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Yemin Metni
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calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklerkiraydisecek bir yardima
basvurmaksizin yazilgani ve yararlanggm eserlerin kaynakgada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanigmaldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Doktora Tezi
Isyerinde Psikolojik Taciz
Senem ERMUMCU

Dokuz Eylil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitusu

Ozel Hukuk Anabilim Dall
Doktora Programi

Modern toplumsal yasamda yeni tanimlanmaya balayan, ancak c¢ok
eskiden beri varolan bazi olgular cakma yassaminda da mevcuttur.
Bunlardan birisi de psikolojik tacizdir. isyerinde psikolojik taciz, calsana
kars! isveren, diger isciler ya da UcuncU ksiler tarafindan sistematik bir
sekilde gerceklatirilen, belli bir stire devam eden, &ciyi yildirma, asagilama
ve genellikle syerinden uzaklastirma amaci tasityan, iscinin kisilik haklarini
ihlal eden s6z ve davramlari ifade etmek Uzere kullanilan terimdir. Turk
hukukunda isciye yonelik psikolojik tacizle ilgili acik ve dg@rudan bir
duzenleme olmamakla birlikte, bu tir davranslar yasaklayan hicbir yasal
dizenlemenin olmadg da stylenemez. Yabanci Ulke mevzuatlarinda ve
uluslararasi belgelerde ¢cok daha onceleri ele alimaisyerinde psikolojik taciz,
Tark hukukunda onceleri Yargitay tarafindan onanan bir mahkeme
kararinda ele alinmistir. 6098 sayili Turk Borclar Kanununda da isverene,
iscilerin psikolojik tacize ugramamalari igin gerekli onlemleri alma
yukumlalt gt getirilmi stir. Bunun disinda, psikolojik taciz davranislarinin
kisilik hakkinin ihlali, haksiz fiil ve borca aykiri d avranis, hatta bazilarinin
Turk Ceza Kanunu bakimindan suc olarak kabul edilmei de mimkindar.
Bu nedenle, m&dur, hem Tirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu hem is
Kanunu, hem de Tiurk Ceza Kanunu kapsaminda ggtli hukuki yollara

basvurabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Isyerinde Psikolojik Taciz, Mobbing, Kilik Haklari, Haksiz
Fiil, Borg iliskisinin Thlali.



ABSTRACT
Doctoral Thesis

Psychological Harassment (Mobbing) in the Workplace
Senem ERMUMCU

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law
Doctoral Program

Certain facts which existed since ancient timebut which are only recently
being defined, can also be found in working life. ®@e of these facts is
psychological harassment (mobbing). Psychologicalarassment (mobbing)
expresses behaviors which violate personal rightsf éhe employee, realized
systematically by the employer, other employees othird persons for a
continuous period of time with the purpose of intindating, scorning and
usually aiming to terminate work. Although there are no clear-cut provisions
directly concerning mobbing towards employees in Tikish law, it cannot be
said that there are no legal provisions prohibitingsuch actions. Mobbing,
which had been dealt with before by foreign stateslegislation and
international documents, has first been mentionechi court decisions approved
by the High Court of Appeal. Code of Obligations . 6098 brings along the
obligation of taking necessary measures to prote@mployees from mobbing.
Additionally, mobbing may be deemed as an abuse ptrsonal rights, tort or
breach of contract; and some acts may even be codsied as a crime under
the Turkish Criminal Law. Therefore, the victim may resort to certain legal
remedies under the Turkish Civil Law, Turkish Labor Law and/or Turkish

Criminal Law.

Key Words: Emotional Abuse in the Workplace, Mobbing, Psychaal

Terrorization, Personality Right, Tort, Breach arfractual Relationship.
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GIRIS

Calsma yagami, insanlari bir araya getiren, insanlari birlabggun parcasi
kilan ve bir takim tehlikeleri barindiran sosyataonlardir. Bu topluluk icerisinde,
Isci, isveren ve uclncu kier farkh amaclarla bir araya gelmektedir. Bu ataai
gerceklgtirirken herbirinin belirli hak ve yukamltliklericg konusu olmaktadir. Bu
haklarin  kullanilmasinda sinirin siinasiyla ya da yukumlaluklerin  yerine
getirilmemesiyle bazi hukuki sorunlar ortaya c¢iktadk. Bunun dunda, ¢cakma
yasaminin barindirgn bazi riskler desiiliskisinin taraflarinin zararaggamasina ve
cbzimlenmesi gereken hukuki sorunlara yol acmakta@alsma ygaminin
barindirdgi bu riskler sonucunda,sdiler bazen fiziksel bazen de psikolojik
rahatsizliklara gramaktadir. Eskiden beri mevcut olan bazi olumsazrahslar ve
riskler is yasaminda hukuksal sorun olarak yeni tanimlanmaygabastir. is ve
sosyal guvenlik hukukunun tarihsel sireci gézdeqiri@i ginde, 6ncelikle gcinin
fiziksel saliginin koruma altina alingh gortulmektedir. Hukuki duzenlemeler,
iscinin Ozellikle § kazasina gramasina, meslek hasfaha yakalanmasina engel
olmayl amaclamgtir. Ancak son yillarda,s¢inin isyerinde kagi kariya kaldgi
risklerin sadece fiziksel ghgini tehlikeye sokan riskler olmatl) iscinin psikolojik
sgliginl tehdit eden risklerin de olabilegefark edilmistir. Psikolojik taciz de bu
farkindalikla birlikte son yillarda e#li arastirmalarin konusu olnyur. Yapilan bu
argtirmalar sonucunda, psikolojik tacizingginin fiziksel ve/veya psikolojik
saliginl tehdit eden ve tehlikeli boyutlara gée, cinsel taciz kadarga etkiler
birakan ©6nemli bir olgu oldiu vurgulanmgtir. Bu olgu, daha yakindan
incelendginde, sadecesgileri degil isletmeleri de olumsuz etkilemesi ve kaika
bir yapiya sahip olmasi nedeniyle dikkatleri cektadik. Olgunun karmgak bir
yaplya sahip olmasinin nedenlerinden bazilari, ihdagranglarin taciz kapsamina
girdiginin bilinmemesi, mgdur iscilerin taciz nedeniyle maruz kaldiklari sorunlari
aciklamaktan cekinmeleri ve tacizegrayan scilerin ne tir hukuki yollara

basvurabileceklerini bilmemeleridir.

Isyerinde psikolojik taciz ile ilgili targmalar ozellikle 1990°li yillarda
yogunlasmis, konu ile ilgili cok sayida astirma yapilmgtir. Isyerinde psikolojik
tacizi ilk kez tanimlayan, davragarin 6zelliklerini, ortaya cikisekillerini, siddetten



etkilenen kgileri vurgulayan psikolog Heinz Leymann, bu tir dawlarin diger
siddet davrarglarindan ayrilmasi gerektni belirtmistir. Leymann, psikolojik tacizi,
“bir veya birkac kgi tarafindan, bir dier kisiye yonelik, sistematik bicimde
tekrarlanan dgmanca ve ahlak gl davranglar” olarak tanimlamaktadir Psikolojik
taciz davrarglarinin asil amaci, hedef alinansikya da ksileri duygusal acidan
yipratmak, zayiflatmak ve yildirmaktir.

Isyerinde psikolojik taciz konusu derinlemesine iecgliginde, calsma
psikolojisi ve sosyolojisi boyutu, adli tip boyutiyletmesel ve hukuksal boyutu gibi
cok caitli boyutlara sahip oldgu ve karmak bir yapi sergiledii, ¢esitli bilim
dallarinin inceleme alanini ggal ettigi gorulecektir. Farkli bilim alanlarinin ilgisini
ceken bu olgu, calmamizda, hukuksal bakimdan incelenecektir. Bu éroel
yapilirken, konu sadece 0Ozel sektdr gallari bakimindan ele alinacak, kamu
sektoriinde ¢ajanlarin kagilastiklari bu tir davraglar ve hukuki sonuclari inceleme
alani dginda birakilacaktir. Cunki kamu sektoriindesealiar bakimindan izlenecek

hukuki prosedir 6zel sektorde gahlardan tamamen farklidir.

Calismamizin birinci bolumunde,syerinde psikolojik tacizle ilgili halen
bircok Ulkede c¢6zumlenemegniterminoloji sorununa, bu tir davrakarin
Ozelliklerine, bu sirecte yer alan sujelere, ber@zellikleri olmakla birlikte 6nemli
farkhliklar da olan cinsel taciz, bullying, ayramik yasai, stalking ve gyeri stresi
gibi olgularla arasindaki gkilere ve son olarak bu sirecin g@lmunu ceitli
sekillerde aciklayan modellere glailecektir.

Calismamizin “Dger Hukuk Sistemlerinde ve Uluslararasi Belgelerde
Psikolojik Taciz” balikl ikinci bolumtnde ise, dncelikle Avrupa Bigli hukukunda
ve belgelerinde psikolojik tacizin nasil ele algdincelenecek, daha sonra bazi
Avrupa Birligi Ulkelerindeki yasal dizenlemeler, konuyu 6zelraktadizenleyen
ulkeler ve genel hiikimlerle diizenleyen ulkelerrayyapilarak dgerlendirilecektir.
Avrupa Birligi Gyesi ulkeler dyinda, Birlige aday ulkelerdeki yasal diizenlemeler ile
Birlik Gyesi ve adayl olmayan Ulkelerdeki yasal eéitemeler de ele alinacaktir. Bu

! LEYMANN, Heinz: “The Definition of Mobbing at Workplace”, €hMobbing Encyclopedia,
http://www.leymann.se/English/12100E.HTM.



sekilde bir ayrim yapilarak, Ulkelerin psikolojikdia konusuna olan yakjamlari ve
konuyu ele ak sekilleri arasindaki farkliliklar ortaya konulmayalgilacaktir. Bu
bolimde son olarak, uluslararasi belgeler olan ldiasasi Capgma Orglti ve
Avrupa Konseyi belgelerinde konunun dizendeggkline ve konu ile micadelede

Onerilen yollara dgnilecektir.

Calismamizin Ggunct béliminde ise, “Turk Hukuk Sisterairsikolojik
Taciz ve Getirilen Koruma” hg! altinda konu incelenecektir. Ancak Turk hukuk
sisteminde konu ile ilgili uygulanacak glodan ve 0Ozel bir diizenlemenin mevcut
olmamasi, konunun pozitif hukuk kurallari ve yakgrarlariyla ele alinmasi ve farkli
hukuk alanlarini ilgilendirmesi nedeniyle Medeni Kdlk, Borclar Hukuku, Is
Hukuku, Us0l Hukuku, Sosyal Givenlik Hukuku ve Cedakuku bakimindan
degerlendirme yapilmaya callacaktir. Bu dgerlendirme sonucunda ise, farkli
hukuk alanlari bakimindan taciz puarlarinin bavurabilecgi hukuki koruma

yollari 6nerilecektir.



BIRINCI BOLUM
ISYERINDE PSIKOLOJ IK TACiZiN CESITLI BOYUTLARI

Psikolojik taciz kavraminin ortaya cski Konrad Lorenz’in hayvanlar
Uzerindeki argtirmasi ile olmgtur. Bu calgmasinda Lorenz, glg¢siz hayvanlarin
gucli olan dégmanlarindan kurtulmak igin bir araya gelmelerini lve davrargin
hayvanlar tizerindeki etkilerini incelegtir?. “Psikolojik taciz” (Mobbing) kavramini
ilk defa insanlararasi davrahari tanimlanmada kullanan skiise, 1970’li yillarda
Heinemann olmgtur. isvegli bir psikolog olan Heinemann, okul saatlegindle
Ogrencilerin davraiarini incelerken, bir grupgiencinin, dger bir renciye kagl
takindiklari yildirici davraglari tanimlamak icin Lorenz’in kullangh “psikolojik
taciz (mobbing)” kavramini tercih etgtir®. Bu kavramin hukuksal boyutlarini ilk

kez inceleyen isksvecli hukukcu Leymann'dir

Asagida karmak gorinen bu olgu tanimlanmaya e¢aarak caitli

boyutlariyla irdelenecektir.

I. PSIKOLOJIiK TACizZ KAVRAMI VE TERM iNOLOJIi SORUNU

A. Psikolojik Taciz Kavrami

Insanlarin bir araya gelerek ortak hareket etme petiecok caitli
olabilmektedir. Bu sebeplerden en 6nemlisi ggaé olgusudur. Caima sureci,
sosyal alandasé#, ancak calma alaninda hiyergik iliski icinde olan ksilerin
karsilasmasi ile bglamakta ve ¢ kazalarl, meslek hastaliklari gibi tehlikeleri

barindirmaktadrr Calsma alaninda cadanlarin kiilikleri de bu siirecin bir parcasi

2BULTENA, CharlesWHATCOTT, Richard: Bushwhacked At Work: A Comparative Anasy€if
Mobbing & Bullying At Work, Proceedings of ASBBSolume 15 Number 1, s. 653]NAZ, Pinar:
“Mobbing: Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Cama ve Toplum, Ekonomi ve Hukuku Dergisi,
Istanbul 2006/3, s.12.

® FISCHINGER, Philipp: “Mobbing the German Law of Bullying”, Cqm Labor Law&Pol'y
Journal, Vol.32:153, 2010, s. 153.

4 LEYMANN, Heinz: Mobbing, Psychoterror am Arbeitsplatz und wian sich dagegen wehren
kann, Hamburg, 1993, s.33.

® GUZEL, AI/ERTAN, Emre: ‘isyerinde Psikolojik Tacize (Mobbinge) Hukuksal BakAvrupa
Hukuku ve Kagilastirmali Hukuk”, Legalis ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 2007/14, s.510.



olarak dgerlendirildiginde, kiilik haklarinin zarar goérmesi tehlikesi de s6z keunu
olabilmektedir. iste tim bu diinceler cakma yaaminda farkli olgularin ortaya
cikmasina sebep olmstur. Isyerinde psikolojik taciz ya da gir bir ifade ile

“mobbing” bu olgulardan birisidir.

“Isyeri siddeti” denilince ilk akla gelen, fiziksel giic kahimini iceren
fiziksel siddettir. Ancak son yillarda fizikseliddet yaninda psikolojiiddetin de
yayginlatigl vesiddet kavraminin icerisinde genjer tuttgu gorilmektedf.

“Mob” kelimesi, 16'nci1 yuzyilin sonlarina @ou Latince ‘mobile vulgus’
“kararsiz kalabalik” sozcuklerinin kisa ifadesi ralla ortaya ciknstir. “Mob”
kokiiniiningilizce eylem bicimi olan “mobbing” sézgi, Ingilizcede diizensiz veya
isyan eden insan topl@u, kanunsuziddet uygulayan cete ya da kalabalik, blylk

insan veya g/a grubu gibi anlamlara gelmekteldir

Psikolojik taciz kavrami tzerindeki ilk bilimsel Igama, hayvan biliminde
(zooloji) kullanilan “mobbing” kelimesinden esinknek Konrad Lorenz vésvegli
psikolog Heinz Leymann tarafindan yapgtm Bu terimin kelime anlami,
“saldirgana kan saldiri etrafinda kalabalik yaratmak” olmaklalikie, bu kavram
cesitli sebeplerle takim Uyelerine kar yapilan saldirilan ifade etmek igin de
kullaniimistir. Bu ba&lamda “mobbing” deyimine, birey, hedef veya gdara kas!
saldirici ve tehdit edici davratarda bulunmak anlaminda dastarulmaktadir.

Mobbing terimi 1970’li yillarin bginda Ogrenciler arasindaki dimanca
davranglar ifade etmek Ulzere baurulan ‘bullying’® terimiyle ayni anlamda
kullaniimistir. Isyerinde §verenler tarafindan yapilan giianca davragisekillerini
belirtmek tizere baurulan “mobbing” terimi, ilk defa 1984 yilindisvecli psikolog

® cOL OZEN, Serap: fsyerinde PsikolojikSiddet: Hastane Calnlari Uzerine Bir Argtirma”,
Calisma ve Toplum, 2008/4, S.19, s. 108.

"Random House Webster's College Dictionary, NewkYl®97, s. 174.

8 FRIEDMAN, Gabrielle’WHITMAN, James Q: “The European Transformation of Harassmen
Law: Discrimination versus Dignity”, s. 11 vd., iit/papers.ssrn.comTINAZ, Pinar: “Mobbing:
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, s.12Z3UERRERO, Maria isabel S: “The Development of
Moral Harassment (or Mobbing) Law in Sweden anchEeaas a Step Towars EU Legislatin”, Boston
College International and Comparative Law Reviewlwhe 27, 2004, s.481 vd.



Dr. Heinz Leymann tarafindan kullanilghr’. Bu deyim Leymann tarafindagu
sekilde tanimlanmaktadir: “Mobbingsyierinde bir veya birden c¢ok gkitarafindan,
diger bir kisiye yonelik, calgani m&dur etmek Uzere uzun sire devam eden (ay veya
yil), surekli tekrarlanan dinanca davraglar sergileyen durumlari gostermek tzere

kullanilan bir kavramdirt®.

“Isyerinde psikolojik taciz” ¢ok eski donemlerde odagikmstir. Bu olgu,
dinyada bircok ulkede, bircoksyerinde eski donemlerden beri kidasilan bir
gercek olmakla beraber, ortaya gilgekli ve bu kavrama kar olan duyarllik
ulkeden ulkeye de#smektedir. Psikolojik taciz, Fransizcadan “manevtiza
(harcélement moral) olarak cevrilen, Almanyigyicre ve italya gibi tlkelerde
“mobbing” olarak ifade edilen, Amerika Bigi& Devletlerinde “bullying” veya
“psikolojik teror” olarak da bilinen, bircok AvrupBirli gi Glkesinde yasalarda yerini

alan, hizla yayginkansiddet, baskseklidir.

Bu olgunun ilk defa farkina varilgh tlkelerden birisi olan Finlandiya'da,
“bullying” ile birlikte isyerinde “psikolojik siddet” veya “gyerinde siddet”
ifadelerinden her ikisi de kullaniimaktadir. Bu day Finlandiya’da Vartia
tarafindan, “bir veya daha fazla defa tekrarlanazun siire devam eden negatif ve
saldirgan davraglar’ olarak tanimlanmgtir®, Finlandiya’da “jyerinde psikolojik
tacize” iliskin olarak, “bir calsan veya cadanlara yoneltilen, gk ve emniyeti
tehlikeye atan tekrarlanan makul olmayan dagfaril seklinde tanimlamalar da

yapilimstir*?.

Isvec ise, Avrupa Birfii ulkeleri arasinda psikolojik tacize gkin yasal
dizenleme yapan ilk Ulkedir. Psikolojik taciz, MatB94'te isvec'te cikarilan
"Isyerinde Kiilerin Magdur Edilmemesi Hakkinda Kararname" (Ordinance &f th

Swedish National Board of Occupational Safety aedltth containing provisions on

® GUERRERO, s. 481 vd.

®"HEINZ, Leymann: “Definiton of Mobbing at Workplace”, Thélobbing Encyclopaedia
http://www.leymann.se/English/12100E.HTM, ( 09.@11.Q).

1 VARTIA, M: “Workplace bullying — A study on the work ensitment, well-being and health.
Vammala: Vammalan Kirjapaino Oy, (2003).
http://www.helsinki.fi/jarj/status/arkisto/tyopaikkiusaaminen. (10.01.2010)

12 KONTTINEN, Hana: Harassment in the Workplace, 15.04.2004yeudsity of Helsinki, Team
Dynamics Seminar, s. 4.



measures against victimization at work) ile ilk k@izenleme konusu olngur®.
Isveg'te yyerinde haksiz saldirilara karcikarilan Kararname psikolojik taciziu
sekilde tanimlamaktadit “Iscilere kagi saldirgan olarak y6neltilen,scinin
isyerinde toplum duna itilmesine sebep olan, tekrarlanan, kinanalmlimsuz

davranglardir”.

Fransiz psikologMarie-France Hirigoyen'in yaptgl tanima goére ise,
psikolojik taciz, s6zli ya da yazili olarak sistemir sekilde tekrarlanan, kinin
fiziksel veya ruhsal butungiiine, sayginfiina ve kgili gine kag! ihlal niteligindeki
davranglar ile isyerinde cakma ortamini bozucu, tacizegnayan ksilerin isini
tehlikeye sokan davragtardir™®. Hirigoyen, tacizin, mgdurun § arkadalari
tarafindan dgmanca tavirlarla gercekilirilebilecegi gibi, calsanin meslektdari,
tistleri ve hatta astlari tarafindan da gercgkleebilecegine dikkat cekmitir*®.

Fransa’da 17.01.2002 vyilinda yurigdl giren “Sosyal Moderngene
Yasaslyla” kabul edilen Fransig Kanununun 122-49. maddesi psikolojik taciai
sekilde tanimlanytir: “Calisanlardan hicbiri, calyma sartlarinin kéttlemesini
hedefleyen ya da bu sonucydoan, haklarini ya da onurunu zedeleyen, fiziktlga
ruhsal sgligini olumsuz etkileyen yahut mesleki geleue tehlikeye atan
tekrarlanan psikolojik taciz davraglarinin masduru yapilamaz™ .

Almanya’da ise, Thiringen Eyalé& Mahkemesi (LAG) 10.04.2001 yilinda
verdigi kararla psikolojik tacizi (mobbing, bullyingju sekilde tanimlamtir*®: “Bir
is hukuku kavrami olan bullying, devam eden, ardiredjelen, dimanca, saldirgan
veya ayrimcilik iceren davragar ile is¢inin s&lik ve kisilik haklari gibi korunan
diger haklarina aykir davraghari kapsar. Bu davragin planlanmy bir davrang

13 KOLLMER, Norbert: “Mobbing am Arbeitsverhaltnis, 3. AufC.F. Miler Verlag, Heidelberg,
2003, s.129.

4 Ordinance of the Swedish National Board of Ocdopal Safety and Health Containing Provisions
on Measures Against Victimization at Work, Ordinad=S 1993:17, http://www.av.se/english/.
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" TINAZ, PinarBAYRAM, FuatERGIN, Hediye: “Calsma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)istanbul 2008, s.224.

'8 | andesarbeitsgerichte [LAG] [Labor Court of AppsaFeb. 15, 2001, 133 Neue Zeitschrift ffir
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olmasi gerekli dgldir. Hizmetin gortlmesi slresince glianca ya da saldirgan
nitelik tasiyan davrarglarin varlgi yeterlidir. Mobbingin variginin ortaya konulmasi
icin magdurun sglik durumundaki dgisiklikler ile failin dismanca davraslar
arasindaki bglantinin tespit edilmesi ¢cok dnemlidir. Fail ile gaur arasindaki artan
dismanca ilgkinin ortaya konulmasi ile psikolojik tacizin varldagu tespit
edilebilir’. Alman Federal Mahkemesinin kararindae i mobbing su seklide
tanimlanmgtir’® “Mobbing, sistematiksekilde tekrarlanan dinanlik iceren, eziyet
edici ve aagllayici davramglarin iscinin is arkadalari ya da st tarafindan

gerceklgtiriimesidir”.

Uluslararasi Cagma Orgutunun (ILO) Isyerinde Siddet” balikli
raporund®d’ ise “isyerinde psikolojik taciz, hedeflenen bisciye kasi cephe
olusturmak, guruh halinde saldirmalgeklinde tanimlanmaktadir. Ayni zamanda
Kasim 2003'te ILO Yonetim Kurulu tarafindan kabudlilen isyerinde siddeti
onleyici ve yol gosterici Onlemlerin listesini igar “Hizmet Sektoriinddsyeri
Siddeti Uzerine Bir Davragi Kodu” yayinlanmgtir. Bu kodda “jyerinde siddet”
deyimi tanimlanmangi olmakla birlikte, gyerinde psikolojik taciz ayrintilh olarak
ortaya konulmgtur?’. Uluslararasi Caima Orguitu (ILO) dier bir tanimlamasinda,
“bir grup calsanini ya da bir kiyi kindarca, acimasizca ve kotuniyetli olarak kkigt
distirme ve utandirmaya yonelik saldirgan dawlana teebbis etmeyi” syerinde

psikolojik tacizseklinde dgerlendirmektedf?.

Avrupa Komisyonunun I$yerinde Guvenlik, Hijyen ve $hgin Korunmasi
ile ilgili Danisma Komitesi”, 29.11.2001 yilindaisyerinde Siddet” balikli
gortstinde, %iddet” kavraminin hem fiziksel hem de psikologikldeti kapsadini

belirtmistir?®. Ayrica bu kavrami,$yerinde §cilerin giivenlgi ve sa&ligl tizerinde

1 BAG, 15.01.1997, BB 1997, 1480 f., NZA 1997, 781 f

“OLSEN, Lene: “Services sectors: ILO code of practice catmmbworkplace violence”, s.61,
www.ilo.org.

“IEuropean Foundtion fort he Improvement of LivingdaWorking Conditions, Seminar, s.8,
http://www.eurofound.eu.int (09.01.2010).

22 YUCETURK, EliffOKE, M. Kemal: “Mobbing and Bullying: Legal Aspects Red to Workplace
Bullying in Turkey”, February, South East Reviewp3 KARACA GOKCEK, Nuray: “AB
Ulkelerindeisyerinde Psikolojik Tacizin Boyutlari, Psikolojik Tale Miicadele ve BM Miicadelede
Sendikalarin Rolii", Cimentiyveren, C.23, S.5, Eyliil 2009, s.27.

2 http:/lwww.entemp.ie/publications/employment/2@@8lying.pdf (09.01.2010).



zararh etkileri olan, bazen beklenmedik, bazen telerar eden saldirganlik ile
karakterize edilen, iki ya da daha fazlailarasindaki ikkilerde olumsuz davragi

bicimi” seklinde tanimlangtir®®.

Tim bu tanimlamalardan sonra “psikolojik taciz” wdgnu su sekilde
aciklayabiliriz:isyerinde bir veya birden cok ast - tist ya da ligibickisi tarafindan
sistemli olarak ve dimanca, onur kirici ve sureklilik gosterecelekilde

gerceklatirilen, kari tarafi psikolojik olarak yildirma davragaridir.
B. Terminoloji Sorunu

Psikolojik taciz, henliz tGzerinde tam olarak isimlipi saglanamayan bir
olguduf®. Bu olgu hukuk sistemlerinde farklgekillerde adlandiriimaktadir.
Bunlardan bazilarina 6rnek vermek gerekidsellying, psikolojik taciz,mobbing,
manevi taci?, mazdur etme, yildirma, korkutmesayilabilir. Bu deyimler, bazen ayni

seyi ifade ederken, bazen fark@yleri ifade etmek tizere kullaniimaktadir.

Farkli argtirma gruplari, dyerindeki yildirici ve d§manca faaliyetleri
(psikolojik tacizi) isimlendirirken, okullarda gdenciler arasindaki ya da askere
alinmg gencler arasindaki yikici davrglara verilen isimleri kullanmglardir.
Genellikle bullying terimi, okullarda ¢cocuklar aradaki saldirgan davraghar ifade
etmekte iken mobbing kavrami iseyerindeki saldirgan davrahar ifade

etmektedir.

Ingiltere’de ve Avusturya’da hengtienciler, hem askerler, hem dgeérinde
isciler arasindaki yikici, saldirgan davrdamn belirtmek Gzere “bullying” terimi

kullaniimistir. Amerika ve Avrupa’da ise, okullardaki saldingaavranglar igin

24 European Commission, s. 10-11, http://www.ec.eareyp (09.01.2010).

% Leymann’a gére, mobbing konusundaki terminolojilibi, bu konuya aciklik kazandirmasindan
ziyade farkh argtirma alanlarindaki benzer kavramlarin ortaya komadina zarar verecektir. The
Mobbing Encyclopaedia Bullying; Whistleblowing P&pdogical terrorization - the problem of
terminology © Heinz Leymann - file 11130e CorrectedSue Baxter,
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“bullying”, isyerindeki saldirgan davraar icin ise “mobbing™ ifadesi
kullaniimaktadir.

Isyerindeki yildirma faaliyetleri ile ilgili olarak p'sikolojik taciz” deyimi ile
en cok kagtirilan iki deyim, 1970’li yillarin bandaiskandinavya’da ortaya atilan,
okulda @renciler arasindaki ¢amay! anlatan “bullying” ile 1980’lerin anda
ortaya atillan gyerinde calanlar arasindaki c¢amayr anlatan “mobbing”
deyimleridir. Bu iki farkh olgu, farkh Ulkelerdekaragtirma gruplarinin ilgisini
cekmitir. Son zamanlardasyerindeki psikolojik taciz konusundaki cghalarda,
Isveg'teki aratirmacilar ile Almanya, Fransaltalya, Amerika, Avustralya ve
Macaristan'daki argirmacilar “mobbing” terimini kullanmakta iken; Japya,
Norvec ve ingiltere’deki arstirmacilar daha c¢ok okullardaki gahayl anlatan
“bullying” terimini kullanmaktadirlar. Bu agirmacilar arasinda en ¢ok taran
husus, “bullying” veya “mobbing” terimlerinden hasigpde birlgilecegi veya
dcuncu bir terim secilecekse “psikolojik taciz”,sigolojik korkutma” ya da “yatay

siddet” terimlerinden hangisinin secilegidir.

Gergekten “mobbing ve “bullying” terimlerinin hekisi psikolojik taciz
konusuna yon verecek onemli terimlerdir. Genellikballying”, fiziksel siddet ve
tehdit ile iliskilendirilebilmektedir. Okullarda yapilan saldimlgenellikle fiziksel
siddet icerikli saldirilardir. Bu nedenle, “bullyihdiziksel siddetin a&irlikh oldugu
siddet turtseklinde tanimlanmgtir. Mobbing ise, daha cokyierindeki tacizi ifade
etmektedir. Mobbing, olduk¢ca hassas Rekilde gercekigirilien ve calsani
damgalayan bir davranbicimi olarak, “bullying” gibi fizikselsiddeti icermeyebilir.
Aslinda gercektensyerinde fizikselsiddet, psikolojiksiddetten daha nadir gortlen
bir siddet tarudir. Mobbing t&il eden davraslar, daha incelikli davraglar olarak
kendini gosterir ve dikkat cekici @édir. Bu nedenle de bu davratar kesin bir

sekilde gozlenebilen davraghar olmayabilir.

2" Mobbing kavraminin kelime anlami, giin boyuncaikiikus siriilerini kovalayan baylun onlari
tehdit etmesi, daha kicik bir ¢un daha biylk bir kutarafindan kovalanmasiditARSSON,
Anna,: ‘Bullying concept formation®, Educationalsearch in Sweden in 2008 arg 13 No 1's 19-36.
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Leymann’a gore, syerinde psikolojik nitelikli tacizlerde, bu davralarin
sebeplerinin farkli olmasi nedeniyle farkli termijder kullaniimaktadif®.
Isyerinde psikolojik nitelikli taciz icin oldukca feh sosyal davraglari igeren
“mobbing” ya da “bullying” terimlerinden birinin sgmemesi, bu terimlerin farkli
durumlari anlatmalari nedeniyle kaklik yaratabilecektir. Leymann’a gore, bu
karisikliga meydan vermemek igin okullardaki psikolojik taggeren davraslarin
“bullying”, isyerlerindeki psikolojik tacizi iceren davratarin da “ mobbing”

kavrami ile aciklanmasi dahagtadur®.

Baz! aratirmacilar, her iki terimden daha farkligsa kelimeleri kullanmayi
tercih etmektedirléf. Bazilarina gore ise, “taciz’svieren veya yonetici gibi Ustleri
tarafindan gercekdérilebilecegi gibi, astlari ya da d@er calsanlar tarafindan da
gerceklatirilebilmektedir. Bu nedenle psikolojik taciz kami, “yatay ya da dikey
psikolojik taciz” olarak farkli ifade edilebilmeldé>".

Leymann’a gb6re, her atarma grubunun kendi ag@rmasi icin secgi
terminolojiyi  kullanmasi, terminoloji konusunda ‘#@nan” veya “kaybedene”
odaklaniimasina sebep olacaktir. Ancak pek tabiiaksstirmacilar arasindaki
terminoloji tartsmasi, argtirma alaningekil vermek ve bu alani getirmek igin ¢ok
faydall da olmgtur.

2 LEYMANN, Heinz: “The Mobbing Encyclopaedia Bullying; Whistlowing Psychological
Terrorization - the problem of terminology”, httpsivw.leymann.se/English/11130E.HTM.

% The Mobbing Encyclopaedia Bullying; WhistleblowiRgychological terrorization - the problem of
terminology © Heinz Leymann - file 11130e CorrectedSue Baxter,
http://www.leymann.se/English/11130E.HTM

%0 Ornesin, Brodsky, psikolojik taciz icin “Taciz” (harassment) ifadesi kullanmakta iken,
BRODSKY, C.Michael: “The harassed worker” Toronto: Lexing®ooks, DC Heath and Company,
1976, s. 4;Wilson, “Isyeri Travmas!” (Workplace Trauma) ifadesit/ILSON, C. Brady: “U.S.
Business Suffer from Workplace Trauma”, Personneburdal, 70, 1991, s. 47,
Bjorkqvist/Osterman/Hjelt ise, ‘is Tacizi” (Work Harassment) ifadelerini kullanmaktad
BJORKQVIST, Kaj/OSTERMAN, Karin/ HIELT-BACK, Monika : “Aggression among university
employeesAggressive Behavior”, 20, 1994, 173.

3 DOMENIO, Pararella2VILMA, RinalfilFERNANDO, Cecchini: “Increasing Focus on Workplace
Mobbing”, Eurofound, Retrieved 28.10.2009,
http://www.eurofound.euoropa.eu/eiro/2004/02/fealit®402104f.htm,2004, s.1.

%2 The Mobbing Encyclopaedia Bullying; WhistleblowiRgychological terrorization - the problem of
terminology © Heinz Leymann - file 11130e Correcfk Baxter,
http://www.leymann.se/English/11130E.HTM
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Tam bir Tirkce kanligi bulunamaya®t bu kavram ile asil anlatiimak
istenen, gciye fiziksel siddet uygulayarak d@l, ancak sciyi yildirarak, biktirarak
isyerinden uzaklgiirmak oldgundan, biz cajmamizda bu deyim ile tim anlatiimak
isteneni kagiladigina inandgimiz ve Turk hukuk literatirinde de daha sik tercih

ediler?* “i syerinde psikolojik taciz” ifadesini kullanmayi uygiulmaktayiz.

.  PSIKOLOJIK TACiz OLUSTURAN DAVRANI SLARIN
OZELL iKLER 1

Psikolojik taciz konusunda birgok farkh tanimlargapiimasina kg bu
alanda cakan cg@u argtirmacinin Uzerinde hemfikir olgu bazi temel noktalar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, psikolojik tacizinagdur tarafindan olumsuz olarak
algilanan saldirgan ve glinanca hareketler icermesidikinci olarak, bu davraslar,
bir defaya mahsus ve birbirindengoasiz olarak meydana gelmekten ¢ok, belirli bir
siklikta gercekigen ve belirli bir sireden beri devam eden dagtardir®>. Bu
nedenle, davraglarin psikolojik taciz olarak kabul edilebilmesiin¢gerekli olan

Ozelliklerin ayrica incelenmesi gerekir.

A. Tacizkar ve Eziyet Edici Davranslar Olmasi

Ozellikle iskandinav Ulkelerinde, Leymann tarafindan yapilestamalar
sonucunda psikolojik tacizi ofturan davrarlarin negatif iletsimsel davranglarla
iliskili oldugu ortaya atilmstir®®. Negatif iletsimsel davrarglar, magdurla olan
iletisimin bozulmasina yol acan tutum ve davstardir. Orngin azarlamak, sitem
etmek, § veya 0zel ygamiyla ilgili olarak mgduru sirekli elgtirmek, her tarli

iletisimden bilin¢li olarak kacinmak ve gduru gérmezden gelmek bu kategoriye

% Tiirk Dil Kurumu Bakani Prof. DrSuikrii Haluk Akalin, "mobbing" kelimesinin birebir gieisinde
dogru bir Turkce kapiliga ulgilamadgini belirterek, "Gincel Tiurkce So6zlik ve Yazim Kiau
Calisma Grubu’'nun birkag guin suren toplantisi sonucuvbira birka¢ kiiyi bezdirme’ tanimindan
yola ¢ikaraK'bezdiri” yi bulduk" dedi. www.milliyet.com (21.02.2011).

*GUZEL,/ERTAN, s. 511BAYRAM, Fuat: “Tirkis Hukuku Acisindadsyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing)”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.14,020 BOZBEL,
Sava/PALAZ, Serap: fsyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonagl’, TISK Akademi,
2007/1; CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmi 21. Basl, istanbul, s.253;TINAZ
IBAYRAM/ERG 1IN, Mobbing, s.10.

% SALIN, Denis: “Workplace Bullying Among Business Professils — Prevalance, Organisational
Antecedents and Gender Differences; Swedish SabfoBconomics and Business Administration”,
Nr. 117, Helsingfors, 2003, s. 10.

% NIEDL, Klaus: Mobbing/Bullying am Arbeitsplatz, Miinch&895, s. 19.

12



ornek olarak verilebilecek somut davrdardir. Magzdurun sayginfiini zedelemeye
veya yok etmeye yonelik davralar yani dedikodu, hakaret, fiziksel gorinimu veya
distnceleriyle alay etme vesagilama gibi eylemler de bu tur davralara ornek
olarak verilebilir. Argtirmalara goére, sadece psikolojik taciz dawkaminda bulunan
kisinin (failin) varligi bdyle bir tacizin oldgu sonucuna varmak igin yeterli gelir.

Bu kisinin ayrica gyerindeki davrailar sonucu ortaya cikan ilgtnden haberdar
olmasi, yani bilerek ve isteyerek bu it@mi secmg olmasi ve dier calsanlari da
etkileme guciine sahip olmasi gerekmektedir. Clnkidavrany bicimleri ¢gzu
isyerinde gunlik normal ileimin icinde veya tesadifen glmus bir tartsmada
ortaya cikabilecek davranbicimleri olabilmektedir. Dolayisiyla bunlarin geiojik
taciz sayilabilmesi icin mutlaka bilincli bgekilde gerceklgtiriimesi gerekmektedir.
Sonug olarak, syerinde bu tlr davragiari gerceklgtiren Kisi, kurdugu iletisimle
diger calsanlar da etkilemeyi ararak taciz eylemlerine maruz kalmayi hak
etmeyen psikolojik taciz ngalurunun bu davraglara maruz kalmasina sebep
olmaktadir ve mgdur diger calsanlar tarafindansyerinde istenilmeyen ki ilan

edilmektedif’. Leymann’a gore, bgekilde, taciz stireci lslamaktadir.

Psikolojik taciz davraslarinin  “Negatif iletsimsel eylem” olarak
tanimlanmasSpamertarafindan, ankalmaz olmasi nedeniyle efrilmi stir®®. Nied|
ise daha Once yapilan bu tanimlamalari dayi@mn ayrintilarina inerek daha da
gelistirmek istemitir®. Niedl, mobbing maduruna yoneltilen davraglarin siibjektif
deserlendirmelerle dg§manca, kicUk diiriicii veya korkutucu olarak karakterize
edilmesinin 6nemli oldgunu vurgulamgtir. Ancak bu yaklgm, hukuki acgidan
kayda dger endselere yer veren ve son derece subjektif bir yakiaoldusu
gerekcesiyle elgirilmistir’®. Yasal acidan derlendirildiginde, stibjektif yaklgmi
benimsemek nur acisindan ikna edici bir yaklem olmayacaktir. Cunku
psikolojik taciz mgdurlari, ¢@gu zaman bu tur yildirici davrafar kasisinda,
oldukca zor olan ¢calma kaullarinda cagmaya devam etmektedirler. Kanaatimizce,

bu durumdaki mgdur icin, Niedl'in savundgu gibi subjektif dgerlendirmeler

$'SPAMER, Hansgeorg: Mobbing am Arbeitsplatz: Anspriiche desroffenen Arbeitnehmers
gegeniber Arbeitskollegen und Arbeitgeber, Frankiain,1999, s.25.

*®NIEDL, s.23.

*¥NIEDL, s.23.

““SPAMER, s.26.
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yapilacak olur ise, ng@urun gyerinde cagmaya devam etmesi dikkate alinarak bu
davranglardan etkilenme@ ve bu davraniarin yildirici davrariar olmadgi
sonucuna varilacaktir. Oysa bu sonuc, yasal agdgm olmayan bir dgerlendirme
olacaktir. Subjektif dgerlendirme yerine, objektif kavramlar olan,sdianlik, taciz
veya ayrimcilik gibi kavramlar psikolojik taciz dawslarinin tespitinde daha

onemlidir.

Tacizkar davraslar, genellikle k6t cajma kaullari*! ya da kiilere taninan
haklarin tam olarak verilmemesi nedeniyle meydaebngktedir. Psikolojik taciz
surecinde, ¢gu kez taciz mgdurunun yapfiit 6nemsiz hatalarin veya gdurun
istemeden verdi kucuk zararlarin abartilgh gérilmektedir. Bu nedenle, gam bir
calisma iligkisi icinde, bu tip 6nemsiz olaylar s6z konusu @igluda, cakanlardan
aciklayici bir savunma istenmesi ve mevcut disijlimallarini gésteren yonergeler
kullaniimasi yararh olacaktir ve boylece psikdtofiaciz sureci ilerlemeden sona
erdirilebilecektir.

B. Belirli Bir Zaman Diliminde Tekrarlanan Davrani slar Olmasi

Olgunun onculerinden olan Leymann’a gorayerindeki davraniarin
psikolojik taciz sayilabilmesi igin silgi ve suresi ¢ok onemlidit. Bu davranglarin
tekrarlanmasi ve belirli bir sutreci glurmasi psikolojik taciz davragiarini
karakterize eden hususlardir. Dolayisiyla bu tiuralaslar ancak, agkanlik haline
getirilmisse, sik sik ve bilin¢gli olarak yapiliyorsa psikdkojtaciz olarak
adlandirilabilirler. Orngin ustabainin ailevi nedenlerlesyerinde §cileri azarlamasi
psikolojik taciz sayllmayabilir. Clunkl bu tur damrgdar bir ya da daha fazla skyi
incitmek amacinda olmayan seyrek ve tesadifi hdezlle. Bu tahlilden sonra, bir
defaya mahsus gercekieilen bir taciz davraginin ne kadagiddetli olursa olsun

psikolojik  taciz olarak dgerlendirilmesinin mimkuin olamayaga

“ Ornesin, yeniden yapilanma ve kiiciiime, terfi olanaklamazaltmakta, si yikini arttirmakta,
rekabeti ygunlastirmakta ve § glivencesini sinirlamaktadir. Bu durum, zamanlaadgk § baskisi,
stres ve saldirgan birs iortami ile yeni tehditler yaratmaktadBALIN, Denis: “Bullying and
Organizational Politics in Competitive and Rapidhancing Work Environments”; International
Journal of Management and Decision Making; V. 2003; s.36Bullying).

“2LEYMANN, Heinz: “The Content and Development of Mobbing\airk”, European Journal of
Work and Organizational Psychology; Vol. 5; N01996; s.166.
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soylenebilecektf’. Eger psikolojik taciz sireci belirli bir siire devardegse taciz
davranglarinin varlgindan s6z edilebilecektir. Psikolojik taciz davedeminin tehisi
icin bu 6zellik 6nemli olmakla birlikte eylemlersiiresinden daha cok sonuclari ve
magdur Uzerindeki etkileri Uzerinde durulmalidir. Zirber m&durun taciz
eylemlerine tahammul seviyesi farkh olacaktir. Akcsadece bir defalik uyari,
surtisme, terfi edememe gibi olumsuz davegem psikolojik tacizin varigini ortaya
koymaya yeterli olmayacaktir. Psikolojik taciz danglari stire¢ icerisinde ngdurla
adeta butinkemekte ve bu tir davragiar mgzdurun gunlik cagmalarini da blyuk
olciide etkilemektedif. Psikolojik tacizin varfiinin kabulii igin zaman siirecinin ne
kadar olmasi gerelgdii tam olarak tespit edilememektedireymann’agdre bir ki,
eger isyerindeki Ustleri veyasi arkadalar ile catsma halindeyse ve bu cgtha
haftada en az bir kere ve en az alti ay boyundarsétik sekilde devam ediyorsa
psikolojik tacizle kagi karsiya demektif>. Ancak Leymann’inaksine, cok daha kisa
surede bile psikolojik taciz davrafarinin s6z konusu olabilege doktrinde
savunulmaktadif. Psikolojik tacizin varfgini dggrulamak icin, elbette ki daha uzun
bir strenin vark gerekli olabilmektedir. Bu slre, 6zellikle iki mytaciz davrarsi
arasindaki sure fazla olgu zaman uzayabilmektedir. Ogtie, fail ve madur is
organizasyonunda surekli olarak birbirleriyle geti kurabilecek pozisyonlarda
calismiyorlarsa taciz davraglarinin tespitinde bu sire daha da uzun olabilécekt
Ayrica bircok eylem sadece sirekli tekrarlanma ylallya da bgka davranglarla bir

araya gelerek ngalurun manevi zararggtamasina neden olmaktadir.

Kanaatimizce de, taciz davralarinin tespiti bakimindan zaman diliminin
kesin olarak belirlenmesi g desildir. Her bir olayda saldirinigekli, sikligi ve
saldirinin ygunlugu dikkate alinmalidir. Almanya’déFleischergestellen Olayi”

olarak adlandirilan davada, suclu ve gohar henliz bge hafta bir arada camis

43 Meschkutat/Stackelbeck/Langenhoff yaptiklari gaada, tiim mobbing ndurlarinin %56,1'inin
haftada birkac kez tacize maruz kaldiklarini, %26min ayda birka¢ kez tacize maruz kaldiklarini ve
sadece %17,9'unun bir ayda daha az siklikla taciaeiz kaldiklarini bildirmgiti. MESCHKUTAT,
BarbelSTACKELBECK, MartinaLANGENHOFF, Georg: Der  Mobbing Report,
Reprasentativstudie fiir die Budesrepublik Deutsahl®ortmund 2002, s.49.

*“ MESCHKUTAT/STACKELBECK/LANGENHOFF, Mobbing Report, s.51.

“LEYMANN, Mobbing, s.26.

“MESCHKUTAT/STACKELBECK/LANGENHOFF, Mobbing  Report, s.22. Onlarin
calismalarinda belirt@ii gibi bu devam eden sistematik ve sirekli tacizrdasglar alti aydan daha
kisa bir sire icinde dahi tacizden etkilenesi igin katlanilmaz olabilmekte ve mdurda alti ayin
bitiminden 6nce de ghk sorunlari olgabilmektedir.
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olmalarina rgmen mobbing davraglarina rastlanild@ gorilmitir. Bu davada,
mahkeme, psikolojik taciz davrgtarinin ma&durun e bgladigl ilk dort ginden
sonra bgladigini, daha sonra ngdurun bir ay sglik raporu aldgini ve tekrar
calismaya balamasindan birka¢ gliin sonra ise intiharsgitinde bulundgunu tespit

etmistir®’.

Sonug olarak diyebiliriz ki, taciz davrgtarinin belirli bir sire devam etmesi
bu davramglara tacizkar davraglar diyebilmek icin dnemli olmakla birlikte, bu
surenin kesin olarak belirlenmesigta bir yaklgim degsildir. Zira Alman Mahkeme
kararinda da goruldiil Uzere, mgdur 2 haftada da, 5 haftada da, 6 haftada da bu
davranglardan etkilenebilmektedir. Yani taciz davrgdan ile amaglanan, her

magdur icin farkl sirelerde meydana gelebilmektedir.

C. Sistematik Davranslar Olmasi

Psikolojik taciz davraglarini karakterize eden gbr bir husus, davraglarin
sistematik olarak tekrarlanmasidir. Bu nedenle dgdorun haklarini ihlal eden
birden fazla benzer davraniarasinda bdanti olmalidif®. Sistematik taciz
davranglari arasindaki hdantidan anlglmasi gereken, tim davralarin temelini
olusturan amacin ayni olmasithr Sadece tek seferlik davralar gibi seyrek veya
tesadufi davraglar da sistematik davraghar olmayacgl icin psikolojik tacizi
olusturmamaktadir. Bu tir tek seferlik davrgar tazminata hak kazandiracak bir
neden olarak gériilse bile psikolojik taciz olaraéblal edilemeyecekdi?. Ornesin
isverenin belirli bir gciye kagl zaman zaman haksiz gieler veya sert
muamelelerde bulunmasi temelde sistematik olmagashecesiiyi psikolojik olarak
sarsan, ancak, psikolojik taciz elurmayan davraslardir. Ayni durum cafma
arkadalarinin daha farkli bir amag¢ gitmeden dizenli dayalsana satgnasi veya
alay etmesi i¢in de gecerlidir. Yani bu tarz dawkam da psikolojik taciz sonucunu
dogurmayabilecektir.

“"LAG Thiringen, NZA-RR 2001, 347.
“8 LAG Thiringen, NZA-RR 2001, 347.
49 LAG Thiringen, NZA-RR 2001, 347.
*YUCETURK/OKE, s.63.
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Alman Mahkeme kararina gore hicbir psikolojik tadiavranginin hakli bir
gerekcesi olamdz Alman Mahkemesi, hastanede midiir yardimcisi komata
olan davacinin, psikolojik taciz davrglarina maruz kalga gerekcesiyle agii
davay! davraslarin sistematik olarak gercektesinin tam olarak tespit edilememesi
nedeniyle reddetnglir>®>. Ayrica, mahkeme, davacinirgradgl psikolojik zarar ile
davalinin davraglari arasinda gercek bir illiyet panin varlgini aramgtir. Bagka bir
kararinda da mahkeme psikolojik tacizi tanimlarkan davramglarin sistematik

davranglar olmasi gerekgini belirtmistir. Bu kararda®

(...) sureklilik gosteren, birbiri ardindan gelen ya dg ice gecgny,
dismanca, kgkirtici ya da ayrimciffa hizmet eden davranbicimi s6z konusu ise ve
bu davrany ve davrangin meydana geli kural olarak hukuk dtizeninin korugu bir
amagc icin gerekli dglse, ilgilinin Kisilik haklarina, serefine aykirilik olgturuyorsa

ya da sgligina zarar veriyorsq...)
gerceklatirilen davranglar psikolojik tacizdir sonucuna varilgur.

Bazen §ci kisa araliklarla, 6rrign glinde birkag kez 6nemsiz konularda
haksiz yere uyarilabilmektedtr Bu nedenle, “sistematik olmaartini somut olaya
uygulayabilmek icin davragiar butin olarak deerlendirerek sonuca varmak
gerekmektedir. S6z konusu davigamn vyasal ya da yasadl olarak
siniflandiriimasi,  kinin o davrargtan zarar gorip gdérmemesine, aci duyup

duymamasina da pl olmamalidir.

Leymann kendi Olceklendirmesindegee taciz davraglari en azindan
haftada birka¢ kez tekrarlangaa sistematik olmaartinin gerceklgnis oldugunu
ileri sirmektedit>. Wolmerath’a gore ise, psikolojik taciz faili veaguluru kyerinde

nadiren de olsa bazi nedenlerle bir araya gelde, taciz eylemleri devam ediyorsa,

*"WOLMERATH, Martin: Mobbing im Betrieb: Rechtsanspriiche undedeDurchsetzbarkeit.
Baden-BadenMobbing im Betrieb, 2001, s.26.

2 BAG May 16, 2007, NZA 1154, 2007; Benzer karanigkz. LAG, Oct. 16, 2001, NAZZ-RR 121,
2002.

3 LAG Thiiringen vom 15.02.2001, 5 Sa 102/00,NZA-RR?®, s. 577.

**WOLMERATH, Mobbing im Betrieb, s.26.

* LEYMANN, Mobbing, s.22.
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davranglar arasinda orrggn bir hafta gibi uzun bir stire olsa bile psikokojacizden
bahsedilebilecekiiP.

Kanaatimizce, psikolojik taciz davrgharinin “taciz” olarak kabul
edilebilmesi icin sistematik olarak tekrarlanmgartinin aranmasi bu davralarin
isyerinde gerceklken dger elstiri ve wuyarn nitelgindeki davrarglardan
ayirtedilmesine yardimci olacaktir. Ayrica bkart, olgunun, sirfsvereni ya das
arkadaini zor duruma diiirmek ya da menfaat elde etmek icin kotlye
kullaniimasinin da 6nine gececektir. Clunkl daylann psikolojik taciz kabul

edilebilmesi icin belirli bir stire sistematik ol&rgekrarlanmasi gerekecektir.

D. Magdur Tarafindan Dismanca Davrans Olarak Algilanmasinin

Gerekmemesi

Psikolojik taciz incelenirken bu davratarin madur tarafindan nasil
algilandginin dnemli olup olmagh da incelenmelidir. Alman Federal Mahkemesine
gore, mgdurun, kendisini saldiriya veya ayrimgdi usrams gibi hissettiren taciz
davranglarinin farkinda olmasi gerekmemektedir. Mahkemerakaa gore,
magdurun Kgisel duygu ve hisleri prensip olarak psikolojik itac gerceklgip
gerceklemedigine karar verirken onemli g@édir>’. Ancak doktrinde hakli olarak
belirtildigi Uzere davraglarin ma&dur ya da mgdurlar tarafindan 6znel olarak
dismanca dgerlendirilmesi tamamen de gozardi edileffiez Magdurun
yildiriimasina ilgkin bir ya da birden fazla &nin belirli davransta bulunmasi, bu
davranglardan onun toplumsal konumunun ve sayginin etkilenmesi, psikolojik
taciz davrarglarin tespitine yon veren dnemli bir paya sahipflagdur, bazen bu tar
davranglari aagilayici olarak algilamamakta ve zekice davranamtiga taciz
davranglarini gizlemeyi bgaran dgmanlarin tacizkar davragt@arina izin
vermektedir. Mgduru hedef alan ve mdurun ruhsal durumunu bozan bu

davranglar, madur tarafindan, kendisine karyoneltilen digmanca davraslar

* WOLMERATH, Mobbing im Betrieb, s.27.

" LAG Thiringen, NZA-RR 2001, 347.

8 FEHR, Anja: Mobbing am Arbeitsplatz, Giessener Schriftem Strafrecht und zur Kriminologie,
s.66. Benzer gosuicin YUCETURK /OKE, s. 62. Bu yazarlara gore, 6nemli olan s6z konusu
davrangl, bu davrarsa maruz kalanin zarar verici nitelikte bulup bulngadir. Yapilan davragi, bu
davranga maruz kalan ki zarar verici buluyorsa psikolojik taciz sayilntah.
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olarak yorumlanmamaktadir. Oysa bu dawiani mgzdurun psikolojik saligina

olumsuz etkiler yapmaktadir. Bu nedenle, kanaatmiz sadece 0znel
deserlendirmeler yaparak mdurun kkisel duygu ve tepkilerini dikkate alarak
psikolojik tacizin varlgina veya yoklguna kanaat getirmek mimkin olmamalidir.

Cunku busekildeki stbjektif bir yaklsem hakkaniyet ilkesi ile hgdasmamaktadir.

ll. PSIKOLOJ iK TAC iZ DAVRANI SLARINA SOMUT ORNEKLER

Psikolojik taciz davraslarinin 6zeliklerini acikladiktan sonra, psikolojik
taciz davrarglarina ornekler vererek konuya daha da aciklikrigeetk mumkandar.
Leymann tarafindan psikolojik taciz iceren davskam 45 balik altindasu sekilde

siralanmgtir®®.

1. [darecinin yani cakanin tstinun, cadanin kendisini ifade etmesi igin sahip
oldugu olanaklari kisitlamasi

Calisanin surekli olarak s6zuntn kesilmesi

w

Calisanin kendini ifade etmesi icin sunulan firsatlabirlikte calistigl is
arkadglar tarafindan kisitlanmasi

Calisanin azarlanmasi veya ¢gdina hakaret edilmesi

Calisanin isyerinde surekli elgirilmesi

Calisanin 6zel ygaminin pyerinde surekli elgirilmesi

Calisana telefon araciffiyla saldirilmasi

Calisanin sozlu olarak tehdit edilmesi

© 0o N o O b

Calisanin yazili olarak tehdit edilmesi

*LEYMANN, Heinz, “ldentification of Mobbing Activities” TheMobbing Encyclopedia,
http://www.leymann.se/English/12210E.HTM (09.01.201 HENSCH, Martin: “What are the
definition of “bullying” are there”,
www.hensche.de/Rechtsanwalt_Arbeitsrecht_Handbudibbling WaslstDas. Leymann’nin
siraladgl bu drnekler dunda, uygulamada katasilan bazi somut érnekler ise sekildedir: “Dekan
K...’nin "Sen dgunme, biz diinirdz. Sen sadece soyleneni yap" gibi sozlerladikem kiguk
disurdiglini ve aagiladigini anlatan E...., pasif gorevlere verdiii, bu ylzden depresyona
girdigini, bunu da raporlarla belgelgti ifade etti. E..., talebi olmamasinagraen, bu durum
nedeniyle R...tarafindan gorevlendiriihi ve gidecgi giin, kendisini duygusal olarak ezmek igin
cay ocginda "Helva daitildigini” iddia etti” (www.sabah.com) ;Iifgiltere’deki bir bankada
sekreterlik yapiyordu. Biri amiri, dort kadin taredan dort yil gagilandi. Yanina geldiklerinde
burunlarini tutuyor, "Burasi ¢ok kotlu kokuyor, senytziinden" diyorlardi. Birkagc kez dstline
ahududu attilar. Sinir krizi gecirigten ayrilan G.... dava actl. Bankadan 800 bin stediminat
aldr” (http://www.ikyworld.com).
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10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.

Calisana kagi onur kirici davranglar veya el kol hareketleri ya da yuz
ifadeleri yaparak onun rahatsiz edilmesi

Calisana kag1 gercesi yansitmayan imalarda bulunulmasi

Calisan konyurken onunla ilgilenilmemesi ve onun ij@t kurmasina izin
verilmemesi

Bagka bir calsanin onunla kongmasina izin verilmemesi

Calisanin is arkadglarindan daha uzak bir yere yesteilmesi

Is arkadglarinin ¢alsanla ilgilenmelerinin yasaklanmasi

Calisana ise yaramayan biri gibi davraniimasi

Calisanin arkasindan komarak iletisim kurdyu kisilere kotilenmesi
Calisan hakkinda dedikodu yapilmasi ve bunun yayiimasi

Calisanin guling duruma dgarilmesi

Calisanin psikolojik rahatsizlikla suglanmasi

Calisani psikolojik tedavi gérmeye zorlayacak davstarda bulunulmasi
Calisanin gglence digktini gibi gosterilmesi

El ve yuz hareketleriyle veya sozliu olarak gah taklit edip onun guliing
duruma digdralmesi

Calisanin siyasi veya dini gggtine saldiriimasi

Calisanin 6zel ygami ile alay edilmesi

Calisanin tabiiyeti ile alay edilmesi

Calisanin isten ayrilmaya ve bdylece 6zguvenini kaybetmesirt@uanasi
Calisanin haksiz ve kirici bekilde elgtiriimesi

Calisana sahip oldgu 6zru ile ilgili sorular sorulmasi

Calisana telefonda hakaretler veya kiculsikiicti sozler sarf edilmesi
Calisanin cinsel tercihlerinin egiriimesi

Calisana isiyle ilgisiz isler verilmesi

Isyerindeki her tirli di calisana vererek kendkini yapmasina ve kendini
disiinmesine engel olunmasi

Calisana anlamsizsler verilmesi

Calisanin yapabilecginin altinda i verilmesi

Calisana surekli yenisler verilmesi

Calisani kiicuk dgiirecek ler verilmesi
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38.  Calisani kiicuk dglirmek amaciyla onusan gorevler verilmesi

39. Calisanin sghgina elverjli olmayan calfma ortaminda s gormeye
zorlanmasi

40. Calisana fiziksekiddet iceren davraglarda bulunulmasi

41. Calisana 6nemsiz sayilan ceza nigatide ders verilmesi

42.  Fiziksel kot muamele uygulanmasi

43. Calisani maddi anlamda zararastatacak davranglarda bulunulmasi

44.  Calisanin evinde veyayerinde fiziksel zararagramasina neden olunmasi

45.  Cinsel istismar
Elbette ki bu siralanan davralar sadece birer 6rnektir. Bu 6rneklerin

cogaltiimasi da mumkunduir.

IV. PSIKOLOJ iK TAC iZ SEBEPLERI

A. Genel Olarak

Psikolojik taciz sureci, genellikle ¢cghinlar arasindaki (yatay dizeyde) ya da
astlar ve ustler arasindaki (dikey diizeyde) birsmarlikla ortaya c¢ikmaktadir.
Uyusmazlgl ortaya cikaran psikolojik tacizin sebebinin saimaimasi, uyymazIgin
¢cb6zUmU @amasina gecilmesi bakimindan o©6nemlidir. Genel agdaygore,
“uyusmazlik”, insanlar arasindaki farkh glince ve kKilik yapilarinin bir araya
gelmesiyle olmaktadidsyerindeki uygmazlik ise yasverenle bir veya birden cok
isci arasinda ya da cgdinlar arasinda meydana gelmektedyerinde psikolojik
taciz nedeniyle ortaya ¢ikan yynazlik durumunun giderilmesi yani psikolojik taciz
sorunuyla ilgili problemlerin ¢6zUmu icin hangi tékerin bu tacize sebep

oldugunun tespiti 6nemlidir.

Isyerinde psikolojik tacizin cok géli sebepleri vardir. Genellikle psikolojik
tacizin, m&dur ya da failin kilik 6zelliklerine, calsma ortamina vesyerindeki
organizasyon yapilanmasina gha oldugu kabul edilmekted®. Isyerinde
gerceklgen bu tir olaylari sosyal cevre de etkilemekteQimesin, calsan, uygun

olmayan piyasa kuillari nedeniyle bazenini kaybetme tehlikesiyle kalasmakta

0 EISELEN & NOWOSAD, 1998, s. 304
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ve bu durum onlari strese sokmaktadir. Dolayisigy@rindeki ¢algma ortami da
etkilenmektedi#'. Sonug olarak, bu cama ortaminda stres altinda gah kcinin
psikolojik taciz m&duru ya da faili olmasi mimkundir. Gorugdiiuzere, cok catli
olabilen psikolojik taciz sebepleri, sorunun ¢ézénmhesinde 6nemli olgu icin

ayrica incelenmelidir.
B. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorler hem psikolojik taciz failleri hem denagdurlari igin
gecerlidir. Bu faktorlerin psikolojik taciz sebepldakimindan énemli olmasinin
sebebi, catanlar arasindaki belirgin karakter farkhliklari gla bu tir davraglarda
bulunan ksilerin toplum kurallarini hice sayanskik 6zelliklerine sahip olmalaridir.
Bu faktorlere o©rnek olarak, cinsiyet, syaegsitim dizeyi, kyeri kidemi gibi

desiskenler sayilmytir®2

Standart bir kilik 6zelliginden s6z etmek mumkin olmasa dastanaalar
belirgin bazi kgilik 6zelliklerine sahip kilerin psikolojik tacize gramaya daha acik
oldugunu ortaya koymaktadir. Orpi@, sosyal acgidan ki kurmakta zorluk
cekenlerin psikolojik taciz saldirlarina daha sild maruz kalabilecekleri
anlasiimaktadif®. Bazi durumlarda da, yilksek diizeydeaoéi olanlar bgari &igini
yukselttikleri icin & arkadalari ve amirleri tarafindan potansiyel bir risk malla
algilanmakta ve psikolojik taciz pduru olabilmektedf*. Buna kagilik magdurun
Kisilik 6zelligini dikkate alinmasinin yagligina saret eden Leymann’a gore ise,
psikolojik taciz davraiyla kagilasan ma&dur bircok durumda ciddi bir psikolojik
yipranmayla kan kariya kalmaktadir. Bu nedenle, psikolojik taciz s@mngapilacak

®ISTADLER, Peter, “ Mobbing am Arbeitsplatz, Ursachen, Folgsowie Interventions und
Praventionsstrateigen”, http://www.lgl.bayern.degitdschutz/arbeitspsychologie/doc/mobbing_arbeit
splatz, September 2006, s.40.

%2 FERRARI, Elena: “Raising Awareness on Mobbing: An EU Pettipe; European Commission
on Preventive Measures to Fight Violence AgaingtdZén, Young People and Women”, 2004, s. 3.
83 VARTIA, Maarit: “The Sources of Bullying: Psychological YK&Environment and Organizational
Climate”; European Journal of Work and Organizagidhsychology; Vol.5; No.2; 2003, s.14.

% NORING, Sonia; “Mobbing: Emotional Abuse in the Americarokkplace”; American Journal of
Public Health; V. 90/4; Apr. 2000, s. 636.
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arsstirmalarda ulsailan sonuglar mgurun yipranmy Kisili gine odaklandii igin elde
edilen veriler objektiflikten uzakiairmaktadif®.

Psikolojik tacize yatkin kilerin ise, saldirgan, takintil, §tsel cikarlarini 6n
planda tutmayaglimli olduklari ve psikolojiksiddeti silah olarak kullanmay:i tercih
eden kgilik Ozelligi sergiledikleri anlgslmaktadir. Tacizcilerin ggunlukla kkisel
basarisizlik ve yetersizliklerini s&alarina zarar vererek gizlemeye giklari, bu
nedenle herkesten dahaséall olma isteklerini bir takinti haline getirgnolduklari

gorilmektedif®.

Sonug olarak, psikolojik taciz ile ilik arasindaki ilskinin oldukca karmsk
oldugu sdylenebilir. Bazi mgurlarin psikolojik tacize kar daha hassas olgu ve
digerlerine nazaran dahgia tepkiler verdikleri dg§unuldigiinde tek tip bir genel
magdur ya da fail karakteri ¢cizmek ga desildir. Bu nedenle de, ng@urun ya da
failin  kisilik ©zelliklerinin  psikolojik taciz sebebi oldiu kesin olarak

sdylenememekle birlikte bu 6zellikler tamamen gdeda edilmemelidir.
C. Isyerindeki Psiko-Sosyal Cama Ortami

Psikolojik taciz olgusunu liderlik, streslgyieri ortami, hiyeratk yapi gibi
orgiitsel faktorlere hgama &ilimi 6nemli bir ilgi gormektedir. Orngin Leymann’a
gore cok sayida profesyonelin galii biyuk kurulglarda rekabet daha gon ve
iliskiler daha catmaci olacaktir. Dolayisiyla bu tir kurglarda psikolojik taciz
davranglarina daha siklikla rastlanmakt@dir Leymann’in  yapmi oldugu bir
argtirmaya gore, psikolojiksiddetin en yaygin gorildii yerler, hastaneler,
Universiteler ve okullardir. Bu agtrmada, psikolojik tacizin, daha gon iliskilerin
yasandgl ve Onyargilarin fazlaca oldu calsma ortamindan kaynaklargl

anlagiimistir®®,

% DAVENPORT, Noa RUTH, Distler SchwarttGAIL, Pulsell Elliott: Mobbingisyerinde Duygusal
Taciz,Istanbul 2003, Ceviren: Osman Cem Onertoy, s.51.

®NAMIE, Gary; "Workplace Bullying: Escalated Incivility"; Ivey Business Journal;
November/December 2002, s.4.

" EYMANN, 1996, s. 170.

%8 _LEYMANN, 1992b and 1992c.
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Ote yandan bircok durumda, orgiitsel yapi,sealar arasindaki ¢amalari
tetiklemektedir. Orngin, gorev ve vyetki alanina g¢kin cekismeler, yiiksek
performans hedefleri, §lerarasi ilskilerde godzlenen yipranma psikolojik taciz

davranglarini destekleyebilmektedi

Isyerindeki psiko-sosyal c¢ama ortaminin scilerin  psikolojik tacize
ugramalarina olan etkisju ornekle de agciklanabilir: Orpm, eger bir isletme
ekonomik bir krizle kaglastiginda personel azaltilmasi yoluna gitmek zorunda
kalmissa, ortalamanin Ustiinde bir performans gosteygieri islerini kaybetmemek
acisindan daha fazkansa sahiptirler. Bu nedenle de daha az perforrgésteren
isci, rakibi olan dger is arkadalarinin performansini azaltici davrgarda
bulunacaktir. Onur ve haysiyet kirici daveggemda bulunarak ya da onu yok sayarak
onun performansini etkilemeye galkaktir. Eer calsan, performansi ile rakibinin
Ustesinden gelemezse bir sonrakamaaya bgvuracaktir. Bu gamada, cajan,
yapmsg oldugu tacizkar davraslarla isyerindeki cagmanin sebebinin tacizestayan
iscinin kendi performansi olgu izlenimini yaratmak isteyecektir. Bgekilde,

calisma ortamindaki rekabet, psikolojik taciz icerenrdasglara sebep olacaktir.

Sonu¢ olarak, syerindeki sosyal ikkiler her calgan acisindan 6nem arz
etmektedir. Cadanlar arasindaki iyi igkiler, giiven ve destek duygulariskiin is
tatminiyle yakindan ikkilidir. Psikolojik taciz ise, bir kurumda meydagalebilecek

en olumsuz etkilém bicimlerinden biridif°.

% EINARSEN, StaleRAKNES, B.IngeMATTHIESEN, Stig Berge: “Bullying and Harassment at
Work andTheir Relationships to Work Environment @yaAn Exploratory Study”; European Work
and Organizational Psychologist; Vol. 4; 1994,2.38

0 Finlandiya’da bu konuda yapilan bir gitamaya gore; taciz vakalarinin gézlemlegidiurumlarda
genelde gergin ve rekabetci bir galea ortami olmasina kan, taciz vakalarinin bulanmagli
kurumlarda ise daha uyumlu ve rahat bir gaé ortami bulunmaktadir. Ozelliklgyerindeki bilgi
akisinin zayif oldgu, gorevler ve hedefler hakkinda &kl konusmalarin pek fazla yapilmagh
kurumlarda psikolojik taciz vakialarina daha fadatlanmaktadivVARTIA, s.203.
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D. Dizensiz Calsma Yonetimi

Psikolojik tacizi ortaya cikaran faktorler arasinglisma ortami ve kisel

Ozelliklerin yaninda ¢cagma yonetiminin de belirleyici oldiw gorilmektedir.

Psikolojik tacize sebep olan kétlu yonetim gkkilde kagimiza cikmaktadir.
Bunlardan ilki, liderin catmay! tevik edici davramglarda bulunmasi (ki bu
genellikle kadin liderlerde katasiimaktadir, cinkd kadin liderler, ¢grhayi ¢ozmek
icin cok ayrintili irdeleme yapmak isterler ancak davrary, catsmanin daha da
karmalk hal almasina sebep olur), ikincisi ise, lidexar olan cagtmayi inkar
etmesi (ki bu da daha cok erkek liderlerdesagiimaktadir, cinku erkek liderler
varolan catmayla grasmaktan cekinirler ve ¢ainayi gérmezlikten gelerek sorunu
ortadan kaldirmaya cairlar). Her iki davran sekli de psikolojik taciz mgduru icin
cok tehlikelidir. Hem gyerindeki kéti yonetim hem deyerindeki psiko-sosyal
calisma ortami birlgerek psikolojik taciz davraglarini siddetlendirmektedi

Ozellikle sert liderlik bigiminin psikolojik tacin ortaya ¢ikmasina ortam
hazirladgl soylenebilir. Kurum icinde sahip olduklari yometigliciine dayanarak
kaba ve zorbaca davranan yoneticiler kurum icindekdrku ortami yaratirlar. Bu
tarz liderlik dikey psikolojik tacizle yakindangkilidir. Bunun dsinda, ¢ok zayif ve
asiri liberal liderlik tarzi da psikolojik tacizi tédeyebilir’.

Sonug olarak,syerindeki calgma ortami ve ¢caima yontemi ile psikolojik
taciz davranglari arasindaki danti gostermektedir ki, farkh liderlik stillerini
secimi, cagmanin ¢d6ziUmine uygun caha ortamlarinin gganmasi, fikirlerdeki
degisim icin firsatlar yaratilmasi veyerinde ortak kilttr olgturulmasi, psikolojik

taciz iceren davraglarin kismen olsun azalmasina sebep olacaktir.

"L ADAMS, Andrea: Holding out against workplace harassmedttaullying. Personnel Management
1992/Oct. 1992; s. 32.
"2SALIN, s. 21.
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V. PSKOLOJIiK TACiZ SURECINE KATILANLAR

Psikolojik taciz surecine katilanlar, taciz davgtannda bulunan failler,
tacize grayan mgdurlar ve tacize seyirci kalan taciz izleyicilehmak tizere U¢ ayri
kisimda incelenmektedir. Psikolojik taciz olgusyyerinde hem dikey bir hiyerarjik
duzlemde (dikey psikolojik taciz) hem de ayni kadeeki Kiiler arasinda meydana
gelebilmektedir. Niedf ve Meschkutat/Stackelbeck/Langenhofftin yaptg
argtirmalara gore, ilk sirada hiyesde olarak git diizeyde olan cajanlar arasinda
ortaya cikan psikolojik taciz davratari yer almakta iken, ikinci sirada ise, Ustler
tarafindan gercek$érilen psikolojik taciz davraglari yer almaktadir. Ayrica
hiyeragik siralamada altta yer alandan Ustte yer alangrudayerceklgtirilen
psikolojik taciz davraslarina da rastlanmaktadir. Ancak Bati Avrupa Ulkeke
psikolojik taciz davranlarinin yaklaik %70’inin Ustler tarafindan gercekteildi gi,
yapillan cakmalarla Zapf tarafindan ortaya konulrstur. Wolmerath ise, bu
argtirmalarin, Ustlerin acgikca psikolojik taciz faiblarak gorilmesi anlamini
tasimayacgina dikkat cekmektedir. Yine yukaridagagiya yapilan psikolojik taciz
davranglari sagidan yukariya yapilan psikolojik taciz davrdarna oranla daha
yaygin olmakla birlikte, alt seviyedeki bir pozisyta calsan bireyin daha yiksek
psikolojik taciz rizikosu ile kan kasiya oldusu séylenebilmektedif. Salin’e gore
de, orgutsel pozisyon olarak ele gldnizda, cakanlarin yoneticilere gore psikolojik
tacize daha fazla maruz katdgorilmektedif’.

A. Psikolojik Taciz Uygulayanlar (Failler)

Psikolojik tacizde bulunan i yonetici, amir veya patron ya dg arkadal

kategorisinde yer alan gierdir. Charlotte yapi aratirmasinda % 71'lik bir oranla

S NIEDL, Kalus: Mobbing/bullying am Arbeitsplatz, Miincher§95, s.52.

"“MESCHKUTAT, BarbelSTACKELBECK, MartinaLANGENHOFF, Georg: Der Mobbing
Report, Reprasentativstudie fur die Bundesrepubdiktschland, Dortmund, 2002, s. 65.

“ZAPF, Dieter: Mobbing in Organisation-Uberblick zum Siader Forschung, Zeitschrift fir
Arbeits- und Organisationspsychologie 1999, s.1.

"MESCHKUTAT /STACKELBECK/LANGENHOFF, Mobbing Report, s. 37; Zapf, s.1-7.

" SALIN, Denise: Prevalence and Forms of Bullying amongiitiss Professionals: A Comparison
of Two Different Strategies for Measuring Bullyinguropean Journal of Work and Organizational
Psychology, 10(4): 425-44MESCHKUKAT/STACKELBECK /LANGENHOFF, Der Mobbing
Report, ,s.425.
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psikolojik taciz uygulayanlarin, organizasyon ig@ndmir pozisyonunda olgunu
ortaya koymstur’®,

Arastirmalar, psikolojik tacize @limli olan Kkisilerin bazi ortak kilik
Ozelliklerini ortaya koymaktadir. Taciz géimi olanlarin ¢@unlukla bu tir
davranglar1 bir strateji olarak benimsedikleri ve temeldkip olarak algiladiklari
kisilere psikolojik acidan zarar vererek shasiz kilma cabasi icinde olduklari

anlasiimaktadir®,

Leymann’a gore ise, psikolojik taciz uygulayanl&endi eksikliklerinin
telafisi icin psikolojik taciz davraglarina bavururlaf®. Kendi adlari ve konumlari
adina duyduklari korku ve guvensizlik onlarske birini kiicultlicii davranmaya iter.
Bu acidan psikolojik taciz eylemiiphesiz bir kompleksli kilik sorunudur.insanin
dogasindan gelen sosyal olma, bir grup icindgay@a arzusu ve ihtiyaci, onu bir
grubu kabul ederken ger grubu da glamaya itmekte ve micadele de bu noktada
baglamaktadif’. Psikolojik siddet uygulayanlarin psikolojilerine §kin yapilan
aragtirmalarda, kendilerini oldtundan Ustiin gostermek isteyen bgil&rin, ikiytzI,
astlarina zulim edebilmek igin Ustlerine staair yaranmaci, onursuz ve sahtekar

tavirl insanlar oldgu ortaya konulmgtur®.

Walter'e gore psikolojik taciz uygulayanfar

- [ki davrany secengi arasinda en fazla saldirgan olani secgen,

« Bir psikolojik taciz ortami yakaladiklari zaman tgananin devam etmesi ve

kizsmasi i¢in ellerinden geleni yapan,

LEYMANN, Heinz: "The Content and Development of Mobbing\Wabrk" EuropeanJournal of

Work and Organizational Psychology, 5(2),1996,65.1

NAMIE, s. 3.

L EYMANN, 1996, s. 165 -185.

8 MINTON, Stephen JamddINTON John R: "The Application of Certain Phenomenological
/Existential Perspectives in Understanding the B\ikctim Cycle",Existential Analysis Journal of the
Society for Existential Analysi§/ol.15 Issue 2, Jul2004, s.230-242.

82TINAZ, Pinar:isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Betkstanbul 2006.

83 WALTER, Henry: Mobbing: Kleinkrieg am Arbeitsplatz, Camp@sankfurt, 1993.
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- Psikolojik tacizin, kagisindaki kjide yaratacgl olumsuz sonuglari

umursamaazekilde bilen ve kabul eden,

¢ Higbir sorumluluk duygusu duymayan,

e Sadece sugsuz olduklarina inanmakla kalmayip, agmanda iyi birsey

yaptiklarini da zanneden,

e Sucu bakalarina yukleyen, sadeceskirtmalara tepki olarak busekilde

davrandgina inanan kiilerdir.

Sonu¢ olarak, psikolojik tacize yatkinskerin genellikle agresif, takintili,
kisisel cikarlarini 6n planda tutmayagilenli olduklari ve psikolojik siddeti silah

olarak kullanmayi tercih eden bir goruintl sergiésh anlgiimaktadir.
B. Psikolojik Tacize Maruz Kalanlar (Ma gdurlar)

Magdurun keilik 6zellikleri ve bu kkiligin  psikolojik davrargini
yaratmadaki roli 6énemli bir tagma konusudur. Psikolojik taciz r@duru olan
kisilerin belli bagh 6zellikleri olmamakla birlikte yapilan agarmalar belirgin kgilik
Ozelliklerine sahip olan bazi ddierin psikolojik tacize daha acgik oldunu ortaya
koymustur. Ornein, Zapf'a goré”, psikolojik taciz madurlar ¢cgunlukla kini cok
iyi yapan, cakma ilkelerinden 6din vermeyenglariyle 6zdglesen, dirist ve
guvenilir kisilerdir. Leymann’a goére ise midur, kendisinin mgdur oldyunu
hissedendir. Psikolojik taciz rpduru, taciz kapisinda psikolojik olarak yiprangi
darbe almy kisi olmalidir. Walter, psikolojik taciz ngaurunu hastalik belirtileri
gosteren, se gelmeyen, sten atilan bunlarin yani sira stres ve psikosomatik
rahatsizliklari  olan, depresyona veya intihara theybir kisi olarak
tanimlamaktad?r. Huber konuya farkli bir acithm getirerek, psikjgtatacize maruz
kalanlari genel olarak dort grupta toplamaktadu. gduplar yalniz olanlar (sadece

erkeklerin caltigl isyerlerinde cakan kadinlar veya tersi), farkl olanlar (6zurltler

8 ZAPF Dieter. /LEYMANN, Heinz.: Mobbing and Victimization at Work: A Spetissue of the
European Journal of Work and Organizational PsyaglPsychology Press.
®NAMIE, s. 4.
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veya yabancilar), Barili olanlar (dgmanca davraglarin temel sebebisyerinde
basarili calgsanlara kagi duyulan kiskanclik veya ¢cekemezliktir) wgerinde ge yeni
baslayanlardir (§yerinde belli gruplgmalar mevcut ise kilerin bu gruplara kendini

kabul ettirmesi en ¢ok katasilan sorunlardan biridif$.

Kanaatimizce, kiler isyerinde zaman zaman farkll ghianca davraglara
maruz kalabilmekte ise de, bu davedam her zaman taciz anlamina gelmemektedir.
Cunku psikolojik tacize yuklenen anlamgikin karakter ¢zellikleri yaninda sahip
oldugu sosyal, ekonomik ve kultirel ortamlara gorgiglebilmekte, ayni davragiar
farkl kisilerce farkli bicimlerde algilanabilmektedir. Budenle mgdur bakimindan
kisilik Ozelliklerinin tek tip olarak belirlenmesi gtig. Ancak genel bir cerceve
cizilmesi bakimindan taciz radurlarinin cinsiyet, y@ kidem gibi durumlarla

ili skisinin incelenmesi de yerinde olacaktir.
1. Psikolojik Taciz Magduru ve Cinsiyet iliskisi

Psikolojik taciz davraslarinin cinsiyet farkliliklari ile olan kgantisi,
psikolojik taciz mgdurlarinin belirli 6zelliklerini belirleme noktasia yapilan
argtirmalarin temeli olmgtur. Genellikle kabul edilen gog@ goére, kadinlardaki
kendine guven eksilgdi, saldirilara kan koyabilme yetengnin azlgi, toplumsal
baks acisi gibi nedenlerle kadinlarin erkeklere gorékgdsjik taciz maduru
olabilme ihtimali daha yiiksekfit. Yapilan argiirma sonuclari da géstermektedir

ki®®, kadinlar erkeklere oranla daha fazla psikolaiisize maruz kalmaktadir.

% HUBER, Brigitte: “Mobbing: Psychoteror am ArbeitsplatzNiedernhausen, 1994, s.5 vd.

8" ZAPF, s.6.

8 SALIN, 425-441;MESCHKUTAT /STACKELBECK/LANGENHOFF, Der Mobbing Report,
s.25;RAYNER, C. Hoel: The Incidence of Workplace Bullying, Joalr of Community & Applied
Social Psychology, 1997: 199-20&apf/Warth ve Wolmerath isesadece yapilan atama
sonuglarindaki rakamlara bakarak kadinlarin erkek@anla daha fazla tacize maruz kgiain ve
kadinlarin daha fazla bu davrglardan etkilendiinin séylenemeyegni savunmaktadir
WOLMERATH, Martin: Mobbing im Betrieb, Rechtsanspriiche undedeDurchsetzbarkeit, Baden
Baden 2001, s.37ZAPF, DieterWARTH, Konstantin: Subtile Kriegsfuhrung am Arbeitsplatz,
Psychologie heute, Heft August 1997, s. 21.
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Bir diger argtirma, kadinlara donuk psikolojik tacizin yarisirkadinlardan
geldigini bildirmektedir. Bu durum da bize psikolojik iam ayni cinsler arasinda da

gercekletigini gostermektedfr.

Ote yandan asairmalar hem erkeklerin hem de kadinlarin psikélagicizde
bulunabilecgini gostermektedir. Orrign ABD'de yapilan bir agdirmada tim
tacizcilerin % 58'nin kadinlardan, % 42'sinin d&edterden olgtugu gorulmigtar.
Ayni aragtirma hedefin kadin olmasi halinde olaylarin % @&8@ tacizde bulunanin
da kadin oldgunu, hedefin erkek olmasi halinde ise olaylarin Zsifde tacizcinin
de erkek oldgunu ortaya koymaktadit Stres iizerine yapilangdir bir aratirmada,
kadinlarin erkeklere nazaran kidastiklari psikolojik s&lik problemlerini daha fazla
itiraf ettikleri ve bunun icin daha fazla yardinedikleri gozlenmgtir. Genellikle bu
nedenle kadinlarin erkeklere oranla daha fazlaopgik taciz ma&duru olduklari

soylenmektedit-

Sonug olarak, kanaatimizce, galn sayisi agisindan cinsiyet farigihin
kadinlarin aleyhine oldiu isyerlerinde ve dlerde kadinlarin bu tdr tutum ve
davranglarla kagillasmasi daha olasidir. Ancak yapilan saranalar da
gostermektedir ki, taciz miduru genellikle savunmasiz goriinen kadin kabul

edilmekle birlikte erkeklerin de sayisI azimsanaatak kadar goktur.

2. Psikolojik Taciz Davranslari ile Magdurun Yasli ve Kidemi
Arasindaki iliski

Psikolojik taciz davraslariyla madurun yal ve isyerindeki kidemi
arasindaki igki cesitli arastirmalarin konusu olmytur.
Meschkutat/Stackelbeck/Langenhoffitapms oldugu calsma, yain psikolojik taciz
tizerindeki etkisini ortaya koynstur®’. Psikolojik taciz madurlarindan 25-34 ya

arasi cakanlar ile 35-44 y@arasi cakanlarin psikolojik tacizle karasmasi ayni

¥ NAMIE, s.2.

NAMIE, s.2.

L WOLMERATH, Mobbing im Betrieb, s. 3ZAPF/WARTH, Psychologie Heute 1997, s.21.
%2 MESCHKUTAT /STACKELBECK/LANGENHOFF, Mobbing Report, s.13.
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oranlarda seyretmektetfir Yas oranlaryla ilikili olarak psikolojik taciz
magdurlarinin sayisi, 45-54 yaarasinda azalma gostermekle birlikte 55 vaeri
calisanlarda tekrar artigostermektedir. Bu agarma sonucuna gore, 25 gyalt

calisanlar ise, psikolojik taciz davragarindan en fazla etkilenen grupttr

Ayrica psikolojik taciz davraglari ile calsanin kidemi arasindaki gki
incelendginde, bu konuda vyduruttulen cghalar, psikolojik taciz mgdurlarinin
yaklasik Ucte birinin yeni bgladiklar syerinde ilk alti ay icinde psikolojik taciz
davranglarina maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir. Pkkk taciz davrarglari,
calsanlarin sadece dortte birinde kidemlerinin ilk s bgilindan sonrasinda
gorilmektedit>. Buradansu sonuca varmak mimkindir: Gahlarin biyiik bir
cogunlugu ilk psikolojik taciz davraslarina yeni bir e baladiktan kisa bir sire
sonra maruz kalmaktadir. Zapfa goregikin ise bglamasi, syerinde cakan
arkadalarinin ayni pozisyon icin umutlarinin tikenmesugeo Kiinin istenmeyen
kisi ilan edilmesine sebep olmakta ve bu duruminkn psikolojik taciz mgduru

olmasi sonucunu garmaktadi®.

Sonu¢ olarak, m@urun yal ve isyerindeki kidemiyle psikolojik taciz
davranglari arasindaki ikkiyi ortaya koymak Uzere yapilan anamalar
gostermektedir ki, psikolojik taciz mdurlari genellikle yase yeni balamis geng
calsanlar ya da siyerinde uzun suredir caan ve kidemi oldukgca fazla olan
kisilerdir. Kanaatimizce bunun sebebi, genc gllar icin, § arkadalar tarafindan
onlarin rakip olarak gortlmesi, daha uzun siredlrsgnlar icin ise, sverene daha
fazla yuk olmalarina engel olmak maksadidten kendi istekleriyle ayrilmalarini

salama cabasidir.

% Bu ya grubundaki mobbing ngalurlari tim cakanlarin %2.6’ sini okturmaktadir.

% L EYMANN, Heinz/ GUSTAFSSON, Anneli: Development of Post-traumatic Stress Digsos,
European Journal of Work and Organizational Psyagl5(2): 251-275.

% KNORZ, Carmen: Mobbing, eine Extremform von sozialeneSam Arbeitsplatz, Giessen 1994,
s.109.

% ZAPF, Dieter: Zeitschrift fiir Arbeits und Organisatiogphologie 1999, s. 6.
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3. Psikolojik Taciz Davranslari ve Magdurun Ki silik Yapisi Arasindaki
iliski

Psikolojik taciz mgdurunun kgili ginin psikolojik taciz olayinda payinin olup
olmadgl ve varsa nasil etki egii sorusu, cevaplanmasi gereken sorulardandir.
Psikolojik taciz vakialarinda calinlar arasindaki belirgin karakter farkhliklar
onemli bir belirleyici olabilmektedir. Dolayisiylasikolojik tacizle kagi karsiya
kalan kgilerin bu olaya tepkileri de birbirinden farkli olktadir. Bu nedenle, gisel
tutum ve akkanliklar ile psikolojik taciz davraglari arasindaki hganti uzun yillar

arggtirma konusu olmgtur.

Ozellikle son yillarda yapilan cainalarda psikolojik tacize gdimli olan
kisilik 6zellikleri ortaya konmaktadir. Konuyla ilgilbir calsmada psikolojik tacizi
yapan ksilerin genellikle gyerinde yetkileri olan ve derlerini korkuyla ve baskiyla
sindirmeye caban bir kgilik 6zelligi yansittgl belirlenmitir. Dolayisiyla psikolojik
tacizi yapan ki agirhkh olarak bir yonetici veyaef olmakta buna karik nadiren
de olsa § arkadal ve astlardan kaynaklanan psikolojik taciz vakiala

rastlanabilmektedfr.

Yapilan dger bir calgma, psikolojik taciz mgdurunun bazi kilik
Ozelliklerinin, davrarglarini kontrol etmesine engel olglunu ve bu nedenle bu tur
davranglarin sosyal ikkilerinin de kontrolden cikmasina sebep @dou ortaya
koymustur. Norvec'te, Einarsen/Raknegarafindan yurutilen bu csina, “sosyal
endise” ve “0z benlik saygisi” gibi kilik faktorlerinden bazilarinin psikolojik taciz
davranglar ile iliskili olabilecesini ortaya koymaktadif. Bu aratirma, psikolojik
taciz mgduru olan kgilerin, ortalamanin altinda bir 6z benlik saygisveayiksek

bir sosyal endeye sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Bu calsmanin aksind_eymann,psikolojik taciz davraglarindan etkilenen

magdurun Kgilik ozelliklerinin bu tir davranlara etki etmeyegg Uzerinde

"Work Safereps: “Bullying in Workplace”, www.wordereps.org.nz, 2004, s. 1.
* NiEDL, s.50.
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durmaktadi¥”. Leymann, mgadur (zerindeki ardirmalarin psikolojik taciz
sonrasinda yapilgini ve bu durumda ngadurun zaten yipranmioldugunu, bu
nedenle, mgdurun Kiilik 0Ozellikleriyle taciz davrarglari arasindaki ikkinin

tespitinin yanlg oldugunu ileri sirmektedir.

Spamer, psikolojik taciz mgduru olma konusunda belirli giik
Ozelliklerinin  tespitinde biraz daha temkinli oluam gerekgiine isaret

etmektedit®®. Spamer’in hakli olarak belirti gibi*®*

, belirli magdur tipinin
gelistiriimesi, yani mg&dur olmaya uygun bazi dilik 6zelliklerinin veya sosyal
ili skilerin 6nceden belirlenmesi bugin buyik Olclde egeigdir. Ancak yine de
Ozellikle ilgili grubun yapisi dikkate alinarak, gourun biraz “naif” kgilik

ozelliklerine sahip oldgu da séylenebilmektedff*

Sonu¢ olarak, yapilan atamalar, psikolojik taciz ile kilik arasindaki
iliskinin olduk¢ca karmgk oldugunu gostermektedir. Kanaatimizce, veriler bazi
magdurlarin psikolojik tacize kar daha hassas olgunu ve dgerlerine nazaran daha
asiri tepkiler verdiklerini gosterse de tek tip gemedgdur karakteri ¢cizmek diu
olmayacaktir. Clnki psikolojik taciz,skik 6zellikleri yaninda kginin sahip oldgu

sosyal, ekonomik ve kdlttrel ortamlara gorgidebilmektedir.
C. Psikolojik Taciz izleyicileri

Psikolojik taciz olgusunun tgiincu aktorl izleyidilie. izleyici, masdur ve
tacizci ile ayni gyeri ve calgma ortamini paykan ve taciz eylemlerini géren ya da
gozlemleyen kiidir. Diger bir ifadeyle izleyici, aynisyerinde mgdur ve tacizde

bulunan dyinda olaylara taniklik eden tim galnlardif®® Psikolojik taciz

LEYMANN, Mobbing, s.141 vd.

1SpPAMER, Hansgeorg: Mobbing am Arbeitsplatz: Anspriiche Hesroffenen Arbeitsnehmers
gegen Uber Arbeitskollegen und Arbeitsgeber, Framifl 2000, s. 44.

1 SPAMER, s.44.

192SPAMER, s.43.

1% NAMIE, s. 2.
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izleyicileri ¢ogunlukla, bu sirece katilmayan, ancak dawtam algilayan, hatta

bazen susarak pasif ve dolayli olarak bu sure¢t@aa kiilerdir'®*,

Psikolojik taciz izleyicileri cgitli sekillerde kagimiza c¢ikabilmektedir.
Bunlarin bir kismi tacizkar davrafar kagisinda sessiz kalarak g@urun aci
duymasindan zevk alanlar (pasif izleyiciler)gefi bir kismi gyerindeki stresli
ortamdan rahatsiz olduklari icin gdura yardim etmeye cegéinlar, bir kismi ise,
kararsiz kalarak ya nidurun yaninda yer alip ona destek c¢ikanlar ya dayion
kendisinin de bu davragtara maruz kalagandan korkarak destek vermekten
vazgecenlerdif®. Bunlar dsinda bazi izleyiciler ise, fail ile aslinda aysekilde
disinmekte, failin yaninda yer alirlarsa belli Ustikhii sa&layacaklarina inanmakta
ve da@rudan surece katilmaktadir (aktif izleyiciler). Bwedenle, psikolojik taciz
izleyicileri (pasif ve aktif izleyiciler), ilgisizr, tacizi 6nlemek i¢in ¢aba sarfedenler
ve dazrudan taciz ortaklari olarak ti¢ blime ayrilabifir

Pasif izleyiciler (co—mobber), genellikle bu durunigisiz ve duyarsiz
kalmakta ve tacizci ile gkilerini sirdirmektedirler. Bir taraftan bu gahayla ilgili
herhangi bir sorumluluk gediklarini kabul etmezken, gkr taraftan da ¢camanin
taraflari arasinda arabuluculuk yaptiklarina inaktahrlar. Walter'a gore, pasif
izleyiciler bu catgmanin kilit adamlari konumundadir. Clnki kayitsankalar: ve

duruma miidahale etmemeleri tacizciyi cesaretlerektedir®”.

Aktif izleyiciler (side—mobber) ise, tacizciye karsempati duyan ve acgikca
onun yaninda yer alangilierdir. Hatta farkinda olmadan tacizciyegdodan dgruya
destek vermektedirler. Dolayisiyla aktif izleyicilebu 06zelliklerinden dolayi

tacizcinin “muttefiki” olarak tanimlamak da mumkintfe,

194 TINAZ, s.109; COBANOGLU, Saban: Mobbingisyerinde Duygusal Saldiri ve Miicadele
Yontemleri,istanbul 2005, s.28AVAS, Fatma Burculsyerinde Manevi Tacidstanbul 2007, s.18.
1%5TINAZ, s.110.

1 RIGUZZI, s.23; TINAZ/ BAYRAM/ ERG iN, s. 50.

7TINAZ, s.110.

18 RIGUZZI, s.24.
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Sonuc¢ olarak fail, izleyiciler tarafindan glodan ya da dolayli olarak
desteklendiinden, m&dur, ihtiyaci olan ve beklegli sosyal destekten mahrum

kaldigindan kacinilmaz sona daha hizligakilde yaklaiimaktadir.

VI. PSIKOLOJIiK TACiz KAVRAMININ BENZER
KAVRAMLARLA KAR SILA STIRILMASI

Isyerindesiddet denildginde genellikle ilk akla gelen, fiziksel icerik§iddet
olmustur. Son yillarda, psikolojik taciz nedeniylgten ayrilma oranlarindaki agtbu
konunun cakma hayatinda 6nemli bir sorun olarak kabul edilmesgzlamistir.
Ancak gyerinde caklanlarin kagilastiklari her davrani psikolojik taciz tekil
etmemektedir. Bu kavram, hukukun tagidogka kavramlarla bazen ¢ok yakin bir
benzerlik gostermektedir. Bu nedenle de benzerakalarla kartirilabilmektedir.
Ornegin, isverenin sirf kadin oldiu igin bir calsanini bazi sosyal yardimlardan
mahrum birakmasi psikolojik taciz gleayrimcilik yas&i ve sait davranma ilkesine
aykirihk oluturacaktir. Bu nedenle, bu olgunun benzepedi bazi olgularla

karsilastirilarak konuya aciklik getirilmesi gerekmektedir.

A. Isyerinde Cinsel Taciz

Cinsel taciz, tim diinyada yayggekilde inceleme konusu yapilan ciddi bir
sorundur. Almanya’da, Federal Bakanlik, gencler aieler icin yaptg bir
aragtirmada calan kadinlarin % 72’sine bir anket yapargyerinde tacize grayip
ugramadiklarini sordiundd®®, bu ankete katilanlarin %50'sinden fazlasterinde
s6zIU ya da yazili tacize maruz k& belirtmitir. Her G¢ ksiden biri, w@gradgi
tacize katlanmak zorunda katthi belirtmitir. Kadinlarin %3’0 zoraki seksuel
davranglar ya da en azindan seksuel icerikli tacizlerlesk&ariya kaldiklarini

belirtmislerdir.

19 BT-Drs. 12/5717, S. 34.
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Cinsel taciz, cinsel amagcl olarak yapilan taciZdirCinsel taciz doktrinde
farkl sekillerde tanimlanmtir. Okur’a gére,cinsel taciz, “cocuklara, kadinlara veya
erkeklere aile ici veya gh, tanidik veya yabanci bir kimse tarafindan ydlesit
cinselsiddet iceren her turli istismardit®. Aydin ise,cinsel tacizi, “ cinsel anlam
taslyan ya da cinsel temele dayall ve istenmeyen davea’ olarak tanimlamtirt*
Ertlrk, “cinsel taciz, kginin onurunu ginemeyi amaclayan o0zellikle yildirici,
dismanca, dgersizlatirici, asagilayici ya da incitici bir ortam yaratan vesikiin
istegi disinda gerceklgen s6zll, s6zli olmayan ya da fiziksel her tirlisel icerikli

tavirdir’ seklinde tanim yaprgtir**2

Psikolojik taciz ise,syerinde bir veya birden ¢ok ast - Ust ya da Ucuoicu
kisi tarafindan sistemli bigekilde ve digmanca, onur kirici ve sureklilik gosterecek
sekilde, farkli sebeplerle gercektgilen, kari tarafi psikolojik olarak yildirma

davranglaridir.

Cinsel taciz ile psikolojik tacizi ayiran en ©Onenmiokta, amaclandir.
Psikolojik tacizde amacsginin Kisili gini, onurunu g@agilamak, onu rencide etmek ve
isciyi yildirarak gyerinden ayrilmasini ya da cikariimasinglaemak oldgu halde,
cinsel tacizde amag, cinsiyet temeline dayali &larssdura eziyet etmek ya da
cinsel gikar sglamaktir.

Bu ayrim dginda, cinsel tacizde mydur tarafindan istenmeyen davrafailin
anlik bir hareketiyle olabilir. Psikolojik tacizdise, taciz davraglari sistemli ve

sureklilik arzeden davragiardir.

Ayrica cinsel taciz her cinsiyet icin gecerli olda cinsel tacizin mgurlari
genellikle kadinlardir. Psikolojik tacizde ise, siyet ile taciz mgduru arasindaki
iliski incelendginde, m&durun cinsiyetinin 6n planda olma&adisdylenebilecektir.

Psikolojik taciz mgdurlarinin cinsel taciz ngalurlarina nazaran ihmal ediili

10 BAKIRCI, Kadriye: Isyerinde Cinsel Tacizistanbul 2000, s. 3BEN, Sabahattin: Psikolojik
Taciz vels Kanunu Boyutu, Cimentiyveren, Eylil 2009, s.59.

M OKUR, Ali Riza: “Isyerinde Cinsel Taciz”, Argumentum, Ocak-Mart 198442, s. 1.

12 AYDIN, Ufuk: Is Hukukundaiscinin Kisilik Haklari, Eskiehir, 2002, s. 88.

13 ERTURK, Sikran: Uluslararasi Belgeler ve Avrupa BiiliDirektifleri Isiginda Calsma
Hayatinda Kadin Erkekstli gi, Belediyels Yayinlari, Ankara 2008, s. 193.
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gorulmektedir. Psikolojik taciz, son yillarda olduzksik rastlanan taciz tlrl olmasina
kargin cinsel tacize kar olan hassasiyet psikolojik taciz i¢cin mevcugitdir. Bunun
nedeni de, kanaatimizce, psikolojik tacizin genkrak alsilagelmi bir davrang

bicimi olarak kabul edilmesidir.

Sonug olarak, cinsel taciz psikolojik tacizin biraa ya da bir alt bhig
olarak kabul edilebilir. Cunki psikolojik tacizleinsel taciz arasinda temel
farkhliklar olmasina kain, psikolojik tacizin cinsel icerikli olmasi hatie
psikolojik tacizle cinsel taciz 6rggcektir. Bu durumda cinsel taciz psikolojik tacizin

gerceklgtiriimesinde bir arag olacaktir.

B. Bullying/Harassment

Psikolojik taciz kavramini aciklamak tzere mobbkayrami yaninda i3&a
kavramlar da kullaniingtir. Ornek olarak, okuldaki giencilerin psikolojisini
anlatmak tzere bullying kavrami gosterilmektedienBer anlamlara gelmek uzere,
Dunya’da 0zellikle Anglo-Sakson ulkelerinde “mobginyerine yaygin olarak
“bullying” kavrami kullaniimaktadir. Bu terimler Kanilirken ayniseyleri ifade
etmek Uzere kullaniimaktadif. Okul psikolojisi terminolojisine gére, bullying
kavraminda tacizde bulunan siker (bullies), fiziksel olarak guclu, saldirgan,

ogrencileri kolayca tahrik eden, acimasiz ve zaligh dfiarak tanimlanmaktadit’

Leymann’in “mobbing” ve “bullying” terimlerine ikin getirdigi ayrimin
temelini siddetin psikolojik ve fiziksel yonii okturmaktadit'®. Leymann'a gére
“pullying” fiziksel saldiri, siddet ve tehdidi garistirmaktadir.isyerlerindeki zarar
veren, yikici eylemlerde fiziksgiddete cok nadir rastlaniimasina gar okullarda
ayni olgu fiziksel saldirganhk eylemleri ile gudhicimde karakterize edilmektedir.
Bu nedenle Leymann, “bullying” terimini okul 6rgétl icin, “mobbing” terimini de

isyerleri icin énermektedit’.

HYWOLMERATH, Mobbing im Betrieb, s. 32.
1SNEDL, s 14;BULTENA /WHATCOTT , s. 653.
H16RAYNER, s. 182 DAVENPORT/RUTH/GAIL , s.37.
Y7 hitp:/lwww.leymann.se/English/11130E.HTM.
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C. Ayrimcilik Yasagi

Is hukukuna hakim olansglik prensibinden, gcinin tabiiyeti, irki, cinsiyeti,
sendikall olup olmamasi, kismi zamanl gaksi gibi sebeplerle farkli muameleye
tabi olamayaca, diger iscilerden objektif unsurlar olmadan ayri tutulamasgc
anlasiimaktadit*®,

Ayrimcilik yas&l genkg anlamda gyerinde psikolojik taciz kavramini da
kapsamaktadir. Organ, psikolojik taciz mgduru, dger calsanlardan farkli olarak
daha koti muamele ile kalasmakta, bu da ayrimcga sebep olmaktadir.
Ayrimcilik yas&l geng anlamda gt islem borcuna da aykiriik anlamina
gelmektedirIsyerinde belirli bir §ciye ya da bir grups¢iye kasi isveren ya da geer
isciler tarafindan yapilan psikolojik tacizi#ik ilkesine aykiri olacaktir. Cunku
tacize \grayan §ci, taciz nesekilde gerceklgrse gerceklgsin ayrimcilikla kan
karsiya kalmaktadir. Ojer calsanlara uygulangs halde, psikolojik taciz nedeniyle
magdur oldyunu ileri siren gciye, hakl ve objektif neden olmaksizin terfi
uygulanmamasi, hizmet icig@ime tabi tutulmamasi, Ucret afima gidilmemesi

hallerinde, "sit davranma ilkesi" ne aykiriliktan s6z edilebilkte

Sonuc¢ olarak, psikolojik taciz kapsamindgveren tarafindan sergilenen
davranglar, isyerinde belli bir gciye odakli olarak sistematikekilde farkl ve
olumsuz davranlar olarak sergilenginden, kciler arasinda ayrimcilik gkil

etmekte vegverenin git davranma borcuna aykiri davragdanlamina gelmektedir.

D. Stalking (Tacizkar Davranislar)

Bu kelimeingilizce den gelmekte olup, “to stalk” kelimesindgmemitir ve
avcilik dilinde avina hissettirmeden yaifa onu yakalama anlamina gelmektedir.
Avcinin avi ile ilgili tum bilgileri toplayarak am istedgi zaman yakalayabilmesini
ifade etmektedirinsanlar arasi gkilerde ise bu kelime, bir kinin arzusu duinda

takip edilmesi (izlenmesi), taciz ve tehdit edilineslaminda kullaniimaktadt’.

18 SCHAUB, Giinter: Arbeitsrechts-Handbuch. 10 Aufl. 2002, 8Rn.26.
119 hitp://lwww.m-wm.de/seualitat fortpflanzung/lexikstalking.html; KUBE, Edward: Phanomene
der Gewalt, Bemerkungen zu vernachlassigtenAspekidrBereichen, in Kriminalistik,999, s. 161-
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Stalking davranini sergileyen kiler, bu davramu, surekli caldirilan telefonlar,
gonderilen mektuplar ya da e-maillerle rahatsizegtinleme, takip etme, kontrol
etme gibi cgitli yollarla uygulamaktadirlar. Bazgiddet durumlarinda, ngaluru

oldirmeleri bile s6z konusu olabilmektedir.

Bu tur davramglarla kagilasan kkiler genellikle taninmy ya da hayranlik
duyulan kimselerdi®. Bu kisiler hayranlari tarafindan izlenirler ve taparcasin
sevilmeye mahkdm edilerek takip altindasaiar. Tacizkar davragtea bulunan
Kisiler, gercekte mgdurla ¢cok az ikki kurabilen ya da hic ki kurmayan ve c¢gu
zaman 0Ozel hayatlarinda da gercek bigkilikuramayan, ruhsal rahatsgliolan
kisilerdir'*s,  Ayni zamanda bir #kinin bittigini kabul etmeyen ve bu nedenle
onceki iliskilerindeki partnerlerini stirekli goézetim altindaan tacizciler gtalken de
vardir?®. Stalking icin der bir sebep, mglura kagi duyulan 6fke ya da ngaurdan

intikam alma istgidir.

Stalking mgdurlari, psikolojik taciz mgdurlari ile benzersekilde taciz
davranglarina maruz kalmaktadiriki taciz davrarglari arasindaki en o6nemli
benzerlik, her iki tacizde de r@duru rahatsiz eden davrglarin sindirme, elgiri,
zorlama,santaj ve benzeri davragar seklinde gerceklgmesidir. Yani her iki taciz
turinde de davraslar genel bir karakter gamaktadit?®. iki olgu arasinda
benzerlikler bulunmasina kan o©6nemli farklihklar da mevcuttur. Stalking

davranglari daha ¢cok mgdurun 6zel cevresinde vesherarasi ilgkilerinde meydana

163; ingilizce bir sozcik olan “stalking”, “tehditkar vaygizlice hareket etmek veya yiriimek,
dadanmak, musallat olmak” anlamlarina gelir. MatanilContemporary Dictionary, ABC Kitabevi,
Birinci Baski, Istanbul 1988, s.971. Blangicta magazin basini tarafindan ortaya atilakawram,
baslangicta kamuoyunda taninan Unliilere ulgsma veya onlarla iletim kurma cabasi icindeki
takintill hayranlarinin onlari takip etme olgusuifade etmek icin kullaniliyorduTURKMEN,
Ahmet: “Yeni Bir Hukuki Olgu Olarak Israrli TakipevTaciz (Stalking) ve Bunun Turk Medeni
Hukuku Bakimindan Dgerlendirilmesi, Prof. Dr. Bilge Umar'a Arngan, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisizmir 2010, s. 1388.

120 By kavram ilk olarak 1989 yilinda Amerikali oyunRebecca Schaeffer'in aylardir kendisini takip
eden bir hayrani tarafindan o6ldurilmesinin ardind980 yilinda Amerika Birkgk Devletleri'nin
Kaliforniya Eyaletinde su¢ olarak dizenlestii MULLEN , PaulPATHE, Michele: “Stalking”
Source: Crime and Justice, Vol. 29, 2002, s. 273.

2L hitp://www.online-coach.de/stalkingatikel.html.

2 KUBE, 161-163.

123 BJESZK, DorotheaBADTLER, Susanne:Mobbing und Stalking: Phdnomene der modernen
(Arbeits-)Welt und ihre Gegenlberstellung®, Neuerislisch Wochenschrift, 2007, s.3386.
www.beck-online.beck.de
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gelmektedir. Psikolojik taciz ise sadegdliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu,
stalking turinden davragtarin, toplumsal ygamin parcasi olansiarkadalari
arasinda da gercekleeyecg anlamina gelmeyeceklff. Bazi yazarlara gore,
psikolojik taciz davraslarinin varlginin kabull icin davraglarin devam etmesi
geren sure, en az alti ay ve en az haftada binkeéxalking davraiari bakimindan
ise, boyle bir sure sinirlamasi s6z konusgilde, tekrarlanir sekildeki surekli
davranglarin varlgl aranmaktadir. Stalking tOrli tacizde, failin gdaru takibi
genellikle bir yildan daha uzun devam etmesingmen, taciz oldukca kisa sirede
magduru rahatsiz eder hale gelebilmektedir. Psikoltgiiz de ise ggu zaman taciz
davranglari uzun sudrelidir. Stalking birden ¢okskiin bir arada hareket etti bir
taciz tara degildir. Ancak psikolojik taciz davraglarinda ise birden cok ¢nin bu
tir eylemlere katilmasi cok sik rastlanan bir dwtum Diger taraftan stalking
failinin birden cok kgiyi taciz etmesi mumkindir. Mdurlar aile Gyeleri, g
arkadalar ya da sosyal arkaglari olabilmektedir. Psikolojik taciz failleri iségyeri
disinda aile ortami ile pek ilgilenmemektedir. Psikidaaciz failinin asil hedefi
isyerindeki mgdurdur. Dikkati ceken fark, psikolojik taciz davrglarinin asil
amacladgidir. Stalking davraglarinda amag¢ m@uru surekli olarak kontrol altinda
tutmak olmasina kan psikolojik taciz davraglarinda amac¢ genellikle mduru
isyerinden uzaklgirmaktir.

Benzer olaylarin yaygingenasi nedeniyle Amerika Bigik Devletleri'ndé?
ve Almanya'dd®® Stalking davranglarini ve yaptirimlarini diizenleyen bir kanun
(Anti-Stalking Act) yayinlannstir. Bu Kanunlar, mgdurlar igin koruyucu kurallar
getirerek temel bir hukuk yaratsnve mahkemeler icin temel bir dayanak ofsou.
Kanunlar sadece bu kavrami ortaya koymakla kalmabu davrarglari sergileyen
kisilerin 1 yilldan balayan hapis cezasl ya da para cezasina carptgacda

duzenlemtir'?”.

124 BJESZK/SADTLER, s.3386. www.beck-online.beck.de

12 flgili kanun olan “The Interstate Stalking Punishmemd Prevention Act” Amerika Birjék
Devletlerinde 1996 yilinda ylrtg@ girmistir.

126 1.01.2002 tarihli, BGB1.l 2001, Nr. 67, S.3513dé yayinlanan Gesetz zum zivilrechtlichen
Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen (Gewalitzgesetz - GewSchG).

1278 4 GewSchG.
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Psikolojik taciz faili ile Stalkingfaili karsilastirildiginda, stalking failinin bu
davranglarinin nedeninin kilik bozuklugu oldusu dikkat ¢ekmektedir. Onlar,
gercekten yenilmenin, reddedilmenin ve iclerindgadiklari hayal kirikliklarinin
sebep oldgu davramglarla hareket etmektedirler. Psikolojik taciz fade, agresif,
takintili, kisisel cikarlarini 6n planda tutmayailenli ve psikolojik siddeti silah
olarak kullanmayi tercih edengskik 6zelligi sergilemektedir.

Kanaatimizce, “stalking” ile “psikolojik taciz” damnslari her ne kadar
benzer 6zellikler tasa da hem amac¢ yoninden hem de dagieam Ozellikleri
yoninden fakhliklar tamaktadir.

E. Isyeri Stresi

Stres kavrami ilk olarak Selye tarafindan 1977 ngeu kullaniimg ve
“vicudun herhangi bir di talebe verdii 0zel olmayan tepki” olarak
tanimlanmgtir*?® - Stres, olaylara ker gosterilen tam olarak belirgin olmayan

fizyolojik ya da psikolojik tepkidir.

Isyerinde stres, ozellikle sai is yuki, uygunsuz caima ortami,
sorumluluklarin yeterince yerine getiriimemesi gdebeplerle c¢aanlarin ruhsal
sagliklarinin olumsuz etkilenmesidir. Kler is disindaki bazi sebeplerle de strese
girilebilmekte ve bug yasamina da yansiyabilmektedir. Dolayisiygarindeki stres,
yapillan § ve calsma ortami ile i¢ icedir. Bazersten kaynaklanan, bazen de

disaridan kaynaklanan stresyiassamina yansimaktadir.

Tum bu sebeplerle strese giren gah syerinde duygusal agidan gergin
olmakta ve cabma arkadglariyla ya da (Ustleriyle c¢ama durumuna
disebilmektedir. isyerindeki stres, cajfanin psikolojik ve fiziksel davraglarini
degistirebilmekte, sgyerinde §in gerekleri ile ¢cinin davramglari arasinda
uyumsuzluk yaratabilmektedf?.

128 50YSAL, Abdullah: “is Yasaminda Stres”, Cimentigveren, C. 23, S.3, Mayis 2009, s. 18.
12930YSAL, s.19.
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Isyeri stresi airi is yukii, tekdiize ¢ajma ortami, fazla mesaili veya vardiya
usulilyle cagma, koti cakma ortami gibi gyerinden kaynaklanan sebeplerden
ortaya cikabilec@ gibi hiyeragik orgut yapilari, kariyer sorunlari, érgutsel iggh
sisteminin eksikgi, calisanlarin kararlara katihminda eksiklik, psikoloji#&ciz gibi

orgltsel yapi ile ilgili sebeplerden de kaynaklamabektedir>°.

Psikolojik taciz ile gyeri stresi arasindaki gki incelendginde, calgana kagi
astlari, Ustleri ya dasi duzeydekiler tarafindaryerinde sistemlgekilde uygulanan
duygusal eziyet olarak tanimlanabilen psikolojilcizaneticesinde, calan ileri
seviyede stres, kaygl, panik atak ve uyku bozuklukgibi s&lik sorunlari ile
karsilasabilmektedir. Psikolojik tacize maruz kalanlarin @%4in depresyona
girdikleri ve bunlardan da kadinlarin %31’inin, ekkerin % 21'inin depresyon
sonrasi stres bozuldu yasadigi, yapilan argirmalarda belirtilmitir*>%. Dolayisiyla

isyerinde stres psikolojik tacizin bir sonucu ya éaebi olmaktadir.

VIl. PSIKOLOJ K TAC iZ MODELLER i

Psikolojik taciz, dinamik bir olgu oldiw icin farkli ggamalar1 da icerisinde
barindirmaktadir. Doktrinde bugline kadar Uc¢ tursik@ojik taciz modeli ortaya
atilmstir: Bjorquist ic dereceli bir siire¢ 6ngorgken=2 Leymanndort-be dereceli

bir siire¢,Schlaugaise Siire¢c Modelbngdrmigtiir?,

A. Ucg Asamali Psikolojik Taciz Modeli (Bjorkqvist)

Bjorqvist, ileri sturdgu ¢ gamal psikolojik taciz strecinde dolayl yoldan
yapilan ve farkina varilmasi ¢cok gu¢ olan psikéldpciz davrarslarini ilk asama
olarak kabul etmstir. Fail, sirekli s6zini kesmek, imalarda bulunmgk da
arkasindan koétu dedikodular yapmak gibi eylemlerpsikolojik taciz mgdurunun

degerini azaltmaya ve onu gdamaya c¢akmaktadir. Boylece ilk evre

18 SOYSAL, s. 20 vd; PORTMANN, Wolfgang: “Genugtuungsbegriindende
Personlichkeitsverletzungen im  Arbeitsverhaltnis nKietisierung nach  Tatbesténden,
Zurechnungsgriinden und Rechtsgrundlagen”, Reclt, 208.

1SOYSAL, s.26.

132 NIEDL, Klaus: Mobbing/Bullying am Arbeitsplatz Verlag, Mchen, 1995, Germany: Rainer
Hampp Verlag., S.58 f.

133 EYMANN, Mobbing, s.58, Leymann in Mobbing-Bericht, 27.
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tamamlanmaktadir. Bu davralarla yalnizlga itilen m&durda agresif ve dinanca
davranglar ortaya ¢cikmakta ve bu davrglar zamanla artarak devam etmektedir. Bu
durum psikolojik tacizde ikinci sireci datmaktadir. Bu samada mgdur,
calisanlar arasinda izole edilgn{dislanms) bir durum icerisine diints oldugu icin,
saldirgan cok fazla sucluluk duygusu hissetmemaktddciincii gamada ise,
dogrudan olcuslz siddet sekli ortaya c¢ikmaktadir. Boylece g@durun Ozel
yasamindaki bir problemden dolayr psikolojik ya daiksel bir rahatsizfia

yakalandg! kabul ettirilmekte ve malur isyerinde tamamen glanmaktadit*.

Psikolojik taciz sireci, m@uru rahatsiz eden davrglar seklinde balayan,
gittikce madura daha fazla aci veren ve boyleliki@rabir sonuca ulgabilen bir
surectir. Ancak bu sure¢ devam ederken her somaydal benzer samalardan
gecilmeyebilir. Yani bazi psikolojik taciz sureglete, madur daha ilk eylemden
itibaren derin bir aci duymaya gdayarak ruhen kendisini rahatsiz hisseder@k lair
sonugla kaglasabilir. Bazi psikolojik taciz sureclerinde ise, damslar madur
Uzerinde yavayava etki dggurur ve mgdurun davrarngiardan etkilenmesi zaman
alir. Bu nedenle her psikolojik taciz surecinde iayamalardan gecildi

sOylenemeyecektir.

B. Dort ya da Bg Asamall Psikolojik Taciz Modeli (Leymann)

Leymann modeline gore psikolojik taciz sirecinik #samasi, gyerinde
olusan anlamazliklar nedeniyle farkl davraghar sergileyen cajanin, kisa ve gecici

bir yalnizlik siirecine girmesi ile lamaktadit®>.

Ikinci asamada ise, psikolojik taciz davrgiarini oluturan evreye
gecilmektedir. Bu gama, dgmanca ve saldirgan davrgiarin tutarli ve sistematik
olarak uzunca bir sire maur kisiye kasi yoneltimesi samasidit®®. Buradaki
amag, cabani dslayarak ona buyekilde eziyet etmektir. Saldirganin yongjitbu
davranglar, magdurun itibarini, dierleriyle olan ilegimini, sosyal ilgkilerini,

13 NIEDL, Mobbing/Bullying am Arbeitsplatz, s.58 .

1351 EYMANN, Mobbing, s.60.

1% | EYMANN, Heinz: Die Begriindung mittaterschatlicher Hfturlg &loment der objetktiven
Zurechnung, ZStW 105,1993, s.271275.
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davranglardir. Bu gamada g0zlenen davralar gundelik iletgim strecinde
bagimsiz olarak ele alinginda rahatsiz edici bulunmazken, bigiyi hedef alir ve
surekli olarak o kiyi yildirmak amaciyla yapilirsa s6z konusu dawkam taciz

olarak nitelendirmek gerekir.

Uclincti aamada ise, kurumun veya personel biriminin yonleticiin siirece
dahil olmalari halinde olay resmi bir vakia halidénistr. Birinci veya ikinci
asamada olayin dinda kalmg olan yonetimin bu samada olay hakkinda hatali bir
yarglya varmasi ofg@n bir durumdur. YoOnetim, taciz strecinde oldukgargnms,
kendine guveni azalmve kendini savunma mekanizmasi zayiflgeian mgdurun
hatall old@gu sonucuna varabilir ve problem yaratarsiden, yani mgdurdan

kurtulma yoluna gidebilir.

Son gama ise, mgdura yasal uyarida bulunmgaanasidir. Yani madur
isyerindeki pozisyonundan ke yere alinabilmekte, mdurun § sozlemesi
feshedilebilmekte ya dasisozlemesi, m&dur tarafindan sona erdiriimeye
zorlanmaktadir. Bu davragtarin sonucunda ortaya cikabileceket bir olasilik da
magdurun uzun sureli bir doktor raporu almak veya arl@meklilige ayrilmak
zorunda kalmasidit.eymannsonucasu sekilde varmaktadir: “Eer psikolojik taciz
magduru kyerinde héalen cajmaya devam ediyorsasyerinde dglanmg olarak
calsmaya devam etmek zorunda kalacak, kendisine dakatagonat veriimeye
baslanacak, ne si arkadalariyla ne de amirleriyle herhangi bir ilgtn
kuramayacaktir®’.

Leymanndaha sonraki eserintfé besinci asamayi tanimlamaktadir. Bu
asamay! ise uclncu ve dérdincgamalar arasina eklegtir. Bu agama, psikolojik
taciz mgdurunun tibbi ya da psikolojik olarak yanlteshise maruz kalmasi
asamasidir. Bunun anlami isgy@rinde mevcut olan paranoya, manik depresyon ya

da kkilik bozuklugu yaratan durumdan haberdar olmayan ve tedaviyulaygn

137 EYMANN, Mobbing, s.65.
38| EYMANN, in: Mobbing-Bericht, s.13.
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doktor veya psikologdaki eksik bilgi nedeniyle, kidojik taciz ma&duru hastanin
daha da aci ¢cekebilecek olmasidir.

C. Sure¢ Modeli (Schlaugat)

Siirec  modeli, Schlaugat tarafindan getirilen modeldit*°. Sclaugat,
psikolojik taciz surecingiddetli catsmalar donemi olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte Alman doktrininde yer alaieymannve Bjorkqvist ile ayni fikirleri de
paylaarak syerinde psikolojik taciz davraglarinin daima gin kaybina sebep
olmadgini, ©6rnegin psikolojik taciz davraglarinin  kyerinden ayriimayi
gerektirmeyecek sekilde uzun sureli $dk raporlar ile sonuglanabilegmi
belirtmektedit*>. Bu nedenle de 6nceki modellerin bir uzantisraka gerilimi
azaltmaylr sglamak amaciyla kendi modeli olan gegnodelini benimsengtir. Bu
gecs modelinde ise, bir samanin daha s6z konusu gidau savunmaktadir.
Schlaugat’a gore, bu samada daha oOnceden caojddetli psikolojik taciz
davranglarina maruz kalan ki ile iletisim kesilip askiya alinmakta, csina
gorinigte yatsmakta ve psikolojik taciz ng@luruna kagi yapilan taciz
davranglarina gecici olarak ara verilmektedir. Bgama, 6zellikle psikolojik taciz
davranglarinin fark edilebildii asama olan ikinci gamada ortaya ¢ikmaktadir. Bu
asama, gecici bir surecten glaktadir. Cunkii bu durgunluksaanasindan sonra

tekrar eski tacizkar davragara devam edilmektedft’

Kanaatimizce, sorun ne olursa olsun, hangi modeihedilirse edilsin, ilke
olarak bunlarin sadece birer model olduklar umaaralidir. Gergek olan sadece
sudur ki, yukarida bahsedilen bazamalarin atlanmasi ya da psikolojik taciz olayi
devam etmekte iken psikolojik taciz gwruna ¢ iliskisinin sona erdiinin
bildiriimesi,  psikolojik  taciz  davraglarinin  gerceklgmedigi anlamina

gelmemektedif2

139 SCHLAUGAT, Kertsin: Mobbing am Arbeitsplatz, Miinchen 199%3.
1OSCHLAUGAT, s.64.

1“1 SCHLAUGAT, s.101-104.

1“2\WOLMERATH, Mobbing im Betrieb, s.30.
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VIIl.  ARA SONUC

1980'li yillarda isvecli hukukcu Leymann tarafindan fark edilen bguel
calisanlarin ruhsal ve fiziksel gagini bozan, gyerini guvenli bir cagma ortami
olmaktan uzaklgiran o6nemli bir sorun olarak kabul edilmektedir.zeBikle
isyerinde siddet denildginde cinsel siddetin ilk olarak akla gelmesi ve yasal
dizenlemelerin de genellikle bu yénde olmasi, wapidratirmalarin bu konuda
yogunlasmasina sebep olmgwr. Ancak son vyillarda psikolojiksiddetin de
yayginlamasi ile bu konu tzerine yapilan gramalar da artnstir.

Bu bélimdegimdiye kadar, psikolojik taciz kavramina farkll yaimlar ele
alinms, 6zellikle bu kavram kendisi ile benzer olageti kavramlarla karlastiriimis

ve bu tur tacizin farkli 6zelliklerine @eilmistir.

Bu olgunun &zelliklerinin tespiti hangi davralarin psikolojik taciz
sayllabilecgi hangilerinin ise taciz kabul edilemeygo@n tespiti agisindan
onemlidir. Zira hukuksal dgrlendirmede bir sonuca varilabilmesi icgyarinde
gerceklgtirilen davranglarin  gercekten taciz boyutuna ghas olmasi
gerekmektedir. Psikolojik taciz, insan onur ve sakg ile yakindan ilgkilidir.
Psikolojik tacizin § hukuku bakimindan gerlendirilebilmesi icin mutlakasyerinde
ya da § iliskisinde gerceklgmesi gerekmektedir. Ayrica tek bir defaliksdianca
davranglar taciz olarak dgerlendiriimemektedir. Eylemlerin psikolojik taciZapak
kabul edilmesi icin ayni tir davrgtarin en azindan ayda birkac defa tekrarlanmasi
da gerekmektedir. Tekrarlanan ve insan onuru ilggd@aayan d&manca
davranglarin bir streden beri devam ediyor olmasi da gesdtedir. Taciz failinin
belirli bir amaci takip etmesi gerekmekte ve bu ama@u zaman da ngura zarar

verme olmaktadir.

Psikolojik taciz olgusunu hukuksal acidangeendirmeye gecmeden Once
Ozellikle ve 0oncelikle davraglarin psikolojik tacizi olgturup olgturmadgi
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noktasinda kgullarin varlgl tek tek incelenerek tespit edilmeli, ondan sodea

magdura verdgi zararlar saptanmall ve ¢6zim yolu aranmalidir.
IKINCi BOLUM

DIGER HUKUK SiSTEMLER INDE VE ULUSLARARASI BELGELERDE
PSIKOLOJiK TACiz

Psikolojik taciz olgusu, devletlerin bu konuya farkbaks acilariyla
sekillenmis ve yasalgmistir. Bazi devletler, psikolojik tacizi ayrimcilikakrami
icerisinde incelerken, bazilari da *“taciz’shg altinda ele almy bazilari ise,

psikolojik tacizi ayri yasal dizenleme konusu yagmi

Karsilastirmali hukukta yer alan psikolojik taciz ile ilgjyasal dizenlemeleri
ve yargisal kararlari incelemek Turk hukuk sisteisinzlenecek yol bakimindan

yararli olacaktir.

|. AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA PSIKOLOJIK TACiz

Psikolojik taciz, Avrupa Uulkelerinin birgmunda guncel bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkelerin hukuk sistemleri, Kiileri, baks acilari, ekonomik
seviyelerindeki farkliliklar gibi nedenlerle bu katha ¢ok cgtli dizenlemeler vardir.
Avrupa Birligi cercevesinde, psikolojik taciz davrgiarinin hizla artan bir problem
oldugu ve onunla micadele icin etkili ve farkli yontenmedenendii sik sik dile
getirilmistir. Bu yontemlerden en etkili olani da, bu yengwju kapsayan yeni
kanunlar yayinlamak ya da var olan kanunlari bu géguyu da kapsayacaiekilde
yeniden dizenlemek olarak gosterjtini®®. Avrupa Parlamentosu, Avrupa

duzeyinde psikolojik tacizle micadeleye katkidaubah yeni kanuni diizenlemeler

143 Avrupa Parlamentosu, 2001/2339 saSiilyerinde taciz’baslikli kararinda, Komisyon'darsyeri
saligl ve glvenlgine dair cerceve nitdindeki direktifin kapsaminin gegietiimesini, bu kapsamda
manevi tacizle miicadele edilmesi icin gerekligahlarin ve yasal diizenlemelerin yapilmasini talep
etmistir. Bu baslamda, Komisyon'a yoneltilen taleplerden birisi de, miininas psikolojik tacize
iliskin yeni bir cerceve direktif camasi yapilmaswve bdylelikle gcinin onurunun, mahremiyet
alaninin ve maddi-manevi batiglintin korunmasi igin hukuki bir aracin ortaya koragmir.
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yapmanin yani sira, psikolojik taciz kavraminininamda bir birlik sglamanin da
bu olguyla mucadelede etkili olabilegei vurgulamstir.

Avrupa Birligi cercevesinde imzalanan Roma Agmteasi, ayrimcilik yaga
prensibini kabul eden ilk ardmalardandir. Ayrimcilik yagani daha ayrintili bir
sekilde vurgulayan Amsterdam Aglaasi'nin 13. maddesi, Konsey'in, cinsel tercih,
yas, cinsiyet, engelli olma, dini inang, etnik kokeibigemellere dayali ayrimcilikla
micadelede uygun olan 6nlemleri almasi gegektivurgulamaktadir. Anlgmanin
13. maddesi kapsaminda, cinsel taciz ve irka dayaimcilikla mtcadele icin bka
Avrupa Birligi direktifleri de kabul edilmgtir. 89/391/EEC Sayili Konsey Yo6nergesi
ve 2004/43/EG ve 2000/78/EG Sayil Direktifleri ile02@2339 Sayili Parlamento

Karari bunlara drnek olarak verilebilir.
A. Avrupa Birli gi Direktifleri ve Avrupa Parlamentosu Karari
1. Avrupa Birli gi'nin 89/391/EEC Sayili Direktifi

Avrupa Birliginde d@grudan psikolojik tacizi dizenleyen ydnerge mevcut
degildir. Ancak 89/391 sayill“ [syerinde Calganlarin Sglik ve Guvenliklerini
lyilestirmeye Yonelik Tedbirler Alinmasindigkin Konsey Yonergesiisyerinde
psikolojik tacizi de kapsayan cerceve yonerge @lakabul edilmektedif
Direktifin 1. maddesinde amag olaracilerin islerinde sglik ve guvenliklerinin
gelisimi amaclanmgtir. Buna ilgkin Onlemler direktifin 6 ila 9. maddelerinde
dizenlenmytir. Direktifin 5. maddesi,sverenler icin calma ortamindasti sgligl
ve gavenlgi ile ilgili her tarlt 6nlemi alma yakimlUugint dizenlemektedir. Ayrica,
iscilerin is saligl ve guvenligine iliskin olarak verdikleri taahhttleringverenin
sorumluligunu ortadan kaldirmayagiada vurgulanmtir. Yine ayni Direktifin 6.
maddesi ise, sverenin mesleki risklerin énlenmeskgcilerin ggitimi ve is¢i icin
gerekli araclarin vesiortaminin sglanmasi ile ilgili tedbirler yanindggi salig1 ve
guvenligi icin gerekli tum tedbirleri almak zorunda olgltnu dizenlemektedir. Bu
direktife gore, gveren ihtiyaclari géz dninde bulundurmakgiden kaullar dikkate

144 Council Directive 89/391/EEC of 12 June 1989 om thtroduction of measures to encourage
improvements in the safety and health of workems@ak. GUERRERO, s.1-2.
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almak ve oOnlemleri dgsen kgullara uyarlayarak mevcut durumlari iytemek

zorundadir.

Avrupa Parlamentosu? Isyerinde Calsanlarin Sglik ve Giivenliklerini
lyilestirmeye Yonelik Tedbirler Alinmasindliskin  Konsey Yo6nergesi'nin”
(89/391/EEC) psikolojik taciz i¢in uygulanabilir g olmadginin dgrulanmasi
gerektgine isaret etmektedir. Orrggn, Direktifin 13. maddesinde, heycinin kendi
sailik ve guvenliklerine dikkat etmekle yukimli olglu belirtiimistir.  Ancak
psikolojik zarar gcinin dikkatsizlginden kaynaklanmayagmdan bu maddedeki
diizenleme psikolojik taciz olayl ile 6giemektedit®. Ayrica Direktifin 6.
maddesinde,sverenin gcisine gorev verirken onun @agl acgisindan kapasitesinin
dikkate alinmasi gerelii belirtiimektedir. Ancak gcinin psikolojik s&liginin
dikkate alinarak onasi verilmesi Oolcilmesi pek mimkin olmayan kriterlere
dayanilmasina sebep olacaktir. Sonu¢ olarak, deiml&i, direktif, fiziksel riskleri
onlemeye yonelik tedbirlergaret etmektedir ve bu tedbirleri psikolojik riskligrn
de gengletmek guctur. Bu direktif, psikolojik taciz davnalari icin de uygulanacak
olursa, daha sonra telafisi guc olan derigliddar ortaya cikabilecektir. Bu nedenle,
Avrupa Parlamentosu, Ozellikle psikolojik tacizléicadele konusuna yer veren yeni
bir direktifin yayinlanmasini énermektetfit Avrupa Parlamentosuna gére, bu yeni
direktif hazirlanirken psikolojik tacizin ispati img gerekli kanitlara ukamanin

2. Avrupa Birli gi'nin 2000/43/EC Sayih Direktifi

Avrupa Konseyi, 89/391 sayili Direktife ek olarak0® yilinda yeni bir
direktif daha kabul etngiir. 2000/43/EC Avrupa Konsey Direklff, irksal ve etnik
kokeni ne olursa olsunsié muamele ilkesinin uygulanmasinaskin genel bir
cerceve cizmektedir. Ozellikle irk ve etnik kokedayali ayrimcilik ile kadinlara

kargi cinsiyet ayrimciil gibi bazi durumlar psikolojik taciz eylemlerinde ortaya

“* GUERRERO, s.4.

1 FERRARI, Elena: Raising Awareness on Mobbing an EU Perspec004, Daphne Programme,
Europen Comission, s.2.

17 http://eur-lex.europa.eu
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ctkmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle bu dfrekikolojik taciz konusunda

Onem taimaktadir.

2000/43 sayili Direktifin 1. maddesine gore, “Bungdgenin amaci, Uye
Devletlerde git muamele ilkesini gecerli kilmak amaciyla irk @egtnik kokene
dayali ayrimcilikla mucadele igin bir cergceve gaektir”. Direktifin 2. maddesinin
2. fikrasinda dgrudan ve dolayli ayrimciliksu sekilde tanimlanngtir: “Bir
kimsenin, kanlastirilabilir durumlarda, irk veya etnik kokene dayallarak bgka
Kisiye gore daha az tercih edilir muameleye tabi toiasi veya tutulma ihtimalinin
olmasi dgrudan ayrimciliktir. Dolayli ayrimcilik ise, bir kim, kriter ya da
uygulama, mgu bir amagla yasallgtirlmamisa ve bu amaca weak i¢in uygun
ve gerekli dgilse, goruinigte tarafsiz olan bu hukim, kriter ya da uygulamaniir
cinsiyettekileri dger cinsiyettekilerle katlastiriidiginda daha @agi duruma
getirmesidir”. Yine ayni direktifin 2. maddesinin 3. fikrasindeizin bir ayrimcilik
sekli oldugu vurgulanmgtir. Ayrimcilik olarak kabul edilen taciz, Irk vetne
kokenle, din ya da inancla, maldliyetle sk cinsiyetle ya da cinsel tercihle ilgili
insan onur ve haysiyetiningienmesi amacini ggyan yildirici, dgmanca, alcaltici,
asagllayici kasitli bir harekegeklinde tanimlanmgtir. Yonergenin 2. maddesinin 4.
fikrasinda, “irk ve etnik koken temeline dayali iayeilik igin verilen talimat da 1.
fikra anlaminda ayrimcilik kabul edilecektir” hiukmidiizenlenmitir. Boylece,
isveren, yaninda ¢ahn kcisine, baka bir isciye kagl irk ve etnik kokene dayall
ayrimcilik yapmasi icin talimat verirse bu davgada gveren tarafindan yapilan
ayrimcilik kabul edilecektir. Direktifin 3. maddase, ayrimcilikla micadelede geni
bir koruma sglamaktadir. Bu hikimde ggim, sosyal avantajlargten ¢ikarma ve
calisma kaullari gibi konularda ayrimcilik yapilamayagahikme bglanmstir. Bu
yonerge, Uye devletlere tedbir alma yukimgiityuklemstir. Yo6nergenin 11.
maddesinde, “Uye Devletler ulusal hukuk sistemiginiletme icinden yapilan
sikayetler veya gt muamele ilkesine uyulmasina matuf yasémlere tepki olarak
isten clkarma ve sair aleyhte muameleyesikacalsanlarl koruyacak gerekli

tedbirleri alirlar’seklinde diizenleme yer almaktadir.
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3. Avrupa Birli gi'nin 2000/78/EC Sayili Direktifi

2000/78/EC sayili Konsey Direktifistihdam ve meslektesie muamele
prensibinin uygulanmasina skin cerceve cizmektedir. Farkli tanimlamalara yer
veren, istihdam ve meslektesite muamele icin genel bir cerceve giuran
2000/78/EC sayili Konsey Direktbiu konuda aydinlatici olabilecektir. Bu Direktifte
amag,su sekilde belirlenmitir: “Uye devletlerde slem sitli gi ilkesinin, istihdam ve
calisma ile ilgili olarak uygulamaya konulmasi amaciyda ya da inancglara, engele,
yasa ya da cinsel tercihlere dayali ayrimgalikagl sava verilmesi icin genel bir
cerceve olgturulmasi”. Direktif, “ait islem ilkesinden” 1. fikradaki nedenlere dayali
(din, ya, cinsiyet) her turli dgrudan ya da dolayli ayrimgin bulunmamasinin

anlagilmasi gerekgini belirtmis ve bu ayrimcilik tirleringu sekilde tanimlanytir:

“Dogrudan Ayrimcilik: Daha 6nce sayilmplan nedenlerden (din, ya
cinsiyet) dolayi psikolojik zarar gérmibir kisiye, benzer bir durumda olan veya
daha 6nce benzer bir durumla kdagmis olan dger bir kisiden daha az elvegl

muamele edilmse bu, dgrudan ayrimcilhktir (...)

Dolayli Ayrimcilik: Tarafsiz olan bir hikim, kriteeya uygulama belli din
ya da inangtan olan, bir engeli bulunan, belli pasta olan ya da cinsel tercihi olan
kisiler icin diger kisilere oranla 6zel ve belirli dezavantajlar getirgse ve bu kural
ya da oOlgut mgu amacla hakli gosterilmegse veyahutta ulusal mevzuatla bu
Olcitin getirdgi dezavantajlarin kaldirilmasi icin dngorilen onlem alma

yukumlaligh s6z konusu @ése, dolayli ayrimcilik s6z konusudur.)

Taciz, saldirgan, gagilayici, korkutucu, kiguk dirtci, Kyinin onurunu
ihlal eden ya da istenmeyen davrdann sergilendgi bir ortamda gerceklgen
ayrimcihik bicimidir. Bu bglamda taciz kavrami, lUye devletlerin uygulamalari

yardimiyla ve kanuni dizenlemeleri ile tanimlanabil

Bu Direktifin 2. maddesinin 1. fikrasinda ayrimkilbigcimlerinden birisi
olarak “taciz” de sayilmtir. Ayrimcilik nedenlerine kg istenmeyen bir durum s6z

konusu oldgunda tacizin de varolabilegevurgulanmgtir. Bu Direktifte taciz, 1.
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maddedeki nedenlerden birinegbaolarak, bir kisinin onuruna zarar verme ve onu
yildirma, ona kann dismanca, aagilayici, kiiguk dgirict ya da saldirgan bir cevre
yaratma amaci tayan, istenmeyen kasith bir hareket 2. maddeninfilrasi
anlaminda bir ayrimcilik bicimi olarak sayilir. Bloaglamda, taciz kavrami, Uye
devletlerin ulusal mevzuat ve uygulamalarina uyglamak tanimlanabilir” seklinde
tanimlanmgtir. Ayrica 2000/43 sayili Direktife benzgekilde bu Direktifte de, tUye

devletlere gerekli 6nlemleri alma yukumlgliiyuklenmitir.
4. Avrupa Birli gi'nin 2001/2339 Sayili Parlamento Karari

Bu iki direktif yaninda, Zsyerinde Taciz” bashkli Parlamento Kkarari
(2001/2339),sorunun farkli 6zelliklerini belirterek olgununrbok tanimi oldgunu
ancak uluslararasi kabul edikniek bir taniminin olmagini vurgulamaktadir. Bu
nedenle, Avrupa Parlamentosu 2001/2339 sayil katay psikolojik taciz ile ilgili
bazi ortak noktalari ayrica vurgulamaktadiisyérinde insana duyulan saygi
eksikligi, isyerinde psikolojik taciz ile ilgili kgisel deneyimler,siyerinde dglanma
duygusunun vard, isyerinde kagilanamayacak taleplerle kadasmak, bu talepleri
karsilamak icin gerekli ekonomik glice sahip olmamakgklindeki hususlar
psikolojik tacizle ilgili ortak noktalar olarak sémistir. Bu karardaki dizenleme,
(2001/2339 sayili I§yerinde Taciz” bglikli Parlamento karari) psikolojik tacizle
ilgili hiikiimleri de icermektedif®. Parlamento kararina gére:

“Konsey, psikolojik tacizle micadele icin gerekknkini dizenlemelerin

yapilimasini tevik eder,

Konsey veya Komisyorngyerinde psikolojik tacizin vagh icin gerekli
gostergelerin belirlenmesinigeik eder,

Konsey, Uye devletleresyerinde cinsel ya da psikolojik tacizle micadele
amaclyla psikolojik taciz kavraminda tanim Rirli saglamalart ve mevcut
mevzuatlarint bu kavrami da kapsayacak hale getemekonusunda c¢érida

bulunur,

8 CERRARI, s.4.
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Isyerinde taciz konusunda, tiye devletlerin ve toplusarumluligunu agikca

vurgular,

Komisyon, ¢ sasligi ve guvenfii cerceve direktifinin  kapsaminin
genkletiimesini ya da psikolojik taciz ile miicadeledsan onur ve haysiyetine sayg!
duymay! amaclayan yeni bir direktif hazirlamaygvik eder, psikolojik tacizi

onlemeye yonelik sistemli gahanin 6nemini vurgular,

Komisyon, psikolojik taciz ile meslek, cinsiyety géi kavramlar arasindaki
yakin iligkinin incelenmesinin 6nemini vurgular, psikolojdciz mgduru kadinlarla

ilgili dizenli arastirmalar ve analizler yapilmasi igin galar yapar,

Avrupa kurumlarini konu ile ilgili uygun yatirim jtkalari benimsemeleri

icin tesvik eder,

Isyerinde taciz ve psikolojif{iddetle miicadelede yakianlari gelistirmek icin

Topluluk seviyesinde ve Avrupa Biiluye ulkeler arasinda galarda bulunur”.

Avrupa Parlamentosunun bu kararinda, Avrupa g8inteki iscilerin yaklagik
12 milyonunun, son 12 aydayerlerinde psikolojik tacizle kar kariya kaldiklari
belirtiimistir. Ayrica kararda, psikolojik tacizin nedenletdiamak, “c6zimlenmengi
ve uzun siredir devam edenarganizasyonundaki sorunlar, orgit ici bilgilemae
ve isletme yonetimindeki yandiklar” gésteriimektedit*®. Séz konusu Parlamento
karari, Komisyonun 11.03.2002 tarililisteki ve Toplumdaki Qisikliklere Uyum:
Isyerinde Sglik ve Guvenlik Hususunda Yeni Topluluk Strat&2-2006"baslikli
tebligine iliskindir™®°. Bu teblg de, Komisyon, syerinde ve sosyal alanda sgaan
degisimlere uyum sglamak Uzere, 2002-2006/s Saligi ve Guvenfi Topluluk
Stratejisi” olarak psikolojik, fiziksel ve ahlaki anlamda gaeeulgmak icin “is
sgligl ve guvenlg” sloganiyla yeni ihtiyacglarin ortaya cigtni vurgulamgtir.
Ayrica Komisyon, psikolojik tacize kgr muicadelede bu kavramin ortaya
ctkmasinda rol alan tum dderin incelenmesine ihtiya¢c duyul@unu
vurgulamaktadir. Bu amagla, Komisyorgyarinde siddet ve psikolojik tacizde

Topluluga ait hukuki dizenlemeleri ve bunlarin uyg@inu gézden geciregmi

19 http://eur-lex.europa.eu. (04.02.2011).
130 \www.ec.europa.eu. (04.02.2011).
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taahhut etmektedir. Ayrica Komisyon, Topluluk dtié&rinin birlestirilmesi ve
uygulama raporlarinin 6lculi ve hesapl kekle getirilmesi icin gerekli yasal

Onerileri yapmaktadir.

Avrupa Birligi Parlamentosu, psikolojik taciz icin daha 6zel imevzuata
duyulan ihtiya¢c yaninda, syerinde psikolojik tacizle micadele icin oOnleyici
tedbirlere duyulan ihtiyaci da sik sik vurgulanm Ancak bu Parlamento karari
konuya ilgkin 6nemli bir hukuki metin olmakla berabergtayici niteligi olmadgi
icin sadece Parlamento’nun konuyu ele abklini ve konuya baki acisini ortaya

koymasi, yol gosterici olmasi bakimindan kaydgedeir.
B. Avrupa Birli gi Raporlari
1. Avrupa Birli gi'nin “ Isyerinde Siddet” Baslikli Raporu

1995 yilindan bu yanasyerinde psikolojik taciz olaylarinin artmasi
nedeniyle, Avrupa Birfiinde bu problemle micadeledesrupa Komisyonunun bu
kavrami tanimlamaseorunlulygu dggmustur. Bu tanima gore psikolojik taciz,
“Insanlara kot muamele etme, onlar tehdit etme \gy@ikleri ilerle ilgili
saldirida bulunma, onlarin @& ve guvenliklerini acik veya ortuli olarak tehdi
etme durumudur”isyerinde siddet sadece fiziksefiddet deildir. Varligini ispat
etmek guic¢ olan ve sonuglari da olduk¢ca vahim olaikopjik taciz de sik
karsilasilan bir siddet tlri olarak Uzerinde durulmasi gereken binuddur. Bu
kavram, Avrupa Komisyonisyerinde Salik, Hijyen ve Guvenki Koruma Dangma
Kurulu tarafindant’ [syerinde Siddet” adi altinda tekrar teyit edilerek 2001 yilinda
bir karara varilmistir. Bu karara gore™:

“ Siddet, gyerinde calyanlarin huzur (well-being), ghk (health) ve
guvenliklerini (safety) bazen beklenmedik, bazdémat&anan bir sekilde olumsuz
yonde etkileyen, saldirgan bir davragekli olarak ortaya c¢ikan, iki veya daha fazla
kisi arasindaki ilskide negatif davraglar olarak tanimlanabilir. Saldirgan
davrany, beden dili ile kiiyi sindirme, fiziksel veya sozel saldiri, hor gérya da

1EERRARI, s.13.
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kicumsemeseklinde olabilir. Siddet, s0zli hakaretten fiziksel saldiriya kadar,
psikolojik taciz, cinsel taciz, din, irk, cinsiyetigelli olma gibi sebeplerle ayrimcilik
yapma, cakma ortami icindeki veya gdndaki kyiler tarafindan zarara gratilma
gibi sekillerde olmak Uzere cok farkl yollarla ortayakgbilmektedir. Fiziksel
siddetin sonucunun sadece fizikselgileayni zamanda hemen ya da daha sonra
ortaya cikabilen psikolojik sorunlar da olabilege gozardi edilmemesi gereken

onemli bir husustdr?.

Avrupa Komisyonu Giuvenlik, Hijyen ve §agin Korunmasi Darma
Komitesi'nin “Isyerinde Siddet” balikl gorisiinde, fizikselsiddet ile psikolojik
siddet arasindaki farkhliklara da glailmistir. Ayrica Avrupa c¢apinda oldukca sik
karsilasilan cinsel taciz ve psikolojik taciz gibi kavramla giderek artan bir engh
yarattginin da altini cizilmektedir. Bu kararda, Avrupariisyonun daha once de
vurguladgl Gzere, bu tur davraglarin tespitinin ve 6nlenmesinin gic ofly gunluk
normal ¢cagmalarla bu kavramlarin kolayca kgrrlabilecesi vurgulanmaktadir. Bu
karar, psikolojik tacizin temel unsurlarini da “mok suclar” olarak (ayrimcilik

yasal, zarara gratma, fiziksel saldiri gibi) tanitmasi bakiminagaremlidir.

Ayni kararda, psikolojik tacizin daha 6zel bir tamnida verilmgtir. Bu tanima
gore, “Psikolojik taciz, ¢cajani yabancilgirmak amaciyla bir veya birden fazlgiki
tarafindan dgrudan veya dolayl birsekilde saldirmak ve surekli olaraks i
arkadalari, astlari, U0stleri tarafindan sagilanmak bicimindeki negatif
davranglardir’. Bu kararda, ayrimcilik, psikolojik tacizwinsel taciz arasinda ¢ok

ince bir ¢izgi oldgu da vurgulannstir.

15229.11.2001 tarihlisiyerinde Avrupa Komisyonu Giivenlik, Hijyen veg@in Korunmasi Dagma
Komitesi tarafindani$yerindeSiddet” (Opinion on Violence at the Workplace)hidi goriisiinde bu
tanim yapilmgtir. DI MART INO, Vittorio/ HOEL, HelgeCOOPER, Cary: “Preventing Violence
and Harassment in the Workplace”, Office for Q#ficPublications of the European Communities,
2003, s.4. http://www.eurofound.europa.eu/pubd@@22109/en/1/ef02109en.pdf.
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2. Avrupa Birli gi'nin “ Tsyerinde Siddetin Onlenmesi” Baslikli Raporu

Dublin vakfi, 2003 yilindal§yerindeSiddetin ve Tacizin Onlenmesi” klakli
bir rapor hazirlangi ve yayinlamgtir'>3, Bu raporda syerinde siddet tanimina yer
verilmis ve siddet tekil eden davraslarin ¢cok csitli olmalari nedeniyle tanim
yapmanin zorlguna dginilmistir. “Psikolojik siddet, fiziksel siddetten farkli
olmakla birlikte, koétuniyetli negatif eylemler dsdir” seklinde bir tanimlama

154

yapiimstir>".  Raporda yapilan tanimda sfa tutumlar, tehditler ve saldir”

kavramlarisiddeti belirleyen kavramlar olarak ifade etmektedir

Bu raporda, gyerinde yaanan siddet olaylarinin tanimlamalarina
deginildikten sonra, bireysel, 6rgutsel ve toplumshkhak Uzere nedenleri Uzerinde
durulmakta ve cgtli tGlkelerdeki farkliliklar ile bu davraglarin madur Uzerindeki
etkileri incelenmektedir. Bu tir davralarin, ise gitmedeki isteksizlik ve
devamsizlik, sigorta primlerindeki agtidisik verim ya da erken emeklilik gibi
finansal maliyetlere de sebep olduklar ifade edktedir.

Raporda, sonuc¢ olarak, hem ulusal seviyede hem drupA Birligi
seviyesindesiddeti dnlemek amaciyla gerekli stratejilerin glurulmasi icin gacla

politikalar Gretmenin ve yasal dizenlemeler yapma@memine vurgu yapiimaktadir.

II. PSIKOLOJIiK TACiz KAVRAMININ AVRUPA
ULKELER INDEKIi FARKLI TANIMLAMALARI

Avrupa Parlamentosunun 2001/2339 sayilisyérinde Tacize iliskin
Direktifine” ragmen Avrupa Birlgi kurumlari psikolojik taciz i¢in acgik, resmi bir
tanimlama yapmarmtir. Bu nedenle ortak bir tanim getirme konusundaiablem
hala c¢ozimlenebilmni desildir. Aksine, bircok Avrupa Ulkesi, bu problemle
mucadele etmek Uzere 6zel olarak dizenlgnfianikli kanunlar benimsemekte ve

ulusal diizeyde kendileri icin ¢6zim olabilgres inandiklari bu kanunlarda farkl

133 “preventing Violence and Harassment in the Worsgla European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions.
%% http://www.eurofound.europa.eu, s.1.
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tanimlamalar yapmaktadir. Bazi tlkelerdeki psik&l d@aciz tanimlaringu ornekler

verilebilirt>>

Birlesik Krallik: Birlesik Krallik “Danisma, Uzlgtirma ve Tahkim Servisi”,

terimi su sekilde tanimlamytir*>®:

Psikolojik taciz, saldirgan, kotu niyetli, tehditk hakaret iceren, malura
iftra eden veya mauru inciten, aagilayan, istismar eden davratar ile gug

kullanarak mgduru zayiflatmaktir.

Belcika: Belcika'da,ilk kez 17 Haziran 2002 tarihinde yurUgki giren ve 6
Haziran 2007 tarihinde @aiklige urayanis Sgligi ve Glvenlgi Kanunu'nun
32ter maddesinin 2. bendinde psikolojik tagizekilde tanimlannstir:

Altinda yatan maksat ne olursa olsun tekrarlanaaldirgan, kuicuk
dusUricu, gagilayici, tehditkar ya da calanlarin iglerini tehlikeye diirtcu, zarar
verebilecek, herhangi bir i tarafindan onur ve sayginliklarini veya fizikselya
psikolojik buttinluklerini zedeleyereksikik haklarini ihlal etmek amaci giden ya da
bu amac bgta olmasa da sonuc¢ olarakskik haklarini ihlal eden, gyeri icinden
veya dsindan gerceklgebilen ve belli bir sire devamlilik gosteren birdi&zla

benzer ya da farkli hukuka aykiri kelimeler, hatktetehdit edici davralardir.

Fransa: Fransa'da,fs Kanunu, Madde 122-49/I. fikrasi olguygu sekilde

diizenlenmektedir:

Hicbir calisan, onurunu, fiziksel ve ruhsal gezini bozan ya da mesleki
gelecgini tehlikeye dgiiren, haklarini ihlal eden, ¢aima kgullarini olumsuz yénde

etkileyen ve tekrarlanan psikolojik taciz davidanna katlanmak zorunda gédir.

'° FERRARI, 5.16-18.

16 \www.acas.org.uk. Bu servis, himsiz bir bakan tarafindan yénetilen ve sendika temsilcileri ve
isverenlerden olgan b&msiz resmi bir kurukiur. Servisin hiukimetle bir gkisi bulunmamaktadir.
Bu nedenle yapilan tanim yasal bir taningildtr.
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Ispanya: ispanya’'da “Cevre, $hk ve Calsma Enstitiisii Sendikasi Vakfi”

isesu sekilde tanimlamytir™”;

Psikolojik taciz, gyeri ile ilgili diger problemlerden farkli olarak belirli bir
sure tekrarlanan, bir veya birden fazlasiki hedefleyen ve zarar vermek maksadi
tastyan davrangladir. Bu 0Ozellikler s6z konusu gleise, psikolojik tacizden gd,
isyerindeki organizasyon eksikliklerinden kaynaklangsikolojik risklerden
bahsedilebilir.

Isvec:isvec'te 31 Mart 1994 tarihinde yiiriighi giren ‘isyerinde Maduriyet

Hakkinda Kararname’nin” I. Kisminda ise psikolgjéciz su sekilde tanimlanngtir;

Psikolojik taciz davraslari, calisanlara ka1 saldirgan bir sekilde
yoneltilen, tekrarlanan ve kinanan, ganin isyerindeki topluluk dinda kalmasina

sebep olan negatif davrgthardir.

Goruldigu tzere Avrupa Birfii Ulkelerinde psikolojik taciz konusunda bir
tanim birligine varilabilmg degildir. Ancak psikolojik taciz, genellikle syerinde
gerceklatirilen ve daha ¢ok fiziksel olmayan, belirli aidrla tekrarlanan, ngauru

kicuk diguricu etkiye sahip olumsuz davrglar olarak tanimlanmtir.

. BAZITL AVRUPA BiRLIGI ULKELER INDEKi KANUNI
DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Avrupa’da psikolojik taciz konusu surekli gigikliklere ugramakta ve c¢ok
cssitli yontemlerle ele alinmaktadir. Nitekim AvruparBgine tye Ulkeler, bu sorunu
¢cbzmek maksadiyla farkli yontemler benimsgendir. Bazi tlkeler psikolojik tacizi

0zel kanunlarla dizenleghien, bazi Ulkeler kanunlarinin kapsamini geiineyi;

1571996 yilinda Cagma ve Sosyal Givenlik Bakagiicatisi altinddspanyol Sendikasi “Comisiones
Obreras” tarafindan kurulan bu vakif, kar amacinggiten, kendi kendini ydnetensiteyurttaslar,
6zgur toplum, sdrdurdlebilir kalkinma ve adil sdsgalisime ulamak icin calgan, resmi olmayan
sosyal bir oOrguttar. http://www.turi-network.eu/Mbers/Full-members/ISTAS-Union-Institute-of-
Work-Environment-and-HealthFERRARI, s. 17.
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bazilari ise, kanunlarini psikolojik tacizin 6zkliérine uyarlamayi, kisacasi mevcut
kanuni duzenlemeleri dayanak olarak almayi tersitiséerdir. Diger bazi tlkeler de,

bu kavrami ahlak veya gorgu kurallarina aykirilikrak kabul etnylerdir.

“ [syerinde Taciz veSiddetin Onlenmesiie iliskin bir belge yayinlayan
Dublin Vakfi, bu belgede, Avrupa Bigi Ulkelerindeki konuya ikkin farkli
yaklasimlarin problemin dstesinden gelmenin nasyabdacal konusundaki farkl
stratejilerden ve konuya g¢kin farkli baks acilarindan kaynaklangini
vurgulamstir. Psikolojik taciz gercekten bazi llkelerde givel edilebilirken, bazi
ulkelerde ise hicbir surette goz ardi edilemeyehiikél ve sosyal davraglardan
kaynaklanan bir sorun olarak ele alinmaktadir. Bdemle, bu problem kasindaki
¢cbzim yontemleri ve Ulkelerin bu probleme Bakgcilar, kiltirel yapilarina a
olarak dgisebilmektedir. Tum bu nedenlerden dolayi, AvrupaliBirtarafindan
kabul edilmg belgeler ve yakkamlar, sadece sorunun nasil ¢Ozilebifgce ve
soruna ilgkin yapilacak kanuni dizenlemelere yol goOstermelsiagan 6nem

tasimaktadir.

Fransa, Belgikalsvec, Finlandiya ve Danimarka gibi tlkeler bu koauyeni
kanuni duzenlemeler kabul eden Avrupa Birlilkeleridir. Fransa ve Belgika'da
psikolojik tacizle ilgili 2002 yilinda yeni kanunl&kabul edilmstir. Her iki Ulke
kanunlari da psikolojik tacizin 6nlenmesine skin tedbirlerin alinmasinda
isverenlerin sorumlulguna dikkatleri ceknsi ve faillere kagi harekete gecilmesine
imkan taniyan dizenlemeler yanindageharu da oldukca koruyan hikimlere yer
vermistir. Fransa’da dst mahkeme, gahlarinin davraglarindan tamamenverenin
sorumlu olacgina dair verdii iki 6énemli karar ile psikolojik taciz konusunda

158

micadeleye 6nemli katki @amistir Bu konuya ilgkin yaptirrmlar hem Ceza

Kanununda hem dig Kanununda diizenlenmektedir.

Danimarka ve Finlandiya’da da yeni kanunlar yurgel@irmitir. Danimarka
Calsma Bakankg, 2001 yilinda psikolojik tacizle muicadele icin rimlar

kurulaca&ina dair isveren velsci Konfederasyonlariyla bir argima imzalamgtir.

138 Mobbing am Arbeitsplatz, Europaisches Parlameenedgaldirektion Wissenschaft, Reihe Soziale
Angelegenheiten, 2001, s.18.
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Danimarka’da, Is, cinsel taciz de dahil her tiirlii taciz nedeniylegal ve fiziksel
saligl bozan riskler icermemelidir” yalkdamini 6zellikle vurgulayan dizenlemeler
Calisma Bakanlgl tarafindan kabul edilngiir. Finlandiya'da ise,is Saligl ve
Guvenligi Yasas! 2002 yilinda kabul edilgtir. Bu yasa, cinsel taciz, psikolojik taciz
ve taciz tehditleri gibi psikolojik ve fiziksediddeti dizenlemektedir. Bu Kanun,
Ozellikle bu sorunla mucadeledgiler ve sverenler arasindakshirli ginin dnemini

vurgulamaktadir.

Ingiltere, Almanyajspanya vdrlanda gibi tlkelerde psikolojik tacizle ilgili
yeni kanuni diizenleme yapmak yerine mevcut dizezlbhae, 6rngin yararlikteki
kanunlar kapsaminda yonetmelikler cikararak, konurele alinmasina karar
verilmistir. Bu Ulkelerde, kanuni dizenlemelere hemen gereknadgi
distntlmistir. Bu nedenlejrlanda’da, 2005 tarihinde yurigé giren ‘isyerinde
Salik ve Gulvenlik Kanunu” kapsaminda cikarilan ve IlarM 2007 tarihinde
yururlige giren “Isyerinde Psikolojik Tacizin Cozimi ve Onlemesi

Y6netmefiyle!>®

birlikte isyerinde psikolojik taciz davraglarinin 6nlenmesi
amagclanmgtir. Ispanya ve Almanya’da ise (hem 6zel hem de kamuoseide
calisanlar icin) toplu stzlemeler ve mahkeme kararlari ile konu ele algyrayrica
genel hilkkiimlere ve mevcut kanuni diizenlemelere goneica varilngtir. talya,
Portekiz, Avusturya ise kilttrel ve sosyal altyapil bilincleri ve mevcut kanuni

duzenlemeleriyle psikolojik tacizle micadele etrokugu tercih etnglerdir.

Asagida bu ulkelerden birka¢i daha yakindan ele alknpsikolojik taciz ile

ilgili yasal diizenlemeler incelenecektir.
B. Psikolojik Tacizi Genel Hiikiimlerle Diizenleyen Ukeler

Psikolojik taciz, bazi tlkelerde, 6zel yasal dleere yapmak yerine varolan

kanuni diuzenlemeler icinde ele aligmbu hikimler gesietilerek psikolojik taciz

139 «2007 Code of Practice for Employers and Employeasthe Prevention and Resolution of
Bullying at Work”. Yonetmelgin amaci, hemstiler hem degverenler i¢in gyerinde psikolojik tacizi
onlemektir. Bu yonetmelikte psikolojik taciku sekilde tamimlanngtir: “Isyerinde dgrudan ya da
dolayl olarak bir ya da birkac gitarafindan bir ya da birkacgiye kawi tekrarlanan sozli, fiziksel ya
da baka tarld uygunsuz, kinin onurunu zedeleyen davralardir”.
http://www.hsa.ie/feng/Publications_and_Forms/Palilieis/Occupational_Health/CoP_Bullying.pdf.
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niteligindeki davranglara da uygulanmaya cgllmistir. Bu tlkelerden Yunanistan ve

Almanya gagida ayrica incelenrtir.
1. Yunanistan

Yunan hukuk sisteminde, psikolojik tacizeskin herhangi bir kanuni
dizenleme mevcut di#dir. Yunan hukukunda, sverenler, Ustler ya da ayni
durumdaki cakma arkadglari arasindaki psikolojik tacizeklindeki saldirgan
davranglari, diger saldirgan davraglardan genel hikimler ¢cercevesinde ayirt etmek

gerekmektedir.

Yunan Medeni Kanununun 28. maddesingerienin talimat verme hakkini
kotiye kullanmasi dizenlengti. Bu hikme gore, “Davragi acikca iyiniyet
sinirlarini, ahlak kurallarini ya da sosyal ve ekaik amacla kabul edilen hukuk
kurallarini aiyorsa, bu davramiyasaktir”. Bu kural, psikolojik tacize maruz kalan
taraf icin Wradgl zararlar tazmin etmek Uzere temel alinabileceKkster
arkadalar ister gveren tarafindan gercekteilsin, bu davrang ayni zamanda kilik
haklarina yapilan bir saldin nitgli de tagimaktadir. Medeni Kanunun 57.
maddesinde, bireyin &li ginin korunmasi bgigl altinda, ksiligi ile ilgili olarak
hukuka aykiri bir davraga maruz kalan bir kinin bu davrarglara son verilmesini
talep edebilegg dizenlenmitir. Ancak, bu hukim hukuka aykiri eylemlerle ilgil
olarak tazminat talebi icin yeterli gidir. Medeni Kanunun 59. maddesi ise,
psikolojik taciz m&duru icin manevi tazminat talep etmenin kaynalarak

gosterilmektedir. Bu hikme gore;

“Mahkeme, bu gibi durumlarda, ngdurun manevi zararinin giderilmesi igin
ilgilinin talebi Gzerine ve ihlalin nitediini de géz 6nlne alarak zararin sorumlyiki
tarafindan giderilmesine karar verebilir. Zararinidgrilmesi, davranilara son
verildiginin duyurulmasi veya kallara uygun baka tedbirlerin alinmasi ya da bir

miktar para 6denmeseklinde olabilir”.

Ayrica zararin giderilmesi icin genel ilkeler deguyanabilecektir. Tazminat
talebi icin kanuni dayanak Medeni Kanunun 914. reantdie su sekilde genel

hikum olarak dizenlengtir: “Kanuna aykiri birsekilde davranarak zarara neden
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olan bir ki, verdigi zararlardan sorumludur”. Benzgzkilde Kanunun 932. maddesi

manevi zararin tazmini icigu sekilde bir diizenlemeye yer vertir;

“Her ne olursa olsun mahkeme, hukuka aykiri bir rdans oldusunda
hakimin takdirine bgli olarak manevi zarar i¢in uygun bir miktar 6deesme karar
verebilir. Bu hukim, ozellikle ghgi, onur ve haysiyeti ihlal ediljpya da 6zgurlgu
kisitlanmyg olan Kii icin uygulama alani bulacaktir”.

Yunan mahkemeleri, bu dizenlemeleri, haksieni ¢cikarmalar, taciz ya da
nitelikli iscilerin terfilerine engel olma gibi davalarda tedétsiiz uygulangtir*®®.
Goruldigu lGzere, Yunan hukuk sisteminde psikolojik tacizeskin 0zel bir
dizenleme yer almamakta, sorunun ¢6zimi Medeni ki genel hikimlere

birakilmaktadir.

Yunan hukuk sisteminde, psikolojik taciz olgusyilki haklari ve objektif
darustlik ilkesiyle agiklanmgive tacize grayan s¢inin genel hiikimler gcergevesinde
manevi tazminat talep edebilgcéabul edilmitir. Ancak kanaatimizce, 6zellikle
isyerinde gercekken psikolojik taciz davraglari sadece nilurun manevi tazminat
alacginin d@gmasina sebep olmamakta, bunun yanigdaukuku bakimindan bazi
0zel sonuclarin dgnasina da sebep olmaktadir. Bu nedenle bu tur dgemietikiimle

magduru korumaya ¢aijmak her zaman yeterli olamamaktadir.

2. Almanya

Almanya’da psikolojik tacize kar micadelede 6zel bir kanuni dizenleme
yoktur. Ancak yururlikteki bazi kanunlarla bu ticize kagi koruma sglamak
mumkindar. Bu kanunlarsletme Tekilati Yasasl,Isci Saligl ve Is Guvenlgi

Yasasl, Genel §it Davranma Yasasi gibi kanunlardir.

Isci Sahg ve Is Guvenlgi Kanununun 3. ve 4. maddelergverene, §

organizasyonu, c¢aima kaullari ve sosyal ikkileri bir arada dgerlendirerek

160 “Byllying at Work”, European Parliament, DirecttzeéGeneral for Research, Working Paper,
2001, s.17. http://www.europarl.europa.eu/workimggya/soci/pdf/108_en.pdf.
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tedbirler alma yukumlulgi ydklemstir. Bu hikmin psikolojik taciz igin de

uygulanabilecgi savunulmaktadif™.

Yine 12.12.2006 tarihinde yurigé girenGenel kit Davranma Yasasina
gore, Ik, cinsiyet, engellilik, din, etnik kdkegas nedeniyle ayrimcilik yapilmasi
yasaklanmgtir'®>. Bu yasga aykiri davranilginda kverenlerin uygun, dlcili ve
gerekli olan tedbirleri almalari zorunl@u getirilmisti. Bu Yasanin tacizi
ilgilendiren asil hikmii ise 3. maddede yer alanediemedit®>. Bu diizenlemeye
gore, istenmeyen davralar, korkutma, dimanca davranma, kicimseme,
asagllama veya hakaretten gan bir ortam yaratiyorsa ya dasikin onurunu
zedeleme amaci guduyorsa veyahut bu sonugurdgorsa taciz de bir ayrimcilik
sayllmaktadir. Ancak Kanuna goére bu istenmeyenatayar cinsiyet, yg, din, etnik
koken gibi sebeplerden kaynaklanmalidir. Bu nedemleyasadaki psikolojik tacize
iliskin korumalar sadece bu sebeplerden kaynaklanaayuwencilik yaratan taciz
davranglari icin s6z konusu olacaktir. Ayrica bu hikme egdoelirli nedenlerden
kaynaklanan bu tarz davralarin taciz sayilabilmesi icin ya ilgili kinin onurunu

zedelemesi ya daagilayici, kiicuk dglrici bir ortam yaratmasi gerekmektedir.

Bu Yasanin 12. maddesinin 3. fikrasina gore igesren, psikolojik tacizde
bulunan ¢cisini uyarmak, dini degistirmek, isyerini desistrmek ya da g
sozlemesini feshetmek gibi yollara fairabilecektir. Yine ayni Yasa'nin 13.
maddesinin 1. fikrasina gére de, psikolojik taaigeayan bir §ci isyerindeki yetkili
mercilere sikayette bulunma hakkina sahiptir. g&t yetkili merci acikca

belirlenmemgse k¢i bir Gst amiri olan kilye bgvurmalidir. EEer buradan bir sonuca

11 KOLLMER, Mobbing im Arbeitsverhéltnis, s.128.

182 ERGIN, Hediye: “Almanya’da Genel § Davranma Kanunu'nunis Hukukuna iliskin
Hukimleri”, LegaliSGHD, 2007/14, s.635-664.

183 Genel it Davranma Kanunu’nun 3. maddesine goresefeistenmeyen davrantarzi irk, etnik
koken, cinsiyet, din, engellilik, yaya da cinsel kimlik nedenleri ile gantili ise, ilgili Kisinin
onurunu zedeleme amacinigitrsa ya da bu sonucu glouyorsa ve korkutma, sagilama,
kicimseme, dimanca davranma ya da hakarettensaniu bir ortam yaratiliyorsa taciz de bir
ayrimciliktir”.
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varilamamgsa bir st amire ondan da sonucasildaamssa kverene sikayet
edilmelidir*®”.

Genel it Davranma Kanununun 14. maddesine gore, tagizayan §cinin
sikayetten bgka bgvurabilecgi diger hukuki yol ise, sveren tacize kar hicbir
Onlem almazsa ya da gerekli onlemleri almazsainin, Ucretinde bir azalma

olmaksizin ¢cafmaktan kacinabilmesidir.

Genel kit Davranma Kanununun 16. maddesine goseeren sikayette
bulunan gcisine farkli muamelede bulunamaz ve bu nedenléryapuygulayamaz.
Yine isverenin bu hususta tanik olargike kagi da farkli davranmama yukimligi

vardir.

Sikayette bulunma hakkini diizenleyergeati bir hilkiim desletme Tekilati
Kanununun 84. maddesidiBu hiikme gore, kendisingveren tarafindan ya daggir
calisanlar tarafindan zarar verifglj haksizlik yapildil kanisinda olansgi, isyerinin
ilgili birimine sikayette bulunabilir. Tacize gnayan bir gcinin sikayet hakkindan
yararlanmasinda GenekiE Davranma Yasasindaki hukiim esas alinacak oljyr is
taciz davrarginin Yasanin 3. maddesinde yer alan taciz ve ayhkrtanimlamasi ile
uyumlu olmasi gerekmektedikayette bulunanstiye, isveren tarafindagikayetin
sonucu ile ilgili bilgi verilmelidir {sletme Tagkilati Yasasi, madde 84/2).

Alman Isletme Tekilati Kanununun 75. maddesinde deinin cinsiyeti, dini,
iIrki ya da sendikal orgutlenmesi nedeniyle bir @ tabi tutulamayaga
dizenlendikten sonra 85. maddesinde bu kurala laglavraniimasinin yaptirimi

olaraksikayet yolu duzenlenniir.

Alman Medeni Kanununun 823. maddesi ise, haksiz sbrumlulizunu
dizenlemektedir. Bu hikme gore, kasden ya da tak&arak bgkasinin hayatina,
vicuduna, s#ligina, hirriyetine, mulkiyetine kar bir zarar veren ya da gir

haklarini inlal eden kimse tazminat 6demek zorukada. Dolayisiyla kgilik haklar

184 WOLMERATH, Martin: Mobbing, Rechtshandbuch fiir die Praxis,A8ifl., Nomos Verlag,
Baden-Baden 2007, s.165.
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ihlal edilen kimse bu hikmuU esas alarak tazminaptatme hakkina sahiptir. Yine
Alman Medeni Kanununun 826. maddesine goére de,kah&ykiri bir sekilde
baskasina zarar verengkizarari tazmin etmekle yukimludir. Bu zarar fizyld da

ruhsal olabilmektedir.

Tum bu kanuni olanaklarla bir sonuca varamayagduais¢i en son gare
olarak § sozlgmesini sona erdirmek yolunu se¢cmek zorunda kalacakeaciz
magduru, sozlgmeyi feshetmek isterse fesih siresine uymasi ysddemeyi
derhal sona erdirmesi gerekmektedir. S¢ineyi feshetmek zorunda kalan taciz
magduru, fesih sebebinin hakli olgunu yani § iliskisinin devaminin kendisinden
beklenemeyedgni, agir bir psikolojik baski altinda oldiunu ispatlayarak 12 hafta
boyunca ¢sizlik sigortasindan yararlanabilecektir (Sosyalaldimadde 144). Ancak
iscinin bundan yararlanabilmesi, psikolojik tacizinsoerdirebilmek icin her yolu
denemg olmasi (6rngin sikayet yolunu)artina bghdir. Ayrica § s6zlemesini sona
erdirmek zorunda kalarsginin bu nedenle d@n zararlarininsveren tarafindan
karsilanmasi da yukumlulikler arasinda saystmi(Alman Medeni Kanunu madde
628).

Goruldigti tzere, Alman hukuk sisteminde psikolojik tacizgudu, ya
ayrimcihik yas#l ya da kgilik haklarinin ihlali ve haksiz fiil cercevesinde
degerlendirilmektedir. Kural olarak, syerinde psikolojik tacizin hangi sebeple
yapildgr o6nemli deildir. Ancak psikolojik taciz, ayrimcilik temeline
dayandirildginda, ayrimcigin hangi sebeplerle yapifgdi 6nemli oldgu icin,
magdurun korumadan yararlanabilmesi psikolojik taciaedirli sebeplerle yapiimasi
sartina bgli olmaktadir. Sonuc olarak, psikolojik taciz, Ydaabelirtilen ayrimcilik
sebepleri ile ortgmekte ise, ayrimcilik kabul edilecek ve bunun hilagnuclarina
tabi olacaktir. Bunun ginda ancak kilik haklarinin ve goézetim borcunun ihlali

kapsaminda derlendirilerek hukuki sonuca gl&acaktir.
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C. Psikolojik Tacizi Ozel Yasalarla Diizenleyen Ulkler

Psikolojik taciz, bazi Ulkelerde genel diizenlemeledesil konuyu tim
yonleri ile ele alan 6zel yasal dizenlemelerle lagikstir. Bu Ulkelerdenisveg,

Fransa ve Belcgikasagida ayrintili olarak incelenmektedir.

1.isveg

Psikolojik taciz davraslarina kagl micadele amaciyla ilk yasal diizenlemeyi
yapan Avrupa Birii ulkesi isvec'tir®. Alti kisa bélimden okan “Isyerinde
Magduriyet Hakkinda Kararnamedgjsikolojik tacizin tanimgu sekilde yapilmgtir:
“Iscilere kagl saldirgan bir tarzda yoneltilen,scinin isyeri topluluzundan
dislanmasina yol acan, tekrarlanan, kinanabilir olumsylemlerdir®®. Kararname,
isverenlerin  mdmkin oldtunca mgduriyeti onlemeleri konusunda yukimli

olduklarina ve mgduriyetin kabul edilemez olguna vurgu yapmaktadir.

Kararnamenin 4. kismina gorgyveren, uygun olmayan cgtna kaullarini
dizeltmeli, maduriyetin sbirligi eksikliginden mi yoksa si organizasyonunda
karsilasilan sorunlarindan mi kaynaklagichi tespit ederek onu ctzecek sistemi

uygulamalidir.

Kararnamenin 5. kismina goére isegee maduriyet belirtileri varsa
magduriyetin dnlenmesi ve ngduriyetin hangi § organizasyonu eksildinden
kaynaklandgini tespit etmek icin 6zel bir saitwrma balatmalidir. Son bélimde ise,
isverenin mgdur olan §cilere yardim etmesi vagilerin destek almalarini &masi
yukimliligi 6ngérulmigtir®”. Eger isveren bu yikumlulikleri yerine getirmez ise

ya en fazla 1 yil hapis cezas! ya da para cezasafk(m edilecektif®.

185 \V/ogel, supranote 1, at 22.

% Ordinance of the Swedish National Board of Occigpal Safety and Health Containing
Provisions on Measures against Victimization at MyorOrdinance AFS 1993:17,
http://www.av.se/english/legislation/afs/eng931056.04.2010)

187 KOLLMER, Norbert: Mobbing im Arbeitsverhaltnis, 3. Aufl, C.Killer Verlag, Heidelberg,

2003, s. 130GUERRERO, s. 477 vd.

188 KOLLMER, Mobbing im Arbeitsverhéltnis, s.130.
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2. Fransa

Fransa’da psikolojik taciz ile ilgili mevzuatin yiifige girmesinde
mahkemelerin bu konuda verdikleri kararlar 6nemiliaynamstir'®®. Bu nedenle, bu
konudaki bazi 6nemli mahkeme kararlarini incelemie&nunlama gamalarini
gormek acisindan onemlidir. 1960’h yillarinskainda, Fransiz Yiksek Mahkemesi,
herhangi bir sebep goésteriimeden, dnce yetkilealtdzn ve sonrasiiliskisi sona
erdirilen bir calsanin gradg zararlarin uluslararasi bir firma tarafindan
gidermesine yonelik yerel mahkeme kararini onayari’. 1973 yilinda ise,
Fransiz Yuksek Mahkemesgyerenin ge aldgi bir sekreterin asiki olan telefonlara
bakma goérevinden alinarak, istifa etmesinilaamak amaciyla yerleri temizlemekle
gorevlendiriimesinde c¢alan lehine karar verntir. Bu davalarda verilen kararlar
Hirigoyen’nin, “calsana kasith bigekilde zarar verme” ve Leymann’'nin “g@durun
kisili gini etkileyen davranlar” seklinde yaptiklari psikolojik taciz tanimini
destekler niteliktedfr'.

Ozellikle, Hirigoyen’nin 1998 yilinda yayinlandihe harcélement moral”
isimli yayinindan sonra Fransiz mahkemeleri de omdmislerini benimseyen
kararlar vermglerdir. 15 Subat 1999 yilinda, Fransiz Yuksek Mahkemesi, yerel
mahkemenin psikolojik tacizle ilgili olarak c¢cgdini haksiz gordiii bir kararini
bozmuytur. Bu davada, yliksek mahkeme, berber olarakagabir sciye, isverenin 7
ay boyunca surekli olarak mgt@ériler oninde sagilayici elatiriler yapmasini
psikoloji taciz olarak kabul etstir. YUiksek mahkeme kararindagverenin §
iliskisinin - strdurdlmesini imkéansiz kilacak seviyeye rrmayan elgtirilerinin

psikolojik taciz olamayagani da vurgulangtirt’2

Paris Is Mahkemesi, 1999 vyilinda, yonetici tarafindan sliredarak
misteriler ve § arkadalari oninde gir elestirilere maruz kalan, si saatleri

degistirilen, yeterince yabanci dil ve bilgisayar bilmesme rgmen &i degistirilen

' GUERRERO, s.488-489.

'Y GUERRERO, s.488-489.

1LEYMANN, Heinz: “The Content and Development of Mobbing\airk”, European Journal of
Work and Organizational Psycholody(2), 1996, s.170.

72ca Pau, ch. soc., Feb. 15, 1999, http://perso.attbrnet.fr/lextel/jurispru-
dence/girardappel.html [hereinafter CA PadulJERRERO, s.489.
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bir otel calsaninin psikolojik tacize maruz kafgna karar vererek yiiz bin Fransiz
Frangi tazminat 6denmesine hikmetni Mahkeme kararinda, bu olaylar nedeniyle
iki yil hastalik izni almak zorunda kalan galnla ilgili olarak katlaniimak zorunda

kalinan psikolojik taciz ile ortaya c¢ikan hastahkasinda sebep sonucskisinin

varligi da aranngtir'”>,

Bu kararlarin hemen hemen hepsinde, Leymann vegdijien’nin de
belirttikleri tGzere, maduru gagilama, kicik dgirme ve kgilik haklarina zarar

verme gibi hususlar incelengtir* ",

Vosges Sosyal Guvenlik Mahkemesi 2000 yilinda, zékngorevlisi olarak
calisan bir kadin g¢inin, isvereninin psikolojik baskilari neticesinde gafii binanin
dcunciu katindan atlagh ve felcli kaldgl bir olayda, sglik sigortasindan
yararlanabilmeyi sdamak amaciylasikazasi kapsamini gghaten bir karar vererek
psikolojik taciz davranlarinin da § kazasina sebep olabilgiei belirtmistir'’>.
Mahkeme, Sosyal Guvenlik Kanununda yer alagyéfinde veya sin gorilmesi
sirasinda meydana gelen kazalgrkazasi sayilir’ gerekcesine dayanarak karar
vermis olsa da psikolojik taciz davrafarinin § kazasina sebep olabilgoe

Ozellikle vurgulamygtir.

Fransa'da psikolojik taciz davragtarinin cezalandirilmasi ihtiyaci, Fransiz
Ceza Kanununa bir madde (m. 222-33-2) eklenmesigonu dgurmustur. Ancak
bu hikim Ceza Kanununa eklenmeden once de, 200idgiLa Roche sur Yon
Bblge Mahkemesi, Ceza Kanununun 225-14. maddesigandrak, insan onuru ile
bagdasmayan ¢cakma kaullari sunmak ve bir kiyi baska bir kisiye kagl ¢ok siki
sekilde b&mli kilmak nedeniyle birsirketin yetkililerinin 2 yil hapis cezasiyla
cezalandirlimasina ve 500,000 Fransiz Frangl pazasc O0demesine Kkarar

176

vermistir Psikolojik taciz olgturmasa dahi, mahkeme, galnin kyerinde

173 Conseil de Prud’hommes Paris, Dec. 15, 199f)://perso.club-internet.fr/lextel/jurisprudengilaux.htmil

[hereinafter CP ParisfUERRERO, s.489.

17 DAVENPORT/RUTH/GAIL, s. 36-37,LEYMANN, The Content and Development of Mobbing at
Work, s. 170.

15 vosges, Feb. 28, 2000, http://perso.club-intefriietxtel/jur-isprudence/rousseauxpremier.html.
176 7.G.1. La Roche sur Yon, Feb. 26, 2001, http://petab-internet.fr/ lextel/jurisprudence/bonnet.html
GUERRERO, s.490.
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konwmasini, gulmesini, Bani kaldirmasini yasaklayan davrgarn ve sadece
konuwtuklari icin isten uzaklatinimalarini ya da uyarilmalarini, uzun sire
calstirlmalarina  rgmen dinlenmelerine izin verilmemesini ve 0zellikle
dinlenmemeleri icin oturma vyerlerinin kaldirilmasirkisilik haklarina aykiri

davranglara érnek olarak siralagtr'””.

Fransiz mahkemelerinin vergmlduklar bu kararlar ve kamuoyundaki guclu
baski nedeniyle psikolojik taciz konusunda 6zel kéndizenleme cainalarina
baslanmstir. 19.12.2001 tarihinde kabul edilen ve 17 Oc@k2 yilinda yururlge
giren Sosyal Modernizasyon Kanuile /s Kanununun 122-49 ila 122-54. maddeleri
ve Ceza Kanununun 222-33-2 maddesims$gkolojik tacize ilgkin hukimlere yer

verilmistir.

Sosyal Modernigne Kanunu ile ekleneis Kanununun 122-49. maddesi,
“isyerinde psikolojik tacizin 6nlemesi amaciylgverenin gerekli butin onlemleri
alma yukumlalgund” diuzenlemgtir. Bu Kanunun 122-49. maddesinin |. fikrasinda

psikolojik tacizsu sekilde tanimlanngtir*”®

“Calisanlardan hicbiri, calgma sartlarinin koétilgmesini hedefleyen ya da
bu sonucu dguran, haklarini ya da onurunu zedeleyen, fizikdgaruhsal sglgini
olumsuz etkileyen yahut mesleki getaudehlikeye atan tekrarlanan psikolojik taciz

davranylarinin maduru yapilamaz”.

Is Kanunu, cakanlarin, cakma ygamini tehlikeye dgiiren, fiziksel veya
ruhsal sghgini etkileyen, cakanin haklarini ve onurunu zedeleyen, stad
kosullarini olumsuz yonde etkileyen ve tekrarlanark@isijik taciz davranglarindan
etkilenmesini 6nlemeyi amaclaghr'”®. Bu hikkme aykiri davraglarin yaptirmi ise

hem hukuki hem de cezai olarak belirlegtmi Cezai yaptirimjs Kanununda 1 yil

Y7 T.G.I. La Roche sur Yon, Feb. 26, 2001, http://petab-internet.fr/ lextel/jurisprudence/bonnet.html
GUERRERO, s.490.

178 BOZBEL, Sava/PALAZ, Serap: isyerinde Psikolojik taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonanql’,
TiSK Akademi, 2007/1, s.7T,INAZ/BAYRAM/ERG iN, s.225.

" GUERRERO, s. 489.
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hapis cezasi velveya 3750 Euro iken Ceza Kanunlindbhhapis cezasi ve 15.000

Euro para cezasidff.

Hukuki yaptirrm olarak isels Kanunu, psikolojik taciz davraglarina
katlanmay! reddetii icin ya da bu tur davraglara katlandil icin egitim, Ucret,
sOzlamenin yenilenmesi, ikramiye gibi konulardagdedan ya da dolayli olarak
yapilan ayrimcifii, s6zlamenin bu nedenle sona erdiriimesini veya bu nedenle
calsanin yaptirima tabi tutulmasini 6nleyen hikumlegrigektedir. Nitekimis
Kanununun 122-49. maddesinin 3. fikrasina goreaggsykiri nitelikteki bu tar
islemler kesin hukimsuzdur. Bu hiukimsuizlikginin psikolojik taciz nitelgi
tastyan talimatlara uyma yukumlgginin olmadii anlamina gelmektedir. Bu
hikme aykir fesihler gecersiz fesih kabul edilneeke onun hukuki sonuclarina tabi

olmaktadir.

Ayrica her ne kadals Kanununda yer almasa da tacizgayan ici genel
hikumlere dayanarak tazminat talep edebilecekima hahkemeler, s6z konusu
Kanunun ydrarlgiinden 6ncesyerinde psikolojik tacizi haksiz fiil sorumlutuna

dayandirmglardir'®:

Is Kanununun 122-54. maddesine gore, iki tarafinidasr olmasi halinde,
taciz iddiasinin ¢ozimlenmesi icin arabuluculuk sediirt gletilebilecektir.
Arabulucu, taraflan uzkmaya davet edecek ve sorunu gidermeyesaedktir.
Arabulucu ©Once taraflar arasindakiskiler hakkinda bilgi toplar ve taraflari
toplantlya davet eder. Taraflar buggga bir ay icinde cevap vermelidir.ger
taraflar toplantiya katilmazlarsa, arabulucu durutatanakla tespit eder ve bunu
taraflara teblg eder. Bu prosedururleétiimesi icin her iki tarafin da arabulucu

konusunda animalari gerekmektedit*

180 Fransa, psikolojik taciz davratarinda bulunan kilere hapis ve para cezasi éngoren tek tlkedir.
SAVAS, s.71-74.

181 Bobingny ilk Derece Mahkemesi, 1. Daire, 7.12.1999.www.hmstom/Jurisp.htm CELEBI,
s.709.

82 GUZEL/ERTAN, s.69.
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Is Kanununun 122-50. maddesine gore iseskdabir k¢i tarafindan taciz
gerceklatirilmi gse disiplin cezasi uygulanmasi talep edilebilecel&u hikimle
birlikte, isverenin disiplin cezasl vermesi bir 6dev njgelalmakta ve psikolojik
tacizden haberdar olmasinagmsen hareketsiz kalmass Kanununun 122-51.

maddesi uyarinca soruml@unu dgurmaktadir.

Is Kanunu psikolojik tacizin ispatlanmasinda hangafia yikimlu oldgunu
da 6zel olarak dizenlegtr (Madde 122-52). Bu hilkkme gore, galmin 6ncelikle
psikolojik tacizin varlgl icin gerekli olan keullarin var oldgunu ispatlamasi
gerekmektedi®® Buna kagilik isveren ise, bu davragtarin psikolojik taciz

anlamina gelmeyegmi, makul davrarglar oldusunu ispatlamalidir.

Sonug olarak, 2002 tarihinde yur(g&igiren Sosyal Modernjme Yasasiyla,
Is Kanununda hem psikolojik taciz olgusu tanimlapine konuya aciklik getirilngi
hem de gyerinde bu tur davraglari 6nlemeye ve ng@urlari korumaya yonelik 6zel
diizenlemeler yapilnstir. Boylece, Fransa henls Kanunundaki hem de Ceza
Kanunundaki acik hidkimlerle birlikte bu konuda kaps dizenlemeye sahip

Ulkeler arasina girrgiir.

3. Belcika

2001 yihnda Belgika'da syerinde psikolojik taciz Uzerine yapilan bir
argtirmada caklanlarin %11,5’'inin en az bir kere psikolojik tacimearuz kaldiklar
tespit edilmgtir'®*
Belcika'da 2001 yilinda Federal Adalet Bakagliile Guvenlik, Sglik ve Firsat

Esitligi Bakanlgl arasinda sosyal problemleri tamamen kanuni sbakisiyla

Yapilan bu ardirmalar ve ysanan trajik olaylar neticesinde,

deserlendirmek, huzur ve adaleti @amak Uzere bir protokol imzalanghr. Bu
protokolden sonra da 11 Haziran 2002 tarihinde pamin en kapsamli kanuni

dizenlemesi yururige girmitir.

183 Hikmun ilk seklinde, kcilerin psikolojik taciz ile ilgili var olan unsuati ortaya koymalari yeterli
gorulmds (yaklssik ispat kural kabul edilrgken) iken Ocak 2003 yilinda yapilangtgklik ile is¢i ve
isverenler arasindaki ispat kilfetingiedagitmak amaciyla ¢alanlarin psikolojik tacizin vard igin
gerekli olan unsurlari ispatlamalagarti getirilmitir. Bu dezisiklik, davaci k¢inin aleyhine olarak
ispat yukuna girlastiran bir deisiklik olmustur.

184 Mobbing Il- Desk Resource, University Hasselt, @0@ww.surrey.ac.uk. (09.04.2010).
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Belgika’da bu kapsamli duzenlemeden ©Once de baanaklar sunan
dizenlemeler bulunmaktaydi. Bunlardan ikiAgustos 1996 tarihliscilerin Sasligi
ve Guvenffi Yasasi®™ (Law on the well-being of workers at worldlarak
adlandirllan yasadir. Bu yasayerenlerin, gin goruldigl esnada iyi bir calma
ortami sglamalari konusunda gerekli her turlt dnlemi almaladiizenlemektedir. 7
Mayis 1999 tarihinde yurar§ie giren“Esit Davranma Yasasr'(Equal Treatment
Act) ise, calyma koullarinda kadin-erkek arasindakkitek, sosyal guvenlik
alanindaki ek onlemler, Bansiz calganlar icin kariyer firsatlari gibi konular
dizenleyen yasa yurugé girmstir. Bu yasadasyerinde cinsel tacizin tanimi da
yapiimstir. Bu tanim, “cinsel taciz, syerinde kadin-erkek arasindakisiték
prensibini zedeleyen ya da s6zli ya da fizikselaiaerceklgtirilen her ¢ait cinsel
icerikli davranglardir” seklindedir. Ayni tanim daha sonra psikolojik tade ilgili
olarak ydrurlige giren yasada da yer aktm. Bu tlr davrargiar cezalandiraiCeza
Kanunu da 10 Haziran 1998 yilingdrirlige girmstir. 11 Haziran 2002 yilinda ise,
isyerinde cinsel taciz, psikolojik taciz veiddetle micadele icin bir yasa
cikariimstir'®® Bu yasa, psikolojik taciz konusunu diizenleyenkaepsamli yasa

olmasi nedeniyle ayrica 6nemlidir.

11 Haziran 2002 tarihli Isyerinde Cinsel Taciz, Psikolojik Taciz §eldete
Kargi Korumay! Amagc Edinefy Sazligi ve Giivenji Yasasinin®®’ 32. maddesinin
1. fikrasinin 2. bendinde psikolojik tacizin tanigmisekilde yapiimgtir: “Psikolojik
taciz, sletmenin ya da bir organizasyonun icinde ya danda, kcinin ya da yasa
kapsamindaki b&a bir kisinin kisilik degerlerine, bedensel veya ruhsal bUt{gaitie
isin gOrilmesi sirasinda zarar vermeyi amaglayan gazarar veren davramar,

sozcukler, tehditler, eylemler, el kol harekethgai da yaziyla gerceldgrilen fiiller

18 Bu yasa fscilerin Refahi Yasas!” olarak Tirkceye terciime efullmektedir. Ancak doktrinde
Guzel ve Ertan bu yasayy Saligl ve Giivenlgi Yasas! olarak terciime etmenin Tiirk mevzuatina
uygunlgsu agisindan daha g olacgini savunmstur. GUZEL/ERTAN, s.521. Yasanin orijinal
adi: “Law on the well-being of workers at work”.

18 yasanin orijinal adi: “Protection from Violence ok&l Harassment and Sexual Harassment at the
Workplace”.

87Bu Yasa, 4 Austos 1996 tarihliscilerin Salig1 ve Giivenlgi Yasasinda dgsiklikler yaparak 11
Temmuz 2002 tarihinde yurigé giren bir yasadir.
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ile is iliskisini tehlikeye sokan, tehdit edici, gianca, gagilayici, kiguk dguricu

ortam yaratan tekrarlanan ve hukuka aykiri hefitdevranglardir®,

Bu kanuna gore,sveren, tacizi 6nlemek amaciyla ve gahlari korumak
Uzere her tarli onlemi almak zorundadir. Ayricgveren psikolojik taciz
davranglarini Onlemek icin gerekli olan Onleme politikalar da geljtirmekle
yukumliadar. Kanuna goresverenin izlemesi gereken dnleme politikalarnisekilde
siralanmgtir:  Oncelikle §veren, bir risk analizi ve derlendirmesi yapmak
zorundadir.Isveren, kendigyerinde psikolojik tacize neden olabilecek bir orta
olup olmadgini kontrol edecektir. Bu karara Koruma ve Onlementiesi ile
birlikte varilir. En az elligci calsan gyerlerinde bu komitenin kurulmasi zorunludur.
Bu Komitede §ci ve isveren temsilcileri yer almaktadir. Komitenin tenggirevi,
calisanlarin § sgligl ve glvenlgini saglayacak her tirli eyleme aktif olarak katkida
bulunmaktir. Komite, yillik eylem ve 6nleme plaka isyeri politikalari igin dneriler

sunar.

Kanunun 32. maddesine gore, risk analizi sonucuit@ gveren oOnleyici
tedbir almak zorundadir. Risk analizi sonucundanaa O6nlemlerin yeterlifi ve
hangi dnlemlerin alinmasi gerektide ortaya ¢ikacaktir. Alinacak 6nlemler yasa ile

iic bolime ayriingtir*®®

Birinci asama, risk 6nleme samasi: Risk gerceldmeden riskin ortaya
cikmasini 6nleme amaci stgan gamadir. Onleme dagmani atanmasi,syeri
dizeninin sglanmasi ve scilerin ezitiimesi ve bilgilendirilmesi gibi teknik ve

drgutsel dnlemleri icermektedir.

ikinci asama, zararlarin 6nlenmesiaanasi: Mgdura destek, hizli ve tarafsiz

sorwturma, mgdur icin yardim araclarinin belirlenmesi gibi 6nlemicermektedir.

Uclincii @ama, meydana gelen zararlar sinirlama: glilaun yeniden

calisma hayatina donmesi icin gerekli yol gostermgdddindeki 6nlemlerdir.

188 Mobbing Il- Desk Resource, University Hasselt, 20@ww.surrey.ac.uk. (09.04.2010).
189 Mobbing II- Desk Resource, University Hasselt, ®00nww.surrey.ac.uk. (09.04.2010);
GUZEL/ERTAN, s.525.
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Psikolojik tacizle mucadelede tumgyerleri “Gnleme dangmani” atamak
zorundadirlar. Bu dagmanin gyerindesiddet, psikolojik ve cinsel taciz konularinda
uzmanlamis birisi olmasi gerekmektedirEn az elli calgani olan isyerlerinde
isveren dgaridan bir 6nleme dagmani atayabilegg gibi hizmet i¢i gbérevlendirme
ile de bu yukumlulgi yerine getirebilecektir. Daha az sayigig calstiran gyerleri
icin bu zorunlulgun 6ngorilmensi olmasinin sebebi, kicukyerlerinde ilgkilerin
daha yakin diizeyde olmasi ve gamnin goérevini tam yapamayacak olmastdir
Isyerine bir 6nleme dagmani atamadan éncgyerinde 6nleme ve koruma komitesi
ile ortak bir karara varmak gerekmektedigeE 6nleme dagmaninin kim olaca
konusunda anfgna sglanamamygsa gyeri dsindan birisinin bu gérev icin atanmasi
gerekecekti®™. Onleme dasmanin temel gorevleri, risk analizlerinin belirleasine
katilmak, onleyici tedbirlerin gercelgiirilmesi icin isverene tavsiyelerde bulunmak,
isverenlere alinan Onlemlerin uygulanabilir olup othga konusunda tavsiyelerde
bulunmak,sikdyet dosyalari okiurmak ve taciz olaylari ile ilgili rapor hazirlaka

seklinde sayilabilir.

Kanunda onleme dagmani dginda bir de“gizli ajan” goéreviendirilmesi
konusu duzenlenmtir. Ancak gizli ajanin gorevlendiriimesi zorunlwegildir. Ajan
isyerinde cakan bagka bir i¢i olabilecei gibi disaridan birisi de olabilir. Ancak
isyerinde gercekken olaylar hakkinda bilgi sahibi olan bir ski olmasi
gerekmektedir. Gizli ajanin temel goérevi, dnlemeniglmanina yardimci olmaktir.

Gizli ajansikayetleri kabul eder ve bunlari hemen dnleme gaanina iletir.

Kanunda diizenlenen tacize gakoruma prosedirunuileyisine gore, $ci
Oncelikle gizli ajana, o yoksa gaudan 6nleme dagmaninasikayetini iletecektir.
Eger isyerinde her ikisi de s6z konusu isgiioncelikle gizli ajana ya da 6nleme
dansmanina bgvurma konusunda serbesttir. Onleme gaaninin bir yaptirim
uygulama yetkisi yoktur. Kural olarak auru tzerine 6nleme dammani sadece bir
ic sorgturma balatir. Ancak bu yol diunda gyeri hekiminin ¢iyi muayenesinden

sonra §cinin tacizden etkilendi ve sa&liginin bu taciz nedeniyle bozulgu tespit

1% Mobbing 1I- Desk Resource, University Hasselt, 08. 2-3., www.surrey.ac.uk. (09.04.2010);
GUZEL/ERTAN, s.526.
191 Mobbing II- Desk Resource, s.2-GJZEL/ERTAN, s.526.
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edilirse kyeri hekimi 6nleme dagmanini bilgilendirilir ve harekete gegcirir. Onleme
dansmanini harekete gecirenger bir yol ise, psikolojik taciz olaylarindan habtar
olan, syerinde cakan UclUncu bir ki aracilgiyla bu yolun gletiimesidir. Bu
prosedur gletilirken uywsmazlik mimkin oldgunca gyeri icinde ¢dézimlenmeye
calisiimaktadir. Mahkeme ginda gerceklgen bu @amalarda onleme damani ya
da gizli ajan mgdura gerekli yardimlar gtar. Eser madur kabul ederse fall ile
uzlastirma cabalarina balanabilir. Eger uzlgtirma cabalari barnsizlikla
sonuclanirsa, gizli ajan ya da onleme darani magdurun sikdyet bavurusunu
kabul etmek zorunda kalacaktir. Busbarunun kabuli ile 6nleme damanisikayet
hakkinda gvereni bilgilendirmeli ve bunun Uzeringveren taciz olaylarinin sona
erdirilmesi icin gerekli dnlemleri almalidir. Buragmen gveren gerekli énlemleri
almazsa ya da algh 6nlemler yetersizse 6nleme danani sgslik mifettylerine
miracaat eder. bk mufettisleri de gyerinde tacizi sona erdiremezse sayeili
basvurur. Daha sonrasavcilik harekete gecer. Bdylece yargisal ygletiimeye

bagslanms olur.

Ancak madur isci uzlastirma ve arabuluculuk samalarini denemeden
dogrudan sglik mifettislerine de sikayette bulunabilecekti?> Ayrica madur
iscinin ve taniklik yapans€inin sirf sikayette bulundgu icin ya da tanikhk yapi
icin is sOzlgmesi sona erdirilemeyecek ve gala kaullart sirf bu nedenle tek

tarafli olarak dgistirilemeyecektit®>.

Goruldigti Gzere, Belcika hukuk sistemindgyerinde psikolojik tacizi
Oonleme calkmalarinda oncelikle arabuluculuk ve ugtea (mgdur ve fail arasinda
Onleme damani aracifityla) yollari denenmekte, sonuca glamazsa yargi yolu
isletiimektedir. BoOylece mahkemeler gereksiz yerg yikine bgulmaktan

kurtulmaktadir.

192 Mobbing II- Desk Resource, University Hasselt, @00mww.surrey.ac.uk. (09.04.2010);
GUZEL/ERTAN, s.528-529.
19 Mobbing II- Desk Resource, University Hasselt, ®00nww.surrey.ac.uk. (09.04.2010);
GUZEL/ERTAN, s.533-534.
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11 Haziran 2002 tarihli Belcikdsci Sasligi ve Guvenlgi Yasasl, ispat

194 iscinin, isyerinde psikolojik taciz

yukinu &ci lehine ters cevirmgtir
uygulandgina dair kgku uyandiran olgulari ileri stirmesi yeterlidisci, isyerinde
psikolojik tacizin varlgini gosteren olgulari mahkemeye sugwtakdirde, gyerinde

psikolojik tacizin gerceklgmediini ispat kulfeti davaliya djer.

Psikolojik tacizi 6nlemeye yonelik olarak Belcika'durirlikte olan tim bu
hukuksal yolun elbette ki aftrilecek yonleri de bulunmaktadiisveren gozuyle
bakildginda mevcut olan 6nleme ve ¢6zim prosedirinin etéyll bir prosedur
oldugu ve gyeri ici ¢ozim yerine hukuksal bir yaklanla ¢cozimiin daha yerinde
olaca elestirisi getirilebilecektir. Ayricasahis sirketlerinde ortaklarin az sayida
oldugu ve daha ¢ok birbirine yakingderden olytugu dikkate alindiinda, bu ¢6zim
yolunun sahis sirketlerinin organizasyon yapisina pek de uygun ayaca!
soylenebilecektir. Bu mevzuata gorgyeri icinden ya da gindan goérevilendirilen
Onleme dargmanlari gereksiz bircokikayetle rasmak zorunda kalabilecektir. Bu
nedenle de dnleme damanlari etkili bir c6zim ve 6nleme politikasi Gretmicin
fazla bir zaman ayiramayabileceklerdir. Ayrica @mée dangmanlarinin  6zel
nitelikleri icin gerekli olan @gitim programlarinin altyapilarinin  6ncelikle
hazirlanmasi gerekmektedir. Aksi halde o nitel&l&riz onleme dagmani bulma
sorunu yaanabilecektir. Sayica ¢ok fazla olgikayetlerle grasmak zorunda kalan
onleme dargmanlari sadecgkayetleri kabul eden ve sirecin sonunda bykarene
ileten bir kisi olarak gorev yapar hale gelebilecektisci goziyle bakilacak olur ise,
yargilama prosedirl uzun zaman alabilirkeddalde kletilen sikayet proseduru ile
uyusmazlik kisa strede ¢tzimlenebilecek ve bu yolurkgidile sleten calsanlar

ise cezalandirilabilecektir.

11 Haziran 2002 tarihli Belgikdsci Sasligl ve Guvenlgi Yasas! dyinda 11
Temmuz 2002 tarihindesyerinde siddet, psikolojik taciz ve cinsel tacize kar
korunmaya ilgkin Kraliyet Kararnamesi de yayinlangtr.

194 Boliim 3iscilerin, isverenlerin veisyerinde Bulunana Rer Kisilerin iste Siddete, Psikolojik ve
Cinsel Tacize Kan Korunmasl, madde 32undecies.
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Goruldigu tzere, Belgika, psikolojik taciz olgusunu ayfdingekilde ele alan
ulkelerden birisidir. Kanaatimizce, Belgika'daki ktizenlemeye ayricalik ve 6zellik
kazandiran ise, duzenlemenin psikolojik taciz dastarini 6nlemeye yonelik
tedbirler icermesi ve ngalur isciye ispat kolaykl salamasidir. Cunkt der tlke
mevzuatlarinin birggunda, taciz davraglari neticesinde mgurun bavurabilecgi
hukuki yollar mevcuttur. Ancak bu tlr davrglari dnlemeye yonelik tedbirler pek
cok ulke mevzuatinda yoktur. Ayricayerinde gercekken psikolojik tacizle
micadelede asil 6nemli olan gaairun bu micadelesini yargr 6niinde kazanmasidir.
Bunun igin de mgdurun taciz olayini ispatlamasi ve bu konuda hakkma etmesi
gerekmektedir. Kisacas! g@ur asil mucadeleyi mahkeme oniinde hakimde kanaat
uyandirmak i¢in yapacaktir. Bu nedenle, Belcikautukisteminde kabul edilen ispat

kolayligl oldukca dnemlidir.

D. Avrupa Birli i Uyesi Olmayan Ulkeler

Psikolojik taciz olgusunun ortaya ¢ikmasindan sdiim dinya Ulkelerinde
bu konu arstirma konusu olmgiur. Yapilan cakmalarda Avrupa Birfii Uyesi
Ulkelerde oldgu gibi Avrupa Birligi Uyesi olmayan Ulkelerde de bu tir taciz

olaylarinin hizla yayginkgr sonucuna varilmgtir.

Avrupa Birligi Hukukunun en 6nemli ilkelerinden olarsitik ilkesi ve
ayrimcilik yasg prensipleri bu konuda ¢ok sayida yonergenin yagmasina sebep
olmustur. Ancak Avrupa Birlgi Uyesi olmayan ulkelerde de bu konularda énemli
argtirmalar yapilmy ve sonug olarak her ne kadar psikolojik taciziahleyen 6zel
yasalar kabul edilmense de, bu iki 6nemli ilke kabul edilerek yasal dileenelerde
yerini almstir. Bu Ulkelerden Norveg vésvicre'deki konuya ikkin diizenlemeler

asaglda daha yakindan incelenecektir.

1. Norveg

Norve¢ hukuk sisteminde psikolojik tacizi 6zel ralla diizenleyen herhangi

bir yasa yoktur. Ancaksiiliskilerini diizenleyen' Iscilerin Korunmasi ve Caima

77



Ortami Yasasinda’son yillarda yapilan desikliklerde psiko-sosyal calma

ortamiyla ilgili huktmlere yer verilgtir.

Bu Yasa, 4Subat 1977 yilinda yururfie girms ve 6 Ocak 1995 yilinda
yeniden dizenlenrtir. Yasa, gciler ve sendikalar tarafindan da kabul gostuiti
Yasanin genibir kitle tarafindan kabul gérmesinin asil sebebiumsuz davraslar
olarak sadece belirli davratarin secilmemi olmasidir. Bu kanunda her tarll taciz
ve uygunsuz davraglar yasaklanmtir'®>. Her ne kadar Yiiksek Mahkeme 1995'den
once de, taciz faillerinin davrasariyla ilgili failin is arkadalarinin veyagvereninin
sorumlu oldguna dair kararlar vererek @adurlari koruma altina almpolsa da, yasal

zemin bu kanunla olturulmustur.

Bu kanun, gyerinde taciz ve ger uygunsuz davraglari 6nlemeye yonelik
dizgun bir cama ortami sglamalari konusunda\verenlere sorumluluk ytkleyen
bircok hikum icermektedir. Hepsinden o6nemlisi, banknda gverenin sadece
sorumluluklarina yer vermekle yetiniimegniisveren tarafindan bu gkl ve
glvenli ¢calgma ortaminin devam edip etmgidin de surekli olarak kontrol edilmesi

gerektgi de vurgulanmytir.

Isyerinde farkh katihmcilar olmasi nedeniyle farkdllerin ortaya gikmasi ve
bu farkl rolleri Ustlenen kilerin de farkli sorumluluklarinin olmasi, Norveg't
yirurlige giren Cakma Ortami Yasasinda vurgulasm'®®. Yasada, cajma

ortaminin daha ghkl olabilmesi icin gbirli ginin gerekliligine isaret edilmgtir.

Yasaya gore, buslirliginde kverenler, cakanlarin fiziksel ve psikolojik
siddete maruz kalmayacakkilde calgmalarina imkan verecek ortami sglamakla,
calsanlar ise, sgikli ve guvenli calgma ortamini korumakla yukumludurler.
Kanunun 12. maddesinde yer alaperindeki calgma dizeni ile ilgili hilkme gore,
“Kullanilacak teknoloji, § organizasyonu, ¢alma sureleri, ¢gin ylratima, tcretin
nasil 6denegg iscilerin anlayac&l sekilde dizenlenmeligsgiler fiziksel ya da

ruhsal zararlara maruz kalmamali ve scilerin  guvenlikleri tehlikeye

9%http://www.arbeidstilsynet.no/fakta.
L% ttp://www.arbeidstilsynet.no/fakta.
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distrulmemelidir. Bu tir cajma ortamini sglama zorunlulgunun anlami,
istenmeyen, zarar verici tum durumlarn engellemek@alisanlar siddetten ve
istenmeyen her tirli davrgtan korunmalidir’. Calsanlarin yokimlulgl de,
isyerinde taciz ya da ayrimcilik konusunda herhangiotayin farkina varirlarsa
bunu derhal gverene ya da guvenlik temsilcisine iletmektir. §atlar ayrica
isyerinde sglhkh ve guvenli bir gagma ortami yaratmak icin konulan givenlik

tedbirlerine uyulmasini geamakla da yukamludurler.

Yasaya go6re, bushirligi icinde isyeri sendika temsilcilerininde bazi
yukumldlukleri vardir. Bu yukumlulik, kanunla ya dsozlemelerle sendika
uyelerine splanan haklarin korunmasini gamaktir. isyeri temsilcileri, §yerinde
psikolojik tacizi 6nlemek ve yonetmek icigverenlerin dnemlisbirlikcilerindendir.
Temsilciler, s6zlgme hukimlerine uygun olarakvierenlerle bazi konulari serbestce
miizakere edebilecekleri icin bybirliginde sorumluluklarini yerine getirmeleri

onemlidir.

Yasaya gore sveren, §ci ve syeri sendika temsilcisi ginda syerinde sglik
ve glvenlgi sgglamadagivenlik temsilcisinimle bazi yukamlulikleri s6z konusudur.
Guvenlik temsilcisi, gyerinde guvenfin sglanmasi konusundsgilerin sdzcusu
olarak gorev yapmaktadir. Bu temsilcgyerinde herhangi bir psikolojik taciz
olayinda gveren tarafindan alinacak onlemleri denetleyecel@yrica kyerinde
calisma ortamini etkileyen dnlemlerin alinmasinda venlplamasinda bu temsilciye

dangilmasi zorunlulgu da kanunda diizenlengtii*®’.

Kanunda, gverenlere, gyerinde psikolojik taciz konusunda herhangi bir
belirti oldugunda onu incelemek ve komite tarafindan atanbir uzman veya
komisyon tarafindan 6nerilen ve alinmasi zorunindedbirleri almak yukumgii

de yuklenmgtir.

1977 yihnda yayinlanan Kanun, temel ilkeler komaka istihdamda esneklik
sglamak amaciyla 1 Temmuz 2005 tarihinde yurgeligirmek Uzere yeniden

97 http://www.arbeidstilsynet.no/fakta.htm.
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dizenlenmgtir. 2005 yilinda yeniden dizenlenen @ala Ortami Yasasinitf 13.
bolumunde'Ayrimciliga Karsi Koruma” baligl altinda, cakanlara yonelik yapilan
her tarl ayrimcilik vesiddet yasaklanng) yaptirim olarak “Ayrimcilik Yasasi” na

basvurulabilecgi dizenlenmtir.

Ayni Kanunun 4. bolimunde ise, dizenli bir psikeysd calgma ortaminin
salanmasi ile ilgili alinmasi gereken tedbirlere yerilmistir. Bu hilkme gore’(1)
Calisanlarin gordukleri §, onlarin onur ve sayginliklarina zarar vermeyegekilde
olmahdir. (2) Bunu sglamak icin alinacak tedbirler, ¢calanlarin diger calsanlar
ile iletisim kurmalarini sglayacaksekilde olmalidir. (3) Capanlar taciz vesiddete
maruz birakilmamalidir. (4) Calnlar, mimkin oldgunca, dger kimselerle
iletisimleri  sirasinda maruz kalabilecekleri tacizgiddet ve istenmeyen
davranglardan korunmalidir. (5) Bakanlik, bu bdlimde yetara sartlarin

uygulanmasina ijkin ayrintili bir ydonetmelik ¢ikarabilir”.

Kanunda yapilan her iki dssiklikle de, isyerinde sglikli ve guvenli bir
calisma ortami yaratmak tim Kkatilimcilarin ortak gorenlarak belirlenmytir.
Herkes guvenli bir cagma ortami yaratiimasina katkida bulunmalidir. Buanlami

da kyerinde ¢cakan herkes bir skasina zarar verecek davrgdardan kaginmaldir.

Kanaatimizce, Norveg'te yururlikte olan “Gaha Ortami Yasasisveren
disinda, syerinde bulunan hem sendika temsilcilerine hemidesglik temsilcilerine
guvenli ve sglkh bir calisma ortami sglanmasi konusunda yukumlalukler
yuklemekle gyerindeki tim katilimcilari katkida bulunmaya zamnkktadir. Kanun,
tim katilimcilar katkida bulunmaya zorlayarak tellofik ve sosyal gefime
duzeyiyle uyumlu, cajanlarin fiziksel ya da psikolojik zararlardan kodugu

calisma ortamini sglamayi hedef edinriir.

198 17 Haziran 2005 tarihli No.62 “Working EnvironmeXt”.
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2. Isvicre

Isvicre hukuk sisteminde, psikolojik tacizi diizemryozel bir kanun yoktur.
Ancak Is Kanunu, Borglar Kanunu ve Medeni Kanunda psikBltgiciz durumunda

magdurun agaca davalarin hukuki dayanaklari mevcuttur.

Isvicre Borglar Kanununun 328. maddesinibgshg “Iscinin Kisili ginin
Korunmasi” dir. Bu maddenin 1. fikrasina goregvéren § iliskisinde kcilerin
fiziksel ve psikolojik sgliklarini korumak ve bunlara saygl gostermek, ahliak
adabin korunmasini gamakla yukumludar”. Ayni maddenin 2. fikrasina gte,
“isveren gcilerin kisilik haklarini, sgliklarini ve ygam haklarini korumaks iili skisi
gozoniune alinarak kendisinden beklenebilen ve Widgalarina uygun olan gerekli
tedbirleri almak zorundadir”. Borg¢lar Kanununun 328addesinin b bendine goére
de, gveren § iliskisinde gc¢inin Kisili gini korumal ve ona miudahale etmemelfitiir
Borc¢lar Kanununda, bu hiukimlere aykgih yaptirrmi 49. maddeye gorgi lehine

manevi tazminat alaganin d@masi olarak dizenlengtir.

Isvicre Borcglar Kanununun 336. maddesinde ise siiesih ve bu fesih
hakkinin kotuye kullaniimasi halindgginin zararlan kanliginda tazminat talep
etme hakki duzenlengtir. Bu hikme gore fesih sebebi hakkin kétiye d&ullmasi
teskil edecek nitelikte olmamald’. Dolayisiyla psikolojik taciz nedeniyle fesih
yani isverenin gcinin Kisilik haklarina aykiri davragi, hakkin kétiye kullaniimasi
olarak dgerlendirilebilecektir. Ayrica sveren kanunda yazili siUrelere de uymak
zorundadir isv. Borg. Kan. Md. 336).

Isvicre Borglar Kanunundaki gr bir dizenleme ise, hakli sebeple
sozlemenin derhal feshi imkanidir. Bor¢lar Kanununun .38addesine gore, belirli
ve belirsiz strelid s6zlemeleri & iliskisinin devami taraflardan beklenemeyecek
hale gelmgse hakli nedenle derhal sona erdirilebilir. Bu hékaslayanarak psikolojik
taciz s¢ci bakimdan hakli sebepsi@l edebilecektir. Ancak sveren haksiz fesih

yoluyla iscinin soézlgmesini derhal sona erdirgsie Borclar Kanununun 337c

199 http://www.mobbing-zentrale.ch/mobrecht.htm
20 pEHBINDER, Manfred: Schweizerisches Arbeitsrecht, 15. ABiyn: 2002, s.156.
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maddesine gore ihbar tazminati 6demek zorunda &eacisci, bu duruma kendisi
sebep olmgsa yani g¢i kusurlu ise gveren sorumluluktan kurtulabilecektir. Fakat
psikolojik taciz nedeniyle si s6zlamesi haksiz olarak derhal feshedilesginin

kusurlu davrarinin buna sebep olgundan sz etmek mumkiinglelir 2°*

IsvigreIs Kanununun 6. maddesinde isgydrenin tim gcilerin salgini ve
kisili gini korumak icin her tarlii onlemi alma yukumligii dizenlennstir. Ayrica is
Kanununun 2. maddesinde dgverenin gcilerin fiziksel ve psikolojik sgliklarini
korumak, iyilestirmek ve garanti altina almak icin gerekli ve ugduer turlt tedbiri

202

alma zorunlulgu getirilmistir=<, is Kanununda yer alan bu hikimler surekli ya da

gecici k¢i calstiran tum gyerleri icin gecerlidir.

24 Mart 1995 tarihliisvigre Kadin-Erkek Etli gine iliskin Kanunun 3.
maddesi ayrimcilik yageni diizenlemektediiscilerin dasrudan ya da dolayl olarak
cinsiyet temeline dayali ayrimgih maruz kalmalari yasaklangnr. Ozellikle ticret,
calisma kaullari, gorev dgilimi gibi konularda cinsiyete dayall ayrimciliksgtir.

Bu ayrimcilgin ispati konusu da 6. maddede dizenlgimiBu hikme goére,
ayrimcihik yapildgl konusundatiphe uyandiracak davralarin ispatlanmasi yeterli
gordlmdstar. Ayrica ayni Kanunun 4. maddesinde de cinseiz tdiizenlennsgtir.
Eger isveren gerekli tedbirleri aldini ispatlayamazsa en fazla 6 aylik Gcret tutarinda
tazminat ddemek zorunda kalacakfir

Sonug olarak her ne kaddsvicre mevzuatinda psikolojik taciz acikca
dizenlenmemse de mgdurlarin bavurabilecekleri hukuki dayanaklar mevcuttur.
Ancak psikolojik tacizin acik¢ca yasal duzenlemasimimamasi uygulamada
sorunlari gundeme getirebilecektir. Cunki hgyden o©nce psikolojik tacizin
taniminin yapiimangiolmasi sinirlarinin gizilememesi anlamirgiyacaktir. Ayrica

olguya iliskin dogrudan bir dizenlemenin olmamasi, gdaru, @gradgl zararin

1 REHBINDER, ManfredKRAUSZ, Alexander: Psychoterror am Arbeitsplatz, Mobbingd un
Bossing und das Arbeitsrecht, ArbR: Mitteilungers dastituts fir Schweizerisches Arbeitsrecht,
1996, s.43.

23vww.parlament.ch/ab/frameset/d/n/4612/54884/d_n2464884 54931.htm;http://www.mobbing

-zentrale.ch/mobrecht.htm (21.04.2010).

2% REHBINDER /KRAUSZ, s.44;TINAZ/BAYRAM/ERG iN, s. 269.

82



giderilmesi icin mevcut yasal dizenlemelerde varotdgularla ilskiler kurmaya

zorlamaktadir.
E. Avrupa Birli gine Aday Ulkeler

Tarkiye, Hirvatistan, Makedonya gibi Avrupa Bgilne aday olan ulkelerdeki
psikolojik tacize ilgkin yasal duzenlemeler incelegithde, Ozel bir mevzuata

rastlanmamaktadir.

Psikolojik taciz, Ulkedeki topluluklarin sosyal kéltirel davrany sekilleriyle
yakindan ilgkilidir. Hatta bu nedenleCalisma ve Ygam Kaullarini fyilestirme
Vakfi bu konuda Hirvatistan, Makedonya ve Turkiye gihaya tlkelerde bir caima
yapmstir. Bu ¢alsmada 6nemli bulgular da elde ediftimi. Buna gére, bu ulkelerde
tarim kcilerinin orani ytksekken, hizmet sektériniin isanordgukttr; ba&imsiz
calisanlarin orani yuksektir, fakat vasificilerin orani dguktur; kadinlarin ¢agma
orani ise yuksektir. Ayricasiorganizasyonunda hiyesarfazladir ve sorumlulgu
dagitma anlawl disuktur; issizlik orani yuoksektir, s arkadalarn arasindaki
dayansma fazladir ve son olarak bu Ulkelerde uzun sgai saatleri s6z
konusudut®. Bu calsma, Avrupa Birlgi tlkeleri ile aday ulkeler arasindaki énemli
yapisal farkhliklari gostermektedir. Caha sonundaki tespitlerin birgo psikolojik
taciz icin onemlidir. Caéma kaullarina iliskin olarak yapilan bu agarmalar
sonucunda, Avrupa Bigli Uyesi Ulkeler ile aday Uulkelerde benzer oranlarda

psikolojik taciz vakialarina rastlanifgdigorulmigtur?®.

Yapilan aratirmalar godstermektedir ki, Avrupa Bigline aday olan
Ulkelerde, sosyo-kilturel yapilarn ve iktisadi dylee gibi sebeplerle syerinde
psikolojik taciz davraslarinin gorilme orani yuksek olmakla birlikte, Apau

Birli gi direktifleri ile uyumlu 6zel yasal diizenlemelarlbnmamaktadir.

Avrupa Birligine aday Uulkelerden Makedonya ve Hirvatistan’da uy@an
ili skin yasal duizenlemeler kisagasekildedir:

204 FERRARI, s.23.
WS EERRARI, s.24.
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a) Makedonya’da Haziran 2004 tarihine kadar psik&ltgiciz ile ilgili hicbir
yasal dizenleme ggiminde bulunulmangken, Haziran 2004 tarihinde Makedonya
Isci Sendikalari Federasyonu (Federation of Tradeohmibf Macedonia) tarafindan
bir calsma yapilarak, psikolojik tacizin en@ verici boyutlara ukigl sonucuna
variimistir. Yapilan bu cafmada, Makedonya’'da c¢gdinlarin %41’inin psikolojik
tacize maruz kalg ortaya ¢cikmgtir. Bu ¢calgmadan sonra, Federasyonurgresi ile
2005 yilinda yeni bids Kanunu ve 2007 yilinda yeni bis Saligi ve Glvenlgi
Kanunu yayinlanmtir. Ancak bu Kanunlar psikolojik tacizi tam olar&iapsayan
kanunlar olmamakla birlikte sadecgerinde cinsel tacizden zarar gorenler icig be
aylik ticret tutarinda tazminat 6dengioé hilkme bglamistir. Makedonya’da fsyeri
Iliskileri Yasas!” adi altinda psikolojik taciz ggdurlarini koruyan ve faillerini
cezalandiran bir yasa teklifi hikiimete dnerilmesagenen, hikimet bu yasanin ¢ok

uzun ve karmgk olmasi gerekcesiyle teklifi reddetstii*°°.

b) Avrupa Birligine aday olan ulkelerden Hirvatistan’da isg,iliskilerini
duzenleyen temel kanubs Kanunudur. Ancakis Kanununda psikolojik tacizi
duzenleyen acik bir hiikim yoktullk defa 2003 yilindajs Kanununda yapilan
degisiklikle, isyerinde genel olarakiddeti de icerecelekilde ayrimcilik yasgina
yer verilmitir. Ayrica Hirvatistan Anayasasinda da herkesgit baklara sahip
oldugu duzenlenngi ve kisiler arasinda irk, renk, cinsiyet, dil, din ya dgasi
distince nedeniyle herhangi bir ayrim yapilmasi yasakigtir. Psikolojik taciz ile
yakindan ilgili olan ayrimcilik yaga is Kanununun 2. maddesinde diizenlegtimi
Bu Kanunun 2. maddeskyerinde ayrimcilik sayilan haller ve pozitif ayruic ile
belirli isci gruplarinin korunmaseklinde iki hususu diizenlemektedigilerin onur
ve haysiyetlerine yapilan saldirilargcilerin kisisel verilerinin toplanmasi ve
kullaniimasi, cinsel taciz ya da psikolojik tacimmilelik nedeniyle kadinsgiye
karsi yapilan her turli farkli muamele, kadin ve erkgkiler arasinda Ucret
konusunda objektif sebepler olmadan yapilan aynnd&i haller Kanunda
ayrimcilik olarak kabul edilrgiir. Avrupa Birligi Direktiflerinde kabul edilen

2% DOTOVSKA, Natasha: “Workplace Mobbing: EU Integration Pushksedonian Labor Law to
the Surface”, www.thewip.net/contributors/2009/16vkplace_mobbing.
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dogrudan ayrimcilik ve dolayli ayrimcilik yggeHirvatistanis Kanununda da kabul
207

edilmigtir=".

Goruldigu Gzere, Avrupa Birfiine aday Ulkeler, pek de azimsanamayacak
Olcide psikolojik taciz vakialari ile kalasmalarina r@men mevzuatlarini Avrupa
Birli gi Direktifleri ile uyumlu hale dongtirmemilerdir. Ancak aday tlkelere 6rnek
olarak aldgimiz gerek Makedonya gerek Hirvatistan, son yidaifal konunun
oneminin farkina vararak yasal dizenleme yapmasngalarina bglamistir. Bu
calisma, dper Avrupa Birlgi Ulkelerinde oldgu gibi dncelikle “git davranma
ilkesi”, “ayrimcilik yasg” ve “cinsel tacizin” yasalarda yer bulmagaklindedir.
Ancak elbette ki bu dizenlemeler, psikolojik tasidapsam dahiline sokulmasina
cogu zaman olanak vermemektedir. Bu nedenle, Avrupd gBidirektiflerinin ve
diger hukuk sistemlerinde bulunan mevcut dizenlenreleggdozonine alinarak
isyerinde psikolojik tacizi kapsayacak, guarun mgduriyetini giderecek, m@ura
ispat kolaylgr saglayacak yasal dizenlemelerin bu Ulkelerde de yasim

gerekmektedir.

IV. ANGLOSAKSON HUKUK SIiSTEMINDE PSIKOLOJIK TACiz

Anglosakson hukuk sistemi igerisinde yer alan @kd¢ psikolojik tacize
iliskin 6zel bir yasal dizenleme yoktur. Bu Ulkelerdeghkeme kararlari, konunun
incelenmesi bakimindan yol gdstericidir. Psikolojiciz, Kita Avrupasi hukuk
sisteminden farkli olarak, cganin onur ve saygiina yani ksilik haklarina
aykirihk seklinde dgil, genellikle ayrimcilik yasa ve ait davranma ilkesine
aykirilik seklinde dgerlendiriimektedir.

A. Amerika Birle sik Devletleri

Amerika’'da psikolojik tacizi 6nlemeye yonelik yadal dizenleme yapilimasi
gerekliligini savunanlarin énde gelenlerind®amada®, psikolojik tacizi,“ i sciye

sozlu veya yazili olarak arkadg! ya da arkadglari tarafindan kasitli olarak eziyet

27 DUKANOVIC, Ljubica: “Stres and Mobbing at Work In Croatian istgture”, Safety, Vol.51,
No:2, July 2009, s 116-117.

28 YAMADA, David: “The Phenomenon of “Workplace Bullying” atide need for Status-Blind
Hostile Work Environment Protection, Georgetown Liwurnal 2000, s. 481.
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etme amaci tayan diymanca davraniar’ olarak tanimlangtir. Yamada, psikolojik
tacizin U¢ Ozelii oldugunu vurgulamgtir. Bunlardan ilki olarak, tacizde bulunan
kisiler genellikle erkektir ve st diizey galnlardir.ikinci olarak ise, psikolojik taciz
davranglari magdurun sahip oldgu yetenekleri kullanmasini engelleyen sessizce ya
da acikca gercelderilen davranglardir. Son olarak, nggur genellikle hg gorinen,
isini iyi yapan birisidir ve onun kendisini yeteneksive yetersiz hissetmesi

amaclanmaktadir.

Amerika’da on Ug¢ eyalet psikolojik tacize kayasal bir dizenleme yapma
cabalarina gigmistir. Ancak sadece Hawai eyaleti konu ile ilgili ghsiizenleme
getirebilmgtir. Bu yasal diuzenlemegyerinde psikolojik tacizi énlemeye yonelik
politikalar gelstirmek Uzere gverenleri tgvik etmeye ilskindir. Kaliforniya'da ise
konu ile ilgili yasal dizenleme cabalari komitedgacememitir (2003-2004).
Psikolojik tacizle ilgili yasa, Oklahama'da geneluridldaki oylamada kabul
edilmemitir (2004). S6z konusu yasa, Washington’'da ise kemitede reddedilngi
hem de bir daha gdstilecezine iliskin tarih verilmemgtir (2005-2006). New York'ta
ise, yasa teklif ediligive komisyona sunulmguancak hala yasalamamstir (2006).

Bdylece genel olarak, Amerikan hukuk sistemindeey&et diizeyinde ne de
federal duzeyde psikolojik tacizi duzenley@rel bir yasayoktur. Ancak federal ve
eyalet hukuk sistemlerdine, irka, cinsiyete, ya ve engelli olmagibi sebeplere
dayali her turl ayrimcilgl yasaklamgtir. Amerikan dglnce tarzinda taciz de bir
ayrimcilik tirii olarak kabul edilmektetfit. Dolayisiyla bu sayilan sebeplere dayali
bir ayrimcilik s6z konusu ise, bu ayrimcilik ayranmanda gyerinde psikolojik
tacizin varlgini da olgturabilir®’. Eger psikolojik taciz faili, mgdura kasi irka,
cinsiyete ya da @er korunan sebeplere dayanarak tacizde bulungsarsbz konusu
taciz psikolojik tacizden farkhdir. Boylece, fedérya da eyalet kanunlari bu
sebeplere dayali olmayan ayrimcilik ya daldet olaylarinin mgdurlarini

korumamaktadir.

29 FRIEDMAN, Gabrielle WHITMAN, James Q.: “The European Transformation of Harassme
Law: Discrimination versus Dignity”, http://papesstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=383900.
219YAMADA, 509-1.
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Daha oOnce de belirtildi Gzere, Amerika’nin higbir eyaletindeyerinde
psikolojik tacizi diizenleyen, konuyu gimdan ele alan yasa bulunmamakla birlikte,
bircok federal yasa ayrimcilik kain diizenlemeler icerdinden syerinde psikolojik
tacize @grayan mgdurlarin hukuki dayanak olarak kullanabileceklegdédral
yasalarin bulundtunu sdylemek yardiolmayacaktir. @70 tarihli Amerikan Mesleki
Guvenlik ve S&ik Kanunu,her alanda faaliyet gosteregyerlerinde uygulanmak
Uzere cikarilny ve syerinde s@lik ve glvenlgin korunmasina dair kabul edilen ilk
federal kanundur. Bu Kanurgverenlere temel olarak iki sorumluluk yiklemektedir
ilk olarak, kverenler, Kanuna uygug sgsligl ve giivenlgi standartlarini ggamakla
yukumladuarler. Kanun,sverenlere s@ikli ve guvenli gyeri sglama ve bunun igin
her tirlii 6nlemi alma konularinda sorumluluklar gikektedir. ikinci olarak,
isveren § sgligl ve guvenlgini saslamak dginda, her bir gciye 6lim ya da ciddi
fiziksel zarar vermageklindeki tehlikeleri icermeyen cama ortamini sglamakla da
yukumliadadr. Kanunun bu hikmiinde, gahlarin sadece 6lim ya da ciddi fiziksel
zararlara kan korunmasi amaclangtir. isyerinde psikolojik tacizin onlenmesine
iliskin is saligl ve glivenligi dnlemlerinden ise bahsedilmegtmi. Ancak doktrinde,
isyerinde psikolojik taciz mgdurunun § s&ligr ve guvenlgi kurallari kapsaminda
degerlendirilerek o6ngorulen tedbirlerden yararlanmasirsglanmasi gereks
savunulmaktadft’. Bu yasa tarafindan korunan haklarin ihlali haindscinin
Amerikan Istihdamda Firsat d#ligi Komisyonu Ofisine sikdyet yolunu

isletilebilecesi diizenlenmytir.

Federal dizeyde kabul edilengdr bir kanun olan1964 tarihli Yurtta
Haklari Kanununur(Civil Rights Act of 1964) VII. bolum(fbir i sverenin;

Irki, rengi, dini, cinsiyeti veya milliyeti nedefaybir bireyi ise almamasi veya
bireyi bu nedenlerden biriylgten atmasi veya bu nedenlerden biri nedeniyle birey
tazminati, cakma kagullar veya kle ilgili kazanimlarinda ayrimcilik yapmasi veya
bir iscinin veya § bagvurusunda bulunan bireyin irki, rengi, dini, cinsiy veya
milliyeti nedeniyle cajma olanaklarini daraltmasi veya daraltmayagilien

gostermesi veya birginin statisiind olumsuz yonde etkileyecek bicinagacas

ZILYAMADA, s.11-12. http://bullyinstitute.org.
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isler konusunda sinirlar koymasi, yapgcasleri ayirmasi veya siniflandirmasi yasa
disidir.”  seklindeki bir dizenlemeyle yasadi calsma durumlarina agiklik
getirmistir?®2  Kanunun bu hilkkminiin 15 veya daha fazle calstiran tim
isyerlerinde uygulanaga VII. bélimde dizenlenrgiir. Bu hikme aykiri davragi
halinde m&durun /stihdamda Firsat Ftli gi Komisyonunasikayette bulunabilegg
de diizenlenmstir?®®. Bu sikayet Uzerine mgdur devlet gorevlisi ile gosiecek,
gorevli isvereni durumdan haberdar edecek, taniklarla sgiek ve sonuc¢ olarak
gorevli bir ayrimcilik yapilip yapiimagh sonucuna varacaktir. Ayrimgin oldugu
sonucuna varilirsa, sveren uyarilacak ve mddur iscinin ugradg zararlar
karsilanacak, mgdur isci isine geri donecektirisveren bu kararlara da uymazsa
sikayet eden mgdur isciye dava agcma hakki taninacaktir. Artik bu noktgdaren,
ayrimcihk yapmasinin hakli bir gerekceye dayamdi ispatlamak zorunda
kalacaktif*, Yilksek mahkeme, kanundaki bu hilkkmiin insanlaisnitr eden ve
dismanca bir ortamda caimak zorunda kalmaktan koruyan bir hikim aoa
isaret etmgtir®™>.

Sonug olarak, Anglosakson hukuk sistemi igerisiryge alan Amerikan
hukuk sisteminde psikolojik tacizi dizenleyen 6@l yasa yoktur. Ancak,
psikolojik taciz kavrami da ger taciz kavramlarinda ol@u gibi ayrimcilgin bir
tirt olarak ele alinmgtir. Magdur hemis Sgsligl ve Glvenlgi Kanununda hem de

Yurttas Haklari Kanununda 6ngortlen hukuksal olanaklargimarlanabilecektir.
B. Birlesik Krallik

Birlesik Krallikta, psikolojik taciz konusunda, birka¢ @mli dava ile 1990’h
yillarin ortalarinda yasal diizenlemeler yapilmais harekete gecilngiir. ilk olarak,
1997 tarihli Tacize Kan Korunma YasasinifProtection from Harassment Act

1997) yarirlige girmesi ile konu haksiz fiil kavrami geletilerek onun igerisinde

ZBAKIRCI, s. 108; Kanunun tam metni icin bkz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Civil_Rights_Act_of 5.

2BBAKIRCI, s. 44; STROHM, Richard: Your rights in the workplace: an empldgeagiide to legal
protection, Hawthorne 1994, 8.

““STROHM, s. 31.

215 Karar icin bkz. Meritor Say. Bank v. Vinson, 477.9J 57, 66 (1986)DAVENPORT/
RUTH/GAIL, s.162.
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dizenlenmgtir. Ayni zamanda c¢ajanin gyerinde haysiyeti ve saygiglikonusunda
da hassas davranilaralyerinde Haysiyeie ilgili yasa tasarisi hazirlangtir.

1995 yilindaki “Burris ve Azadani” davasindaimce, psikolojik taciz iceren
davranglar bir haksiz fiil tri olarak kabul edilmezken,u bdavadan sonra
mahkemeler yeni bir haksiz fiil gidi olarak psikolojik tacizi kabul etrgierdir®*®. Bu
onemli kararla birlikte,Ingiliz hukukcular, hukuk mahkemelerinin cezai rikel
tasimayacak kararlar vererek taciz davstamna engel olmasi geregii
vurgulamsglardir. Hukuk yargilamasinda ortaya ¢ikan bu ydigiidcenin yani sira
ceza yargllamasinda da onemli birkac geé yganmstir. Bu gelsme, psikolojik
tacizin, telefonla yapilan tacizin ve kamunun ralmat edilmesi seklindeki

davranglarin cezai bakimindan sugké eden davraslar olarak kabul edilmesidir.

“Burris ve Azadani” davasindaki yeni bir haksial fkavrami yaratilip
yaratilmadgina yonelik targmalardan sonra, psikolojik tacizi 6zel olarak
dizenleyen bir yasa olmamasinaskarl6é Haziran 1997 yilinda yurigé giren

“Tacize Kargl Koruma Yasastile konu yasal bir zemine oturtulstur.

Taciz davranglari, “Tacize Karsi Koruma Yasasinda’hukuki bakimdan
haksiz fiil, cezal bakimdan da sugkié edeceksekilde dizenlenmgtir. Ayrica bu
yasayla hukuk mahkemelerine bu davgkmn yaptirimi olarak tazminata hilkmetme
ve taciz davraglarindan kaginmasi icin faili uyarma yetkisi verigtir. Tacizden
Koruma Yasasl,syerindeki tim taciz davraglarini vesiddeti kapsayacakekilde
dizenlenmgtir. Yoksa sadece ne cinsel taciz ne psikolojikztacin 6zel bir yasa

olarak duzenlenngiir.

218 Karar icin bkz.Burris v Azadani[1995] 1 WLR 1372, Dava konusu olayda taraflarsarda
herhangi bir ilski yokken,, davali, davaciy surekli telefonla aeak taciz ve sarkintilik iceren soézler
sarfetmgtir. Mahkeme de tedbir nitginde olmak Uzere, davalinin, davacinin evine 250den daha
az olacaksekilde yaklamasina engel olmu davacinin arkagkari ya da cocuklariyla ilegim
kurmasini yasaklamtir. Ayrica mahkeme bu tlr davralarin “son derece rahatsiz edici ve strese
sebep olabilen” davragiar olduzuna ve bu davraglarin haksiz fiil nitelgi tagidigina karar verngtir.
HARDHILL, Susan *“Bullying in the Workplace”, 2008, s.247 vd.
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals
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Bu Kanun, fail bakimindan hem hukuki hem de -cezaiumlulusu
dizenlemgtir. Kanuna goére, sorumluduin d@masi igin, “bir kii baska bir kisiye
taciz davranglarinda bulunursa ya da birskibaska bir kisiye taciz davraglarinda
bulunuldgunu biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsaiarti getirilmitir®>’. Sonuc
olarak, davacistinin tazminat talep edebilmesi icin “Tacizden Kioma Yasas!”
hukuki dayanak olarak alinabilecek Vmgiltere’de 6rnek dava kil eden Helen
Green davasind® gorildigt gibi isciler isverenlerinden biyik mehiirda

tazminat talep edebileceklerdir.

Bu Kanunda genel olarak sorumluluk gdoan haller, taciz davrapnda
bulunmak, bgka bir Kkisinin isledigi taciz davrarmginin farkinda olmak ve buna
midahale etmemekeklinde sayilmgtir (madde 1/1). Kanun, taciz davrginin
“endise verici ya da sikintiya sebep olan dawargeklindeki genel tanimindan
baska, hangi davraglarin taciz davragl olabilecg yoninde bir tasvir
icermemektedir. Bu da kanaatimizce belirsizlik yabdecek oldgu icin
elestirilebilir. Zira kanundaki bu dizenlemeye gore,nba davramglarin taciz
davranglarini olwturac& konusunda mahkemelere genbir takdir yetkisi
taninmgtir. Ayrica, her ne kadar kanunda yer alansitkin bilebilecek durumda
olmas” ifadesi ¢ok tarilsa da, bu konuda belli standartlar getirjtmi Kanuna
gore, ger makul bir k§i ayni bilgilere sahip olsaydi ve ayni pozisyondsagdi
baska bir kisiye taciz davraginda bulunuldgunu anlardi denilebiliyorsa, o gknin
“taciz davrangini bildigi ya da bilebilecek durumda” olgu sonucuna variimaktadir.
Ayrica failin taciz etme amaci olmasa da, makul ibgan olarak deerlendirilen
magdur buna taciz anlami katiyorsa bu dawakanunun yasaklagh bir taciz
davrangi kabul edilmektedir. Tum bu tanimlamalardan sotma,tir davraiarin

taciz olarak nitelendirilebilmesi igin en az ikirketekrarlanmasarti getirilmitir.

2THARDHILL, s$.274-275.

218 Deutsche Bank'ifingiltere’dekisubesinde cajan Helen Green,svereni aleyhine psikolojik taciz
iddiasi ile dava acmtir. Yargillama sonunda mahkeme, davacinin agtadain onun (zerine
gelmesi, ona hakaret etmestklindeki tacizkar davraglar nedeniyle “dolayli olarak” svereni

sorumlu bulmyg ve ona tazminat édenmesine karar vetimi Mahkeme, davacgginin depresyona
girmesine sebep olacakkilde kindar ve acimasiz davrglara maruz kalgina karar vermtir. Bu

dava toplumda ses getirgtir. Bu davanin gyerinde psikolojik taciz icin érnek bir dava oflu

vurgulanmgtir. LUEDERS, Amanda E.: “You'll Need More than a Voltage Coneger Plugging
European Workplace Bullying Laws into the Americamisprudental Outlédtudent Notes.224
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Kanundaki hukuki yaptirimlar, maddi ve manevi Zarar tazmini ya da

taciz davrarglarina son verilmesieklindedif*®.

Kanunun cezai yaptirimi dizenleyen 11. bolim 23dRntiinde, s6z konusu
davranglarin Kanunun 8. bolumindeki “taciz” tanimina uygolmasi halinde sug¢
olarak kabul edilegg belirtiimistir. Eylem taciz olarak nitelendirilngse, jiri ile
yapilan yargilama sonucunda, fail,sbgli gecmemek lizere hapis cezasi ya da para
cezasl ile yahut her iki cezayla cezalandirilaleiktic. Bunun dginda jurisiz yapilan
yargilama sonucunda, alti aydan az olmamak Uzqys kazas! ya da para cezasi ile
yahut her iki tlir cezayla cezalandirilabilecektir.

Bu Kanunun elgirilebilecek olan noktasi ise, tacizi diizenleyeengl bir
yasa olsa da Kanunugverenler icin d@rudan bir sorumluluk dngérmemesidir.
Cunku gveren sadece taciz faili ise sorumlu tutugtom. Mahkemeler 2006 yilindaki
Green davasina kadar hicbiiveéreni taciz davraglarindan “dolayli” olarak dahi
sorumlu tutmamngtir. Lordlar Kamarasi, s¢inin maruz kaldil taciz davraryi
nedeniyle gverenin sorumlu olagana yonelik yerel mahkemenin kararini onadiktan
sonrg?® 1997 tarihli bu kanunun kapsaminin géetilerek deisikli ge gidilmesinin
onemi anlailmistir. Ciinkiingiltere’de gvereni sorumlu tutmak igin kanuni olmayan
“ihmal teorisi” isletiimektedir. Bu teoriye goresverenin tacizin dnlenmesi icin ya da
onunla micadele icin 6nlem alma yukumEil{l ancak taciz sonundgcinin zarara
ugrayacgini éngorebiliyorsa s6z konusudtir Bu teori yerine kanuni bir hilkkmiin
dayanak olarak alinmasi yasa uygulayicilari i¢inadsavunulabilir olacaktir. Bunun
Onemisu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Bir galnin eylemlerinden dolay! dea bir
calisanin zarara gramasi halinde sveren bunu dngéremeyegaddiasi ile sorumlu
olmaktan kurtulabilmektedir. Bu nedenle de 6zedlildorumlgu diizenleyen yasa

hikimlerinin dgistiriimesi olduk¢a dnemlidir.

29 CELEBI, Ozgiin: s iliskisinde Manevi Taciz” Galatasaray Universitesi Hklakiiltesi Dergisi,

Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Arngan,istanbul 2004, C.I, s.706tARDHILL, s.778.

29 UEDERS, s. 224-225.

22| ordlar Kamarasi’nin Waters and Commissiner ofideobf the Metropolis kararina gérgyéren,
eger tacizi biliyorsa ya da bilebilecek durumdaysanduagmen onlem almiyorsasginin maruz
kaldigl fiziksel ya da psikolojik zarardan sorumludur0R0l.C.R. 1064 (House of Lordd)AING,
Judith  M.: Journal of Social Welfare and Family LawCases, s. 334-335.
http://www.informaworld.com.
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Tum bu gelmelerle birlikte gyerinde psikolojik tacize ikin Ingiltere’de
tek hukuki dayanak I§yerinde Tacizden Korunma Kanunu” gildir. “isyerinde

Haysiyet ileilgili Yasa Taslg***

(Dignity at Work Bill) hentiz yururlge girmg
olmasa da,ingiltere’de §yerlerini etkilemekte ve vyirirlikteki yasanin giglen
yonlerine aciklik getirmektedir. Bu taslak, 1996linda sendikalar tarafindan
onerilmistir. Taslak hazirlanirken Avrupa Komisyonu'nun 19€ihli “Isyerinde
Kadin ve Erkek Cajanlarin Haysiyetinin Korunmasi” raporu esas algtimiTaslak,
bagimsiz sozlgme yapma 6zgurfiu de dahil olmak tzere tlngciler icin isyerinde
onurlu bir calsma hakki sglanmasini yasal temele dayandirmaktadir. Taslak,
“Isyerinde Tacizden Korunma Kanununda” yer alan daazeglerini kapsamakta,

ayrica dava hakki veren sebepler ilegthaiyet sebeplerini gegletmektedir.

Taslain 1. maddesinde, hegcinin isyerinde sayginginin korunmasini talep
etme hakkinin oldtu ve gverenin korku yaratan herhangi bir hareketi veya
psikolojik tacizi nedeniyle sginin aci c¢cekmesinin saygigini ihlal edecgi

belirtilmistir.

Taslakta yer alan psikolojik taciz sebepleri, gatin onurunu zedeleyen, onu
stres ve sikintiya sokan her turli hareket veyaalhyeklindeki davrarglar olarak
saylldiktan sonra bu sebeplerin de sinirli ol@adurgulanmgtir. Ayrica taslak,
isverenin ve gveren vekilinin sorumlulguna da yer verrgiir. Bundan bgka
Kanunda da yer algh Uzere manevi zararlar da dahil olmak Uzeresdueun
ugradgl zararlar nedeniyle ihtiyati tedbir ve zararlanirkagilanmasinin da talep
edilebilecei diizenlenmitir. Taslazin 4. maddesine goré/syerinde saygingi ihlal
edilen kji, s6zlgmeye aykiriliktan dolay sahip olglu haklar sakli kalmak kaydiyla,
bu kanundan dgan sikayet hakkini s mahkemesine kaurarak kullanabilif?®.
Taslagin bu hukmine gore, mdur isci, sikayet hakkini son hareketin meydana
gelmesinden itibaren U¢ aylik hak sdiélctu siure icinde kullanmahdir. Bu sire
gecirildikten sonra yapilagikayetlerin mahkeme tarafindan gelendirilmesi icin

mahkemenin bunlari hakkaniyete uygun bulmasi gee&kedlir.

222 kanun Birlgik Krallik iginde yer alan Kuzejrlanda'yl kapsamamaktadir.
223 \www.parliament.the-stationery-office.co.uk/... /i
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Taslgin 6. maddesinde ise, mahkemenikayeti hakli gérmesi halinde
magduru korumak igin verebilege kararlar duzenlenngiir. Bu hikme gore,
mahkeme, davalinin hukuka aykiri davgéamnnin davali Uzerinde meydana gefidi
etkiyi azaltmak ya da gidermek Uzere tavsiye kayaninda zararin tazmini karari

verebilir.

Sonu¢ olarak, Birlgk Krallikta, henlz yararlge girmems olan bu yasa
taslginin yasalgmasi ile birlikte psikolojik taciz konusunda aca#colan davalarin

dogrudan hukuki bir zemine oturtulmasgkmacaktir.

V. ULUSLARARASI BELGELERDE PS iKOLOJIiK TACiz

Psikolojik taciz konusunda uluslararasi alanda Igapidizenlemeler
incelenirken uluslararas! belgelerde yer alan diéreeler de incelenmelidir. Zira
Anayasa’'nin 90. maddesinin son fikrasina g@dsdline gore yurirlige giren
uluslararasi anlamalar kanun hukmindedir. Bunlar hakkinda anayasaylarilik
iddias! ile Anayasa Mahkemesinesbarulamaz.Usuliine gore yururlge konulmg
temel hak ve o6zgurliuklere skin milletlerarasi andlgmalarla kanunlarin ayni
konuda farkh hokimler icermesi nedeniyle cikalglec uyymazliklarda
milletlerarasi andlama htkumleri esas alinir.”Bir uluslararasi soz¢enenin i¢
hukukumuzda dgrudan etki mi yoksa ancak i¢ hukukta kabul edilerybsayla etki
mi yaratac@l konusu da incelenmelidir. Uluslararasi salelerin dg@rudan etki
yapabilmeleri o hilkmin @oudan uygulanabilir olup olmagh ile ilgilidir %%
Uluslararasi Cagma Orgltinun Sozenelerinin geni bir bolimi ve Avrupa
Konseyi belgelerinden olan Go6zden Gecirdmiivrupa SosyalSartl geng olctde

dogrudan uygulanabilir nitelikte kurallar 5ngérmemedkité™.

224 SUR, Melda: is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklatzmir 1995, s.54 vdAKILLIO GLU, Tekin:
“Avrupa insan Haklari Sozjenesi veic Hukukumuz”, Ankara Universitesi Siyasal BilgilEakiiltesi
Dergisi, cilt 44, sayl 3-4, 1989, s. JNCAY, Can: Triikiye’nin Onaylaga Sendika Ozgurlgiine
fliskin Son Sozlgmeler ve Bunlara Uyumu”, Halid Kemal Elbir'e Arggan,istanbul 1996, s. 511.

225 Doktrinde Sur'a gore, Avrupa Sosyabarti'nda sosyal haklar yer alir. Sosyal hklar ardal
“dogrudan uygulanir’ tipte olanlar da vardir. Ogive sendika, toplusi sbzlemesi ve grev haklari
herhangi bir dizenleme getiriimeden de gergaldir. Sur'a gore, sosyal normlar kesin ve dakik
hikuamler icerdiklerinde yargi organlari dniinde padelilebilir. Bu nedenle asil sorun, Sos§att'ta
yer alan haklarin buyik bir kisminin sibjektif halksturacak 6lctide belirli ve dakik olmamasidir.
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A. Uluslararasi Calisma Orgutii

Uluslararasi Cagma Orgutii, 6zellikle cinsel taciz konusunda gablarin
yurutmekte iken son yillardayierinde psikolojik tacizin yayginganasi ile birlikte ilk
kez 1998 yilinda ‘syerinde Siddet” baslikli bir rapor yayinlayarak psikolojik
tacizden bahsetntir®®. Bu raporda vurgulanan temel konular arasindaopsjik
taciz, siddetin énemli birsekli olarak vurgulanngi ve isci ile isverenler arasinda
giderek yayginlgan birsiddet tirt olarak kabul edilgtir. Rapora gére, psikolojik
siddet, mobbingya dabullying kavramlarini da kalamaktadirisyerinde psikolojik
siddet hizli birsekilde artargiddet ttrtdur. Bu raporda psikolojik taciz davigem,
“Bu davranis sekilleri, bireye ya da cafan gruplarina zarar vermek amaciyla
yapilan saldirgan, gagilayici, kotuniyetli ya da kindar davragnisekilleridir”
seklinde tanimlanmtir. Psikolojik taciz failinin genellikle kendisimth daha fazla
yeteneklere sahip nin calsma ygamini zorlgtirmasi, i layikiyla yapan ¢cajana
bagirmasi, c¢akani surekli elgirmesi ya da sorumluluklarini azaltarak
cezalandirmassgeklindeki davrarglari psikolojik taciz davragiari olarak raporda

sayllmgtir*?’,

Isyerinde psikolojik tacizin o©zellikle Amerika, Avuslya, Danimarka,
Almanya,isvec ve Birlgik Krallikta giderek yayginigtigi vurgulanmgtir. Psikolojik
taciz m&duru olarak secilen &inin sirekli olumsuz olarak ei@rilen, sosyal
hayattan soyutlanan, dedikodusu yapilan, hakkingmlisy bilgiler yayilan

davranglara maruz kaldy, bu davramglarin calsma ortami, méteri ile ¢alsan ya da

SUR, s.111. Doktrindesilmez’'egore, Gozden GegirilmiAvrupa Sosya$arti, 6zellikle hak 6zneleri
icin kisisel hak dgurmalari nedeniyle 6zel yasal dizenlemeye gerak&ledizin, ulusal hukuka Ustin
tutularak, oncelikle ve disudan dgruya uygulanacaktir. Dolayisiyla, gerek yasama uglityne
organlari, gerekse yargi yerleri, Gozden Gegigildwrupa SosyaBarti’'nin onaylanny olmasindan
dogan hukuksal yakamlaltklerini “kendiinden” yerine getirmek igin denetim sistemi ¢ercgude
verilecek kararlari yada i¢ hukukta Godzden GecitlmAvrupa Sosyal Sartr'yla uyumu
gerceklatirecek “ozel yasal diizenlemelerin” yapiimasinilbaie politikasi izleyemezleGULMEZ,
Mesut: “Gozden Gecirilngi Avrupa SosyalSart'na Uyum Sglayabilecek miyiz?”, Cajma ve
Toplum, S.12, s.32(Gozden Gegirilmi Avrupa SosyalSartl); GULMEZ, Mesut: “Anayasa
Degisikli gi Sonrasindainsan Haklari Sozenelerinini¢c Hukuktaki Yeri ve Dgeri”, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, Sayl 54, Eylul/Ekim 2004, s. 147-1§Anayasa Dgisikligi); GULMEZ, Mesult:
“Insan Haklari Uluslararasi Sogeelerinin i¢ Hukukta D@rudan Uygulanmasi”’insan Haklari
Uluslararasi Sozienelerinin i¢ Hukukta D@rudan Uygulanmasi, (Anayasa md. 90/son), Tiirkiye
Barolar Birligi (TBB), Ankara, 2005, s. 38-8Znsan Haklari)

% \/iolence on the Job-a Global Problem: www.ilo.org

?2"\/iolence on the Job-a Global Problem: www.ilo.org
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yonetici ile calgan veyahut cajanlararasi etkigmle daha da yaygingagi
belirtiimektedir. Raporun son kisminda isgjerindesiddetin 6nlenebilmesi i¢in her
durumu kapsayan genel bir ¢6zim bulmak yerine hebelsin ayri ayri
deserlendiriimesi ve c@tli mucadele yollarinin  olgturulmasi tavsiye
edilmektedif®®. Ayrica psikolojik tacizin fiziksel tacizlesg éneme sahip oldiu

vurgulanmaktadir.

Uluslararasi Cajma Orgutuniinsieri siddeti (izerine Kasim 2003 tarihinde
Yonetim Kurulu tarafindan kabul edilen ve yayinlardiger bir rapor olarfHizmet
Sektoriindelsyeri Siddeti Uzerine Davragi Kodu” baslikli raporunda psikolojik
tacizle ilgili bir hiilkme yer verilmengiir. Bu raporda,dyerindesiddete ilgkin hukuki
dizenlemelere o©neriler sunmak, c6zimler UretmeHl)sagdar ve gverenler

arasindaki diyalogu ilerletmek amaclagtnf®.

B. Avrupa Konseyi Belgeleri

Avrupa Konseyi, 1961 tarihli Sosyd&artin yerine 1996 yilinddGo6zden
Gegcirilmis Avrupa SosyalSartin1” yurirlige koyarak insan onurunun korunmasi
hakkinda duzenlemeler getigtit. Burada belirtiimesi gereken nokta, Go6zden
Gegcirilmis  Avrupa Sosyal Sartinin  Avrupa Sosyal Sartini  yurarlikten
kaldirmadgidir. Ancak Go6zden Gegirilmi Avrupa Sosyal Sartini  onaylayan
devletler icin Avrupa Sosydartinda kagiligini olusturan ayni maddeler uygulama
alani bulmayacaktir. Ulkemiz de 27.09.2006 tarikik 5547 sayill yasa ile
onaylamayi uygun bulmuve Bakanlar Kurulu’nun 22.03.2007 tarihli 2007/079
sayili karariyla onaylarsiir®®. Turkiye, Sartin I1l. Bélimuiniin A maddesi geiece,

Il. bolimunin 1. maddesinin tamamini, 2. maddeni2,14, 5, 6, 7. fikralarini, 3.

28 \fiolence on the Job-a Global Problem: www.ilo.o@HAPPELL, DuncanDl MARTINO,
Vittorio: Violence at Work, www.ilo.org.

229 OLSEN, Lene: “Services sectors: ILO code of practice camheorkplace violence”, s.61-64.
www.ilo.org/public/english/dialogue/actrav/publ/133.pdf.

23009.04.2007 tarihli, 26488 sayili Resmi Gazete.
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maddenin tamamini, 4. maddenin 2, 3, 4, 5, 6.lakrde 7 ile 31. maddeler arasini

kabul etm, diger maddeleri ise kapsamsohda tutmgtur™?,

Psikolojik taciz ile bglantili olabilecek G6zden GecgiriliAvrupa Sosyal
Sartinin “Onurlu  Calisma Hakki” baligini talyan 26. maddesisu sekilde

dizenlenmytir;

“Akit taraflar tim calisanlarin onurlu calgma haklarinin etkili bir bicimde
kullaniimasini sglamak amaciylagverenlerin ve ¢cafanlarin drgutlerine danarak,
1. Calsanlarin isyerinde ya dasiile baglantili cinsel taciz konusunda bilinglenmesi,
bilgilenmesi ve bunun engellenmesini desteklemeyi calganlari bu tir
davranylardan korumaya yonelik tim uygun dnlemleri alm&yiCalsanlarin birey
olarak isyerinde ya dasle baslantili olarak maruz kaldiklari kinanilacak ya da
acikca olumsuz ya da suc¢ guran yinelenen eylemler konusunda bilinglenmesi,
bilgilenmesi ve bunlarin engellenmesini desteklemey calsanlari bu tir
davranglardan korumaya yonelik tim uygun dnlemleri alntaghhiit ederler®®2

Bu madde, Turkiye tarafindan da onaylagtm.i

Boylece, goruldgu Uzere, Sosya$art'in 26. maddesinin ikinci fikrasinda,
psikolojik tacize ilgkin mucadele yollari ve alinmasi gereken tedbislayiimstir.
SosyalSartin EK'inden de aniglacas lUzere, cinsel taciz ginda psikolojik tacizi
iceren ikinci fikra, onurlu ¢ajma hakkini inlal eden her tarlt kinanilacak, olumsu
ve acikca suc t&il eden davraslar kapsamaktadit. Sartin bu hilkmiinde davrani
sekilleri tek tek sayllmarng) ancak onurlu ¢aima hakkini zedeleyen her tirlu
davrangin Onlenmesi konusunda gerekli tedbirlerin alinmége devletler igin

yukumlaluk olarak getirilmytir.

231 Kapsam dunda tutulan maddeler ise, en az dort haftalikkyilicretli izin hakkini diizenleyen 2.
maddenin 3. fikrasi, ¢cahnlarin ve ailelerinin iyi bir y@am diizeyine ukamalarini sglayacak Ucret
hakkini diizenleyen 4. maddenin 1. fikrasi, 6rgitlerhakkini dizenleyen 5. madde, toplu pazarlik
hakkini diizenleyen 6. maddelerdir.

22RG, 09.04.2007, 26488 say.

23 GULMEZ, Mesut: “Gelitirilen icerigi ve Etkinletirilen Denetim Sistemi ile Yeni Avrupa Sosyal
Sart1”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armgan, Ankara 1998, s.34Denetim Sistemi\GUZEL/ERTAN, s.
513.
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Uye devletlerin, gci ve isveren orglitlerine dagarak cinsel taciz ya da
psikolojik taciz gibi cakana kagi isyerinde yoneltilen olumsuz ve saldirgan

tutumlarin énlenmesi icin tedbirler almalari geretedir>*,

Sonug olarak denilebilir ki, uluslararasi hukukmanun i¢ hukuk diizeninde
dogrudan yani bir i¢c hukuk normuna gerek olmaksizigulgnabilmesi bazartlara
baglanmstir. Busartlar, uluslararasi normun, bireylere yonelik kakyUktmlultkler
getirmesi ve dgrudan uygulanabilir olmasidi. Gézden Gegirilmi Avrupa Sosyal
Sarti da ksilere subjektif haklar vermeyip sadece devletleezibyikumlultkler
yukledigi icin Sart'taki bir kisim normlarin mahkemeler 6niinde paézlilmesi guc¢
gorinmekted®. Buna kagilik, Sartta yer alan hilkiimlere uyum konusunda
uluslararasi alanda etkin bir denetim sistegtetimektedif®’. Denetim, genellikle
hikumetler tarafindan gonderilen raporlara dayarathk Bu raporlar, Komite
tarafindan Hukimet Komitesi ile birlikte hazirlaakrBakanlar Komitesi tarafindan
kabul edilen soru listesindeki dikkate alinarak iHammaktadir. Hukimetler ilke
olarak bu listedeki sorular cercevesinde hareketekke yukumlidir. Komite
denetimi sirasinda aslémayan noktalar veya bilgi eksiklikleri gorgi takdirde
kararini erteleyerek izleyen donemde cevap verilniekre sorular sormaktadir.
Sozlemenin tarafi olan devletleSart'a uyumlu olarak kabul ettikleri hukimlere

iliskin raporu Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gonteti Daha sonra bu

»%*SUR, s. 105.

5 QUR, s. 54;GUNDUZ, Aslan: ‘iktidar ve Milletlerarasi Sinirlariistanbul Barosu Dergisi, C.64,
S.1-3, 1990, s.54AKIL, Abdilkadir: “Uluslararasi Ankanalarin ve Teamdil Kurallarinin Tirk
Hukukunda Uygulanmasi ve Hiyesde Degeri”, Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi, C.VII, S21-
Haziran 2003, s. 240-241.

2% SUR, s. 111;GULMEZ, Anayasa Dgisikligi, s. 147-161GULMEZ, Insan Haklari,s. 38-82;
GULMEZ, Mesut: “Sendikal Haklar#iskin Sozlemelerinic Hukuka Ustiinlgii ve Yasalarimizdaki
Aykirihiklar’, Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2005/1s411-56(Sendikal Haklar).
Doktrinde Gilmez'e goreAvrupa Sosyalarti ile G6zden Gegirilngi Avrupa SosyaBarti, onayin
ikinci igsleminin de tamamlanmasindan, yani kabul edilen tigijige giren ancak onaygin tek
basina yeterli olmayan uygun bulma yasasindan sonreyaAsa geg@ olarak Cumhurbgkani (ve
Bakanlar Kurulunca) onaylanmasindan ve orkakkarnamenin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra, Ozellikle hak 6zneleri icingigel hak dgurmalari nedeniyle 6zel yasdiizenlemeye gerek
kalmaksizin, ulusal hukuka Ustin tutularak, ondéelike dogrudan dg@ruya uygulanacaktir.
GULMEZ, Gozden Gegirilmi Avrupa Sosyasarti, s. 31-32.

237 Kolektif sikayet, 1995 tarihli Ek Protokol ile kabul edilmblup, 1 Temmuz 1998'den beri
yururliktedir. Ancak Turkiye, kolektifsikdyet sistemini 6ngéren bu protokoli (3. Protokol)
onaylamarmtir.
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raporlar, Parlamenter Meclis tarafindan secilenufiar Sosyal Haklar Komites?
tarafindan incelenir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesidozlgmeci devletlerin
yukumlaluklerini yerine getirip getirmegini degerlendirmektedir. Dgerlendirmeler
sonucunda Avrupa Sosyal Haklar Komitesi bir rapazitiar. Bu rapor incelemenin
son evresini olgturur ve hukuksal bir dgerlendirme igerir. Avrupa Sosyal Haklar
Komitesinin raporu tzerine Bkayicl karar ya da tavsiye verme yetkisi Bakanlar
Komitesinindif*®. Bakanlar Komitesinin tavsiye nitglndeki kararlari,
Yasakoyuculara ve idarelere dlcitler getiren, Ugeletlerin hikimetlerine yonelik
uluslararasi karardir. Bakanlar Komitesi tavsiyerakiari balayici olmamakla
birlikte, Komite, tavsiyeler dgrultusunda karar alip almadiklari konusunda
hikumetleri bildiimde bulunmaya davet etmekteBakanlar Komitesi kararlari ise,

idari nitelikli karardir.

Dolayisiyla psikolojik taciz maduru, psikolojik tacizle ilgili olan Gdzden
Gegcirilmis Avrupa SosyaBartI’'nin Tirkiye tarafindan da onaylanan 26. madudes
mahkemeler dninde gaudan hukuki dayanak yapamayacak ancak Turkiyeain

normlara aykiri hareketi uluslararasi denetime dddaktir.

% Daha énceler'Bagimsiz Uzmanlar Komitesi" olarak adlandirilan bu K999 yilinda alinan
kararla "Avrupa Sosyal Haklar Komitesi" adini aftm AKILLIO GLU, Tekin: “Avrupa Sosyal
Sarti Uzerine Bazi Gozlemler”, 13g8stos 2004, www.idare.gen.tr.

#93SUR,s. 116 vdGULMEZ, Denetim Sistems. 350 vd.
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VI. ARA SONUGC

Uluslararasi hukukta ve uluslararasi belgelerdeukgbren psikolojik taciz
Avrupa Birligi direktiflerinde yerini almy, bazi Ulkelerde 6zel diizenleme konusu
yapilms, bazi Ulkelerde ise varolan yasal diizenlemelaslgu icin de uygulanmaya

calisiimigtir. Yargi organi da mevzuattakighoklari doldurmaya cajmistir.

Kanaatimizce en dwu ¢ozum, psikolojik tacizi acik¢a tanimlayan venga
yer veren 0Ozel yasal dizenlemeler kabul etmektimkD psikolojik tacizle ilgili
dogrudan bir duzenlemenin mevcut olmamasi, gdumun @radgl zararlarin
giderilmesinde yasada aclkca dizenlenegkdakavramlarla ikkiler kurulmasini
mecbur kilmaktadir. Bu mevcut kavramlagyarenin gozetim borcuna ve shik
haklarina aykirlik halleri, ayricagie islem borcuna aykirilik, ayrimcilik yasiagibi
kavramlardir. Ayrica psikolojik tacizi tanimlayarcila bir yasal dizenleme bu
olgunun sinirlarinin cizilmesini de @ayacaktir. Zira sinirlari belirsiz olan bu olgu

kimi zaman kétuye kullanimlara da sebep olabilecekt

Turk hukuku bakimindan, Norveg'tdstilerin Korunmasi ve Caima Ortami
Yasasinda” kabul edildi gibi, calsma ortaminin daha gikli olabilmesi icin hem
isverene hem degilere yiklenen, psikolojik tacizi de kapsayan, ibsarumluluklar
ve bu sorumluluklarin yerine getiriimemesi halinsi#&z konusu olacak yaptirimlar
acikca kanunda duzenlenmeli, hatfgeri sendika temsilcisi varsa temsilcinin de bu
konuda sorumluluklari oldiu belirtiimeli, bdylece psikolojik taciz konusunda

onleyici tedbirler alinmahdir.

Bu konuda ileri bir diizenleme getigthi distindigimuz Belgika'daki yasal
dizenleme 6rnek alinarak oOnleyici daman miessesesini Ulkemiz igin de kabul
etmek mumkidnddr. Yargr yoluna gitmeden 6nce onletaagmani aracifilyla
arabuluculuk gamasindan gecilerek wmazlgin ¢ézimlenmesine calimali ve
son g@amada yargl yoluna gidilebilmelidir. Bgekilde uyymazlik, mahkemeler
onune gelmeden uzmansiker (6nleme dagmanlari) aracifityla ¢6zimlenebilme

imkani bulacaktir. Kanaatimizce, onleme damanlgl gorevi, kyeri salik ve
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guvenlik birimleri aracilgi ile yuratilerek bu birimlerin aktif olarak camalar da
saglanabilecektir. Zira 27 Kasim 2010 tarihinde yuigd giren ‘s Saligl ve
Hizmetleri Yonetmeliinin 2** 12. maddesinddsyeri Salik ve Giivenlik Birimi ile
Ortak Salik ve Guvenlik Biriminin gérev ve sorumluluklagu sekilde sayilmgtir:
“ISGB ve OSGB'lerisyerlerinde sglikli ve guvenli bir calsma ortami olyturmak
amaciyla; a) Isyerinde sglik ve givenlik risklerine kagi yiritilecek her tirli
koruyucu, onleyici ve duzeltici faaliyeti kapsayaalisma ortami gézetiminden,b)
Iscilerin sagligini korumak ve geltirmek amaci ile jcilere verilecek sglik
gOzetiminden, c) Iscilerin is sashigi ve glvenjii egitimleri ve
bilgilendirilmelerinden...sorumludurlar’. Yonetmelge gore, Isyeri Salik ve
Guvenlik Birimi en az bir dyeri hekimi ile gerginde dger s&lik personeli ve
sanayiden sayilarglerin yapildgi isyerlerinde bunlara ilave olarak tehlike sinifina
uygun en az birsigivenlgi uzmanindan okur. Ortak Sglk ve Guvenlik Birimi ise,
en az bir gyeri hekimi, en az birsigtvenligi uzmani, en az bir gak personelinden
olusmaktadir. Yonetmeliktelsyeri Salik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Sgik ve
Guvenlik Birimlerinin“i scilerin sagghigini korumak ve geliirmek amaci ilegcilere
verilecek sglik gbzetiminden”sorumlu oldgu belirtiimektedir. Dolayisiyla gyeri
saslik ve guvenlik birimleri ve ortak ghk ve guvenlik birimleri, gyerinde gcilerin
fiziksel sagliklari yaninda psikolojik gdiklarini da gozetmek ve bu konuda gerekli
onlemleri almakla yukimlli sayilabilecektir. Zirascilerin  sa&ligini  koruma
yukumlalggh sadece stilerin fiziksel s&liklarinin korunmasi del psikolojik

sasliklarinin da korunmasgeklinde dgerlendirilebilir.

Isyeri salik ve glvenli birimleri ve ortak gk ve guvenlik birimleri dginda
isyeri hekimlerine de bu konuda yukumlalukler yuklbiecektir. 27 Kasim 2010
tarihinde vyrirlige giren ‘isyeri Hekimlerinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmediin > 15. maddesindesyeri hekimlerinin gorevleri
arasindd(8) Isin yuritimiinde ergonomik ve psikososyal risklesiagian jcilerin

fiziksel ve zihinsel kapasitelerini dikkate alanakile iscinin uyumunu sgamak ve

240 RG. 27.11.2010 tarih ve S. 27768. Bu ydnetmelik8/2D09 tarihli ve 27320 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanaisyeri Salik ve Glvenlik Birimleri ile Ortak Sglik ve Guvenlik Birimleri
Hakkinda Yonetmegi yiriirliikten kaldirilmgtir. Yonetmelik, 4857 sayilis Kanunu kapsaminda yer
alan ve devamli olarak en az efftii calstirilan isyerlerini kapsamaktadir.

21 RG. 27.11.2010 tarih 27768 say!.
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calisma ortamindaki stres faktorlerinden korunmalari igiarastirmalar yapmak
sayllmstir. Kanaatimizce, bu hikimdesyle bir sonuca varilabilirisyeri hekimi,
isyerinde gerceklken ve §cinin psikolojik ya da fiziksel s@igl bakimindan risk
olusturan psikolojik taciz davraglarinin 6nlenmesi veya durdurulmasi konusunda

calismalar yapmakla yukamluddr.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUK S iSTEMINDE PSKOLOJiK TACiZ VE GETIRILEN
HUKUKI KORUMA

I. TURK HUKUKUNDA “PS IKOLOJIK TACiZ" KAVRAMI

Isyerinde psikolojik taciz olgusuna gkin mevzuatimizda acik bir hikim
olmamasi nedeniyle konuya uygulanabilecek ve ortalkan sorunlari ¢6zebilecek
genel hukdmlerin bir butin olarak gerlendiriimesi gerekmektedir. Bu hukumler,
Anayasada, Medeni Kanunda, Borglar Kanunurigakanununda, Hukuk Usli
Muhakemeleri Kanununda ve Tiirk Ceza Kanununda Ipealaadif**

22 ayrica isyerinde psikolojik tacizin 6nlenmesineskin olarak 19.03.2011 tarihinde 27879 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 2011/2 sayilstigkanlik Genelgesine goré&mu kurum ve kurulglari ile 6zel sektor
isyerlerinde gercekken psikolojik taciz, ¢aganlarin itibarini ve onurunu zedelemekte, verigilili azaltmakta
ve sgligini kaybetmesine neden olarak gaia hayatini olumsuz etkilemektedir.

Kasitl ve sistematik olarak belirli bir stire galnin aagilanmasi, kiigimsenmesisiinmasi, Kili ginin
ve sayginginin zedelenmesi, kétd muameleye tabi tutulmasdinimasi ve benzersekillerde ortaya cikan
psikolojik tacizin 6nlenmesi gerek sa&ligl ve glvenl§i gerekse ¢cagma barginin gelitiriimesi agisindan gok
onemlidir.

Bu dasrultuda, gakanlarin psikolojik tacizden korunmasi amaciyagedaki tedbirlerin alinmasi uygun
gorulmigtar.

1. isyerinde psikolojik tacizle miicadele éncelikigérenin sorumlulgunda olup verenler cakanlarin
tacize maruz kalmamalari icin gerekli bitiin onlemdéacaktir.

2. Butlin ¢akanlar psikolojik taciz olarak gerlendirilebilecek her turli eylem ve davrdardan uzak
duracaklardir.

3. Toplu § sozlemelerine gyerinde psikolojik taciz vakalarinin ggnmamasi igin onleyici nitelikte
hidkimler konulmasina 6zen goésterilecektir.

4. Psikolojik tacizle miicadeleyi giiglendirmek Uiz€aisma ve Sosyal Giivenliketisim Merkezi, ALO
170 uzerinden psikologlar vasitasiyla gatlara yardim ve destekgianacaktir.

5. Calsanlarin @gradgl psikolojik taciz olaylarini izlemek, d@erlendirmek ve onleyici politikalar
uretmek Uzere Caima ve Sosyal Guvenlik Bakagl bunyesinde Devlet Personel gRanlgi, sivil toplum
kuruluslar ve ilgili taraflarin katilimiyla "Psikolojik d@cizle Miicadele Kurulu" kurulacaktir.

6. Denetim elemanlari, psikolojik tagikayetlerini titizlikle inceleyip en kisa siirederaglandiracaktir.

7. Psikolojik taciz iddialariyla ilgili yaritilensive islemlerde kgilerin 6zel ygamlarinin korunmasina
azami 6zen gosterilecektir.

8. Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakapij Devlet Personel B&anligl ve sosyal taraflarsyerlerinde
psikolojik tacize yonelik farkindalik yaratmak amg@a egitim ve bilgilendirme toplantilar ile seminerler
diizenleyeceklerdir”.
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A Anayasal Dizeyde Psikolojik Taciz Davramglarina Kar sl

Magdurun Korunmasi

Psikolojik taciz konusunda koruma géayan hikumler anayasal dizeyde
baslamaktadir. Anayasanin psikolojik taciz konusundékat edilmesi gereken

hukamlerisu sekilde siralanabilir:

Baslangic boliumuanin 6. fikrasfHer Tark vatandainin bu Anayasadaki
temel hak ve hurriyetlerderyidik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarakllmi
kaltar, medeniyet ve hukuk dizeni icinde onurlthbiyat sirme ve maddi ve manevi
varligini bu yonde geltirme hak ve yetkisine gastan sahip oldgu...” .

Anayasanin 12. maddeSHerkes Kisili gine basli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir”

Anayasanin 17. maddesinin 1. fikradtlerkes ygama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gedtirme hakkina sahiptir”.

Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrd&imseye kkence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle $@dasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”

Anayasanin 20. maddesiHerkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg!
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayate aile hayatinin gizline
dokunulamaz. Adli sosturma ve kovgturmanin gerektirdji istisnalar saklidir.

Kanunun acikca gostergli hallerde, usuliine gore verilgihdkim karari
olmadikca; gecikmesinde sakinca bulunan hallerdeageinla yetkili kilinan merciin
emri bulunmadik¢a kimsenin Ustl, 6zegikari ve gyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz”.

Anayasanin 24. maddesinin 3. fikrd&limse, ibadete, dini ayin ve térenlere
katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamayarlaomaz; dini inan¢ ve
kanaatlerinden dolay! kinanamaz ve suclanmaz”

Anayasanin 49. maddesiCalisma herkesin hakki ve &devidir. Devlet
calisanlarin hayat seviyesini yukseltmek, gala hayatini gejtirmek icin calganlari
ve issizleri korumak, cajmayi desteklemelgsizligi 6nlemeye elveyii ekonomik bir

ortam yaratmak ve c¢aima baryini sglamak icin gerekli tedbirleri alir’ve 50.
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maddesinde yer alatkigukler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetergjzlolanlar

calismagartlari bakimindan 6zel olarak korunurlar”

Psikolojik taciz davraslarinin ¢ok farklisekillerde gercekigebilecek olmasi
ve farkli haklar ihlal edebilecek olmasi nedeniple davranglar sayllan Anayasa

hikimlerinin de ihlali sonucunu gorabilecektir.

Anayasanin 11. maddesindeKinayasa hikumleri, yasama, yidritme ve
yargi organlarini, idare makamlarini vegair kurulwlari ve Kiileri baglayan temel
hukuk kurallaridir” hikmtnden Anayasa hukimlerinin herkesi ve her rkuru
bagladigl sonucu dgacaktir. Bu maddenin gerekcesinde yer dlanmayasa, sadece
Devlet iktidarini dgil kisileri de baslayan temel hukuk kurallaridir. Yasama,
Yuritme ve Yargl kuvvetleri Anayasa'ya uymak zadmthr ve yargl kuvveti
gerektginde Anayasa’yl der kanunlar gibi uygulayabilecektir” hikminden
psikolojik tacize kayn masduru koruyan ve 6zel hukukta da etkili olan ilk kora
hukiimlerinin anayasal diizeydeskzaliz sdylenebilir’*3 Bu hikimlere goresgiler,
isyerinde dger calsanlarin ya da sverenin onur ve haysiyet kiricgekilde
gerceklatirdikleri psikolojik taciz davrarlarina kagi korunmalidir.

Anayasada yer alan psikolojik taciz davegamyla balantili bu hikimlerin
somut uygmazliklara dgrudan uygulanabilir olup olmagi, kesin olarak sonuca
varilabilecek bir husus @adir. Anayasa hukimlerinin 6zel hukuk gkilerine de
dogrudan uygulanabilmelerini glayan Anayasanin 11. maddesine g&Amayasa
hikumleri yasama, yurtitme ve yargi organlarinirégdaakamlarini ve der kurulu
ve kiileri baglayan temel hukuk kurallaridir’Ancak Anayasa hukimlerinin hepsi
de ayni nitelikte olmagi icin, tumidndn kjileri de baladigi sdylenemez. Bu
vurgulayan bir hikiim olarak gerlendirili”** Zira Anayasa Mahkemesi, Anayasa

hikumlerinin 6zel hukukta uygulanmasinin ancak kayoluyla mimkin oldguna

23 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Turk Ozel Hukuku, C.II, Kiler Hukuku, istanbul 2006, s.95-
96.

244 ULUCAN, Devrim: “Calsma Hakki vels Giivencesi”, Prof. Dr. Umit Yara D@anay’in Anisina
Armagan,istanbul 1982, s.12.
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karar vermjse dé* bazi istisnai durumlarda anayasa kurallarinirgrttan
uygulanabilecgini de vurgulamgtir®*®. Diyebiliriz ki, anayasada yer alan bircok
hikum, cerceve olarak belirlergnikurallar olmasi ve ayrintih dizenlemeler
icermemesi nedeniyle genellikle somut olayagrddan uygulanabilir htukimler
degildir. Ancak Ozellikle kiilik haklari ya da sozkeme Ozgurliguyle ilgili 6zel
hukuk kurallar olmasaydi dahi skigin korunmasini ve sozlme O6zgurl@inu
sgilamak maksadiyla ayni konudaki Anayasal hikumlenwgouywmazliklarda

dogrudan uygulanabilecekfit’.

B. Yasal Duizeyde Psikolojik Taciz Davramglarina Karsi Magdurun

Korunmasi

Yasal diizeyde psikolojik taciz, @urun kgilik haklarini inlal etmekte, ayni
zamanda haksiz fill davrammi oluturmakta, $ iliskisinde hakkin kotiye
kullaniimasi nitelgi tasimakta ve § s6zlgmesinde gverenin bazi borclarina aykirihk
teskil ederek borca aykiri bir davrgnolarak kagimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu
tur bir taciz davraginin Medeni Kanun, Borclar Kanunu, Hukuk Usali
Muhakemeleri Kanunujs Kanunu ve Ceza Kanunu kapsaminda ele alinmasi

gerekmektedir.

1. Medeni Hukuk Bakimindan Kisilik Haklarinin 1hlali Olarak
Psikolojik Taciz

a. Genel Olarak

Psikolojik taciz, dncelikle madurun kiilik haklarini ihlal etmektedir. Bu
nedenle bu tur bir taciz davramin Medeni Kanundaki iik haklari kavrami
dahilinde incelenerek ele alinmasi gerekmektedir.

245 An, Mah. Karari, 22.05.1963, RG. 14.08.1963.

2% An. Mah. Karari, 03.06.1976, RG. 24.09.1976.

247 Doktrinde Tanér, Anayasa hikimlerinin goudan uygulanabilmesi icin bazi dlcitlerden s6z
etmektedir. Bu ol¢utlegdyledir: Devlete yukimluluk yikleyen hikimler olntaf, yukimlulginin
kapsami ve sinirlari belirlengniolmalidir, hak yapisi itibariyle goudan uygulanmaya musait
olmalidir, ayrica bunlar kilere hitap eden kurallar olmalidiFANOR, Biilent: Anayasa Hukukunda
Sosyal Haklar istanbul 1978, s.263;ULUCAN, s. 192;KANET I, Selim: “Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gore Anayasa’nin Ozel Hukuk Alanindatileri’, {UHFM, C.LIII, S.1-4, 1988-1990, s.
210-211.
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Is sozlemesi 6zellikle cinin Kisili ginin 6n planda oldgu sézlgmelerdendir.
Is ili skisinde kcinin sadakat borcunun kasinda gverenin gézetme borcu vartfit
Isveren bu borcunu yerine getirirkegcinin kisilik haklarini dikkate almalidff®.
Zira is¢inin sadakat borcu nasik is6zlemesinden dgan bir yukimlaluk ise,
isverenin kgilik haklarini gdbzetme borcu da $6zlgmesinden dgan bir yukimlaluk
olarak dgerlendirilmelidir.

Psikolojik taciz davraslari da dncelikle killerin mutlak haklarindan olan ve
korunmasi gereken diik haklarini ihlal etmektedir. Zirasyerindeki mgduru
hedefleyen bu tir davraghar, kisiyi asagilayan, dglayan, yok sayan, kendisine olan
glvenini yitirmesine sebep olan, skin manevi batinlgint ihlal eden
davranglardir. Hatta bu tUr taciz davrgtari mgzgdurun manevi butlinfiii yaninda
ekonomik 6zgurlgand de ihlal etmektedir. Clunklu psikolojik taciz davslar ile
yildirlan ma&dur c¢gu zaman gyerinden ayrilmak zorunda kalmakta ve
calsamayacak duruma dahi gelebilmektegirkn kariyeri, mesleki becerisi ve
malvarlgl etkilenmektedir. Bu nedenle de psikolojik tacle kisinin ekonomik

kisilik degerleri de ihlal edilmektedir.
b. Kisi ve Kisilik Kavrami
“Kisi”, haklara ve borglara sahip olabilen varliklar am@k

tanimlanmaktadfr®. Hukuki anlamda “ki” denince akla insan gelmekte ise de
Medeni Kanun kileri ikiye ayirmstir: Gergek kgiler ve tuzel kgiler. Gergek kgiler

248 CELIK, s.162;NARMANLIO GLU, Unal:is Hukuku, Ferdils iliskileri, I, 3. Baski,izmir 1998,
s. 130; ENGIN, Murat: Tirk Is ve Sosyal Giivenlik HukukundBveren, Ankara 1993, s. 245
(isveren);SUZEK, Sarperis Hukuku, 5. Tipki Basistanbul 2009s.346;BAKIRCI, s. 155-158.

249 Alman mahkeme kararlarindgvéerenin icinin kisilik haklarini koruma yiikimlulgiine deginilmis
ve psikolojik taciz davraglarinin kcinin  kigilik haklarini ihlal eden davraglar olduu
vurgulanmgtir. Benzer karari i¢cin bkz. LAG Thiringen, Urteibm 10. 4. 2001 - 5 Sa 403/2000
(ArbG Gera Urteil 11. 8. 2000 2 Ga 8/2000)

20 BZTAN, Bilge: Sahsin Hukuku, HakikSahislar, Ankara 2000, 9. Basi, s. ZEVKL iLER,
Aydin/ACABEY, Besi/GOKYAYLA, Emre: Medeni Hukuk, Altinci Baski, Seckin Yaynjari
Ankara 2000, s.187AKIPEK, JaleAKINTURK, Turgut: Turk Medeni Hukuku, Béangic
Hikimleri Kisiler Hukuku, 1. Cilt, Altinci Basi, Beta Yayinlars. 230; OGUZMAN, M.
KemalSELICI, OzerOKTAY, Saibe: Kgiler Hukuku,istanbul 2002, s.Z)ZEL, Sibel: Uluslararasi
Alanda Medya vdnternette Kgilik Hakkinin Korunmasi, Ankara 2004, Seckin Yawn| s. 25 vd,;
HATEM i, Huseyin: Gercek Kiler Hukuku, istanbul 2005, Vedat Yayincilik, s. HELVACI,
Serap: Gergek Kiler, istanbul 2006, s. 1 vd (Gergekilér); DURAL/O GUZ, s.5.
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insandir. Ksiler hak ehliyetine sahip varliklardir. fliere taninan bu hak ehliyeti
(haklara ve borglara sahip olabilme ehliyeti) tekiba hukuki glem tarafi olabilmek
icin yeterli deildir. Sahip olunan hak ehliyeti ancak hukukiem tarafi olabilme

ehliyeti olarak da tanimlanabilen fiil ehliyeti ilmlam kazanmaktadtr-

“Kisilik” deyimiyle ise, kisi yaninda, hukuken korunan ve korunmaygede
olan maddi ve manevi nitelikteki varliklarin timilaiimaktadif®? Kisilik hakki
tek bir haktir. Ancak bu hak icerisinde farkli igerde ortaya cikan §isel varliklar
s6z konusudur. Kilik hakkinin kapsamina nelerin gigitek tek sayilmanstir
(MK. md.24). Kiiyi kisi yapan biitiin dgerler kiilik hakki kapsamina girecekti
Kisilik haklarinin kapsamina nelerin gigii, nelerin hukuken korundwnu, Kiilik
hakkinin ihlal edildii iddias! ile kagilasan hakim takdir edecekd¥.

Kisilik haklari, para ile dgerlendirilemeyersahis varlgina iliskin, sahsa siki

sikiya b&l mutlak haklardandir.

Kisilik haklari, hersahsin maddi, manevi ve ekonomik alanda yer alaeltem
haklarini korumayi! hedeflemektedir. Bu nedenle dglilkk haklarinin kapsamina
giren deerler dikkate alinarak kilik haklarini; a) Maddi-bedensel gkrler
Uzerindeki kgilik haklart b) Manevi dgerler Uzerindeki kilik haklari ve c)
Ekonomik-ticari dgerler Gzerindeki kilik haklarn olarak siniflandirmak

mumkindif®®,

»1DURAL/O GUZ, s. 8.

?2ZEVKL iLER/ACABEY /GOKYAYLA, s.395; OZTAN, s. 111;HELVACI, Serap: Tirk ve
Isvicre Hukuklarinda Kilik Hakkini Koruyucu Davalar”,istanbul, Beta Yayinlari, 2001, s.41;
DURAL/O GUZ, s. 92-93;AKIiPEK/AKINTURK, s. 232;0GUZMAN/SEL iCI/OKTAY, s. 115
vd.; HATEM i, s. 59; OZEL, s. 25 vd; SEVIML i, Ahmet: ‘“iscinin Kisilik Degerlerine Saldiri
Nedeniyle Manevi Tazminat”, Cama ve Toplum, 2010/1, s.296;

233 OGUZMAN/SEL iCi/OKTAY, s.118.

4 ZTAN, s. 118;ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.397;DURAL/O GUZ, s.95.

255 ZEVKL ILER/ACABEY /GOKYAYLA , s.400 vd;OZTAN, s. 117; AKiPEK/AKINTURK,
5.234; OGUZMAN/SEL iCi/OKTAY, s.118. Yargitay’da bir kararinda, “§sel deerler, Medeni
Kanunun 24. maddesinde genel olagaksi menfaatler sdézcukleri ile anlatgnancak bunlarin neler
oldugu teker teker sayilmawgtir. Hukuk &retisinde ve uygulamadaskiin yasam ve saligl gibi
maddi dgerleri ile onur, sayginlik, 6zgurlukler, 6zelsgan, isim, resim gibi manevi gerleri kisisel
degerler olarak kabul edilmektedir”. Yarg. HGK, 03.1990, 4-275/459 (www.kazanci.com). @ar
bir kararinda da, Kisel deerler, ,,,bir kiiye bireysellik kazandiran ve koruma bakimindanl 6ze
duygular dahil olmak Uizere bireyler arasindakkilgereksinmelerinde korumayag herseyi ifade
eder” 9.HD, 27.02.2002, E.2001/17762, K.2002/3064&\.kazanci.com).
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c. Iscinin Psikolojik Taciz Davranislari ile Thlal Edilen Kisilik Haklari

Psikolojik taciz surecinde mdurun fiziksel ya da psikolojik gaginin
bozulmasinin yani siragain sosyal ve manevi §li gi, 6z saygl ve giveni, onur ve

sayginlgi, ekonomik dzgurlgi, ysam ve vicut butingil ihlal edilebilmektedir.

aa. Psikolojik Taciz Magdurunun Saglik ve Hayati Uzerindeki Hakki

Kisinin sghgl ve hayati Gzerindeki haklari, skiin maddi ksisel deserleri
arasinda yer almaktadir. “g&” kavrami kisinin hem bedensel hem de ruhsal
sazligini kapsamaktadit’. Bir kisinin bedensel ve ruhsal @ezini bozan her tiirlii
davrang kisilik hakkini zedelemektedir.

Psikolojik taciz davraglarina maruz kalan ngdurun genellikle fiziksel
ve/lveya psikolojik sg@igl bozulmaktadir. Bu taciz siUrecinde gdar kendisine
yoneltilen davranlara ilk 6nce tziulmekte, bu davrglari dnlemeye ¢ajmakta ya
da bu davraglari gdrmezden gelmek istemektedir. Ancak dahaaarsureclerde
devam eden taciz davralari kagisinda madurun psikolojik olarak zarara
ugramasi, etkilenmesi, orpm uyku bozukluklari, panik atak, depresyon gibi
psikolojik yipranmalar ygmasi ve bu psikolojik yipranmalarin fiziksel olara
yipranmalara da sebep olmasi s6z konusu olabilmiekt©rnesin, masdur taciz
davranglarindan etkilenerek yiksek tansiyon, mide sorunkaip rahatsizliklari gibi
fiziksel sorunlarla kanlasabilmekte hatta kendine zarar verme, intihar glbrii
derecede davranibozukluklar sergileyebilmektedir. Bu nedenle péokik taciz
magdurlarinin ksilik haklarindan sglik ve hayatlar Gzerindeki maddi nitelikli

kisisel dezerleri bu tir davraglarla ihlal edilebilmektedir.

bb. Psikolojik Taciz Magdurunun Ozel Hayat Alani Uzerindeki Hakki

Insan hayatinin iki 6nemli yoni bulunmaktadir. Buséa biri kiinin diger
insanlarla paylgtigi genel yoni, dieri ise, 6zel yonuduinsan hayatinin 6zel yonu,

Kisinin 6zel hayati ve gizli alani olmak Uzere gekilde dgerlendirilebilir. Hayatin

26 ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 406;HELVACI, (Gercek Kiiler), s.77.
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gizli alani sadece kinin kendisini ilgilendiren alanidir. Bu alanagiince 6zgurlgu,
din ve vicdan hirriyeti gibi 6zgurliikler girmektedOzel hayat ise, kinin sadece
ailesi, hisimlari ya da dostlari gibi yakinskii icinde bulundgu kisiler tarafindan
bilinmesini istedgi olaylar ya da davraglardi”>’. Diger bir ifade ile kjinin herkes
tarafindan bilinmesinde sakinca gorngdalan dginda kalan olaylar 6zel hayat
icerisindedir. Ancak elbette ki ¢ilik haklarina tecaviziu hukuka uygun hale
donistiren mgdurun rizasi ya da ustun nitelikli kamu yarari éafide 6zel hayatin

ihlalinden s6z edilemez.

Her ne kadar 6zel hayat kavrami subjektif bir kavralarak ksiden kkiye
degisebilmekte ise de, bu kavram icerisinesitkin dini inanclari, siyasi gosleri,
kokeni, cinsel tercihleri gibi hususlar girebilmedir. Ancak bu hakkin ihlal edilip
edilmedginin tespitinde bu hak ile sozlme goérigmelerinde gverenin bilgi edinme
hakki birlikte dgerlendirilmelidir. Zira gveren § iliskisinde bilmesi gerekli vesin
gorulmesinde 6nem arz eden konularsigilere sorular yoneltebilecektir. Burada
onemli olan gverenin 6zel hayata midahale ngeltasiyan sorularinin siniri, bu

sorularin § ya da §in gérilmesiyle ilgkisidir %

%57 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 1992 yilinda ve@idkararda 6zel hayatu sekilde
tanimlanmgtir: “Ozel hayat kavramini, bireyin §sel hayatini iste@i gibi yasayabilecgi bir ic
alanla kisitlamak ve bu alaningohda kalan di dinyay! bu alandan tamamen hari¢ tutmaki a
sinirlayici bir yaklaimdir. Ozel hayata saygi, @ insanlarla ikki kurmak ve s6z konusu gkileri
gelistirmek hakkini da bir dereceye kadar icermeliditI6 Aralik 1992 tarihliNiemietz-Almanya
davasi)KILKELLY, Ursula: “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygl Gdbtersi Hakki, Avrupa
Insan Haklari Sézjenesinin 8. Maddesinin Uygulanmasiritiskin Kilavuz”, insan Haklari El
Kitaplari, No:1, s.16; Anayasa Mahkemesi, 1412ilsagMUK’'un 94’Gnci maddesinin iptali
istemiyle acilan davadaki kararinga ifadelere yer vermgiir: “Ozel hayatin korunmasi hayden
Once bu hayatin gizlginin korunmasi, bgkalarinin gozleri 6éniine serilmemesi demektir. Orada
cereyan edenlerin yalniz kendisi veya kendisinimésini isted§i kimseler tarafindan bilinmesini
istemek hakki, kinin temel haklarindan biridir. Bu nitgli sebebiyledir ki, 6zel hayatin gizliine
dokunulmamasi, insan haklaringkin beyanname ve sdzlaelerde korunmasi istenilgiayrica tim
demokratik Ulke mevzuatinda acgikga belirlenennsiiszr dginda bu hak devlet organlarina, topluma
ve diger kisilere kagl korunmutur. insanin mutlulgu icin biyik 6nemi olan 6zel hayata sayg!
gosterilmesi hakki onun ¢ili gi icin temel bir hak olup yeteri kadar korunmadiakdirde ksilerin ve
dolayisiyla toplumun kendini huzurlu hissedip glv&inde ygamasi mimkin dgdir. Bu
nedenlerle s6z konusu gizili ¢esitli bicimde ihlal eylemleri su¢ sayilarak ceza yapnlarina

baglanmstir’.(31.03.1987,E.1986/24,K.1987/8, www.anayase.gtkararlar/iptalitiraz/K1987);
ERTURK, Sikran: Is iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 124-128ELVACI, s. 62
(Davalar).

BBERTURK, s. 125.
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Ozel hukuk bakimindan 6zel hayatsikk hakki kapsaminda koruma altina
alinan dgerlerdendir. Zira Anayasanin 20. maddesinin birfinciasinda,“Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygl gosteriimesitéme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatin gizlfine dokunulmaz."hilkmune yer verilngtir. Ayrica,
Medeni Kanunun 24. maddesine gofélukuka aykiri olarak kgilik hakkina
saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlaeassk korunmasini isteyebilir’Bu
hiakum, kiilik hakkinin bir gérinimi olan 6zel y@m hakkina kar bir saldiri
oldugunda da hakkin sahibine koruma talep etme yetkisnektedir. Ayrica,scinin
0zel ygamina miudahaleginin Kisilik haklarini ihlal edecek derecede e Borgclar
Kanununun 49. madde hilkkmii de uygulanabilecelktimin 6zel hayatina midahale
niteligi tasityacaksekilde gir1 sinirlama getiren sézmeler, Borclar Kanununun 19

ve 20. maddeleri uyarinca gecersiz olacaktir.

Psikolojik taciz ile 0zel hayatin ihlali birlikte ncelendginde, taciz
magdurunun dini inaslari, siyasi gorgleri, cinsel tercihleri, kokeni gibi konularda
surekli sorular sorularak onunla alay edilmesininhakkin ihlalini olgturabilecei
soylenebilecektir. Clunku bu tirden sorularigig@amang ya da gin gorilmesiyle
bir ili skisi olmamaktadir. Bu nedenle bu davegam ya da hareketler ¢lik hakkinin
ihlalini olusturacaktir. Ayrica scinin igyerine gelen 6zel mektuplarinin aciimasi,
isciye gelen e-maillerinin sirekli okunmasi, teleBmmhin dinlenmesiseklindeki

taciz davrarglari da 6zel hayatinin ihlali nitgji tagiyacaktir.

cc.  Psikolojik Taciz Magdurunun Onur ve Sayginlgi

Psikolojik taciz davraginin asil hedefindeki kilik hakki manevi kilik
deserlerinden olan kinin onur ve saygingndir. Bu nedenle bu hakkin ayrica

incelenmesi gerekmektedir.

29 fscinin 6zel yaamina mudahale ne zamasilk haklarini ihlal etm§ ya da etmengisayilacaktir
sorusunun cevabini verebilmek icin doktrinde b#@lér lzerinde durulmaktadir. Bu ilkeler; 6zel
yasam alanina midahalenin sinirli ve smebir nedene dayanmasinin gerekli olmasi, 6zehrya
alanina mudahalenin gerekli ofglu hallerde dahi yéntem secilirken 6zelsgmi en az dizeyde
zedeleyen yéntemin secilmesi, mudahalenin bireggigllmesi, miidahalenin saydam ve acik olmasi
ve son olarak midahalenin gilanasi istenen amaca yonelik olmasi@EVIML I, Ahmet: “Isginin
Ozel Yaam Alani Bglamindaisci-isvereniliskisi”, Sicil Dergisi, Haziran 2008, s. 70-71.
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Onur ve sayginlik kiden ksiye desisen bir kavramdir. Kinin yetistigi
cevre, sosyal ve ekonomik durumu onur ve saygankerdgi anlami dgistirir.
Kisinin sahip oldgu onur ve sayginlik dncelikle insan olmasi nedenkéndisinin
sahip oldgu deserlerdif®® Bu nedenle, Anayasamizda hic kimseye insan hetysiy
ile bagdasmayacak ceza verilemeyeggebasin hurriyetine kilerin haysiyetseref ve
haklarina tecavuzi onlemek igin kanunla sinirlaet#itebilecesi kabul edilerek, bu
hak Anayasal dizeyde de korumgtwn. Diger bir anlamda kinin onur ve
sayginlgi, kisinin kendi cabalari ile toplumda wtgz yerdir. Kisi, yasayis tarzi,
davranglari, bilgisi ve gorgusu, tecrubeleri ile zamanndg toplumda belirli bir
sayginlga eriir. iste bu, kiinin dogustan deil ancak kendi cabalari ile elde &t

onur ve sayginliktir.

Kisinin sahip oldgu onur ve sayginlik, toplum iginde kendisine verile
objektif deser yargilar oldgu icin, bu sayginfin ihlalinin tespitinde de kinin
kendisini toplum icinde @gilanms, bu hakki zedelenmigibi hissetmengi olmasi
yani slbjektif dgerlendirmeler yaparak sonuca varilmasi énemfildie. Onemli

olan, makul bir lginin o davranglara verdgi anlamdir.

Bu hakkin ihlali yazili, sézlii ve hatta davrdarla mimkundif®®. Toplum
icinde Kkiyi asagilayan, inciten, kicuk diiren her turli davragiya da sézler bu
hakki ihlal edici nitelikte olabilmektedir. Bu husta ayirt edilmesi gereken nokta,
her turlu elgtirinin ya da uyarinin onur ve haysiyet kirici dawvg niteligi
tasimayacgidir. Bu hususun ayrimi 6nemlidir.g&r yapilan davraglar ya da
sdylenen sozler, kinin icinde bulundgu toplum tarafindan, kide bulunan bazi
degerlerin ya da yeteneklerin eksik ofgluya da hi¢c olmagi kanisini uyandiriyorsa
hukuka aykirihktan yani kinin  onur ve sayginginin  ihlalinden
bahsedilebilecekf?

20 OGUZMAN/SEL ICI/OKTAY , s. 124;DURAL/O GUZ, s.120; TINAZ/BAYRAM/ERG iN, s.
94; OZEL, s.35.

LBZEL, s. 36;DURAL/O GUZ, s.121.

2DURAL/O GUZ, s.121.
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Psikolojik taciz surecinde, $nin kendini ifade etmesini engellemek
maksadiyla sirekli s6zinin kesilmesi, yaptisin surekli elatirilmesi, kisinin
yaptgl islerdeki eksikliklerin blyuttlmesi, ki yokmus gibi davraniimasi, kinin
kendisini gostermesini engellemek maksadiylaeriimemesi ya da kendi kapasitesi
ile bazdasmayan gler verilmesi, ksiye verilen glerin surekli dgistiriimesi, isyerinde
baskalar! ile iletsim kuramayac@ sekilde oturtulmasi, kinin islemedgi suclarla
suclanmasi, Ustleri ya da c¢aha arkadglari tarafindan sdrekli sagilanmasi,
basarilarini gostermesinin dnine gecilergkerinde ilerlemesinin engellenmesi gibi
davranglar kisinin onur ve sayginfini zedeleyen davraghara ©rnek olarak

verilebilir.

dd. Psikolojik Taciz Magdurunun Ekonomik ve Mesleki Deserler
Uzerindeki Hakki

Kisilerin ekonomik hayata serbestce katilmalari, maddhgini koruma ve
gelistirmeleri, 6zel tgebbisler kurabilmeleri ve sahip olduklari ekonomgkliklari
surdirmeleri anlamini ¢eyan bu hak parasal sonuclar gdoeabilen bir ksisel
haktir®®.  Bu hak ayni zamandaskiin calsip calsmama, istedii zaman §ten

ayrilma, gyerini ve gverenini segme anlamlarini dgitaaktadir.

Ekonomik ve mesleki 6zgurluklerin psikolojik tadavranglari ile balantisi
su sekilde kurulabilir: Bu tur davraglarin amaci ¢gu kez mgduru yildirarak
isyerinden ayrilmasini geamaktir. Taciz davraglari sonucunda n@aur c¢gu
zaman gyerinden ayrilmak zorunda kalmakta ve bazgyerinde cakamayacak
duruma gelebilmekte, kariyeri ve mesleki beceressimvalvarlgl etkilenmektedir. Bu
nedenle psikolojik taciz ile kinin ekonomik ve mesleki &lik degerleri ihlal

edilebilmektedir.

263 ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.423AKIPEK/AKINTURK, s.347;0ZEL, s. 34.
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2. Borclar Hukuku ve Borca Aykirilik Bakimindan isyerinde Psikolojik

Taciz

Psikolojik taciz, caima hayatini ve ¢alanlari olumsuz yonde etkileyen e i
ili skisi icinde son yillarda daha sik ortaya ¢ikandaivransg seklidir. Psikolojik taciz
surecinde, genellikle taciz davramda bulunan fail ile taciz ngduru arasinda bir
esitsizlik s6z konusudur. Busasizlik is iliskisinin niteliginden kaynaklanmaktadir.
Gergekteng s6zlemesinde gverene bgimli olan bir §¢i ve isciye talimat verebilen
bir isveren s6z konusudur. Bu nedenle de, taraflarinldong yerine getirirken bazi
yukumldluklerini ihlal etmeleri ile ortaya cikan igslojik taciz niteligindeki

davranglara s sozlgmelerinde oldukc¢a sik rastlanmaktadir.
a. Is Sozlamesininihlali Bakimindan

Is s6zlgmesi,Is Kanununun 8. maddesinde de tanimlgndeere, bir tarafin
bagimli olarak § gbrmeyi dger tarafin da tcret 6demeyi Ustlegids6zlemedir. Bu
tanimdan da anjdacag! lzere, § s6zlamesini dger is gorme sodzlgmelerinden ayirt
eden en temel unsugcinin isverene bgiml olarak cakmasidir. Bu bamliligin
anlami, §cinin, isverenin go6zetimi altinda onun emir ve talimatlate iis
gormesidif®’. Buradaki baimhlik doktrinde kiisel bir baimhlik olarak kabul
edilmistir®®>. Bu baimlilik neticesindesci ve isveren arasinda hiyeksk anlamda
bir diizen de dgmaktadir.isci “alt”, isveren ise “list” konumuna sahip olmaktafir
Bu durumda, sci, Ustine b@amli olarak onun godzetim ve denetiminde gérme

borcunu yerine getirmekteditscinin bu b&mli calsmasinin kanliginda, sveren

2EKONOM 1, Mainir: Is Hukuku, C.1, Ferdis Hukuku, 3. Baskiistanbul 1984, s. 14DGUZMAN,
Kemal: Hukuki Yondenisci-isveren ilikileri, C.I, B.4,istanbul 1987, s. 4/ARMANLIO GLU, s.
135; SUZEK, s. 213; CELIK, s. 80; EYRENCIi, OnerTASKENT, Sava/ULUCAN, Devrim:
Bireysel Is Hukuku, istanbul 2005, s. 55GUZEL, Ali: Fabrikadan interneteisci Kavrami ve
Ozellikle Hizmet Sozlgmesinin B&mhiik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armgan, Ankara 1997, s.96 vdQEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan: “Kgilik Hakki
fhlalinin ve Borca Aykirilgin Bir Turu Olarak isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.12007, s. 134.

%5 TUNCOMA G, Kenan: Is Hukukunun Esaslarijstanbul 1989, s. 610GUZMAN, s. 4:
EKONOM, s. 14;NARMANLIO GLU, s. 130;SUZEK, s.214;ENGIN, isveren, s. 67GUZEL,
Bagimhlik Unsuru, s.105.

26 GUZEL, Bagimlilik Unsuru, s.105.
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ise, kciyi koruma ve gbdzetme borcunu UstlenmekfdirBu nedenle de,sgi
korumak ve § sagligi ve guvenlgi oOnlemlerini alarak sciyi gozetmek borcu

altindadir.

Isverenin §ciyi gbzetme borcu gepikapsamli bir borgturiscinin Kisili gi
icerisinde yer alan yam, sglik ve vicut butanlga gibi her tarlh kgilik haklarinin
ne sekilde olursa olsun hukuka aykiri olargkarganizasyonu icinde zarar gérmesi
halinde jveren sorumluddf® isverenin ciyi koruma ve gbzetme borcu hem
isverenin kendi davraglarina hem desyerinde ¢cakan bagka iscilerin ya da tg¢incu
kisilerin davranglarina kagidir’®. Zira isveren gerekli olan énlemleri alarak uyumlu

bir is ortami sglamakla da yukumluddr.

Is s6zlgmesi kcinin Kisili gine bah bir s6zlgmedir. Diser sozlemelerden
farkll olarak 5 sozlemesi, sadece malvagh deserlerinin deisimini iceren bir
sOzleme degil ayni zamanda kiler hukuku yoni de bulunan bir sogheedir.
Iscinin tasidigi 6zellikler ivereni sozlgme yapmaya iten ozelliklerdi®. is
hukukunun 6zelfii geresi iscinin kisilik haklar 6én plandadff®. “Iscinin kisili ginin
korunmasi, onun yaminin, sgliginin, bedensel ve ruhsal butiglindn, seref ve
haysiyetinin (onurunun), kisel ve mesleki saygi@nin, 6zel ygam alaninin, ahlaki
degerlerinin, genel olarak 6zgugiinin ve bu arada gliince 6zgurlgl ve sendikal

orgutlenme 6zgirkiiniin korunmasini icefif”.

Kisisel olarak kurulan busiiliskisi icerisinde, gcinin haysiyetine, ruhsal

batinlgtne, kiili gine yapilan her tirli haksiz saldiri, gala ortamini tehlikeye

%7 ULUSAN, Ihsan: Ozellikle Borglar Hukuku vis Hukuku Acisindarisvereninisciyi Gézetme
Borcu Bundan Dgan Hukuki Sorumlulgu, istanbul 1990, s.2

28 5(JZEK, s. 346;AYDIN, Ufuk: is Hukukundaiscinin Kisilik Haklari, Eskiehir, 2002, s.61-62;
AYDINLI, Ibrahim:isverenin Sosyal Temas \g iliskisinden Dgan Edimden Bamsiz Koruma
Yukumlilikleri ve Sonuglari, Ankara 2004, S. 113 {Koruma Yukimlulikleri).

29 AKI, Erol: “Ferdifs iliskisinin Kurulmasi velsin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay'in 1993 Yili
Kararlarinin Dgerlendiriimesi”, 1993]stanbul 1995, s. 7GENTEL, Tankut:is Hukuku, Bireysel
is Hukuku,Istanbul 1994, s. 17&YDINLI, Koruma Yukumluliikleri, s.107ERTURK, s.88-89.

20 GUZEL, Ali: “Ekonomik ve Teknolojik Gemelerin kiginda Hizmet Sézkenesinin Intuitus
Personae Niteli Uzerinde Yeniden Dgiinmek”, Halid Kemal Elbir'e Armgan,istanbul 1996, s.180.
2L GUZEL, Hizmet Sézlemesinin Intuitus Personae Nitglis.187;ERTURK, s. 84-85.

2"2SUZEK, s. 346-347.
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sokan her turli davragis6z ya da yazsverenin bu ilgkideki borglarina aykirilik
olusturacak ve sozknenin ihlali sonucunu dmiracaktir. Ksili ge yapilan agikca bir
saldirn olmasa dasgiyi isyerinden uzaklgirmaya yonelik, dier insanlardan
uzaklgtirma sonucunu dwmran her tirli davragidolayll da olsa kilik haklarina
saldir olarak dgerlendirilebilecek vesverenin  ili skisinde gozetim, gt davranma
gibi ¢ssitli borglarina aykirilik olgturacak ve sorumluffuna sebep olacaktir. Bu
nedenle, gveren ya da by&a bir is¢i veyahut UGclincu ki tarafindan yapilan
psikolojik taciz neticesindgveren gcinin saligini, givenlgini koruyamany, sonug
olarak da koruma ve gdzetme borcuna aykiri davranlacaktir. Bu da her durumda

Is sOzlgmesinin ihlalini olgturacaktir.

Psikolojik taciz davraglarinda asil amag, caina ortamini g¢i bakimindan
katlaniimaz bir duruma getirerejciyi bu sekilde yildirmak ve kendi iradesi ile istifa
ederek gten ayrilmasini ggamaktir. Bu sekilde, sveren, § iliskisindeki bazi
yukumldluklerinden kurtulmayr amaclamaktadir. @ala ortaminda psiko-sosyal
dizeni sglamayarak Uzerine géan yukumlaltkleri yerine getirmeyen ya da yerine
getirmeyi reddedensveren ayni zamanda s6zlgmesinde yer alan borclarina da
aykiri davranmy olmaktadif’®

b. Dirustlik Kurahnin  Thlali ve Hakkin Koétiye Kullaniimasi

Bakimindan Psikolojik Taciz

aa. Genel Olarak

Medeni Kanunun 2. maddesine gofélerkes haklarini kullanirken ve
borclarini yerine getirirken durtstlik kurallarinaymak zorundadir. Bir hakkin
acikca kotuye kullanilmasini hukuk diizeni korumazBu hukme gore, borg
ili skisinin taraflari borclarini ifa ederken, haklarkullanirken makul, orta zekalh bir
Kisi gibi durast bir bicimde hareket etmeli ve hukulhl)aka, 6rf ve adet kurallarina

uygun davranmalidif

" GUZEL, Ali/ ERTAN, Emre: ‘isyeri Sendika Temsilcisine Yonelik Psikolojik Tasie Kétiniyet
Tazminatl”, Cakma ve Toplum, 2008/l, s.165JNAZ/BAYRAM/ERG 1IN, s. 86.
2" OGUZMAN, Kemal: Medeni Hukuk Dersleri, 6. bafstanbul 1990, s. 164.
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Hukukun her alaninda genel bir ilke olarak kabulesddurustlik kuraligci
ve isveren arasindaki ili skilerinde de dikkate alinmalidff. Hatta § s6zlemesinin
iscinin Kisili gini 6n planda tutma ya dacinin isverene olan siki gl g1 nedeniyle
bu ilke daha da dikkatli uygulanmalidig s6zlgmelerinde §ci, emeinin yaninda
tum Kisili gini de isverenin emri altina sokgu icin bu dgerler sverenin her turli
miidahalesine acik hale gelmektétfir Ozelikle & s6zlemeleri gibi surekli borg
ili skisi doguran sozlgmelerde taraflar daha siki birshi icinde olduklari icin given

esasinin daha 6nemli olgluséylenebilecektir.

Isyerinde psikolojik taciz davraglari is iliskisinde giiveni sarsici
davranglardir. Bu nedenle de durUstlik kuralinin ihlalilaanini tgimaktadir.
Isyerinde psikolojik taciz uygulanmasi ya da uygutanacizi 6nleyici énlemlerin
alinmamasi, guven gkisini sarsarak ve durustltik kuralini da ihlal edegverenin
sorumluligu yolunu agmaktadif’. isveren, § sézlemesinden dgan emir ve talimat
verme, §ciyi koruyup gbzetme borcunu yerine getirirken hkéu ahlaka aykiri
davranmg olmakta, durist ve namuslu birskien beklenmeyecek davralar
sergilemekte ve byekilde de Medeni Kanunun 2. maddesinde beligildizere
yonetim hakkini kétilye kullanmolmaktadif’®

25 CENTEL, Tankut: Is Hukuku, C.I, Bireysel is Hukuku, istanbul 1984, s. 163;
TINAZ/BAYRAM/ERG iN, s. 119;DEMIRCIOGLU, s. 139.

“®*DEMIRCIOGLU, s. 139.

2" yargitay psikolojik taciz davraglarinin hakkin kétiiye kullanilmasi nitgiii tasidigini psikolojik
taciz uygulayansiereni kotuniyet tazminati 6demeye mahkim ederddukatmitir. Bu kararda,
Yargitay'a gore “Davaciningyeri sendika temsilcisi olarak gdreviyle ilgili girmlerde bulundgu,
isvereni bolge Cagma Mudurligiine sikayet ettgi, bunun Gzerinesyeri desistirilip psikolojik tacize
ugradigl anlagiimaktadir Mahkemecesi s6zlemesinin disiplin kurulu kararinda gosterilen neeelel
22.01.2003 tarihinde haksiz olarak feshedil#iabul edilerek kidem ve ihbar tazminatlari yonénd
hikim kurulmgtur. Davacinin disiplin kurulu karari gerekcesindedylemleri gerceklgirdigi
yolunda davali delil gostermegtir. Davaci taniklar iddiay! digulamslardir. Bu durumda ihbar
tazminatinin U¢ kati tutarinda kétuniyet tazmineagriimesi gerekirken sadece ihbar tazminati ile
hakim kurulmgtur...”9. HD, 11.06.2007, E.2006/32353, K.2007/1838&rgitay’'in dnine gelen bir
olayda Adana 1.is Mahkemesinin vermyi oldusu kararda her ne kadar psikolojik tacizden
bahsetmemngiolsa da davaci, davalinin milletvekili secimlerkaeildigi esnada gece gindiz gafini
ancak secimleri kazanamgdhi ve gyerinde cakan ve kendisine oy vermeyenlerin kendilerini
aciklamalarini istedini, davacilarin kendilerini aciklamalari Gzerinavdll tarafindan istifaya
zorlandiklarini iddia etrgtir. Bu olayda mahkemenin vegiikarar su sekildedir: “Isyerinde 5,5 il
stre kidemi olansginin davali gverenin UzintlisinU dile getirmesi nedeniygerinden ayrilip
gitmesi hayatin oan aksina aykirdir. Nitekim davaci Anayasal se¢cme hakkuidlanmstir. Bu
nedenle sozkgnenin siyasi nedenlgsiyasi baski nedeniylaavall tarafindan feshedifgisonucuna
variimistir. ..davaci 4857 sayili Yasanin 17/6. maddesiriaoga koétlniyet tazminatina hak
kazanmgtir”. Yargitay bu karari onatir. 9. HD, 21.12.2010, E.2008/44000, K.2010/39188.

2B TINAZ/IBAYRAM/ERG iN, s. 120.
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Psikolojik taciz iddialarinda sverenin durdstlik kurallarini ihlal ederek
hakkini kotiye kullanip kullanmagli her somut olay bakimindan ayri ayr
deserlendirilmelidir. isverenin duristlik kuralina aykiri davranarak haklkdtiye
kullandig1, bazi unsurlar dgrlendirilerek tespit edilebilir. Org@n, isverenin hicbir
yarari bulunmamasina gaen yonetim hakkini sirfs¢iyi zor duruma dglirecek
sekilde kullanmasi ya daverenin birden fazla hakka sahip opdubir durumda
yararina olmamasina @aen secim yaparkersgiyi zor duruma dgilirecek olan
hakkini secmesi hallerinde hakkin kotiye kullaggldie dartstlik kuralina aykiri
davranildgl sonucuna varilabileceldif. isverenin hic yarari olmamasinagraen
isciyi diger calsanlardan ddamak maksadiyla tek l@a bir odaya yerigirmesi ya
da kverenin strekli olaraksginin isini degistirmesi orneklerind®® oldusu gibi
psikolojik taciz nitelgindeki isveren davraslari ayni zamanda durdstlik kuralina
aykirilik teskil edecektif®,

2 TINAZIBAYRAM/ERG iN, s. 120.

280 psikolojik taciz davraslarina Yargitay kararlarinda rastlanangadi érnekler su sekilde
siralanabilir: Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 23.06.80@rihli 2007/42976 E., 2008/17137 K. sayili
kararinda “...davaciningyerinde amirlerinin sézli saldirilari ve hakaratlermaruz kaldii, kisilik
gerekeesi ile psikolojik taciz davratarini siralamgtir. Yine Yargitay 9. HD’nin 30.05.2008 tarihli
2007/9154 E., 2008/13307 K sayili kararinda da,igveren icisini gozetme yukiumlikiine
uymayarak davaclyisi arkadalari oninde sirekli olarak kicik gikrmUs, bagirmis ve kleri
beceremedini ifade etmgtir. ..” gerekcesi ile psikolojik taciz davratarinin neler olabilegéni
orneklendirmgtir. www.kazanci.com

81 Ankara 8.Is Mahkemesi'nin 20.12.2006 tarih ve E. 2006/19 KO@®B25 sayil karari, mobbing
kavraminin tanimlanip, hukuki agidangddendirildigi ilk karar olarak dikkat cekmektedir. Karara
konu olan olayda;Davaci vekili davali aleyhine dava acarak, ... davacinin 7 yil Imamaugdorevini
basari ile yerine getirdigini, 2004 mart ayinda oda yodnetiminin gigmesiyle yeni yonetimde genel
sekreter olarak gorev yapan ve davacinin aminudwndaki ... (i) ile davaci arasinda
sebepsiz bir gerginlik yanmaya bglandigini, gerek so6zli uygulama gerekse yazlemlerle
davaci Uzerinde manevi baski uygulaygilikihaklarina saldirdgini davaciya adeta duygusal tacizde
bulund@gunu, davacidan 1,5 yil boyunc® defa yazili savunma isteyip alinan savunmalarisi 2
sonucunda genel sekreter ... in de lUyesi @iddisiplin kurulu tarafindan 2.3.2005 tarihinde uya
23.11.2005 tarihinde de haksiz olarak kinama cezasidigini, yazili savunmalari ve ibraz ettikleri
delillerde incelendjinde verilen cezalarin haksiz olglunu ayrica TS’ in disiplin kurulu
uygulamalarina ilfkin ekinde de 1 yil icinde ayni disiplin sucundap kiez kinama cezasi almi
olmanin isten ¢ikarma nedeni olarak sayllmasi naderdavacinin haksiz verilen cezalar nedeniyle
isten ¢ikariima ihtimalinin mevcut olgunu verilen cezalarin haksiz oglinu belirtmjtir. Yaganan
olaylar, haksiz alinan savunmalar neticesinde learhaksiz disiplin cezalari ile davacinin manevi
olarak yipranip psikolojik sdiginin bozuldgunu, psikolojik rahatsiziindan dolayi 5 giin rapor alip
ilag tedavisi uygulangini, isverenin is¢iyi gézetme yikiumlgli isverenin iscinin kiili gine saygi
gosterme ve iscinin ligini koruma borcunu da icerdi halde davacinin nedensiz yere isini
yapmamakla suglanmasi, yetersiz olaralgettendirilip asagilanmasi, en basit olaylarda dahi
yazili savunma istenerek taciz edilmgseien tarafindansahsi nedenlerle birlikte calmak
istemedii isciye psikolojik olarak yipratip onu isten ayndya zorlamasi is hayatinda yaygin
uygulanan bir taktik oldgundan duygusal taciz (mobbing) nedeniyle de dawaamanevi yipranma
icin fazlaya ilskin haklar sakli kalmakartiyla ... YTL manevi tazminatin da yasal faizikldikte
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Is sozlemesi, taraflara borclar yiiklggi gibi bazi haklar da vermektedir.
Hem kc¢inin hem degverenin bu haklari Medeni Kanunun 2. maddesindelger ve
temel hukuk kural olan durustlik kuralina ve hakkotiye kullaniimasi yagana
uygun olarak kullanmasi gerekmektedigadida, § sd6zlgmesinin taraflara gadig
haklardan yonetim hakki ves igormeyi kabul hakkinin kotiye kullaniimasi

durumunun psikolojik taciz davraghari ile balantisi incelenecektir.

bb. isverenin Yonetim Hakkinin Kétilye Kullaniimasi

aaa. Genel Olarakisverenin Yonetim Hakki

Iscinin uymakla yukimli oldgu is kosullart mevzuat, toplusi sozlemeleri,
Is sOzlemeleri ve gyeri uygulamalari ile belirlenmektedir. Ancak buidenen alan
disinda kalan bir kisim alan ise belirlenmemolarak kalmaktadir. Zirasi
sozlemelerinde, § kosullarinin blyuk bir kisminin yazili olarak yer aldi
disunildiginde, be kalan alanin 6nemi daha iyi aglacaktir. Iste, hicbir
dizenleme getirilmemibos alan olarak birakilngi bu kisim, gverenin ydnetim
hakkina dayanarak, emir ve talimat verme yetkisgdédurulmaktadf®? Yoénetim

hakki, kin ydratima ve gcilerin davranglarini duzenleyebilme hakkini ifade

davalidan tahsilini talep etitir”. YerelMahkeme vermi oldusu kararda;MK 2.maddesine il§kin
iyiniyet kurallari, 4857 sayili Yasanin svierenin calganlara it davranmasina ilikin olgular
birlikte degerlendirildiginde isvereninisgisini koruma-gdzetme sorumlugunun bulund@gu aciktir.
...Davacl, kendisi ile ilgili problem ¢cikmasini énkmadina bir alt gérevde camayi kabul ederek
gorevini yerine getirirken, tanik beyanlarindan dalagilacagi Uzere jyerinde amirlerinin uzaktan,
yuksek sesle aarak, is yapmasini sdylemelerine, telefonla komken, kongmasina aldiriimadan
emir ve gorev vermelerine, yiuksek seslgiflarak ‘sen bu isi beceremiyorsun’ gibi sozli
saldirilara, hakaretlere maruz kalgtur. Kisilik haklar ¢ignenmy, calsma arkadalari arasinda
kicguk dgdrilmistir. Bu davranglar mahkememizce isciyi yildirma, psikolojik baskigulayip
genellikle de isten ayriimasini gamaya yonelik davraglar olarak deserlendiriimigtir. Yine tanik
beyanlariyla dgrulanan, davacinin mesai sonrasindglaana krizine girmesi, psikolojik tedavi
gOrmesi, rapor almasi da bu kanaati kuvvetlendinaék.(Mobbing) kavrami, syerinde bireylere
ustleri, @it diizeyde ¢ajanlar ya da astlar tarafindan sistematik bigimdggulanan her tirlt koti
muamele, tehditsiddet, gagilama vb. davraniar icermektedir. Toplanan delillerden davaciya
Ustleri tarafindan kot muamele yapilipagilanarak psikolojik taciz uygulangl, verilen haksiz
disiplin cezalari sonucu/®’de yapila diizenlemeye gore de is akdinin feshi@ma kadar varildi
dolayisiyla gecimini engéyle calsarak kazanan davaci is¢inin maddi ve manevi kaygratudigi
kanaatine variimtir” sonucuna varngtir.

22 TASKENT, Sava, Isverenin Yonetim Hakkijstanbul 1981, s.138UZEK, Sarper: fsverenin
Yonetim Hakki ve Sinirlari”, Prof.Dr. Metin Kutal'’Armagan, Ankara 1998, s.22%ELIK, s.97;
TUNCOMA G, KenarlCENTEL, Tankut:is Hukukunun Esaslari, 5. Baskstanbul 2008, s. 93-99;
EKONOM 1, s.31.
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etmektedit®®. isveren bu hakki ile siyerinde goriilecek sieri, islerin gorilme
zamanlarini, vyerlerini, sieri gorecek Igilerin yetki ve sorumluluklarini
belirlemektedif®® Bu tur talimatlar, sin gorilmesine ikkin talimatlardir. Bunun
yaninda, gin gortlmesi dyinda kalan, gyerinde belli bir dizenin ganmasina
yonelik talimatlar da s6z konusudur ki bu talimgtlascilerin isyerindeki

davranglarina iliskindir?®,

Isverenin yonetim hakkini belirten genel ve acikdiizenleme yoktur. Ancak
cesitli hukumlerde §verenin bu hakkina g@ilmektedir. Orngin Is Kanununun 2.
maddesinin V. fikrasinda yapilargveren vekili taniminda, ifin ve kyerinin
yonetimindé isveren adina hareket eden kimse ibaresi yer almaktadz konusu
maddede sveren vekillerinin bu yetkileri sveren adina kullanaga belirtiimekle
isverenin yonetim hakki vurgulangniolmaktadit®®. Ayrica, gecici § iliskisini
diizenleyerls Kanununun 7. maddesindeki, “Gegigiili skisi kurulanigveren jciye
talimat verme hakkina sahip olug' ifadesi ile Yillik Ucretli izin Yonetmelginin 5.
maddesinde yer alan/st/eren veyasveren vekillerj ...isyerinde yiritilensierin
nitelik ve 6zelliklerine goreyillik tcretli izinlerin, her yilin belli bir donemde veya
donemlerinde verileggni tayin edebili¥ ifadesi isverenin yonetim hakkini
vurgulayan dier érneklerdir.

Isverenin yonetim hakkinin nereden kaynakl@ndsorusunun cevabi,
doktrinde, § sozlamesi olarak gosteriimektedff. Cunki taraflar, si sozlamesini
kabul etmekle ¢ kosullarinin diizenlenmesinde pdirakilan alanlarinsverenin
talimatlariyla doldurulagani da kabul etnglerdir. isverene bu yetki acik¢a olmasa
da ortulu olaraksi s6zlgmesi ile verilmitir?®®. Bu nedenle bu borca aykiri davranan
bir isc¢i, is gorme borcunu ihlal etmiolmaktadir. Ancak, scinin isyerindeki

davranglarina ilisgkin emir ve talimat verme yetkisis gérme borcu kapsamina dahil

Z3TINAZ/BAYRAM/ERG 1IN, s.121.

BYEKONOM 1, s.31;CELIK, 5.97; TUNCOMA G/CENTEL, s.93-99.

8535 UZEK, s.72-73.

26 TASKENT, Yonetim Hakki,s.35; TINAZ/BAYRAM/ERG iN, s.122.

27 SUZEK, Yonetim Hakki, s.226SOYER, s Gorme Borcus. 48;SUZEK, s. 72; TASKENT,
Yonetim Hakki,s. 36.

28 TASKENT, Yonetim Hakki,s.37.
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edilemeyecg icin iscinin bu borcunun kaAmsiz bir bor¢ olarak taninmasi
gerekmektedf?®.

bbb. Y6netim Hakkinin Kapsami ve Sinirlari

Is iliskilerinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimineeadlikle & yasalari,
toplu is s6zlemeleri ve § sdzlgmelerine bakilmaktadir. Ancak bu kaynaklar her
zaman ortaya ¢ikan sorunlari cézmede yetegildie. Bu nedenle de gerekadilerin
nasil davranmalari gereftyle, gerek §in yuratimuyle ilgili olarak g¢i ile isveren
arasinda anfma konusu vyapilmami kisimlar gverenin talimatlariyla
doldurulmaktadir. Ancak bu talimatlarin yani yonetihakkinin kapsaminin ve
sinirlarinin belirlenmesi,sverenin §cinin goérecgi is ve davrarglarl Uzerindeki
etkisinin derecesinin belirlenmesi agisindan onémliCunkld gverenin yonetim
hakkinin kapsamini ve sinirlarini genjorumlarsak, yonetim hakkinsginin is
iliskisinden dg@an tum hak ve borclarini kapsayacak hale gefiohiruz ki, bu
durum kverene ekonomik olarak pemh olan kciyi daha da zor duruma glirmus

olacaktir.

Yonetim hakkinin kapsaminain gorilmesiyle ilgili olarak gin gortlecgi
yerin, yapilma zamaninin ve kapsaminin girds6ylenebilif®®. Isveren, §in
yapilacg yer, zaman ve kapsam konusunggnin davrarglarini yonlendirebilir.
Bunun dginda kveren, gorileceksin belilenmemg olmasi halinde de ybnetim
hakkini kullanabilir. Elbette kisCinin gorecgi is, is sOzlemesi ile belirlenmyise,
isveren bugi yonetim hakkina dayanarak tek tarafli olarakigleemez. Aksi halde,
is sozlemesinde yer alan cama kaullarinin esash suretle gigtiriimesi s6z
konusu olacak vés Kanununun 22. maddesi uygulanmak zorunda kalinac&&er
Is¢cinin gorecgi is sadece isim olarak belirlengni ancak bu isim altindaki

sorumlulgu tek tek sayillmargsa, “dirdstlik kural” ve “teamidl”  gege

295()ZEK, s. 73.
20TASKENT, Yo6netim Hakki, s. 13;TINAZ/BAYRAM/ERG 1IN, s.123.

120



kendisinden beklenebilecefter konusundasveren yonetim hakkini kullanarak emir

ve talimat verebilecekfir™.

isveren jcinin davranglari hakkinda da talimat verme yetkisine sahfpfir
Iscinin davranglarina iliskin talimatlar, dgrudan §in goérilmesiyle ilgili olmayan,
ancak gyerinin belirli bir dizen icinde olmasi igin gerekblan talimatlardir.
Ornesin, ise giris-Gikis saatleri konusunda verilen talimatlar, yemekhameei servis
araclarinin  kullanimina #kin talimatlar kcinin davranglariyla iliskili olan
talimatlardir. Bu talimatlara uyma borcunun kagnge, 5 gorme borcu deldir.
Cunku bu talimatlar dgrudan § ile iliskili olmayan talimatlardir. Bu nedenle, bu
talimatlara uyma borcunun vatindan s6z edebilmek icin borcun sgnede acikca
yer almasi gerekmektedif. isveren tarafindan verilen talimatlar bazen tiggiléri
kapsar sekilde olabilirken bazen de sadece belirkiciler icin stz konusu
olabilmektedif®”.

Isverenin bu yetkisi, si iliskisinde calgma kaullarini belirleyen kurallar
arasinda hiyeraik olarak en alt sirada yer alir. Bu nedenle, btkiyes iliskisi ve
isin gorulmesini etkileyecek davratarla ilgili olarak ve bazi sinirlamalara uyarak
kullaniimalidir. Bu sinirlamalar, hiyesgk bakimdan en altta yer alan yonetim
hakkinin Ustinde yer alan kurallarla belirlenmekteBunlar ise, Anayasa, yasa,
toplu is s6zlemeleri, § sozlemeleri, geneld kosullaridir (ic yonetmelikler, syeri
uygulamalard®. Bu sinirlamalar ginda, her hak gibi yonetim hakki da objektif

iyiniyet kurallarina yani dirustlilk kuralina uyglkallanilmalidif®®. Bunun yaninda,

21 DEMIR, Fevzi: is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Baskiizmir 2005, s.60-61;
TINAZ/BAYRAM/ERG 1IN, s.123.

22 TASKENT, Yo6netim Hakki, s. 13-14.

293 yargitay bir kararindagveren §in diizenli ve disiplinli bir bicimde yiiriitilmesi @myla hastalik
raporlarinin alinmasini belli bir kuralaghayan tamime bglamigsa, bunun sonug¢ garabilmesi igin
“sozlesme kaulu haline gelmesidartini aramgtir. 9. HD, 12.06.1980, E.7147, K. 7134 1981/l
IsK 17, No.13),EKONOM i, s.125;: TASKENT, Yoénetim Hakki, s.44-45SUZEK, Y6netim Hakki,
s.227;SUZEK, s. 73.

22 SUZEK, s.74;

S EKONOM 1, s. 32;SUZEK, s. 75 vd;CELIK, s. 115; Ayrica Yargitay'in benzer yénde kararlari
icin bkz. 9.HD, 18.02.2008, E.2008/4545, K.2008/4Chlsma ve Toplum, 2008/3, s.378-383);
9.HD, 19.01.2009, E.2007/34216, K. 2009/111 (Lég®@GHD, 2009/21, s.301-306).

2% TASKENT, (Yonetim Hakki), s.118-11€NGIN, (Isveren),s. 71;SUZEK, s.77; Benzer yonde
Yargitay karari i¢in bkz. 9.HD, 26.12.2006, E.2(B1H/68, K.2006/34624 (Caima ve Toplum, S.14,
S.245-247).
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isveren kanuna, ahldka ve adaba, ayrigayii gbzetme borcuna aykiri emir ve

talimat vermemelidf®”.
ccc. Yonetim Hakkinin Psikolojik Taciz Davranslart ile iliskisi

Isverenin yonetim hakki iles¢inin psikolojik taciz davraglari nedeniyle
ihlal edilen bazi haklari arasindaki siniri befitek 6nemlidir. CtinkUsi hukukunun
Ozelligi geresi, isveren, §cinin bazi ksilik degerlerine midahale edebilmekte geii
bu miidahalelere katlanmak zorunda kalmakt&tiZira her hakta oldiu gibi
iscinin sahip oldgu Kisilik hakkinin da bazi sinirlamalari olabilir. Medefanunda
Kisilik haklarina saldirlyr hukuka uygun hale dgtiiten, hukuka uygunluk
sebeplerini duzenleyen 24. maddenin Il. fikrasinddk silik hakkl zedelenen
kimsenin rizasi, daha ustin nitelikte 6zel veyausainyarar ya da kanunun vegdli
yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakllikmadik¢a, kilik haklarina

yapilan her saldiri hukuka aykiridifitkmi bu duruma 6érnektir.

Isverenin yonetim hakkini kullanilarak, psikolojikcta davranglariyla isginin
kisilik haklarinin ihlal edilip edilmedi belirlenirken dnceliklegverenin bu hakkini
kullanirken hukuka uygun davranip davranngaéhcelenmelidir.isveren bu hakkini
hukuka aykiri bigekilde kullanmgsa bu ayni zamandscinin kisilik haklarinin ihlal
edildigi anlami talyacaktif*®. Eger isveren, yonetim hakkini kullanarak Uzerine
disen yukumlaligh yerine getiriyorsa, orgn, isci saslig ve guvenlgi amaciyla ya
da s ve meslgin gerekleri nedeniyle yonetim hakkini kullagnwe isciye talimat
vermisse, kcinin bu talimatlara uymasi gerekmektédfir Sinirlamalara uyarak
isveren tarafindan kullanilan yoénetim hakki ve talimeerme yetkisi, hukuka

uygunsagci bu talimatlara uymakla yukamluddr.

»TSUZEK, s. 77.

2% TINAZ/BAYRAM/ERG iN, s. 126.

29 TINAZ/BAYRAM/ERG iN, s. 126-127.

%% Grnesin, yangin tehlikesinin séz konusu ofluisyerlerinde can ve mal giivendfi agisindan
isverenin yonetim hakkina dayanarak sigara igcme grakaymasi mumkindirCELIK, s. 135;
SUZEK, s.302;KILICO GLU, Mustafa8SENOCAK, Kemal: ‘isyerinde Sigard¢cme Yasg!”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Mart 2009, s.195-201.
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Yukarida belirtilen, Anayasa, yasa, topdisozlemeleri, 5 sOzlemesi, syeri
uygulamalar, duartstlik kurali gibi sinirlamalaridda, kverenin gciyi gozetme
borcu, yonetim hakkinin bir gier sinirini olgturmaktadir. Bu nedenlegveren,
g6zetme borcuna aykiri olaraiinin is saligini ve giavenkini tehlikeye digirecek,
iscinin Kisilik haklarini inlal edecelgekilde talimat veremeyecektir. Talimat verme
yetkisine sahip olarsveren, psikolojik taciz sirecinde, hem gdzetme toacaykiri
davranmg hem de insan onuru ve skidokunulmazlgl ilkelerini ihlal etmg
olmaktadirisci sinirlamalari ihlal eden bir talimata uymaklaginli degildir*°% Bu
Talimata uymayan busg¢i hakkinda herhangi bir yaptinm da uygulanmayacak
Hatta scinin is sOzlgmesi bu talimatlara uymagli gerekcgesi ile feshedilirse, fesih

haksiz veya gecersiz bir fesih olacak, bunun hukaokuclari dgacaktir.
cc.Is Gorme Borcununifasini Kabul Hakkinin Kétilye Kullaniimasi
aaa. Genel Olarakis Gérme Borcunun ifasi

Is s6zlemesinde § goérme borcusci bakimindan asli bir borgtuts gérme
borcunun yerine getiriimesi bakimindagginin Kisiligi 6zel onem tamaktadir.
Bor¢lar Kanununun 67. maddesinde genel olarak bougl borcu bizzat yerine
getirmek zorunda olmagh “Borcun, bizzat borc¢lu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin menfaati bulunmadik¢a, borclu, borcyahsen ifaya mecbur didir”
hikmd ile dizenlenrgiir. Ancak Borglar Kanununun 320. maddesinin lrdginda
da“Hilafi mukaveleden veya hal icabindan aplanadikca jcinin taahhit etgi seyi
kendisi yapmga mecbur olup bgasina devredemezhikmuine yer verilereksi
sOzlemesinde gcinin kisisel durumunun 6nemli olgw vurgulanmgtir. Bu nedenle,
Is sOzlemesinde yapilacaks ibasit bile olsasti, isi bizzat gérmeye mecburdur.
Ornesin, bir fabrikada hamal olarak ¢gan ya da temizliksinde gorevli olan kimse
de sahsen ifa ile yokimludur. Elbette ki bu kuralin iaksaraflarca

kararlatirilabilecektir®

1EKONOM 1, 5.32; TASKENT, (Yénetim Hakki), s.79SUZEK, s. 78.

32350YER, Polat:iscinin is Gérme Borcujzmir 1979, YayinlanmamiDoktora Tezi, s.42SUZEK,
s. 293; QELiK, s. 131; NARMANLIO GLU, s. 196; TUNCOMA G/CENTEL, s. 91;
MOLLAMAHMUTO GLU, s. 349.
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Is gérme borcunun kapsaminin belirlenmesi bakimindamun, toplu §
sozlameleri, § sOzlemeleri cercevesinde belirleneverenin yonetim hakki
onemlidir. Zira §cinin is gérme borcunu ifa edip etmgditespit edilirken gverenin
yonetim hakki cercevesinde vetdialimatlara uyup uymag deserlendirilecektir.
Eger isci, is gbrme borcunusverenin talimatlarina uygun olarak yerine getirmgsai
is gérme borcuna aykiri davrannsayilacakti®®

bbb. Iscinin Is Gorme Borcunun ifasinin Kabul Hakkinin Koétiye

Kullaniimasi ile Psikolojik Taciz Davranislari Arasindaki liski

Isci, is gérme borcunu ya hig ifa etmeyerek ya da gjegébi ifa etmeyerek
ihlal etmektedir. Bu borca aykigin en temel 6rng, iscinin yapmakla yukamlu
oldugu bir isi hi¢ ifa etmemesidir. Bu durumdasgi, is gérme borcunu hakli bir
sebep olmaksizin yerine getirmekten kaginmaktdgligorme borcunun gege gibi
ifa edilmemesi ya da ger bir ifade ile kétu ifa edilmesinin anlami isgginin isi
gorurken gostermesi gerekli 6zen borcunu yerinérrgemesidir. Burada,s¢i is

gérme borcunu yerine getirstir, ancak bu ifa s6zieneye uygun bir ifa dgldir 3

Is gérme borcunun yerine getirilmesi sirasinda 6zdaliranma borcunun
ihlali kéta ifayr oluturacaindan, §cinin asli edimi olansi gorme borcu ile 6zenli
davranma borcu arasinda siki bigkiivardir. Ancak 6zen borcunun derecesini tayin
etmek konumuz acgisindan onemlidir. Clnkieren tarafindansc¢inin gostermesi
gereken 6zen borcunun ¢ok Uzerinde bir 6zen beldenwe bunun sirekli olarak

isci Uzerinde uygulanmasi psikolojik taciz nifeliasiyabilecektir.

Iscinin is gérme borcunu yerine getirirken kendisinden beddlecek 6zen
borcunun tayini bakimindan ilk olarak soylenebiledeusus, gcinin her tirll
kusurundan, kasit ve ihmalinden sorumlu @laiur. Bor¢lar Kanununun 321.

maddesinin 2. fikrasind4/sciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde géyata

33 SOYER, Is Goérme, s.44;NARMANLIO GLU, s. 200; SUZEK, s. 299; CELiK, s. 132,
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 101,DEMIR (2005), s. 83-84.

%4 SOYER, Is Gérme, s.119;NARMANLIO GLU, s. 204; SUZEK, s.300; CELIK, s.132;
TUNCOMA G/CENTEL, s.96;EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 99.
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olunur ve jc¢inin o is icin muktazi olupsi sahibinin malimu olan veya olmasi icap
eden malOimati derecesi ve mesleki vukufu kezdldatisve evsafi gozetebilir’
seklinde dizenleme yer almaktadir. Bu dizenlemeystagilmesi gereken 6zenin
derecesi belirlenirken, s6zlenin, scinin o is icin muktazi malumati derecesinin ve
mesleki vukufunun, sginin yetenek ve nitelinin g6z o6ntunde bulundurulmasi
gerektgi belirtiimistir. Bu nedenle, 6zen borcunun derecesi Oncelildgldif ve
stibjektif olcutlere gore belirlenmelid?. Objektif dlcutten ankalmasi gereken, §i
hayatinin belirli ksilerden bekledii 6zendir”. S6z konusu olan, normalhayatinin
genel olarak gerektirgi 6zendir ve g¢cinin her olayda bu 0Ozeni goOstermesi
beklenecekti’®®. Ancak 6zen borcunda aranan bu objektif kistagnézorcunun
derecesinin tayininde #lerin is hayatinda c¢gtli meslek dallarina gore belirli
gruplara ayrilmasina engel gilelir. Ornegin, bir avukatin gosterege 6zenin
derecesi ile bir tezgahtarin gostergagzenin derecesinin belirlenmesinde, o meslek
alanina giren “temkinli kisilerden” beklenen 6zeni go6stermeleri dikkate
alinacaktii®’. Subjektif 6lcit ise,stinin ehliyet ve nitelii ile onun kiisel durumunu
anlatmaktadir. Bu unsurlar, siden kiiye desisebilen unsurlardif®. Sonug olarak
denilebilir ki, iscinin is gérme borcunu yerine getirirken kendisinden bedhen
O0zenin derecesinin belirlenmesinde ilgili mesleklbymun ortalama bir kisi esas
alinacak, ancaks¢inin gostermek zorunda olgu 6zen agisindaveren tarafindan

bilinmesi gereken mesleki bilgisi ve ehliyeti dé&ldite alinacaktir.
Iscinin 6zen borcunu diizenleyen Borglar Kanununun 82idddesine gore,

“ [sci taahhit etgi seyi intimam ile ifaya mecburdur.
Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile sahibine iras et zarardan mesulddr.
Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gdyentalur ve jcinin o is icin

muktazi olup g sahibinin malimu olan veya olmasi icap eden matioherecesi ve

%95 SOYER, Is Goérme, s. 121-122. Doktrinde bir grup yazara gizen borcu nispi bir borgtur.
Somut ve objektif bir cerceve olmathdan 6zenin derecesi ve kotu ifa halleri her soolayda ve
olaya iliskin sartlar dikkate alinmak suretiyle gerlendiriimelidir. TINAZ/BAYRAM/ERG iN,
s.136;CELIK, s. 115;NARMANLIO GLU, s. 186.

S SOYER, is Gorme, s. 121-122.

%7 SOYER, is Gérme, s. 122.

3% SOYER, is Gorme, s. 124. Siibjektif olcitin kabul edilmesiyle biréktluruma goresginin
sorumluligunun yumgatiimasi veya ortadan kalkmasi gsmabilecektir. EKONOM I, s. 123;
SUZEK, s.299.
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mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetébiBorclar Kanunundaki bu hiikme
gore, kcinin gosterec@ O0zen derecesigin Ozellikleri ve nitelgi dikkate alinarak
sOzlemeye gore tayin olunabilir. Bu nedenle de her famlicin farkl bir 6zen

derecesi belirlemek gerekmektedir.

Kanaatimizce, scinin is gorme borcunda goOstermesi gereken Ozenin
derecesinin tespitinde sadece objektif 6lcltlerereg@onuca varmak Borclar
Kanununun 312. maddesinin 2. fikrasi skinda mimkin gérinmemektedir. Zira
Iscinin is gorme borcunu sahip oldu yetenek ve gucl oraninda taahhit gtmi
oldugu ve & sozlamesinde gcinin kisisel niteliklerinin dnemli oldgu dikkate
alindginda kcinin 6zen borcunun derecesi, subjektif olcutler dilkkkate alinarak

belirlenmelidir.

Isciden beklenen 6zenli bir bicimdggoérme borcunun tam olarak ifa edilmi
sayllmasi icingcinin her tirli dikkat ve itinay! gostersnolmasi gerekmekteditsci
bu sekilde borcunu ifa ederkenginin kisisel niteliklerini kullanabilecg bir sinir
vardir. Isciden bu sinirn tizerine cikmasini beklemek onygisddi deserlerine zarar
vermesini istemek anlamini stgabilir. Bu durum, gverenin, $cinin Kisilik

deserlerini koruma borcuna aykirilik afturacaktit®®.

Iscinin is gorme borcunun ifasi ilesyerinde gercekken psikolojik taciz
davranglar arasindaki ikki incelenirken cgitli 6rnekler ele alinabilecektir. Orga,
Is¢inin is gdme borcunu 6zenli olarak yerine getirip getirigdn belirlenmesi igin
yapilan performans gerlendirmelerinde,sciden gostermesi gereken performansin
Uzerinde bir performans beklenmesi ve 6zen denmedessinirin g@lmasi, scinin
psikolojik olarak yipranmasina sebep olabilecekfincak bu durumda,sginin
psikolojik olarak yipranmasinin performans gedendirmesiyle bgantisi ve
isverenin kusurunun olup olmag incelenmelidir. Yargitay’'in onidne gelen bir
olayd@™®, davaci ci, isveren tarafindan ikametgahindan cok uzaktaki bétgeh

sorumlu tutuldgunu, ayrica tanitimini yagt ilaglarin uzman hekim tarafindan

S9TINAZ/BAYRAM/ERG 1N, s.136.
%109, HD, 18.12.2006, E.2006/26514, K.2006/33393 dlégve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2007/15, 5.1084).
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yazilmasi keulunun getirildgini ve bu nedenle performansinin olumsuz
etkilendigini ileri stirmisttr. Her ne kadar s6z konusu davada psikolojikztatdiasi
yer almamakta ise de, gekilde sverenden ya da ghridan kaynaklanan sebeplerle
iscinin performansinin diik olmasi halindescinin psikolojik olarak yipratiimasi
mumkunduir. Bu nedenlegdinin is gorme borcunu 6zenle ve ggregibi yerine
getirirken ve bunun sonucunu elde etmek icin pertors dgerlendirmesi yaparken
isverenin bazi kistaslari dikkate almasi gerekmektEdi Aksi halde yapilan
deserlendirme sonucundascinin taciz davraslarina maruz kalgandan so6z

edilebilecektir.

3. Is Hukuku ve Is filiskisinde Isverenin Bazi Borclarinin Thlali

Bakimindan Psikolojik Taciz

Is sozlemesi, tam iki tarafa borg yikleyen, surekliliksiggan bir § gérme
sOzlemesidir. Bu sOzlgnenin taraflarindan olarsverenin temel borcu olan icret
0deme borcunun yanindacilyi gbzetme borcu, s& davranma borcu gibisi
sozlamesinden kaynaklanan ¢ka borclari da vardir.isyerinde gercekken
psikolojik taciz davraslarinin sverenin s6z konusu borglarini inlal edip etngadn

belirlenmesi, sorumlulgunun tespiti acisindan énemlidir.
a. Isverenin Isciyi Gozetme Borcu Acisindan Psikolojik Taciz
Gozetme borcu, sverenin §ciyi korumasi, onun gordii is dolayisiyla

ugrayabilecgi zararlara kan gerekli 6nlemleri almasi vediye zarar verebilecek

davranslardan kaginmasi anlamina gelmekt&dir

311 By kistaslar doktrinde, performansggdendirme sistemininglietme ve §yerine uygun olmasi,
performans standartlarinin 6ncedsggilére bildirilmesi, kriterlerin somut ve 6lcllelsilolmasi olarak
saylimstir. AKI, Erol/DEMIRBILEK, Tung: “Performans Dgerlendirme Sistemi ve Performans
Dusiikliigii Nedeniylels Sozlgmesinin Feshi”, Prof. Dr. Ali Giizel'e Arngan, istanbul 2010, s.12-
14,

12 vargitay'a gores s6zlgmesinin verene yiikledii gozetme borcyu sekilde ele alinmtir:

“Iscinin iyiligi ve cikarlar d@rultusunda davranmak,sgiye zarar verebilecek davragtardan
kacinmak, tehlikeleri 6nlemek borclarini yuklesyerinde § guvenlgi onlemlerinin  alinmasi,
isverenin gbzetme borcu kapsaminda yer alan yukiki@idin sadece bir bolimunit ifade
etmektedir. [sverenin jyerinde galganlari gézetme ve koruma borcunun kapsamingieiin maddi
ve manevi vicut buttr@dunin, seref, haysiyet ve 6zel gam gibi kiisel degerlerinin korunmasi da
bulunmaktadir’.9.HD, 20.12.2010, E.2010/15688, K.2010/38732.
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aa. Genel Olarak

Isverenin §ciyi gbzetme borcunun kaypakonusunda doktrinde cok farkli
gorisler’™® olmakla birlikte genel olarak bu borcun hukuki dasg, Borclar
Kanununun 332. maddesi g Kanununun 77. maddeleridir.

Borclar Kanununun 332. maddesindgyerinde gverenin §cisini gozetme
borcu genel hukim nitginde dizenlenmgtir. Borglar Kanununun 332. maddesine
gore, “Is sahibi, akdin hususi halleri vesim mahiyeti noktasindan hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenebilgcelerecede, ¢cagmak dolayisiyla maruz kafgl
tehlikelere kagi icap eden tedbirleri ittihaza ve muinasip ve sifdlisma mahalleri
ile isci ile birlikte ikamet etmekte ise yatacak yer tédae mecburdurls sahibinin
yukaridaki fikra htikimlerine aykiri hareketi nesitele jcinin 6lmesi halinde onun
yardimindan mahrum kalanlarin bu yizdemadiklari zararlara kasi isteyecekleri
tazminat dahi akde aykiri harekettengda tazminat davalari hakkindaki huktimlere
tabi olur.” Bu hikumle gverenin gbzetme borcu icerinde yer alangiivenlgi
onlemleri alma yukumlulg somut olarak dizenlengtir. HUkUm, bciyi isletme
tehlikelerine kayi koruma yukumlgind, munasip ve ghga uygun cakma yeri
sglama yukumlulguna, sgliga uygun yatacak yer gama yukiumlaliglini
dizenlemektedir. Bor¢lar Kanununun 332. maddesiylariadavranan gverene,
borca aykirilga iliskin kurallar (BK. md 96) uygulanacaktir. Bu nedeinjeerenin
sorumluligu kusur sorumlulgudur. Isveren kendi kusursuziunu ispatlamakla
yukumladar. Zarar gorensgi ise, hizmet sOzkenesinin varlgini, is saligl ve
guvenlgi  Onlemlerinin - alinmadini  ve bu nedenle zarara gradgini

ispatlamalidi

313 jsverenin bu borcunun kaypen diristlilk kurall ile agiklayan gési gore, gverenin hizmet
sozlemesi gergi yuklendigi gbézetme borcunu, MK. md 2/I'deki kurallara uygaharak yerine
getirmesi, tum borc #kilerinde oldgu gibi hizmet sézlgmesinde de sverenden beklenen bir
ddevdir.SUZEK, Sarperis Giivenlgi Hukuku, Ankara 1985, s. 17(s Guvenlgi); EKONOM T, s.
157.1isverenin bu borcunu¢inin sadakat borcunun kalrgi olarak aciklayan gose gore ise,scinin
sadakat borcuylagverenin gdzetme borcu arasindakgbaer iki borcun da, hizmet sdzieesinin
sadece maddi edimlerle ilgili olmasindargitieiscinin Kisili ginin taninmasi sonucu olarakgi ve
isveren arasindaki fisel iliskilerle ilgili olmasindan ileri gelmektedifEKONOM 1, s.154. Bazi
yazarlar ise, si sozlgmesinin kgisel nitelikli karakter tadigini belirttikten sonra,stiyi gbzetme
borcunun kaynani koruma yukimlilgi olarak gostermektediEREN, s. 34;ULUSAN, s.18-19;
ERTURK, s. 90.

$14ULUSAN, s.43;TINAZ/BAYRAM/ERG N, s. 101.
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Is Kanununun 77. maddesimgre ise, i sverenler jyerinde j sashiginin ve
guvenlginin saglanmasi igin gerekli her tarli onlemi almak, arae \gerecleri
noksansiz bulundurmalggiler de i saligl ve givenfi konusunda alinan her tarli
onleme uymakla yukumludurlerBu hikme gore,sveren teknik yonden mumkin
olan her turlii tedbiri almakla yiikimludét. Burada gverenin sorumlgunun hukuki
niteligi ise, doktrindeki baskin goglive Yargitay kararlarina gore kusursuz

sorumlulukturt®,

Borclar Kanunundaki hiikiim ilés Kanununda yer alan hikim arasindaki
temel farksudur: Borglar Kanunundgveren, hakkaniyet cercevesinde kendisinden
istenebilecek olan tedbirleri almakla yukimli ikép Kanununda isesveren, her

turlt gerekli tedbiri almakla yukumluddy.

Hem Borglar Kanununda yer alan hem tle Kanununda yer alan bu
dizenlemeler, ¢caima ortamindan vesin niteliginden kaynaklanan tehlikelere kar
iscinin s&liginin korunmasi ve givegdinin sglanmasina ikkindir. Bunlar,
iscilerin sosyal ve manevi diikleri ile dogrudan ilgili hukimler dgildir. Ancak
doktrinde, Borglar Kanununda yer alan bu hikimdekiismak dolayisiyla maruz
kalinan tehlikeler” ibaresinin genyorumlanarakscinin vicut sgligr ve guvenlgi
yaninda Kilik degerlerinin korunmasi ve bu gerlere kagi yoneltilen tehlikelerde

isverenin sorumlgunu kapsasekilde anlailmasi gerekdi ileri surtilmektedit®

315 ENGIN, Murat: “Yeni is Kanunu Tasarisi viscinin Is Gérmekten Kaginma Hakki”, Dokuz Eyiliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergidzmir 2003, C.5, S.1, s.86 (Kacinma Hakki).

318 SUZEK, s.315-320CELIK, s.158-164. Yargitay'da kararindavérenin kusursuz sorumlgunu

su sekilde vurgulamgtir: “ Isveren jcinin is nedeniyle kamnlasabilecesi tehlikeyi 6nlemek tzeregim
kapsami ve hakkaniyet bakimindan kendisinden batklecek onlemleri almakla yukimludis.
suresi icinde olgan zararlandirici olaylar § kazasi sayildiklarindarnigveren acisindan kusursuz
sorumluluk getirirler. Ancak, risk ( tehlike ) teorisine dayanan sorumklérda, tehlike,gyeri ve kin
niteligi ile ilgili olmasiyla sinirh  tutulur”. 9.HD, 4.7.1985, E. 185/4294, K.1985/7382
(www.kazanci.com).

$I"EYRENCI /TASKEN /ULUCAN, s. 137.

318 BOZBEL, Sava/PALAZ, Serap: isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonagt,
TiSK Akademi, 2007/1, s. 74-77. Ancak kegoris ise, Borglar Kanununda g Kanununda yer alan
bu hikimlerin, gverenin gbzetme borcunun yerine getiriimemesi sgtely kazasi meydana gelmesi
veya meslek hastgli olusmasi hallerinde uygulanacak sorumluluk esaslarugldu, bu nedenle
psikolojik tacizin § kazas! sayllamayagai, bu durumda Medeni Kanun ve Borclar Kanununun
kisilik hakkini koruyucu hikimlerinin uygulanmasi deiigini, haksiz fiil ve borca aykirga iliskin
sorumluligun isletiimesinin  daha uygun olagen ileri sirmektedir. SUZEK, s. 347;
TINAZ/BAYRAM/ERG iN, s. 102; DEMIRCIGOLU, s. 13. 04.02.2011 tarihinde 27836 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan 6098 sayili Turk Bord{mnununun 417. maddesindds¢inin
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Kanaatimizce, svereni, s¢inin ruhsal sgligini ve kiilik degerlerini koruma
borcundan sorumlu tutarken, BK 332. maddesini ydsdéanununun 77. maddesini
genk yorumlayarak sonuca ylmaktan ziyade, bu tir davralar kisilik haklarinin
ihlali olarak Medeni Kanundaki ve Borc¢lar Kanunukidahtkimler kapsaminda
degserlendirmek daha dgou bir yaklgim olur. CuUnki gyerinde gercekken

psikolojik taciz, kiilik haklarinin ihlalinin en tipik 6rngidir3*,

Bu nedenle sginin
kisilik haklarindan olan manevi ¢iik degerlerini koruyan Medeni Kanundaki ve
Borglar Kanunundaki tedbirler ile Borglar KanununB882. vels Kanununun 77.
maddesinde dizenlenesginin saligini ve guvenkini korumaya ilgkin tedbirler
birlikte distnulurse, gverenin gozetim borcu genkapsamli olarak derlendiriime
imkani bulmy olacaktiF?’. Sonug olarak sierinde psikolojik tacize grayan, kilik
haklari ihlal edilen g¢i bakimindan, sveren kendisine yikleners isgligr ve
guvenligi 6nlemlerini almamy kabul edilecektirlsci bu nedenle gradig zararlarin
karsilanmasi amaciylasveren aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agma

hakkina sahip olacak®ft.

Kisili ginin Korunmasi” baligl altinda dizenlenen hukimlésverenin jcinin Kisili gini koruma
borcu” agik bir yasal dayagga kavigmustur. Bu hilkiimsu sekilde diizenlenrgtir: “/sveren, hizmet
ili skisinde jcinin Kisili gini korumak ve saygi gostermek ygerinde durustlik ilkelerine uygun bir
dizeni sglamakla, 6zellikle scilerin psikolojik ve cinsel tacizegtamamalari ve bu tur tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin geigkhlemleri almakla yakimladur.

Isveren, jyerinde § sasligi ve guvenfiinin saslanmasi icin gerekli her turli 6nlemi almak,
arag ve geregleri noksansiz bulundurmakiler de i sasligi ve glvenfi konusunda alinan her turla
o6nleme uymakla yakiamludar.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sfimkye aykiri davragn nedeniyle scinin
olumda, vicut bitingiinin zedelenmesi veyasikk haklarinin ihlaline bali zararlarin tazmini,
sozlemeye aykirihktan dgan sorumluluk hikiimlerine tabidir”.

$9TINAZ/BAYRAM/ERG iN, s.102.

$9DEMIRCIOGLU, s. 135-136.

%1 vyargitay'a gore,“ Isyerinde j sahgi ve i glvenlgi dnlemlerinin alinmamasi nedeniyle zarar
gOren kci, isveren aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi dw@Rkkina sahiptir. Bunun yasal
dayana Borclar kanununun 46. ve 47. maddeleridiverenin jciyi koruma borcu kapsamindaki,
ihmali ya da kusurlu davrag, bilerek ve isteyerek hareket etnglmasi ya da bunu istememekle
birlikte dnlemek icin gerekli dikkat ve 6zeni gdstemesi, bgka deyimle alinmasi gerekeg i
guvenlgi onlemlerini almamasi bigiminde ortaya cikdsverenin gézetme ve koruma borcunu hig
veya gergi gibi ifa etmemesi halindeggi maruz kald§i zarar durumuna gére maddi ve manevi
tazminat taleplerinde bulunabilir’9.HD, 20.12.2010, E.2010/15688, K.2010/38731.
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bb. Isverenin Gozetme Borcunu Psikolojik Taciz Davrarglariyla Thlal
Etmesinden Dgan Sorumlulugu

Isyerindeki psikolojik taciz davraglari isverenin gézetme borcuna aykirilik
olusturaca&! icgin isverenin bu husustaki sorumlgunun hukuki dayarga, Borgclar
Kanununda akdi sorumlyu dizenleyen 96. madde olacaktir. Bu ttrden bir
davrang ayni zamanda haksiz fiil deskl edecgi icin isverenin haksiz fiil
hikumlerine gére de sorumlu olmasi mumkdnddr. Buuwhda mgdur, akdi
sorumluluk hukdmleri ile haksiz fill soruml@unu duzenleyen hukimler arasinda
bir secim yaparaksvereni sorumlu tutabilecektir. Bu husustakgeldendirme ileriki

bolimde borclar hukuku bakimindan sorumluluk kistaimcelenecektir.

Baska bir icinin ya da Uc¢uncl bir &inin isyerinde psikolojik taciz
niteliginde davramglarda bulunmasi durumundagveren, dger iscilerinin ya da
dcuncu kgilerin isyerinde bu tirden davragfarina engel olmamasi nedeniyle de
borca aykirilik hikiimlerine gére sorumlu tutulabéktir’?>. Cunku gveren, dger
iscilerin ya da uclncu kilerin iscisine kagl psikolojik taciz davraslarinda
bulunmasina da engel olmakla yukimlidadr. Bu yukdingiinin hukuki dayarg,
Borclar Kanununun 332. maddesi fleKanununun 77. maddesitfit. Ayrica, taciz
davranginda bulunan sci ayni zamandasveren vekili ise,Is Kanununun 2.
maddesinin IV. fikrasinda yer alan..isveren vekilinin bu sifatlgs¢ilere kagi islem
ve yukumluliklerinden goudan isveren sorumludurhiikmine dayanarak bu tirden

davranglardan dgrudan gveren sorumlu tutulabilecektir.

Isvereninbagska bir iscisinin diger bir iscisine psikolojik taciz davrasglariyla
zarar vermesi halindesvereni sorumlu tutabilmenin gir bir hukuki dayar@anin,
istihdam edenin kusursuz sorumligilmu dizenleyenBorglar Kanununun 55.
maddesi olup olmadg deserlendiriimelidir. Bu maddeye gore;Baskalarini
istihdam eden kimse, maiyetinde istihdangiekimselerin ve amelesinin hizmetlerini
ifa ettikleri esnada yaptiklari zarardan mesuld§u kadar ki, boyle bir zararin
vukubulmamasi i¢in hal ve maslahatin icalgettibutin dikkat ve itinada

32BAKIRCI, s.155;SAVAS, s. 95;:TINAZ/BAYRAM/ERG 1IN, s.103.
322 TINAZ/BAYRAM/ERG 1IN, s.103.
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bulundw@gunu yahut dikkat ve itinada bulungmwlsa bile zararin vukuuna mani
olamayacgini ispat ederse mesul olmazBu hikmin uygulanmasi icin en temel
sart, adam cajtiran ile calsan arasinda bir catirma iliskisinin yani ast- Ust
ili skisinin varlgidir. Is s6zlgmesine dayall ¢caimada ise byart zaten mevcuttur.

Bunun dginda, zararin, ¢caianin yaptl is dolayisiyla gercekkenesi gerekir.

Burada belki tartilabilecek husus, psikolojik taciz nedeniyle meyalagelen
zararin cakanin yaptgl is dolayisiyla ortaya cikip cikmagdir. Bu konuda
doktrinde farkh gorgler s6z konusudurSavg’a gore, gyerinde gercekken
psikolojik taciz ile yapilansi arasinda fonksiyonel bir Bayoktur. Yapilan ¢ bu
davranglarin meydana gelmesinde sadece bir vesii&diincakBayram’a gore ise,
burada failin yapfil is psikolojik tacize vesile olmaktan daha onemli bieve
sahiptif®. Kanaatimizce, burada her somut olay bakimindankay deserlendirme
yapmak gerekir. Cunki psikolojik taciz davrdan c¢ok farkh sekillerde
gerceklgebilmektedir. Orngin, diger iscilerin surekli olarak mgdurun elindeki
isleri alarak sahiplenmesi ve &@urun kendisini ispatlamasina engel olmalari ya da
magdurun verilen firsatlar kagirmasina, primleri adanasina, maddi olarak da
yipratilmasina sebep olmalgeklinde gerceklgen bir psikolojik tacizde, yapilag i
ile taciz davrarslari sonunda granilan zarar arasinda bir gé@ntinin olmadiinin
soylenmesi pek de kolay gorilmemektedir. Bunasiklar 6rnezin, diger iscilerin
surekli olarak mgdur hakkinda asilsiz iddialarda bulunmalari, onwakkimda
dedikodu yapmalarseklinde gerceklgen taciz davraglarinda ise, yapilangiile
verilen zarar arasinda gantinin oldgu séylenemeyecektir. Bu nedenlgyarenin
baska bir iscisinin diger bir iscisine psikolojik taciz nedeniyle vegiizararlardan
sorumligu konusunda Borclar Kanununun 55. maddesigigtilip isletilemeyecegi

her somut olayda gerlendirilmelidir.

Isvereni baka bir icisinin verdgi zararlardan sorumlu tutmak igin,
baskasinin davraslarindan sorumlulgu dizenleyen Borclar Kanununun 55.
maddesine dayanmak yeringyereni dgrudan kendi davragindan dolay! sorumlu
tutabilecgimiz Borc¢lar Kanununun borca aykigilidiizenleyen (ki burada gozetme

324SAVAS, s. 97.
325 TINAZ/BAYRAM/ERG iN, s. 104.
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borcuna aykirillik sdzkonusu) 96. maddesine dayanmekellikle daha dgu
olacaktir. Cunkl Borg¢lar Kanununun 55. maddesinds wlan sorumluluk
hikumlerinin psikolojik taciz davraglarinda da uygulanabilmesi, yaniverenin
sorumlu tutulabilmesi icin “zarariry idolayisiyla meydana gelgblmasi” sartinin
gerceklgip gerceklemedii tartismalidir. Her ne kadar Borcglar Kanununun 55.
maddesinde yer alan dizenlemggereni herhangi bir kusuru olmasa da sorumlu
tutmakta (kusursuz sorumluluk hali) iken Borclarngaunun 96. maddesinde yer
alan dizenlemesverenin sorumlulgu icin kusursartini aramakta ise degverenin
her bakimdan givenli bir cafna ortami sglama yukimlulgi nedeniyle bu
yukumlaligt yerine getirmegi her durumda kusurlu sayilggastylenebilecektir.
Zira Borclar Kanununun 96. maddesindAlacakli hakkini kismen veya tamamen
istifade etmedii takdirde borclu kendisine hicbir kusurunun isreatilemeyecgni
ispat etmedikge, bundan mutevellit zararn tazmirexburdur” seklinde yer alan
dizenlemeden de asgikcas Uzere, kusurun vagh karine olarak kabul edilrpive
aksini ispat yuku (kusursuziu ispat yuki) borgluya yanguerene yiklenmgtir. Bu
nedenle de Borglar Kanununun 55. maddesinde yer staumluluk sartlarinin
gerceklgip gerceklemedgi tartismali iken, gvereni, yukumlaluklerine uymamasi
nedeniyle akde aykirnn davrghlarindan d@rudan sorumlu tutmak daha gfa
olacaktir.

Psikolojik taciz, §verenin baka bir cisi ya da gveren vekili tarafindan ¢d
de Uguinct bir kji tarafindan gerceklgtirilirse ve bu kgiler ifa yardimcisi kabul
edilirse, svereninBorglar Kanununun 100. maddesine g@&erumlu tutulabileca
yonuinde doktrinde goster mevcuttui?®. Borglar Kanununun 100. maddesine gére,
“Bir borcun ifasini veya bir bor¢ctan mutevellit birakkin kullanilmasini kendisi ile
beraber yaayansahislara veya maiyetinde ¢gdinlara velev kanuna muvafik surette
tevdi eden kimse, bunlariglerini icra esnasinda ika ettikleri zarardan dolagiger

tarafa ka1 mesuldir”.

Oysa gvereni Uguncl kinin psikolojik taciz davraglarindan sorumlu

tutarken, Borg¢lar Kanununun 100. maddesine dayanyeake, gvereni d@rudan

326 gZEK, s. 320.
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sorumlu tutan Borg¢lar Kanununun 96. maddesine dagi&ndaha dgrudur. Cunku
isveren, $ sbzlamesinden kaynaklanan gézetme borcunungerarak her acidan
guvenli ve salikli bir calisma ortami sgamakla yikumladar. Bu yukimligg

aykiri her davragiborca aykiri davragmteskil edecektir.

cc. Gegicils Tliskisinde Tsverenlerin Gozetim Borcu ve Psikolojik Taciz

Davranislarindan Sorumluluklari

aaa. Isciyi Gegici Olarak Devreden Isverenin Psikolojik Taciz

Davranislarindan Sorumlulugu

4857 sayilis Kanunu ile mevzuatimiza giren gegigiiliskisi Kanunun 7.
maddesinde diizenlengtit. Bu hilkme gore’ Isveren, devir sirasinda yazil rizasini
almak suretiyle bir gciyi; holding biunyesi icinde veya aysirketler toplulyguna
bagli bagka bir isyerinde veya yapmakta olglu ise benzer sierde calstiriimasi
kasuluyla bgka bir isverene ¢ gérme edimini yerine getirmek Uzere gegici olarak
devrettginde gecici § iligkisi gerceklgmis olur”. Bu hukimde, gecicisi iliskisi,
isverenin kendisinesi akdi ile b&l olarak calgmakta olan ggisini, onun yazili
onayini da alarak holding binyesi icinde veya gyketler topluliguna bgli baska
bir isyerinde ya da gordiil is ile benzer nitelikte olan ger bir si gormek Uzere
baska bir isverene gecici olarals igorme edimini yerine getirmek Uzere devretmesi

olarak duizenlenniir.

Gegici k iliskisinde, 5 sozlgmesi ilk sverenle devam etmekte, ancajgii
Ustlendgi isin gorulmesini, gecici si iliskisi kurulan gverene kan yerine
getirmektedir. Talimat verme yetkisi, gecici olaraé&ka bir isverene ge¢cmektedir.
Isci hem &ciyi devreden gverene kan is sozlemesinden kaynaklanan
yukumlaluklere hem de gecicisverene kan isin ifasindan kaynaklanan

yukumlaluklere uymak zorundadir.

Is Kanununun 7. maddesinin Ill. fikrasinda yer alalgyerenin, licreti 6deme

yukomlaligh devam eder. Gegicis iiliskisi kurulan gveren, jcinin kendisinde
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calistigl sirede 6denmeyen Ucretindeygiyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden jveren ile birlikte sorumludur’ hUkmine gore, asikverenin Ucret
0deme borcu devam etmektedir. Gecigieren ise, scinin kendisinde cadtigl
surede ©Odenmeyen Ucretindergciyi gézetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden gverenle birlikte sorumludur. Kanundaki bu hikimdgnyi gézetme
borcundan sciyi devreden gverenin asil sorumlu olgw, bu yukimlulge aykin
davranilirsa devredegvieren ile birlikte gecicisverenin de birlikte sorumlu olgu
anlailmaktadir. Ancak doktrinde de hakli olarak bélitigi Gzere, gecicig iliskisi
suresince gbzetme borcunygiyi calistiran gegici gverene ait olmasi, asgverenin
de bu ydkumlllgun yerine getiriimemesi halinde muteselsil olaradruslu
tutulmasi dgru oluf?’. Cuinkii § s6zlgmesinin tarafi olanstiyi devredensgverenin,
kendi hakimiyet alani dinda kalan bir gyerinde, o gverenin uymady bir
yukimlialuk nedeniyle asil sorumlu tutulmasi haklkahi anlaysina ters
dismektedif?®. Bununla birlikte, jciyi devreden asilsierenin, gcinin baka bir
isveren yaninda calnakta iken gradg zararlardan kesinlikle sorumlu
olmayacgini sdylemek kanaatimizce mumkin olmamalidir. Cunkigozlemesi,
devredengveren ile devam etmekte ve devredgreren tum riskleri Uzerine alarak
ve bu iliskinin kurulmasinda esas rolu oynayargtiyi gecici olarak devretmektedir.
Zira “Gegici veya Belirli Sirelilslerde is Sagligi ve Gilvenlgi Hakkinda
Yonetmelik'in®** 9. maddesinde, s¢iyi calistiracak olan gveren, yapilacaksin
gerektirdgi mesleki bilgi ve yetenek ilesin 6zellikleri hakkindasciyi devredecek
asil kverene gerekli bilgiyi vermekle yukumli kilinghr. Bu nedenle, sgiyi
devreden asil sverenin devralinan syeri ile ilgili hicbir bilgisi olmadgl da
sdylenemez. Zately Kanununun 7. maddesinde yer algecici iy iliskisi kurulan
isveren, jcinin kendisinde caftigl stirede..isciyi gbzetme borcundan..isveren ile
birlikte sorumludur” ifadesi kagisinda gcinin gegici olarak cajtigi isyerinde
psikolojik taciz davraslarina maruz kalmasi halinde devredgwerenin sorumlu

oldugu cok aciktir. Zira bu hiokmdin, yangciyi devreden gverenin devralan

%27 EKMEKC i, Omer: “4857 Sayiliis Kanununda Gegici (Odiingjs iliskisinin Kurulmasi,
Hukimleri ve Sona Ermesi, Leghl ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/2, s. 3RESER,
Hakan: fsvereninisciyi Gozetme Borcunun Gegcidi iliskisine Yansimasi”, Legals ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, 2006/9, s.69.

328 SOYER, Polat: Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukukuriiskin Sorunlar ve Céziim Onerileri
2003 Yili toplantisijstanbul Barosu Yayinlaristanbul 2003, s. 4C6zium Onerileri).

$9RG. 07.04.2004, No: 2526.
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isverenle birlikte sorumlu tutulmasinin amaci, gecigi iliskisine taraf olan
isverenlerin koordineli olarak camalarini, §cilerin yaptiklari glerin niteliklerini
dikkate almalarini, stinin calsacal isyeri ile ilgili is sahg ve guvenlgi
onlemlerinin alinmasinda birbirleriyle ilgitm icinde olmalarini, kendilerine gén

yasal sorumluluklari yerine getirmeleriniggamaktif®,

bbb. 1Isciyi Gegici Olarak Devralan 1Isverenin Psikolojik Taciz

Davranislarindan Sorumlulugu

Gegici k iliskisi ile bagka bir isverene § gormesi tzere devredilen byci,
gecici sverenin yanindasi gérmekte iken psikolojik taciz davratari nedeniyle
zarar gorurse, bu zarardan hangierenin hangi oranda sorumlu olgoza dair
sorununun ¢6zumu igin U¢lu gkinin hukuki nitelgini tespit etmek gerekmektedir.
Cunku her ne kadar kanundgiyi gdozetme borcundangiyi gecici olarak devreden
isverenin sorumlu oldgu ve kcinin calstigl sireyle sinirh olmak Uzeregciyi gegici
olarak devralansverenin de miteselsilen sorumlu gidudiizenlenmgise de, koruma
ve gOzetme yukumlifu bakimindan sciyi gegici olarak cabtiran kverenin
sorumlulgunun hukuki nitefii Gzerinde durmak gerekir. Zira psikolojik taciz
davranglari nedeniyle acilacak tazminat davasinda gozdioreunun aslen hangi
isverene ait oldgu, hangi $verenin kusurunun dikkate alingcasre tazminatin neye
gore tespit edileg@ sorularinin cevaplanmasi devralaiweren ile §ci arasindaki

ili skinin hukuki nitelginin tespitine balidir.

Isciyi gecici olarak devralansverenin gozetim borcunun olgu, kanun ve
yonetmelik hikmu ile acgikca ortaya konulgtwr. Ancak bu gézetim borcunun

hukuki dayang konusunda doktrinde farkh g&dér vardir. Bu gorglerden ilki,

330 Gegici & iliskisine taraf olan sverenlerden svereni gecici olarak devredegverenin devralan
isverenle birlikte sorumlu tutulmasi doktrinde giélmistir. Bir kisim yazar,s s6zlgmesinin tarafi
olan esassiereni fiziken ve hukuken etkili ve yetkili olmagibir isyerinde, alinmayan tedbirlerden
sorumlu tutmanin “hakkaniyet anlayna ters dgecegsini; birbirinden b& msiz iki isveren arasinda,
gecici & iliskisi kurulmasi sebebiyle tamamenghbasiz bir gyerindeki sverenin gdzetim borcunu
yerine getirmemesinden @ir isvereni sorumlu tutmanin hukuken genel prensiplergikda tasvip
edilebilecek bir sorumluluk olmagini ifade etmjlerdir. SOYER, Cozim Onerileri, s. 41;
AYDINLI, Ibrahim: ‘isvereninisyerinde “Calsan” Iscilerin is Gormekten Kaginma Hakki”, Cimento
Isveren Dergisi, C.19, S.4, Temmuz 2005, s.24.
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devralan gveren ile §c¢i arasinda her ne kadar s@me iliskisi yoksa da sci,
devralan gveren yaninda ¢aimaya balamakla birlikte gverenle sosyal bir temasa
girmektedit*>. Bu iliski, taraflarin rizasiyla meydana gelmektedir. Tiaraf
rizalariyla girdikleri bu sosyal temasciyi devralan gverene gciyi gézetme borcunu
da yuklemektedir. Bu yukumligin temelinde, devralansverenin gyerinde
calismaya balayan kcinin Kisili gini, sgligini ve guvenkini devralan gverenin
koruyac@ina dair duydgu giiven yatmaktadi. Bu nedenle, buradaki koruma
yukomlalgginin temeli, Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alénistlik
kuralidiP®,

Gecici & iliskisinde kciyi devralan gveren ile §c¢i arasindaki hukuki gkiyi
amagclarinin belirlenmesinin énemli oglitnu vurgulamaktadir. Bu gdii savunan
yazar> iliskide taraflarin iradelerini yorumlayarak, taraftammaclarinin sézjee
iliskisi kurmak olmadiini, isciyi devralan gverenin amacininsgiyi isinde gecici
olarak calgtirmak, scinin amacinin ise, bir bla isverene gini ifa etmek oldgunu
ileri sirmektedir. Bu amacla dagiyi gecici olarak devralargverenin talimat verme
hakkina sahip olmasiggiyi koruma ve gdzetme borcu altinda olmasi gekekir
is¢inin de sadakat borcunun vgni O6zenle ifa borcunun olmasi gerekmektedir.
Doktrinde AKkyigit, isciyi gecici olarak caltiran kverenin bu yukimlUlginin
borclar hukukuna ifkin koruma (genel davrag)iyakimlilgi ile agiklanabilecéni
belirtmektedit®>. Bu goriii savunan yazar, koruma yikumiglii mutlaka bir
sOzlemenin varlgini gerektirmediinden, bu yukamlulgin ayni zamanda sosyal

temas sonucu da ortaya ¢ikabilgiogbelirtmektedir°.

%1 SOYER, Polat: ‘iscinin Bir Baska isverenin Yaninda Caimasi ve Bireysels Hukukunailiskin
Bazi Sorunlar”, Yasa Hukuk Dergisi, C.1Il, S.3, M4©80, s. 346AYDINLI, s.194-195BASBUG,
Aydin: “Is Sozlemesinde Ugliliski”, TUHIS, C.18, S.2-3, Mayis4Aistos 2003, s.14.

32 jliskiyi giiven teorisi cercevesinde agiklayan yazaitam bkz. ENGIN, Murat: “Isvereninisin
Gorilmesiniisteme Hakkinin Devri: Odiinis iliskisi”, IHD, C:I, 1991, s.344 (Odiinky iliskisi);
CENTEL, s. 127; CENTEL, Tankut: Yargitay'in 1992 Yili Kararlarinin Rerlendirilmesi, s.7-8;
MOLLAMAHMUTO GLU, s.228.

$33SOYER, Baskaisverenin Yaninda Calima, s.346 vd.

334 AKY iGIT, Ercan:is Hukuku Acisindan Odiinis iliskisi, Kamudis, Ankara 1995, s. 156 (Odiing
s liskisi).

335 AKY IGIT, Odiings iliskisi, s. 156.

%8 AKY iGIT, s. 156 vd.
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Bu iliskinin hukuki nitelgini “Ggunci kistyi koruyucu etkili sozkgme”
bakimindan dgerlendiren gorie goére is&’, bu sdzlemenin alacaklisi ve borglusu,
gecici kveren ile asil gverendir. Bu kiler kasilikli olarak kendi hukuki alanlari
borg iligkisinin niteligi geresi edimden kaynaklanan tehlikelerden alacakli etidig
kadar Gclnci ki olan isci de etkilenmektedir. Uclinclii ski edaya yakinhk
derecesine gore belirlenmektedir. Buradgjyi gecici olarak devrederyveren ile
isci arasindakig sOzlemesi nedeniyle korumadan yararlanacak olan Gcumg{l k
iscidir. Nitekim isci, kendisini gecici olarak devredegverenin gcisi olup ona
sozlameyle bglidir. O halde, devrederverenin §cisi, devralangverenin devreden

isverene kapn olan koruma yukumliluklerinden aynen yararlanaicak.

Gegici & iliskisinde, k¢i ile gecici gveren arasinda birsisozlemesi
bulunmamaktadir. Bu ki, fiill is iliskisi olarak dgerlendiriimektedit*®. Her ne
kadar taraflarin amaci ségiee kurmak olmasa daci edimini hukuka uygun olarak
baska bir isverene sunmaktadir. Fiil§ ili skileri, s6zlemeyi andiran bir icege sahip
borg iligkileridir**®. Bu iliski gecerli bir sdzlgme ile dgil, basit bir fiili iliski ile
dogmaktadir. Bu turden gkilere sozleme ve sozlgmeye aykirilik huktmleri
uygulanmaktadif™.

Sonug olarak, gecickveren ile §ci arasindaki hukuki gkinin temeli ister
sozlame iliskisine dayandirilsin, kanunda ve yonetmelikte yan a&saslar uyarinca
gecici kveren, durustlik kuralina dayanagiyi koruma yukiamlulgt nedeniyle, bu
borca aykiri olan psikolojik taciz davralari sonucunda meydana gelen zararlardan

sorumlu olacaktir. Bu goster arasindaki tek fark, durtstlik temeline dayasasyal

%37 Yazar, gecici g iliskisinde koruma yikumligiinin tciincu kiyi ekili sozlesme gorigii ile de
aciklanabilecgini belirtmektedir. AKY IGIT, Ercan:is Hukuku Agisindan Odiinky iliskisi, Ankara
1995, s. 156 (Odiinig) ; TANDO GAN, Haldk: UgiinciSahsin Zararinin Tazmini, Ankara, 1963, s.
314 vd; bu konuda genbilgi icin bkz. AYDINLI, s. 199.

338 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, 1. Fasikistanbul 1985,
s.22.

%9 SUZEK, 5.258;MOLLAMAHMUTO GLU, s. 228AYDINLI, s.194.

30 SOYER, Polat: ‘iscinin Bir Baska isverenin Yaninda Caimasi ve Bireysels Hukukunailiskin
Bazi Sorunlar”, Yasa, Mart 1980, s. 341Baska Igveren) ; SUZEK, s. 258;
MOLLAMAHMUTO GLU, s. 228AKY iGiT, (Odiingis), s. 107

*1INAL, Tamer: Borca Aykirilik ve Sonuglafistanbul 2004, s.17.
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temas ve fiill § iliskisi gorisiinde, herhangi bir sozime yokken, Ucglncu #yi
koruyucu etkili s6zlgme gorigiinde ortada bir séalme vardif*?

Kanaatimizce de, gecickveren ile §ci arasindaki ikki, sosyal temastan

dogan, sozlgme iliskisinden b&msiz fiili bir borg iliskisidir**®

. Bu nedenle ifiki
sozlame deerinde kabul edilerek, psikolojik taciz davrglari, borca aykiri
davranglar olarak dgerlendiriimeli, gecici gveren bu hukuki temelde sorumlu

tutulmalhdir.

b. Isverenin Esit Davranma Borcu ve Ayrimcilik Yasagl Acisindan

Psikolojik Taciz

Esit davranma borcu,sverenin gyerinde cakan kcilere hakli gerekceler
olmadan farkli davranmamasini, keyfi bir ayrimamginesini ifade etmektedir.
Isveren ancak hakli ve makul gerekceledeiler arasinda ayrima gidebilecektir.
Elbette ki buradaki gtlik mutlak bir esitlik degildir. Kisiler arasindaki belirli
farkliliklar dikkate alarak gganan bir eitliktir 3.

Esit davranma ve ayrimcilik yaga bolinmez bir butindur, birbirini
tamamlamaktadif®>. Gilmez’e gére, mevzuatta sadece birinin adi da gecse, bu
durum dgerini de kapsdf® Bu husus, insan haklarindan kaynakli, bu hakrarda

somut ve eylemli bigekilde yararlaniimasini giayan bir durumdur. S6z konusu

%2 AYDINLI, s.201.

#3SOYER, (Baskalsveren) s. 341SUZEK, s. 258;MOLLAMAHMUTO GLU, s. 228;AKY iGiT,
(Odiingis), s. 107AYDINLI, s.194.

%4 EKONOM 1, 5.156-157CELIK, s.147;SUZEK, s. 401;TUNCAY, A. Can:is Hukukunda it
Davranmailkesi, istanbul 1982, s. SMOLLAMAHMUTO GLU, s. 430; NARMANLIO GLU,
S.248.DEMIR, s.120-121.

35 Yenisey'e gore4857 sayiliis Kanunu ile birlikte ayrimcilik yasaklari o kadaenisletilmistir ki,
isverenin git davranma borcunun 6zl itibariyle birbiriylesKili iki bile seni oldigundan bahsetmek
yanlis olmayacaktir. YENISEY DOGAN, Kiibra: ‘is Kanununda HKtlik ilkesi ve Ayrimcilik
Yasal”, Calisma ve Toplum, 2006/4, S.11, s. @&itlik /lkesi ve Ayrimcilik)YENISEY DOGAN,
Kiibra: “Esit Davranmalilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililikkesi”, Legal Is ve
Sosyal Glvenlik Hukuku Dergisi, 2005/7, s. 979.

%6 GULMEZ, Mesut: ‘insan Haklarinda Ayrimcilik Yasaklisiik ilkesi: Aykiri Disiinceler”,
Calisma ve Toplum, 2010/2, S.25, s.219-221.
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ilke, uluslararasi bir yapiya sahipfit. Giivenceye alinmive dgrudan uygulama

alani bulan bir ilkedir.

Bu ilkenin Anayasal dayafig Anayasanin 10. maddesidir. Bu madde ile dil,
Irk, renk, cinsiyet, siyasi dunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenle
ayrim gozetmeksizin herkesin kanun oningeadugu kabul edilmg; higbir kisiye,
aileye, zimreye veya sinifa ayricalik yapilamagacaurgulanmg ve devlet
organlarina bu konuda yikumluluk yuklenti®*® Yine Anayasa’nin dgstirilemez
nitelikte olan bglangi¢c bolumundéHer Tark vatandainin bu Anayasadaki temel
hak ve hirriyetlerdensélik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak (onurlu
bir hayat surdirme ve maddi ve manevi \ari bu yonde geltirme hak ve

yetkisine dgustan sahip oldgu...” vurgulanmgtir. Anayasa’da devlet organlarina
ve idare makamlarina verilensitik ilkesine uyma yukimlalginun” isverenleri
disladigl disiiniilemeyecektif®. Ciinkii Anayasa’da yer alasitéik ilkesi sadece bir
kamu hukuku ilkesi deldir. Bu ilke, is hukuku alanindasiyasalarinda yer alan
dizenlemelerden olan ¢ islem yapma ilkesini” bicimlendiren ve somugisan bir

ilkedir®°,

Is Kanununun 5. maddesinde isgls fliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal
dustnce, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri krbegayall ayirim yapilamaz”
hikmune vyer verilerek si hukukunda gt islem yapma borcu yasal olarak

dizenlenmytir.

347 Uluslararasi Cajma Orgiti'niin 1958 tarihli ve 11 sayilistihdamda ve Meslekte Ayrimcilik
Yasagl Sozlgmesine” gore, ayrimcilik “ Istihdam ya da meslek alaninda firsat ya dem
esitli gini ortadan kaldirma ya da bozma etkisi olan ir&nk, cinsiyet, din, siyasi gériulusal ya da
sosyal kdken temeline dayali her turlt ayrilik dieg dglama ya da Ustin tutmadirYine Birlesmis
Milletlerin 1965 tarihli “Irk Ayrimcili ginin Tum Bicimlerinin Kaldirilmasi Uluslararasi
Sozlgmesi'nin 1. maddesinde irk ayrimgil} “Siyasal, ekonomik, sosyal ve kultirel alanlardadsa
kamusal ygamin baka her alaninda, insan haklarinin ve temel 6zgueiiR esitlik kosullarinda
taninmasini, kullanmasini ve bunlardan yararlangmma bastirma ya da tehlikeye koyma amaci
tagiyan ya da sonucu daran irk, renk, soy ya da ulusal yahut etnik kokeerine dayal her tirli
ayirtetme, dilama, kisitlama ya da geemedir” seklinde tanimlanngtir.

38 Anayasa’nin 10. maddesinin son fikrasina géBevlet organlari ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun 6niindeitiik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadi.

¥ GULMEZ, Esitlik ilkesi, s.237YENISEY, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik,.s 66.

%0 ULUCAN, Devrim: “ Yeniden Yapilanma Siirecindg Hukuku Acisindan §itlik ilkesi ve
Uygulamasi”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Argaa, Ankara 2000, s.192.
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Isverenin bu borca aykiri davranmasinin yaptirimi ysge ayni Kanunun 5.
maddesinin 6 ve 7. fikralarinda sekilde duzenlenngtir: “ /s fliskisinde veya sona
ermesinde yukaridaki fikra hukimlerine aykirn dawt@dginda isci, dort aya kadar
Ucreti tutarindaki tazminattan bka yoksun birakilgi haklarini da talep edebilir.
2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesi higdishklidir’. Bu hikme gore,
is¢i, esit davranma borcuna aykiri davranagverenden dort aya kadar dcreti
tutarinda bir tazminat ve yoksun kadihaklarini talep edebilecektir. Buradaki
tazminat teknik anlamda bir tazminat olmadcin, sadece @& davranma borcunun
ihlal edilmesi yeterli olup, sginin herhangi bir zarari ya daverenin kusuru
aranma?’’. Gerekcede belirtildi (izere, tazminatin hesaplanmasinda esas alinacak
Ucret “ciplak Ucret” olup, ikramiye, prim ve parayblculebilen sosyal yardimlar bu
Ucrete dahil edilmeyecektir. Tazminat miktari iskayin 6zellgine, iscinin kidemine
ve konumuna uygun olarak takdir edilecektir. Bundunnda ayrimciga maruz kalan
isci, Is Kanununun 24/1l maddesine dayanarglsdzlgmesini hakli nedenle derhal

feshedebilecektir.

Psikolojik taciz davraslari, isyerinde gercekken ait davranma borcuna
aykirthgin  ve ayrimcilik yasanin en tipik 6rngini olusturmaktadir. Cunki
isverenin keyfi davraglari olarak goérulen psikolojik taciz davralari yoluyla ihlal
edilen gitlik ilkesi sadece bir temel hak gié ayni zamanda hukuk dizeninde tim
alanlara hakim olan genel bir ilketfi. isyerinde psikolojik taciz davraglarina
maruz kalansci, diger isgilerden ayrilmakta, yalniga itiimekte ve kgilik haklarina
saldirida bulunularak ayrimgih maruz kalmaktadir. Orpi, isci, diger iscilerden
ayri bir yere oturtulmakta ya da kendisine yapaeimin cok Ustlinde sier
verilmekte veyahut kendisine higvermeden soyutlanmaya galimaktadir. Bundan
baska, is¢inin yaptgl islerin ciddiye alinmamasi ve bu nedenle kendisinlifa
davraniimasi dasé islem borcuna aykirlik tgil edecektir. Clunki gt islem yapma
borcu ayni zamanda farkli davraniimasi gerekirkigerdiscilerle ayni davraniimasi
halinde de ihlal edilngiolacakti?®®. Bunlarin dginda kverenin gyerinde sglamakla

yukumld old@gu gavenli ve sglikh is ortamini bazisciler icin ihlal etmg olmasi da

#15(ZEK, s.368.
$2TUNCAY, (Esit Davranma), s. 23.
33MOLLAMAHMUTO  GLU, Hamdi:is Hukuku, Ankara 2008, s. 53DEMIRCIOGLU, s. 138.
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esit davranma borcuna aykirilik alwracakti’>®. Bu nedenle, syerinde psikolojik
tacize grayan §ci, Is Kanununun 5. maddesinde diizenlenen “ayrimcilik

tazminatini” da talep edebilecektir.

4. Us(l Hukuku Bakimindanisyerinde Psikolojik Taciz

Is iliskisinde, taraflarin karlikli olarak sahip olduklari hak ve borgclar
cercevesinde hareket etmeleri, birbirlerinin hakiar tecaviiz etmemeleri esas
olandir. Ancak taraflar her zaman hak ve borclauggun davranmazlar. Bunun
sonucunda da taraflardan birisinin hak ihlali vekiid uywsmazlik ortaya cikar.
Taraflar bu uysmazlgl yasalar cercevesinde mahkemeler dninde ¢dzimémey
calirlar. Bu durumda da usdl hukuku devreye girer.

Psikolojik taciz davraglarl da § s6zlemesinin taraflari arasinda c¢ikan bir
uyusmazhktir. Bu uygmazlgin ¢béziminde ustl hukuku kurallari bakimindan
incelenmesi gereken bazi hususlar vardir. Bunlan#gnpsikolojik taciz nedeniyle
mahkemeye bauran &cinin yargilama sdresince ihtiyati tedbir talep pedi

edemeyecs meselesi, dieri ise, psikolojik tacizin ispati meselesidir.

a. Psikolojik Taciz Yargilamasindaihtiyati Tedbir

aa. Genel Olarakihtiyati Tedbir Kavrami

Intiyati tedbir, yapilacak bir yargilama sonunda rhékilen ve herkesi
baglayan bir yargisal karardir. Doktrinde ihtiyati bad farkh sekillerde
tanimlanmgtir. Ornezin, Kuru®>® “davacinin davay! kazanmasini halinde dava
konusu mala kavmasini daha dava sirasinda hatta davadan 6nce emnaiyina
almaya yarayan tedbirlerdir’seklinde bir tanim yaprgken, YilmaZ>® “davacinin
davay! kazanmasi halinde dava kongeye (mala) kawmasini, kanunlarin agikca
ongordit durumlarda nafaka ddenmesine, ayrilik ve benziizenlemelerin

yapiimasini sglamak Uzere; davadan evvel veya davanin aciimasirsiera ve

34TINAZ/BAYRAM/ERG iN, s. 116.
5 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. 1V, 6. Bakstanbul 2001, s. 4290.
$0YILMAZ, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.I, Anka2801, s.171.
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heniiz kesin hukme glanmasindan dnce mahkemece tanina gecici hukuldyleim
Pekcanitez/Atalay/Ozekesse™’, “kesin hilkkme kadar devam eden yargilama
boyunca, davaci veya davalinin (dava konusu ildi dgarak) hukuki durumunda
meydana gelebilecek zararlara kabngorilmig, gecici nitelikte, gemiveya sinirli

olabilen hukuki korumadiréeklinde tanimlanstir®®

Ihtiyati tedbir gecici bir hukuki korumadir. Yargia sirasinda ganan bir
gecikme, taraflardan birinin hakkini tehlikeyesdtebilir. Hakli old@gunu iddia eden
davacli, icranin zorkmasi ya da imkansizamasi kagisinda buyik zararlara
ugrayabilir. Bu nedenle, ihtiyati tedbir, hak sahibinkar kariya kaldg
tehlikelerin ortadan kaldiriimasini, bu tehlikeferiyol acabilecg telafisi guc¢

zararlarin 6nlenmesini amaclamaktdtfir

Ihtiyati tedbir ile yargilamada heniiz kesin hiikmamahdan, yaklgik ispatla
bir hakkin korunmasina ya da gecici olarak icrakarar verilmekte, davalinin ilerde
haksiz c¢ikmasi durumunda davacinin daha fazla aawgramasinin 6nine

gecilmektedir.

Intiyati tedbirde 6énemli olan, davanin esasini ¢oyzrda boyle bir sonug
doguran tarzda ihtiyati tedbir kararinin verilemem&sfd Hukuk UsQli
Muhakemeleri Kanununun 103. maddesiridetehirinde tehlike olan veya muhim
bir zarar olacai anlagilan hallerde tehlike veya zarar defi i¢cin hakioap eden

ihtiyati tedbirlerin icrasina karar verebilirhikmii ile bu husus vurgulangnr®®*,

%7 PEKCANITEZ, HakanATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usdl Hukuku, 8. Basi,
Ankara 2009, s. 652.

%8 04.02.2011 tarihinde, 27836 sayili Resmi Gazeieenlanan 01.10.2011 tarihinde yiirijéii
girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunmui389. maddesinde goréevcut durumda
meydana gelebilecek bir gigme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli dldmikesacagindan ya
da tamamen imkansiz hale gelgicelen veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yatldt bir zararin
dogacagindan endie edilmesi héllerinde, uymazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari
verilebilir”.

39 POSTACIOGLU, ilhan: Medeni Us(l Hukuku Dersleri, 6. Bakstanbul 1975, s. 48ERISIR,
Evrim: Ihtiyat? Tedbir Tirlerifzmir 2010, YayinlanmamiDoktora Tezi, s.125.

%9 KURU, s.4312;YILMAZ, s.845;0ZEKES, Muhammet: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Ihtiyati Tedbir”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fiakesi Dergisi, 2002/2, s.128.

16100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 391. maitke gore, “Mahkeme, tedbire konu olan
mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya diligmine tevdii ya da bieyin yapilmasi veya
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Intiyati tedbir tirleri cok catli sekillerde belirlenebilmektedir. Org
teminat tedbirleri, para alagadisindaki tum alacaklarin mistakbel icrasini davadan
once ya da dava sirasinda giivence altina alir, uheirumu koru®>. Teminat
tedbirinde, asil davanin konusu dikkate alinmaligere bu hak tedbire
hikmedilmediinde zarara grayacaksa teminat tedbirine karar verilmelidir. Hkk
Usult Muhakemeleri Kanununun 101. maddesine détakim iki taraftan birinin
talebi ile davanin ikamesinden evvel veya sonagiaa gosterilen hal veekillerde
ihtiyati tedbirler ittihazina karar verebilir: 1- Enkul ve gayrimenkul mallarin ayni
minazaal ise bunun haciz veya yediiadle tevdadylinazaaliseyin muhafazasi
icin kazim gelen her turlG tedbirlerin ittihazina Kanunu Medeni ile muayyen
hallerde nafaka alinmasina 4- Ayrilik veyaséoma davasi lUzerine Kanunu Medeni
mucibince icap eden muvakkat tedbirlerin ittihazkerar verebilir’. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 391. maddesinde isaintt tedbirleri, *
...tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza aldlmamasi veya bir yediemine
tevdii ya da birseyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincayadam kaldiracak

veya zararl engelleyecek her tirli tedbire karaiilebilir’ seklinde dizenlenrgiir.

Diger bir tedbir tiri olan eda tedbirleri ise, davarig bir eday iceren
hikamlerde, davalinin, bigeyi vermeye, birsi yapmaya ya da birii yapmamaya
mahkdm edilmesini kapsamaktadir. Bu tedbir tlrtadd,dava ile ukalmak istenen
sonuca tedbir karari ile ydmis olup olmadg doktrinde targilmistir. Ancak
teminatin ¢cgu zaman elvegli bir hukuki koruma sglamamasi ve eda tedbirinin her
iki tarafin da @&ir zararlara grama tehlikesine engel olmasi nedeniyle tedbir

kararinin menfaat dengesinisiayaca soylenebilecektif?

Son tedbir tlrd olan dizenleme tedbirleri ise, Aimdsal Kanununun 940.
paragrafinda,“ihtiyati tedbirler, ihtilafli bir hukuki iligki hakkinda gecici bir
durumun dizenlenmesi amaciyla da mumktndir. Buntiime, siurekli edimlerin

s6z konusu oldiu iliskilerde 6nemli zararlarin 6nlenmesi ya da tehditeedir

yapillmamasi gibisakincay! ortadan kaldiracak veya zarari engellekeber tirli tedbire karar
verebilir’.

32 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 652;USTUNDAG, ihtiyati Tedbirler,istanbul 1981,
s.13;ERISIR, s. 304.

%3 HZEKES, 5.129.
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gucin engellenmesi ya da ska sebeplerle gerekli gorilmelidir’seklinde
dizenlenmgtir. Hukuk sistemimizde ise, diizenleme tedbirieklinde bir tedbir tura
bulunmamakta, hakimin icap eden her tirli tedbabidecesi belirtiimektedir. Eda,
teminat ve dizenlemgklinde yapilan ayrimlar, verilen kararingdodusu etkiye ve
kararin nesekilde icra edilecgine dayali olarak yapilan ayrimlardir. Bu nederge d
dizenleme tedbirlerinin eda ve teminat tedbirlesirdla 6zel bir tedbir tlrl olup
olmadg doktrinde targmalidi?® Bu tur tedbirlerle taraflar arasindaki hukukgkli
karar verilinceye kadar hakim tarafindan diizenlektedir*®. Diizenleme tedbirinin
konusunun hukuk bamnin sglanmasi oldgu doktrinde savunulmaktadif.
Duzenleme tedbirlerinde, maddi hukuk talebinin Kkalya da reddi d&l, taraflarin
karsilikll  menfaatlerini dengeleyerek makul bir dizenenin secilmesi s6z
konudur®’. Diizenleme nitegiindeki tedbirlere Tirk Hukukunda 6rnek,saoma ve
ayrilik davalarinda evlilik ifkisinin hakim tarafindan duzenlenmesi, kolektif
ortakliklarda hakli sebep s6z konusu ise yonetidiaggmn yonetim yetkisinin

sinirlandiriimasi veya sona erdiriimesi gosteriltedic®.
bb.  Psikolojik Taciz Davranislari Nedeniyle ihtiyati Tedbir Talebi

Isyerinde gercekien psikolojik taciz davraglari nedeniyle maddi ve/veya
manevi zarara grayan §cinin tazminat davasi acmadan ya da actiktan sonra,
isverenin bgka isyeri varsagyerinin deistiriimesini ya da yapgi ise uygun olmak
sartiyla sinin degistiriimesini tedbir olarak mahkemeden talep edip redgecgi
sorusu cevaplanmalli ve bu sorunun cevabi veriiménee bu tlrden bir talebin
ihtiyati tedbir nitelgine uygun olup olmagdi, uygunsa hangi tedbir tirl olarak

deserlendirilebilecgi tespit edilmelidir®®.

%4 Diizenleme tedbirlerini ayri bir tedbir tiirii olark&bul eden goxiicin bkz. USTUNDAG, s. 30
vd; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 668; ALANGOYA, YavuZYILDIRIM, M. Kamil/
DEREN YILIDIRIM, Nevhis: Medeni Us(l Hukuku Esaslari, 7. béstanbul 2009, s. 405.

S ERISIR, 5.420.

%° USTUNDAG, s.33;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.653.

%7ERISIR, s.421.

$PERISIR, S.422.

39 Avusturyaicra Kanununun Siddete Kagl Genel Koruma” bglikli & 382e hiikmiine gore, bir i
digerinin vicut butinlgine yonelik saldiri veya tehditte bulunursa veyddicderecede onun ruhsal
sagliginl bozacak davraglarda bulunursa, yakjmama veya ilegim kurma yasg gibi koruma
onlemleri alinabilmektedir.
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Yukarida da bahsedilgli tzere, ihtiyati tedbir genel olarak, taraflar
arasindaki hukuki durumun acgd kavgturulmasi, hakkin hikim altina alinmasi,
hukuk iliskinin diizenlenmesi nedeniyle titizlik gerektirerrggamanin uzun zaman
almasi sonucunda taraflarin zarargrama tehlikesinin vagh, zararin artmasi
tehlikesi ya da asil talebin ifasinin imkansgmasi gibi sebeplerle gecici hukuki
koruma tedbiri olarak kabul edilgtir. Psikolojik taciz davraglari nedeniyle
duydysu manevi aclyl azaltmak amaciyla tazminat davaasn @ da acacak olan
magdur iscinin bu yargilamanin uzun sitrecek olmasi nedenigladgl zararinin
artmasina engel olmak maksadiyla mahkemedemini ya da gyerinin
degistiriimesini talep etmesi gecici hukuki koruma tedlolan ihtiyati tedbir olarak
kabul edilebilir. Bu durum, 6zelliklesveren tarafindan gd, magdur is¢inin calsma
arkadalarl ya da Uc¢uncu ki tarafindan yapilan taciz olaylarinda uygulamanala
bulacaktir. Tedbir karari ile igdur isginin duydi@u manevi acinin artmasi gegici de
olsa engellenmgi olur. Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanununun 103. nesid
hakimin tehlikenin ve zararin def’i icin “icap edehtiyati tedbirin icrasi icin lazim
gelen her turlu tedbire karar verilgoe belirtmistir. Buradaki hikimle denilebilir
ki, hakim “icap eden” her turli tedbiri almaya yditkr. Tedbir dilekgesini alan
hakim, talep edilen somut tedbirler belirtimagse, mevcut hukuki korumanin hangi
yol ile gtivence altina alinagai, hukuki koruma icin “gerekli” olan tedbiri ser$tce
tayin edecektir. Bu nedenle de hakim psikolojikizamazduru kcinin daha fazla
manevi zararagramasina engel olmak amaciyla gerekli olan het tigtlbire karar

verebilecektir.

Her ne kadar Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunundayattit tedbir tdrleri
ile ilgili bir aynim acikca yapilmargsa da, daha 6nce de belirtddiizere, hakim
icap eden her turlu tedbire karar verebilecektinc&k, psikolojik taciz olayinda
hakimin tedbire karar verebilegiesonucuna vardiktan sonra bu tir tedbirin nasil
verilebilecgini belirlemek icin tedbirin tdrind tespit etmek @mlidir. Psikolojik
taciz olayinda da yukarida bahsedikmkilde talep edilen tedbirin gieli genellikle
dizenleme nitglinde tedbirolmalidir. Clnkl dizenleme tedbirleri, dava soraund
hikim altina alinacak haklarin ya da hukukkihin asil yargilamanin dahag@sl
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yiritilmesine olanak g§kyacak sekilde diizenlenmesidi®®. Bu tir tedbirle
uyusmazlgin taraflarina taninan haklar ya da borglar yenidézenlenmektedir.
Ornesin psikolojik taciz davraglari nedeniyle zarara guayan ici ile isveren
arasinda cikan bir uymazlikta, $cinin isyerinin deistiriimesine ya da sciye
gordigl ise uygun bsgka is verilmesine karar verilebileceldll. Tedbir karari
boylece § stzlamesi seklindeki hukuki ilgkiyi yeniden duzenleyerek etkilegi

olacaktir. Bu durum, diizenlengeklindeki tedbir kararlarinin bir 6zedidir.

Intiyati tedbir talebine konu olan iddianin ispainghklasik ispat olcusi
gecerlidi*”® Bu konuda olayin ézefline gore hakimin gegibir takdir yetkisi
vardir. Hakim, ihtiyati tedbir karar verirkegyerinde gercekikgen psikolojik taciz
davranglari icin tam ispati aramayacaksyerinde bu tur davraglarin oldyu
yoniinde kendisinde az ¢ok kanaat uyandiriimasitarlyesayacaktir. Yani hakim,
isyerinde psikolojik davraglarin uygulandiinin dgru olma ihtimalinin yank olma

ihtimalinden daha fazla olguna inanmalidir.

b. Psikolojik Taciz Davranislarinin ispati

aa. Genel Olarak

Psikolojik taciz davraglarina b&lanan sonuclarin  ve sverenin
yukumlalgginin s6z konusu olabilmesi igin asil 6nemli olartartisilmasi gereken
noktalar, bu davraglarin, davranglar ile zarar arasindaki illiyet ganin ispati ve
ispat yukanidn kimde oldwdur. Psikolojik taciz davraglarinin ispati konusunda
hukuk sistemimizde 0©zel dizenlemeler yer almamaktaBu nedenle, taciz

davranglarinin ispatinda genel hukimleresbarulmaldir.

79 Alman hukukunda diizenlemeklinde hilkmedilecek tedbirlerin, “bir hukuki durum gegici
olarak iyasi” ya da “bir gyanin migterek kullanimi”seklinde oldgu kabul edilmitir. ERISIR,
S.421.

371 vargitay kararina gére, “...Dosya kapsami ve toptagelillerden, davacinin daha énce pantolon
bélimunde cagirken sefi tarafindan hakaretegradigi, psikolojik taciz - mobbing’e gradig ve bu
nedenle ceket boliimiine naklinin yapgidanlaiimaktadir. Iscinin tekrar ayni béliimiine verilmesi
isciye hakh fesih imkéni verir. Bu nedenle davacikidem tazminati taleplerinin hikim altina
alinmasi ve daval tarafindan isten ihbar tazmirtateplerinin reddi gerekirken yazgekilde hikim
tesisi hatalidir”. 9.HD, 02.06.2009, E.2008/375, K.2009/15531.

$2JSTUNDAG, s. 586;KURU, C.lII, 5.3075;YILMAZ, s.894.
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Ispat, bir yargilama faaliyetinde taraflarin idditig somut vakialarin, hakim
tarafindan re’sen dikkate alinanskib vakialara uygun oldiu konusunda hakimde
kanaat uyandirma faaliyetidi ispat yikiu ise, belli bir olayin gercekie
gerceklemedigi konusunda olayin iddia edilmesinden kendi lehhrek cikaran
tarafa digen vyikturf’® Ispat yikiu Uzerine @én taraf, iddia etfi olayi
ispatlayamazsa davayi kaybetme tehlikesi altindeaddtir. Ttrk Medeni Kanununun
6. maddesindéKanunda aksine hikim bulunmadikga, taraflardan ber, hakkini
dayandirdgl olgularin varlgini ispatlamakla yukimludur’denilmektedir. Bu
nedenle,“ileri surd@l olaydan kendi lehine hak cikaran kimse, iddigsietlaylar

ispat etmelidit™.

Psikolojik taciz davraglarina maruz kalan ngdur is¢i bu nedenle gradgi
zararlarinin giderilmesi igin agtitazminat davalarindager haksiz fiil hikumlerine
dayanmakta isesverenin kusurlu oldgunu, davramiarin hukuka aykiri oldgunu,
zararinin dgdugunu ve davranlar ile zarar arasinda illiyet Ba bulundgunu
ispatlamasi gerekmektedlit. Ezer masdur, zararinin giderilmesi icin agtidavanin
hukuki dayang olarak akde aykirgn secmgse, Bor¢lar Kanununun 96. maddesinde
yer alan“borclu kendisine higbir kusurun isnat edilemeygice ispat etmedikce...
zarari tazmine mecburdur hitkmi nedeniyle sveren kusursuz oldwnu
ispatlamakla yukimludéf’. Burada ise, kusursuzgju ispat etme yikiisverene

aittir.

3 KURU, C.II, s. 1352;.USTUNDAG, s.613;KONURALP, Haldk: Medeni Usil Hukukundispat
Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999, sSaALAY, Oguz: Medeni Usul Hukukunda Menfi
Vakialarinispati,izmir 2001, s.5. 12.01.2011 tarihinde kabul edilen04.02.2011 tarihinde 27836
saylll Resmi Gazetede yayinlanan 6100 sayili Hlukakemeleri Kanununun 190. maddesine gore,
“Ispat yiikii, kanunda Ozel bir diizenleme bulunmadikddia edilen vakiaya Banan hukuki
sonugtan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittit0® sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1/10/2011
tarihinde yururlige girecektir.

S PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.421.

S PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.423.

376 fspat yiikuiniin genel kurallara géseidle oldguna dair Alman Mahkeme karari icin bkz. BAG,
Urteil vom 16. 5. 2007 - 8 AZR 709/06 (LAG Hamm Urteil 28.2006 8 Sa 949/08)GUZMAN,
M.Kemal: Is Kazasi ve Meslek Hastaindan D@an Zararlardarisverenin Sorumlulgu, iIHFM, C.
XXXIV, S. 1-4, istanbul 1969, s. 33@JLUSAN, s. 131vd;:OZDEM iR, Erdem:is Sézlgmesinden
Dogan Uyymazliklardaispat Yiikii ve Araclaristanbul 2006, s.202 vd.

$TTULUSAN, s. 127KILICO GLU, Mustafa: Tazminat Esaslari ve Hesap Yontemleri,akak1998,
60-61;0ZDEMIR, s. 203.
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Magdur iscinin, Turk Medeni Kanunun 24. maddesinde yer aigilik
haklarini koruyucu davalardan ognme saldirinin sona erdirilmesi davasi agnse,
saldirinin kgilik haklarini ihlal ettgini, hukuka aykiri bir saldir oldiunu ve
saldirinin halen devam ddini ispatlamasi gerekmektedir. Mdur isci, Kisilik
haklarini koruyucu davalardan saldirinin 6nlenrdesiasi agngsa bu davada dsgi,
saldin tehlikesinin vargini, tehlikenin yakin ve ciddi oldwnu ispatlamaldir.

Cunku bu davalarda lehine hak ¢ikaran kimsgduaiscidir.

Iscinin psikolojik taciz nedeniyle agh tazminat davalarinda ve skik
haklarini koruyucu davalarda ispatin Olgust tanatisp Clnku kanunda belirtilen
istisnalar dginda, hékimin iddia edilen olaylarin meydana ggldionusunda tam

olarak kanaat sahibi olmasi gerekmekt&8ir

Isci, psikolojik taciz davraglari nedeniyle kendisine ayrimcilik yapgehi,
esit islem borcuna aykiri davranifgini iddia etmekle birlikte “ayrimcilik
tazminatin” ve “yoksun kalgh haklarini da talep etmekte” is&, Kanununun 5.
maddesine gore, ispat yuki yingidedir. Ancak gci bir ihlalin varligi ihtimalini
gucli gosteren bir durumu ortaya kogduda, gveren boyle bir ihlalin mevcut
olmadgini ispat etmekle yukumli olacaktir. Psikolojik itladavranglari nedeniyle
esit islem yapma borcuna aykiri davrangdiddiasi ile ayrimcilik tazminati isteyen

isci, iddiasini yaklaik ispat 6lciistine gore ispatlarsa ispat yukii ygisteecektir”®.

Psikolojik taciz davraglarinda 6zellikle tarilmasi gereken iki husus vardir.
Bunlardan ilki, psikolojik taciz davraglarinin ispatlanmasi sorunugdri ise, ortaya
cikan zararla davraglar arasindaki illiyet banin ispatlanmasindaki gucluktir.
flliyet baginin ispatlanmasi icin 6nceliklesginin zarara gradgini iddia ettgi
davrang somut olarak ortaya konulmalidir. Boylece héakigverenin davraginin
hukuka aykiri olup olmadini deserlendirmelidir. Bu durumu, ¢aha hayati icinde

S ATALAY, s.45.

379 Avrupa Birliginin 2000/43 ve 2000/78 sayili Yénergeleri ispakiytiiin yer dgistirmesi ile ilgili
olarak; “kendilerine gt islem ilkesinin uygulanmamasi suretiyle yardiavranildgini deserlendiren
kisiler bir mahkemeye veya yetkili makamagdadan ya da dolayli ayrimciin gerceklstigini ortaya
koyabilecek esaslar sunduklarindait éslem ilkesinin ihlal edilmediini ispat etme yukimltgii
davaliya ait olur” (madde 8 ve madde 10) hukmunevgemsilerdir.
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olagan elgtirilerden ve ¢aimalardan ayirt etmek oldukg¢a zordur. Hukuk sisteiniim
hukuki slemler dsinda kalan hukuki fiillerin her tarlt delille ispabhmasina imkan
tanimstir. Psikolojik taciz davraglari da her turlt delille ispatlanabilecektir. Alkca
diger hukuka aykiri davraglardan farkl olarak, birden ¢ok ve sistematik alar
tekrarlanan taciz davragarini ispatlamak olduk¢ca zordur. Cunkiyerinde
calsmaya devam eden ghr isciler, O0zellikle gveren tarafindan gercekteilen
psikolojik  taciz  davraslarinin  varlgi  konusunda taniklhik  etmekten
cekinmektedirler. Bu nedenle, gdur isci, bu tir hukuka aykiri davragarin
gerceklatigini ispatlamak icin teknolojik gelmelerle ortaya cikan yeni ispat
araglarindan yararlanma yolunu secmektedir. §meisci, elektronik ortamda
gerceklgen psikolojik taciz davraglarini elektronik posta (e-mail) ciktilarini
mahkemeye ibraz ederek ispatlamak istemektedirleBOyr durumda, elektronik
ortamda gveren ya da der isciler tarafindan gonderilen mesajlarin ya da bilges
kayitlarinin mahkemeler tarafindan delil olarak  geréendirilip
deserlendirilemeyecg incelenmelidir. Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunand
elektronik kayitlarin, yasal delil olarak mahkenmdke kabul gérmesini dizenleyen
hikimler mevcut daldir. Yalnizca usuline gore givenli elektronik ianzle
olusturulan elektronik veriler senet hikmundedir veMauiler aksi ispat edilinceye
kadar kesin delil sayillirlar (HUMK m.295/A). Bilgigar ciktilarinin ise, ispat
acisindan hukuki durumlari belli glielir. Doktrinde, bu tur ciktilarin vakialarin
ispatlanmasinda yeterli olmai savunulmaktadif®. Cinkiu 6rngin, e-mail
verilerinin tahrif edilmesi ve alici ya da ucuncisiktarafindan dgistiriimesi
mumkundur. Taraf, irade agiklamasinin ispati iciahkemeye e-mail mesajini
sund@gunda bunun Uzerindeki ggikliklerin gérilmesi mumkin olmayacaktir. Bu
nedenle, bu tir kayitlar ancak Hukuk UsOli MuhakemeKanununun 367.

maddesind®* yer alan‘kanunda 6ngoriilmeyen delillerdergayilirlar ve bu deliller

30 KONURALP, s. 73;ERTURGUT, Mine: Medeni Usil Hukukunda Elektroniknzali Belgelerin
Delil Olarak Deerlendiriimesi, Ankara 2004, s. 37.

3IHUMK 367. madde: “Tahkikat hakimi, senetsiz ispatiz olan davalarda re’sen veya talep tizerine
bu kanunda gosterilmegnolan diger hikim sebepleriniistima ve tetkikina da karar verebilir ve bu
husus hakkinda iki tarafi istima ettikten sonraeigfiin edecek hale goére iktiza eden tedbirleriattih
eder”. 01.10.2011 tarihinde yurigeé girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kamum 192.
maddesinde ise, “Kanunun belirli bir delille ispatrunlulusunu dngérmedgii hallerde, Kanunda
dizenlenmengiolan dier delillere de bgvurulabilir”.
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hakimi balayici ispat glct vermeginden takdiri deliller arasinda yer alirlar. Hakim
bu tir delilleri vicdani kanaatine géreggelendirir®,

Bunun dginda kci, gorinmeyecek kicuk aygitlarla gorintileri kaayer
alabilmekte ya da uzaktan gizlice ses kaydi yapadite ve busekilde psikolojik
taciz davrarglarini ortaya koymaktadir. Ancak byekilde hukuka aykiri yollardan
elde edilen delillerin mahkemelerde dikkate alirmhnamayac& ise ayrica

incelenmelidir®®

Hukuka aykiri olan psikolojik taciz davragtarinin ispatlanmasi yaninda bu
davranglar ile ortaya cikan zarar arasindaki illiyetgban ispatlanmasi da oldukca
guctur. Ozellikle ortaya cikan fiziksel ya da ruhszhatsizlikseklindeki zarar ile
psikolojik taciz davraslari arasindaki illiyet banin varlgr konusunda hakimde
kanaat uyandirmak dnemlidir. Clnku gdarun yaadgi psikolojik ya da fizyolojik
rahatsizliklarin sebebi psikolojik taciz davedam olmayip mgdur iscinin uzun
yillardir calsmasi ve artik yipranmasi ya da 6zel hayatindgadg sikintilar
olabilmektedir. Bu ayrimin yapilmasi vesgaan rahatsizliklar ile psikolojik taciz
davranglari arasinda illiyet banin kurulmasi gerekmektedir.

Alman doktrini ve yargl kararlarinda bu konuyu aydiacak ve ispati

384 Ornesin 2001 yilinda Thilringen Eyalet

kolaylastiracak ceitli deliller 6nerilmistir
Mahkemesi bir kararinda, psikolojik taciz iddiatan varlgini ispatlamak icin
psikolojik taciz olarak iddia edilen eylemler ilet@ya ¢ikan tibbi bulgular arasindaki

illiyet baginin ispatlanmasini psikolojik tacizin vainin ispati icin 6nemli

%2 KONURALP, s. 73; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 519; KURU, Baki/ASLAN,
Ramazar¥ILMAZ, Ejder: Medeni, Usll Hukuku, Ankara 2065 518 0ZDEMIiR, s. 50.

$3Bkz. & 3, s. 154 vd.

%4 Alman mahkeme kararlari, psikolojik tacizin ispaia ispat 6lciisiiniin azaltilamaygea kabul
etmistir. Genel ispat kurallari psikolojik taciz davrglari nedeniyle acilan davalarda da gecerlidir.
Mahkeme kararina gore, g@urun psikolojik rahatsiziinin ispatlanmasi tek baa psikolojik taciz
davranglarinin varlginin ispatlanmasi i¢in yeterli gigdir. Ancak tibbi bulgularin var§ii, ispat i¢in
onemlidir (NZA-RR 2001, NZA-RR Jahr 2001 Seite, 571.AGE BGB § 626 Nr. LAGE BGB §
133). Eger taciz davraslari ile madurda goérilen rahatsizlik bulgulari arasindgiilkurulabilirse bu
iddialarin d@ru olduzu kabul edilir. LAG Thiringen, NZA-RR 2001, NZA-RFahr 2001 Seite 347;
BAG, Urteil vom 16. 5. 2007 - 8 AZR 709/06 (LAG Hamm Urteil. Z3 2006 8 Sa 949/05).
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gormistur’®™. Baska bir kararda ise mahkeme, psikolojik taciz iddias
ispatlanmasinin gug¢ olgunu, ancak tibbi rapor ve psikolojik taciz davséari
arasinda kurulan illiyet Iganin tespiti ile iddia edilen vakialarin ghalugu

konusunda 6nemli bir emare elde ediimidugunu vurgulamgtir>¢

Bu sekilde getirilen ispat kolayli, kanaatimizce,sginin tibbi olarak tedavi
gormedgi ancak ksilik haklarinin ihlal edildgi diger psikolojik taciz davraglarina
uygun degildir. Yani bu durumdaski, hicbir tibbi rapor alamazsa psikolojik taciz
davranglari nedeniyle manevi zarar gofdii ve Kgilik haklarinin ihlal edildgi
konusunda héakimde kanaat uyandiramaz hale geledButnedenle, psikolojik taciz

vakialarinin ispatinda farkli kolayliklar@anmalidir.

Sosyal Modernlgne Kanunu ile 2002 yilinda Frandig Kanununa eklenen
122-52. maddede, ispat kurallar hakkinda bir diErea yapilarak psikolojik tacizin
ispatlanmasinda genel kuraldan farkli olarakgdusun psikolojik tacizin varfiina
kanaat uyandiracak olgularispatlamasi yeterli gorulngtiir. Ancak 03.01.2003
tarihinde “Fillon Kanunu” ile bu kanunda yapilan gdgklik sonucunda Avrupa
Birligi normlarina uyum sgamak amaciyla ispat konusundagglik yapilarak
davaci $cinin tacizin varoldgunun kabul edilmesi icinyeterli delilleri ortaya
koymasi ve kanitlamasi aranm®®’. Davall yani taciz uygulayan ise, davgemin

makul oldi@gunu ve taciz tgil etmedgini ispatlamakla ytkumladdr.

35 LAG Thiringen v. 15. 2. 2001 — LAGTHUERINGEN 15.2001 Aktenzeichen 5 Sa 102/2000,
NZA-RR 2001, NZA-RR Jahr 2001 Seite 577BENECKE, Martina: “Mobbing:
Personlichkeitsschutz und Haftung des ArbeitgeBagdeich Besprechung zum BAG v. 16.05.2007",
www.beck-online.beck.de.

%% Bir Aiman mahkeme kararinda, “g@ur intihar ederek tepki gdsteriyorsa bu psikoldiiciz
davranglarinin varlgina delalet olabilir. Mgdur is¢inin psikolojik s&liginin bu davraglar nedeniyle
zarara gradg! ya da mgdurun intihar etfii tibb1 bulgularla kanitlanmgsa, psikolojik taciz iddialar
icin 6nemli emareler elde edilgnolmaktadir”. Bu karar ile birlikte psikolojik tariolgusu, psikolojik
taciz davrangari ile iligkili tibbi bulgular ile aciklanmaya BEnmstir. Tibbi bulgular ise, migren,
uyku bozukluklari, kulak cinlamasi gibi rahatsidrk olarak sayilmtir. Kararda, bu bulgularin
psikolojik taciz davralarindan kaynaklanmayabilegiede vurgulanmgtir. Ornesin yillardir surekli
calsanin bu tir rahatsizliklarinin yillar sonra da yatecikabilecgi belirtiimistir. Karara gore,
magdurun taciz olaylarini tarikiddet ve siklik derecesini kanitlamaktan tam oldaatulmu; oldugu
stylenemeyecektir. Bu sorumluluk, davaci tarafingerne getirilmelidir. Mahkeme kararinda, sonu¢
olarak, davacinin rahatsginin nedeninin psikolojik taciz davratari olup olmadginin tespiti ve
bunun davaci maglur tarafindan ispati ile gou sonuca varilabile@e belirtilmistir. (ArbG Minchen,
Urteil vom 25. 9. 2001 - 8 Ca 1562/01), www.beckimmbeck.de.

37SAVAS, s. 70-71.
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Kanaatimizce hukuk sistemimiz agisindan egrdog6zim, ispat Ol¢usunde
yasal kolaylik sgplamak olacaktif®®. Peki bu kolaylik nasil gganmalidir? Bu
sorunun cevabini verebilmek icin usdl hukukundatidnusunda gecerli olan bazi
ilkeleri incelemek yerinde olacaktir. Konu ile ligilkeler, ilk gorunis ispati, fiili

karinelerle ispat ve yakj& ispat dlciisudur.

Emare ile ispat,olayin nitelgi geresi mahkemece tam kanaate wlenasi
cogunlukla mumkin olmayan hallerde gecerlidir. “Uygudaak normdaki kil
olaya yabanci ¢evre olaylarin ispatlanmasi yoluyégjat tecribesi kurallarina dayali
olarak hukuki sonu¢ bakimindan 6nem arzeden olagpatlanmasina #kin
faaliyet” emare ispati olarak adlandiriimakt&firEmare ispatinda hakim, teksisa
somut olayi ispatlamaya yetmeyen vakialardan yddargk birden fazla vakianin bir
araya gelmesiyle asil vakiaya greaktadir. Bu nedenle, psikolojik taciz
davranglarinda kural olarak kesin delillerle ispatin zdwrolmadgl haller s6z
konusu oldgundan, bu olaylarin ispatinda takdiri delillerlekimdde karar vermeye
yetecek, yaklgk kanaati olgturacaksekilde gerceklgen emare ispati yeterli kabul
edilmelidif®®. Emare ile ispatin bir tiirii olarak kabul edilék goriinis ispatr®,
aksini kabul etmek igin 6zel dayanaklar, nedenleksg hakimin @r basan
olasiliklardan dolayi tecribeyle sonug¢ c¢ikarmagmgoren kuraldir. Bir vakianin
hayat tecrtibelerine gore aksinin muhtemel gidigddia edilmedii stirece var oldgu
kabul edilebilir. Bu kuralin 6zelii, hayat tecriibelerinden yola cikarak, somut olayda
da hayat tecrubeleri sonucunda ortaya cikan ggylerin gercekligigi sonucuna
varilmasidir. Bu nedenle ilk goérUpispati, ispat gucu yuksek hayat tecrubesi
kurallarini gerektirmektedit®. Bir olayin hayat tecriibelerine gore aksinin mumkii
oldugu iddia edilmedii surece ilk gorindgl sekli esas alinmakta ve o bicimde

varoldyzu kabul edilmektedir.

$EATALAY, s.44.

39 ATALAY, Oguz: “Emarelispati”, Manisa Barosu Dergisi, S.70, 1999, s(E®nare Ispati);
YILDIRIM, s. 120-122BASOZEN, Ahmet: Medeni Usul Hukukundik Goriinis Ispati, Ankara
2010, s. 58.

30 KONURALP, s. 29;ATALAY, s.44.

391 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.442-443ATALAY, (Emarelspati),s.11;BASOZEN, s.
59.

$92(JSTUNDAG, s. 606.
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Fiili karineler ise, taraflarin iddialarinin dgrulugu veya bir delilin
guvenilirlik derecesi hakkinda hakimin kanaat edasine yardimci olan, hayat
tecriibelerinin ortaya koygu, hukukla ilgili bulunmayan hikiumlerdif. Fiilt
karineler, iddia edilen bir olayin gercekten o taezekilde olup olmadiini anlamak
icin somut olaylarda ispat zorluklarinda hakimedyar eder. Fiili karineler, hakimin
delil deserlendirme serbestisi alaninda (HUMK. m. 240) Oneiml Tecrtbe
kurallari, § yargilamasinda “hayatin @an akg1” Olcutu ile aciklanmakta ve yargi
kararlarinda “hayatin ofan aksl” ya da “genel hayat tecriibelergeklinde ifade
edilmektedir. Ozellikle “hayatin of@an aks!” 6lcitu is yargilamasinda ispataskin
temel bir kriter haline gelngiir*®*. Hem fiili karinelerle ispat hem de ilk goriini
ispati birbirinin tamamlayicisidi¥’. Cunku her ikisinde de ara¢ daima hayat
tecrtbeleri olmaktadir. Fiili karinenin aksini ispse, kagl taraf olan davaliya
dismektedir®®.

Ispat olcusii bakimindan ise, ispat yiikiiy@n taraf ispat zorigu icerisinde
bulundigu zaman, ispat 6lcisunin siitilmesi usdl hukukunda yer alan silahlarin

esitli gi ilkesinin gergidir.

Tum bu acgiklamalardan sonra diyebiliriz ki, psiktddaciz maduru kc¢inin
bu davranglara maruz kald@inin ispatlamasindaki gtclikler dikkate alinirsainin
iddia ettpi taciz davramglarinin gerceklgtigi konusunda ispat dl¢cisu olarak yakka
ispat kabul edilmeli, hakimde taciz davrdarnnin gerceklgtigi yoninde az c¢ok
kanaat uyandirmak yeterli sayllmali ve bu kanaltiarinelerle ya da ilk gorin

ispatina ilgkin hayat tecriibeleri ile gianabilmelidif®’. Ornesin, isci uzun stireden

393POSTACIOGLU, s. 528;UMAR, Bilge/ YILMAZ , Ejder: ispat Yuki,istanbul 1980, s. 165.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 310.

394 OZDEMIR, s. 15;is yargilamasinda hayatin @kn aksl olciti cok cgitli hususlarda
uygulanmaktadir. Orrign, fazla mesai iddialarinda, Ucret 6detidin ispatinda, s sozlgmesini
fesheden tarafin belirlenmesinde bu ol¢it Yargitagfindan kullaniimaktadir. Hayatin gén aksi
seklindeki 6lcit ile ilgili olarak benzer yargi katar icin bkz. 9. HD, 06.11.2003, 6007/18798 (Lega
[HSGHD, 2004/3, s.1060); 9.HD, 01.06.2000, E.2008¢87 K.2000/7776 (Yasa Hukuktihat ve
Mevzuat Dergisi, C.XIX, Ekim 2000, s.1414); 9. HR9.03.2004, E.2004/17622, K.2004/6527 (
IHSGHD, Temmuz-Eyliil 2004, s.1010).

S PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.443.

$®KURUIASLAN/YILMAZ, s. 4240ZDEMIR, s. 15.

7 vargitay verdii bir kararda, psikolojik taciz iddialarinin ispae ilgili olarak su sonuca varngtir:
“...iscinin anlattgl mobbing tekil eden olaylarin tutarlik t&il etmesi, kuvvetli emarelerin bulunmasi
gerekmektedir. Kilik haklari ve sgligin gir saldiriya gramasi mobbingin vagini tartsmasiz
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beri isyerinde dger arkadglarindan soyutlanmgibir odada oturtulmakta ise ya da
iscinin calstigl isyeri veya bolum surekli olarak ggtiriimekte ise “hayatin olgan
akisindan” sveren ya da ger isciler tarafindan mgdur isciye kas! bir tavir alindg
sonuca varilabilecektir Bu tavir, gdir sartlar da stz konusu ise psikolojik taciz
olarak dgerlendirilebilecektit®®>. Bu durumda hakim, genel hayat tecriibesi
kurallarina, gin cereyan edisekline, mantik kurallarina uygun olarak ve serbestc

takdir edere®’® somut olaydaki vakiay ispat edilgrkabul edecektir.

bb. Psikolojik Taciz Iddialarinin Hukuka Aykiri Delillerle Ispati

Medeni usll hukuku bakimindan, hukuka aykiri yellde edilen delillerle
psikolojik taciz iddialarinin ispatlanip ispatlanayacg& uygulamada sikca
karsilasilan sorulardan birisidir. Cunkd yukarida da balidegl Uzere, psikolojik
taciz iddialarinin ispatinda yanan guclukler, mauru hukuka aykiri yollarla delil

elde yoluna gotirmektedir.

Yasalarla yetkili kilinan makamlarin iznisthda ya da mevzuatin 6ngogiii
yontem ve sinirlamalara uyulmaksizin elde edildelil, hukuka aykiri elde edilmi
delil anlamina gelmektedir. Dolayisiyla birsikin telefonlari dinlenerek ya da
davranglari, kongmalari kayit altina alinarak, bilgisayar kayitlanabersizce

incelenerek elde edilen deliller hukuka aykiri ligddir. Anayasanin 38. maddesine

kabuliinii dgurur. Ote yandan ispat kurallarinin zorlanan saniisul hukukunda yeni arajara yol
acmstir. Emare gte bu anlayin bir sonucudurOlaylarin tipik akyi, tecriibe kurallari g6z 6niine
alindiginda verilecek sonucla ispat gercelie Bagka bir anlatimla bu ilk goringiispatidir. Somut
olayda davaci sti dovilmi, rapor sonrasi sé geldginde huzursuz edilngiir. Davacinin
dovilmesinden sonrayierinde huzursuz edilgi, davaci tariii ve olaylarin tipik algi gostermektedir.
Isci psikolojik taciz sonucunda istifa etgtit. Bu konuda yeterli emare bulunmaktadir...” 9.HD,
14.03.2008, E.2008/3122, K.2008/4922.

38 psikolojik taciz iddiasi ile acilan bir davada,riois Mahkemesi'nin verdii bir kararin temyizi
Uzerine Yargitay, “aynisyerinde sef olarak cakan k& arkadainin, ma&durun masasinin Uzerini
kitaplarla doldurarak @er calsanlarin mgduru gérmesinin engellenmesini” psikolojik taciak
kabul etmitir. www.stargazete.com; Yinegietim Uyesi olan davacinin Dekan tarafindan “cay
ocainin yaninda sunta ile cevrili bir odaya ystielmesi ve sirekli bgkalarinin yaninda
asagllanmas” iddiasi ile agii davada mahkeme psikolojik taciz iddialarinin Marla ve manevi
tazminata karar vermi Yargitay'da bu karari onagtir. www.hurriyet.com.tr/pazar/

399 Hukuk Usali Muhakemeleri Kanununun 240. maddesiretealan Bu Kanunun tayin etgi haller
mistesna olmak lzere hakim ikame olunan delillerbastce takdir eder” hikmiyle, 01.10.2011
tarihinde yurirlige girecek olar6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 198. maite yer
alan, “Kanuni istisnalar ginda hakim delilleri serbestce glendirir’ hikmi, hakime delilleri
serbestce derlendirme yetkisi vermektedir.
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eklenen altinci fikradd&)Kanuna aykiri olarak elde edilmibulgular, delil olarak
kabul edilemez’denilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi 6niine gelen bir odayd
“ J[ddianameye eklenen deliler arasinda yer alan vendéigiikiiler tarafindan
getirildigi belirtilen N.B ile Y.H arasindaki ara¢ telefonward yapilan kongma
kaydinin, Anayasanin 22. maddesinde beligilthicimde usuliine uygun bir yargi¢
kararina ya da kanunla yetkili killnan merciin emeidayanmagi bu nedenle de
haberleme 6zgurlgina ihlal ettgi acik olanhukuka uygun olarak elde edilmegi
sonucuna varilan s6z konusu kogmaya ait kasedin CMUK 254. maddesinin

ikinci fikrasi gereince hilkme esas alinmamasind’.seklinde karar verngtir®®.

Medeni usdl hukuku Edaminda hukuka aykiri yollarla elde edilen delither
yargilamada dgerlendirilip deerlendiriimeyecgi konusunda kanunda acik bir
dizenleme mevcut @idir’™. Bu nedenle hukuka aykiri  delillerin
degerlendiriimesiyle  ilgili  doktrinde  farkh  goOrler ortaya  cikmytir.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gokasilik haklarinin, 6zel ygam alaninin ve giz (sir)
alaninin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen teyandi, fot@raf, calinmg veya el
konulmuy ask mektuplarina ispat gicu taninamaz. Ayni durumktopg posta ve
telefon gizliligi ya da haberkgme 6zgurligu ihlal edilmek suretiyle elde olan deliller
bakimindan da gecerlilik ¢a*°% Yildinm’a gére ise, hukuka aykiri yollardan elde
edilen delillerin kullanilamamasi ve gkrlendiriimemesiseklinde kati ve kesin bir
kural konulmasi yerine, somut olayda hakkaniyesesadayall olarak hakime bu
konuda serbesti taniyan ¢ozum segame tercih edilmesi, daha gekli ve daha
dogru bir yaklgim bicimi olur. Ancak, hukuka aykiri yoldan eldeled delilin, elde

9 An mah. Karari E. 1999/2, K. 2001/2, RG. 05.02208.24631.

401 01.10.2011 tarihinde yiirigé girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kamum 189.
maddesinin ikinci fikrasina géréHukuka aykiri yollardan elde edilmiolan deliler, mahkeme
tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaBu maddenin gerekgesijKinci fikra ile ispat
hakkinin delillere ikkin yoninun hukuki cercevesi cizilgnibir davada ileri sirtlebilecek her turlt
delilin mutlaka hukuka uygun yollardan elde edindeliller olmasi esasi getirilgtir. Fikrada
ongorulen dizenlemeye gore, hukuka aykiri olarade ebdildgi anlsgilan delillerin, mahkeme
tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinmagaadiizenlenmek suretiyle, yargilama sirasinda
taraflarca sunulan delilleri elde edilbiciminin mahkeme tarafindan re’sen gtz 6ninenzs ve
delilin her ne suretle olursa olsun hukuka aykiarak elde edildiinin tespit edilmesi halinde, gir
tarafca bir itiraz ileri sirilmese dahi mahkemea&z olmadgina karar verilerek, dosya kapsaminda
degerlendiriimemesi ilkesi benimsengtit. Bu hususta mahkemece re’'sen karar verfieteisusu
dordiinci fikra ile 6ngorilngtiir. PEKCANITEZ, Hakan: “Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykiri
Yollardan Elde Edilen Delillerin Dgerlendiriimesi”, Hallk Konuralp Anisina Arrmgan, Ankara
2009, s.80%Hukuka Aykiri Delil).

‘2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 382.
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edilmesi esnasindaggienen maddi hukuk kurali,sknin anayasa ile teminat altina
alinmsg insan haysiyetine ve onurunaskiin ise dgerlendirme yasa s6z konusu
olmalidi®®. Berkin'e gore ise, usulsiiz elde edilen delillere itibarlexdez, hakim
usulstiz veya kanunsuz yahut hukuka aykiri yollaltee edilen delillere dayanarak
karar vereme?*. Pekcanitez'egore, hukuka aykiri yollardan elde edilen deliller,
anayasada teminat altina aligrolan temel haklarin ya da 6zelsgan alaninin veya
kisilik haklarinin ihlal edilmesi suretiyle elde edignise, mahkemede delil olarak
deserlendirilmemelidif®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, oniine gelen bir
bosanma davasinda konuyu ele aftm Yargitay’a gore, hukuka aykiri yollardan
elde edilmemi olmak kaydiyla, gerin birlikte ygadiklari mekanlarda ele gecirilen
fotograf, not defteri, mektup ve benzeri belgelersdbona davasinda delil gerine
sahiptir. Migterek ygamlarini sirdirdukleri mekanlaglerden biri icin gizli mekan
sayllamayacandan, buralarda bir delil bulargie, onu hukuka aykiri yollardan ele
gecirdigi kabul edileme?®.

Her ne kadar medeni usdl hukuku bakimindan hukykaiayollardan elde
edilen delilerin nasil dgrlendirilecgi konusunda Hukuk Muhakemeleri Usuli
Kanununda acik bir dizenleme olmasa da Anayasama&ddesinin 6. fikrasindaki
“Kanuna aykiri olarak elde edilmpibulgular, delil olarak kabul edilemeziitikmu
hem ceza yargilamasinda hem de hukuk yargilamasgederlidif®’. Ayrica
darastlik kural, dier hukuk alanlarinda olgu kadar, medent usul hukuku alaninda
da gecerlilik tair. Bu nedenle de, yargi organlar, taraflarin tidddarina,
kendilerine taninan vyetki ve olanaklari hukuk sidikullanmalarina kar
korunmaktadir. Dolayisiyla hukuka aykiri yollarl&dde edilen deliller, durustlik

kuralinin ihlali anlamini da §emaktadir.

403 yILDIRIM , Mehmet Kamil.: Medeni Usil Hukukunda Delillerinegrlendirilmesi, istanbul
1990, s.246.

404 BERKIN, Necmettin: Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Refbistanbul 2001, s.734.
“0°PEKCANITEZ, (Hukuka Aykiri Delil)s. 826.

4% TANRIVER, Siha: “Tirk Medent Usdl Hukuku BEminda Hukuka Aykiri Yollardan Elde
Edilen Delillerin Durumunurirdelenmesi”, Turkiye Barolar Bighi Dergisi, 2006, S.65, s. 121.
““TANRIVER, s. 122.
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Is hukukunda, ispat araclarinin temel haklara ay&larak elde edilmesi
uygulamada her ne kadar genellikjearenler tarafindan gercektiilmis olsa d&”®
isci de kyerinden gizli bicimde algh ya da kaydetgi bilgileri mahkemede delil
olarak kullanmak isteyebilecektir. Ougim, isci, psikolojik taciz iddialarinin
ispatlayabilmek icin hukuka aykiri yollarlagsyerinde gercekken davrargari,
konuwmalari kverenin bilgisi d¢inda kayda alarak ya da telefon ggmilerini
kaydederek ya da bilgisayar kayitlarinasalak elde etgi delilleri mahkemeye
sunabilecektir. Bdyle bir durumda hékim bu deldlerdayanarak karar
veremeyecektir. Zira hakim, Hukuk Usulii Muhakemiel@nununun 218. maddesi
uyarinca, bir davada ikame olunmak istenen dafidar hangisinin kabulgayan,
hangisinin ise kabulgayan olmadiinin tayininde gosterilmek istenen delillerin,

hukukun izin verdii yollardan elde edilip edilmegiini de dikkate almak zorundadir.

Tuark hukukunda hukuka aykirt delillerle ilgili 1 Hi@an 2005 tarihinde
yurdrlige giren Ceza Muhakemesi Kanununun 217/2. madddgjritféiklenen suc,
hukuka uygun bigekilde elde edilmi her turlt delille ispatlanabilir” seklindeki
hikimle de hukuka aykiri yollardan elde edilen loteliispat faaliyetinde
kullanilamayacgn kabul edilmgtir. Ceza Muhakemesi Kanununun 254. maddesine
eklenen fikrayla,“Sorusturma ve kgusturma organlarinin hukuka aykigekilde
elde ettikleri deliller hikme esas alinamakUkmi getirilmgtir. Ayrica izinsiz
olarak kgiler arasindaki komgmalari dinlemek, kaydetmek; sksel verileri
kaydetmek, hukuka aykiri olarak ele gecirmek ygalaetmek, Tirk Ceza Kanunu
anlaminda da sug nitgli tasimaktadir. Orngin, Turk Ceza Kanununun 134,
maddesine gore, dlerin 6zel hayatinin gizliiini ihlal eden kimse, alti aydan iki
yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezaldmd®zel hayata ikkin gorunti ve

sesleri kayda alan kimse, bir yildan az olmamakdjzeu kayitlari ga eden kimse

%8 Doktrinde ileri siiriilen gog@ goére, jverenin, cinin dzel yaamina midahale ofturabilecek
nitelikte araclarla elde effi delilleri kullanmasi konusundageffaflik, élcululik gibi ilkeler dikkate
alinmalidir.OZDEMIR, s. 251. Fransiz Hukukunda, Fransiz Yargitay'irarmis oldusu bir kararda,
iscinin bilgisayarinda “kiisel” olarak acilan dosyaya giregvérenin bu dosyada uygunsuz resim ve
fotograflar bulmasi Gzerinegginin sézlg@mesini feshetmesi durumunda, hukuka aykiri olarde e
edilen delillerin kullanilamayag@a sonucuna varmgtir. Mahkeme, yinestinin bilgisi dsinda kurulan
kamera sisteminden elde edilen kayitlgieienin dayanamayagasonucuna varrgtir. OZDEMIR,

s. 249-251. Fransiz Yargitay'inin vegnaldusu bu kararlar her ne kadaveéren tarafindan hukuka
aykir delil elde edilerek mahkemede kullaniimasybaelik olsa da tam tersekilde kci tarafindan
isveren aleyhine olacakekilde elde edilen delillerin de mahkemede kullam&yacgl sonucuna
varilabilecektir.
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ise, bir yildan u¢ yila kadar hapis cezasi ile @emarilir. Yine Tirk Ceza
Kanununun 135. maddesine goresisel verileri hukuka aykir olarak kaydeden
kimse alti aydan Uc¢ yila kadar hapis cezasiyla lapdailir. Ayrica Tirk Ceza
Kanununun 137. maddesine go6re, bu suc¢ belli mesieksanatin <dadig

kolayliktan yararlanilarakgienmisse ceza yari oraninda arttirilir.

c. Usdl Hukuku Bakimindan Psikolojik Taciz Nedeniyk Yapilan

Yargilamalarda Ortaya Cikabilecek Diger Sorunlar

Psikolojik taciz davraglarinin sciye is sozlgmesini hakli nedenle feshetme
ve bu davraslar nedeniyle gradigl zararlar kagiliginda tazminat talep etme hakkini
verdigine yukarida dginmistik. Ancak kcinin bu iddialari her zaman gefgge
yansitmayabilir. Yanisginin is sOzlemesini bu nedenle feshi haksiz fesih ve manevi
tazminat talebi de yersiz bir talep olabiligveren ise, bu durumdasginin haksiz

feshinin tespiti ve bu nedenlgnadig1 zararlarin tazminini talep edebilir.

Usdl hukuku cercevesinde cevaplanmasi gerekger doir soru, gveren
tarafindan acilamaksiz feshin tespiti davaga da §verenin haksiz fesih nedeniyle
actgl tazminat davasl,s¢i tarafindan acilan tazminat davasinda ya dalikki
haklarini koruyucu davalarda bekletici mesele ydplir mi ya da bu davalar

birlestirilebilir mi sorusudur.

“Bekletici sorun”, yargi organinin c¢ekili karar vermesini 6nlemek, ayny i
icin iki defa yargilama yapilmasina engel olmakrézeabul edilmitir*®. Bagka bir
mahkemede acilan dava, gorilmekte olan davayfdabill ise, o mahkemenin
karari bekletici sorun yapilabilecektir. Mahkemeklp&ici sorun yap@iini ara
kararinda belirtir. Ancak davayr goren mahkeme sorekletici sorun yapip
yapmamakta serbesfti. Ayrica mahkeme @er bir ara kararla sorunu bekletici

sorun yapmaktan vazgecebilir.gé&f mahkeme der bir mahkemenin kararini

409 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 367;PEKCANITEZ, Hakan: “Bekletici Sorun”, Ege
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1980/1, s.249
W PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 368.
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bekletici sorun yapmsa o mahkemenin karari beklenir ve bu karara génead
sonuclandirilt,

Psikolojik taciz davraglari nedeniyle § s6zlemesini hakli nedenle derhal
sona erdiren ve/veya tazminat davasi ageinin bu nedenle agh, gorilmekte olan
davada, gveren tarafindan Bka bir mahkemede acilan feshin haksiz gidwn
tespiti davasi ya dasveren tarafindan acilan tazminat davasi bekletiesete
yapilabilecektir. Clinkl bu davalar, birbiri ile gantili olan ve birinin sonucunun
digerinin sonucunu etkileyebilecek olan, yargi organia celgkili kararlar
vermesine sebep olabilecek davalardir.

Davalarin bekletici sorun yapilmasisehda birlgtiriimesi de gindeme
gelebilecektir. Cunku ister ayni mahkemede istddifanahkemelerde olsun, davalar
arasinda h#anti bulunmakta ise iki davanin bigteilmesine karar verilebilir.
Hukuk Usali Muhakemeleri Kanununun 45. maddesitlinfikrasinda “Davalarin
ayni sebepten @masi veya biri hakkinda verilecek hukmugedini etkileyecek
nitelikte bulunmasi halinde gaanti var sayilir’ hikmune yer verilerek davalar
arasindaki bgantinin ne zaman bulungu didzenlenngtir. Davalar ayri
mahkemelerde gorulmekte ise bgtleme talebi ancak ilk itiraz olarak ileri
surdlebilir (HUMK m. 42/11). Eger ilk itiraz olarak ileri strilmergse bu davalar
arasinda b#anti olsa bile birlgtirme kararini mahkeme kengjinden veremeyecek,
bu durumda ancak bekletici sorun yapabilecektir.vdlar ayni mahkemede
gorulmekte ise, davanin hegamnasinda talep Ulzerine ya da mahkeme kegnutien
birlestirmeye karar verebilecektir (HUMK m. 42/1). Davala birlestiriimesi karari
Uzerine, mahkeme dosyayl kengitiden ilk davanin goruldiii mahkemeye
gonderecek ve ilk mahkeme davayl gormeye devame&tie¢HUMK md. 45/11).

Birlestirilen davalardaki talepler ayri ayri gkylendirilerek karara [@anacaktir.

‘1 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 369; PEKCANITEZ, s. 250. Bekletici sorun,
12.01.2011 tarihli 6100 sayih Hukuk Muhakemelerarinunun 162. maddesinde, “Bir davada
hiakim verilebilmesi, bga bir davaya, idari makamin tespitipghut dava konusuyla ilgili bir hukuki
iliskinin mevcut olup olmagina kismen veya tamamen gha ise mahkemece o davanin
sonuglanmasina veya idari makamin kararina kadamgilgea bekletilebilir® hikmd ile
duzenlenmtir.
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Psikolojik taciz iddiasi ilesginin actgl tazminat davasi ilesverenin agi
haksiz feshin tespiti davasi ve tazminat davasli laykuki sebepten (psikolojik taciz
davranglarindan) kaynaklang: icin bu davalar arasinda @antinin varlgl kabul
edilmelidir. Davalar ayri mahkemelerde goriulmektge, i ilk itiraz ile; ayni
mahkemede gorulmekte ise hegamada birlgtirilerek ilk mahkeme tarafindan

karara bglanmalidir.

5. 6098 Sayil Turk Bor¢lar Kanununda Psikolojik Teciz

Turk Borclar Kanununut? hizmet sozlgmelerinde fscinin Kisili ginin
Korunmasi” balig altinda diizenlenen 417. maddgsisekildedir: “ [sveren, hizmet
ili skisinde pcinin Kisiligini korumak ve saygi gostermek wgerinde durustlik
ilkelerine uygun bir diizeni glamakla,6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalari ve bu tur tacizlere gramig olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri

icin gerekli 6nlemleri almakla yakiumladar.

Isveren, jyerinde § sagligl ve guvenffinin saglanmasi icin gerekli her turli
onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundltmsciler de s sagligl ve

guvenlgi konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla yukididmii

Isverenin yukaridaki hukiimler dahil, kanuna ve sgmkye aykiri davragu
nedeniyle g¢inin 6lumu, vicut batinfiinin zedelenmesi veyasikk haklarinin
ihlaline bagh zararlarin tazmini, sbzlgmeye aykirihktan dgan sorumluluk

hiukumlerine tabidif*.

Kanundaki bu hikiumlesverenin gcinin Kisili gini korumasi yukiamlulgu
acikca duzenlenmi ve bu yukumlulikten Bka iscilerin psikolojik tacize
ugramamalari icin sverenin gerekli dnlemleri almasi dgveérenin sorumluluklari

arasina eklenniir.

“12 Turk Borglar Kanunu 16.01.2011 tarihinde 6098 saymarasi ile kabul edilmive 04.02.2011
tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayinlanmiAncak Kanunun 648. maddesine gére, Karun,
Temmuz 2012 tarihinde yurigé girecektir.

“13 \www.resmigazete.gov.tr
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Kanunda gverenin bu ydkamluluklere uymamasinin yaptirimiraka da
sOzlameden d@an sorumluluk hikimlerinin uygulanagallzenlenmitir. Boylece,
halen yururlukte olan kanun dahilindgyerenin sorumlulgunun hukuki nitefi
konusundaki targmalar sona erdirilngtir. Ayrica isverenin gcinin Kisilik haklarini
korumasi yukumlulgine uymamasinin yaptirimi olarak s@mbeye aykirilgin
kabul edilmesi ile gverenin gciyi koruma ve gbzetme borcunun kagman da §
sOzlemesi oldgu bir kez daha dgulanmstir. Ayrica maddedesverenin gcinin
kKisilik haklarini  korumakla da yukimli olgunun acikca dizenlenmesi

kanaatimizce isabetli olngtur.

6098 sayill Turk Borg¢lar Kanunu ile mevzuatimizésgiryi almaya hazirlanan
psikolojik taciz, Is Kanunu icerisinde diizenlenmeyerek aslinda isatiétliyol
izlenmistir. CUnku Borglar Kanununda yer alan bu duzenlelmesikolojik tacize
iliskin hiukiimler, sadec& Kanununun kapsamina giregler ve bu §lerde calsan

isciler bakimindan d#&l tim is s6zlemeleri bakimindan uygulanacaktir.

Ancak Kanunda psikolojik tacizin tanimina yer verddigi gozlenmektedir.
Kanunda psikolojik tacizle ilgili olaralksverene bazi yukumlalukler yiklenmekte ve
bu yukumluliklerin yerine getiriimemesinin yaptimmdizenlenmekte ancak
psikolojik tacizin tanimi yapiimamaktadir. Kanaatioe, bu olgunun taniminin yasa
yoluyla yapilmamy olmasi konu ile ilgili targmalarin devam etmesine sebep
olacaktir. Tanim konusundaki gok, yine yargi kararlari ve bilimsel gatéar

cercevesinde giderilmeye galacaktir.

Bu konuda yargisal ilk 6rnek olan Ankaig Mahkemesinin 20.12.2006
tarihinde 2006/19 esas ve 2006/625 karar sayilarkadd™® “Davaci, kendisi ile
ilgili problem c¢ikmasini dnlemek adina bir alt géle calsmayl kabul ederek
gorevini yerine getirirken, tanik beyanlarindan dalgilacasl Uzere gyerinde
amirlerinin uzaktan, yiksek seslegrarak, 5 yapmasini sdylemelerine, telefonla
konwurken, kongmasina aldiriimadan emir ve gorev vermelerine, gkiksesle

bagirlarak "sen busi beceremiyorsun" gibi s6zli saldirilara, hakaretlenaruz

414 \mww.kazanci.com
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kalmistir.  Kisilik haklari  ¢ignenms, calsma arkadglari arasinda kiguk
disUrdlmistir. Bu davrarglar mahkememizcesgiyi yildirmaya, psikolojik baski
uygulayip genellikle desien ayrilmasini ggamaya yonelik davraglar olarak
degerlendirilmistir. Yine tanik beyaniyla dgulanan, davacinin mesai sonrasinda
aglama krizine girmesi, psikolojik tedavi gormesi,poa almasi da bu kanaati
kuvvetlendirmektedir.Mobbing kavrami, siyerinde bireylere Ustleri, s& dizeyde
calisanlar ya da astlan tarafindan sistematik bicimdggulanan her tir Kkotl
muamele, tehditsiddet, gagilama vb., davranilari icermektedir’ seklinde bir
degerlendirme yapilngtir. Bu kararin temyizi sonucunda Yargitay 9. HEe i
30.05.2008 tarihinde 2007/9154 E., 2008/13307 kuliskararinda psikolojik tacizi
su sekilde tanimlantir: “Mobbing kavrami, §yerinde bireylere Ustleri,s¢¢ dizeyde
calisanlar ya da astlan tarafindan sistematik bicimdggulanan her tir Kkotl
muamele, tehditsiddet, gagilama vb., davraglar icermektedir’. Bu karar ile ilk
kez psikolojik tacizin (mobbing) tanimi yargl orgamarafindan yapilngi ve olgu

hukuki olarak incelenngiir**>.

6. Turk Ceza Hukukunda Psikolojik Taciz

Ceza hukuku gger hukuk dallarindan farkh olarak kamusal mudahale
araclarinin en onemlilerindendir. Bu arac kullargidda ¢c@u zaman bireyin
Ozgurligine mudahalede bulunulmaktadir. Bu nedenle, cezakibnun temel ddevi,
hukuksal dgerleri korumaktir. Ceza hukuku kurallari, korunmasmaclanan
hukuksal dgerleri ihlal eden ve didinyada dg@siklik meydana getiren eylemleri
su¢ olarak tanimlamaktadir. Ceza hukuku, toplumsgidan 6nemli deerleri
koruyarak ksilerin givenli, sglikli, 6zgur ve demokratik bir ortamda gganalarini

sgzlamak amacini tayan hukuk dalidft*®.

Korunan “hukuksal dgerden” anlailmasi gereken ise, “hukuken korunan

yarardir”. Dolayisiylaceza hukukunda yasakoyucuyu bir fiili su¢ halingrgeeye ya

4> Benzer yonde Kararlar icin bkz. 9.HD, 18.03.20H), 2008/22535, K. 2010/7225; 9.HD,
10.05.2009, E.2008/10408, K.2009/26968; 9.HD, 22080, E.2010/10905, K.2010/7511; 9.HD,
14.06.2007, E.2006/32732, K.2007/19052; 9.HD, 020®9, E.2008/375, K.2009/15531.

“® UNVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amagclanan HukuRszer, Ankara 2003, s.445 vd.
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da suc¢ olmaktan c¢ikarmaya iten husus, hukuken koruyararin ihlal edilip
edilmedgidir.

Son yillarda oldukca sik kalasilan psikolojik taciz nitefindeki davrarglar
da, calgma huzurunu bozang yasaminda verimi dgiiren, mgdurun temel haklarini
zedeleyen davraglardir. Bu nedenle de ceza hukukunun temel amagpsileolojik
taciz davramglarinin cezalandirilmasi ogiinektedir. Ancak psikolojik taciz Turk
Ceza Kanununda ayri bir suc¢ olarak dizenlentimnKanaatimizce, psikolojik
tacizin Ceza Kanununda ayri bir sug¢ olarak dizenémnesi dgrudur. Clnki Ceza
hukukuna hékim olan kanunilik ilkesi, ancak sugkileeden fiilleri ve bunun
sonugclarini yeterli belirlilikte tarif effi zaman gercekkenis sayillmaktadir. Sug
teskil eden davraslarin ve bunlar icin 6ngortlen yaptirimlarin nelemdibaret
oldugu acik¢a ve herkesin anlayabilgcgekilde belirlenmelidir. Kisacasi belirlilik
ilkesi, suc tipleri ve bunlar hakkinda ongorilerza®n kapsami yoninden de
gecerlidir. Suclari tespit eden kanun hikumlerii@nimlar belirli olmali, yani acik
ve secik nitelik gostermeli, farkl anlamlara geléelirsiz ve ¢cok kapsaml terimler
kullaniimamalidir. Oysaki psikolojik taciz nitgindeki davramglar cok caitli
sekillerde gerceklgebilmekte ve belirli bir hukuki menfaatin ihlali maecunu
dogurmamaktadir. Psikolojik taciz davralar, 6rnegin, bazen eziyet sugunun
korudysu hukuki menfaati bazen 6zel hayatin gigiii ihlal sucunun korudgu
hukuki menfaati ihlal etmektedir. Bu nedenle, kdimaiace, psikolojik taciz
davranglarinin Fransiz Ceza Kanununda gidugibi ayri bir sug tipi olarak torba

hilkiim nitelginde diizenlenmemesi yerinde€dir

“I" Fransa, Ceza Kanununda psikolojik taciz eylemtiribulunanlara hapis ve para cezasi yaptirimi
ongoren tek Avrupa Birgi Ulkesidir. Fransiz Ceza Kanununa 17.01.2002 ddirbir madde
eklenerek, Kanunun 222-33-2. maddesinde psikotajiiz su sekilde dizenlenngtir: “Mukerrer s6z

ve davranglar seklinde gercekigirdigi taciz eylemi ile haklara ve onura saldirida buum bedensel
ve zihinsel s@igl tahrip eden ya da mesleki gelgirekarartiimasi suretiyle ¢caima kgullarinin
bozulmasi sonucunu glaran, bir sene hirriyeti hdayici cezaya ve 15.000 euro para cezasina
mahkam edilir*'’. Fransizis Kanununda ise (Art.L.122-51)acize maruz kalans¢inin, bu olayin
etkisi altinda kalaraksistzlemesini kendisinin feshetmesi ya dginin icine d§tugi ruhsal sikinti
nedeniyle gveren ile anlgarak s sd6zlemesini sona erdirmesi halindgyéren,1 yil hapis cezasi ve

3750 euro para cezafle cezalandirlacaktirBu hikmin dsinda mahkeme, masraflari para cezasini
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Sonug olarak, psikolojik taciz davralar Ceza Kanunumuzda 0Ozel olarak
dizenlenmed icin ancak belli su¢ tarleri ile Iganti kurulabildgi dlgude
cezalandirilabilecektir. Psikolojik taciz davrgarinin hangi suc turleriyle 6rgtugl
ve Ceza Kanununun hangi hikumlerini ihlal @tgalismamizin “psikolojik tacizin

hukuksal sonuclar1” kisminda ana hatlariyla incetektir.

Il. TURK HUKUKUNDA PS IKOLOJIK TACIZLE iLGILI OLARAK
GETIRILEN HUKUKI KORUMALAR

A. MEDENI HUKUK BAKIMINDAN iSYERINDE PSIKOLOJiK
TACIiZE GETIRILEN HUKUKI KORUMALAR

1. Genel Olarak Kisilik Haklarini Koruyucu Davalar

Medeni Kanunun 24. maddesinde yer alan dizenlenwye, Kkiilik
haklarini koruyan davalar ¢lik hakki ihlal edilenya da ihlal tehlikesi bulunan
magdurun yargisal yollarla koruma talep gitlavalardir.

Medeni Kanunun 24/a bendine gote&ahsiyet hakki hukuka aykiri olarak
tecavize grayan veya bir tecaviiz kasinda bulunan ki tecaviize son verilmesini
veya tecavuz tehlikesinin dnlenmesini talep ededgiiegibi sona ermesine gamen
etkisi devam eden tecavizin hukuka ayfmin tespitini ve gerekiyorsa kararin
yayinlanmasini da tc¢ilncuskere bildiriimesini talep edebilir’.Bu hikiimden c¢ikan
sonuca gore, kilik haklarindan herhangi birisi saldiriyagnayan kgi, saldirinin
Oonlenmesi davasi, saldirinin durdurulmasi davafiukeika aykiri saldirinin tespiti
davasi acgabilecektir.

asmamak lzere ve mahkim edileryikiarafindan ddenmekartiyla hikmin ilanina ve belirtegie
gazetelerin timinde veya bir kisminda yayinlanngasia karar verebilir. Mglur iscinin her iki
kanuna dayanarak dava agcmasi mimkindir. Ancak itekdoeketten dolayl birden fazla cezail
yaptirnm ©6ngorilmesi halinde, hiukmedilecek cezalaan ylksek cezadan fazla olmamasi

gerekmektedir.
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2. Psikolojik Taciz Magdurunun Basvurabilecegi Kisilik Hakkini
Koruyucu Davalarin Ortak Ozellikleri

Kisilik haklarini koruyucu davalar olarak yukarida ig@lgimiz saldirinin
onlenmesi, saldirinin durdurulmasi ve hukuka alygin tespiti davalarinin her
dcunin de ortak Ozedi, malvarlgina iliskin davalar olmayip hukuk davalar
olmalardir. Ayrica, her U¢ dava bakimindan, buatmwn acilabilmesinin temel
sartlari, keilik hakkinin varlgi, bu hakkin saldiryagramasi, bu saldirinin hukuka
aykiri olmasidir. Buartlar dsinda failin kusuru ya da saldiri sonucunda bir zara

dogmasi gibisartlar aranmamaktadir.

Medeni Kanunun 24. maddesine gore, bu davalariiabslgnesinin temel
sarti kisilik hakkinin varlgidir. Kisilik hakki, gercek kiler bakimindan dgumundan
slumiine kadar tim gercekshere taninan mutlak haklardantft zira Medent
Kanunun 27 maddesinin Il. fikrasina gdfgocuk sa dogmaksartiyla ana rahmine
dustigl andan itibaren medeni haklardan istifade eddifak ehliyetine sahip olan
her Kkki, kisilik haklarina saldiri halinde s6z konusu davalagabilecektir. Bu
nedenle, 6rng@n psikolojik taciz mgdurunun saldirt sonuclarini anlamasi, haklarinin
farkinda olmasi gerekmemektedir. Taciz gaharu, davrargiarin Kisilik haklarina

taciz nitelginde oldgunun farkinda olmasa dahi bu davalari acabilecektir

Kisilik haklarinin ihlali durumunda acilabilecek bu vdéar bakimindan
elbette sadece ¢iik hakkinin varlgi yeterli degildir. Bunun yaninda kilik hakkinin
ihlal edilmesi de aranmaktadir. Bu husus Ozellibigikolojik taciz mgdurlar
bakimindan 6nemlidir. Cunkisyierinde gercekkeen madur aleyhine gorinen her
olumsuz davrani kisilik hakkini ihlal ettgi anlamini taimaz ve psikolojik taciz
davrangl olmaz. Kural olarak kilik hakkinin ihlali, kisinin kisisel dezerlerinin zarar
gbrmesi ve hatta zarar gorme tehlikesi altinda elthd'®. Buradaki zarar ile
anlatiimak istenen, kisel deserlerin Wradg degisimdir.

“BHELVACI, s. 88. (Davalar).
“HELVACI, s. 92. (Davalar).
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Psikolojik taciz davraglari neticesinde, ngaurun bu nedene dayanarak
kisilik haklarini koruyucu davalari acabilmesi psikdlo taciz davramglarinin
olustugu yonunde bazi hususlari ortaya koymasi ile mimigin@unki gyerinde
psikolojik tacizin varlgl icin bu tirden davraglarin belirli bir siire sistematik olarak
tekrarlanmasi ve sonucunda gdarun fiziksel ya da psikolojik olarak etkilenmesi
gerekmektedir. Orngn psikolojik tacizdeki amac¢ genellikle m@duru bu
davranglarla yildirarak gyerinden ayrilmasini giamaktir.iste madurun bu amaci,
fiziksel ya da ruhsal etkilerini ve davralarin belirli siireden beri sistematik olarak
devam etiini ispatlamasi gerekmektedir. Aksi takdirde, gunar Medeni Kanunda
yer alan kgilik haklarini koruyucu bu davalar her bir davrangin birbirinden
bagimsiz olarak acabilecektir. Orgia, isyerinde maduru yildirmak maksadiyla
belirli bir sire m@dura kagl hakaret iceren sozler sarf edilmekte,goha strekli
isyerinde dglanmakta, mgdurun dini ve siyasi gosleri ile alay edilmekte ise
magdur, amacingiyerinden uzaklgiriimak oldysunu, davrarglarin belli stireden beri
sistemli olarak devam egini ispatlayarak psikolojik taciz ile gantili olarak s6z
konusu davalari acabilecektir. Bunugidda, €er her bir davragiayri ayri hukuka
aykiri ise ve lilik haklarini ihlal ediyorsa psikolojik tacizderagimsiz olarak her
bir davrang icin bu davalar acabilecekiff.

3. Psikolojik Taciz Magdurunun Ki silik Hakkini Koruyucu Dava Trleri

Kisilik hakkini koruyucu davalar, kilik hakki saldiriya grayan ya da saldiri
tehdidi altinda bulunan #nin hakkinin korunmasi imkani veren hukuki yollard
Bu davalar, saldirinin 6nlenmesi davasi, saldinukuka aykirilginin tespiti davasi

ve saldiriya son verilmesi davasi olmak Uzere teda.
a. Saldirinin Onlenmesi Davasi
Medeni Kanunun 25/I maddesine goére, saldirinin rimési davasi heniiz

saldir balamadan fakat saldir tehlikesinin bulugduhallerde acilabilecektir. Bu

davanin amaci ngauru gelecekte olabilecek saldirilara skakorumaktir. Heniiz

“20pDEMIRCIOGLU, s. 133.

167



baslamams ancak bazi emarelerden slzyaca anlgilan bir taciz davraginin
acilacak onleme davasi ile bertaraf edilmesi murdiiin

Bu davanin acilabilmesi icin 6zel olarak aranansiit bulunmaktadir. Bu
sartlardan ilki, saldiri tehlikesinin vagh, ikincisi ise bu tehlikenin yakin ve ciddi
olmasidif?,

Saldiri tehlikesinin var@, herhangi bir tehdit oldiunda, saldirinin heniiz
bitmis ancak tekrarlanabilme ihtimali olan sistematikdsalarda ya da herhangi bir
hazirlik hareketlerine Bnildiginda s6z konusudur. Bu noktada 6nemli olan, saldiri
tehlikesinin yakin ve ciddi olmasidir. Sadece sal@hlikesinin varsayimsal olarak
gerceklgebilecek olmasi yeterli g@#dir**2 Her ne kadar Medeni Kanunun 25.
maddesinde boyle byart aranmamakta ise de davanin nifelicisindan bwartin
aranmas! gerekmektetfit. Saldir tehlikesinin vagina ve bu tehlikenin yakin ve
ciddi olduysuna hakim, mgdur ve failin kiiliklerini, tutum ve davrarniarini dikkate
alarak karar verecektir. Hakimi bu konuda ikna e#teckimse, iddialarini
ispatlamakla yukimli olan radur davacidir. Ayrica bu davanin agilabilmesi igen
davalinin kusuru ne de ortaya cikan zararin giaahanmaktadff”.

Isyerinde psikolojik taciz davraglarina grayan mgdurun bu davayi
acabilmesi elbette ki mumkindir. Ancak burada 6nesldn, madurun taciz
davranglarina maruz kalma tehlikesinin yakin ve ciddi @ddou ispatlamasidir. Zira
psikolojik tacizin varlgini ispatlamanin zorfiu disinuldiginde, taciz tehlikesinin

varligini ispatlamanin ne kadar daha guic gldaciktif?>.

421 AKIPEK/AKINTURK, s. 397; HELVACI, s. 128 (Davalar); DURAL/OGUZ, s.145;
TINAZ/BAYRAM/ERG iN, S. 108; OZEL, S.65; DEMIRCIOGLU, s.132;
OGUZMAN/SEL iCi/OKTAY, s. 150; OZTAN, s.154; BAYRAM, Fuat: “Tirk is Hukukunda
Psikolojik Taciz”,Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukukurisiskin Sorunlar ve Coézim Onerileri,
Istanbul Barosu Caima Hukuku Komisyonu 11. Yil Toplantisi, 8-9 Hazir@®07, s. 193;
BAYRAM, Fuat: “Turk Is Hukuku Agcisindanisyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Legals
Hukuku ve Sosyal Glvenlik Hukuku Dergisi, 14/2087569.

“22HELVACI, (Davalar),s.129.

‘2 HELVACI, (Davalar),s.129;0ZTAN, s.154;AKIPEK/AKINTURK, s.397;DURAL/OGUZ,
5.145:0GUZMAN/SEL ICI/OKTAY , s. 150.

424 7EVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.474:0ZTAN, s.154;DURAL/O GUZ, s.145.
“DEMIRCIOGLU, s.132.
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Psikolojik taciz nitekgindeki davramglar ile iscinin Kisilik haklarinin yakin
ve ciddi bir tehlikeye grayabilecginin kabuli ancalgu sekilde mimkun olabilir:
Daha once siyerinde psikolojik taciz davraglarina maruz kalmgi bir magdurun
benzer durumlar ve kallar tekrar ortaya cikfinda yeniden ayni tir davralarla
karsilasabilme tehlikesi ya dasyerinden § soOzlemesi feshedilerek ayrilan bir
magdurun ke iade davasi acarak tekrgyarinde cakmaya balamasi ile psikolojik

taciz davrardlarina maruz kalma tehlikesinin valikabul edilebilif?°.

Bu davanin sonucunda hakim tehlikenin \@rlle ciddi ve yakin oldguna
kanaat getirirse failin bu tir davralardan kaginmasina karar verir. Bu karar, icrasi
mimkin olmayan bir karardff. Ancak hakim bu tir taciz davratarindan
kaciniimasi yaninda orgm saldirinin énlenmesi icirgginin isyerinin degistirilmesi
ya da bir stirese gelmemeskeklinde bazi somut dnlemler alinmasina da karar
verirse ve bu karar uygulanmazsa kararin icrasi kainchir. Hakimin verdii
kacinma kararina gamen saldiri gercekérilirse artik 6nleme davasi gé, saldiriya
son verilmesi, tespiti ya da maddi ve manevi taamigavalarl acilabilecektir.
Onleme davasinda hakimin verdi kacinma kararina panen saldirinin
gerceklatiriimesi maddi ve manevi tazminat davalarindairfadusurlu sayiimasini

gerektirmektedit?®
b. Saldirinin Hukuka Aykiril ginin Tespiti Davasi

Medeni Kanunun 25/ maddesinde dizenlenwlan tespit davasi, genel
tespit davasinin kilik haklarina saldiri halinde 6zel olarak diizemeseklidir. S6z
konusu kanun hikmindéDavact sona ermi olsa bile etkileri devam eden
saldirinin hukuka aykirginin tespitini isteyebilir’ seklindeki dizenleme ile ger
davalar yaninda tespit davasina da yer vestimiBu hiukimden ankiacgs Uzere,

4% DEMIRCIOGLU, s.132;BAYRAM, s.569 (Mobbing). Yargitay éniine gelen bir olayddorhut
olayda davaci gci dovilmig, rapor sonrasi ge geldginde huzursuz edilgtir. Davacinin
dovilmesinden sonragsyerinde huzursuz edilgini, davaci tangl ve olaylarin tipik aki
gostermektedirisci psikolojik taciz sonucu istifa etgtit” seklinde karar erngtir. 9.HD, 18.03.2010,
E. 2008/22535, K. 2010/7225. Somut olayda da gagildizere, dovilmesinden songgérine dénen
iscinin psikolojik taciz davraglariyla rahatsiz edilmesi tehlikesi vardir. Bu duda ki Kisilik
haklarina yapilan saldirinin énlenmesi davas| apefidir.

““"TINAZ/IBAYRAM/ERG iN, s.109.

42 OGUZMAN/SEL iCI/OKTAY, s.151.
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bu davanin acilabilmesinin temeérti, saldirinin sona ergiolmasina rgmen

etkisinin hala devam ediyor olmasitfit Bu dava, saldiri tehlikesinin s6z konusu
oldugu ya da saldirnin mevcut olgim hallerde acilamayacaktir. CuUnkld bu
durumlarda acilabilecek olan davalar, “saldirinmeamesi’ ve “saldirinin sona
erdirilmesi” davasi olarak ayrica duzenlegtini Usll hukukunda kabul edilen “Eda

430 hedeni ile de, denilebilir

davasi acilabilecek héllerde tespit davasi acilakaali
ki, saldirinin énlenmesi ya da saldiriya son vezsimgeklindeki eda davalarinin

acllamayaca hallerde tespit davasi acilabilmelfdit

Bu davanin amaci, davram hukuka aykiriginin mahkeme karari ile
saptanmasidir. Doktrinde bu davanin hentiz sonaneim®ilunan saldirinin tespiti
ya da 6nleme davasina temel olmak tzere cok yakoiddi bir saldirinin tespiti igin
acilabilecgi savunulmaktadff® Bu gorige gore, kjisel deerleri saldiriya grayan

kisinin haksiz bir saldirinin vaginin saptanmasini isteme yetkisi sinirlandirilamaz.

Kisilik haklarina saldiri halinde acilabilecekgdr davalar olan 6nleme ve
saldirlya son verilmesi davasinda da aslinda saidirhukuka aykirifii tespit
edilmektedir. Ancak bu davalarda asil amag¢ saded®Ka aykirlg tespit etmek
degil, saldirinin 6nlenmesini ya da saldirilya son meesini sglamaktir. Tespit
davasinda ise asil amag, saldirinin hukuka aykip olmadginin mahkeme karari

ile tespit edilmesini sdamaktif*

Medeni Kanunun 25/ll. maddesinde, gdara, saldirinin hukuka aykigini

tespit eden mahkeme kararinin yayinlanmasini veymdii kgilere bildirilmesini

42 Ancak doktrinde Tekinay saldirinin etkisinin halen devam ediyor olmasrtinin anlamli
olmadgini, davalinin “ben davaciya hakaret atimi ancak etkisi devam etmiyor” gibi bir savunma
yapmasina sebep olacaktir. Bu da makulsikaramaz. TEKINAY, Selahattin Sulhi:Medeni
Hukukun Genel Esaslari ve Gercekilr Hukuku, 6. Basiistanbul 1992, s.274.

430 Eda davasinin acilmasinin mimkiin @adinallerde tespit davasi acilmasinda hukuki biayadz
konusu dgildir. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 291. Benzer yonde Yargitay karari igin
bkz. 7.HD, 19.07.2005 E.2005/2288, K.2005/2425 @létp, 2005/32, s.2958-2959).

431 BZTAN, s.154;AKIPEK/AKINTURK, s. 399:Karsi goris, bu davanin heniiz sona ermgmi
bulunan ya da yasaklama davasina temel olmak @zmdreakin ve olasi bir saldirinin tespiti icin de
acllabilecgini savunmaktadirZEVKL iILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.476.

32 7EVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 475.

433 ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.476,AKIPEK/AKINTURK, s. 398;
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isteme hakki da taninmaktatfft Ancak bunun icin davacinin bu konuda bir talebi

olmasi gerekmektedir.

Isyerinde psikolojik tacize grayan magdurun bu davayl acabilmesi de,
sartlari varsa mumkundur. Psikolojik taciz surecitaspitinde mgdur, psikolojik
taciz davrarglari yaninda bu davraglarin psikolojik taciz olarak kabul edilmesi icin
gerekli olan hususlari da ispatlamalidir. Ancakgda, hukuka aykinfin tespitinde
failin belli amaclarla hareket eftni veya bu davragiar sonucunda bir zararin

dogdugu ispatlamak zorunda giédir **°

c. Saldinya Son Verilmesi Davasi

Medeni Kanunun 25/1. maddesinde dizenlenen saddson verilmesi davasi,
kisilik haklarina kagi gerceklgen ve halen devam etmekte olan saldirinin
durdurulmasi icin acilabilecek davadir. Dolayisgytakolojik taciz davraglari halen
devam etmekte ise, acilacak dava saldirlya sornimesi davasi olacaktir. Bu
davanin acilabilmesinin temsgarti, saldirinin devam etmekte olmasidir. Bu davani
acilabilmesi icin failin kusurlu olmasarti aranmamaktadi®.

Psikolojik taciz m@duru, kkilik haklarina yapilan saldiri devam etmekte ise
bu davay! acabilecektir.gér madur, saldiri sona ergiblmasina ramen psikolojik
tedavi gormekte ise, yani saldirinin etkileri devatmekte ise saldirinin tespiti
davasini, ger saldin sona erdikten sonra tekrar etme tehlikassa saldirinin
onlenmesi davasini acabilecektir. Psikolojik tataxranglari sirekli dgil de ara ara

tekrarlanan davragiar seklinde ise, yeni gerceklecek saldirinin dnlenmesi davasi

34 Doktrinde bir gorie gére, busekildeki bir talep sadece tespit davasindaildsaldirya son
verilmesi davasinda da ileri sdrulebilmelidir. CinKKararin ilaninda veya Uclnci kiere
bildirilmesindeki amag, kinin toplumda sarsilan itibarinin kismen de olsdeaini sglamaktir. Bu
durum sadece tespit davasindagitieson verme davasinda da s6z konusud@ZTAN, s.156;
AKIPEK/AKINTURK, s.400.

*®DEMIRCIOGLU, s.133.

“®°0GUZMAN/SEL iCI/OKTAY,  s.148; ZEVKL iLER/ACABEY/GOKYAYLA, s.473;
HELVACI, s. 86 (Davalar)OZTAN, s.152; AKiPEK/AKINTURK, s.403;HELVACI, s. 123
(Gercek kgiler).
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saldirinin bitiin olarak dindlmesi halinde saldirlya son verilmesi davasina

donisecektif™”.

Bu dava, saldirida bulunanskiya da ksilere kagl acilabilir. Bu deyim de
geng olarak anlailmalidir. Yani 6rngin, sadece fiili gleyen, saldiriy1 gergeldgren
isveren dgil, bu fiili i slemesine gbirligi yaparak sebep olan,stek eden, izin veren
(6rnezin, isveren vekilleri, dger isciler) herkes bu davada davali sifatina sahip
olacaktif*® Zira bu davada kuswarti aranmamaktadiisbirligi yaparak gyerinde
magdurun psikolojik taciz davraglarina maruz kalmasina sebep olawveren
vekilleri, diger isciler ya da izleyiciler bilmeden dahi olsasikk haklarina saldirida
bir rol oynamglarsa onlara kar da bu dava acilabileceKtif. Magdur, bu kiilerden
istedigine davayi yoneltebilecektiristerse birisine, isterse hepsine skadava
acabilecektit®. Her davalinin tek tek davratarini deserlendirerek hakim karar
verecektif*",

Bu davada, failden sadece saldiriya son verme=p &dilebilir. Yoksa bgka
bir edimde bulunmasi istenemez. Halen son vermeriimkin oldgu bir saldiryi
ortadan kaldirmaylr amaclayan bu dava, aslinda ha@dirslan kurtulmak hem de
saldiri nedeniyle gelecekte ghbilecek yeni maddi ve manevi zararlari 6nlemek
amaclyla aclimaktadir. Dava hentiz devam ederkehrsabna erdirilmise, hakim,
karar anindaki durumlari esas alac#cin, esas hakkinda karar verilmesine yer

olmadgi gerekcesiyle davaya son verecékfir

" OGUZMAN/SEL ICi/OKTAY, s.149:TINAZ/BAYRAM/ERG iN, s.106.

438 HELVACI, (Davalar), s.154;HELVACI, (Gercek Kiiler), s.133;TINAZ/BAYRAM/ERG iN,
s.107.

“9HELVACI, (Davalar),s.155.

“%OGUZMAN/SEL IiCI/OKTAY, s.149:TINAZ/BAYRAM/ERG iN, s.107;HELVACI, (Davalar),
s. 156.

“lHELVACI, (Davalar),s. 156.

“2HELVACI, (Davalar),s. 130-131HELVACI, (Gergek Kiiler), s. 124.
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B. BORCLAR HUKUKU BAKIMINDAN ISYERINDE PSKOLOJIK
TACIZE GETIRILEN HUKUKI KORUMALAR

4857 sayilis Kanununun 8. maddesine gotiey sozlemesi, bir tarafin (§ci)
bagimli olarak i gérmeyi, dger tarafin (sveren) da Ucret 6demeyi Ustlenmesinden
olusan s6zlgmedir’. Bu tanimdan ankalacas Uzere, § sOzlemesini karakterize
eden temel unsurlarsginin isverene olan gamlihgi, is gérme borcu vesverenin
Ucret 6deme borcudur. Bu temel borclagimla hem g¢inin hem de gverenin §

sOzlemesinden kaynaklanan ¢k@ borclari da s6z konusudur.

Iscinin ya da gverenin § sozlgmesinden dgan bu borglarinin ifa
edilmemesinin ya da koéti ifa edilmesinin sonuglatKanunu dginda, sézlgmeden

ve haksiz filden dgan sorumluluk kapsaminda Borclar Kanununda dizemikein.

Borc¢lar Hukuku bakimindan psikolojik tacizin sorarglincelenmeden once,
bu davramglar Ozellikle kgilik haklarinin ihlali anlamina gelgh icin maddi ve
manevi tazminat boyutu Uzerinde durulacak ve dabaras psikolojik taciz
niteligindeki davranglarin Borclar Kanunundaki hangi hikimleri ihlaligittive failin

hangi hukimlere gére sorumlu tutulabilgcaciklanmaya cajilacaktir.

1. Kisilik Haklarina Saldiri Nedeniyle Agilabilecek Tazmnat Davalari

Medeni Kanunun 25. maddesinin |Ill. fikrasinda zaragiderilmesi
bakimindan U¢ ¢& dava acilabilegg dizenlenmitir. Bu davalar, maddi tazminat
davasi, manevi tazminat davasi ve kazancin geiime=i davasidir. Bu davalar
bakimindan, Medeni Kanundakiskigi koruyucu davalar ile Bor¢lar Kanununda
dizenlenen kiligi koruyucu davalar arasinda sinir ¢izmek oldukgadar. Bu
nedenle, Medeni Kanunun 25. maddesi ile Borglarudanun 41. maddelerinin ne
zaman uygulanagaoncelikle tespit edilmelidir. Ozellikle maddi weanevi tazminat
davalari, Borclar Kanununun 41. ve 49. maddelergeleel htikimlerle dizenlengni
olmalarina kayn, bu hidkimler, ancak tazminat davalarinin 6zebrak

dizenlenmegi hallerde uygulanabilecektir. Medeni Kanunumuz&n @addesinin
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[ll. fikrasindaki maddi ve manevi tazminat davalkmiilgili olarak kisilik haklarina
saldir durumunda 6zel diizenleme mevcutsa, gmngisanin bozulmasinda olgu
gibi, bu htkimler uygulanacak, aksi halde Borclanknunun 41. ve 49. maddeleri
uygulama alani bulacaktir. Psikolojik taciz negénimadurun acaca tazminat
davalari kanunda 0zel olarak diizenlenedcin Borglar Kanununda yer alan

hakamler uygulama alani bulacaktir.
a. Maddi Tazminat Davasi

Tazminat davalari, saldiriyagtayan kginin saldiryr gerceklgirene kasi,
saldiridan onceki durumuna getiriimesiniglsanak Uzere baurabilecgi hukuki
yoldur**®. Bu davada amag, saldiri nedeniyle malgartia eksiime meydana gekmi

olan kimsenin zararinin telafi edilmesidir.

Medeni Kanunun 25. maddesinin 3. fikrasif@@vacinin maddi ve manevi
tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldiri dokyla elde edilngi olan kazancin
vekaletsizg gbrme hukimlerine gore kendisine verilmesingiiti istemde bulunma
hakki saklidir” hikmine yer verilmtir. Maddi tazminat davasinda, zararin
giderilmesine yonelik olan manevi tazminat davasiya da kazancin geri verilmesi
davasinda oldiu gibi saldirinin gercek$enis ve sona ermgiolmasi gerekmektedir.
Henliz gerceklenemi olan bir saldiri icin bu dava acilamayacdkfirBu dava,

saldirinin madur tzerindeki malvagina yonelik etkilerini gidermeye yoneliktir.

Bu davanin hangi hallerde acilabilgoee iliskin ayrintili dizenleme Medeni
Kanunda yer almamaktadir. Aygekilde Borclar KanunununSahsi Menfaatlerin
Haleldar Olmasi” bgigini tsgiyan 49. maddesinde de maddi tazminati diizenleyen
bir hikim yoktur. Bu nedenle doktrinde,sikk haklarina saldiri halinde maddi
tazminati dizenleyen 6zel hikimlegidda (nganin bozulmasi, evienmenin butlani,

haksiz fiil neticesinde 6lum gibi), ¢iik haklarina saldiri nedeniyle acgilacak maddi

4“3 EREN, Fikret: Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, 6. Bdstanbul 1998, s. 774ELVACI,
(Davalar),s. 176.

#“9ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.477;0ZTAN, s.158;AKiPEK/AKINTURK, s. 405;
OGUZMAN/SEL iCI/OKTAY, s.155; HELVACI, (Davalar),s. 178.
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tazminat davalarinda haksiz fiil sorumiglinu dizenleyen Borglar Kanununun 41.

maddesinde yer alan genel hiikiimlerin uygulagaiteri strilmitir*,

Borclar Kanununda yer alan 41. maddedeki hakslizdiizenleyen hikim
esas alinirsa, psikolojik taciz sirecinde maddimtaata hikmedilmesi igin,
davranglarin hukuka aykiri olmasi, sonugta maddi bir aaraigzmasi, davraglar
ile zarar arasinda illiyet ganin bulunmasi ve failin kusurlu olmasi (ya da kssa

sorumluluk halinin bulunmasi, BK. Md 55 gibi) araaktadir.

Bor¢lar Kanununun 50. maddesine gore, birden fdaka haksiz fiil
islemiglerse, bu davrastan birlikte sorumlu olacaklardir. Bu nedenle, p$iik
taciz davrarmini birden fazla ki islemisse ve mahkeme maddi tazminata

hikmederse Borg¢lar Kanununun 50. maddesi uygul&tiaca

Maddi tazminat davasinin konusu, psikolojik tacedeniyle olgan parasal
zarar, ksinin sarfettgi tedavi giderleri (fiili zarar) ve calamaz hale gelmesi

sebebiyle gradigl parasal kayiplaridir (yoksun kalinan kar).

Tazminat davasi icin gerekli olan kusur ve zagartlarinin, gyerinde
psikolojik taciz davraslari bakimindan gercekitesi kabul edilebilecektir. Clnki
isyerindeki eylemlerin psikolojik taciz ofturdusuna karar veren mahkeme, belli bir
ama¢ dg@rultusunda, dolayisiyla kusurlu olarak gercekis ve ma&durun bu
davranglardan zarar gormtiolduguna da (6zellikle manevi zarar) karar vermi
olmaktadir. Ancak zararin maddi bir zarar olup am@a hakim tarafindan

degerlendirilecektir.

Sonug olarak,syerinde psikolojik taciz davraglarina maruz kalan ngdur,
Medeni Kanunun 25. maddesinin lll. fikrasinda maddminat talep etme hakkini
sakli tutan hikme dayanarakgikk haklarinin ihlali gerekcesiyle isterse Borglar
Kanunundaki genel hikim nitglitasiyan haksiz fiil sorumlulgunu duiizenleyen BK
41. maddesini dayanak alarak, isterse bu dageam ayni zamanda borca aykirilik

“50GUZMAN/SEL iCI/OKTAY, s.154; TINAZ/BAYRAM/ERG iN, s.110-111;
AK IPEK/AKINTURK, s. 405;ZEVKL iLER/ACABEY/GOKYAYLA, s.478HELVACI, s. 179.
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teskil edecegi disunuldizginde BK 96. maddesini dayanak alarak faildgnadgi
maddi zararlarinin tazminini talep edebilecektincAk mgdur iscinin akde aykirilik
hikumlerini esas almasi haksiz fiil hikimlerineeg§ggu zaman daha elvsli bir
durum yaratacaktir. Cunklu akde aykiriliktgaveren kusursuzigunu ispatla

yukumludir ve zamanami siiresi daha uzund@?
b.Manevi Tazminat Davasi
aa. Genel olarak

Psikolojik taciz davraglarinda mgdurun @gradigl esas zarar manevi zarar
olmaktadir. Cgu zaman bu tir davrager maddi zarara yol agmadan sadece manevi
zarara sebep olmaktadir. Manevi zarar ise, psikolajciz davrary neticesinde

magdurun duydgu acl, elem ve 1zdiraptir.

Psikolojik taciz davraslari nedeniyle kilik hakkinin ihlal edilmesinin
sonucunda granilan manevi zararin bir miktar para ile telafliimesi fikrine
dayanan manevi tazminat, hem haksiz fiil hem deaaykir davragi temeline
dayanmaktadir.

Borclar Kanununun 49. maddesinde 04.05.1988 tatéhirB444 sayili
Kanunla yapilan d#siklikle birlikte**” “ Sahsiyet hakki hukuka aykiri bjekilde
tecavize grayan Kii, ugradigi zarara kagilik manevi tazminat namiyla bir miktar
para ddenmesini dava edebilifitkmine yer verilmgtir. Kisilik haklarina yapilan
saldir dolayisiyla granilan manevi zararlarl kaamak icin acilacak tazminat
davalarinda hukuki dayanak Borclar Kanununun 49ddesi olacaktir. Adam
Oldirme ve vicut butingiintn ihlalinden dgan manevi zararlarda ise Borglar

Kanununun 47. maddesi uygulanacd®fir Bunun dginda borca aykiri davrani

44® Daha detayl bilgi icin bkz. &3, 5.188 vd.

47 Degisiklikten énce kanunda ki ifadgu sekildeydi: “Sahsi menfaatleri haleldar olan kimse hata
vukuunda zarar ve ziyan ve hatahusust girli g1 icap ettgi surettemanevi zarar namiyle bir mekila
itasini dava edebilir”.

448 Ayrica Borglar Kanununun 47. maddesinde yer &k@kim hususi halleri nazara alarak cismani
bir zarara digar olan kimseye yahut adam @ditakdirde 6linin ailesine manevi zarar namiyle
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nedeniyle granilan manevi zararlarin kdanmasi bakimindan da BK md. 98/1I'nin

yaptgl atif nedeniyle yine BK md. 49 uygulanacaktir.

Manevi tazminatin hukuki nitgii 6gretide tartgmalidir. Manevi tazminatin
hukuki nitelgine iliskin 6gretide tatmin, ceza ve telafi olmak lzere lc¢ tegiels

savunulmaktadir.

Tatmin gorigl, manevi tazminati, zarar gorenirgramg oldusu manevi
zararl, daha gegpibir ifade ile kside olisan aci ve tzuntuleri dindirecek veya hig
olmazsa hafifletip azaltacak bir tatmin fonksiyonlarak gérmektedif®. Bu gorize
gore, manevi yonden zarargrayana bir miktar para 6denir ve manevi yonden
ugrams oldugu zarari ortadan kaldirma veya hi¢ olmazsa azaheteflenir. Bu
gorls, manevi zararin bir miktar para ile 6lcilemeyggekabul etmekle birlikte,
zarara gdrayana o6denen belirli miktar paraninsikin acisini biraz da olsa
dindirecgini ve bir tatmin duygusu ofturacgini savunmaktadir. Yargitay da
yerlesik ictihadl d@rultusunda, manevi tazminatin hukuki ngglin “tatmin”
oldugunu kabul etmekte ve belirlenecek olan mgiriala tatmin duygusu ile paralel
miktarda olmasini kabul etmektefift

Bizim de katildgimiz diger bir gori olan telafi gorisiine gore ise, manevi

tazminatin amaci, gianilan manevi zararin aynen veya nakden telalinesidif**.

Manevi zarar genelde nakden telafi edilse de nadig@men tazmini de mumkudndar.

adalete muvafik tazminat verilmesine karar vereébihilkmu ile cismani zararggtayan mgdur isci,
maruz kaldgl haksiz fiil neticesinde gradgl manevi zararlarini talep edebilecektir. Cismagniaz
kavrami Yargitay tarafindagu sekilde tanimlanmtir: “...ancak cismani zarar kavramina (BK'nin 46
ve 47. maddeleri) ruhsal buttgin ihlali sinir bozuklgu veya hastafi gibi hallerin girdigi bu
hallerde sadece maddi gek butinlizinin dgil ruhsal ve sinirsel butingiinin de korundgu...”
21.HD, 23.02.2004, E. 2004/24, K. 2004/1413, 21.t25,10.2005, E. 2005/768, K.2005/10156
(www.kazanci.com).

“9TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 6550GUZMAN/OZ , s. 641,

450«Borglar Kanunu'nun 47. maddesi hitkmiine gére hakitgel halleri gbz 6niinde tutarak manevi
zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar veggcbir para tutari adalete uygun olmalidir.
Hikmedilecek bu para, zararagrayanda manevi huzuru goermayi gerceklgirecek tazminata
benzer bir fonksiyonu olan 6zgin bir nitelikita Bir ceza olmadii gibi mamelek hukukuna gkin
zararin kagllanmasini da amac¢ edinmeii. O halde bu tazminatin siniri onun amacina gére
belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut Hal elde edilmek istenilen. tatmin duygusunun
etkisine ulamak icin gerekli olan kadar olmahdir.”YHGK, T. 07/06/2006, E. 2006/4-319, K.
2006/344.

“*LEREN, s. 750.
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Manevi zararin tazmininde en siksbarulan ilke nakden tazmindir. Bu g@ribir
miktar para ile manevi zararin tazmin edilemeygeuekabul etmekle birlikte, bir
telafi islevi gérecgini ve hicbir koruma sganmamaktansa bir miktar para ile telafi
edilerek koruma sganmasinin daha iyi olage kabul etmektedfr? Telafi goristi
dogrultusunda zarar gorene Odenecek olan bir miktae,paararin aci ve elem
seklinde hissedilip hissediimemesine bakilmaksizderi*>® Bu sebeptendir ki
temyiz kudreti olmayanlar, bilincini kaybedenler tizel kiiler de manevi tazminat
talebinde bulunabileceklerdir. Bu durum subjekdifiitamamen soyutlanmasinin bir
sonucudur.Manevi tazminatin hukuki nitgii konusunda ileri surdlen tatmin ve
subjektif olarak duydgu aciyr kismen de olsa giderme amaci bulunmakta, bu
nedenle paray! alan @@urda tatmin olma yetegmin olmasi aranmaktadir. “Telafi
gortsinde” ise, amag, @anilan manevi zararin aynen veya nakden tazminelyu
nedenle zarar gorenin aci ve elem hissedip hissi#tme bakilmaksizin para

ddenmesi gerekgi vurgulanmaktadir.

Baz! yazarlar ise, para olarak ddenen manevi tagmiraili cezalandirma
amaciguttigint kabul etmektedir. Bu teoriyi savunanlara gta#in malvarligindan
ctkan bir miktar para zarar géreni memnun etmelgdeoma kap olan intikam

duygularini tatmin etmektedr?.

Daha once de aciklargitzere, Igilik haklarinin ihlali nedeni ile agilacak
olan manevi tazminat davasirgartlari, BK. md. 49’a gore tayin edilecektir. Bu

dogrultuda bdyle bir davanin acilabilmesi icin:

- Kisisel degerlerden birine saldinda bulunulmasisc{nin beden
buttnlgu ihlal edilmeksizinkisilik haklarina isveren veya der bir
isci tarafindan saldirida bulunulgsa, artik gci bundan kaynakli aci

ve elemini Bor¢lar Kanunumuzun 47. maddesine daygdndesil,

*2EREN, s. 751.
*3EREN, s. 751.
“S4KILICO GLU, Ahmet M.: “Manevi Tazminatin Hukuksal Nitglf, Ankara Barosu Dergisi, S. 1-
6, 1984, s. 15 vd.
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kisilik haklarinin ihlalini dizenleyen ayni Kanunun.4®addesine
dayanarak talep edecektir)
- Saldirinin hukuka aykiri olmasi,
- Kusurun veya kusursuz sorumluluk hallerinden birivarligi,
- Manevi ybnden zararin gercegies olmasi,
- Saldirn ve zarar arasinda illiyetdain bulunmasi
gerekmektedir.

Borclar Kanununun 49. maddesinde 3444 sayili Kanunjapilan
degisiklikten Once, manevi tazminata karar verilebilmégn failin “kusurunun
husust girhgl” aranmakta idi. Oysa dgesiklikten sonra, bu htikimde kusurdan hig
bahsedilmenstir. Ancak bu, manevi tazminata karar verebilmek igic kusurun
aranmayaca anlamini tamamaktadir. Clunkd davalinin tazmin sorumguioun
olmasi icin ya kusurlu olmasi ya da kusursuz souluil halinin agik¢ca 6ngorulmesi
gerekmektedir. Kanunun bu hukmunun gerekcgesindegl@oKanununun cismani
zararlar nedeniyle granilan manevi zarari dizenleyen 47. maddesi ilamuy
sgglanmasinin amaclanglibelirtiimistir; oysa 47. maddede kusursuz sorumluluk hali
dizenlenmengtir.

Manevi tazminati genel olarak dizenleyen Borglaandunun 49.
maddesinin Ill. fikrasina gore, hakim, tazminat ridesi yerine, ger bir tazmin
yontemi ikame edebilegegibi tecaviizi kinayan bir karar vermekle de yelitir ve

kararin basin yoluyla ilan edilmesine de hikmediebil

Borclar Kanununun 49. maddesine g&regkim manevi tazminatin miktarini
tayin ederken, taraflarin sifatiniggal ettikleri makami ve ger sosyal ve ekonomik
durumlarini da dikkate alir” Psikolojik taciz mgdurunun bu davraglar kasisinda
duydusu actyi, failin kusur derecesini, @durun kusuru varsa derecesini dikkate
alan hakim, tazminat miktarini bu hususlara gordirlbgecektir. Ancak her
halikarda héakimin hikmedegietazminat, davaci ngaurun talep et§i miktardan
fazla olamayacakfi?>. Hakimin tim hususlarl dikkate alarak hikmgttiazminat

magdur davacinin talebinden elbette daha az olabitecékazminatin miktari, ne

45 OGUZMAN/SEL iCI/OKTAY, s.157.
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faili zor duruma dgurecek, maduru 6zendirecek oranda, ne de dawam ki
meydana gelnsidedirtecek oranda olmaliéif.

Psikolojik taciz davraglari sonucunda ngaur Kisinin psikolojik sa&liginin
ve kendine olan 6zglveninin sarsgidigoz ontne alinirsa, ddurun Ozellikle
manevi ksilik degerlerinin  zedelengd sonucuna varilabilecektir. Bu tar
davranglarin her kgulda hukuka aykiri oldtu ve haksiz fiil nitelii tasidigi da
kabul edilmelidir. Psikolojik tacizde 6nemli olarugus, aslinda g zaman ele
alindginda manevi deerleri ihlal nitelgi tasimayan davraglarin surekli ve sistemli
olarak bir batlin olarak g@erlendirildiginde manevi dgerleri ihlal eden davraglar
olarak kabul edilmesidir. Orga, kisinin hatalarini abartma, surekli olarak gilene
gibi davranglar tek tek dgerlendirildiginde hukuka aykiri nitelik
tasimayabilecekken, sistematik olarak ve surekli gdesérildi ginde hukuka aykiri
nitelik tastyabilecektir. Sonug olarak bu davrgar, bir bitin olarak kinin manevi
acl, elem duymasina sebep olabilecektir. Bu neddmi@gdur Medeni Kanunun 25.
maddesinde belirtilgg zere manevi tazminat talep edebilecektir. Bepdlaksiz fiil
sorumluligunu dizenleyen BK 49. maddesine dayanabgiegibdi bu davrary ayni
zamanda borca aykiri bir davrgrolacai icin borca aykiri davragisonucunda
sorumlulgu dizenleyen BK 96 hiikmine de dayanabilecektir.

bb. Manevi Tazminatin Hesaplanmasinda Mgdurun Miuterafik

Kusurunun Etkisi

Iscinin onur ve sayginiinin psikolojik taciz davraglari nedeniyle zarar
gormesi durumunda tazminatin hesaplanmasindgdunan muterafik kusurunun

dikkate alinip alinmayagadeserlendiriimesi gereken bir husustur.

Zarar gbren kinin  kusuru Dbelirlenirken objektif bir dl¢ciden
yararlaniimaktadir. Burada 6lcl, benzer durumdan,otarar gorenin dahil olgu
sosyal cevrede bulunan normal bir insanin s6z korzerara gramamak igin

gostermesi gereken dikkat ve cabanin gosteyilmiup olmadgidir. Objektif

4 OGUZMAN/SEL iCI/OKTAY, s.157.
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degerlendirmeye gore, drnek olarak alinan kimse kussalyilabiliyorsa zarar goren
kimse de kusurlu sayiimaktatff.

Muterafik kusur ya da ortak kusur, awartlar altindaki makul bir insanin
kendi kkilik haklarini zarara gratmamak igin kacinmasi gereken dawtam
kacinmamas! halinde séz konusudur. @me psikolojik taciz davraglarinda,
isverenin davraglari yaninda sci surekli olarak gvereni tahrik edecelkekilde
isveren hakkinda asilsiz sdylemlerde bulunmakta sedg gverenin ksili gine
hakaret etmekte ise mdur iscinin muterafik kusurunun vagindan so6z
edilebilecektir. Muterafik kusurun ©6nemi manevi nazatin hesaplanmasinda

karsimiza ¢ikmaktadir.

Borglar Kanununun 44. maddesind®lutazarrir olan taraf zarara razi
oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zamatezayudine yardim efti
ve zararl yaparahsin hal ve mevkiinigarlastirdigl takdirde hakim, zarar ve ziyan
miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hilkmunderfiisazar edebilir.

Eger zarar kasden veyaga ihmal veya tedbirsizlikle yapiimagnoldugu ve
tazmini de borcluyu muizayakaya maruz bigaktiakdirde hakim, hakkaniyete

tevfikan zarar ve ziyani tenkis edebilintikmune yer verilngtir.

Doktrinde bir gorge goréd®®, magdurun miiterafik kusuru varsa manevi
tazminata hukmedilemeyecektir. Yargitay'in bir&ana gore;... Mahkeme kasdin
ve zararin gir oldugunu benimseryir. Bu esasin benimsenmesinden sonra;
davalinin fiilini materafik kusur saystir. Fiilin i slienmesinde birlikte kusur, kusurun
varhigini desistiren amildir. O halde hem kasdin ve zararnigirfdgini; hem de
zararin d@gmasina davacinin fiilinin muessir buluggunun kabult kasdingarli gini
ortadan kaldiran sebep saymak bir tenakuzun ifatilesBu kabul ile ortada
tazminat takdirini gerektirici durumun gercekieedgini kabul etmek mecburiyeti

vardir®®.

*"EREN, s. 111 — 112EREN, Fikret: Sorumluluk Hukuku Bakimindan Uygiitiyet Bagi Teorisi,
Ankara 1975, s. 192-193.

48 TANDO GAN, Halk: Tirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 3 ésuliyet Hukuku).

49 FRANKO, Nisim: Seref ve Haysiyete Tecaviizden gam Manevi Zararin Tazmini, Ankara 1973,
s. 136.
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Doktrinde dger bir gorige gore ise, muterafik kusurun va@rlimanevi
tazminat sorumlulgunu ortadan kaldirmamaktadir. Bu gggtigore, muterafik
kusurun failin sorumlulgunu ortadan kaldirmasi icin @@urun kusurunun kgan
beri mevcut olmasi ve failin kusuruna oranla dapa almasi gerekmektedf.
Yargitay'in bu gérgiini destekleyeittihadi Birletirme Kararina g6f&*, “Miicerret
miterafik kusur veya birlikte sebebiyet verme duwunmanevi tazminata
hikmedilmesine mani @éddir. Ancak, muterafik kusur veya birlikte sebebiywerme
nispeti; manevi tazminatin hikmedilmesini haksigavgersiz kilacak derecedgia
ve blyudk olursa; hakim manevi tazminata hikmetmiéyels. Bu gorise gore,
kusur, ictinadi birlgtirme kararinda da belirtildi Gzere &ir ve buyuk olmady

takdirde tazminatin tenkisi sebebi kabul ediletfifir

Kanaatimizce, Borclar Kanununun 44. maddesinde wan hukim
yorumlandgindasu sonuca ukalabilecektir: Ma&adurun ortak bir kusuru varsa, ki bu
ortak kusur ya zararin gomuna sebep olmaktadir (gthur iscinin isin ifasini
0zensiz yerine getirmesi ve psikolojik tacize makatmasinda oldgu gibi) ya da
zararin  @irlasmasina sebep olmaktadir (gdar iscinin  psikolojik taciz
davranglarina maruz kalgnda gveren hakkinda asilsiz isnatlarda bulunmasi ya da
ona hakaret etmesi neticesingeerenin taciz davragiarini daha da arttirmasinda
oldugu gibi). Bu durumda, Kanun, hakime gebir takdir yetkisi tanimtir. Hakim,
isterse manevi tazminata hikmedecek ancak mutekafkir nedeniyle indirime
gidecek, isterse hi¢ tazminata hikmetmeyecektitapsiyla mgdur is¢inin kusuru
daha @ir ya da gverene gt olsa bile hakim tazminatta indirim yolunu segere
tazminata hilkmedebileceKfit. Ancak zarar gérenin kusuru illiyet grar kesecek

derecede@r ise zarar veren sorumluluktan kurtulabilecektir.

40 REISOGLU, Kemal :istihdam Edenin Mes'uliyeti, Ankara 1958, s. ®\YMEN, Ferit Hakki/
ELBIR, Halid Kemal: Tiirk Borglar Hukuku I, Umumi Esasléstanbul 1958, s. 461.

**IFRANKO, s. 137-138.

2 SAYMEN/ELB iR, s. 461.

43 vargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 03.11.1993 térih E.1993/18-469, K. 1993/700 sayil
kararinda, “Takdir edilecek manevi tazminattan BH 44 uyarinca indirim yapilmasinda, tazminatin
tamamen kaldirilmansin c¢ok istisnai hallerde mumliimasina...” seklinde bir karar verilerek
miterafik kusurda manevi tazminatin tamamen k#dasinin cok istisnai olgw vurgulanmgtir.
www.kazanci.com.
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Psikolojik taciz mgduru sginin  miterafik kusurunu tespit ederken
magdurun, ya, kdltur, cinsiyet ve meslelsartlari yoninden mensup olglu
cevredeki makul ve normal bir insan esas alinmdii durumlar 6zellikle yer, zaman

gibi sartlar da g6z éniinde tutulmalitfit

cc. Manevi Tazminatin Hesaplanmasinda Mgdurun Aci ve lzdirap

Hissetme Glcunln Etkisi

Geleneksel anlamda manevi zararsilki haklarina yapilan bir saldiri
neticesinde madurun psikolojik durumunda meydana gelen aci varaptif*®>.
Magdurun duydgu aci ve 1zdirap gucl manevi zararin derecesini
belirleyebilmektedir. Bu nedenle, @durun hissetme glcli manevi tazminatin

hesaplanmasinda tartmasi gereken noktalardandsf.

Psikolojik taciz davraglari da m&durun aci ve Uzuntl duymasina sebep
olmakta ve manevi zarar sonucunugaonaktadir. Geleneksel anlasg gore,
magdurun davraiar kagisinda duydgu aci ve Uzuntli ne kadagiaise tazminatin
miktari da o kadar fazla olacaktir. Yargitay tidanevi tazminatin takdirinde istek
sahibinin durumu hususi ehemmiyeti haizdir. Mahkeagt&am bir sonuca ulgmak
icin; istek sahibinin sosyal, ekonomik ve ailggrtlarini oldysu kadar, hissetme
gucunu de argtiracaktir. Clnku istek sahibinin hadiseden dyjidacinin derecesi

467

ancak bu surette angdabilir seklinde bir karar vererek midurun duydgu

manevi acinin tazminatin hesaplanmasinda 6nemigofdi vurgulamgtir.

“4EREN, s.565. Yargitay taraflarin sosyal ve ekonomik duasmin ve miiterafik kusur oranlarinin
manevi tazminatin hesaplanmasinda dikkate alingasktgini su sekilde ifade etnitir: “Davaci is
kazasi sonucunda maluliyetindengda maddi ve manevi tazminatin ddetilmesine karanvesini
istemitir. Olayin oly sekline, muterafik kusur oranlarina, davacinin dugdwelem ve 1zdirabin
derecesine, taraflarin sosyal ve ekonomik durumgdae takdir edilmesi gerekir” 21. HD,
02.06.2005, E.2005/1072, K.2005/5651, www.kazaonoi,c Benzer sekilde karar, 21. HD,
24.05.2007, E.2007/763, K.2007/8564, www.kazanoi.co

% vargitay Hukuk Genel Kurulu versldugu kararinda, manevi tazminati seklide tanimlanstir:
“Manevi tazminat, zarar gorenin flik degerlerinde, bedensel butir@inin iradesi dunda ihlali
hallerinde meydana gelen eksilmenin (manevi zajagiderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir”.
HGK, 14.11.2001tarih, E: 2001/21-993, K: 2001/004 Qwww.turkhukuksitesi.com).

O ERANKO, s. 142.

47 HGK, 08.12.1965, E.892, K.450 ( ABD, 1966, s.1-6).
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Magdurda s6z konusu olan hissetme gucunin gagartinin aranmasi,
temyiz gucinden yoksun olanlar, tizeiler, mirascilar ya da ya kicuk olanlar
bakimindan manevi tazminat taleplerine olumsuz wkip yapmaya@ meselesi
doktrinde targmalidir. Bir gorige goére, gradiklari manevi saldirndan Gzuntd
duyamayacalgekilde temyiz glcinden mahrum olanlar icin manesiaman stz
etmek ve manevi tazminat davasi acgabilmelerini rsanak g[j(;tu‘fﬁg. Bu gorige
gore, manevi saldiri esnasinda temyiz giuci bulanadnradan temyiz giclerini
kaybetmglerse, orngin psikolojik taciz davraslarindan dolayr mgdur isci akil
hastalgina tutulmyg ve temyiz gucini kaybetgsie, onun adina kanuni mumessili

tazminat davasini acabileceKf.

Doktrinde ileri surilen aksi gogg gobre ise, aclyl hissetme guci
bulunmayanlarin kilik haklarr manevi zarara ggamadgl igin tazminat talep
etmelerinin mimkiin olmagini savunmak hakkaniyete aykiritfft Kisilik hakki
psikolojik taciz ile ihlal edilenscinin dncelikle ksilik degerlerinde 6rngin onur ve
sayginlginda objektif bir azalma meydana gelmekte (obje&ki§ilme), daha sonra
Is¢ci bu meydana gelen azalma neticesinde acl, 1zdugprak kendisinin ruh ghgi

&' esas olan, objektif

bozulmaktadir (siibjektif eksilm¥). Doktrinde Eren’e gor
eksilmenin meydana gelip gelmgwdiir. Zira subjektif teori kabul edild@inde,
bilinclerini kaybeden, temyiz kudretleri olmayansilerin manevi aci ve 1zdirap
duymalari ve dolayisiyla manevi tazminat davasbimaleri mimkin dgildir*”®
Magdurun Kkiilik degerlerinde meydana gelen objektif eksilme teorigites, Kiilik

degerlerinin irade dunda haksiz bir saldirlyagtamasi neticesinde bu gkxlerde

408 OGUZMAN/OZ, s.685;TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , Borglar Hukuku Genel
Hukumler, 7. Basiistanbul 1993, s.667-668. Yargitay bir kararinddalsadlen bir cogtun o anda
bunun acisini duyacak gta bulunmamasina genen, ilerde blylyup olayi kavrayinca duy&acacinin
simdiden g6z Onune alinarak manevi tazminata hiketgticesini kabul etmgtir. 4. HD,
05.03.1979, 9773/2900KARAHASAN, Mustafa R.: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara
1981, s.1284-1285). Yargitay ¢ka bir kararinda da” hadise aninda akil hastasn éiansenin,
hissetme gucu mevcut olmasa dahi; hadiseye gordeil&jilesmesi muhtemel ise; bu takdirde
duyac&l elem ve teessuriin, manevi tazminatin kabulinémm&cacg tespit olunur” sonucuna
varmstir. FRANKO, s. 143-144. Doktrinddandqgan ise, “madur temyiz kudretini haiz ddse,
hakkaniyet iktizasi kanuni mimessiline onun namtal@pte bulunmak saldhiyeti taninmalidir”
demektedirTANDO GAN, (Mesuliyet Hukuku), s. 333-334.

*90GUZMAN/OZ, 5.685.

*9EREN, 5.501;SEROZAN, s. 83 vd.

*"LEREN, 6. Basl,s.501.

*2EREN, 6. Bas!s.501.

*®EREN, 6. Basl, s.501.
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objektif olarak bir azalma meydana geliyorsa mareavarin varigindan bahsedilir.
Yoksa mgdurun bu saldiri nedeniyle aci ve uUzunti duymasekyeemekte ya da
ruhsal butinlginin bozulmasisarti aranmamaktadf®. Bu goérisii savunan

Serozan’a gore d¥°, “aci aratirmasi” yapmak kilik haklarina ters dimektedir.

Kanaatimizce de, manevi tazminat talebi icingthaun i¢ dunyasinda
manevi zararagramasi beklenmemeli, bu zarar nesnel, ekonomikjasarilerle,
Olcitlerle belirlenmelidir. Ayrica, temyiz gicindgoksun olanlar, mirascilar ya da
tuzel kkiler, “kisilik haklarini koruyucu tespit, énleme ve durdurrdavalarini
acabilecekken manevi tazminat davasi acamayacakldiide bir gorgli savunmak
pek kabul edilebilecek durum gi&ir. Ayrica kisilik haklar saldirlya grayan
magdurun bu davraglar nedeniyle acl ve 1zdirap duyup duyngaal tespit etmeye
calismak, manevi tazminat talebinin kabullini gauta bglamak kiilik haklariyla
bagdasmamaktadir. Zira kilik haklari herkesten korunan ve herkesin saygi

gosterilmesi beklenen mutlak haklardandir.

Sonug olarak, m@urun psikolojik taciz davragiari nedeniyle duydgu aci
ve Uzuntl, ygadgl ruhsal sarsinti, manevi tazminatmktarinin belirlenmesinde
dikkate alinmalidir. Ancak ng@urun manevi aclyi ve uziuntlyd hissetme gicini ve
oranini objektif olarak tespit etmek gerekmekteddomut iki farkli 6rnekle
psikolojik taciz davraslari kagisinda mgdurun tepkilerini dgerlendirecek olursak:
Ornesin, isyerinde mgdura kagi yapilan psikolojik taciz davraglar kagisinda
magdur, ruhsal Gzintl duymaktan ziyade daha da has&rnbu durumu motivasyon
araci olarak kullanipsyerindeki ve sosyal cevresindeki mevcut konumunitiadda
glclendirirse bu sireci kendisi icin olumlu héalevigmis olacaktir. Bu durumda,
magdurun kgisel olarak psikolojik taciz davraglarindan olumsuz olarak etkilergdli
ve davranglar kagisinda manevi aci duygu tartsilabilir olacaktir. Fakat madur
isci, taciz davrarnlarini kabullenerek ve kendisini gaha ortamindan ya da sosyal

cevresinden soyutlayarak ya dgyarinden ayrilarak tepki gosterirse acikca bu

*"EREN, 6. Basl,s.498 vd.

47> Serozan’a gore, §ilik haklarinin ihlali yiziinden zarar gérenin mahéazminat parasini hangi
kisisel amacla kullana@ga hangi bireysel gereksinimi icin nasil gdglendirecgi, onunla keyif mi
yoksa acl mi ¢ikaragahukukguyu ilgilendirmezSEROZAN, s.83 vd.
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davranglardan kgisel olarak manevi aci ve Gzintd dugdu sonucuna
varilabilecektir. Bu iki farkh Ornek bize gOsterktedir ki, her ne kadar #iik
haklari saldiriya grayan kgi kendi i¢ diinyasinda manevi olarak aci duymasgada
da daha az aci duysa da bu durum onuilikidegerlerinin zarara gramadg|
anlamina gelmeyecektir. Bu nedenlejanevi zararin miktarinin tespitinde
magdurun manevi deerlerinde meydana gelen eksilmenin belirlenmesimine

olmakla birlikte bu tespit icin objektif dlcitii esalmak daha uygundtif.

Manevi tazminat talepleri ile ilgili olarak Uzeriaddurulmasi gereken bir
diger husus, mgdurun yakinlarinin, mgurun @radgl bu sarsinti nedeniyle manevi
acl ve UzUntl duymalari s6z konusu @adida kendi adlarina,gwanilan manevi
zararin tazminini talep edip edemeyeceklerf@iOrnesin isyerinde psikolojik tacize
maruz kalan mgdurun @i de bu olaylar nedeniyle manevi aci dugmpsikolojik
olarak rahatsizlanm zarar gormii olabilir. Bu durumda acaba @durun &i de bu
olay nedeniyle manevi tazminat talep edebilecekirthiBir kimsenin zarara maruz
kalmasi sonucunda, onun (anne, baba, kari, kodaghk yakinlarindan birinin de
ayni eylem nedeniyle hukuken korunan ruhgh&abutinligti agir bir sekilde
bozulmysa, onlar da Borglar Kanununun 49. maddesi uyarmaaevi tazminat
talep edebilirler. Zirasiyerindeki psikolojik taciz davraglari, is¢inin yakinlarinin da

ruhsal durumlarini olumsuz etkileyecek boyutlarasatilmektedif’®. Bu durumda

478 Bu goriy, siibjektif 6lcitiin tiizel kilere nicin manevi tazminat 6denmesi gergkii tatmin edici
bir sekilde aciklayamamasi ve objektif dl¢ltiin temyidiatine sahip olmayanlara kahaksiz fiil
isleyen Kiileri cezasiz birakmamasi yonlerinden savungtomuEREN, s. 501 vdSEROZAN, s. 83
vd.

47" yargitay vermy oldugu bir kararinda, mgdurun yakinlarinin olay nedeniylgsnadiklari manevi
zarar kagiliginda tazminat talep edebileceklerini kabul gtmiBu karara gore, “Bor¢lar Kanununun
47. maddesine gore manevi tazminat isteme hakfrudan dgruya cismani zarara maruz kalan
kisiye aittir. Yansima yoluyla ayni eylem nedeniyle meal Gzinti duyanlar manevi tazminat
isteyemezlerQyleyse bir kiinin cismani zarara gramasi sonucunda, onun (ana, baba, kari, koca
gibi) cok yakinlarindan birinin de ayni eylem neigén hukuken korunan ruhsal ve sinirselghla
batanliglt agir sekilde bozulmgsa onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleriukaddilmelidir”.
21.HD, 06.03.2006, E. 2006/152, K. 2006/1979 (@ad ve Toplum, S.10, s.293). Yargitay'in benzer
yonde kararlari igin bkz. 21. HD, 12.06.2003, E2@054, K.2003/5612 (Cimenigveren Dergisi, S.
11, s.34); HGK, 26.04.1995, E.1995/11-122, K.1996/8vww.kazanci.com).

4’8 vargitay, psikolojik taciz iddiasi icermemekle libite, isverenin, yaninda ¢ahn kcisinin aini
surekli olarak arayarakyerinde bgka bir bayanla ikkisi olduzu yéniinde ifadeler kullanigyierinde
surekli dedikodulara sebep olmasiggimin ailesi ile bu nedenle huzurunun bozulmasyavalarinin
yikilma gamasina gelmesinggi bakimindan hakl fesih nedeni kabul eftini Bu olayda Yargitay,
iscinin esinin aranarak buekilde ifadeler kullaniimasini, hakkinda dedikodapymasiniseref ve
haysiyeti zedeleyen, aile bituglini bozan davraglar olarak kabul etngtir. 9.HD, 21.12.2010,
E.2007/16, K.2009/385.
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yakinlarin zararlan ile haksiz eylem arasinda aygadensellik ba kurulabilirse,
zararlarinin nitefii itibariyle onlarin da Borglar Kanununun 47. masidéen koruma
amaci icinde bulunduklari, hukuka aykgih gerceklgtigi kabul edilmelidir. Baka
bir anlatimla boyle hallerde yansima yoluylgitledogrudan d@ruya zarara maruz
kaldiklar kabul edilmektedif®.

c. Kazancin Geri Verilmesi Davasi

Kazancin geri verilmesi davasinda amag, failingduaun kgili gine yaptgi
saldiri sonucunda elde ¢itikazanclar neticesinde malvaiinda meydana gelen

artisin magdura édenmesidif°.

Bu dava ile failin sebepsiz olarak zengitigi, bu nedenle vekaletsiz i
gorme hiukumlerine dayanarak haksiz elde edilen n@mageri verilmesi talep
edilmektedir. Bu davanin 6nemi, gourun aslinda hic elde edemeygcdir
kazanci, failin saldiri nedeniyle elde etmesi nsitda ortaya ¢cikmaktadir. Cunku
magdurun elde edege bir kazanci, failin saldin nedeniyle elde etmdsilinde,
magdur bunu maddi zarar olarak gostererek maddi testmohavasiyla ileri
surebilecektir. Ancak bu durumda guar icin herhangi bir zarar s6z konusu
olmadgl icin maddi tazminat davasi acilamayacak, bu kamamedesi, Borclar
Kanununun 414. maddesinde duzenlenen vekaletsizgdrme hikumlerine
dayanacaktff’. Ancak Medeni Kanunun 25. maddesi kazancin iadesimer ne
kadar vekaletsizsigbrme davasini 6ngorse dartlari varsa sebepsiz zengire

davasi da acilabilecekiit-

479 TANDOGAN, (Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini) s. 6 vE&REN, s.393; EREN, Fikret:
Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygdtiyet teorisi, Ankara 1975, s. 109LUSAN, ilhan: Ozellikle
Borglar Hukuku vels Hukuku Acisindanisverenin §ciyi Gozetme Borcu, Bundan @an Hukuki
Sorumluligu, Istanbul 1990, s. 182; Y.H.G.K.2.12.1987, E:4/21894;, 26.4.1995, E:1995/11-122
K:1995/430, 1.4.1998, E.1998/4-251 K:1998/265, YH@B.02.2004, E.2004/13-61, K.2004/ 110
(www.kazanci.com.tr).

40  HELVACI, (Davalar), s.177; DURAL/OGUZ, s.147; OZTAN, s. 162;
OGUZMAN/SEL ICI/OKTAY, s.161.

“BIOGUZMAN/SEL iCI/OKTAY, s.162 ZEVKL iLER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 494;
DURAL/O GUZ, s.148;

482 ARPACI, Abdiilkadir: Kisiler Hukuku-Gercek Kiiler, istanbul 2001, s. 162-163.
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Boylece, syerinde gercekken psikolojik taciz davraglari nedeniyle de bu
surecte fail sebepsiz olarak zenggelailecektir.Soyle ki, 6rngin, iscisine psikolojik
taciz uygulayaraksierinden istifa etmek suretiyle ayrilmak zorundarasina sebep
olan kveren, kidem tazminati 6demek zorunda kalmayacaktimalvarlginda bu
sekilde bir zenginlgme olwacaktir. Bu kazancin iadesi ise, Medeni Kanunun 25.
maddesinin lll. fikrasinda yer alan dizenleme uwngai vekéletsiz si gérme

hukumleri ile mumkin olacakff

2. Psikolojik Taciz Davranslarinin  Akde Aykirihk Bakimindan
Sonuglari

Sozlemeden d@an borg ilskilerinde asli edim yukumleri yaninda yan edim
yukumleri de mevcuttur. Borclu bu yikumlere uyguardket etmek, bunlarin
gereklerini yerine getirmek ve bu borclarini ihlétmemekle yukimlidar. Bu

yukumldluklerin ihlali borca aykirilik téil edecektir.

Isverenin § sozlgmesinden dgan lcret 6demeeklindeki asli edim borcu
yanindagciyi gdzetme borcunu dizenleyen kurallar hem Borgnununda hem de
Is Kanununda yer almaktadir. Borclar Kanununun 332daesindé Is sahibi, akdin
hususi halleri ve sin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde k&nden
istenebilecgi derecede, cagmak dolayisiyla maruz kafgl tehlikelere kagi icap
eden tedbirleri ittihaza ve munasip ve sihhigah mahalleri ile ¢¢i birlikte ikamet
etmekte ise yatacak bir yer tedarikine mecburduikmi yer almaktadir. Doktrinde
Eren'e goré® isverenin iciyi gdzetme borcu, asli edim yikumudir. Asli edim
yukimu, sozlgmenin tir ve tipinin 6zellik ve niteliklerini beleyen asli edimden
borcluya kagi dogan yikimdift?®. is sézlemesi ile jyerinde cakmaya balayan ve
isyerinin bir Gyesi haline gelengyieri ile butliinlgen k¢inin emeinin Kisili ginin bir

*STINAZ/BAYRAM/ERG N, s.115,DEMiRCIOGLU, s. 133-134.

“84EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, Ekim 2001 Bas, s. 34.

“>EREN, 7. Basl,s. 31;ULUSAN, s. 18-19:MOLLAMAHMUTO GLU, s. 177. Ayni gérite olan
Basbug ise, kciyi gdzetme borcunun yan edim yukimu olarak kaddilmesinin ayri bir talep hakki
vermesi bakimindan dnemingaret etm§ ve bunun asli edim sayllmamasiningdo olmayacgi
kanaatine varmgtir. BASBUG, Aydin: “Alt isvereniscisi ile Asilisveren Arasindaki Bordiskisinin
Dogurdusu Hukuki Sonugclar”, Kamis Dergisi, Ocak 1998, s.65.
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parcas! olmasi ve so6zhaenin tipini belirleyen gcinin isverene olan amlilig
nedeniyle §verenin §ciyi gozetme borcu asli edim yikimudtr

Asli edim yiakumlaltklerinin ve dolayisiylas is6zlemesinde asli edim
yukimu olan g¢iyi gozetme borcunun ihlali (psikolojik taciz dawslari ile bu borg
ihlal edilmektedir) sozlgmeden dgan sorumlulgun temelini olgturmaktadir. Bu
konuda gverenin sorumlulgu akdi bir sorumluluktur. Ancaksverenin bu nedenle
sorumluligunun ve tazminat borcunun ghbilmesi icin borc¢ yikimundrgverenin
kusurlu davramt sonunda ihlal edilmesi ve bu ihlaldegginin zarar gormesi

gerekmektedir.

Borclunun s6zlgme iliskisi icindeki borca aykirilik nedeniyle sorumlglunu
dizenleyen Borc¢lar Kanununun 96. maddesine gédacakli hakkini kismen veya
tamamen istifa edemaeili takdirde borglu kendisine higbir kusurun isnat
edilemeyecéni ispat etmedikce bundan mutevellit zarari tazammecburudur”.Bu
hikimden ankalacasl Uzere, gverenin borca aykiri davraminedeniyle sorumlulgu
yoluna gidilebilmesi i¢in ilksart, kusurlu olmasidir. Clnki Borglar Kanununun 96.
maddesinde duzenlenen sorumluluk bir “kusur sorgldur’. Bu nedenle
psikolojik taciz davraslari nedeniyle gbzetme borcuna aykiri davranamsbarenin
iscinin zarara gramasinda kusurlu olmasi gerekmektedigveren, Borclar
Kanunundaki bu hikme gore, ancak “kusursuz” @lohw ispatlayarak

sorumluluktan kurtulabilecektir.

Bu noktada, her ne kadar kusurs@ziou sveren ispatlamakla yikimla olsa
da, sverenin kusurlu olup olmaginin psikolojik taciz davraglari bakimindan
degerlendiriimesi 6nem tamaktadir. Kusur, sverenin mensup olgw sosyal ve

ekonomik cevrede yayan normal ve standart bigverenin davragindan sapan,

“86 jsverenin §ciyi koruma ve gdzetme borcunun hukuki nigelis hukuku @retisinde tartilmis ve
farkh gorigler ileri sUrulmitur. Bir gorise gore, koruma yukimligiinin kayngl durustlik
kurahdir. AYDINLI, Ibrahim: isverenin Sosyal Temas vl iliskisinde Kaynaklanan Edimden
Bagimsiz Koruma Yukumlulukleri ve Sonuglari, Ankara020s.90 vdTASKENT, Ydnetim Hakki,
s.124; dger bir grup yazara gore ises¢inin isverene kay olan sadakat yukimlugi kasisinda
isverenin de gcisine kagi koruma yikumlilga vardir. SUZEK, s. 346;SUZEK, Is Guvenlgi, s.
176;CELIK, s.165 vdNARMANLIO GLU, s.245.ERTAS, s. 4;ULUSAN, s. 22; Dger bir gorige
gore ise, gverenin koruma yukumligil is iligkilerinin bagimlilik unsurundan kaynaklanir.
TUNCOMA G, s. 16.
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hukuk diizeninin tanimagh bir davrang seklidir®®”.

Benzer glerde benzer
isverenlerin gostermesi gereken 6zeni gostermeyesran, kusurludur. Psikolojik
taciz davrarglarinda bulunan veya go6zetim borcuna aykiri davramgeren
bakimindan kusur unsurunun gerceii@ soylenebilecektir. Clnku psikolojik taciz
eylemlerinin sistematik olarak veciyi yildirmak gibi belirli bir amag¢ gudulerek
gerceklatigi dikkate alinirsa,sverenin BK m. 96 uyarinca sorumlu tutulmasi igin

aranan kusugartinin gerceklgigi sonucuna da varilabilecektir.

Bor¢lar Kanununun 96. maddesinde yer alan borcaridik nedeniyle
sorumligu dizenleyen hikme goresverenin psikolojik taciz davraglarindan
sorumlu tutulabilmesi icin kusur gdndaki dger sart ise, s6zlgmenin ihlali, yani
borca aykiri davrasiir. Psikolojik taciz davraginda bulunan ya da buna engel

olmayan gveren gciyi gozetme ve koruma borcuna aykiri davrapakmaktadir.

Borclar Kanununun 96. maddesinde diuzenlenen sotuknlaiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin somart ise, borca aykiri bu davransonunda bir zararin
dogmus olmasidir. Psikolojik taciz davragari sonucundasistzlgmesinden dgan
asli edim borcu olan gozetim ve koruma borcunungegetirmeyen ya da eksik
yerine getiren gverenin bu davragu ile is¢i herhangi bir zararagsgamgsa ve bu
zararin sebebi gercektegverenin bu borca aykiri davraniise sonsart da

gerceklgamis olmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki,sveren, gciye kagl yukimlia oldgu gozetim

borcunu ifa etmeyerek ya da kotl ifa edergginin Kisilik degerlerinde iradesi

87 TANDO GAN, Mesuliyet Hukuku, s. 45 vdEREN, 6. Basi, s.1050. Yargitay bir kararinda,
“...Kusur durumu saptanirkeny givenlgi mevzuatina gére hangi dnlemlerin alinmasi gegeiiti,
bu 6nlemlerin gverence alinip alinmaginin ve alinmy énlemlere sigortalis¢inin uyup uymadiinin
4857 sayili Kanunun 77. maddesi hikmigmdtusunda raporda tagtimasi gerekir.Zsverenin
tamamen kusursuz kabul edilebilmesi icin ise, annedde geg&nce isyerindeki jcilerin sagligl ve
is guvenlgini saglamaya yonelik her tirll tedbiri almak, uygun gaile ortami hazirlamak, araclari
noksansiz bulundurmakscileri etkin bir bicimde denetlemek, gézetlemekiiblyikumluliklerini
0zenle yerine getirmesi gerekir.Mevzuat hikimlerince 6ngorilmegnifakat alinmasi gerekli
baskaca bir tedbir varsa, bunlarin dahi tespiti zonlugu aciktir. Bunlaringverence tam olarak alinip
alinmadgl (isverenin koruma tedbiri alma 6devi), alinmasa zararin bundan gop dgmadg,
duruma scinin tedbirlere uymamasinin etkili bulunup bulurthga (iscinin tedbirlere uyma
yukamlaligll) ve bu d@rultuda taraflarin kusur orani saptanacaktir.Y10, H5.10.2009, 6806/15685
(www.kazanci.com).
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disinda azalma meydana gelmesine ve maddi ya da maamfia sebep olrgsa,
is¢i, Borclar Kanununun 96. maddesinde dizenlenerglloaun (sverenin) akdi

sorumlulgu yoluna gidebilecektir.
3. Psikolojik Taciz Davranlarinin Haksiz Fiil Bakimindan Sonuclari

Haksiz fiil sorumlulgu, hukuka aykiri, kusurlu davrafa bir kimseye
verilen zararin giderilmesini diizenlemekté®irBu sorumluluk turiinde temel unsur
kusurdur. Bu sorumlulgun dgabilmesi icin bazi unsurlarin vath bir arada

aranmaktadir. Bunlar: Hukuka aykiri insan dawamzarar, illiyet bg ve kusurdur.

Bu unsurlardan zarar, maddi niteliksiggbilecei gibi manevi nitelik de
tastyabilir ve hattasahsa verilen zarar ve yoksun kalinan kéklinde de olabilir.
Psikolojik taciz davraslarinin da haksiz fiil oldgu disinulecek olursa, meydana
gelen zararin daha ¢cok manevi nitelikidasl sdylenebilecektir. Clnki psikolojik
taciz davrarglari ile iscinin Kisilik degerlerinde iradesi dinda bir eksilme meydana
gelmekte ve sonuc¢ olaraks¢ci duygusal olarak zarar gormektedir. Burada
belirtmeliyiz ki, manevi zararin vagh icin duygusal zarar sonucundginin bir ruh

hastalgina yakalanmasi da gerekmemektedir.

Borc¢lar Kanununun 41/I. maddesinde dizenlenen hakisisorumlulusu,
“Gerek kasden, gerek ihmal ve teseyylp yahut tedtk ile haksiz bir surette gier
bir kimseye bir zarar ika edem@his o zararin tazminine mecburduggklindedir. Bu
hikimden ankaldigl Gzere, hukuka aykiri bir suretle birskasina zarar veren ki

bu zarari tazmin etmekle yukamltddr.

Psikolojik taciz davraslari, temel davraginormlarind® aykiri davranmak

suretiyle mutlak haklardan olanskik haklarini ihlal eden bir davragiseklidir*®.

488 TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 3 vd:EREN, 6. Basl, s.480; TEKINAY, s.475;
OGUZMAN/OZ, s. 476.

89 Eren’e gore, temel koruma normlarishedliime ayrilmaktadir: 1) Bkasini éldirme yaga 2)
Baskasinin vicut butinfiini ihlal yasgi 3) Bakasinin ksili gini ihlal yasa 4) Ayni haklarin ihlali
yasa&l 5) Durustluk kuralina aykiri davranma ygs&REN, 6. Basl, s. 577.

“YEREN, 6. Basl,s.576.
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Bu nedenle de hukuka aykiri davrdandir. Zira mutlak bir hakkin ihlali hukuka
aykiridir. Sonug olarak, psikolojik taciz davrgari bir insan davragi olarak mutlak
bir hakki, kgilik hakkini ihlal eden ve bu nedenle hukuka aylalan ve gcinin
Ozellikle manevi zararaggamasina yol acan bir davramgseklidir. Bu nedenle de
isveren, Borclar Kanununun 41. maddesinde yer alusur sorumlulgu” seklinde
de adlandirilan, haksiz fiil hiukimlerine gore solwshr. Bu sorumlulgunun
sonucunda ise,svteren, hem maddi hem de manevi tazminat 6demey&imah
edilebilmektedir. Ancak unutulmalidir kigverenin psikolojik tacizde haksiz fiil
nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin davrglar neticesinde granilan zarar ile

hukuka aykiri davraglar arasinda sebep sonugklsi kurulmahdir.

4. Psikolojik Taciz Davranslari Neticesinde Iscinin  Tazminat
Taleplerinin  Akde Aykirillik ya da Haksiz Fiil Sorumlulugu
Bakimindan Yarismasi

Psikolojik taciz davraglarinda oldgu gibi zarar veren fil hem akde
aykirithk hem de haksiz fiil il ediyorsa mgdurun hangi sorumluluk esaslarina
dayanac@ sorusu giindeme gelecektir. Psikolojik taciz dagraa maruz kalansgi,
isverenin sorumlulgu bakimindan hem akde aykirilik nedeniyle hem desizdfiil
nedeniyle zararinin tazminini talep edebileceldiiinki psikolojik taciz davrasi
haksiz fiil acisindan bakilgh zaman hem mutlak bir hak olarsikk hakkinin ihlali
nedeniyle hukuka aykiri davrgriem de sozkgne sorumlulgu agisindan bakilg
zaman borca aykirl ggiyi gbzetme borcuna) davrahr. Magdur, haksiz fil
sorumlulgu yolunu gleterek zararinin tazminini talep edecekse BorgEmununun
41 vd. maddeleri, s6aimeye aykirilik nedeniyle zararinin tazminini takgecekse

Borclar Kanununun 96 vd. maddeleri uygulanacaktir.

Bu hususta 6nemle belirtiimesi gereken hususgidwmain, zararinin tazmini
bakimindan iki sorumluluk yolunu dasleterek zararini iki defa tazmin
edemeyecadir. Ancak m&dur acaba failin sorumlufiu bakimindan istegi yolu
isletebilecek midir?
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Burada taleplerin yagmasi s6z konusudur. Taleplerin yamasi ilkesi
uyarinca, davaci taleplerden birisini secerek dau slrer. Ancak yapilan sec¢im
sonunda dier talep ortadan kalk&'. Bu ilkeye gore, mgdur tazminat alagani
isterse haksiz fiil, isterse akde aykirilik nedé&gorumluluk hikimlerine goére talep
edebili*®?. Fakat kismen bir sorumluluk hiikiimlerine kismegedisorumluluk

hikimlerine dayanam@Z.

Haksiz fiil sorumlulgunda, mg&dur isci, failin kusurunu ispatlamakla
yukumlu ikerf®, akde aykirilik nedeniyle sorumlulukta ise soruoitan kurtulmak
icin isveren kusursuzliunu ispatlamakla yikimludtir. Eger zarar §verenin bir
yardimcisi tarafindan gercekligilmi sse, sveren, Borclar Kanununun 55. maddesine
gore kurtuly kaniti getirerek sorumluluktan kurtulabileceku bakimdan mgdur
iscinin akde aykirihik hukidmleri nedeniyle sorumluluolunu gletmesi daha

lehinedir.

Haksiz fiil sorumlulgu ile akde aykirilik nedeniyle sorumigun bir diger

farki da, akde aykirilik halinde tazminat davasiydhk zamanami siresine tabi

496

iken™” (BK md. 125), haksiz fiil nedeniyle tazminat davaarara veya faile ittiladan

itibaren bir yillik zamanami siiresine tabi olmasidit(BK md 60).

‘1 EREN, 6. Basl, s.1126;0GUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel
Hukamler, Yedinci Tipki Basistanbul 2009, s.379.

*2EREN, 6. Basis. 1126.

49 0GUZMAN/OZ, Borclar Hukuku, s.379.

494 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 50. maddesiteegde, “Zarar goren, zararini ve zarar
verenin kusurunu ispat yuki altindadirgreinilan zararin miktari tam olarak ispat edilemsgor
hakim, olaylarin olgan aksgini ve zarar gorenin algh dnlemleri g6z 6niinde tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirler”.

495 6098 sayill Turk Borglar Kanununun 112. maddesijiee, “Bor¢ hic veya gepeé gibi ifa
edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun yiikleagetgini ispat etmedikce, alacaklinin bundan
dogan zararini gidermekle yukamladur”.

49 6098 sayill Tirk Borclar Kanununun 146. maddesindee 818 sayili Borclar Kanunundaki
dizenlemeye benzegekilde, “Kanunda aksine bir hikim bulunmadikca, lagicak on yillik
zamanamina tabidir” hikmuine yer verilerek sogieeye aykiriliktan dgan tazminat davalarinda
zamanami siresini 10 yil olarak kabul edilgtir.

49701.11.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.07.20%1hitede yirirlige girecek olan 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanununa gore ise, hakiz fiil nedeniylelasak tazminat davalarinda zamsina siresisu
sekilde duzenlenngtir: “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tézah yukimlusund grendgi
tarihten bglayarak iki yilin ve her héalde fiilin glendigi tarihten balayarak on yilin ge¢cmesiyle
zamangmina wgrar”.
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Ayrica akde aykinlik halinde soruml@un so6zleme ile daraltiimasi
mimkin iken, haksiz fiil sorumlufunda ise buna imkan yokfii? (BK md. 99/2,
BK md.100/2-3).

Zarar ve tazminatin hesaplanmasi konularinda hersacumluluk tard
bakimindan 6nemli bir fark yoktur. Cunki Borglar iamunun 98/1l. fikrasinda

haksiz fiil hiikiimlerine yollama yapilgtir.

Goruldigu uzere, psikolojik taciz ngaluru kc¢i bakimindan svereni akde
tutmaktan cgu zaman daha elvglidir. Cunklu akde aykirilikta sveren

kusursuzlgunu ispatla yakiumliadar ve zamanai suresi daha uzundur.

5. Borglar Kanununun 332. Maddesine Gorelsverenin s Giivenligi
Onlemi Alma Yukumluli gline Aykiri Davranisina Baglanan Hukuki

Sonuclar

Isverenin § guvenlgi tedbirleri alma yukumlulgiu, Is Kanunu dginda
Borc¢lar Kanununun hizmet sozhaesi ile ilgili “Akdin Muhtelif Nevileri” bagligini
taslyan ikinci kisimda, 332. maddede diizenlentin??®. Borclar Kanunundaki bu
hikiim genel hiikiim nitgdi tasimaktadir. Bu nedenlds Kanununun 4. maddesinde
sayllan ve Kanun kapsamisohda birakilan slerde calsan kcilere bu hikim

uygulanacaktir.

498 Fakat ayni fiil hem akde aykirilik hem de haksilzdskil etmisse, sorumlulgu daraltan s6ziene
hiukumleri haksiz fiil icin de hikim ifade edecek@®REN, 6. Basi, s.1127;0GUZMAN/OZ,
Borclar Hukuku, s.380.

499 6098 sayill Turk Borglar Kanununun 417. maddeskine 3. fikrasinda diizenlenen hikiimige,
Kanununun 77. maddesine benzer bir dizenlemesieranin § sagligi ve glvenlgine iliskin
aykirihik huktimlerine tabi tutulmgur. Bu hilkme gore,i§veren, yerinde § saligl ve givenlginin
sagzlanmasi i¢in gerekli her turli dnlemi almak, ara&cgerecleri noksansiz bulundurmaggiler de
saligl ve guvenlgi konusunda alinan her turll 6nleme uymakla yukiariari

Isverenin yukaridaki hilkkiimler dahil, kanuna ve sginieye aykiri davragi nedeniyle §cinin
Olumd, vicut bitinlglinin zedelenmesi veyasitik haklarinin ihlaline bgli zararlarin tazmini,
sozlgmeye aykiriliktan dgan sorumluluk hikiimlerine tabidir”.
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Borglar Kanununun 332. maddesi uyarirca:sahibi, akdin hususi halleri ve
isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde k&nde istenebilege derecede,
calismak dolayisiyla maruz kajgitehlikelere kagi icap eden tedbirleri ittihaza ve
minasip ve sihhi cama mahalleri ile gci ile birlikte ikamet etmekte ise yatacak yer
tedarikine mecburdur.

Is sahibinin yukaridaki fikra hiikimlerine aykiri hketi neticesindes¢inin
O6lmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanlaria ¥izden gradiklar
zararlara kag! isteyecekleri tazminat dahi akde aykiri harekettiezan tazminat

davalari hakkindaki hilkiimlere tabi olur”

Borc¢lar Kanununun bu hikmigvierene gcinin vicut batinlgand, sgligini
koruma yukumlulgl yanindagletme tehlikelerine kar koruma yukimlalgini de

yuklemektedir.

Isletme tehlikelerine kar isciyi koruma yukimi,sverenin gerekli tesisat ve
donanimi yapmasi, gerekli ara¢ ve gerecletiasnasi, bu dgrultuda gerekli emir ve

talimatlari kciye vermesi ve bunlara uyulup uyulmgdi denetlemesieklindedir®.

Isletme tehlikelerine kar koruma yikimlilgi dsinda sverenin miinasip ve
sazliga uygun cakma yeri sglama yukimluligh de vardir. Ozellikle psikolojik
tacizin uygulandil isyerlerinde gverenlerin minasip ve gaga uygun bir cabma
ortami s@ladiklari sbylenemeyegeicin isverenin bu yukumlulge aykiri davranc
sonucuna varilabilecektir. Bu nedenle de Borglamdfainun 332. maddesine

baglanan hukuki sonuclar burada da uygulanabilecektir.

Isverenin bu yukimlilginin cercevesi isesin mahiyeti ve § iliskisinin
Ozellikleri gerggi hakkaniyete uygun dnlemlerin alinmasklindedir. Zira Kanunun
332. maddesind€iakdin hususi halleri ve sin mahiyeti noktasindan hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenebilgceerecede”ifadesi kullaniimgtir. “Hakkaniyet
dairesinde kendisinden beklenecek derecede” onlema gukumluligi, isletmenin

.....

buayukligiine ya da kucgukiiine gore gverenden almasi beklenen o6nlemin

*OTUNCOMA G, (is Hukuku), s.266EREN, s. 34;ULUSAN, s. 39.
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cercevesini belirlemekte, deneyimsgginin bile kolayca dngorebilegenitelikte ve
kiguk captasietme tehlikelerine kar yine o capta onlem alma yukumlglint

isverene yuklemektedit"

Isverenin §ciyi gozetme ve koruma borcuna aykiri davgamedeniyle
sorumlu olacgr kanun hikmiyle dizenlengse de gverenin sorumlulgunun
hukuki nitelgi konusunda farkll gokler mevcuttur. Borglar Kanununun bu
hikmunde gverenin sorumlulgunun bir kusur sorumlufiu mu, yoksa kusursuz
sorumluluk mu oldgu doktrinde targmalidir. Bir gbrge gore, gverenin §ciyi
g6zetme borcunuiy Kanununda acikc¢a diizenlenmgrmimasi nedeniyle ortada bir
yasa belugunun oldgu, bu nedenle de tazminatin hesaplanmasinda Borclar
Kanununun 332. ve 96. maddelerinin uygulanmasikgigiesavunulmgtur. Ancak
bu yazarlara gore Borglar Kanununun 332. ve 96.dekedi § hukukunun gciyi
koruyucu nitelgine uygun dgildir. Bu nedenle ortada bir yasa ghgsu soOz
konusudur. Bu bguk, Medeni Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasina gigdike

sorumluligu esasina dayali kusursuz sorumluluk kabul edildoétturulmalidit®®

Isverenin Borglar Kanununun 332. maddesine dayanammsgolugunun
kusursuz sorumluluk oldwnu savunan der bir kisim yazar i$& bu gorigi su
gerekcelerle savunmaktadir: Borglar Kanununun 8&ddesi ilels Kanununun 77.

maddesi birlikte yorumlanmali ve sonug olarak igaKanununun 77. maddesinde

1 REISOGLU, Seza: Hizmet Akdi, Ankara 1968, s. 20BJNCOMA G, (is Hukuku), s. 267;
ULUSAN, s. 42; Yargitay bir kararina goregverenin mikellefiyetlerini yerine getirgiblmasi icin
sadece bellisi muhitinde yerlemis bulunan bir takim itiyatlara ve usullere uygunralatedbirlerin
alinms olmasi kafi goérilemez. Zira birgcok muhitlerinde hadisenin gerektigilinormal tedbirlerin
alinmamasiseklinde neticeler dguran birtakim ihmalkarane usdl ve itiyatlarin yenhs olmasi
mumkindir’. ULUSAN, s. 42.

*2EREN, s. 89;ULUSAN, s. 125.; Doktrinde Hatemi ise, kusursuz sorumlgékisiiniin ana hatlari
ile dogru oldusunu ancak gerekgesinin uygulamadaki teredditlddikaaya yetmedjini, ayrica bu
sorumlulukla ilgili “kanun bglugundan” s6z etmenin gic¢ olgunu, BK 332. maddesi hikmindeki
“hakkaniyet” olcusiinin alinacak tedbirler acisinddesil isverenin sorumlulgu acisindan
getirildigini savunarak BK 332. maddesinde “hakkaniyet soulmiu’nun s6éz konusu oldunun
kabulii gerekgini belirtmektedir. HATEM i, Hiseyin: is Kazasindan Dgan Maddi Tazminat
Miktarinin Tayini,iIHU, 1976,is. K. 73 (No.2).

3 TUNCOMA G, (is Hukuku),s. 268-270CENBERCI, Mustafa:is KanunuSerhi, 6. Basi, Ankara
1986, s. 990KILICO GLU, s. 52-53.;Mollamahmutglu’na gore, sverenin sorumlulgunun tehlike
esasina dayanan kusursuz sorumluluk tiri kabulmedil § hukukunun yapisina daha uygun
dismektedir. Ancak pozitif hukuk dizenlemeleri bunanizermemektedir. BK m. 332/1,2'nin
dizenlemesi akdi ve kusur sorumiglmu gerektirmektedir. Bu nedenle kusur sorunguhwun
kabult pozitif hukuk diizenlemelerinin yargttibir zorunluluktur. MOLLAMAHMUTO GLU, s.
748.
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isverene her turli 6nlemi alma yukumlgiti yiklendginden, gverenin Borglar
Kanununun 332. maddesine gore sorungulda kusursuz sorumluluk olarak kabul

edilmelidir.

Isverenin Borglar Kanununun 332. maddesindeki sorimpunu kusur
sorumluligu olarak kabul eden géané gore is€, Kanunun bu hikmii “hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenebilecek derecede’kgarénlemleri alma ytukumlUgi
yuklediginden ve ayrica Borc¢lar Kanununda ongorilen sortuklesasinin temel
olarak “kusur sorumlulgu” olmasi, “kusursuz sorumluluk” hallerinin yasadael
olarak belirtimesi gerekginden vels Kanununun 77. maddesi bdyle bir kusursuz
sorumluluk esasi ongérmethden gverenin buradaki sorumlugu kusur esasina

dayanmaktadir.

Kanaatimizce de,sverenin Borc¢lar Kanununun 332. maddesine goge, i
sgligl ve guvenlgi dnlemeleri alma yukimlugil kusur sorumlulgudur. Cunk
isverenin 332. maddeye aykiri davianin yaptirrmi olarak ayni maddenin 2.
fikrasinda belirtildgi Uzere akde aykirihk hukamleri uygulanacaktir. r@ar
hukukunda akde aykirilik halinde borglunun soruogul kural olarak kusur
sorumluligudur®™. Bu nedenle de, Borclar Kanununun 332. maddesiiaria

davrang sonucundasiverenin sorumlulgu “kusur sorumlulgu” olmalidir.

Sonug olarak,syerinde gercekken psikolojik taciz davraglari neticesinde
iscinin bir zarara gramasi halindels Kanunu kapsamina girmeyegierde calsan
isciler bakimindan da Borglar Kanununun 332. maddsgjulanacak vesveren
saslikli, givenli bir calsma ortami slayamamasi gerekgesiyle Borglar Kanununun

akde aykirilik hiktimleri ile sorumlu tutulacaktir.

4 TEKINAY, Selahattin Sulhi:is Kazasindan ve Meslek Hastaliklarindan Doldyverenin
Sorumluligunun Sinirflanmasi Meselesi”, Mukayeseli Hukuk ghrana Dergisi, 1968, S.3, s. 91;
OGUZMAN, Kemal: ‘Is kazasi ve Meslek Hastgindan Dgan Zararlardaisverenin Sorumlulgu”,
[UHFM, 1969, C.XXXIV, S.1-4, s. 337REiSOGLU, Seza: Hizmet Akdi mabhiyeti-Unsurlari-
Hukdmleri, Ankara 1968, s. 20Buzek,jlke olarak kusur sorumlufiu goérisiinde olmasina gnen
kusurun objektiflgtirilmesi gorkund savunarak kusur sorumlglindan kusursuz sorumlda
yaklasildigini  da  belirtmektedir. SUZEK, (Is Givenlgi), s.227; SUZEK, s. 353;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 281-282;KAPLAN, s. 79; AKIN, Levent: Is Kazasindan
Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s.97.

%5 OGUZMAN/OZ, s. 340-341TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU7ALTOP, s. 874;EREN, s.
1049.
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C. IS HUKUKU BAKIMINDAN ISYERINDE PSKOLOJIK TACIizZE
GETIRILEN HUKUKI KORUMALAR

1.1s Kanunu Hukimlerine Gore Is Sozlgmesinin Hakli Nedenle Feshi

Is s6zlamesinin hakli nedenle derhal fesih hakki,iliskisinin devaminin
daruastlik kurah gerg@ beklenemeyegg bir durumda, bu ikkinin devaminin kendisi
icin ¢ekilmez hale gelen tarafa, belirli ya da tsh sireli § s6zlgmesini bildirim

oneline uymaksizin, derhal feshetme hakki veremdoyenilik dguran haktir.

Psikolojik taciz davraglari, is s6zlgmesinin taraflarindan birisi olan
isverenin davrasglari nedeniyle ¢ iliskisinde bulunmasi gereken guven temelini
sarsmakta ve gkiye devami cekilmez hale getirmektedir. Bu nedégge psikolojik
taciz davramlarina dayanarak si soOzlemesini haklh nedenle derhal
feshedebilecektif®. Hakli nedenle fesih imkani hem belirsiz sirglsdzlemesi ile
calisan kciler hem de belirli sirelisi s6zlgmesi ile cakan kciler bakimindan

mevcuttur.

°% yargitay da vernsi oldugu bir kararda bu hususw sekilde vurgulamgtir: “...davacinin davali
isyerinde uzun siredir mudir statisindesggl, son dénemlerdeyerinde yeniden yapilanma olup
yerine yeni bir miihendisin istihdam edilerek yedkithin elinden alindyl busekilde huzursuz edildi,
isverence psikolojik tacize maruz kajd(mobbing) tanik beyanlarindan agibmaktadir. Bu durumda
davacinin gyerini terk etmesi hakli nedene dayanmaktaddtHD, 18.03.2010, E. 2008/22535, K.
2010/7225. Yargitay yine bir bkea kararina gore, “...Davaclis isdzlamesine davall sveren
tarafindan haksiz son verifghi ileri sirerek ihbar ve kidem tazminati istekbém hikim altina
alinmasini istengtir. Davali ise, sglik sebeplerini ileri siirerek davacinin kendi §ye ayrildigini
savunmugtur. Mevcut istifa dilekgesinde davaci galgl bolimin sglk sorunlari nedeniyle elveti
olmadgini bildirerek ayrilmak zorunda kafgni ifade etmijtir. Saslik raporlarindan davacinin
tuberkuloz hastasi olgu anlgiimaktadir. Hastaginin niteligi itibariyle 4857 sayili Yasa'nin 24/1.
maddesindeki kaullari tasiyip tasimadil buna bgh olarak feshin haklif tartsiimamstir. Ote
yandan davacinirgyerinin (bélimainin) cok sik gietirildi gi ve yildirma politikasi uygulangh iddia
edilmistir. Davacinin jyerinin hangi tarihlerde ve hangi siklikla glgtirildi gi belirlenerek mobbing
unsurlarini tgiyip tasimadgi aragstirildiktan sonra tim delillerle birlikte bir dgerlendirmeye tabi
tutularak sonuca gidilmesi gerekirken yazikilde karar verilmesi hatahdir’.9.HD, 10.05.2009,
E.2008/10408, K.2009/2696& 1L, Sahin:ilke Kararlari, 2. Baski, Ankara 2010, s. 475 vdnB&
yondeki dger Yargitay kararina gore, “...Dosya kapsami ve togatedelillerden, davacinin daha énce
pantolon bélimiinde cairkensefi tarafindan hakareteztadgi, psikolojik taciz - mobbing’e gradg|
ve bu nedenle ceket bolumine naklinin yagildanlagiimaktadir. isginin tekrar ayni bolimine
verilmesi kciye hakli fesih imkani verir. Bu nedenle davacikidem tazminati taleplerinin hikiim
altina alinmasi ve davall tarafindan isten ihbamiaati taleplerinin reddi gerekirken yazgbkilde
hiukum tesisi hatalidir”. 9.HD, 02.06.2009, E.200%&/3K.2009/15531.
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Is sozlemesinin psikolojik taciz nedeniylesdi tarafindan hakli nedenle
derhal feshi iki sebepten kaynaklanabilir. Bunldyizzat kverenin kendisinin
psikolojik taciz davraslari ya da gverenin baka bir icisinin’®’ taciz
davranglaridir. Tacizin kim tarafindan gercektigildi gi, is¢inin is s6zlemesini hakl
nedenle feshinin hangi kanun hikmine dayandiglacaoktasinda 0Onem

tasimaktadir. Bu nedenle bu iki farkli durum ayri ayieelenmelidir.

a. Isveren Tarafindan Gergeklatirilen Psikolojik Taciz Nedeniyle Hakli

Nedenle Fesih

Is s6zlgmesinin hakli nedenle feshedilebilgcdaller is Kanununun 24. ve
25. maddelerinde dizenlerytmi. Bu haller, sglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve zorlayici sebeplerdizelikle ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller kanunda “ve benzerlsibZzcigu ile geng bir sekilde
dizenlenmgtir. Bunun anlami, kanunda bu bent altinda saydaheplere benzer
sebeplerle de sozmenin hakli sebeple derhal feshedilebifgde. Bu durumun
kanunun amacina ve hukuka uygun @dwoktrinde dile getirilmitir>®®. Her ne
kadar kanunda agik¢a dizenlenmese de, geveken gereksesverenin bgka bir
iscisinin psikolojik taciz davraglari ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere
ornek tekil etmektedir®.

Iscinin  hakli sebeple fesih hakkijs Kanununun 24. maddesinde
duzenlenmytir. Psikolojik taciz davraglari, is sozlemesinin §¢i tarafindan, hakli
nedenle “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan egllhikmiine dayanarak feshi
sonucunu dgurabilecektir. Bu durum isds Kanunun 24. maddesinin II. fikrasinda

dizenlenmgtir. Kanunun bu hikminidn b bendinde yer alagyeren jc¢isinin veya

7 yargitay kverenin dger iscilerin davaci ile kongmamasini talep efii bir olayla ilgili vermis
oldugu kararda, “...Davaci taniklarinin anlatimlarindaavali tarafindan davaci Uzerindgefi isciler
tarafindan yalnizgirmaya ilgkin psikolojik taciz yapildi da g6z ©onune alinginda, &
s6zleamesinin davacisti tarafindan hakli nedenle feshediidanlasiimaktadir...”9.HD, 22.03.2010,
E.2010/10905, K.2010/7511

®s(ZEK, s. 635; CELIiK, (2009), s. 254, MOLLAMAHMUTO GLU, s. 483
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 184 (2006). ODAMAN, Serkan: Isverenin Hizmet
Sozlgmesini Ahlak velyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik NedemiyFesih Hakki, Ankara
2003, s.85.

%9 SUZEK, s. 649.
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aile Uyelerinden birisiningeref ve namusuna dokunacakkilde so6zler soyler,
davranylarda bulunursa veyasciye cinsel tacizde bulunursahikmi ile ayni
maddenin ¢ bendinde yer aldnsveren jciye veya aile Uyelerinden birine kar
satazmada bulunur veya gozgaverirse, j¢i hakkindaseref ve haysiyet kiricigar

isnad ve ithamlarda bulunursahikmu, gverenin taciz davragiar dolayisiyla

isciye is sozlgmesini hakl nedenle derhal fesih imkani vermektedi

Psikolojik taciz davraglari genellikle mgdur iscinin seref ve haysiyetini
zedeleyengeref ve namusuna dokunacak sozler ya da dalaathr. Bu nedenle,
isci 6zellikle Is Kanununun 24/11. maddesinin b ve ¢ bentlerine giirdgmeyi hakli

nedenle derhal feshedebilecektir.

Daha 6nce de bahsedidiizere, psikolojik taciz davragiari, isverenineyit
davranma borcuna da aykiriltieskil edebilecektir. kit davranma borcuna aykirilik
olusturan psikolojik taciz, Is Kanununun 24/Il f bendinde yer aldigalisma
sartlarinin uygulanmamasrhikmi nedeniyle de hakli sebeple derhal feshe nmka

verecektir®®.

Diger taraftan,is Kanununun 24/Il. maddesinde yer alan hiukmigliga
“ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller venkerleri” olmasindan dolayi,
psikolojik taciz davranlari Kanunun 24. maddesinde yer alagiriin s6zlgmeyi
hakli nedenle fesih imkénlarindan higbirisine daudlilemese de “ve benzerleri”
ifadesi nedeniylesisdzlgmesi, Kanunun 24/Il bendi uyarincgii tarafindan derhal

hakli sebeple feshedilebilecektir.

Is Kanunu dginda Borglar Kanununun 344. maddesinde @&luhik
sebeplerden dolay! gerefci gerek § sahibi, bir ihbara lizum olmaksizin her vakit
akdi feshedebilir. Ezcimle ahlaka miteallik selbelgle dolayr yahut hisniniyet
kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akitra etmemekle hakli gésteren her
hal, muhik bir sebep kil eder” hikmu ile hakli nedenlesisd6zlgmesinin feshi
dizenlenmitir. Is Kanununun 4. maddesinde sayilaferi Is Kanunu kapsami

10 YENISEY, Kiibra Dgan: “Is Kanununda Ktlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasg”, Calisma ve
Toplum, 2006/11, s.76.
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disinda birakilmgtir. Kapsam dunda birakilan busiere ve Denizls Kanunu ile
Basin Is Kanunu kapsamina girmeyeglere Borglar Kanununun hizmet akdine
ili skin hukGimleri uygulanacaktir. Bu nedenle, sayikaiti gkilerinde psikolojik tacize
ugrayan §ci, Borclar Kanununun 344. maddesindeki bu gendintei dayanarak

“muhik sebep” nedeniyle sozimeyi derhal sona erdirebilecektir.

Isci, bu hakkini Kanununun 26. maddesinin |. fikrasgire, psikolojik taciz
teskil eden davrasnlari ¢grenmesinden itibaren alts igini icinde ve her hélde
filden itibaren bir yil icinde kullanmalidir. Fdsihakki yenilik dguran bir hak
oldugu igin bu sureler hak duricu surelerdir. Bu nedenle hakim tarafindan re’se
dikkate alini?**. Bu siire gecirilmise, fesih haksiz feshe d@eagektir™> Psikolojik
taciz davrarglar siurekli ve sistematik bigekilde tekrar eden davratar oldusu icin

bu siirelerin bamasi her defasindan yeniden olacaktir

b. Baska Bir Isci ya da Ucunci Kki Tarafindan Gergeklestirilen
Psikolojik Taciz Nedeniyle Hakli Nedenle Fesih

Isverenin j§cinin  Kisili ginin, yasaminin, sgliginin, bedensel ve ruhsal
batinligunun, onurunun, mesleki saygghin, ahlaki dgerlerinin korunmasi
borcunu icerenstiyi koruma ve gbdzetme borcus sozlemesinin ksisel iliski

kurmasi nedeniyle s6z konusu olan borc¢larindandir.

Isverenin jciyi koruma ve gozetme borcu sadepeeienin kendisinden ya da
iscinin isinden kaynaklanan tehlikelerle ilgili gidir. Isverenin jyerinde cakan
iscilerine kagl diger bir iscisinin korunmasi ve onun guvegihin sglanmasi da

isverenin gézetim borcu kapsamindaeendirilir'®. Bu nedenle siveren, herhangi

M Yargitay 9.HD, 21.05.1996, E.1996/2279, K.199680%EKONOM i, Miinir: Yargitay'in 1996
Yili Kararlari Dezerlendirmesi, s.168).

12 CELIK, s.284;SUZEK, s.658. Yargitay 9.HD, 03.03.1998, E.1998/360, K89989SUZEK,
Sarper: Yargitay'in 1998 Yili Kararlari Berlendirmesi, s.168), Yargitay 9.HD, 15.03.2004,
E.2004/16009, K.2004/5077 (Gaha ve Toplum, 2004/2, s.122-123).

13 CELIK, s.283 (2009)SUZEK, s.659, Yargitay 9. HD, 02.02.2009, E.2008/9790,069%1003,
Calisma ve Toplum, 2009/3, s.335-338.

°l4 Zira Yargitay 6rnek bir kararindavierenin icisinin baka bir icisini rahatsiz etmesi halinde,
rahatsiz eden¢inin is s6zlgmesinin gveren tarafindan hakli nedenle derhal sona erdildessini su
sekilde vurgulamgtir: “...iscinin igverenin baka bir kcisine cinsel tacizde bulunmasi veyainin
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bir iscinin, isyerinde dger calsanlarin kgili gini ya da sghgini tehlikeye dgiren
davranglardan kacinmasini temin etmekle yukiumladdr. Bu yikilige aykiri
davraniimasi durumundagi, is s6zlgmesini “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri” Bhg altinda yer alan “ve benzerleri” ibaresi kapsathaiiy
Kanununun 24/Il bendine goére hakli nedenle derbshdédebilecektir. Ancak bunun
iIcin magdur iscinin isvereni bu konuda haberdar etmesingmran gverenin gerekli
onlemleri almamy olmasi gerekir. Zira lg&a bir iscinin ya da G¢uncl bir kinin bu
davranglarindan haberdar dahi olmayaryvareni sorumlu tutmak muamkin
olmamaldir. Bunun dinda gveren, psikolojik tacizi gercelgeren isginin is
so6zlgmesini sona erdirilebilir. Ancak feshin son carenalilkesi gergince kveren
oncelikle kciyi uyarmali, uyarilara gmen ci taciz eylemlerini sona erdirmiyorsa
gozetim borcunun gege olarak taciz edensgi ile tacize grayan §cinin isyerini,
Isini veya calgma saatlerini d&stirmek gibi tedbirler almalidir. En son care olarak
da tacizde bulunansginin is sézlemesi kveren tarafindan sona erdirilebifi.
Ayrica isverenin bgka bir icisi tarafindan gercelderilen psikolojik taciz
davranglari cinsel taciz kapsaminda dagddendirilebiliyorsa, g¢i, is Kanununun
24/11 d bendinde yer alafi scinin diger bir is¢i veya ucluncu kiler tarafindan
isyerinde cinsel tacizeguamasi ve bu durumyverene bildirmesine gmen gerekli
onlemler alinmazsahikmune dayanarak sogheeyi derhal feshedebilecektir.

Is Kanununun 24. maddesindeki diizenlemeler sageeechin dgil isveren
vekilinin de davralarini kapsamaktadir. Zirds Kanununun 2. maddesinin 5.
fikrasina gore,“Bu kanunda j§veren icin Ongorilen her g# sorumluluk ve
zorunluluklar gveren vekilleri hakkinda da uygulanifiikmi nedeniyleésveren
vekillerinin psikolojik taciz davramlari nedeniyleisci, is sozlemesini hakli nedenle
derhal feshedebilecektir. Ancagyerinde gverenin ya da lska bir is¢inin psikolojik
taciz davrarglari nedeniyle gveren vekilinin de sorumlu tutulup tutulamaygca

isverenin guveninin kotlye kullanmak, hirsizlik yagngverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve balliga uymayan davraglarda bulunmasi durumundavérenin derhal fesih hakki
bulunmaktadirOlayda davaciscinin ayni gyerinde calgan bayan gciyi telefonla gece vakitlerinde
defalarca arad§i anlasilmaktadir...Davaci scinin - bu davrang  dogruluk ve bglihga
uymamaktadir..si akdinin davali gveren tarafindan hakl olarak feshedgdi sonucuna
ulagiimaktadir’. 9.HD, 01.07.2008, E.2007/22753, K.2008/18639.

15 ERGIN, Hediye: ‘isyerinde Psikolojik Tacizids Hukukunda Ortaya Ciki ve Sonugclarl”, Ceza
Hukuku Dergisi, Yil:4, S.11, Aralik 2009, s. 190119
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ayrica incelenmelidiris Kanununun 2. maddesinin 4. fikrasina gétiesveren
vekilinin bu sifatla gcilere kagi islem ve yidkumlualiklerinden gaudan isveren
sorumludur”. Is Kanununun 2. maddesinin 5. fikrasind4&u kanunda jveren igin
ongorilen her ¢gt sorumluluk ve zorunluluklarsveren vekilleri hakkinda da
uygulanir” hikminden ankalmasi gereken isesvueren vekilinin hukuki dal cezail
ya da idarf sorumlulgudur. Ayrica bu sorumluluk gili sinirlamalara tabidi*®.
Bunlardan birincisi, sorumlufiun, isveren vekilinin hareket alani icinde yapilan i
isyeri ve kletmeyle sinirh kalmasididkincisi, isveren vekilinin §verenden ald
yetki ile paralel bicimde sorumlu olmasidir. Uglisitise, vekilin, yapilansin,
isyerinin ve kletmenin yonetiminde, gorevi oraninda sorumlu olahas isveren
vekilinin isveren adina hareket ederken yapigslemlerden temsil ikkisi nedeniyle
hukuki sorumlulgu yoktur*’. isveren vekilinin sorumlulgu idari yaptirrm (idari
para cezasl) ya da kusuru varsa cezai yaptekimdedir. Yargitay 6niine gelen bir
olayda § kazasi sonucunda agilan maddi ve manevi tazmanalatinda gveren
vekilinin hukuki sorumlulgunun olmadiina karar vernstir>*. Bu nedenlesierinde
gerceklgen psikolojik taciz davraglarl nedeniylegveren adina hareket edgmeren

vekilinin hukuki olarak sorumlu tutulmasi mamkunsiir.

Kanaatimizce, tum bu hikimlerden de gorildliiizere, gverenin bgka bir
iscisi ya da Ucuncu ki tarafindan gyerinde cinsel tacizeguayan gcinin sézlemeyi
hakli nedenle derhal fesih hakki taninmasinin gegkolan gverenin gyerinde
calisan kciyi her turlt tehlikelere kar koruma ve gozetme yukiumlii, isyerinde
gerceklgen psikolojik taciz davraglari bakimindan da uygulanmalidir. Bu nedene
dayanarak sci, isveren, gveren vekili ya da b&a bir iscinin gerceklstirdigi
psikolojik tacizden dolayl si soOzlemesini derhal hakli nedenle sona

erdirebilmelidiP*®,

6 EKONOMI, s. 55; NARMANLIO GLU, s. 109; SUZEK, s.170;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 46.

1" SUZEK, s. 170. Yargitay verdi bir kararda gveren vekilinin hukuki sorumlufiu olmadgini su
sekilde vurgulamgtir: “...Isveren vekili olan davalinin, daval sifati bulunrsakise de, scilik
alacaklari yoninden davali sifati bulunmamaktadir22. HD, 12.06.2008, E. 2007/16617,
K.2008/8987 (www.kazanci.com).

>1810. HD, 30.09.1975, E. 6900, K.500{ZEK, s.170).

19 TINAZ, s.7; SAVAS, s. 112-113;GUZEL/ERTAN, s. 549; DEMIRCIOGLU, s.135 vd;
BAYRAM, (Psikolojik Taciz), s.552TINAZ/BAYRAM/ERG iN, s. 138; SUZEK, s. 649-650;
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c. Psikolojik Taciz iddiasiyla Iscinin Hakli Nedenle Feshinin Haksiz
Fesih Kabul Edilmesi

Hakli nedenle fesih hakkis Kanununda sayilan nedenlerin ortaya ¢cikmasi ile
dogan bir haktir. Bu nedenle, hakli bir neden bulunsnak § s6zlgmesinin
feshedilmesi ya da hakli bir neden olmasinggnen nedenin vaginin
ispatlanamamasi veyahut haksdkiici sturede bu hakkin kullanilamamasi, haksiz

fesih sonucunu dwiracaktir®.

Haksiz fesihte, fesih hakki hentzgdmams olmasina ramen kullaniimgtir.
Haksiz feshin, usulsiz fesih ile fesih hakkinintigét kullanimi arasindaki farki da
budur. Zira usulsiz fesihte, kanunda sayilan hitdstrelerine uyulmargken, fesih
hakkinin kétuye kullaniimasinda ise durustluk kuvalaykiri kullanilan fesih hakki
s6z konusuddft,

Psikolojik taciz davraslarina maruz kalgg iddiasiyla $ s6zlemesini hakli
nedenle derhal sona erdiregtij hakli nedeni ispatlayamagsa ya da bu hakkini
suresi icinde kullanmangsa veyahut psikolojik taciz davralari olmadg! halde bu
nedene dayanarak sogieeyi sona erdirngse, haksiz fesih gergekiais sayilacaktir.

Isci tarafindan gercekdéirilen haksiz feshe lganan hukuki sonug, s6zhae
belirli streli ise ve suresinin bitiminden 6nce Is§me sona erdirilmse, kveren
lehine genel hilkiimlere gére tazminat afaadogmasidit®’. Eger sozlgme belirsiz
sureli § so6zlemesi ise vesci tarafindan haksiz fesih s6z konusu ise, bu duaym
zamanda usulsiiz feshi ifade edecekiyeKanununun 17. maddesinde yer alan
bildirim sirelerine uymamanin yaptirimi olan ihlbazminati ve gverenin gradgi

zararlar kagilayan tazminati gindeme gelecektir.

ALTIPARMAK, Ayse KUZECI, Deniz: “Tirk Hukukunda Yeni Bir Kavramisyerinde Psikolojik
Taciz (Mobbing)”, Terazi Hukuk Dergisi, S.35, Temm2009, s.52.

*?EKONOM 1, 5.196; SUZEK, 5.664;MOLLAMAHMUTO GLU, s. 512.

*2INARMANLIO GLU, s. 287; SUZEK, s. 469,s.664; MOLLAMAHMUTO GLU, s. 512;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN , s. 159.

22 NARMANLIO GLU, s. 383-384:SUZEK, Sarper: Ferdis iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati, Yargitay'iis Hukukunailiskin Kararlarinin Dgerlendirilmesi, 1998[stanbul 2000, . 75;
SUZEK, s.672:MOLLAMAHMUTO GLU, s. 519:DEMIR, s. 44.
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Sonu¢ olarak, psikolojik taciz iddiasiylg is6zlemesini hakh nedenle
feshetmek isteyersgi, gercekten bu davragarin kosullarinin (sistematik, sirekli
tekrarlanan ve kilik haklarini zedeleyen davragar olmasi) gercekdtiginden emin
olmali, sebepleri ispatlayacak delilleri hazir durmalidir. Aksi halde
gerceklatirdigi fesih haksiz fesih kabul edilecek ve bunun scaugh katlanmak
zorunda kalacaktir.

d. is¢ci Tarafindan Psikolojik Taciz Nedeniyle Gerceklstiriien Hakli
Nedenle Feshin Sonuclari

Iscinin psikolojik taciz davraglarina maruz kalmasi sozlaenin sona
erdirilebilmesi bakimindan “hakli fesih sebebi’skié etmektedir. Bu sebeple
sozlgmenin hakli nedenle feshine ghanan sonugclarin incelenmesi gerekmektedir.
Kidem tazminati ddenmesi ve fesih dolayisiyfganilan zararin tazmin edilmesi

hakli nedenle feshe planan sonuclardandir.

aa. Kidem Tazminati

Kidem tazminati, halen vyirirlikte olan 1475 sayfi Kanununun 14,
maddesinde dizenlengtir. Bu tazminat, s6zkenenin sona erdirilgii her durumda
s6z konusu olmamaktadir. Kidem tazminati, kanundbrtilen asgari bir yillik
calisma stresini dolduraids Kanununa tabi cajan kcinin is s6zlgmesinin yine
kanunda sayilan sebeplerle sona ermesi halindankide Ucreti dikkate alinarak

odenen bir miktar paradff.

Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesininsuko, is s6zlemesinin
Kanunun 14. maddesinde sayili hallerden birisiylenas ermesidir. Burada
sayllanlarin dunda kalan sona erme hallerindesciye kidem tazminati
ddenmeyecektir. Kanunda sayilan hallerden birisigdedzlemesinin §ci tarafindan

Is Kanununun 24. maddesi uyarinca hakli nedenle @ishesidir. Ancak §ci, Is

2 NARMANLIO GLU, Unal: Tirk Hukukunda Kanundan Ban Kidem Tazminatistanbul 1973,
S. 4; SUZEK, S.679QEL1K, S. 299;: NARMANLIO GLU, S. 470 vd;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 194; DEMIR, s.277 vd;TUNCOMA G/CENTEL, s. 220 vd;
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Kanununun 24. maddesindeki hallere dayanarak naklenle s6zkeneyi feshetny,
fakat hak dgirict surelere uymagsa ya da fesih sebebini ispatlayamgnibu
fesih haksiz fesih olagendan kidem tazminatina hak kazanamayacaktir Bunun
disinda, kci tarafindang s6zlgmesininis Kanununun 17. maddesine gore bildirimli
fesihle yani hakli nedene dayanmaksizin sona kngisi halinde g¢i yine kidem

tazminatina hak kazanamayacaktir.

Sonug olaraksiiliskisinde guiveni sarsan veskinin devamini ¢ekilmez hale
getiren psikolojik tacize maruz kalaggi, is s6zlgamesini hakli nedene dayanarak
feshedebilecek ve kidem tazminati talep edebil@cekargitay son yillarda vermi
oldugu kararlarda bu husussu sekilde belirtmitir®> “...cagdas is hukuku bir
taraftan uluslararasi sozjeneler, dger taraftan Avrupa normlarisginin huzur
icinde isini gormesi, emgnin karsiligini almasi, caima iligkisinin kagihklh givene
dayanan tam bir uyum icerisinde olmasini amacfamiZsyerinde psikolojik taciz
(mobbing) ¢cgdas hukukun son zamanlarda mahkeme kararlarindagretidle dile
getirdigi bir hukuki kurumdur. Orngn Alman Federalls Mahkemesi bir kararinda
iscilerin birbirine sistematik olarak dimanlik beslemesi, kasten giclik ¢ikarmasi,
eziyet etmesi veya bu eylemlerigginin basta isveren olmak Uzere amirleri
tarafindan gercekigiriimesi olarak tanimlanmgtir. Gorilecegi Uzere §ci bir
taraftan dger isciye, dger taraftan pverene kagyi korunmaktadir....Somut olayda
davaci jci dovulmi, rapor sonrasi se geldginde huzursuz edilgtir. Davacinin
doviulmesinden sonrayerinde huzursuz edilgini, davaci tangl ve olaylarin tipik
akisi gostermektedirsci psikolojik taciz sonucu istifa etgtir. Kidem tazminatinin

%24 Aksi goriste olanCenberci, kanunun siireyi dgl, fesih nedenini géz 6niine afgndan, siiresinde
yapllmasa da hakh nedene dayanan fesih haligdgei kidem tazminati ddenmesi gerghii
savunmugtur. CENBERCI, Mustafa:is KanunuSerhi, 5. Basi, Ankara 1984, s. 301.

%59 HD, 14.03.2008, E. 2008/3122, K. 2008/4922. Ytaggin benzer yénde vermbldusu diger bir
kararda ise, “Davacigyerinde caktigi dort yil icin yillik izin verilmedgini, esinin tedavisi icin dahi
kendisine mazeret izni taninmgdh, SSK'ya gercek Ucretin bildiriimegini, baski ve hakarete
ugradgini, bu nedenle psikolojisinin bozulgunu gerekge gostererek 30.08.2003 tarihli dilekgesi
isverenden tazminatlari 6denmek suretiyesdzlgmesinin feshedilmesini istegtir. Bunun Gzerine
isverenin davaclyisten cikararak dilekceyi kabul gtiancak sonra devamsizlik tutanaklari tgttu
gorulmektedir. Davaci ise, Bolge Gaha Mudlrlgine 01.09.2003 tarihindgkayet edereksten
cikarildgini beyan etmgi is mifettslerince yapilan tahkikattasginin isveren tarafindan hakli neden
olmaksizin sozkgmesinin feshedilgi belirtilmistir. /sveren tarafindan psikolojik tacize (mobbing)
tabi tutularak jten cikartilan davacinin ihbar ve kidem tazminatlhususunda yagh takibin
devamina karar vermek gerekirken yagekilde anilan taleplerin reddi hatalidir9.HD, 14.06.2007,
E.2006/32732, K.2007/19052. Benzer yonde Yargianak icin bkz. 9.HD, 02.06.2009, E.2008/375,
K.2009/15531 CiL, s. 475 vd).
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hikim altina alinmasi gerekirken reddi bozmayi kfaraistir’. Goruldgu Gzere,
son yillarda sik¢a katasilan bir olgu olan psikolojik taciz, mahkemeleraandan
da hakli fesih sebebi olarak kidem tazminatinakesandiran hallerden birisi kabul

edilmigtir.

bb. Zararin Tazmini

Is Kanununun 26. maddesinin Il. fikrasina gdtBu haller sebebiyle sgi
yahut kverenden s sozlemesini yukaridaki fikrada o©ngorulen sire iginde
feshedenlerin d@er taraftan tazminat haklari sakhdir’Bu hikim nedeniyle,si
sOzlgmesinin §ci tarafindanis Kanununun 24/Il maddesine gore, belirtilen streler
icerisinde hakli nedenle derhal feshedilmesi h&jngti, bu davrary sonucunda bir
zarara @gramssa kverenden genel hikkiimlere goére tazminat talep alitstktir. °%

Is sozlgmesinin feshine yol acan tarafin tazmin etmesi lgare zarar, g
sozlemesinin derhal feshi nedeniyle meydana gelen zaraf@u zararlarin
kapsamina, yillik izin Ucreti, yoksun kalinan Ucrétramiyeler, yeni bgvuru
masraflari gibi zararlar girer. Tazminat hem mddlelin de manevi zararlar igin s6z
konusu olabilecektir. Genel hikimlerden arfaasi gereken ise, daha once ele
alindg1 Uzere, borclar hukukunda yer alan haksiz fiildgakde aykiri davraga

baglanan sonuclardir.

Sonug olarak,syerinde psikolojik tacize maruz kalagti, s6zlgmesini hakl
nedenle derhal sona erdirdikten sonra bu dayleannedeniyle grams oldugu
Ozellikle manevi zararlarini bor¢lar hukuku kapsahal ele alinan genel hikimlere

dayanarak talep edebileceRtit

26 CELIK, s. 284;SUZEK, s.664;: TUNCOMA G/CENTEL, s.220;CENBERCI, s.418;DEMIR,
s.349 (2009).
%2 Tazminat talepleri ile ilgili detayh bilgi icinkz. & 3, s. 173-183.
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2. Is Kanunu Uyarinca isyerinde Psikolojik Tacize Usrayan iscinin Is
Gormekten Kaginma Hakki

Isyerinde psikolojik tacize grayan ici, is s6zlemesini yukarida agiklangi
uzere hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Acgaisverenin gbzetme borcunu
ihlal etmk, is saligi ve glvenlgi tedbirlerini almamy olmasi nedeniyle si

gormekten kacinma hakkini kullanabilir mi?

1475 sayilils Kanununda yer almayafi ancak 4857 sayilis Kanununda
acikca duizenlener gérmekten kacinma hakKg Kanununun 83. maddesingiéyle
duzenlenmitir®®® “ [syerinde § sasligi ve guvenfii acisindan gcinin sasligini
bozacak veya vicut butuglini tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bilikehle
karsi karsiya kalan §ci, is saghgl ve guvenfii kuruluna bavurarak durumun tespit
edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina kanagrilmesini talep edebilir. Kurul
ayni gun acilen toplanarak kararini verir ve dururtwtanakla tespit eder. Karar
isciye yazili olarak bildirilir.

Is sasligi ve guivenfii kurulunun bulunmad isyerlerinde talep,siveren veya
isveren vekiline yapilirisci tespitin yapilmasini ve durumun yazih olarakdisine
bildirilmesini isteyebilir./sveren veya vekili yazili cevap vermek zorundadir.

Kurulun is¢inin talebi yontiinde karar vermesi halindeij gerekli 5 saglig
ve glvenji tedbiri alinincaya kadar ¢cagmaktan kacinabilir.

Iscinin calsmaktan kagingi donem iginde Ucreti ve gir haklari saklidir”.

% Her ne kadar 1475 sayils Kanununda yer almamiolsa da, Tirkiye tarafindan 07.01.2004
tarihinde 5038 sayili Yasa ile onaylanan 1981 lkaiihSgligl ve Guvenlgi ve Calsma Ortamina
fliskin 155 Sayili Uluslar arasi Cgina Sozlgmesinin 13. maddesindegsiag ve yaami icin ciddi ve
yakin tehlike bulunan sgiye calsmaktan kacinma hakki taningnr. SUR, Melda: ‘“iscinin
Calismaktan Kagcinma Hakki”, A. Can Tuncay’a Argaa,istanbul 2005, s.405-406.

% js Kanununda yer alan bu hiikim, Borglar Kanununun. 38&ddesinde diizenlenen alacaklinin
temerridiu halindesginin calsmaksizin Ucretini isteyebilegime dair olan hikme Raurulmasina
engel tgkil etmemektedir SUZEK, s. 820;SOYER, Polat: 4857 sayili Yenis Kanununun Ucret,
Isin Duzenlenmesils sasligl ve Glvenlgine iliskin Bazi Hukimleri Uzerine Diiinceler, 4857 Sayili
Yeni Is Kanunu Dgerlendirme Konferans Notlari, 2003, s.3JR, s. 411; Aksi gor§ icin bkz.
ENGIN, Murat: “Yenils Kanunu Tasarisi vicinin Calsmaktan Kaginma Hakki”, DEUHFD, 2003,
S.1, s. 91. Borclar Kanunun 325. maddesine géyerinde gerekli 6nlemlerin alinmamasiglsgina
uygun bir sin verilmemesi durumundasdi calsmayi reddebilmekte ve guvenlgine uygun sunulan
isgérme edimini kabul etmeyerelkveren temerriide dinekte ve Ucret ddeme borcu devam
etmektedir.
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Hukuk sistemimizde,sverenin gciyi gozetme borcu 6zelliklegisaligr ve
guvenligi tedbirlerini de kapsaf®. is Kanununda yer alan bu hiikiingvéreni &
sgligl ve guvenlgi onlemelerini almaya zorlamaktadir. Ancak bu hikmu
uygulanabilmesi bazgartlara b&lanmstir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisigginin
kargi kasilya bulundgu tehlikenin yakin, acil ve hayati olmasidir. Bundagka
iscinin talebinin kurul veyaswveren ya daswveren vekili tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu duruma maruz kalagi,i Is Kanununun kendisine sunglu is
gormekten kacinma hakkinig 8gligl ve guvenlgi kuruluna ya dasveren veya
vekiline bagvurarak talebinin kabull Uzerine gerekli tedbirl@linincaya kadar
kullanabilecektir. Bu donemde descinin Ucret ve dier haklari kendisine
O0denecektir. Ancaksveren, § saligl ve guvenlgi onlemlerini alirsa, artiksci

calismaktan kacinamayacaktir.

Isyerinde gercekken psikolojik taciz davraglari, iscinin sahkh bir
ortamda calmasini engellemektedir. Clnkl bu tir dawkami genellikle gcinin
ruhsal ya da fiziksel ghgini bozmaktadi’. isverenin jciye sa&likli bir ortam
sunma yukumlalgl vardir. Ancak gcinin bu hiukimden yararlanabilmesi vg i
gormekten kacginabilmesi icin psikolojik taciz dawgdarinin cinin s&iligini bozan
yakin, acil ve hayati bir tehlike aftwrmasi, bu U¢ kalun bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Tehlikenin yakin ve acil olmasindautesilmasi gereken, tehlikenin
cok kisa sire icinde meydana gelebilmesidir. Tehlik hayati olmasi isegim,
normal olarak tadig riskten daha fazla bir tehlikestanast®, tehlikenin @&ir ve
onemli olmasidir. Bu nedenle, psikolojik taciz dawlari isyerinde surekli
tekrarlanan ve zaman icindecinin sa&ligini bozabilecek davraglar olsa da
genellikle acil, yakin ve hayati bir tehlike icermektedir. Ozellikle psikolojik taciz
davranglari sonucunda ortaya c¢ikan tehlike bakimindanlikenin acil ve yakin
olmasi” sartinin gercekligigi pek kolay sdylenemeyecektir. Clinkl psikolojikizac
davranglari sonucunda ngaurun fiziksel ya da ruhsal @aginin zarar goérmesi,
zaman icinde bu davraarin tekrarlanmasi ile olmaktadir. Bu olumsuz dawtar

ancak bir butun olarak derlendirildiginde ma&dur icin  bir tehlike

*0ERTURK, s. 91.
BlSAVAS, 5.99.
*32 SUR, Kaginma Hakkis. 408.
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olusturabilmektedir. Bu nedenle de psikolojik taciz dawlarinin m&durun sgli g
acisindan acil bir tehlike olusturdugunu soylemek pek de midmkin
gorinmemektedir. Bunun ginda bu tur davraglarin madur icin “hayati” bir
tehlike olwturdusunu soylemek de cok kolay glilir. Aciklanan nedenlerden
dolayi, kanaatimizce, her somut olayin Ozelliklggdz 6ninde bulundurulmak
sartiyla, kyerinde psikolojik taciz davraglarina maruz kalans¢i, is Kanununun 83.

maddesinde yer alag gérmekten kacinma hakkini kullanamamatitir

D. SOSYAL GUVENLIK HUKUKU BAKIMINDAN ISYERINDE
PSIKOLOJ iK TACiZ VE GETIiRILEN HUKUKI KORUMALAR

Sosyal guvenlik hukukunun ortaya gikamaci, sosyal risklerin sonuclarini
onarmaktir. Bu nedenle, sosyal guvenlik hukuku ybaen Gzerindeki sosyal
risklerin etkilerini azaltmaya c¢amaktadir. Psikolojik taciz davragar da bireyin
ekonomik durumunu ve bireyin meslekisgenindan elde efii gelirleri olumsuz
yonde etkileyen, son zamanlarda sikcasikalan risklerdendir. Psikolojik taciz
davranglari nedeniyle gecici olarak hasgi yakalanansti ¢alsamama durumuna
diserek ekonomik anlamda riskle kakarsiya kalmaktadir. Sosyal guvenlik sistemi
de kcinin bu kazang¢ kaybini Ucret yerine gececek biaga yardimla karlamaya

calismaktadir.

1. Psikolojik Taciz Magduru Olan Sigortali Iscinin Hastalik

Sigortasindan Yararlanmasi velsverenin Sorumlulugu

a. Genel Olarak Hastalik Sigortasi

31.05.2006 tarihinde kabul edilen 5510 sayili Kailerbenimsenen hastalik

sigortasi yaninda tum sigorta kollari kapsamindailgeak sghk yardimlari,

¢ogunlukla ruhsal, kimi zaman da fizikselgs&ini bozacak nitelikte yakin, acil ve hayati birliied
teskil etmektedir. Bu nedenle desginin talebi Gzerine haklh oldwna karar verilmeli vesgi,
tedbirlerin alinmasina kadar gahaktan kaginabilmelidiiSAVAS, s. 99.

210



Kanunun Ucuincl Kisminda “Genel gh& Sigortasi Hukumleri” bgigl altinda
toplanmstir.

Kanunun 6ngordgil hastalik sigortasi yardimlarindan yararlanabilngk
oncelikli kosul, sigortalinin hastgia yakalanmasidir. Hastalik, 5510 sayili Kanunun
15. maddesinin 1. fikrasind&igortalinin, is kazasi ve meslek hasgaldisinda kalan
ve Is goremezlfine neden olan rahatsizliklar, hastalik halidirseklinde
tanimlanmgtir>>*. Doktrinde ise, hastalik, tibbi tedavi gerektitinsal ya da bedensel
olarak yaanan diizensizlilseklinde tanimlanstir’®>. Ancak giizellik operasyonlari,
tibbi tedavi gerektirici hastalik tanimi igerisindezerlendiriimemstir. Kanunda ve
doktrinde yapilan tanim inceler@de, hicbir sinirlamaya tabi olmadan, tibbi olarak
tespit edilmg her turli rahatsizlik olayinin bu kapsamdagetkendirebilecgi
gorulmektedir®®. Kural olarak, sigortalisii, meslgini yiriitemeyecek bir hastaa
yakalanmgsa ve kanunda Ongorilengdr sartlar da mevcutsa gerekli parasal
yardimlar ve sgik yardimlari hastalik sigortasi kapsaminda kendisyapilmak

zorundadir.

Sosyal sigortalar sisteminin ve 5510 sayili Kanurhestalik sigortasi
yardimlarindan olan parasal yardimlardan yararlémelk icin ongord@u ilk sart,
sigortalinin hastalik nedeniyle geciag goéremezlik durumuna dihesi ve bu

durumun en az iki giin devam etmesidir (m.18/1.b).

Gegici § goremezlik halinin ne anlama geidkonusunda ise ne 5510 Sayili
Kanunda ne de 12 Mayis 2010 tarihinde yayinlanasy&oSigortaislemleri
Yonetmelginde acik bir hikim bulunmamaktadir. Ancak hem Kamu 18.

*34 Alman Sigorta Kanununda hastalik kavrami, objeitirak doktor raporu ile tespit edilgmuhi ve
fiziksel duzensizlik seklinde tanimlanmgtir. (BGH VersR 2005, 1673). Alman 4. Temyiz
Mahkemesinin verngi oldusu bir kararda da hastalik kavrami, “insanin ruhi bedeni sgiginin
normalden daha duzensiz olmagéklinde tanimlamgtir. BRAMS, Stephan A.: “Mobbing am
Arbeitsplatz: Ein Fall Fir Die Krankengegeldvergnmg”, VersicherungrechtAufsatze, 01.06.2009,
Nr.16, s. 749 vd.

®HONSELL, Heinrich /HOHLFELD, Christoph: In BK zum WG § 178 b Rn. 2. Alman Sigor
hukukunda ise, hastalik sigortasi, hastalik yaada klurumunun doktor raporu ile tespit edilerekrsignin
¢alsamayacak duruma gelmesi halinde devreye girentatgjor (§ 1 Abs. 2 S. 1 MBKTBRAMS, s. 748
vd.

°% GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/lCANIKL iOGLU, Nursen: Sosyal Guvenlik Hukuku, 12. Basil,
Istanbul 2009, s. 396.
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maddesinde hem de Yonetnggh 42. maddesinde yapilan dizenlemelerden
anlgilacazl uzere, sigortalinin hastalikg kazasi, meslek hastalinedeniyle ginde
gecici olarak cafamayacg@inin doktor raporu ile saptanmasi hali gecigi i
goremezlik halidi**”. O halde sigortal sginin hastalik durumununsyerinde
calsamayacak derecede ofglinun doktor raporu ile en az iki gin olarak
belirlenmesi ve kanundaki gr sart olan prim 6deme borcunun tam olarak yerine
getirilmis olmast®® durumunda gegicisi géremezlik 6dengnden yararlanmasi
mimkin olacaktir. Gecicisi goremezlik ddengnin miktar1 ise, sigortalinin
tedavisinin yapil sekline gore dgismektedir. Kanunun 18. maddesinin lll. fikrasina
ve Yonetmelgin 40. maddesinin lll. fikrasina gore, sigortaltarak tedavi olmakta
ise, 17. maddeye goére hesaplanacak ginlik kazameiel kadar, ayakta tedavi
gormekte ise (yani sigortali evinde istirahat ettadke), gunlik kazancin Ugcte ikisi
kadar 0denge hak kazanacaktir. Bu o6denesigortaliya 6denmesi hasgah Gg¢lnci

guntnden itibaren mumkun olacaktir.

Sosyal sigortalar sistemi, risk olarak kabul ediklhastalik bakimindan
¢esitli dizenlemeler 6ngormektedir. Cunku sigortahstalik nedeniyle gecici olarak
isgobremez héle dinekte, cakma gucuni kaybetmekte ve @daUsti sgik
giderleri yapmak zorunda kalabilmektedir. Bu neddmhstalik sigortasi, sigortalinin
ugradil gecici calsjamazlik durumunu ve yagtl sglik giderlerini kagilamayi
amaclamaktadir. Sosyal sigorta sisteminin beningsedu ¢6zUm yolu sadece
sigortallya destek olmak gnda, onun aile bireylerine de destek olmayi
amaclamaktadir.

>3Benzer hiikiim icin bkz. Alman Sigorta Kanunu §§ 4Ah 9 Abs. 1 MBKT.

%% 5510 sayill Kanunun 18. maddesinin I. fikrasinibdndine gére, “4 tncii maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (c) bentleri ile 5 inci madde kamindaki sigortalilarin hastalik sebebiyte i
goremezlge wramasi halindeis gdremezfgin bagladig tarihten 6nceki bir yil icinde en az doksan
gln kisa vadeli sigorta primi bildirilm§ olmasi sartiyla gecici § géremezigin Uc¢lncl guninden
baslamak Uzere her gin icin...” ifadesinden bu 6denbak kazanabilmek icin geciai géremezlik
durumunun bgadigi tarihten 6nceki bir yil i¢cinde en az 90 giin kwsaleli sigorta primi bildirilmg
olmalidir. Onceki yasa doneminde 90 gunliik siiredi?®olarak belirlennsi.
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b. Psikolojik Taciz Magduru Olan Sigortali 1iscinin Hastalik
Sigortasindan Yararlanmasi

Sosyal sigorta sisteminin kabul ¢ttihastalik sigortasi ile ilgili genel
bilgilerden sonra,siyerinde psikolojik tacize grayan bir sigortalisci bakimindan
konu deerlendirilecek olursa, oncelikle bazi sorularin ay@anmasi gerekecektir.
Hastalik sigortasinin 6ngorgii yardimlarin yapilabilmesi icin gerekli olan hasta
sartl acaba psikolojik taciz davralari ile nasil badastirilabilecektir? Madur
sigortali, psikolojik taciz nedeniyle rahatsgaiyakalandiini ileri stirmigse, acaba
hastalik sigortasinin 6ngorglii parasal yardimlardan ve ge& yardimlarindan
yararlanabilecek midir? Sigortalisci tarafindan psikolojik taciz nedeniyle bir
hastalga yakalandiini gosteren doktor raporu, sigorta kurumuna suogsany kurum

sigortalinin hastalik sigortasi yardimlarindan gtaranasini sglayacak midir?

Kanunda ongorilen kural, hasg@l yakalanarak gecicisi géremezlik
durumuna dgen sigortal gci bakimindan hastalik sigortasi yardimlarinin lyapsi
olmakla birlikte, bu kuralinsyerinde $cinin ugradgl psikolojik taciz nedeniyle
hastalga yakalanmasi halinde de uygulanmasinin mimkin alpadginin

incelenmesi gerekmektedir.

Psikolojik taciz davraslari sonucunda ortaya c¢ikan tibbi bulgulardan en
temel olani, zihinsel strese gda olan ruhsal rahatsizliklardir. Psikolojik olarak
saldiriya grayan kgi genellikle ki ile ilgili faaliyetleri surdiremez hale gelmekied
Peter*Vve zapf*® psikolojik taciz davraslari sonucunda granilan rahatsizliklar
arasinda uyku bozukluklari, migren, intihar gimleri, kendindensiiphe etme gibi
rahatsizliklari saymnglardir. Psikolojik rahatsizliklar ginda ktahsizlik, kalp ritim
bozukluklari, bgirsak ve mide rahatsizliklari, dizensiz nefes abyia fiziksel

rahatsizliklarin da s6z konusu olabilgickelirtimektedir. Bunlar dsnda psikolojik

¥ PETERS, Paul Heinemann : Mobbing - Bedeutung for diegpei Personenversicherung VersMed 2001, 73
>40 ZAPF, Dieter : Mobbing - eine extreme Form sozialer Bafsgen in Organisationen in Musahl/Eisenhauer
(Hrsg.), Psychologie der Arbeitssicherheit - Bgirazur Forderung von Sicherheit und Gesundheit in
Arbeitssystemen 2000, s. 142-149.
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taciz davrarglarinin sonucu olarak depresif bozukluklar da tatarak konulan
rahatsizliklar arasinda sayikmnr.

Kanaatimizce, 5510 sayil Kanunda hastalik sigortgardimlarindan
yararlanabilmek igin sayilagartlar arasinda sigortalinin hasgaliyakalanmy olmasi
sarti belirtilirken herhangi bir sinirlama 6ngoruldignden, scinin isyerindeki
psikolojik taciz davraniari nedeniyle gerek ruhsal gerekse fiziksel birvataizlga
yakalandginin ve hasta@in gecici bir stire meskni ifa etmesine engel olgunun
doktor raporu ile belgelemesi vegdr sartlarin da mevcut olmasi halinde Sosyal
Guvenlik Kurumunun gdadigl bu yardimlardan yararlanmasi mimkin olmalidir.
Ancak bunun i¢in, cadamama durumuna sigortalinin tutuiduhastalik sebep olmali,
sigortalinin gérmekle yukumla oldu isin gorilememesi ile hastalik arasinda illiyet

bag bulunmalidir.

Psikolojik taciz davranlari farkh bir 6zellik de tamaktadir. Clnkusveren
tarafindan gercek$ériimis olan bu tir davraglarda, kverenin yasaya aykiri
davrang! nedeniyle hem Kurum hem de sigortagimnin sa&ligl zarara gramaktadir.
Bu sekilde taciz davrasiarinda bulunan siveren, Is Kanununda, si sahg ve
guvenligi ile ilgili tizuk ve yonetmeliklerde dngorilenclyi koruma ve gbzetme,

davranmg olmaktadir.

5510 sayih Kanunun 76. maddesindgverenin ve dcuncli kierin
sorumluligu dizenlennstir. Isverenin sorumlulgunu dizenleyen Kanunun 76.
maddesinin 4. fikrasindd,/s kazasi ile meslek hastal isverenin kasti veya
sigortalinin § sasligini koruma ves guvenlgi ile ilgili mevzuat hikimlerine aykiri
hareketi sonucu olmyga, Kurumca yapilan gak hizmeti giderleri gverene tazmin
ettirilir. sverenin sorumlulgunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate afinir
hikmune yer verilmtir. Ancak bu hikim sadecg kazasi ve meslek hasgl

bakimindangverenin sorumlulgunu duzenlemektedir.
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Hastalik sigortasi bakimindan ise, Kanunun 21. resid¢ch 1ll. fikrasinda,
“Calisma mevzuatinda ghk raporu alinmasi gereldi belirtilen islerde, boyle bir
rapora dayaniimaksizin veya eldeki rapora aykiarak binyece elveli olmadigi
iste calstirilan sigortalinin, bu ge girmeden 6nce var olgu tespit edilen veya
binyece elvesli olmadigl iste calstirlmasi sonucu meydana gelen hagal
nedeniyle, Kurumca sigortallya 6denen gecigi goremezlik 6derge isverene
Odettirilir’ hikmuine yer verilmgtir. Ancak bu hikme goéregvuerenin sorumlulgu
icin, “calisma mevzuatinin gerektiggli raporu almadan cgahrma” ya da “aldg
rapora aykirl davranarak sigortaliyl binyece uygmayan §te calstirma” hali s6z
konusu olmalidir. Dolayisiylasyerinde kusurlu ya da kasith davranile sigortal
iscisine psikolojik taciz uygulayarak gerek ruhsalree fiziksel rahatsizfia
yakalanmasina sebep olagvarenin sosyal sigortalar bakimindan sorungulsdz

konusu olmamaktadir.

Isverenin psikolojik taciz davraglari nedeniyle hastaja yakalanan sti
bakimindan, Kurumunsverene herhangi bir rticu hakki s6z konusgilden,
isyerinde cakan, isverenin bgka bir isgisi ya da uclncu bir ki tarafindan
psikolojik taciz davraslar uygulandginda, sigortalig¢inin ruhsal ya da fiziksel bir
hastalga yakalanmasi durumunda, kurumun buyiléie ricu hakki s6z konusu
olmaktadir. Zira 5510 sayili Kanunun 21. maddesiWinfikrasina gore! Is kazasi,
meslek hastaht vehastalik tclncu bir kiinin kusuru nedeniyle meydana gelse,
sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileriggpilmasi gereken 6édemeler ile
baglanan gelirin baladigi tarihteki ilk pgin sermaye dgerinin yarisi, zarara sebep

olan tictinct kilere vesayet kusuru varsa bunlari caliranlara riict edilir’>*

Bunun dginda, Kanunun 76. maddesinin VI. fikrasinda, Kurtarafindan

hastalik nedeniyle sigortaliya yapilanglsa yardimlari bakimindan tgincuskin

*41 Bu hukmin diizenlegisekli doktrinde elgtirimektedir. Ciinkii hastalik halinde parasal yardi
olarak sadece gecici géremezlik 6deng verilmekte, gelir ise sadece kazasi ve meslek hasgli
halinde bglanabilmektedir. Bu nedenle, Kanunun bu hikminde ajan “..hastalik, G¢tnci bir
kisinin kusuru nedeniyle meydana gejs®, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veyaidiée
yapllmasi gereken 6demeler itmglanan gelirin bagladigi tarihteki ilk pagin sermaye dgerinin
yarisi, zarara sebep oldicincu kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alstiranlara ricu edilir”
hikmu dgru desildir. Ancak kanundaki bu hiikiim nedeniyle, hastdlgfinde, kusurlu G¢iincu give
Kurum tarafindan b#anan gegici sgoremezlik o6dengnin vyarisi  ricu edilmelidir.
GUZEL/OKUR/CAN iKL iOGLUs. 403.
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sorumluligu su sekilde duzenlenngtir: “Genel sa&lik sigortalisina ve bunlarin
bakmakla yukimli oldw kisiler icin Kurumun sglik hizmeti sglamasina veya bu
Kisilerin tedavi slresinin uzamasina, kasti veya Kkusunir hareketi veya ilgili
kanunlarla verilmg bir gbérevi yapmamasi veya savsamasl nedeniylepseloegu
mahkeme karariyla tespit edilen tguncgil&re, Kurumun yapgi saglik hizmeti

giderleri tazmin ettirilir”.

Sonu¢ olarak, syerindeki psikolojik taciz davraglari isverenin bgka bir
iscisi ya da Uguncu ki tarafindan gercekd@iriimis ve bu davragisigortal g¢inin
hastalga yakalanarak gecici surg goremez duruma dihesine sebep olmngsa,
Kurum tarafindan 6denen gecigigéremezlik 6der@nin yarisi gverenin gcisine ya
da Ucilincu kiye rucu edilecektir. Hatta Kanunun 21. maddesipelealan ifadeye
gore, uclncu kinin isvereni kusurlu ise onun da sorumlu ol@acduzenlennitir.
Kanaatimizce, uclncl §j eger isverenin dger bir iscisi ise, gveren 6denensi

goremezlik 6dengnin yarisindan bu hilkme dayanarak sorumlu tutidabktir.

Kanunda, gverenin bizzat kendisinin ya dgverenin baka bir isgisinin
(cunct  kgi) psikolojik taciz davramlari nedeniyle sigortalinin  hastgd
yakalanmasi durumundgyerenin sorumlulgu farkli sonuclara Gganmstir. Soyle
ki, yukarida belirtildgi Uzere, $veren, bizzat psikolojik taciz davragtarinda
bulunarak sigortalinin hastgh yakalanmasina sebep oksa, Kurum tarafindan
sigortaliya 6denen gegicy igoremezlik ddeggnden 5510 sayili Kanun anlaminda
sorumlu olmayacaktirBuna kasilik isverenin bgka bir is¢gisinin (Ucuncu ki)
psikolojik taciz davranlari nedeniyle sigortalinin hastgh yakalanmasi ve geciai i
goremezlik ddeng@ baglanmasi durumunda,sveren, 5510 sayili Kanunun 21.
maddesinin VI. fikrasina gore, kusurlu olmgautiyla, 6dengn yarisindan sorumlu
tutulabilecektir.

Tum bu aciklamalardan sonra, sosyal sigortalarnamida sigortali scinin
psikolojik taciz davraslari nedeniyle ruhsal ya da fiziksel bir hagtalyakalanmasi
halinde, §ciye gecici § goremezlik 6deng Kurum tarafindan ddenecek vg/éren

bu durumdan 5510 sayili yasa anlaminda kural olsoakmlu olmayacaktir. Halbuki
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isveren, kendi kusurlu davramyla hem Kurumun hem dedinin zarara gramasina
sebep olmaktadir. Ugiinciiskerin kusurlu davraglari nedeniyle sorumluftunun
Yasada duzenlenmi oldugu durumda, gverenin kusurlu davraglarindan
sorumluligunun evleviyetle olmasi gere&tidistincesiyle yasa hikmunin yeniden

dizenlenmesi kanaatimizce yerinde olacaktir.

2. Psikolojik Taciz Magduru Olan Sigortali Iscinin Is Kazasi ve Meslek

Hastaligi Sigortasindan Yararlanmasi velsverenin Sorumlulugu

a. Genel Olarakis Kazasi ve Meslek Hastafii

5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genelgl8a Sigortasi Kanununun 13.
maddesinde hangi hal ve durumlarda meydana geleanka § kazasi sayilaga
diizenlenmitir. Bu hilkme gore’, Is kazast;

a) Sigortalinin gyerinde bulundgu sirada,

b) Isveren tarafindan yiriitilmekte olan nedeniyle veya gorevi nedeniyle,
sigortall kendi adina ve hesabinagbasiz cakiyorsa yuritmekte oldw is veya
calisma konusu nedeniylgyeri disinda,

c) Bir isverene bgl olarak calsan sigortalinin, gérevli olaraksyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asihi yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Emziren kadin sigortalinin, coguna sit vermek igin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, §verence sglanan bir taitla isin yapildg! yere gidy gelisi
sirasinda,

meydana gelen ve sigortallyl hemen veya sonraddenas ya da ruhen 6zre

ugratan olaydiP*?.

Goruldigli Uzere, aslinda kanung ikazasinin tanimini
yapmaktan ziyade hangi hallerig kazasi sayilagani duzenlemgtir. Bu hikme
gore, sigortalinin gradgl kazanin § kazasi sayilabilmesi icin, 6ncelikle kazaya

ugramasli, kazanin Kanunun 13. maddesine uygekilde gerceklgmesi, kaza

2 vargitay Hukuk Genel Kurulunun vergnioldusu bir karara gére, “..si kazasi yasada
tanimlanmany; ancak bir kazanin hangi hal ve durumlardakazasi sayllaga yer ve zaman
kosullariyla sinirlanarak belirtilngtir. ...bu madde hikmine gére kazasi maddede sayili olarak
belirtiimis hal ve durumlardan herhangi birinde meydana getesigortallyi hemen veya sonradan
bedence veya ruhca arizaygratan olaydir. Sayilan halléirnekleme nitelfinde deil, sinirlayici
niteliktedir. Bu hallerin herhangi birinin gercekhais olmasi gerekli ve yeterlidir.” Yarg. HGK,
13.10.2004, 21-529/527i¢tanbul Barosu Dergisi, 2005/3, s.165-169).
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sonucundastinin ruhsal ya da fiziksel zararggnamasi ve kaza ile zarar arasinda

illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.

Genel anlamda “kaza” kavrami, doktrinde, ani dekilde ve istenilmeyerek
gerceklgen, 6nceden 0Ongorilemeyen, kaciniimasi mumkin a@mayir zararin
dogumuna sebep olan olagklinde tanimlanngtir"®®. Ani olmasindan kastedilen,
balangici ve sonu belli olan ve tek defada gergareolay olmasidif*. Her ne
kadar 5510 sayili Kanunda kazasinin tanimi yapilmagnolsa da, genel anlamda
kaza tanimi ile Kanunun 13. maddesinde yer alalerhaicelendginde, § kazasi
doktrinde, “Sigortaliningvenin otoritesi altinda bulungu sirada gordgii is veya
isin geresi dolayisiyla aniden ve gtan gelen bir etkenle onu bedenen veya ruhen

zarara gratan olay”seklinde tanimlanngtir>*>.

Meslek hasta@ ise, 5510 sayili Kanunun 14. maddesinge sekilde
tanimlanmgtir: “Meslek hastalgi, sigortalinin calgtigi veya yapgi isin niteliginden
dolay! tekrarlanan bir sebeple veygn yuritimsartlan yizinden gradigi gecici
veya sirekli hastalik, bedensel veya ruhsal éziikltialleridir*®. Bu hikkimden de
anlssilacazl Uzere, bir hastalin meslek hastall olarak kabul edilmesi igin o
hastalgin sigortalinin gordgl is ve calstigl isyeri ile ilgili olmasi (mesleki nitelik
tasimasi) yani hastalik ile sigortalinin yagptiis arasinda uygun illiyet anin
bulunmasi, hastain Yonetmelikte belirtilen listede yer almasi ya¥daksek Sglik
Kurulunca mesleki bir hastalik olgunun tespit edilmesi ve hasgah Yodnetmelikte
belirtilen sire icinde ortaya ¢ikmasi gerekmekfédir5510 sayili Kanunun 14.

*®*TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 1000;  EREN, s. 663;
GUZEL/OKUR/CAN iKL iOGLU, s. 320;TUNCAY, A. Can/EKMEKC i, Omer: Yeni Mevzuat
Acisindan Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, 2siBistanbul 2009, s. 265 (Yeni Mevzuat) ;
ULUSAN, s. 71.

*MEREN, s. 664;GUZEL/OKUR/CAN iKL iOGLU, s. 320.

5 TUNCAY, A. Can/ EKMEKC i, Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 11. Bastanbul
2005, s. 292GUZEL/OKUR/CAN IKL IOGLU, s. 317;TUNCOMA G, Kenan: Sosyal Giivenlik
Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 5. Bastanbul 1990, s. 25FUNCAY/EKMEKC 1, (Yeni Mevzuat),
S. 265.

%4 Meslek hasta$ii, Alman Sosyal Giivenlik Kanununun 9. paragrafidéiaenlenmitir. Bu hilkkme
gore, sigortali gordiil isle baglantili bir hastalga uramgsa bu meslek hastgidir. Alman Sosyal
Gulvenlik Kanununa gore de, hangi hastaliklarin eledhastaliklari oldgu meslek hastaliklari
listesinde duizenlenstir (§ 9 Abs. 1 S. 1 SGB VII).

*¥7 vargitay, 15 yil boyunca boya iinitesinde zehidizigra maruz kalarak cgdin sigortalinin daha
sonra igaat sektoriinde ¢aimaya balamasi ve burada cailtken hastafia yakalanmasi sonucu %2100
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maddesinin son fikrasina gore, hangi hastalikler@slek hastah oldugu “Calisma
Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tesfgmleri Yonetmelinde™®

belirlenen listelerle belirlenegehikme b&lanmstir.

5510 sayili Kanunun 14. maddesinin son fikrasi Yignetmelgin 17/11.
maddesinde, listede yer almayan hastaliklarin dasleke hastafii sayilip
sayllmayacgyt konusunda ortaya cikan uymazliklarin Sosyal Sigorta Yuksek
Salik Kurulunca karara kganac& duzenlenmitir. O halde, meslek hastaliklari
listesinde yer almayan bir hasfah meslek hastall oldugunu iddia eden sigortali,
oncelikle Kuruma bgvuracak, Kurum bu talebi reddederse Sosyal Sigortéliksek
Salik Kurulu uywmazlgl ¢ézmekle vyetkili olacak, ger bu Kurul da talebi
reddederse, sigortali, 28.06.1976 tarihli Yargiigtihad! Birletirme Kararina gore,

is mahkemesine Ilgaurabilecektir*®

. Sigortali, Kurula bgvurmadan dgrudan g
mahkemesinde dava agsa, dava reddedilmeden o6nce, usdl ekonomisiggere
sigortaliya Kurula bgzurmasi i¢in bir siire taninmasinin uygun @audoktrinde ve

yargl kararlarinda dile getirilrgtir>>°.

Meslek hastafjina yakalanny sigortalinin  Kurum yardimlarindan
yararlanabilmesi icin, yukarida belirtilegartlar dginda, 5510 sayili kanunun 14.
maddesinin 2. fikrasina gore, sigortalinin g8l isten dolayl hastgia
yakalandginin a) Kurumca yetkilendirilen ghk hizmet sunuculari tarafindan
dizenlenen gk kurulu raporu ve dayaga tibbi belgelerin incelenmesi b)

Kurumca gerekli gorildgil hallerde, gyerindeki calgma sartlarini ve buna g

is kaybina gramasi olayinda, sigortalinin bu hagaliirsaat sirketinde yakalanma olagtinin
bulunmamasi gerekgesi ile illiyet gain varlgini aramgtir. YHGK, 11.10.1995, E.10-588, K.799
(YKD, Subat 1996, s. 178). Ayrica, hasgah sigortalinin ¢atmaya bgladiktan belirli bir zaman
gecmesinden sonra ortaya cikmasi da gerekmek{@diesin, Calsma Giicii ve Meslekte Kazanma
Giicii Kaybi Orani Tespitislemleri Yonetmelgine goére, “Pndmokonyozun meslek haggali
sayllabilmesi icin, sigortalinin havasinda pnémakamyapacak ygunluk ve nitelikte toz bulunan yer
alti ve yerustusyerlerinde toplam olarak en az (¢ yil ¢alis olmasisarttir” (md. 20).

*®RG, 11.10.2008, 27021.

*9 GUZEL/OKUR/CAN iKL iOGLU, s. 338:;TUNCAY/EKMEKC 1, (Yeni Mevzuat), s. 278.
*0CENBERCI, Mustafa: Sosyal Sigortalar KanunuSerhi, Ankara 1985, s. 127;
GUZEL/OKUR/CAN iKL iOGLU, s. 338; GUZEL, Ali: “Sosyal Sigortalar Turleri Acisindan
Yargitay'in 1990 Yili Kararlarinin Ceerlendirilmesi”,is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi Semineri,istanbul 1992, s. 181.
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tibbT sonuclarini ortaya koyan denetim raporlarn gerekli dger belgelerin

incelenmesi sonucunda KurumgBk Kurulunca tespit edilmesi zorunludur.

Kisacas! sigortalinin yakalagdihastalgin meslek hastall olarak kabull
icin Oncelikle, sigortalinin hastglnin calstigl isten kaynaklands ilgili saglik
hizmet sunucular tarafindan duizenleneplikakurulu raporu ile saptanmali, daha
sonra, alinan bu rapor sonucunda hastalisle ilgili oldugu Kurum Sg&hk Kurulu

tarafindan tespit edilmelidir.

b. Psikolojik Taciz Magduru Olan Sigortal Iscinin Is Kazasi ve Meslek

Hastaligl Sigortasindan Yararlanip Yararlanmayacasl Sorunu

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genegl8aSigortasi Kanununda ve ilgili
Yonetmeliklerde § kazasi ve meslek hastalisigortasi yukarida kisaca anlatgdi
sekilde duzenlenngtir. Bu sartlar dahilinde, gcinin isyerinde psikolojik taciz
davranglarina maruz kalarak fiziksel ya da ruhsal zargteamnasi acabas ikazasi
sayllacak midir?is kazasinin unsurlarina bakgehda, kcinin psikolojik taciz
davranglari nedeniyle zarara gwamasi her seyden ©nce kaza olarak
degerlendirilebilecek midir? Ayrica psikolojik tacizadranglari nedeniyle hastaa

yakalanan sigortalinin bu hasgalmeslek hastatl olarak kabul edilebilecek midir?

Kanaatimizce,gyerinde gercekken psikolojik taciz davraglari kaza olarak
degerlendirilemez. Cunku daha ©Once de tanimlgndizere, psikolojik taciz
davranglar1 belirli bir sire sistematik olarak tekrarlandasiyi asagilayici, kiguk
disUrict, dgmanca davraglardir. Psikolojik taciz davraglarinin  dger
davranglardan farkli dgerlendiriimesini sglayan, bu davraglarin belli sire
tekrarlanmasidir. Bu nedenle ani hiekilde ve kisa zaman slrecinde ortaya
cikmayan bu davraglar is kazasi olarak derlendirileme?®. Zira kaza genel
olarak, aniden ve c¢ok kisa zaman g@alcinde meydana gelen zarar verici olay

seklinde tanimlanmtir. Hatta § kazasinin meslek hasghdan en 6nemli farkinin,

1 GUZEL/OKUR/CAN IKL iOGLU, s. 321;SAVAS, s.127.

220



meslek hastatiinin uzun bir zaman icinde tekrarlanan olaylar sonortaya ¢ikmasi,

is kazasinin ise ani bir olay sonucu meydana geloidsgu vurgulanmstir>®2

Iscinin igsyerinde intihar etmesbazi yazarlar tarafindary kazasi olarak

>3 fscinin intihar etmesinin sebebi psikolojik taciz dawslari

degerlendirilmistir
nedeniyle ruhsal olarak zarar géormesi ise, bu ddeuda intihar olayisikazasi kabul
edilebilirken, psikolojik taciz davraglari is kazasi olarak kabul edilmemelidir.
Cunku psikolojik taciz davragiar bir stredir tekrarlanarakginin intihar etmesine
sebep olan dian gelen bir olaydir. Dolayisiyla psikolojik taaitavranglari, isciyi
isyerinde zarara gratan kaza del, isginin intihar etmesi durumunda olglu gibi,

sadece sebep olarakagelendirilmelidir>*

Yukarida da belirtildii tzere, bir hastgiin meslek hastat olarak kabul
edilmesi icin, §in niteligine gore tekrarlanan sebeplerle ya da iylratim
sartlarindan dolayi ortaya cikan gecici veya siurekistalgin ya da ruhi sakagin
s6z konusu olmasi gerekmektedir. Doktrindelebi’'nin de belirttgi Uzere,
psikolojik taciz davraslari sonucunda ortaya cikan rahatsizliklar, bizzainin
gordigli  isten  kaynaklanmamakla  birlikte sim  ydratim  sartlarindan
kaynaklanabilmektedir®. Ciinkii kyerinde gverenin ya da béa bir iscinin magdur
isci Uzerinde psikolojik taciz uygulamasi, Ogime isciye yapabilecginin cok
Uzerinde gler yiklemeleri ya da surekli olarajcinin calstigl yeri desistirmeleri isin
yuratuma ile ilgili davrarglar olarak dgerlendirilebilecektir. Bu tlr davraglar, her
ne kadar mgduru yildirmak, gagilamak gibi belli amaclar dwultusunda
gerceklatirilmis olsa da sonuctayerinde gin goérulmesi ile ilgkili davranslardir.
Doktrinde aksi gor§ill savunarBava ise, isyerinde psikolojik tacizinsin yurutimu
esnasinda ortaya cigt) ancak yapilansie arasinda objektif bir Igaolmadg
gerekgesiyle, psikolojik taciz nedeniylegranilan rahatsiziin meslek hastal

®2TUNCAY/EKMEKC 1, (Yeni Mevzuat), s.266.

%53 GUZEL/OKURI/CAN iKL iOGLU, s. 321; Yargitay'in benzer yénde karari icin bk@. HD.
29.03.1979, 8413/2759 (YKD, gstos 1979, s.1167), 10.HD, 05.05.2004, 4465/64RUR, Ali
Riza: Yargitay'm 2004 Yihh  Kararlarinin  Rerlendiriimesi, s.215). kar goris,
TUNCAY/EKMEKGC 1, s.294.

**BRAMS, s. 750.

*%CELEBI, Ozgiin: s Iliskisinde Manevi Taciz”, Galatasaray Universitesi HklEakiiltesi Dergisi,
Prof.Dr. Erden Kuntalp’e Arman,istanbul 2004, C.I, s. 718.
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olarak kabul edilemeyegmi savunmaktadir® Kanaatimizce, bu davrafar ile
gorulen g arasinda illiyet banin kesinlikle olmadiini sdylemek pek de dou
sayllmaz. Ancak elbette ki her somut olaya gore dieumu dgerlendirmek
gerekmektedir. Zaten meslek hastaliklari listesiryge almayan rahatsizlkP&f
Sosyal Sigorta Yiksek glak Kurulunca karara ganacak ve bu karara karyargi
yolu acik olacaktir.

Iscinin psikolojik taciz davraglari nedeniyle yakalangh hastalik meslek
hastalgl olarak kabul edilirse, s¢ciye sa&lik yardimlar ve parasal yardimlar
yapilacaktir.isciye sa&lanan parasal yardimlar, gecigi g§oremezlik ¢deng ile
surekli § goremezlik ddern@ baglanmasidir. Ancaks¢i hem hastalik sigortasindan
baglanacak olan gecickigoremezlik 6deng hem de meslek hastgilisigortasindan
baglanacak gecicisi gormezlik ddeng birlestiginde, 5510 sayili Kanunun 18/1V.
maddesinde yer alafiBir sigortalida is kazasi, meslek hastal) hastalik ve analik
hallerinden birkaci birlgirse, gecici § goremezlik 6deneklerinden en yikse
verilir’ hiukmiine gore en yuksek olan ddgnalabilecektir.iscinin ugradgi meslek
hastalgl nedeniyle §¢ci meslekte kazanma gucini en az %10 oranindanigsie ya
da meslekte hi¢ cghmayacak duruma gelgse sureklig goremezlik 6dengne hak
kazanacaktir.

SeSAVAS, 5.127.

%7 psikolojik rahatsizliklar, Alman Sosyal Giivenlilekununda yer alan meslek hastaliklari listesinde
de sayillmamngtir. Ayni durum psikolojik taciz ve o davrgtarin sebep oldiu salik Uzerindeki
olumsuz etkiler i¢in de gegerlidir. Alman Sosyal v@illik Kanununa gore, bir hastalik meslek
hastalg! listesinde yer almamakta ise, sadece istisnairdlarda olmak Uzere, Kanunun § 9 Abs. 2
SGB VIl maddesi uyarinca meslek hagialolarak kabul edilebilir ve Kanunun @adigi tazmin
sorumluligu bu hastalik bakimindan da uygulanabilir hale lgjgte Ancak bunun icin tip biliminin
gerekli gordigu kosullarin o hastalikta bulunmasi gerekmektedir. Yangortalinin gordgu isin,
yakalandg hastalik bakimindan yiksek riskitap tssimadginin belirlenmesi gerekmektedir. Alman
mevzuatinda, tip biliminin kabul eiti ve son zamanlarda sik¢a rastlanan, hatta fiziksel
rahatsizliklardan daha cok kdasilan is stresine ya da psikolojik tacize gharuhsal rahatsizliklar
meslek hastah olarak yer almamaktadir. Ancak Mahkemeler, solarga psikolojik taciz
davranglari neticesinde sigortalinin yakalagdruhsal rahatsizlar ile ilgili talepleri kismen btd
etmektedir. Karar i¢in bkz. Vgl. LSG Berlin Besciduwwom 15.07.2003 - L 2 U 145/01.
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E. CEZA HUKUKU BAKIMINDAN ISYERINDE PSKOLOJIiK
TACiZE ILiSKIN OLARAK  GET IRILEN HUKUKI
KORUMALAR

1. Genel Olarak

Isyerinde psikolojik taciz eylemlerinde bulunan failekuki ve cezai olmak
Uzere iki tarlt yaptinnm uygulanabilecektir. Hukukdptirim olarak, mgdur iscinin is
sozlemesini hakli nedenle feshetme imkanindan ve tazntatep etme hakkindan
yukarida bahsedilrgtir. Psikolojik taciz failine uygulanacak cezai yian ise, Turk
Ceza Kanununda 6zel olarak dizenlenmemekle birlikémaatimizce bu konuda
Kanunda bgluk oldugu da sdylenemeyecektir. Cunku psikolojik taciz Ingiedeki
eylemler Turk Ceza Kanunundasitk sug tipleri icerisinde dgerlendirilebilecektir.

2. Turk Ceza Hukukunda Psikolojik Tacize iliskin Uygulanabilecek

Dlzenlemeler

Ceza hukukunun en temel ilkelerinden birisi, “kasum su¢ ve ceza olmaz”
ilkesidir. Yani, kanunda tanimlanmamolan hicbir davragi toplumun orf ve
adetlerine, ahlak kurallarina aykiri olsa da veseal 6nemli 6l¢clide rahatsiz etse ve
zarar verse de su¢ kabul edilemez ve cezalandadaBu ilke, keyfi suglamalarin,
cezalandirmalarin dnlenmesi icin zorunlu bir prptisi Bunun sonucu olarak
ornesin; kural olarak, kjinin surekli dedikodusunu yapmak, ongldmak ve onunla
konwsmamak gibi davraglar cezai yaptirimlara yol acmazlar. Psikolojik izac
davranglari da Ceza Kanunumuzda 6zel olarak dizenlengnéglih ancak belli suc
turleri ile balanti kurulabildgi 6lgtide cezalandirilabilecektir. Psikolojik ta¢canimi
icerisinde yer alan ve en sik rastlanan suclarkéhet”, “kisilerin huzur ve sikdnunu
bozma”, “eziyet”, “cinsel taciz”, “ayrimcilik”, § ve calsma harriyetinin ihlali”,

“cebir” gibi suclardir. Ancak Turk Ceza Kanunundaimlanmg olan ve psikolojik
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taciz kapsaminda nitelendirilebilecek bu suclarsikq@ojik taciz davrarsian ile
nasil b@dastirilabilecesi ayrica incelenmelidir®

a. TCK md. 86: Kasten Yaralama

Turk Ceza Kanununun 86. maddesine gi(E), Kasten bakasinin viicuduna
acl veren veya gaginin ya da algilama yetegmin bozulmasina neden olansiki
bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalarhal

(2) Kasten yaralama fiilinin gi Uzerindeki etkisinin basit bir tibb1
mudahaleyle giderilebilecek dl¢iide hafif olmasiitd, mgdurun sikayeti Gzerine,
dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cena hikmolunur.

(3) Kasten yaralama sucunun;

a) Ustsoya, altsoyageeveya kardge kaw!,

b) Beden veya ruh bakimindan kendsavunamayacak durumda bulunan
Kisiye karl,

c) Kg¢inin yerine getirdgi kamu gorevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulugdunifuz kétiye kullaniimak suretiyle,

e) Silahla,

Islenmesi halinde,sikAyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda

artirthr...”.

Turk Ceza Kanununda kabul edilen bu sug tipindedigma” ile kastedilen

sadece gozle gorular, fiziksel bir durumgdeayni zamanda psikolojik olarak

%8 2004'te Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hastameéski bir laboratuarda camaya balayan
yaklasik 30 yillik hengire, savcilga verdgi dilekgede, dort yili gkin siiredir gyerinde iki arkadgnin
hakaretine gradigini, 6zel hayatinin gizliginin ihlal edildigini, kendisine iftira atildiini ve
psikolojik tacize (mobbing) maruz kafini 6ne surerek, bu ¢der hakkinda dava aciimasini istedi.
Davaci yapttl su¢ duyurusunda, iki iarkadainin 2005’'ten bu yana davaciya "geri zekali, enipesi
yalaka" gibi hakaret iceren notlar yazarak cantgsmasasina, bilgisayarina veya gall ortama
biraktiklari iddia edildi.

Dilekcede, davaciya yoénelik "psikolojik taciz" kpamyasinin 2007 yilinda hiz kazanarak gittikce
cekilmez hale geldi ve sistematilgekilde bugiine kadar devam ettiridibu hareketlerin intihari bile
distindurdgu savunuldu. Davacinirginde baarili olduzu icin iki arkadainin "laf atiimasi, not
yazilmasi, dedikodu, hakaret ve kifir, dini inangldan 6tird segilanma ve yalniz birakilmak
suretiyle yildinimaya c¢ailma" gibi eylemlerine maruz kalgh 6ne sirulen dilekgede, buskérin
Tiurk Ceza Kanununun "eziyet" sucunu iceren 96. raadde 123, 125, 134 ve 237 maddeleri
uyarinca "kilerin huzur ve sukdnunu bozma", "hakaret", "6zay&inin gizlilgini ihlal" ve "iftira"
suclariyla "mobbing”den yargilanmalari talep ed{laivw.radikal.com.tr).
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ugranilan bir arazdir®. Zira bu sucun okmasi icin gerekli olan hareket, gturun
viicuduna aci veren ya dagb@ini veya algilama yetepgmi bozan her turlu
harekettir. Sglik, kisinin hem fiziksel hem de ruhsal olarak kendisinihijssetmesi
halidir. Bu nedenle, bedenen ya da ruheaimki kendisini kétl hissetmesine sebep
olan hersey s&ligini bozanseydir. Algilama yetengnin bozulmasi ise, kinin akli
melekelerinde kagiklik yaratilmasi, kinin ugradgl travma sonucunda ruhsal

sagliginin bozulmasidif®

Bu sug ile korunan hukuki der, vicut dokunulmazli ve butunligudur.
Anayasanin 17. maddesinde bu haksekilde dizenlenngtir: “Herkes, ygama,
maddi ve manevi vagiini koruma ve gedtirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller gnda, kginin vicut buatinlgiine dokunulamaz; rizasi

olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz...

Bu sucun mgduru da faili de herkes olabilmektedir. Fthur ve fail
arasindaki yakin ki, ornegin, altsoy-Ustsoy, eya da kardgdik ili skisi cezayi
arttiran hal olarak duzenlengtir. Turk Ceza Kanununun 86. maddesinin 2.
fikrasinda ise, kasten yaralama fiilininsikiizerindeki etkisinin basit tibbT midahale
ile giderilebilecek derecede olmasi halinde cezhitaindirim 6ngorilmigtir®
Ancak basit tibbi mudahalenin  vaih hekimler tarafindan farkh
deserlendirilebilecek bir durum olmasi nedeniyle bu kinn doktrinde

elestirilmektedir®?

9 BZBEK, Veli OzerKANBUR, NihatDOGAN, Koray/BACAKSIZ, PinarTEPE, ilker: Tirk
Ceza Hukuku Ozel Hukumler, Ankara 2010, s. 243.

%0 Adlf tip yoniinden travmatik ggimlerin hangilerinin basit tibbt midahale ile gitiebilecek ya
da giderilemeyecek olgw konusunda hekimler arasinda [girlisagslamak adina bir liste
hazirlanmgtir. Bu listeye goére, basit tibbi midahale ile giébilecek ruhsal bozukluklar, belirgin
psikiyatrik bozukluk tablosu kriterini doldurmayécher turll neropsikiyatrik bozukluklar sayilgtir.
Algilama yetenginin bozulmasina neden olan durumlar ise, psikilyatmni ol¢titt kriterini dolduran
gecici bozukluklar sayilngtir. www.adlitip.gov.tr.

1 Ornegin, ruh sghginin bozulmasi bakimindan, 2-6 ay arasinda devaem éedaviye rgmen
iyilesme gerceklgmemise, adli tip uzmanlar tarafindan, kalici ruhsazusdugun varlgl kabul
edilmektedir. www.adlitip.gov.tr

%2 Adli Tip Kurumu, Yeni Tirk Ceza Kanununda TanindanYaralama Suclarinin Adli Tip
Acisindan Degerlendirilmesi, WWW. Adlitip.gov.tr/mevzuat;
OZBEK/KANBUR /DOGAN/BACAKSIZ /TEPE, Ozel Hikumler, s. 272.
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Psikolojik taciz davraglari ¢agu zaman kasten yani @@uru yildirmak ve
isyerinden uzaklgirmak maksadiyla gercekl&ilmekte ve genellikle mgdurun
fiziksel ya da ruhsal gaginin bozulmasina sebep olmaktdtfir Bu nedenle,
isyerinde sistematiksekilde gerceklgen psikolojik taciz davraglari madurun
ruhsal ya da fiziksel gagini ya da algilama yetegi@i bozmakta ise, fail hakkinda
Turk Ceza Kanununun 86. maddesinin uygulanmasi nitirkabilecektit®*

b. TCK md. 96: Eziyet Sucu

Turk Ceza Kanununun 96. maddesinde eziyet sucuntkrmmektedir. Bu
maddeye gore;Bir kimsenin eziyet cekmesine yol acacak daglanigerceklgtiren
kisi hakkinda iki yildan beyila kadar hapis cezasina hikmolunur. Yukariddkafi
kapsamina giren fiillerin;

a) Cocwga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamaydeaumda bulunan
kisiye ya da gebe kadina lsar
b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya agmlya da ge kas! islenmesi halinde, ki

hakkinda ic yildan sekiz yila kadar hapis cezabiianolunur®>.

%63 “Bjr dgretmen, tayin oldgu okulda mudiri tarafindan gercekiglen yildirma hareketleri
nedeniyle ruh sgiginin bozuldgunu belirterek Adli Tip Kurumuna keurmus ve istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dalm verdgi bilirkisi raporunda,sikayetciye,
“anksiyeteli uyum bozuklgu” teshisi konulmytur. Algilama yeteneklerinin basit tibbT midahédey
dizelemeyecek derecede boz@du saptanan ruhsal travma bulgularingikayetcinin anlatigi
Oykulerle uyumlu oldgu vurgulanmgtir”. www.hurriyet.com (26.06.2010).

4 Ancak elbette ki mgdurun sghginin bozulmasinin gercekten psikolojik taciz davgtani
nedeniyle olup olmagi dikkatlice dgerlendiriimelidir. Clnkl bu tir davragar sonucunda
genellikle mg&durun ruhsal ggigl zarar gérmektedir. Bu zararin gercekten tacizaaglarindan mi
yoksa mgdurun kyeri disi yasamindan mi kaynaklanginin tespiti oldukca giictir. Orpia, Adli Tip
Kurumunun éniine gelen bir olguda, gdarun otistik bir cocgu oldusu, kendisinin hepatit B hastasi
oldugu, kocasiningsiz oldysu bulgusuna rastlangaimagdur, sine son verildgini, calisirken surekli
psikolojik tacize maruz kal@ini bu nedenle ruh gaginin bozuldgunu iddia etmitir. Ancak Adli
Tip Kurumu vermy oldugu raporda, mgdurun @rams oldugu “major depresyon” rahatsiginin
sebebinin gyerinde psikolojiksiddet deil, magdurun 6zel ygaminda ygadigi sikintilar oldguna
karar vermgtir. ALKAN, Nevzat: ‘isyerinde Psikolojik Siddetin Adli Tip Yoénu”, ‘fsyerinde
Psikolojik Siddet/Mobbing” Sempozyumunda Sunulan Tgpll6 Ekim 2010,izmir Ataturk Kltir
Merkezi.

°%5 Maddenin gerekcesinde birskie kasi insan onuruyla balasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden acl c¢ekmesine,sagiilanmasina yol acgacak davrglarda bulunulmasi eziyet olarak
nitelendirilmistir.
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Ayrica Anayasa’'nin 17. maddesintieimseye skence ve eziyet yapillamaz”
denilmektedir. Anayasa’da yer alan bu ygs&omut dizenleme olarak Turk Ceza

Kanununun 96. maddesinde yer veriitin?®®.

Bu sucla korunan hukuki ger, kisinin vicut butunlgl ve haysiyetidir.
Iskence sucundan farkl olarak eziyet sucu, kamu Wjéietarafindan dgil de
herhangi bir kimse tarafindagienmektedir. Ayricaskence sucunda sistematiklik ve
sureklilik aranmazken eziyet sucunda aranmaktaljkence sucunda bedensel
ybnden aci veren davralarda bulunulurken, eziyet sugunda gdarun onuruyla
bagdasmayan, kendisini @gilanms, kicuk dguralmis, 6nemsiz hissettiren yani
ruhsal bakimdan aci veren davedemda bulunulmaktadi?’. Eziyet sucunun maddi
unsurunu, insan onuruna aykiri surette bedensel ngysal yonden aci ¢ektiren veya
asagllanmaya yol acan davratarin gerceklgtiriimesi olusturmaktadir. Eziyet tgil
eden fiilleri tek tek saymak mumkun glelir. Buna gore, kiilere kagi asiri sikinti
veren her tirli hareketle bu sykehebilir®® Bu suc tipinde mzdur, objektif olarak
asagllayici ya da eza verici eylemler aragnjfla insan olma nitefinin gerekli kildgi
dizeyin altinda kalan ve i ginin derhal yahut ileride gakbilmesi icin gerekli
olan dengeye olumsuz etki edebilecek muameleldriekitnmaktadi?®®. Eziyetin,
belli bir sure¢ icinde sistematik olarak uygulartzareketlerden okimasi bu sugun
belirgin 6zellgi olarak kagimiza ¢ikmaktad?f® Psikolojik taciz davrasiari da
isyerinde cakana kagl sistematik olarak gercekkirilen ve ruhsal zararaguatan

eziyet sucunu okturabilecektir.

%6 ARTUK, Mehmet EminGOKCEN, Ahmet’ ENIDUNYA, A. Caner: 5237 Sayili Kanuna Gore
Hazirlanmg Ceza Hukuku Ozel Hukimler, Ankara 2007, s.129.

7 HZBEK, Veli Ozer: TCKizmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C. Il, Ank&008, s.
563;ARTUC, s. 511;TEZCAN /ERDEM/ ONOK, s. 247; OZKUL/CARIKCI, s. 490.

%8 JZULMEZ, ilhan: “Yeni Tirk Ceza Kanunund&skence ve Eziyet SucuHukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, Yil:2, 2005, S.2, s. 232 ARTUK /GOKCEN/YENIDUNYA, s. 131.

%% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.247; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ /TEPE, Ozel
Hikdmler, s.330.

°"0 gistematik olmadan aniémasi gereken, ngalura kai yapilan birden fazla saldirinin belli bir
tutum icinde gergekigirilen ve birbirine benzeyen birden fazla davigam birisi olmasidirONOK,

R. Murat: Uluslar arasi Boyutuyfakence Sucu, Ankara 2006, s. 333.
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c. TCK md. 117:1s ve Calsma Hiirriyetinin Thlali Sucu

Turk Ceza Kanununun 117. maddesine gd@abir veya tehdit kullanarak ya
da hukuka aykir bga bir davrangla, is ve calgma hdrriyetini ihlal eden kiye,
magdurun sikayeti halinde, alti aydan iki yila kadar hapisyeeadli para cezasi
verilir. Caresizlgini, kimsesiziini ve baliigini somurmek suretiyle ski veya
Kisileri Ucretsiz olarak veya g#adigl hizmet ile acik bigekilde orantisiz dilk bir
Ucretle calstiran veya bu durumda bulunansifi, insan onuru ile bgdasmayacak
calisma ve konaklama kallarina tabi kilan kimseye alti aydan ¢ yila kadeapis
veya yuz gunden az olmamak Uzere adli para cemsir.vYukaridaki fikrada
belirtilen durumlara dgtrmek tGzere bir kimseyi tedarik veya sevk veyadiden
diger bir yere nakleden §iye de ayni ceza verilir. Cebir veya tehdit kullealg
Isciyi veya gverenlerini Ucretleri azaltip kabultiine zorlayan ga bir isin durmasina,
sona ermesine veya durmanin devamina neden ojge kilti aydan ¢ yila kadar

hapis cezasi verilit

1982 Anayasasinin 48. maddesine g8ifierkes, diledgi alanda calyma ve
sozleme hurriyetlerine sahiptir. Ozel gebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel
tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyadaglara uygun yurimesini,
guvenlik ve kararlilik icinde ¢almasini sglayacak tedbirleri alir” diizenlemesi ile
calisma 6zgurligl Anayasal dizeyde korunmaktadir. Bu hukimden desi&acas)
Uzere, cabma Ozgurligl, s6zleme yapma 0Ozgurlit ile 6zel tgebblis kurma ve
calsmama 6zgirlgiini icermektedi’’. Zira Anayasanin 18. maddesinde yer alan
zorla calstirma yasgl da bu 6zgurlik icerisinde @erlendirilebilmektedir. Tark
Ceza Kanununun 117. maddesinde yer alan bu suggilee isverenlerin sozlgne
yapma Ozgirlgi koruma altina almaktadif. Tirk Ceza Kanununun 117.
maddesinin kenar klaginda da belirtildgi Gzere “s ve calsma hurriyetinin ihlali”

S OZBEK, s. 783.0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ /TEPE, Ozel Hukumler, s. 458.

"2 vargitay'in calgma hirriyeti ile ilgili verm§ oldusu karar gore, “Magdurun sorgturma ve
kovuturma evrelerindeki anlatimlari, sasturma evresindeki anlatimi hitkkme esas alinan tadik
beyanlar kagisinda, saniklarin mgluru kendilerinin glettikleri birahanedecaligmaya "Cebir ve
tehditle zorlama bicimindeki eylemlerinidzel kast acisinda ve calyma hirriyetini ihlal sucunu
olusturup oluturmadgi tartisilmadan yetersiz gerekgelerle genel hiikim gitaedieki tehdit sucundan
hakamler kurulmasi yasaya aykirdit”Yargitay 4. CD, 19.03.2008, E. 2007/11430, K&a860
(www.kazanci.com).
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her ne kadar s0zme 6zgurlguni koruma altina almakta ise de bu ihlalin kapsam
ve sinirlarini  belirlemenin  olduk¢ga gu¢ olmasi nmede doktrinde
elestirilmektedir’®. Kanaatimizce, si ve calsma hirriyeti, Anayasa'nin 48.
maddesinde belirtilgi sekilde herkesin dile@i alanda cakmasi, s6zlgne

yapabilmesi ve 6zel §ebbus kurabilmesieklinde anlailmalidir.

Bu madde ile korunan hukuki yarar, bireyin hefitiebir vesiddetten uzak
calisabilmesinin sglanmasidi¥’®. Bu maddede, bir kinin insan onuru ile
bagdasmayacak sekilde calgtirnlmasi, cebir ve tehdit kullaniimasi, Ucretinin
azaltimasi ve diilk Ucretle caktirlmasi cezalandiriimaktadir. Psikolojik taciz
davranglari da cakanin onurunu zedeleyensitik haklarini ihlal eden davragiar
oldugu icin, calsanina bu tur davragiar sergileyengveren ya da ls&a bir calsan

Turk Ceza Kanununda yer alan bu hikme gore cezaiktulecektir.

Bu maddedegsive calsma hurriyetinin ihlali, sémurd, somurmek icin teitar
sevk ve nakil etmek, Ucretleri azaltipgaitmaya, anlgma icergini degistirmeye
zorlamak ve din durmasina, sona ermesine neden olmak gibi dgrt suc

diizenlenmektedif®.

Kanunda fail olma ile ilgili 6zel bir diizenleme y@imamasi nedeniyle sucun
faili herkes olabilmektedir. Mglur ise, $ ve calsma hurriyetine sahip nitelikte olan
herkes olabilmektedir. Ancak kanundaki ifade edili@zina gore, n@urun
caresizlgi, kimsesizlgi veya bg&mliligi nedeniyle somurilmeye elvgribir kimse

olmasi gerekmektedir.

Isyerinde §veren ya da b&a bir Kisi tarafindan gercekigirilen psikolojik

taciz davrarglarl, madurun § ve calgma hurriyetinin  ihlali  sucunu

°"3 Doktrinde Ozbek,is ve calsma hirriyetini, hem genel anlamda sala 6zgirligii hem desci ya
da gverenin 6zglr iradeleri ve serbestce sgimke yapma ve bunu uygulama 6zggtliolarak kabul
etmektedirOZBEK, s. 785-78600ZBEK /KANBUR /DOGAN/BACAKSIZ /TEPE, Ozel Hikumler,
S.461.

S"CENTEL, Tankut: “Yeni Tirk Ceza Kanununda Gaha Yaamina iliskin Dizenlemeler”,
Cimentoisveren Dergisi, C. 19, S. 5, Eylil 2005, s S®YER, Sesim: is ve Calsma Hiirriyetinin
Ihlaliyle Sendikal Haklarin Kullaniimasinin Engelieesi Suclarindliskin Bazi Diiinceler”, Hukuki
Perspektif Dergisi, Temmuz 2006, S.7, s. 100.

S OZBEK, s. 784:ARTUC, s. 999.

229



olusturabilmektedir. Zira ¢cadani gagilama, kicimseme, surekli olarak haksiz yere
elestirme, isyerinden uzaklgmasini sglamaya yonelik ve kilik haklarini ihlal eden
hareketler seklinde gercekligirilen psikolojik taciz davraslari kisinin calsma
Ozgurliguna de ihlal etmektedir. Clnkicl, isyerinde ¢cajmak istememekte, go
zaman bu davraglar nedeniyle stzkenesini sona erdirmek zorunda kalmaktadir. Bu
nedenlerle ¢aresiz vgverene siki bisekilde b& mli olan k¢inin insan onuru ile
bagdasmayan bu tir davraglara maruz kalmasi her halikarda TCKnin 117.
maddesinin 2. fikrasina gore sugkieedecektir. Eer bu tir davraglar cebir ya da
tehdit kullanilarak gercekgériimisse TCK'nin 117. maddesinin 1. ya da 4. fikrasi
uygulanabilecektir.

d. TCK md. 122: Ayrimcilik Sucu

Ayirimcilik sugu, Turk Ceza Kanununun ikinci kitam ikinci kisminin
hirriyete kagi islenen suclara gkin 122. maddesinde diizenlestit’®. Maddeye
gore; (1) Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, 6zurluligiyasi digtnce, felsefi
inang, din, mezhepe benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir taginir veya tainmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmétrasini veya
hizmetten yararlaniimasini engelleyen veyinka ise alinmasini veya alinmamasini
yukarida sayilan hallerden birine payan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edibit hizmeti yapmayi
reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis vey# para cezasi verilif ™.

"% Doktrinde bédyle bir suc tipine yasada ihtiyac buhaug ifade edilmiti. Bu gorise gore,
devletin ayirimcilik yaga altinda 6zel hukuk gkilerine mudahale etmesi yerindegildir. Ayrica
toplumumuzda bdyle bir sucun vaha ihtiyac da yoktur. Ayirimcilik yapmamasi ve dyiler
arasinda gtlik prensibini gbzetmesi gereken devlet ve budeapda kamu kurum ve kurglaridir.
Bunun dginda bireyler bakimindan TCK.'nin 216. maddesinizehleme amaci ve magii san bir
ayirimcilik sucu kabul edilmemelidir. BKSEN, Ersan: Yeni Turk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:1,
(Madde 1-Madde 140ptanbul 2006, s.510 vd.

> flk kez 12.05.2003 tarihinde meclise sevk edilen 2@rihli Tirk Ceza Kanunu Hukiimet
Tasari'nin 170 inci maddesindeKitiler arasinda kéken, cinsiyet, aile durumu, orf ve adstasal
disiince, felsefi inang, sendika, @mik gruba mensupluk, irk, din, mezhep nedeniyliera yaparak;
1- Bir taginir veya tainmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmeatirasini veyahizmetten
yararlaniimasini engelleyen veyaikin ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilaterdén
birine baglayan; 2- Besin maddelerini vermeyen veya kamuya etilmj bir hizmeti yapmayi
reddeden; 3- Kinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleykimse hakkindaalti
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Bu hukmin 765 sayili Tirk Ceza Kanunundasien bulunmamakla birlikte,
“ayrimcilik yas@!”, Anayasanin 10. maddesinde yer alasitli&” ilkesinin°"® Ceza
Kanununa yansiyan bir bicimi olarak 5237 sayih Ki€eza Kanununda

duzenlenmitir"®.

Bu hiukumle korunan hukuki yarar, insanlar arasendamlar yapilarak, bazi
Kisilerin yasalarin sgladigi haklardan ve 0zgurliklerden keyfi olarak yoksun
birakilmasinin énlenmesidir. Hikim, bireylerin téinak ve 6zgurliklerini giivence
altina almaktadir. Zira maddedesilarin is ve calsma, mulkiyet gibi 6zgurluklerinin
ihlaline balanan yaptirrmdan s6z edilmektedir.

Kanunda sayilan ayrimcilik hakli bir nedene dayaranayrimciliktir. Hakl
bir nedene dayanan farkli muameleler ayrimcilikusucolgturmayacaktir. Anayasa
Mahkemesi 1966 tarihli kararinda bu husgsygekilde vurgulamgtir: “... Bir takim
yurttaglarin bagka hiukimlere b&i tutulmalari, hakli bir nedene dayanmakta ise,
bdyle bir durumda kanun kasinda gitlik ilkesinin cighenmj olmasindan so6z
edilemez./nsanlar arasinda yaradgiveya calgma giici veya gak bakimindan
veya nitelikce bunasé nedenler dolayisiyla pek ¢cok ayirim bulugduapacik bir
gercektir. Orngin, bir kadinla bir erkgin, sakat bir kimse ile ggam bir kimsenin
askerlik yukimi bakimindan; bir zengin ile orta lh&imsenin belli bir vergi

yukimu bakimindan (...) & bagka hikiumlere kg tutulmalari, aitlik ilkesine

aydan bir yila kadar hapis veya 750 milyon lira@amilyar liraya kadar @r para cezasi verilir. Bu
maddede yazili suclar tizekier aleyhine glendiginde de ayni cezalar uygulanir. Tiizedilr de bu
maddede yazili sucglardan dolayl sorumludurlar” heskteydi. Hikimet tasarisindaki diizenleme ile
kanun metnindeki diizenleme arasindaki en teme] Farkiimet tasarisinda ayrimcilik sebepleri sinirli
olarak sayilmgken, kanun metninde “ve benzerleg&klinde bir ifadeye yer verilerek ayrimcilik
sebepleri sinirlandiriimastir.

"8 Anayasa Mahkemesinirsidik ve ayrimcilik yasgina iliskin olarak vermi oldugu karalara érnek
olarak sunlar gosterilebilir: 28 Nisan 1983 tarihli bir lemda, “...Kanun o6nundesidik ilkesi,
Mahkememizin pek ¢ok kararinda beligttgibi tim yurttglarin mutlaka her yonden, her zaman ayni
kurallara bgh tutulmalari zorunlulgunu da igermez. Bir takim yuridarin baka kurallara bgl
tutulmalari hakli bir nedene dayanmakta ise boytedbrumda kanun oniindssittik ilkesine ters
dislildiglinden s6z edilemez”. 15 Aralik 2006 tarihli kanda da benzer noktalau sekilde
vurgulanmgtir: “...Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunarsilérin yasalar kansinda ayni
isleme  bal tutulmalarini  sglamak, ayirirm yapilmasini ve ayricallk taninmasini
onlemektir...”GULMEZ, Mesut: ‘insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakl s#lik ilkesi: Aykiri
Dusiinceler”. Cakma ve Toplum, 2010/2, S.25, s.255).

*9YENIDUNYA, Caner: “5237 Sayil Tirk Ceza Kanununda Ayrimc8ucu”, Calsma ve Toplum,
2006/4, S.11, s.9RRTUC, s. 1052,0ZBEK, s. 825.
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aykiri olmaz; ¢iinkii bu ayri tutulma hakli nedemiesonucudu®. Failin bu sucu
ayrimcilik yapmak kasdi ileslemesi gerekmemekle birlikte, sadece maddede
belirtilen sekilde “engelleme”, “e alinma veya allnmama”, “reddetme”

hareketlerinin yapilmasiyla sugenmis sayilacakti®.

Turk Ceza Kanununun 122. maddesinde ayrimcilikusug gerceklgnesi
bakimindan sayilan bir hizmetin icra edilmesinityavdizmetten yararlaniimasinin
cesitli sebeplerle engellenmesi ya da belirlisilerin ise alinmalari ya dase
alinmamalarig ili skilerinde uygulama alani bulacaktig. Kanununun 5. maddesinde
O0zel olarak dizenlenen gie davranma ilkesi” ¢ iliskisinde gverenin uymakla
yukumld oldgu borglar arasinda sayllmaktadir. Bu hikme aylawranslarin cezai
yaptinmi ise, is Kanununun 99. maddesine go6re idari para cezasiakola
dizenlenmgtir. Kabahatler Kanununun 15. maddesinin 3. fikragg6re bir fill hem
kabahat hem de suc¢ olarak duzenlegmi sadece sucgtan dolayr yaptirim
uygulanacaktir. Bu nedenle de fail sadece Tiurk Gé&maununun 122. maddesinde

belirtilen sekilde yaptirima tabi olacaktir.

Psikolojik taciz davraglari bakimindan ayrimcilik sucunun gy
olusmadgi elbette ki her somut olaya goregedendiriimelidir. Cunkd bu hakim
sinirh fiiller bakimindan suc olarak dizenlestimi Bir hizmetin icrasini veya
hizmetten yararlaniimasini engelleyen veysginkn ise alinmasi ya da alinmamasi
durumunda gercekjen ayrimcilik, su¢ olarak kabul edilmektedir. Bizrhetin icra
edilmesi veya hizmetten yararlaniimasi, kamununddégndgl ve belli 6lgtude
kazancg getirici nitelikte olan hizmetlerdir. Bunkarytritilmesi ya da bunlardan
kisilerin yararlanmasinin engellenmesi halinde de slgacaktir. Orngin dinf
inanglari nedeniyle kilye mahallede firin ya da kahvehane actirilmamakndie bu
madde uygulama alani bulacaifr Ayrica kveren ya dasierinde cakan baka bir

80 AYMK. 29.11.1966, 11/44AL IEFENDIOGLU, Yilmaz: “Esitlik ilkesi”, Prof. Dr.ilhan Akin'a
Armagan, istanbul 1999, s.82).

*81 Doktrinde, OZBEK /KANBUR /DOGAN/BACAKSIZ /TEPE, bu sugun nitefii geresi ne kastla
ne de taksirle sienebilecgini savunmaktadir.OZBEK /KANBUR /DOGAN/BACAKSIZ /TEPE,
Ozel Hukumler, s. 4840ZBEK, s.829; Sucun manevi unsuru bakimindan ézel kagéaebilecgi
yonunde gorgiicin bkz. YENIDUNYA, s.111-112SEN, s. 514.

> OZBEK /KANBUR /DOGAN/BACAKSIZ /ITEPE, Ozel Hukiumler, s. 481, 482. Doktrinde
hizmetin icrasinin ya da hizmetten yararlaniimasemgellenerek ayrimcilik suggldanmesine 6rnek
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is¢i, hizmetin icrasini engellemek amaciylaagsdur iscinin sirekli olarak dint
inanglari ya da siyasi gosleri nedeniyle gagilamakta ise bu davraghar psikolojik
taciz davrarglar olarak dgerlendirilebilecgi gibi Turk Ceza Kanununun 122.
maddesi uyarinca cezalandirilabilecek bir suc klata degerlendirilebilecektit®®
Bu nedenle de psikolojik taciz davrglari her somut olay bakimindan ayrica
incelemek keuluyla ayrimcilik sugunu ofturabilecektir.

e. TCK md. 123: Kisilerin Huzur ve Sikdnunu Bozma Sucu

Turk Ceza Kanununun 123. maddesinde dizenlenensig tirudir.
Maddeye gore, Sirf huzur ve sukdnunu bozmak maksadiyla bir kiensssarla
telefon edilmesi, gurdltd yapilmasi ya da ayni radkshukuka aykiri bgka bir
davransta bulunulmasi halinde, nddurun sikayeti Uzerine faile G¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi verifir Bu maddeye gore, &ilerin huzur ve sukdnunu bozacak
her davrary cezalandiriimgtir. Bu suc,sikayete tabidir. Sadece telefonla rahatsiz
edilme degil, kot davramglarda bulunma, istenmeyen sozler sdyleme, alay ,etme
kisiyi rahatsiz edici notlar yazma,skye surekli elektronik kisa mesaj gdnderme gibi
fillerin hepsi huzur ve siikiin bozma olarak kabdilexektir®’, Bu sucun olgmasi
icin failin mutlaka mg&durun huzurunu bozmay! ve gduru rahatsiz etmeyi

amaclamasi gerekmektedir. Yani bu sugcun manevirurizel kasttir.

Burada 6nemli olan nokta, bu tur davegemn “israrla” yapiimasidir. Bir ya
da birkag kez yapilan davratari madde kapsamindaglendirmek dgru desildir.

olarak, (X) bolgesinde sadece (¥¢hri dgumlularin yolcu tamacilgl yapabilecgini sdyleyerek
kisinin otobis gletmesinin engellenmesi ya da belirli ingmi irka, renge veya mezhebe mensup
kimseleri yetkililerin yolcu otobisiune almamasi gaytir. Engelleme hareketi, «nin bu
tasarruflardan tamamen mahrum kilinmasi olabfiegébi hizmetten faydalanmanin zogtailmasi,

bir hizmetin icrasina ldandiktan sonra bunun kesintiygramasi, giglikle surdirilmeggklinde de
tezahiir edebiliryENIDUNYA, s. 109.

83 UJNVER, Yener: “Ceza Hukuku Agisindan Mobbing, StalkingG@imsel Taciz Eylemleri”, Ceza
Hukuku Dergisi, S.11, Aralik 2009, s.105. Doktrinbd& hizmetin icra edilmesi veya hizmetten
yararlaniimasi; kamunun faydalagdive belli dlciide kazancg getirici nitelikte olanzhietlerdir.
Bunlarin yuritilmesinin ya da bunlardansilerin yararlanmasinin engellenmesi halinde sug
olusacaktir.OZBEK /KANBUR /DOGAN/BACAKSIZ /TEPE, Ozel Hukimler, s. 481-482.

%4 ARTUC, s.1061;0ZBEK, s.833-834:0ZKUL, BurculCARIKCI, ilker H.: “Mobbing ve Tirk
Hukuku Acisindan Dgerlendiriimesi”, Siileyman Demirel Universitedktisadi idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2010, C.15, S.1, s.4€17BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ /ITEPE, Ozel
Hukumler, s.486.
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Huzur ve sukinu bozan hareketlerin sirekli ve siaté&k bir bicimde yapilimasi
gerekmekle birlikte, maurun bu davraglardan rahatsiz olmasi, huzurunun
bozulmasi gerekmemektetfit Cunkii kanunda mutlaka skerin rahatsizlik
duymalari aranmartir. Ancak fiil, takibisikayete bgli bir suc oldgu icin kisilerin
huzurlarinin  bozuldgu ve rahatsiz olduklarn fiilisikadyet etmeleriyle ortaya
citkacaktir. Psikolojik taciz davragarinin olabilmesi igin de bu sureklde ihtiyac
oldugundan huzur ve sikdnu bozma sucu ile psikolojikztdavranglari benzerlik
gOstermektedir. Ormgn, isyerinde §cinin huzurunu bozacaksekilde, srekli
telefonla aranmasi ve kendising ile ilgisiz isler verilmesi durumunda hem Tuk
Ceza Kanunu anlaminda huzur ve sikdnu bozma sugu de psikolojik taciz

davranglari s6z konusu olabilecektir.
f. TCK md. 125: Hakaret Sucu

Turk Ceza KanununurSerefe Kagl Suclar” balig altinda hakaret sucu 125.
maddedsu sekilde dizenlenngtir: “(1) Bir kimseye kagl onur, seref ve saygingini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veygwisnat eden veya sévmek suretiyle
bir kimsenin onurgeref ve saygingina saldiran kii, ¢ aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirihr. Kthurun giyabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi icin, fiilin en az lcgkile ihtilat ederek dlenmesi gerekir.

(2) Fiilin magduru muhatap alan sesli, yazili veya goéruntuli batiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cgaanikmolunur.

(3) Hakaret sucunun;

a) Kamu gorevlisine kargorevinden dolayi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inadigisince ve kanaatlerini agciklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya caasindan, mensup olg dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolayi,

¢) K¢inin mensup bulundiu dine gore kutsal sayilan gierlerden babhisle,

Islenmesi halinde, cezanin alt siniri bir yildan é&meaz.

(4) Hakaretin aleneglénmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir

%85 )ZBEK /KANBUR /DOGAN/BACAKSIZ /ITEPE, Ozel Hukumler, s. 486.
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(5) Kurul halinde ¢alan kamu gorevlilerine goérevlerinden dolayi hakaret
edilmesi halinde sug, kurulu ghluran Uyelere kan islenmi sayilir. Ancak, bu

durumda zincirleme sucagkin madde hiakumleri uygulanir”.

Bu sucg tipinde korunmak istenen hukuksal menfagtlekin seref ve
haysiyeti, toplum icindeki itibaridir. Bu maddedenin sbvme hem de onur ve
sayginlga hakaret sucu dizenlerytim. Bu sucun hareket unsuru, ongeref ve
sayginlgin rencide olmasi, somut bir fiil ya da olgununadredilmesi veya sévmek
seklindedir®. Onur ve sayginfin rencide olmasi, ngdurun bakalarinin goziinde
kicuk digmesidir. Bu sucun olmmasi icin mgdurun gercekten kucguk gliraldigi
hissini ygamasisart olmayip davraglarin toplumda ortalama objektif kallar
cercevesinde bu sonucugmmasi yeterlidi¥®’. Hakaret sucunun ajmasinin temel
sartl, somut vakialarin ya da olgularin ileri sirébnve bunun sonucunda gaarun
onur, seref ve sayginfinin rencide olmasidi¥. Somut vakialarin veya olgularin
ileri stirilmesinin anlami, isnad olunan olgununirbedlmasidir. S6vme sucunda ise
bu aranmamaktadir. Sévme sucunursmiasi icin sdvmek suretiyle ganin onur ve

sayginlginin rencide edilngiolmasi yeterlidir.

Turk Ceza Kanununun 125. maddesinin birinci fikmasiikinci cimlesine
gore, mgdurun giyabinda yapilan hakaretin cezalandirilagsinicin fiilin en az ¢
kisiyle intilat ederek sglenmesi gerekmektedir. Ancak sucgun gdarun huzurunda
islenmesi ya da giyabindalenmesi ayrimi yapilirken mdur ile failin yluz yuze
gelmesi aranmamalidir. Mdurun duyacg sekilde hakaret iceren sozler séylenmesi

halinde suc huzurdalenmis sayilmalidit®®.

Psikolojik taciz davraglarinin 0Ozellgi, tacizin sistemli olgu, tacizin
surekliligi ve kasith olmasidir. Bu davraiar ile kisinin sayginigina, guvenirlilgine
saldirnimaktadir. Ayrica bu davratar, aagilayici, hirpalayici, kotuniyetl,
sistematik ve sirekli olarak uygulanan davgkmdir. Psikolojik taciz davragiari

% ARTUC, Mustafa: Kiilere Kasi Suclar, Ankara 2008, s.1106.

%7 HZBEK, s. 865ARTUC, s. 1106 TEZCAN, Durmu/ERDEM, Mustafa RuhanDNOK, Murat:
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinlaf07, s. 418

%88 37BEK, s. 863 TEZCAN /ERDEM/ ONOK, s. 418-419ARTUC, s. 1107.

89 CETIN, Erol: Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglankdra 2005, s.28ARTUC, s. 1103.
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genellikle mgdurun onur ve haysiyetini hedef alan ve etkileyemrdnglaridir. Bu

nedenle, bu davraglar hakaret ya da sOvme sucunu stluacak tarzda
gerceklgebilecektir.Ornesin, isverenin gyerinde sirekli olaraks¢i hakkinda belirli
seyleri caldg iddiasi ile “hirsiz” denilmesi, surekli olarak keaet iceren notlarin
masasina, bilgisayarina birakilmasi hakaret suglmturaca gibi isciyi yildirma

amaci guden psikolojik taciz nitglide tgiyacaktir.

g. TCK m. 134: Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sucu

Turk Ceza Kanununun 134. maddesindglédiin gizli yasam alanina girerek
0zel ygama ait bazi olaylarinin alenjteilmesi suc¢ olarak dizenlengtr. Bu
hikme gore;' (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliffini ihlal eden kimse, alti aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalahd Gizlili gin gorunti veya
seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesiitde, cezanin alt siniri bir yildan
az olamaz.

(2) Kisilerin 6zel hayatina ikkin gorintli veya seslerisd eden kimse, bir
yildan uc¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirifiilin basin ve yayin yoluyla
islenmesi héalinde, ceza yari oraninda arttirihir’Anayasanin 20. maddesinde yer
alan, “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg! giéstesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gigitie dokunulamaz” seklindeki
diizenlemenin yaptinmi Tir Ceza Kanununun 134. msidd. Ayrica Avrupdnsan
Haklari S6zlgmesi'nin 8. maddesindé].Herkes Ozel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlgmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesiniidahalesi, ancak ulusal
guvenlik, kamu emniyeti, tlkenin ekonomik refahlikdve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  Oonlenmesi, &agin veya ahlakin veya Bblalarinin hak ve
Ozgurluklerinin korunmasi icin, demokratik bir taptda, zorunlu olan 6lgide ve
yasayla ongorulmgiolmak kguluyla s6z konusu olabilirbzel hayata, aile hayatina,

konuta ve haberieneye saygi hakki diizenlenyti.

Turk Ceza Kanununda yer alan bu hikmin uygulanrdashangi ilgkilerin

kisilerin 6zel hayat alanina dahil olglunun tespit edilmesi dnemlidir. lerin 6zel
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hayat alanlari, daridan bgka kimselerin gormesini istemedikleri kisindfr
Bunlara drnek olarak, §ilerin cinsel hayata igkin davranglari, kisinin beden ruh
batinligtuine iliskin dizenlemeler (Orr@ggn, kisiye yapilan psikolojik testler ve
midahaleler), kiye ait 6zel yerlerin ve evrakin aranmasi ve elldorasi glemleri,
kisinin adi, fot@rafi, serefi, ygam tarzina ikkin bilgilerin kayit altina alinmasi,

arsivienmesi verilebilmektedir.

Psikolojik taciz nitelgindeki davrarglar da bazensyerinde cakanlarin 6zel
hayatlarina mudahale stal edebilmekte ve 06zel hayatin ihlali sugunu
olusturabilmektedit®’. Ornesin, isveren cakaninin aile hayatina ya da 6zel hayatina
saygl duymuyorsa, 6zel g@rielerini dinliyor ya da izliyorsa hem bu suglemis
hem de psikolojik taciz davragnda bulunmsg sayilacaktir. Goruntt ve sesleri kayda
alip calsanini gten cikarma ile tehdit ederek psikolojik tacizddummasi ise hem

tehdit hem de 6zel hayatin gizgini inlal olmak tzere iki ayri sugu ajturacaktir.

Ayrica isyerinde §ciye verilen ya dastinin daha 6nceden sahip offlu e-
maillerin isveren ya da tcuncu birgkitarafindan surekli incelenmesi de kural olarak
hem gcinin 6zel hayatina midahale nifglitasiyacak hem de psikolojik tacizi
olusturacaktir. Bu davraglar sonug¢ olaraksgiye is sOzlemesini hakli nedenle
feshetme hakki da verecektiiscinin e-mail iletsiminin isverence kontrol edilmesini
hakl kilacak durum gger bir ifadeyle gcinin e-mail iletsiminin gizliligi ilkesinin
istisnas! ¢cinin rizasidir (MK. md.24/Il). E-mail ilegiminin isveren tarafindan
kontrol edildgini bilmesine rgmen itirazda bulunmayansginin zimni olarak
denetime riza gostegni kabul etmek gerekecektiisyerinde e-mail iletiminin
gizlili gi ilkesinin diger bir istisnasi isegin niteliginin gerektirmesidir. Bazislerin
niteligi iscilerin e-mail iletsiminin isveren tarafindan tek tarafli kontrol edilmesini

hakli gosterebili®> Bu durumda scinin 6zel hayatina miidahaleden soz

*0HZBEK, s. 941.TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 392;:ARTUC, s.1271.

1 2004'te Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hastimaeki bir laboratuarda camaya balayan
yaklasik 30 yillik hemyire F.K, savcilga verdgi dilekgede, 4 yili gkin siredir § yerinde 2
arkadainin hakaretine gradigini, 6zel hayatinin gizliiinin ihlal edildigini, kendisine iftira atildiini

ve psikolojik tacize maruz kalgini one surerek, bu ¢der hakkinda dava acilmasini istedi.
www.personelsaglik.net

%92 Bu konuda Amerikan yargisinda “makul mahremiyekidmtisi’ kriteri gelistirilmi stir. Bourke-
Nissan Motor No. YC 003979 (Cal. Super. Ct. filedbF 1, 1991) davasinda Nissan ve bayileri

237



edilemeyecektir. Sonug¢ olarak, yapilaminiteligi, durastlik kurali ve osle ilgili
calisma yaaminda hakim olan gelenekler birlikteggelendirildiginde sc¢inin e-mail
iletisiminde makul mahremiyet beklentisi varsa e-maitiglminin isveren tarafindan

incelenmesi 6zel hayata miidahalgileedecektir®®

3. Psikolojik Taciz Niteligindeki Davranislara iliskin Yuritilen Ceza
Yargilamasi ile Hukuk Yargilamasi Arasindaki Bagslantinin

Degerlendirilmesi

Bir davrang ayni zamanda hem su¢ hem de haksiz fikiteetmekte ise,
magdur fail hakkinda ceza mahkemelerinde hem ceza sdaliem de hukuk
mahkemelerinde tazminat davasi acabilmektedir. dRgik taciz nitelgindeki
davranglar da yukarida da incelerggitizere genellikle hem ceza hukuku anlaminda
bir su¢ hem de medeni hukuk anlamindgliki haklarina saldiri nitefii tastyan ve
tazminat talep etme hakki veren haksiz figkieetmektedir. Bu nedenle, psikolojik
taciz davrarglari nedeniyle gercekdarilen ceza yargilamasi sonucunda verilen
beraat ya da mahkdmiyet kararinin hukuk yargilant@sidevam eden davalara
(tazminat ya da kilik haklarini koruyucu dier davalari gibi) etkisi sorunu
uygulamada karlasilabilecek sorun olarak ayrica incelenmesi gerdkekonudur.

Ceza mahkemesi hakimi, Ceza Muhakemesi Kanunundn 22ddesinin 5.
fikrasina gore, yuklenen sucgun sabit olmasi halisdeik hakkinda mahkimiyet
karari verecektir. Hakim sucun glyp olsmadgina karar verebilmek igin ise, sugun

unsurlarinin, hukuka aykirgin ve kusurlulgun gerceklgip gerceklemediine

arasinda bir e-mail sistemi kurmak icie ialinan iki gcinin is s6zlgmesi bu sistemi uygunsuz cinsel
mizah icen mesajlar gondermek icin kullanmalariemege feshedilmitir. Is s6zlgmesinde yer alan
“sirket politikasi, §cilerin isyerine ait olan bilgisayar sistemlerini kullanmatarkisitlar” ifadesi e-
mail denetiminin ggilerce bilinmesinin makul mahremiyet beklentisortadan kaldird@yini belirten
mahkemeye gore, bucilere sisteme girmeleri iciifreler verilmesi ve bunlari korumalarinin
sdylenmesi dahi, makul mahremiyet beklentisinin ligar yonunde delil tgkil etmez.
http://en.wikipedia.org/wiki/Bourke_v. Nissan_Mot®&o.

%93 Restuccia-Burk.Tech Inc. 5 Mass L. Rptr. No. 312 {November 4, 1996) davasinda Mahkeme,
“cOzllmesi gereken sorun davacilarin e-mail mesaga makul bir mahremiyet haklari var midir ve
isverenin bu mesajlari okumasi davacinin mahremigetitdi, 6nemli ve makul olmayan bir
midahale tgkil edip etmediidir’ gorisiinden hareket etgjisifreler oluisturmanin ve e-mail silme
imk&ninin ~ taninmasinin ~ mahremiyet  beklentisini  gidirdisine  vurgu  yapmstir.
http://www.mttlr.org/volfive/schnaitman_art.html#3C
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somut olayda kanaat getirecektir. Ayrica ceza hakbu tespitleri yaparken
“kediliginden aratirma ilkesi” gecerlidir. Medeni ustl hukukunda ,iséaraflarca
getirilme ilkesi” gecerlidir. Bu ilke geggnce, uyymazlikla ilgili hukuk kuralinin
somut olaya uygulanabilmesi icin somut olayda boiasl gereken maddi vakialarin
sunulmasi gorevi taraflarindir. Bu nedenle, @mehaksiz fill nedeniyle tazminat
talep edildginde, davaci, davalinin fiilinin hukuka aykiri ofguu, kusurlu
oldugunu, zarar dgdugunu ve zararla fiil ararsinda sebep sonugkigi oldugunu

ispatlamalidir.

Turk hukuk mevzuatinda ceza hukuku ile medeni hu&rdsindaki ikkiyi
dizenleyen genel bir kural bulunmamaktadir. AncaltcEar Kanununda sorunun
cbzimune vyol gosterebilecek iki hukim mevcuttur. nlBdan ilki Borglar
Kanununun 53. maddesindeki “Ceza hukuku ile medbaokuk arasindaki
minasebet” bgi gini taglyan, “Hakim, kusur olup olmadgiina yahut haksiz fiilin faili
temyiz kudretini haiz bulunup bulunmgwha karar vermek icin ceza hukukunun
mesuliyete dair hikimler ile Bl olmadgi gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat
karari ile de mukayyet gédir. Bundan baka ceza mahkemesi karan, kusurun
takdiri ve zararin miktarini tayin hususunda dahikbk hakimini takyit etmé?”
hikmdadar. Bu hukam ile hukuk hakiminin ceza hakimikarari kagisinda bgimsiz
oldugu vurgulanmgtir®®®. Bunun sonucu olarak da, hukuk hakimi, failin s
olup olmadgina, temyiz kudreti bulunup bulunmgdca ya da zararin miktarinin
tayinine karar verirken ceza hakiminin vegridugu kararlar ile bgl olmayacaktir.
Dolayisiyla ceza mahkemesindeki yargilama sonucbadaedenle beraat eden fall,

hukuk mahkemesindeki yargillamada haksiz fiilin uwl@umnin  mevcudiyeti

% Umar, bu maddenin “Kusur mevcut olup olmgan ve failin temyiz kudretini haiz bulunup
bulunmadginin takdirinde hakim, mesuliyete ehliyet hakkindalezal hukimlerle veya ceza
mahkemesinde verilmibir beraat karariyla g degildir. Hukuk hékimi, kusurun takdiri ve zararin
tayini hususlarinda dahi ceza mahkemesi kararndgh bdegildir’ seklinde terciime edilmesi
gerektgini belirtmektedir. UMAR, Bilge: “Temyiz Mahkemesiictihatlarina Gére Ceza Mahkemesi
Kararinin Hukuku Mahkemesine Tesiristanbul Barosu Dergisi, C:XXXlllistanbul 1949, s. 360,
dn. 1.

%% Doktrinde bu prensibe “@gamsizlik prensibi” denilmektedir. BKKILICO GLU, Ahmet: “Haksiz
Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukiliskisi’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 1972-1973, C.29, S.1-4, s. Z93ANGOYA, H. Yavuz: Medeni Usul Hukukunda
Vakialarin  ve Delillerin  Toplanmasinailiskin  ilkeler, Istanbul 1979, s. 86-87;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 49;SUNGURTEKIN OZKAN, Meral: Avukatlik Hukuku,
1. Basi,izmir 2006, s. 259YILMAZ, Ejder: “Usll Ekonomisi’, AUHFD, C. LVII, Ankara 2@) s.
249.
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bakimindan tekrar gerlendirilecekti?®®. Sayet hukuk yargilamasinda da haksiz
fiilin unsurlarinin tam olarak okmadgina karar verilirse bu yargilamada da fail
beraat edebilecektir. Mahkimiyet kararlari bakinamdse, Bor¢lar Kanununun 53.
maddesindeki ifadeye go6re, hukuk hakimi, ceza h#ékim verms oldugu
mahkdmiyet kararlarinda sadece kusurun takdiri searzn miktari bakimindan
bagimsizdir. Bu iki hal dunda, hukuk hakimi, ceza hékiminin vegmoldugu
mahktmiyet karar ile kdirr®”. Ornesin, cinsel taciz kavramiTirk Ceza
Kanununda vels Kanununda tanimlanmagndan ceza mahkemesinde ve i
mahkemesinde birbirinden giansiz bicimde dgerlendirilebilecektir. Bu anlamdas i
mahkemesi, cinsel taciz iddiasiyla yapilacak fdsdkli nitelikte gorebilirken; ceza
mahkemesi, sucun unsurlarinin glumadgl veya delil yetersizfii gerekcesiyle
beraat karari verebilecektir. Bunun gipindkimi de ceza hakiminin beraat karariyla

bagll kalmayacakti®®

Konu ile ilgili bir diger hukim, Borc¢lar Kanununun 60. maddesinin 2.
fikrasinda yer alari Su kadarki zarar ve ziyan davasl, ceza kanunlari ibince
muiddeti daha uzun miruru zamana tabi cezayl mimstddr filden ng'et etmg
olursa sahsi davaya da o miruru zaman tatbik olundrikmuddr. Bu hikmin

anlami, bir fiilin cezai yonden takibi mimkun oflusirece haksiz fiil bakimindan

%% Doktrinde ve Yargitay kararlarinda, Borglar Kanonn 53. maddesindeki ceza mahkemesinde
verilen beraat kararlarinin hukuk mahkemesindekiirh& baglamayacgl yoniundeki bu hikmin
mutlak olarak ankllmamasi gereki savunulmgtur. Bu gorige gore, ceza mahkemesinden verilen
beraat karar delil yetersigine dayanmakta ise bu karar hukuk hakiminglamayacak, o fiilin fail
tarafindan glenmedgi kesin olarak tespit edilgse ve o nedenle beraat karari verggei bu karar
hukuk hakimini bglayacaktir. TANDO GAN, s. 353; BILGE, s. 614;BAGATUR, Ege: “Medeni
Hukuk ile Ceza Hukuku Arasindakiiski”, Ankara Barosu Dergisi 1965, S.5, s. 581. Y&agin
benzer yénde kararlar icin bkz. HGK, 11.12.1985,1885/9-199, K.1985/1054; HGK, 6.7.2005, E.
2005/4-392, K.2005/435; HGK, 05.07.2006, E. 200674; K. 2006/478 ( www.kazanci.com).

%7 Yargitay 13.03.2009 tarihli kararina konu olanydim basin yoluyla kilik haklarina saldiri
nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep edtimiilk derece mahkemesi maddi tazminat talebini
reddetmg, manevi tazminat talebini ise kismen kabul etimi Hikiim davlilar tarafindan temyiz
edilmigtir. Ayrica, davalilardan birisi hakkinda tehditgsubakimindan, deri icin ise hakaret sucu
bakimindan kamu davasi aciftm. Ceza mahkemesinde yapilan yargilama sonucusetaklarin
mahkdmiyetine karar verilmive temyiz edildii icin kararin henlz kesirgememitir. Yargitay,
“BK'nun 53. maddesine gore, ceza mahkemesinin nmahgl karari hukuk mahkemesini
baglayicidir. Aciklanan nedenle davallar hakkinda l@g bulunan ceza davasinin sonucu
beklenerek sonucuna gore karar verilmelidigjerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararini
bozmutur. 4. HD, 13.03.2009, E.2008/9194, K.2009/3748nwv kazanci.com.tr)

%8 CENTEL, Tankut: “Yeni Tirk Ceza Kanununda Gaha Yaaminailiskin Diizenlemeler”,
Cimentoisveren, Eyliil 2005, s. 8.
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zamangmi suresi gecmiolsa da bu fiill hakkinda tazminat talep edilebismnen

mUmkin olmasidir.

Psikolojik taciz nedeniyle hem hukuk mahkemesindemh de ceza
mahkemesinde dava acilmasi durumunda ceza mahk&arasinin bekletici sorun
yapilip yapilmayacga da ayrica incelenmelidir. Hukuk mahkemesinin ceza
mahkemesinin  kararini  bekletici sorun yapmasi yde{in Hukuk UsQlu
Muhakemeleri Kanununda ya dazeli kanunlarda herhangi bir diizenleme yokfur
Ancak hukuk mahkemelerinde goérilmekte olan davacidza mahkemelerinde
gorulmekte olan dava arasindaglamti bulunuyorsa hukuk mahkemeleri ceza
mahkemelerinin verege hilkmi bekletici sorun yapabilecektir. Doktrindaskin
gorise gore, ayni fil hem su¢c hem de haksiz fiikkie etmekte ise, ceza
mahkemesinde gorilmekte olan dava ile hukuk mahkeme gortilmekte olan dava
arasinda hganti olduysu kabul edilmektedff®. Kanaatimizce de, ceza mahkemesinin
verecgi karar, kismen de olsa haksiz fillden kaynaklatzemminat davasinda hukuk
mahkemesinin kararini etkileyecektir. Dolayisiylakbk mahkemesi hakimi, ayni
fiile ili skin olarak ceza mahkemesinde gorilmekte olan davemmucunu bekletici
mesele yapabilecekift

Tam bu aciklamalardan sonra denilebilir ki, psik@ldaciz maduru bir ki,

fail hakkinda hem ceza davasi acarak failin cezitdmasini talep etmngj hem de

5996100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 165. nesitte gore Bir davada hiikiim verilebilmesi,
baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut davenusuyla ilgili bir hukuki ilfkinin mevcut olup
olmadgina kismen veya tamamenghdase mahkemece o davanin sonuglanmasina veyarndd@amin kararina
kadar yargilama bekletilebilir”.

%0 KURU, C.IIl, 5.3252;KURU/ASLAN/YILMAZ, s. 504-505PEKCANITEZ, Bekletici Sorun,
S.265; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 357; kayi goris icin bkz. KILICO GLU, Ceza
Hukuku ile Medeni Hukutiskisi, s. 205.

%91 Bir mahkemenin kararinin bekletici sorun yapiimasizorunlu oldgu haller haricinde, bs&a bir
mahkemenin kararinin bekletici sorun yapilmasineakkaermek mahkemenin takdirindedir. Ayni
seklide, hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin karamekletici sorun yapilmasinin mimkin
oldugu hallerde, ceza mahkemesinin kararinin hukuk makketarafindan bekletici sorun yapiimasi
da zorunlu dgildir. KURU, C.III, s.3252; KURU/ASLAN/YILMAZ, s. 504; PEKCANITEZ,
Bekletici Sorun,s.265; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 357. Kuru, ceza mahkemesinin
kararinin ne zaman bekletici sorun yapifana iliskin somut bir dlcit koymgtur. Yazara gore, ceza
mahkemesindeki tahkikat, hukuk mahkemesindeki davaanla daha ileri birsamada ise ve ceza
mahkemesindeki kararin hukuk mahkemesindeki kastkilemesi ihtimali varsa ceza davasinin
sonuglanmasi bekletici sorun yapilmalhd®JRU, C.IlI, s. 3253. Yargitay da vermbldugu bircok
kararda, ceza davasinin sonucunu beklemeyen hukhkamesinin kararini bozma yoluna gitini

4. HD, 27.11.2008, E.2008/3889, K.2008/508 (wwwaaz.com.tr), 7.HD, 03.02.2009,
E.2008/1054, K.2009/407 (www.kazanci.com.tr).
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tazminata mahkim edilmesi icin hukuk davasi agmjiceza yargilamasi sonucunda
verilen beraat karari delil yetersili nedeniyle verilmgse hukuk hakimini
baglamayacak yani hukuk hakimi beraat kararina gman tazminata
hikmedebilecektir. Bunun gnda, ger ceza hakimi fail hakkinda mahkimiyet karari
vermisse, hukuk hakimi failin kusurunun takdfi ve zararin miktari bakimindan
ceza hakiminin vermgi oldugu karardan bamsizdir. Bu iki hal dunda, verilen
mahkimiyet karari hukuk hakimini de @ayacaktif®® Yani hukuk hakimi hukuka
aykirt bir fiilin varligini kabul etmek zorunda?. Ancak hukuk hakimi tazminat
talebini de mutlaka kabul etmek zorundagitthr. Ceza mahkemesinden verilen
mahkdmiyet kararinin hukuk hakimini gamasinin anlami, sucuglendigi yolunda
bir delilin elde edilmj olmasidir. Ayrica, hukuk hakimi konuyaskin olarak takdir
yetkisini kullanacak ve somut olayin 6zelliklerigére ceza mahkemesinin kararini
bekletici sorun yapmanin fayda ve sakincalarinbgimne alarak bir karar verecektir.
Bunun dginda, haksiz fiiller i¢in Bor¢lar Kanununun 60. ndadinde dngdrulen bir

692 Ceza mahkemesinin mahkimiyet karari ile kusurwhgayéniindeki tespitlerin hukuk hakimini
baglayip ba&lamayacgl doktrinde tarymalidir. Bir gorige gore, ceza hukukundaki kusur ile 6zel
hukuktaki kusur tamamen birbirinden farklidir. Bedenle, kanunkoyucu BK 53 ile kusurun takdiri
konusunda hukuk hakimini ceza hakiminin kararindetimsiz kabul etmgtir. EREN, s. 792;
UMAR, Tesir,s. 361;0GUZMAN/OZ, s. 550;,USTUNDAG, s. 725. Dier bir gérige gore ise, ceza
mahkemesi kararinin hukuk hakiminigieamayacgina iliskin BK 53. maddesinin ikinci cimlesinde,
yalnizca kusurun takdirinden s6z editii Kusurun olup olmagn yoninde yapilacak
deserlendirmelerde hukuk hakiminin glaolmadgina iliskin agikca bir diizenleme yer almamaktadir.
Bu nedenle, ceza mahkemesinin verwidusu mahkimiyet karariyla kusurun valitespit edilmg
olacaktir ve artik hukuk mahkemesinde gorilmekignadlazminat davasinda kusurun olngada
hikmedilemeyecektiKILICO GLU, Ceza Hukuku ile Medeni Hukiikskisi, s. 202; TANDO GAN,

s. 532.

%3 Grnesin Borglar Kanununun 53. maddesinde agik bir kumalunmamasi nedeniyle, hiikmiin
mefhumu muhalefetinden, haksiz fiilin zarar ve kudiyindaki dger bir unsuru olan hukuka aykiri
fiil bakimindan ceza mahkemesinde kesimis mahk(imiyet kararinin hukuk hakimini @ayacai
sonucuna varilabilecektir. Buna gore, ceza mahkeyagsigl yargilamada sug gkil eden fiilin sanik
tarafindan glendigine tam kanaat getirip mahkOmiyet karari vesaj hukuk hakimi haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davasinda fiilin gercegidedisine hikmedemeyecektiKILICO GLU, Ceza
Hukuku ile Medeni HukuMliskisi, s. 198; KURU, C. V, 6. Basl, Istanbul 2001, s.5112;
KURU/ASLAN/YILMAZ , s. 735;,0GUZMAN/OZ, s. 550;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,

s. 537,UMAR, Tesir,s. 386.

694 yukarida da belirtildii iizere, ceza mahkemesinin vesnailduzu mahkdimiyet kararinin hukuk
mahkemesinde gorulmekte olan tazminat davasinakaudykirilik yéniinden etkili olup olmagliBK
53. maddesinde dizenlenmetini Bu konu doktrinde tagmahdir. Bir gorige gore, BK 53.
maddesinin sadece kusur ve zararin miktarinin igg@m so6z etmesi, hukuk hakiminin hukuka
aykirihk yoninden ceza mahkemesi karariylglbaldugu sonucunu dgurmamahdir.EREN, 10
Basli, s. 791. Doktrinde baskin olargeli gorige gore ise, ceza mahkemesinin mahk(miyet karari,
hukuk mahkemesini hukuka aykirilik acgisindanglagacaktir. Yargitay da bu yodnde karar
vermektedir KILICO GLU, Ceza Hukuku ile Medeni Hukulkskisi, s. 201 KURU, C.V, , s. 5112;
KURU/ASLAN/YILMAZ , s. 735. 4. HD, 25.06.2007, E.2006/10084, K. 28892 ( YKD,
C.XXXIll, Kasim 2007, S.11); 21. HD, 13.11.20072807/17891, K.2007/20495 (YKD, C. XXXV,
Agustos 2009, S.8).
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ve on yillik zamanami surelerinden daha uzun bir zam@ama siresi ceza davalari
bakimindan 6ngorilngge, uzun olan bu sireler haksiz fiil sorumfuluicin de

uygulanacak ve ng@lur ceza davasli acmamiolsa dahi uzun olan sireden
yararlanarak psikolojik taciz failinden haksiz fsbrumlulgu nedeniyle tazminat

talep edebilecektir.
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. ARA SONUC

Yabanci hukuk mevzuatlarinda c¢oktan yerini alnolan, Ecinin  Kisilik
haklarina miudahale nitglitasiyan psikolojik tacizi dizenleyen 6zel bir yasa K ur
hukuk mevzuatinda bulunmamaktadir. Anbak i ili skisinde psikolojik tacize kar
hukuksal koruma olmagh anlamina gelmemektediKanunlar hiyeragisinde en
Ustte yer alan Anayasada vesali yasal dizenlemelerde konuya uygulanabilecek
huktmler mevcuttur Psikolojik tacizin Turk hukukuna gsii kisa bir sire 6nce
Yargitay tarafindan onanan bir karar ile gercgkig, ardindan, 6098 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu metnine girgtir. Psikolojik tacize maruz kalansginin Turk
Medeni Kanunu,Is Kanunu, Borclar Kanunu ve Ceza Kanunu kapsaminda

basvurabilecgi bircok kanuni yol bulunmaktadir.

Isyerinde gercekken psikolojik taciz, sverenler tarafindan uygulanabigi
gibi, diger calsanlar hatta Ucinci g¢ier tarafindan da uygulanabilmektedir.
Isverenin gerek kendi davratarindan kaynaklanan gerekse ska kimselerin
davranglarindan kaynaklanan taciz davrgarini 6nleme yukimlulgii temel olarak
Isciyi koruma ve gbzetme borcundan kaynaklanmakt&linun dginda kciye zarar
veren fiil ister haksiz fiil nitefii tasisin isterse bu nitgdi tasimasin, gverenin bu
davrangl borca aykir bir davragikabul edilecektir. Bu nedenle, psikolojik taciz
davranglarinin, borca aykirilik ve koruma ve gtzetme barou ihlali yaninda,
isverenin gcinin kisilik haklarini gézetme borcu,sié davranma borcu ve hakkin
kotuye kullanilmasi agisindan da incelenmesi geeddtedir. Bu bglamda, belli stre
devam eden ve tekrarlanan taciz eylemlerinesikanazdur, Kiilik haklarinin
korunmasi hukumlerinden yararlanarak, saldiriya eli@n olarak, saldirinin
durdurulmasi, saldir tehlikesinin 6nlenmesi, madelimanevi tazminat davalarini
acabilecektir. Bu davalar acifilnda, ma&dur tarafindan ileri sdrulen taciz
iddialarinin ispatlanmasi ve karar verilinceye kadacecek sirede tacize maruz
kalabilecek kginin korunmasi icin talep edilebilecek ihtiyati bdkonulari da ayrica
uzerinde durulmasi gereken konulardantiyerinde gercekkgen psikolojik tacizin
magdur Uzerinde meydana getigdpsikolojik veya fiziksel zararlarirs ikazasi ya da

meslek hastah olarak nitelendirilip nitelendirilemeyegmin de ayrica incelenmesi
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gerekmektedir. Psikolojik taciz, ceza hukuku bakwan da dgerlendirildiginde ise,
Turk Ceza Kanununda bu davrgarn su¢ olarak dizenleyen 6zel hikumlere
rastlanmamaktadir. Ancak bu davrdam kanunda dizenlenen db@a suc tiplerinin

sartlarini taidigl 6lctide cezalandirilabilmektedir.

Tam bu aciklamalardan sonra denilebilir ki, her kadar Turk hukuk
sisteminde konuya uygulanabilecek pozitif hukuk atiar mevcutsa da, kanun
koyucu, dger hukuk sistemlerindeki diizenlemeleri ve AvrupdiBi normlarini goz
onunde bulundurarak psikolojik taciz konusundagduaun mgduriyetini giderecek
ve Onleyici tedbirler icerecek 6zel yasal diizenlkemgerceklgtirmelidir.
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SONUC

Calisma ygami, sosyal alandaig calisma alaninda ise hiyekgk ili ski icinde
olan kimseleri barindirmaktadir. Ast-Ustsklisinin ve rekabetin belirgin ol is
ili skisinde siddet/taciz olaylarinin goérilmesi daha da olasidiaciz, genellikle
fiziksel mudahale ve fiili baskiyla, guc kullanarésiyi istemedgi davranglari
yapmasina zorlamageklinde anlalmaktadir. Oysa taciz, sadece fiziksel 6zellikte
desil, psikolojik nitelikte de olabilmektedir.iste, isyerinde psikolojik taciz, 1990’
yillarda calsma ygaminda Uzerinde 6zellikle durulmayaslaman, bsta Avrupa
ulkeleri olmak Uzere tim dinyada hukuk cevreleridisgkate alinarsiddet turadar.
Ancak bu kavram, tim dinyada tek bir terimle adiahmams, ayni olguyu ifade
etmek Uzere, “mobbing”, “bullying”, “psikolojik tér”, “psikolojik siddet”, “manevi

taciz” gibi terimler kullaniimgtir.

“Mobbing” deyimi, 19. yizyildaingiliz biyologlar tarafindan yuvalarini
korumak icin saldirgan etrafinda ucanslamn davranglarini aciklamak tzere ilk

895 s iliskisinde ise, caanlar arasindaki ditnanca ve saldirgan

defa kullaniimgtir
davranglari aciklamak tzerejsvecli psikolog Heinz Leymann tarafindan 1984
yilinda bu deyime bBaurulmutur. Leymann bu deyimi, “mobbingsyerinde bir
veya birden cok ki tarafindan, bgka kisiye yonelik, calgani ma&dur etmek Uzere
uzun sidre devam eden, surekli tekrarlanagmdiinca davraglar sergilemeye yonelik
durumlari gostermek Uzere kullanilan bir kavramdgeklinde tanimlangtir.
“Mobbing” deyimi ile en ¢ok kastirilan ve zorbalik anlamina gelen “bullying” ise,
daha cok okullarda yanan psikolojiksiddeti aciklamak Utzere kullaniimaktadir.
Uygulamada her iki terimin birbirinin yerine kulldaigi gorilmektedir.isyerinde
yasanan psikolojiksiddeti aciklamak tzere en ¢ok kullanilan bu ikirteryaninda
baska terimlerde kullaniimakta ise de, 6zellikle Harterimin Turkge kagihiginin ilk

anda anlglamadgi, diger terimlerin ise olgunun tam ic@mi yansitamadi

95 BULTENA, CharlesWWHATCOTT, Richard: Bushwhacked At Work: A Comparative Anadysi
Of Mobbing & Bullying At Work, Proceedings of ASBB¥olume 15 Number 1, s. 653INAZ,
Pinar: : “Mobbing:syerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Cama ve Toplum, Ekonomi ve Hukuku
Dergisi,istanbul 2006/3, s.12.
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distncesiyle “gyerinde psikolojik taciz” kavraminin kullaniimasmndaha uygun
oldugunu dinmekteyiz.

Calsma yagaminin en ciddi sorunlarindan birisi olan psikdofiacizin
magdurunu belirlemek, m@urlarin sorunlarina hukuki ¢ézimler bulabilmekibu
olgunun tanimlanmasi 6nemlidir. Clnkirarinde psikolojik tacize maruz kalarski
her zaman bu davraharin taciz nitelginde old@gunu algilayamamakta ya da
algilasa bile yapilacak bsey olmadgini disinerek saklama yolunu se¢mektedir. Bu
nedenle, hangi tlr davratarin psikolojik taciz niteinde old@gunun tespit edilmesi
ve olgunun tanimlanmasi gerekir. Bu olguyustluan davranisekillerinin tagimasi
gereken Ozellikler ortaya konulursa, gdaru bu davraglardan koruyacak hukuki
careler Uretilebilecektir. Kavramin farkina varignmadan ginumize kadar gecen
surecte, gyerinde psikolojik tacizi aciklayan cok g tanimlamalar yapilmstir.
Ornesin, Fransiz psikolog Marie-France Hirigoyen, “pddjik taciz, sozlu ya da
yazili olarak sistemli birsekilde tekrarlanan, kinin fiziksel ya da ruhsal
batinligiine, sayginfiina ve ksiligine kagi ihlal niteligindeki davranglar ile
isyerinde cajma ortamini bozucu, tacizegnayan ksilerin isini tehlikeye sokan
davranglardir’ seklinde tanim getirngtir. Alman Thiringen Eyalet Mahkemesi ise
verdigi bir kararda, “bir § hukuku kavrami olan bullying, devam eden, ardirad
gelen, dgmanca, saldirgan veya ayrimcilik iceren dawtaniile iscinin s&lik ve
kisilik haklar gibi korunan dier haklarina aykiri davragtari kapsar” ifadesini
kullanmstir. Belgika Isci Saziligi ve Guvenlgi Kanununda ise, “Psikolojik taciz,
isletmenin ya da bir organizasyonun icinde ya dg@nde, k¢inin ya da yasa
kapsamindaki b&a bir kisinin kisilik degerlerine, bedensel veya ruhsal bUt{gaitie
isin goOrilmesi sirasinda zarar vermeyi amaclayan gazarar veren davraar,
sozcukler, tehditler, eylemler, el kol harekethgai da yaziyla gerceldgrilen fiiller
ile is iliskisini tehlikeye sokan, tehdit edici, gianca, gagilayici, kiguk dguricu

1 606

ortam yaratan tekrarlanan ve hukuka aykir heratidbvrangtir seklinde

tanimlanmgtir.

%% Mobbing II- Desk Resource, University Hasselt, @08ww.surrey.ac.uk. (09.04.2010).
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Kanaatimizce de, psikolojik tacizyerinde bir veya birden ¢ok ast - list ya da
dcuncu bir ki tarafindan, sistemli ve sureklilik gosterecakilde, farkli sebeplerle
gerceklgtirilen, kasi tarafi psikolojik olarak yildiran, d@ihanca, onur Kiricl

davranglardir.

Bu tanimlamalardan da aglacgsl lizere, gyerinde astlar ya da Ustler veya
diger kimseler tarafindan gercekfieilen olumsuz davraglarin psikolojik taciz
olarak adlandirlabilmesi icin, 0zellikle, tacizkadismanca ve eziyet edici
davranglar olmasi ve belirli bir zaman diliminde sistenkatlarak tekrarlanmasi

gerekmektir.

Bu tur davramy sekillerine 6rnek olarak, ¢alni surekli olarak azarlamak,
calisanin iletsim kurmasini engellemek, ¢cgdna ge yaramayan biri gibi davranmak,
calisana i ile ilgisiz isler vermek, cabana surekli yenisler vermek, g§yerindeki her
turlt isi calisana vererek kendsini yapmasina engel olmak, surekli olarak gahin
masasini deéstirmek gibi davramglar gosterilebilmektedir. Gorulgii Gzere,
psikolojik taciz nitelgindeki davrarglar c¢cok c¢aitli sekillerde meydana
gelebilmektedir. Ancaksyerinde kagilasilan her olumsuz davragn da psikolojik
taciz tekil etmeyecg unutulmamalidir. Bu nedenle, psikolojik tacizirenzer
kavramlar olan ayrimcilik yaga cinsel taciz, stalking (israrli takip) gibi
kavramlardan ayirt edilmesi gerekir. Her ne kadan ldurumlarda bu kavramlarla i¢

ice gecmy olsa da psikolojik taciz bu kavramlardan farkhdir

Psikolojik taciz ile ilgili olarak terminoloji sonuna, olguyu tanimlamanin
onemine ve dier kavramlarla farkliliklarina 0Ozellikle gmilmesinin sebebi, bu
olgunun sinirlarinin ¢izilmesi ve 0zel yasal dieemtlerle ele alinmasi gereken
onemli bir olgu oldgunun vurgulanmasidir. Nitekim g#i tlkelerde bu olgunun
oneminin farkina varilngi ve olgu, Ulke mevzuatlarinda, uluslararasi belgele
yerini almstir. Karsilastirmal hukukta, Glkelerin psikolojik tacize olamkfasimlari
farkli olmustur. isveg, Fransa, Belgika gibi ulkeler olguyu 6zel yati@enlemeler
kabul ederek ele algken, Almanya, Yunanistarisvicre gibi tlkeler ise mevcut

genel pozitif hukuk kurallari ile ele alglardir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde yer
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alan Amerika Birlgik Devletleri ve Birlgik Krallik ise sorunla yasal mucadelede
farkl secimler yapmglardir.

Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Fransa, Qdak 2002 yilinda
yururlige giren “Sosyal Modernizasyon Kanunu” ile psikdtd@ciz konusunda 6zel
dizenlemeler dngorngtiir. Bu diizenlemelerdesvierenin gginin fiziksel ve ruhsal
saligini koruma yukumlalga vurgulanmy, taraflarin anlgmasiyla secilen bir
arabulucu ile sorunun ¢oézimlenmeye ghhasi amaclanngir. Sorun bwekilde de
cbzimlenemengse, m&dur isginin, isyerinde psikolojik tacize maruz kafdiya da
kalmayi reddetfii veya psikolojik tacize taniklik efii icin cezalandirilamayagave
isten cikarilamayaga ongoralmigtar. Aksi halde, mgdur isci, ise geri alinmasini,

ugradigl zararlarin tazminini talep edebilecektir.

Almanya’da ise, psikolojik tacizle mucadelede Oz@sal dizenlemeler
mevcut dgildir. Ancak vydrUrlukteki bazi kanunlarla mdur korunmaya
calisiimaktadir. Bu kanunlardaizci Glvenlgi ve Sa&ligi Kanunu, §verene cadma
kosullarini degerlendirerek tedbir alma yukiml@a yuklemektedir. Bu hiukmuin
psikolojik taciz icin de uygulanabilegeve isverenin bu davraglari dnlemekle
yukiumli old@gu savunulmaktadir. Bununstinda, Genel kit Davranma Yasasinda,
taciz, korkutma, dimanca davranma, kicimsemegagdamadan olgan bir ortam
yaratiyorsa ya da §nin onurunu zedeliyorsa tacizi de ayrimcilik kaledlilmistir.
Yasa bu davraslarin cinsiyet, ya din, etnik koken gibi sebeplerden kaynaklanmasi
sartini da aramgtir. Dolayisiyla tacizin bu kanun anlaminda ayrimkcikabul
edilebilmesi icin belirli sebeplerle gercefteis olmasi gerekmektedirisletme
Teskilati Yasasina gore de, psikolojik tacizesrayan sci, isyerindeki yetkili
mercileresikayette bulunabilecektiSikayet sonucundagveren inceleme yapmak ve
sonucunu gc¢iye bildirmekle yukamludurSikayet sonucundasveren herhangi bir

¢cbzim Uretemengse magdur isci is mahkemesinde dava acabilecektir.
Anglo-Sakson hukuk sisteminin  benimsemdi Amerika Birlesik

Devletlerinde ise, her ne kadarsitke eyaletler yasal dizenleme yapma gminde

bulunmygsa da, ne federal ne de eyalet dizeyinde psikokajdizi 6zel olarak
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dizenleyen yasa bulunmaktadir. Ancak Amerikan hulaikteminde, tacizi
ayrimcilik olarak kabul eden g#i yasalar mevcuttur. Bunlardan bazilari, 1970
tarihli Mesleki Guvenlik ve Siik Kanunu, 1964 tarihli Amerikan YurtgaHaklari
Kanunu, 1967 tarihlistihdamda Ya Ayrimciligi Kanunudur. Anglo-Sakson hukuk
sistemini kabul eden ger bir tGlke olan Birlgik Krallikta ise, 1997 tarihli'Tacize
Karsi Koruma Yasasi'tacizi haksiz fiil olarak kabul etgtir. Ancak bu yasa genel
olarak tim taciz davraglarini vesiddeti kapsayacakekilde dizenlenngtir. Yoksa

ne cinsel taciz ne de psikolojik taciz icin 6zelyasa dizenlenmtir.

Psikolojik taciz konusunda uluslararasi belgelerde duzenlemeler
mevcuttur. Ozellikle Uluslararasi Caha Orgutii ve Avrupa Konseyi belgelerinde
konuya yer verilmgtir. Uluslararasi Cagma Orgiiti’nurt syerindeSiddet” baslikli
raporunda, psikolojik tacizsiddetin 6nemli bir tirt olarak vurgulangnve “bu
davrang sekilleri, bireye ya da calan gruplarina zarar vermek amaciyla yapilan
saldirgan, sagilayici, koétuniyetli ya da kindar davrafardir” seklinde
tanimlanmgtir. Avrupa Konseyi’'nin yurirlge koyd@gu Gozden Gecirilmi Avrupa
Sosyal Sarti da, 26. maddesinde onurlu gata hakkini dizenlentir. Uye
devletlere, onurlu ¢alma hakkini zedeleyen davrgarin 6nlenmesi konusunda her

turlt 6nlemi alma yakumluki yiklenmgtir.

Tdrk hukuk mevzuatinda ise, psikolojik tacizi ditegen 6zel bir yasa
mevcut dgildir. Bu nedenle, psikolojik tacizin hukuk sistemizde nitelendiriimesi
ve madurlarin bavurabilecgi hukuki yollarin belirlenmesi gerekmektedir.

Psikolojik taciz konusunda korumagtayan hikiumler oncelikle anayasal
dizeyde bglamaktadir. Anayasada psikolojik taciz ilegkmtili ¢esitli hukimler
bulunmaktadir. Bu hikimlere 6rnek olarak, temel kekdzgurlukleri dizenleyen
12. madde, onur ve sayggh korunmasina gkin 17. madde, caima hak ve
hirriyetini diizenleyen 49. madde sayilabilir. Ansglahtkimler, cerceve olarak
belirlenmg kurallar olmasi ve ayrintili dizenlemeler icermsenmedeniyle genellikle
somut olaya dgrudan uygulanabilir hikimler geidir. Ancak 0zellikle Kiilik

haklari ya da soz¢ene ozgurlgi ile ilgili 6zel hukuk kurallari olmasaydi dahi
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kisili gin korunmasini ve sdzlme 6zgurlgunid sglamak maksadiyla ayni konudaki
Anayasal hukimler somut uymazliklarda dgrudan uygulanabilecektir.

Yasal diuzeyde, psikolojik taciz, @durun Kkiilik haklarini ihlal eden, bu
nedenle haksiz fill davragini oluturan, § soOzlemesinde gverenin gdzetme
borcunun ihlali yani borca aykiri davramlarak kabul edilebileceks iili skisinde
hakkin kéttye kullaniimasi ve durustlik kuralinkiayk haline 6érnek olgturacak
davrang seklidir. Bu hallerde, acilabilecek davalar ise, Med Kanunda kilik
haklarini koruyucu kilik haklarina saldirinin tespiti davasi, saldmninlenmesi
davasi, saldirinin ortadan kaldirilmasi davasi nda maddi ve/veya manevi
tazminat davasidir. Bor¢lar Kanunu anlaminda isetib davranglar hem haksiz fiil
hem de borca aykiri davranmiteligini tasimaktadir. Bu nedenle rpdur, Borclar
Kanununun 96. maddesinde borca aykirihlk nedensdeumluligu dizenleyen
hikumlerini dayanak yaparak zararlarinin tazminalep edebileggé gibi Borclar
Kanununun 41 vd. maddelerinde dizenlenen hakdihifkiimlerine dayanarak da
zararlarinin tazminini talep edebilecektir. Bu davayoluyla ileri surilebilecek
talepler dginda, m&dur, bu tir davraglarin ayni zamandasi islem borcuna
aykirilik tasimasi halindds Kanununun 5. maddesinde yer alait &lem borcuna
aykirihk tazminati (ayrimcilik tazminati) talepedlecesi gibi is s6zlgmesini hakli
nedenle derhal feshederelgeli sartlarinda mevcut olmasi halinde kidem tazminati

da talep edebilecektir.

Sosyal guvenlik hukuku acgisindan psikolojik taciayrica dgerlendirilmesi
gerekmektedir. Sosyal guvenlik hukukunun ortayaisckmaci, sosyal risklerin
etkisini azaltmak, cajanlara ekonomik gtivence ve korumglamaktir. Psikolojik
taciz davrarglari da mgdurun fiziksel ve/veya ruhsal @gg1 Uzerinde olumsuz
etkiler meydana getirmekte ve puarun sglhgini, calsma hayatini tehlikeye
distren riskler barindirmaktadir. Bu nedenle, psikkldpcizin s kazasl ya da
meslek hastah olarak kabul edilip edilemeyegie hastalik sigortasindan yararlanip

yararlanamayaga incelenmelidir.
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Sosyal guvenlik hukukunda, kural olarakgiimeslegini yurutemeyecek bir
hastalga yakalanmysa ve gerekli ger sartlar da mevcutsa kendisine parasal
yardimlar ve sgik yardimlari hastalik sigortasi kapsaminda yapKmzorundadir.
5510 sayill Kanunda hastalik sigortasi yardimlanmglararlanabilmek icin sayilan
sartlar arasinda sigortalinin hasgaliyakalanny olmasisarti belirtiimis, herhangi bir
sinirlama 6ngoérulmentir. Bu nedenle,scinin psikolojik taciz nedeniylesyerindeki
ruhsal ya da fiziksel rahatsigh yakalanmy olmasi ve hastainin gecici bir stre
meslgini ifa etmesine engel olgunu doktor raporu ile belgelendirmesi vesat
sartlarin da mevcut olmasi halinde Sosyal Guvenlikirdhunun sgadigi
yardimlardan yararlanmasi mumkundur. Bunugindia, bu davraglar nedeniyle
hem kci hem de Kurum zararggtayaca! icin Kurumun gverene ya da bu davrani
gerceklgtiren kisilere ricu hakkinin olup olmagli ayrica incelenmesi gereken
konulardandir. 5510 sayih Kanununun 21. maddesiBin fikrasi gverenin
sorumluligunu diizenlemgtir. Bu hukimde, gverenin sorumlulgunu “calsma
mevzuatinin gerektirdi raporu almadan cahrma” ya da “aldg rapora aykiri
davranarak sigortallyr binyece uygun olmayaste i calstirma” hali ile
sinirlandirmgtir. Ancak psikolojik taciz,gveren dginda baka bir is¢i ya da tguncu
bir kisi tarafindan gercekigiriimi sse ve gcinin sa&liginin zarara gramasina sebep
olmussa, Kanunun 21. maddesinin 4. fikrasi uygulanabakkisiler herhangi bir

sinirlama olmaksizin sorumlu olabilecektir.

Iscinin isyerinde psikolojik taciz davraglarina maruz kalarak fiziksel ya da
ruhsal zararagramasining kazasi veya meslek hasgalkabul edilecek midir sorusu
Sosyal Givenlik Hukuku bakimindan ggelendiriimesi gereken géer bir sorudur.
Psikolojik taciz davraslari, belirli stre tekrarlanan, $yi asagilayici, kicuk
disuruci, digmanca davraslardir. Is kazasi ise, ani bigekilde ve kisa zaman
surecinde ortaya ¢ikan zarar verici olaydir. Buemdel § kazasi ile psikolojik tacizi
bagdastirmak mumkin dgldir. Dolayisiyla § kazasinin ani birsekilde, kisa
zamanda ortaya ¢ikmasi, surekli, sistemgelkilde tekrarlanan psikolojik tacizig i
kazasi olarak dgerlendiriimesini engellemektedir. Ancaksyerindeki psikolojik
taciz davrarglari nedeniyle, s¢inin 6rnegin, intihar etmesi durumunda intihar olayi

isyerinde gerceklgiginden i kazasi kabul edilebilecek, psikolojik taciz davséari
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ise & kazasinin sebebi olabilecektir. Psikolojik taciavihnglari neticesinde
ugranilan fiziksel ya da ruhsal rahatsgah meslek hastall sayilip sayllamayaga
sorunu da ayrica incelenmelidir. Meslek hagtalisin niteligine gore tekrarlanan
sebeplerle ya dain yurutim sartlarindan dolayi ortaya cikan gecici veya surekli
hastalik ya da ruhi sakatlktir. Hangi hastaliklameslek hastall sayilacgi ise
meslek hastaliklari listesine gore belirlenecek@oruldigl Uzere, bir hastain
meslek hastah olarak kabul edilebilmesi icin en temglrt, hastafiin isin niteligi
ya da ydrutanmsartlarindan kaynaklanmasi, ayrica meslek hastalikiesinde yer
almasidir. Psikolojik taciz davratari neticesinde granilan rahatsizlik her ne kadar
isin niteliginden kaynaklanan bir rahatsizlik sayllamasasmhayiiritimsartlarindan
kaynaklanan bir rahatsizlik olarak kabul edilelslda. Ancak bu tur rahatsizliklar
genellikle ruhsal rahatsizliklardir ve bu rahatklat meslek hastaliklari listesinde
yer almamaktadir. Bu durumda golur 6ncelikle Kuruma bauracak, Kurum talebi
reddederse Sosyal Guvenlik Ylksekglda Kurulu uyussmazlgr ¢cozmekle yetkili
sayllacak, Kurul da talebi reddedersegthar is mahkemesine Raurabilecektir.
Kanaatimizce, meslek hastaliklari listesindezduaun syerinde §in yaratimsartlari
neticesinde grayabilecgi ruhsal rahatsizliklar da eklenmelidir. Zira 55%8yil
Kanunun 11. maddesinde meslek hagtatsigortalinin ¢aktigi isin niteligine goére
tekrarlanan bir sebeple ya dani yurutim sartlari yuzinden gradgl gegici veya
surekli hastalik, sakatlk veyahi ariza halleridif seklinde tanimlannstir. Ancak
ruhi rahatsizliklarin meslek hastaliklari listeginger almany olmasi bu tur

rahatsizliklarin meslek hast@lolarak kabul edilmesini glgigrmektedir.

Isyerinde psikolojik taciz davraglarinda bulunan faile hukuki ve cezai olmak
Uzere iki tar yaptirnrm uygulanabilecektir. Gatliada her ne kadar psikolojik tacizin
0zel hukuk boyutlariyla incelenmesiidikta olsa da ceza hukuku bakimindan da bu
davranglarinin kisaca deerlendiriimesi gerek@i dustncesiyle psikolojik taciz
davranglarinin suc nitefii tasiyip tasimadiklari incelenngiir. Tirk Ceza Kanununda
psikolojik taciz failine uygulanabilecek 6zel cezgaptirimlar bulunmamaktadir.
Ancak belli suc¢ tdrleri ile bdanti kurulabildgi Olgide bu fiilllerin de
cezalandiriimasi mumkundur. Bu nedenle, Turk Ceaaukdunda psikolojik taciz

niteligindeki davranglarin cezalandirilmasina gkin olarak kanun bgugundan s6z
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etmek mumkin deldir. Psikolojik taciz tanimi igerisinde yer alave en sik
rastlanan suclar; “hakaret”, ‘$ierin huzur ve sukdnunu bozma”, “eziyet”, cinsel

taciz”, “ayrimcilik”, “is ve calsma hurriyetini ihlal”, “kasten adam yaralama” gibi

suclardir.

Psikolojik taciz davraglarina bglanan hukuki ve cezai sonuclarin soz
konusu olabilmesi icin bu davratarin ispatlanmasi ve ispat yukunin kimde
oldugunun tespit edilmesi gerekmektediispat yiki, belli olayin gercekie
gerceklemedigi konusunda olayin iddia edilmesinden kendi lehhrek cikaran
tarafa dger. Psikolojik taciz davraglarina maruz kalan ngdur isci, ugradgi
zararlarin tazmini icin haksiz fiil hikimlerine deymakta ise,sverenin kusurlu
oldugunu, davrarglarin hukuka aykiri oldgunu, zararin dgdugunu ve davraslar
ile zarar arasinda illiyet §a bulundgunu ispatlamalidir. ger madur, zararinin
giderilmesi icin akde aykirilik hidktumlerini dayanakarak almakta ise, Borclar
Kanununun 96. maddesine gorgyeren kusursuzigunu ispatlamakla yukumladdar.
Ayrica madur is¢i, Medeni Kanunun 24. maddesinde yer alagiliki haklarini
koruyucu davalardan orpm saldirinin sona erdiriimesi davasini agacak ise,
saldirinin hukuka aykiri olgunu ve saldirinin halen devam giti ispatlamakla
yukumliaddr. Bu davalarda davaciya yuklenen ispétgusiu tam ispattir. Cunki
kanunda belirtilen istisnalar ginda, hakimin iddia edilen olaylarin meydana galdi
konusunda tam olarak kanaat sahibi olmasi gerelediktisci, psikolojik taciz
davranglari nedeniyle kendisine ayrimcilik yapgdiiddiasiylais Kanununun 5.
maddesine dayanarak ayrimcilik tazminati talep ssemiispat yukiu kendisinde
olmak uzere, ihlalin vagy ihtimalini glcli gbsteren bir durumu ortaya kogdada,
isveren aksini ispatlamakla yukumli olacaktir. Psik@l taciz davrarglarinin
ispatlanmasinda her turlt delilin kullaniilmasi mimétr. Ancak dier hukuka
aykiri davranglardan farkli olarak, bu davratarin ispatlanmasi yaninda, sistematik
olarak ve birden cok defa tekrarlanarak ortayarcika davrandar ile sonucunda
dogan zarar arasindaki illiyet penin ispatlanmasi da oldukca guctir. Cunku
magdurun gradg fiziksel ya da ruhsal rahatsizliklarin sebebkpkjik davranglar
olmayip, m&durun uzun yillar cagmasi ve artik yipranmasi ya da 6zejarainda

yasadgl sikintilar olabilecektir. Bu nedenle davrdar ile usranilan zarar arasinda
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illiyet baginin kurulmasi ve ispatlanmasi olduk¢a dnemli vet@i Psikolojik taciz
davranglarinin ispati konusunda uygulamada sik¢aikarlan sorulardan birisi de
hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerle psijik taciz iddialarinin ispatlanip
ispatlanamayagadir. Her ne kadar medeni usdl hukuku bakimindacuka aykiri
yollardan elde edilen delilerin nasil glendirilecg konusunda Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanununda agik bir dizenlemeasknda Anayasanin 38.
maddesinin 6. fikrasinddanuna aykiri olarak elde edilmibulgular, delil olarak
kabul edilemez”hukmi yer almaktadir. Ayrica durdstlik kural,geli hukuk
alanlarinda oldgu kadar, medeni usdl hukuku alaninda da gecethik. Ayrica
izinsiz olarak kgiler arasindaki korngmalari dinlemek, kaydetmek; sisel verileri
kaydetmek, hukuka aykiri olarak ele gecirmek yaalaetmek, Turk Ceza Kanunu
anlaminda da suc nitglitasimaktadir. Tum bu acgiklamalardan sonra denilekilir
psikolojik taciz davraslarinin ispati konusu Uzerinde durulmasi gerekeanin
konulardandir. Mgdurun bu davraglara maruz kalgini ispatlamasindaki guclukler
dikkate alinirsa, kanaatimizce, ispat dlciisiindekblaylik s&lanmali, bu kolaylik
da ispat Olcisi bakimindan yafta ispat Olcisunin kabul edilerek genmasi
seklinde olmalidir. Hakimde taciz davralarinin gerceklgtigi yoninde az c¢ok
kanaat uyandirmak yeterli sayilmali ve bu kanaltliarinelerle ya da ilk gorin
ispatina ilgkin hayat tecrtbeleri ile ganmalidir.

Sonu¢ olarak psikolojik tacizle micadeleyle ilgdéenilebilir ki, psikolojik
taciz, gerek cajanlar, gerek kurumlar, gerekse toplum acisindagokiolumsuz
sonu¢ dgurmaktadir. Bircok risk iceren bu olguya 6zellikiiverenler belirli bir
onem vererek, onceliklesyerlerinde psikolojik taciz ortamini yaratan skbari
dizeltmeye yonelmelidirler. Bunun icin, tacizi dygdeek ve ortaya ¢cikmasi halinde
dogru bir sekilde yok edebilecek yeni bir drgut kultiranidn gluulmasi
gerekmektedir. Yine psikolojik tacizle micadelenatala caanlara destek olmasi
ve caitli dnlemler alinmasi acisindan sendikalara oldubaggiytk sorumluluklar
dismektedir. Sendikalar,ger psikolojik tacize grayan ksi Gye ise, hemen onunla
ilgili idari ve hukuksal streci Béatmalidirlar. Eer psikolojik tacizi yapan ki Uye
ise, 0 zaman bu i tyelikten ihra¢ edilmelidir. Sendika ayrica pdijk tacize

ugrayan uyesine psikolojik destekgtamakla da sorumlu olmalidir.
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Psikolojik tacizle micadelede hukuki mevzuatin ulagtiriimasi da oldukca
onemlidir. Kanun koyucu uluslararasi hukukta vesldrarasi belgelerde ganan
gelismeleri de dikkate alaraksyerinde gercekkgen psikolojik taciz olgusunun
oneminin farkina varmali ve mdurlarin mgduriyetini giderecek 0zel yasal
dizenlemeler yapmalidir. Bu duzenlemeler yapilirkeadece ortaya c¢ikan
magduriyetlerin giderilmesi amaclanmamali, uzman ekiple sendikalarin da rol

aldigi gruplara bazi yukumlultkler yukleyerek 6nlemeigahblarinin yapiimasi da
sglanmalidir.

256



KAYNAKCA

ADAMS, Andrea: Holding Out Against Workplace Harassment &ullying.
Personnel Management 1992/Oct. 1992.

AKI, Erol/DEMIRBILEK, Tung: “Performans Deerlendirme Sistemi ve
Performans D§iiklugii Nedeniylels Sozlemesinin Feshi”, Prof. Dr. Ali Giizel'e
Armagan, istanbul 2010

AKI, Erol: “Ferdi Is Iliskisinin Kurulmasi velsin Dizenlenmesi Acisindan
Yargitay'in 1993 Yili Kararlarinin Ogerlendirilmesi”, 1993]stanbul 1995.

AKIL, Abdulkadir: “Uluslararasi Ankmalarin ve Teamudl Kurallarinin Turk
Hukukunda Uygulanmasi ve Hiyegit Degeri”, Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi,
C.VIl, S.1-2, Haziran 2003.

AKILLIO GLU, Tekin: “Avrupa insan Haklari Sozienesi ve ic Hukukumuz”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Disigcilt 44, sayi 3-4, 19809.
AKILLIO GLU, Tekin: “Avrupa Sosyabarti Uzerine Bazi Gozlemler”, 13gistos
2004, www.idare.gen.tr.

AKIN, Levent:is Kazasindan Dgan Maddi Tazminat, Ankara 2001.

AKIPEK, JaleAKINTURK, Turgut: Tirk Medeni Hukuku, Bkngi¢c Hikimleri
Kisiler Hukuku, 1. Cilt, Altinci Basi, Beta Yayinlari.

AKY iGIT, Ercan:is Hukuku Acisindan Odiiniy iliskisi, Kamuds, Ankara 1995,
(Odungis Tliskisi).

ALANGOYA, H. Yavuz: Medeni Usdl Hukukunda Vakialarin ve Detin
Toplanmasinaliskin ilkeler, istanbul 1979.

ALANGOYA, YavuzYILDIRIM, M. Kamil/ DEREN YILIDIRIM, Nevhis:
Medeni Usal Hukuku Esaslari, 7. bdstanbul 20009.

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Esitlik ilkesi”, Prof. Dr.ilhan Akin'a Armaan,
Istanbul 1999.

ALKAN, Nevzat: ‘isyerinde Psikolojik Siddetin Adli Tip Yonu”, ‘Isyerinde
Psikolojik Siddet/Mobbing” Sempozyumu, 16 Ekim 201ymir Ataturk Kultir
Merkezi.

ALTIPARMAK, AyseKUZECI, Deniz: “Turk Hukukunda Yeni Bir Kavram:
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Terazi Hukukeyisi, S.35, Temmuz 2009.

257



ARPACI, Abdulkadir: Kisiler Hukuku-Gergek Ksiler, Istanbul 2001.

ARTUGC, Mustafa: “Zincirleme Sug¢”, Terazi Hukuk Dergisi, &k 2008, S.28.
ARTUC, Mustafa: Kiilere Kagl Suclar, Ankara 2008.

ARTUK, Mehmet EminGOKCEN, Ahmet’YENIDUNYA, A. Caner: 5237 Sayili
Kanuna Gore HazirlangiCeza Hukuku Ozel Hukimler, Ankara 2007.

ARTUK, Mehmet Emin: Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105), gakl ve Toplum 11,
2006/4.

ATALAY, Oguz: “Emare ispatl”, Manisa Barosu Dergisi, S.70, 19%Rmare
Ispati).

ATALAY, Oguz: Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialaispati,izmir 2001.
AYDIN, Ufuk: Is Hukukundalscinin Kisilik Haklari, Eskiehir, 2002.

AYDINLI, Ibrahim: isverenin Sosyal Temas v lliskisinden Dgan Edimden
Bagimsiz Koruma Yukumlalukleri ve Sonugclari, Ankara020 S. 113-114 (Koruma
Yukumlulukleri).

BAGATUR, Ege: “Medeni Hukuk ile Ceza Hukuku Arasinddkiski”, Ankara
Barosu Dergisi 1965, S.5.

BAKIRCI, Kadriye:isyerinde Cinsel Tacidstanbul 2000.

BASBUG, Aydin: “Is Sézlemesinde Ucliiliski’, TUHIS, C.18, S.2-3, Mayis-
Agustos 2003.

BASOZEN, Ahmet: Medeni Usul Hukukundik Goruinig Ispati, Ankara 2010.
BAYRAM, Fuat: “Turk Is Hukuku Acisindan isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing)”, Legalis Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 14/2007.
BAYRAM, Fuat: “Turk Is Hukukunda Psikolojik Taciz’[s Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukukunalliskin Sorunlar ve C6ziim Oneriledistanbul Barosu Caina
Hukuku Komisyonu 11. Yil Toplantisi, 8-9 Haziran0Z0

BENECKE, Martina: “Mobbing: Personlichkeitsschutz und Haffjundes
Arbeitgebers Zugleich Besprechung zum BAG v. 1@087°, www.beck-
online.beck.de.

BERKIN, Necmettin: Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehtstanbul 2001.
BIESZK, DorotheaBADTLER, Susanne:Mobbing und Stalking: Phanomene der
modernen (Arbeits-)Welt und ihre GegenuberstellungNeue Juristisch

Wochenschrift, 2007. www.beck-online.beck.de.

258



BJORKQVIST, Kaj/JOSTERMAN, Karin/ HJELT-BACK, Monika : “Aggression
among university employee&ggressive Behavior”, 20, 1994.

BOZBEL, Sava/PALAZ, Serap: tsyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki
Sonuglar”, TSK Akademi, 2007/1.

BRAMS, Stephan A.: “Mobbing am Arbeitsplatz :Ein Fall FiUDie
Krankengegeldversicherung”, VersicherungrechtAufsad1.06.2009, Nr.16.
BRINKMANN, Ralf D.: Mobbing, Bullying, Bossing — Treibjagd afmbeitsplatz,
Heidelberg 1995.

BRODSKY, C.Michael: “The harassed worker” Toronto: Lexingt8ooks, DC
Heath and Company, 1976.

BULTENA, Charles’WHATCOTT, Richard: Bushwhacked At Work: A
Comparative Analysis Of Mobbing & Bullying At WorlRroceedings of ASBBS,
Volume 15 Number 1.

CENTEL, Tankut: “Yeni Tirk Ceza Kanununda Gaha Yaamina iliskin
Duzenlemeler”, Cimentésveren Dergisi, C. 19, S. 5, Eylil 2005.

CENTEL, Tankut:Is Hukuku, Bireysels Hukuku,istanbul 1994.

CENTEL, Tankut:is Hukuku, C.I, Bireysels Hukuku,istanbul 1984.

CENTEL, Tankut: “Yeni Tirk Ceza Kanununda Gaha Yaamina iliskin
Duizenlemeler”, Cimentisveren, Eylil 2005.

CENTEL, Tankut: Yargitay'in 1992 Yili Kararlarinin R@erlendirilmesi.
CHAPPELL, DuncanDI MARTINO, Vittorio: Violence at Work, www.ilo.org.
CELEBI, Ozgiin: s iliskisinde Manevi Taciz” Galatasaray Universitesi Hkiku
Fakultesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Arpaa,istanbul 2004, C.I.

CELIK, Nuri: is Hukuku Dersleri, Yenilenmgi21. Basijstanbul

CENBERCI, Mustafa:is KanunuSerhi, 5. Basi, Ankara 1984

CENBERCI, Mustafa: Sosyal Sigortalar KanuSerhi, Ankara 1985.

CETIN, Erol: Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclank#ra 2005.

CIiL, Sahin:ilke Kararlari, 2. Baski, Ankara 2010.

COBANOGLU, Saban: Mobbing isyerinde Duygusal Saldiri ve Miicadele
Yontemleri,istanbul 2005.

COL OZEN, Serap: fsyerinde PsikolojikSiddet: Hastane Cahnlari Uzerine Bir
Arastirma”, Calsma ve Toplum, 2008/4, S.19.

259



DAVENPORT, Nod RUTH, Distler Schwart&GAIL, Pulsell Elliott: Mobbing
Isyerinde Duygusal Tacidstanbul 2003, Ceviren: Osman Cem Onertoy.

DEMIR, Fevzi:is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Baskzmir 2005.

DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan: “Kgilik Hakki ihlalinin ve Borca Aykirilgin Bir
Turu Olarak isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Gazi Universgti Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.XI, S.1-2, 2007.

DIETER, Zapf: “Organisational, work group related and pesd causes of
mobbing/bullying at work”, http://www.worktraumag({09.01.2010).

DOGAN YENISEY, Kibra: “Esit Davranmailkesinin Uygulanmasinda Metodoloji
ve Orantililikilkesi”, Legalis ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005/7.
DOMENIO, PararellaV ILMA, RinalfiifFERNANDO, Cecchini: “Increasing Focus
on Workplace Mobbing”, Eurofound, Retrieved 28.102,
http://www.eurofound.euoropa.eu/eiro/2004/02/fealit®402104f.htm,2004.
DOTOVSKA, Natasha: “Workplace Mobbing: EU Integration PushMeedonian
Labor Law to the Surface”,
www.thewip.net/contributors/2009/10/workplace_matapi

DUKANOVIC, Ljubica: “Stres and Mobbing at Work In Croatian istgture”,
Safety, Vol.51, No:2, July 2009.

DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan: Tiurk Ozel Hukuku, C.ll, Kiler Hukuku,
Istanbul 2006.

EINARSEN, StaleRAKNES, B.IngeMATTHIESEN, Stig Berge: “Bullying and
Harassment at Work andTheir Relationships to WonkwitGnment Quality: An
Exploratory Study”; European Work and OrganizatldPsychologist; Vol. 4; 1994.
EKMEKC I, Omer: “4857 Sayilils Kanununda Gegici (Odiingls iliskisinin
Kurulmasi, Hukimleri ve Sona Ermesi, Legal ve Sosyal Guvenlik Hukuku
Dergisi, 2004/2.

EKONOM I, Miinir: Is Hukuku, C.I, Ferdis Hukuku, 3. Baskiistanbul 1984.
EKONOM I, Miinir: Yargitay'in 1996 Y1l Kararlari Dgerlendirmesi.

ENGIN, Murat: “Isverenin isin Goriilmesini isteme Hakkinin Devri: Odiings
fliskisi”, IHD, C:1, 1991. (Odungs iliskisi);

ENGIN, Murat: “Yenils Kanunu Tasarisi vgcinin Is Gérmekten Kaginma Hakki”,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergiimir 2003, C.5, S.1

260



ENGIN, Murat: Turk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukundiveren, Ankara 1993,
(Isveren).

EREN, Fikret: Borc¢lar Hukuku Genel Hukimler, Ekim 2001 Basi.

EREN, Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, 6. Bastanbul 1998.

EREN, Fikret: Sorumluluk Hukuku Acisindan UygHiyet teorisi, Ankara 1975.
ULUSAN, ilhan: Ozellikle Borglar Hukuku v Hukuku Acisindarisverenin iciyi
Gozetme Borcu, Bundan Ban Hukuki Sorumlulgu, istanbul 1990.

ERGIN, Hediye: “Almanya’da Genel §& Davranma Kanunu'nuris Hukukuna
fliskin Hikimleri”, LegaliSGHD, 2007/14.

ERGIN, Hediye: ‘isyerinde Psikolojik Tacizinis Hukukunda Ortaya Ciki ve
Sonuclan”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:4, S.11, AkaR009.

ERISIR, Evrim: ihtiyati Tedbir Tiirlerijzmir 2010, YayinlanmargiDoktora Tezi.
ERTURGUT, Mine: Medeni Us(l Hukukunda Elektroniknzali Belgelerin Delil
Olarak Dgerlendirilmesi, Ankara 2004.

ERTURK, Sukran:Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002.

ERTURK, Sukran: Uluslararasi Belgeler ve Avrupa BiiliDirektifleri Isiginda
Calisma Hayatinda Kadin Erkeksili i, Belediyels Yayinlari, Ankara 2008.
EYRENCI, OnerTASKENT, Sava/ULUCAN, Devrim: Bireysel Is Hukuku,
Istanbul 2005.

FEHR, Anja: Mobbing am Arbeitsplatz, Giessener Schrifteim Strafrecht und zur
Kriminologie.

FERRARI, Elena: Raising Awareness on Mobbing an EU Perspgect2004,
Daphne Programme, Europen Comission.

FISCHINGER, Philipp: “Mobbing the German Law of Bullying”, Cqm Labor
Law&Pol'y Journal, Vol.32:153, 2010.

FRANKO, Nisim: Seref ve Haysiyete Tecaviizden gam Manevi Zararin Tazmini,
Ankara 1973.

FRIEDMAN, Gabrielle WHITMAN, James Q.: “The European Transformation of
Harassment Law: Discrimination versus Dignity”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac38B800.

FRIEDMAN, GabrielleWHITMAN, James Q“The European Transformation of

Harassment Law: Discrimination versus Dignity” ghttpapers.ssrn.com

261



GUERRERO, Maria isabel S: “The Development of Moral Harassment (or
Mobbing) Law in Sweden and France as a Step Tow&rslLegislatin”, Boston
College International and Comparative Law Reviewluvhe 27, 2004.

GULMEZ, Mesut: “Anayasa D#sikli gi Sonrasindainsan Haklari Soz¢enelerinin
¢ Hukuktaki Yeri ve Dgeri”, Turkiye Barolar Birlgi Dergisi, Sayl 54, Eylul/Ekim
2004 (Anayasa Dgisikli gi).

GULMEZ, Mesut: “Gelitirilen Icerigi ve Etkinlestirilen Denetim Sistemi ile Yeni
Avrupa SosyalSart1”, Prof. Dr. Metin Kutal'a Armgan, Ankara 199§ Denetim
Sistemi).

GULMEZ, Mesut: “Gozden Gegirilngi Avrupa Sosyal Sart'na Uyum
Saglayabilecek miyiz?”, Cajma ve Toplum, S.12G6zden Gegirilmgi Avrupa
SosyalSarti).

GULMEZ, Mesut: ‘insan Haklari Uluslararasi Sogteelerinin ic  Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi”’jnsan Haklari Uluslararasi Sogeelerinin ic Hukukta
Dogrudan Uygulanmasli, (Anayasa md. 90/son), TurkiyeoBa Birligi (TBB),
Ankara, 2005/nsan Haklar).

GULMEZ, Mesut: ‘insan Haklarinda Ayrimcilik Yasaklisiik ilkesi: Aykiri
Dustnceler”. Cagma ve Toplum, 2010/2, S.25

GULMEZ, Mesut: “Sendikal Haklar#iskin S6zlemelerinic Hukuka Ustlnlgu ve
Yasalarimizdaki Aykiriliklar’, Cagma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
2005/1, 4, s. 11-5@5endikal Haklar).

GUNDUZ, Aslan: ‘iktidar ve Milletlerarasi Sinirlari”fstanbul Barosu Dergisi,
C.64, S.1-3, 1990.

GUZEL, Ali/ ERTAN, Emre: ‘Isyeri Sendika Temsilcisine Yonelik Psikolojik Taciz
ve Kotuniyet Tazminatl”, Caima ve Toplum, 2008/I.

GUZEL, Al/ERTAN, Emre: ‘isyerinde Psikolojik Tacize (Mobbinge) Hukuksal
Bakis: Avrupa Hukuku ve Katlastirmali Hukuk”, Legalls ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi 2007/14.

GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/CANIKLiOGLU, Nursen: Sosyal Giivenlik
Hukuku, 12. Basiistanbul 2009.

262



GUZEL, Ali: “Ekonomik ve Teknolojik Gekmelerin kiginda Hizmet
Sozlemesinin Intuitus Personae Nitgli Uzerinde Yeniden Dgiinmek”, Halid
Kemal Elbire Armasan,istanbul 1996.

GUZEL, Ali: “Sosyal Sigortalar Turleri Acisindan Yargitay’ 1990 Yili
Kararlarinin Dgerlendiriimesi”,Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Tirk Milli
Komitesi Seminerijstanbul 1992,

GUZEL, Ali: Fabrikadaninternetelsci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozimesinin
Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kem@guzman’a Armaan,
Ankara 1997.

HARDHILL, Susan :“Bullying in the Workplace”, 2008,
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals

HATEM 1, Hiiseyin: Akid Dsi Sorumluluk Hukukujstanbul 1994, N.10, 11, 12.
HATEM 1, Huseyin: Gergek Kiler Hukuku, istanbul 2005, Vedat Yayincilik, s. 1;
HELVACI, Serap: Gercek Kiler, istanbul 2006(Gercek kiiler).

HEINZ, Leymann: “Definition of Mobbing at Workplace”, Thévlobbing
Encyclopaedia http://www.leymann.se/English/121608V, ( 09.01.2010).
HELVACI, Serap: Tirk veisvicre Hukuklarinda Kilik Hakkini Koruyucu
Davalar”,istanbul, Beta Yayinlari, 2001 (Davalar).

HENSCH, Martin: “What are the definition of “bullying” ar there”,
www.hensche.de/Rechtsanwalt_Arbeitsrecht Handbucibvig_WaslstDas.
HONSELL, Heinrich/HOHLFELD, Christoph: In BK zum WG § 178 b Rn. 2.
http://www.helsinki.fi/jarj/status/arkisto/tyopaikkiusaaminen. (10.01.2010)
HUBER, Brigitte: “Mobbing: Psychoteror am ArbeitsplatzNiedernhausen, 1994.
INAL, Tamer: Borca Aykirilik ve Sonugclaistanbul 2004.

KANET I, Selim: “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére AnayasaOzel Hukuk
Alanindaki Etkileri”,IUHFM, C.LIll, S.1-4, 1988-1990.

KARACA GOKCEK, Nuray: “AB Ulkelerinde isyerinde Psikolojik Tacizin
Boyutlari, Psikolojik Tacizle Micadele ve BM Micédelde Sendikalarin Rolu”,
Cimentolsveren, C.23, S.5, Eylul 2009.

KARAHASAN, Mustafa R.: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Anka@s1.
KESER, Hakan: ‘sverenin isciyi Goézetme Borcunun Gegicils Iliskisine
Yansimas!”, Legals ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, 2006/9.

263



KILICO GLU, Ahmet: “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuke Medeni
Hukuk Iliskisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi¢i972-1973, C.29, S.1-
4.

KILICO GLU, MustafaSENOCAK, Kemal: “isyerinde Sigard¢cme Yasa”, Sicil

Is Hukuku Dergisi, Mart 2009.

KILICO GLU, Mustafa: Tazminat Esaslari ve Hesap Ydntemleri,akakl998.
KILKELLY, Ursula: “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygl Gdbtersi Hakki,
Avrupa Insan Haklari Sozjenesi’nin 8. Maddesinin Uygulanmasin#iskin
Kilavuz”, insan haklari El Kitaplari, No:1.

KNORZ, Carmen: Mobbing, eine Extremform von sozialeme$Stm Arbeitsplatz,
Giessen 1994.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borclar Hukuku, Genel Hilkimler, 1. Fasikull,
Istanbul 1985.

KOLLMER, Norbert: “Mobbing am Arbeitsverhaltnis, 3. AufC.F. Muler Verlag,
Heidelberg, 2003.

KOLLMER, Norbert: Mobbing im Arbeitsverhaltnis, 3. Aufl, C.Miller Verlag,
Heidelberg, 2003.

KONTT INEN, Hana: Harassment in the Workplace, 15.04.2004ydusity of
Helsinki, Team Dynamics Seminar.

KONURALP, HalOk: Medeni Us(Ol Hukukundaspat Kurallarinin Zorlanan
Sinirlari, Ankara 1999.

KUBE, Edward: Phé&nomene der Gewalt, Bemerkungen Zu
vernachlassigtenAspekten und Bereichen, in Krinmsiti&| 1999.

KURU, Baki/ASLAN, Ramazar¥ILMAZ, Ejder: Medeni, Usal Hukuku, Ankara
2005

KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, lIl, IV, \g. Basl,Istanbul 2001.
LAING, Judith M.: Journal of Social Welfare and Familya,aCases, s. 334-335.
http://www.informaworld.com.

LARSSON, Anna,: "Bullying concept formation’, Educationaégearch in Sweden
in 2008 arg 13 No 1.

LEYMANN, Heinz(1996): “The Content and Development of Mobbing at Work"
EuropeanJournal of Work and Organizational Psyaygl6(2),1996.

264



LEYMANN, Heinz, “ldentification of Mobbing Activities” The Mobbing
Encyclopedia, http://www.leymann.se/English/122 HEM (09.01.2010).
LEYMANN, Heinz/ GUSTAFSSON,Anneli: Development of Post-traumatic Stress
Disorders, European Journal of Work and Organinati®sychology, 5(2).
LEYMANN, Heinz: “The Mobbing Encyclopaedia Bullying; Whtlowing
Psychological Terrorization - the problem of terology”,
http://www.leymann.se/English/11130E.HTM.

LEYMANN, Heinz: Die Begrindung mittaterschatlicher Hfturlg Moment der
objetktiven Zurechnung, ZStw 105,1993.

LEYMANN, Heinz: Mobbing, Psychoterror am Arbeitsplatz unde wnan sich
dagegen wehren kann, Hamburg, 199i®bbing).

LUEDERS, Amanda E.: “You'll Need More than a Voltage Corteer Plugging
European Workplace Bullying Laws into the Ameridamisprudental Outlet Student
Note”, Arizona Journal of International and CompiaealLaw, www.ajicl.org.
MESCHKUTAT, BarbelSTACKELBECK, MartinaLANGENHOFF, Georg:
Der Mobbing Report, Reprasentativstudie fiir die @udpublik Deutschland,
Dortmund 2002.

MINTON, Stephen Jame@d/iINTON John P.: "The Application of Certain
Phenomenological /Existential Perspectives in Ustdeding the Bully-Victim
Cycle",Existential Analysis Journal of the Sociéty Existential AnalysisVol.15
Issue 2, Jul2004.

MOLLAMAHMUTO GLU, Hamdi:is Hukuku, Ankara 2008.

MULLEN , PaulPATHE, Michele: “Stalking” Source: Crime and Justice, V29,
2002.

NARMANLIO GLU, Unal:is Hukuku, Ferdiis iliskileri, 1, 3. Baski,izmir 1998.
NARMANLIO GLU, Unal: Tirk Hukukunda Kanundan Ban Kidem Tazminati,
Istanbul 1973Kidem Tazminati).

NiEDL, Klaus: Mobbing/Bullying am Arbeitsplatz Verlag, Mchen, 1995,
Germany: Rainer Hampp Verlag.

NORING, Sonia; “Mobbing: Emotional Abuse in the Americanoikplace”;
American Journal of Public Health; V. 90/4; Apr.020

265



ODAMAN, Serkan:isverenin Hizmet Sozienesini Ahlak velyiniyet Kurallari ve
Benzerlerine Aykirihik Nedeniyle Fesih Hakki, Ank&003.

OGUZMAN, Kemal: “‘Is Kazasi ve Meslek Hastgindan Dgan Zararlardan
Isverenin Sorumlulgu”, IUHFM, 1969, C.XXXIV, S.1-4.

OGUZMAN, Kemal:Hukuki Yéndernisci-isveren ilikileri, C.I, B.4,istanbul 1987.
OGUZMAN, Kemal: Medeni Hukuk Dersleri, 6. baistanbul 1990.

OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yedinci
Tipki Basi,istanbul 2009.

OGUZMAN, M. KemalSELICI, OzerOKTAY, Saibe: Kiiler Hukuku, istanbul
2002.

OKUR, Ali Riza: “Isyerinde Cinsel Taciz”, Argumentum, Ocak-Mart 19942,
OKUR, Ali Riza: Yargitay'in 2004 Yih Kararlarinin @erlendirilmesi.

OLSEN, Lene: “Services sectors: ILO code of practice catmbworkplace
violence”, www.ilo.org.

ONOK, R. Murat: Uluslar arasi Boyutuylgkence Sucu, Ankara 2006.

OZBEK, Veli OzerKANBUR, NihatDOGAN, KorayBACAKSIZ, PinarTEPE,
flker: Turk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010.

OZBEK, Veli Ozer: Mustehcenlik Sucu, Ankara 20009.

OZBEK, Veli Ozer: TCKizmir Serhi, Yeni Turk Ceza Kanununun Anlami, C. I,
Ankara 2008.

OZDEMIR, Erdem:is So6zlemesinden Dgan Uywmazliklardaispat Yuki ve
Araclari,Istanbul 2006.

OZEKES, Muhammet: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunitdiyati Tedbir’, Dokuz
Eyliul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2002/2.

OZEL, Sibel: Uluslararasi Alanda Medya imternette Kiilik Hakkinin Korunmasi,
Ankara 2004.

OZKUL, BurculCARIKCI, ilker H.: “Mobbing ve Tirk Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi”, Stleyman Demirel Universitdsitisadi idari Bilimler Fakiltesi
Dergisi, 2010, C.15, S.1.

OZTAN, Bilge: Sahsin Hukuku, Hakik$ahislar, Ankara 2000, 9. Basi.
PEKCANITEZ, HakanATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usdl
Hukuku, 8. Basi, Ankara 2009.

266



PEKCANITEZ, Hakan: “Bekletici Sorun”, Ege Universitesi Hukuk Keétesi
Dergisi, 1980/1(Bekletici Sorun).

PEKCANITEZ, Hakan: “Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykiri Yollard Elde
Edilen Delillerin Deerlendiriimesi’, Hallk Konuralp Anisina Arrgan, Ankara
20009.

PETERS, Paul Heinemann : Mobbing - Bedeutung for diggt& Personenversicherung
VersMed 2001.

PICHLER, Siegfried: Mobbing am Arbeitsplatz, Pravention ulthssnahmen,
2006.

PORTMANN, Wolfgang: “Genugtuungsbegriindende Personlichkeitsizungen
im Arbeitsverhaltnis Konkretisierung nach Tatbed&mn Zurechnungsgriinden und
Rechtsgrundlagen”, Recht 2010.

POSTACIOGLU, ilhan: Medeni Usil Hukuku Dersleri, 6. Bakstanbul 1975.
RAYNER, C. Hoel: The Incidence of Workplace Bullying, Joairof Community &
Applied Social Psychology, 1997.

REHBINDER, ManfredKRAUSZ, Alexander: Psychoterror am Arbeitsplatz,
Mobbing und Bossing und das Arbeitsrecht, ArbR:t&liingen des Instituts fur
Schweizerisches Arbeitsrecht, 1996.

REHBINDER, Manfred: Schweizerisches Arbeitsrecht, 15. AB#yn: 2002.
REISOGLU, Kemal: istihdam Edenin Mes'uliyeti, Ankara 1958.

REISOGLU, Seza: Hizmet Akdi, Ankara 1968.

SALIN, Denis: “Bullying and Organizational Politics in @gpetitive and Rapidly
Chancing Work Environments”; International JournaManagement and Decision
Making; V. 4/1; 2003.

SALIN, Denis: “Workplace Bullying Among Business Professils — Prevalance,
Organisational Antecedents and Gender DifferenSesdish School of Economics
and Business Administration”, Nr. 117, Helsingfd803.

SALIN, Denise: Prevalence and Forms of Bullying amongriss Professionals: A
Comparison of Two Different Strategies for MeasgrBullying, European Journal
of Work and Organizational Psychology, 10(4).

SANCAR, Turkan Yalgin: “Yeni Turk Ceza Kanununda Zincirlersaig”, TBB
Dergisi, S.70, Mayis/Haziran 2007.

267



SAVAS, Fatma Burculsyerinde Manevi Tacizstanbul 2007.

SAYMEN, Ferit Hakki/ ELBIR, Halid Kemal: Tirk Borglar Hukuku 1, Umumi
Esaslar]stanbul 1958.

SCHAUB, Giunter: Arbeitsrechts-Handbuch. 10 Aufl. 2002, @Rn.26.
SCHLAUGAT, Kertsin: Mobbing am Arbeitsplatz, Minchen 1999.

SCHONKE, AdolffSCHRODER, Horst: Strafgesetzbuch, 27. Aufl., Miinchen
2006, & 187, Rdnr. 1.

SEROZAN, Rona: “Manevi Tazminaistemine Dgisik Bir Yaklasim” Prof. Dr.
HalOk Tandg@an’a Arma&an, Ankara 1990.

SEVIML 1, Ahmet: “Iscinin Kisilik Degerlerine Saldirn Nedeniyle Manevi
Tazminat”, Cama ve Toplum, 2010/1.

SEVIML i, Ahmet: “Iscinin Ozel Ygaam Alani B&lamindaisci-isveren iliskisi”,
Sicil Dergisi, Haziran 20080zel Yaam).

SOYER, Polat: ‘iscinin Bir Baska Isverenin Yaninda Caimasi ve Bireysells
Hukukunalliskin Bazi Sorunlar”’, Yasa Hukuk Dergisi, C.IIl, Sart 1980(Baska
Isveren).

SOYER, Polat: 4857 sayili Yeris Kanununun Ucretisin Diizenlenmesils sgsli g
ve Gilvenlgine iliskin Bazi Hukumleri Uzerine Diiinceler, 4857 Sayil Yenis
Kanunu Dgerlendirme Konferans Notlari, 2003.

SOYER, Polat:Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukudlaskin Sorunlar ve C6ziim
Onerileri 2003 Y1l toplantisistanbul Barosu Yayinlaristanbul 2003.

SOYER, Polat: iscinin Is Gérme Borcujzmir 1979 YayinlanmangiDoktora Tezi
(Is Gbrme Borcu).

SOYER, Sesim: s ve Calsma Hurriyetinin ihlaliyle Sendikal Haklarin
Kullaniimasinin Engellenmesi Suclariiigkin Bazi Distinceler”, Hukuki Perspektif
Dergisi, Temmuz 2006, S.7.

SOYSAL, Abdullah: ‘is Yasaminda Stres”, Cimentisveren, C. 23, S.3, Mayis
20009.

SPAMER, Hansgeorg: Mobbing am Arbeitsplatz: Anspriiche detroffenen
Arbeitnehmers gegentber Arbeitskollegen und Arledigy, Frankfurt/Main,1999.
SPAMER, Hansgeorg: Mobbing am Arbeitsplatz: Anspriche detroffenen
Arbeitsnehmers gegen Uber Arbeitskollegen und Asbeber, Frankfurt/M 2000.

268



STADLER, Peter, “ Mobbing am Arbeitsplatz, Ursachen, FoJgesowie
InterventionsundPraventionsstrateigen”, http://wwhblayern.de/arbeitsschutz/arbeit
spsychologie/doc/mobbing_arbeitsplatz, Septemb@8.20

STROHM, Richard: Your rights in the workplace: an empldgeguide to legal
protection, Hawthorne 1994

SUNGURTEKIN OZKAN, Meral: Avukatlik Hukuku, 1. Basizmir 2006.

SUR, Melda: “Iscinin Calsmaktan Kacinma Hakki”, A. Can Tuncay'a Arpaa,
Istanbul 2005.

SUR, Melda: s Hukukunun Uluslararasi Kaynaklaizmir 1995.

SUZEK, Sarper: fsverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari”, Prof.Dr. Metidutal’a
Armagan, Ankara 1998Y onetim Hakki).

SUZEK, Sarper: Ferdis iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin
Hukukuna iliskin Kararlarinin Dgerlendirilmesi, 1998,Istanbul 2000 (Kidem
Tazminatr).

SUZEK, Sarperis Giivenlgi Hukuku, Ankara 198%/s Giivenlpi).

SUZEK, Sarperis Hukuku, 5. Tipki Basistanbul 2009.

SEN, Ersan: Yeni Turk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:1, (Mad@ieMadde 140)
Istanbul 2006.

SEN, Sabahattin: Psikolojik Taciz vis Kanunu Boyutu, Cimentdsveren, Eyll
20009.

TANDOGAN, Haldk: Tirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 3 ¢Buliyet
Hukuku).

TANDO GAN, Hal(k: UciinciSahsin Zararinin Tazmini, Ankara, 1963.

TANOR, Biilent: Anayasa Hukukunda Sosyal Hakiatanbul 1978,

TANRIVER, Suha: “Turk Medeni UslOl Hukuku BeEminda Hukuka AykKiri
Yollardan Elde Edilen Delillerin Durumunuindelenmesi”, Turkiye Barolar Bii
Dergisi, 2006, S.65.

TASKENT, Sava, Isverenin Yonetim Hakkilstanbul 1981.

TEKINAY, Selahattin Sulhiis Kazasindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolayi
Isverenin Sorumlulgunun Sinirlanmasi Meselesi”, Mukayeseli Hukuk shrana
Dergisi, 1968, S.3.

269



TEKINAY, Selahattin SulhiMedeni Hukukun Genel Esaslar ve GercekilKi
Hukuku, 6. Basliistanbul 1992.

TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
7. Basl Istanbul 1993.

TEZCAN, Durmw/ERDEM, Mustafa RuhanONOK, Murat: Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, 2007.

TINAZ, PinarBAYRAM, FuatERGIN, Hediye: “Calsma Psikolojisi ve Hukuki
Boyutlariylaisyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)istanbul 2008.

TINAZ, Pinar: : “Mobbing:Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)’, Cama ve
Toplum, Ekonomi ve Hukuku Dergidistanbul 2006/3.

TINAZ, Pinar:isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Betistanbul 2006.
TUNCAY, Can:ls Hukukunda Eit Davranmailkesi, istanbul 1982.

TUNCAY, A. Can/EKMEKC I, Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 11. Basi,
Istanbul 2005.

TUNCAY, A. Can/EKMEKC I, Omer: Yeni Mevzuat Agisindan Sosyal Giivenlik
Hukukunun Esaslari, 2. Bagstanbul 2009, (Yeni Mevzuat).

TUNCAY, Can: Trikiye'nin Onaylagh Sendika Ozgirlgiine iliskin Son
Sozlgmeler ve Bunlara Uyumu”, Halid Kemal Elbir'e Arggan,istanbul 1996.
TUNCOMA G, KenardlCENTEL, Tankut:is Hukukunun Esaslari, 5. Baskstanbul
2008,

TUNCOMA G, Kenan:is Hukukunun Esaslaristanbul 1989.

TUNCOMA G, Kenan: Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortafr Basi,
Istanbul 1990.

TURKMEN, Ahmet: “Yeni Bir Hukuki Olgu Olarak Israrli Takip ev Taciz
(Stalking) ve Bunun Turk Medeni Hukuku Bakimindaeg€rlendiriimesi, Prof. Dr.
Bilge Umar'a Armgan, Dokuz Eylul tniversitesi Hukuk Fakiltesi Dergigmir
2010.

ULUCAN, Devrim: “ Yeniden Yapilanma Sirecindg Hukuku Agisindan tlik
Ilkesi ve Uygulamasi”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Agan, Ankara 2000.
ULUSAN, ihsan: Ozellikle Borglar Hukuku Vi Hukuku Acisindarisvereninisciyi
Go6zetme Borcu Bundan Ran Hukuki Sorumlulgu, istanbul 1990.

270



UMAR, Bilge: “Temyiz Mahkemesiictihatlarina Gére Ceza Mahkemesi Kararinin
Hukuku Mahkemesine Tesiri'istanbul Barosu Dergisi, C:XXXllljstanbul 1949
(Tesir).

UMAR, Bilge/ YILMAZ , Ejder:Ispat YukiIstanbul 1980.

UNVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amagclanan HukuRsader, Ankara
2003.

UNVER, Yener: “Ceza Hukuku Acisindan Mobbing, Stalking @énsel Taciz
Eylemleri”, Ceza Hukuku Dergisi, S.11, Aralik 2009.

USTUNDAG, Saim: ihtiyati Tedbirleristanbul 1981.

UZULMEZ, ilhan:“Yeni Tirk Ceza Kanunundgkence ve Eziyet SucuHukuk ve
Adalet Eletirel Hukuk Dergisi, Yil:2, 2005, S.2.

VARTIA, M: “Workplace bullying — A study on the work eneirment, well-being
and health. Vammala: Vammalan Kirjapaino Oy, (2003)

VARTIA, Maarit: “The Sources of Bullying: Psychological Y{Environment and
Organizational Climate”; European Journal of Wonkl @rganizational Psychology;
Vol.5; No.2; 2003.

WALTER, Henry: Mobbing: Kleinkrieg am Arbeitsplatz, Camp&sankfurt, 1993.
WILSON, C. Brady: “U.S. Business Suffer from Workplace dma”, Personnel
Journal,70, 1991.

WOLMERATH, Martin: Mobbing im Betrieb, Rechtsanspriiche undrede
Durchsetzbarkeit, Baden Baden 2001.

WOLMERATH, Martin: Mobbing, Rechtshandbuch fir die PraxisA@fl., Nomos
Verlag, Baden-Baden 2007.

Work and Organizational Psychology; Vol. 5; No1296.

YAMADA, David: “The Phenomenon of “Workplace Bullying” atite need for
Status-Blind Hostile Work Environment Protection.

YENIDUNYA, Caner: “5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda Ayrimcikicu”,
Calisma ve Toplum, 2006/4, S.11.

YENISEY, Kiibra Dgan: “Is Kanununda Etlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasg”,
Calisma ve Toplum, 2006/11.

YILDIRIM , Mehmet Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin §zlendirilmesi,
Istanbul 1990.

271



YILMAZ, Ejder: “Usll Ekonomisi”’, AUHFD, C. LVII, Ankara 2@

YILMAZ, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.l, Anka2801.

YUCETURK, EIiffOKE, M. Kemal: “Mobbing and Bullying: Legal Aspects
Related to Workplace Bullying in Turkey”, FebruaBquth East Review.

ZAPF Dieter. / LEYMANN, Heinz.: Mobbing and Victimization at Work: A
Special Issue of the European Journal of Work amgafzational Psychology,
Psychology Press.

ZAPF, Dieter : Mobbing - eine extreme Form sozialer Balagen in Organisationen in
Musahl/Eisenhauer (Hrsg.), Psychologie der Arbelitsgheit - Beitrage zur Forderung von
Sicherheit und Gesundheit in Arbeitssystemen 2000,

ZAPF, DieterWARTH, Konstantin: Subtile Kriegsfihrung am Arbeitsplatz,
Psychologie heute, Heft August 1997.

ZAPF, Dieter: Mobbing in Organisation-Uberblick zum Siadler Forschung,
Zeitschrift fur Arbeits- und Organisationspsychoi$999.

ZAPF, Dieter: Zeitschrift fur Arbeits und Organisatiogplologie 1999.

ZEVKL ILER, Aydin/ACABEY, Besi/GOKYAYLA, Emre: Medeni Hukuk,
Altinci Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2000.

272



