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OZET

Doktora Tezi
Kiresel Donisumiin Kimlik Boyutu: “Oteki’nin  Insasi
Senem SONMEZ SELCUK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Kamu Yonetimi Anabilim Dali

Yirminci ylzyilin son ¢eyregi, —bilimde, teknolojide, iletisimde ve daha
bircok alanda yasanan gelsmeler neticesinde— diinyanin her yerinde ekonomik,
toplumsal, siyasal ve kiltlrel yapilarda kokli donigimlere sahne olmugtur.
Ulkeler arasinda mal, hizmet, sermaye ve emek aftarinin serbestlsmesi;
gecirgenligini arttirdi g1 oranda, sinirlarin  énemini ortadan kaldirmistir.
“Kuresellesme” olarak adlandirilan bu sireg, ulus-lstl siyasive ekonomik
yapilanmalardaki artisin da tesiriyle, ulus-devlet bigiminin gindigina ve
dayanagini teskil eden postmodernizm ise; evrensellik kagisinda tikelligi
vurgulayarak, modernitenin savundugu homojenligin sonucu olan sinif, ulus

gibi kimlikleri sorgulamaya agcmistir.

Kimlik olgusu, aslinda insanlik kadar eski olmakla birlikte; kavramin
kendisinin sosyal bilimler alani icinde g6z ardi etlemeyecek yikseki oldukca
yenidir. Ekonomik yasamdaki duzen deisikli ginin, mevcut tum kosullarin
¢cbziimlemesinde oldgu gibi, “kimlik” sorununun yukseli sinde de ele alinmasi
gerekmektedir. Kimlik, toplumsal degisim sireclerinin bir sonucu ve Urinu

olarak sorunsallasmaktadir; clinki toplumsal déntstmler, —gerek toplumsal,

vV



gerekse bireysel- yerlgk tim kimlikleri yerlerinden etmekte ve koéklerinde n
sokup atmaktadir. Geleneksel toplumsal yapidan moda topluma gecis ile
sorunsallasan kimlik; ginimuzde postmodern stéylem ve kireselignenin etkisi
altinda, farkhlik ve c¢ogulculugun kutsanmasinin bir sonucu olarak,
parcalanmis/parcacillasmis bir goriinim sergilemektedir. Iginde yssadigimiz
donemin karakteristigi olan asirt hizli ve eine rastlanmadik sosyo-ekonomik
donustimler ve butinlestirici / evrenselci politikalarin yerine kimlik siy asetinin
gecmesi; bireyleri kimliklerini, yani “kendi’ni ve “6teki’ni yeniden tanimlamak
durumunda birakmaktadir. Bu surecte birey, “kendi’n i, farkli olan “6teki’nin
aynasinda savunmaci bir bicimde yeniden ga etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Postmodernizm, Kapitalizm, Kimlik,
Oteki



ABSTRACT

Doctoral Thesis
Identity Dimension of Global Transformation:
The Construction of the “Other”
Senem SONMEZ SELCUK

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Administration
Doctoral Program

The last quarter of the twentieth century, has beerthe scene of deep-
seated economic, social, political and cultural tnasformations all over the
world, as a result of developments in science, teablogy, communication and so
forth. As the more free flow of goods, services, p#al and labour; the
significance of frontiers faded away, while they bmome more permeable. This
process, which is also called as “globalization”, ings together the debates
about the corrosion and the disintegration of the ation-state, under the
influence of the rise of supra-national political @ad economic bodies. On the
other hand, by emphasizing particularity against urversality, postmodernism —
which also forms the philosophical basis of globaation—, brings into question
the identities such as class and nation, which arie results of homogeneity
championed by modernity.

Although the phenomenon of identity is as old as hmoanity, its obvious
rise as a concept in the sphere of social sciendesquite new. The change of
order in the economic life must be considered in #n rise of the problem of
“identity”, as it must be in all other fields. Identity becomes problematized as a

result and product of the processes of social chaeg because social

Vi



transformations dislocate all established identitis —either social or individual—
and eradicate them. By becoming problematized withhe transition from the
traditional social structure to the modern society, identity displays a
dismantled/fragmented appearance today, as a resulbf the celebration of
difference and pluralism under the influence of posnodern discourse and
globalization. The fast and unprecedented socio-ecomic transformations
which are the characteristics of our age and idernty politics that are replacing
totalizing / universal politics; make the individuds to re-define their identities,
or in other words the “self” and the “other”. In th is process the individual re-

constructs him or her “self” in the mirror of the “ other” in a defensive manner.

Keywords: Modernism, Postmodernism, Capitalism, Idatity, Other
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GIRIS

20. yuzyihn son ceygg, bilimde, teknolojide, iletimde ve daha bircok
alanda yganan gelmelere balh olarak gerek ulusal, gerekse uluslararasi am@nad
son derece hizli ve koklii gigimlere sahne olmgiur. Ulkeler arasinda mal, hizmet,
sermaye ve insan glarinin serbestkgnesi, yani sinirlarin gecirgepinin artmasi,
Ulkeler arasindaki sinirlarin énemini ortadan katdgtir. Bu slrecte dinya, onu
“kiuresel bir kéy olarak tanimlayabilegemiz kadar kuculmgr devletler ve kitalar
birbirine bali ve baimli hale gelmgtir. Yasamimizin hemen hemen her alaninda
degisime neden olan bu sireg, “kiresghhe” kavrami ile nitelendirilmektedir.
Yerkirenin gittikce daha fazla bélimunin kapitalstizar gina cekilmesi sireci
olarak tanimlayabileg@miz kireselleme, yeni bir olgu d&l; sadece yeni bir

terimdir.

Dunya toplumlarinin timunun, kiresel bir dgimin yaadgl aciktir. Ancak,
yasanan kuresel dégum teknolojide, 6zellikle de ilaiim ve ulgimda sglanan
gelismeler ile, sadece zaman ve mekéan algimigistemekle kalmayip; tim y@am
formlari ile birlikte, yerlgik algi ve tanimlamalarimizi da glgime uratmaktadir.
Bu gelsmelerin, moderniteye ait milli egemenlik ve millinik gibi kavramlari
krize soktgu; modern devletin egemen formu olarak niteleneis-glevlet biciminin
klasik gucund ve etkintini kaybetmesine yol agh sdylenebilir. Ulus-ustu siyasal
ve ekonomik yapilanmalardaki am da etkisiyle kireseljene, ulus-devlet
biciminin aIndigl ve c¢ozuldgine dair targmalari da beraberinde getirtir.
Siyasal alana ait olan bu ggkliklerin temelinde ekonomik dg&simin ve
sermayenin kireselimesinin olmasi, kiresefimenin “ekonomi girlikli” yénunu
vurgulamaktadir. Kulreselme olgusunun kapitalist sermaye birikimi ile
ili skilendirilmeksizin ele alinmasi, kiresealiee tartgmalarindaki en belirgin
yanilgilardan biridir. Bu nedenle klressiige sirecinin gos)modernite, devlet
sistemi ve kapitalist Gretim tarzi arasinda —her ddgunun dgerleri Uzerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldtu— mekénsal ve zamansal olarak kurujnbir
eklemlenme ikkisi oldusu iddia edilebilir.



Her ne kadar 20. yuzyilin Grandymigibi algilansa da, aslinda sadece
kapitalizmin yeni bir gamasindan ibaret olan kiresgtieenin, farkl ve yeni bir olgu
olarak algilanmasinda, felsefi daygma teskil eden ‘postmoderniziin buyik payi
vardir. “Blyuk anlatilata meydan okuyan yapisi ile postmodernizm, modeninz
temel dgerlerini reddetmekte; dizen kesinda esnekdi, homojenlik kagisinda
heterojenlgi, butunsellik kagisinda parcalanmayi yiceltmektedir. g@@twulugu ve
farkhligi 6nceleyerek, tikellikleri evrensellik icinde tgkestirmeyi reddeden tutumu
ile postmodernite; etkisini “kimlik” Uzerinde de dsettirmekte ve gerek disel,
gerekse toplumsal bazda kimlikleri yeniden tanindktadir. Kimlik olgusunun
gelisiminde kuresel donilimin oynadi bu belirleyici rol calsmanin da temel ¢iki

noktasini olgturmaktadir.

Kisinin kendisini tanimlamasina yardimci olangasisini bicimlendiren ve
aidiyetini gosteren kimlik olgusu, aslinda insankladar eski olmakla birlikte;
kavramin kendisinin, sosyal bilimler alani icind&gardl edilemeyecek bir yuksai
gecki oldukca yenidir. Bu durum, kim ol@gumuza ilskin kaygilarin, atalarimizdan
¢cok bizim icin 6nem tadigi anlamina gelmemektedir. Kimlik arayi belli
Bireylerin kendilerine kimlik sgayici toplumsal bgamlardan azledildikleri
gelenekselden moderpé gecgs slrecinde oldgu gibi, gunimizde de -
modernizmden, bazi diinurlere gére “modernizmin gec¢ bigaanasi’na, dierlerine
gore ise “postmodernizm”e gete— toplumsal ve bireysel kimlikler yerinden
edilmektedir. Modern dénemde kimlik evrensel, ramlp butiincil ve homojen bir
O0zne Uzerine kuruluyken; postmodernizm daha meikeheterojen ve parcall bir
kimlik tanimina yer vermektedir. Bu nedenle daodernitenin savungu
homojenlgin sonucu olan sinif, ulus gibi bdtinctl kimlikleginimuzde
marjinallestiriimis farkhliklara ses verme adina parcalanmaktadBu strecte
bireyler kimliklerini, yani “kendi’ni ve “6teki’niyeniden tanimlamak durumunda

kalmaktadir.

Parcalannyligin, bolinmigligun, farkhligin ve 6zgin olmanin yiceltilgii
postmodernitede, kimlik olgusunda vyapisal bir dimi g6zlenmektedir.

Modernitenin totallgtirici ve kategorilgtirilmis butin soylemlerine kar cikan



postmodernizm, kimlik kavramini farkliliklar ve @likler ekseninde ele almaktadir.
Sinirsiz bireycilgin etkisi altinda kalan birey, artik kendisini $sal konumu ya da
ulusal bglarn ile tanimlamak zorunda gidir; cinsiyet, irk, etnisite gibi tikel
kimlikler, toplumsal aktorlerin “kendi’ni ve “Otekmni tanimlamasinda ©6nem
kazanmaktadir. Ancak postmodegni parcacillatirici yapisi, bireyi yerkgk
degerlerin, normlarin bgayicihigindan kopartip kolektiviteden yalitmakta; boylece
bir yandan kimlikleri dayaniksizarmakta ve merkezsizBrmekte, 6te yandan
Ozgurletirecezsi vaadiyle, bireyin 0Ozerkfiini de yok etmektedir. Toplumsal
dayangmanin zayiflamasi ve artan bireysghe, toplumsal kutupima ve
“Otekilestirme”yi de —eskisine nazaran cok datiddetli bir sekilde— beraberinde

getirmektedir.

Sadece kdlturel alanda gl ayni zamanda ekonomi ve politikadaki gulc
ili skilerinde de bir dongiimiin ygandgl gunimuzde; kimfin yeniden tanimlamasi,
—sadece “kendi’nin ve “Oteki’nin @d— sosyal dunyanin tim acilardan yeniden
tanimlanmasini gerektirmektedir. Kultirel ve pélitdizeyde kimlik sorunu;
sanayilame, soémiurgecilik, kapitalizm, modernite, milliydiicj kiresellame ve
postmodernite gibi olgularla yakindan sKilidir ve bu surecler iginde
belirginlesmistir. Bu nedenle de, tarihsel sireklilikten ve ki@esionigumin
(kapitalizmin politik ~ ekonomik dorgiimunin) etkilerinden kopuk
degerlendirmelerin, kimki olusturan @eleri tek bir unsura indirgeyen yakimlarin
reddedilmesi gerekmektedir. Gerek ulusal, gerekksah) gerekse bireysel kimlikler
Uzerinde yapilacak herhangi bir analiz, ancak kanagrihsel sureklilik icine
yerlestirdiginde ve butincil Holistic) bir baks acgisina sahip olgunda dgru
sonugclara ulgacaktir.

Kireselleme, kapitalizmi sadece ekonomik ve politik acidaaniglen
yapilandirmakla kalmamakta; ayni zamanda koklepitklizme dayanan bir kultirel
formu da dinya genelinde yaygistiamaktadir. Kuresel dogimin ekonomik,
toplumsal ve siyasal yapilari ggtirici ve dongtlricu etkisi, varfiini kimlik
Uzerinde de gostermektedir. Gataninamacy felsefi dayangini postmodernizmden
alan kuresellgne sdyleminin, modern dénemin sinif ya da ulus dibmojen

kimlikleri Gzerindeki etkilerini saptamaktir. Cginaninsaviisesudur:



Kiresellgme soylemi, modern donemin toplumsal kimliklerinozgona
ugratmakta ve parcaciligirmakta; kimlgi ve —kimlgin olusturulmasinda

“kendi’nin karsgiti olan— “6teki’ni yeniden ina etmektedir.

Bu savi sinamak icin cama, gagidaki sorulari cevaplayacakekilde

tasarlanmytir:

1. Kimligin olusum sureci nasil gercekimektedir? Kimlik yalnizca
benzerlikler Gzerinden kurulan bir 6ztesme siureci midir; yoksa bu
sureg, paradoksal bir bicimde, Ogzldgmenin yani sira gerlerinden
farklilasmayi da icermekte midir?

2. “Ben” olmayanin —yani 8teki'nin— varligi, kimligin olusum sirecinde ne
derece etkilidir?

3. Geleneksel toplumun duian dgasinda radikal bir kirilmay! temsil eden
modernlgme sireci —iktisadi boyutunu gluran kapitalist tGretim tarzi ve
siyasal boyutunu okturan ulus-devletin gasi ile— bireysel ve kolektif
kimlikler Gzerinde ne gibi bir etkiye sahiptir?

4. Birgok disundr tarafindan postmoderh olarak tanimlanan ¢gn temel
yapi taglar nelerdir? Modernizm ile postmodernizm arasititakopus
mu, yoksa bir sureklilik mi bulunmaktadir?

5. Kuresellame olgusu, gerek kultlrel, gerek siyasal, gerelsen@mik
boyutlari ile yeni bir olgu mudur? Kireselee, klasik egemenlik
anlaysini ve paradigmasini dogtirerek, ulus-devletinsandiriimasi ya
da ¢ozulmesi gibi bir sonu¢ gormakta midir?

6. Kdulturel sdylemin yeniden tanimlanmasinda, heteraie ve farkhhig
Ozgurletirici gucler olarak ©6ne c¢ikaran postmodernite -efdlik”,
cogulluk, farklihk ve parcalanmliga yapilan gondermeler ile—,
homojenlatirici ve evrensellgtirici kimlikler Gzerinde nesekilde bir

etkiye sahiptir?

Bu dgirultuda calgmanin ilk bélimd, konuya #kin temel kavramlarin
incelenmesine ayrilnstir. Oncelikle “kimlik” kavrami, daha sonra da postdern

soylemde surekli vurgulanan “farklihik” kavrami glenmitir. Bireyin kendi



kimligini tanimlamasi, kendisinden farkh olan bir “Otekn aynasinda
gerceklgamektedir. Bu nedenle cafnada, “6teki'nin ve farkh oOteki turleri olarak

“etnisite” ve “azinlik” kavramlarinin analizine ger verilmitir.

Calismanin ikinci béliminde, modernizm ve postmodernmzkapsamii bir
analizi amaglanngtir. Modernizmin incelengi ilk kisimda, siyasal agidan modern
ulus-devletin gelimi, ekonomik acidan kapitalizmin evrimi ve dinsel acidan da
aydinlanma projesi konu edilgiir. Bu bolimun ikinci kismi ise postmodernizme
ayrilmistir.  Tarihsel bir durum olarak postmodernite eleindiktan sonra,

kapitalizmin politik-ekonomik dongiilmi bu bolimde incelenirken; kiresettee ve

ulus-devletin dongiim, bir sonraki bélime birakilgtir.

Uctincti bolumde, oncelikle kirresaliee olgusu ekonomik, kiilturel ve
siyasal boyutlariyla ele alingtir. Kiiresellsme ve ulus-devlet arasindakiki ve bu
surecte milli  kimlgin  dongumi, calgmanin geneli acgisindan ©6zel 6nem
tasimaktadir. Ulus devletin klasik egemenlik yapilasmaaki ainma ve bu sirecte
ulus-devletlerin klasik milli kimlik uygulamalarinetkileyen gekmeler, kuresel
donisum ve postmodernizm peaminda dgerlendirilmigtir. BOlimun ikinci kismi
ise kimlik ve 6teki kavramlarina ayrilgtir. Bu noktada kimlik sorununun sadece
postmodern doneme migkin oldugu, yoksa modern donem ile birlikte mi Kirgiln
sorunsallgtigl, yaniti aranan 6ncelikli sorudur. Postmodernizifarkli kimliklere
olan vurgusu ve hatta giderek farkgdilikutsamasi, modern doénemin butincul
toplumsal kimlikleri Gzerindeki parcaciffarici etkisi ile; postmodern dénemdesan
edilen “Oteki’ler sinif ve ulus temelinde analiziledstir. Bolumin son bgi gl ise,
farkll kimliklerin bir arada ygayabilmesi icin ¢okkulttrlulik politikalarinin bu
noktada alternatif bir coztm 6nerisi olup olmadi sorunsallgtirmaktadir.

Sokrates’in Kendini Tani’sindan balayarak, tarih icinde hemen her zaman
var olan “kimlik” sorunsali, sosyal ve siyasal btgu ile sosyal diincenin
giindemine ancak yakin zamanlarda, 1950’li yillardtédraren girmgtir. Ozellikle
1960’ yillarda Amerika Birlgik Devletleri'nde ortaya ¢ikan kadin haklari, agnl
haklari ve etnik kimlik hareketleri, siyah harekgibi kimlik arayslari, kavramin

siyasallamasi sudrecini hizlandirgtir. “Kimlik politikalar” ilk olarak 1960



sonlarinda kamu bilincine yeglen bu yeni toplumsal hareketler tarafindan ve bu
hareketler icin belirlenmgtir. Batr’h Ulkelerde “kimlik” kavramina ikkin bir
literattr; 20. yuzyillin ikinci yarisinda ortaya g, ylzyllin son ceyrg@nden
itibaren ise ciddi bir ivme kazansgtr. 1940’lardan 6nce bilinmeyen “kimlik”
kavrami, son elli-altm3iyil icerisinde gz ardi edilemeyecek bir teknikirte haline
gelmistir. Kavramin bu tarihsel sertveni icerisindgiragi, psikoloji ve sosyal

psikoloji alanindan, toplumsal ve siyasal alangrdd&aymaktadir.

Gunumiuzde gerek dinyada, gerekse Turkiye'de ki@rksmalari artarak
devam etmekte; bu d@oultuda “kimlik” calismalarina ilgkin literatir de
interdisipliner bir sekilde gelgimini surdirmektedir. Kiresel dogimin kimlik
boyutunu incelemekte olan bu gaha, kimlik kavramini ekonomik Igamindan
soyutlayarak, sadece donemsel ya da mekansal @agdiz eden bircok ¢camadan,
batincul bir balg acisi ile donemler arasindakisKileri ortaya koymasi ve teorik
onermeleri guncel érnekler ile desteklemesi ilkliasmaktadir. Cakmanin; gerek
kiresel dongiim, gerekse de kiresel d@dintn kimlik boyutu Uzerine agarmalar

yapacak kimseler icin, faydal bir pauru kayngi olacai ongorilebilir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

|. KIML iK KAVRAMI

“ [srencg de olsa birak hgey acga ciksin!
Degersiz de olsa y@mimin gizini ¢ézmeliyim.
.... Kendimden hd&asi olmak istemiyorum,
Nasil dgmussam oyle
Kim oldyumu bulacgim.”
Kral Oedipus
SOPHOKLES

1.O. 429'da, Atina’nin 6nderi olarak gecigtli30 yildan sonra Perikles,
Atina’y1 kirip geciren veba hastgina yenik digmuis; o tarihten itibaren de
Atinalilarin guicti gozle gorulur bigekilde azalmaya Eamistir. Ayni yil, 1.0. 429
tarihinde Sofokles en bulyuk trajedisi olarak kaedilen Oedipus Tyrannds (Kral
Oedipus) sahneye koyntur. Kimi zaman bir oyun yazarinin, kibirin ve ginci
yaratac@l tehlikeler hakkinda ulkesi insanlarina ikazi alardeserlendirilmekle
birlikte, aslinda oyunun ana tezini kimlik sorunlwgpurmaktadir. Oyunun buttnt
Uzerinde, bireysel oldiw kadar kollektif bir kimlik sorunu asili durmakiadOyunun
motoru Oedipus’urkendni kesfidir: “Kim oldu gumu bilmeliyim!” Kendinin nasil
coklu —ailevi, ulkesel, sinifsal, etnik ve cinsdtimlik ve rollerden olgtugunu
gosteren Oedipus’un 6ykusu, kimlik sorununu butéskinligi ile ortaya koydgu
gibi, bu kimliklerden her birinin d@stirilebilir veya hatta ortadan kaldirilabilir
toplumsal siniflamalara nasil dayagidi da gozler 6nine sermektedir (Smith, 2004:
13-18; Sophokles, 2006).



Herkesin ygaminin ceitli alanlarinda sordgu “Ben kimim?” sorusuna
verilen cevap olarak kisaca tanimlayabilgoez kimlik kavramf, yaantimizi
bicimlendirmesi ve ygantimiza yon vermesi agisindan insansgelnde en énemli
kavramlardan biri olarak kamiza c¢ikmaktadir. Kimlik insana 6zgu bir kavramdir
Kimligin temel bilgenlerinden biri olantanimlama — taninmaluygusu, toplum
icerisinde belli bir sifatla ve toplumsal olarakntamaya denk dimektedir; bu

yoniyle de hem tamamen insana 6zgudur, hem del insaintiyactir.

“Bati dillerinde Latince’ninidem (ayni)kokiinden tiretileridentité — identity
kelimesi bir 6zdgigi, ayniligi ifade etmektedir. Turkce’'deki kimlik ise, kim, ryia
‘kimliklerden(sin)?’ sorusundan CUregni zorunlu bir mensubiyet saretidir.”
(Kihgbay, 2003: 155). Kavram, bir mensubiyeti ver laidiyeti gostermekte
oldugundan, bir aygma deil, bir aynilggma gdstergesidir. Bununla birlikte kimlik,
benzerliklerin yani sira farkhliklari da icerme#tte bu nedenle de ‘kimlik'in temel

paradoksu aslinda kavramin kendisine ickindir (Bugkam, 2008: 1).

Ayni zamanda, her Ozglk alani (dentité kimlik) dyle olmayana, Oyle
tasarlanmayana, yattekne nazaran konumlandiriimak ve glurulmak zorundadir.
Bu ise, ne olundgu desil, ne olunmadii Uzerine oturtulan negatif bir gadir. Ote
yandan, kendi kimfiinin insa aynasi olan “6teki” de zaten hem kendini nedaitif
sekilde irsa etmgtir, hem de bu “kimlik” cephesi tarafindansan edilmektedir
(Kihgbay, 2003: 156).

Kim oldugumuzu tanimlarken kategorizasyon sireci etkili dtadir.

Kendimizle ilgili algilarimiz, dierleri hakkindaki algilarimizdan etkilenBireyin?

! Kisisel kimligimiz, bir bakima “ben kimim?”sorusuna vegiiz cevaplardan okmaktadir.
Psikologlar, kimlgin belirlenmesinde, bireylerin, pek ¢ok kez ve asdgm, kendi kendilerine “Ben
kimim?” (Kuhn ve Mc Partland’'in “Who am 1?” testayda “Twenty Statements Test”) sorusunu
sorup cevaplandirmalarini istemektedirler.sifiearastirmalarda, deneklerin verdikleri cevaplarin
onemli bir kismi, cstli gruplara aidiyetlerini dile getirmektedir. Barstirmalar, kiilik 6zellikleri
yanisira sosyal rol ve statii dzelliklerinin de kimtanimlarinda énemli bir yere sahip ofglunu
gOstermgtir (Bilgin, 2001: 9).
2 Birey (ndividual), koken olarak “bélinemez” anlamina gelirdi. Bu anda paradoks gibi
gorunmektedir. “Birey” dierlerinden farkhlg vurgular; “bdlinemez” ise zorunlu bir a

Birey (ndividual), dasrudan yakin kok olan orta Latincedividualis 6. yuzyillda Latince
individuustan tiremitir. Individuus, Latince kék sozciklividere (bélmek)’den turetilmi olumsuz
bir sifattir. 6. yuzyllda Boethiudndividuusun anlamlariniséyle tanimliyordu: “Birseye caitli
bicimlerdeindividual denebilir: birlik ve ruh gibi bélinmez olanlanmadividual denir (i); celik gibi



kendisini ayri bir varlik olarak tanimlayabilmedgkliliklarini ayirt edebilmesi
kendisine ait hissefii veya hissetmegi Ozellikleri tanimlamasina, fark etmesine

baglidir. Bu tanimlamaya goére kimlikfdrkhlik duygust, “tutarlihk” ve “sureklilik
duygustnu icerir (Bilgin, 1995: 66). Bu husus, Erikson rdaandan da
vurgulanmgtir. Erikson’a gore, kimlik biiling (belirli bir kosulda farklilig! ifade
eder) ve birsiire¢ (desisik kosullarda aynilg ifade eder) olarak tanimlanabilir.
Biling olarak kimlikte, bireyin kendi spesifigi hakkindaki duygusu 6n plana
cikarken; siure¢ olarak kimlik ise bireyin ggatilarinin surekligini saglama
yonindeki biling dyi cabasini ve bir grubun idealleri ile daysnasini icerir

(Aktaran, Bilgin, 2001: 185; Lichtwark-Aschoff vegerleri: 2008: 371).

Kimlik, insanlarin bazilariyla sahip olduklari dttklar ve kendisini
digerlerinden ayiran farkliliklar ile, yani ait olmaiski ile ilgilidir.* Burada
O0zdslesme ile kendini tanimadentisatior) arasindaki fark gortlur. Kendini tanima,
sosyal aktoriin ayrilma yoluyla kendini vurgulamasibir butiinleme hareketine

girmesine, 6zerk bir hale gelmesine ve farkitasina dgru goétiren sirec iken;

sertliginden 6tird bélinemeyenleiadividual denir (ii); Socrates gibi tirinin tek dgieolanlara
individual denir (iii).” Individualis ve individual ortac&in teolojik tartsmalarinda, ozellikle
Ucleme’nin birligine iliskin tartsmada, temel bolinemezlik anlami ile bulunabilmeikteéinlam (ii)
17. yuzyildan itibaren fizikte yerini genel olarakoma birakmstir. Kendine 6zgi insani anlatan
anlam (iii)’tn ise 17. yuzyil bgarindan itibaren tarihi cok karmudtir.

Modern anlamda bireyselliindividuality) kavraminin ortaya c¢iki, ortacg toplumsal, ekonomik
ve dinsel diizeninin yikilmasina ganabilir. Ancak 17. yuzyilin sonlarinda ve 18. yilida, mantik
ve matematikte yeni bir ¢6zimleme bicimi, bireyigeli kategorilerin, 6zellikle de kolektif
kategorilerin tiredii gercek kendilik olarak farz etstir. Aydinlanma’nin siyasal diincesi de esas
olarak bu modele uymgtur. Tartsma oncelikli ve birincil varolga sahip bireylerden klamis ve
yasalarla toplum bicimleri onlardan turetiktii. Birey (individual)in modern anlami bu durumda,
bilimsel gelsmelerin belli bir evresiyle, siyasal ve ekonomiksdlicenin bir evresinin sonucudur
(Williams, 2005: 194-197).

% Kimlik kavraminin icergini dolduran bir yandan faklilik duygusu, 6te yandsireklilik ve tutarhlik
duygusu ‘benlik’ imgesi icinde de bir araya gelnezht. Gelecekte okacak dgisimlere r&men,
birey hayati boyunca devamlilik ve aygilarayacaktir (Lichtwark-Aschoff ve ghrleri, 2008: 372).
Rogers’a gore; fhsanin, kendisinin bilincine varma yetgimé en iyi gosterensey, aynilgin
surekliligine iliskin glinbegiin deneyimidir. Biliyorum ki ben buguniersiteyi bitirdigim zamandaki
ile ayni kiiyim. Kuskusuz, kgili gimin bazi yonleri dgismis olabilir ama ben bundan 8 yil éncekiyle
aynl organizmayim... ¥am boyunca ayni ki olma duygusu, tim kendi kendimizi anlama
girisimlerinde zorunlu olarak varolan bir temadir.” (Rog, 1981: 198).

* “Kimlik, ayrilmayi, ézerklgi ve kendini ortaya koymayi icerir. Ksel kimlik, bireyin ds diinyaya
veya dgerine, ayri bir varlik olarak katliginda, “ben” ve “ben d&l” ya da “ben” ve “dgeri”
ayriminda kurulur. Bu ayrim, coculdun ilk yillarindan (bazi agirmacilara gére 15-18 ay,
bazilarina gore 3 ya itibaren gorilmeye bar. Bununla birlikte, kisel kimlik orijinallik
duygusunda pekir; yani birey, dgerinden farklilama ve Ozerklgne durumuna ukug olcide
biricikli gini hisseder. Boylece, kingin sureklilik ve birlik (kendi kendine benzemek) yauna,
biriciklik (kimseye benzememek) boyutu eklenir.”Ktaran, Bilgin, 2001: 200).



Ozdslesme bunun tam tersidir ve sosyal aktérin daha sgdmr buUtlne
entegrasyonunu ve onda erimesini iceren bir siirégktaran, Bilgin, 2001: 206).
Bu iki strec birbirini tamamlar. Yani kimlik ¢gkili (iki 6 genin birbirini dglamast)
degil, paradoksatlir (iki 6genin birlikte bulunmasi); 6zdeolanla farkli olanin,
benzer olanla olmayanin gahasinda iga olan dinamik bir sistemdir.Bu insa
sureci, aktorin icinde bulungu guc¢ ilgkilerinin ve yaam kagullarinin
belirlemelerine gore ve ayrica gar aktorlerle ilskisi icinde gerceklgr. Diger

aktorler olmaksizin, aktorin kendini tanimlamastaramasi mimkin gédir.

Bir benlik, bir kimlik sahibi olabilmek igin kendime ait bir tarzimizin
olmasi gerekir; ki bu 6zgun tarz bizigdérlerinden farkl kilar. “Ancak 6zgun tarzin
anlatimi yine dier kisilerden farkinizi belirtmeniz gereksinimi nedenjyierlerine
baglidir: ‘Bundan dolayi, kiilerdeki kimlik olusumu, kismen, farkligacaklar bir
baskasini gerektiren bir Oz-farkldena sirecidir.” Dolayisiyla kimgin kurucu
unsurlarindan en énemlisi ¢k&@ birinin yani ‘ben’den bgasinin (postmodern ifade
ile 6tekinin) bulunmasidir.” (Turkbg 2003: 210). Connolly’nin ifadesi ile, “kimlik
varolmak icin farkhlga gereksinim duyar ve kendi kesfhi guven altina almak
icin farklihg dtekilige donigtirtr.” (Connolly, 1995: 93).

Bourdieu da, benzer biekilde, kimligin farkhlik Gzerinden tanimlangini
ileri surmektedir. Bourdieu, her toplumsal sinifagd ve toplumsal siniflarin
gosterge sistemi olan farkli hayat tarzlarini eieék icin habitu$ kavramini
kullanmaktadir. Habitus, siniflandirilabilir gkanhklar Gretebilme kapasitesi ile
hayat tarzlarini okturan bu akkanliklar ve begenileri farkllstirabilme, ayirt
edebilme kapasitesi arasindakihli ile tanimlanmaktadir. Homojen kallar icine
yerlestirilmi s 6zneler, benzer pratikler ortaya ¢ikarmaya muktedmojen bir gilim

® Kilighay'a gére, “(...)identité kavramini da bireyin kisel 6zdslikleri olarak okumak gerekecektir,
yani bir kisiyi birey yapan konumlarin kendilerine nazaran @iliklieri (dolayisiyla sureklilikleri,
ancak bu surekliii degismezlik terimleri icinde kabul etmeme §duyla). O zaman 6zgkk olarak
anlgllan birim’ler arasi benzerlik'ten, farkllik olakaanlailan bireylerarasi benzemezlik'lere ve
buradan da benzemezlik-olarak kimlik'e gegapilabilecektir.” (Kilichay, 2003: 157).

® Bourdieu'ye gére hayat tarzlari habitusun sistémairiinleridir; habitusunsemalari icindeki
karsilikli ili skilerde algilanirlar, (‘bay@&’, ‘seckin’ gibi) sosyal olarak nitelendirilendret sistemleri
haline dongurler. Habitus ve kallarin diyalektgi; sermayenin datilmasi ve gug ikkilerinin
bilancosunu, algilanan farkliliklar ve ayirt ediizellikler sistemine —yani objektif gergeyanlis
anlgllan sembolik sermaye, yasal sermayenigittial sistemine— dontiiren bir simyanin temelidir
(Bourdieu, 1984: 172).
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sistemi olgturmaktadir. Bu noktada habitus kavrami, “praksiedirici” ve
“praksis-olygturucu” islevi yolu ile toplumsal siniflarin, sinif kollarinin
icsellsstirilmis bicimi olarak anlg@lmasini sglamaktadir. Yani habitus, bir ¢thin
icsellsstirdigi bir distinceler sistemi olmaktan ¢ok skiin toplumsallama sirecinde
kazandgl ve vucut verdii bir dizi kimlikten olusmaktadir. Her sinif kalu, kendine
0zgu oOzellikleri ve sinif kaullar sistemi igindeki konumundan elde gittili skisel
ozellikleri ile tanimlanmaktadirliliskisel Ozellikler, ayni zamanda, bir sinifsal
konumu kendisi gibi olmayan gkrlerinden ayiran farkliliklar sisteminden ve
farkllastirici konumlardan tliremektedir. Bu nedenle de Bmw'ya goéresosyal
kimlik, farkhlik aracilgiyla tanimlanmakta ve ileri sirilmekiie Bu yapi icerisinde
belirli konumu ele geciren yam-kaullari deneyiminde kendisini takdim ettikce,
habitusun gilimleri icinde kacinilmaz birekilde kaydedilen, kallar sisteminin
tum yapisidir. Yapi icerindeki en temel §#rklar (yiksek/algcak, zengin/fakir, vs.),
kendilerini temel yapilandirici gkanlik ilkeleri ve algkanlk algisi olarak kurma
egilimindedir. Sinifsal keullar icerisinde akkanlik-oluturucu dizen sistemleri
olarak habitus, ger habitusu siniflandirici gkanliklar ile arasindaki farkhliklar
biciminde ortaya cikan, farkhlik ilkeleri uyarinchu farkliliklarin Grand olan
aliskanhklari dgal olarak algilamag@limindedir (Bourdieu, 1984: 170-172).

Taylora gore kimlik, “kim oldgumuz, nereden gelgimiz” anlamina
gelmektedir ve “boyle oldiu icin de, zevklerimize ve arzularimiza, kanilananve
umutlarimiza anlam kazandiran artalanglad (Taylor, 2005: 48). Kimiin
olusturulmasi ve surdirilmesi, bireyinsgeni boyunca diyalojik’” niteligini korur.
Bireyin kendi kimligini kesfetmesi, bu kimigi yaltiimishk icinde, tek bana
olusturdusu anlamina gelmez; tersine birey bu kinlidiyalog yolu ile, yani
baskalariyla kismen acik, kismen de kendi icinden waptkonumalarla
olusturmaktadir. Bireysel kimlik, can alici bicimde déyin bakalari ile girktigi
diyalojik iliskilere dayanmaktadir (2005: 49).

Kimlik, en basit olarak, bireye begin kalici esasini, kisel konum hissini

verir. Ama ayni zamanda,ddirleri ile kurulan karmgk iliskiler, yani sosyal ikkiler

" Taylor'a gore, insan kimi, diger insanlarla, gercek kosmalarimiz dahil, kurdgumuz iliskilere
yanit bicimindediyalojik olarak yaratiimaktadir.
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ile de ilgilidir ve modern diinyada buskiler giderek daha karngek ve komplike bir
hale gelmektedir. Toplum iginde gayan bireylerin her biri, kendi i¢cinde saaa
birbiri ile celiskili cesitli kimliklere sahiptif; erkek ya da kadin, siyah ya da beyaz,
escinsel olan ya da olmayan, engelli ya da engethayan, Tirk ya da Avrupali....
Bu liste potansiyel olarak sonsuzdur, olasi aidéyehiz de. Uzerinde
odaklandiklarimiz, 0n plana c¢ikarip Ogléstiklerimiz, cok sayida etkene
dayanmaktadir (Weeks, 1990: 88).

Insan ilikilerinin bir fonksiyonu olarak da ifade edebilgoeiz kimlikler
baslangicta duruma 06zeldir, ancak zamanla hiygkaolarak organize olurlar. En
merkezdeki kimlikler kapsamli, yaygin, tesirli vadikindirlar. Cinsiyet, Irk, ya
renk, milliyet gibi genel unsurlarla ifade edilirlge hiyeragik olarak alttaki dger
kimlikleri organize ederler. Bireyin gadigi tim kimlikler mistereken onun bergini
olusturan bir faktordir. Bgka bir deysle kimlik, bir butiin ve bendiin ana unsuru
olarak, pek cok alt kimlikler toplamidirBunlar birbirlerini etkilerler ve dolayl veya
dogrudan tecrube edilirler (Birkok, 1994: 74).

Kimlikler nétr (yansiz) dgildir. Kimlik arayisinin arkasinda farkh ve ¢a
zaman da celkili degerler bulunmaktadir. Kim oldiumuzu séylediimizde, aslinda
ne old@gumuzu, neye inangimizi ve neyi arzulagimizi ifade etmeye cabaliyoruz.
Sorun, bu inanglar, ihtiyaglar ve istekleringgozaman gikar bir ¢atsma icerisinde
olmasidir; bu ¢cagma sadece farkl topluluklar arasindagitiebireylerin kendi
iclerinde de yganmaktadir. Tium bunlar, gerler tzerindeki tagmalari 6zellikle

gergin ve hassas yapmaktadir, cinkl bustaglar, sadece diinyayla ve bizim o

8 “Tap’a gore, sosyal aktériin kingli yapmasi ve olmasi gereken ile isgdiaptgini ve oldgunu
zannettgi arasinda bir kagimdir. Kimlik, her zaman, ikgey arasinda yer almaya mahkimdur. Tekil
ile cogul, ic ile ds, ego ile alter, kbk salma ile e yere gitme, asimilasyon ile diskriminasyon,
yerlesme ile marjinallgme arasinda bulunmaya mahkumdur.” (Aktaran, BilgB01: 206).

° Liubnan asilli Fransiz yazar Amin Maalowblimciil Kimlikler adli kitabinda kendisinidyle
tanitmaktadir: “1976'da Libnan’i terkedip Fransayerlestigimden beri (...) kendimi ‘daha ¢ok
Fransiz’ mi yoksa ‘daha ¢ok Lubnanli'mi hisggiti ne kadar ¢ok sorulngtur bana. Cevabim hig
degismez: ‘Her ikisi de!’ Herhangi bir haktanirlik endsi ylzinden d@l; ama cevabim farkh
olsaydi, yalan soylemiolurdum. Beni bir bgkasi dgil de ben yapaney, busekilde iki tGlkenin, iki

Uc dilin, pek cok kultiir geleggnin sinirnnda bulungumdur. Benim kimigimi tanimlayan da tam
olarak budur. Kendimden bir parcay! kesip atmlsaydim, daha mi gercek olurdum? Yani, yari
Fransiz, yari Libnanli mi? Hi¢c degle Kimlik bdlmelere ayrilmaz, o ne yarimlardan glu, ne Ugcte
birlerden, ne de lgatiimis diyarlardan. Benim bircok kinlim yok, bir kisiden dgerine asla ayni
olmayan 6zel bir ‘dozda’ onu bigcimlendiren butigeterden olgmus tek bir kimligim var.” (Maalouf,
1999: 9, 10).
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dunya icindeki yerimizle ilgili basit spekilasyoni@esildir; kim oldugumuzla ve ne
olmak istedgimizle ilgili temel ve derinden hissedilen konuladakunmaktadirlar
(Weeks, 1990: 89).

A. Bireysel Kimlik / Kolektif Kimlik

Kimligin temel paradoksu, hem benzerlikleri hem de fhakkdr birlikte
icermesidir. Bir taraftan, zaman icinde az ya d& tidarli ve dolayisiyla da ayni
oldugunu varsaydimiz kimlik, her birey icin gsiz benzersizdir. Bussizlik ya da
emsalsizlik, bireyi dier insanlardan ayirt etmektedir. Fakagedi taraftan kimlik,
daha geni bir kolektif ya da sosyal grup ile kiyi de icermektedir. Bireyler, ulusal
kimlik, kultirel kimlik ya da etnik kimlikten bahderken; kismen kimliklerinin
perde arkasinda, gir insanlar ile neler pawaklarini ima etmektedirler. Burada
kimlik, en azindan bazi dikkate gkx yoOnleri acgisindan ‘biz’e benzer ofgunu
varsaydgimiz otekiler ile 6zdgesme (dentification) ile ilgilidir (Buckingham,
2008: 1).

Weeks’e gore kimlik, bazi insanlarla nelerinizinnayoldyguna ve sizi
baskalarindan neyin farklikurdigina iliskin bir ait olma sorunudur (Weeks, 1990:
88). En temel anlamiyla bireyeslgel konum duygusu, bireyseine deismez bir
0z verir; ama ayni zamanda bireyin toplumsakilerine, digerleriyle olan karmgak
baglarina iliskindir. Kimlik, insanlarin anlam ve deneyim kaygnadr. Calhoun’in
ifadesi ile, isimler ve diller olmadan ya da kemndi 6teki, biz ve onlar arasindaki
ayriminsekillendirdigi kultirler olmadan hic bir insani bilemezdik (Calm, 1994:
9). Aydin da, kimlgin toplumsal yoninidn “onun olmazsa olmaz boyutuduguinu
vurgulamaktadir (Aydin, 1998: 14). Bu nedenle kimlibireyin toplumsal olarak

insa edilmi tanimlang! olarak anlayabiliriz.

Kimlik, icinde ysadgimiz toplumsal, kilttirel ve ekonomik gkilerle
gecmiimizin konjonktlrini ortaya cikarir; geggmive gelecgin buttnleyicisidir

(Erikson, 1966: 1613)° Her birey yalnizca var olan skilerin sentezi dgil, ayni

% Hem bireysel, hem kolektif kimlik, belirli bir dumu deil, bir siireci yansitir. Bilgin’e gére;
“Kolektif kimlikte ge¢cmise donik bir yan vardir; ciinkt kolektif kimlik, biakim semboller, anilar,
sanat eserleri, toreler, gdanhklar, degerler, inanclar ve bilgilerle yukli bir gelenektegecmiin
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zamanda bu gkilerin tarihinin de sentezidir; gecgm bir 6zetidir. Kimliklerin
olusturulmasi, ancak bu eklemlenmenirglaani igcinde, ginluk yganti ile, ekonomik
ve siyasal itaat ve egemenliksKilerinin keskmesi icinde ankalabilir (Rutherford,
1990: 19, 20). Calhoun, kimlik konusunda son zamvakaki yaklaimlarin, kolektif
ve bireysel varolgun her ikisinin de tamamlanmaghgl, parcalannsiigl ve
celiskileri Gzerine wvurgu vyapsini belirtmektedir (Calhoun, 1994: 14). Bu
yaklasimlar, kimlik tasarisi, sosyal talepler vaikel olanaklar arasindakigkinin ne

kadar karmak oldugunu goésternsir.

Batin kimlikler, bir toplumsal ikkiler sistemi icinde olgur ve birbirlerini
karsilikll tanimalari gerekir. Kimlik bir ‘nesne’ olakadezil, ‘bir simgeler ve ilgkiler
sistemi’ olarak dgindlmelidir. Grotius’un belirt@ii gibi insan ‘appetitus societatis
(toplum icinde ygamak icgudusinde) bir varliktir (Aktaran; Aydin, 989 14).
“Insan bir toplumda, kultirde diinyaya ggidie yasamina devam e icin bireysel
kimligi toplumsal kimlgi ile beraber, etkilgmli olarak oluur. insan, ontolojik
olarak bir grup-varhktir. Dolayisiyla “Ben kimim?%orusuna verilen cevabin
olusturdusu “bireysel kimlik”, her zamanotyle ya da boyle “Biz kimiz?” sorusuna
verilen cevabi da yani mensubiyet ve aidiyet umsurl da icermek zorundadir.”
(Goka, 2006: 297). Bireysel kimlik icin gam bir topluluk kimlgi ve bilinci
gereklidir. “insana 6zgl bir kavram” (Aydin, 1998: 12) olarakagat ¢ikmasina
ragmen, “kimligin toplumsal yonu, onun olmazsa olmaz boyutu” (1988) olarak
kabul edilebilmektedir. Yani kicuk ya da biyuk hergi bir toplum icerisinde

bulunmayan bireyin kim@inden bahsetmenin de bir anlami bulunmamaktadir.

“Herder'e gore, insanlar yemeye, icmeye, guvgnlve hareket 6zgurgiine nasil
ihtiyac duyuyorlarsa, ayngekilde bir gruba ait olma ihtiyacini da duyuyorlégnu
bulmadiklarinda kendilerini yalniz, zayif ve mutshissediyorlar...insan olmak,
kendi cinsinden biriyle ayni yerde bulunup kendiwinde hissetmek demektir. Her
grubun bir dizi gelenek ve yam tarzindan, yalnizca ona ait bir anjaye davrary
biciminden olgan kendiVolksgeist ya da Nationalgeist vardir. Kilturel ygamin
batinu, yalmzca grup Uyelerinin  pagti@ Kkolektif tarihsel deneyimlerden

kaynaklanan belli bir gelenek iriain icindesekillenir.” (Bilgin, 1994: 16).

mirasindan, kisacasi kolektif bellekten hareketiga iedilir. insan topluluklari kendilerini ortak
gecmite tanir, bu gecrgi bellegine isler, ritlel térenlerle anar ve yorumlar.” (Bilgir994: 53;
Bilgin, 1999: 60).
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Kimli gin toplumsal boyutu, bireyin kendisini ait hissgittioplumsal grubun
idealleri ve dgerleri ile olan butlunlgnmesiyle olgur. Nasil ki bireysel kimliklerin
olusumu ancak kiler arasi ilgkiler baglaminda mumkin ise, kolektif kimliklerin
olusumu da kolektiviteler (komunoteler) arasighiler ve etkilsim baglaminda
gerceklgmektedir (Bilgin, 1994: 53; Bilgin, 1999: 59).

Bu etkilesim sireci nedeniyle kimlik bir ‘aidiyet’ sorunu o&k kagimiza
cikar ve insanin hangi kuiltiirel birikimin icindeliendigini**, hangi birikime bali
oldugunu ortaya koyar. Bu kultlr bloklari dagignez ve statik dgldir; ¢linkd insan
dogdugu kultirde belirlenirken, tek yonli olmayan bu gsjiee ayni zamanda o
kultiire bir olglide etki etmektedirirfsan bir kultir icinde belirlenirken, yani onu
icsellsstirirken, onu kendi kiligi olarak, karakter prizmasinda yansitirken (bir
Olciide carpitarak ki bu carpitma onun 6zgin yonjdiizzat o kdltir blgu da
degismektedir.” (Turkbg, 2003: 211 ).

“Bir kisinin bir kimligi, o kimligi verensu ya da bu ger@e, yanisu ya da bu
goreli/kisimsal gergee balilk olarak/aidiyet olarak suriiyorsa, bir topluriasma
sureci var demektir. Boyle bir toplumsaltaa sirecinin sonucu olarak, bir kimlik
duygusu olguyor, olyacak demektir. Bu okan duygu, bgi olunan/ait olunan
gercein deserlerinin, dinamik olarak kinin kendi icinde 6rgutlenmesi olgusudur.
(...) Bir kisinin bir kimligi, bir kisiler takimina, bir gruba, bir topluga, bir kavime,
bir ulusa, bir toplumsal role Bhlik olarak / aidiyet olarak surdikce; oskle olusan
kimlik duygusu, o kinin, insan olarak maddi vaginin 6tesinde, bir toplumsagiaa

sureci olarak kendini gdsterir.” (Ergun, 2000: 80).

Bireylerin davrary formlarini anlamak, onlarin tabi olduklar topluahs
degerlerin ve yaptirimlarin haritasini ¢ikarmakla miimé&ur. Bu davragikaliplari
ili skide bulunulan etnik gruptan etkilenerek gilurulabilecei gibi, bundan baimsiz,
objektif bir sekilde de olgturulabilmektedir. Bu nedenle, gunlik hayatin ritin
kimliklerimizin nasil tasarlanagani bize dikte eder (Eidheim, 2001: 61lister
bireysel, ister toplumsal olsun, kigin olusumunda icinde bulunulan kulttrin

onemli yeri vardir. Kgi toplumsallama strecinde genellikle, icinde bulurgdu

1 “Etnolojik ve sosyal antropolojik camalar, kimlik sorununu, eéli kiltirlerin birbiriyle
catsmasi, daha somut bir delg csitli kiltorlerin Bati kdltirine kan varhigini korumasi
cercevesinde ele almaktadir. Bu galalarda kimlik, bir insan topluffunun kolektif kimligi olarak
kavramsallgtiriimaktadir.” (Bilgin, 1999: 59; Bilgin, 1994: 52
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toplumun kdlttrel kodlari dgrultusunda bir kiilik olusturur. Kimlik kazanma ayni
zamanda kdlturlenme anlamina gelir ve kulturgiglmesi bireysel ve kolektif

kimliklerin degismesini beraberinde getirebifif.

Kisisel kimlik ile kolektif kimlik arasinda var olanelssme, toplumsal ortak
tutum ve gilimlerle kusatilmistir. Bir kulttrd, bir grup kurumsalianis rolt ve bir
dili paylasirken; degisen ve kusurlu bicimlerde de olsa, algilama, yargikarar
mekanizmasinin yapisina sizan bir grup oOnyargiayanl egilim ve nefreti de
paylairiz. Bireyin kimligi, bu ortam iginde sabittir, bu ortamdan bazi ulzsualir ve
Otekilere olumsuz bir bicimde tepki gosterir. Ancddu surecte bireysel kimlik,
toplumsalin hayat tarzini gitwran tanimlamalar ve olumsuzlamalardan asla Kasin
bicimde ayrilamaz. Her bir bireyin sahip ofgdudznel / 6zel kimlik, 6ztinde icinden
ciktigi ortak ortamin (kolektivitenin) malidir. Bu nedendde, gerek toplumsal
ili skilerde, gerekse kamu meselelerinde toplum ve desl@ekli olarak bu verili
kimliklerden faydalanmaktadir. Birey, Uzerine kamip kamusal / toplumsal
tanimlamalar tarafindan marjinaiteilmis, damgalanng, alcaltims ya da
dislanmgsa ve bu tanimlamalar hiekilde kolektif kimligin temelini olgturuyorsa,
kimlik siyaseti birey icin ciddi problemleri de ladyerinde getirecektir (Connolly,
1995: 253).

Taylor'a gore;

“on sekizinci yuzyilin sonlarindan itibaren gefiekte olan bir bireysellgmis’
kimlikten, bana 6zgu olan ve benim kendi icimdesf&tigim bir kimlikten’ s6z
edebilmekteyiz. Kiinin kendi i¢c dinyasindaki ahlaki hesagtesinin bir Grind olan
bu bireysel kimlik, tek bana bireyin ‘monolojik’ olarak dgl, baskalariyla
‘diyalojik’ olarak olusturduzu, dinamik, sirekli yeniden kurulan ve gigne

potansiyeli iceren bir okwmdur.” (Aktaran, Kéker, 2005: 13).

12 Kimligin olusmasinda rol oynayan kiiltiir, bir $ak icinde bile 6nemli d#sikliklere ugrayabilir.
Savag ve fetih, stirgiin ve koledeérme, goc dalgalari ve din dstirme gibi toplumu ve bireyi derinden
etkileyen olaylar, kimgin kultirel iceriklerinde derin disikliklere sebep olabilir. Ulusal, etnik,
kolektif kimlikler kulturel deisimin etkisiyle yeni bicimler alabilirler. Tirk ulas kimliginin
cumhuriyetle birlikte yeniden ofmasi buna bir 6rnektir. Osmaiitnparatorlgu déneminde, Osmanli
Turkleri yonetim agisindan dini kimlikle temsil didien, cumhuriyetten sonra Turk kirgli dinsel
kisvesinden arindirilarak laik bir icgd burtindurilmeye c¢alimistir (Capar, 2006: 68-69).
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Kimlik olusumu konusundaki agarma sonuclarini dgerlendiren Mussen’e
gore, kimlik olgumunun ne zaman ve nasil kazamldibazilarinin bireysel bir
kimlige nicin ulgamadiklari konusunda heniz yeterli bir bilgiyesufrais dezildir.
Ancak kimlik duygusu bir kez kazanifginda birey ile dinya arasinda bir vasita roll
oynar; olaylari olgen ve derlendiren bir mekanizma gibsgléer. Boylece, bireyin
motivasyonlarinin, tutumlarinin ve tepkilerinin ibkelnmesinde hayati biglev gorur
(Aktaran; Bilgin, 2001: 199). Kimlik bireyin danyale kurdugu iliskileri
sekillendirir, belirler ve yonlendirir. Bu igki donisumli olarak devam eder. Birey
hazir bir kimlikle dgmaz. Ygadg dinya igcinde kimgini insa eder, ozelliklerde
tutarlilk olsa da dg&sim devam eder. “Kimlik, gyanin tabiatina dgl, esyanin

algilangina” goresekillenir (Bilgin, 2001:v1i).
B. Kimli gin Cogullu gu

Kaltirel davrangin temelindeki anlamin ga sireci, sosyal akttrlere ait
oldugu icin, kimlik ile kavranabilmektedir. Modern tophlarda sosyal alan, bir aktér
icin ¢cok caitli kimlikler barindirmaktadir; bunlardan kimi kat, kimi tabidir; kimi
toplumla butinlgmis veya toplumca h@orilmis, kimi ise dslanmg veya
asagllanmstir. Cesitli kimlikler arasindaki gerilimler, pek ¢cok sodygatsmanin da
temelini olgturmaktadir. Bgat olan kimlik, kendisini tim derlerine Ustiin sayarak
ve kendisini izlenmesi gereken bir model gibi sakadiger kimlikleri olumsuzlama
egilimi gostermektedirFarkli sosyal kimlikler arasinda ganan catmalarinsiddeti
ve yasunlugunu, c¢aitli caglara ve bélgelere gore giemektedir (Bilgin, 1994: 245;
2001: 207).

“(...) toplumsallgin sinirlari geniedikge, hem kimlik algilar gitlenmekte,
farklilasmakta hem de gmlmaktadirt® Boylesine genleyen yahut karmaklasan
toplumsal kategorilerde insanlariemik olarak, yani icerden, kendilerine ve
cevrelerine atfettikleri kimlik(ler) d&ésmekte; ayrica aidiyet kategorileri de
¢ogaldigindan birden ¢ok kimlik tesahup edilmeyeslbamaktadir. Bgkalariyla

iliskinin ve iletsimin yogunlasmasina paralel olarak, buna bir elék, yani dsardan,

13 Kimlik kavraminin referansi guniimiizde, “19. yimyiksiyasal siireclerinde belirlerynulusal
sinirlar olmaktan ¢ikmakta; cemaatlere, halklara, dil gaapla, ya da tarihi hatira ortakliklarina, hatta
cinsel gruplamalara, kurgusal ya da somut kiguk gruplargrdoboyutunu kiciltmekte, yani
cogullagsmaktadir.” (Aydin, 2003: 476).
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atiflar eklenince kimlik durgan ve belirlenebilir olmaktan, daha guasu, kicik ve
izole cemaatlere 6zgi, baicinde olyan ve bakl doguran bir etken olmaktan c¢ikar

ve iste bu noktada “sorun” haline gelir.” (Aydin, 19965, 16).

Kimlik soruny desisme slrecinin bir sonucu ve urinu olarak ortaya
ctkmaktadir; hemen her toplumda, her zaman bir ikirmbrunu olmasi dgaldir.
Toplumlar butin kurum veggleriyle, ayni yénde ve ayni hizdagdgnedikleri igin,
modern cglarin evrensel olgusuesisme (gelisme, kalkinma, sanayidme ve
sehirlesme) hemen her toplumda kimlik sorunlarina, yabagmidlara, kok-koken
arayslarind® yol acmaktadir. Sosyal-kiiltiirel gefie/kalkinma, hizli ya da yaya
basarill ya da bgarisiz, evrimsel (kendginden) ya da devrimsel (zorlanghi
olabilir, ama duzenli olani yoktur. Oyle ki, glgmeye ba&ll olan bitin gefime
denemeleri, kultir butininde pargalanmalara, kimdidrunlarina yol acrgar
(Guveng, 2007: 25, 26). Mercer’e gore, “kimlik, akcbunalimda oldgu zaman,
sabit, tutarli ve dengeli ol@u varsayilan bigeyin yerini kiku ve belirsizlik sureci
aldigi zaman, sorun haline gelmektedir.” (Mercer, 1988). Sullivan da “kimlik
duygusundaki belirsizliklerin, insanin toplumsalnkonunda kendi kimgini acik

olarak tghis edemedgii zaman ortaya ¢ikil” dustincesindedir (Sullivan, 1983: 74) .

Kimlikler, tekilliklerin dustinsel/bedensel varaliar olarak ceitlili gini
gormezden gelip, onlari genellemelere ve soyutlaraalhapsetmektedir. Erkek
olmadgl icin kadini dglayarak, beyaz olmagh icin renkliyi dslayarak,
heteroseksiiel olmagli icin escinseli dgslayarak, yurtta olmadgl icin gécmeni
digslayarak, bgat kimlik digerlerini dslamaktadir. Ergin ve Akal bu noktada;
“Kimlik’in toplu olana iliskin oldugu ve denetimin de Kimlikler Gstiindengtandigi
distndltrse, Foucault'yu hatirlayarakKimlik bedenin hapisanesidirdenilebilir
mi?” (Ergtin ve Akal, 2006: 14) diye sormaktadir.

% “Hizli ve baarili ¢azdaslasmanin mucizevi ilkesi Japonya'da, kimlik sorunlamradi “Kék
arayslar’”dir. Disarlya yansimasa bile Japonya’da son derece ciddiimiik araysi ve tartsmasi
vardir. Ylzylllik cgdaslasma denemesi ekonomik agidansdrali goériinmekle birlikte, geleneksel
Japonya’da daha 6nce gorilmem@kyanusya, Ada ve Asya kdkenli kimlik arglgrina yol acmytir.
Sorunu ilk tanimlayip giindeme getiren Eliade’a gdféklere duyulan 6zlem, ya da gdes kimlik
araysl, resmi ulusal tarih ile evrensel tarih (veya hgryi meru kilan toére) arasindaki
uyumsuzluklardan kaynaklaniyor.” (Aktaran; GuveB8007: 25).
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Bir kimse ya da kolektif bir aktor igcin birden fazlkimlik bulunabilir;
bununla beraber, bdyle bir ¢okluk kendini temsil s@syal eylemin her ikisinde
celiski ve stres kaynadir. Cunkl kimlik, sosyologlarin ‘rol’ olarak tamiadiklari
olgudan ayirt edilmelidir. Roller (6rga; ayni anda, birsgi, bir anne, bir koru,
sosyalist bir militan, bir dernek tyesi, bir basl@toyuncusu, kiliseye dizenli giden
bir kisi ve sigara icen bir ki) toplumun kurum ve kuruklari tarafindan iga edilms
normlar olarak tanimlanmaktadir. Birey davegamini etkilemedeki goreli @rligi,
bireyler ile bu kurumlar ve kuruglar arasindaki mizakereye ve dizenlemeye
dayanmaktadir. Kimlikler ise aktorlerin kendilerime kendileri aracifiyla ‘birey
olma’ sureglerini anlama kaypalir (Giddens, 1991: 15).

Castells’e goére, kendiniga (self-construction sdrecinde kimlikler
‘rol'lerden daha gugcli anlam kaynaklaridir. Kimeklanlami, roller ise fonksiyonu
(gorevleri) duzenler. Castells burada anlami, dodyia aktérin davraginin
amacinin sembolik tanimlamasi olarak tarif etmektetletwork toplumunda
(network society pek cok sosyal aktor icin, anlam temel bir kknktrafinda

duzenlenmytir; ki bu 6teki Gzerinden ga edilen bir kimliktir (Castells, 2004: 7).
C. Kimli gin Kurgusalh g1 veinsasi

Ister kolektif, isterse etnik olarak nitelendirilskimlik, bir kurguya, tarihsel
olarak olgturulmu, insa edilmg bir temsiller sistemine dayanmaktadir. Sosyolojik
bir perspektiften bakilginda, tim kimliklerin iga edilmg oldugu gerc&inde fikir
birligine varmak kolaydir. Asil mesele, kimliklerin nasme tarafindan, kim
tarafindan ve ne icin §a edildgi olgusudur'® Kimliklerin insasi sirasinda, tarihten,
cografyadan, biyolojiden, uretken kurumlardan, kolekiafizadan, kisel hayal
glcunden, iktidar aygitlarindan ve dinsel vahiyggrdnalzemeler kullaniimaktadir.

Bireyler, sosyal gruplar ve toplumlar tim bu malséen kullanmakta ve sosyal

* Uyma yoluyla kimlik kazanma olgusunu sorgulayanuféine kimlgi, bireyin sosyal oyun
kurallarini anlamay! ve sosyal konumunu tanimagreddii bir sosyal uyum olgusu olarak
gormektedir. Touraine’a gore, kimlik sosyagrénmenin sonucu olarak, bireyin kendi kendisini
bilmesiyle sonuclanir; ¢iinkii dan empoze edilrgiir. Kimlik bana, ne kim oldgumu séyler, ne de
yaptgimin anlamini; sadece kim olmak zorunda @gltau ve benden beklenen davedam soyler.
Touraine ‘sahte kimlik’ olarak da tanimlgdibu durumu ‘kimlik yoklgu’ olarak vurgular (Aktaran;
Bilgin, 2001: 207).
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yapilarinda mevcut olan sosyal belirliliklere ve Itlkiel tasarilara gore, bu
malzemelerin anlamlarini yeniden diizenlemekted{@astells, 2004 8).

Kimlik, icinde yasadgimiz sosyal, kiltirel ve ekonomik gkiler ile
gecmiimizin konjonktirinu belirtmektedir. Her birey, sa@ var olan ifkilerin
degil, bu iligkilerin tarihinin de bir sentezidir. Gecgm bir 6zetidir (Gramsci, 1988:
326). Kimliklerin insasi sadece bu sdylemgaminda, gtindelik y@am ile b& mlilik
ve héakimiyetin ekonomik ve politik gkilerinin kessiminde anlailabilir. Kimli gin

bu karmaik yapisini belirleyen ve ybneten karar vericirbantik yoktur.

Erikson da benzer bigekilde, kimlik olusum sirecinin émur boyu siren ve
aclk bir sure¢ oldgunu iddia etmektedir. Kimlik okum strecinin bu acik-uclu
nosyonu neticede, kimlik kavraminin agik ve dinanbk insa olmasi ile
sonuglanmaktadir; kimlik, higbir zamansikik zirhi biciminde bir ‘bgar’ ya da
statik ve dgismez herhangi birsey olarak kurulmaz. Ayrica Erikson, kimlik
gelisiminin etkilesimsel dg@asini vurgulamaktadir. Kimlik ofumu, birey ve bgam
arasinda surekli etkgemi icermektedir; bu, bireyin ve de toplumsal ki
merkezinde yerlkgirilen bir strectir (Aktaran, Lichtwarck-Aschoffiv, 2008: 373).

Kimligin sosyal igasi her zaman iktidar gkileri baglaminda meydana
geldigi icin, Castells kimlik igasinin U¢ formu ve kayfia arasinda farkhliklar
oldugunu ileri sirmektedir (Castells, 2004: 8):

Megsrulastirict  kimlik (legitimizing identity): toplumun hakim kurumlari
tarafindan takdim edilen ve sosyal aktorler skandaki hakimiyetlerini
rasyonellgtiren kimliktir. Sennett'in otorite ve hakimiyet ddsinin merkezindeki
temadir, bununla birlikte Anderson ve Gellnerdegibi cssitli milliyetcilik

teorilerine de uyum $ar.

Direnis kimligi (resistance identity) hakimiyetin mang tarafindan
degersizlatirilen velveya kicuk ddiirilen durumlarda/kmllardaki aktorler
tarafindan olgturulmustur. Bu ylzden de diregin siperlerini kazma ve toplumun
kurumlarina yayilanlardan farkli ya da onlaraskasima temel prensibi Uzerinde

hayatta kalmaktadirlar.
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Tasarlanan kimlik (project identity)sosyal aktorler, herhangi kultirel
malzemenin kendilerine uygun olmasi prensibi UzEnm toplumdaki konumlarini
yeniden tanimlayan yeni bir kimlik ga ederler ve boylelikle, sosyal yapiyistzan
sona dongtirmenin vyollarini ararlar. Orga, feminizmin diren§ siperlerinden
disari cikarak, kadin kimii ve kadin haklari Gdaminda ataerkilfi, bu suretle
ataerkil aileyi ve boylece Uretimin ve yeniden iimgt butiin yapisini, cinseg ve

toplumlarin tarihsel olarak dayagdkisili gi tehdit etmesi.

Castells’a gore, farkh tipteki bu kimlik $a sdregleri, farkli sonuclar
dogurarak toplumu olgturmaktadir. Mesrulastirici  kimlik  bir  sivil toplum
yaratmakta; bgka bir deysle, kimi zaman cagmali bir tarzda da olsa, yapisal
egemenkin kaynaklarini akilcilgtiran, kimligi yeniden treten bir dizi kurum ve
orgutlenmenin yani sira, bir yapisi ve orgutlenmaan bir dizi toplumsal aktor
ortaya cikarmaktadir. Castells'in toplumdaki en rahekimlik insasi olarak
tanimladgl direnis kimligi, komunlerin ve cemaatlerin yaratiimasini beralagin
getirmektedir. Bu, egemen kurumlarin/ideolojilerterimleri icinde savunmaci
kimligin insasidir. Orngin, etnik temellere dayal milliyetcilik, bir yandabir
yabancilik duygusundan,gdir yandan siyasal, ekonomik ya da toplumsal habisiz
dislanma duygusundan gmaktadir. Tasarlanan kimlikise, 6zneler tGretmektedir.
Ozneler, toplumsal aktorlerdir. Farkli kimlik tipigin nasil ve kim tarafindan $a
edildigi, hangi sonuglari dgurdusu genel, soyut terimlerle yanitlanamaz (Castells,
2004: 9, 10).

Dogal olarak, direni icinde balayan kimlikler tasariyi etkileyebilir ve belki
de tarihin seyri icinde, toplumun kurumlarinda makduruma gelebilir, bunun
sonucu olarak da héakimiyetini rasyonglienek adina yasalfariimis kimlikler
haline gelebilir. Aslinda, bu argdklik boyunca kimlgin dinamikleri sunu
gostermektedir ki, sosyal teorinin balacisindan, hic bir kimlik esas gklir ve hi¢
bir kimlik kendi bgina {er s tarihsel bglaminin d¢inda ilerlemeci ya da

gerilemeci dgildir.
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D. Kimlik Teorileri

Bireyin benlginin sosyal temelini aciklayan iki temel yaklian, kimlik teorisi
ve sosyal kimlik teorisidir. Bu iki teori bircok heerlige sahiptir; her ikisi de toplum
tarafindan olgturulan benkgin sosyal dgasina dikkat cekmekte, begilitoplumdan
bagimsiz ve toplumdan Once ele alan yakddardan sakinmaktadir.

Kimlik teorisi, bireylerin rol ile ilgili davranglarini agiklamaya kalkan
mikro-sosyolojik bir teori iken, sosyal kimlik tasr grup sureclerini ve gruplararasi
iliskileri agiklamaya cagan sosyal psikolojik bir teoridir. Her iki teori demel
kuramsal vurgularini, sosyal yapi ile bireysel dan arasindaki ikkide aracilik
eden dinamik birey Uzerine yapmaktadiki teori arasindaki temel farkhliklar,

teorilerin farkl disipliner kbkenlerine —sosyolap psikoloji— mal edilebilir.
1. Kimlik Teorisi

Kimlik teorisi, sosyal davragi, benlik ve toplum arasindaki lkarkli ili skiler
baglaminda aciklamaktadir. Toplumun, b&mi Gzerindeki etkisi aracg ile sosyal
davrang etkiledigi noktasinda sembolik etkiienci gorils ile gucla bir ilskide
bulunmaktadir; ve kismen, sembolik etkitaciligin temel prensiplerini ampirik
olarak test edilebilir gisimlere cevirmek icin gedtirilmistir (Stryker ve Burke,
2000: 285). Bununla birlikte kimlik teorisi, toplum gorece farkhlgmams
(undifferentiatedl misterek bir butin olarak @erlendiren sembolik etkij@nci
gorisi reddetmekte ve bunun vyerine toplumu kankga farklilgmis
(differentiated, ama yine de organize olbir olgu olarak kabul etmektedir (Hogg,
Terry ve White, 1995: 256).

Kimlik teorisi, aslen Sheldon Stryker (1968) tanalan gektirilmis olmasina
ragmen, gunumizde terim, daha gerbir sosyal yapi ile bergin cokyuzli
(multifacetedl nosyonu arasindaki piantiy! bildiren ilgili kuramsal ¢ajmalari da
kapsayacaksekilde cok daha gepibir anlamda kullanilmaktadir. Bu geni
perspektifte, vurgu ve yorumlamalar arasinda fakkdr bulunmaktadir: 6rngn,
Stryker, dger kimlik teorisyenlerine gore kingi cok daha dengeli olarak gorir ve

baslica sembolik etkilgmci mekanizma olan “6tekinin roliini alma” mekanasma
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daha az vurgu yapmagiemindedir (Hogg, Terry ve White, 1995: 256).
Sembolik etkilgimciler, benlgi sosyal etkilgimin bir triinG olarak kabul ederler;
cunkl insanlar kendilerinin kim olgunu 6tekiler ile etkilgmleri aracilgl ile

tanimaktadirlar. Bu perspektifte, esas mekaniznekitin roltind alma’dir.

Kimlik teorisine gore bireyler, der sosyal kategori ya da siniflandirmalar
karsisinda kendi konumlarini belirleme, kendilerini irafama veya siniflandirma
cabasi icerisindedirler. Sosyal kimlik teorisindatdgorizasyon olarak adlandirilan
bu sureg, kimlik teorisinde tanimlamaléntification) seklinde ifade edilmektedir.
Kimlik, bu kategorizasyon ve tanimlama sirecleacaigiyla olusturulmaktadir.

Kimlik teorisyenleri, kiisel kimligi sosyal kimlik teorisyenlerine benzer bir
sekilde kavramsalktirmaktadir. Kgisel kimlik, bireye benfini veren ve bunu
surduren anlamlar toplugudur; ve bu anlamlar g#li roller boyunca glerler. Kimlik
teorisi, benlgi sadece 6zerk psikolojik bir varlik olarak gle ama toplumdaki
insanlarin rollerinden d@n c¢okylzli ihultifaceted bir sosyal yapi olarak
gormektedir. Kgilerin kendilerini algilamalarindaki (6z-kavramsstirma / self-
concep} cssitlili gin nedeni Ustlenilen farkh rollerdir. Stryker, skerin toplumda
ustlenilen her rol konumlarina gore farkli benlikekenlerine sahip olduklarini 6ne
surmektedir; ki bu farkh benlik bitenleri rol kimlikleri olarak adlandiriimaktadir
(Aktaran; Hogg, Terry ve White, 1995: 256). Qgime bir bireyin rol kimlikleri
icerisinde bir anne,se kiz evladi, g¢i ve kan baisgisi kimligi eszamanli olarak

bulunabilmektedir.

Kimlik teorisi de, sosyal kimlik teorisi gibi, kulw toplumsal yapinin
bilesenleri ile ilgilenmektedir. Toplumsal yap! gaminda davragta bulunan
bireyler, kendilerini ve d@er bireyleri adlandirirlarken, birbirlerini toplumsrollerin
sahipleri (aktorleri) olarak kabul ederler. Kimlieorisine goére kimffin esasini,
bireyin kendisini bir toplumsal rolin sahibi olar&lategorize etmesi ve bu rolin
icerdigi anlam ve beklentileri kadamadaki performansi gkil etmektedir. Bu
beklenti ve anlamlar, davraiara rehberlik eden standartlari glurmaktadir. Kimlik
teorisi icerisindeki adlandirmandéming, bireyler ve nesneler arasindaki tim

anlamlarin ve anlam gkilerinin olusmasini da icermektedir; ki kimlik teorisyenleri,
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kimlik stirecinin merkezi bilgeni olan kaynaklar (kileri ve etkilesimi ayakta tutan
seyler) kavramini iceren, bireyler ve nesneler adeki bu anlaml ikki Gzerinde
durmaktadirlar. Kimlik tarafindan idare edilen boplumsal rol dahilindeki anlamh
aktivitelerin ¢c@gu, kaynaklarin kontroli etrafinda donmektedir; trelék sosyal
yapliyi belirlemektedir (Stets ve Burke, 2000: 225).

Kimlik, sosyal yapi ile bireysel eylemi birbirineaglayan cok énemli bir
kavramdir; bu yizden davraniahminleri, birey ile sosyal yapi arasindakgkinin
analizine gereksinim duymaktadir. Toplum, kigni ve benlgin temelini tgkil eden
rolleri sglarken, benlik de sosyal davram aktif bir yaraticisidir. Kimlik teorisi
perspektifinden rol, Otekiler tarafindan uygun &ayl davrang salik veren
beklentiler kimesidir. Rollerin tatmin edici sekilde sahneye koyulmasi, sadece rol
Uyesi olarak bireyin statisinu gtalamaz ve onaylamaz; ama ayni zamanda 0z-

degerlendirmeye gelf-evaluatioh olumlu yansir (Hogg, Terry ve White, 1995: 257).

Stets, her ikisinin de ortak anlam sistemleri \asya birbiri ile ilikili
oldugunu ve her iki kimigin anlamlarinin ortgebilecegini tartisarak, sahis kimlgi
(person identityile rol kimliklerini (role identity birbirine balama ¢abasi icindedir
(Stets, 1995: 140). Ancak Stets’e gore, rol kindiklile iliskilendirilen anlamlar ve
beklentiler,sahis kimlginin anlamlari ile ¢cagma icine dgtigiinde, bireylersahis
kimliklerini korumak icin rol kimliklerini dikkatealmaksizin eylemde bulunurlar.
Bireyler her zaman icin rol kimliklerinin talepletlie sahis kimliklerinin taleplerini

dengeleme ihtiyaci icerisindedirler (1995: 143).

Kimlik teorisyenleri, benke atfedilen farkli sosyal niteliklerin geni
cssitlili ginden ziyade, bireylerin toplumda Ustlendikleri &éerini tanimlayici ¢elf-
defining rollere odaklanmaktadirlar. Cinsiyet, irk, ettesve benzerlerini kapsayan
bu sosyal niteliklerhakim statllefmaster status¢®olarak slev gormektedir; cuinki
bu nitelikler, bircok bglamda bireyin dier tum karakteristiklerini bastirmaktadir.
Bu nitelikler, bireyin rol kimliklerinin igine gomldigl sosyal yapinin 6zelliklerini
yansitan yapisal temelli niteliklerdir; ancak blelitavrangsal beklentiler kiimelerini
tasimadiklari icin benfin ayri bilesenleri dgillerdir. Bununla birlikte, bireylerin

sahip olduklari rol durumlari, rol kimliklerinin géce O©nemi ve o6tekilerle
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etkilesimlerinin dazasi Uzerindeki etkisi vasitasiyla, sosyal niteliklebenligin
Uzerinde dolayli bir etkisinin olgw farz edilmektedir (Hogg, Terry ve White, 1995:
257).

Belirli bir sosyal kimlik sahibi olmak, belirli bigrup ile birlikte olmak,
gruptaki dgerleri gibi olmak ve olaylari grubun perspektifimdgormek demektir.
Buna kagilik, belirli bir rol kimligine sahip olmak, roliin beklentilerini yerine
getirmeye cadmak, rol partnerleri ile etkigmde bulunmak ve rolin sorumigu
altindaki kaynaklari kontrol edebilmek igin cevrgginlendirmeyi ifade eder. Grup-
temelli kimlik (sosyal kimlik) ve rol-temelli kimk arasindaki énemli farkhlik bu
noktada bulunmaktadir: sosyal kighh temeli grup tyeleri arasindaki algi ve eylem
benzerlgi iken, rol kimliginin temeli roller ve kan roller arasindaki algi ve eylem
farkhihklarina dayanmaktadir (Stets ve Burke, 20006).

Sosyal kimlik teorisyenleri grubu, birbirleri ilezdeslesen, kendilerini ve
birbirlerini benzer sekillerde goéren, benzer g@&tére sahip olan ve tumui s
gruplarin Uyelerine ters gén, benzer bireyler kolektivitesi olarak goérmektedi
Kimlik teorisyenleri ise grubu, her biriniggz ancak tamamlayici eylemleri yerine
getirdigi, nesneleri kendi perspektifleri ile goren, birie ilgili bireyler toplulugu
olarak dikkate almaktadir (Stets ve Burke, 200, 228).

Kimlik teorisi, benlgin, birey tarafindan sahip olunan rol pozisyonldan
tireyen kimlikler koleksiyonu oldiu 6lgciide, daha gensosyal yaplyr yansigini
varsaymaktadir. Rol pozisyonlaeklindeki toplum, bireye 6z-anlans€lf-meaniny
hissi sg@lamakta ve bireyin bu rol-lggantili (role-related bilesenleri aracilgiyla
sosyal davrari etkilemektedir (Burke ve Reitzes, 1991. 242; ktryve Burke,
2000: 287). Bu nedenle, toplumun davsaizerindeki etkisi, dolayl olarak kendine
basvuran &elf-referent rol kimlikleri tarafindan aracilanmaktadir. Kirklteorisinin
belli bal karakteristikleri sunlardir: 1) kimlik teorisi, sosyal faktorlerin beg
tanimlamasi ile ilgilenen sosyal psikolojik beniikodelini temsil etmektedir; 2)
benligin sosyal d@asinin, bireylerin sosyal dinyada sahip olduklaal r
pozisyonlarindan turegii tasarlanmaktadir; 3) bu rol kimliklerin dnemlezirgtre

degistigini 6nermektedir; 4) birey ve toplum arasindaskéd baglarin var oldgunu
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kabul etmelerine gamen, kimlik teorisyenleri en ¢ok, kimlik ile ilgilstreclerin
bireyci sonuglarina ilgi duymaktadirlar. Rol kimkkinin oOtekiler ile ilgkilerdeki
etkileri teorinin 6nemli bir od& olmams ve rol kimliklerinin daha gerisosyal

yapiya etkisi ayrintilaryla agiklanmagnr (Hogg, Terry ve White, 1995: 259).
2. Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal kimlik, bireyin ¢gtli sosyal gruplara ikkin bilgi, dezerlendirme ve
bilislerini icine alan bir kavramdir ve bir ¢iin ¢esitli sosyal kategorizasyonlardaki
sosyal 6zdgesmelerinin toplami olarak tanimlanabilir. Tajfel’@rg sosyal kimlik,
bireyin sosyal bir gruba veya gruplara aidiyeti édinde, bu aidiyetlerin tadig
deser ve duygusal anlamindan cikarilan benlik kavrambir bolimudar (Aktaran,
Mese, 1999: 14).

Sosyal kimlik teorisi gruplar arasigkileri, grup sireclerini ve sosyal beili
tanimlama c¢abasi icinde olan bir sosyal psikolegirisidir. Sosyal kimlik teorisinin
kokeni, 1970'lerdeingiliz sosyal psikolog Henri Tajfel'in, algilamadakosyal
faktorler ile irkcilik, 6nyargl ve ayrimcgin sosyal ve bilisel yonleri tzerindeki
erken donem calmalarina dayanmaktadir. Ancak teori, 1970’lerinalanindan
sonlarina dek, Bristol Universitesinde Tajfel veurfierin kbirligi icinde
gelistiriimis ve tam olarak formule edilgtir. Ekseriyetle Avrupa ve bir de Kuzey
Amerika ile Avustralya’da artan sayida giranacilarin teoriningemsiyesi altinda
toplanmasi ile, 1980’ler boyunca kayda gde teorik ve ampirik gejmeler
yasanmstir. 1980’lerin balarindan ortalarina kadar, John Turner, sosyal ikiml
teorisinde 6nemli bir teorik ganeyi balatarak 6z-kategorizasyon teorisirge(f-
categorization theoiy® ortaya koymstur. Bazi acilardan sosyal kimlik teorisinden

farkli olmasina rgmen, 6z-kategorizasyon teorisi, ayni teorik cergevéir parcasi

16 Oz-kategorizasyon teorisis€lf-categorization theojy grup davraminin bilissel temeli olarak
kategorizasyon slrecinin ayrintilarinagohenektedir. Kategorizasyon sireci, ayni kategorajie
uyaricilar étimul) —fiziksel objeler ya da bireyler— arasinda alggla benzerlikler ve farkli
kategorilere ait uyaricilar arasinda algilanan Ifakkarin her ikisini de vurgulamaktadir. Bu
vurgulama etkisi, kategorizerin inanclarinin katézasyon ile korelasyon icinde olgu boyutlarda
bulunmaktadir. Kategorizasyon-vurgulama streci, diitiin olarak birey icin édnemli bir fonksiyon
vazifesini gérmektedir. Bu sireg, gruplararasi desaliklara dikkati cekmekte, eninde sonunda
dunya deneyimlerini 6znel olarak anlamli kilmake lelirli bir balamda eylem ile ilgili yonleri
tanimlamaktadir (Hogg, Terry ve White, 1995: 2681 2
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sayllacak kadar sosyal kimlik teorisi ile yakindagkilidir (Hogg, Terry ve White,
1995: 259).

Henri Tajfel tarafindan gelirilen sosyal kimlik teorisine gore, birey kendi
kimligini gruplarla 6zdgeserek hazirlamaktadir. Belli bir kolektife ait olmak
bireyin kendi kimlgi hakkinda bilgi edinmesini gamaktadir. O halde, her bireyin
kimligi, onun kendi aidiyet grubunda yargttsayginiga ve bu grubun der gruplar
karsisindaki konumuna [gadir. Aidiyet ya da referans gruplariyla 6ztsmek,
bireyde guvenlik ve gurur duygusu yaratmaktadirh(f@pper, 2005: 151). Sosyal
kimlik teorisi, bireylerin dgerleriyle olan etkilgimlerinde pozitif sosyal kimlikler
aramasli varsayimindan hareket eder (Deaux, 1993Bifgyler kendi grup veya
gruplarini  dger gruplarla kagnlastirirlar ve bu gruplarin GUyeleriyle olan
etkilesimlerinde, pozitif olarak dgerlendirilen boyutlarda kendi grubu icin lehte
fedakarlklar yaratma cabasi gosterirler gelel999: 16).

Tajfel'in sosyal kimlik teorisi, bireyler arasi &g ve grup slreci arasinda
farkhliklarin bulundgu anlaysindan hareket etmektedir. Bu farkl iki stregidel
kimlik ve sosyal kimlik arasindaki farklgi meydana getirmektedir. Yani, kendini ve
digerlerini ayirt etmeyi ifade eden sier arasi davrag) kisisel kimlik sdrecini;
gruplarin ayirt edilmesini ifade eden gruplar aderrang ise sosyal kimlik strecini
meydana getirmektedir. Bireyler, sosyal cevrelediizenlemek ve sosyal diinyada
kendi yerlerini belirlemek veya kendilerini tanimiak icin kategorizasyorstirecini
kullanmaktadirlar. Bireyin ait oldiu sosyal kategoriler (milliyet, din, politik g&s
vb.) birey icin referans cercevesi gturmaktadir ve sosyal kingin 6énemli bir
bilesenidir. Bu sosyal kategoriler, bireyi ghrlerinden ayirmakta ve ona farkli bir
kimlik kazandirmaktadir (Tajfel, 1981: 255). Kateigasyon sureci, sosyal ¢evrenin
nedensel olarak aridmasina yardim etmekte; ayni zamanda da birey ingyib
hareketleri icin bir rehberlik vazifesi Gstlenmedite Sosyal kategoriler sadece sosyal
dinyay! sistematize etmezler; bunun yani sira birelgendi durumunu
degerlendirebilmesi, kendisinin farkinda olmasi ve ltopda konumunu
tanimlayabilmesi icin gereken sistematik bilgiyi siglamaktadir (Tajfel ve Turner,
2004: 59). Kategori Uyelikleri bireylere sosyal kiter sunmakta; ve bdylece

bireyin sosyal kimki onun toplum icindeki pozisyonunu belirlemektedir.
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Kendisini ve otekileri grup-i¢ci ve grup-diolarak kategorizasyon, bireyin
sosyal kimlgini tayin etmekte ve grubun tanimlanan 6zelliklaribilissel temsili ile
benzerliklerini  vurgulamaktadir. Insanlar  ashinda  isizlestiriimektedir
(depersonalized benzersiz gnique bireylerden ziyade, ilgili grup-ici prototipfer
olarak algilanmakta, tepki gérmekte ve vazifelegiapmaktadirlar. Benlik yitimi ve
kisili gini kaybetme depersonalizatioy grup olgusunun altinda yatan temel surectir;
ornesin, sosyal stereotipjirme'® grup uyumu ve etnosantrizmgbirligi ve
0zgecilik @ltruism), duygusal sirayetefnotional contagion) ve empati, kolektif
davrang, paylailan normlar ve kaulikli etkileme sureci. Bu, aslinda “insanliktan
uzaklgma” (dehumanization ya da “kimlik belirsizlgi” (deindividuation gibi
terimlerin negatif imalarini icermez; kimlik kaylandesil, sadece kimgin

seviyesindeK? (tek bir bireyden grup tiyesine) #lamsal dgisime génderme yapar.

17 Oz-kategorizasyon teorisine goére, bireyler sosyaiplari prototipler bglaminda bilysel olarak
temsil ederlerPrototip, sosyal bir kategorinin tanimlayici niteliklerin{trnesin, inanclar, tutumlar,
davranglar) subjektif temsilidir. Gruplari ayri varliklaslarak tanimladiklari i¢cin grup prototipleri,
[bireyin ve dger grup Uyelerinin algilamalarini asimile ederekuklY 2003: 167)] kategori ici
farklihklari mimkin oldgu kadar azaltmak ve kategori arasi farkliliklari mkiin oldgu kadar
arttirmak icin yaman bilissel gayretler arasindaki dinamik denge olaraja idilmglerdir (Hogg,
Terry ve White, 1995: 261; Hogg ve Terry, 2000: 1 Fototipler, yiksek oranda glama bglidir
ve ozellikle dg-grubun temel 6zelliklerinden etkilenir. Protogp| hafiza icinde biriktirilirler, ancak o
andaki ya da daha devamli sosyal etkifei bazlamin 6zellikleri tarafindan ga edilir, sturdurdlir ve
degistirilirler. Eger ilgili karsi dis-grup zaman icinde @esirse, prototiplerde ve bu nedenle de benlik
kavramlgtirmasinda gelf-conception stirekli dgisim meydana gelmektedir (Hogg ve Terry, 2000:
124).

8 Lipman tarafindan 1922'de sosyal psikoloji litémdine sokulan ve etimolojik olaragtereos
(saslam, dayanikl) vetypos (karakter) sozcuklerinden alan stereotip kavrami, bglangicta dger
insanlarda ayirt egtimiz belirli bir kisilik cizgisini ifade etmek igin veya gergeklik ilalgimiz
arasinda vasita roli oynayan zihinsel imgelerirtmeék icin kullaniimgtir. Zamanla, bir yandan
stereotiplerin notr ve sadece betimsel olgaddeserlendirme yargisi icergi gorisi agirlik
kazanmg; oOte yandan da @ér insanlara ikkin gorislerimizin onlarin grup aidiyetlerinden
kaynaklandgl yolundaki gbzlemler sonucunda, stereotiplerinitbiis kisilik 6zelligi olmaktan ote,
grup dinamiklerinin sonucu ol@gu gori 6ne ¢ikmytir. Stereotipler, “kafamizdaki imgeler”dir; bu
imgeler tipki algi objelerinin gercek (reel) dzdkiri gibi, génderdikleri objenin algilanmasindd ro
oynarlar. Boylece objeler olduklari gibi gk bireyin disiince gilimleri dogrultusunda algilanirlar.
Stereotipleme sirecinde ofe; kadinlar romantik ve duygusal, erkekler mantie rasyonel,
Almanlar disiplinli ve cakkan, italyanlar cgkulu ve guriiltilii vs. olarak etiketlenmektedir @i,
1994: 172, 173).

1 Brewer ve Gardner, ii¢ farkli kendini temsBelf-representation seviyesinin ayirt edilmesi
gerekliligini savunmaktadir; bireysel seviye sikerarasi seviye ve grup seviye8iireysel seviyae,
farklilasmis ve bireylatiriimis benlik kavramini temsil ederkitisel benlik bulunmakta;kisilerarasi
seviyele, otekiler ile rol ilgkileri ve bglantilardan elde edilen benlik kavramini temsil redié skisel
benlik' yer almakta; vegrup seviyeside, dnemli grup Uyeliklerinden elde edilen berddwramini
temsil eden Kolektif benlik bulunmaktadir (1996: 84). Simon, kigin kisisel, iliskisel ya da
kolektif, hangi acidan yorumlanmolursa olsun, tim 6z-gérinamlerinise{f-aspedt bilissel ve
sosyal oldguna dginmektedir. Bireyler sosyal etkijen slreci aracifilyla Kisisel, iliskisel ve
kolektif benliklerini sadece yasajlarmazlar, ama ayni zamanda ggniive irsa ederler; sonugta
kimlikler etkilesim sayesinde gailir ve ortaya cikar (Aktaran, Spencer-Oatey, 2002)6
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Oz-kategorizasyon, benlik yitimidépersonalizationaracilgiyla, bireyin kendisini
algisi Gelf-perceptiopve davramgini grup-ici prototip ile bglamsal ilgili bir ¢izgiye

tasir ve bdylece bireyi grup Uyesine, bireysel bgnkiolektif benlige, bireysellgi de

grup davrarmina donittrar (Hogg, Terry ve White, 1995: 261; Hogg ve ryer
2000: 123; Yuki, 2003: 166).

Sosyal kimlikler, sadece betimleyiciddscriptivg ve kural koyucu
(prescriptivg degildir, ayni zamanda da derlendiricidir gvaluative. Diger ilgili
sosyal kategoriler karsinda, bir sosyal kategori ve boylece o kategoriiyeleri
hakkinda (genellikle yaygin bir bicimde paylan ya da oydanaci) bir
deserlendirme sgarlar. Sosyal kimliklerin bu 6nemli 6z-8erlendirici &elf-
evaluativg sonuclara sahip olmalari nedeniyle, gruplar viarom tGyeleri, grup-ici /
grup-dsi kawilastirmalarda grup-ici tarafgigi elde etmek ve sitrdirmek igin
davrangsal stratejileri benimseme konusunglddetli bir bicimde motive olurlar
(Hogg, Terry ve White, 1995: 260).

Kategorizasyon ile birlikte sosyal kimiln olusumunda rol oynayan ikinci
onemli suregsosyal kagilastirmadir (Stets ve Burke, 2000: 225). Sosyal kimlikler
bireylerin kendilerini ve kendi gruplarini ghrleri ve dger gruplar ile
karsilastirmalar yaparak tanimlamalarini (Yuki, 2003: 1&€) degerlendirmelerini
sglamaktadir. Yani, bergin ve Otekinin tanimlanmasi buyutk olciddi skisel ve
karsilastirmalidir’ (Tajfel, 1981: 256; Tajfel ve Turner, 2004: 59#orth ve Mael,
1989: 21); birey kendisini ger kategorilerdeki bireylere goreli &gir gruplarin
Uyelerine benzer ya da farkli, onlardan daha iyi da daha koéti— olarak
tanimlamaktadir. ‘Gen¢’ kategorisi, ancak slya kategorisinin kagisinda anlam
tasimaktadir (Ashforth ve Mael, 1989: 21). Bireyin nde yer aldii grup ile
karsilastirdigl dis gruplar arasinda yagtl sosyal ayrimlar énemlidir. ®igrubun
varhgiyla diyalektik bir iligki icinde i¢ grup olgturulmakta ve tanimlanmaktadir; her
iki grubun dyelerine bir takim 6zellikler atfedilkte ve bu iki grup, iki farkl
kategori olarak algilanmaktadir. Tajfel, sosyalegatrizasyon surecinin gruplar arasi
ayirt edicilik ve grup ici tarafgirlik icin yeterbldugunu belirtmektedir (Tajfel, 1981
256; Stets ve Burke, 2000: 225). Bu slrecte, bivdga kategoriler arasinfer-
categorie) farklilasma, Ote yandan Kkategori igiinfra-categorie) benzeme
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abartilmaktadir; kgkusuz aslinda ne iki kategorinin insanlari arasikdain bir
farklihk, ne de ayni kategoriden olanlar arasikdain bir benzerlik bulunmaktadir.
Cssitli gruplara tye birey icin Gyeliklerin bazilarata belirgindir, bazilari ise zaman
ve sosyal duruma gore gekenlik gostermektedir. Yani, bazi zaman ve sosyal
durumlarda énemli olan bir grup aidiyeti, birska zaman ve sosyal durumda 6nem
tasimayabilmektedir. Bu Uyelikler, gruplar arasiskilerde birey davraglari

Uzerinde slbjektif 6nem ve etkiye sahiptir.

Gruplar arasinda, rekabete ya ddirligine dayanan, dinanca ya da
arkadaca iliskiler daha gesi bir boyutta, gruplarin meydana ggdidurumlarin
mantgi tarafindan tayin edilmektedir. Bir kez sorgulamiaa kabul edildiinde, bu
durumun milyonlarca bireyin hareketleri ve tutumladizerinde etkileri oldgu;
sirasiyla bu tutum ve hareketlerin davgarbelirledigi ve bu davragin gruplar
arasindaki takip eden gkileri belirledigi ayni oranda dgrudur (Tajfel, 1981: 128,
129).

Sosyal kimlik teorisine gore, bireyler 6z-saygmar(self-respegt korumak
ve/veya yukseltmek isterler ve olumlu bir benlikajmelde etmeye calrlar. Sosyal
gruplara ve kategorilere aidiyet, olumlu veya olumsnlamlar tamaktadir. Birey,
kendi grubunu dier gruplarla sosyal ksitastirma temelinde dgerlendirmektedir.
Bu sirecte, bireyler kendi aidiyet gruplaring druplardan pozitif olarak algilama
egilimindedirler. Cunku bu gruplar arasi kdastirma kendi grubunun lehine
oldugunda, grubun prestiji yikselmekte ve grup Uyietilumlu bir sosyal kimkin
kazaniimasinda rol oynamaktadir. Ancak tersi dummgani gruplar arasi
kargilastirmanin kendi grubunun aleyhinde ofgida, bu durum grubun prestijini
disUrecek ve Uyelerin benlik imajlar icin bir tehditz edecektir (Stets ve Burke,
2000: 225; Tajfel ve Turner, 2004: 59, 60; BilgkQ01: 81, 82; Hogg, Terry ve
White, 1995: 260; Deaux, 1993: 6). Sosyal kfmli tatmin edici olmamasi
durumunda birey, ya mevcut grubunu terk etmeye algadpozitif farkli bir gruba
katilmaya, ya da mevcut grubunu daha pozitif halermeye cabalayacaktir (Tajfel,
1981: 256; Tajfel ve Turner, 2004: 60).
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Hogg ve Abrams’a gore, bireylerin kendilerini yatladikleri sosyal
kategoriler, kurulu bir toplumuns{ructured sociefyparcalaridir ve ancak, siyah /
beyaz gibi daha az ya da ¢ok gug, prestij veyaiptasahip dier kagit kategorilere
gore var olmaktadir. Yine bu yazarlara gore, sokgédgoriler bireylerden énce var
olmaktadir; bireyler dnceden kurulgbir toplum icine dgmaktadirlar (Aktaran,
Stets ve Burke, 2000: 225). Bireyin kendini vgedierini kategorilere yerigirme
islemi stereotipik algilarin olimasina da neden olmaktadir. Boylelikle, bireyldh be
bir kategorideki her Uyenin ayni 6zellikleristdigini ve bu nedenle ger sosyal
kategorilerden farkl olduklarini dundrler (Tajfel, 1981: 132, 256). Bu durum,
bireyin algilari, davraglari, hisleri, tutumlari ve nihayetinde benlik
kavramsallgtirmalarina 6zgu 6znel belirsizlikleri azaltmakt bireyi sosyal dinya
icine konumlandirmaktadir. Belirsizliklerin azattidsi bireye, icerisinde buldu
fiziksel ve sosyal cevreden neler bekleygc@aasil davranaga konusunda given
ihsan eder, varobu anlamli hale getirir ve gucli bir sosyal kimliggkar (Hogg ve
Terry, 2000: 124; Ashforth ve Mael, 1989: 20, 21).

[I. FARKLILIK KAVRAMI

“Bizi kimlik kabul etmeye zorlamayan bisi#i gi istiyoruz,
ama ustunluk / gagihk biciminde dejenere olmami

bir farkhli g1 da istiyoruz.”

Tzvetan TODORGY

Bati'nin hiyeragik dilinde, yabanciotekni temsil etmektedir; oteki ise
farkliliklar alanini, korkularin ve kaygilarin madtini simgeler. Irk’, cinsiyet ve

20 «Amerika’'nin Fethinde, Tzvetan Todorov eski ve yeni diinyaninsKagtirimasindan dgan
otekiligin gizini aratirir ve oOtekilik konusundaki tagmasini bugiine yoneltilmibir jestle ve bir
istekle sonuclandirir (Todorov, 1985: 249).

2L Cazdas anlamiyla “irk” terimi, 17. yilizyihn sonunda kutldmaya balanmstir. Bernasconi'ye gére,
herhangi birini irk teorisinin yaraticisi olaraksggrmek gerekiyorsa, buskiAlman filozof Immanuel
Kant'tir (Bernasconi, 2007: 38). “Kant, irk kavraraidaha 6nce sahip olmgdentellektiel tutarlif
veren ilk dgundrddr.” (2007: 61) Kant'in irklari ayirmak icirukandg kriter, deri rengidir. Dier
distndrler de deri rengi ile birlikte, sa¢c ve g6z rergp¢ dokusunu veekli, burun ve dudaklarin
kalinhgl, yiz ve bedendeki tly miktari, kafa ve yuzi@kli, beden kitlesi ve boy pos farkini farkh
irklarin kaniti olarak dne surrglérdir. Bernasconi’ye gore, bilimsel anlamda irkiaminin, ilk kez
ABD veya ingiltere’de dgil de Almanya’da geftirilmis olmasi, bunun koéle sahiplerinin ¢ikarlari

31



sinif temelinde otekikgirme, varlgl ve politikalari ile toplumu bdlen farkhliklardir
Beyaz / siyah, eril / dil, hetero / homoseksuel gibi kutuptaalar icinde,
deserlerden bir tanesi hakim, gri tabi (b&l) olarak kimlikleri olusturmaktadir.
Guclu bir kimlik, bir dizi farklilgi dogasi itibariyla kotl, akildi, anormal, deli,
hasta, ilkel, canavar, tehlikeli —yadteki olarak kurmaya c¢alacaktir. Bu bglamda,
farkhlik otekinin etkisi olarak algilanmaktadir.

Kimlik, felsefede en az iki ayrilabilir soruygaret etmektedir; birincisi, bir
bireye ya da nesneye ghsinin 0zunu, formunu ve boylece de zaman igindeki
devamhlgini ne verir; ikincisi, iki bireyi ya da iki nesneypenzer yapan nedir.
Kimlik nosyonu, inkar ve farkhfii icerir -bir sey ancak birseydir, bgka bir sey
desildir. Derrida gibi post-yapisalcilar, kingin farkhligi gerektirdgini tartisarak,
kimligi sorunsallatirmaktadir. Post-yapisalcilik, bu nedenle, kinp@litikalarinin
karmaikligina, farkhlgin politikasi olarak adlandirilan —vagini bggimsiz olarak
surddrebilen bir kimfi kurmaktansa, kim{i istikrarsizlgtirmayr amaclayan;
gruplar, haklar, dger ve toplum gibi terimlerden sakinarak, mekantagsafeler,
farkhlik gibi terimleri tercih eden; fethetmek y@a iddia etmektense, altlist etme
(subver} ya da yerinden etmeydécentey amaclayan— bir politikayi ileri strerek
katkida bulunmaktadir (Zaretsky, 1994: 199, 200).

“Kimlik ve farklilik birbirine baglidir. ilkinin deneyimini karmgk bir hale
sokmadan ikinciyle olan gkisini yeniden kurmak mumkun olmayabilir.” (Conngll
1995: 67). Bir kimlik toplumsal olarak kabul edigrivir dizi farkhlikla olan ilgkisi
aracilgl ile olusturulur ve bu farkliklar onun vagli icin hayati nem tar.
Farklihgin tanimlanmasi, kimiin mantgi icinde yer etmyi olan bir gerekliliktir,
cunkl farklilgin olusturulmasi yoluyla kimlik sglamlsgtirilmaktadir. Ayrica
Connolly’e gore, “ger onlar farkhlik olarak birlikte varolmasaydi, nkiik de
onlardan farki sayesinde ve kendiglsmligi icinde varolmazdi. (...) Kimlik
varolmak icin farkhlga gereksinim duyar ve kendi kesfhi guven altina almak
icin farkhhig 6tekilige donigturdr.” (1995: 92, 93).

dogrultusunda yapiimagini gostermektedir. Kavramin ggliesine yardimci unsur, Bati
kultirlerinde Antik Yunanl filozof Aristoteles’e aanan, siniflandirmaya duyulan ilgi ¥ecil'deki
insanin tek kdkenli yaratglini kuramsal acidan savunma cabasidir (2007: 63).
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Kimli gin farklilikla olan iliskisindeki paradoksal unsur, t%sel ya da kolektif
kimliklerden vazgecilememesi; ama yine de bu kiteliKizerine dgruluk damgasini
basma yonundeki gli durttlerin, farkhliklar 6tekilige, otekiligi de dggru kimlik
goruntistint givenceye almak icin yaratilan gunakildi@e cevirme glevi
gormeleridir.” (Connolly, 1995: 96). Connolly’'nirfadesi ile, “farklilga hakkini
vermek dgru bir kimlik vaadini feda etmek demekken, gdo bir kimlige sahip
olmak da farklilga haksizlik etmek demektir.” (1995: 96).

Toplumlarin olgum sureclerinde, Wen ve Oteki’, “yerli ve yabanci,
“cogunlukveazinlikR benzeri kategoriler yaratilmakta, pluralist ptum modeli ile
farkhliklarin ancak kendi 6zgun ortamlarinda hayatalabilecgini savunan iki ayri
yaklasim s6z konusu olmaktadir (Heckman, 1995: 82, 88)y&klgimlarin pratge

aktarilmasi noktasinda, glarabilecekleri sonuglar agisindan benzerliklerowar

“Cogulcu bir siyasal ve toplumsal 6érgitlenme icin asdérzeyde de olsa belirlenmesi
zorunlu olan Ust normlar, asimile olma eygdii ile farkli kimliklerin kendi icine
kapanmalarini dgurabilmektedir. Obiir yandan, kendi 6zgiin ortambarhayatta
kalma mucadelesi, grup kirglhin her zaman 6ne ¢ikmasingkamakta ve bu durum,
Ozellikle ¢ok sayida etnik topluluk barindiran Uékele, toplumsal konsensusin
sgzlanmasini guclgirmektedir. Dolayisiyla farkliliklar, ulus-deviehodeli icinde ve
liberal ozgurlik pratikleriyle 6nemsizmemekte, hatta daha c¢ok ©ne
cikariimaktadir.” (Okutan, 2004: 61).

Mouffe’a gore, “(...) kimlgin olusturulmasi (...) bicimle madde, siyahla
beyaz, erkekle kadin gibi, genelde belirli bir gl temelinde kurulan bir farkliga
isaret eder” (Mouffe, 1995: 263). Demokratik bir sgaicin toplumsal ve siyasal
arenadaki cagmalarin 6nuniin alinmasi ve/veya engellenmediil,déaninmasi
gerekir. Cunkd temelde catnanin olumlanmasi tGzerinden giden bdyle bir siyaset
anlaysinda farkhliklar uzlama ve uyum 6niinde engel gle bir arada ygamanin

olmazsa olmaz kullari olarak goraltrler. Mouffe’un ifadesi ile;

“(...) bir kez, butun kimliklerin ilgkisel olduklarini ve farkligin olumlanmasinin
batin kimliklerin varlgl acisindan onkgl olusturdusunu anladiimizda, dger bir
ifadeyle, kendi ‘dyari’sini olygturacak bir ‘6teki’ anlayina [sahip oldgumuzda] (...)

merkezi 6nemi haiz sorunun (...)" ben-6teki ya ¢(la)*‘biz-onlar’ arasindaki ayrimin
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¢ogulcu demokratik bir sistemle uyum icerisinde nakudrulabilecgi” oldugu
gorilir.” (Aktaran, Cear - Ozman, 2003: 105).

Insan dayamsmasi icin buyiik bir tehlike ofturan —ekonomik, ulusal, dilsel,
etnik, dinsel- farklilik ve bu gélili gin alevlendirdgi catsan kimlik ve taleplerdir.
Weeks’e gore, ger sirekli gelien toplumsal karma, kulttrel csitlilik ve kimlik
cogalmasi postmodern dinyanin bir gostergesi ise, rmamainsan olarak ortak
cikarlarimiza yonelik taleplerimiz, farkliliklarl®irlikte ayni zamanda yamayi
O0grenemediimiz sirece hicbigey ifade etmeyecektir (Weeks, 1990: 92).

Taylor, farkli ygam pratikleri icinde olgan kilttrel farkhliklarin siyasal
dizeyde taninmasi veieolcide saygideer kabul edilmesi esaslarini “gadculuk”
anlaysi icinde tanimlamaktadir. Bu noktadagatculuk, “farkli olana ‘misamaha’
etmeyi, farkh olana ‘katlanmay!’ ifade” etmektes tbu anlamda kdlttirel mensubiyet
farkhliklar arasindagtli gi dile getirmektedir (Koker, 2005: 12).

Modern kimlik kavraminin gelmesi, farkhliklar politikasinin ortaya
ctkmasina yol acrgtir. Farkliliklar politikasi ile kabull istenilegey, su bireyin ya
da grubun biricik kimigi, onlari bagkalarindan farkli kilan ayirici 6zellikleridir.
Taylor'a gore, “burada ileri surtlen fikjudur: G6z ardi edilen, es gecilen, egemen
ya da ¢@unluga 6zgu kimlgin icinde eritilen farkllik gte tam da bu farkhliktir. Bu
tirden bir eritime de, sahici kimlik idealine karslenmis en blyuk ganahtir.”
(Taylor, 2005: 52). Farkhlik politikasi, ayrimg@in ve ikinci sinif vatanddigin
reddedilmesine yoneltilen gl&ilerle doludur; ayni zamanda da ‘ayrim gézetmeme
ilkesi'ni yeniden tanimlayarak, bu ayirici 6zelékin, farkli muamelelerin temeli
olarak kabul edilmesini ister. 1960’larda irksaitlegin mesrulastiriimasiyla telaffuz
edilmeye bganilan ¢ok-kultarlulik, farkligin hem kabul edil@ hem de konu di
oldugu uyumlu bir topluma dgru asamali olarak evrilen farkl topluluklar kavramini
somutlgtirmistir (Weeks, 1990: 92).

Farkhlik kelimesi, kesinfii yok etmek i¢in bir motif olarak da kullanilabilir
Bu bir degisim, donigum ve melezlgme deneyimini temsil etmektedir vegigme
eslik eden bitiin o tamamlayici korkularin, kaygilakarmaalarin ve targmalarin
odak noktasi olarak hareket eder (Rutherford, 120:
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Derrida’nin siyaset konusundaki ¢ekinggmle ve Marksizm’le organik bir
baglanti kurmayi reddetmesinegraen, ¢camalar, farklilgl teorilestirmek igin yeni
bir dil sazlamaktadir. Bir filozof olarak Derrida, bizim timmlam hiyeragilerimize
kaynaklik eden ve “ger@n” cikis noktasi olarak Batili bilgi sistemlerinin dayagdi
yolun yapisokimunijdeconstructionyapmaktadir. Bu énceden verili olan anlama
bagimhlik, akil-merkezcilik(logocentrism)olarak tanimlanmaktadir. Boyle bir bilgi
sistemi, iddiasini evrensel gegeedayandirarak, kultirel gdili gi gizlemekte ve
hiyerasik farklilik ili skilerini muhafaza eden iktidar yapilarini 6rtbasiektedir. Bu
akil-merkezci dguince bigiminin merkezinde, ikili farkhliklar siste bulunmaktadir.
Bu ikiliklerden Ustiin / secgkin olan ve gercekle dbimis halde bulunanlar, bu
statilerini kendi kantlarini dslayarak ve marjinaligirerek elde etmektedirler. Bu
ikili gin iyi bir 6rnezi, dilimizi istila eden cinsel farkhliklarin gasidir. Etkin /
edilgin, kaltur / dga, rasyonel / duygusal, sert / yugalki, maskulen / feminen gibi
dikotomiler, cinsiyetlgtirilmis bir anlami barindirmaktadir. Tim bunlar, kadimari
ikinci plana atilmasinin ve baskiya maruz kalmaseiltinda yatan ve bu durumu

mesrulastiran tarihsel ve ideolojik gtclerin Grintdir (Retford, 1990: 21).

Bu terimlerden biri merkezi, glanmg olan terim ise marjinal olani temsil
etmektedir. Bu ikilik sistemi, anlamin dil icerigieki birbirinden farkl Keterojen)
olanaklarini sabit dikotomiler icerisinde bitieerek, olasi bir farklilk potansiyelini
tamamen zit kutuplara indirgemektedir. Bu anlamimewsizligi / sabitligi, yeni
kimliklerin ortaya ciksini diizenlemekte ve disipline etmektedir. Bu noldalam
olanaklarinin donup sabitler@give marjinalin olgtugu noktadir (Rutherford, 1990:
21, 22).

S0z konusu ikilik sistemi, ayirma ve yansitma ytduiglemektedir: merkez,
kendi endje ve kaygilarini, celkilerini ve mantiksizliklarini glayarak ikincil
durumdaki terimin Uzerine atmakta ve onu kendi kimin antitezi ile
doldurmaktadir; kendi yabangliiicindeki oteki, merkeze son dereggna olan, ama
kendi dgindan yansitilani, ona ayna tutarak temsil edenjiividligin bu sire¢ ve

temsillerinde, egemen sdylem ve kimliklerin merkeig yer alarsiddet, digmanlik
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ve nefret belirgin hale gelir — irkcifik homofobi, kadin dimanlg (mizojini) ve
alt-siniflari @agilama bu ikilgin Grtnleridir (Rutherford, 1990: 22).

Ferdinand de Saussure, dilin, iki yapisal unsumgisteren gignifier) ile
gosterilenin gignified holistik bir sekilde biraraya gejini toplumsal olarak kuran
bir gostergeler sistemi olarak diintlmesi gerekgini ileri sirmektedir. Bu kurguda
onemli olan nesnelere yuklenen anlamin her zamaniligkisel olmasi, yani farkl
terimlerin anlamli olabilmeleri icin farkhliklari aralarindaki ilski seklinde
tasimalaridir. Bu acgidan anlam, bir gostergeler sistagerisindeki nesneler
arasindaki farkin i$kisinden olgmaktadir. Ne modern ne de modern benlik
karsitlar olangelenekseya dadtekiolmadan kendi iclerinde kurulu bir anlama sahip
olabilirlerdi (Aktaran, Keyman, 2000: 224, 225).

A. Farkhli gin Tarihsel Bigimleri
1. Antik Yunan'da Farklilik

Oteki'nin farkli ve aag1 kabul edilmesi, genel olarak Yunan kilturinin ve
sitenin dginda olmasina (Barbarlar ve yabancilar) ya dgddir yap! taimasina
(kadinlar ve koleler) dayanmaktadir. Otekilerin il@igmasini ve farkli olanlarla
ili skilerin nasil kurulacgini dizenleyen pek ¢ok katlik bulunmaktaydi; yerli ve
yabanci, Yunanl ve Barbar, yugtalan ve olmayan, 6zgir insan ve kole, erkek ve
kadin. Ceitli kategorilerin birbirlerinden farkli oldgu konusunda en ufak bir &ku
duyulmamakta; aksine bu farklar g sayilimaktaydi.

Yunan kiltarinin ve siyasetinin, yapi olarak gayikn dger kilttrlerden
ve siyasetlerden farkli olmasi 6nkabuli ile Atire'ditlik tutkusu, siyasal topluluk
olarak orgutlenngi yurttaglardan olgan dar bir cember icinde ifade edilebilmekteydi;
Barbarlar, kadinlar, koleler toplumun ve dinyanerk§l gorgle algilanmasi

22 Irkcilik, ingilizce’ye 1930’larin ortalarinda girsibir kavramdir. Klasik irkcilik taniminin odak
noktasinda ¢gtli gruplarin irksal bir hiyerai siralandg inanci yatmaktadir. Jones, irkgili “kendi
irkinin diger irklardan Ustin oldw inanci ve buna sék eden davrani kaliplarl” olarak
tanimlamaktadir (Aktaran, Somersan, 2004: 43)d@a irk¢ilar ise, biyolojik Ustlnlukten ziyade
kulturel bir hiyeragiyi temel almaktadir. Galas irkcilar, gruplararasisésizliklerin nedeni olarak da,
“‘asagilik’ ve ‘alttaki’ gruplarin, calgma ahlaki, kendine giiven, kendi kendini disiplinhieeysel
basari gibi temel dgerleri ¢ignediklerini 6ne surerek” diincelerini merulastirmaktadir (Somersan,
2004: 43).
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kapsamindaydi. Bireyler, kamu gganina farkli bir bicimde katilmi gkayan
kategorilere ayriliyorlardi, bazilari da kesinkedashmsti (Schnapper, 2005: 36, 37).

Atina, kan haklariyla banms ve siyasal bir yapi ofturan Atinalilardan
olusmaktaydi. Poli€, caitli sifatlarla toplumsal ygama katilan kéleleri, cocuklart,
bazen yailari, metoikosari** ve yabancilari ghiyordu. Yurtta yapisinin tyesi olan
erkekler bile siyasal yaplya otomatik olarak katigorlardi; ya, servet ve meslek
gibi kosullar kamu yaamina katilan yurttdarin sayisini sinirliyordu. Polis, yalnizca
yurttaglar ile sinirh kalmaktaydi, yurtthga alinmak ise her zaman zordu ve siki
denetim altinda tutuluyordu.

Toplum icindeki ceitli kategoriler arasindaki farkliliklar, déneminrgok
disinurda tarafindan hem akla, hem degalga uygun gorilmekteydi. Kolgin
dogaya ve dolayisiyla da ¢gal hukuka uygun oldtu yolundaki “d@al kdlelik”
kuramini gelitirmeye calsan Aristoteles’® gore varlik, hiyeraik bir dizen
icindedir. Bu hiyeragide, bir Ustteki bir alttakinin sahibidir, onu ydme Bir alttaki
bir Usttekinin aracidir, ona boyugier. Dgzustan kendini yonetebilecek nitelikte akla
sahip olamayan insanlar vardir. Onlarin bir efemdybnetimine girmeleri, efendi
kadar kendilerinin de yararina olacaktge(el, 1996: 82Senel, 1999: 168, 169).
“Doganin kendisi, 6zgur ile kdlenin bedeni arasind& fgzetmgtir. Birini hizmet
icin kuvvetli yapmgtir; digerini (...) siyasal ygamda § gobrecek bicimde farkli
[akilli] yaratmgtir. Oyleyse kimi kimselerin dadan 6zgir, kimilerinin kole oldu,
bu kimseler icin kélefiin hem faydall hem diu oldusu apaciktir.” (Aristoteles,
2008: 14). Aristoteles, vatandarin bedeni bozucuslerle ve ruhu alcaltici
zanaatlarla zaman harcamalarini istemez. Vatdanuia sava zamaninda askerlikle,
bars zamaninda felsefeyle ve politikayl&rasmalari icin bg@ zamanlarinin olmasi

gerekir; bu be zamani onlara kdlelerin c¢gtinasi sglayacaktir §enel, 1999: 169;

2 polis, (Yunan kent devleti) ayni topraktan cok, ayni yashsgl yurttas insanlarin olgturdusu bir
topluluktur.

4 Bir Atina vatandainin aglu olarak dgmus olmayan, dolayisiyla Atina vatandaayilmayan 6zgdir,
yerlesmis yabancilar.

% Aristoteles'in kolelgi ve farklligi kuramsallatiran digiincelerini okurkengunu bilmekte fayda
vardir ki; Selanik yakinlarinda Stagira’dagam Aristoteles’in kendisi, Atinali gddir, yabancidir.
Ancak 17-18 yglarinda Atina’ya ilk kez gidebilngtir. Yabanci olmasi nedeniyle de Atina’'da aktif
politikaya kargsma hakkina sahip @édir. Bazi dtnurlere gore, bu durum onun gézlemci olarak
kalmasini ve hocas! Platon (Eflatun)’dan daha deicelabilmesini salamistir (Sarica, 1996: 21,
22).
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Sarica, 1996: 8; Schnapper, 2005: 39). “Kdlelerinllahilmasi da, evcil
hayvanlarinkinden hi¢ ayrilmaz; biz her ikisindes lobedensel gereksinimlerimizin

giderilmesinde yararlaniriz.” (Aristoteles, 2008).1

Erkek ile kadin arasindaki farkigg gelince, yurttgigin silah kullanmaya
siki sikiya bagh oldugu savacl toplumlarda erkeklerin dsturgi daozal
karsilaniyordu. Aristoteles, hayvanlar aleminin timuaretkeklerin tstin olmasinin
bir baska daal olgu oldgunu belirtmektedir (Aristoteles, 2008: 13). Antik
Yunan'’da erkekler kendilerini saye ve siyasete, kadinlar ise evsgatisina
adamaktaydilar. Kadinlar kamu sganindan ddanms yasiyorlardi ve hukuk, din,
yurttaslik statlisi bakimindan tamameya@daydilar.

Klasik Atina’nin siyaset felsefesi fark¢r tutumu vdarkhliklari
kuramlgtirmistir. Site, yabancilari itmez, onlar icine de almamnlara tahammuil
ederdi. Bu felsefe icinde, “Oteki, Oteki olarak dkalitiimedi ama kendi 6zellikleriyle
kabul edilmedi de. Bu yalkdan, en azindan cok yakin kategorilerin birbirine
tahammulunu, en iyi ihtimalle goéreli olarak kolagtlamaya yaradi.” (Schnapper,
2005: 41).

2. Ortagag’'da Dislama Sistemi

12. ve 13. yuzyillarda, gercek birkdima siyaseti, dinsel irk¢ihR yartrlage
girmistir. 12. yuzyllin bainda “acik” olma 06zelfii ile ayirt edilen Avrupa, 14.
yuzyilin ortasina gelinginde “kapali” bir kita haline doinUstlr. “Hristiyanlik
mesajinin evrensel boyutu, marjinallere skasistemli bir dslama ve zulim
siyasetinin izlendii, farkl statllerdeki gruplara dayanan toplumugtilenmesine
engel olmadi.” (Schnapper, 2005: 42, 43).

Ortac&’'in feodal toplum yapisi, rahipler, saedar ve koyliler arasinda
statil farklarina dayaniyordu. Birbirini tamamlay@nfarklar hep birlikte, toplumun

uyumlu bedenini olgturuyordu.
“Tek olduguna inanilan tanri evi aslinda lce boluntitl Bazilar dua eder, bazilar

savalr, nihayet sonunculari da gat Bir arada ygayan bu ¢ bélim birbirinden ayri

oldugu icin zarar gérmez; iclerinden birinin surgduhizmet dger ikisinin eserlerinin
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kosuludur, (...) Boylelikle, bu tcli birliktelik yetarce birlsmemis sayllamaz (...) ve

dinya baga kavigmustur.” (Schnapper, 2005: 43).

Schnapper’in ifadesi ile, “OrtagaHiristiyanlari, insanfiin geri kalanini
Hiristiyanhiga gore tanimladiklari, kendilerini 6tekilere gérenkmladiklari igin
Hiristiyan olmayanlarla kurulan gkiler de bu birlik iradesini yansitiyordu.”
(Schnapper, 2005: 43). Hiristiyanlara gore, Muslilaa yani kafirler, alt insanlardi.
Hacl Seferleri’'nin amacigeytanin kolesi olmy aagilanmayi hak eden, insanlk
onuru bakimindan soysugtais bu kafir irki bozguna gratmakti. Boylece, Hach
Seferleri ile birlikte Hiristiyanlarin Maslimanlargari duydiygu nefret git gide
belirginlesti (2005: 44).

13. yuzyildan itibaren, tipki son iki yuz yilda kédre kagi diizenlenen Hagl
Seferleri gibi, icerde sidrdurtlen zulim toplumumliBini sglamanin araci oldu.
Hiristiyanlik dinine mensup olmak, gerlerin ve davraglarin tek mutlak olciti
haline geldi. Hiristiyanlk, toplum icindeki kimirgplara kagi din adina gergek
anlamda ddamayi ve zulmi orgitledi; bu sirecte sapkfilaiyahudilef’ ve
clizzamlilaf® alt-insan diizeyine indirildi. Hastalar, sakatla &zurliler de benzer
muameleye tabi tutulmaktaydi; ¢cinki fiziksel yoksikingiinahin di isareti ve Tanri

tarafindan gunahleyene verilen ceza olarak goéruliyordu (Schna@05: 45-47).

% sapkinlar, Kilise'nin iktidarini yeniden diizenleyee ona ygamin ve diiincenin tim alanlarina
midahale yetkisi veren Gregorius devrimi sonrasihtivarilerin ilk algakgondllilgine veincil’in
hakikatine dénulmesini talep eden,ggolukla mitevazi kokenden gelen insanlardi. Bu itepk
genellikle gitsizlik¢i toplumsal ve dinsel diizene karasagi siniflarin, dinsel giysiler icinde ortaya
cikan bakaldirmalariydi. Kilise, sapkinlari kafir olmaklae vHiristiyan toplumunun iyi dizenine
kastetmekle suclayarak, sapkinlarla ve onlarin ggdadyla her tirlu ticareti ve alerisi
yasaklamgtir. Bunu yapanlara aforozun yani sira, mal garlle arazilerinin misaderesi cezalari
getirilmigtir. Ayrica, sapanlari kdusturmak lzere Engizisyon orgiti kurulghwr (Schnapper, 2005:
45, 46).

" Seytanin ayricalikli saklari olarak gériilen Yahudiler ise, Hiristiyanlbgstan gikarmakla ve iblisin
hizmetine sokmaya camakla suclanmglardir. Silah taima ve arazi sahibi olma hakkini kaybeden
Yahudiler, sehirlerde 6rgitlenen zanaatkar ve ticcar loncalanndglanmslardir. Onlara birakilan
tek alan, gereksinim duyulan ve kiigimsenen ticgraefecilik gibi marjinal konumlardir (Schnapper,
2005: 46).

8 Ciizzamlilar ise dier insanlardan mutlak olarak ayriktardir. Kiliseye, dgirmenlere, firinlara,
pazarlara, cgmelere, meyhanelere ve hastanelere gitmeleri, thyais mezarlarina gomilmeleri
yasaklanmgtir. Kentlerden kovulan cizzamlilargehir mekaninin dinda kurulan cilizzam
hastanelerine kapatilaralgia bir disiplin altinda tutulmaktaydilar. Herkesaéndan taninabilsinler
diye giymeleri gereken “ctizzamli giysileri” olmaddm kapali dinyayi terketmeleri, Hiristiyanlar
onlardan uzakkabilsinler diye yurirken kaynana ziriltilarini sgthrak cevrelerini uyarmadan
dolagmalari yasaktir. “(...) Ciizzamli, ne yargiys\aabilirdi ne de miras alabilirdi, ne korunma ne
de milkiyet edinme hakki vardi; gayan bir 6luydu artik 0.” (Schnapper, 2005: 47).
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. “OTEK I” KAVRAMI

“Hayatim boyunca Fransizladtalyanlar, Ruslar gérdiim;
Montesquieu sayesinde, Acem bile olunabgauaeiliyorum;
ama hi¢ insan’la kanlagmadim.”
Joseph de MAISTRE

“Oteki’ (othen ve “Otekililik” (othernesy kavramlari, ideoloji
cbzimlemelerinde, kimlik ve kimlik politikalarinégkin tartsmalarda ve toplumsal-
siyasal kuramda, 6zellikle son zamanlarda, fazlasiye cikan kavramlar haline
gelmistir. Kimligin otekine yap@il vurgulu gonderme, benim o olmayn ya da

bizim onlar olmayimiz, benlgin olusum sirecinin temelinde yatmaktadir.

Bir kavram olarak sosyal bilimlerde kullanilan Gted6zIik anlaminign bir
icerige sahiptir. S6zcuk anlamiyla 6teki, “ben” ve “biefd farkli olani, “ben” ve
“biz” disinda kalani belirtmek icin kullanilir. Ancak, tophsal yapi icerisinde oteki;
ben, biz, sen, siz gibi zamirlerden farkl olaraplumsal bir birimi, bir grubu

kapsayacak bicimde kullaniimaktadir.

“Hem fiziksel hem de kiltirel anlamda ‘biz’e benzgnan, ‘biz'in ygadg gibi
yasamayan, hayati ‘biz’den farkli goéren ve dunyayiaytdri ‘biz’den farkli
degerlendiren, kulturel olarak ‘biz’'in uganda bulunan topluluklarin ve toplumlarin
var old@gu bir vakiadir. ‘Biz’'in ‘onlar’ ol(a)mayaga gibi, ‘onlar'n da ‘biz’
ol(a)mayacal apriori olarak kabul edilebilir. Bu lggamda ‘onlar’ (6teki) da esasen
tipki ‘biz’ gibi bir ‘6zne’dir.” (Capar, 2006: 19).

“Oteki kimdir?” sorusuna Hobsbawm’'in vegdi yanit; oteki “biz’
olmayandir; [ve onlar] en c¢ok derilerinin rengi,ska fiziksel farkhliklarn ya da
konuwtuklari dille tanimlanirlar’seklindedir (Hobsbawm, 2002: 23). Fakat deri
renkleri, baka fiziksel farkliiklar ya da dille ilgili olmayandtekiler ve
Otekilestirmeler de vardir. “Biz"im damizdaki herhangi bir topluluk, bir grup, ayni

dili paylassak da, ayni deri rengine sahip olsak da, “biz’imindizda olduklarini
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varsaylyorsak (birsekilde “biz’e rakip olabilirler veya “biz"im igin ptansiyel
tehlike olabilirler); “onlar” bizim i¢in 6tekidirOnlarin higbiri “bizden biri” deildir

ve kendi kimlgimizi anlamamiz icin onlarin vagina ihtiya¢ vardir.

Otekiligin kimlik baglaminda anlam kazanan bir kavram olmasi, kimlik
olusumunun 6zdgesme ve farklilama sureclerini bir arada barindirmasi, kendi
kimligine olan guvenini koruyup tazelemek icin farlgilittekilige donigtirmesi

(Yumul, 2000: 99) olgan bir stire¢ olarak algilanmaktadir.

Insan, benfini en iyi bicimde, kendi olmayanlari reddederekitemekte ve
diger benliklerden farkiyla ortaya koymaktadir. Bu esjie, reddedilecek ‘Oteki’
daima kimlikle birlikte bulunmakta; ‘Gteki’ ne 6ldé varsa ve belirginse, kimlik de o
Olciide Dbelirginlemektedir. Bugin bu kimlik bilincine, O6tek#i dusinmeden,
Otekinin bakgini ve mevcudiyetini hesaba katmadan varilmaszharankinden ¢ok
zorlasmistir (Hentch, 1996: 270). “(...) ‘ben’ ancak ‘Gtekié var olabilirim. Cunku
ben, o olmayanimBu durum hem bireysel hem de grupsal kimlikleggeerlidir.
(...) bu noktada ilgin¢ olan, kimliklerin ‘Oteki'atafindan belirlenmesi ve kinike
sahip grubun bundan rahatsiz olmak yerine bununisamesidir.” (Turkbg 2003:
211).

A. Taninma Sorunu

Oteki bir bakima, ‘ben’in ya da biz’in bir yaratidm. Oteki ile ‘ben’, daima
karsilikli bir etkilesim halindedir. Bu durumda 06teki, bir yoniyle ‘bervgslayici,
sinirlayici, kisitlayici gice sahip olan bir otedir (Capar, 2006: 37). Hentch'in
deysiyle, “6tekiligin tanimi, her zaman icin kendi kendini tanitmaganda kendi
kendini reddetmenin bir yolundangsa birsey deildir” (Hentch, 1996: 264). Birey
ya da bir etnik, dinsel, cinsel vb. grup, esasakakendini tanimlaganda 6tekini,
Otekini tanimladiinda ise kendini tanimlamaktadir. Bu aynilikgidle farklilik
Uzerine iga edilmg ayirt edici bir tanimlamadir (Demir, 1998-9: 23Bdylece,
aslinda bir Ustanluk iddiasi ile 6tekini yaratam tmplumsal grup, kendisini de bir
kalip tipe, Otekiyle belli bir ikki bicimine ve belli bir ahlaka hapsetyrolmaktadir;
ve Hegel'in unliefendi / kole diyalekgindeki gibi varlgi ve Ozellikleri 6teki
tarafindan belirlenir hale gelmektedir.
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“Oteki” kavrami, 6znenin, kimfiin ve dolayisiyla da ideolojinin kurucu
ugragl olan taninma diyalekgi (dialectic of recognitioh ile gézden gecirilecek
oldugunda Hegel'in distncesine 0©ncelikle yer vermek gerekecektir. Hegel,
kendilik/benlik &elf) ile 6teki arasindaki dolayimlamanédiatior) iliskisini “Tinin
Gorungubilimi” (Phenomenology of Spixiadll eserinde ele almaktadir. Efendi-kdle
paradigmasinin ayrintilarini da yine ayni eserimelenektedir (Hegel, 1986: 124-
133). Marx’'tan Sartre’a kadar pek coksdiiir bu paradigmada Avrupa’yl anlamak,
elestirmek ve dongtirmek icin gerekli fikirleri bulmslardir. Hegel, her biling bir
baska bilingte taninma pende kgar diyerek, insanin kendi bilincine ancak bir
baskas! tarafindan taninmakla vargga ileri siirer. Taninma arzusu engelleinclile
bir catsma, bir micadele dar. Kagisindakini tanimak ihtiyaci duymaksizin taninan
efendi, muhatabi tarafindan taninmadan efendi ataroau taniyan ise kole olur.
Efendi yalnizca taninma arzusunu gidermez, kéleyidk iradesinin bir oyunga da
kilmis olur, o artik, efendinin ihtiyaclarini giderecelygun bir vasitadir; kole
bagimh varlik, efendi ise bamsiz varliktir. Taninma arzusu, O6tekinin sizin
degerlerinizi kendi degerleriymis gibi onaylamasi, bitin insanlarin temelde
toplumsal varliklar oldgunu soyler bize. Taninma ancak 6tekinin mevcudiyeti
onunla yiizlgmekle mumkindir. Oteki tarafindan taninmak biririindeserini,
kimligini hatta insanfini teyit eder. Ancak B&asi/6teki tarafindan tanininca, insan
hem kendisi hem de kalari icin gercekte insan olur. Kéle ve efendisandaki
micadele 6limune bir sagta, eger iki taraf da hayatini riske eder ve 6lurse hi¢ b
taninmayacaktir, bir taraf olirsegdri yine taninmayacaktir. O halde koéle-efendi
diyalektiginin yrimesi icin bir tarafin tehlikeyi goze alkr@ninana dek sayaasi,
diger yanda dierinin 6lim korkusuyla muarizina (lsarkoyana) boyun g@mesi
gerekir (Bumin, 2001: 31-39).

Kimlik, birbiri ile ili ski icinde olan kendi kendini tanimad]f-recognitiof ve
otekiler tarafindan taninmaegognitior) problemlerine bglidir. Otekiler tarafindan
taninma ya da taninmamay iceren problemler dgsdti kendi kendini tanima
sorunlari ile ilgkilidir. Taninma, higbir zaman @oudan dgruya sosyal olarak
uretilen ve/veya onaylanan kimlikleri takip etmegkitr; burada belki de her zaman
manipulasyona olanak bulunmaktadir. Ancak muazzawikiukteki ulus-devletler,

uluslararasi diasporalar, gerkisisel tercih alanlari, sosyal gkilerin istikrarsiz ve
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heterojen glari (network, kultarel yayllmanin hizini arttiran kitle ilgitini, kisili gi
olusturmaya ya da adlandirmaya gah soylemlerin ¢gtlili gi ile taninmanin sosyal
temeline meydan okunmaktadir. Bireyler taninma lemokeri ile kagilasmaktadir;
cunkl nasil muhtemel veya uygun ya d&etk olunacgina iliskin sosyal olarak
surdurdlen soylemler, kaginilmaz olarak bireylekendi benliklerini tgkil etme ve
ona bakma tarzlarini dakillendirmektedir. Bu kaygilar sik sik, “kimlik jjokalari”
icinde ifade edilmekte ve “kimlik politikalari”’naoy agmaktadir (Calhoun, 1994: 20,
21).

Taninmanin 6nemi, 18. ylzyilin sonunda bireysellilgim yeni bir bicimde
anlsgllimasiyla dongime @grams ve ygsunluk kazanmtir. Taylor, “kimligimizin
kismen taninma ya dataninmamayoluyla, ¢@gu zaman da Baalarinin yank
tanimasi yoluyla” bicimlendiril@ini belirtmekte; bu nedenle ¢evredeki insanlarin ya
da toplumun, onlara kendileriyle ilgili, hapsedilemagilanan ya da sevilmeyen bir
imaj yansitmas!i durumunda bir insan ya da bir gmganin gercekten zarar
gorebilecgini ifade etmektedir (Taylor, 2005: 42). “Taninmanya da yanl
taninma zarar verici olabilir; insani, sahte, calpis ve indirgenmg bir varolw
tarzina hapsederek baskiya dgedilir.” (2005: 42). Orngin, beyaz toplum
kusaklardir siyahlara kendilerinin s@ilanms bir imgesini yansitmaktadir ve
siyahlardan bazilari, bu imgeyi benimsemeyesikgerekli direnci gosterememi
durumdadirlar. Bu noktada, siyahlarin kendileringgetsiz gormeleri, iginde
bulunduklar ezilmglik konumunun sdrdurdimesinde en guglid ara¢ duruamun
gelmektedir (2005: 43).

B. Dilanmis ve Asagilanan Oteki

“Oteki”, “biz’den olmayandir. insanlar kendi aidiyetlerini (kimliklerini)
paylamayan toplumsal/kilttirel cevreleri yabangtlama eilimindedir. Bu
yabancilatirmayi en iyi ifade eden kavram “Oteki’dir. “Irlgtnisite, din, mezhep,
hemgehrilik, asiret, akrabalik, cinsiyet” gibi etkenlere gore doumsal olarak

belirlenen ve konjonktiirel duruma goéregbebilir olarf® 6teki, farkli olmay! ifade

29 Uluslararas! diplomaside, uluslarin arasindakikiller temelde cikar ilikileridir. Dolayislyla,
uluslararasi ikkilerde bugiin “biz” olan, kisa zaman sonra “Oteki"@6nigebilir. Ornezin, 1990’lara
kadar ABD'nin énemli bir mattefiki konumunda bulumadolayisiyla “dgman olmayan 6teki” olarak
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ettigi gibi, disman olmayi da ifade edebilir ya da potansiyel dat@manlatirma
egilimini icinde barindirir.

Otekinin yaratilmasina birey dizeyinde yakla psikologlar, grup diizeyinde
yaklasan sosyal psikologlardan farkl agiklamalar getktadir. Onlar, bireylerin
onyargilarina psikolojik gauklari bakimindan yakkmaktadirlar. Freud’'dan beri,
benligin varligint salikli bicimde surdurebilmesi icin, bidisman yaratmaya
gereksinmesi bulungw, bodylece kendisine olan kizggimi ve nefretini bu
dismanlara yoOnelterek, psikolojik @agini  korumaya cagtigi Uzerinde
durulmaktadir. Bircok bilim adami o6nyarginin temdk kendinden nefreti
gormektedir. Kendinden nefret eden bireyler, kewéiersizliklerini farkli olana
(6tekine) yonelterek ondan nefret etmektedirler. Buetersizlikler, siyasal
hareketlerce kolayca yabancisdianlgl biciminde kanalize edilebilmektedir. Bu
guclaluk ve hakhlik iddialarinin altinda, aslindgep bir haksizlik ve eziklik
bulunmaktadir (Tekeli, 2007: 4).

Modernlik ve kapitalizm ile geleneksel toplum yapiskiran bati toplumlari,
kendi gelgmigliklerini géstermek icin surekli olarak bir “6tekai tanimlamaya
yonelmglerdir. Bu surecte bati toplumlarinin  getisligi, “Oteki” olarak
tanimladiklar toplumlarin gelnemsligi dogrultusunda anlam ve gder kazanmstir.
Etnosantrik bir bali agisiyla ‘modernkgmis batr’, simdi ve kendisiolani “ileri” ve
“gelismis” olarak; kendisine benzemeydarkli olani da “geri”, “ilkel”, “modern
olmayan” “6teki” olarak tanimlamaya #{amistir. Boylece, “Oteki” olarak
tanimlanan geleneksel toplumlar icin, modegmie bir secim olmaktan cikarak, bir

zorunluluk, bir mahkamiyet halini algtir (Berman, 2005: 175).

“Otekilestirme”, bir tanima / bilme bicimi olmanin 6tesindasagilama®,

kacinma, dimanlgtirma, evlilik iliskisi kurmama gibi tutumlari da igerir. “Oteki”

degerlendirilebilecek olan Irak, yeni cikar skileri geresi, Irak devlet bgkani Saddam Huiseyin'in
sahsinda otekilgiriimistir. Irak ve yoneticileri, ortadan kaldirilacak ghiian 6Oteki kategorisine
yerlestirilmi stir (Capar, 2006: 39).
% Bora'ya gore; “her tir milliyetcilik acisindan ridevletin biinyesindeki azinliklar ‘6teki’lerdir,
disman/yabanci imgelerdir, varglari istisnai/kazaidir” (Bora, 1995: 34).

Cok yakin zamanlara kadar, bircok Bati topludayrbeyazlar icin siyahlar (bugtin Afrika kokenli
Amerikalilar veya Afro-Amerikalilar terimi kullambaktadir) dylanan ve gagilanan “6teki” idi.
Ornesin; ABD'de 1865'te kilelgin kalkmasi, Afrika kokenli Amerikalilar'in birincsinif vatandglik

44



bu yonuyle, k§inin ve onun mensubiyetinin katini tanimlayarak kendilik bilincini
olusturan bir kimlik bilgenidir ve “etnosantrizm”in kaymadir. Onceleri Avrupa-
merkezci 6znelfe 6zgu olan vesiddeti caristiran “Otekilestirme”, 19. ylzyilda
baslayan milliyetci akimlarin kisa strede bitin dinysgrmasiyla birlikte yayilngi
ve insanlarin kendilerini tanimlamalarinda birindir bavuru cergevesi haline
gelmistir (Aydin, 2003: 661). Milliyetci akimlar, bir yatan milli ben ve biz merkezli
kimlikler olustururken 6te yandan da o6teki kimlikler yaratirladBu noktada,

milliyetciliklerin 6z itibariyle 6tekilik Gzerine Wrulduklar séylenebilir.

Milliyetci akimlar, bir yandan biz merkezli kimligl olusturup, 6te yandan da
oteki kimlikler vyaratirlarken, gaunlukla kendi ideolojilerine destek olacak
argumanlari tarinte bulmaya gatlar. Bunun icintarih yazicilgl kimi zaman/¢gu
zaman bilingli, kimi zaman da bilingsiz olarak, iirgiik iddialarini temellendirecek,
catsmalara meruiyet kazandiracak “Otekiler” yaratmaya katkidduowr. Tarihgi
Buttenfield'in konu ile ilgili su yorumu olduk¢ca dikkat cekicidir; “Okullarda
Ogretilen tarih dersleri, 6viinme, gurur ve kistalggtirdi. ‘Herkes haksiz sadece biz
hakliyiz’ inancini étnikmerkezcifi) kuvvetle besledi. grendiklerimizin ¢gunu
unutmaktan bgka care yok.” (Aktaran, Guveng, 2007: 27).

Kimin 6teki, kimin biz/ben oldguna gelince; kentliye goére koyla,
burjuvaziye goresti, Avrupaliya® gére Daulu — Afrikali ve Giiney Amerikall,
Muslimana goére Hiristiyan, dindara gore dinsizlBiyk’'e gore Kurt veya ger
azinhklar, beyaza gore zenciler veya sarilar, tediptlere gére komunistler vb. “Her
bir kategori dgerinin  6tekisi gibi gorinmekle birlikte, gercekte e v
toplumbilimlerindeki anlamiyla Oteki, egemen kuolitir erkin, siyasanin vs.
hegemonyasi altinda g@mak zorunda bulunan, gii¢gsiiz ve azinlikta olanf{papar,
2006: 38).

haklarina kavgmalarini sglamamstir. 1964'te “Sivil Haklar Yasas!” ¢ikana kadar, BRle ¢osu
eyalette siyah cocuklar beyazlar ile ayni okulaegiéz, otobliise ayni kapidan binemez, ayni
apartmanda oturamaz, ayni restoranda yemek yiyekaeaysal alandaki tek gmeyi, “halka acik”

bir tuvaleti en temel ihtiyaclari icin kullanamada(Somersan, 2004: 143).

31 saul Bellow, “Zulular, bir Tolstoy cikardiklar @@an onu okuruz”, deginde, bu s6z yalnizca
Bellow'un Zulu kiltarindn dgerlerine kagi de facto duyarsiz olgunu gosterdii icin degil, cogu
zaman insanlaringili gi ilkesinin inkar edildgini yansitan bir s6z olarak aglligl icin Avrupa’ya
0zgu saygisiziin ve “Otekilstirme”nin 6zinu dile getiren bir 6nerme olarak diréktedir (Taylor,
2005: 55).
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Ustiinlik iddiasinda bulunarak ya da bulunmak igimikson, 1966: 156)
yaratilan Oteki kavrami, bkalarini denetim altina almaya ve onlari sémirmeye
gerekce olgturmaya yaramaktadir. Tekeli'ye gore, denetleyenk&kim olanlar,
Otekini sadece kendi denetimlerine bir gmeyet sdylemi kazandirmak icin gié
ayni zamanda Otekinin Uzerindeki denetimi surdurrmgak aracsal amaclarla da
yaratmaktadir (Tekeli, 2007: 2). Uluslararasi deskirmenin ekonomik, siyasal,
askeri/militarist gucle k#antisi oldgu, gucli devletlerin ve topluluklarin daha
guicsiizler tizerinde bagkikurmasindan, onlari yénlendirmesinden ve onlasitlice
degerler atfetmesinden aslémaktadir. Kavramsal olarak otekgteilen toplumlara,
uluslararasi boyutta uygarlik géttiirme iddiasi veaonribiz’denlestirmek séylemleri
—yani otekini “ehlilgtirme”, demokratiklgtirme, uygarlatirma sdylemleri— ve bu
sdylemlerin eyleme dostiirilmeleri, temelde “insani” nedenlerden ziyade,
ekonomik cikarlara dayanmaktadir. Bu konunun encglidrnei olarak, “Irak
halkini 6zgurlgtirme ve Irak’a demokrasi getirme” sdylemleri i@ yilinda
baslayan ABD’nin Irak’i isgali verilebilir.

Insanlari kategorilere ayirip otekiler yaratma veekiiti aagilama,
kiiclimseme tavrinin izlerini pek cok sdimirde bulmak mumkindir. Orgia,
Platon’un insanlari U¢lu siniflandirmasinda tipik dtekilestirme goralur. Platon’a
gore, birinci tir insan d@m tarafindan yonetmek icin gie calismak icin
yaratilanlardir ve bunlarin mayasina demir ve tgaigmistir. ikinci tir ise tampon
bir grup gibidir; mayasinda gumibulunan bu grup B&alarinin kontroli ve
yonetimi altinda yonetmek icin yaratilanlardir. Maynda altin bulunan tg¢inci tar
ise, araclari ve amaclari nihai olarak belirlemeki @n ylksek dizeyde devlet

adamlgi gorevlerine uygun olarak yaratilanlardir (Platd@08: 111).

Aristoteles de “bazilarn yonetecek, bazilari da etideceklerdir’ diyerek
insanlar arasinda bir kategorizasyona gitmekteditris{oteles, 2008: 13).

Aristoteles’e gore, “bu yodneten-yonetilensklisinin bircok caitleri vardir ve bu

%2 Bir grubu, bir ulusu otekilgirmek, onlar lzerinde baskiy! gta kilma cabasini da beraberinde
getirebilmektedir. Orngin, Kizilderililer en etkili 6tekilgtirme araclarindan temsil yolu ile wh
uygarlktan yoksun, barbar ve tehlikeli yamyaml&rak kurgulaninca, onlara uygulanan baskilar da
mesru kilinmaktadir. Hiristiyan§ii yaymak gibi kutsal bir misyonu da ekleyince, ét&kzilderili’yi
fethedip onu kélelgirmek icin artik ahlaki bir kilif da bulunngwlmaktadir (Yumul, 2000: 100).
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iliskilere her yerde rastlanir. (...) Bu butin gd@arn gergince, Ozellikle canh
yaratiklarda goralur; canh yaratik ilk 6nce zihie bedenden okuwr, bunlardan
birincisi ybneten, ikincisi yonetilendir. (...) Zim beden Ustindeki yonetimi
(efendinin kolesini yonedi gibi) mutlaktir.” (2008: 13). Aristoteles, dadan gelen
bu temel ayrimi, yani yoneten-yonetilerskisini acikladiktan sonra, 6zgur insanlar
ve koleler; erkek ve kadin arasindakigdbfarkliliklara dginmektedir. Bu noktada
Aristoteles, oOtekiler yaratmakta ve ghdari gergi kole ya da kadin olan 6tekilesu

sozler ile kicimsemektedir;

“(...) erkekle dii arasinda, dnceki gadan Ustin, berikisag ve uyruktur. Bu genel
olarak tim insanlhk icin de gecerlidir. Bundan @tUdiyebiliriz ki, iki insan toplulgu
arasinda, (...ysleri bedenlerinin kullanimindan ibaret kalan ve diarinden daha iyi
bir sey beklenemeyecek olanlar, bencegattan kdledir. S0zl edilen benzerlerinde
oldugu gibi, onlar icin de boylelikle yonetilmek ve ugwimak daha iyidir. Oyleyse,
‘dogadan kole’ bir bgkasina bgl olabilen, dolayisiyla de Igh olan ve akil yuriitme
yetisinden anlayacak kadar pay alan, ama ona sabgak kadar pay almayan bir
kimsedir. (...) Kdlelerin kullanilmasi da, evcilyhanlarinkinden hi¢ ayrilmaz; biz her
ikisinden de bedensel gereksinimlerimizin giderisinele yararlaniriz.” (Aristoteles,
2008: 13, 14).

Acik bir otekilestirme paradigmasi Nietzsche’de de gortulmektedietiche,
hem etnik azinhklari, hem kadinlari hor gérmekee anlarin hicbir hakka sahip
olmadiklarini d&lnmektedir. Nietzsche'ye gore, onldmakli olarak zulim ve
asagllanmanindogal nesneledirler. Nietzsche etnik azinlklari hasta, tehlilaarak
tanimlamakta, onlari (ezilenleri, itilip kakilanlaren zayiflar) “insanlar arasinda
yasami baltalayanlar, yama olan givenimizi sorgulayarak [bizi] en tehlikel

bicimde zehirleyenler” olarak nitelendirmektedirktaran, Capar, 2006: 45).

David Hume ise, somirge Afrikali zencilerin, hattarupa’ya yerlgmis ve
uzun siredir orada yayan Avrupali zencilerin sagl irktan olduklari ve bunun

“dogal” olarak boyle oldgu tezini savunmaktadir;

“Zencilerin genel olarak tium gér beyaz insan turlerinden (¢cUnki dort lokesisik
cinsi vardir) dogal olarak asagl oldugu kuskusunu tailyorum. Beyazlardan kka
hicbir olusumda ne uygar bir ulusa, ne de eylem ve birikimdekin bir bireye

rastlanmanstir. Aralarindan ne usta bir imalat¢i, ne sanabg, de bilim adami
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cikmistir. (...) Sadece somurgelerimizden s6z etmiyortim Avrupa’ya yayilmy
zenci koleler vardi, bunlarin higbiri bir yeteneglittisi gostermenyi, egitimsiz asag|
tabakalardan insanlardir ve her meslekte kendiifeariyla aramiza gireceklerdir.”
(Aktaran, Capar, 2006: 52).

“Oteki’nin imhasi ya da ilerleme diincesi icinde “tGteki’nin “kendi’ne —
yani olumlu tanimlanana— ddgriesi aslinda neredeyse tim erken dbénem
disundrlerinin diguncelerinde gorilmektedir. Orgia Hegel, flerlemis” ya da ‘geri
kalmi” arasindaki ilgkiyi su sekilde tanimlamaktadir: “Uygar milletler, devletin
ayni cevhersel momentine griemi olan oteki milletlere barbar goziyle bakmakta
ve onlara kan boyle davranmakta haklidirlar. Boylece, bir ¢obleavim, avci
kavimleri; bir ciftci kavim, bunlarin her ikisiniys. Barbar olarak gorebilir.”
(Aktaran, Ercan, 2003: 72). Hegel, “Dunya Tarih deétsi” Uzerine ¢calmasinda,
halklar arasinda tarihsel olan ve olmayan halkiarmaini yapmstir. Hegeltarihsel
halklan, kultirel olarak gedmis, gucli ve dunya tarihinin gefesine katkida
bulunabilen halklar olarak tanimlarketayinsel olmayan halklarise, manevi olarak
zayif, kendi kendilerini gedtirmekten yoksun olan ve dolayisiyla da tarihtebhic
uygarlgtirici misyona sahip olmayan halklgeklinde tanimlamaktadir. Bu nedenle,
Hegel'e gore tarihsel olamayan halklar, tarihs@ntdra tabi olmalidirlar. Org
Cin, Hegel'e gore dinya tarihinin ggiine herhangi bir katkisi olmayan
toplumlardan biridir (Aktaran, Ercan, 2003: 72).

Nietzsche, Platon, Aristoteles, Hegel ve Hume; itdgirme, gagilama ve
dismanlatirma tavirlari ile dginurler arasindaki yegéane 6rneklergitlerdir.
Ozellikle, oryantalist disunirler icin D@u ve Dgu toplumlari istisnasiz
“Oteki”dir. Dasunurlerin Avrupa di toplumlari 6tekilgtirmelerinde Tarkler ile ilgili
yorumlarla da kaulasiimaktadir. Orngin, Leibniz’e gore Turkler, diinyanin en
aptali da olsalar, iclerinde Turklere Hiristiyamhasahip oldgu butin ilahi ve insani

% “Oryantalizm daha genel bir 6tekjleme bicimidir. Diger otekilgtirmelerden farkli olarak
oryantalizm, yalnizca bir kiiguk grubu glle bir cok Ulkeyi hatta kitalari kapsayan bir ttektirme
bicimidir. Bu dgrudan Dgu'yla, Dogu’ya baksla ilgili bir durumdur. Fakt bu ayni zamanda, Afik
kitasini da icine alacak kadar gemir Dogu cazrafyasidir. (...) Oryantalist bakiacisiyla Dgu,
zavalll, gugsiiz, agairma nesnesi, gizemli bir yerdiilginglikler iceren, farkli olan ve bu farkigiyla
Bati'yl tahrik eden, Bat’'nin (zerinde daha cokigahsini guduleyici 6zellikler gayan bir
‘cografya’dir. Bu yalnizca fiziki bir cgrafya deil, ayni zamanda kiltirel ve siyasi birgeafyadir.”
(Capar, 2006: 48).
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bilimleri 6gretecek sayida donme Hiristiyan bulunmaktadir; ik eksikligi ciddi

bir uygulama ve sebattir (Hentch, 1996: 131). Otglsst Avrupa’da Turkler (ve
Osmanlilar) cgunlukla olumsuz imajla anilirken, Tarklerin iceriyee cevreye
bakslari da oryantalistce olngtur. Avrupali, Turk’'d ¢@u zaman Oteki olarak
gormi ve gagilamis, bircok olumsuz sifatla nitelegtir; ama Tirklerin de kendi
icinde Otekileri vardir. S0z konusu Otekiler, gayiislim azinhklar, Kurtler ve

Alevilerdir.
C. Kabul Gormus ve Ozenilen Oteki

Dusmanca ve olumsuz Otekiln tersine, belki de daha cok olumluluk
cagristiran bir o6tekililik durumu, Babaggu tarafindan ortaya koyulngtur. Ben ile
Oteki arasinda bir gki s6z konusudur, ancak buskide 6teki her zaman ¢ok kotu
anlamlar cgristirmayabilir de. Dgman ve hasim olmayanlar da, kim gidmuz
hususunda veya kimlik ve aidiyet elurmada bize yardimci olabilirler. Bak#o'na
gore, “oteki,orasi veyaoradaki disman dgildir. Oteki fenomenolojik psikolojinin
sen-ben ikilgi gibidir. Oteki olmadan ben’in arzusu olmaz. Beniimkiin kilan
otekdir.(...) Oteki, otekidir; ama set cekilen, uzakialan, gérmezden gelinen veya
gorinmez kiinmaya callan desildir.” (Babaaoglu, 2000: 63). Otekinin olmayaga

bir toplum digtintlemeyecg gibi, 6tekisiz bir kimlikten de s6z edilemez.

Oteki, her zaman sagilanan, bir sorun olarak gdriinen ‘ghian”
kategorisinde olmayabilir. Bazen oteki, “beriki’nifipen’in, biz’in) yaraticiiginin
ortaya cikmasina da yol acabilir. Bunun yani sulagilamaz olan, ideallgirilen,
imrenilen, 0zlenilen, 6zenilen ve ileride ayni taplsal dizlemde olunmasi
dislenilen 6teki de vardir. Orgen, Bati toplumlarini ve devletlerini kendisine ékn
almis bircok “gelsmekte olan devlet” icin Avrupa ve ABD, bu anlamda diekidir
(Capar, 2006: 21).

Tarklerin ve Turkiye'nin Batililama sureci ve bu sirec icindeki pratikler, bu
konuda 6rnek olarak verilebilir. Tarkler, Tanzimati bu yana kendileri icin model
olusturan Bati'nin ¢ekim alanina girgherdir. “Bati hayrankl” olarak ifade edilen
bu durumu “6zenilen 6teki” biciminde anlamak da nkiimdir. Imparatorlgun

askeri reformlarla Batr'yr 6rnek almasinin yanisifavrupalilggma (Batililgma)

49



hareketinin edebi cevrelerde skailmis oldugu soylenebilir.  1800’lerde
Imparatorlgun ve Osmanl aydinlarinin yiizlerini Avrupa’ya gewvesi, yetenekli
genclerin Avrupa’ya (0zellikle de Fransa'yajrénim amaciyla gonderilmeleri,
kurtulusu Batr'da gordiklerinin birsareti olarak gortlebilir. Oysakimparatorlgun
gucli old@gu donemlerde, Avrupa’nin hi¢c de Ozenilecek ve inleeek bir tarafi
yoktu. Oyleyse, bu bir anlamda giicliye 6zenmediimkii Osmanli aydininin ve
yonetiminin Bati'yi model almasi Osmanl’nin genile ve ¢oké dénemine denk
gelmektedir. “Aslinda, Turkiye’nin tarihi Tanzim@h 1940’lara kadar
evrenselcilgin temsilcisi Avrupa ve Avrupalikama ornekleriyle, sonraki yillarda ise
Amerika ve Amerikalilama drnekleriyle doludur.” (S6zen, 2000: 13).

Otekine 6zenmenin bir blea gostergesi de giyim, kam, muzik, yiyecek
gibi kilturel algkanliklar ve pratiklerdir. Amerika ve Avrupa’dan manin birgok
ulkesine yayilan jean pantolonlar, rock, heavy,ahetp gibi mizikler, fastfood tiri
yiyecekler kisa surede moda haline gelmektedir.ll®isegenc kisak bu simgeleri
alarak, 6zimsemeye ¢arak 6zendii otekiyle sitlendigini, dolayisiyla artik oteki

olmadgini disinmektedir.

Otekinin olmadg bir toplumu dgiinmek zordur ve o6tekinin olmagl bir
toplum arawl anlamsizdir. Anlamli olan argyibir toplumda cagma yaratmayan,
diglayici olmayan “6teki” anlaglarinin nasil kurulagadir. Tekeli'ye gore, burada
“anahtar kavram, otekileri yaratan bizlerin bir(irdtik iddiasi taamamasidir. Bizler
ve Otekiler, hicbir bicimde Ustinlik ima etmeyenkfduklar Gizerine kuruldgunda
ya da icten ve gian surekli olarak elgirilerek, Ustinluk iddialarindan arindirilarak

sadece farkliliklara indirgenginde bir sorun kalmayacaktir.” (Tekeli, 2007: 3).
IV. ETNISITE KAVRAMI

Eski Yunanca'da “halk” anlamina gelerethno$ sozciginden turetilen
etnisite kavrami, atalara ait ortak mirasla kanakéeedilen bir topluluktan gelgine
inanan kimseleri ifade etmekte ve ortak kokend&rglzaliktan kaynaklanan kulttrel
birlige uygun démektedir. Buradaki kdoken vurgusu biyolojik olmaktaiyade
sosyolojiktir, bu nedenle Yunanca’'da sadece kahnaadayali birlgi ifade eden ve
kabile anlamina gelengénostan farkl bir anlam icermektedir (Smith, 1986:)21
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Yunanca’'da bu s6zcuk bir siyasalliktan ¢ok bebiti tir beeri birlik bigcimini ifade

etmektedir. Bu haliyle “halk” anlaminda bir ulusa 6nglerme olarak
kullanilabilmekte, ancak Yunanca’'nin tarihinde gaaikankratos (devlet)— ethnos
ayriligina b&ll olarak devlet kavramina herhangi bir génderntedunmamaktadir.
Yani icerigi siyasal dgildir (Aydin, 1998: 53, 54).

Eski Yunanca’'da éthno$ sozcigu sehir dsinda kalan halklari, yani Yunanli
olmayan periferik yabancilar ifade etmek icin knllmaktadir.Sehir dsindakiler,
sehir icin tehlike arz eden barbarlardir. Dolayigjykavramin gaistirdigl ¢cok
onemli U¢ imge; suglama,sagilama ve djlamadir. Kavramotekiler icin ve
Otekilestirmek icin  kullaniimaktadir, cunkd Yunanlilar kendileritanimlarken
“genos Hellenoh terimini kullanmaktadirlar (Sar ve Akilli, 2004: 2).

“‘M.S. 4. ylzyilda Theodosus doneminde Hiristiyaimi Roma
Imparatorligu’nun resmi dini ilan edilmesinirthnic kavraminin kullanim alanini
genglettigi ve balamini deistirdigi ileri surulebilir. Bu ylzylldan sonra Latin
dilinde ethnicus ethnica veya ethnicumgibi desisik bicimlerde kullanilanethnic
kavrami, pagan, putperest, batil inanci kinlamina gelmektedir.” (S&a ve Akilli,
2004: 3). Sozagiin sifat hali,ethnicos Latinceyeethnicusolarak girmg ve sozcuik,
“yabancilar”, “bizden olmayanlar”, “6tekiler”, “dsizler”, “ilkeller”, “bizimle ayni
dini paylamayanlar” anlamlarinda kullaniimayastenmstir (Somersan, 2004: 22).
“Boylelikle, Hiristiyan Roma ddnemindethnic kavraminin, evrensel ve g
tanrinin emirlerine gorgekillendiriimeye calilan ekiimenik diizenin 6ntundeki antik
cagdan kalma Greko-Helen ve barbar tortularla beslengkro kimlikleri ve
kalturleri anlatan diayici bir anlami oldgu distunulebilir.” (Sair ve Akilli, 2004:
3). Kavram, 14. yizyildan 19. yuzyilhn yarisina &athgilizce’de de bu icerikle
anlsgillmis; ancak bundan sonra 1irk 0©zelliklerine de gide bir sekilde

ifadelendirilmitir.

20. yuzyil balarindan itibaren, etnik kavraminin ve bu kavraréglantili
kavramlarin sosyal bilimler ve gunluk dildeki kulian alanlarinin énceleri yaya
daha sonralan ise giderek artan bekilde gerglemeye bgladigli sdylenebilir.

1950'li yillarda etnisite terimi sosyal bilimlerdgok fazla yer almazken, 1960’lar
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kavramin giderek 6nem kazanmasina taniklik gimil960’larda sOmurgelerin
cozllmesi, Afrika ve Asya kitalarinda yeni devlatiekurulmasiyla birlikte, kavram
giderek 6nem kazangtir. 1970’li yillardan sonra etnisite ile etnisiterdirilisinin ve
bicimlerinin anlami (izerine sayisiz kitap ve gala yayimlannstir.3* Daha yakin
zamanlarda ise, eski somirge Ulkelerindgagan cagmalarin sureklii, Komunist
rejimlerin yikilmaya bglamasi, eski Yugoslavya topraklarindasam@an etnik
temizlik olaylari, etnisite olgusunu sirekli olaraosyal bilimlerin gindemine
oturtmustur. Etnisite kavraminin artan kullaniminin bigeli nedeni de, sémirge
sonras! toplumlardan ve @ali ekonomilerden kuzey Avrupa ulkelerine gelen
gocmenler; bu gdcmenlerin Avrupa Bgiliicindeki varlginin yarattg siyasal,

kultarel problemler ve kimlik problemleridir.

Etnisite eski bir kavram olmasina graert>, “siyasi bir kavram olarak
1953'teki ilk kullanimi, Amerikan sosyolog David é&man’a atfedilir.” (Yildiz,
2001: 39). Klasik sosyolojide, etnisite teriminilamaya yardimci olabilecek bir
cbzimleme getirilmengiir; Max Weber o6ncesinde ve klasik sosyologlar srde
etnisite konusu incelenmegtir.®*® Ornesin, Karl Marx, etnisiteyi, dine benzer bir
sekilde, bir tir yank biling olarak dgerlendirmi ve zaman iginde yerini biea
unsurlara (ortak menfaate) birakgea belirtmitir. Ferninand Tonnies ve Emile
Durkheim gelengi ise, etnisiteden ziyade geleneksel ve modern utopl
kargilastirmalari Gzerinde durmgtur (Guibernau ve Rex, 1997: 2). Durkheim’a gore,
karmalk topluma 6zgu mantik getikgce ve toplumsalsbolimu arttikga, irkin ve
kalitimin (kalitim irkin gostergesidir) roli de &aktir. Ayni zamanda, ulusculuk
caginda yaayan Fransa yuriga Durkheim’a gore kolektif ywamdaki etnik boyutu
g0z 6nune almak, ulusal biglitartisma konusu yapmaktir.

% Bu siirecte,etnik grup ve etnisite terimleri, ¢c@u kez tanimlarinin bile yapiimasina gerek
duyulmaksizin gikar gerceklikler olarak bilimsel literatiire kergliini kabul ettirmglerdir. 1974'te
Ethnicity adindaki derginin cikarilmasiyla, etnisite gerdmkkilt halini almstir (Schnapper, 2005:
282).

% Ancak Wallerstein, “etnik grup” kavraminin irk,usl gibi kavramlara gére oldukga yeni ojdnu

ve Onceden yaygin olarak kullanilan azinhk terimiyerini aldgini belirtmektedir (Wallerstein,
2000b: 98).

% 19. ylzyll ve 20. yiuzyll b#arinda geleneksel kimliklerin modernlik ile berabasa sirede
kaybolacgina dair inanc, bu ilgisiztin nedenlerinden biri olabilir.
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A. Etnisite ve Etnik Grup

Etnisite, terim olarak, ulusun orijinal anlami olartak kdkene dayali grup
aidiyeti anlamina gelen Yunancaethno$ kelimesinin bir tdrevidir ve halkin
karsiligl olarak kullaniyor olmasina gmen “halk kelimesinin masumane ifadesinin
Otesine gecmi ve catisi altinda toplama iddiasinda @dukesimin ortak/6zgin
ctkarlarini dile getiren gelecek projesini de ghada taimaya balamistir.”
(Bostanci, 1998: 38-55). Belirtmek gerekir ki, kaawnn icerdgi olumsuz cgrisim,
hala devam etmektedir. Gunumiizde birgok Ulkedekegrup kavrami, sadece
azinhklari ve gagl gorilenleri siniflandirmakta kullaniimaktadirkivad ve ¢cgunluk
gruplar kendilerini etnik olarak tanimlamamaktarnegin, Ingiltere’de etnik
azinhklar terimi  c¢c@unlukla ©ncelikle beyaz olmayan goc¢cmenler icin
kullaniimaktadir (Guibernau ve Rex, 1997: 4).

Max Weber'in, etnik grup kavramini inceleyen ilksgal bilimci oldwgu
sdylenebilir. Ozgiin olarak 1922 yilinda yayinlanamcak kaleme align 1914
oncesinde olan c¢amasinda statl gruplari cercevesinde irk, etnik grapulus
konularina dginmistir. Weber etnisitenin, biyolojik kokenleri olmaktarlikte, 6znel
bir inan¢ oldgunu vurgulamy ve etnik gruplari, “fiziki goriingive/veya gelenek ya
da somurgelkdiriime ve goc¢ nedeniyle ortak kdkenleri ofglina subjektif olarak
inanan insan topluluklari” olarak tanimlagtm (Weber, 1996: 35; Weber, 1997: 18).

Weber'e gore, etnik bir toplufiun ortaya cikmasi icin bireylerin 6ncelikle
nesnel ortak noktalarinin neler offlunun bilincine varmalari gerekmektedir; sonra
da bu bilinglenme 6lcisiinde eylemlerine yon verdimddr. Yani, etnik ya da irksal
bir topluluk olwturmak icin d@ustan ve kalitsal olarak nitelenen bazi nesnel
Ozellikleri bireylerin paylamasi yeterli dgildir; onlari birlestirenin ne oldgunun da

bilincinde olmalidirlar. Bu durumda etnik toplglu olusturansey, nesnel etkenl&r

37 Webere gore dil ortakh ve yani sira benzer dinsel gosterimlerlesuianms ritiiel yasam
dizenlemesindeki benzerlik, her yerde, etnik yakirduygusu bakimindan son derece etkin
etkenlerdir; 6zellikle de, 6tekinin davranma bigieheki anlamli ‘anlalirlik’, topluluklagsmayla ilgili

en temel varsayim ol@u icin (Weber, 1978: 390). Bir etnik ya da ulusallzp aidiyetin en énemli
gOstergelerinden biri dildir. Dil, kdltirin de tehoir ve kiltarin batinlukli bicimde esas
tagtyicisidir. Bir ulusun ya da etninin giansiz bir ulus-devlet kurma projesinde genellikidugal) dil
agirhkli bir yere sahip olur. Dil, 6nemli bir kimlilgdstereni olmakla birlikte, bir ulusal ya da etnik
kimligi olusturmada yalniz bana yeterli dgildir. Yine Weber'e goére, “aile ve en yakin cevre
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(6zellikle dil, benzer dinsel gosterimlerdengda ritteller, tarihsel ya da siyasal
anilar) dgil, insanlarin inancidir. Nesnel etkenler topiua kurulmasinda ve
surdurdlmesinde katkida bulunmaktadir, ancak otugum nedeni dgldirler. Etnik
toplulugun su yizine cikmasi, insanlarin dncelikle aysayaadetleriyle ve ayni
yasam algkanliklariyla var olduklarinin bilincine varmalaanbalidir. Etnik
topluluk inancinin olgmasinda, irkin da rol Ustlergdidogrudur; ancak irk, kultirden
ve siyasal orgitlenmeden cok daha zayif bir rolaoyaktadir ve irksal nitelikler
ancak songamada dikkate alinir (Weber, 1978: 385-387).

Horowitz’e gore, etnisite kalitsal olguna inanilan kisel ozellikler ile
tasinan kolektif soy mitine dayanmaktadir. Etnisiteenk, din, dil acgisindan
farklilasan gruplari kolayca kapsayaemsiye kavramdir; ‘kabileleri’, ‘milliyetleri’
ve ‘kastlar’’ kapsamaktadir (Horowitz, 1985: 52).53

Bir tanimlamanin gereklii Gzerinde duran Chandra’ya gore etnik kimlikler,
dyeligin soy ile iligkilendirilen nitelikler ya da soya #kin olduguna inanilan
nitelikler ile belirlendgi, kimlik kategorilerinin bir altkimesidir. Soya gall
nitelikler ile Chandra, genetik (6rpi@; deri rengi, cinsiyet, sac tipi, gbz rengi, boy
ve fiziksel 6zellikler) ile ya da kultirel ve tagél miras (6rngn; isimler, diller,
dogum yeri, atalarinin ve ailenin kdkeni) ilesganboyu @renme sireci ile kazanilan
nitelikleri kastetmektedir. Soya gkin olduguna inanilan nitelikler ile de, gercekte
var olup olmadiina bakilmaksizin hayran olunan ve inanilan mittastetmektedir.
Bu nedenle tanim, subjektif ve objektif unsurlaher ikisini de icermektedir
(Chandra, 2006: 400, 401).

Goka, etnisitenin “dgustan getirilen ‘verili’ bir durum, bireylerin aidiye
duygulari ile kabul ettikleri, genetik yollarla nksr arasi surekligi saglayan, ortak
noktalari -ayni dili, gelenekleri- canli tutan, bajpk olusumunda temel olan
ritielleri eksen alan toplumsal organizasyon” dtatanimlanabilecg&ni belirtir
(Goka, 2006: 233). Etnisite, gelenek @lmunda birincil rolt bulunan ortak bir ataya
sahip olmayi, kokene ait mitolojileri ve paylian bir tarihi icerir (2006: 233).

tarafindan aktarilngiortak gelengin triini olan dil ortakfii bile kagilikli anlasmayi, dolayisiyla her
turlt toplumsal ilgkinin kurulmasini olabilecek en yiksek dl¢ctide kédatyrir. Bununla birlikte kendi
basina topluluklamayi sglamaz.” (Aktaran, Schnapper, 2005: 88).
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Simpson ve Yinger etnildi, kendileri ve Otekiler tarafindan ortak bir
kokenden olduklari, ortak bir kaltiriin hatiri saydlciideki unsurunu pawaklar
ve ortak koken ve kiltirin anlamh icerikleri olamtak etkinliklere katildiklar
disintlen insanlarin okturdusu bir toplumsal kesim olarak tanimlamaktadir
(Simpson ve Yinger, 2008: 11). Glazer ve Moynihagtae ise bir etnik grup; “farkh
tarihi olan, cikarlan tanimlangive ygam tarzi toplumsal gamda, kiltirde ve
siyasette ayirt edilebilen farkl bir grup”tur (Alkein, Schnapper, 2005: 281).

Bir etnik grubu tarihsel ve sembolik-kulttrel nitééri 6ne cikararak, soya ait
mitlerin rolund ve tarihi anilarn vurgulayan, diu), gelenek ya da kurumlar gibi bir
veya daha fazla kuiltirel farkiga gore ayirt edilen kolektif bir kilttrel tip ol&ra
(Smith, 2004: 41) tanimlayan Smith’e goére; kolekiif 6zel ad, ortak bir soy miti,
paylailan tarihi anilar, ayirici ortak kultir, 6zel Byurt’la bag, dayangma duygusu
etnik topluluklarin taimasi gereken niteliklerdir (Smith, 1986: 22-30;iHm2004:
42). Bununla birlikte Smith, etnisiteyi esas olasasyal ve kilttirel bir grup olarak
ele alir ve onu ortaya cikaran 0zelliklerin dah& goesilden nesile aktarilan
paylailmis tecribeler ve ortak kultirel gerler olmakla birlikte, az da olsa
sehirlesme, okuryazarlik oranlari gibi nesnel gostergelerde beslengdini belirtir
(Smith, 1986: 22). Kilik kiyafet, tore, beslenmeanat, ritteller, dil ve benzeri
kolektif yasamin sembolleri, gercektethni€®nin tyelerini dsaridakilerden ayirt
etmeye yarar. Bu nedenle déhnider kendilerini ¢aitli folklorik sembollerle ifade
etmektedirler (1986: 45).

Smith, soy miti olmadan etnilerin hayatta kalmasirson derece gulg¢
oldugunu belirtmektedir (Smith, 2004: 40-41). Etnilecdada dair herhangi bir
olgusal veriye dgl; ortak ecdada dair mitlere ihtiya¢ duyarlar. Ya@amemli olan
genetik bir miras d#&l, ortak soy miti ya da inancidir; fiziki kokenigercek olup
olmadgi degil, buna olan inan¢ 6nemsta. Daha 6nce de daildigi gibi, Weber de
etnisitenin, biyolojik kokenleri olmakla birlikte,6znel bir inan¢ oldgunu
vurgulamaktadir; Weber'e gore etnik grubun bir dyasak icin “nesnel bir kan

% Smith’in taniminda, biethnie(etnik grup anlaminda kullanmakta) sadece ortalkisbi, soy miti,
tarih, kiltir ve toprga dayali birlgme ile bir araya gelen bir halk kategorisgiéir, ayrica kurumsal
bir himanist anlami olan belirli bir kimlik ve dayama olgusunun okturdusu bir topluluktur
(Smith, 1986: 55).
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bagl olup olmamasi” dnemli gddir (Weber, 1996: 35). Horowitz de, benzer bir
sekilde, etnik gruplarin okumunda gergcek bir kan Paakrabalgl olsun ya da
olmasin, ortak bir soya olan 6znel inanci 6zellilgemli gérmektedir (Horowitz,
1985: 57). Van der Berghe’e gore, etnisite —yamikeduygular ve dayasma—
yaygin akrabalik ilikilerinden baka bir sey deildir; ve hi¢ kuskusuz bu ilgkiler,
dogal olarak kurgusaldir —insanlar ayni atalardan iglddne inanirlar (Aktaran,
Schnapper, 2005: 115).

Etnisite, insan tarihi boyunca anlam ve taninmaamel kayngi olmustur.
Bircok ¢cagzdas toplumda, sosyal farkligmanin ve sosyal taninmanin ofgdukadar,
ayrimcilgin da kurucu bunyesidir (Castells, 2004: 56). Ymgetnik bir grup
tanimlamasinin ¢ etkenden glpunu ileri strmektedir; (1) dil, din, 1k,
kokenlerinin yerlgtigi topraklar ve buna #kin kilttrleri gibi 6zellikler agisindan
toplumdaki dgerleri tarafindan farkli addedilme; (2) etnik grubiiyelerinin de
kendilerini farkli atfetmesi ve (3) kendilerinindigek ya da efsanevi) ortak soy ve
kultarleri etrafinda iga ettikleri ortak etkinliklere katilma (Yinger, 1993, 4). Bu
etkenlerin her biri bir d&skendir; bu dgiskenleri farkli kombinasyonlarda bir tablo
icerisine yerlgtirerek etniklgin farkl parametreleri okiurulabilir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Etnik Kimlik Cesitleri

I. Bgkalar tarafindan etnik olarak farkli addediliyartal?

Evet Hayir
[I.  Bireyler kendilerini etnik Bireyler kendilerini etnik
olarak farkli atfediyorlar Pni olarak farkh atfediyorlar mi?
[ll. Ortak etkinliklere
katiliyorlar m1? Evet Hayir Evet Hayir
Evet 1. Tam 2. Taninmayan 3. Kisisel 4. Gizli
Hayir 5. Sembolljk 6. Stereotip 7. Hayali 8. Etnilegil

Kaynak: (Yinger, 1994: 4)
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Yinger, bu sorulardan bir tanesi bile “evet” oladvaplandiinda, nedenleri
ve sonugclari agisindan dikkat gerektiren bir “etiaktor” oldusunu vurgulamaktadir
(Yinger, 1994: 4, 5). Orrign, baskalar tarafindan etnik olarak farkli addedilmeyen
ve kendilerini etnik olarak farkli atfetmeyen bileyortak bir kbken ve nesiller arasi
sureklilige sahip olan kudltir dwultusunda sekillenen ortak etkinliklere
katiliyorlarsa, etnik cizgilerin mevcudiyetinin Belde ulusal bir ideoloji tarafindan
engellendsi ya da saklangh bu gruba Yinger “gizli etniklik” adini vermekteadi
“Hayali etniklik” sadece Uyelerin inanclarinda booaktadir, ancak higliphesiz bu
durum onlarin davraglarini etkilemektedir ve icinde yadiklari kgullar desisirse
potansiyel olarak ¢cok daha dnemli hale gelecektir.

Etnisite’nin tanimi yapilirken, daha ¢ok odaklanika da dyarida birakilan
ozellikler vurgulanilir. Orngin Goka etnisiteyi, “ortak dil, miierek kadim inanglar,
kozmoloji-kozmogoni ve ortak yam ritielleri etrafinda kendisini organize
edebilmi insan grubu” olarak tanimlayarak kem gruplardan farkini, gelecek
nesillerde tekrar eden ortak 6zellikleri vurgulaimi(Goka, 2006: 311).

Barth ise “kimligin vazgecilemeyen zorunlu bir bgkeni” olarak tanimladgi
etnisitenin, “gruplarin  kaynak bd&limui sdrecinde gitikleri rekabetin  bir
fonksiyonu” oldigunu belirtir (Barth, 2001: 20). Barth’a gore;

“Etnisite tdze ilgkin bir olusum degildir; etnisite toplumsal gruplarin giér gruplara
mensup bireylerle girdikleri etkifgm sureclerinde ortaya c¢ikan tasarimdir. Bireyler,
gelistirdikleri grup dgiI toplumsal iliki sureclerindedteki tarafindan ya taninirlar ya
taninmazlar. Birey veya grup tarafindan stlmulan etnik kimlikler, bu sirecler
sonrasinda tasarlanir. Bu taninma ya da taninméreglsrindesekillenen dnyargilar,
olumlu veya olumsuz diinceler, kimlgin olusumunu dgrudan belirleyen
unsurlardir.” (Aktaran, Kaya, 2001: 7)

Barth, bu noktadan hareketle, “ayni etnik kdkendgrien ancak uzak
cografyalarda birbirinden farkh etnik gruplarla e#gim halinde yaayan
topluluklarin gelstirdikleri etnik kimliklerin farkli olac&ini” ifade eder. Bu nedenle,
homojen bir Turk kimkinden, Kirt kimlginden, Alman kimlginden, Flaman
kimliginden, Valon kimlginden, Pathan kimginden veya Tamil kimfiinden s6z

etmek mumkidn dgldir. Bunun yerine Turk kimliklerinden, Kurt kinkierinden
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veya Tamil kimliklerinden vb. s6z edilebilir. Honeyj ve tekil kimlikler sadece
sdylencelerde vyaratilabilen kurgusal kimliklerdiKafa, 2001: 8). O halde
Sevimli’'nin de ifade efii gibi; “etnilerin icinde de cinsel, sinifsal, sisi ve dger
tahakkim cgtlerine temel olgturan tabakakmalar ve kategoriler bulunmaktadir.
Bazi durumlarda etni, biz ama 6zellikle hakim dudanolan biz tarafindan otekinin
kurgulanmasi olarak da glabilmektedir” (Sevimli, 2000: 101).

Etnisiteyi belirleyen, toplulgun algilamalari ve kendisini cevreleyerget
topluluklara, “6teki’lere bakidir. O halde burada 6nemli olan, gruplarin kendile
sahip olduklari 6zelliklere gore gié baskalariyla aralarinda olan farkliliklara gore
tanimlamalaridir. Ancak farkliliklar Gzerinden yiagak tanimlamalarin getiregie
en buydk sorun, etnik kimlikleri, din ve sinif gidiger kolektif kimlik ttrlerinden
ayirmay! imkansiz hale getirmesidir. Kolektif kikierin bu i¢c ice gecmligi,
birbirinden bg&msiz tanimlari anlamsiz hale getirgioelen, Armstrong ayirici
tanimlamalar yapmaktan ziyade, kolektif kimliklalasindaki etkilgimi irdelemeyi
tercih etmektedir (Armstrong, 1982: 6).

Bir grubu dier gruplardan ayirt etmek ve farkgini belirlemek icin bazi
kriterlerden yararlanilabilir. Grup uyelerinin féwrkinan¢ gruplarindan olanlarla
evlenmelerinin yasak ofu, dinsel ve dilsel farkliliklar, ekonomik etkinlike
gundelik pratikler acisindangdrlerinden acik bir bigcimde farkl ajudiger gruplarla
ortakliklari olmakla birlikte kendilerini ayirt ecli belirgin kulttrel 6zelliklere sahip
olmalari etnik gruplarin ayirt edici unsurlari @krsiralanabilir. Bu unsurlarin hic
biri, bir etnik grubu tanimlamada tekdnaa yeterli dgildir, ama genel olarak iki ya
da daha c¢ok unsurun birliktgligtinimiizde etnik grup tanimlamasinda belirleyici
olarak kullaniimaktadir.

Antropoloji literatlriinde ise etnik grup; biyolojiblarak kendi varfini
surdurebilen, acik bigekilde ortak bazi temel kultiirel geerlere sahip olan, ksitikli
etkilesim ve iletsimin oldugu bir alan yaratan, kendisi vegdr etnik gruplara ait
bireyler tarafindan bir etnik gruba aidiyetle tataman insanlardan ajan toplumsal

kategoriler olarak tanimlanmaktadir (Barth, 2003). 1Bu ideal etnik grup tiplemesi
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de aslindark = kulttr = dil veyatoplum = 6tekini dslayan birim seklinde yapilan
geleneksel ve muhafazakar tanimlamalardan pekrklie dgildir.” (2001: 13).

B. Etnisitenin Dinamizmi / Degiskenligi

Etnik gruplarin, kendilerine 6zgu kriterlerle taamdiklarinda bir streklilik
arz ettikleri gortlmektedir. Etnik gruplarin si@mmni belirleyen kultirel unsurlar
zaman icinde desebilir; ancak, grup uyeleri ve ghrida kalan kimseler arasinda
kutuplggmaya varan farkhliklar, etnik gruplarin sitrelgihin teminatidir. Bununla
birlikte, etnik gruba aidiyeti belirleyen unsurfabjektif’ olarak nitelenen farkliliklar
degil, toplumsal surecte oyan farkhliklardir. Etnik gruplarin varhklarininegami,
kaltarel davrany acisindan farkhliklarini  strdirebildikleri - élgtidenimkindir
(Barth, 2001: 17-19).

Irkin kendisini 6ncelikle toplumsal bir olgu olarénimlayan Weber’'e gore,
etnik topluluklar arasindaki gkilerde asil 6nemli etken, irkin kendisinden ¢okelo
bir tarihsel gelengn Uriind olan butin bedensel habitustugtdaiyinme, stuslenme
ve kendini bskalarina tanitma, beslenme ve cinsiyetler arasewdailimini
yaparak ortak yami dizenleme, yani antropologlarin tek sozcukéeldf ettgi
kaltar. Weber, salt kilturel 6zelliklerin ne denli 6nemtilduzunu defalarca
vurgulamstir; gelenek ve goéreneklere @a bu Ozellikler, ¢gu zaman etnik
topluluklar arasindaki gkileri belirleyen tiksinti ya da sagilama duygularini
etkilemektedir (Weber, 1978: 385-387).

Etnik gruplarin bir parcasi olduklari toplumla sKilerinin incelenmesi
sonucunda, ginimuiz dinyasinda ¢ok-etnili toplulutasinda doértli bir tipolojiden
s6z edilebilir (Yinger, 1994: 5);

a) Bir toplum resmi olarakgt etnik gruplardan olgabilir

b) Bir toplum, yiksek nifuz edebilme 6zgillile bir ya da daha ¢ok etnik
gruptan ayrilan, birincil (esas) ulusal kilttirelugr ile karakterize
edilebilir.

c) Bir ya da daha c¢ok etnik grup, gucli bekilde ana toplumdan ghriya

yoneltilmis olabilir.
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d) Bir ya da daha cok etnik grup, daha getoplum icinde ayricaliksiz
azinhklar disprivileged minority olarak mahkam edilrgiolabilir.

Bu dort 6rnek de karikli olarak dglayici degildir. Bir toplum, bu sosyal
tipolojilerden birinin 6zelliklerini daha kiicuk yda blyuk derecedestgan bir ya da
daha c¢ok katmandan ghbilir. Bu modellerin sabit olmaginin farkina varmak da
onemlidir. CUnkl toplumlar, birinden ghrine hareket eden, dinamik varlklardir.
Daha dgrusu, toplumlarin hareketldi ile birlikte bu dértlu tipoloji de dgsime
ugramaktadir; sinirlar daha az ya da ¢ok gecirgea gelebilmektedir, etnik gruplar
arasindaki gtlikler artabilmekte veya azalabilmektedirsdoplumlar ile ilgkiler ve

oryantasyon guclenebilmekte ya da zayiflayabilndikte

Etniklik, dinamik bir durumdur. “Tarihsel kokleri ve surekfli olmakla
birlikte konjonktirel olarak yeni etnik varliklarrtaya cikabilir; birkag etnik grup
birbiriyle kaynaarak yeni bir etnik grup $&il edebilir yahut biri dgerini asimile
edebilir. Kavramin bu dinamik ve cok gigkenli durumu nedeniyle, etniklik tek bir
Olcute bglanamaz.” (Aydin, 1998: 54). Kisacasil, etnik sartbplumsal olarak ga
edilir*® ve az cok gecirgen ozelliklere sahiptir; bu nedate dgismez dgildirler.*
Smith, farkl etnisitelerin modern ga kadar dgisik kitalarda, cgitli cografyalarda,
zaman zaman ortaya c¢ikip kaybaildau, sonradan yenilerinin ortaya cghi
belirtmektedir. Smith, étnisitenin paradoksuolarak tanimladii bu durumuséyle

ifade eder: “vargini sidrdirme 1srarindaki ggebilirligi ve desisime rggmen

% Aracsalciyaklagima gore, etnik kimlik insanin gostan edindgi bir 6zellik desildir; her toplumsal
veya siyasal kimlik gibi ulusal ve etnik kimliklete sembolik bir igadir. Aragsalcilar, etnisitenin
sosyo-politik kgullar tarafindan isa edilen bir yapi ve bir takim siyasal amagclaragmkk isteyen
siyasal elitler tarafindan bireyleri harekete gegide kullanilan bir ara¢ olgunu iddia etmektedir
(Smith, 1986: 7-10). Kulturel, siyasal ve ekonons&ckinler, toplumda iktidar ve avantajlarini
koruyabilmek icin siyasal mitler yaratmaktadirlaAracsalcilara gore etnisite, bu mitlerin
manipulasyonunun bir sonucudur. S6z konusu segkidgisik etnik kategoriler arasinda ve/veya
icerisinde gruplarin kiltirel gelerini kullanarak ve bazen de bgeferi desisiklige uwratarak veya
yeni Gzeler icat ederek siyasal iktidar, ekonomik ¢ikarsesyal statl yaginda avantaj elde etmeye
calismaktadir.

“0 Primordial (ilkgi) yaklaim, etnisiteyi dgustan edinilen, dgdugu yerden ve akrabalik gkileri, din,
dil, gelenek gibi sosyal pratiklerden kaynaklandogal ve dgistirilemez bir bg&lihk duygusu ve
bundan dgan sosyal dayasma olarak gérmektedir (Smith, 1986: 7-10). Primalidme goére, etnik
gruplar tarihin derinliklerinden bu yana var olasgmut ve bgimsiz toplumsal okumlardir ve
varliklari bagka faktérlere (ekonomik, sosyal, kiiltirel, tarihsebtgrafi, vb.) indirgenemez ve bu
faktorlerce aciklanamaz. Bu yakima yapilan en biyik eléri, bazi primordial bgliliklarin (din, dil,
akrabalik, dgum yeri) dgiskenligine ve bunlarin duygusal 6neminin her zaman gecémiadgina
vurgu yapar (Brass, 1991: 69-75). Primordializnmjletidiyeti “aklin 6tesinde” ve bazen “akilsth
fakat her kgulda dgismez ve somut bir olgu olarak gogdilicin de elgtiriimektedir.
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varhgini surdirmesi” (Smith, 1997: 27). Etnik kimlik vsg, istila, strgun, kolelik,
gocmen akimlari, din getirme gibi— tarihin kurdgu tum tuzaklardan kendini

yenileyerek kurtulmayi Barmaktadir.

Smith’e gore, bir etnik gruba aidiyet 6znenin 6zgifumuna gore dgsiklik
gosteren, zorunlu olarak gelip gecici ve kararstarh, algi ve duygularla ilgili bir
meseledir. Bireyin durumu d@stiginde, grup ayniyeti de @esecektir (Smith, 2004
41). Eriksen de, Etnisitenin Ekonomisi Uzerine yazdil bir makalede “etnik
kimlikler ve sinirlar zaman iginde farklgan ve ¢ok dgisebilir 6Gnemdeki toplumsal
yapilandirmalardir” diyerek Smith’'in g&iini desteklemektedir (Eriksen, 2005:
359).

Farkh kaogullar farkli tutumlarin olgmasina neden olmaktadir. Etnik kigih
kismen dger yargilaryla belirlenen kultirel bir alum oldgu distndlurse, bu
kimligin olusumunun bazen karili bir sekilde gerceklgtigi, ancak bazen de
basarisizlikla sonuclandi gorulebilmektedir. Barth, “etnik kimgin devaminin her
kosulda sart olmadgini ve dgisen kaullarla yeni kimliklerin edinilebilecgini”
disinmektedir. “Sahip olunan etnik kipin devaminin sgdanmasi ya da bu
kimligin bir bakasiyla dgistiriimesi, diger etnik kimliklere sahip kimselerin
performansina ve s6z konusu kimseye sunulan imiardalidir.” (Barth, 2001:
28).

Blyuk Britanya’da irk ilgkileri sosyolojisinin kurucusu olan Michael
Banton’'un etnilerarasi ki alani icin ortaya koydgu akilci tercih kuramma the
rational choice theory gore birey, kendi davraglarinin bedeli ile avantajlarini
karsilastirarak, kendi eylemlerinden elde edgicgarari azamiye vardiracak bicimde
davranmaktadir ve belli bir anda verikmkararlar gelecekteki tercih imkanlarini
sinirlar. Banton’a gore bu kuram, etnik 6gdgme mekanizmalarini anlamamizi
sglamaktadir. Birey, toplumsal yama katilma ve kolektif bir yapiya ait olma
arzusu tar; bu durum, c¢gtli gruplarla (cinsiyet, toplumsal sinif, ulus,nét grup,
vb.) 6zdglesme anlamina gelebilir. Belli bir anda, bu tercilm avantajli gordgi
anda, belli bir etnik grupla akil yoluyla 6ztksebilir. Kosullar desistiginde ise etnik

O0zdslesme kazanch olmaktan cikabilir ve ¢ba tir 6zdglesmeler tercih edilebilir.
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Bu durum, etnik kimliklerin ve gruplarin tarihsellacak belirmesi ve sonra
gerilemesi ya da erimesi gibi hareketlilikleri derkaktadir (Banton, 1983: 103-
106).

Etnikligi tanimlarken, bazi gaas distinurler her bireyin bir etnik gruba ait
oldugunu ifade ederler. Asgari etnik sihili gin oldugu nadir drneklerde, toplum
“etnik olarak homojen” tasvir edilmektedir. Topluald buyidk ve hakim bir
popilasyonun etnik grup olup olmgad tartsmak zihinsel oldgu kadar da politik-
ahlaki bir durgtur, tercih dgerlere ve ihtiyaclara fghdir (Yinger, 1994: 5-7).

Bilginin ve sermayenin sinirlar 6tesine gdanliginin giderek hiz kazangl
ginimuizde, gruplar arasindaki kulttrel farkhlikiarazalmasina panen, etnik
kimliklerin artisina tanik olmaktayiz. Etnik gruplarin kendi kultikgittnltklerini
ortaya koyma glimlerinin bu denli ygunlasmasinin altinda yatan neden yalnizca
iyi gelismis bir kolektif 6zbiling degildir; bu yogunlasmanin sadece 6bur gruplara
olan kasitliktan d@madgl da aikéardir. Etnik bilincin yeniden dirilmesi, faaliyet
gecmesi ya da gecirilmesi, tarihi donemlere vgrab bolgelere gore farklilik arz
eder. Etnik aidiyeti belirtme, masumiyetin Otesindeekne ya dadtekilere kasi,
karsilik (karsithk) bilincini de destekler ve gatirir. Ayni zamanda bunun tam tersi;
Otekne kagit olma durumu, etnik aidiyetini belirtme ihtiyacida tetikler. Cunki

ortada “biz” ve bize kar potansiyel tehdit unsuru alwran “onlar” vardir.

C. Emik ve Etik Bakis

Etnikligin analizinde ¢ kavramsal aractan yararlanilatunlardan ilki, bir
grubun kendini icerden algilayiolan emik yondir. Emik bakta etnikligin 6lctsu
tamamen grubun kendi kabulleridir. Bu kabullerifirbselligi ya da dsaridaki diger
gruplarin bu grubu nasil tanimlgdionem taimaz. Grup kimiginin taniminda asil
olan bu emik baktir. Etnik gruplar arasi gkilerde belirleyici olan etmen, her
grubun kendisine #kin kimlik tanimidir. Emik yon, dgrudan dgruya kualtar
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kimligiyle iliskilidir ve kisilerin kendini hangi gruptan algilaglive kendilerini ne
olarak hissettikleri noktasinda tamantemedir.**

Grubun dsaridan algilargina saret ederetik yon ise bgkalarinin bu grubun
varhigina dair yerlgik ve yaygin kanaatlerini kapsar. Etik bgkbilimsel temeli olsa
bile, genellemeye ve Onyargiya dayal @ducin gtvenilir bir baky agisi dgildir.
Bu bakimdan etik bak! grup tanimlamasinda @eli bir yontem dgildir. Buna
ragmen, etnik gruplar arasi gkilerde ve etnik tanimlamalarda etik bgkemik
bakstan daha etkin bir durumdadir. Opie, Turkiye’de buyuk ¢gunluk
Karadenizliler'i Laz, Dgulular'in bayidk bolumunt Kirt olarak tanimlar. Amkchu

tanim, bolge insanlarinin kendi tanimlarina uyntaader, 2005: 17).

Etnikligin analizinde yaralanilan tgunci arag, emik ve atiksurlarin
arasinda etkin bir denge kuran hylasma alaninin varkidir. Disaridan birilerinin
bir “grup” olarak yargiladiklari insanlar, g#i etkilerle, kendilerini atfedilen o
gruptan saymayabilirler; ya da atfedilenden farkir kimlik duygusuna sahip
olabilirler (Aydin, 1998: 55). Bu noktada, 0z-bgifik (self-awarenessye 6z-algi
(self-perceptiohanahtar belirleyicilerdir. ger, belirli bir kimlik, belirli bir halk igin
hicbirsey ifade etmiyorsa, o zaman o halk o kigelsahip dgildir (Greenfield, 1992:
13).

Emik ve etik balg icin “Lue”lar tzerine yapilan aggrma son derece
carpicidir. 1960’larda Tayland’da anama yapan antropolog Michael Moerman,
etnik iliskileri anlamaya cagirken Lue isimli bir grup Uzerinde odaklangtmi.
Ancak, grubu tanimlama ve onlari “Lue” yapan 0k&lii saptama cabalar sonugsuz
kalmaktadir. Moerman, “Lue”larin ger gruplardan farkini kétmek icin,
antropolojide genel gecer batin kriterleri siraladil, kaltar, tarih, siyasal
orgutlenme, anayurdun devangilivs. Ancak, bu kriterlerden hicbiri “Lue”lari
cevredeki Lue olmayan gruplardan ayirt etmez. “lae’cevredeki dier gruplarla
yakin etkilgim halindedir; onlar dierlerinden ayiran bir gecimleri, kendilerine 6zgu

“l Weber'e gére etnisite, 6znel bir kan-soy-akraballgisi temelinde tanimlanan toplumsal bir
kategoridir (Weber, 1996: 35). Bu noktada 6nemdinobu kan-soy-akrabalik glarinin gercek olup
olmamasindan ziyade, skerin kendilerinin veya bgkalarinin belli bir etnik kategoriye mensup
olduklarina ilgkin inanclaridir.
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dilleri, gelenek ve gorenekleri, gbrlerinden farkh dini inaglari bulunmamaktadir.
Kendini “Lue” olarak tanitanlara, tek tek “Luelardgzelligi nedir?” diye sorar. Bu
kisilerin tipik ©zellik olarak gosterd unsurlari, Moerman, cevredeki gba
gruplarda da gozler. Peki o zaman “Lue”lari birilketgrup yapan nedir? Moerman,
sonundaemik bir tanim Uzerinde karar kilar vwyle der: “Lue, kendisinin Lue
olduguna inanan ve Lue olgunu soyleyen kidir.” (Aktaran; Eriksen, 1997: 38).

D. Etnik Gruplar ve Ulus-Devlet

Ortisen kulturel 6zelliklerin tanimlagh etnik grup, kendi vargindan emin
olmanin o6tesinde kendine ayrica politik bir sinia dstedgi zaman, etnisite
politiklesir ve milliyetciligi dogurur (Gellner, 2007: 59). “Etnik vagla dayanarak
siyasallama, ulus-devletlgne sireciyle ortaya cikgtir. Ulus-devletin nivesi
sayllan etnik varlik, kendisini maddeten ve idekloplarak ulusal varsaygh
sinirlara kadar gegletme ihtiyaci duymgtur. Ancak yine de, bugin dinyanin birgok
yerinde etniklik ile ulus arasinda 0ztike, tim ideolojik aygitlarin kullaniimasina
kargin, kurulamamgtir.” (Aydin, 1998: 54). Her etnik grup bir ulusaimlik edinme
veya ulusal kimlie kavigabilme siirecini tamamlayam&z.

Weber'in ulus ve etnik grup arasinda kugduiliskiler tam olarak belirgin
degildir. Her ne kadar etnik gruplarn tanimlarken, $golojik bir analize gegi
yapildginda kavramin en kafa yorucu ve duygu yukli kaveaddn birisi olan ulusa
karsilik geldigini” (Weber, 1996) belirtmekteyse de, ulusu konunddi diger bir
calsmasinda etnik dayagmanin kendilginden bir ulus olgturmadgini

sdylemektedir.

18. yuzyll sonlari ve 19. yuzyillin garinda, ulus devletene slrecinin
baslamasiyla birlikte, eski kral ve monarklara olardaeat ve bglilik yerini ulusa
olan sadakate birakgtir. Bu nedenle ulus, gicli duygusaklzala dopdolu olan bir

nesne haline gelmi milliyetcilik de belirli bir toplulysa aidiyet hissi ve ona

42 Somersan’a gore; “1648 Vestefalya agiflasi ile ortaya atilan ve 19. yiizyilda ulus-deetétl
Avrupa’daki olumunda dile getirilen, her etnik gruba (yani hewsal) bir devlet ve “orada
egemenlik” anlawi teoride kalmy. Yani her ulusun bir devleti olmadigibi, ¢asu etnik grup, ait
olmadg bir ulus-devletin bayga altindasu ya da buekilde, daha rahat veya daha rahatsiz olarak
yasiyor bugin.” (Somersan, 2008: 85).
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miteakip, toplulgun gelsip kalkindgini gérme arzusunu merkez alan bir ideoloji
olarak belirmgtir. Ulus devlet, teritoryal temel tzerinde kurulamwtak bir kultir ve
Uyeleri arasinda aidiyet hissi yaratmak icin kurugnosur olarak milliyetgilik
doktrinini kullanan politik bir kurumdur. Bu ulusedletlerin bircgu, hanedanliklarin
birlesmesi/bolinmesi, fethetme ya da musadere etme yokwiulduklari igin, ¢ok-
uluslu bir karakter tamaktadir.ister tek bir ulus icinden, isterse de ¢ok uluslulga
emperyal bir yapidan olsun, bir kez ulus devletagiinca, bu devlet en kisa
zamanda Uyelerinin kiltirel homojenizasyonustltmus, hatta sembolik bigekilde
insa edilmesi gereken yeni bir ortak etnisiteyagviobamustur (Guibernau ve Rex,
1997: 4, 5).

Uyeleri, belirsiz de olsa ortak bir kokeni payda, caitli kiiltiirel, tarihsel ve
topraksal bglara sahip, ancak belirli bir siyasal nifglbulunmayan etnik gruplari,
“ulus” ile karistirmamak gerekir. Kimi zaman etnik gruplarla ulusdsasinda tarihsel
ve kavramsal cakmanin oldgu gorilse de, etnik gruplar bir ulusun sahip @ldu
pek cok nitelikten yoksundurl&r. Ulus, etnisitede oldiu gibi tanim gerg@ ortak
mitleri ve anilar olan teritoryal bir topluluktuAncak etnisitede bir tlke ile olan pa
sadece tarihsel ve sembolik kalabilirken, ulustabbt fiziksel ve fiili olup siyasal
nitelik tagir. Yani etnik gruplarin kendi teritoryal memlelexihde oturuyor olmalari
gerekmez. Ayrica etnik gruplar, uluslar gibi ortak kamu kultard, birg bélima ya
da ekonomik birlik gostermedikleri gibi, herkesniggecerli yasal kodlara da sahip
degillerdir (Smith, 2004: 71, 72). Kisacasli, ulus bevletin fiili ya da muhtemel
sinirlarina bgl olan toplumsal siyasal bir kategoriyken, etnikig kisaktan kyaga

gecen ve kuramsal olarak devlet sinirlaringlibalmayan kultirel bir kategoridir

43 Etnik topluluklar, bir ulusun sahip oldu bazi niteliklerden yoksundurlar. Bir ulusu etnik
topluluktan ayiran temel nitelikler, ekonomik birlya da birlgik bir ish6limi ve ortak yasal haklar
ile ortak bir yonetimdir. Etnik topluluklarin, “kelii topraga dayali memleketlerinde ikamet ediyor
olmalari, ortak bir gbolimi ya da ekonomik birlik gostermeleri gerekmemgu durumda da
gOstermezler zaten. Ne de herkes icin gecerli mkdevler tayin eden ortak yasal kodlara ihtiyac
duyarlar. Smith, bunlarin uluslara 6zgu nitelikiddugunu sdyler. Hem ulus hem de etnik topluluklar
ortak mitlere ve anilara sahiptir; ancak ulus tgardayali bir topluluk iken ve bir llke ile olangbar
fiziki ve fiili iken, etnik topluluklarda bu basadece tarihi ve sembolik olabilmektedir (SmitB02;
70-71). Goruldgu Uzere, ulusal gruplari etnik gruplardan ayirdoslarin bir bolgede ygunlasma,
sosyal bakimdan bitinimis olma ve kiltirlerinin belli bir derecede de olasrkmsal olarak viicut
bulup ifade edilmesi gibi, bazi farkl 6zellikleergilemesidir (Tok, 2003; 70-71). “(...) etnisite ulus
kavramlariyla tanimlanan kutlelerin ortak noktalamlunmakla birlikte, modernlik élcttlerine uygun
olan siyaset tanimlamasinin ulusal bazl gldikonusu fazla tagma goétirmeyen bir kabuldir.
Etnisite hegeyden oOnce, toplumsal 6rgitlenme anlaminda, ma#etinicesini c¢&ristirir” (Ates,
2008; 121)
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(Wallerstein, 2000b: 105). Ayrica, etnik gruptagikilmek icin dgustan bir takim
Ozellikleri tssimak gerekliyken, ulus icin genellikle bodyle bir @art yoktur. Bu
haliyle etnik gruplar dglayici, uluslar kapsayicidirSmith’in ifadesi ile, “bugin
insanglunun paylatig bitun kollektif kimlikler arasinda ulusal kimfik belki de en

temelli ve kapsaml olandir.” (Smith, 2004: 72).

Dunyadaki ulus devlet sayisi ile etnik grup sayikasilastirmak ¢ok carpici
sonugclar vermektedir. Somersan, buskagtirmayisu sekilde yapmaktadir; dinyada
iki yliz ulus-devlete karlik, bes bin civarinda etnik grup bulunmaktadir. O halde,
200 / 5000 = yuzde 4 etmektedir (Somersan, 2004.Y4hi, Somersan’a gore,
devletler ve resmi baki acisindan, ulus kavrami genellikle bir etnik geupl
Ozdslestiriimektedir; ancak diinyadaki tum etnik gruplasadece yizde 4’0 bir ulus
devlete sahiptir. Etnik gruplarin yizde 96'sinia lkendine 6zgu bir devleti yoktur.
O halde, bir ulus devletin sinirlari icerisindeclk etnik grup birlikte ygamaktadir.
Dunyada etnik kilturler acisindan ¢ok az homojers uleviet bulunmaktadir (2004:
4). Homojen yapili ulus devletlere 6rnek olafalanda, Norveg, Koreler ve Japonya
gosterilebilir. Geriye kalan devletler az ya da @tkik bir kargim sergilemektedir.
Suudi Arabistan, Irak vdsvec'te goreli daha az olan etniksitlik; Tirkiye *°,
Kafkaslaf® ingiltere, ABD, Hindistan, Giiney o Asya ilkeleri ve Eski Sovyet

topraklarinda oldukca fazladir.

Etnisite kavrami genellikle “azinhk” kavrami ileakstiriimaktadir ve tim
etnik gruplar azinlik olarak gorilmektedir. Bekilde ¢g@unluk gruplari etnisite
kavramindan farkli olarak dantlmekte ve bu yuzden toplum genelinin hangi
kiltare bali oldugunu kestirmek zorkanakta ve etnik gruplar arasindaksKilerinin
anlami gitgide daha karmi& bir hal almaktadir (Eriksen, 1993: 3). O hald&ik
farklilasma herseyden o6nce, bir toplum icindeki azinlik veggaluk ayirimiyla

yakindan ilgilidir. Bir milletin siyasal denetimiedkendi etnik grubu egemen ise, fert

4 Ulusal kimlik de etnik kimlik gibi bir aidiyeti Hetir. Ulus bir yasalar ve yasal kurumlar toplglu
olduguna; Uyeleri o ortak yasalaraghave teorik olarak benzer haklara sahip bulundukka gore
(Smith, 1986: 135), ulusal kimlik duygusunun dahglg ve yaptirrm kudretine sahip bir aidiyet
durumu oldgu séylenebilir.

4> Antropolog Peter Alford Andrews’un yapgnoldusu kapsamli argirmaya gére Tirkiye'de 47
degisik etnik/dinsel grup bulunmaktadir (Andrews, 1992).

“% yYerasimos, Kafkasya’'nin diinyadaki en kagrkatnik bilssime sahip bolge oldiunu yazmaktadir
(Yerasimos, 1994: 275).

66



bir gogunluk grubunun utyesidir;ger ferdin mensubu bulungu etnik grup egemen
durumda dgilse, o zaman bu fert bir azinlik grubunun Uyegilsa

V. AZINLIK KAVRAMI

Ulus devletlerin ortaya cikmasiyla birlikte, deutetkendi 6znesi olarak
tanimladgi “ulus” butininun dunda kalan etnik, dilsel, dinsel veya kultirel deup
ve bu gruplara ifkin hukuki bir cercevenin varolmasiazinlk kavramini
dogurmuwstur. Sinirlar iginde kalan, “ulus”un tanimina versdartlarina uymayan
(etnik/dini) gruplar azinliklair"*’. Bu nedenle azinlk kavrami icgirhukuki olan,

modern bir kavramdir ve modern devletlerinsolon strecinin bir Grintdar.

“Azinhk kavrami, nispeten yeni bir kavram olup, ancak Y6zyildaki
Reform hareketinden bu yana kullaniimaktadir. Kayralk olarak 16. ylUzyilda,
Katoliklerle Protestanlar arasindaki din sgaana son vermek (zere yapilan
duzenlemelerle giindeme geftim. Fransa, 1598 tarihli Nantes Fermani ile Priates
uyruklarina dinsel 0Ozgurlikler tanigni toplu ibadet etmelerine ve yurihik
haklarindan tam olarak yararlanmalarina olanaglasastir (inang, 2004: 17).
Dunyadaki ilk azinhk tiri olandinsel azinliklat, 16. yuzyilda,ingiltere ve Fransa
gibi gelismis Bati Avrupa Ulkelerinde “millet” olgumuyla yaklaik ayni zamanda
dogmustur. Azinhklarla ilgili ilk antlggma da 30 yil sawtari sonrasinda Vestfalya
Baris Antlasmasf® ile giindeme gelngiir ve bu antlamada azinliklarin sadece dini

Ozgurltkleri Gzerinde durulngtur.

4" Etnik grupve azinlkterimleri, 6értgmekle birlikte g@anlamh dgillerdir. Azinlik gruplarinin ¢gu
ortak kdltur tarafindan yeri gelglinde etnik grup olarak tanimlanmasinaskar etnik gruplar her
zaman azinlk gruplari olarak gorilemezler.

48 Vestfalya Kongresi uluslararasi shilerin yuratilmesinde, geleneksel ortgtz yeni donem
arasinda keskin sinirlar ¢eken bir unsur olarakntaaktadir. 1644 yilinda Minster ve Osnabrick'te
toplanan bu kongreyle, Ortac#liristiyanliginin yatay feodal toplumu yerini, yeni dikey egeteein,
sinirlari belirli devletler toplumuna birakgtr. Diger bir deysle, yeni uluslararasi ikilerin kalici
orgutlenmesi kurulmgiur. 1640’larda herhangi bir azinlik haklari dizmesi yoktu. 17 ve 18.
yuzyillardaki uluslararasi angimalar, egemergin, bazi Hiristiyan topluluklara Iggsladigi dini
6zgurltkler tarinden azinlik haklarinin ilk siyagaheklerini olgturmaktadir. Bu dénemde, din (dil,
kultur gibi diger belirleyici 6zelliklerden ziyade) azinlk hakian esasini okiurmaktadir, ¢cinkd dini
iliskiler bu déonem Avrupa’sinda farkli topluluklari birinden ayiran en énemli unsurdur. 17 ve 18.
ylzyillarda kadinlar ve erkekler toplumsakkiler alaninda dini benzerlikleri veya farkhlikigta
tanimlanmaktaydilarirlanda,ingiliz, Alman, Fransiz olmalarindan ¢ok Katolik,oRestan, Lutherci
veya Kalvinist, yerlgikleri yabancilardan ayirt etmek igin kullanilafesiardi (Preece, 2001: 70, 71).
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Napolyon savgarindan sonra, Avrupa’nin siyasal gecafyasinin yeniden
dizenlendii 1815 Viyana Kongresi’'nde, azinliklar, ilk kez dal topluluklar olarak
degil, ulusal gruplar olarak tanimlangtr. Bu dénem, ulusal azinlik sorunlarinin
ortaya ciktgl bir donemdir. Azinlik s6zdiil bir kavramdan 6te politik bir olgu
olarak 19. yuzyillin sonlarindan itibaren uluslasardiskilerde cok daha fazla
tartsma konusu olmgtur. Dolayisiyla uluslararasi gkilerde, 06zellikle ulus
devletlerin kurulmasindan sonra sik sik gindemengelbircok ulus devlet icin
ortak bir sorun olarak tagtimaya balanmstir. 20. ylzyillin baindan bu yana
hukuksal bir sorun olarak tagiidigl icin de azinhk kavramina hukuksal bir tanim
getirme ihtiyaci duyulmgiur. Bugiin, hemen hemen butin uluslararasi insklama
ve azinlik haklari belgelerinde ayrintili olarakzdiillenen haklarin, iki sayarasi
donemde yapilan ikili veya cok tarafli astiealarda yer verilen haklar olgu

gorilmektedir.

I. Dinya Sav@ sonrasinda gercekt&ilen devletlerarasi, ikili veya cok
tarafli barg antlgmalarinin ortak 6zelli, azinhk haklarinin korunmasina skin
maddeler icermesidir. Preece, bu tir gmialarin timtnde Reortak maddenin yer
aldigini soyler;

“Yurttasligin  edinilmesini  dizenleyen kollar, devletlerin, yerlgklerinin
yasamlarinin ve 6zgdrliklerinin ve soy, din ve inamgien genel diizen ve kamu
vicdanina aykiri olmayasgekilde gereklerini, gerek 6zel gerek kamusal alayeline
getirmeleri, 6zgurliklerinin kayitsgartsiz korunmasi; ilgili devletin buttin yurgtari
icin yasalar onundestlik, esit yurttaslik ve siyasi haklar ve gerek yasalar 6ninde
gerekse fiili olarak gt muamele hakki; battn ulusal azinhk dillerinizebd iligkiler
alaninda, ticarette, dinde, basin ve yayin aragarveya herhangi biekilde genel
toplantilarda kullanimina sinirlama getirlememesijusal azinliklarin  kendi
yararlarina vakiflar, dini, toplumsal vgigm kurumlarini kurabilmeleri, bu kurumlari
denetlemeleri ve yénetmeleri, kendi dini kurumldaribadetlerini 6zglirce yapmalari
hakki tanima.” (Preece, 2001: 91, 92).

A. Azinlik Tanimi

Louis Wirth, azinlgi, fiziksel ve kilttrel 6zellikleri nedeniyle topludaki

diger bireylerden ayrilan, farkh vesiesiz davramgla kagilasan ve bu ylzden de
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kendilerinin toplu ayrimciia maruz kaldiklarini diinen insan grubu olarak
tanimlamaktadir (Aktaran; Simpson ve Yinger, 2098: Bir toplumda azinhk bir
grubun varlgl, daha yiksek toplumsal statli ve ayricaliklaraps@iarit hakim bir
grubun varlgini gerektirmektedir. Azinlk statlst toplumsal &ty tam katilimda
dislamayi da beraberinde icermektedir. Wallersteinplédtan bahsedebilmek icin
bir cogunluga ihtiya¢ duyuldgunu, ancak bunun aritmetik bir kavramdan ziyade
toplumsal guc¢ dengesiyle gkili oldugunu, sayisal gaunlugun bazi durumlarda
toplumsal azinlik statistne dahil ofduu belirtmektedir (Wallerstein, 2000b:
105)%°

So6zIuk anlamiyla azliknjinor) demek olan azinliknfinority), Mercer'e gore,
yalnizca ataerkil 6ziimleme ve butiygmee ideolojilerinin merulastirilmasi icin
gerekli digkiin ve b&mli cocuksu bir kiilik degil; sesi olmayan, liberal ya da sosyal
bir demokraside siyasal temsil hakkina sahip olipasaklanny ve bu hakki elinden
alinms bir toplumsal kgiliktir (Mercer, 1990: 55). Azinlik grubu Uyesininireysel
perspektifinden bakilginda, toplumsal statiist 6ncelikle kategorikga ile
tanimlanmaktadir ki; fazilet / liyakat ile bu kateglen kagcmasi ya da kurtulmasi
mumkun dgildir. Bireysel Ozellikleri her ne olursa olsun, Kn& grup tarafindan

sadece azinlik grubunun bir yesi olarak ele alkiathr.

Azinlik kavraminin icini doldurabilmek igin sayiesilik, etnik kdken, dilsel
farkhlik, dinsel kimlik, cinsel tercih, renk, go@nlik, dgzum yeri, cins/tur, yurttgdik
vb. cok sayida kriterden faydalanmak mumkianduar. akndu unsurlarin hicbiri tek
basina azinlgl tanimlamak icin yeterli dgldir. Azinlik kavrami, yerli ve yabanci
kaynaklarda birbirinden farklgekillerde tanimlanmakta ve farkli agiemaktadir.
Azinlik kavraminin sinirlart konusunda bir ugtea old@gu sdylenemez. Bununla
birlikte azinlik kavramsosyolojikve hukuksalolmak Gzere iki acidan ele alinabilir

(Oran, 2001: 67). Sosyolojik acidan azinlik, bpltdukta sayisal bakimdan az olan,

49 “pAzinlik cogunluk konusunun niceliksel olmagikonusuna kanit olarak akla ilk gelen, Giiney
Afrika Cumbhuriyeti oOrngidir. Yirmi milyon kadar zenci nufusun yadgl Guney Afrika
Cumhuriyetinde, 1990’lara kadar, sayisi iki-i¢ yoih olan beyazlar yodnetimi ellerinde
bulundurmylardir. Dolayisiyla ydoneten-yonetilenskisi icinde degerlendirildiginde, nicelik olarak
oldukga kalabalik bir nifusa sahip olan zenciguduk, pratikte ve siyasal anlamda azinlik
durumundaydilar. Avustralya i¢in de benzer bir Bkigogunluk sorunu bulunmaktadir. 18. ylzyilda
beyazlarin Avustralya'ya yegmelerinden sonra, Avustralya yerlileri (AborjinleRitada azinhk
konumuna d§muslerdir.” (Capar, 2006: 93).
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basat olmayan ve gaunluktan farkl Ozelliklere sahip olan gruptur. Banim
azinlgin kapsami bakimindan gerbir yoruma yol agcmaktadir. Buna goregige
etnik, dinsel ve dilsel gruplarin yani sirgciaseller, travestiler, kadinlar, evsizler,
Ozurluler, yabancisciler vs. de azinlik olabilirler. Hukuksal acidaakiddiginda ise,
bir grubun resmi anlamda azinlik sayilabilmesi igygun olcutlerin ve kaullarin
yerine gelmy olmasi gerekir. Yiz yila yakin bir stredir artikmlkerin, hangi
devletlerdeki (ulusal, etnik, dilsel ve 6zelliklendel) azinhklarin azinlik statlstne
alinacal, uluslararasi hukukla ve uluslararasi s§inlelerle belirlenmektedir; ancak,
azinliklara ilgkin uluslararasi belgelerde acik bir tanimin  yermadgi
gorulmektedir. Bunun nedeni, bir azgltanimanin oldukg¢a hassas bir konu olmasi
ve bu noktada siyasal vurgunun cok gucli olmasiBu. olumsuzlga rggmen
azinhklarin tanimlanabilmesi icin bir takim cabaséz konusu olmuve en azindan

bir cerceve ortaya konulabilgtir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin 1966 tarihli Medeni vey&si
Haklar Uluslararasi Sozamesi'nin azinliklara ikkin 27. maddes? ile azinlik
haklarinin taninmasi ilk kez genel anlamda bir lalasasi s6zkeme kapsamina
alinmstir. 27. madde, uluslararasi insan haklari hukutiade azinlik haklarina

ili skin hukuki ba&layiciligi olan ilk dizenleme olmasi agisindan énemlidir.

BM raportéri Capotorti azinliklagu sekilde tanimlamaktadir;

“Azinlik kavrami bir devletin niifusu icinde saylaainlikta kalan, yénetici konumda
olmayan, tarihsel olarak s6z konusu devletin tolarakin belli bir bélumindsgal
eden, devletin uyruklari kabul edilen bireyleri nsfin geri kalan kesiminden farkli
etnik, dini, dilsel veya kulturel 6zelliklere sahyg kendi kultirlerini, geleneklerini,
din ve dillerini korumaya yo6nelik gizli veya acilayangma duygusu sergileyen bir
toplumsal grup’u ifade eder.” (Casaglu, 2001: 35).

*0 1966 yilinda Birlgmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilen ve 197@igda yiiriirlige giren
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S@mtesi’'nin “Azinliklarin korunmasibasligini tagtyan 27.
maddesiu sekildedir: “Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarbulundwgu bir Devlette, boyle bir aziga
mensup bulunan §iler grubun dger tyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kulturkeaklarini kullanma,
kendi dinlerinin gergi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerinilkaima haklari engellenmez.”
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Capotorti tarafinda yapilan tanim, bir azgmi varlgini kabul edebilmek igin
gerekli niteliklerisdyle siralamaktadir (Aktaran: Oran, 2004: 26; Gaglu, 2001:

37):

d)

Cogunluktan ceitli bakimlardan farkli olmak. Bu farklar gunimuzde
“etnik, dinsel, dilsel” olarak ifade edilmektedir.

Ulke genelinde sayica azinlik olmak. Ciinki sayeesgiut, bir yonuyle
grup amaclarina wyanada yeterligi ima etmektedir.

Basat (dominant) olmamak. Cunki Oyle sba azinhklar vardir ki,
cogunlugu ezmektedir. Ornek olarak Giiney Afrika Cumhuriyeteki
beyazlar verilebilir.

Yurttas olmak (devletle vatangdbk baginin bulunmasi). Azingi, cok
farkll bir kategori olan “yabanci”dan ayiran en grieunsur budur. Bu
noktada, gdcmenler ve miilteciler kapsamntia kalmaktadit*

Yukaridaki dort unsur azinlik olmanin nesnejltarini (objektif dlcutlerini)

olusturmaktadir. Azinlik olmanin bir de 6znelskdu (stbjektif dl¢uta) vardir;

e)

Azinlik bilincinin varligr ve kendilerine 6zgu (ayirict) 6zelliklerini
koruma istgi. Nasil ki sinif bilinci olmadan sinif olmaz isérkh
oldugunun bilincine varmayan ve bu farkgiikimliginin vazgecilmez
kosulu saymayan birey veya grup da azinliksalumaz. Bu, azinlik
kavraminin 6znel kaludur ve cok onemlidir. Orgn, cosunluga
gonullu olarak asimile olmak (ganluk icinde erimek) isteyen iveya

grup, azinhk saylimaz.

*1 Bu noktada baz! farkli kabuller s6z konusudur.&dim Birlesmis Milletler (BM), gégmen gcileri

ve bir Ulkede gecici olarak yeglen insan gruplarini da azinlik statlistindgediendirmektedir. Benzer
sekilde, Cingeneler (Gypsies) de BM tarafindan akiolarak kabul edilmektedir. Cingenelerin biyik
bir boluma yerlgik bir yasama gecmsi olmalarina rgmen, tarihsel acidan gezici topluluklar olarak
bilinmeleri ve o6yle kabul edilmeleri, uyruklari kaesunda ciddi dizenlemelerin yapilmasini
zorlsstirmaktadir. Cingeneler, yurgtaolmasalar bile, BM tarafindan etnik bir grup olarkabul
edilmekte ve azinlk statlsiindeggdendiriimektedir. BM tarafindan azinlik kavramrmngens bir
sekilde yorumlanmasi, azinlklarin yurttalma gereklilgini disarida birakmaktadir (Okutan, 2004:

63).
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Birlesmis Milletler Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonu'nun 1985'te yayimlanan bir raporu ise, ingklarn soyle

tanimlamaktadir;

“Devlette egemen konumda olmayan ve sayi olarakligeiolusturan, nifusun
¢cogunlugunun karakteristiklerinden farkli etnik, dinsel ga dilsel karakteristiklere
dogustan sahip, aralarinda bir daysgma duygusu bulunan, 6rtik biekilde de olsa
varligini sirdirme kolektif iradesiyle harekete geceiferfive hukuken ggunlukla

esit olmayi amaclayan bir vatangar grubu.” (Cavgoglu, 2001: 36).

Avrupa Konseyi, Parlamenter Asamble’nin 1993 yiartthzirladil “Ulusal
Azinliklara Mensup Kiiler Hakkinda insan Haklari Avrupa Sozmesine Ek
Protokol” onerisinde daha ayrintili bir tanim dileemistir. Onerinin ‘Tanim’

basligini tastyan 1. Bolim’linde;

“o

ulusal azinhk’; a. bir devletin ulkesinde ikameden ve bundan dolayl o devletin
vatandal olan; b. o devletle eskiden beri siregelen, weksirekli bglarini koruyan;
c. ayirt edici etnik, kilturel, dinsel ya da dilgeellikler gésteren; d. o devletin ya da
o devletin bir bolgesinin geri kalan nufusundanisayaz olmasina gmen, yeterli
derecede temsil edilen; e. Kilturleri, geleneklglinleri ya da dilleri dahil olmak
Uzere, ortak kimliklerini olgturan @&eleri hep birlikte koruma kaygisiyla yonlenen
kisiler grubu olarak tanimlanmaktadir.” (Caeglu, 2001: 39).

“O halde bir azinlik, vargini strdirmeye ve kimgini korumaya cakan
Ozbilincli, ‘kendi’ tarafindan tanimlanmuibir gruptur.” (Kiris¢ci ve Winrow, 2009:
39). Ne var ki, bgkalariyla benzer nesnel karakteristikleri paga bazi bireyler,
kendilerini korunmasi gereken bir azih parcasi olarak algilamayabilirler. Ancak,

“Oteki” tarafindan tanimlanmgiolmak azinliklar icin de 6nemlidir.

Azinliklarin hepsi birbirine benzer giédir. Hakim gruptan ayriimalarini
sglayan semboller, hakim grupla kurduklarskinin dogasi ve keullara verdikleri
tepkiler ile azinlik gruplari birbirlerinden farldsmaktadir. Toplumda sadece bir
azinhk grubun bulundiu bir durum ile bircok azinlk gruptan gkn bir toplumdaki
kosullar da birbirinden farkli sonuclar verecektir.KTleir azinlik grubun ygadgi bir

toplumda, hakim grubun tim kaygi, egglive gic¢c maniputlasyonunun 6znesi bu
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azinhk grup olacaktir. Birka¢ azinlik grubun varldurumunda ise, bazilari gérece
kolay olarak bu baskilardan kagabileceklerdir.

B. Ulusal Azinlik — Etnik Azinlik Ayrimi

Yogun nifus hareketlerinin, goclerin ggndgl gunimizde azinlk
kavraminin kapsami da geleimistir. Bir devlette birden fazla azinlik grup olabili
ve bu azinlklar birbirlerinden farkli 6zelliklerbgterebilir. Azinlik gruplari, ulusal
azinliklar ve etnik azinliklar olarak farklgtbilir.>?

Ulusal azinlik®® kavraminin tizerinde uzldmis bir tanimi bulunmamaktadir.
Avrupa Konseyi kapsaminda, Qubat 1995'te kabul edilen ve Qubat 1998'de
yurirlige giren “Ulusal Azinliklarin Korunmasinidiskin Cerceve Sozlgnesi” de
kavrama ilgkin bir tanimlama yapmastir. Ulusal azinlik, bgta dili olmak tzere,
tarihi, inanci, batinsel olarak kdltiriyle gumluk egemen gruptan ayrilir.
Kymlicka’'ya gore ulusal azinhk, biyik bir devlegemsiyesi altinda toplangve
potansiyel olarak 6zydnetimli toplumlar; etnik glapise baka bir topluma girmek
Uzere ulusal cemaatlerini terk etngocmenlerdir (Kymlicka, 1998: 51). Cayaglu
ise ulusal azin@i; tarihsel, kilturel ve dilsel garinin old@gu etnik grubun
egemenki altindaki devletin Ulkesi dinda, baka bir devletin sinirlar icinde
yasayan grupseklinde tanimlamaktadir (Caymglu, 2001: 41). Oran’a gére, anlami
aclk olmayan *“ulusal azinhk” teriminin uluslararasrtamda dort farkli anlam
tasidigl gérulmektedir (Oran, 2005: 40, 41):

1. Bir tlkede bulunan etnik, dinsel ve dilsel azirdukl
2. Bir “akraba devlet’i bulunan azinliklar. Bir azig@in icinde yaadigi ve

yurttasi oldugu devlete “evsahibi devlet’, o azigin soydalarinin

2 Azinlik kavraminin bgka caitlerini de siralamak miimkiindiir; dilsel azinliklatinsel azinhklar
gibi. Fakat bunlarin etnik ve ulusal azinhklarl&idir iligkisi bulund@gundan ayri bir konu olarak ele
alinmayabilir.

3 Turkiye, “ulusal azinhk” terimini, “ikili ve coktarafli uluslararasi belgelerle statiileri saptanmi
gruplar” icin kullanmaktadir (Oran, 2005: 4Brang, 2004: 38). Bu bakimdan so6zii edilecek iki delg
vardir; Lozan Antlamasi ve Turk-Bulgar Dostluk Angmasi. 24 Temmuz 1924 tarihli Lozan
Antlasmasi’nin 37 — 45. maddelerinde diizenlenen “azildridinsel azinliklamlmustur ki, bunlar da
sadece Rum, Ermeni ve Yahudilgagi gayrimuslimley ile sinirh kalmstir. Bunlarin dginda kalan
gayrimuslimler ve Turk olmayan Mislumanlar dikkatBnmamgtir. 18 Ekim 1925 tarihli Tark-
Bulgar Dostluk Antlamasi ise Turkiye'deki Bulgar azigin ve Bulgaristan'daki Turk aziggin
haklarini diizenleyen bir anglmadir.
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egemen oldgu devlete de “akraba devlet” denmektedir. (@ing
Yunanistan'daki Bati Trakya Musliman-Turk azgniicin evsahibi devlet
Yunanistan, akraba devlet Turkiye’dir.

3. Sesi guclu ¢ikan azinliklar. Ulusal azinlik, “agkilsayilabilmek igin
gereken nesnel kallarin yani sira, 6znel kalu da (azinlik bilinci)
yerine getirebilen gruptur. Yani, g#i nedenlerle azinlik bilinci guglu
olmayan farkh grubu, “ulusal” dd, “kdltirel azinhk” saymak daha
dogru olacaktir.

4. Kavram, “yeni azinliklarin”, yani gb¢menci, multeci, vb. azinhklarin

karsit kavrami olarak kullaniimaktadir.

Avrupa Givenlik velsbirligi Teskilati (AGIT)** cercevesinde Haziran
1990’'da hazirlanan Kopenhag Belgesi'nin 32. maddéslusal bir azinlga
mensubiyet, bir insanin kendi kararinglb@lan sahsi kidir ve boyle bir karar onun
herhangi bir zararaggamasina neden olmazéklindedir (Arsava, 1993: 96). Bu
madde, bir bireyin azinlk veya gonluk icine dahil olmasini veya bir fia ifadeyle
asimile olmayi istemesi veya istememesini bireybal tercinh olarak kabul
etmektedir. Ber birey, tercihini ulusal azif§a mensubiyet yonunde kullanirsa,

Belgenin ilerleyen maddelerinde ifade edilen hakksahip olabilmektedir.

Etnik azinlikise, ayni kbkenden gelen, ayni dili kullanma giitli ktlttrel
Ozellikler gosteren, sosyal gkilerini grup icinde organize eden ve kendi kigiie
sahip olan gruplardir (Arsava, 1993: 54). Bir gruletnik bir grup olarak
nitelendirebilmek icin, birlgtirici unsur olarak kabul edilen dil, din, irk, gelek, vb
gibi benzerliklerin bilincine varilmasi ve bu yonder bilincin olustuguna dair
“Otekiler’in de kabull gerekir. Ayrica, kamusal \izel alanda, “Otekiler” ile
aralarindaki bu farkliliklarin, “6tekilerin” huzungla agga vurulmasi gerekmektedir.
Ancak bir etnik grubun her kalda azinlik olarak kabul edilmesi ghor desildir. Bu
noktada etnik azinlik genelde, kimlik vurgusu veniap6lgede uzun sire gama
Ozellikleri ile tanimlanmaktadir (Okutan, 2004: 64)

* AGIT biinyesinde yapilan biitiin diizenlemelerde azimjikilusal azinlik olarak nitelenmektedir.
Hatta azinlik sorunlart ile ilgili AGT biriminin adi “Ulusal Azinliklar Yiksek Komisegi'dir.
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Tipki farkh tipte etnik gruplar bulungw gibi, ¢aitli etnik azinhklar da
olabilir. “Bir etnik grubun, “Oteki” tarafindan tamlanmasi gerekmez. Fakat, bir
etnik grubun etnik azinlik haklarina sahip olmasn i—bu haklar ne olursa olsun—
etnik azinhk stattlerinin s6z konusu devletin yd#i tarafindan en azindan zimni
olarak taninmasi (yani, “Oteki” tarafindan taninmeasi) zorunludur.” (Kiggci ve
Winrow, 2009: 39).

Ulusal azinlik kavrami, bir devletin ulusal sinmrlacinde ygayan ve o
devletle vatanddk bagi bulunan etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarp&ayacak
sekilde de kullaniimaktadir (Cayoglu, 2001: 41). Ancak, 1991'de Cenevre'de
yapilan uluslararasi azinhklar ile ilgili AG (Avrupa Glvenlik vesbirligi Teskilatr)
Uzmanlar Toplantis’nda ortaya konulan Cenevre Rapoitin etnik, kdlttrel,
dilsel ya da dinsel farklihklarin mutlaka ulusaki@iklarin yaratiimasina yol
acmayacgini belirtmektedir (2001: 48). Ulusal azinhklartni& azinlklarin
gosterdikleri 6zelliklerin yani sira, siyasal karalma mekanizmalarina katilma
glcune ve hakkina sahiptir (Arsava, 1993: 55) vedbvlete sahip olmayan etnik
azinliklardan tanimsal olarak ayrilabilmektedir ¥@mglu, 2001: 41F> Etnik
azinliklar acisindan 6ne c¢ikan kimlik vurgusu, aluszinhklar s6z konusu
oldugunda ulusallik boyutu kazanmaktadir ve bunun ugarda bir takim siyasal

taleplerin ve projelerin vag kacinilmaz hale gelebilmektedir.
C. Azinlik Sorunu

Etnisite ya da azinlik kavramlari siyasal acidagedendirildiginde, ulus
devletlerin kurulma strecinden millet ve milliydikikavramlarinin tirdgyapilarina
kadar uzanabilmektedir. Ulus devletlerin catisinala bir araya gelen géi etnik,
dinsel, dilsel gruplar ve azinliklar daima hassas Hdengenin (zerinde
bulunmuylardir. Devletin gicuni korugu donemlerde farkli etnik, dinsel, dilsel
kimlikler bir zenginlik olarak kabul edilmekte; amic devlet gucinu kaybetmeye
basladigi zaman bu unsurlar devlet kemnda potansiyel bir tehlikeye

* Uluslararas! insan haklari hukukunda, ne azinbikr&mina, ne de ulusal — etnik azinhklar
kavramlarina igkin genel kabul gérmiibir tanima ulgilamamstir. Kavramlar bircok farkli metinde
farkli icerikler ile kullaniimaktadir.
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donigebilmektedir. Bu nedenle son yarim yuzyildaki ime ve ayrilik hareketleri
ile birlikte kavramin yeni tariflerini yapmak mealbgorinmektedir.

Azinlik olgusunun ortaya cilg ilk ginden bugine kadar, ulusal ya da
egemen devletler azinliklardan c¢ekigmonlari sorun olarak goérmaiya da kendi
egemenlik alanlarini daraltggal disunerek devlet sinirlari icinde etnik, dinsel ve
dilsel azinliklarin olmadini savunmslardir® Cunkii  birgok ulus  devlet
muhtemelen azinliklara bagitnda kendi gecnglierini hatirlamaktadir. GUnimuzin
ulus devletleri, gecngie bir imparatorluk icinde ya da bir federatif ya@iazinhkt ya
da heterojen bir toplum icerisinde bir etnik gruptssitli sureclerden gegerek bir
ulus devlet olmglardi. Bu nedenle, bir zamanlar birliktelikleriniamhamen
pekistirmis oldugunu diunen birden cok etnik grubu barindiran “eski dderét
kendilerini en azindan psikolojik tehdit altindargpé&ktedirler (Capar, 2006: 100).
Preece’in ifadesi ile; “azinliklar sonul hedeflérigercekigtirmede baarisizlga
ugrams (kendi b@msiz devletini kurma) ve dolayisiylagsa bir ulusun kurdgu
devletin sinirlari icinde yamaya mahkum edilmi etnik-ulusal gruplardir;
varliklariyla uluslararasi toplum icinde ‘kendi lathi tayin hakk®’ yalanini
hatirlattiklari icin rahatsizlik kaygadirlar.” (Preece, 2001: 40).

Azinlik tanimlamalart ve gédli azinlik haklarina, Vestfalya Bari
Antlasmasr’ndan gunimiize kadar bircok uluslararasi metigdr verilmitir.>®

Cssitli belgelerde guivence altina alinan azinlik hakl&endi dilini kullanabilme,

° Belirtmek gerekir ki, bir devlette azinlik bulunupulunmadginin, o devletin kararina pa
olmadgi, bunun bir “ic mesele” olmag, ¢esitli uluslararasi kurulglarca uretilen uluslararasi hukuk
belgelerinde ifade edilmektedir.

7 19. yiizyll milliyetcilik hareketleri ulusal kimk vurgusu ile ulus devletlerin kurulma surecini
hazirlarken, ulusal self-deteminasyon (kendi kaderini tayin) kak sekillendirmistir. Self-
determinasyon hakkinin 6znesi olarak ulus; etnilfikel, tarihi ortak dzelliklere sahip bir bitin
olarak tanimlanmtir. Ulusal self-determinasyon hakki, merkezi vegDd\vrupa’da ulus-devletlerin
kurulma surecinde siyasi uygulamasini bulurke@iinya Savgl sonrasinda da “milliyetler prensibi”
gercevesinde ¢oken imparatorluklardan yeni devietldogusunun siyasi temelini okiurmustur.”
(Cavuoglu, 2001: 66, 67). Self-determinasyonun birgkza anlami da, II. Dinya Sayasonrasi
“dekolonizasyon” hareketleri iginde, Avrupali sOmgéci devletlere kar somurgelerin kendi
kendilerini ydnetme ve gamsiz devlet kurma talepleri ilstmirgelet icin self-determinasyon hakki
olarak ortaya cikmgtir. 1. Dinya Sav@ sonrasi uluslararasi siyasetin bir ilkesi olmakidikte,
Milletler Cemiyeti Misaki'na aktarilmayan self-det@inasyon hakki, 1l. Dinya Sasasonrasinda
Birlesmis Milletler Sarti (1[2] ve 55. maddeleri) ile uluslararasi hukilkesine doéngttrdlmdstir
(2001: 69). Bu tarihten itibaren, tlke butighinin korunmasi kaydiyla, halklarin self-determiresy
hakkina pek ¢ok uluslararasi metinde yer vesimi

%8 Azinlik haklart ile ilgili Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi Avrupa Giivenlik vigbirli gi Teskilati
(AGIT) belgeleri ve bu belgelerdeki madde yorumlarilgéi kapsaml bilgi icin bkz. (nang, 2004).
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dini ibadetini yerine getirme, kultlrel 6zelliklari yasayabilme/yaatabilme, kendi
dinsel / kltrel kurumlarina, dernekleringjten kurumlarina sahip olma, vataryga
olduklari devletin karar mekanizmalarina katilmaedeni ve siyasal haklardan
yararlanma, ekonomik, sosyal ve kultirekamin her alaninda kendi 6zelliklerini
koruyarak var olma hakkidiir@ang, 2004: 16). Bu haklar, herkesin temel hak ve
Ozgurluklerden gt ve ayrimsiz bigekilde yararlanmasini 6ngéren insan haklarindan
ayri ve b@&msiz olarak dgiintlemez. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, azinhk
haklarini teminat altina alan sogiee ve protokollerin hepsinde Ulkenin siyasal

birliginin ve toprak butunlgliniin bozulmamasi gerekfilne atif yapilimgtir.

Bircok devletin ulusal azinlik kavramini kabul eyiin  temel
nedenlerinden birisi ulusal bigin bozulacg endiesidir. Orngin, Fransa, ulusun
bolinmezlgi prensibine aykirilik tgil edecgi dustincesiyle azinlik kavraminin tlke
kanunlarinda yer almasina izin vermemektedir. Yistan'da Makedonlar ve
Tarkler dinsel azinhklar, Makedonya’da Bulgarlae Bgnaklar etnik azinhklar
olarak nitelenmekte, Bulgaristan’da Makedonlar bikinlarak kabul edildii halde
haklari verilmemektedir. ABD’de Ulkenin ¢oketnili Idugu genelde kabul
gbrmektedir; ancak ulkenin ayni zamanda c¢okulustlugm ve ulusal azinhklarin
ozel kltiirel haklar ve 6zydnetim taleplerifimldugu ayni kabulii gérmemektedir.
Devletler, taraf olduklari ant§analara bazi ¢ekinceler de koymaktadirlar. “G@ine
Ingiltere ve Tirkiye AGT Ulusal Azinliklar Yuksek Komisegi vesayet alaninin,
bir organizasyon veya $yle iliski icine girmeyi veyasiddete g6z yummayi
gerektirmeyecgne dair hukimler koydurnglardir. Bunun temel nedeni Kuzey
Irlanda’nin ve Kurtlerin sorun haline getirilmesignlemektir.” (Aktaran, Okutan,
2004: 73).

Uluslararasi sozbenelerde azinhklar sik sik gindeme getirjmazinhklara
karsl ayrimcilgin nlenme$P, azinliklarin etnik, dinsel, dilsel ve kiiltiirelktarinin

taninmasi ve sozimelerde taninan bu haklarin uygulamaya gecirilnmgsi ¢esitli

%9 Cosu cokuluslu devlette, yapiyi afwran uluslarirvzydnetim taleplerikiltiirlerinin tam geliimini
sgglamak ve insanlarinin ¢ikarlarini en iyi gbzetmederé, belli bazi politik 6zerklik ya da toprak
esasina dayall yargi bicimleri taleplerini ifadmektedir.

® insan haklari lizerine yapilgnantlagmalarin birggunda azinlik haklari, ayrimaiin yasaklanmasi
ile iliskilendiriimektedir. Buna ek olarak, 6zellikle sonllgrda yapilan dizenlemeler ¢ercevesinde
pozitif ayrimcilik, yani azinlhklara 6zel hizmetilerve ayricaliklarin sunulmasi, 6ne ¢ikmaktadir.
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Onlemler alinmgtir. Ancak, taninan haklarin azinhklar tarafindaulanilabilmesi
konusunda tum engeller ortadan kaldirilamgmiAzinliklara sahip bircok kamsiz
ulusal devlet, bu konuda “cifte standarth” bir tazlemektedir. Bazi Gamsiz ve
egemen devletler, Bga bir devlet icinde yayan azinliklari gorir ve onlarin
haklarini savunurken; kendi icindeki azinliklarkysaymaktadir. Capar’a gore
“birgcok devletin benzer ‘sorun’u olgundan, bu hassas konularin fazla
kasinmamasina 6zen gosterilmektedir. (ineTurklere Kirt etnik grubun haklarini
soran/hatirlatan Fransa’ya Basklaingiltere’ye Kuzey irlanda, Yunanistan'a
Makedonya ve Yunanistan’daggyan Turkler hatirlatilir ve bu hatirlatmayla adhn
susulmasi ve ‘etnik sorunungtamamast’ istenir.” (Capar, 2006: 104). Dolayisjyla
azinlik haklari konusunda atilacak en temel adievladlerin 6ncelikle azinlk
kimligini tanimasidir; tanimanin arkasindan gelecek adembu kimlgin devlet

tarafindan korunmasi ve desteklenmesidir.
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IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE: MODERN iZMDEN POSTMODERN iZME

Ingiliz tarihgi ve digunir Arnold Toynbee’ye gore, Batinin tarihinde dort
donemden s6z etmek mumkindir. Bunlar; Karanligl&g7. yuzylldan 11. yuzyila
kadar), Orta Cgar (11. yuzyildan 15. yuzyila kadar), Moderng@a (15. ytzyildan
19. yuzyilhin sonuna kadar) ve Postmoderrg Gkarak tanimlanmaktadir (Toynbee,
1987: 39). Modern Ga kararlilik, ilerleme ve rasyonalizmin egemen @dwodnem
olarak nitelenmektedir. Postmodern g@a belirgin 6zellgi ise blylk sawvgar,
devrimler ve karmgadir; bu karmga ayni zamanda bir kultirel c¢akil ifade
etmektedir. Postmodern gaviodern C&in ya da Aydinlanma hareketinin gieleri
acisindan bir yikinti ve katastrof donemi olarakelenmektedir. Toynbee,
postmodern gada Aydinlanma eginin yikildigindan s6z etmekte ve insanlar icin

sorunlu bir doneme girildini 6ne sirmektedir (Aktarargaylan, 2002: 31).
I. MODERNizM

Tarihsel agidan bakilginda, 16. yuzyilda Béayan ve 20. yuzyila kadar
suren dénem ve bu dénem icinde Bati Avrupa’nin domiil de iceren okumlar
modernlgme sireci olarak adlandiriimaktadir. Tarihsel dagaleneksel toplumun
durgzgan d@asinda radikal bir kirilmayi temsil eden bu surdxeiii bah yapi tglari,
total ideoloji olan Katolikigin yeniden akla uygun bir bicimde yorumlanmasi
(Reformasyop dinin egemengiinin bilime gec¢mesi, bilgi konusunda ampirik-
analitik bir yaklgimin ortaya c¢ikyi, endistrilgme ve ekonominin toplumsal gama
egemen olmasi, kentlerin 6n plana cikfasmonasi ve oligasilerin yikilarak

siyasal sistemlerin demokratikieesi, ulus-devletlerin wasi ile birlikte ulusal

®1 Modernizm bilyiik 6lciide kentsel bir olgudur. Padhnkentsel bilyiime, kirdan kentegym bir
goc, sanayilgme, makinelgme ve kentsel politik hareketler modegmenin temel yapi tdari
arasinda bulunmaktadir. Modernist akimlarin kultidmamigi kent deneyimi ile bicimlenirken;
modernist pratik ve dilincenin geklimi de kentsel 6rgutlenme, yoksulfaa ve izdihamin yarag
derin krizlere cevap olaralekillenmistir.
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kimlikler gibi yeni toplumsal kimliklerin ortaya kmasi ve ulusal ya da sinifsal bu
yeni kimliklerin toplumsal butinknede belirleyici konuma gelmesidir.
Modernleme sirecinin etik anlagiise himanizm, 6zgurlik veidik gibi degerlere
dayanmaktadi¥? Kapitalist déngiim, Reform, Rénesans ve Aydinlanmazichu
surecgte ortaya cikan yonlendirici olgular olarakzetéendirilebilir Saylan, 2002:
57).

Bilimsel biling, sekiler bakiacisi, ilerleme doktrini, aracsal aklin Ustiil{i
bireyci benlik kavrawi, stzlameye dayali toplum anlayari, piyasa gudumlu
sanayi ekonomilerinin ortaya c¢gkive kurumsallgmasi, burokratik merkezi devlet

modernlgme ac¢isindan hem faydali, hem de kacinilmazdir @giphu, 2002: 19).
A. Modernite
1. Tarihsel Bir Durum Olarak Modernite

Modernizn?®, modernitenin anlatili@i kapsamli ve karmgk soylemi, bu
doneme ait belli deer yargilarini (ya da ideolojileri) ifade etmek ngci
kullanilmaktadi®* Modernizmin belirleyici 6zelfii, insana ve insan aklina duyulan
sinirsiz guvendir. Bu glvene dayanarak tanimlanademmitenin tarih anlayi da,
surekli ilerlemeci(progressive tarih anlayidir. Sarekli ilerlemeci tarih anlayy

insanin aklini kullanarak sirekli olarak kendisidaga ile ilgili bilgisini arttiraca

%2 Modernitenin ahlak anlagive ahlak felsefesi hakkinda bkz. (Heller, 20086-1.83).

%3 Modern(cagdas, cascil) sozcigl, ingilizce’ye Fransizca yakin kiékodernalen gelmitir; o da geg
Latince modernu%an, Latin kok sozciknodddan —hemensimdi anlaminda— gelmektedir. Kelime,
Latince ‘modernus bicimiyle ilk defa 5. ylzyilda resmen Hiristiyardan o dénemi, Romal ve Pagan
gecmiten ayirmak icin kullanildi. S6zgiin en eskingilizce anlamlarigimdi, hemensimdi var olan
sey anlaminda buginkéontemporary(¢agdas, donemdg — ayni doneme ait)’'ye daha yakindi.
Ancient (kadim) ve modern arasinda geleneksel birside Rénesans’tan dnce Kkurulgtu. Bu
karsilastirmali ve tarihsel anlami ilmodern 16. yuzyildan itibaren yaygiglaistir. Ardindan, 17 ve
18. yuzyillardamodernism, modernist modernitysézcikleri ortaya ¢ikngiir. 18. ylzyildan itibaren
modernize (modernlgtirmek, yenilemek)'in bglangicta binalara, yazim kurallarina ve giyim
davranglarindaki modalara 6zel bir génderimi varélodernismve modernistise daha c¢cok belli
egilimlere, ozellikle de 1890-1940 arasinin deneyssdim ve yazisina 6zgi oldu. 19. yuzyilin
ortalarindan itibaren geneflen modernizeve modernization (18. ylzyilda temel olarak binalar ve
yazim kurallarina ilikin olarak kullanildi) sézctikleri, 20. yuzyildakirtismalarda gitgide daha cok
yayginlat (Williams, 2005: 251, 252).

% Modernite ve modernizmin farkli tarihsel dénemldaide etgini ve modernizmin, modernitenin
varsayimlarindan temel bir kopanlamina geldini savunan farkli bir goriicin bkz. (Lash, 2000:
133-165).
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inancini yansitmaktadir. Surekli artan bilgi, ingadazay! ve dganin bir parcasi
olan toplumu kendi cikarlarina uygun olarak siurgjdiniden kurmasina olanak
sglayacaktir. Bu sure¢ nihai olarakn$anin yicelmesiolarak yorumlanmaktadir
(Saylan, 2002: 57).

Modernite Max Weber tarafindan formile edilen ve genelakakuzeybati
Avrupa’da kapitalist doniiim ile ortaya cikan bir tarihsel donemi ifade eden
kavramdir. Weberci anlamda modernite, feodaliteyida orta gélari izleyen, aklin
oncelige alindgl tarihsel donemi ifade etmektedir. Bu anlamda Ajghma ¢gi ve
onun ozellikleri ile insanin aklini ve bilimi kultarak surekli ileriye dgru gitmesini
ifade eden ilerici tarih anlagn modernite ¢ginin kavramsal oncilleridir. Tarihin
ilerici Ozelligi 6ncdld, insanglunun aklini ve bilimi kullanarak giderek evrene
egemen olagani, bu sirecte 6nce gayi denetim altina alagg sonra da evrenin bir
parcas! olan toplumu akla uygun (rasyonel) olaréakedleyecgini 6ngormektedir
(Saylan, 2002: 30). Modernme ise Weber'in vurgusundagdlnyanin biyusindn

cozlilmesive “dunyevilemé surecidir (Ercan, 2003: 30).

18. yluzyllda Aydinlanma filozoflar tarafindan fdite edilen modernlik
projesi, “nesnel bilimi, evrensel ahlak ve yasagi kendi ic mangi cercevesinde
sanatin Ozerkgini gelistirme cabalarindan ofuyordu. Bu proje, ayni zamanda,
batin bu alanlarin kendi hiBel potansiyellerini esoterik (ancak belirli biruga
hitap eden) bicimlerinden de kurtarma niyetindeyabermas, 1990: 38).

Jeanniere’e gore, moderniteye gebelirleyen dort devrimden sz edilebilir;
bilimsel, siyasal, kulturel, teknik ve endustriyelevrimler. Bilimsel devrin
yercekimi kanununu kéederek iki dinya gogi arasindaki kopw belirleyen
Newton balatmistir. Siyasal devrirde kopy, modern demokrasinin éndagiltere
ve Amerika’da, ardindan da Fransa’da bgiite damgalanir. Otoritenin halka ya da
ulusa ickinlgi, cok farkli bicimlerde ortaya c¢ikmaktadir. Ancaktik siyasal
teorilerin amaci, iktidari Tanr’'da d# akilda temellendirmek olacaktir.
Almanya’daAufklarung Anglo-Sakson dinyadanlightenmentFransa’dd_.umieres
olarak adlandinlakultiirel devrimise, yeni fiziksel diinya gégtiintin icine ¢ok gucli

bir sekilde kok salan bir diiince hareketidir. Aletten makineye ge@larak
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nitelendirilebilecek endustriyel devrimile birlikte emek sidreci bundan boyle
dogrudan Uretici insana ge, makineye bglanmstir. Endustriyel devrimin safhalari,
dogaya, bilimsel ve kultirel devrimlerin betimlgdiyeni iliski tipine hem glik

etmis, hem de onu yapilandirgtir (Jeanniere, 2000: 97-103).

Paz, modernitenin ayirt edici nitgiin, elestiri oldugunu vurgulamaktadir.
Modernite din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekomowme siyasetin elgdirisi ile
baslamistir. Modern ¢&in temel fikirleri ve kavramlari eféiriden kaynaklanngtir
ve modern ¢& olusturan hersey, aratirma, yarati ve eylemin metodu olarak
tasarlanan elgirinin marifetidir. Dinyanin,simdiki zamanin, gecrgin elsstirisi,
kesinliklerin ve geleneksel derlerin elatirisi; kurumlarin, inanclarin, Din ve
Kilisenin elstirisi. “Akil kendisini eletirmekle, kendisini Tanri ya da Hakikat ile

Ozdslestiren gérkemli igalari reddetnstir.” (Paz, 2000: 185).

Modernlik projesi ¢cok temel iki temel varsayima lgasnaktadir; birincisi
toplumsal dinyanin kavranabilir olglunu, ikincisi ise sekillendirilebilir ve
yonetilebilir oldigunu soyler (Wagner, 1996: 248). Modernite, dunyanin
kutsallgindan arindiriilmasini veya rasyonalizasyonu ifadeektedir; modernigme
surecinde aklin irrasyoneik, bilimin inanca, yeniiin gelenge, toplumun cemaate,
objektivitenin subjektiviteye, vb. ikame olagadisintlmektedir. Modernkgnede
bir yanda diinyaya egemedilsgslayan aragsal aklin ilerleyij 6te yanda 6zgurluk ve
yaratma olarak kavramsadtailmis insani 6zne vardir (Bilgin, 1994: 89).

Modernleme diglincesinin en belirgin 6zedli, gelenekseliinden arinan
modern bir toplum ile yaratici insan-6zne olarakamn surekli olarak kendini ve
yasadgl cevreyi etkilemesi ve gestirmesidir. Modernlgmenin, toplumu ve
insanlgl oOzgurlgtirmesi sdreci, bu anlamda ilerleme ya da ged olarak
tanimlanmgtir. Modern toplumun ayakta kalabilmesinin ve ingadzgurlgmesinin
birincil kosulu, “erken dénem modernlik diintinde (...) mitlgtirilmis bir kavram”
(Ercan, 2003: 32) olan getne/ilerlemedir. “Modern toplumun varglu sadece
yaratici olan insana ki degil fakat yaratan olarak surekli ge#bilen bir insana
baglidir. Gelenekselfiin modernlemesinde insan @&esi, modernlgnenin hem

nesnesi hem de OznesitlifErcan, 2003: 32, 33). Yani modern insan, hem
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modernlik strecinin bir yaratisi, hem de bizzat srodgin yaraticisidir. Modernlik
bu yonu ile sadece yeni bir toplumgdeayni zamanda yeni bir insani da tasavvur
etmektedir. Moderniin bu yeni insanini en iyi tanimlayan, Goethe'rifaust®

figaraddr.

Daniel Lerner, modernjenenin sadece kurumlardagile ama ayni zamanda
bireylerde de dé&simler aracilgl ile meydana geldini belirtmektedir. Lerner’e gore
modernlgmenin en 6nemli yanakilcilik ve empatiile karakterize edilen ve bu
Ozellikleri ile desisen dinyada etkin bigekilde yer alan dzgur kilik”in ortaya
ctkmasidir. Bunun yani sira modegmee, yiksek okuma yazma orani, kegitie,
daha geni bir ekonomik sisteme katiim ve empati ile karake edilmektedir.
Yasamin modernlgnesinde belirleyici olmasi nedeniyle, Lerner, blieeyn anlam
dinyasini dgistiren iletisim araclari ve ulgmin 6nemini de vurgulamaktadir
(Aktaran, Harrison, 1997: 16, 17).

Inkeles ve Smith’in on yillik bir zaman dilimi igemde, 6 azgejimis llkede
yaptiklari 6000 gorimeye dayanarak hazirladiklan eatalari, 1974 yilinda bir
kitap olarak basilngtir. Bu calsmalarinda Inkeles ve Smith, modernizmin 6zgun
davranglar kiimesinin varfili ile belirlendgine deinerek, ‘modern insan’in, birey
olarak tamamen dgstigi zaman gercekten modern oflunu sdylemektedirler.
Inkeles ve Smith’e gore modern insanin temel ddelii; yeni deneyimler icin
gonuallilik ve yeniliklere acikhk; @er insanlarin dgiincelerine kan cok daha

® Faust, Goethe’nin 60 yilda yazgh ve gelengin modernlgmesi déneminin yakin gézlemcisi bir
eserdir. (Berman, romanin Ortgla@6zgu bir ddnemde kkyip, Sanayi devriminin tinsel ve maddi
alt Gst olglarinin ortasinda biEini belirtir.) Roman’'in ana karakteri Dr. Faust wru seytan
Mefistoteles’e satmive kagiliginda blyuk bir giic ve 6lumsizlik elde egtini Faust, kazandi giicu
kullanarak insanlari nihai bir 6zgugé ulgtiracak, onlar istek ve gereksinmelerin baskismnda
kurtaracak bir “master plan” yapstr ve bunu uygulamaktadir. Faust'un master plam tbir
Aydinlanma projesidir. Plan bitiin insanlarin iitie hizmet etmekte, onlari yliceltmektedir ama bir
kisim insanlar bu plana karcikinca, bltin gayreti ile bu master plani gelegikmeye calgan Dr.
Faust, giderek planin uygulanmasini engelledikterikagi ¢iktiklari gerekgesi ile wh ve masum
insanlari Mefistoteles aradil ile yok etmektedir (Goethe, 1996). Yani, insanlgiiceltmeyi
amaclayan Aydinlanma projesi, en azindan bu yucetmeeklerine katilmayan insanlar igin
karabasana donebilmektedir. Berman’a goére, “modeanin kendisini déntlirebilmesinin tek yolu,
Faust'la birlikte @grenebilecgimiz gibi, icinde ygadigl bitiin fiziksel, toplumsal ve ahlaki dinyayi
bltiniyle, kdkten dontiirmektir.” (Berman, 2005: 65). Ancak Goethe'ninhkamani Faust'un 6n
ayak oldgu buyik (ahlaki, entelektiel, ekonomik, toplumsgdlismelerin, buytk insani bedelleri
oldugu ortaya cikmaktadir. Faust, yeni bir dinyay! aliekirletmeden kurtarabile@ni sanarak,
sadece hgalarini degil kendini de aldatmaya camaktadir. Balangictaseytanla anlgmistir, ancak
hala yol act insani acilar ve 6limin sorumlguna hazir dgldir (Modernlegme ile Faust arasinda
etkileyici bgslar kuran bir cakma icin bkz. (Berman, 2005: 61-124)).
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demokratik bir tutum; gecrsten ziyade gele@e yonelik olma; bireyin kendi
yasamini planlama isfg c¢evreye hakim olabileggne ve hedeflerine
ulasabilecgine olan inang; dinyanin hesap edilebilir ve bueméel de kontrol
edilebilir oldygunun kabull; dierlerinin, 6rngin kadin ve cocuklarin, yama
haklarinin farkinda olma; bilim ve teknolojinin gaausina given; ve son olarak da
adalet dgaitimina inanctir (Aktaran, Harrison, 1997: 20, 2lkkeles ve Smith’in
yaptgl bu calsma, modern insan ve onun Ozelliklerini ortaya k&gar ayni

zamanda bu ilkelerin olumsuzlanmasi ile modern ghnansani da tanimlagtir.

Bauman; olumsalfin, ¢sitlili gin, belirsizligin ve ayriksilgin dismani olarak

tanimladgl modernitenin bgica ikonlarinisu sekilde siralantir:

“Insan faaliyetlerini, her turlii kendiindenlik ve bireysel inisiyatifi sinirli tutulup,
zihinsel yetenekler kullaniimaksizin tariasiz ve mekanik bicimde izlemesi gereken
basit, rutin ve genellikle dnceden tasarlaptmreketlere indirgeyeRordist fabrikg
memurlarin kimliklerinin ve toplumsal Bkarinin, sapkalar,semsiyeler ve paltolarla
birlikte vestiyere birakilgn, boylece sadece emir ve talimatlar kitabinin,
iceridekilerin eylemlerine, orada kaldiklar suremhberlik edebildii, en azindan
dogal egilimi bakimindan Max Weber'in ideal modelini anchrabirokrasi
gOzetledikleri kgilere asla glvenmeyen, her an uyanik sakinleri veetieme
kuleleriyle panoptikon asla uyumayan, sadakat gostereni ddillendirmedadakatsiz
olani cezalandirmak icin daima hizli ve acelechd@éyiik Biradey ve nihayet, insan
uysallginin laboratuar kgullarinda sinangh ve yeterince uysal olmagi sanilan
herkesin gaz odalari ve Auschwitz krematoryumlein isecildgi yer olantoplama
kampi(...)” (Bauman, 2005c: 128).

2. Modernizm: Ozgurlik mu? Disiplin mi?

Kapitalist dongim sliginde gelgen modernlgme, sadece ekonomik ggam
ve iliskilerde dgil; insan ve toplum ygaminin her alaninda ortaya cikan kapsamli ve
derin dgisimi ifade etmektedir. Aydinlanma felsefesinden kalglanan toplum bilim
anlaysi, akilcilik ve iyimserlik ile gondllalgin, yani insanin tarihin ilerici agni,
bilincine dayanarak hizlandirabileganancinin sentezi tzerine oturmaktadir. Akil
ve bilimin insan ve toplum ygaminda belirleyici hale gelmesi, yeni ve ilericr bi
tarih anlayginin egemen okw modernite ¢ainin belirleyici parametreleri arasinda

sayllabilmektedir. Moderniene, bireyin kurtulgu ve 6zgurlgint onun akilcifiina
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baglamaktadir. Bu yonu ile, moderglaenin beraberinde getigdi aydinlanma
“bireyin aydinlanmasidir Aydinlanma ise, en gepnanlaminda bgangictan bu yana
insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlari kendilerimfendisi durumuna getirmek
amacini gutmgitr. Bu noktada, geleneksel olanin modemlesi anlaminda,
aydinlanma ile insanin #sel, dinsel ve dgal sinirlamalardan kurtulaga

ongorualmigtar.

John Mc Gowan’a gore ise modernite, toplumun heghlin dis otorite ya da
deity (tanrisal kokenli bir iktidar) s6z konusu olmakeikendi kendine Urefi
ilkelere dayanarak mgeulugunu temellendirmesidir (McGowan, 1991: 3). Buradan
yola cikarak, Bati'nin son ¢ yuz yillik tarihinayda kapitalist doniimi modernite
cagl olarak nitelenebilmektedir. Peter Wagneyiddernligin Sosyolojisi adh
kitabinda “bugtn ihtiya¢ duyulagey, kapitalizm elgtirisini belli basli izleklerinden
biri olarak icerecek modernlik elegrisidir” (Wagner, 1996: 51) demekte ve
kapitalizmi anlamak icin modernizmi; modernizmi amlak icin de kapitalizmi
beraber irdelememiz gerekfili konusunda vurgu yapmaktadir. Modegnie ve
bunun digunsel dile geli bicimini tarihsel olarak ileri bir diiince olmasina gmen;
kapitalist ekonomiksgleyis ve onunla birlikte dgan daha fazla birikim, daha fazla

kar amaci, projenin yonunu gletirmistir.

Modernlik siresince insan beghin gecirdgi donisim, dzgurleme®® ve
disiplin altina alinmanin birbirine paralel ve caipbir sireci olarak gortulmelidir.
Modernligin tarihsel déngiimleri de toplumdaki bireylerin kendi toplumsal lgeini
yeniden tanimlamak Uzere giikleri cabalari icermektedir. Boylesi cabalara
duyulan ihtiya¢ kurumlarin tarihsel gel@meleriyle ve bu tip geslemelerin
gerektirdgi toplumsal kimliklerin kéktiinden sokulip atiimasyliskilidir (Wagner,
1996: 16, 17).

 Ozgurleme soylemi modern zamanlarin kékenlerinde yer almaktadirgitlesme soéylemi,
bilimsel devrim ddnemi boyunca bilimselgrasilarda Ozerklik arayina, Amerikan ve Fransiz
devrimleri gibi siyasal devrimlerdeki kendi kaderisayin talebine ve iktisadi faaliyetlerin
mutlakiyetci bir devletin denetim ve dizenlemelden bg&msizlgmasina kadar uzanmaktadir.
Ozgiirleme soylemi, hem bireysel haklarin tesis edilmesinhde bu haklarin kullanilmasinin
kolektif olarak haklilgtirilmasi acisindan, modern toplumlar icin ve bplimlarin kendi kendilerini
yorumlamalarinin bir araci olarak vazgecilmez lniei tgimaktaydi (Wagner, 1996: 24).

85



Feodal toplumun c¢ozlilmesiyle gan modern burjuva toplumu, Marx ve
Engels’in ‘Komdnist Parti Manifestosnda belirttikleri Gizere, o guine kadar Ustin
kabul edilen ve deer verilen tum eylem ve yargilarin hepsinin Ustikndeitsallik

ortisunu cekip almive onlari yeniden bicimlendirgtir. Marx ve Engels’e gore;

“Uretimin stirekli altiist olsu, tim toplumsal keullardaki kesintisiz sarsinti, sonu
gelmez belirsizlik ve hareketlilik, burjuva gai butiin daha dncekilerden ayirdeder.
Bitun sabit, donmuiili skiler, beraberlerinde getirdikleri eski ve saydidednyargilar
ve goriler ile birlikte ¢ozuliyorlar, bitin yeni-ojmus olanlar kemiklgemeden
eskiyorlar. Yerlgmis olan ne varsa eriyip gidiyor, kutsal olan ne vdesgetleniyor,
ve insan, kendi toplumsal durumlarina veskédi ili skilerine sonunda ayik kafa ile
bakmak zorunda kaliy®t” (Marx ve Engels1998: 14).

Modern burjuva toplumu, insanin gghie, sirekli dgisme, kkisel ve
toplumsal hayatin her alaninda surekli altlisg,oyenilenme kapasite ve gudusini
Ozgurletirmistir. Bu gudu, Marx’'in gosterdi gibi, burjuva ekonomisinin gindelik
isleyis ve ihtiyaclarinda somutluk kazanmaktadir. Bu ekomin sinirlari igindeki
herkes acimasiz rekabetin baskisini hissetmekiBdirekabet baskisi kimi zaman
sokain kal kaldirnmindan, kimi zaman da dinyanin 6teki u@amdelmektedir. Bu
baski altinda en kugiinden en guclusiine kadar her burjuva, ayakta Kalakiicin
yenilik yapmaya zorlanmaktadir. Kendi iradesiyleidmeyen k§i, eninde sonunda
piyasaya hikmedenlerin zorbaca dayattiesismelerin pasif kurbani olacaktir. Bu,
burjuvazinin, Uretim araclarinda sirekli devrim gysgksizin var olamayaga
anlamina gelmektedir. Uretimde devrim yoniindekiyove acimasiz baski, tretim
kosullari ya da Uretim ikkileri ve onlarla birlikte tim toplumsal kal ve iliskilere

yaylimaya ve onlari dégtiirmeye mahkdmdur (Berman, 2005: 134, 135).

Bu sirekli altist olgt ve deisim icerisinde, modern toplumun fertlerinin

hayatlari ise ¢ikarlari sadecegdgémde degil, ayni zamanda kriz ve kaosta yatan bir

67 “Komiinist Parti Manifestognun farkli cevirilerinde bu ciimlgu sekilde cevrilmitir: “Kati olan
her sey buharlaip havaya kagiyor, kutsal olan hegey dinyevilgiyor, ve insanlar nihayet kendi
gercek ygam kaullari ve dger insanlarla ikkileriyle ylizlesmeye zorlaniyorlar.”

Berman’a gore, “MarxManifestonun birinci kisminda, yizyll sonra modernizmin tialinG
bicimlendirecek ve ona can verecek kutupsallikiataya serer: tatmin edilemez arzular, ve gudiiler,
surekli devrim, sonsuz geine, daimi yaratma, hayatin her alaninda daimi yasate yenilenme. Bir
yanda da onun radikal antitezi, nihilizm, durdumaéz yikim, hayatin darmagia olmasi,
cignenmesi, karanin yiresi, detget...” (Berman, 2005: 145).
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egemen sinif tarafindan kontrol edilmektedir. “Ttoplumsal kgullardaki kesintisiz
sarsinti, sonu gelmez belirsizlik ve hareketlil@larx ve Engels, 1998: 14), bu
toplumu yikmak yerine ona hizmet etmekte ve onglasalastirmaktadir. Yikimlar,
yeniden gelime ve yenilenme icinsiah kabartici firsatlar halini almak®a
parcalanma ise harekete gecirici, dolayisiyla Hagtinci bir gic¢ olarak
islemektedir. “Modern egemen sinifa gergekten koedarsve onun kendi imgesinde
yarattgl dinyayl gercekten tehdit eden tek bir hayaletdvaki bu, geleneksel
elitlerin (ve dolayisiyla geleneksel kitlelerin)fhézleyip durduklargey: Kalicl, kati
istikrar.” (Berman, 2005: 135, 136). Modern toplumibu strekli devrim ve
devinimi, deisimi arzulamak zorunda olan insanlar Gretmektedian¢d siniftan
olursa olsun, insanlarin modern toplumda varliklarsirdirebilmeleri igin,
Kisiliklerini toplumun bu akskan ve acik bicimine uygun hale getirmeleri
gerekmektedir. “Modern insanlar ggimi arzulamayr @renmek, kgisel ve
toplumsal hayatlarinda geikli ge acik olmaktan 6te, onu pozitif anlamda istemek,

aktif olarak pginde kamak ve ona uymak zorundalar.” (2005: 136).

Habermas, “modern”in “yeni’yi ifade e#ini belirtmekte ve buginu
gecmsiten, antikiteden ve gelenekten aygnde dg&inmektedir (Dellal@glu, 1998:
220). Geleneksel olanin kama moderniin cikisi, baindan itibarenyikicilikla
birlikte var olmutur. “Modern toplumun igasi icin dinsel mitlerin, geleneksel
degerlerin ve daha O©nceki batin uretim ve tuketimgkilerinin yikilmasi
gerekmitir.” (Ercan, 2003: 36). Harvey'e géreydratici yikma® imgesi,
“moderniteyi anlamak acisindan biuytk 6negiriaciinkti tam da modernist projenin

uygulanmasinin katastig pratik ikilemlerden tirengtir.” (Harvey, 2003: 29). Yine

% Berman’a gére burjuva toplumununsénetti her sey yikiimak tizere iga edilmektedir. “ ‘Kati
olan hersey’ —sirtimizdaki giysilerden onlari dokuyan tezgah makinelere, makinelerin pada
calisan insanlaragstilerin yssadigl ev ve mahalleleresgileri somirergirketlere, kasabalaraghirlere,
koca koca bdlgelere ve onlari icine alan uluslasalak— bitin bunlar ertesi gun yiktiriimak,
dagitiimak, parcalanmak, yerle bir ediimek tizere ygpn. Oyle ki ertesi hafta yenideglénebilsin,
yerine konabilsin ve bitin bu surecsdltah sonsuza g, tekrar tekrar, cok daha kagekillerde
devam etsin.” (Berman, 2005: 142).

% fktisatgl Schumpeteryaratici yikicilik siire¢ni kapitalizmin temel gerg# olarak kabul etmekte
ve kapitalist gelime sireclerini anlayabilmek icin “yaratici yikikilicreative destruction” imgesine
basvurmaktadir. Schumpeter’e goére, gimci, yaratici yikicinin en mikemmel ogiéir, clnki
teknik ve toplumsal yenitin sonuglarini en u¢ noktalara kadasitaaya hazirdirinsanlgin ilerlemesi
de ancak bu tir yaratici kahramanlik sayesindergigsaltina alinabilecektir. Schumpeter icin yaratic
yikma, hayirli sonuclar dmiracak bir kapitalist gaimenin ilerici leitmotifiidir (Aktaran, Harvey,
2003: 30).
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Harvey'in ifadesi ile, daha dnce yapikmlan cokseyi yikmaksizin yeni bir diinya
yaratmak mumkin dgdir. Bircok modernist dglintrin de daret ettgi gibi,
yumurtalari kirmadan omlet yapmak olanaksizdir @p). Kapitalizmin sorunu
da, herseyde oldgu gibi burada da, yaragu insani olanaklari yok etmesindedir.
Kapitalizm, herkesin kendisini gglirmesini tgvik eder ve hatta bunu zorlar. Ama
insanlar ancak sinirli ve carpitiggekillerde gelgebilirler; piyasanin kullanabilege
Ozellik, gudu ve yetenekleri ggtheye itelenir ve geride hicbgey kalmayana dek
tuketilir. Bunun dginda, bireyin icinde pazarlanmasi mimkiin olmayarvarsa ya

zorbaca bastirlir, ya da kullanilmamaktan kor@erman, 2005: 136, 137).

Modern c¢c&da, standartkamis bilgi ve dretim kgullan altinda, “d@rusal
ilerlemeye, mutlak hakikate ve toplumsal diizenleaisyonel bicimde planlanmasina
inang” (Harvey, 2003: 50) oldukc¢a gucludir. Bu mddemodernizm, “pozitivist,
teknoloji merkezli ve rasyonalist” (2003: 50) biarkekter taamaktadir. Ancak
Harvey’e gore, modernizmin asil ters yuzl, makiney@nma bicimi altinda, tekelci
birokratik iktidar ve rasyonalitenin gizliden g kutsanmasinda yatmaktadir
(2003: 51). Yani bgangicta bati toplumlarini olumlu etkileyen ve 0Odggme
surecini bglatan modernlgme, daha sonralari bir dizi olumsuz 06zellikler
kazanmgtir. Bunlardan belki de en dnemlisi, toplumun Bbelxir hiyerasi icinde

disiplin altina alinmasidir.

Toplumun disiplin altina alinmasi icin atilan adandan biri depzmanlama
ve isbolimdile birlikte biirokrashin gelsmesidir. BirokragP, devletin ekonomi ile
ili skisinin, devlet ile bireyler arasindaki gkinin yeniden Uretilmesi icgin bir
orgutlenme tarzidir. Burokrasi rasyonellikle, rasgibesme siureci de mekanikdme
ve iligkilerin kisisellikten c¢ikmasi ile agiklanabilir (Ercan, 20037). Burokrasi,

isboélimindn gelimesine paralel olarak yapiimasi gerekgerin belirli bir dizen ve

0 Biirokrasi sdzcgii (bureaucracy, ingilizce’de 19. yiizyilin ortalarinda gériiliur. Sokderansizca
kok sb6zcukbureaudan gelen, yakin kdbkureaucratiéden alinmgtir. Bureaunun ilk anlami, caima
masalarini kaplamak icin kullanilan cuhad®ureaunun ingilizce’de ofis anlami ile kullanimi ise 18.
ylizyllin balarina kadar gitmektediingiliz ve Kuzey Amerikan kullanimindaureaucracy kamu
ybnetiminin katilgini ya da gergnden fazla olan gucunid anlatmak i¢in kullanihyemk kamu
hizmeti ya da sivil hizmet gibi terimler tarafsglive benliksiz profesyonefli anlatmak Uzere
kullanilmaktaydi. Ancak bunun otesindeureaucracinin yalnizca memurlar sinifini @i, eski
aristokrat toplumlarin yani sira, halk demokragilgen de farkli kimi modern, orgutld,
merkezilatiriimi s toplumsal dizen tirlerini de anlatan daha genelkbilanimi da gérilmektedir
(Williams, 2005: 60, 61).
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belirli bir hiyeragik yapi icinde, hizli ve kisel olmayan bir dizi kural ¢cergcevesinde
yapilmasi esasina dayanmaktadir.

“Burokrasinin tim bu Ustinluklerine en c¢ok ihtiydgyan yeni gefimekte
olan piyasa ekonomisi, yani kapitalizmdir. Burokrba anlamda bir bitlin olarak
kapitalizmle birlikte ortaya cikan toplumsalsKilerin ‘kisisellikten arindirilmasi
ilkesine uygun birgleyis/ortam hazirlar.” (Ercan, 2003: 38). Oysa kapitaliancesi
bulund@gu toplumsal bitiine I3a olarak tanimlamaktadir. Kapitalist toplumsal
formasyon iginde, toplumsal bir vatin trini olan birey, toplumsal olandan,
bitinsel olandan ayrilarak, toplumu guran farkh birimlere kan kendini
tanimlama zorunlugu icinde, bu mekanizmalarin tanimlgdi bireylere
donsmektedir. Bu sureg, gkilerden b&msiz bir kimlik, soyut haklar, istekler ve
uzman meslekler dolayiminda gercgkie bir bireysel varoku bigcimine, yani
bireyciligin (individualism) ortaya cikmasina yol acmaktadir. Burokrasi, “bu
anlamda hem kisellikten arinnglik strecinin varolg nedeni, hem de bunu sirekli
yeniden Ureten bir mekanizmadir.” (2003: 38, 39)rdkrasi, ne denlinsanlktan
uzaklgirsa, o denli kusursuz gelinekte; resmi ikkiler kisisel irrasyonel ve
duygusal gelerden ne denli arindirilirsa, asil nigalie o denli yaklgmaktadir. Bu
nedenle bulrokrasi, her gecen gin sayal “standartlgtirmaktd ve
“tekdlUzelgirmektedir.

Marx, Nietzsche ve onlarin yani sira daha bircoklidiir, modern teknoloji
ve toplumsal orgutlenmenin, insan yazgisini naslirlbdigini fark etmsglerdir.
Ornesin Weber, “modern ekonomik diizenin muazzam kozmmsutmiyle bir
demir kafesolarak gormektedir. Weber'e gore, kapitalist, 3fas ve burokratik olan
bu kaskati diizen, “bu mekanizma icinegao tim bireylerin ygamlarini kag
konulmaz bir gicle belirler.” Aracsalci rasyongfteenin gelgmesi, 6zgurlgin
evrensellgmesi yerine, bunun tam tersine, burokratik rasyesmenin demir
kafesni yaratmstir. Bu demir kafesten kagda mumkun daldir (Aktaran, Harvey,
2003: 28). Modernlik ve kapitalizmin yargtibu demir kafeste, yamin her alani
disipline edilmektedir. Ancak Berman’a gére, “maddoplum bir kafes olmakla

kalmaz, icindeki insanlar da o kafesin parmaklikiea bicimlendirilir. Bizler ruhu,

89



kalbi, cinsel ya da kisel kimligi olmayan, hatta diyebiliriz ki vag bile olmayan
varliklariz. (...) burada da bir 6zne olarak (dungmde ve Uzerinde tepki, yargi ve
eylem yetisine sahip bir canli kinglyle) modern insan yok olup gitstir.” (Berman,
2005: 45).

Modern c¢glar Uzerinde c¢ajan cok sayida tarihgi ve glintre gore, 19.
yuzyil buydk bir donglim cai olarak yorumlanmaktadir. Bu gar gercekten de
“g6z kamatirict bir atilim destanidir” Saylan, 2002: 112); insaglunun buylik
basarilarina sahne olmgtur. Bununla birlikte modernite, ayni zamanda buyik
acilarin, insanlik trajedilerinin yandgl zaman dilimi olarak da nitelenebilmektedir.
Modernlik sadece rasyonalizasyonla &gegirildi ginde, bunun 6zne planindaki
zorunlu sonucu, bireylik kaybr déindividuation veya kiilik kaybi
(depersonalizationgibi olgular olacaktir; bu olgular, rol tanimlada cercevelenmi
aracsal akli kendisinde somuyti@an bir insanin dgusunun ve moralin tikeginin
isaretleridir. Militarizm, irk¢i kuramlar, ayrimcga ve irk ayrimina dayanan
siyasetler, halklar timden yok etmeye dayanan Igagjesi ve nikleer yok olma
tehdidi moderniin zorunlu trtnleri dg@l midir? Bu dénem, tarih sahnesine blyuk
savglar, Auschwitz 6lim kamplari, soykirimlar, Hgima — Nagazaki deneyimi ve
kapitalist dongimun kurbani olan blytuk emekgigylarinin acilari ile damgasini
vurmustur. Kapitalist dongim bir dinya sistemi haline gelirken, buyldk insan
yiginlari olgganustl baskilara hedef olgnwe biyuk acilar y@anmstir (Harvey:
2003: 26, 27). Modernitenin temel etik ankayintimanizmdir; ancak modernitenin
tarihi her yoniyle himanist gidir. Bu noktada modernite, postmodernitenin
onemli dunudrlerinden biri olan Foucault tarafindabaski altina alma, disipline
etme sureci olarak tanimlanngtir. Benzer bir sekilde, Aydinlanma ¢a da
insanglunun buyuk bgarilarini ve 6zgurkgmesini hedeflerken; kendi amacinin tam
tersine insanfiin yabancilamasina ve baski altina girmesine neden elomu
Aydinlanma’dan  esinlenen modernlik siyaseti, Boer'gore, “kapitalist
yabancilamaya, sehirli ¢6zilmeye, Bati emperyalizmine, bencil bo#ige, sguk
akilcihga ve sonucgta —Durkheim’in terimleri ile— anomiyesl yctgi icin kuskuyla
karsilanmaktadir (Aktaranirem, 2006-07: 160).
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Kdklerini Aydinlanma cgindan alan Modernizm, ¢ok boyutlu bir sirectir.
iktisadi boyutu sanayi devrimi sonrasinda gadi tretim formasyonu ve kapitalist
birikim rejimine; siyasal boyutu ise bireyin 6zgeéhesi, burjuvazinin dgusu ve

kapitalizmin bir sosyal yapi olaraksia ettgi ulus-devlete dayanmaktadir.
B. Aydinlanma Projesi
1. Aydinlanma Projesinin Modernizme Etkisi

Aydinlanma 17. ve 18. yuzyillarda Bati Avrupa’dandiai gosteren bir
distinsel akimi, bir tarihsel donemi betimlemektediit BUsinsel sistem olarak
Aydinlanma icinde belli bir felsefe buttnine ekralassitlik, 6zgurlik, adalet, aklin
yuceltiimesi ve insan aklina gliven gibi normlaritheyici konumdadir. Dgal hukuk
ve dgal haklar dgiincesinin ortaya ciki ve giderek yayginkap baat hale gelmesi,
Aydinlanma d#tncesinin ¢ekirdeklerini okiurmaktadir. Aydinlanma giincesinin
yapitglarindan biri ilerlemeci grogressive tarih anlayyl ya da felsefesidir.
Aydinlanma ¢ginin digunurlerine gore tarih, dousal bir bicimde ileriye dgru akip
gitmektedir. insanin yaraticign ve bunun kayna olan akl, akil yuriterek bilgi ve
bilim dretmesi, bilgisini ya da bilme kapasitesisirekli buyutebilmesi ve
gelistirmesi, mikemmelfi aramak gibi bir dgal 6zellige sahip olmasi s6zu edilen
ilerlemeci tarih felsefesinirizerinde kuruldgu oncilleri yansitmaktadir."Saylan,
2002: 116). Argumaninidunyevilemis bir din” olarak ifade eden Aydinlanma
distiincesinde, Wagner'a gorerdnrinin yerini Akil,llahi Takdirin yerini Tarili
almaktadir (Wagner, 1996: 34).

Modernizm, dginceye yonelik bir projeksiyon olarak ifade edilece
oldugunda, bu projeksiyonun Aydinlanmaggain buyudk dgundrleri tarafindan
belirlendigi ortaya konulmalidir. Modernizm, Aydinlanmaggain diunurleri ve
onlari izleyenlerin eseridir. Aydinlanmagadistinurlerinin Uzerinde uz¢agl ortak
nokta; nesnel bir bilimin, hukuk ve ahlak alaniraensel gecerligi olan bir norm
sisteminin ve otonom (kendi ayaklari Gzerinde duram sanatin kurulabilege
anlaysidir. Sanat ve bilim, sadece @t gugcler tzerindeki denetimi artirmakla
kalmayip, ayni zamanda dunyanin ve hgnlianlgilmasini, ahlaki ilerlemeyi,
kurumlarin hakhigini ve insanlarin mutlugunu da sglayabilecektir (Habermas,
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1990: 84). Amag ise, 0zgur ve yaratici bicimdesealibireylerin katkida bulungu
bir bilgi birikimini, insanlgin 6zgurleamesi ve gunluk y@amin zenginlgmesi

yolunda kullanmaktir.

Avrupa’'da “modernlik projesini” gejtiren toplumsal hareketler,grunda
cabaladiklari 6zgurluklerin 6rgutli hasimlarla gataksizin elde edilemeyege
gerceinin farkindaydilar (Wagner, 1996: 35). Bu orgitidsimlarin énde gelenleri
de mutlakiyetci devlet ile ge¢ feodal donemin aksatik ve dinsel seckinleriydi.
Dogustan devralinan hiyergiteri ve gundelik hayatin tim boyutlarini ayrinblarak
dizenlemeleri ile ge¢ feodal ve mutlakiyetci regrié kagilastirildiginda,
Aydinlanma dgtncesinin 6zgurkgirici olduguna kgku yoktur (1996: 37). Lash,
Klasik donemde iktidarin “&in bir adli-sdylemsel kertedeskan bir devlette”
ikamet ettgini; buna kagillik modern donemde ise iktidarin “ickin bir halde
‘toplumun kilcal damarlar’'nda” dojama girdgini ve egemengiin “toplumsalin
kendisinde” ikamet e@ini belirtmektedir. Lash’in ifadesi ile modern devl“artik
Uzerimizde dgil, aramizdadir” (Lash, 2000: 143).

Aydinlanma dguncesi, bilgi edinme yoluyla insaglonun d@aya egemen
olacaini 6ngérmektedir. Dga Uzerinde bilimsel hakimiyet, da kagisinda insanin
O0zgurlemesi demektir. Bunun yani sira, rasyonegigice tarzlarinin gelmesi ve
bilgilenme ile rasyonel bir bicimde 6rgutlenen waplar hem koér inanglarindan, hem
de gerilik ve cehaletten, yani kendi insangasnin karanlik yanindan da
kurtulabilecektir; bu durum insanin 6zg@reesinin daha ileri boyutunu ifade
etmektedir. Yani Aydinlanma ile insan, sadece keddindaki d@aya egemen
olmakla kalmayacak; ama ayni zamanda igindgag® topluma da hakim
olabilecektir. Kisacasli, akil yuritmeye ve bilgigayali toplum ile insanin tam
olarak 06zgurlgmesi sglanabilecektir (Harvey, 2003: 25). Marx, Aydinlanma

projesinin bu yonine Grundrisse’desgdenistir;

“(...) sermaye burjuva toplumunun yani siragdoin oldgu gibi toplumsal bgarin
da toplumun Uyeleri tarafindan evrensel olarak mdilkiimesini yaratir. (...) Dga,
ilk kez, insanlik icin ari anlamda bir nesne, bargr sglama alani haline gelir; kendi
icinde bir gi¢ olarak gorulmesi sona erergaon 6zerk yasalarinin teorik gfeise,

sadece onu insan ihtiyaclarina tabi kilmak tzerdite olarak gérindr. (...) Sermaye
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dogaya tapinmanin 6tesine geégtgibi, ulusal engellerin ve dnyargilarin da, ginin
ihtiyaclarinin her tir geleneksel, kisitl, kendilihden memnun, kabuk glamis

tatmin bicimlerinin ve eski hayat tarzlarinin yesidiretiminin de étesine gecer.”

Aydinlanma dgincesine gore, insaplinun giderek o6zgurinesi, onun
icinde taidigl, dasal olarak sahip oldiu varsayilan yaraticgini ve yeteneklerini en
yuksek dizeyde ortaya cikarmasinglagacaktir. Goruldgl Gzere, Aydinlanma ya
da bir baka deysle Modernizm projesinin temel 6ncullerinden tsiirekli ilerleme
ve gelymdlir (Saylan, 2002: 113, 114).

Modernizm digincesi, bir Aydinlanma projesi olarak surekli vesdsal bir
ilerleme anlay (zerine oturmaktadir; akil ve bilim de sureklierlemenin
motorudur. Aydinlanma felsefesinin temegitalan bilimcilik, tanimi gerg tek ve
mutlak gerceklik kavrami Gzerinde kurulmaktadir. ddonlgme ayni zamanda

laiklesme sireci olarak da nitelenebilmekte@iaylan’in ifadesi ile;

“Tarihsel olarak Ronesans ve Reformdan Aydinlanag@n@ uzanan dgsim cizgisi
icinde 6n plana ¢ikan ve belirleyici konumda oldgiohsel 6zellik, bilginin ve bilimin
demistifikasyonu olarak tanimlanabilmektedir. Bageblyik kapitalist dogamin
boy géstermesi ile birlikte bilim ve bilgilenme tasal bir stire¢ olmaktan ¢ikarilgni
akil yirutmeye dayal bir insansil 6zellik olma komuna indirgenngtir.” (Saylan,
2002: 115).

“Cogito, ergo sumdisiniyorum o halde varim” guncesi, Ercan’a gore,
“insanin bir varlik olarak kendisi ile gier tim varliklari yeniden sorgulamasi ve
onlardan dginme vyetisine kgl olarak siphelenerek bilgiye umasi acisindan
aydinlanma donemini tanimlayan en ©onemli 6zellikti(Ercan, 2003: 46).
Aydinlanma sireci bu anlamda akli 6ne c¢ikarmaklam&ens; ayni zamanda yeni
dogan bir insanin aklinin da “bdir levha tabula rasg” gibi oldugunu belirterek,

aklin kendisini de dinyevig@rmistir.

2. Aydinlanma Elestirisi

Aydinlanma dgtincesi, belli bir zaman diliminde ve belli bir ydes ortaya
citkmis, giderek diinya olggnde yayginlik ve etkinlik kazanstir. Hic kuskusuz

insanglunun buglinin galas uygarlik dizeyine ulmnasinda, Aydinlanma
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distncesinin buyuk katkilari olngtur. Bununla birlikte, butin diindrlerin
Aydinlanma projesine olumlu baktiklari séylenem@rnesin, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda yapitlarini kaleme akmolan Nietzsche, Aydinlanma gincesinin batin
temel oncullerini radikal bir efdiriye tabi tutmygtur. Ona goére, 18. ve 19.
yuzyillarda ortaya c¢ikan boydk atihm ve d&adnler modernlgme olarak
yorumlansa bile, bunu belirleyen temelgd&en ne insanin akli, ne bilim, ne de
tarihin ileriye d@ru akma Ozelfiidir; Nietzsche'ye gore yadsinmasi muimkin
olmayan bu geyime ya da atilimi gayan unsur, insanin yam enerjisidir. Ancak,
insani insan yapan bu gam enerjisi, Nietzsche'ye gore ayni zamanda duzkgisi,
anasinin, acimasiziin ve yabancilgnanin da kayna olmaktadir. Buyuk Alman
edebiyatcisi W. Goethe de, 6limsiuz yapaustile Franz Kafka da Gnlu yapisato

ile akil ve bilimi temel alan Aydinlanma projesiddi bicimde sorgulangtir.

Max Weber, Aydinlanma giincesinin gbz 6nune alirindan ¢cok daha
farkl bir boyutu da olabileg@ni gostererek, Aydinlanma gliintrlerinin umut ve

beklentilerinin aci ve ironik bir yanilsama ofglinu ileri sirmektedir. Weber’e gore;

“Bu dusundrler, bilimin ilerlemesi, akilcilik ve evrensegisan 6zgurlgi arasinda
guclu bir zorunlu bganti gériyorlardi. Ancak, maskesi c¢ekilip aligohda ve dgru
anlglldiginda, Aydinlanma’nin mirasi (...) amacli-aracci akigen zaferi olarak
ortaya c¢ikiyordu. Bu tur akilcilik, ekonomik yapilahukuku, burokratik yénetimi,
hatta sanati kapsar bicimde, bitiin toplumsal vaitéllhayati etkiler ve zehirler. Bu
tr akilciligin ilerlemesi evrensel 6zgigin somut olarak gercekimesine dgil,
icinden kacinilmasi olanaksiz olan bir “demir kéifes burokratik akilcilgin bir
kafesinin yaratiimasina yol acar.” (Aktaran, Harve903: 28, 29)

Horkheimer 1920’lerde, Aydinlanma projesinin Uzerwmturdgu rasyonellik
kavramni kapsamli bir ekgiriye tabi tutmygtur. Horkheimer’a gore, akil ylriatmeyi
esas alarak buradan bir “6zgi@tleme projesi” Uretmek kolay gédir; hatta boyle
bir girisim kendi icinde paradoksaldir. Modernizm, akil yiimé ve bilim yolu ile
insanin dgaya egemen olmasini ve bdylece galga kagl Ozgirleecesini
ongormektedir. Bu diiinceye gore 6zgugmek icin d@a Uzerinde baski kurmak
gerekmektir. Ancak, baskl kurarak 6zggnme kendi icinde paradoksaldir.
Horkheimer, dg@a Uzerinde baski kurmanin kaginilmaz olarak insg@maegemen

olma arzusuna dogécesini ileri strmektedir (Horkheimer, 2005: 120). Bilin
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yontemi ve kavramlari aragih ile doganin tahakkim altina algny insanin da
tahakkiim altina aligna balanan bir evreni yansitmakta ve gétimektedir’*
Cunku, “dgaya egemen olmak icin ggirdigimiz araclar artfi olcide, bir sg
kalma kaulu olarak bu araclara hizmet etme zorungulmuz da artmaktadir” (2005:
122). Her 6zne sadecesskl dganin kolelgtiriimesine katilmakla kalmaz, bunu
yapabilmek icin kendi igindeki @@yl da boyunduruk altina alir. Bdylece,
Horkheimer'in ifadesi ile, modern sanayi toplumuridaneyi yicelten 6zneliene,

onu ayni zamanda yok gluda mahkim etmektedir” (2005: 120).

Frankfurt Okuld? gelengi ayni zamanda bir akil elgtirisi” olarak da
okunabilir (Dellal@glu, 2001: 30). Modern toplumun sgteisinde en fazla
kullandiklari alan, Aydinlanma’dan bu yana aklinligeidir. Frankfurt Okulu
distnurlerine gore akil, sadece ilerleme ve 6zginke degildir; akil ayni zamanda
iktidar ve egemenliktir. Aydinlanmanin vagdisonug ise “kendi kendini imha’dir.
Kendi kendini imha iki ana nedene dayanmaktadiml&ualan ilki, Aydinlanmanin
akl getirdgi noktada bireyin siliiidir. Adorno’nun dewiyle, “niteliksel olarak
farkli ve Ozde-olmayan varliklar, zorla, nicel bir Ozgdese surtklenny”
bulunmaktadir (Jay, 2001: 40). Aklin yalnizca araeglulamak icgin kullanilan
araclarla tanimlanir olmasi yeni bir egemenlik ygdwatmstir; bu, timelin akil yolu

ile tikel 0Gzerindeki egemergidir. Birey, kendi varlgini timelin kendisine

™ Horkheimer'a benzer bigekilde, Gorz da dga (izerindeki egemegin, insan iizerinde egemenlik
ile sonuglanagani ifade etmektedir. Gorz'a gore,ger dga egemenlik altindaysa, artokdimsel bir
surecin hizmetindedirama bu sirecin kendigmek¢i veya emekgilerin egemginide deildir.”
Tersine bu slire¢, makinenin glict gibi, onlara eg@tinectinki buiekilde damgalanmibir bilim isci
tarafindan, cajmasinda veya c¢amasi tarafindan yonetilemez. Yaninsanin (bilimin) dgaya
egemenfi slreci, insanin bu egemenlik slrecinin egengerditina girmesine dongiir.” (Gorz,
2007: 75, 76).

2 “Frankfurt Okulu” adlandirmasi okulun tyeleri thralan belirlenmengj baskalari tarafindan
onlara atfedilmjtir. Therborn, grubun yelerinin, “caimalarinin kendi kuramsal programlari olarak
gordukleri Elgtirel Kuram ile anilmasi’ni tercih edeceklerinirilestirmektedir (Therborn, 2006: 19).
Okul, olgun ddéneminde birbiri ile ilintili (¢ gyi sunmytur: “Sosyal bilimlerde pozitivizmin ya da
¢ok daha geniolarak bilimciligin epistemolojik ve metodolojik bir eferisi, teknokratik-birokratik
yeni bir egemenlik biciminin yaratsinda temel bir etmen olarak bilim ve teknolojinideolojik
etkisine yonelik elgtirel bir tavir, ve kiltir endlstrisi ya da dahangleolarak tahakkiimin kultdrel
boyutlariyla bir ilgilenim.”(Bottomore, 1997: 61).

Elstirel kuram, kendisinin de bizzat toplumun bir Giiioldusunu kabul ederken, toplumun
disinda kalarak toplumu anlamaya ¢ali Toplumu tanimlama yoluyla sadece yeniden Urgtaesil;
toplumu anlamayi ve gestirmeyi de amaclar. Hoffman’a gore giieel kuram, “dgrudan insan
yasaminin niteli ile ilgili olan ve bilimsel muhakemenin bilginitek temeli olarak yuceltiimesinin
kargisinda duran merkezi sorunsal aklin ve rasyomatitgelsimiyle ilgilidir.” (Aktaran, Keyman,
2000: 141).
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ongordigu  rollerin  dginda tanimlayamaz olmgtur (Dellalgslu, 2001: 34).
Burjuvazinin yikselmesindekineroic donemde olgmus bulunanbiricikli ge sahip
birey” eriyip yok olmutur artik (Jay, 2001: 40)kinci neden ise, Aydinlanmanin
O0zne ile dgay! birbirinden kesin cizgilerle ayirmasinda yattaakr. Mit, insani
dogaya tabi kilarken, Aydinlanma gayi insana tabi kilngtir. Bu mutlak ayrim,
insanin icinde var oldiu dasayl kendisine tamamen sdal bir @&e olarak
algilamasina yol acmy bu da dganin insan icirseylesmesine (eification) neden
olmustur (Dellalgslu, 2001: 34; Jay, 2001: 41).

Doga, yalnizca egemenlik altina alinmak icin hakkirdgilenilecek bir
“sey’ haline geldik¢e, dganin bilinmesi onun sayilara indirgenebilir @luile ayni
anlama gelmektedir. Bir anlamda sayilar Aydinlanmamiti olmuwstur. Sayilara
indirgenemeyen hegey bir yanilsamadir. Bilinmeyene karkorkuya, mite sava
acarak yola cikan Aydinlanma, tabular yaratmadaarokbdar bgarili olmustur
(Adorno ve Horkheimer, 1989: 7-16).

Okulun en dnli ve oOncu temsilcileri sayillan Horkher ve Adorno,
Aydinlanmaylr  kendini  koruma gudusunin  akh  kullasma bigiminde
deserlendirmektedirler. Bu yak$an aklin aracsal bir konuma indirgenmesidir ve
herhangi bir evrensel etik s6z konusu olamageigan aracsal aklin kolaylikla terére
ya dasiddete yonelmesi olanaklidiAracsal akilbirey tarafindan, servet edinme ya
da guc¢ sahibi olma gibi bir takim amaglari gercgkdmek icin kullanilacaktir. Bu
noktada aracgsal akil, amacin éninde duran enggdkredecek ve bu yok atliayni

zamanda rasyone#iégrecektir.

Modernligin tarihi, aklin aragsaligmasinin tarihidir. “Akil, tarihin iginde,
kendi elatirel soyutlama graklarindan uzakkarak aragsal ve faydaci bilevin
hizmetine girmgtir; toplumsal istikrarin ve verimligin bir aracina donierek kendi
kullanimini yeniden dreten teknik bir gim haline gelmgtir’ (Dellaloglu, 2001:
35). Nesnel bir gerceklik olarak toplumsal istilwr@btnigen akil, bu durumun sonucu
olarak toplumsal Uretimin basit bir aracina dgmusttr. Frankfurt Okulu icin aracsal
akil, sadece teknolojinin bir aracina démiekle kalmany, ayni zamanda burokratik

zorbalgin ve toplumsal iktidarin da aracina d@miistir. Cunki akil aragsal
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oldugunda gug tarafindan sindirilir ve eleel gictinden yoksun kalir (Habermas,
2003: 97).

Kapitalist ekonomi manginin dgal sonucu olan ragsal akil, her seyin
evrensel alrverisin hizmetinde olgu ve herseyin bir bgka seyin soyut gdegerine
indirgendgi degisim ilkesiyle yakindan bdantiidir (Jay, 2001: 40). Oznenin
kendiniseylestirerek katildg teknik surec icinde, aklin kendisi de keyi kapsayan
ekonomik aygitin araclarindan biri haline geftini Bununla birlikte, arac¢sal aklin
sadece alanini getetmekle kalmayip, ayni zamandasgmimizi ele gecgirmesi,
yasamin ekonomik bir mantikla ele alinmasi ile de gdln ilgilidir. Genel tikeli,
kapitalist Uretim bicimi de bireyi katmstir (Dellaloglu, 2001: 42).

Guniimiiz kapitalizminifi teknik alaninda egemen tarz haline gelen aragsal
akilsallgin  normlarina elgirel bir alternatif yolu argtiran Frankfurt Okulu,
“kapitalist bir somirt sisteminde somytéa ve son cilkiyolunu fgist Almanya’nin
gaz odalarinda bulan arag¢sal aklin olumsuz sonuglarerilen bir yanitt.” (Stauth
ve Turner, 2000: 413). Tarihsel suregte Aydinlarpragesi, “aydin ve ayriksi duran
insanin Ozerkfiini” gecersizlgtirmis ve *“toplumda bilginin akilci birsekilde
dayatilmasi yoluyla kendi zittina damidstir.” (2000: 413).

Horkheimer'l izleyen Frankfurt Okulu Gyeleri bu tehrelestiriyi genisletip,
ayrintilandirmglardir. Orngin Marcuse, ileri, gejimis kapitalizmin insan ygami ile
ilgili her seyi metalatirmaya yonelik aracsal magina kasi cok kritik bir tavir
almis ve bu projenin insani 6zgusteme yerinetek boyutluolmaya —bir tiketici

O0zneye— indirgegini ileri sirmsttr (Marcuse, 1997).

"8 Frankfurt Okulu, bugiiniin kapitalizminin Marx'in tramesi olan kapitalizmden farkli olgunu
ileri sirmekte veKapital'deki ekonomi politik elgtirinin gecerliligini timden reddetmeden, giinimiz
kapitalizminin ¢coziimlenmesinde sadece ekonomiigolityeterli olamayacani kabul etmektedir. Bu
nedenle de liberal kapitalizm ile gliniimiziin geciteipmi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ancak,
bir distinirden dierine veya ayni diiintrde farkli bglamlarda bu kavram farkh bicimler algtir;
“ileri kapitalizm”, “ileri sanayi toplumu”, “dizeminmi kapitalizm” gibi. Nuanslar bir yana
birakilirsa, ganlamli olan bu kavramlarla, liberal kapitalizmdarkli olarak ifade edilmek istenen iki
temel 6zellik bulunmaktadirilki, gec-kapitalizmde ekonomik alanin eskisinderhalaaz énemli
olmasi ve bu hgugun kiltdr, ideoloji gibi dger alanlarca doldurulmasidir. ggiri ise geg-kapitalizm
doéneminde devletle sermayenin ¢ok daha belirginchigeliginin olmasidir (Dellalglu, 2001: 41).
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Aragsal aklin hakimiyeti altindaki ileri endustriy®plumlarda, teknolojik
gelisme ile  birlikte, bireysellik toplumsal olarak zotun islerin
makinelagtiriimesinde bastiriimakta; bireysel gimler daha etkili ve Uretken
sirketlerde y@unlasmakta ve gigim o6zgurl(gl adi altinda gtsiz donatimli
ekonomik dzneler arasindan 6zgur rekabet korukl&tede (Marcuse, 1997: 15).
Marcuse’a gore gigim 6zgurlgi, calsma ya da a¢ kalma 6zgugiii olarak, nifusun
genk cogunlugu icin zahmeti, guvensigi ve korkuyu anlatiyordu. “ger birey,
O0zgur bir ekonomik ©6zne olarak, bundan bodyle kengiazarda tanitlamaya
zorlanmiyor olsaydi, bu tir 6zgugiin yitisi uygarligin en blayuk bgarimlarindan
biri olacaktl.” (1997: 15, 16). Makinelgrme ve standartkirma gibi teknolojik
surecler, bireysel enerjiyi zorunl@un otesinde, henltiz haritasi c¢ikariimgrbir
Ozgurlik alani icerisine salabileceklerdi. Béylecesan varolgunun yapisi
degistirilecekti, ve birey ¢cabma diinyasinin onun lzerine yabanci gereksinimler ve
yabanci olanaklar dayatmasindan kurtarilacaktin@tada birey, kendisinin olacak

olan bir ygam tzerinde 6zerklik uygulamak icin 6zgur olacgkf97: 16).

Aklin egemenlgi denensey aslinda, sistemin aktorler tzerinde artan etkisi
normallgtirme ve standartiuirmadir. Bu egemenlik bazen liberal, bazen otorite
bicimde gerceklgr, ama ne olursa olsun, bu egemenlik, her birdyitiinin (ulus,
toplum veya akil) cikarina boyungigini amaclamaktadir (Ercan, 2003: 40).
Foucault'nun dewiyle, “Ozgurlikleri kafeden Aydinlanma Ga, disiplinleri de
kesfetmigstir.” (Foucault, 2006: 325). Disiplinci modern tophla birlikte iktidar,
toplumsal hayatin bitiin hiicrelerine yaygmm Iktidar her yerdedir; o bir kurum,
yap! ya da bir aidiyet dgdir. iktidar tekci dgil, cogulcudur. Disiplinsel
dizeneklerin hastane, okul, atdlye gibi kurumlamacd ile gelsmesi ve
genellemesi, aslinda iktidar gkilerinin de bir yansimasidir. Disiplinli toplum,
Uretken ve yaraticl insanin slrekli olarak yok aidi] yerine ise uysal insanin
yaratildg! bir toplumsal yapidir. Foucaultnun vurgulgdigibi, disiplinli toplum
surekli olarak birey imal etmektedir (2006: 256628

Modernizmin aydinlanma yolundaki 6zgitieici icerigi, kisa slrede
kapitalist modernlgnenin giderek artan oranda belirggda aitsizlik (zerine

kurulu yapisi ile eklemlenerek dgmieye balamistir. Boylece,akilciliga taninan
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temel Onceliktenakilci bir toplumdistiincesine gecilmgtir. Bu anlamda akilcilik,
sadece bilimsel ve teknik etkipiiyonetmekle kalmayip, insanlarin ve nesnelerin
yonetimini de elinde tutmaktadir. Bilgi ve bilimiyiiceltildigi bir dénemde insani
Ozgurlatiren akil, yine ayni insani birdemir kafe$ icine yerlestirmistir. Bilgi ve
bilim artik disipline edilen toplum ve gkilerin icine ¢ekilms ve daha da dnemlisi,
toplumun disipline edilmesi strecinin en 6nemlicara@mutur. Bu nedenle, insanin
O0zgurlemesi anlamindaki aydinlanma sireci yarim kalme akilcihik adina

insanlarin 6zgurlgl tehlikeye girmgtir (Ercan, 2003: 47).

Modern toplumda insan, mutlak davrarilcilerine ve evrensel piayici
ideallere giderek daha az gmml hale gelmgtir. Boylelikle de kendi 6zel
Olculerinden bgka kurala gerek duymayacak kadar Ozgiiige ileri surilmektedir.
Ne var ki, bu artan 6zgugme ve bgimsizlik, ayni zamanda bedilginlik artsina da
yol agcmstir. GUnimuizde ekonomik ve toplumsal gucler, kdgadduvvetleri
niteligini kazanmakta ve insan da vgrhi sirdarebilmek icin, bu kuvvetlere kendini
uyarlayarak onlari egemenlik altina almak zorundinlaktadir. Aklin kendisi de bu
kendini uyarlama yetege ile 6zdslesmektedir (Horkheimer, 2005: 122, 123).
Horkheimer'a gore, uyarlanma zorunlglu kuskusuz gecgnste de vardir: ancak
gunimuzdeki ile arasindaki fark, uyumun hizinda, thtumun insanlarin tim
varligina egemen olmasinda ve kazanilan o6zgurid niteligini degistirmesinde
yatmaktadir (2005: 124, 125).

Gunumiz insaninin atalarina gore ¢cok dahasgemisecme 6zgurlitl var
gibi gériinmektedir; bir bakima gercekten de 6yledma nicelik acisindan var olan
bu artgi, bir 6zgurlik art olarak dgerlendirmeden Once, bu arh ayrilmaz bir
yonu olan bir basinci ve nitelik ggikligini de dikkate almak gerekmektedir.
Horkheimer bu nitelik d&sikligini ata binmek ve otomobil kullanmak 6gne

Uzerinden aciklamaktadir:

“Ata binmekle otomobil kullanmanin icegdi6zgurlikler oldukg¢a farklidir. Modern
toplumdaki otomobil sahiplerinin nifusa oranininkiegoplumdaki atl araba
sahiplerinden ¢ok daha bulyik olmasi bir yana, otihdaha hizlh ve daha geni
imkanli bir aractir, daha az bakim ister, hattkib@dhha kolay kullanilabilir. Ne var ki,

bu 6zgurlik art, 6zgurlEin niteliginde bir deisikli ge yol agmgtir. Sanki otomobili
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kullanan biz dgilizdir de uymak zorunda oldwmuz sayisiz yasalar ve kurallardir.
Hiz sinirlari vardir, yakasirme, durma, belirlseritler icinde kalma uyarilari, hatta
biraz ilerideki dénemecin bicimini gdsterenaietler vardir. Gozlerimizi yola
dikmemiz ve her an dou hareketi yapmak igin tetikte olmamiz gerekmektdgten
gelen, kendiginden davraslarimizin yerini, b@azimizi sikan mekanik
zorunluluklara yoneltiimiz dikkati dgitacak her tarli duygu ya da diinceyi
silmemizi gerektiren bir zihniyet algtir.” (Horkheimer,2005 123, 124).

C. Modern Dénemin Uretim Tarzi: Kapitalizm
1. Kapitalizm

Feodalizmin yerini alan sosyo-ekonomik formasyoarak ifade edilebilen
kapitalizn®, miilkiyet kurumuna ve meta Uretimine dayali, buajzinin tretim
araclarina sahip olgu, Uretim araclarina sahip olmayan kitlelerin isgayak icin
emek guclerini burjuvaziye sattive genel olarak liberal diince ile 6zdgestirilen
ekonomik-kulttrel bir sistemdir. Kapitalizmin tGzee kurulu oldgu en 6nemli

nosyonarti-deser’® ve bunun ele gecirilmesidir.

16. yuzyildan beri Kuzeybati Avrupa’da kendini gfish ve sonrasinda
dinyanin dier yorelerini de etkileyip, buyldk bir dogiilmi belirleyen kapitalizm,
18. yuzyilda sanayi devrimi ile birlikte hem olgegthis hem de yeni bir @amaya

girmistir. Bu aamayi belirleyen ana toplumsal olgulsanayileme ve kentlgme

" Belli bir ekonomik sistemi tanimlayan bir sézcillarak kapitalizm ¢apitalisn), ingilizce’de 19.
yuzyllin balarinda, neredeyse Fransizca ve Almanca sgamanl olarak, gorilmeye danmstir.
Isim olarak kapitalistqapitalis) sozcigi ise biraz daha eskidir. Orgie, Arthur Young, 1792'de
yazdgl “Travels in Franceadli ginligiinde “parali adamlar ya da kapitalistler” demektedapital
(capital)’in ekonomik anlami 17. yuzylldan ve tam galis olarak ise 18. yilizyildan bu yana
Ingilizce’de gorilmektedir. Kapitalcapital) ve kapitalist ¢apitalis), balangicta her ekonomik
sistemdeki teknik terimlerdi. Ancak kapitalizmapitalism), bir ekonomik sistemi anlatmaktan ¢ok
belli bir tarihsel ekonomik sistemi anlatmak Uze@ anlam gelmesini temsil etmektedir.
Kapitalizm, palazlanan burjuva toplumunun bir Grdiaj kapitalist Gretimin daha eski bigimleri
vardir, ama bir sistem olarak kapitalizm —Marx’kapitalist donem” dedi sey— ancak 16. yuzyila
kadar gider ve endustriyel kapitalizrgamasina 18. yizyilin sonlari ve 19. yuzyiliglhanda ulair
(Williams, 2005: 62, 63).

> Marx'in emek-dger teorisi, kapitalist iretim sisteminde artgden kaynainin iscilerin kagiligi
6denmeyen enge oldugunu acga ¢ikarmaktadir. Ortalama olarak hicii giinde (ya da herhangi bir
emek-zaman biriminde) belirli bir parasalgde Gretmektedir; ancak afgditicret o dgerin ancak bir
kesrinin gdegeridir. Boylece gciye, is glinunin ancak bir parcasindsseri ddenmekte sgicinin
diger, kagihgl 6denmeyen pargasinda Uretilengele ise arti-dger olmaktadir. Butin sinifli
toplumlarda arti-emek, belirli bir sémirti mekaniamgoluyla bir sinifca mulk edinilir; kapitalist
toplumda somurinin 6zgul bicimi Ucretli egive somurilmesi yoluyla arti-gerin - mulk
edinilmesidir (Foley, 2001: 47).
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olmus; bdylece 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibarerasét toplumsal dizen,
sanayilgmis kent toplumu olarak tarih sahnesine cigmi (Saylan, 2002: 17).
Kapitalizm; bireycilgi, emein metalgtiriimasini, yabancifgnayi, parcalanmayi,
yenilikleri, yaratici yikimi, spekilatif gghneleri, Uretim ve tiketim yontemlerinde
ongorulemeyecek dssiklikleri, mekan ve zamanin algilanmasindakigigeni ve
krizle yukli bir toplumsal d&sim dinamgini Ureten toplumsal sirecleri de
beraberinde getirrglir (Harvey, 2003: 133).

Kapitalizm, mucizevi bir dondiimdar; dongimuin temelinde ise muazzam
boyutlara varameta birikimiyatmaktadir (Ercan, 2003: 25). Kapitalizmi taniyala
temel Ozelliklerden biri, muazzam meta Uretimi okhaabirlikte; Ercan’a gore
kapitalist icin temel amac meta biriktirmegie metaya ickin olan dgere el koyma
ve bu anlamda soyut zenginlik biriktirme, yanigde formunun daha soyut bigimi
olan para biriktirmedir (2003: 27). Para ise Marx’in tanimi ile, “mlatan desisim
surecinin icinde Urettikleri dgsim-degerinin bir billurlasmasidir.” (Marx, 2005: 69);
Weber’'in betimlemesinde ise, kaynaklari depolama démitirmenin aracidir.
Kapitalizm, “girt deger biriktirme gibi dnemli bir amacg Uzerinde yUksledn ve
bunu gerceklgirmek icin de meta ve para ile gy arasinda bir dizi i¢sel gki
kurarken, ayni zamanda toplumsalskiieri bir butin olarak etkilengi ve
donistirmdstar.” (Ercan, 2003: 27, 28).

Weber'e gore, kapitalizm, “strekli, ussal, kapgalsletmenin pginde; hep
yenilenen kazancin piede: ‘verimlilik’ pesindedir. Boyle olmak zorundadir. Butln
bir ekonomik sistemin kapitalist diizeni icinde welili ge ulgma olang! tasimayan
bir isletme batmaya mahkimdur.” (Weber, 2008: 15)gikke yasam alanlarinda ve
degisik kultur cevrelerinde, cok dgsik ‘ussallagtirma’ bicimleri goralmigtor.
Ancak, c@das Batl kapitalizmi bglami icinde ussalkiirma, “belirli bicimlerde
pratik ve ussayasam tarziolan insanlarin yeteneklerine ve konumlarina daataen
bagimhdir.” (2008: 23). Yaamin ussallgmasi, ygaamin cgitli alanlarinin artik
insanlar arasi yluz yuze skilerden cikarilarak, insanlari da igin alan bir
mekanizmaya kBdanmasi anlamina gelmektedir; bu da yeni bir togaimyaam

demektir.
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Surekli birikimin belirleyici oldgu kapitalizm ve modern burjuva toplumu,

sadece ekonomik yam ve ilgkilerde deil; insan ve toplum ygminin her alaninda

ortaya cikan kapsamli ve deringilemi, yeni bir toplumsal ygami ifade etmektedir.

Bu toplumlarda sadece toplumsal pratiklergidmemsi, desisim beraberinde

insanlarin  kendilerini anlama ve birbirleri ile ski kurma bicimlerini de

degistirmistir. Marx ve Engels bu dgsimi, “Komunist Parti Manifestosnda su

sekilde belirtmektedirler;

“Burjuvazi, ustunligl ele gecirdii her yerde, butin feodal, ataerkil, romantik
iliskilere son verdiinsani “dgal efendiler’ine bglayan cok csitli feodal baslar
acimasizca kopardi, ve insan ile insan arasindaakgioz-cikardan, kati “nakit
0deme”den bgka hi¢ bir bg birakmadi. Dinsel tutkularingbvalyece cekunun,
darkafall duygusaklin kutsal titreyglerini, bencil hesaplarin buzlu sularindagtia.
Kisisel deeri, desisim-degerine dongtirdl, ve sayisiz yokedilemez ayricalikli
Ozgurliklerin yerine, diricik insafsiz 6zgurlgl, ticaret 6zgurlgini koydu. Tek
sbzcikle, dinsel ve siyasal yanilsamalarla maskalersomurinin yerine, agik,

utanmaz, dolaysiz, kaba somuriyt koydu.

Burjuvazi, simdiye dek saygl duyulan ve saygili bir korkuylakiten bitin
mesleklerin halelerini sokiip atti. Doktoru, avukaahibi, sairi, bilim adamini kendi

Ucretli emekgileri durumuna getirdi.

Burjuvazi, aile ilskisindeki duygusal peceyi yirtip atti ve bunu $aftpara ilgkisine
indirgedi.” (Marx ve Engels, 1998: 13).

Weber'e gore ise, “belirlenmibir ‘ahlak’ gérinimi altinda ve kurallara

bagli yasam bicimi anlaminda ortaya cikan ‘kapitalist ruh’dk 6dnce mucadele

etmek zorunda oldiu disman, geleneksellikolarak adlandirilabilecek her gie

duygu ve davrastir.” (Weber, 2008: 50). Orgn, geleneksel yam bicimi, karin

geleneksel agihizi, geleneksel cama hizi, § iliskilerinin geleneksel aki, iscilerle

ili skiler ve temelde geleneksel olan gtari cevresi ile ilgkiler.

Tarihsel olarak kapitalizm ve modernizm, baman/mekatzdeli gini ortaya

koymaktadir. Modernizmi ayni zamanda kapitalist @&mun tarihi olarak da

yorumlamak moumkinddr. Bu nedenle de kapitalizm, enoldsme sirecinin

tanimlanmasindaki en dnemli sacayaklarindan birisModern toplumu, modern

olmayan toplumlardan ayirt eden 0ozelliklerden ke, insanin emek gucunin
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metalgmasi ile emek gucu Uzerinde Ozgurce tasarruf edebimkanin ortaya
ctkisidir. Modern insan tipinin 6zellikleri goz onuneiraliginda, bdyle bir insan

tipinin ancak kapitalizmle var olgu aciktir.

Marx ve Engels, tarihin birincil itici gictnd, indarin maddi (materyal)
ihtiyaclarini gidermek tzere olan ¢abalarininstltdusunu belirtmektedir;

“Tum insan tarihinin ilk 6ncdld, dgal olarak, canl insan bireylerinin vagidir. Su
halde saptanmasi gereken ilk olgu, bu bireylerinik$iel orgitlenileri ve bu
orgutlenmenin sonucu olarak ortaya cikangaton geri kalan boélimiyle olan
ili skileridir. (...) insanlar, hayvanlardan, bilincle, dinle, ya da hednbir baka seyle
ayirdedilebilir. insanlar kendi gecim araclariaretmeyebaslar balamaz, kendilerini
hayvanlardan ayirdetmeye dhgorlar, bu, onlarin kendi fiziksel orgutleshérinin
sonucu olan bir ileri adimdirinsanlar, kendi gecim araclarini uretirken, dolayl

olarak, kendi maddi gwamlarini da Uretirler.” (Marx ve Engels, 1999: 39).

Marksist tanimlamada kapitalizm, insanlar weylerden 6te insanlar
arasindaki sosyal ve ekonomikskidir. Is béliminin toplumda ortaya ¢ikmasiyla
birlikte insanin mucadelesi farkh bir evreye gismbirbiriyle catsan siniflar ortaya
ctkmistir. Marx, tarihin sinif micadeleleriyle belirlergroldugunu belirtirken, sinif
mucadelesinin sawaillarinin zaman igindeki farklhliklarindan da sozmatir.
Toplumsal matrisin 6zellikleri, toplumsal micadeteryapisini da belirlemektedir.
Bu bglamda kapitalist evreyi ortagdormundan farkli kilarsey, modern toplumda
insana verilen engni satma 6zgurlgidur. Boylelikle modernstilerin, ortacg&daki
gibi varolusal bir zorunluluktan dgl de, 6zgir olarak emeklerini satiyor olmalari
onlari hem tarihsel agidan 6zel kilmakta hem gievsel olarak dier somurilen

siniflardan ayirmaktadir.

Yeni sanayi dizeninin ortaya c¢ikmasiniglagan ‘buyuk donginiin
baslangic noktasi, emekgilerin kendi gecim tarzlarmd@pariimasidir. Bu sirecte
Uretim ve mibadele daha genel, aslinda desi kusatan bir hayat tarzi olarak
gorulmekten cikngtir. Boylece toprak ve paranin yani sira, gmesadece bir meta
oldugu distnulebilms ve ona busekilde davranilmgtir. Emek artik, buttryeyler
gibi muamele edilebilen, yani kullanilangitaan, dger seylerle birlatirilen ya da
ayri tutulan bir $ey”dir (Polanyi, 2006: 114-124).
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Emesin O0zgurlgmesini tanimlayan bir der olgu ise, ekonomik gamin
temel dgiskenleri olan mallarin piyasa surecleri iginde sstbe hareket
yetenginin, yaniserbest piyasa ilkesinigelismesidir. “Piyasa, kapitalist toplumsal
iliskilerin 6zel ve somut varofutarzlarinin ‘etkin sosyaliirme yontemleri ve
fantastik bicimleri’ ile, kapitalizmi tanimlayan ger biriktirme amacinin
gerceklgmesini, yani metaya ickin olan gerin, paraya donigrek dgerin bireysel
mulkiyetini olanaklh kilar.” (Ercan, 2003: 31). Riga mekanizmasi, tUretimgganinin
unsurlarinin kontrol altina alinmasinigkeyacak yontemler galirdigi gibi, Uretim
surecinde dger yaratilmasi i¢cin 6nemlglievler de Ustlenmektedir. Bu slrecte piyasa,
emesi diger ygam faaliyetlerinden ayirnp piyasa kurallarina boyepmeye
zorlamakta, bitin organik varglbicimlerini yok etmekte ve onlarin yerine yeni bir
dizen, parcalara ayrilgbireyci bir dizen koymaktadir. Bu anlamda kapitalizm (ve
modernlgme), bireyi toplumsal yuz yiuze gkilerden kopararak; piyasa sureci
dolayiminda tanimlanan, hukuk, para, devlet gilbisges bicimler icinde kodlanan

31, 32).

Bir dretim bicimi olarak kapitalizmi niteleyen o#kler, su sekilde
siralanabilir (Desai, 2001: 336, 337):

(1) Cok sayida ureticinin, kendi kullanimlari iginglesatmak icin tretmeleri
(Uretimin tuketim icin dgil, degisim icin yapilmasi) ;

(2) Degisim biriminin belli bir zaman karhg parasal Ucret (saat hesabi)
veya belirli bir hedef (parca bi@a) kasiligl parasal tcret oldiu, emek
guctnin alinip satilg bir piyasa;

(3) Evrensel olmasa da, & dezisim araci olarak paranin kullaniimasi;

(4) Kapitalist ya da onun adina yoneticisi tarafindagnetlenen Uretim
(emek) sureci;

(5) Mali kararlar Uzerinde denetim: para ve kredinirreegel kullanimi,
birikimin bagkalarinin kaynaklariyla finanse edilmesini kolgylar.
Kapitalizmde bu, kapitalist ggimcinin, finansmanini arttirmak icin
borclanma hisse senedi cikarma veya fabrika bimalapotek altina

aldirtma erki demektir.
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(6) Sermayeler arasi rekabet: bireysel kapitalistlenrek streci ve mali yapi
Uzerindeki denetimi, ayni mali veya yakin bir ikamalini treten ya da
pazar veya fonlar icin micadele edergedi sermayelerle birekabet
ortami icinde cadmasiyla yonlendirilir. Bu artan rekabet, kapitalist
maliyeti durtct yeni teknikler ve uygulamalar benimsemeyehada
gelismis makineler alabilmek icin birikim yapmaya zorlayair deser
yasas! olarak sier. Deserdeki bu surekli devrim, kapitalizmin

dinamiklerinin 6nemli bir unsurudur.

Kapitalizm mal Uretimini gerektirmektedir. Ancak dsiens’a gore
kapitalizmi, mal Uretimine dayanan gér sistemlerden ayiran farkli iki ozgili
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, metatama sirecinin énceki higbir ttr toplumda bu
kadar ileri gitmemyi olmasi; ikincisi ise, —Marx’in 6nemle vurgulgdwve lzerinde
Israrla durdgu— emek gucunin metatallmasidir. Cunki emek gucunin
metalgtirilmasi  kapitalizmdeki genel meta Uretiminin  bihgsinin  esas
refakatcisidir. Kapitalizm, iki piyasanin —emek uelin piyasalarinin— kesnesini
ongormektedir (Giddens, 2008: 181).

Kapitalist piyasa kgullarinda, sermaye gruplari ve daha mikro diizeyele d
isletmeler arasindaki rekabet, her bileime ya da sermaye grubunu kendi
sermayesini daha Uretken ve karh kilmak yonindekyslara yonlendirmektedir.
Marx, ayni zamanda Kkapitalizmin g@n yasasi olan bu durum$apitalde,
“kapitalistin biricik amaci kar etmenin, durup dnimeyen, bitip tikenmeyen
slrecidir’ (Marx, 2007: 156)seklinde tanimlangtir. Uretim araglarinin 6zel

mulkiyeti ile taniml kapitalizm, karin maksimizasyu ¢cevresindssllemektedir.

Kapitalizmin gelsimine paralel olarak bir dizisietme yonetim teknikleri
gelismistir. Bu teknikler, § surecleri ve bu sireclerin girdilerinin rasyonaliz
edilmesi ve bu anlamda daha fazla ¢ikti, daha famtkenlik, daha fazla kar, daha
fazla kontrol anlamina gelmektedir. Endustriyearain disiplin altina alinmasi, bir
yandan materyallerin rasyonel kullanimini giinderaérigken; 6te yandan bunun
gerceklgebilmesi icin insanlarin da Uretim sdreclerinde yoaellesmesini

gerektirmektedir. Bunu ggamak ise,uysalinsan; yani itaatkar, cagkan, bilingten
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yoksun ve uretim slrecinde yararll insanlari yaedian gec¢mektedir. Kapitalist
uretim tarzinda, emek artan oranda, uretim slreg&ontrol eden kapitalist
girisimcinin kontroliine girmekte ve Uretimin rasyongtielmesinin nesnesi haline
gelmektedir (Ercan, 2003: 39, 40). Marx’in dayle, “yalnizca parcasler, farkli
bireyler arasinda gailmakla kalmaz, bireyin kendisi de, bir pargeemin otomatik
motoru haline getirilir (...)” (Marx, 2007: 349).

Harvey, kapitalist Uretimin tarzinin G¢ ana 6Z@fli su sekilde siralamaktadir
(Harvey, 2003: 199-206):

(1) Kapitalizmin yuzi buyimeye donudktir. Duzenli bir yidine orani
kapitalist bir ekonominin g g1 icin vazgecilmez bir nitelik tar, ¢clnki
kari mumkdn kilan ve sermaye birikiminin surdurigime salayan
buyamedir.

(2) Gercek dgerlerde arty, canli emgin Uretimde sémurilmesine dayanir.
Bu, emek dilk Ucret alir demek gddir; buylimenin, her zaman efgia
yarattgl ile elde etigi arasindaki farka dayangianlamina gelmektedir.
Hem Uretimde, hem de piyasada emek Uzerinde denapitalizmin
varhgini surdirmesi icin y@amsal dneme sahiptir. Kisacasi, kapitalizm
sermaye ile emek arasinda bir singkilsi Uzerinde ytukselmektedir.

(3) Kapitalizm, teknolojik ve organizasyonel bakimdaorunlu olarak
dinamiktir. Bu kismen, rekabetin zorlayici yasalar) tekil kapitalistleri,
kar araygl icinde, birdirbir oynarcasina yeniliklerle birlarinin 6tesine
gecmeye itmesindendir. Ancak, organizasyonel vendigiik degisim
ayni zamandasguci piyasalarinda ve emek Uzerinde denetim alanind
her iki taraftan da verilen sinif mucadelesinin amgini etkilemek

bakimindan kilit bir rol oynamaktadir.

Marx'a gore, kapitalist bir Uretim tarzinin bu Ggranlu kaulu tutarsiz ve
celisiktir; dolayisiyla, kapitalizmin dinamgi zorunlu olarak krize @limlidir.
Marx'in tahliline gore, bu tc¢ zorunlu kol hicbir bicimde dizenli ve sorunsuz bir
blyumeyi sglayacak bir bilgim icinde bir araya gelemez (Aktaran, Harvey, 2003:
206). Kapitalizmin kriz gilimleri somut gercgeklikte dénemsel olarakira birikim
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evrelerinin ortaya c¢ikmasina yol agcmaktadigirAbirikim, atil sermaye ile atil
emesin yan yana var oldiu, ama bu atil kaynaklarin toplumsal bakimdan Yarar
isler yapma amaciyla hicbir bicimde bir araya gedimikedgi bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Genefimis bir asiri birikim durumunun varfinin géstergeleri,
atil iretken kapasite, talep edilemeyen bir metéafa ve stoklardasal yigiima, bir
para sermaye fazlasi usizliktir (Harvey, 2003: 206).

Kapitalizm bir ekonomik sistem ve toplumsal formasyolarak tarihsel stirec
icinde deisim ve dongum gecirmektedir. Kapitalizm, kgsina cikan her krizi,
bunalimi yeniden yapilanma ilgraaya ¢akmaktadir. Kapitalizmin batun krizleri
icin ortak bir tanimsal 6zellikten ve belirleyicirketkinin varlgindan s6z edilebilir;
birikim strecininengellenmesya da sirecin sektey@&namasi. Kapitalizmin her bir
krizinin zaman boyutu i¢inde farkh noktalarda gdacikmasina ve her bir krize yol
acan tarihsel kallarin birbirinden farkli olmasina ganen, tim krizler icin ortak
ozellik birikim siirecinin tikanmaeir’®. Birbirlerinden tamamen farkli tarihsel
kosullar, birikim sdrecinin glerliginde sikintilarin ya da engellemeleringdmasina
yol acinca kriz olgusu ile kgrkariya kalinmaktadir Yaylan, 2002: 132). Ancak,
¢cok dinamik ve kendini yenileyebilir bir sistem @& kapitalizm, kendini yeniden
yapilandirarak bir toplumsal sistem olarak devameétedir. Kapitalizmin tarihsel
gelisimi, “kriz, krizden c¢iks, buylime, tekrar kriz” tirinden bir devresel gl

gOstermektedir.
2. Kapitalizm ve “Oteki”

“Piyasa mubadelesine ve emek gicunin zorla satm@agaslanan bir
ekonomide”, insanlar arasindaki sKiler, “bu iliskilerin metalarin dolayimiyla

® Ornegin, 1920'li yillarin sonunda tepe noktasinasata kapitalizmin diinya 6lgindeki evrensel
krizine yol acan kegullar, 1970’li yillarin krizine neden olan koallardan ¢ok farkhdir. 1929 ekonomik
krizinin, esas olarak toplam talep yetergilden kaynaklanga ve krizi gmak icin gindeme gelen
yeniden yapilanma sirecinin bellighadgelerinin “refah devleti” uygulamalari ile siyasastemde
“cogulcu demokrasinin” gerceldmesi oldgu ileri surllebilir. 1970'li yillar kapitalizmin so blylk
krizine sahne olmyur. 1970’lerin krizinin, esas olarak 1929 ekononkikzinin ¢6zimu olarak
gindeme gelen “refah devleti” uygulamasindan kalaradg kabul edilmektedir. Pazara midahale
edilmesi ve komuta ekonomisi ile kaynaklarin birlimdinin verimsiz bir bicimde kullaniimasi
bunalimi yaratan esas nedenler arasinda saylimakiefah devletinden kaynaklanan takegmesi
sonucu yganmaya bgayan enflasyon, bokiimde emgin payinin sirekli artmasi ve bunagbha
olarak kar hadlerinin dinesi, feminizm ve 6zellikle ¢evrecilik gibi yeni sm-politik akimlarin
sermaye Uzerine yeni sinirlamalar getirmesi de lomna ana parametreleri arasinda sayilabilir.
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cereyan etmesinden otugé@yler arasindaki gkilere donigecektir.” (Wagner, 1996:
102). Soyut dger yasalarinin guadumua altindaki piyasalar, kullardegeri olan
fenomenleri, parasal gere sahip metalara détiirmektedir. “Uriinlerin ve paranin
boylece fetjlestirilmesinin ve toplumsal ifkilerin seysell@mesinin sonucu”,
bireylerin kendi Urettikleri Grinlerinden, @ir insanlardan ve nihayetinde de bizzat
kendilerinden yabancganalari olacaktir (1996: 103).

Emegin, Ucretli emge dongumi ve emek glctndn satin alinmasi, kapitaliste
baskalarinin ne d§iindigini veya neye ihtiyact olgunu hi¢c dnemsemeden
baskalarinin emgini tasarruf etme konusunda haklar {gtimektedir. iscilerin
haklarini elde etmek icin aktif bir bicimde mucasekrdikleri dlcide sinirlanan bu
sinif hakimiyet ilgkisinin her an hazir olmasi, Harvey'e gore, “(...)kilik’ fikrinin
kapitalist toplumda strekli bir temelde Uretiminre yeniden dretiminin zeminini
olusturan kurucu ilkelerden birini” bizlere hatirlatntakir (Harvey, 2003: 125). Bu
durumda ¢ci sinifinin dinyasi &teki'nin alani haline gelmektedir. Kadinlar,
siyahlar, sémurgedgirilmi s halklar ve her tirden azinliklar gibi, toplumdddsdikla
Oteki olarak kavramkdirilabilecek insanlar zaten varsa, sinif somuriasicinsiyet,
ik, etnisite, vb. ile i¢ ice gegi hizla ilerleyecektir. Harvey'nin ifadesi ile,
“kapitalizm ‘6teki’'ni icat etmenytir; ama hi¢ kgku yok ki onu ¢ok organize bir
bicimde kullanmyg ve tgvik etmistir.” (2003; 125, 126).

“Kapitalizm dinya Ol¢ginde sliregelen meta aygitinisan ettgi Olcude,
hiyerasi ve disiplin ve bu ikisine b#i olarak farkli dizeylerde “6tekiler” yaratir.”
(Ercan, 2003: 225). Kapitalizmin gginesi, Avrupa devletlerinin 6tekinigguctine
gereksinim duymasina ve boylece oOteki tanimlarigpamiden Uretilmesine yol
acmstir. Kapitalist modernlgme sureci, gegiemeci ve yayllmaci bir karaktere

sahiptir. Marx ve Engels, kapitalizmin bu 6zghi su sekilde ifade etmektedir;

“Burjuvazi, biatin Uretim araclarindaki hizla igiae ile, son derece kolaylais
haberlgme araclari, butin uluslarn hatta en barbar olardde, uygarlgin igine
cekiyor. (...) Burjuvazi icin surekli gegleyen bir pazar gereksinmesi burjuvaziyi,
yerylizinin doért bir yanina kovaliyor. Her yerdeitwamak, her yere yerjenek, her
yerde bglantilar kurmak zorundadir... Tek sozciikle, kendi hayalindekine benzer bir

dinya yaratiyor (Marx ve Engels1998: 14).
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Kapitalizmin kendi hayalindekine benzer bir dinyaatma sireci, Ercan’a
gore, aslinda bugin azgmhis olarak tanimlanan toplumlarin azgetislik
nedenlerinin bgnda gelmektedir (Ercan, 2003: 63).Kapitalistlesen modern
devletler, hem daha fazla Uretim icin artan oramiali/hammadde ihtiyacini
karsilamak, hem de Uretilen mallarin saticin yeni pazarlar ogiurmak amaciyla
diger toplumlarla ilskiye girmek zorundadirlar. Dinya pazarlarini birerbalayan
ulastirma sanayisinin geilimi, uluslararasi @i ticaretin hacmini arttirngtir. Bu
donemde bgdayan aitsiz iliskiler, dunyanin farkh kgelerindeki geleneksel
toplumlarin kolonilstirilmesi siirecini® baslatmistir. Kolonilesme siireci icinde,
merkez kapitalist UGlkeler, ¢cevre koloni Ulkeler timde bazen kismi, bazen de tam
denetim sglamsglardir (2003: 64). Kolonilerin ekonomik ggfeleri ya da
uluslararasi sb6liminde oynayacaklari roller, merkez kapitalisvldt tarafindan
belirlenmektedir. Boylece, koloni devletlerin Uratisurecleri ve ekonomik yapilari
parcalanarak, bu toplumlarin kendi i¢ dinamikléigelsme surecleri geri dontlmez
bir sekilde tahrip edilmektedir (2003: 65).

Frantz Fanon'un ifadesi ile, “somurggieme yalnizca insanlari avucunun
icine alarak ve onlarin beyinlerinin bitinsdiice ve igefini bosaltarak tatmin
olmaz. Sapkin bir mantikla, baski altindaki halgaecmii Uzerinde caklir ve onu

carpitir, bicimini bozar ve yok eder.” (Fanon, 20049).

Kapitalizmi, bir tlke(ler) ya da bolge(ler)in ghr tlke(ler) ya da bdlge(ler)
aleyhine gelimesi olarak tanimlayan Baran’a gore, kapitalistsggtnin maliyeti
digerlerinin gelsmemesidir (Baran, 1974: 289). Modernlik ve kapaiadin, bati
toplumlarini 6zgurlgtirici niteligi, koloni devletler Gzerinde bir denetim, butUgmies

" p. Baran, Biiyimenin Ekonomi Poliii’ adli kitabinda, gejimis kapitalist ilkelerin azgaiinis
Ulkelerin kalkinmasi icin verdikleri cabalarin olda tartymali oldysunu belirtmektedir. Cunkd,
Baran'a gore, “azgelimis Ulkelerin ekonomik kalkinmasi, getis kapitalist tlkelerin egemen
cikarlarina kesinlikle ve temelinden ters soigktedir. Sanayikgmis Ulkelere bircok 6nemli
hammaddeyi gonderen, bu ulkelegirketlerine biylk karlar ve yatirim alanlarigtayan geri kalmy
dinya, cok ge$imis kapitalist bati icin her zaman vazgecilmez bir at@ak, hinterland olmustur.”
(Baran, 1974: 85). Baran, ayrica, azguals denen ulkelerin gaimemglik nedeninin Bati Avrupa
kapitalizmi old@gunu belirtmektedir.

"8 Birinci kolonilesme siireci 1500 — 1800 arasi dénemi, ikinci stired 800 — 1925 yillari arasindaki
donemi icermektedir. Kolonitgne sireci icinde, merkez kapitalist Ulkeler yakta412 koloni
Uzerinde direkt yargl hakkini elde egtardir (Ercan, 2003: 64). Asya, Afrika ve Amerika'igine
alan ticaret uggeni genileyen Avrupa merkezli sermayeye hammadde, emekazarpolanaklari
sglamaktadir.
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ve baski araci haline dogmitstur. “Kapitalist modernlgmenin panoptikan disipline
edici guct, maddi olarak gkiye girdigi ‘Oteki’ Ulkeler Gzerine abanan ve bdylece
‘Oteki’ denen toplumlari doéndiiren bir guc/iktidar” (Ercan, 2003: 7Q¥ekline
barinmigtir. Bu slrecte, “Oteki” olarak tanimlanan gelertksoplumlar icin
modernlgme bir se¢im olmaktan cikarak, bir zorunluluk ve hii@miyet halini
almistir (Berman, 2005: 175). Ozellikle, kapitalizmimtidiinya izerinde ¢ok daha
belirleyici olduzu, meta ve pazar skilerinin yasamin her alanina girgi 1970’ler
sonrasinda, modernlik bir g@m bicimi olarak, modern olmayan ya da modern kabul

edilmeyen toplumlar tzerinde ¢ok daha baskin heleigtir.

Modernleme, kaynaklarin rasyonel kullanimi temelinde modenplumun
kurulmasi sdrecidir; ve bu sirecte geleneksellikikdmaz bir sekilde ortadan
kalkacaktir. Ancak burada lzerinde durulmasi gerek®l mesele, ikili kavramlar
dolayiminda uretileresitsiz kavramlar hiyeragisidir. Modernlg@meyi temel amag
olarak ele alan ve ancak modegnhe ile gelsmenin mimkin olaga distincesinden
hareket eden gelne ekonomisi, gelime sosyolojisi ve daha bir¢ok disiplin, bati

merkezci bir balgtagisina sahiptir. Manzo’ya gore;

“Gelistirilmis tim temel kavram ve formilasyonlar iki kutupludwe batili
formilasyonlar kendilerindligerinin aynasindaanimlamaktadirlar. Bilinen bati/do,
kuzey/giuney, modern/geleneksel, merkez/cevre, lisshl, gelismis/azgelsmis,
dinamik/statik, erkek/kadin ve benzeri ikilemlerrbda yeniden ga edilmitir. Bu
karsithklar icindeki ilk kavram logos’un etki alanindaar olan Ustiin bir gergeklik,
desismez var olglarina aciklama gegé duyulmayan apriori olarak kabul
gormektedirlerikinci kavramlar ise ilk kavramlara gore tanimlagmabii nesneler,
bozuk bicimlenmelerdir.” (Manzo, 1991: 8).

Kapitalizm ve aracgsal aklin, diinyay! kendi imgesirigletme sireci, getne
yazini dgrultusunda buyuk Olcide gercefdaistir. Gelisme yazini, bgndan
itibaren azgelimis olarak tanimlanan ulkeleri, dinya kapitalist sistécine cekme
amacinin bir Grinuoddr. Ercan’a gbre bu, bir yandeapitalist ekonominin
dinamikleri ile bUtinlgme; dger yandan kapitalist ekonomiyi cerceveleyen bir
yasam biciminin modernizasyonunu sirecidir (Ercan,2Q®7). Kuzey Amerika ve
Bati Avrupa kokenli gejme yazini, kapitalizm ve modergieeyi butinsel bir
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gercekolarak tanimlamakta ve genel olarak Uclincii Dithiikkelerinin pratiklerini
bu yonde etkilemektedir. Boylece bati merkezci bakeisi ile batili ve batili
olmayan dinya arasinda kdastirmalar yapmakta, bu Ulkeleri hiyeggre uygun
hale getirmekte, tek diizelfiirmekte, normallgtirmekte® ya da farklilatirmakta,
dislamaktadir (2003: 232).

D. Modernizmin Yeni Toplumsal ve Siyasal Formu: Millet ve Ulus-

Devlet
1. Millet % ve Milliyetcilik

Milletler ve milliyetciligin, gerek ne oldgu, gerekse ne zaman ve nerede
ortaya c¢lktgl hentiz Uzerinde uzldabilmis bir konu dgildir; literattr ¢ok farkl
gorts ve tartsmalari barindirmaktadir. Bu nedenle, her iki kavrda literatirdeki

tartismalar s1ginda, ayrintili olarak incelenmek durumundadir.
a. Milliyetcilik

Milliyetcili gin ortaya cikgi®?, kokeni, tirlef® ve modern bir kavram olup

olmadgl konusunda tagmalar, ¢cok farkl argimanlar ve oldukc¢a gebir literatir

" Tam da bu noktada diinyanin kiireselteyiiziinii resmetmeyi amaclayan —Kuzey-Giiney;ubo

Bati, merkez-cevre, gsthis-gelismemi-gelismekte olan, Birincikinci-Uclinci Diinya gibi—

kavramlarin hemen hepsinin Bati tarafindan icaing@di olduguna dikkati ¢cekmek gerekir. Bu
terimlerin kullanimi Avrupa merkezci olmasingzmeen, genel kullanimin bir parcasi haline ggldi
icin bu calgmada da kullaniimaya devam editii.

8 Burada normal olan toplumlar Bati toplumlari véette normal olmayan toplumlar da Batili
olmayan toplumlardir.

Bazi digundrler, ‘hation” kavraminin Turkce'deki karliginin bir dinsel toplulgu ifade eden
“millet” kavramindan ziyade, sekdler bir anlam yiklemesi‘ulus’ kavrami ile kagilanmasi ger@
Uzerinde durmaktadirlar. CUnku “etimolojisindekngel anlam dgrultusunda millet s6zgil daha
¢cok ayni dine inanan insan topluluklarini ifaderkda, Mgolca kékenden gelen ve ‘nation’ s6Z¢i
karihginda kullanilan ‘ulus’ sézdiii daha c¢ok, farkh bir etnik toplugu belirtmektedir.” (Uzun,
2003: 132). Ancak bu ¢amada, Arapca kaynakli bir s6zcuk olan “millet”, dal' kavramiyla ayni
anlamda kullaniimaktadir.

8 Milliyetcilik bir kavram olarak ilk kez 1774 yilde Johann Gottfried Herder tarafindan
kullanilmistir. 17. yiizyildaingiltere’de, 18. yiizyilda ABD ve Fransa'da, 19. yida Almanya’da
halkin siyasal katilminin giderek yaygigtiaasi milliyetciligin ortaya cikmasina katkida bulungtwr.

Milliyetcili gin ilk ne zaman ve nerede ortaya giktargtirmacidan argirmaciya dgismektedir.
Milliyetcilik, Greenfeld ve Hastings’e gordngiltere’de, Altere goére Fransa’da, Breuilly ve
Kedourie'ye goreyse Almanya'da gimustur. Tim bu argtirmalari birlgtiren nokta, milliyetcilgin
ilk olarak Avrupa’da ortaya ciktl gorisudir. Anderson ise milliyet¢lin dogum yeri olarak Latin
Amerika’daki b&imsizlik hareketlerini gostermektedir (OzkinmigaB: 193).

8 Milliyetcilik tzerine calsanlarin, milliyetcilikleri caitli siniflandirmalara tabi tuttuklari
goriilmektedir. Orngin; Louis Snyder, milliyetcilikleri dénemlere ayirghr. Bu dénemler, 1815-
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bulunmaktadir. Peki ama milliyetgili tanimlamak neden bdylesine zor
gorunmektedir? Bu soru Balibar’dan bir alinti yapak yanitlanacak olursa; “Cunku
oncelikle bu kavram hicbir zaman teksb® slev gormez, her zaman hem en énemli
hem de en zayif halkasi oklw bir zincirin icinde yer alir. Bu zincir surekliarak
(...) zenginlemistir: yurttashk, yurtseverlik, populizm, etnizm etnosantrizm
yabanci dgmanligi, sovenizm, emperyalizmingoizm..” (Balibar, 2000b: 62).

Milliyetcilik, kendini caglara, siyasal rejimlere, ekonomik ve toplumsal
yapilara uyarlayabilen ve bu nedenle de yer ve manggre farklilgabilen oldukc¢a
dayanikl bir ideolojidi®* Yapisal kgullara, yere ve zamana gore belli olgulari temel
alarak varlgini buydk olcide suardurebilen milliyetgli Smith su sekilde
tanimlamaktadir: “Milliyetcilik bukalemunvaridir, engini b&lamindan alir. Bu
sonsuz kere yonlendirilebiligekil verilmeye ziyadesiyle misait inang, hissiyat v
sembollerden miurekkep dokuyu anlamak yalnizca her6bgul durum iginde
muamkuinddar...” (Smith, 2004: 129).

(2) Milliyeteili gin Tanimi

Smith, milliyetciligi; “hal-i hazirda ya da potansiyel olarak bir ‘reifli
kuraca&! bazi mensuplarinca farzedilen bir halk adina K#erbirlik ve kimlik
edinmek ve bunu sidrdarmek icin giurulan ideolojik bir hareket” olarak
tanimlamaktadir  (Smith, 2004: 121). Smith, milliyegin doktrinine dair

1871 birlegtirici’ milliyetcilik, 1817-1900 dagiticr’ milliyetgilik, 1900-1945 saldirgan milliyetcilik
ve 1945-? modern milliyetcilik olarak adlandirmgtir. Carlton Hayes, milliyetcilikleri hiimanist,
‘geleneksel ‘ jakoben, ‘liberal’, ‘ birlestirici’ ve ‘iktisadi milliyetcilik olarak adlandirmaktadir. Hans
Kohn'un gelitirdigi ikili tipoloji ise, ‘Batili-isteze bali’ milliyetgilik ve ‘Dogulu-organik
milliyetciliktir. Kohn'un ayrimindan yaralanan Srhitise ‘topraga bagl (teritoryal) milliyetcilikler”
ve “etnik milliyetciliklerden s6z etmektedir. Milliyetcifiin ortaya ciktgl toplumsal yapi géz 6niine
alindginda ise, azgelymis Ulke milliyetcilgi’, ‘Bati tipi veya ‘modern milliyetcilik olarak
adlandinimaktadir (Uzun, 2003: 140; Ozkirimli, 8060, 61).

8 Batrda ilk ortaya ¢ik@ii ddnemde etnik, dini, kiiltiirel vb. 6zelliklerdeokg vatandgliga dayanan
ve ulus-devletle vatangiaarasindaki ba ifade eden klasik liberal milliyetcilik, 20. yudgia temelde
ortak soy dglincesine dayanan etnik unsurlari 6ne c¢ikararakk amilliyetcilik seklini almsstir.
Gunumiizde ise, 6zellikleslam ulkelerinde dinin etkin olgu bir milliyetcilikle karsilasiimaktadir.
Diger ideolojilerle olan ikkileri dikkate alinacak olursa, erken doénem Batilipatciliklerinin,
Fransiz Devrimi'nin etkisiyle liberal 6zlemler igle ve ilerici bir hareket oldw séylenebilir. Buna
karsilik, 20. yazyilin ilk yarisinda milliyetgilik, ggunlukla otoriter, anti-demokratik vesiat egilimler
tastyan tutucu ideolojilere eklemlenerakkillenmistir. Almanya’da Nasyonal Sosyaliznitalya'da
Fasizm ve Ispanya’da Frankoculuk bu durumun somut érneklerMigsrulastirdigi ulusal niteliklere
ve eklemlendii distincelere gore de a ya da solcu, ilerici ya da gerici, 1limli ya dairi
milliyetciliklerden s6z edilebilir.
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formllasyonunda devletten higbir bicimde s6z etmgmdasith olarak 6zen
gostermekte ve milliyetcii “devletin dgil, milletin ideolojisi” olarak kabul
etmektedir. Smith, bize milliyetcflin, esasinda og@anda kultirel bir doktrin olan
siyasal bir ideoloji oldgunu anlatir. Milliyetcilgin 6nemi de hegeyden 6nce bir
ideoloji olarak siyasal bir nitelik tamasindan kaynaklanir. “Milliyetgilik, bir siyasi
doktrin ve siyaset Uslubu olmaktan ziyade tinigarkireye yaymi bir kultir — bir
ideoloji, bir dil, mitoloji, sembolizm ve biling bicimi ve millet de anlam ve 6ncgii
bu kultdr bicimi tarafindan énvarsayilan bir kimtikidir. Bu anlamda millet ve milli

kimlik milliyetcili gin ve taraftarlarinin bir yaratisi olarak gorulndeli” (2004: 147).

Gellner da milliyetcilgin, uluslarin 6z bilinclerine uyanma surecigde bir
icat oldugunu belirtir. Gellner'a goére, milliyetcilik, 6éncedevar olan kultirel
topluluklar milletlere dongturerek ‘olmadik yerde millet icat edeve genellikle de
s6z konusu surecte, o milleti farkli kilan bazi eshere intiya¢ duyar (Gellner, 2007:
24). Milliyetci ideoloji, ulusal dayagmanin yaratiimasi ve surdirdlmesi icin milleti
olusturan unsurlar ile devlet kurma surecleri arasmesnel bir ilgki kurmaya gayret
etmektedir. Ulusal dayagma, genellikle dinsel ya da dilsel butugélidayandirilir;
var olan ya da gecntieki devlet topraklari tzerinde yer alan toplulukelériyle
birlikte sahip olunan ortakliklar ve siyasalgcafyadaki dgal bolinmelerin ayirg

‘Oteki’'lerle olan farkhliklarla beslenir.

Milliyetcilik, “farkli, fakat bir Oteki’nin egemenpi altinda kalan bir
sdylemdir” (Chatterjee, 1996: 42). Cunku milliyditgi “Oteki’nin sosyo-kiiltirel
egemenkinden mustarip bir entelijansiya tarafindan ideiotdarak —sonrasinda ise
siyasal bir hareket olarak— tam anlamiyla icatiedi{1996: 122). Baskin Oteki'yi
hem taklit, hem de tenkit eden bu stratejide gatgdiyanin amaci, tyelerinin bu
Oteki'nin caka sat# deserleri ve hatta daha iyilerini kfetmelerini sglamaktir.
Kapitalizmin ve Batici akilcigin dinyasinda yerini alan esasen baskici bir ulus-
devleti ortaya cikarmgi butin somurge kati milliyetci hareketler, bunun boyle
oldugunu gostermektedir (Jaffrelot, 2010: 63).

Milliyetcili gin, liberalizm ve faizm gibi olgulardan ziyade, akrabalik ve din

gibi olgularla dgunulmesi gerekgiine de&inen Anderson, milletleri fayal edilmg
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cemaatlet olarak tanimlamaktadir (Anderson, 2009: 20). Aacénderson,
Gellner'in “olmadik yerde millet icat etme” (Geline2007: 24) formulasyonunu,
“icat”l hayal ve yaratimla birlikte d#l, uydurma ve sahtekarlikla birlikte giinmesi
nedeniyle elgiirmektedir (Anderson, 2009: 21). Cunklu Andersogtae, yuz ylze
temasin gecerli oldiw ilkel koyler dgindaki butin cemaatler hayal ediktm.
Topluluklar birbirlerinden sahte ya da gercek stduyla desil, hayal edilme
tarzlarina bgl olarak ayrsgtirilmalidir (2009: 21).

Hobsbawm, milliyetcilik terimini Gellner'in tanimtagi bicimi ile “esasen
politik birim ile milli birimin uyumlu olmasi gerakgini savunan bir ilke” (Gellner,
2008: 1) anlaminda kullanmaktadir (Hobsbawm, 2@36: Hobsbawm busamada,
milleti temsil eden siyasal bige borclu olunan 6devlerin, kamusal ya da 6zel tim
diger ddevlerden once gefiini belirtmektedir. Modern milliyetciii daha 6nceki
doénemin etnik bglarindan ayiran da budur.

Breuilly milliyetciligi, iktidar (devlet glcund) ele gecirmeye ya da
kullanmaya cakan ve bunu milliyet¢ci savlara dayanarak hakli g@stesiyasal
hareketler olarak tanimlamaktadir (Breuilly, 1923: Milliyetcilik her seyden 6nce
siyasetle, siyaset ise guc/iktidarla ilgilidir. Gutidar, cadas dinyada devletin
yonetimini ele gecirmeye ve kullanmayaghdir. Bu nedenle de, Breuilly'e gore
milliyetcili gi ¢ozimlemeyi amagclayan genel bir yak, oncelikle onun devlet
yonetimi ile iliskisini belirlemek zorundadir (1993: 1).

1880 sonrasi dénemde, “milli mesele”nin 6nemi agtve hemen hemen
batin Avrupa devletlerinin i¢ politikasinda ciddr Isorun olgturmaya bglamistir.
Bunun nedeni, artan politik hareketlenmenin Avrgevletlerindeki hakim dizeni
tehdit etmesidir. Yonetici elitler, alt siniflarifve sonrasinda da kadinlarin) dahil
edilmesiyle ortaya c¢ikan kitle demokrasisi tehdlielibasa ¢ikabilmek icin, kitlelerin
istek ve eylemlerini kolektif rittiel rutinlerine vieabul gormi kurallarca yonetilen
tekrarli davrarglara yonlendirmglerdir (Smith, 2004b: 85). Hobsbawm, u¢ temel
kontrol ve dahil etme biciminden bahsetmektedistifaller, sporlar, birlikler vb.
kurumlarin yaratilmasi aradiliile; hiyeragik egitim sistemi ya da kraliyet merasimi

gibi yeni statu sistemleri ve toplumsatiama bigimlerinin icat edilmesi ile; ‘sosyal
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uyumu ya da gercek/yapagrfificial) topluluklara’ Uyelgi kuran ya da simgeleyen
‘ulus’ gibi bir toplulugun oluturulmasi ile (Aktaran, Smith, 2004b: 85).

Hobsbawm’a go6re milliyetcilik, ‘icat'ini (yani icatettigi milleti)
mesrulastirmak icin sadece tarihi kullanmakla kalmaz; m@kciligin iceriginin ¢ogu
ulus devlet, ulusal semboller gilicat edilmy geleneklere(invented traditions
dayanir (Aktaran, Smith, 2004b: 85). Milleti ve nkimligi yaratma sirecinde,
millet icin ortak bir tarih, mitler, destanlar vealkramanlar yaratilir. Temelde bir
ideoloji olan milliyetcilik, milleti insa stirecinde, zorunlu olarak, tarihsel olaylarin
yarattgl gerceklerden farkli, kimi zaman kahramanlklar@mi zaman da
tstunliklere dayall bir tarih kurgular ve yar&tiO halde “milliyetcilik, acikca dyle
olmadgi bilinen bir seye siki sikiya Gdanmayi gerektirir. Renan’in deiii gibi,
‘Tarihi yanly yazmak bir millet olmanin parcasidir (Hobsbawm, 2006: 27).
Hobsbawm’in tarihin ideolojik amaglar galtusunda bir ara¢ olarak kullaniimasi
konusunda yaptl benzetme ilginctir: “Nasil ki ke eroinin muptelalarinin
hammaddesiyse, tarih de milliyetci, etnik ya da damentalist ideolojilerin
hammaddesidir. Ge¢ibu ideolojilerin asli §elerinden birisi belki dasli 6gesidir.
Eger amaca uygun bir gecgnyoksa her an icin yeniden icat edilebilir.” (Holsbm,
1999: 9).

“Millet”i in sa surecinde; milletin kurucu atalari, bu milletiaglgara yayilan
surekliligini sgglayan bir tarihi, milli dgerleri sahsinda somut§airan kahramanlari,
bir dili, kaltirel ve tarihi abideleri, ani mekaniai, bir folkloru ve giysiyi, damak
zevki, sembolik hayvanlar gibi kimi pitoresk ortédthri da icat edilmektedir.
Thiesse, bir milletin butiin temsiliyetlerinin maini teskil eden bu listeyi kimlik

dogrulama listesi olarak adlandirmakta ve bu listenin kuralgih 6nemle

% Tiirk milletinin insa siireci buna érnek verilebilir. Osmaltparatorlgu'nun dailmasi sonrasinda
kurulan Kemalist Cumhuriyetin referans ideolojisiilliyetcilik olmustur. Bu dénemde islam-
Osmanli ge¢mginden arindiriimy ulusal bir kimlik ve yeni bir millet Tark milleti) olusturmak icin
Ustin Turk irkinin batiin medeniyetlere ebelikgetlikrini temel alan “Tirk Tarih Tezi” ve “Gunge
Dil Teorisi” hazirlanmgtir. Tirklerin Asyali koklerini éne cikarma ve Ar@d’yu sahiplenme
iddiasindaki Yunan ve Ermeni tezlerine «@arAnadolu’'nun ezeli-ebedi Turkgii “ispat edebilmek”
amaciyla Anadolu’nun ilk sakinlerinin Turktiint ortaya koyabilmek, bu sirecte Turk Tarih Tazi’'n
bicimlendiren iki temel kaygidir. Tez, arkeolojikulgulari kullanarak Anadolu’da Ttrklerin tarihi
bakiyelerini ortaya c¢ikarmaya ve boylece bir uldarak Tirklerin buyik bir medeniyete sahip
oldugunu gostermeye catmaktadir. Atatirk’an, Simerbank ya da Etibank d#imlendirmelerle
yapmaya cagtigl da tam olarak bu ortak soyun kurgulanma cabasidir
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vurgulamaktadir. Liste, yalnizca postadaki ve dkdellde paralardaki simgelerin
temelini olyturmakla kalmaz; ayni zamanda ulusal bayramlaryawabanci bir
devlet liderinin ziyareti sirasindaki kutlamalada sahneye koywudur. Listenin

ogrenilmesi ise grenimin temel bir parcasidir (Thiesse, 2010: 15%5)1

“Durkheim, dinin torenlerle surekli beslegdi 6ne surer. Bu torenler,
katilimcilari derinden etkileyerek duygularini gymlastirir, inanclarini pelgtirir;
ayni zamanda da ‘Oteki’'ni yaratarak kendi farkldrni vurgular.” (Aktaran,
Ozkirimli, 2008: 100). Aynsey, milliyetcilik icin de gecerlidir. Milliyetcilik de,
soylemler, semboller, ritteller, torenler ve bayl@maracilgl ile milli duygulari
olusturmakta, y@unlastirmakta ve ‘Oteki'ni yaratarak kendi farkiini ortaya
koymaktadir. Milli semboller, gelenekler ve seremammilliyetcili gin en dnemli ve
daimi yonleridir; ¢cunkd milliyetcilgin temel kavramlarini cisiméirir ve soyut bir

ideolojinin retilerini elle tutulur somut terimlerle ifade etk

“Milliyetcilik, ayagin ba olac& ve dunyanin secilmpi halki ve onun kutsal
degerlerini taniyip kabul edege ‘statiisel bir tersylz ok vaat eder. (.) Millet
sadece ebediyet vaadinin dayandinfacazak bir gecmgle 6vinmekle kalmaz;
restorasyon ve itibar vaadine anlam vermek icin tey@m bir gecrmy, azizler ve
kahramanlarla dolu altin bir gada serimleyebilmek durumundadir. Bu etno-tarih ne
denli dolu ve zengin olursa iddiasI da o denli iletéci olur; ve bass akor, milletin

fertlerinin yuresine bir o kadar derinden oturur.” (Smith, 2004: P48

Milliyetcilik, “kismen bizi biz yaptgi, bestekar ve sanatcilara ilham kaygna
oldugu ve tarihle (dolayisiyla élimsuzliukle) aurmamizi sgladigi icin duygusal
bir guce sahiptir.” (Calhoun, 2007: 3). Millet veillgetcili gin yaratiimasi ve
mesrulastiriimasinda entelektieller buyik bir rol oynamakta Bir milli kimlik
imalati icin gereken sodylem ve dili gglren, uygun imge, mit ve sembolleri
tasarlayan o toplumun entelektlellergairler, yazarlar, muzisyenler, filologlar,

antropologlar ve sosyologlardir.

“Bir kaltur doktrini, sembolik bir dil ve biling karak milliyetciligin esas
meselesi kolektif kultirel kimliklerden veya kalalr milletlerden mutgekkil bir
dinya yaratmaktir.” (Smith, 2004: 158). Bir millinklik imalati ayni zamanda

jeopolitik bir haritanin yeniden cizilmesini veyayasal rejim ile devletlerin

116



bilesiminin degistiriimesini gerektirmektedir. Bu durumda, “millettien muteekkil
bir dinya yaratmanin, tek tek devletler agisind&iugu kadar kuresel devletler

sistemi bakimindan da derin sonuglari vardir.” 2Q®58)

Modern c&da caitli gruplara hitap edebilecek soylemlerin ggéhilmesi
zorunlu hale gelmgtir. Bunu en iyi yapan ideoloji de milliyetciliktirBir ttr el
cabukligu ile, mantiksal olarak c¢ekn topluluklari bir araya getirmeye
calismaktadir. Milliyetcilik, modern gan hemen bgangicinda “canli bir tohum ve
blayuk bir yanilgi olarak apansiz belirdi. UlusaM®t'in dini haline gelen ulusculuk,
gecen yuzyil boyunca zehirleme gicunin en yuksédtasma ulgtl.” (Paz, 2000:

189). Kadritzke’ye gore ise milliyetcilik sadecedhis biling” degildir:

“Daha cok ortak bir kdltiriin kurmaca olabilecek, aainsanlar icin Aydinlanmaci
gelengimizin rasyonel drneklerinden daha blyik anlagnysn avuntularini aktarir;
kimi kosullarda milliyetcilik, toplumsal sikinti ve kiltir@orlanma olarak tanidiklari
essiz modernlgme slrecinin insanlardan istgdikurbanlara kagnlik, onlara maddi
olmamakla birlikte, tek gercek telafiyi sunabili{Kadritzke, 1993: 90).

“Biz” olan gruplari, kendilerine yabanci ve tehditk“onlara’a kagi etnik
veya dilsel bir kimlik takinmaya goturen duygulamgict yadsinamaz. Yirminci
yuzyihin dgunci ceyganin karakteristgi olan, gir1i hizli, temel ve gne
rastlanmadik sosyoekonomik dd@dinler ile milletlerarasi nifus hareketlerinin
calismasi, ister gercek, ister hayali tehditlereskanvunma tepkilerini kériikleyen en
temel seydir (Hobsbawm, 2006: 202, 203). Ancak milliyaggih mesruiyetini
elestiren Smith’e gore;

“Milleti her siyasi tgebbusun nesnesi ve milli kirglide her insani dgerin 6l¢iti
yapan bir doktrin olarak milliyetcilik, Fransiz Déwi’nden bu yana, tek bir insanlik,
tek bir dinya toplulgu ve ahlaki birlik fikrine bitintyle kafa tutngtwr.
Milliyetcili gin  siyasi toplulga kazandird@inin aksine, kultir topluluklarini
kacinilmazsekilde birbirlerine diiiren ve sadece kilturel farkliliklarin miktar ve
¢esitlili gi dusuinuldigiinde olsa olsa insagl siyasi bir girdaba surikleyecek olan

megruiyet, dar ve cegkilerle yukli bir maruiyettir.” (Smith,2004: 37).

Calhoun, milliyetcilgin G¢ temel boyutundan s0z edilebilgce

belirtmektedir. Birincisi, dinyanin her yerinde amgarin, 6zlemlerini millet ve milli
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kimlik baglaminda dglinmelerini sglayan belli milliyetci dil ve dgtince turlerinin
uretimini ifade eden, bisdylemolarak milliyetcilik. ikinci boyut, birproje olarak
milliyetciliktir; insanlarin ulus olarak algiladi&hi topluluklarin c¢ikarlarini, bir
birlesim ve tarihsel gejme icinde ilerletmeye cahklari toplumsal hareketler ve
devlet politikalarini ifade eder. Ucuinclsi, biregerlendirme bigimi olarak

icermektedir (Calhoun, 2007: 8).

Milliyetci hareketlerin toplumsal bikemi, tarihsel konjonktire kg olarak
hem son derece gekendir ve hem de siniflari yatay kesmektedir. “Ttaréari
arasinda entelektiellerin, tacir ve sanayicileteknisyen ve liberal profesorlerin
yani sira, sadecesti’ ve ‘koyluler’ (ya da bunlarin belli tabakalarlgsil, subaylar,
ruhban sinifinin g@g1 tabakasindan kimseler, kicuk (kimi zaman da bDyuk
aristokratlar da bulunabilir.” (Smith, 2004: 18@7). Milliyetcili gin sinifsal yapilari
ve sinif cagmalarini goz ardi edebilmesinin ardinda yatan temeden, milleti ayni
toprak Uzerinde yayan ic¢sel olarak butlrgenis bir topluluk olarak gormesidir.
Hem toprak hem de kaltur, milliyetci ideoloji tamadlan —toplumsal konumlar,
sinifsal yapilar ve ekonomik farklihklar acisindasesil de— ulusal olarak
tanimlanmaktadir. Bu turden batincul bir andaymilliyetcilere, elde etmek
istedikleri amaclarin butin toplumun amaclar @aduiddiasinda bulunmalarina
olanak sglamaktadir. Boylece, milliyetcilerin hedefleri, tapun ortak ¢ikari haline
gelmekte; toprak sahipleri ve koyluler, sermayeigah ve isciler gibi toplumsal
siniflarin belirli amaclari, ulusal amacg ve hedefigerceklemesi amaciyla 6nemsiz
kabul edilebilmektedir.

Bireylerin kendi bglarina (en azindan potansiyel olarak kendi kengaterli
bir bicimde) ve kendileri olarak var olguna, bireyin bélinmez buturgine iliskin
modern Batl dgiincesi, milliyetcilikte gucli bir etkendir. Bu nade de modern
millet kavraminin, modern birey fikriyle yan yanaaya ¢ikmasi tesadufi giéir.
Nitekim bireycilik Ingiltere ve Fransa'da ortaya cikmve burada milliyetgiliin
oldukca 6zgun bir ilk versiyonunu besletim (Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 13).
Modern digunce insani nasil Uniter olarak ele aliyorsa, alugh kendi iclerinde bir

batin olarak gorulmektedir. Genelde her ulusun hdléz ve kendine 6zgu bir
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kimlik sahibi old@gu distunulmektedir. Modern uluslar, heterojen etkilerdes
yapitglarindan gercek bir bireycilik Greterek, kendi kdedni insa etmektedir. Yani
ideal bir ulus, iradi bir topluluktur; cok sayidakarkh Gyelerin timd, butine
bagliliklar1 ile ‘tek’ olmuslardir (Calhoun, 2007: 63, 64). “Bireycilik, yalma
mecazi olarak d#8l, bireyleri ulusun d@rudan Uyesi yapan, her birine 0z
kimliklerinin damgasini vuran ve hepsini aninda yekviucut bir topluluk haline
getiren ana kavramin temelini eturdugu icin de 6nem kazanir.” (2007: 64).
Milliyetcilik séyleminde bir ki sadece Fransiz, Turk veya Almandir. Bireyin ulusu
bir mensubu olmasi icin aile, cemaat ya da si@rfatilgina ihtiyaci yoktur. Milliyet
herhangi bir araci kurumun gie tamamen bireyin bir 6zeflidir (2007: 65).

(2) Milliyetcili gin Dogusu

Uluslararasi politikada 18. yizyilin ikinci yaridey Fransiz Devrimi
sirasinda gedmis ve yayllmg olan milliyetcilik hareketi, tarihin belli bir d@minde
toplumsal ve entelektiielgélerin ortaya cikargi bir olgudur ve siyasal, ekonomik,
entelektiel acgidan uzun bir birikimin sonucudur. ddmist balkg acgisina gore,
milletler ve milliyetcilik olduk¢a yeni bir fenomeilir; milliyetci fikirlerin, motif ve
sembollerin ilk olarak ortaya cilg yer, 17. yuzyil sonu — 18. yluzyil ar1 Bati
Avrupasr’dir (Smith, 2004: 137) ve milliyetcilik diistrilsme, kapitalizm, merkezi
devletlerin kurulmasi, burokrasi, kenghee, kitle iletsimi ve laiklesme gibi devrimci
modern gugclerin Granadur (Smith, 2002: 34). Mdtgilik, endlstrilgmenin ve
sosyo-ekonomik modernitenin sureclerindengibesiz diginidlemez, c¢unki eski
caglarda milliyetciligin ortaya cikmasini gayacak toplumsal, siyasal ve ekonomik
kosullar bulunmamaktadir. Modern gda olwan bu kaullar milliyetgiligi,
milliyetcilik de milletleri yaratmgtir.®®

8 Milliyetcilik kuramlari icerisinde ¢ farkli yaklamdan s6z edilebilir; modernist yakien, ilkgi
yaklssim ve etno-sembolci yaklan. Modernist yaklaimi benimseyen calmalarin ortak noktasi,
milletler ve milliyetciligin modern ¢ga, yani son birkac ylzyila, ait yapilar ofdu goriudar.
Modernistlere gore, moderglae surecinin yol aghl catsmalar ile milliyet¢i duygularin uyasgu
arasinda bir ifiki bulunmaktadir. Esasen, “modern milletin ve omui&lantili her seyin temel
karakteristgi, modernlgidir.” (Hobsbawm, 2006: 29). Modernist yakiam oncileri arasinda Karl
Deutsch, Tom Nairn, Eric Hobsbawm, Ernest Gellner Benedict Anderson sayilabilidlkci
yaklasima (primordialism) dayali milliyetcilik kuramlari ise, etnik kimliklrin ve onu olgturan din,
dil, kan ba& gibi nesnel @elerin ‘verili’ (gived oldusu ve nesilden nesile fazla ggklige
ugramadan aktaril@ distncesini ileri sirmektedir. Primordial gdiklarin tanimi Clifford Geertz
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Andersora gore milliyetcilik bilin¢li olarak benimsenenysisal ideolojilerle
degil, kendisinden 6nce gelen genkilturel sistemlerle ifkilendirilmelidir. Bu
anlamda en 6nemli iki kilttrel sistetin ve hanedanlikr (Anderson, 2009: 26). On
altinci yuzylla kadar dinyaya egemen olan bu ikiesn, on yedinci yuzyildan
itibaren gerilemeye Bamistir. Milletin ihtiya¢ duyd@gu tarihsel ve cgrafi yeri
s&layan, ste bu gerilemedir. “Aydinlanma ga dinyevi akilcilik ¢gi, beraberinde,
kendi modern kararini da” getirmgtir. (2009: 25).

Milliyetcili gin kokeninde halk egemepiifikri yatmaktadir. BatI'da Ortaga
sonlarina dgru, kapali ve igcine donuk ekonomikgganin cgrafi kesifler nedeniyle
kirilmasi, kapitalizmin ge§imesine paralel olarak para ekonomisinin yaygmksi,
aklin giderek ©zgurkamesi, evrenin ve toplumun gasi hakkindaki fikirlerin
laiklesmesi ile bir uyary baglamis, soylulara ve rahiplere oranla geleneklerine daha
az bagh yeni bir sinif —burjuva sinifi— ofmus; bu uyany geleneksel ekonomik
ili skilerin ve yaantinin dgisimine neden olmgiur. Bu gelgmeler neticesinde 17.
yizyllda Aydinlanma Ga®’ acilms ve hikimdarlarin tanrisal egemgpli

tartisiimaya balanms; egemenlin kaynainin tanrisal dgil dinyevi oldwgu, bu

tarafindan yapilngtir. Geertz’'e gore primordial galiklar; temelde birinci dereceden yakinlik ve
akraba bglantilari, ancak bunlarin 6tesinde belirli bir déhsopluluk icinde d@mus olmak, belirli bir
dili ve hatta bir dilin diyalektini kongmak ve belirli sosyal uygulamalari takip etmektayrkaklanan
sosyal varolgun “verilerinden —veya daha gausu kdlttr bu tir konularda kaginilmaz olaraini
icine girdigi icin dogrulugu kabul edilm§ “veriler'den— kaynaklanan Ighliklar seklinde
tanimlanmgtir (Geertz, 1994: 30)lk¢i yaklasim icerisinde yer aladogalci baks acsisi milletler ve
etnik gruplar arasinda bir ayrim yapmayarak, meligylizi her dénemde insagin temel niteli
kabul etmektedir (Smith, 2002: 29; Ozkirnmli, 20086). ilk¢i yaklasim icerisinde éskilcilik -
kadimcilik (perennialisn) olarak adlandirilan bir ger baks acisina gore ise milliyetcglin olmadg

bir ¢ag yoktur ve milliyetciligin ilk drnekleri antik ¢glara, Eski Misira ve Simerler’e kadar geri
goturdlebilir (Smith, 2002: 339). Milliyetcilik camnlemelerinde etnik gecgd &irlik veren
kuramcilardan olgan etno-sembolcifethno-symbolidtyaklasim ise, modernizmin hegemonyasina bir
tepki olarak dgmus ve temel savlarini modernizm gieisinden yola c¢ikarak gelirmistir. IIkgili gi
reddeden, modernist agiklamalari ise yetersiz budlaim Armstrong, Anthony D. Smith ve John
(Ozkinimli, 2008: 209). Milliyetcilik coziimlemelehilyiik 6lgiide benzerlik gosteren etno-sembolcii
distindrlere goére, milletlerin galim sireci, etnik gecrglieri de gz 6niinde bulundurularak, gehbir
zaman dilimi icinde ele alinmalidir. Cunkl bugUnimilletleri modern 6ncesi dénemin etnik
topluluklarinin devamidir ve etnik kdltlrlerin gélgj altindaekillenmektedir.

87" Aydinlanma filozoflarina gore akil insan olmanakilcilik da bireysel ve toplumsal ilerlemenin
baslica gergidir. Aydinlanmanin etkili dgtinlrleri arasinda olan Jean Jacques Rousseau “Eadlle
eserinde Tanri’nin algilanmasini dafighrinin insanlara aklin kavrayamayagadogrular gésterme
inanci yoktur’ diyerek aciklamaktadir. Aydinlanma filozoflaakilciliktan hareketle bireylerirsie ve
6zgur olmalari, mutlak yonetimlere ve tanrisal egaligin sahibi monarklara kercikma hakki, halki
O6zgurligin dayang olarak gérme gibi ¢étli demokratik digtinceleri ileri sirmglerdir (Afsar, 2002:
270-296).
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nedenle de butlin yurtfarin devlet guclu tzerinde hakki ofgluyolunda gorgler

belirmeye bgamistir.

Aydinlanma tarafindan yayilan felsefi ve bilimsétiderin etkisi altinda,
dinsel inancin entelektlel anlamda surdurilmesjidgt zorlgmaktadir. Akin ve
kisilestiriimis bir Tanri'ya olan inancin yitiriime® ve mutlu bir diinyevi kader
inancinin kazanilmasi, toplumu yapisal démiine hazirlangtir (Gellner, 2007:
20). Bati Avrupa’da 18. yuzyil, yalnizca milliyeli@in dogum ca dezil, ayni
zamanda dinsel diince tarzlarinin da gunbatimidir.” (Anderson, 2028). Dinin
Onemini yitirmesinin anlami c¢ok buyudktur; cinkl eméksel dinler @lamaya
calistiklari kader anlayi ile hayatin rastlantisaghni aciklamakta ve élimden sonra
yasam vaatleriyle de insagn 6lum korkusuna ¢6zim sunmaktaydi. Dinin 6nemini
yitirmesi ile, olumlaligl sureklilige gevirecek, rastlantiya anlam katacakkbabir
¢cbzime gereksinim duyulmaktaydi. Hichiey bu amaca milletten daha uygun
degildi, cunkd milletler ezeli bir gecrgien gelmekte ve sonsuz bir gelgeedgru
ilerlemekteydi. Anderson’un ifadesi ile: “Milliyeil¢cgin blyusi, rastlantiyr yazgiya
dontstirmesidir.” (2009: 25). Bu nedenle 18. yuzyilldausulkavrami, “insan
hayatinda en yiuksek birey-Usti gudiu olarak, dinemning aday olmgtur. Ulus,
otoritesini vahiyden d#l, akildan” almaktadir (Horkheimer, 2005: 66).

Tom Nairnmilletleri ve milliyetciligi toplumlarin gekim strecinde zorunlu
bir asama olarak goren g elstirerek, milliyetciligin kdklerinin toplumlarin i¢
dinamiklerinde dgil, diinyanin genel tarihsel ggilin stirecinde aranmasi gerei
dile getirmektedir (Aktaran, Ozkirimh, 2008: 111Nairn’e gore milliyetcilik,
Fransiz ve Sanayi devrimlerinden bugine uzananmdegdinyaya egemen olan
politik ekonominin bazi nitelikleri tarafindan bédinmektedir (Nairn, 1981: 320).
Milliyetcilik, kapitalizmin dinyay! hizla etkisi aha almasinin tarihsel-toplumsal
bedelidir. Milliyetciligi doguran kapitalist ekonominin, 18. ylzyildan bu yard e
olmayan, ‘dengesiz kalkinma’sidir. Bu ‘dengesizkkaina’ uneven development

8 Bu yeni fikirler, Protestan Reformu ile yakindaaglanti icinde gekmistir. Bunun yani sira,
bireylerin kutsal metinleri kendi ma okumasi ve lzerinde ginmesi de, bireyin hem skolastik,
hem de sekiler gkiler alanindaki hiyergiden ba&imsizlgma fikrini tesvik etmistir. Kilise
gelenginden Protestan kopukrallarin tanrisal haklari gibi gier konulara kan da bir stiphecilik
dogurmustur. Reformasyonun tetiklegli savalar ulusal kimliklere dongen kulttrel farklihiklarin,
siyasal gucle kiimelenmesine yol agmni
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sanayilgamis merkez ¢ore) Ulkelerin, geri kalmy cevre periphery ulkeler Gstinde
ustunlik kurmasiyla sonuclangtr. Geri kalms tlkelerdeki seckinler, halklarinin
kalkinma beklentisini karlayabilmek icin, gleri kendi Ustlerine almnglardir ve
milliyetcilik de bu sdrecin itici gicu olmgur (1981: 325). Ge&limis ulkelerin
yarattgl baski geri kalng toplumlarda tepki olarak milliyetciii dogururken; uzun
vadede, milliyetcilik diinya siyasetinin yeni norrhaline gelince, siure¢ diyalektik

olarak gelsmis Ulkeleri de etkisi altina almaktadir (1981: 326).

189

“Milliyetgilik cagl”™ olarak anilacak 19. yuzyil boyunca, milliyetcildaha
cok ahlaki ve felsefi boyutlar ile tagtimistir. Bu yizyill diguntrlerinin ortak
ozelligi, farkl iki kampta —milliyetcilze sempati ile bakarpartizan’ yaklasim® ve
milliyetcilige kagi cikan elestirel’ yaklgsim®™- yer alsalar da, genel olarak
milliyetgili gin dogalligini sorgulamadan kabullenmeleri ve onu toplumsaaiyan

vazgecilmez bir pargasi olarak algilamalaridir (@K1, 2008: 42).

Milliyetcilik dustncesinin olgumunda gelitirdigi ahlaki ve epistemolojik

ikilik ile Immanuel Kant? “genel irade” general wil)®® kavrami ile Jean Jacques

8 Kedourie'ye gére milliyetcilik 19. ylzyilin Birinda, Avrupa’da uretilmi bir doktrindir
(Kedourie, 1994: 1). “Halk yinlarinin ortak bir siyasal forum icinde bigteeleri strreci” (Gonlibol,
2000: 321) olan milliyetcilik, ilk belirtilerini Fansiz Devrimi ile vermgi tim Avrupa devletlerine
yayllmis ve 19. yuzyil Avrupasinin en belirgin 6zellikleden biri olmutur.

% Milliyetcili ge sempati ile yaki@nlar arasinda @onlugu tarihciler olgturmaktadir. Milliyetgi
tarihgiler, gecmii tarayarak belirli bir milletin varfiini kanitlayacak bulgulari ortaya cikarmaya
calismislar, gelenek ve gérenek gibi milli kiltirin temegederini kesfetmiglerdir. Tarihgilerin dginda
milliyetcili i destekleyen diiinurler de bulunmaktadir. Orgie@, John Stuart Mill cumhuriyetgi
vatandalik kavrami ile milliyet digiincesini birlgtirmekte ve 6zgir siyasal rejimler kurmanin
yolunun tiirde bir ‘milli kimlik’ olu sturmaktan gecgini ifade etmektedir (Ozkirimli, 2008: 43, 44).

1 Milliyetcili ge kagi cikan ve onu tarihsel ggilin siirecinde gegici bir evre olarak goren kel
yaklasim’ daha cok Marksist diindrler tarafindan benimserytii. Kendi icinde bittnsel bir
Marksist milliyetcilik kurami olmamakla birlikte afkli distndrler farkli argiimanlar getirmislerdir.
Ornesin, kimi disunirler milliyetciligi proletaryay: uluslararasi devrim amacinda saptyanls bir
tar ‘yanls biling’ olarak tanimlarken; Lenin ise ezen ve eaililke milliyetgilgi ayrimini gindeme
getirerek, emperyalizmin baskisi altinda ezilerklaain kendi kaderini tayin hakki olgunu iddia
etmistir (Lenin, 2006: 127).

%2 Kant'in gelitirdigi ahlaki ve epistemolojik ikiliin temelinde, goriingiilerin diinyasi ile bireyin ic
dinyasi arasindaki ayrim yatmaktadir. Kant'a goOn&girtin kayng goéringl dinyasindan
kaynaklanan izlenimlerdi; ama ahlakngrality) asla géringl dinyasina, yani diiinyaya bgli
olmamaliydi. Ahlakin temeli, kinin i¢c diinyasi olmaliydi. Ahlak glidiinyaya bgimli olursa, birey
asla 0zgur olamaz ve gddinyanin kolesi olur. Erdem ve Ozgi@d#iancak i¢ dinyadaki evrensel
kanuna uyularak ugdabilirdi. Kant'a gore iyi irade, 6zglr ve 6zenade idi. Bdylece, kendi kaderini
tayin eden birey, evrenin merkezine ystitdimis oluyordu. Bunun siyasal alandaki yansimasi ise,
kendi kaderini tayin hakkinin en ylcegde, vatandgarin 6zerk iradesini yansitan cumhuriyetgii
ise en gegerli yonetim bigcimi olmasiydi (Kedoufi®94: 14, 15).
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Rousseau, bireyin 6zguginin —yani kendisini gslirebilmesinin— ancak bitinle
O0zdsalesmesi yolu ile olacgini dile getiren Johann Gottlieb Fichte gibisdddrlerin
de katkisi bulunmaktadir. Bu gindrler elbette milliyetci dgllerdir, ancak

distnceleri sonraki kgaklar tarafindan farkli bigekilde yorumlannytir.

Genellikle taringiler “Batr'nin eski ve devamfili olan milletlerinin
gelisimini, milletlerin Dogu Avrupa, Asya, Latin Amerika ve Afrika’daki daha
disinulmis yaratimindan” ayirmaktadirlar (Smith, 2004: 158mith de bu tezi
destekleyerek Bati Avrupa vesthdaki milletlerin olgum sureclerini birbirinden
ayirmaktadir. 18. ylzyllda Bati Avrupa’da milliygtgin dogusundan ©nce,
milletlerin ideoloji, dil ve hissiyat olarak elvgli bir durumda oldgunu belirten
Smith, Bati dyinda ise milletlerin milliyetcilgin yayilimasini takiben oktuklarini
ifade etmektedir. “Bati Avrupa’da milletlerin biclenmesi buyik bdolumuyle
planlanmamy bir gelsimdi. Bati dsinda ise genellikle milliyetgci amac ve
hareketlerin sonucuydular. Bati milletleri neredeyssadifen vardi; diinyanin oteki
yerlerinde ise milletler tasarlanarak yaratildilg2004: 158, 159). Bu nedenle de,
Bati olmayan milletlerle karlastinldiklarinda, Batili milletlerin  dgusu
milliyetcilik dustincesine ¢ok agey borgludur. Kohn'un ifadesi ile;

“Bati diinyasinda,ingiltere’de, Fransa’da, Hollanda'ddsvicre’de, ABD'de ve
Britanyadominyonlarindamilliyetcili gin yukselsi basat bicimde siyasal bir fenomen
olmustur. Bu yuksel ya mistakbel ulus-devletigekillenmesinden evvel olngtur ya

da Amerika o6rnginde oldgu gibi bu slrecle cafr. Bati dinyasi dinda, Orta ve
Dogu Avrupa ve Asya'da ise milliyetcilik, hem daha gdem de cgunlukla geri
kalmig bir sosyo-politik gekim dizeyinde ortaya cikar. (...) Bu ylzden de Bati
haricinde, yukselen milliyetcilik, dncelikle ifades kiltirel alanda bulur.” (Kohn,
1946: 329).

Fransiz Devrimi sonrasinda Bati'da ortaya cikariandgliga dayanan ve
siyasal yonu @r basan milliyetcilgi Renan, Sivil milliyetgilik” olarak

tanimlamaktadir. Buna kahk, Dogu'da ortaya cikan ve etnik unsurlarin belirgin

% Rousseau'ya goére, toplumsalsgenin d@urabilecgi en bilyiik tehlike, bir grubun gr grubu
egemenii altina almasidir. Bunu 6nlemenin yolu ise “geimabe’ye teslim olmaktir. Bir siyasal
orgutlenme, bireyleri birbirlerine kar koruyabildgi 6Ol¢iide anlam tamaktadir. Bunun igin,
bireylerin vatandg olmasi sglanmalidir. Vatanda olan birey, par¢asi olgu topluma balilik
duyacak ve ‘bitiin’un cikarlarini kendi ¢ikarlari@niine koymayi grenecektir (Aktaran, Ozkirimii,
2008: 40, 41).
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oldugu milliyetciligi ise “etnik milliyetcilik olarak adlandirmaktadir. S6z konusu
ayrim farkli isimlendirmelerle yaygin olarak kullemistir.®* Ornesin, Marx ve
Engels’in  “Avrupali—Avrupali olmayan milliyetcilik” ayrimi, Hans Kohn’un
gelistirdigi “Batili-istege bah milliyetcilik ile Do gulu-organik milliyetcilik” ayrimi,
bu klasik ayrimi ifade etmektedir (Altugta2004/05: 179; Dieckhoff ve Jaffrelot,
2010: 13).

Sivil milliyetcilik, milliyetcili gin Avrupa’da ilk ortaya cikgil sekli olanklasik
liberal milliyetciligi ifade eder. Bu milliyetgilik, vatandale devlet arasinda hak ve
O0devlere dayanan bir aglaanin yani sira sadakat,ghék gibi duygusal boyutu da
kapsamaktadir. Belirli bir toprak ve bu topraklagggayanlarin guvenlik ve haklari
temelinde tanimlanan sivil milliyetcdin olcutleri arasinda ortak kdken, dil ya da
ortak tarih yer almamaktadir. Bu nedenle de kiltotarak notr, siyasal olarak ise
kapsayialir.®® Fransiz Devrimi'nden miras alinan demokratik veeesgel dgerlere
bagli olan bu milliyetcilik hareketleri, 6zgurliik veuktulus hareketlerine katkida

bulunanilerici bir 6greti olarak da dgerlendirilmektedir.

Bir milleti tanimlamanin etnik-dilsel kriteri fiile cok ge¢ bgat hale
gelmistir. 19. yuzyilin ilk yarisinda, Alman vétalyan liberal orta siniflarinin
gozunde, dil birlgk bir ulus devletin yaratiimasinda temel dnemde digiiman

sazlarker?® bu durum heniiz her yerde gecerligittéi. Polonya ya da Belcika’'nin

% sabbagh, klasik “sivil — siyasal” milliyetcilik véetnik — kiltiirel” milliyetcilik ayriminin aslinda
yaniltici old@gunu belirtmektedir. Clnkd her iki tirde de, dewtsal bir kultiirti ve ortak bir dili
yayginlagtirmakta aktif bir rol oynamaktadir. “Sivil millett” ile “etnik milletleri” ayiransey, “dile,
kiltire ve milli kimlige yonelik kayitsizhktan ziyade, milli kiltiran iggi; kapsami ve kapsayici
niteligi; kendi blnyesine entegre etme bicimidir.sBa bir deysle toplulusa kabul keullandir.”
(Sabbagh, 2010: 139).

% «gjvil milliyetcilik paradigmasinin ideal tipine aha yakin duran ilke 6rgie devrim sonrasi
Fransa’sidir. Aydinlanmanin 6zgigheeci felsefesinden ilham alan Fransiz cumhuriyggjengi,
siyasal toplulga aidiyeti tanimlarken 1irk, etnisite, din veya inilkbken gibi unsurlara
dayanmamaktadir. Tam aksine, “bu tirden farklitikleasten gérmezden gelen ve kati bicimde
sinirlandiriimg bir kamusal alaniginde, her tir yerelcidii asma araci olarak, atomistik bir vatagda
yorumu 6n plana c¢ikarilir.” (Sabbagh, 2010: 135).

% «“Almanlarin veltalyanlarin géziinde, kendi milli dilleri yalnizcé,.) Fransa'da oldgu gibi bir
idari kolaylik ya da devlet ¢apindaki ilgthi birlestiren bir arac dgildi; hatta, jakobenlerin géziinde
oldugu gibi, ssitligin surekliligini saglayip ancien régimén hiyerasisinin canlanmasini dnleyerek,
Ozgurluk, bilim ve ilerleme dgrularini herkesin 6nine seren devrimci bir aragddgldi. Onlarin
milli dilleri, seckin bir edebiyat ve evrensel dige bir entelektiiel anlatim vasitasi olmaktan @g 6t
onlari Aliman ya ddtalyan yaparbiricik seydi. Sonugcta, diyeliningilizcenin o dilde okuyup yazanlar
icin tasidigl anlama kiyasla ¢ok daha koyu bir milli kimlik ami tgiyordu.” (Hobsbawm, 2006:
127).
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politik bagimsizlik iddialar dile dayanmagli gibi, aslinda ¢gtli Balkan halklarinin

Osmanhimparatorlgu’na kagi —bir takim bgimsiz devletler dguran— isyanlari da
dile dayanmiyordu. Ayngekilde Britanya’dakiirlanda hareketinin de dile dayapdi
sdylenemezdi (Hobsbawm, 2006: 127, 128).

20. yuzyllda en c¢ok komgulan milliyetcilik thrii olanetnik milliyetcilik
temelde milliyetcilgin  olumsuz boyutunu belirtmekte ve bir oOnyargiy! ifade
etmektedir. Etnik milliyetcilik, tarihsel olmayaniltetlerin ¢cogalmasiyla ve ortak
koken (soy), dil, din gibi unsurlarin millet olmangiderek belirleyici 6lgutleri haline
gelmesiyle ortaya cikmgtir ve ayrilikgi bir nitelik tagigmaktadir. Tarih, kaltur ve irk
gibi kavramlar tzerinden otoriter v@islayici bir yapiya dongen; irkcl, yabanci
dismani ve faist yaklgimlarla kgkirtilabilen; ve hattaiddetin ¢aitli bicimlerine
basvurabilen bu milliyetcilik hareketleri milliyetgifiin karanlik ytzinuortaya
koymaktadir.

Nairn, milliyetciligi iyi ve koti olmak Uzere ikiye ayirmanin gho
olmadgini ifade etmektedir. Her milliyetcilik Eaunda iyilik ve kétulik tohumlarini
birlikte tasimaktadir; ctnkt hem ilericilik, hem gericilik miktciligin genetik
yapisinaglenmistir. Bu nedenle Nairn, milliyetcigi iki yizi olan eski Roma tanrisi
Janusa benzetmektedir (Nairn, 1981: 317-351; Nairn, 2:991-73). Bir ylzu
ileriye, diger yuzu geriye bakan Janus’un heykeli, gaecyizyillardasatolarin girg
kapilarini sislemekteydi. Milliyetcilik de moderagen giris kapisinda durmakta ve
bu kapidan gecmeye, ilerlemeye gah insan@lunu, umutsuzca gecga bakmak
zorunda birakmaktadir (Ozkirimli, 2008: 114).

1880-1914 donemi milliyetcilikleri, ¢ onemli nokia kendinden o©nceki
donemin milliyetciliklerinden farkhlgmaktadir. Bu farklardan ilki, liberal gda
milliyetcili gin temelinde yer alan % ilkesi’nin®’ terk edilmesidir. Bundan boyle

kendisini “millet” sayan her halk toplugw, son analizde kendi topraklarinda ayri bir

%" Sadece ysmmasansi olan milletlerin kendi kaderini cizme hakks®hip olmalari esasina dayanan
“esik ilkesi’'ne gore, millet olma iddiasindaki her toplghi bu hak taninmamalidir.si ilkesini
belirleyen, ulusun vaghna dair kanitlardan ziyade siyasal gugctir. Siyagat olcitii olarak da,
nufusun buyuklgi ve kaynaklarin yer algh geni bir toprak parcasi iki temel kriter olarak 6n an
¢tkmaktadir. Mesela on dokuzuncu yizyilda nifusopeak agisindan ¢ok kicik bulurggvicin

Belcika ve Portekiz'in baamsiz bir devlet olma iddialar1 ¢ok yersiz bulungtun (Hobsbawm, 2006:
45-49).
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egemen bamsiz devlet kurma hakki anlamina gelé&eridi kaderini tayin hakkiria
sahip oldgunu iddia etmektedirkinci olarak ve bu “tarihsel olamayan” milletlerin
cogalmasinin sonucunda, etnik kéken ile dil, potarisigédlet olmanin merkezi —
giderek belirleyici, hatta tek kriteri haline gektii. Ama bunun yaninda, sayilari gin
gectikce artan ve iddiali hale gelen devlef anilli hareketlerden ziyade, yegi&
ulus devletler icindeki milli duygular etkileyergiinci bir dgisiklik s6z konusudur:
Millet ve bayr&in hizla politik sga dgru kaymasi (Hobsbawm, 2006: 126).

1880 sonrasi donemde milliyetcilik, alt orta kathaararasinda, liberalizmle
ve solla ilskilendirilen bir kavramdan, ga1®® —hatta radikal sgi— bir sovenist,
emperyalist ve yabanci glinani bir harekete gou donigim gecirmgtir.  Yerli
milliyetcilik belirli bolgelerde — Fransdtalya ve Almanya’daki gibi — “milliyetgilik”
teriminin bulunmasina vesile ghuran sgci hareketlerin yiksedi bicimine ya da
daha genel olarak, politik yabancisdianlgl (ya da ifadesini antisemitizmde bulan
irkcihk®) bicimine burtinmitur. 1lk defa kavramsal olarak Batili olmayan bir
dinyada cgalan milliyetci hareketlerle kauasiimasi da yine bu ddéneme
rastlamaktadir. 1914'lere geliginde 1870 yilina kiyasla, milliyetci hareketlerin
sayisinda cok ciddi bir agtioldusu goriilmektedir. Orngin, Ermeniler, Glrculer,
Litvanyalillar ve dger Baltik halklari, Yahudiler, Balkanlarda Makedahiar ve
Arnavutlar, Basklar, Katalanlar ve Galliler arasandve hatta Osmanli
Imparatorlgu’'nda Araplar arasinda milliyetci hareketlerin yékgne tanik
olunmutur. Bu hareketlerin gou artik dilsel velveya etnik unsuru 0©ne

% Hobsbawm'a gore; “1914'ten 6nceki elli yilda 6raph cikan milliyetcilsin niteligi ne olursa
olsun, bitun torlerindesbyle ortak bir yan var gibiydi: Yeni proleter sobga hareketlerin
reddedilmesi. Bunun nedeni yalnizca sosyalist hettetn proleter olmalari ¢, ayni zamanda
bilingli ve militan bigimdeenternasyonalisblmalari, en azindan milliyet¢i olmamalariydi. fieden,

milliyetcilik ile sosyalizmin cgrilarini kagilikli olarak birbirlerini dglayan ¢@rilar olarak gérmekten
ve birinin ilerlemesini dierinin gerilemesiyle @weger saymaktan daha mantikl bir séiiice yok
gibidir.” (Hobsbawm, 2006: 148)

% Yahudi digmanlgl (antisemitizm), yaklgk 1880’lere kadar “irk¢i” (dinsel-kiiltiirel olandaayri)

bir karakter kazanmastir.

Irk¢ilik ile milliyetcilik arasindaki bglar agik¢a gorulmektedir. “Ariler” ve “Samiler” 6egindeki
gibi “irk” ile dil kolayca karstirimaktadir. Bunun yani sira, irk@in irk arlginin énemini ve
melezlgmenin korkuncglgunu vurgulamasi ile dilsel milliyetcilik bicimlerin pek ¢cgunun milli dilin
yabanci @elerden arindiriimasi gerefimde i1srar etmeleri arasinda apacik bir paralghitdir.
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citkarmaktadir. Milliyetcilgin, 1870’'lerden 1914’e kadar hizla yukselmeaiirtic
degildir; bu durum hem toplumsal hem de politikgiiémlerin Griinidirt®

ki savg arasi donem, yani 1918-1950 vyillar milliyetgiti zafer kazandg
ve zirveye cikig donemdir. Birinci Dinya Sagenin milliyetcili gin yukselgsine
katkida bulunmasinin nedeni, ortaya cikgrdideolojik ve siyasal ihtiraslardir.
Ozellikle de mglup veya savgda gucsizlegmis devletlerde ve de nghubiyetin
intikamini almak isteyen vatandar arasinda on plana c¢ikan milliyetcilik, bu
ihtiraslarin en bga gelenidir (Hassner, 2010: 275). Avrupa’da ikvegsaarasindaki
milliyetcili gin baskin yonu, yerkk ulus devletlerin ve onlarinmrredentdlarinin
milliyetcili gidir. Savgan Ulkelerdeki milliyetcilik, kgkusuz savga birlikte iyice

glclenmitir.

Birinci DUnya Sav@ sonrasinda, Versailles BariAntlasmasrnin ve
beraberinde gelen anglaalarin Avrupa’ya dayatti model, Wilsoncu ilkenin, yani
devlet sinirlarinin milliyet ve dil sinirlart ileyumlu kilinmasi ilkesinin de etkisi
altinda, fiili ulus devletler modelidir. Hobsbawm’ifadesi ile; “Her haltuikarda, bu
surecgten 6nce ya da ondan itibaren, Avrupa’da yaagia bir yerde, politik haritayi
milliyet dogrultusunda yeniden c¢izmeye yonelik ayni 6lcideesidit bir girisim asla
gorulmemgtir.” (Hobsbawm, 2006: 160). Ancak, ¢cozige iyaramansiir; halklarin
filli dagihmi g6z oOndne alinginda, eski imparatorluklarin yikintilari Gzerinde
kurulan yeni devletlerin g, kaginilmaz olarak, (Cekoslovakya, Polonya, Roraan
ve Yugoslavya orneklerinde olgu gibi) yerlerini aldiklari eski rhilletler
hapishanelefi kadar ¢cok milletli yapidadir. “Asil dgsim, devletlerin artik ortalama
olarak cok daha kuculmeleri ve devletler icinde&rilen halklar'a artik ‘ezilen
azinhklar’ denilmesi’dir (2006: 161). Her birindetnik koken ve dil itibariyle ayri
bir homojen halkin y@dgi, kendi icinde uyumlu teritoryal devletlere bolUigrbir

kita yaratma caymasinin mantiksal sonucu, azinhklarin kitle hatinabvulmasi ya

190 Toplumsal diizeyde, milliyetler olarak cemaatlettietmenin yepyeni bicimlerinin ggiirilmesine
giderek daha gegibir zemin sunan (¢ getheden sz edilebilir; 1) modernitenin saldirisigeayan
geleneksel gruplarin diresi 2) gelsmis Ulkeleringehirlesen toplumlarinda hizla blylyen yepyeni ve
geleneksel olmayan sinif ve katmanlarin ortayasiiB) yerylizinin her tarafindakisg halklarin
gOcleri sonucu okan diasporalar (Hobsbawm, 2006: 134).
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da imha edilmesi olmyur. Avrupa’da haritanin milli temelde yeniden tmzesi,

milliyetcili gi 6zglirlatirici ve birlestirici*® iceriginden yoksun birakmaktadir.

1918 sonrasi milliyetcilik ile ilgili Gzerinde dulmasi gereken bir Bka
nokta ise, bu galaki milli kimligin kendini modern,sehirlesmis ve yuksek
teknolojili toplumlarda ifade etmek icin yeni aragh bavurmasidir. Dginilmesi
gereken olgulardan ilki, modern kitlesel medyanimasin, sinema ve radyo)
yukselsidir. Populer ideolojiler bu araclarla hem stankdgabilir, homojenlgebilir
ve dongturulebilir;, hem de 6zel cikar sahipleri ve dewettarafindan, maksatli
propaganda amacina yonelik olarak acikca kullaitiidb'® Spor da 6zel ve
kamusal diinyalar arasindaki ugurumu kapatmaya yaktaair.iki savg arasindaki
donemde kitlesel bir gbsteri olarak spor, devletatieri sembolize eden ler ve
takimlar arasindaki bitmek tikenmek bilmeyen biadylator yagmalar dizisine
donsmis ve milli miicadeleyi ifade eder olrgtu (Hobsbawm, 2006: 170, 171).

1990’larda milliyetcilik yeniden ©n plana c¢ikstr. 1990 sonrasinda
milliyetcilik, k&h dayatilan bolinmelerin 6tesinte birlik araysi, kah emperyalist
parcalanmaya kairbir siddet ya da emperyalist kiiresgheeye kagi bir tepki olarak
ortaya cikmaktadir (Hassner, 2010: 279). Sovy@ldrgi'nin dagilmasi sonrasinda
kurulan yeni devletler; Yugoslavya icinde Sirp, \Hirve Bgnaklar arasindaki kanl
savg ve sonrasinda gelen gihna; Cekoslovakya'nin daha bgp bir sekilde Cek
Cumbhuriyeti ve Slovakya olarak ikiye aysiti Avrupa Birligi'ne kari Avrupa’nin
cssitli bolgesinde (Norvec’in halkoylamasi ile bigé girmeyi reddetmesi ya da ortak
para birimi kullanilmasina tepki ile yakkn Glkeler 6érnginde oldigu gibi) yiukselen

milliyetci tepkiler ve daha birgok 6rnek 1990’lasrsasinda ygnan gelimelerdir.

101 1914'ten 6nce karakteristik milli hareketler Habslpve Osmanlimparatorluklari gibi cok milletli
ya da milletleriisti diye gerlendirilen devletleri veya politik kiimelenmel&edef alirken, 1919'dan
sonra Avrupa'da genellikle ulus devletleri hedematir. Dolayisiyla milliyet¢ilik, hemen hemen
tanimi gergi, birlestirici olmaktan ziyadeyrilik¢i nitelik tagimaktadir.

192 jlk propaganda ve “Halki aydinlatma” bakamli 1933 yilinda Almanya’da Adolf Hitler
hikimetince kurulmgiur.
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b. Millet

Milletlerin ortaya ciks zamani, hayli tagmali bir konudur. Milletlerin
ortaya cikglarina iliskin t¢ farkh yaklaimdan s6z edilebilir. Bu yalk§amlardan ilki
milletleri insanlgin var olyu ile gezamanl aciklamakta, bir ggri ortacga kadar
geri gbturmekte, sonuncusu ise sanayi devrimi velarote ile milletin varlik ve
anlam kazangini ileri sirmektedir (Bedarida ve Rousselie, 20@t7-321;
Santamaria, 1998: 21). Milletin, modern bir olgunakla birlikte, tarihi koklere
sahip oldgunu vurgulayan Habermas’a gore, bir siyasal deubgtiminde
batinlgmems olmasina rgmen, ‘ayni soydan gelen halk topluluklageklinde

uluslar’ ¢cok eski devirlerden beri s6z konusudur (Haberr2@91: 81).

Hobsbawm ise milletlerin belirli, tarinsel agidaazfa uzak olmayan bir
doneme ait oldgunu One surmektedir. Milletlerden ancak ‘modernréga bal
devletler’ (ulus-devlet) ortaya ciktiktan sonra sitilebilir (Hobsbawm, 2006: 24).
Millet, yalnizca toprga bal bir devletin Grini dgldir, ancak teknolojik ve
ekonomik gemenin belirli bir evresinde ortaya cikabilir. Opie, konuulan ya da
yazilan standart milli diller, matbaa gedilmeden, okur-yazarlik ve ggim
kitlesellsmeden geliemezdi. Bu nedenle millet, yukaridargaredilen, ama siradan
insanlarin umutlari, gereksinimleri, 6zlem ve cl&ar temelinde analiz edilmesi
gereken iki yonlu bir olgudur (2006: 24, 25).

Gellner da, ne sehir devletlerinde, ne feodal vyapilarda, ne de
imparatorluklarda milliyetciliin izine rastlandiini vurgulamaktadir. Modern
dinyada sosyolojik bir gereklilik haline gelen nydtcilik, “6nceden var olan
kaltarleri alir ve onlari millete doitiirtr; bazen milletleri icat eder, g0 zaman da
var olan kalttrleri carpitir’ (Gellner, 2008: 49isacasi milletler, devletleri ve
milliyetcili gi  degil; milliyetcilik milletleri yaratmistir (Hobsbawm, 2006: 24).
Smith’in ifadesi ile Avrupa’da Ronesans ve Reformasinda gegen milliyetcilik,
“uyuyan guzeli (milleti) uyandirarak harekete gecmesinglsanistir (Smith, 1999:
76).
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(1) Milleti Olu sturan Ogeler

Genel kabul goren bir millet tanimi bulunmamaklaaber, millet homojen
kaltarel bir birim olarak ele alinmaktadir. Milleti, topluluk icinde belirli nesnel
baglarin (ortak @elerin) toplanmasi sonucunda ortaya citandir. Milleti olusturan
bu &eler; ayni dili kongma®® ayni tarihi ve kiltirel birikimi paytmna, ayn
soydan gelm®&* ayni dine inann&, ayni digmanlarla miicadele etme, biitigmes
ve ortak bir kimlge sahip olmadir. Ancak, dil, ortak gegnya da dégmanlardan
hicbiri tek baina bir milletin 6zUnu tkil edememekte, bazen hepsi, bazen birkagi
millet tanimi iginde yer alabilmektedir (Santamafi98: 24).

Hobsbawm, nesnel o6lcltlere dayanarak herhangi dgplulugu “millet”

sinifina sokan her yaldanin, o toplulgun bir “millet” olmasi baka temellere

193 pil birli gi baslica ulus olma kriteridir. Toplulun tiirdg ve dsa kasi farkl olusunun, en rahat
sekilde kongulan ortak dil sayesinde somutlisulabilmesi bu durumun en énemli sebebi olarak
gosterilebilir. Bir toplumda ulus giincesinin filizlenebilmesinin hi¢ olmazsa segkitikitarafindan
konwulan ortak bir dilin varigina b&li oldugu ileri surtlmektedir. Milliyetci ideolojinin dnerbir
argumani olan dil birii distincesi, Fransiz Devrimi ile ortaya c¢ikan ilk uluslagisindan beri
6nemini kaybetmengiir. Devrim sonrasinda yurttaolabilmenin ilk sarti olarak Fransizca bilmek
getirilmistir (Er6zden, 1997: 106, 107). Ogie, Johann Gottfried Herder'a gére, insani insapaya
dildir. Dilden 6nce insandan s6z etmek anlamsizadinki dil ayni zamanda glincedir. Ortak bir dili
konwan insanlar, milletin ilk gamasini olgturmaktadir (Aktaran, Ozkirimli, 2008: 38).

Ulusal bir dil cok cgtli islevleri gormekle yukumltdur. Ulusal dil énceliklejus binyesinde
dikey ve yatay iletimi saglamalidir; yani c@rafi kokeni ve statlisi ne olursa olsun ulusun bitiin
mensuplari o dili anlamal ve kullanmalidir. Ayricdusal dil —en eskisinden en yenisine, en
soyutundan en somutuna kadar— her fikri, her algifsgdeye izin vermelidir. Ulusal dil, ulusu
yansitmali, onu kendisinde somuytlamali ve halkin izini tamahdir (Thiesse, 2010: 160). Dil ile
milliyet arasindaki ilgki ve dil milliyetciligi ile ilgili bkz. (Busekist: 2010: 179-207).

194 Ayni soydan gelme ulusurgélerinden biri olarak sayilmaktadir, ancak belifngerekir ki ulus
ile Irk, soy ya da etnik unsur ayngey olmanin 6tesinde birbirinden c¢ok farkl taritiéelve
toplumsalliklara denk dinektedirler. Irk ya da etnisite, insanlarin bilingadelerinin dsinda olgan,
biyoloji tarafindan olsturulan bir toplumsalliktir. Ulus ise, bunun tanmsiee tarihsel bir igadir.
Tarihin belli bir déneminde belli bir mekanda bglinistir. insanlarin iradi ¢abalarinin Grinidr;
doganin dayatmasi sonucu dle dustinsel faaliyetler sonucu ortaya ciktm. Kilicbay bu duruma
iliskin tipik 6rnezi, bir kabilenin bir dénem bir ulus i¢cinde yer &dthn sonra, héa bir donem bgka
bir ulusun icinde yer al@ eski Turklerden verir (Kilichay, 1996: 90).

195 Aslinda, din kurumu ile ulus kavraminin goslasmasini zorlgtiran birgok husus mevcuttur.
Cunku tarihsel sireg icerisinde ulus, din temedpltluga alternatif olarak gelimistir ve temel
dinamikleri laiklgme ve dunyevilgnedir (Er6zden, 1997: 112, 113). Dini gndyetten siyasal
mesruiyete gegiin sonucu olan milliyetcilik, 6zerklik cabasi ileakinlik arz eder. Ancak, Avrupa
tarihinin son iki yuz yili, kah milliyetciliklerindini aracsallgtirmaya caktigi, kah dindarlarin ayni
seyi milliyetcilige yaptgini gdzler 6niine sermektedir (Zawadzki, 2010, 282).nedenle ulusimna
sureglerinin birggunda turdgligin sgilanmasi amaciyla din unsurunagbaruldugu, hatta kimi zaman
uluslararasi belgelerde ulus tanimi yapilirkenuisurundan faydalaniigh gérilmektedir. Ayni dili
konwan ve ayni etnik kékenden gelen Sirp, Hirvat vgn@&lari farkli uluslarseklinde birbirinden
ayiran en 6nemli 6lgiit mensup olduklar dinler@akistan’daislamiyet, Hindistan'da ise Hinduizm
kulturel tirdali ge zemin tgkil etmektedir (Smith, 2004: 177). Milliyetcilikél din arasindaki gkileri
aydinlatmaya ¢ajan bir ¢algma icin bkz. (Zawadzki, 2010: 209-244).
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oturtulmadikea itirazlarla yiiz yiize gelgi@ iddia etmektedir. Cinkii dfl®, etnik
kokert®”, tarihsel gecrsi gibi kriterler, “bulanik, dgisken ve birden cok anlamli
olup; yolcunun varmak istegli nokta acisindan yolsaretleriyle kiyaslanginda
bulutlarinsekilleri kadar yararsizdir. Dolayisiyla bu kritefléanimlama amaci igin
degil, propagandif ve programatik amaclar icin soneder yararlidir.” (Hobsbawm,
2006: 20)'®

Nesnel bir tanimin alternatifi 6znel bir tanimdie bu 6znel tanim hem
kolektif, hem de bireys&l° bir kapsamda olabilir. Ancak her iki 6znel tania thir
milleti kendi fertlerinin ona ait olma bilinciyleahimlamanin bir totolojiden 6Gteye
gitmedigi ve yalnizca bir milletin ne oldiw hakkindaa posterioriyol gostermekle
sinirh kaldgi itirazina aciktir.” (Hobsbawm, 2006: 22). Ne nasme de 6znel
tanimin tatmin edici olmasi nedeniyle Hobsbawjlletler ve Milliyetcilik’ adli
calismasinda, bir milleti olgturanseylere ilgkin a priori higbir tanim dngérmemekte
ve “kendilerini bir ‘millet’in Gyeleri géren yetarblyuklukteki insan topluluklarinin

bu halleriyle ‘millet’ sayllmasiyla” yetinmekted{2006: 23).

1% Hobsbawm’a gére, dilin millet olma kriterlerindesiri sayilamayaca aciktir. Cinkii genel
ilkdgretim Oncesi ¢gda, gundelik hayatta kogulan bir “milli” dil yoktu ve olamazdi da. Kayda
deser carafi buyiklige sahip bir boélgede, s6zli kama temelinde evrim goésteren, gercek
anlamiyla kongulan bir “milli dil” hayal etmek de zordur. “Fillya da asil “anadil”, yani ¢cocuklarin
okuryazar olmayan annelerindegrénip gindelik kullanimdaslerine yarayan deyfer, kesinlikle
hicbir anlamda bir “milli dil” deildi.” (Hobsbawm, 2006: 71, 72). Bu nedenle Hobsbhdavgore
milli diller, “hemen hemen daima yari yapay kurguilge yer yer, (...) neredeyse basbay&at
edilmis seylerdir.” (2006: 73). Milli diglince yapisinin dayagaolmayan milli diller, genellikle fiilen
konwulan ve lehcelere ayrilgiplan csitli deyislerden, standartianis bir deyk gelistirmeye yonelik
girisimlerden hayat bulmgur.  Milli  dillerin  kurulusundaki ana sorun ise, standart ve
homojenlatirilmi s dilin temeli olarak hangi leh¢enin secilgadr (2006: 73).

Hobsbawm’a goére, “6zel durumlarschda dilin, insanlarin bir kolektife ait olduklangdsteren
¢ssitli kriterlerden biri olmanin étesinde bir dnemithgini disinmek icin hicbir neden yoktur. (...)
Diller devletlerle birlikte ¢cgalir; yoksa devletler dillerle birlikte galmaz.” (2006: 83).

97 Hobsbawm'a gore etnik kokenin, modern milletin Kl olusturan bir ulus devletin
sekillenmesiyle hicbir zorunlu tarihselgkisi yoktur. Bunun yani sira, modern go¢ bir yamakilsa
bile, geng teritoryal ulus devletlerin nufuslari, ortak binig kdken iddiasinda bulunamayacak kadar
heterojen yapidadir. Avrupa’'nin gerdlgelerinin demografik tarihine bakifginda, 6zellikle bazi
bdlgelerin (Orta, Dgu ve Guneydgu Avrupa’nin muazzam geglikteki bolgelerinin) baaltildig ve
zamanla yeniden yegene acildgl durumlarda, etnik gruplarin kdkeninin ne kadasiteoldugu
herkes tarafindan bilinmektedir (Hobsbawm, 2006:8%.

1% “Dahasi, kitlesel ve cok sili hareketler, gocler ve insanlarin bir yerderskzabir yere transferi
temelinde ylkselegehirlesme ve sanayileme, 6ziinde etnik, kilttrel ve dinsel bakimdan hamndgir
nufusun olgturdugu bir toprak parcasina dayanangeti temel milliyet¢i varsayimi glcsiuz
birakmaktadir.” (Hobsbawm, 2006: 186).

199 Milliyetin, “nerede ve kimlerle ygarlarsa ysasinlar kjilere —o kimligi sahiplenmeyi segti
takdirde— atfedilebilmesi”.
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Renan da milleti irk, din, dil gibi nesnegélerle acgiklayan tanimlara —farkl
dil ve dinden insanlarin ofturdusu millet 6rneklerini ve ayni dil ya da dinden
olmalarina rgmen tek millet kabul edilmeyen devlet drneklerirererek— kag
ctkmis ve 6znel tercihleri 6n plana cikagtr. Millet, herseyden dnce bir ruhtur ve
kendisini olgturan bireylerin sirekli onayina dayanmaktadir. |&diérin ebedi
olmadgini, bir bglangiclari oldgu gibi bir sonlarinin da olagani ileri siren Renan,
milletleri millet yapan asil noktanin kahramanlrkdadolu ortak bir gecngj biylk
liderler, gercek zaferler ve en az bunlar kadami@nelan toplu unutgiar oldysunu
belirtmektedir. Yani Renan’a gore, milletler bitikini sgzlamak ve koruyabilmek
icin yalnizca gecmglerindeki baarilari hatirlamamali, kimi zaman da kota anilari
unutmalidirlar (Renan, 1990: 14-19).

Benzer bir sekilde Weber de, ulusal aidiyet duygusunun temeétan
duygularin —ortak siyasal anilar, dinsel inan¢ vk hdarligi gibi— ¢ssitli nesnel
kaynaklari oldgunu ifade ettikten sonra; bir milletin glmasi icin bu kaynaklardan
hicbirinin gerekli ve yeterli kgul olmadgini belirtmektedir (Weber, 2006-07: 181-
184). Cunku millet, bir araya getirdiklerinin ortakitelikleri ile tanimlanamaz.
Nitekim millet, dil birligi ile 6zdes olmadgi gibi, hi¢ kuskusuz gercek kan bigine
ya da 0zgur bir antropolojik tip bigine ve baka bir buyuk kitlesel kalttr vagh
olan dine de dayanmaz. Etnik topluluft@ada oldgu gibi ulusal topluluk duygusu
da, Uyelerinin ayni kdkenden gelmeleri olgusuylgildayni kbkenden geldiklerine
inanmalaryla dgsar (Aktaran, Schnapper, 2005: 93; Birnbaum, 20114, 1115).
Weber'e gore kan 1@ ulusun olgumu icin ne yeterlidir, ne de vazgecilmgttir;
bunun yani sira milletlerin 1rk, dil ve kaltlr gibrtak 6zellikleri, ulusal olgumun
nedeni dgil etkisidir. Bir halk ortak 0zellikler gostergli icin millet olusturmaz, bir
millet olusturdusu igin ortak 6zellikler gosterir (Aktaran, Schnapp2005: 93). Bu
nedenle de Weber'e gore, milletleri yaratan miligigktir. Milliyetcili gi, sonra da
milleti tanimlayansey ise Devlet kurmaya yonelik timuyle siyasal dkafiosteren
iradedir (Aktaran, Schnapper, 2005: 99).
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(2) Ulus-Devletin Toplumsal ve Siyasal Mguiyet Zemini Olarak
“Millet”

“Modern zamanlarin en populer ve en sik rastlanatiemmden birinin,
milliyetcili gin merkezinde” (Smith, 2004: 40) yer alan milléthne oldgu, ne
zaman'! ve nerede ortaya ikt heniiz tizerinde uzgabilmis bir konu dgildir;
literattr cok farkli gorg ve tanimlamalari barindirmaktadir. Bu durumun emdl
nedenlerinden biri, kavramin sosyal bilimler catetindaki birgcok disiplinin
inceleme alaninda olmasi (Jaffrelot, 1998: 54); digeri ise sosyolojik teorilerle
ulusal aidiyet bglari ya da garetleri olarak ortaya koyulan kavramlardan higbiri
tek bgina milletlerin olgyumunu aciklamada yeterli olmamasidir (Santama@fgi1
24).

Milliyetcilik kalliyatinda iki farkh millet algisi siklikla kagl kariya
getiriimektedir: ‘Fransiz tarzi (siyasal) milletve “Alman tarzi (kalttrel) millét
Aydinlanma filozoflarinin tasarlagh ve Fransiz Devrimi ile hayata gecirilen
sozlameci, “Fransiz tarzi millet”, vatanglarinin hir siyasal ortalginin; akilci ve
iradeye dayall bir iganin drtnadar. Buna kahk kolektif bir ruhun talyicisi ve
organik bir batin olan “Alman tarzi millet”, kulték bir cemaatin cisimignesi, bir
kimlik duygusunun davurumu, dgal bir birlikteligin yansimasi biciminde tarif
edilmektedir. Kalttrel millet, esasen wgtérek bir kultirel mirasa (dile, dine, vs)
dayanirken; siyasal millet, bir anayasanin ve ottaksiyasal tarihin Ustline bina
edilmistir (Dieckhoff, 2010: 83, 84). Bir yanda bireyleraitlikci bir siyasal yapiya

119 Millet terimi, “dogmak” anlamindaki Latinceascifiilinden gelmektedir. Terim b#angicta ayni
cografi kokene sahip insanlar grubunu belirtmek icimlldniimaktaydi. Dolayisiyla millet terimi
Ortaca&'da, ayni bolgeden veya ayni Glkeden gelen Uniteekgrencilerini, meslek birfii veya ticari
lonca mensuplarini ifade etmekteydi. 1274'te s6ztiyon konsuliindeki Kilise meclisinde yer alan
Universite temsilcilerini nitelemek icin kullanilgti. Daha sonralari terim yaygava yeni bir anlam
kazanarak, Ortaga Avrupa’sinda toplumun manevi veya siyasal temisiici olan seckinleri
adlandirmakta kullanilngtir (Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 11).

“Millet” s6zciuniin modern anlami, 16. yizyinhgiltere’'sinde bslayan demokratiklgme
surecinin neticesinde ortaya cilgtm. Terim ilk kez “halk” ile @ anlama gelmektedir. Bu anlam
degisimi, egemenkgin yeni unsuru olarak ‘@gl halk tabakasinin seckinler kademesine terfisini”
yansitmaktadir (Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 11).

1 Tipki milliyetcilikte oldusu gibi, millet konusunda da zaman boyutu sanahdir. Milletlerin
ortaya ciksi ile ilgili baslica G¢ temel yaklamdan bahsedilebilir; milletler insagin var oldgu
andan itibaren vardir diyenler, milletlerin ortagiisini ortacga kadar geri goturenler ve milletlerin
sanayi devrimi ve modernite ile varlik bufgiinu ileri strenler (Bederida ve Rousselie, 20017-31
321).
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Ozgur gtiraki, diger yanda ise organizmaci bir belirlenime tabiiyéz «konudur.

“Fransiz tarzi millet” anlayi, akilci, ilerlemeci ve demokratik iken; Alman
romantizminden kaynaklanan “Alman tarzi millet'inuhmafazakar ve duygusal
oldugu séylenebilir (Thiesse, 2010: 152). Alman argayda millet, kilttr tarafindan
tanimlanan bir “kolektif birey”dir ve boylece Almkama gore, “esasen bir Almanim
ve Alman olmak nitefiim sayesinde bir insanim” anlayigecerlidir. Fransiz

anlaysinda ise “bireylerin toplami1” nitelindeki millet yalnizca bireyin

Ozgurlemesi icin bir zemindir ve Fransizlar icin “gam gergi insan, rastlantisal
olarak Fransizint*? anlaysi 6n plandadir (Dieckhoff, 2010: 85, 86).

Farkli tanimlardan yola cikilarak, ulusu glwran 06zellikler su sekilde
siralanabilir: “Ulus, iradidir, insanlarin etkin tdami s6z konusudur, tarihsel bir
insadir, tarihin belli bir doneminde ajmaya balamistir, bir strectir, verili dgil
edinilmis bir durumdur, toplumsaldir, siyasaldir, ekononmikitografidir, inanca
degil doktrine dayanir” (Kilichay, 1996: 90; Guldike006: 158; Sa ve Aslan,
2001: 176).

Schanepper, bu 6zellikleri kullanarak ulysusekilde tanimlar;

“Ulus, 6zgdl niteliklerinin kesin tanimlarla ¢oziUemimesi gereken 6zel bir siyasal
birim seklidir. Her siyasal birim gibi ulus da icte, icirsddigI halklari kapsamak ve
dista da siyasal ulus birimlerinin vagl ve aralarindaki ifkiler tUzerine kurulu bir
dinya duzeninde kendini tarihsel bir 6zne olaralukaettirebilmek icin savundiu
egemenlii ile tanimlanir” (Schaneppet995: 33).

Her ne kadar hicbiri kesin olarak tanimlayicigitlee ve hepsi farkli
milletlerde farkli derecelerde bulunsa da, Calhatusun en dnemli dzellikleriniu

sekilde siralamaktadir;

“1. Sinirlari olan bir toprak veya belirli bir nifftya da her ikisi.
2. Bolunmezlik — ulusun bir bitin olgw kavrami
3. Egemenlik ya da en azindan egemenlik dlkusimtek ve bodylece 6zerk ve

kendine yeterli oldgu varsayilan bir devlet olarakgdir uluslarlasekli esitlik.

112 Montesquieu (1748), “Bigeyin benim ulusuma yararl veggirine zararli oldgunu bilirsem, onu
prensime gutlemem. Cunkd ben zorunlu olarak insan, tesadB&f@amsizim.” demektedir. (Aktaran,
Bilgin, 1994: 29, 30).
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4. ‘Ustiin’ bir maruiyet kavrami (...)

5. Halkin kolektif olaylara katihmi — ulus metgyeti esasina gore seferber edilen
bir niifus (...)

6. Dggrudan uyelik — her bireyin, ulusun ivedi bir pancatusu ve bu bglamda
diger uyelerle kategorik olarakiegorilmesi.

7. Dilin, paylgilan inan¢ ve dgerlerin, algilmis pratiklerin bir birlgimini icerecek
bicimde bir kultdr.

8. Zamansal derinlik — ulusun, gegrae gelecek nesilleri icergiive ortak bir tarihi
oldugu haliyle zaman iginde varol@u anlaysi.

9. Ortak mezhep veya irk ézellikleri.

10. Belli bir toprakla tarihi, hatta kutsal biad” (Calhoun, 2007: 6).

Mauss’a gore, “uluslar, toplum halindesgana bicimlerinin en sonuncu ve en
mikemmel olani”dir, ¢lnkd “onu ajturan bireylerin hukukunu, yamini ve
mutlulugunu 6nceki bicimlerin hicbirinin yapamag kadar iyi temin ederler.”
Mauss ulusu, yurtthga dayanan siyasal bir érgitlenme olarak tanimlaathkt
“ulus, belli birkonsensisayesinde hareketlergnyurttaslardir.” Mauss’a gore ulus,
Devlet demek d&ldi; Devlet'in batunletirdigi ve yonettgi, buna rgmen ulus
olusturmams Ulkeler vardi. Cunku buradaki “yasalar yustéaun eseri dgildir.”
(Aktaran, Schnapper, 2005: 442).

Marx ve Engels, ortak bir dil ya da geleneklerimgrafi ve tarihsel
turdssligin bir millet olusturmaya yetmeye@mi dustndyorlardi. Millet olabilmek
icin belirli bir ekonomik ve toplumsal gethe diizeyine ukamis olmak da gerekliydi.
Bu nedenle, Marx ve Engels modern milleti, feodaliz yerine kapitalist Gretim
biciminin ge¢cmesiyle sonuglanan uzun bir tarihggesin Uriint olarak gérmektedir.
Piyasa ekonomisinin vazgecilmez oOwulbarindan birisi, yerel farkliliklarin
térpulenmesidir. Bu nedenle de kapitalist ekonongges, Bati Avrupa’daki pek
cok toplumsal olsumun daha tirdeve merkezi bir yapiya kagmasina yol acngtir
(Aktaran, Ozkirimli, 2008: 48, 49).

Stalin de, benzer bigekilde, milleti, yalnizca tarihsel bir kategorigle belli
bir caga, kapitalizmin yikse§i ¢cagina ait bir kategori olarak tanimlamaktadir.
Feodalizmin tasfiyesi ve kapitalizmin gghi sireci, ayni zamanda insanlarin millet

olarak orgutlenme sdrecidir (Stalin, 2006: 19). li8ia tanimlamasi ile millet,
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tarihsel olarak evrilmgi, ortak bir dil, ortak bir toprak, ortak bir ekondtrhayat ve
kendini ortak bir kiltirde butiinleyen ruhsal biggm$ temelinde olgan, istikrarli
bir insan toplulgudur. Stalin, bir yandan bu temel 6zelliklerdenbimigin kendi
basina milleti tanimlamaya yeterli olmagni; 6te yandan ise bu 6zelliklerden bir
tanesinin yoklgunun bile milletin millet olmaktan c¢ikmasi igin el oldugunu
vurgulamaktadir (2006: 11-14).

Ulusun, modern Bati dinyasinin akilghi@gasi ve burokratikignesi
sureclerinden digmus tarihsel bir olgum oldysunu belirten Weber'e gore, “ulus
dogal bir olgu dgildir, halkin etnik kokenleriyle tanimlanmaz, ebduxii gerceklgin
parcas! da dgldir. Ulusal devlet ise c¢ikar catnalarini ve etnik tutkulari denetim
altinda tutar. Bu anlamda ulus, Bati modginin 6zgulliklerinden biridir.”
(Aktaran, Schnapper, 2005: 92, 93). Weber, siyat®tina ait bir kavram olarak
nitelendirdgi ulusu, “kendini devleti iginde agikga gosterebdk ve bu ylzden de
genellikle kendi devletini kurmak isteyecek olan r btoplum” seklinde
tanimlamaktadir (Weber, 2006-07: 185). “Ustunlik’ ‘homojenlemis’ ulusa tevdi
edilen ‘ilahi misyon’ fikirleri boylece, mgu siddet tekelini elinde tutan, tlkeyi ve
vatandalari denetleyen bir devletin tesisini gerektirecellliyetcili gi mesrulastirir.”
(Aktaran, Birnbaum, 2010: 116). Bu noktada, Welned'evlet halinde yapilansmbir

ulusun ortaya cikinda, milliyetcilige gercek bir rol atfetti anlagilmaktadir.

Smith “tarihi bir topr&i/ulkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellg, kitlevi bir
kamu kaltarand, ortak bir ekonomiyi ortak yasal hekgorevleri paylgan bir insan
toplulugunun adi” olarak tanimlagh milletin, i¢csel ve dysal bir takim glevler
ustlendgini belirtmektedir (Smith, 2004: 32). Smith, milletin teritoryal, ekonomik
ve siyasal glevlerini “digsal slevler” olarak tanimlamaktadir. Milletler hgeyden
once, mensuplarinin icinde ggyacaklari ve calacaklar toplumsal bir mekan
tanimlar; toplulgu zaman ve mekana konumlandiran tarihi tgpra(tlkenin)
sinirlarini gizerler. Ekonomik bakimdan ise miketlinsan gicu de dahil teritoryal
kaynaklar tzerinde denetim kurarlar. Ayrintili Igbolima olyturur, yurt icinde
fertler arasinda kaynak giamini, emek ve meta dalanini tevik ederler. Milli
kimligi belirleyen milletin, siyaseten en belirgiglavi ise, millete 6zgu kilik ve

degerleri tanimlayan ve halkin kadim geleneklerini gan ortak yasal haklarin ve
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yasal kurumlarin gorevlerinin rgrailastiricisi olmasidir. Milli kimlik ve milletin
ustlendgi icsel slevler ise fertleri “uyruklar ve yurtidar’ olarak
toplumsallatirmalari; migterek deger, gelenek ve sembollerden bir repertuar

olusturarak bireylerle siniflar arasinda toplumsaldag kurmalaridir (2004: 34, 35).

Gellner, Hobsbawm ve daha bir¢oksdiur, “millet’i ne asli, ne de dgsmez
bir unsur olarak goérmekte ve milletlerin “milliyeli€” ideolojisi tarafindan,
teknolojik ve ekonomik geimenin belli bir aamasinda icat edilen bir olgu ofglunu
belirtmektedirler (Gellner, 2008: 1; Hobsbawm, 20@8l). Bu dglunceye gore
milletler devletleri ve milliyetleri yaratmaz; @ou olan bunun tam tersidir.
Polonya’'nin kurtaricisi olan Albay Pilsudski busdiiceyi, ‘Devleti yaratan millet
degil, milleti yaratan devlettir” sozleri ile ifade ederken; Massimo d’Azeglio ise
yeni birligini saglayanitalya krallgl parlamentosunun 1860 yilindaki ilk oturumunda
su unli sozlerini dile getirngtir:  “/talya’yr yarattik, simdi de Jtalyanlari
yaratmaliyiz’ (Aktaran, Hobsbawm, 2006: 62).

Milliyetcilik, milletin birli gi ve boluinmezii fikrini tesvik etmis, kultirel ve
siyasal turdgik adina batun farkhihklarin, gaunlukla da zor kullanilarak, ortadan
kaldiriimasini hakh go6sterstir. Bunun sonucunda devlet, millet olmanin araci
haline gelmg, heterojen bir nifusun gdi etnik kalttrlerinin zorunlu olarak yerini
alacak turdg bir siyasal kultrti yaratmak adina toplumsal wasal bitunlgirme
politikalari uygulamaya koyulngtur. Burada milliyetcilik kavrami, etnik
kokenlerine ricu etmekte ve kilturel farkhliklatgsarlanan millet ile sacak bir
tekbicimlilik olusturmaya ¢cakmaktadir (Smith, 2004: 125).

Yeni devletlerin tillet insa etmé& politikalarinda gercek, populer bir
milliyetci cosku ile; kitle iletisimi, egitim sistemi, ordu, idari dizenlemeler ve
benzeri yollarla sistematik, hatta Makyavelci barzda milliyetci ideolojinin
yayginlatirilmasi siklikla yan yana gortlebilmektedir (Amsien, 2009: 129).
Devletler, “millet” imaji ve mirasini yaymak, “mét’e balilik duygusunu gilamak,
herkesi Ulkeye ve bayga balamak tzere gelenekler icat etmekte, kendi haldir

iletisim kurmak icin, gin gectikce guclenensite aygitlardan, éncelikle de laik-
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zorunlu ve parasiz okullardan, ilkokullardan yaaarhaktadit*® Bireylerin
toplumsallatiriimasina zemin okiuran kitlesel bir kurum olarak okulun ggi ile
ulusal olgum arasindaki siki tarihsel @a nedeni budur. Okul, ayni zamanda ulusal
ideolojinin ailandgl —kimi zaman da reddedilgl- yerdir (Balibar, 2000c: 123).
Zorunlu &sitim sistemi iginde milli dil, milli tarih ve millicografya, ders programlari
icinde mutlaka yer almaktadir. Hobsbawm, okullariveversitelerin milliyetgilgin

en bilingli taraftari oldguna ve Ozellikle de 19. yuzyil Avrupa’sinda okul ve
Universitelerin  gelimesinin  milliyetciligin - gelisiminin ~ bir  6lcutd  oldguna
degsinmektedir (Aktaran, Anderson, 2009: 87). Cunkusaluirgsa surecinde artik
bilginin iletimi, gelenekselsifahi yolla, aile, koy, kilise vasitasiyla iceriden
gerceklsmemekte; iradeci bir bicimde, s@ridan planlanmgive devlet tarafindan
denetlenen bir program uyarinca yurutilmektediryl8ée de kulttrel yeniden
uretimin, geleneksel toplumlardaki iceriden ve kégthden Uretim bigimleriyle
tarihsel bir kopw yaratiimaktadir. Kamu okullari, hem modern toplami yeniden
Uretiminde stratejik bir araci; hem de gelenekbejleragik cemaatlerden sélikci

modern bir topluma gegn etkin bir aygiti olmaktadir (Ferry, 2010: 299).

Her milletin bir devleti, aynisekilde de her devletin bir milleti olmasi
gerektgine deinen milliyetcilik tanimlari, millet ile devlet asanda tam bir uyum ve
turdssligi 6ne cikaran mutlak bir or§ineyi ima etmektedir. Ancak bu tirden bir
Ortigsme, tarihsel gerceklik acisindan mevcut olmiadh gore; millet ile devlet
arasinda arzu edilen o ‘mukemmel uyumu’ yaratmalereéjz tasarlanmi fiili
milletlestirme politikalari devreye girmgiir. Insanlari ortak bir kaliba uydurmak icin
toplumsal farkhliklarin térpulendi veya silindgi 6rnekleri anlatirken, “Avrupa
tarihi bir milli tirdeslestirme sdrecidir.” diyor John Hall (Hall, 2008: 20Milli
turdsslestirme nadiren 1hmli bigekilde gerceklgirken; siklikla streg, nifus transferi

ve hatta cok daha gansiddet icererek, etnik temizlik gibi olgulara varkbektedir.

13 Endiistriigme 6ncesi toplumlar karm ve oldukca dengeli yapilara, glstan belirlenen
toplumsal statilere ve karnhaile belirlenen rol sistemlerine sahiplerdi. Entlilssmis toplumlarda
ise ekonomik buyimenin elde edilebilmesi icin gerekmesleki hareketlin bir sonucu olarak,
kanb& 6nemini kaybetntir (Gellner, 2007: 72). Modern toplum akan bir yapiya sahiptir; roller
herkese acik hale gelgnitoplumsal devinim ve siniflar arasi géeir artmstir. Bu kosullarda iletsim
ortama bgli olmaktan c¢ikip yayginkmali ve herkes belirli bir dili korgabilmelidir. Onceki
donemlerin aileye dayali ggiminden farkli olarak, sanayi toplumlarinda dahérdes ve
standartlgmiy bir egitim sisteminin 6n plana gegmesinin amaci tam @&lata budur. Bireyi birey
yapan, yani ona kinmgini veren gitimdir.
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Anderson’a gore millet; “hayal edilgnibir siyasal topluluktur — kendisine
ayni zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik igkataksekilde hayal edilnsi bir
cemaattir.” (Anderson, 2009: 2Mlayal edilmjtir, ciinkl en kicuk milletin Gyeleri
bile diger Uyeleri tanimayacak, onlarla hicbir zaman gawayacak, ¢gu hakkinda
hicbir sey isitmeyecektir; ancak yine de her tyenin zihnindeluoparinin hayali
yasamaya devam edecektir. Millstnirli olarak hayal edilmektedir; ciinkii en buyuk
milletin bile belirli, 6tesinde bdka milletlerin ygadgi sinirlari bulunmaktadir. Millet
egemen olarak hayal edilmektedir; cinkd kavram, Aydinlannielsefesi ve
devrimlerin, gugclerini Tanr’dan alan hiyegd hanedanliklarin mguiyetini yerle
bir ettigi bir ¢cagda d@mustur. Bu nedenle Ozgurlik hayalleri kuran milletler,
Tanr'ya bagl olacaklarsa bile, bunun @gudan, aracisiz bir galik olmasini
yeglemiglerdir. Son olarak millet bir topluluk, bcemaatolarak hayal edilmektedir;
cunka fillen gecerli olang#sizlik ve somdaru ilgkileri ne boyutta olursa olsun, millet
daima derin ve yatay bir yoldek, kardalik olarak tasarlanmaktadiinsanlarin
milletleri ugruna her turli fedakarlikta bulunmalarini, hattanlaani vermelerini

sgilayan dagte bu yoldalik/kardsslik duygusudur (2009: 20-22).

Anderson’'un kavramkiirmasinda ulusun, kandan gile dilden hareketle
tanimlandgl gordlmektedir. Bu tanimlama, insanin bu hayalmaate “davet
edilebilecgini” gostermektedir. Pratikte c¢ikardiklari guclile rolursa olsun, en
kapali uluslarin bile “vatandaga alma” ilkesini kabul etmesi, Anderson’a gore bu
durumun bir gdstergesidir. O halde, “ayni zamanela birtarihsel mukadderat hem
de dil aracilglyla hayal edilmj bir cemaat olarak bakilginda ulus kendisini ayni

zamanda hem acik hem kapali bir topluluk olaraiket” (Anderson, 2009: 163).

Irk, etnisite, millet, sinif ve cinsiyet gibi kateigk kimlikler, insanlar arasinda
benzerlikler tanimlayan “kiltirel benzerlik cerclr€ olusturmaktadir. Bu
kategorik kimliklerin temel ozellikleri, insanlarseriler halinde, belli bir tipin
isaretleri, bir takim ortak 0Ozellikler bakimindadeser unsurlar olarak temsil
etmeleridir. Birgok kimlik icinde millet, dinyadalkn etkili kategorik kimlik olarak
sivrilmistir (Calhoun, 2008: 131). Millet kavrami cemaatisinirlarin ve uzun
donemler boyunca vyaratilgn ortakliklarin  tarihsel derinki  dUstincesine

yaslanmaktadir. Boyle bir kavram bir yandan sinmlalgzallastiriimasina énculuk
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ederken, oOte yandan tarihsel cemaatiginda kalan otekilerle kesin ayrimlar
yapilmasina da davetiye c¢ikartmaktadir (Wagner61961).

2. Milliyetcili gin Devletlesme Formati Olarak Ulus-Devlet

Modern dinyanin en 6nde gelen siyasal birimi (Batice, 1987: 59ulus-
devlet'* kapitalist dénigiimin triinii olan ve 18. yiizyildan itibaren geliek
ginimuizde evrensel olcekte yaygial ergen (Er6zden, 1997: 122), iktidar
ili skilerini akilci ve hukuksal bir zemirgurtan bir siyasal yapilanma bic¢imidir. Ulus
devlet digiincesi, moderngin uygulanabilir bir dayatimi agisindan kavramdarak
uygun bir ara¢ olarak kabul edilgtir. “Toplumsal eylemin gonderme yapmasi
gerektgi anlamli birimin ulus-devletolarak tanimlanmasi veoplumsal siniflarin
cizgileri uyarinca yapilanmbir ulusal toplum anlayi, modernlgin érgitlenmesinin
temelini sglamstir.” (Wagner, 1996: 116). Modernitenin devlet bi¢i olarak
kurumsallgan ulus-devlet, modernitenin ihtiyaclari olan a&tiyentegrasyon ve
mistereklige, “biz’ olmaya yonelik milliyetci sdyleme dayali guclirbotivasyonla
cevap verebilirken; demokratiklme ve yeni mguiyet kayn& bulma ihtiyacini da
karar alma ve uygulama sireclerinde halka yer e&r&agilamistir (Sahin, 2007:
120).

Bottomore’a gore, bda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’'da olmak tzere ulus
devletlerin ortaya cikl iki ana kgula dayanmaktadir;

“(...) birincisi, mutlak monarklarin 16. ytzyildan 1gizyila kadar gercekjgrdikleri
modern merkezi yénetimin geilini, digeri ise belli bir toprak parcasinin Uzerinde

yasayan, kendini farkli bir etnik ve kiltirel karaktersahip géren ve hanedan

114 Kkleri daha eskilere uzanmakla birlikrapdern devleancak 1648 tarihli Westphalya Anftaasi
ile egemen nitefiine kavymustur. Otuz yil savglari sonunda imzalanan bu baantlgmasi, yeni
uluslararasi diizene yodnelik tarihsel bir donim askmitelgi tasimaktadir. Devletlerin, modern
egemen devleti “egemen otorite bicimi” olarak reantanimalari nedeniyle, bu antaa modern
uluslararasi sistemin faticisi olarak kabul edilmektedir.

Modern devlet egemegij devletlerin egemengi Uzerinde higbir giic olamayagain kabull ile
sekillenmektedir. Ulus-devletasamasinda ise buna ilave olarak; insanlarin kendieKarini milli
politik mekanizmalar ve kurumlar cercevesinde hestiresini sglayan ulusal egemenlik anlgynin
da devreye girgi gortulmektedir §ahin, 2007: 142). Modern devlet, Fransiz Devrim&ndsonra
ulus-devletle 6zddesmis, busekilde ulusal egemenlik, egemeiiti mimkiin olan tek varyanti olarak
kalmistir. Bu cercevede ulus-devlet, ulusal egemenlikeslgle, ulusal kontrolin tek elde
toplanmasiyla, merkezigmeyle, yonetim bigimlerinin koordinasyonuyla, ege@mdevletin dger
devletler tarafindan taninmasiyla ve otoritenin shkddi olarak kabul edilmesiyle karakterize
olmaktadir.
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yonetiminin yerine halk egemegilikurmak icin saveam veren bir toplumsal kiime
icin kendi kaderini kendisinin belirlemesi siya$i&tini hayata geciren milliyetcifiin
dogusu” (Bottomore, 1987; 59).

Bottomore’'un milliyetcilge yaptgl vurguyu daha etkili bir bicimde ele alan
Kohn, ayni zamanda milliyetclin sinifsal kokenine dearet eder. “Birinci ve ikinci
geleneksel zimreler olan ruhbanlarla aristokratldginda kalan zimre; avam, halk
olarak kastedilen Ugtinct zimre” @Sae Aslan, 2001: 176) guclendik¢e ulus-devlet
olusumu gundeme gelstir. 19. ylzyilin akgi icinde Ug¢uncl zumrenin gucunin
artisl  ve yginlarin siyasal hareketlenmesi ulus-devlet stltma arzusuna

donGmustlr.

Ulus-devlet, Ortagad Avrupa’sinin egemen Orgutlenme modeli olan
feodalitenirt'® cozilmeye bgadizi ve bu modelin hat aktdrii olan aristokrasinin
glc kaybetti bir donemde, bu sinifin yerini aldurjuvaziin palazlanip giclenmesi
icin gerekli olan rekabet gl bir ic pazar olgturma ihtiyacinin bir karligl olarak
ortaya cikmgtir. Ulus-devletin mgruiyet kayn&ini teskil eden ulusal egemenlik
ilkesi, egemenii kullanma yetengne sahip somut birdalk’in bulunmasini; ancak
halkin kendisinin d&l, onun adina hareket edecek temsilcilerin yoneigtavini
Ustlenmesini gerektirmektedir. Boylece, ulusal egelik soyut bir variga gbnderme
yaptgl icin, toplumsal sinif ve tabakalar arasindaki rekaik cikar farkliliklari
yadsinmaktadir (Sarica, 1981: 34). Nihayetindetakrasinin egemergine son
verilmistir; ancak temsil sistemi ile, bu yetkinin gladan halk y&inlarinin eline
gecmesi ve onlar tarafindan ilk elden kullaniimadaiengellennsi olacaktir (Tezig,
1996: 94). Boylece burjuvazinin sinifsal c¢ikarlariaygun olarak mevcut iktisadi
ili skileri surdirecek mekanizmanin yapisgihasi, givence altina alingtir. Sistem,
herkesin dgil bazilarinin, ¢gunlugun deil azinligin, halkin dgil temsilcilerin; yani

aslinda tim siniflarin @é burjuvazinin yonetimini somutkiirmaktadir.

115 Feodalizm kavrami, Avrupa’ da 8. yiizyil ile 16 zyil arasinda hakim olan toplumsal yapiyi ifade
etmektedir. Bu yapinin en belirgin 6zgillibirden ¢cok egemenin ve otoritenin ayngcafyada, ayni
anda hakim olmasindan kaynaklanan kgaigze diizensizlik ortamidir. Feodal toplum yapisigdae
carpan bglica hususlar; i¢c ice gecmbirden ¢cok egemenlik, tarima dayali kapali birredmi, sinifl

bir toplum yapisi ve tim bunlarin neticesinde deMamarz eden yoksulluk, istikrarsizlik ve
dizensizliktir (Oppenheimer, 1997: 150, 151).
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Bu surecte, milliyetcilik ideolojisinden hareketigetilen ve illet’” olarak
adlandirilan siyasal kolektivite, insanlar i¢in yebir “baglihk odagl” haline
getirilmistir. Kendi ulusuna bzliligin diger tim bglihk tirlerinden daha 6nemli
oldugunu benimseyen bu ideoloji sayesinde, burjuvazatgh gekip serpilms,

ekonomik ve toplumsal iktidarin merkezi haline gghn

Bircok disunur gibi, Oran da, Bati Avrupa’da 6nce millet vdligetcili gin
dogusuna, ulus-devletin ise daha sonrastlguna dikkat cekmektedir. Ortagda
burjuvazi ve krallarin beraber hareket etmesiniluslevletin dgusunda 6nemli
oldugunu belirten Oran’a gore,

“Mutlakiyetci Krallik iki 8genin 12. yuzyildan itibaren ojmaya balayan koalisyonu
sonucu 16. yizyilda gdu: Bir yanda; B.Avrupa’da asagizlik ve ¢ok hukukluluk
ylzinden givenli ticaret yapamayan ve ayrica pazgensletmek isteyen Burjuvazi
(yani, ticcar sinifi), ger yanda da topraklarini gelgtmek isteyen Kral (yani, feodal
beylerin en guclisi). Bu yeni siyasal birim, zamardugin “ulus” degimiz yeni
toplumsal birimin igcinde geitigi rahim oldu: Asay ve tek hukuk ticaretin
gelismesine olanak tanidi; bunun sonucunda bir “ortadneknik pazar” olgtu; bu
pazar i¢cinde ortak bir dil ve duygular g#ili ortak dil ve duygular da zamanla ulus’un

(milletin) olusmasina yol acti.” (Oran, 2005: 18, 19).

Bati toplumlarinda ulus-devletin  kurulma sdrecinidért gamada
tamamlandiini ileri siren Rokkan’a gore; devletin elumunu igeren birinci @ama
15. yuzyildan Fransiz Devrimi’nin yapifli18. yuzyila kadar olan sireyi kapsar. Bu
asamada, seckinler dizeyinde ekonomik, siyasal velfell acidan butliniene
gerceklgmistir. Ikinci asamada, kitleler giderek artan oranda sisteme dahil
olmaktadirlar. Bu surecgte asker gcaokul gibi kurumlar secgkinler ile avam arasinda
temasi sglama ve kitleler nezdinde yeni bir kimlik duygusargtmada onemli bir
rol oynamstir. Bu yeni kimlgin kiliseler, mezhepler veya yerel seckinler tardéin
yaratilmg olan egemen kimlikle c¢ama igine girmesi, ikinci gamanin ortaya
cikarms oldugu 6nemli sonuctur. Uglincigama, toplum yelerinin siyasal sistemin
isleyisinde tebaaliktan aktif yurtgakavramina gelmelerini icerir. Busamada,
deserlere dayanan yerel ¢ghalardan, daha cok cikarlara dayglevsel cagmalara
gecilmesi bir dier dbnemli dgisimdir. D6rdinct gama, devletin idari aygitlarinin
gengletiimesine ilskin sireci kapsar. Busamada yeniden @&im araclarinin
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artmasi; kamu refahini @amaya yonelik hizmetlerin geghetiimesi, ulusal captaki

ekonomik kagullari ssittemeye yonelik politikalarin uygulanmasi, (veegite, zengin

siniflardan ve bdlgelerden fakir siniflara ve bitdge kaynak aktarimi gibi) devlet
nifuzundaki argin gostergeleri olmyur (Rokkan, 1975: 571-572).

Kuskusuz, Rokkan bir siniflandirma cabasi i¢cindedinc&k, unutulmamasi
gereken nokta, Bottomore’un dgiyile bir ulus devletin olgum stirecinin her yerde
ayni yolu izlemeyegadir (Bottomore, 1987: 60)Tandr, ulus-devlet okiurma
sireclerinde ortaya cikan farkhliklari iki anashia altinda siniflandirngtir; ingiltere
ve Fransa, Almanya vdtalya gibi “klasik burjuva demokratik devrimleriniit
ivmeleriyle olgunlaan uluslama modelleri” ve ABD, Latin Amerika, O&u Avrupa,
Asya ve Afrika’daki gibi “b&msizlik hareketlerinden @an uluslamalar” (Tanér,
1997: 69). Erozden ise, kurglari acgisindan ulus-devletleri t¢ kategoride ele
almaktadir. Avrupa kitasinda olglu gibi desisen sosyo-ekonomik yapinin
sonucunda ortaya cikan ulus-devletler, daha cok rkmeitasinda goruldiil gibi
goc ve vyerli halka soykirnrm yapilmasi sonucu safu ulus-devletler ve
somurgecilikten kurtulma amaciyla verilen bir klwtu micadelesinin ardindan

kurulan ulus-devletler (Er6zden, 1997: 8, 9).

Ulus-devletin kurulyg sdreci, bilindik devlet kurma kriterlerini icinde
barindirmaktadir: devlet sinirlari iginde her yeggerli olacak tek bir hukuk ve
yarg! sisteminin kurulmasi, tek bir vergi sistensi para politikasinin olturulmasi,
birlestirilmis  bir ulastirma ve iletsim sisteminin kurulmasi, idari aygitin
orgutlenmesi ve denetiminin merkeztielmesi, profesyonel burokratik kadrolarin
olusturulmasi, etkin askeri kurumlarin gturulmasi, teknolojinin merkezi denetim
altinda yaratilmasi. Boylece devletlerin uzak btdgedare etme kapasiteleri giderek
artms ve bir zaman sonra devletin guct artik, tlkenin (ema kgesinde bile,
baskentteki kadar etkin bicimde hissedilir hale gealiimi Bu temel olgum sirecini
izleyen daha sonrakisamalar ise enign korunmasi, sdik ve Ozellikle de gitim
sisteminin devlet tarafindan diizenlemesini gerelaktedir. Devlet kurma siregleri
paralelinde guclt bir milli biling de gshnistir; ki bu, kismen devlet kurma

sureclerinin bir sonucudur da.
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Devlet kurma projelerinin en temel araclarindansbide, devlet sinirlari
icinde ygamin pasifize edilme&lir. Devletin maru siddet uygulama tekelini elinde
bulundurmasi, siyaset kuraminin temel ilkelerinen haline gelmgtir. Bu anlays
sadece haydutlar, yol keseskgyalar ve tim kanunsuzlari gie ortacgz derebeyleri
gibi yari 6zerk otoriteleri dgiddet kullanmaktan men etmektedir. Ancak, bu siérect
devletler yenisiddet form ve mekanizmalari yaratmaktadir. Devietl@r yandan
disariya kagl verilen savglar icin daha iyi seferber olurken,g@r yandan i¢c bag
sglamanin yani sira, homojen ve itaatkar bir ulusagaa yoluna da gitmektedir.
Devletler, sadece polis ve askeriye gibi organlaasitasiyla kaba kuvvet
uygulamakla kalmamakta; ayni zamandgediorganlari aracgi ile semboliksiddet
de uygulamaktadir. Bu @aultuda eitim sistemleri, toplumsal yardimlar, (devlet
gudumli etnik damgalamalar gibi) toplumsal siniiddan, su¢ kayitlari zaman zaman

semboliksiddet uygulamasinin araclar olgtur (Calhoun, 2007: 92).

Ulus-devletin yapisal cercevesini giuran iki temel unsuriflkesel butinluk
ve siyasal batunlikar. Siyasal battnlik, ulusu djturan bireylerin yurttglik
sifatiyla donatilarak siyasal yapiya dahil edilmgkesibirlikte ulus cercevesinde
butiinlatirilmeleri islemini kapsar-*® Ulkesel biitiinliik ise kurgulannda vatanla e
anlamhdir (Erozden, 1997: 118Y. Ulus devletin siyasal ve tlkesel buitigii
sgilamasi kadar énemli bir gier batiinleme de, toplumsal buttnlgnedir. Ulus ve
uluslgma sirecinde gerceklen toplumsal butingene ile bireylerin, “tebaadan
yurttasa donigmesi” s6z konusudur. Tebaa, modegnme ve endustrilgne Oncesi
donemde, tarima dayali bir toplumsal ve ekonomik yginde, toprak galari ve din

adamlarinin egemen olgu bir siyasal yapilanmanin Gyesi olan bireyi ifade

118 Ulus-devletler, toplumu ortak bir “siyasal kiiltigtrafinda bitiinkgirme ve bir “siyasal topluluk”
haline getirme amacini gutmektedir. Siyasal butkird$as olarakyatandalik bagi olarak ifade
edilen, birey ile devlet arasindaki hukukighite sagslanmaktadir. Bu haile “vatandg” sifatiyla ulusa
dahil olan birey, vatanghk haklarindan yararlanmakta ve siyasal yapilanmdir parcasi haline
gelmektedir (Er6zden, 1997: 129). Ulusun tum bieeyiin eit olmasi, ayni hak ve yukamlalikler ile
donatiimasi esasina dayanan vatalmdaarkliliklar gormezden gelen byidlikci yapisi ile toplumsal
bltiinlemeye de dnemli bir katki gmmaktadir.

17 vapisal bir 6zellik olarak (lkesel bitugiin ortaya ciky her seyden énce, modern devlet
asamasiyla hi¢ olmagi kadar netlemis olan Ulke topraklarinin milliyetcigin tesiriyle ‘deser yuklu
bir kavram’ haline getirilerek adet&utsallatiriimis olmasina bganabilir. Ayni sekilde sinir
kavraminin iceginde de bu ydnde bir diiklik olmus, kutsallik ve dokunulmazlik sinirlar agisindan
da belirleyici hale gelngtir (Er6zden, 1997: 116, 117). Ulus-devletlerdeelii&praklari; sinirlari kesin
olarak tanimlanmy kutsal bir mahiyet tayan ve Uzerinde tek bir nges otoritenin bulundgu alani
ifade etmektedir.
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etmekteydi. Ancak ulus-devlet sireci ile birliktigiderek modern birey ve insan
ortaya cikmgtir (Sa ve Aslan, 2001: 173, 179). Ozellikle 18. ylzyilddibaren
ulus-devletler; pazarlar, ufarma ve glclenen merkezi yonetim aragilile ic

batinlgmesini sglamistir (Calhoun, 2007: 20).

Ulus-devletler, kendi ulusal topluluklarini sgdi bigimlerde tanimlarlar.
Genellikle ulusal kimiin cekirdek unsurlari din, irk ya da etnisite giharihsel
kokenlerden gelen kimliklerin bir bgemini icermektedir. C8u kez bu tanim, bazen
ortull bazense acik biekilde, etnik ya da dini bir kimge dayanmaktadir ve bu
kimlik devletin vatandglarina gostergsi muameleyi etkilemektedir (Gilalp, 2007:
12). “Dolayisiyla modern devletin ulusal toplgluinsa etmesi sirecinde ve daha
sonra o toplulukla suren gkisinde kacinilmaz bir gerilim vardir: Ulus-devieir
yandan bireyleri ‘geleneksel’ (ya da ‘asli’) cem&aglarindan koparmay! amaclar,
ama dger yandan da ulusun taniminda ‘geleneksel’ bir igenlatifta bulunur.”
(2007: 12).

Smith, “tek bir etnik ve kultirel halkin bir devietsinirlari iginde ikamet
etmesi ve bu devletin sinirlarinin s6z konusu etrekkultirel halkin sinirlanyla
Ortismesi durumunda bir devlete ‘ulus-devlet” denilelogini belirtmektedir
(Smith, 2002: 94). Bu acidan bakgdhda dinya Uzerinde cok az ulus-devlet
bulunmaktadir. Smith, sinirli 6rnekler arasinda tédz, izlanda, Japonya ve
Danimarka’yr saymaktadir. Genelde devletlerin bitgogens etnik ve bdlgesel
azinhklari binyesinde barindirmaktadir. “Bu aialr iki tirddr: siklikla denizari
topraklardaki eski sémurgelerden gelen dort birayaacilmy gocmen azinliklar ile
uzun sdredir orda bulunan, o topraklarin sakiniudwndaki yerlgik azinhklar.”
(2002: 105). Pek cok devletin yapi itibariyle ¢dkik oldugu ginimiizde Birkemis

Milletler'e tye tim devletlerin ylizde 10’'undan adus-devlettir.

Ulus-devletin  kagilastigi en ciddi sorunlardan biri, etnik g#ilikle
demokrasinin temel ilkelerinin uzfarilmasidir. Sorunun kaygianda yatan olgu ise,
ulus-devlet kurgusunun somut gerceklikle grpamasidir. “Merkezilgne istei,
Aydinlanma dgiincesi veilerleme, farkliliklarin olmadyn bir toplum modelini

ongobrmekteydi ve bu noktada yugtik duygusu 6ngorilen modelin ana unsuru
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olmak durumundaydi. Ancak, ayni model kendi icindétaslik eksenli konsensust
sorgulayan bir “bgkasilik” duygusunu da barindirmaktaydi.” (Ustel99916).

a. Ulus-devlet ve Kapitalizm

Kapitalizm ve devlet arasindakigki, devletin sistemi yeniden Uretmgevi
ile anlam bulmaktadir; nitekim kapitalizm vam kriz dénemlerinde, devlet
aracilglyla yeniden yapilanarak surdiurmektedir. Devlet,vom¢ dizeni yeniden
uretme fonksiyonunu gercekteairken bir takim glevler Gstlenmektedir. Bu
islevlerden ilki, Gretim guclerini okturan Uretim araglari ve Ureticilerin korunmasi
ve gelsimi icin gerekli kgullari sa&lamaktir. Devletin bir dier islevi, Uretim
bicimlerinin daima ayrilmaz bir parcasl olan Uretitrskilerinin korunmasi ve
gelisimini sgglamaktir; ki bu glev devletin “egemen sinifin ¢ikarina hizmgevi”
olarak da adlandirilabilir. Devletin s6zu edilen i islevini yerine getirebilmesi
icin gucli olmasi zorunludur. Ayrica, egemen smifjilkarina ve s6zim ona
toplumun ortak cikarina hizmet edecekse, devletptumun Ustiinde yer almasi da
kaciniimazdir (Ergul, 1999: 45-52).

Giddens’in ifadesi ile, tum kapitalist devletleriistisnasiz ulus-devlet
formuna sahip oku kapitalizmle ulus-devlet biglinin tesaduf olmaguni
gostermektedir (Giddens, 2008: 183). Ulus-devldtapitalizmin geme slrecinde
Ozel bir glevi bulunmaktadir. Cinkt her ekonomik dizen, ydewvlet bunyesi
bicimleri ile siyasal yapilarin sinirlarini beliylen yeni kurallar yaratmaktadir

(Bottomore, 1987: 60Y:2 Sanayilemeyle kendini gosterensgiict, diizen, biyiik ve

118 Boztemur'a gore, sermayeskilerinin desismesi ve ulus-devletlerin ortaya ggkarasinda temel
olarak iki gozlemde bulunmak mimkiindiilk“olarak, kapitalist retim ikilerinin yayginlgmasi
mutlak monagilerin h&kimiyetleri altinda bulunan kaynaklarirrtsest kalmasini gkadi. Bu, dnceleri
toprakta uygulanan farkli ve parcalagmiuilkiyet iligkilerinin devlet yararina dgsmesini ve toprak
mulkiyetinin gelsmesini sgladi. ikinci olarak, kentlerin ve sinai (retimin gefiesi toprak
sahiplerinin topraksiz tarimsajgiiciini daha etkin kullanarak kendilerine kentlevdecevresinde
daha karh piyasalar yaratma gereksiniminigaimu. Bunun sonucu da biyuk toprak sahipleri ile
mutlak monagiler arasinda c¢ikan ittifak oldu. Tarihsel olarakodalizmin c¢6zilme samasina
rastlayan bu ittifak, modern devletin teritoryalitemellerini atmasi ve sinirlari belli bu topraklar
Uzerinde kurulan ekonomik érgitlenmeyi belirlemésigvrupa devlet-kurma streclerinin en belirgin
Ozelligi haline geldi. Bu sire¢ ayni zamanda tarihcilessarda ilk milliyetcilik digiincesinin ne
zaman dgdugu tartsmasina gik tutacak bir surectir. Millet ve milliyetcilik,efodalizmin siyasal ve
ekonomik buhranlari sonucunda hanedanlarin ve ldirtsgtelerin dnemini kaybetmeye fadigi gec
orta ¢gda devletin yeni ittifaklarla hakim olgu topraklar tzerindeki siyasal toplgiu tanimlamaya
basladigl zamanlarda dgu. Kamusal otoritenin teritoryal yonetiminin gugieesi, devlet hilkmuanin
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batinlgmis i¢c pazar, rahat ve guvenli ticaret gibi ihtiyaglanerkezi bir guc ve
homojenlgi gerektirmitir. Marx ve Engels’e gore;

“Burjuvazi, nufusun, tretim araclarinin ve milkiyetiaginik durumuna giderek daha
¢ok son veriyor. Nufusu biraraya toplamiretim araclarini merkezigrmis, ve
mulkiyeti birkac elde ygunlastirmistir. Bunun zorunlu sonucu, siyasal merkesgile
oldu. Ayri cikarlara, yasalara, hikimetlere ve veigtemlerine sahip, iansiz ya da
birbirleriyle gewek balara sahip eyaletletek bir hilkiimet,tek bir hukuk diizenine,
tekbir ulusal sinif ¢cikaringekbir sinira vetek bir giimriik tarifesine sahiggkbir ulus

icinde bir araya geldiler.” (Marx ve Engels, 1998).

Bir sistem ve ygam bicimi olarak kapitalizmin yeniden uretilmesinigilus-
devlet bir takim glevler yuklenmgtir: Metalarin dretildgi ve desistirildigi ortam
olarak pazarinslerligini sagslamak, pazarinsierligi icinde ortaya c¢ikacak ve sistemi
yok edecek cagma ve gerilimleri yonetmek, pazar igcinde ortayaacek bolgim
iliskileri cercevesinde engen korunmasi ile ilgili kurallar koyup uygulamak,
sanayilgen toplumda g glcuna @itmek, ulgim ve iletsim alanina girmek gibi
pazarin gefimesini sg@layacak bicimde ortaya cikan gereksinimleriskamak, vb.
(Saylan, 2003: 88).

Ulus-devlet, kapitalizmin meta tretiminin gerekifiidpazarin gesiemesi ve
homojen bir Gretim — tiketim ortaminin yaratiima®resi olarak sekillenmistir.
Millet olgusu da, bu alt yapisal dinagm ust yapisal mgulugunu sg&lamak Uzere
olusturulmustur. Bu anlamda bir yagtirici nitelik kazanan millet olgusu, devletle
birlikte kapitalizmin evriminde ve geaiminde de etkin bir rol Ustlenstir. Bu
surecte millet, siniflararasi denge kurngéenvi Ustlenmg, “ayni toprak Uzerinde
yasayan ic¢sel olarak buaturgenis bir topluluk” seklindeki millet tanimlamasi ile
siniflararasi uzkamaz celgkilerin varliginin g6z ardi edilebilmesini gamis,
batincul bir anlay dogrultusunda sinifsal miicadele ve kapitalizmin dedkullarda

uzlasimini gerceklgtirmis.

Milliyetgilik ve ulusal kimlik, cok uzun bir siredpitalist dongimun temel

parametreleri arasinda sayiytm. Kapitalizm ve kapitalist butindk pazar icin

kurumlggmasini ve kentli Uretim ve ticaretskileri etrafinda dayagma merkezlerinin dgmasini
sgzladl.” (Aktaran, Boztemur, 2006: 170).
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ulus-devlet ve ulusal kimlik olmazsa olmazuthar olarak kabul edilmtir. Nitekim,
tarima dayali feodal ekonomik ve toplumsal sistetbireylerinin ulusal bilince,
yurttaslik hak ve goérevlerine utagl disunilemez. O haldemodern ve ulusal
yurttagh gin, bati kapitalizminin geimesine paralel bir tarihi vardir(Saribay, 1992:
92). Ulus ve ulus-devlet dumu slrecinde tebadan yugdia yerelden ulusa,
dinsellikten laiklge, feodal toplumdan kapitalist topluma gdo bir dongum

yasanmaktadir. Saribay bu durumiyle ifade etmektedir;

“Kapitalizm (...) yurttghgl su 6zellikleri ile tgvik etmistir. Kapitalizm, herseyden
once mubadele ikileri aracilgl ile evrensel kdltarin blyimesini @amis,

tuketicinin 6zerklgine fazlasi ile 6nem vererek bireysgili dogmasina katkida
bulunmutur. Genel olarak, kapitalizm, statl hiyaiainden daha cok sodzimeye
dayanan ikkileri esas aldiindan; hikimetin de toplumsal bir sézie temel

Uzerine iga olmasi gerekgi fikri benimsenmgtir” (Saribay, 1992: 92).

Ulusal cizgilerde dizenlenen ulusal pazarlar, wdeglet mensuplarinin
sadece birbirlerini daha iyi tanimalarina hizmenekle kalmany, ayni zamanda da
birbirlerine daha ¢ok benzemeleringkamistir. Bu, buttnleik uluslarin olgumunda
kritik bir noktadir. Bu sirecin can alici boyutiadan biri de, yerel zanaatlarin
ortadan kalkarak, yerlerini daha ulusal capta bétims mesleki kategorilere
birakmasidir. Sadece farkh bdlgelerdergiklefarkli uluslardan gelensciler dahi
fabrika Gretimi icinde ayni tezgahlardgeikaulmustur. Boylece gciler yalnizca
islerinin teknik gereklikleri tarafindan @@, ulusal kdlttr tarafindan daekillenir
hale gelmglerdir (Calhoun, 2007: 113).

b. Milli Kimlik

Bireysel kimlige iliskin sorular tarli cevaplar ile yanitlangtr. Bu
cevaplardan biri de bireysel kiglj milletin kolektif kulttrel kimligine yapilan
atiflarla tanimlayan milliyet¢i bir ¢ozumdur. Burgdre, birey kendi kimfini
kaltarel bir kolektiften almaktadir; bir yurtfaolarak birey tarihi bir yazgisi olan
kultarel ve siyasal bir toplufiun kabul edilmg bir Gyesidir. “Ben”in kim oldguna

ili skin sorgulama, “biz”in tanimlanmasi ile neticelerkieslir.
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Milliyetcilik, Aydinlanma’nin bireysellie bali sosyallik anlawi yerine,
topluluga bagl bir sosyallik anlaygini ikame etmt Aydinlanma’nin genel soyut
kimlikleri yerine, aidiyet/sadakat ve daysmanin sartlarini tanimlanstir. Bu
noktada ulus-devlet; “akli, bireysdiive 6zgurligu; sa&duyu, topluluk ve disiplin ile
terbiye ederek sinirlandirma gimleri icinde yari-mistik bir icerik” kazanrgtir.
Ayni zamanda da “aydinlanma’nin kozmopolgitlé&ci, 6zgurliket ve demokratik
ideallerini sadece ulusun sinirlari dahilinde gkliegirilebilecek idealler” ve
yurttaslara taninan siyasal ayricaliklar olarak yenidemindamstir. Kulturel
milliyetcili gin ~ yayginlgmasi neticesinde, insanlarin farkli uluslar olarak
yasamalarinin dgalligina duyulan inan¢ temelinde, biz ve onlar ayrimhadaa
dogallasmistir (irem, 2006-07: 174, 175).

Milli kimlik da stincesi, tum 19. yuzyil boyunca siyasal cemaatlkainramsal
bir temeli olarak hizmet etstir. Fakat bu dilince, ancak 19. yuzyilin sonlarina
dogru bireylerin ve nufuslarin yonetiimesinde guclir bekilde uygulannstir.
Goclere getirilen kisitlamalarin uygulanmasi, pasagukimltliklerinin giindeme
getirilmesi, toplumsal ve mesleki firsatlarin yeghtk kosuluna b&lanmasi ge¢ 19.
yuzyil ve erken donem 20. yuzyll boyunca gindemsrilga ve guclendirilen
fenomenlerdir. Wagnera gore, ulusal kimliklerin ptomsal igasi, ancak bu
donemde tamamen Avrupa toplumlarinin ulusalidmasina dongmustir (Wagner,
1996: 136).

20. yuzyilin bainda ve 6zellikle Birinci Dinya Sawyéndan sonra, bireylerin
kendi kaderlerini tayin haklarinin daha yaygin Kakle birlikte, paradoksal olarak,
bireylerin Gzerine ulusalfairiimis kurallarin dayatiimasi vedteki’ gruplarin bu
haktan dglanmasi sireci daha da lgrustir. Kolektif kendi kaderini tayin hakki, az
sayida kulturel-dilsel kolektifin devlet haline gedsine izin verirken; bircok “Gteki”
kolektifi de bagka kolektiflerin tahakkimi altindaki ulus-devletteresmen taninan
“azinhklar’ina donigtirmistar (Wagner, 1996: 136, 137).

Smith, “bugin insang@unun paylatigi butin kolektif kimlikler arasinda”
milli kimli gin, “daha tesirli ve kalici bir etkiye sahip” (Simjt2004: 270), “belki de
en temelli ve kapsaml” kimlik tirt olgunu iddia etmektedir. Sinif, cins, ik, din
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gibi diger kolektif kimlik tarlerinin, milli kimlik ile Ortusebileceini, ancak altini
oymakta nadiren RBarili olduklarini belirtmektedir (2004: 221). Ayacdiger

kolektif kimlik ttrleri bir yana, milli kimligin modernlik icin son derecelevsel

oldugunu belirten Smith’e gore, milli kimlik “modern gm toplumsal gruplari ve
bireylerinin ¢ok geni bir bolimunin gereksinimlerine yanit verir.” (Sit2002:

176).

Milli kimli gin asil glevi “insanlari sahsen unutulmaktan kurtarmak ve
kolektif imani ihya etmek icin ‘tarihi ve kaderian gucli bir topluluk’ duygusu
olusturmaktir” (Smith, 2004: 247). Bu noktada millebledslesmek, bir dava veya
kolektifle 0zdslesmekten daha fazlasini ifade etmektedir. CUnkl [Edylar
O0zdelesme, “milli yenilenme icinde ve onun arag@ilyla sahsi bir yenilenme ve
itibar salayacaktir” (2004: 247). Bruckner'a go6re, bugun ldxiz kolektif
Ozgurligumizu uluslar vasitasiyla icra ediyor ve kendimiktidara ortak
katiimcilar, vatandgar olarak hissediyoruz. (Aktaran, Bilgin, 1994:)33 Milli
kimligin bir diger islevi de, kardglik idealini gerceklgtirmeye verd§i 6nemdir. Bu
idealin kendisi, ideolojik planda aile, etnik tojlk ve millet arasinda yakin bir gki
bulundi@gunu 6ne sirmektedir (Smith, 2004: 248).

Hall, milli kimliklerin genel olarak saflik, homojdik iddiasiyla
sunulduklarini ve hepsinin de kurgusal d@dou, gercek tarihin bize “melez
kimlikler” verdigini belirtmektedir (Hall, 1993: 55). Ancak ulustaa politikalari
aracilgl ile ulus-devlet; etnik, dini, bélgesel alt kimlgt milli kdltir potasinda
eriterek, tek bglihk odagl olarak milletin ve milli kimlgin goérulmesini
sglamaktadir. Vatanddarin sunulan milli kimlikle kendilerini 6zdéestirme
seviyelerini arttirabilmek icin; milli malar, anitlar, bayraklar, milli bayramlar,
gecmite kazanilan zaferler, tarihi kahramanlar ve dahgok dge birer milli sembol
olarak kimlik politikalarinda kullaniimaktadir. Ofikle milli tarih yazimi ve bu
tarihin vatandglara aktarimi, milli kimlik ve milli bilincin olgturulmasinda cok

onemli bir yer tutmaktadir (Ersanli, 2003: 15).

Ulus-devletin temel unsurlarindan biri olarak katadilen milli kimligin

olusturulmasi ve guglendiriimesine yonelik politikaladus olmanin devamlgi ve
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gelisimi icin olmazsa olmaz kol (conditio sine qua ngnolarak gorulmektedir.
Ulus-devletlerde tarih ve dil camalarina verilen bliyuk 6nem, ve bunlarin milli
egitim politikalarina yansimasi, bu politikalarin ggidir. Dil, tarih ve kultar
calismalar ile tum etnik / kultarel farkhliklar kapgacak bir tst kimin (milli
kimlik) Gzerinde yukselegg mitler, 6nemli tarihsel olaylar, kier, tarihsel dger ve
semboller belirlenmektedir.

ll. POSTMODERNIizZM

Kapitalizmin 1970’li yillara damgasini vuran bumaiive bu bunalimisgnak
icin 6ngorilen yeniden yapilanma, ¢ok yonlu,galaiisti hizli, kapsamli ve etkileri
cok derinlere ulgan, dinya olggnde bir degisim sirecini ortaya cikarrgtir. Bu
siireg igcinde ortaya cikan yeni yakla ve soylemler, genel olaralngilizce ve
Fransizca gibi Bati dillerinde sonrasi anlaminaeigglost s6zcigl ile yapilan
tamlamalardir. Postmodernizim postyapisalcilik postmarksizm gibi  kavramlar,
sanattan, felsefeye ve bilime kadar uzanan alamlatkin ve yeni sdylemlere
kaynaklik etmektedirlerS@aylan, 2002: 26, 27).

Bir kavram olarak postmodern so6z¢ii gecen yuzyllin sonlarinda
kullaniimaya bglanmstir. Kavrami ilk kez kullanan kilerden biri,ingiliz ressam ve
sanat elgirmeni John Watkins Chapman’dir. 1870’li yillardkransa’da ortaya
ctkan izlenimci émpresyonigtresim akimindan daha modern, avangard konumunda
gordigu resimleri, Chapman postmodern olarak nitef@imi Daha sonralari bir
Alman aydini Rudolf Pannwitz, Birinci Dinya Sawvairasinda yazgh bir kitapta
Avrupa’'nin  humanist deerlerinin ¢cOkigl anlaminda postmodern kavramini
kullanmstir. Pannwitz, egemen kultiriin bir postmodern inganattgindan s6z
etmektedir; bu postmodern insanin kiltiriinde nnitasoven ve seckinci derler
cok air basmaktadir. Saym getirdigi kétumserlik ve umutsuzluk icinde kaleme
alinan bu kitap, Avrupa Kkilturinde ve uygarida kesin bir kopgtan s6z
etmektedir.Saylan, postmodern sozgiinin bu anlamda kullaniimasinin, bugunki
kullanimi ile buyik benzerlikler gostegi belirtmektedir Saylan, 2002: 30, 31).

“Toplum teorisi alaninda postmodernlik fikri ilk arak agikga C. Wright
Mills tarafindan, ‘dinyaya ve kendimize skin uygun @dequatg aciklamalar
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olarak’ liberalizm ve sosyalizmin blUyuk anlatilann¢gOksunt tartstigl sirada”

gindeme getirilngtir (Aktaran, Smart, 2000: 321). Mills, modernggdonurken

“toplum ve benlik” konusundaki anlayarimizin da yeni gerceklerle karkarsiya

geldigini savunmaktadir. Mills, “Weber, Adorno ve Horkimar'in saptadiklari
elestirel cizgiyi bir kez daha izleyerek, akil ile 6ztjik arasinda i¢sel bir ki kuran

modern varsayimlarin bundan bdyle desteklenemezugoidi” savunmakta;
toplumsal hayata gkin var olan modern anlagfarin ve analizlerin gitgide yasli
degilse bile kusurlu, uygunsuz goérinmeyeslbadigini ikaz etmektedir (Aktaran,
Smart, 2000: 321-323).

Amerikali kaltar tarihcisi Bernard Rosenberg 195linga yayimladil Mass
Culture (Kitle Kdalttrta) adh kitabinda, postmodern so6gdial yeni bir kiltirel
olusumu ifade edeceksekilde kullanmgtir; ki bu olwum, kitle kaltaradar.
Rosenberg’e gore, kapitalizm biutlin dinyayi butimlaektedir ve bu olgum icinde
dunyanin her yoresine yayilan bir kitlesel kiiltitaga ¢ikmaktadiriste postmodern
insan, Rosenberg’e gore bu kdltirin Grind olanndsa Her tarafi metalar ile
sarilmg, ortak tuketim ve stati normlarini benimsemek dwnda kalmy, amorf
kitlenin parcasi olan insan. Rosenberg’de de olmgu anlatmak igin kullanilan
postmodern kavrami, ayni donemde Peter Druckefiridean olumluluk ifade edecek
bir sekilde kullaniimstir. Drucker, postmodern kavrami ile sanayi sontapium
yapisinin Ozelliklerini ifade etmek istegtir. ileri sanayi tlkeleri, Drucker'e gore,
bilgi ve @gretimin olgganistlu yayginkigl bir postmodern dinyaya gia yol
almaktadir. Postmodern diinyanin gercgklesi; gerilgin, yoksullysun, bilgisizligin
ve cehaletin ortadan kalkmasi anlamina gelecekiitafan, Saylan, 2002: 32, 33).
Goruldigu tzere, kavram olarak postmodern, birbirinden Ifade hatta kagt
anlamlari ifade edecek bigcimde kullaniimaktadir.

Postmodern kavrami, 1960l yillarda, 6ncelikle a#@m ve mimaride yeni
egilimleri ifade edecek bicimde kullaniimaya genmstir. Bu donemde birgok
bir kopwu anlatan bir icerikle kullanmaya $lamislardir. 1960’h yillar film

kaltaranun, rock konserlerinin, hippiin, 1sikli multi-medya go6sterilerinin 6n plana
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taklidi) estetik Olcileri icine alinmakta ve kitieetisim sureci ile kitle kalttrinin
parcas! haline gelmektedBdylan, 2002: 48).

Postmodern bir mimarinin sozciilerinden olan Chadenks'®, modern
mimarinin sembolik 6lim anini 15 Temmuz 1972'g¢eden sonra 3:32 olarak tespit
etmektedir. Bu an, 1950’lerdesim edilen St. Louis'’in Pruitt-/goe Binasinin, kalin
dilimler seklindeki birka¢ blgunun dinamitlenme anidir ve binanin ¢@kiaksam
haberlerinde dramatik bir tarzda gosteriftmi Le Corbusierin 1920’lerin tipik
teknolojik zindelgi icinde modern hayat makinesi artiksgaamaz hale gelstir,
modernist tecriibe eskigmgérinmektedir (Huyssen, 1993: 114).

Huyssen, —ister kendilerini postmodern olarak adil@amnlar, isterse bu
etiketi reddetsinler— giinimuz sanatlarinin bundayley 1850’li ve 1860’h yillarda
Paris’de bglayan ve 1960’lara kadar bir kultirel ilerleme vacdlik ethosunu
surddren modernist ve avantgardist hareketlegi&idiindaki baka bir evre olarak
gorulemeyecgni savunmaktadir. Bu diizeyde postmodernizm, basitgdernizmin
bir devami olarak gérilemez. Huyssen’e gére posamodm; gelenek ve yenilenme,
muhafaza etme ve yenilik, kitle kdltirt ve yiksednat arasindaki, artik ikinci
terimlerin birinciler kagisinda otomatik olarak ayricalikli olmadiklari Igerilim
alaninda; ilerleme versus gericilik, sol versug, sandi versus gec¢ngj modernizm
versus gercekgcilik, soyutlama versus temsil, avandtgersus Kitsch gibi kategoriler
icinde artik kavranamayacak bir gerilim alaninda gemaktadir (Huyssen, 1993:
145).

A. Tarihsel Bir Durum Olarak Postmodernite

Postmodern sozgunin etimolojisinde belirleyici rol, post soézcigi

tarafindan oynanmaktadir. Yukarida daidédigi gibi, post ingilizce ve Fransizca

119 Charles Jencks'in postmodern ve ge¢ modern arasyagtgl ayrim oldukca greticidir. “Esas
olarak postmodernizm, gelenekle yakin gegmieklektik bir kargimidir. Postmodernizm, hem
modernizmin devamidir, hem de modernizgmaktadir. Postmodernizm kapsaminda yapikem iyi
calismalar, ¢cg@unlukla cifte kodlu ve alayci bir 6zellik ¢a; birbiriyle ¢elisen ve sureksizlik gésteren
cok sayida gelenekten yararlanirggtzulugu salayan da en bga bu caitliliktir.” Ote yandan gec
modernizm ise: “Toplumsal ideoloji olarak ele alghdda, hem pragmatik, hem de teknokratiktir ve
kuru (ya da kKelesmis) bir dili yeniden canlandirmak amaciyla 1960’landau yana, modernizmin
stilistik dustince ve dgerlerini u¢ noktalara gotirmektedir.” (Aktaran, May, 1993: 56).
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gibi Bati dillerinde ‘Sonrasi anlamina gelmektedir. Bu durumda postmodern
sOzcigunun anlami, “modern” s6zgu tarafindan belirlenmekte ve modern s@rcu
ile tanimlanan gamadan sonra gelen yeni bgama ya da durumu ifade etmektedir.
Cagimizi tanimlamak icin fostmodern ¢&' deyiminin hemen her yere yayifini
belirten Paz’a gore bu, mlak ve celgkili bir adlandirmadir. Paz'in ifadesiyle,
“modernitenin Otesinde yeralay@y sadece ultramodern olabilir; eski moderniteden
daha modern olan bir modernittnsanlar kendi y@adiklari zamanin adini asla

bilemediler ve biz bu evrensel kurala istisngileetmiyoruz.” (Paz, 2000: 201).

Bilhassa dort gadas disunir —buydk anlatilarin itibarlarini kaybetmesi,
toplumsalin 6lima ve bu 6lumle birlikte, teoriniergesin bir yansimasini ya da
elestirel olumsuzlanmasini amaclg&hi bildiren  Aydinlanmaci varsayimin
asinmasini dile getirmeleri dolayisiyla— postmod&yplumsal ve felsefi diiince
fikriyle yakindan 6zdgestirilmistir: Foucault, Derridd?® Lyotard ve Baudrillard.
Smart’a gore, bu diinurlerin “farkli ve zaman zaman birbirinin kér olan
konumlarini fazla basit&irme riskini gbze alarak, camalarinda ortaya ¢ikan ortak
paydanin, bizim Bati metafignin kapandgl bir donemde yadigimizi bildiren bir
duygu oldgu savunulabilir’ (Smart, 2000: 324).

Aydinlanmadan tireyen modern proje ve onunla beliknodern toplum
teorisinin bircok varsayiminin ve yegle amaclarinin gitgide sorgularigli ve
sorunlu kilindgl acikga ortadadir (Smart, 2000: 317). Ustelik kargslama,
“postmoderh olarak tanimlanan diindrlerden daha 6nceki gintrler tarafindan
baslatiimistir. Ornesin, Nietzsche, Heidegger, Simmel, Weber ve Adorap’n
calismalarinda gbze carpangmaslardan biri modern akla ve onun gogularina
itiraz etmeleridir. Bu noktada Smart,pdstmoderh olarak tanimlanan gl
midahalelerin, modern projenin sinirlari ve Kkiskllrinin tehisiyle ilintili
oldugunu belirtmektedir (2000: 318). Baudrillard’a gore;

120 Hem Foucault hem de Derrida zamanla postmodernrtmal ve felsefi diiince ile gitgide daha
yakindan 6zdgestiriimis olsalar da, Smart’a gére gahalarinda hicbir gicli postmodern séylev
yoktur ve bu nedenle de postmodernlik sorusunistgetieye calsan Lyotard ve Baudrillard’dan daha
az 6nemli sayilabilirler (Smart, 2000: 330). Kellaegtre de “ne Foucault ne de Derrida postmodern
toplumsal teoriler” Uretngtir (Kellner, 2000: 388).
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“Modernite metalamanin infilak edip saciimasi (explosion), mekanjkie, teknoloji,
mibadele ve piyasayla nitelenirken, postmodernutopkiim sinirlarin, alanlarin,
yiksek ve gagl kultir, goring ve gerceklik arasindaki ayrimlarin ve geleneksel
felsefe ile toplumsal teorinin barindirdiklar tldiger cift desiskenli kagithiklarin
‘siddetli bir infilakla ice donik ¢cokii'niin mevzisi olmaktadir.” (Baudrillar&003:
71).

Postmodernizmin ne ol@unu tanimlamanin hi¢ de kolay olmguchi belirten

Harvey isesu yorumu yapmaktadir;

“Postmodernizm neydi? Bir Gslip mu? Yoksa, hayaktlgimizi sadece belli
Ulkelerde, belli bir sure ile etkisi altina alarritsel bir hareket miydi? Kanim en
uygun cevabin her ikisi de olgu yolunda: Gelimis kapitalist tlkelerde 1960 ortalari
ile 1970 ortalar arasinda bir tarihte ortaya cikan 1990’larda da zayiflamaya
baslayan ve belli GslGp gelerinin hakim oldgu bir dénem.” (Harvey, 1993: 55).

20. yuazyilhin son ceyfgnde yganan bu yeniden yapilanma sureci ve ortaya
ctkan yeni toplumsal formasyonda, insanin icindeagi& zaman ve mekan
boyutlari kapsamli bir bicimde gmistir ve bu sire¢ bireyin 6zgurlik énculini
desistirmistir. Icinde yaanilan toplumsal donemde bireyin neyi bilip neyi
bilemeyecgi, yerylizu Uzerinde birkag merkez tarafindan beshinhekte, ulusal
devlet ve ulusal kimlik gibi temel sirecler marjieamekte, dinyada yayan herkes
herkese kultirel olarak yaklmaktadir. Bu noktad®aylan, “acaba bu ofumu,
farkli ve yepyeni bir tarihselsama olarak dgerlendirmek mimkin mudur?” diye
sormaktadir§aylan, 2002: 36).

Genel olarak bakilginda postmodern dinir ya da kuramcilar,
postmodernitenin bir devam olmgdi, tarihsel zaman icinde yeni ve gegtan
kopuk farkli bir gama sayilmasi gerektni ileri sirmektedirler. Bu yeni ve farkli
asamada ortaya cikan yeni sosyokultirel formasyomalamak icin, yeni kuram ve
kavramlara ihtiyac duyulmaktadir. Postmodern siohiiirlerin  birg@gu icin,
postmodernite olarak adlandirilan bu yewmaraayi belirleyen parametreler, ileri
teknoloji kullanan medya ve toplumsakHilerde ortaya ¢ikan dégimdur. Bilisim
ve iletisim alanlarinda ortaya ¢ikan teknolojik atilimlaeny bilgi formlari ve sosyo-

ekonomik sistemdeki ggsme postmodern toplumu glurmaktadir. Baudrillard ve
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Lyotard gibi postmodern kuramcilar, s6zu edilen i@amu yeni ve farkh bir bilgi
anlaysina, enformasyon teknolojilerindeki sigramayaglbaolarak aciklarken;
ileri ve yuksek bir gamasi olarak yorumlamaktadgaylan, 2002:127; Smart, 2000:
354).

Baudrillard, postmodernfie iliskin “en carpici ve @ri teoriyi gelstiren” ve
bu nedenle de postmodern kuiltiir ve toplumun agaiyaolarak tanimlanan “butyik
postmodern kahindir (Best ve Kellner, 1991: 11#1)1 Baudrillard, Tuketim
Toplumu (2004) adh eserinde, gercek ihtiyaclar ileggaizin yonlendirdii sahte
ihtiyaclar arasindaki ayrimin ortadan kagktitiketim toplumunu tagmakta;
“Simulakrlar ve Similasydn(2003) adli cajmasinda iletim, sinema, medya,
reklam, bilimkurgu alanlarinda “gercek” ve “hakikallizeneklerinin birbirleriyle
yer deistirdigi yeni bir similasyon ve hiper gerceklik ¢gginin gelsmesini
tanimlamakta; Sessiz ¥inlarin Golgesinde - Toplumsalin Sn(2006) adh
eserinde ise postmodern toplumda temsili sorunsatteaktadir. “Baudrillard’in
anlatisi, uretim ve endustri kapitalizminin egem@&ntleki modernite ganin sona
ermesi ve ‘taklitler’, ‘hipergerceklik’, siddetli bir infilakla ice donuk c¢okg
(implosion) ve yeni teknoloji, kiltir ve toplum Imgeri tarafindan olgturulan
postendustriyel postmodernite gega ilgilidir” (Kellner, 2000: 371). Ancak
Kellnera goére, “Baudrillard postmoderniteye gggnet olarak aciklamaksizin ve
Onceki ¢& ile sO0zde yeni g¢a arasindaki sureklilikleri gdormeksizin ya da
belirtmeksizin dramatik bigekilde tarihte temel bir kirllmanin alftwgunu ve yeni bir

cagin ilerlemesiyle tarihsel bir gan sona erdiini iddia etmektedir.” (2000: 388).

Modernitenin sona ergini ve yeni donemin artik postmodern bir donem
oldugunu iddia ederLyotarda gore, postmoderniteyi moderniteden ayiran bielirg
Ozellikler vardir. Lyotard, Postmodern Duruinbashkh calismasinda, “toplumlar
sanayi sonrasi olarak bilinen gga ve kultirler postmodern olarak bilinengga
girdikge bilginin statistinin dstigini” ileri sirmektedir (Lyotard, 2000: 37).
Modernite bir toplum durumundan ziyade bilgi bicimidir; postmodernite ise meta
anlatilar kagisinda kgkuculuk ve metafizik felsefenin, tarih felsefesinwve

(Hegelcilik, liberalizm, Marksizm ya da benzeri)rhangi bir totallgtirici distince
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biciminin reddidir. Postmodernite ile birlikte biytanlatilar, makro teoriler ve
ideolojiler artik guvenilirliklerini yitirmg ve sona ermgj kucuk anlatilarin, kisel
oykdulerin, yerelliklerin, yeni etnisitelerin, yekimliklerin, postkolonyalizmin, kiictk

farkhliklarin ve ayricaliklarin ylceltilgi bir dénem bglamistir (2000: 37, 39).

Lyotard, postmodernii yalin bicimde ‘tneta (Ust) anlatilara inanmamak
olarak tanimlamaktadir. Felsefiglamda postmodernizm, Bati Aydinlanmagiinin
mutlakcl ve evrenselci @erlerinin solmasi, zayiflamasi ya da gorelilencieki
olarak tartgilmistir. Ana anlatilar ¢cokmektedir; bu da demektir &itik kaginiimaz
insan akilcilgl ya da toplumsal geline gibi temel efsanelere, kimse inanmaya
cesaret edememektedir (Mercer, 1990: 49). Ancabidrg tarafindan ileri strilen
blayuk anlatilarin ¢cok@iine iliskin bu tez, paradoksal olarak “buyik anlatilarin
¢cOkisune dair bir buylk anlat’” (Best ve Kellner, 199M) olmakla elgirilmi stir.
Ayrica Kellner, “bir buyuk anlati olmaksizin ger®t postmodernizm teorisi ortaya
koymanin olanaksizli’na isaret etmektedir (Kellner, 2000: 384, 385). Modeaviit
“tamamlanmang bir proje” olarak nitelendiren Habermas da (1999¢nzer bir
sekilde, “meta anlatilara inanmazlik’in dnemli barsn yaratacgani belirtmektedir
(Dellaloglu, 1998: 233).

Ne Baudrillard ne de Lyotard’'in “modern ve postmwdarasindaki kirilma
ya da kopsta neyin s6z konusu olgunu” yeterince teorilgiremediklerini belirten
Kellner'a gore “(...) toplumsal teorideki ilk postmechizm tartgmalari, moderniteyi
postmoderniteden acikca ayirmada ve postmodernndurya da postmodern
toplumu Ureten tarih ve toplumdaki kapuneyin dretigini belirtmede gortlen

basarisizlik tarafindan lekelenir.” (Kellner, 2000:838

Frederic Jamesonda, Baudrillard ve Lyotard gibi, toplumsal getie
surecinde temel bir kirllma olgunu ve yeni bir gamaya girildgini distinmektedir.
Ancak Jameson, gunumuz postmodern durumunun neksMan cergeve iginde
teorilestirilebilecegine inanmakta ve bu kirllmay alternatif bir posttem toplumsal
teori ile aciklamaktadir. Jameson, bu yeni toplunasamaya yol acan gekenin
kapitalizmin gelfme sidreci oldgunu belirtmektedir. Bgka bir deysle

postmodernizm, kapitalizmin gethesinde belli bir gamadir; “kapitalizmin tg¢incu
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dénemi ya dayec kapitalizit®* (Jameson, 1992: 47, 48). Kapitalizmin yammasi,
diger aamalarinda oldgu gibi, kendine 0zgu kultirel formlari ve gliince
bicimlerini yansitmaktadir. Ona gore, postmoderngatismis kapitalizminkadlttrel
mantgi olarak tanimlanmaktadir. Kapitalizmin gefie streci icinde ortaya ¢ikan bir
sosyo-ekonomiksama s6z konusudur ve postmodern, gananin baskin kalttrini
tanimlayan bir kavram olarak kullaniimaktadir. Pestiern olarak tanimlanan yeni
asama ya da durumda, eskgamaya 6zgu butin kdltirel yapilar, yani ideolojiler
insan ve toplumu agiklama iddiasinda olan kuramarmadigmalar da gecerliliklerini
yitirmis kabul edilmektedir (Aktaran,Saylan, 2002: 52). Boylece Jameson,
“postmodernizm targmasini kiltirel teori ve meta-teori alanlarindaplumsal teori
alanina dgru” kaydirmaktadir (Kellner, 2000: 390).

Genel olarak postmodernizm, evrensel modernizmimyaya bakyina
yonelik mearu bir tepki olarak gorulmektedir. “Genellikle pazist, teknoloji
merkezli ve rasyonalist gdimli olarak algilanan evrensel modernizm, gdasal
gelismeye ve mutlak dgrulara inancla, toplumsal dizenin rasyonel bicimde
planlanmasiyla ve bilgi ve Uretimin standagtilalmasiyla 6zdgdestirilir.” (Harvey,
2003: 21). Buna karik, postmodernizm, “kiltirel soylemin yeniden
tanimlanmasinda, heterojetilive farklihg 6zgurlatirici gucler olarak one cikarir.”
(2003: 21). Postmodernist gdincenin temel 6zellikleri arasindparcalanma
sureksizlik gelip gegicilik kargga, belirlenemezlik, biatincul sdylemlere kaderin
bir glvensizlik ve Ust anlatilarin (evrensel iddraloldugu digtintlen geni Olcekli
teorik yorumlarin) reddedilmesi yer almaktadir. Bala birlikte, Harvey’'e gore,
modernizmin uzun tarihi ile postmodernizm arasini@akliliktan cok daha fazla
sureklilik mevcuttur. Postmodernizmi, “modernizm@grinda 6zgul bir kriz gibi
gdrmek” (2003: 137) daha anlamlidir. “Ama postmaitan, jouissancé?in anlik
niteligi konusundaki vurgusuyla, 6tekinin aglamayacgl yolundaki israriyla,

calisma Uzerinde dgl de metin Gzerinde ygunlasmasiyla, yapibozumu yoéninde

121 Jameson, bu dénengteme ile Mandel'in ‘Gec¢ Kapitalizrfinin genel tezinin altini cizmektedir.
Kapitalizmde, her biri bir dncekisamaya nazaran diyalektik bir gatieye garet eden i¢ temel an
olmustur; piyasa kapitalizmi, tekel veya emperyalizpamasi ve (Jameson’a gore hatali olarak) post-
endustriyel denilen ama cokuluslu sermaye diyeratidmasi daha uygun olan bizimgganiz. Bu
noktada Jameson, realizm, modernizm ve postmodarnigzamalart seklindeki kdlturel
donemsellgtirmesinin gerek ilhamini, gerekse @olanmasini Mandel'in Uglgemasinda buldiunu
ifade etmektedir (Jameson, 1990: 93).

122 Fransizca kokenli bu sézcilk, “yiice bir fizikselzikinsel mutluluk” anlamina gelmektedir.
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nihilizm derecesine varangéimiyle, estetgi etige tercih etmesiyle ¢ok fazla ileri
gider.” (2003: 137). Ellen Meiksins Wood da, benbar sekilde postmodernlik
tanisinda carpici olageyin, “bu sureksizlik dykistundeki sureklilik” olgunu ifade

etmektedir (Wood, 2001: 11).

Saylan’a gore postmodernizm, “son 20 yil icinde gataikan kapsamli bir
sdylem (liscoursg alanidir ve bu alan iginde birbirinden farkl taakagit goris ve
yaklasimlardan so6z edilebilmektedir.”Séylan, 2002: 30). Postmodernizm, ne
herhangi bir kuram, ne de bir ilkeler butunudur.stReodernizme 6zgu bir
metodolojik Ozellikten de s0z edilememektedir. Raslern c¢ctzimleme ya da
yaklasimlar icin en azindan ortak bir noktanin Gzerindeuthbilir: Postmodernizm,
genel olarak modernizmin, modernizmin temel kaveamdan biri olan
rasyonellgin ve epistemolojininyadsinmasi olarak diintlebilir (2002: 28, 29). Bu
noktada postmodernizm olumsuzlukla tanimlanmaktadjr modern olmayandir.
Modernite olarak tanimlanan dénemin sona@rde onu izleyen yeni bir donemin
ortaya ciktgl anlamini taamaktadir. Postmodernizmin belirgin ve ortak cizgrs,
Bati akilcilgina ve Aydinlanma felsefesine dayanan bilgi ya itlénme sistemini
eletirme, hatta bundan da ileri olarak ona meydan akunoldyu

sdylenebilmektedir.

icinde yaanilan dénemde etkii ve popiilaritesi son derece yiiksek bir
postmodern sdylemden s6z edilebilmektedir. Ancakdydemin kapsam ve i¢cgme
bakildginda cok farkh yaklgm ve dgerlendirmelerin varfii géze carpmaktadir.
Postmodern soylemin farkli, hatta &ar cozimlemeler icerdi aciktir. Bazi
distnurler, postmodern kavramini bir 6zggtlene sireci, yeni toplumsal
olusumlar, yeni tur siyasal kimlikler yaldami ile 6zdg bir cergcevede yorumlarken;
digerleri ise tam tersi bir yakjanla, postmodernizmi, umutsugju ve toplumsal
caresizlgi yansitan bir yaklam olarak yorumlamaktadirlar. Bu nedenle
postmodernizm, icinde yaan farkl gilim ve yaklagimlarin yer aldgl, sinirlari belli
olmayan bir alan olarak dinilmektedir §aylan, 2002: 29); karmya ve belirsizlik
kavramin kendisine de ickindir. Bu noktada postmmodsdylem, dglinsel bir

karmaa olarak nitelenebilmektedir. Postmoderrgda “ne hakikat, ne yalan; ne
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stereotip, ne yenilik; ne guzellik, ne cirkinlik ner; varolan, farkli ve gt sonsuz
sayida zevklerin bir yelpazesidir.” (Finkielkraai't aktaran, Bilgin, 1994: 102).

buyik farkhliklar ve kapithklar da tgidiklar dikkati cekecektir. Ormgn, Saylan’a
gore, postmodern sdylemin tanigmdistndrlerinden Jameson, Marksist iken;
Baudrillard’t anagist ve Lyotard’i ise pragmatist olarak nitelemek miiinddr.
Postmodern stylemin ilk taginacilari arasinda yer alan Sontag, Drucker, Etzioni
Fiedler gibi dgunurler kavrami bir olumsallik ifade edecek bicintdglanirlarken;
Toynbee, Bell, Steiner gibi dindrler icin postmodern kavrami Bati kilttrinin ve
kapitalizmin ¢okigini ya da en azindan onlara yonelik tehditleri efadmektedir
(Saylan, 2002: 38).

Postmodern sOylem, estetik ankawe Olgusinden toplum dizeni ya da
isleyisine, toplumla ilgili kuramsal ¢oziimlemelere ve imilfelsefesine kadar uzanan
cok gens bir alanda ortaya cikan yeni yaklm ya da targma bicimlerini
kapsamaktadir. Postmoderngdiitr ve yazarlarin birg@u, epistemolojide bir radikal
kopus ya da toptan bir yadsima 6nermektedirler. Aydimarcai, bilim aracilg ile
insanlarin her tarli sorunu c¢ozebileceklerini tenaan bir koltir anlamina
gelmektedir. Hi¢ kgkusuz Aydinlanma ¢andan beri insan, bilim alaninda sba
dondurict gegimeler sg@lamistir; ancak yine de bilgi yolu ile mikemmei#i ulama
hedefi bir dg olmaktan Oteye gecemegtii. Saylan’in ifadesi ile; “21. Yuzyilin
esiginde, ‘bilgi ¢cagl’ olarak adlandirilan bir bilimsel-teknolojik dogiim yganirken
bile, insan@lu achk, yoksulluk, gerilik, sawsa baski vb. sorunlari samams
gozukmekte (...)"dir $aylan, 2002: 45). Gunumuizun etkili postmodernist
¢cbzimlemelerinde temel sorun alani, insanin duygulitncelerinde tam olarak
Ozgurlemesini s@§lamak olarak tanimlanmaktadir. Postmodern soylemitignin,

dil ¢cozimlemelerine kg olarak d@ruyu yansitamaya@a temel sav olarak
alinmaktadir. Bunun yani sira, halen gecerli baglays ve uygulamasinin insani
Ozgurlatirmedigi, aksine Ozgurlgnme sureci Uzerinega kisithliklar getirdgi ileri
surulmektedir. Postmodern sdylem icinde hemen heniten cozimlemelerde,
yerlesik bilgi ve bilim anlaysinin yikilip, insani gercekten 6zgiieebilecek yeni
bir bilgi ve bilim anlaygina ulgmak gergi dile getiriimektedir.
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Saylan, bu noktada bir paradoksun ortaya gikti ifade etmektedir. “(...)
postmodernist kritik, dgruyu yansitan bir kuramin yani sistematik bilginin
olanaksizlgindan s6z etmektedir. Bu durumda yeni bilgi ya dianbanlayisi nereye
ve nasil oturtulaga sorusu acikta kaliyor goziukmektedir.Saflan, 2002: 46).
Postmodernist ¢6zim, gaiyu yansitmak iddiasi olmayan bir yeni bilgi yalalbm
anlaysini yansitmaktadir. Postmodernist sdidurlerin ¢gu, enformasyonun ve
bilginin Uretimi, analizi ve aktarilmasi acisinddogan yeni olanaklarin blyusu

altindadir.

Postmodernizm, evrenselcigilerin temelleri dahil insani toplumsal hayatin
tozsel temelleri oldgunu reddetmekte; bunun yerifiarklilik ve ¢ogulluga 6nem
vermektedir. Postmodernizm guclini ve cazibesinimaylkasi cikan, ceitlili gi
savunan ve bastiriigugruplar destekleyen bir konumdan edinmektedir giiéa,
1996: 252, 253). Otekilik, gailluk, farklilik ve parcalannghiga yapilan gondermeler
modern/postmodern durumlar Uzerine cereyan edemsntanin bir goérinimu
olmakla kalmayip, ayni zamanda modern/postmodepturtassal hayat bicimlerinin

bir olgusu haline gelen yansimalari glurmaktadir (Smart, 2000: 338).

Postmodern dénemde enformasyon ve siletieki arts, toplumu “daha
‘seffaf’ degil, daha karmgk, hatta daha kaotik hale getigtii”; Vattimo’nun da
aralarinda yer alg kimi dustunurler, “0zgirleim umudunu burada, kaosun
yonsuzlgtirici asinliklarinda bulmaktadir. (...) Vattimo’nun 6zglgien anlaysi
evrensel gerceklik ilkesinden giansiz olmaya glegerdir; ya da bgka bir anlatimla,
‘farkliliklarin 6zgurlemesi'ne gondermede bulunur.” (Smart, 2000: 352)tiva,
postmodern bir 6zgugen deneyiminin, bu karmgak c¢ogulcu ortamda olanaklilik
kazanabilecgni ileri sirmektedir. “Farkh kilttrel evrenlerioldugunu, ¢ok-kalttrlt
bir dinyada ygadigimizi, kendimizinki de dahil tim hayat bicimlerinkeskin bir
sekilde ‘tarihsellgin, olumsallgin ve sonlgun’ damgasini tadigini fark etmenin
ardindan, farkli olma firsatinin ya da Foucaultndmerdgi gibi su anda
olduzgumuzdan bgka turlt olma firsatinin bulungunu gérme olarna dogmustur.”
(2000: 353).
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Postmodern diiincenin en o6zgurdérici ve dolayisiyla en cazip yani,
“oOtekilik’ konusundaki duyarh@idir. Modernizmin Ust-dilleri, Ust-teorileri, Ust-
anlatilari, 6nemli farkhliklarin  Gzerini  6rtme giémini  gdstermekteydi;
postmodernizm ise Huyssens’e gore 6tekili 6znellikte farkliliktan, cinsiyetten ve
cinsellikten, 1irk ve siniftan, zamansal ve uzantsgrafi yerlmeler ve yerinden
edilmelerden dislocationy kaynaklanan sayisiz bi¢cimini 0ne c¢ikarmaktadir
(Huyssens, 1993: 147, 148). Postmodern toplumléstirme bicimlerinin amaci,
“QOteki'nin ‘Aynr’ya asimile edilmesini bgarmaya kalkan yasa koyucu programlarin
hazirlanmasi dgl, cogulculugun” farkina varilmasi, hatta kokten farkli gelerezkle
gruplar arasinda diyalog kurulmasina katkida bdmasidir (Smart, 2000: 362).
Bircok disunur, postmodernizmin farklilik ve 6telilianlamaya yonelik aciliminin
ve bir dizi yeni toplumsal hareket (kadinlagciaseller, siyahlar, azinlklar, vb.)
acisindan tadigi 6zgirlatirici potansiyelin altini cizmektedi?® Postmodernizm,
kiultarel “baskalik’a, gecmgin bastiriimg stillerine ve ayni zamanda kadinlar,
homosekstieller, siyahlar, somurgéldmis halklar, Uctincti Diinya gibi giinimiiziin
marjinallestiriimi s seslerine genel olarak cekici Bekilde acik olmstur. Bagkalari
adina teklgtirilmi s bir sesle kongma curetini gosteren aydinlargiir modernitenin
emperyalizmi, postmodernizm tarafindan yerden yerwgulmaktadir. “Bitin
gruplarin kendi adlariyla, kendi sesleriyle kegma ve bu sesi sahici ve gne kabul
ettirme hakkina sahip old@u fikri, postmodernizmin ggulcu tavri agisindan temel

bir noktadir.” (Harvey, 2003: 64). Yine Harvey'ergd

“Postmodernizmseylestirmeleri ve bolinmeleri kabul etmemizi, maskelere
Ustind értmeslemlerini, yerellik, mahal ve toplumsal gruptaada ortaya ¢ikan her
tur fetisizmi ylceltmemizi ister; bir yandan da bitin dekielriyle, yogunluklariyla,
kapsamliliklariyla ve gunlik hayatimiz Uzerinde ih@iitetleriyle her gecen giin daha
evrensel hale gelen politik-ekonomik suregleri gpakimlari, uluslararagholimleri,
mali piyasalar ve benzeri) kavrayabilecek tirdertéisriyi de yadsir.” (Harvey2003:
138).

Ancak bu noktada 6nemle grilmesi gereken olgu, postmodernizmin bir

yandan farkli seslerin otantiglni kabul ederken, ger yandan bu farkli sesleri

123 postmodernistlerin savi, bugiinestekendilerini kamusal alanda ifade edemeethik azinliklar,
kadinlar, gé¢cmenler, @nmacilar, diasporalar gibi gruplarin kendileriniila ifade etme 6zguriiine
kavustuklar yonindedir (Kaya, 2004: 73).
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derhal nifuz edilemeyen bir 6tekiln icine hapsederek, daha evrensel iktidar
kaynaklarina egmelerine engel olmasidir. Boylece, zaten dengesizdar

ili skilerinin hakim old@gu dinyada, bu farkh sesleri (kadinlarin, etnik viesal
azinhklarin, sémurgedtiriimis halklarin, vb. seslerini) gucten yoksun kilmaktadi
(Harvey, 2003: 138).

Kellnera goére, “bugin radikal toplumsal ve kultirdeori icin,
postmodernistlerin 6ne surdukleri tarihteki ke bir postmodern toplumsal teori
gelistirmeyi hakhlgtiracak kadar biyuk olup olmag ya da butian bir
postmodernizm séyleminin kendisinin ideolojik veaksiyoner olup olmagi,

yanitlanmay bekleyen acik bir sorudur.” (Kelln2@00: 401).

Radikal toplumsal teori ve siyasete 6nemli meydiumealarda bulunmasina
ragmen, postmodern toplumsal teori, Kellner'in ifadissj “giiniimiiz sosyo-tarihsel
devrindeki kirllma, kopu ve stzde yenii abartip, onceki devirle ginimuiz
arasindaki sureklilikleri énemsememekte, hatta rimletikamaktadir.” (Kellner,
2000: 402). Bu nedenle Kellner, “tamamen postmodepiumsal formasyondan
ziyade, ‘geq halindeki bir toplum’dan s6z etmeyi” ve “kapitaiin devam etmekte
olan canlilgl ve yikicilgl 1siginda, postmodernizmi bir tekno-kapitalizm teorisi
bazina yerlgirmeyi” yeglemektedir (2000: 402). Cunkl bdyle bir teori, kapst
ulkelerde gecerli olan toplumsal diizenin ve kastalretim ilkilerinin teknoloji ile
yeni sekillenimlerinin analizini daha geni bir sosyo-ekonomik cergeveye

oturtacaktir.

Giddens da Modernligin Sonugclari adli yapitinda, postmodern bir débneme
girildigini yadsimaktadir. Giddens, modegnti kurumlar dizeyinde c¢ok boyutlu
oldugunu belirtmektedir. Giddens’a g6re modegmli kurumsal boyutlari:
Kapitalizm (rekabet¢ci emek ve 0rln piyasalariglaminda sermaye birikimi),
endustriyalizm (dganin dongturilmesi, ‘yapay cevre’nin galmi), askeri iktidar
(savain endustrilgmesi bglaminda siddet aracglarinin kontroll) ve gozetleme
(enformasyonun ve toplumsal denetlemenin kontrdlil)Bu cercevede Giddens,
“modernlik yapisal olarak kiresedtaicidir” demektedir. Kiresellgmenin boyutlari

ise ulus-devlet sistemi, kapitalist dinya ekonomiaskeri dinya duzeni ve
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uluslararasisboliumuidur. Bu nedenle Giddens’a gore postmoderddnemde d&l,
modernlgin sonuclarinin radikalgp evrensellgtigi bir donemde yganilmaktadir.
Modernligin temel parametreleri olan kapitalizm, endustigral ve ulus-devlet
belirleyici 6nemlerini hala strdirmektedirler (Gatts, 1998: 59-77).

Daniel Bell 1976 yilinda kaleme agdi“Kapitalizmin Kulturel Celgkileri”
(The Cultural Contradictions of Capitalignadli kitabinda, modern dénemin sona
erdiginden s6z etmektedir. “Modern @aizleyen postmodern gda, Bell'e gore
icguduler, duygusal gerlendirme ve tepkiler 6n plana cilgtnr. Bunun gindeme
getirdigi konjonktur iginde antiburjuva ve hedonistik telgki belirleyici olmu,
ortaya guclu ve giderek alani buydyen bir bohemkaltir ¢ikmstir.,” (Aktaran,
Saylan, 2002: 50). Postmodern kiltir, kapitalistrekainin ve demokratik siyasetin
Ozellikleri arasinda sayilabilen burokratik, tekratik ve orgutsel dgerlerin buttnu
ile yadsinmasi anlamina gelmektedir.” (2002: 51gpializmin gelsmesi ile birlikte
tiketim on plana c¢ikmg) sats icin yeni yontemler ve kolay kredi olanaklari
gelistiriimis, gereksinmelerin aninda tatmini icin birey ve topl bir 6zendirme
bombardimanina tabi tutulrstur. “Bell, bu gelsmenin, tretim dgerlerine dayal
geleneksel kultirin c¢okine yol aci@ini diunmektedir; ¢oken kultr yerine
hedonizmden b&a bir dgere yer vermeyen bir tir antikiltir ortaya c¢ikim”
(2002: 51).

Bell'in de parlak bir temsilcisi oldtu yeni-muhafazakarlik, ekonomi ve
toplumun iyi kéti bearil kapitalist modernkgmesinin rahatsiz edici yuklerini,
kultarel modernizmin sirtina yiklemektedir. Yeninadiazakar greti, iyi karilanan
topluma ilgkin modernlgme sireci ile Gzintliyle kalanan kuiltirel gedime
arasindaki igkiyi bulandirmaktadir. Yeni-muhafazakarlar, gala, tiketim, bgari
ve issizlige kagl degisen tavirlar icin, ekonomik ve sosyal nedenler araada,;
nihayetinde hedonizm, sosyal kigih yoklugu, itaat noksanfi, narsizm, stati ve
basari yargindan c¢ekilmenin tim sorumlgunu “kdltar” alanina yuklemektedir.
Gergekte ise kultlr, butin bu problemlerin yaratimma, sadece oldukca dolayli ve
aracili bir yoldan katilir (Habermas, 1990: 80).
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B. Kapitalizmin Politik-Ekonomik DOnU simu

Kapitalizmin 1970’lerde bdayan ve devam efli varsayilan yeniden
yapillanmasi, zaman ve mekan boyutlarinda yenilikdgadgismeyi de kapsargi
gorunmektedir. S6zU edilen bu kapsamlgigien —uretim, tuketim ve bOkiim
surecleri ile— sadece ekonomik alanda sinirli kaingadesisimin etkileri politik,
jeopolitik, kiltiirel, vb alanlara da sicragir.*** Kapitalizmin yeniden yapilanmasi,
refah devletinin marjinallgnesi ya dasiev desistirmesi, 6zellgtirme, deregulasyon,
kiresellgme, ulus devletin giderek s@masi gibi @eleri de kapsamaktadir.
“Goraldugtl  Gzere, yeniden vyapilanma sireci 6nemli oOlgektgassil alanda
gerceklemektedir.” Saylan, 2002: 134, 135).

Toplumlarin yukaridan, sagidan ve kendi iclerinden doggrek o6rgutli
kapitalizmin® sinif, endustri, kent, kolektivite, ulus-devlet bigibitiin kati
yonlerinin, sabit, donmuili skilerinin buharlamasi (Lash ve Urry, 1987: 312, 313)
ve sosyo-ekonomik/kultirel-politik gercegiin buttiniyle yenidegekillenmesi, Lash
ve Urry'e goredrgutlii kapitalizmdoneminin somua karet etmektedir. Orgiitsiiz
kapitalizm, 1970’lerde standart kitlesel Uretimimriigzdaza girmesinin etkisiyle,
orgutli kapitalizmin yeniden yapilanmasi olarakskarza cikmaktadir. Kapitalist
yapilanmanin yeni moduesneklik Gzerine oturmakta; esneklik, kapitalizm igin
maksimum kara ukmnanin, kendini yeniden dretmenin ve gmaéastirmanin yolunu
acmaktadir. Kapitalizm bugiin buttn bir bireyselltopsal hayati esneklik Gzerinden

ablukaya almy durumdadir.

Standart kitlesel UretimFprdizm) yerine tiketici odakli esnek Uretirpgst-
Fordizm) anlaysinin esas alinmasi, kugik firmalarin ve esneksipal tarzinin
yayginlamasi, teknolojik geg)melerin etkisiyle Uretimin mekansal yapisinin

desiserek evden ¢caimanin yayginlgmasi, gletmelerin daha esnek ve parcagras

124 K apitalizmin ileri gamasini ya da endiistriyel toplumun gaiis asamasini nitelemek icin birgok
yazar farkli kavramigtirmalara gitmektedir: Bell ve Piorgbst-endustriyel toplutn Urry, Lash ve
Offe “Orgltsiiz kapitalizty Touraine ‘programlanmy topluni, Castells ‘a¢ toplumd kavramini
kullanirken; daha genel olarakriformasyon topluniy“bilgi toplumud’ ve “postmodern toplutngibi
125 1 ash ve Urry'e gére, orgitli kapitalizm sanayi Itopunun bildik bazi gériinimlerinden
olusuyordu. Bunlar, ekonomik giimlerin ulus-devlet ¢cercevesindegunlasmasi, merkezignesi ve
dizenlenmesi; Fordist ve Taylorist gizgilerde lgdeuretim, korporatist bir sanayisiileri 6rintusu;
insanlarin ve Uretimin sanayi kentlerindegiafi ve mekansal ygunlasmasi; kltirel modernizm vs.
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yeni Orgiltsel anlayt benimsemeleri, scilerin kendi aralarinda rekabet etmeye
zorlanmasi, firma ici emek piyasasinin kariyanslari sunmasi, ¢géinlarin da hisse
sahibi olabilme imkanina kaymnalari, sirketlerin kiresel alana acilmalari, ulus-
devleti zayiflatan ekonomik, toplumsal ve politilgkilerin kiiresellemesi, gucli bir
bireysellik vurgusunu da iceren kultirel gigneler vs. kapitalizmin yeniden
yapilanma kgullarini ifade etmektedir (Urry, 1995: 99-103).

Jameson ic¢in ginimuiz kapitalizmi, “Marx’in piyasapkalizmi elgtirisi ve
Lenin’in emperyalizm teorisi tarafindan betimlerapitalizmin 6nceki evrelerinden
daha saf, daha gghin, daha gercekdmis bir kapitalizm bicimidir.” (Kellner, 2000:
391). Metalama ve kapitalist miubadele gkileri ile ginimiz kapitalizmi hayatin
bircok alanina —enformasyon, bilgi, bilgisayane, bilin¢ ve tecribe alanlarina—

benzeri gorulmedik Olgllerde sizgtr.

Frederic Jameson, esas olarak estetik ve kiltiunton Uzerinde
odaklanmakla birlikte, postmodernizm c¢6zimlemeiefitandel’den aldl “gec
kapitaliznt tanimi (Jameson, 1990: 93) Uzerine oturtuu Bir baka deysle,
kapitalizmin donemsel tarihini esas agme kultir ile ekonomi arasindaki etlleni
belirleyici varsaymgtir (Saylan, 2002: 40). Jameson’a gore kapitalizmin buai ye

asamasinda, kararl ve belirgin bir sinif yapisindém etmek olanaksizdir.

Frederic Jameson postmodernizmi, kapitalizminggedsinde belli bir gama
olarak dgerlendirmektedir. CuUnkl kapitalizm, postmodern sdyl lzerinden
kendini rahatca ifade etmekte, gndasmakta ve kiresel 6lcekte her alana kolayca
nifuz edebilmektedir. Jameson, 1971 yilinda yaydmlaMarxism and Formadli
kitabinda kapitalizminikinci Dinya Sav@ sonrasindaki galine modu izerinde
durmaktadir. Jameson’a goOre savaonrasi dinyada kapitalizmin yeni bir
asamasindan s6z etmek mumkindur. Bayuk metropol éetdlve zengin Ulkelerde
sinif catsmasinin yumgamasi, sinif ¢agmasi yerine yeni bir su¢ veiddet
olgusunun yukselmesi, reklam ve medya sireclewhapandstt etkinlik kazanmasi
ve ulus oOtesi sermaye tarafindan denetlenen medya kitlesel tuketimin

pompalanmasli bu yeni modun temgekeri arasinda sayilmaktadir. Jameson’a gore,
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kapitalizmin bu yeni modunun kdlttrel formu postreaaizm olarak nitelenmektedir
(Aktaran,Saylan, 2002: 39).

Kapitalizmin yeni bir gamaya girmesine yol acan belli gigklikler,
Jameson’a gore sermayeningya bicimde uluslararasgaasi, teknolojik devrim ve
siyasal gugc olarak ulusal devletigilenasidir. Metalgma sureci ve kapitalist ggim,
daha 6nce orrge gorilmems Glciide, ygamin her alanini, bilgi Gretim ve aki,
biling ve ygaam duzeylerini kdkten etkilestir. Kapitalizmin bu yeni gamasinda,
toplumsal formasyon ile birlikte birey de yeni biusuma maruz kalngtir. Ortalama
insanin algilama, @enme ve bilme sirecleri blyuk ol¢clide etkinblagantstlu artan
gorsel medya ve Kkitle ileim araclari tarafindan belirlenmeyest@anistir. Blyik
Olcide tekellgen medya ise, hizla ulus o6tesi hale gelen sermayafindan
denetlenmekte; ve bu sirecte, zaman ve uzgisldmlerini gan yeni bir ideolojik
yorum diinya olgginde egemen hale gelmektedigte postmodernizm, bu alumun
kultarel cercevesi olarak giindeme gaiini(Aktaran,Saylan, 2002: 39).

Jameson, kapitalizmin bu yenisamasinin kuiltirel yami butinayle
degistirecezini belirtmektedir. Dgisimin ilk kendini gosterdii alan mimari anlaw
ve estetik olmgtur; mimari alanda b#ayan dgisim, daha sonra sinemaya
sicramgtir. Bunun yani sira, daha onceleri kesin olaratbitderinden ayrilabilen
sanat tarihi, edebiyat krfi, sosyoloji, siyaset bilimi gibi disiplinler sinarini yitirip
birbirleri icine girmglerdir (Jameson, 1990: 59, 60).

1900’lerin baindaki kapitalizm ile 1960’larin kapitalizmi birtiirden oldukca
farkhdir. Ge¢ ondokuzuncu ylzyilda, tuketim maltartretmekte olansgiler —
parasal gelirlerinin yarisindan fazlasini yiyecetegne ayirmakta olduklari igin—
genellikle Urettikleri metalari almaya pek muktedagillerdi. 1960’larda ise, Ucret
artslari ile desteklenen tiketim @anusti gedimis ve tikel bir tarza, kitle ttketimi
tarzina buranmgidr. Kitle tuketimi, ¢ok sayida tuketicinin standagtiriimis
drtinlere olan homojen talebidir. Kitle tuketimi ilarlikte, kapitalist toplumlarda
kapitalizme 6zgu ilk tiketim tarmlarak birtoplumsal tiketim normwolusmustur.

Boylece, kapitalist tarzda dretilen ve pazarlanamllann tiketimi evrilerek
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gelismistir. Tuketim toplumunutf® ortaya cikgi ilke olarak, mallarin edinilmesinin
bir kimsenin kimlgini maddi nesneler yoluylgekillendirmesinin ve sergilemesinin
bir araci haline gelebilmesi demektir. Bu gelenin en énemli boyutlarindan birisi,
hic kuskusuz, bu toplumsal tiketim tarziniggiitiketici acisindamireysellgmeve
homojenlgmeyedogru bir esilim yaratmasidir. Yeni tiketim tarzi ayni zamanda
metalgmaya dogru bir esilim dogurmustur. Artik bir kimse, kendi hayatini
orgutlemek icin 6br toplumsal kaynaklara giderehal az; para ve piyasalara ise
daha fazla yaslanmaktaydl. Metate@, bireysellgmeye bir potansiyel
kazandirmaktadir. Cunku surekli bir parasal armigyhazir oldgu sirece, bireyler
—hastalarin ve yhlarin bakimi, cocuk yegtirme ya da kjisel sorunlarinda— gerekli
dest@i saslamak icin toplumsal k#arini korumaya ihtiya¢ duymayacaklardir
(Wagner, 1996: 130, 131).

Son yillarda, ulgtigi asama ile birlikte kapitalizmin, artik sosyal gmin
devamllgi icin kabul edilemeyecek sonuclari iyiden iyiyagaccikmaktadir. “Air
dretim (productionism) vesal tiketim (consumerism) cercevesinde orgutlenen v
kar amaci etrafinda tanimlanan tim sosyakiilve organizasyonlar artik direkt
olarak ‘Gzglr birey’ olma pozisyonlarini, insanirasgmini surdurdgl ‘dogal
cevreyi’, aitsiz iliskiye taraf olan kesimlerin ‘kilttrel varallarini’ ve bu anlamda

‘bireysel kimliklerini’ ” tamamen kaybetmelerine aen olmaktadir (Ercan, 2003:
181). Meta dolayiminda tanimlanatkinlik ve etkinlgin gercekleme bigimi olarak
artanbirokrasi beraberinde hiyergik bir siniflama igindeki ygamda tutunabilme
icin basarih olma ve ulalan bagari dizeyini koruma gibi, bireyleri strekli olarak
topluma ve kendisine yabangtman bir ygam tarzinin varfiina itmitir (2003:
186). Bireyin etkinlik ve bgari ile elde etfii sosyal ygam dizeyi ise, yine meta

yonelimli  kriterler igcinde, yani tUretim ve tuketim kriterleri dolayiminda

126 Bauman, tiiketim toplumunun ortaya giki su sekilde ifade etmektedir: “Nasil atalarimizin
toplumu, kuruly asamasindaki modern toplum, endustriyegigatoplumu, bir ‘Ureticiler toplumu’
idiyse, ayni derin ve temel anlamda bizim toplumanaa ‘tiketim toplumu’dur. Eski tip modern
toplum Uyelerini en b#ia Uretici ve asker olarak goérirdd; onlar Ureticive askerler olarak
sekillendirirdi. (...) Ancak mevcut (...) postmodern ede, modern toplumun kitlesel endustriyel
isglicine ve zorunlu asketé pek ihtiyaci kalmargtir; toplum, uyelerini tlketiciler olarak
degerlendirme ihtiyacindadir artik. GUnimuz toplumyelérini, en bsta, tuketici rolini oynama
gorevinin emretfii sekilde bicimlendirmektedir.” (2006: 92). Bauman’arg, modernfiin iki evresi
arasindaki fark, sadece vurgulari ve dncelikleasardadir. Ancak bu vurgu gleikli gi toplumun,
kdltardn, ve bireysel hayatin hemen her alanindaznam bir fark yaratmaktadir (Bauman, 2006:
93).
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siniflandirimaktadir. Tuketim ve Uretim secimlel® iletsim araclari bireylerin
yeteneklerini ve 6zgur tercihlerini yonlendirmedeednli bir rol oynamaktadir.
Gunimuzun toplumu Aydinlanmanin modern bireyinitdidistlr; modern bireyin

slumiine yol acan iki olgu ismetalgmaveiletisim olmustur?’ (2003: 187).

Kapitalizmin gelgimi ile, kapitalizmi daha ge¢ yayan toplumlar arasindaki
iliski, metalar ve para aradiliile olusmustur. Ancak 6nemle belirtiimesi gereken
nokta; para ve metalarin, toplumlara beraberindedbi ygam bicimi ve kultird
tasimasidir. 1970’lere gelinginde, ygun olarak bati kultiri etkisinde kalan
toplumlarda, bir “kimlik krizi” ortaya ¢ikngive bu artan orandsthno-gelymeolarak
tanimlanabilecek bir sireci, yani farkli etnik gianon kendilerini tanimlarken daha
cok kendi gecmsi ve kdltiriine yaslanmasini giindeme gegtimi(Ercan, 2003:
216). Sermayenin uluslararasi@asi surecinin insanlari etkilemesingsiden Said,
sonugta insanlarin ganlukla kendini savunamagini belirtmekte ve sermayenin bu
saldirisi kagisinda insanlarin “gelege donduklerini” ileri stirmektediricinde
bulunulan dénemde, geleneksel toplum c¢ozighing artik e yaramamaktadir;
insanlar kdylerini terk edigehirlere gelerek devasa kentli nufuslari yaralandir.
Said, bunun sonucunda da yerel @doa inanilan ve surekli yenidensa edilen
kimlikler Gzerinde temellenen yeni bir “akitgeilk” gelistigini belirtmektedir
(Aktaran, Ercan, 2003: 216).

1. Fordizmden Post-Fordizme Gegi

1970’li yillar, kapitalizmin son blyuk krizine sa@rolmutur ve bu kriz
kapsamli bir yeniden yapilanma ilgilenaya calgilmistir. S6zit edilen yeniden
yapilanma sureci ilesezamanli olmasi nedeniyle postmodernite, birgcokudir
tarafindanfordist tretim biciminden post-Fordist Uretim bigima geckin bir Grind

olarak yorumlanmaktadir.

127 jletisim ile metalama siireci birbirini etkileyen ve birbirinin varglikosullarini olumlayan iki
degiskendir. Metalarin iletim araclari dolayimindasaretlenip kodlanmasi ve simgesel bir sireg
olarak bireylerin d§linsel sireclerine girmesi, metalar gamda bireylerin secimlerini ve kararlarini
tamamen ters ylz etgtir. Artik bireyler, metalari kendi olanaklari dglaninda segmemekte; metalar
iletisim kanallari ile 6nce simgesel boyuttasdiisel sireclere girip, sahtegeailer yarattiktan sonra
kendi taleplerini de yaratmaktadirlar. Béylece titkesimgesel diizeyde pompalagdsirece, Uretim
icin yeni olanaklar yaratilrgiolmaktadir (Ercan, 2003: 187).
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a. Fordizm

(1) Birikim Rejimi ve Uretim Yontemi Olarak Fordiz m

8 olarak tanimlanan FordiZ#f, Henry Ford'un

Bir birikim rejimi*?
Michigan’daki otomobil fabrikasinda uygul&diyontemlere dayanmaktadir. Ford,
yonetim bilimci Frederick Winslow Taylor tarafindagelistirilen ve “Taylorizni
olarak adlandirilan bilimsel yo6netih kuramini, makinelgme ile birlatirerek,
otomobil Uretim sirecine uygulagnve emgin yeniden uretimini de 8 saatlik §
gunu kasihginda 5 dolar ucrét ilkesi temeline oturtmgtur. Fordist birikim
rejiminin diger temel unsurlar ise, akan bant sistemi ve gmeentelektiel
becerilere gereksinme duymayan mekanik bir cerguedhanlgmasidir. Fordizm’e
gecmeden Once, onun Oncilt ve hazirlayicisi olaylofiam’e desinmek yararli

olacaktir.

Frederick Winslow Taylor, teorik camalarina 1880’lerde kkmis,
gorislerini The Principles of Scientific Manageme(ilimsel Yo6netimin Ilkeleri)
baslikli kitabinda 6zetlenstir. Kurucusunun isminden hareketle Taylorizm okara
adlandirilan model, emek drgutlgimde bilimsel donem olarak tanimlanmaktadir.
Uretimin rasyonellgtiriimesi olarak dgerlendirilen Taylorizm, tretimde yer alan
emezin —fikir insanlari, tretimin dtzenleyicileri (muhdisler, dizenleme ve bakim
personeli gibi) ve Uretimi gerceklkaren teknisyenler (yinelenenleri gergeklgtiren
yari-vasifli bedenstileri) seklindeki— ayrimina dayanmaktadir (Lipietz, 1992: 4

128 Fransa kokenli Diizenleme Okutaun onciilerinden Aglietta ve sonrasinda LipietnyBr ve
baskalar tarafindan da getirilen temel arglimana goétarikim rejimi, “net Grlnin tiketim ve dretim
arasindaki daliminin uzun bir vade boyunca istikrar kazanmatanimlar; hem dretim lollarinda,
hem de Ucretlilerin yeniden Uretim ¢udlarinda meydana gelen daiiinler arasinda bir kgihikh g1
icerir. Belirli bir birikim rejimini mimkidn kilanyeniden Uretimsemasinin tutarli olmasidir. Ancak,
sorun, her tir bireyin (kapitalistleringcilerin, kamu c¢akanlarinin, finansdrlerinin, kka her tir
politik-ekonomik 6znenin) davragiarini, birikim rejiminin gleyisini mimkun kilacak bir butlingte
kavuturmaktadir. Dolayisiyla, sirecin biini, yani bireysel davraglarin yeniden uretigemasi ile
tutarhhgini glvence altina almak icin, birikim rejimininpmmlar, algkanliklar, yasalar, dizenleyici
sebekeler ve benzeri bigcimler altinda cisigniesi gerekir. Bu i¢selignis kurallar ve toplumsal
surecler bitinindizenleme taradi verilir.” (Aktaran, Harvey, 2003: 143, 144).

129 Birikim rejimi, arti-dezer tretim bicimidir. Bu siireg, Uretim ve yonetirknielojilerinin dzel tipleri
ile desteklenmektedir. Birikim rejimi acisindan Kapizm, dort temel ve tarihsel olarak birbirini
izleyen déneme ayrilmaktadir; yaygin birikim (1944kadar), kitlesel tiketim olmaksizin gym
birikim (Taylorizm -1918-1939), kitlesel tuketimhgrlikte yogun birikim (Fordizm — 1945-1973) ve
yeni gelsen post-Fordist birikim rejimi (1974'ten beri) (B, 1999: 245, 246). Duzenleme Okulu
kuramcilarina goére, her bir birikim rejiminde, tnetsireci ile §¢i sinifinin tiketimi arasinda farkh
bir eklemlenme vardir (Gulalp, 2003: 119).
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Boylece, ¢cahmanin zihinsel ve fiziksel yonleri tamamen birbd@m ayrilmgtir.
Taylor, s¢i ve ikveren orgutlerinin buydk bir bolimi tarafindan iiletiraldigu
Uzere, §ci ve kverenin temel cikarlarinin ister istemez zit @augorini
reddetmekte; aksine bilimsel yonetim ile bu iki lgna gercek cikarlarinin ayni
oldugunu ileri sirmektedir (Taylor, 2003: 4). Cunklu Tayh gore yonetimin temel
hedefi, tim cakanlarin tek tek bireysel maksimum refahinglamak suretiyle
isverenin maksimum refahini@amak olmalidir (2003: 4). Buna gore, uzun vadede

iscinin refahi ile buttnlgiriimedikce sverenin refahi gganamayacaktir.

Taylorizm emek araclarinin ggirilmesi ya da teknoloji ile d&l, dogrudan
Uretim sdreci icinde enge orgutlenme bicimleriyle ilgilenmektedir (Belek999:
56). Guclu bir etki yaratan kitabinda Taylor, “eméketkenlginin, her emek
surecinin ayri ayri hareketlere aymlimasi ve bu aystirilimis islerin zaman ve
hareket arglirmasinin kati standartlara uygun olarak duzen&sinyoluyla nasil
radikal bicimde arttirilabilegni” (Harvey, 2003: 147) anlatmaktadir. Ancakerin
alt bolumlere ayrilmasi sadece uretkginkrttirmakla kalmamakta; ayni zamanda
Iscilerin Uzerinde tahakkim kurmak igin de gerekméktéGorz, 2007: 72). Belek'e
gore, Taylor'un yapgl en onemli katki yabancgans emesin en iyi ne sekilde
kontrol edilebilecgi noktasinda olmgiur (Belek, 1999: 56). Taylorizm sayesinde
makine, ayni zamanda epiederinden kontrol etmenin bir araci durumuna

getirilmistir.

Belek, emek sirecindeki buttin kontroliin yonetimengesi gerekgini

savunan Taylorizm’in ¢ temel ilkesigul sekilde siralamaktadir:

1) Emek sirecinin becerisizgrilmesi, basitlgtiriimesi ve busekilde tim
Uretim surecinin parcalara ayrilmasi.

2) Emek slrecinin dehimanizasyonu. Kol ve kafa @me birbirinden
ayristirilmasi. Kafa emgnin Uretimden alinarak planlama diizeyinde
merkezilgtiriimesi.

3) Iscinin yaptgl isin her gamasinin yonetimce planlanmasi ve planin
isciye direktifler halinde iletilmesi (Belek, 199975
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Temel hedefi Uretimin verimligini arttirmak olan bilimsel yonetim kurami,
uretimde kullanilan emek sirecinin yeni bir zamagkén anlay icinde
parcalanmasini ve daha sonra da parcalanan emgkeiinin butunletiriimesini
onermektedir. Boylece emek gicunin, dretimin dar ddaninda uzmangarak,
verimliliginin artirlmasi hedeflenmgtir (Saylan, 2002: 140). Ancak Marx ve

Engels’in “Komunist Manifesto”da 6ngordukleri Gzgre

“Yaygin makine kullanimi ve sbolimiu ydzinden, proleterinsij tim bireysel
niteligini, ve bunun sonucu olarak da, gah insan icin tim cekicflini yitirmistir.
Kendisi makinenin bir eklentisi haline gelir, vedam beklenen yalnizca en basit, en
tekdlize, en kolay edinilen hinerdir. (...) Dolayiajykin igrencligi arttigi oranda
Ucret azaliyor. Dahasi, makine kullanimi yeb8lim0 hangi oranda artiyorsa, ister
galsma saatlerinin uzatiimasi ile, ister belli bir zamda ¢ikariimasi gerekenin
artirlmasi ile, ya da makinelerin hizinin arttmasi, vb. ile olsungsin agirhgl da o

oranda artiyor.” (Marx ve Engels998: 18)

Makinelesme ile birlikte kciler ve kgucu araclan arasindakiski tersine
cevrilmigtir. Aletleri kullanmak yerine, sciler makinelerin bir eklentisi haline
donsmislerdir. Makinelame, emgin niteliksel karakteristiklerini makineye
devrederek, eng yinelenen hareketler doéngisiine indirggint*® Aglietta’nin
uretimde em@n homojenlgmesinin temeli olarak tanimlggibu durum, Taylor'un
bilimsel yonetim kuraminin da temelini gturmaktadir (Aglietta, 2000: 113).
Sistem insanlara makinenin ggirilebilen parcalari gibi bakmakta ve kim

olduklarina gore dal, yaptiklari se gore tcret 6demektedir (Murray, 1995: 48).

Fordizm!®', Taylorizm’in yerini alan bir gamadir. Bu gama, emek

surecinde, Ucret-kazanan sinifiwage-earning clags varolus kosullarindaki

130 Taylorizm ve sonrasinda yerini alan Fordizm, yatai makineleri standardize etmekle ve onlarin
amaclarini parcalamakla kalmaz; ayni zamandagede parcalar. Cok dar bir alanda ileri derecede
ozellsstirir, emegin igini bosaltir ve kavramlgtirma eylemini iireters¢iden tamamen kopariksciler,
zaman icinde bu “yabancglma” durumuna kar cok belirgin tepkiler vermglerdir. Ford’un
kendisinin de ¢dzim arayiicinde oldgu bu tepkilerin en yaygin bicimlerige devamsizlik,se kagl
isteksizlik, verimsiz cagma, sik sik§ dezistirme, sik hastalanmgekillerinde olmg ve tim bunlar,
sermaye icin bir maliyet kusuru glurmustur (Belek, 1999: 65).

131 Jessop, Fordizm'in dért diizeyde analiz edilebifgtiebelirtmektedir: 1) Emek siireci olarak
Fordizm kitlesel tretimdir. Bant tipi Uretim tekitékine dayanir ve yari becerili emek guciint kulani
2) Makro ekonomik bilyimenin istikrarl modu olarbk bilyime doéngusidiir. Uretkenlik arti
Ucretleri arttirir, bu kitlesel talep yaratir, bége kar artar; karin agtiyatirimlari uyarir ve nihayetinde
yeniden kitlesel Uretime donilur. 3) Sosyal ve @ik dizenleme modu olarak biyt#ketmelerde
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degisimlerle yakindan bgantili —sosyal tiketim normunun glumuna yol acan ve
ekonomik sinif micadelesini toplu géniie seklinde kurumsallgtirma eiliminde
olan— bir dizi d6ngmu belirtmektedir. Fordizm, kapitalizmin diizenlessimde yeni
bir asamaya, kapitalist sinifin —dretim gkilerinin meta ilgkilerine siki sikiya
eklemlenmesi vasitasiyla— Ucretli egme uretiminin gery kapsamli yonetimi
pesinde katugu, yogun birikim rejimine garet etmektedir. O halde Fordizm, dretim
sureci ile tuketim tarzi arasinda bir eklemlenme@glietta, 2000: 116, 117).
Taylorizm’in ilkelerini alm ve ¢ok daha muazzam emekgyalastirmasini elde
etmek icin, onlarl ¢ok daha etkili bgekilde uygulamaya koyngtur. “Taylorizm
emein makine baindaki orgitlenmesini dile getirirken; Fordizm erfeelirlikte
makineli sistemin fabrika sistemi icinde yeniderzeitienmesini ifade etmektedir.
Bdylece Fordizm emekle birlikte emek araclarininigen organizasyonu bigimidir”
(Belek, 1999: 60).

Fordizm, oOzellikle (Aglietta, Jessop gibi) DizenkenOkulu yazarlarn
tarafindan kapitalizmirikinci Diinya Sav@ sonrasinda yonelgii yeni bir sermaye
birikim rejimini anlatmak icin kullaniimakta ve ekonomik, sosyakatbjik, siyasal
boyutlari da olan olduk¢a kapsamli bir yeniden lapnaya garet etmektedir.

Lipietz, bir birikim rejimi olarak Fordizm’su sekilde tarif etmektedir:

- Vasifli zihin emekgileri ile vasifsiz teknisyenlarasinda buytyen bir
kutuplggmayi iceren Kkitle Gretimi, verimlilikte vesg¢i baina digen
sermaye mallari miktarinda keskin bir gaityol acan artan makinghae;

- Katma dgerin orantili olarak paytami; bir baka deysle, verimlilikteki
artisin reel Ucretlerdeki ala kagilanmasi;

- Tam kapasitede kullanilan fabrika ve tam istihdérbirlikte, firmalarin
karhhgindaki istikrar (Lipietz, 1992: 6).

Blyuk bir kitle Gretimini gercekkgiren Fordizm, yiksek bir kitle tiketimini
gerektirmektedir. Daha fazla sayidaki mallarin dgél olarak elde edilebiligi

kontrol ve milkiyet birbirinden ayrilir. Merkezi ktrol ve toplu pazarlik bu diizenlemenin ciktilaridi
4) Genel bir sosyal organizasyon modelidir. Stadidar ve kitlesel mallarin cekirdek aile icinde
tuketimini ve blrokratik devlet¢e standardize, ktifemal ve hizmet sunumunu kapsar (Aktaran,
Belek, 1999: 250).
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aracilglyla mutluluizga ulgmaya dayanan hedonist ve uretkenlik yanlisi bir ehod
seklinde, savasonrasinda tum dinyad&rherikan yaam tarzi olarak taninmgtir
(Lipietz, 1992: 6).

Fordizmin karakteristik emek suregiari-otomatik montaj bandi Uretintir.
Bu belirli emek sureci 1920’lerden itibaren Amerda Ozellikle uzun Uretim
sureclerindeléng production rungiretilen kitlesel tiketim mallari icin kurulngtwr
ve sonrasinda standactialmis ara bilgenlerin Uretiminde kullanilacakekilde
gengletilmistir. Fordizm ayrica, eng@n makinel@mesini gelgtirmis, calsmanin
yogunlugunu arttirmg, zihinsel ve fiziksel emek guci ayrimini radiketilenistir
(Aglietta, 2000: 117). Fordist sistemin egemen g@isindan bir gier avantaji, bant
akisinin hizinin ayarlanmasi yoluyla tretimin hizinen laelirlenebilmesidir (Belek,
1999: 61). Bu durumgginin akan bant onindeki edilgen konumunupladig bir

avantajdir.

Fordizmin sembolik bdangic yili 1914 olarak kabul edilmektedir. Bunun
nedeni, 1914 yilinda Henry Ford’un, bir yil énceckigan’in Dearborn kentinde
kurmw oldugu otomobil montaj hattinda cghin kcilere, 8 saatlik bir isguni
karsiliginda5 dolar ticret vermeye damasidir. Aslinda Ford’'ury ibrgitlenmesi ve
teknoloji acisindan yaragn yenilikler, zaten yerlgnis olan gilimlerin bir
uzantisidir. Harvey'e gore Ford, “emek sireci aldaida eski teknolojilerin ve daha
Oonceden varolan ayrintidgbblimunin rasyonalizasyonundan Gteglely yapmiyor,
yalnizca, §in yerinden kipirdamayangiye akitilmasi yoluyla tretkenlikte muazzam
artislar elde ediyordu” (Harvey, 2003: 147}

Kar ve pazar maksimizasyonuna yonelik manifaktpr tiretim biciminde
emezin verimliligi son derece 6nem kazargtm. Sanayi devrimi ile beraber tretimde
emek sdrecini yeniden dizenleme yolu ile verimldikil sglamak en ygamsal
sorun haline gelngtir. Bu sorun Uzerinde duran ve egmeverimliligini arttirma yolu

ile uretimde verimlilgi arttirabilmek igcin kuramsal ¢6zumlemeler gglen

132 Ford 1912-1913 déneminde kendi fabrikasinda ungisiirecinde radikal daiklikler yapmis ve
bunlari daha 6nceden var olan sisteme adaptestetnegisiklikler dncesinde, Ford'un T model
otomobilinin sasesinin toplanmasi icin gerekli zaman 12,5 saen;ik914'te uygulamadan hemen
sonra 1,5 saate ingtir. Bu gelmeler maliyetlerin azalmasinig@amistir. 1909’da 950, 1912'de 600
Dolar olan fiyatlar, 1916’da 360 Dolara kadar igtini(Belek, 1999: 62).
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Taylorun bilimsel yonetim kuraminda, egfie motivasyonu, maddi geiklere
baglanmstir. Bu dgrultuda kabul edilen temel varsayim, bir insanim igret
aldigina kanaat getirdi zaman daha verimli cahacaidir. Iste, Ford’un ‘8 saatlik
gunu kagihginda 5 dolar Ucrét ilkesi de k¢inin verimli ¢calsmasina yonelik bir
diizenlemedir. Boylece, hem egme daha verimli bir bigcimde c¢aimasi
saglanabilecek; hem de sistemle uyumbtilalarak emgin kapitalist Gretim bigimine
direnkinin 6ntne gecilebilecektir. Ayrica nasil ki Ford’kkendi serveti ve gicl
onlarin istihdamina @amliysa; bu ilke ile Ford,stileri de kendi fabrikasinda
istihdama bgimh kilmaktadir (Bauman, 2005a: 32).

Taylorist Uretim 6rgutlenmesi verimi@ yukseltecektir; buna h olarak da
uretim artacaktir. Uretim agty dosrusal oranda tiketimde de bir aatiihtiyac
duymaktadir. Yani Uretilen mallarin satin alinmgsrekmektedir; ki bu Uretilen
mallari kagilayacak bir talep agt ve pazarin geglemesini gerektirmektedir. Ford,
Taylorist devrim ile elde edilen Uretim grhun, talep tarafinda ayni gailtuda bir
devrim ile kagilanmamasi durumunda, etkili bigia Gretim krizine @verproduction
crisis) yol acacginin farkindadir (Lipietz, 1992: Sjste, Henry Ford’un 8 saatlik
gunu kagihginda 5 dolar tcrétilkesinin bir amaci da fabrikalarinda galn scilerin
satin alma gucuni arttirarak, onlari Uretilen nmadlalicisi durumuna getirmek ve

bdylece de pazarin lretime paralel blyime sorunistesinden gelmektir.

‘Fordizm’ terimi, Belek’'e gore bant tipindeki Uretidrgutlenmesinden fazla
bir seydir. “Tuketim mallarinin ticarilgiriimesini; dolayisiyla tretim ile tiketimin
koordine edilmesini; tuketim kaliplarinin kutleséliketim mallari Gzerinden
standardize edilmesini; tuketici kredilerinin sds@syonunu da anlatmaktadir.”
(Belek, 1999: 169).

Ford'a gore, pazarin sirekli olarak géeyip buyumesi icin, scilerin
“yeterli” Ucret almasi ve kendilerine ayiracak baamanlarinin  olmasi
gerekmektedir. Peki ama vyaciler kazandiklari bu dcreti 6ngorulglii gibi
harcamazlarsa ne olacaktir? Pazarda bir tiketicabklyerine, kazandiklari para ile
bos zamanlarini meyhanelerde icki icerek gecirirlers@?halde sorun,scilerin

Ucretlerini nasil harcayacaklari noktasina gelndiktd=ord’'un ¢déztimlemesi ayni
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zamanda belli bir y@m bicimini de gerektirmektedir. “Ford, blyuk korpsyonlar
tarafindan yonetilermutlu ve ileribir toplumsal dizeninggilerin belli bir ygam
tarzini benimsemeleri ile gercekdeeaini disinmektedir.” Saylan, 2002: 142).
Blyuk korporasyonlar, sadece iretim ilgrasmakla kalmayacak ayni zamanda
calistirdiklari insanlara nasil yamalari gereksini de @reteceklerdir. Bunun sonucu
Ford’a gore, mutlu, mureffeh ve uyumlu bicii sinifi olacak ve bdylece kapitalizme
karsl sosyalizm tarafindan yoneltilen tehditler de data kalkmg olacaktir (2002:
143).

1920’lerde uretim yani pazarda arz hizla artarledeptayni hizla artmagve
bu dengesizlik giderek buyik bir bunalimin patlamasyol acnytir. Aslinda, Marx
ve Engels, “tim burjuva toplumunun varhi donemsel yinelenmeleriyle her
kezinde daha tehdit edici bir bicimde sorguya céKdmarx ve Engels, 1998: 17)
krizlerin habercilgini “Komunist Manifestala yapmslardir. Marx ve Engels, krizin
nedeninin airi Gretim ya da eksik talep oldunu su sekilde belirtmektedirler, “bu
bunalimlar sirasinda, daha o6nceki butuglay@a sacmalik olarak gortlecek bir
salgin ba gosteriyor —airi Uretim salgini.” (1998: 17). Bu dénemlerde, fjowa
toplumun kaullari, bu kagullarin yarattgi zenginlgi kucaklayamayacak denli
dardir.” (1998: 17). Marx ve Engels’e gore burjuydmu krizleri “bir yandan Uretici
guclerin bayuk kismini zorla yok ederek; 6te yanglani pazarlar ele gecirerek, ve
eskilerini de daha derigine somurerek” (1998: 17xmaktadir. “Yani, daha yaygin
ve daha yikici bunalimlar hazirlayarak, ve bunambnleyen araclari azaltarak.”
(1998: 17).

1929 yilinda tepe noktasina gda Biyuk Bunalimin goranimd, durgunluk
ve hizla buylyenssizliktir. 1929 Bunalimi patlaginda, Henry Ford durgunga
ragmen i¢i clkarma yoluna gitmengi aksine gci Ucretlerini arttirmg ve boylece
talebin ylUkselegani dusiunmistlr. Aslinda, RooseveliNew Deal aracilgiyla
kapitalizmi kurtarmaya calirken, Ford’'un tek bmana yapmaya cafigini devlet
midahalesi aracgi ile yapmaktadir. Ancak, kapitalizmigleyis yasalarinin Ford’un
korporasyonlarindan daha gucli giduortaya cikmytir. Sonuc¢ olarak, Ford’un

fabrikalarindan da cok sayidgci ¢ikariima durumunda kalingnve Ucretler ciddi
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Olciide dgurulmdstir. Bunalim, ekonomiye butund ile devlet mudahaiesngoren
Keynesyen ¢ozumler ve bu ¢oézumlere oturan yenidgnanma ile glabilmistir.

1929 Bunalimi, hem kuramsal alanda (Keynesyenaikfslitikasi), hem de
uygulamada (refah devletinin glumu) buydk bir dgisime yol acmgtir. Dinya
piyasalarindaki rekabet, sermayesynlasmasi ve toplumsal parcalanma, midahaleci
refah devletinin gedimini kosullamistir. Devlet her alanda mudahaleci, diizenleyici,
uretici islevler Ustlenmitir. Burokratik devlet yapisi ekonomik surecin vemek
guicunun surekliiinin sgglanmasinin temeli durumuna getim. Emek ile sermaye
arasindaki sinif igkilerinin diizenlenmesi vesgi sinifinin kapitalist sisteme sosyal
devlet formu ile entegrasyonu, devletin dizenleyiei denetleyici mudahalesiyle
sglanabilmgtir (Belek, 1999: 251).

Bu surecte, ideolojik boyutu buyik yaralar ajnelmasina rgmen Fordist
birikim rejimi, kapsamli bir dgisime girmeden vargini sirdarmgtir. Refah devleti
ile Fordist birikim rejimi belli bir uyumluluk icide olmutur —korporasyonlar,
orgiitll emek ve devlet arasinda kapsamli birgméadevam etngtir. Orglitli emek
sistem ile uzlgtirlmistir; bu uzlgma, kimi toplumlarda sosyal demokrat ya da
sosyalist partilerin katkilar ile, kimi toplumlaadise sendikalar aragih ile
sgglanmstir. Fordist ideolojiden gelerefahi yiksek emekkavrami mevcut birikim
rejiminin meruiyet temeli olmgtur. Sosyal refah harcamalari, Fordist Uretim ve
gengletiimis yeniden Uretimin istikrarini gmak icin glev goren tuketim
kaliplarinin olgturulmasinda kullaniingtir. Bodylece Fordist devlet, @gdimin

dizenlenmesinde énemli bir rol oynatm.

Belek'in ifadesiyle Fordist paradigmada, “sendikadaFordist diizenlemeler
icine entegre edildikleri ve sinif sawaninin, gelir dg@limi savaimi yoéninde
kanalize edildii; isci sinifi bilincinin vatandglik bilinci bicimine dongturiimeye
calsildigl; sinif  politikalarinin - gelir paykami politikalarina indirgenmesini
saglayacak bir yonelim gorulmektedir.” (Belek, 199%19.
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(2) Fordizm ve Yeni Birinsan Tipi

Savag sonrasinin Fordizmi, yalnizca bir kitle Uretimsteimi olarak déil,
daha cok bitiinsel bir yam tarzi olarak ele alinmaldiitalyan kominist énder
Antonio Gramsci, Hapishane Defterlethde Amerikanizm ve Fordizmin ¢ok buyik
bir hizla ve bilinglilikle, “yeni bir §¢i” ve “yeni tip bir insan” yaratma konusunda,
bugiine kadar tanik olunan en buyldk kolektif sgini oldugunu belirtmektedir.
Gramsci'ye gore, yeni Uretim yontemleri ile 6zgll lyasam ve dgiince tarzi
ayrilamaz bir butundur. Bu alanlarin birinde duezemé yapmadan, bir gkrinde
basariya ulgmak mumkin daldir. Amerika’da calsmanin rasyonelkgiriimesi ile
yasaklar higuphesiz birbiri ile bglantilidir. Iscilerin 6zel yaamlarina ilgkin fabrika
sahipleri tarafindan yarutilen gahalar ve gcilerinin “ahlak” deserlerini kontrol
etmek icin bazi firmalar tarafindan yaratilan den&j6zetim servisleri, yeni ¢cama
metotlarinin gereklilikleridir (Gramsci, 1999: 597)

Ford gibi Amerikall fabrika sahiplersg¢inin “insanlik” ve “maneviyat”i ile
ilgilenmemektedirler. Clnkl bu insanlik ve manevyjiyigcinin Kisili ginin yaratilan
nesneye tamamen yangidve sanat ile emek arasindakskinin hala gucliu oldgu
zanaatkar dénemlerde var olmaktadir. Ama yeni dnigébzmin savatigi tam
olarak da bu humanizmdir. Orgia, Taylorizm, kol emgi ile calismanin “insansal

icerigi” arasinda bir ugurum yaratmaktadir (Gramsci, 1388, 599).

Ford, buyuksirketlerin elindeki gicun dg&ru uygulanmasi halinde yeni bir
toplumun kolayca kurulabileg;e inanmaktadir. 8 saatlik § ginu kagihginda 5
dolar tcret ilkesi ile hedeflenen yalnizcaginin montaj hatti sisteminin gerektigli
disipline uymasini ggamak dgildir. Uygulama ayni zamandascilerin, buyuk
sirketler tarafindan gittikce daha blyuk miktarlarpgigasaya surilen kitle Gretimi
aranlerini  tiketmek icin, yeterli bir gelire ve $pozamana sahip olmalarini
hedeflemektedir. Bir lska deyile, azalan ¢cajma saatleri ve artan tcretlggiieri,
kitlesel dretimin gerektirgs kitlesel tuketimi yapabilir hale getirmeyi
amaclamaktadir. Ancak buscilerin artan Ucretlerini dgru harcamayi bildikleri
varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle Ford, 19irdg, kitle Gretiminin yarat

“yeni insan”in sermayenin ihtiyac ve beklentilerinygun olabilmesini, ve bu
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dogrultuda iyi bir aile hayatina ve rasyonel tiketiadikini uygulayacak kapasiteye
sahip olmasini ggamak amaciyla, gau gocmen olanscilerin evlerine bir sosyal
hizmet uzmanlari ordusu gondestimi (Harvey, 2003: 148).

Henry Ford, sermayenin ihtiya¢ ve beklentileringuy, iyi bir aile hayatina
sahip, akh bginda, alkol tuketiminden kaginan, rasyonel tiketikalibini
uygulayacak bu “yeni insan” tasarlarken (Harve§Q2 148), dgal olarak bir takim
yasaklardan bahsetmektedir. Ford, bgiaizelerine ilk kez 1929 yilinda yayimlanan
“My Philosophy of Industtgde (Ford, 2003) yer verstir. Ornesin yasaklarin
yararlarindan bahsegti bolimde Henry Ford, Amerika'da likor ticaretinortadan
kaldirlmasinin,  kdlefiin  ortadan kaldirlmasi kadar 6nemli  ofaunu
vurgulamaktadir. Benzer bgekilde tatin kullanimini da ¢ok buyik kayiplara esgb
olan bir uygturucu olarak géren Ford, sigaranin hem bire§liga hem de sanayi
icin kot oldgunu belirtmektedir. Sigara yagale birlikte, iscilerin paralarinin daha
fazla oranda tasarruf olarak bankalara yagikeriein clizdanlarina giregei belirten
Ford’a gore, boyleliklestilerin aileleri ile gecirecek daha ¢ok zamanldacaktir.
Etraflarini daha ¢ok gorecek, daha gely yapacak ve bu arada daha cokvahis
yapacak zaman sahip olacaklardir (Ford, 2003: 34818 amacla Ford, denetleyici
bir kurul yardimi ile, cabanlarinin 6zel hayatlarina mudahale gfngalsanlarinin

paralarini nasil harcadiklarini ve nasgadklarini kontrol etnsir.

Acikca gorunmektedir ki, yeni endustriyalizm teftilikten yanadir. Bu yeni
endustriyalizm, bir gci olarak erk@in enerjisini diizensiz ve gecici cinsel tatmin
pesinde kagarak har vurup harman savurmasini istememektedinki@; 3airiya
kactgl bir gecenin ertesi gunigd giden bir cakan, ki icin faydasizdir. Kitleler
Uzerinde uygulanan bu gaudan ve dolayll baski ve zorlamalar kigphesiz sonug
Uretecek ve temel 6zellitek sslilik ve gorece istikrar olmak zorunda olan yenr bi

cinsel birlik formu ortaya ¢ikacaktir (Gramsci, 29801).

Ford, montaj hattina dayanan Uretim sistemini Kaar hemen hemen
batinuyle gocmenscilere yaslanmtir. Bunun dginda da, Fordizmin getirgi
olanaklardan herkes pay alamamaktadir. Fordistt jpaearlgi, ekonominin belirli

sektorleriyle ve istikrarll talep agtnin kitle dretimi teknolojisine gegi6lcekli

179



yatirnm yapilarak karlanabilecgi belirli ulus-devletlerle sinirhydi. Yuksek risk
tastyan kimi bagka sektorler ise hala giik Ucretlere ve zayifsi givencesine
dayanmaktaydiisgiicti piyasalari kendi icinde (beyaz, erkek ve ykkderecede
sendikalamis bir isgict ile ‘geri kalanlar arasinda) boélinmgileni tasiyordu.
Bunun sonucu olan sisizlikler, ciddi toplumsal gerilimler ve glanmslarca
olusturulan gugcliu toplumsal hareketler yaratmaktaydl. Hareketler, irk, toplumsal
cinsiyet ve etnik aidiyetin gm zaman kimin ayricalikli istihdama ggbilecegi ve
kimin erisemeyecgi meselesinde belirleyici olmasi dolayisiyla daha dnem
kazaniyordu. Harvey’'e gore,sgjucinin kitle tretimi alanindaki ayricalikklare
giris olan&! bulamayan gegikesimleri i¢in, ayni zamanda kitle tiiketiminin dgie
cikarilan keyfinin kapilari da kapangnoluyordu.” (Harvey, 2003: 161). 1960’li
yillarin kasi kdltir hareketlerinin elgirileri ve eylemleri, dglanmg azinliklarin
hareketlerine ve insansigtaillmis burokratik rasyonalitenin efgrisine paralel
dUstyordu.

Fordist birikim rejimi ile sosyal ifkilerin pre-kapitalist formlari ve
geleneksel kulturin etkileri ¢ozilgtir (Belek, 1999: 250, 251). Bunlarin yerini
paranin aracilik eti sosyal ilskiler ve atomize bireylerden alan sosyal bir yapi;
bir kitle toplumu almgtir. Bu organizasyonda, tiuketim araclarinin tiegniesine

bagli olarak sosyal ikkiler de ticarilemistir.
b. Post-Fordizm (Esnek Birikim)

1970’li yillara gelindginde genel kar hadlerinin ginesi neticesinde, yeni ve
evrensel bir bunalim ile katasiimistir.** Bu bunalim, esas olarak refah devletinin
ya da kamu maliyesinin krizi olarak nitelenebilmekit. Refah devleti uygulamalari

ve gelsmis siyasal demokrasi, kapitalist ekonomi icinde pazeasi bir kumanda

133 Aslinda, 1960’lardan bu yana, sisteminin c¢ozilmekidizunu gosteren kha isaretler de
gorulmistt, ama bunlar ya daha zayifti ya da yalnizca irikke ile sinirliydi: Grev ve lokavt
eylemlerinin artyl; isverenler, sendikalar ve hikimet arasindaki “uyunelylem”in ¢oOkii;
Uretkenlikteki biyumenin geeyisi; yukselen enflasyon oranlari; dolarin altinaglaamasindan
vazgecilmesi ve oynak kur mibadelesi oranlarindmgesiyle ortaya ¢ikan uluslararasi dengesizlikler
(Wagner, 1996: 179). 1960’larin sonlarindaslagan ve 1970'lerde (st noktasina gala tahsisat
pratiklerindeki dgismeler, bircok toplumsal uzlanin ¢tkmesi olarak betimlenebilirsGi-isveren

ili skilerinin diizenlenmesine dair “angl@a’nin bozulmasi, ulusal bir tiketime dayali ekohom
gelistirilmesi  dagrultusundaki Keynesyen konsensustginmasi, orgutsel kurallarin  yeniden
sekillendirilmesi, vb.
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ekonomisi alanini ortaya c¢ikarghr. Demokratikleme ile beraber bu kumanda alani,
pazarin aleyhine giderek geleimistir. Bu gelsmenin kacginilmaz sonuglarindan biri,
kar hadlerinin dgmesidir ve sonug olarak giderek dergde bunalim Fordist birikim
rejiminin  iflasina  yol acmtir.™®* Bunalim, birikim rejiminin  yapisal
deformasyonundan kaynaklanan yapisal bir krizdir; durumda yeni bir birikim
sisteminin kaullarinin yaratiimasi gerekmektedir. Daha 0Onceldnddimlarinda
oldugu gibi, kapitalizm, bir yeniden yapilanma ile bunal sgmaya cakmistir ve

calismaktadir.

Krizin nedeni, kapitalizmin arti-ger somurtusinde, kar oraninin qrt
sgilamaya yonelik mekanizmalarinin tikanmasi ve katldrandeki digme olarak
tanimlandginda; yeniden yapilanmanin amaci ve dolayisiylai lsimanin yolu da,
bu tikanikhiklarin silmasi ve kar hadlerinin ytkseltimesi olacaktirarkhadleri,
kumanda ekonomisinin bir giea deysle Keynezyen refah devleti uygulamalarinin,
pazarin aleyhine gegdemesi nedeniyle dine eilimi gosterdgine gore; yeniden
yapilanma, kumanda ekonomisi alaninin daraltilmgsiiinde olacaktir. Yeniden
yapilanma sirecinin anahtar kavramlari olan ve 1980990’ yillara damgasini
vuran, 0zellgtirme ve deregtlasyon, bu gholtuda kumanda ekonomisi alanini hizla
daraltmaya yonelik diizenlemelerdir. Ulusal devletin, ekonomik alaninin
daraltiimasi ve hatta marjinadteilmesi anlamina gelen kiresealiee de, bu sirece
eslik eden temel uygulamalardan birgdridir. Tim bu diizenleme ve uygulamalarin
“tarafsiz, mekanik ve iceriksiz birer ekonomik pigla donigumleri olarak

134 Diizenleme Okulu’na gére, Fordizm'in krizinde etkidan esilimler sunlardir: “1) Fordizm'in
teknik ve ici direnki gibi sosyal kisithiliklara b#i olarak, tretkenlik argindaki digme. 2) Kitlesel
Uretimin yayginlamasi sonucunda uluslararasindaki rekabetinstkasi ve maliyetleri minimize
etmek mangiyla surdirilen kitlesel Gretim paradigmasininsifetmesi. 3) Sosyal harcamalarin
artisl. 4) Tuketici gilimlerinin ¢esitlenmesi sonucunda kitlesel tretim yontemlerininyleni gelgen
egilimlerin tatmininde yetersiz kalmasi. Tum bunlayani sira, nifusun ylnmasi, emekli sayisinin
onemli derecede agt) nifusun tibbi gereksiniminin agtigibi demografik etkenlerin de Fordizm'in
krizinde rol oynadii belirtimektedir.” (Aktaran, Belek, 1999: 253,256

1351960 yillarda devletin giiclii ve “heeye muktedir’ oldgu disiiniimekteydi. Devletin, toplum
hakkinda gerekli tim bilgiyi edinebilegieve gerekiginde topluma dizenleyici ve uyumlgtaici bir
tarzda miudahale etme yetgime sahip oldgu distndliyordu. Oysa 1990'l yillarla birlikte devlet
imgesi dénglim gecirmgtir. D6nlsimin simgesi haline gelen deregllasyon, kuralgiztaa ve
Ozellsstirme gibi dizenlemeler, devletin midahale alamaraltma amacli uygulamalardir. Devlet
bundan boyle hegeyi bilen dizenleyici ve 6nder gié daha ziyade bir ortak ve arabulucudur. Devlet
artik bircok alanda hikim verme ve dizenleme haklalinden cikarmstir. Siyasalarin kapsami,
tanimlanmasi ve icra edilmesi acilarindan, degti kapsayan miidahaleci devlet modelinin bergakli
yitip gitmis ve yerini kamusal ve 6zel diizenleme arasindakilarm dainikligindan olgan yeni bir
duruma birakngtir (Wagner, 1996: 191, 192).
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nitelenmesi olanaksizdir. Ekonomikskiler alaninda ortaya c¢ikmigdziken bu
donttimler, ayni zamanda toplumsal, kdlttirel ve poliikanlara da derin bir

bicimde yansimy, radikal dgisimleri ifade etmektedir.”§aylan, 2002: 147).

1965 ile 1973 arasindaki donemde, Fordizmin ve lésgitigin, kapitalizmin
celiskilerini denetim altinda tutmalarinin olanaksgzlgiderek daha belirgin hale
gelmekte idi. Bunun nedeni sistemin ortak 6gelblan ‘katiliktl. Sorunlar, kitle
Uretimi sistemlerine yapilan uzun vadeli ve genblcekli sabit sermaye
yatirnmlarinin, tasarimda esnegklibuyik olciide engelleyen kafiindan; ggicu
piyasalarinin, emek @diminin ve § sOzlgmelerinin  katilgindan
kaynaklanmaktaydi (Harvey, 2003: 165). Harveye egoiFordist-Keynezyen
sistemin, 1973’ten itibaren ¢oil “suratli degisim, calkanti ve belirsizlik iceren bir
donemin agilmasi anlamina gegtm.” (2003: 146). Bu donemde, daheshekemek
sureclerine ve piyasalara, daha yuksekgrab akskanliga ve tiketim kaliplarinda
hizli desisikliklere dayanan yeni Uretim ve pazarlama sisteinkgeni bir birikim

rejimi nitelemesini giindeme getirgtir.
(1) Birikim Rejimi ve Uretim Yontemi Olarak Post-Ford izm

Kapitalizmin yeniden yapilanma sureci ile yeni kirlimsel-teknolojik
devrimin ortaya c¢iki hemen hemensezamanli gelimelerdir. Bilsim ve iletisim
alanlarinda odaktan mikroelektronikteki teknolojik devrimijretim yapisiniciddi
Olcekte dgistirmistir. Bilgi Uretimi ve bilginin diizenlenmesi en dnkrretim alani
haline gelirken hem emek hem de sermaye acisindemsanmayacak verimlilik
artislarl gundeme gelngiir (Saylan, 2002: 148). Teknolojik devrim ile Uretim
birimlerinin esneklgi basat bir 6zellik haline gelngi ve Fordist birikim rejimi
islevselligini yitirmeye balamistir. Post-Fordizm olarak adlandirilan yeni birikim

rejimi, “esnek” Uretinmsistemive birikim rejimi olarak tanimlanabilmektedir.

Teknolojik devrim ile birlikte, sadece birikim raji degil, emek ve sermaye
de dgisime ugramstir. Post-Fordist sirecte, hem emek, hem sermayedeeliretim
ileri Glgiide esnekkgnistir. Kuguk ve esnek Uretim orgutlenmeleri, bir feaa
emezin ileri 6lgtide uzmankanasini gerektirirken, der taraftan da ciddi bigsizlik
sorununu gundeme getirgtir (Ercan, 2003: 113, 114). Egie surekli olarak
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egitilmesi ve ¢ok vasifli hale gelmesi temel bir toisal gereksinme haline gelirken,
bu durum teknolojik ge§menin c¢iktisi sayilabilecekdizlik sorununa ¢6zim gkil
etmemektedir. Bikim ve iletsim alanindaki gefmeler, finansman sermaye ile
Uretici sermaye arasindaki gantilarin zayiflamasina ve finansman sermayesinin
giderek bg&imsiz ve bgat hale gelerek diinya 6gade olganustlu bir hareketlilik
kazanmasina yol acgtir. Kiresellsme olarak tanimlanan bu sureg, finansman
sermayesinin karini maksimize etmeye yonelik hahéikgne bali olarak, dinyayi

tek ve buttnlgmis bir ekonomi haline getirmesini ifade etmektedir.

Post-Fordizmin en temel 6zelliklegu sekilde siralanabilir; mikroelektronik
teknolojilerle olygturulan yeni Uretim organizasyonlari (Uretim ve @mepost-
Taylorist organizasyonuna gexi “esnek uUretim teknikleri, kicuk gletmelerin
yayginlamasi, istihdam bigimlerinde duzensigtee, sendikalarin toplumsal
islevinde azalma, (ulusal duzeyli toplu pazarlk esiginin parcalanmasi anlamina
gelen) yeni emek / sermayesKilerinin gelismesi, devlet miudahalelerinde azalma ve
bdylece sosyal devlet formunun gerilemesi, sosyaiveglik sistemlerinin
parcalanmasi, Uretici ile tuketici arasindakiskilierin “esneklgmest, hizmet
sektérunin ve tarimin endustgiheesi, tuketim gilimlerinin farklilasmasi sonucunda
bireysellame (Belek, 1999: 249, 255, 256).

Sennett'e gore ésneklik*®, «

kapitalizmin tzerindeki laneti silmenin {dea
bir yolu olarak” kullaniimaktadir. “Kati birokrabigimlerini eletiren ve risk almaya
vurgu yapan esneldin, insanlara kendi ygamlarini sekillendirmede daha fazla
Ozgurlik tanidil” soylenmektedir. Ne var ki, yeni dizen sadece nggq
yurdrlikten kaldirilmg kurallarinin yerine yeni kontrol bigimlerini gegiektedir

(Sennett, 2008: 10).

Post-Fordist birikim rejimi ile yeniden yapilanaiinya kapitalizminde, daha
onceki donemlere 6zgu emek ve sermaye arasindakilgigesi, engn aleyhinde,
kapsamli bir bicimde dgsime usramakta ve em@n sermaye Uzerindeki denetimi ve

136 “Esneklik (flexibility) sézcigi ingilizce’ye 15. yiizyilda girngtir. Sézciik asil anlamini, riizgarda
egilen ggac dallarinin tekrar eski konumunu almasindan alathk Esneklik kelimesi,gcin gilip
dizelme gicind, formunun rizgarda sinanmasini ke hedine donmesini ifade etmektedir. Bu
baglamda ideal olarak esnek insan davgamn da, tipki gac dali gibi ayni elastik giice sahip olmasi
ve daisen kaullara uyum sglamasi gerekir (Sennett, 2008: 47).
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yonlendirmesi giderek marjinalimektedir. Uretimdeki yeni emek ve teknoloji
orgutlenmelerine ¢ik eden yeni emek / sermayeski bicimleri, bir butiin olarak
sendikalarin kitlesel gucunt 6nemli olcudgindirms ve sendikalarin emek /
sermaye igkilerinde devreden cikarilmasina yonelik olarakinigili bir operasyon
yuratulmigtdr.  Sendikal gucun  zayiflamasi, hem  kiguksyerlerinin
yayginlatirimasina®’, hem diizensiz istihdam bicimlerinin kullanilmasiham de
sendikalamanin yiksek oldgu tretim sektérlerinin parcalanmasingloamaktadir.
Daha onceden sendikal gelenekleri olmayan bélgele@shek birikim odaklarinin
kurulmasi ve bu yeni bdlgelerde wiilen geriletici norm ve uygulamalarin eski
merkezlere ithali, orgutlis¢i hareketinin altindaki zemini kaydirmaktaydi.

Aslinda, post-Fordist sistemin temel amaclarindigisipsermayenin organik
bilesimindeki artsin neden oldgu ortalama ké&r oranlarindaki @iy egiliminin
durdurulabilmesi icin emek maliyetlerinin girtilmesidir. Bunun uygulanabilmesi
icin de orgutli emgin zayif olmasi gerekmektediisletme ve onun cikarlariyla
uyumlu, ancak kendi sinif cikarlariylashisiz ve sendikal 6rgutlilukten kopuk bir
emek kolektivizminin yaratiimasi bu sirecgte 6zédliknem kazanmaktadir. Her tirla
dizensiz istihdam biciminin, sendikasgtlema cabalarinin, sosyal guvenlik
sistemlerinin  dgitilmasinin, kisacasi her tirli emek vyanhsi pdaya
tahammulsizigin nedeni tam olarak budur (Belek, 1999: 257).

“Postfordist devlet, Fordist devletin tersine talgnini dgil; arz yoninid organize
etmeye yonelir. “Esnek” arz yonlu stratejilerle timeleki rijiditeleri gidermeye c¢ajir
ve sosyal harcamalari kisittamak icin de talep ydlelyeni rijiditeler iga eder. (...)
Sermayenin devletten beklgdiislevler desismis; ancak kesinlikle sonlanmagtr.
Devletin kapitalist sistemdeki sinifsal roli deggenemitir.” (Belek, 1999: 257,
258).

137 Sendika tiirtisci sinifi érgutlenmelerini ayakta tutan 6zellikgilerin fabrikalara ygiimasidir;
¢cunkl sendikalarin aile ve ev ici gaha sistemlerinde nifuz elde etmeleri ¢cok gictircik
isletmeler, aileye dayali pétriyarkal) ya da paternalist (himayecikyerleri gibi eski cakma
sistemlerinin sistem tarafindan benimsenmesinikatik dger avantajlarindan biri, bunlariggi sinifi
orgutlenmesini zayiflatarak sinif micadelesininnedgemelini déngtirmesidir. “Sinif bilinci artik
sermaye ile emek arasindaki diiz singkilerinden tiiremez; hiyergik olarak diizenlenmgitoplumsal
iliskilere dayali bir akrabalik ya da klan benzerieistcercevesinde, aileler arasindasgadlarin ve
glc micadelelerinin kark alaninda ge$imek zorundadir. Fabrikada kapitalist somiriyesikar
mucadele etmek, ¢okuluslu sermayeye fasogayalbir ev ici atdlyede aile ergi@i yiksek derecede
disiplinli ve rekabet giicine sahip hale getirmegdéfleyen bir baba ya da amca ile mucadele
etmekten cok farklidir.” (Harvey, 2003: 177).
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(2) Post-Fordist Toplum Yapisi

“Ekonomik orgitlenme ve yapilanma sorunlarina omeli génderme
yapmakla birlikte”, Hall’a gbre post-Fordizmin “dalgensg bir toplumsal ve kltirel
onemi oldgu aciktir” (Hall, 1995: 108). Bu nedenle post-Fardj kisisel tiketim
yoluyla bireysel tercihlerin maksimizasyonuna @dwkadar, daha buyik toplumsal
parcalanmaya ve g@alculuga, eski kolektif dayagma ve yekvicut kimliklerin

zayiflamasina ve yeni kimliklerin ortaya giiia da saret etmektedir (1995: 108).

Post-Fordist toplum kuramlari, modernist-Fordise&mdizenleme ve toplum
yapilarindaki temel kurumlarin sarsgdive onlarin yerini esnek yapi veskilerin
aldigi bir butunselliktir. Bu sirecte bir yandan emelcigiesneklgirilirken; diger
yandan da sdz§ene dsi uygulamalar, Ucretlerin duzensigielmesi, gelir kayiplari,
yonetimi emek lehine sinirlayan kurallarin kalamalsi gibi uygulamalar emek

glcunu guvencesiagrmektedir.

“Esnekleme’ ile anlatilmak istenen bir yandan istihdam bigemhde ortaya
ctkan dgisiklikler, 6te yandan ise enign deisik bicimlerde drgutlenmesine yonelik
olarak gelgtirilen ve emek glcunin beceri bilminin yeniden belirlenmesi
seklindeki deisikliklerdir. Bunun yani sira “esneldme” teknoloji ve teknolojinin
kullanim bigimleri icin de s6z konusudur. Teknahofi yeni drgttlenme bigimlerinin
emek gucunun niteliklerinde genel olarak yukselmieyulladigl belirtiimektedir.
Boylece, teknolojideki ve emek glcundeki “esngkle” birbirini tamamlayan
sureclerdir (Belek, 1999: 191).

Aglietta, emek orgutlenmesinin  bu samasini neo-Fordizm olarak
tanimlamakta; sdreci betimleyen iki ilkenin otomaisy ve amaclarin
rekompozisyonu oldiunu belirtmektedir. Amagclarin rekompozisyonu, emek
gucunin beceri bigminin  yeniden belirlenmesine kahk gelmekte ve
otomasyonun surekli getirildi gi ortamda anlam kazanmaktadir. Neo-Fordist tretim
surecinde kesinlik artrmi Uretim zamani kisalmive beceriye gereksinim emek
glcunun o6nemli bir boélima icin elimine ediktir. Boylece, otomatizasyon ayni
zamanda emek gucunin becerigizidmesi ile birlikte gerceklgmektedir. Neo-

Fordizm'’in is¢i sinifi Uzerindeki bir dier etkisi, §c¢i sinifi konsantrasyonunun
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azalmasidir. Aglietta’'ya gore bu gghe, son yillardasti sinifinin militan savam
potansiyelinin digmesine 6nemli bir etkendir (Aglietta, 2000: 122-130

Isci sinifi 6zdglesmesi ya da ulusal 6zglesme gibi kolektif kimlikler,
orgiitlil moderniin yapi talari olmwtur (Wagner, 1996: 178Js¢i sinifi digiincesi
is¢ci mucadeleleri esnasinda géhlmis ve calgan nufusun buyuk bir kismina kimlik
sazlamisti (1996: 116). Orgutlii modernlik, kolektif 6zdesmeler ile yikselirken,
Ozellikle iki sava arasindaki donem boyunca, atomistik bireylerinstoltdusu bir
toplum diincesi yerine, daha sinif, kilttr ya da etnik téinkelektif siyasal birim
nosyonlari kurulmgtur (1996: 107).

Orgutlii moderniin sona erdii 1970'lerin Gizerinde yukselgi temel kavram
ise “esneklik olmustur. Bu noktada esneklik, sadece teknolojinin yaistdndam
bicimlerinin desil; iscinin sinifina olan b#arinin da esnetilmesi icermektedir.
Bauman’in deyiyle; “emek piyasasisar1 katidir; esnetilmesi gerekir. Bunun anlami
emezin yumuak ve uysal, hamur gibi kolayca groilabilir, kesilebilir ve ezilebilir ve
kendisine ne yapilirsa yapilsin hicbir direngbsteremez hale getirilmesidir.”
(Bauman, 2006: 118).

Toffler, Uretim surecine gireneSneklgin” sendikal ve siyasal ginsalliktan
kurtulmus bir is¢i sinifi tipi yarattgini belirtmitir. Bunlar yaraticiiga 6nem veren,
Obur insanlardan farkl yanlariyla dvinensdra paginde kaan insanlardir. Bari
araysl, ortak dgerlerin dgil, bireysel potansiyellerin gealirilmesi kaygisini 6ne
cikarmaktadir (Aktaran, Belek, 1999: 133). Aslindandikalarin devre gl
birakilmasi, sermaye tarafindan yonetilen bir sapérasyonudut®® Bugiin biitiin
dinyada sendikalar diis halindedir. Bunun nedeni uluslararasi rekabetin
yogunlasmasidir. Rekabet agtiemegin ucuzlatilmasi baskisini yaratmaktggi sinifi

buna direnemedi Olctide de sendikalarin gucu kirlimaktadir. Boglesendikalgma

138 Sendikalari zayiflatan nedenler arasinda (evdengal tele cafma, yari siireli cajma, gecici
¢alisma gibi) esnek istihdam modelleri, esnek istihddvagli olarak sirekli, dizenli ve belirli bir
mekanda cagan kc¢i sayisinin azalmasiggilerin calsma mekanlarinda ortaya cikan gdaklik,
bireysel sozlgme olanaklari, hizmet sektdriniin géminesine kanlik geleneksel olarak sendika
Uyelik oraninin yuksek oldiw sanayi sektériniin daralmasi ve mavi yakalilaranimdaki azalma,
patronlarin sendikalari zayiflatmak amach baskileseronlama ve hukimetlerin c¢ikardiklari yeni
sendika kanti yasalar sayilabilir (Belek, 2004: 201, 202).
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oranlarinin dgmesi sermayenin kar oranini arttiran bir etki yaedttadir (Belek,
2004: 201).

Sendikalarin glcunin gerilemesi, beyaz erkgk sektorinin tekel sektori
piyasalarindaki 0zel gucunu azalgim. Ancak bu durum, siyahlar, kadinlar, her
turden etnik azinliklar gibi o piyasalardagldnms olanlarin bu beyaz erkekciler
ile esitlendigi anlamina gelmemektedir. Esnek Uretime gegidamgasini vuran
olgulardan biri, kadinlarinsgticii piyasalarinda ve emek sireclerindeki rolinde b
devrim olmytur. Hi¢ de ilerici olmayan bu devrim ilegsgticii piyasalarinin yeni
yapisi kadinlarin emek gucund yarim zaman temelgieirmeyi ¢cok daha kolay
hale getirmektedir (Harvey, 2003: 175-177). Posdi Uretim slrecinde, Uretim
ortaminda kadin emek gictnin orani artmaktadirakibc gekmeye glik eden bir
diger olgu, becerisizsierdeki artsta kadin emek gucu payinin, becerili olarak
nitelenen profesyonel ve yar profesyonel mesleldir artsta gecerli olan kadin
emek gucl payindan fazla elur. Ayrica, becerisizlerdeki kadin ygunlasmasi
gocmenler ve azinliklar Gzerinden olmaktadir. Engglkcinin feminizasyonu ile
birlikte, kadin emek giicinun becerisjlere itilmesi surecinde belirleyici olan guiclin
sosyal ilgkiler oldugu belirtiimektedir. Halen gecerli olan buskiler nedeniyle,
kadina yeni teknolojilerin kullanil@ ortamda gedime hakki taninmamaktadir. Bu
durumda “kadin emek gucinin istihdamdaki sart) cinsiyet dizlemindeki
esitsizlikleri cozen dgil; tam tersine bu gtsizlikleri yeni tretim paradigmasi icinde
yapisallatiran bir gelsme olarak kabul etmek gerekmektedir.” (Belek, 1983B).

Yeni teknolojiler ve bunlarin zekice kullanimi, ygklasan kci kitlelerinin
devrimci birligine yol agcmamakta; amacilerin ¢ikarlarinin cgtlili gine uygun
olarak, cok farkl bicimlerde hareket eden, kismiHsal parcalanma ve bdlinmelere
yol acmaktadir (Gorz, 2007: 125). Gabtanin rasyonalizasyonu ve
tekniklestiriimesi, aslinda kapitalizmin ilk ortaya cskyla birlikte baglamis ve
calisma yeterli bir toplumsal butinime sglamaktan adim adim uzakfaistir.
Toplumsal olarak gerekli cama hacminin azalmasi bu evrimi hizlandgnve
toplumsal parcalanmaysiddetlendirmitir. ister §sizlik, toplumun ekonomik
yasantisinin dyina itilme; isterse de genel olarak ¢ala surelerinin kisaltiimasi

biciminde olsun, ortaya c¢ikan olgu iktisadi anlamgllismaya dayali toplumun
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krizidir. Bu kriz, bireysellemeye yol agmakta ve insanlari, gaialarinin dginda
baska yerde kimlik ve toplumsal aidiyet kaynaklari raek zorunda birakmaktadir
(2007: 129).

Ayrica Gorz, yeni emek gucunun yabangia olcitleri dgina ¢ikamadiini
belirtmektedir. Clnkl ‘yeni’ denilen emek gucunite kiendi Urettikleri ile higbir
ili skisi bulunmamaktadir. Teknolojideki ggine ve $bolumu, Greticiyi —yani eng,
yaptgl isin amacini bilemeye@e Olclide Urinden ayirmaktadir. Bu, glodan
dogruya Uretim sdrecinin batint Uzerindeki kontrolsikzén kaynaklanan bir
olgudur ve bu yonu ile kapitalist Uretimshilerinde herhangi bir dgsiklik s6z
konusu dgildir. Emek guci yine Uretim sirecinin belli ve dair bolimine sinirli
etkinlikler gostermektedir; tretimin planlanmasegdtiriimesi sireclerinde kontrole
sahip dgildir (Gorz, 2007: 105, 115).
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UCUNCU BOLUM

KURESEL DONUSUM VE K IML iK SIYASETI

|. KURESELLESME VE ULUS-DEVLET IN DONUSUMU

20. yuzyihn son ceyggnde dinya toplumlari agisindan sosyo-ekonomik,
siyasal ve kultirel alanda kokli glgm ve dongumler yganmstir. Bu streci
aciklamak ve hemen hemensgemimizin her alanindaki ggimi ifade etmek icin

139

one cikan kavram isek@iresellemé = olmustur.

A. Kiuresellesme Olgusu

Kiresellgme; Ulkeler arasinda mal, hizmet, uluslararasi agenakimlari ve
teknolojik gelsimin hizli bir sekilde artmasini ve serbestieesini ve bunlar sonucu
ortaya cikan ekonomik geineyi ifade etmektedir. Ayni zamanda da, ekonomik,
finansal, siyasal, sosyal, cevresel, kilttrel vesal bglantilar aracilgl ile kitalari
birbirine balayan bir & olarak tanimlanmaktadir. Kiresaliee kavrami, yalnizca
ulusairi aktorler tarafindan yon verilen ve ulus-dewdatl asindiran bir sureci
tanimlamakla kalmayip; ayni zamanda ulus-devletitigebir hegemonya siyaseti
uygulamaya yonelik bir politik-ideolojik@imi ve toplumlarin kagilikli bagimlilik
aglarinin  vicut verdii “dinya toplumtu gibi sosyolojik bir olgumu da
resmetmektedir. Bu sirecte, yerel olaylarin birddttometre 6tede yanan olaylar
tarafindansekillendiriimesiyle, dinya capinda sosyakklier artmakta (Giddens,
1998: 21) ve dunyanin birkCGresel koéfe (McLuhan, 2001) dorgitrdlmesi

hedeflenmektedir. Utam ve iletsim teknolojilerindekt*® degisim kiresellgmenin

139 atince ‘globug (kire) sozc@iinden tireyen kiiresefime, ingilizce’ye “global’ sézcigi ile
aktarilms ve literatiire §lobalizatiori olarak gecmitir. Diinyanin birgok dilindngilizce’den gegnsi
olmasina rgmen, 1990’larin kana kadar “globalization/kiiresefime” sozcigiine Ingilizce
sozliklerde rastlanilmamaktadir @aya, 2005: 325).

190 Teknoloji alaninda ya@nan ba dondiiriicii gegmeler, kiiresellgme sirecinin olmazsa olmaz
unsuru olarak ele alinabilir. Bilimsel ggtieler araciil ile hem bireysel, hem de toplumsal anlamda
gic, emek ya da sermaye temellindegildebilgi ekseninde sekillenmekte; ulgm ve iletsim
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maddi temelini olgtururken; tek bir karesel kiltir ve egemgnlisermayenin
tekelinde olan tek bir kiresel pazar anjaylresellemenin pratiksel hedeflerini

olusturmaktadir.

Yerkurenin gittikce daha fazla parcasinin kapitapazar gina cekilmesi

olarak tanimlanabilen kiireseiiee, elbette ki yeni bir olgu didir***

, sadece yeni
bir terimdirt*2 15. ylizyihn sonundéspanyol ve Portekizlilerin, Bati’nin diinyanin
geri kalani ile kanlasmasini/cagmasini bgatmasindan beri devam etmektedit.
“Mali sistemlerin yeni entegrasyonu, Uretim ve tiiken uluslararasi kilinmasi,
global haberlgme g&larinin yayillmasi —her ne kadar ayirt edici olsa sladece, uzun

tarihsel bir strecte varilan son safhadir.” (HE193: 54).

alanindaki bg dondurici gejimeler de zaman ve mekan sinirlarini anlamsiz hatengektedir.
Toplumsal hayatta bilgi ve uzmagin en énemli Gretim faktori haline gelmesine (bdgivrimi) bah
olarak, yeni bir toplumsal yapinin (bilgi toplumdpgdugu kabul edilmektedir. Bu suregte bilgi,
insanin ve toplumlarin en biyik ve en dnemli seesayaline gelmi bilgiye dayali sektorler
(hizmet sektoéri), karlihk ve verimlilikte sanayimalat) sektoriiniin 6niine gegtini (Giddens, 2000b:
556). Bugiinki kireseljene evresinin bu denli derin ve hizlisgmmasinin temel sebebi gila ve
iletisim teknolojisindeki blyuk gejmelerdir. Son yirmi yilda ile§im ve ulgim teknolojilerinde
sgzlanan hiz, yayginhk ve ucuzluk diinyayi ki¢ultersdanan ve mesafe algisingigirmistir.

11 Aslinda, kiiresellgme, diilnyamiza yeni giren bir olgu gidir; bes-alti yiizyillik birikimsel bir
surecin urindadur. “Bu sirecin ghangici olarak; dgiinsel boyutta, on Binci yizyilin bglarinda
Bati'nin Ortacg’dan cikslyla birlikte birey ve insanlik diiincesinin gefimesi; c@rafi boyutta, on
besinci ylzyilin sonlarinda Yeni Dinya’nin & maddi boyutta ise, on altinci yizyilda kapiali
diinya ekonomisinin kurulmasi alinabilir’ (OzyurQ@5: 29, 30). 1800’lerin ortalarindan 1920’lerin
sonlarina kadar benzer bir kiresgite sireci yganmstir. Hatta, buginin kiresejlesinde
sermayeye taninan ancak @metaninmayan serbesti bu ilk kiresgie devresindgasirtict bir
bicimde mevcuttur. Bu dénemdeki goc¢ hareketleri ¢akladir. Birinci Dinya Sagdndan 6nce
Ulkeler, sava zamanlari hari¢, seyahat icin pasaport talep ewkégdiler. S6z konusu sureg, |.
Diunya Sava, 1917 Sovyet Devrimi ve 1929 Biiyik Bunalimi ilgyik darbe yengive S@guk Sava
doéneminde tamamen dongtwr (T&zdm, 2002: 155). Ayrica, henlz XIV. yizyllsonlarinda
uluslararasi faaliyette bulunan 150 kadialyan bankasinin vagh (Hirst ve Thompson, 2003: 45),
XVII. yuzyila gelindiginde dinyanin hemen her yeringabeleri bulunan Batili biyik finans
guruplarinin dinyayl saran bir finansalskiler agini kurmy olmalar, vergi toplama gic¢ ve
kapasiteleri son derece sinirli olan bircok Avrikeesinin bu finans kurumlarina borc¢lu glusinir
asan finansal i§kilerin cok da yeni olmagini ortaya koyan érneklerdir.

142 Kiireselleame teriminin bilimsel literatiirdeki kullanimi oldgé yenidir. 1960’larda McLuhan,
iletisim alanindaki getimeleri dgerlendirirken dinyanin “kuresel bir kdy’e déiizini séylemitir;
ancak 1980’lere kadar terim glaik ve slrekli olmayan bir bicimde kullanilgngordigi ilgi iletisim
calismalariyla sinirli kalngtir. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren kiressthe terimine ilgi artrmy,
1990’'larda ise “moda bir deyim” haline gektii (Ozyurt, 2005: 22).

143 Kiresellgmenin insaniin tarihiyle yagit oldugu gérisi, kiresellgmenin balangici hususunda
ortaya atilan bgica tezlerdendir. Ancak bu konuda genel kabul géme daha gercekgi olan gdrige,
cografi kesifler ve giderek kurumsalian somirgecifiin yasandgl 16. yuzyil, kireselignenin
baslangici olarak esas alan yajtadir. Bu ¢cgda hem ekonomik faaliyetler yerellikten c¢ikgnhem
de devletler ve kulturler arasiski ve etkilesimler giderek guclenngtir.
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16. yuzyillda ygunlassan ve kiresellgnenin temelleri olarak ifade
edilebilecek donemden gunumuze, iki kiresetle dalgasinin yandgl
soylenebilir. Birinci dalga, sinirsan ekonomik ikkilerdeki ygzunlasmayi iceren ve
19. yuzyilin ikinci yarisinda Riyip |. Dinya Sawana kadar siren donemi
kapsamaktadir. Birinci kiresejlee dalgasinin altinda, devrin stper guci olan
Ingiltere’nin serbest ticaret rejimine gediarari ve bunu yayginjarma cabalari
yatmaktadir. Ekonomisi hizla bilyiumekte olamgiltere’nin bu acihminda,
(elektrigin, motorlu araclarin k&, buhar glcuyle cajan buylk gemilerin
kullaniimaya bganmasi, telgraf ve demiryolwsebekelerinin kurulmasi gibi)
teknolojideki gelsmelerin ticaret acisindan yeni ufuklar ggti fark etmesinin etkisi
blyuktir. Ikinci dalga ise 20. yuzyihn ikinci yarisindan betirmekte olan, asil
dinamgigini teknolojik gelimelerin** teskil ettigi, ekonomi merkezli olmakla birlikte
sosyal, kulturel ve siyasal anlamdhirli gi ve yakinlgmayi da kapsayan surectir. Bu
dalganin, 1970'li wyillarla birlikte derinfgp hiz kazanmasinda, teknolojik
gelismelerin yani sira,neoliberalizmin ve gelsmemsg Ulkelerle, eski komunist
Ulkelerin serbest ekonomiye gegnoimasinin buyuk etkisi olngtur (Yilmaz, 2004:
36, 37).

iki kiresellame donemi arasinda benzerliklergmen, énemli farkliliklar da
bulunmaktadir. Birinci kireseene donemi belki cok yaundu, ancak geiimekte
olan pek cok llkeyi darida birakmaktaydi. O guninskdlarina gore belki blyuk
olcekliydi, ancak mutlak olarak bakifgnda bugiine kiyasla ¢ok kuguktikinci
kirresellgme doneminde ise uluslararasi ticaret hacmi hidianigiir. Iki donem
arasindaki asil farklilik ve getnhe, sermaye akimlarinda gézlenmektedir. 1900’lerde

gelismis Ulkelerden gelimekte olan llkelere 6zel sermaye sakylz milyon

144 Cem Somel: “Teknolojik gejine ile kiiresellgmenin iliskisi nedir?” diye sormakta ve bu soruyu
su sekilde cevaplamaktadir: “Teknolojik ggine, tlkeler arasi mal gamacilgini siratlendirmekte ve
ucuzlatmaktadir. Teknolojik bujlar iletisimi  strekli hizlandirmakta, kolayarmakta,
ucuzlatmaktadir. Tamaciligin ve iletsimin ucuzlamasi ve slratlenmesi, sinai Uretimigitice
asamalarini bgka Ulkelerde gercelkgérmeyi mimkin kilmaktadir. Bunlar goudur. Ancak bu
ucuzlatan ve hizlandiran teknolojik gatielerin mal hareketlerini artmayaorlamas) Ulkeler arasi
yatirimlari artmayaicbar etmesistz konusu dgldir. Oyle ise kiresellgneyi siriikleyen nedir?
Kapitalizm ¢g&inda, bgyuz yildir Glkeler arasi mal ve sermaye hareketiarartgini striikleyenkar
gudusi@ddr. Bu gudi ile hareket edairketler teknolojinin verdii yeni imka&nlardan yararlanarak
ticaret ve yatirim faaliyetlerini gegiétmeye ve yaymaya canaktadir.” (Somel, 2002: 200).
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dolarlarla 6l¢ctilmekte iken; 1997°'de gehis Ulkelerden yukselen piyasalaragto
0zel sermaye af 215 milyar dolari bulmgtur (T6ztm, 2002: 156).

Hutchinson, kireselfgnenin modern bir devrimci geine olarak dgil,
tekrarlayan ve evrimci bir sure¢ olarak gorulmesreaitisini belirtir (Hutchinson,
2008: 82). Kimi dgunurler ise (Marshall Hodgson gibi), kiresel bigaglik olarak
Islamin Hiristiyan Avrupa’yr oncelegini belirterek, kiresellgnenin ne ‘Batil’

niteliklerle, ne de ‘evrenselime’ ile bir tutulacgini ileri sirmektedir (2008: 82).

Boratav'a gore ise Kkuresejlee, “bu yuzyilin bgarinda bilimsel
terminolojiye girmg olan emperyalizmin kendisidir. Ancak terimin gilemesi, bir
ideolojik amacg icermektedir. Emperyalizm denen glgusayginlik kazandirma,
emperyalizm kagnsinda caresizlik yaratma c¢abasidir.” (Boratav,61981). Benzer
bir sekilde Gulalp de, olumsuz bir anlamgegtiran ve ancak ona karkoyanlar
tarafindan sucglama amaciyla kullanilaamperyalizriy s6zciginin yerini, yaygin
olarak, notr, hatta olumlu icerik gizgan “klresellgme” s6zc@unin aldgini
belirtmektedir (Gulalp, 2003: 123).

Dunyanin bir “batiin” olarak somut yapilanmasi antaga ve “hepimizin tek
bir dinyada ygadigimiz teziyle ilintili” (Giddens, 2000: 3) olarak késellame, esas
itibariyla 6nct toplumlarin kalttr kodlarinin mutk ulgiimasi gereken hedefler
haline getiriimesi ve homojendmeyi amaclayan bir tahakkim suregklinde
islemektedir. Pierre Bourdieu’nun ifadesiyle: “Birrp&a, birsiar vazifesi gbéren bu
sozcuk ¢lobalizationkiuresellsme), tikel cikarlari, ekonomik ve siyasal yonden
basat guclerin 6zellikle de ABD’nin 0zgul geleneklarievrensellgtirmeye, en
uyarlarina gelen ekonomik ve kultirel modeli dinypatamamina yaymaya yonelik
mesrulastirici bir kiliftir.” (Aktaran, Resnick, 2010: 326Armand Mattelart’a goére
ise: “Latince kokenli batin dillerde birsiee rastladiimiz diinyasallgma aslen
cografi boyutla sinirli ikeningilizce’den gelen ‘kiiresefjene’, diinyay: bir sistem,
drgutlenecek bir butlnluk olarak gdrengcafi-ekonomik stratejilerin bakiagisini
ifade eder acik¢a. Yeryluzunggéidimsel 6rgitleme anlgymi yansitir.” (Aktaran,
Resnick, 2010: 327).
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Benzer bir sekilde Bauman da, kireselleenin 6zU itibariyle egemen
glclerin yani Bat’'nin cikarlarina hizmet gttii sOylemektedir. Bauman’a gore
kiresellsme, belli bir yone —Bat'ya— kaymakta ve tek tarailiskiler agi
kurmaktadir. Her ne kadar kureseittee ile birlikte dinyanin hep birlikte déngiii
vurgulansa da, bu sire¢ 6zinde butinsellikten uzdldtta tam aksine parcalayici
ve tahrip edicidir (Bauman, 2006: 8). “Aslinda, &selleme bir paradokstur: Cok az
saylda insana ¢ok blyuk faydalaglsaken, dinya nufusunun (cte ikisinisada
birakir ya da kenara iter.” (2006: 83). O halde upa merkezli bir séylem olan ve
gelismis Ulkeler tarafindan léatilan kiresellgme, 6z itibari ile kendini ekonomik,
sosyal ve dgiinsel olarak azgelnis Ulkelere empoze eden bir siurectir. Bu sire¢
toplumlari bir yandanektiplestirmekteve birlestirmekte 6te yandan dadlmekteve
parcalamaktair. Bauman'in ifadesi ile: “Kireselme ne kadar birktirirse o kadar
boler; birletirirken boler; yerkirenin tek tiplifini tesvik etme nedenleriyle bélme
nedenleri 6zdgir.” (2006: 8).

19. ylzyildan itibaren 6zgUdtrici 6zUnU kaybeden kapitalist modergriee,
kiresellsme olarak tanimlanan bu yeni donemde, “surekliadagelsme, surekli
olarak pazar mari ile Uretkenlik, etkinlik ve rasyonellik adina wdulusal
ekonomilere dgdigi noktada hem onlari homojegtemekte, hem de artan
uluslararasi rekabet kasinda her gecen giin yerelgdgenler dolayiminda etkinlik
ve karlihk adina farklilgmakta, heterojen¢enekte”dir (Ercan, 2003: 118, 119).

Marx ve Engels, Komunist Parti Manifestosnda kar peinde kaan
kapitalizmin Uretimi dinya sathina yaymak istey@ae kiltirel olarak da dinyayi

birlestirme ¢abasi i¢ine girebilegmden bahsetmektedir:

“Burjuvazi, dinya pazarini somdirustyle, her Ulkeddéketime ve tiketime
kozmopolit bir nitelik verdi. Gericileri derin kede bgarak, sanayinin ayaklar
altindan, tzerinde durmakta ofgluulusal temeli ¢ekip aldi. Eskiden kurulgniofitiin
ulusal sanayiler yikildilar ve hala da her gun lykrlar. Bunlar, kurulmalari bitiin
uygar uluslar icin bir 6lim-kalim sorunu haline glyeni sanayiler tarafindan, artik
yerli hammaddeleri dgl, en Ucra bolgelerden getirilen hammaddelgteyien ve
Urtnleri yalnizca llke icinde di, yerylzinin her kesiminde tiketilen sanayiler
tarafindan yerlerinden ediliyorlar. Ulkenin (retida kagilanan eski gereksinimlerin

yerini, kagllanmalari uzak dlkelerin ve iklimlerin drunleringerektiren yeni
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gereksinimler aliyor. Eski yerel ve ulusal yalitiae kendine-yeterdin yerini,
uluslarin ¢ok yonlu karlikli-ili skileri, evrensel kagnlkli-bagimhhig aliyor. Ve maddi
Uretimde olan, zihinsel Gretimde de oluyor. Tdkuéuslarin zihinsel yaratilari, ortak
milk haline geliyor. Ulusal tek yanhlik ve darkblfik giderek olanaksizkyor ve
sayisiz ulusal ve yerel yazinlardan ortaya bir dlyszini ¢ikiyor.” (Marx ve Engels,
1998: 14, 15).

Aristoteles’ten Marx’a kadar siyasetin tanimini gapkuramcilar, iktidar
almilardir. Bu noktada Bauman, kiresegiteenin gucuin/iktidarin siyasetten
ayrilmasina, buna Bh olarak da devletin zayiflayarak diizenleyici vepltum
olusturucu rolint kaybetmesine neden @duou belirtmektedir (Bauman, 2006: 69).

Saylan’a gore;

“(...) yeniden yapilanma sireci icinde ulusal devietfinansal sermayenin 6zgur
hareketi Uzerinde denetimi marjinaglheis ise ve bol§im esas olarak pazar
mekanizmasina birakilgga siyasetin anlamini yeniden tanimlamak gerekiecekt
Cunku, siyaset ya da iktidar gkileri, en azindan ‘kimin neyi, ne kadar ve nasil

aldigini belirleyen’ bir siire¢ olmaktan ¢ikgrbulunmaktadir.(Saylan,2002: 303).

O halde, kureselie silrecinin sadece kapitalist Uretim tarzigilde
modernite, devlet sistemi ve kapitalist Uretim taarasinda mekansal ve zamansal
olarak kurulmyg olan “eklemlenme ikisi” oldugu sodylenebilir. Bu eklemlenme
iliskisinde her bir olgu gierleri Gzerinde belirleyici bir etkiye sahip olglu icin,
aralarindaki etkilgm, kailikh bir etkilesimdir (Keyman, 2002: 53).

Kiresellame, toplumsal karar vermede karar odaklarinin wulssairlar
disina ¢cikmasi anlamina gelmektedir.sKusuz, Birlemis Milletler, NATO, Avrupa
Birligi ya da IMF gibi ulus-devlet tstl kurglar uzun bir stireden beri vardir ve
ulusal devletleri bgayan kararlar verebilmektedirler. Ancak kiresghe, ulusal
sinirlar dginda verilen kararlarin nicginde ciddi bir arty ifade etmektedir.
Kiresellgme ile birlikte uluslararasi érgutlerin, uluslararaistemin etkili aktorleri
haline geldgi gortlmektedir. Siyasal, askeri, ekonomik, sosyadiltiirel ve beeri
alanlarda uluslararasi drgutlerin sayi ve etkielikgiderek artmakta; yetki alanlari

ulus-devletler aleyhine hizla ggl@mektedir. Bunun yani sira daha da énemli olan
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bir diger gelsme de; sosyal, siyasal, ekonomik kararlarin alinngasetkili olabilen
blyuksirket ve sivil toplum 6rgutlerinin de yeni aktdrlelarak uluslararasi sistemde
boy gostermeye hamasidir. Siyasal kararlarin alinmasinda devigtaktorlerin bu

kadar etkili oldgu bir donem, daha 6nceggammamgtir.

Kiresellgme kuramcilarina gore, teknoloji ve ikgtndeki ilerlemeler farkl
nafuslar arasindaki temaslari o kadagwalastirmistir ki; zaman ve mekani, yerellik
algisini dongtlrerek, insan topluluklarini birbirine yaktamistir (Hutchinson,
2008: 80). Bu dgiintrlere gore, Anderson’'un bahsgttimatbaa kapitalizmiinasil
uluslari yarattiysa, élektronik kapitalizch de gunimuzde ulus-6tesi glumlari
doguracak; ulusal igaya on ayak olmuiletisimsel sureclerin aynisi, yarin ulus-

devletin yok olguna yol acacaktir (Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010873

“Kuresellggme diglincesinin somut gorinumleri, érgutlt kapitalizmams ve
esnek birikimin ortaya ciki ile Uretim tarzinda 6nemli @iklikleri” icermektedir
(Keyman, 2000: 26; Keyman, 2002: 33).0 halde, yeni ekonomik diizenin
temeldeki @retisi, batin ulkelerin tek pazar gturmak Uzere diinya pazariyla
batinlgmesi ve mal/hizmet/sermaye hareketlerinin  tam stiddmesi ile
kiresellsmenin gerceklgmesidir. Bu amacla kiresejleenin olmazsa olmaz
kurallari vardir: 6zel sektorii ekonomik bliyimenemel motoru haline getirmek,
enflasyon oranini diik tutmak ve fiyat istikrarini gdamak, devlet burokrasisini
kicultmek, bitce fazlasi gamasa bile olabilgince dengeli bir bltce yurutmek,
ithal dranler Gzerindeki gumrik tarifelerini kalchak veya dgiirmek, kotalardan ve
yerel tekellerden kurtulmak, ihracati arttirmakyldée ait sanayi kuruklarini ve
kamu iktisadi tgebbuslerini 6zellgirmek, sermaye piyasalarini serbegttenek,
para birimini konvertibl hale getirmek, tlkedekik&&leri ve hisse senedi / tahvil

piyasalarini dgrudan yabanci yatirrma a¢gmak, rekabeti arttirmaaizkonomideki

195 John Urry, Orgitlii Kapitalizmin  Sonubaslikli yazisinda, 1970'den itibaren bir kapitalist
orgutsuzieme surecinin  canhlik kazargini belirtmekte ve &rgutsizlmenin  nedenlerini
incelemektedir. Konu ile ilgili ayrintili incelemein bkz. (Urry, 1995: 95-104).
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kamusal dizenlemeleri azaltmak, bankacilik ve tetelknikasyon sistemlerini 6zel
miilkiyete ve rekabete acmak (T6ziim, 2002: 1542).

Kiresellamenin bu olmazsa olmaz kurallari, 1980’li yillab&inda evrensel
bir model olarak IMF ve Dinya Bankasi araggilile uygulanmaya konulmuve
yapisal uyum politikalariyla cevre Ulkelerde adindina gerceklgtiriimeye
calisiimistir.®*” Bu cercevede kiresejlmis kapitalizm, sitsiz ve dengesiz bir
ekonomik gemeyi de beraberinde getirerek, diinya gigde merkez ulkeler ile
cevre ulkeler arasindasitsizligi yeniden uretme @limindedir. Merkez ulkelerin
teknolojide, medya ve ilagiimde, dinya finans pazarlarinda, gezegenirgablo
kaynaklarinin kullaniminda ve kitlesel yok etmealsiari Gizerinde sahip olduklari
tekeller, cevre Ulkeler ile aralarindaki ucurumdegek biyiitmektedi*® Neticede

tek yanl ekonomik bamlilik her gecen guin giderek artmaktadir.

Bati merkezli kireseligne sirecinin kutupkdurici yapisi, diinya genelinde
esitsizlikleri kortklemektedir. “Kiresellene, ¢cok az insanin refah yolunda hizla
ilerledigi, buyuk bir ¢cgunlugun ise sefalet icinde yamaya mahkim edilg bir
‘kazananlar ve kaybedenler dinyasl’ yaratni (Giddens, 2000: 27). Bu suregte
Ulkeleri sisteme k#ayarak ve merkez-cevre kutuptaasini derinlgtirerek,

dunyadaki gitsizlikleri kéruklemektedir.

146 Dikkat edilirse siyasal alana ait olan busigiliklerin de temelinde ekonomik @&imin olmasi,
kiresellgmenin “ekonomi girlikh” bir stire¢ oldigunun gdstergeleridir. Dolayisiyla hem siyasal hem
de kulturel kiiresellgne, esas itibariyle sermayenin kiiresgiiesinin sonuclaridir denilebilir.

147 Gelismekte olan Ulkeler karsinda birlikte hareket eden IMF ve Diinya Bankgsrdimlarini
isteyen Ulkelere “yapisal uyum programlar’” adiirals ekonomik programlar dayatmaktadir.
Dayatilan bu programlar ile Glkelerin yap! ve kutarmda dgisiklik talep eden IMF ve Dinya
Bankasi, geiimekte olan Ulkelerin tzerinde kontrolii tam olard& gecirmitir. IMF'nin verdigi
kredilerin kayng! olan merkez ulkeler, kurumun ydnetim kurulundaregnlge ve istedii kararlari
cikartabilme gucine sahiptir. IMF'den kredi almalreimunda kalan cevre Ulkeler ne kadar gug
durumda ise, IMF’nin dayatma giicli de o kadar aBanun nedeni, oydrligina sahip Uyelerinin
sermayesini artan rizikolara kakoruma zorunda olmasidir (Kazgan, 2002: 117)bBtlamda IMF,
“merkez’in politikalarini “cevre”ye dayatmadalev géren, cok dnemli bir uluslararasi ekonomik
Orguttar.

148 statistiklere gére, dinya niifusunun en yoksuteeiri ile en zengin bge biri arasinda 1960'da
30 kat olan fark 2004 yili itibariyla 82 kata ciknfYilmaz, 2004: 111), dinya nifusunun en yoksul
beste birinin kiresel gelirdeki pay ise 1989-1998lignada % 2.3'ten % 1.4’e gintsttr (Giddens,
2000: 27).
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Kuresellameye ilskin ¢ok farkh tanimlamalar, nitelemeler ve balacilan
bulunmaktadi™*® Kimileri icin kiireselleame olarak gériilensey, digerleri icin
yerellsme anlamina gelmekte; bu sirec kimileri icin yanidzgurl(gi tanimlarken,
digerleri icin ise boyunduruk altina alma anlaminaeg#inektedir (Bauman, 2006:
9). Aslinda sosyal bilimler icinde yer alan bircdkavramda oldgu gibi,
kiresellgmenin tanimi da, kavrami ele alanlarin bakacilarina gore
farklilasmaktadir. Yandgdarina (yanikireselciler¢ gore kiresellgne; ekonomik,
siyasal, sosyal ve kilturel gerlerin ve bu dgerler cercevesinde alonus birimlerin,
ulusal sinirlar dana tgarak dinya geneline yayilmasi; Ulkeler arasindakitbrlt
ili skinin yayginlamasi ve ygunlasmasidir. Ulkeler arasindaki fiziksel ve ekonomik
farkhliklarin térptlenmesi anlaminigigan kiresellgme, bu anlaga gore, teknoloji
ve iletisimde meydana gelen bluyutkglgmlerin bir Grtind olarak dinya toplumlarini
batunletirmistir. Yandglari kavrami, cadaslasma, gelgme, demokratiklgne,
bireysel 6zgurluklerin artmasi ve diinya ticaretig@lismesi ile ganlamli olarak
kullanmaktadir (Oran, 2001: 3).

Karsitlarina (yanianti-kireselcilerg gore ise kireselene, S@uk Sava
doneminden sonra, Bati'nin zaferini yeni bir aclamdinyaya yaymasidir.
Uluslararasi sermayenin egemenlikayitsiz sartsiz hale gelmekte ve dinya
Olceginde tekellemektedir. Dolayisiyla kiresefimeyi “emperyalizmin yeni yizu”
olarak tanimlamak mumkundur. Dinyadaki geligitlent korkung bozulmaktadir ve
aynen 19. yuzyilin ikinci yarisindaki emperyalizénédminde oldgu gibi, bu durum
daha kesin bicimde sémurgsgtielmesine yol acarak, azgeinis bélgelerin aleyhine

isleyecektir™® Demokrasi, insan haklari gibi kavramlar ise; ipafhikler sonucu

149 Ulus-devletin kiiresellene kagisindaki konumunu ele alan yaklalar David Held ve arkagkari
tarafindan “kgkucular” (skeptica), “asiri kiresellgmeciler” (hyperglobalist, ve “dénigimcuiler”
(transformationalist seklinde siniflandirilmaktadir. Kluculara gore kireselme ulus-devleti ve
ulusallgl zayiflatmakta ve dolayisiyla uluslari uluslararssrmayenin hegemonyasina sokmaktadir.
Asir kiresellemecilere gore kireselme dinyanin gele@eicin zorunlu bir sonuctur ve kuresel
yeni diinya diizeninin olanaklarindan yararlaniinggsekmektedir. Dorgiiimciler ise kireseeneye
karsi ya da taraf olmadiklari gibi, gir iki yaklasimin temel tezlerini de reddeder ve kireseatienin
ulusal hiikiimetlerin gtctint yeniden yapilandggnaiileri sirerler (Held vd, 1999: 3-10).

0 Kiiresellgme ve dzellikle de yabanci yatirimlarin etkisiné @é&onomistlerin ¢gunun kabul etgi
iki nokta bulunmaktadir: Birincisi, Ulkeler arasackisi basina digen gelir farki yoksul Ulkeler
aleyhine artarken, zengin kuliibiin durumu daha igigmektedir.ikincisi ise, bu siirecin gglnekte
olan Ulkelerdeki gelir dahmini bozmasidir. Acik bigekilde gorulmektedir ki, kiresefmenin
kaymagl, buyuik oranda zenginler kuliibuniin elinde kalmaktéOzdemir, 2002: 216).
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ortaya cikmadiklari her durumda vegcafyada, hem azinlklar ile ganluklar
arasinda, hem de tulke icindeki gruplar arasinda daha cagmalara yol agmaktan
baska bir ise yaramamaktadir. Ayrica tim bu kavramlar, Bagvldtler tarafindan,
azgelsmis devletlerin icglerine midahale etmek amaciyla aracsahidabilmektedir.
Kiresellamenin balica slogani olan “Yeni Dunya Duzeni” ise, tam anigla bir
duizensizigin®! ve hatta kaosun ifadesidir (Oran, 2001: 3).

Kiresellgme tartsmalarina gik tutmasi acisindan bazi yanilgilaragidenek
faydali olacaktir. Birinci yanilgi, kiiresedl@e olgusunun kapitalist sermaye birikimi
ile iligskilendiriimeksizin ele alinmasi ve kiresgh@e surecinin sonuglarinin
teknolojik gelsmenin sonucu olarak derlendiriimesidir. Boylece 6zgul kallar
sonucu olgan toplumsal tarih, bir teknolojik determinizme im@nmektedir Ikinci
temel yanilgl, tarihsel arka plani géz ardi edketairesellemenin yeni bir olgu gibi
tanimlanmasidir. Oysa ekonomik sKiler, uluslararasigan ticaret ve sermaye
birikimi acgisindan dgerlendirildiginde, kiresellgmenin yeni bir olgu olmagi,
kapitalizmin devami ve yeni birsamasi oldgu gortlmektedir. Uclincli yanilg: ise,
kiresellemenin her ulkeyi benzer bir bicimde etkilemekte ugld ve taraflarin
yararina gledigi kabultine ilgkindir. Cunkl bu siregten etkilenen ulkeler higbir
acidan gt olmamakla birlikte, genel bir gerlendirme sonucunda sirecin merkez

tilkelerin™>? lehinde, ama cevre Ulkelerin aleyhinde sonuclauddusu séylenebilir.

UNCTAD'In 1997 yilinda yayimlagh “Ticaret ve Kalkinma Raporu’na gore; “1965 yilen7
Ulkelerinin kii basina digen gelir dizeyi, en yoksul 7 Ulkenin gelir dizegi0 kati iken, 1995'te 39
katina cikmgtir. Bir baska kagilastirmaya gore ise 1820 yilinda en zengin 20 Ulkedgiibasina
disen gelir en yoksul 20 ulkedekiskibasina gelirin 3 kati iken, bu oran 1870 yilinda 7ak&t913'te
11 kata, 1950'de 35 kata, 1973'te 44 kata, 199Z2&ata cikmytir.” (Aktaran, Akkaya, 2008: 171).
Akkaya'ya gore, “150 yilda kat edilen mesafeninrddgelleme adi verilen yirmi yillik sirecte bir
cirpida yaganms olmasi yoksullgtirmanin boyutlarini goéstermesi acisindan oldukeandidir.”
(2008: 171).

%1 Kiiresellgme fikrinden ¢ikan en derin anlam, diinya meselkgitebelirsiz, kuralsiz ve kendi baa
buyruk dgasidir. Bauman'a gore, bu haliyle kuresgtie, birgoklarinin iddia eti gibi bir “yeni
dinya duzeni” dgl; “yeni dinya duzensizgi"dir. Clinkl ginimuizde ne devletlerin, ne toplumiar
ne de bireylerin gelegeile ilgili 6ngoride bulunmak mimkindir (BaumagQ(®: 68, 69).

152 Merkezde olgan iki kutuplu bir dinyayl betimlemek icin kullaar bagimlilik teorishin
kuramcilari arasinda Andre Gunder Frank, Samir Anfaul Baran gibi sosyal bilimciler yer
incelemektedir; merkez sistemleri ve cevre sisteimMerkez sisteminde Uretim kitlesel tiketime
yoneliktir. Emek ile sermaye arasindaki gilyi en az diizeye indirecek toplumsal bir gnla
kurulmus durumdadir. Merkez sistemleri kendi i¢ dinamikhérikurmay! baarmstir, kendine
yeterlidir ve ds etkenlerden etkilenmemektedir. Buna ddak, cevre ekonomileri merkezin
ihtiyaclarini kagilama glevi Ustlenmitir, bunu da ihracat aracil ile yapmaktadir. Burada Uretilen
arti-deser, caitli sekillerde merkez Ulkelere aktariimaktadir. DK Ucret politikalarinin uygulangi
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Ote yandan, kireselimenin etkileri sadece ulkeler arasinda farkirlakla
kalmamakta; ayni Ulkedeki farkli toplumsal, kiltlkesimler ve bélgeler de bu
surecten farkli farkh etkilenebilmektedir. Birgdir temel yanilgi, kireselmenin
zaman/mekan sigmasi olarak ifade edilen bir kiresélitinleme’ ile, farkhliklarin
belirginlestigi  bir “yerelleméeyi icerdigi distncesidir. Bu konudaki yanilgi,
“evrensel” olma konusunda farkli taraflarin timejéklerinin gerceklgeme sansinin
esdeger oldysu bicimindedir (Erbg, 2000: 124-126).

Gunumuzde kapitalizmin,seklinde ve biciminde dgsmeler olsa da,
mantginin ve amacinin gesmedgini ve hala varlgini surdirdgint vurgulayan
Tabb, kapitalizmin farkli bir adla, kiresellee adi ile kaygmiza ciktgini
belirtmektedir. Kapitalizmin yeni formu olan kirdeemenin farkl sekillerde
algilanmasini, Tabku sekilde ifade etmektedir (Tabb, 2002: 18):

“Insanlarin igcinde yadiklari diizeni anlamaya gahalari bir grup koriin bir fili
tanimaya cagmasini anlatan eski dykuyil hatirlatir. S6z konuguképitalizmdir-
hayatimiza giren vag oylesine buyuktur ki, karsinda ksisel deneyimlerimizle
edindigimiz bilgi, her biri yakaladili parcadan filin ne oldtunu anladiini sanan
koérlerin durumuna benzer: Bir tanesi kollarinirfibacg&ina dolar ve fil denilegeyin
bir agac kitigiinden ibaret oldtunu soylerikincisi devasa goévdesine dokunur ve ‘bu
eski kalenin duvarlarinin g&am ve kalin oldgunu’ bildirir. Bir baskas! kuyrgunu
yakalamstir ve filin kalin bir urgan oldgunu giivenle ilan eder. Kigana dokunan bir
baskasi ise bir ¢cengel bitkisinin dev yagrai tanimgtir. Her biri, kendi ksisel ve
yerel deneyimiyle edingi bilgiyle bir bittn olarak fili anlangioldugundan emindir.
Ve tabi ki, sirtinda yolculuk edenlerin filin 8asi hakkindaki deneyimleri, ayaklari
altinda ezilenlerinkinden bittinuyle farkhdir. Rilkendisi ise duygudan, ahléktan ve

vicdandan yoksundur.

Yeni kapitalizm yeni bir bin yilin banda aldgl sekilsiz bicimiyle kalmgtir. Onun
hakkindaki gérgiimiz de hentiz tamamlargtm. (...) Clnki devasa filimiz d@sinin
temel unsurlarini korusa da, hatta bu unsurlar dté&kmdonigimleri boyunca
degismeden kalmy olsa da sireklisekil degistiriyor gibi gérinmektedir. Oyleki
baskalarinin gzinda sirekli bir yaratik haline gelmekte, ayni \aay oldgu

bu Ulkelerde, Ust siniflar Iiiks tiketime yonlerdken, alt kesimler ¢cok ciddi yamsal zorluklar
icindedirler. Bunun icin cevredeki yoksulluk imtila siniflari beslemektedir. Merkez ulkeler, ¢evre
Ulkelerdeki hammadde ve besin kaynaklarini somitenddu sémuride, egemen gugcler giciine gug
katarken, cevre Ulkeler yoksujlaakta ve gucstzienektedir (Amin, 1999).

199



anlgllmamaktadir. Yirminci yuzyihn bdarindaki tartgmanin ana konusu, artik yeni

ve farkl bir kilikta ortaya ¢ikan bir yargtn o eski fil oldgunun anlailmasidir.”

O halde mal, hizmet ve sermayenin uluslararasisdolaizinin artmasi ve bir
nevi uluslararasikgmasi olarak tanimlayabilegieniz kireselleme sireci, her ne
kadar 20. yuzyilin Grindymgigibi algilansa da, aslinda sadece kapitalizmin pen
asamasl| olmaktan ibarettir. Ancak farkli ve yeni bigu olarak algilanmasinda,
kiresellgmenin felsefi dayarfani teskil eden ‘postmoderniziin de buydk rolu
vardir. Tek ve mutlak gercekli kabul etmeyen yapisi ile postmodernizm; diizen
karsisinda esneldi, homojenlik kagisinda heterojerdi, butlnsellik kagisinda
parcacillasmayy determinizm kasisinda rastlantisaf yuceltmektedir. GUnimiizde
meta anlatilarin reddedilgli kavramlarin mglaklastirildigl ve tum gergekliklerin
gercekdyi gibi sunulmaya cajildig! bir dinyada ygamaktayiz.

Postmodern toplumsal teorilere gore, guals toplumlarda modern toplumun
karakteristikleri olan kitlesel tretim tarzi, midédci devlet anlayl ve tam istihdam
gibi 6zellikler ikinci Diinya Sav@ sonrasinda giderek kaybolmayaslbanistir. Mal
ekonomisinden hizmet ekonomisine géxibirlikte, toplumsal yapi da derinden
etkilenmitir ve yeni toplumsal yapisanayi 6tesi topluim “bilgi toplumud’ gibi
kavramlarla ifade edilmektedir. Postmodern topluntsarilerin ortak noktasini,
modernitenin bitinkdirici toplumsal teorilerine kar ¢ikis ve midahaleci siyasetin
reddi olgturmaktadir (Kellner, 2000: 368). Postmodernizm afiadeci ve
farkhliklar yok etmeyi amaclayan siyaset antayin yerine; farkhliklarin taninmasi
temelinde yukselen yeni bir golcu siyaset anlayini, “radikal demokrasyi
Onermektedir. Bu noktada postmodern toplum teanitkr dile getirilen dgisiklik ve
onerilerinneoliberal siyasal ve ekonomik ilkelerle paralellik arz etrreekbldiguna;
temel tar cokkultarliluk ve bireysellik olan radikal demalsi kavraminin da,
batincul yaklaimlarin kuresellgme ile beraber hizla gdzden sdiesine paralel
olarak gelstigine dikkati cekmek gerekmektedir. Toplumsal anlangdaenlgi ve
huzuru temel hedef edinen, iggdglvenlik meselelerinin yani sira, ekonomik ve
sosyal guvence konularini fazlaca 6nemseyen egkdseti paradigmasi yerini,
bireysel hayat kalitesinin ylUkseltiimesi ve birdysizgurltklerin arttiriimasini

Onceleyen bir siyaset anlaya birakmaktadir.
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Degisimin hizinin ve etkilerinin inaniimaz boyutlara dan ginimuzde, bu
sureci yaayan bireyler icin gelecek birgcok acidan buyukrséllik ve guvensizlikler
icermektedir. insanlari guvensizlik ve Umitsizk iten, korku ve risk yaratan
gelismelerin bainda; ulusal ve evrensel dizeyde ekonomik adaleisiz(gelir
dagihminda dengesiztin) giderek artmasi, genikapsamli ekonomik krizlerin
gorulmesi, hizmet sektorinin 6n plana gee paralel olarak g is alaninin ve
meslgin gelecgini gorememesi, sosyal devlet ankagin terk edilmesi, kulturel
anlamda milli kimlik ve dgerler ginirken insanlarin belirsizlik ve guvensgili
yenmek icin buralara @nmaya c¢akmalarinin yol acfii kimlik sorunlar
gosterilebilir (Koray, 2004). DO@simin hizi ve belirsizigi nedeniyle artan
glvensizlik algilamasinin, (otorite, aile, din véusu gibi) toplumsal dger ve
kurumlara daha siki sariimgikmi ile birlikte muhafazakarigin yiukselgine katkida

bulundwgu soylenebilir.

Kiresellame, kurdgu iletisim aglariyla, goreceli iktidar ikkileri ile
hayatimizin bircok yonunu etkilemektedir. Bir yanddinyanin ticaret ve finans
resimlerini yeniden iga ederken, gier yandan da kimlik bilincini en yerel veslgel
duzeylerde yeniden tanimlamaktadir. Kiresatle insanlarin  kendilerini,
cocuklarinin  hayat alanlarini, etnik kimliklerini ev “6tekini*®>® yeniden

tanimlamalarina yol acarak, @d kimlikleri degisikli ge usratmaktadir.

Bu noktada, postmodernizmin farkliliklari vétékini yicelten tutumunun,
kiresellgme Uzerindeki etkisine damek gerekmektedir. Butliincll yakimlara
kargi olan postmodernizm, galculugu ve farkhlgr énemli bir dger olarak ortaya
koymaktadir. Postmodernitenin farkliliklar tekegirmeyi reddeden tutumu,
modernitenin savundgw homojenlgin 6nemli sonucu olan “ulus” esash toplumsal
yapilanma bicimini tehdit eder boyuttadir. Bu yayes kiresellemeci sdylemlerin
distinsel altyapisini  okluran postmodernizm, ulus fikri kasinda, etnik

topluluklara, ¢@ulcu yapilara ve ulus-usti kimliklere sicak bakraalkt.

133 said’e gore, “gefimis toplumlarda da, galinekte olan toplumlarda da Usadl bes yukari ayni
seyle kasilasiyorsunuz. Daima bir Oteki var; hilkiimet, beyaz adivif, Diinya Bankasi, CIA, vb.
Yani belirli bir anlamda, kireselcilikle yerel nijletciliklerin gelismesi, birbirine yaslaniyor.”
(Aktaran, Ercan, 2003: 224).
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Felsefi temelini postmodernizmin  glurdusu  kireselleme de,
turdeslesmeden c¢ok farklilgma Ureten, dgasi gerg dinamik bir sdregtir.
Kiresellamenin olumlu olumsuz tim yonleriyle toplumsalsgma gitgide daha
fazla yansidii gunimuzde, bu sirecin ortaya cik@rdgelismelerden biri de,
farkhliklarin daha fazla vurgulanmasidir. Bireye ymensup oldgu gruba ait
ozellikler, etnik, dinsel, dilsel ve kultirel farkklar 6ne ¢ikmaktadirifang, 2004:
43). Keyman’a gore, zaman-mekagkisinde bir dongiime neden olmasinagraen,
hala “sermaye birikiminin temel kurallarina” ickatan kiresellgme, kimlik/farkhlik
iligkisi hesaba katilmadan tam olarak arnéanaz (Keyman, 2002: 34). Bati
sermayesi, kapitalist Uretimin magin yeniden yaratacak disiplinli ve disiplin
koyucu bir toplum olsturmaya cakirken; pazardaki farklign tanitiimasinin yani
sira c@ulculugu ve caitlili gi gayrimsrulastiracak geleneksel ahlaki ve cinsel

degerleri de yeniden kurma ggrmindedir (Rutherford, 1990: 11).

Gunumuz kureselene sirecinin anfalabilmesi icin evrensel ve tikel
arasindaki igkinin incelenmesi gereldine deinen Robertson, “bir yandan hem
tikellik ile farkhliga 6te yandan hem de evrensellik ile tghde dgrudan ve
dengeli bir ilgiyle yaklamamiz” gerekgini vurgulamaktadir (Robertson, 1999:
166). Ona gore, gunimuzin tuketimci kiresel képita, giderek dinyay! sarsan
evrenselci arz ile yerel/tikelci talep arasindakglanti cercevesinde tematailan
tikel-evrensel ilgkisini gizlemektedir. Evrenselcdin tikellesmesi, evrensel varaoja
kiresel-insani  somutluk  kazandirma sdicesini  icerirken;  tikelcifiin
evrensellgmesi, tikelcilge-essizlige, dolayisiyla da farklilik ile 6tekfe hicbir sinir

taninmadgl disiincesini geni oranda yayginkamasini icermektedir (1999: 167-170).

Kiresellik ile postmodernizm arasindaki sklinin  karsilikli - oldugu
gorulmektedir. Butincul yakam ve politikalari aindiran ekonomik gelmeler,
sinirlari olmayan dijitallgnis bir dinya, artan go¢, cemaatige ve gettolgmalar
postmodern toplumsal yaklanlari giindeme tarken; postmodernite de bireysgili
yerelligi ve evrensellii kapsayan esnek yapisiyla kiregelliolanak tanimaktadir.
Bu kasilikli ili ski en net ekonomi alaninda kendini gdstermektedapitalizmin
politik ekonomik dongimid hizmet sektérinin ©6n planda gidu hizla

uluslararasilgan, kitlesel dgil de esnek dretim anlayna dayali bir sekilde
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surmektedir. Bu yeni suregte zaman, mekan, Uretilketim ve piyasa agisindan
gerekli olan esneklik ve hiza postmodernsidice destek olabilmektedir (Yilmaz,
2004: 60).

B. Kuresellesmenin Boyutlari
1. Kiresellesmenin Ekonomik Boyutu

Kiresellgmenin siyasal ve kulturel sdreclerini hizlandiratoplumsal
desisme ve sorunlarin temelinde yer alan gakler, esas olarak “ekonomik
kirreselleme™®* kapsaminda cereyan etmektedir (Giddens, 2001: BRYnomik
kiresellgme eilimini, teknolojinin getirdgi imkanlar ve serbest ticaret anlgiyin
yerylzi 6lgginde yayginlik kazanmasiyla diinyanin giderek telphzar konumuna
suruklenmesi seklinde ifade etmek mumkindir (Karluk, 1996: 21011R
Uluslararasi ticarette ve (gaudan / dolayll)) yabanci sermaye hareketlerinds,art
ekonomik anlamda amlilik ve butinlgme getiren temel olgulardir. Bgiém,
ulastirma ve iletsim teknolojilerinde yganan geklmeler ve neoliberal

politikalarin'>> egemen hale gelmesi ile hiz kazagtmi

154 Kiiresel ekonomiyi kapitalizm merkezli olarak aeyén Waters'a gore, ekonomik kiresgte
ginimize kadar h@samadan gecnyiir:

1) Merkantil kapitalizm ve sdmurgecilikl500-1800): Cok uluslu sirketlerin ilk 6rneklerinin
ortaya ciktgl bu dénemde, imtiyazl ¢cok uluskirketler, devlet tgvikiyle sémirge bdlgelerin
dogal kaynaklarini somirgeci tlkelere aktagtandir.

2) Mitesebbis ve finansal kapitalizm (1800-1878)al sgilama ve tiketici pazarin kontrolinin
dogus asamasidir. Ozellikler tamacilik ve altyapi alanlarinda finans cevrelerimiyiik
Olcekli yatirimlari bu dénemde gercejdaistir.

3) Uluslararasi kapitalizm (1875-1945Kaynak elde etme ve pazar gtlurma yatirimlarinda
hizli yayilma ve ABD merkezli uluslararasi karteiteblyiime gsamasidir.

4) Cokuluslu kapitalizm (1945-1960)Dogrudan dg¢ yatirimda Amerikan hakimiyetinin
gerceklatigi ve ekonomik emperyalizm ile ¢ok ulusiinketlerin hizla yayildgl dénem.

5) Kuresel kapitalizm (1960 sonrasiKaynak ve pazar arayiyerini yatirimlarin verimli bir
sekilde gerceklgtirilebilecesi alanlarin aranmasina birakgim (Aktaran, Ozyurt, 2005: 56,
57).

135 Seksenli yillarla birlikte iktidara geldimgiltere’de Margaret Thatcher, Amerika’da Ronaldagan
ve Almanya’da Helmut Kohl'un lidegiindeki s&ci partiler, yiksek enflasyon ve ekonomik
tikanmanin sebebi olarak gordukleri refah devlgtgulamalarini terk ederek Hayek'in fikirleri
dogrultusundaneoliberal politikalari uygulamaya gecirrgierdir. Neoliberalizmde, belki de refah
devleti politikalarinin mirasi olan, sosyal glvé&niitikiine bir tepki olarak, devlet kurumuna kar
klasik liberalizme gére daha negatif bir balacisi gekmistir. Yatirnmlardan (lretim alanindan)
tamamen elini ¢eken, toplumsal hayatta mimkin roertsinirlandirilan bir devlet dnerilmekte;
sinirlandirmanin kapsamina, klasik liberalizminld&y birakilmasina ses ¢ikarmgadalanlar da dahil
edilmektedir. Cunki devletin ekonomik alandaki warlekonomik ve toplumsal gefheyi de
engelleyen temel sorun olarak goérilmektedir. Neswhlb politikalarin, uluslararasi ticaretisték eden
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Bati Avrupa’nin sanayikenis devletlerinde ve ABD’delkinci Diinya Savs
sonrasinda ekonomik ve siyasal acidagagenakta olan altin yillar, 1970’lere
gelindiginde vyerini bir dizi bunalima birakstir. Kar oranlari digmis, sanayi
sermayesi fabrikalari kapatarak spekulatif etkieli& yonelmy, issizlik ve enflasyon
gorilmems duzeylere yukselnj emek dinyasinda huzursuzluklar astve tim bu
surecler hem ekonomik, hem de kultirel yapilariletkistir. Tium bu olumsuz
egilimler, sanayilemis Ulkeler arasinda rekabetigiddetini arttirmgtir. Merkez
kapitalist Ulkelerde sermayenin krize girmesi véa@arrekabet, sermayenin daha
elverili iklimlere yonelmesine neden olrstur. Bu noktada temel sorun, Uretken ya
da spekdlatif ¢ok uluslu sermayenin dinya gigde yeniden yapilanmasi, yani
sermayenin hareket alani 6ntindeki engellerin kétaasidir (Ercan, 2003: 111).
Neoliberal politikalar giginde sermayenin var olan sinirlagneasi, Ercan’a gére en
azindan U¢ anlam igcermektedir; Uretilen mallarinseemayenin dinya olgede
serbestce hareket edebilmesi, gerek metalarin gesdrmayenin serbestce hareket

edebilmesi icin uygun teknolojilerin gglirilmesi (2003: 111, 112%°

Kazgan, sermaye hareketlerinin serbgstlesinin ¢ dgisik boyutta
irdelenmesi gerekgini belirtmektedir. Birincisi, finans kapital, yamikiskan fonlar
halinde mali piyasalar arasinda hareket eden kasklvparasal sermaye; ikincisi,
gittigi Ulkede fiziksel yatirnrm yapan, istihdami ve Umetkapasitesini gesleten
dolaysiz sermayedir. Bu ikisinin bir melezi olargkrulebilecek ucilincusu ise,
ozellastirilen KiT’leri satin almak ya da borsada ozel/tugieketlerin en az % 51
hissesini ele gecirmek yoluyla, getigdiparasal fonlari Uretime yonlendirgte

varsayilan dolaysiz yatirimlardir. Kireseftee, bu d@isik bicimleri ile sermayenin

ve kolaylgtiran yapisi ile kireselenenin ekonomik boyutunun hizlanmasinda 6nemli loik r
oynadgl; hatta neoliberal ekonomik ilkelerin artik kireskonomi politikasi haline gelgi rahatlikla
soylenebilir.

156 Wallerstein, kapitalist diinya ekonomisinin sons&maye birikimi tzerine kurulu bir sistem
oldugunu belirtmekte ve bunu mimkin kilan ana mekaniardah birinin hegeyin metalatiriimasi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu metalar, bir diinya pazande mal, sermaye ve emek glict biciminde
bir yerden dierine akmaktadirlar. Akine denli serbest ise, metglana derecesinin de o denli
yuksek olacg varsayiimaktadir. Bu aukisitlayan hesey, varsayimsal olarak ters etki yapmaktadir.
Mallari, sermayeyi ya da emek gicuni pazarlanabilirmeta olmaktan alikoyan hgey bu tir
akiglar kisittamaya hizmet etmektedir (WallersteinDQ042).
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ulke sinirlarini gan hareketlerini devlet denetiminden arindiraratbestlemeyi
kapsamaktadit’ (Kazgan, 2002: 161).

Yasanan teknolojik gejimeler de, sermayenin hareketini hizlandirmakta ve
hareket maliyetini dgiirmektedir. Yeni kuresel elektronik ekonomide, fon
yoneticileri, bankacilar, buyukirketler ve onlarin yani sira milyonlarca bireysel
yatirrmci, baytk miktarda sermayeyi tek bigdutiklayarak dinyanin bir ucundan
oblr ucuna aktarabilmektedir. Ulus-otesirketler™® ve ulus otesi sermaye,
kendilerine cazip imkanlar ve ortamlar sunan ulke finans piyasalarina
kaymaktadir. Boylece finans sermayesi, kgulikkurallara uymayan (lkeleri terk
ederek, adeta onlari cezalandirmaktadir. Bu hdigkebldukca sglam gorinen
ekonomilerin bile tim istikrarini bozabilmektediitekim ulusal devletlerin para ve
maliye politikalari, uluslararasi mali pazardakirdietlenmeler tarafindan sikca
kontrol altina alinmaktadir.

Dolaysiz yatirimlar, 19. yizyilda, kapitalizmin ggeme gamasinda ortaya
ctkmistir. Bu donemde somdurge-yart somurge durumundakiratdar, sahip
olduklarn dgal kaynaklaringletiimesine yonelik buyik capta Bati yatirnminaikan
olmuslardir. Ancak 1980’li yillardan itibaren uygulanagoliberal politikalar sonucu
serbestlgen sermaye hareketleri ile, ulus-otesketler olarak tanimlanan dolaysiz
yatirimlarin sayisi ve gucu giderek sigostermy, boylece buirketler ginimuzdeki
etkinligini kazanmstir.™®® Bugiin diinya 6lgénde, yaratilan toplam katma gk,

157 Sermayenin sahip olgu hareket kabiliyeti, giic ile yiikiimlilik arasindékglantinin kesilmesi
anlamina gelmektedir. Bdylece yatirim yapanlar {yatirimin gerektirdii sermayeye, paraya sahip
olanlar), sadece caanlarina dgil, ama ayni zamanda genclere, muhtaclara, hen@Emaims
nesillere ve hepsinin kendi gam kaullarini yeniden tretmesine kagorevlerinden kurtulmglardir.
“Sonuclardan sorumluluk duymamak, yeni hareket lkginin, yerel bglarini koparnmy, her an
kullanilabilir sermayeye vergli en gézde ve sevincgle kalanan armgandir” (Bauman, 2006: 17).

%8 Birden cok ilkede faaliyet gosteresirketler “cok uluslu” ya da “ulus-dtesi” olarak
tanimlanmaktadir. Birkenis Milletler, ginimizde bu tarzirketleri tanimlarken, ilk zamanlarda
kullandg “cok uluslu” tabirini reddederek, “ulus-6tedirgnsnationa)” kavramini kullanmaktadir.
Bunun nedeni, s6z konusu firmalarin tek bir ulugaolmasi, ancak birden c¢ok ulkede faaliyette
bulunmasidir. Bu tir firmalarin hemen hepsinde tiomenerkezi tek bir tlkede bulunmaktadir; mal
varligl, yénetim kurullari ve ar-geler gibi stratejik iniler merkezdedir ve ¢ok uluslu gi&dir. Ayrica

bu firmalarin genel merkez yoneticileri merkez Ulkatandaidir ve gelirler de merkez (lkede
toplanmaktadir. Bu nedenle bu tir firmalari “faetiyalani itibariyle” “cok uluslu” olarak
nitelendirmek daha dwu olacaktir.

1391, Duinya sava sonrasinda yabanci llkelerde yatirima yonelendFSITT”, “Good Year” gibi
Amerikan firmalari ulus-6tesgirketlerin ilk drnekleridir. Avrupa Ekonomik Toplugu’nun (AET)
kurulmasiyla Bati Avrupa’nin ekonomik anlamda biazibe merkezi haline gelmesi, bu tarz
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gerceklatirilen ihracat, istihdam, buluve yeniliklerin buydk bir kismi bgirketlerce
gerceklgtiriimektedir. Gunumuzdeki ulus-6tesiirketlerin kiresel 6rgutlenmesi,
eskisine nazaran cok farklidir. Ulus-6tegiketler bugin, goreli maliyetlere gore
dretimin her gamasini farkh bir tlkede gercekt&ip, bu yart mamulleri daha sonra
bir baska tlkede birlgtirebilmektedir.imalat sanayinin yani sira hizmet kesimlerine
de girebilmektedir (Kazgan, 2002: 162).

Kiresellgme strecinin ayirici unsurlarindan biri de, serlieatet anlaw ve
uygulamalarinin ilk defa bu 6lcide yaygymtas olmasidir. Aslinda, serbest ticaret
uygulamalar ile uluslararasi sermaye ve finanehketteri, gecmyi dénemlerde de
rastlanilan olgulardir. Ancak, serbest ticaret ugmalarinin yeryizi olgnde bu
oranda yayginkmasi, ticaretin uluslararasi alanda bu denli hiz yagunluk

kazanmasli gunimtuize 6zgu gelelerdir.

Kiresellgmenin gunumuzdeki goérinim, sgé evreleri olan kapitalizmin
1970’lerden sonrakisamasi olarak dgerlendirilebilir. Bu yeni gamanin temelleri,
1944 yilinda dizenlenen ve amaci uluslararasi &egiisistemin yeniden kurulmasi
ve serbest pazar ekonomisinin kurumsaltdmasi olan Bretton Woods

Konferanslari*®°

ile atimstir. Dunya ticaretinin  serbes§l@esini iceren
diizenlemeler agisindadiinya Ticaret Orguti(DTO) ve onun 6nciili olaGenel
Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Antjanasina (GATT) da dginmek gereklidir.ikinci

Dunya Savg sonrasinda, 1947'de kurulan GATT, ¢ok dar tannmatabir amacla

yola cikmsgtir. Bu amag, sinai mamullerde korumagnri tye ulkeler arasinda

sirketlerin sayisinda aga yol acmgtir. Altmigh yillarda bircok yabanci firma AET bélgesinde iyah
yapmstir. Ancak ulus-6tesisirketlerin asil yayginlgmasi, yetmili yillarda yaanan buydk kriz
sonrasinda gerceklmistir. Kriz esnasinda, galnis Ulkelerdeki sermaye igin, i¢c piyasanin
tikanmasiyla girilen sikintill durumdan ¢ikmanireoni bir adimi dya acilma stratejisi olngtur.

%0 jkinci Diinya Sava sonrasinda, kalici bir diinya baiicin, uluslararasi ekonomikbirli ginin tesis
edilmesi 6nemli bir ara¢ olarak gorulgtir. Bu d@rultuda, yeni uluslararasi ekonomik ve mali
sistemin temeli, 1944 yilinda ABD’niBretton Woodkasabasinda dizenlenen bir dizi konferansla
atilmistir. Bu konferansta; yeni bir uluslararasi paraesis yaratmak, Ulkelerin kalkinma ¢abalarina
yardimci olmak, uluslararasi likidite ve mali glvgibi ihtiyaclara cevap vermek ve uluslararasi
ticareti serbestlgirip artirmak amaciylaDinya Bankasi (WB)e Uluslararasi Para Fonu (IMFhun
kurulmasina karar verilngtir. Bu ikiz kurulwlardan Dinya Bankasi, Avrupa’nin onarim ve kalkinma
¢abalarina mali kaynak amakla, Uluslararasi Para Fonu ise uluslararadi ddaeni kurmak ve
uygulamakla gorevlendirilngiir. Bretton Woods Konferanslarina, Sovyet RusyaDasu Avrupa
Ulkeleri ile birlikte 44 Ulke temsilcisi katilgtir. Ancak Sovyetler Birfii ve (Romanya hari¢) 6teki
Sosyalist Ulkelerin Bretton Woods Agtaasini imzalamamalari dolayisiyla, Bretton WoodsilBa
kapitalist tlkelerin olgturduklari bir sistem durumundadir (Seyio, 1999: 543, 544).
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anlama yoluyla azaltilmasi ve dticarette “en fazla kayirilan tlke” ilkesinin gelge
kilinmasidir. 1980’li yillara kadar goreli silik bgorinimde faaliyetlerini strdtren
GATT, merkez tarafindan devreye sokulan kiregalée politikalarinin etkisi ve
merkez-ici cagmalarinsiddetlenmesi ile acil yeni dizenlemelere ggtini 1986’da
baslayan ve tam yedi yil strerek, 1993 sonunda tam@ani&ruguay Rount bu
degisime sahne olmgiur. Duinya ticaretini serbesgl@mek icin yola ¢ikilan Uruguay
Round’u gérgmeleri sonucunda, tarim ve hizmetler ile sinai mig@nikonularinda
cevre ulkelere bazi kolayliklar getirilgtir. Ancak tarimda serbesglme ile birlikte
“entelektiel haklar’a ikkin yaptirimlar, gevre ulkeleri en ¢ok zarag@atan etkenler
olmustur (Kazgan, 2002: 119-124). Cevre Ulkeler; GATUR’da tarimda, dokuma
ve giyim alaninda géyor gorindukleri kazanimlari, entelektiel hakkEeaninda
merkezin kazana@a tekel guclyle kolayca kaybedebileceklerdir. Uragu
Gorismeleri ardindan, 1995 yilinda GATT vyerini Dunya dnet Orgliti'ne
birakmstir. Kurumsal bir yapiya ve daha buyiik yaptirim igig sahip DTO’nin
dayandgl temel ilkeler, dya acilma ve serbest ticarettir. Kurumun temel anse|
ikili ili skiler yerine cok tarafh ticari ifkileri 6zendirmek, ihracatci saldirgagd son
vermek, gumrik tarifelerini indirmek ve ticaret drneleki diger kisitlamalar
kaldirmaktir. 1990’ yillarin ikinci yarisindaniliaren DTO, merkez tarafindan cevre
ulkelere dayatilan politikalarini, IMF ve Dinya Basi ile gbirligi iginde
gerceklgtirmeye balamistir.

Dunya Ticaret Orgutii ginimiizde merkez lkelerielide de Amerika’nin
idare aracina doginistir. Nitekim ABD’nin DTO aracik ile Cok Tarafli Yatirnm
Anlasmasi (MAI) taslagini cevre ulkelere uygulamasi ile bu durum iyicegac
ctkmistir. Tek bir kiiresel ekonomi igin ortak anayasaIigtni tasityan MAL, ilk dnce
ABD’nin 1998'de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti(OECD)'nde kabul
ettirmek istemesi ile giindeme gefiii. Ulus-devletlerin yabanairketler kagisinda
varhgini neredeyse hice sayan MAI, taslak halindeykekarauoyundan gizlenirken
disart sizdirilmgtir. Kamuoyunda ve sivil toplum orgutleri nezdintéyuik tepki
uyandiran ankma, Fransa ve Kanada'nin OECD toplantisina katidrogyni
bildirmesinin Uzerine gosiillememstir (Kazgan, 2002: 127). Ayni aniaa taslg|
OECD’den Duinya Ticaret Orgiti'ne transfer edilerbl, kez 1999'da DTO’niin

Seattletoplantisinda giindeme gektmi. Ancak kiresellgme tarihinde bir donim

207



noktasi olarak kabul edilebilecek tepkiler ve pstbegosterileri nedeniyle, toplanti

bir sonug¢ bildirgesi imzalanamadangdemak durumunda kalngtir.

ABD, MAI taslagini OECD ve DTO toplantilarinda ¢ikan tepkiler neigie
uygulamaya koyamayinca, IMF aragiliile cevre ulus-devletlere dayatarak
uygulamaya bgamistir. Finansal kriz ygayan bir cevre Ullkesi, IMF ve Diinya
Bankasi kapisina kredi almak Uzere géfdie, anlamanin 6n keulu olarak MAI
dayatilmaktadir. Nitekim bu dayatma ile féasan ilk Ulkelerden biri Turkiye
olmustur. 1999'da yg@unlasan durgunluk icinde, IMF ile stand-by aghaasi
imzalarken, TBMM “Turkiye Cumhuriyet Huktmeti ile BD Hukuimeti Arasinda
Ticaret ve Yatirimiliskilerinin Gelistirilmesineiliskin Anlasmanin Onaylanmasinin

Uygun Bulundguna Dair Kanun”u onaylarstir (Kazgan, 2002: 128).

MAI, yabanci yatirimcilara bir tlkede yapacaklaatiymlarla ilgili cok geny
haklar tanimakta ve yabanci vyatirimcilar skanda ulus-devletin engelleyici
kapasitesini tumuyle yok etmektedir. Atl@a ulus-devletin yabanci sermayenin
hareket serbestisini kisitlama hakkini, yabanciriyatinin haklarina bir tecaviz
olarak gormekte ve yasadilan etmektedir. MAI, yabanci yatirimciya uluskgviet
aleyhine, ulusal yarglyr devreden cikararak, Ulasksi Tahkim Komisyonu'na
basvurabilme ve devleti dava edebilme hakki tanimakt&lna kagilik ise, yabanci
yatinmcilara ulusal adalet mekanizmasi oOnunde dmgh bir sorumluluk

yuklememektedir.

Dunyay! kyatan ulusotesiirketler ve busirketlerin faaliyetleri milli sinirlari
cok az dikkate almaktadir. Kaynak acisindan bilaglgma yapilginda, ulusotesi
sirketlerin birgggunun, pek ¢ok kiguk ya da yeni devletin but¢elexmdaha buyuk
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, bgirketler ne butce acisindan en gugcli
ulus-devletler ile rekabet edebilirler; ne de ercik devletlerin bile sahip olgu

mesru gu¢ kullanma hakkina sahiptirler.

Ayrica kendilerine yaktirilan bu sifatlardan (¢cok uluslu ya da ulus 6tgbi)
da anlallacazl tzere, buwirketler Ulkeler ve milletler kgrsinda birsekilde taraftir.
Cunku busirketler maliklere, bu malikler de milliyete sahiptMulkiyet hisseleri

gelismis Ulkelerde bulunagirketleri ulus-tstlu orgutler olarak gérmektensd) sgeis
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ulkelerin milli ekonomilerinin bir uzantisi olardabul etmek, belki de daha anlamli
olacaktir (Somel, 2002: 201).

2. Kiresellesmenin Kultirel Boyutu

Kaltarlerarasi etkilgim, koreselleme ile birlikte kacinilmaz boyutlara
ulasmistir. Tum diinyayr ayni yam bicimini paylaan, ayni beklentilere sahip olan
ve ayni tuketim kaliplar sergileyen “tek bir pdzdnaline getiren kdlttrel

kiresellgme, sermayenin kiresejlaesinin sonuclarindan biridir.

Kaltarlerarasi etkilgm, bir kdltirin —Anglo-Amerikan  kaltGranin—
dinyanin birgcok bélgesini etki altina almasaklinde tek yonlu olarak cereyan
etmektedir. Kitle ilegim araclarinin ulusal sinir tanimayan (Hall, 1998) kasi
konulamaz gucl, bu sidrecte farklilklar ortadanidkenakta ve toplumlari
homojenize etmekte etkin bir rol tstlenmektedir.rkéz Ulkeler, medya tekelleri ile
tum dinyayr tek bir kaliba sokma pahasina, bir Krrgketim kaltara
olusturmaktadirlar. Kiresel tiketim kalturd; giyimgam, beslenme tarzi, davrani
kaliplari, glenme bicimlerini birbirine benzgrerek, ‘toplumun
McDonaldlatiriimasi’na®* hizmet etmektedir. Kiresel bir kitle kultiruntnghasi
olarak ifade edilen bu sureg, batili hayat tarzimig olmadgl 6lcide yayllmasina
imkan tanimgtir. Demokrasi, kadin haklari, golculuk, serbest pazar anlaygibi
Bati kaynakli dgerlerin evrensel drler haline gelmesi véngilizcenin dinya

olceginde yaygin kullanimikiiltirel tirdglesmée®? olarak da ifade edilmektedir.

161 Ritzer, “fast-food restoranlarinin temelindekiel&rin, Amerikan toplumunun ve diinyanin geri
kalan kisminin gitgide daha fazla kismina egememaastreci’ni,toplumun McDonaldlgtiriimasi
olarak tanimlamaktadir (Ritzer, 1998: 23). McDoteflrma; yalnizca restoran sanayisinigde
egitim, is, salik, seyahat, zevk, rejim, politika, aile ve toplum tum dger Ozelliklerini de
etkilemektedir (1998: 23). Ritzer, toplumun McDatlagtiriimasini sadece Amerikan sisteminin
Urettigi, yasadgl ve dinyaya yaydl bir olgu olarak dgil; Bat’'nin Urettisi modernleme projesi
dogrultusunda akilcilgirma, birokratiklgme ve bicimsellgirme sireciyle ifkisi dogrultusunda ele
almaktadir.

182 Diinyanin turdgesmesi ve tekbicimlilgmesi konusunda farkli gégiér bulunmaktadir. Erken
doénemlerde de olsa Renan ve Loti'nin, bu konudakiugnlari oldukca carpicidir. Renan (1860),
“Gelecekte, tim kicik derelerin biylk bir irmakidetigi ve farkl kbkenlerin yok oldgu homojen
bir insanlik digiinilyorum” derken; P. Loti (1879), “Bir guin, hersk8inden benzer kilinginda diinya
sikicl olacak ve birazgienmek icin seyahat etmeyi denemeye bile katlayacgiz” demektedir.
(Aktaran, Bilgin, 1994: 29).
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Kiresellamenin ayni zamandaAtmerikanlamd' olarak algilanmasina yol
acan kdulturel turdgesmenin temel dinamikleri arasinda, kitle ik&tn araclari,
ingilizcenin ortak ilegim dili haline gelmesf® ve kiltiir endiistrisi gosterilebilir.
Kitle iletisim araclari, Anglo-Amerikan dgerlerin yayginlamasini sglayan temel
faktordur; gunimuazde televizyon, internet, giyinjaik ve yeme gibi agkanliklarin
tirdelesmesinde onemli bir rol oynamaktadiingilizcenin, dinyanin dort bir
yaninda ortak dil olarak kullanilmasi da kitle igegth araclarinin tstlendi rolu
pekistirmektedir. Kiresellgne surecinin getirdi kdresel kitle kuoltara “Bati
merkezlidir ve daimdngilizce kongur” (Hall, 1998: 49). Dunya toplumunu pazar
olarak goren, bu nedenle de kultirel tigtedgnenin devamliiini ve genglemesini
arzulayan bikdlttir endustrisininvarligl da ginimuzde giyimi, migi beslenmeyi
bicimlendirmekte ve tek boyutlu bir kultirel kimlilolusturmaya cakmaktadir
(Berger, 2003: 11-17). Amerikan kapitalizminin tkké@m gucini vurgulayan

Schiller'e gore:

“Kapitalizm sadece kiresel ekonomi-p@ittanimlayip yapilandirmakla kalmamakta;
bu silrec¢ icinde,sirket kapitalizminin ve tiketicifiinin degerlerini ve yaam
felsefesini taryan ticarilemis medya drtnlerinin datimi yoluyla kuresel kiltiiri de
belirlemektedir. Bu da kultrel bir butinlik — Byasam tarzr’, gemekte olan
Ulkelerin izlemesi gereken bir ‘ggiin yolu’ — olarak algilanmaktadir.” (Aktaran,
Tomlinson, 2004: 116, 117).

Amerika’nin tiketim tarzinin, g gelsmis ve azgekmis ulke Uzerinde
derin bir etkisi bulunmaktadir. Bunun nedenlerindbir digeri de, merkezi
Amerika’da bulunarsirketlerin Amerikan tiketim mallarini ve Amerikafikietim
tarzini ihrag etmeye niyetli olmalari; ve hatta kanuda saldirgan bir tutum
izlemeleridir. Dinyanin birgok tlkesinde potansig@kteriler, Amerikan trinleri ve
bu drunlerin reklamlari ile bombardimana tutulmdkta Ritzer, bu streci
(kiresellsme bircok Ulke arasinda c¢ok yonlu bir siliyi anlattigl icin)
kiresellemedencok “Amerikanlamd’ terimi ile ifade etmeyi daha uygun bufgunu
soylemektedir (Ritzer, 2000: 68). Ritz#iketim araclami, tiketilenseylerden ayirt

183 ngilizce, tiim diller arasinda uluslararas: facto lingua francalan dildir. Orngin, “diinya bilim
adamlarinin tcte ikisinden fazlaémgilizce eser vermektedir; diinyadaki mektuplarirrttet (g
Ingilizce yazilmaktadir; diinyadaki tiim elektronikgbidepolama sistemlerinde depolanan bilginin
yiizde 8Q’iingilizce'dir’ (Tomlinson, 2004: 112).
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ederek, —sadece @Fmra ve akveris merkezleri dgil; gunimuizde stadyumlar,
universiteler, hastaneler ve muzeler gibi 6tekanari da icine alan— her tgeyi
tuketmemizi sglayan ortam ya da yapilaeklinde tanimlamaktadir (2000: 23, 24).
Amerikan tiketim araclarinin oteki kudltirler Uzeten derin etkileri oldgunu
belirtert® Ritzer'e gére, “tipki Uretim araclarinin proletanyn meta Uretebilmesini
ve isciler olarak denetim altina alinip sémurtlmelesailayan araclar olmasi gibi,
tuketim araclari da, insanlarin mal ve hizmet edilemni ve ayni insanlarin
tuketiciler olarak denetim altina alinip sémurulergli salayan seyler’dir (2000:
83).

Marx’in kurami, dretim araclarinin mulkiyeti ve builkiyet aracilgl ile
iscilerin (proletaryanin) denetlenmesi ve somdirtlmiézerinde ygunlasmaktadir.
Yirminci yuzyll kapitalizminde ise, odak noktasidgrek Uretimden tuketime
kaymstir; denetim ve sOmurl ise sadeggleri degil, tlketicileri de kapsamaktadir.
Tuketiciler tuketip tiketmeme, neyi ya da ne katidketme kararlarini artik kendi
baslarina alamamakta; kapitalistlerin denetleme yaetkileme cabalarina maruz
kalmaktadirlar. “Kapitalizm ‘Uretici kitle’'nin dernien ve somurtsini tamamlamak
icin denetlenebilir ve somdartlebilir bir ‘tiketikitle’ yaratmstir” (Ritzer, 2000: 84,
85).165

Bati'nin Ongordgu  “kuresel o6znkg ortak tuketim kaliplari tarafindan
belirlenen ve sekillendirilen 0Oznedir. Kiresel 6zne, kitle ilgth araclarinin

yayginlatirdigi “sinirsiz tilketim kiltatd®® aracilgiyla, her seyin bir tiiketim

184 Amerikanlama ve Amerikariiiketim araclamin 6teki kiltiirler tizerindeki etkisinin 6rneklégin
bkz. (Ritzer, 2000: 71-75).

185 Ritzere gére, “jcilerle tiketiciler arasindaki analoji mikemmel aktan cok uzaksa da, bir
anlamda her ikisi de ‘somurilebilir kitleler’ haéingelmgtir.” (Ritzer, 2000: 87). Her ne kadagia
zorlamaya maruz kalmasalar ve gecimlerini ancafdagacak bir Ucret kadiginda gguiclerini
kapitaliste satmak zorunda olan proletarya kadersia olmasalar da; tiketicilergi#i daha yumyak

ve daha ayartici denetim tekniklerinin nesnesi komodadirlar. Ve bu tur teknikler postmodern bir
toplumun tanimlayici 6zelliklerinde birisidir (20087).

1 Giinumiizde “bati toplumlarinda glerisin kendisi en 6nemli yaygin kiiltiirel pratiklerdeimidir
sUphesiz. ‘Algveris unsuru’, ¢gdas yasamin bg zaman aktivitelerinin neredeyse hemen hepsinde
mevcuttur — bu aktivitelere eklengtir. Ornesin miizelerin, galerilerin, miize haline getirikw@vlerin,
oren yerlerinin, hattaimdi park ve bahcelerin ic mekan dizenlemesi, atgleri son durak olarak,
(nihai amac olabilir mi?) bu (zaten metatas olan) deneyimin hediyelik sga, oyuncak, havlu,
poster, video, kartpostal bicimlerinde tekrar sa#limdgi bir masazaya yonlendirecekekilde
yapiimaktadir.” (Tomlinson, 2004: 121). Tiketim ftikkerinin daha gesi kiltir / bg zaman
aktiviteleri ile butunlegtigi bir baska alan da turizmdir. Tatildeyken, tatil icin agml btcenin blyik
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nesnesine dogturuldigl ve pazar Grind haline getdigiinimuz dinyasinda, temel
olarak piyasaya katkisi gaultusunda bicimlendiriimeye c¢allmaktadir. S6z konusu
kaltar, tiketim bglaminda ayni tarz agkanhk ve gilimler gosteren bir birey
“prototipi” sunmaktadir. Bu durum, sadece tuketigsmelerinin dgil; talebin 6znesi
olarak bireyin de pazar kurallarn cergcevesinde demi Uretiimesi anlamina
gelmektedir.insan, Uretimin her tirllisuni pazar igin gercgkieken; kendisi de
ister istemez “pazar’lik bir mal, alinir satilirrigey, dgisim degerine sahip olsun
diye kendi dgindan olcttler tarafindan bicimlendirilen bir va&rlkisacasi bir nesne
olarak uretilmektedir (Cangizbay, 2000: 142).

Gunumuzde, “rasyonel birey diye tanimlanan biréiketim ve daha c¢ok
uretim sdrecinde yadgl dinyaya daha yabanci bireyler haline gelimi (Ercan,
2003: 119). Tuketme gudusuyle hareket edapofitik tlketici 6zng& bunu bir
Ozgurluk olarak algilarken; “tiketemeyenler” iséketenlere Oykinen ve onlarla
ayni seviyeye gelmek icin caba sarf eden “Otekiletisturmaktadirlar. Kapitalist
toplumlarda mallarin birer damga olarak kullanilmasniifuz eden énemli bir etken,
yeni mallarin dretim oraninin “konumsal mallari”,ary toplumun en Ust
katmanlarindaki toplumsal statiyd tanimlayan maléde gecirme micadelesidir.
Surekli olarak modaya uygun yeni mallarin arz eddimya da statlsareti olan
mallarin alt katmanlardaki gruplar tarafindan gasiimesi, en usttekilerin énceki
toplumsal mesafeyi yeniden tesis edebilmek iginiyerallara yatirrm yapmak
zorunda kalmalari ile birlikte adeta bir g&dkapmacaya dorinektedir (Bourdieu,
1984).

Bourdieu, Distinction (A Social Critique of the Judgement Tste) adli
calismasinda bgeni, tuketim tercihleri ve hayat tarzlarindaki fiarklara gore
toplumsal alanin haritasini yapmaya gakktadir. Bourdieu’ye gore Kkultarel
mallardaki bgeni, sinifsal bir damgaslevi gérmektedir: bgeni siniflandirir ve

siniflandiriciyr siniflandint®’ Tilketim ve hayat tarzi tercihleri, ayrim yapangytar

bir kismi algverise gitmektedir; hatta gleris tatilin kendisi haline gelngtir. Bu durumun en temel
gostergesi, “Kanada’da bugiin West Edmontoruihis Merkezi'ne Niagar&gelaleleri'nden ¢cok daha
fazla paket tur diizenlenmesi”dir (2004: 122).

187 Bourdieu, bgenileri belirleyen ve bu tabakay! nitelendiregilienler dizisinin taslginin
cikartilmasi icinhabitus kavramini kullanmaktadir. Bourdiethabitus kavramiyla bireyin kaltar
arunleri ve pratiklerine —sanat, yiyecek, tatil,bhovs.— dair bgenisinin gecerligi konusundaki

212



icermektedir; bunlar ayni zamanda —-06zgul meslekswef fraksiyonlarina denk
diserek— bireyin bgkalarina ilgkin kendi tikel bgenilerini de tanimlamakta ve
siniflandinlabilir kilmaktadir (Bourdieu, 1984: b@Vize ziyareti, konsere gitme,
okuma gibi kultdr pratikleri; yiyecek, icecek, giyetomobil, roman, gazete, dergi,
tatil, hobi, spor, bp zaman grasisi gibi tiketim tercihleri, bireyin sahip olgu
iktisadi ya da kultirel sermayeye goére farkineaktadir (1984: 1). “Populer” ve
“yiksek” beseni arasindaki hiyergir aslinda “dgal” bir “estetik” farktan
kaynaklanmaktan ziyade; sinif ve sinif fraksiyomar karakterisgii olan esilimler
sistemi (habitus) ile i¢ ice gecgnioplumsal alandaki farkli pozisyonlarin Grinadur.
Hayat tarzi uzaminin yapilanma ilkesini giliran, gruplarin sahip olduklari (iktisadi
ya da kultirel) sermayenin hacmi ve kompozisyomaifsal/mesleki yapilanmayla
cakstinllip bir haritaya dokualdginde, begenilerin  kasitliklart ve baintisal
belirlenimleri acgga kavymaktadir. Ortaya cikan kahkli ili skiler, su sekilde
orneklendirilebilir: YUksek bir iktisadi sermayedmine sahip olanlar (sanayiciler ve
isverenler) § yemeklerinden, ithal otomobillerden, mizayedelerd&inci bir eve
sahip olmaktan, tenis oynamaktan, su Bay@pmaktan, Paris’te Sen Nehri'ningsa
yakasinda kalan galerileri ziyaret etmektenldorlar. Yuksek bir kiltirel sermaye
hacmine sahip olanlar (yiksekgrénim hocalari, sanat Ureticileri, orfgénim
hocalar1) Sen Nehri'nin sol yakasindaki galerilaiyaret etmekten, avangard
festivallerden,Les Temps Modernegergisinden, yabanci dilgienmekten, satrang
oynamaktan, bitpazarlarindan sakris yapmaktan, Bach'tan, gdagezintilerinden
hoglanirlar. Hem iktisadi hem de kultirel sermaye hiadiigik olanlar (yar vasifli,
vasifli, vasifsiz gciler) futboldan, patatesten, siradan kirmgaraptan, spor

kargilasmalarini izlemekten, toplu danslardarslaairlar (1984: 128, 129).

Asagl gruplarin (yani yuksek gruplara oykinen ve omlaslyni seviyeye
gelmek icin caba sarf eden “Otekiler”in), yuksekigarin bgenilerini taklit etmesi

ya da gasp etmesi, yuksek gruplarin orijinal megafeniden tesis edeceiekilde

duygusunu sekillendiren bilingdgl egilimlere, siniflandirmasemalarina, sorgulamaksizin kabul
edilmis tercihlere génderme yapmaktadir. Habitus, yalnigiadelik bilgiler dizeyindeslemekle
kalmayip, ayni zamanda bedene kazgtimiBedene kazinmihabitus bedenin hacmigekli, durwu,
yurlyls ve otury tarzi, yeme ve igme tarzi, bireyin talep etmeykkhalduzunu hissetgii toplumsal
uzam ve zaman, bedene goésterilen itibar, ses tamgusu, kongma oruntilerinin karmakligi,
bedensel jestler, bir kimsenin bedeniyle f&hg vb.’de agga vurulmaktadir. Kisacasi beden,
sinifsal bgeninin maddelgmesidir; her grup, sinif ve sinif fraksiyonu farklir habitusa sahiptir
(Bourdieu, 1984: 169-197).
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yeni be&eniler benimsemelerine neden olmakta ve bunun smdacyeni bgenilerin

arzi ya da enflasyonu giindeme gelmektedir. @mewilliam Tell Uvertlri’niin
popllerlgi ya da kitlesel pazarlagiy gorece ucuzampanyalarin sipermarketlerde
satilgl, zorunlu olarak yiksek gruplarin avangard muzi&grcplarina rgbet
edecekleri ya da daha ender bulunan, esknpanyalar icmeye yodnelecekleri
anlamina gelmektedir. Bu nedenlediagruplar, yapay bir arz kigh yaratilmasindan
otara itibar kayngl haline gelen mallara sahip olmaya ya da bu tlilama
olusturmaya cakacaklardir. Tuketim kultard dinagnin yarattgl sorunlardan biri,

kit ve sinirli mallar daha genbir nifusa pazarlanmak Uzere piyasaya aktarildikca
bunlarin sirekli olarak enflasyongramasi ve bu enflasyonun da siniflar arasindaki
taninabilir ayrimlarin korunabilmesigtuna bir toplumsal yaga neden olmasidir.
Tiketim mallarindan alinan doyum, toplumsal olapalaylanmg ve maru kultirel

mallara sahip olunmasina ya da tuketilmesingroadir (Bourdieu, 1984: 128, 129).

Gunumuz kapitalizminin yeniden Uretimi, bireysefh@diklerin bastiriimasi
yoluyla desil, tilketimin 6zgurliR®® olarak sunulmasi ve bireyin gamin der
alanlarinda ygadgl sinirlamalarla tiketim alaninda kéasmamasi yoluyla
gerceklgmektedir. Ancak bu slrecte tuketim yoluyla toplulasanis birey, artik
toplumsal olarak butindenis bir birey deildir. “O, baskalarindan farklilgarak
‘kendisi olmay!’ istemeye kkirtilan bir bireydir.” (Gorz, 2007: 67). Ancak téim
kaltaranun farklilgtirma ve farkliik oyununu tgik etme giliminin, farkhhklarin
toplumsal olarak taninmasi ve gndastiriimasi gerekgii gozlemince yumgatilmasi
da gerekmektedir (Featherstone, 2005: 146).

Kalturel kiresellgmenin  “bir tuketim kdltart” yaratarak, toplumlari
homojenize etme etkisinin ginda ve ona tamamen ters olan ikinci etkisi, mikro-
milliyetcilik akimlarini ve yerel kiltirleri guclehirmesidir. O halde kireselime
sureci hem kultirel homojenime, hem de kdilttrel farkljana sireclerini
icermektedir. Appaduari’nin de beligi gibi, ginumiz kuresel kgihklh ili skiler
icinde temel sorunlardan biri “kaltirel homojeniik kultirel heterojenlik arasindaki

188 Baudrillard’in da ifade et gibi, tiketicinin 6zgiirligli ve egemengi aslinda bir yutturmacadir.
“Tlketicinin tercih hakki vardir ama, hangi markagcerse secsin elde edgoek bir yarar yoktur.

Fiyatlari ayni olan iki tiketim mali arasindaki ikalfarki, iki sigara markasi arasindaki nikotiraor

kadar kucuktur.” (Horkheimer, 2005: 124).
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gerilim”dir (Appaduari, 1990: 295). Toplumlarin tiglesmesi, paradoksal bir
bicimdeyerellgmeyide beraberinde getirmektedir. Tlgldgmeye duyulan tepkinin
etkisiyle, bircok toplumda batili kiltirel kodlarmeddedilsi ve bati tarzi hayata
direnis neticesinde, yerel kultirel ferlere daha siki sarilmagiemi giderek
guclenmektedir. Gunimuizde milliyetci ve diniggelerdeki yikseliin baslica sebebi
olarak, turdglestirici kultirel baskilar gosteriimektedir. Ozellikl Amerikan
hegemonyasinin, din ya da milliyetgdi militan bir tutumla ginmayi arttirdg
soylenebilir (Berger, 2003: 10, 18).

Yerel kilturel degerlerin ylUkseginin ardindaki bir dier neden ise,
kuresellemenin kdltarel farkhliklarin  korunmasi ilkesini ohokratik hak ve
Ozgurlikler alaninin ayrilmaz bir parcasi olarakegdve farkh kimlik savlarini
destekleyen anlaydir. Postmodernizminfarklihk” ve “6tekiyi ylcelten tutumunu,
“cogulculukun gunamiz dianyasinin en 6nemli 6zelliklerinden Haline geldgini,

bu noktada bir kez daha hatirlamakta yarar vardir.

Gerek turdglesme, gerekse farklifgna boyutlari ile kiltirel kireselme,
ulus-devletler icin bir tehdit unsuru icermekteddit yandan gefien kuresel kilttrin
turdsslestirici etkisi, diger yandan yukselen alt kimliklerin parcalayici stkimilli
kaltar ve milli kimligi erozyona gratmaktadir. Kuresel kilttrel kodlarin giderek
gelismesi; toplumlari, milli kaltrel gelerini yeniden tretememe ve nesilden nesile
aktaramama sorunuyla karkariya birakmaktadir. Yereflin ve alt kimliklerin
glclenmesi ise, mikro-milliyetcilik akimlarina ve 6lgesel olgumlara yol
acabilmektedir. Bu durum, ulus-devletin siyasal ig@pna bicimini, form

degisikli gine itecek sonugclar goirabilmektedir.

Ulus-devletlerde siyasal butlurii sazlayan temel ba oldugu kadar, milli
kimligin ayrilmaz bir @esini tekil eden vatanddk olgusu da klreselene
surecinde farklilgmaya tabidir. Klasik ulus-devlet yapilanmasindasalusinirlar
icinde gecerli olan vatanglék anlaysi, ginimuzde evrensel ya da bolgesel hak ve
Odevlerin dgmasi ile birlikte form dgistirmektedir. Hak ve ddevlerin kaypenda

yeni ulus-Usti mguiyet birimlerinin yer alaga disundldigiinde, bu tarz bir
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gelismenin milli egemenlik ilkesinde 6nemli gigikliklere neden olabilece
ortadadir (Bilgin, 2001b: 45-47).

Kiresellame yandgari, kiresellemenin kiltirel asimilasyona neden olan
degil; hatta tam tersine farkh kultirlerin birlikteayamalarini sglayan bir sirec¢
oldugunda 1srarcidir. Bu bakiagisina gore, kireseylme sureci ile kultirler,
birbirlerini daha iyi tanimanin ve birlikte var oémin yollarini bulabileceklerdir.
Ancak tim bu iyimser goglere r&men, kiresellgne sirecinde kultirel gerleri
yayma ve benimsetme konusunda gucli bir ekonomeferolojiye ve dolayisiyla
guclia bir siyasete sahip Ulkelerin, kuresel kiltiaegerler Gzerindeki hakimiyeti
tartisiimazdir. Dolayisiyla, belli kiltirler kiresedlae sansina sahipken, girlerinin
etki altinda kalmaya adeta mahkim @dub6yle bir ortamda; kultirel galculuktan

ziyade kultirel hegemonydan s6z edilebilir.

Friedman klreseligne sirecini, “emperyalizmin hiyekgk tabiatinin bir
Ozelligi, yani belirli merkezi kualturlerin gittikce artatnegemonyasi; Amerikan
degerlerinin, tiketici mallarinin ve yam tarzlarinin yayilmasi” olarak tanimlayarak,
kultirel emperyalizm séylemi ile kiresalieeye kulttirel alanda aierel bir baks
getirmistir (Aktaran, Tomlinson, 2004: 114Kdltirel emperyalizit®, birbirinden
oldukca farkli bir dizi tahakkim soylemini bir aeaygetirmektedir: Amerika’'nin
Avrupa Uzerindeki, Bati'nin dinyanin geri kalangmezin ¢evre, modern diinyanin
geleneksel dunya, kapitalizmin neredeyse her yehar&es Uzerindeki tahakkiimu
(Tomlinson, 1999).

3. Kduresellesmenin Siyasal Boyutu
a. Kuresellesme ve Ulus-Devlet

Kiresellgme neticesinde moderniteden postmoderniteyes gézibirlikte,

modernitenin birincil kurumlari olan millet ve ukgevletlerin birincil siyasal ve

189 Schillerkiiltirel emperyalizmi‘bir toplumun modern diinya sistemi icine cekilir@saciyla onun
hakim toplumsal katmaninin, diinya sisteminin taliakkmerkezinde gecerli der ve yapilara uygun
hale getiriimek, hatta bunlara gic¢ katmak tzeredkéoplumsal kurumlaringekillendirmesi icin

cezbedildgi, baski altina alingi, zorlandgl, bazen rivetle elde edildii bir stirecler toplami” olarak
tanimlamaktadir (Aktaran Tomlinson, 1999: 154, 155)
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kultarel referans noktalari olmaktan ciktiklari,nginizde pek ¢cok sosyal bilimci
tarafindan ileri strdlen bir tezdir. Bgik versiyonlari bulunmakla birlikte, bu tez
temelde, kiresel ve bolgesel yonetim kurumlarigeni sinirsiz ekonomiksliemler
dinyasini duzenlemekte giderek vyetersiz kalan déwetlerin egemergini

asindiracgini 6ngoérmektedir.

Bir kurum olarak ulus-devlet, sinirlari belirli bioprak Gizerinde egemendir.
Dis politikada savg bars ve ittifak yapma kapasitesine sahip olan ulus-elevtte
ise duzeni olgturmak ve surdurebilmek icin ngre1 siddet kullanma ve vergi toplama
yetkisine sahiptir. Ulus-devlet, dayanaolan milliyetcilik ideolojisi ile topraklari
icindeki dayargmayi arttirir ve kultirel homojerdii saglama cabasina girer. Ulus-
devletin — bilgi, mal, kapital ve insan kaynaklarzerindeki egemerdinin bir sonucu
olarak— sinirlari icinde d@n her ¢cocuk, o ulusun Uyesi olarak sosyalldodylece
ulus-devletin otonomisi, onun kendisini yeniden tdmesinin mekanizmasi haline
gelir (Tekeli ve ilkin, 2000: 95, 96). Varfini olwturan en 6nemli ge olan
egemenlkinin dolayl da olsa aksamasi, ulus-devletin kiigitndeme getirmektedir.
Gunumuzde ulus-devlet acisindan bu tir bir krizlsgimusudur: Kureseljene, ulus-

devlet olgusunun m3euiyet kaybina yol agmaktadir.

Kapitalist diinya duzeninin 1970’lerde kakarlya kaldgl son bunalim ve
buna bgh olarak ortaya cikan yeniden yapilanma sureciliberal politikalar
dogrultusunda yeni bir devlet ¢c6zimlemesini gundemgrrgestir. Neoliberalizmin
gelistirdigi bu yeni ¢6ziimlemenin temel kavramimihimal devietir.*”® Bu
tanimlama, siyaset ile ekonomi arasinda kesin ypiman getirilmesini, yani farkh
bir ifade ile ekonominin siyasetin gina itilmesini 6ngdérmektedir. Bunun nedeni,

kiresel sermayenin gucli bir ulus-devlet istemediesi“Bir zamanlar ulus-

17911, Dunya Sava’'nin hemen sonrasinda, sosyal devlet temelli Keyae politikalari elgtiren

Frederick Hayek ve Milton Friedman tarafindan giimdegetirilen ve yetmli yillarin ortalarinda
yasanan ekonomik krize kadar pek itibar edilmeyen ibeohlizme gore; gucli ve ekonomik alanda
s6z sahibi olan bir devlet, 6zgurlukler acisindan diyik tehdittir. Bu nedenle de neoliberal
ideolojinin temel siyasal prensibi, iktidar gucunidggitildigl kuguk bir devlet dgiincesidir.
Toplumsal politika ve hizmetlerde devlet tek yatkiirum olmaktan c¢ikngi toplumsal ygamin her
alaninda kamu kesiminin yani sira, 6zel sektér wél $oplum kurulwlarinin da yer almasi
amaclanmytir.

Neoliberalizme dayali ekonomik ve siyasal ifjalarin, kiresellgmenin derinlgerek hiz
kazanmasina katkida bulurflu sdylenebilir. Neoliberalizmin bir ideoloji olarakerbest piyasa
anlaygini merulastiran, sinirh ve kicik devleti savunan konumu,nyighi yillarda ekonomide
baslayan kapsamli dogumun gerektirdii ideolojik altyapiyr doldurmstur.
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devletlerin yaratiimasinda vazgecilmez bir yapizeaiesi olan sermaygimdi ulus-
devletleri zor durumda birakarak yikihi hazirlamaktadir” (Latouche, 1993: 114).
Kiresellgme sirecinde ulus-devletin iktidar alani sireklrafigken; onun yerine

uluslararasi sermayenin egemgnjioguniuk ve genlik kazanmaktadir.

Hobsbawm gunimizde milletin, “gozle gordliur derecedki glevlerinden
onemli kismini, yani, en azindan yerylzunun sgak bolgelerinde gensi ‘dinya
ekonomisi’ icinde ayri bir yapi meydana getiremnjtéeyal sinirlari olan bir ‘milli
ekonomi’ olgturma klevini” kaybetme surecine girgini ileri strmektedir
(Hobsbawm, 2006: 215). Hobsbawm’'a golkinci Diinya Savg’ndan beri, ama
Ozellikle de 1960’lardan beri, temel aktorleri wiistll ya da ¢ok uluslgirketler olan
uluslararasi sboliminde gorilen kokli dogimler ve buna paralel olarak
hikumetlerin denetimi ginda kalan uluslararasi ekonomiklem merkezlerinin

gelismesi, milli ekonomilerin rolint zayiflatgtir (2006: 215).

Bu konuda Giddengu saptamayi yapmaktadir:

“Ulus-devletler gercekte hala gugclidir ve siyasdéderin de dinyada oynayacak
baydk bir rolleri vardir. Ama ayni zamanda, ulusdéén go6zlerimizin 6nunde
yenidensekillenme strecini de kimse yadsiyamaz. Ulusal ekuk politika artik
eskisi kadar etkili olamaz. Daha 6nemlisi, jeopgiit gecmsteki bicimleri eskidgine

gore, uluslar kimliklerini yeni bgian diglinmek zorundadirlar.” (Gidden2000: 29).

Klasik ulus-devletin yok oldgu ya da sandigini desil, ama dongtiginu
savunan bir kisim sosyal bilimci ise, kuresghlenin ‘milletlerin kimligini’ de
yeniden bicimlendirdii belirtiimektedir. Buyik gucler arasinda bluyuk élé sava
olasilginin azalmasi, béylece de gé¢cmenler ve miulteciler “gcerdeki” otekilerin
“dig” dusmanlarin yerini almasi; turdemilli kdltdrlerin, gé¢cmenler ve milli
azinhklarin daha gorandr olmasi nedeniyle gudtasmasi ve melezimesi;
Ingilizcenin bir diinya dili olarak yiikselmesi aragulile hem seckinler hem halk
dizeyinde kuresel bir biling ve kiltiristek etmesi, bu strecte milletlerin kinglni

yeniden bigcimlendiren etkenlerdir (Guibernau, 20243).

Enformasyon teknolojisindeki geineler, bilginin neredeyse sinirsiz

dolasimini olanakli kilmakta, bilgi tekellerinin zayiffteasi sonucunu gormaktadir.
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Bdylece insanlar; bilgi ve haber kaynaklarinasmla konusunda kendi devletlerinin
her tirlu sinirlamalarinisabilmekte, diinyanin kka yerlerinde yganan gelimeleri
izleyebilmekte ve birbirleri ile etkikem icine girebilmektedirler. Bu sure¢ kiguk
Olcekli gruplan hareketlendirmekte, bu gruplaring ddiinya ile etkilgimini
arttirmakta, kendilerini iceride ve sdrida ifade edebilmelerini kolaygarmaktadir.
Boylece, ulus-devleti okuran ¢aitli topluluklarin din, dil, mezhep ya da etniklik
gibi Olcutler temelindeki 6rgitlenmeleri ve bugloltudaki “kimlik” talepleri daha
glcla bir bicimde dile getirilebilmektedir. Kisacafz konusu teknolojik devrimin
kamciladg! kireselleme olgusu, farklihgl” mesrulastirmakta; bu da, bireysel
kimliklerin patlamasi ve siyasalimasina yol agmaktadir.

Bu noktada milletlerin, gecrte Oyle idiyse bile, artik bireyler arasindaki
toplumsal bglarin sinirlarint  belirlemedikleri gincesi 6nem kazanmaktadir.
Karsihkli baglih gin son derece argh bir diinyada, ‘Otekiler’ sadeceskiin hemen
etrafindaki topluluktakiler, yani ayni milletin Uyei degil; ekonomik, siyasal ve
cevresel etkilgm aglar icinde kaderleri i¢ ice gecmbutin herkesi kapsamaktadir
(Calhoun, 2008: 118).

Bircok disundr, ulus-devletin artiksidinyasi ve ileri kapitalizmin piyasa
ekonomisinin ihtiyaclarina hizmet edemeyg&oeve askeri teknoloji ile egemepé
artik yer birakmagini iddia ederek; ulusétesi kapitalizmin ihtiyagher en ¢ok uyan
ve egemenfiin yeni yeri olan sistem olarak bdlgesel-kitasalei@syonlari saret
etmektedir (Smith, 2002: 131). Gunumuzde, dunyaesimin “buyidk blok
yapllgmalari olarak” eski mili ekonomilerin yerini, Avrap Birligi gibi geng
birlikler, ya da IMF, Dinya Bankasi gibi kolektiigimde denetlenen milletlerarasi
birimler almstir. Ancak buginki diintrlerin ¢gunun aksine Smith, devletlerin
daha geni bolgesel sistemler halinde siyasal grgpialarini, milletin gtcinu
arttirmaya ve “milliyetcilik atgini alevliendirmeye yardimci olan” alumlar olarak
kabul etmektedir (Smith, 2004: 259).

Smith, 1. Dinya Sawa'ndan itibaren son derece belirgin hale gelen yeni
ulusair gucleri; bolgesel guc bloklar, ulusa ekonomik sirketler ve

telekomunikasyon sistemleri olarak belirler. Sawonrasi dénemde, o6ncelikle
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komunist ve kapitalist iki buytk blok halinde b6&mdiinya; Sguk Sava'in sona
ermesiyle birlikte bu kez ideolojik g#, ama ticari ya da daha kucuk caph siyasal
birlikler seklinde bloklamaktadir. Devasa buytklukteki ulgsa sirketler ise, —
devasa butceleri, teferruath teknolojileri ve uzwadeli stratejiler planlama
yetenekleri ile— kimi durumlarda kendileri ile rddet guicine sahip olmayan
hikumetleri sollayabilmektedir. Son olarak kitletgim teknolojilerinin guclerinde
ve kapsamlarindaki ofanusti hizh gedim, milli sinirlarin  gecirgengini
arttirmstir. Haberleme &larinin milli birimlerle sinirlanabilmesinin imkaraigi,
milli kalttrlerin bolgesel kiltturlere kamrmasina ve hatta kiresel bir kiltirtiin ortaya
ctkmasina yol a¢ngtir (Smith, 2004: 237, 238).

Dunya finans sisteminingglidiim bakimindan gicuntn yikselmesinin bedeli;
ulus-devletin sermaye akimlarini, dolayisiyla kemdaliye ve para politikasini
denetleme kapasitesinin belli 6lgiide azalmasi gianu Gunimizde butin ulus-
devletler, ya sermaye akimlarinin etkisi altinda ga dg@rudan kurumsal
yontemlerle, finansal disiplin mekanizmalarininstit haline gelmgtir. Harvey’e
gore, “kapitalizm altinda, mali ¢cevrelerin ve ddirlggiict arasinda her zaman hassas
bir denge olmgtu, ama Fordizm ve Keynes@in c¢Okisu belli ki ulus-devlet
karsisinda finans sermayesinin guclenmesi anlaminayageli.” (Harvey, 2003:
189). Devletsimdi ¢cok daha sorunlu bir konumdadir: Devletterr, yandan ulusal
citkar adina, buyuk sermaye faaliyetlerini diizenlesintalep edilmekte; 6te yandan
ise devlet, yine ulusal ¢ikar adina, ulusoétesi ireekel finans kapitali cezbetmek ve
daha karli iklimlere dgru sermaye kagini engellemek icin, sermaye agisindan

cekici bir ortam yaratmaya zorlanmaktadir (2003)19

Tarihsel gekim ulkeler arasinda onemli farkliliklar gostegmolsa da,
iktidardaki huktmetin ideolojik rengi ne olursawts 1970’lerden bu yana, kapitalist
dinyanin tamaminda, devletin ekonomiye muidahaleasigsinin yani sira, bu
midahalenin bicimleri ve hedefleri de 6nemli oraw@gismistir. Ancak bu durum,
devlet mudahaleciinin genel olarak azalgh anlamina gelmemektedir; ¢unku belli
alanlarda, 6zellikle emek Uzerinde denetim acisinddevlet midahalesi hicbir

zaman olmagh kadar hayati 6nem gamaktadir.
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Smith, 19. ve 20. ylzyilda moderghee sireclerinin ana bienlerinden biri
olarak, ‘bilimsel devlet’in iktidari ve topluma ni# etme gictnde inanilmaz bir arti
oldugunu belirtmektedir. Bu durum, devletin etkigini ve etkenlgini arttirmak icin
bilimi ve son teknolojiyi kullanmasinin bir neticés. Glnimizde devletin ekonomi
Uzerindeki kontroliine buyUk ulusotegiketler tarafindan meydan okunmasina ve
askeri Ustunlgtnan super guclerin nukleer egemgntarafindan sinirlandiriimasina
ragmen, devletin toplumsal ve kulttrel gticl ile topumifuz edebilirigi artmistir
(Smith, 2002: 99, 100).

Smith, enformasyon teknolojisinde ve kiresel glati sistemlerinde yanan
emsalsiz gefimelere rgmen, devletin artan toplumsal gucind; hafitimi, kitle
iletisim araclari ve sosyal politika alanlarindan 6rnekbererek aciklamaktadir.
Ozellikle halk gitimi, homojen bir millet Gretiminin en temel ardan. 19. yiizyilin
sonundan itibaren hiktumetler, etkin bir emek glietsadik, homojen yurttiar —
yani “makbul vatanddar”- toplulugu yaratmak i¢in zorunlu, standart, hiyerkrve
diploma veren bir kitlesel halkggim sistemi kurmayi, finanse etmeyi ve yonetmeyi
en temel gorevlerinden biri olarak kabul efieidir. Kitlesel halk gitimi araciligiyla
gerceklgtiriimeye calgilan homojenlgtirme ornekleri, yakin tarihlerde Avrupa,
Afrika ve Asya’nin yeni kurulan devletlerinde de limabilir. Devlet iktidarinin
temelini olgturma ve onun toplumsal bilince nifuz etmesinglamada, Kkitle
iletisim araclarinin gittikgce artan oranda oynadiklariydia rolin 0Onemi de
yadsinamaz. 1930’larin tek partili komunist vesisa devletleri tarafindan
benimsenen bu olgu, o tarihlerden itibaren devlezdmdeki hayati 6nemini
surdurmektedir. Bircok devlette, devletin kontraliiinda olan kitle iletim araclari,
devletin rolint gegletmekte ve onu milletin kimgi ile yazgisinin bir pargasi haline
getirmektedir. Kitle ilegim araglari o kadar énemli gorulmektedir ki, bircfakl
Ulke orneginde goruldigl UGzere bir darbe liderinin ilksii mesajini yayimlamak
amacityla vericileri ve istasyonlari ele gecirmeknadtur. Smith, daha gepibasin
Ozgurluklerine ve daha liberal devlet miudahaledemeklerine sahip Bati'da bile,
radyo ve daha az oranda olmakla birlikte televizyimarinde yiksek derecede devlet
midahalesi bulundiunu belirtmektedir. Smith’e gore, bircok yayinirerigi nitelik
ve @ilim acisindan millidir. Ote yandan, milli devletikiltirel ve toplumsal

politikalara mudahalesi ve bunlar Gzerindeki kolitrde yirminci yizyilla birlikte
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onemli derecede artgtir. Smith bu durumun; basin, radyo ve televizygnun
universitelerin ve yuksek okullarin, ila¢g veghl hizmetlerinin, bilim ve tibbin
kullaniminin, serbest mesleklerig, hukukunun, aile statiis ve yardimlarinin, polis
ve hapishane hizmetlerinin diizenlenmesi gibi pek @landa gittikce artan oranda
kendini gosterdiini ileri sirmektedir. Bilim ve teknolojiyi etkin ib sekilde
kullanarak, birokratik devlet, mesleki ve toplum&alyatin tim alanlarina nufuz
etmeyi baarmaktadir (Smith, 2002: 100-105).

Ancak modern devletlerin buyuk bir ganlugu cok-etnili bir yapidadir ve
genk etnik ve bolgesel azinliklari biinyesinde barimdBelirtmekte fayda vardir ki,
milli halk egitimi, milli Kitle ileti simi ve milli burokratik kulttrel politikalarin azirk
etnilere ve periferilere yayllmasiyla, devletinrddilari, gé¢cmenleri ve marjinalleri,
egemen milli kdltar icinde kudltirlendirme, asimiletme ve homojengéirme
girisimleri ancak kismen Rarili olabilmektedir. “Devletin yurtidari bir araya
getirmek ve asimile etmek icin kullargdiiletisim, mobilizasyon ve katilim araclari,
milli devletin kagina dikilmis ve onun iktidari ve nyeuiyetinin milli temelinin

sorgulanmasi ve hatta inkar edilmesinde kullargthmi (Smith, 2002: 106, 107).

Ulus-devlet bir yandan bireyleri geleneksel cemaagiarindan koparmayi
amaclarken; dier yandan da ulusun taniminda ‘geleneksel’ bir igenlatifta
bulunmaktadir. Ulus-devletin ortaya c¢gktilk giinden beri var olan bu temel gerilim,
son yillarda ulusal sinirlari zayiflatan ve gegmggtiren ‘kireselleme’ yonundeki
egilimlerle giderek daha da derigl@ektedir. Bir yandan daha énceden var olup da
bu zamana dek bastirilgnazinhik kimliklerinin yeniden ortaya ¢ikmasi; dtandan
ulus-6tesi kitlesel gocgler, buglne kadar butunliklduklar 6ne sdrdlen ulusal
topluluklar icinde farkh kultirel kimliklere sahigok sayida alt cemaatin ghaasina
yol agcmstir (Gulalp, 2007: 12). “Her tur farklihk ve gdili gi iceren merkezi ulus-
devletlerin gucli kaltirel kurumlarca Uretilen veorignan kaltarleri ve ulusal
kimlikleriyle birlikte zayiflamasinin, daha kugukilhyetciliklere esi gérilmems bir
firsat sundgu ssikardir.” (Hall, 1993: 55).

Paradoksal olarak, kireseieenin “yerel” ittifaklarin ve kimliklerin

guclenmesine elvergii gorulmektedir. “Bunun bir sonucu, Bati Avrupa sHu
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devletinin merkezilgmis milliyetciliklerinin yavas ve diizensiz bigekilde ¢ozulmesi
ve ulusal sinirlari g@n iligkiler ile yerel kimliklerin guclenmesi olngtur.” (Hall,
1993: 54). Benzer bir paradoks, ulus-6tgsketlerin yayginlatirdigl tuketim
bicimleri ve iletsim aglarinin ilettigi ulus-6tesi kaltirel gelerin, alimlayicilari
tarafindan sdrekli yeniden yorumlanmakta, yani &festiriimekte” olmasidir.
“Kureyerellgme / kiiyerelleme (glocalisatior) kavramini, yani garidaki kocaman
dinyadan gelen hayat tarzlarinin “uyarlgmali” ve bir sekilde yerel dile terciime
edildigini anlatan sayisiz 6rnek bulunmaktadir (DieckhadfJaffrelot, 2010b: 338,
339).

Wagner’a gére, 1960’lardan bu yana “tahsisat plexitkin ulusal sinirlari
blyuk 6lciide capraz kesmesinden 6tlrd ve genelildi kaynaklar bazinda 6élctlen
iktisadi edimcilerin gticinin, i¢cinde faaliyet gdsti&leri devletlerin glicini kat ve
kat gmasindan oturd ulusal devletlerin, 6zellikle de iiglanlarinin 6zerkliklerini
kaybettikleri siklikla savunulmtur.” (Wagner, 1996: 195).

Toplumsal pratikler, artan bir hizla daha fazlasidwarasilgma esilimine
girmistir. Bu sadece 0zgul olarak tahsisat pratiklersenglan gecerli olmayip, ayni
zamanda enformasyon ve ikgtnin kiresellemesi yonindeki @limin bir sonucu
olarak, daha geqibir etkiye sahiptir. Ekonomik keatikli bagimhligin yani sira,
iletisimin daha kolay olmasi ve sinirlari capraz kesdowuoklarin artmasi ile bugin
bir ulusun “kultard”, yurttalarin zihinlerinde onceki dénemlerde ofglindan ¢ok
daha az olcide bir gbnderi cercevesisttmaktadir. Bunun yani sira, ulusal olarak
tanimlanmg bir toprak parcasi tzerindeki nifusun kiltirekirsiri ve sureklilgi de,
Ozellikle gocler nedeni ile, tehdit altinda bulurkteadir. Halihazirdaki nafuslarin
cogullugu ve hareketligi sonucu, dinya uzerindeki Ulkelerin neredeyse ihigb

kendilerini mono-kultirel olarak géremezler (Wagrk396: 196).

O halde kuresel bir diinyada, devlet binyesindeyartakan krizin iki ¢eidi
tespit edilebilir. Dgsal olan ilki, devasa ulusotegrketler, askeri bloklar ve kitasal
birlikler diinyasi iginde, ulus-devletin askeri vikoaomik giic krizidir.ikinci kriz

icseldir; ulus-devletin etkiliiine ve onun yurttdarinin ihtiya¢ ve cikarlarina yanit

223



veren bir blinye olarak muiyetine ve temsil yetkisine yonelik bir meydanuokay!

igerir.

Her ne kadar ulus-devletin, eskiavlerinin bir kismini kaybeti ve eski
glcunun @indigina dair ygun tartsmalar ve bazi emareler bulunsa da; ulus-devlet
guinimuzde, uluslararasi olarak taniprtek siyasal birlik yapisi olmaya devam
etmektedir. Bugin sadece, gergkgibi kurulan ulus-devletler Birkgnis Milletler’e,
Avrupa Birligi'ne ya da dger uluslararasi topluluklara kabul edilmektedir.niicka,
“ulus-sonrasi” olarak nitelenen bu olgularinggaun, “sinirlari tanimlanmiulusal
siyasal birimlerin varfiini gerektirdgini” ve bu nedenle de “aslinda higbirinin kendi
kendini yonetebilen siyasal topluluklarin orgitleessn ya da demokratik siyasal
otoritenin d&ilimi konularinda alternatif bir model 6nermedilkhétr disinmektedir
(Kymlicka, 2008: 163). Daha uzun vadeli bir tarihdeaks acisi ile bakan
Hutchinson ise, ticaret ve ilgtmin kiresellgmesinin aslinda milliyetgilikleri tgrik
ettigini ve millet olisumuna katkida bulungunu belirterek, “kireselgnenin etnik
kimlik ve millet olusumunu aindirmaktansa canlandiragal” iddia etmektedir
(Hutchinson, 2008: 78).

“Millet ile milliyetcili gin ¢agrisi evrenseldir’ diyen Smith’e goreister
ovulsun, ister vyerilsin, millet, sdmakta oldguna dair hicbir emare
gostermemektedir, ve milliyetcilik populer tahriigginden ve 6neminden kyey
kaybedecek gibi gérinmiyor.” (Smith, 2004: 260)udlin yerine bir mguiyet
temelinin belirmemesi; vatangesin, siyasal katiimanin ve vergilendirmenin
mekaninin hala ulus-devlet olmasi; —ABD ve Avrugaddhil olmak lizere— diinya
genelinde milliyetgilgin  yukselsi ve milliyet¢i tutumlarin birgok ulkenin gl
politikasina yansimaya damasi, bu 6ngoriyu desteklemektedir. Schnapper’in
ifadesi ile “ulus, kolektif kimlgin ve tarihi sureklilgin ayricalikll mekanlardan biri
olmay! surduriayor.” (Schnapper, 1995: 198). “Mode@ida, dgal topluluklari
parcalayan, ezen ve yapay kurallar dayatan, kapidir. Kapitalist devletlerin,
bunun peinden yurtseverlikle ilgili duygulari kendi formiada ve cikarlarinda
harekete gecirmede gaili olmalari, aci bir ironidir.” (Hall, 1993: 56)

224



b. Kuiresellesme Sirecinde Milli Kimlik

Postmodernizmin kimlik ve farklilk konusunu tamiaya acmasi, liberal
demokrasinin azinlik haklarini ve kultlrel haklagilvence altina alan yapisi,
kiresellsme ile gindeme gelen kulturel tugtesme ve buna tepki olarak yerel
kultirlerde meydana gelen canlanma, dikkatleri &éilesme — milli kimlik

etkilesimine ¢cekmigtir.

Ulus-devletlerin bugiine kadar uygulgdklasik kimlik politikalari, toplumu
“Oteki’lerden (dger toplumlardan) farkli kilan temel Ozelliklere -eflikle ortak
gecmsg, sanl bir tarih, ortak dil, ortak kalttir gibi unsarb— vurgu yaparak bir milli
kimlik insa etme dgrultusunda olmgtur. insa edilen bu kimlik, resmi ideoloji
ekseninde, etnik ya da kultirel farkliliklari erég& toplumu homojenize etmekte ve
toplumsal butlnlgneyi sglamaktadir. Bu dgrultuda milli kdltdrin korunmasi,
milli  kimliklerin guclendiriimesi ve milli dgerler ile bezenmi “makbul
vatandalar’in yetistiriimesi, ortak bir dil ve ortak bir @timle homojen bir

toplumsal ilgkiler ikliminin olusturulmasi, devletin lsfica gorevleri arasindadir.

Ulus-devletler milli kimlgin insasi sirasinda ortaya cikan kimlik sorununu,
ayni kultirt paylgan insanlar arasindaki uyumu iceren her tarli “eskiunum
biciminin Gzerinde éritici kimlik” yaratarak ve bu eritici-buttincul kingin 6zneleri
arasinda var olan her turden farkh tutunum goda yok sayarak ya da
ikincillestirerek c6zme yoluna gitrglerdir (Aydin, 1998: 16). Bu nedenle de Aydin'a
gore; “ulus devletler icin ‘kimlik sorunu’ yoktutayin edilmg bir kiltlrin taiyicisi

olan belli bir kimligin aktarilmasina ifkin ‘pratik sorunlar’ vardir.” (1998: 16).

Milli kimlik genelde cekirdek etninin kimfii esas alinarak ogturuldusu
icin, ulus-devletlerde c¢ekirdek etnik kimlik ile i kimli gin i¢ iceliginden
bahsedilebilir.’”* Tim bireylerin kendisini ulusun vagl ile bitunlgtirmesi igin,
kultarel politikalarin  toplumun gaunluguna hitap eden c¢ekirdek etninin

degerlerinden hareketle ggliriimesi s6z konusudur (Goka, 2003: 88). Bu nedenl

1711789 sonrasinda Avrupa’da gérilen bitun millijidcchareketlerinde, objektif ve subjektif
faktorler etnik tonlarin @rlikh oldugu bir potada erimektedir. Bu nedenle de 20. ylaydon

ceyrasine kadargekirdek etniliulus olyturma politikalarinin tercih edildi gérilmektedir (Jaffrelot,
1998: 55).
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de toplumdaki tim ger alt kimlikler, asimilasyon kapsamindadir. Yarusi
devletler sadece etnik g#ili gin oldugu Ulkelerde dgil; her yerde, modernienenin
yikici etkilerini ve geleneksel toplumun dar mengabbalarini da gabilmek icin
standart kultir kapsaminda tek kimlik ve Kkiltirekinailasyon politikasi

uygulamaktadirlar (Bostanci, 1998: 48).

Ulus-devlet, toplumsal yapinin  bicimlendirilebilgo@  savunan
aydinlanmaci felsefeye dayanmaktadir. Kultirel Ifakkarin kamusal alana
tasinmasina izin vermeyen ulus-devlet, bir hayat taanimlayarak herkesi ona
uydurmaya cagmaktadir. “Yurttaligi evrensellik ilkesine dayandiran siyasal
dizenin orgutlenmesi sirasinda, siyasetin etnikierdinden ilke olarak ayriimasi,
daha 6nce var olan bitin aidiyetlerin ya da kirelikl, ulusal topluluklara kg
bireyler arasindaki butin gkilerin anlamini yeniden yorumlamayi dayagm’
(Schnapper, 2005: 68). Etnisite, din, inan¢ gilnlkk unsurlarinin 6zel alanda bile
cok sinirli tutulmaya cafilmasi, belirlenen milli kimkin icsellstirilebilmesi

amaclyla uygulanmaktadir.

Batin dunyada egemen kabul edilen ulus-devlet @antikultirdn,
etnisitenin ve ulus-devletin birbirinesidfenmesini bir ideal haline getirmiolan
distnce yapisinin egemen hale gelmesine” nedensolmuim “dinyada etnik ve
kaltarel homojenlik yaratma arzularini” pgkimistir (Cinar, 2001: 147). Ulus-
devletler, iktidarlari ve topluma nufuz gugleri ,iléoplumu bitlnlgirme ve
birlestirme becerilerini kireselyene slrecine kadar karili bir bicimde devam
ettirebilmilerdir. Zorunlu ve standartggim-ogretim, kitle iletsim araclarindaki
devlet tekeli gibi faktorler, toplumun, alt kimlgd g6z ardi edilerek bir milli kimlik

etrafinda yeniden gasinda gosterilen karida paya sahiptir.

Ancak gunuimuzde, ulus-devletlerin milli kimlik veilkiir politikalarini bu
sekilde surdurebilmeleri adeta imkansiz hale gelmikt Bir yandan evrensel kaltar
kodlari olyturarak toplumlarin farkhliklarini azaltan kirdsgie, dger yandan da
azinhk haklarini ve kilttrel haklari 6n plana g¢d@ak ulus-devletlerin toplumsal
yapida olgturdusu homojenlgi sarsmaktadir. Postmodernizm ve kiresele

baglaminda, topluluklarin kimlik ve farklilik talepleulus-devleti kimlik krizi’ ile
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kargi karlya birakmaktadir. Kiresefime surecinde ulus-devletin kimlik ghurma
yetenginin azalmasiyla, yeni kimlik aragtari ortaya ¢ikmaktadir.

Fransiz Devrimi'nden bugine kadar gecen iki yuhkysirecte, felaketlere
ve savglara yol acan milliyetcikin artik Oldigu ve bir daha diriimeyege
sanilirken, 6rngn Yugoslavya’'daki bodluinmeler tarzi glumlar Bilgin'e gore,
“baglangicta arkaik bir uyagin, sonra toprga goémuli canavarin dirginin isareti
sayllmg’tir (Bilgin, 1994: 9). Bu dbénemde, bir yandan darsan daha gesi
topluluklarin irsasina gidilmekte ve bu nedenle de ulusal 6zeliklenyiflayacg!
disinulmekteyken; ote yandan milliyetcilik olgusunukinci buyidk doénemine
girildigini  dUstindurten surecler ve olaylarla kdéasiimistir. 1980°li yillarda,
Avrupa’'nin batinleme cabalarinin yani sira, Avrupa Ulkelerindgriasasci ve
etnosantrik akimlarin guclergini gosteren gejmeler yganmstir: Almanya’da neo-
naziler, Fransa’da Le Pen’ci hareket. Yine bu yiéaazinliklarin gettolar halinde
orgutlenmesi, gécmersdilerin icinde bulunduklari toplumla bitlighaek yerine
kendi toplumlarinin  6zelliklerini  sdrdirmesi, bu ligemelere 6rnek olarak

gOsterilebilir.

Pek cok dgundrin, ulusdevlete modasgecms bir siyasal birlik bigimi
olarak bakmasina ve ‘ulus-devletgg¢ain bittigini ilan etmesine neden olan temel
olgu, kuresellgme ve Avrupalilgmanin dg¢sal baskilarinin yani sira, ulus-devlet
binyesindekietnik topluluklarin yeniden canlanmds (Smith, 2002: 114). Etnik
milliyetcili gin s6z konusu yeniden diglhin glict ve etkisi, diinya haritasini yeniden
cizme becerisi Dgu Avrupa ve eski Sovyetler Biginin yani sira Asya ve
Afrika’da da kendini gosterngiir. Bolgesel sitsizlikler, kultirel kaynaklarin gtsiz
dagihmi ve eski etnik dgmanliklarin yeniden canlayny dislanan tabakalari etnik

milliyetcili gin bayra altinda harekete gecirmektedir.

Ancak kimlik/kultir b&laminda etnisitenin yikseinin, “ulus-devlet ¢gi"na
bir meydan okuma olarak algilanmasi pek de gerce&gldir. Sorun ulus-devlete
bir meydan okumadan ziyade, s6z konusu etnisitelkeendilerinin ulus olabilme
cabalaridir. Etnik topluluklarin ve etnisitenin k&ellgme icinde kimlik/kltar

baglantili yukselginin temelinde, kiresel alanda kendi kimlik ve Kiiline dayal bir

227



ulus-devlet olarak var olma cabasi yatmaktadir {AR008: 123, 124). Boylece
“risdunu ispatlayabilen —devletini kuran— etnisiteytilaretnisite’ etiketi yerine

‘ulus’ tanimlamasi” niteleyecektir (2008: 125).

Ulus-devletin, refah devletislevi gibi gegcmste yerine getirmekte olgiu
islevlerini, buglin artik yerine getirmekte zorlanmas bu modelin @nmasina,
dolayisiyla da kimliklerin siyasajenasina yol acmaktadir. Zira devletin 6zellikle
“sosyal” niteliginin kaybolmasi’?, vatandglarin devlete bgiliginin gerekcesini
ortadan kaldirmaktadir. Ulus-devletin kakilde kslev erozyonuna gramasi, onun
farkl toplumsal gruplari bir arada tutan “ygmici islevinin” de erozyona gramasi
sonucunu dgurmaktadir. Bgka bir ifadeyle, “ulus-devletin etnik, kiltirel wenifsal
entegrasyonu gercekteme kabiliyetinin @ainmasi, ulus-devlet catisi altinda bazen
baskiyla bazen gonulli olarak kurulgnuolan birlikteliklerin  gegerlilginin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Boylece tarihinuaayfalarinda kal@ zannedilen
etnik kimlikler birdenbire ortaya cikmaya ve 0zgtdleplerini dile getirmeye
baslamaktadirlar” {nsel, 2000/01: 62). Nitekim gefnis Ulkelerde konjonktirel
nedenlerden dolayi, sosyal devlet politikalarindaorigen daralmalarin
ulusal/toplumsal bha ne Olclide zayiflath glinimizde son derecesik@rdir
(Schnapper, 1995: 201).

Etnik kimligin 6ne c¢iksinda ekonomik etkenleri irdeleyen Erich Fromm’a
gore etnik kimliklerin tartilmasinda en 6nemli olgugfup narsizmiidir. Ekonomik
ve kdilturel acidan yoksul olanlar icin tek doyumyhasl, gruba ait olmaktan
kaynaklanan narsistik gururdur (Fromm, 1997: 86apializm bu zayif noktayi
gormis ve kullanmgtir. Bu balamda kuresellgne slrecinde sosyo-ekonomik
esitsizligin artsina paralel olarak etnik grup kimliklerinin yukseds tesaduf

desildir.

Etnik canlanma ve mikro-milliyetcilik, ayrilik¢! lgpler ya da parcalanma

gibi Ulkesel ve siyasal butirgi bozucu sonuclari dolayisiyla, ulus-devletler igin

172 piyasanin ve sermayenin kiresghiesinin ulusal ekonomiler lizerindeki yikici etkis devlet
bltcesinden sosyal politika uygulamalarina ayrilpaydaki digisle birlikte devletlerin gelir
dagilimini  denetleme ve dengeleme yet@nednemli Ol¢ide azalmgtir. Sosyal devletin
fonksiyonlarindaki bu daralmanin en temel sonutuzdmmanlar gittikce kapanagiaumut edilen ulus-
ici gelir dazgihmi esitsizligin daha da gegliemesidir.
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tehdit ihtiva etmektedir. Ancak bu sureg, “ulus-iggt fikrini yok etmemekte ve

ulus-devlet modeline bir alternatif yaratma anlaangelmemekte; tam aksine, her
biri egemen bir etnik koken Uzerine kurulu daha salida, yeni ve daha homojen
ulus-devletler yaratmaktadir. Bu ise, hem ulus-ee¥ikrinin, hem de ulus-devlet

sayisinin yiksedini ifade etmektedirt”

Gunumuz dianyasinin en carpici ve kagtkaiyasal sorunlarindan biri, farkh
kaltarel kimlikler temelinde ifadesini bulan siyadaleplerden kaynaklanmaktadir.
Kiresellgmeyle birlikte, devletin bireysel hak ve 0zgurlikleglvence altina
almanin yani sira, farklilk taleplerini de g6z ad@é bulundurmakla yukimli olgu
yuksek sesle dile getiriimektedir. Belirli bir uludevlet icinde farkli kultirel
gruplarin varlginin taninmasina yonelik bu taleplegitam, yazili / gérsel medya
gibi alanlar bgta olmak Uzere, farkliliklarin korunmasina ve ifaeldilebilmesine
imkan verecek klttrel haklarin kabul edilmesimrkii kaltarel kimlik gruplarinin
ulus-devlet icinde yer alan 6zerk varliklar olar@ninmasini dile getirebildikleri
gibi; ulus-devlet icinde yer alan gruplarin ayralar b&imsiz yeni bir devlet
kurabilmelerini de hedefleyebilmektedir (Koker, 7991)

Ulus-devletin toplumsal butlinglinG yipratan tim bu gefneler, vatandgdik
ve kimlik alanlarinda bir mguiyet krizinin d@gmasina yol agmaktadir. Vatatlg,
bir yandan milli ktltir ve dil gibi unsurlar ile usa aidiyet ba kurmakta; dier
yandan da moderniteye has bir tutumla ve Ozellgdelikci yapisiyla kilturel
farkhliklari goérmezlikten gelerek toplumsal failkkiari bastirmaya calmaktadir
(Sahin, 2007: 147). Ulus-devletin graiyetinin aginmasi, tirdes” vatandalik
anlaysina dayali kamu alanini, hakim bir kultire goreirblendirilmis olmasinin
esitsizlik ve maduriyete neden oldiu gerekgesi ile, kulturel farkliliklara dayali bir
acilima zorlamaktadir. Bu noktagakkultiirlultik ™ politikalari, bircok tilkeyi, ulus-

devletle 6zdgesen monolitik kalttr politikalarini gézden gecirmeymektedir.

73 Nitekim 1980’lerin bainda Birlemis Milletlere tye ulus-devlet sayisi 150 iken, giiniohé bu
sayl 200’e yaklgmistir.

17 Cokkilturluligun liberalizm ve milliyetcilge yatkin bir ideoloji olarak, hem devletlere hem de
etnisitelere hitap edebilmesinin yani sira, bigediozellgi de postmodern siyasete uygun soidur.
Farkhligi, cogulculugu ve heterojenii 6n plana cikaran postmodernizm, cokkultir§ili
yayginlgamasinda dnemli bir rol oynamaktadir.
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Cokkultarlulik uygulamalarini ulus-devlet mahtida 6nemli bir dgsim
olarak kabul etmekle birlikte, bu ggheyi ayni zamanda bir kirllma noktasi olarak
goren ve ulus-devletin sona efdiiddialarini temel alan yalk§anlar da so6z
konusudur (Kymlicka, 1998: 37). Ulus-devletin hoemjbir toplum yapisina sahip
olma amacina yonelen ciddi bir tehdit olarak gdmigekkulttrlaluk, ulustan politik
topluma geri dongiolarak yorumlanmaktadir. Farkliliklari koruyabilkngin esitlik
talebinde bulunan cokkilttrlaluk yandiar, gercek anlamdasidi gin ancak kalttrel
ayriliklarin dikkate alinmasiyla afturulacak farkhlatiriimis vatandalik hukukunun
olusturulmasi ile sglanabilecgini savunmaktadirlar§ahin, 2007: 217). Bu amagla
O0zgurluk, hegoru ve bireysel farkhliklara saygi, devlet pddeiarini yonlendiren
baslica ilkeler; alt kimliklerin kaltarlerini koruma, gelistirme, @&retme ve
teskilatlanmasinin sdanmasi da devlet tarafindan gtivence altina abeael haklar

olmalidir.

Cokkdaltarluligtin esaslari ve uygulamalar, ulus-devletin temeldasndan
biri olan milli kimligin yontem ve icegini degistiren bir yapiy! ortaya koymaktadir.
Asimilasyon seklinde tesis edilen milli kimlik yerine, bitiglae tarzinda bir st
kimlik ve buna wuygun kimlik politikalart 6nerilmegdir. Cokkulturlulik,
hikumranlik ve egemenlik haklari vermeden, kiltinagdtlar yoluyla farklihklari yok

etmeyi ve milli kimlikte batinlgmeyi amaclamaktadir.

Cokkdltarluligtin uygulandir Glkelerde resmi dil, milli bayramlar ve milli
tarih gibi Ust kimlge yonelik klasik ulus-devlet uygulamalarinin varhi
surdurmesi, farkhliklar siyasal alana yansitmayaalt kimliklere Gst kimlik olma
yolunun agilmamasi, ¢okkultirli@iun ulus-devletleri ortadan kaldiragayonindeki
iddialarin  gerceklikle bzdasmadgini  géstermektedir. Bunun yani sira,
cokkultarlGligin - uygulandii tum Ulkelerde, Ulkenin ve ulusun bUtGgli
anayasalarda sert hukim olarak v@an surdirmektedir (Kymlicka, 1998: 113). O
halde, ulus-devlet modelinin gi¢ bu modelle 6zddesen asimilasyon tarzi kultar
politikalarinin reddi olan cokkultirlfiin, ulus-devlet formunu detiren, ama

ulus-devlet tasarimini destekleyen bir gak old@gu séylenebilmektedir.
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Bircok disuindr ulus-6tesi dunyangekillenmesinde artagd¢ hareketlenin
rolini vurgulamaktadir. Bireylerin phliklarini  degistirmeye ya da koken
milletlerine duyduklari sadakati goc ettikleri tapla kagl hissetmeye sevk edebilen
goc, ulus-6tesi aklar arasinda milliyetcilik acisindan en biyik eg&sahip olanidir.
Ulus-6tecilik, “gd¢cmenlerin, koken toplumlariyla Iéazirda icinde ygadiklari
toplumu birbirine bglayan cok farkli boyutlarda gstirdikleri toplumsal ilgkileri
kapsayan bir sire¢” olarak tanimlanabilir (Dieckhad Jaffrelot, 2010b: 340).

“GO¢ ¢az1” olarak da dgerlendirilen 20. ylzyilin son ceyiimde yganan
kitlesel gocler sonucunda, gb¢cmenlerin, gosterileer tirli cabaya gamen
yasadiklari toplumlara entegre olmamalari; tam tersikendi kimliklerine sahip
ctkmalari, bircok llkede, siyasal gganin yerlgik kurallarini sorgulayan yeni bir

“kaltarel farkhlik politikasi’nin d@gumuna yol agmaktadir.

Gocler sonucunda ortaya clkan yabanona ve gelegg kestirememenin
etkisi ile insanlar ygun bir kolektif dayarsma ihtiyaci hissetmekte, kendi
kimliklerini ve kdlturlerini devam ettirebileceklerhensehri derneklerine ve
cemaatlere yonelmektedirler (Bilgin, 1999: 176)ellikle gécmenlerde yiiksek olan
dislanmslk, Gmitsizlik ve glvensizlik hisleri, gocmenlerayni ¢ati altinda bir araya
gelmesinin ve etnik canlanmanin 6nemli dinamiklgendir. Etnik unsurlar ve
kolektif aidiyet duygularinin hayatin icine davetsbir bicimde girmesinin
kacinilmaz olarak diayicilik ve hggorusiuzlige yol actgl” varsaylimaktadir (Smith,
2002: 111). Artan go¢ ve gocmen talepleri kadamapabdigmanligin da son yillarda
gorulen yukseli, Bati Avrupa ulkelerinin cokkultirlifge yonelmesinde etkili olan

bir diger faktordir.

Ulus-devleti milli kimlik noktasinda tehdit edenrhidiger gelsme, kiltirel
kiresellsmeden kaynaklanmaktadir. Dinyada genelinde goridkeak davrary
kaliplari, ortak zevkler, tiketilen mal ve hizmeithe birbirine benzgmesi,
kiresellgmenin tek bir kuresel kultire gidive kozmopolit bir dinya kalttra ile
sonuclanaga 6ngordlerini kuvvetlendirmektedir. Boylesi birdmsme, milli kimlik
ve kultarlerin giderek ikinci planda kalmasi ilensiglanacaktir. Bugiine kadar ulus-

devletlerin Uzerinde durgu en 6nemli kilttrel husus, iceride Oglie (biz) ve
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dinyanin geri kalani 6¢eki ile farkhlik soylemi, ‘biz dinyadan (6tekinden)
farkliy1Z” vurgusudur. Kiaresel bir kitle kdltara ise, bu $&mi, 6zellikle de milli
kultaran temel vasfi olan farklihk algisini zedekekte ve milli kiltirel dgerlerde

erozyona yol acmaktadir.

Ancak, yganan geklmelerin milli aidiyet b&larini sembolik kilacak ya da
tamamen ortadan kaldiracak bir kiresel kultir oagidni desteklemekten uzak
oldugu sdylenebilir. Cunkld gunimuzde hicbir tGlkede mikimlik ve kalttr
politikalarindan vazgecmek gibi birgigm gorilmedgi gibi; kiresel hegemonya
kargisinda, tepkisel olarak milli kdlttr ve gerlerin korunmasi yonundeki ¢cabalar

artmaktadir.
C. Kuresellesme Surecinde Egemenlik Paradigmasinin Cgsimi

Ulus-devlet, gucli bir merkezi orgiutlenmenin gdireddugu doénemlerin
drtnudur. Bu donemlerde devletin siyasal ve tophin®mojenligi saslayabilmesi
icin, tim kaynaklara sahip olmasi gerekli gorignvié klasik egemenlik anlayt’
buna uygun bir yapilanma@amistir. Onceki yuzyillarda oldgu gibi etkin, geni ve
kontrol glct yuksek egemenlik uygulamalari, ginideliz6z konusu gédir.
Ulusun kendi kaderini tayin etme yetisi des taktorlerin artan etkisi ve kgiikl
ekonomik bgmhligin arts ile giderek azalmaktadir. Kiresalee, klasik
egemenlik anlagl ve kurumlarini dgisime zorlayan bir stire¢ olarak ulus-devletin

karsisinda yer almaktadir. Kiresalhee ile birlikte ulus-devletin modernite icindeki

17> Egemenlik teriminin Fransizcadaki kdrgl “souverainetékelimesi, kokiini Latincede “en ustiin
iktidar” anlamina gelensuperanus sozcigiinden almaktadir. Klasik egemenlik ankaysozcigin
anlami d@rultusunda, devletin Ulke icinde kendi iktidarirekip olacak bir iktidar, lUlke ginda da
kendisinden ustiln bir kudret tanimgdi ifade edecek bir anlamda kullaniftm (Kapani, 1996: 56).

Westphalya Antkamasi’'nin getirdii uluslararasi prensipler @niltusunda, 17. ylzyilda ortaya
¢tkan klasik egemenlik anlagina dayal yeni diinya duzeninin siyasal anlamdapsalduzu temel
Ozellikler su sekilde aciklanabilir:

- Dilnya egemen vesi¢ devletlerden olgmaktadir.

- Merkezi siyasal otoriteler icin, Ulke icinde keratihe denk ya da Ustin, Ulkesithda ise daha
Ust bir gu¢ s6z konusu giddir. Boylece feodalitenin yani sira Papalik (KétoKilisesi),
Kutsal Roma-Germeimparatorlgu gibi devlet stii otoritelerin de rol ve gneiyetleri son
bulmaktadir (Kapani, 1996: 55, 56).

- “Esitlik” ve “i¢c islerine karsmama ilkesi” sayesinde ortaya cikan 6zerk devleflstemine
gore, devletler birbirlerinden 6zerk ve goasizdir. Hicbir devletin, bir derinin i¢ islerine
karisma yetkisi yoktur.
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ayricalikl konumunu gdayan devlet egemeiiisoylemi, bir meruluk kriziyle kasi

karstya kalmgtir.

Uluslararasi hukuk cercevesinde, uluslararasiutoph balangicindan beri
ulusal egemente destek vermekte olan iki yasal kural bulunmaktatlyargi
muafiyeti (bir devletin, baka bir devleti egemenlik alaninda gercakileigi
eylemden dolayl mahkemede yargilayamamasi) devlét ajanlarinin muafiyéti
(bir kisinin bagli oldugu Ulkenin bir ajani olarak kka bir devletin yasalarini
cignedgi ve o devletin mahkemeleri kasina cikarildiinda, ‘suclu’ bulunamamasi).
Temel amaci hukumetlerin timsdpolitika konularinda 6zerkliklerini korumak olan
bu kurallar, 6zellikle de insan haklari ile ilgkonularda ginimiizde giderek daha
fazla sorgulanmakta ve ulusal egemenlik ile ulasks hukuk arasindaki gerilim
daha fazla gin yuzine cikmaktadir (Held, 1995: 1®jrensel insan haklari
soylemiyle birlikte ulusun yeniden iceriklendiriligiesiireci, ulus-devletin anlamini
ve sinirlarini belirsizigirirken; bireysel ve kolektif haklar cercevesinuesruiyetini
evrensel insan haklari séyleminden alan kimlikidys olmanin veya ulus-devlet

vatandaliginin sinirlarini 6nemsizgérmektedirler (Soysal, 1996: 28).

Kiresellgme surecinde uygulanan neoliberal politikalargrddtusunda,
sermayenin gudumuine giren ulus-devletin yetki veensgnlik alani yeniden
belirlenmektedir. Devlet egemegini, herhangi bir Ust otoriteye Bl olmaksizin
kurallar koyabilme, kararlar alabilme, bu kural kerarlari uygulayabilme gtcu
olarak tanimlayanrilli egemenlik*’® ilkesi desisime wsramaktadir. Kiireselene,
devlet egementinin artik bdlinmez olmagdini ve uluslararasi organlarla
paylailabilecesini ortaya cikarmaktadir. Cinkt hikumetlerin telkiba karar alip,
duzenleme yapabilecekleri alan ve konular suretdiraaktadir. Egemenlik kavrami

176 Temelleri 16. yiizyil Avrupa’sinda atilan ve ulusviktin en fazla vurgu yapilan nitgliolan milli
egemenlik anlayi, bir devletin ulus-devlet olarak nitelendirilmeigin yeterli gérilmektedir. Jean
Bodin ve Thomas Hobbes'un ginceleriyle yukselen klasik egemenlik kurami, burakoi
uluslararasi sistemin kaynaklari arasina sokan piielta Bary Antlasmasi (1648) ve XIX. yizyilda
klasik egemenlik anlayinin ulusun egemedii formu ile daha demokratik bir icerik kazanmasilimi
egemenlik anlaginin kilometre tglaridir. Ulus-devlet egemeginin iki esas Uzerinde yuksefdi
sdylenebilir. Bunlardan ilki siyasal otoritenin kdiryetkilerini ve temel hukuk kurallarini serbestce
belirleyebilme hak ve yetege digeri ise egemerdin kayng olarak ulusun kabul edilmesiyle
devletin halk egemergli esasina dayandirilmasidir. Ginimuzde tim ulutetlerde, parlamentolar
anayasalarca en Ust kurum olarak kabul edilmektBudivietlerin demokratiksleyislerinde farkliliklar
olmakla beraber, siyasal sistemleri milli egemeiikksine gore yapilandiriimaktadir (Er6zden, 1997:
79).
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yeniden vyapilandirilirken, ulus-devletin egem@nin asindiriimasi iki boyutta

gerceklgamektedir:

Ilk olarak, ulus-devlet 6zellikle de ekonomik alakidgetkilerini giderek
ulus-tsti kurumlara devretmek durumuylaskdarsiyadir. 1. Dinya sawandan bu
yana ulus-usti kuruglarin uluslararasi arenada aktif rol oynamalariaaie! olarak,
devletin iktidar alaninda gozlenen gerileme, uligsias| alanda artan ganlihk ve
kiresel dizenlemelerdeki ata en ileri safhaya ufais durumdadir. Ulus-Usti
kurumlarin bir grubunu Dinya Bankasi, IMF, GATT waun halefi olan Dinya
Ticaret Orguti gibi kiiresel caph orgitler gtiurmaktadir. Ulus-isti ofumlarin bir
diger grubu ise OECD, NAFTA, EFTA, Avrupa Biligibi bélgesel anlgmalar ve

bdlgesel gbirli gi kurumlarindan olgmaktadir.

Sinir otesi ekonomik faaliyetlerin serbestiesi, uluslararasi ekonomik ve
mali kurumlarin yetki alaninin gestémesi, uluslararasi hukuk kurallarinin
baglayiciliginin artmasi, kararlarin aliminda ulus-oOtgisketler ve sermayenin de
dikkate alinma gereklii, ulus-devletin egemergini asindirmakta ve siyasetin ulus-
Otesi boyutunu on plana c¢ikarmaktadir. Bunun yama, siretim sdrecleri ve
pazarlardaki butiniene de, Ulkelerin siyasal ganliligini goérilmemg bir dizeye
ulastirarak ulus-devletin egemegiini asindirmaktadir (Yilmaz, 2004: 124-126).
Gelismekte olan Ulkeler ise, dborclari ve yabanci sermaye ihtiyactarnedeniyle
de, b&msiz politika geltirememektedir.

Uluslararasi ikkilerdeki yasunlasma, uluslararasi hukukta gorulen
gensleme, uluslararasi kurumlarin sayisinda ve gucimegdana gelen agfi bu
kurumlarin kararlarinin i@ayicilik kazanmasi daha ¢ok ekonomik kiresseike ile
ilgilidir. Kiresellesme ile dinya capinda alan dretim ve désim aginin, cevre

Ulkelerin tek yonli bgimhilhigini arttiracaksekilde sledigi belirtiimelidir. “Cevre

" Kiiresel finans piyasalari, ggliekte olan lkeler agisindan ekonomik kriz riskirttirmstir. Buna
yol acan temel faktor, kisa vadeli yabanci sermawyéikeyi hizla terk etmgansinin olmasi ve bu
gelismenin s6z konusu Ulkenin makro-ekonomik politikedar derinden etkileyebilmesidir.
Gelismekte olan ulkelerin para ve maliye politikalarlysiararasi finans piyasalarindan ve bu tarz
hareketlerden etkilenmeye son derece misaittir. lBdenle de biylk gulclerin, politikalarinin
desteklenmesi icin sicak paraya dayali ekonomik kehditleriyle dayatmalar yaptiklari iddialar
sikca glindeme gelmektedir. Sicak para sayesindékbisywe siyaset cevrelerinin kendilerine taviz
vermeye yangnayan Ulkelerde iktidarlari yipratmak ya da kermifile uyumlu davranacak kadrolara
yol agmak igin yeni bir silah kazandiklari bigdr dnemli iddiadir.
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ulkelerin, carpik ekonomik kiresejlae dolayisiyla edilgen bigekilde uluslararasi
iliskilere katilmalar ve @i otoritelerin ygun etkisinde kalmalari g6z 6nlne
alindginda, egemenlik ssnmasinin bu Ulkelerde c¢ok daha gucli seyietti
soylenebilir.” Sahin, 2007: 168). Cunkiu merkez Ulkelerin uluslasadeurumlara
fazla bir b&mhhklar yoktur; hatta merkez ulkeler bu kurumda karar alma

organlarinda etken konumdadirlar.

Kiresellgme sireci ile birlikte, devletin uluslararasi pékida temel ve
yegane aktor olup olmagh da tartgilmaya balanmstir. GUnumuzde, egemen
devletin yani sira &a uluslararasi aktorlerin de uluslararasi polailenada rol
oynadgl kabul edilmektedir. Bu noktada uluslararasi aktotbglica iki temel
Ozelligi; “bir bagska aktére tamamen tabi olmama” vegeli aktorlerle gug ikkilerine
katilma veya katilabilme kapasitesine sahip olm&klinde tanimlanmaktadir
(S6nmezglu, 2000: 19, 20). William Coplin, belirli bir topk parcasi tzerinde
mutlak egemenlik hakkina sahip Ulkesel devletin lainaliz birimi olarak
birincilli ginin  kaybolmasi ile, ginimuz uluslararasi politieéanindaki bglica
aktorleri dort gruba ayirmaktadir. Coplin, egemenlét ve ulus-devletin temel aktor
konumuna rakip gier aktorlerisu sekilde siniflandirmaktadir (bkz. Tablo 2):

a) Hukumetleri temsil eden ulusal nitelikli aktérler,

b) Hukumetleri temsil etmeyen ulusal nitelikli aktar(@ireyler ve gruplar),

c) Hukumetlerin temsil edilmegi (nongovernmentaluluslararasi nitelikli
aktorler (uluslararasi uzmanhk kurglari, cok uluslusirketler, siyasal
nitelikli hiikimetlerairi (transgovernmentakuruluslar),

d) Hukimetlerin temsil edil@g uluslararasi nitelikli aktorler [global
orgutlenmeler (Birlgmis Milletler gibi), blok tipi 6érgutlenmeler (NATO
gibi), entegrasyon hareketleri (Avrupa Biili gibi)] (Aktaran,
Soénmezg@lu, 2000: 36).
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Tablo 2: Uluslararasi Politikada Aktor Turleri

HUKUMET iN TEMSILI
(+) @)
r Hukimetleri Temsil Eden Ulusal Hukimetleri Temsil Etmeyen Ulusal
% Nitelikli Aktorler Nitelikli Aktorler
- .
= « EGEMEN DEVLET * BIREYLER
* GRUPLAR
Hukumetlerin Temsil Edildi gi Hukumetlerin Temsil Edilmedi gi
% Uluslararasi Nitelikli Aktorler (Nongovernmentg) Uluslararasi Nitelikli
< Aktorler
0
é + GLOBAL ORGUTLENMELER * ULUSLARARASI UZMANLIK
5 + BLOK TiPi ORGUTLENMELER/ KURULUSLARI
0 ENTEGRASYON HAREKETLER ¢ COKULUSLUSIRKETLER
- « 9YASAL NITELIKLI
) HUKUMETLERASIRI
KURULUSLAR

Kaynak: (S6nmezglu, 2000: 35)

Gunumuzde uluslararasi politikanin gercekten et&lln gucleri aslinda
uluslararasi ve uluslaristi aktorlerdir. Guc uluigtl aktorlerin elinde iken, siyasal
eylemin gercekligirildi gi mekanlar yerel kalmaya devam etmektedir. Bu nkxdda
“eylem, egemenlik sinirlarinin cizilgli ve siyasal gigimlerin temel 6nermelerinin
filen ya da giyaben karagarildigl yerlere egemez.” (Bauman, 2005d: 150). Bu
durum, hem vyurttdarda siyasa yapimindaetkileri olmadgl” hissini yaratarak
demokrasi algisinin sorgulanmasina neden olmaleéay ke yurttglarin ulusal
egemenlik ile ilgili kaygilarini arttirmaktadir.

Ulus-devlet erkinin slmasinda ikinci boyutu, idari yapilanmaningdgmi
olusturmaktadir.idari bitunlik anlay devam etmekle birlikte; yerel yonetimlerin
giderek glclenmesi ve Ozerk idari birimlerin tesiktidar giciinde ve egemenlikte
bir daralmaya yol agmaktadir. Bu slrecte, yereleyigmerin mali, idari, ekonomik

duzlemde 6zerklignesi ile merkezi devlete pali ginin azaltiimasi amaclanmaktadir.
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Boylece ulus-devlet erkinin tepeden ve tabandamdariimasi yolu ile, ulus-
devletin sadece bir “ara 6rgut” haline démesi sireci bgatiimis bulunmaktadir
(Kazgan, 2002: 34). Bu yapilanma ile uluslararasimsye icin dinya pazari
serbestlgirilirken, yerel yonetimlerin de diwudan kiresel pazar ile gki kuracai
mekanizmalar gedtiriimektedir. Ulus-devletin ulusal pazar, ulusatrsaye ve
emese iliskin ekonomi dizlemindekislevleri, yetkileri ve sorumluluklari en aza
indirilmis olacaktir. Kazgan, ulus-devletin daralan ekonomgli&vlerini alti boyutta
ele almaktadir: ekonominin buylimesi, kamu yarari 6zellstirme, Seignorage

hakki, maliye politikasissizligi giderme ve di ticaret politikasi (2002: 221-238).

Kiresellame ile merkezi idarenin bazi yetkilerinin ulus-tsaktorlere,
bazilarinin ise yerel idarelere devredilmesi neiitge, ulus-devletin iktidar gticinde
erime yganmaktadir. Piyasalarin serbegthesi, sinir dtesi ekonomik gkilerdeki
artis, ulus-Otesi sermaye ve kurumlarin artan etkisreyn Ozgurlik alanini
gengleten politikalar gibi bircok gejme iktidarin paylsiilmasina veya
sinirlandiriimasina yol agmaktadahin, 2007: 97)iktidar guiciinde erime yaratan
asil gelgmelerin ise, neoliberalizmin kamu gucuni asgariygirme prensibinden
kaynaklandgl soOylenebilir. Neoliberal politikalar kapsamindazelletirmeler ile
devleti kucultme, yerel yonetimlere vyetki aktarimikamu hizmetlerinin
yuratilmesinde kamu sektoriinin yani sira 6zel salddivil toplum kurulglarinin
da gorev almasi (yonetm), devletin bireysel alana miudahalesinin azalgmgibi
politikalar ulus-devletin iktidar glctind sinirlanaiaktadir.

Gunumuzde ulus-devletin egemenlik ve iktidarl hgag@an hem yukaridan
asinmaktadir. Dinya ekonomisinin  kireseffeesi ulus-devleti yukaridan
asindirirken; kendi ortak kimliklerine sahip ¢cikma&lyyla kendi kaderini tayin etme
hakki isteyen farkli dilsel veya dinsel etnik gramph ortaya ¢ikmasi ise ulus-devleti
asagldan aindirmaktadir. Kireseldene ile ulus devlet butingii parcalanmakta;
hem ulus devletin dayang siyasal toplulgun sosyolojik niteli, hem de
toplulugun meru kildigi egemenlik anlayl donsime @ramaktadir (Saribay, 1998:
16).
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Uluslararasi sermaye tarafindan yonetilen ve ydhigen bu surecte, sosyal
devletin ortadan kaldiriimasi ya da sendikadanin dnliine gecilmesi gibi alanlarda
devletin yetki kaybina gramasi; genel olarak gerlendirildiginde sermaye lehinde,
ancak emek ve emek drgitlenmesinin aleyhindesmgektedir'’® Ayrica 6zellikle
belirtmek gerekir ki, bu surecteiadirilan ve guc¢ kaybinagtayan ulus-devletler,
merkezdekiler dgl, cevredekilerdir. “Demokrast™, “insan haklari**® gibi
kavramlar icleri begaltilarak, cevre Ulkeler Uzerinde tahakkim uygulaanaaciyla
aracsallstiriimaktadir. Demokratlik ve benzeri bircok kavragucliden yana bir
ara¢c haline gelmekte; hiyesarin tepesindeki Ulkeler tarafindan hiyefiain
altindakilerisu veya bu yone zorlamak Uzere kullaniimaktadir.alié kavramlarin
icinin bosaltilmasi ya da yeniden tanimlanmasi belli bir anmdgrultusunda
gerceklemektedir. Orngin, kiresellgme olgusunun savungu “demokrasi” bicimi
olan “piyasa demokrasisi’nin kimigine geldgi acik¢a ortadadir. Sureg, uluslararasi
sermayenin iktidarini guglendirirken; orgutlenmekinal elinden alarak ve gama

kosullarini daha dagrlastirarak, emgi zayiflatmaktadir.

Gunumuzun kiresel dinyasinda bilgi, sermaye ve akahlarini sinirlar
engelleyememektedir. Bununla birlikte, ulus-deviesinirlarla ¢evrilmyi toplumsal
denetiminin giinimuzde halglavselligini koruduzu bir alan bulunmaktadir: ntfus

ve emek alani. Sinirlar nifusun ya da gmeyer deistirmesinde bir engel

178 By siirecte en cok etkilenenler iicretli gahlardir. “Rekabet ve uyum adina emek piyasalarinin
esneklgtiriimesi, kuralsizlatiriimasi, orgitsiz kihnmasi ¢gdnlari hem gugsiz kilmakta, hem de
gelecge yonelik glvenini kirmakta, kaygil ve korkulu lhrtama suriiklemektedir.” (Akkaya, 2008:
158). Kuresellgme olarak nitelendirilen bu sireggii sinifini érgitsizigirmekte ve neticede de
yoksullastirmaktadir. Yoksullstirmanin en énemli araci ise, sendikalarin etlasizilmesidir. F.
Senses'in ifadesi ile “kiiresemenin 6teki yuzi yoksulluktur (Aktaran, Akkaya, 2R 159).

179 Baudrillard’in bir miilakatinda séyledigibi, “demokrasi tehditle veantajla getiriliyor. Béylece
kendi kendini sabote ediyor. Ozgurliikten yana 6xérkarar dgil artik s6z konusu olan, kiresel bir
buyrukla kagli karlyayiz.” (Aktaran, Komecglu, 2002: 23). Ayrica Komeg@u'na gore:
“Demokratik old@gu varsayilan kavramyairmalarin ardinda ¢ok dar anlamli bir demokradaysi
vardir. Givenli sglik kaynaklarina ve bilimsel olarak en gafis teknolojiye ergim muidmkin
olmadik¢a gergek séligi ya da herkes icin firsat siéigini iceren bir demokrasi mimkin
olmayacaktir.” (Kémegglu, 2002: 23).

80 Giintimuizde, devletlerin insan haklari konusundanemlik ve ic §lerine karsmama gibi
kavramlari ileri stirmeleri giderek gigtaektedir (Kapani, 1996: 62). Ulus-devlet egemgnteride
bireylerin hak ve 6zgurlikleri, garida ise uluslararasi hukuk tarafindan sinirlaincaktadir. 11,
Dunya Sav@ sonrasi uluslararasi hukukun evrensgliraler yéniinde gelimesi ve artan birey
vurgusu ulus-devletlerin vatandarina yonelik davraglarina bazi sinirlar getirgtir. Uluslararasi
hukuk cercevesine uymak istemeyen ulus-devletlére Dinya Sava’'nin bitiminden itibaren
uluslararasi boyutta yaptirimlar uygulanmayaldrais ve devletler uluslararasi alanda yargilanir
duruma gelmilerdir. Bunun yani sira uluslararasi toplumun, dimsamaclarla” ulus-devletlerin i¢
islerine Birlesmis Milletler aracilgi ile miudahale edebilegekabul edilmitir.
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olusturmakta, onlari ulus-devletin sinirlar igcinde nhatktadir. Birgok dglintr bu
durumu, nifus ve enie “yere balligl’” ve dolayisiyla da akkanlhginin yuksek
olmamasi ile agiklamaktadir (Tekeli \kkin, 2000: 121). Ancak Boratav, ulus-
devletin “yere bgllik” faktérinin ya da emek ve nifusun ulusal damiicinde
kalmasinin, sinirlarin  engelleyici 0zglhi aciklamakta yetersiz kalgini
belirtmektedir. Bu noktada Boratav, “emek niginidar igcinde tutsak ediliyor?”
sorusunu sormaktadir. Bu sorunun cevabi, gmezgurlemesinin ve emge
(6zellikle de vasifsiz enge) hareket olarak ulus gina tgma olanginin
verilmesinin, merkez ulkelerin hazmedemeygwosyal ve ekonomik gerginliklere
yol acacginin anlgiimasinda yatmaktadir. Merkez Ullkelerde, yuzde i¥@rmdaki
issizlik, kendi binyelerinde engedisiplin altina alacak boyuttadir. Merkez dewetl
emek piyasalarini cevre llkelere acmakta isteksirahmakta; boylece de emek

giderek artan oranlarda ulusal olmayalé@aaktadir (Boratav, 1996: 26).

Klresellame sureci ile ulus-devletin daralan ekonongikevleri, 6zerklik ve
iktidar kaybi, ulusal egemenlik alaninin sarsiimési “ulus-devletlerin sonu”
tartismalarini gindeme getirgtir. Ancak tarihin arka sayfalarina bakgdda,
“modern ¢c&da, d@al topluluklari parcalayan, ezen ve yapay kuralkyatan” (Hall,
1993: 56) kapitalizmin, ulus-devlet gibi bir panime yok edemeyegg
gorulmektedir. Sermaye birikiminin de, kiresgtheenin de arkasinda en énemli guc
olarak hep devletler yer algtir; bugtin de yer almaktadir. Bu nedenle, ginumizde
devletlerin zayifladii ve klevlerini kaybettgi iddialari Uzerinde bir kez daha
disinmek gerekmektedir. CUnklu devletstev kaybi, sermaye ve cikarlari agisindan
degil; daha cok ulusal ve sosyal politikalar acisindian Ayrica devletin
egemenkindeki daralma vesiev kaybi, gemislik seviyesine goére llkeden ulkeye
farklilasmaktadir'® O halde ulus-devlet giinimiizde ortadan kagkrdesildir;

181 Klasik egemenfiin esaslari ve ilkeleri, IMF ve Diinya Bankasi gibiruluslardan yardim alan,
ulus-Ustl sermaye kasinda gug¢siz durumda olan, sinirlarda ve simitaicindeki olaylarda kontrol
yetengi kalmayan, bgimsiz politika geltirebilme yetisini kaybetngiolan edilgen durumdaki tlkeler
icin sadece k&t Uzerindedir (Gosovig, 2001: 155). Bu ulkelerigemenlgi sirekli ginmakta ve
glcleri devamli azalmaktadir. Buna &k, uluslararasi kuruklarda etkin konumda olan, ekonomik
— askeri — teknolojik acidan gucli dlkeler, kirtsehe ile reel egemenliklerini arttirma, yani
uluslararasi diizeyde kontrol ve yonlendirme gilclUgglistirme imkani elde etmektedirler.
Uluslararasi kurumlarda yonlendirici olan bu ulkeleluslararasi hukuku dreten ve denetleyen ke
haline gelmektedir. O haldgatafath térenler, tarihsel semboller, anayasa e®zuatta egemenlik ile
ilgili etkileyici ifadeler gercek anlamda egementistergeleri déldir. Ulus-devletlerin egemergi
esasen, meuiyet zemininin sglamligina ve tlkenin sahip olgu giice dayanmaktadir.
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kapitalizmin gincel beklentileri goultusunda, sadece nitelik glgtirerek varlgini
devam ettirmektedir (Koray, 2004).

Ulus-devleti, kiiresellgne sartlarinda gerekli olan etkili uluslararasi yonetim
icin lazim olansartlarin sg@lanmasi noktasinda rakipsiz bir konuma kanran
gelisme, ulus-devletlerin egemenlik sunmak suretiyleagtédlari uluslararasi yeni
otoriteleri marulastirmasidir. Yani uluslararasi kurumlarin, ulus-é¢idr olmadan
dogrudan kullanacaklari bir ngeuiyet oda& belirmemitir. Ulus-devlet, hala daha
uluslararasi sistemin en temel aktérudur. Ulusémakurumlara yapilan egemenlik
devirleri, feragat etme @#; devretme (yetki devriyeklindedir. BM, DTO, IMF ve
DB gibi guclu uluslararasi kurular, devletler tUstl d@l devletlerarasi yapidadirlar.
Yani bu kurulglara egemenlik yetkileri, andealarla belirlenen alanlarda ve belli bir
sure zarfinda devredilmektedir (Guran, 2010). Ayrieer ne kadar gevre ulkeler igin
pek gecerli olmasa da, uluslararasi hukuk, devketievredilen yetkileri diledikleri

zaman geri alma ve uluslararasi orgutten ayriinkkihavermektedir.
ll. KURESEL DONU SUMDE K IML iK / FARKLILIK / OTEK 1
A. Modern Dénemde Kimlik

Kimlik arayisi, birey ve gruplarin derin ve kokli bir ihtiyacilacak
nitelendirilse de, bu ihtiyacin belirli kollarda daha cok ©6n plana ¢kt
toplumsal kimlikleri ve dolayisiyla da bireysel Kikteri kokiinden sokip agiini
ileri surmektedir (Wagner, 1996: 93). “Bir yere gkmmis tim toplumsal ve
kaltarel ‘butanlukler'in ginmasi ve zayiflamasi tipik olarak modern bir stireg
(Bauman, 2006: 22). Gelenekselden modgenlgecste oldysu gibi bireylerin
kendilerine kimlik sglayici toplumsal bgamlardan azledildikleri sureclerde,
toplumsal ve bireysel kimlikler de yerinden edilrtedir. Bircok digunur, kimlik
araysinin 6zellikle etnik politizasyona dogriaiesini modernlgmenin baarisizlginin
bir ifadesi olarak gormektedir. Modergieenin baarisizlgi, toplumsal dgerlerin
parcalanmasi, sosyal daygmanin ¢Ozulgl ve benzeri nedenlerden 6turt
Ozdeserlilik duygulari zedelenen kesimler, milliyet@é ve etnik kimlik arayina
yonelebilmektedirler.
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1. Modern Birey ve Kimlik Sorunu

“Modern o6ncesi zamanlarda insanlar, ‘kimlik'ten v@ninmak'tan so0z
etmiyorlardi — insanlarin (bizim deyiizle) kimlikleri bulunmadgi icin dezil; bu
kimliklerin taninmaya dayanmasi nedeniyle desiklgam tersine, bu kavramlar,
sorun yaratmaktan oylesine uzakti ki, boyle adlan@a konulatiriimalarina gerek
bile duyulmuyordu.” (Taylor, 2005: 50). Geleneksgblumlarda bir insanin kingi
oturmu;, dezsismez ve durgan nitelikte idi; birey, bir klanin, sabit bir akralik
sisteminin, bir kabilenin veya grubun Uyesi oladdgar ve 6lurdi. Bu nedenle de
insanlar ne bir kimlik bunalimina girer, ne de kokiir kimlik degisimine yonelirdi.
(Kellner, 2001: 195}% Sadece modern insan, kendigelgni yaratma, secme,
kendini tanimlama vessiz olma anlaminda bir kimlik ggmaktadir. Bu nedenle de

kimlik, Taylor'a gére, modern insanin bir gereksesrdir.

“Modernitede kimlik oldukca devingen, cok Kkatli,sikel, 6z dguinimsel,
degsisime ve yeniliklere acik bir hale gelir.” (Kellne2001: 195). Mevcut toplumsal
roller ve olanaklar Gzerine dlgciinmeye ggm insan, gelenekle arasina bir mesafe
koyar (2001: 196) ve kimdini insa eder. Modern donemde kimlikler cazi@hbilir,
eskiyebilir; bu nedenle de herhangi bir kigimi mutlak olarak sabitlenmesi mimkuin
desildir. Ozgir ve bireysel tercihe dayanmasi, bu mégiapan insanin bu kinge
Omur boyu sadik kalaga anlamina gelmemektedir. Moda vesgm olanaklar
degistiginde, secilen kimfiin piyasada bir dgeri kalmadginda ya da lgan ¢ikarma
glcunu yitirdginde insan kimkini yeniden secebilir, tekrar tekrar imal edebiBu
insa sirasinda kimlik, ayni zamanda otekingliohr; “6teki” modernitede kimfin
kurucu unsurlarindan biridir. Modern benlik, kigh insa edilmg dogasinin ve
insanin kimlgini her zaman, her isteginde deistirebileceinin ve deisiklikler
yapabilecginin farkindadir (2001: 196). Bilgin bu durumunbdern bireyin 6zeli
Ozelliksizlgidir” sozleri ile ifade etmektedir (Bilgin, 1994: 46Modern birey bu
haliyle geleneksel insana kdtir. “Modern kultirde, stil yoklgu stil olmutur; her
sey birbirinin yerine gecebilir, hicbieyin deeri yoktur.” (1994: 46).

182 zyurt bu noktada, Taylor ve Kellner'dan farklamk, “modernlik 6ncesinde bireysel kimliklerin
bulunmi olmasina kagin, topluluk yonelimli yapinin; modern donemde tepluluk kimliklerinin
bulunmasina kam, bireysel yonelimli yapinin mevcut olgiunu” iddia etmektedir (Ozyurt, 2005:
182).

241



Kendilik sOylemi ¢he discourse of s@layirt edici birsekilde moderndir, ve
modernite ayirt edici bigekilde kendilik sdylemine [gdir. Kimlik ile ilgili modern
kaygilar, modernitenin kimli ayirt edici birsekilde problemli yapma yollarindan da
kaynaklanmaktadir. Bu sadece, “kim aldmuz” sorununun atalarimizdan daha ¢ok
bizim icin 6nem tadigi anlamina gelmez. Daha ziyadéim oldwumuzi tespit
etmek ve Otekilerin farkinda olarak, bu kendinekgnligi tatmin edici birsekilde
hayatimiz boyunca sdrdirmek bizler icin daha zordWiodernite, tim kapsayici
kimlik modellerinin d&ilmasi anlamina gelmektedir. Akrabalik / yakinlgieyler
olarak bizler icin hala ¢ok 6nemlidir; bizler akediga buyik duygusal gerler
yuklemekteyiz, ancak akrabalik artik bizlere sosyakisisel kimlikler icin kapsamli
bir model 6nermez. Modern gakimlik modelleri caitlili gine dyle buylk bir arg
getirmistir ki, bu niteliksel bir kirilma ile ganlamhdir. Modern gada, kimlik her
zaman bir alanda ga edilmg ve konumlandiriimgtir; ¢ceksen kultirel sdylemler
arasinda dokamaktadir (Calhoun, 1994: 10-12).

Modernligin felsefi séylemi 6zne cevresinde ygunlasmistir. Modernlik,
bireyciligi ve bireysellgin artsini anlatmaktadir (Wagner, 1996: 26). Birey, modern
zamanlarin en biyuk icadidir. Ronesans’a kadarninsafkunda daima “biz”
bulunmutur; insan ailesine, ait olgu gruplara bgh ve bunlara kan yukimlu
olarak yaamstir. Cagrafi kesifler, teknik bulwlar, ticaret ve bilimle, insanlik yeni
bir atom bulmugtur; birey b&msiz digince ve duygulari, haklari ve 6zgurltkleri
olan bir varlik olarak tanimlangtir (Bilgin, 2001: 35). “Biz"in kagisinda tikel
olarak irsa edilen birey, Margaret Thatcher'in soézlerinde gquét bir bicimde
ifadesini bulmaktadir: “toplum diye biey yoktur, yalnizca birey olarak erkekler,

kadinlar ve aileler vardir.” (Aktaran, Mercer, 1998) %3

Daniel Bell, ‘Modernizmin Otesi, Ozbenin Otéshaslikli denemesinde,
Nietzsche’nin 6nemini 0zellikle vurgulayarak, “kitin laiklemesinin, yani

Tanrinin  6luminun, 6te dunyadaki cehennem korkusilingkin duygularin

183 Thatcherizm acisindan toplum bireylerdensolaktadir: bir dizi insan atomundan 6te kay
degildir. Bireyler ickin olarak toplumsal dgldir; karakterleri, kaynaklari, yetileri toplumsddir
kalipta bicimlenmenmgtir. “Thatcherizm’e goére, toplum yalnizca bireyseddeler coklgu icin bir
toplanma merkezi, bireysel tatmin icin bir aren@&reysel baari, ilerleme ve hgutluk icin bir
firsatlar dizisi halindedir. Toplum yalnizca biragr ve insanlara 6nceden belirlegrbireysel
hedeflerine ulgmada yardim eden bir hizmetgidir.” (Leadbeater,5t 983).
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yitirilmesinin ve geleneksel kurtwusistemlerinin ¢okmesinin modern ddéneme
onculuk ettgini” soylemektedir (Aktaran, Stauth ve Turner, 200017). “Bu
gelismeler, 6bur toplumsal @esmelerle, Ozellikle de kentin toplumsal sganda
saladigl egemenliin sslik ettigi cografi ve toplumsal hareketlilikle yan yana ortaya
ctkmistir. (...) Kapitalizmin bu donemine ayni zamanda dgubgself) ve genelde
bireyciligin daha ¢ok vurgulanmasglé etmistir.” (2000: 417).

Modernlige getirilen elgtirilerin bir kismi, bireyselcilik kavrami Utzerinde
odaklanmaktadir. Bireyselglin artsi ve geleneksel cevrelerin yikilmasi, insanlari
bir topluluk icinde yer almanin §kadigl 6zdslesmelerden uzakkirmistir.
“Gecmisi gelecek adina ve gelekiedzgurlik adina geri plana iten modern
demokratik toplumlar, bireyi 6zguderirken kirllgan hale de getirirler; nitekim
bireyin kimligi bir kesinlik olmaktan ¢ikip bir mesele halineigél(Zawadzki, 2010:
234). Bilgin’e gore, “kgkusuz insani 6zguraren sey, hiyeragik bir dinyadan
ctkmasidir; modern insan, artik, kendisine ve iraldirak ord@gu iliskilere gore
tanimlanir, bir dizene aidiyetiyle gle” (Bilgin, 1994: 93). Bireysellge indirgenen
insan, ksiliginin daraldgini goérmektedir; yani birey, bu 0zgighlae icinde,
varolsun daha genibir vizyonunda butinkme gibi baziseyleri kaybettinin de

bilincindedir.

Modern toplumlara kiyasla daha kapali olan geleslelkkgplumlarda, bireysel
kimlik duygusunun ya hi¢c olmagh ya da ¢ok daha zayif olgu g6zlenmektedir.
Geleneksel toplumlarda kolektif, etnik, kabile vegieye iliskin kimlik duygulari
gelismekte ve bireyler, kendilerini ait olduklari grukka bu gruptaki rollerine gore
tanimlamaktadirlar; grup igcinde herhangi birsikin kendisini dgerlerinden

ayirmasina yarayacakiz-onlar’ tarzi bir alt-grup olgturma olgusu ise zayiftir.

Modern toplumlarda kimlik sorunu, modegh birincil toplumsal ilgkileri
¢bzlcu ve insanlari bireerici bicimde toplumsal yapiyr dogturicu etkisinden
kaynaklanmaktadir (Ozyurt, 2005: 187). Kolektif ildreysel olanin Avrupa’da
Ronesans sonrasi yavalerleyen bir silre¢ sonrasinda birbirinden aygildi
distnularse, bireysel kimlik ve bireyselcilik sorunuiyiik 6lciide modern Bati

toplumlarinin bir 6zelfii olarak gorulmektedir; geleneksel toplumlarda kikml
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sorunu, daha ziyade kolektif bir dizeydesagmmaktadir (Bilgin, 1994: 68).
Geleneksel topluma kiyasla, heterojen nitelikli,ntkesmis, endustrilgmis bir

toplumda kimlik sorunu hem daha belirgin, hem dieadimrtgsmalidir.

Ferdinand Tonnies, modern donemi modernlik Oncesindyirmak igin
“‘cemaat” Gemeinschaftve “cemiyet” Gesellschajt kavramlarini kullanmaktadir.
En saf bicimi ailede gecerli ola@emeinschaftbireyler arasindaki birlik tarafindan
nitelenirken,Gesellschaftbireyler arasindaki ayrilma ile nitelenmekteditnies,
1988: 64, 65). Bu iki insan toplytunda bireylerin davraglarini guduleyen
distinceler bakimindan, bu ayrimla el ele giden bgkbayrim daha bulunmaktadir:
Gemeinschafikosullarini tgiyan “dgsal irade” Wesenwillgile Gesellschaft’ ortaya
cikaran “rasyonel irade’K{rwille) arasindaki ayrim. Ogal irade, insanlarin dal
egilimlerine, onlarin gudu ve isteklerinin dile geiigindeki kendilgindenlige
gondermede bulunmaktadir. Buna stk rasyonel irade, dgal iradenin sahip
oldugu kendiligindenlik ve itkisellikten yoksundur ve esas olareéndi cikarini
gozeten bireyin rasyonel, optimizasyona yonelik rdagl nitelemektedir (1988:
103-105). Tonnies’e gore modernlik 0Oncesi sosyataya hareketsiz, kapali
topluluklardan olgtugu icin kalttrel kagilasmalar yganmamgtir. Rasyonel irade ile
hareket etmeyen birey, dolaysiz ve ylz yiuze indagkilerinin gecerli oldgu
Gemeinschafkosullarinda yaamina anlam kazandiran bir butiine aittir ve bireyin
topluluk icerisindeki konumu dmstan gelen toplumsal statlisine gore
belirlenmektedir. Bu nedenle déemeinschafttipi toplumsal organizasyonlarda
birey, kendisini topluluktan gamsiz bir “birey” olarak gormemekte ve kimlik
sorunu yaamamaktadir. Buna kahk Gesellschafta, birey olma ve bireysel
Ozgurluk baskin gorinmektedir. TOnnies’e gdeesellschafa geck icin, “bireyin,
rasyonel istencten ayri bir bicimde b istence dayanan @arinin ¢ozulmesi
gerekir’ (1988: 234).

Modern uygarigin dgsasi ve geklimini ortaya koymaya c¢ajan Durkheim’a
gore modernite; uzmargaa ve fonksiyonlarda farkligana, piyasanin otonomgu,
O0zgur digunce, sekllergne ve bireyselcilik ile karakterize edilmektedir.olfern
toplumun ortaya ciki ise, sosyal ya da yerli birimlerin kontrolli attaki ekonomisi

ve tektiplatiriimis disince kaliplari dahilinde dinin hékimiyetinde olan
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farkhlasmamg sosyal formlar ile karakterize edilen eski diinyparyani geleneksel
toplumlarin  dongimu ile gergeklgmistir. Durkheim, bu buydk don@imi
aciklamak icin, dayanymda ve “kolektif bilin¢’ kavramlarini kullanmaktadir.
Benzerlik ilkesine gore sieyen mekanik dayagma ile bali olan geleneksel
toplumlarda, kolektif bilincin bireysel bilingler tzerindeakimiyeti bulunmaktadir.
Bu toplumlarda bireyler hem grup ici fonksiyonlanem de temsilleri ayni olgu
icin birbirlerine ikame edilebilirler; ortak duygee inanclara tamamiyla dirlar;
degerleri, duygulari ve kutsal atfettikleggyler aynidir; yani geleneksel topluluklarda
bireysel farklilga hicbir olanak birakilmargtir. Kolektif bilincin bireysel bilingler
uzerindeki girliginin azaldgl, ortak inang ve dgerlerin bireylerce yorumlangh ve
bunlara uymada serbestlik marjinin géadigi modern toplumlada ise organik
dayanyma vardir. Bu toplumlarda, bireysdlin yikselsi ve fonksiyonlarin
farklhilasmasi, yani gb6lumu birlikte gegmektedir. Benzerlik ilkesi 6nemini vyitirir;
bireyler farkhdir (Jones, 2001: 89, 97).

Modern toplumlarda nufusun artmasiyteddi ygunluk (belirli bir alandaki
insan ygunlugu) ile sosyal ygunluk (insanlar arasi gkilerin ve iletisimin
yogunlugu) artarken; moral ygunluk (insanlari kolektif bilince ve birbirine
baglayan, birtakim dgerler ve/veya yasaklar etrafinda @u tutarlilik) azalmakta ve
yerini anomiyé®* birakmaktadir (Bilgin, 1994: 72).

Ortac&da bir gruba bdlanma, bireyi biutinlyle sarmaktaydi. Moderrgiga
bireyi ise, giderek ve pek cok acidan eski zamamlgabancisina benzemektedir.
Yabancl, bir kdye veya topluma gelotide, kolektivite ile butinkemedgi icin,
geleneksel ve heyecansallzaa sahip dgldir. Modern donemlerin kenti, bu insan
tipini yayginlagtirmistir. Modern zamanlarin gengiciyla birlikte kentler anonim
kalabaliklarin toplanma yerleri, yabancilarinbizim gibi olmayah otekilerin-
bulusma mekanlari olmyiur. Kentin, ekonomik ve kultirel anlamda rasyonel

bireyleri, gruba, aileye ve birbirlerine #dik duygulari olmadan bir arada

184 Durkheim, moral ygunlugun tersi olan durumu anomi olarak nitelemektediarkbeim’a gére
anomi, kolektif temsiller planinda, gerlerin ve referans c¢evrelerinin yikilmasi ve/veyk olmasi;
insan ilskileri planinda ise sosyal gkiler dokusunun ¢ézllmesi ve nihayetgdderden uzakkana,
kopma olgusudur. Kisacasl anomi, kolektif temsitlexdzilgine karet eden, dayagma yoksunlgu
durumudur (Jones, 2001: 102-104).
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yasamaktadirlar. Yabancilarin  vatl) ironik bir sekilde merkezdekilerin
tanimlanmasi ve hatta merkez denilgayin guclenmesini ggamaktadir. Bu
bakimdan yabancilar, modern toplumlar icin kendadiizminin ve gefiminin ayni
zamanda teminatglevini gérmektedir (Foucault, 2000: 24-26). Simnyabanciyi,

modernlgin alamet-i farikasi olarak gérmektedir.

Simmel modernitenin 6zunu, “bilimsel teknolojikgga gérkemli tantanasi”
icerisinde betimlemektedir. Bireyin i¢ guvegihin yerini, modern hayatin karresi
ve dainikligindan, heyecanindan gen belirsiz bir gerilim, hafif bir 6zlem duygusu,
gizli bir huzursuzluk ve caresizce bir tel@mistir. “Bu huzursuzluk kendini en agik
bicimde kent hayatinda” géstermektedir (Frisby, 2(&B).

Simmel, 1911'de yayinlanan ve Berlin metropolinéalanettisi “Metropol
ve Tinsel Haydtadli denemesinde, kentselsganin bireyleri kagyi karsiya getirdgi
inanllmaz deneyim ve durti g#ili gi karsisinda, bireyin cgtlili gi nasil
icsellsstirdigi konusu Uzerinde diinmektedir. Simmel’e gbre kentselsgan icinde
birey, 6znel baimliligin zincirlerinden kurtulmgive bdylece daha ileri derecede bir
kisisel 0zgurlige kavigmustur. Ancak bunun bedeli, bireyin @ir insanlara birer
nesne, birer arac olarak yaftaasidir. Kentli bir bireyin, anonim kimlikli “b&alar1”
ile, gengleyen bir gb6limunin gerektirgs esgidimi sglamak icin gerekli olan
parasal mubadelelerin @k ve kalpsiz hesabi dolayimiylaski kurmaktan bgka bir
secengi yoktur (Simmel, 2009: 87-93; Frisby, 1992: 11Bjr. diger bedel ise, artan
isbolimi neticesinde, giderek tek yanli bgrasta ilerleme kaydetmek zorunda olan
bireyin, ilerleme kaydeti 6lcide kgiselligini yitirme tehlikesi ile kagi karlya
kalmasidir. Bireyin kendisi, artik, butlin icinde zgérdi edilebilir bir nicelie
indirgenmitir (Simmel, 2009: 100).

Simmel, buyik metropollerin, argk yabanci dalgalarinigalamak zorunda
kalan oOzel bir grup olarak diinulebilecgini belirtir. Bu zorunluluk kentlileri,
digerleri ile iligkilerini strekli yeniden tanimlamaya gotirmekteditetropollerde
yasam tarzlarinin ggtlili gi ve desisken imgelerin ygunlugu, belirli bir sire sonra
kentlilerde bir tUr ilgisizlik, insanlara ve nesesd kagl tepkisizlik ve aldirmazlik

yaratmaktadir. Kent buouyddikgce, ndfus artip yaygdik birligi de giderek
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zayiflamaktadir (Simmel, 2009: 86, 87). Kent, bhimkeye, sadece yakin ¢evresinde
yasayan komgularina dgil, guinlik etkilesim icinde kasilastigl herkese kar mutlak
kayitsizlik imkani sunmaktadir (Frisby, 2009: 28)ylece insan, bireysellik ve
hareket serbestisi kazanmaktadir. Bu durumda, Wirparcalanma ve genel bir
ilgisizlik olgusu guvensizlik yaratmakta; ve bu @insizlik genellgerek caitli
catsmalara ve diamalara zemin hazirlamaktadir (Aktaran, BilginQ4944, 45).

Simmel’e gbére metropollerde maddi gmluk artsi, moral ygunluk kaybi
ile Dbirlikte gitmektedir. Bireysel oOzgurfiin artgiyla birlikte sosyal ba da
zayiflamaktadir; kentte bireylerin bir bitiinde ezBns6z konusu @éddir. Tesadufi
karsilasmalar silsilesi, daimi gelip gecicilik, bircok tanadik simanin muammasi
modernlgin 6zeti olarak goérilebilir. “Modern gan blylk kentlerinde, insanlar arasi
fiziksel mesafenin azalmasi, insanlar arasi zithinsesafeyi arttirmakta ve bireysel
kaltarleri gelstirmektedir; ancak bu galine, evrenselii, yani genel benzerliklerin
aranmasini dal, farklarin ve tekilliklerin aranmasini ifade et¢ktedir.” (Bilgin,
1994: 45).

Kentlerde nufusun artmasi, maddigyoluk artsina neden olmaktadir. Ama
bir yandan da kentlerin yayiimasi ve blytk evigmpilmasi gibi olgular nedeniyle
Kisi basina digen mekan miktari da biyumektedir. Tekike ait odalar, burolar ve
Ozel arabalar, modern g@min bireysellgne, 6zellgtirme (mahremligtirme) ve hatta
soyutlanma gibi tipik 6zelliklerini yansitmaktad@immel'in ifadesiyle, “metropol
kalabalgiyla kiyaslandiinda, insanin kendisini bdylesine vyalniz, boylesine

kaybolmu hissettgi bagska bir yer yoktur” (Simmel, 2009: 96).

Simmel, uygarlgma sirecleri boyunca, bir tersine d@imi s6z konusu
olduguna dginmektedir. “Para, bireyleri, subjektif ve sigel iyeliklerinden
(adherences kopartarak birbirlerine  ve objelere mesafeli kmakta,
uzaklgtirmaktadir.” (Aktaran, Bilgin, 1994: 42). Akralalili skilerinin zayifladgi,
yerel tangikhk imkaninin azaldy, cografi ve sosyal hareketlgin uzun sdreli
ili skilerin kurulmasini zorlgtirdigi modern toplumda, ekonomik faydacilik, bireyin
is zamaninin yani sira pa@amanini da rasyonel bir bicimde kullanmasini alru

kilarak, bireyi toplumdan soyutlagtr. Modern insan, dayagma ve paylgmanin
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erdemini anlayamayacak tiiketici insan haline ggim{Ozyurt, 2005: 188). Para,
batin nitelikleri ve tikellikleri bir miibadele gkisine indirgemektedir. Bu nedenle de
modern insan, etrafindaki insanlari satici ya dateni] yani iliski kurmak zorunda
oldugu kisiler olarak gérmektedir (Simmel, 2009: 88). Modé&rplumda kent hayati,
insanin hayatta kalmak icin gaya kagi giristigi micadeleyi, insanlararasi bir

Bireycilik ve kendini ifade yoluyla kisel doyuma ulgma durtistf,
glvence ve ginacak bir kolektif kimlik arawl, toplumsal statli ya da fla ttr bir
bireysel kimlik sareti kazanma ihtiyaci tirinden toplumsal ve psifolegilimlerin
her biri, bireyin tiketim ve yam tarzi kaliplarini bicimlendirmede bir rol
oynamaktadir (Harvey, 2003: 145). Ancak Touraingdee, ekonomik, kulttrel ve
sosyal olgularin globalienesini iceren yeni diinya dizeni, tim insanlarinkiie
kaltirine katilimini ggamamsgtir; aksine modernken dinyada geleneksel ile
modernin catmas! dgil, batinlemeler ve dilamalarin varlg gorilmektedir
(Touraine, 1993: 118).

Tehranian, endustri sisteminin  egemginie  kagl ¢ssitli  direnis
bicimlerinden; “airi modernlgme”, “kari-modernleme” ve “modernigmeden
arinma” olarak adlandirgh tGi¢c direng bicimini ele almakta ve bu ¢ tepkinin ortak
noktasinin gerek bireysel, gerekse kolektif dizepaenek bilmez bir kimlik arayi
oldugunu belirtmektedir. Tehranian’a gére bu durum mabtismenin c¢elgkisinden
kaynaklanmaktadir. Moderrgime, “bir yandan kiyi, genis aile, kabile, kicuk
topluluk ve toplumsal korporasyonlarin biildigini  olusturan toplumsal
dayangmayi temellerinden koparmakta, 6te yandan kendhsiohe b&h oldugu
varsayilan ulus, partsjrket vb. gibi soyut ve anonim bicimlerin davrgukurallarina
siki sikiya bali kalmasi talep edilmektedir.” (Aktaran, Bilgin994: 68).

Modern hayatin en derin sorunu, “ezici toplumsatlegij tarihsel miras,
digsal kaltir ve hayat tek@i karsisinda, bireyin varokunun Ozerkigini ve

18 Taylor'a gore bireyselcifin belirgin dzellgi, bireylerin dierlerine ya da ait olduklari topluma
karg tim gorevlerinden vazgecmeyi bir tlr zorunlulukbig hissederek, kendi 6zlemlerini
gerceklgtirmeleri ve kendi arzularina sadik kalmalari olgahsr. Modern birey, egoist davranmakla
yetinmez; bir bakima bdyle davranmanin bir zorurtul hatta gorev oldtunu digliinmektedir
(Aktaran, Bilgin, 1994: 94).
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bireysellgini koruma talebinden” kaynaklanmaktadir (Simme)02: 85). Modern
toplumda ortaya ¢ikan bir ggr sorun, 6zgurluk kaybidir. Cinkii modern toplumda,
dizenleme mekanizmalarinin ki@li) hareketsizfii, insanlarin 6zerk secimler
yapma imkanini ve Ozguguni azaltmaktadir. Bilgin, wyam tarzlarinin
tekbicimlestiriimesinin, Kiili gin 6zgur gekiminin ve verimli bir dgisimin kosulu
olan insani durumlarin gglili gini azalttgini ifade etmektedir (Bilgin, 1994: 93).
Modern birey, kendi kaderi tzerinde kontrolini ketyii duygusunu tgmaktadir.
Orgutli bir kapitalist toplumun kallari altinda bireylerin kendi kendilerini
tanimlama ve kendi kimliklerini yaratma firsatlagiri sinirhdir (Wagner, 1996:
224).

Marcuse gore, ileri endustri toplumunun temel égebutiincil bir toplum
olmasidir. ileri endustri toplumu, teknolojik temelini duzenigybicimi ile
batincullige yonelmektedir. Batuncullik, sadece yildirmaya ahey bir siyasal
tekbicimlgtirme deil, ayni zamanda s6zde genelin cikari adina ihkayac
duzenleyereksleyen, yildirmaya dayanmayan bir iktisadi-teknikkigimlestirmedir
(Marcuse, 1997: 17). Kiiltir endistt8j bu tek-bicimlgtirmede balica rol tstlenir.
“Sistemin genel butinsedii icinde, bireyin varlgini idame ettirebilmek igin, onun
emezini, aklini ve varlgini sisteme kiralagh islik disinda, onun sisteme
yabancilamasini engelleyen, genel-tikel uyumunu surekli rkilair islev goérar”
(Dellaloglu, 2001: 102). Kdlttrin endustrgimesi, endustri toplumu igcinde yer alan
insanin da bir endustri Grind gibi gortlmesini,ayosiyla insanin herhangi bir nesne
haline gelmesi, yaniseylemesi sonucunu dgurmaktadir. Modern insan kendi
urettiklerinin koélesi durumundadir (Adorno ve Hoeidmer, 1989: 121). Kultdr
endustrisi, yoneltilmi oldugu milyonlarin bilincini ve bilingaltini yonlendirgr
olmasina rgmen, Kkitleler birincil dgil, ikincil role dismekte ve hesaplanabilir

18 Kultir endustrisi terimi, ilk defa 1947'de Amstami'da Adorno ile Horkheimer'in birlikte
yayimladgl “Aydinlanmanin Diyalekti” adl eserde “kitle kdltard” terimi yerine kullamistir.
Adorno ve Horkheimer'in “kitle kultira” kavrami yiere “kdltir endistrisi” kavramini tercih
etmelerinin nedeni, bunun, kitlelerden kergiiden cikan bir kiltir sorunu oldu ya da populer
sanatin ¢gdag bir formu old@gu yoniindeki iddialar daha fgan engelleyebilmektir (Adorno, 2003:
76). Adorno ve Horkheimer, “kdltir endistrisi” kawnini, Kkdlttr drdnlerinin Gretilmesi ve
dagitiimasinda endustriye dayali yeniden retim telemikin kullaniimasinin icerdi tehlikelere
isaret etmek i¢in kullannglardir. Kavram, ile§im alaninda kitlesel yayin yapan araclarin gig bir
baglamda, Ozellikle icegiin tekbicimlilesmesinin ve standaryenasinin elgtirel bir sekilde
¢6ziimlenmesi amaciyla kullaniimaktadir (Tutal, 208@).
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nesneler, makinenin tali parcalari haline gelmekieed (Adorno, 2003: 76).
“Tuketici, kdltur endustrisinin bizi ikna etmeyelghigl gibi hilkmedici ya da 6zne
degil, aksine nesnedir” (2003: 76). Kudltir endustrisasitl olarak tuketicileri
kendisine uydurmakta (2003: 76) ve kendi tuketi@&n modern bireyi kendisi
uretmektedir. Genele karcikan her birey, ancak ona uyumglsanakla hayatta
kalabilmektedir.

“Kitle kaltirindn sundgu batln araclar ve kolayliklar, bireysellik tGzerakdl
toplumsal baskilari guclendirmekte ve bireyin dimenimkanini, modern toplumun
atomize edici gleyisi icinde kendini koruma imkanini elinden almaktadir
(Horkheimer, 2005: 166). @&sik tiketim kaliplarina hitap eden, ayni malin farkl
bicimlerde ve farkl fiyatlarla pazarlanmasi gildingemlerle ayrimlar vurgulanmakta
ve gengletiimekte, boylece herkese hitap edilebilmektekirase sistemin dinda
kalmamaktadir. Artik herkes butuniun bir parcasidtinsanlar kendilerini
metalarinda tanirlar; ruhlarini  otomobillerinde, zikii setlerinde, icten-katl
evlerinde, mutfak donatiminda bulurlar. Bireyi topluna bglayan dizengn
kendisi dgismis ve toplumsal denetim Ureitiyeni gereksinimlerde demirlegtir.”
(Marcuse, 1997: 20).

Ileri endustri toplumunda kitle ilgtim araglarinin, sinif ayrimlarinin
esittenmesi olarak tanimlanabilecek ideolojilevi acga cikmaktadir. Marcuse’a
gore,

“Eger isci ve patronu ayni televizyon izlencesinden hazugoy ve ayni dinlence
yerlerine gidiyorlarsa, @r sekreter sverenin kizi denli c¢ekici bir makyaj
yapabiliyorsa, ger Negro bir Cadillac alabiliyorsa, timi de aynizaayi

okuyorlarsa, o zaman bu begzee siniflarin yigini degil, ama Kodamanlarin
korunmasina hizmet eden gereksinim ve doyumlarta alatan nifus tarafindan

paylsildigl duzeyi belirtir.”(Marcuse, 1997: 20).

“Modern 6zne, moderriin 6znesi oldgu icin modern dgldir; modernligin
Urettigi 6zne oldgu icin moderndir.” (Dellalglu, 2001: 104). Adorno ve
Horkheimer, kiltr endustrisi ganda duzenin, bedenleri serbest birgki ve
ruhlara saldird@ini ileri sirmektedir. Artik diizen, “benim gibi gin ya da yok ol”
demek yerine, “benim gibi dinmemekte serbestsin, ancak o andan itibaren
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aramizda bir yabancisin” demektedir. Kdiltir endsistrgazinda birey bir
yanilsamadir; birey artik sahte-bireydir. Modermebisurekli yeniden uretilen bir
arindur. Gunumuzde her insan bigainin yerine gecebilme 6zellikleri ile dnem
kazanmaktadirinsanlar birbirlerinin yerini doldurabilirler. Cunkinsanin gunlik
yasam olanaklari otekilerin koygu Olcilerce yonetilir. Bu oOtekiler belirli 6tekiler
degildir; her 6teki butun 6tekilerin yerine gegebildtekilerin kimligi, ne bu ne deu
kimse, ne insanin kendisi ne bazi kimseler ne gsih& toplamidir. Onlarin kimgi
“kimsesizlik” ya da “herkes”dir (Dellalglu, 2001: 104).

2. Modern Dénemde Oteki

Modernlik stylemleri, “totallgtirici” iddialarina temel sglayan bir akil
evrenselcilgi sergilemglerdir. Bu totallgtirici iddialar, temelde tim insanlik
acisindan gegerli olmahydi, ancak toplumsal gdrgekdair yapilan gozlemler bu
iddialarin gecerligini desteklemekten uzaktir. Bu nedenle de evrengetge, akil
adina sinirlar cekmeye ihtiyac duystwr. Boylesi sinirlarpgtekinin insa edilmesi ve
uzaklgtirnimasiyla, yani o6Oteknin insanlgin  (“bizZ’in) zaman-uzamindan
kovulmasiyla cekilmitir. Barbar kavrami temelde, uzamdaki bir uzstiana
aracidir; cunkl barbarlar g bir yerde ygarlar. Gelenek kavrami ise daha ziyade

zaman icindeki bir uzak$arma tarzidir (Wagner, 1996: 69).

Modernist toplumbilimciler, kendi toplumlarini gonlukla “geleneksel”
olarak yaftalanan k&a, daha onceki ya da uzak bir toplumlaskak icerisinde
anlamaya caymiglardir. Ancak, Wagnera goére cok az sayida topldimioi,
“modernlik’in karihgr olan homojen bir toplumun var olgunu kanitlama
zahmetine girngtir. Wagner, “geleneksel toplumudimdiyi kavramaya cagirken
bir karilastirma aleti olarak geftirilen sosyolojik bir kurgu olarak gérmektedir
(Wagner, 1996: 69).

Modern perspektif, “kendisininkinden farkli herhangr hayat biciminin
kendisi ile ‘akran oldgunun yadsinmasr'nin damgasini’sitaaktadir (Wagner,
1996: 69). Modern perspektif 6teki ve kendi araaibit duvar 6rmitiir. Otekini,
kendisinden gagl, zamani gecnyj geri, eski ve ilkel olarak betimlemektedir (1996:
69). Bir toplumun kendi igcindeki 6tekiler ise; 6nkrdlcide gagi siniflardan @gi
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sinifi gibi), kadinlardal?’ ve delilerdef®® olusmaktadir (1996: 70). Bu noktada
Horkheimer'a gore modern toplum, ortgc@plumundan sadece seggtkurbanlarla
ayrilmaktadir; cadilarin, bayucuilerin ve kéafirleriperini siyasal azinlklar ve
yasaklilar, cizgi du akimlar ve Yahudiler alngtir (Horkheimer, 2005: 136).

Modernlik boyunca o6tekinin ga edilmesinde belli bir kaymanin olglw
g6zlemlenebilmektedir. Otekine yakfaanin tarihsel sirecindezaklatirma tarzi
giderek daha sorunlu ve kargiiahale gelmitir. Otekinin uzaklatiriimasi oteki daha
da yakina geldikce zogmaktadir. Barbarlarin uzam icerisinde ve geleneksel
toplumlarin zaman igerisinde uzak gorilebilmesiagikk; asagl siniflar, kadinlar
ve delilersimdi ve burada mevcutturlar. Ancak, tarihsel ggli esnasinda toplumsal
azaltilacak sekilde dongturmistir. Modernlgin balangicinda bastirilan ve de
bastiriimasi gereken olgular, sonunda azat eddedi sekilde denetlenmi ve
egemenlik altina alinrgtir (Wagner, 1996: 72, 73).

Bauman’a gb6re modergin olusumu, “6tekiligi tanimlama, dizeni
yasalatirma ve mglakhg ortadan kaldirma istenciyle nitelenen yeni bijinen
tekelci dayatimi” olarak gorulmelidir (Aktaran, Wagy, 1996: 76). Modern devlet,
belli bir cografi bolge ve orada yayan halk tzerinde tekelci iddia ile temelde zaten
var olan ve kabul edilmi egemenlik kavraminin, §sellikten uzaklatirilarak,
anayasal ve cumhuriyetci tarzlarda yeniden yorumbsidir. Balangicinda
Ozgurluk, ceitlilik ve gorecelikcilik amacinda olan modernlikakil adina ve
birokratik denetim aracgh ile kaosu dizenlemeye ve giakligi ortadan

kaldirmaya yonelnstir.

Huyssen, modernizm/modernite/avantgardizmeklindeki 0¢li dogmanin
erozyonunun, kendisini kiltirel alanda gidukadar sosyo-politik alanda da ortaya

koyan *“Otekilik” (othernesy sorunsalinin ortaya cgu ile baslamsal olarak

187 Bircok tartsmaci acisindan, kadinlarin liberal diizendetadmasi, 6yle giiclii bigekilde istenen
bir dislama meselesi olmayip, daha ziyade temel bir giftesayimin oldukca d@l bir uzantisidir:
Yani kamusal ve 6zel alan ayrimi ile birlikte kamusal alanin erkekle, ¢zdhransa kadinla
tanimlanmasinin.

18 Akl ve akil dgi arasinda yapilan ayrim tim modern sinir cekmésimilerinin temelinde
yatmaktadir. Bunun “sonul bicimi”, Wagner'a gorearh da akil dunin ¢ekirdgini, yani deliligi”
hedeflemektedir (Wagner, 1996: 72).
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ili skilendirilebilecesini belirtmektedir. Oznellik, toplumsal cinsiyet \ansellik, irk
ve sinif, uzamsal @oafi mevki ve yerinden edilmelerdislocation) kaynakli
farkhliklardan dg@an caitli oOtekilik bicimleri, bu erozyona neden olmakiad
(Huyssen, 1993: 147, 148).

B. Postmodern D6nemde Kimlik
1. Postmodernizm ve Kimlik

Kimlik, tamamlanmany, her zaman hareket halinde olan ve bitmeyen tarihi
sembolize etmektedir. Cinsiyet, millet, etnik kdkegibi verili, yani dgustan sahip
olunan kimlikler dginda, kimlgin tarihsel kategori okiuran bir yapisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla kimlik, tarihsel bir legori icinde ve bu streceskin bir
degsisimle birlikte distinulmelidir. Bu anlamda, tarihle birlikte sosyalyasal ve
ekonomik ilgkilerin desisimine paralel olarak kimliklerin anlam ve sinirlada

degismektedir.

Kimlik olgusunun gincel bir sorun alu, aldatici olmamalidir. Zira insanlar,
batin tarihleri boyunca bir “kimlik” olgumuyla ylzylze kalmglar; kendilerini
daima bireysel ve kolektif olarak tanimlama ihtiyae cabasinda olmglardir.
Kimlik kavramininkendiliginden bir katilim ve tanimlama araci olmaktan ¢ikarak,
siyasal bir ara¢ haline geili ulus devletlerin ortaya cigna b&li olarak gelgmistir
(Aydin, 2003: 475). Kimgin, guclenen “ulusal burjuvazi’lerin iktidarastamasinda
ara¢c olarak kullanilmasina, ulus-devigthee sirecleri tanikhk etmektedir.
Sermayenin kireselimesi ve tam anlami ile uluslararasmeas! sureci ise siyaset

alaninikimlik paradigmasinaerk etmstir (Aydin, 1998: 17).

Kimlik, modern zamanlar ile “verili” bir olgu olma&n ¢ikarak, bir “sorun”
haline gelmgtir. Bu agidan bakilginda, klasik modernite ile onun postmodern
evresi arasinda hicbir farklilk yoktur. Yeni olagrunun d@asi ve bunun getirgi
gorevlerle bga ¢ikma tarzidir. Klasik modern dénemde bireyinlkisorunu, kendi
toplumsal tanimlarini edinme, onlari kendi ¢cabglarve kendi kaynaklari ile ga
etme ihtiyacindan ibarettir. Arzulanan bir kimlikoateli olusturulunca, birey hayati

boyunca bu kimfie bali kalabilmektedir. Postmodern bireyin kirgli atalarinin
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kimlikleri gibi, insan yapisi olmaya devam etmektedncak artik kimlgin ¢ok titiz
bir bicimde tasarlanmasi ve dikkatlganedilmesi gerekmez; cunku kil en gipta
edilen erdemiesneklikir. Tum kimlikler, deisime acik ve bir anda yeniden
dizenlenebilecekekilde hareketli olmalidir (Bauman, 2005g: 280).

Bauman, modernene sirecinde kimlik arayina giren bir kimse igin ugsuz
bucaksiz ¢ollerde kum firtinalarinin arasinda Kutganga ulgmaya ¢akan bir hac
yolcusu metaforunu; giinimuizde Kigihii arayan bir kimse icinse bir gezgin ya da
turist metaforunu kullanmaktadir (Bauman, 1996: 2B3- Modernlgin kimlik
sorunu, kimlgi yaratabilmek ve koruyabilmek tzerinde odaklagtmi Hac yolcusu,
firtinalarin her gun yeni bigekle soktgu kumlarda yol ve iz bulmaya, bulgiu izi
hic kaybetmemeye calr. Ote yandan gezgin ya da turist, sirekli oladékyay!
dolasmakta, bircok ortama ve mekana girip ¢ikmaktadiu Betafor giginda,
postmodernfiin kimlik sorununun, bir kimlik yaratarak ebediyena b&l kalmak,
kimligi sabitlemek dgil, strekli olarak yeni kimlik seceneklerini aciltarak belirli

bir kimligin hegemonyasindan kurtulmak ofausdylenebilir.

Cagdas toplumlarda hizli d&sim, butiin durgan ygam bicimlerini parcalar.
Cagimizin kimlik sorunlari, ivme kazanan geme sirecinin bir yan Granadtr. Hizli
kuresellgmenin, kimlik ihtiyacinin giclenmesi gibi bir tepki yol actgina hic
kusku yoktur. Bu arada, bu kadar anigggmlere alik eden varolyg sikintisi
yuzinden maneviyat ihtiyacinin g@masina da. “Hereyin hizla metalkdigi,
tuketildigi ve yeniden Uretildii bu sistemde g¢aul kimliklerin Gretimi de
kacinilmazdir.” (Kaya: 2004: 78).

Kaya'ya gb6re, postmodern sdylemlerin etkisinde halaginimuz
entelektlelleri; farklihklarin ve kimliklerin ¢alilmasi yoninde ygun bir angajman
altina girmglerdir. Kaya, bu gilimi “ /Doloji (kimlik bilim: id + logy) seklinde
adlandirmaktadir (Kaya, 2004: 68). KaydDbloji” sozcigini bir kelime oyunu
yaparak/D (identity: kimlik veya id: alt ben) véogy (bilim) sozciiklerini bir araya

getirerek olgturmustur.

Sosyal bilimlerde bir sorun alani olarakirhlik bunalimi, ancak Il. Dinya
Saval'nin toplumsal ve psikolojik yikintisi sonrasinsiasyal bilimler icinde —siyaset
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bilimi icinde desil, ama oncelikle sosyal psikolojide— tanimlanmédalanmstir.

Kimlik, post-konsensis politikalarinin anahtar midir, ciinki bireysel ve kolektif
O0znelerin kendi b#iliklarint ve sorumluluklarini tanimladiklarn SolSg ve

Merkez'in savag-sonrasi s6zcuk @arcigl paramparca edilrgtir (Mercer, 1990: 50).
Bunun yani sira, Mercer, kimlik Uzerine kgma hevesinin, “ggdas politikalarin

postmodern agmazinin bir belirtisi” olgluna dginmektedir (1990: 43).

Bauman’a gore, ‘kimlik’e verilen yeni dnem, onurdgiek daha sorunlu bir
hale geliyor oldgu gercginin bir yansimasidir. Kiureseyime, refah devletinin
cOkisu, artan sosyal hareketlilik, istihdamda artan khke kisisel iliskilerdeki
glvensizlik —tim bu galmeler, kimlik olgsumunun geleneksel kaynaklarinin artik o
kadar apacik ya da kolay wikbilir olmadgini iceren parcalanma ve belirsizlik
hissine katkida bulunmaktadir. Birgok ggas yazar gibi, Bauman da kingin
akiskanligini vurgulamaktadir. Ayrica, Bauman’a gore kimlggdece tehdit ya da
itiraz edildiginde bir sorun haline gelir ve acik hiekilde ileri surtlme ihtiyaci
hisseder (Aktaran, Buckingham, 2008: 1, 2).

Modern hayat, tarihsel geiin beklentisini strdiren 6zne durumlarina ve
potansiyel kimliklere cgtlilik atfetmektedir; ama bununla birlikte, ¢isel, kolektif
ve ahlaki sinirlarin yok olmasi sonucu parcalanmasikoz tehditlerinin vaghini da
ortaya koymaktadir. Bu postmodern ve “ardina kafak” diinyada bedenlerimiz;
tarihsel gerceklik ve kendi ¢§isel / kolektif gecmiinin bilinci icin gerekli olan
mekénsal ve zamansal dizenlemelerden yoksunditrofmama; gercek olmama
hissi, izolasyon (yalitim) ve aslinda dinya ileglaatisiz’ olma, bdyle bir kltlrde
yaygin hale gelmektedir. Pidunya ile ilgskide yer alan bélinme, bireyin kendi
kisili gi ile iliskisinde bozulmaya denk giinektedir. Kimlik igin, kiisel uyum ve
anlgilabilirlik hissi icin mucadele; i¢csel ve ghal arasindaki ya da kendi ve oteki

arasindaki bilin¢g @gi Uzerinde odaklanmaktadir (Rutherford, 1990: 24).

Sosyolojik acidan bu durum; otorite ve kignfi geleneksel kaynaklarinin
parcalanmasinin kabullnt; —politik 3 gin, yakinlgin, 6zdsliklerin olusmasina
ve kimlik insasina yardimci olan— “sinif” ve “cemaat” gibi aieiyn ve Uyelgin

kolektif kaynaklarinin yerinden edilmesini ifadeeed Ge¢ modern kapitalizmde,
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bireyler; Ulkesizlgtiriimis (deterritorialised ve merkezsizlgirilmis (decentraliseyl
dretim formlarinin etkisini tanimlamak icin modagcmi (demode) altyapi/iistyapi
metaforuna bgvurmak zorunda dgldir. Yiksek dizeyde merkezimis kitlesel
Uretim ve tuketim margina glik eden kimi yapilar, egemen ulus-devletin simra

yikan daha esnek ulus-6tesi dizenlemelerin yolgnusair (Mercer, 1990: 50).

Toplumun bireysellgnesini Beck ¢ samaya ayirmaktadir:baglardan
kopw boyutd, ‘kutsalliktan ciki boyutd ve ‘yeniden entegrasyon boyutirinci
boyut, tarihsel sirecte alan toplumsal bigcimlerden ve hakim gelenekseildraan
kopwstur. Bu surecgte geleneksel toplumsakkilierin (toplumsal sinif, akrabalik,
komsuluk, dini Gyelik, vb) bglarinin kaybolmasi s6z konusudur. Bu c¢ozulmeler
‘kutsalliktan ciks” boyutu ile de ilintilidir; bu boyutta davragutarzlari, inanclar,
degserler ve Dbireyler arasi ¢ki bicimlerine b&li geleneksel gilvenceler
kaybolmaktadir. Givenmenin yeni bigcimi, gtiindeliky&tan sartlari icinde uretilmek
zorundadir. Yer ve zamandangasizlgan birey, somut olmayan bir sistem iginde
kendine yer edinmek zorundadir. @xen sartlar altinda cocuklar ve ggfe
cagindaki yetgkinler icin geleneksel sosyalizasyon kurumlari (pkaile gibi)
giderek 6nemini yitirmektedir. Bu Bamda bireysellgne sirecinin tezatlarinin
ortaya ciktgl, bireyin daha cok standaritezl ve kurumlara bamh hale geldgi
noktada, toplumsal gantilarin yeni formunun Uc¢lncisamnasi olan yeniden

entegrasyon sureci y@nmaktadir (Aktararimancer, 2003: 237, 238 ).

Bireysellame, toplumdan kopmak anlamina gelmemekte; modagneein
donigmesartlar altinda toplumsal formasyonun geeh stirecini yansitmaktadir. “Bu
sure¢ toplumsal gelnenin belirli bir gamasi da deldir, bilakis bir stre¢ ve
dinamik gelgme karakteri tamaktadir. Bu bglamda bireysellgne sureci;
toplumsal sistem karsinda bireyin artarak farklgenasi ve 6zneyi merkeze alan bir

yasam tarzina meyletmesidirirpancer, 2003: 237).

Harvey'e goére insanlarin kimlikle, &sel ve kolektif kdklerle 1970li
yillardan beri ¢cok daha fazla ilgilenmesinin nedegiict piyasalarinda, teknolojik
bilesimlerde, kredi sistemlerinde ve benzeri alanlamtaya cikarbelirsizlige dayali

guvensizgin yayginlgidir (Harvey, 2003: 107). Kitlelerin adeta belitgiz ve riske
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yazgilanmasi, belirsizlik ve risk Uzerinden bagkgpadenetim altina alinmalarini
daha da kolayktirmaktadir. Bir yapisaksizlik dinyasinda, “yedelgsizler ordusu”
disarida beklerken, hi¢ kimse kendisini giivende hisset™®® “Guivenlisirketlerde
glvenli sler diye birsey artik yoktur; ne de bir kez edinifiinde bir § bulunacgini
ve boyle bir § bulund@gunda o gin strecgini garanti edecek pek ¢ok beceri ve
deneyim turd vardir.” (Bauman, 2005f: 193). Hi¢c kin bir sonraki kigultmes i
surecini basitlgirme turlari ya da rekabetin gigken baskilarina kar sigortalanmy
degildir. Gunin sloganinin ésneklik oldugu bir dénemde, hic kimse kendisinin

gercekten vazgecilmez olgunu digiinemez ve kendisini giivende hissedemez.

Esneklik yeni kapitalizmin Uret§i bireysel/toplumsal travmanin dpa
sorumlusudur. Cunki esnek kapitalizm, icinde hickararl, kalici genin yer
almadgi, desisken bir toplumsal evren ¢a etmektedir. Bu evren iginde geleneksel
calisma iliskilerinden, insan karakterine ve tiketim anjaya dein her sey anlik
degisimin kati yasalarina tabidir. Kapsamli, sirekli kendi kendini sirdiren
belirsizlik ve guvensizlikkosullar altinda ysamak, cesaret kirici bir deneyimdir.
Belirsizlik, tereddut, denetim eksikli gelec&i kestirememe, sri bireycilik ve
parcalanma; bireye kaygi vermektedir. Bu noktdueeysel ya da kolektif kimlik
araysl, desisen bir dinyada guvenli bir liman argyolarak 6zetlenebilir. Aslinda
yerelcilik ve milliyetciligin, tam da esnek birikimin getiggi batin altist olg

kargisinda, bir tir guivenlik araynin Urind oldgu soylenebilir. Hewison’a gore ise;

“Ge¢misi muhafaza etme gudusu, insanin kendi i@@mlimuhafaza etme gudusundn
bir parcasidir. Gecnrte nerede oldtumuzu bilmeksizin gelecekte nereye gidiyor
oldugumuzu anlamak gictir. Gegmibireysel ve kolektif kimiin zeminidir;
gecmiin nesneleri kiltirel semboller olarak anlam kayda. Gecmgle simdiki
zaman arasinda sureklilik, rastlantilara dayaliKairgganin i¢cinden bir devamlilik
duygusu yaratilmasini gar; desisim kacinilmaz oldgundan, istikrarl bir yapikmis
anlam sistemi hem yenilikle hem de curimeylgabgikmamizi mimkin kilar.

Nostalji glidusu, krize uyum gamanin dnemli bir aracidir; toplumsal bir yugatici

189 Sennett, gunumiizde en az iki yillik Universit@timi almis genc bir Amerikal’'nin, cajma
yasami boyunca en az on bir defadezistirmeye ve kirk yillik sire igerisinde en az u¢aléémel
becerilerini yenilemeye hazir olmasi gergkti belirtmektedir (Sennett, 2008: 21). Clnkl edikek
risklerin kabul edilmesi, karmelik ve belirsizlik gibi egemen derler bireyden surekli yer, meslek
ve igyeri desistirme kapasitesine sahip olmasini talep etmeki@dital, 2006: 103).
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rolti gorir ve guvenin zayiflagh ya da tehdit altina girgi bir durumda ulusal kimgi
glclendirir.” (Aktaran, Harvey, 2003: 107).

Postmodern olarak tanimlanan sirecte —sinif, wudayetnik grup 6zneleri
gibi— kolektif toplumsal 6zneler, “segmentasyongrams ve ‘cosullasmis’ hale
gelirken, birey-6zne daha ¢cok 6nem kazanmaktatall, 1995: 109). Sendikalara
ve mesleki kimliklere inancin zayiflamasis dlismana (nazizm ya da komuinizm)
karsi ulusal tutkularin azalmasi, nihayet modern topéuda dinsel inancin
tukenmesi ve genel sekileymee eilimi; etnik yenilenmeyi ve farkh kimliklere

yonelimi de beraberinde getirgtir.

Wagner'in ifadesiyle, “Uretimin esneklaesinin, bireysel tiketim
druntulerinin gercekten ortaya ¢ikmasi icirgide bile en azindan ‘ayrim’ tarzlarinin
ve kucik grup standartlarinin yaratilabilmesi igdaha geni bir hareket sahasi
actgini  soylemek mumkindur.” (Wagner, 1996: 236). Okgitmodernlgin
dagilmasi, toplumsallmis tiketim tarzlarindan 6zelmis tlketim tarzlarina ve
batincul kimliklerden parcacianis kimliklere dgzru bir kayma dgurur.

Postmodern kimlik taniminda “0znenin sabit ve kabic kimligi olmadgi,
O0znenin dgisik zamanlarda dgsik kimliklere burindigu, bu celgkili kimliklerin
batinlgmedisi gortst yer alir.” (Larrain, 1995: 207). Postmodern doneimnde
yasanilan kimlik problemleri, belki de, yiksek entesganalizmin herhangi bir
aninda oldgundan c¢ok dahasasirtici bir enternasyonalizm potpurisi iginde
bulunmaktan kaynaklanmaktadir. Lyotard bu durugnusekilde ifade etmektedir:
“Eklektizm c¢aidas genel kulttrin sifir derecesini gturuyor: Reggae dinleniyor,
Western seyrediliyor, @en Mc Donalds’da yeniyor, agm yerel mutfaklarin tadina
bakiliyor. Tokyo'da parizyen parfumler kullanihyorHong Kong'da rétro
giyiniliyor.” (Lyotard, 1990: 50). Bu durum yalniadgsgicunun dgil, sermayenin de
katildigi gucli gog akimlari ile iyice su yuzine ¢ikmakta@rtaya bir strt “kiguk”

Italya’lar, Tokyo'lar, Paris’ler, Cin mahalleleri VEirk bolgeleri ¢ikmtir.

Kellner, modern bengin; “kimli gin insa edilmg dogasinin ve bir kimsenin
istedgi zaman kimlgini degistirebilecezinin farkinda oldgunu” belirtmektedir.

Kellner, medya analizinden hareketle “kigih ¢cagdas toplumda gdzden kaybolmasi
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sOyle dursun, daha ziyade yenidersanedildgini ve yeniden tanimlangini”
savunmaktadir. Kellner, modergihh 1960’'lardaki durumu ile 1990’lardaki durumu
arasinda 6nemli bir fark gérmektedir. Daha 6ncebmaide “istikrarli, tézsel bir
kimlik modern benlik acisindan hi¢ gllse normatif bir amacti”. Bugin ise kimlik,
“serbestce secilen bir oyun, bir kimsenin kaymaldgnimler ve dramatik
degsismeler kagisinda goreceli kayitsiz kalarak kendisingitieroller, imgeler ve
faaliyetler icerisinde sunabilgii benligin teatral sunumu haline gelmektedir”.
(Kellner, 2001: 212).

“Modern kimligin bir kimsenin meslé etrafinda, bir kimsenin kamusal alandaki (ya
da ailedeki) glevi etrafinda dénmesine kalrk, postmodern kimlik bp zaman
etrafinda doner, gorugiér, imgeler ve tuketim Uzerinde gonlsgir. Modern kimlik
bir kimsenin ne oldgunu (meslek, aile, siyasal 6zatesme vb.) tanimlayan temel
tercihleri iceren ciddi bir olaydi; oysa postmod&mlik bos zamanin birglevidir ve

oyuna, oyun arkaghgina yaslanir.” (Kellner: 1992: 143).

Christopher Lasch’in g6zlemlegligibi, bugiinlerde aranan kimlikler, “giysi
degistirir gibi benimsenebilen ve c¢ikarilip atilabilenkimliklerdir; serbestge
secilmeleri halinde vyapilan secim, “artik ghhklara ve sonuclara saret”
etmemektedir (Aktaran, Bauman, 2005e: 183). Colhlikler modern benliklerde
kaygi ve kimlik krizi yaratarak sorun gfiwrurken; postmodern benlik istikrarsgli
ve hizlhh degisimleri onaylar gorinmektedir. Postmodern olarak aadlrilan
kimlikler, aslinda modern toplumlara 6zgu hiz, bingive karmsiklasmanin, igcinde
bulundgumuz dénemde alabilgine hiz kazanmasinin bir sonucu olarak daha
kirilgan ve daha dgsken hale gelen kimliklerdir (Ozyurt, 2005: 195).

Postmodern kimliklerin istikrarsiz olmasi, birgylive toplumsal uyumu
erozyona g@ratmaktadir. Postmodern kimlikler genellikle, “hdkiuzlaimlara,
yaygin kabullere, ahlaksal duzerarsi insa edilir’, bu nedenle gunimuizde
“postmodern benliklere gkin ahlaki olmayan ya da ahlaken tehditkar {eyler
vardir” (Kellner, 2001: 211). Modern kimlikler insa toplumsal yoninu O6ne
cikarirken, postmodern kimlikler tiketici bireyldgilidir (Ozyurt, 2005: 196).

Modernistler gitim sistemlerine, istikrarli bir aile hayatina \ahlaki terbiyeye
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inanir. Postmodern kallar altindaysa bireyler, surekli bir sa ve yeniden isa

durumunda var olmaktadirlar.

Bireyin 6zgurce secim yaparak hayatini her agistieebilme firsati; gercek
bir 6zgurlige desil, gorunirde bir 6zgurlge isaret etmektedir. Finkielkraut'a gore,
oldugunu ve kulttrin denetlengbir dirti old@gunu unutmstur.” (Aktaran, Bilgin,
1994: 104). Popduler kdltirin Gretmekte diduimajlarin strekli etkisi altinda
bulunan ve tercihlerini bu imajlar gaultusunda yapan giinimuz bireyi, bu imajlarin
arkasinda bulunan ideolojiler tarafindan yonletmiektedir. Kellner, bu ideolojik
yonlendirmenin arkasinda genellikledkim kapitalist ve erkek egemergeger’in
bulundigunu belirtmektedir (Kellner, 2001: 207).

Harvey'in (2003) zaman/mekan sginasi olarak tanimlagh postmodern
donemde, zamansal ve mekansal mesafelerin “tekneégitasiyla sifirlanmasi,
insanlik durumunu homojeniirmekten ¢ok, kutupktirma eilimindedir’” (Bauman,
2006: 26). Gunumuzde 1rk, sinif, toplumsal cinsigdi blyik toplumsal kimliklere
olan ilgi; yerini daha kiguk gruplara, topluluklareyat tarzlarina birakgtir.

Farklihgin  yuceltildigi  bir c¢agda yaamaktayiz. Postmodernizmin
atmosferinde, toplumsal ve sembolik dizenin; faiklive “Otekilik” araysi
dolayimiyla yeniden dretimi butinuylgilkardir. Her yerde cinslerin farki, kaltir ve
doga farki, ulusal ve bolgesel kod farklari ortaya kaktadir. Ustelik iletim
bollugu, bir iletisim duvarina dongerek insani da acimaya d&l, kendini
savunmaya ve kendine donmeye yoneltmektéigitisime doygun bir ¢ain korkusu,
herkesin kendi icine kapanmasi, kendi farkini, yamdi 6zgul kimlgini yapansey
uzerine kapanmasidirinsanlgin, bir tur “adalar halinde” kapanip kahuna

cekilerek kék salmasi tehlikeli bir durumdur.

Farklihk, piyasa icinde de hakim durumdadir. Guiae piyasanin, farkl
kaltarlerin tuketim kaliplarini ve bireylerin fankkiiketim eilimlerini kesfederek
Uretim ve pazarlamada g#ili ge yoneldgi gozlenmektedir. Bgenilerin, pratiklerin
ve ihtiyaclarin ¢cgtlenmesiyle birlikte, bir zamanlar tiketim yoluylérdeslestirilen
insanlar, simdi yapmg olduklari harcamalarla farkliliklarini aiturmaktadirlar.
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Sermaye farklihga &lk olmustur; reklamcilik bize benzersigimizi ve
bireysellgimizi pekistiren seyleri satarak gelmektedir. Farkliliklar etrafimizda,
billboardlarda, kitap raflarinda, plak kiliflarinda, teleyon ekranlarinda bize
kendilerini sunarlar. Boylece bireyler, —6zel haydiagka bir gercekiie giden kagi
yollari vaat edilerek kesintiyegratildigi— “bolinms kimlikler” icerisinde ygamaya
mahkdmdur. Rutherford’a gore, artik meselegederinden geri kalmamak gé
onlardan farkli olmaktir. Diinya mignden Uclinct Diinyadaki egzotik tatillere,
etnik TV yemeklerinden Peru 6rmgapkalarina varincaya dekiilturel farklihk —her

zaman ve her yerdesatar (Rutherford, 1990: 11).

Postmodern olarak tanimlanan dénemde, milliyet vmif s bilinci
cercevesindeki toplumsal kimlikler, dahagdan ve daha homojen “orta sinif”, kitle
kaltard icerisinde gndiriimak yoluyla zayiflatiimaglimine girmistir. Kitle kultara,
toplumsal kimliklerin icergini bosaltmistir (Wagner, 1996: 229). Wallerstein’'in
belirttigi gibi, toplumsal parcalanmanin s6z konusu @idwdurumlarda, insanlar
koruma aramaktadirlar. GunUmuzde stha etnik, dinsel, irksal olmak Uzere
geleneksel dgerleri yeniden canlandiran her tarld “topluluk”; r bzamanlar
kalkinmaci devletin sgamis oldugu korumayi, artik bizatihi kendisi vaat etmektedir
(Wallerstein, 2009: 107).

2. Postmodernizmin Farkh Kimliklere Vurgusu

Ayni ‘kimlik’ gibi; farklilk, cesitlilik ve parcalanma da, postmodern sdzcuk
dagarcigl icindeki, cekici c@risimlar yiklenen anahtar sdzcuklerdir. Ancak, hicbir
surette postmodern durum ile ilgili bilhassa mukezhya da c¢ekici olan bigeyin
olmadgl son derece aciktir. Sanatsal ve entelektiel Iprdee postmodern
paradigma, bestseller bir ideoloji olarak parlanyi ve daha sonra séngtir; ama
gundelik hayatin her alanina yayilan duyatiilile, onun ‘kokgmus’ (smelly
ideolojik etkileri hala devam etmektedir. Postmatzem, pek ¢ok farkl insan igin
pek cok farklisey ifade etmektedir; ama yerinden etme, merkezd=klgtirma
(decentring ve di kirikligi gibi anahtar motifler, yeni sosyal hareketlenigizel bir

yankilanma ve ilgiye sahiptir (Mercer, 1990: 49).
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Laclau, 1970’lerden itibaren, demokrasiyi sdiimenin gitlikten degil,
cogullugun ve farkliliklarin kabuliinden gegini iddia etmektedir. Toplumsal
aktorlerin  Gretim slreci icinde konumlamin, bu aktorlerin  kimliklerini
tanimlamakta merkezi bir yergal etmeye devam ektni belirtir. Ancak bu
konumlang, artik Oznelerin kimliklerini sistematik bigcimdeelrlememektedir.
Oznelerin kimlikleri dgilmakta, ¢gullasmakta, kimi yerde cakirken, bircok yerde
de farklilgmaktadir. Postmodern sdylem, bugdiamayr mutlaklatirarak, 6znelerin
evrensel ortak kimliklerinin artik mimkin olmgd iddia eder. Evrensel olan,
tarihte kalmgtir. Modern sonrasi donemde toplumsal aktorler likierini tikellikleri
uzerine kurmaktadidiisel, 2003: 11).

Anthony Giddens, ge¢ moderhtoplumlar olarak adlandirgi toplumlarda,
kimligin degisen d@asina ilgkin daha gesni tartsmanin belki de en bilindik
savunucusudur. Giddens, geleneksel toplumlardai it@nimlamak icin kullanilan
inanclar ve akilmis uygulamalarin birggunun ginimuzde gitgide daha az etkili
oldugunu ileri sturmektedir. Bu “post-geleneksel” topluginde bireyler, sadece
gorunig ve yaam bicimi gibi yonler hakkinda d#, yasam hedefleri ve ifkileri
hakkinda ¢ok daha gegnkapsamli tim secimlerini yapmak zorundadirlareferin
bu secimlerini eninde sonunda kendislaana yapmalari gerekmesinegnaen,
onlara ceitli tirde uzman ve populer medya (6gve yasam bicimi haberleri,
‘bastan yaratma’sovlari (makeover showve kisisel gelsim kitaplar) tarafindan
istenilenden de fazla bir rehberlik hizmeti sunuktaair. Sonug¢ olarak Giddens,
modern bireylerin ne yapacaklari ve ne olacaklanusunda karar verirken, daima
0z-diginumsel ¢elf-reflexivg olmalari gerekgini ©6ne surmektedir. Benlik,
bireylerin Uzerinde c¢amasi gereken bir tlr “proje” haline gekmi: bireyler,
kendilerini kendilerine agiklayacak biyografik “dyler” yaratmak ve dolayisiyla
gibi Giddens da, kim§i sabit olmaktan ziyade, alkan ve yumsak bgl olarak
gormektedir (Buckingham, 2008: 9).

Giddens, bu yeni Ozgugiin insanlarin omuzlarina yeni yukler ve
sorumluluklar yuklediinin farkina varmaktadir; 6zellikle @alan riskler ve

guvensizlikler dinyasi iginde birey, daha bluyuk glisal stres altina sokulmaktadir.
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Yine de genel olarak Giddens, bu duruma pozitif geétisme ve demokratikigne
sdrecinin bir kismi goézuyle bakmaktadir; modernetitk kultlrd, bireylere kendi
kimliklerini kurmak ve sekillendirmek icin bircok olanak dnermektedir yandi
bireyler bunu gittikce daha yaratici ekilde ve cgitli yollarla yapabilirler. Ancak,
Giddens’in  Ozgurlgmenin ya da en azindan kendini-gercglidlmenin  Gelf-
actualizatior) bir bicimi saydg sey, Foucault tarafindan disipliner giic uygulamanin
baska bir araci olarak gortlmektedir. Foucault'ya gokém oldyumuz —ya da
kendimizi ne olarak algilagimiz— bireysel bir secim meselesi olmaktan ¢ok tizak
tam aksine bu, modern liberal demokrasilerin kamagtisi olan “yOonetim
zihniyeti’nin (Qovernmentality giicli ve kurnaz bigimlerinin bir Grintdar. Foultau
tum sosyal alanlarda g6ze cagptiizere, modern dinyada iktidarin uygulanma
bicimlerinde bir dgisiklik oldugunu 6ne sirmektedir. Egemen otoritelerin elinde
tutulmaktan (ve onlar tarafindan gtz 6niine seriber@kziyade, iktidar ginimuzde
sosyal ilgkiler aracilgiyla yayllmaktadir; (hukimet ya da kilise gibi) lakurumlar
tarafindan denetim altinda tutulmaktansa, biregénimuzde kendilerini denetim
altinda tutmaya ve kendi davrglarinin makbul normlar icinde yer almasini
sglamaya tevik edilmektedir. Giddens tarafindan Ozsdiaumsellik §gelf-
reflexivity) olarak tanimlanan durum, Foucault tarafindan k&eddini izleme ¢elf-
monitoring ve kendi kendini gozetlemesélf-surveillancg gibi ¢cok daha netameli
terimler icinde gorulmektedir. Giddens’in “benlikgpesi’, Foucault'da bireylerin
kendi kendilerini kontrol altinda tutmalari ve kdedni inzibat altina almalan
bicimine sokulmaktadir (Buckingham, 2008: 9, 10).

3. Postmodern Donemde Kimlik Siyaseti

fleri sanayi toplumlarinin demokratik diizeninde, $8zyildan 20. yuzyihn
basina kadar, siyasal kaygi olarak tanimlanan sorlaynazini; burjuvazinin vesci
sinifinin  siyasetlerini  belirleyen sosyal refahyasial konum ve toplumsal
imkanlardan yararlanma miucadeleleri splumaktaydi. Oysa 6zellikle 1970’lerden
itibaren bunlarin yerini Orrggn kirtaj hakki, gcinsel haklari, ¢cevre hakki gibi
talepler ve irksal, dilsel, etnik grup siyasetleridair mucadeleler algtir. Bu tur
kimlik/farklihk siyaseti ile, ginimuz liberal derkiasilerinde targmalarin odak

noktasini, kamu alaninda fark@in kabull ve temsili ogturmaktadir.
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1970’lerden itibaren modernlik akiilirken, “hicbir ortak paydada
esdeserlenemez bir mutlak ‘farklilik’, gtligin 6nine gegcmeye Badi. Siyasal
planda ise, (...) cazibe guclnl yitiren evrenséli ge dayali 6zgurlik anlaynin
yerini ‘kimlikler saval’ almaya baladi.” (insel, 2003: 9). Kiiltirel kimliklér®,
cinsel kimlikler, etnik kimlikler siyasetin 6nde lga simgeleri oldular. Tikellik
evrensellgin 6niine gecti ve evrensalitikcili gin kagisina hemen her yerde klturel
kimligin Gstunlga fikrini 6ne c¢ikardi. Empoze edilgiya da uyarlanngikimliklere
bir bagkaldir niteligi tasiyankimlik politikalari, yeni donemin siyasal ¢ekim merkezi
olmaya baladilar. Artik, kimlik sorunsallgmis ve siyasallgmistir; siyaset

programinin bir parcasi olmaktan ¢ikarak bu prognaianesi haline gelrytir.

“Kimlik politikalar” olarak etiketlenen gras, sadece bireysel, kamusal ya da

Ozel deil, kolektiftir. Bu politikalar sadece ¢ozum arghari desil, micadelelerdir;
sonugclarini kismen “gig” belirler ve “glcshileri” micadeleler ile dgismektedir.
Kimlik politikalari sadece 6zerklik ya dasdavurum dgil, taninma aragiari ve
mesruluk (ve bazen guc) icermekte;gdr insanlari, ggtli gruplari ve (devlet de
dahil olmak uzere) belli & Orgutleri cevap vermeye gamaktadir. Kimlik
politikasi hareketleri siyasaldir, ¢unki Otekilermreylerde tanimayi arzulag)
reddedilen, kucultilen ve yerinden oynatilan kideikicermektedir (Calhoun, 1994
21).

Kimlik politikalarinin ¢aitli versiyonlari belirli hareketlergekillendirmis ve

belirli hareketler tarafindagekillendirilmistir. En sik refere edilen érnekler arasinda,

190 Kaltiirel kimlik Gizerine en az iki farkli diinis yontemi vardir. Birinci gorgikiltirel kimligi tek,
paylagilan bir kultar, bir tir ortak “tek gercek benliliaglaminda, pek ¢ok der, daha ylizeysel ya da
yapay olarak yiklenngi“benlik’lerin icinde sakli, ortak tarih ve atalaslan insanlarin ortak noktasi
olan “benlikler” anlaminda tanimlamaktadir. Bu tatama b&laminda, bizim kulttrel kimliklerimiz
ortak tarihsel deneyimlerimizi ve payllan kuoltirel kurallari yansitir; bunlar da biziergek
tarihimizin degisen bolumleri ve ini ¢ikislarinin etkisiyle sabit, dgsmez ve sirekli algi dayanaklari
ve anlamlari olan “bir halk” haline getirir. Bu ‘lik butiin diger, daha yuzeysel farkliliklardan daha
onemlidir ve dgrudur.ikinci kiltiirel kimlik gorisu, bircok benzerlik noktasini kabul eder; ama ayni
zamanda derin ve 6nemli farkhlik noktalari da vaxe bunlar “gercekten ne olgumuzu” —ve tarih
isin icine girdiginden beri — “bize ne oldiunu” belirler. Bu ikinci anlamda, kulttrel kimlikvar
olma” kadar bir “olma” meselesidir. Geggaioldu kadar gelecee de aittir. Kulturel kimlik zaten
var olan birsey desildir; mekan, zaman, tarih ve kiltiriin 6tesine ge@ilttrel kimlikler bir yerden
gelir, tarihleri vardir. Ama tarihsel olan hgxy gibi, stirekli don§lime maruz kalirlar. Sonsuza kadar
koklesmis bir gecmge sabitlenmi olmaktan ¢ok uzaktirlar; bitmeyen tarih, kiltirgigc “oyun”larina
bagimlidirlar. Kimlikler, bizi konumlayan ve kendimixionumladgimiz farkh durumlara verdimiz
isimlerdir, gegcmjin dykuleridir (Hall, 1990: 223-225).
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1960’lardan beri goérece zengin ulkelerde glistzde liberaligne ve ygam bigimi
(lifestyle hareketleri bulunmaktadir: kadin hareketleribigen ve gay hareketleri,
Afro-Amerikall ve Asyall gruplarin hareketleri, ggik hareketleri, cevreci
hareketler, vd. Bu 0&rnekler listegteni sosyal hareketleffikri ile ortaklasa
gelismektedir. Yeni sosyal hareketler giiincesi problemlidir ve kimlik
politikalarinin dnemini ortmektedir. Bu hareketlgéeorik bir rasyonaliteye sahip
olmaksizin, argirmacilara goreli cekici gelen hareketleri bir y@aoplamaktadir;
belli belirsiz soldadir, ancak yeni dincigsae koktencilik, dger irklar kagisindaki
beyaz etnik topluluklarin diregij milliyetcili gin ¢esitli versiyonlari, vs. gibi dier
cagdas hareketleri dsarida birakmaktadir (Calhoun, 1994: 22).

Kimlik politikalari, aslinda, gice sahip olanlarin Uzerlerinde uygklad
ezici politikalara kapn direnme micadelesi veren ve kendi kaderini taigelf-
determination talebinde bulunan eylemci sosyal hareketlerereedeliimektedir. Bu
durumun en acik gorugiéri 1rk, etnisite ve cinsiyet olmakla birlikte; rkiik
politikalari ¢@u kez milliyetcilik ve dini gruplema bicimleri hakkinda da
kullaniimaktadir. Kimlik politikalar bu ytzden, ligin daha onceleri yadsinan,
marjinallestirilen ya da damgalanan gorighérinin taninmasi ihtiyacini ortaya
ctkarmaktadir. Buna gmen, bu ihtiyac genelj@riimis “insanlik” adina dgildir;
farkhliga ragmen degil, farkhilik nedeniylekimlik icin bir taleptir bu. Bu sosyal
hareketler icinde, iki kart amag arasinda go kez bir gerilim bulunmaktadirbir
tarafta (marjinallgme ile sonuclanabilecek) ayrilma talebiget tarafta (kimigin
silinmesi ile sonuclanabilecek) ana akim ile biggmieye dgru bir hareket
(Buckingham, 2008: 7, 8).

Elbette ki, hic bir vurgu yapmaksizin kimlik pokélarinin yeni bir olgu
oldugunu séylemek tamamen yanblacaktir. Orngin, kadin hareketi 200 yillik bir
gecmie sahiptir. 19. yuzyillda Avrupa’daki milliyetcilikhareketleri kimlik
politikalarinin 6rnekleri dal midir? Ya da anti-kolonyal direg? Kisaca, kimlik
politikalari yeni dgildir; ylzyillardir modern siyasal ve sosyal hagahir parcasi
olmustur. Ancak kimlik politikalari, siyasal ve sosyalayat hakkinda daha
evrensellgtirici, farkhligi reddedici cgtli disiince bicimleri ile micadele etmek

zorunda kalmgtir. Bu durum, sadece politikanin dle akademik dglincenin de
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dogasini sekillendirmistir. Sosyal bilimler, kimlik ve kimlik politikalana sadece
arahkh ilgi gostermgtir (Calhoun, 1994: 23). Bu nedenle, 1970’lerinsibda
yukselse gecen kimlik politikalar tarihsel olarak konumdhriimahdir. Gincel
anlamda kimlik politikalari, “Yeni Sol’un dégiimi sonrasinda ortaya ¢ikan, 1968-
sonras! bir olgudur. Daha genbir anlamda ise bu politikalar, kamusal ile 6zel
arasindaki ayirirmin yeniden dizenkernve o6rgutlengini de iceren, kapitalizmin
karakterindeki kiuresel @esikli gin bir parcasidir (Zaretsky, 1994: 198).

Sinif hareketinin tabanini clwran ¢i sinifi kimligi; feminiznter, siyah
micadele, anti-ntkleer ve ¢evreci hareketler gitgdi toplumsal hareket tarafindan
cOkertilmis ve g6zden diirilmistir. Bu durum ayni zamanda siyasal arenayi
yeniden bicimlendirip belirlergtir. Mercer'e gore kimkin belirsizligi bu balamda,
—kadinlar, siyahlar, lezbiyen vesomnsel topluluklari, genclik gibi— istekleri tam
olarak geleneksel Sol / §&ili gine uymayan yeni toplumsal aktorlerin ve toplumsal
O0znelerin varkgini kabul etmemizi sgamaktadir (Mercer, 1990: 44). Ancak, s@va
sonrasi batinin kapitalist demokrasilerinde ortagé&mis olan caitli “yenf’
hareketlerin kendi iclerinde ve aralarinda vurgptya sey “farklihk’tir. Bir bakima,
bu mucadelelerinyeniligi”, bu tur farklihklarin eski S& Sol ve Merkez formulline
gore kodlanip programlanamaygcgercginden dgmaktadir (1990: 44).

Afro-Amerikalilar, Hispanikler, yerli Amerikalilargibi etnik ve irksal
gruplarin kimlik politikalari ile gay, lezbiyen véadin hareketlerinin kimlik
politikalari arasinda ayrim bulunmaktadir. Her igrup da kimlik'i merkez
almaktadir. Her ikisi icin de, merkezi bir kimlikbeyaz, erkek, bati, heterosekstiel,
etnosantrik ¢thno-centrig— egemenfiin hegemonik manginin bir parcasi olarak
islev gormektedir. Her ikisi de damgalanir kimlige, —beyaz/siyah, eril/gl ya
da heteroseksuel/lhomosekstel gibi— dikotomik higdeain desersiz kutuplarina
deser kazandirmaya cabalamaktadir. Bununla birliktenc grup —kadinlar,
lezbiyenler, gayler— ayrica, onceleri ailenin veidel hayatin 6zel alani addedilen
alan ile 6zel bir ikki icindedir. Kisisel ygam alani, kimlik politikalarinin ortaya
cikisindan énce bile, 1960’larin politikalarinda temél twl oynamstir.  Onerilen
bicimi ile boyle bir olgu; kan-kultir (counterculturg ya da cinsellikteki d&simler

olarak kabul edilnytir. Bir anlamda, 1968 0zel alaninin zaferini tenesmektedir —
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narsisizmin apolitik ¢gani balatmistir. Ama ayni zamanda, 1968 6zel alaninin
politizasyonuna dayanan “kadinlarin 6zgurlik hatékédnemini de bglatmistir
(Zaretsky, 1994: 199).

Kimlik politikalarinin iki temel Ozellgi Zaretsky’'e gore; ortakliklardan
ziyadefarkliliklara vurgu yapmasi ve begih tanimlanmasinda yerel ya da belirli
kimlik topluluklarini (lezbiyenler ya da Afro-Ameédanlar gibi) merkeze almasidir
(Zaretsky, 1994: 198). Boylece, sabit ya da empegdiken kimliklere kagi dirent,
bircok yerde kimlik politikalarindan farklilik pdikalarina gegii cesaretlendirnstir.
Christina Crosby’'nin belirtgi gibi, “ginimuzde ‘farklihk’ 8agi yukari bir zamanlar
kimligin yaptgini yapmaktadir” (Aktaran, Calhoun, 1994: 22). Bueg, bireysel
Ozgurlik, otonomi ve secim adina hareket edggiii goriinurken; sonucta Kingin

tanimlanabilecg makbul yollari tayin etmek icin, iktidari uzmandavermektedir.

Kimlik  politikalart  postmodernizmle  yakindan  ilgiir; ancak
postmodernizm, sadece var olan gi@gseliklerini kinamanin 6tesinde bir 6neri
getirmemektedir. Kimliklerin akkan ve surekli d@sen kategoriler olarak
sunuldgu postmodern donemde ortaya ¢ikan songig, lireyciliktir. Herkes kendi
icin ve kendi baina varolmaktadir. Bu durum ise, kiggi dayali siyasetlerin

cogalmasina yol agcmaktadir.

C. Kiresellesme ve Kimlik

Toplumsal kimlik, yeniden yapilanan kapitalizminndgim sureci iginde,
Ozellikle de kureseligne ile birlikte, giderek artan Olciide Onem kazantaaik.
Kiresellame ile yerlgik normlar ve referans cerceveleri, ya da biskaadeysle
total ygam bicimi hizla dgismekte; bireyler ve topluluklar bu kargk ve dinamik
ortamda kendilerini yeniden tanimlama gereksinmedarsi karsiya kalmaktadirlar.
S6z konusu gereksinme, kimliklerin yeniden tanimiasl ile almaya
calisiimaktadir. Kiresel ile yoresel olan arasindakiatkitik etkilgim, insanlarin
kendilerini tanimlayacak kimliklerinin yenidensasini belirlemektedir. Bu sirecte,
dinsel — mezhepsel, etnik, ulusal ya dgaed tiriinde yerel kimlik arayliarinin giri
derece ygunluk gosterdikleri s6ylenebilmektedir. Bir gk@ deysle, modernitenin
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en onde gelen kimlik ttrd olan ulusallik yenidemymlanirken, ona rakip olan ¢ok
sayida kimlik tur ve gruplarinin siyasalsganda rol oynagh ileri stiriimektedir.

Modern donemin kimlik tanimlamasi, evrensel, ragyorbitincul ve
homojen bir 6zne Uzerine kuruluyken; postmoderncaha merkezsiz, heterojen,
parcall bir kimlik tanimina yer vermektedir. Kiirbsgme ise, ¢ zamanli olarak hem
modernlgin homojenlstirici evrensellgini, hem de postmodernizmin parcall
yerelligini icermektedir (Altunglu, 2005: 70). Modernitenin Urind olan ulusal
egemenlik, ulusu homojenkererek, boélinmez bir batin olarak gO6rghir.
Postmodernite ise, ulusun igindeki Irk, etnisitepi gfarkhliklart 6n plana
ctkarmaktadir. Boylece postmodern ve kiresgtaaulus-devlet, bir kimlik krizi ile

karsl kariya kalmaktadir.

Kiresellgme, ulus devletlerin hakimiyet alanini darakmre ciddi 6lgekte
islev kaybina gramalarina neden olrgiwr. Bu durumda ulusal kin@in asiimasi ya
da yeniden tanimlanmasi, kacinilmaz geklerden biri olmgtur. Ulus devlet
yeniden yorumlanirken etnik ya da dinsgelier de belirleyici konuma gelstir.
Bugiin dinyada insanlarin sadece ygrtilamayacg; mesleksel, ulusal, cinsel ve
etnik geleneklere, goslere, cikarlara ikkin kisisel gercekliklerini dikkate almayan
ideal bir siyasal dizen arayn artik yeterli olmadn yoninde bir anlayi
yayginlamaktadir. Hall'a gore kiresellik; sistematik ve elgnemezsekilde her
seyi aynilgtirici bir gi¢ olmaktan c¢ok; tikellik eksenindgelyen, mekéan, etnisite ve
kimlik baglamindaki tikellikleri harekete gecirici bgeydir (Hall, 1998b: 88).

Castells’in kimlik insasinda yer alamerulastirict kimlik — direnis kimligi
arasindaki cagma, kiuresellgme sireci ile birlikte bugtintin temel sorunlarindan
haline gelmgtir (Castells, 2004: 8). Toplumun hakim kurumlaarafindan takdim
edilen geleneksel ulusal kimlik, mrelastirici bir isleve sahiptir. Hakimiyetin
tarafindan olgturulan direng kimlikleri ise, ginimuzde ulusal kimlik kasinda
etkinlik ve caitlilik acisindan olganusti bir ary sergilemektedir. Etnik, dinsel ya
da mezhep temelli yeni dirgni kimlikleri, en gelsmis toplumlarda bile

azimsanmayacak bir etkinlikte ortaya cikim Etnik ya da dinsel temelli bu yeni
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“mikro ulusguluk”, siyaset kuram ve uygulamasi agsn hi¢ kgkusuz ¢ok onemili

bir sorun alani olgturmaktadir.

Kilturel ve politik dizeyde kimlik sorunu; sanaygiee, somurgecilik,
kapitalizm, modernite, milliyetcilik, kireselime ve postmodernite gibi olgularin
onemli bir yer tuttgu olusumlarla ilgilidir ve bu sirecler icinde belirginlaistir.
Ozellikle kiresellgme surecinde sinir 6tesi ilgith, uluslararasi siyasal baskilar ve
goc gibi olgular, ysadgimiz mekanin bize ait olmagli ve yine bizim
kontrolimuzde olmagi gibi bir disince olgturarak, kimlikleri kirilganlatirmakta
ve sorunsallgirmaktadir. Kiresellgne, dinyayi algilayi bicimimizi desistirerek,
mekana bgiml ve mekandan gamsiz kimlikler yaratmaktadir (Ozyurt, 2005: 199).
Bauman'in ifadesi ile, “artan mekansal ayrim, awrwe dglama kiresellgne
sureclerinin ayrilmaz bir pargasidir.” (Bauman, @0®). “Kuresellgmenin bir
sonucu olarak bicimlenen ulus kimlikler, ne yered, kiiresel ya da ne geleneksel ne
de moderndir. Bunlar Uzerinde geln yeni bir sentezdir. Melez kimlikler olarak
yaratilan bu kimlikler, temelde sistemisleyen dinamgine katki sglayacak olan
bireysel olgumlardir” (Ondir, 2001: 25).

Rutherford’'in belirttgi gibi, kimlik, asla durgan bir konum dgildir;
gecmiinin ve gelecginin izlerini tagir. Kimlik, farkhliklar oyununda ve kendi
yasamlarimizin anlatisinda kesin olmayan, gecici bktadir. Ama bdoylesi bir
anlays, kimliklerin degisimini ve sapmalarini kabullenirken, sinif glimunun
sdylemsel olmayan g&lerini ve herkesin nereye kadar gidebifgne belirleyen,
onemli bir kisitlayici rol oynayan sermaye mamh da g6z ardi etmemelidir
(Rutherford, 1990: 24).

Oskay'a gore sermayenin, gunumuzde kuresel kegtitaioplumun
gerektirdgi yeni insan tipini yaratabilmesi icin, insanlargski kimlik olusturucu
ortam ve kurumlarini zayiflatip yok etmesi gerektedik (Oskay, 2001: 119).
Kaltarel kimliklerin 6nemini vurgulayan neo-liberain; sinif ve ulusa dayall
kimliklerin guc yitirmesini sglamaktadir. Netice itibariyle ekonomik ve toplumsal
temelli kimliginden yoksun kalmi olan modern doénemin insani, gitgide

belirginlesen yeni bir ortak kimlik edinmektedir. “Bu yeni ak kimlik, ginimizde,
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modern toplumsal sistemlerin, teknolojinin, rasy@yenesini surdirmekte olan
sermayenin uluslararasi o6rgutlenmesinin si@anda gitgide insanal 6zinden,

hemcinslerinden ve gadan yabancilgan insankimligidir.” (2001: 122, 123).

Jock Young'un ifadesi ile, aidiyeti gkayan “topluluk ¢oktikge kimlik isa
edilir.” (Aktaran, Bauman, 2005e: 187). Dolayisi{anlik, kiresellgen diinyada
yok olan toplulgun yerini almaktadir. Topluluklarin mezaiinda filizlenen kimlik;
“cektigi ilgiyi ve yol actgi tutkular bir topluluk yed@ olmaya borc¢ludur: O, siratle
Ozellesen ve bireysellgen, hizla kireselfen dinyada artik elde edilebilir olmayan
ve bu nedenle guvenli bicimde, aslinda hararetrilanan rahat bir givenlik ve
glven sginaggl olarak hayal edilebilen sézde bir gd yurt’ haline gelmtir.”
(Bauman, 2005e: 187). Bu noktada Hobsbawm, &imliinsanlari topluluk
mezarlgina dgru ilerletmekte, ama olileri yeniden canlandirmadiesayesinde de
her yerde takdirle kalanmakta oldguna dginmektedir (Aktaran, Tutal, 2006: 99).

Kimliklerin ylkseliginin, toplumdan sosyal sisteme ggeiiliskisini kuran
¢esitli argimanlar bulunmaktadir. Bu argimanlargda dinyay! anlamada toplum
kavraminin ve bununla gkili (ulus, tlke, vb) dger kavramlarin yetersiz kafgni
ifade etmektedir. DUnyayl kateden kiltir koridarlae goé¢ akimlar tarafindan
yaratilan ulus-6tesi topluluklarin yiksglile birlikte ulus odakli bir kavram olan

toplum, anlamini yitirmeye BeEmistir (Bilgin, 2007: 20).

Toplum kavraminin ulusal sinirlarla sie olamayacgl distncesinin
yayginlamasiyla, ekonomi ve kudltir alaninda ulus-alti veusulistii yeni
yapilanmalarin ortaya ¢ityla ve bu gelimelerin sonucunda ulus-devletin toplumsal
batinligtu salama yonundeki kurucu rolinin gigime ugramasiyla, ulus ve devlet
ile iliskilendirilmis olan toplum kavrami da sorunlu hale gelmi(Ozyurt, 2005:
118, 119).

Pierson, gunumuzdetdplum = ulus = devlét formilinin sorgulanabilir

oldugunu belirterek, toplum-devlet gkisi ile ilgili su tespitlerde bulunmtur:

1) Toplum ulus-devletle tam olarak cakiaz,

2) Toplumun sinirlari devletlerinki kadar netggdir,
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3) Her insan, ulus-devletten daha buyik veya dahakkd@n birden fazla
topluma mensuptur,

4) Toplumlar mustakil sosyal sistemler olarakgiiie ‘toplumlar sistemi’
icinde var olurlar,

5) Ulus-ustiu toplumlar gittikce gucglenmekte ve yaygsmiaktadir,

6) Bazi kaullarda ‘dinya toplumu’ndan (kiresel toplum) stzanek

mumkun hale gelngiir (Pierson, 2000: 207).

Modern donemle kiyaslanginda kuresellgne sireci, toplumlari norm
yaratma rolinden mahrum birakgnbu nedenle de toplumsal butigree sorunlu
hale gelmgtir (Touraine, 2005: 50). Toplumsal gaha ekonomik alandan kulturel
alana kaynw ve toplumsal cagmanin mekani ulus olmaktan c¢ikarak
kiresellgmistir. Bu gelsmelere paralel olarak, kimlik kavrami da siyasakuéirel
alanin merkezi kavrami haline gektm (Ozyurt, 2005: 205).

Modern dénemde ulus-toplumlarin tek bir kultireigatidugu veya olmasi
gerektgi dusunidlmekteydi. Bu dgiince, toplumun devamiginin s&lanabilmesi
icin, bireylerin  siki  bir bigimde ulus eksenli birkultarlendirmeye,
toplumsallatirmaya tabi tutulmasini ve ulusal kuoltirl iceridgrarcalayaca
distinulen hegeye kasi cikilmasini da beraberinde getigtim. Ancak, kiresellgne
sureci ile birlikte uluslar, sinirlarini kultirelkiglara kasgi eskisi kadar siki bir
bicimde koruyamaz olnylardir (Ozyurt, 2005: 138). Kiilturlerarasi etkilain
arttigi bu sirecg, ulusal kdltura zayiflatarak, yeni kigdikimliklerin olusmasina

neden olmgive kimligi daha problemli bir alanagemistir.

Esasen kureselime sureci, dgiincesi ve ideolojisi her zaman igin Bati
modernitesinin farkliliklari otekiktirme ve dolayisiyla modern begilievrensel ve
ayricalikli kategori olarak tanimlama gimini icermektedir (Keyman, 2000: 62;
2002: 52). Bu nedenle de kuresghe sureci sadece kapitalizmle gde ayni
zamanda Bati modernitesinin, kendisi ile Batili ay@noteki arasindaki farkliliklari
Otekilestirme girisimi ile de iliskilendirilmelidir. Batili olmayan 6teki, Hegel&idle-
efendi diyalekgiine uygun olarak, Bat’'nin edilgen nesnesi konumdndaMF,

NATO, AB gibi olusumlar, kuresellgne sirecinde Batili olmayan otekileri
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(gelismekte olan ve azgehis ulkeleri) ekonomik, politik, kiltirel ve gtinsel
baglamda bir nesne, efendinin nesnesi (kolesi) duriangatirmektedir (Erkizan,
2002: 61, 62). Bgka bir ifade ile kireselkene sirecinde merkez ulkeldrelirleyen
ve etkin durumdaki “efendi’yi temsil ederkengtkilenenve edilgen durumdaki
azgelsmis Ulkeler, efendinin nesnesi konumunda olmalari nadie “kdleleri”

temsil etmektedirler. Boylece kuresghee, Bati-dgi kimliklerin sdmurgeci
pratiklerle sistematik bir tarzda otekgteilmesi yoluyla “modern Batili kimfi’nin,

dunya tarihinin merkezi 6znesi olarak kurulmasimgelemektedir.

“Somurgecilgin tasfiyesi ardindan eski somurgelerden yuksetaik &e/veya ulusal
kimlik talepleri; Guney ulkelerinden gethis kuzey metropollerine yonelen kitlesel
gocler sonucu okan diaspora ‘cemaatler’in kilttirel kimliklerine garalari; gégmen
akini kagisinda metropol ulkelerde yikselen irk¢i tepkiler dzct hareketler; ulus-
devletler icerisinde hakim uluslarin kaynaklarssierini engelledgi etnik gruplarin
kimlik ve kulturel hak mucadeleleri; irkgga ve dger tirden ayrimciliklara kar
yukseltilen ve yerel aidiyetlerisan kimlik vurgulari; 20. ylzyilin son ¢eyiede
Islam c@rafyasinda ‘Hiristiyan’ Bat'ya kar oldugu kadar, ‘Batici’yéneticilere kar
da yiikselenislami koktendincilik vb. ‘cgimizin kimlik miicadeleleri'nin timii,

esitsiz iliskiler tizerinden yiikselmektedirler.” (Ozbudun, 2006b4).

Ozbudun’'un deyiyle, “kuresellsme’ adiyla yeniden vaftiz edilen
emperyalizm” (Ozbudun, 2006b: 112), Batili sanawig (kapitalist) Ulkelerin
gidimuinde dinyayi tek bir iktisadi sistem (kapat@l) ve dolayisiyla da tek bir
pazar halinde entegre etmeye yonelik, 16. yuzyildsknurgeci kgflere dek
dayandirilabilecek uzun soluklu bir gimdir. Bu girisimin, ginimuzde yanan
evresinin ayirt edici 6zefli, ulasim ve iletsim teknolojilerindeki hizh ilerlemeye
paralel olarak insanlarin, sermayelerin, teknadoijil, metalarin ve fikirlerin bugtine
dek yganmamg hizdaki devinimidir. Devinim halindeki insanlaringkimlikler,
giderek artan oranlarda sorunssifeakta, etnik ve kulttrel farkhliklar daha vurgulu
hale gelmektedir. Kimlik sadece bunalima girdde, dgismez, uyumlu ve istikrarli
olanin yerini kyku ve belirsizlik aldginda tartgma konusu halini almaktadir (2006b:
114). Gunumuzde ymnlasan kimlik edinme sawar ve cilginca kimlik arayi,
“kuresellame ve bireysellgnenin birlikte yarattiklari baski ve gerilimlerinary

etkisi ve yan drtnadar” (Bauman, 2005e: 187).
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D. Postmodern Do6nemde Farklilgin Kutsanmasi ve Toplumun
Parcaclillastiriimasi: “ Oteki” ve “ Otekilestirme”

Postmodernizm, kiltirel séylemin yeniden tanimlasumaa,heterojenlgi ve
farkhligi 6zgurlatirici gugler olarak 6ne ¢ikarmaktadRarcalanma belirlenemezlik
ve butincul séylemlere karderin bir glivensizlik, postmodernistgincenin temel
Ozellikleridir. Felsefede pragmatizmin yenidersfkeFoucault’nun tarihte streksizlik
ve farkhlik konularindaki vurgusu, etik, politikee antropoloji alanlarindadteki’
kavraminin gecerlifi ve saygidgerligi konusunda yeniden gan duyarlilik, yaygin
bir degisime isaret etmektedir. Tium bu drneklerin ortak yani i§est anlatilar’in
reddedilmesidir (Harvey, 2003: 21).

Postmodernizm, “timigirici” bilginin ve “evrenselci dgerler’in reddini
icermektedir. Postmodernistlere gore “evrenseltilitehlikeli bir baks agisidir;
cunkli Avrupa merkezcidir Huro-centrig, Avrupa-Amerikan rasyonellik ve
nesnellik dgtincelerini dger halklara dayatmanin bir aracidir. Evrenselailidcidir;
cunki Avrupali olmayan bakagcilari olasiigini yadsir (Malik, 2001: 102). Orgim
Robert Young, insani tanimlayan evrensel Ozelliklebizzat insanin Avrupal
degerlerle asimilasyonunu maskelguii iddia etmektedir (Aktaran, Malik, 2001:
115).

Postmodern sdyleme gore modernite, —modern, begekek Kartezyen
kimlik anlaminda— logo-merkezcilogo-centrig*®* bir dosaya sahiptir ve bir
“Otekilestirme” sureci olarak dahil etme/dama pratgini egemen hale getirmektedir.
Postmodern sdylemin yapmaya g@fii, kabul gormg olan hiyeragileri tersine
cevirmek ve kimlik kagisindafarklihgi, batinltuk / birlik kagisindaparcalanmayi

gelistirmek icin logo-merkezci dgay! yikmaktir (Keyman, 2000: 170).

91| ogo-merkezcilik (logo-centrismher ne kadar — modern, beyaz, erkek Kartezyerikkigibi —
mutlak idealler yaratsa da;gdir yandan — geleneksel, siyah, kadin, oteki gilherkezdeki ya da
temel ilkeye ikincil olan ve bu ilkeden tireyen g#arini da kurmaktadir. Jonathan Culler'in ileri
surdgu  gibi,  “anlam/bicim, tin/beden, sezgi/ifade, libBmetaforik,  dga/kiltir,
kavranabilen/hissedilebilen, pozitif/negatifskan/ampirik, ciddi/gayriciddi gibi kautliklarda Gstin
merkezcilik, bdylece ilk terime 6ncelik verir veirkiyi, birinciyle ilintili bir sekilde onun kusuru,
yoklugu, gérinimi ya da aksamasi olarak gorur” (Aktakayman, 2000: 183).
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Postmodernite, “modernite sdyleminin, toplumsalimlamlandirici ve
olusturucu bir butunlik olarak anfimasina yol acacakekilde biyuyen bir 6ze
sahip bir birlgin, batinlEin kurulmasi icin kurucu zemiglévi gordigu’ni ileri
surmektedir (Keyman, 2000: 173). Burada savungésgn bu birlgmenin; “farklilgi
aynilik, bircok 0Oznellii ayricalikh erkek Kartezyen 6zne, acgh gizleme,
muglakligl keskinlik, tarihsellgi yapi icerisinde eriterek” (2000: 173), kendinirva
ettigi ve bu nedenden dolayi moderniteye ickin olan esedik iddiasinin 6zi
itibariyle baskici oldgudur. “Akhn”, otekilestirme slreci vasitasiyla bir kingii
ayricalikh kilarak, dahil etme / dama pratgine yol agmasi nedeniyle, bizatihi
kendisinin bir baski unsuru olarak sdiniilmesi gerekgi ileri surilmektedir (2000:
173).

Postmodern sotylem, moderniteye tezat stoltacak sekilde, kendisini
kuruculuk kagiti ve hiimanizrt?? kariti bir 6zgirlgtirme projesi biciminde
modernitenin radikal bir ejérisi olarak konumlandirmaktadir. Bu anlamda
postmodern sdylem, toplumsalskilerin —farkhligin taninmasia dayali olarak—
radikal bir sekilde demokratiklgtiriimesi vasitasiyla bir 6zgugérme projesi
sunmaktadir (Keyman, 2000: 171).

Postmodernistlerfarklihk™ vurgularlar: “cinsiyet, irk, etnisite, cinselligibi
tikel kimlikleri; bu kimliklerin c¢ssitli, tikel ve ayri ayri mucadelelerini ve
ezilmigliklerini; etnik gruplara 6zgu bilimler de dahikel ‘bilgiler’i.” (Wood, 2001:
14). BUtun postmodern ilkelerin ana cizgisini, dény ve insan bilgisiniparcall
dogasinayapilan bir vurgu olgturmaktadir. Tum bunlarin siyasal imalar oldukca
aciktir: “insan beni o kadar gkan ve parcall (‘merkezsiz 6zne’), kimliklerimiz o
kadar dgisken, belirsiz ve kirilgandir ki, ortak bir toplunmhskimlik’ (sinif gibi),
ortak deneyim ve ortak cikarlar tzerine kurulu ktifeeylem ve dayasma icin bir
temel olamaz.” (2001: 15).

192 Malik'e gére hiimanizmin kalbinde iki kilit inancagar: Birincisi, himanistler, ganin asli bir
parcasl ve dga yasalarina tabi durumda olmalaringmen, insan aklindan ve toplumsgihdan
oturd, insanlarin dganin kendilerine dayagn sinirlamalarin Ustesinden gelme konusundgkize
yetenekleri nedeniyle, gada istisna bir statiiye sahip olduklarini savumuikancisi ise, himanistler
bltin insanlarin, gunlukla “insan d@asi” olarak tarif edilen ortak bigeye sahip olduklarini
savunarak insargunun birligine inanirlar (Malik, 2001: 115).
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David Bailey ve Stuart Hall'a gbre postyapisalidggichls, bir Kisinin sabit bir
kimlikle dogdugu fikrine kasi cikmaktadir. Postyapisalcilik, kimliklerin akan
olduklarini, anlamin tim zamanlarda ve tim insaigar sabit ve evrensel olarak
dogru olmadgini, 6znenin bellekte bilincgli yoluyla irsa edildgini 6ne stirmektedir
(Aktaran, Malik, 2001: 104). Bu nedenle de postgafmlar, “6zsel” bir kimlik
kavramini yadsiyarak, bunun yerine “¢coklu toplumsahlikler goéringusuni”
vurgularlar. Birey, duruma Iga olarak, olasi bir¢cok toplumsal kimlikten birimsa
etmekte ve sunmaktadir. Cohen’in ifadesiyle, “hirdyir deste k@di diger
oyunculardan gizleyen bir oyuncu gibi, desteninden bir valeyi —ya da bir dini, bir
etnisiteyi, bir ygam tarzini— ¢ekip alir.” (Aktaran, Malik, 2001: )08\e var ki
Malik bu gorie itiraz etmekte ve ger her sabah giysilerimizi segiiniz gibi
kimliklerimizi secebilseydik irkcifiin bir sorun olmayadgani, irksal dgmanliklarin
Mozart sevenler ile Charlie Parker sevenler ya d&lif futbol kultplerinin
taraftarlarinin arasindaki agtaazliklardan farkli olmayagani ifade etmektedir
(Malik, 2001: 108).

Parcalanmyligin, bolinmiglagin, farkhligin ve 6zgin olmanin yuceltilgi
postmodernitede, kimlik kavrami farkhiliklar ve ¢lkkler ekseninde ele
alinmaktadir. Bu donemin gecerli olan kimlik sdylerheterojenlik ve farklilik
0zunde bicimlenmektedir (Karaduman, 2010: 2894ktipklik ve evrenselcilik gibi
modernlgin merkezi dgerlerinin saretlerini tersine ¢eviren (Bauman, 2003: 131) ve
totallestirici, kategorilatirilmi s butiin sdylemlere karcikan postmodernizm, sinifsal
ve 1Irksal farkliliklarin gt temsilinin sg&lanmasi dglncesi ile c@ulculuk ve

cesitlilik anlayisina dayanmaktadir.

Modernligin yazyillar boyu kendi ginda olani 6tekilgirme, dglama ve hor
gorme surecleri ile kendisini ortaya koyan persifiekarsisinda; postmodern teori
irklarin, kaltarlerin, cinslerin, cinselliklerin @alculugunu vurgulayarak hicbir tarzin
digeri Uzerinde egemenlik kuramaygcae her unsurunsé temsile yetkin oldgu
konusunda israr etmektedir. Farkliik artik sadé&eehen kabul edilen bigey
olmaktan oOte, ayni zamanda yuksek bir pozitigaetertitbesine de cikarilmaktadir

(Bauman, 2003: 131). Postmodegmi cogul ve ¢cgulcu dinyasinda, ilke olarak
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butin ygam bicimlerine izin verilmekte; higbir yam bigiminin bir dgerini izinsiz

kilacak kadar baskin olmasina ise izin veriimemdikt@003: 131). Bauman’a gore:

“Farklilik bir baski olmaktan cikip, eylem ve c¢ozigerektiren bir sorun olarak
yorumlandgl zaman, farkli ygam bicimlerinin bag icinde birlikte yaamalari,

disman giclerin gegcici bir dengesi olmaktarsikabir anlamdanimkinhale geliyor.

Bir yandan birlikte ygama ilkesi, evrenseljirme ilkesinin yerini alabilirken (sadece
—abilirken), o6te yandan kgori Onermesi ihtida ve tabiiyet 6nermelerinin geri
gecebilir (sadece —ebilir). Ozgiirliksittk ve kardslik modernligin sloganiydi.

Ozgurlilk farkliik ve hasgorii ise postmoderngin atgkes formiilidir (Bauman:
2003, 131).

Postmodernfiin olusturduzu bu atmosfer, daha sonralari farkliliklarin adeta
kutsandgl cokkulttrcullk politikalarinin da mgu temelini olgturacaktir. Hicbir
kahramanin, hicbir toplumsal kategorinin, hicbiryletnin, anlamin tekelini elinde
tutma imkanini bulamayaga bir sirec, bircok diinire goére, bizi dgal olarak

cokkultirculige goturecektedir.

Postmodernizm; uluslari, siniflari, irklari, cinslee merkezleri cevrelerden
ayiran kurumsal sinirlara kardurmaktadir. Boylece farklgin taninmasina ve
farkhliga kagl duyarli olmaya dayanan bir ggtili temsil eden postmodernite;
cinsiyet, 1rk, etnisite gibi marjinajérilmis, politik arenadan dilanms ve

Otekilestirme stirecine tabi kilinmpiolan kimliklere ses vermeye gahaktadir.

Postmodern donem, toplumdaki farkli kesimlerin, liidde de egemen
sdylem tarafindan ezilen, sesleri bastirilan kesiml— 6rngin, uzun muicadeleler
sonucu baimsizliklarini elde etrgieski somurgelerin, kadinlarin, siyahlarin, etnik
azinhklarin — kendilerini ifade etme cesaretisamsi (!) yakaladiklari bir donemdir.
Farklilk, postmodern kuram icerisinde Ozggine projesine yon veren ilke ve bu
proje icin kurucu zemindir. Feminist 6zne ya da &égesel 6zne gibiimdiye kadar
marjinallestirilen ve dslanan 6zne konumlari, ginimizde farkhlik vasitasly

tahakkime direnmekte; 6zglgheek ve kurtulmak icin micadele vermektedir.

Postmodern teorinirslevsel ayirt edici nitefii, farkliliklarin “icerme ya da

O0zdelesme” kanallyla mgruluk elde etme arzusu gie “muhalif olma ya da
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O0zdslesmeme” kanalindan mymuluk elde etme arzusudur (Connor, 2001: 349).
Feminist hareketlé?® cevreci hareketler, baryanlisi hareketler ve otoriter rejimlere
karsi populer direrd hareketleri, bunlar ve ger bircok hareket modernist rejimin
hikum siren pratiklerine direnmek ve s6z konuswkdara meydan okumak icin

ortaya Gikmgtir.

O halde postmodern donemde kimlik olgusunda yapisaldongimin
gozlemlendgi, tikel ve marjinal kimliklere dgru bir esilimin olustugu sdylenebilir.
Ornezin “escinseller, feministler, AfrikakAmerikalilar, cemaatler, gécmen gruplar
vb. bu tir marjinaller 6zgurliik ya da hak istemekteyade, kiltlrel olarak taninma
arzusu icindedirler. Mesela s@nseller evliliklerinin  meruiyet kazanmasini,
feministler kadin tecrtibesine gore yeni bir sdyldiizeninin igasini, cemaatler

kendi kultirel ortamlarina sahip ¢ikilmasini istébedirler” (S6zen, 1999: 14).

Ancak bu noktada 6nemle grilmesi gereken olgu, postmodernizmin bir
yandan farkli seslerin otantiglni ve marjinal kimlikleri kabul ederken, gkr
yandan bu farkli sesleri derhal nifuz edilemeyendbekiligin icine hapsederek,
daha evrensel iktidar kaynaklarina serelerine engel olmasidir. Bdylece,
postmodernizm s6zim ona marjingliglmis kimliklere ses verme kisvesi altinda,
zaten dengesiz iktidar gkilerinin hakim old@gu dinyada, bu farkl sesleri
(kadinlarin, etnik ve irksal azinlklarin, sémueggtiimis halklarin, vb. seslerini)

gucten yoksun kilmaktadir (Harvey, 2003: 138).

Kapitalizme dgil, onun modernist ideolojisine karolan postmodernizm,
modernizmin ortaya afit kimlikler ve kuiltlrler yerineotantikligi savunmaktadir.
(Gulalp, 2003: 116). Ancak kapitalizmi elemek soyle dursun; kapitalizm
kavramini bile kullanmayan postmodernizm (2003:)1ily, modern donemin sinif

193 Eeminist hareketler, ilgi ogaolan kadinlarin mevcut giic ve tahakkiinskilierinden 6zgiirlgimi
sorunu etrafinda belirlenmektedir. Feminist séylempdernitenin tim kurumlarinin ataerkil bir
sekilde olgturuldugunu ve eril sdylem vasitasiyla tali kdahklarin kadinlarin didanmasini
gosterdgini ileri surmektedir. Kadin kategorisinin, “moderagemen erkek beglh susturulms,
bastiriimg ve cevreye itilmi 6tekisi olarak belirlenmesine karcikan feminist sdylem edéri
olmanin 6tesinde, kadinlarin 6zgigrgesi icin kolektif eylemi mimkun kilan siyasal o6ingn
kurulmasi anlamina da gelir.” (Keyman, 2000: 23Wlodernitenin feminist yapi-sokimi kadini
baslangi¢c noktasi olarak alir ve modernitenin ataekkitakterini ve temelde eril olan akil anlgy
ayricalikh kilmasindaki buttinseffidrici i sleyisini aciga cikartir (2000: 237).
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farkliliklari ve sinif miicadelesi de dgyiline gramaktadir. Bu noktadinsel hakli

olarak, sinif kavraminin yerini sorgulamaktadir:

“Toplu anlamlarin vyitirildgi veya guclerini kaybettikleri bir dinyada, Opie

toplumsal sinif kavraminin yeri ne olacaktir? Lacléoplumsal aktdrlerin Gretim
sureci icinde konumlaginin, bu aktérlerin kimliklerini tanimlamakta megieir yer

isgal etmeye devam eitni belirtir. Ama bu konumlagj artik 6znelerin kimliklerini
sistematik  bicimde  belirlememektedir.  Oznelerin  Kiari  dagilmakta,

cogullasmakta, kimi yerde cakirken, birgok yerde de farklgenaktadir” {nsel, 2003:
11).

Boyle bir baglamda, bir yandan sinirsiz bireycilik vegdr yandan milli-
popilizm arasinda yer alan birey, artik kendisinifsal konumu ve sinif catnalari
acisindan tanimlamak zorunda gidir (Wieviorka, 1997: 219).Belek’e gbre
postmodernizasyon iki duzlemde kendini ortaya kdtadir: Gucun

desantralizasyonu ve gahalarin ekonomik zeminden kopmasi.

“Modernite”de politik slre¢ esas olarak sinifsal wdusal nitelikte iken;
“postmodernite”de sinifsal farklar ¢oztlmekte; skl organlar ortaya cikmakta;
global kiiltirel gegler 5nem kazanmaktadir. Bir yandan da Uretimirk§iel araclari
birikim stireci icindeki 6nemlerini yitirmekte; meaitaktivitenin gostergesi olan bilgi
yeni Uretici gu¢ olarak 6ne g¢ikmakta; korporatisizenleyici yapilar gerilemekte;
burokratik hiyeragiler parcalanmaktadir. Bir bka deyile devletin énemi nesnel bir
zeminde gerilemektedir. Devlet gereksiriektedir.” (Belek, 1999: 175).

Postmodern donemde sinif, ulus gibi evrensel kietierine; cinsiyet, irk
ve etnisite gibi tikel kimliklere ve bu kimliklerintikel micadelelerine vurgu
yaplimaktadir. Bu noktada postmodern sdylem, Ozimeleevrensel ortak
kimliklerinin arttk mumkuin olmagini sdylemekte; toplumsal aktorler kimliklerini
evrensel dgerler Uzerinden d#l, tikellikleri Gzerinden iga etmektedir. Tikelfin on
planda oldgu ortamda, kimlikler de kultdr, cinsiyet, etnisite ulus gibi aygmaya
ve parcalanmaya blamistir. Hall’'a gore, “kolektif toplumsal 6zneler —sinulus ya
da etnik 6zneler parcalanmaya grams ve cgullasmis hale gelirken, birey 6zne
daha cok dnem kazanmaktadir.” (Hall, 1995: 109)cakn kolektif unsurlardan
arindirilmg  birey, postmodern toplumda yerini ve kigifi konumlandirmada
gucluk cekmektedir.

278



Postmodernfiin parcacillastirici  yapisi, o6zglrlgirecesi vaadiyle bireyi
yerlesik degerlerin, normlarin bgayiciligindan koparip kolektiviteden yalitmakta ve
boylece 0Ozerkfiini de yok etmektedir. Toplumsal gammin parcalanmasi ve
atomizasyonu kinin giderek 6zel alana kapanmasina neden olmaktadplumsal
batinliguin  zayiflamasi, ironik bir bigcimde, bireysel 6zéklduygusunun da
azalmasini getirmektedir. Zira, atomize olargedibireyler ve toplumla arasindaki
bagl zayiflayan bireyin kisel azmi pek gucli olamaz. Bireyteenin artgl ve
dayangmanin zayiflamasi ise son kertediekilestirme’ ve toplumsal kutuplgna

ile sonuglanmaktadir.

Zamansal ve uzamsal mesafelerin teknolojik ve siyadarak ortadan
kaldiriimasi, insanlik durumlarini yikseltecek yerdkutuplatirma  esilimi
gostermektedir. Kimlik igasinin kolektif, kurumsalianis ve merkezilgmis
cerceveleri, postmodern diinyada pargcalanmaktacistn®dernizmin, evrenselci
modernite kagisinda, hegort ve toleransin hakim olgu cokkdlttrli toplumsal
yasam vaadi, aslinda kendi icinde bélinmeyi, kutgiplay ve eskisine nazaran ¢ok

dahasiddetli bir sekilde “biz’ ve “6teki’ ayrimini getirmgtir.

Postmodern sdylemin gunumizdeki temel getirisiglaghct kimliklerin
yesertilmesi, yetstiriimesi ve bu kimliklerin birbirlerine kar kiskirtilmasi olmugtur.
Buginlerde, bir etnik grup ger etnilere kay, etnik grup irka kar, kadin erkeklere
karsi, lezbiyen kadinlar lezbiyen olmayan hemcinsféne erkeklere kar, ve daha
pek cok kimlik grubu dierlerine kagi harekete gecmektedir. Cunkl her bir kimlik
grubu, kendisini bir gier grubun elinden cektikleri ile tanimlamaktadidyBece
hemen her farkli kimlik grubu, sadece kendi grupelégne glvenebilege
distncesine inanmaya fdamakta ve giderekdtekilerden (dger kimlik gruplar) ve
toplumun bdtininden yabansmaaktadir. Batlnlgirici ve evrenselci politikalar
yerine kimlik politikasint gecirmenin tehlikeli dazantajlar bulunmaktadir:
Aydinlanmanin evrensefgricilik projesini ortadan kaldirmak, ulus ya dmas gibi
kolektif toplumsal 6zneleri bozmak,siadirmak gibi. Pietsch, aslinda kimlik

19 Ornesin, “renk feministleri ve lezbiyen feministler, shmalarin ve baskici pratiklerin bircok
feminist tarafindan tanimlangi sekliyle kadin kategorisinin bir parcasi oflia; belli kadin

gruplarinin dger kadinlarin ezilmesinden yararlandiklarina; veikiarin, erkekler gibi, irk¢i, cins
ayrimcli, homofobik pratiklere katildiklaringaret etmektedirler.” (Stabile, 2000: 135).
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politikalarinin toplumdaki ekonomik ve politik détin daha cok sine geldgi
soylemektedir; ¢clnkl “bazi azinhklara taviz vermakinhklarin bir batin olarak

tumune taviz vermekten daha kolaydir” (Pietsch,22@35).

Postmodernistler, insan deneyimlerinin, kulturlerjn deserlerinin  ve
kimliklerinin  gesitlili gini  yadsidgl gerekgesi ile Aydinlanma evrenselgifi
reddetmektedirler. Ancak galculuk ve farkhliklarin temsili adina evrenseigih bu
reddi, oldukca cefkilidir. Cunki farklihiga ve caitlili ge sa&likli bir saygi, bizi tim
evrenselci dgerleri firlatip atmaya mecbur etmez. Aksine, gglwulugun” en
yumuwak bicimleri bile —klasik liberal h@ori ilkesi gibi— evrensel derlere
basvurulamadan surdiartlemez (Wood, 2001: 21). Evrensgitlik, hosgoru ya da
sosyal adalet ilkelerine paurmadan farklilga saygi gostermek ¢cok zordur. Cunku
farkhlik ilkesi, bizi otekilerin “farkliligina” saygi gostermeye mecbur eden herhangi
bir standart slayamaz. “En iyi durumda, bizi Oteki’'nin kaderimédirmamaziga
davet eder. En kot durumda, bize farkl olanlardafriet etme ve onlari suiistimal
etme yetkisi verir.” (Malik, 2001: 114).

Bauman’a gore, farkli kimliklerin birbirini diamasina, 6teki kimliklerle
birlikte yasamanin reddedilmesine kesinlikle son verilmesi kjerdBu ise ancak,
Kisinin kendi kimligini kanitlama adina 6teki kimlikleri baski altinbma ezilimini
terk edip, tam tersini yapmasi, yani kendi benzépgnin en iyi sekilde
gelisebilmesini sg@layan farklilgr muhafaza eden 6teki kimliklerin savunulmasini

kabul etmesi ile mimkunddr (Bauman, 2005b: 119).

Bauman’in Onerisi ancak, “6teki’ni kendi 6zgilii icerisinde anlamamiza
ve ondan bigeyler @renmek i¢in 6tekinin korgmasina izin verebilmemize gladir.
Ancak postmodernizm, “6teki’ni anlama konusundaiesuz ya da sinirsiz gitdir.
Postmodernizmin, radikal bigekilde kasisinda durdgu Bati modernitesinin
hegemonyasini kolaylikla yeniden uretebilmesi detgeinhtimaldir (Keyman, 2000:
220). Postmodernizm, kendisini modernite sdylemikagi ¢cikmanin yolu olarak
tanitirken, yani oteki icin ve oteki adina kguatken, Bati bilgisinin ayricalikli
konumunu yeniden Uretmenin bir yolu haline gelebilBaska bir ifadeyle

postmodernizm, Bati evrenselgihin bir diger versiyonu haline gelebilir.
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Homi Bhabba, postmodernizm gibi “farkfiin ifadelengini amaclayan”
kuramsal soylemlerin, Otek#i temsil tarzlarinda irksal / kultirel / tarihsekkiligi
marjinallestirdiklerini ileri sirmektedir (Aktaran, Keyman, @0: 245). Bunun yani
sira, farklihk politikalari temelinde #a edilen postmodern teori, kimlikleri

dayanaksizigirmis ve merkezsizlgirmistir.

Postmodern toplum giderek daha fazlagiglken, buatunlikten yoksun ve
parcall hale gelmekte; surekli bolunghik, yenilenme, muicadele, ¢di ve
belirsizlikle kagl kariya kalmaktadir. Stabile’'ye gére bu noktada, kimeliln
parcalilgini bir kutlama nedeni olarak gérmek yerine; kigmi sermaye sahipleri
tuketsin diye nasil bir metaya daigini ve kapitalist sistemin lehine nasil
calistigini anlamaya calmaliyiz (Stabile, 2000: 148). Kimlik siyasetininst@me
meydan okumayi temsil etmek bir yana; sisteminibini, bir dinya sistemi olarak
sermayenin kireselmesiyle ortaya cikan kimlik metglaasinin bir tezahdrt
oldugunu artik gérmemiz gerekiyor. O halde gruplari birle distren bir kimlik

siyaseti yerine, baskinin sistematikgdeina ilkin bir anlatiya gereksinmemiz var.

Modern déneme egemen olan, fakat birbirleriyle betacinde olan iki ana
toplumsal kimlik bulunmaktadir; ulus ve sinif kikigri. Sinifsal kimlikler, —gci
sinifinin siyasal ve ekonomik katilim haklari igrerdigi micadeleler sonucunda
elde ettikleri yurttghk haklari ile— buyik 6lgide ulusal kimliklerin detimine
sokulmutur. Ozellikle Ikinci Diinya Sav@ sonrasinda, refah devletinin kurulmasi
ile, ulus-devletler geri kesimlere refah hak ve glvenceleri vererek, “dlusa
ekonomiler” irsa etmeye ve bdylece ulusal hifliekonomik cikar birkgi olarak
mesrulastirmaya calmistir. “Birbirlerine rakip ama yine de i¢ ice gegnalan bu iki
kimligin paralel olarak gerilemeleri’, moderniteden postierniteye gesgin 6nemli
gostergeleri arasinda sayillmaktadir (Gilalp, 2Q@2). Bu ortak toplumsal konuma
dayali siyasal gruptanalarin yapisal temelleri kiresellee ya da postmodernizm
nedeniyle sarsil@inda veya bunlarin ifade yollar kapatgohda; bireyler ya hicbir
gruba ait olmadan kendi farina kalacaklar, ya da en belirgin ve ergigimez

kimlik thrleri olan irk, cinsiyet ve etnisiteye gia kayacaklardir (2003: 127).
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1. isci Sinifinin Parcacillastiriimasi ve “Otekinin Insas!”
a. lIsci Sinifinin Pargaciliastirilmasi ve “Oteki’ Toplumsal Hareketler

Modernite sdyleminin biylk anlatilarinin @iigi ve bu anlatilara dair
suphelerin olgmasi, modern toplumlarda Fordizm ile tanimlananirhakirikim
rejimini  olusturmws ve marulastirmis olan belirli bir ekonomik séylemin
disUsiinden tamamen Bansiz dgildir. O halde buyuk anlatilarin distinin
bildirildi gi sirada, ayni zamanda diinya kapitalizminin dedainlmasi ve yeniden
yapilandiriliyor olmasi tesaduf glklir.

1970’lerden itibaren hakim olan post-Fordist Grebmiminde sermayes¢i
hareketinin burjuvaziye dayatmayisbedigi sinirlarin (yani refah devleti ilesgi
sinifinin  elde etfi kazanimlarin) neredeyse hepsini ortadan kaldiemay
girismektedir. Kolektif pazarfin yerine bireysel pazagh, geleneksel (cret
sistemlerinin yerine bireyseligrilmis ve deistirilebilir tcret ddemelerini geciren
sermaye, yonetim iktidarinin ve insanlar Uzerinddakacg makineler tarafindan
uygulanan baskilarin yerine; birbiriyle rekabet re#te parcalanmi bireylerin
Uzerinde, piyasanin nesnel “yasalarinin” anoninukli icin “kag1 konulmaz bir
sekilde” uyguladg baskilari ikame etmektedir (Gorz, 2001: 76).

Fordizmden esnek birikime gslg birlikte, sermayenin daha esnek devinimi,
modern hayatin Fordist donemde kok salolan daha yerkgk degerlerinden ziyade;
yeni, ucarl, gelip gecici, anlik ve olumsal yoninirgulamaktadir. Boylece kolektif
eylem gugcletigi oranda (ki emek Utzerinde denetimin arttirlmasmindeki cabanin
ana hedeflerinden biri, tam da kolektif eylemi ggtitmekti), bagibos bireycilik,
Fordizmden esnek birikime geigi gerekli bir kagulu olarak vyerli yerine
oturmaktadir. Emek sureclerindeki bugd@m ile birlikte is¢i sinifinda ciddi bir
karakter ainmasi gercekkgnistir; is¢i sinifi gelecek kaygisi ve korkusu igerisinde,
kendisine olan guvenini kaybetsgrdurumdadir (Akkaya, 2008: 161).

Post-Fordizm; em@n parcalanmasi, ¢amanin dgiskenligi, islevin akicilgi
ile uzmanlamis yeni bir is¢i potansiyelineintiya¢c duymaktadir: ‘§cinin evrensel

akiskanligl bile, parcalanmgiiscinin yerine bircok emek turl icin uygun, Uretimde
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her turlt dgisiklikle yizlesmeye hazir, yerine getirgifarkh islevleri kendi dgal ve
kazanilmg guclerine 6zgur bir ifade ile kazandirmanigitpegticleri olarak yaayan
cok-yonli gelgmis birey”, ihtiya¢c duyulan emek tlrini tanimlamaktagtarvey,
2003: 131).

Post-Fordist donemde, efe parcalanmasina pla olarak, kciler kalifiye,
yari-kalifiye ve kalifiye olmayanstiler olmak Uzere beceri diizeylerine gore giderek
artan bir bicimde farklilginimiglardir. Sendikalar da siklikla bu gruplan
birlestirmek yerine aystirmiglardir. Bunun yani sira, kogisi olmayan beyaz-
yakali “orta sinifin” geniemesi de, s¢i sinifinin pargali goéruintisund arttigtm
(Clark ve Lipset, 2007: 76).

Urry’e gore, politikanin temel parametrelerinin hopsal sinif, 6zellikle
emek-sermaye micadelesi tarafindan belirlenmesgitiér kapitalizmin  bir
niteligiydi. Gunumuzde ise modern dinyanin yapilan dtiriilmekte, emek ile
sermaye arasindaki toplumsaskiler kararli bir bicimde 6rgitstuz hale gelmektedir
Emek-sermaye mucadelesinin bazi goérinumleri variki strdirmekle birlikte;
¢esitli toplumsal o6rgutlenme temelleri, yeni toplumshbreketler, aragsalci bir
kolektivizm, uluslararasikanis sinifsiz bir kiltir, sermaye ile emek arasindaiara
olan gucli bir hizmet sinifinin kurumsal ve kiliideaynaklarinin gedimesi
tarafindan orttlmgidurumdadir (Urry, 1995: 103).

Daniel Bell, 1975 yilinda kaleme aggl “Ethnicity and Social Change
(Etnisite ve Sosyal [sim) adli makalesinde oldukca iddiali bir yorumda
bulunarak, etnik 6zdéesmenin, artik toplumsal siniftan daha bulyuk bir satarol
oynadgini ve somut siyasal hedefler icin grubun sefediarasinda etkili bir odak
oldugunu belirtmgtir. Bell'e goére, sinif cagmalari sanayi toplumunun bir
Ozelligiydi; sanayi-sonrasi hizmet ve bilgi toplumunda, i8ecelikle etnisiteye kg
O0zdslesme ve taleplere dayanan gatalar yganacaktir. Yap@ ¢c6zimleme, sanayi
sonrasi toplumla ilgili genel bir yoruma dayanmaktaBell, sanayi sonrasi toplumu
bes Ozelligi ile tanimlamaktadir: 1) Gepi*kapsayicl” kimliklerin irsa edildgi bir
donemde (Afrika Ulkelerinin birkenesi, Avrupa Ortak Pazari) bireyler daha dar ve

daha d@rudan gruplarda kok salma gereksinimi duyuyorla2yiKoruyucu-devletin
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gelismesi, iktisadi mekanizmalarin aleyhine toplumuraarblciide siyasaaasina
yol aciyordu, devletin mudahalesi dahagyodu, bu durum vyurtigarin siyasal
katihiminin ¢@almasini sgliyor, ancak ayni zamanda umutlarin ve hayal karikiin
da katmerlgmesine yol aciyordu; 3)sklikcilik tutkusu artik yalnizca firsatséli gini
degil, sonuclarda @tligi de dunduriyordu. Bu tutku, toplumsal haklarda
odaklaniyordu; 4) Butin kurumlarda, orgutlerde, fesgonel ve hatta kulturel
yasamda otorite zayifliyordu ve 19. yizyilin ideolejil tiikeniyordu; 5)iktisadi
bakimdan diinya birbirine Banlydi. Ucglincti diinyanin, cevre ulkelerin “proléter
uluslari, merkezin zengin ulkelerine karcikiyorlardi (Bell, 1975: 141-174).
Schnapper, Bell'in ¢6zimlemesinin, liberal demokrabplumlarin, 6zellikle de
Birlesik Devletler'in evriminden yola cikilarak tanimlama-bir ideal tip olarak
gelistiriimis— sanayi-sonrasi toplumu ele alahiididlctide inandirici oldgunu
belirtmektedir (Schnapper, 2005: 293).

Touraine de, Bell'e benzer biekilde proleterler ile burjuvalar arasinda
oldugu belirtilen ana gerilim hattinin ortadan kagktn belirtmekte; mevcut sinifsal
yapiyl ve yeni siniflar arasindakisHileri artik eski gerilim hatti ile acgiklamanin
olanaksiz oldgunu ileri sirmektedir. Touraine’e gore, klasik tasel-sinifsal toplum
imaji dailmistir. ‘Yasam tarzi’ kavrami, ‘ygam standard’ kavrami ile yer
degistirmistir. Bunun nedeni, birbirleriyle yakin gki icinde olan ¢c¢i sinifi
bolimlerinin, bu serbest hareket alanlarinin kénysgi icinde dger toplumsal
yapilarin etkilerince daraltilmasi wi sinifinin baka ygam tarzlarindan etkilenmi
bir gbruntt sergilemesidir. Artik birey olarakci, kendisini yalnizcastci olarak
degil, daha geni bir ¢cercevede toplumun lyesi olarak tanimlamagiaif ile degil,
daha geni bir toplumsal goruntli ile Ozdestirmektedir. Touraine’e goére tim
bunlar, s¢i sinifi bilincinin erimesinin nedenleridir (Aktan, Belek, 1999: 142).

Alberto Melucci, toplumsal caimalarin geleneksel ekonomik alandan
kiltarel alana kayguni ileri sirmekte ve ginimuzin toplumsal harekieile asil
etkilerinin sembolik (kultirel) alanda gorulgiii tezini gelstirmektedir. “Dlnyanin
kiltarel ve simgesel olarak algilagdibu donem, ayni zamanda insan eyleminin
kiltarel boyutunun Uretim ve tuketim sureclerinemtel hedefi haline gelnin de
zirve noktasidir.” (Aktaran, Erbare Cgkun, 2007: 13).
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Bircok disiiniir, ‘yeni®® toplumsal hareketlér olarak niteledikleri anti
nikleer, ekolojik, feminist, irksal, dinsel hardkein, gunimizde sinif
paradigmasinin yerini algini ileri sirmektedir. Bu hareketler, postmoderriizm
parcacillgtirici séyleminin etkisi ile, kiltir Gzerinden yigten kimlik ve farkhlik
tartismalari cercevesinde 1980’li yillarda Bati'dsglaanistir. Post-Fordizmin slogani
olan “esneklik, sinif ve toplumsal hareket gibi temel kavramlda u¢ noktalarda
esneklstirmis ve belirsizlgtirmistir. Boylece sinif hareketinin tabanini guran kci

sinifi kimligi; feminiznter, siyah micadele, anti-nikleer ve cevreci hatekeibi

Isci sinifinin ve dolayisiylas¢i sinifi hareketinin sona efilj bu nedenle de
ginimuizde sinifa dayanmayan “yeni toplumsal haleket gelistigi, cok sik dile
getiriimektedir. Artik sinif tabanli kitlesel hamtkerin bitmg oldugu temel savi

cercevesindeekillenen targmalar ¢ dizeyde yapiimaktadir:

“(1) giniimiz toplumlarinin sinif yapisiningiigigi ve bu nedenle eski sinif yapisinin
yerini agirhkli olarak “yeni orta siniflarin” ald; (2) bu dgisimle baslantili olarak
sinif ve sinif kimigine dayanan “eski sosyal hareketler”in yerini gldide kulturel
kimliklere dayanan gitlenmis sosyal hareketlerin, giér bir deysle “yeni toplumsal
hareketlerin” aldgi; (3) kulttrel kimlikler Gzerinde yikselen bu yetdplumsal
hareketler aracsiyla demokrasinin yiikselege ve gelitirilecegidir.” (Erbas ve
Coskun, 2007: 6).

Kimliklere yapilan bu vurguda, bireyin “6zgUgtaesi” ile toplumun
demokratiklemesinin 6zdge oldugsu varsayilmakta;, k&a bir ifadeyle kilturel
kimligin temsili, bireyin “6zgurlgmesinin” belirleyeni ve hatta 6nkoalu olarak
yorumlanmaktadir. Ancak bu, 6zgighee kavrami lzerinde ajturulanpostmodern
bir yanilsamaan 6te birsey deildir. Kamusal alan6teki taniminin yapilmasiyla
birlikte kimlik ve fark temelinde diinilmekte, demokrasi de bu farkhliklar
temelinde kurulmg ¢osulcu bir bicime burinmektedir. Boylece de asil wyrg
siniftan ve sinifa dayali toplumsal hareketlerdeiittr, kimlik, farklihk ekseninde

tanimlanan yeni toplumsal hareketlere ¢evrilmektedi

19 Melucci'ye gore, buradaki “yenilik” kavrami gorddir kavramdir. Bu kavramiiglevi, endistriyel
kapitalizm icerisindeki gelenekseki sinifi hareketi ile yiksek bir bicimde farkihais bir toplumsal
sistemde ortaya ¢ikan kolektif eylem bigimleri analski farklari vurgulamaktir (2007: 91).
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Eder, “yeni toplumsal hareketleri” kultirel ve <ssgh olarak ikiye
ayirmaktadir. Kultirel olanlar genclik hareketlerifeminist ve anti nukleer
hareketleri; siyasal olanlar ise, anti burokratdcdketleri ve daha az 6lgctidgrénci
hareketlerini icermektedir. Kultrel hareketler valan sosyal yg@m formuna;
siyasal hareketler ise modern devlet aslama kagl cikmaktadir. Tum bu
hareketlerin ortak noktasi sinif zemininden kopukadaridir. Siyasal tutkunun her
icerisinde, sinif temelli siyasal hareketlerden, dievre haklari, hayvan haklari ya da
AIDS gibi konulara kaynstir (Eder, 1993: 101, 102).

Habermas’a goére yeni toplumsal hareketler;

sistem ve ygam dunyas! arasindaki aralikta ortaya ¢ikar veyamsl insan,
ekonomik yasalar, d@l yasa vb. kavramlarda yansiyan eskgetestandartlarinin
gorundrlulEunin zayiflamasinin belirtisidir. Bu hareketlerstiie maddi yeniden
Uretim alanlarinda yer almayan yeni gatalara $aret ederler; partiler ve orgutler
aracllgiyla yonlendirilemezler ve sisteme uyan #bklarla yatstirilamazlar. Yeni
catsmalar daha cok kilttrel yeniden Uretim, sosyal bigine ve toplumsaliana
alanlarinda ortaya ¢ikar. (...) Kisaca, yeni gaalar dgitim/bolisim problemleriyle
degil, fakat yaam bicimlerinin grameriyle ilgilenirler.” (AktararRakulski, 2007: 58,
59).

Yeni toplumsal hareketler, kalturel kimlikleri insahaklari acgisindan
destekler goruntisit vermektedir. Ancak kulturel [kihar tGstine iga edilmg yeni
toplumsal hareketler, sosyal alani parcalamakta@ens gruplar —6zellikle
toplumsal sinif— farkli kltarel gruplara bolunglinde, sinif ¢ikar Gzerine kurulu
farkl bir gelecek kurgulayan hareketler de etKkesitzrilecektir. Sinifsal sinirlarin ve
toplumsal kimliklerin ~ yikilmasi  sonucu ortaya c¢ikaryeni goérinum;

orgutsuzletirilmi g, kimliksizlegtirilmi s ve atomize edilngi bireylerdir.

Marx, is¢i sinifinin ‘kendindé (class in itself, nesnel olarak varolgunu ve
iscilerin timindn gveren kagisinda benzer pozisyonda olduklarini séylemektedir.
Fakat 6znel anlamdaggiler kendilerini zorunlu olarak bir sinif olarakmgnezler. Bu
nedenle de birsinif bilinche sahip olmadiklari icin, sinif 6rgutlenmelerini

gelistirmezler ve kendi icin sinif (class for itself durumuna gelemezler. Tarilygi
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sinifinin nesnel sinif konumu ile sinif kapasit@sasindaki acinin buyudi
donemlere tanikhk etmir; bu acinin kendifinden mi biyudgi, yoksa siyasal
midahalelerin sonucu mu olglu sorusunun cevabi ise oldukca aciktir. Sinif

savaiminin hareketlendi donemler, acinin daraiglidonemlerdir.

Dikkatlerini emek-sermaye katligindan uzak konulara kaydiran
postmodern toplumsal hareketler, ele aldiklari Isazunlarin kaynani olusturdusu
halde kapitalizmi sorgulamazlar (Gulalp, 2003: 15RjJilner, yeni toplumsal
hareketlerin ve onun onderi olan entellektiel késim adeta kapitalizmin biraz
daha gelimesi icin kollari sivadiklarini 6ne sirerken; JarRetras ise,s¢i sinifi
hareketlerinin zayiflagh, sermayenin devleti tamamen ele geg@irdjinimuzin
sosyo-politik ortaminda entelekttellerin, dil veltiil gibi konularla grasarak, ciddi
bir sinif savamina hi¢ bulamadan blyuk kavgalar veriyormugdranimanu
korumaya caltiklarini belirtmektedir (Aktaran, Gulalp, 2003: 9)2 Postmodern

sdylemde,
(Gulalp, 2003: 152).

kimlik’ ve ‘otantiklik’, ‘issizlik’ ve ‘sdomuri’den daha 6nemlidir”

Goruldigu Uzere, postmodern ve post-Fordist donemin tophlingapisini
kavraminin aciklayicigni yitirdigini ileri stirmektedir. Aslinda tim bu tagtnalar,
ideolojik micadelenin surgii alanlardan bir gerinin de sinif kavrami oldwnu
gozler 6nune sermektedir. Sinifin 6nemini yigidkapsaminin daralgh ya da §ci
sinifinin toplumda 6nemsiz bir nifusa tekabilgettie eski dnemini kaybegi
yonindeki savlar, hem miucadelenin dinamiklerinimhigci sinifinin kendine olan
guvenini, hem des€i sinifinin ‘sinif bilinci’ni azaltmayi hedeflemektedir. Boylece
kendine guvenini kaybetgimuicadele azmini yitirngj kendisini Gnemsiz goren ve
kendi icerisinde —irksal, etnik, kultrel farklil@kin vurgulanmasi suretiyle—
bolunmi bir sinif yaratilarak sistem ve diizene yonelik potansiyel bir tehdiadan
kaldiriimaktadir (Akkaya, 2008: 160). Kimliksizl&ilen muglak ve heterojen bir
cogunlugun, eninde sonunda kendi icerisinde “Orgutstz” dimfa dongecesi ve

boylelikle sinif bilincinden giderek uzakkacas 6ngorilebilir.
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Wallerstein, kapitalist sistemin —daha c¢ok sermayeiretiimesini ve
biriktirilmesini sglayan mallarin Uretimini gerceldérebilmek icin— bulabildgi
biatin emek guclne ihtiyac duyglinu belirtmektedir. Kapitalizm, arti-deri
arttirmak icin emek gicunu satarak gahlarin ¢cgalmasina neden olmakta ve buna
bagli olarak da emek gucunin geini azaltmak icin tcretli engen kendi igerisinde
yapisal bir takim tabakajmalar yaratmaktadir. Ucretli ergia irk, etnisite ya da
cinsiyet temelinde parcalara ayrilmasi, kapitalizrtehine olarak tabakalais ve
farklilasmis bir emekci sinif ortaya cikarmaktadif. Dolayisiyla kapitalizm, bir
taraftan tim insanlarin Gcretli efee katilimini sglarken; dger taraftanayrimcilik
ve Otekilestirme yolu ile is¢i sinifini parcalamaktadir (Wallerstein, 2000:48)-

Emesin istihdaminin kisa vadeli hale gelgi giivence altina alinmasi bir
yana, sglam sayilabilecek beklentilerden bile yoksun biidig ve bu nedenle de
sureksiz hale geldi bir donemde ygamaktayiz. Bugunki belirsizlik etkili bir
bireysellgtirici gtctir; birlgtirecek yerde béler. Bu durum daysmaci tavri,
gecmite sahip oldgu statiden yoksun birakir vesci sinifinin savunmaci
orgutlerinin kurulmasina yol acan stratejiden tareanfarkli bir strateji Onerir
(Bauman, 2005a: 36).

Ancak “sinif” olgusu yerine, toplumsal gigimin 6znesi olabilecek bir
paradigma hentz dofturulabilmis degildir. Bu surecte yukselen “yeni toplumsal
hareketler”; toplumsal boyutlarda toparlayici, mgan genel hiimaniter gerlerini
ve emekci siniflarin ortak cikarlarini genelleyigir islevi yerine getirmekten
tamamen uzaktir. Bunun nedeni ise; “yeni topluntsaleketler’in dar kapsamli
olmalari, gecici surelerle gindemde kalabilmeleride sinirli gruplarin ilgi alanini
olusturan temalar U(zerindenslévsel olabilmeleridir. iste bu noktada, sinif

paradigmasinin énemi bir kez daha ortaya ¢cikmaktRditherford’a gore, “sinif hala

1% Giintimuizde emek piyasasi ciddi bicimde bolimlgtimKadinlarin diiik ticretli ve diiik statiilii
islerde y@unlsstigl geleneksel toplumsal cinsiyet bélinmesi, heciksiyetten §cileri etkileyen yeni
boélinmelerle calkmis ve glclenmitir. Goclin kiresellgnesiyle birlikte, gd¢cmen ve gé¢gmen olmayan
emekgiler ile farkli gécmen kategorileri arasindakiurumlar da gegliemistir (Castles ve Miller,
2008: 267). Bu tur bir sistem, belirli bir yer vamanda en diik Ucretli ve iktisadi olarak en az
odullendirici rolleri alabilecek olanlarin sayismigiinki ihtiyacglara goére gefteétmeye ve daraltmaya
imké&n vermektedir. Bunun yani sira, Ucretli gmeirk, etnisite ya da cinsiyet temelinde parcalara
ayrilmasi, eitsizligin hakli ¢ikarilmasi icin “meritokratik” olmayan itemel de sgamaktadir.
Bdylece, $gucunin buydk bir kismina, meziyet ilkesiyle hatkarilabilecek olandan ¢ok daha az
Ucret verilebilmesine olanak tanimaktadir (Walleirst 2000: 46).
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toplumsal dinamikleri kavramayl @&ayan kavramsal bir gerekliliktir;, ama
sureclerinin  yeniden o$turulmasi ve eski sinifsal kimliklerin ve kultUriler
zayiflamasi, oteki kiltirel ve toplumsal gatalarin cgalmasi ve yayilmasi ile ayni
zamana denk gelgtir.” (Rutherford, 1990: 12).

b. Refah Devleti Sonrasinda Bolsiimde Rekabet: Rakip “Oteki”

1929 bunalimi, modern devletin gahinde bir donim noktasini
olusturmaktadir. Bunalim sonrasi donemi, gegnmddnemlerden ayiran temel
farklhlik, devletin ekonomiye midahalesinin ve saym birikim kagullarinin,
toplumsal siniflarin  uzkasi temelinde yeniden tanimlanmasidir. Bu yeniden
yapilanma streci, 6zellikle 1l. Dinya Savaonrasinda kurumsagirak, birikim
rejimi olarak Fordizm’in, refah devleri uygulamalan ve uzun donemli bir

ekonomik biylimenin yolunu acstir.

Ikinci Dinya Sav@’'ndan sonraki keullar, yaklaik otuz yil boyunca,
biyimeye keut bicimde emgin artan katma-dgerden bir pay almasini, reel
Ucretlerin arty gostermesini ggamistir. Gelismis Ulkelerdeki reel Ucret asty
sendikal hareketlerin guclenmesi ve ‘sosyal refelilati’ anlaysinin yayllmasina
kosut bicimde gelmistir (Kazgan, 2002: 230). Refah devletinin l¢ teraeélligi;
herkese minimum gelir garantisi, sosyal guvenlikknave belli standartlarda sosyal
hizmet sunumudur. Keynezyen ekonomi politikalabanimseyen bu devlet formu,
elindeki para ve maliye politikasi araclari ile eicriliskilerini, emek piyasasi
politikalarini ve talebi yonetrgiir (Belek, 1999: 252).

Fordist donemde, emek acisindan @ldikkadar sermaye acisindan da 6zel
onem talyan refah devleti, sermaye-emek s«#rginda, (sendikalarin disiplini
altinda) emgin boyun @mesinin 6zel bicimi ile enf@gn kazanimlarini i¢ ice
gecirmitir (Gunlt, 2010: 112). Boylece orgutlh kapitalisbnemde, devletin
sosyallgemesi ve refah devletinin ¢asi, emek ile sermaye arasinda gorece istikrarli
bir dizeni yerlgtirmistir. Bu donemde, ekonomik ve sosyal yeniden dretim
surecinin, piyasa mekanizmalarina terk edilmesnaitaiz gorulmgi sermayedar
sinifin kagisinda zayif konumda kalagci sinifi, 6rgutlenme ve sosyal devlet

cercevesinde korumaya alingtmn.
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Refah devleti politikalari, kapitalizmin vg@hyonint tamponlamgi ve dar
gelirli toplumsal siniflarin kgullarini gtivence altina alan kimi mekanizmalar
gelistirmistir. Bu donemde devletin dizenleyici, denetleymbsyal guvenlikci ve
dogrudan slevleri genglemis; birokratik devlet yapisi, ekonomik sirecin ve kme
guicunun surekliinin sglanmasinin temeli durumuna gebtimi. Bir yandan emek
gucunidn yeniden Uretimi alanina girenglga egitim hizmetlerinin Uretilmesi
dogrudan devletin elinde toplanirkengdr yandan kimi sektorlerde gaudan Uretici
islevini yerine getiren devlet, kapitalist ekonomal&i-deser oranini arttirici birslev
gormistur (Belek, 1999: 251). Geahnis bir sosyal givenlik sisteminin devlet
tarafindan s@anmasi ve bu amagla yapilan sosyal transfer haeam ayni
zamanda hastalik, emeklilik vessizlik gibi durumlar da dahil olmak Uzere,
Ucretlilerin tlketici pozisyonunu surdurebilmeside olanak tanimtir (Lipietz,
1992: 7).

Ozellikle 1l. Dinya sawa sonrasinda artan ulusal gelir ve ulusal gelirin
icinde kamu harcamalarinin arti neticesinde, sosyal guvenlik sistemlerinin
kapsamina giren nufusa sHin esitsizlik olgusu gerilemgtir. Yikselen ygam
standartlari, s¢i sinifinin militanlginin azalmasina ve mevcut kapitalisterlik
icinde stabilize olmasina neden oktur (Belek, 1999: 139, 140). Boylece devletin
dizenleyici ve denetleyici mudahalesiyle, emek dermaye arasindaki sinif
ili skilerinin diizenlenmesi vesgi sinifinin kapitalist sisteme sosyal devlet foriteu
entegrasyonu gercekteilmistir. Sosyal refah rejimleri, Fordist Utretim biginmn
Kitle tretiminin yaratg “yeni insan”in toplumsal etkilgm dizeyindeki konumunun
sgilamlasmasina da yardimci olmwe béylece Fordist birikime uygun olarak efektif
talebin devamlifiini da garanti altina algtir. Bu “yeni insan”in ahlaki bakimdan
durustlige, iyi aile hayatina ve rasyonel bir tiketici katibuygulayacak kapasiteye
sahip olmasi gerekmektedir (Bauman, 1999: 29-34laypsiyla 6zellikle sava
sonrasi dénemde Fordist—-Keynezyen sistem, mogdarnéivrensel sosyal gkiler

bicimini destekleyici ve harekete gecirici hilav gormitur.

Ancak sermaye, 1970’lerde maliyet ve piyasa gadebebiyle ygadgl kar
sikismasi neticesinde, ulus-devlet ile 6glégmis refah devleti yapilarina ve egie

kazanimlarina saldirmaya gamistir. Ucretleri diizenleyen ve sosyal givenlik
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sistemini ayakta tutan yapilar, sermaye tarafirel@nomik bunalimin nedeni olarak
gorilmeye bglanmstir. Bu nedenle, ulus-devletin, toplumsal siniflarasinda
dengeyi muhafazaya yonelik uygulamalari ve Usti@rgtisyal devletsievleri buyuk
bir baski altina alinmgtir. Durgunluk ve gsizligin yiksek emek maliyetinden
kaynaklandgl, sosyal devletin giderek blyurken, piyasa dengelbozdyu gorii
yiuksek sesle dile getiriimeye glanmstir. Boylece sermaye, 1970’lerden itibaren

sosyal guvenlik sistemini ayakta tutan ekonomike@si geri cekmeye yonelngiir.

Bu sirecte, refah devletinin beklegdgibi islemedgi ile ilgili iddialarin
ardindan, “refah devletinin krizi’ni yonetmek Uze@neriler ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Devlet slevlerinin, &iri genslemis bir devlet aygitinin tzerindeki fazla
yukin azaltiimasi amaciyla devlegidkurumlarla paylsiimasi ve/veya buievlerin
“liberal gece bekgisi devlete” geri donerek azalakl Onerisi 6ne surulngtiir
(Jessop, 2005: 311). Savaonras! iktisat politikasinin tam istihdam, ishiltr
fiyatlar, ekonomik blytime ve surdirilebilir 6denmetkengesi gibi hedefleri artik
ulusal devletler icinde ve bu devletler kullanilarsgzlanamamaktadir. Bu geie

derecesini sinirlama kapasitesinin altini oymaktg005: 334).

Yeniden vyapillanmanin, (zerinde 0©nemle durulmasi ekgar temel
karakteristgi, bolisim sidrecindeki dgésmedir. Artik sermaye, Uretim surecinde
ortaya cikan arti-dgerin giderek daha buyik kesimine el koymaktadir. ygindan
bilisim ve iletsim teknolojilerindeki blyuk sicrama ve yenilikletiyaik verimlilik
artislari  salarken; Ote yandan oOrgutli egfe glcuniun cgtli araclar ile
baskilanmakta ve kirilmakta olgw bu dénemde, artan verimliliksie olmayan bir
bicimde bolgulmektedir. Sermaye verimlilik agtnin blyuk bir boliminad almakta,
buna kagilk sendikalarin gti¢ ve etkinliklerinin erozyonagramasi nedeniyle,

emezin payl oransal olarak azalmgileni gostermektedir $aylan, 2003: 130).

Neoliberal politikalarin hékim oldiu ginimuiz toplumlarinda siyasal
partilerin neredeyse tumandn, artik birbiriyle flddsmayan ekonomi programlari
ortaya cikmgtir; yeni ekonomik dizenin serbestiemeci, 6zellgtirmeci,

uluslararasi sermayeye sinirsiz acilmaci programintsenmektedir. Ggimin ve
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tam serbest piyasa ekonomisinin yuceltiimesi, ‘kagarari’ olgusunun reddi,
devletin kaynak dalimina rehberlik eden ‘sosyal fayda / sosyal nwdliy
partilerce paylsimaktadir (Kazgan, 2002: 18, 19). Kamunun sosyatamalarini
kismasli, sosyal sigortalar o¢zatiemesi, (bdlgesel gtsizlikleri gidermek gibi)
sosyal §levi olan KiT’leri 6zellestirmesi, sosyal amagli fiyatlandirmaya son vermesi,
Ucretlerin dondurulmasi ve sendikalarin gucsiizlemesi yolundaki politikalar, ayni
zamanda IMF ve Dinya Bankasi gibi kurumlar taraimaevre Ulkelere yapilan

baslica ‘politika tavsiyeleri(!)’ arasinda yer almaktadir.

Keynesci refah rejiminden bir kogpw isaret eden gelmeleri Jessopsu
sekilde siralamaktadir: 1) Yurticinde tam istihdamluslararasi rekabet lehine
oncelini kaybetmstir. Artik is yaratma, ulusal talebin etkin bir yonetimindeniyar
otomatik olarak d@acak bir sonu¢ olmaktan c¢ok, arz yaninin fiili ybme ve
isglcunun esnekdine baiml bir sirec olarak gozikmektedir. 2) Sosyal fikdinin
dretim yanl yeniden dizenlenmesine kiyasla, fiotici refah haklari ikincil
konuma gecmngtir. Vergi ve/veya hizmetlerin katki payina dayalarak tiketilmesi
ile balantill olan refah haklarinin 6neminde, yeniden titmm (yari)-kamusal
kurumlar tarafindan denetlenen bir “disiplinci n@amasyon” sirecine tabi kilingii
bir anlaysa dgru stregiden bir kayma bulunmaktadir. Refah haktimn geriye
sadece bazi kisintilar birakilmakta; tstelik ya yetersizlik gibi nedenlerlggticu
piyasasindan ganmsg olan kkilere bu haklarin taninmasi ise, talep tzerindeki
kisittamalara ve maliyet baskilarinin azaltiimastabi kilinmaktadir. 3) Ulus-
devletin birincil roll, ceitli dizeylerde faaliyet gosteren yorngth mekanizmalarina

gore ayricalikh konumunu vyitirrgiiir (Jessop, 2005: 324, 325).

1970 sonrasinda kiresaitee etkileriyle birlikte, neoliberal akimlar da gtc¢

kazanmgtir.*®” Bu dénemde, yiikseksizlik oranlari, tretimin yer dgstirmesi ve

197 Jessop'a gore, neoliberalizmi pekala ekonomik $eitesmenin hegemonik stratejisi olarak
tanimlayabiliriz. Jessop bunun nedenleri arasiajidNeoliberalizmin OECD, IMF ve Diinya Bankasi
gibi 6ncl uluslararasi ekonomik kurumlardan degfékmesi, b) Neoliberalizmin halen tarhasiz
hegemonik gilc¢ olan Birjék Devletler'’de ve Britanya, Avustralya, Yeni Zetdmn ve Kanada gibi
Ingilizce kongulan dier ulkelerdeki birincil pozisyonu, c) Bér gelsmis kapitalist ekonomilerin
¢cogunda gercekligirilen 6nemli neoliberal siyasa uyumlgtamalari, d) Post-sosyalist ekonomilerin
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teknolojik degisimin bunu arttirma yolundaki etkileri, ulus 6tegiketlerin talepleri,
vb. etkenler altinda hikimetler adim adim sosyklanakismaya bg@amistir. Bunun
yani sira, sendikalar devresdbirakilarak, endistri gkileri birey olarak ¢cakani 6n
plana cikaran, bireysel sogihee sistemini yayginkiran bir bicim kazanmtir
(Belek, 2004: 200). 1990l yillara gelirginde sendikaliscinin sendikasizstiye
oraninin hizla dgitgl ve k¢i militanhigl azalirken, gsizlik baskisi altinda reel
Ucretlerin yerinde saygi gorulmektedir (Kazgan, 2002: 231). Bugin ise hiti
dinyada sendikalar gils halindedir'®® Bunun nedeni, uluslararasi rekabetin
yogunlasmasidir. Rekabet agt) emein ucuzlatiimasi baskisini yaratmaktacii
sinifi buna direnemegii 0l¢clide de sendikalarin gucu kirilmaktadir. Sealdgma
oranlarinin dgmesi, sermayenin kar oranlarini arttiran bir etkiagmaktadir (Belek,
2004: 201). O halde cok net bgekilde ortada duran olgu, yeniden yapilanan
kapitalizm icinde sermayenin guc¢ ve etkgmin buyuk oOlcide artrgioldugudur.
Bilimsel-teknolojik devrim, sermayeye, sendikalarfmzarlikta onlarin gucini
kiracak, etkinliklerini azaltacak araclar ve se¢deesalamistir. Nitekim sermaye,
bu araclari ve secenekleri kullanarak orgutli @mgani sendikalari 6nemli élctide
geriletmgtir (Saylan, 2003: 129).

Kiresel-ulusal cercevesinde ekonomik acidan sorunfgenel olarak
sermayenin” gereksinimleriyle kismi sermayeleritkaglari arasindaki camada
kendini gostermektedir. Siyasal agidan ise koleldilem sorunlari; devletin
ekonomik glevleri —0zellikle sermayenin gerlenmesi ve emek gucinin toplumsal
yeniden dretimi icin gereken belli kallar salama alan glevleri— ile toplumsal
olarak bolinmi, casulcu bir toplumsal bicimlenmedeki uyumu gkamakla ilgili
olan butiinsel siyasal sorumlglu arasindaki cagmada ortaya cikmaktadir (Jessop,
2005: 287, 288).

yeniden yapilandiriimasinda ve onlarin kiresel ekugle bittnlgtiriimesinde neoliberalizmin sahip
oldugu paradigmatik stati gibi olgulari saymaktadir $dps 2005: 283).

198 Sendikalari zayiflatan bircok neden bulunmaktadkonomik kriz ve buna kgh olarak ortaya
cikan gsizlik, bu gelgmeler kagisinda sendikalarin gereken sinif tepkisini orgigteemeleri, sendika
Uyesi kcilerin sendikalara yonelik beklenti ve umutlarirmmalmasi, geleneksel olarak sendika Uyelik
oraninin yiksek oldiu sanayi sektériiniin daralmasi, (evdesgad, tele cabma, yar sureli cajma,
gecici ¢algma gibi) esnek istihdam modelleri, esnek istihddrgdi olarak belli bir gyerinde surekli

ve dizenli caban ici sayisinin azalmasigverenlerin sendikalari zayiflatmak amach baskilari
hikumetlerin ¢ikardiklarn sendika kér yasalar bu nedenler arasinda sayilabilir (BeR304: 201,
202).
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Bu sirecte ulus-devlet, Ozellikle ulus-devletlesirekli birbirini kagilikli
tanimasi nedeniyle bigimsel ulusal egemgnin buyuk bir kismini korumaya ve
siyasal mucadeleler icin 6nemli bir mevki olmayaala etse de; devletin iktidarini
—=sinirlarinin 6tesgdyle dursun— kendi icinde uygulama kapasitesi diem daha
esnek ve uluslararasglalis Uretim sistemlerine gegi hem de kiresel gevreden
kaynaklanan risklerin meydan okuyundaki arty yuzinden zayiflamaktadir (Jessop,
2005: 316). Ancak Jessop’a go6re, bu 0Ozerklik kaylbus-devletin basitce
“sdnimlenmesine” ya da iktidarinin istikrarl vé tgnlt birsekilde ginmasina yol
acmamakta; aksine 6zerklik kaybi, ulus-Usggielim ihtiyaci ve ulus-alti yeniden
dirilis icin gerekli uzami yaratarak, ulus-devletin ulsttiive alti arasinda aracilik
yapabilecgi alani genjletmektedir (2005: 316).

Kapitalist gelsme, devlet yonetiminin bir hedefi olan ulusal ekomoin —
Ozellikle ticaret, yatirrm ve finansin uluslaratagnasi yoluyla— altini oydukca,
kapitalizmin belirleyici cekkilerinin bazilar yeniden giclenerek ortaya cikinn
Boylece Ucret, yurtici talebin kaypaolarak gorilmektense, giderek daha ¢ok tretim
maliyeti olarak gorilmeye kmnmstir. Para ise giderek daha ¢ok uluslararasi para
olarak dolamaya balamis ve bu ylzden ulusal dizeydeki Keynesci ekonomgpta
yonetimini zayiflatmgtir (Jessop, 2005: 282).

Ulus-devleti ekonomi alanindakglévierinden soyutlamanin gerisinde yatan
amag; kar kistasinin egemen gdupiyasa ekonomisinin kendi kendisini ayarlayici
mekanizmalarinin istikrarsigl ve gsizlige kagl tek glivence sayilgh, sermayenin
uluslararasilgtigl ve serbestce tam akan bir hale geldi, uluslararasi sermayenin
dinya ekonomi dizeninin baktorine dongttigii bir anlaysi dinyada egemen hale
getirmektir. Sermayenin uluslararasies! ve serbestce tam gian hale gelmesi
‘merkez’ tarafindan ‘cevre’ Ulkelere g#i baskilarla kabul ettirilirken; scilerin —
Ozellikle de vasifsizsgilerin— sinir airn akskanhgl ise engellenmektedir. Yiksek
vasifli emek, diunyanin her yerinde talep edilmekteghni beyin gocu serbesttir.
Boylece ulus-devlet, uluslararagdanayan kiguk yerli sermaye ile birlikte vasifsiz
iscilerin devleti olacaktir (Kazgan, 2002: 19, 20).
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Kiresellgme vasifsiz engn Ucretini ve sosyal haklarini baski altina alirke
ust duzey vasiftaki emign Ucreti ise goklere cikmaktadir. Hem merkez, hden
cevre Ulkelerde Ust dizey yoneticilerin yillik Uteeinin 3-5 milyon dolar arasinda
oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla vasifsiz emek ucriéd Ust diizey yoneticilerin
Ucretleri arasindaki ugurum giderek buylmektedimi nedeni tstin vasificiler
icin kiresel bir pazar bulunurken ve tim ulke kapilonlar icin ardina kadar
acikken; vasifsiz engen pazarinin yerel olmasi ve onlara tim kapilarapdd
olmasidir. Kisacasi sermaye icin gecerli olan dyremek piyasasinda da ortaya
ctkmaktadir: Nasil kireselen sermaye en yuksek kar haddini aramak amaciyla
sinirlart glyorsa, ustun vasiflsgicu icin de ayni durum gecerlidir. Oysa yerli Kkigt
sermaye gibi vasifsiz emek de, i¢ piyasaularl ile yetinmek durumundadir
(Kazgan, 2002: 235).

Teknolojideki gel§meler vasifsiz-yar vasiflisgicint ikame ederken, az
saylda ama yuksek vasifggiict ihtiyacini arttirngtir. Bu sirec 0Ozellikle kadin
emezini ¢cok olumsuz etkileni daktilo—sekreter, telefon operatérli, dokuma sanay
iscisi, banka, basit hizmet ¢gdni olarak kadinlarin gecgte tekel kurdgu alanlarda
istihdam son derece daraktmi. Boylece kiresel yeni ekonomik diizen sermayenin
kar hadlerini yukseltme surecinde, bir yandgsiziik, 6te yandan geliri cok ylksek
bir calsan kesimi Uretirken; diinyanin her yerinde sistemarusglayamayanlari ve
gucsizleri dizenin gina itmekte ve marjinali@rmektedir (Kazgan, 2002: 214,
215). Yani bu surecte hem emek—sermaye gelirindey Heisik emek kategorileri
arasinda gucsuzler aleyhine blyuk bigidien yasanmaktadir. Vasifsiz emek Ucreti
Uzerindeki baski sadece kiresgdle sermayenin yiukselen kar haddindegildayni

zamanda astronomik tcretli, vasifli emek tcretindergelmektedir.

1970’lerde sanayilnis Ulkelerde bglayan endustri ygunlugunun
azaltiimasi sureci, bir yandan bu ulkelerde hizreektérinin buylmesine ve
uluslararasi finans faaliyetlerinin artmasina nedéurken, dger yandan da bazi
temel Uretim faaliyetlerinin galmekte olan ulkelere kaydiriimasina yol agimni
Tasarim, proje, teknik agrma ve gelitirme gamalarinda nitelikli ve yiksek tcretli
isglicinun gelimis Ulkelerde istihdamina devam edilmektedir. Uretinsimadan

asamalar ise azgelnis Ulkelere transfer edilmektedir. Bu yapilanmagtici
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piyasasinda bolimlenmenin temel nedeninistolumaktadir (Uyanik, 2008: 213).
Isin vasif gerektirmeyen emek-§on siirecleriggiicii piyasasinin ¢evresel alaninda
gerceklgirken, vasif gerektiren sermayegum Uretim sireclerisgicinin merkez

alaninda yapilmaktadir.

Kiresel ggucu piyasasi dikkate alirginda, sermayenin bir tlkeye aggiicu
piyasasina Gamli olmadgi, farkh tlkelerin sglict piyasasina acilan gghir alanla
karsi kasiya oldugu gorilmektedirisgiict piyasalarinin kiresedtaesi, uluslararasi
akiskanligl yiksek olan sermaye bakimindangigé tlkelerdeki ggucinin acik
rekabete sokuldiu bir uluslararasisgicu piyasasisievi Ustlenmektedir. Boylece
dinyanin bircok bdlgesi, dinya oOfpede kgicu maliyetlerinin dgiirilmesinde
onemli bir rol oynayantcuz ggucu rezervletibicimine donigturalmistar (Uyanik,
2008: 214). Gedimekte olan ulkelerde, tcretlerin artirlimasgddtusunda toplumsal
baskilarin ortaya ¢ikmasi halinde, uluslararasmagenin Uretimi alternatif ucuz
isglcu merkezlerine yonlendirebilme ya dsadida Uretmek Uzere bu merkezlerdeki
taseronlara verme imkani, sermayenin emek lzerindakkibunsurlarindan birini
olusturmaktadir. Yani dier bir deysle bol miktarda ucuzsgici bulunduran “yedek
ulkelerin” varligi, sermayenin elindeki bir tehdit unsuru ve tcret@skilamasinin

bir araci olaraksiev gérmektedir.

Hizli teknolojik de&gisme bir yandansti verimini arttirip gsizlik tretirken,
diger yandan da ¢ghn kc¢i aleyhine gelir bol§iiminu dgistirme yoluyla, sermaye
getirisini arttirabilmgtir (Kazgan, 2002: 217). Teknolojinin emek guclngarine
ikame edilmesi nedeniyle aofan ksizlik, ayni zamanda yedeksgiicii olgusu
Uzerinden Ucretlerin baskilanmaslevini de gormektedir.Sirketler emek gicu
gereksinimlerinin artmasi durumunda, istihdam hacrarttirmak yerine, istihdam
ettikleri emek guicinin ¢cama suresini uzatmayi ya da teknoloji argeyla emek
yogunlugunu arttirmay! tercih etmektedirler. Boylece eldete@vcut scilerle, artan
talebe yanit vermek olanakli olmaktadir (Belek, 2019, 220). Bu noktada, yeni
teknolojiler ve bunlarin kullanimininggi kitlelerinin birligine yol agmaktan ziyade,
sinifsal parcalanmalara ve bolinmelere yol gagd dginmek gerekmektedir.

Gunumuz teknolojisi sinifi  birkdiren desil; tam tersine bireysel cikarlari
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dogrultusunda gcileri birbirlerine kagl ve rakip hale getirerek, sinifi pargcalayan bir
parametre olaraklev gérmektedir.

Toplumsal yeniden dretim alanindaki gkinin bilyiimesine yol acan ve sinifi
parcalayan bir gger unsur da uluslararasghaadir. Gelmis Avrupa ekonomileri, II.
Dinya Sava sonrasi donemde somirgelerinden, Giney Avrupaidg@m Kuzey
Afrika’dan isgiict ithal etmeye amislardir. Ik basta yurttglar icin varilan Fordist
sinif uzlgmasinin korunmasi ve ucuzgiict ihtiyacini uzlgtirma niyetiyle
basvurulan go¢, sonradan gerilimlerin kagnahaline gelmgtir. Bu gerilimler,
Ozellikle yabanci go¢cmendgilerin gittikleri Glkede surekli kalmalari ve (yasya da
yasadyl yollardan) aileleriyle yeniden bigee eilimi gostermeleri neticesinde daha
keskin bir hal alngtir. Bu durum, ulusla yurtsagin ve onunla bgantili Fordist
sermaye — emek uzlaalarinin ve refah haklarinin sinirlarini denetlgriaiindeki
kaygilarin artmasina yol acggtir. 1970’lerin ortasindan itibaren goég¢; ulusal oyu
tam istihdam ve refah devletine yonelik bir tehmldarak kurgulanmaya eanmstir
(Jessop, 2005: 313). Uciincii dinyadan gelen gécmeny@ni sira, yasagl
yollardan gelen kacaksgiler, etnik azinliklar ve kadinlar yeni emek pazar
giderek buylyen kesimlerini ajturmakta ve geleneksel ergen toplumsal
kompozisyonunuezistirmektedir Saylan, 2003: 131). Emek pazari icindeki Irka,
etnik kokene ya da cinsiyete dayall busitidik, i sverenler tarafindansgilerin
birlesmesini engellemek, Ucretleri glirmek ve grev kirmak amaciyla bilingli bir
sekilde kullaniimaktadir (Reich, Gordon ve Edwarti$73: 362).

Emek piyasasinda bolinma ortaya ¢ikmasinin ve surdirdlmesinin temel
nedeni fonksiyonel olmasidir; fonksiyoneldir, c¢unkidiu boélinme kapitalist
kurumlarin glemesini kolaylatirmaktadir. Emek piyasasindaki boliunmegileri
bolerek ve tumscileri isverenlere kamn birlestirecek muhtemel hareketlerin 6niine
gecerek, hegeyden once kapitalist hegemonyanin yeniden Uresiimee yardimci
olmaktadir. Ayrica emek piyasasindaki bolunrggerinde dikey g stattleri yertical
job ladderg tesis ederek,scilerin farkli statllere egim icin farkli kriterlerin
gerektginin farkina varmalarina ve hareketlilik icin kendteklerini sinirlamalarina
neden olmaktadir. Boylece de, sinifsal yapiyl yemidretmek icin okul ve aile gibi

diger sosyal kurumlarin (izerine daha az baski ynilenektedir. isci sinifi icindeki
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bolinmenin bir dier fonksiyonu da, Ustler (rutbeliler) ile astlaragkalarinin
emrinde olanlar) arasinda varolan otorite ve kdngtsizligini yasallgtirmaktir
(Reich, Gordon ve Edwards, 1973: 364).

Post-Fordist Uretim 6rgutlenmeleri ve ¢ozulen redakileti,emek piyasasinin
esneklgmesni de beraberinde getirgtir. Yari-zamanli ya da gecic$gi ¢alstirma,
isci sayisinda konjonktlre go6resverenin istedii gibi degisim yapabilme,
taseronlama yoluyla buyuk firmalarin daha ©6nce iclerinde Oftiikleri isleri
sendikasiz sciyle calsan kucguk capl firmalara devretmesi gibi uygulamala
aracilglyla emek piyasasinin esnejdeesi, bir yandansgucinin orgitlenmesi
onundeki en ©onemli gucliklerden birini etururken; Ote yandan sermayeye,
isglcunun sosyal maliyetlerinden kurtulma ve kar t@am arttirma imkani

vermistir.

Esnek gguicl piyasalarisietme bazinda kullanilan ¢ekirdedgiict ve ihtiyac
duyuldyzunda istihdam edilen cevragiici kavramlarini beraberinde getigtini
Firmalar tarafindan surekli istihdam edilen ¢cekirdggiicl, yeni teknolojilerin ve
uretim tekniklerinin 6ngordgii yeteneklere sahip olacak; kygiict grubu danda
kalan dgerleri ise, firmanin pazardaki rekabet glicline gk istihdam ilgkileri
cercevesinde gerlendirilecektir. Bu suregkili i sglict piyasasun ortaya ¢ikmasina
neden olmgtur. Cekirdek ggucinin nitelgi 6zellikle merkez Ulkelerde hizla
degsismekte; imalat sektorinden teknoloji ve bilgigym sektorlere kaymaktadir.
Gunumuzde cekirdeksglcuni, teknoloji ve bilgi ygun sektorlerde, goreli olarak
yuksek dcret ve rahat cgina koullarina sahip beyinsekgiict olgturmaktadir.
Cevre ggucu ise, gerek gshis gerekse azgailinis llkelerde, tretim ve ozellikle
hizmet sektdriinde yainlasmaktadir (Uyanik, 2008: 215, 216; Kazgan, 2002:)213
DusUk Gcretli, dguk statili ve yikselme olanaklarinin daha az gidikincil isler
(secondary jobs olarak tanimlanabilecekslerde istihdam edilen cevresgica,
agirhkli olarak azinliklar, gogmensgiler, kadinlar ya da genclerden ghaktadir
(Reich, Gordon ve Edwards, 1973: 360).

Emek piyasasinin esnekigesi, toplumsal-ekonomik boyutta sorunlar

yaratmaktadir. Sosyal devletin yikilmasi, oncelikbplumun en zayif kesimlerini
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ilgilendirmektedir. Bu surecinssiz kalma olasifii en yuksek olan, sik sik kazasi
ve meslek hastali gegiren, sgik ve &sitim hizmetleri icin 6zel kurumlarin yuksek
fiyatlarini 6deyememeleri nedeniyle lcretsitien ve sosyal sigortalara muhtac olan
bu kesimler acisindan son derece vahim sonuclattgaryadsinamaz bir gercektir.
Bu kosullar, niteliksiz emek — kayitgh calsma — dguk gelir — kalitesiz gitim (ya
da eitim disi kalma) - sghik hizmetlerinden yararlanamamaeklinde
siralanabilecek bir kisir dongu yaratarak, gelitseliklerinin ve yoksullgun

kroniklesmesine neden olmaktadir.

1970’ler sonrasinda “post-Fordist” olarak tanimlaegnek birikim rejimi ile
birlikte duzenleme biciminde dsiklikler gozlenmektedir. Kigik sletmelerin
yayginlamasi, sosyal guvenlik sistemlerinin parcalanmasdialarin zayiflamasi,
issizlikte artg, istihdam bicimlerinde duzensizlee, &¢i sinifi icindeki
heterojenlgin artmasi, bireysel sozimeye dayali yeni emek/sermayeskilerinin
gelismesi, duzenleme bicimindeki gisikliklerin baslicalaridir (Belek, 1999: 256).
Yeni is organizasyonu formlarinin uygulanabilmesi icirgidti emgin zayif olmasi
gerekmektedirisletme ve onun cikarlariyla uyumlu, ancak kendifsgnkarlariyla
iliskisiz ve sendikal orguatltlikten kopuk bir emek Kdieizminin yaratiimasi, bu

donemde 6zellikle 6nem kazanmaktadir (Belek, 1299).

Sosyal refah devletinin ¢6zilmesine paralel olasaasal rejimlerin hayali
sinirlar ve toplumsal destek dayanaklar d&igime usramaktadir. Bu sirecin
sonunda dlevleri azaldikca, ulus-devletin farkli toplumsaiupglari bir arada tutan
yapstiricl islevi de azalmaktad®® Yoksullsma, marjinalleme kasgisinda
dayangma ihtiyacinin artmasi ile birlikte alt-kimliklern&@ cikmaya bgamakta;
bunun sonucunda ise toplumdaituplgsma ve oOtekilegtirme egilimleri giderek
yukselmektedir. Farkl etnik / dinsel kimlikli grlgy bir ulusal pazarin vagr ve

sosyal devletin ggadigl hizmetler sayesinde refahini daha givende gd@rdaaman,

199 Bauman, giiniimiizde refah rejimlerinin gengliminin kapsayici olmaktan ¢ok, dama izerine
kuruldugsunu iddia etmektedir. Bu nedenle sosyal yardim lgmalarinin ortak bir yam formu
yaratma hedefinden cok,sthnan gruplarin ortak yam alanlarindan uzakfariimasi glevi 6n plana
¢tkmistir. Bauman tarafindan “nezih insanlarin agik¢akte@u gizli vicdani yik” olarak tanimlanan
bu kategori icinde (Bauman, 1999: 99-101) énemiiddani gé¢cmenler ofturmaktadir. Yani yeni
sosyal politika uygulamalari, biggrme amacindan uzaklais ve dglananlari dyarida tutabilecek
politikalar haline gelmeye kamistir.
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ulus-devlet cercevesinde butiggbilmekte ve etnik / dinsel kimlik ©One
ctkmayabilmektedir. Ulusal pazarin yerini uluslasarpazara biralgn, ulus-devletin
vatandainin refahini sglayacak glevlerini yerine getirmegi, hatta tam aksine
uluslararasi sermayenin cikaringev gordigu bir durumda ise; bu devlete gha
olmanin da bir nedeni kalmamaktadstevini yitiren devlet, yagtirici ve birlatirici
olma ozellgini de yitirmektedir (Kazgan, 2002: 271, 272). Ullsvletin, toplumda
yeniden bolglimi sglayici ve sosyal glvenlikcslevlerini yerine getiremez olmasi,
kimlik sorununun ortaya cikinda ve ulusun parcacii@masinda —tek dgse bile—
cok onemli bir etkendir. Ozellikle de gégmenlerdensitiazan yabanci diimanlgi ve
irkgihgin, birgok Ulkedesgsizlige ve sosyal paytamda rekabete tepki olarak ortaya
cikisi da bu noktada genilmesi gereken bir ger olgudur.

2. Ulusun Parcacillgtiriimasi ve “Otekinin Ingasr’

Gunumuzde bircok Ulke, kiltirel bakimdan 6nemli sitgékler
gostermektedir. Kuoltirel wam bicimlerindeki cgtlili gin, etnik gruplarin,
mezheplerin ve dinya gatérinin sayisi ve etkinlikleri ise gun gectikgceraaktadir.
Aydinlama dgiincesinden ilham alan modernitenin evrenselci pgnaaki, insanlar
arasindaki benzerlikleri toplum tasariminin merkezalirken; ginimizde gamin
temeline ilskin vurgu, giderekfarkliliklar tzerinde ygunlasmaktadir. Ozellikle
1970’lerden itibaren “evrenselcilik”, bir tahakkiimgimi olarak nitelendirilmy ve

tikel kdlturlerin zaferi, bu tahakkiime kasavunulmstur.

Kymlicka'ya gore, ideal bir homojen yapi yaratmakni hikimetler, tarih
boyunca etnik azinhklara —yani sinirlari icindefarkliliklara— iligkin cesitli
politikalar izlemglerdir: kitlesel strgin ya da soykirim yoluyla kgel olarak
ortadan kaldirma; gmunlugun dilini, dinini ve adetlerini benimsemeye zorlegla
baski yoluyla asimile etme; fiziksel tecrit ve ekamk ayrimcilga tabi tutarak ve
siyasal haklardan mahrum birakarak yabanci muamglpma, bu politikalara 6rnek
olarak verilebilir (Kymlicka, 1998: 27).

Ulus-devletlerin egemerginin kireselleme baskilariyla ve “kendi kaderini
tayin etme hakki’nin ¢itasinin epeyag indirilmesiyle surekli olarak andirildig

guinuimuzde; etnik azinhklarin iktidar yardimiylaraolu bicimde asimile edilmesi,
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anonimlatiriimesi ve farkh kimliklerin ortadan kaldiriimasartik mamkdn dgldir.
Sinirlarin daha gegirgen ve etnik farkhliklarirhdabelirgin hale geldi ginimizde,

hem devlet hem ulus ahengini yitignie ulusal mitleri korumak zorenistir.

Postmodern olarak ifade edilen donemde, kilturigptarin giderek artan
onem ve aciliyeti, ulusal topluluklarin hayali biliistini karmaiklastirmakta ve
vatandaligin mevcut keullarini sorgulamaktadir. Ginimuizde pek cok ulus, i¢
ulusculigun birlestirici ve tek cati altinda toplayici yapisi sorgutzaya bglanmstir.
Ulus-devlet'in entegre edici kuiltir siyasetinin @doksal olarak toplumun
ayrismasina, kultirel batungiinin ¢ozilmesine yol agan bir etki yaratarak, utusa
ve yerelci duygulari uyargh ve onlari besledi goérulmistir. Ulusal politikalarin
batinlstirici kapasitelerinin zayiflamasi; ulusal kigd bahligr azaltmg ve etnik,
bblgesel, dinsel ya dasia milliyetci perspektiflere bgi, yeni kimlikleri arama

egilimlerini arttirmistir.

Demokrasi ve 0Ozguriene vaat eden postmodernist kuramcilara gore bu
sosyal parcalanghik; daha Onceleri polittk arenadan skhnmslara,
Otekilestirilmi slere ve sesini duyuramasgtara seslerini duyurma imkani vermektedir.
Oysa ki demokratik toplum projesi olarak ileri sk kimlik / farkhlik tartsmalari;
tum dunyada etno-milliyetcilik, kaltirel milliyetigk, dinsel koktencilik ve 6zellikle
dis gb¢ bglaminda yabanci ginanlgl ve irkciligin yikselge gecmesine 6n ayak
olmustur. Tikelligin ve farkhligin air vurgusu, toplumlarin nasil bir araya
getirilecesine iliskin sorulari yanitsiz birakmaktadir. Bu konudakiigeesini Malik,
“farkhlik esitlikten kaynaklansa/yikselse dajtik asla farklliklardan ytkselemez”
seklinde acikca ifade etmektedir (Aktaran, Erlba Cakun, 2007: 21).

Ulus devletin kireseligneyle beraber parcalaive etkinlgini yitirdigi
iddialar kagisinda ulusal kimlik, @ri savunmaci ve saldirgan bir niggdibUrinerek,
irkgihgin artmasina zemin hazirlagnr. Milliyetgilik bayraklarinin yukseki ve
irkciligin tirmangi, toplumsal ilgkileri derinden etkileyen ve toplumun iginde
“Oteki’ler insa eden buyuk bir krizin vagina saret etmektedir. Bu krize $kin
mekanik aciklamalar(iktisadi kriz yluzinden ssizligin, issizlik yizinden gciler

arasindaki rekabetigiddetlenmesi, bu yuzden de kin, yabancgrdénlgi, irkgiligin
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kitlelerin ‘akil disi olan’in buydstune kapilmasi ve irkgih da bunun bir ifadesi
oldugu yonundeki aciklamalar) (Balibar, 2000d: 270), ltopun parcalanngi ve
parcacillatiriimis  (fragmentedd yapisini goéz ardi etmemelidir. GUnimuzde
farkhligin kutsanmasi, “bastiriimiayrilik¢ilik ve milliyetcilik seytanlarini, yeni
etnik ve irka dayali ¢aimalari serbest birakgtir” (Kumar, 2004: 235).

Gunimuzde ulus-devlet ve milli kimlik farklihklarerozyona gramaya
baslamistir; ancak ulus-devletlerin birdenbire tarih sahnésn silinecgini
zannetmek buyuk bir yanilgr olur. “Kireseglheeyle birlikte ulus devletler ¢ga
geriledikce, ulusal kimfiin saldirgan irk¢ilik tarafindan yonlendirilen ¢cgdvunmaci
ve c¢ok tehlikeli bir bicimine doénulmektedir’ (Halll998: 47). Kiltirel anlamda
kiresellgme @lobalization) ile yerellsme (ocalization) arasinda ciddi bir ¢ceine
oldugu bir gercektir. Kiresellgne, bir taraftan birgok kurulu toplutun dailmasina
ve yok olmasina neden olurken;geii taraftan yerel kghliklarin ve kimliklerin
guclenmesine yol acstir. Ayrilikgl etnik hareketler, kdktendinci hardlex ya da
asir sgin yeni hareketleri, kireselimeye kagi bir tepki ve yerele doniolarak

yorumlanabilir.

Bugin Avrupa’nin hemen her yerinde ulus fikrine fidg'tin savunuculari
bulunmaktadir. Cgu Avrupa ulkesinde millet, milliyetcilik ve vatangdek hakkinda
siyasal targmalar balamis durumdadir. Ancak, boylesi bir lamda milliyetcilik;
aclk ve ilerici boyutlarini, evrensel gkxlerle iligkisini yitirmektedir ve ilerleme, akil
ya da demokrasi gibi fikirlerle ya da giderek azalmaktadir. Milli kimlik, ginden
guine yabanci korkusu ve irkcilikla yukli hale gedtadir. Bu eilim, kendisini
dinsel, etnik, milli ya da bolgesel topluluklar d& tanimlayan gruplar arasinda
farkl kimliklerin ortaya cikgl ya da arti ile hiz kazanmaktadir (Wieviorka, 1997:
221).

Bircok disundr, Avrupa ulus-devietlerinde irkgihik ve ayribngin 1945
sonrasinda tekrar onemli bir gic¢ haline gelmesit®70’ler ve 1980’ler ile
eslestirmektedir. Bu yillar, ya dinya kapitalizminin ekamik krizinin evrimi ile, ya

da “postmodern” bir toplum yaratiimasi —birska ifadeyle kolektivizmin yerini
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bireyciligin ve 6znellgin almasi— ile ayni zamana denksaigktedir (Miles, 1997:
252). Rupnikin de belirtfi gibi, “eger gelecek ufku gbzden kaybolursgiee
mevcut durum belirsiz ve kaygi verici ise, insaniletdinsel veya ulusal kokine,
yani belirliliklere dénme” giliminde olmaktadir (Aktaran, Noi, 2007: 90).
Toplumsal aidiyetin ¢6zUkii ya da gci sinifi hareketinin gerilemesi, eski umutlarin
ve anlamlarin ¢oOkjiini de beraberinde getirgtir. BOylece, bireyler gecrse
gonderimde bulunarak kendini gelgee tagimak icin yeni yollar arayina
girmiglerdir. Yeni bireysel ve 6znel anlam argpdakilerin elindeki mevcut
ideolojik nesneler arasinda “etniklik” ve “irk” hwimaktadir: bdylelikle “etnik
canlang” ve irkcilik, en azindan gincede, toplumun yeniden dizenlenmesine
aracilik etmektedir (Miles,1997: 253).

Zamanin ve mekanin dnemini yitiggi kultirlerarasi etkilgmin son derece
hizlandgl kiresel cada, gocler ve ilegim imkanlarindaki argla beraber; bir
taraftan topluluklar birbirinden ayiran tarihsebsillar ortadan kalkarken, gier
taraftan yeniayrimcilik ve otekilestirme bicimleri ortaya ¢cikmaktadir. Bu ayrimcilik
ve Otekilgtirme bicimleri, bir yandan ulus-devlet binyesindgérli etnik azinliklar
(ulusal alanda azinlik durumunda olan bir nufusiifer taraftan da go¢cmenleri
hedef almaktad®

Toplu kimlikler, dahil etme ve dama prensiplerini iclerinde
barindirmaktadir. @er bir deysle, “biz’ olabilmek igin, ‘biz olmayana yani
“oOteki’'ne ihtiya¢c duyulmaktadir. Cunku farklihk retgri “farkhli gin olusturulmasi
yoluyla kimligin sglamlastiriimasina ve otekifin insa edilmesi yoluyla kimfe
6zguvenin kazaniimasina”’ hizmet etmektedir (Connaoll995: 24). Oteki, farkli
oldugu icin reddedilmektedir. Biz’' ile “oteki’ arasindaki ilgki, farkli olmasi

nedeniyle ende kayng@ olarak gordlenin toplumun gna atilmasina,

20 Modern devletlerde kiiltirel farklgin en bilinen iki kayngi yerli etnik azinliklar ve gégmenlerdir.
Gocmenlerin ve yerli etnik azinhklarin kiltirehtama taleplerinin birbirinden farkli olguna dikkat
ceken Ozyurt, yerli azinliklarin kiltirel taninmaleplerinin yani sira siyasal ¢zerklik hakki da
isteyebildiklerini; gé¢cmenlerin ise siyasal ©6zekkltalebinde bulunmadiklarini ifade etmektedir
(Ozyurt, 2005: 217). Yerli etnik azinliklar, devigbnetiminde kendi dillerini kullanma, kendi ayr
kilturlerini yansitan kurumlar tesis etme ya dailaya hakki gibi taleplerle daha 6zbilincli ve
kiltarlerini daha siki koruyan birimler oldu halde; gdé¢menler bir ulusal cemaate girme beislieile
koklerinden koptuklar icin somut etnik taleplerinadiren giindeme getirmektedirler (Kymlicka,
1998: 52).
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reddedilmesine ve hatta yok edilmesine dayanmaktatiiapishaneler, akil
hastaneleri ve en oOnemlisi toplama kamplari; gndkayn& olarak gorilen
otekilerin, farkh bicimlerde yok edildikleri yenteolmustur (Tutal, 2006: 92, 93).

“Oteki” imaji , ulkelerin ulusal bilinglerini canl tutmay gamakta ve ulusal
birliktelik duygusunun giiclenmesine yardim etmektedzellikle ulus devletin igsel
sorunlarla bgustugu donemlerde 6teki imgesinegvarulmaktadir. Pek ¢ok lkenin
tarihine bakildgina, —hem tarihsel husumete dayanan, hem de idedajsithk
geresi— “Oteki imajl” canli tutularak, ulusal buturgin korunmaya calldigl
gorulmektedir. Yakin gecrgte, 11 Eylul 2001'de meydana gelen saldirilar, ABD’
kendine oteki imaji yaratmasi acisindan énemliBircok distintre gbére, Avrupa
birligi ve dayargmasi i¢c bagla desil, “6teki’ne duydigu korku ve nefret Gzerine
insa edilmgtir. Hitler'in irk¢r ideolosu durumundaki Rosenberg’in de beligttgibi,
“bir ulusu birlik icinde tutmak i¢in bir ortak gitnan yaratilmalidir.”

Sasuk Sava doneminde, Bati icindteki’, “komunistler’di; S@uk Sava’in
sona ermesi, yeni birdteki arama ihtiyacini dgurmutur. 1990’larin baindan
itibaren bu yeni 6teki’ Avrupa’da ygayan go¢cmen nufus, 6zellikle de Musluman
gocmenler olmgtur (Noi, 2007: 90, 186). Yani bir bakima “Kizil Kuainist
Tehlike”, “Yesil Musliman Tehdit” ile yer d@stirmistir (2007: 187). Gunumuzde
neredeyse her ulkede, kendi igine ¢ekilme; yabarsilgo¢cmenlere ve 6zellikle de
11 Eylul sonrasi Musliman olan herkeseskhorgoru gibi, savunmaci milliyetgie
kayan bir boyut ortaya cikmaktadir. “gio kez potansiyel terdrist veya yeniden
kesfedilmis milli birli ge kasgl bir tehdit olarak gorilen gé¢cmenler ve mdultegiler
Avustralya’dan Avusturya'ya kadar her yerde silanbir donemden geciyorlar.”
(Hassner, 2010: 285).

Claude Levi-Strauss’un gozlemlgdiibi, “insanlik biri butiinlemeye 6buri
ise caitlili gi yeniden kurmaya veya beslemeye yonelik iki gelisirecin daimi
etkisi altindadir.” (Aktaran, Resnick, 2010: 32XKuresellame dinyadaki etnik
cssitlili gi arttirnyor mu, azaltiyor mu? Bilimsel iddialar l¢cgssitli ve bir o kadar da
birbirine zit yonlerde sonuclargaret etmektedir. Bir kismi, kiresealige ile birlikte

herkesin birbirine benzeyegiai ve c¢au etninin, dilleriyle birlikte yok olup
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gidecezini; digerleri ise kagimla birlikte dinyanin yeni etnilere, farkli kalgir
cogulluklara gebe oldgunu iddia etmektedir.

Birlesmis Milletler kaynaklarinda, diinyada 5000 civarindaileigrup, 6000
kadar da dil kal@g belirtiimektedir. Birkag yil dncenin tahminlese, “6-7 bin etnik
grup, 8-10 bin de dil” olmak tzere, daha yikseldus devlet sayisi bir ka¢ yilda
bir, bir-iki say1 artarken, kirese$ien dinyada etnik grup ve dil sayisi her yil birer
ikiser azalmaktadir. “Buna kahk kendilerini kiresellgme cgkusuna kaptiranlar
gezegenin bir yandan kuculgline, kultirlerin ve insanlarin giderek begtzg@ne
vurgu yapiyor, dier yandan da g#lili gin arttigina deginiyorlar. Her nasilsa ikisi bir
arada...” (Somersan, 2004: 1,2).

Touraine, kureselknenin bir sonucu olan parcalanma ve c¢ozulmeye

cumlelerindedaret etmektedir:

“Yeni iletisim teknolojilerinin hepimizi birbirimize yakkirdigini ve herkesin ayni
diinyaya ait oldgunu sdylemek, ger, hemen ardindan, bir yerden bir yere gitmenin
giderek hiz kazangh ve siklgtigl bu diinyanin gitgide daha cok bir yildiz dirbindnd
andirdgini eklemezsek, pek yapay ve siradan kalacaktpirhie ayni dinyaya aidiz
ama o dinya kinlng) parcalanmy bir dinya (...) yeniden modernlikten s6z
edebilmek icin, bu cekili dinyanin batunlgmesi icin, pargalarinin yagiriimasi
icin bir ilke bulmak gerekir.” (Touraine, 1994: 24243).

Kalturel ¢sitlilik gittikce modern diinyanin yazgisi ve etnikutfakiyetcilik
gec-modernitenin geriye donik yizu oidadan, “farklilikla birlikte yaayabilme
yetisi” Hall'a gore “21. yluzyllin 6nimizde duramtel sorusudur” (Hall, 1993: 57).

a. Ulusal Azinliklar: Vatandas, ama “Oteki” Olanlar

19. ve 20. yuzyillarin Bat siyasal ideolojisi olan milliyetciin en biyuk
hedefi, ulus ile devletin sinirlarinin égtiesidir. Ancak dinya Uzerindesgggyan ¢cok
saylda ulus veya ulus olma iddiasinda olan toplddukinmasina ganen, bunlarin
hepsinin ayri birer devlet catisi altinda, 6zerkasal birimler olgturma imkani
bulunmamaktadir (Uzun, 2003: 145). Siyasal sinilégrbir ulusa mensup bireylerin

yasadgl alan arasinda bir fark oldu kabul edilmek zorunda kalirgnda ise,
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“azinhiklar’ ortaya ¢ikmgtir. Bazi durumlarda azinhklar, ulus-devletinsivalan beri
zaten azinlk olarak taningpidiger durumlarda ise kitlesel gb¢ sonucunda yakin
zamanlarda ortaya c¢ikstur (Gulalp, 2007: 13, 14).

Bir ulusal azinlik bir yandandteki’nin, 6te yandan dakendinin taniminin
bir Grandddr. “Kendi’nin tanimi, ortak kultirel vieplumsal 6zellikler temelinde
grup Uyelerinin ait olma bilincinesaret etmektedir. “Oteki’nin tanimi ise, sakincall
Ozellikler atfedilmesi ve egemen gruplar tarafindiégiik sosyal statiilerin taninmasi
anlamina gelmektedir. Kimi azinliklar, Uyeler araski tarihsel ve kilturel biling
Uzerine kurulurken; kimileri ise, ganluk tarafindan dglanma ve Otekilgirme

surecleri Uzerine kurulmaktadir (Castles ve MilR008: 45).

Ulusal azinliklarin ya da etnik gruplarin bir sorumaline gelmesi;
“kendi’lerini ve “Oteki’lerini kdken, dil, din, irkya da csitli kiltrel unsurlar ile
tanimlayan gruplar arasindaki miizmin sosyo-pokiikgsmazlik ve cephekgnenin
bir sonucudur. Etnik sorunlar, kimi zaman etnikimailiktan ya da ulusal kingin
baskin etnik grubun soyuna veya kiltirine daydntari ¢abalarindan
kaynaklanabileggé gibi; kimi zaman da etnik grubun fiziksel vaxini koruma,
kaltarel kimligini ifade etme, gejtirme ya da Ozerk yodnetim veya ayriima
taleplerinden de kaynaklanabilir. Ote yandan bikede devlet otoritesinin
zayiflayarak etkisini yitirmesi ya da bir grubun vt kendi kontroline alma
cabalari da, o ulkedeki bazi veya tum etnik grugeasinda cagmaya neden
olabilmektedir (Kurubg 2008: 16, 17).

Gundmuzde bir yandan postmodern sdylemin farkatgklolan vurgusu, ote
yandan kireselyenenin ulus-devletin egemegini asindirici etkisi nedeniyle;
ulusun homojenlgirici séylemi ve ulus-devletin (dinsel, dilsel ya etnik) farkl
unsurlar bir arada tutan yaprici islevi, etkinligini kaybetmektedir. Bu durum,
bastiriimg etnik duygularin canlanmasina uygun bir ortam tyaaktadir. BOylece
etnik gruplar kimliklerine daha fazla sarilarak asgl amag¢ gitmeye famakta,
dinyanin bircok yerinde tarihsel kimlikler, yeni lhyetcilik ya da ayrilikgl
hareketler adi altinda gindeme gelmektedir. Bu yatnik milliyetcilik, 6nceki

donemlerdekilerden ¢cok daha bolicu ve parcalayitelikler tasimaktadir; ¢cunku
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mesajini yaymak icin yeni teknolojiyi, 6zellikle deelevizyon ve internet’i
kullanmaktadir.

Ulus-devletin icinde ygayan dinsel, dilsel ya da etnik acidan farkh olan
unsurlar, gunuamizde kimlik politikalar galtusunda siyasaljanakta ve farkh
talepler ile seslerini yikseltmektedirler. Siyaagh etnik gruplarin ekonomik
somdart, siyasal ve kuiltirel sgtanma, temel haklardan yoksun birakiima gibi
unsurlari iceren bigikayet listeleri bulunmaktadir. Bgikayetlerinin giderilmesi icin
dort farkli dizeyde talepte bulunabilirlersiEvatandalik haklari, kultirel haklar /
Ozerklik, kurumsal siyasal taninma / 6zerklik veyailma (Kurubg, 2008: 21).

20. yuzyil bainda b&msiz devlet sayisi en fazla 50 civarinda iken 918
160’a ve son dénemde ise 200’e cikimi Ozellikle Avrupa’nin dgusunda totaliter
rejimlerin dusu ile birlikte, farkli “milletleri” bir arada tutarsiva da ufalanmtir.
SSCB ile Yugoslavya'nin g@aisi, uluslararasi dizeyde taninan egemen birimlerin
sayisina, onlarca yeni devlet eklgtimi Ayrilikgl hareketler sadece Avrupa’nin
dogusunda dgil, batisinda ve hatta daha batida (Kanada'da) dalesni

yukseltmektedir.

Cagimizda, ayrilikciliktan tedirgin ya da muzdariproldevletlerin listesi bir
hayli uzundur. Avrupa’da ¢zellikle Fransa'da Komsikspanya’da Bask ve Katalan
bélgelerinde; Kanada’da Quebeéte etnik milliyetcilige ve ayrilikci hareketlere

tanik olunmytur. irlanda’da IRA hareketi, Belcika’d¥ Valonlar ve Flamanlar,

201 Bireysel haklarin giivence altinda olmadve demokrasinin de zayif olgu lkelerde, ayrilikc
hareketlerin varfii olagan kagilanmaktadir. Ancak, iyisieyen bir demokrasiye sahip olan bir¢cok
Bati demokrasinin de benzegekilde ayrilikgi talepler ile kar kariya kalmasi kafalari
karistirmaktadir. Liberal demokratik devletlerin de &g hareketlerle kagr kariya oldiunu
gostermesi bakimindan Quebec milliyefgilisikca drnek gdsterilmektedir. Diinyada ¢okkultiiag
resmi bir politika olarak benimseyen (1971) ilk éllklan Kanada’'da Quebec milliyetgilin dogusu

ve gelgimi ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. (Kalayc1,2006-07: 9 - 30).

202 Belcika’da Flaman Hristiyan Demokrat Yves Leterrheskanligindaki 5 partili koalisyon
hikimetinin 22 Nisan 2010'da istifasi Uzerine, Hazi ayinda yapilan erken genel secimlerde
bolinme yanlisi partilerin oylarinda blyik bir grdimustur. Federe yapili Belgika'da sibasina
disen gelirin yuksek oldgu Flaman bolgesi, secimini ayriliktan yana yaparkenansizca koryan
gorece fakir Valon boélgesi, Belcika'nin bélinmesit@rsi tavir sergilemektedir (EurActiv,
14.06.2010). Nufusun g@anlugunu olyturan Flamanlar'la azinliktaki Frankofon Valonlar'
uzlasarak hukimet kuramamasi kronik bir krize dg§miisken, gelecgin babakani gozuyle bakilan
Valon Sosyalist milletvekili Laurette Onkelinx Eylayinda yaptii agiklamasinda “Pargalanmaya
hazir olun” ikazi yapmtir (Radikal, 07.09.2010).
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Gurcistan’da Abazalar ve Acarlar, Turkiye’de Kurtl8ri Lanka’da Tamiller giderek
seslerini yukseltmektedir.

Sovyetler Birlgi'nin Bat'nin 6nderlgindeki “hir dinya” kagisinda tehdit
olmaktan cikmasi ve §ak Sava'in sona ermesi ile birlikte, Sovyetler Bitli
liderligindeki Dgsu Bloku'nun ve eski Yugoslavya’nin egemeinlive baskisi
altindaki topluluklar, kendilerinin farkli bir mét olduklarinin bilincine vararak
iradelerini ortaya koymylardir. Komunist sistemin c¢okmesiyle birlikte, bu
topraklarda ginilacak bir ideoloji olarak milliyetcilik yukselngiir (Atasoy, 2005:
340). Bu noktada Kuruba milliyetgiligin “celiskili ¢ifte karakteriné ve islevine
dikkat cekmektedir. Milliyetcilik bir yandan kurululus-devletin ideolojisi olarak
birlestirici bir islev Ustlenirken, 6te yandan ulus-devlet kurmak yiste etnik
gruplarin ideolojisi olaralparcgalayicibir islev gormektedir (Kurubg 2008: 24). Bu
haliyle milliyetgilik, ulus-devletlerin varlik ve idi gi icin gerekli olmakla birlikte,

ayni zamanda etnik sorunlaringgea nedeni olarak da kamiza ¢ikmaktadir.

Ulusal ya da bolgesel ayrilik¢i taleplerin veyanmtini taleplerinin arkasinda,
bunlar iten guclerden bir gieri de dizensiz galne dinamgidir. Daha zengin
milletler ve bolgeler, kendilerine pa gbrece daha fakir olan milletler ve
bdlgelerden ayrilarak, kendi zenginliklerini korumnaarzu etmektedir. Bunun en
onemli orngini, Italyan ain sag partisi “Northern League’in sloganlarinda
bulabilmek mumkiindur. “Northern League”, zengin éydtalya’nin fakir giney
Italya’dan ayrilmasiyla okacak, Padania adi altinda yeni bir tlke yaratmanin
hayalini yaatmaktadir (Noi, 2007: 117). Boylece zengin kuzkslya, fakir
“Oteki’ler ile beraberlgini sirdirmeye daha fazla zorlanmayacaktir.

Farklihgin kutsanmasi adina ulusal but{gia tahribi ve parcaciligriimasi
neticesinde ayrilikgl hareketler ile etnisite viairdayalli cagmalar, yeniden su
yuzine c¢ikmgtir. Kanlh i¢ savalar, uzun bir suredir gorilmedikleri Orta Asya ve
Balkanlar gibi bolgelere geri dongtiir. Farkliliklara yapilan sar1 vurgu, sadece
ayrilikcl hareketlere yol acmakla kalmamakta; agamanda da toplum igerisinde

“biz” ve “Oteki” arasinda bir kutupkamaya neden olmaktadir. Bu ise, ayni devlete
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vatandalik bagl ile basli olan kimi kesimlerin ®tekiletirilmesi’ne neden
olmaktadir.

Etnik canlanma ve mikro-milliyetcilik; ayrilik¢i k@pler ya da parcalanma
gibi ulkesel ve siyasal butturgl bozucu sonuglar @arabilmesi acisindan, birgok
devlette milliyetci hareketlerin yiiksgihe neden olmaktadir. Orpi@ Fransa'da
Cumhurbakani Sarkozy, Fransa’nin geleneksel gaetterinin altinin  cgizilmesi
hedefiyle, ulusal kimlik Uzerine buydk bir tgrna balatmistir (Radikal,
27.10.2009). Bu tagma sol gilimli siyasetciler ve aydinlarca, tagtnanin irkgi
soylemin oOzgirce ifade edilgi bir mecraya doniinesi ve gocmen kokenli
Fransizlar’i Glkelerine yabancstarmasi nedeniyle kaygi ile kalanmaktadir. Boyle
bir tartsma, Fransa'daki azinliklari ya da go¢cmen kokenlitamdalari
“Otekilestirmekte” ve Fransa topraklari (zerindeki varliklan meruiyetini
tartismaya agmaktadir (EurActiv, 23.12.2009).

Avrupa Birligi Uyesi Slovakya'da ise, Ulke nufusunun yalkfaonda birini
olusturan Macar asilh azinhklar, farkl bir otelgtemeye tabi tutulmaktadir.
Slovakya’'da 1 Eylul 2009’dan itibaren yUr(gki giren yasayla, kamusal alanda ve
kamu hizmetlerinde Slovakca sthda dil kullaniimasina biyuk kisitlamalar
getirilmekte ve azinlik dillerinin konulmasi yasaklanmaktadir. Yasaya gore,
azinliklarin niafusun yizde 20’sinden az @dwbdlgelerde gecerli olan yagahlal
edenler, bir memurun ortalama yillik net kazancdemk gelen, 5 bin euro para
cezasina carptirilacaktir. Ayrica yeni yasa, Slgaakn guclendiriimesi icgin
Ulkedeki tim @retmenlere, gazetecilere ve bazi meslek erbaBieane devam
edebilmeleri icin, Slovakga’dan sinava girme zowilugu getirmitir. S6zkonusu
yasa ile Kdiltur Bakan#i'na, cadde ve bina isimlerini Slovak¢ca yazmayan
belediyeleri ve dyerlerini cezalandirabilme yetkisi de verilmektedEurActiv,
02.09.2009).

Cekoslovakya'nin bolinmesiyle 1993'tegoasizlgini kazanip 2004°te AB
Uyesi olan Slovakya’'da yanan “milliyetci reform”, sadece zorunlu Slovakidil
uygulamasi ile sinirh kalmagtir. Slovak dilini zorunlu kilan yasanin ardindan

ilkokul, ortaokul ve hatta Universitelerde her hatisretime milli mag okuyarak
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baslanmasi kararkdirilmistir. Yeni yasaya gore; her sinifta bayrak, milli rgna
sozleri, anayasanin 6ns6zu bulunacak ve ‘vatansssien’ mufredatin bir pargasi
haline gelecektir. Devlet televizyonu, hikimet, Imie bolgesel parlamentolar her
toplantidan 6nce milli mar calacak; yeni géreve alinan devlet memurlar etevl
baglilik yemini edecektir. 15 yandakilerin ilk kez kimlik karti aldiklarinda dev&
bagilik yemini etmeleri maddesi ise, son dakikada gasacikariimgtir (Radikal,
05.03.2010).

Sirbistan’in Presevo Vadisi'nde ve Makedonya'ninntémova bdlgesinde
yerlssik etnik Arnavut nifusu ise, hem merkezi hikimetfimadan dglanmaktan,
hem de gsizlik ve ilgisizlikten sikayet etmektedir. Sirbistan ve Makedonya
vatandalarina vize uygulamasinin kalkmasiyla birliktes lggpsteren go¢ dalgasi ile
etnik Arnavutlar, 6zellikle Belgika'ya go¢ etmekte Belgika'yr &ir bir yik altina
sokmaktadirlar (EurActiv, 16.03.2010).

Bu oOrnekler ve daha bircoklargiginda, ginimuzde dinyanin bir yandan
“kuresellame” kavraminin ifade efii sekilde sanki birlgiyormus gibi gorindigu;
ancak 6te yandan da daha once hig olghailctide bir par¢calanmasdéimine girdigi
ve yine daha dnce gorulmegrtiirden siyasal bélinmelere ve kutuyptelara gittgi
ileri surdlebilir (Gulalp, 2003: 116).

b. Goc¢ Hareketleri ve Gogmenlerde Somutkan “Oteki” Imaji

Kimlik sorunu; cgrafi ve sosyal hareketlilik ile sosyal glgmeye bl
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Clunku hareketlilik vegidenin olmadg yerlerde
insanlar, belli bir kilttr icinde diup buyldd@u icin, farkinda olmaksizin hep bir
kimlige bali olarak ygamaktadirlar (Ozyurt, 2005: 183). Nufus harekeiliise
Ozellikle belirli donemlerde, kriz donemlerinde kdz sonrasi yeniden yapilanma
surecinde, argi gostermektedir. Bu nedenle de kapitalizmin kurdgéleri; hem
uluslararasi agidan, hem de i¢ go¢ acisindan oremémlerdir (Erbg 2002: 181).

Gocler insanlik tarihinin erken donemlerinden bdiy tarihin dnemli bir
parcas! olmgtur. Ancak 1945'ten bu yana ve 6zellikle de 198Wieortalarindan

itibaren, uluslararasi gociin dnemi ve hacmi artaki(Castles ve Miller, 2008: 7).
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Castles ve Miller'in g6¢ ¢a&1” olarak adlandirdiklari bu donemin ayirici 6zalli
uluslararasi gocun kuresel bir nitelik kazanmasare giderek daha fazla tlkeyi ve
bolgeyi etkisi altina almaktadir (2008: 468y Hem Kkilltirlerin kagimini ve kltirel
melezlemeyi hizlandirmasi, hem de go¢ hareketlerini vgedinsan hareketlerini
arttirmasi  nedeniyle; kureselleenin, kimlik sorununu gindeme staig
soylenebilir. Kuresellgne surecinde farklgn 6n plana c¢ikaran go¢ olgusu ile
sinirlar ¢gnenir, kltarler kagir ve kimlikler belirginligini kaybetmeye bgar
(Ozyurt: 2005: 221).

Go6¢ olgusunun kalturel ve etnik dokuyu giigirmesine ek olarak gocun
kendisi de, kultirel ve etnik bir dgim yasamaktadir. 19. yizyil gdclerinin yonu,
merkez Ulkelerden cevre Ulkeleregdo iken; gocin yonu 1945 sonrasinda tersine
donmigtur. 19. ylzyllda yakkk 100 milyon insan Avrupa’yl terk ederek
Amerika'ya, Okyanusya'ya, Giiney ve B Afrika'ya gocerken; 1945 sonrasinda
ise artik Asya’dan, Afrika’dan, Orta ve Guney Ank@'dan Avrupa ve Kuzey
Amerika'ya goc¢ edilmektedir (Ozyurt, 2005: 212, 218unanistanjtalya, ispanya
gibi uzun sire go¢ vergiGuney Avrupa llkeleri ile Macaristan, Polonya vekC
Cumbhuriyeti gibi Orta ve Dgu Avrupa ulkeleri, 1980’lerden bu yana gog¢ alirehal
gelmistir (Castles ve Miller, 2008: 11). 1970’lerdesgaan ekonomik krizle birlikte
goce kagl cok siki dnlemler uygulanmaya genmasina r@men, Amerika'ya ve

Avrupa'ya yapilan goclerdeki istikrarli aytstirmektedir.

Goc¢ hareketleri ile ilgili sistematik bir teori ggirme cabasi icinde, farkl
sosyal bilim disiplinleri icinde farkh teori ve yemlere dayanan bir dizi yaklan
bulunmaktadir. Uluslararasi goc¢u, neoklasik ekonguarspektifi ile aciklayan
yaklasim, insanlarin nufusun yon oldyu yerlerden seyrek nifuslu yerlere, gelir
dizeyinin dguk oldyu yerlerden yiksek olan yerlere goc¢ etmgilirini
vurgulamakta veya gocis dongulerindeki dalgalanmalar ile skilendirmektedir.
Bu teoriler genellikleitme-cekme teorilerplarak bilinmektedir, ¢cinki bu teoriler
gocun nedenleri olarak insanlar gdioklari yerlerden ayrilmaya zorlayan itici

faktorleri ve onlari gé¢ alan belirli tlkelere cekeekici faktorleri siralamaktadir.

?% Dunya Bankas! verilerine gore, 1995 yilinda 128yaom insan dgduklari tlkenin dyinda
yasamaktaydi (1995: 16-18). Uluslararasi Go¢ Orgutd’'r#D05 GoO¢ Raporu, bu rakamin 175
milyona ulatigini gostermektedir (2005: 396).
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Itici faktorler demografik biiylimeyi, dilk yasam standartlarini, ekonomik firsat
yoksunlggunu ve siyasal baskilari icerirken; cekici faktortenege olan talebi, bp
arazileri, cazip ekonomik firsatlari ve siyasal @gkleri kapsamaktadir. Neoklasik
goc teorisi hem basiférici ve gunimuiz go¢ hareketlerini aciklama yeggnden
yoksun oldgu, hem de gelecekteki go¢c hareketlerini 6ngérmesngine sahip
olmadgi icin elstiriimektedir (Castles ve Miller, 2008: 31-34).

1970’lerde ortaya c¢ikan ve tarihsel-yapisalci yakftaolarak adlandirilan bir
diger yaklgim ise, temellerini Marksist politik ekonomi ve diansistemi teorisinde
bulmaktadir. Tarihsel-yapisalci yakian, dinya Uzerindeki sésiz ekonomik ve
siyasal gi¢c dalimina vurgu yapmakta ve gocl, sermaye icin biitgecuz emek
hareketi olarak gérmektedir. Go¢, bu gdigore, zenginleri daha zengin yapmak
icin esitsiz  kalkinmanin ve yoksul ulkelerin kaynaklarinisdmurilmesinin

devamlilgini sglamaktadir (Castles ve Miller, 2008: 34-35).

Goc¢ politikalarn agisindan uc¢ farkh Glke grubu itatanabilir. “Klasik goc
ulkeleri” olarak tanimlanan birinci grupta ABD, Kata ve Avustralya gibi aile
birlesmesini ve surekli yerkgmi tesvik eden ve yasal gb¢cmenlere, gelgne
vatandalari olarak bakan devletler yer almaktadfftikinci grup, eski kolonilerinden
gelen gocmenlerin Ulkeye giriitibariyle vatandg sayildgl Fransa,ingiltere ve
Hollanda'yr kapsamaktadir. Bu Ulkelerde de, batdsnsi durumlar dinda, surekli
yerlesime ve aile birlemelerine genellikle izin verilmgtir. Uglincti grupta ise, Kati
“misafir isci” modelleri cercevesinde gocmen kabul eden Alnaarwvusturya ve
Isvicre yer almaktadir. Bu ulkeler aile bimeesini 6nlemeye cainis, yerleim
statiis verme konusunda isteksiz davranmi go¢cmenlerin vatanglaga kabultni
kati kurallara bglamslardir (Castles ve Miller, 2008: 325).

Ikinci Dunya Sava sonrasindaki ilk yillarda, vasifsiz ve yari vhsif
glictune duyulan ihtiyac artgtir. Sermaye birikim sirecinde ggnan gelimelere ek
olarak; bir bolumu kalifiye tretim sektorlerindehdaiyi tcretli bir § bulan yerli

erkek k¢i sinifinin, vasifsiz ya da yari vasifilari terk etmesi de, busgictne

204 Belirtmek gerekir ki ABD, Kanada ve Avustralya’niiberal gégmen politikalari, belli gruplari
kapsamaktadir. Her tg¢ tlke de, 1960'lara kadar Wsya karsi diglayici politikalar uygulamiardir.

312



duyulan ihtiyaci arttirmgtir. Bati Avrupa bu ihtiyaca, —kadinlar ve tarineticileri
gibi— kendi icindeki ggiict kaynaklarini harekete gecirerekskée vermistir. Yine
de 1950’lerin bginda bu i¢c kaynaklarin yetersiz kalmasi neticesinkigifiye

olmayan §guicti ihtiyaci, yabanci asillisgilerin®®

istihdam edilmesi suretiyle
karsilanmstir (Miles ve Satzewich, 2007: 307). Ozellikle Dilnya Sav@ sonrasi
isglcu piyasalarinin uluslararagiaasiyla, sadece yakin cevreleregijeuzak
bolgelere olan emek gocii ciddi oranda agtm?®°

Ikinci Diinya Savg@’'ndan sonra Bati Avrupa Ulkeleri, aciigiici taleplerini
karsilamak tizere, eski kolonilerinden vezei Uglincti Dunya ulkelerindemécici -
misafir iscileri”?®’ (Gastarbeitey tilkelerine kabul etmeye Hamistir. 1950 ile 1970
yillar arasinda Avusturya, Belcika, Almanya, Frankiksemburg, Hollanddsvec
ve Isvigre gibi tlkeler, yabanci milletlerden ¢ok saymdisafir iciyi kendi tlkelerine
kabul etmjlerdir. Ingiltere, Fransa ve Hollanda eski kolonilerinderk gayida
gocmen alirken; d@er Ulkeleritalya, ispanya, Yunanistan, Yugoslavya, Turkiye ve
Fas gibi Akdeniz ulkelerinden gocmen kabul etmeycibh etmglerdir (Noi, 2007:

120).

Kapitalizm, gelsiminin her gamasinda, 6zgur ve “6zgur olmayan gihe
kullanmstir.  Ozgurligiin  kolelik kurumu aracigyla  sinirlandirildgl — eski
toplumlarin  aksine, bireysel “6zgurluk” kapitalizmi en buydk ahlaki
kazanimlarindan biridir. Ancak emek go¢cmenleri,ajikle ya emek gucune ihtiyag
duyulan bélgelere zorla getirilen ya dgeli iscilerin sahip oldgu haklarin ¢cok azina

razi olan “6zgur olmayan” sgilerdir. Go6¢, kuralsiz ve gonulli bir bicimde

2% yabanci asilligciler genellikle saliksiz, fiziksel agidan kiilfetli, tehlikeli, monatoya da sosyal
acidan cekici olmayanslerde istihdam edilmektedir. Bu sektorlerde istimdaoplumsal agidan
desersiz oldgu icin, isverenler genellikle kendileri icin cablcak, sadece yabancsciler
bulabilmekteydi. Orngin tekstil ve yemeksieri gibi belirli imalat sektorlerinde; temizlik,iyecek-
icecek servisi ve vasifsizg@ isleri gibi hizmet sektérlerinde, yabanci kadyqilier yogunlagmistir.

2% Asya, Afrika ve Karayiplerdeki sémiirgeler ve eslimiirgelerle Akdeniz cevresinde birbirine
mekéansal olarak yakin sosyal gruplar olmak Uzeagda iki isglict kayngl tanimlanmgtir. Cevre
olusumlarin tarim sektériine kapitalistsiilerin sizmasi nedeni ile yerinden olgngenc bekar erkek
ve kadinlarin, Bati Avrupa’ya 6ncelikle go¢ edetiekér arasinda yer algliiddia edilmektedir (Miles
ve Satzewich, 2007: 307).

27 Bu baglamda, §ci talebinde bulunan ulkelerin igieve amaci; ihtiyaglari sona erince ya da
issizligin arttizi ekonomik kriz donemlerinde, bu yabangcileri Ulkelerine geri gondermektedir.
Ancak resmi hiikiimet politikalarinin tersine, yahdgpg nifus kalic” olmustur.
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gerceklgse bile; kurumsal ve resmi olmayan ayrimcilikgilerle ilgili gercek
Ozgurligu ve aitli gi sinirlamaktadir.

“Kuzey ve Glney Amerika'da kdle ekonomisi; Ameridta; Afrika'da, Asya'da
sozlemeli somirge emg; 19. ve 20. yizyillarda Giney Afrika’da madesgileri;

Ikinci Dunya Sav@ éncesinde Almanya'da ve Fransa'da yabasgiler; Nazi sava
ekonomisindeki zorunlu emekgiler; 1945 sonrasi Aa'ainda ‘misafir gciler’ ve

gunimuzde ¢gu Ulkede hukuki korumadan yoksun olaralsaggan ‘illegaller’ bunun
ornekleridir.” (Castles ve Miller, 2008: 70).

1945-73 donemi gboecmen hareketlerinin ortak bir dgel ekonomik
motivasyonlarin @r basmasidir. Bu donemde yabanggi igocleri; gocmenler,
isverenler ve hiukUmetler acisindan o6ncelikle ekonomi&gmenlerden
kaynaklanmgtir. Castles’e gore, “1950’lerin sonlarinagte yabancilarin istihdami
basladiginda, goc¢ politikalari sadece sermayenin kisa dongmici talebinin
karsilanmasi bglaminda dgindlmisttr.” (Aktaran, Miles ve Satzewich, 2007: 308).
Bu nedenle de 1950’'den 1970’lere kadar devam edagunnyisgici gocuntn ilk
safhalarinda devlet, aragsal ve geri planda biristlenmgtir. 1973'ten dnce gog,
isgucu ihtiyacina kar kendiliginden ortaya ¢ikan bir tepki olarak tanimlanmaktadi
1973 sonrasinda ise, gocte ekonomik motivasyonlamici Ustinlgl, daha az

belirgin hale gelmsitir.

1973-74 yillarf®®, sava sonrasi Bati Avrupa’sina yapilasgiicii gociinde,
tarihi bir donim noktasini gkil etmektedir. Bu yillarda —yasayl 1962’de gecimi
olan Britanya haric— her Bati Avrupa devlety, arayan gdocmenlerin gsterine
kisittamalar getirmgitir. Bu karar, konjonktirel bir takim ekonomik, agal ve
ideolojik faktorlerin sonucududsgiicti géciine getirilen kismi yasa temel sebebi
petrol krizi ve beraberinde getigdiekonomik durgunluk olmakla birlikte; —yabanci
iscilerin ve ailelerin talepleri, gé¢cmenleringidm, barinma, sglik ve sosyal

hizmetler konusunda vyerli niifusla (yani vatanda) pay yarsi icinde olmast®,

208 1973-74 vyillari “petrol krizi"ni jaret etmektedir. Bu dénemde sgaan durgunigun ailmasi,
dinya ekonomisinin yeniden yapilandiriimasini, dirticaret kaliplarinin dgésmesini ve yeni
endistriyel bélgelere sermaye yatirimini zorunlmigtir.

299 ylus-devlet diizeyinde kayan ve sirasiyla medeni, siyasal ve sosyal haklaide eden “klasik
vatandalik”, zaman icerisinde insan haklari sdylemleririisilere evrensel haklar atfetmesi ile
donsume @ramstir. Gunumizde go¢menlerin, bulunduklan (evsahilggvletin  vatanda
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kisith kaynaklar icin yapilan yain yabanci asilli nifus ile yerli nifus arasinda
catsmalar arttirmasi, yabanci asilfgilerin giderek militanlamasi ve bu durumun
sosyal dizen icin ciddi bir tehdit haline gelmetili-g siyasal ve ideolojik nedenler
de, yasaklara gkin kararlarin alinmasinda etkili olrstur (Miles ve Satzewich,
2007: 308).

Birlesmis Milletler insani Kalkinma Raporu’na goére, kiresel sermaye
hareketlilginin beraberinde getirgi isguci hareketlifii, go¢c alan ulkeler icgin
ekonomik bilyiimeyi ve kalkinmay! desteklemektedd0@ 102)*'° Rapora goére
ulkelerin goge kapilarini kapatmasi, uygulama ademn mumkin olamayagiagibi;
teknik bilgi, beceri ve sgict kayngl olan gé¢cmenlerin engellenmesi de, ulusal

kalkinmanin menfaatine olmayacaktir.

Ancak yine de “yikici kiireseenenin galibi olan zenginler kulibu, ellerinde
bulunanlari paylgnak istemedikleri icin”; gb¢, bu Ulkelerin en cidslbrunlarindan
birini teskil etmektedir. Cunkl “gd¢cmenler, ggiis Ulkelerin piniltih sehirlerine
golge dgurmekte, yoksullgun ve huzursuzigun uzak mekanlarda hapsedilmesine
karsi koymaktadir” (Ozyurt, 2005: 219). Ulkelerarasnidarin énemini giderek
yitirdigi glinimuzde, gisi vizeleri bitiin dinyada yayvgyava ortadan kalkmakta,
ancak pasaport kontrolleri devam etmektedir. Ciwvikélerin kaldiriimasiyla rahat
rahat seyahat edebilmesi amaclanan insanlar iimderkalmasi gereken insanlari
birbirinden ayirmak, ancak pasaport sayesinde manghénaktadir. Guntimuizde bir
yandan gig vizeleri ortadan kaldirilirken, o6te yandan goc¢ etenlerinin
arttirlmasinin bir arada son derece manidardir (Bauman, 2006: 100). Burdur
kiresellgmenin balica slogani olan Kareket Ozgurlgi’nden sadece belirli
kesimlerin faydalanabile@eni gostermekte ve yoksullara kargirisilen kuresel

ayrimcilgl gozler 6nine sermektedir. Hareketlilik hiyarsinin en tepesindeki

olmamalarina (ve bu nedenle oy kullanma gibi silydsklardan faydalanamamalarina)smeen;
egitim ve sa&lik harcamalarindan faydalanmagiicli piyasasina serbestce girebilme gibi bir takim
sosyal haklardan yararlanma imkanina sahip olmadesik vatandgik taniminin dginda bir durumu
gOstermektedir. Klasik modelde ulus-devletin samirlile sinirlandirilan vatanglek, artik cifte
vatandaliklarin elde edilmesi, vatangla olmaksizin evsahibi Ulkenin hak ve ayricalikldan
yararlanma imkanlarinin aymasi neticesinde ulus-6tesi bir anlam kazghm(iNoi, 2007: 114, 115).
#10«Belli bir noktadan bakildginda, gocmenler genellikle devlet hazinesingrddan katkida bulunan
kimselerdir: Cok buyik oranda caha ca&indadirlar ve onlari sinirlarina kabul eden (lkenin
egitimleri igin yatirirm yapmg olmasina gerek yoktur.” (Benhabib, 2006: 98).
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kesim icin mekanin kisitlayici nitgli ortadan kalkmakta; en alttaki kesim, yani
‘verel olarak bglr’ olan yoksullar icin ise go¢ kontroll, oturmanizyasalari ile
orilmis duvarlar giderek vyikselmekte ve bu kesimin hareketmesi

yasaklanmaktadir.

Bauman’a gore, birinci dinyada ggyanlar canlari isteginde seyahat
ederler, birinci mevkide ya da 6zel ucaklar ileptyklari seyahatlerinden blyuk
keyif alirlar. Onlara seyahat etmeleri icin “yaltar hatta rigvet verilir ve kabul
ettiklerinde gultcuklerle dolu sicak bir kdama onlari bekler”. Cgerleri (Uglncu
dunyanin yoksullar) ise gizlice, go kez yasadi yollarla seyahat ederler ve bazen,
“tikis tikis icine dolgtuklari batti batacak pislik icindeki gemilere dtekin Iiks
icindeki birinci mevkiye 6dediklerinden daha faplara 6derler; vardiklari yerde ise
catilms kaglar onlarn beklemektedir veanslar yaver gitmezse, tutuklanip hemen
sinirdg! edilirler.” (Bauman, 2006: 102).

Bauman, “ac¢ olanin, yiyega bol oldysu yere gitme arzusu”nun sinir
tanimaz|gl olarak gsizlik ve yoksulluk gergevesinde ele gdkuresel hareketligin
zenginleri kiresellgirirken yoksullar yerellgtirdigini vurgulamaktadir (Bauman,
2006: 88). Her ne kadar kuresefteenin 6ne cikarg sloganlardan en onemlisi
“hareket 6zgurlgl” olsa da, bu 6zgurigiin herkese g miktarda d&itildigi
soylenemez. Kireselen dinyada ekonominin hicbir faktori emek faktosaddr
devletlerin denetimine I kalmamstir. Bu denetimin temelinde, devletlerin
istihdam politikasi ve sosyal hizmetler politikéizerinde dnemli etkileri oldiu icin,
gocun devletler tarafindan siki bir kontrole taliutmak istenmesi yatmaktadir. 1973
oncesinde hem devlet hem de sermaye yabanci gsili, endustriyel Uretime
katkisi ve ucuz emek gucu olma nigelile tanimlarken; 1973'ten sonra ulus-
devletlerin gelecekteki istikrari ile ilgili siyalsae ideolojik endgeler, bu ekonomik
faktorleri arka plana itngtir. Buna rg&men, kiresellgme kalabalik bir uluslararasi,

kitalararasi ve denigzau go¢ dalgasina yol acgtir.

Kitlesel go¢ hareketlerinin, ortak kilttri ve ortéihi yok ederek, milli
kimlikleri tahrip edecgi dustincesi 6nemli bir kaygi unsurudur. Kulturel faridiara

ve cokkultarllige izin verilmesi ise bu kaygiyr arttirmaktadir. ©09&ra kadar
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uygulanan asimilasyon politikalari ile gé¢menlerddahil olduklari toplumun
kaltara ile batinlemeleri beklenirken; 1970’lerden itibaren farkh kiere saygili
cokkultarlaltk politikalari, asimilasyon politikalanin yerini almgtir. Bu gelsmeleri,
bazi digunurler ulusal kimlikler icin bir tehdit; gerleri ise uluslarin ¢cokkalttrlt bir
yaplya dgru donigumi olarak dgerlendirmektedir (Ozyurt, 2005: 216, 217).

Ikinci Dinya Sav@ sonrasinda tyan ve giderek artan go¢ akimlari ve
gocmenlerin evsahibi Ulkelerde zaman icerisindeararinevcudiyetleri, —ulusal
azinhklarina rgmen— Gyelerinin mgierek tarih, etnik kimlik, dil, kultir ve siyasal
tecribe gibi bglayici faktorleri dolayisiyla, kendilerini nispetariusal toplulga

bagli homojen bir ulus-devlet olarak glinen ve goéren bircok devleti kilturel ve

Gocmenlik, ulusal sinirlarin gecilmesinin 6tesinde,sinirlarin sorgulanmasi
anlamina da gelmektedir. Kendilerini ulus-devletma#liyetci sdylemler tarafindan
tanimlanmg kosullarda tanimsiz alanlar icinde bulan gé¢cmen gmuphzarliklarini
ortaya koyabilmek icin yeni ifade bicimleri aramay@nelmektedirler (Cinar, 2001:
151). Bu nedenle go¢cmenlik, aidiyet ve kimlik koswwhi giindeme getirmekte,
yerlesik ulusal aidiyet normlarini sorgulamaya acmaktayeai aidiyet bicimlerine
yonelik arayglarn harekete gecirmektedir (2001: 144). Bu gocrergittikleri
yerlerde kendilerine yOnelik ayrimgid direnebilmek icin ortak kimliklerini 6ne

ctkarmslardir.

1950’ler ve 1960’lar boyunca savaonrasl ortaya c¢ikarsgtcl ihtiyacini
kargilamak icin BatI'ya go¢ edenler (birinci $ak gocmenler), kendilerinigegici
misafirler’ olarak hissetmekte ve onlari konuk eden topluntemafindan da bu
sekilde algilanmaktaydi. 1970’lere geligdide, “geri dong” yapma gilimlerinde
gorulen azalmayla seamanh olarak, gealinis Ulkelerde sosyal politika
uygulamalarinda geri adimlar atilmasi ysizligin artmasi, Batili Ulkelerde “gegici
misafirlere” kagl yabanci dgmanlgl ya da irk¢ilik siyasetini; gocmenlerde ise bu
siyasete bir tepki olarak kimlik siyasetini @lomustur. Kimlik siyaseti, insanlarin

ulusun ¢gunlugu icerisinde bir kimlik ve 6zdéesmeden yoksun birakildiklarinda,
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irk¢t toplum uygulamalarina karbelli bir savunmaci kolektif kimlik isa etme ve
baska kokler bulma zorunluluna iliskindir (Ozyurt, 2005: 62, 215).

Go6¢ caunlukla cok boyutlu toplumsal gdsim ve ekonomik yapilanma
olarak kendini gostermektedir. Hayatskbtlari 6ngérilemez bir bicimde gamekte
olan bireyler, yeni gelen yabancilari —gd¢menlegivensizlik nedeni olarak
algilamaktadirlar. Evsahibi olan ggtis Ulkelerde yaygin algilardan birisi, “fakir
gineyden veya calkantili godan akan insanlarin kendi mesleklerini aldiklawu,
fiyatlarini  yukariya cektikleri ve sosyal hizme#eragin yuk getirdikleri
yonundedir?* Bazi tlkelerde ise, gé¢cmenlasizligin, hastalgin ve sucun nedeni
olarak gorulmektedir. Bu algilar, bircok devlettéconen kagitt kampanyalar ve
gocmenlere yonelik irkci politikalar ile ggifp, biyumektedir (Castles ve Miller,
2008: 20).

Eurobarometre’nin 2000 yilinda gercedtiedigi “ Avrupa Birligi'nde Azinhk
Gruplarina Kagi Tutumlar (Attitudes Towards Minority Groups inetlizuropean
Union)’ arastirmasina gore Avrupalilarfftf % 52'si azinlik gruplarindan cocuklarin,
yani go¢gmen cocuklarinin ¢ok fazla ofgu okullarda egitim kalitesinin eski
seviyesinin altina difiigiini disinmektedir. Bu kayg! 6zellikle Danimarka’'da % 78,
Isvec'te % 71 ve Hollanda'da % 67 ile son derecesglitir. Avrupa’da azinlik
gruplara bgli olarak eitim standartlarinin dgiugiine iliskin en az kayglyi iséalya,
Portekiz ve Ispanya vatangkar tasimaktadir (% 32 ile % 36 arasinda)
(Eurobarometer, 2000: 35). Eurobarometre’nin 199Aim Mart ve Nisan aylarinda,
Avrupa Birligi Gyesi 15 Ulkede gerceklirdigi “Avrupa’da Irkcilik ve Yabanci
Dusmanlgl (Racism and Xenophobia in Europedrastirmasina gore azinlik
gruplarindan ¢ocuklarin, yani gégmen cocuklarimmk f@zla oldgu okullarda gitim
kalitesinin eski seviyesinin altina gtigiini dgtinen Avrupalilarin orani % 46’dir

(Eurobarometer, 1997). Yine Eurobarometre’nin Kasif89'da gercekigdirdigi

Z1 1970'lerin  baindan itibaren toplumun go kesimi, ekonomik yeniden yapilanma ve
uluslararasinda artan klturel gigmi gecimlerine, toplumsal kaollarina ve kimliklerine dgrudan

bir tehdit olarak deneyimlentir. Bu toplumlarda ge§en eilim, yeni gelenleri —gé¢cmenleri—, bu
tehlikeli desisimlerin nedeni olarak algilamak olgtur. Asiri sg tarafindan hevesle desteklenen bu
yaklasimi, ayni zamanda merkezde yer alagw;giyasetci de desteklemektedir (Castles ve Miller,
2008: 49).

2122000 yilinda gercekjérilen bu aratirma, Avrupa Birlgi'ne tiye 15 ilkeyi kapsamaktadir.
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“Irkcihk, Yabanci Digmanlgi ve Toleranssizlik (Racism Xenophobia and
Intolerance) arastirmasinda benzer bir soru biraz daha fagkkilde sorulmstur.
Anket sonuclarina goére Avrupalilafil % 20'si baka milletten, % 17'si bgka
iIrktan ve % 6’sI da &a dinden cocuklarin ¢cok olmasi halindétien seviyesinin
disecezini dustunmektedir (Eurobarometer, 1989: 61). Gorulmektédid 989'dan
2000’e kadar gecen sure icinde Avrupallarin fadihden, farkli milletten ve farkl
iIrktan olan yabancilara kar tutumu giderek daha dayici/ayrimci bir hal

almaktadir.

Eurobarometre’nin 2000 yilinda gerceftiadigi arastirmada sorulan bir ger
soru sosyal refah sisteminesKindir. 1997 yilinda yapilan agmrmada azinhk
gruplarinsosyal refah sistemine zarar vefuii disiinen Avrupalilarin orani %48
iken; 2000 yilinda bu oran % 52'ye cilgtni. Fransa ve Belgika'da (her ikisinde de
% 66 ile) ankete katilan her tgskien ikisi azinliklarin sosyal refah sistemine zara
verdigini distinmekte iken;ispanya (% 37) veltalya (% 42) sistemin zarar
gorecginden en az korkan iki Ulkedir. 2000 yilinda heti ikvrupa Birligi
vatandaindan biri, yani Avrupalilarin % 51'i, bu azinlikryplarindan insanlarin
varligininigsizligi arttirdigini distinmektedir. Bu dgiince 6zellikle de Yunanistan'da
sok edici bir bicimde yuksektir; ankete katilanlaf 85’i azinhklari Glkelerindeki
issizligin nedeni olarak gérmektedirler. Finlandiya (% 38 italya (% 44) ise,
azinhklarin gsizlige katkida bulunan bir faktor olmagn disinmektedir
(Eurobarometer, 2000: 36-38).

2000 yilinda Avrupalilarin % 58’i, gocmenlerisuca kargma oraninin
ortalamanin Uzerindeoldugunu digunmektedir. Yine Yunanistan'da % 81 ile
kamuoyunun bulyik bir ¢gmnlugu bu gorgl benimsenstir. irlanda (% 31),
Birlesmis Krallik (% 31) velspanya’da (% 41) gocmenlere fagiivensizlik daha az
yaygindir (Eurobarometer, 2000: 38pysa Eurobarometre’nin 1989 yilinda
gerceklatirdigi “Irkcilik, Yabanci Dgmanlgi ve Toleranssizlik (Racism Xenophobia
and Intolerancé) arastirmasina gore farkli milletten insanlarin vanhin sug gleme
ve siddetin nedenlerinden biri olgunu diginen Avrupalilarin orani % 15; farkl

Irktan insanlarin vaminin su¢ sleme ve siddetin nedenlerinden biri olgunu

2131989 yilinda gercekjérilen bu aratirma, Avrupa Birlgi'ne tiye 12 ilkeyi kapsamaktadir.
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distinen Avrupalilarin orani % 18 ve farkli dinden misaun varlginin sug gleme ve
siddetin nedenlerinden biri olgunu d@inen Avrupalilarin orani ise % 4 idi
(Eurobarometer, 1989: 61). 1989'da ve 2000'de wapil aratirmalar
karsilastirildiginda, belki de en carpici sonucu dingigdet arasinda kurulan gki
olusturmaktadir. Cunki giniimizde —ozellikle de 11 Egihrasinda— Batislam
ve terorl birlikte algilamaktadir.

Eurobarometre’nin 2000 yilindaki atamasindaki bir dier carpici sonug
yasal olarak yerkgmis olan go¢cmenleringsiz kalmasi durumunda kendi ulkelerine
geri gonderilmesine gkindir. Avrupalilarin % 39'u gsiz kalan go¢cmenlerin, yasal
olarak yerlemis olsalar bile,uyrugunda olduklari Ulkelerine geri goénderilmeleri
gerektgini distinmektedir. 1997 yilinda % 37 olan bu oran, % 2%k arts
gostermgtir. Ozellikle de italya’da (% 54) her iki insandan biri bygekilde
distinmektedir. Finlandiya (% 21jsvec (%18) ve 6zellikle Danimarka (% 13) gibi
Iskandinav Ulkelerinde isessiz kalan gocmenlerin kendi (Ulkelerine geri
gonderilmeleri, bu sorunun Ustesinden gelmek icygum bir politika olarak

gorilmemektedir (Eurobarometer, 2000: 44).

Yabancilar, toplum Uyeleri icin acikliktan yoksuklanlamina gelmektedir.
Yabancilarin uzun sire ayni yerde kalmalari durwaukorkuyu azaltan bazi
birlikte yasama kurallari olgturulabilmektedir. Modern zamanlarin stengiciyla
birlikte, “bizim gibi olmayah insanlar, yani yabancilar ile birlikte yama icin bir
takim c¢ozamler bulunmtur: yabancilar kendi semtlerinde kapali tutugfau ve
boylece en ufak bir temasi bile engelleyecgkkilde mekansal olarak
Otekilestirilmi sler; sadece kesin bicimde tanimlanan yer ve mekdal&ullaniimak
Uzere bazislere ve hizmetlere atanghar, gindelik hayatin akndan guvenli bir
mesafede ayri tutulmglardir. Yabanci varginin  -6tekinin- bu sekilde
“normallestiriimesi”, modern kentlerde Bkarili bir sekilde uygulanny olsa da;
bliyluk gocler ca olarak nitelenebilen gunimuizde, bu neredeyse nsikdir.
Yabancilar 6yle buyik sayilarla gelmektedir ki, anl marjinal mekanlara ve
islevlere atamak kolay olmamaktadir. Giderek “kudésan” bir dinyada, onlarin
yerel adetlere itaat etmeleri deglmamayacaktir. Cunkl gegyim etnik ya da

kiltarel yabancilarinin aksine, ginimuz yabancikemdi gelenek ve adetleri ile
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gurur duymakta ve ev sahiplerinin sidanliklarinin, modalarinin 6ntnde diz
cokmemektedir (Bauman, 2005b: 112, 113).

Ulus-devletin varlgl, sinirlari belirlenmi bir toprak parcasi tzerinde yasal
bir kavram olarak ulusun qjturulmasina ve bu ulus Uzerinde hegemonik gtc¢
uygulamalarina dayanmaktadir. Hegemonik uygulamaldevletin kendisini
tanimlama surecini kapsayan ulusal kigmiyeniden dretimini icermektedir. Bu ise
daima ulus-devletin ginda ve o6tesinde bulunandtékilerii’ tanimlanmasi ile
sglanmaktadir (Miles ve Satzewich, 2007: 325, 326xutJ bir zamandan beri,
medeni Batr’'nin Uretli “o6teki’ imaji, vatandalarinin hemen yani hmda ygayan
gocmenlerde somutimaktadir. Avrupal devletler, uzun yillar boyundacmenlerle
vatandalar arasindaki ayrimi, titizlikle korumaya gaislardir. Gellner’in ifadesi

ile:

“Gelismis Ulkeler, azgelimislerden ucuz emek ithal etmek konusunda cok istekli
olsalar da, genelde bu yeni gelen ve kultirel &l&@ayca ayirt edilen paryalarla tam
vatandaligi ve gelimis toplumsal altyapiyr pay$maktan helanmiyorlar. Sefalet ve
kilturel ayrimcilik, bu insanlari su¢ dinyasingdti Sonucta olgan kaullar, her iki

toplumda da milliyet¢i duygulari kértkliyor.” (Ga#r, 2007: 68).

Milliyetcilik ideolojisini topraga baliliktan ayrstirmak, onu o6ncelikle
topragza referansla tanimlamak yerine, birske 6lctti kabul etmek ile mimkin
olabilir: “Oteki ile temas ve 6tekilerle ili skiler. O halde gé¢ hareketiindeki
artis nedeni ile giinimuaz milliyetciliklerinin de guclagdve arttg ileri surtlebilir.
Cunku gocmenler, “Oteki” ile temasi arttirmaya devatmektedir. Bunun yani sira
anavatan hasreti ve gocle birlikte gelen yurtsygmba etkisi nedeniyle milliyetci
duygulari beslenen gé¢cmenlerin de, ygkeolanlara nispetle milliyetci faaliyetlere
daha yatkin olduklari 6ne surilebilir. Pek ¢ok iydici hareket 6rngnde goruldigu
Uzere, anavatandan uzaktaki milliyetciler, genldliknavatanda bulunanlardan daha
radikaldirler. Bireyler, ister fiziksel yer @stirme, ister sanayilgne, isterse de
modernlgmenin dinamikleri tarafindan kendi kultirlerine walcilgamis olsunlar;

milliyetcilik her zaman gdclerden ve surgunlerdeslenmektedir.

321



Kiresellgmenin, diinya ekonomisini bigiérmede gosterg@ basaryi, farkl
topluluklar homojenlgtirmede, yani tektiplgirmede de yakalagini sdylemek pek
de mumkuin dgldir (Noi, 2007: 77). Postmodern kiresegda, yapilan aggirmalar
ve secim sonugclari gz 6nine algdda, dinyanin bircok yerinde milliyet@in ve
milliyetgili ge verilen destgn yikselen bir gilim igcerisinde oldgu gorulmektedir.
Bu yeni milliyetciligin, ya da milliyetcilgin asiri sekli olarak tanimlanan yeni-
irkciligin, tikelci ve farkhliker politikalarin bir Grin@ldugu ileri srdlebilir. Clnka
guinimuzde farklihklar daha goriundr ve daha aradlair hal almakta; ancak bu
farkhliklar, toplum icerisinde Oteki’lerin insasina ve sonrasinda, farkli olan bu
“Oteki’lerin dislanmasina —farkhliklarigtekiletiriimesine- neden olmaktadir.

Batili toplumlarda ygayan, ancak Batili olmayan gruplar olarak tanintana
gocmenler; asimilasyonu kabul etmemeleri ve keogiumsal geleneklerine olan
bagliliklarini sturdirmeleri nedeniyle, Bati kultirimeeydan okumaktadirlar. Bu
nedenle de goc¢cmersci topluluklari uzun zamandan beri ayrimgal ve kgl
Kliselerle dolu yabanci dinanisiddet hareketlerine maruz kalmaktadirlar. Dinya
Olceginde, devletler, kultirler ve halklar arasinda yém eklemlenme modelinin
yoklugu, Balibar'in “yeni-irk¢ilik” olarak tanimlagi ayrimci ve 6tekilestirici”
politikalarin artmasina neden olmaktadir. Bu duruBalibar'in ifadesi ile,
“insanlgin tek bir siyasal alan icinde parcalamicagina ait bir irkciliktir’ (Balibar,
2000: 30).

Gocmenlere yonelik saydAtlantik’'in bir tarafinda (ABD’de) irksal, ébur
tarafinda (Avrupa’da) ise dinsel” bir nitelik kazaaktadir (Ozyurt, 2005: 218).
Islam’in camiler, bgortiileri ve cagaflar ile giderek artan gérunarli@i, bati Avrupa
toplumlarindaki bazi gruplarda egéi ve hgnutsuzluk yaratmaktadir. Bununla
birlikte 11 Eylal terér saldirilari sonrasinda, NMimanlarin terdrist olarak
algilanmasi nedeniyle, Amerika’da da Muslimanlagikosgorusizlik ve ayrimci

politikalar son derece artgtir.?** Avrupa’da bircok ilkede, yabanci gtianli),

21411 Eylil saldirilari, Amerikalilarda cok biyik hoplumsal travmaya neden olgtur. Saldirilar
iki yonlu psiko-sosyal bir gelmeye neden olmgtur: Bir yandan, ABD vatanghri olagantsti
derecede korkmy, trkmis, onurlari zedelenrgiir; 6te yandan, bu korku ve egdioraninda (bittn
blyik felaketlerde oldtu gibi) bir birine kenetlenngiadeta ilk defa bu oranda ABD milliyetgii
tetiklenmitir. Hatta bu saldiri, sikinti, saldirganhk ve mefgidulerini tetikleny, bu duygular bir
anda yon dgstirerek dg gruplara —6zellikleMislimanlara- kagi 6n yargili ayirima, yeni ve farkli
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irkcilik gibi negatif milliyetcilik unsurlarini igide barindiran sa1 sg3 partilerin
milliyet¢i sloganlarinda, Ulkelerinde g@anan bircok olumsuzluktan géc¢cmenleri
sorumlu tuttuklari ve 6zellikle de Misliman gocnenlAvrupa’nin ginah kecisi

yaptiklari gortlmektedir.

Eurobarometre’nin 2000 yilinda gercetiedigi “ Avrupa Birligi'nde Azinhk
Gruplarina Kagi Tutumlar (Attitudes Towards Minority Groups inetlizuropean
Union)” arastirmasi, Avrupa’daki MUsliman gé¢cmenlere staslan tavir ve tutumu
cok net bir bicimde ortaya koymaktadir. Aiamada yoneltilen sorulardan Dbiri
“Avrupa Birligi'nde calsmak isteyenMuslimanlarin kabul edilip edilmemése
ili skindir. Avrupalilariif®® sadece % 17’si Mislimanlarin herhangi bir sinidam
olmaksizin kabul edilmesi yoninde ggrfiildirirken, % 58’i ise Muslimanlarin
ancak sinirlamalar ile kabul edilebilgoa dusinmektedir. Muslimanlarin hi¢ kabul
edilmemesini dgiinenlerin orani ise % 18'dir. Herhangi bir sinirlaralmaksizin
Muslumanlari kabul etme yoninde istekli olan Ulkedasindaisve¢ (% 35),
Danimarka (% 27)]spanya vdtalya (% 30’ar) yer almaktadir. Mislumaggilere
kargi negatif tutumlar en ¢cok Almanya (% 6 sinirlamenaksizin kabul orani ile),
Luksemburg, Yunanistan, Hollanda, Belcika, Avusture Fransa'da (% 9 ile % 14
arasinda sinirlama olmaksizin kabul orani ile) yagg. Mislimanlart kabul
etmeme yonunde en yuksek oranlar ise % 30 ile Aymare Belcika, % 26 ile

Luksemburg’a aittir (Eurobarometer, 2000: 30).

Gunumuzde isterssizlik; ister yerlgim, sosyal sigorta, okuljana, halk
saligl; isterse sucg eylemleri olsun, tim toplumsal stamun “gé¢cmenlerin varg”

olgusundan c¢ikan ya da en azindan bununla dahanvalile gelen sorunlara

bir irk¢ihga yol agmgtir. Camilere saldirilar diizenlenmesi, Muslimamldecrit edilmesi, Ortadiu
kokenlilerin vize bavurularinin ek incelemeye tabi tutulmasi, Ortagdodkdkenlilerin ucaklardan
indirilmesi, bu sosyal tutum ve davrslarin érnekleri olarak sayilabilir (Ozer, 2007: 19)

Guvenlik gerekgesi ile Muslimanlara yonelikimci uygulamalarina bir yenisini daha ekleyen
ABD, 4 Ocak 2010 yili itibariyle biri hari¢ hepsiidliman 14 tlkeden gelen yolculara ‘potansiyel
terdrist muamelesi’ yapan bir givenlik uygulamasgldtmistir. Selefi Bush’'u animsatan énlemlere
yonelen ABD Bakani Barack Obama yonetimi, 14 lkeyi ‘teréri dkkstgen tlkeler’ ve ‘ilgili diger
Ulkeler’ diye listelemgtir. Bu nedenle de Nijerya, Yemen, Somali, Pakis@unudi Arabistan, Suriye,
fran, Irak, Afganistan, Sudan, Libnan, Libya, Cezag Kiba'dan dgrudan-dolayli gelenler tam
vicut taramasi ve kapsamli bagaj aramasina tablataktir. Yolcularin giysi ve camaarinin
altindan bedenlerinin goértlmesiyle silah varsa aagn tam vicut taramasi, insan haklari ihlaline yol
acmakla ve insan haklarina aykiri olmakls@#gmektedir (Radikal, 05.01.2010).

2152000 yilinda gercekjérilen bu aratirma, Avrupa Birlgi'ne tiye 15 ilkeyi kapsamaktadir.
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donistigli dile getirilmektedir. “Boylece gocin azaltiimasinve mumkinse
kaldirlmasinin —pratikte, tabii ki en ‘can sikicen az ‘kabul edilebilir ya da
‘asimile edilebilir olanlardan, en azs& yarar olanlardan Bkyarak mimkin
oldugu kadar ¢cok gé¢cmenin ghri atilmasinin=" toplumsal sorunlarin ¢ézilmesine

olanak sglayaca&! distincesi yayllmaktadir (Balibar, 2000d: 274).

Goce ve gocmenlere kanrkgl sdylemler, @ri ve sik siksiddete bavuran
irkci tepkiler giinimuiz Belgika’sinda, Fransa’sinitalya’sinda ve Almanya’sinda
daha gorundr bir hal algtir (Noi, 2007: 16, 72).

1990’ll yillarda Fransa’'da, cumhuriyetci ulusculakt geri adim atilarak,
Fransiz kimlginin ‘kan hukuku'na gore yeniden dizenlenmesi vyildete
basvurmayan bir etnik temizlik politikasi izlenmesi njiénde talepler dile
getirilmistir. “Ulusal Cephe’nin lideri Jean-Marie Le Pen,ahRsa’da bulunan yedi
milyon gé¢cmenin “Avrupa’nin etnik ve dini homojegilhi bozdiwunu” ve “Fransiz
ulusal kimligini, egemeniini, i¢c barsini, givenlgini ve mesleki faaliyetlerini tehdit
ettigini” savunmutur (Taguieff, 1998: 107, 108). Le Pen, beyaz topluyabanci
tehdidinden korumak igin basit bir cozim dnermekteldim gé¢cmenlerin yurtlarina
geri gonderilmesi. Amacinin “gog istilasini” durchak, beyaz nifusun siyasal ve
ekonomik haklarini korumak, Fransiz milletinin &rwve ruhsal homojergini
korumak oldgunu belirten Le Pen, ayricanélting pot metaforu ile ifade edilen
irklarin karsmasina da kardir (Noi, 2007: 97, 99).

Fransiz airl saz milliyetci partisi “Ulusal Cephe®® toplumdaki heterojen ve
postmodern kultirden dolay! aile, ahlak, din veleniyibi baglica balarin daildigi
iddias| Uzerine vurgu yapmakta ve sosyal/kultiratkifliklarla kargtiriimams
tektip/homojen, geleneksel bir toplumun yeniden stiimasini  sglamayi
amaclamaktadir (Noi, 2007: 138). Kuzey Afrikall ginlerin Fransa'ya
entegrasyonunun mumkin olmgie iddia eden “Ulusal Cephe”, go¢ meselesini

218 Avrupa’nin en cok bilinen ve en iyiseu sas milliyetci siyasal partisi durumunda olan “Ulusal
Cephe” Front Nationa), Avrupa’daki bircok air sag milliyetci partiye gorigleri ve uyguladiklari
politikalar ile ilham vermektedir. Fransa’nin biigdr girn sg partisi ise 1999 yilinda “Ulusal
Cephe”den ayrilarak kurulan “Ulusal Cumhuriyet Haat# (Mouvement National Républicaulir.
Parti sOylemleri “Ulusal Cephe” ile hemen hemeniaamcak oy oranlari daha dik olan “Ulusal
Cumhuriyet Hareketi"nin sdylemlerinin ana temasiaiyine go¢ kaunthgi, cokkultarlulik kagitli g
ve Islam kagith g1 olusturmaktadir (Noi, 2007: 100).
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yogun birsekilde parti séylemlerinde kullanmaktadir. AIDS ugtyirucu trafgi, artan
suclar, kurallara uymama “Ulusal Cephe” tarafindégin dgrudan sonucu olarak
sunulmaktadir. “Ulusal Cephe”, Kuzey Afrikalilariirlk hijyenden uzak, suc¢
islemeye gilimli ve MuUsliman olmalarindan 6tirt Hiristiyan ghelere siddetle
karsi duran kgiler olarak gostermektedir. Le Pen, ozellikiglami tehdidin altini
cizerek; dil, irk ve gelenek olarak Kuzey Afrika fasunun Fransiz olmagini
vurgulamaktadir (2007: 96, 97). Mayis 2002'dekirfsa bakanlik secimlerinde Le
Pen’in, daha 6nce Fransaira sgiinin kaydetmedi en yiuksek oy oranini almayi

basarmasi, Fransa’da yiikselen milliyetgii?*” ve irkcilgin bir gdstergesidir.

ingiltere’dé® Milli Cephe ve ingiliz Hareketi kaynakli irkcisiddet
1970’lerden bu yana artgtir. Eylil 1993'te Londra’'nin Dgu Yakasinda Millward
bélgesinde, ingiliz “Ulusal Partisi’nden belediye meclisi Uyesiecilen Derek
Beackon, “Kendimi irk¢i olarak tarif etmekten buyiakutluluk duyuyorum. Ben
sadece kendi insanlarim arasindaayaak istiyorum” demstir (Aktaran, Rattansi,
1997: 71). Almanya’nin @i sg partisi “Cumhuriyetci Parti’nin lideri Franz
Schonhuber ise Almanya’nin Almanlarla sinirh kagnma savunmaktadir. Bu
baglamda Schonhuber, Alman davramstandartlarina uyum goésteremgdi iddia
ettigi Almanya’da yaayan Turk niUfusun yurtlarina geri génderilmesi ggpe
gortstindedir (Noi, 2007: 94).

Alman ve Fransiz sar1 sg partileri gibi, Avusturya'nin @ri sg partisi
“Ozgurluk Partisi” Freedom Party de, parti ve secim kampanyalarinda gogikar

sloganlar kullanngtir. 2001 yilina kadar lidegini J6rg Haider'in strdirdgil

217 Milliyetci gin giderek yiikseldii Fransa'da, Cumhurlgkani Sarkozy tarafindan gatilan ve bir
suredir devam eden “milli kimlik tagimasi” 2010 yilinirSubat ayinda yapilan bakanlar toplantisinda
ele alinmgtir. Toplanti kararlarina gore; Fransiz milli mave bayr& okullara dénecek, okullarda
vatandalik egitimine ggirhk verilecek, gé¢cmenlerin Ulkeye gikerinde Fransizca dilggimine dair
kosullar aairlastirilacak ve goé¢cmenlere kadin-erkekitieginin Fransa'nin dnemli dgrlerinden
oldugu anlatilacak. Toplantida Aileden Sorumlu Devlek&a Nadine Morano’nun, gé¢cmen kabul
beyannamesine “cgaf giyilmeyecgi” yoninde bir madde eklenmesi gtaltusundaki 6nerisi kabul
goérmemitir (EurActiv, 10.02.2010).

18 2008 yilinda BBC icin yapilan bir kamuoyu yoklamdsgilizlerin irk ve etnik kékene dayanan
gerekgelerlssiddet olaylari yganmasindan engd duydgunu ortaya koymgtur. Ankete katilanlarin
ylizde 60'1,ingiltere’de ¢ok fazla gégmen olgunu ve yabancilarin tlkeden ayrilmaygvte edilmesi
gerektgine inandiklarini soylergiir. Katilimcilara “Ygadginiz yorenin go¢ yilzinden artik
Ingiltere’'ye benzemegini distiniyor musunuz?” diye sorulunda, dortte biri “evet” yaniti
vermistir. Yiizde 60’lik bir kesim de gociiingiltere’nin bazi yorelerini yabanci bir tilke cesire
barundirdi@guni soylemitir (EurActiv, 18.04.2008).
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“Ozgurlik Partisi’, 1999 yilindaki genel secimlerdglarin %27,7'sini alarak, 1
Subat 2000'de “Muhafazakar Halkin PartisCdnservative People’s Paijtyle bir
koalisyon hiikimeti kurmytur. Ilk kez yabanci dgimani bir partinin koalisyon
hikumetinin bir parcasi olmasisditinya tarafindan kaygi ile kaanmstir. Avrupa
Birli gi'ne tye devletlerden bazilari, Avusturya ile bakamizeyindeki ilskilerini
dondurarak;israil ve ABD ise elcilerini Avusturya’dan cekerelvusturya’'da

cereyan eden bu ggine kagisinda tepkilerini gostermderdir (Noi, 2007: 101).

1980'li yillarin ortalarinda yayinlanan “AvrupRarlamentosu Avrupa’da
Fasizm ve Irkcilgr Arastirma Komisyonu raporuna gore, gé¢cmen topluluklari
gunlik ygamda sorekli ayrimcga ve digmanlga maruz kalmaktadir, @a
durumda ise 6limle sonuclanabilen irk¢i saldiriigfeamaktadirlar. 1990°h yillara
gelindiginde, bu tarz irk¢i saldirilar o kadar gda hale gelnstir ki, nadiren gazete
margetlerine yansimaya Bamistir (Castles ve Miller, 2008: 350, 351). Avrupa
Birli gi Temel Haklar AjansiEuropean Union Agency for Fundamental Riyhis
2008 yilinda, 27 Avrupa Big tyesi Ulkede yapsi “AB Azinliklari ve Ayrimcilik
argtirmasinda irkgilik, ayrimcilik, kokjenis dezavantajlar, irkcisiddet ve
saldirllarin Avrupa’daki bircok ki icin hayatin bir gergé olmaya devam e
kaydedilmitir. Arastirmaya gore, irkcsiddet ve saldirilari yakindan takip eden 11
AB Ulkesinin c@unda 2006-2007 doneminde irk¢i saldirilar artarleeni-semitizm
Ingiltere, Fransa vdsvec'te artmytir. Ayrica Fransa ve Almanya’dasia Sl
gruplarin  gledigi suclarda da ag gorulmektedir. Argtirmanin raporunda
Romanlarii™® Avrupa’da konut, gitim ve salik hizmetlerine egim konularinda en

fazla ayrimcilga ysrayan grup oldgu belirtilmistir (EU-MIDIS, 2009).

219 Romanlam toplum icindeki konumunun iyifgrilmesi AB’nin cssitli  kurumlarinda ele
alinmaktadir. Avrupa Parlamentosu 2008 yilinirgldxanda Romanlarin politika ve ekonomik
hayattaki etkinlginin artinimasina yodnelik bir strateji benimsatii 2008 yilinin ilkbahar
aylarindaysa AB Komisyonu, Romanlara stdner turli ayrimcilik ve baskiya karatilan adimlarin
yaninda oldgu mesajini vermgtir. 2008 yili yazi sonunda ise Bruksel'de 400%kia siyaset, kilttr
ve sivil toplum temsilcisinin katilgq bir Roman toplumuyla diyalog Zirvesi diizenlesgtini Ancak
resmi kurumlarca atilan bu adimlarin uygulamadaeéce vermesi gerekmekte, ¢linkii Avrupa’da
¢ogu Roman hala etnik kdkeni yizinde@@lanmaktadir (EurActiv, 08.12.2008).

Romanlara ydnelik ayrimci veskdiyici uygulamalarin son orgie 2010 yilinin Asustos ayi
icerisinde Fransa'da yanmestir. Fransa, ayrimcilik ile irkcilik arasindaki fighli zeminde siyaset
yapmayi sirdirmektedir. Fransiz hiikiimeti, Fransgagdayan, ancak tlkede oturma izni bulunmayan
Romanlarin Ulkelerine iade edilmesine karar vetimiBu karari takiben, Ulke capina yayiirbl
Roman kampi Temmuz ay! i¢cinde gaamistir. Geri kalan 250 kadar kamp da Ekim ayina kadar
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AB’'de kamuoyu argtirmalarini yUriten Eurobarometre’nin  yabanci
dismanligl (xenophobiq ve irkciliga iliskin gerceklgtirdigi anket sonuglari,
Avrupa’da ‘Gtekilgtirme’nin varligina ve boyutlarina gkin bir gosterge olarak
kabul edilebilir.

Eurobarometre’nin 2000 yilinda gercetiedigi “ Avrupa Birligi'nde Azinhk
Gruplarina Kagi Tutumlar (Attitudes Towards Minority Groups inetlizuropean
Union)’ arastirmasina gore, Avrupalllaiff sadece % 317 azinliklara kar
ayrimcilgin yasadyl ilan edilmesi ve yasaklanmasi gergkti; % 37’si ise sosyal
hayatin her alaninda firsatsith ginin gelistirilmesi gerektgini dustinmektedir.
Avrupa Birligi vatandalarinin % 21'i azinlik gruplarinin tlkenin siyadahyatina
katihiminin tgvik edilmesi gerekgini diusinmektedir. Danimarka’da bu oran % 40,
Isvec'te % 39 ile AB ortalamasinin (zerinde iken; bran italya’da % 15,
Yunanistan’da % 13 ve Portekiz’de % 11’e kadar lgarektedir (Eurobarometer,
2000: 25-28).

Eurobarometre’nin 2009 yilinda Mayis ve Temmuz ay#&asinda ldye ve
aday Ulkelerde yagit “AB’de Ayrimcilik Anketi (Discrimination in the EUdg gore
Avrupalilanf?® % 61'i ve Turklerin % 48'i ulkelerinde etnik aymciligin yaygin
oldugunu digtinmektedir. Argtirmaya gore, Yaygin etnik ayrimcgin” en yiuksek
ciktigl tlkeler % 80’le Hollanda, % 79'la Fransa ve Mastan, % 78'leisveg, %
77'yle Danimarka ve Malta, % 72yle Finlandiya, %4'[é¢ Yunanistan,italya ve
Belgika, % 70’le Kibris Rum kesimi, % 66'ylispanya ve % 63’le Avusturya
seklinde siralanmgtir (Eurobarometer, 2009: 61). Atamaya gore Ulkelerinddini
ayrimcilgin yaygin oldgunu digtnenler Turkiye’de % 42'yle, % 39 olan AB
ortalamasinin Uzerine c¢ikarken bu oran Hollanda%da59, Fransa'da % 58,
Danimarka’da % 55 ve Belgika'da % 54’U bulmakta@pecial Eurobarometer 317,

dagitilmasi planlanmaktadir. Cumhugiani Sarkozy, bu inisiyatifin nedeni olarak Roman
kamplarinin kacakgilik ve fagglik kayna olmasini ve kamplarda yayan cocuklarin da dilenci
olarak kullanilmasini 6ne surgtiir. Agustos ayi sonuna kadar 700 kadar Romanin ucakiladilip
sinirdsi edilmesi beklenmektedir. Dénenlerin geri gelmesimgellemek icin Fransiz yetkililer ayrilan
kisilerin biyometrik bilgilerini alip muhafaza etmeplanlamaktadir. AB yasalarina gére Romanlarin
Fransa'ya seyahat etme 0zgurlikleri bulunmaktajnlalkc aydan fazla kalabilmeleri icin mali
durumlarinin yeterli oldgunu kanitlamalari gerekmektedir (EurActiv, 30.02.2021.08.2010).
2202000 yilinda gercekgéirilen bu argtirma, Avrupa Birlgi'ne tiye 15 ilkeyi kapsamaktadir.

221 2009 yilinda gercekféirilen bu aratirma, Avrupa Birlgi Uyesi 27 iilke ve aday konumunda
bulunan 3 tlkeyi (Turkiye, Hirvatistan ve Makedohiapsamaktadir.
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2009: 100). Ankete katilan Avrupalilarin % 56’s1 Varklerin % 46’si, ulkelerinde
dini ayrimcilgin 5 yil Oncesine goOre agt yonunde gorgl belirtmistir
(Eurobarometer, 2009: 104).

Devletlerin izledgi ayrimci, ‘Otekilestirici” politikalar, Bat'da go¢menlere
yonelik irk¢i politikalarin ortaya cikina zemin hazirlargtir. GUnumdizde ise, bir
Ulkede yaayanlarin tek bir ortak kiltlre sahip olgcaisiincesinde ifadesini bulan
modern doneme 6zgu tek-kultirclt angayerk edilmeye cajilmaktadir. Bu gelime
dogrultusunda bugiin, gb¢cmenlerle vatagldaarasindaki ayrimin yungatildigi ve
cokkultarld bir hggori ortaminin yaratiimaya cgldigi goézlemlenmektedir
(Ozyurt, 2005: 148). Ancak Onemle belirtmek gerekir kiltirel farkliliklara
yonelik her tarli abartih  vurgu ayrimcilgin - marulastiriimasind zemin

hazirlamaktadir.
E. Cokkaltarltluk

Renault ve Mesure’ye gore insan toplumlarn ¢ fargjim ile kagl karsiya
kalmiglardir: —Antik toplumlardaki Barbar, somirge toplamndaki otokton
halklarda oldgu gibi— iliskide yukaridan bakmanin hakim ofgu ve Otekinin
kendi'nden gagl kabul edildgi eski rejim esitli gin 6ncelikle benzerlik tzerinden
yorumlandgl ve vatandglarin ortak insanliklaryla s& oldugu modern rejim
kisilerin farkhliklarnn Gzerinden dal, farkhliklariyla esit olarak taninmayi arzu
ettikleri ve aitligin artik kdltrlerin denkigi olarak anlaildigi ginimuz rejimi
(Aktaran, Doytcheva, 2009: 22).

Bugiin ¢g@u Ulke kultirel bakimdan glilik gosterir. Son tahminlere goére
dinyadaki 184 hamsiz devlet, binyesinde 600sgstan dil grubu ve 5000 etnik
grup barindirmaktadir (Kymlicka, 1998: 25). Cok @kenin homojen bir yapida
oldugu, yani yurttalarinin ayni dili kongtuklari ve ayni etnik — ulusal gruba ait
olduklar séylenebilir. Bu g¢gtlilik devletler icin énemli bir dizi sorunu berabinde
getirmektedir; dil haklari, bolgesel 6zerklik, sbgh temsil, mifredat gesikli i,
toprak iddialari, go¢ ve vatandaza kabul politikalari, resmi tatiller, vb. Modern
toplumlar, kimliklerin taninmasini ve kulturel fdlkklarina saygi gosterilmesini

talep eden azinlik gruplarini giderek artan birndea kagilarinda bulmaktadirlar.
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Kymlicka bu durumu, “cokkultircuigiin meydan okuyw” olarak dile getirmektedir
(1998: 37).

Gunumuzde gealimis Ulkelerin ¢@u, kiresel goc ganin etkisiyle, bir kgak
oncesine gore daha fazla kulturekigaik barindirmaktadir.Kalturel ceitlilik , yani
farkl kaltarlerin kendisini ifade etmesi/edebilmaskani, d@rultusunda gegtirilen
cokkultirlultlé?® kavramini aciklamadan 6nce, taitnasi gereken konu Kkiltiirel
cssitlili gin kaynal olmalidir. Bir devletin sinirlari icerisinde fdrkkulturleri bir

araya getiren etkenler neler olabilir?

Bu noktada, Kymlicka'ya atifta bulunarak, kulttigitlili gin gosterdgi iki
farkli durum ele alinabilir (Kymlicka, 1998: 38)irBci durumda, kilturel cgtlilik,
daha 6nce kendi kendisini yoneten ve belirli bprak parcasi Gzerinde gonlasmis
kultarlerin geng bir devlet catisi altina sokulmasindargehaktadir. Blinyeye katilan
bu yeni kilturler, kendilerini gaunluk kultiri yaninda ayri toplumlar olarak
korumak isterler ve ayri toplumlar olarak varlktarsurdirmelerini samak tzere
cssitli 6zerklik bicimleri talep ederler. Burada catialtinda toplanilan devlet, bir
ulusal devlet dgl; birden ¢ok ulusu blinyesinde barindiran cokuwlusir devlettir.
Farkli uluslarin tek bir devlet catisi altinda tophasi, bir kdlttrel grubun
topraklarinin bgkasi tarafindan istila ya dagal edilmesi durumunda ya da bir
emperyalist gucgten Otekine gdo¢cmek durumunda gldgibi, irade dgi olabilir.
Ancak cokuluslu bir devletin ofumu, farkh kalttrlerin kanhkli yararlarini
gozeterek bir federasyon eturmak Uzere angmalari durumunda olgw gibi,
gonulliolarak da gercekjebilir. Ornesin, Amerika Birlgik Devletleri catisi altinda
toplanan gruplarin hepsi, istila ya da somurgelae yolu ile, irade d bir sekilde
bu cati altina sokulmgtur; ancak bu gruplar ilhak edilirken, @o 6zel bir politik
statll edinmtir (1998: 39).

222«

‘Cokkalturl’ ve “cokkaltarluliR kavramlari gcok uzun bir gecgag sahip dgildir. Sifat olarak ilk
kez 1941 yilinddngilizce’de eski milliyetciliklerin bir anlam ifadetmedgi, “6nyargisiz ve bgsiz
bireylerden olgan kozmopolit bir toplumu” nitelemek igin kullanighir. isim olarak da 1970li
yillarin bglarinda Avustralya ve Kanada'da bu toplumlarindeelligi olan kiltirel ¢sitlili gi tesvik
eden devlet politikalari icin kullanilgtir. 1970-1980 arasinda ghginda “cokkilturlulik” gecen tim
kitaplar ya Kanada ya da Avustralya’da basgtmu Terim ancak 1989 yilindéngilizce Oxford
Sozlik'e girmgtir. 1990’ yillardan itibaren ise gerek kamuoyahd tartsmalarda, gerek siyasal
hayatta, gerekse de bilimsel giramalarda kullanimi giderek artmaktadir (Doytche2@09: 17).

329



ikinci durumda ise, kiiltiirel gitlilik bireysel ve aile olarak gocten gar. Bu
gocmenler cunlukla gegek birlikler olutururlar ve genel olarak ganluk ile
batinlgmek ve bu toplumun tam Uyeleri olarak kabul edilmiskerler. Bu
gocmenlerin kimliklerinin taninmasi taleplerinin neunda istedikleri, 6zerk bir
unsur olmak dgl, kulttrel farkhliklara daha fazla saygili hajetirmek tzere buyik

toplumun yasalarini ve kurumlarinigigirmektir.

Bir Ulke baka kultirlerden ¢ok sayidaskive aileyi gé¢cmen olarak alir ve
onlarin etnik 6zelliklerinin bir kismini korumalaa izin verirse, o ulke kulturel
cogulculuk sergileyecektir. Bu olgu, ibasina en yuksek go¢ alma oranina sahip ¢
tilkede; Avustralya, Kanada ve ABD% cok bilyilk 6nem tamaktadir. 1960’lar
oncesinde, bu Ulkelere gelen gocmenlerden kendiroggcmglerini terk etmeleri ve
tamamen mevcut kultirel normlari 6zimsemeleri beklekteydi. Asimile edilemez
olarak gorulen bazi gruplarin ise bu llkeleresgengellenmgtir. Cinlilerin Kanada
ve ABD’ye go¢ etmelerine getirilen kisitlamalar, ustralya goc politikasindaki
“yalnizca beyazlar” ilkesi bu engellere 6rnek okarzerilebilir. Bu dénemlerde
asimilasyon politikasi, siyasal istikrarin temelarak gorilmg ve oteki kulttrlerin
inkari yoluyla daha da rasyonailieilmi stir.”2* 1970’lerin bainda, gécmen gruplarin

baskisiyla, bu ¢ Uulke asimilasyon modelini terkeret, gd¢cmenlerin etnik

231920 ile 1935 arasindahicago Okuluolarak adlandirilan akimin ve etnilerarasskilisosyolojisi
gelenginin kurucusu olan sosyologlar, Amerikan demokiagis su iki olgu arasindaki celkiyi
¢cozme imkani tanigini disuiniiyorlardiinsanlarin kendi kokenlerindeki tarihsel ortaktealara sadik
kalma 6zgurlgu ile yeni uluslarina tam anlamiyla katilma olginarasindaki ¢ejki. Gocle caitlenen
topluluklarin, nasil olup da bir ve bigiis bir toplum olgturduklarini (asimilasyon sireci)
sorgulamakla, Amerikan toplumunun kendine soymldugu sorulari da ele almoldular. Boylece,
asimilasyon paradigmasinin icinde kalarak bu saregl ritimlerini, boyutlarini ve anlamini
¢6ziimlemeyi hedef aldilar. Chicago Okulu sosyologigalsmalariyla hem kent sosyolojisinin hem
de etnilerarasi ki sosyolojisinin temellerini atrgioldular. Argtirmalari, kentlerdeki etnik ve irksal
topluluklari konu aliyor ve kent uzamina bakarak ekikan toplumundaki gé¢ dalgalarinin giderek
birbirine eklemlenginin anlgilabilecesi, bu uzamdaki ikilerin “insanlar arasindaki gkilerin kosulu
ve simgesi oldgu” gibi distincelere dayaniyordu (Schnapper, 2005: 201-205).

224 Amerika, “beyaz adam”in kitaya ayak bastl492'den beri, bircok irktan, milliyetten ve dil
insanin go¢ etfi kara parcasi olmgur. Bu kultirel ceitlilik iceren yapi icerisinde, farkl etnik,
ulusal, dini ve Irki kokenden gelen insanlarin d@sling ve geleneklerinden kurtularak, dayaraci
bir ulus ve cakan bir pazar icinde kaygarak Amerikanlgtiklari, yani hakim WASP (White,
Anglosakson, Protestan: Beyaz, Anglosakson, Puaotgskiltiriine asimile olduklari ideali, 20
ylzyllin bginda (1908 yilinda Amerika’da sahnelenen “EritméaBg adli oyunda) éritme potasi
(melting pot) metaforu ile dile getirilmitir. Metafor sadece donemin siyasakilficesi Gizerinde etkili
olmams, Amerikan tarih yazimini da kokten gigtirerek, Amerika’nin, Avrupa’dan gelen coksgé
irkin icinde eridikleri bir eritme potasi olarakstér edilmesine neden olmubunun yani sira
Amerikanlatirma siyasetinin temel unsurlarindan biri ve pepii€masi haline gelgtir (irem, 2005:
200-207).
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gecmilerinden gelen ¢atli 6zelliklerini korumalarina izin veren daha dgdrilt ve
cogulcu bir politika benimsengiir?® (Kymlicka 1998: 42, 43).

Horace Kallen, asimilasyonculuk k&r tutumu acikca benimseyen ilk
argtirmacidir. 1924 yilinda kaleme agidmakalesinde Kallen, Amerika’nin bir ulus
degil, farkli uluslari bir araya getiren siyasal bireldet old@gunu belirtmitir.
Avrupa’daki ulus devletlerin sirdurgli asimilasyon siyaseti, hem demokrasi
degerlerine hem de onun kurumlarinin zihniyetine tiigmektedir. Kallen’a gore,
hakiki Amerikancilga hayat veregey kilttrel ¢gulculuktur. Kilttrel ¢g@ulculuk,
demokrasinin siyasal ve ahlaki bgilyle celismedii gibi, onun ayricalikh ve
tumuyle demokratik bir bicimidir; geleneksel olard&yatilan kiltirel birlikten ¢ok
daha 6zgur ve otantiktir (Kallen, 1924: 128-155).

Unesco’nun 1rkcilikla micadele eski danani, Guney Afrika kokenli
sosyolog John Rex’e ait olan kultlrelsigii gin yasatilma yontemleri ¢ercevesinde
muUmkin olan dort olasilik, Semra Somersan tarafindablolgtiriimistir.
Somersan’a gore bu siniflandirma, cokkulturlilikigana Rex’in en 6nemli ve ayni

zamanda en tagtnal katkisidir (Somersan, 2004: 101).

Tablo 3: John Rex’e gore kilturel gdili gin yasatilma yontemleri

Kamusal Alan Ozel Alan Sonug

1. Tek sistem uyg. (Uniterlik) @al sistem uyg. (cgtlilik) Cokkultarlaluk
2. Tek sistem uyg. (Uniterlik) Tek sistem uyg.itériik) Asimilasyon

3. Caul sistem uyg. (cgtlilik) Cogul sistem uyg. (cgtlilik) Irk ayrimi

4. Caul sistem uyg. (cgtlilik) Tek sistem uyg. (Uniterlik) '64 6neeg.ABD

Kaynak: (Somersan, 2004: 101)

25 1970'lerden itibaren, ABD'de, iilkeye yestn gocmenlerin hakim WASP (White, Anglosakson,
Protestan: Beyaz, Anglosakson, Protestan) kultlrdsienilasyonunu éngéren V&eritme potasi
(melting pot)” metaforu ile tanimlanan asimilasyoncu goécmen ipaldr terk edilerek, tim etnik
bilesenlerin kendi kimliklerinden vazgec¢meksizin, ‘gokiilolarak’ ulusal biittnldk icine dahil
olmalari beklentisini ima edetsalata ¢anal (salad bowl)” metaforu benimsengtir (Ozbudun,
2006a: 102).
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Birinci yontemdekamusal alanda tek yasal, politik standart olmasa@iemen
6zel alanda (cemaat hayatindagittiik 6zendirilmektedir.Zkinci yontemdekamusal
alandaki Uniterfie, 6zel alandaki Uniterlikskk etmektedir. Bu konumda, devlet,
zorla ve tgvikle herkesin benzer bir bicimde ggamasini yglemektedir. Rex, bu
durum icin azinliklara asimilasy®® politikasi uygulayan Fransa Ogiei
vermektedir.Ucuinct yontemdehem kamusal hem 6zel alandasitfiti gin hakim
oldugu durumu gostermektedir. Sistemin gor§teli esnekigi  yanilticidir;
cokkultarlaltk ile benzer bir sonuca giblnaz. Siyahlara bir ¢#, beyazlara farkl
bir ¢esit hukukun uygulanmasi; Kizilderililere bazi hakléspanyollara daha farkli
haklarin taninmasi; Muslimanlarin Hiristiyanlardéarkli uygulamalara maruz
kalmasi gibi irkci-ayrilikct bir sistemi ifade ethtedir. Dordinct yontem ise;
kamusal alanda g#lilik 6ngormesine rgmen, 6zel alanda kulttrel butlglin
tercih edilmesi olasgnin sonuclarini gostermektedir. Rex’e goére, bueuniyi
ornezi, ABD'de 1964’te Sivil Haklar, 1965'te Sec¢me/Segé Hakki Yasalar
gecmeden o©nce, itk ayrimi doénemindesayanlardir. Bu ddnemde siyahlarin
secme/secilme haklari yoktu, beyazlarla ayni |lokadat yiyemez, otobiise ayni
kapidan girip ayni kisimda oturamaz ve cocuklarbayazlarla ayni okula
gonderemezlerdi. Yani beyazlar kamusal alanda Eydén ayri ve ayricalikli
haklara sahiplerdi; ama devlet, siyahlarin 6zelahayn egemen grubunkinden farkli
olmasini istemekteytfi’ (Somersan, 2004: 102).

226 Asimilasyon Suredieorisini gelitiren Milton Gordon, asimilasyonun yedi evresiniigliran yedi
asimilasyon tipi 6nermektedir. Birinci evrekiitirel asimilasyoty azinlik grubunun evsahibi
topluma ait kltir modellerini benimsedievredir. ikinci evre, Yapisal asimilasydh azinlik grubu
Uyelerinin evsahibi toplumun birincil gruplarinaani takimlara, kuliiplere ya da derneklere sgiri
betimler. Uglincii evre,birlesme’ sirasinda azinlklar kendi kéken gruplarinigicdan & secerler.
“Ozdglesmeye yonelik dordiincu evrede, azinliklar evsahitpltonla 6zdelesirler. Besinci evre,
azinlik grubunun, artik hicbir dthanlikla kagl kariya kalmadg durumu ifade eder. Altinci evrede,
azinlik grup arttk ayrimcga da maruz kalmaz. Nihayet yedinci ve son evredeedenl
asimilasyonu ygar; azinlik grubu ile toplumun butiini arasinda iigiyasal catma yganmaz.
Gordon, bu ¢ézimlemelerden yola cikarak tic sontaarul) En bata kiltirel asimilasyon gelir; 2)
yapisal asimilasyon bunu izlemeyebilir, 0 zamantikél asimilasyon sonsuza dek surer; 8gre
yapisal asimilasyon yanmsgsa, ardindan ger butin evreleri surikler (Gordon, 1964: 65-90).
Schnapper’e goére, “her ne kadar Gordon’un ¢dzimlennigazi alanlarda sinirli kalsa da, asimilasyon
sureclerinin cgtli boyutlar ve bicimler aldiini gostermesiyle alana biylk katkida bulugtuu
Asimilasyonu, cizgisel ve sirekli bir strec olargiren basmakalip paradigmay! tgrta konusu
yapar...” (Schnapper, 2005: 300, 301).

2" Gunnar Myrdal, Amerika'da ¢a edilen dgerler ve siyahlarin gorgii muamele arasindaki
celiskiyi “Amerikan ikilemi” seklinde tanimlangtir (Aktaran, Doytcheva, 2009: 33).
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Bu tablodaki kritik okuma ve dikkat cekici uyarnrdat aitligi taniyan
cokkultrlaltik ideali (birinci yontem) ile tecritgiayrimci, irkgi sistemleri (tg¢uncu
yontem) birbirine kastirmamak gerekligidir. Somersan’a gore; “cokkulttrlulik
dogrultusunda, tim kamusal alanlarda (hukuk/siyasetieini) ayni kurallar, yasalar
ve uygulamalarin olmasiyla birlikte, 6zel aland& ¢esitli anlayislar ve gelenekler
hakim olabilir. Kamusal alandaki farkli hukuk ve guwamalar, cokkultarlilukten
uzaklgip, somdrgecilik déneminin  @olcu toplumuna doénmek anlamina”
gelmektedir (Somersan, 2004: 103, 104).

1. Kimlik Sorununda Alternatif Bir Cozim Onerisi Mi?

Kamuoyunda, “cokkadlttrlaluk” kavraminin ic@ri ve algilangina iliskin
farkhliklar bulunmaktadir. Muhalifleri ¢okkultirligtiin azinhklari gettokanaya
mahkim etiini ve toplumun ana akyla butiinlemesini engelledini, kilttrel
sinirlarin fetglestirilmesine yol acgini, sinirlihiklarr ve kagihkh ayriliklarini airi
vurgulayarak kalttrleri ayri kendilikler olarajeylestirme riskini taidigini ve sosyal
uyumu bozdgunu dile getirirlerken; taraftarlarinin (savunucutan) yaniti ise bu
batinlgme kaygisinin kilttr emperyalizminin bir ifadesdatu dagzrultusundadir.
Cokkdaltarluligtin taraftarlari, 6zellikle aydinlanma déneminden bati toplumuna
coken tekilcilik ve monist ddiincelere bir tepki olarak gordikleri bu siyaseti,
Otekilestirilen uluslarin kendi 6z kimlikleri ile modern dyiada yer almalarini
saglayan bir politika olarak dgerli bulmaktadirlar. Onlara gore cokkalturltluk,nay
siyasal 6rgutlenme icinde farkl kultirel ufuklasahip nifus topluluklarinin baci

bir sekilde bir arada var olabilmelerinigayacak ilactir.

Kavramin icergi farkli kiltirel anlayglara sahip ulkelere gore de
farkhlasabilmektedir. Orngin, Kanada’'da kavram, esas olarak gé¢cmenlerin @nyar
ya da ayrimcilik korkusu duymaksizin etnik kimlikhe ifade etme hakkini,
Avrupa’da ise ulusal cemaatler arasinda gticlerybggenini dile getirirken; ABD’de
marjinallesmis sosyal gruplarin taleplerini kalamak i¢in kullaniimaktadir.

Bu noktada farklilgin kabulli hatta yer yer kutsanmasina varan birigdezg
seyreden cokkultircugiiin, postmodern sdylem tarafindan da desteklegidi
belitmek yerinde olacaktir. Postmodern c¢okkultigogi gore, cokkuilturlt bir
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toplumda butin kurumlarin farkhliklar temsil etengerekir. Postmodern glince,
otoriteler yerine bireysel ghvurumculga 6nem verir ve tehditkdr olmamasi

kosuluyla battin farkh kilturlerden gruplara kahosgoraltdur.

Cokkulturculuk, kulttrel gorelilikten dgan ve butun kultirleringg degerde
oldugunu 0One slren gunceye sirtini dayadikgca yaygiras, geng kesimlerin
ovgusunu kazanmive Ozellikle de irkgilik karti cevrelerin resmi ideolojisi haline
gelmistir. “Sadece basit anlamda birsglik sorunundan ziyade, bir ortak gerler

ufkununigindetaninma sorununu” da kapsamaktadir (DoytchevaQ:2400).

“Bazilari ‘cokkultarll’ terimini, cgitli nedenlerle egemen toplumdansldnms ya da
kenara itilmg etnik olmayan cok géli sosyal gruplari icine alacagekilde oldukca
geni bir anlamda kullanir. Bu kullanim ABD’de 6zellikigaygindir ve cokkultirli
bir gindemin yandgari bu terimi sakatlar, geyler, lezbiyenler, kddrnateistler (...)
gibi gruplarin tarihsel dlanigini tersine cevirme gayretlerini ifade etmek Uzere
kullanirlar.” (Kymlicka 1998: 48).

Taylor, demokratik ideallerle uyum icindesitederecede saygin iki gé
politikadan s6z etmektediilki, haklarin ve yetkilerin gtlenmesini iceren, bitin
vatandalarin aitli gini vurgulayanevrenselci bir politikdir. ikincisi ise, herkesin
essiz kimliginin taninmasini ggamasi gerekeregitlikci tanima politikasiya da
farkhlik politikast Evrenselci politikalar, farkhlik politikasininit asamasi veya
“giris kapisi"dir. Farklilik politikasi, sadece farklilgki dikkate almakla kalmamali,
farkhliklarin esit degerde ve gt sayginlikta oldgu gercgini de tanimalidir (Taylor,
2005: 58).

Parekh’e gore cukkaltarltlik; “cok gdi cemaatlerin kendi istedi hiz ve
sekilde gelgebilmesi ve kamusal alanda etkileesi icin imkanlar, firsatlar yaratip
bunlarin surdurilmesini garanti altina alan, cemaeatndine donik yansimasini da
algilayabilecgi, mutabakata dayali yeni bir toplum”dur (Aktar&omersan, 2004:
119). Elde edilen kazanimlar arasinda pozitif agritkk okul mufredat
programlarinin gézden gegcirilmesi, anadiligrétiimesi, {slami baortusi, Sih

tirbani gibi) giyim konusunda muafiyetler sayilafgktedir (Doytcheva, 2009: 12).
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Cokkdaltarlt toplumlarda y@m bicimlerinin @it haklarla birlikte ygagamasi,
“her yurttga bir kiltirel miras dinyasi iginde buyime ve cdauki bu ylzden
ayrima @ramaksizin ayni dinya icinde buyldtme firsatinglasaak anlamina
gelmektedir.” (Habermas, 2005: 131). Bu nedenlelgiiie ¢cokkultirliluk idealleri
Devleti goreve carmaktadir. Kamu otoriteleri agisindan kultirekitigi gi tesvik
etmek icgin, Jacob Levy'in 6negdi siniflandirmadagu tur farkli taleplerden yola
cikilabilir (Levy, 1997: 22-28):

a) Yardim/stekleri: Talep sahibi, ggunluk mensuplarinin giglik cekmeden
yapabildikleriseyleri yapabilmek icin yardim ister. Ygtin go¢cmenlere
anadillerinde verilen ¢dli hizmetler, cok dilli secim pusulalarinin
hazirlanmasi gibi.

b) Sembolik TaleplerAzinlik gruplarinin, milletin kendisi icin tasadg
imaj icerisinde haysiyetli bir yere sahip olmagersr. Orngin, Siyah
Amerikan orgutlerinin Martin Luther King’i anmakirg bir gtnlik milli
bayram ilan edilmesine yonelik {@iya ulamis) talepleri.

c) Muafiyet talepleri:Acikca tarafsiz bir yasanin uygulanmasi halinidg; i
alanda sakinca darabilecek kultirel veya dini gruplarin dyelerini
korumaya yonelik, birey vasfi ile yararlanilan “adi§ 6zgurliklere”
iliskin muafiyet talepleridir. Orngn dinleri gergi tirban takan
Musliman ya da Sihlerin, bazi kiyafet yonetmelikiden muaf tutulmasi
gibi.

d) Ozerklik Talepleri: Siyasal kararlarin yapisini ilgilendiren taleplerd
Ornezin, Hindistan’da Mdusliman derneklerin, Muslimanargahsi
statuleri s6z konusu olgunda sadece Mausliman hukuku ile
yargilanmasini talep etmeleri gibi.

Cok kaltarldlik kapsaminda s6z konusu edilen haklgymlicka Uc¢
kategoride toplamaktadir (Kymlicka, 1998: 61-78):

1) Coketniklilik Haklari: Azinliklara ve etnik gruplara, kuilttrel dernek,
vakif, argtirma kurumlar kurabilme, sireli yayin cikarabilntadyo-tv

yayini yapabilme ve bu konularda devletin mali dess&lamasi gibi
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haklarla okullarda kendi dillerinde ders saatlelisturulmasi, kultirel
degerleri gbz 6nune alinarak dezavantaj yaratan yasdiizenlemelerden
muaf tutma gibi uygulamalardir.

2) Ozel Temsil Haklari:Temsil organlarinda azinlik gruplarina kotalar
ayrilmasi, merkezi kurullarda temsil garantisi \regsidir.

3) Ozyonetim Haklari: Ulusal azinliklarla uzun bir suredir belli bir
cografyada ygun olarak ygayan etno/kultirel gruplara belli alanlarda
kamusal alan okiurma ve bunu kontrol edebilme yetkisi verilmesidir
yurt sahibi ve tarihsel-politik bir birim olma dunu bu haklarin temel
sartlaridir. Genellikle toprak temeline dayali 62#skbasta medeni hukuk
alaninda olmak tzere merkezi yasalari veto etmé&ihbksimsiz kiltir,
egitim politikalari gelstirebilme ve kaynaklarisletebilme gibi yetkiler
O0zyonetim kapsaminda talep edilmektedir.

Kuzey Amerika, Avustralya, Batli Avrupa ve dinyardiger bolgelerinde
gorulen genel uygulamalar; cok kuoltirlglin daha cok polietnik (coketniklilik)
haklara dayali olarak herkesin kendi kultiriniU tikla yasayabilmesi amaciyla
hayata gecirildiini gostermektedir (Tok, 2003: 175).

Joppke’ye gore cokkdilturculik, etnik, irksal, dinge cinsiyet farkliliklarina
dayali gruplarin taninmasi veite haklara sahip olmasidir (Joppke, 1996: 449).
Joppke, cokkdlturltlgin ulus-devletin homojergmesinin bir Grint oldgunu
soyleyerek cevre Ulkelerden merkez Ulkelere gatlemik ve irksal ggtlilik yaratip
cokkultirculuk taleplerine yol agni belirtmektedir (1996: 451-453). Joppke,
asimilasyonun artik bir kagc nedenden dolay! istebansey olmadgina karet
etmektedir. Bu nedenler arasinda, goclerin eskiréedeki gibi imparatorluklar ya
da kralliklardan dgl gelismis ulus-devletlerden olmasi ve dolayisiyla ulusal
kimliklerin kuvvetli olmasi; eskiden ol@wnun aksine tamacilik ve iletsim
teknolojisinin gelymisliginin gocleri tek yonlulikten g¢ikarmasi; gunumuzehal
devletlerinin, bireylerin killiklerinde yaratacg yikim distncesini goz dnine alarak,
artik kendi kudltirlerini zorla kabul ettirmek istemesi gosterilebilir (1996: 453,
454).
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Rex, Smith ve Habermas gibi dintrler, azinhktaki kultirlere yeni
diizenlemelerle 6zgurlik ve ifade alani taniyarakitlgi gin toplum iginde rahat
nefes almasini gelamaya cakmaktadirlar. Bunun icin cemaatlerin, 6zel alanda,(d
dil, aile yapisi, vs) inanclarinin ggiei yapmasini, kamusal alanda ise, tek hukuk ve
tek politik sistemin egemeginde, herkesin @ kosullarda adalet o6ninde
yargilanmasini, siyaset yapabilmesini ve ekononkigtkida bulunmasi gerekgtni
savunmaktadirlar. Cokkulturculuk gglgi ve kullanima girdii Ulkelerde bir
entegrasyon politikasi olarak tahayyil edilmekteinbk gruplarin 6rngin hem

1228

‘hispanik =, ‘Afrikalr’, ‘Cinli’, vb. hem de ‘Amerikali’ olmasni, kendilerini boyle

hissetmelerini hedeflemektedir.

Celiskili bir sekilde, birgcok cokkultirli toplumda, “ ‘sélili gin’ kutsanmasi
ve sOzde ‘kultrel’ kimliklerin siyasalfaasi giderek daha colgiaik kazaniyor ve
bu girlik, aslinda kdlttrel heterojegin azalmasi oraninda artiyor” (Sabbagh, 2010:
145). Milli tirdeslestirmenin sona ermegiini vurgulayan John Hall’a gore, “gdilik
hakkinda yapilan kommalarin ¢@unun gerisinde, acikcasi bu dinyada etnik
temizligin buydk 6lciide gercelkdenis oldugu gercgi yatiyor.” (Hall, 2008: 26).
“Gergekte he gorulecek azey olduktan sonra liberal kgoru kolay.” (2008: 26,
27). Ayrica, kulturel iceginden siyrilmg ve ici fazla doldurulmamiolduktan sonra,
herkesin bir etnik kimfie hakki bulunmaktadir. Bunun yani sira, Hollywoadite
tuketimin mathg tUrdelestirici baskilari da, hayat tarzi farkliliklarini aarak

yeryuzundeki herhangi bir yeri eskisine gore ¢okalbirlgik hale getirebilmektedir.

Cokkdaltarluluk, arka planini farkh siyasal gelefein olusturdugu farkli
ulkelerde farkli gérinimlere burinmektedir. Bu nddede dinya Olggnde

‘standart’ cokkultirct uygulamalardan s6z edilnmagimkin géziukmemektedir.

Ornesin, Fransdda ulusal azinliklar ya da yerel etnik gruplariarhg
taninmaz, resmi kurumlarda yusgfar arasinda tikelci uygulamalara olanak
verilmezken, tim yurttdar, 1789 Bildirgesi’nde taninan haklargiteaemelde sahip
addedilmektedir. Guclu bir vatargik fikrine dayanan Fransiz siyasal gelgine

gore, Fransiz vatanglaolmak demek serbest iradeyle Fransiz ulusungatmak ve

228 ABD'de yasayanispanyol, Portekiz kokenliler ya da bu dilleri kganlara verilen genel ad
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diger vatandglarla ayni hak ve goérevlere sahip olmak anlaminmgér. Boylelikle
Fransiz geleng yalnizca vatandgari taniyan ve bunun gnda azinlhklara kamusal
alanda ygama hakki vermeyen bir yapiya burtmgtiii. Bu nedenle, gbgmenlerin ve
diger azinhklarin Fransiz kiltirine asimilasyonu aigaektedir. Ulusal azinlik ya
da gb¢cmenlerden de dil, kiltir, hatta zihniyet adda timuyle Fransizlgmalarr’

ve ‘lyi Fransizlar olmalarn beklenmektedir. Bu anlgyidogrultusunda Fransa
1970’lere dek, mimkun olgu 6lcide Latin ve Roma Katolik Glkelerden goc kabul
etmeye 6zen gostergtir. Ancak ginimuzde Fransa’nin gocmenleri buyiguide
Arap-islam (lke kokenlerinden ajmaktadir. Bu durum asimilasyon politikalarinin
cOkisunu beraberinde getirgai Yeni gocmenler, kuoltarel farkhiliklari ve ana
vatanlariyla ilgkilerini surdirmede 1srarli goziikmektedir (Ozbud@®06a: 103,
104). Asimilasyonu kabullenmesi zor goziken Arapshithan gécmenlerin vagh
karsisinda Fransa’da yabanci sdianlginin kamuoyunda hizla yikselmesi de
gerilime neden olmaktadir. 2005 yilinda Frarigsleri Bakani Dominique de
Villepin Fransa’da cemaatcilik duygusunun gidereKiclgndgini belirterek,
“Ulkesinde 1rk¢ilgin her tarlisinin maalesef varofgumu” (Cumhuriyet, 2005)
soylemitir. Villepin, sadece Fransizlardan yabancilara sikagdegil, ulkedeki
yabancilardan Fransizlara yonelik irk¢r hareketon s10 yilda artfiini dile

getirmistir.

Fransiz entelijansiyasinin buyuk gemlugu cokkulttrlaluk politikalarina
itibar etmemektedir. Bu itibar etmein Dbirbirini destekleyen iki sebebi
bulunmaktadir: Birinci sebep, cokkilttrli@iin, adeta kabilecilikle, irk unsurunun
siyasal hayattakigrhgiyla, ésretim dizeyi ve bdélgelerarasi kopukluklariyla retel
bir modele (Amerikan modeline) sakincali yakgnlikinci sebep ise, kileri etnik
kokenlerine gore siniflandiran butin kamu poligkalin fazlasiyla gayri nseu
gorulmesidir. Bu nedenle, Fransa’da cokkulturligighellikle, air1 sgzci ideolojilere
atfedilmekte ve bireysel kimlikleri belirleyecek layislarla bir yakinlgl oldugu
gerekgesi ile elgiriimektedir (Sabbagh, 2010: 136).

Britanyada ise toplumsal dizenlemelegidikli olarak yerel yonetimlerce
yuratilmekte, araci toplumsal formasyonlar, 6z#dlikle etnik dinsel cemaatlerin

temsilcileri, yerel dizlemde cemaat i¢i, cemaatdensi ve resmi kurumlarla
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iliskilerde etkin olmaktadir. Gogmenlerin ‘iyngilizler olmalari beklentisi yoktur,
yasalara uymalari yeterli gortlmektedir. Hakim salakulttr, farkhlklari kabul
ederken, adem-i merkeziyetci, tikelci stratejilenmektedir (Ozbudun, 2006a: 103,
104).

Kymlicka’'ya goOre, azinlik haklarinin insan haklakategorisi altinda
toplanamayaga giderek daha acik bir bicimde ortaya ¢cikmakta@eleneksel insan
haklari kistaslari kilttrel azinhklarla ilgili Belbazi sorunlari ¢ézmekten acizdir.
Cokkultarlulik agisindan ka cikilmasi gereken sorunkamlardir (Kymlicka, 1998:
30);

1. Ulusal parlamentonun, birokrasi ve mahkemelerimeilolmalidir?

2. Azinhklarin, kendi etnik kimlikleri d@rultusundaki gitimi, devlet
tarafindan kaslanmali mi?

3. Bir yorede c@unluk yaratmak Uzere yasama bolgeleri veya eyaletle
olusturulmah mi?

4. Merkezi devletin bazi yetkileri, azinlhiklarin yomaindeki yerel gticlere
devredilmeli mi?

5. Siyasal konumlar ulusal ve etnik oranlara goére agitdmali?

6. Yerli halklarin yurtlari, yerlgmcilerden, avcilardan, maden
arayicilarindan korunmali mi?

7. Cogunlukla butinlemek tzere azinliklara hi¢ gorevgdiyor mu?

8. Vatanda olmadan once azinliklarin toplumla ne derece béiireleri

gerekiyor?

Bu sorunlar, her devlet icindeki @anlukgu karar alma sureclerine terk
edilmistir. Ancak, yerel 6zerklik, sinirlarin cizilmesi,l chaklari ve vatanddga
kabul politikasi konularindaki arsiamazliklar bélgelerin ¢gunusiddetli catsmalarin
kucagzina itmitir. Kymlicka'ya goére, “cokkdlttrlt bir devlette ksayici bir adalet
teorisi hem grup uyelikleri gz 6nine alinmaksibineylere taninnyi evrensel
haklari; hem de belli grup farkina dayali haklaa da azinhk kaltarleri icin ‘6zel

statileri’ icerecektir.” (Kymlicka, 1998: 32).
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Bernasconi, cokkulttrliiiin en 6nemli katkisinin, azinhklaragsmnacak
haklar dgil, egemen grupta yaratggadesisiklikler, yani etnisite ve irk sdylemini
tersine c¢evirmek oldiunu vurgulamaktadir (Bernasconi, 200112). Ancak,
“cokkultarlc uygulamalarin, etnik / kultirel gé¢cmeagruplarla ‘ev sahibi’ toplum
arasindaki toplumsal/iktisadisiesizliklere bir deva olmag@ ve olmayacgni”
vurgulayan Ozbudun’a gore, “ ‘cokkiiltiircti soylektirel azinliklarin temel insan
haklarina hatta yama haklarina kar da bir givence ghyora benzememektedir.”
(Ozbudun, 2006a: 107). Kuzey'in kapitalist Ulketéni hemen hepsinde azinlik
kiltarel gruplarin mensuplarinin  kaynaklara sieni acisindan en alt konumda
bulunmasi, en azindan kendi dillerindgitien gorebilmelerinin, kendi inang ve
ibadetlerinin gergini uygulayabilmelerinin, kendi geleneklerini ggmalarinin
azinhk gruplari iktisadi ve siyasal acidan maitjemsmeden kurtarmaya yeterli
olmadgini gostermektedir. Hatta, —ana dilini kullanma kak savunan bir
goécmenin, emek piyasasinda kendisini dezavantajluinda bulabilegg gibi— bazi
kaltdrel normlarin korunmasi bir yandan azinliklatezavantajli bir konuma
getirirken, 6te yandan da —0zellikle kadinlar venger icin— bir sosyal kontrol
bicimi olarak gleyebilmektedir. Higsiphesiz hakim kultirin asimilasyonuna skar
kendi kalttrel kimlgini korumak, her kilttrel grubun hakkidir. Ancakynibarin yani
sira, topraklarindaki d@l ve toplumsal kaynaklarin kullaniminda s6z veakaahibi
olmak, kendi toplumsaliini nasil érgutleyeggni 6zgur iradesiyle belirlemek de bu

haklar gindeminde yer almalidir.

Bir arada ysayan insanlar, ancak birbirleri Uzerinde kilturekiyasal /
toplumsal vb. tahakkim kurmaksizin ve somirtu bienml tasfiye ederek
Ozgurlukegu bir gitlige dayali bir ygami kurabilirler. Farkhliklarin tehdit ¢d,
zenginlik kayng! olarak gorulecg bir toplum icin, sadece kilturel haklaraskin
talepleri deil; iktisadi, siyasal ya da toplumsal alanda buti@zilenlerin,
somdrtlenlerin ve diananlarin taleplerini de iceren bir toplumsal ndela
gerekmektedir. Clinkd John Rex’in de belgittgibi, etnik ya da irksal ¢camalar,
yalnizca kultir farkhiliklarindan ya da tarihseltigmalardan dgl; esas olarak
siyasal ve iktisadi dizendeki gugtsizlikleri sisteminden dgmaktadir.
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Gunumuzde toplumsal dinagm kaynai, Uretim iliskilerinden dgan
catsmalar dgil; irka, cinsiyete, cevreci ya da nukleer §armiicadelelere dayanan
yeni toplumsal hareketlerdir. Bu giultuda etnik kimlik/kaltirel haklar séylemi
sinifsal @itsizlikler ve sinif muicadelesi vurgusunun onunecrgitir. Ancak,
herhangi bir ulusal ya da uluslararasi toplum dddhd etnik kimliklerin taninmasi,
kialturel haklarin verilmesi ya da c¢okkdiltirct piddglarini  benimsenmesi
esitsizlikleri ortadan kaldirmayacaktir. Aksine kuigh talepler ya da kimlik
micadeleleri var olan sisiz iktisadi ve siyasal guc skileri baglaminda
bicimlenmektedir ve busésiz gig iliskilerinin strduridlmesine neden olmaktadir. O
halde, soyut yani sinifsal icgmden yalitiimg bir kalttrel haklar / kimlikler grasi

koca bir yanilsamadan 6te ey degildir.

Belirtmek gerekir ki, benimsengli takdirde c¢okkdltrct siyaset, zorunlu
olarak bireylerin ve gruplarin etnisiteyi ve etrkkiltiri seferber etmelerine yol
acacaktir. Ayrica, Philip Nanton’'un da vurgukadiizere, etnik ve irksal gruplarin
varhginin kamu siyasetleri ile kurumsaitailip benimsenmesinin, 6zel aidiyetleri ve
kimlikleri yerlestirmek, dondurmak ve pekirmek gibi zararli etkileri de
olabilecektir (Aktaran, Schnapper, 2005: 410). ®aylda c¢okkultircalgan,
cesitlili gin surekli olarak Uretilmesinden cok belli bir tasel dénemde Uretilmi
kolektif kimliklerin dondurulmasi ile sabigene eilimini de mutlaklagtirmakta
oldugunu belirtmektedir (Taylor, 2005: 63). Nihayetindekkulttrlulik siyasetinin
yapabilecgi tek sey, etnik aidiyetleri beslemek ve dondurmak olabBu durumda
da, gruplarin katlasabildigi, fakat hakiki toplumsal ajverislerin kurulamadii

cogul toplumlarda gorilen bélinmeye gillacaktir.

2. Cokkultarlalik ve Toplumsal Bitlnle s(emé@me Sorunu

Kireselleme ve cokkdltirct politikalarla birlikte, tek-ettikge, tek-
dinlilige ve tek-kulturlulge dayanan toplumsal birlik ¢ozilmekte ve toplumsal
batinlgme sorunlu hale gelmektedir. Toplumsal @i kaybolma sirecinde,
toplumsal batinlgme yeni bicimler alarak vagini devam ettirmektedir. Artik
toplumsal buttnlgne, kilttrel batinlkgmeden ayri olarak gunilmektedir. Totaliter

(tek-kdlttareu) butunlgme politikalari, yerini zamanla azinlik haklarirua kultarel
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taleplerin kagilandigi, farkliik¢gi ya da cokkudlturli butingene politikalarina
birakmstir.  Modern doneme 6zgu farkhliklarin  nasil batiogs sorunu,

guinimuzde artik yerini farkliliklarla bir aradasgena sorununa biraktur.

Cokkdltarculuk, asimilasyoncu modele alternatif rala gelstirilen ve
gocmenlerin kaltarel taleplerine ¢6zim bulmak UZerentile edilen bir entegrasyon
modelidir. “Oncelik ve 6zellikle gécmenlere yonelkdusu icin de, toprak, siyasal
Ozerklik, hatta siyasal temsil gibi sorunlara ydkeblmaktansa, bir ulus devlet
sinirlari icinde birden fazla etnik, dinsel, vbuglarin varlginin meruiyetini kabul
ile farkl kdlttr mensuplarinin hakim/ganluk kltarintn yani sira, kendi kulturleri
cercevesinde de sosyalizasyonunu 6ngorir.” (Ozhud0@6a: 102; 2006¢: 137).
Baslangicta ABD’de ilk ve orta dereceli okullarda uygmaya konulan ¢okkdlttrct
egitim politikalari, azinlik gruplarin, egemen dilyani sira kendi dillerini grenip
Ozgurce kullanabilmesini dngorirken; zamanla adadyayin yapma hakki, ulusal,
etnik, dinsel torenlerin gercekt&ilebilmesi, ibadetlerini 6zgirce uygulayabilmele

kultarel geleneklerini stirdirebilmelerini de iceskdarzda yorumlanrsiir.

Ozbudun’a gore, 6ncelikigi noktayr vurgulamak gerekir;

“Egemen ulusla yuzlerce yildir ayni topraklar @agialarina kagin, iktidar ve servet
gibi kritik kaynaklara egimi egemen ulusal siyaset tarafindan sinirlandhrila
‘milliyet’ gruplarini (6rnezin Basklilar, Korsikalilarfrlandali Katolikler, Krtler vb.)
da kapsayacak tarzda yaygstialmis olsalar da, ‘cokkiltircl’ politikalar, esas
olarak, d@alar gergi ‘bagimsizlik, 6zerklik, 6zydnetim, federatif yonetimibg
teritoryal ve siyasal talepleri 6ne surmeleri olksa olan gé¢cmenlere yonelik, bu
anlamda siyasal imadan yoksun politikalardir.” (Gain,2006a: 103; 2006c¢: 137).

Kendi azgebmis Ulkelerindeki gsizlik, yoksulluk, dgal afetler ya da
catsmalardan kacarak gemis Ulkelere gelen gbé¢cmen gruplar arasinda cemaatci
baglar, akrabalik ilskileri ve dayarngmacilik genellikle gucludir. Gocmestiler —en
azindan birinci kgak olanlar— genellikle ‘ev sahibi’ Glkenin emekgeifelen daha
kotu calsma koullarini, daha dgiik Gcretleri, daha uzun cgina saatlerini, daha
kisith sosyal destekleri gbze almaktadirlar. Ekilsaiilkede kagilastiklari sikintilari
da, akrabalar arasinda ya da cemaat i¢i dayayla gidermeye cairlar. Bu

nedenle gb¢cmensgucl, daha az talepkér, daha kanaatk@taudur. ‘Yerl’
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emekcilerle rekabete girmeleri, ev sahibi tUlkedgé&nel Ucret diizeyi ve toplumsal
refah Uzerinde sinirlandirici bir etki yapar. Bdilde, (go¢cmen gcilerden olgan)
yedek gguict ordusu, kapitalist sistem tarafindan yerli kegiler kagisinda bir tehdit
olarak kullaniimaktadir. Bu gdcmen gruplarin, cdklkctlik adina, kalttrel
cemaatler olarak kendi iclerine kapanmalari, bimdan ev sahibi Ulkenin
emekcilerinin miicadele alanlarini ve deneyimlepaylagmalarini; dger yandan da
yerli emekcilerin gécmenlerle kargdesmesini engelleyen bir durumu ortaya
citkarmaktadir. Bu durumda, sinif dayamasi yerine sinif-ici  rekabet
gliclenmektedir (Ozbudun, 2006a: 106, 107; 2006¢; 138).

Adi, emek piyasasinin parcalanmasi kuramigfdit( labor market theoryile
birlikte anilan Edna Bonacich’e gore kapitalistltopda tc¢ sinif vardir: Kapitalistler,
yuksek Ucret alan ya da korunan emekgciteglfer-priced laboy ve ucuz emekgiler
(cheap laboy. Ucuz emekgiler; en yeni gb¢cmenler, etnik ya desal azinhk
gruplarindan insanlardan ghaaktadir. Bu U¢ grup arasindaki gugkiierinden (g
farkli durum ortaya cikabilmektedir. g&r isverenler gicli konumda ise, ucuz
emekgilere § vererek korunan emekgileri zayiflatabilirlergegt korunan emekgiler
gucli durumda ise —bazi siyasal kaynaklar elleritudtuklari icin gucli olabilmeleri
mamkuindir—, ucuz emekgileri emek piyasasindagtayhbilir ve en iyi §lerin
tekelini ele gecirebilirler. Korunmuulusal emekgiler ile somurilen gocmen ya da
azinlik emekgiler arasindaki wmazlgin nedeni, korunmu emekgcilerin irkgi
tutumlar dgil; onlar ile guivensiz kgullarda yagadiklar icin diguk Ucretli gleri
kabul eden gdocmenler ya da azinhklar arasindakna&lerekabettir. Emek pazari
parcalandii icin emekgiler, cikarlarinin birbiriyle butugunun bilincine
varamazlar, kapitalistler desci sinifini bélerek ucuz emek guciine suir.
(Bonacich, 1972: 549-558jkili emek piyasasi kuramcilarinimyal labor market
theory vurguladiklarn ikilik de, aslinda tam olarak emgkyasasinda korunan
emekgiler ile ucuz emekgiler arasindaki bolughagill yansitmaktadir. Merkezi ya
da birincil pazarda calan Ucretliler vasifli, yiksek Ucretli ve korungnislerde
calismakta iken; etnik ve irksal azinlklarin Gyelerzedikle de bu gruplarda yer alan
kadinlar cevre pazarda ya da ikincil pazardsgigalktadir (Schnapper, 2005: 304).
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Eriksen, cokkultirltluk ideolojisinin iki yuzi buhdusunu belirtmektedir;
hem insanlarin farkli olmalarina izin verir, hem aldara gedegerli bireyler olarak
davraniimasina engel olur. Eriksen’in ifadesi ilgokkultarltlik kendi kaltar
ayrimcilgini ve terdrizmini yaratarak, siz farklisiniz, “uryn o halde ekn@nizi
kendi kultirintzden cikarin” diyen bir sesin yiUksesine de firsat verebilir
(Aktaran, Ozyurt, 2005: 247, 248). Bu nedenle gerdarkli olma hakki ile kanun
onunde gt olma hakkini ayni anda tanimayacaksgereinsanlarin haklarinda ve
imkanlarinda daralmaya neden olacaksa, cokkiliikltpolitikasi cekicilgini

kaybedecektir.

Bazi digunurler farkliliklara saygi gosterilmesi veshoriyle yaklailmasini
savunduklari farklilik politikalarina yonelirkentidkes, bu farklarin neler olgdunun
belirlenmesi noktasinda bir kavramsal sinirlandimmayoklusunda evrenselcilik
cercevesinde yuruttlecek bir farkhlik politikasinmyrimcilik, etnik milliyetcilik ve
siddeti tirmandirma riski oldtuna dikkat cekmektedir (Stokes, 2004: 22).

Cokkdalturculik siyaseti her ne kadar yiksek idealide getiriyormy gibi
bir izlenim biraksa da, son tahlilde sadece etmilkazinlik unsurlarin toplumun ana
akimi ile butanlgmesini engelleyen bir izolasyonu elurmakla kalmayip
(Kymlicka, 1998: 38); klasik liberalizmin temsil séemine yoneltii kalttrca
elestiriler baglaminda yeni irkgi cereyanlaringganasina ve serpilmesine de oldukca
elverisli bir ortam olgturmaktadir {rem, 2004: 20). Farkliliklari vurgulamak adina
da tekilligin yuceltiimesi, son tahlilde yeni bir irkgih izin veren bir ortama ¢anak
tutmaktadir. Csgtlili gi vurgulamanin, cemaatc¢i bolinmeleri guclendirmek,
hosgorusiuzligu arttirmak ve tehlikeli hing duygulari uyandirngiki ters etkileri de
olmaktadir (Doytcheva, 2009: 133).

Zizek, kuresel kapitalizmin, yeni girgioldugu aamada cokkulttrculikle
kendisine yeni bir form buldiuna dginmektedir. Boylelikle kiresel kapitalizm
dinya Uzerindeki hegemonyasini yine slrduUrebilécektZizek'e gore
cokkultirculuk, azinhklara bir nevi somurgeciniinsirge halkina bakgi gibi bakan
bir perspektifin gelimesini mimkin kilmaktadir. Yani, geleneksel empksia

somirgecilik ile kuresel kapitalist kendi kendir@insiirgelgtirme arasindaki ifiki,
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Bati kultirel emperyalizmi ile cokkultarltluk arasiaki iliskinin aynisidir: Kiresel
kapitalizm, nasil ulus-devlet metropolini somurgeimeden somurgejirme
paradoksunu igceriyorsa, ¢cokkultirculuk de kendeltikiiltiriinde kok salmadan yerel
kiltire kagl tepeden bakan Avrupa-merkezci mesafe velveya |saggini
icermektedir. Bgka bir deysle, cokkultirculik tersine cevrilgi gondermesi
kendinde bir irkgilik bicimidir, fesafeli bir irkciliktir: Oteki’nin kimligine “sayg|
gosterir”. Ancak cokkiltiirciiniin Oteki'nin 6zgudiiine duydgu saygi, tam da kendi
Ustinliini beyan etme bicimidir (Zizek, 2001: 166).

Gunumizde Batinin, Batigidinyadan farkligini ortaya koymak ve bu
“Oteki dunya Gzerinde tarihsel Ustingilini ve hak taleplerini pefirmek icin
gelistirdigi “yeni irkcilik”, genetik farkhliklar tzerine dgl, kaltrel farkhliklar
Uzerine; kulturel farklihklarin glamazlginin ve aralarinda belli bir hiyegar
oldugunun kabulu Gzerine kurulmngur (Ozyurt, 2005: 242). O@sen sey, onceden
kan-bal ya da genlerle aciklanmaya gdan bireylerin tutum ve yeteneklerindeki
farkhliklarin, simdi bireylerin tarihsel kulttrel aidiyet gkileri ile aciklanmaya
calisiimasidir. Yani bu durum, ayrimgiln sona erdii anlamina gelmez; kalttrlerin
gorecelikgi merulastiriimasi, ¢gu zaman toplumsal biatiglaenin ters yoninde
isleyerek, yeni tip bir ayrimcga neden olmgtur. Soy temelli ayrimcigin yerini,
guinimuzde kalttr temelli ayrimcilik alghr (2005: 243). Kdilturlerin ve halklarin
arthgini koruma c¢abalari ise, biyolojik 1rkin agiini koruma c¢abalarini aratmayacak,
yenisiddet, hggorusuzlik, gagilama ve somuri bicimlerini garmaktadir (Balibar,
2000: 25, 26).

“‘Aydinlanmacilarin ve hidmanistlerin yagtigibi, evrenselcili tikelcilige
Oncelemek, veya bazi uluscularin ve toplulukgulagaptgl gibi, tikelciligi
evrenselcilge 6ncelemek yerine bu ikisi arasinda birgd®im salanmalidir.”
(Ozyurt, 2005: 204). Ancak cokkdiltirli yurdtk projesi birgok sikintiyr da
binyesinde tamaktadir. Bunlarin en kemda da, bu derece ayrimghais bir
toplumda ulusal birlik ve berabetin nasil sglanac& gelmektedir. Bu konuda
karamsar olanlar, farklihk politikalarinin liberalemokrasiye ciddi bir tehdit
olusturdusunu diguinmektedirler. Muhafazakar ve ulusalcigilienlerin  kimi

versiyonlari, cokkultirllgin siyasal olarak ulus-devlet kimgini zedeleyecgni
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ileri surerek, cokkulturlalgt var olan butunlikli yapinin altint oyan bir durum
olarak gormekte ve orta vadede ulkelerin ulusalibliigtin pargalanmanirsigine
getiren bir siyaset olarak micadele edilmesiniregiee isaret etmektedirler. Cok
etnili bir toplumda, bdyle bir politika ancak grapl birbiri ardina, korunmalari icin
6zel muamele talep etmeyesik edecektir. Ozel muamele talebi, bu hakka sahip
olmalari gerekgii halde olmadiklarini diiinenlerin, gruplar arasinda zaten mevcut

dismanlgl iyice kdruklemelerine neden olacaktir (Kymlick®98: 116).

Cokkulturlulik politikalarinin, farkli cemaatleri neagonist bolinmelere
donisturerek toplumun kultirel olarak bolinmesine nedkacasl ileri strilmektedir
(Doytcheva, 2009: 127). Bu politikalar, dayana ve cgitllik pek de 1iyi
anlagamadg! icin toplumsal birlik, beraberlik ve hatta uluswet icin tehdit
olusturmaktadir. Cunku etnik politikalar, nufus toplklari arasindaki farklari
vurgulayarak toplumun uyelerinin ulusal dayananin gerektirdii fedakarliklar

yapmaya giderek daha az istekli olmalari sonucwguminaktadir (2009: 129).

Gunumizde cokkadlttrlt toplumlarin, ulusal birlik Jgeraberige iliskin
yasad@gl toplumsal bunalimlara Avrupa’dan bircok &rnek ilednilir. Ornegin,
Belcika’da Hollandaca kogan FlamanlarlaRlemingg, Fransizca koryan Valonlar
(Walloong; Katoliklerle, liberaller ve sosyalistler arasakil catlak giderek
artmaktadir. Cemaatc¢i kapanmaya yol acmakla, deisu gocmenleri entegre
etmek yerine daha da marjinalize etmekle suclanailakbdla’da c¢okkulttrlt
politikalar sorgulanmaya benmstir (Doytcheva, 2009: 132). Amsterdam
Universitesinden siyasal kultir profesorti Jos dauBe “Cokkultirlilik modelimiz
pratikte ¢cokti. Demokrasilerin selameti icin alttidderin zayiflatiimasi gerekiyor”
demektedir (Dundar, 2005). Cemaatci Orgutlereslssean kamu kredilerinin
azaltildgl Hollanda’da gé¢cmenlerin geleneklerini korumalarigin vermek yerine
Hollanda dilinin @retilmesine &irlik verilmeye balanmstir. isvec'te ise, irkcifin
ic ve Avrupa Birlgi’'nin dis baskisiyla ¢okkalturltlik ideolojisinin yerini biyeni-
gerceklik” almgtir (Doytcheva, 2009: 132).

Kanada’'da cokkultarlaluk, temel hedefi olan milirlbgi saglamakta bgarisiz

oldugu icin elsatiriimektedir. 1990’lar boyunca, Quebec’in milli egnenlgi yanlisi
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hareket guclenngiir: 1980 referandumunda ayrilik yanlisi oylar %ikén, 1995'te
% 49,9'a yukselnstir. Amerika Birlesik Devletleri'nde de benzegekilde 1990’
yillarin baginda kimlik politikalarina muhalefet guclengtit. Doytcheva’nin
ifadesiyle, “en ‘cokkulturli’ eyaletlerin birgunda halkin inisiyatifiyle yapilan
referandumlar sonucunda” Universitelerdeki pozitdyrimcilik  programlari
kaldiriimistir. iki-dilli, iki-kiiltarli egitime kai on yedi eyalet,ingilizcenin tek
resmi dil olmasini 6ngoreBEnglish only(yalnizcaingilizce) yasasini kabul etghir
(Doytcheva, 2009: 132, 133). 11 Eylul saldirilaandonra, zihinlerde tarih boyunca
yer etmg korkular yava yava disa vurmuy ve cokkulttrlulik masalh yerini ayrimci
soylemlere birakngtir. Cokkulturlaligt benimsensi birgcok tlkede, medyada ve
sokakta yabancilara karhosgorii ve tahammiil giderek azalmaktadir. Ozelliklie ik
sorun Batr'da 6teki’ ve “Otekiletirme” meselesine 6zel bir 6nem katmaktadir: Gog
ve Islam. Gorunen odur ki, yeni irkgilik, kendisini kiknve din farkhhg tzerine
insa etmektedir.

Toplum icinde démanlik ve “6tekilgtirme”nin dnine gecebilmek icin, etnik
ve ulusal azinliklarin ¢okkualturlt bir sistem icadrgttlemelerini 6ngéren bir yapiyi
egemen kilmak —ve kimlik gruplarini siyasal sisteémde sabitlemek, dondurmak—
yerine, onlarin bireysel 6zgurliklerini 6ne cikaream bir demokrasi anlayni
gelistirmek daha etkili bir coztim olacaktir. Boylece bevlet icinde var olan farkl
etnik ve kilttrel unsurlar, bireyler olarak bir tak haklardan istifade ederlerken,
kamusal alanda yurttiak kimligi her seyin tGzerinde olacaktir. Toplumsalsganin
0zel ve kamusal olarak ikiye ayrifalibu anlaygta 6tekine ve farkli olana ancak 6zel
alanda kalmasarti ile misamaha gosterilebilecektir. Ayni zamamtia bireyler,
degisen toplumsal ihtiyaclari ve/veya kimlikleri temedm ittifaklar ve birlikler
kurmakta serbest olacaklardir.

Cokkaltarculigin bireysellgi dislayan airl 6zci ve grupgu tutumu, aslinda
bireyselliin ve ¢aitlili gin inkéari olarak kaygimiza ¢ikmaktadir. Cunki bireyi tek bir
kaliba zorlamaktan kaginmak icin toplumdaki eteig#, cinsiyete, dini inanca dayal
farkhliklar tanimak; bireyin homojen bir kolekiteye ait oldgu varsayimini ulusal
dizeyden ulus-alti bir diizeyestamaktan ibaret kalacaktir (Gulalp, 2007b: 174).

Cokkdlturct  siyaset, etnik gruplar, dinsel cemeatl veya irki gruplan
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ideallsstirerek; insanin ancak kulttrel kimlikler icinde fas alan bir varlik oldgu
tezini savunmaktadir. Daha da temelde, insaninigimlolusturan dger 6zdglesme
ve aidiyet bicimleri arasindan, sadece etnik kimlkimligin tanimlayicisi haline
getirmektedir {rem, 2004: 28). Haklari bireylere ge topluluklara atifla
tanimlamak ve boylece bir kez belirlendikleri bicattinda olymus toplu kimlikleri
salamlastirmak, kiilerin bazgimsiz bireyler olarak haklarini gérmezden gelmekle
kalmayip, onlarin bastiriimasina da yol acabilacgkitlalp, 2007b: 174). Appiah
bu noktada, bu kolektif dil ile modern “ben” kavramm bireyci ¢ikgl arasindaki
ili skiyi sorgulayarak,su soruyu yoneltmektedir: ‘ger bana dair 6nemli olagey,
bireysel ve sahici ‘ben’imse o halde neden buguak direysel goériinen geni
kategoriler —cinsiyet, etnik koken, milliyet, irkinsellik— Gzerinden, ginimuizde
kimlige dair bu denli cok kouluyor?” (Appiah, 2005: 146).

Kilturel tanima ideallerinin siyasal olarak uygutaasi, kimliklerin
dondurulmasina neden olmaktadir (Doytcheva, 202%). INitekim cokkulttrculge
bagli olarak siyaset yirttenlerblitin sahici siyahlarin ayni siyah perspektifi
paylaacaklari,butiin sahicikadinlarin diinyay! ayrsekilde kavrayacaklarinhuttn
sahici escinsellerin aynisekilde davranacaklari....” 6nkabuliine dayanagtdine
bicimleri ile, bireyleri verili kimlik alanlari ighe hapsetmektedir. Bu ise bireyin,
baskalar! ile bata adalet ve 6zgurlik olmak Gzere hicbir ortak veersel zeminde
bulusamamasi anlamina gelmektedir (Yged, 1998: 23). Ayrica, ¢okkulttrculik
politikalari ile bireyin kendisine birincil kimlikolarak secmeye catigi / secmek
zorunda birakildn etnik aidiyet (ya da @er 6zdslikler), onun d@ustan sahip
oldugu ve tim hemcinsleri ile s@leyen evrensel insan olma Kirgini de
zedelemektedir. Appiah, bu konuda dugdurahatsiziini, “benden ygamimi
‘irk'imin ya da cinsellgimin etrafinda dizenlememi talep eden biringtiga sinir”
ifadesi ile ¢cok net bir bicimde dile getirmekted&kppiah, 2005: 157). Irk, etnik
koken, cinsiyet ya da cinsel tercih temelindekklidklar s6z konusu oldgunda,
tanima politikasi ile zorlama politikasi arasindgkiginin ¢ok belirgin olmagani
belirten Appiah’a gore, “bir kimlik politikasinigortnigte lehine ¢aktigr kimlikleri
donistirmesinin dginudlebilecgini akilda tutmak” son derece 6nemlidir (2005:
157).
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SONUC

Yillar O6nce Horkheimer, ftazmi elestiren ancak kapitalizmle §&m
arasindaki igkileri kurmayan ya da buna yaklaayan kgilere, “kapitalizmi
konwmak istemeyen herhangi biri, sfam konusunda da sessiz kalmaldir”
uyarisinda bulunmgu (Aktaran, Bgce, 2006: 13). Horkheimer’in bu uyarisi bugin
de ayni 6lcude ufuk acicidir ve ginimuzde, birgcokudaki targmanin eksik olan
noktasinagaret etmektedir. Ayni uyariyi, gunamuazde “kimliké ¥oteki” konularini
ekonomik bglamindan soyutlayarak ele alanlara da yapmaliapitalizmi

konymak istemeyen herhangi biri, kimlik konusunda dsizekalmalidir!

Gecmiten bugline hemen her zaman var olan “kimlik” olguawihin belli
bir asamasindan itibaren sorunsaitas, sosyal teorinin giindemine ancak yakin
zamanlarda girmgtir. Kapitalizmin 1970’ler sonrasindaki yeniden yapma
surecinde, post-Fordist birikim rejimi altinda, feklik” uygulamalariyla dretim
surecine getirgii parcacillamis goérinim, yansimasini toplumsal hayatta ve
kimliklerde de bulmaktadir. Gunimuzde kimlikler, nsalerece parcalangibir
gorunim sergilemekte ve her an ggebilirmisgesine “esnek” bir yapiya
biarinmektedir. Ekonomik yamdaki (6rngin, Fordist birikim rejiminden post-
Fordist birikim rejimine gegi seklindeki) dizen d&sikli ginin, yukselen “kimlik”

sorununun ¢ézimlenmesinde de g6z 6nine alinmaskrgektedir.

Bireyler icin anlam ve deneyim kaygiaolan kimlik, bireylerin dgerleriyle
sahip olduklar benzerlikler ve kendisinigdrlerinden ayiran farkliliklar ile ilgilidir.
Sosyolojik bir perspektiften bakiginda, tim kimliklerin iga edilmi oldugu kabul
edilmektedir. Bir 6zdgdigi ve aidiyeti gosteren kimlik, tekinin aynasinda iga
edilmektedir; bu isene olundgu desil, ne olunmadfi tUzerineoturtulan negatif bir
insa bicimidir. Bu nedenle kimlik, 6zdeolanla farkli olanin, benzer olanla
olmayanin ¢agmasinda iga olan dinamik bir olgudur.Oteki’ olmaksizin, bireyin
kendini tanimlamasi mumkdan gliir; “ 6teki’ ne Olglde varsa ve belirginse, kimlik

de o Olcude belirginkgnektedir.
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Birey hazir bir kimlikle dgmamakta, kimkini yasadgl dinya icinde iga
etmektedir. Ancak bu wa surecinde birey, tamamengoasiz dgildir. Marx’in
ifadesiyle; insanlar kendi tarihlerini kendileriparlar, ama kendi keyiflerine gore,
kendi sectikleri kgullar icinde yapmazlar; dwudan verili olan ve gecrten kalan
kosullar icinde yaparlar (Marx, 2009: 9). Marx'ingedigi bu sinirliliklar, bireylerin
tarihlerini yaparken oldgu kadar; kimliklerini isa ederken de mevcuttur. Birey,
kimlik insasi suresince, verili olan ve gegten gelen bazi toplumsal dlar ile
cevrilidir. Toplumsallama, iletsim ve bazen de baski aragiyila birey, kendisini
dogum anindan itibaren belirli kimliklerle katilmis bulmaktadir. Birey bu
kimlikleri bazen benimsemekte, bazen de bu kimitiklegticine direnmeye
calisabilmektedir. Ne var ki bu direnme cabalarinirgigzaman beyhude olmasi
muhtemeldir. Ozellikle de etnik ve milli perin, nesilden nesile yamlar (izerinde

gucla bir varlg s6z konusudur.

Kimlik, toplumsal dgisim sureclerinin bir sonucu ve Urand olarak; sabit,
tutarli ve dengeli oldgu varsayilan bigeyin yerini, kyku ve belirsizlik streci alg
zaman sorunsaljenaktadir. Cunkl toplumsal dogiimler, —gerek toplumsal, gerekse
bireysel- yerlgik tum kimlikleri yerlerinden etmekte ve koklerindesokip

atmaktadir.

Topluluk yonelimli yapinin 6n planda olgu geleneksel toplumlarda,
bireysel kimlik duygusu ya hi¢ ojmamstir, ya da c¢ok zayiftir; bu nedenle de
bireyin kimligi sabit, dgismez ve durgan niteliktedir. Bu hareketsiz ve kapali
toplumsal yapida kimlik, bir sorunglal etmekten oldukca uzaktir; insanlar ne bir
kimlik bunalimina girmekte, ne de kigine iliskin kokli bir desisiklige
yonelmektedir. Geleneksel donemden modgengiecste, bireyler kendilerine kimlik
sglayict —aile, akrabalik, koy, klan, kabile gibi—ptomsal bglamlarindan
azledilmglerdir. Bu stlirecte gelenekle arasina bir mesafeakopirey, mevcut
toplumsal kgullar dasrultusunda kimigini yeniden iga etmek durumunda kalgtir.
Modernite ile birlikte bglayan sanayilgne, kentleme gibi gelmeler de hemen her
toplumda kimlik sorunlarina, yabancihaalara yol acmgtir. O halde kimlik,
modernite ile birlikte sorunsalfanistir. En belirgin 6zellli geleneksellginden

arinma olan modern toplumlarda, kimlik sorunu, nradenin toplumsal yapiyi
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donistiract ve birincil toplumsal gkileri ¢ozicu etkisinden kaynaklanmaktadir.
Modern ¢&, sadece kimlik modelleri gglili gine ¢cok buydk bir argl getirmekle
kalmams; ayni zamanda da kindli devingen ve d&sime acik bir hale getirrgiir.
Bu devingenlgin anlami, geleneksel bireye kdrolarak, modern bireyin kingini

istedigi her zaman d@stirebilecesi bir konumda olmasidir.

Endustrilgme, kentleme, metalsma, sekllerlgme, sirekli ve artarak
hizlanan toplumsal @gimler, Batili modernki belirlemektedir. Yeni endustriyel,
kentsel ve kultirel détimlerin sonuclarindan biri, geleneklerin kopmassuasuz
kok arayslari etrafinda harekete gecirilip istismar edilewigeleri Greten koksuzluk
hissidir. Geleneksel ¢evrelerin yikilve geleneksel tgarin kopyuna dayal olarak
modernlik, bireycilik ve bireyselli yukselse gecirmgtir. Modern dénemde,
toplumsal butinlgnede ve toplumdaki bireylerin kendi toplumsal yeneyeniden
tanimlamak tzere gitikleri cabada, —ulusal ya da sinifsal— yeni kidaikbelirleyici

konuma gelmtir.

Ortaca&’in sosyal, kultirel ve siyasal yapisinigdgiren modern dgiince,
eski sistemler vyikil@gnnda, yenilerinin rasyonel ve insan kaynakli olarak
kurulacgini 6ngdérmigttir. Topra&a bali kapali bir ekonomik yapinin yerine piyasa
ekonomisinin ve siyasal yapi olarak teokratik kkddirin yerine ulus-devletlerin
kurulmasi, evrensel bir zorunluluk olarak kabul ledgtir. Modernitenin devlet
bicimleri akilcilik ve dunyevilgmeye dayanarak, toplunyartlara en uygurekilde
donistirme amacini gutnstiir ki; tarinsel sirecte bu durum en nekilde ulus
kurma sureclerinde gorulmektedir. Modern toplumiagamanda ulus-devlete sahip
olan kapitalist bir toplumdutJluslasma sireci, kapitalistigne sureci ile gzamanli
yurimgtar; cunkd piyasa ekonomisinin vazgecilmez &gpdlarindan birisi, yerel
farkhhklarin torpulenmesidir. Uretim #kilerinin ve toplumsal yapinin dsime
ugramasi, milliyetcilgin dogusuna zemin hazirlarstir. Geleneksel ve feodal
yapilarin kirilmasi ile birlikte, yeni ekonomik yégrin yaratiimasi, milliyetcifiin alt
yapisini olgturmustur. Modern ¢gda olgan bu kagullar milliyetgiligi, milliyetgilik
de milletleri yaratmgtir. Millet olgusu, kapitalist ulus-devletin st yagls
mesrulugunu sg@lama Elevini  Ustlenmg; ulus-devletle birlikte kapitalizmin

evriminde ve gefiminde etkin bir rol oynamtir.
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Kapitalizm, modernlgne sirecini tanimlayan onemli unsurlardan biridir.
Modernizmi ayni zamanda kapitalist d@dihin tarihi olarak da yorumlamak
mumkuindir. Sermaye birikiminin belirleyici olgu ve metalsmanin —daha 6nce
hicbir Gretim tarzinda olmagh kadar— ileri gittgi kapitalizm, sadece ekonomik
iliskilerde deil; toplum ysgaminin her alaninda kapsamli ve derin bigigisme
neden olmstur. Kapitalizm ve kapitalist butlinlg& pazar icin ulus-devlet ve ulusal

kimlik, olmazsa olmaz kallar olarak kabul edilrgtir.

Modernlik ve Kkapitalizmin yarag bir “demir kafe%e, aragsalci
rasyonellemenin gelgmesi ile ygaminin her alani disipline edilen birey, ayni
zamanda da bukafe$ tarafindan bicimlendirilmektedir. Ancak bu biciemdirme,
geleneksel hdarindan kopargm bireyi, —cinsel ya da kisel kimligini
onemsemeksizin— ulus ya da sinif gibi topluluklanda homojenize etmektedir. Bu
noktada niteliksel olarak farkli bireyler, nicek liizdsalige surtklenmy durumdadir.
“Ben”in kim olduguna iliskin sorgulama, “biz”in tanimlanmasi ile neticelerkigalir.
Birey, kimligini kdlttrel bir kolektiviteden almaktadir ve kendarligini timelin
kendisine 6ngordti rollerin dginda tanimlayamaz haldedir; bu durum timelin tikel
tzerindeki egemerdli seklinde ifade edilmektedir. Sistemin aktorler Grda artan
etkisi, normallgtirme ve standartiirma; her bireyin, butiinin (ulus veya toplumun)

ctkarina boyun @mesini amaclamaktadir.

Modern c¢&da caitli gruplara hitap edebilecek ve onlari bitieebilecek
sOylemlerin geltirilmesi zorunlu hale gelmiir; bunu en iyi yapan ideoloji de
milliyetciliktir. Milleti ayni toprak Uzerinde ygayan i¢sel olarak butlrdenis bir
topluluk olarak goren milliyetcilik, mantiksal okde celgen bireyleri ve topluluklari
bir araya getirme cabasi icerisindedir. Milliyeitgih temel meselesi, kolektif kilttrel
kimliklerden olgan bir diinya yaratmaktir. Milliyetcilik; sembollettieller, toérenler
ve bayramlar aracgi ile milli duygulari olgturmakta, ygunlastirmakta ve milli
kimligi tanimlamaktadir. Genellikle dilsel ya da dinsélliBe dayandirilan milli
kimlik, “Oteki’nin aynasinda olgturulmakta ve “Oteki’lerle olan farkliliklarla
beslenmektedir. Milliyetcifiin yayginlamasina paralel olarak, insanlarin farkli
uluslar olarak ygamalarinin dgalligina duyulan inan¢c temelinde, “biz” ve

“onlar/6tekiler” ayrimi da dgallasmistir.
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Her milletin bir devleti ve her devletin bir milieblmasi gerekgine deinen
milliyetcilik sOylemi, millet ile devlet arasindaarm bir uyumu ve turdégi One
ctkarmaktadir. Ancak bu tirden bir &mie, tarihsel gerceklik temelinde mimkin
olmadgina gore; millet ile devlet arasindaki uyumu yaratmizere ulusktirma
politikalari devreye girmi insanlari ortak bir kaliba uydurmak icin toplurinsa
farkhliklarin (toplumun icindeki “6tekilikler’in) torpilenmesi yoluna gidilngiir.
Modernizmin yeni toplumsal ve siyasal formu olansitleviet; etnik, dini, bolgesel
alt kimlikleri milli kalttr politikasinda eriterektek ba&lilik odagi olarak milletin ve

milli kimli gin gérulmesini sglamaktadir.

Aydinlanma projesi ile modern toplum teorisi, Oklel modern dénemin
bircok dizunuri —o6rngin, Nietzsche, Heidegger, Simmel, Weber, Horkhejmer
Adorno ve daha niceleri— tarafindan; daha sonrdpsstmodern” olarak tanimlanan
distnurler tarafindan sorgulanghr. Modernitenin  butlnkgirici  toplumsal
teorilerine ve evrenselcgine kagl cikis, postmodern toplumsal teorilerin ortak
noktasini olgturmaktadir. Postmodernizm, farkliliklari yok etmegmaclayan
siyaset anlaginin yerine, farkhliklarin taninmasi temelinde gélen ¢gulcu bir
siyaset anlagl Onermektedir. Farkliliklari tektipjgrmeyi reddeden tutumu ile
postmodernite, —ulusun icindeki irk, etnisite giarklihklari 6n plana c¢ikartarak—
modernitenin savungw homojenlgin 6énemli bir sonucu olan “millet” esasl

toplumsal yapilanma bigimini tehdit eder nitelikred

20. yuzyilin son ceyggne girerken, dinyanin yamaya bgladigi doniim
dort farkli sekilde nitelendirilmektedir. Bunlardan birincisiregyi toplumundan bilgi
toplumuna, ikincisi Fordist Uretim biciminden esnéketim bigcimine, Uglncisu
moderniteden postmoderniteye, dordincist ise duketler dizeyinden

kiresellgmis bir diinyaya gesitizerine ygunlasmaktadir.

Modernitenin sona ergini iddia eden postmodern gintrlerin aksine,
postmodern sdylemin kendisinin moderniteden talibse&kopus anlamina gelmegi
iddia edilebilir; zira devamhlik ve sureklilikteranlailmasi gereken, sdylemin
Ozudur. Bu soylem, tarihsel surecte farkli bir igersahip olmg olsa da, her zaman

bireyci ve rasyonalist nitgdini korumustur. Modernite ile postmodernite arasinda
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bir stireklilik mevcuttur1970’lerden bu yana kapitalizmin ylzeysel gorgiitide bir
degisim olmasina kayn; kapitalist birikimin ve kriz gilimlerinin temel mantk ayni
kalmaktadir. Postmodernizm ve onglile eden kiresellgne digincesi ve somut
gosterimleri, zaman ve mekani tecriibe ejeldimizde ve toplumsal pratiklerimizde
bir donume neden olmasina graen; “kapitalist Uretim tarzi” ve “sermaye
birikiminin temel yasalar1”, hala daha toplumsal déstinsel yapiyi belirleyen temel
unsur olmaya devam etmektedfira kapitalizme dgl, onun modernist ideolojisine
karsi olan postmodernizm; kapitalizmi gtemek sdyle dursun, kapitalizm kavramini

bile kullanmamaktadir.

Postmodernizm, bilginin 6ne ciiti ve Uretim sdrecinin temel 6zgiilini
olusturdusu, sermayenin tamamen uluslarargsng oldusu gec-kapitalizmin
“kultarel mantg1” olarak tanimlanabilir. Kapitalizmin gelm stireci iginde ortaya
ctkan bir toplumsal sama s6z konusudur ve postmodernizm, kamanin baskin
kaltarana tanimlayan bir kavram olarak kullanilmeditr. 1970’lerde standart kitlesel
dretimin Fordizm) darb@aza girmesinin etkisi ile, kapitalizm bir yenideapylanma
surecine girmtir. Kapitalist yeniden yapilanmanin anahtar kauragsneklikir:
Standart kitlesel tretimin yerini tiketici odakBrek tretim gost-Fordizm anlays!
almistir. Post-Fordist birikim rejimi, daha esnek emékeglerine ve piyasalara, daha
yuksek cgrafi akskanliga ve tuketim kaliplarinda hizh geikliklere dayanan yeni
Uretim ve pazarlama sistemlerine ihtiya¢c duymaktaBlu nedenle de post-Fordist
donemde; hem emek, hem sermaye, hem de Uretim géredlciide esneklgnistir.

Ekonomik 6rgitlenme ve yapilanma sorunlarina 6nebonli géndermede
bulunmakla birlikte, post-Fordizmin daha getiir toplumsal ve kultirel 6neme
sahip oldgu aciktir. Post-Fordizmin Uretim ve tiketim suregle getirdgi esneklik
parcalanma ve farklilasmanin yansimalarini, toplumsal sirecte de bulmak
mumkuindir. Kapitalizmin bu yeniden yapilanma siivéej sosyo-ekonomik /
kaltarel / politik gergeklik buttunudyle yenidegekillenmis ve sinif, kolektivite, ulus-
devlet gibi butlnsellikler parcalanma ve farldrtea ile kagl kariya kalmstir. Bu
nedenle post-Fordizm, toplumsal parcalanmaya veulcoluga, eski kolektif
dayangmanin ve kimliklerin zayiflamasina, tim bunlarintioesinde de yeni

kimliklerin ortaya ciksina karet etmektedir. Kiresefime, neoliberalizm, refah
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devletinin ¢oOkigl, artan sosyal hareketlilik, istihdamda artan ke kisisel
ili skilerdeki guvensizlik gibi tim bu gelneler, kimlik olsumunun geleneksel
kaynaklarinin artik eskisi kadar apacik olngadl iceren parcalanma ve belirsizlik
hissine de katkida bulunmaktadir. Glniimizde kirkdikraminin referansi, modern
donemde belirlenngi olan ulusal sinirlardan ¢ikmakta; cemaatlere,gdiplarina,
etnik gruplara, hatta cinsel grughaalara d@ru boyutunu kucultmekte ve

cogullasmaktadir.

Postmodernizm,farkhligi ve kimligin ¢oklu kurulgunu kabul ederek
modernitenin blyuk ust-anlatilariniméta narratives mesruiyetini tehdit etmekte
ve farkhligin kabulll vasitasiyla her tirli modernite séylemiaisstirilebildigi bir
duruma tekabuil etmektedir. Modern dénemin kimlikitalamasi, evrensel, rasyonel,
batincul ve homojen bir 6zne tzerine kuruluykerstpmdernizm daha merkezsiz,
heterojen, parcal bir kimlik tanimina yer vermektePostmodern diiincenin temel
Ozellikleri arasinda parcalanma, parcagmia fragmentatio), sureksizlik, gelip
gecicilik, belirlenemezlik yer almaktadir. Postmodte ile birlikte kiicik anlatilarin,
kisisel dykulerin, yerelliklerin, yeni etnisiteleriryeni kimliklerin, farklihklarin ve
ayricaliklarin yuceltildii bir donem bglamistir. Postmodernizmin albenisi, uyuma
karsi cikan, ceitlili gi savunan, —kadinlarsenseller, siyahlar, azinliklar, vb. gibi—
sesleri bastiriingi/ marjinallatirilmis gruplar destekleyen vetekini éne cikaran

konumundan gelmektedir.

Kapitalist bir toplum, &tekilik’ fikrinin stirekli olarak yeniden Uretildi bir
zemin tgkil etmektedir. Kadinlar, siyahlar, sémurggiglmis halklar ve dger
azinhklar gibi, toplumda kolaylikla Otekggrilebilecek insanlarin varg, sinif
somurdsunin cinsiyet, irk, etnisite, vb. ile i¢ igecsini hizlandirmaktadir. Post-
Fordist sistemin temel amaclarindan birisi, sermayerganik bilgimindeki artsin
neden oldgu ortalama kar oranlarindaki gig egiliminin durdurulabilmesi icin
emezin zayif olmasidir. O haldesgi sinifinin kendi iginde cinsiyet, irk, etnisite
temelinde parcalanmasi bir yandan orgutll gneayiflatirken, dger yandan da
emekciler arasindaki rekabeti arttirarak emek neéihy disirmektedir. Bu nedenle

de “Otekiler’in igucu piyasalarinda ve emek sireclerindeki gari) farkhlik
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ekseninde gtsizlikleri ¢cozen dgil; tam tersine bu gtsizlikleri yeniden Ureterek
emezin somirisini arttiran bir ggie olarak kabul etmek gerekmektedir. Ucretli
emezin Irk, etnisite ya da cinsiyet temelinde parcalasm kapitalizmin lehine
tabakalamis ve parcalanmibir emekgi sinif ortaya ¢ikarmakta; sinif daygamasinin
yerini sinif-ici rekabet almakta ve boylece sisteyd@elik potansiyel bir tehdit de

ortadan kaldiriimaktadir.

Farklihgin taninmasina dayal bir ggititemsil eden postmodernite; cinsiyet,
Irk, etnisite gibi marjinallgiriimis, politik arenadan dianmg ve Otekilgtirme
surecine tabi kilinmgi olan kimliklere ses verme iddiasindadir. Ancak
postmodernizm, bir yandan farkli sesleri ve maljigakabul ederken, 6te yandan
bu sesleri bir 6tekifiin icine hapsederek, daha evrensel iktidar kaymaida
erismelerine engel olmaktadir. Boylece s6zimona mdigigtailmis kimliklere ses
verme cabasi altinda, bu farklh sesleri gicten yok&ilmakta ve daha fazla
“Otekilestirmektédir. Bunun yani sira, bireylerin kimliklerini ewnsel dgerler
Uzerinden dgil, tikellikleri Uzerinden iga eden postmodern teori, kimlikleri
dayaniksizlstirmakta ve  merkezsizgrmektedir.  Kolektif  unsurlarindan
arindirllmg  birey, postmodern toplumda yerini ve kigihi konumlandirmada
guclik cekmektedir. Kolektiviteden yalitilmibirey, 6zerklgini de kaybetmekte;
toplumsal batunlgin zayiflamasi, nihai olarak —ironik bir bicimde-ireysel

0zerklik duygusunun da azalmasina neden olmaktadir.

Modernitede politik sireg, esas olarak sinifsal wlasal nitelikte iken;
postmodernitede kolektif butinsellikler ¢ozilmekbeinun yani sira kiresejlae
sureci ile ulusustu organlar ortaya c¢ikmakta vesdavletin klasik egemegi
asinmaktadir. Postmodergin olusturdusu bu atmosfer, daha sonralari farkliliklarin
adeta kutsan@di cokkultirculik politikalarinin - meru temelini  olgturmustur.
Postmodernizmin, evrenselci modernite skanda cokkdlttrli toplumsal yam
vaadi, aslinda kendi icinde bolinmeye, kutgplaya ve eskisine nazaran ¢ok daha
siddetli bir sekilde “biz’ ve “ 6teki’ ayrimina yol acmgtir. Postmodern sdylemin en
temel getirisi, dilayici kimliklerin yesertiimesi ve bu kimliklerin birbirlerine kar

kiskirtilmasi olmgtur. Ginimuzde bir etnik grupgdir etnilere, bir irk dier irklara,
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kadinlar erkeklere, heteroseksueller homosekséeNer daha nice grup “tteki”

olarak tanimladiklarina kgirharekete gegcmektedir.

Butlnlestirici ve evrenselci politikalar yerine kimlik palkasinin gegcmesi ve
icinde yagadgimiz donemin karakterigi olan a&iri hizli ve gine rastlanmadik
sosyo-ekonomik domimler; “biz” olan gruplarn, kendilerine yabanci wola
“onlara/otekilere” kag etnik, dinsel veya dilsel bir kimlik takinmayatgjimekte ve
savunmaci ya da Irkcl tepkileri koruklemektedirnlii hizli toplumsal hareketlilik
donemlerinde, insanlarin en 6nemli ihtiyaci; birtime, toplulga ya da inang
sistemine ait olduklarini hissetmektir. ggmin hizi ve varolan belirsizlikler,
glvensizlgi arttirmakta; artan guvensizlik algisi ise toplaindezer ve kurumlara
daha siki sarilma gdimi ile birlikte muhafazakéarigin yukselsine katkida
bulunmaktadir. Boylece hemen her farkh kimlik guulsadece kendi grup tyelerine
glvenebilecg dustncesine inanmakta ve giderelotékilerden ve toplumun
bltininden yabancgaaktadir. Demokrasi ve 6zgigtae vaat eden kimlik/farklihk
tartismalari, tum dinyada etno-milliyetcilik, kaltirel iyetcilik, dinsel koktencilik
ve Ozellikle d¢ go¢c bglaminda yabanci ginanlgl (xenophobia ve irkgiligin

yukselse gegmesine neden olgtur.

Ulus-devletin kiresellgne sturecinde parcalagdive etkinlgini yitirdigi
iddialari kasisinda, ulusal kim§iin asirn savunmaci ve saldirgan bir nifi
biarinmesi ve milliyetgiiin artmasi da, irkggan yiukselmesine zemin hazirlagr.
Gunumuzde bir yanda postmodern sdylemin farkhigklalan vurgusu, 6te yandan
kiresellgmenin ulus-devletin egemegiini asindirici etkisi nedeniyle; ulus-devletin
(dinsel, dilsel ya da etnik) farkli unsurlari brada tutan yagptirici iglevi etkinligini
kaybetmektedir. Farklgan adeta kutsanmasi, toplumu parcakambastiriims
ayrilikcihgl, etnik ve irka dayall ¢cgmalari serbest birakgtir. Kolektivizmin yerini
bireyciligin ve 6znellgin aldgl boylesi bir bglamda milliyetcilik, acik ve ilerici
boyutlarini, evrensel gerlerle iliskisini yitirmekte; irk¢ilikla yikli hale gelerek,
ginden gune daha saldirgan bir ngeliburinmektedir. Dahil etme veskdima
prensiplerini iclerinde barindiran toplu kimliklerd farklilik retorgi, farkhligin
olusturulmasi yoluyla kimiin sglamlsstirimasina ve o6tekifiin insa edilmesi

yoluyla kimlige 6zguvenin kazanilmasina hizmet etmektedir. Hkileesellgen
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dinyada kendini tehdit altinda goren ulusal kimlikiz’ olabilmek igin, ‘biz
olmayand yani “6teki'ne —eskisine nazaran ¢ok dafiddetli bir bicimde— ihtiyag
duymaktadir.“Oteki” imaji ve “oteki” ne kagi duyulan korku ya da nefret, ulusal
bilinci canli tutmayr sglamakta ve ulusal birliktelik duygusunun guglenmesi
yardim etmektedir. Gunuimuzde, birgok Ulkede, Otetdji ulusal azinlklarda ve
gocmenlerde somugmaktadir.

Modernite ile birlikte sorunsall@n kimlik, postmodernite ile birlikte
siyasallgmistir. Bu noktada, parcacifaran, farklihklari ve 6tekini ylcelten kimlik
siyasetini kutsamak yerine; kimlik sorununu ne @irelursa olsun dégturtcu bir
projenin tam merkezine koyarak, daha gercekci lkisbacisina sahip olmakla,
politik giindem yeterince gou tanimlanmy olacaktir. Asil fark edilmesi gereken
nokta, kimlik siyasetinin, hakim sisteme meydan roky1 temsil etmeksoyle
dursun; bizatihi sistemin bir drind ve kiggh metalamasinin bir yansimasi
oldugudur. Ne de olsa, bir bitin olarak azinhklarin tin@ taviz vermektense,
bazilarina taviz vermek toplumdaki ekonomik ve fiolielitlerin de &ine
gelmektedir. Bunun yani sira, ayrimcilik §érsiyasetlerin ve agairmalarinin —bir
yandan farkliliklar vurgulayarak, 6te yandan kignliikellikler icine hapsederek—
gucla bir “irk” bilinci yarattgl da su gotirmez bir gercektir. Tikgdi ve farkhlga
yapilan airi vurgu, toplumlarin nasil bir araya getirilgoge iliskin sorulari da
yanitsiz birakmakta; kadlttrel farkhliklara yonelikher tarli abartih  vurgu,
ayrimcilgin merulastirilmasina zemin hazirlamaktadir. Ginumizde fakikdr daha
gorunar ve daha arzulanir bir hal almakta; ancakfdoililiklar, toplum icinde
“Oteki’lerin insasina ve sonrasinda da farkli olan bu “6teki’lehglanmasina neden
olmaktadir. Yani Oteki icin ve Oteki adina kgmak, Otekini marjinallgirme ve
kendi kimligi icine hapsetme tehlikesini de beraberinde getiteuir.
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