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TUTANAK

Dokuz Eylil Universitesi Atatirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Ens-
HHOST'NAN s tarih ve ... sayilh toplantisinda olugan
jari, Lisanststli &gretim Yoénetmeliginin  21. maddesine gore, Atatiirk llkeleri
ve Inkildp Tarihi Anabilim Dal Yiiksek Lisans &grencisi Nedim Yalansizn
"1960'h Yillarda Tiarkiye'de Tarihgilik” konulu tezi incelenmis ve aday
........................... tarihinde saat .........'da tez savunmasina alinmistir.

Adayin kisisel ¢caligmaya dayanan tezini savunmasindan sonra 60 daki-
kalik stire iginde gerek tez konusu gerekse tezin dayandlgl anabilim dal-
lanndan jiri Giyelerince sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek
tezin........coicn. Olduguna oy birligi ile karar verilmigtir.
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- Yiksek Lisans tezi olarak sundugum "19601 Yillarda Tirkiye'de
Tarih¢ilik" adli ¢cahgmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykin
diigecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildifini ve yararlandifim eserlerin
bibliyografyada -gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak
yararlaniimis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrulanm.
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ONSOZ

Tarkiye'de tarihgiligin gelisimi konusunda bugiine kadar birkag
makale disinda derli toplu bir ¢alisma ortaya ¢tkarnlamamuistir. Osmanh
tarihgiligini ve Cumbhuriyetin ilk yillarindaki tarih g¢ahgmalarini konu eden
eserler bulunurken, 1930-1940%7ardan sonraki Tirk tarihgiligi yeterince
incelenmemistir. Bu nedenle tezimin konusu olan 1960 yillar tarihgiligimizi
anlamlandirmak icin 19307arla baglantiyi kurmaya caligtim. 1960'h yillar |
tarihgiliginde 1930 ve 1940'lardan gelen paradigmalarin belirleyici rol
Gstlenmesi, 1960arda olgunluk ddnemlerini yagayan tarihgilerimizin ilk
formasyonlarin bu donemde edinmis olmalar, bu yillardan itibaren yazmis
olduklart makalelerini ve kitaplarini da gdzden gecirmeyi gerektirdi. Batin
bunlar ve 1960'h yillarda yazdiklarn ¢ahsmam agisindan birincil kaynaklari
olusturdu. Bundan bagka bu galigmalar Gizerine yazilmsg, ikincil kaynaklardan
yararlanmak istediysem de bu tir caligmalar yok denecek kadar azdi. Buna
ragmen, sinirh da olsa 1960 yillarda tarihgiligimizdeki dnemli gelisme ve
degismeleri gostermek istedim.

Calismamda karsilastigim bir baska zorluk ise aym dénemde toplum
yapisii ¢ozimlemeye g¢ahsan bunun temellerini Osmanh-Tinrk tarininde
arayan iktisatgl ve sosyologlarin ydontemini ve yaklastmlarim ogrenmek oldu.
Ayrica bu arastirmacilarin hangi nedenlerle Osmanh-Tark tarihinden
yararlandiklarim, tarihgilerin bulgulanm nasil degerlendirdiklerini, ne gibi
sonuglar elde ettiklerini ve tarihgilige neler kazandirdiklarni agiklamay
amagladim.

Biyografik ve metodolojik ¢alismalann artmasiyla bu konuda daha
yetkin ¢ahsmalar gergeklestirilebilir. Bu tir ¢aligmalar da tarihgilerimizin
mesleklerini tanimalarim saglayacak; gelismeleri, degismeleri ve sorunlarmi
goziemlemelerini, bu gozlemleri dikkate alarak daha o&zgin eserler
vermelerini kolaylagtiracaktir.

Bana bu c¢alisma konusunu Oneren, eksik ve hatali noktalar
konusundaki uyarilariyla, bu eksiklikleri ve hatalan gidermeme yardima olan
danigmamim, Hocam Prof.Dr.Salih &zbaran'a; arkadaslanm Hakkt Uyar'a,
Erdal Aslan'a, Cetin Giiney'e, Necmiye $asmaz'a ve bana destek olan herkese
tesekkir ederim.

IZMIR, 1996.
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LBOLOM
1960'LAR TORKIYESININ GENEL GOROGNUGMG
(SIYASAL, SOSYO-EKONOMIK VE KGLTOREL YAPT)

1960'h yillar Tirkiye'de siyasal belirsizligin ve sosyal degisimin en
yogun olarak yasandifi yillar olmugtur. Demokrat Parti'nin ézellikle 1957'den
sonraki basarisizhiklan sonucu, muhalefetin sesi giin gectikge yiikselmisgti.
DP'nin yiikselen bu muhalefeti, baski rejimiyle susturmaya g¢aligmasi ve bunu
yaparken orduyu kullanmak istemesi, "..hem Tirk demokrasisini, hem de
partilerfisti durumunu korumak.." bilinciyle hareket eden Silahh
Kuvvetler'in ydnetime el koymasi sonucunu doguracakti(1).

Amacini daha ilk giin ".. en kisa zamanda milleti secime gdtlrecek bir
kurucu meclis kurmak.."(2) olarak agiklayan ve ertesi giin Siddik Sami Onar
baskanhgindaki profesdrlerden olugan bir kurulun yeni anayasanin
hazirlanmasma baglayacafim duyuran askeri ydnetim, bu gekilde sivil
yonetime bir an once gegilecegini mijdelemekteydi(3). Fakat ydnetime el
koyan, 38 subaydan olusan Milli Birlik KomitesiiMBK) igerisinde kisa stre
sonra, bu konuda gdris ayriiklart ortaya gikacaktir: Bir yanda bin an once
parlamenter sisteme geri dénllmesini isteyen "ihmlilar" bulunurken; diger
tarafta "reformlarin ve ¢agdaslasmanin gergeklestirimesini ve korunmasimn
saglamak igin askeri yonetimin sirmesini." isteyen, “radikaller"
bulunmaktaydi(4).

MBK igerisindeki bu birbiriyle gelisen egilimler, komitenin; DP
yoneticilerinin yargilanmasi, ordudaki bir kisim subayin ve niversitelerden

1- Jacob M.Landauy, Tiirkiye'de Sag ve Sol Akimlar, 2. baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1979,
s.11-12.

2- Milliyet, 27 Mayis 1960

3- Milliyet, 28 Mayis 1960

4- Bkz. Hikmet &zdemir, "Siyasal Tarth 1960-1980", Turkiye Tarihi 4, Cem yay, Istanbul 1990,
5.196-197, Feroz Ahmad, Demokrasi Strecinde Tirkiye 1945-1980, Hil yay., Istanbul, 1994,
$5.198-206, Landau, a.ge, s17.



147 ogretim {yesinin tasfiyesi ile bazi toprak agalarinin gesitli yerlere
suriilmesi gibi halkin- tepkisine neden olacak kararlar almasinda etkili
olmugtur(5). Ayrica alinan bu kararlar 1961 sonrasi parlamenter sisteme
geciste -koalisyon hitkiimetleri- gibi belirsizlik donemlerinin yasanmasina
neden olacaktir.

Buna ragmen, 9 Temmuz 1961'de kabul edilen ilerici anayasa ile,
cumhuriyetin "demokratik-laik" niteligine, cagdas Bati demokrasilerinde
oldugu gibi "sosyal" bir nitelik de kazandirlmig, kisi hak ve odzglrlukleri
glivence altina alinmustir(6). 1961 Anayasasi'nin getirmis. oldugu iki dnemli
yenilikten biri; Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasi ile TBMM'nin, egemenlik -
hakkim1 kullanan tek organ durumundan g¢ikmasi(7) ve meclisin
_¢ahgmalarinmn anayasaya‘uygunlugunun denetlenmesi, digeri de; senatonun
olusturulmasi ile iki meclisli parlamentoya gegisti(8).

Kurucu Meclisin galismalarima baglamasindan sonra{Ocak 1961) siyasi
parti faaliyetlerine izin verilmis; Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Cumhuriyetgi Koyl Millet Partisii CKMP)nden bagka, Subat 1961'de kurulan
tic yeni parti; Adalet Partisi(AP), Yeni Turkiye Partisi(Y TP), Turkiye is¢i Partisi
(TiP) siyasi yasamda yerlerini almiglardir.

15 Ekim 1961'de yapilan genel segimler sonrasinda higbir parti tek
basmna iktidar olacak kadar yeterli oy alamayinca, 1965 yilina kadar suirecek
koalisyon dénemleri baslayacaktir. ‘

fik olarak Ismet Indni'niin bagbakanhginda CHP-AP koalisyonu
gerceklestirilir. Al ay kadar siiren(20 Kasim 1961-1 Haziran 1962) bu koalisyon
dbéneminde, "CHP ile DP'nin devami AP arasindaki ¢ekismeye, {lkenin
¢Oziim bekleyen ekonomik ve sosyal sorunlan ile gegis stirecinin olagandis
sartlan eklenince, Mesrutiyet Tirkiyesinden bu yana siyaset yapan iki ana
akimin  bitmeyen kavgasi yeniden siddetlenmis ve ortakhik
bozuluvermistir.."(9).

5- Landay, a.g e, s.17, Ozdemir, a.gy., s198.
6- Landauy, a.g.e, s.15.

7- Ozdemir, a.gly., s.205.

8- Ahmad, a.g.e, 5222-223.

9- Gzdemir, a.gy., 5.210.
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Ikinci koalisyon yine Indni'nin bagbakanhifinda, CHP-YTP ve
CKMPden olugsmustur. Bu koalisyon, 25 Haziran 1962'den, 2 Aralik 1963
tarihine kadar gorevde kalmistir.

Bu iki koalisyon ddéneminde, hitkkiimet bir ¢ok zorluklarla kargilagmis,
koalisyon partileri arasinda sorunlan ¢bzme ydninde yapict girigimler
yapilmadigindan ve birlikte etkili kararlar ahnamadifindan, hitkiimet
bunahmlan yasanmistir.(10) Tarkiye'nin o ginlerdeki durumunu Forum
dergisi ¢ok net olarak su sekilde yansttiyor. '

"1962 yih bagsinda Tarkiye, sonuglan memieketin kaderini ellerinde -
tutanlarca begenilmeyen segimlerden yeni gikmigti. Cok buhranli ginlerden
sonra bir zoraki koalisyon hikimeti kurulmugtu. Memleket bagtanbasa
huzursuzdu. Ordu, 27 Mayis intikamcilannin  govde gosterilerinden
rahatsizdi. Hem kendisinin hem de memleketin gelecegini endige ile
dagiinmek zorunda birakilmigti. Meclis huzursuzdu. Siyasi gekismeler ve
gelismeler gelecek igin umut. verici goranmilyordu. lktisadi durgunluk
sikayetleri iyice yaygmlagnmst. Aydinlar ve basm huzursuzdu. Bir kisim
aydinlar memleketin gelecegini demokratik rejim i¢inde diistnityorlar, en iyi
¢oziim yollarimin demokratik usullerle bulunabilecegine inantyorlardi. Ancak,
demokratik rejimin gelecedi hi¢ parlak géranmiyordu. Hukiimet zayifti.
Cunta ve darbe soylentileri sokaklara dismisti. Bir kistm aydinlar ve basin
ise, temel tercihleri degisik oldugu igin, olaylan Umitle takip ediyorlards.
Onlara gore demokratik rejim memleketin ana meselelerinden higbirini
cozemedi.."(11).

Iste bu istikrarsiz ortamda, ordunun radikal kesimini temsil eden,
Albay Talat Aydemir ve arkadaslari, 22 $ubat 1962 ve 20-21 Mayis 1963
tarihlerinde, basarisizlikla sonuclanan iki darbe girisiminde bulunmugtur (12).
Sivil yonetimin atlattify bu iki badireden sonra, sorunlara ¢dzim bulmakta
guclik geken ve halkin destegini hizla yitiren; ikinci koalisyon hitkkimeti de
dagilmustir. Yerine, Inéni'nin son kez baginda bulundugu, 25 Arahk
1963'den, 13 Subat 1965'e kadar siiren bagimsizlann katiimiyla kurulan tglin-

10- Ozdemir, a.g.y, s210-211; Ahmad, a.ge, s224.
11- "Turkiye'de 1962 Yih", Forum, Say:210,(1 Ocak 1963), s.5.
12- Ozdemir, a.g.y, s211-214.



ci koalisyon hitkiimeti basa gecer. Bu ddonemde dis politikada yasanan Kibris
Krizi nedeniyle, YTP de hitkimete disardan destek olacaktir(13).

Koalisyon hitkimetlerinin sonuncusy; dgincii  koalisyon
hitkiimetinin blitge oylamasinda dusiriilmesinden sonra Suat Hayri Urgipla
bagkanhginda kurulan, AP-YTP-CKMP-MP(*)'si hitkiimetidir(14). Se¢im
hitkkiimeti de diyebilecegimiz dérdinci koalisyon, dlkeyi 1965 genel
segimlerine goturecektir. 1965 genel segimlerinden AP, tek bagina iktidar
olarak gikacak ve 1971 askeri miidahalesine kadar iktidarda kalacaktir.

1960'h yillarin sonlarina dogru siyasetin giderek radikallegtigini,
parlamento dist muhalefet arayislarimin arthigim ve {lkenin hizla
¢Oziimstzluge gittigini gbrmekteyiz(15). Bu noktada ddnemin dier yoniine,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yaptya da deginmek yerinde olacakti.

Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapr agisindan, Tirkiye'deki nifus
etkinliklerine bakacak olursak; 1960T yillarda {ilkemizin nifusu 30-35 milyon
civarindadir. Nufusun biiytk bir bolimi kdylerde yasamaktadir. "1967 yih
rakamlanna gore 13738900 olan ¢alisan niiffusun % 72'si tanmda, % 10,4
sanayide, % 7.8' hizmetler alaninda, % 3,6's1 ticarette, % 3,41 ingaatta ve %
2,5 de ulasgtirma sektorinde galismaktadir. O.E.C.D, % 35 ve daha yukar
oranlarda tarimsal nafusu geri kalmiglhik gostergesi olarak kabul
etmektedir.."(16). 3

Saghk ve egitim hizmetlerinin niifusa gore dagiimi da dengesizdir.
Sosyal yapiya etkisi daha fazla olan egitimin durumu ise sdyle; "1965 sayimi
sonuglarina gore(6 ve daha yukan yaslarda) toplam erkek niifusun 8.3
milyonu okur-yazar, 4.7 milyonu okuma yazma bilmemekte; kadin
nifusumuzun ise 84 milyonu okur-yazar, 41 milyonu okuma yazma
bilmemektedir. Demek oluyor ki okuma ve yazma gagindaki niafusun % 50'si
okuma ve yazma olanagindan yoksundur.. 16,7 milyon okur yazar nufusun

13- Ozdemir, a.g.y, s210-211.

(*) Millet Partisi; 1948'de kurulan bu parti 1954'te kapatilir. 1962 Haziraninda tekrar kurulan
Millet Partisi; Osman Boélikbasi baskanliginda siyasi hayatta etkinligini sirdtirmeye
calismistir,

14- dzdemir, a.g.y, s215.

15- Landauy, a.g.e, s406-411; Ozdemir, a gy, s218.

16- Orhan Buldag, Turkiye'de Sosyal ve Ekonomik Denge, Sark Mtb, Ankara, 1971,s.11.



9 milyonu en ¢ok ilkokul dizeyinde &grenim yapmistir. Yiuksek dgrenim
gorenlerin sayist ise kadin ve erkek toplamt olarak 170.741'dir. Bu okur yazar
niifusun yaklasik olarak % 1'idir."(17).

1960'h yillarda, sanayilesme ile birlikte kente gog olayr artmus,
gecekondulagma sosyo-ekonomik ve kiltiirel bir olgu olarak, kendisini
hissettirmeye baglamigtir: "1967 ym rakamlarina gore toplam 10.437.232 sehirli
nifusun yasadigt 2100000 Gnite konut Gzerinde yapilan aragtirmalar
sehirlerimizde 450000 Gecekondu bulundugunu ortaya gikarmigtir. Bu rakam,
sehirli nifusun % 25'inin gecekondularda yasadigim gostermektedir. Bu
arastirmalar sehir konutlannin % 41%nin barinma kogullan yoniinden iyi, %
33'nin orta, % 26'sinin fena oldugunu ayrica % 27'sinde mutfak, % 7'sinde
hela, % 49'unda banyo, % 26'sinda elektrik ve % 45'inde akarsu
bulunmadigini gostermektedir. Koy konutlan yasama kosullan ydniinden
sehir konutlanndan da ko6t durumdadur.."(18).

Bir yandan hizh bir sanayilesme gerceklesmesine ragmen toplumsal
degisme ¢ok daha hizh gelistiginden, birgcok sorunu da beraberinde getirmigtir.
Is guct kullantminin kayna@ olan niifusun (15-64 yas), is hacminden daha
hizll artmasi igsizligin artmasina neden olmustur. Kdyden kente go¢ eden
ailelerin, "kendi kendine yeterlilikleri" azaldigindan, aile gelirinin aile
nifusuna oranla smirh kalmasindan, aile bireylerinin beslenme; egitim ve
carpik kentlesmeden kaynaklanan bir takim problemleri yasgadiklan

gozlenmistir(19).

Bu verilerin 1s1ifinda Tarkiye; "Diigik Milli Gelir Seviyesi, Noksan
Beslenme, Geleneksel Tanm Teknolojisi, Sosyal Sabit Tesislerin Yetersizligj,
Dugtk Okuma Yazma Orani, Yavas Bir Sanayilesme Temposu, Tarnmsal
Nafus Orami Yiksekligi, Hizh Bir Nifus Artigi ve Gizli lIgsizlik" gibi
gostergeler agisindan azgelismis bir {ilke goriniimiindedir(20).

17- Buldag, a.g.e, s.12.

18- Buldag, a.g.e, 512-13.

19- Tarkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Yily D.LE. yay, Ankara, 1973, s5.65-68;
Ayrica bkz. fbrahim Yasa, Turkiye'nin Toplumsal Yapis: ve Temel Sorunlan, Seving mtb,
Ankara, 1970. ‘

20- Buldag, a.g.e, s13.



1961 Anayasasimin, "Mahkemelerin bagimsiziif), dzerk Gniversite ve
radyo, laik cumhuriyet esaslan, har sendikacihk haklan.."(21) ve planl
ekonomi uygulamas: ile gergeklestirmeyi hedefledigi Cagdas Bati
demokrasilerindeki toplum yapisi, uygulamada gergeklegememigtir.
"Toplumsal ve ekonomik degigmenin yeni bir sosyo-politik aynma yol
agmaya bagladifl, ancak merkez-kenar iligkisinin de Onemini korumaya
devam etti§i anlagiilmaktadir. Ancak merkez-kenar iligkileri artik
biirokrat/ siyasal seckin-esraf-kitle baglantisindan ibaret degildir. Merkez,
isadamy, tiiccar, sanayicilerin de katilimiyla daha karmagik bir gorint ahrken,
kenar da kent ve kir olarak ikiye, kent de gecekondu ve eski yerlegik kent
gruplan olmak uzere ikiye ayﬁlr‘ms gibi goranmektedir. Artik buytk
kentlerdeki sorunlar ile ilgilenmeyen bir merkezin siyasal hayati denetlemesi
giderek guglesirken, biiylik kentin sorunlan ile ilgilenmemenin siyasal
maliyeti de protesto davramslarinin yogunlagmasiyla, biyik artig
goOstermistir.."(22). ; |

Anayasanin sagladigi oftamda, basin ve yaymn organlarnn (hizla artis
gosteren gazete, kitap, dergi tuketimi ve radyo-1968'den sonra T.V.
kullaniminin) gelistirdigi toplumsal biling, azgeligmiglik sorunlariyla bagbasa
kalan ve daha iyi yagama isteginde olan kitleleri umutsuzluga itecek, bu
kitlelerin sa ve sol radikallesmeye yodnelmesinde etkili olacaktir(23).

21- Buldag, a.g.e, s13. ‘

22- Ersin Kalaycioglu, "1960 Sonrasi Turk Siyasal Hayatina Bir Bakis: Demokrasi,
Neo-Patrimonyalizm ve Istikrar®, Tarih ve Demokrasi- Tank Zafer Tunaya'ya Armagan,
Cem yay., Istanbul, 1992 iginde, 5.97-98. . ‘

23- Ahmet Oktay, Toplumsal Degisme ve Basin, BFS yay, 1987, s84-86-112.



IL BOLOM A
DOSNEMIN TARIH BILINCININ OLUSUMU

A-19307%ardan Kalan Miras:

Turk tarih yazichgy, 20. ylzyihn baslanndan itibaren gozle gorilir bir
degisiklige ugramis, "hanedan tarihgiligi"nden; vak'anivislikten
(olaydizimcilik), toplumun sosyo-ekonomik temellerine inen ve Turk tarihini
sadece Osmanl ile degil, evrimsel biitinligl icerisinde aciklamaya ¢ahgan bir
tarih yazicihgina doniigmeye basglamgtir.

Bu dontigimii gerceklestirmede iki dnemli isim:gdze garpar;, Yusuf
Akgura ve Fuat Koprilii Bu iki isimden Yusuf Akt;ura,,1900—1903 yillarinda
Paris'te dgrenci iken, belli bir ekonomik determinizmin(gerekirciligin), 19.
ylazyilda Bati tarihgiligine nasil girdigine tanik olmustu. "Bu yltzden o, eski
Tark tarihyazicihginin devaminda, baglantilardan ve anlamdan yoksun bir
tarihten, iginde tarihi faktorlerin zincirleme olugsumunu gdzlemenin
imkansiz olduBu bir olgular kolleksiyonuna indirgenen, kuru ve cansiz bir
tarihten baska bir sey gormiyordu. Demokrat Akgura'ya gore, 1910%ara
gelindiginde Osmanh tarihyazicihigs, hala sadece biiylik adamlara, sultanlara,
beylere, pasalara yer verirken, tarihi gelisimin ekonomik ve toplumsal
yonlerini tamamen ihmal ediyordu.”(1).

1903 yihnda mezuniyet tezi olarak verdifi, Osmani Sultanhginin
Kurumlarmn Tarihi Uzerine Bir Deneme isimli c¢aligmasinda Akgura,
"adigegen kurumlarin hem Tark, hem {sldm geleneklerini kapsayan ikili bir
mirasin Qrintt olduklarnnt gostermeye ¢ahigsmigti. Akgura, Turklerin
ataerkillik, toprakta ortak miilkiyet, toplulugun sefi olan han'in gahsinda gok
biuylik, ama gene de yasak ve tore ile simirlanmig bir iktidarin toplanmasi, bir
aristokrasinin varligs... gibi, Orta Asya gbg¢ebe yasantisi igcinde edinilmis
ozelliklerini, kendileriyle birlikte Islam kiiltiir dairesine tasidiklan ve
bunlarin izlerinin Osmanli'ya kadar uzandigi karnusindaydi"(2). Boylece Akgu-

1- Halil Berktay, "Osmanli Devleti'nin Yukselisine kadar Turklerin lktisadi ve Toplumsal
Tarihi", Tarkiye Tarihi, Cilt: 1, Cem yay, Istanbul, 1988,5.40.
2- Berktay, a.g.e, s41l.



ra, ilk kez Osmanl dncesinde bir Tark unsurunun varhgin, bu unsurun tipik
azelliklerinin evrim sonucu, Islami ozelliklerle birarada Osmanlt'ya
aktanldigimi vurgulamakla, islamiyet oncesi Tiirk tarihinden hi¢ bahsetmeyen
Osmanh tarihyazicilarindan farkli bir goriis ortaya atmaktaydi.

Kendisini, Osmanh Oncesini arastirmaya yonelten, Tark¢lagin dnde
gelen savunucularindan biri olarak, Osmanliclik akimmin savunuculari ile
donemin Batih oryantalistlerinin "Osmanh Devleti'nin dortytiz ¢cadirhk bir
agiretten kuruldugu” tezlerine gosterdigi tepkiydi(3).

Yusuf Akgura ile aym gorlisleri paylasan, aym tepkileri duyan, bu
yiuzden Osmanl oncesi Tark unsurlan Gzerine calisan bir diger tarihgimiz,
Fuat Koprula olmustur. Tdrk Yurdu ve Halka Dogru isimli dergilerde
Akgura ile birlikte, "Turkclik" ve o doénemde milliyetgilikle
ozdeslestirdikleri "halk¢ilik" izerine yazilar yazan Koprili(4), Akgura'nin
ortaya attif), fakat birincil malzeme zerinde c¢aligmadift igin
derinlestiremedigi soyut, teorik ipuglarim kapsamlh ¢ahgmalanyla saglam
temellere oturtmus(5), Osmanli tarihini genel Tirk tarihinin geligim cizgisi
iginde, yani Anadolu Selguklulari ve Beylikler doneminin devami olarak
gorerek(6), ¢calismalarim bu gecis donemi izerinde yoBunlagtirmigtir.

Bu konuda ilk makalesi, 1915 yilinda "Selgukiler Devrinde Anadolu'da
Turk Medeniyeti" ismiyle Milli Tetebbular Mecmuasinda yéymlandlysa da, bu
yazisi tamamlanmamigtir. Konuyla ilgili olarak 1928 yihinda birkag makale
daha yazan Koprila, Bahll oryantalistleri elestirdigi- ve meseleyi
derinlemesine ele aldifn ilk qikagimi, 1931 yihinda Tirk Hukuk ve Iktisat Tarihi
Mecmuasinda "Bizans Miesseselerinin Osmanli Miesseselerine Te'siri
Hakkinda Bazi Milahazalar" adh caligmasiyla yapmustir. Kopritlt bu
calismasinda, Osmanh Oncesi unsurlan irdelemis, Bizans'in etkisinin ne
dereceye kadar mevcud oldugunu gdstermistir(7).

3- Bkz, Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Koprilii, Kaynak yay., Istanbul, 1983, 5.30-31.

4- Berktay, a.g.e, 5.35-37, Zafer Toprak, "Osmanli Narodnikleri Halka Dogru Gidenler”,
Toplum ve Bilim, Say1.24, Kig 1984, s5.69-81. .

5- Berktay, "Dort Tarihginin Sosyal Portresi®, Toplum ve Bilim, Say:54/55(1991), s.26-27.

6- Kopriilis, Osmanh Devleti'nin Kurulugy, TTK, Ankara, 1994,(5. baski), s.23.

7- Nedim Filipovig, "Muellif Hakkinda Not", Kopriily, Osmanh Devleti'nin Kurulugy, TTK
Ankara, 1994 iginde, s XXXV



Osmanl Imparatorlugu'nun mengei hakkindaki, Batili Oryantalist
goruslere kargi en etkin cevaby, 1935 yilinda yaymnlanan Les Origines de
I'Empire Ottoman isimli Fransizca galismasiyla vermigtir. Sorbonne'da
verdigi konferanslardan olusan bu ¢aligmasi, Bati bilim dinyasinda ilgiyle
kargilanmig, eserin yayinlanmasindan kisa siire sonra gesitli stireli yaynlarda,
tanmmnmis bilim adamlarinin tenkid ve tanmitma yazilan ¢ikmastin(8).

Bu tenkid yazilarindan en énemlisi, Annales ekoliniin dnciisit Lucien
Febvre'in 1937 yilinda (Annales d’Historie Economique et Sociale, IX. Anne,
1937, p.100-101) kaleme aldigy yazidir. Annales tarih akiminin kurucularmdan
Lucien Febvre, bu yazisinda Kopruli'niin hikayeci tarihgiligin etkilerinden
kurtulabildigi ve agiklamalarinda tek y&nliliikten kaginarak iktisadi ve .
sosyolojik Ozelliklere de yer verdiginden dvgiiyle sdzetmektedir(9).

Fuat Koprilt de aragtirma metoduny; "eldeki membalann(verilerin)
harici ve dahili tenkidini yapmak; vak'a-nivislerin muayyen maksatlarla
uydukiart lejantlara(hikayelere), silsilendmelere miisbet bir mahiyet
atfetmiyerek onlan kullanmaktan vazgeg¢mek; siyasi ve askeri tarihe ait
vak'alara ehemmiyet vermiyerek yalmz esast mes'elelere dikkat etmek; sadece
kroniklere bagh kalmiyarak daha ziyade -hi¢ olmazsa onlar kadar- ictimai tarih
problemlerini halle yariyacak sair cins vesikalara ehemmiyet vermek"(10)
seklinde aciklamakta” ancak bu gekilde tarihi realiteye en yakin sonucun
alinacagini belirtmektedir. | '

Yusuf Akgura gibi Fuat Koprilli de olgularla boguimus, "kuru ve
cansiz” bir tarihten; toplumuh cesitli yonlerini yansitan, énemililigine gore
secilmig olgulardan oriilen terkibi(*) tarihe yonelmeyi yeglemistir. O'na gore;
"Tarihginin hedefi, herhangi bir cemiyetin muayyen bir zaman ve mekan
igindeki gidisinin sebeblerini izah etmek, onu i¢timai hayatinin tarlt tarla
tezahirlerilyle realiteye en yakin sekilde canlandirabilmektir.."(11).

Adigegen her iki tarihgimizin ¢alismalarindaki metodolojik farkiihk;
akademik formasyonlarindaki gokyonlilitkten ileri gelmektedir. Felsefe,
sosyoloji, iktisat gibi tarihi daha anlamh kilan diger sosyal bilimlere kayitsiz
8- Kopriili, Osmanh Devieti'nin Kurulugy, s XVII-XXI
9- Kopriili, a.g.e, s XX

10- Kopriiliy, a.g.e, 524
* - Sentez bigimindeki.

11- Kopriili, a.ge, s.25.



kalmamuglardir. Ibn-i Haldun, Vico, Herder, Kant, Condorset, Hegel, Bougele,
Marx ve Engels gibi teorisyenleri okudukianm biliyoruz. Fuat Koprild, hukuk
tahsili gortirken sosyoloji ve iktisat bilgisini de arttirmigtir(12).

1931 yilinda Képrmii‘nﬁn kurdugu Tark Hukuk ve Iktisat Tarihi
Mecmuasy, adindan da anlagilacag gibi, Omer Lutfi Barkan sayesinde
kurumsallagan iktisat tarlhgmg]mizm ilk habercisidir(13). 1igili bolimde daha
genis bir sekilde anlatacagimiz; 1960 yillardaki tanhg:lhgimlz Fuad Koprala
ve OGmer Latfi Barkan hocalarin dgrencileri tarafindan gekillenecektir(14).

Yusuf Akgura ve Fuat Kopruli'de gordigimiz, iktisadi ve sosyal
ogeler agirlikly, el degmemis konulara el atma dzelligini &mer Litfi Barkan'da
da gbrmekteyiz.

1927 yiinda istanbul Darlilfinunu'ndan felsefe lisansini alan Barkan,
bir yil sonra Strasbourg Fransiz Universitesi'ne burslu olarak gonderilir.
Burada Marc Bloch, Maurice Halbwachs, Henri Baulig gibi hocalardan dersler
almigtir. 1931 yihinda bu {niversitenin Edebiyat Fakiiltesinden felsefe,
sosyoloji, psikoloj“i ve Hukuk Fakiiltesinden ©zel bir ekonomi sertifikasi
alarak mezun olmustur(15).

Barkan, yurda doéntisiinde Eskigehir Lisesi'nde felsefe ve YUrt bilgisi
Ogretmenligi yaptiktan sonra 1933 Universite Reformu sirasinda, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesine naklen gegmis ve Prof. Dr.Yusuf Kemal
Tengirsenk yaninda Tark Inkidp Tarihi Dogenti olmustur(16). Yaymn
faaliyetlerine 1935 yilindan itibaren Istanbul'da Siyasal Bilgiler dergisinde,
"Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri" ismiyle yayinlanan bir dizi makale
ile baglamigtir. Bu makalelerinde, Balkan devletlerinin 1. Diinya Savagi sonrasi
12- Cemal Kopriil, "Fuat Kopriili'niin Ilmi sahsiyeti, Turk Kaltirindeki Rolii ve Baz

Hatiralar®, Tark Kalturd, Sayi81, (Temmuz 1969), s47-64; Berktay, "Osmanlt Devletinin
Yiikseligine Kadar Tirklerin fktisadi ve Toplumsal Tarihi", Tarkiye Tarihi, CI, s.41.

13- Halil Inalcik, "Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings",
Review, |, 3/4, Winter/Spring, 1978, s.70.

14- Bkz, Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Koprili, s90.

15- Halil Sahillioglu, "Omer lutfi Barkan", Ord.Prof.Dr. &mer Lutfi Barkan'a Armagan,
LOLFEM, Cilt41, Sayit/4'ten aynbasim(Eylil 1982-Ekim 1983), Istanbul, 1985, s4; Ayrica
Berktay, "Dort Tarihginin Sosyal Portresi®, s.40. )

16- Sahillioglu, a.g.y,, s5.
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tarimsal reform hareketlerini incelemis, mevcut durumu Osmanlt ddnemi ile
kargilagtirmali olarak ortaya koymaya ¢alisnustir. Bu ilk yazilan, Tarkiye'de
toprak reformunun tartisildigi giunlere rastlar(17).

Daha sonra yine Siyasal Bilgiler ve Uikl dergilerinde, Osmanl
Toprak sistemi ve bu sistemin isleyisi {izerine yazilar yazmig, bu yazilariyla
tktisat Fakultesi Dekarni Gmer Celal Sarg'in dikkatini ¢gekmis, onun ¢abalanyla,
tktisat Fakiltesi lktisat Tarihi ve Iktisadi Cografya Kirstisit Dogentligine, Ttrk
Inkilap Tarihi dogentligi tizerinde kalmak kaydiyla nakien atanmighr(18). Bu
sayede, esas ¢alisma alam olan, iktisat tarihi (izerine effilme olanaf artmagtir.

Bu kirstide, "Osmanh Imparatorlugu'nda Kurulug Devrinin Toprak
Meseleleri" isimli dogentlik tezini hazirlayan Barkan'n tez jurisinde Fuat
Kopriily, Alexandre von Riistow ve Ebululd Mardin gibi degerli isimler yer
almigtir. Ardindan, "XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu'nda
Toprak lIsciliginin Organizasyon $ekilleri-I: Kullar ve Ortakgt Kullar® konulu
bilimsel konferansi ve kollekyumu 10 Subat 1939'da yapilmig, jlrisinde
Ebululd Mardin, Fuat Koprili, Ibrahim Fazil Pelin, $iikri Baban, Alfred Isaak,
Fritz Neumark, Gerhard Kessler, Alexandre von Ristow ve Dobretsbergér
hazir bulunmuslardir(19).

Gortldtga gibi, akademik seviyesini bu dnemli isimlerin huzurunda
ispat eden Barkan’, bundan sonra da yogun bir bilimsel faaliyet igerisinde
gorecegiz. Barkan, arsiv belgelerine dayanarak Osmanh Devleti'nde “giftgi
siniflarin hukuki statisi” ve "toprak isciliginin organizasyon sgekilleri"ni
ortaya cikarmaya ¢alismis, Turkiye Iktisat Tarihinin ve genel olarak
ekonomik ve sosyal tarihin ana meselelerini anlamlandirmaya ¢aba
sarfetmistin(20).

Ozellikle, argiv malzemesinin dokiimantasyonu iizerine yaptigi
caligmalar, Tark tarihgiligine yapilan en onemli hizmetlerdendir.
"Basbakanhga bagh Arsiv Genel Midiirligii'nde, Ankara'da Tapu Kadastro
Genel Mudirlagu'nde, Topkapt Mizesi Kitiphanesinde saklanan deviet

17- &.LBarkan, Tarkiye'de Toprak Meselesi, Gozlem Yay, Istanbul, 1980, s.11; Inalcik, a.gm,
s.70.

18- Sahilliogly, a.g.y. s6.

19- Sahillioglu, a.g.y., s.6-7.

20- Barkan, a.g.e., 5.576-577.
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argivi, MLE.B. emrinde bulunan iller miize ve kiitiphanelerinde saklanan
Kadi Sicilleri, istanbul miftalagiine bagh bulunan fstanbul S$eriyye
Mahkemeleri sicillerinde bugiin arastirmacilar kolayca girip aragtirma
yapabiliyorsa, bu kolaylik, Barkan Hoca'nin yillarca stiren gaba ve sohsuz
sabriyla mimkan olmugtur."(21).

Barkan, sadece argiv vesikalarina dayali (ampirik) eserler vermekle
kalmamig, diinya tarihgiligini de ¢ok iyi takip ederek, tarihgilikteki
yeniliklerin Turkiye'de de uygulanmasina Onciliik etmigtir: Bati bilim
cevrelerinde de ismini duyuran Barkan'dan, Lucien Febvre de Annales
dergisindeki bir yazisinda, onun iktisat tarihgiliine katkilanndan kisaca soz
etmistir(22). | '

Barkan'in ozellikle 1930-1940 yillarda yazdiklar, 1960%7arin kuramsal
tarih ¢alismalarma temel olusturacaktir, Asya Uretim Tarzi ve Osmanil
Toplumu (1.U.Iktisat Fyay, 1967) isimli kuramsal galigmanin yazari Sencer
Divitciogly, &mer Lutfi Barkan'in dgrencisidir. Divitcioglu her ne kadar aym
gorlist paylagmadiklanm sdylese de, tezinin esas dayanak noktasi, Barkan'in
Osmanli toplum yapisina yonelik ortaya koydugu ampirik bulgulardir(23).

Barkan'in tarihgiligimize yapmus oldugu katkilara ilgili bolimde
devam edecefiz. Buraya kadar iniversite gevresinde olusan; Yusuf
Akgura'dan baglayip, Fuat Kopriilitye, sonrasinda Barkan'a ulasan ve 1960
yillardaki tarihgiligimizi biyiik dlgiide etkileyecek olan belli bir gizgiden soz
ettik.

Bunun yaninda, 1930'larda “Universite disinda gelisen bir aydin
hareketi"(24) olarak ortaya ¢ikan, Kadro hareketi de 19601 yillar
tarihgiligimizi belli dlcilerde etkilemistir.

Sevket Streyya Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vedat Nedim
Tér, ismail Hisrev Tokin ve Burhan Asaf Belge tarafindan yaynlanan Kadro
dergisi ¢cevresinde olusan Kadro hareketi, "1932-1934 yillar1 arasinda Tiirk dev-

21- Lutfi Guger, "Barkan Ile Aydinlanan Tarih”, Milliyet, 30 Eylal 1979.

22- Sahilliogly, a.g.y., s4. ’

23- Bkz. Sencer Divitgioglu, Asya Oretim Tarz1 ve Osmanh Topluﬁu, 3. bask, Sermet mtb,
Kirklareli, 1981.

24- Bkz, LTekeli-S.1lkin, "Turkiye'de Bir Aydm Hareketi: Kadro", Toplum ve Bilim, Say::24
{Kis 1984), 5.35-67.
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devriminin ideolojisini sistemlestirme, daha dogrusu Kemalizmi olugturma
gorevini tistlenen"(25) bir harekettir. "Kadrocu yazarlar, 1932 yihndan evvel
farkh yayin organlarinda ortaya koyduklan goriglerini, 1932-1934 yillan
arasinda Kadro'da olgunlastirmuglar ve sonraki yillarda da goriglerini
Kemalist aydinlar olarak devam ettirmiglerdir(26).

Tark devriminin ideolojisini sistemlestirirken, "bir toplumun
ideolojisinin, o toplumun iginde yagadig: teknik ve toplumsal kosgullarin
belirli ilkelere gore ve onlann gelisme yonleri dahilinde izah ve ifadesi
oldugu" gorisini paylasan Kadrocularin, yazilarinda diyalektik ve tarihsel
materyalizm yontemlerini kullandiklarin goriyoruz; Kadroculara gore, "bir
kisinin aydin olabilmesi igin on kogul, bir '‘ciham telakki tarzi'nin -
bulunmasidir. Yani her aydinin, doganin niteligi ve tarihin gidigi Gzerine
genel bir anlayist bulunmasi gereklidir"(28). ‘

"Kadrocu tarih gorusl, Marx ve Sombart'in kapitalizmle ilgili
gozlemlerinden esinlenmis, emperyalizm kuramindan yola ¢ikarak mazlum
milletler gerl kalmighgini ya da geri birakilmighgini irdeleyen bir tarihsel
goziimlemeye gitmistir. Bu yaklasim, Yusuf Akcura'nmn, Ug Tarz-1 Siyaset 'te
ilk belirtileri gortlen, sonralart Tirk Yurdu nda Parvus 'un da katkilaryla
geligtirilen tarihsel perspektifin devamini olugturmustur”(29). ‘

"Kadrocu tarih goérisleri, tsmail Husrev Tokin'in, Tiarkiye Koy
Iktisadiyat: adh eserinde kapsamh bir bigimde ele alinmistir. Buglin bile
glncelligini koruyan bu kitap, ¢izdigi kavramsal modelle, 1960'h ve 1970
yillarda, geri kalmushk tartigmalarina kaynaklik etmistir. Koyluligan
farklilagmas), Anadolu'da milkiyet bigimleri, ekonominin parasallagmast,
uzmanlagma ve i¢pazarnn gelisimi, kapitalizm ve Osmanl ekonomisi, Tirk

25- Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Kiiitir Bakanligt yay, Ankara 1994,
sXIV; Aynica bkz, Merdan Yanardag, Tark Siyasal Yagamuinda Kadro Hareketi, Yalgin
yay, Istanbul, 1988.

26- Ertan, a.g.e, sXIV.

27- Ertan, a.g.e, s89.

28- Tekeli-llkin, a.g.m., s45.

29- Zafer Toprak, "Turkiye'de Cagdas Tarihgilik(1908-1970)", Tirkiye'de Sosyal Bilim
Aragtirmalarinin Geligimi, Der, Sevil Atauz, Tark Sosyal Bilimler Demegi yay, Ankara
1986, 5.433.
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tarihgiliginde kavramsal bir diizeyde bu denli aynntii olarak ik kez
islenmigtir. 1934'te yayimlanan Tirkiye Koy fktisadiyat: 'Dinya ekonomisi
ve Osmanh Devleti' tartismalanna(da) bir &n modellik etmistir."(30).

Gortliyor ki, 19301ardaki tarih ¢calismalannda iktisadi ve sosyal Ogeler
On plana ¢ikmaya baslamistir. Bunda yeni Turkiye Cumhuriyeti'nin, bilimin
modernizasyonuna verdigi onemin yanisira, 1930'1u yillarin siyasal ve
sosyo-ekonomik yapisinin da etkisi birytiktir. Aynen 1960'h yillarda oldugu '
gibil.. :

Ddnemin dzelligini ve tarihgiligimize etkisini en anlamlt gekilde ifade
edebilmek igin, AtatQirk'iin, daha 1923 Turkiye lktisat Kongresi agis
konusmasindaki sozlerinin bu asamada yararh olacagim digindyorum:
*..Efendiler, tarih, milletlerin itila(ylikselme) ve inhitati(gerileme) esbabini
ararken bir¢ok siyasi, askeri, ictimai sebepler bulmakta ve saymaktadir. Siphe
yok, bltiin bu sebepler, hadisati i¢ctimaiyede miessirdir. Fakat bir milletin
dogrudan dogruya hayatile, itilasile, inhitatile aldkadar ve miihasebettar olan
milletin iktisadiyatidir. Tarihin ve tecriibenin tesbit ettigi bu hakikat, bizim
milli hayatimizda ve milli tarihimizde de tamamen mitecellidir(ortaya
cikmigtir). Hakikaten Turk tarihi tetkik olunursa bitin itild ve inhitat
esbabmin bir iktisat meselesinden baska bir sey olmadi$ anlasilir. Efendiler,
tarihimizi dolduran bunca muvaffakiyetler, zaferler veyahut maglabiyetler,
izmihlal(yikilma) ve feldketler, bunlarn kéaffesi(hepsi), vukua geldikleri
devirlerdeki ahvali iktisadiyemizle munasebettar ve -aldkadardir, Yeni
Tarkiyemizi laytk oldugu mertebeye isal edebilmek igin, behemehal
iktisadiyatimiza birinci derecede ehemmiyet vermek mecburiyetindeyiz.
Clankit zamamimiz tamamen bir iktisat devresinden bagka bir sey degildir.
Efendiler, bir milletin esbabi hayatiyesini, refah ve saadetini tegkil eden
iktisadiyatla istigal etmemesi istigal edememesi nazari dikkati calip bir
keyfiyettir. Fakat biz itiraf etmeye mecburuz ki, iktisadiyatimiza lizumu kadar
ehemmiyet vermemis bulunuyoruz. Bir milletin dogrudan dogruya esbabi
hayatiyesile istigal edememesi, o milletin yasadi edvar(devirler) ile ve edvan
tespit eden tarihile ok aldkahdir. Binaenaleyh biz de eZer istigal edememis

30- Toprak, a.gm, s.433-434.



isek, esbabi hakikiyesini gecirdigimiz edvarda ve bilhassa tarihimizde
arayabiliriz.."(31).

Bu bolumde; sosyo-ekonomik tarihgilige dogru evrimlesen,
tarihgiligimiz ele alinmusg, 1960'h yillar tarihgiligimize, bu anlamda pek fazla
etkisi olmayan, 1930'1arin "Tark Tarih Tezi® g¢aligmalarindan
bahsedilmemistir. Bununla birlikte bu galismalar tarihgilige verilen Onemi
arttirmig, tarihgiligimizin kurumsallagmasinda etkili olmugtur.

31- Atatark'an Soylev ve Demegleri, CI-11], 4 baski, TTK, Ankara, 1989(11. Cilt icerisinde)
s.104.
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B- IL Dinya Savagi Sonras: Iktisat ve Sosyolojinin OGnem Kazanmasi-
nin Yansimalarn

IL. Diinya Savasmin sona ermesinden sonra diinya, yeniden yapilanma
siirecine girecektir: Bir yanda bagmsizhiklarint kazanan ilkeler, bir yanda
savast kazananlar ve kaybedenler; savagm yaralarini sarmak isterken
ekonomik ve sosyal sorunlara ¢oziim bulmak igin yeni kalkinma stratejileri
arayigina gireceklerdir(1). Bu arayislara paralel olarak, iktisat ve sosyolaoji gibi
sosyal bilimlerde de teknik ve kuramsal agidan gesitli gelismeler meydana
gelmigtir. Bizi ilgilendiren ve tarihgiligimize etki eden kuramsal geligmeleri
ele aldigimizda, iki yeni kuramsal yaklagimin, II. Diitnya Savasi sonrasinda;
dzellikle 19507erden sonra ve 1960arda etkili oldugunu gormekteyiz.

Toplumlari gelisme farkhihiklan agisindan inceleyen bu iki kuramdan
cagdaslasma (modernlegme) kuraminda; gelisme farkhliklarini, “"bu
toplumlarin degerler ve inang sistemlerinin degisikliginde arayan ve hatta °
nerde ise bunlan 'mutlak’ yani degismez sayan yaklagim vardir*(2). Kaynagmi
Max Weber sosyolojisinden alan bu yaklagimin Tirkiye'deki yansimasi,
iktisat¢llanmizdan Sabri Ulgener'in, [ktisadi Inhitat Tarihimizin Ahldk ve
Zihniyet Meseleleri (1951) adh eserinde gozlenecektir. Ulgener bu eserinde;
(Cagdaslasma kuramcilart gibi) Weber'in, Kapitalizmin olugumunda
Protestanhgin rolit oldugunu kabul eden disuncelerini gdz Oniinde
bulundurarak, Osmanh Tark toplumunda gelismeyi engelleyen "ahlak ve
zihniyet meseleleri” Gizerinde durmustur(3).

Amerikali sosyal bilimcilerden David Mc Clennan'in, The Achiving
Society (1957) ve Daniel Lerner'in, The Fassing of Traditional Society (1958)
adli eserlerinde gelistirdikleri bu kuram, Amerika'da Economic Development
and Cultural Change dergisi blinyesinde 1960 willarda da etkisini
surdirecektir(4).

1- Nermin Abadan, "Siyasal Gelisme Teorileri ve Modeller", A.G. S.B.F. Dergisi, Cilt:XXV,
No:#4 (Arahk 1970), ss.19-34.
2- Mibeccel B.Kiray, "Toplum Yapismmdaki Temel Degisimlerin Tarihsel Perspektifi: Buglinka
ve Yannki Turk Toplum Yapisi", Mimarlhik Semineri (Ankara 1969), iginde, 4. bildiri.
3- Kiray, aym yerde.
4- Kiray, aym yerde; ayrica bkz. Huri Islamoglu-Caglar Keyder, "Osmanli Tarihi Nasil
- Yazitmal? Bir &neri”, Toplum ve Bilim, sayr1, (Bahar-1977), s.54-55.
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David Mc Clennan, adi gegen eserinde, "en yeni sosyal bilim teknikleri
ile nigin modemle;;medigini arastirdify bes toplum igersine Turkiye'yi de
katmistir. Ve Turkiye'nin moderniesememesini 'need for achievement', daha
astiin basan ve yenilikler igin bir ihtiyag duymaya yer vermeyen degerler
sisteminin bulunmasi ile izah etmigtir". Daniel Lerner ise, "geri kalmishg,
kavram ve degerlerde daha genis iliskileri distnebilime, yenilik isteme,
tegebbiis sahibi olma gibi dzelliklerin yokluguna dayandirmustir'(5).

Cagdaslagsma kurami, daha ¢ok "kurumsal ve hukuki reformiar'la,
bunlara direng gosteren degerler sistemi iligkisini incelerken, ekonomik
etkileri yeterince vurgulamamigtir; "kapitalizmle ekonomik bitinlesme
asgari diizeyde tartigthrken.. ornegin, yeni hukuki dizenlemelerle ticaret
sermayesinin iligkisine depinilmez bile. Aym sekilde kapitalizmle
eklemlenmenin de kuram yapilmadigindan, s6z konusu iilke, dinya
ekonomisi igindeki yapisal konumu goz oniine alinmadan, kendi baginaymisg
gibi incelenir(6). ~

Yine aym: donemde etkili olan bir bagka kuram ise, donemin ana
sorunsal; kalkinma problemini, ¢agdaglagma kuramindan farkli olarak st
yapt kurumlan agqisindan degil, alt yapr kurumlan olan -Gretim sekilleri-
(retim araglan-artik {irintin denetimi- agisindan incelemektedir. Marx'in
teorilerini temel alan bu kuram, Asya {iretim tarzi-Dogu despotizmi gekliyle
19301arda giindeme geldiyse de 1950'lerde Amerika'da Science and Saciety
dergisi biinyesinde baglayan "feodalizmden kapitalizme gegisg" tartigmalarimin
etkisiyle 1960'larda Fransa'da etkili olacaktir. Oradan da Turkiye'ye
sigrayacaktin(7). ‘

Bazen ayn ayn ele alinmasina ragmen Asya Uretim tarzi ve Dogu
despotizmi kavramlar, ashinda birbirinden farkli geyler degil igice
kavramlardrr. fkisinin de oziinde; sulama tesisleri gibi(dzellikle Asya'da
kurakhgin yaygin, sulamanin masrafli olmasi nedeniyle) kamu hizmetlerini

5- Kiray, ayni yerde.

6- Islamoglu-Keyder, a.gm, 5.55.

7- Bkz. Feodalizmden Kapitalizme Gegcis, Metis yay, Istanbul, 1984; 11k Stufh Toplumlar,
Asyagil Oretim Tarz1 ve Dogu Despotizmi, Birey ve Toplum yay, Ankara, 1985 Asya Tipi
Uretim Tarzi, Ant yay, Istanbul, 1970, Bkz. Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve
Osmanh Toplumuy, 3. bask, Sermet mtb, Kirklareli, 1981, ss.11-13.
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yapmakla gorevll merkezi devletin, uretim araclarini ve artik drtnt
denetimi altinda tutmasi sonucuy, bu duragan yapmin gelismeye engel oldugu
diisiincesi bulunmaktadin(8).

Bu iki kuramda, diigiinceleri temel alinan iki bilim adammdan Max
Weber'de ist yapinin(din, ahlak, hukuk, dil, sosyal rejim ve digerleri); Karl
Marx'da alt yapmin(maddi sartlan belirleyen; tiretim iligkileri, iiretim araclan
ve digerleri) agir basmasi, toplumu ¢oéziimlemeye giderken, farkli noktalardan
hareket etmelerinde etkili olmustur. Bunlar her ne kadar birbiriyle baglantih
ise de zaman zaman biri daha fazla 6n plana ¢gkmig, agirhkh olarak onun
tizerinde durulmustur(9). |

1960 yillarda Tirkiye'de de bu kuramlardan etkilenerek Osmanl
Tiark toplumunu inceleyen iktisatgt ve sosyologlarimiz olmug(Divitgiogly;
Berkes ve digerleri), bunlar analizlerinde farkh yi‘mtem]ei~ izlemisler, bu
yonleriyle tarihgilerden ve hatta bazen birbirlerinden farkh sonuglar elde
etmiglerdir. Bundan sonraki bolimde bu de@isik sonuglarnn daha iyi
algilayabilmemiz i¢in yontem farklhiliklan {izerinde duracagiz.

8- Bkz. Divitgioglu, a.g.e., 55.17-43.

9- Bkz. Orhan Tirkdogan, “Tark Tarihinin Bazi1 Sosyolojik Meseleleri", Tarih ve Sosyoloji
Semineri, LU.EF. Tarih Arastirma Merkezi(28-29 Mayis 1990), Edb.Fak Basimevi, Istanbul,
1991, ss.12-15.

.
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11l BOLOM
TARIH YAZICILIGINI BELIRLEYEN ETKENLER

A- Aragtirmacilarin Mesleksel Formasyonlanna Bagh Olarak Yontem
Farkhhiklari

1- iktisatgilann Yontemi:

Insamin yasamsal gereksinmelerini saglayabilmesi igin gerceklestirdigj
tiretimi, Gretimin boélisiminit ve bu etkinliklerin olugturdugu iligkileri
(kisaca Uretim tarzim) inceleyen iktisatgilar, bu incelemeleri sirasinda; "belitli
iktisadi degiskenlerin amaglanna uygunlugunu saptadiktan sonra, bu
degiskenler arasindaki iliskilerde gesitli kurallar, diizenlilikler ararlar. Diger
bir ifadeyle, ona dayanarak planlar ve tahminler yapabilecekleri yasalan agiga
¢ikartmaya cahgirlar'(1).

Bu c¢aligma yi')nteminden de anlagilaca@ gibi iktisatgilar, birtakim
genellemeler yaparak, "bugini” ve "gelecegi" kurgulamaya ¢alsmakta,
bunun icin bir takim modeller dnermekte, kuramlar sunmaktadirlar. Ancak,
".. gelistirdikleri modellerde islemedigini gozledikleri, gecmisten gelen ve
modelin islemesine direnen..” faktodrlerle kar$1]a$t1k1annda gecmise bakmak,
tarihe bagvurmak ihtiyacimi duyariar(2). Bu noktada, iktisat tarihgisi veya
tarihcinin bulgularindan yararlanmak durumundachriar. iktisat tarihi de bu
gereksinimden dogmustur: 18. yuzyildan itibaren sesini duyurmaya baslayan
iktisat biliminin, bir stire sonra soyut bir bilim haline gelmesi; soyut kurallar
dizgesi halinde, strekli degisen iktisadi hayattan kopuk, dar bir gergevede
kalmasi, iktisatgilann bir kismini tarihe yoneltmis; boylece iktisat tarihi,
iktisadin bir dali olarak ortaya ¢ikmistir(3).

1- Cenk Pala, "Gegmisi Yazmak, Gegmisi Anlamak: Iktisat Tarihi Yaziminda Karsilagilan
Sorunlar”, Ekonomik Yaklagim, Cilt: 6, Sayt: 15(Kis 1995), 5.26.

2- Halil Sahillioglu, "lktisat Ogretiminde lktisat Tarihi", Tarkiye'de Universitelerde
Okutulan tktisat Uzerine, Der. Fikret Gorun, ODTU yay., Ankara 1972, 5135

3- Latfi Guger, tktisat Tarihi Ders Notlan, Fatih Genglik Vakfi Basimevi, Istanbul 1976,
ss.8-11;, Ayrica bkz, Ahmet Tabakoglu, Tark lktisat Tarihi, Dergah yay, Istanbul 1994,
58.13-37; Murat Koralturk, "tktisat Tarihi Kavrami Uzerine Distinceler”, oneri, Cilt],
say12(Ocak 1995), s5.153-158.
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Aslinda iktisatqr ile iktisat tarihgisini birbirinden ayirmak ¢ok glic;
iktisat tarihgisi yontemi geregi iktisatqi ile tarihgi arasinda bir yerde olmak
zorunda. Bununla birlikte, "Nasil ki bir iktisat tarih¢isini ¢agdas iktisadi
fenomenler (izerinde ¢aligmaktan alikoyan hicbir engel yoksa; bir iktisatgiyi da
geemisi aragtirmaktan ve ge¢gmisten drnekler almaktan alikoyan higbir sey
yoktur.. iktisat ve iktisat tarihi baz1 simirlar i¢inde hem ayni konulan islemeli,
hem de ayni kavramsal araglan ve analitik kategorileri kullanmalidir. Ancak
her ne kadar galisma alanlan igice gecmis gibi gozilkkmekteyse de; iktisat ve
iktisat tarihi, iki ayr disiplin olmay: sirdirmuglerdir(4).

, Bu aynhg, Sencer Divitgioflu, Asya Uretim Tarzi ve Osmani
Toplumu adli ¢caligmasin nitelerken agikga ortaya koyuyor. Ona gore bu
cahigmasy, bir tarih aragtirmast degjildir. Hatta, iktisat tarihi arastirmast oldugu
bile sdylenemez. Bu bir iktisat arastirmasidir ve iktisatgt agisindan tarihsel bir
iktisadi sistemin yeniden kurulmasi hakkinda yapilan bir denemedir(5).

Gortluyor ki, iktisat¢i da iktisat tarihgisi veya tarihgi gibi tarihsel
olgulara tamamen sadik kalarak, kendi bilimsel yontemi gergevesinde, bu
tarihsel olgular yardimiyla gesitli yorumlar yapabilir. Bu yorumlarmi
temellendirebilir(6). '

fktisat tarihgisi ise insanlann iktisadi yonden gegirdigi asamalar,
iktisadi dugtincenin evrimini incelerken, dolayisiyla iktisatgiya -bulundugu
yere nasil geldigini gbstermeye cahsirken, dogal olarak "gegmis”e, iktisatcidan
daha ¢ok bagvurmak durumundadir(7). "Ancak bu gegmisin ‘simdi’
yonindeki smirini iktisatgt ile igbirligi yapabilecegi yere kadar gotiirme
olanaklari vardir. Zira gegmis, hayal edilmesi bile gii¢ olan bir uzaklikta
olabilecegi gibi bir saniye evvel yapilan ise veya sdylenen son s6z amina kadar
uzatilabilir"(8).

4- Pala, a.g.m, s.26. )

5- Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumuy, 3bask, Sermet mtb, Kirklareli,
1981, s.11. ’

6- Bkz. Divitgiogly, a.ge., s.12.

7- Sahillioglu, a.g.m, 5.135-136; ayrica bkz. Erol Zeytinoglyu, lktisat Tarihi, Marmara ©.
LLB.E, Istanbul, ‘1983, $5.3-12; Tabakogly, a.g.e, 55.13-37; Koralturk, a.gm, ss.*1 53-158.

8- Bkz Sahillioglu, a.g.m., s135. ‘
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Iktisatgilar ile iktisat tarihgilerinin{veya tarihgilerin) yontemleri
arasindaki farkliliklar ¢ogaltilabilir. Model olugtururken; “"gecerli
paradigmalar tanimlamaya c¢abalayan iktisatgilar, daha ¢ok karsthikh
iligkilerinde belirli diizenlilikler gdsteren, dngorilebilir ve rasyonel davranig
bigimleri yansitan degiskenleri dikkate alma egjilimindedirler. Kabaca 'digsal’
olarak adlandirdiklan birgok degiskeni ise hesaba katmazlar.. Oysa iktisat
tarihgileri, belirli bir ekonominin nasil isledigini aglkla))abilmek icin gerek
iktisadi gerekse iktisadi olmayan, ancak alabildigince ¢ok degiskeni ve kaniti
hesaba katmak zorundadirlar.. Ciinki ekonomistlerin ‘digsal’ diyerek kolayca
gozardt edebildigi seyler, iktisat tarihgisi agtsindan benzersiz bir tarihi ortamin
sebebi olabilir'(9).

Ornedin iktisatg1 daha gok iktisadi degiskenler {izerinde dururken
modelini uygulayacag toplumun -kanunlarla belirlenmis hukuksal
durumlan diginda- gelenekler, orf ve adetler gibi sosyolojik, psikolojik ve
kiiltiirel birtakim degerlerini "digsal” olarak nitelendirebilir ve bunlan gbzard
edebilir. Oysa biitiin bu degerler iktisatginin modelinn igleyip islememesinde
umulmadik bir etki yapiyor olabilir. Kugaktan kugaga suiregelen bu orf, adet ve
geleneklerin, "temellerinde de bir gercek, bir vehim veya korku olabilir. Fakat
temelsizlikleri, mantiga aykinhklan anlasiip etkisinden kurtulma olanaklan
belirinceye kadar etkin kalirlar. Modellerin bu gibi yersiz korkulari, batil
inanglan, gereksiz sempatileri hesaba katmalam yerinde olur. Aksi halde
modeller islemeyebilir ve yapilan hesaplar tutmayabilir. Toplumun muhtelif
katmanlariin payr olabilecegi bir modelde, bir ¢iftgiye ve borsa simsarina,
bunlarn zihin yapilarina uygun yer vermek zorunludur. Bunun gibi
durumilarda yalmz iktisat tarihgisinin degil, ayn1 zamanda sosyolog, sosyal
psikolog, hatta etnolog ve aﬁtrapologun dahi yardimi gereklidir(10).

 Iktisatgilarin yontemlerinde gozlenen en dnemli eksiklik ise -iktisate
ve sosyologlarin ¢aligmalanitu ele aldiimiz bolumde de agikga goriilecei gibi-
tarihsel olgulan kendi modellerine uydurma ¢abalandir. Bu gaba igerisindeki
iktisatgi, modelini destekleyen olabildigince ¢ok olgudan yararlanmaya
cahsirken, teorisini ¢iiritebilecek, modelinin islemesine engel olabilecek
olgulari gormezlikten gelmektedir(11). Iktisatey, tarihse]iolgu]an kullanirken,

9- Pala, a.g.m,, 527,
10- Sahilliogly, a.g.m,, s.136.
11- Bkz, Pala, a.g.m,, s.48-49.



teorisinin tutarlihif ve bilimselligi agisindan dikkatli olmalidir.
Divit¢ioglunun da belirttigi gibi, "Iktisatginin tarihginin igine karigmakla bazi
onemli hatalara sebep olabilecepi aciktir. Tarihgiden iktisatgiya gegirilen dogru
bilgiler, iktisatgimin elinde bozulabilir. Incelenen ddnem, hele tarihsel olgular
rastgele segcilirse, yanlis tahlil edilebilir ve dolayisiyle yanlis ipotezier
vazedilebilir. Guniini tahlil etmede iktisatginin bilgeligi, diinin tahlilinde
bilgi¢lige doniigebilir. Bundan dolay, tarihin incelenmesine Gzenen iktisatg
pesinen sorumlulugu ylklenmelidir. Unutmamahdir ki son soéz
tarih¢inindir"(12).

Iktisatcinin pratik ¢oziim arayiglari, bu tir hatalara digmesini
kolaylagtirabilir(13). Bu tiir hatalan modelini kabul ettirebilmek igin bilinglice
yapmiyorsa ve yararlandigi degiskenleri, tarihsel olgulan, modeli(teorisi) igin
kendi agisindan yeterli goriiyorsa; bu davranmigi belki teorisinin ¢lriitiimesi
sonucunu doguracaktir. Fakat geride biraktiklant yeni teorilerin ortaya
atilmasim, bu siiregler de bilimin gelismesini saglayacaktir(14).

2- Sosyologlarnn Yontemi

Sosyologlarin yéntemi de tarihginin yontemine gore iktisatgiminkine
daha yakindir. Aynen iktisatci gibi tamamlanmis olaylarla degil, gincel
olaylarla ilgilidir ve giinimiiziin temel sorunlarint agiklamaya, ¢dziimlemeye
calismaktadir(15). Yine iktisatgi gibi bu sorunlarin ¢ozimi igin birtakim
"dnlemler” (modeller) dSnermek durumundadir(16). Bunun igin sosyolog da
inceledigi sosyal olaylar ile ilgili degiskenleri(*) kendi yontemi gergevesinde
tespit eder(17). Sonraki asamada defiskenler arasindaki iligkileri inceler.
Bunlar arasindaki bagmtilar, sosyolojik analizler agisindan sosyologa Gnemli

12- Divitgioglu, a.g.e, s11.

13- Bkz, Pala, a.g.m,, s50.

14- Divitcioglu, a.ge, s8.

15- Baykan Sezer, Sosyolojide Yéntem Tartigmalan, Istanbul, 1993, s80.

16- Sezer, a.g.e, s81.

17- Sulhi Donmezer, Sosyoloji, 8.baski(1. baski 1966), Savas yay, Ankara 1982, ss. 15-28.

(*) Degisken; Tamiin, bir ya da birden ¢ok kendisine 6zgi dlglilere gore kisimlara bolinmesinden

meydana gelen neticedir; yas, cinsiyet, egitim derecesi gibi (a.g.e, 5.20).
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ipuglan verecektin(18). Sosyologlar bu bagmtilardan hareketle tutarliiklar,
diizenlilikler ve tekrarlanan davrams bigimlerinden bir sistemlesgtirmeye, bir
genellemeye gideceklerdir(19). Sosyocloglarin goérevi toplumsal olaylari
betimlemek degil, agiklamak oldugundan, genelleme yaparken ayrntilar
tizerinde durmayip, secici olmayi tercih etmektedirler. Fakat seg¢im yaparken,
toplumsal olaylarda rol oynayan bireylerin veya toplumlann oznel
durumlarimi, aynen iktisat¢ilarin "digsal" olarak nitelendirip gbrmezden
gelmeleri gibi sosyologlar da soyutlamaya giderek bunlart genele
indirgemektedirler(20). Ciinkii sosyolog agisindan bu 6znel durumlar, "ancak
birer sosyal olay haline doniistitkklerinde ya da bodyle bir olayla siki iligki
halinde bulunduklannda.."(21) dnemlidirler.

Yontem olarak sosyolog, iktisatginin yontemine srakinken, konu
bakimindan da tarihginin yontemine daha yakindir. fktisatgr konu olarak '
ekonomik gelisme ve degismeler izerinde dururken; sosyolog ve tarihgi, |
toplumu ve her tarli insan davranisim bir batin olarak incelemek
durumundadm(22). Bu nedenle sosyologlar bazen toplum yapisit {iretim tarzi
gibi iktisadi kavramlarla, genellemelerle agiklamaya caligsalar da ekonomik
unsurlarin yamnda, toplumsal yapt veya olayla ilgili her tirlii sosyal, kiltirel
ve tinsel dzellikleri gézoniinde bulundurmahdirlar(23).

Sosyolog, genellemeye ulagmak igin aynntli veriler iginde bogulmak
yerine tarihginin bulgularindan kendisi igin gerekli olanlan kolayca
segebilmektedir. Ote yandan ele aldig1 toplumsal yap1 ya da olaymn, gegmisteki
orneklerle karsilagtirmasint yapmak veya onu hazirlayan geligmeleri
gorebilmek igin tarihin yardimuna ihtiya¢ duyacaktir(24). Cunkii "yalniz
simdiki zamanda insan davramiglanm gozlemek, oOlgmek, onlann yalmz

18- Ddnmezer, a.g.e, s21.

19- Kadir Cangizbay, "Tekrarlamirlik Kinlmas:1 Olarak 'Tarihsel Gergeklik™, Tarih ve
Sosyoloji Semineri(28-29 Mayis 1990), 1.G.EF. Tarih Aragtirma Merkezi, Edb.Fakbasimevi,
tstanbul 1991, s.27.

20- Sezer, a.g.e, s81.

21- Donmezer, a.g.e, s.16.

22- Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul 1994, s2.

23- Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, Yar yay, Istanbul 1973, s15.

24- Sezer, a.g.e, s84.
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nesnel goriniminG tasvir etmek ve bunlarla bir toplumdaki iligkileri
agtklamaya kalkismak en gergeksiz bir sonu¢ ve en kotd bir soyutlama
uydurmak demektir*(25).

Toplumsal olaylar bir tarihi boyut igersinde gerceklestigine ve anlam
kazandigina gore, sosyologun herhangi bir toplum olayi fizerinde dogru
yargida bulunabilmesi igin stz konusu olaylan tarihginin bulgulanyla
temellendirmesi gerekmektedir. Yoksa yargilarn, gehellemelen‘ havada
kalacaktir. Bugiin gergeklesen bir sosyal olayin olusumu incelendiginde, daha
once yaganan bir olayin sonucu oldugu gozlenecektir. Kendisi de bundan
sonraki bir olayin nedeni olabilir. Bu nedenle sosyolog inceledigi toplumsal
olayn , "dn-kosullarim” geg¢migte yani tarihte bulacaktir(26).

Inceledifi konuyla ilgili 6n bilgilere tarihginin yardimiyla ve guncel
bilgilere kendi arastirma teknikleriyle ulasan sosyolog, tarhgiden farkh olarak,
".. zaman ve yerden Ozgur gercekleri tesbite gabalar"('27), boylece "genel
tipleri" ortaya koyacaktir. "Mesela feodalite rejiminin belirli tarihler
arasindaki gelismesini incelemek tarihe diisen bir gérevdir; fakat feodalite
denilen siyasal sistémin karakter ve niteliklerini, genel olarak belirlemek
sosyologun isidir"(28). Bagka bir drnek olarak; Tirkiye'de azgelismiglik
olgusunun incelenmesini verecek olursak, sosyolog bu olguyu genel tiplerin
"modellerin” ¢ergevesinde ele alacak, elde ettifl sonuglar da buna uygun
olacaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, sosyologlar zaman bakimindan
ozgirdarler. Fernand Braudelin de belirttigi gibi; "Sosyolog zamani kesebilir,
durdurabilir yeniden harekete gegirebilir. Oysa tarihgi i¢in zaman istendigi
zaman durdurulabilen, dondurulan bir resim gibi degildir"(29). Sosyolog
zaman boyutunu kendi olgitleriyle degerlendirir. Yine Braudele gore;

25- Ergun, a.g.e, s.21.
26- Sezer, a.ge, s.82.
27- Donmezer, a.g.e, s.11.
28- Donmezer, a.g.e, s11.

29- Omid Meric Yazan, "Braudel'e Gore Tarih ve Sosyoloji*(Ceviri), Tarih ve Sosyoloji Semineri
(28-29 Mayts 1990), I OEF, Tarih Arastirma Merkezi, Edb.Fak.Basimevi, Istanbul 1991, 5.118.
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"Tabakalarin, sosyallesme bigimlerinin, zlimrelerin, topyekfn toplumilatin
her birinin kendine gore bir zamani vardir. Her sosyal gergeklik kendi
zamanina ve zamanhlik olgiilerine sahip.. Dimyanin zamani, yani tarihginin
zamani sosyologun ¢alismasinda bir kutuya konup kitlenmis gibi. Oysa tarihgi
kendi zamanindan higbir zaman vazgegemez. Gelgelelim sosyologlan da
zaman hemen hig ilgilendirmez. Onlar, zamanin usttine de cikip cahgirlar,
higbir devre ait olmayan tekrarlanan olaylar Gizerinde de gahgirlar. Yani bazen
konular zamansiz olan minicik olaylardir, bazen de en uzun siire devam eden
olaylar.."(30).

Braudel, tarihgi ile sosyolog arasindaki esas farkliigin; zamani
kullanim konusunda belirginlestigini vurguluyor, sosyologlara glnceli
yakalamak istegiyle sadece olay incelemesi ile sinirli kalmamalarini, tarihsel
zamani dislamamalann 6gt1tlﬁyor(31). "

Baykan Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalan (1993) adh eserinde
sosyologun yéntem sorunlan hakkinda dnemli bilgiler vermektedir. Ona gore
sosyologun arastirma konusu olan toplumsal olaylarn, gok yonla ve
karmasik bir yapida olmass; her ne kadar kendine gore geligtirdigi birtakim
tekniklerle bu konuda gesitli bilgilere ulagsa da problemin butaniint ortaya
koymasinda, dogru yargilara ulasmasinda sosyologun isini zorlagtiracaktin(32).
Bilgi toplama yollarinin yetersizligi de sosyologun aragtirma sirasinda elde
ettigi bulgulari deBerlendirmesi ve bir bltin igine yerlestirmesini
guglestirdiginden, sosyolojide bazi kavramlarin geligtiriimesinde etkili
olmustur(33). Bu kavramlardan en onemlileri arasinda "temel etken" ve
"taplumsal gelisme ¢izgisi" kavramlart gelmektedir. "Temel etken, bir
dénemden obiir déneme gegiste rol oynayan olaylardir"(34). Toplumsal
gelisme cizgisi ise; sosyologun tarih bilgileri toplaminin olugturdugy, tarihsel

30- Yazan, a.g.y, s.119.

31- Yazana.gy, s120.

32- Bkz, Sezer, a.g.e, 5.98-99.
33- Sezer, a.g.e, 5.99.

34- Sezer, a.g.e,s.96.
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gelisme ¢izgisinin kendisi agisindan bir degerlendirmesidir (35). Sosyalog,
tarihin yardimiyla gelistirdigi bu kavramlan, elindeki bilgilerin elestirilmesi
ve degeﬂendirmesind_e kullanabilir. Bununla birlikte, ¢ogu kez eldeki
bilgilerin elestirisinden‘hareketle gergegin yargﬂaﬁmasma kadar gidebilen
sosydlog, kullandifh kavramlann gergekle kesismesi gibi baz gugliklerle
karsilagmaktadir. Bu durumda, kavramlarini gozden gegirmeli, gereken
diizeltmeleri yaparak kuramsal donanimitu gelistirmelidir. Oysa, sosyolog
olaylara yaklagimmm tartisma konusu yapacag; ve butiin goruslerini ele almast
gerekecegi igin kuramsal donaniminda herhangi bir diizeltmeye gitmek yerine
elde edilen bilgilerin gegerliliginden kusku duymay: tercih edecektir. Eldeki
bilgiler herhangi bir kugkuya yer birakmayacak nitelikte ise bu kez de gercegin
kendisi yargilanmakta, ¢izgiye uymamakla suglanmaktadir(36).

Sezer, bu agamada sosyologun izlemesi gereken yénterrii su gekilde dile
getiriyor: "Aragtirma alanimizin gereklerine karsilik vermedigi zaman gercek
tizerine yargida bulunmak yerine elimizdeki araglarda diizenlemelere
gitmémiz tek saglikh ¢cozim yoludur.. Clinkii s6z konusu kavramiar yalnizca
bizim aragtirmalanmizin yonlendirilmesinde bir arag olarak kalmamakta,
aynt zamanda bizim olaylara yaklasis bigimimizi de dile getirmektedir.
Kuramsal bir temele dayanmakta ve iglerliklerini bu kuramsal temel tzerinde
kazanmaktadir. Bu nedenle kavramlar {izerinde yapilacak yeni diizenlemeler
yalnizca calisma araglarimizla simirh kalmayacak, ayni zamanda olaylara
yaklagimimizi da etkileyecektir. Bu ylizden de eldeki kavramlarin yetersizligi
gozlenebilse bile olaylara yaklagimimizi kolayca degistirmek istemedigimiz
icin coBu kez sdz konusu yetersizliklerin ortaya ¢ikmasina yol agan ayrnntilar
bilmezden gelinmekte: ve bir yana itilmektedir. Oysa, yineleyelim, yapiimasi
gereken gergekleri kuramsal kahplara gore yargilamak yerine sosyolojide
gelistirllmis kuram ve kavramlar toplum gergekleri dniinde sinamaktir”(37).

35- Sezer, a.ge,s94
36- Sezer, a.ge, s.99.

37- Sezer, a.g.e, 5.100.
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3- Tarihgilerin Yontemi

Tarihgi, toplumlann gelisimini kendine 6zgl kosullan igersinde, belli
bir zaman ve yer vurgusu gergevesinde incelemektedin(38). "Bagka bir deyimle,
tek tek yapilan tarihsel evrim iginde biricik olan gorinislerinden
soyutlayarak genel tiplere varmaya galisan sosyal bilimlerin tersine, tarih, bu
yapilarin bagh oldugu tarihsel kosullarla kazandiklan 6zel ve somut sekiller
tzerinde durur. Kisasi sosyal bilimler, yapilarin sayisiz ¢esitliligi igcinde
ayiklamalar yaparak genel bigimler elde etmeye ugrasirken, tarih, bu
cesitlilikleri konu edinir"(39). Tarihgi, iktisat¢i gibi, sosyolog gibi model
Oneremez, gelecek igin tahminde bulunamaz, kurgu yapamaz. "Tarih Oyle bir
bilimdir ki onda her kurgu yeni bir yanilgiyn getirir.. Tarihin alanindaysaniz
olasihklardan sbz etmeyeceksiniz. Olasiliklardan s6z ediyorsaniz tarihin
alanindan usulca aynlacaksiniz. Tarihin alaninda kurulmusluk kurgulamayi
kesinlikle yoksar ve tarih karsisinda her kurgulama gabasi insani sonu gelmez
seriivenlere iter"(40).

Tarih¢giyi bu durumdan kurtaran malzemesidir. Bu malzeme tarihsel
stireg icerisinde "ortaya konan kahci {riinler-gesitli tiirden belgeler-dir'(41).
Sina Aksin'in de belirttigi gibi, bir hiikiimetin bagka bir hikkiimete gonderdigi
bir nota, belgedir. Bir limanda gelen ve giden mallarin kayitlan belgedir. Bir
niifus dairesindeki 6lim, dofum, evlenme kayitlan belgedir. Gazeteler,
dergiler, kitaplar belgedir. Kigisel mektuplar, hatira defterleri belgedir. Vapur,
ugak, tren biletleri belgedir. Esyalar da belge niteligindedir. Eski silahlar, eski
tarim aletleri, onlart kullanan toplumun savas ya da tanm teknolojisi
hakkinda bize bilgi verir. Belge olmadan tarih yazilamaz, tarihgilik yapilamaz.
Tarihin bilimselligini saglayan, belgelere dayantyor olmasidir{42).

38- Bkz, Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, Tarih Vakf yurt yay, Istanbul, 1994, s2;
Muzaffer Sencer, Osmanl: Toplum Yapisi, Yontem yay, Istanbul, 1973, 5.25-26.

39- Sencer, a.g.e, 5.26.

40- Afgar Timugin, "Tarih Bilinci", Felsefe Dergisi, say18(Temmuz-Agustos-Eylil 1979), 5.39.

41- loanna Kuguradi, Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara 1977, (Ti'xrkiye'de Tarith Egitimi
Semineri A¢is konugmasindan), s.237.

42- Sina Aksin, "Tarihte Arastirma", Tark KaltGria Aragtirmalar, Cilt:XXVIII, No:1-2,
T.KAE, Ankara 1989, s.13.
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Tarihgi, belgelerden hareketle olay1 belifler ve agiklamaya yonelir.
Belge yoksa, olay da yoktur tarihgi igin. Belge]erin sayist ne kadar gok ise
tarihsel olay bize o kadar eksiksiz ulagir(43). Tarihginin belgelere, bu
belgelerden olaylan aydinlatmasina yarayacak verilere ulagmasi biytik dlgide
rastlantilara baghdir. "Bazi konularda az-eksik-yetersiz malzeme; bazi
konularda ise belge fazlahg), olaylar arasindaki ilgileri kurmay: son derece
guglestirir. Tarihginin ustalifi bu belgeleri ayiklamasindadir"(44). Bu
ayiklamayi yaparken ele aldigt konuyla ilgili olarak, veri toplamaya
baslamadan once tasarlamig oldugu sinirlar dlglisinde ve araghirma sirasinda
gelisen bakis agis1 gergevesinde, Onemlilik sirasina gore bir degerlendirme
yapmalidin(45). Ancak tarihgi, bu degerlendirmeyi yaparken, iktisatgilar ve
sosyologlar gibi 6zgir davranamaz, belgeyi diglayamaz. Tarih¢i soyuttan ¢ok,
somut olanla ilgilendigi i¢in belge kargisinda digerlerine gore sorumlulugu
fazladir. ktisatgi ve sosyolog igin tarihsel veriler, arashfmalanm destekleyen
birer yardimai iken, bunlar tarih araghrmasinin merkezinde yer almaktadirlar.
Iktisatgilar ve sosyologlar igin ayrintilar o kadar dnemli olmayabilir. Ancak,
"tarihin gorevi, ayrintilari saptamak ve saptanan ayrintilardan olaylarin
agiklamasina gitmektir'(46). Bu nedenle tarih¢i, mimkin oldugu kadar ¢ok
belgeyi dikkate almahdir.

Ayrica tarihgi elde ettigi belgelerin guvenilirligini sorgulamalidir. Bu
davramgy, ".. onun ¢ok belirgin bir dzelligini stipheciligini dn plana ¢ikarir.
Birincil kaynaklar kullanmanmn onemi de tam bu noktada ortaya gikmaktadir.
Tarihgi birincil kaynaklari kullanarak bir takim bozulmus bilgi ¢esitlerinden
kaginmig olacaktir. Ancak tarihginin siiphecilik gorevi burada sona ermez”
(47). Tarihsel olaya ve gercege en yakin olan birincil kaynagin da glivenilirligi
bagka kaynaklar yardumiyla sorgulanmahdir. Cinki bu kaynaktaki bilgiler, bir
takim gekinceler veya duygusal yaklagimlar nedeniyle garpitilimug, abartiliug

43- Timugin, a.gm., s.39.

44- Kuguradi, Felsefe Kurumu Seminerleri, s.238.

45- Bkz. Cenk Pala, "Ge¢misi Yazmak, Gegmigi Anlamak: lktisat Tarihi Yaziminda
Kargilagilan Sorunlar®, Ekonomik Yaklagim, cilt:6, say:15(Kis 1995), s.42. »

46- Baykan Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalan, Istanbul, 1993, s87.

47- Bkz. Pala, a.g.m,, s38.
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olabilir. Gergekler gizlenmis, sdylenmemis de olabilir. Igte bu noktada
tarihginin yapacagy; kaynaklan kargilagtirmali olarak ele alip, tarihsel gercegi
biitiin bu taradfliliklardan, yanhs bilgilerden kurtarmak olacaktin(48).

Aym yaklagim ikincil kaynaklar igin de gecerlidir. Hatta bu tip
kaynaklar i¢in daha da ¢ok gereklidir. Ikincil kaynaklar, birincil kaynaklara
gore yanhlhiga ve yanilgiya daha elveriglidir. Clinkd yazan, gegmigi ginunin
deger yargilanyla ve ulasabildigi kaynaklar dlgiisinde kurgulamakta, yeniden
insa etmektedir. Ancak bu, ikincil kaynaklardan kagmay: gerektirmez. Birincil
kaynaklara yeterince ulagamadifl zamanlarda tarih¢i, bogluklan ikincil
kaynaklarla doldurabilecektir. Yine kendisinden &nce aym konularda yapilmis
degerlendirmelerden hareketle yeniden bir degerlendirmeye gidecek(49), daha
iyi bir sonug alabilecektir.

Buraya kadar acgikladigimiz gibi tarihginin galigma alam ve araglan,
iktisatgt ve sosyologdan farkh, bu farkhlik aslinda zaman boyutundan
kaynaklantyor. Tarihgi, yaganmig bitmig olaylar konu ediyon(50). Zamaninin
belli bir sinin var. Bununla birlikte tarihginin zamanin, biytk &lgtde
Annales ve tarihi daha genis boyutlara gotiirmek isteyen ekoller{Amerika'da
yaygin olan New History ‘Yeni Tarih' ekolii gibi) sayesinde farkh bir boyut
kazandigim gémekfeyiz. oOrnegin, Annales ekolit temsilcilerinden Fernand
Braudel, /I Felipe déneminde Akdeniz ve Akdeniz Dinyast adh eserinde "¢
zamansal boyut" kullanmaktadir: "{lkin, var olan maddi olanaklarin,
teknolojik gelismislik diizeyi, mekansal sinrlihklardan ote psikolojik ve
kiltarel simrlamalarin da etkisiyle asilamayan, insanlann ylzyillar iginde
yasamak zorunda kaldiklar bir tarihsel efilimi gosteren ‘uzun dénem'
bazinda incelemistir insani topluluklar. Buna Braudel, ‘tarihsel yapt' adim
vermektedir. Ikinci asamada, orta donemdeki dalgalanmalari ele alr. Bu
gozlemlenmesi nispeten kolay olabilen 20-50 yillik iktisadi, kiltirel,
demografik hareketlerin konjonktiirel 6zelliklerinin tespit edilmesi anlamina
gelir. Stresi kesin olarak saptanamasa bile, bu dalgalanmalara bakarak
bir olaylar dizisi hakkinda daha agiklayict olabilecek bir konjonktiirel
degerlendirme yapmak mimkindir. Uglinci ve son olarak da dogrudan

48- Bkz. Pala, a.g.m,, s.39.
49- Timugin, "Tarih Bilinci®, s.42.
50- Pala, a.g.m,, 5.25; Sezer, a.g.e, sB81.
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dogruya tarihsel olaylan inceleme konusu yapmugtir. Kisa dénem olarak
adlandirilabilecek bu aragtirma alam, giundelik hayatin sergilendifi, iktisadi,
siyasi, hukuki 'olaylarin incelendigi bir ddnemsellegtirmedir”(51).

Bu zaman boyutlarindan “uzun dodnem®, tarihgi ile sosyologu
birbirine yaklagtirmaktadir. Bir bagka a¢idan bakacak olursak daha genis bir
cografya (mekdn) ve daha uzun bir zaman tarihgiyi, sosyologun yaptig gibi
genellemelere, daha dogru olarak genel tarihe(makro tarihe) gotirebilir. Bunu
gerceklestirmek tarihgi agisindan kolay degil, dmrii yetmeyebilir boyle bir ise.
Ancak ekip ¢alismastyla gergeklestirilebilir(52). Bu yakinlagmaya ragmen
Braude], tarihgi ile sosyolog arasindaki farki su gekilde netlegtiriyor: "..
Toplumbilimcinin zaman1 bizimkiyle aynit olamaz; isimizin temel dogasi
engelliyor bunu. Ekonomistlerinki gibi, bizim zamanimiz da bir &l¢i araci. Bir
toplumbilimci her yapinin siirekli bir yikim ve kendini yenileme stirecine tabi
oldugunu sdylerse, tarihsel gozlemin de zaten dogruladify bu agiklamayr
memnuniyetle benimseriz. Ama ¢ahgmamizin kosullan geregince, biz bu
hareketlerin kesin siirelerini ve pozitif mi negatif mi oldugunu bilmek isteriz.
Ekonomik devreler ve maddi yasamin dalgalanmalan, olgilebilir seylerdir.
Toplumsal yapidaki bir kriz de aynt sekilde, zaman iginde ve zamanda yol alisi
icinde gozlemlenebilmeli, kendi basina ve daha &nemlisi paralel hareketlerle
iliskisi kapsaminda kesin olarak yeri saptanabilmelidir. Tarihginin asil ilgisini
ceken, bu hareketlerin kesisme noktalan, karsiikli etkilesimleri ve kiriima
noktalandir: Ve bunlann tiima de ancak tarihgilerin, bu tar olgulann
hepsinin ortak oOlgisit olan, tek-bigimli zamanina gore kaydedilebilecek
olgulardir; aynt ayri herbirinin kendine ozgi Olg¢lsinden ibaret olan
¢cok-bigimli toplumsal zamana gore kaydedilemezler"(53).

Tarihgi ile diger sosyal bilimcilerin(sosyolog, iktisat¢i ve digerletinin)
yontemlerindeki farkhilk; temelde farkhh mesleki egitimleri ve dolayisiyla
farkli sosyallegsme stireclerinden kaynaklanmaktadir{54).

51- Ali Boratav, Tarih ve Tarihgi, Alan yay., Istanbul, 1985 (6nsdz), s.8-9.

52- Bkz. Sina Aksin, "Tarihte Arastirma”, 5.16-17. |

53- Fernard Braudel, "Tarih ve Toplumsal Bilimler”, Tarih ve Tarihgi, Alan yay, Istanbul, 1985
icerisinde, s.93. S

54- Bkz. Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, Tarih Vakfi Yurt yay, Istanbul1994, s.3;
Zafer Toprak, "Sosyal Tarihin Alam ve Tirkiye Gergegi”, Toplum ve Bilim, say1:54/55,
‘Istan‘oul, 1991, .79.
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'B- Aragtirmacilarn Kiltiirel ve Siyasal Daginiiy Evrelerine Bagh
Olarak Gozlenen Kuramsal ve Akademik Farkliliklar:

1- Selguklu Tarihi Arastirmalan

Tiirkiye'de Selguklu tarihi aragtirmalan, Fuat Kopruli'niin galigmalan
sayesinde ¢ikis noktasi bulmustur. Onun Tark kaltiirintn temellerini bulma
¢abast ve Osmanli kurulus donemini incelerken daha dncesiyle baglantiyi
kurma diistincesi kendisini bu alanda da ¢alismaya yoneltecektin(1).

Daha once de belirttigimiz gibi(2), Koprili'nan bu konudaki ilk
makalesi, 1915 yilinda "Selgukiler Devrinde Anadolu'da Tark Medeniyeti®
acyla Milli Tetebbuiar Mecmuasi nda yaymlanmsgtir,

Fuat Koprili'niin, edebiyat, dil, din, hukuk ve kurumlar tarihine
iliskin aragtirmalarinin dnemli bir kistmu da Selguklu tarihiyle ilgilidir(3).
Bunlara ornek olarak verebilecegimiz; Tirk Edebiyatinda Ik Mutasavvifiar
(1918) adh gahismas! ve "Anadolu'da Islamiyet" (Dartilfintn Ed.F.Mecmuas1,
II, 1921) adli makalesi Selguklu tarihi arastirmacilarina onemli ipuglan
verecektir(4). 1923 yihnda yaymlanan Tirkiye Tarihi kitabimn da "hemen
hemen yarisi Selguklu tarih ve kiltirine ayrilmigti"(5).

Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nin kurulmasindan sonra Atatlrk'an
de tegvikiyle Ortacag Tarihi kiirsiisit bagkanhgim iistlenen Koprildy, "Ortagag
Turk-isldm Feodalizmi" Gizerine ¢ahgirken, Selguklu tarihgiligimizin geligimi
icin biyilik dnem tagiyan kaynaklan inceleme olanag bulmug ve bu konuyu
"Anadolu Selgukiular Tarihinin Yerli Kaynaklari"(Belleten, Cilt:7, 1943) adh
makalesinde dile getirmigtir(6).

1- Bkzlbrahim Kafesoglu, "Turkiye'de Selguklu Tarihgiligi", Cumhuriyet'in 50. Yihna
Armagan, L.GEF. yay, Istanbul, 1973, s.84.

2- Calismamizin "1930%ardan Kalaﬁ Miras" adh bdlimii.

3- Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tark IsiAm Medeniyeti, TKAE yay, Ankara, 1965, s.18.

4- Bkz.Inalcik, "Turk llmi ve M.Fuad Kopralit”, Tark Kalturd, say:65, (Mart 1968), 5.19-20;
Kafesoglu, a.g.m, s.84-85.

5- Kafesogly, a.gm, s85.

6- Kafesogly, a.gm,, s85.
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Ayrica Koprala'niin, Osmanli Devieti'nin  Kurulugu (1959) adh
eserinde Osmanh tarihine giris olarak kaleme aldig), Anadolu Selguklulanyla
ilgili bir bolium bulunmaktadir. Bu boélimde XIII-XIV. ylzyillarda .
Anadolu'nun siyasi ve sosyo-ekonomik yapisindan kesitler sunulmakta,
Osmanh Devleti'nin hangi temeller Gizerinde ylikseldigi tim ydnleriyle ortaya
konulmaktadir(7).

Ortacag devletlerinin Anadolu'daki ¢cagdagi Selguklular Gzerine calisan
bir baska tarihgimiz de Mitkrimin Halil Yinang'tir. "Bayik Selguklu tarihinin
batiya dogru gelisme safhasi ile Anadolu Selguklu tarihine agiriik"(8) veren
Yinang, siyasi tarih simirlanm pek agamamigtin(9).

DustGrmame-i Enveri'ye Medhal (istanbul 1929); "Anonim Tarih-4 Al
Selcuk’(Tarih Semineri Dergisi, 1, 1937), "XII. Asir Tarihg:ileri ve el-Azitmit"
(ILTarih Kongresi Zabitlar, 1943); "Anadolu Selgukileri Tarihine Aid Bazi
Kaynaklar"(I1l. Tarih Kongresi Zabitlari, 1948) gibi calismalarnnin yamsira
Islam  Ansiklopedisi'ne(Aldiye, Alp Arslan, Cagn Bey, Arslan G$ah,
Danigmendliler, vs.) bircok madde yazmistir(10). “Sekiz cilt olarak planladig
halde ancak 1. cildini yazabildigi Anadolu Tirk tarihinde: (Tirkiye Tarihi,
Selguklular Devri 1, Anadolu'nun Fethi, 1944) Anadolu kitasinin Tirklere
intikalinin ilk defa siyasi-askeri hadiseler catisint kurdu. Bu vesile ile,
Selguklu tarihi ile ilgili Arap, Fars, Bizans, Ermeni, Gurcii, Siryani
kaynaklarimi ne kadar iyi tamdigini ortaya koyan.. M.H.Yimnang¢'n tarih
gorusi, Tarkligh bitiin halinde kavramaktan ziyade, Selguklu toplulugunun
siyasi kurulug, sosyal olus ve gelisimini, islam tarihinin umumi akisina bagh
olarak, islami degerler iginde manalandirmak gerektigi noktasinda
toplaniyordu. Her ne kadar Selguklu Imparatoriugu haricen bir 1slam devleti
gortstinde olup, sahasi da muslimanlarla mesk@n ilkeler idi ise de, devlet
kuruculannin Orta Asya'dan gelen ve hukuki, sosyal yonlerden milli
geleneklere sahip Tirkler olmasi itibariyle bu "islam devleti'nde birgok

7- Bkz Koprili, Osmanh Devleti'nin Kurulugu, 5. baski, TTK, Ankara, 1994, ss.27-66.
8- Kafesogly, a.g.m, s.85.
9- Turan, a.g.e, s.18.

10- Turan, a.g.e, 5.19; Kafesoglu, a.gm.,, s.85-86.
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“Tirk” telakkilerinin varliklarini koruyacag ve Asya bozkirlarinda edinilen
bazi itiyatlarin yasamaga devam edecei tabii sayilmahl idi. Nitekim
FKoprili'de bu digiince tamamiyle acik bir gekilde belirlenmistir(11).

Dogrudan dogruya Selguklu tarihi {izerine calismamakla beraber Zeki
Velidi Togan ve Ismail Hakki Uzungarsil‘min da calisgmalanyla Selgukiu
tarihgilifine katkilart olmustur. Zeki Velidi Togan'm, Umumi Tirk Tarihine
Giris (1946); "Oguzlarin Hristiyanlig Mese]esi"(Ti'Jrkiyat Mecmuasi, 1I);
“flhanfler Devrinde Anadolu'nun fktisadi Vaziyeti"(Tark Hukuk ve Iktisat
Tarihi Mecmuasy, I), Harizm'e ait galismalari(12), dte yandan Uzuncgargili'nin,
Anadolu Beylikleri (1937) ve Osmanl Devieti Tegkildtina Medhal (1941) adh
eserleri bu katkilara dmek olarak verilebilir(13).

Kafesoglu'nun "kurulus safhas1” olarak nitelendirdigi
"Koprilii-Yinang safhasi"ndan sonra, Selguklu tarihgiligine esas geklini veren
“ikinci safha" olarak; Osman Turan, Mehmet Altay Koymen ve [brahim
Kafesoglu'nun calismalan kargimiza ¢ikacaktir(14).

Koprult'nin, DTCF Ortagag Tarihi kiirsistinden asistani olan Osman
Turan, dil ¢aligmalanm Orta Asya Tark Tarihi @izerine yaptiysa da ".Anadolu
Selguklular1 Tarihi haYatmm sonuna kadar onun ilmi ¢alismalarinin agirhk
noktasim teskil etmistir. Osman Turan, yerinde bir kararla, ige el yazmasi ana
kaynaklan nesretmekle baglamistir. Mesela, Anadolu Selguklulan Tarihi en
mithim iki yerli kaynagindan biri olan Aksarayi'nin Fars¢a eserini(*) o
yayinlamigtir(Ankara, 1944), Arkasindan {i¢ vakfiyeyi (**) negretmek suretiyle

(Belleten XI, XII, 1947-1948) Selguklu tarihine yeni malzemeler vermigtir.
Vakfiyeler yalniz Anadolu'nun sosyal ve ekonomik tarfhine dair orjinal

11- Kafesoglu, a.gm,, s.86.
12- Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tark-1sldm Medeniyeti, s.19.
13- Turan, a.g.e, 5.21-22,
14- Kafesogly, a.gm,, s86.
{") Masameret ul-ahbar
(**) "Semseddin Altun Aba, Vakﬁyési ve Hayati"(Belleten, X142, 1947)
"Miubarizeddin Er-Tokus ve Vakfiyesi®(Belleten, X], 43, 1947).
"Celaleddin Karatay, Vakiflan ve Vakfiyeleri", (Belleten, XII, 45, 1948).
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bilgi ihtiva etmeleri bakimindan degil, bu mimasebetle Osman Turan‘in
verdigi agiklayic bilgiler bakimindan da dikkati g¢eker.. Osman Turan,
Anadolu Selguklular tarihindeki yetkisini Isldm Ansiklopedisi'ne yazdigi
-1952 yihnda yayinlanan- Selguklu sultanlari(Kihigarslanlar, Keyhusrevler,
Keykubatlar vs) maddeleri ile yerli yabanci herkese kabul ettirmistir. Bundan
sonra onun Turkiye'de ve yabanci ilkelerde g¢ikan dergilerde Selgukiu
devrinin her cephesi ile ilgili Turkge ve yabanc dillerde birgcok makalelerinin
yaymlandigi gorilir. Onun mithim eserlerinden biri de Anadolu Selguklular
idari teskilat1 icin son derece dnemli vesikalan ve agiklamalar1 ihtiva eden
Tarkiye Selguklularr  Hakkinda Resmi Vesikalar adh eseridir(Ankara
1958).."(15).

Osman Turan, 1954-1960 ve 1965-1969 yillan arasinda milletvekili
olarak siyasi hayatin i¢inde yer almasina ragmen(16), én onemli eserlerini ‘
1960'h yillarda verecektir. Bu eserlerinden biri aslinda isldm Ansiklopedisi'ne
"Selguklular" maddesi olarak hazirladigi, fakat yayin kuruluyla arasinda ¢ikan
bir anlasmazhk sonrasinda(17), genisleterek kitap olarak yaymladig;
Selcuklular Tanihi ve Tirk-Isldm Medeniyeti (TKAE, Ankara 1965) adh
eseridir. Bu gahsmasinda siyasi olaylarla simrh kalmamis sosyo-ekonomik ve
kiltlirel ozelliklere de yer vermistir. Kendisi, her ne kadar eksiklikleri
oldugunu belirtse de bu ¢aligmasi, hemen biitiin donemleri igeren bir genel
Selguklu tarihi niteligindedir.

Bundan baska Tirk Cihdn Hakimiyeti Mefktresi Tarihi (I-11, Istanbul
1969); Anadolu Selguklulan siyast tarihini ele aldif, Selgukiular Zamaninda
Tarkiye (Istanbul 1971);, Dogu Anadolu Tirk Devietleri Tarihi (Istanbul 1973)
diger dnemli eserleri arasinda yer almaktadcir(18).

15- Mehmet Altay Koymen, "Prof Dr.Osman Turan'in Ardindan”, Terciman, 2 Subat 1978.
16- Sina Aksin, "Dastince Tarihi(1945 Sonrasi)”, Turkiye Tarihi, 5, Cem yay, Istanbul, 1995,
$5.281-283.

17- Bkz. O.Turan, "Selgukiular Hakkinda Yeni Bir Nesir Minasebetiyle", Belleten, cilt: XXIX,
sayr116 (Ekim 1965), s5.639-660.

18- Kédymen, aymt yerde.
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Mehmet Altay Koéymen, Osman Turan'in Olimi Gzerine kaleme
aldigt nekrolojide; Turanin gergeklestiremedii projeleri (izerine sunlan
sOyleyecektir: "O sanki topladigs batin malzemeyi kullanmasina dmrinin
vefa etmeyecegini sezmigti. Nitekim daha &grenciliginden beri yazmayi
tasarladifg 'Selguklu Devri lktisadi Hayati'mi nesretmeye dmri1 yetmedi. (Bu
konuyu bityiik olgude yazmus oldugunu santyorum). Bunun gibi o, Anadolu
Selguklu medeniyetini bitinii ile meydana koymak imk&mm bulamamigtir®
(19).

"Iimi arastirmalarina 'Kirman Selguklulanf (1943) konulu doktora
teziyle baglayan Prof M Altay Kdymen meslek hayatim1 Bayiik Selguklu ¢agim
aydinlatmaga hasretmis gorunmektedir: ‘Biiylik Selguklu imparatoriufu
Tarihi'nde Oguz isyam' (DTCF Dergisi, V, 2, 1947);, 'Bayiik Selguklu
Imparatorlugu Tarihinde Oguz Istilasi'(Aynt dergi, V, 5 1947) adh
aragtirmalarn ile bu genis mevzua giren Kdymen, yine ayni dikkatle ele aldig
kaynak konusunda 'Selguklu Devri Kaynaklarina Dair Arastirmalar I,
Mingeat Mecmualan'(Aynt dergi, VIII, 4, 1951) bashgim tasiyan cidden
dlimane incelemesinden sonra, Sultan Sencer dewvrini ihtiva eden Biyik
Seiguklu Imparatoriugu Tarihi: Il Imparatoriuk Devri (1954) adh biyiik
eserini yazmistir. Ozellikle ti¢ uzun makalede hemen bitin teferrruati ile
ortaya koydugu Selguklu imparatoriugu'nun dogus ve ik gelisme safhasi
(Buyik Selguklu Imparatorugu'nun Kurulusy, 1, II, 11, DTCFD, XV/1-3, 1957,
XV /4, 1957, XVI/3-4, 1958) ile muhakkak ki, Selguklu siyasi tarihinin karanlik
ve kargik olan mithim bir devresini agikhia kavusturm'usvtur"(zo).

Koymen, stzii gegen eserlerinde siyasi tarih smirlat igersinde kalmus,
bazen fazla teferruata girdigi icin esas onemli olan noktalara yeterince
deginememistir(21). Genellikle "Selguklu sultanhfinda 'Metbuiyet' ve 'tabi
devlet' meselelerinin hukuki degerlendirilmesini ve Halifeler-Sultaniar
miinasebetlerini." ele almig(22), taht cekismeleri tizerinde durmustur.
Eserlerini meydana getirirken, tzellikle Arapca ve‘Farsc;a yazilmig belli bagh
kaynaklan, kronikleri ve imparatorluk divanlarindan ¢ikmig resmi vesikalar

19- Kbymen, aym yerde. :

20- Kafesoglu, "Turkiye'de Selguklu Tarihgiligi", Cumbhuriyet'in 50. Yilina Armagan, 1L G.E F.
yay, Istanbul, 1973, s87.

21- O.Turan, Seiguklular Tarihi ve Turk-1sldm Medeniyeti, s22.

22- Kafesoglu, a.gm, s88.
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kullanan Ki‘)ym'én, bu sekilde kaynaklara dayanmayan "suni ve hayali
sistemlestirmelerden dikkatle" kagindigim belirtmektedir(23). 1963 yilinda
yaymlanan Selcuklu Devri Tark Tarihi adh eserinde Selguklu tarihini
kurulugdan yikihga kadar, sozii edilen Gslapla incelemistir.

Siyasi tarih simirlan iginde kalch$ seklindeki elegtiriler ve o donemde
ikitsat¢r ve sosyologlarin toplum yapisimt ¢dziimleyen yorumlarindan
etkilenmig olsa gerek, 19607ann sonlarnnda Mehmet Altay Koymen'in siyasal
yap1 ile sosyal yapr iligkisini vurgulayan ve Selguklu donemi Tirk toplum
yapisint konu alan yazilar yazdifini gbrmekteyiz: "Sultan Alp Arslan Zamani
Selguklu Saray Tegkilat ve Hayati"(TAD, 1966); "Sultan Alp Arslan Zamani
Askeri Tegkilati'"(TAD, 1967); "Alp Arslan Zamant: Tirk Evi, Tark Beslenme
Sistemi, Tark Giyim Kusami"(SAD, III, 1971), "Alp Arslan Zamam Turk
Toplum Hayat'"(SAD, 1V, 1975), (24).

Ozellikle en sonda adi gegen makalesi Koymen'deki degigikligi en iyi
sekilde gostermektedir. Kbymen, bu calisgmasinda bir takim dmekler vererek ,
Selcukiu donminde Tirk toplumunun "simifsiz bir toplum” oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore; "Oguzlar adeta sinfsiz bir toplum yapisina sahiptirler.
Servet ve mevki fark, toplumda fark yaratmadig gibi, soydan gelen asillikten
de hi¢ sdz edilmemektedir. Tarklerin bu toplum anlayigi, Selguk, Oguzlar
Devleti'ni terketmek zorunda kalarak islam alemine goég¢ ettikten, hele
imparatorluk kurulduktan sonra da devam etmigtir.."(25).

“Tark toplum anlayigina gore, kabiliyet, zeka, irade, cesaret gibi
vasiflara sahip qian bir kimse en yliksek mevkilere g¢ikabilir. Bunun igin hig
bir engel yoktur. Goriliayor ki dinamizm ve hareketlilik (social mobility) Tark
toplum anlayisinin 6zint tegkil etmektedir. Boyle bir toplumun, kendisini
taze ve bozulmamis kuvvetlerle daima yenileyecegi meydandadir.. Turk
toplumunun esas itibariyle sinifsiz olmasinin, aym toplumun basit toplum
olduu manasina gelmedigini hemen sdyleyelim. Aksine, tére'lere ve
yasa'lara béghhk yliziinden diizenli igleyen Turk toplumu, pek karngik bir
yaptya sahiptir.."(26).

23- Koymen, Baytk Selguklu Imparatortugu Tarihi, cilt:1], 2. Basks, TTK, Ankara, 1984(Ansoz),
ss. XIT-XX.

24- Bkz. Kafesoglu, "Turkiye'de Selcuklu Tarihgiligi", .88,

25- Kéymen, "Alp Arslan Zamam Tark Toplum Hayat, SAD, IV, 1975, 5.7.

26- Kbymen, a.gm,, s8.
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Kdymen, bir yandan Selgukiu doneminde Turk toplumunun sinifsiz
toplum oldugunu savunurken, dte yandan daha makalesinin baginda
Selguklu toplumunun: 1- Basta hanedan olmak tzere askeri ve mﬁ]lﬁ rical. 2-
Devlet tegkilati diginda kalan bitiéin halk, seklinde iki smiftan meydana
geldigini belirtmektedlr(27)

Bu noktada ilging bir karsilastirma yapmak {izere Sencer
Divitgioglunun 1967 yilinda yayinlanan Asya Uretim tarzi ve Osmanii
Toplumu adl eserinden bir alinti yapmak istiyorum. Divitgioglu'na gore;
"Soyut devlet sultan, lilema ve asker {icliisinden olugan hakim bir siuf
tarafindan temsil edilmektedir. Topragin miilkiyetinden yoksun olan iretici
sinif ise reayadir. Oyle ise reaya tabi smiftir. Bundan dolayr da Osmanh
toplumu sinufh bir toplumdur’(28).

Yukanida verdigimiz iki toplum yapisinda tanimlama agisindan hig bir
fark yokken, yorumlama agisindan birine gore toplum simfsiz bir toplum
iken, digerinde sinifh bir toplumdur. Kdymen'in hatast yorumlanndan da
anlagilacag gibi simif degistirebilme ozelligini, toplumun smifsiz olugsunun
gostergesi olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir(29).

Ayrica, "Ibni Fadlan'in naklettigi tek bir olaydan yola ¢ikan Koymen,
Oguzlar Devleti'nde, devleti idare yetkisinin, hitkimdar dahil hig kimsenin
tek bagina elinde olmadigim ve ‘ortak sorumluluk sistemi' denilebilecek bir
sistemin hakim oldugunu ileri sirmekte."(30) ve yine Ibni Fadlan'a
dayanarak, siradan bir Ofuz vatandasmin kurultayda oy birligiyle alinan
kararlara karg) ¢ikabilecegini, bunun da Opuzlarin demokratik esaslara gore
yonetildiginin gostergesi oldugunu vurgulamaktadir. Yine bu gortst
desteklemek igin; Selguk'un babasi Dukak'in (ki Dukak Oguzlar devletinde
niffuzlu bir kumandandi. Yabgu invanim tagsiyan Oguz hitkkimdan onemli
devilet islerini ona danmigsmadan halletmezdi) Yabgu'ya siyasi bir karar
yluiziinden karsi ¢tkisim 6mek olarak vermektedir(31).

27- Kdymen, a.gm, s.2.

28- Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumuy, 3. Bask, Sermet mtb, Kirklareli, 1981,
$.68.

29- Turgut Akpmar, "Selguklu Tarih¢ilerimizde Siyasi ve ldeolojik Digiinceler”, Tatih ve
Toplum, say1:109 (Ocak 1993), s.50.

30- Akpinar, a.g.m., s.50.

31- Kdymen, "Alp Arslan Zamam Turk Toplum Hayatt", s.5-6.
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Koymen, Oguzlarin dolayisiyla Selguklularin(genel olarak Tirklerin),
"siifsiz bir toplum” ve demokratik bir yapida olduguna iligkin yorumlanni, o
dénemde toplum yapisini siniflar agisindan ele alan, Klasik tarihgiligimizin
goriglerini agan iktisatgi ve sosyologlara tepki olarak yapmis olabilir(32). Fakat
Koymen de aynen iktisatg1 ve sosyologlar gibi tarihin yorumunu, bir takim
modeller ve sistemlestirmeler igerisine hapsetme hatasina diismektedir.

tbrahim Kafesoglu ise Hungaroloji(Macar Dili Kultara) tahsilinden
sonra, 1945 yihnda Mikrimin Halil Yinang'm yaninda Seiguklu tarihi tizerine
¢alismaya baglamusg, ihtisas degistirmesine ragmen ".. doktora tezi olan 'Sultan
Meliksah Devrinde Biiyik Selguklu Imparatorlugu’ (1949) ile Selgukiu
tarihinde ilk monografiyi vacuda getirmigti®. Osman Turan'a gore, bu
cahismasinda Kafesoglu, Anadolu ile ilgili konularda Mikrimin Halil
Ymang'in hatalanni tekrarlamaktadir(33). Kafesogiu dogentlik tezi olarak
hazirlamis oldugu Harezmgahlar Devieti Tarihi  (1956) adh eserinde
Harezmsahlaria ilgisi dlgiisiinde “Irak ve Horasan Selguklulan® siyasi tarihini
islemistir(34). :

32- Niyazi Berkes'in hemen hemen ayni konuda: "Namik Kemal'den beri eski Osmanh
sistemini romantiklestirenler 'bu sistemde sinif ayrimm ve gatismast yoktu, ¢linkii devletin
adaleti toplumu diizenler, buna imkan birakmazdr' derler.. Gergekte Osmanh sisteminde bir
devlet adaleti ve diizenlemesi vardi ama, bu hig¢ bir zaman toplumu smifsiz imtiyazsiz bir
birlik haline getirme amacini gitmez bunun tersini giider. Bu devlet sisteminin toplum
anlayiginda toplum tek, bitiin bir parca degl, bolik bolik, tabaka tabakadir. Bunlar
birbirine esit degiller. Her birinin ayn yeri, hatta ayn adi var. Ustelik her birinin igindeki
kigilerin o bolik veya tabakada ¢akii kalmalar da gereklidir. 'Adalet' bunlan
bulunduklan yerde tutmak demektir.. Az Once 'tabaka’ dedik, dogrusu 'sif demek
olacakt. Gergekte de bunlar 'simif; ama tepedeki devlet onlan 'simif' olmaktan
yoksunlagtirir. Toplum bolimleri ve tabakalari ekonomik yarigmaya ve gatigmaya
girebildiklerinde 'sinif olurlar."seklinde bir yorum yapmaktadir,Bkz, Tarkiye Iktisat
Tarihi I, 3. basks (I. baski, 1st.1969), Gergek yay, 1stanbul 1976, 5.59-60; Yine farklt bir gorus:
"Bahattin Ogel, Tark tarihinde sinif ve sinif micadelesi gorinmayor, ¢inkil akinc Tark
devletleri halki birlestiriyor inancindadw”; Bkz. Orhan Turkdogan, "Tark Tarih
Arastirmalarinda Metod Tartigmalan”, Milli Kiltir, say181(Subat 1991), s30.

33- Osman Turan, "Selguklular Hakkinda Yeni Bir Nesir Miinasebetiyle”, Belleten, cilt:XXIX,
say1116(Ekim 1965), s.643.

34- Kafesoglu, "Turkiye'de Selgukiu Tarihgiligi®, s.88.
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Ayrica Kafesoglu, "Selguklularin baglangic devirlerine ait bazi arag-
tirmalar da yaymlamig (Dogu Anadolu'ya flk Selguklu Akint ve Tarihi Ehem-
miyeti, FKdpritlii Armagany 1953; Selgukiu ailesinin mengei hakkinda, 1956;
Selguk'un Ogullann ve Torunlan, TM, XIlj, 1958) ve bazi tenkid yazilarinda
(Siyasetndme'nin  Turkge Terciimesi, TM, XII, 1955 TD, sayn: 20, 1965)
ve kendine yapilan tenkidlere verdigi cevaplarda (bkz. Belleten, sayr: 76, 1955;
JA, VIII 1956; Belleten, sayt: 119, 1966) Selguklu tarihinin bir ¢ok ‘meselelerini

ortaya koymaya ;ahsmlstlr "(35).

Islam Ans1klopedisi‘ne yazcify 64 sayfalik "Selguklular” maddesi(1964)
de Kafesoglu'nun Selguklu tarihi Gzerine en Onemli ¢aligmalarindandir. Bu
konuda, daha &nce bu maddeyi yazmasi istenilen Osman Turanla arasinda
anlagmazlik ¢ikmug; Turan, Kafesoglu'nu kendi yazdiklanndan intihal ile
suglamigtir(36). Kafesoglu da bunun gercek olmadigini belirtmisgtir(37).
Bundan sonra Kafesoglu daha gok Orta Asya Tirk tarihi ve kiltiiri iizerine
calismalanyla kargimza gikacaktir(38). :

Opuzlar Uzerine incelemeleriyle dikkatleri geken Faruk Sumer’in
yazilarinda da Selguklu tarihgiligini ilgilendiren balamler yer almaktadir.
Osman Turan'a gore; "Faruk Stmer'in Oguz Etnolojisi {izerinde yaptig
aragtirmalar, umumi gorislere sahip bulunmamakla ve miihim meselelerden
uzak kalmakla beraber, Selguklu tarihi icin kiymetli bir ¢cahigma mahsuladar®
(39). Bu alanda, Isldam Ansiklopedisine yazdigi maddelerin yanisira:
"Anadolu'ya Yalmz Gogebe Tirkler mi Geldi?"(Belleten, say1:96, 1960); "The
Turks in Eastern Asia Minor in the XI th Century"(XIIL Bizans Tetkikleri
Kongresi, 1966); Oguziar (1967) ve "Anadolu'da Mogollar"(SAD, 1, 1969) gibi
cahsmalart bulunmaktadir(40).

35- Kafesoglu, aym yerde.

36- Turan, a.gm, ss.639-660.

37- Kafesoglu, "Selguklu Tarihi Meselelerine Topiu Bir Bakis", Belleten, cilt:XXX, say::119,
55.467-479.

38- Bkz. Kafesoglu, Turk Milli Kultari, 5. Bask, Bogazici yay, Istanbul, 1988, s.IX; Kafesoglu,
"Turkiye'de Selguklu Tarihgiligi", s.88

39- Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tark-1stdm Medeniyeti, s.23.

40- Kafesoglu, "Turkiye'de Selguklu Tarihgiligi", .88-89.
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1960 yillarda Kafesoglu'nun yeni kusak Se]q:u:klu tarihgilerinden
saycign Ali Sevim, "Artuklular Soyu ve Artuk Beyin Siyasi Faaliyetieri”
(Belleten, say1101, 1962), "Tutug'un Buyik Selguklu Saltanatini Ele Gegirme
Tegebbiist" (Belleten, say: 107,1963) ve Surive Selguklulan I (1965) adh ca-
higmalari ile daha once tizerinde calistimamig olan Suriye Selguklulan
tarihini aydinlatmaya cahsmistir. Ayrica Arapc¢a yazilmig Selguklu
kaynaklarindan tercime metinler yayinlamigtir(41).

Yine ayni ddnemde Nejat Kaymaz, “Anadolu Selgukiu Devletinin
Inhitatinda idare Mekanizmasimin RolU"(TAD, I, 1964; 11, 1965) baghkh iki
onemli makalesi ile dikkatleri ¢ekecektin(42). Dogentlik tezi olarak hazirlacif
Pervdne Mu'inii'd-Din Sileyman (1967) adh ¢aligmasinda; "Adi gegen gahsin
faaliyetleri gergevesi igersinde, Anadolu Selguklu Devleti'nin gerileme
devrini, yani Tirkiye'de Mogol egemenlifinin birinci safhasmi -daha gok
politik olaylara agirlik vermekie beraber, éteki hususlara da mimkiin oldugu
kadar deginerek- ayrintih bir sekilde.." agiklamaya ¢ahgmigtir(43). Bu konuda
da daha Once bahsettigimiz Turan-Kafesoglu anlagmazhifina benzer bir
anlagmazlk, Nejat Kaymaz ile Faruk Stimer arasinda yaganmugstir. Kaymaz,
Faruk Sumer'in; "Anadolu'da Mogol]af"(SAD, I, 1969) adh makalesinde,
kendisinin dogentlik tezinden "bir takim bilgi ve fikirleri almak suretiyle”
yararlandifiny, fakat kaynak olarak eserini gostermedigini belirtmekte, "hatta
boyle bir ¢aligmadan habersizmis gibi davranmigtir' demektedir(44).
Kaymaz'in dogentlik tezi 1970 yiinda, DTCF yaymlan arasinda kitap halinde
yaymlanmistir.

Ayrica Erdogan MercillAhmed b. Mahmud'un Selguknamesi, TD,
say123, 1969); Ramazan Sesen (Imad al-din al-Katib al-Isfahani'nin
eserlerindeki Anadolu tarihi fle ilgili bahisler, SAD, III, 1971, Alp Arslan'in
Hayat1 ile ilgili Arapg¢a kaynaklar, TM, XVIJ, 1972); Aydin Taneri
(Misameretiil-ahbarin, Turkiye Selguklulan deviet tegkilati bakimindan
degeri, TAD, 1V, 1966; Buyiik Seiguklu Imparatorlugu'nda Vezirlik, aym dergi,

41- Kafesoglu, a.gm, s89.

42- Kafesoglu, a.g.m, s.89.

43- Nejat Kaymaz, "Anadolu'da Mogollar' Adh Bir Yazi Dolaysiyle", DTCF Dergisi,
cil XX V], sayt:3-4(Temmuz-Aralik 1968); bu say1, ancak 1971 yxhﬁda basilabilmistir.

44- Kaymaz, a.gm, s.137.
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V, 1967); M.Kemal ozergin (Anadolu'da Selguklu Kervansaraylan, TD, sayt: 20,
1965); Coskun Alptekin (Selguklu Paralari, SAD, III, 1971) bu ddnemde
Selguklu tarihgiligine katkida bulunan araghrmacilardan bazilandin(45). Ote
yandan Selguklu tarihgiligiyle ilgili Arap¢a ve Farsca kaynaklardan tercimeler
yapilmis ve arastirmacilarin hizmetine sunulmustur(46).

Selcuklu tarihgiliginin 1960 yillarda kurumlagsma agamasina
geldigini gormekteyiz: 1966 yilinda Ankara'da, "Selguklu ve Beylikler
devrinin siyas, igtimaf ve iktisadi tarihlerini, blatiin kiiltiir ve miiesseseleri ile
medeniyet eserlerini aragtirmak, incelemek ve tanitmak” amaciyla Selgukilu
Tarih ve Medeniyeti Enstitiist kurulmugtur. Enstitiniin en Snemli
gahgmalan arasinda 1969 yilindan itibaren ¢ikardify Selguklu Aragtirmalan
Dergisi yer alir. Enstitli sayesinde Selguklu tarihgileri aragtirmalanm daha
kolay yayinlama olanagina sahip olmusglardir(47).

Genel olarak baktfimizda Selguklu tarihgilerimizin, Tirk¢li veya
Tirk-1slam sentezci goriis igersinde olduklan, genel eserlerinde olmasa bile,
Selguklu tarihi ile veya giincel olaylarla ilgili olarak, streli yayinlarda yer alan
makalelerinde agikga gorillmektedir. Bunda Orta Asya Tark Tarihi ve
Tiarkler'in islamiyete gegis donemine yonelik bir formasyon almalan etkili
olmustur diyebiliriz. &nemli olan ideolojik digiincelerinin -glincel olaylarla
ilgili yazilanm bir yana birakirsak- bilimsel caligsmalarnnda ne derece etkili
oldugu ve bu baglamda bilimsel objektiflikten uzakiaslllp uzaklagiimadigichr.

Turgut Akpinarin bir makalesinde tamttig, Alman tarihgisi Martin
Strohmeir'in, Seldschukische Geschichte und Tirkische Geschichtswis-
senschaft-Die Seldschuken im Urtefl Modemer Tirkischer Historiker (Berlin
1984) adh eserinde, Selguklu tarihgiligimizin gelisimi ele alimrken, Selguklu
tarihgilerimizdeki ideolojik yaklagimlar Gizerinde agirhkh olarak durul-
mustur. Aslinda doktora tezi olan bu cahsmasinda Strohmeir, Selguklu
tarihgilerinin daha ¢ok glincel olaylarla ilgili yazilarindan hareketle bir takim
yorumlar yapmasina, bazi eksiklikleri olmasina ragmen bu konuda
¢ahgacaklara yol gosterecektin(48).

45- Kafesoglu, a.gm,, s89.

46- Daha genis bilgi icin, bkz. Kafesogly, a.gm, s.90-91

47- Emin Bilgig, (Sunug bolimi), SAD, cilt], 1969; Kafesoflu, a.gm, s92

48- Eserin tamtimu igin, bkz. Turgut Akpinar, "Selguklu Tarihgilerimizde Siyast ve Ideolojik
Distinceler”, Tarih ve Toplum, say1:109,(Ocak 1993), ss.42-50.
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2- Osmanh Tarihi Araghirmalan
a- Tarihgilerin Cahigmalan

1960't yillarda, akademisyen tarihgilerimizin Osmanh Tarihi
Arastirmalan, ¢ekirdegi 1930Tarda olusturulan, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yenigcag Tarihi Kirsiisii, aynm universitenin fktisat Fakiltesi ktisat
Tarihi Kurslisli, ve Ankara Universitesi DTCF Yenicag Tarihi kiirsiisti olmak
tzere belli bagh ic ana merkezden yuriatGimgtar.

Edebiyat Fakultesi'nde ve DTCFnde Fuat Koprilit'nin; Iktisat
Fakitltesi'nde Omer Liitfi Barkan'n Ogrenci ve asistanlart 1960 yillarda,
Osmanli-Tirk tarihinin sosyo-ekonomik yonlerini giin 1gigina ¢ikaran, daha
Once ele alinmamisg biI:QOk konuda dzgln aragtirmalar yapmuglar, Koprila ve
Barkan'da gdzlenen bu gizgiyi siirdirerek, sosyo-ekonomik tarihgiligimizin
gelisimine Gnemli katkilarda bulunmuglardir.

1966 yihnda yitirdigimiz degerli tarihgimiz Fuat Kopriil, en verimli
olabilecegi donemde siyasi hayata atilmus, bilimsel faaliyetlerini pasif bir
sekilde de olsa sﬁrdﬁrméye cahgmstir(1). Her ne kadar kendisi pasif kalsa da,
yetigtirdigi ogrencﬂeriyle 1960t yillara ve ginumiiz tarxhg:xhgme damgasini
vuracaktir.

Képrali'nin 6grencilerinden iki Gnemli isimy; Mustafa Akdag ve Halil
Inalcik, 1940-1950'i yillarda DTCF Dergisi, Belletenve [ktisat Fakiltesi
Mecmuasinda gikan yazilanyla dikkatleri cekmislerdir.

Mustafa Akdag, "XVI. ylzyil sonu buhrani” Gzerinde yogunlagmakia
beraber, "Sel¢uklu-Osmanli sosyo-ekonomik tarihine iligkin sentetik
denemeler” de kaleme almigtir(2). Bu konudaki ilk galigmalanna bir érnek
olarak, 1949 ve 1950 yillarinda iki bolim halinde Belleten 'de yayinlanan,
"Osmanh Imparatorlugu'nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tarkiye'nin
Iktisadi Vaziyeti" bashkli uzunca makalesini verebiliriz. Akdagin bu
makalesinde, Fuat Koprili'nin ve Omer Litfi Barkan'n ¢aligmalarindan
etkilendigi cok agik bir sekilde goriilmektedir. Tarkiye'nin XIII-XVIL yizyillar

- 1- Orhan Kopriili, "Fuad Koprill, Ilim ve Siyaset”, Tark Kaltard, sayi:81(Temmuz-1969),
55.40-43.
2- Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat KoprilG, Kaynak yay., Istanbul 1983, 5.90.
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arasindaki ekonomik yapisin inceledigi gahsmasimin birinci bdlaminde;
dnemli bir yenilik olarak sOyleyebilecegimiz istatistik metodu kullanmis,
devletin para rejimi ve fiyat hareketlerini kargilagtirmah olarak, grafiklerle
gostererek bu konuda dnemli bilgjler vermistin(3).

Cahgmanin ikinci boliminde ise, "Cemiyetlerin tabii birer uzviyet
olduklar1 ve bu uzviyetlerin birtakim igctimai smiflardan tegekkil ettikleri,
bugiin, gerek sosyologlar ve gerekse tarihgiler tarafindan kabul olunmug
bulunmasina gore, Tirkiye cemiyetinin bu bakimdan tahlili icabetmektedir"
gorigiinden hareketle XIII:XVIL yiizynl Tark toplumunu "sosyal siniflar” ve
"sosyal kurumlar" agisindan ele almug, son tahlilde uzmanlk alam olan "XVL
ylzyil sonu buhrant, bir bagka deyisle Celali isyanlarma neden olan
gelismeleri agciklamaya caligmigtin(4).

Halil Inalcik, bu ¢alisma Gzerine yine Belleten 'de yayinlanan bir
tenkid yazisinda Akdag', konu lizerine yapilmig bazi yerli ve yabanct Onemili
ettidleri ihmal ettii ve ifadelerinde yer yer geliskiye diugtifa gerekgesiyle
elestirmistin(5). Akdag, bu eksiklikleri 1. cildi 1959'da, 11 cildi 1971'de(AT.
DTCF yay.) yaymlanan Tirkiye'nin fktisadf ve Ictimai Tarihi adh eserinde
gidermeye calisacaktir.

Akdag, doktora ve dogentlik tezi olan "Celali Isyanlannin Baglamasi
(1945) ve "Celdli Fetreti 1597-1603"(1951) konuiu ¢alismalanm 1963 yihnda
Celali Isyanian adh kitabinda biraraya getirmistir. Saghgm’da adim koydugu
Tark Halkimn Dirlik ve Dizenlik Kavgas: (1500-1610) adh eserinde bu
konudaki galismalanm daha da genisleterek yeniden yaymnlamak istemis,
kitabin ancak 1500-1575 yillarin1 kapsayan bolimiinl yazabilmis, basilabilir

3- Mustafa Akdag, "Osmanh Imparatorlugu'nun Kurulug ve Inkisafi Devrinde Tirkiye'nin
Iktisadi Vaziyeti”, Belfeten, cilt:XIII, sayr.51{Temmuz 1949), ss5.497-568; Halil Inalcik,
“Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings", Review, |, 3/4,
Winter/ Spring 1978, s81. »

4- Akdap, "Osmanli Imparatorlugunun Kurulug ve Inkigsafi Devrinde Turkiye'nin tktisadi
Vaziyeti II", Belleten, cilt:XIV, sayr55(Temmuz 1950), s5.319-418.

5- Halil Inalcik, "Osmanh Imparatorlugu'nun Kurulug ve Inkisafi Devrinde Tirkiye'nin tktisadi
Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Minasebetiyle”, Belleten, cilt:XV, say1:60 (1951), s5.629-690.
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duruma getirmistir. Ancak olumiinden sonra 1975 yihinda yaymnlanabilen bu
son kitabi, biitiin bu c¢ahsmalar ve 1964 yiinda Tarih Arastirmalan
Dergisi 'nde "Celali ISyanlanndan Bayltk Kaggunluk (1603-1610)" adiyla iki
boliim halinde yayinlanan makalelerinden olugmaktadir(6).

Mustafa Akdag caligmalarinda birincil kaynaklara inmeye calismig,
vekayindmeler ve risdlelere bagvurdugu gibi Osmanh arsiv belgelerinden;
"Ahkam" ve "Mihimme" defterlerinden bliylik diclide yararlanmigtir. Akdag,
bu konuda; "Ozellikle mithimme defterleri ve kimi ahkam defterieri hemen
hemen bitina ile viiéyetlerdeki asayig igleri i¢in yollanmig ‘hiikm-i
hiimayun'larin suret]ériyl,e doludur. Bunlann binlercesini sabir ve dikkatle
okumak Tirkiye'nin sosyal, ekonomik ve siyasi tarihi hakkinda baha bigilmez
bilgi vermektedir. Bu pek degerli tarih belgelerinin en Onemli kusury, her
yiin defterlerinin tam olarak elde bulunmayigicir. Hatta birgok yillann
defterleri hi¢ yoktur. &Srnegin, konumuzun en dnemli ddnemi olan 1596-1608
yillart arasinda tutulmus 'mihimme’ defterleri ortada bulunmadi@ gibi,
ahkdm defterleri de eksik olarak bulunuyor. Bununla beraber, gene de bu pek
karigik yillann olaylarnini ancak ahkam defterlerinin yardimi ile aydinlatmis
bulunuyoruz'(7)’ demektedir.

Bunlardan bagka, Divan-1 Himéyun kayit defterleri, timar defterleri,
arazi tahrir defterleri, ozellikle de ser'iyye sicillerinin; mithimme ve ahkam
defterlerinin eksiklerini tamamladigini belirtmektedin(8).

Akdag'a gore; "Ser'iyye sicillerinden bilimsel yararlanmada bagarili
olmak igin uygulanacak yontem, incelenmesi istenen yillar defterlerinin satir
okumayi zorunlu kilar. Ciinkii ancak bu yol ile toplumun batin ¢alisim
alanlarin1 ve bunlarin ortasinda olup gegen olaylan biitinityle kavrayabiliriz.
dzetleyin, Tirkiye'nin toplumsal ve dirliksel yasantisi tarthini aydmlatmak -
icin bu defterler biricik kaynak olarak kalmaktadir. Bunlarin yardimi ile tarihgi

6- Bkz. Mustafa Akdag Tark Halkann Dirlik ve Dazenlik Kavgasﬁ Bilgi yay, Ankara 1975;
Akdag, "Celali Isyanlarindan Biyuk Kagguniuk(1603-1606) I", TAD, cilt:2, sayr2-3, (1964),
5s.1-50. , | ' S

7- Akdag, Tark Halkimn Dir]ik ve Dizenlik Kavgas, s5.30-31.

8- a.g.e, s31

44



incelemek istedigi siralarin toplumunu gergege en yakin bigimi ile
canlandirabilir. Burada kargimiza dikilen tek zorluk ser'iyye sicillerinin
bugiine degin bir merkezde toplanamamig olmasidir*(9).

Iste batiin bu zorluklara ragmen Mustafa Akdag, yillar stren
¢aligmalariyla Tarkiye'nin sosyo-ekonomik tarihi agisindan, karanlik bir
dodnemi aydinlatmaya ¢ahgmugtir.

Halil Inalcik ise ilk gahgmalarin;; Tanzimat déneminde sosyal yap1 ve
bu donemde oOzellikle Balkanlar'da vergi reformunun neden oldufu
ayaklanmalar iizerine yapms, “toprak tasarrufu ile ona bagh tretim
iliskileri"ni ortaya koymaya galigmistir(10).

Bununla birlikte, 19407ardan ginimiize sayisiz makale kaleme alan
Inalcik'in, Osmanh klasik dénemi {zerine yogunlastigini gbriyoruz(11).
Szellikle bu donemin siyasal, sosyal ve ekonomik yonierini aydinlatmaya
cahsirken, argiv vesikalarinin 6nemini vurgulanmugtir. Fatih devri vesikalarim
tanitmis, bunlarnn tarih g¢ahismalarinda kullamimi agisindan kendinden
sonrakilere omeklik etmigtir.

Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkik ve Vesikalar I adh eserinin
onsoziinde argiv belgelerine egiime sebebini su gekilde anlatir: "Kaynakian
tamamiyle yetersiz olan devirler icin tarihgi, ister istemez faraziyelere dayanan
yapilar kurmaga girigir ki, bunlarda ekseriya o tarihin daha iyi bilinen
devirlerinden alinan tasavvurlar hakimdir. Fakat sonradan yeni yeni
meydana ¢ikan kaynaklar, o eski devirleri bize daha yakilagtirdifi zaman,
onlara hayali ve yanlis tasavvurlarin ne aykin sekiller vermis oldugunu
goririiz. O zaman ige yeni bagtan baglamaktan bagka yapacak sey yoktur.. Bir
taraftan Italyan ve Raguza argivlerinde Osmanllar'in Balkan tarihine dair
yapilmis incelemeler, difer taraftan Turk argivierindeki aragtirmalann
simdiden verdigi neticeler, bugiin 14. ve 15. asir Osmanh tarihi {izerine

9-age, s3l.

10- Bkz. Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren yay, Istanbul 1992, H.Inalcik,
Osmanh Imparatoriugu Tophum ve Ekonomi Eren yay, Istanbul 1993.

11- Inalak bibliyografyasi igin bkz Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren yay,
tstanbul 1992.

45



oldukga kuvvetli bir 1gtk salmaktadir. Bu yeni kaynaklarla caligmaya
basladigimiz zaman, yalriz 15. asir menakibnamelerinin degil, 19. veya 20. asir
tarihgisinin verdigi tasvirlerin dahi, bazan hakikata ne kadar yabanca kaldig)
gorilmektedir'(12).

Bu sdzlerinden de anlagilacag gibi Inalcik, argiv vesikalarnmn ortaya
¢ikariimast ve kullaniimasiyla hikayeci tarihgilikten, -daha gergekei bir
tarihgilige ulagilabilinecegine isaret ediyor.

Inalaik'in XV. ylizyil iktisadi ve igtimai tarihi tizerine yaptif
calismalarinda(13), dénemin ozelliklerini en inandinc gekilde yansitan
tapu-tahrir defterleri, tereke(miras) defterleri ve ser'iyye sicillerinden
faydalanchgimi gorilyoruz. Bunlardan ozellikle tapu-tahrir defterleri
yardimiyla Osmanli Devletinde niifus egilimleri, tanmsal ve sinai Uretim
diizeyleri, kentsel gelisme ve vergi gelirlerinin farkh gruplar arasinda dagihm
konusunda bilgi edinebiliriz(14). Iste lnalcik'in, "tarih diinyasinda simge" olan
ve Osmanh tarihi aragtirmalarina yon veren(15), "Osmanlilarda Raiyyet
Ristmu” adh gahismasy, tapu-tahrir defterlerindeki veriler igiginda yazilmig
dzgin bir cahsmadir. 1959 yiinda Belleten'de yayinlanan bu makalede Inalcik,
tapu-tahrir defterlerindeki kanunnamelerden hareketle, Osmanl vergi
sistemini incelemekte, "gift-resmi sistemi ve kir toplumunun orgitlenmesi”
konusunu islemektedir. Cift-resmi, Inalcik'in daha sonraki calismalarnda
-19601ardaki sosyal bilimcilerin ¢alismalarindan etkilenmis olacak-
sistemlestirdigi, "cift-hane sistemi” olarak adlandinlan tanm {iretim tarzmin
mall yontini olusturur(16).

12- Halil Inalcik, Fatih Devri Gzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, TTK, Ankara 1954.

13- Bkz. Inalcik, "15. Asir Turkiye lktisadi ve Igtimai Tarihi Kaynaklan”, IFM, cilt:15,
sayr1-4(1953-1954), ss.51-67, Inalcik, "Osmanhlarda Raiyyet Ristimu”, Belleten, cilt:
XXITI, say1:92(1959), s5.575-610; Inalcik, "Bursa XV. Asir Sanayi ve Ticaret tarihine Dair
Vesikalar", Belleten, cilt:XXIV, say1.93(1960), ss.45-102.

14- Huricihan Islamoglu tnan, Osmanh Imparatorlugu’'nda Devlet ve Koyli, lletigim yay,
tstanbul, 1991, s55. |

15- Salih &zbaran, "Raiyyét Ristimu, Halil Inalcik ve Genigleyen Tarih", Tarih ve Toplum,
sayt:54(Haziran 1988), ss.50-52.

16- Bkz. Halil Inalcik, "Koy, Koyl ve Imparatorluk”, Osmanh Imparatorlufu Toplum ve

Ekonomi, Eren yay, istanbul, 1993 iginde, ss.1-14 {Bu makale V. Milletlerarasi Tirkiye
Sosyal ve lktisat Tarihi Kongresinde teblig olarak sunulmustur. 21-25 Agustos 1989, Istanbul)
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Fakat bu sistemlestirme 80'lerden sonradir. Daha Onceki
¢cahismalarindan hareketle Inalak'in tarih formasyonunu analiz eden Berktay,
onun Osmanlt'y: algilayis bigimi hakkinda sunlar sdylayor: ".. Inalck, siyasi,
askeri, ekonomi]i -ve toplumsal siiregleri inceleyen eserlerini, Osmanh
tarihinin bitiiniine yaymis ve dolayisiyla bize, sistemin genel niteligine
iliskin bir degerlendirmenin yarsira, Ozel bir kurulus donemi tablosu, bir
olgunluk donemi tablosu ve bir ¢okils donemi tablosu da birakmustir.
Merkeziyetin hikim strdiigi ve dogrudan Greticilerin arti-Grintne el
konulmasinin dilke ¢capinda gecerli kanunlaria saglandify bir diizenin feodal
sayllamayaca@ fikr, Inalcik'l, bu donemlerden asil ikincisini 'gayr1 feodal,
birinci ve {iguiincistni ise 'nisbeten feodal' olarak betimlemeye sevkeder.
Yazarin dretim tarzi temel kategorisi ya da analiz aracindan yoksunluguy,
bodylece karsimiza, 'feodalizm' ile 'gayn feodalizm’ arasinda gidip gelen bir -
toplum yapis1 goriniminia gikanr"(17). '

Halil Inalcik, 1989 yiinda V. Milletlerarasi Tﬁrki);e Sosyal ve lktisat
Tarihi Kongresi'nde sundugu tebliginde sz gecen cift-hane sistemini; "aile
emegi, bir ¢ift Okiiz ve ikisinin birlikte igledigi arazi"den olugsan bir Gretim
{initesi olarak tanmimilayacak(18) ve su agiklamay yapacaktir: ".. Akdeniz
bolgesinde kuru ziraatle hububat ekimi yapan bitiin memleketlerde esas
tanm ve vergi sistemi daima ¢ift-hane sistemi olarak uygulanmigtir.
Ekonomik bakimdan gift-hane, bir koyli ailesinin geg¢imini sagladifi ve
devlete ait vergileri karsilayan bir arti tirtin Girettigi tipik bir Grretim birimidir.
Bu {nite, imparatorluk birokrasisinin de titizlikle korumaga caligtify bir
sosyal ve fiskal tinite olarak kabul edilmistir. Cift-hane bu temel karakteri ile
kir toplumunun temel hiicresidir. Marginalist mektep, aile emegine dayanan
bu dretim 6rgitini, insanhgin bulduBu en verimli tarim igletmesi oldugunu
ileri stirer. Chayanov'a gire, bu basit bir tarim tipi olmaktan ziyade gercekte bir
dretim tarzi dir. Ona gore bu iretim tarzi Asya'da, bu arada Rusya'da
ekonomi ve toplumun tarihi yapisii agiklayan bir siretim tarzi olarak anlagil-

17- Halil Berktay, "Tarih Cahgmalan”, Cumhuriyet Donemi Tarkiye Ansiklopedisi, cilt9,
lletisim yay, Istanbul, 1985, 5.2471.

18- Inalcik, "Koy, Koylii ve Imparatoriuk’, s.7.
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malidir ve bu itibarla Marksist teoride feodal iretim tarzi gibi, bagimsiz -
kendine dzgl, bir Giretim tarzi (Mode of Production) olarak benimsenmelidir”
(19). '

~ Inalaik'in, Osmanh toplum yapisim “Gretim tarz1” gibi, daha ¢ok
iktisatgr ve sosyologlarin kullandig kavramlarla ve genellemelerle
agiklamasi, Tirk tarihgiligi icin onemli bir metodolojik gelisme Bunun
anlami, 1960 yillarda iktisatgilanin ve sosyologlarn g¢aligmalan ile
yontemlerini ele aldigimz boélimlere bakildifinda daha agik bir gekilde
anlasilacaktir.

Ote yandan 1960'h yillarin sonlanndan itibaren, Annales ekoliintin
iinli temsilcilerinden Fernand Braudel'in II. Felipe Déneminde Akdeniz ve
Akdeniz Dunyas: adli eserinden etkilenerek, "Atlantik kiyisi tilkelerini
merkez alan yeni diinya ekonomisinin gelismesi gergevesinde, Dogu
Akdeniz'in periferilesmesinin, Osmanlh zanaat ve tarim dretimi Uzerindeki
etkilerine.. " ilgi duymaya baglayan(20) diger akademik tarihgilerimiz gibi
Inalcik da, 1969 yilinda yaymlanan "Capital Formation in the Ottoman
Empire” adh makalesinde, ".. Osmanli ekonomisinin kapitalist bir tretim
bigimine yol agabilecek gelismeleri gerceklestirdigini.." gostermeye calismig
(21), daha sonraki c¢alismalarinda bu tezini gelistirerek, Immanuel
Wallerstein'in "diinya sistemi perspektifi" ile Osmanh tarihinin yeniden
kavramsallagtiriimasi egilimi igerisine girmigtin(22).

Inalcik ve Akdagin katkilarinin yaninda, DTCF'nde 1962 yilinda
Tarih Aragtirmalan Enstitiisii kurulmugtur. Bu enstitiniin gkarmig oldugu
Tarih Arastirmalan Dergisi ‘nde Osmanh tarihi aragtirmalarina yonelik bir
¢ok makalenin yanisira, tarihle ilgili diger kiirsiilerin yaptiklart cahgmalar da
yayinlanmigtir(23).

19- tnalcik, a.gm, s8.

20- Berktay, "Tarih Cahgmalan", s2471.

21- Berktay, a.gy, 52471

22- Bkz. Islamoglu Inan, Osmanh Imparatorlugu‘'nda Devlet ve Koylq, lletisim yay, Istanbul,
1991, s.16; Berktay, a.gy., s.2471.

23- Bkz. TAD, cilt: |, sayr: 1, Ankara, 1963.
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Ayni yillarda Istanbul Universitesi fktisat Fakiiliesi'nde, Inalcik'in,
"Osmanli tarihinin yenilesmesinde, sosyal ve ekonomik tarihin
arastinimasinda, arsiv malzemesini kullanarak yol a(;an'"kurucu“(24) olarak
nitelendirdigi Omer Latfi Barkan, 1920-1930'tu yillardan gelen birikimini
1960'h yillara tagimaktadr. tk yazilar Siyasal Bilgiler, Ulki ve Tark Hukuk
ve Iktisat Tarihi Mecmuast 'nda yayinlanan Barkan, 1939 yilinda fktisat
Fakiltesi Mecmuégt 'nin ¢tkmaya baglamasindan sonra daha ¢ok bu dergide
yazacaktir.

Dergide Barkan'la birlikte, Abdilbaki Golpinarh, Mustafa Akdag, Sabri
F.Ulgener, Faruk Stimer, Halil Inalcik, Zeki Velidi Togan, Halil Sahilliogluy,
Litfi Glger, Nejdet Tungdilek gibi isimler de yer almugtin(25).

1940'h  yillarda arsiv vesikalarinin ddkiimantasyonu ve
transkripsiyonu isine agirlik veren Barkan'in, "1943 yillarinda tasarlanmis
bayik istegi 'gelisme ve kismen duraklama devri Osmanl Imparatoriugu
ekonomisinin -bu imparatoriugun yayildig genis cografi alan iginde- hukuki
ve mali temellerini kapsayan bir anit eser hazirlamakti. Bu tasarmnin
gerceklestirilmesi igin 1945 yilinda Osmanl Imparatoriugu’nda Ziral
Ekonaominin Hukuki ve Malf Esaslan, cilt:1, Kanunlar adh kitabini yaymladi.
Osmanh Imparatorlugu'nda, tapu defteri, niifus, arazi ve vergi tahrir defterleri
ve hakana mahsus defter adint alan bu tir belgelerde bulunan vilayet ve liva
kanunnamelerini igeren bu kitabin onsdzinde Barkan Hoca, Osmanh
Devleti'nde seriat ile onun diginda genis bir alanda uygulanan yasa, orf ve
gelenek sorununu kesin ve gergek bir durumda ortaya koymustur(26).

Kanunlar isimli bu galigmasi ile Osmanh tarihgiligine; tahrir
defterlerinin, kanunnamelerin ve diger arsiv vesikalarimin kullaniimasi
yoniinde ne derece dnemli bir hizmet yaptigini anlayabilmek igin, Mustafa
Akdag ve Halil Inalcik'in ¢aligmalarina bakmak yeterlidir.‘

24- llber Ortayh, "Halil Inalcik'la Soylesi®, Tarih ve Toplum, say1103(Temmuz 1992), s13.

25- Zafer Toprak, "Turkiye'de Cagdas Tarih¢ilik(1908-1970)", Turkiye'de Sosyal Bilim
Aragtirmalannin Geligimi, Der. Sevil Atauz, Tirk Sosyal Bilimler Dernegi yay.,, Ankara,
1986.

26- Lutfi Giger, "Barkan lle Aydinlanan Tarih", Milliyet, 30 Eyiiil 1979, s2.
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1950'den 1978'e kadar ¢ok sayida uluslararasi bilimsel toplantiya
katllan Barkan'in, bati tarihgiligini yakindan izledigini(27), batidaki yenilikleri
Tirkiye'de uygulamaya koydugunu gormekteyiz: Ornegin, 1953 yihinda yazcig -
"Tarihi Demografi Arastirmalan ve Osmanli Tarihi" isimli makalesinde;
diinya tarihgiliginde demografik unsurlarin dnem kazanmayé bagladigini, bu
ylizden Osmanh tarihi arastirmalanmin diinya tarihgiligi yaninda yerini
alabilmesi icin konu ve metod degisikliine gitmesi gerektigini vurgulamakta,
demagrafik malzeme agisindan Tark arsivlerinin imkanlan hakkinda fikir
vermeye ¢ahgmaktadir(28).

Ona gore; "... devietlerin tegekkiil ile kendilerine mahsus heybet ve
yapilannt muhafaza edebilmeleri, bazi devirlerde milletler arasindaki rekabet
ve micadelelerin hummah bir sekil almasi ve fituhatin devamh neticeler
elde edebilecek sekilde hep ayni istikamette genisleyip gitmesi, din ve
mezheplerin yayihs tarzi, teskildt ve milesseselerin mahiyet degistirmesi,
ictimat siniflanin arasindaki minasebetler, ziral rejimin bozulmasy, isyanlar,
ekonomik gelismeler ve teknik terakkiler.. bu giin oldugu gibi tarih boyunca
da, demagrafik mildhaza ve mitaldalar olmadikga izahsiz kalmaya
mahkGmdurlar. En yeni iktisadi ve igtimal tarih aragtirmalan bize iktisadi
tesirlerin bile insan unsuru ve demografik durumun arkasindan ve onun
tabii olarak tarihi hadiseleri harekete gecirdigini, siyasi veya ihtilalci blylik
hareketlerin, bir hassa demografik geligmelerle, ekonomik konjonktir
arasinda bir uygunsuzluk oldugu zaman patlak verdigini isbat etmektedir.
Huldsa, ekonomik ve sosyal blinye demografik binye tarafindan siki bir
sekilde 'tayin ve icab' edilmektedir ve bu sebeple niifus meseleleri tarihin
yapia kuvvetleri arasinda, hadiselerin ‘nigin‘lerini izah hususunda biiytk bir
ehemmiyet arzetmektedir"(29).

Barkan'a gore, Osmanh tarihi ve Yakin Dogu tarihi ile ilgili iktisadi ve
sosyal olaylarin agiklanmasinda, bu olaylarnn "nigin"lerine en gergekgi cevaby,
Osmanli arsiv vesikalanndan gkanlan demografik bulgular verecektir(30).

27- Bkz. Halil Sahillioglu, "Gmer Litfi Barkan”, Ord.Prof.Omer Litfi Barkan'a Armagan,
LGLEM, cilt:41, sayi1-#den ayn basim, Istanbul 1985, ss.14-17.

28- Omer Latfi Barkan, "Tarihi Demogdafi Arastirmalan ve Osmanh Tarihi®, Tarkiyat
Mecmuas;, cilt:X'dan ayn basim, Istanbul 1953, ss.1-24.

29- Barkan, a.gm, s2-3. ‘

30- Barkan, a.g.m, s.7.
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Bati tarihgiliginde, dzellikle Yakin Dogu memieketlerinin demografik
yapisn ile ilgili arastirmalann, Osmanh argivlerindeki veriler incelenmeden
yapilmasinin, gergek rakamlan tam olarak yansitamayacagim belirten Barkan,
Fernand Braudel'in, II. Felipe Ddneminde Akdeniz ve Akdeniz Dinyasi
(Paris - 1949) isimli eserindeki istatistiki bulgular ile kendisinin, Osmanl
argivlerinden ¢ikardiklarin1 karsilagtirmis, bu rakamlarin birbirine yakin
oldugunu, fakat yine de birtakim eksikliklerin oldugunu da vurgulamigtir.
Kendisinin XVI. ylizyil bagi, Braudelin ise XVI. ylzyil sonu verileri (izerinde
durdugu igin, kesin sonuglann ancak Kanuni devri tahrirlerinin ve XVIL

yuzyilm sonlarina dogru tutulmus olan, oldukga tam kolleksiyonlar halinde
korunan diger defterlerin taranmasi sayesinde alinacagim belirtmektedin(31).

Iste bu gelismelerden hareketle Barkan, Osmanh Vergi ve Niifus
Sayimlari tzerine ¢aligmaya yoneldi. Bu konudaki bir proje vesilesiyle, 1955'te
Tark Iktisat Tarihi Enstitisd  kurulmusg, Barkan Enstitiniin madrlGga
gorevini Ustlenmigtir(32).

Arastirma zamanmn biylk bélumint Osmanh vergi ve nifus
sayimlari alacak, 1955'ten sonra metodik bir sekilde bu sayim defterlerinin
Ozetlenmesi igini ytritecektir. Bu arada Stleymaniye Camii yapr masraflan
defterleri iizerinde de ¢ahisilmg, bu cahgmalar 1972 yiinda Sileymaniye Camii
ve Imdreti Insaati adiyla TTK tarafindan yaymnlanmistir(33).

Barkan'in, 1960'h yillarda Iktisat Fakiltesi Mecmuasi 'nda, ¢oguniukla
camii, tlirbe ve imaret tesislerine ait "yilhk muasebe bilangolari"'ni inceleyen
yazilar yazdigim gorityoruz(34). Ayrnica, "Edirne Asker! Kass&mina ait Tereke
Defterleri” (*) ve "Bursa Kadihf Tereke Defterleri" {izerine gahsmalari da
bulunmaktadir. Aslinda biitin bu ¢alismalar "Tirkiye igin az-¢ok tutarh bir
fiyat tarihi malzemesini hazirlama ¢abasiin® Graniadan(35).

31- Barkan, a.g.m,, 5.17-20.

32- Sahilliogly, "Gmer Liitfi Barkan’, Ord.Prof.Omer Latfi Barkan'a Armagan, s8

33- Sahilliogly, a.g.y., s.8-9.

34- Bkz. Barkan, Turkiye'de Toprak Meselesi, s912.

(*) Askeri Kassam; Miras islerini takip eden mahkemedir.
Tereke Defterleri; Miras olarak kalan mal miktarini ve mirasgilar arasinda paylagimini
gosteren zabitlardan olugmaktadur.

35- Bkz. Barkan, "XVI. Asnin lkinci Yansinda Tﬁrkiye'de Fiyat Hareketleri”, Belleten, cilt:34,
sayr: 136(Ekim 1970), s.558.
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Bu g¢aligmalan sonucu kaleme aldif, "XVI. Asrn lkinci Yarnsinda
Turkiye'de Fiyat Hareketleri" adli makalesi, Barkan'in tarihgiliginin ve
Turkiye'de sosyo-ekonomik tarihgiligin katettigi- mesafeyi acgikga
géstermektedir(Bﬁ).' '

Braudel'in etkisi bu caligmada da goriilmektedir. Onun XVI. ylzyil
sonu buhrani {zerine; ".. Turk iflast ve zayififimn, 1590%ar civannda, asker
maaglarinin ddenememesi ve merkez iktidannin zayiflamasi olgusundan
oturt, hizla genellesen bir bunalim dogurdugu dastntltr.. Bir dizi
ayaklanma ve kangiklik, koskoca imparatorlugun iginde paranin
yuvarlanmasinin  izinden giderek, ortaya ¢ikmiglardir. Fakat burada
anlatilanlar yalnizca gecgici agiklamalardan ibarettirler. Bunlarin
tamamlanmaya, farklilaghinimaya ve mutlaka diizeltiimeye ihtiyaglar vardir.
Batin bunlar ancak Tirk argivierinde derinlestirilecek bir aragtirmayla elde
edilebilir"(37) seklindeki yorumu ve belki de uyarisi Barkan'i harekete
gecirecek, muhasebe bilancolarindan, devlet biitgelerinden(38) ve tereke
(miras) defterlerinden konuyla ilgili verileri oﬂa‘ya cikarmasinda etkili
olacaktir. ’

Barkan, adi gegen arsiv vesikalarindaki sayisal verileri gok ustaca
islemis; grafiklerle, farkli dénemileri ele alip fiyat dalgalanmalarini
kargilagtirmah olarak sergilemistir. XVI. yiizyil sonundaki enflasyonu ve
bunun sonucu yapilan devaliiasyonlart nedenleriyle agtklamig, bu olaylar bu
sirada tum diinyada gerceklegen fiyat hareketleriyle iliskilendirmigtir(39).

36- a.g.m,, ss557-607.

37- Fernand Braudel, IL. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Danyas;, cilt2, cev:
M. A.Kilicbay, 2. Baski, Imge yay, Ankara, 1994, 5623 (Bu kitabin orjinal ilk baskist 1949

yihnda Paris'te yayinlanmistir).
38- Bu konudaki calismalanmin listesi igin; Bkz. Barkan, Tarkiye'de ToprakaMeéelesi, s.911.

39- Bkz. Barkan, "16. Asnn tkinci Yarsinda Thrkiye'de Fiyat Hareketleri®, Belleten, cilt:34,
sayt:136(Ekim 1970), ss.557-607.
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Goralayor ki Barkan, Annales ekolimiin temsilcisi Fernand
Braudel'den etkilenerek, bitincial tarih anlayisini benimsemekte,
calisgmalaninda ekonomik faktodrleri ¢ok daha fazla On plana gkarmaktadir.
Ayrica, Osmanhi-Tlrk tarihine, diinya ekonomisiyle biitiinlesen bir
perspektiften baktigini, Osmanh "altin ¢ag"im sona erdiren dig etkenler
tizerinde durdufunu gormekteyiz(40). Barkan'in y'c'mt'emine bakarak, "..
vakanivis tarihgiliginin, olay anlaticihigindan kolay kurtulamayan
Turkiye'nin bilim dinyasina, tarihin ancak yaratilis dinamikleriyle birlikte
agiklanabildigi zaman gergek iglevini kazanabilecegini.."(41) gostermek
¢abasinda oldugunu, bu yodniyle klasik tarihgi tipinden uzaklagtigimi
sOyleyebiliriz.

Halil Berktay, her ne kadar Barkan'in, Osmanh "altin c¢aB"i
savunusuna her seferinde tepki gisterse de, onun konu degisikligine gittigini
dolayisiyla tarihgiliginin evrimlestigini kabul etmektedir(42). "Barkan'in ve
ekibinin 40-50 yillik gayretleri icinde Tirk tarihgilidine argiv malzemesine
dayanan ve olgialebilir bilgiler kazandiran ¢aligmalari, giiphesiz ¢ok
Onemlidir; Osmanh tarihinin kronolojik ve politik olaylarin anlatimindan
gunlitkk gerceklerin yansitilmasi sekline gecirilisinin semboladiir(43).

Barkan'in ekibinden Lutfi Gager ve Halil Sahillioglu, Osmanh
argivlerinde yillarca stiren galismalan sonucy, 1960h yillarda sosyo-ekonomik
tarihgilik agisindan Snemli bir boslugu dolduracak 6zgin aragtirmalanyla
karsimiza cikacaklardir.

40- Barkan, a.g.m, ss.574-598; ayrica, Berktay, "Tarih Caligmalan®, s.2471; Suraiya Faroghi,
“In Search of Ottoman History”, New Approaches To State And Peasant in Ottoman History,
London, Frank Cass, 1992, 5.211-212.

41- Ali Gevgilili, "Osmanh'mun Sirlart ve Prof BARKAN", Milliyet, 28 Ajustos 1979, s11.

42- Berktay, "Tarih -Caligmalan”, s2470-2471; Berktay, "D&rt Tarihginin Sosyal Portresi”,
Toplum ve Bilim, say154-55 (Yaz-Giiz, 1991), s5.34-43; Berktay, "The Search for the Peasant
in Western and Turkish History/ Historiograph”, New Approaches Ta State And Peasant In
Ottoman History, London, Frank Cass, 1992, ss.149-161.

43- Salih Ozbaran, Tarih ve Oretimi, Cem yay, Istanbul, 1992, s.37-38.

53



Lutfi Guger'in tuz ve hububat gibi imparatorlugun dnemli gereksinim
maddeleri (izerine galigtifin goritlyoruz. Giger, XV.-XVII Asmrlarda Osmanii
Imparatorlugu'nda Tuz Inhisann ve Tuzlalarin Igletme Nizam adh
galismasinda tuz dretiminin, teknik agiklamalarina girmeden; Osmanh
yonetiminin tuz dretimi, nakliyesi ve ticareti yoniinde almig oldugu
Onlemleri ve diizenlemeleri arastirmaktadir(44). Konunun onemini,
"Osmanh Beyligi ilk flituhatini hususiyle tuzlalarin faal bulundugu cografi bir
bolge iginde yapmis ve bu konuda émri ¢ok uzun stirecek olan bir nizamlama
faaliyetine girigmis, devlet miidahalesinin tabii bir neticesi olan sosyal
kaynagmalan yasanus ve onlari halletmek zorunda kalmugtir’(45) seklinde
agiklayan Gliger, tuz meselesini; tuzlalann milkiyeti, tuzlalarda emek ve
is¢iligin organizasyonunuy, képital ve tuzlalarin idaresi, devletin kontrolg,
ithal edilen tuzlar ve devlet inhisan(tekel), imparatoriuk dahilinde devlet
tuzlarinin satis organizasyonu ve tuzun, devlet hazinesine saglacify gelir
bakimindan incelemektedir. Giger'e gore, Osmanh Imparatorlugu'nda tuz
tretiminden tiiketimine kadar; anbarlama, nakliyat, ticaret agamalannda bir
devlet girigimi ve devlet tekeli olarak kargimiza ¢ikmaktadir(46).

Hububat meselesini inceledigi, XVI-XVII Asirlarda Osmanlt
Imparatorlugu'nda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler (47) adh
galigmasinda ise, imparatorlugun en dnemli tretim ve tliketim maddesi olan
hububatin; {retimi, nakliyesi, ordularin iagesi ve dolayisiyla harplerin
finansmanmdaki rolii ile hububattan alinan vergiler {izerinde durmaktadir.

Glger, bu caligmalarimi hazirlarken, Istanbul'da Bagbakanlik Arsiv
Genel Mudarlagi'nde saklanmakta olan mufassal defterler, mihimme,
zahire mihimme, ahkdm-1 maliye defterleri ile muhtelif serilerde kayith
niiziil, stirsat ve istira gibi vergi mikellefiyetlerine iliskin defterler ile yine
aynit dairede ve Ankara'da Tapu Kadastro Genel Midirligi’'nde bulunan
hakana mahsus nifus ve vergi tahrir defterlerinden, kadi sicillerinden |
(seriyye) yararlanmustir(48).

44- Giger, XV.-XVIL Asnrllarda Osmanh imparatoriugu’nda Tuz Inhisan ve Tuzlalann igletme
Nizamy, Sermet mtb,, Istanbul, 1963,

45- Glger, a.ge, s2.

46- Guger, a.ge, s2.

47- Glger, a.g.e, Sermet mtb, Istanbul, 1964.

48- Bkz, ayni yerde.
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Halil Sahillioglu da bu yillarda para ve fiyat tarihi tzerinde
calismaktadir. bu konudaki ilk dénemli ¢ahgmass;, "Kurulusundan XVIIL Asnn
Sonlarina Kadar Osmanli Para Tarihi Hakkinda Bir Deneme"(1958) isimii
doktora tez caligmasidir(49). Ayrica, XV. Yizyil Sonunda Osmanli Darphane
Mukataalar: (50) ve "XVIL. Asnn llk Yarisinda Istanbul'da Tedaviildeki
Sikkelerin Rayici"(51) isimli galigmalari, Osmanl para tarihi konusundaki
eksikleri dolduracak, fiyat tarihi ¢caligmalanna destek olacaktir.

Sahillioglu, "Osmanlilarda Narh Miessesesi ve 1525 Yih Sonunda
fstanbul'da Fiyatlar” isimli bir dizi makalesinde fiyat tarihi i¢in dnemli bir
milessese olan "narh miiessesesi'ni incelemigtir. Sahillioglu, "narh"t gdyle
tanimhyor: Her hangi bir malda “"su veya bu sebeple fiyatlar ylikselince,
mutazarnr olan (zarar gbren) sosyal gruplarin feryatlar: yikselir ve devletin
miidahalesini, fiyatlart makul bir seviyede tutmak igin yetkisini kullanmasim
isterler. Devlet bu feryatlara kulak tikayabildigi miiddetge tikar ve miidahaleye
karar verir ve fiyatlan maliyetin Gistiinde belli bir kar haddi birakarak tesbit
ederse, onun tesbit ettii bu otoriter fiyatlara narh denir”. Sahillioglu'na gore,
narhi daha ¢ok tiketici zimre istemekte, bunun diginda Lonca halinde
orgiitlenen esnafin da buna fhtiyag duydugu ve hammaddelerine veya
mamullerine narh konmasini istedigi gorilmektedir. Ayrica bu makalede
1525 yih sonunda Istanbul'daki gesitli Girlinlerin ve mamullerin fiyatlan
verilmistir(52). '

Sahillioglu, Bagbakanlik Argivindeki Maliyeden Midevver Defterler
tasnifinde bulunan mialtezim zimem defterlerini (*), ahkdm-1 maliye
defterlerini incelemig, sosyo-ekonomik tarihgiligimiz agisindan onemii
bulgular elde etmistin(53). Fernand Braudel dahi adi sikga gegen eserinin
sonraki baskilannda Sahillioglu'nun bulgulanna yer verecektin(54).

49- Bkz. Barkan, "XVI. Asrin lkinci Yansinda Tirkiye'de Fiyat Hareketleri", s.571-572.

50- Bkz. Sahillioglu, a.ge, Sermet mtb, Istanbul, 1963 ’

51- Bkz. Sahillioglu, agm, Belgeler, dergisi, cilt: I, say12(1964), s5.223-228.

52- Sahilliogly, "Osmaniilarda Narh Milessesesi ve 1525 Yili Sonunda Istanbul'da Fiyatlar®,
BTTD, cilt1, sayi:1(Ekim 1967), s5.36-40; ayni dergi, cilt:1, say1:2 (Kasim 1967), ss.54-56;
aym dergi, cilt:1, sayr3(Aralik 1967), ss.50-53.

(*) Bu defterlerde maden ocay, tuzla, darphane, dalyan vb. mukataalan isleten miiitezimlerin

borg bakiyelerinin hesaplan tutulmaktayd.

53- Sahilliogju, XV. Yzy1l Sonunda Osmanhi Darphane Mukaatalan, Sermet mtb, Istanbui,
1963.

54- Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Dinyas;, 2. cilt, s.59.



Osmanh tarihi aragtirmalarina onciilik eden diger bir merkez de
Istanbul Universiesi 'Edebiyat Fakultesi Yenigag Tarihi KarsGst'dir.
Ord.Prof.Cavid Baysun'un baskanhgindaki kiirside Mnir Aktepe, Sehabettin
Tekindag, Nejat Goyiing, Tayyib Gokbilgin ve Cengiz Orhonlu gibi isimler,
1960 yillarda Osmanl tarihi arastirmalarinin bitylik dlgiide artmasinda etkili
olacaklardur.

Karstinin onemli etkinlikleri arasinda, Isidm Ansiklopedisi
maddelerinin yazimu, Tarih Dergisi'nin ve Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi'nin
yayinlanmasi yer almaktadir.

Sehabettin Tekindag ve Miunir Aktepe'nin ¢ok ¢esitli konularda
yazmalarina ragmen, Tayyib Gokbilgin (Millf Miicadele Baglarken, 1-11, Ankara
1959-1965 adh eseri diginda) ve Nejat Goylng'in bu yillarda XV. ve XVL ylizyil
izerinde durduklarini gdrmekteyiz. Bu iki tarihgimizin ozellikle XV. ve XVL
yuzyildaki Osmanh sehirlerinin durumuna iligkin -Géyting'in, XV1 Yiizyida
Mardin Sancagr (1969) orneginde oldugu gibi- cahsmalan bolge tarihgiligi
acisindan Onemli bir gelismedir(55). 1967 yilindan itibaren yayinlanan
Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi 'nde bu tlir bdlgesel tarih galigmalarinin
coklugu dikkat gcekmektedir(56). Bu ¢alisgmalar sayesinde, ele alinan "bdlgenin
yer adlan, timar beyleri, sosyal ziimreleri, etnik yapisi-nifusu, vergileri,
tiretim ve vakiflan ile ilgili istatistiki bilgilere"(57) ulagmaktayiz.

Bolgesel tarih ¢alismalarinin bu derece artmasinda en dnemli etken,
Barkan ve lnalcik'in ¢ahsmalariyla tanitilan tapu-tahrir defterlerinin, ana -
bagvuru kaynag: haline gelmesidir. Osmanh argivierinin, yapilan ¢aligmalar
sonucu (siniflandirma vs.) kullanici icin daha elverigli diizeye ulagmasi da
birincil kaynaklardan yararlanmay kolaylagtiracaktir.

55- Bkz. T. Gokbilgin, "XVI. Yiizyll Baslannda Trabzon Livasi ve Dogu Karadeniz Boigesi®,
Belleten, cilt:XXVIsay1:102 (Nisan 1962), s5.293-337; Salih Ozbaran, Tarih ve Ogretimi,
Cem yay, istanbul, 1992, 5.49-50.

- 56- Bkz. N. Goyiing, "XVI. Yiizyilda Ankara“, BTTD, sayi: 1{Ekim 1967), ss5.71-75; Goyting, “XVI.

Yiizyihn 1k Yansinda Diyarbakir”, BTTD, sayr: 7(Nisan 1968), 55.76—80; Zeki Arikan, "16.

Yizyilda Isparta”, BTTD, say:i5 {Subat 1968), $5.74-79; Mithat Sertogly, "XVI1. Yizyida

Erzurum”, BTTD, say1:8(Mayis 1968), 35.76-80.

57- &Ozbaran, a.g.e., 5.49.
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Yeni yeni ortaya ¢ikan bazi belgeler de orjinal eserlerin olugumuna
kaynaklik edecektir: Cengiz Orhonlu'nun, "Osmanli Imparatorlugu'nda sehir
dizeni, alt yapi tesisleri ve kirag kesimde ulagim sistemi ile ilgili
aragtirmalan” bu yeni belgeler 1s1Zinda gergeklestirilmigtin(58).

Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu'nda Derbend Tegkildt: isimli
cahgmasinda, kamu hizmetlerini yerine getirmekle goérevli; derbendci,
kopriiciy, su-yolcu gibi geri hizmetlerden derbend tegkilatini incelemis yer yer
képriiciy, su-yolcu gibi kurumiara da yer vermigtin59).

Osmanli'da yollarin ve gegitlerin glvenligini saglayan derbend
teskilati  hakkinda, 1960'larm basinda B.Cvetkova, M.Sokolovski, A.
Stoyanowski gibi Balkanh tarihgilerin lokal aragtirmalar yaptiklarini belirten
Orhonly, bu aragtirmalann kisa donemler ve dar bir bdlge tizerine yapildif)
icin yetersiz kaldigini belirtmektedir(60).

Ona gore; "Osmanli miiesseseleri hakkinda objektif bilgi edinebilmek
igin muayyen tarihler arasinda ve muayyen bdlgelerde degil, bir biitiin halinde
Osmanl tlkelerinin yayildig1 yerlerde ve bagindan devletin mimkiin oldugu
son devrine kadar tetkik etmek 1azimdir"(61). Yine ona gore, "Osmanh
Imparatorlugu teskilatint meydana getiren yenigeri, sipahi vs. gibi askerf
tesekkiiller, divan-1 himayun tegkildt: ile birlikte onun kisimlarn, saltanat -
miiessesesi, eyalet teskildts, iktisadi miiesseseler, sehir ve kdy yapisy, ilim ve
tahsil miiesseseleriyle birlikte imparatorlufun amme hizmetleri ile deviet
hizmetlerini gérmek i¢in mevcut olan derbendci, kopriicli, madenci, florici
gibi zimreleri tetkik etmek imparatorluk idare sistemini ve cemiyeti daha iyi
anlamak, meydana koymak imkanmi verecektir"(62).

58- Bkz. Cengiz Orhonly, Osmanh Imparatorlugu'nda Sehircilik ve Ulagim Ozerine
Aragtirmalar, (Der:Salih &zbaran), Ege G.EF. yay, Izmir, 1984; Sehabettin Tekindag,
"Kaybettigimiz Bir Deger Cengiz Orhonlu”, 1. G.EF. Tarih Dergisi, sayr:30(Mart-1976),
ss.1-8. ‘ | ‘

59- Cengiz Orhonly, Osman Imparatorlugu'nda Derbend Tegkilati, 2. Bask), Eren yay,
Istanbul, 1990(1964 yilinda dogentlik tezi olarak kabul edilen eserin ilk baskisi 1967 yilinda
Istanbul Oniversitesi Edebiyat Fakiltesi yayinlan arasinda yayimlanmugtir).

60- Orhonlu, a.g.e, (Onsoz-VIII).

61- Bkz. aym yerde.

62- Orhonly, a.ge, s1.
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Orhonly, bu kurumlardan biri olan derbend teskiladtini tarihsel
gelisimi igersinde vermeye calisirken, yontem olarak uzun ddnemlerde ele
aldign konuyu, ¢ok yonlis bakis agisiyla incelemeye ¢ahgrmghn(63).

"Ote yandan Orhonly, ayni galtgmanin bir neticesi olarak kaleme aldig;
'Gemicilik' adli makalesinde, kopri kurulamayan yerlerde insan, esya ve
hayvan naklini temin eden bir hizmet sinifinin mevcudiyetini ortaya
koymus, nakliyat ile ilgifi olmak {izere yayinladif diger bir tetkikte de
Osmanh Tarkleri devrindeki Istanbul Kayikcilifi ve Kayik Isletmeciligi
hakkinda enteresan bilgiler vererek, bu husustaki arsiv belgelerinin dSnemini
belirtmistir. Orhonly, bu tetkikinde, istanbul'un muhtelif devirlerde sahip
oldugu kayikct ve kayik adedini tesbit ettigi gibi {icret tarifesini de
aciklamaktadir'(64).

Cengiz Orhonlu'nun Edebiyat Fakiltesi yaymnlari arasinda ¢ikan
Osmanli Imparatariugu'nda Agiretleri Iskdn Tesebblsii (1963) ve Osmanii
Tarihine Aid Belgeler: Telhisler (1970) isimli ¢cahgmalarinin yanisira bir¢ok
makalesi ve Leiden'de yaymnlanan islam Ansiklopedisi'nin yeni baskisi igin
yazdigt Ansiklopedi maddeleri bulunmaktadir(65).

- Orhonlu'nun g¢aligmalar bati bilim dinyasinda da ilgi uyandirmms,
Wolf-Dieter Hutteroth, Xavier de Planhol gibi ¢nemli isimler onun
eserlerinden faydalanmig ve bazi bilimsel yaymnlarda Osmanh
Imparatoriugu’nda Derbend Tegkildt: isimli galismasinin tanttimi
yapilmugtin(66).

Gorildigi gibi 1960 yillarda Osmanl Tarihi Aragtirmalan oldukga
hizlanmis, Osmanl argiv vesikalarim &zellikle de tahrir defterlerini inceleyen
akademisyen tarihgilerimiz, uluslararasi diizeyde ilgi uyandiracak nitelikli
caligmalar ortaya koymuglardir. ‘

63- Bkz. Orhonlu, Osmanh Imparatoriugu'nda $ehircilik ve Ulagim, (5n. Salih &zbaran'm

kaleme aldify sunus bolimi)
64- Tekindap, "Kaybettigimiz Bir Deger.”, s2-3.
65- Tekindag, a.g.y,ss.3-8.
66- Tekindag, a.g.y, s3.



b- Iktisatg1 ve Sosyologlarin Caligmalan

1960™h yillarda, donemin ig ve dig, siyasal ve sosyal gelismelerinden
etkilenen iktisatgilar ve sosyolaglar, toplum meselelerine daha yogun bir
sekilde egilmislerdir. llerici bir anayasanin sagladig ozgurlik ortaminda,
goruslerini agik¢a ifade edebilen bu bilim adamlari, az geligmiglik sorunu
tizerinde durmuslar, bunun nedenlerini arastinrken tarihe bagvurmuslardir.
Bu baglamda, "geri kalmisliga tarihsel neden arama kaygist 1930%arin soyut,
kavramsal tarih galismalanni bir kez daha giindeme getirmigtir'(1).

dzellikle arastirmalarint  Osmanli  toplum yapist {izerinde
yogunlagtiran, "Osmanli'nin duragan yapisina ya da bu ilkede merkantil
iligkilerin gelisememeéine feodalite-Asya tipi tiretim tarz(ATOT) paradigmasi
isiginda ¢dzitm arayan birgok yazar, Barkan, Akdag, Inalcik gibi tarihgilere
gdnderme yaparak soyut, kavramsal Osmanh modelleri ¢izmiglerdir”(2).

"Tark tarihini Marksist bir agidan inceleyen bu aydinlar cesitli
sorunlaria karsi karsiya geldiler: Ornegin Gretim tarzi neden bati tipi feodal
dretim tarzina dzdes degildir? Kapitalist {iretim bigimi neden ancak XIX
yuzyihin sonlanna dogru belirmektedir? Sermaye birikimi, neden bu denli
yavag olugsmaktadir? Berkes, S.Hilav ve Divitgioglu.. bu gelismeyi 'ozel
mitlkiyetin yoklugu,, .‘dogu despotizmi' ve ‘siyasal ve idari merkeziyetgilige’
baglamaktadirlar.. &te yandan Turk toplumsal diiglincesine dniemli katkilarda
bulunan Behice Boran gibi toplumbilimciler, Dogan Avcioglu ve Muzaffer
Erdost gibi iktisatgilar, Osmanh toplum yapisinin, Asya tipi bazi ozellikler
gostermesine kargin, bu yapmin feodal ya da kapitalizm dncesi, yan-feodal bir
sistem oldugu sonucuna varmiglardir(3).

1- Zafer Toprak, *Turkiye'de Cagdas Tarihgilik (1908-1970)", Tarkiye’de Sosyal Bilim
Aragtirmalanimin Geligimi, (Der: S Atauz), Tirk Sosyal Bilimler Dernegi yay, Ankara,
1986, s.437. '

2- Toprak, a.g.e, s.437.

3- Yildiz Sertel, "Asya Tipi Oretim Tarzi Kavrami ve Osmanh Tarihiyle INgili Yorumlar®,
6zgﬁr Insan, cilt:6, say145 (1 Temmuz 1977), s.62.
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Bu yillarda Osmanl'min feodalligini ilk savunan, sosyolog Behice
Boran olmugtur. Boran, konuyla ilgili olarak 1962 yihnda Ydn dergisinde
yaymlanan makalesinde feodalitenin &zelliklerini ortaya koymakta ve bu
Ozelliklerin Osmanli Imparatordugu igin de gecgerli oldugunu savunmaktadr.
Buna ragmen, Bati feodalitesiyle Osmanli'nin tipatip ayni olmadigim belirten
Behice Boran, birincisini "mahalli”, digerinin "merkezi" feodal Ozellikte
oldugunu ileri sirmektedir. Boran'a gore; "Batidaki feodalite ile Osmanh -
Imparatorlugu ‘feodal tip' toplumun iki degisik dGmegi-varianti-dir"(4).

Bu makalesinde Omer Litfi Barkan', "redya"yr "har koyli" olarak
kabul ettigi icin elestiren Boran; Barkan'in, Osmanli'nin feodaliteden farkh
oldugunu savunmakia beraber, feodal izler tagidifini da kabul ettifini
sOylemektedir(5). ) ’

Daha sonralar aktif politikaya agirhk .veren Boran, bilimsel
cahgmalarina ara vermek zorunda kalmigtir. Osmanli toplum yapisinin feodal
oldugunu savunan gorugler 60T yillanin sonunda tekrar kargimiza gikacaktr.

Asya tipi Gretim tarzi(ATOT) goriisth ise 1962 yihindan itibaren
Fransa'da, La Penség dergisi binyesinde gergceklesen ATUT tartismalarimin
yansimasi olarak ilkemiz fikir diinyasinda yerini almistir. Bu konuyu ilk kez
Eylem dergisinin 1 Mart 1965 tarihli sayisinda "Asya Tipi Uretim Bigimi"
baghkh yazistyla Selahattin Hilav giindeme getirmistir(6).

Bu tanmitma yazisindan bir yil sonra Sencer Divitgioglu, Asya Tipi
Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler adli bir deneme yayimnlamastir.
Divitgioglu, bu denemesinde Asya Tipi Uretim Tarzini, azgelismis Glkeleri
anlamak i¢in bir "galsma ipotezi" olarak kabul etmekte ve Asya Tipi
ekonomik modelin derebeylik gibi veya kapitalizm gibi bir modele doniismesi
icin gerekli icsel dinamige sahip olmadigini, bdyle olunica gececegi tek tiretim
tarzinn  az-geligmiglik Gretim tarzi oldugunu savunmaktadir. Ona gore,

4- Behice Boran, "Metod Agisindan Feodalite ve Miilkiyet II. Osmanhlarda Milkiyet
Meselesi", Yon, say151(5 Aralik 1962), 5.13.

5- Boran, a.gm, s13.

6- Bkz. Asya Tipi Oretim Tarz;, Ant yay, Istanbul, 1970, 5.6-7, Ayrica Selahattin Hilav, "Asya
Tipi Oretim Bigimi Uzerine Agiklamalar®, Azgelismig Ulkeler ve Sosyalizm, Der: Fethi
Naci, Gergek yay, Istanbul, 1965 iginde, ss.70-85.
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ATOT modeli hem tarihsel hem de tarihsiz bir modeldir: "Tarihseldir, ¢linkd,
Asya toplumlarinin uzak tarihlerinde yasanmigtir. Tarihsizdir ¢ink;
baslangi¢ ve sona eris tarihleri kesin olarak bilinmedigi gibi, her toplum igin eg
zamanh da degildir. ATUT olsa olsa bu toplumlarin (ge¢gmiy) tarihlerindeki
iktisadi sistemlerini agiklayan bir modeldir'(7).

Bu deneme iizerine, Dogan Avcioglu Ydn dergisinde bir tenkid yazisi |
" yazmughr. Avaioglu, bu galigmada yer alan gorigler hakkinda “"fantazi”, “icat”,
"hayal mahsulit” seklinde agir elestirilerde bulunmaktadin(8). Divitgioglu, bu
agir elestirileri su sekilde yanmitlar. "Tabiatiyle bu teori de her teori gibi nihat
degil. Olsa olsa az geligmislik analizine dogru atilan pek mitevazi bir adim.
Yalniz ne ‘fantazi' ne ‘icad’ ne de 'hayal mahsuli' (bilimsel tartigmalarda bu
sifatlarin kullanildigini hi¢ duymadim). Her teori gibi belith bir varsayima
dayanmus, belli bir ydntem uygulanarak muhakeme edilmis ve boylece teori
(model) elde edilmis. Bununla birlikte, gecerli almasi igin her teori gibi somut
olgularia tahkik(test) edilmeli ki, dogru ya da yanhs oldugu anlagilabilsin.
Teorinin tutarh oldugunu sanmama ragmen, dogru olup olmadigini ben de
bilemem. Kabul edilmesi ya da reddedilmesi, dogrudan dogruya Tirkiye
gercekleri ile uyusup uyusmamasina bagh. Bildigim tek sey, teori yanhg olsa
bile, dogrunun aranmasina hizmet ettigidir. Nitekim yanhg bir teori, bazi
varsayimlarin bir daha kullamilmamak tzere elenmesine ve benimsenecek

yeni varsayimiarla hakikate daha ¢ok yaklagilmasina yol agacaktir(9).

Bu ilk tarbigmalarda Asya Tipi Uretim Tarzi'min, azgeligmis Ulkelerin
toplum yapisim agiklayabilirligi yoninde, daha ¢ok -sosyalizm- agisindan
cesitli degerlendirimeler yapilmigtir. Fakat genel olarak yapilan ve Marksist
teorinin ele alinchi@ bu ilk degerlendirmelerde, Turk toplum yapisi agisindan
her hangi bir saptama bulunmamaktadir. Yine de ortaya atilan bu teori
islevini gébrmugtir diyebiliriz. Kisa stire sonra teoriyi destekleyen veya karst
¢ikan birgok yeni ¢alisma ortaya gikmugtir. Divitgiogly, itk denemesinde yaptif

7- Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Oretim Tarzi1 ve Az Geligmig Olkeler, Elif yay, Istanbul, 1966,
$5.6-11.
8- Dogan Avaiogly, *S Divitgioglu'nun Kitabi Gzerine®, Yon, sayi:169, 24 Haziran 1966, s.13.

9- Sencer Divitgiogly, "D.Avaoglu'nun Yazisi Uzerine", Yon, say171, 8 Temmuz 1966, s.11.
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hatalari gidermek, teorisini Tirk toplumunun tarihsel temelleri 1zerine
oturtmak igin, bu kez Turk tarhine ait birincil kaynaklara dayanarak
caligmalar yapan; Mustafa Akdag Omer Latfi Barkan ve Halil inalaik gibi
akademisyen tarih"g:ilerin eserlerinden yararlanmig, Mayis 1967'de Asya
Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu adh ¢alismasim yaymlamigtir. Osmanh
toplum yapisinin ATUT ile agiklanmasi ilk kez, bu kitapla gerceklestiriimistir.
Kitapta yapmak istedigini; "Gunimuzin Tiark toplumunu anlamaya
baglamak igin, Osmanli Imparatorlugu'nun belirli bir ¢agina uyguladigimiz bir
ipotezin ne dereceye kadar gegerli oldugunu aragtirmak” seklinde agiklayan
Divitgioglu, arastirmanin XIV. ve XV. yuzyillar ile simirh oldugunu |
vurgulamaktadir(10). |

Divitgioglu'na gore; "Her iktisadi-igtimai binye ig¢sel ve digsal
dinamigin (diyalektigin) etkisi altinda devinmege ve dolayisiyle degismeye
mahk@mdur. Osmanli toplumu da bu olgunun diginda kalmamigtir. Osmanh
Beyligi'nin kurulus yillari ile XVIL yazyilin ortalarnina kadar gegen dénem
esnasinda kendine has bir iktisadi sistemin istikrarin. gosteren Osmanli
toplumsal biinyesi, XVI ytzyilin ortalarindan itibaren Celali isyanlan(igsel
dinamik) ve Dogu ticaret yolunun okyonuslara kaymasi ile memlekete giren
altin ve gumiis icakimlarinin etkileri (digsal dinamik) ile degismeye yuz
tutmustur. Nitekim, Kapikulunun Anadolu'ya gegisi ve Osmanli parasinda
gozikken devamh deger dismeleri igsel ve dissal dinamigin etkisi altinda
meydana gelen bozulma egiliminin belli bagh belirtileridir. Bu bakimdan bize
dyle gelmektedir ki, inceledigimiz XIV. ile XV. yuizyillar, Osmanh
toplumunun iktisadi sistemini salt olarak verebilen tek doénemdir'(11).

Osmanh toplumsal biinyesinin, Asya Uretim Tarzi ekonomik sisteme
uydugunu savunan Divitgioglu bu gortstini;; kamusal hizmetleri vergi
kargiigy yapmakla gorevli bir merkezi devlet yodnetimi; hiir kadylii ve kendi
kendine yeter kdy ekonomisine dayandirmaktadir. Sencer Divitgioglu'na gore;
"Bu devirde (XIV.-XV.yy) kdy ekonomisinde hakim uretim gekli, kullanma

10- Sencer Divitgioglu, Asya OUretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, 3. Bask, Sermet mtb,
Kirklareli, 1981, s.5.
11- Divitciogly, a.g.e,, s14.
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degeri saglamak icin, mal Gretilen bir Gretim geklidir. Aile iginde ve aileler
arasinda eskidenberi yerlegmis olan isbolumit sayesinde, koy toplulugu
ihtiyaglarimin hepsini, belirli bir geginme yiizeyinde tatmin eder. Koyli
yiyecegini, giyecegini, barinagini ve tretim igin gerekli alet ve edevatim kdy
iginde wretir.. boyle olunca, kdylerin blyik bir kismi kendini destekler ya da "
kendine-yeter denilen bir iktisadi ortamda yasarlar. Smrli ihtiyaglan
kargilayan bu iktisadi bilimlerin, koy-dis1 iktisadi ortamla iligkisi olmasi igin
herhangi bir sebep yoktur'(12).

Bununla birlikte Divitgioglu, Osmanlh ekonomisinin tarima
dayandigimi siirekli vurgulamasina ragmen, "tanm kesiminin yanibaginda
Anadolu'da ve Rumeli'de biyik sehir ve kasabalann", "Bu kalabalk
sehirlerde halkin ihtiyaglanm kargilamak iizere uzak ve yakin mesafe
ticaretinin ve dolayisiyla yerli sanayiin” geligtigini, "bundan dolayi, Osmanl
sehir ekonomisinde, meta uretiminin hakim” oldugunu kabul etmekte,
"boyle olunca, sehirlere yakin kdylerin meta Gretimi geklinden etkilenmemesi
imkansizdir. $ehir ekonomilerini besleyen tarnim kesimi bir yana,
dokumacilik, bezcilik, ipekgilik, halicihk, dericilik ve maden igletimi
seklinden etkilenmemesi imkansizdir. $ehir ekonomisine katilmamas igin
higbir sebep yoktur" diyebilmektedir. Fakat bir sonraki paragrafta “"genel olarak
kdy ekonomisi igin ileri strilen kullanma -degeri igin tiretim seklinin, hakim
bir Gretim gekli oldugu iddia edilebilir" seklinde bir ifade kullanmaktadir(13).

Burada da goriilecegi gibi Divitgioglu, yer yer ¢eligkiye digmektedir.
Bunun sebebi, Osmanh toplum yapisini incelerken tarihsel olaylara yeterince
onem vermemesi ve "Onceden birtakim terimleri alip ona goére birtakim
semalar, asamalar, bolmeler yapar(ak) ve olaylar, ona gore bolerer(ek)"
teorisini ispatlamaya ¢alismasidir(14). Bu yuzden de celiskiye diigmesi dogal.
Bir iktisatgi olarak, kullandif bilimsel yontemi geregi, tarihgi kadar tarihsel
olaylara egilmesi kendisinden beklenemez. Ama tarih¢inin ortaya koydugu
tarihsel olgulardan bir kismuni  teorisini ispatlamak ic¢in yogun olarak

12- Divitgioglu, a.g.e, s77.
13- age, s76.
14- Niyazi Berkes, Tirkiye lktisat Tarihi I, Gergek yay, Istanbul, 1976, 3. Baski, s.23.
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kullanirken, kendi semasinin sinirlarini agan olgularnn yadsimast
bilimsellikten uzaklagsmasina, teorisinin gercekligini yitirmesine sebep
olabilmektedir. Bu celiskiler ATUT1 destekleyen Muzaffer Sencer tarafindan
da elestirilmistir(15). Ona gore, "Sencer Divitc;io'glu'nda, Osmanh
toplumunun evrimlesmesi konusunda modelle ters diisen agiklamalar
yanminda, yine bu toplumun, Hint toplumu Ornegine gore gizilen bir modelle
(ATUT) uzlagsmayan, bazi dnemli dzelliklerinin ihmaline rastlanmaktadir.
Bagka bir deyimle, modelin tutarlihgi ugruna Osmanli toplumunun bazi
karekteristikleri yokumsanmaktadir veya bu Ozellikler ele aliup
yorumlanirken modelle ters digsilmektedir'(16). |

Buna ragmen Muzaffer Sencer, Osmanlt Toplum Yapisi (1. baski, 1969)
isimli galigmasinda Asya Tipi Uretim Bigimi'ni (ATUB) desteklemektedir:
"Herséyden once, ATUB kategorisinin Osmanli toplum tipi olarak
onerilmesinin, bu toplumun evriminde Bati'ya oranla gozlenen farklilig
sistemlestirdigi icin"daha elverisli ve tutarh bir yaklagim oldugu soylenebilir.
Bagka bir deyimle, bu tutum, Osmanl toplumunu Bati'nin izledigi
asamalardan farkh bir tipe sokarak, onun Bati toplumlanna paralel bir
dogrultuda gelismeyisgini birtakim tarihsel faktorlerle agiklamak durumuna
diismemektedir. Yani Osmanih toplumu igin ATUB modelini dngdrenler, bir
yandan onu tarihsel ozelliklerinden soyutlayarak bir genel tipe geri
goturmekte, bir yandan da feodalizmi savunanlann distagu bir metodolojik
guclik ve aykinliktan siyrilmaktadiriar(17).

Muzaffer Sencer, feodalizmi savunanlarn; "aym tipten olduklari halde
ni¢in sadece Bati'nin kapitalizme evrimlestigi sorusuna inandinc bir cevap
verememekte veya bunu -diinya ticaret yollarinin degismesi gibi- baz tarihsel
olaylara baglayarak toplum tiplerinin degisme ve gelisiminin, bir
kanunsalligin degil, birtakim raslantilann Grini oldugu sonucuna varmak
zorunda kalmaktad1rlar"(18) seklinde elestn'mektedlr

15- Muzaffer Sencer, Osmanh Toplum Yapisy, 2. Baski, Yontem yay, Istanbul, 1973, ss.88-91.
16- Age, s89.
17- Age, s87
18- Age, s87
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ATUT konusunda Sencer Divitgioglu ile polemige giren Dogan
Avcioglu da Turkiye'nin azgeligmigliginin nedenlerini bulmak igin Osmanh
~toplum yapisimi inceleyecektir. Divitgioglu'nun XIV.-XV. ytzyillar ile sinirh
kalmasi ve bunu bir eksiklik olarak kabul etmesine karsin; Avcioglu, 1968
yilinda yayinladigy Turkiye'nin Dizeni (Dﬁn—Bugi.‘m-Yanﬁ) adh ¢aligmasinda
XV. yuzyildan basléyarak, 1960 yillara kadar gelen ddnemde Tirk tarihini
incelemis, "Turkiye Neden Kalkinamadi?® sorusuna yant aramaya
cahgmistir. Bu galismanin "Osmanh toplum diizeni” adli ilk béliminde,
Asya Tipi Uretim tarzi gorigiinin Osmanl toplumu igin yetersizligini
savunurken, feodalligini destekleyen deliller sunmaktadir. Fakat ATUT'Un
celiskilerini ortaya koyarken orneklerini dzellikle XVI. yizyildan se¢gmektedir.
Oysa Divitgioglu, XVI. ylzyildaki degisimi kabul etmekle birlikte ATOTIe
ilgili goruglerini daha ¢ok XIV.-XV. yuzyillarla sinirlandirmaktadir. Burada da
Avciogiu'nun kendi tezini gliglendirmek igin ozellikle XIV. yazyill Osmanh
toplum yapisimin Ozelliklerini yadsidify gozlenmektedir(l 9)

Bununla birlikte Avcioglu, Osmanh toplum diizeni hakkindaki
goruslerin, "devlet milkiyeti-feodal miilkiyet" ayrimi agisindan daha yeni
oldugunu ve derinlemesine aragtirmalann gerekliligini ileri sirmekte; bu
nedenle Osmanl toplum dizeni igin "feodal"dir, demekten kagmnarak sdzi
gecen iki kavramin (feodalite-ATUT) da belli dlgilerde Ozelliklerini tagiyan
daha genel ve daha kabul edilebilir bir yeni kavram ortaya atmakta ve bu
kavrama "prekapitalist diizen" adim1 vermektedir(20).

Avciogly, bu ¢ahigmasiyla "Turkiye'nin iktisadi kalkinma problemini”
tarihsel stiregler iginde, neden-sonug iliskileri baglaminda, “genis bir
perspektif icinde" ele aldiy ve "Turkiye tarihinin bazi dnemli ve aktiiel
meselelerinin aydmhga ¢ikanlmasinda” onciiliik ettigi igin Omer Latfi
Barkan'dan ovgller almistir(21). Ote yandan, sosyolog Nurettin Sazi Kdse-

19- Dogan Aveaiogly, Tarkiye'nin Dazeni, 1. cilt, 10. Basim, Tekin yay, Istanbul, 1976, s5.20-75;
bkz, Divitgiogly, Asya Uretim Tarz1 ve Osmanh Toplumuy, s.14.

20- Avciogly, a.g.e, s.29; Aynca bkz. H Bayram Kagmazoglu, 27 Mayis'tan 12 Mart'a
Tarkiye'de Siyasal Fikir Hareketleri, Birey yay, Istanbul, 1995, s5.47-49.

21- &.LBarkan, "D.Avciogly, Tirkiye'nin Diizeni"(Tanyazisi), 1 G.LF.M. Cilt:XXVII No1-2,
(Ekim 1967-Mart 1968), s5.124-128 '
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mihal, Avcioglunun "tek yanh nedensellik" yOntemini kullandigim, bu
nedenle olaylara daha ¢ok ekonomi penceresinden baktigini, dolayistyla "sik
stk tek yanh aciklamalara striiklendigini® belirtmektedir. Avcogiunun
iktisatgr oldugu igin bu ydntemi kullanmasinin dogal oldugunu sdyleyen
Késemihal, kitabin aistiin yanlarini da tek tek siralamaktadir:

a) "Avaogly, kitabinda sadece kaynaklan, belgeleri yanyana, parga
parca srralamayl amag edinmemigtir, tersine zihninde tasarlacigl tez,
varsayimi, ya da biregimi (sentez) gli¢lendirmek i¢in bunlan birer arag¢ olarak
kullanmgtir®,

b) "Avcaoght'nun arastirmasindaki ikinci Ozellik, Selguklular, Osmanh
ve Cumbhuriyet ‘tarihinin 900 yilhk bir ddneminin, ekonomi goriglyle
aciklanmasma girigilen bir ilk deneme olmasidir.."

c) “Avmog]u‘ﬁun kitabinin Ggiincit  6zelligj, ‘tarihin yorumlanmasinda
ekonomi olaylanmin {izerinde durmasidir. Bilindigi gibi yurdumuzda bundan
otuz kirk yil once- ekonomi olaylannin toplumlar Gzerine olan etkisinin
Onemi Gzerinde meslekten olan birkag ekonomist, ileri gorigla birkag merakh
diginda hemen hemen higbir aydininuz durmus degildir.."(22). |

Azgelismisligimizin nedenlerini Osmanh toplum yapisinda arayan
birbagka sosyalbilimcimiz de Niyazi Berkes'dir. Berkesiin bu konudaki ilk
yazilan 1962 yihndan itibaren, "200 Yildir Neden Bocaliyoruz?” bashgiyla Ydn
dergisinde dizi yazi olarak yaymnlanmugtir. Bir diger yazi dizisi "Baticilik,
Ulusguluk ve Toplﬁmsal Devrimler" adiyla aymi dergide ¢ikmugtir(23). Bu ilk
yazilaninda daha g¢ok batililagma, ¢agdaslasma sorunu tizerinde yogunlagan
Berkes'in, Kanada Mc Gill Universitesi'ndeki ¢alismalan sirasinda (1952-1975);
0 donemde bilim gevrelerinde yaygin olan "gagdaglasma" kuramindan
etkilendigi gorilmektedin(24). 1964'te McGill Universitesi yaymnlarindan ¢ikan

22- N5 Kdsemihal, "Tizkiye'nin Diizeni Uzerine", Sosyolof Dexgisi, say1:21-22 (1967-1968),
$.222-223. o

23- Buila yaz1 dizisinden ilki 1964'te, ikincisi 1965'te Yén yayinlaxindan kitap halinde gikar.
Buiki kitap da daha sonra tekbix kitap binyesinde biraraya getiriliy; Bke., Niyazi Bexkes,
Tiirk Digimiinde Bats Somwws, Bilgi yay., Istanbul 1975,

24- 1smail Coskun, "Niyazi Berkes (zerine", 1.&.E.F. Sosyulop Dexgisi, 3. Dizi, 2. say1
(1990-1991)'den ayx1 basim, Edb.Fak. Basimevi, Istanbul, 1991, 5.78.

-
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The Development of Secularism in Turkey adl eseri bu etkinin Urantdir.
- Yukanda degindigimiz yazilardaki gorGsler de bu g¢alhismaya temel
olusturmustur.

Berkes, 1966'dan itibaren Asya Tipi Uretim Tarzi(ATUT)
tartigmalannin Yén dergisinde baglamasindan sonra Osmanli toplum yapisint
"dogu despotizmi" kavrami gergevesinde incelemeye baglamigtir. 1966 yil
icerisinde yine Y&n’de "Azgelismisligin Tarihsel Nedenleri” baghg altinda
¢ikan dizi yazida "dogu despotizmi" modeli iglenmigtir(25).

"Dogu Despotizmi" modeli ile ATOT modeli ashnda birbirlerinden
farkh geyler degildir. Berkes, "Dogu Despotizmi” kavramim isler];en Onceleri
Marx'a atifta bulunsa da daha sonralan ATUTcllerden farkh olarak - daha
once Yon'de gergeklesen "Sasyalizm ve IslAmiyet Tartismalan”nda elestirdigi-
fbni Haldun'un(26), Mukaddime adh eserinde dogu devietleni igin Onerdigi
modelden yararlanacaktin(27).

Berkes, Turkiye fktisat Tarihi (1969) adli cahsmasinin birinci cildinde
ifade ettigi gibi; Osmanl tarihinin degisme donemlerini incelerken, Ibni
Haldun'un modeline uyarak Osmanh tarihini baghca su ddnemlere
ayirmaktadir: ;

1- Dogus ve kurulug ddnemi
2- Diizeninin dengelilik donemi
3- Diizenin bozulusu, bozuk diizen ddonemi

4- Yeni bir diizen kurma c¢abalari donemi(28).

25-Niyazi Berkes, "Azgelismiﬁligin Tarihsel Nedenleri”, Yon, Y15, say182-190, 1966, Cogkun,
a.g.e, s5.67-73 ve 78-80. '

26- Berkes, "Sosyalizm ve Islamiyet”, Yon, say1140, 3 Arahk 1965 Kurtu]u§ Kayah, Tark
Daigiince Dinyas: I, Ayyildiz yay, Ankara, 1994, 5237-239; Aynca Bkz. H.Bayram
Kagmazoglu, 27 Mayis'tan 12 Mart'a Turkiye'de Siyasal Fikir Hareketleri, Birey yay,
tstanbul, 1995, ss.147-160.

27- Berkes, Turkiye lktisat Tarihi, L cilt, 3. Baski, Gergek yay,, Istanbul, 1976, ss.14-17.
28- Berkes, a.g.e, s17.
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Bu dénemleri ayirdetmeye onem verilmediginden, Osmanh
orgitlerini ve uygulamalarint tartigirken o tarihin degisik donemlerinin
birbirine kangtinhp, birbirine aykir yargilar cikanidigim belirten Berkes'e
gore; "Osmanl tarihinin bir dénemindeki durumla, bir sonraki dénemindeki
durum ayni degildir. Bu ayni olmayis, yani birinden otekine nasil gec;ildigi
meselesi ok Onemlidir. Ciinkit ancak bunu ayirt etmekle, birinden Stekine
gecisin nasil, hangi etkenler altinda olduguhu anlamakla Osmanl tarihinin
diyalektik evriminin strecini kavrayabiliriz. Bunu yapmazsak kavrayisimiz
mekanik, uydurma ve yanhs bir kavrayis olur*(29).

Berkes, ATUT-Feodalite tartigmalanmn da terimler kavgasi oldugu ve
teori diizeyinde kaldigy gerekgesiyle yersiz bulmaktadir. Ancak bizzat kendisi
de ATUTe ¢ok benzeyen, "dogu despotizmi” modeli izerinde durmaktadir.
Ayrnica elestirdigi Osmanli ekonomik modeline isim koyma hatasina kendisi
de dusmektedir. "Asya Uretim Tarzt", "Feodal Uretim Tarzi", "Prekapitalist
Diizen", "Dogu Despotizmi® kavramlarina bir yenisini daha ekler:
"Kapitalizm oncesi emtia Uretimi ekonomisi”. Amerikal iktisat¢i Paul
Sweezy'den aldifi bu kavramla, "Dogu Despotizmi™nin ekonomik yonini
ortaya koymaya ¢aligmaktadir(30).

Berkes'e gore "bir devlet, (a) kendi hazinesi igin tarimsal Gretimi
kontroli altina alinca, (b) seferleri igin, ordusuna malzeme ve teghizat
saglamak igin zanaat piyasasina hakim olunca, (c) cami, medrese, han,
hamam, ¢esme, koprii, su yoly, tersane, liman, gemi, yelken, cadr, kihig, zirh
gibi zenaat iglerinin Uretimi piyasasina girince, (d) miticevherat, altin, gims,
degerli taglar, ipekfi, kirk ve daha bilmem ne gibi bir alay likks giyimin ve
siislenme egyasmin en buylik ve biricik migterisi olunca, kisaca hem tanm
hem sehir ekonomisini kendine bagh hale getirirse, hatta bu ekonomilerin
piyasasinin tek-el yonleyicisi olursa orada ne feodal ekonomiden, ne de serbest
is¢i emepi plyasa mekanizmasina gore igleyen bir emtia uretimi
kapitalizminden soz etmek mumkin olur(31). Buna ancak "kapitalizm
dncesi emtia Gretimi ekonamisi" denilebilir.

29- Berkes, a.g.e, s17.
30- Berkes, a.g.e, 5.37—38;- Coskun, a.g.e., 5.66.
31- Berkes, a.g.e, s37.
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Berkes'in bir yandan Osmanh'da feodal ekonomiden s6z
edilemeyecegini belirtmesi, dte yandan; "Osmanl sisteminde (a) Avrupa'daki
XIV. yltizyildan énceki yuzyllarda oldugu gibi siyasi anlamda feodalizm yok;
(b) ekonomik anlamda feodal diretim bicimi ise kismen var, kismen yok
Kismen var o]dugd kesimlerde ‘tuketim igin {retim yapan' kapal bir
ekonomi devam ediyordur. Fakat kismen yok oldugu kesimlerde deviet icin
emtia Uretimi yapan sehir ekonomisini, nakdi ve ayni gelirleri ve
harcamalariyle, devlet hazinesi yolu ile finanse eden bir ekonomi vardir"(32)
demesi de bir geliskidir. |

Bununla birlikte, Berkes'in diger arastirmacilardan farky her ne kadar
kendisi de "ekonomik verileri esas etken, 'dncesi neden’ olarak"(33) kabul etse
de tarihsel olaylara daha ¢ok yer vermesidir. Ekonomik verilerle -tarihsel
verileri birbirleriyle iliskileri baglaminda ele alan Berkes, Osmanlh'nin sadece
toprak sistemini inceleyerek, sait Uretim tarzi tiriinden agiklamalarla sinirls
kalmamigtir. Toplum yapisini olugturan biitiin kurumlar: tek tek ele alarak,
bu kurumlarn tarihsel gelisimi ve degisimi g¢ercevesinde, birbirleriyle
iligkilerini ve ekonomik yapiya etkilerini aragtirmigtir.

Berkes'e gére, "tarih yorumlamas;, tarihin anlagilmasi.. bir agamadan
bir agsamaya, bir ddnemden bir doneme nasil ge¢ildigini, yani tarihsel stireci
olaylar zincirinin pesinden giderek gbérme igidir.. Osmanh sistemi ister
feodalizm olsun, ister despotizm; her iki halde de evrimin arka arkaya gelen
"tavir"larini(dénemierini)(*) anlayabilmemiz igin, bu evrimde rol oynayan
baghca faktor veya aktorlerin birbirleri arasindaki iligkilerin degigimlerini
bilmemiz gereklidir. Zincirin baslica digimlenme yerleri sunlarda gorilar
toprak, redya, esnaf, savas, ordy, birokrasi, hitkkimdar ve saray, dig diinya ve
onunla iligkileri. Bunlarin ne gibi bilesmeler gosterdigini gordiigiumiiz zaman,
bu sistemin feodal my, despotik mi oldugu ortaya ¢ikar”(34).

32- Berkes, a.g.e, s39; Kagmazogluy, a.g.e, s135.
33- Kagmazoglu, a.g.e, s.135.

(*) Agiklama icgin bkz; Berkes, a.g.e, s17.

34- Berkes, a.g.e, s23.
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Buradan da anlasilacag gibi Berkes, diger sosyalbilimciler gibi
soyutlamalar yapmaktan ¢ok, somut tarihsel verilerden yararlanmigtir.
Toplum yapisimin herzaman durag ‘an olmadiini, bunun tarihsel sartlar ve
olaylar sonucu dénem donem degistigini ortéya koymaya calismig, bdylece
daha objektif saptamalarda bulunmustur.

Bu bdlimiin baginda degindigimiz Behice Boran'in onculigiandeki,
Osmanli'min feodalligini savunan goriis de 1960'h yillarn sonlaninda birgok
taraftar bulacaktir(35). Kagmazoglu'nun, "Ortodoks Marksistler" olarak
niteledigi bu kesimdekiler; "Osmanh toplum diizenini feodal olarak
degerlendirmisler; bu feodalizm tanimlan, Bati' feodalizmi ile 6ftﬁ$meyince,
tanimlarina ‘'askeri feodalizm', ‘merkezi feodalizm', 'dogu feodalizmi',
'despotik merkezi feodalizm' gibi ek tamimlar getirmek zorunda
kalmislardir"(36). | '

Buraya kadar degindigimiz gorusler, tartismalar, bu yillarda Tirk
diisince dinyasinin hareketliligini godstermektedir. Buna ragmen, bu
gorusleri savunan aydinlarin, politik olarak sosyalizmi amaglamalan ve
bunun igin teorik alt yapi arayislari, ister istemez kendi diinya gorisler
cercevesinde birtakim gercekleri gbrmezden gelmelerine sebeb olmustur.
Hatta, 1969 yilindan itibaren, kendi aralarindaki yani soldaki boliinmelerin
artmasi(37), dogal olarak toplum yapisi hakkindaki goriglerin gesgitlenmesine
ve ATUT-feodalite tartismalarmin tekrar kizismasina sebeb olacaktir. Bu
tarigmalar Oyle bir boyut kazanacakiir ki aragtirmacilanin hangi safta yer
aldigin1 anlamak guglesecektir(38).

35- Oguz Oyan, "Behice Boran'm Feodalizm ve Osmanl Toplum Yapisi Tahlilleri”, Bilim ve
Sanat, say184(Aralik 1987), s.15-16.

36- Kagmazogly, a.ge, s87.

37- Bkz. Cetin Yetkin,"]‘ﬁrkiye'de Soldaki Bolinmeler 1960-1970, Toplum yay., Ankara 1970;
Ergun Aydinoglu, Tark Solu (Elestirel Bir Tarih Denemesi 1960-1971), Belge yay, Iétanbul,
1992; H.Bayram Kagmazogiu, 27 Mayis'tan 12 mart'a Tﬁkrkiye'de Siyasal Fikir Hareketleri,
Birey yay, Istanbul, 1995. |

38- Bkz. Muzaffer Erdost, "Osmanh Imparatorlugu'nda Uretim lligkileri ve Asya Uretim Tarzr",

Aydinhk, say122, (Agustos 1970), s5,276-278; Oyan, a.gm,, s.15.
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Isin ilging yani, tarihgilerin higbir gekilde bu tartigmalara
katilmamalar ve elegtirilere yanit vermemeleridir. Sadece Belgelerle Tark -
Tarihi Dergisi 'nin Mart 1969 tarihli onsekizinci sayisinda; "Tarihginin
Sorumlulugu” bashkh imzasiz yazi igerisinde su ciimleler yer almaktadr:
"Son yillarda (Asya tipi tretim) konusu yaygin bir hal almistir. Osmanh
toprak rejimlerinin-bu tip Giretime dayandig iddia edilmekte, bu iddia sanat:
ve bir kisim aydinlan etkilemektedir. Osmanh toprak rejimlerini aragtirmus,
hayatinmn uzun yillarini bu ugurda harcamig tarihgilerimizde hi¢bir davramg
gorilmemektedir. Bu ilim adamlanmiz toplumla iligki kurmadiklar igin,
kendi sahalarim figilendiren konularda, dogru veya yanls goriisler ve fikirler
hakkinda son sdz sahibi olduklan halde kanaatleri toplumca bilinmemektedir.
fkinci konu, Osmanh sosyal yapisinda (Derebeyligin) varhg veya yoklugu
sorunudur. Osmanlt Devlet teskilatinda yer alan (Timarh Sipahiyi) derebegi
olarak gosteren dzellikle Dogu Avrupa tarihgilerinin tilkemizde bir kisim
gevrelerde fikirleri yer ederken bizim bu konuda yetkili tarihgilerimizden bir
davramg gorilmemektedir. Aa gergek, tarihgilerimizin toplumila bir bag
kuramamis oldugudur”. ‘

Akademisyen tarihgilerimizin bu konuya deginmeleri daha sonradir
(39). Omer Lutfi Barkan, Turkiye Iktisat Tarihi Semineri'ndeki (1973)
tebliginde sunlan sdyleyecektir: ".. timar sistemi hakkindaki arastirmalarin
bugiinkit durumunun modern bir tarih anlayisinin icaplarina cevap verecek
bir seviyede oldugu sdylenemez Bu yizden, biraz da bu devri kiigimsemek
gayretiyle, bir taraftan Balkan milletlerine koyu bir esaret devri yasatan,
zamanin sagirmig bir 'Osmanli feodalitesi' tezi hararetle islenirken, 'diger
taraftan feodal duzenin tam bir ret ve inkar demek olan 'Asya Tipi Uretim
Tarzi' doktriniyle imparatorlugun ekonomik ve sosyal yapi bakimindan
insanligin Marks¢i genel gelisim semas: igindeki 'kolelik' ve ‘feodalite’
¢aglanmi dahi hentiz idrak etmemis basit ve ilkel bir varhk olarak asirlar
boyunca Ortadogu'da hakim kalabildigini iddia etmek imkani da hasil
olmaktadir. Bu gibi tezatlara diigmemek igin, yeterli bilgilere sahip olmadan
hazir  yapilmig ' ideolojik 'modellerle oynamaktan ve olaylan doktrin
ugruna bir takim dar kahplar igine zorla sokmaya galigmak gayretinden

39- Bkz. Kurtulug Kayah, Tiirk Diigince Dinyasi 1, Ayyidiz yay., Ankara, 1994, s93.
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vazgecerek, daha fazla vaka toplayarak caliymak ve miigahhas tarihi realiteye
kadar inmek zarureti vardir"(40).

Gortldagi gibi Barkan, her iki goriise de siddetle kargi cikmakta,
tarihgi gibi daha ¢ok tarihsel olgudan yararlanmalarim ve Osmanh toplum
yapisina ixyup uymadigini iyice aragtirmadan ithal modellere kapiimamalarni
ogutlemektedir. '

Halil Inalaik ise 1. Uluslararasi Turklye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi
Kongresi'nde (Hacettepe U, Ankara, 11-13 ,Temmuz 1977) bu ¢ahigmalann
katkilarindan sézedecektir. Inalcik'a gore; "Toplumlarn i¢ dinamigini simf
miicadelesiyle agiklayan teori, Osmanl tarih galigmalarma Tirkiye'de ilk kez
1930'arda Kadrocular olarak bilinen sosyalist yazarlarca ve 1960'dan sonra
uygulands; bu yaklagim, suphesiz, yeni Tark toplum ve politikasindaki
gelismelerle ilgili bu egitim sonucu geng iktisatgilar, sosyologlar ve bazi
tarihgiler tarafindan heyecanla surduraldii.. Osmanb sosyal tarihini
islemeleri bakimindan romantik déonemin sonunu isaret eden bu ciddi
girisimler konu ile ilgili gorils agimiz1 genigletti ve aragtirma igin yeni yollar
gosterdi. Bu ¢alismalann temel katkisi, dikkatimizi, i¢ dinamizmini tartisma
konusu yapan bir konteks iginde Osmanh sosyal yapisi veya Osmanh toplumu
(izerine yogunlastirmasidir'(41).

Halil Cin'in, Min‘ Arazi ve Bu Arazinin Miilk Haline Ddéntligimi
(1969) ve Ismail Cem'in, Tirkiye'de Geri Kalmushgin Tarihi (1970) adh
eserleri de bu yillarda Osmanh toplum yapisina deginen diger
¢alismalardandir. ‘

Son olarak 1970 yilinda yayinlanan, fakat yontem agisindan
digerlerinden farkli iki dnemli eserden sdz etmek istiyorum. Bunlardan biri,
Tevfik Cavdar'in, Osmanlilann Yari Sémiirge Olusgi(1970); digeri de Vedat
Eldem'in Osmanli fmparatoriugu’'nun Iktisadi Sartlann Hakkinda Bir Tetkik
(1970) adh ¢ahigmalandir. Bu cgaligmalann benzerlikleri, aym doénemi
incelemelerinden baska bu iki aragtirmacinin iktisatgt olmalanna ragmen
eserlerini tarihginin ydntemine benzer bir gekilde kaleme almalandir. Her

40- Barkan, "Feodal Diizen ve Osmanh Timan", Tarkiye'de Toprak Meselesi, Gdzlem yay,
Istanbul, 1980, s5.873-895.

41- Bkz. Salih &zbaran, Tarih ve Ofretimi Cem yay, Istanbul, 1992, 5.75.

72



ikisi de “soyut, kavramsal modeller" ¢izmek yerine tarihsel bulgular
isginda somut gergekleri ortaya koymaya c;abalamtslafdxr. Cavdar, daha ¢ok
yabana kaynaklardan;  Eldem, Osmanh  sanayi istatistiklerinden
yararlanarak yer yer istatistiki bilgilerin destegiyle, Osmanl'min 19. yuzyl
sonu-20. yuzyl baslanndaki iktisadi ve sosyal yapisim daha once
karsilasmadiggmiz bir sekilde ortaya koymuslardir.

Bu ddnemde ekonomi -toplum- tarih iligkisinin Onplana ¢iktigy agikga
goriilmektedir. Bu galigmalar her ne kadar farkh amaglar ve farkh yontemlerle
de yazilmis olsa "toplumsal tarih® yazimina oncliliik etmiglerdir diyebiliriz.
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3- Atatiirk ve Cumhuriyet Donemi Tarthi Aragtirmalan

Turkiye Cumhuriyeti Tarihi arastirmalarinin bilimsel dizeye
ulasmast, 1960’1ardan sonra hiz kazanmistir. Bu ddneme kadar alann alt
yapist olugmustur. 1919-1938 yillan arasinda "ddonemin iginde yasamimast”,
"ideolojik yaklagim ve bunun yeni kusaklara benimsetilmesinin zorunlu
olusu” nedeniyle bu konudaki arastirmalar smurh kalmigtin(1). ideolojik
yaklagimin bir neticesi olarak, Tarklik bilincinin yerlestirilmesi, Tirk
kimliginin &zelliklerinin ortaya ¢ikanimasi tizerinde durulmus; "Tark Tarih
Tezi" gibi ¢aligmalar, Turk irkinin ve Osmanh dncesi Tiurk tarihinin
temellerinin aragtinlmasi gorevini ustlenirken, arashmiacﬂar daha ¢ok bu
alana yonelmiglerdin(2).

1919-1927 donemi siyasi-askeri tarihi agisindan, "hi¢ kuskusuz en
onemli eser, yaziligindaki bilimsel yontemi ve belgesel olusu sebebiyle bugiin
hald gecerliligini koruyan 'Nutuk'dur’(3). Ayni dénemle ilgili olarak; Pontus
Meselesi (Matbuat Midiriyet-i Umumiyesi yay,, Ankara 1338-1922), Hil4fet ve
Milli Hakimiyet (Matbuat M.U. yay, Ankara 1339-1923); Bursa Vildyetinde
Yunan Fecayii (Vilayet mtb. Bursa 1340-1924)(4); Berthe Georges Gaulis,
Angora Constantinople Londres (Paris, 1922), La Question Turque (Paris,
1931), Grace Mary Ellison, An English Woman in Angora (London, 1923);
Amold ]. Toynbee, Turkey (London, 1926); Leon Ostrorog, The Angora Reform
(London, 1927); Paul Gentizon, Mustafa Kemal ou L'orient en Marche, (Paris,
1923), H.C. Armstrong, Grey Wolf-Mustafa Kemal, (London, 1932); Ahmet
Emin Yalman, Turkey in the World War (New Haven, 1930); Henry Elisha
Allen, The Turkish Transformation, (Chicago, 1935) gibi yerli ve yabanci
eserlerin yayinlandigim  Ozellikle batih yazarlann, Turk Kurtulug Savasi

1- Ergiin Aybars, Atatirk Cagdaglagma ve Laik Demokrasi, lleri kitabevi, izmir, 1994, 5.13.

2- Bkz. Erdal Aslan, Devrim Tarihi Ders Kitaplan, (Yayinlanmanug Yiiksek Lisans Tezi),
DEU, Atatiirk likeleri ve Inkilap Tarihi Enstitisi, lzmir, 1992, s7-16,

3- Aybars, a.ge, s13.

4- Daha genis bilgi icin, bkz. Enver Koray, Turkiye Tarih Yaymlan Bibliyografyass, cit:2,
Istanbul, 1971, 5.402-403.
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ve Tiirk devrimine, ddnemin belki de en dnemli siyasal ve sosyal nitelikli
olaylanndan biri olmasi nedeniyle yogun ilgi duyduklarini. gormekteyiz(5).

Daha Kurtulus Savasi sirasinda baslayan, "gen¢ kugaklarin Ulusal
hareketin ruhuna uygun olarak." yetistirilmesi eylemi, 1930%ardan itibaren
hiz kazanmis, "bu amagla egitim diuzeninde koklu bir degisime gidilirken, .
Tark Devriminin tarihi gelisiminin sistemli bir ders olarak okullarda
okutulmasi, ortadgretimde 1931'den baglayarak Tarih % Tarkiye
Cumbhuriyeti ile yiksek Ogretimde de 1934'ten itibaren ddnemin seckin
isimlerince verilen konferanslar seklinde.." devam etmigtir(6).

Bu konferanslarla birlikte, eski Milli Egitim Bakam Dr. Resit Galip'in
tasarlamig oldugu, Istanbul Universitesi binyesinde kurulmasi diagtnilen
"Inkilap Enstitiist” iglerlik kazanmistir. Konferans seklindeki "inkilap
derslerini" verenler arasinda Yusuf Hikmet Bayur, Mahmut Esat Bozkurt,
Yusuf Kemal Tengirsenk, Recep Peker gibi dénemin onde gelen isimleri
bulunmaktadir. Bu isimlerden Bayur, Tark Devriminin siyasi tarih boyutuny;
Bozkurt ve Peker, devrimin ideolojik yoniiniy; Tengirsenk de Tirk
Devrimi'nin ekonomik yéniinii ele almugtir(7).

Recep Peker'in, Inkildp Dersleri (Ankara, 1935); Yusuf Kemal
Teng1r$enk'm Tirk Inkidbi Dersleri: Ekonomik Degismeler, (1stanbul, 1935);
Mahmut Esat Bozkurt'un, Atatark fhtilali, (Istanbul, 1940); Yusuf Hikmet
Bayur'un Tirk Inkildbr Tarihi (Istanbul, 1940) adh eserleri, bu derslerde
islenen konulari kapsamaktadir.

Ataturk ve Cumhuriyet DOnemi aragtirmalannin kurumlagmasinda
ilk adim; yukanda da belirttigimiz gibi, daha gok kirsti niteliginde olmasina
ragmen Tirk Inkildp Enstitist ile atidmigt Ikinci dnemli adim ise, 1942
yihinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi'ne bagh olarak
Tark Inkindp Tarihi Enstitisd 'ntin kurulmasiyla atilmug oldu. Enstitiiniin
kurulug amaglar:

5- Aybars, a.ge, s14.
6- Aslan, ag.e,s1-2
7- Aslan, a.g.e, 5.26-30.
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"a- Turk Istikldl Savag, Tark inkildbi ve Tarkiye Cumbhuriyeti
rejiminin dayandif1 esaslar hakkinda her tirli aragtirmalarda bulunmak;

b- Bu konularda ilgili belgeleri ve yayinlan toplayarak kitiphane ve
miizeler meydana getirmek ve bir arsiv kurmak;

c- Tark inkiap ve rejimini memieket iginde ve diginda tamitmak igin
dersler ve konferanslar vermek ve her tiirlil yaymlarda bulunmak.” gseklinde
belirlenmigti(8).

Bu amaclar dogrultusunda enstitil ilk olarak;"‘Enver Ziya Karal'in
baslattiy ve Nimet Arsan tarafindan strdariilen bir program gercevesinde(9),
Atattirk'in, "Blylik Soylev'inde yer almayan diger soylev, demeg, tamim ve
telgraflarmin biraraya getirilmesi igine girigti. &nee "Atatirk'in Sdylev ve
Demegleri" {i¢ cilt olarak hazirlandi. Bu g ciltten; birincisi, 1945 yilinda
yaymlandi. Bu cilt; Atattrk'in, TBMM'de CHP kurultaylarindanda(1919-1938)
vermis oldufu soylev ve demeclerinden olugmaktadir. Bu sdylev ve demecler
Zabit Cerideleri'nden alinmustir.

1952 yiinda yaymlanan ikinci ciltte ise I cildin diginda kalan
Atatiirk'in, Ankara'da ve yurdun difer yerlerinde sOyledigi demecgler
bulunmaktadir. Bu ciltte yer alan metinler, gazeteler ve ajans haberleri
kargilagtinlarak biraraya getirilmigtir.

Son olarak 1954 yiinda yaynlanan tgincu ciltte de Atatirk'in yerli
ve yabanci gazetecilere vermis oldugu (1918-1937) demegler yer aimaktadir(10).

Bundan bagka 19501 yillardan itibaren Kurtulus Savasl'nda' ve
sonrasinda Atatirk'in yaninda yer almis veya o ddnemi yasamis birgok
kisinin anilan yaymlanmistir Ali Fuat Cebesoy, Milli Micadele Hatiralar,
(1953), Moaskova Hatiralart (1955), Siyasi Hatiralar I-1I (1957-1960);, Tevfik
Biyikhoglu, Trakya'da Milli Micadele I-11 (1955-1956), Atatirk Anadolu'da

8- Aslan, age, s30.
9- Aybars, a.g.e, s.14.
10- Bkz. Atatiark'n Tamim, Telgraf ve Beyannamelerl 1V, 2. Bask, TTK, Ankara 1991 adh

eserin 1964 yhndaki ilk baskisina Afet Inanin yazmis oldugu énsoz.

76



1919-1921 (1959); Kilig Ali, Atatirk'in  Hususiyetleri (1955), Kilig Ali
Hatiralarini Anlatiyor (1955), Istikid] Mahkemesi Hatiralan (1955);, Ali Fuat
Turkgeldi, Goriip Isittiklerim (1951), Yunus Nadi Abalioglu, Ankara’nin Ik
Ginleri (1955), Birinci Biyik Millet Meclisinin Agihst ve Isyanlar (1955),
Cerkez Ethem Kuvvetlerinin thaneti (1955); Hilmi Uran, Hatiralarim (1959);, -
Kazim Karabekir, fstik]él Harbimiz (1960), Damar Arikoglu, ‘Hatiralanm (1961);
Rauf Orbay, "Rauf Orbay'mn Hatiralan”, Yakmn Tarihimiz Dergisi (Mart
1962-Ocak 1963); Celal Bayar, Ben de Yazdim (1965), Mazhar Miifit Kansuy,
Erzurum'dan Slimiine Kadar Atatiirkle Beraber I-11 (1966-1968).

Bu anilarin bir kismy; Atatirk'in "Blyuk Soylev'inde aktardif
olaylan destekler nitelikte iken, bir kismu da yazarlann kendileriyle ilgili
olarak Atatirk'in yapmis oldugu elestirileri yanitlama ve kendilerini
savunma niteliginde yazilmis eserlerdir. Bitin bu eserler arashrmacﬂara
onemli ipuglart verecek ve kargilagtirma yapabilime imkan saglayacaktir. Eric
J. Ziarcher'e gore, "bu anilanin yayim, ortodoks -tarihi hemen hig
etkilememistir. Cok az sayidaki istisna disinda, cagdas Tark tarihgileri, bu 'dig’
kaynaklan goz arch etmekte ya da yalmizca Mustafa Kemal'in kendi sdzlerine
tam tamina uyduklan zaman kullanmaktadirlar, kullananlar da bir tutarhhk
gézetmemektedir"fl 1). ‘

1960 yillardan itibaren donemin, tarih anlayigina getirmis oldugu
degisimin de etkisiyle Ziircher'in elestirmis oldugu ortodoks (resmi) tarihin
disina gikan; Tark Kurtulug Savasi'mi ve Atattirk Devrimi'ni gok yonli alarak
inceleyen yertli ve yabana birgok eser kargimiza gikacaktir,

Bu donemde yayinlanan eserlerden, en dnemlilerinden birl Sabahattin
Selek'in kaleme aldiy, Milli Micadele-Anadolu Ihtilali (1963), Tiirk Istikisl
Harbi (1964) olarak yaymnlanan iki ciltlik eserdir. Selek, 1. ciltte Birinci Dinya
Savag: sonlarndan, 1920 yili sonuna kadar stiren dénemi, 2. ciltte 1921-1922
yillarimi incelemektedir. Selek, daha dnce bu konuda yaymnlanan eserlerden
farkli olarak 1. ciltte; Milli Miicadele'yi hazirlayan olaylan verdikten sonra,
Milli Miicadele'de etkin olan bitin unsurlar; "Zat- Sahane, istanbul
hiikkiimetleri, halk, din ve din adamian, siyasi tesekkiller, ordu, Kuvayi
Milliye, maddi kaynaklar, milli hareketin liderleri"(12) baghklan aitinda tek

11- E]. Zarcher, Milli Miicadele'de Ittihatgilik, Baglam yay, Istanbul, 1989, s.59.
12- Sabahattin Selek, Milli Miicadele I- Anadolu thtilali, 2. Bask, {stanbul, 1965, s.39.
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tek incelemis, bu sekilde kendisinin "Anadolu [htilali" adim verdigi, ulusal
hareketin siyasal, sosyo-ekonomik, psikolojik olusumunu vermeye
cahgmigtir. Daha sonraki bolimlerde de, "Anadolu Ihtilali"nin niteligini, plan
ve metodunu ve olaylarin gelisimini agiklamug, Kuvayi® Milliye'nin tasfiyesi
olayt ile ilk cildi tamamlamistir.

fkinci cilt; "Istiklal harbine Genel Bir Bakis" baslikh giris bdlumiiyle
baglamakta ve daha sonra Tirk-Yunan savast uzun uzun incelenmektedir.
Diger bolumlerde; Kurtulug Savas: sirasindaki dig politika; ittihatgilar, solcu
tesekkiiller, birinci grup, ikinci grup seklindeki gruplagmalar ve bunlar
arasindaki ¢gekismeler ele alinmis, bdylece Milli Miicadele ilk kez bu denli derli
toplu bir gekilde, bitiin yonleriyle ortaya konulmugtur.

. Selek son bolimde de, Milli Micadele ile hazirlanan "Yeni
Tarkiye"nin, yeni rejimin olusumunu, bu olugumun eksik kalan yonlerini
acaklamaya calismustir.

Sabahattin Selek, kitabin amacimin yalmiz tarihe 11k tutmak
olmadigini, Atatiirkgilik anlayiginin statik ditizenden g¢ikarilmas: yolunda
gosterilen ¢abalara yardimci olmak istedigini, ayrica ¢ok kiiglik baz1 ayrintilan
degerlendirmeye ¢ahsarak, 19601 yillarda yasanan politik ¢tkmazin diine bagh
nedenleri izerinde durmak ve diisindarmek amaciny gattagana
sdylemektedir. Ayrica ele aldigs konularin, sosyologlar tarafindan
incelenmemis olmasini da buyiik bir eksiklik olarak gérmektedir(13).

Selek'in kitabinda altbaghklar altinda inéelenen -Istanbul
HukOmetleri, siyasi tesekkiiller, ittihatgilar, solcu tegsekkiiller, birinci grup,
ikinci grup- gibi konular, kisa siire sonra arastirmacilarin dikkatini cekecek ve
bu konularda ayrintih aragtinmalar yayinlanacaktir. |

Ayrica, ".. Selek, Ulusal Kurtulug Savasi'nin gegcmigle baglantilarini
siyasal agidan anlatirken, aga@y yukan, Prof Tunaya'nin (HGrriyetin 11am) ile
(Tarkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri) adh kitaplanm birer
kaynak olarak almig gibidir. Yani, Prof. Tunaya ile Selek'in ge¢cmisi
yorumlayip degerlendirmeleri, kurduklan képriibaglari hemen hemen egittir.

13- Selek, a.g.e, bkz. Onsoz.
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Getirdigi yenilikler ise Ulusal Kurtulug Savaginin gunumiizle olan
baglantisim1 saglam temellere oturtusundadir.."(14).

Tarik Zafer Tunaya da Tirk devrimini hazirlayan ideolojik
dontstimleri, kurumlagsmalart arastinnirken, .. sirekli olant gormesi,
dontisimi  zamanlamasi, gergekle kurguyu ayirdetmesi."(15) gibi
ozellikleriyle farkhihigint ortaya koyacaktir. Osmanli'dan 1960 yiina kadarki
donemde batiilagma hareketlerini inceledidi Tirkiye'nin Siyasi Hayatinda
Batihlagma Hareketleri (1960) ve Tirk devrimini inceleyen yazilarindan
olusan Devrim Hareketleri Iginde Atatirk ve Ataturkgiliik (1964) adh
eserleriyle bu donem aragtiriclarina yeni perspektifler kazandiracaktir.

Anayasa profesorii olmasina ragmen Tiirk Devrim Tarihi dersleri de
veren Tunaya, bilimsel yontemini gdyle agikhyor: "&devim 1aboratuvanm
olan siyasi hayatin dinamiklerini, fikirlerini ve olaylann ilim agisindan
incelemektir. Evvela siyasi olaylarla fikirler arasinda munasebet kurmaya
cahsinm. Sonra .da fikirlerle olaylanin zamanin akimi iginde nasil
gelistiklerini, dzlerini muhafaza ettikleri halde nasil degisik sekillere
biriindiiklerini, sekiller ayni kaldig halde Ozlerin nasil degistigini aragtirinm.
Benim igin olay olaydir. Ben dnce olay: tespit ederim. Sosyal biitiin iginde onu
migahade(*) ederim. Sair degilim, beni inceledigim teblonun iginde
bulamazsiniz. Olaya disandan ve degisik yonlerden bakmaya ¢aliginm. Sonra
degerlendirme isine gegerim. Ciinki bir olayin iyi veya fena, ahlaki veya gayn
ahlaki olusu onu ortadan kaldirmaz"(16). Iste Tunaya ile Selek'in benzestikleri
yonler; olaylann "sosyal bitun" igerisinde g&ziemlemeleri, ¢ok yonlt
bakmalari, olaylarin perde arkasini da yansitmalari seklinde belirginlesiyor.

Ayrica yine bu donemde Kurtulug Savasti'min daha gok askeri-siyasi
yoniine agirhk veren, Genelkurmay Bagkanhi@ Harp Tarihi Dairesi
(ATASE)nin konuyla ilgili gesitli yayinlan; Yusuf Hikmet Bayur'un 1940
yilindan itibaren yazmaya bagladift; 1918 yilinin sonuna kadar inceleyebildigi

14- Omer Sakip, “Anadolu lhtilali®, Forum, say1:239, (15 Mart 1964), s:17-18.

15- Zafer Toprak, "Tank Zafer Tunaya ve Cumhuriyeti Savunmak®, Tarih ve Toplum, say1.87.
(Mart 1991), 5.24. ‘

(") Miigahede etmek= gozlemlemek.

16- Tank Zafer Tunaya, Tarkiye'nin Siyasi Hayatinda Batihlagma Hareketleri, Yedigiin mtb,
fstanbul, 1960, (Gnsdz).
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Tiirk Inkidbr Tarihi 'nin son kismi(1967); Tayyib Gokbilgin'in, birinci cildi
1959 yihinda yayinlanan Milli Miicadele Baglarken adh eserinin ikinci cildi
(1965), Mahmut Gologlu'nun, Erzurum Kongresi(1968), Sivas Kongresi
(1969), Tgincit Mesrutiyet (1970) adh eserleri Tlrk Devrim tarihi aragtirmalar
agisindan biitiinciil galigmalara imkan verecek yayinlar olmalari nedeniyle
Onemlidirler. W

Ozellikle, bir yandan 1963 yihnin Atatirkin Sliminin 25,
yilddonamii olmas: ve UNESCO'nun bu yil, "Atatirk Yih" ilan etmesi, ote
yandan "1950-60 déneminde Atatirkcllige sirt gevirmis bir gidige kargt aydin
cevrelerin duyduklar tepkiler'(17) bu konudaki yaymnlarin artmasinda etkili
olmus, Atatirk'a tim yonleriyle tanitmaya galigsan biyograﬁk eserler
yaymlanmustir. Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam I-1I-11(1963-1964-1965),
Irfan-Margéreth Orga, Atatiirk (London, 1962); Yusuf Hikmet Bayur,
Atatiirk-Hayat: ve Eseri (1963); Lord Kinross, Atatirk The Rebirth of a Nation
(London, 1964; Tirkgesi, 1966); Ali Fuat Cebesoy, Smf Arkadasun Atatirk
(1967) gibi eserler bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Erik Jan Zircher'e gore, ".. Atatirk'iin hayati igin 6zel anlanu olan
yillarda, Atatiirk eserleri yaziminda bir patlama g(")riilmektedix‘. Ne var ki hala
ne Turkce'de, ne de baska bir dilde gercek anlamiyla bilimsel, dipnotiu bir
Mustafa Kemal biyografisi yoktur. Dahast var olan ¢ahigmalarin bityiik bolimi
Mustafa kemal'in 1919'dan sonraki, Tark devrimi baglamindaki faaliyetleriyle
ilgilidir. Tark biyografileri, genellikle bir kaliba siki sikiya baghdir ve ancak
altmigh yillarda bir thmh dizeltim girisimi yapilmigtir:’ Sevket Streyya
- Aydemiriin Tek Adam’i. Bu kaliplagmighgin nedenini bulmak gli¢ degildir.
mevcut biyografik yapitlara yakindan bakarsak, hepsinih bir tek kaynaga
dayandigini gorariz: Mustafa Kemal'in kendisi®(18).

Zurcher, bu kahplagmish@in nedeninin, aym zamanda, Atatirk'iin
hayatiyla ilgili yeterince ami birakmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Atatiirk'on, Karisbard Hatiralar, Nutuk ve diger resmi sOylevleri ile yakin
arkadaglanina aktardigs anekdotlardan bagka yeterli biléi yoktur. Iste bu

17- &mer Sakip, "Anadolu Ihtilali®, Forum, say:239, (15 Mart 1964), s.17.
18- EJ Zarcher, Milli Mucadele'de ittihatgilik, s.52-53.

80



nedenle, Atatiirk'le ilgili bu tip ¢aligmalar "Kaynaklarn smirhilifindan
otarii.. kisa siirede verimsiz bir hale gelmis ve aynt seylerin tekrariandify ve
yeniden diizenlendigi bir silsile halini almigtir(19).

Nutuk 'un, T{irk Dil Kurumu tarafindan sadelestirilmis ilk baskisi
(1963);, Atatiirk'un Tamim, Telgraf ve Beyannameleri (1964); Afet Inan'in
hazirladiy, Medeni Bilgiler ve M.Kemal Atatiirk'in El Yaziar (1969) bu
ddénemde yayinlanan dnemli eserler arasidadir.

Ayrica, Turk toplumunun ¢agdaslagma sirecini ele alan, -donemin
"¢agdaslagma"(modernlesme) kuraminin izlerini tagiyan- Bernard Lewis'in,
The Emergence of Modern Turkey (London, 1960, Modern Tirkiye'nin
Dogusy, 1970) ve Niyazi Berkes'in, The Development of Seculatism in Turkey
(Montreal, 1964; Tijrkiye'de Cagdaslasma 1973) adh eserleri; Osmanli'dan,
Cagdas Turkiye'ye gecis asamalanni, siyasi gelismelerle birlikte daha ¢ok
"kurumsal ve hukuki" degisiklikler agisindan incelemislerdir(20).

19601arin sonlarinda siyasetteki radikallesme, bu konuda da
aragtirmalann yapilmasinda etkili olacak, 6zellikle solun tarihine iligkin, sag
egilimli olmak uzere; Fethi Tevetoglu'nun, Tirkive'de Sosyalist ve
Kominist Faaliyetler 1910-1960 (1967) ve sol egilimli olmak {izere; Mete
Tungay'in, Tiirkiye'de' Sol Akimlar 1908-1925 (1967), bu ddnem tarihinin
farkh yonlerini ortaya koymalan ve bilimsel nitelikte olmalari agisindan
onemlidirler(21). ‘

Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi'nin sosyo-ekonomik agidan incelenmesi
ise Dogan Avcaioglu'nun, Tirkiye'nin Dizeni (1968) adl eseri ile baslanus,
19707erden sonra bu konudaki arastirmalar hizla artnustir.

19- Zircher, a.g.e, 5.54-55.

20- Bkz. Huri Islamoglu-Caglar Keyder, "Osmanh Tarihi Nasil Yazilmah? Bir &neri”, Toplum
ve Bilim, sayt1(Bahar 1977), s54-55; I1smail Cogkun, "Niyazi Berkes (Uzerine", 1L O.EF.
Sosyoloji Dergisi, 3. dizi, 2. sayi(1900-1991)den ayn basim, Istanbul, 1991, s.78.

21- Bkz. Ergiin Aybars, Atatirk Cagdaglagma ve Laik Demokrasi, lleri kitabevi, Izmir 1994,
s.15. '
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SONUC

Tarkiye'de tarihgilik, II. Mesrutiyet'ten sonra olay nakledici
gorunimiinden siyrilmaya baglamig, Tiark toplumunun gelisimini
sosyo-ekonomik yapi/siyasal yapi bitinligt icerisinde” agiklamaya ¢ahsan;
Determinizmin tarihgilife etkisini kavramus Yusuf Akgura, Fuat Koprala gibi
tarihgilerimiz dnciiliiglinde bilimsel kimligine kavusmusgtur.

Turk devriminin gergeklesmesiyle, bilimsel digiinceye verilen dnem
artmig, bilimsel ¢cahsmalar desteklenmistir. Bu bilimsel ¢ahgmalar igerisinde,
Turklagin kokenlerini ortaya ¢ikarma ¢abalanm, Tark tarihgiliginin
kurumlagmasinda etkili olmustur. 1930'lu yillardan itibaren Tirk Tarih
Kurumu'nun olugturulmasi, 1933 Universite Reformu'ndan sonra DTCFnin
kurulmas), Gniversite tarih bolumlerinde yeniden yapilanmaya gidilmesi
onemli geligmeler olarak kargimiza ¢ikacaktir.

Yine 19301u yillarda Istanbul Universitesi lktisat Fakiltesi'ne bagh
olarak kurulan tktisat Tarihi ve fktisadi Cografya Kirsiisii'niin olugturulmasi,
burada Omer Lutfi Barkan ve arkadaglannin ¢aligmalari, siyasi tarihten
sosyo-'ekonomik tarihe yoneligin kilometre taglandir.

Bir yanda Barkan ve ekibi(Latfi Giiger, Halil Sahillioglu), diger yanda
Koprali'niin dgrencilerinden Mustafa Akdag ve Halil Inalcik, cahgmalarnda
gozienen sosyo-ekonomik tarih yaklasgimlanni 1930-1940h yillardan 1960'h
yilara tagtyacaklardir. '

Barkan ve ekibinin, tarihgiligin hizmetine sundugu arsgiv
vesikalarindan oOzellikle tahnir defterleri sosyal tarihin geligmesinde etkili
olacaktir. Fransiz Annales ekolliniin de etkislyle daha da bilingli bir sekilde bu
argiv vesikalarim degerlendiren tarihgilerimizin 1960'h yillarda fiyat tarihi,
para tarihi, bolgesel tarih ¢aligmalar gibi yeniliklerle tarihgiligimizi
zenginlestirdikleri agikga gozlenmektedir. Bitin bu galigmalar, Akdeniz
tlkeleri ve Orta Dogu tarihi igin dnemli bir boslugu doldurmug, Bati bilim
dinyasinca ilgiyle kargilanmigtir,

Ote yandan 1960'h yillarda yasanan hizls toialumsal degisme,
Tirkiye'yi birtakim gelisme sorunlariyla kargi kargtya birakmtg; ayni donemde
dinyadaki birgok filkede kargilagilan bu tir sorunlar izerine
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bilimsel-ideolojik-stratejik tartigmalar baslamugtir. Bu tartigmalarin etkisi
Tarkiye'de de gorulmis benzer yaklasimlaria oOzellikle iktisatg1 ve
sosyologlarimiz, Tirkiye'nin sorunlarim ¢odziimlemeye caligmiglardir. Bu
goziimlemeye giderken, daha oncesini; bu giinlere nasil gelindigini bilmeleri
gerektiginden akademisyen tarihgilerimizin c¢aligmalarindan
yararlanmiglardir.

Yontem farkhhiklanyla ilgili bolumde de agikladigimiz gibi tarihgiden
farkh yontemlere sahip olan iktisatgi ve sosyologlarimiz, bir model 6nermek,
bir kuram sunmak ¢abasinda olduklan igin tarihgilerimizin bulgularini veya
genel olarak tarihsel olgulan kendi modellerine uydurmaya ¢aligmiglardir. Bu
davranislan ¢alismamizda gorilecegi gibi kendi modelleriyle, birbirlerinin
modelleriyle ve tarihsel olgularia gelismelerine neden olmustur. ldeolojik ve
politik nedenlerle bu cgelismeler, model tartigmasina donugmugtir.
Akademisyen tarihgilerimiz ise bu tartigmalarin diginda kalmslar, onlar
sadece belgeleri konusturarak, Osmanli'min kendine Ozglulugunt
savunmuslardir. Bu konuda ¢ok simirh elestirileri disinda, tartismaya
girmekten kacimmislardir. Bu tartigmalar 1970'7erin sonlarinda
tekrarlanacaktir.

Bununla birlikte iktisatg1 ve sosyologlarimizin Tirk toplum yapisi
tizerine degerlendirmelerinin, tarihgiligimizi etkiledigi 1970 ve 1980 yillarda
bazi tarihgilerimizin (“gift-hane sistemi”; "smnifsiz toplum" gibi)
yorumlanndan anlagilmaktadir.

1960 yilarda tarihgiligimizin iki farkh alaninda da gelismeler
gozlenmigtir: 19307ardan baslayarak alt yapisi olugturulan Selgukiu Devri ve
Atatiirk ve Cumhuriyet Donemi Tarihi arastirmalarinda, daha once
yapilanlann senteziyle biitiinsel ¢aligmalar ortaya ¢ikariimigtir. Sosyal ve
iktisadi yonler bu alanlarda da vurgulanmaya baglamus, siyasal tarih siirlanni
asmak amaclanmustir.

Tarihin yalmzca iktidar miicadelelerinden, savas hikayelerinden ibaret .
olmadigy, batin bunlann temelini de olusturan sosyal, ekonomik, kiiltiirel
insan iligkilerine daha fazla yer verilmesinin, bdylelikic bu gintn ve
gelecegin anlagilmasina yardimci olunmasinin gerekli oldugu ortaya
citkmistir.
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