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OZET

Bu c¢ahymada Tiirkcedeki aynk yapilarin sdylem-edimbilimsel
ozelliklerinin betimlenmesi amaclanmgtir. Soylem-edimbilimsel 6zelliklerin
dogasim anlamada, incelenecek yapilarmm dilbilgisel betimlemelerinin gerekli
oldugu diisiincesinden yola cikilmis, ayrik yapilar sézdizim, anlambilim ve

edimbilim etkilesimi temel alinarak ¢oziimlenmistir.

Ayrik yapilarin sdylem islevlerinin ¢oziimlendigi bu arastirmanmn
kuramsal cercevesini olusturan Islevsel Dilbilgisi modeline gore, Halliday’in
(2004) tematik yapi ve bilgi yapist yaklasim ile birlikte Prince’in (1978) metin-

temelli yaklasimi temel alinmgstir.

Cahsmamin arastirma yontemi olarak da, Biitiince Temelli Yaklasim
secilmis, bu yaklagim cercgevesinde 6 planlanmis yazilh metinden (3 polisiye ve 3
tarihsel metin) olusan biitiince ¢éziimlenmistir. Bu yaklasim, sadece ayrik yap:
tiirleri ve metin tiirleri arasindaki kullamim sikhiklar1 hakkinda bilgi vermekle
kalmamus, ‘kendi kendine tahlil etme’ (i¢gtzlemsel) yontemine karsihk, biitiince
aracih@iyla toplanan verilerin arastirmaciy1 daha nesnel ve daha giivenilir

sonuglara yonelttigini gostermistir.

Biitiince Temelli Yaklasim ¢ercevesinde olusturulan biitiincenin
¢oziimlenmesinden elde edilen bulgular, sézdizimsel olarak Tiirkcede ayrk
yapilann orta¢ yantiimcesi ve kosa¢ ana tiimcesinin birlesiminden olustugunu
gostermektedir. Bu yapilarin sdylem-edimbilimsel 6zellikleri ise, ayrik yapilarla
ayrik olmayan esdegerleri arasinda belirgin iletisimsel farkhhklarm
bulundugunu ortaya koymaktadir: Tiirkcede ayrik yapilar bilgiyi ‘yeni bilgi’ye
gore diizenlemekte ve metnin kurgulanmasinda tematik belirginlik

saglamaktadir.



ABSTRACT

The present study investigates the discourse-pragmatic properties of cleft
constructions in contemporary Turkish. Holding the belief that an understanding
of the nature of these properties is most usefully approached through the adequate
grammatical description of the construction, this study, therefore, pays particular

attention to interactions between syntax, semantics and pragmatics.

Within the theoretical framework of Functional Grammar, the present
research draws on Halliday’s (2004) approach to thematic and informational
structure of clefts along with Prince’s (1978) text-based approach to discourse

functions of cleft constructions.

This research reports from the corpus-based analysis of Turkish clefts
carried out on 6 written Turkish texts (3 mystery novels and 3 history novels). As
well as providing information on frequencies of occurrence across a range of cleft-
types and text-types under investigation, the corpus-based analysis shows that
using a corpus enables the researcher to make more objective and reliable

statements than the introspective analysis carried out on derived examples permits.

With reference to the findings obtained from the corpus-based analysis, it
can be indicated that in Turkish the cleft constructions are syntactically formed
with the combination of a relative subordinate clause and a copular main clause. As
far as the discourse-pragmatic properties of Turkish clefts are concerned, the
present findings demonstrate that there are substantial communicative differences
between Turkish cleft constructions and their non-cleft versions: the contrastive-
clefts with the highest frequence of occurrence in Turkish written texts under
investigation are oriented towards newness and generate thematic prominence of a

textual nature.
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GiRiS

Ayrik yapilar, 1970’lerden giintimiize kadar birgok dilcinin ilgisini ¢eken yapilar
olmustur. Bu yapilar, sézdizimsel yapilarina ve igerdikleri 6gelere gore siniflandirilmas,
bu siniflandirmalar dogrultusunda ayrik yapilarin yiiklendikleri islevier incelenmistir.
Hemen her dilde farklhi goriiniimler sergiledikleri gozlemlenen ayrik yapilar {izerinde
Tirkgede yapilmig galigmalara pek sik rastlanmamaktadir. Bunun nedenini, ‘ayrik
yapilar’ olarak incelenecek yapilarin Tiirkgede yantliimce yapisi igerisinde, genellikle
sifat islevli yantiimceler olarak degerlendirildigi bigiminde agiklamak miimkiindiir. Buna
kargin, ayrik tiimcelerin bagimsiz yapilar olarak ele alindigi galismalarin da genellikle

tiimee diizeyinde kaldi§1 ve baglam igerisinde degerlendirilmedigi gozlemlenmektedir.

Bu g¢aligmanin amaci, Tirk¢ede ayrik yapilarin séylem-edimbilimsel
Ozelliklerinin betimlenmesi olarak belirlenmigtir. Bu amag dogrultusunda (i) Tirkgedeki
ayrik yapilarin diger diilerde yapilan galigmalar da temel alinarak siniflandirmasi
yapilacak ve bu smiflamalar gercevesinde hangi ayrik yapmin hangi islevi yerine
getirmek i¢in dil kullamcilan tarafindan segildigi belirlenecek; (ii) Tiirkgede ayrik yap
tiirlerinin dagilimlar incelenecek; (iii) dil kullamcisinin diiz tiimee yerine neden ayrik

timce kullanimim tercih ettigi saptanacak, elde edilen bulgular degerlendirilecektir.

Caligmanin ilk boliimiinde ayrik yapilarin ve bu yapilari olusturan tiimcelerin
ozellikleri, ayrik yapi smniflandirmalari, bu yapilarin dillerdeki goriiniimleri ve Tiirkgede
ayrik yapilarin ve bu yapilari olugturan tiimcelerin sozdizimsel, anlambilimsel ve
edimbilimsel dzellikleri incelenecektir. fkinci bdliimde, galigmanin kuramsal gergevesi,
‘Islevsel Dilbilgisi’ temel alinarak olusturulacak; bununla birlikte dilin metinsel
islevinden yola ¢ikarak bu islevi gergeklestiren tematik yapt ve bilgi yapisinin
betimlenmesiyle bunlarin ayrik yapilarda nasil kodlandig1 agiklanacaktir. Uglincii
bélimde ise ‘Biitiince Temelli Yaklagim® gercevesinde veri tabani tanitilacak; bu veri
tabaninin hangi 6lgiitlerle olugturuldugundan sbz edilecek ve ¢oziimlemesi yapilacaktir.

Boylece, ayrik yapilarin islevci bakis agisiyla, sdylem-edimbilimsel 6zelliklerinin

Xiv



betimlenmesi, yalmizca Tiirkgede pek fazla ele alinmamig bir konuya agiklik getirmekle
kalmayacak, ayn1 zamanda bundan sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in de bir kaynak

niteliginde olacaktir.
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BIRINCi BOLUM

AYRIK YAPILARIN SOZDiZiMSEL, ANLAMBILIMSEL VE
EDIMBILIMSEL OZELLIKLERI

1. 1. Ayrik Yapx

Ayrik yapi, iki tlimceden olugan karmagik bir tlimce yapisi bigiminde ele
alinmaktadir. Bu tiimcelerden biri kosag igeren ana tiimce, digeri ise sifat yantiimcesi
ya da buna benzer bir tiimce olabilmektedir. Ana tiimcede yer alan kosacin 6zne
olmayan tiimleyicisi odak &begidir; sifat yantlimcesi ya da buna benzer bir tiimcenin
ogelerinden biri de bu odak Obegi ile egdizinlenmektedir. Ana tiimce, sifat
yantiimcesiyle birlikte mantiksal olarak basit bir 6nermeyi ifade etmekte ve tek
timce bigiminde sunulmaktadir (Lambrecht, 2001: 467). Bu tamim gergevesinde,
ayrik yapilarin sozdizimsel 6zelliklerini belirleyebilmek igin, dncelikle kosag ve sifar
yantiimcelerinin dil dizgesindeki griiniimleri incelenmelidir. Bu nedenle ilk olarak
kosagh yapilar ve dzelliklerinden soz edilecek, daha sonra sifat yantiimceleri ve

Ozellikleri ele alinacaktir.

1. 2. Kogach Yapilar ve Ozellikleri

Kogag (baglayici eylem), tiimcedeki yiiklemi Szneye baglayan 6ge olarak
tanimlanmaktadir (Vardar, 1998:144). Kosag, anlambilimsel agidan bos 6ge olarak
belirlenmekte ve bu 6ge genellikle bir eylem olmaktadr. Kosag 6gesi aracihipryla
yiklemle bir araya gelen/birlesen bir AO igeren tiimcelere kosagh tiimceler adi
verilmektedir (Trask, 1993: 64). Kosaglar, kendi baglarina herhangi bir eylem ya da
kogul ifade etmemelerine karsin, tiimcedeki ozneyi tek basina duramayan yiiklemle
birlestirme gorevini yerine getirmektedirler (Trask, 1993: 64; Crystal, 1997: 93).

Kosa¢ ogesinin bulundugu yapilar i¢cin Huddleston, tammlayict ve
esitlemeli/eslemeli; Bolinger, esitlik; Kuno ve Wongkhomthong, tammlayici ve

nitelemeli; Declerck, belirlemeli-tamimlama terimlerini kullanmaktadir (Huddleston,



1971: 246; Bolinger, 1972a; Kuno ve Wongkhomthong, 1981; Declerck, 1983a’dan
aktaran Declerck,1984: 252). Ayrica, Akmajian ve Higgins gibi birgok déniisimli
dilbilgisi c¢alisgan aragtirmaci, bu terimler yerine ‘belirleyici’ ve ‘yiiklemcil’
terimlerini tercih etmektedir (Akmajian, 1979 ve Higgins, 1979’dan aktaran Collins,
1991: 2). Halliday (1985, 1994, 2004) ise, kosagli yapilar igin ‘tamimlayici’ ve
‘niteleyici’ terimlerini kullanmaktadir. Bu g¢aliymada da kogagh yapilar icin

Halliday’in terimleri kullanilacaktir.

Dil olgularinin agiklanmasinin, dilin toplumdaki islevleri dogrultusunda
yapilmasi gerektifini savunan Halliday (2004), bu islevieri diistinsel, kisileraras1 ve
metinsel diizlemde incelemekte, ‘tanmimlayict’ ve ‘niteleyici’ olan kosac¢h yapilan da,
dilin ‘diistinsel’ iglevi altinda ele almaktadir. Halliday’e gore, bireyler arasinda bilgi
aktanmim  saglayan dilin diiglinsel boyutu, gegislilik ¢6ziimlemesiyle
incelenebilmektedir. Gegislilik ¢oziimlemesi, dil kullanicilarinin kendi gergeklerinin
zihinsel resminin ve i¢inde yagadiklari diinyaya iliskin deneyimlerinin dilde nasil
kodlandifim gdstermektedir (Oktar, 2002: 39). Bu ¢dziimlemede, gegislilik iliskileri
eylem tarafindan kodlanan siirecin tiirii ile bu siireglere eslik eden katilimei rolleri
arasindaki iligki ortaya konmaktadir. Bu iglem temelde ‘maddesel, zihinsel, s6zel ve
iligkisel® stireglere dayanmakta, her tiimce bir siireci ifade etmekte ve bu stireclerin
incelenmesiyle dilin anlam dizgesinde bir simflama yapilmsg olmaktadir; ¢iinkii bu
stiregler dil kullamcisimn neyi nigin belli bir bigimde sunduklarim ortaya
koymaktadir (Halliday, 2004). Halliday, ‘tanimlayic’’ ve ‘niteleyici’ terimlerini
kullandigi kosagh yapilari, ‘iliskisel siireg’ler baghgi altinda agiklamaktadir,
Halliday’e gore, iligkisel stireg, ‘olma’ siirecidir; ancak bu, ‘var olma’ olarak
diistintilmemelidir; ¢linkii iligkisel siiregte temel olan, iki ayr1 varlik arasinda kurulan
iliskidir ve her dilde iliskisel stireg yap: dizgesi bulunmaktadir. Halliday, bu dizgeyi
li¢ ana baslik altinda toplamaktadir. Bunlar ‘x’in ‘a’ olarak tammlandig1 yogunluk,
‘X’in ‘a’da oldugu durumsallik ve ‘x’in ‘@’ya sahip olmas: olarak belirlenen iyeliktir.
Dizgedeki bu tiirler de ‘tamimlayic® ve ‘niteleyici’ yapilar olmak iizere ikiye
aynimaktadir (2004: 215-216). Halliday’in bu belirlemelerini gizelge iizerinde
inceleyelim:



Cizelge. 1. Halliday’in Yaklagiminda Niteleyici ve Tammlayici Dizgesi

Kip: Niteleyici Tammlayici
Tiir:
(1) yofunluk Sarah is wise Tom is the leader
(2) durumsal The fair is on a Tuesday Tomorrow is the 10th
3) iyelik Peter has a piano The piano is Peter’s

Cizelge 1’de goriildiigii gibi, tammlayic1 ve niteleyici yapilara tiim iligkisel
siire¢ yap1 dizgeleri dahil olmaktadir. Halliday’in belirlemelerine gére, yukaridaki
‘Sarah is wise’ (Sarah akillidir) ve ‘Tom is the leader’ (Tom liderdir) tiimceleri
‘yogunluk’ tiiriine; ‘The fair is on a Tuesday’ ve ‘Tomorrow is the 10th’ timceleri
ise ‘durumsal’ tiire dahil olmaktadir. Son olarak, ‘Peter has a piano’ ve ‘The piano is
Peter’s’ tiimceleri de ilgikisel siireclerde ‘iyelik’ tiiriinii olusturmaktadirlar. Ancak
tiim bunlar (niteleyici ve tammlayici bagiklar altinda goriildiigti gibi), ‘a,’nin ‘X’in
kimligi olmasiyla ‘tammlayici’; ‘a’nin, ‘x’in niteligi olmasiyla da ‘niteleyici’ yapilar
olarak kabul edilmektedir (Halliday, 2004: 119).

Ingilizcede ‘tanimlayici’ kosag tiimceleri, iginde ‘be’ yilikleminin bulundugu
tiimcenin 6znesi olan AQ’nin, adcil yiiklemin belirledigi belli bir degeri temsil eden
tlimceler olarak tammlanmaktadir. Burada, bir degerin belirlenmesi, belli bir
degiskeyi tamimlamaya yaramaktadir (Declerck, 1984: 252):

1
(a) The bank robber is John Thomas
banka soyguncu KOSAC John Thomas
‘Banka soyguncusu John Thomas’tir’

(b) Peter owns the piano
Peter sahip 0l-3.TEK piyano

‘Peter’in pianosu var’

Ag¢imlama' teknigiyle gosterilen Ingilizceden alinmis bu tiimcelerde, (1a)
Ornegi yogunluk tiiriinde olan tanimlayict bir kosag tiimcesidir ve buradaki deger
‘John Thomas’, degiske ise ‘the bank robber’ olarak tanmimlanmaktadir. Ozne olan
‘the bank robber’ AQ, yiiklemin belirledigi ‘John Thomas® AQ’ni temsil etmekte, bu



6begi tammlamaktadir (Declerck, 1984: 252). (1b)* 6rneginde ise, iyelik tiiriinde olan
tamimlayici bir kosa¢ tlimcesi goériilmektedir. Burada da degeri temsil eden ‘the
piano® AQ ‘sahip olunan’; degiskeyi temsil eden ‘Peter’ AQ ise, ‘sahip olan’ olarak
tamimlanmaktadir (Halliday, 2004: 245). Higgins de bu tiir tammlayict yapilari, iki
AQ’nin birbirine esit olmas: seklinde agiklamaktadir; yani AQ = AOQ’dir (Higgins,
1973’ten aktaran Nishiyama, 1997):

@
Dr. Jeykll is  Mrs. Hyde
Dr. Jeykll KOSAC Mrs. Hyde
‘Dr. Jeykll, Mrs. Hyde’dir’

Omek (2)’de gorildiigii gibi ‘Dr. Jeykll’ AO, ‘Mrs. Hyde’AO’ne kosag ile
baglanmakta ve bu iki AO arasinda esitlik kurulmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Halliday ‘niteleyici’ kosag tlimcelerini ‘a, x’in
niteligidir’ belirlemesiyle tanimlamaktadir. Bu tiir tlimcelerde, bir nitelik ve bu
niteligi sergileyen bir ‘tasiyic1’ bulunmaktadir (2004: 236):

3)
My  brother is tall
benim  kardes KOSAC uzun
‘Kardesim uzun boylu (dur)’

Yukaridaki tiimcede ‘my brother’ AQ, ‘tastyicr’, “tall’ ise niteliktir. Halliday,
niteleyici yapilarda, bir nitelenen ve bir niteleyici bulundugunu savunmaktadir;
dolayisiyla bu tiimcede de nitelenen, tasiyici gorevindeki ‘my brother” AO, bu begi
niteleyen ise ‘tall’ niteleyicisi olmaktadir. Ozetle, niteleyici yapilarda bir 6ge,
tanimlayici tiimcelerde oldugu gibi diger 6genin kimligini belirlememekte; ancak bir
ozelligini belirtmektedir; yani niteleyici yapilarda, bir varlik ile ona yiiklenen bir
ozellik, rol ve nitelik arasindaki bir iligki ortaya konmaktadir (Collins, 1991: 37).



Bir degeri temsil eden tamimlayici kogag tiimceleri ile bir niteligi bildiren
niteleyici kosa¢ tlimceleri arasindaki bir diger aynm, tammlayici yapilarin
tersinlenebilir, niteleyici yapilarin ise tersinlenemez olmasidir (Halliday, 2004: 215):

“)
(a) The leader is Tom
lider KOSAC Tom
‘Lider Tom’dur’
(b) * Wise is Sarah
akillt KOSAC Sarzh
* Akilli Sarah’dr.

Yukaridaki (4a) 6rnegi, ‘Tom is the leader’ tamimlayici kosag¢ tiimcesinin
tersinlenmis big¢imidir ve dilbilgiseldir; (4b) 6rnegindeki tiimce ise ‘Sarah is wise’
niteleyici kosag tlimcesinin tersinlenemedigini géstermektedir, ¢linkii boyle bir yapi
tiimcenin dilbilgiselligini bozmaktadir. Ozetle, tammlayic1 ve niteleyici yapilar
birbirlerinden birgok agidan ayrilmaktadir; ancak hem tanimlayici hem de niteleyici
yapilarin adcil kogag tiimcelerine dahil oldugu soylenebilmektedir (Williams,
1984°ten aktaran Uzun, 2003); ¢linkii her ikisi de bir kosag 6Zesi icermekte ve

iligkisel stireci temsil etmektedirler.

Bu bdliimde, kosacin kullammi, kosa¢ Ogesinin gergeklesme diizlemi ve
kogagh yapilar ana hatlariyla incelenmis, bu yapilarin 6zellikleri Halliday’in (2004)
‘tanimlayici’ ve ‘niteleyici’ bakis agisiyla ortaya konmustur. Bu bakis agisimin
calismamizda ayrintili olarak yer almasinin nedeni, yapilan ¢aligmalar 15181inda aynk
yapilarin tanmimlayici yapilar olarak belirlenmesi; bununla birlikte niteleyici yapilarla
paylastiklar1 bazi ortak 6zelliklere de sahip olmalaridir. Bu belirlemelere ayrik yap:
smiflandirmalari béliimlerinde yer verilecektir. Bir bir sonraki boliimde, ayrik

yapilarin diger ayagim olusturan sifat yantiimceleri ve 6zellikleri incelenecektir.
1. 3. Sifat Yantiimceleri ve Ozellikleri

Sifat yantiimceleri, bir eylemden tiiretilmig, hem eylemlerin hem de sifatlarin

baz1 6zellik ve iglevlerine sahip olan sozlitksel birimler olarak bilinmektedir. Sifat



yantiimceleri hem bir adi niteleyen hem de tiiredigi eylemin eklentilerini alabilen
sozciik tiirleridir’. Comrie’ye gore sifat yantiimcelerinin (i) bagi takip eden sifat
yantiimceleri; (ii) bagin sifat yantiimcesinin i¢inde bulundugu yapilar; (iii) basindan
once gelen sifat yantiimceleri olmak iizere iig tiirli bulunmaktadir (1981: 137). Bagim
takip eden sifat yantiimeeleri icin Ingilizce 6rnek gosterilebilmektedir. Ingilizcede
smirlayic: ve sinirlayici olmayan sifat yantiimceleri bulunmakta ve bu yapilarda sifat
yantiimceleri bagiru takip etmektedir; ancak bu sifat yantiimceleri, aym sézdizimsel
yapiya sahip olmalarina kargin, anlambilimsel ve edimbilimsel agilardan farklilik
gostermektedirler (Comrie, 1981: 132):

&)
(2) Theman that 1 saw yesterday left this morning
adam TOM ben gor-GEC din aynl-GEC bu sabah
‘Diin gérdiiglim adam bu sabah ayrildr’

(b) The man, who had arrived yesterday, left this morning
adam TOM gel-GEC diin ayrl-GEC bu sabah
‘Diin gelmis olan adam bu sabah ayrildr’

Yukanidaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, sifat yanttimceleri, bas1 ‘the man’
olan AQ’lerinden sonra gelmektedirler. (5a) tiimcesindeki ‘that 1 saw yesterday’
yantlimcesi, sinirlayici sifat yantiimeesi olarak tanimlanmaktadir. Bu yapilarda ‘who,
which, where, when’* adillan ya da ‘that’ tiimleyicisi kullanilmaktadir; ancak bunlar
tiimcede yer almadiklarinda dahi, dilbilgisellik bozulmamaktadir. Burada ‘that’
tiimleyicisi ile kurulan sifat yantiimcesi, ‘the man’ AO’nin potansiyel géndergelerini
smirlamaktadir; ¢iinkii sadece ‘the man left this morning’ ifadesi, dinleyici igin
yeterli bilgi sunmamaktadir; dolayisiyla da sifat yantiimcesiyle ‘hangi adam?’
sorusuna yamt olugturulmus, ‘adam’a yonelik bilginin saglanmasiyla da hangi
adamdan s6z edildigi bilgisi sinirlanmigtir. (5b) tiimcesinde ise, stmrlayici olmayan
sifat yantiimcesi kullanimi bulunmaktadir. Bu yapilarda, ‘who, which’ ya da bunlarin
cekimli bigimleri olan ‘whom, whose® gibi adillar kullamlmakta ve bu adillarla
olusturulan sifat yantiimceleri iki virgiil arasinda yer almaktadir. (5b) &rnegindeki
gibi tiimcelerde, dinleyicinin virgiiller arasindaki bilgiyi bildigi varsayilmaktadir;

yani smirlayici olmayan sifat yantiimcelerinde, sinirlayict sifat yantiimcelerinde



oldugu gibi bir varligin tammlamasi degil, zaten tamimlanmis olan bir varlik
hakkinda bir bilginin daha eklenmesi s6z konusu olmaktadir (Comrie, 1981: 131).

Bagim takip eden sifat yantlimcelerinin yam sira, Ingilizcede ‘bitisik ad
niteleyeni’, ‘adcil’, ‘tlimcesel’ ve ‘bos’ olarak belirlenen niteleme yapilann da
bulunmaktadir (Cyristal, 1997: 238):

(6)

(a) The answer which 1 received...

yanit TOM  ben al-GEC
‘Aldigim yantt...”

(b) What interests me is his movie
TOM ilgilen ben-BELIRTME KOSAC onun film
‘Beni ilgilendiren onun filmiydi’

(©)It’s said she’s back in the country which I just don’t
0+KOSAC sdyle-GEC o geri don-GEC YER alke TOM  ben yalnizca degil+GEN
believe
inan-GEN

“Ulkeye geri dondiigii sdyleniyor ki ben inanmiyorum’
(d) There’s thebusl caught

var+tKOSAC otobls  ben yakala-GEC

‘Yakaladigim otobiis var’

Yukaridaki (6a) 6rnegi, bitisik ad niteleyeni, (6b) 6rnegi, adcil, (6¢) Srmegi
timcesel, (6d) 6rnegi ise bos niteleme yapilar1 olarak degerlendirilmektedir. Ancak
bu ¢aligmada, (6a) ve (6¢) Ornegindeki gibi niteleme yapilari incelenmeyecektir;
¢linkii bu tiir yapilarin ayrik yapilarda kullanilmadid1 gozlemlenmistir. Bu nedenle,
bu simiflama arasindan (6b) ve (6d) 6rneklerindeki gibi niteleme yapilar1 dikkate
almacaktir. (6b) 6rnegindeki gibi yapilar igin ‘Ne-ayrik yapilar’’, (6d) Srnegindeki
gibi yapilar igin ‘Var-ayrik yapilan’® terimleri kullamlacaktir; giinkii yapilan
calismalar’ goz Sniinde bulunduruldugunda, bunlar gibi niteleme yapilariun ayrik
yapt smiflandirmasina dahil edildigi ve bu smmiflamaya gére degerlendirildigi

saptanmustir.

Comrie’nin sifat yanttimceleri siniflamasinina giren bir diger tiir ise bagin

stfat yantiimcesinin iginde bulundugu yapilardir. Bambara dili, bu tiir sifat islevli



yapilarin bulundugu dil olarak tamimlanmaktadir. Bu dilde, bas olan ad, sifat
yantiimcesinin i¢inde bulunmaktadir ve ana tiimce igerisinde bas, agik bir bigimde
ifade edilmemektedir (1981: 138):

@)
Tye be [n ye  so minye]dy2
adam KOSAC ben GEC ev gor inga-GEC
‘Adam gordiiglim evi insa ediyor’

Ornek (7)’de goriildtigii gibi, bas ad olan ‘so’ (ev), ana tiimee igindeki ‘n ye
so ye’ (evi gordliim) sifat yantiimcesinin iginde yer almaktadir ve ana tiimcenin

dolaysiz nesnesidir.

Son olarak, Comrie (1981), sifat yantiimceleri siniflandirmasina, bagindan
Once gelen sifat yantiimcelerini dahil etmektedir. Bu gruba giren sifat yantiimceleri
Tiirkgede goriilmektedir; ancak Tiirkgedeki sifat yantiimce yapisi, iki ayn tiimceden
olusan ayrik yapilarin bir ayagimi olusturdugu igin, Tiirkgedeki sifat islevli yapilar ve
Ozellikleri, 1.5.2. bslimiinde daha ayrintili olarak ayrica incelenecektir.

Buraya kadar, aynk yapilann olusturan kosagli ana tiimce ve sifat
yantiimcelerinin dillere gére s6zdizimsel yapilari, ana hatlariyla ortaya konmugtur;
ancak iki tlimcenin birlesmesiyle olusan karmagik yapilar olmalarinin 6tesinde ayrik
yapilar, farkli kurucularla, farkli s6zdizim goriiniimleriyle ve farkli etkenlerle
olusmaktadirlar. Bu nedenle bu yapilar, 1970’lerden giiniimiize kadar Halliday
(1967, 1985, 1994, 2004), Akmajian (1970), Higgins (1976), Prince (1978), Declerck
(1984, 1988), Huddleston (1984), Gundel (1977, 1985, 2002), Geluyken (1988),
Sornicola (1988), Hedberg (1990), Collins (1991, 1992), Weinert ve Miller (1996)
gibi birgok dilcinin ilgisini ¢eken yapilar olmugtur; ancak hemen her dilci ayrnik
yapilan farkli gruplandirmalarla farkli iglevleri bakimindan ele almaktadir. Ne var ki
genel kam, ayrik yapilarin yiiklendikleri islevler bakimindan ¢ok benzer olmalarina
karsin, yapilar1 ve igerdikleri Ggeler bakimindan farkli simflara aynldig:r ve farkh
dillerde farkli gériintimlere sahip oldugudur. Bu nedenle, bir sonraki béliimde ayrik



yapt smiflandirmalar1 ve farklh dillerdeki goriiniimleri incelenecek, bu yolla ayrik

yapilarin nitelikleri betimlenmeye ¢alisilacaktir.
1. 4. Ayrk Yap: Smiflandirmalan ve Dillerde Ayrik Yap: Goriiniimleri

Dillerde ayrik yap1 goriiniimlerinin belirlenmesinden 6nce, gogu dildeki ayrik
yap1 incelemelerinin, Ingilizcedeki ayrik yapilar ile karsilastirmali bir bakis agisiyla
yiiriitiildigint belirtmek gerekmektedir. Bu yiizden ¢alisjmamizin bu béliimiinde,
dillerdeki ayrik yap1 gériiniimleri, ingilizcedeki ayrk yapilarin betimlenmesi ve bu
yapilarin diger dillerdeki ayrik yapilarla olan ortak ve farkli y6nlerinin saptanmas ile
aciklanmaya c¢alisilacaktir.

Collins’in (1991) yaklasimuyla Ingilizcede ayrk yapilari®, ‘O-ayrik yapilarr’,
‘Ne-ayrik yapilar’’, ‘Bu-ayrik yapilar’, ‘Tek-ayrik yapilar’, ve ‘Var-ayrik yapilar1’
olarak smiflandirmak miimkiiniir. Bu belirleme dogrultusunda, bundan sonraki
bslimlerde bu smiflama iginde yer alan ayrik yap tiirleri incelenecektir. Oncelikle,

O-ayrik yapilarim ele alalim.

1. 4. 1. O-Ayrik Yapilar

Dilbilim alanyazininda, O-aynk yapilarimin doniisiimsel dilbilgisi alaninda
nasil tiiretildigine yonelik pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir (6rn. O-ayrik yapilarinin,
ayrik olmayan bigimlerinden tiiretildigi varsayimi1 bulunmaktadir). Ornegin,
Akmajian’a (1970) gére, O-ayrik yapilari, Ne-ayrik yapilarindan tiiremistir. Gundel’e
(1977) gore ise, O-ayrik yapilar, saga kaydirilmig Ne-ayrik yapilarinin kisaltilmig
seklidir (Prince, 1978: 884); ancak genel kam1 O-ayrik yapilarmin, hakiki ayrik
yapilar oldugudur (Huddleston, 1984: 462°den aktaran Weinert ve Miller, 1996:
200); ¢linkii diger ayrik tiirlerinin bu ayrik tiirlinden tiiredigi ya da bu ayrik tiiriine
gore degerlendirildigi diistiniilmektedir. O-ayrik yapilarinda, ayrik adil, kosag, ayrik
kurucu ve ayrik tiimce olmak iizere dort temel bilesen bulunmakta ve bu bilegenler
agagidaki siray1 izlemektedir (Hedberg,1990: 35):



It + is +  beans + that I like

ayrik adil + kosag + ayrik kurucu + sifat yantlimcesi

Ancak Ingilizcedeki O-ayrik yapilarini olusturdugu diistintilen bu bilesenlerin
yapisina yoOnelik iki farklt goriis bulunmaktadir. Bir gorlise gore, bu yapilarda yer
alan bilesenler, diger yapilarda oldugundan farkli degildir. Ayrik adil diger adillar
gibi gonderimseldir; kosag¢ diger kosag tiimcelerindeki ile ayni roldedir; ayrik kurucu
yiiklemin tiimleyicisi; ayrik tiimce de siirlaycr sifat yantiimcesidir; yani, ayrik bir
yapinin bilesenleri gu siray1 takip etmektedir (Hedberg, 1990: 35):

Adil + Kogag + Yiklem Tiimleyicisi + Sifat Yanttimcesi

Diger goriige gore ise, ayrik adil diglak adil; kosag dislak eylem; ayrik kurucu
tiimcenin gergek Oznesi; ayrnk tiimce de ana tiimcenin gergek yliklemidir. Bu
yaklagima gére ayrik bir yapimn bilesenleri su sirayr takip etmektedir (Hedberg,
1990: 35):

Dislak Adil + Diglak Eylem + Ozne + Yiiklem

Gortildiigt gibi, bu iki farkli goriis ayrik yapinin kurucularinin niteliklerinde
farklilik gostermektedir. Bu goriiglerden ilkini benimseyen Hedberg, ayrik adilin
anlamsal bir igerige sahip oldugunu ve ayrik tiimcenin de sifat islevli yap:1 olarak
goriilmesi gerektigini savunmaktadir (1990: 75).

Hedberg’in ayrik adilin génderimsel oldugu goriigiine paralel olarak Bolinger
ayrik adilin az bilgi tasidifim1 ama belirsiz bir gonderime sahip olmadigim
belirtmektedir (Bolinger, 1972b’den aktaran Hedberg, 1990: 75). Collins ise, ayrik
yapilardaki ‘it” adilim1 diglak adil olarak nitelendirmektedir; yani bu adil génderimsel
degildir (1991: 50). Gundel’e gore, ayrik adil tlimcenin konusuna adilsil génderimde
bulunmaktadir. Borkin de bu gériisti benimsemekte ve ayrik yapi igerisinde (O-ayrik
yapist) zorunlu olarak bagta kullanilan ‘it” ayrik adilinin 6nceden bilinen bir varliga
gonderimde bulundugunu sdylemektedir; ancak bu, hedeflenen géndergeye sifat
yantiimcesinde yer alan bilgi aracilifiyla ulasiliyorsa gegerlidir (Gundel 1977 ve
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Borkin, 1984’ten aktaran Hedberg, 1990: 75). Ancak Declerck’e goére, ‘it’ ayrik
adilinin  kullamldig1 tiimcelerde, konusucu dinleyicinin zihnindeki Dbilgiyi
Orgérmemektedir (1984: 256):

¥
If T seea traincrossing, 1 keep going. It's a gameyou're  playing
Eperben gor-bir tren geg- SIM. ben devam git-SIM  0+KOSAGC bir oyun sen+KOSAC  oyna-SiM
‘Eger gegen bir tren goriirsem, yoluma devam ederim. Bu, oynadigin bir oyun(dur)’

Bu ornekte konugsucu, dinleyicinin birinin bir seyler oynadigini diislindiigtinii
Ongdrmemektedir; yani ‘it’ ayrik adili, 6nceden bilinen bir varlifa génderimde
bulunmamaktadir, ¢linkii bu 6ngdriiyti ‘it’ ayrik adili ile kurulan O-ayrik yapist
bozmaktadir® (Declerck, 1984: 256).

Yine Hedberg’in savina gore, ayrik yapi igerisinde yer alan ayrik tiimce, sifat
yantiimcesidir; ¢iinkli her iki tlimce de yapisal bogluk igermekte ve aym tiir
tiimleyicilere izin vermektedirler; dolayisiyla s6zdizimsel agidan benzerlikler

tasimakta ve ayrik yapi icinde ayrik adil ile birlikte tek bir birim olarak iglev
gormektedirler (1990: 86-93):

©)
@It is the man &/ that / who / whom 1 saw first won race
o KOSAC adam TOM ben gor-GEC ilk kazan-GEC yanig
11k gordiigiim yarigi kazanan adamdr’
(b) The man @/ that / who / whom 1 saw first won race
adam TOM ben gor-GEC ilk  kazan-GEC yans
‘Ilk gordiigim adam yaris1 kazandy’

Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi, (9a) bir ayrik yap1 6rnegidir ve bu yapi
icerisindeki sifat yantlimcesi (9b)’deki sifat yantiimcesiyle aym ozellikleri
tasimaktadir; ancak tiim bu belirlemelere karsin, Ingilizcedeki ayrik yapilarm net
olarak nasil tiirediinin hala tartigmaya agik bir konu oldugu belirtilmektedir
(Akmajian, 1970 ve Culicover, 1976’dan aktaran Erguvanli, 1984: 166).
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Halliday’in (2004), &zelliklerini inceledigi tamimlayici ve niteleyici kosagh
yapilar ele alindiginda, O-ayrik yapilarinin ‘tanimlayict’ tiimce tiiriine ait olduklar
sOylenebilmektedir (Akmajian, 1979; Higgins 1976’dan aktaran Declerck, 1984:
251); yani QO-ayrik yapilan, vurgulanmig 6ge ve sifat islevli yapi bigiminde
gergeklesen Ogeler arasindaki iligkiyi ifade eden ‘tamimlayici’ yapilar olarak
incelenmektedir (Collins, 1991: 2):

(10)
It was a sherry that Tom offered  Sue
o KOSAC-GEC bir seri TOM  Tom teklif et-GEC Sue
“Tom’un Sue’ya teklif ettigi seriydi’

Omek (10), tanimlayic1 bir O-ayrik yapis1 sergilemektedir, ¢linkii ‘sherry’
AO, Tom’un Sue’ya sundugu bir nesne olarak tammlanmaktadir. Yukanda sozii
edilen tammlayici kosacl: yapilar icin belirlenen 6zellikler, 6geleri arasindaki iligkiyi
ifade eden ayrik yapilar i¢in de gegerli olmaktadir; ¢iinkdi bu yapilarda da, bir 6ge,
adcil yiiklemin belirledigi belli bir degeri temsil etmektedir. Collins’e gére (1991)
ayrik yapilar, tamimlayici yapilarin tersgevrilebilir oldugu genellemesinde
ayricaliksizdir; ¢iinkii bu genelleme O-ayrik yapilarinda islememektedir. Bunun
nedeni, 6zne olan ‘it’ artgénderimsel adilimin kullamilmasinin, yukanidaki (10)
Ornegindeki gibi tanmimlayici tiimcelerin tersgevrilebilirligini engellemesidir. Collins,
O-ayrik yapilarinin  yapisal olarak niteleyici kosagli tiimcelerine benzedigini
savunmakta; ancak bunlar1 ayrik yapt smiflamasindan g¢ikarmamin Ne-ayrik
yapilarina kiyasla daha kolay oldugum belirtmektedir (1991: 39):

(1D
(a) I’ve heard of Casa Pupa. It’s a lovely shop that has Spanish things
ben duy-GEC CasaPupa. o0+KOSAC birhos  dukkan TUM sahip-GEN Ispanyol sey-COG
‘Casa Pupa’y1 duydum... ispanyol mallani satan hos bir ditkkkandir’
(b) A lovely shop has Spanish things
bir hos  dikkkan sahip-GEN ispanyol sey-COG
‘Giizel bir diikkanda Ispanyol seyler(mallar) var’

Yukanidaki (11a) Orneginde ‘it’ artgénderimsel adildir ve ‘Casa Pupa’
onciiliine génderimde bulunmaktadir; ‘that’ tiimcesi de, basi ‘shop’ olan bagiml sifat
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yantiimcesi olarak tanimlanmaktadir. (1la) tiimcesi, ayrik olmayan (11b)
Omegindeki tiimceyle yer degistirdiginde, bunun aynk bir yap1 olmadig:
anlagilmakta, dolayisiyla da tamimlayicit ayrik yapr olarak tamimlanamamaktadir
(Collins, 1991: 39).

Collins, Jespersen’in (1937: 891) O-ayrik yapilarina O6rnek olarak verdigi
deyim tiirlerini de ayrik yapilardan diglamaktadir (1991: 40):

(12)
It is poor heart that never rejoices
o KOSAG fakir kalp TUM asla memnun ol-3.TEK
‘Asla memnun olmayan(lar) fakir kalplerdir’

Ornek (12) ‘fakir olma’ nitelemesini, ‘asla memnun olmayan’ herhangi bir
kalbe yiikleyen genel bir bildirim tiimcesi olmaktadir, dolayisiyla da bir niteleme s6z
konusu oldugundan, bu gibi yapilar tamimlayici olamamakta ve ayrik yap
smiflamasinin diginda tutulmaktadir. Declerck’e (1983b) gore de, 6rnek (12)’deki
gibi deyimsel tlimceler, gercekte ayrik yapt olmamakta; ancak ayriklarla egsesli
tiimceler olarak tanimlanmaktadir; ¢linkii deyimsel tiimcelerdeki ‘it’, belirleyici
(tamlayan) adil olarak ¢6ziimlenmelidir (Collins, 1991: 40-41).

Yapisal agidan bakildiginda O-ayrik yapilarinin, tlimce igerisinde ‘ayrik adil +
kosa¢ + ayrik kurucu + sifat yantiimcesi’ dizilisinden olusan ve mantiksal olarak
icinde iki ayri Snermeyi barindiran, ancak sadece bir tiimce seklinde sunulan yapilar
oldugu bilinmektedir. Bu yapilardaki vurgulu 6ge (ayrik kurucuw/odak), genellikle
stmrhdir ve [+insan] 6zellikli génderimsel AQ olmaktadir (Collins, 1991):

13)
It is my girl friend who opened the door
o KOSAC benim kiz arkadas TUM ag-GEC kapt
‘Kapiy1 agan (benim) kiz arkadagim’

Bu 6rnekte ayrik adil (it) ve kosagtan (is) sonra gelen vurgulu 6ge, [+insan]

anlambilimsel 6zellige sahip gonderimsel ‘my girl friend” AQ’dir. Ancak Prince’e
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gbre, O-ayrik yapilan hem [+insan] hem de [-insan] &zellikli AQ’lerini
odaklayabilmekte ve bu odaklama s6ézdizimsel diizlemde ger¢eklesmektedir (1978:
886):

(14)
It was golf/ John that killed her
o KOSAG-GEC golf/John  TUM 0l(dar)-GEC o-BELIRTME
‘Onu §ldiiren golftii / Johndu®

Yukaridaki (14) 6rneginde ayrik adil (it) ve kosagtan (was) sonra gelen
dolayisiyla da odaklanmis olan vurgulu §ge, hem [+insan] anlambilimsel 6zellige
sahip ‘John’ AO hem de [-insan] anlambilimsel o6zellige sahip ‘golf AO
olabilmektedir.

Sozdizimsel agidan bakildiginda, sifat yantiimcesindeki eylem, ‘it” ile degil,
her zaman vurgulu adcil ge ile say1 uyumu géstermektedir (Collins, 1991: 53):

(15)
It is the tenants of the pre-1880 houses who are to be rehoused in the new houses

‘Yeni evlerde barmdirilmak zorunda olanlar, 1880 6ncesi evlerinin sahipleridir’

Bu omekte, vurgulu adcil 6ge olan ‘the tenants’ AO, sifat islevli yapmin
eylemi tarafindan yonetilmekte ve ‘be’ kogaci ‘are’ bigimiyle ¢ogul eki almis olan bu
AQ ile say1 uyumu gostermektedir. Italyancada da kisi ve sayr uyumu, odak olan
Ggenin bagi tarafindan yonetilmektedir (Sornicola, 1988: 348):

(16)
Sono io che sono responsabile
KOSAC-1.TEK ben TUM KOSAG-1.TEK sorumlu
‘It’s me who is responsible’

‘Sorumlu olan benim’
Bu 6rnekte odak olan ‘io’ kigi adili 1. tekil kisidir ve ‘sono’ kosag 6gesi de

buna bagli olarak tekil olmustur. Fransizca O-ayrik yapilarinda da odak olan AO sifat
yantiimcesindeki yiiklem tarafindan yonetilmektedir (Sornicola, 1988: 349):
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an

C’est  eux qui vont a Rome
o+KOSAC oniar TUM git-3.C0G YON Roma
‘It is they who go to Rome’

‘Romaya giden onlar’

Yukandaki drnekte de goriildiigii gibi, odak olan ‘eux’ AQO, 3.¢ogul kisidir ve
sifat yantiimcesinin yiiklemi tarafindan yonetilmektedir. Ancak Ingilizcede, kisi
uyumunda vurgulu adcil dge ile sifat yantiimcesinin eylemi arasinda bazi degiskeler
bulunabilmektedir. Asagidaki (18) 6rneginde, sifat yantiimcesinde yer alan starts
eylemi, me adili ile kigi uyumu géstermemektedir (Collins, 1991: 51):

(18)
If there’s trouble, it won’t be me that starts it
eger var+ KOSAC problem, 0 KOSAC-GEL ben TUM basla-3.TEK ~ 0-BELIRTME
‘(Eger) bir problem olursa, bunu baglatan ben olmayacagim’

Bu Omekte vurgulu o6ge, 1. tekil kisi adili olan ‘me’dir ve ‘that’
tiimleyicisinden sonra gelen eylem ile kisi uyumu gostermemektedir; ¢iinkii ingilizce
dilbilgisi kurallarina gore bir eylem sadece 3. tekil kisilerin 6zne oldugu tlimcelerde
‘-s’ genis zaman eki almaktadir. Bunun yam sira, ayrik yapilarda, doniisliiliik
adillarinin  vurgulu 6ge olarak tlimce igindeki kullanimlarmin ayrik olmayan

yapilardakiyle ayn1 oldugu gériilmektedir (Collins, 1991: 53):

a9
(a) Tom wanted to pour a sherry for * him / himself
Tom iste-GEC koymak birgeri  igin  ona/kendine
“Tom; *ona; /kendisine seri koymak istedi’

(b) It was for himself/ *him that Tom wanted to poura sherry
0 KOSAC-GEC i¢in kendisi/ ona  TUM Tom iste-GEC dokmek bir geri
¢ Tom;’un seri koymak istedigi kendiydi /*oydu;’

(19a) 6rnegindeki tiimce bir diiz tlimce 6rnegidir ve nesne adili olan ‘him’
yerine doniisliiliik adili olan ‘himself” kullanilmigtir; ¢linkii nesne adili kullanimi bu
tiimcenin kabuledilebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir; aym tiimcenin ayrik

yapiyla ifade edildigi (19b) 6rneginde de vurgulu &ge olarak ‘himself” doniisliilik
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adili bulunmaktadir; ¢linkii tipk:1 diiz tiimce 6rneginde oldugu gibi burada da nesne
adili kullanim tiimceyi kabuledilemez yapmaktadir. Bunun yam sira, ayrik kurucu
sadece adcil 6ge degil, eklenti de olabilmektedir. Ancak onciili AO olmayan
yapilarda, baglayici s6zciik olan ‘that’ i¢in adil terimini kullanmak dogru olmamakta
ve odak olan 08ge eklenti oldugunda Ne-ilgi adili, O-ayrik yapilarinda
kullanilamamaktadir (Quirk, Greenbaum, Leech ve Svatvik, 1985: 1387°den aktaran
Collins, 1991: 52):

(20)
(a) It was because he was ill that / *which we decided to return.

0KOSAC-GEC ¢iinkit o KOSAC-GEC hasta TUM biz karar ver-GEC geri donmek
‘Geri donmeye karar vermemizin nedeni, (onun) hasta olmasiydr’

“* Geri ddnmeye karar verdigimiz, (onun) hasta olmasiydr’

(b) It was in 1886 that... Lewin published the first systematic study of the cactus’
0 KOSAG-GEC YER 1886 TUM ... Lewin yaymla-GEC ilk sistematik c¢alisma  kaktils,
‘Lewin’in ilk sistematik kaktiis incelemesini yayinlamasi 1886°daydr’

Yukaridaki (20a) 6rneginde ‘because’, (20b) 6rneginde ise ‘in 1886°, O-ayrik
yapisi igerisinde ayrik kurucu gorevindedir ve bunlar yapisal olarak tiimce igerisinde
zorunlu olmayan 6geler olarak tamimlanan (Vardar, 1998: 94) eklenti &gelerdir;
ancak (20a) orneginde de goriildiigii gibi, ayrik kurucu / odak eklenti oldugunda
Ne-ilgi adili kullamilmamaktadir. Ne var ki Erades (1962), hem edimbilimsel
etkenlerden hem de ‘that’ ilgi adilimin silinebilir olmamasindan dolayi, (20b)
Ornegindeki gibi tiimcelerin O-ayrik yapilarindan farkli bir tiimce tiiriine dahil
oldugunu savunmaktadir (Erades, 1962’den aktaran, Declerck, 1984: 254). Aym
timceyi ¢alisan Prince (1978) de, O-ayrik yapilar iizerine yapilan ¢aligmalan yeterli
bulmamis ve bu ayrk yapilarin ‘vurgulu-odak’ O-ayrik yapilari ve ‘bilgisel-
Onvarsayim’ O-ayrik yapilar olarak iki alt gruba ayrilmas: gerektigini savunmustur.
Ancak ¢ogu dilde, Prince’in Ingilizce igin yaptigi bu tiirden ayrimlara gitmeksizin
ayrik yapi incelemelerinin yapildid gézlenmektedir. Bu nedenle O-ayrik yapilarinin
genel ozelliklerini anlamak i¢in, Prince’in bu ayrimina, farkli dillerdeki O-ayrik

yapilarinin incelenmesinden sonra ayrintili olarak yer verilecektir.
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Mandarin Cincesinde, drnegin, tipki Ingilizcedeki gibi s6zdizimsel odaklama
yapilart bulunmaktadir. Bu yapuilar, ylizeyde Ingilizcedeki O-ayrik yapisina islevsel
olarak denk goriinmektedir. Bu yap: shi..de yapisidir. Shi...de yapisinin ¢ift tiimeeli
bir yap1 oldugu ve Ingilizcedeki O-ayrik yapilarma benzedigi ileri siiriilmektedir
(Hedberg, 1997: 1):

@1
Shi wo da po zhei ge beize de
‘It was I who broke this cup’

‘Bu fincani ktran benim’

(21) 6rneginde, ‘wo’ ben; shi kosag; ‘da po zhei ge beize de’ sifat islevli
yapi; ‘de’ ise belirli sifat yantiimcesi belirticisidir. 6211enin bos ya da sifir dolguluk
olmas1 haricinde, bu yapilar Ingilizceyle sézdizimsel agidan 6zdestir (Hedberg, 1997:
1). Teng (1979) ve Huang (1982)’e gére shi odak gostericisidir; ¢linkii shi, tiimce
i¢indeki herhangi bir bekten 6nce gelebilmektedir (Hedberg, 1997: 11):

(22)
(a) Shi wo zai  gongyuan-li zhao-dao nide gou de
‘It was I who found your dog in the park’
‘Kopegini parkta bulan bendim’
(b) Wo shi zai gongyuan-li zhao-dao nide gou de
‘It was in the park that I found your dog’
‘Kopegini buldugum yer parktr’

(22a) orneginde shi, wo ‘I’ AO’nden, (22b) 6rneginde ise, zai ‘at’ I0’den
sonra kullamlmigtir; yani shi tlimce igindeki herhangi bir kurucudan &nce
kullamlabilmekte ve dilbilgisellik bozulmamaktadir. Hedberg, de sifat islevli yap:
belirticisini, Ingilizcedeki ‘that’ tiimleyicisi gibi ele almakta ve bu belirticinin
timleyici &beginin basi oldugunu savunmaktadir. Buradaki tek fark, tiimleyici
obegin de belirticisine kiyasla Ingilizcede basta olmasidir (Hedberg, 1997: 3).

Cheng (1983) ve Shi’ye (1994) gore, shi..de yapisi, tek tiimeeli kiplik
yapisidir ve bu yapilarda shi kiplik eylemidir. Bu yapi, degismemis bir durumun
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vurgulu anlattminda kullamlmaktadir. Bu baglamda, ‘shi...de’ yapisindaki de,
timcede verilen durumun degismemis oldugu iddiasini tagiyan &ge olarak
tamimlanmaktadir. De pargacigl, shinin olmadigi tiimcelerde bile bu anlamda
kullanilabilmektedir. Bu c¢oziimleme, shi..de yapistyla Ingilizce ayrik yapilar
arasindaki benzerligi desteklemektedir; ¢linkii de pargacigindaki bilgi, varsayilan bir
bilgidir, dolayisiyla da de pargacig gelecek durum tlimcelerinde kullanilmamaktadir;
¢iinkii gelecek durumlar degismemis gercekler olarak sunulamamaktadir (Hedberg,
1997: 13). Goriildiigii gibi, Mandarin Cincesindeki O-ayrik yapilari islevsel olarak
Ingilizcedeki O-ayrik yapilaniyla benzerlikler tagimakta, ancak sozdizimlerinde
farklilasmaktadirlar. ingilizcedeki O-ayrik yapilariyla sézdizimsel olarak benzerlikler
gosteren yapilarin, Norveggedeki ve Hollandacadaki ayrik yapilar da bulundugu ileri
siirtilmektedir (Gundel, 2002; van der Beek, 2003). Ornegin, Ingilizcedeki
O-ayriklariyla Norvegcedeki ayriklarin temelde aym s6zdizimsel yapiya sahip
oldugu savlanmaktadir (Gundel, 2002: 113):

(23)
Det var Nielsen som vant
‘It was Nielsen that won

‘Kazanan Nielsen’dr’

Yukandaki omek, Ingilizcedeki O-aynk yapilariyla Norvegcedeki ayrk
yapilarin temelde aym s6zdizimsel yapiya sahip olduklarim gostermektedir; ¢linkii
Ingilizcedeki ‘it’ aynk adili gibi Norvegcedeki ‘det’ de, tiimcenin baginda yer
almakta; Ingilizcedeki ‘it’ ayrik adilindan sonra ‘was’ kogaci gibi Norveggede ‘var’
kosac1 kullamimakta, her iki dil de ayrik kurucu olarak 6zel bir ad olan “Nielsen’ AQ
ve hemen ardindan Ingilizcede ‘that’, Norveggede ‘som’ tiimleyicisiyle kurulan bir
yantiimce bulunmaktadir. Hem Ingilizcede hem de Norveggedeki aynk yapilar,
‘konusucunun Sngoriilen bilgiyi yapisal olarak ayirmasini ve {izerine dikkat gekmek
igin bu bilgiyi ayrik kurucu olarak tek 6geye daraltmasini saglamaktadir (Hedberg,
2000’den aktaran Gundel, 2002: 114). Ancak ayrik yapilarin s6ylem igindeki
dagilimlari, bu iki dildeki ayrik yapinin kullanim sikhigini agiklamamaktadir; ¢iinkii
Ingilizcedeki ayrik yapilar ile Norveggedeki ayrik yapilarin sdylemsel iglevleri
farklidir. Omegin yukanda verilen (23) 6rnegindeki Norvegge ayrik yapisiyla

18



olusturulan tiimce, TV haberlerinde hava durumunun baginda, hava raporunu sunan
kiginin Nielsen ve Johansen arasinda bilek giiresi mag1 oldugunu séylemesinden
hemen sonra sSylenen bir tiimcedir. Gundel, bu baglamda Ingilizcedeki O-ayrik
yapisimn miimkiin olabilecegini; ancak ayrik olmayan ‘Nielsen won’ tlimcesinin
daha dogal olabilecegini belirtmektedir; ¢linkii daha 6nceden birinin kazanmasina
yonelik bilgi bulunmamaktadir (2002:114). Bu gibi farkliliklar Norveg¢genin
Ingilizceye ve Ingilizcenin Norveggeye cevirilerinde de goriilmektedir. Ornegin,
Norvegge metinlerdeki aynk yapilar, Ingilizceye genellikle ayrk olmayan yapilar

olarak ¢gevrilmektedir:

(24)
Helt innerst gjorde den en brd sving som gjerne ble kalt ‘Kapteinsvingen’. Det var
nesten bare pad lordager og sondager at det gikk mennesker her.
‘Furthest in made it an abrupt turn that usually was called "Captain’s bend". If was
Saturdays and Sundays that it went people here’
‘Yolun sonunda ‘Kaptan’in Donemeci’ olarak bilinen keskin bir dénemeg vardi.

Insanlar o yoldan haftasonu diginda nadiren gegerlerdi.’

Yukanidaki Norvegge drnek, ‘Sofi’nin Diinyas:’ adli kitaptan alinmistir. Bu
omekte italik olarak belirtilen ayrik yapimn Ingilizceye gevrilirken yukaridaki gibi
tam karsilig1 olan ‘It was almost only on Saturdays and Sundays that it went people
here...” olarak degil, ‘People seldom went that way except on the weekend...” olarak
cevrilmektedir (Gundel, 2002: 114). Gundel, Ingilizceyle Norvegge arasindaki bu
gibi farkliklani gostermek igin ‘Ingilizce ayriklar, dagilimlarinda Norvegge
esdegerlerinden daha mu simrlidir, eger Syleyse nasil?’, ‘Ayriklar Ingilizce ve
Norveggede farkli s6ylem iglevine mi sahipler, eger 6yleyse bu iglevler nelerdir?’ ve
‘Ayriklara sunulan secenekler Norveggede daha mu smirhdir, eSer Gyleyse bu
siirliliklar nelerdir?” gibi sorularin yamtlarini aramig ve bunun sonucunda
Norveggedeki bilgi yapisi ile s6zdizim yapis: arasindaki iliskinin, Ingilizcedekinden
daha tutarli bir goériiniis sergilemekte oldugu sonucuna varmistir. Bununla baglantili
olarak, Gundel’e gore konu/odak ayrimi ya da ongoriilen/6ngoriilmeyen bilgi
aynminda ayrk yapilar, Norvegcede Ingilizceye kiyasla daha ¢ok tercih
edilmektedir; ancak Norveggenin aksine Ingilizcede ayrmk yapilar retorik etki
yaratmak i¢in bigemsel olarak kullamlmaktadir (2002: 114-5).
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Benzer bigimde, Hollandacadaki ayrik yapilarin Ingilizcedeki O-ayriklarinda
bulunan bazi temel 6geleri igerdigi savunulmakta ve bu dildeki ayrk yapilar ‘gegisli
ayrik yapilar’ ve ‘gegigsiz ayrik yapilar’ olmak tizere ikiye ayriimaktadir (van der
Beek, 2003: 1):

(25)
Het zijn jouw kinderen, die-PLRL huilen
o KOSAC-COG senin ¢ocuk-COG  TUM-COG agla-
‘It is your children who cry’

‘Aglayan senin ¢ocuklarin’

Yukandaki &mekte de goriildiigii gibi, Hollandacaki ayriklar, Ingilizce
O-aynk yapilarindaki ‘ayrik adil + kosa¢ + ayrk kurucu + sifat yantlimcesi’
dizilisinden olugmakta ve gecisli ayrik yapilar olarak tamimlanmaktadir.
Hollandacadaki gegisli ayrik yapilarda odak olan 6genin AO oldugu gézlenmekte ve
bu yapilarda 6zne-yiiklem uyumu ihlal edilmis olmaktadir. Omek (25)’te de 6zne
tekil olan Aet (it) olmasina kargin, kosag ¢ogul bigimdedir; ¢linkii ayrik kurucu/odak
¢oguldur ve bu odag: niteleyen sifat yantlimcesinin bag1 die ¢ogul tiimleyicisidir;
dolayisiyla Hollandacadaki kati1 6zne-yiiklem uyumuyla da g¢atigan bu tiir ayrik
yapilarda ‘uyum’un, genel anlamda Ingilizce O-aynk yapilarindan farklilagtig:
goriilmektedir. Ancak odag tekil olan aymk yapilarda boyle bir sorunla
karsilasilmamaktadir (van der Beek, 2003: 1):

(26)
Hetis jouw kind, dat huilt
o KOSAC senin gocuk TUM apla-GEN
‘It is your child who cries’

‘Aglayan, senin gocugun’

Gegisli ayrik yapilar sinifina giren 6rnek (26)’daki tiimcede, hem kosag 63esi
is hem de odak olan jouw kind tekildir ve bu odag: niteleyen sifat yantiimcesinin
bag1 ‘dat’ tekil tiimleyicisidir; dolayisiyla tekil olan her ‘it’ ile herhangi bir
uyumsuzluk bulunmamaktadir. Bylece, Hollandaca ayriklardaki uyumu géz 6ntinde

bulundurmak, ayriklarin iiye yapisinin odagin adil olup olmamasina bagl oldugu

20



gercegini olduk¢a karmagik hale getirmektedir Omegin, eger odak (25) ve (26)
orneklerinde oldugu gibi, tam AQ ise, het adih yiiklem-6nii 6zne konumundadir;
ancak eger odak bir adilsil ise, 0 zaman odak olan adil 6zne konumuna, het ise nesne

konumuna gegmektedir (van der Beek, 2003: 1):

27N
Ik ben het, die dit doet
ben o TUM bu yap-GEN
‘It is me who does this’

‘Bunu yapan, benim’

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii gibi, odak olan 6ge Ik ben adilidir ve Aet bu

kez yiiklem-6niinde degil, yliklem-arkasinda nesne konumunda bulunmaktadir.

Hollandaca gecigsiz ayrik yapilarda ise, odak, IO, BO, SO olarak
kodlanabilmektedir ve bu 6bekleri niteleyen bir sifat yantiimcesinin yerine, tiimcenin
sonunda bagimsiz iiye olarak islev géren bir dar tiimleyicisiyle yonetilen bir
tiimleyici 6begi bulunmaktadir. Ayrica gegisli yapilarda set adili hem 6zne hem de
nesne konumunda olabilirken, 4et adili daima 6zne konumunda yer almaktadir (van
der Beek, 2003: 13):

(28)
Het was toen pas, dat ik een vermoeden kreeg
0 KOSAG-GEC ozaman sadece TUM ben bir siiphe sahip ol-GEC
‘It was not until then, that I became suspicious

‘O zamana kadar hig stiphelenmemigtim’

Ornek (28)’deki gibi bir yapi, gecissiz ayrik yapilar olarak tanimlanmaktadir.
Goriildiigti gibi, burada odak olan 6ge bir BO’dir ve ‘het’ adili yiiklem-6niinde
kullanmlmakta, dolayisiyla da 6zne konumunda bulunmaktadir.

Sonug olarak, ayrik yapilar dillerde farkli goriiniimler sergilemekte ve

orneklenen diller temel alindiginda bu goriiniimlerin birbirleriyle ortak ya da farkli

ozellikleri paylastiklan s6ylenebilmektedir. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi,

21



Prince’in O-ayrik yapilarina yonelik yaptig1 ‘vurgulu-odak’ ve ‘bilgisel-6nvarsayim’
O-ayrik yapilan'® olarak belirledigi simflamanin, bu yapilarin 6zelliklerinin
belirlenmesinde temel oldugu diistiniilmektedir. Oncelikle, Prince’in O-ayrik
yapilarina getirdigi iki alt siniflamadan biri olan vurgulu-odak (bundan sonra V-O)
O-ayrik yapilariin pek c¢ok agidan diger ayrk yapi tiirlerinden farkli oldugu
goriilmektedir (1978: 896); ancak bu farkliligin nedeni verilmis, onvarsayilmug, yeni
gibi kavramlar igeren dilin bilgi yapust ile agiklanabilmekte ve bu yolla V-O O-ayrik
yapilarmin sdylem-edimbilimsel ozellikleri belirlenebilmektedir. Bu nedenle, bu
ayrik yap: tiirii galismamizin 2. Boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir. Ancak
genel olarak s6z edecek olursak, V-O O-ayrik yapilarinda odak (ayrik kurucu ya da
vurgulu 68e) vurgu almakta, yeni bilgi sunmakta ve genelde kargitsal olmaktadir.
Yapinin diger bollimiinti olugturan sifat yantlimcesinde ise bilgi, bilinen gibi
sunulmaktadir. V-O O-ayrik yapilarinin, bilgiyi konusucunun hakkinda diisiindiigiinii
varsaymadan, sifat yantiimcesinde bilinen bilgi gibi sunmasi1 karsisinda,
‘Konusucuyu yeni bilgiyi sifat yantiimcesine koymaktan ne alikoymaktadir? sorusu
akla gelmektedir. Prince, sordugu bu soruya, konusucuyu higbir seyin engellemedigi
yanitim1 vermis, sadece bagka bir O-ayrk yapisi oldugu savim ileri siirmiistiir.
Prince’in ortaya attifi bu diger O-ayrik yapisi, bilgisel-onvarsayim (bundan sonra
B-0) O-ayrik yapilandir (1978: 898). Ne var ki, bu yapilarin 6zellikleri de, tipk1 V-O
O-ayrik yapilarinda oldugu gibi, bilgisel se¢imler agisindan degerlendirilmekte, bu
nedenle de caligmamizin bir sonraki boliimiinde ayrintili olarak yer almaktadir.
Ancak genel bir bakig agisiyla belirlemek gerekirse, bu tiir ayrik yapilarin islevi, bir
bilgi birimini hedeflenen dinleyiciye, heniiz bilinen olmamasina karsin, bilinen bir
olgu olarak sunmaktir; dolayisiyla B-O O-ayrik yapilan tarihsel anlatilarda ya da
konusucunun sunulan bildirinin gergeklestiginin kigisel sorumlulugunu almak
istemedigini belirtmek i¢in kullanilabilmektedirler. Bu yiizden B-O O-ayrik yapilar,
‘It seems that’ (Oyle goriiniiyor ki), I think that’ (Bence, Diisiiniiyorum ki) gibi
kaginma yapilarina benzer yapilar olarak islev gérmektedirler; ¢iinkii her iki yapinin
da konugucunun sorumlulugunu azaltma etkisine sahip oldugu diistiniilmektedir.
Aynica B-O O-aynk yapilar, bilgiyi bilinen olgu bi¢iminde sunarak bildiriyi
giiclendirmektedir; dolayisiyla bu tiir ayrik yapilann 6zellikle ikna edici sdylemde
cok yaygin olarak kullanildig: goriilmektedir (Prince, 1978: 901):
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(29)
It is for this reason that Halle’s (1959) argument against autonomous phonemics is
such importance: It demonstrates that...
‘Bundan dolayr Halle’nin 8zerk sesbilime karsit savi &nemlidir. Bu sav....

gostermektedir’

Bu &mekte kullanilan B-O O-ayrik yapist, konusucunun Snceden verdigi
bilgiye kanit sunmak, bu bilgiyi gliclendirmek i¢in kullanilmaktadir, bu nedenle de
bu tiir ayrik yapilarin ikna etme amacina hizmet ettigi sdylenebilir. Genel anlamda,
tlim B-O O-ayrik yapilan, bildiriyi gerceklik olarak sunma islevine sahiptir; ancak
bunun yam: sira daha 6zgiil alt islevleri de bulunmaktadir (Prince,1978: 901). Bu
islevleri soyle siralamak miimkiindiir:

(i) B-O O-ayrik yapilari, okuyucu ya da dinleyicinin zihninde(ki) bilgiyi
giincellemesini saglama iglevi gorebilir (Prince,1978: 902):

(30)
It was just a year ago that the city’s major banks launched... The Philadelphia
mortgage plan... To foster investment in older neighborhoods. Today, PMP is still in
business and going strong ...
‘Kentin bilyiik bankalarinin Philadelphia ipotek planini baglatmasi yalnizca bir yil
onceydi. Eski yerlesimlerdeki yatirim bilylitmek icin. Bugiin FIP hala ¢ahsmakta ve
gliclenmekte...”

Omek (30)°da, B-O O-ayrik yapis1 s6ylemin basinda kullanilmasma karsin,
ardillanmig 6zelligi tasiyan bir malzemedir ve okuyucunun/dinleyicinin zihninde(ki)
bilgi, ‘Bugiin, FIP...” bilgisi verilmeden &nce giincellenmektedir.

(ii) B-O O-ayrik yapilanmin bir diger islevi de, neden-sonug iliskisini
gostermek olarak belirtilmektedir (Prince,1978: 902):

(3D
Here... were the ideas which Hitler was later to use... His originality lay in his being
the only politician of the Right to apply them to the German scene after the First

World War. It was then that Nazi Movement, alone among the nationalist and

23



conservative parties, gained a great mass following and, having achieved this, won
over the support of the army, the President of the Republic and...

‘Bu noktada... Hitler’in daba sonra kullanacag: dustinceler... Hitler’in 6zgiinliigt,
Birinci Diinya Savagi sonrasi Almanya’sina bunlari (bu diislinceleri) uygulayacak
tek sag kanat politikacis1 olmasinda yatiyordu. Iste o zaman, millivetgi ve
muhafazakar partiler arasinda tek basma Nazi Hareketi(nin), biyiik bir
kitle/taraftar, bununla birlikte de Cumhurbagkani’min, ordunun ve...destegini

kazandig: zamand.’

Bu Omekte, neden olarak Hitler’in Birinci Diinya Savasi sonrasi
Almanya’sina birtakim diislinceleri uygulayacak tek sag kanat politikacis1 olma
Ozgiinltigii, sonu¢ olarak da Hitler’in Nazi Hareketinin vs. destegini kazanmasi

verilmis ve bu iligki B-O O-ayrik yapisi ile kurulmustur.

(iv) Son olarak, B-O O-ayrik yapilari, nezaket ve saygi anlatimlarinda da
kullanilmaktadir (Prince,1978: 902):

(32)
It’s with great honor and pleasure that I announce  Hilary Putnam
o+ KOSAC ile buytik onur ve zevk TUM ben taktim et-GEN Hilary Putnam
‘Hilary Putnam’1 takdim etmekten bitylik onur ve zevk duyarim’

(32) 6meginde oldugu gibi, B-O O-ayrik yapilar, ‘with great honor® (biiyiik
bir onurla) ilge¢ ©beginin kullanimina izin verdigi igin retorik kullamimlarda
nezaket/sayg1 olgusunu kodlamaya olanak saglamaktadir. Ornek (32)’de de ‘Hilary
Putnam’ AQ’ne, B-O O-ayrik yapisinda kullamlan &bekle nezaket/saygi dile

getirilmektedir.

Goriildugi gibi, O-ayrik yapilarim ayrik adil + kosag¢ + ayrik kurucu + sifat
yantiimcesi olusturmaktadir ve giinlimiize kadar pek ¢ok dilcinin ayrik yapi
calismalarinin bilyiik bir bslimiini kaplamaktadir. Bu yapilar V-O ve B-O O-ayrik
yapilar1 olarak gruplandirilabilmekte ve farkli odak &geleriyle farkli 6zellikleri
yiiklenebilmektedirler; ancak ayrik yapilar tizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda,
O-ayrik yapilarinin yam sira, yapay-ayrik yapilarimin da bulundugu goriilmektedir.
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Bu nedenle, bir sonraki boliimde yapay-ayrik yapilar ve bu yapilara iligkin alt

simiflamalar incelenecektir.

1. 4.2. Yapay-Aynk Yapilar

Collins (1991), yapay-ayrik yapilari, ‘Ne-ayrik yapilar’, ‘Bu-aynk yapilar’
ve ‘Tek-ayrik yapilar’ olmak {izere lige aywrmaktadir. IIk olarak, °‘Ne-ayrk

yapilari’n inceleyelim.

1. 4.2.1. Ne-Ayrik Yapilan

Ne-ayrik yapilari, basta ‘Ne-sozciikleri’ olmak iizere, sifat yantiimcesi, kosag
ve ayrik kurucu dizilisinden olugan ayrik yapilar olarak tanimlanmaktadir.
Ingilizcede Ne-ayrik yapilarinda bagta kullanilan Ne-s6zciigii, genelde ‘what’
sOzclgiidiir; ¢linkii ‘who’ ve’ how’ gibi diger Ne-sozciikleri ile baslayan Ne-ayrik
tiimeeleri genelde, Ingilizce ana dili konugsuculan igin ya kabul edilemez ya da kabul

edilebilirlikleri sorgulanir olan tiimcelerdir (Collins, 1991: 29):

(33)
(a) *Who took your purse was Mary
TUM al-GEC sen-IYE ciizdan KOSAG-GEG Mary
“*Kim(in) clizdanim aldi (§1) Mary idi’

(b)? How I did it was by rotating the knob
TUM ben yap-GEC 0 KOSAC-GEC ile déndir-SIM tokmak
¢* (Onu) Nasil yaptigim tokmag: dondiirerekti’

(33a) Orneginde Ne-ayrik tiimcesi ‘who’ soziigli ile baglamakta ve
dilbilgisidis1 kabul edilmektedir. ‘How’ szciigiiyle baslayan (33b) 6rneginde de
benzer bir durum s6z konusudur; ancak bu timce dogrudan dilbilgisidisi olarak
degil, kabuledilebilirligi sorgulanir bir tiimce olarak karsimiza gikmaktadir. Ne var
ki, bu érnekler asagidaki gibi bir ayrik yapiyla ifade edildiklerinde kabul edilebilir
olmaktadirlar:
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(34)
(a) That’s who took your purse
Iste+ KOSAC TUM al-GEC sen-IYE ctizdan
‘Ciizdanim alan iste odur’

(b) That’s how 1 did
Iste+ KOSAC TUM ben yap-GEC
‘Iste boyle yaptim / Bu nasil yaptigim’

(33a-b) ornekleri, (34a-b) drnegindeki gibi ‘that’ gosterme adil: ile baglayan
ayrik yapilarla ifade edildiginde bu tiimeeler'' kabuledilebilir olmaktadir (Collins,
1991: 29).

Prince (1978), Ne-ayrik terimini sadece tanmimlayici Ne-tiimceleriyle
baglantilandirarak  kullanmaktadir. Ne-ayrik yapilar, O-ayrik yapilarn gibi
tamimlayici olabildikleri gibi niteleyici de olabilmektedir ve bu ayrik yapilarin
tanimlayici ya da niteleyici olarak belirlenmesinde, ezgi birim ve sGylem yapisi
etmenleri 6nemli rol oynamaktadir. Bunun yam sira, tanimlayici kosagh yapilarin
birbirlerinden farklilagtiklar1 tersgevrilebilirlik &zelligi, Ne-ayrik yapilarim, onlara
yizeysel olarak benzeyen niteleyici yapilardan ayirmaya yaramaktadir (Collins,
1991: 2):

(35)
(a) What Tom offered Sue was too sweet
TOM Tom sun-GEC Sue KOSAC-GEC gok tath
‘Tom’un Sue’ya sunduBu g¢ok tathydr’

(b) * Too sweet was what Tom offered Sue
¢ok tath KOSAC-GEC TUM Tom sun-GEC Sue
‘Cok tatliydi Tom’un Sue’ya sundugw’

Yukaridaki (35a) 6rnegi, niteleyici bir yapidir ve (35b) 6rneginde goriildiigi
gibi, bu yapilar tersgevrildiklerinde kabul edilemez olmaktadir; ancak bu tiir
niteleyici yapilara benzeyen Ne-ayrik yapilarinda, tersgevrilebilirlik &zelligi
iglemekte, dilbilgisellik bozulmamakta ve bu yapilar tammlayict yapilar olarak
adlandirilmaktadir:
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(36)
(a) What Tom offered Sue was a sherry
TOM Tom sun-GEC Sue KOSAC-GEC bir seri
‘Tom’un Sue’ya sundugu seriydi’
(b) A sherry was what Tom offered Sue
bir geri KOSAC-GEC TUM Tom sun-GEC Sue

‘Seri, Tom’un Sue’ya sunduguydu’

(36a) ornegindeki gibi yapilar, tammlayic1 yapay-ayrik yapilan olarak ele
alinmaktadir; ¢iinkii (36b) 6rneginde oldugu gibi tersgevrildiklerinde dahi tiimce
dilbilgiselligini korumaktadir. Dolayisiyla, bu gibi yapilar ayrik yap1 simflamasina
dahil olabilirken, (35)’deki gibi yapilar ayrik olarak kabul edilmemektedir.

Declerck (1984) ve Collins (1991), (33) Ornegindeki gibi bazi1 yapilarin
tanmimlayici ayrik yapilar olarak belirlenmesinde birtakim sorunlar oldugunu
belirtmektedir. Bu sorunlar, bu gibi yapilarin hem tamimlayici hem de niteleyici
belirlemelerine uyum gostermesinde yatmaktadir:

)
What Tom offered Sue was a puzzle
TOUM Tom sun-GEC Sue KOSAC-GEC bir bulmaca / muamma
‘Tom’un Sue’ya sundugu bir bulmacaydy’

‘Tom’un Sue’ya sundugu bir muammayds’®

Collins (1991)’den alinan bu timce ‘puzzle’ sdzciigiinlin yol agtig1 anlam
farkliliklarn  nedeniyle, hem  tammmlayict hem de niteleyici  olarak
degerlendirilebilmektedir. Tanimlayici okumada, ‘puzzle’ sdzctigli addir ve ‘Tom
offered Sue a puzzle’ tiimcesi tersgevrilebilir 6zellige uyum gostermektedir;, ancak
niteleyici okumada bu sozciik sifattir ve tersgevrilmis karsilift bulunmamaktadir
(1991: 38).

Collins, yapay-ayriklara ylizeysel olarak benzeyen (31) ve (33) 6rnegindeki
gibi yapilari, Halliday’in iligkisel siire¢ dizgelerinden ‘yogunluk’ tiirline dahil
etmekte; ancak bu gibi yapilarin ‘durumsal’ nitelemeyle de benzer oldugunu
savunmaktadir (1991: 41):
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(38)
The place where Tom made the offer was in Perth
yer TOM  Tom yap-GEC teklif ~KOSAC-GEC YERLIK Perth
“Tom’un teklifi yaptig1 yer Perth’di’

Omek (38), durumsal tamimlayici okuma ile durumsal niteleyici okuma
arasindaki belirsizligi gostermektedir. Tammlayic1 okumada, génderimde bulunulan
‘Perth’dir. Niteleyici okumada ise, ‘yer’ in (the place) Perth’de oldugu
anlagilmaktadir. Collins’e gore, bu iki okuma arasindaki ayrim ‘ayriklagtirilamazlik’
ve ‘tersgevrilebilirlik’ testleriyle ¢oziilebilmektedir (1991: 39):

(39
(a) In Perth was the place where Tom made the offer
YERLIK Perth KOSAG-GEC yer TOM Tom yap-GEC teklif
‘Perth, Tom’un teklifi yaptig yerdi’
(b) Tom made the offerin  Perth
Tom yap-GEC teklif  YERLIK Perth
‘Tom teklifi Perth’de yaptr’

Burada, (39a) 6rnegindeki tanimlayici okuma, (39b) 6rnegindeki tiimce ile
ayriklastirilabilmekte ve (39a) Ornegindeki gibi tersgevrilebilmektedir. Ancak
niteleyici okuma i¢in ne ayriklastirma ne de tersgevrilme miimkiin olmaktadir;
dolayisiyla bu tiir yapilar, tamimlayict durumsal yapilar olarak degerlendirilmektedir
(Collins, 1991: 39). Bunun yani sira, Ne-ayrik yapilariinin ‘tanimsal’ tiimce tiiriine
de girdigi ileri siiriilmektedir (Declerck, 1984: 251-253):

(40)
A pyramid is what Egyptians built  to bury their pharaos in.
bir piramit KOSAC-GEN TUM Misiri-COG inga-GEC gom-  onlar-IYE firavun YERLIK
‘Piramit(ler), Misirhilarin firavunlarmi iginde yakmak i¢in inga ettikleridir’

Ornek (40)’taki tiimcenin, tammsal bir Ne-aynk tlimcesi oldugu
diistiniilmektedir; ctinkii bu tiimce igerisinde ‘piramit® AQ’nin tanimina yénelik
‘Misirlilarin firavunlarimi iginde yakmak i¢in inga ettikleri bir yer oldugu’ bilgisi
bulunmaktadir (Declerck, 1984: 251-253).
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Prince’e (1978) gb6re, O-aynk yapilaniyla Ne-ayrk yapilarni arasinda
s6zdizimsel farkliliklar da bulunmaktadir. Bu iki ayrik tiirli hangi kurucunun odak
olduguna gore farklilagmaktadir (Akmajian, 1970; Higgins, 1971 ve Emonds,
1970°den aktaran Prince, 1978: 884). Asagidaki 6rneklerde hangi kurucunun hangi
ayrik yapilarda odak oldugu gosterilmigtir:

@1
(a) ‘... it is the grammatical relations of the deep structure that determine the
semantic interpretation.
‘Anlambilimsel yorumu belirleyen, derin yapmn dilbilgisel iligkileridir’
(b) What we have is simply a principle of cooperation.

‘Burada s6z konusu olan igbirligi ilkesidir®

Yukaridaki (41a) ve (41b) drneklerinde odaklanan kurucu, hem O-ayrik hem
de Ne-ayrik yapilarinda AQ’dir. Bu AQ’leri, (41a) 6rneginde ‘grammatical relations
of the deep structure’, (41b) Orneginde ise ‘a principle of cooperation’ ayrik
kurucularidir ve bu kurucular tiimce igerisinde odaklanan 6ge olarak
bulunmaktadirlar.

BO’nin odak kurucu oldugu yapilar ise, genelde asapida yer alan (42a)
Ormegindeki gibi O-ayrik yapilarinda goriilebilir; ancak (42b) kabuledilebilir
olmamaktadir (Prince, 1978: 884):

42)
(a) It was then that 1 became a young revolutionary
0 KOSAG-GEC o zaman TUM ben 0l-GEC birgeng  devrimci
‘Iste 0 zaman (ben) geng bir devrimci oldum’
(b) *When I became a young revolutionary was then
TOM ben ol-GEC birgeng  devrimci KOSAC-GEC o zaman
“*Ne zaman geng bir devrimci oldugum o zamandr®

(42a) Omeginde O-ayrik yapisi, ayrik kurucu olan ‘then’ BO’ne izin
vermektedir ve tlimce dilbilgisel olmaktadir; ancak (42b) 6rnegi kabul edilebilir
degildir; ¢linkii ‘when’ s6zciigiiyle baslayan Ne-ayrik yapisi, BO’nin odak kurucu

olmasina izin vermemektedir. Benzer bi¢imde, IO genelde O-ayrik yapilarinda
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kabuledilebilir olmaktadir; yani bu 6bek, bu yapilarda odak kurucu olarak islev
gorebilmektedir. Ancak Ne-aynk yapilan, odak kurucu olarak i0’lerine izin
vermemektedir (Prince, 1978: 884):

43)
(a) It is against pardoning these that many protest
‘Birgoklarinin protesto ettigi, af aleyhtarligidir’
(b) *What / Where / How many protest is against pardoning these

‘*Bir¢oklarinin neyi/ ne zaman / nasil protesto ettigi af aleyhtarligidir’

(42a-b) orneklerindeki duruma benzer olarak (43a-b)’de de, O-aynk yapisi,
‘against pardoning these’ IO nin ayrik kurucu olarak odaklanan 6ge olmasina izin

verirken, bu 6begin kullanildig1 Ne-ayrik yapilar dilbilgisi-dist olmaktadir.

EQ’lerinin odak kurucu oldugu yapilar ise, Ne-aynk yapilarinda miimkiin
olmaktadir. Burada da EOQ’nin odak kurucu olarak kullamldigi O-ayrik yapilan
kabuledilebilir olmamaktadir (Prince, 1978: 884-885):

(44)
(a) What that does is tend to Rob Ervin and the grand jury with yet a third
investigation group
‘Bunun yol a¢tii Rob Ervin ve biiylik jilirinin ayrica liglincii bir arastirma grubu
olusturmalaridir’
(b) *It is tend to Rob Ervin and the grand jury with yet a third investigation group
that that does

“?Rob Ervin ve biiyiik jlirinin ayrica liglincit bir aragtirma grubu olugturmalar
bunun yol agtifidur.

Goriildagii gibi, (44a) 6rnegindeki Ne-ayrik yapisinda ‘tend to Rob Ervin and
the grand jury with yet a third investigation group’ EQ, ayrik kurucu islevi gérmekte
ve odaklanan O6ge olabilmektedir; ancak O-ayrik yapisiin kullamldifi (44b)
Orneginde, bu kullanima izin verilmemekte, tiimce dilbilgisi-dig1 olmaktadir.
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Son olarak, odaklanan kurucu, Ne-ayrik yapilarinda bir tiimce olabilirken,
O-ayrik yapilarinda olamamaktadir (Prince, 1978: 884):

(45)
(a) What youare  saying is that the president was involved
TOM sen KOSAC soyle-SIM KOSAC TUM baskan KOSAC-GEC dahil ol-GEC
9 Soyledigin, bagkanin igin iginde oldugudur / katildigidir’
(b) *tis that the president was involved that you are saying
0 KOSAC TUM bagkan KOSAC-GEC  dahil ol-GEC TUM sen KOSAC soyle-SIM
“? Soyledigin, bagkanin isin iginde oldugudur / katildigidir’

Yukaridaki (45a) Orneginde Ne-ayrik yapist bulunmaktadir ve bu yapida
odaklanan &ge olarak ‘that the president was involved’ tiimcesi gorev almaktadir ve
bu tiimce dilbilgiseldir; ancak (45b) 6rnegindeki gibi bir O-ayrik yapisi buna izin
vermemektedir. Bunun yam sira, O-ayrik yapilar [+insan] ve [-insan]'* varliklari
odaklayabilirken, Ne-ayrik yapilari sadece [-insan] varliklar1 odaklayabilmektedir
(Prince, 1978: 886):

(46)
(a) ... it was Magruder that leaked it
... 0 KOSAC-GEC Magruder TUM siz(dir)-GEC o
‘... Bunu sizdiran Magruder’di’

(b) *Who /What leaked it was Magruder
TOM s1z(dir)-GEC 0 KOSAC-GEC Magruder
‘Kimin /*Neyin sizdirdif1 Magruder’di’

Goriildiigii gibi, O-ayrik yapilarinda 6zel ad olan ve [+canli] anlambilimsel
ozellige sahip ‘Magruder’ AO’ni odaklayabilmektedir; ancak ayni islem Ne-ayrk
yapilarina uygulandifinda tlimce, (46b) Orneginde oldugu gibi dilbilgisi-dig1
olmaktadir.

Tiim bu bilgiler 1s1831inda Ne-ayrik yapilarinin, genellikle O-ayrik yapilarindan
farkli 6zellikler sergilemekte olduklarini; ancak bu yapilarin, yukarida agiklandig
gibi, baz1 durumlarda O-ayrik yapilariyla yer degistirebildikleri sdylenebilir.
Ne-ayrik  yapilari, birgok s6zdizimsel ve islevsel Ozellikleri iglerinde

barindirdiklarindan, ayrik yapilann inceleyen ¢ofu arastirmacimn  O-ayrik
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yapilarindan sonra en sik odaklandif1 aynk tiirii olmustur. Ne-ayriklarinin yani sira,
yapay-ayrik yapilari altinda incelenecek bir diger ayrik tiirli de Bu-ayrik yapilardir.
Bu nedenle bir sonraki boliimde bu ayrik tiiriinden s6z edilecektir.

1. 4.2.2.Bu-Aynk Yapilan

Bolinger, Jerkins ve Ball ayrik yapilarda 6zne iglevi goren if adil1 yerine that,
this, those, these gibi adillarin kullanilabilecegini ve bu kullanimlarin, ‘it” adilinin
kimligini degistirmedigini savunmaktadirlar (Bolinger, 1972b; Jenkins, 1975 ve Ball,
1977, 1978’den aktaran Hedberg, 1990: 76):

47
What are  you upset about?- It’s / that’s my money you’re  spending!
ne KOSAC sen lizgiin hakkinda.- o+KOSAC benim para  sentKOSAC harca-SIM
‘Neye canin sikkin?- Harcadifin para benim param!’

Bu 6rnekte, it ayrik adili yerine that’in de kullanilabilecegini ve ayrik yapinin
‘it’ ile kazandign kimligi korudugu gériinmektedir. Ancak, tlimcenin bagindaki
gOsterme adili olan that ya da this aynk kurucularimin oldugu her ayrik yap,
Bu-ayrik yapisi olarak algilanmamaktadir. Bunun nedeni de, yukaridaki &rneklerin
aksine, bu gsterme adillarindan sonra kosag ve sifat yantlimcelerinin kullanilmasi,

dolayisiyla da islevlerinin farklilagtig: diislincesi olabilir (Hedberg, 1990: 76).

Weinert ve Miller (1996) bu ayrik yapilari, basta gosterme adili olan that ya
da this ayrik kurucusu, kosag ve sifat yantiimcesinin diziliginden olusan ayrik yapilar
olarak tanmimlanmakta, ancak bunlar1 ‘devrik Ne-ayriklari’ olarak adlandirmaktadir.
Collins (1991) ise, bu tiir ayriklari, Bu-ayrik yapilarn baghg altinda incelemekte;
ancak bu yapilar1 kendi icerisinde ‘temel yapay-ayriklar’ ve ‘devrik yapay-ayriklar’
olarak simflandirmaktadir. Biz de bu ¢alismada, Bu-ayrik yapilarini Collins’in (1991)
terimlerini kullanarak agiklayacagiz.

Devrik yapay-ayriklar dikkat ¢ekme islevi goren ayriklar olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiir ayriklardaki sifat yantiimcesi, genelde kosaci takip etmek
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zorunda olan ‘ne’ ve ‘merede’ so6zciikleriyle baglamaktadir. Bunun nedeni,
konusucunun yer, yon ve konum ifadelerine siklikla génderimde bulunmasidir.
Devrik yapay-ayriklar, konusucuya go6sterme adili olan that ayrik kurucusunu,
tiimce basi konumda, odaklayici bir arag olarak kullanmasina izin vermekte ve bu
ayrik yapilarin ¢ogunda hem ayrik kurucu hem de sifat yantiimcesinde vurgulu 63e
bulunmaktadir (Weinert ve Miller, 1996: 188):

(48)
This is where Andrew works  in there
bu KOSAC TOM Andrew calig-3.TEK YERLIK ora
‘Burasi Andrew’n ¢alistig1 yerdir’

Yukaridaki tiimce, Andrew’in bir yerlerde calistigim Onvarsaymaktadir.
Burada onvarsayilan ‘yer’ géndergesi, ayrik kurucu olan ‘this’ ile tanimlanmaktadir.
Huddleston’a (1984) gore, odakta olan ‘where Andrew works’ sifat yantiimcesidir ve
hem ‘this’ hem de ‘there’ vurgulu 6ge gorevi gormektedir. Burada konusucunun bu
ayrik tirtinti kullanmasi, ‘yer’i tam olarak belirtme isteginden kaynaklanmaktadir
(Weinert ve Miller, 1996:189-193).

Mandarin Cincesinde de, Ingilizcedeki ‘this’ g&sterme adili ile baglayan
devrik yapay-ayrik yapilarina benzer bir kullanim bulunmaktadir. Bu kullanim yine
shi...de yapisi ile olugturulmaktadir ve bu yapilarin gogu, 6zne-odak drnekleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Hedberg, 1997: 20):

(49
Zhe shi ni hai wo de
bu SHI sen incit- ben-BELIRTME DE
“This is you who harmed me’

‘Beni inciten sensin’
(49) orneginde shi, zhe’yi (this) takip etmektedir; dolayisiyla basta olan

zhe 'nin konulastid1 ve shi’nin de 6zne isleviyle odak oldugu diigtiniilmektedir (Ball,
1977°den aktaran Hedberg, 1997: 20).
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Devrik yapay-ayriklardaki ‘this’ ve ‘that’ gdsterme adillarinin, bir 6nceki
sbzce ile giiclii bir bag yarattigy diislinlilmektedir; dolayisiyla bu ayrik yapilar,
genelde bulunduklar1 sdzce ile bir dnceki s6zceyi bir araya getirme, toparlama, o
anki duruma agiklik getirme ve genellikle ‘that’ gosterme adilimin géndergesiyle
baglayan bir sonraki s6zcenin baglangicini olusturma islevi gérmektedir. Baglangigta
yer alan bu gosterme adillan (6zellikle de thaf) kullamldiklan ayrik yapilara
artgbnderimsel ve dikkat g¢ekici olma nitelikleri kazandirmaktadirlar; ¢iinkii bu
gosterme adillar1 bir seyleri digerlerinden ayirmakta ve yeni bir baglangi¢ noktasi
olusturmaktadir. Diger bir deyisle, Bu-ayrik yapilarinda that, durup yeniden diisiinme
ihtiyacina igaret etmektedir; dolayisiyla bu yapiarn O&ncelikli islevlerinin
temalagtirma oldugu sGylenebilir (Weinert ve Miller, 1996: 191-193):

(50
Well... we see it a lot at school... If you know... boys... in the sixth form..round about
seventeen or eighteen.... and they become engaged... that’s what happened about
two years ago...there was a whole sort of rash...
‘Pekala... bunu okulda ¢ok gordiik... hatirlarsan...delikanlilar...altinci simifta...onyedi
ya da onsekiz civarlarinda....ve nisanlandilar... yaklasik iki yil énce olan sey bu...
tam bir goziikaralikti...’

Collins’ten (1991: 152) alinan drnek (50)’de de goriildiigli gibi, ‘that’s what
happened about two years ago’ tiimcesi, kendinden bir Onceki ‘nisanlandilar’
ifadesine argonderimde bulunarak, bu ifade ile giiclii bir bag yaratmakta ve bu iki
tiimceyi anlamsal agidan baglamaktadir.

‘That’ gosterme adili, AQ’lerine ve 10’lerine de gonderimde bulunabilir;
ancak bunun yam sira, daha genis Gbeksel ve tiimcesel birimlere ve sdylem
boliimlerine de génderimde bulunabilir; bu sayede de 6nermeleri 6zetlemis olur.
Sifat yantiimcesinin tiimiiyle yeni bilgi tagidifi durumlarda da devrik yapay-ayrik
yapilar sifat yantiimcesindeki olaya odaklandig: i¢in, bir 6nceki s6zce ile olan bag
korumaktadir. Ancak, yazili dil kullaniminda bu tiir ayriklar s6zlii dil kullanimina
oranla daha az bulunmaktadir; glinkii yazili dil kullanimi ¢ok kisa siiren, gelip gegici
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bir siire¢ degildir ve Gnemli birimler i¢in ¢ok fazla dikkat ¢ekici araca gerek
duyulmamaktadir (Weinert ve Miller, 1996: 191-193).

Collins (1991: 3), vurgulu kurucunun konu oldugu yapay-ayrik yapilarn da
devrik yapay-ayrik siniflamasina almaktadir:

(51
John was theone who did it
John KOSAG-GEC kisi TOM  yap-GEC o
‘John bunu yapan kigidir’

(51) 6reginde de goriildiigii gibi, ‘John’ AO, tiimcenin baginda yer almakta,
vurgulu kurucu gorevini iistlenmekte, dolayisiyla da konusal isleve sahip olmaktadir.
Collins’in (1991) bu belirlemesine dayanarak, devrik yapay-ayrik yapilarinin sadece
bagta gosterme adil1 olan ‘that’ ya da ‘this’ ayrik kurucusu, kosag ve sifat yanttimcesi
diziliginden olusan degil, aym1 zamanda vurgulu 6ge, kosag, sifat yantlimcesinin

s6zliiksel bagi ve sifat yantlimcesinden de olustugu sGylenebilir.

Ayrik yapilar igerisinde, sifat yantiimcesinin s6zliiksel baginin tlimcede 6nce
konumlandirilmas1 da s6z konusu olabilmektedir. Collins, bu tiir aynk yapilarin
temel yapay-ayrik yapilar’® oldugunu savunmaktadir. Collins’e gore, temel yapay-
ayrik yapilar, ‘the’ ile baglayan ve devaminda adil gérevi géren ve bag olan ‘one’,
‘thing’, ‘reason’, ‘time’, ‘place’ gibi sozciiklerle kurulmug adcil sifat
yantiimcelerinden olugmaktadir ve bu ayriklarda, Ne-sozciikleri silinebilir nitelik
tagimaktadirlar (Collins, 1991: 27):

(52)
The place (where) Tom saw  Sue was in front of the bank
yer (TUM) Tom gor-GEC Sue KOSAG-GEC YERLIK(6n) banka
‘Tom’un Sue’yu gordtigii yer bankanin dniiydii’

Yukarida verilen Bu-ayrik yapisinda ‘the place’, sifat yantiimcesinin
s6zliiksel bagi kabul edilmektedir. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi, Bu-ayrik yapilariyla

kurulan tiimcelerde, yer bildiren ‘where’ Ne-sozctigi istege bagli olarak
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kullanilabilmekte ya da silinebilmektedir; ¢iinkii bu tiir sozciikler tiimcede yer
almadiklarinda da anlam kaybolmamakta ve dilbilgisellik bozulmamaktadir (Collins,
1991).

Declerck (1984), sifat yantiimcesinin sézliiksel bagt ‘the one’ olan ayrik
yapilar, karsitsal ayrik yapilar siniflamasina dahil etmekte ve bu yapilarin V-0 ya da
kargitsal ayrik yapilarla ortak 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir:

(53)
The one who did it was John
kigi /insan TUM yap-GEC 0 KOSAC-GEC John
‘Bunu yapan John’du’

Declerck’e gore, (53) &rmeginde odak olan ve vurgu alan AOQ ‘John’dur;
dolayistyla yeni bilgiyi temsil etmekte, bunu yaparken de karsitsalhik olusturmaktadir
(1984: 264).

Bu-ayrik yapilarinda bag1 ‘one’, ‘thing’, ‘place’ olan sifat yantiimcelerine
izin verilmesi, bast ‘man’ gibi s6zciikler olan sifat yantiimcelerine de izin verilip
verilmeyecegi sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun yanit1 Halliday ve Hasan’nin
‘adil’ olarak niteledikleri ‘one’, ‘thing’, ‘place’ sbézciikleri ile ‘man’, ‘thing’,
‘incidence’, ‘place’!® sozciikleri gibi ‘genel ad’ iglevini goren birimler arasindaki
farklilikta yatmaktadir. ‘Thing’ ve ‘place’ gibi s6zciikler artgénderimsel olarak islev
gorebilirken, ‘man’ gibi genel adlar artgonderimsel olmamaktadir (Halliday ve
Hasan, 1976’dan aktaran Collins, 1991: 29):

(54
(a) The incidence of muggings in the neighbourhood has declined
‘Mahalledeki soygunculuk olaylar1 artmistir’
(b) It is unwise to leave your car unlocked. The thing could easily be stolen.
‘ Araban kilitlemeden birakmak akillica degildir. @ kolaylikla ¢alinabilir’
(c) Have you been to Adelaide? I love the place.

‘Adelaide’de hi¢ bulundun mu? Oray: seviyorum.’
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(54a) orneginde ‘the incidence’ genel adi artgdnderimsel degildir; yani
baglamda kendisinden once kullamlan bir varlia génderimde bulunmamaktadir.
(54b) ve (54c) orneklerindeki ‘thing ve ‘place’ sozciikleri ise artgonderimseldir; yani
baglam igerisinde kendilerinden 6nce kullanilan bir varhga génderimde bulunmakta,
dolayisiyla da ‘the car’, ‘Adeleaide’ Gbekleriyle yer degistirebilmektedirler. Ancak
bu sozciiklerin artgénderimsel olarak kullamlmadift 6rnekler de bulunmaktadir
(Collins, 1991: 30):

(55)
(a) The thing that disturbs us is the rate of car thefis

sey TUM rahatsiz et-GEN biz-YONELME KOSAC oran-IlYE araba hirsizlik-COG
‘Bizi rahatsiz eden sey, araba hirsizlif1 oranidir’

(b) I left Sydney last Wednesday. The place | am heading foris  Adelaide
ben aynl-GEC Sydney gegen Carsamba yer ben yonel-SIM KOSAC Adelaide
‘Sydney’den gegen Cargamba ayrildim. Gittigim yer Adelaide’dir’

(55a-b) Orneklerinde ‘thing ve ‘place’ sozcikleri artgénderimsel degildir;
¢iinkii baglam icerisinde kendilerinden 6nce kullamlan bir varliga gonderimde

bulunmamaktadirlar.

Halliday’e gore, adil olan ‘thing’ [-insan] ve [-belirli] adlarla, adil olan ‘one’
ise [+belirli] adlarla sinirhdir; ancak adil olan ‘thing’, [+insan] ve [+belirli] olarak da

kullanilabilmektedir (Halliday, 1967: 234°ten aktaran Collins 1991: 31):

(56)
The only thing they have incommonis the children they’ve produced

tek scy  onlar sahip ol-GEN ortak KOSAC ¢ocuk-COG  onlar uret-GEC
‘Ortak olan tek seyleri dogurduklar gocuklaridir’

Bu ornekte ‘thing’ adili, [+insan] ve [+belirli] anlambilimsel Gzelliklerine
sahip ‘children’ AO’ne génderimde bulunmaktadir.

Goriildiigii gibi, Bu-ayrik yapilarinin bagi, birgok degiske olabilmektedir;

ancak bu durum Bu-ayrik yapilanmin yapay-ayriklar smifina dahil edilip
edilmemesinde goriis ayriliklarina yol agmaktadir. Ayrica, Bu-ayrik yapilarindaki
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basin simirsiz sayida niteleyici almasi da bu ayrik yapilarin yapay-ayriklara dahil
edilmesinde sorun yaratmaktadir; ¢linkii ad ve adil gibi birgok degiskesi olan ve
siursiz sayida bag ile nitelenen Bu-ayrik yapilarinin, ayrik olmayan karsiliklari tam
olarak bulunmamaktadir. Ancak bag, sadece bir rakam ya da nicelik sézciigiiyle
nitelenirse, Bu-ayrnk yapilan ayrik olmayan kargiliklarini kolayca bulmakta ve
yapay-ayrik smiflamasina dahil edilebilmektedir (Collins, 1991: 31):

(57
(a) #that was the first thing they did
bu KOSAC-GEC ilk sey onlar yap-GEC
‘0, yaptiklari ilk seydi’
(b) # and at the only time I can relax is when I accept this
‘ve rahatlayabildigim tek an, bunu kabul ettigim andir’

(c) # the second thing which the university does is to give ...
ikingi sey TUM imiversite yap-GEN KOSAC ver-
‘tiniversitenin yaptig1 ikinci sey,... vermektir’

Bu Orneklerde bag, ‘first’, ‘only’ ve ‘second’ gibi niceliksel nitelemeler
almugtir ve (57a) igin ‘they did that first...’; (57b) igin ‘I can relax only when I accept
this’; (57¢c) icin ‘secondly, the university gives...’ gibi ayrik olmayan bigimleri
bulunabilmektedir (Collins, 1991:31). Bunun yani sira, tiim diger ayriklar gibi ‘the
only thing’ ile baglayan ‘the only thing I want is a candle’ gibi Bu-ayrik yapilan da,
iclerindeki ‘only’ sézciigii ile tiimceye ‘disglama’ ya da ‘kapsamlilik sezdirimi’
katmaktadirlar (Collins, 1991). Kapsamlilik sezdiriminde, konugucunun degiskeni
dogru olarak belirlemesi temeldir ve konusucunun digerlerinin arasindan segtigi
deger, degiskeyi karsilayan tiim 6geleri diglamalidir (Atlas and Levinson 1981°den
aktaran Declerck, 1984: 271). Bu-ayrik yapilar1 dislama/kapsamhlik sezdirimi
icermeleri agisindan yapay-ayrik yapilarin alt simifi olan Tek-ayrik yapilariyla
benzerlik tagimaktadirlar. Bu nedenle bir sonraki béliimde ‘7ek-ayrik yapilari’ndan

s6z edilecektir.
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1. 4.2.3. Tek-Ayrik Yapilan

Tek-ayrik yapilari, ¢ogu ayrik yapt c¢alisan dilci tarafindan gozardi
edilmektedir. Ancak Collins (1991), Tek-ayrik yapilarini, ayrik yapr simiflamasina
almis ve bu ayrik tiirlinii yapay-ayriklara dahil etmistir. 7ek-ayrik yapilarinin yapay-
ayrik yapilarin altinda simflandirilmasinin nedeni, bu ayrik yapilarin Ne-ayrik
yapilar1 ve Bu-ayrik yapilar ile kurdugu diistiniilen anlamsal iligkilerdir (1991: 32):

(58)

(a) What / The thing the car needs is a new battery
TOM/ sey araba ihtiyaci ol-3.TEK KOSAGC bir yeni akii
‘Arabanin ihtiyac olan (gey), yeni bir akiidiir’

(b) The car needs a new battery
araba  ihtiyact ol-3.TEK bir yeni akii
‘Arabanin yeni bir akiiye ihtiyaci var’

(c) All the car needs is a new battery

tim/tek araba  ihtiyac1 0l-3.TEK KOSAC bir yeni aku
‘Arabanin tek ihtiyact yeni bir akiidiir’

(d) The car only needs a new battery
araba sadece ihtiyaciol-3.TEK bir yeni akit
‘Arabanin sadece yeni bir aktiye ihtiyaci var’

Yukaridaki 6rneklerde (58¢) ve (58d) tiimceleri, (58a) ve (58b) tiimcelerinden
anlamsal olarak farklidir; ¢linkii (58c) Ornegindeki Tek-ayrik yapisindaki ‘all’
s6zciligli ve (58d) oOrnegindeki ‘only’ sozciigli, sadece bir varhifa gonderimde
bulunmakta ve diglama ya da kapsamlilik sezdirimi tagimaktadir; yani digerlerinin
arasindan segilen bir deger, belirledigi degiskeyi tammlayan tiim &geleri igermekte
ve digerlerini tamamen dislamaktadir. Bu agidan bakildiginda birgok Ingilizce
anadili konugucusu igin, 7ek-ayrik yapilann ile iginde ‘only’ sbzctigii bulunan
Bu-ayrik yapilan arasinda ¢ok yakin bir anlamsal iliski bulunmaktadir; c¢iinkii
Bu-ayrik yapilarinda sifat yanttimeesi, genelde ‘the only thing’, Tek-ayrik yapilarinda
ise ‘all’ ile baglamaktadir. Anlambilimsel olarak, Tek-ayrik yapilarindaki ‘all’
s6zcligii tipki Bu-ayrik yapilarindaki ‘only’ sozciigli gibi sadece bir varliga
gonderimde bulunmakta ve dogal olarak tipki ‘only’ igeren Bu-ayrik yapilan gibi, bu

yapilara ‘amongst the other things’ (digerlerinin arasindan) vb. gibi diglama
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sezdirimini ortadan kaldiracak eklemeler yapilamamaktadir. Ornegin yukaridaki
(58c¢) ve (58d) timcelerinin sonuna ‘amongst the other things’ 10°ni getirdigimizde
bu tiimceler dilbilgisi-dis1 olmakta; dolayisiyla bu ayriklar anlambilimsel diizlemde
birbirlerinin yerini tutabilmektedirler (Collins, 1991: 34).

Goriildiigli gibi, Tek-ayrik yapilan Ingilizcede ozellikle ‘the only thing’ ile
baglayan Bu-ayrik yapilar ile anlamsal agidan aym ozellikleri paylasmaktadiriar ve
yapay-ayrik yapilar simflamasina dahil olmaktadirlar. Incelenmesi gereken bir diger
ayrik tiirli de ‘Var-ayrik yapilari’’dir. Bu nedenle bir sonraki béliimde, bu ayrik
tiirtinden s6z edilecektir.

1. 4. 3. Var-Ayrik Yapilan

Collins, Var-ayrik yapilarini varliksal ayrik yapilar olarak tanimlamakta ve bu
aynk tiiriniin bir durumun varliginm1 ya da gergeklesmesini bildiren yapilar oldugunu
savunmaktadir. Varliksal Var-ayrik yapilarinin, varliksal olmayan karsiliklarindan
tiiredikleri 6ngoriilmektedir (Collins, 1992: 419):

(59
(a) There was somebody shot in acar
orada KOSAC-GEC birisi vurul-GEC YERLIK bir araba
‘Arabada vurulmus birisi vardy’

(b) There were blokes throwing half-full beer cans
orada KOSAC-GEC adam-COG firlat-SIM  yani-dolu bira kutu-COG
“Yar1 dolu bira kutularini firlatan adamlar vards’

Bu tlimceler, tam dilbilgisellestirilmis 6geler olarak ‘there was’ ve ‘there
were’ Ogelerinin tiimceye dahil edilmesi yoluyla, varliksal olmayan kaynagindan
[(59a) somebody was shot in the car; (59b) blokes were throwing half-full beer cans)
tiiremektedir. Buradaki AQ’leri kosag 6gesi olan ‘be’nin etrafinda hareket etmekte ve
yerlerini ‘there’ diglak adilina birakmaktadirlar (Collins, 1992: 425).
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Var-ayrik yapilar, O-ayrik yapilarina benzer bigimde diglak 6zne ve kosag
6gesi igermektedir (Collins, 1992: 419):

(60)
There’s  somebody that’s helping me with my eyes
vartKOSAC  birisi TOM+KOSAG yardim et-SIM ben-YONELME ile  benim goz-COG

‘Gozlerimi tedavi eden biri var’

Yukaridaki tlimce, bir Var-ayrik yapisidir ve tipki O-ayrik yapilarinda
bulunan O-aynk adili gibi, burada da ‘there’ diglak adil ile ‘is’ kosa¢ Ogesi
bulunmaktadir.

Varliksal ayrik yapilan ile O-ayrik yapilar arasindaki bir diger s6zdizimsel
benzerlik de her ikisinde de ilgi adilinin, 6zne iglevini tagidiginda bile, silinebilir
olmasidir. Yukaridaki (60) ornefinde de gorildiigli gibi, ilgi adih ‘somebody’
Oznesine gdnderimde bulunmaktadir ve silinebilir 6zellige sahiptir; ¢iinkii bu adil
tiimceden silindiginde de, tlimcenin dilbilgiselligi bozulmamaktadir (Collins, 1992:
424):

(61)
There’s somebody helping me withmy eyes
var+tKOSAC  birisi yardim et-SiM ben-YONELME ile  benim goz-COG
‘Gdzlerimi tedavi eden biri var’

(61) 6rneginde, (60) Srneginde bulunan ‘that’ 6gesi silinmis; ancak herhangi
bir dilbilgisi-digiliga neden olmamugtir. Ciinkii burada génderimde bulunulan, hala

‘somebody’ 6znesidir.
Diger 6l¢tinlii varhiksal yapilarin aksine (6rn. there’s nobody there) varliksal

ayrik yapilarda, O-ayrik yapilarinda oldugu gibi vurgulu kurucu (odak) sadece 6zne
islevini degil, nesne islevini de yiiklenebilmektedir (Collins, 1992: 424):
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(62)
(a) There are two children who started talking at eight months
var KOSAC-COG iki ¢ocuk-COG TUM basla-GEC konug-$IM zaman sekiz ay-COG
“Sekiz aylikken konugmaya baglayan iki gocuk var

(b) There’s nothing you can do about it
vartKOSAC higbir sey sen YAR yap-GEN hakkinda o
‘Bununla ilgili yapabilecegin higbir sey yok’

Yukaridaki (62a) 6rneginde vurgulu olan kurucu ‘two children’ AOdir ve
tiimce igerisinde 6zne gérevinde bulunmaktadir; ancak (62b) 6rneginde odak olan
kurucu ‘nothing’ AO’dir ve ‘you can do about it’ yantiimcesindeki ‘it’ adilma

gbénderimde bulunarak nesne gérevini iistlenmektedir.

Varliksal ayrik yapilarla O-ayrik yapilari arasindaki bir diger benzerlik de
hem ana tiimcenin hem de sifat yantiimcesinin zaman, gériiniig, kip ve karsitlik gibi
ulamlart bagimsiz olarak segebilmeleridir (Collins, 1992: 425):

(63)
(a) There would be plenty of people who would step in
“Igeri giren birgok insan olacakty’
(b) There are not many people who would step in

“Igeri giren birgok insan yoktur’

Yukaridaki varliksal ayrik yapilardaki (63a) 6rneginde ‘would’ goriiniis
bildiren bir 6ge, (63b) drneginde de ‘not’ olumsuzluk ekiyle karsitlik bildiren bir 6ge
olarak tlimce igerisinde yer almaktadr.

Olgiinlti  varliksal  tlimceler,  kisilerin/nesnelerin/olgularin  varligim
yiiklemlerken, varliksal ayrik yapilar karmagik olaylarin tanimlanmasiyla iligkilidir:

(64)
There’s some anti-Asian grafiti on the toilets
vartKOSAC bazi  kargt-Asyali duvar yazist YERLIK tuvalet-COG
“Tuvaletlerde birkag Asyali kargit1 duvar yazisi var’
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Yukaridaki gibi bir Olgiinlii varliksal tiimcenin iglevi ‘some anti-Asian
graffiti’ AQ’nin varligim yiiklemlemektir; ancak ‘There was somebody shot in a car’
gibi bir varliksal ayrik tiimcesi, ‘shooting somebody in a car’ gibi karmasik bir
olayin varligini ya da ger¢eklesmesini belirtmektedir (Collins, 1992: 426).

Varliksal ayrik yapilar, 6lgiinlii varliksal yapilarin ve O-ayrik yapilarin baz
edimbilimsel &zelliklerini paylasmakta; ancak yine de bunlar edimbilimsel agidan
birbirlerinden farklagmaktadirlar. Ornegin, ‘Who's helping you with your eyes?’
(Seni kim tedavi ediyor?) sorusuna yanit olarak asagidaki tiim yamitlar uygun
olmakta, ancak farklilagtiklar1 noktalar da bulunmaktadir (Collins, 1992: 428):

(65)
(a) Dr. Smithis  helping me with my eyes
Dr. Smith YAR yardim et-$IM ben-YONELME ile benim g6z-COG
‘Dr. Smith gdzlerimi tedavi ediyor’

() It’s Dr. Smith helping me withmy eyes
0+KOSAG Dr. Smith yardim et-SIM ben-YONELME ile  benim goz-COG
‘Gozlerimi tedavi eden Dr. Dmith’dir’

(c) There’s  Dr. Smith helping me with my eyes

var+KOSAC Dr. Smith yardim et-SIM ben-YONELME ile  benim goz-COG
‘Gozlerimi tedavi eden Dr. Smith var’

Bu yanitlardan sadece (65a) drnegi ek bir ¢ikarima gerek kalmaksizin sorulan
soruyu yanitladig: i¢in uygun bir yanit olabilmektedir; ancak (65b) 6rnegi ‘diglama
sezdirimini’ tasimaktadir. Dislama sezdirimi, sadece ve sadece bir varligin tanimim
kargilayan sezdirim olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, ‘It’s Dr. Smith helping me
with my eyes and Dr. James as well’ gibi bir tiimce anlamsiz olmaktadir; yani bu
soruya en uygun yanit, O-ayrik yapisi ile kurulan (65b) tiimcesi olabilir. Varliksal
ayrik yapisi olan (65c) Ornegi ise, bu sorunun yamiti1 olamaz; ¢linkii bu yap: diglama
sezdirimine kars1 gelmektedir. ‘Is anyone helping you with your eyes?’ (Gozlerini
biri tedavi ediyor mu?) sorusuna ise hem (65a) hem de (65¢) 6rnekleri uygun yanit
olabilmektedir; ancak bu kez de (65b) 6rnegi anlamsiz olacaktir; ¢iinkii buradaki
O-ayrik yapisi soruya verilebilecek olasi yamtlardan birini 6nvarsaymakta ve soru
soran kisi tarafindan aranmayan/istenmeyen bilgiyi vermektedir. ‘What are they

doing to you now? (Sana su an ne yapiyorlar?) sorusuna da yine hem (65a) hem de
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(65¢) 6rnekleri uygun yamit olabilmektedir; ancak (65b) 6rnegi sorulan soruya bir
Onvarsayim olarak yamt verdiginden uygun olmamaktadir (Collins, 1992: 427-429).
Sonug olarak da, Var-ayrik yapilarinin farkli anlamsal igerik tasiyan sorulara, yanit
olusturduklar1 sGylenebilir; bu da bizi bu tir ayrik yapilarin sSylemsel islevieri
oldugu ¢ikarimina ulagtirmaktadir. Bu islevleri, Collins’e (1992) gore s6yle

siralamak miimkiindiir:

(i) Baz1 varliksal ayrik yapilar, O-ayrik yapisina benzerler ki bunlara Prince
(1978) yukarida sozii edilen bilgisel-6nvarsayim O-ayrik yapisi adim1 vermistir. Bu
tiir ayriklar, kosullu eklentiyi vurgulu 6ge olarak sunmakta ve Onermesel igerigin
biiyiik bir boliimii, sifat yantiimcesinde yer almaktadir. Bu ayrik tiirii, dinleyicinin,
digerlerinin paylagtif1 bilgiye ulastifi izlenimini veren ‘sahneleme’ islevini
yiiklenmektedir:

(66)
Sometimes she feels trapped. There are times when 1'd just like to go down to  the
library and get some books, but often you can’t ...
‘Bazen kendini tuzaga diislirlilmlis hisseder. Sadece kiitliphaneye gidip birkag kitap

almak istedigim zamanlar olur ama ¢ogunlukla yapamazsin...’

Yukaridaki baglamda yer alan ‘there’ diglak adilina sahip ana tiimcedeki
bilgi, ana tiimceyi temsil etme degil, sahneleme islevini yerine getirmektedir
(Collins, 1992: 429-430). Yani, konusucu genel bir sahne yaratmigtir ve dinleyicinin,

herkesin paylastig bilgiye erismesi s6z konusudur.

(i) Baz1 varliksal ayrik yapilar da, olumsuz AO’ni odaklamakta ve bu AO’ne
konusal 6nem vermektedir. Varliksal ayriklar bunu, AO’ni ana tiimce igindeki ‘be’
kosacina tiimleyici islevi yiikleyerek yapmaktadir (Collins, 1992: 430):

67
During the 1984 presidential campaign, workers for ..., Mr. Walter Mondale,
were thefirst to use PCs in a national campaign. ‘ There’s no doubt that computers
have an application for us’ Mr. Kincaid’s administrative aid, Mr. Dan Satran,

said.
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1984 Bagkanlik kampanyas: siiresince, ... Bay Walter Mondale’m isgileri ulusal
bir kampanyada kigisel bilgisayarlar1 ilk kullananlardir. Bay Kincaid’in y&netici
yardimcisi olan Bay Dan Satran “ Hig siiphesiz bilgisayarlar bizim i¢in uygundur
*dedi.’

Burada, ‘no doubt’ olumsuz AQ, ‘be’ kosacma tiimleyici olarak sunuldugu
i¢in dncelenmekte, dolayisiyla da bu AO odak konuma gegmis ve konusal 6nem
kazanmg olmaktadir.

(iii) Eylemlik uzantili olan varliksal ayrik yapilar, edilgen yapilar gibi
KILICT’y1 ortiiklestirme iglevini yerine getirmektedirler:

(68)
Remember, this is the only rail access route to the Blue Mountains and there is the
question of all those passengers who use it every day to consider.
‘Unutma, bu Blue Mountains’a giden tek tren yoludur ve o yolu her giin kullanan
biitiin yolcularin bunu diiglinmesi gerekir’

Goriildiigii gibi, bu tiimcede yolcularin sorununu kimin diisiinmesi gerektigi

belirtilmemekte, yani KILICI gizlenmektedir.

Ozetle, Var-ayrik yapilann birgok agidan O-ayrik yapilaryla benzerlikler
tagimaktadir. Bu yapilar, sOylem igerisinde degerlendirildiklerinde, sahneleme,
olumsuz genel AQ’lerini 6nceleyerek odaksal ve konusal dnem katma ve KILICI’y1
ortiklestirme gibi ti¢ temel sdylemsel iglevi yerine getirmektedir (Collins, 1992:
432).

Buraya kadar ayrik yapilar tizerine yapilar ¢aligmalar temel alinarak, bu
yapilarin s6zdizimsel ve anlambilimsel islevleri incelenmigtir. Bundan sonraki
boélimlerde bu yapilarin Tiirkgede gdriintimleri, bu konu iizerine yapilmis ¢aligmalar

15181nda incelenecektir.
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1. S. Tiirkcede Ayrik Yapilar

Tiirk¢ede aynk yapilar, - ImEk ya da -DIr gibi acik ya da bos kosag iceren
bir ana tiimce ve ortag ya da ortag benzeri bir yantiimceden olusmaktadir (Turan,
2002a: 59):

(69)
[Asker ol-an] Ulag’t:

Yukaridaki tlimce bir aynmk tlimce Ornegidir ve iki ayn tiimceden
olugsmaktadir: ‘asker olan’ ortag yantiimcesi ve ‘Ulag’t1’ gibi bir kosag¢ iceren ana
tiimce. Kogagli ana tlimce ile ortag yantiimcesinin birlikte kullaniimasiyla olusan bu
gibi ayrik yapilarin Tiirkgedeki sdzdizimsel, anlambilimsel ve sdylem-edimbilimsel
Ozelliklerini belirlemek i¢in, ilk olarak kosagli ve sifat yantiimcelerinin 6zelliklerini
incelemek gerekmektedir. Bu nedenle bundan sonraki béliimde ilk olarak Tiirk¢ede
kosagh yapilar ve Ozellikleri iizerinde durulacak, daha sonra ortagli yapilar ve

ozellikleri ele alinacaktir.

1. 5.1. Tiirk¢ede Kosach Yapilar

Tiirkgede hem yiiklemi eylem olan hem de yliklemi eylem olmayan iki tiir
tiimce bulunmaktadir. Gencan, bu tiimceleri i¢inde eylem ve eylemsiler olan ‘eylem
tiimcesi’ ve eylemden bagka biitiin s6zciikleri igeren ‘ad tiimcesi’ olarak ecle
almaktadir. Eylem tliimceleri kendi baglarina kullanilabilen ve tekillik-cogulluk, kip,
zaman, goriiniis gibi 6zellikleri tasiyan bagimsiz birimler olarak tanimlanmaktadir
(Gencan, 2001: 107):

(70)
Gokhan ditkkana gitti

Ornek (70), yiiklemi “git-> eylemi olan bir eylem tiimcesidir. Yiiklemi eylem

olmayan ad tiimceleri ise ‘adcil ve sifatgil tiimeeler’ ve ‘varliksal tiimceler’ olmak
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lizere iki simifa ayrilmaktadir (Erguvanli, 1984: 5-6). Tiirkgedeki bu adcil kosag
tiimceleri iki AO’nden olusmakta ve icinde bazen segimlik bazen de zorunlu bir
kosag 6gesi bulundurmaktadir (Uzun, 2003):

(71)
(a) Bu bakkal Gokhan’m(dir)
{(b) Bu bakkal Gékhan’n degil(dir)
(c) Gokhan’mn diikkan1 eski(dir)
(d) Gokhan’in ditkkan eski degil(dir)
(e) Gokhan’1n diikkaninda birgok malzeme var(dir)
(f) Gokhan’in diikkaninda birgok malzeme yok(tur)

Yukarida verilen (71a-f) 6rnekleri ad tiimceleridir; (71a-b) drnegindeki gibi
tiimceler adcil ad tiimceleri olarak belirlenmektedir; ¢iinkii adcil bir yiikleme sahiptir.
(71c-d) Srnegindeki gibi tiimceler ise sifatgil ad tiimeeleri olarak tanimlanmaktadir;
¢linkii yiiklemleri olan ‘eski’, bir sifattir. Son olarak, (71e-f) 6rnegindeki tiimceler de
Tiirk¢ede varliksal ad tiimceleri olarak ele alinmaktadir; ¢linkii burada bir 6genin var
olup olmamasi degerlendirilmekte ve bu degerlendirme ‘var’ veya ‘yok’
sozciikleriyle ifade edilmektedir. (71b-d-f) &rneklerinde ad tiimceleri, olumsuz
bi¢imleriyle de verilmistir. Burada, adcil ve sifatgill ad tiimceleri igin ‘degil’
olumsuzluk birimi kullanilirken, varliksal ad tiimcelerinde olumsuzluk bildiren ‘yok’
sOzciigii kullamlmaktadir.

Kornfilt’e gére, yiiklemi ad olan kosag¢ tlimceleri, adcil yiiklemlere 6zne-
yiklem uyumu ekleri getirilerek olusturulmaktadir. Genis zaman igin zaman
belirticisi kullanilmamakta, sadece uyum ekleri kullanilmaktadir, ancak gelecek
zaman belirtmek i¢in, ‘ol-* yardimci eylemine ihtiya¢ duyulmaktadir (1997: 77-82):

(72)
(a) (Ben) satici-y-1m.
(b) (Ben) satic1 ol-acag-im.
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Yukaridaki (72a) drneginde genis zaman belirticisi bulunmaktadir ve &zne
olan ‘ben’ ile yliklem uyum gdstermektedir; (72b) Srneginde ise gelecek zaman
kullanimi goriilmektedir. Burada “ol-> yardimei eylemi kullamilmustir. Gelecek zaman
belirtmede ‘ol-’ yardimci eylemi, bir kosag 6gesi degiskesidir. Diger bir kosag 6gesi
degiskesi ise genellikle segimlik 6ge olan ‘-DIr’ ekidir. Bu ekin tlimce igerisinde
‘vurgulu kesinlik’ ve ‘gikarimsal olasilik® olmak iizere iki islevi bulunmaktadir
(Kornfilt, 1997: 82):

(73)
(a) Sular buz tut-mug-tur
(b) Boliim bagkan-1 dekan ol-mug-tur

(73a) Omeginde segimlik 68e ‘-DIr” ¢ikarimsal olan bir olasilik
bildirmektedir; ¢linkii sularin buz tutup tutmadigi konusucu tarafindan heniiz
bilinmemektedir. (73b) 6rnegi, belirsiz bir drnektir; ¢iinkii *-DIr’ ekinin hangi islevi
yerine getirdigi belli olmamaktadir. Ancak, eger bu tiimce genis zaman gosteriyorsa
ve dzne 3. tekil kisiyse, -DIr’ secimlik degil, zorunlu olmakta ve vurgulu bir
kesinlik bildirmekte, dolayisiyla da belirsizlik ortadan kalkmaktadir.

Adcil kosag tiimeeleri ‘kim’ ve ‘ne’ sorularina yamt vermekte ve tiimcede ol-
yardimer eylemi yoksa (6mn. avukat olacak) ad tiimlegleri yiiklem islevini
gormektedirler. Ad tiimlegleri anlambilimsel agidan degerlendirildiklerinde, 6zne ile
esdeger birimler olmakta ve tek birimli &ge igerebildikleri gibi obek de
icerebilmektedirler (Erkman-Akerson ve Ozil, 1998: 83):

(74)
(a) Onun adi Ahmet/ Ahmet’tir
(b) Orhan okulun miidiiritymiis

Yukaridaki (74a) 6megindeki adeil kosag tiimcesidir; giinkii tek birimli 63e
olan ‘Ahmet/Ahmet’tir’ ad tlimleci olmakta ‘onun adi ne?’ sorusuna yanit
olusturmaktadir. (74b) drneginde ise, ad tiimleci ‘okulun miidiirliymis® dbegidir ve
anlambilimsel agidan bakildiginda 6zne olan ‘Orhan’ AQ ile esgondergeseldir.
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Adcil kosag tlimceleri, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ¢alismamizin konusu
olan ayrik yapilarda vurgulanmig 6ge ve sifat yantiimcesi olarak gergeklesen dgeler
arasindaki iligkiyi ifade eden yapilar1 olusturmakta ve ‘tanimlayici’ tlimce tlirline
dahil olmaktadir. Uzun’un (2003), ‘esitlemeli’ kosa¢ tlimceleri olarak nitelendirdigi
bu tiir tiimcelerde, tiimce igerisinde kullamlan iki AO’nin génderimsel kaynaklari
esit olmaktadir. Bu yiizden, bu tiir adcil kosag tiimceleri tersinlenebilmektedir:

(75)
(a) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkan1 Ahmet Nejdet Sezer(dir)
(b) Ahmet Nejdet Sezer Tlirkiye Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkani (dir)

Yukanidaki (75a) tlimcesi, tanimlayici adcil kosag tlimcesidir ve (75b)
timcesinde oldu@u gibi tersinlenebilmekte ve dilbilgisellik korunmaktadir.

Kornfilt’e gore, ytiklemi sifat olan sifat¢il kosag tiimceleri de, adcil kosag
tiimceleri gibi, yliklemlere 6zne-yiiklem uyum ekleri getirilerek olusturulmaktadir;
ancak burada yiiklem sifat ya da sifat soylu olmakta ve gelecek zaman belirtmede ol-
yardime1 eylemi kullanilmaktadir (1997: 82-83):

(76)
(a) (Ben) kirli-y-im
(b) (Ben) temiz olacag-im

(76a) 6rneginde yiiklem sifattir ve Ozne ile yiiklem arasinda kisi uyumu

bulunmaktadir; (76b) 6rneginde ise sifatgil yliklemle olusturulmus gelecek zaman
belirten bir tiimce bulunmaktadir ve ol- yardimei eylemi kullaniimgtir.

Sifat¢il kosag tiimceleri, ‘nasil’ sorusuna yamt vermekte ve sifat tiimleci
temel 68e olarak kullamlmaktadir (Erkman-Akerson ve Ozil, 1998: 85):

a7
Cocuk tembel-mis
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Yukanidaki tlimce, ‘Cocuk nasil(mig)?’ sorusuna yanit olusturmakta ve sifat

olan ‘tembel’, tiimcenin temel Ggesi olarak bulunmaktadir.

Sifat¢il  kosag tiimceleri, adcil kosa¢ tiimcelerine karsit olarak
tersinlenememekte ve tersinlendiklerinde dilbilgisidist olmaktadirlar. Bu agidan
bakildiginda, bu tiir tiimcelerin Halliday’in (2004) niteleyici olarak belirledigi adcil
kosag tlimceleriyle ortiistiigii sdylenebilir; ¢iinkii bu tiir tiimcelerde, ikinci AQ, ilk

AOQ’ni nitelemekte, betimlemekte ve siniflandirmaktadir (Uzun, 2003):

(78)
(a) Bu kadm, ¢ok nitelikli bir ydneticidir
(b) * Cok nitelikli bir yonetici bu kadm (dir)

Yukaridaki (78a) tlimcesi nitelemeli bir kosa¢ tiimcesidir ve (78b)
tlimcesindeki gibi tersinlendiginde, tiimcenin kabuledilebilirligi bozulmaktadir.

Sonug olarak Tirkgede kosagh yapilar tipki Ingilizcedeki gibi bir adla
belirlenen yapilar olmaktadir. Onceki boliimlerde de s6ziinii ettigimiz gibi kosach
yapilar, ayrik yapilarin iki Dbileseninden birini olusturmaktadir. Bu nedenle
caligmamizin bu béllimiinde, Tiirk¢ede kosacli yapilar ve dzellikleri incelenmigtir.
Bundan sonraki béliimde ise, Tilrkcede ayrk yapilarin diger bileseni olan ortagli

yapilar incelenecektir.

1. 5. 2. Tiirk¢ede Ortach Yapilar

Tiirkgede sifat islevli yantiimceler, ortaglar ile olusturulmaktadir. Gencan’a
(2001) gore, varliklan niteledikleri ya da belirttikleri i¢in sifat; 6zne, nesne, tiimleg
alarak yan 6nerme kurduklar i¢in de eylem olan stzciiklere sifateylem denmektedir.
Bu yapilara Deny, sifat fiiller, sifatlik ve ortag; Banguoglu, sifat fiil; Ergin, partisip;
Gencan, sifat eylem ve ortag terimlerini kullanmaktadir (Erkman-Akerson ve Ozil,
1998: 25). En genel tamimyla ortaglar, iglevleri agisindan sifatlar gibi bir adi
niteleyen yapilardir. Yani, ortaglarla kurulan yantiimcelerin temel gorevi

nitelemelerde bulunmaktir. Niteleme, bir adi, aym kiimede yer alabilecek diger
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adlardan ayirmaya ya da bu ad hakkinda ek bilgiler verme islevi gérmektedir
(Erkman-Akerson, ve Ozil, 1998). Erkman-Akerson ve Ozil’e (1998) gore, ortaglar
Tiirk¢enin s6z varliginda 6nemli yere sahiptirler ve tlimce igerisinde s6zdizimsel
agidan vazgegilmez Ogeler olarak yer alirlar; ¢linkii, diger dillerde bulunan ilgi
adillan Tiirkcede yoktur, dolayistyla da ortaglar olmadan Tirkgede yantliimceleme
neredeyse olanaksiz gériinmektedir. Erkman-Akerson ve Ozil ortaglar1 eylem kok ya
da g6vdelerine getirilen eklerle kurulan ve yart eylem yari sifat iglevli sézciikler
olarak tammmlanmiglardir. Erkman-Akerson ve Ozil’e gore, eylem niteligi agir basan
ortaglarda eylemin bir 6zne, tlimleg ya da belirteg yonetme Ozelligi titimiiyle
kaybolmamaktadir; ancak kaliplasarak sifat olan ortaglara dogru gidildik¢e eylemin
bu o6zellikleri asamali olarak silinmektedir. Bu durumu da g6z 6niinde bulunduran
Erkman-Akerson ve Ozil ortaglar ii¢ grupta incelemektedir: (i) eylem &zelliklerini
tamamen kaybetmemis ortaglar, (ii) yan iliye yonetme oOzelliklerini kismi olarak
kaybetmis ortaglar, (iii) eylem koékenli olmalarina karsin sifat olarak kaliplagmis
ortaglar. Bu siniflamaya gére, eylem o6zelliklerini tamamen kaybetmemis ortaglar,
‘-En’, ‘-mlg’, ‘-EcEK’, ‘-EceK + iyelik eki’, ‘-DIK + iyelik eki’ ekleriyle kurulan
ortaglardir (Erkman-Akerson ve Ozil, 1998: 98) ve calismamizin konusu olan ayrik
yapilarin iki tiimcesinden biri, bu ortag ekleriyle olusturulmus yantiimcelerden
olugmaktadir. Bu nedenle yan iiye yonetme &zelliklerini kismi olarak kaybetmis ve
eylem kokenli olmalarina karsin sifat olarak kaliplasmig yapilar ¢aligmamizin
kapsami disinda tutulmaktadir. Bu belirlemeye gore agsagidaki Ornekler ortag
ekleriyle olusturulmus yantiimceleri gostermektedir:

(79)
(a) Arabay: yikayan ig¢i Murat’tir.
(b) Basvuruda bulunacak (olan) adaylar sadece emeklilerdir.
(¢c) Hi¢ sinava girmemiys dgrenciler bugiin burada.

(d)Yolda rastladigim adam eczactydu.

Yukaridaki (79a-d) tiimceleri, farkli niteleme islemleri kullanilarak
olusturulmus yantiimcelerdir. Bu tiimcelerin tiimiinde, italik yazilmus AO’lerinin
birtakim 6zellikleri belirlenmis, bu AQ’lerine yonelik niletelemeler belirlenmistir.

Bu nitelemelerden (79a-b) yapisi ‘-An’, (79¢) yapist ‘-mls’, (79d) yapis1 da ‘-DIK’
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ortaglastirma ekiyle olusturulmugtur. Bunun yam sira, bu ortaglasgtirma ekleriyle
kurulan yanttimcelerin ana ttimcedeki baz1 6geleri nitelerken bazi 6geleri de yonettigi
sOylenebilir (Erkman-Akerson, 1998: 101):

(80)

Ayse’nin yarin bana getirecegi palto burada

Yukaridaki tiimcede getirecegi ortacinin kurmus oldugu ‘Ayse’nin yarin bana
getirecedi’ yantiimcesi, ana tlimcenin nesnesi ‘palto’ s6zciligiinii nitelemektedir. Bu
niteleme iglemi nesne olan ‘palto’nun kalic1 bir 6zelligi degildir. ‘Palto’nun ayirici
Ozelligi olan bu niteligi de bir eylem oldugundan niteleme isleminin
gergeklesebilmesi i¢in bir eyleme ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradaki yantiimce bir adin
bir 6zelligini niteledigi i¢in tiimiiyle sifat islevi gérmektedir ve yantiimcenin yiiklemi
eylem ozelliklerini koruyarak hem ‘bana’ tiimlecini hem de ‘yarin’ belirtecini
yonetmektedir (Erkman-Akerson ve Ozil, 1998: 101). Ancak ortagli yapiy: olusturan
bu 6gelerin, yalmizca niteledikleri 6ge ile iligki i¢inde bulunduklari, ana tiimcenin
diger 6geleri ile herhangi bir s6zdizimsel baglarinin olmadig savunulmaktadir (Ozil,
1994: 116):

81
Cocuga ¢arpan araba yoldan ¢ikmig

Yukaridaki tlimcede ana tlimcenin yiiklemi olan ‘¢ikmisg’, ortagh yapinin
‘cocuga’ tlimlecini ve ‘garpan’ ortacim ydnetmemekte, bir biitlin olarak ‘Cocuga
carpan araba’ AO’ni ySnetmektedir. Ancak bu, ortagh yapilarin ana tiimcenin diger
Ogeleriyle iligkisinin hi¢ olmamas1 anlamina gelmemektedir; ¢linkii ortagli yapi
niteledigi adla birlikte, temel tlimce igerisinde sdzdizimsel gorev iistlenebilmektedir.
Ornegin, ortagh yapilar bir tiimcede 6zne ve nesne islevini yiiklenebilmektedir
(Erkman-Akerson ve Ozil, 1998).

(82)
(a) Gokhan’1n sdyledigi sarki gok giizeldi
(b) Dtin okula kaydolan kiz1 tantyorum.
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Yukandaki (82a) 6rneginde ‘giizeldi’, temel tiimcenin yiiklemidir. Bu
yiiklem, ortagl yapimnin yonettigi ‘sarki” AOni nitelemekte ve bu AO ortagla birlikte
ana tiimcenin 6znesi iglevini gérmektedir. (82b) 6rneginde ise, ortagh yap1 tlimce
icerisinde tiimleg¢ gorevindedir ve buradaki tlimleg ekleri (-I, -E, -DEn, ile, -DE)
ortag tarafindan degil, ana tiimcenin yiiklemi tarafindan belirlenmektedir.

Yukarida verilen drnekler de g6z 6niinde bulundurularak, 8znesini niteleyen
ortaglarin, ‘-En, -mls, -mls olan, -EcEk, -EcEk olan; tiimlecini niteleyen ortaglarin
ise ‘-DIgl, -mls oldugu, -EcEgi, -Ecek oldugu’ yapilariyla olusturuldugu séylenebilir
(Ozsoy, 1999: 182). Ttim bu eklerle olusturulan ve temel islevi nitelemek olan
ortaglarin daraltma ve donatma iglevleri de bulunmaktadir (Erkman-Akerson ve
Ozil, 1998: 134-135).

(83)
(a) Ailesinden ayri yasayan gocuk bakim ister
(b) Memeli hayvanlar grubuna giren kediler etoburdur

Yukaridaki orneklerde (83a) tiimcesindeki ortagh yapimn islevi, ‘cocuk’
kiimesini daraltmaktir. Buradaki amag¢, kavramin niceligi ve igerigini degistirerek
gecici ve yeni kavramlar olusturmaktir; ¢iinkii konusma sirasinda konusucu yeni
kavramlara ihtiya¢ duymaktadir; (83b) tiimcesinde ise, memeli hayvanlar grubuna
girmeyen kediler kiimesi olmadigindan, ‘kedi’ kavrami ortagli yapi ile donatilmistir.
Ortagh yapi ile donatilan bu kiimenin boyutlar1 degismemekte, yalmzca kavrama
yonelik ek bilgi saglanmaktadir; ¢linkii kiimenin &zelliklerinin sirlar 6nceden
¢izilmistir. Dolayisiyla daraltma iglevinde oldugunun aksine, bu yapilarda kavramin
niceligi ve igerigi degismemektedir. Ancak Schroeder’e (1997) gore, bu islevi géren
ortaglar s6zlii soylemde yer almamaktadir; yani ortaglarin yazili séylemdeki islevi
ile sozlii s6ylemdeki iglevi Ortiigmemektedir. Bunun nedeni, karsilikli konugsma
sOyleminde ortaglarin gondergeyi genelde daraltma iglevinde kullanilmasidir;
dolayisiyla yazili s6ylemde, ortagtaki bilgi silinebilirken, sdzlii sSylemde bu her
zaman miimkiin olmamaktadir (Cem-Deger, 2001: 48). Tiim bu bilgilerle, ortaglarin
bu iki islevinin ayrk yapilardaki orta¢ tiimcesinin hangi islevle kosa¢ igeren ad

tiimcesine baglandiginin belirlenebilecedi distintilmektedir.
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Goriildugii gibi, Tiirkgede ortagli yapilar farkli ortaglastirma ekleriyle
olusturulabilmektedir; dolayisiyla bu yapilarin gergeklesme diizlemi, islevlerini
farklilagtirabilmektedir. Kosagli yapilardan sonra, ayrik yapilarin iki tlimcesinden
biri olan ortagh yapilarin da incelenmesiyle Tiirk¢ede ayrik yapr ¢aligmalarinin
degerlendirmesini yapmak miimkiin goriinmektedir. Bu nedenle bir sonraki béliimde
Tiirkgede ayrik yapilar {izerine yapilan ¢aligmalar betimlenecek ve bu g¢aligmalar

1s181nda bizim ¢alisgmamizin hedefleri belirlenecektir.

1. 5. 3. Tiirk¢ede Ayrik Yapilar Uzerine Yapilan Caliymalar

Tiirkge tlizerine daha Once yapilan c¢aligmalarda ayrk yapilara pek sik
deginilmemis, ayrik yapi olarak incelenecek yapilar, hem gelencksel dilbilgisinde
hem de son dénem dil ¢alismalarinda, sifat iglevli yantiimceli ya da 6zerk nitelemeli
yapilar olarak degerlendirilmis (6rn. Erkman-Akerson ve Ozil, 1998); bu tiir
yapilarin adcil kosag tlimcelerine baglandifi Ornekler ayrik yapilar olarak
incelenmemistir. Ayrica Tiirk¢ede gergek ayrik yapilarin bulunmadigi, yalmzca
yapay-ayrik yapilarin oldugu da ileri siiriilmiistiir (6rn.Kornfilt, 1997). Bunun yam
sira, az da olsa ayrik yapilar {izerine yapilan ¢aligmalar genellikle tlimce diizeyinde
kalmig, baglam igerisinde degerlendirilmemistir (6rn. Erguvanli, 1984). Ayrik
yapilara yonelik en ayrintili ¢aligmalar, Turan (2002a) ve Turan (2002b)’de yer
almaktadir.

Erkman-Akerson ve Ozil, ortag ve adcil kogag tiimcesi igeren yapilan ayrnk
yap1 olarak degil, sifat islevli yantlimcelerden olusan yapilar olarak ele almaktadir
(1998: 96):

(84)
(a) Bana iyiyi ve kotiiyli 8gret-en annem-di.
(b) Insam, zamani ve esyay: biitiin yonleriyle ayn1 anda ig ige kavrayabil-en, bunlarin
etkilesimini bir ayna gibi aktarabil-en bir yazar!

(84a-b) ornekleri ortag ve adcil kosag tlimcelerinden olusan yapilardir; ancak
Erkman-Akerson ve Ozil bu tiir yapilar niteleme yapilan olarak incelemigtir. (84a)
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Orneginde ‘-AN’ ortaglagtirma ekiyle kurulmus ortag yantiimcesi (iyiyi
Ogreten/kotiyil 6greten) 6zerk niteleme; ‘annemdi’ ise bir ad tiimleci olarak
tammlanmaktadir (1998: 282). (84b) &meginde ise, ‘bir yazar’ belirsiz AO yine
Ozerk niteleme olarak tanimlanan ‘kavrayabil-en’ ve ‘aktarabil-en’ ortaclan
tarafindan nitelenmektedir (1998: 124). Ancak ¢aligmamizin ilerleyen bliimlerinde
de goriilecegi gibi, bu tiir yapilarda adcil kosag tiimcesindeki 6ge ya da Ogeler
nitelenmemekte, tammlanmaktadir; ¢linkii orta¢ yantiimcesiyle adcil kosag tiimcesi
arasinda bir esitlik kurulmaktadir.

Kornfilt’e goére ise, 6zneler zaman ekli ve g¢ekimli timcelerde silinebilir
olduklarindan Tiirk¢e bos-6zne dilidir; bu yiizden Ingilizcedeki ‘it’ ve ‘there’ gibi
s6z uzatim Ogelerine sahip degildir. Dolayisiyla, Tirkgede gergek ayrik yapi
bulunmamakta; ancak vurgu amagli kullanilan yapay-ayrik yapilar bulunmaktadir.
Bu yapilar, yiiksek perde iceren vurgulu kurucunun kosag tlimcesinde adcil
yiiklemlestirme ile olusan yapilar olarak tamimlanmaktadir ve yapay-ayrklarda
kosactan 6nce gelen ve ortaci takip eden birim, eger bir kurucuysa, tiimce dilbilgisel
olmaktadir (1997: 192-193):

(85)
(a) [Sinema-ya gid-en] @ Hasan-d1.
(b) [Sinema-da gordik-ler-im] dgrencilerim-di.

Yukaridaki (85a) ve (85b) yapilan, yapay-ayriklar olarak tanimlanmaktadar.
Bu yapilarda, kosag 63esinden dnce ‘Hasan’ ve ‘6grencilerim’ AQO’leri, tiimcenin
kurucular1 olarak ortaci takip etmektedir. Tiirkce yapay-ayrik yapilarinda, kosag
tiimcesinin 6znesi, bagsiz ortag yantiimcesi olmaktadir. ‘Bagsiz’ orta¢ yantiimcesi,
yOnetici ad tiimceleri olarak tanimlanmaktadir (Kornfilt, 1997: 63):

(86)
[adam-1n @ ye-dig-i] @
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Yukandaki gibi yapilar, bagsiz ortag yantlimceleri olarak ele alinmaktadir;
¢linkii ortacin niteledigi ad goriinmemektedir. Bunun yam sira, adcil oriintiiler ayrik
yapilardaki ortaglarda bagsiz olarak bulunmaktadir (Kornfilt, 1997: 29):

87
(a) adam-in ye-digi; @; muz-du

(b) para-y1 ver-en; @; annem-dir

Yukandaki yapilarda, ortaglarin bast bulunmamaktadir. Omegin (87a)
O6reginde ‘@ olarak gosterilen konumda ‘sey/meyve’ gibi adlar kullanilmamusg,
ortacin bagi1 bos birakilmigtir. Buna benzer olarak (87b) drneginde de ‘Q@;’ olarak
gosterilen konumda ‘kisi’ gibi bir AO bulunmamakta ve ortag¢ bassiz olarak ifade
edilmektedir. (87a) Ornegindeki ‘adamin yedigi’ yantlimcesi, eger ‘-DIK’
ortaglagtirma eki ile kurulursa (ye-DIK), bagsiz ortaglarin da °-1Er’ ¢ogul
bigimbirimiyle (ye-DIK-leri) kullamlmasi gerekmektedir. Bunun nedeni ‘-DIK’
ortaglagtirma ekinin genel olgu belirticisi olmasidir; dolayisiyla gogul niteleyicinin

eklenmesi, ortacin adcil dogasim ortaya koymaktadir.

Kornfilt’e gore, Tirk¢ede tiim adillar yapay-ayrik yapilarinda
bulunabilmektedir (1997: 285):

(8%)

Sabah begte bana telefon eden ser miydin?

Ornek (88), yapay-ayrik igeren ve ‘evet/hayir’ yaniti bekleyen bir ‘-mI’l1 soru
tiimcesidir ve burada ‘sen’ adih vurgulw/odaklanmis kurucudur. Yapay-ayriklarda,
‘ne/kim’ gibi yamtinda bir AQ bekleyen soru 6geleri de bulunabilmektedir. Bu
Ogeler de yapay-ayrik yapilarin odaklanmig ogeleri olarak tamimlanmaktadir
(Kornfilt, 1997: 29):

(89)
(a) [Diin sinema-ya gid-en] kim-di?
(b) [Ahmet’in diin sinema-da gor-dig-ii] ne-(y)di?

56



Yukandaki omekler, yamitinda bir AO bekleyen soru tiimceleri olarak
tantmlanmaktadir. (89a) drneginde odaklanan oge ‘kim’, (89b) 6rneginde ise ‘ne’

soru 6gesidir.

Erguvanli’ya gore, Tiirkgede ayrik yapir bulunmaktadir; ancak Ingilizcede
O-ayrik yapilan olarak adlandinlan ‘It is John who broke the window’ ve yapay-
ayrik olarak adlandirilan ‘What pleased me was your answer’ gibi yapilar, Tiirkce
sozciik dizilisinde farklihk géstermektedir. Bu farklihgin nedeni, adcil yiiklem ile
bagsiz ortagli yapinin sézciik diziliglerinin farklt olmasidir (1984 :165). Erguvanh da
tipkt Kornfilt (1997) gibi, Tiirk¢edeki yapay-ayrik yapilari, bagsiz ortagh yapilar ile
adcil ytikleme sahip yapilar olarak tamimlamaktadir. Bu yapilarda ortag, (90b)
Orneginde oldugu gibi yiiklem sonu konumda, yiiklem ise tiimce basi konumunda
olabilmektedir. Kosa¢ 6gesi olan -DIr’, tlimce bagi kurucunun yiiklem oldugunu
gostermekte ve dogal vurgu almaktadir (1984: 165):

(90)
Bu mektubu yaz-an sahis Ali-dir
(a) [Bumektubu yaz-an] @ Ali-dir
(b) Ali-dir [bu mektubu yaz-an]

Erguvanli, (90a) ve (90b) &meklerindeki tiimcelerin ingilizcedeki O-ayrik
yapist ile ifade edildigini savunmaktadir; yani bu tiimce, ¢aligmamizda kullanilan
terimlerle, Ingilizcede ‘It is Ali who wrote this letter’ V-O O-ayrik yapisi ya da ‘John
is the one who wrote this letter’ devrik yapay-ayrik yapisiyla eslesmektedir.
Asagidaki (91) 6rneginde ‘@’ 6gesinin bulundugu ortag yantiimcesi ise yapay-ayrik
ornegidir ve Ingilizcedeki Ne-aynk yapisi olan ‘What made me happy is your
answer’ tiimcesi ile eslesmektedir (1984 :165-6):

on
Beni sevindiren gey senin cevabindir

Beni sevindiren @ sen-in cevabindir
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Erguvanl, Tirkgedeki ayrik ve yapay-ayrik yapilarin edimbilimsel
ozelliklerini de ele almigtir. Erguvanli’a gore, Tiirkgedeki ayrik tlimceler, yapay-
ayrik tiimcelere gére daha 6nvarsayimsaldir (1984: 166):

92)
(a) Chomsky’nin teorisidir [bugiin size anlatmak istediZim]
(b) [Bugiin size anlatmak istedigim] Chomsky’nin teorisidir

Yukaridaki (92a)6rnegi Tiirkgede ayrik tiimce olarak degerlendirilmektedir.
Bu tiir tiimceler, s6ylemin basinda kullanildiklarinda kabuledilebilir olmamakta,
yani sOylem baslaticisi olarak kullanilamamaktadirlar; ¢linkii bu tiir tiimceler, 2.
Bolimde de soziinli edecegimiz gibi, Onvarsayim igermekte dolayisiyla
kendilerinden 6nce herhangi bir baglam olmaksizin anlamsiz olmaktadirlar. Ancak
(92b) yapay-ayrik tiimcesi bir Onvarsayim igermemekte ve sdylem basinda
kullanilabilmektedir; yani, bu érneklerde de goriildiigii gibi, Ingilizcede farkli ayrik
yapilarla belirlenen edimbilimsel farkliliklar, Tiirkcede sozciik dizilisi ile
belirlenebilmektedir (Erguvanli, 1984: 166).

Ayrik yapilarin edimbilimsel boyutuyla ilgilenen bir diger aragtirmaci Turan
da, ayrik yapilarin diger ortagli yapilardan farkli oldugunu savunmus, (92)
Ornegindeki gibi yapilar ayrik yapilar olarak belirlemistir; ¢linkii ayrik yapilar bir
diiz tiimce ile aym 6geyi belirtebilirken, ortaghi yapilar bunu yapamamaktadir
(2002a: 60):

(93)
(a) [Diin buraya gelen] seni sordu
(b) [Filmi siirlikleyen] Cem Y1ilmaz’d1

Yukaridaki (93a) 6rneginde yer alan ortagh yapiyla kurulmus timce, ancak
‘Diin buraya birisi geldi ve seni sordu’ gibi, iki ayn diiz tlimceyle ifade
edilebilmektedir; ancak (93b) oOrnegindeki ayrik tiimce, ‘Filmi Cem Yilmaz
stirtikledi’ bi¢iminde sadece bir diiz tiimce ile ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla
(93a) ornegi bir ayrik yap: olarak kabul edilmemekte, (93b) 6rnegi ayrik yap: olarak
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incelenebilmektedir. Turan’a gore, ayrik yapilardaki orta¢ yantiimcesi, sdzdizimsel

6zne ya da yiiklem islevi gérmektedir (2002a: 60):

C)
() [Usini, asim kaybeden) sizlersiniz
(b) Isadam parasinin kiymetini [bilendir]

Yukaridaki (94a) Orneginde, ‘igini, asim kaybeden’ orta¢ yantiimcesi,
tiimcenin 6znesi, (94b) 6rneginde ise ‘bilendir’ orta¢ yantiimcesi tiimcenin ytiklemi

gorevindedir.

Turan, ayrik yapilarda yer alan ana tlimcedeki 6geleri bas, ortaglar: ise tiimleg
olarak ele almaktadir. Bas olarak adlandirilan &geler, farkli dilsel birimler
olabilmektedir (2002a: 61):

(95)

(b) ...Arayan, intihar etmeyi planlayan, orta yash bir kadindir....

(c) Boylelikle insan kendini asandir

(d) Filmi siiriikleyen Cem Yilmaz’di

(e) Biitiin yapmak istedigim, anlatarak, o zamanlar yasadigim doyumsuzluk ve

actlardan arinabilmek

Bas olarak adlandirilan 6geler, yukarnidaki gibi belirli (95a) ya da belirsiz
(95b) bir AO, genel adlar (95¢), 6zel adlar (95d), adil (95a) ve ad yantiimcesi (95¢)

olabilmektedir; ancak ayrik yapilardaki ortacin basi niceliksel olamamaktadir
(Turan, 2002a: 61):

(96)

*Bunu bilen bitin insanlardi

Bu oOmekte ortag yantiimcesinin bag1 ‘biitiin’ niceliksel sifati ile
nitelenmektedir; ancak bdyle bir kullanim dilbilgiselligi bozmaktadir.
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Tiirkgedeki ayrik yapilan Ingilizce esdegerleriyle inceleyen Erguvanh (1984)
gibi, Turan (2002b) da bu iki dil arasinda kargilagtirmali bir ¢aligma yapmugtir. Turan
bu ¢alismasinda, tipolojik olarak farkli olan Ingilizce ve Tiirkge ayrik yapilarmin
dagilimlarim ve iglevlerini Adalet Agaoglu'nun ‘Ug Bes Kisi’ adli eserinin
Tiirkgeden Ingilizceye cevirisindeki esdegerlerini ¢6ziimlemigtir. Bu ¢aligmada, (i)
Inglizcede O-aynk yapisi olarak goriinen Tiirkge ayrik yapilan, (ii) Ingilizcede
O-ayrik yapisi, Ne-ayrik yapisi ve devrik Ne-ayrik yapisi olan, ancak Tiirgede ayrik
yapi olarak karsilik bulmayan yapilar, ve (iii) Tiirkgede ayrik olan ancak Ingilizcede
ayrik olmayan yapilar1 incelenmistir. Turan’in (2002b) bulgularina gore, Tiirkcede,
Ingilizcede O-ayrik yapist ile ifade edilen ayrik yapilar bulunmaktadar:

7
(a) Otuz li¢ yasini ¢argabuk kirka, elliye getirmis, o yaslarda bile i¢ine kapaniklig alt
edememis bir Kismet, tirkek-korkak, gardan disar1 ¢ikti. Simdi, yersiz yurtsuz olan
gocuk Ufuk degil; bu geng kadin. Merdivenlerde, ¢antacig1 ayaklarinin dibinde..
(b) Kismet, who had not been able to overcome her shyness at thirty-three, and
wouldn’t do so even when she reached near forty or fifty, left the station nervous
and fearful. Now it wasn’t Ufuk who was the homeless orphan. It was this young

woman. She stood there on the station steps.

Yukaridaki (97a) baglaminda ‘Simdi, yersiz yurtsuz olan ¢ocuk Ufuk degil;
bu geng kadin’ ayrik yapisi, Ingilizcede (97b) 6rnegindeki “Now it wasn’t Ufuk who
was the homeless orphan. It was this young woman’ gibi bir O-ayrik yapis: ile
karsilik bulmaktadir. Yani bu goz 6niinde bulunduruldugunda, Ingilizcedeki O-ayrik
yapilarimin dagilimlarimin ve iglevlerinin Tiirkgedeki ayrmk yapilarla oOrtiistiigi
s6ylenebilmektedir. Ancak, Ingilizcedeki bazi O-ayrik yapilarinin, Ne-ayrik yapilari
ve Bu-ayrik yapilarmin Tiirkgede ayrik olmayan yapilarla karsilik buldugu da
g6zlemlenmistir (Turan, 2002b):

98)
(a) Iste, isteme. Giigslizleri yalmiz masallar korur. Onlar ejderhalar: yalniz
masallarimizda yenerler
(b) ‘Whether you want it or not, only fairy tales protect the weak. It’s only in
story books that they slay the dragons.’
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Yukarida da goriildiigt gibi, (98b) 6rneginde O-ayrik yapis: ile ifade edilen
tiimce, (98a) drneginde oldugu gibi Tiirkgede ayrik yapiyla ifade edilmemektedir.
Aym durum Ingilizcedeki Ne-ayrik yapilan igin de gegerli olabilmektedir (Turan,
2002b):

(99)
(a) Yukarisinin sivama yildizla dolu olacagmi, orada neseli 151k benekleri bulacagini
saniyordu. Oysa, olgiin kiilrengi bir pus tabakas: goriiyor.
(b) He expects to find it covered with stars, speckled with cheerful lights. But what

he sees is a layer of ashen cloud. A warm, humid June night.

Burada da, (99a) ornegindeki Tiirkgede ayrik yapr ile ifade edilmeyen bir
tiimce, Ingilizcede (99b) Srnegindeki gibi bir Ne-ayrk yapisiyla ifade edilmektedir.
Buna benzer olarak, Ingilizcedeki Bu-ayrik yapilan da Tiirkcede ayrik yap ile ifade
edilmemektedir (Turan, 2002b):

(100)
(a) Bulugsak bir tirlii.. Bulugsmasak bir tiirlii.:. Bdyle demisti. Bense, hep’ onun
eteklerinde, dizinde, kucagmda... Yapigkan bir sokak kedisi...
(b) ‘It’s all one to me whether we meet or not...". That’s what she’d said. As for me, 1

was always clinging to her...

Yukandaki (100a) 6rneginde, ‘Boyle demisti’ 6nermesi, Ingilizcede (100b)
Ornegindeki gibi ‘That’s what she 'd said’ Bu-ayrik yapisiyla ifade edilmigtir.

Son olarak, Tiirkgede ayrik olan ancak Ingilizcede ayrik olmayan yapilar da
bulunmaktadir (Turan, 2002b):

ao1)
(a) ‘Ferit Dayy, sizce bende eksik olan ne? Bestelerimde eksik olan ne?’

(b) ‘Uncle Ferit, where am 1 missing out? What's wrong with my songs’?’

Yukanidaki (101a) 6rneginde ayrik yapiyla ifade edilen tiimeeler, Ingilizce de
ayrik olmayan ‘Where am I missing out?, What’s wrong with my songs?’ yapilaryla
karsibk bulmaktadir. Tiim bu bulgular 1s1ginda, Ingilizce ve Tiirkgedeki ayrik
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yapilarin, dagilimlarinda tiimiiyle paralellik gostermedigi sdylenebilir. Ancak
Ingilizcedeki O-ayrik yapilari ve Bu-aynk yapilanmin Tirkge ayrik yapilarla aym
islevi gordiikleri de agiktir.

Ayrik yapilar1 genellikle baglam icinde inceleyen Turan (2002a), diiz
tiimceler ile ayrik tlimcelerin baglam i¢inde kargilagtirmasin1 yapmig ve bu yapilar
arasinda birtakim edimbilimsel farkliliklarnin oldugunu gé6zlemlemistir. Bu
edimbilimsel farkhliklar, eylemlerin goriinlimii, verilmig-yeni bilgi, odaklama,

Onvarsayim, dilbilgisel ve metinsel ardillama ve dnceleme ile ilgilidir (2002a: 62):

(102)
Tirkiye son yillarda gok saytda komik adam ¢ikartt1, Popiiler olanlardan biri de Cem

Yilmaz. Vizontele’yi izledikten sonra da yazmistim. Filmi siriikleyen oydu / Filmi
o stiriikledi.

Yukandaki 6rnekte Cem Yilmaz’in filmi siiriikledigi 6nermesi, hem ayrik
timce hem de diiz tlimce olarak verilmistir. Bu baglamda, diiz tiimcedeki
‘siiriiklemek’ eyleminin belirttigi olay 6nemliyken, ayrik tiimcede kosag ile ifade
edilen durumlar 6nemli olmaktadir; yani diiz tiimce ile ayrik tiimcenin dilbilgisel
eylem goriiniimleri farkli olmakta ve ayrik timcedeki kosag, tiimcenin eylemini
duraganlagtirmaktadir (Turan, 2002a: 62). Bunun yam sira, diiz tiimce ile ayrik
timce Onvarsayimsallikta da farklilagmaktadir. Turan, bu Onvarsayimsalligt hem
edimbilimse]l hem de mantiksal agidan degerlendirmistir. Edimbilimsel
O6nvarsayimsallik, Snermenin metin icerisinde 6nceden belirtilen, konusucu-dinleyici
arasindaki paylagilan ve/ya Onceden var olan bilgi olarak tamimlanmaktadir.
Mantiksal onvarsayimsallik ise, tiimcelerin dogruluk degerleriyle ilgilidir ve bu
dogruluk degerleri edimsel Onvarsayimsallifin aksine, metne ve baglama gore
farklilik g6stermemektedir (2002a: 63):

(103)
‘E kameralar 8niinde baglayan agk, elbette kameralar 6niinde bitmeliydi, 8yle de
oldu... Terk eden taraf Volkan'dr
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Yukaridaki ornekte yer alan ayrik tlimce, edimbilimsel Onvarsayim
icermektedir; ¢ilinkii burada biten bir agk vardir ve biten agklarda terk eden bir tarafin
olacag: bilgisi, kisilerin artalan bilgisinde yer almaktadir; dolayisiyla ayrik tiimcenin
orta¢ yantlimcesinin verilmis bilgiyi kodladigi sOylenebilir. Ancak Turan, bu
Onvarsayimsallifin edimbilimsel degil, mantiksal oldugunu savunmaktadir; ¢iinkii

ayrik yapilar, mantiksal 6nvarsayimsalligin kosullarimi kargilamaktadir (2002a: 63):

(104)
Terk eden taraf Volkan’di.
(a) Terk eden taraf Volkan degildi.
(b) Terk eden Volkan miydi?
(c) Belki de terk eden Volkan’du.
(d) Sanzyorum terk eden Volkan’d.

Yukanidaki ‘Terk eden taraf Volkan’di’ aynk tlimcesi, mantiksal
Onvarsayimsalligin olumsuzluk (104a), olasilik belirtegleri (104b), diislince ve inang
bildiren eylem (104c), ve soru yapilarina (104d) gore degismeyen Birisi terk etti.’
Onermesi gibi dogruluk kosullariyla birebir drtiigmektedir; dolayisiyla bu ayrik tiimece
sadece mantiksal olarak, ‘Birisi terk etti’ Onermesini énvarsaymaktadir. Ancak bu
ayrik tiimce ‘Volkan terk etti’ gibi bir diiz tiimceyle ifade edilmis olsaydi, ‘Birisi terk
etti’ Onermesi, mantiksal Onvarsayimsallik i¢in Dbelirlenen sinamalara
direnemeyecekti. Oyleyse, ayrik tiimcedeki ortag yantiimcesinin &nvarsayim g¢ok
giiclii ve degistirilemez oldugu ve bu yiizden de bu tiimcelerdeki 6nvarsayimsallifin
edimbilimsel degil, mantiksal oldugu ileri stiriilebilir. Yani, ayrik tiimceler, verilmig
ve konusucu-dinleyici arasindaki paylagilan bilgiden bagimsizdir ve iglerinde
bulundurduklar: ortag yantiimcesi sayesinde diiz tiimce egdegerlerinden daha giiglii
bir Onvarsayimsalliga sahip olurlar (Turan, 2002a: 64); dolayisiyla mantiksal
Onvarsayimsalliklar bu denli giigli Snermelerin, mutlak kabul edilir ve yanliglanabilir
olma ozellikleri ortadan kalkmaktadir (Burton-Roberts, 1989’dan aktaran Turan,
2002a: 65).

Turan’a (2002a) gére, 6nermenin hem dilbilgisel hem de metinsel 6nceleme

ve ardillama ozellikleri, ayrik tiimceler ile diiz tlimceler arasindaki bir diger farki
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olusturmaktadir. One ¢ikan onermeler ana tiimcelerle, ardillanan Onermeler de

yantiimcelerle aktariimaktadir (Hopper, 1979°dan aktaran Turan, 2002a: 65):

(105)
(a) Nice sonra agild1 evin kapisi. Cikan dedeydi. Atli: ‘Aga, torunun Nurdan kendini

ast1,”dedi.
(b) Nice sonra agildi1 evin kapisi. Dede ¢ikti. Ath: ‘Aga, torunun Nurdan kendini

ast1,”dedi.

Yukandaki ornekler, hem dilbilgisel diizlemde hem de metinsel diizlemde
degerlendirilirse, (105a) o©rnegindeki ‘Cikan dedeydi’ ayrik tiimcesi, (105b)
ormegindeki ‘Dede ¢iktr’ diiz tlimcesiyle karsilastirnldiginda, ‘dede’ AO’nin ayrik
tiimcedeki yantiimce igerisinde ardillandigi, ayrik olmayan tiimcede oncelendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla dilbilgisel diizlemde, ayrik yapilarin ve diiz tiimcelerin
Onceleme ve ardillama ozelliklerinin farklilik gésterdigi sdylenebilmektedir (Turan,
2002a: 66). Metinsel diizlemde ise, oykiiniin en can alici yonlerini kodlayan
tiimcelerin 6ncelendigi, Oykiideki olaylar zincirini ileriye tagimayan tlimcelerin
ardillandig1 sdylenebilir (Hopper ve Thompson, 1980°den aktaran Turan, 2002b: 66);
dolayisiyla (105a) 6rneginde de goriildiigti gibi, ayrik tiimcelerde de kosag yiiklemi
duraganlagtirdidi igin, bu yapilar metindeki zamansal gelismeyi ileri tagimamaktadar.

Sonug olarak, Tiirk¢ede ayrik yapilar ortag ve kosag tlimcelerinin bir araya
gelmesiyle olusan yapilar olarak kargimiza ¢ikmaktadir ve goriildiigii gibi, bu konuda
yapilan ¢aligmalar, olduk¢a sinirhidir. Ayrica, Turan’in (2002a-b) ¢aligmalar: diginda
bu yapilar, baglamdan bagimsiz olarak incelenmemis ve sdylem islevleri g6z 6niinde
bulundurulmamigtir. Bu nedenle, Turan’in ¢galigmalarnin galismamiza biiyiik Slgiide

151k tutacad diistintilmektedir.

Caligmamizin ‘Ayrik Yapr Nedir?’ baglikli bu béliimiinde, ayrik yapilarin ve
bu yapilar olusturan tiimcelerin 6zellikleri, ayrik yap: simflandirmalar, bu yapilarin
farkli dillerdeki goriintimleri ve Tiirkgede ayrik yapilarin ve bu yapilari olugturan
tiimcelerin 6zellikleri incelenmistir. Bunun sonucunda, Ingilizce basta olmak iizere,

diger dillerde bu yapilar tizerine pek gok ¢aliyma bulunmasina karsin, Ttirkgede ayrik
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yapilarin sGylem-edimbilimsel &zelliklerini belirlemeye yonelik ayrintili bilgi veren
calismalara ¢ok rastlanmadi1 sGylenebilir. Bizim bu ¢aligmadaki temel amacimiz,
Tiirkgedeki ayrik yapilarin diger dillerde yapilan ¢aligmalar da temel alinarak
siniflandiriimasinin yapilmasi, yapilan bu siniflandirmalar ¢ergevesinde hangi ayrik
yapimn hangi islevi yerine getirmek i¢in dil kullamicilar1 tarafindan segildiginin
belirlenmesi, dil kullanicisinin diiz tlimce yerine neden ayrik tlimceyi tercih ettiginin
saptanmast yoluyla Tiirkgede ayrik yapilarin sdylem-edimbilimsel o6zelliklerini
ortaya koymaktir. Bu hedef doéruftusunda, bir sonraki bolimde c¢aligmamizin
kuramsal artalanim olugturan, ‘Islevsel Dilbilgisi’ tamitilacak, dilin metinsel islevi
incelenerek bu islevi gerceklestiren tematik ve bilgisel se¢imler betimlenecek ve bu

yolla ayrik yapilarda dilin metinsel iglevinin nasil isledigi agiklanacaktir.

NOTLAR

1. Bu ¢alisma igerisinde 8rnek olarak verilmig tlimceler, ‘agimlama’ teknigiyle incelenmis ve bu
sayede 6zglin metinden Tirkge aslina g¢evrisi yapilabilmigtir. Ancak ¢ogu tiimcenin agrmlamasi
yapilirken, bazi tlimcelerde bu teknige gerek duyulmamigtir. Bunun nedeni, agimlamast yapilmayan
drneklerin sozdizimsel olarak diger orneklere benzemesi ve Tirkgeye gevrilirken herhangi
anlambilimsel diizensizlige neden olmamasidir.

2. Iyelik bildirmek igin ‘have’ eylemi tanimlayici yapilarda kullanilmamakta; ancak ‘own’ eylemi bu
yapilara uyum gosterebilmektedir (Halliday, 2004: 245).

3. Webster’s Revised Unabridged Dictionary

4, ‘when’ ve ‘where’ adillarina, ortag belirtegleri de denmektedir (Crystal, 1997: 329)

5. Ne-ayrik yapilari igin bkz. 1. 4. 2. 1.

6. Var-ayrik yapilari i¢in bkz. 1. 4. 3.

7. bkz. ‘Cleft Existentials in English’ (Collins 1992)

8. Halliday (2004) ayrik yapilari ‘tema yliklemleme’ yapilari, yapay-ayrik yapilar iist baghig altinda
incelenen yapilari da ‘tematik esitlik’ yapilar adi altinda incelemektedir. bkz. 2. Boliim.

9. Eger bu tiimcede O-ayrik yapisi yerine Ne-ayrik yapisi kullanilmig olsaydi, konusucu bu 8ngdrityl
yapmis olurdu (Declerck, 1984: 256).

10. Collins (1991), vurgulu odak O-ayrik yapilarim ‘belirtisiz’ ayrik yapilar; bilgisel 6nvarsayim
O-ayrik yapilarim da “belirtili’ ayrk yapilar olarak tanimlamaktadir.

11. Bu-ayrik yapilar igin bkz. 1. 4.2.2

12. O-ayrik yapilarinin [-insan] varliklan odakladig: kullanimlar igin bkz. sf.14

13. Sornicola (1988), bu tlir ayrik yapilari, Ne-ayrik yapilar1 basligi altinda incelemektedir.

14. Thing ve place hem adil hem de genel ad smifina girmektedir (Collins, 1991: 29).
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IKINCi BOLUM

KURAMSAL ARTALAN

Bu galigmanin ‘Ayrik yap: nedir?’ nedir baglikl ilk bsliimiinde, ayrik yapilarin
hangi tlimcelerden olustugu, bu tiimce tiirlerinin Tiitkce ve diger dillerde nasil
kullanild1g1, ayrik yapilarin dilciler tarafindan nasil ve hangi yonleriyle ele alindig:
belirlenmistir. Bunun yani sira, giiniimiize kadar yapilan ayrik yapr simiflandirilmasi
saptanmig, ayrik yapilarin diger dillerdeki goriintimleri incelenmigtir. Son olarak,
yapilan aragtirmalar dogrultusunda Tiirkgede ayrik yap: ¢aligmalari betimlenmistir.
Calismamzin kuramsal gergevesini ¢izecek olan bu bdoliimde ise, ayrik yapilarin
sOylem-edimbilimsel &zelliklerini ¢ozlimlemede temel alinan ‘iglevsel dilbilgisi’

yaklagimu tanitilacaktir.

2. 1. islevsel Dilbilgisi

Islevsel Dilbilgisi’nin &zelliklerini ve islevlerini anlamak, 6ncelikle dilbilimde
islevci yaklagimin dogasim anlamakta yatmaktadir. Islevei yaklasim, farkh
baglamlarda dilin roliinii ve islevlerini betimlemeye caligan bir yaklagim olarak
tammlanmaktadir. Hopper’a gore, islevei yaklagim iletisime dayanmaktadir (1998:
162); yani dilin en temel islevi iletisimi saglamaktir. Islevci yaklasimin nihai hedefi,
dilin nas1l kodlandig: ya da temsil edildigi degil, dilin diinya goriisiimiizii etkin olarak
nasil yapilandirdigidir. Bu bakig agisina gére dilin, insanlarin birbirleri arasinda anlam
olusturmasina nasil olanak sagladig: aragtirilmaktadir. Ancak, dilde anlam, her zaman
agikca belirlenememektedir ve °‘Dil, anlamsal karmagiklarla nasil basa ¢ikar?’
sorusunun yaniti, gosterge dizgesinin incelenmesiyle miimkiin olmaktadir (Eggins,
1994: 11-13):

¢y
Good Afternoon
iyl ogledensonra

‘Tunaydin’
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Bir dil kullamcis: gle zamam bir arkadagim selamlamak tizere (1) 6rnegindeki
ifadeyi kullanabilir ve bu ifadenin iletisimsel iglevinin yalnizca selamlama anlamina
geldigi soylenebilir. Ancak aym ifade, bir 6§retmen tarafindan sabah dersi igin sinifa
gegc giren bir 6grenciye s6ylendiginde farkli bir boyuta taginr ve iletisimsel iglevi basit
bir selamlamadan ¢ikarak azarlama/paylama anlamina gelebilir (Bloor ve Bloor, 2004:
10). Iste bu noktada islevci yaklagim, aym gostergelerle temsil edilen, fakat farkl
iletigimsel iglevleri olabilen yapilarin, iletisimde bulunan kigiler arasinda nasil anlam

olusturdugu ile ilgilenmektedir.

Islevciler, dili birer °‘segim’ olarak degerlendirmektedirler; ¢linkii dil,
secimlerle anlamlar olugturmaktadir. Segimler yoluyla dil kullanicisinin ne dedigi ve
gercekten ne demek istedigi belirlenebilmektedir. Bu noktada su soru akla gelebilir:
‘Dil kullanicis1 diger se¢imi degil de, neden bu se¢imi yapmaktadir?’. Bu soruya

agagidaki 6rnek tlimcelerle agiklik getirmeye ¢aligalim:

3
(a) Kendi sesimi bile zor duyuyorum

(b) Kapayn ¢enenizi / Kesin!

Bir egitici, simfta ¢ok giiriiltii oldugunda yukaridaki (2a) 6rnegindeki bildirim
tiimcesini tercih ederken, diger bir egitici buyrum kipi igeren (2b)’deki tiimceyi tercih
edebilmektedir. Islevci yaklasima gore bu tercihler, ‘baglam’ ile ilgilidir ve baglama
gére dil segimleri degismekte, her dil segiminin de belli bir islevi bulunmaktadir
(Eggins, 1994: 213- 217).

Prince’e (1991) gbre, (2a-b)’deki gibi tlimceler baglamdan bagimsiz
incelendiklerinde, dil kullamcilarinin ger¢ekte neyi anlatmayr amagladiklan
belirlenememektedir; ¢iinkii sadece bir s6zcliglin anlami dahi, sdzciigiin kullanildig:
baglama baglidir ve dil, baglamdan bagimsiz disiinilemeyecek bir olgudur.
Dolayisiyla, baglamin degerlendirilmedigi dil yapilan, aragtirmaciyr ‘kotii’ veriye
tasimaktadir. Ozetle, islevci yaklasimda, dil araciligiyla 6zellikle kisileraras: etkilegim
stirecinde toplumsal ve biligsel etkenler saptanmaya ¢alisilmaktadir; yani bu
yaklasimda dilin yapisi, dilin islevleri agisindan ele alinmaktadir; ¢ilinkii islevci
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yaklagimda temel olan eding degil, edimdir. Bu yaklagim, ¢aligmalarimi yazili ve sézlii
biitlincelerden yola g¢ikarak yapmaktadir; ¢linkii biitiincelerden olugan gézlemlenebilir
sOzceler, toplumdaki bireylerin asil dil kullammlarin1 ortaya koymaktadir (Dik,
1980°den aktaran Aksan, 1993: 193). Bu yaklasimin ¢alisma nesnesi dil
kullanicilarimin dil kullammunin belirlenmesine y6nelik yazili ve/ya s6zlii sdylemden
olusan biitiincelerdir. Bu biitlincelerdeki dil olgulari, bi¢imsel degil, baglamin da
gozetildigi islevci bakis agistyla incelenmektedir. Islevci yaklasim, bigimci yaklagimin
yanitlamaya c¢alighig1 dil olgularimi zaten igerdiginden, hem amaglar1 hem de dil
olgularini inceleme verileri, bi¢imci yaklasimdan daha genistir (Aksan, 1993). Bu
nedenle bu ¢aligmada, ayrik yapilarin s6ylem-edimbilimsel 6zellikleri, islevci bakig
acistyla, Islevsel Dilbilgisi temel alarak incelenecektir.

Islevsel dilbilgisinin temel dayanagini olusturan islevin temel anlam bes farkh
yaklagimla iligkilendirilmektedir: (i) islev/birbirine bagli olma; (ii) islev/amag; (iii)
islev/baglam; (iv) islev/baglanty; (v) islev/anlam. Nichols, islev ve birbirine bagh
olma iligkisini, dilbilgisel olgularin belli bir dilsel yapinin belli bir iglevi yerine
getirmek icin kullanildig: saviyla agiklamaktadir. Islev ve amag iliskisi ise dilin ‘soru
sorma, agiklama, buyurma’ vs. gibi amagli kullanimini ortaya koymaktadir. Bunun
yani sira, islev ve baglam iliskisi, s6zeylemlerin bulundugu baglami gdsteren dilin,
dizinsel anlamim tanimlamaktadir. Ornegin, statiiye gore katilimcilarn toplumsal
iligkilerinin belirlenmesi ya da anlattmin gelisiminin belirlenmesi bu iligki ile
agiklanabilmektedir. Nichols’in belirledigi islev ve baglanti arasindaki iligki de, belli
bir yapida sunulan 6gelerin birbirleriyle ya da iistyap:1 birimleriyle kurdugu iligkiyi
temsil etmektedir. Bu, bir AO’nin aym anda Ozne, Konu ve KILICI olabilmesi
seklinde agiklanabilmektedir. Son olarak, islev ve anlam arasindaki iliski, birden fazla
islev tiiriiniin kullanimini yansitmaktadir; yani ulamsal anlamlarin karigimi igindeki
birden fazla isleve isaret edilmektedir. Nichols’in iglevin temel anlami ve islevci
yaklagimlarin skalasi olarak belirledigi tutucu, ilimli ve agir1 bigimindeki wglii
siniflamaya, ‘islevei yaklagimlarin dogrultusu’ da dahil olmaktadir. Adindan da
¢ikarilabilecegi gibi bu simflama, islevei yaklasimlarin yaptigi genellemelerin yniinii
belirtmektedir. Bu yaklagimlarin bir kismm bi¢imsel yapiy1 temel alip bigimden isleve

dogru olan genellemeleri, digerleri ise islevi temel alip islevden bigime dogru olan
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genellemeleri benimsemektedir (Nichols, 1984: 99-103); ancak aralarindaki
farkliliklara kargin, kendi bireysel kimliklerini koruyarak ‘islevsel dilbilgisi’ adi
alinda toplanabilecek her kuram, bi¢im ve islev arasindaki iligkiyi kurmaya
¢aligmaktadir; ¢iinkii tiim bu kuramlarin ortak hedefi, iletigim siirecinde bilginin nasil
yapilandigi ve bu yapilanmanin belirlenmesindeki etkenleri agiklamaktir (Aksan,
1995).

Islevsel dilbilgisinde, dilbilgisi, simrlandirilmig bir dizge degil, kullanim
sirasinda yapilandirilan ve anlamlandirilan bigimlerin toplami olarak ele alinmaktadir.
Bi¢imci yaklagimin tersine, iglevci yaklagimda bu bigimlerin daha 6nce de farkh
baglamlarda ve anlamlarda kullamldigi ve tekrar kullamilabilecegi bakis agis:
egemendir. Zaten islevci yaklagimda bir dilbilgisi, onceden var olan soyut bir dizge
degil, gozlemlenen tekrarlar olarak ele alinmakta ve monolog seklindeki metinlerde
bile bir dinleyicinin/okuyucunun oldugu goriisii benimsenmektedir (Hopper, 1998:
162). Aym zamanda dildeki birimler, farkli baglamlarda farkli amaglar
gergeklestirdiginden, bu noktada islevsel dilbilgisi, dilin farkli kullamimlarim
¢oziimlemek i¢in ¢ok yararli bir arag olarak tamimlanmaktadir (Meyer, 2001: 76).

Ozetle, islevsel dilbilgisi, islevsel yaklasimin temelini olusturan bir dilbilgisi
modelidir ve temelde ortak bir hedefi paylagmalarina karsin farkh dilciler tarafindan
farkl1 bakis agilariyla yorumlanmaktadir. Islevsel dilbilgisi baglamdan bagimsiz olarak
tiimcelerin yapisal 6zelliklerini belirleyen kurallar dizgesini degil, dil kullamcilarinin
iletigimsel ~ gereksinimlerini karsilayan bir dil dizgesini ortaya koymay:
amaglamaktadir; yani insanlarin dilsel anlatimlan kullanarak diisiinceleri, amaglar1 vb.
olgulann nasil ilettikleri, bagka bir deyisle insanlarin dil aracilifiyla nasil iletigim
kurduklar, islevsel dilbilgisinin temel amacimi olugturmaktadir. Dolayisiyla da dil,
tiimce diizeyinde degil, metin diizeyinde incelenmektedir (Meyer, 2001:71).

Islevci dilbilgisi yaklasimiyla ayrk yapilarin da baglam igerisinde
degerlendirildigi gozlenmektedir. Bu yaklagimla, ayrik yapi Ogelerinin segilme ve
kullanilma nedenleri belirlenmekte, bu 6gelerin baglamla olan iliskisi incelenmektedir.
Halliday (1967, 1985, 1994, 2004) ve Prince (1978) ayrik yapilara iglevci yaklasan son
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dénem aragtirmacilardandir. Prince ayrik yapilara Grice, Chafe ve digerlerinin
calismalarin1 degerlendirerek metin temelli/metne dayali bakis agisiyla yaklasmakta
ve bu yapilan sGylemsel iglevlerine gore simiflandirmaktadir (Prince, 1978; Grice,
1975 ve Chafe, 1976°dan aktaran Collins, 1991:3-4). Calismamizin ilk béliimiinde
ayrintili olarak soz edildigi gibi, Prince ayrik yapilarin incelenmesinde bu yapilarin
bilgisel yapilarina, Halliday ise daha ¢ok konusal yapilarina odaklanmaktadir (Collins,
1991: 4). Bu calismada da ayrmk yapilarin sSylem-edimbilimsel 6zelliklerini
belirlemek igin veri tabaninin ¢dziimlenmesi agsamasinda Halliday’in (2004) islevci
bakis agis1 temel alinacaktir. Bu nedenle de bir sonraki boliimde Halliday’in iglevsel

dilbilgisi modeli incelenecektir.

2.2. Halliday’in islevsel Dilbilgisi Modeli

Halliday, Prag Okulu ve Malinowski ile baslayip Firth ile devam eden Londra
Okulunun temellerini attif1 islevci yaklagimin son donem Onciilerindendir.
Malinowski dilin temel bir arag oldugunu ve dilsel olaylarin sézcenin baglaminda yer
aldigim savlamakta, bu diigiinceyi siirdiiren Firth de (ve daha sonra Halliday) kiiltiirel
baglamla dilsel baglamlarin iligkili oldugunu ileri stirmektedir. Firth’iin 6grencisi olan
Halliday islevsel dilbilgisi kuraminin temellerini atmugtir (Bloor ve Bloor, 2004: 244-
245).

Halliday’e (2004) gére dil bir gosterge dizgesidir; ¢iinkii dil birgok anlamli
se¢im veya karsitlik igermektedir. Gergeklik, kullandifimiz dilin gosterge dizgesi
iginde diizeneklenmis karsitliklar yoluyla yapilandirilmaktadir ve yalmizca sozliiksel
secimler degil, dilbilgisel segimler de bu dizgenin bir pargasidir. Zaten, higbir dil
olgusu, ait oldugu dizge degerlendirilmeksizin anlagilamamaktadir (Kiran, 2002: 132).
Dolayisiyla Hallidayci dilbilgisini anlamli se¢imlerin olusturdugu bir dilbilgisi modeli
olarak tammlamak miimkiindiir.

Halliday (2004), islevsel dilbilgisi ile dildeki bigimlerin iglevlerinin

tamimlanabildigini, dilsel birimlerin dizge i¢indeki dizimlerinin de bu islevler yoluyla

belirlenebildigini ve hemen hemen her dilbilgisel birimin/Oriintiinlin ¢ok islevli
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oldugunu savunmaktadir. Bunun yam sira, dili baglamla iligkilendirmekte ve
dogrudan dogruya toplumsal yapiyla iliskili olarak ele almaktadir; ¢iinkii islevci
yaklagimin temel amaci, bir metnin niteligini ‘Insanlar dili nasil kullamir?’ ve ‘Dil
insanlar tarafindan nasil yapillandinlir?’ gibi igleve yonelik sorular sorarak
saptamaktir. Bu yaklagima gore, sezgi yeterli ve giivenilir bilgiyi saglayamamakta, bu
nedenle de iglevci dilciler, toplumsal baglamda gergeklesen gergek etkilesimlerle
ilgilenmektedir. Halliday’e gore, dilin aciklanmasi, dildeki anlam Oriintiilerinin
toplumdaki islevlerinin incelenmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu anlamda,
calismamizin ilk bsliimiinde de s6ziinii ettigimiz gibi, dilin {i¢ temel toplumsal islevi
bulunmaktadir. Dilin agiklamalarinin, dilin toplumdaki islevleri dogrultusunda
yapilmasi gerektigini savunan Halliday, bu islevleri ii¢ baglik altinda toplamaktadir: (i)
disiinsel iglev; (ii) kisileraras: islev ve (iii) metinsel islev. Dilin ‘diigiinsel islevi’nde
dil, bireyler arasinda bilgi aktarmminin gergeklesmesini saglamakta ve gergekligin
zihinsel resmini ortaya koymaktadir. Bu iglev bir dizi katilimci ve olay durumunu yer
aldi@ stiregleri iceren ‘geciglilik’ ¢6ziimlemesi modeliyle agiklanmaktadir (2004: 168-
169). Dilin diisiinsel islevi, tiimce diizeyinde kimin kime ne yaptigini ifade eden
dilbilgisel segimleri agiklamak agisindan 6nem tagimaktadir; ¢linkl siiregler ve
katilimc1 ROLleri arasindaki iligki sadece bir ¢éziimleme gercevesinde incelenmekte,
yapilan dilsel sec¢imlerin dinleyici/okuyucu i¢in anlamh bir O&riintli olugturup
olusturmadig1 ortaya konmaktadir. Dilin ‘kigileraras1 islevi’nde ise dil, toplumdaki
bireyler arasindaki iliskinin kurulmasini, stirdiiriilmesini ve Ozellesmesini
saglamaktadir. Bu iglev dildeki gereklilik, olasilik vs. gibi ‘kiplik’ yapilarinin
belirlenmesiyle agiklanmaktadir (Halliday, 2004: 106-111). Son olarak, dilin ‘metinsel
islevi'nde dil, toplumsal baglamlara uygun tlimcelerin olusturdugu, anlamsal
biitlinliigli olan metinlerin kurgulanmasim saglamaktadir. Bu iglev, dilin bilgi
yapisiyla agiklanmakta, bu sayede bilgi diizenlenebilmekte ve konusal gelisim
izlenebilmektedir (Halliday, 2004: 64-67). Biz de bu ¢aliyjmada Tiirkgede ayrk
yapilarin s8ylem-edimbilimsel &zelliklerini, Halliday’in belirledigi 6lgiitlere gore
ayrik yapilarin yer aldigi baglamlardaki konusal gelisimin incelenmesiyle ulasilan
dilin metinsel isleviyle inceleyecegiz. Bu nedenle, bir sonraki b6liimde metinsel islev
Halliday’in bakis agisiyla ele alinacaktir.
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2.2. 1. Hallidayci Yaklasimda Metinsel islev

Halliday, dilin ii¢ temel toplumsal islevinden biri olan metinsel islevi
agiklarken tiim dillerde tlimcenin, bilgi iletme Ozelligine sahip oldugunu ve bu
ozelligin gergeklesmesi igin birgok yol bulundugunu 6ne stirmekte ve bilgi iletmeyi
diizenleyen tiimcenin yapisinda, birbirine gegmis iki paralel dizge bulundugunu
savlamaktadir. Bunlardan ilki verilmis ve yeni olarak belirlenmis kuruculari olan
‘bilgi yapisr’, digeri ise tema ve rema olarak belirlenmis kurucular1 olan ‘tematik
yapr’dir ve tiimceye ‘ileti’ niteligi kazandiramin da bu tematik yapist olmaktadir.
Tilimcenin tematik yapisinda yer alan bir birim femadir ve daha sonra bu birim,
tiimcenin geri kalaniyla birleserek iletiyi olusturmaktadir. Bazi1 dillerde tema,
parcaciklar araciligryla belirtilmektedir. Ornegin, Japoncada 6zel bir ilge¢ olan ~wa
parcacig, kendinden 6nce gelen birimi ‘tematik’ kilmaktadir. Ingilizce gibi diger
dillerde tema, tiimcedeki konumla belirlenmektedir ve bu konum genellikle tlimce bag1
olmaktadir. Halliday, Prag Okulu dilcileri gibi fema terimini kullanmay1 tercih
etmektedir. Tema, ‘iletinin hareket noktasi’mi gdsteren 6gedir. Temanin gelistirdigi
iletinin geri kalan kismina ise Halliday, yine Prag Okulu’nun terminolojiyle rema
adimt vermektedir; yani ileti yapist olarak tiimce, fema ve remadan olugmaktadir. Tema
olarak secilen 6ge tiimce basina yerlestirilmektedir ve femanin disinda kalan tiim
boliim remay1 olusturmaktadir. Baz1 dilciler, tema ve rema terimleri yerine konu ve
yorum terimlerini kullanmaktadirlar. Ancak, konu-yorumun farkl génderimleri oldugu
diigiiniilmektedir. Konu, genellikle sadece femanin belli bir tiirii olan konusal temaya
gonderimde bulunmaktadir ve farkh islevlere sahip olan ‘tema’ ve ‘verilmis’
yaklagimlarim kapsar niteliktedir. Bu nedenle Halliday, ¢calismalarinda tema ve rema
terimlerini benimsemektedir (Halliday, 2004: 64-67). Biz de ¢alismamizin bir sonraki
béliimiinde bu terimleri kullanarak Hallidayci yaklagimda tematik yapiy1 inceleyecek,

bu yapinn ayrik yapilardaki dagilimlarim ve iglevlerini belirleyecegiz.
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2. 2. 1. 1. Hallidayci Yaklasimda Tematik Yapi ve Ayrik Yapilarda Tema-
Rema iliskisi

Halliday’in (1985, 1994, 2004) bakis agisina goére fema, metnin geligimini
aciklama yontemidir ve bu yéntemde fema, iletinin hareket noktasi olarak islevse! bir
goreve sahiptir. Halliday’in femay: ileti olarak tlimcenin hareket noktasi bi¢iminde
tanimlamasi, Fries (1981) tarafindan desteklenmistir. Fries’a gore de, temanin segimi,
tiimce s6yleminin diizenlenmesinde temel rol oynamaktadir. Belirtisiz yapilarda tema,
‘iyi neden’ ilkesi yoluyla verilmis bilgi ile birlesmektedir; yani dil kullanicisinin
temasi, eger bagka bir sey segmemek igin iyi bir nedeni yoksa, zaten baglamda
olandan, yani verilmigten segilmektedir. Zaten, dil kullanicisim hareket noktasi olarak
istedigi bir seyi se¢mekten alikoyan ya da segmesini engelleyen bir sey de
bulunmamaktadir; dolayisiyla dil kullanicisinin fema olarak segtigi 6ge verilmis
bilgiyle birlesebilir de birlesmeyebilir de; bu nedenle de tema ve verilmis yaklagimlari
birbirinden bagimsiz olarak incelenmelidir (Collins, 1991: 79-81). Bu dogrultuda ilk
olarak tlimcenin bilgi iletme &zelligini ger¢eklestiren dilin tematik yapisin,
dolayisiyla fema-rema yaklagimlarini, daha sonra bu yaklagimlarin ayrik ve yapay-

ayrik yapilar {izerinde nasil igledigini inceleyelim.

Tematik dizge, dilin bilgi iletme 6zelligini saglayan dizgelerden biri olarak
tamimlanmaktadir ve bu dizge, tema-rema iligkisiyle agiklanmaktadir. Tema bir biitlin
olarak ele alman belli bir yapisal goriinlisiin bir 6gesidir ve tlimceyi ileti olarak
diizenlemektedir. Iletinin geri kalan kismu olarak agiklanabilecek boliim de rema
boliimiidiir ve temay1 takip etmektedir; yani fema, dinleyiciye/okuyucuya tlimcenin ne
hakkinda oldugunu séylemektedir (Halliday, 2004: 67-68). Dilin metinsel islevinin
agiklanmasinda tematik kurucularin belirlenmesi temeldir; ancak tiimcelerde tematik
kurucularin dagihmlarn farklihik géstermektedir. Oregin sadece bir tematik kurucusu
olan tiimcelerin ‘basit tema’lara sahip tlimceler oldugu diisiiniilmektedir (Bloor ve
Bloor, 2004: 77):

€))
Kuala Lumpur is the capital of Malaysia
‘Kuala Lumpur Malezya’nin bagkentidir’
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Bu tiimcede fema ‘Kuala Lumpur’dur ve tlimcede sadece bir tematik kurucu
olarak yer aldifindan, basit femalar simfina dahil olmakta, kosag 6gesi ile birlikte
diger 6geler de remay1 olusturmaktadir. Basit femalarin yam sira, dilin ii¢ list-igleviyle
iligkilendirilebilecek konusal, kigilerarasi ve metinsel temalar da bulunmaktadir.
Konusal tema, tiimcenin anlamli yapisinin bir pargast olarak herhangi bir tiimcede ilk
kurucu olmakta ve Ingilizcede tiim tiimceler konusal fema olarak bilinen kurucuyla
birlesmektedir Bu fema, timcenin ne hakkinda oldugunu ya da tiimcenin konusunu

temsil etmektedir (Bloor ve Bloor, 2004: 72, 77):

©))
In Greece they give you nothing

‘Yunanistan’da sana higbir sey vermezler’

Konusal temayla dilin gegisglilik iglevinin belirlenebilecegini savlayan ve her
tiimcenin sadece ve sadece bir konusal fema icermesi gerektigini belirten Eggins’e
gore, (4) orneginde ‘In Greece’ konusal fema, geriye kalan tiim Ogeler de rema
olmaktadir. Konusal tema, kisileraras1 tema ve metinsel temanin goriildiigi tiimcelerde
de bulunabilmektedir; yani bazi tiimceler birden fazla femaya sahip olabilmekte,
bunlar da ¢oklu tematik yapilar olarak belirlenmektedir. Omegin, dil kullamecilan
genelde baglamda gegen bir 6nceki tiimce i¢in yorumda bulunan ‘in my opinion,
unfortunately’ (bence, ne yazik ki) vb. gibi kip ya da yorum ecklentileri olarak
belirlenen ifadeleri; kargisindakine dogrudan ilettigi ‘John’ gibi 6zel ad veya ‘mother’
(anne) gibi erigilebilir terimleri; ‘darling’ (canim) gibi sevgi veya ‘idiot’ (ahmak) gibi
kiigiiltiicti seslenme sozciiklerini konusal femadan 6nce kullandiklarinda, bu tiir
ifadeler, terimler ve/ya s6zciikler kigileraras: fema olarak ¢oziimlenmektedir. Ayrica
bu fema tiirii baz1 soru tiimcelerinde konusal fema gibi islev gérebilmektedirler (Bloor
ve Bloor, 2004: 77-78):

)
(a) I think they take a pint ....
‘Bence bu kadar bira alirlar...
(b) Do you give blood?

‘Kan verir misin(iz)?
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Kigileraras1 temanmn, tiimcenin baginda bulunan ve dilin kiplik
smiflandirmasim belirleyebilecek kurucu olarak tanimlandigim belirten Eggins’e gore
de, (5a) orneginde ‘I think’ kip eklentisi, konusal fema olan ‘they’ 6gesinden 6nce
kullamilmigtir, dolayisiyla da kigileraras: temay: temsil etmektedir; geriye kalan tiim
Ogeler de remay1 olugturmaktadir. (5b) drneginde ise, bir soru tiimcesi bulunmaktadir
ve buradaki ¢ekimli 6ge olan ‘do’, konusal fema olan ‘you’dan &nce gelmekte ve
kisilerarasi temay1 temsil etmektedir; ancak tlimcede basta kullanildig1 i¢in konusal
tema gibi islev gorebilmektedir; bu Ogeler diginda kalan tiim Ogeler de remay:
olusturmaktadir (Eggins, 1994: 278-279). Bunun yan: sira, eger bir dil kullanicisi, bir
Onceki konugucunun diigiincesini stirdiirecegini ya da ¢lirlitecegini gostermek istiyorsa,
s6zcesinde ‘well, oh, anyway’ (sey, aaa, hum, her neyse) gibi ifadeler kullanilabilir; bu
ifadeler de bizi ‘metinsel tema’ya gétiirmektedir (Bloor ve Bloor, 2004: 77):

6
Oh, they gave you a cup of tea

‘Ooh, sana bir fincan ¢ay verdiler’

Metinsel femanin, herhangi bir Kigileraras1 ve diislinsel islev gérmeyen, ancak
bir tiimcenin baglamla bagdagiklifini saglamada 6nemli rol {istelenen fema tiirii
oldugunu savunan Eggins’e gore, bu drnekte ‘oh’ stireklilik 6gesi, konusal fema olan
‘they’ AO’nden once kullamlmigtir ve metinsel femay: temsil etmektedir. Bu
temalarin diginda kalan ‘gave you a cup of tea’ ifadesi de remay1 olusturmaktadir
(1994: 281).

Goriildiigii gibi, dilin metinsel iglevini aciklarken tematik kurucularin
belirlenmesinde birtakim degiskeler bulunmaktadir. Bu degiskeleri 6rnek bir tiimce

tizerinde s6yle gostermek miimkiindir:

Cizelge 2. Timcede Coklu Tema Gosterimi

Well, children, the story is about to continue

metinsel tema kigilerarasi fema konusal tema Rema
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‘Her neyse, c¢ocuklar, 6ykii baslamak {lizere’ tiimcesinin tematik olarak
Ingilizcede incelendigi bu ¢izelgede, siireklilik 6gesi olan ‘well’ metinsel femay1; onu
izleyen ‘children’ kisilere erisme terimi olarak kisileraras: femay1; metnin ne hakkinda
oldugunu bildiren ‘the story’ AO, konusal femay1 temsil etmektedir. Dolayisiyla bir
tiimcenin ¢oklu femaya sahip olabilecegi s6ylenebilmektedir ve bu temalardan geriye
kalan tiim 6geler de remay1 olugturmaktadir.

Tiim bu belirlemelere ek olarak Halliday, bir tlimcenin femasinin sadece bir
tane yapisal 6ge icerdigini ve bu 6Zenin sadece bir birim tarafindan temsil edildigini
belirtmektedir. Ayrica sadece adcil §geler degil, belirteg ve ilgec Sbekleri de tema
olabilmektedir (2004: 67-68):

Q)

(@) The first chair of General Linguistics in this country was established in the
University of London in 1944, at the School of Oriental and African Studies...
‘Bu iilkedeki ilk Genel Dilbilim kiirsiisii Dogu ve Afrika incelemeleri Londra
Universitesinin Okulunda 1944°te kurulmustur’

(b) Before John went to school, he had played basketball for hours
‘Okula gitmeden 6nce, saatlerce basketbol oynadr’

(c) Mostly cars are metal
‘Cogunlukla arabalar metaldir’

Goriildigii gibi fema, (7a) 6rnegindeki the first chair of General Linguistics in
this country gibi bir adc1l 8ge, (7b)’deki before gibi bir 10, ve (7c)’deki mostly gibi
bir BO olabilmektedir. Halliday, bu basit oriintiilerin en yaygin degiskesinin, femanin
sadece bir yapisal 6ge olusturarak iki ya da daha ¢ok 6bek igermesi oldugunu
savunmaktadir. Tiimce yapisindaki herhangi bir 6ge, iki ya da daha fazla karmagik
grup ya da Obek tarafindan temsil edilmekte, bu tiir karmasik grup ya da &bekler
belirtisiz tema olmaktadir (2004: 68):

®
(a) The Walrus and the Carpenter were walking close at hand
‘Walrus ve Carpenter birbirlerine ¢ok yakin ylirliyorlardr’
(b) From house to house 1 went my way

‘Evden eve gittim’
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(8a-b) ornegindeki italikle belirtilen femalar da tipki (7a-c) 6rneklerindeki
temalar gibi basit temalar sinifina girmektedirler; dolayisiyla da (8a) 6rnegindeki gibi
‘ve’ baglaciyla baglanmis, (8b) 6rnegindeki gibi karmagik 10 olusturmus herhangi bir
karmagik grup ya da 6beklerin, tiimcede sadece bir kurucu olugturduklari, bu nedenle
de ‘basit tema’yr kurguladiklann sGylenebilir; ancak karmagik grup ya da Gbeklerin
timcede sadece bir kurucu olmalari, tematik dizge tarafindan &zel olarak
yapilandirilmamaktadir. Bu noktada, 6zel bir tematik kaynak aracilifiyla, fema + rema
yapisinin sadece bir kurucusunu olusturmak i¢in iki ya da daha fazla ayr1 6genin bir

araya gelmesinden s6z etmek miimkiindiir (Halliday, 2004: 68):

®
What the duke gave to my aunt was the teapot
‘Diikiin halama verdigi demlikti’

Yukaridaki 6rnekte ‘what the duke gave to my aunt’ tiimcenin femasidir ve
teknik olarak basit tema olarak degerlendirilmektedir; c¢iinkii burada tema, tiimcenin
tek kurucusu olarak diizenlenmistir. Halliday, bu tiir tlimcelere ‘tematik esitlikler’ (ya
da tanimlanmis-tema/tema tammlama) adim1 vermektedir ¢linkii bu tiir tiimceler tema
+ rema yapisini, esitlik bigiminde kurmaktadirlar;, yani fema = rema (Halliday,
1967°den aktaran Halliday, 2004: 69); ancak biz ¢aligmamizin birinci boliimiinde
oldugu gibi, bu tiir yapilan ‘yapay-ayrik yapilar’ baglig: altinda inceleyecegiz.

Yapay-ayrik yapilar, icinde tematik adlagtirma olan tanimlayici tiimceler
olarak tamimlanmaktadir ve islevileri de fema-rema yapisim ifade etmektir.
Yapay-ayrik yapilarinda, tiimcenin tlim 6geleri iki kurucu halinde diizenlenmekte ve
bu iki kurucu, tamimlama iligkisiyle birbirlerine kosa¢ Ogesiyle baglanmaktadir.
Halliday’e gore kosag dgesi remay1 temaya baglayan 6ge olmaktadir (2004: 69-70):

(10)
The way Dinah washed her children’s faces was this
‘Dinah’1n ¢ocuklarinin yiizlinli yrikama yolu buydu’
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Yukaridaki tiimcede ‘The way Dinah washed her children’s faces’ femadir ve
‘be’ kosacinin gegmis zaman bigimiyle, ‘this’ remas1 bu temaya baglanmaktadir;
ancak Halliday, bu gibi yapilarin tematik ¢éziimlemelerinde kolaylig1 saglamak adina,
kosag Ogesini remaya dahil etmektedir. Dolayisiyla (10) 6rneginde kosag &gesine
kadar olan boliim fema, kosag ve kendisinden sonra gelen tiim Ggeler de rema olarak
belirlenmektedir (2004: 69).

(9) ve (10) orneklerinde de goriildiigii gibi, yapay-ayrik yapilarinin, adlagtirma
olarak bilinen yapisal bir 6zelligi vardir; yani herhangi bir 6ge ya da 6geler grubu,
tiimcede adcil grup olarak islev gormek igin diizenlenmektedir. Bu durumda
adlagtirmanin tematik bir amacinin oldugundan s6z edilebilir; ancak bu yapilar tek
bigimli bir goriiniim sergilememekte, dolayisiyla da tiimcenin boliimlerinin ftema-rema

olarak olasi dagilimlarina izin vermektedirler (Halliday, 2004: 69):

(11)
(a) What the duke did with that teapot was give it to my aunt
‘Diikiin demlikle yaptig1 onu halama vermekti’
(b) How my aunt came by that teapot was she was given it by the duke
‘Halamin eline bu demligin gegmesi ditkiin ona vermesiyle gergeklesmistir’
(c) The one who gave my aunt that teapot was the duke
‘Bu demligi halama verem diiktii’
(d) The one the duke gave that teapot fo was my aunt
‘Dikiin bu demligi verdigi (kisi) halamdir’

Yukaridaki (11a-d) orneklerinde italikle gosterilen 6geler, tiimcede adcil grup
olarak iglev gbrmekte, tiimcenin femasim olugturmakta ve kosa¢ Ggesinin varhigiyla
remayla esitlik iligkisi i¢inde bulunmaktadirlar.

Bunun yan: sira, yapay-ayrik yapilarin degiskeleri de bulunmaktadir. Ornegin
‘what happened was that the duke gave my aunt that teapot’ (Olan diikiin halama
demlik vermesiydi) tiimcesi, (9) 6rneginin degiskesi olabilmektedir. Bu tiimcede tema
‘what happened’ olarak belirlenmekte ve ‘sana bir sey oldugunu sSylemek istiyorum’
anlamina gelmektedir. Tiimcede sozii edilen ‘olma’nmin da tiim bilesenleri remaya

konmaktadir. Halliday’e gore, bu tiimceler belirtisiz yapay-ayrik yapilaridir ve bu

78



yapilardaki adlastirma fema olarak islev gormektedir. Ancak belirtili Oriintiilerde
olagan iligki tersinlenmekte ve adlagtirma rema olmaktadir (2004: 70):

(12)

(a) That is the one I like
‘Sevdigim budur’

(b) This teapot was what the duke gave to my aunt
‘Bu demlik diikiin halama verdigiydi’

(c) A loaf of bread is what we chiefly need
‘Bir somun ekmek asil jhtiyacimiz olan’

(d) This is what happened to me the last few weeks
‘Bu son haftalarda bana olandir’

Yukaridaki (12a-d) ornekleri belirtili yapay-ayrik yapilaridir ve italikle
belirtilen adlagtirmalar, kosag Ggesi ile birlikte tiimce igerisinde remayi temsil

etmektedirler.

Halliday’e gore, yapay-ayrik yapilari femanin ne oldugunu belirlemekte ve
temay1 remayla esitlemektedir. Bu yapilarin, remayla esitlenmesi 6zelligi, kapsamlilik
sezdirimini temsil etmektedir; yani yapay-ayrik yapilariyla belirtilen sadece ve sadece
o oldugu anlami tagimaktadir (2004:70-71):

(13)
(a) A loaf of bread we need
‘Bir somun ekmek ihtiyacimiz’
(b) A loaf of bread is what we need

‘Bir somun ekmek ihtiyacimiz olan’

Yukaridaki (13a) Ornegi yapay-ayrik yapi sergilemekte ve digerlerinin
arasindan bir somun ekmege ihtiyag duyuldufu sezdirimini tasimaktadir; (13b)
Orneginde ise ihtiya¢ duyulanin sadece ve sadece bir somun ekmek oldugu ve bunun
disinda higbir sey olmadifi sezdirimi vardir. Yani yapay-ayrik yapilari tlimcenin
anlamina iligkinin tek, 6zel, yegane oldugu bilgisini katmaktadir (Halliday, 2004: 71).
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Genel olarak yapay-ayrik yapilarda, $gelerin tanimlayici/vurgulu 6ge ya da
tanimlanan/sifat yantiimcesi olarak dizilisi tizerinde bir kisitlama yoktur; yani herhangi
bir 6ge tema olarak tiimce bagi1 konumda bulunabilmektedir (Collins, 1991: 82):

14)
(a) Tom was the one who offered Sue a sherry
‘Tom Sue’ya seri teklif edendi’
(b) Offer Sue a sherry was what Tom did
‘Sue’ya seri teklif etmekti Tom’un yaptigiyds’

Yukaridaki (14a-b) Ornekleri devrik yapay-ayrik yapt ornekleridir ve tema
olarak tiimce basinda bulunan &geler farkhidir: (14a) 6meginde femayr ‘Tom’> AQ
temsil ederken, (14b) 6rneginde kosaca kadar olan ‘Offer Sue a sherry’ AO tema
olmaktadir. Bu temalarin diginda kalan tiim &geler de remayr kodlamaktadir.
Dolayisiyla yapay-ayrik yapilarin, siireksiz bir tema-rema iligkisine sahip oldugu ve
bunu da agik¢a tanimlanan kurucu yapisiyla sagladigi sdylenebilir (Collins, 1991: 82).

Goriildiigti gibi, yapay-aynk yapilar esitleyici yapilardir ve dilin metinsel
islevinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Ancak yapay-ayrik yapilar gibi,
ayrik yapilar da esitleyici yapilar olarak tanimlanmakta ve dilin metinsel islevinin
diizenlenmesinde bir diger dizgeyi olusturmaktadirlar. Halliday (2004), bu dizgeyi
olusturan yapilar1 ftema yiklemleme (ya da yliklemcil-tema) yapilarn olarak
simiflandirmakta ve bu siniflama da tipk1 yapay-ayrik yapilar gibi, Halliday’in metinsel
diizenleme ve dilin metin yaratma bilesenlerine y6nelik yaptig1 ¢oziimlemelerin bir
par¢asin olusturmaktadir. Halliday’e gore, tiimcede gosterimsel isleve sahip olan
herhangi bir 6ge ayrik yapilarla yiiklemlenebilmektedir ve fema yliklemleme olarak
adlandirilan bu dizge, tiimcede yeganelik (bir diger deyisle kapsamlilik) bildiren bir
Ogeyi tammlama agisindan, fema tamimlama dizgesine benzemektedir. Sonug olarak,
her iki dizge de esitlik yapilan olarak ele alinabilir; ancak aralarinda farkliliklar da
bulunmaktadir (Halliday, 2004: 95):

(15)
(a) It wasn’t the film that made me bored
‘Film degildi beni sikan’
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(b) What made me bored wasn’t the film
‘Beni sikan film degildi’

Yukaridaki (15a) 6rnegi bir ayrik yap1 (O-ayrik) o6rnegidir ve tipki (15b)
Ornegindeki yapay-ayrik yapi gibi, kapsamlilik sezdirimi tagimaktadir; yani burada
ayrik yapi ile yiiklemlenen 6genin (the film), yansiz esitlik bildiren ‘The film didn’t
made me bored’ (Film beni sikmadi) tiimcesine karsit olarak yeganelik bildirdigini ve
sadece ve sadece bu 6Zenin belirtilmesinin amaglandigim s6ylemek miimkiindiir. Bu
nedenle, ayrik yapilarin iletiyi karsitsallik gergevesinde bildirdigi ¢ikarnmina varmak
yanlis olmayacaktir; ¢linkii (15a) tiimcesinin, ‘it was something else’ (bagka bir seydi)
ifadesiyle devam ettigi ya da devam edecegi varsayilabilir. So6zii edilen bu
karsitsalligin  agik¢a bigimlenmesiyle de, ayrik yapilardaki tematik yap1
belirlenebilmektedir (Halliday, 2004: 95-96):

(16)
And, ...., it was Mary Magdalen, not Mary the Mother of Jesus, who has been the

real, if secret, object of Mariolatry cults down the ages.

6

Ve, ...., bir sir olsa da gergekte ¢aglar boyunca Meryem Ana’ya tapma kiiltlinde
tapmilan, fsa’nin  Annesi Meryem degil, Mecelli Meryem’dir.’

Yukanidaki ayrik yapida karsitlik agik¢a bigimlenmis ve tema, ‘Mary the
Mother of Jesus’ olarak degil, ‘And...(it was) Mary Magdalen’ olarak belirlenmigtir.
Bu gibi durumlarda, karsitlik agik¢a yapilmasa bile (bkz. 15a 6rnegi), belirtisiz odak
tema olmaktadir (Halliday, 2004: 96).

Ayrik yapilarn tiim bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak, yapay-ayrik yapilarda,
Ogelerin tanimlayici/vurgulu 68e ya da tanmimlanan/sifat yantiimcesi olarak diziliginde
kisitlama olmamasinin aksine, ayrik yapilarda tamimlayici/vurgulu 6ge, her zaman
tanimlanan/sifat yantiimcesinden once gelmektedir; bu nedenle de tematik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak, ayrik ve yapay-ayrik yapilar, esitlik &zelligini
paylagsmalarina karsin, tema + rema iligkisini gostermede farklilagmaktadirlar; ¢iinkii
ayrik yapilarda tasarimsal isleve sahip herhangi bir 0ge, fema olarak
kodlanabilmektedir (Collins, 1991: 83):
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a7
It was a sherry that Tom offered Sue
“Tom’un Sue’ya teklif ettifi seriydi’

Yukandaki gibi ayrik yap1 tiimceleri, Halliday’in 6nceki ¢alismalarinda (6rn.
Halliday 1967), siireksiz s6zdizim yapilanyla yakindan iliskili olan tema-rema
yapisini gosteren yapilar olarak ¢dziimlenmistir Dolayisiyla (17) drneginde ‘a sherry’
AO tema olmakta, ‘it....that Tom offered Sue’ ise remay1 temsil etmektedir. Ancak
Halliday’in daha sonraki ¢aligmalarinda (6rn. 1985: 60) ayrik yapilar igin ‘ikili’
tematik ¢oziimleme Onerilmektedir. Bu ¢6ziimlemenin ilk diizleminin, ayrik yapi
icerisindeki iki tiimcenin ‘yerel’ tematik yapisim temsil ettigi belirtilmektedir. Ikinci
diizlemde ise, Halliday ayrik yapilar1 dilbilgisel egretileme yapilarni olarak ele
almaktadir. Burada, egretileme se¢imi, tematik belirleme ile tetiklenmektedir (Collins,
1991: 83). Bu bilgiler 15131inda aynk yapilarin tematik ¢oziimlemesini bir 6rnek

tiimceyle ¢izelge iizerinde soyle gostermek miimkiindiir:

Cizelge 3. Ayrik Yapilarmn fkili Tematik Coztimlemesi

It was his teacher who persuaded him to continue
(a) Tema Rema Tema Rema
®) Tema Rema

Bu ¢izelgenin (a) diizlemi yerel tematik yapiy1 gosterirken (b) diizlemi ayrik
yapilan dilbilgisel egretileme yapilari olarak géstermektedir. (a) diizleminde hem ‘it
hem de ‘who’ 6geleri ‘6zne’ s6zdizimsel roliinii {istlenmektedir. Buna ek olarak, bu
Ogeler belirtisiz tema olarak belirlenmekte; bu 6gelerin diginda kalan tiim &geler de
remayl temsil etmektedir. (b) diizleminde ise tiim tiimcenin tematik yapisi
gosterilmektedir. Burada ozne ‘it...who persuaded him to continue’ olarak
belirlenmektedir. Ayrica, ayrik yapimin ilk tiimcesini olusturan ‘It was his teacher’
bolimii temay1 temsil etmekte, ‘who’ ile baslayan sifat yantlimcesi de remay:
olusturmaktadir (Halliday, 2004: 97). Bunun yan sira, aynk yapilarda tema, belirtili
olarak da belirlenebilmektedir; c¢linkii 6zglin yapilarda 6zne olan O6ge, tema
yiiklemleme siirecine girdiginde rema olmaktadir (Eggins, 1994: 297):
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(18)
(a) Diana donated blood in the city
Diana bagisla-GEC kan YERLIK sehir
‘Diana bu sehirde kan bagisladr’

(b) It was in the city that Diana donated blood
0 KOSAC YERLIK sehir TOM Diana bagisla-GEC kan
‘Diana’nin kan bagiglamasi bu sehirdeydi’

(c)Inthe city it was that Diana donated  blood
YERLIK sehir 0 KOSAC-GEC TUM Diana bapisla-GEC kan
‘Bu gehirdeydi Diana’nin kan bagislamasy’

Yukaridaki (18a) 6rnegi esitlik yapilarina dahil degildir. Bu 6rnek tiimce
belirtisiz bir tlimcedir, dolayisiyla da ‘Diana’ 6znesini fema olarak segmektedir; ancak
(18a) tiimcesinin ayrik yapr olarak sunuldugu (18b-c) tiimceleri i¢in aymi seyi
sOylemek miimkiin degildir. Clinkii bu yapilar belirtili femaya sahip yapilardir ve
Ozgiin tiimce olan (18a) ornegindeki 6zne, bu yapilarda rema boliimiine itilmigtir.
Dolayisiyla tema, (18b) 6rneginde ‘it’, (18c) Orneginde ‘in the city’ olmakta, ‘that
Diana donated blood’ tiimleyici begi de tamamiyla remaya alinmaktadir Eggins’e
gbre metnin tematik yapisindaki bu sec¢imler, dil kullamcisimin metne vurgu ve
bagdagiklik katma isteginden kaynaklanmakta (1994: 297-298), her ne kadar ayrik
yapilarla yapay-ayrik yapilar birbirlerinden tematik anlamda farklilagsalar da, ayrik
yapilar ile devrik yapay-ayriklar arasinda tematik bir benzerlik bulunmaktadir; ¢linkii
her ikisinde de fema, tamimlayici/vurgulu 6ge ile kodlanmaktadir; ancak bu kesin
yargiy1 engelleyebilecek sozdizimsel farkliiklar da bulunmaktadir. Ornegin, ayrik
yapilar vurgulu 6ge olarak daha ¢ok 10’lerine izin vermekte ve bu 10’lerinin ¢ogu,
yapay-ayrik yapilardakilerle tanimlayici iligkiye girmemektedirler; ancak temanin
yiiklemlendigi bir yapida -yani ayrik yapilarda- bu 6beklerin tema olarak vurgulanmig
olmalarin1 engelleyecek bir sey de bulunmamaktadir; yine de birgok vurgulanmig
IO’ne sahip olan ayrk yapimn, yapay-ayrik yap: olarak Karsihig bulunmamaktadir
(Collins, 1991: 60, 84):
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19
(a) It is with deep regret that we pay a last tribute to a great friend and colleague who
has passed on.
‘Olen dostumuz ve meslektasimiza son (goniil) borcumuzu 8demekten derin {iziintii
duyuyoruz’
(b) ? How we pay a last tribute to a great friend and colleague who has passed on is
with deep regret.
*Olen dostumuz ve meslektagimiza son (goniil) borcumuzu 8demek gok iiziictidiir’

(19a) 6reginde ‘with deep regret’ 10, ayrik tarafindan yiiklemlenmistir ve bu
yapin vurgulu 6gesi olmaktadir; ancak (19b) drneginde yer alan yapay-ayrik tlimcesi
sorgulanabilir bir tiimcedir. Dolayisiyla ayrik yapilarin I0’lerine vurgulu 6ge olarak
cogunlukla yer verebildigini; ancak yapay-ayriklarda bunun séz konusu olmadigini,
oldugunda da tlimcenin sorgulanabilir hale geldigini s6ylemek miimkiindiir. Halliday,
bunun nedeninin bu iki 6ge arasindaki tematik vurgulamadan kaynaklandigini
belirtmektedir (Halliday, yayinlanmamig metin, 22.13’ten aktaran Collins, 1991: 60).
Halliday’e gore, yapay-ayrik yapilar temalarini, esitlik ilkesine katilan iki tiyeden
birini kodlayarak ayirmakta; yani belirgin hale getirmektedirler. 7emayla tamisan bu
belirginlik tiirli temelde biligsel (ya da diigiinsel) olmaktadir; yani temanin islevi
iligkisel stire¢ icerisindeki belli bir katilimciy: segmektir. Ayrik yapilarda ise fema,
tiimce igerisinde yiiklemlenmekte, yani yapisal olarak yliklemcil bir tiimleyici olarak
sunulmaktadir ve burada tema ve remay1 gergeklestiren Ogeler terscevrilebilir 6geler
olmamakta, vurgu da yapmin yiiklemlenen kisminda bulunmaktadir. Dolayisiyla
yapay-ayrik yapilardaki belirgin femamn diigiinsel oldugu, ayrik yapilardaki temanin
ise temelde metinsel olan bir belirginligi temsil ettigi sOylenebilir. Halliday, bu
diisiinsel ve metinsel belirginlik arasindaki farkliligin bir ayrik yapryla ona kargilik
gelen bir devrik yapay-ayrigin ana tlimcesinin olumsuzlanmasi, soru tiimcesine
dontistliriilmesi ya da her ikisinin de uygulanmasiyla daha iyi anlasilacagim
savunmaktadir (Halliday, yayinlanmamis metin; Halliday, 1967°den aktaran Collins,
1991: 84):
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(20)
(a) Tom wasn’t the one who offered Sue a sherry
(b) It wasn’t Tom who offered Sue a sherry
‘Sue’ya geri teklif eden Tom degildi’
@n
(a) Was Tom the one who offered Sue a sherry
(b) Was it Tom who offered Sue a sherry
‘Sue’ya seri teklif eden Tom muydu?’
(22)
(a) Wasn’t Tom the one who offered Sue a sherry
(b) Wasn’t it Tom who offered Sue a sherry
‘Sue’ya seri teklif eden Tom degil miydi?’

Yukaridaki  (20-22) tiimcelerinin (a) Orneklerinde ‘Tom’ femay:1 temsil
etmekte ve teklif etme stirecindeki bir katilimei olarak diigiinsel 6nem tagimaktadir; (b)
Orneklerinde ise fema olan Tom yiiklemlenmis konusal tema olarak metinsel
belirginlik tagimaktadir ¢iinkii burada vurgulanan, Tom’un siirece dahil olmasindansa,
Tom’un kimligi olmaktadir. Zaten buradaki soru tiimcelerinde (Ornek 22-23)
sorgulanan iletinin diisiinsel igerigi degil, femanin kimligidir (Collins, 1991: 84-85).

Goriildiigii gibi, hem ayrik yapilar hem de yapay-ayrik yapilar, esitlik yapilari
olarak tanimlanmakta ve kapsamlilik sezdirimini i¢cermektedirler; ancak bu yapilar
tematik dizge icerisinde fema-rema belirlemede farkli dagilimlar sergilemekte, bu
dagilimlar dilin metinsel diizlemde incelenmesinde agiklayici rol oynayabilmektedir.
Bunun yan1 sira, bir tiimcenin, bilgi iletme 6zelliginin ger¢eklesmesi igin verilmis-yeni
olarak belirlenmis kurucular1 olan ‘bilgi yapist’ ¢6ziimlemesi de, metinsel diizenleme
ve dilin metin yaratma bilesenlerine y6nelik bir inceleme olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle bir sonraki béliimde Hallidayci yaklagimda bilgi yapisi ve ayrik yapilarda

verilmig-yeni iligkisi incelenecektir.
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2. 2. 1. 2. Hallidayci Yaklasimda Bilgi Yapis:1 ve Ayrik Yapilarda Verilmis-
Yeni Tligkisi

Dilbilgisi, yapisal araglarla sdylem akisini saglamakta ve bu noktada iki dizge
devreye girmektedir. Bunlardan biri yukarida s6ziinii ettigimiz tematik dizge, digeri de
bilgi dizgesidir. Bu nedenle bu bollimde biigi dizgesi betimlenecek, bu dizgenin
metnin iletme siirecinde kodladi1@1 bilgi yapisim olusturan bilgi birimleri belirlenecek

ve bu birimlerin ayrik yapilarda goriiniimleri incelenecektir.

Halliday’e gore bir tiimce, iki ya da daha fazla bilgi birimle ya da bir bilgi
birim iki ya da daha fazla tlimceyle gosterilebilmektedir. Bilgi birimi, adindan da
anlagilacagi gibi, bilginin birimidir ve bilgi, bilinen ya da tahmin edilebilir olanla, yeni
ve tahmin edilemeyen arasindaki iliski olarak tammlanmaktadir. Yani bilgi birimi,
verilmis ve yeni olmak lizere iki bilesenden olugmaktadir. Diisiinsel diizlemde, her
bilgi birimi yeni 6geyle birlikte olusan verilmis 6geyi icermektedir; ancak bu ilkenin
islemesi i¢in iki kosul bulunmaktadir: (i) sdylem, bir yerden baglamak zorundadir;
yani sadece yeni 68e igeren sOylem baslaticis1 6geler bulunmalidir; (ii) sézel ya da
sozel olmayan baglam igerisinde halihazirda var olan bir seye gonderimde bulunan bir
08e -yani verilmig 6ge- bulunmalidir. Yapisal olarak bakildiginda, bir bilgi birimin
zorunlu bir yeni 6ge ve segimlik bir verilmig 6ge icerdigi s6ylenebilir; yani bu iki 6ge
birleserek bilgi birimini olugturmakta ve her bilgi birim bilgi yapisina gore
kodlanmaktadir (Halliday, 2004: 89).

Bilgi yapisim olugturan ‘verilmis® ve ‘yeni’ bilgi yaklasimlann Halliday, Chafe,
ve Prag Okulu iiyelerinden Dane§ ve Firbas tarafindan da kullamlmugtir; ancak
geleneksel olarak Prag Okulu iiyeleri verilmislige tema olarak yaklagsmiglardir.
Omegin, Firbas, verilmis bilginin femadan bagimsiz oldugunu savunmus; ancak
¢6ziimlemelerinde bu iki yaklagimi birbirinden ayirmada basarisiz kalmigtir. Chafe de
bu iki yaklagimi birlegtirmistir. Chafe’ye gore verilmis bilgi paylagilan bilgi
olmaktadir. Travnidek, Fries ve Halliday ise verilmis ve tema terimlerini ayr1 terimler
olarak ele almiglardir (Firbas, 1964: 270; Chafe 1970: 210-211; Travnitek, 1962; Fries
1981 ve Halliday 1967, 1985°ten aktaran Collins, 1991: 85-86). Biz de ¢alismamiz
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icerisinde 6zellikle Halliday’in (2004) bakis acisimi temel alarak, ‘verilmis’ ve ‘tema’

terimlerini birbirlerinden farkli terimler olarak ele alacagiz.

Halliday’e gére, bir metinin degerlendirmesini yapmak onun dizgeden nasil
tiiredigini gbstermek anlamina gelmektedir (Halliday, 1984: 30°dan aktaran Bloor ve
Bloor, 2004). Dolayisiyla bir metin evreni igerisinde dil kullanicisinin ne dedigini
anlamak i¢in onun ne hakkinda konusuyor oldugunu bilmek gerekmektedir. Etkin bir
sekilde iletisim kurmak i¢in de, dil kullanicisinin dinleyici/okuyucu ile arasindaki
paylasilan bilginin baz1 dgelerine dikkatini ¢ekmesi gerekmektedir. Bu paylasilmig
bilgi, genelde tiimcenin baginda bulunmakta ve verilmis Dbilgi olarak
adlandirilmaktadir. Cogu tiimce, dil kullanicisimin iletisinin odagi olan bilgiyi de
icermekte, buna da yeni bilgi adi verilmektedir. Yeni bilgi, dil kullanmicisinin
dinleyiciye/okuyucuya yeni sundugu bilgi olarak tamimlanmaktadir ve bu bilgi,
onceden bilinmeyen, beklentiye karsit olarak iletilen ya da 6zel bir 6nemden/nedenden

dolay1 dinleyiciye aktarilan bir 6ge olabilmektedir (Bloor ve Bloor, 2004: 38, 66):

(23)
The kettle’s boiling
‘Caydanlik kayniyor’

(23) orneginde, eger bir kisi, arkadagindan ¢ay istiyor ve bu tlimceyi
sOyliiyorsa, arkadasinin ¢aydanligin ne oldugunu ve génderimde bulunulan belli bir
caydanligt bildigini varsaymaktadir; yani bu iki kisi caydanlikla ilgili bilgiyi
paylasmaktadirlar ve bu bilgi (the kettle) birimi iletinin kendi iginde bulunmakta,
dolayisiyla da verilmiy bilgi olmaktadir. Bilgininin yeni 6gesi de tlimcenin sonunda
bulunan ‘boiling’tir; ¢linkii bu bilgi dil kullamcisinin iletisinin odagi olan bilgi
olmaktadir (Bloor ve Bloor, 2004: 66).

Halliday, verilmis ve yeni bilginin gerceklesmesini ‘cikarimsallik’ bakis
acisiyla agiklamaktadir. Halliday’e gore verilmis ve yeni, Onceden sozii edilen ve
Onceden s6zii edilmeyen olarak degerlendirilmelidir: dil kullanmicisi tarafindan
dinleyici/okuyucu i¢in ¢ikarimsal olarak sunulan bilgi, ‘verilmig’ bilgidir; yani dil
kullanicisi, bilgiyi bir 6nceki dilsel baglamdan g¢ikarimsal olarak sunmaktadir.
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Cikarllamaz olan ya da ¢ikarimsal olmayan bilgi de ‘yeni’ olarak sunulan bilgi
olmaktadir (Halliday, 2004: 89). Yani bilginin verilmiglik konumu birgok yerde dil
kullanicisi tarafindan belirlenmektedir; ¢linkii neyin yeni, neyin verilmis bilgi olarak
kodlanacag: dil kullanicisinin kararina bagli olmaktadir; ancak bilgi dizgesi temelde
dinleyici/okuyucu odaklidir; ¢linkii neyin yeni neyin yeni olmadig: ile ilgili ileti,
dinleyici/okuyucu temel alinarak diizenlenmektedir (Halliday’in yayinlanmamuis
metninden aktaran Collins, 1991: 87).

Verilmis konumu, henliz sozii edilenden, baglamda halihazirda bulunandan ya
da kiiltiir baglami icerisinde genel olarak bilinenden tiiremektedir. Yeni bilgi ise,
sOyleme ilk kez katilandan ya da ikinci kez tanitildiinda farkli kargilanandan
tiiremektedir. Halliday’e gére bu fark sdyle agiklanabilir: (i) ¢ikarimsal bilgi 6nceden
sozii edilmig bilgi olmakta, ancak bu bilgi s6ylemde halihazirda var olan bilgi de
olabilmektedir. Bunun yami sira bu bilgi, séylemde olmayan ama dil kullanicisimn
retorik amaglarla verilmis olarak sunmak istedigi bilgi de olabilmektedir. Bu durumda
bilgi, yeni bilgi olmamaktadir; (ii) ¢ikarimsal olmayan bilgi 6nceden sozii edilmemis
bilgi olmakta, ancak beklenmedik bir durumda Onceden s6zii edilmis bilgi de
olabilmektedir. Bu tiir bilgiler de yeni olmakta ve ‘yenilik’ bi¢imine karsitsal vurguda
sik¢a rastlanmaktadir. Dolayisiyla Halliday karsithiga ‘yenilik’ olarak yaklagmaktadir
(Halliday, 1985: 277°den aktaran Collins, 1991: 87):

(24
John painted the shed yesterday
‘John diin kuliibeyi boyadr’

Yukaridaki tiimce, hem ‘Kuliibeyi kim boyadi?” (John burada kargitsal
degildir) hem de ‘Kuliibeyi diiln Mary mi boyadi’ (John burada karsitsaldir) sorularinin
yaniti olabilmektedir; bu tiimcede de goriildiigli gibi, bilgi yapisimn yeni olarak

gerceklesmesi, ¢ikarimsal olmayan ‘John’ AO’nin karsitsal olmasiyla iligkilidir.
Verilmis ve yeni bilgi i¢in, Halliday (1967, 1985) ve Kuno (1972, 1978, 1979)

gibi birgok dilci tarafindan kullamlan g¢ikarimsallik yaklasgimina ek olarak,
birbirlerinden farkli olmalarina karsin, asla ilgisiz olmayan ii¢ yaklasim daha
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bulunmaktadir: tahmin edilebilirlik, bilinglilik, paylagilmig bilgi (Collins, 1991: 91).
‘Tahminedilebilirlik’te iletisimin igerigine degil, iletisimin bdéliimleriyle birlesen
beklenmediklik yoniine gonderimde bulunulmaktadir; yani sbzcenin herhangi bir
aninda, dinleyicinin, dil kullamcisimin ilettigi seye nasil devam edecegi hakkinda
beklentileri vardir; ancak  bazen dil kullanicisinin segimleri bu beklentilerle
uyusmamakta, dolayisiyla da tahmin edilebilir olmamaktadir. Bu durumda dil
kullamcisimin yaptig1 bu segimin yeni bilgi sunmak oldugu s6ylenebilir (Collins, 1991:
91-92):

(25)
Judy works in a saucepan factory. Generally, these saucepans are made with love.

‘Judy bir tencere fabrikasinda galistyor. Genelde bu tencereler sevgiyle yapiliyor’

Yukaridaki 6rnekte dinleyici, dil kullanicisimin ikinci tiimcede tencereden soz
edecegini tahmin edebilmektedir; ancak bu tencerelerin ‘ne ile’ yapildign bilgisi
dinleyici tarafindan tahmin edilebilir bilgi olmamakta, dolayisiyla iletinin bu bliimii
yeni bilgiyi temsil etmektedir. Bu drnege su agidan da bakilabilir: eger dinleyici dil
kullamicisimn tencerelerin gelikten ya da bagka bir metalden yapilacagim tahmin
ediyorsa, tencerelerin sevgiyle yapiliyor oldugunun belirtilmesi, dinleyici igin

beklenmedik bir durumdur ve yine yeni bilgiyi temsil etmektedir.

‘Tahminedilebilirlik’ teriminin yam sira, verilmis ve yeni yaklasgimlarim
agiklayabilmek igin ‘bilinglilik’ terimi de kullanilmaktadir. Burada bilgi yapisi, dil
kullanicisiin ~ dinleyici(si)/okuyucu(su) ile  paylagtg  bilginin,b, o anda
dinleyicinin/okuyucunun bilincinde var olamin bir pargasi olmas: gerektigi bigiminde
agiklanmaktadir; ¢linkti dil kullamicisi, kendi bilincinden, bos bir kaba &ge
aktarmadigim bilmektedir. Ancak dil kullanicisimin gérevi, dinleyicinin/okuyucunun
bilincine yeni seyler katmaktir. Dolayisiyla verilmis bilgi, sdzce swrasinda dil
kullameisiin, dinleyicinin/okuyucunun bilincinde oldugunu varsaydig bilgiyi; yeni
bilgi ise, dil kullamcisinin kodladigiyla dinleyicinin/okuyucunun bilincine
yerlestirdigini varsaydig: bilgiyi temsil etmektedir (Chafe, 1974: 111-112 ve 1976:
30’dan aktaran Collins, 1991: 92).
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Verilmig ve yeni bilgiyi agiklamak i¢in, Haviland ve Clark (1974) ve Clark ve
Haviland’in (1977) ‘paylasilmig bilgi’ belirlemesi de yapmaktadirlar. Bu belirlemeye
gore, verilmiy bilgi, dil kullanicisinin dinleyicinin zaten bildigi ve dogru olarak kabul
ettigine inandif bilgi; yeni bilgi ise, dil kullanicisinin dinleyicinin heniiz bilmedigine
inandig1 bilgi olarak tanimlanmaktadir (Collins, 1991: 92):

(26)
(a) We got some beer out of the trunk. The beer was warm.
‘Bagajdan birkag bira ¢ikardik. Biralar tlikt1
(b) We got some picnic supplies out of the trunk. The beer was warm
‘Bagajdan birkag piknik erzag ¢ikardik. Biralar ihiktr®

Yukandaki baglamlarda bir dinleyici (26a) 6rneginde ‘bira’ bilgisinin agik¢a
ifade edildiini, (26b) Orneginde ise ¢ikarim yoluyla elde edilebilecegini
anlayabilmektedir. Dolayisiyla (26a) 6rneginde ‘bira’ AO, dinleyicinin bir énceki
timceden zaten bildigi bilgi olmakta ve verilmig bilgiyi temsil etmektedir. (26b)
omeginde ise, dinleyici bu AO’ni bir onceki timcede yer almadigr igin heniiz
bilmemektedir; dolayisiyla da bu 6bek yeni bilgiyi temsil etmektedir. Goriildiigii gibi,
bu ii¢ ayn yaklagim birbirleriyle yakindan iliskilidir ve bilgi yapisimi olusturan
birimleri agiklamada bir biitlinliik olusturmaktadirlar. Buna gore, eger dil kullanicisi,
dinleyicinin/okuyucunun belli bazi 68e ya da &gelerin dinleyicinin/okuyucunun
bilincinde bulundugunu varsayarsa, dinleyicinin/okuyucunun bu 6ge ya da 6geleri
dilsel ya da dilsel olmayan baglamdan ¢ikarilabilecegini de varsaymak zorundadir.
(Collins, 1991: 92-93). Ancak bu belirlemeler her ne kadar dilin bilgi yapisint
agiklamada yararli olsalar da, ¢alismamizin konusu olan ayrik ve yapay-ayriklarin
bilgi yapisimi ortaya koymada yetersiz kalmaktadir; ¢iinkii bu yapilarda dil kullanicisi
ile dinleyicinin/okuyucunun paylastiklan ‘6nvarsayim’lar bulunmaktadir. Bu nedenle
verilmiglik-yeni yaklagimlarinin yam sira, bu yapilarin niteligini agiklamaya yonelik
‘Onvarsayim’ yaklagiminin da incelenmesi gerekmektedir. Aslinda verilmislik ve
onvarsayim yaklasimlan da ¢ok yakindan iligkilidir; ¢iinkii her ikisi de dil
kullanicisinin  bilgiyi dinleyicinin/okuyucunun bilindik ya da ulagilabilir olarak
sundugu goriisiine dayanmaktadir. Ancak farkliliklar1 da vardir. Verilmislik, tek dilsel
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birimlerin ve kurucularin bilgi yapisina gonderimde bulunmakta ve dncelikle ezgi ile
gergeklestirilmektedir. Onvarsayim ise, tiimcenin anlagilmasi igin gerekli olan (bilinen
ya da varsayilan) onermeleri igermektedir; yani énvarsayim bir tiir ‘verilmis’ 6nerme
olmakta; ancak sozdizimsel ve anlambilimsel etkenlerin birlesmesine baglh
kalmaktadir; ¢iinkii ya bagimli bir tiimce olarak ya da 6zerk bir tlimce bigiminde
yeniden yapilandinilabilecek bir kurucu olarak gergeklestirilmektedir (Collins, 1991:
92-93):

@7
I have some trivia to offer you regarding the world’s monarchs. Let’s start with
France-the King of France is bald.
‘Sana diinyadaki tek hiikiimdarlarla ile ilgili sunacafim birka¢ Onemsiz sey var.

Fransa ile baglayalim-Fransa Kral: keldir.’

Yukanidaki Ornekte, ‘the King of France’ &beginin verilmis oldugu
diisiiniilmektedir; ¢linkii ‘monarchs’ ve ‘France’ &beklerinden ¢ikarimsaldir.
Dolayisiyla burada dnvarsayilan 6bek degil, ‘Fransa’nin bir krali vardir’ énermesidir
(Collins, 1991: 93).

Prince de ayrik yapilarla ayrik olmayan yapilar1 bu ‘onvarsayim’ yaklagimiyla
agiklamaktadir (1978: 883):

(28)
(a) John lost his keys
‘John anahtarlarini kaybetti’
(b) What John lost was his keys
‘John’un kaybettigi anahtarlariydr®
(c) It was his keys that John lost
‘Anahtarlartydi John’un kaybettiZi’

(28a-c) ornekleri kabaca aym bilgiyi kodlamaktadirlar; ancak bunlar
‘onvarsayim’da farklilagmaktadirlar. Chomsky gibi dilcilerin savundugu (iiretici
dilbilgisine gore, (28b) ve (28c) Srneklerindeki ayrik yapilar mantiksal olarak, ‘John
bir sey kaybetti’ 6nermesini 6nvarsaymaktadir. Ayriklarda vurgulu dgenin (his keys)
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ve Onvarsayimlarin aym olmasi, Akmajian, Bolinger ve Chafe gibi bir ¢ok dilcinin
ayrik yapilarla yapay-ayrik yapilarin birbirleriyle yer degistirebilir oldugunu
diistinmesine yol agmistir (Chomsky, 1970; Akmajian, 1970: 149; Bolinger, 1972b: 31
ve Chafe, 1976: 37°den aktaran Prince, 1978: 884). Prince, temel yapay-ayriklardaki
sifat yantlimcesi c¢ozlimlemesinde, verilmiglit ve onvarsayim yaklagimlarinin
benzestigini savunmaktadir (1978: 887); ancak bu iki yaklagimin Ortlistiigii bir
yapay-ayrik yapi Orne§i ortaya koymamistir. Dolayisiyla Prince’in ayrik yapilar
tartigmasinda, genel anlamda dnvarsayim sorusuna gonderimde bulunmadigi
sOylenebilir; c¢iinkii aynk yapilarla yapay-ayrik yapilardaki sifat yantiimceleri
arasindaki iletisimsel farkliliklarnn agiklamak igin, alanyazinda genelde birbirlerinin
yerine kullanilan ‘verilmis’ ve ‘bilinen’ yaklasimlarimi tercih etmigtir. Buna gore,
verilmig bilgi, dil kullamicisinin, dinleyicinin/okuyucunun bilincinde oldugunu
varsaydig1 bilgi olarak tamimlanmakta ve yapay-ayrik yapilara uygun oldugu
diigtintilmektedir. Bilinen bilginin ise, dil kullamicisinin, baz1 insanlara (genelde
dinleyiciyi/okuyucuyu icermez) zaten bilindik ve gergeklere dayali bilgi olarak
sundugu bilgi oldugu disiiniilmekte ve bu bilgi tiiriiniin de ayrik yapilara uygun
oldugu savlanmaktadir (Collins, 1991: 99).

Prince’e gére aynklar, sifat yantiimcelerinde bilgiyi ‘bilindik’ olarak
sunmakta, ancak bunlar ayriklarin iki temel tiirtinde farkli igleyebilmektedir. Bu aynk
tiirleri, ¢alismamizin ilk béliimiinde de s6z ettigimiz gibi, vurgulu-odak (V-O) O-ayrk
yapilann ve bilgisel-onvarsayim (B-O) O-ayrik yapilandir. Prince, V-O O-ayrik
yapilarinda, odagin vurgu aldigim, dolayisiyla yeni bilgi sundugunu ve genelde
kargitsal oldugunu belirtmektedir (Prince, 1978: 896). Declerck de, bu tiir ayrik
yapilar1 ‘kargitsal ayrik yapilar’ olarak simflandirmaktadir. Declerck’e gore, bu
yapilarda O-ayrik adili ve ayrk kurucudan sonra gelen  that-tiimcesi ise
dinleyicinin/okuyucunun zihninde olmadig varsayilan ve tema olmayan, bilinen ya da
verilmig bilgiyi temsil etmektedir (1984: 264). Bu karsitlik, Halliday’in ‘verilmis’ ve
‘tema’ ayrmina ¢ok yakin goriinmektedir. Halliday’e gore verilmis bilgi, dil
kullanicisinin  hakkinda konugmus oldugu bilgidir. Tema ise, dil kullanicisimn,

hakkinda konuguyor oldugu bilgidir, yani V-O O-ayrik yapilarindaki Ne-tiimcesi
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Halliday’in terimiyle fema degil, verilmis bilgi olmaktadir (Halliday, 1967: 212°den
aktaran Prince, 1978: 896):
29
‘...So I learned to sew books. They’re really good books. It’s just the covers that are

rotten.’
‘Bu yiizden kitap onarmayi 6frendim. Onlar gergekten iyi kitaplar. Bozuk olan tek
yerleri kapaklariyd: (sadece kapaklar: bozuktu)’

Bu ornekte dil kullanicisi, ‘kitaplari onarma’ (to sew) isi yaptid1 i¢in bir geyin
‘bozuk/iglevsiz’ (rotten) oldugu, bilinen ya da bilinebilen bilgi olmamaktadir. Ancak
bu sdylemin femasi, yani ne hakkinda oldugu, ‘neyin bozuk oldugu degil, ‘kitaplar’dir.
Dolayisiyla V-O Q-ayrik yapilan, Halliday’in ‘verilmis’ bilgi ve ‘tema’
yaklagimlariyla uyum gostermektedir (Prince, 1978: 896); ¢iinkii fema, hakkinda
konusulan bilgi olarak O-ayrik adili ve kosagtan sonra gelmekte; verilmis bilgi ise
that-timcesinde kodlamaktadir.

Geluyken (1988), Prince’in (1978) vurgulu odak O-ayrik yapis1 adim verdigi
ayrik tiiriinii, dolgu-odak O-ayrik yapilar1 olarak tanimlamakta ve bu ayrik yapilarin
islevsel boyutunu incelemede Halliday’in ‘verilmislik’ ve ‘tema’ terimleri yerine
¢tkarimsallik terimini tercih etmektedir. Aslinda Geluyken’in ‘gikarimsallik’ terimi,
Halliday’in ‘verilmigslik’ teriminin goénderiminden ¢ok farkli degildir; ancak
¢ikarimsallik, bir 6genin baglamda bulunmast ya da bulunmamasina dayanmaktadir.
Geluyken’nin bu terimi tercih etmesindeki neden, yalmizca dil kullanicisinin
varsayimina dayanmanin, ‘verilmisligi’ iglemez hale getirdigi savina dayanmaktadir;
¢linkii bir bilgi biriminin dogrudan dinleyicinin/okuyucunun zihnindeki bilgiye
dayanarak degerlendirilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir (1988: 825). Bunun
yani sira ‘verilmis’ bilgi, ‘yeni’ bilgiden 6nce gelmektedir; ancak V-O O-ayrik yapilart
bu genel Oriintliye uymamaktadir (Prince, 1978: 897). Bu ayrik yapilarda, Ne-tlimcesi
verilmigs bilgiyi temsil etmekte, odak olan AQ ise, her zaman yeni bilgi sunmaktadir
(Declerck,1984: 264-265):

(30)
(a) It was John who did it
‘Bunun yapan John’du’
(b) A: So who’s Barbara?
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‘O halde Barbara kim?’
B: Let me put it this way. When you last saw me with anyone, it was Barbara I was
with.

‘Soyle anlatayim. Beni en son biriyle gordiiglinde birlikte oldugum Barbara’ydr’

(30a) 6rneginde, ‘John’ AQ yeni bilgi sunmakta, ‘who did it’ yantiimcesi ise
verilmig bilgiyi sunmaktadir; (30b) 6rneginde de, yeni bilgiyi sundugu kabul edilen
odak kurucu ‘Barbara’ AQ, baglam icerisinde énceden kullamlmistir; dolayisiyla bu
kurucunun bu gibi baglamlarda verilmis bilgiyi temsil ettigi savunulmaktadir. Bu
nedenle, V-O O-ayrik yapilarindaki odak AQO, daha giiglii vurgulu, Ne-tiimcesi ise
daha zayif vurgulu olmaktadir. Odak AQO kuvvetli vurgulu oldugu icin, hem ¢ok giiglii
olarak kargitsal olmakta hem de kalic1 konu olmaktadir. Bu yapilarda en az bir kurucu
stirekli konu oldugu i¢in de, bu yapilar séylemin baginda yer almamaktadir (Declerck,
1984: 264-265).

Prince’in (1978) O-ayrik yapilarina getirdigi bir diger ulam, yukarida da sz
ettigimiz gibi, ‘bilgisel dnvarsayim’ ulamidir. Prince’e gore, B-O O-ayrik yapilarinda,
V-0 O-ayrik yapilarinin aksine odak birimi vurgulanmamakta ve odaksal bilgi kisa ve
artgénderimsel olmaktadir. Bu aynk yapilarda Ne-tiimcesi dinleyicinin/okuyucunun
bildigi degil, bilmedigi bilgiyi tagimaktadir; dolayisiyla bu tlimce yeni bilgiyi
kodlamaktadir. Bunun yam sira, B-O O-ayrik yapilarinda Ne-tiimcesi normal ya da
zayif vurgulu olmakta ve Ne-tiimleyicisi silinememektedir. Prince’e goére, B-O
O-ayrik yapilart dinleyiciyi/okuyucuyu bilgilendirmekte ve sdylem baslaticist olarak
kullanilabilmektedir (1978: 898):

3D
## It was just about 50 years ago that Henry Ford gave us the weekend. On September
25, 1926, in a somewhat shoking move for that time, he decided to establish a 40-hour
work week, giving his employees two days off instead of one.
‘Henry Ford’un bize haftasonu izni vermesi yaklagik 50 yil oénceydi. O zamanlar i¢in
sagirtict olan bir davramgla, 25 Eyliil 1926°da, ¢ahisanlarina bir yerine iki glin izin
vererek haftada 40 saatlik bir ¢aligma programi olugturdu’

Gazeteden alinan bu &rnekte B-O O-ayrik yapisi olarak belirlenen “It was just
about 50 years ago that Henry Ford gave us the weekend’ ttimcesi, ‘Fifty years ago,
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Henry Ford gave us the weekend.” (Elli y1l 6nce, Henry Ford bize hafta sonu izni
verdi) gibi ayrik olmayan diiz bir yap: ile ifade edildiginde, bu haberin yer aldig
gazete, (31) ornegindeki B-O O-aynk yapisinda bulunan that-tiimcesindeki bilgiyi
heniiz kesfetmis gibi goriinecektir; ancak B-O O-ayrik yapis1 bunu, bilinen bir gergek
olarak belirtmektedir'. Ayrica bu ornekteki that-tiimcesinde sunulan bilgi, dinleyicinin
zihninde varsayilan bilgi olmak zorunda degildir; zaten sGylem baglaticisi olarak da
kullanilmaktadir (Prince,1978: 898).

Soylem diizleminde B-O O-aynk yapilarinda énvarsaymmn yeni bilgi oldugu,
dolayistyla da bu ayrklarin V-O O-ayrk yapilarina kiyasla yiiksek derecede
iletisimsel dinamizme sahip oldugu ve bu nedenle de sOylemin basinda yer
alabilecekleri diigiiniilmektedir; ¢linkii V-O O-ayrik yapilarinda sifat yantiimcesi,
genelde -ama her zaman degil-, baglamdan bilinen bilgiyi temsil etmektedir. B-O
O-ayrik yapilarindaki sifat yantiimcesi ise, sadece ‘ileti’ tagimaktadir. Dolayisiyla
Prince, O-ayrik yapilan i¢in yaptign B-O smiflamasimin Ne-ayrik yapilarina
uymadigim belirtmektedir; ¢iinkii bu yapilar, Ne-tiimcesinin verilmis bilgiyi temsil
etmesi gibi, B-O ile uyumlu olmayan 6zellikler sergilemektedirler. Prince bu iddiasim
kanitlamak i¢in, bu ayrmk yapilart O-ayrik yapilariyla kargilastirarak pek ¢ok kamnit
sunmustur. Prince’e gére, O-ayrik yapilar: s6ylem baglaticisi olarak islev gorebilirken,

Ne-ayrik yapilan bu iglevi yerine getirmemektedir (1978: 888-889):

(32)
# Hi! *Whatmy nameis is Ellen
Merhaba! TUM benim ad KOSAC KOSAC Ellen
“*Merhaba, adimn ne oldugu Ellen’dir’

Yukandaki 6rnekte de goriildiigti gibi, Ne-ayrik yapisi, s6ylem baglaticist
olarak kullamildiginda, tiimce dilbilgisi-dig1 olmaktadir. Bunun nedeni, buradaki
Ne-ayrik yapisindaki bilginin ¢ikarim yoluyla ‘bilinen’ olmasina karsin ‘verilmis’
olmamasidir. Halbuki yukarnida da s6z ettigimiz gibi, Ne-ayrik yapisindaki bilgi
verilmis olmalidir. Ancak O-ayrik yapilari, (30) o6rneginde oldugu gibi s6ylem
baglaticis1 olarak kullanilabilmektedir; ¢linkii bu 6rnekte yer alan Ne-tiimcesinde
sunulan bilgi, zaten s6ylem baglaticis1 olarak kullanildigindan, dinleyicinin zihninde

olmasinin varsayilmasi gerekmemektedir (Prince, 1978: 894). Buna karsin Declerck,
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Ne-ayrik yapilarinin sdylem baglaticisi olarak kullamlabilecegini savunmakta, bu
savini, Prince’in iddiasina goére, sOylem baslaticis1 olamayan (32) 6rnegindeki ‘*What
my name is is Ellen’ Ne-ayrik yapisi yerine O-ayrikk yapisimm  koyarak
desteklemektedir (Declerck, 1984: 257-259):

(33)
It is  Ellen what my name is
o KOSAC Ellen TUM benim ad KOSAC
‘Adimin ne oldugu Ellen’dir’

Declerck’e gore (33) Ornegindeki gibi O-ayrik yapisi i¢eren tiimceler de
sOylem baslaticilari olamamaktadir; ¢linkii ayrik yapilarda ongdrillen boliimiin
dinleyicinin/okuyucunun bilincinde yer almasi gerekmektedir. Dolayisiyla Ne-ayrik
yapilarinin séylem baslaticilar: olarak kullanmilmadigi gériisti dogrulanmaktadir (1984:
258). Ancak Declerck, bu yapilarin sdylem bagsinda kullanilabilecegini belirtirken,
Prince’in Ne-ayrik yapilarinin sifat yantiimeesinin verilmis bilgi sundugu belirlemesini
kabul etmemekte, s6ylem baginda kullanilan Ne-tlimcesinin (herhangi bir ayrik
tiirtindeki) ‘verilmis’ bilgiyi sunmadigi, dolayisiyla da bilgisel olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak Collins, Declerck’in bu varsayiminin kesinlikle yanlis oldugunu
savunmaktadir; ¢linkii dil kullanicisi, Ne-tlimcesindeki 6genin dinleyici/okuyucu
tarafindan  diigiiniildiiglini  tahmin ederek sOylemi temel yapay-ayrkla
baslatabilmektedir (Collins, 1991: 100):

(34)
What I’m looking for is a present suitable a 6- year- old
‘Aradigim, 6 yas i¢in uygun bir hediyedir’

Collins’e gore, eger dil kullamcisi, bir diikkana girip satici ile iletigimi (34)
Ornegindeki bir tlimceyle baglatirsa, ‘ben bir geyler ariyorum’ bilgisinin saticinin
zihninde var oldugu beklentisini gostermektedir (1991: 101). Bunun yam sira
Declerck, Prince’in B-O igeren Ne-ayrik yapilari bulunmadign iddiasim da
sorgulamaktadir; ¢iinkii Prince’in B-O O-ayrik yapist orneklerine bakildiginda,
bunlarin ¢ogunun Ne-ayriklartyla yer degistirebilecegi gortilmektedir (1984: 259):
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(35)
(a) But why is the topic so important? Appearently, it is the topic that enables the
listener to compute the intended antecedents of each sentence in the paragraph.
‘Ancak neden konu bu kadar Snemlidir? Agikga konudur, dinleyicinin paragraftaki
her tlimcenin tasarlanan dnciiltinii iglemlemesini saglayan’
(b) Apparently, the topic is what enables the listener to compute the intended
antecedents of each sentence in the paragraph.

‘Ag¢ikga, dinleyicinin paragraftaki her tiimcenin tasarlanan onciiliinii iglemlemesini

saglayan konudur’

Declerck, Prince (1978: 902)’den alinan bu drneklerdeki ayrik yapilarin B-O
tirlinde olduklarim1 ve birbirlerinin  yerine kolayca kullamlabileceklerini
savunmaktadir (1984: 259); ancak Collins, bilgisel-6nvarsayimliligin, sadece (35b)
Ornegindeki gibi, pek ¢ok devrik yapay-ayrik yapin o&zelligi olabilecegini,
Declerck’in temel yapay-ayrik 6rneklerinin buna uyum gdstermeyebileceklerini ileri
stirmektedir (1991: 101):

(36)
A: I hear you’ve got a job at Johnson’s. A nice place that is. | suppose you’re happy
now?
‘Johnsonlarda ige girdigini duydum. Hos bir yerdir. Umarim simdi mutlusundur?
B: Well I don’t know. What I'd really like to do is run a business of my own. But I can’t
do that I’ve no money of my own.
‘Sey, bilmiyorum. Asil yapmak istedigim kendi igimi kurmak. Ama param olmadig;

igin yapamiyorum’

Omek (36)’da, tematik olan Ne-tiimcesindeki gogu bilgi, es-metinsel olarak
cikarimsaldir; dolayisiyla temel yapay-ayriklarin yukanda italikle gosterilen
Onvarsayilmig sifat yantlimcesinin tematik konumunun daha az bilgi tagidig:
tartisilmaz goériinmektedir (Collins, 1991: 101). Bunun yam sira, Declerck, hem V-O
ve B-O O-ayrik yapilarim hem de (devrik) Ne-ayrik yapilarim, belirledigi ti¢ baglik
altinda incelemistir. Bunlar ‘Karsitsal Ayrik Yapilar’, ‘Vurgusuz-Artgonderimsel-
Odak Ayrik Yapilar’ ve ‘Siireksiz Ayrik Yapilar’idir. Genel olarak sdz etmek
gerekirse, karsitsal ayrik yapilar, Prince’in (1978) belirledigi V-O O-aynik yapilarimin
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Ozelliklerini tagimaktadir. Declerck’in belirledigi bir diger ayrik yapr tiirii de
‘Vurgusuz-artgonderimsel-odak ayrik yapilari’dir ve bu ayrik yapilarda, Ne-tiimcesi,
yeni olan bilgiyi temsil etmekte ve odak-AQ artgonderimsel olmakta, dolayisiyla da
bir 6nceki soylem diisiiniildiigiinde siirekli konuyu kodlamaktadir; ancak bu AO
kuvvetli vurgu almadif1 icin dinleyici karsitsal yorumlamay: yapamamaktadir. Bu
durumda, artgénderimin Onciiliinii igeren bir 6nceki baglama ihtiyag duyuldugu igin
de, bu tiir ayrik yapilar s6ylem baglaticis1 olarak kullamlamamaktadirlar (Declerck,
1984: 265-266):

(37N
(a) However, it turns out that there is interesting, independent evidence for this rule
and it is to that evidence that we must now turn.
‘Ancak, bu kural i¢in ilging ve bagimsiz bir kanit oldugu ortaya ¢ikar ve donmemiz
gereken de bu kanittir’
(b) ...and that evidence is what we must now turn to

..... ve bu kanit donmemiz gerekendir’

Declerck’e (1984) gore, yukanidaki 6rnekler vurgusuz-artgénderimsel-odak
ayrik yapist olarak kabul edilmektedir. (37a) 6rnegindeki O-ayrik yapisinda ‘that we
must now turn’, (37b) Srnegindeki devrik yapay-ayrik yapisinda da ‘what we must
now turn to’ Ne-tlimceleri yeni bilgiyi sunmaktadir. Ayrica, (37a)’da ‘to that
evidence’, (37b)’de ‘that evidence’ AQ’leri artgénderimsel odak olmaktadir.

Declerck, ayrik yap1 simiflandirmasina ‘siireksiz ayrik yapilar’s da dahil
etmektedir. Bu ayrik tiirlinde odak, yeni bilgiyi temsil etmekte, dolayisiyla degiske de
deger de slireksiz konu olmaktadir. Bu ylizden her iki kurucu da normal vurgu
almaktadir; dolayistyla hem odak hem de Ne-tiimcesi yeni bilgi sundugu i¢in sdylem
baglaticist olarak kullanilabilmektedirler. Stireksiz ayrik yapilarin her iki kurucusu da
yeni bilgi verdigi i¢in, bir sonraki sdzcede kolaylikla devam edebilmekte ve bu
sOzcede birincil/temel konu olabilmektedir. Dolayisiyla siireksiz ayriklarin, vurgusuz-
artgénderimsel-odak ayrnk yapilarindan farkhi oldugu soylenebilir; ¢iinkii siireksiz
ayriklarda odak-AQ’nin ‘kalici konu® olma potansiyeli ok yliksektir (1984: 266-267):
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(38%)
(a) Those apples are good, aren’t they? _ So they are! What keeps me from eating all of
them is that mother would be furious if I left none for the others.
‘Bu elmalar iyi, degil mi? Evet dyleler! Beni bunlarin hepsini yemekten alikoyan
eger bagkalarina hi¢ birakmazsam, annemin kizacak olmasidir’
(b) It is through the writings of Basil Berstein that many social scientists have become
aware of the scientific potential of sociolinguistics.
‘Basil Berstein’in yazilindir birgok sosyal bilimcinin sosyodilbilimin bilimsel
gliciinden haberdar eden’

Yukaridaki (382) 6rneginde ‘that mother would be furious if I left none for the
others’, (38b) Orneginde ise ‘through the writings of Basil Berstein’ odaktir ve
vurgusuz-artgdnderimsel-odak ayrik yapilarinin aksine artgdnderimsel degillerdir.
Baglam igerisinde kendilerinden &nceki bir varliga génderimde bulunmadiklan i¢in de
yeni bilgiyi temsil etmektedirler Aym sekilde (38a) 6rneginde ‘What keeps me from
eating all of them’, (38b) 6rneginde de ‘that many social scientists have become aware
of the scientific potential of sociolinguistics’ siireksiz ayrik yapisi sifat yantiimcesini
olusturmakta ve yeni bilgi sunmaktadir; dolayisiyla (38b) 6rneginde oldugu gibi bu tiir
ayrik yapilar s6ylem baginda bulunabilmektedirler (Declerck, 1984: 263-264, 266) .

Ozetlemek gerekirse, Declerck temel olarak Prince’in (1978) vurgulu-odak
ulamim ‘karsitsal ayriklar’ adlandirmasiyla desteklemis, bilgisel-6nvarsayim ulamim
ise, odak kurucunun verilmis, sifat yantiimcesinin de yeni oldugu ama verilmis gibi
sunuldugu ‘vurgusuz-artgdnderimsel-odak ayriklari’ ve hem odak 6gesinin hem de
sifat yantiimcesinin yeni bilgiyi kodladid1 ‘siireksiz ayriklar’ olmak iizere iki grupta
siniflandirmigtir. Her ne kadar bu simiflama ayrik yapilar i¢in isler goriinse de, temel
ve devrik yapay-ayrik yapilar i¢in ayni g¢ikarimi yapmak miimkiin gorinmemektedir;
¢linkii Declerck’in kendisinin de belirttigi gibi, temel yapay-ayriklar vurgulu
artgbnderimsel odaga sahip olamamakta, stireksiz olup olmadiklar1 da sorgulanabilir
nitelikte olmaktadir (1988: 224); ancak devrik yapay-ayrik yapilar az da olsa kargitsal
ya da siireksiz olabilmekte ve bu yapilar temel yapay-ayriklarla biitiinleyici bir dagilim
igerisinde bulunmaktadirlar (Collins, 1991: 102). Goriildiigti gibi, Prince’in (1978)
ayrik yapilarin iletisimsel ozelliklerini ortaya koyma yontemi Declerck (1984)
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tarafindan pek ¢ok acgidan elestirilmis, yeni simflamalar Onerilmigstir; ancak
Declerck’in degerlendirmelerinde de birtakim agik noktalar bulunmaktadir. Bunun
yam sira, Declerck gibi, Gundel (1985) de Prince’i elegtirmistir. Ancak Gundel’inki de
elestiriye acik gorlinmektedir. Omnegin Gundel, ayrklara ‘konu’ terimiyle
yaklagsmakta, ayrik ve yapay-ayrik yapilarin sdylem-bagi olma olasiliklarinin tlimce
sonu-konu yaklagimiyla ele alinmasi gerektigini savunmaktadir; ancak bu yaklagim,
Halliday’in fema yaklagimiyla 6rttismemektedir, ¢linkii femanin aksine konu, vurgusuz
olmakta ve tiimce-bag1 konumda bulunamamaktadir (Collins, 1991: 100-2).

Ayrik yapilarla yapay-ayrik yapilarin islevlerini ‘konu’nun basta ya da sonda
olmasina gore degerlendiren Gundel, Ne-ayrik yapisinin, dinleyicinin/okuyucunun
dikkatinin konuya odaklanmasinin beklenmedigi durumlarda sdylem basinda

kullanildigini, boyle bir baglama O-ayrik yapismin uygun olmayacagim ileri
stirmektedir (1985: 97):

(39
(a) What holds the cells together is (not) a molecular glue.
“Hiicreleri bir arada tutan molekiiler yapiskandir (degildir).
(b) Was it my mother who called?

‘Arayan annem miydi?”

Yukandaki (39a) Orneginde konu tlimce basinda yer almakta ve Ozne
dilbilgisel roliinii yiiklenmektedir. (39b) &rneginde ise konu, tlimce sonu konumda
bulunmaktadir. Yani (temel) yapay-ayriklarda, konuya gonderimde bulunan ifade,
tiimcenin baginda yer almakta; ayriklarda ise tiimce sonu konumda bulunmaktadir.
Tiimce sonu konular, dinleyici/okuyucu i¢in sadece erisilebilir degil, canlandirilmis
olan varlia goénderimde bulunmaktadir (bu belirleme Prince (1985)’te Chafe’nin
verilmiglik yaklasimiyla ele alinmaktadir). Ancak bu durum, tiimce bas1 konular igin
gerekli olmamaktadir. Dolayisiyla, yapay-ayrik yapilar ile ayrik yapilarin
edimbilimsel 6zellikleri birbirine benzerken, bu iki yapinin ayni sdylem baglaminda
esit olarak birbirlerinin yerine kullamlamayacag: gozlemlenmektedir. Ozellikle
Ne-yapay ayng, dinleyicinin/okuyucunun dikkatinin konuya odaklanmasi
beklenmediginde, s6ylemin baginda bulunabilmektedir; ama buna karsilik gelen

O-ayrign bdyle bir baglamda uygun olmamaktadir. Ancak yukarida da sdziinii
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ettigimiz gibi, Prince (1978) farkl bir ¢ikarimda bulunmaktadir. Prince’e gore, eger
dil kullanicisi, Ne-aynigindaki bilginin, sézceyi duyma aninda dinleyicinin bilincinde
oldugunu varsayarsa, Ne-yapay ayrig1 sdylem basinda uygun olabilmektedir. Gundel’e
gore (temel) yapay-aynk yapilara y6nelik bu séylem kosulu dogru gériinmemektedir
(Gundel, 1985: 97-98):

(40)
A: How am I going to get this spot out of the rug?
‘Bu lekeyi halidan nasil gikaracagim?’
B: What my mother always uses is vinegar
‘Annemin her zaman kullandig sirkedir’
? It’s vinegar that my mother always uses

‘Sirkedir annemin her zaman kullandig1’

(40) orneginde, A konusucusunun sorusuna en uygun yanit, yapay-ayrik
yapiyla olusturulan yanit olmaktadir; ¢iinkii Ne-ayrik yapisindaki sifat yantiimcesi
degil, O-ayrik yapisindaki sifat yantiimcesinin s6zce aninda dinleyicinin bilincinde
zaten var olan bilgiyi icermesi gerekmektedir. Gundel’e gore, O-ayrik yapisindaki
sifat yantiimcesi yiizey 6zne olmadii ve tiimce basi konumda bulunmadig: igin,
bunun Ne-ayrik yapisindaki sifat yantiimcesi kadar istikrarli bir bir bi¢imde konuya
gonderimde bulunmasi beklenemez. Zaten, O-ayrigindaki sifat yantiimcesi, genelde
vurgulu olmakta ve tlimcede sunulan ya da sorgulanan yeni bilginin pargasi olarak
degerlendirilmektedir (Gundel, 1985: 98). Yukaridaki (31) 6rnegi, bunu destekler
niteliktedir; ancak Prince’e gore, bu drnekte yeni bilgiyi temsil eden sifat yantiimcesi,
Gundel’e gore konusal olmamaktadir. Burada Gundel’in yamildigi noktanin, bu
timcenin alindifi metinde basta kullanilmis oldugu gergegini gézard: etmesi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Gundel s6ylem baginda kullanilan bu tiimcenin kabuledilemez
oldugunu savunmaktadir (Collins, 1991: 105). Goriildiigti gibi Gundel’e gore, ister
canlandirilmig ister canlandirilmamis olsun Ne-ayrigindaki sifat yantiimcesi, konuya
gonderimde bulunmakta, dolayisiyla da sifat yantiimcesindeki bilgi genelde artalan
varsayimi olarak degerlendirilmektedir. O-ayrigindaki sifat yantiimcesi eger vurgu
almamigsa canlandirilmis konuya génderimde bulunmakta; eger vurgu almissa, dil
kullanicisinin, dinleyicinin dikkatini zaten odakladif1 artalan varsayimi olarak
degerlendirilmektedir. (Gundel, 1985: 98-99). Ancak Collins’e gore, ayrik yapilarin
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s6ylem davramgim agiklamak igin dinleyicinin/okuyucunun bilingliligi yaklasimina
gerek yoktur; ¢iinkii burada ruhdilbilimsel olarak degerlendirilmeyen fema ve bilgi
yaklagimlar1 zaten agiklayicidir. Dolayisiyla, Gundel’in 6rneginde (6rnek 40), ‘what
my mother always uses’ tiimcenin femasin1 olugturmaktadir. Bilgisel terimlerle ise,
‘what’ ve ‘uses’ ¢ikarimsal; ‘mother’ ve ‘always’ ¢ikarimsal degildir; ancak tamamen
de yeni degildir; ¢linkii temel yapay-ayrik yapilarin sifat yantiimcesi yerlesik adcil
tiimce olarak bagimlidir, 6nvarsayim ifade eder ve tematik yapilarindan tlireyen giiglii
bir ardillama roliine sahiptirler; bu ylizden sunumlari metinsel ya da durumsal
olmadiginda dahi dil kullanicilari, sifat yantiimcesindeki bilgiyi ‘varsayilabilir’ olarak
sunmaktadirlar. Bu nedenle, (40) 6rneginde, B konusucusunun annesinin ‘her zaman
bir sey kullanmasi’ gikarimsal olmamasina kargin, bir annenin sorunlar karsisinda
pratik ipuglartyla ¢oziimler 6neren bir insan oldugu bilgisi, ‘always’ BO’ni ¢ikarimsal
yapmaktadir. Dolayisiyla burada B konugucusunun yapay-ayrik yapiy1 tercih etmesi,
A konugucusunun sifat yantlimcesindeki bilginin ‘ardillanmislifini’ varsaymasim
zorunlu kilmaktadir (Collins, 1991: 102-104).

Collins, Gundel’in (1985) verdigi (41) orneginde, birgok baglasiklik sorunu
oldugu goriisiindedir; ¢linkii metin aslinda ‘sirke’ hakkinda degildir ve sirkenin
iletisimsel dinamizmi, sifat yantlimcesinin tamamen ‘verilmis’ olmasi beklentisini
dogurmaktadir; ancak durum bdyle degildir. Ayrica bu baglamda O-ayrik
yapisindansa ‘Vinegar is what my mother always uses’ (Sirke annemin her zaman
kullandigidir’) devrik yapay-ayrik yapisinin A konusucusunun sorusuna en uygun
yanit1 olusturacagi diisliniilmekte, dolayisiyla da bu yapinin daha kabuledilebilir
oldugu belirtilmektedir. Aslinda bu iki yapi, tematik olarak benzerdir ve bilgisel olarak
da benzer olduklar diisiiniilebilir. Halliday’e gore, metinsel ve diisiinsel belirginlik, bu
farklihgin niteligini agiklamada yardimci olmaktadir. Ayrik yapilarda tiimcenin temasi
yilkklemleme ile vurgulu olmakta ve buradaki gibi V-O O-ayrik yapilari yeni bilgi
icermektedir, dolayisiyla da metinsel 6nem tasimaktadirlar (Halliday, 1967: 236°dan
aktaran Collins, 1991: 103). Bu nedenle de, B konusucusunun V-O O-ayrik yapisiyla
verdifi yamtta, fema ‘sirke’ (ve bagka hicbir sey degil) olmaktadir. Devrik yapay-
ayriklarin femasi ise, sifat yantiimcesinde tanimlanan bilgi ile tek esitlik sayesinde
vurgulu olmakta, dolayisiyla da diisiinsel 6nem tagimaktadir. Béylece devrik yapay-
ayrik yapisiyla kurulacak tlimcede, ‘sirke (ve bagka hicbir sey degil) annemin her
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zaman kullandifidir’ ifadesi diisiinsel belirginligi temsil edecektir (Collins, 1991:
103). Tim bu tartigmalar dogrultusunda, Gundel’in verilmis bilginin yapay-ayrik
yapilarlarla degil, ayrik yapilarla birlestigi savinin gegerliliginin sorgulanabilir oldugu
sOylenebilir. Ayrica, yukarida da soziinii ettigimiz gibi, Gundel’in (1985) ayrik ve
yapay-ayrik yapilarin sGylem basi olma olasiliklarimin tiimce-bagi/tlimce-sonu konu
yaklagimlariyla ele alinmasi gerektigini savunmas: da elestiriye agik goriinmektedir
(Collins, 1991: 103-4).

Goriildiigii gibi, dilbilim alanyazininda, ayrik yapilar ve yapay-ayrik yapilar
birgok dilci tarafindan incelenmis; ancak, yukarida da s6z ettiimiz gibi, bazi
noktalarda uzlagilmig, bazi noktalarda goriis ayriliklar: ortaya ¢ikmigtir. Biitlin goriis
ayriliklarina kargin izerinde uzlasma saglanan nokta, ayrik ve yapay-ayrik yapilarin
¢ogunlukla farkli bilgi yapilarim kodladiklar1 gorisiidiir. Bu yapilarin bilgi
yapilanmasinda birtakim degiskelerin bulunmasi, farkli iglevleri yiiklendiklerini ortaya
koymaktadir; dolayisiyla genellikle birbirlerinin yerine kullamildigi diistiniilen bu
yapilar, aslinda farkl: baglamlarda, farkl‘l sOylemsel iglevleri yiiklenmektedirler. Ayrik
ve yapay-ayrik yapilarin sdylemsel islevierinin belirlenmesi, dildeki bu oriintiilerin
metinsel islevini agiklamada temeldir. Bu nedenle dilin metinsel iglevini olusturan
tematik yapi ve bilgi yapis1 bir arada ele alinmalidir. Bu noktada Halliday’in (2004)
saptamalarinin bizi ayrik ve yapay-ayrk yapilarin metinsel islevini belirlemeye
gotiirecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bir sonraki boliimde ayrik yapilarin tematik

ve bilgi yapilan egstiremli olarak incelenecektir.
2.2. 1. 3. Ayrik Yapilarda Tematik Yap: ve Bilgi Yapis iligkisi

Halliday, bilgi dizgesi ile tema dizgesi arasinda ¢ok yakin bir anlamsal iligkinin
bulundugunu belirtmektedir. Ancak bunlar iligkili olmalarina karsin, verilmis + yeni ve
tema + rema aym seyler degildirler. Buna gore, daha onceki boliimlerde de soz
ettigimiz gibi fema, dil kullamicisinin iletinin hareket noktas1 olarak segtigi; verilmis
ise, dinleyicinin/okuyucunun Onceki dilsel baglamdan bildigi ya da erigebildigi
6ge(ler) olmaktadir; yani fema + rema konusucu-odakl: iken, verilmis + yeni dinleyici-

odakhdir. Ancak her ikisi de konusucunun segimine baglidir; ¢iinkii soyleme metin
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Oriintiisti katmak igin bu iki bilgi yapisim birlestiren ve s6ylem alam ile iligkilendiren
katilimcinin konusucu oldugu diistiniilmektedir. Konugucu, belli baglamsal kosullar
altinda retorik etki yaratmak ig¢in belirtisiz tematik ve bilgi yapisina
uymayabilmektedir (Halliday, 2004: 93):

(41)
A: Are you coming back into circulation?
‘Sirkillasyona geri mi doniiyorsun?
B: I didn’t know I was out
‘Ciktigimi bilmiyordum’
A: T'haven’t seen you for ages

“Seni yillardir g6rmedim de’

A konusucusu, karsilikli konusmay1 fema olan ‘are you’ ile baglatmakta ve
aslinda ‘senin hakkinda bir seyler 6grenmek istiyorum’ Snermesine evet-hayir yaniti
beklemektedir. Burada ‘into circulation’ IO de verilmis olarak kodlanmaktadir. Yeni
olan ve B konusucusunun bir siiredir uzakta oldugunu bildiren karsitsal ‘back’ ve ‘are
you coming’ ise, ‘bir agiklamaya ihtiyacim var’ anlamina gelmektedir. B konusucusu,
savunmaya gegerek femay: temsil eden ‘I didn’t know’ kisilerarasi egretilemesini
kullanir. Boylece, bilgisel olarak yeni, dolayisiyla da A konusucusunun sézcesindeki
‘pack’ dgesine karsitsal olan ‘out’ 6gesi ile ‘ben uzakta degildim, sen yaniliyorsun’
demek istemektedir. A konugucusu ikinci s6z-sirasinda ‘I’ femas ile, ilk sdzcesinde
israrli oldugunu  belirtirken, bilgisellik agisindan yeni olan ‘haven’t seen’ ile
‘sirkiilasyonun disindaydin’ demek istemektedir. Verilmis olarak gériilen ‘for ages’ ile
de ‘into circulation’ I0’ne gonderimde bulunarak ‘uzun zaman® sezdirimi
vermektedir. B konusucusunun iletisinin tamami, ‘benim oldugum yerde degildin, bu

nedenle bu senin hatan’ bilgisini vermektedir (Halliday, 2004: 94).

Goriildiigti gibi, (41) 6rneginde A konusucusunun ilk sdzcesinde ‘are you’
tema, ‘coming back into circulation’ remay: temsil etmekte; ancak aym zamanda bu
Ogeler baglama bagh olarak bilgi yapilarinda farklilik gostermektedirler; yani
tlimcenin ‘are you coming back’ boliimii yeni, ‘into circulation’ da verilmiy bilgiyi

sunmaktadir. Bunun yam sira, B konusucusunun sézcesini, 2.2.1.1. bdliimiinde soziinii
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ettigimiz, yerel tematik yap1 ve dilbilgisel egretileme yapilan olarak iki ayr1 diizlemde
incelemek de miimkiindiir. Buna gore, yerel diizlemde bakildiginda, ‘I’ tema olmakta,
tiimcenin geriye kalan tiim 6geleri de remay1 temsil etmektedir. Dilbilgisel egretileme
diizleminde bakildiginda ise, ‘I didn’t know’ temayi, ‘I was out’ remay
kodlamaktadir. Bu sbzce bilgi yapisi agisindan degerlendirildiginde, karsimiza ‘I
didn’t know I was’ dgesinin verilmiy bilgiyi, ‘out’ 6gesinin ise yeni bilgiyi temsil ettigi
sonucu ¢ikmaktadir. A konusucusunun ikinci sdzcesine bakildiginda, yine ‘I’ $gesinin
tema oldugu goriilmekte; ancak bu 6geyi de igeren ‘I haven’t seen’ ifadesinin yeni
bilgiyi temsil ettigi, geriye kalan tiim 6gelerin de verilmig bilgi oldugu ileri siiriilebilir
(Halliday, 2004: 93-94).

Ornek (41)’de gozlemlendigi gibi, baz1 tiimcelerde fema olarak belirlenmis 6ge
verilmis ya da yeni olabilmektedir. Aym1 durum rema icin de gegerli olmaktadir;
dolayisiyla belli bir dilsel Griintiiniin tematik yapisinin bilgi yapisiyla i¢ ige gectigi
sOylenebilir. Halliday, bu yapilarin ¢dziimlemesini, ayrik yapilar {izerinde de
uygulamig, O-ayrik ve yapay-ayrik yapilarinin tematik ve bilgisel seg¢imlerin
birlesimini kapsadigim belirlemis; ancak bu yapilarin tema + rema ve verilmis + yeni
secimlerinde farklilik gosterdigini savunmustur (2004: 95). Ik olarak O-aynk

yapilarini ele alalim:

(42)
It wasn’t the job that was getting me down

“Is degildi beni tizen’

Yukaridaki (42) Ornegi tiim ayrklar gibi diglama sezdirimini tasiyan bir
O-ayrik yapisidir. Burada ‘the job’ fema olmakta ve yenmi bilgi sunmaktadir. Bu
¢ikarimi ayn tiimcenin diglama sezdirimi tasimayan ‘the job wasn’t getting me down’
(Is beni tizmiiyordu) karsiligh ile desteklemek miimkiindiir; ¢iinkdi burada ‘the job’ AQ
yine fema olabilirken, bu kez belirtili yeni bilgiyi temsil etmektedir. Dolayisiyla
O-ayrik yapilarinin, ‘the job’> AQ’nin tematik konumunu korudugunu; ancak ek bir
Onceleme olmaksizin bilgi odagi tasidign sOylenebilir; dolayisiyla bir metinde bir
d8enin tema ve yeniyle birlikte goriinmesi diizenli bir 6zellik olmakta ve kapsaml
esitlikten dolayr anlam da kuskusuz kargitsal olmaktadir. Yani (42) 6rnegindeki
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tiimcenin ‘it was something else’ (baska bir seydi) Onermesini sundugu
diisiiniilmektedir. Ancak bu 6nerme agikga tiimce igerisinde yer alirsa, bdyle bir
yapidaki 6nermeyi kabul etmenin gii¢ oldugu sezdirimi bulunmaz, dolayisiyla O-ayrik
yapilarina 6zelliklerini verenin de bu fema ve yeni belirlemelerinin oldugu ileri
stiriilebilir (Halliday, 2004: 95-96).

Halliday, vurgusal belirginlik yazili dilde belirtilemedigi igin, ayrik yapilarin
yazili dilde okuyucuyu bir 6geyi ya da Ogeler grubunu istenen sekilde
degerlendirmeye yoneltme islevine sahip oldugunu belirtmektedir (2004: 96-97);
dolayisiyla bu yapilardaki bilgi yapisinin belirlenmesi onemlidir. Asagida biri ayrik
yap1 iceren iki 6rnek bulunmaktadir. Bu Orneklerdeki tiimcelerin bilgi yapilar
karsilastirildiginda, ayrik yapiyla kurulmus tlimcenin diger tlimceye kiyasla,
okuyucuyu farkli bir belirlemeye gotiirdiigii soylenebilir:

43)
(a) John’s father wanted him to give up the violin. His teacher persuaded him to
continue.
‘John’un babasi ondan keman galmay1 birakmasini istedi. Ogretmeni devam etmesi
i¢in ikna etti.
(b) John’s father wanted him to give up the violin. It was his teacher who persuaded him

to continue.

‘John’un babasi ondan keman ¢almay1 birakmasini istedi. Onu devam etmesi igin ikna
eden 6gretmeniydi’

Yukaridaki (43a) 6rnegindeki ikinci tiimcede vurgulu genin, ‘birakmamak ve
devam etmek’ arasindaki etkili karsitligi saglayan ‘continue’ 8gesi oldugu
diisiiniilmektedir; ancak bu tiimcenin yerine (43b) 6megindeki ayrik tiimce konursa,
vurgu bu kez ‘teacher’ AO’nin {izerine diigmekte ve ‘John’un devam etmesi’ verilmis
olarak alinmaktadir. Dolayisiyla buradaki karsitlidin §gretmenin tutumu ile babasinin
tutumu arasinda oldugu agikc¢a anlagilabilmektedir (Halliday, 2004: 97).

Halliday gibi, Eggins de O-ayrik yapilarinin fema + rema ve verilmis + yeni

yaklagimiyla incelemis, bu yapilarin hem yazihi hem de sozlii metinlerde siklikla
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bulunabilecegini belirtmistir. Eggins, ¢oziimlemesinde bu yapilarin tematik ve bilgisel

yapilarini ayrik olmayan kargiliklariyla karsilagtirmigtir (1994: 294):
“44)
(a) ‘Diana has donated blood 36 times’
‘Diana 36 kez kan bagisladr’
(b) It was Diana who had donated blood 36™ times.
‘36 kez kan bagislayan Diana’ydr’

Yukanidaki (44b) 6rnegi, (44a)’daki 6zgiin Snermenin ayriklagtirilmig bi¢imini
gostermektedir. Bu 6zgiin 6nermede ‘36 times’ (36 kez) BO yeni bilgiyi, ‘Diana’ AO
de verilmis bilgiyi temsil etmektedir; ¢iinkii hakkinda konustugumuz, yani fema olan
‘Diana’dir. Ancak 6zgiin tlimcedeki verilmis ve yeni bilginin konumu ayriklagtirma
stireciyle degisime ugramaktadir. Bu siireg, dil kullanicisimin 6zgiin tiimcedeki rema
béliimiinde kodlanan yeni bilgiyi koruyarak, vurgulanmamis kurucuyu vurgulamak
istediginde devreye girmekte ve buradaki kurucu tiimcenin basina kaydirilarak
erisilebilir bilgiyi degil, yapisal olarak bos olan ‘it” adili ile birlikte yeni bilgiyi temsil
etmektedir. Bu bilgiler 1g13inda, (44b) 6rneginde ‘Diana’ AO’nin ayrik yap: yoluyla
vurgulandig1 ve yeni bilgiyi temsil ettigi sdylenebilir. Bu kullanim, kimin kan verdigi
hakkinda bir savin oldugu baglaminda, uygun yapisal se¢im olabilmektedir. Ancak bu
tlir yapilar, ‘o + kosag’ 6gelerini igerdiklerinden, ikincisinin ilkine bagh oldugu iki ayrn
tiimce olarak ¢dziimlenmelidir; dolayisiyla bu yapilarin tematik yapilari, yukarida da
soziinli ettigimiz gibi, iki ayn diizlemde ¢oziimlenmelidir. Yerel diizlemde
bakildiginda, ilk tiimcede iletinin hareket noktasi olan “it” 6gesi, konusal femayi, ‘was
Diana’ remay: temsil etmektedir. Buna baglh olan ikinci tiimcede ise ‘who’ konusal
temay, timcenin geriye kalan ttim 68eleri de remay1 olusturmaktadir. Dilbilgisel
egretileme diizleminde ise, tiimleyici olan ‘who’ &gesine kadar olan boliim temay,
‘who’ 6gesinin de dahil oldugu sifat yantiimcesi de remayr temsil etmektedir.
Dolayisiyla burada iletinin hareket noktasi sadece ‘it ayrik adili degil, ‘sana Diana ile
ilgili yeni olan bir sey anlatacagim’ bilgisini tasiyan ‘it was Diana’ olmaktadir
(Eggins, 1994: 294-295). Goriildugii gibi, O-ayrik yapilari, tematik ve bilgisel
segimlerin birlegimini kapsamaktadir. Iki ayrik tiimceden olusan bu yapilarin tematik
degerlendirmeleri yerel ve dilbilgisel egretileme diizleminde belirlenebilmektedir. Bu

diizlemlerde yapilan belirlemeler bilgi yapisi1 segimleriyle birlestiginde O-ayrk
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yapilarinin sdylem baglaminda metinsel islevi agiklanabilmektedir. Bunun yam sira,
yapay-ayrik yapilarin da bu iki dilsel se¢imin birlesimini igerdigi savlanmaktadir.
Halliday, tipki O-aynk yapilarinda oldugu gibi, Ne-(yapay) ayrik yapilarinda da
tematik ve bilgisel 68elerin varlifindan s6z etmekte; ancak bu Ggelerin O-ayrik ve
Ne-ayrik yapilarinda farkli dagilum sergilediklerini belirtmektedir (2004: 95). Simdi bu

yapilar1 inceleyim:

45)
What was getting me down wasn’t the job
‘Beni tizen ig degildi’

(45) 6rnegindeki Ne-ayrik yapisi, yukarida soz ettigimiz (42) 6rnegindeki
O-ayrik yapisiyla karsilagtinldiginda, bu tiimcelerdeki ‘the job’ AO’lerinin tematik
olarak farkli, bilgisel olarak aym olduklart s6ylenebilir; ¢linkii (42) 6rnegindeki
O-ayrik yapisinda tfema olan bu 6bek, (45) 6rnegindeki Ne-ayrik yapisinda remayi
temsil etmektedir. Ancak her ikisi de bu dbekte yeni bilgiyi kodlamaktadirlar. Bunun
yani sira, bu ornekteki Ne-ayrik yapisindaki tematik yapi ve bilgi yapis1 se¢imleri,
diger yapay-ayrik yapu tiirleriyle farklilik gosterebilmektedir (Halliday, 2004: 95):

(46)
The job wasn’t what was getting me down
is KOSAG-GEC-OLMSZ TUM YAR 0z-$IM ben-BELIRTME
‘Beni lizen ig degildi’
“Is beni iizen degildi’

Yukaridaki (46) Ornegi bir devrik yapay-ayrik yapisi Ornegidir. (45)
ornegindeki Ne-ayrik yapisinda rema olan ve yeni bilgiyi temsil eden ‘the job’ AO, bu
yapay-ayrik tiirinde remayr degil temay1 temsil etmekte ve belirtili yeni bilgiyi
kodlamaktadir. Dolayisiyla (45) 6rnegindeki gibi Ne-(yapay) ayrik ve (46) gibi devrik
yapay-ayrik yapilarinda ‘the job’ AQ’nin, ya tematik olmadigimi ya da tematik
oldugunda belirtili bilgi yapisi sergiledigi sylenebilir; yani ‘the job’ 6gesini (45)
Ornegindeki gibi fema olarak belirlemek, bu 6geyi giiglii bir bigimde 6ncelenmis bilgi
yapmakta ve ‘6zel bir not al: bu inamlmaz ya da beklentiye karsit (bir sey)’ anlami
tasimaktadir (Halliday, 2004: 95-96).
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Yapay-ayrik yapilar simflamasina dahil olan temel yapay-ayrik yapilarda ise,
sifat yantiimcesi femay1 temsil etmekte, kosag Ogesiyle birlikte geriye kalan tiim
6geler de remay: olusturmaktadir (Halliday, 2004: 69):

“47
The one the duke gave that teapot to was my aunt.
‘Diikiin bu demligi verdigi (kigi) halamdr’

Yukaridaki 6rnekte ‘the one the duke gave that teapot to’ sifat yantlimcesi
temay1 olusturmakta, kosa¢c Ogesi ve kendinden sonra gelen AQ de remayr
kodlamaktadir. Yapay-ayrik yapilardaki tematik yap1 ve bilgi yapis1 belirlemeleri g6z
Oniine ahindifinda, temel yapay-ayrik yapilardaki vurgulu 6ge olan birimin
(tamimlayicinin) yeni bilgiyi temsil ettigi ¢ikarimi yapilabilmektedir; yani burada ‘my
aunt” AQ yeni bilgi sunmaktadir.

Caligmamizin ilk boéliimiinde ele aldigimiz Var-ayrik yapilarina gelince, pek
¢ok dilci gibi Halliday tarafindan da Var-ayrik yapilarinin ayrik yap: siniflandirmasina
alinmadig1 goriilmektedir. Ancak Halliday bu tiir yapilan ‘varliksal yapilar’ baglig
altinda degerlendirmekte, tematik yapi ve bilgi yapisi se¢imlerini belirlemektedir
(2004: 257):

(48)
There was an old person of Dover who rushed through a field of Blue Clover

‘Blue Clover tarlasina (dogru) kosan Doverlt yagh biri vardr’

Halliday’e gore (48) ornegindeki gibi yapilarda metinsel olarak tema, varlik
Ozelligi gosteren ‘there’ Ogesidir. Bu 6ge aracilifiyla dil kullanicisi, birazdan
sozceye/baglama bir geylerin sunulacagina iligkin olarak dinleyiciyi/okuyucuyu
hazirlamakta, sunulacak olan da yeni bilgi olmaktadir (2004: 257). Bu sava dayanarak
(48) ornegindeki Var-ayrik yapisinda ‘there’ Ogesinin femayi, geriye kalan tiim
ogelerin de remay1 temsil ettii sOylenebilir. Ayrica fema olan ‘there’ 6gesinin

kullanilmasindan sonra tiimceye, ‘sunulacak olan bir sey var’ bilgisi sezdirildiginden,
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burada ‘an old person of Dover who rushed through a field of Blue Clover’ bilgisi
yeni bilgiyi temsil etmektedir. Collins (1992) de yukaridaki ¢6ziimlemeyi destekleyici
bir sav ileri sirmektedir. Collins’e gore de, sadece ‘there’ diglak adilindan sonra gelen
AOQ degil, bu AO’nin uzantis1 (yani sifat yantiimcesi) da baglam evrenine yeni bilgi
sunmaktadir; ancak bunun ististalar1 da vardir. Ornegin Var-ayrik yapisi igerisinde bir
AO verilmis bilgiyi temsil edebilmektedir (Hannay, 1985: 131°den aktaran Collins,
1992: 428):

49)
A: Where should I expect difficulties?
Gigltkleri nereden beklemeliyim?
B: Oh, there’ll be difficulties hidden / lurking in every sentence.
Him, her tiimcede gizlenen gligliikler olacaktir.

Omek (49)’da goriildiigti gibi, B konusucusunun sdzcesindeki ‘difficulties’
AO, bir dnceki s6ylem evreninde yer aldigindan verilmis bilgiyi temsil etmektedir.
Dolayisiyla (48) ve (49) Orneklerindeki gibi, Var-ayrik yapilarmin soéylem-
edimbilimsel 6zellikleri, yani tematik ve bilgi yapilar1 baglama gore belirlenebilmekte,
bu yapilar da ayrik yapr siniflamasina alinarak metinsel islevleri tema + rema ve

verilmis + yeni yaklagimlariyla incelenebilmektedir.

Ozetle, O-ayrik yapilarimn tematik degerlendirmeleri sadece yerel diizlemde
degil, dilbilgisel egretileme diizleminde de yapilmaktadir. Bunun nedeni, yukarida da
s6z ettigimiz gibi, bu yapilarin bos yapisal 6ge olan ‘it” ve kosag Ogesi i¢ermesi,
dolayisiyla da iki ayn tlimce olarak incelenmeye elverigli olmalaridir. Ancak Halliday
(2004), O-ayrik yapilan i¢in bu ‘ikili’ tematik ¢dziimlemeyi Onerirken, yapay-ayrik
yapilar1 ve Var-ayrik yapilar i¢in benzer bir ¢oziimleme 6nermemigtir ve bu tiir ayrik
yapilarin bilgi yapilan verilmis ya da yeni yaklasimlariyla, genellikle, tiimcenin

tamamu {izerinde ¢éziimlenmektedir.
Tiim bu tartigmalardan yola ¢ikarak ayrik yapilarin tematik ve bilgi yapilarinin

belirlenmesinin ¢alismamizin nihai hedefi olan Tiirkgede ayrik yapilarin sdylem-

edimbilimsel o6zelliklerinin metinsel diizlemde incelenmesine katkida bulunacag:
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diistiniilmektedir. Ancak, yukarida da s6ziinii ettiimiz gibi, bu yapilarin tematik ve
bilgi yapilar1 farkli dilciler tarafindan farkli yaklagimlarla ¢éziimlenmektedir. Bu
noktada Halliday’in (2004) yaklasimi, ayrik yapilarin niteliklerinin belirlenmesinde en
aciklayict yaklagim goriinmektedir. Ne var ki, Halliday bu yapilarin bilgi yapilarindan
¢ok, tema-rema yaklagimiyla tematik yapilarina odaklanmig, bilgi yapilarini
belirlemek igin verilmis-yeni yaklasimlarim temel almigtir. Ancak ayrik yapilarin
sOylem baglamindaki islevleri diistintildiigiinde Halliday’in tematik yap1 ¢6ziimlemesi
gerekli veriyi saglarken bilgi yapis1 ¢6zlimlemesi yeterli olmamaktadir. Bu nedenle,
ayrik yapilarin bilgi yapisim belirlemek igin bagka bir yaklagima gereksinim
duyulmaktadir. Prince (1978), her ne kadar baz: dilciler’ tarafindan elestirilse de,
Halliday’in ayrik yapilarin bilgi yapisiin  ¢6ziimlenmesinde beliren boglugu
doldurmakta ve oJnvarsayim yaklasimiyla bu yapilara iliskin bilgi yapisinin
belirlenmesine agiklik getirmektedir; ¢ilinkii bu yapilarin kurucu Ogeleri sadece
verilmig-yeni bilgiyi kodlamamakta, aym1 zamanda konusucu ile dinleyicinin
paylastiklar1 6nvarsayillmig bilgileri de icermektedir. Bu nedenle g¢alismamizin bir
sonraki agamasinda biitlincemizdeki bulgular ¢oziimlenirken, Halliday’in (2004) ve
Prince’in (1978) yaklagimlari birlikte kullanilacaktir.

Sonug olarak, bu boliimde islevei yaklagimin dayanagimi olusturan ‘iglevsel
dilbilgisi’ modeli incelenmis ve ¢aligmanin kuramsal ¢ergevesi olusturulmugtur.
Bununla birlikte Halliday’in (2004) dilin metinsel iglevi ortaya konmug, bu islevi
gerceklestiren tematik yap1 ve bilgi yapisi farklr dilcilerin ¢6ziimlemeleri de temel
alinarak incelenmis ve bu yapilarin ¢alismamizin konusu olan ayrik yapilarda nasil
isledigi agiklanmustir. Bir sonraki boliimde ‘Biitiince Temelli Yaklasim®® ydntemiyle
olugturulan biitiince tanitilacak, bu biitlincenin hangi 6lgiitlere gore belirlendiginden
s6z edilecek, Halliday’in (2004) ve Prince’in (1978) yaklasimlari temel alinarak
gerceklestirilen ¢6ziimleme bulgular1 sunulacak ve tartigilacaktir.

NOTLAR

1. Bu bilgi, bilinen olmasina karsin, yine de herkes igin bilinen olmasi1 beklenememektedir
(Prince,1978: 898).

2. bkz. Bolim, 2.2.1.2,

3. Corpus-Based Approach

111



UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI, BUTUNCE, BULGULAR VE TARTISMA,
DEGERLENDIRME

Ayrik yapilarin soylem-edimbilimsel 6zelliklerinin ¢6ziimlenmesinde temel
alinacak ‘Islevsel Dilbilgisi’ yaklagtmi bir énceki bolimde tamtilmig, dilin metinsel
islevi ve bu islevi belirlemede rol oynayan yaklagimlar karsilastirmali olarak
incelenmigtir. Bu boélimiinde ise ¢aligmamizin aragtirma yontemini olugturan
‘Bitiince Temelli Yaklagim’ (bundan sonra BTY) ele alinacak ve bu yaklagimin
dayanagim olusturan bitince tanitilacaktir, Ayrica, biitince Collins (1991) temel
ahinarak simflandirilacak ve elde edilen veriler Halliday (2004) ve Prince’in (1978)
ayrik ve yapay-aynk yapilarin sdylem-edimbilimsel 6zelliklerine yonelik
belirledikleri yaklagimlarla ¢6ziimlenecek; bu g¢oziimlemeden elde edilen bulgular
degerlendirilecektir. ~ Bitiincemiz, BTY’min  ¢izdi§i  ¢ergeveye  gore

olusturuldugundan, ilk olarak bu yaklagim incelenecektir.
3. 1. Biitiince Temelli Yaklasim

Son yillarda, dilciler arasinda ayrik yapilarin ve yapay-ayrik yapilarin
sozdizimsel ve islevsel oOzelliklerinin belirlenmesinde bilgi yapisi ve tema,
yaklagimlarinin kullanilmas: gerektigi gorigiine karsin, bu konuda ¢ok sinirli sayida
metin-temelli ¢aligmalar yapilmistir, biitince-temelli c¢aligmalar ise yok denecek
kadar azdir. Ne var ki, metin-temelli ¢aligmalar, biitiince-temelli galigmalardan
ayrilmahdir; ¢iinkti sadece bir ya da birkag metin dilin tim kullammlarini
kapsayamayacaf igin yeterli veriyi saglayamayabilir, ayrica belli bir yilda
olusturulmus bir metin daha sonraki yillarda gegerliligini koruyamayabilir.
Dolayisiyla dilbilimsel ¢ozimlemelerde daha giivenilir bulgular elde edilecek

yontemlerden birinin BTY oldugu savunulabilir (Collins, 1991: 10-11).

Dil kullamminin gergek oriintiilerini ortaya koymak igin olugturulan ve

oldukga giiglii bir arag olan BTY, Biitiince Dilbilimi Yaklagimi ile hemen hemen
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aym ozelliklere sahiptir. Aralarindaki tek fark, ‘Bitiince Dilbilimi’nde, dilin farkli
durumlarda degiskenlik gosterdigini belirleme isleminde, verilerin bilgisayara
kaydedilerek incelenmesi ya da bilgisayarda kayitli olan verilerin kullanilmasidir.
Ancak biitiincenin her zaman bilgisayarda kayitli olmasi s6z konusu degildir; ¢tinki
zaten bilgisayar kullammu yaygin hale gelmeden 6nce de iglev ve kullamim ile
ilgilenen dilciler, BTY dizgesini c¢aligmakta ve bilgisayara bagli kalmaksizin
aragtirmalarini, ‘kendi kendine tahlil etme’ yontemine karsilik, topladiklar: verilere
dayandirmaktaydilar. Ancak, bilgisayarin kullanimiyla bu yontem etkinlesmis ve
aragtirmacilar daha hizl bigimde genis dil 6rekleri -metinler- elde edebilmiglerdir
(Reppen ve Simpson, 2002: 92). Ancak bu galigmada, BTY kapsaminda olugturulan
biitiincemiz bilgisayar {izerine elektronik olarak degil, kitap halindeki basili metinler
olarak kagit iizerinde ¢oziimlenmigtir. Bunun nedeni, biitiincemizin bilgisayarda
elektronik olarak kaydedilmemis olmasi ile agiklanabilir; ayrica, veriler her ne kadar
bilgisayar ortaminda arastirilsalar da, hangi bilginin arastirmaya deger oldugunu,
butiinceden hangi verilerin segilmesi gerektifine karar veren ve elde edilen bulgular
degerlendiren yine ‘insan’dir (Reppen ve Simpson, 2002: 94); yani aragtirmacinin
kendisidir. Dolayisiyla, bilgisayar kullaniminin diginda ‘Biitiince Dilbilimi’ ve BTY
herhangi bir belirgin farklilik géstermediginden g¢aligmamizin aragtirma yonteminin

BTY olarak belirlenmesi uygun gorilmiigtiir.

BTY’1n tipik olan dért énemli 6zelligi bulunmaktadir: (i) dogal metinlerdeki
gercek orintiileri ¢oziimlediginden deneyimseldir (ii) biitiince olarak adlandinlan
dogal metinlerin genis verilerinden faydalanmay: saglar (iii) hem otomatik hem de
etkilesimsel teknikleri kullanarak ¢éziimleme igin genig bir kullanim ag1 olugturur
(iv) hem nicel hem de nitel ¢oziimleyici tekniklere dayamr (Biber, Conrad ve
Reppen, 1998: 4’ten aktaran Reppen ve Simpson, 2002: 93). Bu yontemde sozii
edilen dogal metinlerin kullanimi1 da, érneklemin anketler aracilifiyla degil, dogal
kaynaklardan toplanmasi anlamina gelmektedir. Ayrica, dilsel 6zellikler ve aragtirma
sorulan  da,  bitiince yaratmada kullamlan  metinlerin  toplanmasim
bigimlendirmektedir. Ornegin, bir aragtirmada mesleki mektuplarda kullanilan dil
incelenecekse, aragtirmac ¢esitli mesleki mektuplar: temsil eden érnekleri toplamals,

bu 6meklemin ¢odziimlenmesiyle farkli meslek gruplarindan dil kullamcilarimin
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iletigim bigimlerini belirlemelidir. Bunun yani sira, aragtirmacinin bir¢ok agidan
genig bir bitince olugturmasi, bulgularini daha glivenilir kilacaktir (Reppen ve
Simpson, 2002: 93-94).

Biber (1990), biitiince olugturmada en 6nemli etkenlerden birinin, biitiincenin
diizenlenmesi oldugunu savunmaktadir (Biber 1990°dan aktaran Reppen ve Simpson,
2002: 96), c¢iunki bu etken, timce ¢Oziimlemeyi etkilemekte ve sonuglarin
guvenilirli§i hakkinda bilgi vermektedir. Bitiince diizenlemeden kasit, &rnegin,
sozlikksel birimler aragtirilacaksa, bitincenin ¢ok sayida sOzciik igermesi
gerektigidir; ¢iinki farkli baglamlarda kullamlmayan ve farkli anlamlara sahip
olmayan bir biitiince, az siklikla kullanilan sozliiksel birimler hakkinda yeterli ve
givenilir bilgiyi saglayamaz. Ancak dilbilgisel incelemeler igin bu tiir bir
buytikliik/geniglik kisitlamas1 yoluna gidilmesine gerek yoktur; ¢linkii sézciiklere
kiyasla dilbilgisel yapilarin kullanimlarinin daha az oldugu zaten bilinmektedir.
Dolayisiyla iyi diizenlenmis bir bitiincenin, dildeki orintiilerin tipik 6rneklerini
temsil etmesi gerektigi sOylenebilir. Ancak bitiincenin iyi diizenlenebilmesi igin de
Onkogullar vardir: (i) farkl: kesitlerden tipik 6rnekler segilmelidir (6rn. hava durumu
konugmalari, resmi olmayan konugmalar), (ii) farkli konulardan tipik Ornekler
segilmelidir (6rn. ulusal-yerel haberler, sanat-doga bilimleri metinleri); (iii) tipik
ornekler konugucu ve yazarlarin demografik 6zelliklerini igermelidir (6rn uyruk, yas,
cinsiyet, yas, egitim diizeyi); (iv) tipik orneklerin iiretime dayanip dayanmadigim
belirtilmelidir: Ornegin e-posta iletileri bir ¢ok insan tarafindan tiretilen bir yaz
tiriidiir; buna kargin kitaplar ve gazeteler daha az insan tarafindan uretilir, ama daha
cok insan tarafindan okunur. Sonug¢ olarak, bu doért etmen bir bitincenin ‘iyi’
diizenlenmesi icin gdz onine bulundurulmalidir. Bu agamada ayrica digiiniilmesi
gereken bir nokta da, aragtirmanin tiiriine ve stiiresine gére, bir biitincenin ne kadar
zaman alacadi, olusturulan biitiincede arastirilacak oriintiilerin kullanim siklig1 gibi

hususlarin belirlenmesidir (Reppen ve Simpson, 2002: 97).
Sonu¢ olarak, dilbilimsel aragtirmalarda BTY’in kullamlmasi yararh

goriinmektedir; ¢linkii bu sayede bir dilci kendi dustince ve bakis agisina gore yaptiSi

¢oziimlemeden daha nesnel sonuglara ulagabilmekte, dolayisiyla da dil kullanimi
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degiskelerindeki sikli1 ve dagilimlan belirleyebilmektedir. Ciinkii bir dilcinin, ne
dilin tim dilbilgisel dagarcif1 hakkinda yeterli yorumu yapmasi ne de ek bir kaynak
olmaksizin bu dagarcigin dilbilgisel yap1 6zelliklerini yetkin bigimde tamimlamas:
beklenebilir. Bu noktada BTY 1n bu tiir aksakliklara yanit verecegi diiginiilmektedir;
ancak bu yontemin de bazi simirliliklar1 vardir. Omegin higbir biitiincenin dilin tim
dilbilgisel yapilarin1 yansitmas: beklenemez; ¢iinkii gok genis ve ayrintili drnekler
dahi ana dil konusucusunun dilbilgisel olarak kabul ettigi yapilar igermede yetersiz
kalabilmektedir (Collins, 1991: 10-11). Yine de, BTY 1n, dil ¢alismalarinda énemli
bir yere sahip oldugu agiktir. §imdi BTY ¢ercevesinde olusturdugumuz bitiinceyi

tanitalim.

3. 2. Biitiince

Dilbilim alanyazinda, 1970’lerden itibaren yazili metinlerin yazar ve
okuyucunun es-metin olusturma siirecinde yeterli veriyi dil-disi 6geleri dikkate
almaksizin saglayabildikleri gozlemlenmis ve yazili metinler {izerine yapilan
¢aligmalar onem kazanmigtir. Bu nedenle, bu ¢alismada Tiirkgedeki ayrik yapilarin
sOylem-edimbilimsel ozelliklerinin belirlenmesinde ©nemli bulgular sunacag:
diigiintilerek, ¢oziimleme nesnesi olarak yazili metinler segilmistir. Yazili metinler,
dilde iki temel islev yiiklenmektedirler. Bunlardan biri, iletisimi zaman ve uzamin
otesine tagimaya izin veren saklama iglevi; digeri ise, dili duyusal diizlemden gorsel
duzleme gegirme islevidir ve bu ikinci iglev sayesinde dildeki sozcitk ve tiimceler,
bagli olduklar1 6zgiin ve soyut baglamlarin diginda incelenebilmektedir (Goody,
1977. 78’den aktaran Brown ve Yule, 1983: 13). Dolayisiyla yazili metinlerin
olusturduklar1 soylem baglamlarimn genellikle bilgi aktarma igin kullamldiklar:
soylenebilir. Bu tir metinler, dil i¢inde varolan birimleri, &riintiileri, olgular1 vb.
temsil etmektedir; ancak farkli metin tiirlerinin aragtirmaciyt farkli sonuglara
gotirebilecegi soylenebilir. Bu noktada Ochs, dogrudan yazili sdylem terimini
kullanmak yerine, daha farkli bir bakig agistyla yaklagarak bu tiir sdylemleri
‘planlanmig’ ve ‘planlanmamiy’ yazili soylem olarak ikiye ayirmaktadir. Ochs’a
gore, planlanmig yazili sdylem, tizerinde disiiniilmiiy ve sdoze dokiilmeden 6nce

diizenlenmis bir soylemdir; yani metin ireticisinin iiretim aninda dil dis1 6geleri goz
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oniinde bulundurmadan zihnindeki dugiinceyi aktardigr soéylem  toridiir.
Planlanmamig yazili sdylem ise, iizerinde 6nceden disiiniilmemis ve diizenli bir
hazirlik yapilmadan olugturulan s6éylem tiiridir, yani planlanmamig soylemde
iletigimei bir dizi digiincenin nasil dizenlenecegi ya da bazi sozeylemlerin nasil
sunulacagini iletisim anindan 6nce diizenlemez. (1979: 55). Bu ¢aligmada da yazili
metinlerden olugan bitiincemiz, iizerinde diiginiilmiiy ve séze dokiilmeden 6nce

duzenlenmis oldugundan ‘planlanmig yazili séylem’ olarak degerlendirilebilir.

Planlanmig yazili soylemin kullanildigi biitiincemizin olusturulma agsamasinda
Hedberg’in (1990) ‘Discourse Pragmatics and Cleft Sentences in English’ adli
doktora tezinin veri tabaminin bir boliimiinii olusturan tarihsel ve polisiye tiirii
metinlerden yola ¢ikilmig, bu metin tirleri igerisinde ayrik yapilara daha sik
rastlanilacag distiniilmiistiir; ¢linkii bu tir anlatilarda belli olaylarin ya da kigilerin
sifat tiimcesiyle nitelendigi ve bu nitelemenin de adcil kosag tiimceleriyle birlestigi
gozlenmigtir. Ayrica, ¢eviri metinlerde kargilasiimasi olasi sorunlar g6z oniinde
bulundurularak ¢aligmanin bitiincesini olusturan yazili metinler, Tiirk yazarlarin
Ozgiin metinleri arasindan segilmigtir. Sonug olarak, bu ¢aligmanin butiincesi, Resim
Sanatwmin Tarihi, Tirk Devrim Tarihi, ve Tiirk Basin Tarihi olmak tizere 3 tarihsel
anlat1 kitabi, Kukla, Bor Biiyiisii, ve Son Ceset olmak iizere 3 polisiye roman olmak
lizere toplam 6 yazili metinden olugmaktadir. Oncelikle, tarihsel anlat1 metinlerinden
Resim Sanatinin Tarihi, Turkiye'de sanat elestirisi deyince akla gelen ilk isim oldugu
digiiniilen Sezer Tansug tarafindan yazilmig, 1999 wyilinda dordiincii basimina
ulagmig ve ‘Remzi Kitabevi’ tarafindan yayimlanmig bir metindir. Bu metinde, resim
sanatinin diinyanin her yoresinde tarih boyunca yaganan evreleri ve gelisim kogullari
anlatilmaktadir, Batidaki 6rneklerinden farkli olarak, her yorenin resim sanatina eg
dizeyde yer verildigi bu kitabin okuyucu kitlesinin resim sanatiyla ilgilenen, bu
sanat1 meslek edinen/edinecek olan kisilerden olustugu soylenebilir. Ikinci olarak,
Tiirk Devrim Tarihi adli metin de bir tarihsel anlat1 metnidir. Bu metin, Bogazigi
Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Suna Kili tarafindan kaleme alinmistir. 1981
yilinda Tirk Dil Kurumu ‘Bilim Odiili’ almis bu metnin 2003 yilinda sekizinci
baskis1 ‘Turkiye Is Bankas: Kiltiir Yaymlar1’ tarafindan yayimlanmigtir. Mondros

Ateskesi ve Osmanli Imparatorlugu’nun sona ermesinden Tirk devriminin
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Atatiirk’ten sonraki gelisimine kadar olan tarihsel donemi anlatan bu metnin okuyucu
kitlesinin, Tiirk devrimi ve tarihiyle ilgilenen, Tarih bilimini meslek edinen/edinecek
olan kisilerden olustugu soylenebilir. Biittincemizin son tarihsel anlat1 metni, 7#rk
Basm Tarihi’dir. Tirk Basin Tarihi, 56 yillik usta gazeteci-yazar Hifzi Topuz
tarafindan 1973 tarihinde yazilmig, bu tarihten giinimiize kadar birgok seyin
degistifi goz oniinde bulundurularak 2003 yilinda yeniden kaleme alinmigtir. 3000
adet basilan ve ilk baskisi ‘Remzi Kitabevi’nden ¢ikan bu metinde, Tanzimat Oncesi
ve Tanzimat Dénemi’nden Demirel, Koalisyonlar, Ahmet Necdet Sezer ve AKP’nin
iktidarina kadar uzanan son doneme kadarki Tirk gazeteleri ve gazetecilik tarihi
anlatilmaktadir. 19. ylzyildan baglayan ve glinlimiize kadar gelen basin tarihinin
islendigi bu metnin okuyucu kitlesinin, Tiirk basin1 ve tarihiyle ilgilenen, gazetecilik
meslegine girmis ve/ya girecek olan kisilerden olugtugu soylenebilir. Yazili
biitiincenin polisiye tiirlinde olan boliiminde incelenen metinlerden Kukla, son
yillarda 1131 yiikselen ve polisiye dalinda birgok yapit ortaya koyan Ahmet Umit
tarafindan yazilmig ve 2003 yilinda dokuzuncu baskisimt ‘Dogan Kitap’tan yapmstir.
1500 adet basilan bu kitapta Tirkiye’nin yasadify birtakim siyasi gercekler, ask,
kotiiliik, cinayetler, adam yaralama, gete kurma vb. konular islenmektedir. Bu metnin
okuyucu kitlesinin, Tiirkiye’nin bilinmeyen ger¢eklerini polisiye bir anlatim
icerisinde izlemek isteyen ve bu tir anlatimlardan keyif alan kisilerden olustugu
soylenebilir. Yine polisiye bir roman olan Bor Bilyiisi, 2003 yilinda toplam 2000
adet basimla ‘Kelebek Yayinevi’nden yayimlanmigtir. 1964 Ankara dogumlu olan
Can Giray tarafindan kaleme alinmig bu metinde, petrolden sonra en 6énemli enerji
kaynaginin bityiik bir boliimiiniin Anadolu topraklarinda oldugu gergegi; bu gergekle
karg1 karsiya kalan ve birbirlerini tanimayan ti¢ insamin yasadiklari; Tirkiye’deki
yeni sistemin sevilen Bagkaninin verdigi miicadele; uluslararas: tehdit ve tehlikeler;
bilim adamlarimin kendilerini ve diinyay1 kurtarma gabalar1 anlatilmaktadir. Tim bu
anlatilarin polisiye bir olusum igerisinde ele alindifi metnin okuyucu kitlesinin,
Tirkiye’nin  sahip  oldugu  degerlerin  birtakim  baskilar  nedeniyle
degerlendirilemedigini ve bu ugurda yagananlari polisiye bir anlatim igerisinde
izlemek isteyen ve bu tiir anlatimlardan keyif alan kisilerden olustugu séylenebilir.
Planlanmig yazili sdylem oOmeklerinin olugturdugu bitlincemizdeki polisiye

tirtindeki son metin Son Ceset’tir. Bu metin, 2004 yilinda toplam 2000 adet baskiyla
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‘Dogan Kitap’tan yayimlanmigtir, ‘Remzi Unal Polisiyesi’ bashig1 altinda toplanan
serilerin besincisi olan bu metinde, Remzi Unal adli 6zel dedektifin bir borg
meselesinin takibi i¢in kendisine gelen kadin tarafindan gorevlendirilmesi ve hemen
ardindan bu kadimin 6limilyle baglayan olaylarin, politika, cinayet ve kirli igler
zincirinde zamanla daha da kangik bir hal almasi anlatiimaktadir. Bu metnin
okuyucu kitlesinin, tipki Kukla ve Bor Biiyiisii adli metinlerde oldugu gibi, polisiye

anlatilardan keyif alan kisilerden olustugu soylenebilir.

Bu Tirkce metinler iginden ayrk yapilarin istatistiksel olarak ayrik
olmayanlara oraninin ve bu metin tiirleri arasinda ayrik yapilarin kullamm agisindan
anlaml bir farklilifin olup olmadiginin saptanmasi igin, her metnin tiimce sayisinin
belirlenmesi gerekmigtir. Bu agamada da Mc. Clave, Dietrich, ve Sincich’in (1997:
44) onerdigi yontem benimsenmigstir. Bu yonteme gore, birbirlerine yakin sayfa
sayilarina sahip olan her metinden, birbirini izleyen 30 sayfadaki tiimce sayis1 tek
tek belirlenmis, her sayfa i¢in belirlenen rakamlar toplanarak 30’a bsliinmiis ve ¢ikan
sonug¢ metnin sayfa sayisiyla garpilmistir, Bunun sonucunda %90’hik bir kesinlik
paytyla metinlerde bulunan tiimce sayisi saptanmugtir. Metinlerin sayfa sayisi
hesaplanirken, metnin kiinyesi, 6ns6z, boliimler arasi gegislerde rastlanan tiim sayfa

bosluklan ve kaynakga, bu hesaplamanin diginda tutulmugtur.

Burada belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta, yazili sdylemden elde
edilen verilerdeki tiimcelerin belirlenmesinde alinan 6lgiitin ne oldugudur: Bu
¢aligmada tiimce tiirleri ve sayilart hesaplanirken, Gencan’in (2001: 146) belirledigi
tiimce tiirleri temel alinmigtir. Bunlar, (a) sadece bir yiiklemi olan ve tek duyguyu,
dusunceyi vs. anlatan ‘Yilan keyifli keyifli guldi’ gibi yalin tiimceler, (b) bash
bagina bir tiimce olmasina karsin, baglag, virgil vs. gibi imlerle bir tiimceye
baglanan ‘Hakikat, hayatin bizzat kendisidir ve ilimler, asli bilinmeyen bu sirrin
etrafinda yapilan tefsirlerden ibarettir’ gibi bagimsiz timceler; (c) sdozdizimsel ve
anlamsal agidan birbirlerine bagli olmayan, ancak aralarindaki esitlikler nedeniyle
baglag, virgil vs. gibi imlerin kullanildig: ‘Yagslar kurur, iniltiler durur...her sey bitti
sanmilir’ gibi swrali tiimeeler; (d) s6zdizimsel ve anlamsal agidan birbirlerine bagli olan

‘Bu dallarla kendimize atlar yapar, cirit oynar, yarisa ¢ikardik’ gibi bagiml: timceler,
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(e) timleyen ve tiimlenen 6nermelerden kurulmus sézciik dizilisini kodlayan ‘Insan
melek olsaydi, cihan cennet olurdu’ gibi karmasik timceler; (f) temel o6nermeye
Ozne, nesne, tiimleg olan ya da bu 6gelerden birini tiimleyen ‘ “Yalniz duyan geker”
derim, en dogru s6z budur’ gibi girigik tiimceler olarak belirlenmistir. Bu tiimceler,
olumlu, olumsuz, uyan, sorulu olumsuz, yanith soru, yanitsiz soru ve iinlem gibi
timceleri de icinde barindirarak bir 6zne ve bu ozneye yargi katan yuklem

icerdiklerinden, her 6nerme birer timce olarak kabul edilmistir.

Sonu¢ olarak biitiincemiz, her biri ortalama ~362 sayfalik toplam alt1
metinden olusan planlanmis yazili soylem ornekleridir. Halliday (2004), Prince
(1978) ve Collins (1991) gibi birgok ayrik yap: galigan dilcinin de belirttigi gibi,
ayrik ve yapay-ayrik yapilara yazili metinlerde, sozlii metinlerde oldugundan daha
sik rastlanmaktadir. Dolayisiyla, daha genig bir galigma zemini olusturan yazili
soylemdeki ayrik ve yapay-ayrik yapilarin incelenmesinin ve hangi yapilarin hangi
ayrik yapr siniflandirmasina dahil edileceginin belirlenmesinin, Tirkgede ayrik
yapilara 1gik tutacagi digiinilmektedir. Bu nedenle bu sylem tiiriinden elde edilen
bulgular bir sonraki boliimde incelenecek ve Tirk¢e ayrik yapilarin sdylem-

edimbilimsel 6zellikleri betimlenecektir.

3. 3. Bulgular ve Tartisma

Caligmamizin nihai hedefi olan Tirkgede ayrik yapilanin soylem-
edimbilimsel 6zelliklerinin saptanmasi igin, bu yapilarin oncelikle kullanim
sikhiinin ve ¢oziimlenen metinlerdeki ayrik yapilarin toplam tiimce sayisina goére
oranlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Tirk¢ede ayrik yapilann
dagilimlan, bitincemizi olusturan alt:1 metindeki tiimce sayilari ve genel olarak ayrik
yap: igeren tiimcelerin ayrik yapi igermeyen tlimcelere gore oram ile birlikte
agagidaki ¢izelgede belirtilmig; daha sonra bu gizelgede yer alan bulgular bir grafik

lizerinde gosterilmistir:
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Cizelge 4. Biitiincedeki Tiimce Sayilan, Ayrik Tiimce Sayilan

METIN ADI TUMCE AYRIK % ORANI
SAYISI SAYISI
Kukla ~21.794 355 1.62
Bor Biiyiisii ~8.900 125 1.40
Son Ceset ~10.376 108 1.03
Resim Sanatimn ~16.740 94 0.56
Tarihi
Tiirk Devrim ~9.237 290 3.13
Tarihi
Tiirk Basin Tarihi ~11.710 244 2.08
~78.757 1.216 1.54
TOPLAM:

Bu gizelgede yer alan bulgulari agagidaki grafikte soyle gosterebiliriz:

Grafik 1. Ayrik Tiimcelerin Biitiincedeki Toplam Tiimce Sayisina Gore Dagilum

I Metinlerdeki
Tiumceler

W Ayrik Timceler

Grafik 1°de ayrnik tiimcelerin biitlincedeki toplam tiimce sayisina gore
dagilimi gosterilmistir. Buna gore, ayrik yap: kullanimi metinlerdeki tiimce sayisina
oranlandiginda, bu yapilarin olduk¢a az kullanilan yapilar oldugunu agikca
gorilmektedir. Cizelge 4’te ise metin adlari, bu metinlerdeki tiimce sayilari, ayrik
timce sayilar1 ve bu sayilarin birbirlerine olan oranlan %’lik sistemde gosterilmistir.
Buna gore, Kukla’da ~21.794 adet tiimce vardir ve bu tiimcelerin arasindan 355 adeti
ayrik timcedir. Aynk tiimcelerin genel timce sayisina oram da %1.62°dir. Bor
Biiyiisii’nde toplam ~8.900 tiimce vardir ve bunlarin 125°t ayrik tiimcedir. Burada
ayrik timcelerin metnin genelindeki tiimce sayisina orant %1.40’tir. Son Ceset’te

~10.376 adet timce vardir ve bu tiimceler arasindan 108 tiimce ayrik tiimceyi temsil
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etmektedir. Aynk timcelerin toplam tiimce sayistna orami %1.03’tiir. Resim
Sanatiin Tarihi adli metinde ~16.740 tiimce vardir ve bu tiimcelerin arasindan 94
adeti ayrik timcedir. Aynk tiimcelerin metnin toplamindaki tiimce sayisina oram
%0.56 olarak belirlenmistir. Tiirk Devrim Tarihi ~9.237 tiimce sayisina sahiptir ve
bu tiimcelerin arasindan 290 adeti ayrik tiimcedir. Ayrik tiimcelerin toplam tiimce
sayisina oramt %3.13’tir. Son olarak, Tiirk Basmn Tarihi adli metinde ~11.710 adet
timce bulunmaktadir ve bu tiimcelerin arasindan 244 adeti ayrik timcedir. Ayrik
tumcelerin metnin genelindeki timce sayisina orani %2.08 olarak belirlenmisgtir.
Butincemizi olugturan metinlerdeki toplam tiimce sayisi ~78.757°dir ve bunlarin
arasindan 1.216 adeti ayrik tiimcedir. Metinlerin tiimiindeki ayrik tiimcelerin toplam

tiimce sayisina oram ise %1.54 olarak belirlenmisgtir.

Goriildiigii gibi, polisiye romanlardaki ayrik tiimce sayisi 588’dir ve bu
timcelerin polisiye metinlerin toplamindaki tiimce sayisina orami %1.43; tiim
metinlerdeki tiimce sayisina oram % 0.74’tiir. Tarihsel anlat1 tiiriindeki metinlerde
ayrik tiimce sayis1 ise 628°dir ve bu tiimcelerin tarihsel anlat: tiiriindeki metinlerin
toplam tiimce sayisina oram % 1.66; tim metinlerdeki tiimce sayisina orani
% 0.79’dur. Yani, hem polisiye hem de tarihsel anlat1 tiiriindeki metinler,
alanyaziminda ‘agiklamali’ olarak adlandirilan metin tiiriine dahil oldugundan, bu
metin tiirlerindeki aynk yapilarin dagilimlan birbirlerine oldukga yakindir; ancak
¢aligmamuzin 6nceki boliimlerinde de s6ziinii ettidimiz gibi, ayrik yapilar birgok dilci
tarafindan farkll ozelliklerine gore siniflandinlmakta ve farkli ayrik yapr gruplari
ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢aligmada Collins’in  (1991) simflandirmasi temel
alindigindan, éncelikle butincemizdeki metinlerde de farklilik gésteren ayrik tiimce
gruplant bu simflandirmaya gore Cizelge 5 ve Grafik 2’de gosterilmistir. Turkge
aynk yapilarin sozdizimsel, tematik ve bilgi yapilarina iligkin ozelliklere gore

siiflandirilan bu ayriklar daha sonra yeniden degerlendirilecektir:
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Cizelge 5. Collins’in (1991) Ayrimina gore Tiirkge Ayrik Yapilarin Metinlerdeki Dagilimi

AYRIK
TURU O-ayriklarna | Ne-ayriklarna | Bu-aynklarina | Tek-aynklanna | Var-aynklarna
benzer olanlar benzer olanlar benzer olanlar benzer olanlar benzer olanlar
METIN
ADI
Kukla 1ss - 80 8 112
Bor Biiyiisii 31 - 19 6 69
Son Ceset 21 - 15 - 72
Resim 25 - 23 - 46
Sanatinin
Tarihi
Tiirk Devrim 124 - 19 - 147
Tarihi
Tiirk Basia 86 - 42 - 116
Tarihi
142 B 198 14 562
TOPLAM:
- |

Bu ¢izelgede yer alan bulgulari Grafik 2°de s6yle gosterebiliriz:

Grafik 2. Collins’in (1991) Ayrimima gére Tirkge Ayrik Yapilarin Metinlerdeki Dagilimi

[ O-ayriklarina benzer
olanlar
M Ne-ayriklarina benzer
. 36% olanlar
47% ¢ W Bu-ayriklarina benzer
olanlar
0% M Tek-ayriklanna benzer
1% 16% ~° olanlar
@ Var-ayriklarina benzer
olanlar

Biitincemizden elde edilen bulgulara gore, O-ayrik yapilarina benzeyen
Turkge ayriklar %36°lik oranla Kukla’da 155, Bor Biiyiisi'nde 31, Son Ceset'te 21,
Resim Sanatimin Tarihi’nde 25, Tiirk Devrim Tarihi’nde 124, Tiirk Basin Tarihi’nde
56 olmak uzere toplam 442 adet; Bu-ayrik yapilarina benzer olanlar %16°Lik oranla
Kukla’da 80, Bor Biiyiisiinde 19, Son Ceset'te 15, Resim Sanatvun Tarihi’nde 23,
Tiirk Devrim Tarihi’nde 19, Tirk Basin Tarihi’nde 42 olmak tizere toplam 198 adet;
Tek-ayriklarina benzer olanlar %1°lik oranla Kukla’da 8, Bor Biiyiisiinde 6 olmak

uzere toplam 14 adet olarak saptanmustir. Diger metinlerde bu tirden ayriklara
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benzer yapilar gozlenmemistir. Var-ayrik yapilarina benzeyen Turkge ayriklarin
belirlenmesinde Tiirkgede hem varlik bildiren hem de olug bildiren iki ayn kosag
tiirii oldugundan, her iki tiir yap1 Var-ayriklarina benzer yapilar altinda gosterilmistir.
Bitiincemizde en sik rastlanan bu tiir ayrik yapilar %47°1lik oranla Kukla’da 112,
Bor Biiyiisii’'nde 69, Son Ceset’te 72, Resim Sanatimin Tarihi’nde 46, Tiirk Devrim
Tarihi’nde 147, Tiirk Basin Tarihi’nde 116 olmak tizere toplam 562 adettir. Ne-ayrik
yapilarina benzer Tirkge ayrik yapi Ornegine ise bitiincemizde rastlanmamugtir;
ancak bunun nedeni, galigmamizin ilerleyen boliimlerinde Tiirkgedeki ayrik yapilarin
siniflamas1  yapildiktan ve soylem-edimbilimsel ozellikleri incelendikten sonra
belirlenecektir. Dolayisiyla bu belirlemenin yapilabilmesi igin, btlincenin
coziimlemesinden elde edilen bulgulara gore Collins’in (1991) Ingilizce igin yaptig
ayrik yapi smiflamasi temel alinarak oOncelikle, Tirk¢ede ayrik yapilarn, (a)
sozdizimsel siniflandirilmasi yapilacak; bu yapilarin (b) tematik yap1 (c) bilgi yapisi
ozellikleri incelenerek metinsel iglevleri belirlenecektir. Ilk olarak biitincemizde

saptanan Tiirk¢e ayrik yapilarin s6zdizimsel 6zelliklerini inceleyelim.
3. 3. 1. Tiirkcede Ayrik Yapilarm Sézdizimsel Ozellikleri

Tirkge yazili séylemde, Collins’in (1991) ayrik yap: siniflamasina aldig
yapilara benzer pek ¢ok ayrk yap: drnekleri bulunmakta; ancak bunlar sozdizimsel
agidan farkhilagmaktadir. Omegin, Collins’in O-ayrik yapilan olarak simflandirdig
‘It is Mary who opened the door’ gibi ayrik yapilarda, s6zdizimsel olarak ayrik adil,
kosag, ayrik kurucu ve ayrik tiimce (sifat yantiimcesi) olmak tizere dort temel bilesen
bulunmakta, buradaki ayrik adil diglak ya da artgonderimsel bir 6ge olarak
degerlendirilmekte; ayrik kurucu ya da vurgulu 68e ad soylu bir dbek oldugundan,
sifat yantiimcesindeki oge ya da Ogelerle esitlik iligkisi kurmaktadir. Ne var ki,
O-ayrik yapilarinin Ingilizcede sergiledikleri bu sozdizimsel ozellikler, Turkgede

farklilik gostermektedir:
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1)

(a) Artik babama yakinma zamam gelmigti, her yalmz kaldifirmzda Dogan'in konulari
anlamakta zorluk gektigini, iistelik tembel oldugunu anlatmaya basladim. Bu ise
en ¢ok sapwran iivey annem Keriman'dr. Matematikten hi¢ anlamayan
kadincagiz, oflunun galiskan bir 6grenci oldugunu, $gretmenlerinin omu gok
sevdigini soyleyerek Dogan savunmaya calisiyor, ama verdigim odevlerin
yapiimamasim agiklayamiyordu.

(Kukla, 2003: 25)

() "Ot! Nerede bizim oflan?" "Hangi oflan?" dedim. "Sabah beni hyarlarn

elinden kurtardifin olan” dedi. “Kafami bozmaya bagliyorsun bak! "
(Son Ceset, 2004: 218)

(c) "Su anda Emniyet'teki gbrevi ne?

"Antiterdr uzmam olarak gegiyor. Isteyenin istedigi anlama cekebileceBi bir
gorev."
(Kukla, 2003: 378)

(d) "Bak dostum, neler yapiyorsun tam bilmiyorum ama girtlagmma kadar pislige
batt1gin kesin" dedi O’Sullivan, "Pislik i¢inde olan sensin. Durumuna bakmadan,
bir de banimle boyle konugabiliyorsun. "

(Bor Biiyisil, 2003: 177)

Yukandaki Tiirkge drnekler bir ortag yantiimcesi ve bir kosagli ana tiimcenin
birlesiminden olusan yapilardir ve bu omeklerdeki yapilarin, Collins’in (1991)
Ingilizcede O-ayrik yapilart olarak belirledigi tiire 6rnek olugturdugu soylenebilir;
clinkii bu 6rnek timcelerde tipk1 O-ayrik yapilarindaki gibi esitlik iligkisi kurulmakta
ve bu iliski (1a) 6rmeginde ‘Bu ise en ¢ok sasiran’ tanimlayict 6Felerinin kosag
Ogesiyle birlikte ‘livey annem Keriman’ tanimlanan 6gesiyle; (1b) oérneginde ‘Sabah
beni hiyarlarin elinden kurtardiin’® tamimlayici 6Zelerinin ‘oglan’ tamimlanan
ogesiyle; (1c) orneginde ise ‘isteyenin istedii anlama gekebilecegi’ tammlayici
ogelerinin ‘bir gorev’ tamimlanan ogesiyle; (1d) ‘pislik i¢inde olan’ tammlayici
ogelerinin kosag ofesiyle birlikte ‘sen’ tanimlanan 6Zesinin olusturdugu birlesimle
saglanmaktadir. Gorildugu gibi (1a) ve (1d)’de ‘-An’, (1b)’de *-DIK’, (1c)’de ise
‘EcEK’, ortag belirticileri ile olugturulmug tanimlayici 63eler, tipk Ingilizce O-ayrik
yapilarinda oldugu gibi, tiimcenin sifat yantiimcesini olugturmaktadir ve bu sifat
yantiimceleri Tiirkgede bagsiz ortagl yantiimceler olarak belirlenmektedir. Ancak bu
ornek yapilarda ayrik tiimcenin bagt olarak adlandinlan 6geler farklilik

gostermektedir. Ornegin, (la) oOmegindeki ayrik yapiyr olusturan ortag
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yantiimcesinin bag1 ‘iivey annem Keriman® dzel ad-A0 ; (1b)’de ‘oglan’ A0; (1c)
orneginde ‘bir gorev’ belirsiz AQ; (1d) orneginde ortag yantiimcesinin oznesi
konumundaki ‘sen’ adili olabilmektedir. Gorildugi gibi, biitincemizde 442 adetle
O-ayrik yapilarina benzeyen Tirkge ayrik yapilarda bag hem [+insan] hem de
[-insan] anlambilimsel 6zellikli 6bekler olabilmektedir; ancak bu tiir Tiirkge ayrik

yapilar timceleri de tanimlayabilmektedir:

2
"Benim bildigim" dedim, "polisler adama dnce kimden siiphe ettigini sorarlar
bbyle durumlarda. Size sormadilar mi?"
(Son Ceset, 2004: 92)

Ornek (2)’de, ‘benim bildigim’ bagsiz ortag yantiimcesi ‘polisler adama énce
kimden stiphe ettiini sorarlar boyle durumlarda’ gibi, bir 6znesi ve yiiklemi olan
tumceyi tanimlamaktadir; ancak biitiincemizde bu tiir ayrik yapilarin bir ‘tiimce’yi

tammladiB: herhangi bir bagka 6rnege rastlanmamugtr.

Caliymamizin ilk ve ikinci bolimlerinde de s6zinii ettigimiz gibi, O-ayrik
yapilan, vurgulanmis oge ve sifat yantiimcesi olarak gergeklesen ogeler arasindaki
iligkiyi ifade eden ‘tamimlayici’ yapilar olarak incelenmekte (Collins, 1991: 2),
dolayisiyla da ‘niteleyici’ yapilardan ayrilmaktadirlar; ¢iinkii tanimlayict yapilarda
iki timce arasinda bir iligki kurulmakta, ancak bu iligki niteleyici yapilarda oldugu
gibi tiimcenin bir pargasinin diger par¢anin niteligini belirlemesi bi¢iminde degil,
tammlamas: bigiminde gergeklesmektedir. Bu nedenle yukaridaki gibi Tiirkge ayrik
yapr Orneklerinin belirlenmesinde de, Ingilizcedeki ‘I¢’s a lovely shop that has
Spanish things’ gibi sifat yantlimcesinin niteleme islevi gordiigii yapilar diglanmig,
sadece ortag yantlimcesinin kosagl ana tiimceyi tanimladig: yapilar ayrik yap: olarak

belirlenmigtir. Bu belirlemeyi bagka érnekler tizerinde ayrica inceleyecek olursak:

3
(a) Batukan ofisinde oturmus sikici raporlara g6z atarken telefon galdi. Arayan
Serra'ydi. Cocukluklann aymi mahallede gegmisti. Bahgelievler semti, o
zamanlar gergekten bahgeli evlerden olusmug sirin bir semtti.
(Bor Bayiisi, 2003 39)
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(b) "Neden?" Soruyu soran Arif'ti. "Devletin baginda olanlar ile operasyonu
yonetenler arasindaki anlagsmazhk yiiziinden" dedi Miifit, Bu ise onun da
cammm sikilmis olduBu belliydi.

(Kukla, 2003: 164)

(3a-b)’deki yapilar, O-ayrik yapilarina benzer Tiirkge orneklerdir. (3a)
orneginde ‘arayan’ bagsiz ortag yantiimcesi ile [+insan] anlambilimsel 6zellige sahip
‘Serra’ydr’ kosagh ana tiimcesi, (3b) 6rneginde ise ‘soruyu soran’ bagsiz ortag
yantimcesi ile ‘Arif'ti’ kosagh ana tiimcesi arasinda tammlayict bir iligki
kurulmaktadir; ¢linki her iki ayrik yap: 6rneginde de bu iki tiimce birbirleriyle esitlik
kurmakta, bu da ortag yantimcesinin tammlayict 68e, kosag tiimcesinin ise
tanimlanan 6ge olarak kodlanmasiyla gergeklesmektedir. Ancak, bu tiir yapilar,
niteleyici yapilardan ayrilmakta, ortag yantiimcesinin niteleyici olarak islev gordiigii

yapilar, ayrik yap: olarak degerlendirilmemektedir:

C))

(a) "Hey, Bart, casus filmlerindeki gibi gizemli konusuyorsun," diye dalga gecti,
Norman. "Aslinda hakhsin ama olanlar ¢ok garipti..." "Hadi anlat bakalim
evlat. " O'Sullivan endiseyle karisik bir merakla ¢ikigti.

(Bor Bityiisit, 2003; 56)

() Once aldirmadim, yamt vermezsem galar galar, susar, diye diisindiim. Ama
arayan ¢ok israrciydi. Sonra aklima bizimkiler geldi. Ya baglarma kétii bir
is geldiyse? Bu segenegi diigiiniince, ayagim gaz pedalindan ¢ekip, sag seride
yanagtim. Cebimden telefonu ¢ikardim.

(Kukla, 2003 374)

(4a) ve (4b) orneklerinde igaretlenen yapilar, ayrik yapt simflamasina dahil
olmayan yapilardir; ¢iinki bu yapilarda tammlama degil, niteleme islevi
gergeklesmektedir. Omegin (4a)’daki yapida ‘gok garipti’ oOgeleri ‘olanlar’y
tamimlamamakta, bu 6Zenin bir niteligini ortaya koymaktadir. (4b) dmeginde de
‘arayan’ orta¢ yantimcesi ‘israrciydi’ kosag tiimcesi tarafindan nitelenmektedir. Bu
ornek, yukaridaki (3a) 6rnegiyle kargilastirildiginda, tanimlayici ve niteleyici yapilar
arasindaki ayrim daha net anlagilacaktir; ¢iinkii (3a) 6rnegindeki ayrk yapida, ortag
yantiimcesi ile kosag¢ tiimcesi arasindaki iligki arayan kiginin kim oldugunun

tanmimlanmasi yoluyla ortaya konurken, (4b) émeginde arayan kiginin bir niteligi
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belirtilmektedir. Dolayisiyla (4a-b) gibi, yapilar ayrik yapt olarak ¢oziimlenmis,
yukaridaki (1-2-3) 6rnekleri, ayrik yapilar siniflamasina dahil edilmigtir.

Sozdizimsel roller dugiiniildiigiinde ise, Ingilizcedeki 7t is the key which I
Jorgot to take’ gibi O-ayrik yapilarinda sifat yantiimcesi ne dilbilgisel 6zne gérevini
ne de yiiklem iglevini ustlenebilirken, bu yapilara benzer Tiirkge ayrik yapilarda
ortag yantimcesi hem dilbilgisel 6zne olabilmekte hem de yiiklem iglevini

istlenebilmektedir:

)
(@) "Ne olacak peki?"
"Bilmem artik, baba olan sensin. Sen diigiineceksin." Boyle soyledigine
bakmayin, bana aldirmay: diisiindigii her neyse, onu kesinlikle biliyordu.
(Kukla, 2003: 116)
(b) Bu iki tiirlii karara varmug olanlar, Osmanh Devletinin bir biitiin olarak kalmasim
ditgiinenlerdir. Osmanl {ilkesinin gesitli devletler arasinda paylasilmasindansa,
bu tilkeyi biitiin olarak bir devletin kanad: altinda bulundurmay: yegleyenlerdir.
(Tark Devrim Tarihi, 2003: 38)

(5a) Omnegindeki aynk yapida ‘baba olan’ ortag yantiimcesi tiimcede
dilbilgisel o6zne gorevini yiklenmektedir. (5b) Omeginin ilk tiimcesinde,
‘dugtinenlerdir’, ikinci tiimcesinde ‘yegleyenlerdir’ ortag yantiimcesi, genel ad olarak
ayrik tiimcenin hem bag1 hem de yiiklemidir. Aslinda bu érnekte iki tane ortagh yapi
bulunmaktadir; ancak timce-baginda yer alan ‘Bu iki tiirlii karara varmis olanlar’
ortag yantimcesi tipki (5a) ormeginde oldugu gibi dilbilgisel ©zne gorevini
yiklenmigtir.

Sonug olarak, Ingilizcedeki O-ayrik yapilarinda tammlanan oge, ‘it” adili ve
bu adilla birlesen bir kosag ogesiyle birlikte bir kosa¢ tiimcesi olustururken,
Kornfilt’in (1997) de sozini ettigi gibi, Turkgede ‘it’ gibi bir s6z uzatim 6Zesi
bulunmadig i¢in tanimlanan &geler Tiirkgede tek baglarina adcil kosag tiimecelerini
temsil edebilmektedir. Bu nedenle de, Tirk¢e ayrik yapilarin bilesenlerinin
Ingilizcedeki O-ayrik yapilariin bilesenlerinden, dolayisiyla da, sozdizimsel
ozelliklerinden farkli oldugu sdylenebilir. Ayrica, Ingilizce O-ayrik yapilarinda sifat
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yantiimcesi ne 6zne ne de yiiklem olabilirken, bu yapilara benzeyen Tiirkge ayrik
yapilardaki ortag yantiimcesi hem 6zne hem de yiiklem gorevini iistlenebilmektedir;
dolayisiyla sozdizimsel roller agisindan da bu iki dildeki yapilarn birbirlerinden
ayrildiklar agiktir. Ancak tanmimlanan §Zenin, yani ayrik tiimcenin bagi olan 6genin
[+ insan] olma ozelligi, Ingilizcedeki O-ayrik yapilariyla, bu yapilara benzeyen
Turkge ayrik yapilarda ortiismektedir; giinkii her iki dilde de sozii edilen ayrik tiiri,
hem [+insan] hem de [-insan] anlambilimsel 6zellikli 6geleri tammlayabiimekte, bu

tanimlama sozdizimsel diizlemde gergeklesmektedir.

O-ayriklaninin yan sira, Ingilizcede basta ‘Ne-sozciikleri’ olmak iizere, sifat
yantiimeesi, kosa¢ ve ayrik kurucu dizilisinden olusan ‘What made Kathy sad is her
Jjob’ gibi Ne-ayrik yapilarimin da, Tiirkgede tipki O-ayriklarina benzer ayrik yapilar
gibi iglev gordiidii soylenebilir; ¢linkii Ingilizcede O-ayrik yapilarinin aksine sadece
[-insan] anlambilimsel 6zellikli AO’lerini tanimlayabilen bu tir ayriklar, Tirkcede
bagsiz ortag yantiimceleri ve kosagli ana tiimce ile gergeklestirilmektedir ve
Turkgedeki orta¢ yantiimcelerinin sadece [+insan] ya da sadece [-insan]
anlambilimsel dzellikli 65eleri tanimlama gibi bir iglevi bulunmadiindan, asagidaki
gibi [-insan] anlambilimsel 6zellikli 6gelerin tammlandig1 ayrk yapilar da O-ayrik

yapilarina benzer Tirkge ayriklar olarak simflandirilabilir:

©)
(a) Dogan’in anlattiklarim diigiinmeden duramiyordum. Ashna bakarsamiz bana
gereken bilgiydi. DoBan'in ¢izdigi resim ne kadar gergekti, anlamaliydim.,
(Kukla, 2003: 49)
(b) "Yazarlarimz iilke iglerini elestirmede $zgiirdiirier. Elegtirme dzgiirliigiinii ve
cercevesini saptayacak ve simrlayacak olan, yazerin irfam, vicdam ve
sagduyusudur. Bu genis 6zgiirliikten dogabilecek sorumlulugu her kiginin veya
her yazann ayn ayn yorumuna degil,yasalann hiikiimlerine birakiyoruz. Yazi
ozgiirliigh yazarin egemenliBindedir,yazarin sorumlulugunu da yargig saptar.”
(Tark Basin Tarihi, 2003: 161)

(6a) ve (6b)’deki yapilarda, tipki O-ayrik yapilarina benzer Tirkge ayrik
yapilarda oldugu gibi, ortag yantiimcesiyle kosagli ana tiimce arasinda kurulan bir

tamimlayic: iligki bulunmaktadir. Burada, tanimlanan 68e [+insan] anlambilimsel
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dzellikli bir 6geyi degil, (6a) 6rnegindeki ‘bilgi’ ve (6b) 6rnegindeki ‘yazarin irfam,
vicdamt ve sagduyusu’ gibi [-insan] anlambilimsel 6zellikli bir 6geyi
tanimlamaktadir; ancak bu durum O-aynk yapilarina benzer Tiirkge ayrik yapilar
arasinda herhangi bir bigimbilimsel ve sozdizimsel farklilifa yol agmamaktadir,
¢iinkii, yukarida da soziind ettigimiz gibi, O-ayriklar1 zaten [+ insan] anlambilimsel
ozellikli obekleri tanimlayabilmektedirler. Ayrica, burada da bu tiir ayriklarin
tammlayic1 olarak belirlenmesinde alinan o6lgiit, tipki O-ayrik yapilarina benzer
Turkge ayriklardaki gibi, odaktaki kurucunun niteleme 6zelligine sahip olmamasidir;
¢lnkii odagin kosaci niteledigi yapilar, ortag yantiimcesiyle kosagh ana tiimcenin

birbiriyle tanimlama iligkisinde olmalarini engellemektedir:

@)
(a) Simdi Emniyet kadrosunda goérev yapiyorum, ama yardim isterlerse otekiler
icin de seve seve galisirim. Onemli olan bu memlekete hizmet etmek."
(Kukla, 2003: 150)
(b) "Baba, etraf sakinlesmeye bagladi, dikkat ¢ekmemek igin biz de gadira girsek iyi
olacak, neredeyse bir tek biz kalmisiz disanda." Soyledigi dogruydu ama biraz

da babasim, girdigi duygusal karmasadan konuyu kapatarak uzaklastirmak
istiyordu.
(Bor Bityiis, 2003: 142)

Yukaridaki (7a) 6reginde tanimlanan ‘bu memlekete hizmet etmek’ kosaglt
ana timcesidir, ancak bu timce ‘6nemli olan’ ortag yantiimcesiyle
tammlanmamakta, ancak bunun bir niteligi ortaya konmaktadir. (7b) d6rneginde de
benzer bir niteleme s6z konusudur; ancak burada nitelenen kosagl ana tiimce degil,
ortag yantiimcesidir. Dolayisiyla bu tiir yapilar, tiimcenin iki 6Zesi arasinda niteleyici
bir iligki kurduklarindan, ayrik yapi simflamasina dahil edilmemistir. Ayrica, bu tiir
ayriklarda Ingilizcede tiimce-bagindaki ‘Ne-sozcikleri’yle olusturulan  sifat
yantiimecesi, kosa¢ OZesinin sagladigi esitlikle diger ogelere tamumlayici bir iligki
igerisinde baglanabilirken, Tiirkgede bu tiir sézciiklerin bulundugu ortagh yapilar

tammlanmamakta, nitelenmektedir. Biitiincemizde de bu tiir bir drnege rastlanmistir:
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®)
Gelismeleri beklemek gerekiyordu. Onemli olan geliymeleri beklerken benim ne
yapacafimdi? iki giindiir yagadiklanm olmasa bu sorunun yanitim daha kolay verir,
eskisi gibi kabuguma gekilir, Nusret Kivilcim beni igten atana kadar yine suyuna tirit
yazilar kaleme alarak durumu kurtarmaya bakardim, ama bagimdan gegenler bdyle
diisiinmeme izin vermiyordu.
(Kukla, 2003: 343)

Ornek (8)’de ‘-EcEK’ ortaglagtirma ekiyle olusturulan ‘ne yapacagim’ ortag
yantiimcesi, tiimcenin yiklemi gorevinde bulunmaktadir. Bu ortagh yap: ‘énemli’
olan ortag yantiimcesiyle nitelenerek okuyucunun zihninde °‘ne yapacagim
onemli(dir)’ nitelemeli 6nermesini tetiklediginden, bu tiir yapilar ayrik yapilar olarak
kabul edilmemistir. Gorildugii gibi, Ingilizcedeki Ne-ayrik yapilari ve O-ayrik
yapilar, Tirkgede sozdizimsel olarak benzer 6zellikleri sergilemekte ve ortag
timcesi bigimlerinde kosagh ana tiimce, ortag yantiimcesinden once yer

alabilmektedir. Biittincemizde bu savi destekleyen dérnekler gozlemlenmistir:

)

(a) Mektubu okurken 6nce sasirdim, ardindan 6fkelenmeye bagladim sonra biiyiik bir
korkuya kapildim. Neydi bu basima gelenler? Tam yakay1 siyirdim, ortalik
siitliman oldu derken, simdi de bu mektup giknust: kargima.

(Kukla, 2003: 182)

(b) istanbul 11 Kongresi’nde Kadir Abi’nin adayina bilme su kadar delegenin oyunu
garanti etmis. Bedava degil tabii, kaldinm maldirim bir ig karstiginda. Kongrede
sdziinli tutmarmug herif. Sen misin tutmayan? "Evet" dedim.

(Son Ceset, 2004: 187)

Ornek (9a)’da ‘neydi’, (9b)’de ‘sen misin’ kogagh ana tiimceleri ortag
yantiimcesinden 6nce kodlanmigtir ve yukaridaki drneklere benzer olarak burada da
orta¢ yantiimceleri dilbilgisel 6zne, kosagh ana tiimceler ise yiiklem gorevindedir.
Dolayisiyla, Tiirkgede bu tiir ayriklardaki ortag yantiimcelerinin, timcede o6zne
gorevinde bulundugu ve yiiklem olan kosagli ana tiimceyi tamimladift sonucuna
varilabilir; yani ayrik yapinin soru bigimleri bu belirlemeyi degistirmemektedir.

Ayrica, Turkgede [+insan] anlambilimsel 6zellikli bir 6Zeyi tanimlayan herhangi bir
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bi¢imbirim ya da bir sozciik olmadig: igin, Tirkgede ortag yantiimcesinin [-insan]
ogeleri niteledigi yapilar Ne-ayrik yapilarina degil, O-ayrik yapilarina benzer Tiirkge
ayrik yapilar olarak degerlendirilebilir; ¢iinkii bu yapilarda hem [+insan] hem de
[-insan] anlambilimsel ozellikli Ogeler tanimlanabilmekte, ortag yantiimcesi de
tiimcede bagsiz kodlanabilmektedir. Dolayisiyla Erguvanl’'nin (1984: 166)
‘Chomsky’nin teorisidir bugiin size anlatmak istedigim’ gibi bir tiimceyi O-ayrik
yapilarina benzer olarak, ‘Bugiin size anlatmak istedigim Chomsky’nin teorisidir’
gibi bir ornegi ise Ne-ayriklarina benzer olarak gdstermesi sadece sdzdizimsel bir
farkhilia dayanmaktadir; ancak Tirkgede ‘-An’, ‘-DIK’, ‘EcEK’ ortaglastirma
ekleriyle kurulan ortag yantiimcelerinin bagsiz olmasi ve bu yantiimcelerin
tammlayici bir iliski igerisinde baglandiklani kosagh ana tiimcelerdeki 6gelerin
anlambilimsel olarak ayni ozellikleri tagimalariyla, Ingilizcede farkh ayrik tirleri
olarak siniflanan yapilar Tirkgede ayni bigimde kullanilabilmektedir. Bu nedenle
Ne-ayriklarimin Tirkgeye tek bir ayrik tiimce tirii ile uyum gosterdigi savlanabilir;
ginkii zaten Ingilizcedeki O-ayriklariyla Ne-ayriklari arasindaki fark sadece

sozdizimsel diizlemde degil, bigimbilimsel diizlemde de ger¢eklesmektedir.

O-ayriklarinin yam sira, butiincemizde Collins’in (1991), temel-yapay ve
devrik yapay ayrik yapilar olarak ikiye ayirdigi ve biitincemizde 198 adetle Bu-ayrik
yapilarina benzeyen Tiirkge ayrik yapilar da saptanmustir. Ilk olarak temel yapay-

ayriklara benzer Tiirkge ayrik yapilar inceleyelim.

Ingilizcedeki temel-yapay ayrik yapilar simflamasina dahil olan yapilarda,
‘The one who did it was John’ timcesindeki gibi ‘one’ adily; ‘ The thing that disturbs
us is the rate of car thefts’ timcesindeki gibi ‘thing’ adili, ‘The place where Tom saw
Sue was in front of the bank’ timcesindeki gibi ‘place’ adili bulunmaktadir. Bu
noktada Turkcede de ‘kisi, biri, sey, yer’ gibi, ayrik yap1 igerisinde, ancak
kendilerinden 6nce gelen ogelerle belirli hale gelen nitem sézciiklerinin bulundugu
ve ortag yantiimcesi ile adcil kosag tiimcesi arasindaki iligkiyi tanimlama yoluyla
kodlayan yapilarin, Ingilizcedeki temel-yapay ayrik yapilara benzer olduklari

sOylenebilir;
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(10)

(a) "Miifit, konuyu sizden daha iyi biliyormus gibi geldi bana. Hem Emniyet Genel
Miidirliigi'ne bagh calshfim soyledi. Oysa siz Terbrle Miicadele
Birimi'ndeymigsiniz. Yani bu olaya bakan Xisi kendisiymis."

(Kukla, 2003: 190)

(b) Bir sey olmazdi 0 zaman. Korurdum. Bir sey yapamazlard...

"Allah Allah” dedim yeniden. "QOyle kuru giiriiltiiye pabug birakan biri
degildi Muazzez Abla. Bir seferinde gantasin almaya ¢aligtilardi sokakta, bir
bagirmus, diinya yikiliyormus. Kadir Abi 'Hiikiimet gibi kadmsin' dediydi."

(Son Ceset, 2004: 77)

(c) "Basin, su ve ateg gibi bir unsurdur .Hem ¢ok faydali hem de ¢ok zararh olabilir.
Yapilacak gey iyi iligkiler kurarak faydalarim en yiiksefie ¢ikarmak,
zararlarim ¢n agafnya indirmektir."

(Tark Basin Tarihi, 2003: 146)

(d) "Yolu diiz takip edin. ikinci sokaktan saga déniin, bir kavsaga ¢ikacaksinz, sola
devam edin, iki yiiz metre sonra buralardakinden daha yiiksek binalar
goreceksiniz. Aradifimiz yer oras."

(Kukla, 2003: 264)

(10a-d)’deki yapilar, Ingilizcedeki temel yapay-ayrik yapilara benzeyen
Tiirkge ayrik yap1 6rnekleridir. (10a)’da ‘kigi’ nitem sézcugii ‘Yani bu olaya bakan’
orta¢g yantiimcesi tarafindan belirlenerek, bu yantiimceyle birlikte ‘kendisiymisy’
kosagli ana tiimcesini tamimlamakta; (10b)’de ‘biri’ nitem sézctugi *...pabug birakan’
ortagli yap: tarafindan belirlenerek tiimceye [-olumlu] yarg: katan ‘degil’ 6gesiyle
birlikte ‘Muazzez Abla’ AO’ni tammlamakta; (10c)’de ‘sey’ nitem sozclgil
‘Yapilacak’ ortag yantiimcesi tarafindan belirli hale getirilerek, bu yantiimceyle
birlikte ...en agafiya indirmektir’ kosagli ana tiimcesini tamimlamakta; son olarak
(10d)’de de c‘yer’ nitem sozcigii ‘Aradifimz’ ortag yantimcesi tarafindan
belirlenerek, bu yantiimceyle birlikte ‘orasi’' kosagh ana tiimcesini tanimlamaktadir.
Dolayisiyla da, bu tir Turkge ayrik yapilarin Ingilizcedeki temel-yapay ayrik
yapilara bir sifat yantiimcesi, bir kosag 6gesi, bu kosag 6gesiyle birlegen bir ana
tiimce ve bir nitem s6zciigii icermeleri agisindan benzer yapilar olduklari kabul
edilmistir; ancak bu tiir ayriklarda tammlanan 6geler, ingilizcede ‘the’ belirleyeni ile
timce-baginda konumlanirken, Tiirk¢ede ortag yantiimcesinden sonra geldiginden

sozdizimsel olarak Ingilizcedekilerden farklilagtig: ileri siiriilebilir. Ayrica, Collins
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(1991) temel yapay-ayrik yapilar siniflamasina, bagin sadece bir rakam ya da nicelik
sozclgiiyle nitelendigi ‘that was the first thing they did’, ‘the second thing which the
university does is to give....’ gibi yapilan da dahil etmektedir. Ancak biitiincemizde
‘thing’ adilina kargilik gelen ‘sey’ nitem s6zciigiiniin ‘first’(ilk) ve ‘second’ (ikinci)
gibi bir rakam ya da nicelik sozciigiiyle nitelendigi bir ayrik tiiriine rastlanmamustir.
Ne var ki, butiincemizde sadece bir tane olmakla beraber, ‘only’ (tek) gibi bir nicelik
sozcugiiyle ‘zaman’in nitelendigi ‘and at the only time I can relax is when I accept

this’ gibi yapilara benzer bir 6rnek yer almaktadir:

an
... dogru diiriist arkadasgt da yoktu. Bu kangik ve i¢inden ¢ikilamaz c¢ocukca
duygulan yasamanin verdifi sskint1 ve mutsuzluklar arasinda, tek mutlu oldugu
an, amcasmin kendilerini ziyarete geldifi zamanlardi, Amcasina tapiyordu adeta.
(Bor Biyiisit, 2003; 159)

(11)’deki Ingilizce ‘time’ sozcugiine karsilik gelen ‘an’ sozciigiiniin, nicelik
bildiren ‘tek’ sézciigiyle nitelendigi bir ayrik yap: érnegidir. Bu yapidaki bas 6ge
‘an’, ‘tek’ gibi nicelik bildiren bir sozciikle nitelenerek ‘amcasinin kendilerini
ziyarete geldigi zamanlardi’ kosag¢h ana tiimcesini tammlamaktadir; dolayisiyla bu
tiir aynk yapilarin da Collins’in (1991) temel yapay-ayrik yapilar siniflamasina aldigi
yapilara benzer Tiirkge ayrik yapilar oldugu savunulabilir. Ancak Ingilizcede tiimce-
baginda ‘the’ belirleyeni ile kosa¢ 6Zesinden 6nce bulunan bu tiir yapilar Tirkgede
orta¢ yapisi igerisinde bulundugundan, birbirlerinden sézdizimsel olarak ayrildiklari
agiktir. Bunun yam sira, biitiincemizde [+insan] anlambilimsel ozellikli AQ’lerin
‘tek’ nicelik sozciifiyle nitelenerek, bu sozcikle birlikte ortag yantiimcesinin
kosagh ana timceyi tammladi Tiirkge ayrik yap: 6rnekleri de vardir. Bu tiir ayrik
yapt orneklerinin, ingilizcedeki ‘The only one who drinks tea is John’ gibi temel

yapay-ayrik yapilara benzeyen yapilar oldugu soylenebilir:

(12)

(a) ...bunun nedenini bulamiyordu bir tiirlii. Toplantida, gercekten mutlu gdziiken
tek kisi Kadir'di. Adamin simtmasi bile yilan gibi olan ifadesini
degistirememigti.

(Bor Bilyiisii, 2003: 46)

133



(b) "Dogan, Yalvag, Giingér, Bekir ve Rufat disinda, bagka birine ait sahte ya da
gergek bir belge yoktu". "Dedifim gibi bize Binbagi'dan bahseden tek kigi
Dogan. Egier biitiin bunlarnin Dogan'in bir entrikasi oldugunu kanitlarsak,
binbasi, diye bir adamun var oldugu da kugkulu hale gelir. Yanliy mu
diistinityorum?"

(Kukla, 2003: 320)

Ornek (12)’deki yapilar, Collins’in (1991) ‘only’ ile nitelenen ‘one’ adilinin
bulundugu ve ‘the only one..."’ dizilisinden olugan temel yapay-ayrik yapilar olarak
belirledigi ayrik tiiriine 6rnek olusturabilecek yapilardir. Bu yapilarda nicelik bildiren
‘tek’ sozc, ‘kisi’ nitem sdzciigiinden once gelerek bu sozciidii nitelemekte ve bu
sozciikle birlikte ortag yantiimcesini olusturarak, kosagh ana tiimceyi
tammlamaktadir; dolayisiyla da, ‘kisi’ 6gesinin de bulundugu (12a)’daki ‘Toplantida,
gergekten mutlu goziiken tek kisi’ ortag yantimcesi 6zne, ‘Kadirdi’ kogagh ana
tiimce yiiklem gorevinde bulunmaktadir. Benzer olarak, (12b)’deki ‘bize Binbasi'dan
bahseden tek kisi’ ortag yantumcesi 6zne dilbilgisel roliinii yiiklenirken, ‘Dogan’
kosachh ana tumce yuklem olmaktadir. Ancak ‘tek’ sdzciigiinin ‘kigi® nitem
sozcuglinii niteleyerek kosach ana tiimcede yer aldigi bir érnege biitiincemizde
rastlanmamistir. Blitincemizden elde edilen bulgulara gore, bu tir ayriklar,
(10a)’daki gibi ortag yantiimcesinin bagt olarak ‘kisi’ nitem s6zciigiiniin kullamldig:
aynk yapilarla aym sozdizimsel ozellikleri paylagmakta, ancak bu kez ‘kisi’ nitem
sdzctugiinden dnce nicelik bildiren ‘tek’ sozciiii yer almaktadir. Ayrica, bu sdzciidiin
bir ‘kisi’yi degil bir ‘sey’i niteledigi ‘The only thing the car needs a new battery’ gibi
Ingilizcede temel yapay-ayriklar olarak siniflandirilan yapilara benzer Tiirkge ayrik

yap: 6rnekleri de bulunmaktadir:

(13)

(a) Benim en zor giinlerimde o geng kizlik dénemlerindekine benzer tath
heyecanlara kapilarak, giizel bir ask yasiyor. Cogkusunu golgeleyen zek gey
benim mutsuzluum. Bu yetmezmig gibi bir de tehlike igindeyim.,

(Kukla, 2003: 373)
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(b) Bu durumun genis kitlesel olaylara yol agabilecegini diigiinen Genel Kurmay,
acikca memnuniyetsizlifini belirtiyor ve bir an 6nce sivil bir ¢6ziim
bulunmasim bildiriyordu. Bir ¢esit darbe sayilabilirdi, fakat yapilmas: gereken
tek sey de buydu. Artik en son noktaya gelinmig ve Cumhurbagkam yetkilerini
kullanarak meclisi feshetmek yoluna gitti.

(Bor Bilyiisa, 2003: 104)

(13a-b)’deki yapilar, Collins’in (1991) ‘only’ ile nitelenen ‘thing’ adilinin
bulundugu ve ‘the only thing..." dizilisinden olusan temel yapay-ayrik yapilar olarak
adlandirdif1 ayrik tiiriine 6rnek olusturabilecek yapilardir. Bu o6rneklerde nicelik
bildiren ‘tek’ s6zcugii, ‘sey’ adilindan 6nce gelerek bu adili nitelemekte ve bu nitem
sozciigilyle birlikte (13a)’da ‘Coskusunu golgeleyen tek sey’, (13b)’de ‘fakat
yapilmas: gereken tek sey’ ortag yantiimcelerini olusturarak, (13a)’da ‘benim
mutsuzlugum’, (13b)’de ‘buydu’ kosagh ana tiimcelerini tammlamaktadir.
Dolayistyla bu tur ayriklarin (10b)’deki gibi ortag yantiimcesinin bagt olarak ‘gsey’
nitem sozcuginiin kullamldig: ayrik yapilarla ayn1 sézdizimsel 6zellikleri paylastig;
ancak ‘sey’ nitem sozciifunden once nicelik bildiren ‘tek’ sozcigiiniin varligiyla
sozdizimsel olarak farklilasti§1 sonucuna varilabilir. Biitiincemizde, bu tiir ayriklarda
‘sey’ nitem sdzcliglinlin ortag yantiimcesi tarafindan nitelenerek kosaglt ana tiimcede

kodlandig: bir adet ayrik yap1 6rnegi bulunmaktadir:

14)
Parti gazeteleriyle olan iligkilerimiz sayesinde her tiirlii bilgiyi zamamnda elde
ediyoruz. Gazetelerin gelecek Ocak'ta sona erecek kontratlarmm yenilememiz
bugiin diijlinecefimiz tek seydir...
(Tark Basin Tarihi, 2003: 63)

Yukaridaki ayrik yapida ‘tek’ nicelik bildiren sdzcugiiyle nitelenen ‘sey’
nitem sozcligli, ‘disiinecegimiz’ ortaci tarafindan nitelenmektedir; ancak bu kez
kosagh ana tlimcede yer almaktadir. Dolayisiyla bunun gibi yapilarin Tiirkcede

devrik bir goriinim sergilediklerinden s6z edilebilir.

Bunun yan sira, Collins’in (1991) belirlemelerine gore, Ingilizcede devrik

yapay-ayrk yapilar da Bu-ayriklarni siniflamasi altinda incelenmektedir. Bu tiir
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ayriklar, caligmamizin onceki boliimlerinde de sozini ettigimiz gibi, (i)
tammlanan/vurgulanan 63e ve kosagtan once gelen ‘the’ belirleyeni ile ‘one’ adilinin
bulundugu ‘John was the one who made a cake’, (ii) ‘this’ ayrik kurucusu, kosag, bu
kosaci takip etmek zorunda olan ‘ne’ ve ‘nerede’ sozcikleri ve sifat yantiimcesi
dizilisinin oldugu ‘This is where Andrew works in there’, (iii) ‘genellikle’ (ama her
zaman degil) bir onceki sozceyle artgénderimsel bir iliski kuran ‘that’ ve ‘this’
gosterme adillarinin géndergesiyle baslayan ‘That’s what happened two years ago’
‘This is what he said’ ve ‘This is who came’ gibi yapilann igermektedir.
Biitlincemizde, bu ayrik yapi tiirlerine benzer Tiirkge drnekler de saptanmugtir; ancak
bunlar Ingilizcedeki devrik yapay-ayrik yapilardan farkli sozdizimsel 6zellikler
sergilemektedirler. Oregin Ingilizcede sifat yantiimcesinin sozlitksel basi olan ‘one’
adils, Tirkgede sadece ‘kigi’ degil, ‘biri’ ve ‘sahis’ nitem sozciikleriyle de karsilik
bulabilmektedir. Ayrica bu sdzciikler (10a) ve (12a-b) érneklerinde oldugu gibi ortag
yantiimcesinin sozlitksel bag1 olarak degil, ayrik yapinin kosagli ana tiimeesi olarak
kodlanmaktadiriar:

(15)

(a) Harriyet gazetesi yonetim kurulu iiyesi ve kése yazar Cetin Emeg 7 Mart 1990
sabalu Suadiye'de evinin &niinde biri maskeli, silahli iki kiginin agtigr yaylim
atesiyle, soforiiyle birlikte otomobilinin i¢inde Sldiiriildii. Cetin Emeg'e sikilan
kursunlar Atatiirk'cli, laik, cagdas ve Bati uygarligina yonelmis basmna sikilan
kursunlardi. Cetin uzun yillar gazetelerde yaz igleri miidiirliigii, genel yaymn
yonetmenligi ve genel koordinatbrliik gibi gorevler yapmuy, yazlariyla
higbir ¢cevrenin agirs diismanh@im ¢ekmemis bir kisiydi.

(Tirk Basin Tarihi, 2003: 282)

(b) ... Ama ortak bir tamdifimzin gikmasma da sevinmigtim. Ne kadar sansliydim
ki bu kigi Yalvag¢'in sevdigi bir amirdi daha da Snemlisi benim hakkimda iyi
duygular besleyen biriydi.

(Kukla, 2003: 82)

(¢) "Bakin" dedi Yalvag sonunda. "Sizinle agik konugmak istiyorum. Biliyorsunuz,
Dogan Sozmen yasadiyi iglere bulagmg bir sahisti. Yeralti diinyasiyla ilgili
Snemli bilgi ve belgelere sahip oldugum diisiiniiyoruz,

(Kukla: 2003: 87)
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(15a-c)’deki isaretli yapilar, Ingilizcede ‘X is the one’ dizilisiyle gosterilen
devrik yapay-ayrik yapilara 6rnek olusturabilecek yapilardir; ancak goriildiigi gibi,
bu orneklerde ‘kigi, biri, sahis’ nitem sozciikleri, Ingilizcedeki ‘one’ adili gibi
tamimlanan/vurgulanan/odaklanan 6geden ve kosagtan once kullamimamaktadir.
(15a) omeginde °...yapmis, ...cekmemis’ ortag¢ yantiimceleriyle tanimlanan ‘(bir)

kisiydi’ ogeleri, (15b) Orneginde °...besleyen’ ortag yantiimcesiyle tammlanan

<

‘biriydi’ ogesi, (15¢) drneginde ise °...bulagmug’ ortag yantiimcesiyle tanmimlanan

‘(bir) sahistr’ kosagh ana tiimceyi olusturmaktadir; dolayisiyla da bu 6gelerin kosagl
ana tumcede bulundugu ayrik yapilarin devrik yapay-ayriklara benzer bir gériintim

sergiledikleri séylenebilir.

Ingilizcedeki ‘This/That is what...” ve ‘This is who..." dizilisleriyle gosterilen
devrik yapay-ayrik yapilara benzer Tiirkge ayrik yapilarin saptanmasinda ise,
tammlanan ogelerin ‘bu, su, o’ goésterme adillarini igermesi belirleyici rol
ustlenmektedir. Ik olarak bitiincemizdeki ‘bu’ ve ‘su’ adillarmin odaklandig

Turkge ayrik yapilari inceleyelim:

(16)

(a) Kokteylde Cengiz'e, yeni yayin yonetmenimiz Bahri Narman' ¢ekigtirmigtim,
Igten atilmama neden olan buydu. Bizim camiada yayilmasin istedigin bir
stylenti mi var, Cengiz'e anlatman yeter.

(Kukla, 2003: 15)

(b) ... Funda, asla Dogan gibi biriyle mutlu olamazdi. Az Snce sdylemek
istedifim de buydu. Dogan tiiriinden insanlar Funda gibi nitelikli kadinlarla
asla ciddi bir iligki yagayamazlar.

(Kukia, 2003: 207)

(c) "Karmiz1 Sinan Bozacioglu'nun 6ldiirdiigiinden bu kadar emin olabilirsiniz"
dedim. "Orasi beni ilgilendirmez. Merak ettifim gu..." Neyi merak ettigimi

¢ok da merak etmeden yiiziime bakt: Kadir Giiler.
(Son Ceset, 2004: 92)

(d) "Allah Allah! " dedim devam etsin diye. Sigaramdan derin bir nefes de ben
aldm. "Yandifim su abi" dedi sesinde yeni bir heyecanla. "Arabaya yer
bulmus olsak ben de giderdim yamnda, Bir sey olmazdi o zaman. Korurdum.
Bir ey yapamazlards... "Allah Allah” dedim yeniden.

(Son Ceset, 2004: 77)

137



(16a-d) omekleri basta ‘this’ ve ‘that’ gosterme adillarimin bulundugu
Ingilizcedeki devrik-yapay yapilarina 6rnek olusturabilecek yapilardir. Ingilizcede
‘this’ gosterme adilimin genellikle bir onceki tiimceyle artgénderimsel bir iligki
kurma gorevinin, bitiincemizden elde edilen bulgulara goére Tiirkgede (16a-b)
orneklerindeki gibi ‘bu’ adili ile saglandig1 gézlemlenmistir. (16¢-d) drneklerinde ise
‘su’ adily’ kosacgli ana tumceyi olusturarak odaklanmigtir. Bu adil, (16¢) drneginde
‘Merak ettigim’, (16d) 6rneginde ‘Yandifim’ ortag yantiimcesiyle tanimlayici bir
iliski igerisindedir ve kendisinden sonra gelen tiimcelerdeki anlatilara génderimde
bulunmaktadir; yani timcede tamimlanan 6ge olarak bulunan bu adil bu kez
ongonderimsel olarak kullanilmigtir. Dolayisiyla Ingilizcede ‘this’ ve ‘that® gosterme
adillarinin baglama gore artgdnderimsel ya da éngonderimsel olmalar, bu yapilara
benzeyen (16¢c-d) Orneklerindeki gibi Tirkge ayriklardaki gosterme oOgelerinin

baglama gore farklilagtigi ileri siiriilebilir.

‘This is who...” gibi devrik yapay-ayriklara 6rnek olusturabilecek yapilarda

ise ‘o, bu, su’ gosterme adillarimn® kosach ana timcede yer aldig1 gérilmektedir:

%))

(a) Rembrandt Van Rijn (1606-1669) 17. yiizyilin yaratti1 essiz sanat¢ilardan biri
olarak bu &zel gevre igindeki yerini alir. Resme igik-gblge kullammmyla
biiyiileyici bir atmosfer saglayan odur. Kendi yasama sevincini, kederlerini,
yalmzhgm ifade ettii bir dizi kendi portresi, kiyaslanacak &rneklerin
kolaylikla bulunamayacag bir degerdir.

(Resim Sanatimin Tarihi, 1999: 218)

(b) Dogan'in adim duyunca, jeton diigtii, bunlar iivey kardesimin pegindeki

adamlardi. Anlamadigim konu ise Dogan'la konugmamu istemeleriydi.
Dogan"1 bldiiren bunlar defil miydi? Nasil olur da 6ldiirdiikleri biriyle
irtibata gegmemi isteyebilirlerdi?

(Kukla, 2003: 246)

(c) Sivas Kongresi... bu kongreye besi Erzurum Kongresi’nce segilen Temsilciler

Kurulu iiyeleri olmak iizere on bir ilden gelen delegelerle 38 kisi katilmgtir,
Sivas Kongresi'ne katilanlar sunlardir: Mustafa Kemal Paga, Hiiseyin Rauf
Bey, ....

(Tark Devrim Tarihi, 2003: 72)
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(17a-c) omeklerinin bagtaki ‘this’ gésterme adili ve ‘who’ ilgi adilinin
bulundugu Ingilizce devrik yapay-ayriklara benzedikleri ileri siiriilebilir; ¢iinkii
devrik yapay-aynklardaki Ne-ilgi adilinin anlambilimsel i¢glemine uygun olarak, bu
ayriklarda kullamlan adillar da, [+insan] anlambilimsel 6zellikli 6gelere gonderimde

(3

bulunmaktadir. (17a) 6rneginde ‘...atmosfer saglayan’ ortag yantiimcesi dilbilgisel
ozne gorevindedir ve ‘odur’ kosagh ana tiimcesi arasinda tammlayici bir iligki
kurmaktadir. Kosagh ana tiimcedeki ‘o’ adili [+insan] anlambilimsel 6zellikli
‘Rembrandt Van Rijn’ AQ’ne goénderimde bulunmaktadir. Benzer olarak (17b)
oreginde de ‘Dogan’1 6ldiiren’ ortag yantiimcesi, ‘degil’ olumsuz sdzciigi ve ‘-mI’°
soru klitigi ile ‘bunlar’ adilinin bulundugu kosagh ana tiimceyi tanimlamaktadir. Bu
ayrik yapida da, odaklanan ‘bunlar’ adili bir 6nceki s6ylem baglamindaki [+insan]
anlambilimsel ozellikli ‘iivey kardesimin pegindeki adamlar’ AO’ne goénderimde
bulunmaktadir. (17c)’de ise, kosagh ana tiimcede bulunan ‘sunlar’ adili
odaklanmaktadir; ancak bu kez bu adil éngonderimsel bir iglev yiiklenerek ‘Mustafa
Kemal Pasa, Hiiseyin Rauf Bey ..." gibi [+insan] anlambilimsel 6zellikli AOQ’lerine
gonderimde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tiir Tiirkge ayrik yapilarda da odaklanan
oge konumunda bulunan o&gelerin gonderimlerinin baglama gore degiskenlik
gosterdigi ileri siiriilebilir. Sonug olarak, Ingilizce devrik yapay-ayriklarda kosag
Ogesiyle birlikte bagta kullanilan ‘this’ ve ‘that’ 6geleriyle eslesen ‘bu, su, o’ adillar
butiincemizden elde edilen bulgulara goére, Tiirkge ayrklarda tiimce-sonunda
kullamlmakta ve kosaglh ana tiimceyi olusturmaktadir. Ne var ki, bu dgelerin kosagli
ana timce olarak basta kullamldigi Tirkge ayrik yapilar da olasidir; ancak

butiincemizde bdyle drneklere rastlanmamugtir.

Biittincemizde, Collins’in (1991) Bu-ayrik yapilarinin devrik yapay-ayriklar
olarak simflandirdig “ This is where Douglas lives’ gibi yapilara benzer Turkge ayrik
yapilar da saptanmistir; ancak bu ayrik tiirii, (10d) érneginde kullanilan ‘yer’ nitem

sozcuginiin, kosagl ana tiimce goérevi listlenmesiyle olusturulabilmektedir:

(18)
(a) 'Gorevim var. Bu yaz kampta ¢alisacagum’ diyordu. Kamp dedigi de izci kampi

(Kukla, 2003: 43)
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(b) Sepetgiler Kasn'ndaki restoram duymustum. Gazetecilerin takildii bir yer
degildi.
(Kukla, 2003: 146)

(18a-b) orneklerindeki isaretlenen yapilar, Ingilizcedeki devrik yapay-ayrik
yapilardan ‘this is where...’ dizilisgindeki yapilara benzer Tirk¢e ayrik yapi
ornekleridir; ancak gorilldiigi gibi, Ingilizcede ‘place’ gibi bir yer adili igermeden
‘where’ (nerede) Ne-sozciigliyle bir yerin tammlanmasim anlatan yapilara benzer
Turkge yapilarda ‘yer’ nitem sozciidii, agik¢a kullanilmaktadir. Bu sézciik de tipki
(15) ve (16) orneklerindekiler gibi, ortag yantiimcesinin sozliiksel bagi olarak degil,
kosagli ana tlimce olarak ayrik yapi igerisinde yer almaktadir; ¢iinkii (18a) daki
[+olumlu] yarg: bildiren ayrik yapida ‘yer’ 6gesi kosagta bulunmaktadir, (18b)’de ise
[-olumlu] bir yargi vardir ve ‘yer’ 08esi olumsuzluk bildiren ‘degil’ sdzcugiiyle
birlikte kosagh ana tiimceyi olusturmaktadir. Goriildiigii gibi, Collins’in (1991) temel
yapay-ayriklar ve devrik yapay-ayriklar olarak siniflandirdii Bu-ayriklarina benzer
yapilar Tirk¢ede de bulunmakta, ancak bu yapilar tanimlanan ya da odaklanan
ogelerin farkli konumlari tutmalan ve farkh sézciik segimleriyle Ingilizcedekilerden
sozdizimsel olarak ayrilmaktadirlar. Bunun yam sira, bitiincemizde Collins’in
(1991) Ne-ayrik yapilart ve Bu-ayrik yapilariyla benzerlikler tagidifini belirterek
ayrik yap1 siiflandirmasina dahil ettigi ‘All the car needs is a new battery’ gibi
timce-bagindaki ‘4A/’ 6gesiyle kurulan Tek-ayrik yapilarina benzer Tirkge drnekler
de bulunmaktadir:

19

(a) Aklindaki bolikk porciik digiinceleri birlestirmeye ve bir sonuca varmaya
calistyordu. Tek bildigi, kovaladifi ve olduk¢a kurnaz oldufuna emin

oldugu adam, bu kadar kolay ele gegirmelerinde bir tubaflik olduguydu.
(Bor Biyiisit, 2003: 183)
(b) Ceteyi kuran yoneticiler onlardan desteklerini higbir zaman esirgemediler. Tek
istedikleri biraz dikkatli olmalarydi. Hiikiimet i¢in isin kitabma uygun

yiirlimesi gok 6nemliydi.

(Kukla, 2003: 167)
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Yukaridaki 6rnekler, Ingilizcede ‘only’ nicelik bildiren sozciiginin ‘thing’
adilim niteleyerek ‘the’ belirleyeni ile kurduklan ‘the only thing...’ gibi temel yapay-
ayriklara anlamsal agidan benzeyen; ancak basta ‘all’ Ogesinin bulunmasiyla
Tek-ayrik yapilan olarak adlandirilan yapilara o6rnek olugturabilecek Tiirkge
ayriklardir. Tirkgede bu tir ayriklar, sozdizimsel olarak Ingilizce Ne-ayrik
yapilariyla eslesen Turkge ayrik yapilara benzemektedirler, yani bu tiir ayriklar ‘tek’
nicelik bildiren sdzciifiin ortag yantiimcesini nitelemesiyle Ne-ayriklariyla eslesen
yapilara, bu ortag yantiimcesinin bir sozliiksel bagi olmamasiyla da temel yapay-
ayriklara benzemektedirler. Ornegin nicelik bildiren ‘tek’ sdzciigii (19a)’da bildigi’,
(19b)’de ‘istedikleri’ ortag yantiimcelerini nitelemekte; bu ortag yantiimceleri de
kendilerinden sonra gelen kosagli ana tiimceyle tanimlayici bir iligki kurmaktadirlar.
Ancak Tek-aynk yapilarina benzeyen bu tiir ayriklarda nicelik bildiren ‘tek’
sozciigiiniin kullanilmasi, bu sézciigiin bir ortag yantiimcesini nitelemesi, nitelenen
bu ortacin sozlikksel bir baginin olmamas: ve kosagli ana tiimceye baglanmast,
arastirmactyr aym Ozellikleri sergileyen yapilarin da ayrik yap: olarak belirlenmesi

hatasina gotiirebilir. Butiincemizde boyle bir ek saptanmugtir:

(20)
... mucizeler boyledir. Saskmhfimiz, heyecammiz, merakimiz kaybolur. Burada
tek mutlu olan mantifimzdir; aliskin oldugu duruma yeniden doniilmiis, igler
yoluna girmigtir.
(Kukla, 2003: 102)

Omek (20), yukandaki (19a-b) omeklerine sozdizimsel agidan
benzemektedir; ancak burada ‘tek’ nicelik s6zciigiiyle nitelenen ortag yantiimcesi,
kosacht ana tiimceye tammlama degil, niteleme iligkisi igerisinde baglanmaktadir,
gunkii ‘mantifimizdir’ kosagli ana tiimcesi ‘mutlu olan’ orta¢ yantiimcesiyle
nitelenerek, oyucunun zihninde ‘mutly mantik’ AO’ni tetiklemektedir. Dolayisiyla

bu galigmada bu tiir yapilar, ayrik yap1 olarak siniflandiriimamugtir.
Son olarak, Collins’in (1992) inceledigi bir diger ayrik tiirii de ‘There

were/weren’t a (lovely) girl waiting at the airport’ gibi Var-ayrik yapilari’dir. Ancak

Ingilizcede basta kullamlan ‘there’ 6Zesiyle olusturulan bu yapilar Tirkgede ‘var’,
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‘yok’ ve ‘ol-> dgeleriyle kurulmaktadir. Ik olarak biitiincemizde saptadigimiz ‘var’

ogesiyle kurulan Tiirkge ayrik yapilan inceleyelim:

@n
(a) Bir otomobilin bagajinda yasal nedenlerle olmast gereken 1vir zivirin digindaki
tek sey bir yumak haline getirilmis uzunca bir telefon kablosuydu. Bir ucunda
telefonun altindaki prize giren duy vardi. Obir ucundan agik teller
sarkiyordu.

(Son Ceset, 2004 240)
(b) Ingiliz Amirali Robeck'in yazanagindaki gérii dogrudur. Anadolu eylemini
istanbul'da Savag Bakanhfinda destekleyen komutanlar varder. Bunlardan

biri Fevzi Pasa (Cakmak), 6biirii Albay Ismet (Inonii)'diir.
(Tirk Devrim Tarihi, 2003: 85)

(21a) ormeginde, ‘Bir ucunda telefonun altindaki prize giren’ ortag
yantimcesi ‘duy’ AQ’ni, (21b)’de ‘Anadolu eylemini Istanbul'da Savas
Bakanhiginda destekleyen’ ortag yantiimcesi ‘komutanlar’ AO’ni niteleyerek, bu
obekle birlikte 6zne gorevi yiiklenmekte ve yuklem iglevi goren kosagli ana timceye
baglanmaktadir. (21a-b) 6rnekleri, ingilizcedeki Var-ayrik yapilarina benzeyen ayrik
yapilara ornek gosterilebilecek yapilardir; ¢iinkii tipki Ingilizcede oldugu gibi
Tiirkgede de bu tiir ayrik yapilar, karmagik bir olayin ya da durumun varhigim ya da
gergeklesmesini kodlayan yapilardir. Ancak Ingilizcede tipki O-ayriklarindaki ‘it’
ogesi gibi, Var-ayriklarindaki ‘there’ 6gesi de bir s6z uzatim 6gesidir ve yukarida da
soziinii ettigimiz gibi, Tirkcede bu tir bir 6ge bulunmadifindan, Var-ayrk
yapilarina benzeyen bu 6rneklerdeki gibi ayrik yapilarda ‘there’ ogesine kargilik
gelen ‘var’ ogesi kullamlmakta ve kosaghh ana tiimceyi olusturmaktadir.
Biitiincemizde kosagli ana tiimceyi olugturan bu 6genin ortag yantiimcesinden once

kullanildig: iki 6rnek de saptanmgtir:

(22)
(a) Buras! apagik bir bilardo salonuydu. Evet, bir amerikan bar vard: caddeyi
gbren, kidseye mevzilenmis.
(Son Ceset, 2004: 139)

142



(b) Styleyecegi daha 6nemli seyler varmug gibi sustu. Cevap vermedim, Belki de
vard: sbyleyecefi daha onemli geyler. Biraktim konugsun.

(Son Ceset, 2004: 29)

(22a) orneginde ‘var’ 6gesi, ‘caddeyi géren’ ve ‘kdseye mevzilenmis’ ortag
yantiimcelerinden once ve bu ortag yantiimcelerinin niteledigi ‘bir amerikan bar’
AO’den sonra kullamlmigtir. (22b) 6rneginde de yine ‘var’ kosag 63esi ‘sdyleyecegi’
ortacindan sonra kodlanmigtir. Ancak Tiirkgede ortag nitelenen 6bek olmaksizin da
ozne dilbilgisel roliinii tstelenebilmektedir. Calismamizda bu yapilar da Tiirkgede

ayrik yapilar olarak ele alinmigtir:

(23)
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin bu gergek yapisim, gesitli kesimlerden gruplardan
olugmasini, bu olusumda biiyiik toprak sahibi aga ile ticaret kesiminden din
adamlarmmn, agiret baskanlarmin, dinsel akim onderlerinin sivil-asker aydinlarla
anlagmasim elestirenler; devrimci aydin kesimi, ulusal eylemin 6nderi Mustafa
Kemal'i yerenler, 8diin vermekle suglamak isteyenler vardir.
(Tiirk Devrim Tarihi, 2003: 122)

(23) orneginde isaretli 6geler ortaglari gostermektedir. Burada ortag, herhangi
bir 6geyi nitelemeksizin tiimce igerisinde 6zne iglevi gérmekte ve ‘vardir’ kosag¢ ana

tiimcesine baglanarak bir ayrik yap: olusturmaktadir.

Ayrica, bitincemizde Ingilizcedeki ‘There are not many people who would
step in’ gibi Var-ayrik yapilariyla anlambilimsel benzerlik gosteren Tirkge ayrik
yap1 Ornekleri de saptanmugtir. Tiirkgede bu tiir ayriklar, sozlilksel basa sahip bir
ortag yantiimcesinin, ‘var’ 6gesinin olumsuzu olan ‘yok’ 6gesiyle kuruldugu kosagl
ana timceye baglanmasiyla olugan yapilar olarak tamimlanabilir:

(24)

(a) Masama oturup, bilgisayarimi yeni agmigtim ki yayin yénetmeni asik bir suratia
karsimda dikilerek, sabahki toplantiya neden gelmedigimi sormaya bile gerck
gormeden, takip etmem gercken haberleri pegpese siraladi. Kaybedecek zaman
Yyoktu, hemen ise koyulmam, ardi ardina telefonlar etmem, randevular almam,
goriismeler yapmam gerekiyordu.

(Kukla, 2003: 56)
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(b) Minber savagta ugramlan yenilgiye kargm,halka moral vermeye ¢alisiyor ve,
"Kotiimserligi hakh gosterecek bir belirti yok. Simdi harbin yaralan
sariimalidir," diyordu.

(Tark Basin Tarihi, 2003; 117)

(24a-b) ornekleri, Ingilizcedeki ‘there + kosag + nof’ dizilisinden olusan
varliksal ayriklara benzer Tirkge ayrik yapilandir. (24a) 6rneginde ‘Kaybedecek’
ortag yantiimcesi ‘zaman’ AQ’ni nitelemekte ve ‘yok’ kosa¢ ana tiimcesine
baglanmaktadir. Benzer bigimde, (24b) 6reginde de ‘Kotiimserligi hakli gosterecek’
orta¢ yantiimcesi ‘bir belirti’ belirsiz AQ’ni niteleyerek ‘yok’ kosag ana tiimcesine
baglanmaktadir. Bunun yam sira, biittincemizden elde edilen bulgulara gore, kosag
ana timcesi ‘yok’ ile olusturulan bu tiir ayrik yapilardaki ortag yantiimcelerinden
sonra gelen ogelerin buyiik bir ¢ofunlukla ‘yok’ 6gesinin [-olumlu] anlamsal
ozelligine kosut olan ‘hi¢’ ya da ‘higbir’ gibi olumsuz nicelik bildirme sézciikleriyle

nitelendikleri de gozlemlenmigtir:

(25)

(a) "Sorunlanimzla seni rahatsiz ettifimiz igin cok 6ziir dilerim." dedim isi alaya
vurarak. "Ne yazik ki bu konuda yapabileceBim hichir sey yok, ama sana
akillica bir yol onerebilirim. Birimizin yaninda 6tekinden s6z etmezsin olur
biter."

(Kukla, 2003: 128)

(b) Karavan her ne kadar biiyiikligii ile dikkat ¢ekse de diger araglarin arasinda ilk

anda goriilmiyordu. Kaybedecek ki¢c zamanlan yoktu. Hemen resepsiyona
girdiler ve {i¢ oda istediklerini, birazdan ii¢ kisinin daha gelecegini sdylediler ve
iki giinliik oda ticretini pegin ddediler.

(Bor Biyisil, 2003: 137)
(c) Bigadi¢... Kayammm arkasinda kacgacak hichir yer poktu. Ayrica, tepeden

tirnaga silahli bu kadar kalabalik bir grupla basa ¢ikmalan da miimkiin degildi.
(Bor Bilyiisii, 2003: 143)

Yukandaki 6rneklerde de goriildiigi gibi, ortag yantiimcelerinden sonra gelen
ve bu yantiimcelerle birlikte ‘yok’ ile olusturulan koga¢ ana tiimcesine baglanan
Ogeler, (25a) ve (25c)’de ‘higbir’, (25b)’de ‘hi¢’ olumsuzluk bildiren nicelik
sozciikleriyle nitelenmigslerdir. Dolayisiyla ‘yok’ 68esi ile kurulan Tirkge ayrik

2

yapilardaki bagin, ‘var’ ile kurulan aynk yapilardaki bagtan farklh 6zellikler
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sergiledikleri ileri stirtilebilir; ¢unkii ‘yok’ 6gesinin yer aldigi ayriklardaki bas, bu
ogenin anlamsal igerigine uygun olan nicelik bildirme s6zciigii segmesini gogu kez
gerekli kilmaktadir.

‘Yok’ ile kurulan aynk yapilarda bir ortag yantiimcesi hem dogrudan
niteledigi hem de yukaridaki gibi nicelik sdzciikleriyle nitelenen bir sézliksel bag ile
birlikte, tumcede ozne islevi yiklenirken, °‘yok’ ogesi yiiklem iglevini
ustlenmektedir; ancak bu yapilardaki ortag yantiimceleri de niteledikleri bir 6bek ya

da obekler olmaksizin ¢zne dilbilgisel roliinii iistelenebilmektedir:

(26)

(a) Kiz kahvemi hazirlarken iskemlenin iizerinde yiiz seksen derece doniip bilardo
masasmnin bagindakilere baktim. Devam ediyorlardi. Bana bakan yoktu. lyi bir
yerdi buras.

(Son Ceset, 2004: 140)

(b) Birbirine uyumsuz adimlarla yiiriimeye basladik. Allah'tan gelen giden yokru.
Bir baska barin 6niinden gegtik.

(Son Ceset, 2004: 173)

(26a) 6rmeginde ‘Bana bakan’, (26b) 6rneginde ‘Allah’tan gelen giden’ ortag
yantiimcelerinin bag: bulunmamaktadir; yani bagsiz ortag yantiimceleri dzne islevi
gorebilmekte ve ‘yoktu’ kosag ana tiimcesine baglanarak bir ayrik yapi
olusturabilmektedirler. Goriildiigi gibi, bu tiir ayrik yapilar da, tipki (21a-b) ve (23)
orneklerindeki ‘var’ o6gesinin ayrik yapilarda tiimce-sonunda konumlanmasi gibi,
genelde timce sonunda konumlanmakta, yani ortag yantiimcesinden 6nce yer
almaktadirlar; ancak, bitiincemizde ‘yok’ ogesinin orta¢g yantiimcesinden o6nce

kullamldig: sadece bir ayrik yap: 6rnegine de rastlanmigtir:

@7
Eve déndiigiimde telesekreterde not falan birakmmg birileri var mn yok mu diye
bakmiyordum. Baksam da yoktu arayan zaten. Adiu vermeden yardim isteyen
kadin bile terk etmisti beni.
(Son Ceset, 2003: 14)
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Ornek (27), ‘yok’ ogesinin orta¢ yantiimcesinden once geldigi bir ayrk
yapidir. Burada bagsiz olan ‘arayan’ ortag yantiimcesi, ‘yoktu’ kosa¢ ana
tiimcesinden sonra kullamlmustir; dolayisiyla da bu tiir ayrik yapilarin hem ‘ortag
yantiimcesi + kogagh ana tiimce’ hem de ‘kosagli ana tiimce + ortag yantiimcesi’

diziligine izin verdigi s6ylenebilir.

Son olarak, ortag yantiimcesi ve ‘var/yok’ 6geleriyle kurulan ayrik yapilarin
yam sira, butlincemizde orta¢ yantiimcesi ve ‘ol-> yardimci eylemiyle olusturulan

kosaclh yapilar da, ayrik yapilar olarak sintflandirilmigtir:

(28)

(a) Baktim anza giderilecek gibi degil, bir taksiye atlayip eve geldim. Hayatum
kurtaran da igte bu taksi oldu. Ciinkii katiller benim siyah BMW'yi
bekliyorlard.

(Kukla, 2003: 37)

(b) Caravaggio, yogun ve lirik bir realizm duygusunu aligitmadik bir 151k hiineriyle

sartyordu. Bu sanatg¢idan en ¢ok etkilenen Fransiz ressamu Georges de la
Tour oldu (1593-1652). La Tour'un gerek giin 15181 kullandig, gerekse bir tek
kandille aydinlatih resimlerinde,insan gruplari sessiz ve esrarli bir siirsel
atmosferle sarilir.

(Resim Sanatimn Tarihi, 1999: 186)

Ornek (28a) ve (28b), tipki ‘var’ ve ‘yok’ sozciiklerinin kullanildig1 yapilar
gibi, kosagh yapilar olarak ¢oziimlenmistir. Bu yapilar ‘ol-’ yardimci eylemiyle
kurulan ayrik yapilara 6mek olarak verilmigtir; ¢linkii bu yapilarda da bir ortag
yantiimcesi bulunmakta, bu yantiimce kosacli ana tiimceyle birlesmektedir.
Sozdizimsel agidan bakildiginda, (28a-b) érneklerindeki yapilar, yukaridaki ortag
yantimcesi + sozliiksel bag + kosa¢ diziligini izleyen Var-ayrik yapilarina benzeyen
Turkce ayrik yapilarla ayni 6zellikleri paylagmaktadirlar. Ancak anlambilimsel bir
degerlendirme yapildiginda ayn1 sonuca ulagmak giictiir; ¢iinkii bu tiimcelerdeki ‘ol-’
yardimet eylemi, yukarida soziini ettifimiz varhiksal bir yapt sergileyen, yani bir
anlamda sahiplik bildiren ‘var/yok’ 6geleriyle kurulmus kosagli tiimcelerin aksine,
soz konusu timceye ‘haline gelme, oluyma’ anlami katmaktadir. Bir ortag

yantiimcesi ile ‘ol-’ kosagli ana tiimcenin birlegimiyle olugsan bu yapilardan (28a)

146



¢

orneginde .. hayatimu kurtaran’ orta¢ yantiimcesi, ‘bu taksi’ AO’ni niteleyerek;
(28b) orneginde de ‘...etkilenen’ ortag yantiimcesi, ‘Fransiz ressami Georges de la
Tour’” AO’ni niteleyek ‘oldu’ kosagli ana tiimcesine baglanmaktadir. Bunun yam
sira, buttincemizde Tirkgede bagsiz ortag yantiimcesinin ‘ol-’ yardimci eylemine

baglandig yapilar da gozlemlenmistir:

(29)

(a) "Bunu sdylerken tek tek ligiiniin de yiiziine bakmay ihmal etmedim. Kargi ¢ikan
olmads, ben de sbzlerimi siirdiirdiim: "Gegici bir ¢6ziim olarak Emniyet bize
koruma verecek. En azindan olay aydinlanincaya kadar."

(Kukla, 2003: 334)

(b) "Bir araba gegmis iistiinden" dedi”. Gece karanlikta. GSren, duyan olmamus."
Levent ¢ikisina giden seride girmigtim iyice.

(Son Ceset, 2004: 187)

Yukandaki orneklerde ortag yantiimcesinin bagi bulunmamaktadir. (29a)
Omeginde ‘karsi ¢ikan’ ortag yantiimcesi, kendisinden sonra herhangi bir 6geyi
nitelemeden kosagli ana tiimceye baglanmigtir. Benzer bir durum (29b) 6rnegi igin de
gegerlidir; ancak buradaki yap: iki ayn ortag yantiimcesi icermektedir. Bunlardan ilki
‘goren’, digeri ise ‘duyan’ orta¢ yantiimcesidir. Bu ortag yantiimcelerinin de bir bas
bulunmamakta ve dogrudan kosagh ana tiimceye baglanmaktadirlar. Sonug olarak
tipkt var ve yok 6geleri igeren Tirkge ayrik yapilarda oldugu gibi, bu tiir ayriklarda
da bagsiz olsun olmasin bir ortag yantiimcesi ve kosagh ana tiimce arasinda kurulan

tanimlayici bir iligki s6z konusudur.

Turkgedeki ayrik yapilarin sozdizimsel 6zellikleri, bu yapilardaki 6gelerin
tematik yap1 ve bilgi yapisi ozelliklerinin, dolayisiyla da metinsel islevlerinin
belirlenmesinde temel rol oynamaktadir. Bu nedenle bundan sonraki boliimlerde
ayrik yapilarin sdylem-edimbilimsel islevlerini ortaya koyacak ozellikler ele
alinacaktir, Ilk olarak biitiincemizin ¢dziimlenmesinden elde edilen bulgular 1s:181nda,

Turkge ayrik yapilarin tematik yapisini inceleyelim.
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3. 3. 2. Tiirkcede Ayrk Yapilarin Tematik Yapisa

Tematik dizge, galigmamizin kuramsal boliimiinde de belirttigimiz gibi, dilin
bilgi iletme ozelligini saglayan dizgelerden biridir. Tema-rema iliskisiyle agiklanan
bu dizgede fema, genellikle iletinin hareket noktasi olarak tiimce-basinda
kodlanirken, iletinin geri kalan kismi da rema olarak temadan sonra kodlanmaktadir
(Halliday, 2004: 64). Bu belirleme, iletideki verilmis ve yeni bilginin
temsillestirilmesinde, yani iletinin bilgi yapisinin ¢dziimlenmesine temel
olusturdugundan, Turkge ayriklarin tematik yapisimin, bilgi yapisindan énce
incelenmesi uygun gortlmiistiir; giinkii bir iletinin hem tematik yapis1 hem de bilgi
yapis1 Dbelirlendikten sonra, iletinin metinsel iglevi belirlenebilir. Bu amag
dogrultusunda, bitiincemizin ¢oziimlemesinden elde edilen bulgulara dayanarak
ayrik yapilarin tematik yapisim bir onceki bolimde yaptigimiz sozdizimsel

siniflandirmaya gore inceleyelim:

Hem [+insan] hem de [-insan] anlambilimsel 6zellikli 6geleri odaklayabilen
ve bu odaklamanin dogrudan ortag yantiimcesi tarafindan gergeklestirildigi O-ayrik
yapilarina benzeyen Tiirkge ayrnk yapilar, Ingilizcedekinden farkli ogeler
igerdiklerinden, bu tiir yapilardaki fema-rema kodlamalar farklilagmaktadir. Ornegin
‘It was a sherry that Tom offered Sue’ gibi O-ayrik yapilarinda ‘a sherry’ AQ femay,
‘it” adili ve kosag ogesi dahil olmak tizere geriye kalan tiim 6geler remay: temsil
ederken, Turkgede ‘it’ ve ‘be’ ogeleri bulunmamakta ve fema-rema ¢dziimlemesi ya

orta¢ yantiimcesi ya da kosaglt ana tiimce iizerinde yapilmaktadir:

(30)

(@) "Dogan’dan mu sbz ediyorsunuz?...Evet, Dogan Soézmen." Yamitlayan
Yalvag't. "Ne yazik ki kardesinizin kullandi araba yandi." Gézlerimin 6éniine
az Once haberlerde izledigim BMW'yi saran alevler geldi.

(Kukla, 2003: 73)

(b) Araba kullanmay1 sevmiyordu, ama bu iilkede arabasiz yagamak da miimkiin
degildi. Eski model bir Toyota's1 vardi. Siirekli sorun ¢ikartan bir arabayd.
Hatta bir kez, otoyolun tam ortasinda bozulmus ve yolda kalivermigti.

(Bor Biyiisa, 2003: 13)
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(30a-b) Omnekleri, Ozgin Onermelerin  ayriklagtinlmig  bigimlerini
gostermektedir. Bu ayrik yapilar (30a) 6rneginde ‘Yalvag yanitladi’, (30b) 6rnedinde
ise ‘Araba stirekli sorun ¢ikariyor’ 6nermelerinden tiiremiglerdir. Eggins (1994) ve
Halliday’e (2004) gore, tiimcenin hareket noktasimin, yani tiimce-basi 6ge ya da
Ogelerin fema oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, bu orneklerdeki 6zgiin
onermelerle ayrik yapilardaki tema ve rema ¢bziimlemelerinin farkli oldugu
gozlenmektedir: (30a) 6rnegindeki ayrik yapinin 6zgiin 6nermesinde fema [+insan]
anlambilimsel o6zelliiyle ‘Yalvag’, rema ise geriye kalan tim 6Zeler olmaktadir;
ancak ayrik yapida ‘yamtlayan’ orta¢ yantiimcesi femayi, ‘sehit” AO ve bu obekle
birlesen ‘-DIr’ kosag Ogesi de remay1 temsil etmektedir. (30b) 6érneginde ise, yine
ozgiin 6nermede fema olan ‘araba’ AO ayrk yapida remayr temsil etmekte ve
‘siirekli sorun gikartan’ ortag yantiimcesi fema konumuna gegmektedir. Sonug olarak,
ozgiin tiimcelerdeki tematik yapilarin ayriklagtirma siirecinin Ingilizcedeki O-ayrik
yapilarina benzer anlambilimsel o6zellikler sergileyen Tiirkge ayrik yapilarda da,
tema-rema diziligini degistirdifi ve bu degisimin tiimcede odaklanan 6ge iizerinde
gerceklestigi sOylenebilir. Bitincemizin ¢ézimlemesinden elde edilen bulgular,
ortag  yantiimcelerinin timcede yuklem iglevini de yiiklenebildiklerini

gostermektedir:

(31)

(@) Bu iki tiirlii karara varmug olanlar, Osmanh Devletinin bir biitiin olarak
kalmasim diiglinenlerdir. Osmanh iilkesinin ¢esitli devletler arasinda
paylagilmasindansa, bu iilkeyi biitiin olarak bir devletin kanadi altinda
bulundurmay: yegleyenlerdir.

(Tark Devrim Tarihi, 2003: 38)

(b) Yasanru mutluluga indirgeyenler de ruhsal agidan yoksul kimselerdir. Ruh
zenginligini kazanmug olanlar, yasam acisiyla, mutluluguyla, ihanetiyle,
cirkinligiyle kabul edenlerdir. Onlar ki, kaybetme sanatim 63renmiglerdir, bu
yiizden yagsama katlanabilme yetenegini gelistirmiglerdir."

(Kukla, 2003: 339)

(3la) oOmneginin ilk timcesinde, ‘digiinenlerdir’, ikinci tiimcesinde
‘yegleyenlerdir’ ortag yantiimcesi yiiklem islevindedir. Ilk timcede kosagh ana

tiimceyi, dolayisiyla da yiiklemi olugturan ‘diigiinenlerdir’ orta¢ yantiimcesi konusal
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tema olan ‘bu iki karara varmiug olanlar’ 6zne ortag yantiimcesinden sonra gelmis ve
kendisinden 6nce gelen 6gelerle birlikte rema olarak kodlanmustir. ikinci ttimcede,
her ne kadar 6zne silinmigse de, bu tiimcenin de 6znesi ilk tiimceninkiyle aynidir,
dolayisiyla burada da yiiklem olan ‘yegleyenlerdir’ ortagh yapisi rema olarak
kodlanmigtir. (31b) Ornegininde de ‘kabul edenlerdir’ ortag yantiimcesi yiiklem
islevindedir ve bu orta¢ yantiimcesi konusal tema olan ‘ruh zenginligini kazanmig
olanlar’ 6zne ortag¢ yantimcesinden sonra gelerek remay1 kodlamaktadir. Goruldigi
gibi, O-ayrik yapilarina benzeyen Turkge ayrik yapilarda ortag yantiimcesi genellikle
(konusal) temay: kodlamakta; ancak (31a-b) orneklerindeki gibi remay1 da temsil
edebilmektedir. Kosagli ana tlimceler de, bu yapilarda, genellikle, tiimce-sonunda yer
aldigindan rema olarak kodlanmaktadir. Ancak galigmamizin kuramsal boliimiinde
de belirttigimiz gibi, O-ayrik yapilarinda tema, tiimce igerisinde yiikklemlenmekte,
yani yapisal olarak yiiklemcil bir timleyici olarak sunulmaktadir, dolayisiyla da bu
tir yapilardaki femamn temelde metinsel olan bir belirginligi temsil ettigi ileri
stiriilebilir. Bu nedenle Ingilizce O-ayrik yapilarindaki fema ile bu yapilara benzeyen
Tiurkge aynk yapilardaki fema farklilagmaktadir; ¢iinkii Tiirkge ayrik yapilarda tema,
yiklemlenmemekte, dogrudan orta¢ yantiimcesi olarak kodlanmaktadir; dolayisiyla
da, iletinin ne hakkinda oldugunun dogrudan ortag yantiimcesiyle verilmesi, bu
yantimceleri konusal fema, geriye kalan tiim 6geleri de rema yapmaktadir. Boylece
rema olarak kodlanan kosagli ana tlimcenin iletinin 6nemli olan boliimini

temsillegtirdigi savlanabilir.

Bitincemizdeki temel yapay-ayrik yapilara benzeyen Tiirk¢e ayrik
yapilarda ise, tematik yapr Ingilizce O-ayrik yapilarna benzeyen Tirkge ayrik
yapilardaki tema-rema ¢oziimlemesine uyum goéstermektedir; giinkii bu tir ayrik
yapilarda ortag yantiimcesinin bir sozlikksel bag icermesi herhangi bir tematik
farkhilifa neden olmamakta, ortag yantiimcesi bu sozliiksel bas ile zemay:

kodlamaktadir ve geriye kalan tiim 68eler de remay1 temsil etmektedir:
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(32)

(a) Blake, ncler oluyor Tann agkina?” Agzina dolan kan nedeniyle, Bergii’nin sesi
boguk cikiyordu. "Senin korumalarm sandifin kigiler, kutsal Armada
Tarikat'min seckin cellatlariymig mejier,” Blake alayct bir ses tonu
kullanmugti, Adamlann, cellat lafina alindiklan belliydi.

(Bor Buyusi, 2003: 235)

(b) Islam resminin Arap diinyasinda geligtigi bu ilk biiyiik doneminde yeniden

hatirlanmas1 gereken sey, yan resim okullarimin ¢esitli geleneksel etkilerin
Ozgiin bir sentezi olarak dogmus olmasidir. Bu sentezin meydana gelmesinde
bagka bir etken de maniheist resimdir.

(Resim Sanatimin Tarihi, 1999: 137)

(¢) "Yolu diiz takip edin. ikinci sokaktan saga déniin, bir kavsaga ¢ikacaksimz, sola

devam edin, iki yiz metre sonra buralardakinden daha yiiksek binalar
goreceksiniz. Aradifimiz yer oras."”
(Kukla, 2003: 264)

Yukaridaki Ingilizce temel yapay-ayrik yapilara benzeyen Tirkge ayrik yapi
orneklerinde ortag yantiimcelerinin bag1 bulunmaktadir. (32a) orneginde ‘kisiler’
bagint niteleyen ‘Senin korumalarin sandifin’ ortag yantiimcesi, bu AQO ile birlikte
temay: olugturmaktadir. (32b) érneginde, ‘Islam resminin Arap diinyasinda gelistigi
bu ilk buyuk doneminde yeniden hatirlanmas: gereken’ ortag yantiimeesi ‘sey’ bas-
nitem sdzcuglni niteleyerek, bu sozciikle birlikte timcenin femasini
olusturmaktadir. (32¢) 6reginde ise, ‘Aradifin’ ortacinin sozlitksel bagi ‘yer’ nitem
sozciigudiir ve bunlar da yine tiimcede femay1 kodlamaktadir. Bu ortag yantiimceleri
ve niteledikleri Ogelerin diginda kalan tiim ogeler de rema olarak kodlanmustir.
Ancak ortag yantiimcesi, niteledigi 6ge ile birlikte tiimce-sonunda yer alabilmekte,

bu durumda fema-rema iligkisi degismektedir:

(33)
Ne tepki verecegimi merak ederek yiiziime bakti. Herhangi bir tepki vermemeye
galishm. Aklima soracak bir gsey gelmisti ama, sormadun. Belediyenin bizim
apartmanlann asafisindan gecen derenin {izerini {i¢ yildir neden kapamadifn
degildi soracafim sey. Biraktim konugsun.
(Son Ceset, 2004: 29)
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Ornek (33)’te ‘soracafim’ ortag yantiimcesi ve bu yantiimce tarafindan
nitelenen ‘sey’ nitem sOzciigl, timce-baginda degil, tiimce-sonunda yer almaktadir.
Dolayisiyla Halliday’e (2004) gore, tiimce-baginda konumlanmasi gereken ve iletinin
hareket noktasim gosteren fema, bu kez ortag yantiimcesi olmamaktadir. Gorildigi
gibi, ‘the one who....’, ‘the thing which’..., ‘the place where...’ dizilisi sergileyen
temel yapay-ayrik yapilarda, ¢aligmamizin kuramsal bolimiinde sdziinii ettigimiz
gibi, sifat yantamcesiyle adcil grup olarak iglev géren dZeler tiimcenin femasini ve
geriye kalan ttim 6Zeler de remay: kodladigindan, bu yapilara benzeyen Tiirkce ayrik

yapilarda da ayn: tematik dizgenin bulundugu ileri siiriilebilir.

Bunun yam sira, Collins’in (1991) simflandirmasinda sifat yantiimcesinin
niteledigi adcil grup olarak islev géren Ogelerin ‘tek’ nicelik sozciigiiyle de
nitelendigi temel yapay-ayrik yapilara benzeyen Tiirkge ayriklardaki tematik yapida
da orta¢ yantiimceleri femayi, geriye kalan 6geler de remay1 kodlamaktadir:

(34)
(a) Alkoliin etkisi ile ortalik yumusarms, hiiziinlii bir eglence baslamsti. Ama
gercekten eflenen fek kigi, Kadir'di.

(Bor Biiyisi, 2003: 48)
(b) Son ii¢ yila kadar ben de gazetecilifin bir giinii Stekine benzemeyen, sizi farklh
insanlarla, farkli olaylarla kargilastiran, heyecan verici bir meslek oldugu
kamsindaydim. Sonra aslinda giinlerimizin birbirinin aym oldugunu fark ettim.
Evet, olaylar farkliydi, insanlar farkliydi, ama degismeyen zek sey bizim haber

pesinde kogturmamizdi. Bu durum hi¢ degismiyordu.
(Kukla, 2003: 51)

Goruldigu gibi, (34a)’da ‘kigi’ nitem so6zcigii, (34b)’de ‘sey’ nitem sdzciigi
ortag¢ yantiimcesinin yam stra, nicelik bildiren ‘tek’ sézcigiiyle de nitelenmektedir.
Buradaki ayrik yapilar ‘ama’ 6gesi ile baglamaktadir; ancak Halliday’in (2004) de
belirttigi gibi, tlimce-baginda yer aldig: halde iletinin ne hakkinda oldugu ile ilgili bir
bilgi degeri tasimadigindan, ‘ama’ 6Zesi ‘konusal tema’ degil, ‘metinsel tema’ olarak
¢oziimlenmistir. Burada konusal fema olan ortag yantiimceleridir;, ¢linkii bu
yantiimceler (34a-b)’deki tiimcelerde iletinin anlamli yapisinin bir pargasi olan ilk

kuruculardir. Dolayistyla ortag yantiimcesi + ‘tek kisi/sey’ kuruculan diginda kalan
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tim ogeler de remay: temsil etmektedir. Bu noktada Ingilizce temel yapay-ayrik
yapilara benzeyen Tirkge ayriklarda, ortag yantiimcesinin sozlitksel baginin olmasi,
bu sozliiksel bagin tammlayacagi 68eyi belirginlestirmektedir. Bu belirginlestirmenin
de diistinsel iglevi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu ¢ikarim da bizi, bu tiir aynk
tiimcelerdeki konusal fema olan ortag yantiimcelerinin niteledikleri 6gelerin (nicelik
bildiren tek sozcigu olsun ya da olmasin), diigiinsel 6nem tasidiklart sonucuna
tagimaktadir. Ancak bu sonug, ortag yantiimcesiyle birlikte tiimce-sonunda
konumlanan ‘tek ey’ Ofelerinin oldugu ayrik yapilarin tematik ¢oziimlemesiyle

ortiismemektedir:

(35)
Parti gazeteleriyle olan iligkilerimiz sayesinde her tiirlii bilgiyi zamamnda elde
ediyoruz. Gazetelerin gelecek Ocak'ta sona erecek kontratlarim yenilememiz
bugiin diisiinecegimiz tek seydir...
(Tirk Basin Tarihi, 2003; 63)

Ornek (35)'te ‘tek’ nicelik bildiren sozcigiyle dbeklesen ‘sey’ sozciii,
‘bugiin diisiinecegimiz’ ortag yantiimcesi tarafindan nitelenmektedir; ancak bu kez
hem bu ortag yantimcesi hem de niteledigi ogeler kosagh ana tiimceyi
olusturmaktadir. Bu nedenle, yukaridaki belirlemelerin aksine, orta¢ yantiimcesi ve
niteledifi ogeler tema olarak ¢oziimlenememektedir. Ortag yantiimcesini niteledigi
oge ile birlikte her zaman femay: kodlamadigi belirlemesi, Ingilizcede Bu-ayrik
yapilari altinda siniflandirilan devrik yapay-ayrik yapilara benzer ‘kisi’ ve ‘yer’
nitem sdzciikleriyle kurulan Tiirkge ayrik yapilardaki tematik dizge i¢in de gegerli
olmaktadir:

(36)

(a) Orient gazetesini Paris'te Nikolaidis adli bir Rum ¢ikarmustir. Nikolaidis de

¢eyitli yantajlarla hiinkardan para ¢ekmeye ngragmug bir kigidir.
(Tark Baswn Tarihi, 2003: 63)
(b) 'Oglum yazlan eve gel' deyince, 'Gorevim var. Bu yaz kampta ¢alisacagim’
diyordu. Kamp dedigi de izci kamp degil ha, ciddi komando egitimi yaplan
yer. Babam: "Dogan bu nasil komando kamps, siz asker misiniz?" diye soracak

olmugtu bir giin.

(Kukla, 2003: 43)
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(36a) ornegi ‘X was the one who...’; (36b) omegi ‘This is where...’ gibi
Ingilizce devrik yapay-ayriklara benzer Tiikge ayrik yapilardir. (36a)’da ‘Nikolaidis’
AO konusal femay: temsil etmektedir. Burada ‘bir kisi’ belirsiz AO’ni niteleyen
‘...ufragmig’ ortag yantiimcesi bu AO ile birlikte tipki (35) 6rneginde oldugu gibi,
kosagh ana timce olarak ayrik yap: igerisinde yer almaktadir ve remay: temsil
etmektedir. Benzer olarak, (36b)de ‘ciddi komando egitimi yapilan’ ortag
yantiimcesi ‘yer’ nitem sézctigiinii nitelemektedir; ancak burada fema ve rema olarak
iki ayn tematik kodlamay1 belirlemek oldukga giigtiir; giinkii baglama bakildiginda
ortag yantlimcesi niteledigi bu sozcikle birlikte dogrudan kosagh ana tiimceyi
olusturmaktadir, ancak tek bagina bir aynk yap: olusturdugu disiiniliirse bu
timcenin tamaminin rema olarak alinmasi gerekmektedir. Bu belirlemeyi

destekleyecek bu tiir bagka bir 6rnege biitiincemizde rastlanmamusgtir.

Simdi de, Ingilizcede tiimce-baginda oncelenen ‘this’ ve ‘that’ dgelerinin
bulundugu, durup yeniden disinme ihtiyacina igaret eden, dolayisiyla da
temalastirma iglevi goren devrik yapay-ayrik yapilara benzeyen Tiirkge ayriklardaki
tema-rema iligkisini biitincemizden elde edilen bulgulara dayanarak agiklamaya

caligalim:

37
(a) Kugkusuz bu ciiretkarliklari, yalmzca cesur oluglarindan kaynaklanmiyordu, aymni
zamanda devletin ig¢inde hala ne kadar giiglii olduklarim da gdsteriyordu. Beni
korkutan da buydu igte. Elimdeki biitiin kanutlari, belgeleri sonunda Emniyet'e
teslim etmek zorundaydim.,
(Kukla, 2003: 275)
(b) Ulusumuzun, gicli,mutlu ve saglam bir diizen iginde yasayabilmesi igin
devletin biitiinii ile ulusal bir siyasa giitmesi ve bu siyasammn i¢ Srgiitlerimize
tam uyumlu ve dayali olmast gereklidir. Ulusal siyasa demekle anlatmak
istedigim sudur: Ulusal siurlarimiz i¢inde her seyden 6énce kendi giiciimiize
dayanarak varhfmz koruyup ulusun ve yurdun gercek mutluluguna ve
bayindirhifina ulagmak;.....
(Tirk Devrim Tarihi, 2003: 111)
(c) Gozlerinde dfkenin yaninda kazanmug olmanin vahsi gururu okunuyordu. Sopay
yiyen, burnu kanayan opdu, ama sonunda kazanmay1 bagarmus.....
(Kukla, 2003: 29)
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(d) Erzurum Kongresi bildirgesinin son maddesinde adi gecen ‘Heyeti
Temsiliye’ ye (Temsilciler Meclisi) segilen ve adlar1 29 Agustos 1919°da
Erzurum Valili§ine bildirilenler sunlardir: Mustafa, Kemal, Rauf Bey......

(Tark Devrim Tarihi, 2003: 68)

(¢) Dogan'm adim duyunca, jeton diigti; bunlar iivey kardesimin pesindeki
adamlardi. Anlamadigim konu ise Dogan'la konugmamu istemeleriydi. Dogan't
oldiiren bunlar degil miydi? Nasil olur da oldirdiikleri biriyle irtibata
gegmenmi isteyebilirlerdi?

(Kukla, 2003: 246)

(37a-b) 6rnekleri Ingilizcede ‘this/that is what....” bigimindeki devrik yapay-
ayriklara benzeyen Tiirkge 6rneklerdir ve Ingilizcede tiimce-baginda yer alan ‘this’
ve ‘that’ gosterme adillar1 femay1 kodlarken, Tirkgedeki ‘bu’ ve ‘su’ adillar1 tiimce-
sonunda kodlanmakta ve remay: temsil etmektedir; yani bu tir Tirk¢e ayrik
yapilarda bagsiz ortag yantiimcesinin iletinin hareket noktasi olarak konusal femayi,
kosach ana tiimcenin de remay kodladig1 soylenebilir. (37c-¢) érneklerindeki yapilar
ise, Ingilizcede ‘this/that is what....’ bi¢imindeki [+insan] anlambilimsel 6zellikli
Ogelere gonderimde bulunulan devrik yapay-ayriklara benzer Tiirkge 6rneklerdir.
(37c) orneginde iki tane ayrik yapi bulunmaktadir: ‘sopayi yiyen oydu’, ‘burnu
kanayan oydu’. Bunun nedeni ‘sopayi yiyen’ ve ‘burnu kanayan’ olmak iizere 6zne
olan iki ortag yantiimcesinin bulunmasidir; dolayisiyla birbiriyle iligkili bu
yantimcelerin her ikisi de iletinin hareket noktasidir ve iletinin ne hakkinda
oldugunu belirlediginden konusal tema olarak ¢oziimlenmigtir. Dolayisiyla kosag
dgesiyle birlikte ‘o’ adili da remay1 kodlamaktadir. Benzer olarak (37d) érneginde
de, iki tane aynk yapr bulunmaktadir: ‘Erzurum Kongresi bildirgesinin son
maddesinde adi gegen ‘Heyeti Temsiliye’ye (Temsilciler Meclisi) segilen(ler)
sunlardir’, ‘Erzurum Kongresi bildirgesinin son maddesinde adi gegen ‘Heyeti
Temsiliye’ye (Temsilciler Meclisi) adlar1 29 Agustos 1919°da Erzurum Valiligine
bildirilenler sunlardir’. Burada da yine, ‘-AN’ ortaglagtirma ekiyle olusturulan iki
tane bagsiz ortag yantiimcesi vardir. Bu ortag yantiimcelerinin iletinin hareket noktas1
olarak tiimce-baginda kodlandig1 g6z 6niine alinirsa, konusal femay: ve kosach ana
tumce ile birlikte ‘sunlar’ adilinin da remay: kodladiklar1 sdylenebilir. (37¢)
orneginde ise, ‘bunlar’ adiliyla birlikte olumsuz yarg: bildiren ‘degil’ 6gesi kosagli

ana tiimceyi olusturmaktadir ve tiimcede rema olarak kodlanmaktadir. Dolayisiyla
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da, ‘Dogan’t oldiirenler’ bassiz ortag yantiimcesinin konusal zemayi temsil ettigi
soylenebilir. Goriildugii gibi, Ingilizce ayrik yapilarda ‘his’ ve ‘that’ gosterme
adillarinin igleminde kendilerinden 6nce gelen Onermenin/dnermelerin bir 6zeti
bulundugundan ve bu iglevi tiimce-baginda kullamlan gosterme adillar
yuklendiginden, bu adillar fema kabul edilebilirken, bu tiir Tiirkge ayrik yapilardaki
adillar bagsiz ortag yantiimcelerinden sonra kullanilmakta ve kosagli ana tiimceyi
olusturarak remay1 kodlamaktadir. Biitiincemizde ‘bu’ ve ‘su’ gosterme adillarinin

tiimce-baginda kullamldig1 ayrik yap: 6rneklerine rastlanmamugtir.

Butiincemizin bulgularina gore, tiimce-bagindaki ‘All’ 6gesiyle kurulan
Ingilizce Tek-ayrik yapilarina benzer Tiirkge 6rneklerdeki tematik yapr da, nicelik
bildiren ‘tek’ sOzciifiniin niteledigi ortag yantiimcesinin fema oldugu, bu
yantiimcenin tammlama iligkisi kurdugu kosagli tiimce ile birlikte geriye kalan tiim

ogelerin de remay1 kodladig1 yéniindedir:

(38)

(a) O oldiirillecegini biliyordu, kendini buna hazirlamgts, ek istedigi katillerinin

isledikleri cinayetlerin yanlarma kalmamasiyds.
(Kukla, 2003: 92)
(b) Ceteyi kuran yoneticiler onlardan desteklerini higbir zaman esirgemediler. Tek
istedikleri biraz dikkatli olmalanydi Hiikiimet igin igin kitabina uygun

yiiriimesi ¢ok énemliydi.

(Kukla, 2003: 167)

(38a) orneginde ‘istedifi’ bagsiz ortag yantiimcesi, (38b) orneginde de
‘istedikleri’ bagsiz ortag yantiimcesi, nicelik bildiren ‘tek’ sozciigiiyle nitelenerek
tiimce-baginda 6zne iglevini yiiklenmekte ve konusal zemay: temsil etmektedir. Bu
ogelerin disinda kalan ve yiiklem igleviyle tiimce-sonunda yer alan kosagh ana

tiimceler ise remay1 temsil etmektedir.

Turkgede ‘var’, ‘yok’ ve ‘ol-’ $geleriyle olusturulan Var-ayrik yapilarina
benzeyen Tirkge ayrik yapilarin tematik yapilan ise, Ingilizceden oldukga farklidir.
Bunun nedeni, ingilizce Var-ayrk yapilarinda basta kullamlan ‘there’ gibi bir soz

uzatimi 6gesi olmasi ve iletinin hareket noktasi olarak belirlenmesidir; dolayisiyla
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Turkcede boyle bir 6genin bulunmamasi, bu iki dilde anlambilimsel olarak
birbirlerine benzeyen ayrik yapilarin tematik ¢oziimlemesini farklilagtirmaktadir.
Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir: Halliday’in her tiimcede
bir konu bulundugu savi agirilik olarak goriilmektedir, buna bagli olarak, varolus
anlatan, sunum iglevi tagiyan ve durum aktaran tiimcelerin konusu olmadig:
savunulmaktadir (Aksan, 2002: 17). Bu bakis acisina gore, varhk-yokluk ya da
durum bildiren timcelerde tema-rema olarak belirlenebilecek bir 6ge bulunmamakta,
timcenin tamamit odak olmaktadir (Gundel, 1985: 94; Valimaa-Blum, 1988: 21;
Lambrecht, 1994: 137-146; Kuroda, 1972 ve Sasse, 1987°den aktaran Aksan, 2002:
17). Ancak biz bu galiyjmada Var-ayrik yapilarina benzeyen Tiirk¢e ayrik yapilarin
tematik yap1 ¢6ziimlemelerini Halliday’i (2004) temel alarak ¢oziimledik. Ilk olarak
bu ¢oztimlemeden elde edilen bulgulara gore, ‘var’ ve ‘yok’ 6geleriyle olusturulan

ayrik yapilardaki tema-rema iligkisini ele alalim:

(39)

(@) Yapilan 6nemli degigikliklerden biri de sudur: Kanunda o zamana kadar
gazeteci samklarin tutuklanmamasim gerektiren bir hiikiim vard:. Bu
madde 1956'da kaldirildi ve ondan sonra da 6yle kaldi.

(Tiirk Basin Tarihi, 2003: 201)

b ... arkada kéti niyet aramak gerekir. "Simdi dig giiclerin de kullanmak

istedifi bir medya giicii var. Bakin IMF'yle ilgili haberlere. Bunun &rnekleri
Tiirk medyasinda goriiliiyor.
(Turk Basin Tarihi, 2003: 341)

(¢) Modern Tiirkiye'nin kurucusu Atatiirk'iin vermeye caligtii ideolojiyi eksiksiz
alabilmis bir nesil olarak kabul ediyorlardi kendilerini ve yapamayacaklar
hicbir sey yoltu giizel Gilkeleri icin. Birkag politikacimn bunu anlamalarim ne
bekliyorlard: ne de politik oyunlara alet olmaya niyetleri vard1,

(Bor Buyasi, 2003 6)

(d) Otursamza dedim’, demek zorunda oldufum igin. ‘Tesekkiir ederim’ dedi.
Koltuguma oturdu. Cantasim koltugun dibine birakti. Sonra ¢evresine bakti izla.
Gorecek ne varsa. Gorecek pek bir sey yoktu. Sonra bana dondi. “Ozel
dedektiflerin biirosu olur sanirdim” dedi.

(Son Ceset, 2004: 20)
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Yukaridaki (39a-b) orneklerindeki yapilar, ‘var’ ogesiyle, (39¢-d)
orneklerindeki yapilar ise ‘yok’ 6gesiyle olusturulmug Tiirkge ayrik yapilar olarak
belirlenmigtir. Bu tiir ayrik yapilar, ortag yantiimcesi ve bu yantiimce tarafindan
nitelenen bir sozliksel bagin kosag ana tiimcesiyle baglanmasi yoluyla
olusturulmugtur. Tematik olarak bakildiginda, Ingilizcede tiimce-basinda kullamilan
ve varlik 6zellifi gosteren ‘there’ 6gesi fema olurken, Tirkgede bu 6Zeye karsilik
gelen ve bir varolusu sunan/anlatan ‘var’ ve ‘yok’ &geleri tiimce-sonunda
kullamlmaktadir; dolayisiyla da bu 6Zelerin fema olarak kodlandigini sdylemek
olanaksiz gorinmektedir. Oyleyse, Halliday’in (2004) tiimce-basinda yer alan
6ge(ler)in rema oldugu belirlemesine dayanarak (39a)’da ‘kanunda’ tiimleci konusal
tema, (39b)’de ‘simdi’ zaman belirteci metinsel zema olarak belirlenebilir. Ancak bu
tir ayrik yapilarin ortag yantiimcesi, sozlikksel bag ve kosag 6gesinden olustugu
bilgisi goz oniinde bulundurulursa, Var-ayrik yapilarina benzeyen Tiirkge ayrik
yapilarin tematik yapisim ¢dziimlemede sadece bu 6gelerin degerlendirilmesi daha
anlamli goérunmektedir. Buna gore, (39a) 6rnegi ‘gazeteci saniklarin tutuklanmasini
gerektiren bir hikkiim vard:’ bigiminde bir ayrik yapidir ve burada ortag yantiimcesi
ve niteledigi belirsiz AQ’nin fema oldugu, remanin da kosag o6gesini kodladig
soylenebilir. (39b) 6rnegi de ‘dig giiglerin de kullanmak istedigi bir medya giicii var’
gibi bir ayrik yapiy1 temsil etmektedir ve yine ortag yantiimcesi ve niteledigi belirsiz
AOQ temay, kosag Ogesi ise remay1 kodlamaktadir. Boyle bir aynma gitmeksizin
(39c)’de ‘yapamayacaklann hicbir gsey’ ve (39d)’de ‘gorecek pek bir sey’ ortag
yantiimcelerinin dogrudan femay: kodladiklari, dolayisiyla tiimce-sonunda (ya da
orta¢ yantimcesinden sonra) kodlanan ‘var’ ve ‘yok’ ogelerinin de, Ingilizcede
oldugunun aksine remay: kodladif1 sGylenebilir. Bu tiir yapilarda, ayrica, bagsiz
orta¢ yantiimcelerinin tiimce igerisinde 6zne iglevini yiiklenerek ‘var’ ya da ‘yok’
Ogelerine baglandiklan ayrik yapilarda, yine kosag¢ ana tiimcesi remay: temsil

etmekte; ancak bu kez bagsiz ortag yantiimcesi zemay1 kodlamaktadir:
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(40)

(a) Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi'nin bu gergek yapisim, gesitli kesimlerden
gruplardan olusmasmmi, bu olusumda biiyiik toprak sahibi aga ile ticaret
kesiminden din adamlarinin, agiret bagkanlanmn, dinsel akim énderlerinin sivil-
asker aydinlarla anlagmasim elestirenler; devrimci aydin kesimi, ulusal
eylemin 6nderi Mustafa Kemal'i yerenler, 6diin vermekle suclamak isteyenler
vardrr.

(Turk Devrim Tarihi, 2003: 122)

(b) Bu zarfi onlar farkina varmadan, kapicimn oluyla kargoya verdim. Senin ve
benim diggmda bu zarfi sana yolladifanm bilen yok. Biliyorum, sen bu iglere
bulagmak istemiyorsun.

(Kukla, 2003: 182)

(40a) orneginde ‘-AN’, (40b) omneginde ‘-DIK’ ortaglagtirma ekleriyle
olusturulan bagsiz ortag yantiimceleri Ozne iglevi gormekte ve iletinin hareket
noktasini bildirerek zemay: temsil etmektedirler. (40a)’da ‘vardir’, (40b)’de ‘yok’
kosa¢ ana tiimceleri de bu yantiimcelerden sonra kodlanarak tiimcelerin remasim
olusturmaktadirlar. Ancak bu sonuglar, ‘var/yok’ ogelerinin orta¢ yantiimcelerinden

once kodlandig: aynk yapilardaki tematik yap: ¢éziimlemelerinde farklilagmaktadar:

4D
(a) Buras: apagik bir bilardo salonuydu. Evet, bir amerikan bar vard: caddeyi
giren, kiseye mevzilenmis.

(Son Ceset, 2004: 139)
(b) Eve dondiigtimde telesekreterde not falan birakmmg birileri var mt yok mu diye
bakmiyordum. Baksam da yoktu arayan zaten. Adim vermeden yardim isteyen

kadin bile terk etmisti beni.
(Son Ceset, 2003: 14)

Yukaridaki yapilar tipki (39a-b) 6rnekleri gibi sadece ayrik yapilari olusturan
birimler olarak degerlendirilirse, (41a) 6rnegi ‘bir amerikan bar vard: caddeyi goren,
késeye mevzilenmis’ bigiminde, (41b) 6rnegi de ‘yoktu arayan zaten’ bigiminde ele
alinabilir. Buna gore, ‘var’ 6gesiyle olugturulmus (41a)’da ‘bir amerikan bar’ belirsiz
AO temay: temsil etmekte, dolayisiyla da hem kosag ana tiimcesi hem de ortag
yantiimcesi rema bolimiine alinmaktadir. (41b) 6rneginde ise, ‘yoktu’ kosa¢ ana

timcesi basta yer alarak femayr kodlamakta ve yine ortag yantiimcesi rema
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bolumiine alinmaktadir. Gorildiigu gibi, Var-ayrik yapilarina benzeyen Tiirkge ayrik
yapilarda kosag ana tiimcesi genellikle tiimce-sonunda kodlanarak remay: temsil
etmektedir. Ancak bu Ogelerin tiimce-baginda yer aldifn (41b) gibi istisnai
durumlarda remay: kodladiklan séylenebilir. Bunun yan sira, bu tiir ayrik yapilarda
kosagh yapimin biiytik bir gogunlukla remay: kodladiklari yorumu, ‘ol-’ yardimci

eylemiyle olugturulan ayrik yapilarin tematik yapilari igin de gegerli goriinmektedir:

(42)

(@) Gecenin ilerleyen saatlerinde, kadmlar yatmaya gittiler.Ug adam bir siire sessiz

kaldilar, Sessizligi bozan Bart oldu.
(Bor Butyusit, 2003: 90)
(b) Bekir Kaytan, sevgilisi Nihal ve Yiizbag: Rifat'r 6ldiirenler ile Arif'¢ garpanlarin
aym kisiler oldugundan kusku yoktu. Dofan" dldiirenler de aym Kkatiller
olmalyd. Dogan'r dldiirenler mi? Iyi de iivey kardesimin 6ldiigiinden emin

degildik ki,

(Kukla, 2003: 230)

(42a-b) orneklerinde ‘ol-’ yardimci eylemiyle olugturulan ayrik yapilarda
ortag yantiimceleri, tiimcenin hareket noktasi olarak temay: kodlamaktadir; ancak bu
kez (42a) orneginde ‘sessizlii bozan’ orta¢ yantiimcesinin niteledigi ‘Bart’ AO,
(42b) orneginde de ‘Dogan’1 6ldiirenler’ ortag yantiimcesinin niteledigi ‘ayni katiller’
AO ‘ol-’ ogesiyle birlikte rema boliimine alinmaldir; giinkii  ‘ol-’, ‘var/yok’
Ogelerinin aksine, Kornfilt’in (1997) de belirttigi gibi, timceye ‘haline gelme,
olusma’ anlamm katmakta, dolayisiyla da ortag yantiimcesinin niteledigi ogeler
dogrudan ‘ol-’ tarafindan yonetilmektedir. Bunun yam sira, bagsiz ortag
yantiimcesinin ‘ol-’ yardimci eylemine baglandifi ayrik yapilar i¢in de ortag

yantiimcesinin yine femay1 kodladig1 saptanmugtir:

“43)

(a) Yaluun 6niine park edip, arabadan indi. Kapin zilini 1srarla ¢almasina ragmen,
higbir ses yoktu. Cep ve ev telefonuna da yine cevap veren obnads. Tekrar
arabaya binip USPOWER binasina dogru yola ¢ikti.

(Bor Biyisit, 2003: 51)
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(b) Evimiz kbye uzak oldugundan ve o yil kigin gok soguk gegmesinden dolay1, pek
giden gelenimiz olmad:. Erkan Amca da, giinliik islerde anneme yardim etmeye
baslads.

(Bor Biyasil, 2003: 101)

Ornek (43a) ve (43b)’de ortag yantimcelerinin sozlilksel baglari
bulunmamaktadir, dolayisiyla da bu ortag yantiimceleriyle ‘ol-> arasinda herhangi bir
nitelenen 6ge bulunmaksizin baglant1 saglanmaktadir. Bu nedenle, (43a) 6rnegini
‘cevap veren olmadr’; (43b) Ornegini ‘gelen gidenimiz olmadi’ big¢iminde ayrik
yapilar olarak kabul edersek, buradaki ortag yantiimcelerinin femayi, kosa¢ ana
tiimcesinin de remay1 kodladigim ileri siirebiliriz. Gorildigi gibi, ‘ol-’ yardimci
eylemiyle kurulan ayrik yapilarin, varhksal anlam sergileyen ayrik yapilardan
anlambilimsel olarak ayrilmasi, bu tir aynk yapilardaki tematik yap:

¢oziimlemelerinde farkhilia yol agmaktadir.

Turkgede ayrik yapilarin tematik ozelliklerinin belirlenmesi, bu yapilarin
soylem-edimbilimsel 6zelliklerinin ortaya konmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir;
¢unkii bu belirlemeler bilgi yapisiyla kosutsal bir iligki icerisindedir ve 6gelerin
tema-rema olarak kodlanmasi, bu Ogelerin bilgi yapilarina 1sik tutmaktadir. Bu
nedenle biitlincemizin g¢dziimlemesinden elde edilen bulgulara dayanarak Tirkge
ayriklarin tematik yapilann bu boéliimde ayrintilariyla incelenmigtir. Bir sonraki
bolimde ise, yine bitiincemizin ¢éziimleme bulgular ¢ergevesinde, ayrik tiimcelerin
bilgi yapis1 ozellikleri sergilenecek ve Tiirk¢e ayrik yapilarin séylem-edimbilimsel

dzellikleri belirlenecektir.

3. 3. 3. Tiirkcede Aynk Yapilarin Bilgi Yapis:

Caliymamizin onceki boliimlerinde de soz ettigimiz gibi, Halliday (2004)
ayrik yapilarin tematik yap1 ve bilgi yapisi segimlerinin birlesimini kapsadigim ileri
sirmekte ve bu birlesimi tema-rema ve verilmis-yeni bilesenleriyle agiklamaktadir.
Ancak Prince’e (1978) gore, aynk tiimcelerin bilgi yapilarinin ¢dziimlenmesinde
onvarsayim yaklagimina ihtiya¢ duyulmaktadir; ¢iinkii bu yapilar konusucu ile
dinleyicinin paylastiklar1 6nvarsayilmis bilgiyi de igermektedir. Halliday (2004) ve
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Prince’den (1978) yola ¢ikarak gergeklestirdigimiz biitiince ¢oziimleme bulgularina
gore, Tirkgedeki ayrik yapilarin sdylem-edimbilimsel ozelliklerini agiklamada
tematik yapi ve bilgi yapisi segimleri birlikte irdelenecektir. Ik olarak O-ayrik
yapilarina benzeyen Tirkge aynk yapilarin soylem-edimbilimsel 6zelliklerini

inceleyelim:

Q-ayrik yapilarina benzeyen Tirkge ayrik yapilarda bagsiz  ortag
yantiimcesinin odakladi§1 ya da tanimladigi kurucu [+ insan] anlambilimsel 6zellikli
AQ’leridir ve bu yapilarda dilbilgisel 6zne gorevini goren ve tiimcenin hareket
noktasi olarak zemay: kodlayan, genellikle bagsiz ortag yantiimcesidir. Bu bulgu, bu

tiir ayriklarin bilgi yapilarinin ¢6ziimlenmesine 11k tutmaktadir:

“44)

(a) "Cihat", din adina agilan savagtir. Bu savasta 6liim, olagan, sade, niteliksiz,
ddiilsiiz bir 6liim degildir. "Cihat"ta dlenler "gehit"tir. "Sechit" ilk Islam dliileri
arasinda en yiice, kutsal, erigilmesi 6zlenen bir 6liimdiir.

(Tirk Devrim Tarihi, 2003: 145)

(b) Yok canim Arif karsi ¢iksaydi, beni arayip kovuldugumu haber verirdi... Yine
de ona kizmaktan kendimi alamiyordum. Edecefi alti iistli bir telefondu.
Hig degilse insanlarin gézii 8niinde bdyle kapidan dénmek zorunda kalmazdim,

(Kukla, 2003:12)

(¢) ..cep telefonum calmaya basladi... igimden bir ses agma, dedi ama agtm.
Arayan bir kadindi.

(Kukla, 2003: 204)

(44a) orneginde “Sehitler cihatta oliir’, (44b) 6rneginde “Alt1 iistii bir telefon
edecekti’, (44c) omeginde ise, ‘Bir kadin aradi’ ¢nermelerinden tiiremiglerdir; yani
(44a-c) omekleri, 6zgiin 6nermelerin ayriklagtirilmig bigimlerini géstermektedir. Soz
konusu 6zgiin 6nermelerde iletinin hareket noktasi olarak tiimce-basinda bulunan
Ogeler temayi, geriye kalan tim ogeler de remay: kodlamaktadir; ancak bu
onermelerin tematik yap: g¢Ozimlemesi ayrik yapilarda farklilagmaktadir. (44a)
orneginde ‘cihatta dlenler’ ortag yantiimcesi femay, ‘sehit’ AO ve bu dbekle birlegen
‘-DIr’ kosag Ogesi de remay1 temsil etmektedir. (44b)’da ‘edecegi’ bagsiz ortag

yantimcesi, [-insan] anlambilimsel ozellikli ‘bir telefondu’ belirsiz AO’ni
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odaklayarak tiimce-basi konumda yer almakta ve femay: kodlamaktadir. (44c)
orneginde de ‘arayan’ bagsiz ortag yantiimcesi [+insan] anlambilimsel 6zellikli ‘bir
kadindr’ belirsiz AO’ni tamimlamaktadir. Tiimce-baginda yer alan bu ortag
yantiimcesi, iletinin hareket noktasi olarak femayi, geriye kalan o6geler de remay:
temsil etmektedir. Gorildugi gibi, o6zgin diiz timcelerdeki tematik yapi,
ayriklagtrma streciyle farklilagmaktadir; ancak buradaki 6zgiin Onermeler ile
ayriklagmig yapilar arasinda bilgi yapis1 farkliliklar: da bulunmaktadir; ¢iinki 6zgiin
onermelerdeki ‘sehitler’, “bir telefon’ ve ‘bir kadin® AQ’leri verilmis bilgiyi temsil
etmektedir; ¢linkii hakkinda konusulan, yani fema olan bu 6beklerdir. Bu ozgiin
onermelerin bilgi yapist ayriklagtirilmig bigimlerde farklilagmaktadir. Soyle ki,
(44a)’da ‘cihatta olenler’, (44b)’de ‘edecegi’ ve (44c)’de ‘arayan’ ortag yantiimceleri
verilmig bilgiyi, tammladiklan ‘sehit’, ‘bir telefon’, ‘bir kadin’> AQ’leri ise, yeni
bilgiyi kodlamaktadir. Ancak, ayrik tiimcelerin bilgi yapilarinin ¢oziimlenmesinde
Halliday’in verilmig-yeni yaklasimi biituniiyle yeterli veriyi saglayamadif igin
Prince’in (1978) onvarsayim yaklasimi da ¢oéziimlemede kullamlmistir; ¢iinki
(44a-c) ornekleri gibi aynk timcelerin bilgi yapilarim belirlemede, bu yapilarin
verilmis ve yeni bilgiyi sunmalarindan ¢ok, belli bir énvarsayilmis bilgi igerip
icermedikleri ve bunun sdylem baglamina nasil yansidigi 6nem kazanmaktadir.
Onvarsayim yaklagiminin 6zellikle yazili metinlerdeki ayrik timcelerin bilgi
yapilarim agiklamada gerekli oldugu agikga gorillmektedir; ¢iinkii, daha once de
belirttigimiz gibi, sozli soylemde verilmiglik oncelikle ezgi vyapisi ile
belirlenmektedir, ancak yazili metinlerde ‘ezgi’ ya da ‘vurgu’ birimleri
belirlenemediginden, bu tir metinlerdeki ayrik yapilarin hem ayrik olmayan
yapilardan ayrilmasinda hem de bilgi yapilarinin agiklanmasinda onvarsayimsallik
olgutiiniin kullanilmasi daha anlamli goérinmektedir. Buna gore, (44a) orneginde
‘Cihatta birileri olir’ Onermesi Onvarsayilmakta, ve olenlerin ‘sehit’ oldugu
tamimlamas: yeni bilgi olarak kodlanmaktadir. (44b) 6rneginde de ‘edece§i’ ortag
yantiimcesi verilmis bilgiyi, ‘bir telefondu’ AO de yeni bilgiyi kodlamaktadir; giinkii
bu aynk yapt okuyucunun zihninde ‘Alt1 istii bir gey yapacakti/edecekti’
Onermesinin varoldugunu o6nvarsaymaktadir ve bu yapilacak olan geyin ne oldugu
‘bir telefondu’ kosag ana tiimcesiyle odaklanmakta, dolayisiyla da yeni bilgiyi temsil

etmektedir. Benzer olarak, (44c) 6rneginde de ‘Biri arad1’ 6nermesi 6nvarsayilmakta
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ve arayan kiginin ‘bir kadind’ &begi olarak tanimlanmasi baglama yeni olarak
katildigindan bu 6bek yeni bilgiyi kodlamaktadir; zaten ayrik yapinin yer aldigi bir
onceki soylem baglami goz onitine alindiginda, cep telefonunun galmasi, okuyucuyu
birinin aradifi ¢ikanmimi yapmaya yoOnlendirmekte, dolayisiyla ‘arayan’ ortag

yantiimcesi ‘gikarilabilir’ oldugu igin verilmis bilgiyi kodlamaktadir.

Gorildiigu gibi, Ingilizce O-ayrik yapilarina benzeyen Tiirkge ayrik yapilarda
verilmig bilgi ortag yantiimcesinde, yeni bilgi ise bu ortag yantiimcesinin tammladigi
kosach ana timcede kodlanmaktadir. Ancak biitiincemizin ¢6ziimleme bulgular: bu
ayrik yap: tiriine gore simifladigimiz tiimcelerdeki bilgi yapisinin degisebildigini

gostermektedir:

435
(a) Bulut dagildik¢a, su birikintilerini birer lamba gibi yakan gergek de ortaya
¢ikiyordu: bu, bir dolunaydi. Evet, evet bildigimiz dolunay. Golgelerinden
kurtulmus, arsiz bir géz gibi dikiliyordu tepemde.

(Kukla, 2003; 102)
(b) Niye insanlifim yitireyim camm. Ben kimseye kotiilik yapmamigtim ki,
Katiiliik yapan, cinayet igleyen, eroin igine bulagan, adam yaralayan, cete

kuran Dogan'di. Bunlan yapmas: i¢in onu ben zorlamamighm.,
(Kukia, 2003: 91)

(45a) ornegindeki ayrik yapida ‘bildigimiz’ ortag yantiimcesi ‘dolunay’
AO’ni tammlamaktadir, ancak burada ‘dolunay’ AQ bir 6nceki baglamdan
¢ikanlabilir oldugundan verilmis bilgiyi temsil etmektedir. (45b) ornegindeki
isaretlenen yapi ise ‘Dogan koétiiliik yapt1’, ‘Dogan cinayet igledi’, ‘Dogan eroin igine
bulasti’, ‘Dogan adam yaralad’, ‘Dogan g¢ete kurdu’ o6zgiin 6nermelerinin
ayriklagtinlmig bigimleridir. Bu ayriklarin 6zgiin 6nermelerinde ‘Dogan’ [+insan]
AO verilmig bilgiyi, geriye kalan tim ogeler de yemi bilgiyi temsil etmektedir.
Ayriklagtinlmig bigiminde ise, 6zgiin 6nermede verilmiy bilgiyi temsil eden ‘Dogan’
AO, ayrik yapida yeni bilgi sunmaktadir, ancak burada ‘kotilik yapan, cinayet
isleyen, eroin igine bulasan, adam yaralayan, gete kuran’ orta¢ yantiimcelerinin
tamamiyla verilmis bilgiyi temsil ettifi sonucuna varmak ¢ok da dogru

gorinmemektedir; glinkii bu ortag yantiimcelerinde sadece ortacin ‘kétiiliikk yapan’
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pargasi bir o6nceki soylem baglamindan gikarilabilir niteligi tagimakta, dolayisiyla da
verilmis bilgiyi temsil etmektedir. Bunun yam sira, aym ¢ikarimi ‘cinayet igleyen,
eroin igine bulasan, adam yaralayan, ¢ete kuran’ ortag yantiimceleri i¢in yapmak ve
bu parcalan dogrudan verilmis bilgi olarak degerlendirmek de dogru
gorinmemektedir; ¢linkti her ne kadar bir onceki soylem baglaminda ‘kotiiliik
yapmak’ eylemi bulunsa da, bu eylemin igeriginin okuyucunun zihninde metindeki
gonderimleriyle yer alip almadigin belirlemek giigtiir. Bu nedenle, (45b) érnegindeki
ayrik yapmin ortag yantimcelerinde bu bolimiin, yukaridaki gibi bir baglam
igerisinde disiinilduginde yemi bilgiyi temsil ettigi, ancak metnin tamami
diigiinildigiinde verilmis bilgiyi kodladig: ileri stirilebilir; giinkii bu ayrik yapi
orneginin alindif1 ‘Kukla’ adli metninin tamaminda bir dizi kotiilikler, cinayetler,
adam yaralama, ¢ete kurma vb. konular islenmektedir. Dolayisiyla Tiirkgede ayrik
timcelerin bilgi yapilarinin  ¢éziimlenmesinde soylem baglaminin onemli rol
oynadif1 sOylenebilir. Séylem baglami, bu tiir ayrik yapilarin kabuledilebilirliklerini
de belirlemektedir; ¢linkii bu yapilar kendilerinden énce bir baglam bulunmaksizin

kullamildiklarinda kabuledilebilirlikleri sorgulanabilir olmaktadir:

(46)
(a) 71935'te is Bankasi'mn kurdugu bir gazetedir. Onceleri Ali Naci Karacan'm
yonettigi bu gazetede; Burhan Felek, Egref Sefik ve Fikret Adil galigmgtir,
(Tark Basin Tarihi, 2003: 163)
(b) ?Ahmet Agaoflu'nun 1933'te yaymladif: bir gazeteydi. Samet Agaoglu
Babamin Arkadaglar: adli kitabinda...
(Turk Basin Tarihi, 2003: 164)

(46a) ve (46b) ornekleri s6ylemin baginda kullanilan ayrik yapilardir; ancak
kendilerinden ©nce herhangi bir baglam olmaksizin kullanildiklarindan
kabuledilebilirlikleri sorgulanir goériinmektedir. Ciinkii her iki érnekte de tanimlanan
oge [-insan] anlambilimsel 6zellikli ‘gazete’ AQ’dir; ancak bu AQ’leri her ne kadar
tanimlayici iglevi goren ortag yantimcesiyle belirli hale getirilmis olsalar da ve (462)
omegi igin ‘I Bankas: bir gazete kurdu’, (46b) 6megi i¢in ‘Ahmet Aaoglu 1933°te
bir gazete yayimnladi’ dnermelerini 6nvarsaysalar da, ayrik tiimce igerisinde bunlarin
hangi gazete olduklan belirlenememektedir. Ancak burada vurgulanmasi gereken bir

nokta vardir: (46a) tiimcesi 7an, (46b) tiimcesi Akin baghigi altinda yer alan metnin
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ilk timceleridir; yani yazar, kosaglt ana tiimcede belirttigi gazeteleri ayrik yapinin
ortag yantiimcesiyle tanimlamadan 6nce, hangi gazeteyi sunacagim bir baglikla zaten
bildirmigtir; dolayisiyla soylem baglaminin ayrnk yapilarin kabuledilebilirliklerini

agikca belirledigi soylenebilir.

Bunun yam sira, Prince’in (1978) O-ayrik yapilarini ‘It was John who did it’
gibi V-O ve ‘It was just about 50 years ago that Henry Ford gave us the weekend’
gibi B-O O-ayriklar1 olmak iizere iki ayr1 simiflama altinda inceledigine caligmamizin
bundan 6nceki boliimlerinde deginmistik;, ancak goriinen o ki, Collins’in (1991) de
‘belirtili’ ayrik yapilar olarak tammladigt B-O O-ayrik yapilan, g¢alismamizin
bulgularina gore, Tiirkgede ayrik yap: olarak gériinmemektedir. Zaten bu boliimierde
verilen Ingilizce 6rneklerin® Tiirkge agilimlari da bu savi destekler niteliktedir.
Ancak, yine ¢aligmamizin bulgularina gore, V-O O-ayrik yapilanmin Tiirkgedeki
goriniimleri igin aym seyi soylemek mimkiin degildir; ¢iinkii Ingilizcedeki bu tiir
O-ayrik yapilarinin tamimlanan 6gesinin odaklanmasi/vurgu almasi, dolayisiyla yeni
bilgi sunmas: ve genelde kargitsal olmasi, bu tir ayrik yapilara benzeyen Turkge
ayrik yapilarin da 6zelligi olmaktadir:

@é47
(a) "Bak dostum, neler yapiyorsun tam bilmiyorum ama girtlagina kadar pislige
batifin kesin" dedi O’Sullivan. "Pislik iginde olan sensin. Durumuna
bakmadan, bir de banimle bdyle konugabiliyorsun. "
(Bor Biyilsii, 2003: 177)
(b) Ben boyle diisiiniirken telefonum ¢almaya bagladi. Actim. Arayan Filiz'di. Bu
kaiz beni her aradiginda neden hep eziklik duygusu hissediyordum.
(Kukla, 2003: 429)

(47a-b) drneklerinde isaretlenen yapilarin, Collins’in (1991) ‘belirtisiz> ayrik
yapilar olarak tammladigi V-O O-ayrik yapisina benzer Tirk¢e ayrik yapilar oldugu
soylenebilir; ¢iinkii tipki Ingilizcede oldugu gibi, (47a)’da ‘sensin’ Ogesi
ayriklagtirma yoluyla vurgulanmakta ve yeni bilgiyi kodlamaktadir; ¢iinkii bu 6rnekte
‘pislik i¢inde olan’ ortag yantiimcesi bir onceki tiimceden g¢ikarilabilir olan bilgiyi
(pislik) sunmakta; dolayisiyla da verilmis bilgiyi temsil etmektedir. Onvarsayim

yaklagimiyla bakildiginda da sonug degigsmemektedir; ¢iinkii bu 6rnekte ‘pislik iginde
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olan biri var’ dnermesi dnvarsayilmakta ve bu énermedeki eylemi gergeklestirenin
kim oldugu bilinmedi igin de, vurgulu 6bek olan ‘sensin’ kosagli ana tiimcesi yeni
bilgiyi kodlamaktadir. Ayrica, eylemi gergeklestirenin ‘sen’den bagkasi olmadig
bilgisi, ayrik yapilarin temel iglevi olan kapsamlilik/diglama sezdirimini igermekte;
bu nedenle de diger segeneklerin arasindan bu 6gelerin segilmesi, tiimcenin anlamina
kargitsalllk  katmaktadir. (47b)’de de ‘Filiz’ 06gesi ayriklagtrma yoluyla
vurgulanmakta ve yeni bilgiyi kodlamaktadir; ¢iinkii ‘arayan’ ortag¢ yantiimcesi, bir
onceki baglamdaki telefonun ¢almas: bilgisine baglh olarak verilmig bilgiyi temsil
etmektedir. Ayrica burada, ‘Arayan biri var’ 6nermesi 6nvarsayilmakta ve bu
onermedeki eylemi gergeklestirenin kim oldugu bilinmedigi i¢in de, vurgulu ébek
olan ‘Filiz’ AO yeni bilgiyi kodlamaktadir; bu eylemi gergeklestirenin ‘Filiz’den
bagkast olmadig: bilgisiyle de difer tiim segenekler diglanmakta, ayrik yap: ile
odaklanan 6ge ile olasi tim segenekler arasinda karsitsallik iliskisi kurulmaktadir.
Bunun yani sira, galigmamizin bulgular: Tiirkge ayrik yapilarda tipki Ingilizcedeki
V-O QO-ayrik yapilarinda oldugu gibi, kargitsallik iligkisinin ‘olumsuz’ tiimce
bigimiyle de kodlanabildigini gostermektedir:

(48)

(a) Kargidaki kiginin Dogan olmasim umarak hizla kaldirdim ahizeyi. Ama arayan
Dogan degil, oflum Umut'tu. “Alo” der demez: “baba nerdesin ya?” diye
séylenmeye basladu.

(Kukla, 2003: 113)

(b) Kisa siiren son kontrollerini de yaptiktan sonra sessizce, daglik araziye dogru
yiirimeye bagladilar. Duyduklar heyecan ya da korku degildi, bambagka
bir duyguydu. Bu duyguyu o kadar iyi biliyorlardi ki.

(Bor Biyisit, 2003: 111)

(c) ...stralayabilecegi, olayin neden, nerede, ne zaman, nasil oldugunu ve kimin ya
da kimler tarafindan gerceklestirildigi sorularmmn yamitim bularak, gergegin
resmini ¢izmekti. Ama simdi Erol'la birlikte hastanenin kapisindan girerken
farkli duygular ig¢inde olmaliydim. Ciinkii 8ldiiriilen bir yabanc degil, bizim
Arif'ti. Ona kizdigim anlar ¢ok olmugtu, ama bunlann higbiri Arifin en yakin
arkadasim olmas gergegini degistiremezdi.

(Kukla, 2003: 229)
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(48a-c)’deki yapilar, karsitsalligin agikga sergilendigi ayrik yapi 6rnekleridir;
giinkli bu O6rneklerde anlama ‘olumsuziuk’ katan ‘degil’ 6gesi kullamilmig, bu 6ge,
(48a)’da ‘Dogan’ AQ ile ‘(oglum) Umut’ AQ’ni; (48b)’de ‘heyecan/korku’ AQ’leri
ile ‘bambagka bir duydu(ydu)’ AQ’ni; (48c)’de ise ‘bir yabanc’ AQ ile ‘(bizim)
Arif AO’ni kargitlik iligkisine sokmaktadir. Gorildigi gibi, ‘degil’ ile
olumsuzlanan 6ge(ler) bir dnceki baglamdan g¢ikarilabilir oldugu igin verilmig bilgiyi
sunmakta; timcenin difer boliimiinde bulunan kurucu(lar), odaklandig: i¢in ayrik
yapi igerisinde yeni bilgiyi kodlamaktadir. Dolayisiyla, hem bu (48a-c) 6érnekleri hem
de bu orneklerle aym ozellikleri paylasan yukaridaki tim O-ayriklarina benzeyen
Tiirkge ayriklarin, Ingilizcedeki V-O O-ayrik yapilariyla vurgulama ve karsitsallik
agisindan benzer islevleri yiiklendikleri, ayrica galigmamizin bulgularina dayanarak,
Turkge ayrik tiimcelerin bilgi yapisinin verilmis ve yeni olarak ¢oziimlenmesinin

soylem-bagimli oldugu soylenebilir.

Tum bu bulgular 1s1§1nda, O-ayrik yapilarina benzeyen Tirkge ayriklar, V-O
O-ayrik yap1 ozellikleri sergiledikleri ve ortag yantiimcesinin hem ‘neyi?’ hem de
*kimi?” tanimladig: sorularina yamt olugturabildikleri i¢in ‘Karsitsal Ayriklar’ olarak
simflandirilabilir. Bu tir ayriklar, temel yapay-ayriklara benzeyen Tirkge ayrik
yapilarla, sozdizimsel olarak farklilagmalarina kargin, ayni anlambilimsel ve
edimbilimsel ozellikleri paylagmaktadirlar; ¢linkii bu tiir ayriklarda ortag yantiimcesi
‘kisi, biri, sey’ nitem sOzciiklerini niteleyerek kosagli ana tiimceye tammlayici bir
iliskiyle baglanmaktadir. Bu iki yapinin anlambilimsel olarak aym ozellikleri
paylastiklar1 savimiz Erkman-Akerson ve Ozil’in (1998: 280) verdigi bir 6rekle

temellendirilebilir;

Denize girmek istedifimizde, igimizden biri (bir kisi) yiizme bilmedigini s6yledi ve yiizme
bilmeyen (kigi/bu kisi) diin buradan denize girmedi

Yukanidaki ¢rnekte ‘yiizme bilmeyen’ kavramiyla bir énceki tiimcede yer
alan “biri/bir kisi’ kastedilmistir. Burada dil kullanicisi, gérdiigii ya da bildigi birinin
niteligini temel alarak bu adlandirmay: gergeklestirmektedir. Bu nedenle de Karsitsal
Ayriklarda da [+insan] anlambilimsel 6zellikli 6gelerin odaklanmasiyla bir ‘kigi’nin,

[-insan] anlambilimsel Ozellikli o6gelerin odaklanmasiyla da bir ‘sey’in
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tanimlanmasindan ve ‘kisi’ ve ‘sey’ nitem sozciiklerinin orta¢ yantiimcesinden sonra
kodlanmasindan yola gikarak temel yapay-ayrik yapilara benzeyen Tiirk¢e ayriklarin,
Karsitsal Ayriklarla anlambilimsel olarak ortigtikleri ileri siriilebilir. Simdi bu tiir

ayrik yapilarin séylem-edimbilimsel 6zelliklerini inceleyelim:

49)

(a) Birkag kez babam, annemin ¢ok iyi bir kadin oldugundan bahsetmisti. Yani
anneme dyle fazlaca bir baghligim oldugunu disiinmiiyordum. Ustelik evimize
yeniden yuva sicakhfim kazandiran kisi Keriman Abla'ydi Babam,
annemin 6liimiinden sonra uzun yillar evlenmemigti,

(Kukla, 2003: 44)

(b) Belki de inanyorlar da , bana oyun oynamak igin inanmazmus gibi
goriintiyorlar. Dogan'la goriig, diyerek benden imkansizi istiyorlar, boylece
iizerimde agir bir bask: olugturup bildiklerimi anlatacagim diigiiniiyorlar. Ya da
asil oyun oynayan kigi bizim Dogan.

(Kukla, 2003: 251)

(¢) Ben Ismet Pasa'y1 birkag kez gormiistim. En ¢ok dikkatimi ¢eken sey (o vakit
ki) abullabut giyinigiydi. Bir tiirlii sivil kiyafete kendisini aligtirarmyordu.

(Resim Sanatin Tarihi, 2003: 176)

(d) Bu da ilk tahminlerimizi dogru gikartiyor, Dogan'in eski patronu Abraham'i bir
tiir kara para trafiginde kullandifx olasihgim giiclendiriyordu. Ug hafta dnce
beni arayip tehdit eden Kisilerin teslimat dedigi sey, belki de bu paraydi.
Ama paramn kaynagi neresiydi?

(Kukla, 2003: 391)

Yukanidaki (49a-d)’deki isaretlenen yapilar, Ingilizcedeki temel-yapay ayrik
yapilara benzeyen Tirk¢e ayrik yapr Ornekleridir, giinkii bu ayrik yapilarda da
tammlayic1 6geler ‘kigi’ ve ‘sey’ gibi nitem sozciiklerini i¢ermektedir. (49a-b)
orneklerindeki ‘kigi’ nitem sézciifi ortag yantiimcesi tarafindan belirlenerek, bu
yantiimceyle birlikte (49a)’da ‘Keriman Abla’yd1’, (49b)’de ‘bizim Dogan’ kosagli
ana tiimcelerini tammlamaktadirlar. Burada ‘Keriman abla’ ve ‘bizim Dogan’
AQ’leri, tema olan ve verilmis bilgi sunan ortag yantimceleriyle bu ortag
yantiimceleri tarafindan nitelenen kisi nitem sozciigiinden sonra kodlanarak rema
olmakta ve yeni bilgiyi temsil etmektedir. Dolayisiyla Ingilizcede bu tiir ayriklarda

adcil grup olarak islev goren ‘the one’ 6gesi, sifat yantiimcesi ile birlikte tiimcenin
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temasm olusturdugundan, aym1 tematik ¢oziimleme bu yapilara benzeyen Tiirkge
ayrik yapilar igin de yapilabilmektedir; glinkii Tiirkge ayrik yapilarda da ‘kisi’ nitem
sozcligii, ortag yantlimcesi ile birlikte temay: temsil etmekte, geriye kalan kosag
tiimcesini olugturan AO de remayr kodlamaktadir. Bu tiir ayrik tiimcelerin bilgi
yapilan ¢ozumlendiginde de, tematik diizenlemede rema boliimiinde tanimlanan
ogenin yeni bilgiyi sundugu soylenebilir. Bu agidan bakildiginda Karsisal
Ayriklarda da kosagh ana tiimcedeki 6ge yeni bilgi sundugundan ve anlambilimsel
olarak [+insan] anlambilimsel o6zellikli olan bir ‘kigi’ tanumlandigindan, O-ayrik
yapilarina benzeyen ayriklarla temel yapay-ayriklara benzeyen ayriklarin hem
anlambilimsel hem de edimbilimsel islevlerinin o6rtiistiigii sonucuna varilabilir.
Ancak temel yapay-ayriklara benzeyen Tiirk¢ce ayrk vyapilarda ‘kisi’ nitem
sozciginlin agikga ortag yantlimcesinden sonra kodlanmasi, bu tir ayriklar
Kargitsal Ayriklardan sozdizimsel olarak ayirdifindan, (49a-b) 6rneklerindeki gibi
Turkge ayrik yapilar ‘Kisi Ayriklar:’ olarak siniflandirilabilir. (49c-d) 6rneklerinde
ise, ‘sey’ nitem sozclgl ortag yantiimcesi tarafindan belirlenerek, bu yantiimceyle
birlikte kosagl ana timceyi tanimlamakta, dolayisiyla da Ingilizcede ‘the’ belirleyeni
ile birlikte kullanilan ‘thing’ adilimin kullanildig1 temel-yapay ayrik yapilara benzer
yapilar olduklar1 soylenebilir. (49¢) yapisinda, ‘en gok dikkatimi ¢eken’ ortag
yantimcesi, hem kendisine hem de ana tiimceye bagimli olan ‘sey’ gesiyle birlikte
femay1 olusturmakta, geriye kalan tiim Ogeler de remay: kodlayarak (abullabut
giyinisiydi) yeni bilgiyi temsil etmektedir; ¢iinkii bu bilgi baglamdan ¢ikarlabilir bir
bilgi degildir ve okuyucunun zihninde ‘en ¢ok dikkati ¢ekilen gey’in ne olduguna
dair herhangi bir onvarsayim bulunmamaktadir. (49d) 6rnegindeki ‘sey’ nitem
sdzcligu de orta¢ yantiimcesi tarafindan belirlenerek, bu yantiimceyle birlikte ‘belki
de bu paraydr’ kosacl ana tiimcesini tanimlamakta; dolayisiyla da ‘ii¢ hafta dnce
beni arayip tehdit eden kisilerin, teslimat dedigi’ ortag yantiimcesi ile birlikte femay1
olusturmakta, geriye kalan tiim 6geler de remay: temsil etmektedir. Ancak bu kez,
remay1 temsil eden bu bolimiin yeni bilgi sundugunu séylemek giictiir; giinkii
buradaki 6geler, bir 6nceki sdylem pargasindan gikanlabilir olan verilmis bilgiyi
sunmaktadir. Bu durum, genel olarak remay1 temsil eden kosagli ana tiimcedeki
ogelerin odaklanarak vurgulandigi, bu nedenle de okuyucunun zihninde yeni bilgi

olarak iglemlendigi bigiminde agiklanabilir. Bu da Tirkge ayrik tiimcelerin bilgi
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yapisinin ¢6ziimlenmesinin sdylem-bagimli oldugu gérasunii destekler niteliktedir.
Sonug olarak, temel yapay-ayriklara benzeyen Tiirkge ayrik yapilarda ‘sey’ nitem
sozcigiinin ortag yantiimcesinden sonra kodlanmasi, bu tiir ayriklarnn Kargitsal
Ayriklardan sozdizimsel olarak ayirdidindan, (49c-d) orneklerindeki gibi, bu tiir
Tiirkge ayrik yapilar ‘Sey-Ayriklar:’ olarak adlandirilabilir.

Kisi Ayriklarindaki kigi’ nitem sOzciifi, onceki bolumlerde de sozinii
ettigimiz gibi, orta¢ yantiimcesinin sézlikksel bagt olarak degil, ayrik yapinin kosagh
ana timcesinde yer almakta, boylelikle devrik yapay-ayrik yapilara Ornek
gosterilebilmektedir; ancak bu durum Kisi Ayriklarmin, yukarida tartigilan tematik

yap1 ve bilgi yapis1 ¢oziimlemelerinde farkliliklara yol agmaktadir:

(50)
@ ... Cemil Ceto 20 Mayis-7 Haziran 1920'de Garzan ¢evresinde; Zile 21 Mayis-
12 Haziran 1920'de Zile'de; Demirci Mchmet Efe (Mehmet Efe baglangic
yillannda ulusal giiglere destek olan bir Aigidir.) 1-30 Aralik 1920'de Denizli,
Burdur, Dinar, ....., bir 6lgiide de Trabzon dolaylarinda yer almgtir,

(Tark Devrim Tarihi, 2003; 150)

(b) Kuskusuz bu sanatgilarm en énemli sayilanlarndan bile, giiniimiize imzalarim
tagtyan resimler pek gelmis degildir. Ama Konya Selguklulan ¢agindaki genig
resim ilgisinden giiphe etmek icin de bir sebep bulunamaz. Mevlana Celalettin
Rumi, resim sorununu kendi derin diiglince Ozii icinde defalarca dile
getirmiy bir kigiydi. Onun resme karsi olan bu yogun ilgisi elbette ki somut
verilere dayaniyordu.

(Resim Sanatimin Tarihi, 2003: 147)

(50a) ve (50b) ornekleri, Ingilizcedeki ‘X is the one’ dizilisiyle gosterilen
devrik yapay-ayriklara 6rnek olusturabilecek yapilardir. (50a)’da ‘Mehmet Efe’ AO,
(50b) 6rneginde ise ‘Mevlana Celalettin Rumi’ AQ, tiimcenin Zemasini temsil
etmekte, bu obekler diginda kalan tiim Ogeler de remay1 olusturmaktadir. Ancak
(50a) o6rneginde fema olan ‘Mehmet Efe’ AQ, baglam igerisinde halihazirda var
olan bir génderge oldugundan verilmis bilgiyi sunarken, (50b) érnegindeki ‘Mevlana
Celalettin Rumi’ AO her ne kadar hakkinda konusulan 6ge olsa da ve tiimce-bagt

konumda yer alsa da, bu bilgi yazar ile okur arasindaki paylasilan bilgiyi temsil
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etmedifinden ve okurun zihninde bu o6geye dair belli bir onvarsayim
olusturulmadigindan, bu 6begin verilmis degil, yenmi bilgi sundugu séylenebilir.
Dolayisiyla, Ingilizcedeki temel ve devrik yapay-ayrik yapilara benzeyen Tiirkge
yapilarda fema-rema iligkisinin diizenlilik gosterdigi, buna karsilik verilmig-yeni

¢oziimlemelerinin soylem-bagimli olarak farklilagabildigi ileri siiriilebilir.

Turkge ayrik yapilarda ‘yer’ nitem soézciigiinin bulundugu ve bu sdzciidiin
ortag yantiimcesinden sonra kodlanarak kosagli ana tiimceye baglamasiyla olusan
yapilar ‘the place where...’ gibi temel yapay-ayrik yapilarla;, ortag yantiimcesiyle
birlikte kosag ana tiimcesinde kodlanmastyla olugan yapilar ise ‘this is where...” gibi
devrik yapay-ayriklarla eglestirilebilir. Ancak ‘yer’ ogesinin tiimcede farkli
konumlarda bulunmasi tematik yap1 ve bilgi vyapist ¢oziimlemelerini

farklilagtirmaktadir:

(51)

(@) Bu plan, Dogan'n oldiiriilmiis olmasmn {izerinde yiikseliyor. igte benim
anlamakta zorlandifim per de tam burasi: insan, §liimii bu kadar kolay kabul
edebilir mi? Hadi etti diyelim, kendi 6limii iizerinde temellenen bdyle
sogukkanli ve karmagik bir plan yapabilir mi?

(Kukla, 2003: 295)

() 'Oglum yazlan eve gel' deyince, 'Goérevim var. Bu yaz kampta calisacagim’
diyordu. Kamp dedigi de izci kamm degil ha, ciddi komando e@itimi yapilan
yer. Babam: "DogBan bu nasil komando kampi, siz asker misiniz?" diye soracak
olmugtu bir giin.

(Kukla, 2003: 43)

(51a-b)’deki omeklerindeki ayrik yapilarda ‘yer’ 6gesi kullamilmigtir; ancak
bu 6ge (51a)’da ‘...anlamakta zorlandifim’ orta¢ yantiimcesi tarafindan nitelenerek
kosagh ana tiimceye baglanmig; (51b)’de ise dogrudan kogagli ana tiimce iginde yer
almistir. (S1a) 6rneginde odaklanan 6Zenin ‘burasi’ yer gosteren 6gesi olmasi, bu tiir
yapilan devrik yapay-ayriklara benzer Tiirk¢e ayrik yapilar olarak ¢oziimlememize
izin vermektedir; ¢linkii yukaridaki (10d) 6rneginde bulunan ‘Aradigim yer orasi’
ayngindaki ‘orasi’ yer gosteren Ogesi, devrik-yapay yapay ayriklarda kullanilan

‘this’ Ofesinin gondergesiyle uyum gostermemektedir. Ancak tematik olarak
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bakildiginda, hem (10d) 6rnegindeki ‘aradigim yer’ hem de (51a) orneginde dzne
olan ortag yantiimceleri ve bu yanttimcelerin niteledikleri ‘yer’ nitem sézciigii tema
olmakta ve geriye kalan ve kosagli ana tiimceyi olusturan d3eler ise rema olmaktadir.
Bu nedenle ‘buras’’ 68esinin iglemi, kendisinden sonra gelen agiklamayla devam
ettifinden ve bu agiklama da yeni bir bilgiyi kodladigindan, femanin verilmis bilgiyi,
remanin ise baglama yeni katilan bilgiyi temsil ettigi savlanabilir. (51b) drneginde
ise ...egitimi yapilan’ ortagh yapist yine ‘yer’ nitem sézciigiinii nitelemekte; ancak
bu kez bu oOgeler kosagh ana timceyi olugturmaktadir. Dolayisiyla da (51a)
orneginden farkh olarak burada tiim ayrik yapt rema olarak kodlanmakta ve
okuyucuya yeni bilgi olarak sunulmaktadir; glinkii bir onceki sdylem pargasina
bakildiginda ‘Kamp dedigi de izci kamp1 degil ha’ bilgisinden sonra sunulan bu ayrik
yap:, kamp:1 tammlamakta ve kampin ‘nasil’ bir yer oldugu bilgisi okuyucunun
zihninde yeri bilgi olarak islemlenmektedir. Goriildiigii gibi, her ne kadar ‘yer’ nitem
sozcugu timcede farkli konumlarda bulunsa da, ayrnk yap: igerisinde bir ‘alani,
bolgeyi, mekam vs.” odakladigindan ve/ya tammladigindan, bu tiir Tirkge ayrik

yapilar ‘Yer-Ayriklar:’ olarak simflandirilabilir.

Yukanida da soziini ettigimiz gibi Collins (1991) temel yapay-ayrik yapilarin
‘only”’ (tek) gibi bir nicelik sozcigiiyle de nitelenebildigini savunmaktadir. Bu tiir
nitelemeyle kurulan temel yapay-ayrik yapilara benzer yapilar, ‘Kisi-Ayriklar:,
‘Sey-Ayriklar:’ ve ‘Yer-Ayriklar:’ ile aym sozdizimsel 6zellikleri paylasmaktadir.
Ancak bu kez bu t¢ ayrik tirtinde kullanilan ‘kigi, sey, yer’ nitem sézciiklerinden
once nicelik bildiren ‘tek’ sézctgi yer almakta ve bu 6ge tiimceye teklik/yeganelik
anlamini katmaktadir. Caliymamizin bulgulart ¢ergevesinde ilk olarak ‘kisi’ nitem
sozcuguniin nicelik bildiren ‘tek’ sozctigiiyle nitelendigi ayrik yapilardaki sdylem-

edimbilimsel 6zellikleri inceleyelim:

(52)

(a) "Tiirkiye bu tiir sagmaliklar yiiziinden hayat: kayan insanlarla dolu" diye kesti
soziimii. "Bak" diye siirdiirdii, "biliyorum beni yeterince tammiyorsun. Ama bu
filkede sana yardim edebilecek fek kigi benim,"

(Kukla, 2003: 153)
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(b) Ama Yalvag ile Giingor 6liince olanlar1 anladim. Bu isten cikar olabilecek rek
kigi fivey kardegindi. O andan itibaren Dogan'in yasadigina inanmaya basladim.
(Kukla, 2003: 465)

Yukaridaki yapilar, Collins’in (1991) ‘only’ ile nitelenen ‘one’ adilinin
bulundugu ‘the only one ...’ diziligini iceren temel yapay-ayrik yapilarla eslesebilecek
yapilardir. Bu yapilarda nicelik bildiren ‘tek’ sozcigi, ‘kisi’ nitem soézcugiinden
once gelerek bu sozclifli nitelemekte ve bu sozciikle birlikte ortag yantiimcesini
olusturarak, kosagli ana tiimceyi tammlamaktadir; dolayisiyla da, bu 6genin de
bulundugu (52a)’daki ‘Ama bu iilkede sana yardim edebilecek tek kisi’, ortag
yantimcesi Ozne, ‘benim’ kosagli ana tiimce yilklem gorevinde bulunmaktadir.
Benzer olarak, (52b)’deki ‘Bu isten ¢ikar: olabilecek tek kisi’ ortag yantiimcesi 6zne
dilbilgisel roliinii yiiklenirken, ‘tvey kardesimdi’ kosagl ana tiimcesi yiiklem
olmaktadir. Bu 6rneklerdeki ayrik yapilarin tanimlayict boliimiinii olusturan ortagh
yantiimceler tematik yapilanmada temay:, bilginin yapilanmasinda ise verilmis
bilgiyi temsil etmektedirler; glinkii tiimcenin hareket noktasi olarak bagta bulunan;
dolayisiyla da zemay: olugturan Ogeler, okuyucu igin bir 6nceki baglamdan
¢ikarilabilir olan bilgiyi sunmakta, remay: olusturan 6geler is okuyucuyu igin yeni
olan bilgiyi kodlamaktadirlar. Omegin, (52a) 6rneginde ‘Bu iilkede sana yardim
edebilecek (bir) tek kigi var’ énermesi onvarsayildigindan, kosagh ana tiimcedeki
remay temsil eden ‘bendim’ 68esi, okuyucuya yeni olan bilgiyi sunmaktadir. Ayni
sekilde (52b) 6rneginde de ‘bu isten ¢ikan olabilecek (bir) tek kisi var’ 6nermesi
okuyucu i¢in 6nvarsayilan bilgidir ve bu kiginin kimligini ortaya koyan ve tiimcenin
remasint temsil eden ‘ivey kardesindi’ AO yemi bilgiyi kodlamaktadir. Bu
orneklerde de gorilldugii gibi, Ingilizcedeki ‘only’ 6gesiyle de olusturulabilen temel
yapay-ayrik yapilara benzeyen Tiirkge ayrik yapilarda, remay1 temsil eden ve yeni
bilgi sunan ogeler [+insan] anlambilimsel 6zellife sahip ogelerdir ve bu 6geler,
kendilerinden once yer alan ‘tek’ sozciigiiyle baglama uygun olabilecek tiim diger
degiskelerden agikga ayrilmaktadirlar. Dolayisiyla ayrik yapilarin en belirgin 6zelligi
olan anlama ‘diglama’ ya da ‘kapsamlilik sezdirimi’ katma iglevi, bu ayrik tiirityle de
desteklenmis olmaktadir; hatta bu iglevi agrkgca yerine getiren ayrik yapi tiirii oldugu
bile savlanabilir. Tiim bu belirlemeler 1g18inda (52a-b) 6rneklerindeki Tirkce ayrik

yapilar igin ‘Tek-Kisi Ayriklar:’ simiflandirmasi yapilabilir; ¢ilinkii ‘teklik’ ozelligi
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gosteren, ancak bir ‘kisi’yi degil bir ‘sey’i niteleyen ayrik yapilar da bulunmaktadir:

(33)

(a) Aslinda, hiikiimet bu konudaki ¢aligmalari biliyor ve borun tehlikesiz bir yakit
oldufunu onayliyordu. Ama bilmedikleri tek gey, sirketin elindeki tim
konvansiyonel eneriji ile ilgili sirketlerini dolayh yoldan kamuya dzellikle
de yerel yonetimlere sattifnydr Tiirkiye'deki rezervlerin devri sorunu da
¢oziilmek tizereydi,

(Bor Biyisit, 2003: 85)

(b) Helmut bir ara pegindeki ajanlardan kurtulmustu. Adamin bu siire icinde
yaptiklarindan tam olarak haberleri yoktu. Tahmin ettikleri tek gey, belgeleri
birisine gondermiy olabilecefiydi. Basina dirckt olarak génderecegini tahmin
etmiyorlards,¢iinkii sadece belgeler, basin igin tam olarak bir sey ifade etmezdi.

(Bor Biiyiisil, 2003: 54)

(c) Parti gazeteleriyle olan iligkilerimiz sayesinde her tiirlii bilgiyi zamaminda elde
ediyoruz. Gazetelerin gelecek Ocak'ta sona erecek kontratlarim
yenilememiz bugiin diigiinecefimiz zek seydir...

(Tirk Basin Tarihi, 2003: 63)

Omek (53a) ve (53b)’de nicelik bildiren ‘tek’ sozcigii, ‘sey’ nitem
sdzciiginden once gelerek bu sozciigii nitelemekte ve bu sozciikle birlikte ortag
yantiimcesini olugturarak, kosagh ana timceyi tamimlamaktadir; dolayisiyla da,
tiimcenin femasin olusturan ‘tek’ ve ‘sey’ ogelerinin de bulundugu (53a)’da ‘Ama
bilmedikleri tek sey’ orta¢ yantiimcesi, (53b)’de ‘Tahmin ettikleri tek sey’ ortag
yantiimcesi 6zne dilbilgisel roliinii yuklenerek tema olmakta, geriye kalan tiim dgeler
de remay1 olusturarak okuyucuya yeni olan bilgiyi sunmaktadir. Ne var ki, (53¢)
orneginde, ‘tek’ ve ‘sey’ 6feleri (53a-b)’de oldugunun aksine orta¢ yantiimcesinin
icinde yer alarak tiimce-baginda degil, tiimce-sonunda yer aldigindan (yani bir
anlamda devrik bir yap: olusturdugundan), temay: degil remay1 temsil etmekte ve
yeni bilgi sunmaktadir, ¢iinkii ayrik yapi olarak belirlenen tiimceden ‘Bugiin
disiinecegimiz (bir) tek gsey var’ bilgisinin okuyucu i¢in Snvarsayilabilir bilgi
oldugu, buna kargin tiimcenin ‘Gazetelerin gelecek Ocak'ta sona erecek kontratlarini
yenilememiz’ bolimiiniin de yeni bilgi sundugu soylenebilir. Goérildiga gibi, (53a-c)
orneklerindeki yapilar, ‘teklik’ 6zellii gosteren, buna bagh olarak ‘tek’ sdzciigiyle

bir ‘sey’in nitelendigi ayrik yapilardir; burada orta¢ yantiimcesinin belirledigi 6ge
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[<insan] anlambilimse! 6zellige sahip ‘sey’ nitem sdzcigii oldugundan ve dislama
sezdirimini ortadan kaldiracak ‘digerlerinin arasindan’ gibi eklemelere izin
vermediklerinden, bu tiir Tirkge aynk vyapilar ‘Tek-Sey Ayriklar:’ olarak
adlandirilabilir. Ancak her ne kadar bu yapilar ‘tek’ sozciiiyle birlikte ‘sey’ nitem
sdzcligiinii iginde barindirarak ‘teklik’ 6zelligini agikga ortaya koyan yapilar olarak
ele alinsa da, Collins’in (1991) de belirttigi gibi, bu yapilara, diglama/kapsamhilik
sezdirimi igermeleri agisindan benzeyen bir yapay-ayrnik yapr tiri daha
bulunmaktadir, Bu ayrik tiirii, ¢aligmamizin birinci boliimiinde soziinii etti§imiz ve
yukarida da sozdizimsel ve tematik 6zelliklerini belirledigimiz gibi, tiimce-bagindaki
‘All’ ogesiyle kurulan Tek-ayrik yapilaridir. Ingilizcedeki 7Tek-ayrik yapilarina
benzeyen ve icerisinde ‘sey’ Oesi bulundurmadan ‘tek’ sozclgliniin [-insan]
anlambilimsel 6zellikli bir 6geyi nitelemesiyle ‘diglama’ sezdirimi iletme iglevini
iistlenen Tiirkge ayrik yapilar da, ‘Tek-Sey Ayriklari’'na anlambilimsel olarak egdeger

goriinmektedir;

(54)

(a) Gece, geg bir saatte Batukan, Serra'y1 eve birakti. Aralarinda hala itiraf edilmemig
duygular oldugunu her ikisi de biliyordu.Bu yiizden her defasinda aynimak
degisik bir ac1 veriyordu.Bu diisiinceden uzaklastird kendisini, fek istedifi evine
gidip, uyumakt.

(Bor Bilyisii, 2003: 43)

(b) "Nereye abi?" deyince kararsizhipa diistiim. Icerdeyken tek istedigim eve kapagh
atmakt. Ardi ardina yasanan olaylarin allak bullak ettigi zihnimi rakiyla
sakinlestirip, olanlar1 enine boyuna diigiineccktim.

(Kukla, 2003: 91)

Omek (54a) ve (54b), Inglizcedeki Tek-ayrik yapilarina benzeyen Tirkge
ayrik yapilardir. Bu yapilarda digerlerinin arasindan segilen bir deger, belirledigi
degiskeyi tammlayan tiim 6geleri icermekte ve digerlerini tamamen dislamaktadir.
Omek (54a)’da ‘evine gidip, uyumakt’’, (54b)’de de ‘eve kapagi atmak’ Ad
yantiimcesi degiskeleri, baglama uygun olabilecek tiim diger ogeleri diglamaktadir.
Bunun yam sira, edimbilimsel olarak degerlendirildiginde (54a) orneginde ‘tek
istedigi’, (54b) 6rneginde ‘Igerdeyken tek istedifim’ ortag yantiimceleri ‘Istedigi(m)

bir sey var’ 6nermesini 6nvarsaydigindan, okuyucu i¢in verilmis bilgiyi, geriye kalan
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ogeler de yeni bilgiyi sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda (54a-b) drnekleri, sadece
igerisinde ‘sey’ nitem sozciifiini barindirmamasiyla sozdizimsel olarak (53a-b)
orneklerinden farklilagmakta, ancak sadece bir varliga gonderimde bulunmalar1 ve
dislama sezdirimini ortadan kaldiracak ‘diZerlerinin arasindan’ gibi eklemelere izin
vermedikleri igin de (53a-b) Ornekleriyle anlambilimsel agidan ortiigmektedirler.
Ancak, caligmamizin bulgulan, Tirkgede 7Tek-ayrik yapilarina benzeyen ayrik
yapilarin sadece ‘tek’ sozcufiyle degil, ‘butin, hepsi, sadece, yalnizca’ gibi
niceliksel sozciiklerle de olusturulabildigini, bu 6gelerin de ayrik tiimcenin anlamina

‘dislama/kapsamlilik sezdirimi’ katma iglevinde bulunabildiklerini gostermektedir:

(55
(a) "Aradi. Daha dogrusu aramig, ben evde yoktum. Telesekreterime basinin belada
olduunu, acilen goriismemiz gerektifini bildiren mesajlar brrakims.”....
Deminden beri konugmaya katilmayan arkadasima dondiim. "Tamam m
Arifcigim. igte benim bafiin bildigim bunlar, Artk sen de beni rahat
biralarsin degil mi?" Arif pigkin pigkin smntt,
(Kukla, 2003: 171)
(b) O oldiiriilecegini biliyordu, kendini buna hazirlamigti, tek istedigi katillerinin
igledikleri cinayetlerin yanlanna kalmamasiydi. Benden istediginin hAepsi
buydu. Hepsi bu muydu? Ya s6ylemedikleri? Soylemediklerini beni tehlikeye
atmamak i¢in séylemedi.
(Kukia, 2003: 92)
(c) Sadece birbirimize karg1 diiriist olmamiz gerektifini diigiiniiyordum. Evet, su
anda bize gercken sadece diiriistliik. Bu yiizden olanlar1 ¢ekinmeden
anlatacagim birine, sana geldim.
(Kukla, 2003: 34)
(d) Umudun yasamm giizellestirdigini soylerler, yalan. Umut diis kinkh
yaratmaktan, gereksiz yere aci ¢gekmemizi saglamaktan bagka bir ise yaramaz,
insana gereken palnizca gergektir: basit, yalin ve kaba bir gerek.
(Kukla, 2003:; 59)

Ornek (55a)’da ‘bildigim’ ortact niceliksel olan ‘biitin’ sozciBiyle
nitelenmis ve diger olasiliklarin arasindan segilen ‘bunlar’ degiskesini tammlayarak
digerlerini tamamen diglamistir. Burada, ortag yantiimcesi femay: kodlamakta ve
kosagh ana tiimceyi olugturan ‘bunlar’ gosterme adili remay: temsil etmektedir;

ancak bu adilin artgonderimsel bir iglevi oldugundan, yeni bilgi sundugunu séylemek
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olas1 gorinmemektedir. Benzer olarak, (55b)’de ‘hepsi’ nicelik sozcigi
kullanilmigtir; ancak bu sozciik, iyelik bildiren ‘-nIn’ ekiyle olusturulmus ortacgtan
sonra kullanilmigtir. Zaten bu aynk yapinin yer aldigi séylem baglaminda nicelik
bildiren ‘tek’ sozciigliyle kurulmusg bir ayrik yapi daha vardir, dolayisiyla da ‘hepsi’
Ogestyle kurulan bu aynik yapinin, bir 6nceki sozceyi destekleyici ya da pekistirici bir
islev Uistlendigi soylenebilir; giinki burada da, diger degiskeler arasindan sadece ‘bu’
Ogesi odaklanmaktadir; ancak bu o6ge de artgdnderimsel oldugu icgin yeni degil,
verilmis bilgiyi kodlamaktadir. (55¢) 6reginde de nicelik bildiren ‘sadece’ sozcugi
ortag yantimcesinden sonra kodlanmig, bu sozciigiin kullammyla da ‘diristlik’
AQO’ne yeganelik yiklenmistir, ancak bu AO bir onceki soylem baglamindan
¢ikarilabilir oldugundan verilmis bilgiyi temsil etmektedir. (55d) omeginde de
timceye teklik anlami katan ‘yalmzca’ sozciigii bulunmaktadir ve bu sézciikten
sonra kodlanan kosagli ana timcedeki 6genin yemi bilgi sundufu soylenebilir.
Gorildugi gibi, ingilizcede “‘all’ ogesiyle kurulan ve timcenin anlamina
teklik/biitinluk kazandiran Tek-ayrik yapilarina benzeyen Tirkge ayrik yapilar,
sadece (55a-b) 6rneklerinde oldugu gibi nicelik bildiren ‘tek’ sozciigiiyle degil, (55a-
d) orneklerindeki gibi ‘butin, hepsi, sadece, yalnizca’ gibi niceliksel sozciiklerle de
olusturulabilmektedir ve bunlarin tiimii 7ek-ayriklarininkine benzer anlambilimsel
iliskiler kurmaktadiriar. Bu nedenle de (54a-b) hem de (55a-d) érneklerindeki Tiirkge
ayrik yapilar, ‘Tiimsel Ayriklar’ olarak adlandinlabilir.

Biitiincemizin g¢oziimleme bulgularina goére, Ingilizcede ‘This/That is
what/who ...’ dizilisiyle olusturulan devrik yapay-ayrik yapilara benzeyen Tiirkge
aynik timcelerin bilgi yapist kodlamalarinda ise, yukarida da soziini ettigimiz gibi,
kosacli ana timcenin igerdifi gosterme adillanmn gonderim tiri 6nem
kazanmaktadir:

(56)

(a) ...bir fotografi ¢ikt1 karguma... Alttaki pasaportu ¢ekip onun kapagim actim, kalin
kagly,...palabiytkli  adamu  g6riir  gérmez tamdim.. Sabik Yiizbasi Rufat
Bagoglu'nun sahte pasaportunu bulmakta da gecikmedim. Ama bana gereken
bunlar degildi, Dogan'n s6ziini ettifi 6teki iki kigiyi bulmaliydim,

(Kukla, 2003: 273)
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(b) 13 Subat 1878'de Mecbusan Meclisi'nin kapatilmasibu bakimdan diktatorlik
déneminin baglangici sayilabilir, Bu donemde fizerinde durulmas:1 gereken
bashca sunlardir: Basin sansiirii; basina konan yasaklar, gazetelerin
kapatilmasi; gazetecilere gikarlar saglanmasi ve jurnalcilik; yabanci basimn satin
almmasi; yabanci iilkelerle haberlesmenin engellenmesi.

(Tirk Basin Tarihi, 2003: 54)

(c) Belki de onun &lmemis olabilecegini diigiinmeye bagladifim igin artik iiziintii
duymuyordum. Aslina bakarsamz Dogan'a iiziintiden ¢ok ofke duymam
gerekirdi. Evet, 6lmiis olsa bile bu davada kazanan oydu. Biitiin itirazlarima
ragmen beni bu ige sokmus, belki de belamuzi bulacagimiz su lanet olast
apartmana kadar getirmisti.

(Kukla, 2003: 266)

(56a-c) orneklerinde bagsiz ortag yantiimceleri bulunmaktadir. (56a)’daki
‘ama bana gereken’ bagsiz ortag yanttimcesi, ‘bunlar’ gésterme adiliyla birlikte
olumsuzluk bildiren ‘degil’ sozctiginin yer aldigi kosagli ana tiimceyi
tanimlamaktadir. Burada da ‘-1Er’ bigimbirimiyle gogul anlam kazanan ‘bunlar’ adih,
bir 6nceki soylem baglamindan ¢ikarilabilir olan bilgiyi temsil etmekte, dolayisiyla
da verilmis bilgi sunmaktadir; ¢iinkii ‘bunlar’ adilinin iglemi [-insan] anlambilimsel
ozellikli ‘bulunan fotograflar ve pasaportlar vs’ kapsamaktadir. Bu nedenle de,
timcede remay1 kodlayan bu adilin artgénderimsel bir iglevi vardir. (56b) 6rneginde
de odaklanan 6ge olan ‘sunlar’ gosterme adili, kosagh ana tiimcede yer alarak remay1
kodlamaktadir. Ancak (56a)’nin aksine buradaki gésterme adili artgonderimsel
degil, ongonderimsel bir iglev yiklenmekte ve [-insan] anlambilimsel 6zellikli ‘basin
sansiiril; basina konan yasaklar,...” AO’lerine goénderimde bulunmaktadir; dolayisiyla
da bu &genin verilmis degil, yeni bilgiyi kodladif1 sonucuna varilabilir. (56c)’de ise
kosach ana tiimcede ‘0’ gosterme adili bulunmaktadir. Bu adil, zema olan bagsiz
ortag yantiimcesinden sonra kullamlarak kosa¢ 6gesiyle birlikte tiimcenin remasini
olusturmaktadir; ancak tipki (56a) 6megindeki goésterme adili gibi bu adil da, bir
onceki soylem pargasindaki bir 6geye gonderimde bulunmaktadir; ancak bu kez
gonderme yapilan Ofe (S56a-b) Orneklerinin aksine [-insan] degil, [+insan]
anlambilimsel ozellikli ‘Dogan’ AOQ’dir. Dolayisiyla da, buradaki adilin
artgonderimsel bir islev yiiklendigi ve verilmig bilgiyi kodladigi séylenebilir.
Gorildiugi gibi, Ingilizcedeki devrik yapay-ayriklarin bir tirine benzeyen bu tiir
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Turkge ayrik yapilarda, kosagh ana timcede bulunan gosterme adillann kosag
Ogesiyle birlikte remay1 temsil etmektedirler; ancak bu gosterme adillan
biitlincemizden elde edilen bulgulara gore, artgénderimsel olduklari baglamlarda
verilmis, ongdnderimsel olduklar1 baglamlarda ise yeni bilgiyi kodlamaktadirlar. Ne
var ki, gonderim tiirleri ne olursa olsun, tipki Ingilizcedeki tiimce-baginda kullanilan
‘this’ ve ‘that’ gosterme adillariyla kurulan devrik yapay-ayriklarda oldugu gibi, bu
tiir Turkge ayriklarda da ‘bu, su, o’ gésterme adillart kullanilmaktadir, Bu nedenle bu
tur Turkge ayrik yapilar ‘Gosterme Adili Ayriklari’ olarak simflandirilabilir.

Son olarak, butiincemizden elde edilen bulgulara gére, Collins’in (1992)
Var-ayrik yapilar olarak siniflandirdifi bagta ‘there’ Ggesini igeren yapilara benzer
Turkge orneklerdeki yapilarin da varliksal olmayan Kkarsiliklarindan tiredigi

6ngorilmiis, bu dngoriyle verilmis-yeni ¢dziimlemesi yapilmigtir:

57
(a) "Telefon numaralarim okumadim” dedim. "Ozellikle sonuncuyu tavsiye ederim”.
"Bu da ne demek?" dedi Muazzez Giiler eline tutusturdugum gazeteye bakarak,
"Su demek” dedim. Bir sigara daha yakmamak igin kendimi zor tutuyordum.
"Benden istediklerinizi benden daha hevesli bicimde yapacak bir siirii
meslektagim var ortalhikta. Onlan arayin daha iyi. Onlar kalin kafali adamlarla
daha iyi konugurlar. Ozellikle kalin kafah adamlarla..."
(Son Ceset, 2004 27)
(b) ....Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi'nin bu gergek yapisim, ¢esitli kesimlerden
gruplardan olugmastm, bu olusumda biiyilk toprak sahibi aga ile ticaret
kesiminden din adamlarimin, agiret bagkanlarinin, dinsel akim énderlerinin sivil-
asker aydinlarla anlagmasim elestirenler; devrimci aydin kesimi, ulusal
eylemin 6nderi Mustafa Kemal'i yerenler, 6diin vermekle suglamak isteyenler
vardrr.
(Turk Devrim Tarihi, 2003: 122)
(c) Styleyecegi daha dnemli seyler varmug gibi sustu. Cevap vermedim. Belki de
vard: sbyleyecegi daha Snemli geyler, Biraktim konugsun.

(Son Ceset, 2004: 29)
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(d) .. biri arabama girmig... Torpido g6ziinii agtim, hicbir olaBaniistiilikk
goriinmiiyordu. Zaten ¢alinabilecek deg@erli bir egya da yokfu ki. Kasetler,
ruhsat, hi¢ kullanmadifim bir yol haritasi, otomobil spreyi, iki paket selpak
mendil, yanm paket sigara, bir kiigiik el feneri, Tufan Abi'nin hediye ettiBi
metalik bir igki matarasi, birkag tane ceza makbuzu...

(Kukla, 2003: 106)

(¢) Kiz kahvemi hazirlarken iskemlenin iizerinde yiiz seksen derece déniip bilardo
masasinn bagmndakilere baktim. Devam ediyorlard:. Bana bakan yoktu. lyi bir
yerdi burasi.

(Son Ceset, 2004: 140)

() Eve dondiigiimde telesckreterde not falan birakmug birileri var m1 yok mu diye

bakmiyordum. Baksam da yoktu arayan zaten. Adin1 vermeden yardim isteyen
kadin bile terk etmisti beni.
(Son Ceset, 2003: 14)

Yukanidaki (57a-c) orneklerindeki yapilar, ‘var’ &gesiyle olusturulmus,
(57d-f) orneklerindeki yapilar ise ‘yok’ 6gesiyle olugturulmug Tiirkge ayrik yapilar
olarak ¢oziimlenmistir. (57a) ornegindeki ayrik yapi, varliksal olmayan ‘Ortaliktaki
bir siirii meslektasim, benden istediklerinizi benden daha hevesli bigimde yapar’;
(57b) ornegindeki ayrik yapi ‘Birileri ...elestiriyor, ...yeriyor, ...istiyor’; (57¢)
ornegindeki ayrik yapi, ‘(Biri) Onemli seyler soyleyecek’; (57d) ornegindeki ayrik
yap1 ‘Degerli bir esya ¢alinamazdi’; (57¢) 6rnegindeki ayrik yapr ‘Biri bakmady’;
(57f) ornegindeki aynk yapt ise ‘Biri aramadi’ diz tiimcelerinden tiremistir.
Varliksal olmayan bu timceler, ortag yantiimcesi ve ‘var/yok’ dgeleri ile birlesmis,
tek bir (ayrik) yap: halinde okura sunulmustur; ¢iinkii burada bir durumun varh@ ya
da gerceklesmesi bildirilmektedir. Bu da varlifin ortag yantiimcesi ile
tammlanmastyla miimkiin olmaktadir. Ancak, yukanda da irdeledigimiz gibi, bu
orneklerdeki ayrik yapilar birbirlerinden sozdizimsel olarak ayrilmaktadirlar; ¢iinkii
(57a) ve (57d)’de bir ortag yantiimcesi, bu ortag yantiimcesinin niteledigi bir bag ve
kosa¢ vardir; (57b) ve (57e)’de ise bagsiz orta¢ yantiimcesi ve kogagh yapi
bulunmaktadir. (57c)’de yine ortag yantiimcesi bir sozliksel bas ile tiimcede yer
almakta, ancak bu kez kosagh yapidan sonra kodlanmaktadir. (57f) 6rnegi de kogacli
yapinin ortag yantiimcesinden 6nce kodlandig: bir yapidir; ancak burada da ortag
yantiimcesi bagsiz olarak tiimcede yer almaktadir. Bu yapisal farkliligin, Var-ayrik

yapilarina benzeyen ve ‘var/yok’ 6geleriyle kurulan Tiirkge ayrik yapilarin tematik
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yapt ve bilgi yapisi segimlerini belirledigi ileri sirtilebilir. Edimbilimsel agidan
bakildiginda, Ingilizcede tiimce-baginda kullamlan, varlik o6zellifi gosteren ve
okuyucuyu baglama bir seylerin yeni olarak sunulacagina iligkin olarak hazirlayan
‘there’ Ogesi fema olmakta, bu Ogenin diginda kalan oOgeler de yemi bilgiyi
sunmaktadir. Tirkgede ise ‘var/yok’ ogeleri (57a-b-d-e¢) o6rneklerinde ortag
yantiimcesinden sonra kodlanarak tiimce-sonunda yer aldifindan femay: degil
remay: temsil etmekte; dolayisiyla da (57a) ve (57d)’de ortag yantiimcesi ve bu ortag
yantiimcesinin odakladif1 6gelerin, (57b) ve (57¢)’de de bagsiz ortag yantiimcesinin
verilmis, kosagh yapmin ise yemi bilgi sundufu soylenebilir. (57¢) ve (57f)
orneklerinde ise ‘var/yok’ ogeleri, ortag yantiimcesinden once yer alarak tiimcenin
tema bolumiinde bulundugundan verilmis bilgiyi kodlamaktadir. Ancak Halliday’in
(2004: 257) Var-ayrik yapilan igin yaptifi tematik yap1 ve bilgi yapisi
¢Oziimlemesinin, bu yapilara benzeyen Tiirkge ayrik yapilara uygulanarak
gergeklestirilen bu ¢oziimleme ¢ok da anlamli gériinmemektedir; ¢iinkii her ne kadar
(57¢) ve (57f) orneklerinde ‘var/yok’ 6geleri femay: temsil etse de, bu 6gelerin bilgi
degerini belirlemek ¢ok da kolay degildir. Ayrica, (57a-b-d-e) 6rneklerinde de ortag
yantiimceleri, tiimce-baginda yer alsalar da, bu yantiimcelerin her zaman verilmig
bilgi sunduklarim1 sdylemek de giigtiir. Zaten, yukanda da sézinii ettifimiz gibi,
Halliday’in (2004) her tiimcede bir konu bulunmasi savinin agirilik olarak gorildiigi
ve bu ornekteki gibi varlik tiimcelerinde fema-rema olarak belirlenebilecek bir 6ge
bulunmadii savina dayanarak (Aksan, 2002: 17), varlik bildiren ayrik yapilarin
tamaminin ‘odak’1 temsil ettigi; yani yemi bilgi sundugu ileri siiriilebilir. Bu tiir
yapilar Tirkcede sadece var/yok ogelerinden degil, ‘ol-’ yardimci eylemiyle de
kurulabildiginden, (57a-f) Omegindeki gibi yapilar ‘Varliksal Ayriklar® olarak
adlandinlabilir; ¢iinkii ‘ol-’ ile olugturulan yapilar, hem tematik yap: hem de bilgi
yapist agisindan Varliksal Ayriklardan farkls 6zellikler sergilemektedirler:

(58)

(@) ...haberlesmeyi kesme...12 Eyliil'de baslayan bu uygulama aslinda Anadolu ve
Istanbul arasinda yirmi iki giin stiren bir "sinir savas1", bir "gii¢ gosterisi", bir
"dayanma-direnme yansi"dir. ....bu direnme yangyinda Mustafa Kemal'in
haberlesmeyi kesme kararina yer yer uymayan kisiler ve orunlar olmugtur.

(Tark Devrim Tarihi, 2003:; 82)
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(b) "Bunu sdylerken tek tek iigiiniin de yiiziine bakmay1 ihmal etmedim. Karg ¢ikan
olmads, ben de sbzlerimi siirdiirdiim: "Gegici bir ¢6ziim olarak Emniyet bize
koruma verecek. En azindan olay aydinlanincaya kadar.”

(Kukla, 2003; 334)

Ornek (58a) ve (58b), tipki Varliksal Ayriklar gibi ¢oziimlenmistir; ancak bu
yapilarda ‘ol-’ yardimc1 eylemi bulunmaktadir. Sézdizimsel olarak bakildiginda, bu
tiir ayriklardaki ortag yantlimcesinin hem bir bagt niteledigi (58a), hem de bir bagi
nitelemeksizin ‘ol-’ 6Zesine baglandifn saptanmugtir. Bu 6zellikleriyle de (57a-f)
orneklerindeki ayrik yapilarla eglestirilebilirler. Ancak anlambilimsel ¢dziimleme ile
aym sonuca ulagmak gtictiir; ancak bu tiimcelerdeki ‘ol-’ yardimeci eylemi, yukarida
sOziunt ettifimiz varliksal bir yapi sergileyen, yani bir anlamda iyelik bildiren
‘var/yok’ ogeleriyle kurulmug kosagh tiimcelerinin aksine, tiimceye ‘haline gelme,
olusma’ anlami katmaktadir. Bu nedenle de edimbilimsel agidan bakildiginda, (58a)

<

omeginde °...uymayan’ ortag¢ yantiimcesi iletinin hareket noktasi olarak zemayi
kodlamakta, geriye kalan bolim de remay: temsil etmektedir; dolayisiyla da ‘kigiler
ve orunlar’ AQ ile ‘ol-’ diginda kalan tim égeler bir dnceki sdylem baglaminda
okuyucuya sunulmug oldugundan verilmis bilgiyi temsil ederken, bu yantiimcenin
niteledigi ‘kisiler ve orunlar’ AO ve ‘ol-’, okuyucuya yeni bilgi sunmaktadirlar. (58b)
orneginde ise, ‘Karg1 ¢ikan’ ortag yantiimcesi iletinin hareket noktasi olarak temay1
kodlamaktadir; ancak (58a) Orneginin aksine, burada orta¢ yantiimcesinin bagi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu orta¢ yantiimcesinin verilmis bilgi sundugu
soylenebilir; ¢iinkii, zaten bu yantiimce, bir 6nceki séylem baglaminda s6zii edilen
‘ti¢ kigi’ye gonderme yaptif1 i¢in, okuyucuya yeni bilgi sunmamaktadir. Goriildiigi
gibi, Halliday’in (2004) Varliksal Ayriklardaki tematik yapi ve bilgi yapisi
¢oziimlemeleri, ‘ol-’ ile kurulan yapilar igin de yetersiz kalmaktadir; ¢iinkii bu tir
tiimceler de bir durumu, bir olugumu bildirdiklerinden, bu yapilarinin tamaminin
‘odak’a alinmasi Onerilebilir. Sonug olarak, bu tiir ayriklarda da bagsiz olsun olmasin
bir ortag yantiimcesi ve ‘ol-’ ile olugturulan kosag ana tiimcesi arasinda tammlayici
iligki kuruldugundan ve (58a-b) Orneklerindeki gibi bu yapilar bir olug
bildirdiklerinden, bu tiir ayrik yapilar ‘Olus Ayriklar:’ olarak adlandirlabilir.
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Gorulduga gibi Kukla, Bor Biiyiisii, Son Ceset, Resim Sanatinin Tarihi, Tiirk
Devrim Tarihi, Tirk Basin Tarihi metinlerinden olugan biitiincemizde birgok ayrik
yapt Omnegine rastlanmig, bu ayriklarin sozdizimsel, tematik ve bilgi yapilan
¢oziimlenmis ve elde edilen bulgulara gore Tiirkgede ayrik yapilar, ‘Kargsitsal
Ayriklar’, ‘Kisi Ayriklari’, ‘Sey Ayriklary’, ‘Tek-Kisi Ayriklart’, ‘Tek-Sey Ayriklart',
‘Yer Ayriklarr’, ‘Gosterme Adili Ayriklart’, ‘Tiimsel Ayriklar’, ‘Varliksal Ayriklar’
ve ‘Olus Ayriklari’ olarak siniflandirilmigtir. Buna goére her metindeki ayrik tiiri

asagidaki gizelgede yer almaktadir:

Cizelge 6. Tiitkge Aynk Yamlarn Biitiincedeki Dagihim

AYRIK Karsttsal | Kigi | Sey [ Tek-Kisi | Tek-Sey | Yer {Gosterme Timsel | Varliksal Olug
Adilt
Kukla 155 31 3 3 10 6 27 8 54 58
Bor 36 3 2 2 9 2 2 6 49 14
Bayost
Son 21 6 5 - - - 4 - 61 11
Ceset
Resim 25 17 2 - - - 4 - 25 21
Sanatinin
Tarihi
Tirk 124 13 - - - - 6 - 87 60
Devrim
Tarihi
Tirk Basin 86 22 10 - 1 - 9 - 56 60
Tarihi
447 92 22 5 20 8 52 14 332 224
TOPLAM:

Cizelge 6’da da goriildiigii gibi, galigmamizin biitiincesinde ayrik yapilarin
kullamm siklif, ttrleri bakimindan gu sirayi izlemektedir: 447 ornekle ‘Karsitsal
Ayriklar’, 332 ornekle ‘Varliksal Ayriklar’, 224 6rnekle ‘Olug Ayriklar’, 92 6rnekle
‘Kisi Ayriklarr’, 52 6rnekle ‘Gosterme Adili Ayriklar’, 22 6rnekle ‘Sey Ayriklar’,
20 omekle ‘Tek-Sey Ayriklarr’, 14 ornekle ‘Timsel Ayriklar’, 8 6rnekle ‘Yer
Ayriklari’ ve 5 Ornekle ‘Tek-Kigi Ayriklar’’. Bu sira Tirkgedeki ayrik yapilarin
islevlerini belirlemede temel oldugundan bu dagilimi1 Grafik 3’te yiizdelik oranlariyla

tekrar inceleyelim:
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Grafik 3. Tiirkgede Ayrik Yapilann Biitiincedeki Dagilimt
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Grafik 3’te goruldugiu gibi, butincemizde en sik kullanilan ayrik tiirleri
%36.7°lik bir oranla ‘Karsitsal Ayriklar’dir. Bunu %27.3’lik oranla ‘Varliksal
Ayriklar’, ve %18.4’lik oranla ‘Olus Ayriklari® izlemektedir. Diger ayrik tiirleri ise
1216 ayrk tiimce sayismma oranlandiginda, %I10°un altinda bir dagilim
sergilemektedirler. Buna gore, ‘Kisi Ayriklar’ %7.5, ‘Gosterme Adili Ayriklar®
%42, ‘Sey Ayriklar® %1.8, ‘Tek-Sey Ayriklari® %1.6, ‘Timsel Ayriklar’ %l.1,
“Yer Ayriklar® %0.6, ‘Tek-Kisi Ayriklari” ise %0.4°lik oranlarla kullanilmiglardir.
Bir sonraki bolimde, biitincemizden elde edilen bu bulgular 1s13inda, Tiirkgede
ayrik yapilarin sozdizimsel, tema yapist ve bilgi yapisi ozellikleri degerlendirilecek,
Turkgede kullanilan ayrik yapi tiirlerinin dagilimlar sdylem-edimbilimsel ozellikler
agisindan agiklanacak ve dil kullamicisinin diiz tiimce yerine neden ayrik tiimce

kullanimin tercih ettigi agiklanmaya galigilacaktir.

3. 4. Degerlendirme

Turkge ayrik yapilarin soylem-edimbilimsel 6zelliklerinin betimlenmesini

amaglayan caliymamizin bitincesinden elde edilen bulgular gergevesinde bu



boliimde oncelikle (i) Turkgede ayrik yapilarin Collins (1991) temel alinarak yapilan
siniflamasi genel bir bakis agisiyla yeniden degerlendirilecek; (ii) polisiye ve tarihsel
anlat tiirii metinlerdeki ayrik yapilarin tirlerine gére dagilimlarinda anlamli bir fark
olup olmadig: belirlenecek; (iii) Tiirkgedeki ayrik yapi tiirlerinin kullanim sikliklari
goz oniinde bulundurularak sirastyla bu yapilardan en ¢ok kullamlanlarin neden
tercih edildigi ya da edilmedigi saptanacak ve (iv) ayrik yapilarin diiz tiimce

esdegerleriyle karsilastirmasi yapilacak ve iletisimsel iglevleri belirlenecektir.

Tarkgede ayrik yapilar, Collins’in (1991) yaptigi gibi sozdizimsel,
anlambilimsel ve edimbilimsel ozelliklerine gore siiflandinimistir. Boylece
biitincemizde [+ insan] anlambilimsel ozellikli 6geleri odaklayan ve bu ogelerin
karsitlik yoluyla verildigi Karsitsal Ayriklar; [+insan] anlambilimsel ozellikli ‘kisi’
nitem sozctgiinin ortag yantiimcesinden sonra kodlandigi Kisi Ayriklari, [-insan]
anlambilimsel ozellikli ‘sey’ nitem sOzciiinin ortag yantiimcesinden sonra
kodlandig1 ey Ayriklarz, bu nitem sézciiklerinden 6nce kodlanan ‘tek’ sozciigiiniin
bulundugu 7ek-Sey Ayriklar: ve Tek-Kisi Ayriklart; ‘tek, biitin, hepsi, sadece’ gibi
nicelik bildiren sozciiklerin bagsiz ortag yantiimcesinden 6nce kodlandigt Ziimsel
Ayriklar; ‘yer’ nitem sozciiginiin ortag yantiimcesinden sonra kodlandigi Yer
Ayriklarr; kosagh ana timcede tamimlanan 6genin gosterme adili oldugu Gasterme
Adili Ayriklary; ‘var/yok’ sozciikleriyle olusturulan kosag ana tiimcesinin ortag
yantiimcesiyle baglandigt Varliksal Ayriklar; ‘ol-> yardimci eylemiyle olusturulan
kosag ana tiimcesinin ortag yantiimcesiyle baglandigi Olus Ayriklar: olmak tizere
toplam 10 ayrik tiiri saptanmustir. Bu ayrik tirlerinin kullamim sikliklarina gore

izledikleri sira agagida gosterilmisgtir:

Kargitsal Ayriklar —y  Varliksal Ayriklar —y  Olug Ayriklan
Kisi Ayriklani  —»  Gosterme Adili Ayriklan —p  Sey Ayriklan —» Tek-Sey
Ayriklart —» Timsel Ayriklar — Yer Ayniklart —» Tek-Kisi Ayriklari

Goruldugii  gibi, Tirkgede en sik kullanilan ayrik yapilar Karsitsal
Ayriklardiw. Bunu Varliksal Ayriklar ve Olus Ayriklart izlemektedir. Olug
Ayriklarmdan sonra kullamlan ayrik yapilar ise, %10’un altinda bir dagilim

sergilemektedirler (Grafik 3). Ayrica bu siray1 izleyen ayrik tirleri polisiye ve
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tarihsel anlati tiiri metinlerde de farkli dagilim gostermektedirler (Grafik 6); ancak
bu farkliligin anlamli olup olmadigim asagidaki ¢izelge ve grafikler tzerinde

yeniden gostererek degerlendirelim:

Cizelge 7. Ayrik Yapilarin Polisiye ve Tarihsel Anlati Tiirii Metinlerine gore Dagilimu

METIN TURLERI | Polisiye ORAN Tarihsel Anlati ORAN
Metinleri Metinleri

AYRIK TURLER(
Karsitsal Ayriklar 212 %17.4 235 %13.8
Varliksal Ayriklar 164 %13.4 168 %11.5
Olus Ayriklar 83 %6.8 141 %4.2
Kisi Ayriklar 40 %3.2 52 %]1.5
Gosterme Adih Ayriklar 33 %2.7 19 %0.9
Sey Ayriklar 10 %0.8 12 %0.08
Tek-Sey Ayriklan 19 %1.5 1 %0
Tiimsel Ayriklar 14 %]1.1 - %0
Yer Ayniklan 8 % 0.6 - %0
Tek-Kisi Ayriklart 5 %0.4 - %13.8

Cizelge 7°de ayrik yapilarin polisiye ve tarihsel anlati tirindeki metinlere
gore dagilimlart gosterilmistir. Bu dagilima gore, iki metin tira arasinda Karsitsal
Ayriklar %]1.9; Varliksal Ayriklar %0.4; Olus Ayriklar: %4.7, Kisi Ayriklart %1,
Gosterme Adili Ayriklart %1.2; Sey Ayriklart %0.1; Tek- Sey Ayriklart %1 .4, Tiimsel
Ayriklar %1.1; Yer Ayriklart %0.6, Tek-Kisi Ayriklart %0.4 oraminda farklilik
gostermektedir. Bu bulgulara dayanarak, Turkgede ayrik yapilarin kullanim
sikliklarinin, alanyazininda ‘agiklamali’ olarak adlandirilan polisiye ve tarihsel anlati
tiirii metinlerde anlamh bir fark sergilemediklerini soylemek miimkiindiir. Bu savi
desteklemek igin Cizelgede 7°de yer alan bulgular1 asagidaki grafikte ayrica soyle
gosterebiliriz:
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Grafik 4. Ayrik Yapilarin Polisiye ve Tarihsel Anlat: Tiirii Metinlerine gore Dagilimi

Karsitsal Varliksal ~ Olus Kisi  Gosterme  Sey  Tek-Sey Tumsel Yer Tek-Kisi
Adili
L B Polisiye Metinleri M Tarihsel Anlati Metinleri |

Cizelge 7 ve Grafik 4’te de sergilendigi gibi, polisiye ve tarihsel anlati
metinlerindeki ayrik yapilarin  tiirlerine  gore dagilimlarinda anlamli bir fark
goriinmemektedir; ciinkii her iki metin tiiriinde de ayrik yapilarin kullanim sikliklar
birbirlerine gok yakindir. Bunun nedeni, bu metin turlerinin alanyazininda
‘agiklamalr’ olarak adlandirilan * metin tiriine  dahil olmalartyla agiklanabilir.
Dolayistyla, bu iki metin tirindeki tim ayrik yap: tirlerinin birbirleriyle hemen
hemen kogut bir iligki igerisinde olmalari, dil kullanicilarinmn ayrik yapi tercih
etmelerinde soylem-edimbilimsel etmenler ve bu etmenlerin diiz timce ile
kargilagtirilmalarindan gikan sonucun etkili olmast ile anlamli hale gelmektedir. Bu
¢ikarimla, kullanim sikliklara gore Tirkgede ayrik yapilarm sdylem-edimbilimsel
islevlerini, bu yapilarin tiredikleri diiz timcelerdeki soylem-edimbilimsel islevlerle
kargilagtirarak yeniden ele alahm ve dil kullanicisinn metni kurgulama siirecinde

tercih ettigi ayrik yapilarin iletisimsel islevlerini tartigalim.

Turkgede Kargitsal Ayriklar, Cizelge 6 ve Grafik 3’te de goruldugi iizere,
%36.7°lik oranla en sik kullantlan ayrik tiriidir:
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(3a) Batukan ofisinde oturmus sikic1 raporlara g6z atarken telefon caldi. Arayan
Serra’ydr. Cocukluklari aym mahallede gegmisti. Bahgelievler semti, o
zamanlar gergekten bahgeli evlerden olugmus girin bir semtti, Sonraki yillarda,
her yerde oldugu gibi bahgelerin yerini yiiksek apartmanlar almst1,

(Bor Biyisii, 2003: 39)

(2¢) Su anda Emniyet'teki gérevi ne?

"Antiterér uzmam olarak gegiyor. Isteyenin istedigi anlama cekebilecegi bir
gorev."

(Kukla, 2003: 378)

Omek (3a)’daki gibi hem [+insan], hem de (2c)’deki gibi [-insan]
anlambilimsel dgeleri odaklayabilen Karsitsal Ayriklar’in dil kullamcilan tarafindan
duz timceye tercih edilmesinin gesitli nedenleri olabilir. Karsitsal Ayriklarda, ayrik
yapilarin en belirgin iglevi olan tamimlanan degerin karsitlik yoluyla diger
degerlerden ayrilmasi ve bu tiir ayriklarin tiredigi 6zgiin énermelerdeki tematik yap:

ve bilgi yapisinin farklilagmasi en belirgin nedenler olarak gosterilebilir. Yani,

(44c) ...cep telefonum calmaya bagladi.. icimden bir ses agma, dedi ama agtim.
Arayan bir kadindi
(Kukla, 2003: 204)

ornegindeki gibi bir ayrik yapinin ‘Bir kadin aradi’ 6zgiin 6nermesinde fema olan ve
verilmig bilgiyi temsil eden ‘bir kadin’ AQ, ayrik yapida remay: kodlayarak yeni
bilgiyi temsil etmektedir. Bu da, dil kullamicisinin aynik yapr kullanimi ile 6zgiin
onermede yiiklem iglevini goren 6genin ortag yantiimcesi bi¢iminde kodlanmasiyla,
bu yantiimcenin kosagli ana tiimcede vurgulanmak istenen 6genin tanimlanmasini
sagladigim gostermektedir. Yani 6zgiin 6nermede yiiklem iglevini iistlenen 6ge, ortag
yantiimcesi bigiminde okura sunulmakta, 6zne iglevini yiiklenen $ge ise kosagl ana
timcede konumlandirlarak yiklem iglevini gérmektedir ve bu yolla kosagli ana
timcedeki 6ge odaklanmakta, orta¢ yantiimcesi de bu Ogeleri tanimlamaktadir.
Dolayisiyla yazarin okur igin belirledigi tematik yapt ve bilgi yapisindaki bu
segimler, vurgulanmak istenen OZenin Oncelenmesi ile diiz tiimce yerine neden
Karsitsal Ayriklarin  agirhikli olarak segildigini ortaya koymaktadir. Tim bu

saptamalar dogrultusunda ¢aligmamuzin birinci bolimiinde sozinii ettigimiz
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Erguvanh (1984: 165-6); Kornfilt (1997: 29,192-3); Erkman-Akerson ve Ozil (1998:
96); Turan (2002a: 60) ve Turan (2002b)’den alinan ve agafida da yinelenen
omekler Kargitsal Ayriklar olarak siniflandinilabilir:

(90a) Bu mektubu yazan Ali’dir
(90b) Ali’dir bu mektubu yazan
(92a) Chomsky’nin teorisidir bugiin size anlatmak istedigim
(92b) Bugiin size anlatmak istedigim Chomsky’nin teorisidir
(Erguvanh, 1984: 165-6)

(90a-b) ve (92a-b) ornekleri Erguvanli (1984) tarafindan, Ingilizcedeki
O-ayrik yapilarina ve yapay-ayriklara ornek gosterilmistir; ancak daha 6énce de
belirttigimiz gibi, bu c¢aligmada Turkcedeki ayrik yapilar Collins (1991) temel
alimarak sozdizimsel yapilarma gore degil, anlambilimsel ve bigimbilimsel
yapilanmalarina gére simiflandiriidifindan ve ayrica biitiincemizi olusturan yazili
soylem metinlerindeki gibi metinler Tiirk¢ede genellikle belirtisiz s6zcik diziligini
izlediginden, Erguvanli’nin (1984) savinin biitiincemizdeki bulgularla értiismedigi
soylenebilir; ¢iinkti Erguvanli, ayrik yapilarin sozcikk dizilisine goére farklihik
gosterdigini savunmakta ve bu yapilan sozciik diziliglerindeki farkhiliklara gore
agiklamaktadir. Sonug olarak, bu ¢aligmada (90a-b) ve (92a-b) drneklerinin Karsitsal
Ayriklar olarak adlandiriimasi uygun goriilmiigtiir.

Komfilt (1997: 192-3) ise, Tirkgenin bog-06zne dili oldugunu belirterek
Ingilizcedeki ‘it’ ve ‘there’ gibi s6z uzatim 6gelerine sahip olmadigini; dolayisiyla da
Turkgede gergek ayrik yapt bulunmadifini; ancak vurgu amagli kullanilan yapay-
aynk yapilar oldufunu savunmaktadir. Ne var ki, agagida yinelenen ornekler,
biitiincemizden elde edilen bulgular 1siginda, Korfilt’in sundugu yapilarin da
Karsitsal Ayriklara dahil edilebilecegini gostermektedir:

(85a) Sinemaya giden Hasandh

(85b) Sinemada gdrdiiklerim ¢grencilerimdi.
(87a) adamin yedigi muzdu

(87b) paray1 veren annemdir

(88) Sabah beste bana telefon eden sen miydin?

190



(89a) Diin sinemaya giden kimdi?
(89b) Ahmet’in diin sinemada gérdiigii ne(y)di?
(Kornfilt, 1997: 29,192-3)

(85a-b), (87a-b), (88) ve (89a-b) Ornekleri ‘-AN’ ve ‘-DIK’ ortaglagtirma
ekleriyle olusturulmug bagsiz ortag yantiimceleri ve kosagh ana yapilardan olugmakta
ve bu ana tumcelerdeki Ogeler olasi tim diger ogeler arasindan segilerek
vurgulanmakta, dolayisiyla da okura yeni bilgi sunmaktadirlar. Bu nedenle, Kornfilt
(1997)’de yer alan bu orneklerin de Karsitsal Ayriklara dahil edilmesi olasi

gorinmektedir.

Erkman-Akerson ve Ozil’in (1998: 96) de orta¢ ve adcil kosag tiimcesi igeren
tim yapilar1 sifat islevli yantiimcelerden olusan yapilar olarak ele almalar,
butiincemizden elde edilen bulgularla o6rtiismemektedir; ¢iinkii her zaman ortag
yantimcesi kosacli ana tiimceyle niteleme iligkisi kurmamakta, bu yantiimceler,
ayrica, adcill kosag tiimcelerini de tammlayabilmektedirler; bu 6zellikleriyle de

calismamizda Karsitsal Ayriklar olarak siniflandinilmiglardir:

(84a) Bana iyiyi ve koétiiyii 6greten annemdi.
(84b) Insam, zamam ve esyay1 biitiin yonleriyle aym anda i¢ ige kavrayabilen,
bunlarin etkilegimini bir ayna gibi aktarabilen bir yazar!
(Erkman-Akerson ve Ozil, 1998: 96)

(84a-b) oOrneklerinde adcil kosag timcesindeki Ogeler bagsiz ortag
yantiimceleri tarafindan nitelenmemekte, tamimlanmaktadir, dolayisiyla ortag
yantiimcesiyle adcil kogag tiimcesi arasinda bir egitlik iligkisi kuruldugundan, bu tiir
ayriklar da bu galismada Karsitsal Ayriklar olarak ¢oziimlenmisgtir.

Son olarak, Turan (2002a) ve (2002b) asagidaki 6mekleri ayrik yapilar olarak
incelemis, ancak bunlarin tirini belirtmemigtir,. Bu ¢alismanin  biitiince
¢oziimlemesinden elde edilen bulgular, Turan’in orneklerinin Karsitsal Ayriklara

dahil edilebilecegini géstermektedir:

(93b) Filmi siiriikkleyen Cem Y1lmaz’d1
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(94a) Isini, asim kaybeden sizlersiniz
(94b) isadamm parasimin kiymetini bilendir
(95¢) Boylelikle insan kendini asandir
(Turan, 2002a: 60)
(97a) Otuz t¢ yapim carcabuk kirka, elliye getirmis, o yaslarda bile igine
kapanikliga alt edememis bir Kismet, iitkek-korkak, gardan disan cikti,
Simdi, yersiz yurtsuz olan ¢ocuk Ufuk degil; bu geng kadin. Merdivenlerde,
cantaci$ ayaklarinin dibinde..
(101a) ‘Ferit Dayi, sizce bende eksik olan ne? Bestelerimde eksik olan ne?’
(1052) Nice sonra agildi evin kapisi. Cikan dedeydi. Ath: ‘Aga, torunun Nurdan
kendini ast1,"dedi.
(Turan, 2002b)

Caliymamizin ilk bolimiinde yer verdigimiz (93b), (94a), (101a) ve (105a)
ornekleri, timcede dilbilgisel 6zne iglevini yiiklenen bagsiz ortag yantiimcelerinin
kosagh ana timceye baglanarak tek bir 6nerme bigiminde sunuldugu ayrik yapilara
ornek olusturmaktadir. (94b) ve (95¢) orneklerindeki yapilar ise, bulgular boliimiinde
inceledigimiz (31a)’daki gibi ortacli yapilarin ayrik tiimce igerisinde yiiklem iglevini

iistelenebildiklerini gostermektedir:

(31a) Bu iki tiirli karara varmug olanlar, Osmanli Devletinin bir biitiin olarak kalmasini
diigiinenlerdir. Osmanl {ilkesinin gesitli devletler arasinda paylagilmasindansa, bu
tilkeyi biitiin olarak bir devletin kanadi altinda bulundurmay: yegleyenlerdir.

(Tirk Devrim Tarihi, 2003: 38)

Bulgular boliuminde ¢oziimledigimiz (31a) 6rnegi Turan’in (2002a: 60)’da
ortag yantiimcesinin sozdizimsel yiklem iglevi gordiginii savundugu yapilara
benzer bir yapidir, dolayisiyla Turan’in bu saptamasiyla hem (31a) 6megi igin
yaptigimiz sozdizimsel g¢oziimlememiz hem de Turan’in verdigi (94b) ve (95¢)
orneklerindeki yapilarin Kargsitsal Ayriklara dahil edilebilecegi 6nerimiz
desteklenmektedir. Bunun yam sira (97a) 6regi, bitiincemizde kargitlik iligkisinin
‘olumsuz’ timce bigimiyle de kodlanabildigini gésteren (48)’deki orneklere

benzemektedir:
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(48a) Karsidaki kisinin Dogan olmasim umarak hizla kaldirdim ahizeyi. Ama arayan
Dofian defil, oflum Umut'tu. “Alo” der demez; “baba nerdesin ya?” diye
soylenmeye bagladi.

(Kukla, 2003: 113)

Bulgular boluminde irdeledigimiz (48a) Ornegi, karsitsalligin agikga
sergilendigi yapilar olarak Kargitsal Ayriklara dahil edilen ayrik yap1
orneklerindendir. Dolayistyla Turan (2002b)’de verilen yukandaki (97a) 6rneginin
de bu tiir ayriklara dahil edilmesi olasi goriinmektedir. Ancak Turan (2002a: 60-
63)’da ayrik yapi olarak siniflandirilan (95b) ve (103) 6rnekleri, Collins (1991)’e

gore sinifladigimiz biitiincemizdeki bulgularla ortiismemektedir:

(95b) ... Arayan, intihar etmeyi planlayan, orta yash bir kadindir....
(103) °E kameralar oniinde baslayan agk, elbette kameralar dniinde bitmeliydi, 6yle de
oldu... Terk eden taraf Volkan’dr’

(95b) drneginde ‘arayan’, ‘intihar etmeyi planlayan’ bagsiz ortag yantiimceleri
dogrudan ‘bir kadin’ belirsiz AO’ni tammlamamaktadir; giinkii bu AO ‘orta yash’
sifat 6begi tarafindan nitelenmektedir. Bu nedenle bu 6rnekte ortag yantiimcesiyle
kosagll ana tiimce arasinda kurulan ve esitlik iligkisine dayanan bir tammlama
islevinin gergeklestirildigini soylemek oldukga giigtiir, dolayisiyla da Turan’in
verdigi bu 6rnek, bu galiymada yapilan siniflamaya uyum goéstermediginden, ayrik
yap: olarak kabul edilememektedir. Benzer bir durum (103) 6rnegi i¢in de gegerlidir;
ancak buradaki yapmnin aynk tiimce olarak ele alinamamasimin nedeni ortag
yantimeesinin bir sozliiksel baginin olmast ve bu sozliksel bagin bulgular
bolimiinde belirledigimiz nitem soézciikleriyle ortiigmemesi olarak agiklanabilir;
dolayisiyla da, tipki (95b) ornegindeki yap: gibi, Turan’in verdigi (103)’teki gibi

yapilar bu ¢aligmada ayrik yap1 olarak ¢oziimlenmemisgtir.

Turkgede ayrik yapilarda ortag yantiimcelerinin, Erkman-Akerson ve Ozil’in
(1998: 134-35) soziinti ettigi daraltma ve donatma islevlerinden daraltma islevini
yiklendigi de soylenebilir; yani ayrik yapilardaki ortag yantiimcesi, tamimladig

kosag ana tiimcesindeki bir 6Zenin gonderme yaptig1 kiimedeki iiye sayisini azaltarak
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yeni bir kavram yaratma islevi gormektedir (Erkman-Akerson ve Qzil 1998: 134-35).
Zaten ayrik yapilarin temel iglevlerinden biri de tlimcenin anlamina diglama

sezdirimini katmaktir:

(3b) "Neden?" Soruyu soran Arif'ti. "Devletin baginda olanlar ile operasyonu
yonetenler arasindaki anlagmazlik yiiziinden" dedi Miifit. Bu ige onun da
cammn sikilmig oldugu belliydi.

(Kukla, 2003: 164)

Omek (3bydeki ayrik yapida da gorildiigti gibi, ‘soruyu soran’ ortag
yantiimcesi, tammladig1 Arif’ti’ kogag ana tiimcesindeki gonderme yaptig kiimedeki
iiye sayisin1 daraltmakta ve bu kiimedeki ‘Arif® AQ belirlenmektedir. Dolayisiyla,
bittincemizdeki bu o6rnekle de, ayrik yapilarda orta¢ yantiimcesinin daraltma iglevini
yerine getirdigi saptamas: desteklenmektedir; giinkii digerlerinin arasindan segilen
bir deger Tirkgede kosagh ana tiimcede yer almakta ve bu degerin kiimesi ortag
yantiimcesi tarafindan daraltilarak diger olasi degerleri diglamaktadir. Zaten
caligmamizin en bagindan beri belirttigimiz gibi, aynk yapilar niteleme degil,
tanimlama iglevi Ustlendikleri igin, ortag yantiimcesinin kosa¢ ana tiimcesindeki

Ogeleri donatmamasi beklenen bir sonugtur.

Yine Cizelge 6 ve Grafik 3’te sergilendigi gibi, Tirkcede Karsitsal
Ayriklardan sonra %27.3 oranla bitiincemizde ikinci en sik kullamilan Varliksal
Ayriklar genel bir sahne yaratarak okuyucunun bilgiye erisebilmesini sagladiklari;
kigilerin/nesnelerin/olgularin varligini/yoklugunu yiiklemleyebildikleri ve karmagik
olaylarin tamimlanmasiyla iligkili olduklan igin dil kullanicilar1 tarafindan tercih

edildikleri ileri siiriilebilir:

(59a) "Telefon numaralarim okumadim™ dedim. "Ozellikle sonuncuyu tavsiye ederim”.
"Bu da ne demek?" dedi Muazzez Giiler eline tutugturdugum gazeteye bakarak.
"Su demek” dedim. Bir sigara daha yakmamak igin kendimi zor tutuyordum.
"Benden istediklerinizi benden daha hevesli bicimde yapacak bir siirii
meslektagym var ortahkta. Onlan arayin daha iyi. Onlar kalin kafali adamlarla

daha iyi konusurlar. Ozellikle kaln kafali adamlarla..."
(Son Ceset, 2004: 27)
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(59d) ... biri arabama girmis.... Torpido g6ziini agtim, higbir olaganiistiilik gériinmiiyordu.
Zaten cahnabilecek degerli bir esya da yoktu Kki. Kasetler, ruhsat, hig
kullanmadiim bir yol haritasi, otomobil spreyi, iki paket selpak mendil, yarim paket
sigara, bir kiigiik el feneri, Tufan Abi'nin hediye ettifi metalik bir icki matarass, birkag
tane ceza makbuzu....

(Kukla, 2003: 106)

Ornek (59a)’da bir siirii meslektag’in varligi, (59d)’de ‘degerli bir esya’nin
yoklugu yiklemlenmektedir; bu 6rneklerde de gorildigi gibi, Varliksal Ayrikiaria
karmagik olaylar tammlanmaktadir. Ayrica bu tiir ayriklarda dil kullanicisinin ‘var’
ya da ‘yok’ ogelerinin dogurdugu ‘kim/ne var/yok?’sorularimi, basi olan ortag
yantiimcelerinin niteledigi ©Ogelerle yanitlayabilmesi, bu tiir ayriklarin kullamm
siklifinin bir bagka sebebi olabilir. Ciinkii Varliksal Ayriklarda ‘var/yok’
sozctiklerinin agikga yer aldifi kosagli ana tiimceden ‘genellikle’ once gelen ortag
yantiimeesinin niteledigi AQ okuyucu igin yeni bilgi sunmaktadir (Tura, 1986: 171);
dolayistyla okuyucu igin yeni olan bilginin orta¢ yantiimcesiyle belirginlegtirilmesi

de Varliksal Ayriklarn tercih edilmesinin nedeni olarak diisiiniilebilir.

(58a) ...haberlesmeyi kesme...12 Eyliil'de baglayan bu uygulama aslinda Anadolu ve
Istanbul arasinda yirmi iki giin siiren bir "sinir savag", bir "gii¢ gosterisi", bir
"dayanma-direnme yangi"dir. ....bu direnme yanginda Mustafa Kemal'in
haberlegymeyi kesme kararina yer yer uymayan kisiler ve orunlar olmugtur.

(Turk Devrim Tarihi, 2003: 82)

Ornek (58a)’daki gibi durum, hale gelme, olma olgularim tammlamada
kullanilan Olus Ayriklarimn %18.4 gibi bir oranla en sik kullanlan tgiincii ayrik tiiri
olmasinin nedeni de benzer etmenlerle agiklanabilir; glinkii bu tiir ayriklarda da ‘ol-’
ogesinden once kodlanan bilgi okur igin yeni olan bilgidir ve bu bilginin ortagla

nitelenmesi, yeni olan bilgiyi daha belirgin hale getirmektedir.

Bu ¢aligmanin biitiince ¢oziimlemesinin bulgular1 goz 6nine alindiginda,
Kargsitsal Ayriklar, Varliksal Ayriklar ve Olug Ayriklar: diginda kalan ayrik tiirlerinin
Tiirkgede pek sik kullanilmadigi s6ylenebilir. Oncelikle, (49a) ornegindeki gibi Kisi
Ayriklarr ve (49d) omegindeki gibi Sey Ayriklarminin az kullanilmasi, bu tir
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aynklarin Karsitsal Ayriklarla anlambilimsel agidan benzer olmalan sadece

sozdizimsel olarak farklilagmalariyla agiklanabilir:

(49a) Birkag¢ kez babam, annemin gok iyi bir kadin oldugundan bahsetmisti. Yani
anneme Oyle fazlaca bir baghhfim oldugunu diisinmiyordum. Ustelik
evimize yeniden yuva sicakhfim kazandiran kisi Keriman Abla'ydy
Babam, annemin 6liimiinden sonra uzun yillar evienmemigti.

(Kukla, 2003: 44)

(49¢) Ben Ismet Pasa'y1 birkag kez gormiistim. En gok dikkatimi geken sey (o
vakit ki) abullabut giyinigiydi. Bir tiirli sivil kiyafete kendisini
aliguramyordu.

(Resim Sanatinin Tarihi, 2003: 176)

Ornek (49a)’da kullanilan ‘kisi’ nitem sozciigii Karsitsal Ayriklarda [+insan]
anlambilimsel 6zellikli gondergelerin odaklandig1; (49c)’deki ‘sey’ nitem sozciigii de
yine Karsitsal Ayriklarda [-insan] anlambilimsel 6zellikli gondergelerin odaklandigi
yapilarla aym anlambilimsel ozellikleri paylagtiklarindan, dil kullanicisinin Kigi
Ayriklar: ve Sey Ayriklarmm diger aynk yap: tirlerine oranla daha az tercih ettigi
soylenebilir. Ancak, bagsiz ortag¢ yantiimceleriyle kurulan Karsutsal Ayriklar’ a
anlambilimsel agidan benzer olan Kigi Ayriklart ve Sey Ayriklari'ndaki ortag
yantimcelerinin bir sozliksel bagi bulunmakta, bu yantiimceler niteledikleri
sozliiksel bag ile verilmis ya da yemi bilglyi kodlamaktadir, dolayisiyla dil
kullamcisinin bu tir ayriklarda nitem sozciiklerini ortag yantiimcesiyle birlikte
kullanmay1, bu sozciiklerin gondergelerini daha belirginlestirmek amaciyla tercih
ettigi ileri surilebilir. Ne var ki, Kigi Ayriklarmin Sey Ayriklarma gore [+insan]
anlambilimsel ozellikli ‘kigi’ O6gesinin yer aldifi baglamlarda isi yapan/eylemi
gerceklestiren olarak odaklanmasinin daha 6nemli oldugu durumlarda daha sik
kullanilmaktadir. Bunun yam sira, Kisi Ayriklari ve Sey Ayriklarm soylem-
edimbilimsel Ozellikleri, (49a) 6meginin ‘Keriman Abla evimize yeniden yuva
sicakhgini kazandirdr’; (49c) orneginin ‘Dikkatimi en ¢ok (o vakit ki) abullabut
giyinigi g¢ekiyordu’ bigimindeki diiz tiimce kargiliklann degerlendirildiginde,
(49a)’daki Kisi Ayrigmin diz tiimce karsilifinda verilmis bilgiyi temsil eden 6genin,
ayrik kullannminda odakta yer aldifi ve yemi bilgiyi kodladifi;, ancak (49c)

ornegindeki Sey Ayrigmda yeni bilgi sunan ‘... giyinisiydi’ 6gesinin, bu ayrik yapinin
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diz timce karsiliginda da okuyucuyu igin yemi olan bilgiyi temsil -ettigi
gorilmektedir. Dolayisiyla da dil kullanicisinin Sey Ayriklarini tercih etmesinde
soylem-edimbilimsel etmenlerin rol oynamadigi, bu nedenle de bu ayrik tiiriiniin

kullanim sikliginin diger ayriklara oranla daha az oldugu ileri siiriilebilir.

Gdosterme Adili Ayriklart ise, butincemizin bulgularina gore, %4.2 ile en sik
kullanilan besinci ayrik yap: tiiriidiir ve bu tir ayrik yapilar kullanildiklar: baglamda
dikkat gekici bir arag iglevi yiiklenmektedirler:

(56a) ...bir fotografi ¢ikt1 karsima... Alttaki pasaportu g¢ekip onun kapafim agtim, kalin
kagl,...palabiyikli adami gériir gérmez tamdim... Sabik Yiizbagi Rifat Bagoglu'nun
sahte pasaportunu bulmakta da gecikmedim. Ama bana gereken bunlar degildi,
Dogan'in soziini ettigi 6teki iki kisiyi bulmaliydim.

(Kukla, 2003: 273)

(56b) 13 Subat 1878'de Mebusan Meclisi'nin kapatilmasi,bu bakimdan diktat6rlilk déneminin
baslangici sayilabilir. Bu dénemde iizerinde durulmas: gereken bashica sunlardir:
Basin sansiirii; basina konan yasaklar, gazetelerin kapatilmas:; gazetecilere gikarlar
saglanmas1 ve jumalcilik; yabanci basimn satin ahinmasi; yabanc iilkelerle
haberlesmenin engellenmesi.

(Turk Basin Tarihi, 2003: 54)

Ornek (56a-b)’deki gibi ayrik yapilarin hangi kurucusunun nasil bir bilgi degeri
tasidiginin belirlenmesi, kosaglt ana tiimcenin icerdigi gdsterme adilinin gonderim
turiiyle iligkilidir. Yani kogagli ana tiimcede (56a) 6rnegindeki gibi artgonderimsel
isleve sahip adil, biitincemizden elde edilen bulgulara gore, verilmis bilgiyi, (56b)
ornegindeki gibi 6ngodnderimsel igleve sahip adil ise, yeni bilgiyi kodlamaktadir. Bu
baglamda, Kornfilt’in (1997: 285) tiim adillarin yapay-ayriklarda bulunabilecegi
gorugtiniin dogrulandigy; ancak adilin tiiriine gore, bu adillarin dahil olduklar ayrik
turiiniin degistigi soylenebilir. Gosterme Adili Ayriklarnnin da diger ayrik tiirlerine
kiyasla daha az kullanilmasi, Weinert ve Miller’in (1996: 93) de belirttigi gibi, yazls
dil kullammimin kisa siiren ve gelip gegici bir siire¢ olmamasi, dolayisiyla da ¢ok

fazla dikkat gekici araca gerek duyulmamasiyla da agikianabilir.
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Bitiincemizde %1.6’lik oranla kullanildif: saptanan Tek-Sey Ayriklarmin ve
%0.4 oranla kullanildif1 saptanan Tek-Kisi Ayriklarmin bilgi yapisinda, genellikle
ayrik yapilarin tanimlayict bolimiinii olugturan ortagli yantiimceler verilmiy bilgiyi,
tammlanan boliimiini olusturan kosagh ana timceler ise yemi bilgiyi temsil

etmektedirler:

(13a) Benim en zor giinlerimde o geng kizhk donemlerindekine benzer tath heyecanlara
kapilarak, giizel bir agk yasiyor. Coskusunu gilgeleyen fek sey benim mutsuzlugum,
Bu yetmezmig gibi bir de tehlike i¢indeyim.
(Kukla, 2003: 373)
(12a) ...bunun nedenini bulamiyordu bir tiirlii. Toplantida, gergekten mutlu giziiken rek
kigi Kadir'di. Adamin siritmas bile yilan gibi olan ifadesini degistirememisti.
(Bor Biyiisit, 2003: 46)

(13a) oOmnegindeki aynk yapin ‘Bir tek benim mutsuzlugum (onun)
coskusunu golgeledi’; (12a) érnegindeki ayrik yapimn ise ‘Toplantida bir tek Kadir
gergekten mutlu gozikilyordu® 6zgiin 6nermesinden tiiredigi varsayilabilir. Ancak
goruldigu gibi, 6zgiin 6nermelerde, ayrik yapilarda kullamilan ‘sey’ ve ‘kisgi’ nitem
sozctkleri kullanilmamaktadir. Dolayisiyla, bu sézciiklere gerek duyulmadan da dil
kullamcisinin istedigi anlami tiimceye katabildigini, bu nedenle de bu tiir ayrik yapi
kullamlanim1 pek fazla tercih etmediZini gostermektedir. Ayrica, bu ayriklarin
turedikleri 6zglin onermelerde de yemi bilgiyi kodlayan 6geler, ayrik yapidaki
Ogelerle ortiigmektedir. Bunun da, Tek-Sey Ayriklar: ve Tek-Kisi Ayriklarmin neden
dil kullamecilan tarafindan Tirkgede daha az tercih edildiginin ve diiz tiimce yerine

bu tiir ayriklarin segilmemesinin gostergesi olabilecegi ileri siiriilebilir.

Timsel Ayriklar, %]1.1’lik oranla calismamizda belirledigimiz 10 aynk
turtinden en az siklikla kullanilanlar arasindadir. Bunun nedeni de, Tiimsel Ayriklarin
‘sey’ gibi bir nitem sozcuBi icermeden bagsiz ortagli yapimin kosagl ana tiimceye
baglanmasiyla olugmalarina kargin, Tek-Sey Ayriklar: ile paylastiklar anlambilimsel

benzerlikler olarak agiklanabilir:
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(54b) "Nereye abi?" deyince kararsizhifa diigtim. icerdeyken tek istedigim eve
kapafn atmakti. Ardi ardma yaganan olaylann allak bullak ettigi zihnimi
rakiyla sakinlestirip, olanlan enine boyuna diigiinecektim.

(Kukla, 2003: 91)

(54b) oregindeki gibi Tiimsel Ayriklarda, tipki Tek-Sey Ayriklarinda oldugu
gibi, timceye ‘diglama’ sezdirimi katilmakta ve [-insan] anlambilimsel 6zellikli
oge/ogeler odaklanarak yeni bilgiyi kodlamaktadirlar. Bu baglamda, Tek-Sey
Ayriklar: ile Tiimsel Ayriklarin % 0.5°lik bir oran farkiyla birbirlerine gok yakin
olarak kullamlmalarinin nedeni, ‘tek’ sozciigiinii igcermeleri agisindan hem
sozdizimsel, hem anlambilimsel hem de soylem-edimbilimsel etmenlerle
agiklanabilir. Ancak, bu tiir Tiirkge ayrik yapilar sadece ‘tek’ sozciigiiyle degil,
‘buittin, hepsi, sadece, yalnizca’ gibi niceliksel s6zciiklerle olugturulabilmektedir. Bu
acidan degerlendirildiinde, ¢aliymamizin birinci bolimiinde yer verdigimiz Turan
(2002a: 61)’de ayrik yapi olarak tanimlanan (95¢) 6rnegindeki yap: Tiimsel Ayriklara
dahil edilebilir:

(95¢) Biitiin yapmak istedigim, anlatarak, o zamanlar yasadigym doyumsuzluk ve

acilardan arinabilmek

Turan (2002a: 61)’'de (95e¢) Ornegindeki ayrik yapida sadece isaretlenen
bolimiin ayrik yapimin ad yantiimcesi olarak bagi oldugu gosterilmekte, bu ayrik
yapinin tiiriinden s6z edilmemektedir. Ancak bulgular boliimiinde irdeledigimiz
(55a) o6rnegi, Turan’in verdigi bu oregin Tiimsel Ayriklara dahil edilebilecegini

gostermektedir:

(55a) "Aradi. Daha dogrusu aramig, ben evde yoktum. Telesekreterime basimin belada
oldugunu, acilen goriismemiz gerektigini bildiren mesajlar birakmms."” .... Deminden
beri  konugmaya  kanlmayan  arkadagima  dondim. "Tamam m
Arifcigim. igte benim batan bildigim bunlar. Artk sen de beni rahat
birakarsin degil mi?" Arif pigkin pigkin sintt1,
(Kukla, 2003: 171)

(55a) orneginde de goruldugii gibi, ‘biitiin’ sozciigii bagsiz ortag yantiimeesini

niteleyerek, tiimcenin anlamina teklik/yeganelik katmakta; bu 6zelligiyle de nicelik
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bildiren ‘tek’ sozciifiiyle aym: anlambilimsel ozelligi paylagsmaktadir. Dolayisiyla,
Turan’in verdigi (95¢) Omnegindeki ayrik yapmn Timsel Ayriklara dahil

edilebilecegi 6nerimiz desteklenmektedir.

Son olarak, bitlincemizde % 0.6 oramyla kullamildigi saptanan Yer
Ayriklarmda ‘yer’ nitem sozciugi tiimcede farklh konumlarda bulunsa da, ayrik yap1
igerisinde bir ‘alam, bolgeyi, mekam vs.” odaklamaktadirlar; ancak (10d) érneginde
sergilenen bu tur ayrik yapilar, biitincemizin bulgularina gore, Tirk¢ede ¢ok az
kullanilmaktadir:

(10d) "Yolu diiz takip edin. ikinci sokaktan sapa doniin, bir kavsaga ¢ikacaksmmz, sola
devam edin, iki yiiz metre sonra buralardakinden daha yiiksek binalar géreceksiniz.
Aradifiniz yer oras."

(Kukia, 2003: 264)

Omek (10d), ‘Oray1 artyorum’ 6zgiin dnermesinin ayriklastirilmis bigimidir.
Bu o6zgiin Onermede, tipki 7Tek-Sey Ayriklar: ve Tek-Kisi Ayriklarmin 6zgiin
onermelerinde oldugu gibi, ayrik yapida bulunan nitem sdzciigii yer almamakta, bu
da dil kullamcismin  bir yerin/alanin odaklanacagim gosteren sozciife gerek
duymaksizin istedigi anlam1 tiimceye katabildigini géstermektedir. Bu nedenle de, bu
tir ayrik yap: kullamminin Tiirkgede pek fazla tercih edilmedigi ileri siiriilebilir.

Sonug olarak, Tirkcede ayrik yapilar iki yapisal gruptan olugmakta ve su
dizilisi izlemektedirler:
Ortag Yantiimcesi + Kosaglt Ana Tiimece

Turkgede ortag yantiimcesi ve kosagl ana tiimceden olugan ve yukarida sz
ettiimiz sOylem-edimbilimsel 6zellikleri tagiyan ayrik yapilarin, Collins’in (1991)
‘ayrik’ ve ‘yapay-ayrik’ yapilar olarak iki grupta simflandirdif; gibi net bir bigimde
ayrilmadig: soylenebilir; glinkt bulgular ve tartigma bolimiinde de ele aldigimiz gibi,
yapay-ayriklarin en temel bilegenini olugturan NMNe-ayriklan, Tirkcede Karsitsal
Apyriklar olarak siniflandinlmig, bu siniflamaya gore sdylem-edimbilimsel 6zellikleri

betimlenmistir. Yine de, %36.7’lik oranla Tirkgede en sik kullanilan ve [+ insan]
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anlambilimsel ozellikli 6geleri odaklayarak tamimlanan degerin karsitlik yoluyla
okuyucuya iletildifi Karsitsal Ayriklarin Tirkgede ‘temel’ olarak kullanildig:
savunulabilir; ¢linkii Tirkgede ayrk yapilar, yukarida da ornekledigimiz gibi, pek
¢ok bigimde gruplanmalarina ve farkli soylem-edimbilimsel o6zellikler
sergilemelerine karsin, Kargitsal Ayriklar Turkgede tematik yapi ve bilgi yapist
segimlerinde diuz timce kargiliklarindan en belirgin bigimde ayrilan ve dil
kullanicisinin hangi 6geyi tammladigini/odakladigini agik¢a ortaya koyan yapilardir.
Zaten ayrik yapilarin sdylem-edimbilimsel 6zelliklerinin saptanmasi, bu yapilarin
turedikleri duz timcelerdeki soylem-edimbilimsel ozelliklerinin de saptanmasiyla
anlamli hale gelmekte, dil kullanicisinin diiz tiimce yerine neden ayrik tiimce
kullanimin: tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Tiirkgede ayrik yapilar diiz
tiimce esdeg@erleriyle karsilagtinldiklarinda tematik yapinin degistigi sdylenebilir. Bu
da, dil kullamcisinin diiz tiimcede fema olan o6geyi ayrik tiimcede remada
kodlayarak, wvurgulamak istedigi Ofeyi, tammlama iglevini iistelenen ortag
yantiimcesinden sonra kosag ana tiimcesinde konumlandirdigini ve okuyucu igin bu
Ogeyi digiinsel diizleme tagidifini gostermektedir. Ancak ayrik yapilar hem tematik
hem de bilgisel se¢imlerin birlesimini igerdiklerinden, bu yapilarin diiz tiimce yerine
tercih edilmesinde bilgi yapisi da 6nem kazanmaktadir: Dil kullanicisi diiz tiimcede
verilmig olarak kodladif: bilgiyi aynk yapida ardillayarak okuyucuya yeni bilgi
bi¢giminde sunmaktadir. Yani verilmig-yeni siralamasi diz tiimce ile bu tiimceden
tireyen ayrik yapilarda degigsmekte ve odaklanan bilgi farklilagmaktadir. Hem
tematik hem de bilgi yapilanmasindaki farkliliklari, Tiirkgede ‘temel’ oldugu
¢ikarimina vardigimiz  Kargsitsal Ayriklar ve bu tir ayrklanin diiz tiimce
kargiliklarindaki tema-rema ve verilmig-yeni iligkisini bir 6rnek iizerinde yeniden

agiklayalim:

(30a) Dogan’dan m s6z ediyorsunuz?....Evet, Dogan Sézmen." Yanitiayan Yalvag'ts
"Ne yazik ki kardesinizin kullandify araba yandi" Gozlerimin 6niine az Snce
haberlerde izledigim BMW'yi saran alevler geldi.

(Kukla, 2003: 73)

(30a) ornegi ‘Yalvag yanitlad:® diiz timce kargilifindan tireyen bir Karsitsal
Ayrik yapr omegidir. Goruldugu gibi, 6zgiin Onermede femay: kodlayan ve
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okuyucuya verilmis bilgi olarak sunulan ‘Yalvag’ AQ, ayrik yapida ardillanmakta ve
rema olarak kodlanarak yemi bilgi sunmaktadir; yani aynk yap: ile diiz tiimce
arasindaki tematik yap:t ve bilgi yapisi ¢oziimlemelerinin diiz tiimcede fema ve
verilmig olan 6genin ayrik timcede rema ve yeni olarak kodlanmasiyla farklilagmasi,
bizi dil kullamcisimin diiz timcede yemi olarak sunulmayan bilgiyi yemi olarak
sunmak ve odaklamay: bu Oge Uzerinde gerceklestirmek istediginde ayrik yapi
kullammin1 tercih ettifi sonucuna gotirmektedir; ¢linki ayrik yapilarda dil
kullamcis1 bir 68eyi belirgin konuma tagiyarak bu 6geye odaklama islevi
yuklemektedir. Dolayisiyla da, ayrik yapilardaki bu soylem-edimbilimsel
¢oztimlemeler cergevesinde, neden ozellikle Karsitsal Ayriklarin daha sik, diger
ayrik turlerinin ise bu aynk tlrine oranla daha az kullamldigi agikliga
kavugmaktadir. Yine metni kurgulama siireci ¢ergevesinde diigiiniiliirse, dil
kullanicisinin aynik yapi kullanarak, Turan’in (2002a: 62) belirttigi gibi, olaylar

degil, durumlarn 6n plana ¢ikardi da sylenebilir:

(6a) Dogan’in anlattiklanm digiinmeden duramiyordum. Ashna bakarsamz bana
gereken bilgiydi. Dogan'in ¢izdifi resim ne kadar gergekti, anlamaliydim,
(Kukla, 2003: 49)

Ornek (6a)’daki ayrik yapida ‘bilginin gerekmesi® durumunun dil kullanicist
tarafindan O6nemli hale getirildii soylenebilir, ¢iinkii eger (6a) drnegindeki ayrik
yapinin kullanildii baglamda ‘Bana bilgi gerekiyordu’ diiz tiimcesi tercih edilmis
olsayds, dil kullanicisi bu kez bir olay1 6nemli hale getirmis olurdu. Bunun nedeni de
ayrik yapilanin Halliday’in (2004) belirledigi iligkisel siireglere dahil olmasi; yani
yiklemin ad ya da adcil olmasi, bu nedenle de dil kullanicisinin iligkisel siireci
segmesinin okuyucuya ¢ok fazla i§ birakmadan iki varlik/olgu arasindaki tanimlayici

iligkiyi agik¢a kodlayabilmesiyle agiklanabilir.

Goruldiga gibi baglam igerisinde ¢oziimlenen ayrik yapilar metnin
kurgulanmasinda ve iletigimin saglanmasinda bu yapilarin tiiredikleri diiz tiimce
kargiliklarindan farkl bir gériiniim sergilemektedirler; giinkii ayrik yapilarda bilginin
tanimlayici timce olarak sunulmasi, iletiyle birlikte odaklanan 6genin kiimesindeki

liye sayisimi azaltildigi bilgisini okuyucunun zihninde iglemleyebilmesine olanak
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saglamaktadir ve Tirkgede bu islev orta¢ yantiimcesinin kosagli ana tiimceyi
tammlamasiyla gergeklesmektedir. Ayrica ayrik yapilar, okuyucunun iletilenle daha
fazla i¢ ige olmasini gerektirmektedir; ¢iinkii bu yapilar okuyucunun zihninde
sezdirimsel olarak var olan sorulara yanit olusturmaktadirlar. Ornegin, ‘Yanitlayan
Yalvag’t’’ aynk timcesinde ‘yanitlayan’ ortag yantiimcesi, okuyucunun
‘yanitlayanin kim oldugunu bilmek istedigi’ degerlendirmesini gerektirir ve yanit
‘Yalvag’ AO olmaktadir. Dolayisiyla ayrik tiimceler, Declerck’in (1984: 272) de
belirttigi gibi, ayrik olmayan tiimcelere kiyasla okuyucunun ilgi ve beklentilerini
daha giiclii bir bigimde kodlamaktadirlar.

Son olarak, dil kullanicisinin ayrik yapinin ortag yantiimcesiyle ilettigi bilgi
genellikle bir 6nceki soylem baglamu diisiiniildiigiinde 6nvarsayimsaldir; dolayistyla
da ayrik olmayan bir yapinin saglayamadigi bu onvarsayim, ayrik yapt tarafindan
saglanmaktadir; ¢tinkii Tiirkge ayrik yapilarda yeni bilgi ortag yantiimcesinden sonra
kodlanan kosagli ana timcedeki bilgidir. Bu nedenle de ayrik tiimcelerin iletisime
olan katkisinin diiz timce karsiliklarina kiyasla daha bilgisel oldugu soylenebilir. Bu
da, daha once Grafik 3’te de inceledigimiz Turkg¢ede ayrik yapilarin dagilimlarindaki
farkliliklan ve Karsutsal Ayriklarin kullamm sikligimin diger ayrik tiirlerine gore
neden daha yiiksek oldugunu ve Tiirkgede neden ‘temel’ ayrik yap1 olarak

siniflandirilabilecegini de agiklamaktadir.

NOTLAR

1. Temel yapay-ayriklara benzeyen Tiitkge ayrik yapilarda yer gosteren ‘orast” adilmun ‘burast’
degiskesi i¢in bkz. B6liim 3.3.3.

2. Tiirkgede [+insan] anlambilimsel dzellikli ‘sen, ben’ gibi kisi adillann bulunmaktadir; ancak
Collins’in (1991) simflamasi temel alinarak, odaklanan genin bu tiirden adillar oldugu Tiirkge
ayrik yapilar O-ayrik yapilarina benzeyen ayriklar olarak incelenmigtir. Ayrica Tiirkcede hem
gosterme hem de kisi adih olabilen ‘o’ adilimin ayrik tiimcedeki bas olarak belirlenmesinde ve
ayrik yap1 simiflamasinda herhangi bir kansikliga neden olmamas: igin, bu ¢ahigmada ‘o’ adili
‘this is who...” devrik yapay aynklarina benzer Tiirkge orneklerdeki gibi gésterme adili olarak
belirlenmigtir. Dolayisiyla, buradaki gibi [+insan] anlambilimsel 6zellikli dgelere gonderimde
bulunan ‘o’ adi, O-aynklanina benzeyen Tiitkge ayrik yapilarda odaklanan &ge olarak
gosterilmemigtir,

3. Bkz. 1. Boliim 6mek (29), (30), (31), (32); 2. B6liim 6mek (31).
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SONUC

Ayrik yapilar, 1970’lerden guniimiize pek gok dilcinin ilgisini ¢eken yapilar
olmalarina kargin Tiirkge tizerine daha 6nce yapilan galigmalarda ayrik yapilara pek
stk deginilmemis, ayrik yapi olarak incelenecek yapilar, genellikle sifat iglevli
yantiimeeler olarak incelenmigtir. Caligmamizin ilk boélimiinde ayrik yapilarin ve bu
yapilan olusturan timcelerin 6zellikleri, ayrik yap: simiflandirmalari, bu yapilarin
dillerdeki goriinimleri ve Turk¢ede ayrik yapilarin ve bu yapilari olusturan
tiimcelerin sozdizimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel 6zellikleri betimlenmis,
Collins (1991) temel alinarak Tiirk¢ede ayrik yapilarin kullamldigt varsayilmagtir.
Turkge ayrnk yapilar, bir aragtirmacinin  ¢aligmalarim nesnel verilere
dayandirabilmesini saglayan Biitiince Temelli Yaklagim’a gére olusturulmug 3
polisiye ve 3 tarihsel anlat: tiriindeki toplam 6 planlanmig yazii metinde
incelenmistir. Bu inceleme (i) Tirk¢edeki ayrik yapilarin siiflandirilmasim ve bu
siniflamalar cercevesinde hangi ayrik tiriiniin hangi islevi yerine getirmek igin dil
kullanicilar1 tarafindan segildigini; (ii) Tirkcede ayrik yapi tirlerinin kullanim
sikliklarimin belirlenmesini; (iii) dil kullamcisimin diiz timce yerine neden ayrik
timce kullanimini tercih ettiini saptamayi amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda,
biitiincemizin ¢éziimlemesinden elde edilen bulgular Collins (1991) temel alinarak
sozdizimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel 6zelliklerine gore siniflandirilmis ve
baglamin da goz online alindid) islevci bakig agisiyla ¢éziimlenmigtir. Yani Tiirkgede
aynk yapilar, dilbilgisini simirlandirilmig bir dizge degil, kullamm sirasinda
yapilandinlan ve anlamlandirilan bigimlerin toplami olarak ele alan ‘Islevsel
Dilbilgisi’ kurami temel alinarak ¢oziimlenmigtir. Bu ag¢idan bakildiginda, bu
caligmada bicim-islev etkilesiminden yola ¢ikilarak iletisim siirecinde ayrik yapilarin
nasil yapilandif1 incelenmis, bu yapilanmay: saglayan soylem-edimbilimsel etkenler

saptanmustir. Coziimlemeden elde edilen bulgular agagidaki gibi dzetlenebilir:

1. Turkgede ortag yantiimcesi ve kosagh ana tiimceden olusan ayrik
yapilar bulunmaktadir. Tiirkge ayriklar, [+ insan] anlambilimsel
ozellikli ogeleri odaklayan ve bu ogelerin kargithik yoluyla

kodlandig1 Karsitsal Ayriklar, [+insan] anlambilimsel 6zellikli
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‘kigi’ nitem sOzctguniin ortag yantiimcesinden sonra kodlandig:
Kisi Ayriklari, [-insan] anlambilimsel ozellikli ‘sey’ nitem
sOzcligiiniin ortag yantiimcesinden sonra kodlandig1 Sey Ayriklari,
bu nitem soOzciiklerinden oOnce kodlanan ‘tek’ sozctgiinin
bulundugu 7Zek-Sey Ayriklar: ve Tek-Kisi Ayriklary, ‘tek, biitiin,
hepsi, sadece’ gibi nicelik bildiren sozciklerin bagsiz ortag
yantiimcesinden once kodlandifi Tiimsel Ayriklar, ‘yer’ nitem
sOzciiginin ortag yantiimcesinden sonra kodlandify Yer Ayriklari,
kosacl: ana timcede tamimlanan 6genin gosterme adili oldugu
Gosterme Adil Ayriklart, ‘var/yok’ sdzciikleriyle olugturulan kosag
ana tlimcesinin ortag yantiimcesiyle baglandig1 Varliksal Ayriklar,
‘ol-’ yardimcr eylemiyle olusturulan kosa¢ ana tlimcesinin ortag
yantiimcesiyle baglandig1 Olus Ayriklar: olarak belirlenmistir.
Tirkcede kullanilan aynk yap: turlerinin dagilimi su siray: takip
etmektedir:  Karsitsal Ayriklar ( %36.7), Varliksal Ayriklar
(%27.3), Olus Ayriklar: (%18.4), Kisi Ayriklar: (%7.5), Gosterme
Adil Ayriklar: (%4.2), Sey Ayriklar: (%1.8), Tek-Sey Ayriklar:
(%1.6), Tiimsel Ayriklar (%1.1), Yer Ayriklar: (%0.6), Tek-Kisi
Ayriklar: (%0.4).

Tirkgcede ayrik yapilanin  kullamm sikliklari, alanyazininda
‘agiklamali’ olarak adlandirilan polisiye ve tarihsel anlati tiirii
metinlerde anlamli bir fark sergilememektedir.

Turkcede ayrik yapilar Collins’in (1991) ‘ayrik’ ve ‘yapay-ayrik’
yapilar olarak iki grupta sinmiflandirdifi gibi net bir bigimde
ayrilmamaktadir. Yine de, %36.7°lik oranla Tirk¢ede en sik
kullanilan Kargitsal Ayriklar Tirkgede ‘temel’ ayrik yapi olarak
kabul edilebilir; glinkti Kargsitsal Ayriklar Tirkgede hem tematik
yapi ve bilgi yapisi segimlerinde diiz tiimce kargiliklarindan en
belirgin bigimde ayrilan hem de dil kullanicisinin hangi 6geyi
tammladiginy/odakladiini agikga kodlayan yapilardir.

Tematik yap1 ve bilgi yapist segimlerinin birlesiminden olugan

aynk yapilar diiz timce egdegerleri ile kargilagtirildiginda, dil
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kullanicilarinin diiz timcede tema olan ve verilmis bilgiyi kodlayan
Ogeyi, aynk timcede remada kodlayarak okuyucuya yeni bilgi
olarak sundugu gorilmektedir. Boylece, dil kullamcis1 diiz tiimcede
yeni olarak sunulmayan bilgiyi yeni olarak sunmak ve odaklamay1
bu 6ge lizerinde gerceklestirmek istediginde ayrik yapi kullanimin:
tercih etmektedir; ¢linkli ayrik yapilarda dil kullanicist bir 6geyi
belirgin konuma tagtyarak bu 6geye odaklama iglevi yiiklemektedir.
Ancak ayrik yap: tirlerinde tematik yapi genellikle timce-bagi
konumda diizenlilik gosteren bir dagilim sergilerken, bilgi yapisi
segimleri metne ve baglama gore farklilik gostermektedir. Bu da,
ayrik yapi tiirlerinin kullamm sikliklanindaki farkliligin nedenini
aciklamakta ve en sik kullamlan ayrik yapilarin  metnin
kurgulanmasinda, anlamlandiriimasinda ve iletigimin
saglanmasinda diiz tiimce esdegerlerinden, ozellikle bilgi yapisi
agisindan farklilagtigini ortaya koymaktadir.

6. Dil kullanicis1 ayrik yapinin ortag yantiimcesiyle genellikle bir
onceki sdylem baglamui gergevesinde onvarsayimsal olan bilgiyi
iletmektedir, dolayisiyla da aynk olmayan bir yapinin
saglayamadifi bu Onvarsayimin, ayrnk yap: tarafindan saglandigi
ileri siirtilebilir; ¢linkii Tiirkge ayrik yapilarda yemi bilgi ortag
yantiimcesinden sonra kodlanan kosagli ana tiimcedeki bilgidir. Bu
nedenle de ayrik tiimcelerin iletigime olan katkisinin diiz tiimce

kargiliklarina kiyasla daha bilgisel oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, ‘Tiirkgcede Ayrik Yapilar’ konulu bu ¢alismada, Tirkgede ayrik
yapilarin siniflamas: yapilmig, ayrik yapi tirlerinin soylem-edimbilimsel ozellikleri
betimlenmis ve dil kullanicisinin diiz tlimce yerine neden ayrik kullanimim tercih

ettii sorusu yamitlanmigtir.

Tiirkgede aynk yapilari iglevsel bakig agisiyla inceleyen bu galigmamn,
bundan sonra Tiirk¢ede ayrik yapilar konusunda yapilacak ¢aligmalar igin bir kaynak

niteliginde olacag: diigtinilmektedir. Simdiye kadar daha ¢ok tiimce diizeyinde



incelenmis olan Tiirkge ayrik yapilar, bu ¢aliymada séylem baglamina taginarak
sozdizim, anlambilim ve edimbilim etkilesimi temel alinarak g¢oziimlenmis ve
betimlenmigtir. Ancak Tiirkgede ayrik yapilar, daha kapsamli ¢aligmalann yapilmasi
gereken 6nemli bir alandir. Bu nedenle, bundan sonraki galigmalarda Tiirkgede ayrik
yapilar sozlii ve yazili sdylemden olugan biitiincenin incelenmesiyle, bu iki farkl
sdylem tiiriindeki ayrik yapi tiirlerinin dagilimlar1 yine sdylem-edimbilimsel iglevleri
agisindan betimlenebilir ve elde edilen bulgular iki soylem tiriiyle karsilagtirilip
Tiirkcede ayrik yapilarin séylem tiiriine gore farklilik gosterip gostermediBi ortaya
¢ikarilabilir,
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EK 2 SOZLUKCE

A

agimlama: gloss

adilsil; pronominal

ardillama: backgrounding
artgénderimsel: anaphoric

ayrik acil: cleft pronoun

aynik kurucu: clefted constituent
ayrik tiimce: cleft clause
ayriklagtirilamazlik: uncleavability
B

bagdagik: coherent

bagdasiklik: coherence

baglagiklik: cohesion
belirlemeli-tanimlama:specificationally-
identifying

belirleyici: specificational

belirtili: marked

belirtisiz: unmarked

bilesen: component
bilgisel-6nvarsayim:informative-
presuppositon

bilinglilik: consciousness

bitigik ad niteleyeni: adnominal

bos 6ge: empty formative

Bu-ayrik yapilan: th-clefts

biitiince dilbilimi: corpus linguistics
biitiince: corpus

biitiince-temelli yaklagim: corpus-based
approach

biitiinleyici dagillim: complementary
distribution

C

gekimli eylem: finite verb
cikanmsallik; recoverability

goklu tema: multiple themes
goziimleyici: analytic

D

dagarcik: repertoire

deger: value

degigke; variable

devrik yapay ayriklar: reversed pseudo-clefts
diglak: dummy

diglama sezdirimi: exclusiveness or
exhaustiveness implicature

dizinsel: paradigmatic

dolgu-odak: filler-focus

diigiinsel  iistiglev:  experiential/ideational
metafunction

diizenekleme: encode

E

egretileme; metaphor

eklenti; adjunct

esgéndergesel: coreferential
esitlemeli / eslemeli: equational
esitlik; equative

esmetin: co-text

eylemlik: infinitive

G

gegcislilik: transitivity

genel ad: generic

genel olgu: factive

i

ikili: dual

K

kapsamlilik sezdirimi: exbaustiveness
implicature

karsithik: polarity

karsitsallik; contrastiveness

kip: modal or mood

kiplik: mood

kisilerarasi tema: interpersonal theme
kigileraras: iistislev: interpersonal
metafunction
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konu: topic

konusal tema: topical theme

kosag: copula

kosulsal: circumstantial

metin temelli / metne dayali; text-based
metinsel tema: textual theme

metinsel iistislev: textual metafunction
M-N

Ne-ayrik yapilan: wh-clefts

nicel: quantitative

nitel: qualitative

nitelemeli: characterizational (Kuno ve
Wonghothong, 1981) or attributive
nitelenen: identified

niteleyici: identifier

nitem: epithet

0-0

O-ayrik yapilan ; it-clefts

ortag belirticisi: relativizer

6nceleme: foregrounding

P-R

paylasilmus bilgi: shared knowledge

S

sahneleme: scene-setting

se¢im: choice

sifat yantiimeesi: relative clause:
sinirlayici olmayan: non-restrictive
sinirlayict: restrictive

s6z eylemler: speech acts

s0z uzatim: pleonastic

s6zliiksel: lexical

sOz-sirasi: turn

siireksiz: discontinious

T

tahmin edilebilirlik: predictability
tammlanan: identified
tammlanmis-tema; idientified theme or theme
identification

tammlayici: identificational

tammlayic: identifier

tammsal: definitional

tasanmsal: representational

Tek-ayrik yapilan: all-clefts

tema tammlama: theme identification

tematik esitlikler: thematic equatives

temel yapay ayriklar: basic pseudo-clefts
tersgevrilebilirlik: reversibility

tilmeesel: sentential

tiimleyici: complement

ulamsal anlam: categorial semantics

U-v

Var-ayrik yapilari: cleft existentials or there-
clefts

varsayilabilir: assumable

vurgulu - odak: stressed-focus
vurgusuz-artgénderimsel-odak:  unaccented-
anaphoric-focus

Y

yapay ayrik yapilar: pseudo-cleft
constructions

yiiklemcil; predicative

yiiklemcil-tema: predicated theme or theme
predication

yiiklemlik: comment
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