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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Devletin Uluslararasi Sorumlulugunun Dogmasi

Ali BAL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Sorumluluk, hukukun her alaninda diizenlenen hak ve ozgiirliiklerin
giivencesi niteligindedir. Haklar ve ozgiirliikler bir hukuk diizeninin diger
kisileri icin yiikiimliiliikler getirir ve bu yiikiimliiliiklerin ihlali sorumluluga yol
acabilir. Uluslararas1 hukukta da, uluslararasi hukukun Kkisiligi tartismasiz
siijjeleri devletler ve uluslararas1 orgiitler haklara sahiptir ve buna karsihk

yiikiimliiliikler iistlenmistir.

Devletin her uluslararasi hukuka aykin fiili bu devletin sorumlulugunu
gerektirir. Hareket veya ihmalden olusan davramsin, uluslararasi hukukta
devlete isnad edilebilmesi ve bu devletin bir uluslararasi yiikiimliiliigiiniin
ihlalini teskil etmesi durumunda, devletin uluslararasi hukuka aykir fiil
bulunmaktadir. Bir devletin fiilinin uluslararasi1 hukuka aykirn olarak
nitelendirilmesi uluslararasi hukuka gore takdir edilir. Bu ilkeler calisma

konumuz olan devletin sorumlulugu hukukunun en temel ilkeleridir.

Devletin sorumlulugunun kodifiye edilmesi icin Milletler Cemiyeti
biinyesinde, cesitli uluslararasi1 orgiit ve derneklerde, bazi uzman Kisiler
tarafindan ve son olarak da BM Genel Kurulunun yardimci orgam olan
Uluslararas1 Hukuk Komisyonunda calismalar yapilmistir. Komisyon 2001°de
bir Tasar1 ve Yorum Belgesi hazirlayarak calismasini tamamlamistir. Biz de
calismamizda bu Tasar1 hiikiimlerine ve Yorum Belgesindeki ac¢iklamalara
sikca yer verecegiz. Bunun disinda, uluslararasi hukuktaki gelisimi de gormek
acisindan Komisyonun Tasariya son halini vermeden o6nceki caliymalarina,
ogretideki goriislere ve cesitli uluslararasi yargi ve hakemlik kararlarina yer

verecegiz.
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ABSTRACT

Master Thesis
The Conditions of State Responsibility in International Law
Ali BAL

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

Responsibility constitutes a guarantee of rights and freedoms in every
field of law. Rights and freedoms bring obligations for other subjects of the law
system and breach of these obligations give rise to responsibility. In
international law, states and international organizations, which are indisputable

subjects of international law, have rights and also undertake obligations.

Every internationally wrongful act of a state entails the international
responsibility of that state. There is an internationally wrongful act of a state
when conduct consisting of an action or omission is attributable to the state
under international law and constitutes a breach of an international obligation
of the state. The characterization of an act of a state as internationally wrongful
is governed by international law. These rules, which are the subject of our

study, are fundamental principles of state responsibility law is our subject.

There has been a considerable works for the codification of state
responsibility by several international organizations, associations, experts,
under the structure of League of Nations and finally International Law
Comission, which is a subsidiary organ of the United Nations. The Comission
has completed it’s work by preparing a draft and a commentary document.
Articles of the draft code and the commentary document will be frequently
mentioned in our study. In order to present the development of international
law, preparatory works of the draft code, doctrine, several arbitrary and

international court decisions will also be mentioned.
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GIRIS

Belirli her hukuk alaninin temel olarak haklar, yiikiimliilikler ve bunlarin
ihlali halinde sorumluluklar 6ngordiigii sdylenebilir. Her hukuk alaninin muhataplari,
otekinin haklarina ve kendi yiikiimliiliiklerine, her seyden 6nce o hukuk diizeninin
varligmma inandig1 i¢in uygun hareket eder. Aksi takdirde bir hukuk diizeninin
varligindan s6z edilemez. Bir hukuk diizeninin en belirgin 68esi de oOtekinin
haklarina ve kendi yiikiimliiliikklerine aykir1 davranan kisilerin belirlenmis
yaptirimlarla ve zorlamalarla karsilasmasidir. Bu, hukukun baz1 “yap” ve “yapma”lar
getiren diger kurumsallasmis disiplinlerden farkidir. Aslinda her kurumsallagma,
kristalize olmus ozgiirlik ve Ozgiirliiksiizliikler getirerek, bazi davranis ve inang
tarzlar1 tesis eder ve bunlara uyulmamasi halinde “ceza” veya “6dil” ongoriir. Ancak
hukukun farki, bu diizenin ihlali halinde, somut bir harici giiciin, bu diizenin

otoritesine dayanarak ve bu diizeni de ihlal etmeden yaptirim uygulayabilmesidir.

Her hukuk diizeninde kurallar gercek hayatta ihlal edilebilmistir. Uluslararasi
hukukta da durumun farkli olmasi beklenemez. Uluslararasi hukukta kurallar
aracilifiyla tstlendigi yiikiimliiliikleri ihlal eden uluslararasi hukuk kisileri, adina
“yaptirim” demenin asir1 olabilecegi birtakim tepkilerle karsilagir. Bunun diginda,
uluslararas1 hukuk kisileri, uluslararas1 yiikiimliiliikklerini genellikle iradi olarak
olusturduklar1 gibi, yine rizalartyla veya yetkilendirdikleri bir merci hiikmiiyle
sorumluluk iistlenebilmektedirler. Iste calisma konumuz da uluslararas1 hukukun asli

kisilerinden devletin sorumlulugu hakkindadir.

Uluslararas1 hukukunta kisilikleri tartismasiz olan devletler ve uluslararasi
orgiitler farkli nitelikleri dolayisiyla farkli sorumluluk rejimlerine tabidir. Nitekim
Uluslararast Hukuk Komisyonu da sorumluluk hakkinda ¢aligmalarinda bunlar1 ayri
konular olarak ele almistir. Uluslararas1 orgiitlerin sorumluluguyla ilgili Komisyon
calismasi siirmektedir. Ancak Komisyon, devletin sorumluluguyla ilgili ¢aligmalarina
bir Tasariyla 2001°de son vermistir. Bununla birlikte, konunun halen uygulama ve
Tasar1 lizerine hiikiimet yorumlar1 vasitasiyla gelismekte oldugunu sdylemeliyiz.

Daha dogrusu, devletin sorumlulugu uluslararas1 hukukta hi¢bir zaman gelismesini



tamamlayamayacak bir konudur. Ciinkii her yiikiimliiliikk, olas1 ve bir yiikiimliiliik
ihlali ise, mevcut bir sorumluluk miinasebeti getirir. O halde sorumluluk her ne
kadar belirli genel ilkelerle idare edilse de, belirli ilkelerin disina ¢ikmaksizin her
sorumluluk miinasebetinin ¢ézliimlenemeyecegi de bir gergektir. Bu bakimdan konu

lizerinde gelisme siirecektir.

Calismamiz, devletin somut bir olay iizerine sorumlulugunun 6zel rejimi
disinda kalip, daha ¢ok bu konudaki genel ve soyut ilkeleri belirlemeye yoneliktir.
Bu konuda bir uluslararasi s6zlesme bulunmamakla birlikte, orf ve adet kurallar1 ve
bu konudaki 6rf ve adet kurallarin1 kodifiye eden ve bununla sinirli da kalmayip,
uluslararas1 hukukun tedrici gelisimini (progressive development) goz 6niinde tutan
Uluslararast Hukuk Komisyonunun raporlari, yorumlar1 ve o6zellikle 2001 Tasaris1
cercevesinde dnemli bir temel bulunmaktadir. Bunun yani sira yargi ve hakemlik
organlar karsilastiklar1 olaylarda uluslararast sorumlulukla ilgili pek ¢ok kural ve
ilkeyi tespit edebilmistir. Biz de ¢alismamizi, devletin sorumluluguna iliskin
kurallara, caligmalara, Ogretideki goriislere, yargt ve hakemlik kararlarina

dayandirarak yapacagiz.

Calismamiz {i¢ ana bdliimden olusacaktir. Birinci Bolimi “Devletin
Uluslararast Sorumlulugu Kavrami, Sorumlulugun Tarihgesi, Hukuki Dayanagi ve
Niteligi” baslikli olup, bu Boliim i¢inde “Benzer Kavramlarla Karsilagtirma” kismi
onemli bir yer tutacaktir. Bu kisimda daha ¢ok devletin nisbeten spesifik konulardaki
sorumluluk hallerini inceleyecegiz. Bunlar, kendi rejimlerine sahip olup, devletin
sorumlulugu hukukunun genel ilkelerine gore oOzellik gostermektedir. Yine bu
Boliimde yer verecegimiz “Devletin Sorumlulugunun Tarihgesi ve Kodifikasyonu™
baslikli kisim ¢alismamizin 6nemli bir yoniine isaret edecektir. Zira calismamiz bir
bakima uluslararasi hukukun tarihi siiregte gecirdigi degisikleri igerecektir.

Uluslararas1 hukuk zaten bir yoniiyle insanlik tarihiyle ortiismektedir.

Calismamizin ikinci Boliimii “Uluslararast Hukuka Aykir1 Fiil” baslikli olup,
burada konunun esas kismina gececegiz. Uluslararast hukuka aykir1 fiil,
sorumlulugun genel olarak hem 6n kosulu, hem de yeterli kosuludur. “Uluslararasi

hukuka aykir fiil” kavrami, aslinda bir yilikiimliiliigiin ihlali anlaminda kullanilmakla



birlikte, Uluslararast Hukuk Komisyonu, ¢alismasinda, ylikiimliiliigiin ihlalinin yan1
sira, ilgili fiilin devlete isnad edilebilmesi unsurunu da igerecek sekilde
kullanilmaktadir. Ancak, biz calismamizin iceriginde olmamakla birlikte, planinda
uluslararas1 hukuka aykir fiili, fiilin devlete isnad edilebilmesi konusundan ayirarak
inceleyecegiz. Yine de c¢alismamizin igeriginde bu kavrami, Komisyonun
nitelendirdigi sekliyle ele alacagiz. Bu Boliimde temel olarak “bir uluslararasi
ylkiimliiliiglin ihlali” konusu iizerinde durmakla birlikte, “zarar”, “kusur”,

“nedensellik bag1” konular1 da ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

Calismamizin  Ugiincii  Béliimiinde “Uluslararast Hukuka Aykir1 Fiilin
Devlete Isnadi” konusuna yer verip, devlet tiizel kisisinin karmasik yapisi1 dolayistyla

hangi fiillerin hangi kurallar ¢ergcevesinde devlete baglanabildigini inceleyecegiz.

Hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilen “riza”, “mesru miidafaa”, “karsi
onlemler”, “miicbir sebep”, “zaruret hali” gibi durumlar her birinin aslinda ayr1 tez
konulart olmast sebebiyle, c¢alismamizin kapsami disinda tutulmustur. Yine
sorumlulugun isletilmesi, sonuglar1 ve genelde sorumlulugu isletebilmek igin
basvurulan karsi onlemler konulari da ¢alismamizin disindadir. Ancak gerektikce

bunlardan s6z edilebilecektir.

Calismamizda Tiirkce ve Ingilizce kaynaklara yer verip, yeri geldikce kendi
goriislerimizi de ortaya koymaya calisacagiz. Yer verecegimiz yargi kararlarina ilgili
yargi organlarinin resmi web sitelerinden ulagilmigtir. Ancak hakemlik kararlart i¢in
bu olanak bulunmadigi i¢in, bunlar genelde inceledigimiz eserlerden aktarilarak

seklinde ¢alismamizda yerini alacaktir.
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DEVLETIN ULUSLARARASI SORUMLULUGU KAVRAMI,
SORUMLULUGUN TARIHCESI, HUKUKI DAYANAGI VE NiTELIiGI

I. TERIM VE KAVRAM

Tiirkge’de “sorum”™ kokiinden gelen “sorumluluk” terimi, Arapga’da “sual”
kelimesinden tiireyen “mes uliyef” terimi ile karsilanmaktadir. Her iki dilde de
“sorumly” veya “mesul” kavramin sozlik karsiligi, “sudl olunmus; kendisinden
sorulmus” seklinde okunabilir'. Tiirk¢e ve Arapga kokiinden farkli olarak Bat1 dillerinde
ise sorumluluk (responsibility, responsabilté) anlamindaki terimler “cevap; karsilama”
anlaminda “respons” sozcliglinden tliremektedir. Etimolojik olarak “responsibility,
responsabilté” kavramlari, Latince “respondre de” (kefil olmak) kelimesine
dayanmaktadir. Roma hukukunda “respomnsibility, responsabilte” kavramlari mevcut
olmamakla birlikte, ilk ¢caglarda “sponsor” ve “responser” kelimelerinin “bor¢luya kefil
olma, borcu karsilama” anlamlaria gelecek sekilde “garanti” karsiliginda kullanildigi

olmusturz.

Modern toplumda, bir hukuk teknigi meselesi olan sorumluluk, 6nceleri bir ahlak
sorunsali olarak ortaya ¢ikmistir. Temelinde toplumsal adalet ve toplumsal menfaat
dengesi ihtiyacini karsilamasi dolayisiyla, sorumluluk ahlaki bir kavramdir’. Toplumsal

hayatin giivenligi ve diizeni bakimindan 6nem arz eden sorumluluk, bu hayatin

! Bkz. HANCERLIOGLU Orhan, Felsefe Sozliigii, Istanbul 1989, sorumluluk maddesi; DEVELLIOGLU
Ferit, Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigat, Ankara 2003, mesuliyet maddesi.

2 Bkz. DUPUY, Pierre-Marie, Le fait générateur de la responsabilité internationale des etats, RCADI,
Tome 188, (1984-V), s. 22. (Aktaran, POYRAZ Yasin, Uluslararast Hukukta Objektif Sorumlulugun
Diizenlenmesi, Konya 2000, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 8-9). Ayrica Ingilizcede sorumluluk
anlaminda kullanilan “responsibility” ve “liability” terimlerinin ayrimi i¢in ¢alismamiz iginde “Devletin
Uluslararast Hukuka Aykir1 Olmayan Fiillerinden Dolayir Uluslararasi Sorumlulugu” basghigi altinda
yaptigimiz aciklamalara bkz.

? Ahlaki sorumlulugun, su ii¢ temel fikre dayandigi sdylenebilir: i) Akilli bir insan varhgmmn yerine
getirmek zorunda oldugu ve yerine getirebilecegi eylemler bulunmaktadir; i) Bu eylemleri
gerceklestirmeme, yerine getirmeme cezay: gerektirebilir; iii) Buna karsin bu eylemleri yerine getirme ise,
kisiyi odiillendirebilir, onurlandirabilir ya da 6vgiiye deger biri yapabilir. (CEVIZCI Ahmet, Paradigma
Felsefe Sozliigii, Istanbul 1999, sorumluluk maddesi).



gelismesiyle ahlaki sahadan -buradaki yerini de muhafaza etmekle birlikte- hukuki
sahaya gerek Orf ve adet kurallar1 gerek yazili mevzuat kurallar1 olarak ge¢mis
durumdadir®. Sorumluluk, her toplumun dogasinda bulunup, ahldk, din veya hukuk

sistemlerine yayilmis durumdadir’.

[k dnce genel sozliiklerde sorumluluk maddesinde yapilan tanimlari, her birinin
cok yonlii olan sorumluluk kavramina biraz daha 11k tutacagi diisiincesiyle, tekrara
diisme kaygisi giitmeden ve kaynaklarda gecen terimlere de biiyiik oranda sadik kalarak

burada siralayacagiz.

“Sorumluluk™, kisinin kendi davraniglarinin ve kendi yetki alanina giren
herhangi bir olaymn sonuglarini iistlenmesi; sorum; mesuliyet’. Benzer bir tanimda
buradaki tstlenme ifadesiyle birlikte “sorumluluk duygusu” kavramina gonderme

yapilmustir’.

Bir bagka tanima gore sorumluluk, bir kimsenin iistiine aldig1, yapmak zorunda
bulundugu ya da yaptig1 bir is icin gerektiginde hesap verme durumudur®. “Sorumluluk”
kavrami i¢in benzer bir tanmim ise sOyledir: listlendigi isten otiirli gerektiginde hesap

sorulma durumu’.

Nisbeten daha kapsamli ve kavramin birka¢ anlamina da isaret eden bir diger
tanima gore “sorumluluk”, bir kimsenin kendisinin ya da bagkalarinin davranislari i¢in
bir kimseye ya da bir yetkiliye hesap verme, bu davraniglarin dogurabilecegi sonuglara
katlanmay1 kabul etme zorunlulugu ya da ahlak agisindan gerekliligi; bir gorevden, bir
isten sorumlu olma durumu, bu yiikiimliiliigiin kendisi; karar alma yetkisinin yani sira
hesap verme zorunlulugunu da igeren gorev, meslek ya da sosyal konum. Bu kaynaga

gore “sorumlu” kavrami ise, bir otoriteye karsi kendisine bagli olan ya da

* ALSAN Zeki Mesud, Yeni Devletler Hukuku, C. I: Prensipler-Sahislar, Istanbul 1955, s. 449.

> BROWNLIE Ian, System of The Law of Nations: State Responsibility (Part I), Oxford 1983,
(Responsibility), s. 1.

® TDK, Tiirkce Sozliik, Ankara 2005, sorumluluk maddesi.

7 Bkz. HANCERLIOGLU Orhan, Tiirk Dili Sozliigii, istanbul 2000, sorumluluk maddesi.

8 PUSKULLUOGLU Ali, Tiirkce Sozliik, istanbul 2004, sorumluluk maddesi.

’ DOGAN Mehmet, Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2005, sorumluluk maddesi.



yukimliligini istlendigi kimselerin davraniglart i¢in hesap vermek zorunda olan

kimse, mesul anlamina gelmektedir'.

Ahlak yoniinden sorumlulugu ifade eden bir bagka tanima gore “sorumluluk”,
kisinin, ahlaki 6znenin, kendi eylemlerinin sorumlulugunu iistlenebilmesi durumudur.
Yaptigi, gerceklestirdigi seyi tam bir bilicle ve 6zgiirliikle yapabilecek ehliyette olan
kisinin durumunu ifade eden sorumluluk, kisinin, olusumundan psikolojik olarak
sorumlu oldugu sonug ve gelismeleri lizerine almay1 vicdani bir 6dev saymasi haline

karsilik gelir''.

“Sorumluluk™, hukuk soézliiklerinde ‘“uyulmasi gereken bir kurala aykiri
davranisin hesabini verme, tazminatla ylikiimli tutulma, islenmis bir sucun gerektirdigi

’?12 [

cezay1 gekme”'?, “riayeti lazim kaideye aykiri hareketin hesabmi verme hali”"?

olarak

tanimlar bulmustur.

Hukuki anlamda “sorumluluk”, bizim de c¢alismamizda kullanmay1 sectigimiz
terimlere nisbeten yakin ifadelerle ve 6z bir sekilde yapilan bir bagka tanima gore,

hukuka aykir1 eylemlerin dogurdugu zararlar1 giderme yiikiimliiligidiir'*.

“Sorumluluk”, zarar verici bir fiilin ortaya ¢ikmasi durumunda, pozitif hukuk
tarafindan zararm giderilmesini Ongoéren hukuki bir kurumdur. Hak ve yetkinin
tanindig1, baska bir deyisle hukukun oldugu her yerde sorumluluk da vardir'. Bir baska

deyisle bir hukuk diizeninin varligi, o hukuk diizeni i¢inde yasayan kisiler bakimindan

10 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedi, Librarie Larousse 1986 (Gelisim Yaymlar1 AS), sorumluluk
maddesi. Aynt kaynak i¢in ayrica bkz. Dictionnaire Larousse Ansiklopedik Soézliik, Larousse 1993
(Milliyet).

" CEViIZCl, sorumluluk maddesi. Esil (Eschyle) “Kurban Getirenler” eserinde sorumluluga génderme
yapan bir deyisle, “higbir kotiiliikten ¢ekinmeyen insanin serkesligi, dogal kuvvetlerin kor gazabindan
daha siddetlidir.” demektedir. (HONIG, “Esil’e Gore Mesuliyet Meselesi”, Cev. Yavuz ABADAN, Cemil
Bilsel’e Armagan, Istanbul 1939, s. 210).

"2 YILMAZ Ejder, Hukuk S6zliigii, Ankara 1996, sorumluluk maddesi.

13 Tiirk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1998, sorumluluk maddesi.

' Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedi.

'* BOZKURT Enver, Devletler Hukuku, Ankara 2004, s. 257.



birtakim ytlikiimliiliiklerin kacinilmazligin1 ve bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi

durumunda onlarm sorumlu tutulmasini gerekli kilmaktadir'®.

Bir hukuk diizeninde bulunmakla belirli bir hukuk alanina giren 6zneler, o hukuk
diizeni tarafindan belirli o6devlerle yiikiimlii tutulurlar. Bu Oznelerin  bu
yukiimliiliiklerinin yerine getirmemeleri durumunda, dogan zarar1 giderme zorunlulugu
dogar. O héalde uluslararasi hukukta da “sorumluluk”, bir uluslararas1 hukuk diizeninin
varligi dolayisiyla, kendilerine belirli yikiimlilikler yiiklenmis uluslararasi hukuk
kisilerinin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri dolayisiyla dogan zararin ortadan
kaldirtlmas: zorunlulugunu ifade eder'’. Avernmn yaptigi tanimda uluslararast hukuk
diizeninin varhigina gonderme yapmasi pek anlamli olup, bu, ileride “Sorumlulugun
Dayanag1” bashgr altinda sorumlulugun dayanagi olarak uluslararasi hukukun varligi

diistincemizi destekler niteliktedir.

“Sorumluluk™ bir hukuki kurumdur ki, pozitif hukukun 6ngordiigii herhangi bir
zararli hareketten dogar ve zararin tazminini gerektirir. Sorumluluk konusu, hangi
alanda olursa olsun her hukuk diizeninde nitelik itibariyla aynidir. Sorun, en 6zet haliyle,
bir zararin ortaya ¢ikmasi iizerine onun tazminidir. Zarar ise olasilikla su hareketlerden

meydana gelebilir'®:

- bireyler arasinda 6zel ve karsilikli iligkilerden ve ayrica iglenen suglardan,

- diger devletlerin 6zel veya genel menfaatlerini ve hatta uluslararasi toplumun
menfaatini ihlal eden devletin tasarruflarindan,

- zararin Onlenmesine ve tamirine yoOnelik devlet hizmetlerinin

yetersizliginden, kotii islemesinden.

' MERAY Seha, Devletler Hukukuna Giris, Ankara 1968, (Devletler), s. 625.

7 AVCI Sedat, Organlarmin Haksiz Fiiller Dolayisiyla Devletin Mesuliyetinin Sartlar1, Ankara Hukuk
Fakiiltesi, Ankara 1972, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 7-8.

'* ALSAN, s. 449, 452.



Uluslararas1 hukukta devletin sorumlulugu kavrami, bir devletin uluslararasi
hukuk kurallarma uymayarak yol a¢tigi zararlari 6deme yiikiimliiliigiidiir'®. Devletin
uluslararas1 sorumlulugu, anlasilacag: {izere, uluslararasi hukuk kurallarini ihlal eden
devletin bu aykiriliktan dogan zarar1 tazmin ve telafi etmesi demektir. Eger devletlerin
haklar1 ve 6devleri varsa, bu haklarin ihlal edilmesi veya 6devlerin yerine getirilmemesi
bir hukuki netice dogurur, bu da bizi devletin sorumlulugunu aramaya sevk eder®.

Uluslararasi sorumluluk uluslararas1 hukuk kurallarinin ihlalinin hukuki sonucudur?®'.

Sorumlulugun bir hukuki sonu¢ oldugu goéz Oniinde tutularak devletin
uluslararast sorumlulugunu, “uluslararas: hukuka aykiri bir fiil dolayistyla uluslararasi
hukuk temelinde ortaya cikan yeni bir hukuki iliski” olarak tarif edebiliriz’>. Bu yeni
hukuki iliski, s6z konusu ihlalin isnad edildigi ve uygun bir giderimle karsilik vermesi
gereken taraf ile uluslararasi bir ylkiimliligiin ihlali dolayisiyla bir giderim talep
etmeye hakki olan taraf arasinda dogmaktadir™. Bu bakimdan “devletin sorumlulugu”
kavrami, bir devletin bir uluslararas1 hukuka aykir fiilinin hukuki sonuglarini, yani, bir
yandan hukuka aykiriligi yapan devletin yiikiimliiliikklerini ve diger yandan hukuka
aykiriliktan etkilenen devletin haklarmi ve yetkilerini gostermektedir™. Baska bir

deyisle uluslararast hukuk bakimindan kendisine taninmis olan yetkiyi asan ve bunun

' Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedi.

2 BILSEL Cemil, Devletler Hukuku, C. I: Devletler, istanbul 1941, (Devletler), s. 218.

2l TUNKIN G. L, Theory of International Law, Cev. William E. BUTLER, Cambridge Massachutes 1974,
s. 381.

2 Commentaries to Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Act, Report of
the ILC on the work of its Fifty-third session, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth
session, Supplement No. 10, (A/56/10), chp.IV.E.2 (Bundan sonra asil belgede “2001 Komisyon Yorumu”
olarak zikredilecek, referanslarda “2001 ILC Commentaries” olarak belirtilecektir.), m. 1, p. 1,
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm (13.03.2006); ANZILOTTI Dionisio, Devletler
Hukuku, C. I: Giris-Genel Teoriler, Cev. Sahir ERMAN, Istanbul 1946, s. 340; LUTEM {lhan, Devletler
Hukuku Dersleri, C. II: Yetkiler-Sahalar-Yetkilerin Kullanilmasi-Baris ve Giivenligin Saglanmasi, Ankara
1960, s. 272; CZAPLINSKI Wladyslaw, “State Succession and State Responsibility” (Notes and
Comments), The Canadian Yearbook of International Law, 1990, Vol. 28, s. 339.

» JIMENEZ de Aréchaga Eduardo/TANZI Attila, “International State Responsibility”, Ed. Mohammed
BEDJAOUI, International Law: Achievements and Prospects, Paris 1991 by UNESCO, s. 347.

2* CASSESE Antonio, International Law, Oxford 2005, s. 241.




sonucu olarak uluslararasi bir 6devi yerine getirmemis bulunan devlet, bu hak ihlalinden

zarar goren devlete karsi sorumluluk altindadir®.

2001 Komisyon Tasarisinin Yorum Belgesinin ilk paragrafinda da vurgulandigi
gibi sorumluluk konusu, devletin bir uluslararasi yiikiimliiliigiinii (birincil kurali) ihlal
etmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan ikincil kurallarla (secondary rules) ilgilidir®®. Bu
durumda bu “ikincil kurallar’a, giderim yiikiimliligii veya baska yikiimliilikler
seklinde ortaya ¢ikan devletin ikincil yiikiimliiliikkleri (secondary obligations) demek

- 2
yerinde olur”’.

Uluslararas1 sorumlulugun yeni bir hukuki miinasebet dogurmasi, ilkin davali
devletin uluslararas1 hukuka aykir fiilin kendisine isnad edilip edilemeyecegine ve bir
uluslararast yiikiimliiligiinii ihlal edip etmedigine bagliyken, ikinci olarak bunun
isletilmesi davaci devletin durumuyla ilgili bir konudur®®. Bizim ¢alismamiz bu yeni

hukuki miinasebetin ilk yoniiyle sinirli olacaktir.
II. BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRMA
A. Genel Olarak

Devletin uluslararasi sorumlulugu geleneksel olarak genellikle devletler arasinda
uluslararasi diizlemde ve bazen de uluslararasi divanlar ya da mahkemeler 6niinde konu
edilir. Ancak nisbeten son donemlerde, bu iki yol sakli kaldig1 gibi, baska olanaklar da
ortaya ¢ikmustir. Ornegin, baz1 kosullarda bireyler veya sirketler, haklar1 cercevesinde
uluslararast divanlar ya da mahkemeler Oniinde devletlere karsi bazi iddialarda
bulunabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ihlalleri bireyler tarafindan
Avrupa Insan Haklari Divam &niine getirilebilmekte ya da iki tarafli yatirnm

andlagmalarinin  ihlalleri andlasmada  Ongorillen  hakemlik  mahkemelerinde

% Le FUR Louis, Devletlerarast Amme Hukuku (Cev. Nihat ERIM), C. I, Ankara 1942, s. 197-198.
262001 ILC Commentaries, Girisg, p. 1.

*” CRAWFORD James/OLLESON Simon, “The Nature and Forms of International Responsibility”, Ed.
Malcolm EVANS, International Law, Oxford 2003, s. 445.

* AMERASINGHE C. F., State Responsibility for Injuries to Aliens, Oxford 1967, s. 37.



goriilebilmektedir®. Yine uluslararasi alanda bazi haklara sahip olan kisilerin, aslinda
bundan da bagimsiz olarak, birtakim ytikiimliiliklere sahip olmasi ve bunlarin ihlali
halinde, ileride inceleyecegimiz gibi Ozellikle cezal alanda, ihlal edilen kuralin
uluslararas1 hukuk kurali olmas1 ve bunun takibinin uluslararasi mercilerce yapilabilmesi

agilarindan uluslararasi niteligi bulunan sorumlulugunun giindeme gelmesi vakidir.

Bunun yan1 sira bazi uluslararast iddialarin i¢ yargi organlarinca yiiriitiilebilip
yiriitiillemeyecegi konusu ise genelde, devletin bagisikligi kurallar1 gibi, devletlerin i¢
hukuk sistemlerinin uluslararasi hukuka yaklasimma baghdir. Bugiin i¢in i¢ yargi
organlar tarafindan uluslararas1 hukuk kurallariin ikincil ve tamamlayici olarak gittikce
artan sekilde bir kullanimi s6z konusudur. Ancak yargilama ve bagisiklik kurallar
arasindaki etkilesim ile i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk arasindaki iliski bu konuyu
karmasik bir hale getirmistir30. Biz burada uluslararasi diizlemde ileri siiriilen devletin

sorumlulugu iddialariyla konumuzu sinirlamaktayiz.

BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun, 2001°’de yapilan 53. oturumunda
metnine son halini verdigi ve goriisiilmek iizere BM Genel Kuruluna gonderdigi
“Uluslararast Hukuka Aykir1 Fiillerden Dolay1 Devletlerin Uluslararasi Sorumluluguna
Iliskin Tasarida (Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts)’! devletin sorumluluguna uygulanacak kurallar agisindan egilim, birincil kurallarin
ve gerek Tasari icinde gerekse Tasar1 disinda daha o6zel hiikiimlerin isletilmesini
engellememe yoniindedir. Bunlar Tasarinin lafzinda “sakli tutma kayitlari”yla (saving
clauses) genellikle diger durumlara “bu maddelerin halel getirmeyecegi” (without
prejudice to) ifadeleriyle saglanir. Omegin, m. 19, 27, 33, 41, 50, 54, 55, 56, 57, 58, 59

hiikiimleriyle bu uyum saglanmak istemistir’>. Bu, o6zellikle Tasari disindaki 6zel

* CRAWFORD/OLLESON, s. 450.

** CRAWFORD/OLLESON, s. 450.

3! Doc. A/56/10, Report of the ILC on the work of its fifty-third session (2001), Official Records of the
General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10, Chapter IV.E.1, http://untreaty.un.org-
filc/reports/2001/2001report.htm (13.03.2006). ilgili metin bundan bdyle asil metinde “2001 Komisyon
Tasaris1” olarak zikredilecek, referanslarda “2001 ILC Draft” olarak kullanilacaktir. Ek I’de orijinal metni
verilmistir.

32 Ayrica bkz. BODANSKY Daniel/CROOK John R., “Symposium: The ILC’s State Responsibility
Articles-Introduction and Overview”, AJIL, 2002, Vol. 96, s. 788, dn. 108.
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diizenlemelerin sakli tutulmasi, uluslararasi hukukun dinamik yapis1i agisinda da

gereklidir.

2001 Komisyon Tasarisinin 6zellikle Birinci Boliimii, bir devletin bir uluslararasi
hukuka aykir1 fiil ika ettigi biitiin durumlara uygulanir®. Zira Yorum Belgesinde de bu
maddelerin devletin sorumluluguyla ilgili biitiin alanlara iliskin oldugu belirtilmektedir.
Bu hiikiimler bir devletin bir diger devletle iki tarafli andlagsma temelinde tistlendigi
yiikiimliiliklerin ihlaliyle sinirlanmaz. Aksine ilgili hiikiimler, ylikiimliiliiglin bir veya
birka¢ devlete veya bir bireye ya da bir gruba veyahut bir biitiin olarak uluslararasi
topluma kars1 {stlenilip istlenilmedigine bakilmaksizin, devletin uluslararasi
yiikiimliiliklerinin biitiin alanlarinda uygulama bulur’*. Keza Tasarmimn bir uluslararas
hukuka aykir1 fiilin sonuglarmin diizenlendigi Ikinci Béliimiiniin basindaki m. 28’in
yorumunda, bu maddenin uluslararasi1 hukuka aykiri fiilin sorumlu devlet ile kisiler veya
devletten baska olusumlar (entities) arasinda getirdigi hukuki sonuglar1 dislamadigi
belirtilmistir. Boylece devletin sorumlulugu, insan haklari ihlallerine ve ihlal edilen
yikiimliiligiin baslica yararlananinin devlet olmadigi uluslararasi hukukun diger
ihlallerine de uzamir®. Devletin sorumlulugunun en temel ilkesi olup da, Tasarmin 2. ve
12. maddelerinde “bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlali” kosulundaki ifadeye de burada
dikkat cekmek gerekir. Yine Tasart m. 12°de belirtildigi gibi bu yiikiimliiliigiin kaynagi

veya niteligi anilan kosulun gerceklesmesinde etkili degildir.

O halde calismamizda oOnemli yer tutacak olan 2001 Komisyon Tasarisi
maddelerinin ve genel olarak devletin uluslararasi sorumluluguna iliskin 6rf ve adet
kurallarmin ve genel ilkelerin de uygulanabildigi, ancak ihlal edilen yiikiimliiligiin
niteliginin, sorumluluga basvurulmasina iligkin rejimin veya ortaya ¢ikan sorumluluk
miinasebetinin taraflarinin, geleneksel olarak bir devletin diger devlete bir hukuka aykiri
fiil ika etmesi temeline dayanan geleneksel sorumluluk kurumunun 6geleri karsisinda

baz1 6zellikler gosterdigi durumlar ortaya ¢ikmistir. Bunlar, uluslararas: hukukun, insan

33 HOBER Kaj/SWARTLING Mannheimer, “State Responsibility and Investment Arbitration”, s. 2,
http://www.ila-hq.org/pdf/Foreign%20Investment/IL A%20paper%20Hober.pdf (29.06.2006).

34 Bkz. 2001 ILC Commentaries, Girig, p. 5.

3% Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 28, p. 3.
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hayatinin gelismesi, devletlerin ve uluslararasi hukukun nisbeten yeni tartismasiz kisileri
olan uluslararas1 oOrgiitlerin faaliyetlerinin ve birbirleriyle olan miinasebetlerinin
cesitlenmesi, hukuki olarak bir devlete tabi olan alt birimlerin (gercek kisiler, sirketler,
hiikimet dis1 kuruluslar vs.) uluslararasi alanda etkili olmaya baslamasi ve devletlerin
mutlak egemenlik alan1 disinda diisliniilmeye baslanmasi gibi etkenlerle degisime

ugramasinin neticesinde ortaya ¢ikan kurumlardir.

Geleneksel anlamda devletin uluslararasi sorumlulugu kurumunun uluslararasi
hukukun ve uluslararast hukukla iliskilendirilen diger disiplinlerin benzer bazi
kavramlariyla karsilastirmasin1 yapmak, konumuzun smirlarimi belirlemek agisindan
onem gostermektedir. Yine de bu ayrimlar mutlak olmayip, birbiri ile hem kavram hem
de teori diizeyinde ilgili olabilir. Bu sebeple, inceleyecegimiz benzer kavramlar, ileride
de asil ve ozellikle bu ayrimla 6zellestirdigimiz konumuzun ortaya konmasinda bize yol

gosterici olabilecektir. Burada iizerinde duracagimiz durumlar:

- Insan haklarinin uluslararas1 alanda korunmasi gercevesinde, devletin insan
haklar1 ihlalleri neticesinde birey ile devlet arasinda uluslararas1 diizlemde
dogan yeni hukuki iliski,

- Bireylerin savas sucu, barisa ve insanlia kars1 su¢ ya da soykirim sucu gibi
uluslararast suglar1 islemesi sebebiyle, bireyin uluslararasi alanda cezail
sorumlulugu,

- Uluslararas1 orgiitlerin uluslararas1t hukuk kisiligi dolayisiyla uluslararasi
sorumlulugu,

- Devletin, uluslararas1 hukuk tarafindan yasaklanmayan, ancak bir zarar
meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan sorumlulugu,

- Son olarak, uluslararasilastirilmis sozlesmelerin ihlali neticesi dogan

uluslararasi sorumluluk.
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B. insan Haklarinin Uluslararasi Alanda Korunmasi

“Insan haklar1” kavrami, insanlarin salt insan olmalarindan kaynaklanan, baska
bir deyisle, uyruklugun veya insan1 insan olma vasfi disinda tanimlayip, sinirlayan diger
vasiflarin goz oniinde tutulmadigi, bir ideal ortaya koyan ve ayrica tek tek belirlenmis
haklarin miisterek adi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan goriilecegi iizere, insan
haklarinin ¢ikis noktast, kisi ve yer bakimindan sinirlanmamis insanin bizzat kendisidir.
Bu itibarla, insan haklarmin taninmasimin, uygulanmasmnin ve ihlali halinde

korunmasinin evrenselligi giindeme gelmektedir.

Kurallar iiretme boyutuyla 18. yilizy1l Amerikan ve Fransiz devrimlerinin {iriinleri
olan “ulusal” nitelikli belgelere degin gétiiriilebilen insan haklar1 konusu, Ikinci Diinya
Savas1 oncesi ulus devlet anlayisinin sonucu olarak “devletlerin iistiinliigii” ilkesi geregi
“devlet tekeli’'nde bulunuyordu. Buna “korunmanin ulusallig1i” denebilecektir. Bu
donemde bireyler uluslararasi hukukun 6znesi degil, konusudur. Ancak silahli ¢atisma
ve savas kurbanlari, azinliklar, yabancilar, siginmacilar ve isciler gibi belirli kisi
gruplarinin belirli haklarinin korunmasin1 amaglayan bazi uluslararasi denetim ve

koruma sistemleri olusturulmus ve uygulanmistir*®.

Insan haklarmin, higbir yénden ayrim gdzetmeksizin biitiin insanlar1 kapsayacak
sekilde uluslararas1 diizeyde korunmasi ve belirli kisi gruplarinin yine belirli insan
haklar1 ihlallerine karst korunmasiyla smirli olmayan genel yontemler olusturulmasi,
ancak Ikinci Diinya Savasinin yol agtig1 biiyiik acilarin ardindan, BM Genel Kurulunun
10.12.1948 tarih ve 217 A (IlI) sayili karariyla kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi”nin 6nsoziinde vurgulandigir gibi, “insanligin bilincini isyan ettiren barbar

eylemler”’den sonra, gerqeklesebilmistir37.

3¢ GULMEZ Mesut, Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarinin Korunmasi, Ankara 2004, s. 17, 19-
20. Ayrica bkz. GOLCUKLU Feyyaz/GOZUBUYUK Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 1996, s. 2.

37 GULMEZ, s. 17. 1864 tarihli Cenevre Sozlesmesi, 1899 ve 1907 tarihli La Haye Sézlesmeleri, ILO’nun
87 ve 98 sayil1 Sozlesmeleri vs. bunlara 6rnek verilebilir.
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Insan haklarinm uluslararas: nitelik kazanmasinda basrolii oynayan BM Orgiitii
birgok diizenlemeye temel olmustur’®. Ancak, BM Sartinda insan haklarinin neler

oldugu konusunda bir agiklama getirilmemistir.

Insan haklarmmn korunmasinin yazili belgeler ve uluslararasi andlagmalar
aracilifiyla gosterdigi bu gelisme Ogretide insan haklarinin evrensel bir nitelik

kazandigimnin ileri siiriilmesine sebep olmustur®”.

Gilintimiizde insan haklarmin agir ihlalleri ulusal yargilama disinda, uluslararasi
ceza yargilamasma da konu olabilmektedir. Ozellikle AIHS ve ek protokoller
cercevesinde bireye bu haklar bakimindan giivenceler getirilmekte, s6z konusu
andlagmalara taraf devletlerin mevzuat degisikligine gitmeleri veya bunlarin ihlali
halinde tazminat ddemeleri gerekebilmektedir®®. Ayrica BM sistemi iginde ve bazi
bolgesel koruma mekanizmalar1 aracilifiyla ilgili sozlesmeyle getirilen haklar

uluslararas: giivence altinda bulundurulmaktadir®'.

Insan haklarinin uluslararas1 alanda korunmasinda, “kolektif menfaat” (collective
interest) kavrami 6nemli bir yer tutar. Gegtigimiz yiizyil boyunca temel insan haklarinin
uygulanmasinda uluslararasi toplumun bir biitlin olarak menfaatinin bulundugu yo6niinde

giderek artan bir uzlagi bulunmaktadir. Bu sebeple yukarida da bahsedilen bireye

3% Bunlardan bazilari, 10.12.1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Bildirisi, 16.12.1966 tarihli BM Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, buna Ek 1966 tarihli Secimlik Protokol ve 1989 tarihli kinci Segimlik
Protokol, 16.12.1966 tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, 21.12.1965 tarihli BM
Her Tiirlii Itk Ayrimeiliginin Onlenmesi Soézlesmesi, 18.12.1979 tarihli BM Kadinlara Karsi Her Tiirlii
Ayrnmeiligmm Onlenmesi Sézlesmesi ve 06.10.1999 tarihli Ek Protokolii, 20.11.1989 tarihli BM Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi vs.

¥ PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Ankara 2003, s. 218. Bu iddia, insan haklarinin uluslararasi 6rf
ve 4adetin ve hukukun genel ilkelerinin unsurlarim1 kargilamadigi kars1 iddialariyla, tartisilir
goziikmektedir. Ancak burada biz, insan haklarinin evrensellifi tartigmasina girmeyecegiz. Ancak,
konumuzun insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi mekanizmalariyla benzerliginden hareket
ederek, insan haklarinin uluslararasi niteliginin bulundugunun tespitiyle yetinecegiz.

* TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SANCAKDAR Oguz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2004, s. 47.

! Bolgesel koruma mekanizmalari igeren diizenlemelere Afrika insan Haklar1 Sozlesmesi, Amerikalilar
Aras1 Insan Haklar1 Sézlesmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde BM sistemi i¢inde, Medeni ve
Siyasi Haklar Sézlesmesi, Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimcihigmin Onlenmesi Sozlesmesi ve Ek
Protokolii, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict Muamele ya da Cezanin Onlenmesi
Sozlesmesi Segmeli Protokolii, Itk Ayrimcihigmnin Her Tiiriiniin Yok Edilmesine iliski Sézlesme
cergevesinde koruma mekanizmalar1 Ongdriilmiistiir.
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uluslararast alanda haklarini dogrudan getirme olanagi tantyan mekanizmalarin disinda,
uluslararasi hukuk kisiligi olan devletler de kendi uyruklarina kars1 yapilan insan haklari

ihlallerinde hukuki bir menfaat ileri siirebilmektedirler*.

Ileride devletin iradesine mutlak deger atfedilmeyen jus cogens ve erga emnes
yukiimliiliikklerin diginda, burada Gemalmaz’in esas aldigi, taraf olunan insan haklari
konulu s6zlesmelerin ihlallerinden dogan sorumluluk tiirlerini aktaracagiz. Insan haklari
sOzlesmeleri, taraf devleti, o s6zlesmede Ongdriilen haklarla ¢evrili sekilde, oncelikle ve
esas olarak, kendi yetkili organlarmnin, ajanlarmin fiillerinden o6tiirii sorumlu kilar.
Burada “devlet-birey” iligkisi ekseninde sorumluluk, bir baska ifadeyle “dikey
sorumluluk” s6z konusudur. Ancak, “birey-birey”, “cogunluk-azinlik” iliskiler
diizleminde de devleti uluslararast alanda sorumlu tutmak (yatay sorumluluk)
miimkiindiir. Bu ikinci sorumluluk tiirii devletin baz1 yiikiimliiliikklerine bagl olarak
ortaya ¢ikar. Ornegin devlet, 6zel kisiler arasindaki iliskileri insan haklar1 kurallar:
uyarinca, haksizliga yol agmayacak sekilde diizenlemekle yiikiimliidiir. Burada devletin
ihlali Onleme yiikiimliliigli bulunmaktadir. Bunlar, salt yaptinm mekanizmalari
ongdrmekle yerine getirilmeyebilir. Onleme yiikiimliiliigii yasal ve yargisal énlemlerin
disinda, idari, ekonomik, egitsel Onlemlere kadar uzanabilen bir alana yayilabilir.
Ayrica, bireyler arasindaki 6zel iligkilerde ihalde bulunan taraf hakkinda kovusturma
yapmak, failleri tespit etmek, yargilama yapmak, sugu sabit goriilenleri cezalandirmak

da devlet icin yiikiimliliiktir®.

Her ne kadar yukarida belirttigimiz koruma mekanizmalariyla insan haklarmin
¢ignenmesi durumunda, kisilerin ya da kisi gruplarinin zarar gérmesinin dnlenmesi ve
eger zarar meydana geldiyse bunun telafisi amaglaniyorsa da, bunlarin uluslararasi
sorumluluk kurumundan bir¢ok farklar1 bulunmaktadir. Basta, insan haklarmin
korunmasinda amag, sorumluluk kurumundan farkli olarak, bir zararin giderilmesinden

cok, insan Kkisiliginin ve degerlerinin korunmasidir. Ikinci olarak, uluslararasi

2 KAPLAN Margo, “Using Collective Interests to Ensure Human Rights: An Analysis of The Articles on
State Responsibility”, New York University Law Review, November 2004, Vol. 79, s. 1903.

# GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusaliistii insan HaklariHukukunun Genel Teorisine Giris, Istanbul
2003, s. 706-708.
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sorumluluk kurumu yalniz yabancilar igin isletilmekteyken, insan haklarinin uluslararasi
alanda korunmasiyla hem bir devletin yurttaglarinin korunmasi1 hem de yabancilarin
haklarinin korunmasi olanaklidir. Ayrica, insan haklarinin korunmasi mekanizmasi
kisilerce harekete gecirilebilirken, uluslararast sorumluluk, devletler ve diger
uluslararast hukuk kisileri arasinda isletilebilmektedir. Ancak, bu son durumda
yabancilarin insan haklarinin ihlal edilmesi insan haklari mekanizmasi gercevesinde
Onlenemez ve =zararlar1 giderilemezse, kosullarinin yerine gelmesiyle, uluslararasi
sorumluluk kurumunun ¢ahstirilmasi olanag1 da bulunmaktadir**. Bu noktada diplomatik
koruma, uluslararast sorumluluk kurumu cergevesinde devreye girmektedir. Ayrica
“insan haklari”nin korunmasi, genel olarak devletin sorumluluguna nazaran spesifik

konulara hasredilmistir.
C. Uluslararasi Suglar Dolayisiyla Ceza Sorumlulugu
1. Bireylerin Ceza Sorumlulugu

Bireylerin, sirketlerin (corporations), hiikiimet-dis1 orgiitlerin (non-governmental
organizations) ve ilgili diger gruplarin uluslararas: hukuk kisiliginin en azindan stipheli
olmasi dolayisiyla, haklarinda genel bir sorumluluk rejiminin oldugunu sdylemek kolay
goziikmemektedir®. Biz bu bashik altinda, bireylerin belirli uluslararast hukuk
kurallarin1  ihlal etmeleri dolayisiyla glindeme gelecek sorumluluk ¢esidini
inceleyecegiz. Bunun devletin sorumlulugu icin gegerli ilkelerden farkl, cezayla
yaptirimlandirilan bir rejimi bulunmaktadir. Bunun yani sira devletlerin cezaya muhatap

olup olamayacag1 da bir sonraki baslikta konumuz i¢inde tutulacaktir.

Sorumluluk, bir uluslararas1 yiikiimliiliigin ihlalinin sonuglarindan biridir.
Boylece ihlalin isnad edilebilmesi, ylikiimliiliigiin 6znesi veya 6znelerine dayanir. Bu
konuda uluslararas1 hukukun bir pargasi olarak gelisen geleneksel teoriye ve

uygulamaya gore ise, sadece devletler uluslararasi yiikiimliiliiglin 6znesi olmaya

*“ PAZARCI Hiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri III. Kitap, Ankara 1999, (Dersler III), s. 151;
PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 401.
* CRAWFORD/OLLESON, s. 447.
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ehildir*. Ancak giiniimiizde artik devletler uluslararasi toplumda tek degildir, 6rnegin
bireyler de uluslararasi yiikiimliiliiklerin dogrudan 6znesi olabilmektedir. Bu da bugiine
kadar salt devletlerin sorumlu tutulabilmesi durumuna degisiklikler getirecektir; en
azindan uluslararasi sorumlulukla ilgili kodifikasyon c¢alismalarinda bu gelismenin goz

oniinde tutulmasi gerekecektir®’.

Uluslararast sorumluluk kurumu ¢ergevesinde sorumlulugu asil giindeme
gelebilecek kisiler, belirttigimiz gibi, devletler ve uluslararas1 orgiitler gibi uluslararasi
hukuk kisileridir. Bu bakimdan bireylerin savas sucu, barisa ve insanliga karsi su¢ ya da
soykirim sucu gibi suglar nedeniyle “devletin sorumlulugu” gergevesinde yargilanmasi
ya da cezalandirilmasi da s6z konusu degildir. Bu gibi durumlarda, geleneksel
uluslararasit sorumluluk kurumundan farkli olarak, nihayet bireyin ceza sorumlulugu

konusu ortaya ¢ikmaktadir*®.

Birey, uluslararas: yiikiimliiliklere, dolayisiyla uluslararast hukuka tabi oldugu
oOl¢tide, uluslararasi hukuka aykiriliklarda bulunabilir. Bu hukuka aykiriliklar, salt deniz
haydutlugu ve kole ticareti durumlarina miinhasir olmayip, 6zellikle savas hukukuyla

ilgili konularda da ortaya ¢ikabilmektedir. Zira savag hukukuna dair hiikiimlerin ¢ogu,

* Milletler Cemiyeti biinyesinde Uzmanlar Komitesi tarafindan kabul edilen ve “Guerrero raporu” olarak
da bilinen “Ulkesindeki Yabancilara veya Onlarin Mallarina Verilen Zararlardan Dolayr Devletlerin
Sorumlulugu” (Responsibility of States for Damage Done in Their Territories to The Person Or Property
of Foreigners) iizerine 1926 tarihli 4 No’lu Metinde belirtildigi gibi, uluslararasi toplumun iradesiyle
kurulan uluslararas1 hukuk, sadece devletlerin karsilikli iliskilerini yonetebilen bir hukuk dalidir. Bu da
sadece devletlerin aralarindaki iligkilerde sahip oldugu haklardan ve 6devlerden olusan bir sistemdir. O
halde bu alanda bir devlet ancak bir bagka devlete kars1 iddia getirme hakkina sahiptir. Bireyler ise bu
alanin digindadir. Onlar, hayatlarinin tek bir irade (devlet) tarafindan diizenlendigi daha alt bir
diizlemdedirler. Goriilecegi lizere bireyler uluslararast hukukun 6znesi olmadig1 gibi, bununla baglantili
olarak, bunlarin uluslararasi hukukta sorumlu tutulmasi olanagi da bulunmaz. (Bkz. “Questionnaire No. 4:
Responsibility of States for Damage Done in Their Territories to The Person or Property of Foreigners”,
(by Guerrero), AJIL, Jul. 1926, Vol. 20, No. 3, s. 180).

*” GARCIA-AMADOR F. V., “State Responsibility of the New Trends of International Law”, AJIL, 1955,
Vol. 49, No. 3, s. 340.

8 PAZARCI, Dersler III, s. 151-152; PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 402.
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devletlerin yan sira, silahli kuvvetler mensubu olsun olmasimn, onlarm uyruklarini da

baglamaktadir®.

Nitekim Ikinci Diinya Savasi sonrasi Niiremberg Uluslararasi Askeri
Mahkemesinin kurulmasinin da kararlastirildigi  Avrupali mihver devletlerinin
(Almanya, Italya, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya) biiyiik savas suclarmin
kovusturulmasi ve cezalandirilmasina iliskin 08.08.1945 tarihli Londra Sartinin
(Agreement for the Prosecution and Punishment of Major War Criminals of the
European Axis, and Establishing the Charter of the International Military Tribunal) eki
Mahkeme Statiisii m. 6’da, barisa kars1 suglar (crimes against peace), savas suclari (war
crimes) ve insanliga karsi suclar (crimes against humanity) ile ilgili bireysel sorumluluk
hakkinda Mahkeme vyetkili kilnmistir’’. Buna paralel sekilde 19.01.1946 tarihinde
Tokyo’da uzakdoguda islenen biiylik savas suglarmmin  kovusturulmasi ve
cezalandirilmasma i¢in kurulan Uzakdogu igin Uluslararasi Askeri Mahkeme Sarti
(Charter of the International Military Tribunal for the Far East) m. 5’te ayn1 suglar i¢in

Mahkeme bireyler agisindan yetkili kilmmustir'.

Yine Eski Yugoslavya i¢in kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Statute of the
International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations

of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia

* JENNINGS Robert/WATTS Arthur, Oppenheim’s International Law, Vol. I: Peace, Introduction and
Part 1, London 1992, Ninth Edition, (OPPENHEIM), s. 505. Bireylerle ilgili olarak uluslararasi
sorumluluk sadece cezail sahada ve nisbeten son donemlerde gelismistir. Deniz haydutlugu, yiizyillardir
uluslararast hukuka aykir1 bir su¢ olarak taninmasma ragmen, bu, korsanlarin hukuk kisiligi olduguna
yonelik bir gondermeden ¢ok, bu saldirilarla ilgili ceza yargilamasi yapacak devlet igin bir yargilama
kurali niteligindedir. Zira “seren diregine” (yardarm) bir bayrak asilmasiyla hi¢ kimse hukuki kisilik
kazanmaz. (CRAWFORD/OLLESON, s. 447). Uluslararas1 hukukun deniz haydutlugu olarak tanidig:
durumlarda, saldirilar dolayisiyla, biitiin uluslarin yargilama ve cezalandirma yetkisi bulunmaktadir. (Bkz.
Dissentig Opinion of Judge Moore in “Lotus”, Judgement, 1927, PCIJ Series A, No. 10, s. 70,
http://www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/-seriec A/A_10/35_Lotus_Opinion_Moore.pdf
(21.03.2006).

*0 Statii igin bkz. http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.htm (18.03.2006). Sartta bireyleri
asar nitelikte bir ceza sorumlulugundan da bahsedilmesi 6zel bir not olarak diisiilmelidir. Statii m. 9
uyarinca, Mahkemede yargilanan bir bireyin iiyesi oldugu bir grubun veya orgiitiin bir “sug orgiitii” olarak
ilan edilebilecegi belirtilirmistir. Yine m. 10’da ilgili grubun veya orgiitiin “su¢lu” (criminal) olarak ilan
edilmesinden bahsedilmektedir.

>! Statii metni i¢in bkz. http:/www.yale.edu/lawweb/avalon/imtfech.htm (18.03.2006).
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since 1991; International Tribunal for the Former Yugoslavia)®> m. 1 ve m. 6 uyarinca
ve Ruanda i¢in kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (Statute of the International
Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and Other
Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of
Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Violations
Committed in the Territory of Neighbouring States, between 1 January 1994 and 31
December 1994) m. 1 ve m. 7 uyarinca ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlalleri i¢in

sorumlu kisilerin kovusturulmasi hakinda ilgili Mahkemeler yetkilendirilmistir.

Son olarak 01.07.2002 tarihinde yiiriirliige giren Uluslararas1 Ceza Divani
Hakkinda Roma Statiisii (Rome Statute of International Criminal Court) m. 1’°de,
Divanin en ciddi uluslararasi suclarla ilgili olarak kisiler (persons) iizerinde yargilama
yetkisini yerine getirecegi hiikmii getirilmistir. Bu suglar m. 5/1°de soykirim sugu (the
crime of genocide), insanliga kars1 su¢ (crimes against humanity), savas suglari (war
crimes) ve saldirt sugu (the crime of aggression) olarak sayilmistir. Divanin gergek
kisiler (natural persons) {lizerinde yargilama yetkisi oldugu m. 25/1’de tekrar
vurgulanmistir. Bireyin ceza sorumlulugunun diizenlendigi bu hiikiimlerin devletin

uluslararasi sorumlulugu hitkiimlerini etkilemeyecegi de m. 25/4’te belirtilmistir*.

Devletin sorumluluguna karsilik olarak bireyin ceza sorumlulugu énemli gelisme
gostermistir. Hem devlet ajanlart hem 6zel kisiler, ister barig zamaninda olsun (savas
suclart harig) ister savag zamaninda olsun uluslararas1 hukukun ciddi ihlalleri dolayisiyla
artik sorumlu olabilmektedirler. Ayrica salt kiiciik memurlar ve askerler degil, kidemli
politikacilar, kabine iiyeleri, askeri liderler, sanayiciler de uluslararasi sucglar igin
sorumlu tutulabilmektedir. Bu sucglarin ulusal ve uluslararast sorusturmaya ve
cezalandirmaya tabi tutulmasi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun ve uluslararasi

insancil hukukun uygulanmasin1 saglamaktadir. Uluslararast ceza sorumlulugu ile

52 Statil metni i¢in bkz. http://www.ohchr.org/english/law/itfy.htm (18.03.2006).

>3 Statii metni igin bkz. http://www.ohchr.org/english/law/itr.htm (18.03.2006).

>* Statii metni i¢in bkz. http://www.icc-cpi.int/library/about/officialjournal/Rome_Statute 120704-EN.pdf
(18.03.2006).
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devletin sorumlulugu baz1 konularda (6zellikle saldir1 ve soykirim suglarinda) ortiigse

de, uluslararasi hukukta ayri branslar olarak gelismistirss.

Bireyin uluslararast sorumlulugu, gériilecegi iizere Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ve cezai sahada gelismistir. Ancak bu gelisme, bireyin hukuki sorumlulugu
alaninda gelismeler olmasini diglamamaktadir. Nitekim bu olasilik, devletin uluslararasi
sorumluluguna iligkin maddelerin, bir devlet adina hareket eden gercek kisilerin
uluslararast hukuk uyarinca dogan bireysel sorumlulugunu engellemeyecegi ilkesinin
diizenlendigi 2001 Komisyon Tasarist m. 58’in metnine de yansimistir. Zira burada
nitelik olarak ceza veya hukuk ayrimi yapmaksizin salt bireysel sorumluluktan
(individual responsibility) bahsedilmektedir’®. Bireyin uluslararasi hukuka aykiri olan
fiilleri hakkinda “hukuki” yaptirimin 6ngériildiigii uygulamalar da olagelmistir. Ornegin,
UAD’in Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.
Belgium) Davasinda ayr1 goriis bildiren yargiglar, Birlesik Devletler’in “Alien Tort
Claims Act”’ ile oteden beri, insan haklari ihlalleri ve uluslararasi hukukun énemli
ihlalleri durumlarinda genis bir iilke dis1 yargilama (extraterritorial jurisdiction) yetkisi
tanidigin belirtmistir. Uluslararasi degerlerin korunmasi islevinin boyle tek yanli olarak

uygulanmast ise, devletler tarafindan genel olarak benimsenmemistir™".

Yine genel uluslararas1 hukukun emredici hiikiimlerinin ciddi ihlalleriyle ilgili
olarak Tasar1 hiikiimlerinden asagida daha ayrmtili inceleyecegimiz m. 41’in son

fikrasinda, bu hiikiimlerin, bu kisma gonderme yapan diger sonuglar1 ve ihlallerin

>> CASSESE, s. 245.

*6 Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 58, p. 2. Bu Tasar1 hiikmiiyle bir bakima devletin sorumlulugu ile
bireyin, uygulamada daha ¢ok cezal sahada geligsen, uluslararas: alanda sorumlulugu kurumlarinimn ayrimi
vurgulanmak istenmistir.

°7 Yabancilarin isledikleri haksiz fiiller nedeniyle yargilanip tazminat demesini éngoren bir yasadir. Bu
yasaya dayanarak bir bagvuruda bulunabilmek, ilgili fiilin uluslararasi hukuka aykiri olmasimi da
gerektirmektedir. Yiizlerce yil dnce (1789) boyle bir kanun ¢ikartilmasimin nedeniyse, deniz haydutlariyla
miicadeledir. (TARHAN Turgut, “Tiim Insanhigm Diisman1”, 19.12.200 tarihli gazete makalesi,
http://www.radikal.com.tr/2000/12/19/yazarlar/turtar.shtml (18.06.2006).

*¥ Judgement, ICJ Reports 2002, Separate Opinion of Judges Higgins, Kooijmans, and Buergenthal, p. 48,
http://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/iCOBE/icobejudgment/icobe_ijudgment 20020214 higgins-
kooijmans-buergenthal.PDF (23.03.2006).

20



uluslararast hukukta gerektirebilecegi diger sonuglar etkilemeyecegi belirtilmistir. Bu

diizenleme bireyin uluslararasi sorumlulugu i¢in de gegerli kabul edilmelidir.
2. Devletlerin Ceza Sorumlulugu
a. Genel Olarak

Devletlerin bir uluslararast hukuk kisisi olarak ceza sorumlulugu bulunup
bulunmadig1 sorununu ise, devletin uluslararast hukuka aykir1 fiillerinin su¢ sayilip
sayllmayacagi, baska bir deyisle uluslararast hukuka aykir fiillerinden dolay1 devletin
fail olup olamayacagi ve eger bunlara olumlu yanit verirsek devletlerin cezalandirilip

cezalandirilamayacagi konulariyla beraber ele almak gerekmektedir.

Bu konuda zikredilmesi gereken ilk kaynak, BM Uluslararas1 Hukuk
Komisyonunun 1996°da hazirladig1 “Barisa ve Insanhigin Giivenligine Kars1 Suclar
Taslagr”dir (Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind)®. Bu
Taslagin 2. maddesine gore, insanligin barigina ve giivenligine karsi bir sug¢ bireyin
sorumlulugunu gerektirir. Ancak Taslagin 4. maddesinde, barisa ve insanligin
giivenligine kars1 bireylerin sorumlulugunu getiren bu tasar1 hiikiimlerinin, uluslararasi
hukuk c¢ergevesinde devletlerin sorumlulugu meselesine halel getirmeyecegi
belirtilmistir. Tasarinin bu maddesinin yine Komisyon tarafindan yapilan Yorumuna
gore, bu Tasarida belirtilen suglarin ancak bireyler tarafindan islenebileceginin agik
olmasina karsilik, bireylerin bu suclari, devletin ajan1 olarak, devletin yararina, devletin
adina ya da bir hukuki yetkilendirme olmasa dahi devletle de facto (fiilf) bir iligki i¢inde
islemesi halinde, bireylerin sorumluluguna gidilmesi (cezalandirilmasi), devleti

aklamayabilir ve devletin sorumluluguna yine de gidilebilir®.

> Doc. A/51/10, Report of the ILC on the work of its forty-eighth session, 6 May -26 July 1996, Official
Records of the General Assembly, Fifty-first session, Supplement No. 10, Chapter II,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_51_10.pdf (13.03.2006).

% Doc. A/51/10, Chapter II, m. 4, p. 1-2. Benzer sekilde Roma Statiisinde Divanin yarg: yetkisi temelde
bireysel sorumluluga (culpability) iliskindir. Hatta bireylerin devlet politikas1 uyarinca veya devlet
otoritesi altinda yaptiklar1 resmi tasarruflar dolayisiyla da, Divan oniinde devletlerin degil, bireylerin
isimleri zikredilir. Ancak bu resmi devlet tasarruflarinin (official act of state), uyrugu yargilanan devlet
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2001 Komisyon Tasarisinda yer verilmeyen; ancak konunun tarihi gelisimini
gormek agisindan burada zikredilmesi gereken bir diger kaynak, Komisyonun yukarida
bahsi gegen 1996 tarihli raporunda “Devletin Sorumlulugu” (State Responsibility)®’
konulu maddeler Taslaginin meshur 19. maddesidir. Buna gore, bir uluslararasi
ylkiimliiliigiin ihlalini olusturan devletin bir fiili, madde konusuna bakilmaksizin,
hukuka aykir1 bir fiildir. Ancak, ihlalinin bir biitiin olarak uluslararasi toplum taratindan
su¢ olarak kabul edildigi uluslararasi toplumun esasli menfaatlerini bakimindan zorunlu
olan bir uluslararas1 yiikiimliliigiin bir devlet tarafindan ihlal edilmesinden dogan
uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiil bir “uluslararasi su¢” (international crime) teskil
eder”. Bu maddeye gore bunlar, saldirt sugu, somiirgecilik, kolelik sisteminin
stirdiiriilmesi, soykirim, apartheid (irk ayrimciligl) ve denizlerin veya atmosferin ciddi

6lgiide kirletilmesidir. Bununla birlikte bu sayim smnirlayici degildir®.

nasil ki hukuka uygun oldugunu ileri siirebiliyorsa, Divan savcisi tarafindan da “sug¢” olarak
nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Ornegin bir devlet {izerinde gerceklestirilen askeri miidahaleler, baz1
savag yontemlerinin kullanilmasi, bazi silah ¢esitlerinin kullanilmasi durumlarinda devletin fiillerinin
cezai agidan nitelendirmesi yapilacaktir. Bu bakimdan Divan, ister istemez devletler arasinda ortaya ¢ikan
hukuki uyusmazliklari inceleyen diger uluslararasi yargilama organlar: gibi bir islev gorecektir. (MORRIS
Madeline, High Crimes and Misconceptions: The ICC and Non-Party States, Law and Contemporary
Problems, Vol. 64, No. 1, Winter 2001, s. 14-15).

%' Doc. A/51/10, Chapter IIL

621996 Taslagmim 19. maddesi soyledir:

1. An act of a State which constitutes a breach of an international obligation is an internationally wrongful
act, regardless of the subject-matter of the obligation breached.

2. An internationally wrongful act which results from the breach by a State of an international obligation
so essential for the protection of fundamental interests of the international community that its breach is
recognized as a crime by that community as a whole constitutes an international crime.

3. Subject to paragraph 2, and on the basis of the rules of international law in force, an international crime
may result, inter alia, from:

(a) A serious breach of an international obligation of essential importance for the maintenance of
international peace and security, such as that prohibiting aggression;

(b) A serious breach of an international obligation of essential importance for safeguarding the right of self
determination of peoples, such as that prohibiting the establishment or maintenance by force of colonial
domination;

(c) A serious breach on a widespread scale of an international obligation of essential importance for
safeguarding the human being, such as those prohibiting slavery, genocide and apartheid;

(d) A serious breach of an international obligation of essential importance for the safeguarding and
preservation of the human environment, such as those prohibiting massive pollution of the atmosphere or
of the seas.

4. Any internationally wrongful act which is not an international crime in accordance with paragraph 2
constitutes an international delict.

%3 19. maddede sayilan yiikiimliiliik ihlalleri neticesinde devletin ceza sorumlulugu i¢ hukukta temel bir
yeri olan “nullum crimen sine lege” (kanunsuz su¢ olmaz) ilkesiyle uyumlu degildir. Zira burada kimse bu
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19. maddedeki “su¢” (crime) ifadesi uluslararasi sorumluluk kurumunda genel
olarak bulunmayan bir nitelik tasir veya baz1 sonuglar1 giindeme getirir. Bir ihlal bir
digerinden rejim olarak genelde farkli degildir. Ayrica ihlal sonucunun bir hukuk kisisini
nasil etkiledigini anlamak da kolay degildir. Bu bakimdan ihlal edilen yiikiimliiliigiin
konusuna dayanan farkli sorumluluk rejimleri kurma olanagi yoktur. Ancak bu durum,
yine bir yiikiimliliigiin ihlalini izleyen sonugclar i¢inde kalan, baz1 zorlayici énlemlerin

- . 64
alinamayacagi anlamma gelmemektedir®.

S0z konusu Taslak hiikkmii de genelde geleneksel gerekgelerle, Komisyonun
kendi icinde oldugu gibi, basta Birlesik Devletler, Birlesik Krallik, Japonya ve Fransa
olmak tizere birgok devletin de tepkisini ¢ekmis ve maddenin metinden ¢ikartilmasi
istenmistir. 2000 yilinda, Tasar {izerinde ¢alisan 6zel raportor Crawford un tavsiyesi ve
caligmalart yiirliten komisyonun kabulii {izerine, devletlerin isledigi “uluslararasi sug¢”
kavrami terk edildi ve 19. madde Tasaridan ¢ikartildi. Uluslararast sorumluluk
konusunun cezaya iliskin olmaktan c¢ikartilmasi (depenalization) onceden m. 19’u
savunanlari bile memnun etmistir®. Devletlere ceza sorumlulugunun yiiklenmesi
konusunda 6nemli ve oncelikli bir problem, uluslararasi iligkilerdeki mevcut sistemin
bunu karsilamaya uygun olmamasiydi®®. Devletlerin kavrami benimsemedeki
isteksizliklerinin yani sira, Komisyonun suglarin sonuglarin1 kesin olarak belirlemede

ortaya ¢ikan zorluklar da maddeden vazgecilmesinde etkili olmustur67.

UHK 6zel raportorii Crawford’a gore, devlet suglari meselesini gelecege yonelik
olarak ¢ozmek ne zorunlu ne de olasidir. Kavrami destekleyen bazi uygulamalar

bulunmakla birlikte, 6rnegin saldir1 sugu BM Sartiyla ilgili olup, bunun uygulamasi da

fiillerin ne oldugunu agik olarak ifade edemez. (BASLAR Kemal, “Uluslararast Hukukta ‘Erga Omnes’
Kavrami1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Ergin Nomer’e Armagan, 2002, S.
2,5.95).

% LYSEN Géran, State Responsibility and International Liability of States for Lawful Acts: A Discussion
of Principles, Uppsala 1997, s. 77-78.

% CRAWFORD James/PEEL Jacqueline/OLLESON Simon, “The ILC’s Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts: Completion of The Second Reading”, EJIL, 2001, Vol. 12, No.
5,5.976-977.

% BROWNLIE, Responsibility, s. 32.

7 CASSESE, s. 269.
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ilkel asamadadir. Su asamada devletin su¢ teskil eden fiilleriyle ilgili tutarl bir sistem,
ikisi de esit dneme sahip olan, hem prosediirel hem de maddi agidan eksiktir. Tasar1
hiikiimlerinin diger pek cok meseleyle de ilgili olan bu boslugu doldurma olanagi
bulunmamaktadir. Ayni1 zamanda bunun iizerinde durmak Komisyona yapabileceginden

fazla bir yiik getirmek olacag1 gibi, biisbiitiin bir basarisizlik riski de icermektedir®.
b. 2001 Komisyon Tasarisindaki Diizenleme

2001 Komisyon Tasarismin ikinci Béliim, Ugiincii Kisminda (Part Two, Chapter
IT), 1996 Taslagmmin 19. maddesine bazi yoOnlerden benzerlikler igeren “genel
uluslararast hukukun emredici normlarindan dogan yikiimliiliiklerin ciddi ihlalleri”
(serious breaches of obligations under peremptory norms of general international law)

durumu diizenlenmistir.

2001 Komisyon Tasarisinda “uluslararasi hukukun emredici normlar1” kavrami
tanimlanmamistir ve 0rneklenmemistir. Oysa kavram konusunda 1969 tarihli Viyana
Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi (Vienna Convention on the Law of Treaties) m. 53
hiikmii sOyledir: “Bir andlagsma, yapilmasi sirasinda milletlerarast genel hukukun
emredici bir normu ile ¢atisiyorsa, batildir. Bu sézlesme bakimindan milletlerarasi genel
hukukun bir emredici normu, bir biitiin olarak devletlerin milletlerarasi toplumunun,
kendisinden higbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha
sonraki bir milletleraras1 genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak
kabul ettigi ve tamdigi bir normdur®.” Iste bu tanimla belirlenebilecek bdyle bir
ylkiimliiliigiin ihlali, 2001 Komisyon Tasaris1 m. 40/1I’ye gore, bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinden sorumlu devletin agir (gross) ve sistematik ihlallerini igeriyorsa,

ciddidir. Bir ihlalin “sistematik” olusu, ihlalin kasith ve organize sekilde ika edilmesi

5 Doc. A/CN.4/490, Add. 3, First report of the Special Rapporteur, Mr. James Crawford (50tf session) of
the ILC (1998), p. 97, http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/128/60/PDF/N9812860-
pdf?OpenElement (09.06.2006).

% Metnin gevirisi i¢in bkz. GUNDUZ Aslan, Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar,
Istanbul 2003, s. 184-208.
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anlamina gelir. fhlalin “agir” olmas ise, ihlalin veya onun etkilerinin siddetini ifade

70
eder’.

2001 Komisyon Tasarisinin 41. maddesi uyarinca, bu ihlalleri “hukuka uygun

» 1
araclarla”’

sona erdirmek i¢in devletlere isbirligi yapma, bu gibi ihlalleri hukuka uygun
olarak tanimama ve bunlarin siirdiiriilmesine yonelik bir destek veya yardimda
bulunmama yiikiimliiliikleri getirilmistir. Bu gibi fiilleri tanimama zaten genel
uluslararasi  hukuku yansitir’”. Burada Ongoriilen isbirligiyle ilgili pozitif
yiukiimliliginin ne sekilde oldugu konusunda Tasarida sessiz kalinmakla birlikte,
Yorum Belgesinde isbirliginin yetkili bir uluslararas: orgiit, 6zellikle BM, ¢ercevesinde
organize olabilecegi sOylenebilir. Ayrica madde hiilkmiiyle herhangi bir kurumsallagma

altinda olmadan da isbirligi olanagi a¢ik tutulmustur. Neticede isbirligi yiikiimliligi salt

ihlalden ferdi olarak etkilenen devletler icin getirilmis degildir’.

Eski madde 19 yerine getirildigi sOylenebilecek m. 40 ve m. 41, genel
uluslararast hukukun emredici bir normunu ihlal eden devlete ek yiikiimliiliikler
getirmemekte, ihlalden dogrudan zarar goren devlet disindaki devletler bakimindan bazi
ek sonuglar éngérmektedir. Ozetle Komisyonun uluslararasi hukukun geldigi noktada
eski 19. madde gibi daha genis Oneriler getirme imkani olamamistir. Ancak konu
gelecek uygulamalara nisbeten daha belirgin hale gelebilecektir’®. Daha fazlas
“sorumlulugun isletilmesi” konusuna girip, ¢alismamiz disina ¢iktig1 i¢in bu konuyla

ilgili incelememizi burada bir degerlendirmeyle sona erdirecegiz.

72001 ILC Commentaries, m.40, p. 8.

"' Burada kullanilacak araglar, madde metninde bir belirleme getirilmedigine gore somut olaya gore
degisebilecektir. Ancak bu ifadenin, barisc1 ¢oziim getirme yollarinda bir simirlama da olmamasina
ragmen, Ozellikle sorumlulugun tatminkar sekilde isletilmesi yoniinde uygulama bulmasi gerektigini
diistinmekteyiz.

> CRAWFORD/PEEL/OLLESON, s. 978.

32001 ILC Commentaries, m. 41, p. 2-3.

"* BODANSKY/CROOK, s. 785.
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3. Degerlendirme

Bugiin i¢in, devletlerin cezal sorumlulugunu kabul etmek, kanimizca yerinde bir
tutum olmaz. Her seyden 6nce “devlet suglari” kavrami, terminoloji bakimindan agirlikl
olarak i¢ hukuk c¢agrisimi yapip, uluslararasi hukuka uyumlu degildir”. Ayrica devlet,
insan toplulugu, iilke, siyasi otorite ve egemenlik unsurlarindan teskil eden bir biitiin
olmasi sebebiyle, (ki devletin, bu unsurlarin toplaminin 6tesinde artik yeni bir biitiinliik
ifade ettigi de ileri siiriilse) bu unsurlardan yalnizca “insan toplulugu” iginden (s6z
konusu sucun faili addedilecek) gercek kisilerin cezaya muhatap olabilmesi
gerekmektedir’. Devletin geleneksel sorumlulugunun isletilmesi yine saklidir. Ancak bu
ifademiz tartismanin ve uluslararasi hukuktaki gelismelerin siirmekte oldugu gergegiyle

birlikte diistiniilmelidir.

Ayrica yeni Tasarida m. 19’a alternatif olarak getirilen “genel uluslararasi
hukukun emredici normlarindan dogan yiikiimliiliklerin ciddi ihlalleri’ne iligkin
diizenleme de tartismaya acgik goriinmekle birlikte, bu, Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesinden bu yana birincil yiikiimliiliikleri etkileyebilen veya birincil yiikiimliiliik
olusturabilen “jus cogens” kavramiyla ilgili uluslararasi deneyiminin olasi1 katkisinin
yani sira, nisbeten daha 1limli ifadeleri dolayisiyla daha kabul edilebilir goziikmektedir.
Ayrica asagida konuyla dogrudan ilgisi nisbetinde aktaracagimiz bazi kurum ve
uygulamalar, nisbeten daha radikal bir diizenleme olan ve bir uzlasiya da varilamayan
eski m. 19 yerine getirilen m. 40-41 hiikiimleri i¢in daha uygun bir uygulama zemini

olusturabilecektir.

™ Ancak i¢ hukuka dayanarak da devletlerin ceza sorumlulugunun olamayacagna iliskin argiimanlar ileri
siiriilebilir. Ornegin, sug ve cezanin sahsiligi ilkesi devletlerin ceza sorumlulugu bakimindan engel teskil
eder. Yine, tiizel kisilerin bazi1 yaptirimlara ve tedbirlere mecbur edilebilmesine ragmen, ceza sorumlulugu
genelde bulunmaz. Devlet tiizel kisisi i¢in de uluslararasi hukukta aynisi diisiiniilebilir.

76 Uluslararasi uygulamada da agikca ifade edildigi gibi, uluslararasi hukuka karsi suclar soyut olusumlar
(abstract entities) tarafindan degil, bireyler (men) tarafindan islenir ve sadece bdyle suglari isleyen
kisilerin cezalandirilmast i¢in uluslararasi hukuk hiikiimleri uygulanabilir. (International Military Tribunal
for the Trial of the Major War Criminals, judgment of 1 October 1946, reprinted in AJIL, 1947, Vol. 41,
No. 1, s. 221. 2001 Komisyon Tasaris1t m. 36’da diizenlenen tazminatin (compensation) niteligi ile ilgili
olarak, Yorum Belgesinde, zarar goren devletin veya onun uyruklarmin mali olarak (financially)
Olciilebilen zararlarina karsilik geldigi belirtilmistir. Bu bakimdan tazminat cezalandirmayla da ilgili
degildir. (2001 ILC Commentaries, m. 36, p. 4).
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Tasarinin Ikinci Boliim Ugiincii Kisimdaki (m. 40-41) yeni diizenleme, daha ¢ok
sorumlulugun sonuglarmin diizenlendigi “Bir Devletin Uluslararast Sorumlulugunun
Icerigi” bashigi altinda bulunmakla, m. 19°dan farkli olarak konu, sorumlulugun
dogmasiyla ilgili kosullarin diizenlendigi Birinci Boliim disinda tututlmustur. Ayrica
dikkat edilirse, diizenleme, fiilin kendisine isnad edildigi devlete degil, fiillden dogrudan
zarar goren devletin de yam sira, diger devletlere birtakim yiikiimliiliikler
getirmektedir’’. Zaten BM amag ve ilkeleri ¢ergevesinde, dzellikle BM Sartinin VI. ve
VII. Boéliimlerinin uygulanmasima yol agacak uluslararasi yiikiimliiliik ihlallerinde,
devletler BM’nin organik ¢atis1 altinda hareket etme olanagi bulabilmektedir. Bunun
disinda nisbeten son dénemde gelisen insani miidahale kavrami da, ilgili ilkeler 1s181nda
mesru sekilde yerine getirildigi miiddetge, Tasaridaki yeni diizenlemeyi destekler

nitelikte kullanilabilecektir.

Yine Tasarida, zarar goren devletin disindaki bir devletin sorumluluga
basvurabilmesinin diizenlendigi m. 48’e gore, ihlal edilen yiikiimliiliik bu devlet de
(sorumluluga bagvuran) dahil bir devletler grubuna yonelik olarak yiiklenilmis ve
grubun kolektif menfaatinin korunmasiyla ilgili ise veya ihlal edilen yikiimliiliik bir
biitiin olarak uluslararasi topluma kars1 yiiklenilmis ise, zarar gérenden baska bir devlet
uluslararas1 sorumluluga bagvurabilir. Boyle bir devlet, sorumlu devletten uluslararasi
hukuka aykir1 fiile son vermesini ve bunu tekrarlamamasina iligkin gilivenceler ve
garantiler talep edebilir ve zarar goren devletin veya ihldl edilen yiikiimliiliikten
yararlanan devletlerin yararina 6nceki maddeler uyarinca giderim ylikiimliiligiinii yerine
getirmesini talep edebilir. Son olarak 2001 Komisyon Tasarist m. 53’e gére, Uciincii
Boliim Ikinci Kisimda karsi onlemlerle (countermeasure) ilgili olarak diizenlenen
hiikiimler, m. 48 uyarinca yetkili bir devletin, ihlalin kesilmesini veya zarar géren veya
ihlal edilen yiikiimliiliikten yararlanan devletlerin yararina giderim elde etmeyi saglamak

icin sorumlu devlete karsi hukuka uygun 6nlemler alma hakkina halel getirmez.

772001 ILC Commentaries, Part Two, Chapter III, p. 7.
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Ileride “Jus Cogens”, “Erga Omnes Yiikiimliiliikler”, “Uluslararas
Sorumlulugun Gerekmesi”, “Fiilin Uluslararasi Su¢ Olup Olmadigina Gore Yapilan
Ayrim” bagliklar1 altinda konunun ilgili diger boyutlar1 yer yer degerlendirilecektir.
Burada su kadar1 soylenmelidir ki, Komisyon Tasaris1t m. 40 ve m. 41, BM Sartinda
diizenlenen veya uygulamada gelisen mekanizmalarin ve Tasaridaki karsi onlemlerle
ilgili diizenlemelerin devreye sokulmasiyla hayata gegirilebilecektir. Boylece, bir
devletin uluslararasi toplumun genelinin menfaatlerini etkileyen ciddi ihlallerinin
uluslararas1 sorumluluk kurumundaki karsiliklar1 (responses) bulunabilecektir. Tleride de
incelenecegi lizere uluslararas1 hukuk, arttk devletlerin salt iki tarafli
yikimliliklerinden dogan salt iki tarafli sorumluluklar donemiyle smirli olarak
diisiiniilemeyecek kadar gelismislige ve ferdi fiillerin daha biiyiik etkiler dogurdugu ic

ice girmis iliskilere ve hassasiyete sahiptir.
D. Uluslararasi Orgiitlerin Uluslararasi Sorumlulugu

Uluslararas1 Orgiitlerin  uluslararast sorumlulugunun bulundugu, ilk basta
uluslararasi sorumluluk kavramindan ¢ikmaktadir. Zira uluslararasi hukuk diizeninin
varligi, kendilerine birtakim yiikiimliiliikler getirilmis olan siijelerin bunlar1 yerine
getirmemeleri sebebiyle sorumlu tutulmalari sonucunu da dogurur’®. Uluslararast
orgiitlerin uluslararas1 alanda sorumlu tutulabilecekleri, onlarin uluslararasi hukuk
kisiligine sahip olmalarinin dogal sonucu olarak, kabul edilmektedir. Zira her hakkin
birtakim yiikiimliiliikleri beraberinde getirmesi séz konusudur”. Bu bakimdan bir
devletin her uluslararasi hukuka aykir: fiilinin bu devletin uluslararas: sorumlulugunu
gerektirecegine dair 2001 Komisyon Tasarist m. 1 hiikmiinti, ilgili 6zneyi bir uluslararasi
orgilit ya da bir uluslararas1 hukuk kisisi (international legal person) seklinde de okumak

pekala miimkiindiir®.

® ANZILOTTI, s. 340.

" PAZARCI, Dersler III, s. 169.

% CRAWFORD/OLLESON, s. 446. Ayrica bkz. McCORQUODALE Robert/DIXON Martin, Cases and
Materials on International Law, Oxford 2003, s. 403.
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Uluslararas1 orgiitlerin devletlerle ve diger uluslararasi orgiitlerle andlagma
yapma yetkisinin bulunmasi, en temel ifadesiyle pacta sund servanda (ahde vefa) ilkesi
geregince, onlarin bu andlagsmalarla baglanmasini ve bunlar1 iyiniyetle (good faith)
yerine getirmesini gerektirir. Bu ilke, 1986 tarihli “Uluslararas1 Orgiitlerin Devletlerle ve
Kendi Aralarinda Yaptiklar1 Andlasmalar Hakkinda Viyana Sozlesmesi” (Vienna
Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or
between International Organizations) m. 26’da da agikca belirtilmistir®'. O halde bir
andlagsmadan dogan uluslararas1 yilikiimliiliiklerini ihlal eden bir uluslararas1 Orgiit

bundan sorumlu tutulabilecektir.

Uluslararas1 hukukun uluslararasi1 orgiitlerin faaliyetlerine uygulanabilir genel
ilkelerinden dogan yiikiimliiliikklerin ihlali de uluslararasi orgiitlerin sorumluluguna yol
acabilir®®. Nitekim UAD Difference Relating to Immunity from Legal Process of a
Special Rapporteur of the Commission on Human Rights konusuna iliskin 29.04.1999
tarihli danigma goriisiinde, BM’nin veya onun yetkisi i¢inde hareket eden ajanlarinin
hukuki islemlerinden &tiirii bagisikligi bulunmasimn,” bunlardan herhangi bir zarara
ugranilmasmin tazmin edilmesi konusundan ayrilmasi gerektigine isaret ederek, bu
fiillerden dolayr BM’nin uluslararasi sorumluluk tasimasi (bear responsibility)

gerekebilecegini belirtmistir®.

Devlet disinda uluslararasi orgiitlerin sorumlulugu sorunu, BM’nin Filistin’de

arabuluculuk gorevini yapmakta olan memurlarinin yaralanmalart ve oldiiriilmeleri

¥ isbu sozlesmenin “Pacta sunt servanda” baslikli 26. maddesi soyledir: “Every treaty in force is binding
upon the parties to it and must be performed by them in good faith.”, S6zlesme metni i¢in bkz.
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_ 1986.pdf (20.03.2006).

> CRAWFORD/OLLESON, s. 446.

%1946 tarihli “BM’nin Ayricalik ve Bagisikliklart Hakkinda Sézlesme” (Convention on the Privileges
and Immunities of the United Nations) m. VIII-Section 29’a gére, BM, kendisinin de bir tarafi oldugu
sozlesmelerden (contracts) dogan uyusmazliklarin ve diger 6zel hukuk nitelikli uyusmazliklarin ¢oziimii
icin uygun tedbirleri almalidir. Yine m. VIII-Section 30’a gore, boyle bir sdzlesmenin yorumlanmasi veya
uygulanmasi {izerine ¢ikan biitiin anlagsmazliklarin, taraflar arasinda herhangi bir bagka ¢6ziim yontemi
ongorillmemigse, UAD’a havale edilecegi hitkkmii getirilmistir. Sozlesme metni igin bkz.
http://www.un.int/usa/host_p-i.htm (20.03.2006). Bu bakimdan, BM’ye karst ileri siiriilen iddialarla ilgili
olarak ulusal yargi organlarinin yetkisinin bulunmadig1 agiktir. Ancak, BM’nin degerlendirmesi ya da
UAD’in verecegi goriis veya karar iizerine, bu evrensel nitelikli Orgiitin sorumluluk almas
gerekebilecektir.

B (0] Reports 1999, p. 66, http://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/inuma/inumaframe.htm (11.02.2006).
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lizerine, istenen danigsma gorlisiiyle UAD’1n giindemine gelmistir. Divan, Reparation for
Injuries Suffered in the Service of the United Nations (Birlesmis Milletler Hizmetinde
Ugranilan Zararlarin Giderilmesi) konusuna iligkin 11.04.1949 tarihli danigsma
goriistinde, sorumlulugun yalniz devletler arasinda degil, bir devletle bir uluslararasi

orgiit arasinda bir hukuki miinasebet olarak da ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir®.

Uluslararas1 orgiitlerin  sorumlulugu pozitif hukukta da kimi andlasmalarda
belirtilmektedir. Bunlardan bazilar1 uluslararasi 6rgiitlerin kurucu andlasmalarinda®,

bazilar1 da 6teki uluslararas1 andlasmalarda yer almaktadir®’.

Uluslararas1 orgiitlerin sorumlulugu, gerek organlarinin gerek onlar adina gorev
yapan kisilerin fiilleri sebebiyle ortaya cikabilecektir. Uluslararas1 hukukta sorumluluk
bakimindan uluslararas1 orgiitiin organlar1 arasinda bir ayrim yapilmamistir. Boylece,
ister bir karar organi olsun isterse bir yiirlitme veya yonetme yetkileriyle donatilmis bir

988

organ olsun veyahut bir “operasyonel organ™" s6z konusu olsun, uluslararas1 orgiit

adma yaptiklar fiiller dolayisiyla 6rgiitiin sorumluluguna yol agabileceklerdir®.

Uluslararas1 orgiitlerin ve devletin sorumlulugu konularinda sebep, amac,

dayanak yonlerinden bir fark bulunmamakla birlikte, uluslararas1 orgiitlerin “kendine

% Bkz. MERAY Scha, “Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Cismani Zararlarin Tazmini Meselesi”,
AUSBFD 1954, (BM Hizmetinde Ugramlan Zarar), s. 127 vd.; CELIK Edip, Milletleraras1 Mesuliyet,
IUHFM, 1957, C. XXI, S. 1-4, (Mesuliyet), s. 67.

% Ornegin, AT’nin Kurucu Andlasmast m. 215’te, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunun Kurucu
Andlagmasi m. 40°ta, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunun Kurucu Andlagsmasi m. 188’de, iiye devletlerin
hukuklarinin ortak genel ilkelerine uygun olarak, uluslararasi sorumluluklarinin bulundugunu genel bir
bi¢cimde kabul etmektedir. (Bkz. PAZARCI, Dersler 111, s. 169).

7 Ornegin, 1967 tarihli “Uzaym Arastirlmas: ve Kullanminda Devletlerin Faaliyetlerini Yonetecek
Ilkelere liskin Andlasma” (Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and
Use of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies) m. 6’da, 1972 tarihli “Uzay
Cisimlerinin Neden Oldugu Zararlar Konusunda Uluslararas: Sorumluluga Iliskin Sézlesme” (Convention
on International Liability for Damage Caused by Space Objects) m. 22’de (bu iki Sozlesme igin bkz.
http://www.unoosa.org-/pdf/publications/STSPACE11E.pdf (20.03.2006)), 1982 BM Deniz Hukuku
Soézlesmesi (UNCLOS) m. 139’da, m. 263’de ve m. 305 hiikmiiniin gondermesiyle Ek IX m. 6’da (bkz.
http://www.un.org-/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.htm (20.03.2006)) yer alan
diizenlemeler uluslararasi 6rgiitlerin sorumlulugunu éngdrmektedir.

% Ornegin, BM Baris Giicii, Afrika Birligi Baris ve Giivenlik Konseyi.

* PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 413-414.
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ozgii nitelikleri””’ dolayistyla sorumlulugunun ayri bir inceleme konusu olmasi gerektigi
BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan takdir edilmis ve Komisyon uluslararasi
orgiitler bakimindan sorumluluga iliskin bir tasar1 c¢aligmalarina ancak, 2001’de
“Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolayr Devletlerin  Uluslararasi
Sorumlulugu”na iliskin Tasariya son halini verdikten sonra gecebilmistir. Komisyon, bu
konudaki ilk raporunu 2002 yilinda vermistir’'. UHK nin 2005 yilinda konuyla ilgili
verdigi son raporunda ilk 16 madde olusturulmus durumdadir. Bu Taslak maddelerinin
kapsaminin 6ngorildigl Taslagin 1. maddesine gore, uluslararasi orgiitlerin uluslararasi
hukukta hukuka aykir1 olan fiilleri i¢in uluslararasi sorumluluguna uygulanir. Yine m.
1/2’ye gore, bu taslak hiikiimleri, bir uluslararas: orgiitiin bir uluslararas1 hukuka aykir1
fiili i¢in devletin sorumluluguna uygulanir. Bu madde hiikmii aslinda 2001 Komisyon
Tasarist m. 57 nin bir yansimasi niteligindedir. 2001 Komisyon Tasaris1t m. 57’ye gore,
bu maddeler (devletin sorumluluguna iliskin maddeler), bir uluslararasi 6rgiitiin veya bir
devletin bir uluslararas: orgiitiin fiili i¢in uluslararasi hukuktaki sorumlulugu meselesini

etkilemeyecektir.

E. Devletin Uluslararasi Hukuka Aykir1 Olmayan Fiillerinden Dolay:r Uluslararasi

Sorumlulugu
1. Genel Olarak

2001 Komisyon Tasarisinin 1. maddesine gore “Bir devletin uluslararasi hukuka
aykirt her fiili bu devletin uluslararast sorumlulugunu gerektirir.” Buradan anlasilan
devletin sorumlulugu i¢in yeterli kosul devletin bir hukuka aykiri fiillinin varhigidir.
Hukuka aykir1 fiilin, kusur unsuruyla bir arada bulunmasi gerekip gerekmedigi

konusunda Komisyon sessiz kalarak, kusuru uluslararasi sorumlulugun dogmasi igin

% Bu nitelik farkinin olagan olduguna, BM Hizmetinde Ugramlan Zararlarmn Giderilmesi konusunda
UAD’1n 1949 tarihli danisma goriisiinde, “Bir hukuk diizeni iginde, nitelikleri ya da haklarinin genisligi
bakimindan, hukuk kigileri zorunlu olarak aymi degildir; onlarin nitelikleri toplumun gereksinimlerine
baglidir.” seklinde isaret edilmistir. (PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 139).

°' Bu belge icin bkz. Doc. A/57/10, Report of the ILC on the work of its fifty-fourth session (2002),
General Assembly Official Records Fifty-seventh session, Supplement No. 10, Chapter VIII,
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2002/2002report.htm (13.03.2006).
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kosul saymamistir. Ancak kusurun nitelik degistirerek ve ayrica sorumlulugun belirli
noktalarinda da aranarak varligini siirdiirdiigiinii soyleyebiliriz. Bu konuyu ileride,
“Kusur” bashigi altinda ele alacagiz. Ancak burada, uluslararas1 hukuka aykir1 olmayan,
bagka bir ifadeyle herhangi bir uluslararast hukuk kuraliyla yasaklanmamis ancak,
uluslararasi1 hukuk kisilerine higbir yiikiimliiliikk getirmedigi de soylenemeyecek olan bir
konuda yapilan bir faaliyetten zarar meydana gelmesi halinde sorumlulugun ne olacagi,
zararin Karsilanmasinin - gerekip gerekmeyecegi konusunu UHK’nin c¢aligmalari

cercevesinde inceleyecegiz.

Sorumluluk da bir tiir yiikiimliliktiir ve bu faaliyetlerden bir zarar dogmasi
durumunda, burada en azindan bir sorumluluk iistlenme ylikiimliiliigiiniin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Sorumluluga yol acabilen bu faaliyetler uluslararasi toplumu smir asan

nitelikleri dolayistyla ilgilendirmektedir.

Uluslararas1 hukukta siirdiiriilebilir kalkinma (sustainable development)
acisindan dikkat edilmesi gereken bir konu, 6zellikle ¢evrenin korunmasi ile ilgili olarak
faaliyetlerin zararli veya riskli sonuglar1 bakimindan sorumluluk diizenlemeleridir.
Bununla beraber devletler ¢evresel zararlar i¢in, 6rnegin 1986 Cernobil olayinda, diger
devletlere kars1 iddialar getirmekte isteksiz goriinmektedir. Halbuki bu faaliyetlerle ilgili

onemli bir hukuki temel bulunmaktadir’>.

UHK uluslararas1 hukuka aykir1 fiilden dogan sorumlulugun yaninda belirli
hukuka wuygun (lawful) faaliyetlerin yerine getirilmesinden dogan mutlak
sorumlulugunun da taninmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Tamamen farkli olan bu iki
sorumluluk kategorisinin birbiriyle iliskilendirilmemesi geregi belirtilmistir. Bu sebeple

bu ikinci konu sonraki bir calisma olarak ertelenecektir’”.

92 WALLACE, M.M. Rebecca, International Law-A Student Introduction, London 1997, s. 203-204.

% Bkz. Doc. A/CN.4/220, Report of the ILC on the work of its twenty-first session, 2 June - 8 August
1969, Official Records of the General Assembly, Twenty-fourth Session, Supplement No. 10
(A/7610/Rev.1), Chapter IV, p. 83, http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 220.pdf
(21.05.2000).
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UHK 0zel raportorii tarafindan konuyla ilgili olarak verilen ilk raporda ayrimin
neden kaynaklandigi net olarak belirtilmistir. Buna gore, hukuka aykir1 fiilden ve
hukukun yasaklamadig1 fiillerden dogan yiikiimliiliikler arasindaki genel zitliktan
kaynaklanmaktadir. Raportére gore konu her zaman i¢in insan faaliyetlerinin sebep
oldugu ve modern endiistrinin ve teknolojinin genisletti§i ¢evresel tehlike
(environmental hazard) konusuyla birlikte tartisilagelmistir’”’. Komisyonun uluslararast
hukukun yasaklamadigi fiillerin zararli sonuclariyla ilgili c¢alismasi, bir yandan
uluslararast ¢evre hukukunun gelistirilmesi ve kodifikasyonu {izerine bir girisim

niteliginde de olmustur®.

Devletin hukukca yasaklanmayan fiillerinden otiirii risk sorumlulugu (liability
for risk) ile devletin hukuka aykir1 fiillerinden dogan sorumlulugu (responsibility)
konular1 birbirlerinden hukuki nitelik olarak farkli olsalar da, ayni terimlerle de ifade
edilebilmi@tir%. Komisyonun ilk once terim konusunda cesitli tercihleri olabilmekle
birlikte, sonradan bir ylikiimliiliiglin ihlalini gerektiren durumlar i¢in “responsibility” ve
hukuka uygun olan veya hukuka aykiri olmayan faaliyetler bakimindan “liability”
terimini kullanmay1 benimsemistir’’. Andlasmalarda ve yargisal uygulamada terimler
cesitli sekillerde kullanilabilmistir. Yaygin kullanimlardan birinde, “responsibility”
devletin yiikiimliiliiklerine ve “liability” yiikiimliiliigiin ihlalinden dogan sonuglara

gonderme yapmaktadir’™®. Bir diger kullamimda, “liability” terimiyle 6zel hukuktaki

* Doc. A/CN.4/334 and ADD.l and 2, Preliminary report on international liability for injurious
consequences arising out of acts not prohibited by international law, by Mr. Robert Q. Quentin Baxter,
Special Rapporteur, p. 4, http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_334.pdf (21.05.2006).

% BOYLE Alan E., “State Responsibility and International Liability for Injurious Consequences of Acts
Not Prohibited by International Law: A Necessary Distinction?”, ICLQ, January 1990, Vol. 39, No. 1, s.
4. Ayrica es zamanl olarak Komisyonun uluslararasi ¢evrenin korunmasi konusunu da iceren bir
kodifikasyon ¢aligmasi da mevcuttur. Bkz. 1997 tarihli “Uluslararas1 Su Yollarinin Ulagim Dis1 Kullanim
Hukukuna Dair Sozlesme” (Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International
Watercourses), http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_3_1997.pdf
(21.05.2006). Bu son konu i¢in genel olarak bkz. AKTAS ACABEY Miinevver, Siniragan Sular (Hukuki
Rejim, Dicle-Firat ve Tiirkiye’nin Diger Smirasan Sular1), Istanbul 2006.

°° TUNKIN, s. 381.

7 Bkz. Komisyon iiyesi Mr. Kearney’nin goriisleri, YILC 1973, Vol. I, Summary Records of The Twenty-
Fifth Session, 1243rd Meeting (06.07.1973), p. 37, http://untreaty.un.org/ilc/publications-
/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1973 vl_e.pdf (21.05.2006).

% Ornegin, 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 139, 235 ve 263’te “responsibility” ve “liability”
terimlerinin kullanimi1 bu yondedir.
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yukimliliiklere gonderme yapilir ve “responsibility” ise uluslararasi kamu hukukunda
devletin yiikiimliiliiklerini belirtir. Bu sekilde “liability”, petrol kirliligi ve niikleer zarar
gibi konularin ve 6zel isletmecilerin veya devletin yari-igletmeci oldugu durumlarda
diger devletlere verilen =zararlar i¢in i¢ hukukta sorumlulugun diizenlendigi
andlagmalarda kullanilan terim olmustur’. Komisyon “liability” terimini, salt
yukiimliliigiin sonuglar1 anlamida degil, daha c¢ok yiikiimliligiin kendisi ve
“responsibility” terimi gibi yiikiimliiliigiin sonuglarin icerir sekilde kullanmaktadir'®.
Konu UHK’nin giindemine 1978 yilinda “uluslararast hukukun yasaklamadigi
fiillerden dogan zararli sonuglardan uluslararasi sorumluluk™ basghig: altinda calisma
programina alinmastyla dahil olmustur. Komisyon 1992°de konuya dair ¢alismalarin
asamal1 olarak incelemeye, ilk asamada sinir asan zararin 6nlenmesini, daha sonra da
diizeltici onlemlerle (remedial measures) devam etmeye karar vermistir. 1996’da konuyu
biitin  yonleriyle degerlendirmek,'®' 1997°de de bu konudaki calismalarini nasil
stirdiirecegi sorununu ele almak iizere bir ¢alisma grubu kurulmustur. 1997°de kurulan
grup, 1978 den beri yapilan ¢aligmalar1 gozden gec¢irmis ve konunun, igerik ve kapsam
bakimindan tasidigi kavramsal ve teorik giigliikler, bagligin uygun olmamasi ve devletin
sorumlulugu konusuyla iligkisi gibi sebeplerden otiirii agik olmadig1 sonucuna varmustir.
Komisyon bu konuda iki meseleye temas etmistir: “Onleme” ve ‘“uluslararasi somut
olayda sorumluluk™. Bu iki mesele birbiriyle iliskili olmasiyla birlikte, birbirinden ayr1
sorunlardir. Dolayisiyla bundan sonra s6z konusu meselelerin ayr1 ayri incelenmesi
yerinde olacaktir. Bdylece ©Once meselesinin bir alt bashigi olarak “Tehlikeli
Faaliyetlerden Sinir Asan Zararin Onlenmesi” (Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities) sorununa yer verilmis ve 2001’de bu konu hakkinda bir taslak
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hazirlanmistir ~. Komisyonun 2002 yilinda olusturdugu g¢alisma grubu, “Tehlikeli

* Bkz. BOYLE, s. 9.

" Doc. A/CN.4/334 and ADD.1 and 2, p. 12.

1% By grubun hazirladigi rapor, énleme ilkesi ile tazminat ve diger hukuki basvuru yollarma dair konunun
tamamina deginmektedir. Bkz. Doc. A/51/10, Annex I, s. 100-132.

12 Bkz. TUTUNCU Ayse Nur, Milletleraras: Hukuk Komisyonunun 53. Oturumunda Kabul Edilen 2001
Tarihli Taslak Cercevesinde Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Smir Agsan Zararin Onlenmesi
Sorununa Bir Bakis, MHB, 2002, S. 2, (Smir Asan Zararin Onlenmesi), s. 892. {lgili Taslak metni igin
bkz. http://untreaty.un.org/ilc/texts-/instruments/english/draft%20articles/9_7 2001.pdf (22.05.2006).
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Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinirasan Zararlardan  Uluslararast  Sorumluluk”
(International Liability in Case of Loss from Transboundary Harm Arising Out of
Hazardous Activities) konusunu ele almaya baglamistir. Calisma halen siirmektedir.
Gorildiigii gibi konu, “Uluslararast Hukuka Gore Yasaklanmis Olmayan Fiillerden
Dogan Zararli Sonuglar i¢in Uluslararasi Sorumluluk™ (International Liability for
Injurious Consequences arising out of Acts not Prohibited by International Law) olup,

1997°de Komisyonun karariyla iki temel baslik altinda incelenmektedir.

Meydana gelen zarar tazminat ile tam olarak Onceki duruma doniilmesini
genellikle saglayamaz. Bu bakimdan Komisyon’un konuyla ilgili verdigi 2001
Tasarisindaki temel amacini da ortaya koyar sekilde, dnleme siyasetinin, zarar1 giderme

kurumundan daha iyi oldugu séylenmelidir'®.

2. Bu Sorumlulugun Hukuki Dayanag

Uluslararast sorumlulugun dayanagi, ulusal hukuk sistemlerinde bilinen
sorumluluk modelleri uluslararas1 hukuka uymadig: i¢in, cok cesitli olabilmektedir. Bu
bakimdan uluslararast sorumluluk icin biitiin durumlara uygulanabilir bir dayanak

bulmak miimkiin olmamustir'®

. UHK’nin, ¢alismasinda, devletin geleneksel anlamda
sorumlulugundan bagka bu tarz bir sorumluluk ayrimimna gitmesi, aslinda uluslararasi
sorumlulugun dayanagimin ne olduguna iliskin siiregelen tartigmanin ve uygulamada
degisik dayanak noktalarindan sorumlulugun dogmasina 6rneklerin bulunmasinin pozitif
diizlemdeki yansimasi niteligindedir. Nitekim bu yeni sorumluluk tiirii bir uluslararasi

hukuka aykir fiile dayanmamaktadir.

Kusur teorisinin uluslararast hukukta bir bakima artitk kabul gdrmemesi,
uluslararast hukukta sorumlulugun “risk” esasina dayandigi sonucunu gostermez. Risk
sorumlulugu ya da mutlak sorumluluk (absolute liability) teorisinde, uluslararasi

sorumlulukta “hukuka aykir1 fiil” kosul olarak aranmadigi i¢in, bunun, incelemekte

1% Bkz. TUTUNCU, Siir Asan Zararin Onlenmesi, s. 889-890.
1% JENNINGS/WATTS, s. 509. Uluslararasi sorumlulugun dayanag: konusu ileride ayrica incelenecektir.

35



oldugumuz “hukuka aykir1 fiil” esasina dayanan sorumluluktan farkli sonuglar
olabilecektir. Bu bakimdan mutlak sorumluluk, hukuka aykir1 fiile dayanan
sorumlulukta kusurun bir zorunlu kosulu olarak sayilmamasi durumundan daha ileri
gitmektedir. 11k teorilere dayanan devletin sorumlulugu (liability of state), hukuka aykir1
olmayan ancak ciddi risk olusturan, uzay faaliyetleri, niikleer faaliyetler gibi, belirli
faaliyetlerin yapilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Tehlikeli (hazardous) veya asiri
tehlikeli (ultra-hazardous) faaliyetlere 6zgii olan iiglincii kisiler igin risk derecesi ve bu
faaliyetlerden kaynaklanan zararin kapsami, sonuglar1 bakimindan kati (strict) ve mutlak
(absolute) sorumluluk (liability) kavraminin kabuliine yol agmistir. Ancak “risk” ilkesi,
genel bir sorumluluk ilkesi olmayip, sadece uluslararasi anlagmalarla dnceden ve agikca
belirlenen kosullarda ve durumlarda uygulanir'®.

Uluslararas1 hukukun yasaklamadigi bir faaliyetten dogan sorumlulugun normatif
dayanagi, belirttigimiz gibi genelde bir uluslararasi andlagsmadir. Ancak bunun disinda
bu sorumluluk tiirlinii 6zellikle bir hukukun genel ilkesine dayandirma yoniinde
egilimler de ortaya ¢ikmistir. Ancak bu iddialardan bir netice alinamamasinin yani sira
hem kullanilan terimlerde hem de hukuki kaynaklarin ele alinmasi konusunda birgok
karisiklik da ortaya ¢ikmistir. Ayrica uluslararasi yargi ve hakemlik uygulamasi da
konuyla ilgili genel bir tutarlilik gosterememistir. Sinir asan zararin tazmin edilmesinin
temelde “hakkin kotiiye kullanilmasi”, “risk teorisi”, “sebepsiz zenginlesme” gibi
ilkelere dayandigi ileri siiriilebilmistir. Bunlarin ayrintilarina ¢aligmamizda girmemekle
birlikte, higbiri i¢in de biitiin durumlar1 kapsayabilen bir hukukun genel ilkesi niteliginin
tartigmasiz  sekilde atfedilemedigini sOylemeliyiz. Ancak 0zel olarak sebepsiz
zenginlesme durumlarinda genel olarak, ihlalinin devletin uluslararast sorumlulugunu
gerektiren bir yasak bulunduguna dikkat gekilmelidir'.

Bazi yazarlar bir devletin, yargilama yetkisi i¢inde kalan alanlarda, diger iilkelere
kars1 higbir ¢evresel (environmental) zarar verilmemesini garanti etmek zorunda oldugu

dile getirilmistir. Bu goriis, ¢evre acisindan mutlak bir sorumluluk sistemi

195 JIMENEZ/TANZL s. 351.
1% Bkz. LYSEN, s. 149-158. Ayrica bkz. POYRAZ, s. 129-132.
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yiiklenmesinden dogmaktadir. Zira bu teoriye gore, bir devlet, yargilama yetkisi i¢inde
yapilmakta olan bir “kirletici faaliyet”ten (polluting activity), onun aldig1 dnlemlere de
bakilmaksizin, sinir asan (transfrontier) kirlilik dolayisiyla biitiin durumlarda zarari
gidermekle ylkiimli olacaktir. Burada devlet tarafindan gosterilen “6zen” (diligence)
degerlendirmeye katilan bir unsur degildir, sadece bir devletin yargilama yetkisi disinda
objektif olarak bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir'”’.

Orf ve adet kurallarina gore bir devletin smir asan kirlilik dolayistyla uluslararas
sorumlulugu, eger bu devletin kendisi bir zarara sebep olmamigsa ya da eger zarara 6zel
isletmeciler sebep olmussa, ancak devletin bu zararin ortaya ¢ikmasini onlemek igin
gerekli ve uygun onlemleri almigsa sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu hukuki durum
ispat konusuyla ilgili baz1 zorluklar igereceginden bazi 6zel diizenlemeler, bir devletin
diger devletlere kars1 onlarin iilkesine veya cevresine zarar veya sinir agsan kirletme
yaratabilecek belirli 6zel faaliyetleri yetkilendirmeden 6nce almasi gereken dnlemleri ve
teknik kosullar hakkinda devletin yiikiimliiliiklerini belirlemede devreye girmektedir'*®.

Yine bir diger Oneri, devletlerin topraklarina ve cevrelerine olagandisi risk
(exceptional risk) olusturan ve onemli zararlar (considerable damage) veren tehlikeli
faaliyetler i¢cin devletin mutlak sorumlulugu iizerine genel bir sdzlesme kurulmasi
yoniinde olmustur. Ancak bu yaklasim, her bir somut olaya uygulanabilir “dangerous

veya ultra-hazardous activity”, “exceptional risk” ve ‘“considerable damage” gibi

7 JIMENEZ/TANZI, s. 352. Bu yonde, BM’nin insan g¢evresi ilizerine 1972 tarihli Stockholm
Deklarasyonunun (Declaration of The United Nations Conference on The Human Environment) 21.
ilkesine gore, “Devletler, BM Sarti ve uluslararast hukuk ilkeleri uyarinca, kendi g¢evre politikalarina
uygun olarak kendi kaynaklarint kullanma konusunda egemen bir hakka ve onlarin yargilama yetkisi veya
kontrolii altindaki faaliyetlerin, diger devletlerin veya ulusal yargilama yetkisi sinirlarinin 6tesindeki
alanlarin  ¢evresine zarara meydan vermeme sorumlulufuna sahiptir.” Metin igin  bkz.
http://www.univie.ac.at/R/KONTERM/intlaw/konterm/vrkon_en/html/doku/stockhol.htm  (04.04.2006).
Ancak, bu ilkenin, devletin sorumlulugunu yoneten genel ilkeler ve uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallar1 gergevesinde diisiiniilmesi ve uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. (Bkz. IMENEZ/TANZI,
s. 352). Bu yo6nde uluslararasi hukuka pozitif belgelerde yapilan géndermeler i¢in BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi m.139/2 ve m. 235/1 zikredilebilir. ilkine gore, “Milletlerarast hukuk kurallarina ve ...
hiikiimlerine halel gelmemek fiizere, bir taraf devletin veya milletleraras: teskilatin bu Kisimdan dogan
sorumluluklar1 yerine getirmemesi yiiziinden sebep olunan zarar, hukuki sorumlulugu gerektirir...”
Belirtilen diger maddeye gore, devletler, “milletleraras1 hukuka uygun sekilde sorumluluk
tasiyacaklardir.” (Metin icin bkz. GUNDUZ, s. 357-446).

1% JIMENEZ/TANZL s. 352.
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kavramlar1 belirlemede 6nemli zorluklar gdstermektedir'®. Bununla birlikte UHK,
hukuka aykir fiillere dayanan sorumlulugun yam sira hukukun yasaklamadigi belirli
faaliyetlerin yapilmasindan dogmasi muhtemel zararlar i¢in sorumluluk konusunun
Onemini vurgulamis ve ayr1 bir konu olarak ele almistir. Zira bu konular farkli temellere
dayandigi gibi bunlar1 yoneten kurallar da farklidir. Bu bakimdan bu iki konuyu birlikte

incelemek, onlarin anlagilmasini giiclestirmekten baska bir seye yaramayacaktur1 10

Uluslararasi toplumda 6nemi giderek artan bir konu olan sinir asan zararlardan
dogan sorumluluk konusunda devletlerin genel bir ilke benimsemedikleri gergeginin
yaninda, anlasilacagi lizere bazi andlagmalarin ve hatta orf ve adet kurallarinin
varligindan bahsedilmelidir. O halde devletler, tam bir serbestlik iginde faaliyet
gosterme durumunda degildirler. Onlarin faaliyet serbestilerini siirlayan, ihlal edilmesi
durumunda sorumluluklarini gerektiren davranis standartlari bulunmaktadir'''. Genel
olarak devletin egemenligi diisiinceleri, devletlerin fiilleri i¢in onlara mutlak bir
sorumluluk yiiklenmesi konusundaki temel itiraz sebeblerinden birisi olsa da, 6zellikle
tehlikeli faaliyetlere iligkin alanlarda mutlak sorumluluk belirli uluslararasi
andlagmalarla tartismasiz olarak kabul edilmistir. Mutlak sorumlulugun agikca
ongoriildigii alanlar sunlardir: i) niikleer enerjinin baris¢t kullammi''?; ii) denizlerin

hidrokarbiirlerler kirlenmesi; iii) uzay araclarmnin neden olacag: zararlar'">.

' JIMENEZ/TANZI, s. 353.

"% Doc. A/9010/Rev.1: Report of the ILC on the work of its twenty-fifth session (7 May-13 July 1973), s.
169, http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1973 v2_e.pdf (27.03.2006).
"'LYSEN, s. 159.

"2 Bu konudaki Sozlesmeler bastan devletin sorumlulugunu degil, uygulanabilir i¢ hukuk bakimindan
ozel sorumlulugu diizenlemektedir. (JIMENEZ/TANZL s. 352).

'3 JENNINGS/WATTS, s. 509; PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 404. Ornegin, 1972 tarihli Uzay
Cisimlerinin Neden Oldugu Zararlar Konusunda Uluslararas1 Sorumluluga Iliskin Sozlesmesi m. 2’de,
“Firlatan Devlet, kendi uzay cisminin yeryiiziinde ve ucus halindeki ugaklara verdigi zararlardan dolay1
tazminat O0denmesinden mutlak olarak sorumlu (absolutely liable to pay compensation) olacaktir.”
hilkmiiyle spesifik bir mutlak sorumluluk durumu diizenlenmistir. So6zlesme metni ig¢in  bkz.
http://www.unoosa.org/pdf/publications/STSPACE-11E.pdf (04.04.2006). Ayrica, ismen zikredilen bu
sozlesmeler i¢in bkz. PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 404, dn. 936-938. Ayrica bkz. J IMENEZ/TANZI,
dn. 13; JENNINGS/WATTS, s. 510-511; LYSEN, s. 137-145; POYRAZ, s. 124, dn. 521.

38



Bu yo6nde hiikiimler getiren andlagmalardan bazilar1 sunlardir: 29.07.1960 tarihli
Niikleer Alanda Hukuksal Sorumluluga iliskin Paris Sozlesmesi''*; 21.05.1963 tarihli
Niikleer Zararlar Dolayistyla Hukuki Sorumluluga iliskin Viyana Sozlesmesi'"”; Paris ve
Viyana Sozlesmelerinin Uygulanmasma iliskin Ortak Protokol''®; 29.11.1969 tarihli
Denizlerin Hidrokarbiirlerden Kirlenmesi Konusunda Hukuksal Sorumluluk S6zlesmesi;
17.12.1976 tarihli ayn1 konuda Avrupa Sozlesmesi; 29.03.1972 tarihli Uzay Cisimlerinin

Neden Oldugu Zararlar Konusunda Uluslararas: Sorumluluga iliskin S6zlesme'"’.

Iste burada UHK nin “Tehlikeli Faaliyetlerden Sinir Asan Zararm Onlenmesi”
konulu 2001 Tasaris1 bu tiir faaliyetler bakimindan genel olarak birincil yiikiimliiliik
niteliginde bir diizen getirmekte ve Komisyonun ele almaya basladigi “Tehlikeli
Faaliyetlerden Kaynaklanan Siniragsan Zararlardan Uluslararasi Sorumluluk™ konusu bu
tiir faaliyetlerden dogan zararlarla ilgili genel sorumluluk ilkelerini (ikincil

yukiimliiliikkleri) diizenleme yoniinde bir ¢aligma olarak 6nem tasimaktadir.

F. Devletler ile Yabancaa Ozel Hukuk Kisileri Arasindaki Soézlesmelerin

ihlallerinden Dogan Sorumluluk
1. Genel Olarak

UHK’nin devletin sorumlulugu {izerine c¢alismasina basladigi donemde konu,
genel olarak yabancilar1 korunmasi ve Ozellikle yabanci sermaye ile ilgili kurallar
cergevesinde diisliniilmekteydi. O donemde yabanci yatirimcilarin iddialarinin uyrugu
olduklar1 devletler vasitasiyla, yani diplomatik koruma yoluyla, getirilmesi soz
konusudur. Ancak son yirmi yilda artan bir sekilde yabanci yatirimcilar iddialarini
uyusmazhik ¢dziim organlarma dogrudan getirmeye basladi. Ozellikle “Yatirm

Uyusmazliklarinin Coziimii i¢in Uluslararas1 Merkez” (The International Centre for

"4 Tiirkiye Sozlesmeye taraf devletlerden biridir. (Bkz. RG, 13.05.1961, S. 10806). Bu Sézlesme, 1964,
1982 ve 2004 tarihli ek protokollerle yenilenmistir. Tiirkiye, daha onceki Protokolleri uygun bulma
kanunuyla onaylamakla birlikte (sirasiyla bkz. RG, 13.06.1967, S. 12620; RG, 23.05.1986, S. 19115)
2004 Protokoliinii imzalamis ancak, heniiz onaylamamistir.

'3 Tiirkiye goriigmelere katilmakla birlikte S6zlesmeyi imzalamamustir. (Bkz. POYRAZ, s. 159, dn. 668).
" Tiirkiye tarafindan uygun bulma kanunuyla onaylanmistir. (Bkz. RG, 06.11.2005, S. 25985).

"7 Tiirkiye tarafindan uygun bulma kanunuyla onaylanmistir. (Bkz. RG, 04.05.2004, S. 25452).
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Settlement of Investment Disputes) (ICSID) devletler ile yabanci yatirimcilar arasindaki
uyusmazliklarin istege bagli ¢ozliimii i¢in bir mekanizma saglamaktadir. ICSID’e taraf
olan devletler (15.12.2003 itibariyle bu say1 143’tir.)''® ICSID hakemligine veya
uzlastirmasina izin veren i¢ hukuk diizenlemelerine gitmistir“9. Bu mekanizmay1 ve
devletin 6zel hukuk kisileri ile giristigi andasmalar1 ihlallerinden dogan
sorumluluklarinda uluslararast hukukun uygulanabilen ilkelerini asagida genel olarak

inceleyecegiz.

Uygulamada devletler ile 0©zel taraflar (private parties) arasinda ticari
(commercial) iligkiler iceren durumlarin ¢ogu iki tarafli anlagmalar (bilateral agreement)
icine girer. Bu diizenlemelerle hem sermaye ithal (capital-importing) eden hem de
sermaye ihra¢ eden (capital-exporting) devletlerin temel menfaatlerini koruyarak
yatirimin tesvik edilmesi planlanir. Ayrica ikili andlagsmalar araciligiyla uluslararasi
hukukta uygulanabilir standartlar olusturulmasi saglanabilir'>.

Bir devlet ile bir yabanci 6zel hukuk kisisi arasindaki sozlesmeler (contracts)
kural olarak buradaki devletin i¢ hukukuna gore yuritiiliir. Ancak ilk basta devlet, eger
yabanciya ileri siirdiigii bir iddiayla ilgili ¢6ziim aramak i¢in etkili bir i¢ bagvuru olanagi

tanimamussa, devletin uluslararast sorumlulugu s6z konusu olabilecektir'*'.

Tiizel kisilerin, gercek kisiler gibi, bir uyruklugu bulunmaktadir. Faaliyetleri ne
kadar uluslararasi olursa olsun, tiizel kisilerin bir uyruklugunun bulunmasi gerekmekte
olup, uluslararas1 hukuk bu konudaki yetkiyi devletlerin i¢ hukuklarina birakmaktadir.
Ulusal hukukun diizenleyiciligi burada gerek tiizel kisilerin hukuki statiileri gerek

faaliyetleri bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, c¢ok uluslu

"8 [lgili metinler ve genel tamtim igin bkz. Doc. ICSID/15, Nisan 2006, ICSID Convention, Regulations
and Rules, http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc/CRR_English-final.pdf (29.05.2006).

9 WEISS Brown, “Invoking State Responsibility in The Twenty-first Century”, AJIL, 2002, Vol. 96, s.
812.

120 Bkz. SHAW Malcolm N., International Law, Cambridge 2001, s. 580-581.

2 WALLACE, s. 189.
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(multinational) ya da uluslar-6tesi ticaret ortakliklarinin ticari faaliyetlerinin uluslararasi

diizeyde diizenlenmesi, fiilen kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir'*,

Uluslararas1 nitelikli ticaret ortakliklariyla ilgili olarak uluslararasi hukukta
ortaya ¢ikan onemli sorunlar arasinda, ortakliklarin devletlerle yaptiklar1 sdzlesmelerin
hukuki nitelikleri, bunlardan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetki, usl ve

sorumluluk kurallar1 sayilabilir.

Bu sbzlesmelerin bilinen ilk drnegi 1933’te Iran ile bir Ingiliz ortaklig1 olan
Anglo-Iranian Oil Company arasinda imzalanan petrol sdzlesmesiyle ve sonraki benzer
sOzlesmelerle bir tarafin devlet diger tarafin bagka devletin uyrugunda bir tiizel kisi
oldugu sozlesmeler bakimindan birtakim yenilikler getirilmektedir. Bu yeniliklerden
ilki, taraflar arasinda soOzlesmenin yorumuna ve uygulanmasina iliskin olasi
uyusmazliklarda, so6zlesme hiikiimleri disinda uygulanacak hukuk kurallarinin (proper
law; applicable law), hukukun genel ilkeleri ve hatta uluslararasi hukuk kurallari
olacagmin belirlenmis olmasidir. Oysa geleneksel uluslararast hukukta bu tiir 6zel
sOzlesmelerin, uluslararasi 6zel hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina gore ¢6ziimlenmesi
gerekmekte olup, neticede bir devletin ulusal hukukunun uygulanmasi yoluna
gidilmektedir'®. Nitekim 6rnegin, Payment of Various Serbian Loans Issued in France
Davasma iligkin 12.07.1929 tarihli kararinda USAD, 6diing alan devlet ile (yabanci)
0zel kisiler arasindaki iligkileri, i¢ hukuk alanma giren iligkiler olarak
degerlendirmistir'**. Yine daha acik bir ifadeyle, devletlerin uluslararasi hukuk kisileri
olarak yetkileri iginde ve aralarinda yapmadiklari s6zlesmelerin dayanaginin bir iilkenin
i¢ hukuku oldugunu belirtmistir. Ayrica burada meselenin uluslararasi 6zel hukuk veya

yasalarin ¢atigmasi 0gretisine gore tanimlanacagi belirtilmistir. Divana gore, bir egemen

12 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 227-228; PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri II,
Ankara 2005, (Dersler II), s. 221.

' PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, s. 228; PAZARCI, Dersler II, s. 221.

124 PCIJ Series A, No. 20, s. 18, http://www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/serie A/A 2021/62_ -
Emprunts Serbes_Arret.pdf (13.03.2006).
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devletin, bor¢larinin esasin1 ve kabul ettigi yiikiimliilikklerin gecerliligini kendi
125

hukukundan bagka herhangi bir hukuka tabi olarak diizenledigi varsayilamaz *°.

Bu yeniliklerden ikincisi ise, taraflar arasinda sozlesmeye iliskin uyusmazliklarin
iki tarafin atamalariyla olusacak bir wuluslararasi hakemlik organinca ¢6ziime
baglanacaginin Ongoriilmesidir. Oysa burada geleneksel uluslararasi hukuka gore,
uyusmazligin uluslararasi 6zel hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmin isaret ettigi bir
ulusal yargi orgami tarafindan c¢oziilmesi gerekmektedir. Bdylece, burada bu tiir
hiikiimler igeren sozlesmelerin “uluslararasilastirilmis™ (internationalised) bir nitelik
kazandiklar1 sdylenebilir' .

Uluslararasilasmis sozlesmeler bakimindan bazi olgliler getiren bir baska
zikredilmesi gereken onemli uygulamay1 burada aktarmayi uygun gordiik. 1977 tarihli
Texaco Overseas Petroleum Company v. Libyan Arab Republic Davasinda tek hakem
Dupuy, Payment of Various Serbian Loans Issued in France Davasma gonderme
yaparak, sdzlesmeye dayanan (contractual) uygulamanin etkisi altinda yargisal tahlilin
bu konuda degistigini belirtmistir. Bu konuda egilim, sd6zlesmeyi (contract) yerel alanin
disia tagima (delocalize) ve sézlesmenin bir i¢ hukuka otomatik olarak baglanmasini
kesmek seklindedir. Bu bakimdan bugiin icin belirli bir devletin, 6zellikle sozlesen
devletin, i¢ hukukunun so6zlesmeyi yonetmesi, taraflarin bir anlagmasina dayanir.
Uluslararasi ticaretin gerekleri bakimindan artik taraflarin iradesinin bagimsizlig: ilkesi
1920’lerin sonlarindan ¢ok daha &nemlidir. Uluslararast hakemlik hukukunda kabul
edildigi gibi, hukukun genel ilkelerine gonderme yapmak her zaman bir sézlesmenin
uluslararasilastirilmasi i¢in yeterli 6l¢iit olarak kabul edilebilir. Genel ilkelere basvurma
sadece ilgili devlette yeterli yasal diizenleme eksigi bulunmasiyla a¢iklanamaz, bununla
sozlesen ozel tarafi sozlesmeci devletin tek tarafli ve ani yasal degisikliklerine karst
koruma amaci da bulunmaktadir. Boylece taraflar arasinda s6zlesmeye dayanan bir
denge bulunmasi saglanmaya calisilir. Hakeme gore bir sdzlesmenin uluslararasilagsmasi

bakimindan ikinci yontem s6zlesmenin uygulanmasi veya yorumlanmasina iligkin olasi

125 Ad1 gegen karar, s. 41-42.
126 pAZARCI, Uluslararast Hukuk, s. 228; PAZARCI, Dersler II, s. 222.
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farkliliklar i¢in hakemligin devreye sokulmasidir. Her ne kadar salt uluslararasi
hakemlik yargilama usiliinlin sec¢ilmis olmasinin kendiliginden uluslararas: hukukun
uygulanmasina yol agmayacagl diisiiniilse de, bu tercih bir sodzlesmeyi
uluslararasilastirmak igin yeterli oldugunda da siiphe yoktur. Nihayet devletler ile 6zel
taraflar arasinda ekonomik gelismeye dair anlagsmalar (economic development
agreements) uluslararasilagsmis sozlesmeler bakimindan yeni bir kategori teskil
etmektedir'?’.

Uluslararasilagtirllmis  sézlesmelerle ilgili olarak “uluslararast sorumluluk”
konusu, bu tiir szlesmelere hangi kurallarin uygulanmakta oldugu ve uyusmazlik ortaya
ciktiginda hangi hukuk kurallarinin uygulanacagi sorunlariyla beraber ele alinmalidir.
Yine sozlesmeyle getirilen yiikiimliiklere uyuldugu siirece taraflar arasinda uygulanan
hukuk, yiikiimliiliikler ihlal edildiginde de sorumluluk sorununda temel referans

olacaktir.

Bu sozlesmelerde uyusmazlik durumunda, bunlara uluslararas1 hukuk
kurallarmin uygulanip uygulanmayacagi konusunda Ogreti boliinmiis durumdadir.
Geleneksel gorlise gore, bu sozlesmeler ic¢in ilgili devletin i¢ hukuk kurallarinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Buna karsilik bazi yazarlar, bu sozlesmelere uluslararasi
hukukun uygulanmasinin yerinde olacagi goriistindedir. Bir {iglincii goriise gore,
Ozellikle uluslararasi hukukun devletler arasi iliskileri diizenlemek igin olusturuldugu
noktasindan hareketle, bu tiir ara durumlar diizenlemek i¢in uygulamada giderek olusan
ulusal hukuk ile uluslararas1 hukuk arasi bir {igiincii tiir hukuk diizeninin uygulanmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Burada, acik¢a i¢ hukuk disindan hukuk kurallarinin
uygulanmasin1  6ngdren sozlesmelerde, ilgili devletin uluslararasi sorumlulugunun
sozlesme hiikiimleri basta olmak tizere, sozlesmede zikredilen hukuk diizeni kurallarina
gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu tiir hiikiim icermeyen soézlesmeler igin ise,

devletin sorumlulugu ilke olarak, ilgili devletin i¢ hukukuna gore degerlendirilir. Eger

127 Aktaran, McCORQUODALE/DIXON, s. 441-442.
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uluslararast hukuk agisindan zarar gorenin tatmini saglanamamissa, o zaman, ilgili
128

devletin uluslararasi sorumlulugu yine s6z konusu olabilecektir =.

Yukaridaki agiklamamizin aslinda bir tercih olarak uluslararasilagsmanin segildigi
yatay (horizontal) yaklasima isaret ettigini soOyleyebiliriz. Bu yaklasima gore,
uluslararasilagsma (uluslararasi nitelige sahip olma), hukukun genel ilkelerinin ilgili
sozlesmenin uygulanacak hukukunun bir pargast olarak degerlendirilmesiyle saglanir.
Burada mesele, i¢ hukuk sistemleri gibi tercih edilebilen hukukun genel ilkeleriyle
birlikte sdzlesmenin hangi hukuk sisteminde yerlestirilecegidir. Bu yaklagim, s6zlesen

taraflar arasinda iliskileri esit bir zemine oturttugu i¢in yataydir'*.

2. Yatirinm Hakemligi

Yatirnm hakemliklerine iliskin biitlin rejimleri veya uygulamadaki biitiin
ornekleri incelemek bizim ¢alismamiz disinda olup, burada sadece uluslararasi hukukun
karsilagilan uyusmazlikta uygulanabilirligi nisbetinde ve oOzet olarak konuyu ele
alacagiz. Yukarida giris yaptigimiz ICSID hakemligi konuyla ilgili olarak belirttigimiz
genel duruma paralel 6zel bir diizenleme getirmesi agisindan burada 6ne ¢ikmaktadir.
Ayrica bin bes yliziin lizerinde iki tarafli yatirnm andlasmasinin ve NAFTA da dahil dort
cok tarafli andlagsmanin ICSID’i tartigsmalarin ¢dziimii i¢in bir forum olarak isaret etmesi
onem tasimaktadir'”. ICSID, Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi (kisa adiyla
Diinya Bankasi) Icra Miidiirleri (Executive Directors) tarafindan diizenlenen ve
14.10.1966 tarihinde yiriirliige giren “Devletler ile Diger Devletlerin Uyruklar
Arasimdaki Yatirirm Uyusmazliklarinin  Coziilmesine Dair So6zlesme” (Washington
Sozlesmesi) (Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States) ile kuruldu. Soézlesmenin hiikiimleri uyarinca ICSID,

sOzlesmeye taraf devletler ile sdzlesmeye taraf devletlerin uyruklar1 arasindaki yatirim

128 pPAZARCI, Uluslararast Hukuk, s. 229; PAZARCI, Dersler II, s. 222-223.

12 SPIERMANN Ole, “Applicable Law”, 2005, s. 6, http://www.ila-hq.org/pdf/Foreign%?20Investment/-
ILA%20paper%20Hober.pdf (29.06.2006).

B0 WEISS, s. 812.
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uyusmazliklariyla ilgili uzlastirma ve hakemlik olanagi saglamaktadir’'. Bu
mekanizmayla diplomatik koruma kurumunun diginda bir sorumluluk rejimi

Ongorilmistiir.

Washington Sozlesmesinde ICSID Hakemlik Mahkemesinin yetkilerinin ve
islevlerinin diizenlendigi m. 42/1’ye gore, Mahkeme, bir uyusmazlik hakkinda taraflarca
tizerinde anlasilan hukuk kurallar1 (rules of law) uyarinca hiikiim verir. Boyle bir
anlasmanin yoklugunda Mahkeme, uyusmazliga taraf sozlesen devletin, yasalar
catigmast kurallar1 da dahil, hukukunu ve uygulanabilen uluslararasi hukuk kurallarini
uygular. Bu Sézlesme m. 42/2’ye gore, Mahkeme, hukukun sessizligi veya belirsizligi
durumlarinda, agik olmayan bir karar vermemeyi tercih edebilir. Madde 42/3’e gore ise,
ilk iki fikra hilkmii, Mahkemenin taraflarin anlagmasi lizerine hakkaniyete (ex aequo et

bono) gore karar vermesine halel getirmez.

ICSID Hakemliginde prosediiriin her agamasinda taraf 6zerkligi ilkesi taninir.
ICSID Hakemliginde hukuk se¢imi bu sebeple taraflarin uyusmazligin esasina
uygulanacak kurallar1 segme 6zglirliigiinii benimseyen genel ilkeyi ortaya g¢ikarir. Bu
ilke Washington Sozlesmesi m. 42/1’in ilk ciimlesiyle getirilmistir. Bir hakemlik
anlagsmasinda yapilan hukuk sec¢imi, taraflarca se¢ilen hukuk kurallarindan (rules of law)
olusur. Bunlar bir ulusal hukuk sisteminin kurallar1 veya bu sistemin belirli kurallari,
hukukun genel ilkeleri, belirli hukuk sistemlerine 6zgii kurallar veya uluslararasi hukuk
olabilir. Bu anlamda uluslararasi hukuk ya dogrudan, muhtemelen ev sahibi devletin
hukukuyla birlikte, ya da segilen i¢ hukuka dahil edilerek dolayli yoldan uygulanabilir.
Cogu durumda uyusmazliklara anlasmanin kendi hiikiimleri uyarinca hiikmedilir. Yine
sikca iki tarafli yatirrm andlagmalari, uluslararasi hukukun ilkeleriyle veya uluslararasi
hukukun ilgili kurallartyla birlikte uygulanir. Hukukun se¢imi ev sahibi devletinin
hukuku yoniinde de olabilir. Baz1 durumlarda iki tarafli yatirim andlagmasi, ev sahibi
devletinin hukukunu hi¢ zikretmeyip, sadece andlasmanin kendisine veya uygulanabilir

uluslararast hukuk kurallarina goénderme yapabilir. Bazen de iki tarafli yatirim

31 Bkz. Doc. ICSID/15, Nisan 2006, Giris Bolimii.

45



andlagsmalariyla, uluslararasi hukuk kurallarina degil, ev devletinin i¢ hukukuna ve
taraflar arasindaki belirli anlagmalara gonderme yapilir. Biitiin bu durumlarda mesele
taraflarin bu yondeki niyetlerine indirgenmektedir'>?.

Ancak cogu durumda taraflar aralarindaki yatirnm andlagsmalarinda veya dava
esnasinda acik¢a anlagsmadikca uygulanacak hukuk Washington Sézlesmesi m. 42/1’in
ikinci climlesine gore tespit edilir. Burada bir secilen hukukun yoklugu s6z konusudur.
Maddenin “Mahkeme, uyusmazliga taraf sozlesen devletin, yasalar ¢atismasi kurallar1 da
dahil, hukukunu ve uygulanabilen uluslararas1 hukuk kurallarini uygular.” ifadesindeki
“ve” sozciigii ile igili olarak uluslararasi hukukun rolii konusunda farkli teoriler ortaya
cikmistir. ilk teoriye gére uluslararasi hukukun uygulanabilirligi, Mahkeme &niine
getirilen meselede ev sahibi devletin hukukunun bosluk igerdigi (lacunae) veya
uluslararas1 hukukla uyumsuz oldugu durumlarla sinirli olmasi gerekir, bu bakimdan ev
sahibi devletinin hukukuna azami etki tanmmalidir. Ikinci teoride, ev sahibi devletin
hukukuna azami etki taninmasi1 goriisiiyle birlikte, uluslararasi hukukun rolii, temel
uluslararas1 hukuk kurallariyla ¢atisan i¢ hukuk kurallarmi diizeltmeyle sinirli goriiliir.
Uciincii teoride ise, uluslararast hukukun kendi basma uygulanabilen bir bagimsiz
kurallar kaynagi oldugunu benimsenmektedir. Yakin bir zamana kadar ilk teorinin
disinda goriis sahibi olanlar azliktaydi. Ancak {igiincii teorinin de kendine uygulamada
yer buldugunu sodylemeliyiz. Buna gore, ev sahibi devletinin hukukuna bastan
bakmaksizin uluslararasi hukuk dogrudan erisilebilir bagimsiz bir hukuk kaynag: teskil
eder. Bu gorlis Washington Sozlesmesinin tarihsel gelisimiyle de uyum
gostemektedir'>.

Devletler veya devlet tesekkiilleri (entities) bir yatirim uyusmazligi dolayisiyla

hakemlik Oniindeyken uluslararast kamu hukukunun O©nemli bir rol oynadigi

32 GAILLARD Emmanuel/BANIFATEMI Yas, “The Meaning of ‘and’ in Article 42(1), Second
Sentence, of The Wahington Convention: The Role of International Law in The ICSID Choice of Law
Process”, ICSID Rev-FILJ, 2003, Vol. 18/2, s. 375-378.

33 Bkz. GAILLARD/BANIFATEMI, s. 380-382, 403-404. Yazar tgiincii goriisten yana tutum
gostermekte ve yaklasimi “and means and” (“ve”, “ve” demektir) olarak nitelendirmektedir. Zira yazara
gore, uluslararasi hukuk i¢ hukukla agik bir ¢atigsma iginde olmasa bile, somut olay bakimindan daha tercih

edilebilir olabilir.
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soylenmelidir. Bunun 6nemi siiphesiz somut olaym 6zelliklerine gore degisebilecektir.
Ornegin kamulastirma odakli bir uyusmazlikta, yabancilarmn yatirrmlarinin korunmasina
iliskin uluslararas1 hukuk kurallar1 ve ilkeleri giindeme gelecektir. Ayrica, 6rnegin iki
tarafli yatirnm koruma adlagsmalari veya diger yatirim andlagmalarmma dayanan
hakemliklerde, andlasmalarin yorumlanmasiyla ilgili uluslararasi hukuk kurallar1 ve
ilkeleri mutlak 6nemi haiz olup, 6zellikle Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi etkili
olabilmektedir. Yatirim hakemliginin bu ¢aginda gittik¢ce artan bir sekilde devletin
sorumlulugu hukuku, bunun da 6zellikle bir fiilin devlete isnad edilebilmesi yonii 6nem
kazanmakatadir'>*.

Bazi yazarlara gore Komisyonun Tasarisi, bu maddeler salt devletler arasindaki
sorumluluk durumlarina hitap ettigi i¢in yatinm hakemliklerinde uygulanmaz. Bu
bakimdan taraflardan birinin devlet disinda bir olusum (non-state entity) oldugu yatirim
uyusmazliklar1 bu maddeler disinda disliniilmelidir. Bununla birlikte Tasarinin
ilkelerinin yatirim hakemliklerinde de 6nemli bir rol oynadig1 yadsmamaz'>’. Hakemlik
kurallarini tartismadan 6nce bir bakima uluslararasi 6rf ve adet hukukunu yansitan UHK
Tasarisinda 6ngériilen bazi ilkeler vurgulanmahdir. Ornegin, bir fiilin uluslararasi
hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesi uluslararasi hukuk temelinde yapilir ve bu konuda
i¢c hukuka gore degerlendirmenin ne oldugu da g6z Oniinde tutulmaz (2001 UHK
Tasarist m. 3). Aynmi sekilde temel bir hakemlik hukuku ilkesine gore de, yasama,
ylirlitme, yargi ya da bir bagka devlet fonksiyonu i¢inde bulunsun, herhangi bir devlet
organinin davranisi, onun devlet organizasyonu i¢indeki konumuna ve merkezi idareye
ya da devletin belirli bir bdlgesine ait olmasina bakilmaksizin uluslararast hukuk
bakimindan bu devletin fiili olarak diisiiniilecektir (2001 Komisyon Tasaris1i m. 4). Bu
ilke kapsaminda devletin organt olmayan ancak kamu otoritesi uygulamak ig¢in
yetkilendirilen kisi ve olusumlarin fiilleri de hakemlik hukukuna gore devletin fiilleri
sayilir (2001 Komisyon Tasarist m. 5). Yine hakemlik hukukunda temel bir ilke, devlet

organlarinin ultra vires (yetkiyi asan) fiillerinin de devlete isnad edilebilmesidir (2001

“*HOBER /SWARTLING, s. 2.
1332001 Komisyon Tasarismmn maddelerinin “devletin” biitiin sorumluluk durumlarina uygulanabilecegine
dair “Benzer Kavramlarla Karsilagtirma” baslig1 altinda yaptigimiz aciklamalara bkz.
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Komisyon Tasarist m. 7). Tasart hiikiimlerinin yatirim uyusmazliklarinda
136

uygulanabilecegi lizerinde bugiin i¢in genis bir uzlast oldugu séylenebilir ™.

2001 Komisyon Tasarisina gonderme yapilan Birlesik Devletler Temyiz
Mahkemesinin Compagnie Noga D’Importation et D’Exportation S.A.-Russian
Federation Davasia iligkin 16.03.2004 tarihli karar1 burada devletin bir sézlesmeye
(contract) taraf olmasi durumuyla ilgilidir. Bir Isvigre sirketi olan davaci, 1990’larin
baslarinda Rusya Federasyonu ile bir ddiing anlasmasi yapmusti. Odiing almanlar geri
O0denmeyince anlasmadaki kayda dayanarak Noga, Stockholm’da hakemlige basvurdu.
Bu hakemlik kararinda Rusya Federasyonu’nun Noga’ya belirli bir miktar ddeme
yapmasina hiikmedildi. Bu 6deme de yapilmayinca, Noga, Birlesik Devletler de dahil
bircok {ilkede hiilkmiin uygulanmasi i¢in girisimde bulundu. Burada Rusya
Federasyonu’nun bir itirazi, gerek hakemlik anlagmasinin gerekse davanin uygun
tarafinin Rusya Federasyonu’ndan ¢ok Rusya Federasyonu Hiikiimeti olduguydu. Buna
uygun olarak Rusya Federasyonu’nun hiikkimetten ayr1 bir varligi oldugu ve
Stockholm’daki hakemligin tarafi olmadigini ileri stirmiistiir. New York giiney bolgesi
Birlesik Devletler Bolge Mahkemesi (District Court) bu iddialar1 kabul edip, Noga’nin
basvurusunu reddetmistir'’®’. Temyiz Mahkemesi ise karari, Rusya Federasyonu ile
hiikimetin aym1 taraf oldugu gerekcesiyle bozmustur. Temyiz Mahkemesi, 2001
Komisyon Tasaris1t m. 4’e birebir gonderme yaparak ve 1930 La Haye Konferansinda bu
anlamda Onerilen m. 1’1 de zikrederek, Bolge Mahkemesi tarafindan yapilan ayrimin

uluslararast hukukta dayanak bulamayacagini belirtmistir'®.

Sonug olarak, artik uluslararasi hukuk kisisi olan devletler ile yabanci 6zel hukuk
kisileri arasindaki uyusmazliklarda, diplomatik koruma yoluna gitmeden devletin

sorumluluguna bagvurulabilmekte ve burada uluslararasi hukuk kurallar1 ve 6zellikle

%6 Bkz. HOBER/SWARTLING, s. 3-5.

17 Judgment of the United States Court of Appeals for the Second Circuit, 16 March 2004 (Docket Nos.
02-9237(L)-9272(CON), s. 2, 4-5, 10 http://caselaw.lp.findlaw.com/data2/circs/2nd/029237p.pdf
(29.05.2006). Ayrica bkz. HOBER/SWARTLING, 6-7.

% Adi gegen karar, s. 22-23. Ogretide de belirtildigi gibi, uluslararasi hukukta devletin fiilleri hitkimetin
fiillerinden ibaret olmamakla birlikte, hilkimetlerin fiilleri miinhasiran temsil ettigi devletin fiilleri sayilir.
(BOZKURT, s. 270).
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devletin sorumluluguna iliskin kurallar uygulanabilmektedir. Bu konuda hem pozitif

diizlemde, hem de uygulamada gelisme oldugu agiktir.
III. DEVLETIN SORUMLULUGUNUN TARIHCESi VE KODiFIKASYONU
A. Genel Olarak

Devletlerin iilkelerinin tanindig1 ve teorik olarak esit kabul edildigi devletlerin
egemenligi goriisiine dayanan geleneksel uluslararast hukukun kurulmasina yol agan

Westphalia Barisindan (The Peace of Westphalia)'*

bu yana 350 yildan fazla ge¢mistir.
Gelisme soyle oOzetlenebilir: “Devletler tedricen uluslararast hukuku yaratmistir ve
buradan dogan yiikiimliiliikleri icin birbirlerine kars1 sorumlu olmustur.” Yirmi birinci
ylizyilin basinda ise uluslararasi toplum kiiresellesmeye, biitiinlesmeye; ancak ayni
zamanda par¢alanmaya basladi. Bu donemde devletler merkezilesmesini siirdiirdi,
ancak uluslararas1 orgiitler, hiikimet-dis1 orgiitler, sirketler, gerek mesru gerek mesru
olmayan gegici (ad hoc) ulus-6tesi gruplar ve bireyler uluslararasi toplumun 6nemli
aktorleri olmaya basladi'*’. Tiiriine, konusuna ve uluslararas: miinasebetlerde kapladig
alana, su an i¢in aktif olup olmadigina bakmaksizin uluslararasi orgiitler icin 2004
verilerine bagli olarak Uluslararast Dernekler Birliginin verdigi sayr 7350°dir. Bunun

yani sira hiikimet-dis1 6rgiit sayis1 ayn1 Dernegin istatistigine gore 51.509°dur'*!

. Ayrica
diinya iizerinde yasayan insan sayis1 6.515.071.382 olarak tespit edilmistir'*>. Bu veriler
uluslararas1 hukukun gelisen diinyada giin gectikge karmasiklastigini ve uluslararasi
hukukun gelismesine olan ihtiyacin arttigmi goérmek agisindan dnemlidir. Uluslararasi
toplumda etkisi ve etkinligi artan, yukarida belirttiklerimiz disinda devletler de dahil,
uluslararasi1 aktorlerin karsisinda uluslararast hukukun araglarinin da ayni giice sahip
olmasi, mevcut durumu koruma ve ayrica ileriye gotiirme amaci igin gereklidir. Bu da en

cok uluslararast hukuka uyulmasi ve uluslararasi hukuka uymanin gerekliligine olan

inancin bulunmast ile mimkiin olabilecektir. Tam da bu noktada uluslararast hukukta

139 {1gili metin igin bkz. http://www.yale.edu/lawweb/avalon/westphal.htm (11.05.2006).

140 Bkz. WEISS, s. 798.

11 {1gili istatistik i¢in bkz. http://www.uia.org/statistics/organizations/types-2004.pdf (11.05.2006).
"2 {1gili istatistik i¢in bkz. http:/www.census.gov/ (11.05.2006).
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sorumluluk, uluslararast hukukun varligi i¢in gerekli ve uluslararast hukukun varligimin

bir bakima ispat1 niteliginde bir kurum olarak giindeme gelmektedir.

Asagida giiniimiizdeki duruma gelmeden Once, uluslararast sorumlulugu
devletler bakimindan ele aldigimiz calismamizda, 6zellikle pozitif hukuk belgesi olmaya
aday calismalar ve ogreti ¢ergevesinde bunun tarihi gelisimini kisaca aktaracagiz.
Aslinda uluslararast hukuk bir bakima tarihi gelismeyle dogrudan ilgili oldugu i¢in, bu

bolim ¢alismamizda 6nemli bir yer tutacaktir.
B. Konu Milletler Cemiyeti Oniine Gelmeden Onceki Dénem

Uluslararast sorumluluga iliskin kurallar ilk basta uluslararasi toplumun
ihtiyaglarini karsilamaya yeterli olmamistir. Zira bu dénemde ortak olarak kabul goren
ilkelerin yoklugu séz konusudur. Ozellikle devletlerin farkli egemenlik anlayislarina
sahip olmalari, sorumluluk kurallar1 iizerinde uzlasma saglanmasini giiglestirmistir.
Modern uluslararast hukuk ve buna bagli olarak uluslararasi sorumluluk, devletlerin
egemenlik kavramina verdikleri anlamim degismesiyle gelismistir'*.

Uluslararasi hukuk (the law of nations) 16. yiizyila kadar, en azindan Avrupa’da
ve Avrupa’daki prensliklerle diizenli iliskileri olan devletler bakimindan, devletlerin
uygulamalarinda kabul ettikleri birtakim ilkeler ¢cer¢evesinde ve sonra da 6gretide yavas
yavas geligmistir. Uluslararas1 hukukun varlig1 ortaya ¢ikar ¢ikmaz, sorumluluk konusu
bir zorunluluk gostermistir. Bunun baglarda pek agik olmadigi soyleyebiliriz.
Uluslararas1 hukukunun ilk olusum asamasinda hukuk ve ahlak arasinda belirgin bir
ayrim bulunmamaktaydi ve bu donemde dogal hukuk ¢esitli bigimlerde uluslararasi
hukuk 6gretisinde 6n plana ¢ikmaktaydi. Bu iliskiyle manevi yonden ugranilan zarar i¢in
sorumluluk kavrami uluslararas1 hukuka yansitildi. Ancak ahlaktan ve dogal hukuktan

tiireyen yaklasim modeli konunun diisiince yoniiniin eksik kalmasima ve hukuki diislince

43 BOZKURT, s. 258-259.
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temelinde kavramlarin daha yavas gelismesine yol acti. Yine i¢ hukukun uluslararasi

hukukta bazi kavram karisikliklarina yol agtig1 da vakidir'**.

Westphalia Barigindan sonra uluslararasi hukukta énemli degisiklikler meydana
geldi. Bunlardan belki de en Onemlisi ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ve mevcut
devletlerin haklarinin ve 6devlerinin temel yapitasi olarak siyasi egemenlik teorisinin
gelismesiydi. Devletlerin egemenligi teorisi, teokratik hukuk sistemine dayanan
Hiristiyanlar (Avrupa) igindeki eski uluslararasi iliskiler geleneginin yerine Hiristiyan
olmayan uluslar1 da kapsayan daha genis bir hukuk sistemiyle uluslararasi iliskilerin ve

. . .. . 145
dolayistyla uluslararas1 hukukun evrensellesmesi realitesinin bir sonucu olmustur ™.

Devletin sorumlulugu konusundaki temel diislincelerin olusmasi Grotius’a (De
Jure Belli ac Pacis, 1625), ardindan Vattel’e (Le Droit des Gens, 1758)"*° kadar
gotiiriilebilir. Ancak 19 yiizyilda ve 6zellikle sonraki donemde uluslararasi hukukun bu

alanina 6zel bir ilgi olu@abilmi@tirm.

Aslinda Grotius, basta yabancilarin korunmasi {iizerine gelisen, devletin
sorumlulugu konusundan bahsetmemistir. Zira o donemde, bir devletin uyruklarinin
biiyliik ¢cogunlugu kendi iilkesi digina ¢ikmazdi. Ancak Vattel’den sonra 18. ylizyilin
sonlarina dogru, bir devletin uyruguna zarar verilmesinin dolayli olarak onun bagl
oldugu devlete kars1 bir su¢ anlamina geldigi goriisii gelisti. Bu donemde iki gelisme
devletin sorumlulugu hukukunun geligsmesine katki sagladi. ilk olarak 1794’te Birlesik
Devletler ile Biiyiik Britanya arasinda aktedilen “Jay Treaty” ile iki devlet arasindaki
cesitli iddialar1 hilkme baglamak i¢in ii¢ “uluslararasi iddialar komisyonu” kuruldu ve
gorevleri 1804’te tamamlandi. Bu Komisyonlarin ¢alismalari, yurtdisindaki yabancilarin
korunmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in modern uluslararasi hakemlik ¢agini

baslatt1 ve bir ¢dziim yontemi ortaya koymus oldu. Ikinci olarak bu dénemde devletin

14 BROWNLIE, Responsibility, s. 2-3.

S ELIAS T. O., “The Doctrin of Intertemporal Law”, AJIL, Nisan 1980, Vol. 74, No. 2, s. 285.

1 Vattel bu calismasinda “devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimiinde usil” konusuna bir bolim
ayirarak, arabuluculuk ve hakemlik yollarina isaret etmistir. (Aktaran, BRWONLIE, Responsibility, s. 5).
47 AMERASINGHE, s. 1.
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sorumlulugu hukukunu gelistiren etken, endiistri devriminin etkisiyle yabanci
sermayenin dolasimmin ve dis ticaretin gelismesiydi. Boylece yabancilar ve onlarin
mallar lizerinde pek cok menfaat gatismasi ve anlagsmazlik meydana geldi. Baglarda
uluslararas1 nezaket (comity) ve dostca iligkilerin siirdiiriilmesi diisiincesiyle destek
bulabilen iddialar {izerine bir emsal kararlar toplulugu niteliginde hiikiimler getiren
iddialar komisyonlariin (claims commission) tedricen gelismesiyle, tazmin talepleri
hukuka dayali hak iddialarina dayanir oldu'*®,

Ingilizce olarak 1915’te Borchard tarafindan “The Diplomatic Protection of
Citizens Abroad”, bu ybniiyle konuyla ilgili olarak yapilan ilk Onemli monografik
caligmadir. Ancak bundan Once, Bluntschli (Das Modern Volkerrecht der civilisirten
Staaten als Rechtsbuch dargestellt, 3rd ed. 1878), Fiore (Nouveau droit international
public, 2nd Italian ed. 1885), Pradiere-Fodéré (Traité de droit international public,
1885), Heffter (Das europiische Volkerrecht der Gegenvart, 8th ed. 1888)'*°, Calvo (Le
Droit International théorique et pratique, Sth ed. 1896), Rivier (Principes du droit des
gens, 1896), Heilborn (Das System Volkerrechts entiwickelt aus der volkerrechtlichen
Begriffen (1896), Tcharnoff (Le Droit de protection exercé par un état a 1’égard de ses
nationaux residant a I’étranger (1898), Triepel (Volkerrecht und Landesrecht, 1899),
Moore (A digest of International Law, 1906), Anzilotti (Teoria generale della
responsabilita della Stato nel diritto internazionale, 1902, 1906), Arias, Goebel, Bar,

Foster, Marinoni gibi yazarlar tarafindan konuyla ilgili baz1 goriisler ileri siiriilmiistiir' .

19. yiizyilda daha ¢ok Avrupa devletlerinin Latin Amerika devletlerine karsi

getirdikleri iddialar ve bunlarin ¢oziimii i¢in kurulan “iddialar komisyonlar”
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cercevesinde konunun gelistigi soylenebilir °'. Ancak bu donemde sorumlulukla ilgili

8 LILLICH Richard B., “Toward The Formulation of An Acceptable Body of Law Concerning State
Responsibility”, Syracuse Law Review, 1964-1965, Vol. 16, s. 722-723.

9 Ik baskist 1840’ta yapilan eserde, devletin sorumluluguyla ilgili ilkeler teknik anlamda ilk kez
incelenmistir. (Aktaran, BWONLIE, Responsibility, s. 7).

130 Aktaran, AMERASINGHE, s. 2. Bu déneme ait bir bibliyografya listesi i¢in ayrica bkz. BROWNLIE,
Responsibility, s. 6-8.

1 Ornegin Meksika ile Birlesik Devletler, Fransa, ingiltere ve Ispanya arasinda bu nitelikte ayri ayr
komisyonlar kurulmustur.
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genel ilkeler iizerinde bir uzlasi bulundugu soylenemez. Bu donemde oOnemli bir
tartigma, mevcut hukuk goriislerine itiraz eden Latin Amerika’y1 temsil eden Calvo gibi
bazi yazarlar tarafindan dile getirilen yabancilarla ilgili davranislarda uluslararasi asgari
standart (international minimum standard) konusudur. Devletlerin uygulamalarindaki
farkliliklar1 yansitmasi agisindan 6nemli yazarlar arasindaki goriis ayriliklart konu

tizerinde uluslararasi orf ve adet kurallar1 olusmasini saglayamamustir.

Biitiin yonlerden tutarli bir teorik temel ve uygulama bulunmamasi dolayisiyla,
konunun kodifikasyonu bakimindan eldeki ilgili kurallarin neler oldugu sorunu giindeme
gelmistir. Ayrica UHK nin konuyla ilgili ilk 6zel raportorii Garcia-Amador’un dedigi
gibi, devletin sorumlulugunu yoneten kurallarin kodifiye edilmesi, sadece teorinin ve
uygulamanin konu {izerinde tespit ettigi c¢esitli hukuk kurallarim1 sayma ve bir
sistematige koyma isiyle de sinirlanamaz. Zira bu kurallar cagdas (contemporary)
uluslararast hukukta 6nemli degisikliklere ugrayan geleneksel goriislere ve kavramlara
gore olusturulmus ve gelismistir. Bu sebeple bu konu iizerindeki kodifikasyon (yazil
pozitif hukuk kurali olarak diizenleme) g¢aligmasinda, muhakkak hukukun gecirdigi
degisim goz Gniinde tutulmalidir'.

Devletin uluslararasi sorumluluguyla ilgili kodifikasyon c¢alismalarina ilkin bazi
0zel kuruluslar ve uzman topluluklar tarafindan girisilmistir. Bunlardan ilki, 1925
yilinda “Amerikan Uluslararast Hukuk Enstitiisii”niin (American Institute of
International Law) hazirladigi “Responsibility of Governments” ve “Diplomatic
Protection” konulu projelerdir. Benzer sekilde “Japonya Uluslararast Hukuk Dernegi”
tarafindan (International Law Association of Japan), “Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin
(International Law Association) Japonya Subesi ile birlikte, ikinci bolimii “Rules
Concerning Responsibility of a State in Relation to the Life, Person, Property of Aliens”
olarak adlandirilan uluslararasi hukukun kodifikasyonuna iligkin bir ¢aligma yap11d1153.

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii (Institute of International Law) 1927°de “International

"> GARCIA-AMADOR, s. 339-340.

'3 Japonya Uluslararas1 Hukuk Derneginin hazirladigi ¢alisma metni igin bkz. “The Law of Responsibility
of States for Damage Done in Their Territory to The Person or Property of Foreigners”, AJIL, April 1929,
Vol. 23, No. 2, Supplement: Codification of International Law, Appendix No. 5, s. 231.
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Responsibility of States for Injuries on Their Territory to The Person or Property of
Foreigners” isimli bir taslak hazirlayarak konunun gelisimine katkida bulunmak
istemistir. Yine konuyla ilgili olarak Harvard Hukuk Fakiiltesi 1929’da “Responsibility
of States for Damage Done in Their Territory to The Person or Property of Foreigners”
projesini ve German International Law Society 1930°da konuyla ilgili bir taslak
ha21r1am1§t1r154. Bolgesel kuruluslardan da konunun kodifikasyonuna iliskin girisimler
olmustur. Ornegin, “Inter-American Juridical Committee” tarafindan 1965°te “Principles
of international law that govern the responsibility of the State in the opinion of the
United States of America” hazirlanmistir'®>. UHK’nin Harvard Hukuk Fakiiltesinden
1929°da hazirladig1 taslagi giincellemesi istemesi tizerine 1961°de Fakiiltenin hazirladig:
40 maddelik bir taslak da bulunmaktadir'™. Louis Sohn ve Richard Baxter tarafindan
hazirlanan bu son g¢alismanin hukuka aykiri fiile iliskin yeni bir uluslararasi hukuk
olusturabilecek etkide olmasina ragmen, Komisyonun calismalarinda 6nemli bir katkis1

olamamlstlrm.
C. Konunun Milletler Cemiyeti Oniinde Oldugu Dénem

Milletler Cemiyeti (League of Nations) Meclisi 1924’te Konseyinden “Uzmanlar
Komitesini” (Committee of Experts) uluslararas1 hukukun kodifikasyonu igin
toplanmaya cagirmasini istemistir. Kodifikasyonu i¢in secilen konulardan biri de

. < 158 I
devletin sorumluluguydu °°. Bunun {lizerine Gustavo Guerrero tarafindan hazirlanan

'3 Bkz. BROWNLIE, Responsibility, s. 10-11. Devletin uluslararasi sorumlulugunun kodifikasyonuna
iliskin metinlerin derlemesi i¢in genel olarak bkz. Doc. A/CN.4/96, Report of the Special Rapporteur, Mr.
F.V. Garcia-Amador, 8th  Session of the ILC (1956), Annexes, s. 221-230,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_96.pdf (13.03.2006).

155 Metin igin bkz. Doc. A/CN.4/217 and Corr.1 and Add.1, First report on State responsibility by Mr.
Roberto Ago, Special Rapporteur - Review of previous work on codification of the topic of the
international  responsibility of states, 21st session of the ILC (1969) s. 153,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_-cn4_217.pdf (13.05.2006).

'*Bkz. Doc. A/CN.4/217 and Corr.1 and Add.1, s. 142 vd.

57 ALLOTT Philip, State Responsibility and The Unmaking of International Law, HILJ, Winter 1988,
Vol. 29, No. 1, s. 5.

138 Kodifikasyonu i¢in girisilen diger konular, “uyrukluk” (nationality) ve “karasulari” (territorial waters)
konularidir. Bu konulardan devletin sorumlulugu, uluslararasi kamu hukukunun biitiin dokusu i¢in temel
teskil edecek ilkeler gerektirmektedir. Zira uluslararasi hukukun belki de higbir konusu devletin
sorumlulugu konusu gibi uluslar igin siirekli, giincel ve hayati etkiye sahip degildir. Dahasi bu konu
uluslararast ticaretin ve uluslar arasindaki hareketliligin ve yolculuklarin artmasi dolayisiyla gittikce artan
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rapor devletlere gonderildi. Devletler bu konunun zorlugunu gdsteren cevaplar verdiler.
Bununla beraber sorumluluk konusu, lizerinde devletlerce anlasilacak kadar olgunlagmis
goriiniiyordu. Uzmanlar Komitesi toplanacak kodifikasyon konferansi icin 31 tane
goriisme temeli (basis of discussion) ve her biri i¢in devletlerin goriislerini bir rapor
olarak hazirladi'*®. Nihayet 1930°da La Haye’de bir kodifikasyon konferans: toplandi.
Ancak Komitenin hazirladigi rapor kullanima uygun sekilde tamamlanmis degildi.
Bununla birlikte konu iizerinde O6zellikle kesin hiikiimler kabul etmeye iligskin ciddi
problemler oldugu goriildi'®. 13 Mart-14 Nisan 1930 tarihleri arasinda 47 devletin
katildig1 (Tiirkiye, katilan devletler arasindadir.) Konferansta 10 maddelik bir taslak
tizerinde duruldu, ancak ¢ogu madde iizerinde uzlasi saglanamamasi sebebiyle, Komite
11 Nisan’da, Konferansa higbir rapor vermemesi gerektigine ve biitiin delegelerin hazir
bulundugu oturumda sadece c¢aligmasini tamamlayamadigini ilan etmeye karar alarak,
bunu uyguladi'®".

Boylece 1930 La Haye Konferansi hi¢cbir somut sonuca varamadan sonuglanmig
oldu. Devletler hayati 6nem tasityan bu konuda kendi ulusal ¢ikarlarin1 gozeterek konuya
yaklassa da, pek ¢ok devletin delegesinin, hukukun bilimsel sekilde ortaya konmasi igin
caba harcadig1 ve onlar arasindaki goriis farkliliklarinin, hukukun ne olduguna ve ne
olmas1 gerektigine iliskin diriist farkliliklar oldugu soylenebilir. Konferans, kisa
siiresine ragmen pek cok devletin bir araya gelerek konu tlizerindeki goriislerini serbestce
aciga vurmasi ve en azindan bazi ilkelerde kristalize olmaya dogru bir ilerleme oldugunu

. . 162
gostermesi agisindan yararl olmustur ™.

Sonu¢ olarak 1930 La Haye Konferansi doneminde, siyasi bakis acisinin

kagmilmaz olarak etkili oldugu devletin sorumlulugu konusu, Birlesik Devletler ve

bir 6neme sahip olmaktadir. Bu sebeple girisilen igin biiyiikliigi ve ayrica zorlugu goriilebilir.
(HACKWORTH Green H., “Responsibility of States for Damage Caused in Their Territory to the Person
or Property of Foreigners: The Hague Conference Codification of International Law”, AJIL, July 1930,
Vol. 24, No. 3, s. 500).

139 BILSEL Cemil, “Memurlarin Yaptigindan Devletlerin Arsiulusal Mes’uliyeti”, [UHFM, 1935, S. 1,
(Memurlar), s. 11-12.

' BROWNLIE, Responsibility, s. 12.

"' HACKWORTH, s. 515.

' HACKWORTH, s. 515.
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benzer menfaatlere sahip olan devletler tarafindan devletin yabancilara yonelik
davraniglarinin diizenlenmesi ile ilgili goriilirken, Ornegin Latin Amerika iilkeleri
tarafindan, biitiin devletlerin egemenligine saygi sinirlar1 iginde yabancilarin diplomatik
korumasini zorunlu olarak smirlama yoniinden ele alinmistir. Konu, UHK 6niine hem

diisiinsel hem siyasi zorluklarla beraber gelmistir'®’.

D. Konunun Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Oniinde Oldugu Dénem

BM Sarti m. 13’te BM Genel Kuruluna, 6teki gorevlerinin yaninda “uluslararasi
hukukun giderek  gelistirilmesini  ve  kodifikasyonunu  6zendirme”  gorevi
ylklenmektedir. Bu gorevi cergevesinde Genel Kurul, 21.11.1947 tarihli kararyla
Uluslararas1 Hukuk Komisyonunu kurmustur. Komisyonun 1981°den bu yana 34 iiyesi
bulunup, bunlar, uluslararas1 hukukta uzmanliklar1 yadsinamayan ve baslica uygarlik
bigimleri ve hukuk sistemlerini temsil eden hukukgular arasindan, kendi adlarina,
devletlerinden bagimsiz olarak segilmektedirler. Komisyon, BM Orgiitiiniin belirli bir
ana organinin ¢aligmalarinin hazirliklari1 yapmak amaciyla kurulan yardimer alt
organlardan biridir'**.

Uluslararas1 hukukun kodifikasyonu i¢in yontem olarak on c¢alismalart UHK
yapar, orada teknik incelemeler ve hiikiimetlerle temas sonucu bir tasar1 hazirlanir. Daha
sonra eger BM Genel Kurulu uygun goriirse, tasarinin andlasma olmasi i¢in bir ¢ok

tarafli konferansin toplanmasim saglar'®.

UHK 1949°da ilk oturumunda, oncelikli islerden saymamakla birlikte, devletin
sorumlulugu konusunu kodifiye edilecek konular arasina aldi. 1954’te altinci
oturumunda Komisyon, Genel Kurulun devletin sorumluluguna egemen olan uluslararasi

hukuk ilkelerinin gecikmeksizin kodifiye edilmesi talebine iliskin 07.12.1953 tarihli 799

1 ALLOTT, s. 3-4.
1 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, s. 112-113, 195.
165 SUR Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Izmir 2000, s. 79-80.
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(VIID) sayili kararma'®® dikkat ¢ekti. Komisyon 1955’te yedinci oturumunda konu
tizerinde ¢aligmaya baglama karar1 aldi ve F. V. Garcia-Amador’u 6zel raportor (special
rapporteur) olarak atadi'®’.

Garcia-Amador, 1956’dan 1961°e kadar alt1 oturumda art arda alt1 rapor sundu.
Bunlarin hepsi de “yabancilara veya onlarin mallarina verilen zararlar i¢in sorumluluk”
(responsibility for injuries to the persons or property of aliens) konusuyla ilgiliydi'®.
Raportdr ilk raporunda bizim de ¢alismamizda muhtelif yerlerde géondermeler yaptigimiz
devletin sorumlulugunun kodifikasyonu iizerine daha 6nceden girisilen baz1 ¢aligsmalari
ek olarak derlemistir. Bunun disinda ilk rapor Allott’a gore, alisildik goriislerin diginda
ve uluslararast hukukun 6zel niteligi ve bu hukuku ydnlendiren ilkeler hakkinda carpict
goriiglerle  doluydu'®.  Garcia-Amador, insan haklari konusunu yabancilarin
korunmasiyla iligkilendirerek Onerdigi Taslagin 1. maddesinde, bu Taslagin
hiikiimlerinin uygulanmasinin amaglari i¢in yabancilarin bulunduklar iilkenin uyruklar
gibi aym1 hak ve hukuki garantilerden yararlanacagini ancak, bu hak ve garantilerin
cagdas uluslararasi hukuk belgelerinde tanman ve belirlenen insan haklar1 ve temel

Ozgiirliklerden (human rights and fundamental freedoms) asagi olamayacagini

belirtmistir”o. Garcia-Amador, salt yabancilara verilen zararlar agisindan ele alinsa bile,

166 Karar icin bkz. http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/086/64/IMG/NR008664.pdf?-
OpenElement (23.04.2006)

17 Allott konuyu muhalif bir yénden ele almaktadir. Ona gére, UHK ’nin bu talebi reddederek, uluslararas
yiikiimlilikler iizerinde caligmayr onermesi daha uygun olurdu. Boylece uluslararasi hukukgularin
bilgileri, tehlikeli de olabilen formiillere indirgenmemis olacakti. Uluslararast hukukun amacinin
diinyadaki biitin insanlarin degerlerini giincellestirme ve menfaatlerini koruma oldugu varsayimi
iizerinden uluslararas1 hukukta hangi yiikiimliiliiklerin bulunmas: gerektigi sorununu bulmaya yonelmek
gerekirdi. UHK nin bugiinkii devlet-baskin (government-dominated) sekliyle her seyden 6nemli boyle bir
amaci benimsemesi olasilig1 yoktur. Yazar ayrica, bu girigimin evrensellesme yoniinde bir menfaat sistemi
degil, ancak ¢oktaraflilasmis (multilateralized) ve devlete 6zgli menfaatler getirdigini ileri siirmiistiir. Ona
gore, ilgili girisim, uluslararasi toplumun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in gereken yoniin tam tersine bir
gidis seyretmektedir. Yazar, gozetilen menfaatin devletler bakimindan ele alinmasini da elestirmekte ve
ancak hukukun her seyi elinde tutan devletin iizerinde bir giice sahip olabilecegini de belirtmektedir.
(ALLOTT,s. 16, 25).

18 Konunun asagida 6zet olarak verilecek Komisyon asamasindaki tarihi gelisimi ve sunulan raporlar i¢in
genel olarak bkz. http://www.un.org/law/ilc/index.htm (23.04.2006).

"% ALLOTT, s. 4-5.

7 Doc. A/CN.4/134 and Add.1 Sixth Report on International Responsibility by Mr. F.V. Garcia Amador,
Special ~ Rapporteur, 13th  session of the ILC  (1961),  http://untreaty.un.org/ilc/-
documentation/english/a_cn4_134_add1.pdf (09.05.20006).
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konunun genisligini gorerek, diplomatik koruma konusunu, sadece “korumadan
171

vazgecilmesi” yoniinden olsa da, onerdigi Taslaga dahil etmistir ".

Anlagilacagi tizere 1960’larin baslarina kadar devletin sorumlulugu hukukuyla
ilgili hukuk sistemi ve 6greti genellikle yabancilarin korunmasi konusuyla ilgiliydi. Bu
donemde sorumluluk, bir yabanciya uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bir
yikiimliiligiin ihlal edilmesiyle zarar verilmesinin, yabancinin uyrugunda oldugu
devletin bir hakkina kendiliginden zarar verdigi ilkesi iizerinde islemekteydi. Ancak
konuyla ilgili 6zel raportor olan Roberto Ago’nun baskanliginda UHK ¢aligsmalarinin bir
sonucu olarak 1963’ten bagslayarak daha genis bir “devletin sorumlulugu hukuku”
anlayis1 tiizerine odaklanildi. Komisyon tarafindan benimsenen yeni anlayis ikincil
kurallarin belirlenmesiyle ilgilidir. Bunlar, devletin sorumlulugunu yoneten ve salt
yabancilara verilen zararlarla smirli kalmayan, diger devletlere karsi yapmakla veya
kacinmakla yiikiimlii oldugu 6devlerini, bir baska deyisle birincil yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesinin bir sonucu olarak devreye giren kurallardir'”*. Ago’nun 6zetle ifade ettigi gibi,
Komisyon’un ¢aligmasi iginde, “sorumlulukla ilgili her seyin degerlendirilmesi,
sorumluluk disinda higbir seyin degerlendirilmemesi gerekir'>.” Aslinda Ago’nun
yaklasimi bir yoniiyle konuyu genisletirken diger yoniiyle, 6rnegin millilestirme,
yabancilarin mallarinin  kamulastirilmast gibi konularda diizenlemelerden kaginarak,

konuyu sinirlandirmistir. Ancak bdyle yapmakla Komisyonun diizenlemesinde cesitli

I Bkz. Doc. A/CN.4/106, Second report of the Special Rapporteur, Mr. F.V. Garcia-Amador, 9th session
of the ILC (1957), s. 105, http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 _106.pdf (26.04.2006).
Diplomatik koruma konusu, UHK’nin BM Genel Kurulu 1995 tarihli Res. 50/45 sayili, 1996 tarihli Res.
51/160 sayili ve 1997 tarihli Res. 52/156 sayili kararlarindaki tavsiyesi iizerine giindemine alinmis ve
2004°te ilk okumada kabul edilen bir 19 maddelik taslak olusturmustur. Bkz. Doc. A/59/10, Report of the
ILC on the work of its fifty-sixth session, 3 May to 4 June and 5 July to 6 August 2004, Chapter IV,
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2004/2004report.htm (09.05.2006).

172 JIMENEZ/TANZI, s. 347. Aslinda 19. yiizyilda, 6rnegin Alabama Olaymnda, salt iilkesindeki
yabancilarin gordiikleri zararlardan degil, herhangi bir uluslararasi hukuka aykiri fiile dayali, hemen
sonrasindaki  &gretiye nisbeten, daha genis bir sorumluluk fikri bulunabilmigtir. (Bkz.
BODANSKY/CROOK, s. 773).

'3 Doc. A/CN.4/152 Report by Mr. R. Ago, Chairman of the Sub-Committee on State Responsibility, s.
253, http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 152.pdf (09.05.2006).
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sebeplerle giiclik goriilen konulardan ¢ok, yapabilecegi konulara odaklanmasi

saglanmustir' ™,

Ago’nun 0Ozel raportdr olarak gorevde kaldigi 1963-1980 arasinda 1969’dan
itibaren verdigi sekiz raporda iizerinde calisilan taslagin 35 maddeden olusan
“uluslararasi1 sorumlulugun dogmasi1” (the origin of international responsibility) baslikli
ilk boliimiinii tamamlandi. Bunlar, m. 19 disinda, 2001 Komisyon Tasarisinda da temel

olarak biiyiik oranda kabul gormiistiir' .

Ago’dan sonra 1980-1986 arasinda 6zel raportdr olarak Willem Riphagen
gorevde kalarak, Komisyona alt1 rapor sundu. Bunlar daha ¢ok sorumlulugun igeriginin,
sekillerinin, kapsaminin ve uyusmazliklarin ¢6ziim yollarinin diizenlendigi ikinci ve

ticlincii boltimler tizerineydi.

Riphagen’den sonra 1988-1996 arasinda gorev alan raportdr Gaetano Arangio-
Ruiz doneminde, biitiinii 60 maddeden olusan Taslagin ikinci ve {igiincli boliimii
tamamlandi. Taslak Komitesi (Drafting Committee) 1980°de 32. oturumunda (session)
ilk okumada kabul ettigi birinci boliimle birlikte, Taslagin ikinci ve tigiincii boliimlerini
1996°da 48. oturumdaki ilk okumada gegici olarak kabul etti ve UHK bu metnin Genel
Sekreter araciligiyla hiikkimetlere goriisleri alinmak tizere génderilmesi kararini ald1'’®.

Son olarak James Crawford 6zel raportor olarak atandi. Crawford déneminde
devletlerin uygulamalarindaki gelismeler ve hiikiimet yorumlari 1s1ginda taslak
maddeleri iizerindeki ¢alisma siirdiiriildii. Biiylik yanki uyandiran ve tartismalara yol
acan 19. madde taslaktan ¢ikarildi. 2001 Komisyon Tasarisi, uluslararast hukuka
aykirihigin giderilmesi ve uluslararast hukukiligin (international legality) yeniden

kurulmasi i¢in bir ara¢ olarak devletin sorumlulugu konusuna iliskin uluslararasi

7 ROSENSTOCK Robert, “The ILC and State Responsibility”, AJIL, 2002, Vol. 96, s. 793.
17> Karsilastirmiz, Doc. A/35/10, Report of the international Law Commission on the work of its Thirty-
second session, 5 May - 25 July 1980, Official Records of the General Assembly, Thirty-fifth session,

Supplement No. 10, Chapter III, http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A 35 10.pdf
(07.05.2006) ve Doc. A/56/10, Chapter IV (2001 ILC Draft).

176 Bkz. Doc. A/51/10, Chapter III, p. 64.
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hukukun birlestirilmesine katki saglamis ve ozellikle “crime” ve “delict” ayriminin
ongorildigii m. 19 metinden ¢ikartilinca, 6nemli bir katilim olusturmustur'”’. Taslagin
birinci boliimiinlin “uluslararas1 ylkiimliligin ihlali” baghkl {igiincii kismi, “bir
devletin bir diger devletin fiiliyle ilgili sorumlulugu” baslikli dordiincii kismi, “hukuka
aykirihigr engelleyen durumlar” baslikli besinci kismi ve “karsi Onlemler” konusu
yeniden incelendi. Yine uluslararasi hukuka aykirt bir fiilin sonuglarinin ve devletin
sorumlulugunun uygulanmasinin diizenlendigi ikinci boliimde bazi degisiklikler yapildi
ve taslagin biitlintiyle ilgili baz1 hiikiimler dordiincii boliimde “genel hiikiimler” olarak
diizenlendi. Nihayet Komisyon, calismasini 2001°de bir Tasar1 ve Yorum Belgesi ile

178
tamamladi *°.

Biz de calismamizda bu son calismaya, “genel hiikiimler” bolimii
tamamlandig1 ve artik oylanabilir bir asamaya gelindigini ifade eder sekilde kendisinden
konuyu ¢alismasini talep eden Genel Kurula sunuldugu i¢in artik “Tasar1” demeyi uygun

gorliyoruz.

UHK, 09.08.2001°de “Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Fiiller i¢in Devletlerin

Sorumluluguna Iliskin Maddeler Tasaris1” ile ilgili bir karar almasi ve karara Tasari

""" DUPUY Pierre-Marie, “A General Stocktaking of the Connections between the Multilateral Dimension
of Obligations and Codification of the Law of Responsibility”, EJIL, 2002, Vol. 13, No. 5, (Multilateral
Dimension), s. 1053. Son raportér, 19. maddenin taslaktan ¢ikartilip, “su¢” kavramim terk etmesinden
hemen 6nce, caligmanin “uluslararasi sug”, “jus cogens” ve “erga omnes” gibi bir bakima BM Sartinin
VII. Bolimiiyle ilgili sayilabilecek yonleri hakkinda birbirine alternatif su yollara isaret etmistir: i) mevcut
taslak maddeleri i¢inde birakma; ii) “olagandisi ciddiyette hukuka aykir fiiller” (exceptionally serious
wrongful act) kavramiyla degistirme; iii) tam bir (full-scale) devletin ceza sorumlulugu rejimini
ayrintilariyla getirme; iv) devletin ceza sorumlulugu kavramimi reddetme ve v) taslak maddelerinin
geneline ve devletin ceza sorumluluguna iligkin olas1 ileriki ¢aligmalara halel getirmeksizin, kavrami
taslaktan ¢ikarma. (Doc. A/53/10, Report of the ILC on the work of its fiftieth session, 20 April -12 June
and 27 July - 14 August 1998, Official Records of the General Assembly, Fifty-third session, Supplement
No.10, Chapter VII, p. 252, http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_53_10.pdf (15.05.2006)).
Ayrica bkz. SIMMA Bruno, “The Work of the International Law Commission at Its Fiftieth Session
(1998)”, NJIL 67, 1998, s. 447).

78 UHK ¢ahismasimin uzun bir zaman neticesinde bitirilebilmesinin, konunun siyasi ve diisiinsel pek ok
tartismay1 iceriyor olmasinin disinda, uluslararas: toplumun asir1 biirokratik bir yapisinin olmasiyla da
ilgisi bulunmaktadir. (Bkz. ALLOTT, s. 9 vd.). Yine de UHK’nin ilk okumanin ardindan bes yillik bir
sirede (quinquennium) bigok tartigmanin ic¢inden siyrilarak, Tasariya son halini vermesi imkansizi
basarmak gibi bir seydir. Tasarimin konuyu hem yargisal uygulama, hem devlet uygulamalar1 hem de
uluslararast hukukun ilgili (6rnegin, andlagmalar hukukuna dair) 6nemli kurallariyla dengeli sekilde
tamamlamasina karsilik, Yorum Belgesi aceleye gelmis ve bazi acilardan yiizeysel kalmistir. (WITTICH
Stephan, “Current Legal Developments: The International Law Commission’s Articles on the
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts Adopted on Second Reading”, 15 LJIL, 2002,
s. 918-919).
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metnini de eklemesi i¢in Statiisiiniin 23. maddesi uyarinca'” BM Genel Kuruluna
tavsiyede bulunma karar1 aldi. Ayrica UHK, Genel Kurulun, sonraki bir asamada, konu
ile ilgili bir s6zlesme yapilmasi i¢in tam yetkili temsilcilerden olusan bir uluslararasi
konferans toplamasim tavsiye etme karari aldi'™. Genel Kurul 12.12.2001 tarihli bir
kararla Komisyonun ¢alismasini sona erdirmesinden otiirli memnuniyetini dile getirdi ve
ilgili Tasarty1, hiikimetlerin ileriki kabullerine ve diger ilgili tutumlarina bir halel
getirmeksizin, onlarin dikkatine sundu'®’. Yine Genel Kurul 02.12.2004 tarihli
karartyla'®, A/Res/56/83 sayili kararma gonderme yaparak, konunun devletler arasi
iliskilerdeki 6nemine isaret etti, Tasart maddelerini bir kez daha hiikiimetlerin dikkatine,
onlarin ileriki kabullerine ve diger ilgili davalaria bir halel getirmeyecegini belirterek,
sundu. Onceki kararindan farkli olarak Genel Kurul, Genel Sekreterden hiikiimetleri
maddelerle ilgili ileriki herhangi bir tutumu hakkinda yazili yorumlarini sunmaya davet
etmeyi talep etti. Yine farkli olarak Genel Kurul, Genel Sekreterden uluslararasi
divanlarin, mahkemelerin ve diger organlarin ilgili maddelere génderme yapan ilk
kararlarin1t derlemesini ve hiikiimetleri bu baglamda uygulamalarini bildirmeye davet
etmesini talep etti. Yine bu kararda konu, Genel Kurulun 2007°de yapilacak olan 62.

oturumundaki gegici giindemine dahil edildi.
E. Uluslararasi Hukuk Komisyonunun Getirdikleri

UHK’nin ¢alismasinin birincil kurallarin tespitinden ¢ok sorumlulukla ilgili
ikincil kurallarin ve bir ylikiimliiliigiin ihlalinin ¢6ziim yollarmin diizenlenmesine
yonelik oldugunu sdylemistik. Uzerinde durulan onemli konular1 su sekilde

ozetleyebiliriz'*:

- Uluslararas1 hukuka aykiri fiil nedir?

17 Statii (Statute of The International Law Commission) metni i¢in bkz. http:/untreaty.un.org/ilc/texts/-
instruments/english/statute/statute _e.pdf (14.05.2006).

1802001 ILC Commentaries, bir kisa tanitimun verildigi baslangi¢ paragraflari, p. 72-73.

81 Karar icin bkz. Doc. A/Res/56/83, hitp://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/477/97/PDF/-
NO0147797.pdf?OpenElement (14.05.2006). Ek I’de orijinal metni verilmistir

'8 Karar igin bkz. Doc. A/Res/59/35, http:/daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/478/36/PDF/-
N0447836.pdf?OpenElement (14.05.2006). Ek II’de orijinal metni verilmistir.

'*3 Bkz. BODANSKY/CROOK, s. 773.
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- Bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlali ne zaman meydana gelir?

- Bir devlet, devletin disindaki aktdrlerin veya bir diger devletin fiillerinden ne
zaman sorumlu tutulabilir?

- Hangi durumlar hukuka aykir1 bir fiili hakli kilar?

- Bir devlet hukuka aykir1 bir fiilin giderimi i¢in ne yapmalidir?

- Hangi devletler uluslararast hukuka aykir1 fiil hakkinda iddia getirebilme
durumundadir?

- Hangi durumlarda hangi kars1 6nlemlere izin verilmektedir?

2001 Komisyon Tasarisinin Birinci Boliimii “Devletin Uluslararast Hukuka
Aykin Fiili” bashkli olup, “Genel Ilkeler”, “Fiilin Bir Devlete isnad Edilmesi”, “Bir
Uluslararas: Yiikiimliiliigiin Thlali”, “Bir Devletin Bir Diger Devletin Fiiliyle Ilgili
Olarak Sorumlulugu” ve “Hukuka Aykiriligi Ortadan Kaldiran Durumlar” olmak tizere

bes boliimden olusmaktadir.

Tasarmin ikinci Boliimii “Devletin Uluslararasi Sorumlulugunun Igerigi” baslikli
olup, “Genel Ilkeler”, “Zararin Giderimi” ve “Genel Uluslararast Hukukun Emredici
Normlarindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi Ihlalleri” olmak iizere ii¢ boliimden
olusmaktadir. Tasarinm Ugiincii Boliimii “Devletin  Uluslararas1  Sorumlulugunun
Isletilmesi” baslikli olup, “Devletin Sorumluluguyla Ilgili Basvuru” ve “Karst
Onlemler” olmak iizere iki béliimden olusmaktadir. Tasarinin Dérdiincii Boliimii ise

“Genel Hiikiimler’den olusmaktadir.

UHK’nin konuyla ilgili Maddeler Tasarisi, devletin sorumlulugu hukukunun
kodifikasyonunun ve tedrici gelisiminin (progressive development) iyi dengelenmis bir
sonucudur. Tasarinin ¢ogu kisminin devletin sorumlulugu tizerine zaten mevcut olan
kurallarin bir kodifikasyonunu olusturdugunu sdylemekte tereddiit bulunmamaktadir.
Ozellikle hukuka aykirihig: ortadan kaldiran durumlarm (the circumstances precluding
wrongfulness ) diizenlendigi Birinci Boliimiin V. Kismi uluslararast hukukta pek ¢ok
kez gondermeler yapilan belirli ilkelerden olugmaktadir. Ayni sekilde, isnadiyet

(attribution) veya daha genel olarak devletin sorumlulugunun dogmasi ve giderim ile
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ilgili ilkeler mevcut uluslararasi: 6rf ve adet hukukunu yansitmaktadir. Diger yandan,
kimi hiikiimler, uluslararas1 hukuku tedrici olarak gelisimine katki saglar ve kimileri de
tartismalidir. Bunlar bazen Komisyon tarafindan da agik¢a kabul edilmektedir'™.
Ornegin, genel uluslararas1 hukukun mevcut durumda devletlere Tasarmin 40. maddesi
anlaminda ciddi ihlallere kars1 isbirligi yapmaya ve bunu hukuka uygun araclarla sona
erdirmeye iliskin pozitif bir 6dev yiikleyip yliklemediginin tartismaya agik oldugu,

Komisyon tarafindan da belirtilmigtir'®

. Yine, herhangi bir devletin, zarar goren veya
ihlal edilen ytikiimliiliikten yararlanan bir devlet adina sorumlulugu ileri siirebilmesinin
yetkilendirildigi m. 48/2 i¢in Yorum Belgesinde, bu ilkenin, “tedrici gelismeyle ilgili bir
6nlem” igerdigi belirtilmistir'™.

2001 Komisyon Tasarisinda kabul edilen hiikiimler, uluslararasi sorumlulukla
ilgili genel ilkelerin bir kanunu (code) niteligindedir. Bunlar, evrensel bir destek olmasa
da, devletlerin genis oOlglide lizerinde uzlastiklar1 ilkelerdir. Ancak, Ornegin, genel
uluslararas1 hukukun emredici normlarmin ciddi ihlallerinin diizenlendigi m. 40 ve m. 41
hiikiimleri {izerinde tartisma siirmektedir'®’. Ayrica, genel anlamda uluslararas:
sorumluluk konusu, halen bazi agilardan, 6rnegin hukukca yasaklanmayan smir asan
faaliyetlerden dogan zararlardan devletin sorumlulugu, uluslararast oOrgiitlerin
kendilerine 6zgli sorumluluk durumlari, yabancilarin yatirimlari hakkinda c¢ikan
uyusmazliklarda giindeme gelen devletin sorumlulugu konulari, halen tamamlanmig

ilkelere gore yiiritiillmemektedir. Ancak bu konularda da bazi geleneksel uygulamalar

bulundugu sdylenebilir.

UHK’nin uzun siiren caligmasi, Komisyonun devletin sorumluluguyla ilgili
ilkeleri kodlastirirken, uluslararasi toplumdaki ve uluslararasi hukuktaki gelismeleri de
siirekli gbz onilinde tutmasini gerektirmistir. Uluslararas1 hukukta iddialar bakimindan
bagvuru yeri olarak Ozellikle uzmanlasmis (specialized) rejimlere dogru bir egilim

goriinmektedir. Ornegin, Diinya Ticaret Orgiitiinde, bolgesel insan haklar1 6rgiitlerinde,

'8 WITTICH, s. 917-918.

'8 Bkz. 2001 ILC Commnetaries, m. 41, p. 3.
186 Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 48, p. 12.
7 McCORQUODALE/DIXON, s. 404.
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iki tarafli yatirnm andlagsmalarinda ve g¢evrenin uluslararasi alanda korunmasiyla ilgili
belgelerde ¢esitli bagvuru ve koruma yollar1 diizenlenmistir. Bunlar kendi uyusmazlik
¢Oziim yontemlerine sahip oldugu gibi, kendi 6zel hukuklarina da (lex specialis) sahiptir.
Uluslararas1 hukuktaki bu uzmanlasma ve dagilma, Komisyonun sorumluluga dair genel
bir hukuk projesinin giiniin kosullarina tam anlamiyla uymasma engel olmustur.
Bununla birlikte, genel kurallarin, bu 6zel diizenlemeler ve ¢6ziim yollar1 bakimindan
bosluk doldurucu ve birlestirici bir etkisi yine de olabilecektir'™®. Ayrica, baz1 yazarlara
gore asil tehlike, Komisyonun devletin sorumlulugu iizerine ¢aligmasinin etkisinin az
olmasi degil, ¢ok etkili olmasidir. Bu yonde Caron, andlagsma benzeri diizenlemeler
iceren Tasariin, 6nemli meselelerde diger kaynaklarin yokluguyla da birlesince, karar
mercileri igin ilgili uluslararas1 hukuk kuralinin varligini ispatlamaktan ¢ok, maddeleri
harfi harfine uygulamaya elverigli sayilmasini bir elestiri olarak belirtmistir. Yazar,
ozellikle 6zel diizenlemenin arastirilmasinda 1srar edilmesinden yanadir'™.

Her seye ragmen UHK Tasarisinin 6nemli bir kazanim oldugu gdérmezden
gelinemez. Ancak bu, Tasarimin, uluslararasi hukukun konuyla ilgili biitiin karmasik
alanlar1 i¢in ¢6ziim getirdigi anlamina gelmez. Yine devlet uygulamalarinin agik olan
konulara ne zaman ve nasil yanit bulacagi da su asamada acik degildir'”.

2001 Komisyon Tasaris1 hiikiimleri i¢in iki alternatif secenek diisiiniilebilir:
devletin sorumluluguna dair bir sézlesme yapilmasi veya BM Genel Kurul tarafindan
kabul edilmesi. S6zlesme olarak bu maddelerin diizenlenmesi durumunda devletler nihai
bir belge icinde bulusmus olacaklardir. Bir ¢ok tarafli andlagsma seklinde hiikiimlerin
benimsenmesi, bu hiikiimlere gii¢ ve siireklilik katacaktir. Ornegin UHK ’nin caligmasi
tizerine kabul edilen Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi, hem giiclii bir etkiye hem

de taraf olmayanlar i¢in 6rf ve adet niteliginde siirekli bir etkiye sahiptir. Diger yandan

"* BODANSKY/CROOK, s. 774.

18 CARON David D., “The ILC Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship Between
Form and Authority”, AJIL, 2002, Vol. 96, s. 872.

1% Remarks by KLEIN Pierre, “The State of State Responsibility”, (Pierre Klein; Laurence Boisson de
Chazournes; Xue Hangin; David D Caron), ASIL, Proceedings of Annual Meeting, 2002, ABI/INFORM
Global, s. 168.
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Genel Kurul tarafindan bu hiikiimlerin kabulii daha bir esneklik saglayip, konunun

hukuki gelisiminin siirmesine imkan verebilecektir'”.

Mevcut Tasariy1 diizenleyen UHK, BM Genel Kurulu tarafindan uluslararasi
hukukun asamali gelisimini ve kodifikasyonunu saglamak i¢in kurulan bir uzmanlar
kurulusudur. BM Genel Kurulunun kararlar1 devletlerin biiyiik ¢cogunlugunun goriislerini
gosterir, ancak tam bir hukuki baglayiciligi yoktur. Ayrica Genel Kurul gibi devlet
temsilcilerinden olusmadigr i¢in, Komisyonun ilgili ¢aligmasi, ancak UAD Statiisii m.
38/2 baglaminda en yetkili mielliflerin doktrinleri ¢ergevesinde, uluslararasi hukukun
tamamlayic1  kaynaklari  arasinda  sayilmalidir'®®.  Tasarmin  Yorum  Belgesi
(Commentary) ise Tasaridaki pek cok belirsizligin aydmlatilmas: i¢in gerekli olup,
Yorumda ayrica madde metninde diizenlenmemis bazi durumlara da maddenin
yorumlanmasina yardimer olacak sekilde isaret edilmektedir. Ornegin Tasar1 isyanci
hareketlerin fiillerinin devlete isnad edilmesine iligkin 10. maddeyle ilgili olarak Yorum
metninde, “ulusal uzlagi hiikimeti” (goverment of national reconciliation) kurulmasi
durumunda, s6z konusu maddenin artik uygulanmamas: gerektigi belirtilmistir. Ancak
maddenin lafzindan bu sonuca varmak Yorum Belgesi olmaksizin miimkiin olmazdi'®.
Mevcut durumda Yorum Belgesinin de Tasar1 hiikiimleri benzeri bir etkiye sahip
olabilecegi diislincesindeyiz. Ancak Tasarimin bir sézlesme olarak kabul edilmesi
durumunda, Yorum Belgesinin baglayiciligit bulunmamakla beraber maddelerin
anlagilmasinda, yorumlanmasinda, igeriginin tespit edilmesinde tamamlayici bir etkiye

sahip olabilecektir.

Komisyon Tasarisinin bir uluslararasi andlagma olarak yiiriirlige girmesi
durumunda, andlasma, taraflari i¢in baglayici etkiye sahip olurken, uluslararasi orf ve

adet hukukunu olusturan devlet uygulamalarinda, hukukcularin ve karar organlarinin

I CRAWFORD/PEEL/OLLESON, s. 969.
192 Bkz. AMERASINGHE, s. 30-32.
19 BODANSKY/CROOK, s. 789.
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uluslararast hukukun mevcut durumu ve gelecekteki rotasi iizerine tartigmalarinda ve

uluslararasi toplumun iiyelerine verilen hukuki tavsiyelerde baslica etken olacaktir'™,

V. DEVLETIN ULUSLARARASI SORUMLULUGUNUN DAYANAGI

Genel anlamda sorumlulugun dayanaginin, sadece kural koyucunun veya
yargisal uygulamanin “biitlin zararlar1 giderme” iradesi oldugunu diisiinmekten
kagimilmalidir'”®. Sorumlulugun dayanagi, sorumluluk doguran fiil kavrammdan daha
genis olup, bir felsefi anlayistan beslenerek, hukuk dis1 diisiinceleri ve degerlendirmeleri
de icerebilen bir kavramdir'”®. Bizce de sorumlulugun dayanag:: i) bir dlciide pozitif
hukuk diizenlemelerinde bulunabilir; 1i1) hukuki diizenlemelerle ve diizenleme
politikasiyla sinirlt olarak disiiniilmeyip, hukuk dis1 disiplinler, diisiinceler devreye
girebilir; iii) sorumluluk tanimlamalarinda en belirgin 6gelerden biri olan giderimle

siirh diisiiniilmeyebilir.

Devletin sorumlulugu, pozitif kurallarla ve bir fiilin haklar ve bor¢lar doguran
kurallar referans alinarak hukuka aykir1 olarak nitelendigi varsayimiyla birlikte
uluslararas1 hukukun bir genel ilkesi olarak kabul edilebilir. Bu bakimdan sorumluluk
hukuku hukuka aykir1 bir fiilin ger¢eklesmesi ve fiilin sonuglariyla, 6zellikle ugratilan
kaybin giderilmesiyle ilgilidir'”’.

Devletin sorumlulugu, uluslararas1 hukuk sisteminin dogasindan, devletin
egemenligi ve devletlerin esitligi Ogretilerinden kaynaklanan temel bir uluslararasi

hukuk ilkesidir'*®.

Uluslararas1 hukuk sistemi, devletlerin egemenliginin taninmasindan onlarin iilke

biitiinliigiiniin korunmasina kadar, onlara 6nemli yararlar saglamaktadir. Bu sebeple, bu

9 ALLOTT, s. 1.

19 KOCHISARLIOGLU Cengiz, Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi, Dicle Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1984, S. 2, s. 241.

1% Bkz. POYRAZ, s. 101.

"7 BROWNLIE, International Law, s. 420.

" SHAW, s. 541.
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sistemin isletilmesine devletler, rizalartyla uygun hukuki yiikiimliilikler kabul ederek
katilmak durumundadirlar. Yine devletler, diger uluslararas1 hukuk kisileri ve
uluslararasi1 toplum iizerinde etkisi olan faaliyetleri i¢in sorumluluk da iistlenmelidir.
Yargi¢ Huber’in Spanish Zone of Morocco Davalarinda belirttigi gibi, sorumluluk, bir
hakkin zorunlu dogal sonucudur. Bir uluslararast niteligi bulunan biitiin haklar
uluslararas1 sorumluluk igerir'. USAD The Factory at Chorzéw (Chorzow) Davasi ile
ilgili hem 26.07.1927 tarihli yargilamasinda hem de 13.09.1928 tarihli kararinda bu
durumu acgik¢a belirtmistir. Buna gore bir uluslararasi taahhiit ihlal edildigi zaman,
yeterli bir sekilde bunu gidermek, bir uluslararas1 hukuk ilkesidir; dolayisiyla giderim
(reparation), bir sozlesmenin uygulanmasinda, bu sozlesmede yazili olmasina gerek

20 Bu ilke Grotius

olmaksizin zorunlu bir tamamlayict (complement) kosuldur
tarafindan da ifade edilmistir. Ona gore, bir haksiz eylem (hukuka aykir fiil) yiiziinden
zarar verilmisse, dogal hukuk uyarinca bir yiikiim de dogmaktadir, daha acik bir ifadeyle
bu zarar1 gidermek zorunlu olmaktadir®®".

Ozel raportdr Ago’nun ikinci raporunda bizim de katildigimz sekilde,
uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiilin uluslararasi sorumlulugu gerektirmesine iliskin temel
ilkenin varhiginin gerekgesinin, genellikle bir uluslararasi hukuk diizeninin varliginda ve
onun Ozneleri tizerinde bir tarz empoze eden yiikiimliiliigiin dogasinda bulundugu
belirtilmistir. Suras1 aciktir ki, efer gecmiste yapildigi gibi devletin mutlakiyeti
savunulariyla devletin sorumlulugu diisiincesinden kaginilmaya kalkigilirsa, bir

uluslararas1 hukuk diizeninin varhgini da reddetmek gerekecektir™”.

1% Bkz. McCORQUODALE/DIXON, s. 403.

200 yurisdiction, 1927, PCIJ Series A, No. 9, s. 21, http://www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/serie_-
A/A_09/28 Usine_de_Chorzow_Competence Arret.pdf (12.02.2006); Merits, 1928, PCIJ Series A, No.
17, s. 29, http://www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/serie_ A/A_17/54 Usine de Chorzow_Fond_-
Arr-et.pdf (12.02.2006).

21 GROTIUS Hugo, Savas ve Baris Hukuku (De Iure Belli ac Pacis), Cev. Seha L. MERAY, Ankara
1967, s. 122.

2 Doc. A/CN.4/233, Second report on State responsibility, by Roberto Ago, Special Rapporteur - the
origin international responsibility, 22nd session of the ILC (1970), p. 13, http://untreaty.un.org-
/ilc/documentation/english/a_cn4_233.pdf (01.05.20006).
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Uluslararas1 hukuka aykir fiil ile sorumluluk arasindaki bagintinin kapsami ve
anlami, Grotius tarafindan da ifade edilmistir. Buna gore, fiilin zarar vermesi
(maleficium) hukuki yiikiimliiliikklerin bagimsiz bir kaynagiydi. Bugiinkii hukuki
terimlerle ifade edilecek olursa, burada, devletler arasindaki hukuka aykir1 fiillerin,
ortaya c¢ikmasindan once mevcut iligkilerden ayri bir hukuki miinasebet doguracagi

sdylenmek istenmistir™.

Uluslararasi sorumlulugun dayanagi, bir devletin bir uluslararasi yiikiimliliigiini
ihlalinden 6nce bir kast1 (intention) veya savsaklamay1 (negligence) gerektiren “kusur”
(fault) temelinde aranabildigi gibi, salt bir ylikiimliiliigiin ihlalinin anlaminda objektif bir
davranisin bulunmasi temelinde de aranabilmistir. Ancak ¢esitli i¢ hukuk sistemlerinde
bilinen sorumluluk modellerinin uluslararasi hukuk i¢in her zaman uygun diismeyecegi
aciktir. Bu bakimdan uluslararasi sorumlulugun biitiin durumlar i¢in gecgerli tek bir
dayanagi oldugunu sdylemek zor goziikmektedir. Burada sorumlulugun dayanagi daha
cok somut olaydaki yiikiimliiliigiin niteligine bagli olacaktir®®,

Uluslararas1  sorumlulugun dayanagini, devletlerin kendi yapisinda ve
uluslararasi toplumda aramak gerekmektedir. Buna uygun olarak devletin kendine 6zgii
yapisini takiben, ayni devletlerin seklen bagimsizli§i ve sozlesme yapma yetkisi gibi,
devletler arasinda hukuki esitlik ilkesi, uluslararasi sorumlulugun dayandigi temeldir.
Ahde vefa ilkesine uyulmamasi, bir baska deyisle bir hukuki yiikiimliiliigiin ihlali, esitler
arasinda kabul edilemez. Ciinkii higbir devlet, hukuken bir digerinin iizerinde degildir ve
ihlalle zarar goren esitlik durumunu yeniden tesis etmek icin diger devletleri ihlalin yol
act1g1 hasarin giderilmesine zorlayamaz. Uluslararasi hukukun i¢ hukuktan ayrildigi en
onemli noktalardan biri de budur. Devletlerin hukuken esit oldugu ilkesinden ¢ikan bir
sonu¢ da, bir yiikiimliiliiglin ihlalinde devletin sorumlulugunun dogmasi bakimindan

hicbir devlete istisna yapilamamasidir®®.

2% Doc. A/CN.4/233, p. 14.
204 JENNINGS/WATTS, s. 508-509.
2051 YSEN, s. 54.
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Sonug olarak, aslinda en temel ifadesiyle sorumlulugun “bir zararin giderilmesi”
anlamina gelmesine ragmen, zarar konusunda ileride de inceleyecegimiz siiregelen
tartisma dolayisiyla, uluslararast hukukta her sorumluluk durumu igin bir hukuki
dayanak bulmak zor goziikkmektedir. Ayrica, 6rnegin, devletin uluslararasi hukukun
yasaklamadig: fiillerden dogan sorumlulugunu, ¢alismamizin temelini olusturan hukuka
aykirt fiile dayanan sorumlulukla ayni temelde diistinme olanagi bulunmamaktadir.
Ancak uluslararasi hukukta biitiin sorumluluk durumlari i¢in son bir tahlille bir miisterek
temel aranacaksa, onun, uluslararasi hukukun ve bir uluslararas1 hukuk diizeninin varlig
olabilecegini diisiinmekteyiz. Aynm sekilde bu hukuk diizeninin varligin1 koruma ve
stirdiirme bilinci, sorumlulugun bir anlamda “sorumluluk {istlenme” olmasi dolayisiyla,
uluslararas1 sorumlulugun dayanagi olarak diisiiniilebilir. Bu diisiincede hem uluslararasi
hukuka aykir1 fiile dayanan sorumluluk hem de uluslararasi hukukun yasaklamadigi
fiillerden dogan sorumluluk bir hukuki dayanak bulabilir. Ayrica bunun, pek cok yargi
ve hakemlik kararlari veya devletlerin kendiliklerinden iistlendikleri sorumluluk
durumlari ile birlikte, uluslararasi hukukun varligi tartigmalari karsisinda uygun bir
karsilik olabilecegi de agiktir. Aslinda bu diizenin amacmin ona bagl kisilerin
korunmasi ve varliklarini siirdiirmesi olsa da, bir hukuk diizeninin korunmasinin ve
stirdiiriilmesinin, daha dstiin bir biitiinliik arz etmesi sebebiyle, bazen o diizenin
kisilerinin korunmasi1 ve varliklarinin = siirdiiriilmesinden de O©Onemli olabilecegi

sOylenmelidir. Boylece uluslararasi toplumda hukukun tistiinligii saglanmis olur.

VI. DEVLETIN ULUSLARARASI SORUMLULUGUNUN NIiTELIiGi

Devletin uluslararas1 sorumlulugun niteligi, aslinda ileride ayr1 bir baslik altinda
inceleyecegimiz ~ “Sorumlulugun  Gerekmesi” konusuna, bir baska deyisle,
“sorumlulugun sonuglar’” konusuna girmektedir. Nitekim 06rnegin Oppenheim’da

“sorumlulugun niteligi” (nature of state responsibility) bashigi altinda, daha ¢ok
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sorumlulugun ne gibi sonuglar ortaya ¢ikardigi iizerinde durmustur’®®. Burada daha gok

teorik diizeyde kisa bir inceleme yapilacaktir.

Uluslararast sorumlulugun hukuki niteliginin her seyden oOnce i¢ hukuk
anlaminda su¢ temeline dayanmadigini sdylemeliyiz. Sorumluluk hem andlagmalarin
ihlalleriyle hem de diger hukuki yikiimliilikklerin ihlalleriyle ilgilidir. Bu bakimdan
uluslararast hukukta sézlesme veya ceza sorumlulugu gibi ayrimlar bulunmamaktadir.
Bununla birlikte uluslararas1 hukuka aykir1 fiilin neticesi olarak giderim
yukiimliliginiin dogmasi, i¢ sistemlerde 6zel hukuktaki ihlallere benzer bir kavram
ozelligi gostermektedir. Ayrica iddialarin getirilmesi kisiseldir (in personam) ve taraflar
kendi iddialardan da vazgecebilmektedirler®”’,

Gortiilecegi gibi, devletlerin sorumlulugu geleneksel uluslararasi hukukta, ceza
sorumlulugu disinda diistinilmistiir. Ancak uluslararas1 hukukun gelisiminin bir
stirecinde ortaya ¢ikan “uluslararasi ceza sorumlulugu” kavraminin, geleneksel olarak
devletin hukuki (civil) sorumlulugu yoneten ilkeler iizerinde etkisi olmustur. Sug fiili
(criminal act) ve daha olagan hukuka aykir1 fiil ayrimmi yapmak her zaman kolay
olmamakla birlikte, bazen ayrim netlesmektedir. Bir yabanciya karsi adaletten
kagmilmasinin veya devlet ile yabanci gercek veya tiizel kisiler arasindaki s6zlesmelerin
yerine getirilmemesi Orneklerinin bir su¢ olarak nitelenmesi s6z konusu olmamakla
birlikte, soykirim, insanliga karsi sug¢ gibi temel insan haklarinin belirli ihlallerinin

. . . et e et . . 208
devletin ceza sorumlulugunu gerektirecegi ileri stirilmiistiir™ .

Yakin bir gegmise kadar sorumluluk teorisinin tekligi, hem Ogretinin biiyiik
cogunlugu tarafindan, hem uygulamada destek bulmaktaydi. Su halde ise ceza ve
giderici (reparatory) unsur arasinda yapilan ayrimin pozitif hukuk alanina girdigi
sOyleme imkani bulunmasa da, gittikce artan bir sekilde tasarlanir olmustur. Yine de

uluslararast sorumlulugun “hukuki” niteligi {izerinde initer bir yapi, kuvvetlerin yan

206 Bk7. JENNINGS/WATTS, s. 500-502.
207 BROWNLIE, International Law, s. 421.
*% Bu yonde bkz. GARCIA-AMADOR, s. 345.
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yana bulundugu bir uluslararasi toplumda devletler arasinda hakim anlayis1 yansitir®”.
Bu son goriis ve daha once “Uluslararasi Suglar Dolayisiyla Ceza Sorumlulugu” basligi
altindaki incelememiz ¢er¢evesinde bugiin i¢in devletin sorumlulugunun ceza
sorumlulugu disinda tutuldugunu ve tutulmasi gerektigini; ancak hukuka aykir1 fiilden
zarar goren devletin 6zel olarak veya genel olarak uluslararasi toplumun tiyelerinin, ithlal
dolayisiyla sadece giderim arama disinda, ihlale karsi bazi tepkilerinin olabilecegini

sOylemeliyiz.

UAD’in Corfu Channel (Korfu Bogazi) Davasinda, yargic Krylov, karsi
goriisiinde, gerek Roma hukukunun gerekse ¢agdas 6zel hukukun ve ceza hukukunun
terimlerinin uluslararas1 hukukta da kullanilabilecegini, ancak belirli bir esnekligin goz
Oniinde tutulup, ince ayrimlardan kacinilmasi gerektigi belirtmistir. Zira bazen ig
hukukta rastlanan terimlerin uluslararasi hukuka aktarilmasma ihtiya¢ yoktur’'’. Bu
ifade uluslararasi hukukun O6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Bu gerek¢eyle, biz de
calismamizda i¢ hukukta temel bir yeri olan “su¢” veya “haksiz fiil” kavramlarini
kullanmaktan 6zellikle kaginmaktayiz. ilk terimin uluslararasi hukuka uygulanabilirligi
sorusuna, bazi fiillerin siddeti ve ciddiyeti bakimindan digerlerinden ayrilabilmesine
ragmen, “devletin ceza sorumlulugu” gibi bir kurumsallasma ve pozitif hukuk temelinde
bir kabul olmamasi dolayisiyla, olumsuz yanit vermek gerekmektedir. Bir baska deyisle,
sorumlu devlet icin agik¢a ayr1 bir rejim ongoriilmeyen hukuka aykir fiiller i¢in “sug”
gibi ayrt bir terim kullanmaya gerek duymamaktayiz. “Haksiz fiil” teriminin
uygulanabilirligi i¢in de, bunun daha ¢ok oOzel hukuk alanlarinda soézlesmeden
kaynaklanmayan ve sebepsiz zenginlesmeden de dogmayan sorumluluklar1 karsilamak
icin kullanilmasi, uluslararasi hukukta ise normun kaynagma goére ayri sorumluluk
rejimleri ongdrilmemesi dolayisiyla, yine olumsuz yanit vermek gerekecektir. Bu
konular ileride muhtelif basliklar altinda 6gretideki goriisler ve hukuki belgelerdeki

ifadeler kapsaminda degrlendirilecektir.

2 DUPUY Pierre-Marie, “Dionisio Anzilotti and The Law of International Responsibility of States”,
EJIL, 1992, Vol. 3, No. 1, (Anzilotti and Responsibility), s. 147.

19 1CJ Reports 1949, Dissenting opinion of Judge Krylov, s. 71, http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/-
icc/icc_ijudgment/iCC_ijudgment 19490409 _krylov_translation.pdf (21.05.2006).
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Sonug olarak, hukuka aykir fiillerin ciddiyet derecesine gore glindeme gelen ve
bazi devletler ve yazarlar tarafindan da olumlu karsilanan “su¢” ve “ciinha™'" (delict)
ayrimi uluslararast hukukun tedrici gelismesiyle ilgili olup, yine de uluslararasi
sorumlulugun ne “hukuki” ne de “cezai”, ancak “uluslararasi” oldugu iizerinde pek az
goriis ayrihgmm bulundugu séylenmelidir’’?. Yine de bazi yazarlarm, sorumlulugun

13

niteliginin bugilin i¢in ‘“uluslararas1” ve “sui generis” olsa da, hukukun ileriki

gelismesinde hukuk ve ceza sorumlulugu ayrimima gidilebilecegine isaret ettigi de

hatirda tutulmalidir®®.

21! Pazarcr’nin, devletler bakimindan sug sayilmayan fiilleri nitelendirmede kullandigi terimdir. (Bkz.
PAZARCI, Dersler 111, s. 154). Biz de ¢alismamizda ayni1 anlamda bu terimi kullanabilecegiz.

2 SIMMA, s. 446-447.

13 Bkz. Doc. A/53/10, Chapter VII, p. 284.
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IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKA AYKIRI FiiL
(Internationally Wrongful Act)
I. GENEL OLARAK
A. Uluslararas1 Hukuka Aykir Fiilin Unsurlar

“Bir devletin her uluslararast hukuka aykir1 fiili devletin uluslararasi
sorumlulugunu gerekli kilar*'*.” Uluslararas: hukuka aykir1 fiilin iki temel unsuru ise,
2001 Komisyon Tasarist m. 2’de belirlenmistir. Buna gore, bir hareketten veya ihmalden

dogabilen bir uluslararas1 hukuka aykiri fiilden s6z edebilmek i¢in, fiilin:

i. uluslararast hukuk bakimindan devlete isnad edilebilir olmasi ve

ii. devletin bir uluslararasi yiikiimliiligiiniin ihlalini teskil etmesi

gerekmektedir*"”.

Bu iki unsurun hem bir arada bulunmasi gerekmektedir, hem de bunlar
sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli kosullar olabilmelidir. Zira Brownlie’nin de belirttigi
gibi, devletin sorumlulugu hakkinda genis formiiller, hem yararsiz olacak hem de
onerilecek diger kosullarin meseleyi i¢ hukuka benzetmesi olasiligiyla birlikte,

karisikliga yol agabilecektir™'®.

Hemen burada bu unsurlarla beraber bir tanim yapmak gerekirse, uluslararasi
hukuka aykir1 fiil, bir devlete isnad edilebilir sekilde bu devletin bir uluslararasi

yiikiimliiligiinii ihlal etmesi anlamina gelmektedir. Boyle nitelendirilen bir fiil devletin

2142001 Komisyon Tasarist m. 1: “Every internationally wrongful act of a state entails the international
responsibility of that state.”

1% Bir uluslararast hukuka aykir fiil bulunmasi, dolayisiyla uluslararasi sorumlulugun dogmast igin bu iki
unsurun bulunmasi gerektigi konusunda dgreti bir uzlast igindedir. JIMENEZ/TANZI, s. 348).

*16 Bkz. BROWNLIE, Responsibility, s. 36.

73



uluslararast sorumluluguna yol agar. Devletin fiilinin uluslararas1 hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmesi ise ileride inceleyecegimiz gibi uluslararasi hukuk tarafindan takdir
olunur. Bu iki unsurun yami sira devletin sorumlulugu hakkinda “kusur”, “zarar”,
“nedensellik bag1” gibi kosullar da aranabilmektedir. Biz de ¢alismamizda bu diger
unsurlart da ayr1 bagliklar altinda degerlendirecegiz. Ancak simdilik, diger unsurlarin,
“bir yiikiimliiligiin ihlali” ve “fiilin devlete isnad edilebilirligi” unsurlarinin yaninda

tartismali oldugunu séylemeliyiz.

Uluslararas1 hukuka aykir1 fiilin iki unsurunun da bir arada bulunmasi gerektigi,
gerek uluslararas1 yargi kararlarinda gerekse hakemlik kararlarinda benimsenmistir.
USAD Phosphates in Morocco (Fas Fosfatlary) Davasma iligkin 14.06.1938 tarihli
kararinda, fiilin bir devlete baglanabildigi ve bunun bir devletin andlagsmadan dogan bir
hakkina aykir1 oldugu belirlenirse, bu iki devlet arasinda derhal uluslararasi sorumluluk
kurulacagini belirtmistir’'’. UAD da United States Diplomatic and Consular Staff in
Tehran Davasma (Tahtan’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline Iliskin Dava)
iliskin 24.05.1980 tarihli kararinda, ilk olarak fiilin iran’a isnad edilebilir olmasi
bakimindan ne kadar uzak oldugunun belirlenmesi, ikinci olarak yiiriirliikteki
andlasmalar ve olaya uygulanabilir diger uluslararas1 hukuk kurallar1 baglaminda iran’in
yukiimliiliiklerine uygun hareket edip etmediginin incelenmesi gerektigini

belirtilmigtir*'®.

Ogretide pek c¢ok yazar tarafindan uluslararast hukuka aykirt bir fiilin
unsurlarindan isnadiyetin siibjektif unsur, yiikiimliiligiin ihlalinin ise objektif unsur
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu ayrim, ilkinde meselenin, davranisi devlete baglanan
bireyin haksiz (wrongful) bir niyetinin (intent) veya savsaklamasinin (negligence), bir
baska deyisle kusurunun (fault) bulunmasinin devletin sorumlulugunun dogmasi igin
gerekli olup olmadigr lizerinde gelisirken, ikincisinde meselenin, hukuka aykir1 bir

fiilden kaynaklanan zararin devletin uluslararasi sorumlulugu i¢in gerekli olup olmadig:

21T pClIJ, Series A/B, No. 74, s. 28, http://www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/seric AB/AB_74/01_-
Phosphates_du_Maroc_Arret.pdf (12.02.2006).

218 ICJ Reports 1980, p. 56, http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/iusir/iusir_ijudgment/iusir_iJudgment_-
19800524.pdf (12.02.2006).
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{izerinde tartisma olmasindan kaynaklanmaktadir®'’

. Ancak 2001 Komisyon Yorumunda
bdyle bir terminolojiden 6zellikle kaginildig: belirtilmistir. Zira bir kuralin ihlali i¢in s6z
konusu devlet ajanlarinin ya da organlarinin bazi bilgilere veya niyetlere sahip olmalari
araniyor olabilir’”. Bu da, siibjektif olarak nitelenebilecek bir arastirmayi
gerektirecektir. Sorumlulugun objektif ya da siibjektif olusu, birincil yiikiimliiliikklerin
icerigi dahil, somut olaydaki kosullara gore degisebilir. O halde mesele, birincil
kurallarm yorumlanmas: ve uygulanmasiyla ilgilidir™'. UHK de bu sebeple bu konuda
genel kurallar getirmekten 6zellikle sakinmistir. Aslinda Komisyonun hukuka aykir fiil
bakimindan ne objektif ne siibjektif bir temel getirdigi soylenebilir. Burada fiilin hukuka
aykirihiginin kasta, kusura, 6zen eksikligine vs. dayanip dayanmadiinin birincil
kurallara gore ¢oziilecegine isaret edilmekle yetinilmistir. O halde Tasar1 hiikiimlerinin,
uluslararas1 hukuka aykir1 fiil bakimindan siibjektif degerlendirmelerin olabilecegini de

yadsimadan, bu konuda nétr oldugu sdylenebilir™.

B. Uluslararasi Sorumlulugun Gerekmesi

Bir devletin her uluslararasi1 hukuka aykir1 fiilinin devletin uluslararasi
sorumlulugunu gerektirecegine iligskin ilke, salt heniiz uluslararast hukuk kisileri
tarafindan onaylanmamis bir tasar1 hilkkmii olmaktan &te, bir hukukun genel ilkesi
niteligindedir. Aksi takdirde uluslararasi alanda bir hukuk diizeninin varligindan soz
edilemez. Nitekim Ozel Raportor Ago UHK ye sundugu ikinci raporunda, uluslararasi
hukuk teorisinde koklesmis sekilde yargi kararlarinda ve devlet uygulamalarinda
benimsenen ilkelerden birinin, uluslararast hukukun hukuka aykir1 bir fiil olarak
nitelendirdigi bir devlet davranisinin uluslararast hukukta o devletin sorumlulugunu
gerektirmesi oldugunu belirtmistir. ilke iizerinde goriis birligi bulunmakla birlikte,

hukuka aykir fiilin doguracagi yeni hukuki miinasebetin ne oldugu ve buradaki hukuki

> JIMENEZ/TANZI, s. 348,

2% Ornegin, Soykirmmin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Hakkinda Sozlesme m. 2°de, “isbu s6zlesmede,
soykirim, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubu kismen veya tamamen imha etmek maksadiyla asagidaki
fiillerden herhangi birinin irtikdp olunmasi demektir.” hitkmii getirilmistir. (Bkz. GUNDUZ, s. 325).
2212001 ILC Commentaries, m. 2, p. 3. Biz de ¢alismanzda “zarar” ve “kusur” kavramlarini ileride, yine
bu Boliim altinda inceleyecegiz.

** BODANSKY/CROOK, s. 782.
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durumlar iizerinde tartisma bulunmaktadir™

. Aslinda sorumlulugun sonuglar1 konusuyla
ilgili olmasina ragmen, ¢alismamiz boyunca kullanacagimiz “sorumlulugun gerekmesi”
ifadesinin belirli bir sekilde ortaya konmasi gerekliligi dolayisiyla bunun ne anlama

geldigini inceleyecegiz.

Belirttigimiz gibi, uluslararasi hukuka aykir1 bir fiilin, fiilin ika edilmesinden
once mevcut olan iliskilere uluslararasi hukuka dayali yeni bir iliski getirdigi kabul
edilmektedir. Ancak, bu yeni iligkinin belirlenmesi konusunda 6teden beri farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir*>*. Anzilotti’yle amlan bir yaklasima gére, uluslararas: hukuka aykirt
fileden dogan hukuki sonug, fiilden zarar goren devlete zararin tazmin edilmesine iliskin
“Oznel bir hak™ getiren ve fiili ika eden devlete de zarar1 tazmin etme yiikiimliiligi
ylikleyen iki tarafli bir hukuki iligkinin dogmasindan ibarettir. Kelsen’le anilan bir diger
yaklasima gore ise, bir hukuk diizeni zorlayici bir diizen oldugundan, uluslararasi
hukuka aykir fiilden dogrudan ¢ikan sonug, fiilin zarar géren devlete sorumlu devlete
kars1 zorlayici bir yaptirima bagvurma hakki vermesidir. Hakim olan iigiincii yaklagima
gore ise, uluslararast hukuka aykir1 bir fiilin sonuglar1 yaptirimla ya da tazminatla
smirlanamaz, fiil, duruma gore farkl tiirde sonuglara yol agabilirzzs.

Sonuncu goriise baglaminda, bir uluslararasi1 ylikiimliiliigiin ihlali, bu devletin
uluslararast sorumluluguna yol acar ve bu sorumluluk, bu devletin bir giderim
yukimliligiinii veya zarar goren devletin bir diizeltme arama veya karst onlemlere
bagvurma hakkini veyahut belirli durumlarda uluslararasi toplumun bir biitiin olarak
hukuka aykir1 bu fiile belirli yontemlerle karsilik verme ylikiimliiliiglinii ortaya ¢ikarir.

Bir uluslararas1 hukuka aykir fiilin en olagan sonucu, bu fiilden zarar géren devletin fiili

3 Doc. A/CN.4/233, p. 12, 15.

** Bu konuda goriisler ve tarihi gelisim hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. TUNKIN, s. 385-425. Aslinda
uluslararast hukuka aykir1 fiile dayanan uluslararast sorumlulugun gerekmesi, uluslararast sorumlulugun
sonuglar1 ve sekilleri konusuna girip, uluslararasi sorumlulugun hukuki niteliginin ne oldugu konusuyla da
yakinda ilgilidir. Uluslararas1 sorumlulugu, zarar géren devlet ile bir uluslararasi yiikiimliiligiini ihlalle
zarara sebep olan devlet arasinda ceza veya ceza benzeri bir yaptirim niteliginde sayanlar oldugu gibi, bir
6zel hukuk iliskisinin ihlali halinde dogan maddi veya manevi yollardan bir giderim yiikiimliiliigii olarak
sayanlar da olmustur. Uluslararas1 hukukun varligi ve kendine 6zgiiliigii dolayistyla, agirlikli olarak i¢
hukuktan tiiretilen nitelemelerin, uluslararas: sorumluluk kurumunu ve onun hukuki niteligini tamamiyla
aciklamaya yetmeyecegi diisiincesindeyiz.

3 Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 1, p. 3.
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ika eden devletin ihlal ettigi yiikiimliliigii yerine getirmesini saglamak veya bu devletten
giderim elde etmek i¢in uluslararasi hukukta Ongoriilen Onlemlere ve prosediirlere
kendiliginden bagvurmasidir. Bunun disinda giderim veya diger sonugclara iliskin yollar
bir devletin tarafi oldugu bir andlasmada da éngoriilmiis olabilmektedir’*. Bu bakimdan
uluslararas1t hukuk kurallarinin ihlallerinin hukuki sonuglari, pek ¢ok sekil alabilir ve
sadece yiikiimliliigiinii 1hlal eden devleti degil, zarar goren devleti, diger devletleri ve
uluslararas1 orgiitleri de etkileyebilmektedir. Bu sonuglar ihlalin niteligine bagh
bulunup, sebep olunan zararin tazmin edilmesi yiikiimliiliiginli, zarar gorenin
uluslararast hukuk tarafindan izin verilen bazi Onlemler uygulama hakkini, diger
devletlerin zarar goren devlete yardimda bulunma hakkini ve belki bir uluslararasi
orgilitiin s6z konusu ihlali yapan devlete karsi belirli faaliyetler iistlenme yiikiimliiliigiinii
icerebilir™’.

Cassese, geleneksel uluslararasit hukukta bir uluslararas: kuralla yiiklenen bir
yiikiimliiligii ihlal eden devletin bundan sorumlu olacagina ve bu devletin giderimde
bulunma zorunlulugu bulunduguna isaret etmistir. Ayrica zarar goren devletin, ihkak-1
hakka (self-help) basvurma yetkisi bulunur. Boylece bu devlet, hukuka aykir1 fiili
diizeltmek veya bu fiili yapan devleti cezalandirmak amaciyla, savas ve silahli karsilik
gibi zorlayic1 (forcible) faaliyetlerde bulunabilecegi gibi, ekonomik yaptirimlar,
andlagsmalarin askiya alinmasi veya sona erdirilmesi gibi zorlayic1 olmayan (non-
forcible) onlemler de alabilir. Bir baska deyisle uluslararasi hukukun bu déneminde bir
uluslararast hukuka aykiri fiilden zarar goren devlet, gerek hemen bir zorlama eyleminde
bulunma, gerek bir giderim talep etme kararmi kendisi verebilmekte, ayrica eger giderim
saglanmazsa yine kendi karariyla hakemlik de dahil cesitli prosediirlerden ve
mekanizmalardan baris¢1 yollarla ¢oziim arayabilmekte veya askeri veya ekonomik gii¢
kullanarak giderim hakkini kullanabilmekteydi. Uluslararas1 hukukun bugiinkii
gelismesi, Ozellikle BM Sarti m. 33 ¢ergevesinde, artik karsi dnlemlere basvurmadan

once baris¢r yollardan uyusmazhigin ¢oziilmesi i¢in gayret etmesi geregi, devletleri art

226 JENNINGS/WATTS, s. 501.
227 TUNKIN, s. 382.
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arda gelen adimlar1 atmaya zorlamaktadir. Devletler, dncelikle giderim talep etmeli,
sonra, eger giderim saglanmazsa veya tatminkar bulunmazsa, goriisme, uzlastirma,
hakemlik gibi araclarla baris¢1 yoldan ¢6ziim igin gayret gostermelidir. Son olarak eger
bu yollardan higbirinin yarar getirmedigi ispatlanirsa, zarar goren devlet (ve bazi
agirlastirilmis 6zel durumlarda diger devletlerin de ihlal edilen yiikiimliilige uyulmasini
talep etme hakkiyla birlikte) baris¢i karsi dnlemler alabilmektedir®®.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 6zel raportorii Ago’nun “Devletin Sorumlulugu”
hakkinda {igiincii raporuna dayanan UHK raporunda onerilen 1. madde igerisinde,
devletin sorumlulugunun alabilecegi sekiller belirtilmekten kaginilmistir. Ancak
“uluslararas1 sorumluluk™ terimiyle, bir devletin uluslararas1 hukuka aykir1 her fiilinden
uluslararast hukukta dogabilen her tiirlii yeni iligki kapsanmak istenmistir. Bunlar,
hukuka aykir1 fiili ika eden devlet ile dogrudan zarar goren devlet veya uluslararasi
hukukun diger 6zneleri arasinda olabilecegi gibi, hukuka aykir fiili ika eden devletin
zarar goOren devletin haklarmi1 yeniden kurma ve sebep olunan zarar1 giderme
yiikiimliiligii bulunacaktir. Ayrica zarar goren devletin, tek basina veya uluslararasi
hukukun diger 6zneleriyle birlikte, ihlal eden (offending) devlet iizerinde uluslararasi
hukukta kabul edilen bir yaptirrm uygulama hakk: da olabilmektedir™’.

Ago, kurumsal yonden zayifligi bulunan uluslararasi toplumda sorumlulugun
hukukiligin (legality) korunmasina 6nemli katkisinin olabileceginin farkina vararak,
devletin sorumlulugu rejimi salt tazmin edici (compensatory) isleviyle sinirlt olarak ele
almamistir. Ago bu diisiincesini gergeklestirmek icin, uluslararasi sorumlulugu, pek cok
i¢c hukuk sisteminde oldugu gibi kusura veya zarara dayandirmak yerine, bir devletin bir
uluslararas1 ylkiimliiliigiinii ihlal etmesi iizerine kurmustur. Bu egilim, sorumluluk
kurumunda tazminatin Onemini yitirdigi anlamina gelmez (6rne8in bkz. zararin
giderilmesinin diizenlendigi 2001 Tasaris1 m. 34 vd.); ancak bugiinkii Tasarida birincil

vurgu, uluslararast hukukiligin yeniden tesis edilmesi iizerinedir (Ornegin, eger

228 CASSESE, s. 242, 244-245.
** Doc. A/9010/Rev.1, m. 1, p. 10.
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sirmekteyse, hukuka aykiri fiile son verilmesine iliskin ilkenin getirildigi m. 30)*°. Bu
231

egilime devletin sorumlulugunun objektiflesmesi (objectivation) de denmektedir™ .

Uyelerinin hukuken esit ve bagimsiz oldugu ve aralarinda bir cesit sdzlesmeye
dayanan bir hukuk olusturduklar1 uluslararasi toplumun kendine 6zgii yapis1t ve dogasi
dolayisiyla, boyle bir toplumda hukukun ihlal edilmesi durumunda, sorumluluk agik bir
sonu¢ olarak veya yaptirim (sanction) veyahut kuvvet kullaniminin disarida tutuldugu
misillemeler (reprisals) ortaya ¢ikabilir®”.

Devletler, kendi alacaklart 6nlemler®? disinda, hukuka aykir1 fiiller igin
diplomatik yollarla, goriisme, uzlastirma, hakemlik ve yargisal ¢oziim araciligiyla
giderim arar. Devletin talepleri, hukuka aykir1 fiile son verilmesi, durumun
tekrarlanmamasi, yikimliligin yerine getirilmesi, ihlalden 6nceki durumun iadesi,
zararlar i¢in tazminat verilmesi veya tatmin saglanmasi sekillerinde olabilmektedir®*.

Az oOnce de belirttigimiz gibi, devletin sorumlulugu kurumunun, uluslararasi
hukukiligi desteklemek amaciyla kullanilmasi savi ortaya atilmistir. Bu da sorumlulukla
ilgili baz1 yeni sonuglarin diisiiniilmesini gerektirmistir. Bunlar tek bir merkezden idare
edilmeyen uluslararas1 toplumda bazi uygun yontemler olabilir. Ornegin, geleneksel
olarak misillemeler (reprisals) denilen bu yontemlerden biri de karsi-onlemlerdir. Karsi-
Oonlemler (countermeasures) Tasarida hem hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
durumlardan biri olarak (bkz. m. 22) hem de devletin sorumlulugunun isletilmesiyle
ilgili olarak diizenlenmistir (bkz. Ugiincii Béliim Ikinci Kisim). Ongériilen bu

maddelerin yeni bir sorumluluk kavrami ortaya c¢ikardigi ve geleneksel olarak

2% Yine, m. 30’da hukuka aykiri fiilden sorumlu devletin bunu tekrar etmeyecegine dair uygun giivenceler
vermesi gerektigi de diizenlenmistir. Tasarinin 48. maddesinde ise, zarar géren devletten bagka devletlerin
sorumlulugu isletme olanag: taninip, maddenin 2. fikrasinda m. 30’a gonderme yapilarak, bu devletlerin
de hukuka aykiri fiile son verilmesi ve bunu tekrar etmeyecegine dair uygun giivenceler talep etme hakki
oldugu ongoriilmiistiir. Aslinda hukukiligi koruma anlaminda diisiiniilecek bir diger ilke de, Tasar1 m.
29°da diizenlenmistir. Buna gére, Ikinci Boliimde getirilen hukuka aykir1 fiilin sonuglari, sorumlu devletin
ihlal ettigi yiikiimliiliikleri siirdiirme ddevini etkilemez.

2! Bkz. KLEIN, s. 168.

*2LYSEN, s. 53.

3 Bunlar igin bkz. 2001 ILC Draft, Part Three-Chapter II.

4 Bkz. 2001 ILC Draft, Part Two-Chapter I, Chapter II.
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uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlali tizerine dogan iki tarafli yeni miinasebet seklinde kabul
235

edilen sorumlulugun ¢ok taraflilasmaya (multilateralization) kaydig1 soylenmelidir™".
Allott’a gore, uluslararasi sorumlulugun gerekmesini bir uluslararasi hukuka
aykirt fiille dayandiran madde hiikmii, farkli tiirde yiikiimliliiklerin ve farkli ihlal
tiirlerinin hepsinin “sorumluluk” olarak adlandirilan tek bir sonucun dogmasina yol
actigi anlamina gelmektedir™®. Bu yaklagimi, hukuka aykir fiil iizerine dogan yeni
miinasebetin ne oldugu konusundaki tartismaya uyarlamak gerekirse, uluslararasi
hukuka aykar fiil, sadece sorumluluk miinasebeti dogurur. Bunun disinda halen hukuken
egemen ve esit devletlerden olusan bir uluslararasi toplum temelinde diisiiniilen
uluslararast hukukta ozellikle “yaptirirm” kavraminin konunun disinda tutulmasinda
yarar bulunmaktadir. O halde tartigmali yeni miinasebetin ne oldugunu, 2001 Komisyon
Tasarisinda sorumlulugun icerigi hakkinda Ikinci Boliimde belirtilenler aslinda ortaya
koymaktadir. Bunun disinda sorumlulugun isletilmesinin diizenlendigi Uciincii Boliimde
ongoriilen karsi-Onlemler (countermeasures) ise, bir yaptirim niteliginde sayilmamali;
bunlarin, yine devletlerin esitligi dolayisiyla, uluslararasi hukukun bir uluslararasi
hukuka aykir fiile karsi, baz1 kayitlarla ve devletlerin esitligi ilkesinin bir uzantisi olan
oranlilik ilkesi Ozellikle gozetilerek, hukuka aykir1 bir baska fiille karsilik verebilme

hakki1 olarak diizenlendigi géz oniinde tutulmalidir.
C. Fiilin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Olarak Nitelendirilmesi

Karsilagilan olayda bir devletin fiilinin uluslararast hukuka aykirt olarak
nitelendirilmesi tamamen uluslararasi1 hukuka gore takdir edilir. Bu konu 2001
Komisyon Tasarist m. 3’de agikga belirtilmistir. Bu madde aslinda m. 2’de hiikme

baglanan “bir uluslararas1 yiikiimliiliigiin ihlali” unsurunun daha agik bir ifadesinden

23 Bkz. KLEIN, s. 168-169.
26 ALLOTT, s. 12.
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baska bir sey degildir. Ayrica fiilin uluslararasi hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesi, “i¢

hukuka”**” gore hukuka uygun olarak nitelendirilmesinden etkilenmez**®.

Fiilin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunun yine bizzat uluslararas1 hukuka gore

takdir edilmesi ilkesine iki sonu¢ baglanabilmektedir.

[lk olarak, devletin bir fiili, devletin kendi i¢ hukukunun hiikiimlerini ihlal ediyor
olsa bile ve bu i¢ hukuka gore devlet fiille baglaniyor olsa bile, uluslararasi bir
yukiimliiliigiin ihlali anlamina gelmedigi silirece uluslararast hukuka aykir1 olarak
nitelenemez. Bu durum USAD’in Treatment of Polish Nationals and Other Persons of
Polish Origin or Speech in The Dantzig Territory (Dantzig’'deki Polonya Uyruklular)
konusuna iliskin 04.02.1932 tarihinde verdigi danisma goriisiinde agikc¢a belirtilmistir.
Buna gore, genel olarak kabul edilen ilkeler bakimindan, bir devlet, uluslararasi hukuk
ve usiliine gore kabul edilmis uluslararasi yiikiimliiliikleri disinda, bir diger devlete
karst ne kendisin ne de kendisinin anayasa hiikiimlerine dayanabilir. Dantzig
Anayasasinin uygulanmasi, Polonya’ya kars1 gerek andlasmadan gerek genel
uluslararas1 hukuktan dogan uluslararas1 yiikiimliiliikklerin ihlaline yol agabilir. Fakat
burada Serbest Kent’in sorumluluguna anayasa veya bir diger yasa degil, bunun
uygulanmasi dolayisiyla bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlali yol agmaktadir®’.

Ikinci olarak, devlet, fiilin kendi i¢ hukukuna uygun oldugu iddiastyla,
uluslararas1 hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesinden kurtulamaz. Aym ilke Viyana

Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi m. 27°de hilkkme baglanmistir. Buna gore, “Bir taraf

27 Burada “i¢ hukuk” anlaminda tercih edilen terim Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesine paralel
olarak “internal law” olmustur. Zira bu terimin kullanilmasi, daha sinirli bir bélgenin hukuku anlamina
gelebilen “municipal law” ya da yasama faaliyetinin bir merkezden yapildigi hukuk sistemleri disinda
eyalet sistemlerini ya da kantonal rejimin uygulandigi hukuk sistemlerini disarida tutan “national law”
terimlerinden daha uygundur (2001 ILC Commentaries, m. 3. p. 9). Burada “i¢ hukuk” kavrami, devletin
anayasasi dahil, yasalari, tiiziikleri ya da kamu otoritesi kullanan gercek ve tiizel kisilerin diizenlemeleri,
kisacast bir devlette yiiriirliikte bulunan yazili yazisiz biitiin hukuk kurallar1 anlaminda kullanilmaktadir
(Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 3, p. 9).

28 Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 3. p. 1.

29 PCIJ Series A/B, No. 44, s. 24-25, http://www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/seric AB/AB_-
44/01_Traitement nationaux_polonais Avis_consultatif.pdf (14.04.2006). Ayrica bkz. AMERASINGHE,
s. 39.
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andlagmay1 icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine bagvuramaz**.”

Yine 2001 Komisyon Tasarist m. 32’de, bir sorumlu devletin, Birinci Boliimdeki
yukiimliiliiklerine uymama gerekgesi olarak i¢ hukuk hiikiimlerine dayanamayacagi

belirtilmistir.

USAD The S.§ Wimbledon Davasia iligkin 17.08.1923 tarihli kararinda, bir olay
hakkinda bireysel olarak tarafsizlik diizenlemesine gidilmesinin Baris Andlagmasi
(Versailles) hiikiimlerine iistiin sayilmayacagini belirtmistir. Versay Baris Andlagmasi
(Treaty of Peace of Versailles) m. 380’e gore Almanya’nin Kiel Kanalini kendisiyle
baris iginde olan biitlin uluslarin ticaret ve savas gemilerine serbest ve agik
bulundurmasi gerekmektedir. Bu maddeyle kabul edilen yiikiimliiliikklerine karsi

. e e . 241
Almanya tarafsizlik diizenlemesini ileri siiremez™" .

Yine Dantzig'deki Polonya
Uyruklular konusuna iliskin danisma goriisiinde USAD, bir devletin uluslararast hukuk
ve yirlrliikteki andlagmalar uyarinca mevcut yiikiimliiliklerden kurtulmak i¢in kendi
anayasa hiikiimlerine dayanamayacagmi kabul etmistir’*>. USAD’a gére bir devlet
uluslararas1  yiikiimliligiiniin ~ kapsamimi  smirlamak  amaciyla da  yasalarma

dayanamayacakti’”. Bir andlasmanin tarafi olan devletlerin aralarindaki iliskilerde

240 S5zlesme metni icin bkz. GUNDUZ, s. 184-208. Bu ilke, UHK ’nin 1949 tarihli “Devletlerin Haklar1 ve
Odevlerine 1liskin Bildiri Taslagi” (Draft Declaration on Rights and Duties of States) m. 13’te
Onerilmistir. Buna gore, “Her devlet andlagmalardan ve uluslararasi hukukun diger kaynaklarindan dogan
yiikiimliiliiklerini iyiniyetle yerine getirme ddevine sahiptir ve bu ddevi yerine getirmeme mazereti olarak
anayasa veya yasa hiikiimlerine bagvuramaz.”, http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/-
draft%?20articles/2_1_-1949.pdf (13.03.2006).

1 PCIJ Series A, No. 1, s. 29-30, http:/www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/serie_ A/A_01/03_-
Wimbledon Arret 08 1923.pdf (14.02.2006).

2 PCIJ Series A/B, No. 44, s. 24.

* Oregin USAD’in Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex Davasia iliskin 07.06.1932
tarihli karari, PCIJ Series A/B, No. 46, s. 167, http:/www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/serie_-
AB/AB_46/01_Zones_franches_Arret.pdf (14.02.2006). Ayrica bkz. Jurisdiction of the Courts of Dantzig
konusunda USAD’1n 03.03.1928 tarihli danigma goriigii, PC1J Series B, No. 15, s. 26-26, http://www.icj-
cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/serie_B/B_15/01 _Competence des_tribunaux_de Danzig_Avis_consultat
if.pdf (15.02.2006). Bir andlagsmanin taraflarinin i¢ hukuklarina giderek mevcut uyusmazligi ¢ozmeye
girismek, pratik birtakim zorluk ve imkansizhiklar1 da beraberinde getirecektir. Ilkin, i¢ hukuklarm
diizenleme konusu ¢ogu kez i¢ hukuk kisileri olacagi i¢in uluslararas1 miinasebetlerde her iki taraf i¢in de
uygulanabilir diizenlemeler bulma olanagi her zaman miimkiin olmayacaktir. Bdyle bir uygulama
getirecegi belirsizlikler dolayisiyla, andlagsma hiikiimlerinin ilke olarak hizla uygulanmasina da imkan
vermeyecektir. Ayrica, 6zellikle iki tarafa da edimler getiren bir andlagmanin karsilikli ve birbirine uygun
uygulamasini saglamak agisindan da i¢ hukuk kurallarina dayanarak uyusmazligi ¢6zmenin pratik zorlugu
agiktir. Onemli bir diger imkansizlik da, taraflarin bir andlasmay1 yaparken olast bir ihlal halinde bir
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taraflarin i¢c hukuklarinin bu andlagsma hiikiimlerine iistiin gelemeyeceginin, genel olarak
244

kabul gérmiis bir uluslararas1 hukuk ilkesi oldugu belirtilmigtir™".

UAD uygulamasinda da bu ilke sik sik uygulanmis ve ilkeye gondermeler
yapilmisti’®®. UAD Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) Davasmda 20.07.1989 tarihli
kararinda, bir andlagsmanin ihlalinin i¢ hukuka uygun, i¢ hukuka uygun bir fiilin
andlagsma hiikiimlerine tamamen aykir1 olabilecegi belirtilmistir. Zira bunlar ayri
meselelerdir ve birine aykiriligin  bulunmasi digerine aykiriligin  bulunmasini

246

gerektirmez”". Bu bakimdan devletin uluslararas: hukuku ihlali dolayisiyla ortaya ¢ikan

sorumlulugu (state responsibility) ile ulusal hukukun ihlalinden dogan sorumlulugu

(state liability) arasinda kesin bir ayrim vardir®*’.

Fiilin uluslararas1 hukuka aykir1 olduguna iligkin incelemede, 6zellikle bir insan
haklart kuralinin ihlali, bir yabanciya ya da onun mallarina yonelik bir miidahale
durumlarinda, i¢ hukukun kurallarmin igerigine ya da uygulanmasma da cokca
gondermeler yapilabilecektir. Zira burada i¢ hukuk kuralinin yerine getirilmesi
uluslararas1t hukuk kuralinin yerine getirilmesiyle biiyiik oranda oOrtiigmektedir. Ancak
ulusal hukuka iliskin géndermenin alani1 ve sinirlar1 yine uluslararasi hukuk tarafindan

belirlenir’®.

digerinin i¢ hukuk kurallarinn ileri siiriilebilecegini g6z 6niinde tutmamasi ve bu bakimdan bir devletin i¢
hukuk kurali {izerinde bir digerinin irade unsuru tamamen eksik kalmasidir. Bu sebeplerle s6zlesmenin
“kendine yeterli” (self contained) olugu kabul edilir. (Bkz. USAD’m Exchange of Greek and Turkish
Populations konusuna iliskin 21.02.1925 tarihli damigsma goriisii, PCIJ Series B, No. 10, s. 20,
http://www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/serie /B_10/01_Echange des_populations_grecques_et -
turques Avis_consultatif.pdf (15.02.20006).

2 Ornegin, USAD’in The Greco-Bulgarian Communities konusuna iliskin 31.07.1930 tarihli danisma
goriisii, PCIJ Series B, No. 17, s. 32, http://www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/seric B/B_17/01 -
Communautes_greco-bulgares Avis_consultatif.pdf (15.02.2006).

5 Ornegin, Fisheries (United Kingdom v. Norway)(Ingiltere-Norve¢ Balik¢ilik) Davasi, ICJ Reports
1951, s. 132, http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/iukn/iukn -judgment/iukn_ijudgment 19511218.PDF
(15.02.2006); Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United Nations
Headquarters Agreement of 26 June 1947, ICJ Reports 1988, p. 57-58, Summary, http://www.icj-
cij.org/iciwww/idecisions/isummaries/-ihgasummary880426.htm (15.02.2006).

6 ICJ Reports 1989, s. 73, 124 http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/ielsi/ielsi_ijudgments/ielsi_-
jjudgment 19890720.pdf (15.02.2006).

*7 CRAWFORD/OLLESON, s. 450.

%2001 ILC Commentaries, m. 3, p. 7-8.
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Ileride de inceleyecegimiz gibi, devlet bazi yasalari, hukuki diizenlemeleri
dolayisiyla sorumlu tutulabilmektedir. O halde devletin i¢ hukukunun bir uluslararasi
hukuka aykir1 fiilin varligimi tespit edebilmek icin gz oniinde tutulacag: agiktir. Zaten
burada anlatilmak istenen fiili nitelendirmenin uluslararasi hukuk tarafindan
yapilacagidir. Yoksa i¢ hukukun bu degerlendirmede bir vakia olarak ele alinmasinda bir

engel bulunmamaktadir, hatta ¢gogu zaman bu gerekli olabilmektedir.

Goriildiigii lizere, bir devletin uluslararast sorumlulugunun dogmasi konusunda
en temel unsur “uluslararasi hukuka aykir1 bir fiil”dir. “Uluslararasi hukuk” kavraminin,
burada, tiim uluslararas1 hukuk kurallar1 olmayip, o devletin uymakla yiikiimli oldugu
uluslararas1 hukuk kurallar1 oldugu izahtan varestedir. Zira kimse yiikiimliisii olmadigi
bir kurala uymamakla suglanamaz. Bu sebeple biz de ¢alismamizin Ikinci Béliimii
cercevesinde uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiil ile bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlali

2 Bunlar, 6zellikle

kavramlarim1 birbiri yerine gecer sekilde kullanabilecegiz
uluslararast sorumlulugun dogmasi igin gerekli kosullarin gittikce sadelesmesiyle ve bir
uluslararasi ylikiimliiliige aykir1 davranisin yeterli olmas1 sebebiyle, hemen hemen ayni
anlamlara gelmektedir. Ancak fiilin bir uluslararasi hukuka aykir1 fiil sayilmasi igin,
devlete isnad edilmesi de gerekmektedir. Bu konu ise ¢calismamizin Ugiincii Boliimiinde

incelenecektir.

Bir uluslararasi hukuka aykirt fiilin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi her seyden once ihlal
edildigi ileri siiriilen yiikiimliligiin gereklerine, uygulanmasina, amaglarina, somut
olaym gerceklerine baglidir™’. Bu halde, ilk énce uluslararasi hukukta nelerin devletler
icin yiikiimliilik dogurdugunu ve sonra da, devletlerin hangi fiillerinin bu

yiikiimliiliikleri ihlal anlamina gelecegini inceleyecegiz.

9 “Uluslararas: hukuka aykir1 fiil” ifadesi normalde “bir uluslararasi yiikiimliliigiin ihlali” ile ayni
anlamda kullanilmaktadir. Ancak UHK caligmasinda “uluslararasi hukuka aykir fiil” kavramiyla, ihlalin
devlete isnad edilebilmesi durumu da kapsanmaktadir. (LYSEN, s. 58).

92001 ILC Commentaries, m. 1, p. 1; m. 12, p. 1.
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II. ULUSLARARASI YUOKUMLULUGUN iHLALI
A. Uluslararasi Yiikiimliiliik ve Genel Olarak Buna Dair Simiflamalar

Uluslararas1 hukukta sorumluluk konusuyla giindeme gelecek kurallar 6zellikle

g o o . - .0 251
bunlarin devreye girdigi zamana gore lice ayrilarak incelenmistir™ :

- Bir fiilin hukuka aykir1 olup olmadigmi ve yiikiimliliikklerin igerigini
belirleyen birincil kurallar (primary rules),

- Bir hukuka aykir fiilin varligini1 ve onun hukuki sonuglarini belirleyen ikincil
kurallar (secondary rules; second-level rules),””

- Sorumlulugun uygulanmasiyla ve ondan dogan diger sonuclarla ilgili
kurallar. Bunlar, uluslararasi bagvurularin ele alinmasi, uluslararasi

mahkemeler veya diger kuruluslar araciligiyla uyusmazliklarin ¢6ziimiindeki

prosediir, zorlama ve yaptirimlar ile ilgili kuraldan olugsmaktadir.

Ornegin, bir yabanciya ait malin kamulastirilmas: tazminat 6deme sartiyla belirli
durumlarda kabul edilebilmektedir. Eger devlet kamulastirmanin bedeli olarak tazminat
O0demezse, kamulastirmanin kosullarina uyulmamis sayilir, bir baska deyisle devletin
sorumlulugunu gerektiren bir yiikiimliiliik ihlali vardir. Burada tazminat O6denmesi
geregi birincil kuraldir ve bunu yerine getirmemek ise sorumlulugun bir sonucu olarak
yabancimin uyrugu oldugu devlete karsi zararin giderilmesine iliskin bir ikincil
yiikiimligii gerektirir”’. Buradaki smiflamanin ikinci maddesindeki kurallarin bir
devletin bir fiilinin uluslararas1 hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesinin uluslararasi
hukuk tarafindan takdir edileceginin diizenlendigi 2001 Komisyon Tasarist m. 3

cercevesinde diisiiniilmesi gerektigini belirtmeliyiz.

! SCHACHTER Oscar, International Law in Theory and Practice, Dordrecht 1991, s. 202. Aslinda bu
ayrim bazi agilardan kusurlu olmasina ragmen, UHK’nin, caligmasini ogretideki bazi verimsiz
tartigmalardan serbest kilarak, gérevini tamamlamasi i¢in kolaylik saglamistir. (SIMMA, s. 445).

32 Cassese bu ikincil kurallarm devletin sorumlulugu hukukunu olusturdugunu agik sekilde belirtilmistir.
(Bkz. CASSESE, s. 244).

>3 LYSEN, s. 60.
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Birincil kurallar hukukun her alaninda bulundugu gibi uluslararasi hukukta da
bulunmaktadir. Bunlar, bir yiikiimliiliigii doguran ve belirleyen ve bunlara uyulmamasi
durumunda sorumluluga yol agan kurallardir. Birincil kurallar, bir andlagmaya
dayanabilecegi gibi, Orf ve Aadetten veya hukukun genel ilkelerinden de
kaynaklanabilmektedir®*. Bu kurallarin ihlali yine birincil kurallar acisindan bazi

sonuglara da yol ag:abilmektedir25 ’,

Bir hukuka aykir fiilin varligint kabul etmek i¢in gerekli kosullar1 ve hukuka
aykirt fiilin ortaya ¢ikmasmin hukuki sonuglarini belirlemeye yarayan ikincil kurallar
ozellikle ilk yoniiyle ¢aligmamizin temelini olusturmaktadir. Biz burada, hukuka aykiri
fiilin bulunup bulunmadigiyla ilgili degerlendirmenin, bir yiikiimliiliigiin ihlali {izerine
giindeme geliyor olmasi sebebiyle, once uluslararasi ylikiimliiliigiin ne anlama geldigini
ve sonra uluslararast yukiimliligiin ihlalinin hangi kosullarda ortaya c¢iktigini
inceleyecegiz. Yiikiimliliiglin ne anlama geldigi, onun igerigine 6zgii bir konu olsa da,
her ylikiimliliiglin tek tek ne getirdigini belirleme olanagi bulunmadig: icin, ancak
hukuka aykir1 fiilin bulundugunu tespit edebilmede 151k tutacak sekilde yiikiimliiligiin

dayanaginin ne oldugunu ve yiikiimliiliik siniflamalarini incelemekle yetinecegiz.

Yiikiimliiliikler, dayandigi kaynak bakimindan ve yerine getirilme bakimindan da
siiflanarak incelenebilir. Ancak, uluslararasi sorumlulugun dogmasi bakimindan bu
smiflamalar, bir varlik yokluk meselesi olmayip, sadece yiikiimliiliigiin varligini ve

yukiimliiliigiin icerigini tespitte kolaylik saglayabilecektir.

2001 Komisyon Tasarist m. 12’ye gore, devletin bir uluslararasi yiikiimliiliigiine
uymayan fiili, s6z konusu yiikiimliliiglin kaynagina veya niteligne bakilmaksizin
(regardless of its origin or character), onun uluslararasi yilikiimliiliigiinii ihlali anlamina

gelmektedir. O halde, bu hiikiimler, kaynagi ne olursa olsun, devletin biitiin uluslararasi

242001 ILC Commentaries, Girig Boliimd, p. 1. Ayrica bkz. SCHACHTER, s. 202.

35 Ornegin, 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi m. 60°ta, hem iki tarafli hem de ¢ok
tarafli andlagsmalar bakimindan, bir andlagmanin esash bir sekilde ihlal edilmesi durumunda, diger taraf
veya taraflar agisindan andlagmayi sona erdirme veya kismen veya tamamen askiya alma hakki
diizenlenmistir. (Andlasma metni icin bkz. GUNDUZ, s. 184-208).
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yukimliliiklerine uygulanacaktir. Uluslararas1 yiikiimliliikkler, andlagsmayla, bir
uluslararas1 orf ve adet kuraliyla veya uluslararas1 hukuk diizenine uygulanabilen bir
genel ilkeyle kurulabilmektedir. Ayrica devletler bir tek tarafli islemle de yiikiimliiliik
iistlenebilmektedir. Netice olarak, burada ihlaliyle giindeme gelecek yiikiimliiliikle,
uluslararast  hukukun tamidigr yikiimlilik doguran biitiin  hukuki islemler
kapsanmaktad1r256. Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 cesitli sekillerde birbirinden
etkilenebilmektedir. Ornegin, andlasmalar, dzellikle ¢ok tarafli andlasmalar, uluslararas:
hukukun genel ilkelerinin sekillendirilmesinde rol oynayabilir; bir orf ve adet kurali bir
andlagma hiikmiiniin yorumlanmasina katilabilir; bir andlagsmadaki bir yiikiimliiliik bir

devletin tek tarafli islemleri sebebiyle uygulama bulabilir; ve saire®’ ...

Bir yiikiimliligin kaynagi veya kokeni, ylkiimliligin ihlali halinde ne
sorumlulugun dogmasii engeller ne de sorumluluk rejimini etkiler. Gabcikovo-
Nagymaros Davasinda, incelemekte oldugumuz madde hiikmiine benzer bir hiikiim
iceren UHK’nin “Devletin Sorumlulugu Hakkinda Gegici Maddeler Taslag1” (Draft
Articles on State Responsibility provisionally adopted by the International Law
Commission on first reading) m. 17°ye UAD’1n 25.09.1997 tarihli karariyla génderme
yapilmugtir™®,

Ihlal edilen yiikiimliiliigiin kaynagina gore, uluslararasi sorumluluk igin
uygulanan rejim de tektir; bir baska deyisle devletin sorumlulugunda i¢ hukuk

sistemlerindeki gibi medeni ve cezal sorumluluk ayrimi bulunmaz. Ayrica, Rainbow

26 2001 ILC Commentaries, m. 12, p. 3. BM Sartinin Giris Béliimiinde, incelemekte oldugumuz
uluslararast yiikiimliiliklerin andlagmalarla sinirli olmayan bir sekilde dogabilecegine 6rnek olarak
gosterilebilecek, andlagmalardan ve uluslararast hukukun diger kaynaklarindan (and other sources of
international law) dogan yiikiimliiliiklere sayg1 gosterilmesi i¢in kosullari saglama hedefi bulunmaktadir,
http://www.un.org/aboutun/charter/index.html (04.03.2006).

272001 ILC Commentaries, m. 12, p. 4.

28 ICJ Reports 1997, No. 92, p. 47, http://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/ihs/ihsjudgement/ihs_-
ijudgment_970925 frame.htm (03.03.2006). “ihlal edilen yiikiimliiliigiin kaynaginin konu dis1 olmas1”
baslikli s6z konusu Taslak m. 17 hitkmii s6yleydi: “1. Bir uluslararas: yiikiimliiliigtin ihlalini teskil eden
bir devletin fiili, ister 6rf ve adetten, isterse sdozlesmeden veya bir bagkasindan dogsun, bu yilikiimliiliigiin
kaynagina bakilmaksizin, bir uluslararasi hukuka aykiri fiildir.

2. Bir devlet tarafindan ihlal edilen bir uluslararasi yiikiimliiliigiin kaynagi, bu devletin uluslararas: hukuka
aykir1 fiilinden dogan uluslararas1 sorumlulugunu etkilemez.”, bkz. http://untreaty.un.org/ilc/publications-
/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1980_v2 p2_e.pdf (04.03.2006).
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Warrior Davasina iliskin hakemlik kararinda, uluslararas1 hukukta sdzlesmeye dayanan
(contractual) ve haksiz fiilden dogan (tortious) sorumluluk gibi bir ayrimin da
bulunmadigi, dolayisiyla yiikiimliiliigiin kaynagi ne olursa olsun bunun ihlalinin devletin
sorumlulugunu ve giderim 6devini doguracagi belirtilmistir™”.

2001 Komisyon Tasarist m. 12°de belirtilen bir diger etkisiz unsur,
yukiimliligin niteligidir. Ancak uygulamada bazi smiflamalar benimsenmistir.
Genellikle davranig yiikiimliliigii (obligations of conduct) ve sonu¢ yikimliligi

260

(obligations of result) ayrimina gidilmektedir™ . Ancak bu ayrimlar 6zel ve dogrudan

sonuglar dogurur nitelikte degildir*'.

Asagida yilkiimliliklerle 1ilgili yapilan smiflandirmalara yukarida eksik

biraktigimiz nisbette yer verecegiz.
1. Yiikiimliiliigiin Kaynagi Bakimindan Yapilan Simiflama

Devletin sorumlulugu, ancak genel olarak kabul edilmis uluslararasi hukuk
kurallarina ya da kendi taahhiitlerine aykiriliktan dogabilir. Bazi yazarlarca veya
kuramlarda one siiriilen goriislere aykirilik, sorumluluk icin esas alinamaz”®*; zira bu
iddialar, herhangi bir yilikiimlilik doguramaz. Ayni sekilde, uluslararasi ahlaka,
uluslararas1 nezakete ve nihayet devletin i¢ hukukuna aykir1 fiiller de devletin

3

uluslararas1 sorumluluguna yol agmaz®®. Goriilecegi iizere, yiikiimliiliigin hukuki

dayanag1 daima bir uluslararasi hukuk normudur.

“Kaynak” kelimesi, baslangi¢, bir seyin ¢iktig1 yer, koken, mense, sebep gibi
anlamlara gelmektedir. Hukuk diizeninde, uluslararasi hukuk dahil, hukuk normunun

kaynag1 maddi ve sekli kaynaklar olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. Bir uluslararasi

2% Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 12, p. 5. Ayrica bkz. SHAW, s. 543.

0 Ornegin, Gabcikovo-Nagymaros Project Davasmda UAD, ilgili andlasmamin hedeflerinin yerine
getirilmesi i¢in taraflarin davranig ylikiimliliikleri, yapma yiikiimliiliikleri (obligations of performance) ve
sonug yiikiimliiliikkleri kabul ettigini tespit etmistir (Bkz. ICJ Reports 1997, p. 135).

2617001 ILC Commentaries, m. 12, p. 11.

*2 BILSEL, Devletler, s. 223; ALSAN, s. 453; LUTEM, s. 272-273.

** MERAY, Devletler, s. 627.
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hukuk kurali, tarihi, toplumsal, ahlaki, dini, ideolojik, ekonomik, kiiltiirel ve teknik
sebeplere dayanabilmektedir. Uluslararast hukukun maddi kaynaklar1 kavrami, bu
bakimdan uluslararas1 hukuk kurallarinin kékenlerini, olusmalarina neden olan her tiirli
toplumsal, diistinsel verileri ifade eder. Uluslararas1 hukukun sekli kaynaklari ise, kurali
tespit eden ve bildiren kaynaklardir. Bunlar, hukuk kuralina seklini veren ve kurali bir

yaptirima baglayan yontemleri ifade etmektedir®®

. Konumuz bakimindan kaynak
kavrami, ylikiimlilik dogurucu ve uyulmamasi halinde sorumluluk dogurucu etkiye

sahip olan sekli kaynaklar1 ifade eder.

Bir hukuk diizeninde, yazili ve yazili olmayan®® sekli kaynaklarin biitiinii
“pozitif hukuk™u olusturur. Pozitif hukuk (miisbet-olan-ytiriirliikteki-dogmatik hukuk),
belirli bir donemde, belirli bir toplumda hukukun ne ve nasil oldugu sorularina verilen
cevaptir’®®. Oyleyse, yiiriirlikten kaldirilmis ve ileride yiiriirliige girecek olan hukuk

kurallari pozitif hukukun i¢inde yer almaz*®’.

Uluslararas1 hukukta pozitif (ylirlirliikte olmalar1 dolayisiyla yiikiimliilik getiren)
kaynaklarin neler oldugu konusu Milletler Cemiyeti doneminde USAD Statiisii m. 38’de
diizenlenmistir. Ayni sekilde BM déneminde bunlar, UAD Statiisii*®® m. 38/I’de:

- Uluslararasi andlagma,

- Uluslararas: orf ve adet,

- Medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri,
- Mahkeme kararlari,

- Ogreti

olarak sayilmistir. Bunlardan ilk ti¢li, UAD’mn, 6niline gelen bir uyusmazlik i¢in karar

verme gorevini yerine getirirken Oncelikli olarak basvurmasi gereken asli nitelikli

264 pAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 36.

2 Heniiz yazili bir sekle biirinmemis olan ancak, uyulmasinin zorunlu oldugu kabul edilen 6rf ve adet
kurallar1 da pozitif hukuka dahildir (ZEVKLILER Aydin/ACABEY Besir/GOKYAYLA Emre, Zevkliler
Medeni Hukuk, Ankara 1997, s. 5).

266 AKIPEK Omer ilhan, Devletler Hukuku, Birinci Kitap: Baslangig, Ankara 1970, s. 62.

7 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 5.

268 Bkz. http://www.icj-cij.org/iciwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicstatute.htm (13.03.2006).
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kaynaklardir. Mahkeme kararlar1 ve 6greti ise, hukuk kurali yaratma islevi bulunmayan,
ancak bir hukuk kuralinin varligimin ya da igeriginin tespit edilmesi i¢in ikincil olarak

basvurulabilen kaynaklardir.

UAD Statiisii m. 38/II’ye gore, taraflarin anlagsmasi {lizerine, Divanin “hak ve

nisfete” (ex aequo et bono) gore karar vermesinde de bir engel bulunmamaktadir.

Uluslararast hukukun asli kaynaklar1 arasinda bir hiyerarsi olup olmadigi
konusunda farkli goriis sahipleri olsa da,”® bir hiyerarsi bulunmadig goriisii genellikle
kabul edilmektedir. Daha once de ifade ettigimiz gibi, uluslararasi yiikiimliliigiin
dayanag1 bir uluslararasi hukuk normu olmakta ve bu normun varhigi ve igerigi de
uluslararas1 hukukun pozitif kaynaklarindan ¢ikmaktadir. Pozitif hukukun kaynaginin
tiiriine gore normun varligini veya igerigini tespitte yontemler degigse de, bu noktada
uluslararast sorumlulugun kaynaklar1 uluslararast hukukun kaynaklarindan farkl
degildir. Zira uluslararast hukukun kaynaklarindan birine yonelen herhangi bir ihlal,

sorumlulugun hukuki dayanagi olacaktir.
a. Devletin iradesine Mutlak Deger Atfedilen Kaynaklar

Aslinda devletin iradesine mutlak deger atfedilen ve devletin iradesine mutlak
deger atfedilmeyebilen kaynaklar ayrimi net ve kabul edilmis olmayip, ¢alismamizda
sorumlulugun en spesifik dayanagi olan ihldlde s6z konusu yiikiimliliigin devlet
bakimindan nasil meydana gelebildigini ortaya koymak agisindan elverisli
goriinmektedir. Burada bu ayrimlar {izerinde asgari bir inceleme yapip, bunlarin

sorumluluk dogurmadaki etkileri iizerinde kesin cevaplar bulmaya ¢alisacagiz.
i. Andlasmalar

Andlasma, uluslararasi hukuk kisileri arasinda, uluslararasi hukuka tabi hukuki
sonuglar dogurmak iizere meydana gelen irade uyusmasi olarak tanimlanabilir. Bu

tanim, andlagmalar i¢in {ic temel unsurun bulunmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

% Bkz. CELIK Edip, Milletleraras1 Hukuk, Birinci Kitap, istanbul 1987, (Hukuk), s. 189-193.
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Bunlar, uluslararas1 hukuk kisileri arasinda yapilmasi, taraflar arasinda uluslararasi
270

hukuka tabi hukuki sonuglar dogurmas: ve taraflarin irade uyusmasinin bulunmasidir”"".

Yiiriirliikkteki andlasmalarin uluslararast hukuku yarattiginda higbir siiphe
olamaz. Bununla beraber bir andlasma genellikle sadece onun taraflar1 agisindan etki
dogurur. Ancak bazen de andlagmalar yalnizca uluslararast hukuku agiklayici

(declaratory) nitelikte olup, hukuk yaratma niteligi tasimazlar®’".

Uygulamada andlagmalar1 (treaties) ifade etmek icin, anlasma (agreement),
sOzlesme (convention), sart (charter), misak (pact), statii, protokol, genel senet (general
act), son senet veya sonug belgesi (final act), modus vivendi, mektup teatisi (exchange

of letters) gibi gesitli terimler kullamlabilmektedir®’*

. Bu terimlerin hepsinin her zaman
ayn1 kavrami karsiladigini sdyleyemesek de, genellikle andlagmalarin temel unsurlarini
tagirlar. Ayrica Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi m. 2/1(a)’ya gore, “andlagsma”,
ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla belgede yer alsin ve kendine 6zgii ismi
ne olursa olsun, devletler arasinda yazili sekilde aktedilmis ve uluslararasi hukuka tabi

olan uluslararasi anlasma (mutabakat) anlamina gelir*”

. O halde ilgili metnin ismi 6nem
tasimayabilmektedir. Daha belirleyici olarak bir andlasmadan s6z edilebilmesi igin,
bunun hak ve yiikiimliilikler dogurmasi, bunlari degistirmesi veya sona erdirmesi

gerektigini soylemeliyiz®’.

Uygulamada baz1 baglayiciligi olmayan iistlenmeler (non-binding engagement)
yapilabilmektedir ve bunlarin andlasma olusturmadigi kabul edilmektedir. Bu tiir hukuki
baglayiciligi olmayan iistlenmelerin uygulamada en sik karsilasilan tiirii centilmenler
anlasmalaridir’”®. Ancak belgenin adimn onun hukuki nitelendirmesinde &nemli
olmadig1 goz onilinde tutularak, bdyle bir nitelendirme ig¢in ilgili belgenin olusmasi

sirasindaki kosullar ve belgenin c¢esitli hiikiimleri incelenmelidir. Burada belgede

20 SUR, s. 15-17.

21 AMERASINGHE, s. 28.

22 SUR, s. 17-18; PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s. 47-48.
73 Andlagma metni igin bkz. GUNDUZ, s. 183-208.

27 PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s. 45.

25 pPAZARCI, Uluslararast Hukuk, s. 44.
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kullanilan ifadeler ve sdzciikler anlamlidir. Ornegin, “akit taraflar”, “taahhiit ederler”
gibi hukuki ylikiimliliigii ifade eden sozciikler belgenin bir andlagsma oldugunu
gosterebilir. Buna karsilik hukuki yiikiimliiliik yerine bir siyasi iradeyi gosteren “katilan
devletler”, “vaad ederler”, “kararlidirlar” gibi sozciikler belgenin bir uluslararasi
andlagsma olmadiginm1 gosterebilir. Yine 6nemli bir ayrim, andlagsmanin siiresi, ylriirliige
girme kosul ve zamani1 gibi hususlarin diizenlendigi “son hiikiimler” kisminin bulunmasi
belgenin hukuki baglayiciligina ortaya koyar niteliktedir*’.

¢ hukuktan farkli olarak uluslararasi hukukta andlagmalarin hukuk kaynagi
olmalarin1 saglayan sey, uluslararasi yasamin gerekleridir. i¢ hukukta herkesi baglayan
soyut ve objektif kurallar koyan bir yasama organmin karsilig1 uluslararasi toplumda
yoktur. Devletler kendi kurallarin1 koyarlar. Bunu yapma araci olarak da andlagmalar1
secerler. Bu bakimdan bir andlasma hem bir yiikiimliilik kaynagi (i¢ hukuktaki
sdzlesmeler gibi) hem de ileriye doniik davranis kurallari kaynagi olabilir®’”.

Andlagmalar sadece imzalanmakla, eger salt imzalanarak yiiriirlige girmesi
ongoriilmemisse, hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin yiikiimliilik dogurmaz. Bu
donemde imzact devlet, Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi m. 18’e gore,
andlasmanin  konu ve amacmi ortadan kaldiracak hareketlerden kaginmak
mecburiyetindedir. O halde bu donemde andlagsmayir yapan devletlerin temel
yiikiimliiligii bu konuyla sinirli olmalidir. Andlagmalar yiiriirliige girmekle Viyana
Sozlesmesi m. 26’ya gore, ona taraf olanlar1 baglar ve taraflarin onu iyiniyetle yerine

getirmesi gerekir. Buna “ahde vefa” ilkesi denir.

Viyana Sozlesmesinin sorumluluga iliskin diizenlemeler getirmedigi aciktir.
Nitekim, m. 73’te, bu S6zlesmenin hiikiimlerinin bir andlagma ile ilgili olarak devletin
uluslararast sorumlulu konusuna halel getirmeyecegi belirtilmistir. Bu Sdézlesme
hiikiimleri ancak, ya uluslararasi yiikiimliilikler (birincil kurallar) dogururlar ya da

uluslararasi1 andlagmalara dayanan yiikiimliiliiklere iligskin bir diizen getirirler.

26 QUR, s. 90.
27 GUNDUZ, s. 19.
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ii. Orf ve Adet

Uluslararas1 hukukta 6rf ve adet uluslararasi hukuk kisilerinin tutum ve
davraniglar1 sonucu birlikte olusturduklar1 yazili olmayan uluslararasi hukuk kurallarinin
biitiintidiir’™®. Béyle bir kuralin varligi, uluslararas: hukuk kisilerinin ayni durumlarda
ayni davraniglar1 genel ve siirekli olarak tekrarlamasi (maddi unsur) ve bu davranigin
hukuki bir zorunluluk teskil ettigi kanaatinin bulunmasina (manevi unsur)
dayanmaktadir®”®. Burada ilgili davrans, bir seyin yapilmasi (olumlu) olabilecegi gibi,
bir seyin yapilmamasi (olumsuz) seklinde de olabilir. UAD Statiisiinde bu kurallarla
ilgili olarak “genel bir uygulama”dan sz edilse de, bolgesel hatta iki tarafli 6rf ve adet
kurallarmin olabilecegi de kabul edilmektedir*™.

Goriilecegi gibi, orf ve adet kurallarinin tespiti Onemli oOlgiide devlet
uygulamalarina dayanmaktadir. Devletin dogrudan uygulamalar1 ise genellikle,
diplomatik mektuplasma, resmi agiklamalar, i¢ hukuk kurallar1 ve benzerlerinden
olusmaktadir. Bunun sorumluluk agisindan 6nemi o devlet agisindan uluslararasi 6rf ve
adetten dogan bir ylkiimliligiin mevcut olup olmadigini tespit edebilmek icin Ol¢ii
olmasidir®™®'.

Andlagmalar ve orf ve adet kurallar1 uluslararasi hukukta ayni baglayici giice
sahiptir. Bir devletin bir andlagsma hiikkmiinii ihlal ettiginde ya da bir 6rf ve adet kuralini
ihlal ettiginde sorumluluk meselesi bakimindan ne gibi farklar olabilir sorusuna, bir fark
yoktur cevabini verebiliriz. Ornegin, genel olarak kabul gérmiis bir 6rf ve adet kural
niteliginde olan agik denizlerin serbestligi ilkesi 1958 tarihli Ag¢ik Denizlere Dair
Cenevre Sozlesme yiiriirlige girmesiyle taraflar1 icin bir andlasma kurali olur. Bu
ilkenin bu s6zlesmenin ylriirliglinden 6nce veya sonra ihldl edilmesinin sorumluluk

agsindan higbir degisiklige sebep olmayacagi agiktir. Ister andlasma hiikmii olsun isterse

28 pAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 104.

" Manevi unsur, siradan aligkanlik (habits) ve adetlerden (usages)ve nezaket kurallarindan orf ve adet
kurallarin1 ayiran bir unsurdur. (GUNDUZ, s. 19).

*0SUR, s. 74-77.

! AMERASINGHE, s. 28-29.
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orf ve adet, uluslararasi hukuk kuralinin ihlali uluslararas1 hukuka aykir fiilin ortaya

¢ikmasina yol agar™. Uluslararasi uygulama da bu yonde gelismistir®™®.

iii. Devletlerin Tek Tarafh Uluslararas1 Hukuk Islemleri

Tek tarafli islemlerin biilin 6zelliklerini ortaya koymak icin yeterli bir tanim
yapmak gii¢ olsa da, genel olarak bunlarin uluslararasi hukukun tek bir uluslararasi
hukuk kisisinin irade agiklamasina hukuki etkiler bagladig:r hukuki islemler oldugunu
sdyleyebiliriz*®. Aslinda tek tarafli islemler dogrudan uluslararasi hukukun kaynag
degildir. Ancak giiniimiizde birtakim hukuki etkiler meydana getirdikleri ici, tek tarafli
islemler uluslararas hukukun kaynaklartyla iligkili olarak ele alinir. Tek tarafli islemlerin
hukuki etkisinin dayanag; ise, bir uluslararasi hukuk normudur®®’.

Tek tarafli islemler iizerinde gelisen dnemli bir tartisma konusu, bunlarin hukuki
etkileriyle ilgilidir. Uluslararas1 hukukun diizenledigi c¢ercevede tek tarafli islemlerin
bunlar1 yapan kisiler bakimindan yiikiimliiliikler ve ti¢lincii kisiler bakimindan ise haklar
doguracagi konusunda 6gretide higbir sorun bulunmamaktadir®®®. Nitekim uygulamada
da bu yonde drnekler bulunmaktadir. Ornegin UAD Nuclear Tests (Niikleer Denemeler)
Davasma iliskin 20.12.1974 tarihli kararinda belirtildigi gibi, tek tarafli islemler yoluyla
yaratilan hukuki veya fiill durumlarla ilgili olarak verilen beyanlarin hukuki
yiikiimliiliikler yaratacagi ¢ok iyi bilinmektedir. Bu tarz beyanlar ¢cok 6zel olabilir ve cok
defa da Gyledir. Beyanda bulunan devletin (somut olayda Fransa’nin) niyeti, beyanin
kendi hiikiimlerine gore baglayici olma seklindeyse, bu niyet beyana hukuki bir taahhiit
niteligi verir ve ilgili devlet, bu beyana uygun hareket etmeye mecburdur. Bir beyan,

eger agikca ve baglanma niyetiyle yapildiysa, uluslararasi goriismeler baglaminda

*2 TUNKIN, s. 383.

¥ Bu yonde bazi yargi ve hakemlik kararlari i¢in genel olarak bkz. PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s.
104-113.

>4 PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s. 121.

I SUR, s. 93.

26 pAZARCI, Uluslararas: Hukuk, s. 121. Tek tarafli islemde islemin niteligine bakarak muhatabimn (olasi
hak sahibinin) kim oldugunu séylemek miimkiin degildir. Muhatabin belirlenmesi i¢in her durumda
islemin igerigini incelemek gerekir. (CAGIRAN Mehmet Emin, Uluslararast Hukukta Devletin Tek Trafli
Islemleri, Ankara 2005, s. 588).
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yapilmadiysa bile baglayicidir. Beyanin hiikiim dogurmasi i¢in bir karsilik niteliginde
hi¢cbir seye ya da beyanin daha sonradan kabuliine veyahut diger devletlerden herhangi
bir cevabin gelmesine de gerek yoktur. Ancak, kararda biitiin tek tarafli islemlerin
yukiimliilik dogurmayacagi da belirtilmistir. Bununla birlikte bir devlet kendini
baglama niyetiyle 0zel bir meseleyle ilgili olarak belirli bir tutum takinmayi
benimseyebilir. Niyet ise, islemin yorumlanmasi yoluyla arastirilip bulunmalidir. Ancak,
devletler hareket serbestilerini sinirlayacak beyanlarda bulunduklarinda, kisitlayici bir
yorum yapilmalidir. Bu karara gore, tek tarafli islemin dayanagi, andlasmalar
bu beyandan haberdar olabilir, bu beyanlara giivenebilir ve bu sekilde yaratilan
yiikiimliiliige uyulmasini isteme hakkina sahiptirler™’. Benzer sekilde USAD Legal
status of eastern Greenland (Dogu Gronland Statiisii) Davasma iligkin 05.04.1933
tarihli kararinda, hiikimeti adina yabanci bir devletin diplomatik temsilcisinin istegi
tizerine, kendi yetki alanina giren bir sorunla ilgili olarak disisleri bakani (Ihlen)
tarafindan verilen bu nitelikli bir cevabin, bakanimn temsil ettigi devleti baglayacaginin

tartismasiz oldugunu belirtmistirzgg.

Buna karsilik, 6gretide bu tiir islemlerin {igiincii kisiler bakimindan yiikiimliiliik
dogurmasi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Geleneksel 6greti buna kesin
olumsuz cevap verirken, ogretide giderek gelisen goriise gore ise, bu tiir islemlerin de
kimi zaman c¢ok tarafli islem oOzellikleri tasimasi sebebiyle, ender de olsa, kimi
yukimliliikler dogurabilecegi kabul edilmektedir. Nitekim varlig1 ve gecerlilik kosullar
bir andlagsma veya orf ve adet kurali ile diizenlenen bir tek tarafli islemin {igiincii kisiler
bakimindan birtakim yiikiimliiliikler getirmesine mantiksal bir engel de yoktur. Boylece
uygulamada da bir andlagmanin veya bir orf ve adet kuralinin tanidig1 yetkiye dayanarak

devletlerin kimi ulusal hukuk islemlerinin ii¢lincii devletler ya da onlarin uyruklar i¢in

7 Kararda ilgili tek tarafli islemin erga omnes etkiye sahip olacagma dair ifadeler de bulunmaktadir.
Buna gore, Fransiz yetkililerin beyaniyla, Divan diginda herkese karsi (erga omnes) ve agik¢a yapilmistir.
Zira Fransiz HikGmeti, 1974’te atmosferdeki denemeler serisinin son buldugunu agikladigi zaman,
bununla davaci taraf da dahil olmak {izere diinyadaki biitiin devletlere bu denemelere gergekten son
noktay1r koyma niyetini bildirmistir. Fransiz Hiikimeti, diger devletlerin bu beyam dikkate alip, onun
gergekten uygulanacagina giivendiklerini gormezden gelemez. (Bkz. CAGIRAN, s. 592).

88 Kararlar i¢in bkz. GUNDUZ, s. 178-182.
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yiikiimliiliikler yarattigi durumlara rastlanmaktadir. Ornegin, uluslararasi bogazlarin
hukuki rejimini diizenleyen andlagsmalarla hiikme baglanmayan konularda kiy1
devletinin egemenlik yetkisinin gegerli olacagin1 ongoren bir kurala, 6te yandan, kimi
andlagsma hiikiimlerine dayanarak Tiirkiye’nin 08.10.1998 tarihli bir tiiziik ile Tiirk
Bogazlarindaki deniz trafigini diizenlemesi kaginilmaz olarak ii¢ilincii kisilere birtakim

yiikiimliiliikler getirmektedir®®’.

b. Devletin iradesine Mutlak Deger Atfedilmeyebilen Kaynaklar

Westphalia Barisindan bu yana daha cok iredeci-pozitivist temelde gelisen
uluslararas1 hukuk sistemi dzellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra sorgulanir oldu. Bu
donemde geleneksel sistemin “devlet iradesinin kutsallig1”, “mutlak egemenlik” gibi
kavramlar1 ciddi sekilde elestirildi. Bu yonde normatif diizeyde tedricen {i¢ Onemli
gelisme yasandi: hukukun genel ilkelerinin kabulii, jus cogensin kabulii ve erga omnes
yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikmasi*”’. Asagida bunlari teorik tartismalara miimkiin mertebe

girmeksizin, bazi hukuki temeller ve uygulamalar c¢ercevesinde Ozet olarak

inceleyecegiz.
i. Hukukun Genel Ilkeleri

Uluslararasi toplumda salt iradeci goriisler karsisinda ilk olarak UAD Statiisii m.
38/1°de kabul edilen “medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri” kavrami yer
aldi. Bunlar uluslararasi diizenin anayasa kurallari niteliginde kabul edilebilir®®'. Bu
ilkeler, bir¢ok ulusal hukuk diizeninde yer alan ve uluslararasi hukuk diizenine
aktarilmalarina ne hukuk mantig1 ne de devletlerin deger yargilar1 bakimindan bir engel
bulunmayan, devletlerin ortak degerlerini igeren kurallardir®. Giiniimiizde “medeni
uluslar” terimi ise anlamini yitirmis olup “mubhtelif uluslar” terimi tercih edilebilir. Bu

ilkelerin mutlak bigimde biitiin devletlerin hukuklarinda yer almalar1 gerekmeyip, sadece

28 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 121-122.
20 BASLAR, s. 75-76.

I BASLAR, s. 76.

22 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 114.
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bazi hukuk sistemleriyle smirli kalmadan devletlerin ¢ogunca benimsenmesi
293

onemlidir™".

Hukukun genel ilkeleri, iyiniyet ilkesi, hakkin kotiiye kullanilmamasi, devletlerin
egemenligi, iyi komsuluk ilkeleri, kuvvete basvurma yasagi, deniz alanlarinin
sinirlanmasinda hakkaniyete uyulmasi, uluslararast yargr organlarinin bagimsiz
yargiclardan olugmasi gibi ilkelerdir. Bunun disinda sorumluluk hukukuna iliskin ilkeler,
bu alanda uluslararas1 kodifikasyon heniiz gerceklesmedigi icin biiyiik 6nem tasir.
Ornegin, zararm tiimiiniin tazmin ettirilmesi, gecikme faizi, fiil ile zarar arasinda
nedensellik bagi, uluslararasi yargiya bagvurmadan Once i¢ basvuru yollarinin
tiiketilmesi bunlardan bazilaridir®**.

Orf ve adet kurallarmin varligi igin gerekli olan kuralin baglayict olduguna
iliskin kanaatin bulunmast hukukun genel ilkelerinin varligin1 kabul etmek i¢in gerekli
degildir. ayrica burada devletlerin uygulamalarinin da goz oniinde tutulmasi gerekli
degildir. Kuralin farkli hukuk sistemlerinde kabul edilmis olmasi yeterlidir. Bu kurallar
aksiyomatiktirler, bir baska deyisle bunlarin dogru kabul edilir ve ispati1 aranmaz. Ayrica
hukukun genel ilkelerine karsi 1srarli itiraz da bunlarin uygulanmamasi sonucunu
dogurmaz. Degistirilmeleri ise akli ve ebedi dogruyu yansittiklar1 6l¢iide miimkiin
olabilmektedir*”.

Uluslararas1 uygulamada bu kaynagin varligmi acik¢a kabul eden ifadelere
rastlanmaktadir. Bunun disinda bu hukuk kaynaginin ihlali durumunda sorumlulugun
dogdugu da kabul edilebilmistir. Ornegin, Korfu Bogazi Davasma iliskin kararinda
UAD, higbir devletin iilkesinin o&teki devletlerin haklarna aykir1 fiiller igin

23 QUR, s. 81.
P4 QUR, s. 83-84.
25 GUNDUZ, s. 32.
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kullanilmasina izin vermeme yiikiimliiliigli altinda oldugunu, genel olarak kabul edilen

insanligin gerekleri ilkesine baglamaktadir™®.

ii. Emredici Hukuk Kurallar (Jus Cogens)

Ikinci olarak 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesiyle “jus cogens”
kavrami uluslararas1 pozitif hukuka girerek, devletlerin bir yiikiimliilikle baglanmasi
iradesine mutlak deger atfedilmeksizin bazi normlarin biitiin devletler i¢in baglayiciligi

ve gecerli oldugu kabul edilmistir.

“Jus cogens”, yedek kural ya da degistirilme olanagi bulunan kuralin (jus
dispositivum) aksine, hukuk kisilerinin bu kurala aykir1 bir kural kararlastiramayacag,
kesin olarak uygulamak zorunda olduklar1 ve aykiri diizenleme getirilmesi durumunda
bu diizenlemeyi gecersiz kilacak kurallardir. Bu anlamda birg¢ok i¢ hukuk diizeninde de
kisilerin sozlesme yapma Ozgiirliigiinii siirlayan, genellikle kamu yararinin, genel
ahlakin ve giicsiizlerin korunmasini amaclayan emredici kurallar bulunmaktadir™’.
Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi m. 53’e gore, “Bir andlasma, yapilmasi
sirasinda milletleraras1 genel hukukun emredici bir normu ile ¢atisiyorsa, batildir. Bu
sO6zlesme bakimindan milletlerarasi genel hukukun bir emredici normu, bir biitiin olarak
devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden higbir surette sapmaya miisaade
edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk
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normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 bir normdur™".

O halde daha acik bir ifadeyle bu kurallarin hem ulusal hem de uluslararasi hukuk

2% Merits, ICJ Reports 1949, s. 22, http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/icc/icc_ijudgment/iCC_-
jjudgment 19490409.pdf (13.03.2006). Hukukun genel ilkelerine gonderme yapilan bazi kararlar igin
genel olarak bkz. PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s. 117-118.

7 PAZARCI Hiiseyin, “Uluslararasi Hukukta Jus Cogens Kavrami”, Biilen N. Esen’e Armagan, Ankara
1977, (Jus Cogens), s. 365. I¢ hukukta 6rnegin, Tiirk Borglar Kanunu m. 19°a gére:

“Bir akdin mevzuu, kanunun gésterdigi sinir dairesinde, serbestge tayin olunabilir.

Kanunun kat’i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (ddaba) veya umumi
intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadik¢a, iki tarafin yaptiklar
mukaveleler muteberdir.”

2% Metnin gevirisi i¢in bkz. GUNDUZ, s. 184-208.
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diizenlerinde toplumun temel nitelikteki menfaatlerinin ferdi menfaate {istiin gelmesinin
299

ve toplumun ferdi iradeyi gegersiz kilabilmesinin yolunu agmaktadir™.

Jus cogens kurallar, uluslararast hukuk kurallarinin ancak devletin iradesinin
tirtiinli olarak olustugunu ve gecerli oldugunu kabul eden pozitivist goriisteki yazarlarin
bir boliimii tarafindan bu kurallarda bir tiir dogal hukuk niteligi goriilerek, reddedilmek
istenmistir. Oysa arada pozitivist goriise gore de uyum kurmak miimkiindiir. Ornegin
dogal hukuk kaynakli bir kuralin uluslararasi hukuk kisileri tarafindan irade bildirmesi
sonucu pozitif hukuk kurali haline gelmesi olanagi her zaman bulunmaktadir. Aslinda
burada Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi m. 53’teki “bir biitiin olarak devletlerin
milletleraras1 toplumunun, kendisinden higbir surette sapmaya miisaade edilmeyen”
ifadesi, kuralin varlig1 i¢in var olan biitiin devletlerin bunu kabul etmis olmasinin

aranmasi anlamina da gelmez’*

. O halde insanligin ortak yarari (common interest) i¢in
zorunlu olan bu kurallar tizerinde devletlerin biitlinliniin rizasinin bulundugu farzedilir.
Nitekim Sur’un ifade ettigi gibi, jus cogens niteligi tasiyan Orf ve adet kuralinin
olusmasina itiraz yoluyla da engel olunamaz’®'. Bu, pozitivist goriisler agisindan da
kabul edilebilir niteliktedir. Zira bu ilkeler bir uluslararasi hukuk diizeninin ve insanligin
asgari ortak degerlerinin giivencesi olmakla, devletlerin iradelerinin bagimsizliginin da

302

koruyucusu konumdadir™*. Keza bu tiir kurallara niteligini veren kendilerini olusturan

kaynagin tstiinliigii veya farklilig1 degil, daha ¢ok igerdikleri kurala atfedilen niteliktir.

2 DENK Erdem, “’Uluslararas1 Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, AUSBFD, 2001, C.
56(2), S. Nisan-Haziran, s. 45.

3% PAZARCI, Jus Cogens, s. 370-371, 374.

391 Bkz. SUR Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, [zmir 2000, s. 77.

392 By kurallarin gerekliligini anlamak i¢in UHK 'nin Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi Tasarismim Yorum
Belgesindeki ornekleri saymak dahi yeterli olacaktir. BM Sartt hiikiimlerine aykiri sekilde bir hukuka
aykir1 kuvvet kullanimi, uluslararast hukukta sug teskil eden bir diger fiil, soykirim, deniz haydutlugu
veya koéle ticareti ongdren andlagsmalarmn bu tiir kurallarin ihlali niteliginde oldugu belirtilmistir. Yine
bunlarin bastirilmasinda her bir devletin isbirligi yapmaya ¢agrildigina dikkat ¢ekilmistir. YILC 1966,
Vol. 1I, s. 248, http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1966_-v2_e.pdf
(03.05.2006). Yine Iskence Ve Diger Zalimane, Gayri Insani Veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Karg1 Sozlesme (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment) m. 1’de tamimlanan iskenceye karsi getirilen yasak (Sozlesme metni i¢in bkz.
http://www.ohchr.org/english/law/cat.htm (13.06.2006)) ve silahli ¢atigmalara uygulanacak temel
uluslararas: insancil hukuk kurallar1 (Ornegin, bkz. Niikleer Silahlarin Tehdidinin ve Kullanimasinn
Mesrulugu konusuna iliskin UAD’in 08.07.1996 tarihli damigsma goriisii, ICJ Reports 1996, p. 79,
http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/iunan/iunanframe.htm (13.03.2006)) emredici hukuk kurallarindan
sayilabilir. (Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 40, p. 5).
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Bir bagka deyisle jus cogense iistiinliik veren, igerdikleri normun toplumsal degeri ve
303

onemidir .

Yine de uluslararasi hukukta bu tiir kurallar, ancak ¢ok iyi oOrgiitlenmis ve
ozellikle de temel degerlerini onceden agik sekilde saptamis bir toplumda amacina
hizmet eder sekilde uygulanabilecektir. Nitekim bu kurallarin varli§ina 6gretide getirilen
en Onemli elestiriler de bu konu lizerinde yogunlagmakta ve uluslararasi toplumun
bugiinkii yapist itibariyla ilgili kurallara hazir olmak bir yana, bunlarin koétiye
kullanilmaya elverisli oldugu savunulmaktadir®®.

Ayrica bu konuda teorik diizeyde deneyimin olumlu oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Zira bu kavram sayesinde insan haklarinin korunmasi, silahsizlanma,
kuvvet kullanilmasinin 6nlenmesi ve barisin korunmasi amaglarina yonelmis kurallar ve
devletlerin bagimsizliklarin1 koruyan kurallar anayasal degerde kabul edilmistir. Ancak
“jus cogens” kavraminin sadece andlagsmalar hukukuyla ilgili olmas: ve bunlara aykir
andlagsmalarin gegersizligi sonucunu dogurmasi itibariyla nisbeten dar bir kapsama sahip
olabilmistir’®.

Kavramla ilgili olarak uluslararasi yargi ve hakemlik organlarinda daha ¢ok

yargiglarin ayr1 veya karsi gorilislerinde ve bazi taraflarin savunma ve agiklamalarinda

3% DENK, s. 52. Grotius’un anlayiginda, herhangi bir topluluga katilanlar, agik¢a ya da istii kapali bir
sozlesmeyle bu toplumun ¢ogunca ya da buyurmaya yetkili yetkili kilinmis olanlarca kararlastirilmig
seyleri kabul edeceklerine de sdz vermis olurlar. Biitiin devletlerin ya da bunlardan biiyiik ¢ogunlugun
karsilikli olarak anlagmasi da aralarinda birtakim hukuk kurallarini kabul etmelerini saglamistir. Bu hukuk
kurallar1, her devletin yalniz kendi ¢ikarini degil, devletlerin evrensel birliginin ¢ikarlarini g6z 6niinde
tutmaktadir. Bu hukuk kurallarina “dogal hukuk™tan farkli olarak, “uluslararasi hukuk™ (ius gentium) ad
verilmigtir. (GROTIUS, s. 2-9). Gériilecegi iizere Grotius, devletlerin egemenligini gérmezden gelmeden,
bir devletler toplumu 6ngoriip, bunun kurallarinin herkes i¢in baglayicini ima etmistir. Grotius’un hem
dogal hukuku hem de devletlerin iradesini birlikte ele aldigin séyleyebiliriz.

3% DENK, s. 45. Benzer sekilde Baslar da bu tiir kurallarin ihlalinin sorumluluk dogurmasimim ve bunun
takip edilebilmesinin gergek bir uluslararasi kamu hukukunun dogmasini gerektirdigini belirtmistir.
Bununla birlikte yazar, bugiin ekolojik ve ekonomik yonden simnirlarin kalktigi bir diinyada dava agma
hakkinin (locus standi) her zaman salt dogrudan ilgili devletlere tanimasinin sorunlara neden olabilecegine
de isaret etmistir. (BASLAR, s. 77).

35 Bkz. BASLAR, s. 76-77. Ayrica bkz. DENK, s. 46. “Jus cogens”in bir 6nemli etkisine de hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran durumlarin diizenlendigi 2001 Komisyon Tasarisi Birinci Boliim Besinci Kisim
m. 26’da isaret edilmistir. Buna gore, bu Kisimda yer alan higbir sey, genel uluslararasi hukukun bir
emredici normu bakimindan ortaya ¢ikan bir yiikiimliilige uymayan bir devletin herhangi bir fiilinin
hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz.
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jus cogense atiflar yapilmistir. UAD, kararlarinda genellikle jus cogens kurallarin varligi
veya igerigi konusunda dogrudan bir yorum yapmamayi tecih etmektedir. Yine de ilgili
kurallar, “uluslararasi toplumun temel kurallar1” ya da “uluslararasi toplumun oncelikli
kurallar1” gibi ifadelere UAD kararlarinda ve yargi¢larin ekli goriiglerinde yerini
almustir®.

Genel uluslararast hukukun emredici normlarmin ihlali durumunda 2001
Komisyon Tasarisina gore, yikiimliiliglini ihlal eden devletin degil, diger devletlerin
birtakim yeni yiikiimliilikleri dogar. Bunlar1 c¢alismamizda “Devletlerin Ceza

Sorumlulugu” ve bunu takiben “Degerlendirme” basliklar1 altinda inceledik.

iii. Erga Omnes Yiikiimliiliikler

Jus cogensin kabuliinden hemen bir yil sonra UAD Barcelona Traction, Light
and Power Company, Limited Davasinda, uluslararas1 hukukta anayasal nitelikte temel
degerlerin varligin1 gosteren ve bunlar1 korumayi amaglayan iigiincii gelisme “erga
omnes” (herkese kars1) kavramiyla ortaya ¢ikti. Bunlar, uluslararasi toplumun genelinin
menfaatine oldugu icin zaman o6tesi (intertemporal) ve mekan Otesi (interspatial) olarak
biitiin devletleri baglar ve devletlerin bunlar iizerinde farazi bir rizasinin oldugu kabul
edilir’”’.

Uluslararas1 hukukta biitiin normlarin ayni seviyede degerlendirildigi ve aym
rejime tabi oldugu inanci son yillarda etkisini kaybetmistir. Uluslararast normlar
arasinda bir hiyerarsinin olmasi gerektigi diisiincesi hem Ogretide hem de yargi
kararlarinda kabul gérmeye baslamistir. Bunlarin baslicalart kismen inceledigimiz
uluslararasi suglarla ilgili ylikiimliilikler, jus cogens ve erga omnes yiikiimliiliiklerdir.

Bu kavramlar birbiriyle yakindan ilgilidir’®®

. Nitekim Crawford ilk raporuna 3. ekte,
devletin sug teskil eden davranislariyla ilgili olarak mevcut durumda hem prosediirel

hem de maddi bakimdan tutarli bir sistemin eksikligi dolayisiyla, devlet suglar

3% By yonde UAD uygulamasindan 6rnekler igin bkz. (DENK, s. 48-51).
7 BASLAR, s. 76-79.
3% BASLAR, s.
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meselesinin ¢éziimiinii hem gereksiz goérmiistiir hem de miimkiin gérmemistir. Ancak
burada raportdr anlamli bir sekilde uluslararasi hukukta zaten mevcut olan uluslararasi
topluma bir biitiin olarak Odevli olunan erga omnes yiikiimliliiklere ve aykiri
davranilamayan normlar olarak jus cogens kurallara dikkat ¢ekmistir. Bu bakimdan bu
yukiimliiliiklerin ihlallerinin sonuglarinin uygun bir sekilde Tasar1 hiikiimlerinde
yansitilmasi gerekmektedir. Ayrica boyle yapmanin, uluslararast suglar kavraminin bir
bagska isim altinda yeniden giindeme getirilmesi anlamima gelmeyecegi de

belirtilmigtir’®.

Erga omnes yiikiimlilikler Gaja’ya gore uluslararasi toplumun temel
menfaatlerini koruyan normlarin empoze ettigi ylkiimliiliik tiirleri arasinda digerlerini
kapsayan en genis daireyi olusturmaktadir. Jus cogens normlardan dogan yiikiimliiliikler
mutlaka erga omnestir; ancak bunun tersi dogru degildir. Bu sebeple jus cogens daha dar
bir daire olusturur’'®. Ayrica devletin suglarma dair sorumluluk éngéren meshur 19.
madde Komisyonda 1976’da kabul edildigi zaman Yorum Belgesinde, ihlalinin bir
uluslararasi sug¢ oldugu yiikiimliiliiklerin, mutlak bir sonu¢ olmamakla birlikte, genellikle
jus cogens kurallardan tiiredigi, bir jus cogens kuraliyla kurulan yiikiimliiliiglin yerine
getirilmemesi genellikle bir uluslararasi su¢ olustursa da, bunlarin ihlalinin mutlaka bir
uluslararasi su¢ olusturdugu yiikiimliiliiklerden ¢ok daha genis oldugu belirtilmistir3”.
Aslinda bu yiikiimliliklerin igeriklerinin ne oldugu konusu halen belirsizlikler
icermektedir. Bu yiikiimliiliklerin 6zellikle insan haklari, c¢evrenin korunmasi ve
kalkinmayla ilgili konularda yardimci olabilecek bir mekanizma olmasi dolayisiyla daha
ayrmtili olarak {izerinde durulmasinda yarar bulunmaktadir’'?.

Uluslararas1 hukukun genel kurallar1 arasinda erga omnes yiikiimliilikler ve bu

0zel yiikiimliiliiklerin tiirlerine bagli olan sorumlulugun normatif yonleri uluslararasi

3% Doc. A/CN.4/490, Add. 3, p. 97-98.

319 Bkz. ABI-SAAB Georges, “The Uses Of Article 197, EJIL, 1999, Vol. 10, No. 2, s. 348.

3" Doc. A/31/10, Report of the ILC on the work of its twenty-eighth session, 3 May-23 July 1976,
Chapter 111, S. 75, http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC -
1976 _v2 p2_e.pdf (06.04.2006). Bu konu ¢alismamizin “Fiilin Uluslararast Su¢ Olup Olmadigina Gore
Yapilan Ayrim” baglig1 altinda daha genis incelenmistir.

312 BASLAR, s. 100.
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hukukun tedrici gelismesiyle ilgili en hassas konular1 arasindadir. Bu konu tizerindeki
tartigma, jus cogens kavrami ve uluslararasi hukuka aykir fiiller bakimindan uluslararasi
suclar (crimes) ile uluslararast ciinha (delict) arasindaki olast ayrim {izerinde
gelismektedir’ .

Erga omnes yiikiimliiliikler, ihlalinin sadece hukuka aykir fiilin kendisine karsi
maddi olarak yoneldigi devletin bir siibjektif hakkinin ihlali anlamima gelmedigi, ayni
zamanda diger biitiin devletlerin ayni icerige sahip siibjektif haklarinin ihlali anlamina
da gelen kurallardir. Bu kurallar hem andlagsmalardan (6zellikle ¢ok tarafl
andlagsmalardan) hem de orf ve adetten kaynaklanabilmektedir. Bir¢ok c¢ok tarafli
andlagsmada, dogrudan kendilerine karsi yoneltilmemis olan yiikiimliiliik ihlallerinde de
diger taraf devletlerin hukuka aykir1 fiili ika eden devletin sorumluluguna gidebildigi
ozel usiller getirilmistir’'®. Burada siibjektif hak kavrami, uluslararas: hukukta somut
(substantive) bir menfaatle ilgili hukuki koruma anlamima gelmektedir’"”.

Cassese olagan sorumluluk ve agirlastirilmis sorumluluk ayrimi yaparak, bu
ikinciyi erga omnes ylkiimliilikler temelinde ele almakta ve herhangi bir zararin
dogmasiin sorumlulugun dogmasi icin zorunlu kosul olmadigimi belirtmektedir. Ona
gore agirlastirilmis sorumluluk onemli farkli 6zelliklere sahiptir. Bu tiir bir sorumluluk
ya barig, insan haklar1 veya halklarin self determinasyon hakki gibi temel degerlerin
korundugu, orf ve adete veya c¢ok tarafli andlagsmaya dayanan erga omnes
yiikiimliiliklerden dogmaktadir. Bunlar belirli bir toplulugu ilgilendiren topluluk
yiikiimliilikleridir (community obligation). Olagan sorumluluktan dogan yeni
miinasebet iki devlet arasinda 6zel bir mesele iken, agirlagtirilmis sorumluluk, ilgili
yukiimliiliigii ihlal eden devlet ile diger biitiin devletler ya da belirli durumlarda diger
biitiin sozlesen devletler arasinda bir kamu iliskisi (public relation) olarak meydana

gelmektedir. Bu tiir yilikiimliiliklerin ihlallerinde sorumluluga bagvuran devletler diinya

313 TANZI Attila, “Is Damage A Distinct Condition for The Existence of An Internationally Wrongful
Act?”, in M. Spinedi and B. Simma (editor), United Nations Codification of State Responsibility (New
York, Oceana, 1987), s. 18.

S TANZL, s. 16.

5 TANZL, s. 17, dn. 61.
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toplumunun biitiinii veya bir ¢ok tarafli andlasmanin tarafi olan devletlerin ¢ogu adina
hareket ettigi icin, kisisel bir menfaat izlemezler, aksine topluluk menfaati aranir. Yazar
bu tiir yilikiimliliiklerin ihlallerine kars1 kurumsallasmis tepkiler (institutionalized
reactions) tasarlandigini belirtmistir’'°,

Tunkin’e gore de, barigin ihlali veya baris1 ihlale yonelik bir tehdit sadece
menfaatleri degil artik biitiin devletlerin haklarint da etkiler niteliktedir. Bu bakimdan
her bir devletin baris iizerinde siibjektif bir hakki oldugu sdylenmelidir’"’.

Erga omnes yiikiimliiliiklerin varligin1 kabul etmelerine ragmen, bunlarin ihlali
halinde, uluslararast sorumlulugun ortaya g¢ikardigr “geleneksel iki tarafli ve yatay
miinasebete” (traditional horizontal relationship) uymayan bir baska sorumluluk seklinin
dogmamasi gerektigi ve buna dayanarak ticiincii devletlerin (Aslinda “liglincii devlet”
terimi bu yiikiimliiliikler agisindan uygun da sayilmaz.) bu sorumluluk iligkisinin aktif
bir 6znesi olamayacag ileri siirlilmistiir. O halde erga omnes ylikiimliiliiglin ihlalinden
dogan farazi dikey iliski (hypothetical vertical relationship) uluslararasi toplumun iiyesi
olan her bir devlet ile s6z konusu hukuka aykir1 fiili ika eden devlet arasinda iki tarafli
yatay iliskilere ayrilacaktir. Aslinda her bir devlet bu tiir yiikiimliiliiklerin ihlallerinin
magdurudur, ancak farklilik, hukuka aykir1 fiilin maddi olarak magduru ile digerlerinin
elde edecegi giderim sekillerinde olmaktadir®'®.

Ozet olarak erga omnes yiikiimliiliiklerin diger yiikiimliiliikklerden ayiric1 dzelligi
iki tarafli olmamasidir. Hatta bu yiikiimliiliiklerin iki tarafliligin anti-tezi oldugu da ifade
edilmistir. Bu yiikiimliliiklerin tipik Ozellikleri, boliinmezligi, karsiliklilik ilkesine
dayanmamasi, ihlali halinde, yiikiimliiliigli doguran andlagsmaya taraf olsun olmasin

biitiin devletleri etkilemesidir’"”.

*1® CASSESE, s. 262, 264-265.

' TUNKIN, s. 418.

318 Bkz. TANZL s. 19. Ayrica bu goriis, erga omnes ylikiimliiliiklerle i¢ hukuklarda faili kamuyla kars1
karstya getiren ceza hukuku benzeri bir uluslararasi sorumluluk sistemi yaratilacagindan kaygilanan kisiler
acisindan da tatminkar olabilecektir. (TANZI, s. 19).

3 BASLAR, s. 107.
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Bu yonde gelisen veya en azindan sozii gegen bazi uygulamalar da
bulunmaktadir. Ornegin, UAD Reservations to the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide konusuna iliskin 28.05.1951 tarihli danigma
goriistinde, konunun ¢6ziimiine Soykirim Sozlesmesinin 6zel niteligi igerisinde ¢dziim
bulunmas1 gerektigine isaret etmistir. Zira isbu S6zlesmede ongoriilen ilkelerin, herhangi
bir andlasma yiikiimliiliigline dayanmasa bile, devletler iizerinde baglayict oldugu
medeni uluslarca kabul edilmistir. Sozlesen taraflarin salt kendilerine 6zgii herhangi bir
menfaati bulunmaz, ancak onlar ortak bir menfaate (common interest) sahiptirler’*’.

UAD, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited Davasma
(Second Phase) iliskin 05.02.1970 tarihli kararinda erga omnes yiikiimliiliiklerin
varligindan ilk acgik¢a s6z etmistir. Buna gore, bir devlet, iilkesine yabanci yatirimlari
veya ister gercek kisi olsun isterse tiizel kisi olsun yabanci uyruklular kabul ettiginde,
onlara hukuki bir koruma saglama zorundadir ve onlara iligskin islemlerle ilgili
yiikiimliiliklerle baglanir. Bununla birlikte bu yiikiimliilikler ne mutlaktir ne de
smrsizdir. Ozellikle gerekli bir ayrim, bir devletin bir biitiin olarak uluslararasi topluma
kars1 olan yiikiimliiliikleri ile bu devleti diplomatik koruma alaninda bir diger devletle
kars1 karsiya (vis-a-vis) birakan yiikiimliilikler arasinda yapilmalidir. So6zii edilen ilk
yukiimliiliikklerin tam da dogasi geregi onlar biitiin devletlerle ilgilidir. Burada ilgili
haklarin 6nemi dolayisiyla onlarin korunmasindan biitiin devletlerin hukuki bir menfaate
sahip oldugu kabul edilir. Bunlar “erga omnes” yiikiimliiliiklerdir. Cagdas uluslararasi
hukukta bu gibi yiikiimliilikler saldir1 fiillerinin ve soykirimin yasaklanmasindan,
kolelikten ve 1k ayrimeiligindan koruma da dahil temel insan haklaryla ilgili
kurallardan kaynaklanmaktadir. Korumaya iligkin haklardan bazilar1 genel uluslararasi
hukuk sekline dontismiistiir, digerleri de evrensel ya da evrensel sayilabilecek (quasi-

universal) niteligi olan belgelerle saglanir>',

320 15C 1951, Summary, http://www.icj-cij.org/icijwww/idecisions/isummaries/ippcgsummary510528.htm
(18.04.20006).

21 1CJ 1970 Reports, p. 33-34. (Aktaran, HEINZE Eric/FITZMAURICE Malgosia (Eds.), Landmark
Cases in Public International Law, London 1998, s. 897). UAD’m ilgili davadaki ifadeleri bir “ratio

105



UAD East Timor (Dogu Timur) Davasima iligkin 30.06.1995 tarihli kararinda,
Portekiz’in, halklarin self determinasyon hakkinin BM Sartindan ve uygulamasindan
gelisen bir hak oldugu i¢in, erga omnes nitelige sahip oldugu iddiasini aleyhinde bir sey
soylenemeyecek olarak degerlendirmistir’ >,

UAD Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide Davasina iliskin ilk itirazlar agamasinda 11.07.1996 tarihli kararinda
Soykirim Sézlesmesi tarafindan 6zel bir yere konan hak ve yiikiimliiliiklerin erga omnes
hak ve ylikiimliiliikler oldugunu belirtmistir. Boylece Divan her devletin Sozlesme
tarafindan “belirli bir yere ait” olarak sinirlanmayan soykirim sugunun onlenmesi ve

cezalandiriimasi zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir’>.

2. Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmesi Bakimindan Yapilan Simiflamalar

Burada iki durum s6z konusu olabilir***:

- Sonug yikiimliligi (obligation of result) halinde, devletten belirli bir sonug
beklenir ve bunu yerine getirmede devlet diledigi yolu secebilmektedir.

- Davranis yiikiimliiliigii (obligation of conduct/means) halinde ise, devletin
davranis serbestisi bulunmayip, devlet belirli davraniglarda bulunma
yukiimliliigii ~ bulunmaktadir.  Degisik  kapsamlarda  olabilen bu
yukiimliiliikkler dakik hiikiimlerle belirlenebildigi gibi, “gerekeni yapmak”,
“gereken Ozeni gostermek™ seklinde daha genis ifadelerle de ortaya

konabilmektedir.

Sonu¢ veya davranis yiikiimlilikleri ayrimi, aslinda birincil yiikiimliiliiklere

iliskin olup, 2001 Komisyon Tasarisina da konmamaistir. Bununla birlikte sorumlulugun

decidendi” (bir davada belirli bir yonde karar vermenin sebepleri) olmayip, bir “obiter dictum” (davanin
esasini ¢ozmeye yonelik olmayan ve baglayici olmayan fikir) niteligindedir. (BASLAR, s. 88, dn. 38).

322 1CJ Reports 1995, p. 29, http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/ipa/ipa_ijudgments/ipa_ijudgment-
_19950630.pdf (12.06.2006).

** ICJ Reports 1996, Preliminary Objections, p. 31, http:/www.icj-cij.org/iciwww/idocket/ibhy/-
ibhyjudgment/ibhy_ijudgment 19960711 frame.htm (10.03.2006).

* SUR, s. 243.
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ortaya konabilmesi i¢in somut olayda yiikiimliiliigiin ihlalinin nasil ger¢eklesecegininin
tespiti konusunda yarar1 olacaktir. Yine bu ayrim, yiikiimliiliigiin ihlal zamaninin ve ihlal

325

siiresinin belirlenmesi agisinda da Onem tasimaktadir'™". Bu ayrimi biz de kisaca

aktarmay1 uygun gormekteyiz.

1977 tarihli UHK raporu®® m. 20’ye gore, “belirli bir davrams tarzi” (a
particular course of conduct) benimsenmesini gerektiren bir uluslararasi yiikiimliiligiin
bir devlet tarafindan yerine getirilmemesi durumunda bu devletin bir ihlali
bulunmaktadir. Buna kosut olarak m. 21°de, belirlenmis bir sonucu bir devletin kendi
sececegi araclarla yerine getirmesi gereken durumlarda, eger devlet, sectigi davranisla
yukiimliiliigiin gerektirdigi sonucu elde edemezse bu devletin bir ihlali bulunmaktadir.
Bir devletin bir uluslararas1 yiikiimliiliglin gerektirdigi sonuca uymayan bir durum
yarattigi ancak, yiikiimliliiglin bunu veya esdeger bir sonucu devletin sonraki
davraniglartyla elde edebilmesine izin verdigi durumlarda, eger devlet sonraki

davranislartyla da bu sonucu elde etmeyi basaramazsa, bir yiikiimliiliigiin ihlali bulunur.

Yine belirli bir olayr dnlemeye iliskin yiikiimliiliikler de sonug¢ yiikiimliligi
kapsamina girer’>. Hatta buradan yola ¢ikarak Bozkurt, belirli bir sonucu giivence altina
alan “Onleme yukiimliliikleri” ile devletin aktif bir eylemini gerektiren “davranis
yukiimliiliikkleri” ayrimin1 yapmaktadir. Yazar ilkine 6rnek olarak deniz cevresinin ve
genel olarak sinir asan g¢evre kirliliginin 6nlenmesiyle ilgili yiikiimliiliikleri, ikincisine
ornek olarak, ¢cevre korumasini saglamaya yonelik diizenleyici kurallarin belirlenmesi ve

kirlilige yol agan faaliyetlerin denetimini gostermektedir’®,

33 Doc. A/32/10, Report of the ILC on the work of its twenty-ninth session, 9 May - 29 July 1977,
Official Records of the General Assembly, Thirty-second session, Supplement No. 10, Chapter II, m. 20,
p. 4, http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_32 10.pdf (19.04.2006).

326 Bkz. Doc. A/32/ 10, Chapter II, http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_ 32 10.pdf
(19.04.2000).

327 KARL Wolfram, “The Time Factor in the Law of State Responsibility”, in M. Spinedi and B. Simma
(editor), United Nations Codification of State Responsibility (New York, Oceana, 1987), s. 99. Ornegin
bkz. 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi, m. 194 ve m. 204(1).

28 BOZKURT, s. 264.

107



Uygulamada da ilgili smiflamaya dikkat cekilen kararlar olmustur. Ornegin
AIHD, kisinin yoklugunda ve kisiyi bilgilendirmeksizin yapilan yargilamanin ATHS m.
6’da diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasiyla Oniine gelen Colozza
Davasma iliskin 12.02.1985 tarihli kararinda, s6zlesmenin taraflarina, onlarin hukuk
sistemlerini m. 6’nin gereklerini yerine getirmede araglar1 se¢me konusunda genis bir
takdir yetkisi birakildigini belirtmistir’>’. Buna karsihk, AIHD, Plattform Arzte fiir das
Leben v. Austria Davasma iligkin 21.06.1988 tarihli kararinda, sdzlesen taraflarin,
hukuka uygun gosteriler yapilabilmesini temin etmek icin ancak makul ve uygun
tedbirleri alabilecegini, mutlak sekilde bunu garanti edemeyecegini ve araglar1 segmede
genis bir takdir yetkisinin bulundugunu belirtmistir. Ayrica buradaki yiikiimliiliiklerin
“tedbir alma yiikiimliligli” olarak nitelenebilecegi, ancak “bir sonug¢ elde etme

yiikiimliiliigii” olmadigina isaret edilmistir’*’.

3. Uluslararasi Standart Acisindan Gereken Uluslararasi Yiikiimliiliik

Uluslararast  ylikiimliiliiklerin ~ kaynaklar1  genelde uluslararas1  hukukun
kaynaklariyla esit smirlara sahiptir. Bunu takiben bu yiikiimliiliklere egemen olan
standart, uluslararas1 hukuk tarafindan belirlenir. Bu standartlar bir andlasma
hiikiimlerinde geciyor olabilir, bir 6rf adet kuralindan ya da hukukun genel ilkelerinden
dogmus olabilir. Burada genel olarak nelerin uluslararasi standart olusturdugunun
aydinlatilmasi gerekir®'.

Ulkesinde bulunan yabancilarin veya bunlarin mallarinin gordiigii zararlar igin
devletin sorumlulugu konusunda temelde iki ayr1 goriis ortaya ¢ikmustir: uluslararasi

asgaril davranig standardi (international minimum treatment standard veya international

32 ECHR Series A, No. 89 (1985), p. 30, http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action-
=open&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=12002&sessionld=6044774&skin=hu
doc-en&attachment=true (04.03.2006). Yine benzer yonde bkz. De Cubber v. Belgium, ECHR Series A,
No. 86 (1984), p. 35, http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=-
1132746FF1FE2A468 ACCBCD1763D4D8149&key=12005&sessionld=6044974&skin=hudocen&attach
ment=true (05.03.2006).

330 ECHR Series A, No. 139 (1988), p. 34, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=-

hbkm&action=html&highlight=Plattform%20%7C%20%C4rzte%20%7C%20{%FCr%20%7C%20das%?2
0%7C%20Leben%20%7C%20v.%20%7C%20Austria&sessionid=6044802 &skin=hudoc-en (05.03.2006).

331 AMERASINGHE, s. 43.

108



standard of justice) ve ulusal davranis standardi (national treatment standard veya the

principle of the equality of nationals and aliens)®>.

Bunlardan ilkine, gec¢cmiste
devletlerin yurtdisinda bulunan uyruklarint koruma hakkini kullanmasi igin bir temel
olarak bagvurulmusken, ikincisi bir yabancinin gittigi iilkede oranin uyruklarryla ayni
davranisa muhatap olmay1 kabul ettigi ve iilkesinde bulundugu devletge ona ayni1 hukuki
ve yargisal korumanin verildigi miiddetge, artik bu devletin uluslararasi sorumlulugu

bosa cikarabilmesi amacina dayanan bir ilke olarak ileri siiriilmijstijr3 3,

Uluslararas1 davranis standardi pek c¢ok batili devlet tarafindan benimsemistir.
Buna gore her devlet, iilkesindeki yabancilara bu standarda uygun olarak davranmalidir.
Eger bu devletin i¢ hukuku, bu asgari davranis standardinin altinda bir durum
Ongoriiyorsa bile yabancilar, bu i¢ hukuka bakilmaksizin belirli bir uluslararasi

standarttan yararlanir’>*.

Ulusal davranis standardina gore yabanci uyruklular, sadece ev sahibi devletin
uyruklari gibi ayn1 ustilde davranilma hakkina sahiptir. Bu 6gretiye gore yabancilar, 6zel
olarak tek bir korumadan yararlanacaklardir, o da, yabanci uyruklulara ayrimcilik
(discrimination) yapilmamasi ilkesiydi. Ulusal davranis standardi, daha ¢cok gelismekte
olan devletler ve dzellikle Latin Amerikal devletler tarafindan savunuldu®®’. Yine 1933
tarihli “Devletlerin Haklar1 ve Odevleri Hakkinda Amerikalilar Arasi Montevido
Sozlesmesi” (Montevideo Convention on Rights and Duties of States) m. 9’da ulusal
standart esas1 kabul edilmistir. Buna gore, vatandaglar ve yabancilar hukukun ve ulusal
otoritelerin ayn1 sekilde korumasi altindadir ve yabancilar vatandaglarin sahip

oldugundan baska veya daha genis haklar ileri siiremezler*>°.

332 Biz bu ilkeleri ifade i¢in, kavramlarm ulusal ve uluslararasi diizlemlerdeki ayrimlardan kaynaklanmasi
dolayisiyla, “uluslararasi davranig standardi” ve “ulusal davranig standardir” terimlerini kullanmayi tercih
etmekteyiz.

333 Bkz. A/CN.4/96, p. 134.

*** HILLIER Tim, Sourcebook on Public International Law, London 1998, s. 355; SHAW, s. 569.

* HILLIER, s. 356; SHAW, s. 569.

36 Sozlesme metni  icin  bkz.  http://www.yale.edu/lawweb/avalon/intdip/interam/intam03.htm
(24.04.2006).
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Ulusal davranig standardi yaklasiminin gelismesi, temel adalet standartlarinin
zorunlu olarak ihmal edilmesi diisiincesinden ¢ok, bat1 ekonomilerinin baskinligina artan
tepkiyle aciklanabilir. Ulusal davranis standardini kabul eden devletler asgari davranig
standardi1 kavraminin i¢ islere bir miidahale vasitasi olarak kullanildigini biliyordu. Tam
bu noktada Calvo doktrini sekillendi. Miidahale etmeme ilkesinin bir uzantisi niteliginde
olan Ogreti, yabancilarin sadece vatandaslarinkiyle uyumlu haklarinin bulunmasini ve
ancak i¢ hukuk alaninda giderimin aranabilmesini ifade eder®>’.

Uluslararasi standart kavrami 19. yiizyilda kendiliginden gelismis ve uygulamada
genis destek gdrmiistiir. Ancak ilkenin gordiigli destek acik olsa da, ilkenin igindekiler
ve belirlenmesi acik olmaktan uzaktir. Ornegin, Neer Davasmda Meksika-Birlesik
Devletler Genel Iddialar Komisyonu Meksika’da c¢alisan bir Birlesik Devletler
vatandasinin silahli kisilerce 6ldiiriilmesi lizerine ~ Mecksika otoritelerinin katili
bulmada 6zen eksikligi bulundugu iddiasini inceledi. Komisyon 1926 tarihli kararinda,
kesin bir formiil uygulamaya girismeksizin, ilkin devlet fiillerinin uygunlugunun
uluslararasi standartlar bakimindan incelenmesi gerektigine isaret etmistir. Ikinci olarak
Komisyon, yabanciya yonelik davranigin bir hukuka aykiri fiil olusturmasi igin, kotii bir
davranisa, kotiiniyete, yiikiimliiliglin kasith bir sekilde ihmaline veya her makul ve
tarafsiz kisinin eksikliklerini kolayca kabul edebilecegi devlet faaliyetindeki bir
yetersizlige denk olmasi gerektigini belirtmistir. Burada s6z konusu olan yetersizligin bir
yasanin eksik uygulanmasindan veya iilke yasalarinin otoritelere uluslararasi standartlara
uygun yetkiler vermemesinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin bir Onemi
bulunmamaktadir. Komisyon somut olayda Meksika’nin boyle bir 6zen eksikligi
olduguna karar vermeye hazir olamamistir’>®,

Bazen uluslararasi hukukun bakimindan bir yabanciya gosterilmesi gereken
standarttan asagiya diisiilmesinin, ya dogrudan bir zarara sebep olan ve devlete isnad

edilen bir fiille veya ihmalle ya da bir adaletten kaginma durumuyla dolayli olarak

37 SHAW, s. 570.
338 Bkz. SHAW, s. 570; McCORQUODALE/DIXON, s. 438.
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devletin sorumluluguna yol acabilecegi ileri siirtilmiistir’

. Kimi yazarlar, uluslararasi
standardin degismez bir igerikle belirli bir standart ortaya koyamayacagini ileri
stirmiistiir. Buna gore, ancak bir somut olayin 6zelliklerinin 1s181nda yabancinin gordiigi
zararlar i¢in devletin uluslararasi sorumlulugunun incelenebilecegi bir yoOntem
belirlenebilir. Burada bir standardin iceriginin ne oldugu daha ¢ok adaletten kaginma
(denial of justice) kavrami gercevesinde ele alinmistir. Adaletten kaginma kavrami,

ileride tartismali noktalartyla birlikte incelenecektir, ancak simdilik kavramin, bir 6zel

veya ceza adaletinin uygunsuz yonetimi anlamina geldigini sdyleyebiliriz’*.

Devletin sorumluluguyla ilgili kodifikasyon c¢aligmalarinda Garcia-Amador ilk
raporunda, her iki 6gretinin de aslinda yabancilar1 koruma temel amacina sahip olmalari
sebebiyle, gegmiste uygulamadaki ve teorideki uzlasmaz ¢atismanin temel insan haklari
(essential rights of man) bakimindan bir sentezinin bulunabilecegi iddiasindadir’®'. Buna
gore ilk olarak, devlet iilkesindeki yabancilara, ayni kendi vatandaglari gibi sivil
haklardan (civil rights) yararlandirmay1 saglamak ve ayni kisisel garantiler bulundurmak
yikiimliiligii altindadir. Bu haklar ve garantiler ¢agdas uluslararasi belgelerde kabul
edilen temel insan haklarindan (fundamental human rights) daha asagida olmamalidir.
Ikinci olarak, bu sivil haklar ihlal edilir ve kisisel garantiler gozetilmezse, sadece eger
uluslararas1 hukukca kabul edilen temel insan haklar etkilenirse, uluslararasi sorumluluk
gerekecektir'®. O giin icin bu yaklasim pek cok problemli konu arasinda ¢ok goze
carpmadi. Ancak insan haklar1 son zamanlarda 6nemli gelisme gdstermesi sebebiyle,
sivil ve siyasi haklar bakimindan devlet davranisiyla ilgili belirli bir asgari standardin
olustugu sdylenebilir. Hatta ilgili belgelerde genelde vatandas veya yabanci géndermesi

yapilmadan, devletin {ilkesi i¢indeki veya yargilama yetkisine tabi biitlin bireyler ayrim

339 Ornegin bkz., McCORQUODALE/DIXON, s. 437.

0 Bkz. SHAW, s. 570-571.

3! Bkz. A/CN.4/96, p. 151-159.

2 Doc. A/CN.4/106, s. 112-113, http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 106.pdf
(26.04.2006).
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343

yapilmaksizin, kapsam dahilinde bulundurulmaktadir Burada uyruklugun rol

oynamadig1 bir koruma s6z konusudur.

Sonug olarak su sdylenebilir, yabancilara yonelik davraniglarla ilgili uluslararasi
hukukun genel bir kural ayrimina gitmesi miimkiin degildir. Bunlar genellikle oldugu
ileri stiriilen belirli haklara dayanmaktadir. Belirli bir durumda hangi standardin
isletilecegine uluslararas1 hukuk karar verir ve burada esas, i¢c hukuk hiikiimlerine
uluslararast hukukun ihlali i¢in bir mazeret olarak basvurulamayacag: ilkesidir**.

B. Bir Uluslararasi Yiikiimliiliigiin Ihlali (A Breach of An International

Obligation)
1. Terim

Sorumlulukta temel olan ilke daha Once de belirttigimiz gibi: “Uluslararasi
hukuka aykir1 her fiilin, bu fiili ika etmis olan -bir uluslararasi ytlikiimliiliigiinii ihlal
etmis olan- devletin sorumlulugunu gerektirmesidir.” 2001 Komisyon Tasarisinda “bir
hakkin ihlali” degil de “bir ylikiimliligiin ihlali” sorumluluk i¢in kosul olarak tercih
edilmistir. Ger¢i her hak, baskalarina buna uygun bir davranista bulunmayi empoze
etmekle bir ylikiimliiliige karsilik gelmektedir. Ancak Tasaridaki bu tercih bir anlam
tagimaktadir veya en azindan yerindedir. Zira uluslararasi hukuk, devletlerin veya daha
genel ifadeyle uluslararasi hukuk kisilerinin onu temelde kendiliklerinden diizenlemesi
ve uygulamasi gereken bir hukuk dali olarak, yiikiimliiliikleri 6n plana cikarir. Bir
hukuka aykir1 fiill durumunda sorumlulugun, “sorumluluk bilinci” olmaksizin kolay
kolay neticelenemeyecegini de goz Oniinde tutarsak, “devletin bir hakkinin ihlal
edilmesi” yerine “devletin bir yiikiimliliigiinii ihlal etmesi” teriminin tercih edilmesi
uygundur. Zira sorumluluk bir bakima, birincil yilikiimliiliikkler ile bunlarin ihlali halinde

devreye giren yiikiimliiliikkler arasindaki hukuki bagintidir.

3 SHAW, s. 571.
3 HILLIER, s. 356.
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Ayrica 2001 Komisyon Tasarisi m. 2’de “bir devletin bir uluslararasi
yukiimliligiinii ihlali” (breach of an international obligation of the state) terimi
kullanilarak, hem bir andlasmadan dogan hem bir andlasmaya dayanmayan
yiikiimliilikler kapsam dahilinde bulundurulmak istenmistir’”. USAD Chorzow
Davasinda, “breach of an engagement” (bir taahhiidiin ihlali) terimini**®; UAD
Interpretation of Peace Treaties (Baris Andlasmalarinin Yorumu) konusuna iliskin
18.07.1950 tarihli danmisma gortsiinde “refusal to fulfil a treaty obligation” terimini

2 3

kullanmistir’®’. Yine uygulamada “any violation by a state of any obligation”, “non-
execution of international obligation”, “violation of international obligation” terimleri de
kullamldr’*®. 1930 La Haye Kodifikasyon Konferansinda 6nerilen m. 1°de “any failure
... to carry out the international obligations of the state” ifadesi kullanildi®*. Bunlar
arasinda bir anlam farki bulunmamaktadir. Nihayet 2001 Komisyon Tasarisinda tercih
edilen terim, UAD Statiisiiniin Divanin konu bakimindan yetkisinin diizenlendigi m.

36/2(c) hiikmii ile uyumlu olmustur.

Bizim de birbiri yerine gecer sekilde kullanabildigimiz “uluslararasi hukuka
aykirt fiil” ve “uluslararasi ylkiimliliigiin ihlali” terimleri, Lysén’in belirttigine gore
zaten genelde ayni anlama gelmektedir. Ancak UHK ¢alismasinda “uluslararas1 hukuka
aykar1 fiil” kavramyla, ihlalin devlete isnad edilebilmesi durumu da kapsanmaktadir®>’.

I¢c hukukta ¢ok yerlesmis bir kavram olan ve ozellikle kusur unsurunu iceren

“haksiz fiil” ile karigtirllmamasi i¢in ve elverdigi Olclide karsilagtirllmamasi gerektigi

%5 Ayrica burada segilen terimle, 2001 Komisyon Taslagi m. 3’te getirilen diizenlemeye de uygun olarak,
uluslararast hukukun bagimsiz niteligine bir kez daha vurgu yapilmaktadir. (2001 Commentaries, m. 12, p.
2).
** Jurisdiction, 1927, PCIJ Series A, No. 9, s. 21; Merits, 1928, PCIJ Series A, No. 17, s. 29.

37 ICJ Reports 1950, Summary, http://www.icj-cij.org/iciwww/idecisions/isummaries/igaunsummary-
500718.htm (15.04.2006).

%2001 ILC Commentaries, m. 2, p. 7.

** Bkz. A/CN.4/96, 5. 225.

PP LYSEN, s. 58.
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diisiincesiyle, ¢calismamizda bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlali anlaminda “uluslararasi

hukuka aykir1 fiil”**' terimini kullanmayz tercih etmekteyiz.

Bizim bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlali anlaminda, terim olarak kullanmay1

tercih ettigimiz “uluslararasi hukuka aykir fiil” kavramiyla es anlamda “yolsuz hareket”

terimi bazi yazarlar tarafindan kullanilmaktadir®™.

Uluslararast bir yiikiimliiliigiin ihlali asagida inceleyecegimiz gibi, devletin bir
yukiimliiliik bakimindan yapmasi gereken hareket ile fiilen yaptig1 hareket arasindaki,
bir bagka deyisle uluslararasi hukukun gerekleri ile mevcut konunun gercekleri

arasindaki, uyumsuzluktur. Uygulamada secilen ifadeler de bunu onaylar niteliktedir.

99353

Ornegin, “incompatibility with the obligations™>’, “acts contrary to” ve “inconsistent

?7354 7’355

with a given rule ifadeleri

kullanilmistir. Yine UAD 20.07.1980 tarihli Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) Davainda,

, “failure to comply with treaty obligations

meselenin, séz konusu talebin, ilgili andlasma gereklerine uyup uymadigi oldugu

belirtilmistir’®.

2. Kavram ve Unsurlar

I¢ hukukta hukuka aykir fiiller genellikle “sozlesmeye aykir1 fiiller” ve “haksiz
fiiller” olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir’’. “Genis anlamda haksiz fiil” kavranu ise
sebep sorumlulugunu da igerecek sekilde bir iist kavram olarak kullanilir’>®, Sorumluluk

hukuku bakimindan, ister sézlesmeden dogsun, ister genis anlamda haksiz fiilden

31 2001 Komisyon Tasarist m. 1°deki “internationally wrongful act” seklindeki terimin karsihgidir.
Fransizcada “fait internationalement illicite” terimi “delit” ya da benzer sekilde i¢ hukukta 6zel anlami
olan terimlere nazaran daha tercih edilebilir durumdadir. Ayni sebeple Ingilizcede de “tort”, “delit”,
“delinquency” terimlerinden sakinilmalidir. (2001 ILC Commentaries, m. 1. p. 8).

352 Ornegin, bkz. BILSEL, Devletler, s. 223, ALSAN s. 453; LUTEM s. 273, CELIK, Mesuliyet, s. 67.

33 Ornegin, Tahran’daki Diplomatik ve Konsoloslik Personeline Iliskin Dava, ICJ Reports 1980, p. 56.

3% Oregin, Nikaragua’da Askeri ya da Yari Askeri Faaliyetler Davasi, Merits, ICJ Reports 1986,
sirastyla  p. 115, 186, http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/inus/inus_ijudgment/inus_ijudgment -
19860627.pdf (13.03.2006).

355 Gabcikovo-Nagymarosi Davast, ICJ Reports, 1997, p. 57.

336 ICJ Reports 1989, p. 70.

3T TANDOGAN Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 5-7.

3% EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, istanbul 1998, s. 456.

114



dogsun,”’ dogan zarar sebebiyle zarar gdrene karsi tazmin yikimliligi s6z konusu
olmaktadir’®. Bu ayrmmun ise, ihlal edilen hukuk kuralmin kaynagma gére yapildigi

goriilmektedir.

I¢ hukuktaki bu sézlesmeye aykiri fiiller ile haksiz fiiller ayrimimin uluslararasi
hukuk bakimindan da kabul edilebilecegi diisiincesiyle, uluslararas1 andlagmadan dogan

%1 Ancak, daha once de

sorumlulugu ayrica ele alan yazarlar bulunmaktadir
belirttigimiz gibi, gerek mahkeme kararlar1 gerekse Ogreti, bdyle bir ayrimin
yapilmadigini, ihlal edilen hukuk kuralinin bir andlagsmaya, 6rf ve adete ya da hukukun
genel ilkesine dayanmasmnin uluslararast sorumlulugu etkilemedigini kabul
etmektedir’®.

Genel olarak denilebilir ki, uluslararast diizlemde sorumluluk yiikiimliiliigiin
varliginin kaginilmaz bir neticesidir. Zira bir uluslararasi hukuk kisisinin bir uluslararasi
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi onun uluslararas: sorumlulugunu gerektirmektedir’®. Bir
diger yoOniiyle, eger bir ylikiimliiliiglin ihlali bulunmuyorsa, verilen zarari giderme
yukiimliiliigii ve zarar goren tarafin da giderim arama hakki olamaz (damnum sine
injuria). Bu durumlarda “ex gratia” (hukuki bir yiikiimliilik olmadan bir iyi niyet isareti
olarak verilen) tazminat s6z konusu olabilir. Ozetle bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlali,

devletin sorumlulugunun (uluslararast1 hukuka aykir1 fiile dayanan sorumluluk

kastedilmektedir) dogusunun olmazsa olmaz (sine qua non) kosuludur®®.

Burada bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlalinin varhiginin gerekli, ancak yeterli
olmadigimi da belirtmeliyiz. Zira sorumluluk agisindan bir uluslararasi yiikiimliiliigiin
ihlalinin bulunmasi kosulu, belirli kisilerin veya kisi gruplarinin hareketlerinin veya

thmallerinin sonucu olarak bir devlet tarafindan sebep olundugu kabul edilen, bir

%% Genis anlamda haksiz fiilde taraflar aras1 bir hukuki iliskinin ihlali degil, objektif bir hukuk kuralinin
ihlali bulunmaktadir. (TANDOGAN, s. 6).

3% EREN, s. 81.

3! Ornegin, OZMAN Aydogan, Devletler Hukukunda Miieyyide, Ankara 1974, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), s. 16.

362 PAZARCI, Dersler 111, s. 153-154; Ayrica bkz. AVCI, s. 67.

*® HILLIER, s. 321; CRAWFORD/OLLESON, s. 445.

** LYSEN, 53, 55.
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uluslararast1 hukuk kuraliyla Ongoriilen bir yilikiimliliiglin gereklerinin  yerine
getirilmemesi durumudur. Bireyler genellikle uluslararas: yiikiimliiliklere tabi olmadig:
gibi, uluslararas1 hukuka aykir1 sayilacak fiillerden kendilerini ceza alami disinda

sorumlu yapacak fiiller ika edemez’®

. O halde sorumlulugun dogmas: i¢in dogru 6lg¢ii,
salt devletin sorumlu oldugu kabul edilen uluslararasi hukuka aykir1 bazi fiillerin
(yiikiimliilik ihlallerinin) bulunmasi degil; kisi ve kisi gruplarimin fiillerinden dogan
duruma devlet tarafindan sebep olundugu kabul edilebiliyorsa, bunun uluslararasi
hukuka gore hukuka aykiri olarak nitelenmesi gerekmektedir’®. Burada ilgili fiiller
devletin fiilleri olarak sayildig1 gibi, sorumluluk da devletin iizerindedir. lgili fiillerin

devletin fiilleri olarak sayilmasi konusu tam olarak ti¢iincii bolimde incelenecektir.

Uluslararas1 hukukta bir yiikiimliiligiin ihlali genellikle digerlerinin haklarma
aykirt bir davranisa esit bulunmustur367. Bir uluslararas1 hukuk kisisinin, bir diger
uluslararast hukuk kisisinin, hatta bir biitlin olarak uluslararasi toplumun bir uluslararasi
hakkiyla eslesmeyen bir uluslararasi ylikiimliiliigliniin olamayacag: ileri stirlilmistiir.
Diger devletlerin bir yiikiimliilikten yararlanmas1 degisik sebeplerle olabilir ve
yukiimliiliigiin yerine getirilmesi ¢esitli menfaatler sagliyor olabilir. Bu noktada ¢ok
tarafli andlagmalar, kurallarinin ve kurumlarinin farkliligryla ve bunlarla korunmasi
umulan menfaatler agisindan iki tarafli andlagsmalardan ayrilir. Ancak yiikiimliiliigiin
kaynagi ve niteligi ne olursa olsun, hukuka aykir1 bir fiil 2001 Komisyon Tasaris1t m.
2’de ongoriilen iki unsura gore belirlenir. Sorumlulugun kim tarafindan isletilecegi ayri
bir meseledir’®®.

Salt uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiilin sorumluluk i¢in yeterli olup olmadig: ve

ayrica bir kusurun bulunmasinin gerekip gerekmedigi konusunu ileride inceleyecegiz.

365 Devletler genellikle, bireyin cezai alan disinda uluslararasi sorumlulugunu benimsemese de, bireyin
yaptirimi ceza olmayan uluslararasi sorumlulugu olasiligini 2001 Komisyon Tasaris1 m. 58’deki gibi gz
Oniinde tutan ifadelerin oldugunu da belirtmeliyiz. (Bu konuda ¢aliymamizda “Bireylerin Ceza
Sorumlulugu” basliginda yapilan agiklamalara bkz.).

% AMERASINGHE, s. 42.

7 Fas Fosfatlart Davasmda USAD, “bir devletin andlasmadan dogan hakkina aykir fiil” ifadesini
kullanmigtir (PCIJ, Series A/B, No. 74, s. 28).

3682001 ILC Commentaries, m. 2, p. 8.
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Ancak burada su kadarini soyleyelim ki, “kusurlu sorumluluk” ve “objektif sorumluluk”
kurumlar1 ¢evresinde odaklasan bir tartisma bulunmakla birlikte, devletin salt
uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiilinin onun uluslararas1 sorumlulugu igin yeterli oldugu

ileri siiriilmektedir®

. Zira 2001 Komisyon Tasarisinin 1. maddesinde “devletin
uluslararas1 hukuka aykir1 her fiilinin onun sorumlulugunu gerektirdigi” belirtilirken, 2.
maddede “ bu fiilin bir devlete isnad edilebilir oldugu ve bu devletin uluslararasi bir
yukiimliligiiniin ihlalini olusturdugu zaman, devletin uluslararasi hukuka aykir1 bir
fiilinin meydana geldigi” hiikme baglanmistir. Bu ifadeden, uluslararasi hukuka aykir
bir fiilin uluslararas1 hukuka aykirilik unsurunun yani sira bir kusur igermesinin kosul

olarak aranmadigini anlamaktayiz. Zira Komisyonun bu konuda susmay1 se¢mesi bir

anlam tagimaktadir.

Belirli bir hareket tarzinin devletin uluslararas1 yiikiimliiliiklerine aykir1 bulunup
bulunmadigini tespit etmek, fiili hukuk kuralina gore takdir etmek, daha dogrusu yapilan
hareketin yapilmas: yiiklenilen hareket tarziyla karsilastirilmas: demektir. Ortaya ¢ikan
bir hareket tarzinin takdiri, bir fiili meseledir’’’; hukuki mesele ise, aykir1 davranildig
ileri siirtilen yiikiimliiliigii getiren hukuk kuralinin yorumlanmasindan ibarettir. Su halde,
nelerin uluslararasi1 hukuka aykiri fiiller oldugunu belirlemeye ¢alismak ne yararli ne de
miimkiin goziikmektedir. Zira genelde ne gibi fiillerin uluslararast hukuka aykir1 oldugu
sdylenemez; ancak belirli bir fiilin belirli bir kurala aykir1 olup olmadig1 séylenebilir’’".
O halde, her bir olayda devlet tarafindan fiili olarak (in fact) ika edilen fiilin, uluslararasi
yukiimliliik tarafindan hukuken (legally) tayin edilen davranis tarziyla karsilastiriimasi
gerekmektedir’ 2.

Su durumda, uluslararas1 hukuk normunun kaynagindan bagimsiz olarak, hukuka

aykirilik, devletin yapmasi gereken bir seyi yapmamasi veya yapmamasi gereken bir

seyi yapmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. Hukuka aykir fiil, gerek bir hareketle (action)

* Bkz. AVCI, s. 66-67; PAZARCI, Dersler II1, s. 153.

370 Fiilin yorumu, tiim iiyelerin esit oldugu uluslararasi toplum diizeninde, hukukun yani sira, siyasi ve
ideolojik degerlendirmelere de ag¢ik bulunabilmektedir. (POYRAZ, s. 30).

7! ANZILOTTIL, s. 359-360.

32 LYSEN, s. 62; 2001 ILC Commentaries, m. 12, p. 2.
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gerekse ihmal (omission) yoluyla olabilmektedir’”®. Bu son duruma 2001 Komisyon

Tasaris1 m. 2’de de isaret edilmistir.
Hukuka aykir: fiil iki unsur igermektedir:

- dis diinyada ortaya ¢ikan bir fiil,

- bu fiilin uluslararasi bir ylikiimliiliigii ihlal etmesi.

2001 Komisyon Tasaris1 m. 12’ye gore, bir devletin bir yiikiimliiliigline uymayan
fiili, o uluslararas: ylkiimliiliigiin ihlali anlamima gelmektedir. Burada yiikiimliiligiin

kaynaginin (origin) veya niteliginin (character) de bir 6nemi bulunmamaktadir.

Bazi durumlarda ilgili devletten tam olarak belirli bir davranis beklenir, bazi
durumlarda ise yiikiimliilikle asgari bir standart getirilir ve daha fazlasim1 yapma
konusunda devlet serbesttir. Ayrica bir uluslararasi ylkiimliiliikle yasaklanan bir
davranis, bir konunun yasalastirilmasi, idari veya bir baska faaliyet, hatta boyle bir
faaliyet tehdidi veya bir nihal yargi karar1 igerebilir. Tasarinin 12. maddesinde
yikiimlilige “uymayan” (not in conformity with) bir fiilden bahsedilmesi, ihlalin
alabilecegi cesitli sekilleri kapsar nitelikte bir esneklige sahiptir’’". Daha 6nce de
sOyledigimiz gibi, burada her olayda mevcut yiikiimliiliikklerle yapilan fiil arasinda bir

degerlendirme yapilacaktir.

Devletin uluslararast sorumlulugu, hem iki tarafli (bilateral) yiikiimliiliiklerin
ihlalinden hem de birden fazla devlete ya da uluslararasi topluma kars1 bir biitiin olarak
tistlenilen yiikiimliilikklerden dogabilir; nisbeten daha kiiclik aykiriliklar gibi, genel
uluslararast hukukun emredici normlarindan dogan (peremptory norms) yiikiimliiliiklerin
ciddi ihlallerini de icerebilir. Ihlalin agirhg ve ihlal edilen yiikiimliiliigiin emredici
niteligi sorumlu devlet bakimindan dogacak sonuglari etkileyebilmektedir’”. Ancak

Tasarinin 1. Boliimiinde (Part One) yer alan diizenlemeler devletin bir yiikiimliiliiglini

373 BILSEL, Devletler, s. 223; ALSAN, s. 453; LUTEM, s. 272; CELIK, Mesuliyet, s. 67.

372001 ILC Commentaries, m. 12, p. 2.

35 Bu konuda bkz. 2001 Komisyon Taslag, ikinci Kisim-Ugiincii Béliim (Part Two, Chapter III) ve
ozellikle m. 41, Ugiincii Kisim-Ikinci Béliim (Part Three, Chapter II) ve 6zellikle m. 48.
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ihlali  dolayisiyla, yiikiimlilik ve ihlal siniflamalarina  gidilmeksizin, onun
376

sorumluluguna yol agmaya yetecek niteliktedir” .
Calisma kapsamimiz disinda bulunan sorumlulugun isletilmesi ve neticeleri

burada daha fazla incelenmeyecektir.

Bir yilikiimliiligiin ihlali durumunda yiikiimliiliigiin konusu (subject matter)
sorumlulugun dogmasi bakimindan bir etkiye sahip degildir. Bu konuda uygulamada da
herhangi bir ayrima gidilmemis, uluslararast bir taahhiidiin ihlalinin uluslararasi
sorumluluk  gerektirdiginin  belirtilmesiyle yetinilmistir’’’.  Ayrica, uluslararast
yiikiimliiliik altina girme hakki devletlerin egemenliginin bir unsurudur’’”®. Bu bakimdan
devletler tarafindan hangi konuda yikiimliilik istlenildiginin, yiikiimliligin ihlali

durumunda bir etkisinin bulunmamasi makul géziikmektedir.
C. Uluslararas1 Hukuka Aykiri Fiil Siniflamalan

Hukuka aykir fiiller, gerek 0gretide gerekse zaman zaman uluslararast hukuk
metinlerinde yiikiimliiliikk smiflamalarina paralel olarak, ayrima tabi tutulmaktadir.
Hemen belirtelim ki, yiikiimliilik siiflamalar1 uluslararast sorumlulugun dogmasini
etkilemedigi gibi, hukuka aykir1 fiil ayrimlarinin da uluslararasi sorumlulugun dogmasi
acisindan bir etkisi olmamaktadir. Ancak bu smiflamalar, gerek yiikiimliilik ihlalinin
tespitinde gerekse dogan sorumlulugun neticeleri agisindan etkili olabilmektedir. Bu
bakimdan burada temel bazi siniflandirmalar1 aktarmay1 uygun gérmekteyiz. Bu baglik
altinda aslinda ani ve stirekli hukuka aykir1 fiiller de incelenebilir. Ancak biz, bu konuyu

“zaman etkeni” i¢inde ele almay1 daha uygun gordiik.

3762001 ILC Commentaries, m. 12, p. 6.

377 Ormnegin, bkz. Factory at Chorzéw, Jurisdiction, 1927, PCIJ Series A, No. 9, s. 21; Factory at Chorzow,
Merits, 1928, PCIJ Series A, No. 17, s. 29; Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and
Romania, Second Phase, ICJ Reports 1950, Summary.

378 Bkz. The S.S Wimbledon, PC1J Series A, No. 1, s. 25.
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1. Bir Harekete veya ihmale Dayanan Fiiller

Yukarida bahsettigimiz gibi, ilk ayrim, fiilin bir hareketten veya ihmalden
kaynaklanmasina dayanir’”’. Bir uluslararast hukuka aykiri fiil, bir devletin bir veya
birden fazla hareketinden veya ihmalinden veyahut bunlarin birlesmesinden
olusabilecektir’™. Buradaki “ihmal” kavramuini ceza hukuku anlaminda kullanmaktayiz.
Bir baska deyisle “ihmal”, yapmama, hareketsiz kalma anlamma gelmektedir. “Thmal”

kavrami 6zel hukukta ise, kusurun kast disinda bir tiirii olarak kabul edilmektedir.

Korfu Bogazi Davasiyla ilgili olarak®®' UAD 9 Nisan 1949 tarihli kararinda,
Korfu Bogazi’nin mayinlanmasinin Arnavutluk’un, bilgisi olmaksizin basarilamayacagi
diisiincesiyle ve bundan dogan ytkiimliiliikklerini de ayrica tartismadan ancak, durumu
bogazdan gecen gemilere bildirmemesinden ve Ozellikle onlar1 tehlike hakkinda
uyarmamasindan dolay1 agir ihlali bulunduguna hitkkmetmistir. Zira Arnavutluk felaketi
onlemek i¢in hi¢bir girisimde bulunmamistir ve bu onun uluslararasi sorumlulugunu
gerektirir'®>. UAD Tahran daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline Iliskin Davada,
fran Hiikimeti’nin, militanlarin saldirilarina kars1 Birlesik Devletler misyon binalarinm,
personelinin ve arsivlerinin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri almadigini tespit etmistir.
Divan, Iran HiikGimetinin gerekli adimlar1 atmayisini, salt bir ihmal ya da uygun

araclarin yoklugundan fazlasi oldugu seklinde degerlendirmistir. Karara gore bu

37 BILSEL, Devletler, s. 223; Le FUR, s. 200; ALSAN, s. 453; CELIK, Mesuliyet, s. 67; LUTEM, s. 272;
AMERASINGHE, s. 38; OZMAN s. 18-19. I¢ hukuk 6gretisinde de durum aynidir, Bkz. EREN s. 481-
487.

3802001 ILC Commentaries, m. 1, p. 1, m. 12. p. 2.

1 Olaym gelisimi soyledir:

22 Ekim 1946’da, Mauritius ve Leander kruvazorleriyle Saumarez ve Volage torpido muhriplerinden
olusan bir Britanya Harp filosu Korfu limanindan ayrilarak kuzey yoniine dogru ilerleyerek Korfu Bogazi
icinde, dnceden maynlari temizlenmis bir bolgeye giriyor. Saranda Korfezi’nin disinda Saumarez torpido
muhribi bir mayma carparak agir yara aliyor. Bunun iizerine, Saumarez muhribini yedegine alarak
ilerleyen Volage da bir mayina ¢arparak yaralaniyor ancak, yedegindeki gemiyi de ¢ekerek Korfu’'ya
gelebiliyor. Mayinlarin patlamasiyla her iki geminin ugradigi zararlarin diginda, miirettebattan subay ve er
olmak iizere kirk dort kisi dlityor ve kirk iki kisi yaralantyor. 13 Kasim 1946’da, Korfu Bogaz1 Britanya
gemileri tarafindan mayindan temizleniyor, yirmi iki mayin inceletilmek iizere Malta’ya gotiiriiliiyor ve
bunlarin GY tipi Alman mayinlari oldugu anlasiliyor. (Bkz. CELIK, Mesuliyet, s. 68).

382 Merits, ICJ Reports 1949, s. 22-23.
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hareketsiz kalma (inaction) kendiliginden, Iran’in yiikiimliiliiklerinin agik ve ciddi bir

ihlalini olusturur’®’.
2. Davrams ve Olay Fiilleri

Hukuka aykir fiilin kaynagin1 dikkate alan bir baska goriise gore, salt davranis
ve olay fiilleri ayrimi yapilmaktadir. Ilkinde hukuka aykiri fiil, miinhasiran devlet
organlar1 tarafindan yapilmis bir fiil, bir hareketten veya ihmalden dogar; ikincisinde ise
hukuka aykir fiil, dogrudan boyle bir fiilden degil, bu fiile illiyet bagiyla baglanan ve
hukuka aykiri fiilin varligi icin zorunlu olan harici bir olaydan dogar’®. Bu ayrim,
uluslararas1 yiikiimliiliikkleri davranis ve sonu¢ yiikiimliiliikleri olarak simiflandiran

goriisiin bir yansimast olarak ortaya ¢ikar™™ .

3. Basit ve Bilesik Fiiller

Bir bagka ayrima gore hukuka aykir fiiller, basit ve bilesik (composite) olmak
tizere iki grupta toplanmaktadir. Bu ayrimda basit fiiller, uluslararas1 hukuk kisilerinin
bir hareketine veya ihmaline dayanan bir fiili neticesi, kendisine objektif olarak
baglanabilen bir durumu ifade eder. Ancak eger uluslararasi hukuk kisilerinin herhangi
bir organi tarafindan iglenen hukuka aykiri fiil, bir diger organ tarafindan da onay goriir
ve hukuka aykirilik ortadan kaldirilmazsa, bilesik hukuka aykir1 fiil s6z konusu
olmaktadir. Ikinci halde hukuka aykir1 fiil, uluslararasi hukuk kisilerinin birden ¢ok
organi tarafindan islenmektedir. Boyle bir ayrim, niteligi geregi uluslararasi hukuka
6zgii olup, i¢ hukukta bulunmamaktadir®™.

2001 Komisyon Tasarist m. 15/1°e gore, bir uluslararasi yiikiimliiligiin, bir
hareket veya ihmal diger ihmal veya hareketlerle birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikan,
toplamda hukuka aykir1 olarak tanimlanan bir hareket veya ihmaller serisiyle bir devlet

tarafindan ihlali, hukuka aykir1 fiil meydana getirmek i¢in yeterlidir. Bir bilesik fiil

3% ICJ Reports 1980, p. 63, 67.

¥ Bkz. AVCI, s. 70.

3% BOZKURT, s. 262.

3% Bu goriis igin bkz. AVCI, s. 70; OZMAN, s. 19-20.
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durumunda, Komisyon Tasaris1 m. 15/2’ye gore, hareketler veya ihmaller uluslararasi
yukimlilige aykir1 kaldigi siirece, ihlal, hareketler veya ihmaller serisinin ilkiyle

baslayan ve siiren biitiin zaman arali§ina yayilir.

Bir bilesik fiilin hangi hareketler veya ihmallerle ortaya ¢ikacagi ve kac hareket
veya ithmalin bir bilesik fiil olusturacagi, somut olayin gergeklerine ve ihlal edilen
yukiimliligin diizenlenme sekline, amaclarina baghdir. Hareketler veya ihmaller bir
serinin bir pargast olmak durumundadir. Ancak bir ihlal olusturmak i¢in yeterli sayida
fiil ortaya ¢ikmigsa, biitiin serinin bir bilesik hukuka aykir1 fiil kategorisi iginde bulunma
amaciyla ika edilmis olmas: gerekli degildir’®’.

Komisyon Tasaris1 m. 14’te, sona ermis olan ve siirmekte olan fiiller ayriminin
daha ince bir ayrima tabi tutulmus (refinement) bir hali, m. 15’te “bilesik bir fiille olusan
ihlal” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bilesik fiiller, hukuka aykir1 davranisi olusturan bir
fiiller veya ihmaller serisinin ilkinden baglayarak bir zamana yayilan miitemadi ihlallere
yol agabilir. Bilesik fiiller, birtakim davraniglarin toplamindan olusan ihlallerle sinirlidir.
Ornegin, soykirim, apartheid veya insanliga kars1 sug, 1rk ayrimeiligryla ilgili sistematik
fiiller, bir ticaret andlagsmasiyla yasaklanan ayrim gozetici sistematik fiiller gibi,
genellikle toplamda hukuka aykiri1 olarak tanimlanabilecek bir hareketler veya ihmaller

serisi niteligindedir’™.

Soykirim sugunun incelenmesi, bilesik fiillerin tespiti agisindan uygun bir 6rnek

olabilir*®

. Zira bu sug tipi, sugu isleyen birimin (entity), devlet de buna dahil, sistematik
bir politika ve uygulama benimsemesini gerektirir. 1948 tarihli Soykirim Suc¢unun

Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi (Convention on the Prevention and

3¥72001 ILC Commentaris, m. 15, p. 8.

38 2001 ILC Commentaries, m. 15, p- 1-2. Ayrica bkz. LYSEN, s. 72. Uluslararasi hukuka aykirt fiilin
sistematik olmasi, sorumlulugun isletilmesinde temel bir kural olan “i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi”
gerekliligini ortadan kaldirabilir. (Ornegin, bkz. Ireland v. United Kingdom Davasi, ECHR, Series A, No.
25 (1978), p. 159, http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF-
1IFE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=91&sessionld=7413622&skin=hudoc-en&attachment=true
(13.05.2000)).

3% Aslinda bu sugun islenmesi 6ncelikle bireylerin uluslararasi alanda ceza sorumluluguna yol agar. Buna
bagli olarak daha sonra, devletin genel anlamda sorumlulugu dogabilecektir.
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Punishment of the Crime of Genocide) m. 2’ye gore, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubu
kismen veya tamamen imha etmek maksadiyla asagidaki fiillerden herhangi birinin
irtikap olunmasi soykirim sugunu teskil eder. Burada sugun, “grup azalarinin katli; grup
azalariin bedeni veya akli melekelerinin ciddi surette haleldar edilmesi; grubun, bedeni
varliginin kismen veya tamamen imhasina miincer olacak (varacak) hayat sartlarina
kaste tabi tutulmasi” gibi fiillerden olusacagi belirtilmistir’®’. Bu fiillerin sistematik
unsurlar icerdigi aciktir. UAD 6niinde Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide Davasimda, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti,
Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’'nin  29.12.1992°de ardillik bildirisi (notification of
succession) ve 1948 Sozlesmesini yiiriirlige koyma ifadesi dolayisiyla, isbu
Sozlesmenin ancak, Sozlesme m. 13’te gectigi gibi, tevdii izleyen doksaninci giinde
ylriirliige girecegi ve bu sebeple 29.03.1993°ten 6nce oldugu ileri stiriilen olaylar
bakimindan ve alternatif olarak, basvuran devletin ardillik bildirisi olan 29.12.1992
tarithinden once oldugu ileri siiriilen fiiller bakimindan Divanin yetkili olmayacagini ileri

. ..301
surdi

. Divan ise, 1948 Sozlesmesi m. 9’da, Sozlesmenin kisi (ratione personae) ve
konu (ratione materiae) bakimindan uygulanmasiyla ilgili hiikim oldugunu, zaman
bakimindan (ratione temporis) uygulama konusunda ise sessiz kalindigini, bu bakimdan
bu sonuncuyu Divanin belirlemesi gerektigini belirtmistir. Divan, S6zlesmede bir zaman
siir1 konmamasi ve taraflarin da buna bir ¢ekince getirmemis olmalar1 dolayisiyla,
somut olayda Bosna-Hersek’te c¢atigmanin baglamasindan bu yana gelisen olaylara
Sézlesmeye etki tantyarak yarg: yetkisine sahip oldugu kararina varmistir’””. Goriilecegi
tizere burada hareketlerin veya ithmalerin birlesmesinden olusabilecek bir soykirim sucu,
fiillerin bir siirekli fiil olarak degerlendirilmesine yol agabilmektedir. Bu bakimdan bu

olay, asagida inceleyecegimiz 2001 Komisyon Tasarisi m. 15’teki siirmekte olan fiiller

acisindan da bir drnek teskil etmektedir.

3% Bkz. GUNDUZ, s. 325-327.
39! Preliminary Objections, ICJ Reports 1996, p. 14, D.1-D.2.
%2 Ad1 Gegen Karar, p. 34.

123



4. Fiilin Uluslararasi Su¢ Olup Olmadigina Gore Yapilan Ayrim

Bir diger ayrim yikiimliligin ihlal edilmesi durumunun ciddiyetine gore
yapilmistir. Buradaki ayrim, zarar gorenin 6nemine (veya uluslararasi iligkilere yonelik
tehlike derecesine), uluslararas1 hukuka aykir1i fiille karsi tepki vermeyi
yetkilendirmesine ve mesru yaptirimlarin tiiriine ve niteligine gore yapilan “uluslararasi
su¢” (crime) ve “digerleri” (nisbeten daha basit ihlaller) ayrimidir™®”. Burada sug olarak
nitelendirilip nitelendirilmemesi bir yana ilk ihlaller, uluslararasi toplumun genelinin
menfaatiyle ilgilidir. Bir hukuka aykir1 fiilin hangi kategoriye girecegi icin, ihlal edilen
yiikiimliiligiin niteligi bakimindan her halde geger bir ilke bulundugunu sdyleyemeyiz.
Zira bu ayrimda onemli olan ilgili yiikiimliiliiglin igerigidir. Ancak bazi yiikiimliiliik
tiirlerinin ihlallerinin genellikle, devletle sinirli olmadan uluslararasi sug¢ olarak
degerlendirilebilmesi bakimindan bunlar bu baslik altinda incelenebilir. Aslinda bu
ayrima, daha once “Devletlerin Ceza Sorumlulugu” baslhigr altinda aktardigimiz
gerekceler ve en azindan 2001 Komisyon Tasarisinda yer verilmemesi sebebiyle,
uluslararast hukukun su asamasinda hi¢ incelenmemesi de makul olurdu. Ancak
uluslararast hukukun tedrici gelisimini gorebilmek ve {izerinde bir donem Onemle
durulmus ve tartismanin halen siirebildigi bu konuyu burada aktarmay1 uygun gordiik.
Bu baslik altinda kullanabilecegimiz “su¢” kavramiyla, ne mevcut durumu ne de
gorlislimiizii yansitmay1 amacladik. Bu daha ¢ok, goriisii ileri siirenlerin tercih ettigi

kavramdir.

Kapsamli bir kavram olan uluslararast hukuka aykiri fiil, andlagsma
yiikiimliiliiklerinin nisbeten 6nemsiz (minor) ihlallerinden, belirli uluslararasi kurallarin
bir su¢ boyutunda agir (grave) ihlallerine kadar uzanabilmektedir’**.

Bu ayrimin ortaya ¢ikmasinda Ago’nun 5. raporunda da belirttigi gibi, sosyalist

yazarlarin, Ozellikle Tunkin’in 6nemli katkisi olmustur. Tunkin 1962’de uluslararasi

3% MOHR Manfred, The ILC’s Distinction Between ‘International Crimes’ and ‘International Delicts” and
Its Implementation, in M. Spinedi and B. Simma (editor), United Nations Codification of State
Responsibility (New York, Oceana, 1987), s. 117.

** JENNINGS/WATTS, s. 502-503.
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hukuka aykir1 fiillerin sonuglarinin incelenmesine ayirdigi ¢alismasinda, uluslararasi
hukukun Ikinci Diinya Savasindan bu yana hukukun ihlaline gore iki kategoriye
ayrildigimi belirtmistir. Bunlardan ilki, baris1 tehlikeye sokabilecek saldirilardan, ikincisi
diger biitiin uluslararas1 hukuka aykir1 fiillerden olugmaktadir. Yine bu goriisten yola
cikarak daha yalin bir ifadeyle “uluslararasi su¢” ve basit ihlal (simple breaches of

international law) ayrimima Levin tarafindan isaret edilmistir™".

UHK, caligmalartyla BM Sartt m. 13/1(a)’da dngoériilen, BM Genel Kurulunun
uluslararas1  hukukun giderek gelistirilmesini  (progressive development) ve
kodifikasyonunu tesvik etme amacina uygun olarak, devletlerin uluslararasi sorumlulugu
konusunu giiniin gereklerine uygun ve genis bir sekilde ele almak zorundadir. Bu
bakimdan Komisyonun “hakli savas” (jus ad bellum) temeline dayanan geleneksel
uluslararast hukuk sisteminden her seyden Oncelikli olarak uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ve siirdiiriilmesi ve devletlerin egemen esitligi ilkeleriyle BM
Sartina dayanan c¢agdas uluslararasi hukukun “medeni uluslar” (civilized nations)

kavrami yoniinde temel degisikliklerini gozetecektir ®,

Yine Rossides, uluslararasi
hukukun artitk BM’den Once, savasin egemenligin mesru bir uygulamasi olarak kabul
edildigi donemlerden farkli bir anlayisa sahip oldugunu ve bu ilk anlayisin artik gayri
mesru ve akil dis1 oldugunu belirtmistir. Bu sebeple Komisyon siiratle uluslararasi barig
ve giivenlik ile ilgili meselelerde uluslararast hukukun kodifikasyonu gorevini yerine
getirmelidir. Bir uluslararas1 hukuk diizeninin hayati zorunlulugu bulunan bir diinyada
bu hukuk diizenine Komisyonun katkist olmalidir®®’.

UHK’nin 06zel raportdrii Roberto Ago oOnciiliigiinde, kanimizca en ¢ok da
yukaridaki gerekceler géz oniinde tutularak onerilen 19. maddede, uluslararasi hukukun

cignenme derecelerine gore ciiriim (crime) ve ciinha (delict) ayrmina gidilmistir™®®.

3% Doc. A/CN.4/291 and Add.1 & 2 and Corr.1, Fifth report on State responsibility by Mr. Roberto Ago,
Special Rapporteur - the internationally wrongful act of the State, source of international responsibility
(continued), 28th Session of the ILC (1976), p. 140, http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english-
/a_cn4_291.pdf (21.04.20006).

3% MOHR, s. 116.

397 Bkz. Komisyon iiyesi Mr. Zenon ROSSIDES’in gériisleri, 1363rd meeting (06.05.1976), p. 17-19.

3% Doc. A/31/10, Chapter III, s. 75.
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Buna gore, dnceden tek olan sorumluluk rejimi yeni uluslararasi sorumluluk anlayisiyla
399

birbirinden tamamen farkl iki rejime ayrilmaktadir™".

Buradaki ayrimda uluslararas1 suglar, yiikiimliiliiglin erga omnes karakterine
veya yukiimliliigiin emredici  kurallardan  (peremptory norms) dogmasina
dayandirilmamistir. Zira her uluslararasi su¢ bir erga omnes ylkiimliligin ihlali
anlamma geliyorken, her erga omnes yiikiimliiliigiin ihlali bir uluslararasi sug¢ teskil
etmez. Ornegin, deniz hukuku ile ilgili bircok kuralin erga omnes olmasiyla birlikte,
bunlarin ihlalinin muhakkak bir uluslararas1 sug teskil edecegi sdylenemez. Ayni sekilde
emredici normlarin ihlal edilmesi de her zaman uluslararasi suc olusturmaz’®’. Bir baska
deyisle emredici normlara aykirilik, tek basina sug teskil etmez ve devletler agisindan
heniiz gelismekte olan su¢ kavramindan daha genis bir alan1 ifade eder. Sadece ahlaka
aykir1 olarak evrensel boyutta kinanan fiil, genel sug teorisinde ahlakilik acisindan sug

sayma problemleri bir yana, kendiliginden uluslararasi su¢ teskil etmez*"".

Uluslararasi ytikiimliiliikleri doguran normlarin anayasalligina (constitutionality)
gore uluslararasi diizende bir hiyerarsinin bulundugu agiktir. Zira bazi normlar emredici
nitelikte ve bdylece hiyerarsinin en {istiinde bulunmaktadir. I¢ hukukta hukuk
kurallarmin bir hiyerarsi i¢inde siralanmasi pek cok iilkede su sekildedir: bir kurucu
meclis tarafindan olusturulan anayasal kurallar, bir yasama meclisi tarafindan
olusturulan kurallar ve idarenin aldig1 diizenleyici kurallar. Ancak uluslararasi hukukta
boyle bir sekli dlgiit bulunmamustir: uluslararasi hukukun biitiin kaynaklari, 6rf ve
adetten, sozlesmeden veya bir baska kaynaktan dogsun, kurucu kurallar meydana
getirebilir. Bu sebeple uluslararasi hukuk kurallarmin kuruculugu noktasindan onlar

arasindaki bir ayrimda incelenmesi gereken konu kuralin kaynagi degil, igerigidir**,

3% Bkz. Doc. A/CN.4/291 and Add.1 & 2 and Corr.1, p. 26.

490 Bkz. Komisyon iiyesi Mr. N. A. USHAKOV un goriisleri, 1373rd meeting (20.05.1976), YILC 1976,
Vol. I, Summary Records of the Twenty-eight Session 3 May-23 July 1976, p. 36,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC 1976 _vl1_e.pdf (06.04.2006).

“' GILBERT Geoff, “The Criminal Responsibility of States”, ICLQ, April 1990, Vol. 39, No. 2, 349.

402 Bkz. Komisyon iiyesi Mr. Mustafa Kamil YASSEEN’in goriisleri, YILC 1976, Vol. I, 1364th meeting
(07.05.1976), p. 27.
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19. maddenin 2. paragrafi, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ilkesiyle
ilgiliyken, paragraf 3’te siralanan suclar, uluslararasi barig ve giivenligin tehdidine sebep
olabilen durumlar1 da diizenlemektedir. Madde 19/3’te sayilan suglar, “ciddi” (serious)
olarak tanimlanmaktadir. Ancak devletlerin hangi ihlalleri “ciddi”, hangilerini “ciddi
olmayan” olarak sinifladiklar1 belirsizdir. Bir fiili bir su¢ olarak tanimada uygun etken
ancak belirli bir yiikiimliiliigiin niteligi olacaktir. Iki tarafli andlasmalarnm ihlali bir
uluslararast sug teskil etmeyebilir. Ancak bunun uluslararas: baris ve gilivenligi tehdit
etmesi durumunda ceza sorumlulugu alaninda degerlendirilmesi gerekir. Bdylece
uluslararas1 barig ve giivenligin tehdidi kavrami, sug¢ olarak fiillerin siniflanmasina
dayanir. Ayrica maddede fiilin “ bir biitiin olarak uluslararasi topluma kars1” yapilmasi
unsuru, i¢ hukuklardaki bazi suglarin kamuya karsi islenmesi ve sonug olarak bunlarin
kamu davasiyla cezalandirilabilir olmasi durumuna benzemektedir. Bu bakimdan bir
biitiin olarak uluslararasi toplumun menfaatleri kavrami genisletilmelidir. Su durumda
BM Sarti m. 39’a gore, uluslararas1 baris ve giivenligin tehdit altinda olup olmadiginin
tespiti ve tespitin olumlu olmasi halinde ne gibi Onlemlerin alinacagi Giivenlik
Konseyinin yetkisindedir. Yine bir jus cogens normunun varligi iizerine bir ihtilaf
durumunda konu, UAD’a génderilebilir*®.

Bir uluslararas1 yikiimliiliigiin ihlalinin bir uluslararast su¢ olusturmasi
konusunda Olgiitiin, yiikiimliilikle korunan hakkin insanlik i¢in Onemi oldugu
belirtilmistir. Eger bir ylikiimliiliiglin ihlali uluslararasi baris ve gilivenligi korumak i¢in
bir uluslararasi su¢ olarak nitelendirilirse, bu, uluslararasi toplum igin s6z konusu
yiikiimliiliigiin 6neminden kaynaklanmaktadir. Diger yandan, ihlalinin her zaman igin
bir uluslararasi su¢ olusturmadig1 emredici normlar uluslararasi toplum i¢in bu anlamda
nisbeten daha az 6nem tagtyabilecektir**’,

Komisyon raportorii Ago tarafindan kabul edildigi gibi ayrimm uygulamadaki

kaynag1 UAD’n Barcelona Traction Davasina iliskin kararinda bulunabilir. Buna gore,

devletin bir biitiin olarak uluslararas: topluma karst yiikiimliilikleri ile diplomatik

43 Bkz. Sir Francis VALLAT 1 gériisleri, YILC 1976, Vol. I, 1373rd meeting (20.05.1976), p. 14-15.
4% Mr. N. A. USHAKOV un gériisleri, YILC 1976, Vol. I, 1373rd meeting (20.05.1976), p. 37.
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koruma alaninda diger bir diger devletle yiiz yiize olunan yiikiimlilikler arasindaki
ayrimin  gerekliliginden so6z edilmistir. Ilk yiikiimliiliklerin korunmasinda biitiin
devletlerin hukuki menfaati bulunmaktadir, bunlar erga omnes yiikiimliiliklerdir*>.

[hlalinin bir uluslararasi su¢ oldugu yiikiimliiliikler, mutlak bir sonu¢ olmamakla
birlikte, genellikle jus cogens kurallardan tiiremektedir. Bir jus cogens kuraliyla kurulan
yukiimliligin yerine getirilmemesi genellikle bir uluslararasi su¢ olustursa da, daha
once de belirttigimiz gibi bunlar, ihlalinin mutlaka bir uluslararasi su¢ olusturdugu
yiikiimliiliiklerden ¢ok daha genistir*®.

Boyle bir ayrimin olmasi gerektigi (de lege ferenda) BM Genel Kurulunda
devletler ve Ogretide yazarlar tarafindan benimsenmistir. Zira bu ayrim, igtihat
hukukunun kodifiye edilmesinden ¢ok uluslararasi toplumun mevcut ihtiyaglari igin
onemlidir. Ayrimla ilgili Onerinin kabul gérmesi, onun devletin sorumlulugundaki
modern gelismeleri yansittigini ve diinya toplumunun mevcut gerekleriyle bulustugunu
gostermektedir. Bundan, devletin sorumluluguyla ilgili geleneksel iki tarafli sistemin,
biitiin devletlerin genel ve esasli menfaatlerini koruyan kurallarla ilgili olaylarda uygun
sekilde islemedigi anlasilir. Ancak bazi devletler de bu ikili (dual) rejimin biiyiik
dikkatle uygulanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Uluslararasi toplumun her tliyesinde
bulundugu kabul edilen hukuki menfaat, bir uluslararasi su¢ islenirse, herhangi bir
devlete bireysel olarak bir faaliyette bulunma yetkisi veremez. Aksi takdirde boyle bir
anarsik (in favor of a society without laws; lawless) sistem, 19. ylizyilda uluslararasi
iligkilerde sik¢a olan miidahalenin en kotii sekillerinin tekrar ortaya ¢ikmasina yol
acacaktir. Nitekim bu ayrimin ilk savunuculari, ayn1 zamanda kendini diinyanin veya bir
kitanin polisi olarak tayin eden bazi devletler tarafindan bir miidahale politikasin1 da
savunmuslaridir. Bu sebeple bu ayrimin sadece uluslararasi toplumun kurumsallagmis
yetkili organlar1 (the competent organs of institutionalised international community)
catist altinda uygulanmasi bir zorunluluktur. Bu yonde pek ¢ok devlet de bir uluslararasi

sucun objektif olarak tespit edilmesi i¢in ¢agdas bir uzlastirma prosediiriinii uygun

05 1CJ Reports 1970, p. 33. (Aktaran, HEINZE/FITZMAURICE, s. 897).
% Doc. A/31/10, Chapter III, s. 119-120.
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gérmﬁ@tﬁr407.

Zira cezanin uygulanmasi genel olarak dikey bir iliskinin varligim
gerektirdigi icin, uluslararasi hukukta devletlerin egemen esitligi ilkesiyle uyusmaz.
Ayrica mevcut durumda devletler herhangi bir kuruma kendilerini hukuka uymaya
zorlayacak bir otorite de taninmis degillerdir. Kisacasi ceza hukukundaki temel
konulardan biri olan sugluya ceza veya yaptirim verilmesi bakimindan uluslararasi

hukukta bu yaptirimi uygulayacak mercii yokluguna dikkat ¢ekilmistir*®®.

Uluslararas1 suclarin genel 6zelligi, ihlalden dogrudan zarar gorsiin gérmesin,
uluslararasi toplumun biitiin tiyelerinin bu ihlalin kesilmesini isteme hakki bulunmasidir.
Bu hak ancak barigg1 yontemlerle, 6zellikle dogrudan zarar gormeyen devletin
uluslararasi bir sug isleyen devletle bir yargisal baga (a jurisdictional link) sahip olmasi
durumunda, yargi yoluyla kullanilabilir. Bu, bir actio popularis degildir ancak,
yargilamaya riza gostermeye iliskin temel kurallarla uyum i¢inde UAD bu ayrimin
desteklenmesine katilabilecektir*”.

Bu ayrimin bir diger 6zelligi, iiclincii devletlerin su¢a géz yummaktan ve sugun
neticelerini mesru olarak tanimaktan kagmmalar yiikiimliliigidiir. Bir diger ozellik,
biitiin devletlerin bu fiile karsilik olarak barig¢i karsi onlemlere (counter-measures) ve
misillemelere (reprisals) bagvurma hakk: olmasidir*'’.

Yine raportdr Arangio-Ruiz tarafindan 6nerilen Taslak maddelerinde de bu ayrim
korunmustur ve her birinden dogan hukuki sonuglarin ayri ayr1 ele alinmasi
onerilmistir*'".

Nihayet 1996 Taslagi*'* m. 19/2°ye gére, ihlalinin bir biitiin olarak uluslararas

toplum tarafindan sug¢ olarak kabul edilen uluslararasi toplumun esasli menfaatleri

“7 JIMENEZ/TANZI, s. 357.

“%8 GILBERT, s. 350-351.

499 JIMENEZ/TANZL s. 357-358.

1 JIMENEZ/TANZI, s. 358.

“I' Doc. A/44/10, Report of the ILC on the work of its forty-first session, 2 May-21 July 1989, Official
Records of the General Assembly, Forty-fourth session, Supplement No. 10, Chapter IV, p. 231 vd.,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_44 10.pdf (13.03.2006).

412 Bkz. Doc. A/51/10, Chapter III (State Responsibility).
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bakimindan zorunlu olan bir uluslararas1 yiikiimliiliigiin bir devlet tarafindan ihlal
edilmesinden dogan uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiil, bir uluslararasi sug teskil eder.
Taslak m. 19/4’e gore ise, ikinci fikra uyarinca bir uluslararast su¢ olmayan bir

uluslararast hukuka aykari fiil, bir uluslararasi ciinha (delict) olusturur.

HiikGimetler tarafindan sunulan yorumlarda konu iizerinde siddetli tartigmalar
aciga vuran goris farkliliklart olmustur. Kimi devletler uluslararasi su¢ kavraminin
uygulamaya tasinabilirliginden ve etkililiginden kuskularini belirterek, bunun, devletin
sorumlulugu sisteminin biitlinline zarar verebilecegi gerekcesiyle, kavrama karsi
cikmaktadir. Diger bazi devletlerse, kavrami, “daha ciddi” ve “daha az ciddi” hukuka
aykirt fiiller arasinda belirli bir ayrimin devletin sorumlulugu rejimine getirilmesi
gerektigi diislincesiyle desteklemektedir. Yine de her iki gorliste de konunun, salt
kodifikasyonla ilgili degil, tedrici gelismeyle ilgili oldugu ve daha fazla agiklanmaya
ihtiyact oldugu kabul edilir. Aslinda hi¢bir devletin de kelimenin tam anlamiyla bir

. . NP 413
“ceza sistemi” kurulmasini destekledigi sdylenemez" .

Son olarak 2001 Komisyon Tasarisinin ikinci Kisminin Ugiincii Boliimiinde (m.
40-41) “Genel uluslararas1 hukukun emredici normlarindan dogan yiikiimliiliiklerin agir
ihlalleri” (Serious breaches of obligations under peremptory norms of general
international law) bashig1 altinda, 1996 Taslagi 19. madde hiikmiiyle benzerlikler tasiyan
diizenlemelere gidilerek, bu ayrimin varligi sakli tutulmustur. Tasarinin 41. maddesine
gore, uluslararast genel hukukun emredici normlarina karst agir ve sistematik ihlallere
kars1 devletler hukuka uygun araglarla buna bir son vermek i¢in isbirligine davet
edilmektedir. Ayrica devletlere bu tiir ihlallere kars1 yardim etmeme yiikiimliliigii de
getirilmektedir. Bu ayrimin son durumda bdyle bir pratik yarar1 bulunabilecegini ve

varligini isim degistirerek bir 6l¢iide korudugunu sdyleyebiliriz.

Ago’dan 2001 Komisyon Tasarisina kadar m. 19’da yer verilen bu ayrimda
kullanilan “uluslararasi suglar” terimi, devletin sorumlulugunun bir yoniiyle de olsa ceza

hukukuna m1 benzetildigi (criminalization) sorusunu dogurmustur. Ancak bu kapsamda

43 SIMMA, s. 446.
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ortak bir “devletin ceza sorumlulugu” kurumu bulunmamaktadir. Zira bir devletin
cezalandirilmasi devletlerin egemenligi temeline dayanan modern uluslararast hukuk
diizenine tamamen yabancidir. Buradaki “uluslararasi suglar” terimi tamamen son derece
agir niteligi olan belirli bir uluslararas1 hukuka aykir1 fiil tiirlerini tanimlamak ig¢in

kullanilmaktadir*'*,

D. Uluslararas1 Yiikiimliiliigiin Thlalinde Zaman Etkeni

Uluslararas1  yiikiimliiliiklerin ~ ihldlinde zaman etkenine iliskin ilkeleri
incelemeden Once bu ilkelerin belirlenmesinin gerekliligini belirtmek gerekmektedir.

Zaman etkenine bagh sonuglari sinirlayict olmadan sdyle siralayabiliriz*':

- Bir uluslararast hukukun yapildigi zamanmn belirlenmesi ylikiimliiliiglin
ihlalinin ciddiyetinin degerlendirilmesinde 6nemli olabilir*'.

- Hukuka aykiriligi Onleyen durumlardan “zaruret hali” (necessity), bir
devletin “vahim” (grave) ve “pek yakin” (imminent) bir tehlikeye kars1 esash
bir menfaatini korumak i¢in bagka secenegi olmamasi durumunda
yararlanabildigi bir yoldur*'’.

- Diplomatik koruma devletler tarafindan sadece hukuka aykir fiilin yapildig:
zaman araliginda vatandasi olan bir kisi i¢in kullanilabilir.

- lIddia konusu olan uluslararasi hukukun ihlali igin giderimin arandig:

uluslararast divan ve mahkemelerin yargilama yetkisi bakimindan da énemli

bir konudur. Ciinkii yargilama yetkisiyle ilgili devletler tarafindan yapilan

“* MOHR, s. 139.

5 KARL, s. 96. Ayrica bkz. LYSEN, s. 71.

418 Ornegin, UHK ’nin 1996 tarihli Taslaginda uluslararas: suglar ile uluslararasi ciinha iizerine yapilan
smiflamayla ilgili m. 19°da, kélelik, soykirim ve apartheid suglarini yasaklama gibi insanlarin korunmasi
icin baslica 6nemli uluslararas: yiikiimliiliiklerin genis bir alana yayilmis boyutta (on a widespread scale)
ciddi ihlalleri uluslararasi suglar arasinda sayilmistir. (Bkz. A/51/10, Chapter III).

7 Bkz. 2001 Komisyon Tasarist m. 25/1(a). Burada gegen “yakin” kavramu, tehlikenin en yakinda
(proximate) olmasini ifade etmektedir. (2001 ILC Commentaries, m. 25, p. 15). Burada siiphesiz somut
olaya 0zgii dzellikler belirleyici olacaktir.
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bildiriler ve andlagmalar genellikle bir donem (terminal date) igin
verilmektedir*'®.

- Uluslararasi hukuka aykir1 fiil i¢in tazminatin belirlenmesinde zararin miktari
bu fiilin ika edilmesi tarihinden itibaren ilgili faizi de icerir. Bu sebeple
O0denmesi gereken tazminat miktar1 zarar goren devletin hukuka aykir fiile
ugratilmasindan bu yana ge¢en zamana baghdir.

- Fiilin yapildig1 zaman ile fiile uygulanacak hukuk arasinda bir bag bulunmasi
acisindan s6z konusu olacak ‘“zamanlararasi hukuk™ (intertemporal law)
ayrica incelenmeye degerdir.

- Hukuka aykir1 fiilin ileri siiriilebilir olmasiyla ilgili olarak zamanasimi

bakimindan dnemlidir.

Biz burada uluslararasi sorumlulukta zaman etkenini daha c¢ok yiikiimliiliigiin
zaman bakimindan varligi, zaman bakimindan ihlal ve sorumlulugun dogmasi konulari
cercevesinde ve sorumlulugun isletilmesiyle ilgili kisimlara miimkiin mertebe girmeden

ele alacagiz.

Her uluslararas1 hukuka aykir1 fiil zaman i¢inde ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle ilkin
uluslararasi1 yiikiimliiliigiin ihlal an1 (moment of breach) ve ikinci olarak da hukuka
aykir fiilin yapildig1 (onun baslamasindan kesilmesine kadar uzayan) zaman (time of
commission of the wrongful act) tespit edilmelidir. Zaman etkeninin bu ikinci yoni
ihlalin siiresiyle (duration of breach) ilgilidir. Her iki agidan da konu “hukuka aykir
fiilin (veya sucun) yapildig1 (veya islendigi) zaman” (tempus commissi delicti) terimiyle
ifade edilebilir. Burada sadece hukuka aykir1 fiilin kendisi degil, ayrica bir fiili hukuka
aykirt kilan “hukuk” da zaman etkeninin bir yoniinii olusturmaktadir. Zira uluslararasi

hukukun zaman i¢inde degismesi sebebiyle, neyin bir uluslararast hukuka aykir fiil

% Ornegin, Tiirkiye UAD’n yetkisini 1947-1972 yillar1 arasinda beser yillik siirelerle ve karsiliklilik
kosuluyla kabul etmistir. Bu tarihten sonra Ege kita sahanli§1 sorunuyla birlikte Tiirkiye kabul bildirimini
yenilememistir. (SUR, s. 190).
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olusturdugu da uluslararas1 hukuka bagli olacaktir. Hukuk ile fiilin zaman yoniiyle

ortiismesi zamanlararas1 hukuk (intertemporal law) kavramuini ortaya ¢ikarir*'”.

Biz de 6nce yiikiimliiliigiin ihlal aninda halen yiiriirliikte olmasi1 durumunu, sonra
da bir diger baglik altinda yiikiimliiliik ihlalinin zamanimni inceleyecegiz. Yiikiimliiliik
ihlalinin zamani1 genellikle ilgili ylikiimliiliiglin niteligine ve icerigine bagl olarak
degisebilir**. Bu bakimdan burada her zaman gegerli ilkeler tespit etmek kolay degildir.
Aslinda bu konuyu bir yoniiyle basit fiil-bilesik fiil ayrimi konusunda degerlendirdik.
Burada da tamamlanmus fiiller ve siirekli fiiller bakimindan konuyu ele alacagiz. Son

olarak sorumlulugun dogdugu an ve zamanasimi konularin1 inceleyecegiz.
1. Yiikiimliiliiklerin Zaman Bakimindan Uygulanmasi (Ratio Temporis)
a. Kural

Zamanlararasi hukuk problemi, bir andlasma ylikiimliiliiglinlin veya uluslararasi
kamu hukuku kaynakli bir diger ylikiimliligiin onla eszamanli hukukun 1s1ginda m
yoksa 0rnegin uyusmazligin ortaya ¢iktigi sonraki bir hukuk baglaminda mi anlasilmasi
gerektigi meselesine iliskindir**'. Konuya, 6zel olarak Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesinde de girilmedigi gibi, UHK de bu andlagsmalar hukukuna dair ¢alismasinda,
bir somut olayda bir andlagmanin yorumlanmas1 bakimindan zamanla ilgili kapsamli bir

kural koymanin zorlugundan s6z etmistir***,

Bununla birlikte Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi m. 28, birincil kurallar
bakimindan ilkeye iliskin sayilabilir. Buna gore, “Andlasmadan farkli bir niyet
anlagilmadik¢a veya boyle bir niyet baska tiirlii tespit edilmedik¢e, andlagma hiikiimleri

andlagsmanin bir taraf bakimindan yiirlirliige girmesinden dnce meydana gelen herhangi

419 Bkz. KARL, s. 96-97.

201 YSEN, s. 70.

2L YSEN, s. 68.

22 YILC 1966, Vol. 11, s. 222.
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bir hareketle veya vakiayla veya ortadan kalkan herhangi bir durumla ilgili olarak o

tarafi baglamaz*>.”

Zamanlararas1 hukuk uluslararasi hukukun gelismesine ve evrensellesmesine
bagli olarak ortaya ¢ikmis ve bazen de “uluslararasi zamanlararast hukuk” olarak
kullanilmigtir. Kavram, hangi terimle karsilanirsa karsilansin hem bir esasa iliskin kural

hem de bir yorum kurali olarak sayilabilecektir.

Her seyden oOnce uluslararasi bir yiikiimliliiglin ihlalinden bahsedebilmek igin
ihlali aninda yilkiimliiliigiin halen yiriirliikte olmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Bu
husus 2001 Komisyon Tasaris1 m. 13’te de belirtilmistir. Buna gore bir devletin fiili,
fiilin yapildig1 zaman meseledeki yiikiimliiliikle devletin bagli olmamasi durumunda bu

uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlalini teskil etmemektedir.

2001 Komisyon Tasarist m. 13, sorumluluk iddialar1 bakimindan devletlere
devletin sorumluluguyla ilgili konularda uluslararasi hukukun ge¢mis uygulamalarina
karst 6nemli bir garanti getirir*”*. Ayrica uluslararasi hukukun iradeye dayanan
(contractual) niteligi dolayisiyla, uluslararasi yiikiimliiliiglin ge¢mise yliriimemesi
gerekmektedir*®.

Zamanlararast hukuk teorisi, hukukun gelismesinde bir asamada iilke kazanma
sorunuyla (0zellikle iilke tizerinde somiirge egemenliginin kurulmasiyla) sinirli olarak
ele alinsa da, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun c¢esitli alanlarinda uygulama bulabilir.
Konunun sinirl sekilde diisiiniilmesinde muhtemelen Island of Palmas (Palmas Adast)
Davasinda ilk kez ele alinmasi etkili olmustur*®®. ilkenin uygulamas: hakkinda bazi
uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin, Yargic Huber’in, Palmas Adas: Davasma iligkin

1928 tarihli kararda belirttigi gibi**’, olayda her iki taraf da, kesif haklar1 ve meskin

42 Andlasma metni i¢in bkz. GUNDUZ, s. 183-208.
4242001 ILC Commentaries, m. 13, p. 1.

S LYSEN, s. 73.

“6ELIAS, s. 285.

#7 Olaym gelisimi soyledir:
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olmayan ya da vahsi kabileler veya yar1 medeni insanlarin yasadigi bolgelerin
miilkiyetinin edinilmesi ile ilgili uluslararasi hukuk kurallarinin Orta Caglar ve 19.
ylizyilin sonu arasinda énemli degisiklikler gecirdigini kabul etmektedir. Her iki taraf
ayrica, hukuki bir olgunun bu olguyla ilgili bir uyusmazligin ortaya ¢iktigi veya
coziimlenmesi gereken doneme ait hukuka gore degil, bu hukuki olguyla ¢agdas olan
hukukun 1518inda degerlendirilmesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Bu nedenle,
Ispanya’nin yaptig1 kesfin etkileri 16. yiizyilin ilk yarisinda gecerli olan uluslararas:
hukuk kurallarma gore belirlenecektir*®. Yine Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi bir
Ingiliz ve bir Amerikan gemisinin acik denizde carpismasi neticesinde Amerikan
gemisinin batmasi iizerine Oniine gelen Scotia Davasinda (1872) baslica ticaretgi
devletler tarafindan kabul géren deniz hukuku kurallarini, dava konusu ¢arpisma vuku
buldugu zaman gegerli olan hukuk kurallar1 olarak kabul etmenin gerekliligini

belirtmektedir*?

Bu konuda yine, Amerikan vatandaslarina ait kole ticaretinde
kullanilan gemilerin Ingiliz otoritelerince alikonmasi iizerine Birlesik Devletler-Birlesik
Krallik Karma Komisyonunda alinan kararlar da ilkeyi dikkat ¢ekici sekilde ortaya
koymaktadir. Komisyon, s6z konusu olaylarin gesitli zamanlarda meydana gelmesi
dolayistyla, her bir olaymn meydana geldigi tarihte koleligin uluslararas1 hukuka uygun
olup olmadigin incelemistir. Buna gore, The Enterprize Olaymda, uluslararas1 hukukun
kole ticaretini hukuka aykiri bulmadig: bir dosnemde Ingiliz otoriteleri tarafindan yapilan
fiilleri, yabancilarin mallarina uygun davranma yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak
degerlendirirken; The Lawrence Olayinda, artik kole ticaretinin medeni uluslarca
yasaklanan bir faaliyet olmasi dolayisiyla, Ingiltere’nin sorumluluguna gerek

0

gormemistir™’. UAD, Northern Cameroons (Kuzey Kamerun) Davasma iliskin

1898 Ispanyol-Amerikan Savasi sonunda Ispanya, Filipinler’i Birlesik Devletler’e o yil yapilan Paris
Andlagmasiyla devretti. 1906’da bir Birlesik Devletler memuru kendisine devredilmis olduguna inandig:
Palmas (ya da Miangas) adasini ziyaret etti ve gondere Hollanda bayraginin ¢ekilmis oldugunu gordii.
Palmas Mindanao adas1 iki mil uzunlugundadir ve genigligi bir milden azdir. 1928 yilinda 1000 kisiden az
bir niifusu vardi ve ekonomik, askeri ve diger tiirli 6nemi ihmal edilebilecek diizeydeydi. Yine de
Hollanda ve Birlesik Devletler ada iizerindeki egemenlik sorununu hakeme gotiirmiislerdir. (Aktaran,
GUNDUZ, s. 257).

2% Aktaran, GUNDUZ, s. 259.

429 Aktaran, MERAY Seha, “Devletler Hukukunda Denizle lgili Bazi Ornek Olaylar”, AUSBFD, 1957,
C. XII, No. 3, s. 52.

430 Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 13, p. 2.
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02.12.1963 tarihli kararinda, s6z konusu ilkeyi uygulamistir. Buna gore, vesayet eden
devlet, ilgili vesayet andlasmasinin yiiriirliigii esnasinda andlagmanin ihlali niteligindeki
ve bir diger BM f{iyesi devlete ya da onun vatandaslarindan birine kars1 zarar veren
fiillerden sorumludur ve vesayetin sona ermesiyle tazmin iddialarindan

kurtulamamaktadir®'.

b. istisna Olabilen Durumlar

Daha ¢ok ylikiimliiliigiin niteligi bakimindan zamanlararasi hukuk esasina istisna
sayilabilecek bazi 6zel bulunabilmektedir. Ornegin, insan haklar1 uygulamasinda
Divanin AIHS’yi evrimsel (evolutionary) yorum ydntemiyle uygulamasi dolayisiyla
durum biraz farkli olabilmektedir. Bu yénde AIHD Tyrer v. The United Kingdom
Davasma iligkin 25.04.1978 tarihli kararinda, sézlesmenin o anki kosullarin (present day
conditions) 1s1ginda yorumlanmasi gereken yasayan bir belge oldugunu ve bu alanda
Divanin Avrupa Konseyine iiye devletlerin ceza politikalarinda genel olarak kabul

edilen standartlar ve gelismelerden etkilenemeyecegini belirtmistir*>.

Ayrica uluslararas1 hukukun uluslararasi hukukun 6znelerini nisbeten daha siki
kayit altina alan emredici normlar1 bakimindan bir ayrik durum da 1969 tarihli Viyana
Andlagmalar Hukuku Soézlesmesinde diizenlenmistir. Sézlesmenin 64. maddesinde,
“Eger milletleraras1 genel hukukun yeni bir emredici normu ¢ikarsa, bu normla catisan
mevcut herhangi bir andlagma batil hale gelir ve sona erer.” hitkmii getirilmistir. Bu
madde itibartyla andlasmanin sona ermesi, yine bu Sozlesme m. 71/2(b)’ye gore,
“taraflarin andlagsmanin sona ermesinden onceki icrasi suretiyle dogan herhangi bir hak,
yukiimliiliik veya hukuki durumlarini etkilemez, su kadar ki bu hak, yiikiimliilik veya
durumlarin daha sonra muhafaza edilmeleri genel milletlerarasi hukukun emredici

. - v o .. 433 v . el ee oo 00 w0 os
normu ile catismadigi oranda miimkiindiir *~.” Buna gore, bir uluslararas1 yiikiimliiliigiin

431 Preliminary Objections, ICJ Reports 1963, Summary, http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions/-
isummaries/icuksummary631202.htm (05.03.2006).

2 Merits, ECHR Series A, No. 26, p. 31, http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=-
open&table=1132746FF1FE2A468 ACCBCD1763D4D8149&key=168&sessionld=688034 1 &skin=hudoc
-en&attachment=true (03.05.2006). Ayrica bkz. LYSEN, s. 69.

43 Andlagma metni igin bkz. GUNDUZ, s. 184-208.
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uluslararast hukukun emredici bir normuyla catigmadigi bir donemde ilgili
yukiimliligin ihlali dolayisiyla dogmus bir sorumluluk, sonradan, ihlal edilen
yukiimliiliikle ¢atisan uluslararast hukukun yeni bir emredici normunun ortaya
cikmasiyla, kural olarak ortadan kalkmamaktadir. Ancak eger sorumlulugun ileri
stiriilmesi, isletilmesi veya hukuki neticelerinin ortaya ¢ikmasi, yeni emredici normla
catisir nitelikteyse, artik bu normdan 6nce dogmus sorumlulugun da devam etmemesi
gerekir. Yeni emredici norma aykiri andlagmalar sona ereceginden dolayi, bu
andlagmalarin ilgili emredici normun ortaya ¢ikmasindan sonra ihlal edilmeleri ise artik
acikca sorumluluk dogurucu nitelige sahip degildir; aksine, bu eski andlagmalarla
getirilen hiikiimlerin yeni emredici norm bakimindan adeta ihlal edilmeleri zorunlulugu

s0z konusudur.

Son olarak devletin yiiriirliikte olan bir ylikiimliiliigiiniin ihlalinin bir uluslararasi
hukuka aykir1 fiil teskil edecegine dair ilkeyi, devletlerin aralarinda gegersiz saymaya
yonelik diizenlemelerine bir engel bulunmamaktadir. Bu, “lex specialis” ilkesinin
diizenlendigi 2001 Komisyon Tasarisi m. 55 hilkmii geregince miimkiin

goziikmektedir*,

2. Uluslararas1 Hukuka Aykir Fiilin Sona Ermis veya Siirmekte Olmasi

Burada aslinda tam olarak uluslararas: ytikiimliiliigiin ihlalinin zamana yayilmas1
meselesini inceleyecegiz. Hukuka aykirt bir fiilin ne zaman basladigi ve ne kadar
stirdiigii konusu devletin sorumlulugu alaninda sik¢a ortaya ¢ikan bir meseledir. Bir
uluslararas1 yiikiimliiliiglin ihlalinin varlig1 ve siiresi, biiylik oranda yiikiimliiliigiin
varligiyla ve igerigiyle ve s6z konusu ihlalin gergekleriyle ilgili bir konu olsa da, bazi

temel ilkeler bulunmaktadir®’. Bunlardan bazilari 2001 Komisyon Tasarisinda

442001 ILC Commentaries, m. 13, p. 6. 2001 Komisyon Taslagi m. 55 soyledir: “Bu hiikiimler,
uluslararast hukuka aykir1 bir fiilin varlifi ya da devletin uluslararas: sorumlulugunun icerigi veya
uygulanmasi ile ilgili kosullarin 6zel uluslararasi hukuk hiikiimleri tarafindan yiiriitilmesi durumunda
uygulama bulmaz.”

#372001 ILC Commentaries, m. 14, p. 1. Konunun somut olaydaki yiikiimliiligin niteligine bagh
olduguna 6rnek olarak, uluslararasi hukuk tarafindan bir sonug yiikiimliiligiiniin 6ngoriildiigii durumda,
bu yiikiimliiliige ilk seferde aykir1 olan bir fiilin ika edilmesiyle meselenin sona ermedigini sdylemeliyiz.
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belirlenmistir. Komisyon Tasarist m. 14/1°e gore, devletin siirekli niteligi olmayan bir
fiille bir uluslararas1 yiikiimliiligiinii ihlali, onun etkileri siirliyor olsa bile, fiilin
yapildigr zamanda meydana gelmistir. Tasar1 m. 14/2’ye gore, bir devletin siirekli
niteligi olan (continuing character) bir fiille bir uluslararasi yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi,

fiilin uluslararasi yilikiimliiliige aykir1 olarak siirdiigii ve kaldig biitiin zamana yayilir.

2001 Komisyon Tasarist m.14/1’de yer alan ilke, siirekli olmayan, bir bagka
deyisle zaten tamamlanmis olan bir ihlal niteligindeki fiillerle ilgilidir. Ayrica bu fiilin
tek bir anda gerceklesmis olmasi gibi bir zorunluluk da yoktur; zira fiiller genellikle
kagimilmaz olarak belirli bir zaman dilimine yayilacaktir. Ornegin, hukuki bir islemle bir
tasinmazin kamulastirilmasi ve miilkiyet hakkinin (title) alinmasi tamamlanmis bir fiil
niteligindedir*®. Yine bir sivil ucagin diisiirilmesi veya acik denizde bir ticaret
gemisinin batirilmasi tamamlanmus fiillerden sayilir*’’. Bu bakimdan bu ilkenin islevinin
temelde ikinci fikrada diizenlenen, siirekli niteligi olan fiillerle ilgili ilkeyi belirlemek ve

belirgin kilmak oldugu sdylenebilir.

Bir fiil, salt onun etkileri ve sonuglar1 zamana yayildig1 igin siirekli niteligi olan
bir fiil say1lmaz; ilgili fiilin siiriiyor olmas gerekir. Ornegin bir iskence fiilinin yol agtig1
acilar veya bir kamulastirmanin ekonomik etkileri siiriiyor olabilir. Bu durumlar ancak

2001 Komisyon Tasarismin ikinci Kisminda diizenlenen giderim ve eski hale iade ile

Zira “Bir devletin bir uluslararas: ytikiimliiliiglin gerektirdigi sonuca uymayan bir durum yarattig1 ancak,
yiikiimliligiin bunu veya esdeger bir sonucu devletin sonraki davraniglariyla elde edebilmesine izin
verdigi durumlarda, eger devlet sonraki davranislariyla da bu sonucu elde etmeyi basaramazsa, bir
yiikiimliiliigiin ihlali bulunur.” (Bkz. Doc. A/32/10, Chapter II, m. 21). Iste bu yiikiimliiliikler bakimindan,
yiiklenen sonucun sonradan elde edilmesi durumunda bir hukuka aykiri fiil ortaya ¢ikmig sayilmaz.
Ancak, eger belirlenmis yiikiimliiliigiin elde edilemez oldugu anlasilirsa, (Ornegin, bir yabancinin hukuka
aykirt olarak gbzaltina alinmis olmasi, olmamis sayilamayacagt icin, artik esdeger sonucun, bu hukuka
aykiriligl tazmin etmek oldugu sdylenebilir.) ancak ortaya ¢ikan esdeger sonug devlet tarafindan yerine
getirilmezse, bir sorumluluk dogar. (Bkz. KARL, s. 98-99).

#6 2001 ILC Commentaries, m. 14, p. 2, 4. Ancak ortiilii bir sekilde bir tasmmazn isgali (creeping
occupation), tamamlanmus bir fiil sayilmayip, siirekli niteligi olan fiillerden sayilmaktadir. (Ornegin, bkz.
Papamichalopoulos and Others v. Greece Davasina iliskin 24.06.1993 tarihli karar, ECHR Series A, No.
260-B (1993), http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3 &portal=hbkmé&action=html&-
highlight=Papamichalopoul0s%20%7C%200thers%20%7C%20v.%20%7C%20Greece&sessionid=67045
95&skin=hudoc-en (07.03.2006).

“TKARL, s. 99.
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ilgili  yiikiimliiliikler bakimindan, Ornegin tazminatin belirlenmesinde, etkili
438

olabilecektir ™",

Tasarmin 14. maddesinin 2. fikrasina gore, siirekli niteligi olan bir fiil, fiilin
uluslararasi yiikiimliiliige aykir1 olarak siirdiigli ve kaldig1 biitiin doneme yayilir, yeter ki
bu donemde yiikiimliiliikk ytriirlikte kalmaya devam etsin. Devletin bir andlagsma
yukimliliiklerine uymayan ve ytriirliikkte olan yasalarinin olmasi, yabanct memurlarin
hukuka aykir1 sekilde alikonmasi, elgilik binalarinin isgali, somiirgecilik faaliyetleri, bir
diger devlet iilkesinin hukuka aykir1 sekilde isgali veya burada bu devletin rizas1 disinda
silahli kuvvet bulundurmas, verilebilecek bazi 6rneklerdir®”’.

Aslinda tamamlanmis ve siirekli niteligi olan fiiller arasindaki ayrim gorecelidir.
Siirekli bir hukuka aykir1 fiil, baglatilan ancak ilgili zaman i¢inde sona erdirilmeyen
fiillerdir. Stirekli bir fiil, hukuka aykir1 sekilde tutulan kisilerin serbest birakilmasi,
ortadan kaybolan bir kisinin yakin bir akrabasina teslimi, hukuka aykir1 olarak isgal
edilen topraklardan kuvvetlerin ¢ekilmesi 6rneklerinde oldugu gibi, kesilebilir ve fiilin
gelecege dogru artik siirmedigi diisiiniiliir. Bu son durumda artik fiilin tamamlanmis
fiillerin diizenlendigi m. 14/1 kapsamunda diisiiniilmesi gerekecektir*’. Bu bakimdan
aslinda burada yapilan ayrimin i¢ hukuklardaki ceza hukukunun hareketten dogan
neticenin devam etmeyip derhal sona erdigi “ani su¢” ile neticenin bir siire devam ettigi

U farkhi oldugunu soylemeliyiz**®.  Zaten genelde

“miitemadi” su¢ ayrimindan
uluslararas1 hukukta uluslararasit hukuka aykiri fiiller bir zaman araligina yayilir ve bu
ayrima gore sorumluluk bakimindan degerlendirildigi anda uluslararasit hukuka aykiri

fiillin halen siiriiyor olmas1 gerekmektedir. S6z konusu fiil slirmiiyorsa, arttk 2001

4382001 ILC Commentaries, m. 14, p. 6.

4392001 ILC Commentaries, m. 14, p. 3.

402001 ILC Commentaries, m. 14, p. 5.

#1 Bkz. OZBEK Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ankara 2006, s. 134-
135.

2 Bir baska goriise gore ise, ceza hukukundaki ani hareketli suglar-miitemadi suglar niteligindeki ayrim,
uluslararast hukuk bakimindan da kabul gérmektedir. Bu ayrimda ani hukuka aykir fiil, fiilin meydana
geldigi an ile sona erdigi an ayni1 olmaktadir. Eger fiil meydana gelmekle sona ermiyor bir siireklilik arz
ediyorsa siirekli hukuka aykiri fiilden sz edilir. (Bu gériis igin bkz. OZMAN, s. 20; Ayrica bkz. AVCI, s.
70-71).
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Komisyon Tasarist m. 14/1’de diizenlenen tamamlanmis (not having continuing) fiiller
kapsaminda diislintilmesi gerekir. Bu ayrim pratikte, siirmekte olan hukuka aykir1 fiillere
kars1 girisilen karsi Onlemlerin, Ornegin mesru miidafaanin, hukuka aykir1 olarak
degerlendirilmekten muaf olup olmayacagimin belirlenmesi, sorumluluktan dogacak
sonug, 0rnegin hukuka aykiri fiile son verilmesinin de talep edilebilmesi gibi konularda

etkili olabilecektir.

Uluslararas1 uygulamada fiilin siirekli niteliginin goz oniinde bulunduruldugu
kararlara rastlanmaktadir. Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Divani, Blake Davasma
iligkin 24.01.1998 tarihli kararinda, ilgili kisinin (Mr. Nicholas Blake) ortadan
kaybolmasini siirmekte olan bir durumun baslangici olarak kabul etmistir. Bu bakimdan
Divan Oncelikle stirmekte olan durumun ilgili devlete (Guatemala) isnad edilmesi
meselesini inceleme karari almigtir*’.

Benzer sekilde UAD, Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline
Hligkin Davada, Iran’in diplomatik iliskiler ve konsolosluk iliskileri hakkinda Viyana
Sozlesmelerindeki yiikiimliiliklerine karsi art arda gelen ve siirekli ihlallerini tespit

etmistir444

. Yine UAD, Legal Consequences for States of the Continued Presence of
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970) (Namibya’'da Giiney Afrika nin Stirekli Varligi) konusuna iliskin
21.06.1971 tarihli danisma goriistinde, BM Genel Kurulunun 1966 tarihli 2145 (XXI)
say1li, manda rejimine son verildigi ve Gliney Afrika’nin bu topraklarda artik bir idare
hakk1 kalmadig1 yoniindeki kararina ve dzellikle Giivenlik Konseyinin Giliney Afrika’nin

Namibya’daki varliginin hukuka aykir (illegal) olduguna iliskin ilgili baglayici kararina

ragmen durumun siirdiirilmesinin, Giiney Afrika’nin sorumluluguna yol acacagin

3 Inter-Am. CHR, Judgment, Series C, No. 36, p. 67, http://www.corteidh.or.cr/seriecpdf -
ing/seriec_36_-ing.pdf (06.03.2006).
#41CJ Reports 1980, p. 78, 80.
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belirtmistir. Bu durumda Giiney Afrika ilgili lilkeden idaresini ¢ekmek ve buna bir son
445

vermek yiikiimliliigii altindadir™.

AIHD uygulamasida da siirmekte olan fiiller ayrica tespit edilmistir. Ornegin
Papamichalopoulos and Others v. Greece Davasma iligkin kararda konu, 1967’de
yapildig ileri siiriilen, resmi sekilde kamulastirilmaksizin deniz kuvvetleri fonu lehine
ilgili miilke elkonmas1 ve burada bazi tesislerin kurulmasi sonucu, miilkiyetin huzurlu
kullaniminin ihlal edilmesiyle ilgilidir. Askeri diktatorligin 12.12.1969°da feshettigi
Soézlesme ve Ek 1 No.lu Protokol, bu ydnetimin sona ermesinden sonra 28.11.1974’te
yeniden onaylanmustir. Nihayet Divan, 24.06.1993 tarihli kararinda burada silirmekte
olan bir ihlal oldugunu tespit etmistir**®. Yine AIHD, Loizidou v. Turkey Davasma
iliskin 18.12.1996 tarihli kararinda, Kuzey Kibris’ta 1974’ten beri Tiirk kuvvetlerinin
bulunmasi dolayistyla bagvuranin (Mrs. Titina Loizidou) tasinmazina erigsmesinden
yoksun kaldigint belirtmistir. Tiirkiye 22.01.1990°da bir deklarasyonla Divanin
yargilama yetkisini bu tarihten sonra olacak olaylar bakimindan kabul ettigi i¢in, Divan
ancak basvuranin ihlalin bu tarihten sonra da siirdiigli yoniindeki iddiasini
inceleyebilecektir. Ayrica Tiirkiye soz konusu tasmmazin 7 Mayis 1985 KKTC
Anayasasi m. 159’la geri doniigsiiz sekilde kamulastirildigini ileri siirmiistiir. Divan, BM
Giivenlik Konseyinin Kuzey Kibris ile ilgili 541 (1983) ve 550 (1984) sayil1 kararlarina
ve uluslararast1 uygulamaya gonderme yaparak bu Anayasaya hukuki gegerlilik
atfedilemeyecegini ve bagvuranin 1985 Anayasasi dolayisiyla miilkiyetini kaybetmis
sayllamayacagini ve bunu takiben basvuranin ilgili miilkiin hukuki sahibi sayilmaya

devam edilecegini belirtmistir**’.

Ml (01 Reports 1971, p. 117-127, Summary, http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/-
inamsummary710621.htm (19.03.2006).

6 ECHR, Series A, No. 260-B (1993), p. 40, 41, 46.

7 Merits, ECHR Reports 1996-VI, p. 32, 41-47, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=-
1 &portal=hbkmd&action=html&highlight=L0izidou%20%7C%20v.%20%7C%20Turkey&sessionid=6093
346&skin=hudoc-en (07.03.2006). Kararin daha ¢ok ceza hukuku yéniinden elestirisi i¢cin bkz. ONOK
Rifat Murat, Tarihi Perspektifiyle Uluslararas1 Ceza Divani, Ankara 2003, s. 239-240). Yine AIHD
Cyprus v. Turkey Davasma iligkin 10.05.2001 tarihli kararinda benzer gerekgelerle Tiirkiye nin
Soézlesmeden dogan cesitli yiikiimliiliiklerinin siirekli ihlaline hiikmetmistir. (Karar hakkinda ayrintili bilgi
ve elestiri i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 545 vd.).
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Bir uluslararasi hukuka aykiri fiilin siirmekte olan niteliginin tespitinin genellikle
yiikiimliiligiin igerigine ve ihlalin gerceklerine bagli oldugunu sdylemistik. Uluslararasi
hukuka aykir1 bir fiil ancak uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmesiyle ortaya
cikmaktadir. Uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiilin “yakin bir zamanda ortaya
cikacagindan korkulmasi” (imminent) genellikle yeterli degildir. Ancak baz1 kurallarla,
bir fiile iliskin tehdit, tesvik veya tesebbiis kendiliginden uluslararasi hukuka aykiri
saylabilir*®. Ornegin, UAD Legality of The Threat or Use of Nuclear Weapons
(Niikleer Silahlarin Tehdidinin ve Kullanilmasinin Mesrulugu) konusuna iliskin
08.07.1996 tarihli danmigma goriisiinde, devletlerin diger devletleri iilke biitlinliigiine veya
bagimsizligina karst kuvvet kullanmaktan caydirmak amaciyla bazi silahlara sahip
olabilecegini ve salt bu silahlara sahip olmanin BM Sarti m. 2/4 uyarinca tehdit sayilip
sayilmayacaginin belirli etkenlere bagli oldugunu bildirmistir. Eger bir olayda kuvvet
kullanilmasi1 hukuka aykiriysa, kuvvet tehdidinin kendisi de hukuka aykir1 olacaktir.
Baz1 devletler niikleer silahlara sahip olmanin kendiliginden hukuka aykir1 kuvvet
kullanma tehdidi oldugunu ileri slirmiislerdir. Zira onlara sahip olunmasi, onlarin
kullanilmaya hazir olundugunu da gosterir. Divana gore bu silahlara sahip olmanin BM
Sartt m. 2/4 bakimindan bir tehdit sayilmasi, planlanan bir kuvvet kullanmanin bir
devletin tilke biitlinliigiine ve bagimsizligina ve BM Sartinin amaclarina kars1 yoneltilip
yoneltilmedigiyle veya savunma aracit olarak diisiiniilen durumlarda, gereklilik ve

orantililik ilkelerinin asilip astlmadigiyla ilgili olacaktir*®

. O halde buradan ¢ikan sonug,
niikleer silah kullanma tehdidinin (burada fazla bir problem olmadig1 sdylenebilir) veya
niikleer silahlara sadece sahip olmanin uluslararast hukuka aykir1 bir tehdit sayildigi
durumlarda, s6z konusu durumlara son verilene kadar bunlar, siirekli uluslararas: hukuka

aykar fiillerden sayilacaktir.

Yine 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi
m. 3’teki, “soykirim sugunun iglenmesinin yani sira, soykirim islemek icin dogrudan ve

alenl surette tahrik, soykirim sucuna tesebbiis (attempt) gibi fiillerin de cezay1

82001 ILC Commentaries, m. 14, p. 13.
9 ICT Reports 1996, p. 47, 48.
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gerektirecegi”*” hilkmiiniin daha 6nce inceledigimiz birlesik hukuka aykiri fiillere

oldugu gibi, stirekli hukuka aykiri fiillere de yol agmaya elverisli oldugunu sdéylemeliyiz.

Bununla birlikte UAD Gabcikovo-Nagymaros Davasimda, bir hukuka aykir fiilin
veya saldirmin genellikle fiilin veya saldirinin kendisiyle karistirilmamasi gereken
hazirlik hareketleriyle gerceklestigini belirtmistir. Divana gore bir hukuka aykir fiilin
fiillen gergeklestirilmesi (ister ani olsun isterse siirekli olsun) ile hazirlik niteligindeki ve
hukuka aykir1 bir fiil niteliginde olmayan Onceki hareketler arasinda ayrim
yapilmalidir®'. Sonug olarak, bir uluslararas: hukuka aykir fiil ger¢eklesmeden 6nceki
fiiller bakimindan, eger daha dnceki fiiller bir uluslararas1 hukuka aykir fiil niteliginde
degilse, uygulamanin degisebildigini soyleyebiliriz. Bu da en ¢ok goriilecegi iizere
yukiimliiliigiin igerigine ve yiikiimliiliik sahibi devletin tutumlarina gore degisiklik

gosterebilmektedir.

Devletin yiikiimliiliik kategorilerinden bir digeri olan dnleme yiikiimliiliikleriyle
ilgili olarak aykir fiilin siireklilik kazanmas1 durumunda, yine siirekli niteligi olan bir
fiilden bahsedilecektir. Bu kategoriyle ilgili ac¢ik diizenleme 2001 Komisyon Tasaris1 m.
14/3’te getirilmistir. Buna gore, bir devletin 6nlemesi gereken belirli bir olayda bu
uluslararasi yilikiimliiliiglini ihlali, olaymn yiikiimliiliige aykir1 olarak siirdiigii ve kaldigi
biitlin zaman araligina yayilir. Burada hareketsizligin (ihmalin) siirekliliginin bulundugu

agiktir.

Uluslararas1 uygulamada séz konusu ilke, oOnleme yiikiimliiliigliniin ihlali
dolayisiyla ortaya ¢ikan durumlara uygulanmistir. Endiistriyel faaliyete iliskin olarak
dumanin neden oldugu atmosferik kirlenme dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlardan devletin
sorumluluguna iliskin 7rail Smelter Davasindaki hakemlik kararinda, higbir devletin,
topraklarin1 baskalarina veya bunlarin mallarina zarar verecek sekilde kullanamayacagi
sonucuna varilarak, Kanada sorumlu tutulmustur. Olayda basta séz konusu isletmenin

faaliyetlerinin devamina izin verilmis, ancak duman saliverilmesinden dogan Amerikan

9 Metin igin bkz. GUNDUZ, s. 325-327.
#1ICJ Reports 1997, p. 79. (Karar hakkinda genis bir 6zet i¢in bkz. AKTAS ACABEY, s. 363-377).
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zararlarinin tazmininin istenebilecegi siirekli bir diizen kurulmasina karar verilmistir*.

Burada bir bakima fedakarligin denklestirilmesi gibi bir diizen getirildigi sOylenebilir.

Siirekli niteligi olan bir uluslararasi hukuka aykir fiilin bazi1 hukuki sonuglari
olmaktadir. Ornegin, 2001 Komisyon Tasarist m. 30(b)’de, uluslararas1 hukuka aykir1
bir fiilden sorumlu devletin, eger bu fiil siirliyorsa, ona son vermesi yikiimliligi
bulundugu belirtilmigtir. Ayrica Tasart m. 43’e¢ gore, bir devletin sorumluluguna
bagvuran zarar goren devlet, o devlete iddiasini bildirmelidir. Eger siirekli niteligi olan
bir fiil s6z konusuysa, zarar géren devlet sorumlu devletin hukuka aykir1 fiile son

vermesi gerektigini belirtebilmektedir.
3. Sorumlulugun Dogdugu An

Aslinda sorumlulugun dogdugu an konusunda inceledigimiz c¢alismalarda
dogrudan, 6zel bir baslik altinda herhangi bir bilgiye rastlayamadik. Ancak konumuzun

admin da gerektirdigi gibi, bunun ortaya konmasi zorunludur.

Bilge’nin su ifadesine dikkat ¢ekmek isteriz: ... bir milletlerarasi haksiz fiil ika
edildigi zaman, muayyen mesuliyet sartlar1 mevcut ise, bunu ika eden devletin
milletlerarast mesuliyeti dogar. Bu mesuliyet muayyen Devletler Hukuku kaidelerine
riayet edilerek iddia ve tesbit ettirilir. Boylece milletleraras1 mesuliyet sabit olunca
bunun neticesi olan tazminatin (réparation) sekil ve miktar1 tayin ve hesap edilir*>.”

Yukaridaki ifadeden goriilecegi iizere, sorumluluk, kosullarinin olustugu an
dogar. Nitekim 2001 Komisyon Tasaris1t m. 1°de de acike¢a, bir devletin her uluslararasi
hukuka aykirt fiilinin onun uluslararasi sorumlulugunu gerektirdigi belirtilerek, araya
herhangi bir zaman unsuru konmamstir. Zaten i¢ hukuktaki gibi bir kural koyan, kurali
uygulayan ve uyusmazlik durumunda yargilama islevi gdren genel geger bir

kurumsallagmanin olmadig1 uluslararas1 hukukun kendine 0zgii yapisi, kosullar

2 TUTUNCU Ayse Nur, “Trail Smelter Hakem Karart Hukukun Kodlastirilmasinda Ornek Olay Olarak
Etkis.i ve Kararin Ozeti”, [TUHFM, C. LV, S. 4, 1997, s. 318, 336.
43 BILGE A. Suat, Tebaanin Yabanci Memleketlerde Diplomatik Himayesi, Ankara 1953, s. 12.
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gergeklesmis bir sorumlulugun dogmasini, sorumlulugun tespit edilmesi i¢in veya baska
kosullarin eklenmesi icin bekletmeye de olanakli degildir. Ancak birtakim uygulama
yontemleriyle (yargi, hakemlik, devletlerin diplomatik yollarla sorumlulugu kabulii vs.)
bunun tespit edilmesi veya ettirilmesi konusu, sorumlulugun dogdugu andan
muhtemelen farkli (sonra) olacaktir. Ilgili uygulama yonteminin dogmus olan
sorumlulugu tespit etmekten ote bir sey olmadigini diisiinmekteyiz. Zira sorumluluk,

zorunlu olarak birtakim uygulama yontemlerinin (prosediirlerin) ardindan dogmaz.
4. Zamanasimi

Konunun bir diger boyutu da zamanasimi meselesidir. Hak diisiiren zamanagimi
(extinctive prescription) zaman etkeniyle yakindan ilgili bir kavramdir. Uluslararasi
hukukta iddialarin ileri siirilmesi i¢in mutlak bir zaman smir1 bulunmaz, ancak
genellikle bir hukuka aykir fiile dayanan (delictual) uluslararasi: hukuka aykiri fiillerin
“makul bir zaman araliginda” (within a reasonable period of time) getirilmemisse
zamanagimina ugradigi (barred) ya da hakkin distiigli (extinguished) kabul
edilmektedir**,

2001 Komisyon Tasarist m. 45/2°de, zamanasimi konusundan genis olmakla
birlikte onu da igerecek sekilde, sorumluluga bagvurma hakkinin kaybi bakimindan
“iddianin diismesi” (lapse of he claim) diizenlenmistir. Buna gore, eger zarar goren
devletin, davraniglar1 sebebiyle iddianin diistiigiinii gegerli sekilde kabul etmis sayilmali

ise, devletin sorumluluguna basvurulmayabilir.

Komisyon Tasaris1t m. 45/2°de, devletin davranislarinin vurgulanmasinin sebebi,
iddianin diistiiglini belirlemek amaciyla bir 6lgiit getirebilmektir. Zira bazi durumlarda
devlet makul olmayan bir gecikme (unreasonable delay) gosterebilir. Ancak bazi

durumlarda da zarar gdren devlet iddiasin1 siirdiirmek i¢in makul her seyi yapar ve bu

4 KARL, s. 96.
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durumlarda tek basina zamanin gegmesi, zarar goren devletin duruma riza gosterdigini

ifade etmez®”>.

UAD, Certain Phosphate Lands in Nauru Davasma iliskin 26.06.1992 tarihli
kararinda ilkenin bu boyutuna deginmistir. Konu, 1947-1968 tarihlerinde vesayet altinda
bulunan Nauru Cumhuriyeti’nin Avustralya’ya yonelik, onun idareye katildigi doneme
iligkin sorumluluk iddialar1 {izerine giindeme gelen uyusmazliktir. Avusturya ise
Nauru’nun 1968’de bagimsizligimi elde ettigini ve iddialarinin makul siirede ileri
stirlilmiis olmamasi dolayisiyla kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Divan, bu konuda
herhangi bir andlasma hiikmii bulunmasa dahi, bagvuru sahibi devletin gecikmesinin
onun bagvurusunu kabul edilemez kilabilecegini onaylamakla birlikte, uluslararasi
hukukun bu konuda herhangi bir belirli zaman sinir1 getirmedigini ifade etmistir. Bu
sebeple Divan, her bir olayin 6zellikleri 15181inda, zamanin gegmesinin bagvuruyu kabul
edilemez kilip kilmadigim belirleyecektir. Divan, somut olayda bu iki devlet arasindaki
iliskilerin niteligi geregi, zamanin geg¢mesinin basvuruyu kabul edilemez kilmadigina
karar vermistir. Bununla beraber Divan, ger¢eklerin tespitinin ve uygulanacak hukukun
belirlenmesiyle ilgili gecikmenin Avustralya’yr higbir sekilde etkilemeyecegini
belirtmistir456. Benzer sekilde LaGrand Davasima iligkin 27.06.2001 tarihli kararinda
UAD, Almanya’nin, ilgili ihlalin yapildigin1 6grendikten birkag yil sonra dava agmasina

ragmen, iddiasini kabul edilebilir bulmustur*®’.

Bununla birlikte uluslararasi uygulamada genellikle zamanasimina ve gecikmeye

iliskin genel bir kuralin olmadig1 kabul edilir. Bu bakimdan daha ¢ok somut olayin

433 Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 45, p. 6.

6 Olay soyle gelismistir:

Nauru’nun bagimsizligint kazandigr 31.01.1968’de, Nauru devlet baskanmnin, vesayet (trusteeship)
doneminden, Britanya’nin, Avustralya’nin ve Yeni Zelanda’nin sorumlulugunun bulundugu ileri siirdiigii
haberleri ¢ikti. 05.12.1968’de Nauru devlet baskani, Avustralya digigleri bakanina konuyla ilgili bazi
taleplerle mektup yazdi, ama taleplerine uygun cevap alamadi. 1974’te konu Avustralya disisleri
bakanimin Nauru ziyaretinde yine giindeme getirildi. Daha sonra 06.10.1983°te Nauru devlet baskam
Avusturya bagbakanina bir mektup yazarak Nauru’nun durumunu anlamaya davet etti. Nihayet Nauru
19.05.1989’da Divan’a basvurdu. Preliminary Objections, ICJ Reports 1992, p. 31-36, http:/www.icj-
cij.org/iciwww/icases/inaus/inaus_ijudgments/inaus_ijudgment 19920626.pdf (06.03.2006).

7 Merits, ICJ Reports 2001, p. 52-57, http://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/igus/igusjudgment/-
igus_ijudgment 20010625.htm (22.02.2006).
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gerceklerine iliskin bir degerlendirme gerekmektedir®®

. Ancak Komisyon Yorum
Belgesinde madde metninde de gegcmeyen dnemli bir diger duruma dikkat cekilmistir.
Zarar goren devletin iddiasimin diistiiglinii kabul etmesinin yan1 sira, sorumlu devletin
ciddi sekilde zararina olacak bir gecikmenin de iddianin kabul edilemez olmasina sebep
olabilecegi belirtilmistir. Yine sorumlu devletin iddianin getirilmesinde ugrayacagi bazi
zararlar bakimindan giderim sekli ve kapsami i¢in gecikmenin gz Oniinde tutulabilecegi

ifade edilmigtir*™.
I1I. BiR ZARARIN VARLIGI
A. Genel Olarak

Devletin uluslararasi sorumlulugunda temel ilkelerden biri, uluslararas:t hukuka
aykirt bir fiil ika eden devletin, bu fiilden dogan zarar1 gidermesi zorunlulugudur.
Nitekim USAD’in Chorzow Davast ile ilgili hem 26.07.1927 tarihli yargilamasinda hem
de 13.09.1928 tarihli kararinda bu durum agikga belirtilmistir. Buna gore, bir uluslararasi
taahhiit ihlal edildigi zaman, yeterli bir sekilde bunu gidermek, bir uluslararas1 hukuk
ilkesidir; dolayisiyla giderim (reparation), bir sodzlesmenin uygulanmasinda, bu
sozlesmede yazili olmasia gerek olmaksizin zorunlu bir tamamlayict (complement)
kosuldur*®. Yine Korfu Bogazi Davasma iliskin 09.04.1949 tarihli kararinda UAD,
Arnavutluk’un meydana gelen zararlardan sorumlulugu olup olmadigi ve bir tazminat
yukimliligi altinda olup olmadigi sorularma karsilik olarak, ilkine olumlu cevap
verilmesi halinde, ikinciyi sormaya gerek kalmayacagmi belirtmistir*®'. i¢ hukukta da
durum farkli degildir. Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi igin,
haksiz fiillerde hukuka aykir1 bir davranis, tehlike sorumlulugunda tipik tehlikenin

gerceklesmesi ya da olagan sebep sorumlulugunda objektif 6zen ylikiimiiniin ihlali

48 Bkz. 2001 ILC Commentaires, m. 45, p. 9, dn. 738.

#92001 ILC Commentaries, m. 45, p. 11.

40 Jurisdiction, 1927, PCIJ Series A, No. 9, s. 21; Merits, 1928, PCIJ Series A, No. 17, s. 29.
! Merits, ICJ Reports 1949, s. 23-24.
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sonucunda bir zararin dogmus olmasi gerekmektedir. Zira zarar olmayan yerde hukuki
462

sorumluluk da yoktur™".

Devletin  sorumlulugunda zarar unsuru uluslararast toplumun {izerinde
yogunlastigi en onemli konulardan biri olmustur. Bu konu, uluslararasi toplumun ortaya
cikan ihtiyaclarina gore uluslararas1 hukukun tedrici gelismesiyle (progressive
development) agiklanabilir. Reuter tarafindan konuyla ilgili yapilan tahlile gére bugiin
igin zarar li¢c 6nemli doniisiimiin esigindedir. Bunlardan ilki, risk sorumlulugu alaninin
gelismesidir. Ikincisi, artik 6zel ve ulusal sermayeler arasinda daha biiyiik bir
biitlinlesmeye gidildigi i¢in, birey tarafindan ugranilan zarar, bireyin eskisine gore daha
az hukuki varsayima dayanmasi geregiyle vatandasi oldugu devletin ugradig1 zarar
sayilmaktadir. Ugiinciisii ise, uluslararasi hukuka aykir1 bir fiilin varligi, dolayisiyla
uluslararast sorumlulugun dogmasi igin zararin kosul olarak sayillmamasi yoOniinde
gelisen egilimdir*”. Bunlardan ilki, kismen calismamuzin ilk bolimde “Devletin
Uluslararas1 Hukuka Aykiri Olmayan Fiillerinden Dolayr Uluslararast Sorumlulugu”
baslig1 altinda incelendi, kismen de ikinci boéliimde “Objektif Sorumluluk™ baslig
altinda incelenecek. lkincisi, bir yoniiyle ilk béliimde “Devletler ile Yabanci Ozel
Hukuk Kisileri Arasindaki Uluslararasi1 Sdzlesmelerin Thlallerinden Dogan Sorumluluk”
baslig1 altinda incelendi; ancak, bir yoniiyle de sorumlulugun isletilmesi konusuna girip,

caligmamizin disinda kalmaktadir. Burada daha ¢ok iigilincii gelisme tizerinde duracagiz.

Zarar, bir kimsenin sahip oldugu bir seyden yoksun birakilmasidir. Bu kimse bu
seyi ya yalniz dogal hukuk uyarinca, ya sdzlesme, ya miilkiyet hakki ya da yasalar gibi
insan eliyle yapilmis bir eylemle edinmis olmaktadir*®*. Burada Grotius’un bir kisinin
sahip oldugu seyler konusunda dogal hukuka 6zellikle gonderme yapmasi, hem daha
once inceledigimiz jus cogensin, erga omnes yiikiimliliklerin dogmasi konusunda
onemli bir etken olabilmistir hem de asagida inceleyecegimiz sorumlulugun dogmasi

icin zararin gerekip gerekmedigi sorunu i¢in ilk elden 6nemli bir noktaya dikkat ¢eker

42 EREN, s. 487.
43 Bkz. TANZL s. 2.
44 GROTIUS, s. 122.
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niteliktedir. Zira dogal hukuktan da dogabilen bir hakkin, bir baska deyisle aykir
davranilmasina insan aklinin ve dogasimnin tahammiil edemeyecegi durumlar da zarar

say1labilmektedir.

Olagan olarak “malvarliginda meydana gelen azalma” anlamina gelen “zarar”
kavrami, uluslararasi sorumluluk hukukunda bir unsur olarak, 6zel hukukta haiz oldugu
Oonem ve bagimsizliga sahip olmaktan uzaktir. Devletler arasindaki miinasebetlerin en
esasli unsuru, son bir tahlille, cok defa bu miinasebetlerin temelini teskil etse bile salt
ekonomik (material; patrimonial) unsur degil, daha ¢ok uluslararasi hukuk kisilerinin
serefi, haysiyeti, manevi kiymeti gibi fikri unsurlardir*®. O halde bir devletin hakkinmn
bir diger devlet tarafindan ihlal edilmesi, maddi sonu¢ dogurmasa bile, hi¢cbir sekilde
katlanilmasin1 zorunlu sayamayacagimiz bir zarar doguracaktir. Buna dayanarak, bir
hakkin herhangi bir sekilde ihlaline, iddiac1 devlet bakimindan maddi (material) veya
parasal (pecuniary) bir zarar dogurmasa bile, bir giderim yiikiimliliigiiniin denk

% Anzilotti boylece zararin maddi olmayan (non-material)

geldigini sdyleyebiliriz*
niteligi bakimindan hukuki zarar (legal harm) terimine isaret etmis olmaktadir. Bu gortis,
uluslararas1 yiikiimliliigiin ihlalinin yol a¢tigi malvarhi@ zararinin ¢ok Onemli
olabilecegi, uygulamada da sikca bu sekilde oldugu ve maddi zararlarin bir hukuki zarar
da ierecegi iddialariyla tartisilabilir goriilebilecektir®’.

Ancak 0rnegin, uluslararas1 hukukun bir devlete isnadi miimkiin bir sekilde ihlal
edilmesi dolayisiyla kisilerin maruz kaldig1 zararlarin tazmininin, s6zii gegen zararlarin
bilfiil dogmus olmas: halinde talep edilebilecegi de siiphesizdir*®®. Anzilotti’nin bu
goriiglerinin, UHK calismalarinda zararin ayrica bir kosul olarak diizenlenmesinden

kacimilmasinda etkisi olmustur*®

. Anzilotti’nin buradaki goriisleri ikili (dualist) diizen
anlayisinin savunucularindan olmasiyla uyum gostermektedir. Zira i¢ hukukta zarari

giderme amacma yo6nelmis sorumluluk kurumunu, uluslararasi hukuk bakimindan

465 Nitekim Lysén’in dedigi gibi pek ¢ok olayda en iyi (par excellence) giderim araci, resmi bir 6ziir
yoluyla tatmin saglamaktir. (LYSEN, s. 97-98).

66 ANZILOTTI, s. 358. Ayrica bkz. IMENEZ/TANZI, s. 348.

T DUPUY, Anzilotti and Responsibility, s. 145.

% ANZILOTTIL s. 358.

99 Bkz. Doc. A/CN.4/233, p. 54.
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sadece zarar yoniinden ele almamis; bu hukuk diizeninin siirdiiriilmesini de en az diger

amag kadar konu igerisinde saymuistir.

Anzilotti’nin gorisleri, asagida da gorecegimiz, daha sonradan Ogretide zarari
sorumlulugun dogmasi agisindan zorunlu kosul saymayan veya bir ihlal durumunda
zarar1 her haliikarda zaten mevcut kabul eden goriislerden bazi agilardan farklidir.
Ornegin Anzilotti sorumlulugu salt iki tarafli bir miinasebet olarak ele aldig1 i¢in, insan
haklarinin, ¢ok tarafli andlagmalarin veya erga omnes yiikiimliiliiklerin, niteliklerine
atfen, ihlali durumunda zarar gormiis olmanin veya bir baska deyisle zararin ortaya

¢ikmasinin aranmayacagini ileri siiren goriislerden gerekce noktasinda ayrilmaktadir.

Bir zararin varligi uluslararasi sorumlulugun ileri siiriilebilmesi i¢in kosul olarak
kabul edilse de; aksini ileri siiren, herhangi bir zarara sebep olmayan uluslararasi hukuka
aykin fiillerin de uluslararasi sorumluluk doguracagini savunan yazarlar olmustur. Bu
yazarlar bu yonde Birlesik Krallik-Venezuela Ortak Komisyonunun Fransiz Asfaltlar
Genel Ortakligi  Davasma iligkin 1903  tarihinde verdigi karar1  Ornek
gostermektedirler'’’. Burada 2001 Komisyon Tasarist m. 2°de belirtilen “uluslararasi
hukuka aykir1 bir fiilin bir devlete isnad edilebilmesi” ve “ihlalin bu devletin bir
uluslararasi yiikiimliiliigiinii teskil etmesi” kosullarin sorumluluk agisindan yeterli olup

olmadig1 giindeme gelmektedir.

UHK raporunda,’’" ele alinan konulardan biri de, bir uluslararas: hukuka aykirt
fiilin mevcut olup olmadigi sonucuna varmadan Once “bir yiikiimliliiglin ihlali” ve
“fiilin devlete isnad1” kosullarmin yan1 sira bir {igiincii temel kosul olan zarar, bir bagka
deyisle bir devletin siibjektif hakkinin zarara ugratilmasi iizerineydi. Buna gore, zararin
varligin1 zorunlu bir kosul olarak kabul eden yazarlar bulunmakla birlikte, onlarin
“zarar” (damage) kavramimi kullanmalari, yine de aymi olguya ve buna ayni yonden

472

gondermeler yaptiklarini gostermeyebilir' . Bazen ‘“zarar” kavrami salt ekonomik

“70 Aktaran, PAZARCI, Dersler I11, s. 156.

7' Doc. A/9010/Rev.1.

72 Ago, zararin varligini zorunlu sayan yazarlarin, kavram, uluslararas: diizlemde devlete verilen bir zarar
olarak degil, i¢ hukukta bireylere (yabancilara) verilen zarar olarak ele aldiklarmi belirtilmistir. Bu
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nitelikte bir zarara gonderme yapar nitelikte kullanilmaktadir. Bir zararin varlig1 halinde
bu, hukuka aykir1 fiilin sonucglarini, Ornegin giderim sekillerini ve kapsamini,
belirlemede kesin bir 6l¢ii verebilmektedir. Ancak bu anlamda bir zararin, bir hukuka
aykir fiilin varligi i¢in zorunlu ve bagimsiz bir unsur olmadig: agiktir. Genellikle zarar,
salt ekonomik menfaatlerle ilgili olmayip, manevi menfaatlerle de ilgili bir kavramdir.
Zaten, uluslararast hukuka aykir1 bir fiil i¢in zararim varliginin zorunlu bir unsur
oldugunun ileri siiriilmesi, genellikle “zarar” kavraminin bu anlamda kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Buradan su sonuca varmak miimkiindiir, bir devlete karsi bir
uluslararast yiikiimliiliigiin herhangi bir ihlali, bu devleti birtakim zarar ¢esitlerine
maruz birakir (any breach of an obligation towards another State involves some kind of
‘injury’ to that other State). O halde bir uluslararas1 hukuka aykiri fiilde dogal olarak bir
zarar bulunmasi, ayn1 zamanda bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi durumunda
da ister istemez bulunmaktadir*”. Gériilecegi tizere Ago raporunda, devletin uluslararast
sorumluluguyla ilgili ikincil kurallarda zarara yer vermemekle birlikte, bu unsurun bir
bakima birincil kurallarin i¢inde degerlendirilecegine isaret etmektedir. Adi gegen
Komisyon raporunda onerilen 3. maddede, 2001 Komisyon Tasarsist m. 2 benzeri bir
hiikkiim getirilmistir. Buna gore, bir hareket veya ihmalden meydana gelen davranis
uluslararast hukukta devlete isnad edilebilirse ve davranis devletin bir uluslararasi
ylkiimliiliigiiniin ihlalini teskil ederse bir uluslararas1 hukuka aykir1 fiil bulunmaktadir.

Burada Komisyon zarar unsuruna yer vermemeyi tercih etmistir.

baglamda zarar unsuruna verilen Onem, devletin sorumlulugunun salt yabancilara verilen zararlar
cergevesinde ve sorumluluga iliskin kurallar ile yabancilara yonelik davraniglara iliskin kurallarin birlikte
diistiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Esasinda devletin yabancilara yonelik temel yiikiimliligii, onlara
zarar vermemek ve onlara zara verilmesine izin vermemektir. Eger yiikiimliilik bdyle ise, yabancinin bir
zararl olmaksizin, bir yiikiimliliigiin ihlalinden de s6z edilemeyecektir. (Doc. A/CN.4/246 and Add.1-3,
Third Report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, the internationally
wrongful act of the State, source of international responsibility, 23rd Session of the ILC (1971), p. 73,
http://untreaty.un.org/ilc-/documentation/english/a_cn4 246.pdf (31.03.2006)).

3 Doc. A/9010/Rev.1, m. 3. p. 12. Zarar aranmaksizin kurulacak bir sorumluluk kurumunun teorik
olmaktan 6teye gegemeyecegini ve bir iddia getirmenin ileri siiren Komisyon iiyesi Mr. Sette Camara’nin
goriisleri icin bkz. YILC 1973, Vol. I, 1205th meeting (14.05.1973), p. 40-43. Yine Komisyon iiyesi
Reuter, ayn: oturumda, uluslararasi sorumluluk i¢in zararin varligini kosul olarak saymamasina ragmen,
Ago’nun da bunun diginda kalan diger kosullarla sorumluluk kurmanin her zaman miimiikiin olmadigin
benimsedigini ve drnegin, 6zel kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk durumlarinda zararin ayrica hesaba
katilmas1 gereken bir unsur oldugunu kabul ettigini belirmistir. (Bkz. YILC 1973, Vol. I, 1205th meeting,
p- 50). Reuterin demek istedigi, Ago, zarart zorunlu kosul saymamasina ragmen, zarar olmadan
sorumlulugun dogmayacag hallerin varligini da kabul etmektedir.
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Yukaridaki raporda gegen goriisten ayri gorliste olan Jiménez de Aréchaga,
belirli bir davranisin hukuka aykir1 olmasini, onun diger uluslararast hukuk kisilerine
getirecegi olasi zararlara dayandirmaktadir. Zira uluslararas1 hukuka aykir fiil i¢in bir
uluslararas1 yukiimliliigiin ihlali gerekli olmakla birlikte, yeterli degildir. Fiilin
kendisine baglandig1 devlet ile iddia sahibi devlet arasinda sorumluluk baglaminda
otomatik bir bag olusturmak i¢in ek bir kosul gereklidir; bu da, iddia sahibi devlet
tarafindan ugranilan bir zararin varligidir. Burada zararin gerekliligi birincil kurallarin
bir pargasi olmay1p, zararin varlig1 diplomatik veya yargisal diizlemde giindeme gelecegi
icin, ikincil kurallarla ilgilidir. Dolayistyla bir devletin bir hukuka aykir1 fiilinden otiirii
ancak bir digerinin zarara ugramasi1 durumunda sorumlulugu olacaktir. Yazara gore
zararin gerekliligi, “higbir kisinin hukuki nitelikte bir menfaate sahip olmaksizin bir
dava ileri siiremeyecegi” temel hukuk Onermesinden (fundamental legal postulate)

tiiremektedir*’*

. Bu bakimdan yazara gore devletler, herhangi bir diger devletin her ihlali
veya aykiriligi i¢in giderim arama konusunda havada asili haklara (floating rights) sahip

degildir*”.

Schachter’e gore, bir iddiay: siirdiirmek i¢in bir hukuki menfaatin bulunmasi
gerekir ve ¢ogu olayda boyle bir hukuki menfaat, ancak ihlal bir zarara yol agmissa
mevcut olmaktadir. Yine de burada bir yilikiimliliigiin niteligi acisindan bir ayrim
yapilmas1 gerekmektedir. Ilkin, bir devletin kendi vatandaslarna karsi, 6zellikle insan
haklar1 ve is standartlar1 konularinda, andlagsmalarla tistlendigi yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesi durumunda, sozlesmenin diger taraflar1 agisindan, onlar ihlalden 6zel olarak
etkilensin veya etkilenmesin, maddi olmayan bir zarar dogdugu kabul edilmelidir. ikinci
bir ayrim, “erga omnes” yiikiimliiliiklerle ilgilidir*’.

Uluslararas1 suclarin (international crimes) gerektirdigi “erga omnes” nitelikli
temel yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi durumunda, ihlalle etkilenen uluslararasi baris ve

giivenligin korunmasi ve temel insan haklar1 konularinda biitiin devletlerin hukuki

47 JIMENEZ/TANZL, s. 349.
475 Bkz. SCHACHTER, s. 206.
47 SCHACHTER, s. 206.
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menfaati bulunmaktadir. Bu durumlarda devletlerin bir maddi zarara ugramasi ya da
ihlalin dogrudan magduru olmasi da gerekmemektedir. Thlalin dogrudan magduru
olmayan devletlerin giderim hakki, hukuka aykir1 fiilin kendisine isnad edildigi tarafin
ihlaline son vermeye ve statiikoyu tesis etmeye yarayacak dnlemleri almak seklindedir.
Maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat hakki sadece ihlalin dogrudan magduru olan

devlete aittir*”’.

Tanzi burada zararin maddi veya manevi olmasina bakmasizin uluslararasi bir
ylkiimliligiin ihlalinin bir sonucu olarak “hukuki zarar” (legal damage) kavramini
kullanmaktadir. Ona gore, bir devletin ihlal ettigi herhangi bir uluslararas1 ylikiimliligi
bir digerinin siibjektif bir hakkina karsilik geldigi icin, hukuki zarar sadece bir
uluslararas1 hukuk kisisinin hukuk tarafindan korunan hakkinin (legal right) tecaviizii
olarak tanimlanmalidir. Bu bakis agisindan bir kisinin bir menfaatinin ihlali bu 6zne igin
bir zarara yol acar. Siibjektif hak bir 6znenin somut menfaatlerine hukuk diizeni
tarafindan verilen bir hukuki koruma oldugu i¢in, bu korumanin herhangi bir sekilde
ihlal edilmesi bir maddi veya manevi zarar olmasina bakilmaksizin, bir zararin varligini
gerektirir'”®. Lysén’e gore de tartisilan konu, uluslararasi sorumlulugun aralarinda
nedensel bir bag bulunan yiikiimliiliiglin ihlali ve zarar unsurlarinin birlesmesinden mi
kaynaklandig1 yoksa sorumlulugun zarara bakmaksizin m1 mevcut oldugu tlizerinedir. Bu
ikinci durumda, ihlalin kendisi zarar ortaya ¢iktigin1 kabul etmek i¢in yeterlidir. Burada
maddi ve manevi zarardan ayr1 olarak hukuki zarar kavrami giindeme gelir. Bu kavramla
devletin  onuruna, sayginlhigina, egemenligine verilen zararlara gonderme
yapilmaktadir*”.

Pek ¢ok yazar giderimin 6l¢iisii olarak maddi ve manevi zararlar1 ele almaktadir.
Manevi zararin uluslararasi hukuka aykir1 bir fiilin varligi i¢in yeterli kosulu olusturdugu
konusunda bir genel uzlasi bulunsa da, “manevi zarar” ifadesinin salt bir devletin

egemenligine agik bir saldir1 bulunmasi durumlari i¢in mi yoksa salt hukuk tarafindan

417 IMENEZ/TANZL, s. 349.
48 TANZI, s. 8.
9 1LYSEN, s. 97.
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korunan bir hakkin ihlali anlaminda m1 kullanildig1 acik degildir. Jiménez, devletler
arast iliskilerde bir maddi veya parasal niteligin bulunmasinin zorunlu olmadig:
diisiincesiyle, uluslararasi hukuka aykiri bir fiilin, bu nitelikler disinda “maddi olmayan”
(non-material) menfaatlere de zarar verebilecegini belirterek, “manevi zarar”
kavramindan daha genis olan “maddi olmayan zararlar’in da (non-material damage)
yeterli bir giderimle diizeltilmesini O6nermistir. Bu bakimdan Jiménez’e gore tatmin
(satisfaction), devletin kisiligine gelen maddi olmayan zararlarin veya manevi zararlarin

bir giderim sekli olarak kabul edilmistir*®.

Tanzi, hukuki zarar ile manevi zarar ayriminin, her iki zarar tiirlinlin niteliginin
maddi olmamasi, uluslararasi hukukta biiyiilk 6neme sahip olmasi ve tatmin kurumu
icinde c¢oziilmeye calisilmast dolayisiyla karisikliga yol agabilecegini belirtmistir.
Dahasi uluslararasi uygulama da geleneksel manevi zarara gonderme yaparak, bu

karisiklig1 gidermeye katki saglamamistir*®'.

Lysén’e gore, bir zarar bulunmamasia ragmen, bir yiikiimliiliik ihlal edilmis
olabilir, fakat bu, uluslararasi sorumlulugu kati anlamda (stricto sensu) gerektirmez.
Ancak bu durum buradaki ihlalin hi¢bir maliyeti olmadig1 anlamina da gelmez. Dahasi
bir zarar varsa bile, diplomatik goriisme yolu sakli olmak tizere, herhangi bir ¢6ziim de
bulunmayabilir**?,

2001 Komisyon Tasarisinda “zarar” kavramina uluslararasi hukuka aykir1 bir
fiilin varlig1 i¢in kosul olarak yer verilememesine ragmen, onun Yorum belgesinde,
boyle bir kosulun gerekli olup olmadiginin ana yiikiimliiliigiin i¢erigine bagl oldugu ve
bu noktada genel bir kural bulunmadig1 belirtilmistir. Ornegin “birérnek™ (uniform) bir
hukuk diizeni getirmeyi amaglayan bir andlasmanin*® gereginin yerine getirilmemesi
durumunda, andlasmaya taraf diger herhangi bir devletin 6zel bir zarar gérmesi gerekli

degildir. Boyle bir yiikiimliiligii yerine getirmekten kaginilmasinin derhal bir ihlal teskil

“OTANZI, s. 8-9.

! TANZL, 5. 9.

“2LYSEN, s. 58-59.

¥ Buna yasa-andlasma denmektedir (Bkz. SUR, s. 20).
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edip etmedigi ve bagka sartlarin gerekip gerekmedigi konusunda yine belirleyici unsur
484

ana yliklimliiliiglin igerigine ve yorumuna dayanir™ .

Nitekim Cassese, yaptigi “olagan sorumluluk” (ordinary responsibility) ve
“agirlastirilmis  sorumluluk™ (aggravated responsibility) ayrimiyla, sorumluluga
yliklenen bazi yeni anlamlara gore, herhangi bir maddi ya da manevi zarar dogmadan da
sorumlulugun dogabildigine dikkat ¢ekmistir. Komisyon calismalarinda da belirtildigi
gibi, insan haklariyla veya ILO sozlesmeleriyle ilgili erga omnes yiikiimliiliiklerin
diizenlendigi andlagmalarda hi¢bir maddi veya manevi zarara gerek olmaksizin taraf
devletler ilgili ylikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde sorumlu tutulabilmektedir. Yazar
sorumlulugun tiirleri hakkinda sectigi ayrimindan yola ¢ikarak, olagan sorumluluk
durumlarinda ve en azindan uluslararasi1 orf ve adete gore zararin hukuka aykiri fiilin
zorunlu bir unsuru oldugunu, ancak agirlagtirilmis sorumluluk hallerinde bodyle bir
mutlak kosulun bulunmadigini belirtmistir. ilk duruma delil olarak devlet uygulamalar
da 6rnek gosterilmistir. Nitekim olagan sorumluluk, zarar géren devlet ile hukuka aykir1
fiili ika eden devlet arasinda dogan ve genelde zarar géren devletin giderim isteme

hakkinin oldugu bir yeni iliskidir*®.

B. Degerlendirme

Dikkat edilirse zararin zorunlu kosul olarak ele alinmamasi, daha ¢ok
sorumlulugu isleten, giderim arayan devletin dogrudan zarar gérmemesinin zorunlu
olmadig1 diislincesine dayanmaktadir. Nitekim 2001 Komisyon Tasarisi m. 48’de “zarar
goren devletin disindaki devletlerin sorumluluga basvurmasi” konusu diizenlenerek,
bunun artik teorik bir temel buldugunu sdyleyebiliriz. Yine uygulamada da, 6zellikle
erga omnes yiikiimliiliikkler ve bu yiikiimliliiklerin icerisinde yer alan jus cogens
kurallarimn ihlal edilmesi durumunda, sorumluluga bagvuracak devletin zarar goren devlet

olmasina gerek bulunmayabilmektedir**. Zira erga omnes yiikiimliiliiklerle ya belirli bir

442001 ILC Commentaries, m. 2, p. 9.

*S3 Bkz. CASSESE, s. 252.

¥ Ornegin, USAD Wimbledon Davasma iliskin tarihli kararmda Kiel Kanalina iliskin Versay Baris
Andlagmas hiikiimlerinin yerine getirilmesinde davaci devletlerin her birinin menfaati bulunmaktadir. Bu
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devletler grubunun ya da uluslararasi toplumun biitiiniiniin bir diizen iginde tutulmasi
amagclanir. Bu sebeple bu yiikiimliiliiklerin ihlali, her seyden once adina “hukuki zarar”
demenin uygun olabilecegi, bu diizenin bir arada tututlmasi veya huzuru iizerinde bir
etki tagiyacaktir. Bu etkiye de bir zarar demek miimkiin goziikkmektedir. Sorumlulugun
isletilmesi disinda, sorumlulugun dogmasi bakimindan ise, zararin genel olarak
bulunmasi kanimizca gereklidir. Ancak burada zarardan ne anlasilmasi gerektigi
agtklanmalidwr. Biz, zarar olgusunu, Komisyon Tasarisina da uygun sekilde, ihlal edilen
yiikiimliiliigiin iceriginde aramanin dogru olacagini diisiinmekle birlikte, genis anlamda
ele alinmast gerektigi belirtmeliyiz. Bu bakimdan salt bir uluslararast yiikiimliliigiin
ihlalinin, dogasinda bulunan, diger devletler iizerindeki etkisinin de zarar olarak
nitelendirilebilecegini diisiinmekteyiz. Bazen tek tarafli uluslararasi hukuk islemlerinden
sayilan bazi beyanlarin da, Niikleer Denemeler Davasmdaki gibi,"® bir uluslararast
yukiimliiliik iistlenme olarak sayilabildigi ve bu beyanlara uygun davranilmasi
konusunda uluslararasi toplumda dogan beklentinin, devletlere ilgili beyanlarla
yaratilan yiikiimliilige uyulmasimi isteme hakki verebilecegi belirtilmistir. O halde bu
konunun yine devletin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ancak genis
anlamda ele aldigimiz zararin bulundugu her durumda, sorumlulugun dogmayabilecegi

ayrica belirtilmelidir.

Sorumluluk temelde yiikiimlilik ihlali {izerine dogan yeni bir hukuki
miinasebetse, bir devletin, yiikiimliiligiinii ihlal eden devletten yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini  veya eski durumun iadesini talep edebilmesi de bir sorumluluk
miinasebetinin varligina isaret eder niteliktedir. O halde Komisyonun bir zararin
varligint sorumlulugun dogmasi ic¢in zorunlu saymamasini, her ihldl durumunda bir
zararin olabilecegi ve bunun sorumluluga yol agabilecegi diislincesine dayandirabiliriz.

Anzilotti’nin uluslararasi hukukta zararin, i¢ hukuk diizenlerindeki nisbette Gnemli

sebeple davaci devletlerin, onlar herhangi bir parasal zarara ugramamis olsalar bile, isbu Andlagmanin m.
380-386 bakimindan kosullarin herhangi bir ihlali durumunda veya bu maddelerin yorumlanmasi gibi
uyusmazliklar oldugunda, ilgili herhangi bir devletin Milletler Cemiyeti aracilifiyla yargilama
saglanmasina basvurabilecegine iliskin 386. madde kapsamina girdigini belirtmistir. (PCIJ Series A, No.
1, s. 20).

7 Karar igin bkz. GUNDUZ, s. 180 vd.
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olmadigina dikkat ¢gekmesini bu bakimdan anlamli bulmaktayiz. Ayrica yiikiimliliigiin
ihlalinin dogas1 geregi diger kisiler {lizerinde doguracagi etkinin, salt bir menfaat
tizerinde degil, hukuken korunan bir menfaat (hak) {izerinde olmasi durumunda zarar
olarak nitelenebilmesi gerekir. Bir bagka deyisle uluslararasi hukuk kisilerinin salt
menfaatlerinin zarara ugramasi da sorumlulugu gerektiren bir kosul olusturamaz. Bu son

mesele, asagida “Hak ve Menfaat” baglig1 altinda daha ayrintili incelenecektir.
C. Zarar Kavramyla Ilgili Simflamalar
1. Genel Olarak

I¢ hukuk 6gretisinde ve uygulamasinda zarar, “genis anlamda zarar” ve “dar
anlamda zarar” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®®. Dar anlamda zarar, teknik anlamdaki
maddi (mameleki) zarar1 ifade etmektedir. Burada bir kimsenin malvarliginda rizasi
disinda bir azalma meydana gelmektedir. Magdur goéreceli olarak yoksullagmistir*™’.
Uluslararas1 hukukta da buna paralel olarak zarari, uluslararasi hukuk kisilerinin

haklarinin bulundugu alanda meydana gelen eksilme olarak tanimlayabiliriz*°.

Genis anlamda zarar ise kisinin malvarliginda ugradig1 zararla birlikte sahis
varhiginda, baska bir deyisle manevi varliginda ugradigi zarar1 da kapsamaktadir.
Manevi zararda, bir kisinin kisilik haklarma yoneltilen haksiz bir tecaviiz dolayisiyla
duydugu cismani ve manevi aci, 1stirap, hayat zevklerinde bir azalma s6z konusudur®".
Gortiilecegi iizere, maddi zararda “malvarlifinda azalma meydana gelmesi” durumuna
kosut olarak manevi zararda kisinin “rahatinda azalma” meydana gelmektedir*®.

Boylece genis anlamda zarar her ikisini kapsayacak sekilde, hukuken korunan maddi ve

88 EREN, s. 487.

49 TANDOGAN, s. 63; DESCHEANUX Henri/TERCIER Pierre, Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim
OZDEMIR, Ankara 1983, s. 14, 19.

0 BOZKURT, s. 264.

YITANDOGAN, s. 63.

2 DESCHEANUX/TERCIER, s. 14.
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manevi varliklarin, bunlara yapilan bir tecaviiziin vukuundan 6nceki ve sonraki halleri
493

arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir™".

Zarar kavramimi hem maddi hem de manevi zarar kavramlarini kapsayacak
sekilde kullanmay1 tercih etmekle birlikte, 6zellikli kavramlar yeri geldik¢e somut
olaydaki zarar1 nitelemede kullanacagiz. Zira uluslararast hukuka aykir1 fiillerin
neticesinde ¢ogu kez devletlerin manevi kiymetlerinin ve dolayisiyla uluslararast hukuk
diizeninin ihlalinin s6z konusu olmas: itibariyle, manevi zararlarin maddi zararlar kadar
o6nemli oldugunu sdylemek yanlis olmayacak ve zarar kavramini “vuku bulan biitiin

59494

zararin tazmin edilmesi ilkesi geregi de genis anlamda ele almak da yerinde

olacaktir.

UAD Statiisii m. 36/2(d)’ye gore, Divanin Statiisiiniin bir uluslararasi
yikiimliiligiin ihlalinin gerektirdigi tazminatin niteligini ve kapsamini belirlemek
amaciyla kabul edilebilecegi belirtilmistir. Tazminata hiikmetme yetkisine sahip olan
Divanin karsilasilan olayda ortaya ¢ikan zarar cesitlerini belirlemesi de gerekecektir.
Ciinkii 6rnegin maddi zararlar daha ¢ok para tazminatin1 gerektirirken, manevi zararlar
icin {iziintlinlin belirtilmesi, Ozilir dilenmesi, bir devletin onurunun zedelendigi
durumlarda o devletin bayragina selam verilmesi ya da sorumlulugu doguran olaya yol
acan kamu gorevlisi hakkinda i¢ yaptirimlara gidilmesi gibi tatmin yollarin gerektirir*”.

Bu sebeple bu siiflamalarin bir kismina deginmekte fayda gérmekteyiz.
2. Maddi Zarar ve Manevi Zarar Ayrimi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, maddi zarar, kisinin malvarliginda iradesi
disinda meydana gelen azalmadir. Malvarligi, ekonomik bir degeri olan, parayla

Olgiilebilen hukuki degerlerin bir biitliinii olup, aktif ve pasif unsurlardan olusur.

“* TANDOGAN, s. 63.

4% Bkz. 2001 Komisyon Tasarist m. 31/1°de, “Sorumlu devlet uluslararas: hukuka aykir fiilin yol agtigi
zarar i¢in tam bir giderimde bulunma yiikiimliiliigi altindadir.” hilkmii getirilmistir. Grotius da bu ilkeye
isaret etmistir. Ona gore, zararl bir fiilden sorumlu olan, bu fiil yiiziinden ortaya ¢ikan biitiin sonuglardan
sorumludur. (GROTIUS, s. 124).

495 Zararm giderilmesi yollari i¢in bkz. SUR, s. 251-252.
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Malvarliginin pasif yonii, bor¢ ve miikellefiyetlerden ibarettir. Bu halde azalma kavrami
da aktiflerin azalmasi veya negatif kutup olan pasiflerin artmasi seklinde
belirmektedir*”.

Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar (kar mahrumiyeti) olmak iizere
ikiye ayrilir. Bunlardan ilkinde zarar gorenin halihazirda sahip oldugu seyler azalirken;
ikincisinde sahip olabilecegi seyler azalmaktadir. Bir baska deyisle maddi zarar,
malvarliginin aktifinin artmasinin ya da pasifinin azalmasiin 6nlenmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir®”’. Bu ikinci durumda malvarhgmmn zarar verici fiilden 6nceki durumuyla
sonraki durumu arasinda bir degisiklik olmamakla beraber, zarar verici fiil olmasaydi

malvarhiginda bir artis meydana gelecekti, diyebiliriz*®.

Manevi zarar ise, bir kisinin iradesi disinda, kisiligini olusturan hukuki

degerlerinde meydana gelen azalmay ifade eder™”®

. Bu kisilik degerleri i¢ hukuk kisileri
icin hayat, viicut biitiinliigli, saghk, hiirriyet, isim, resim, haysiyet, ticari itibar gibi
degerlerken; uluslararast hukuk kisileri i¢in egemenlik, {ilke biitiinliigii, i¢ islerine
karisilmamasi, bagimsizlik, kara ve deniz sinirlarinin veya hava sahasinin giivenligi,
uyruklarinin korunmasi, temsilcilerine saygi, isim, bayrak, mars ve benzeri ulusal

degerler olabilecektir.

Uluslararas1 hukukta “manevi zarar” kavrami belirsizlikler igermesine ragmen,
bir devletin onurunun (honour) ve saygmliginin (dignity) hige sayilmasi (slight)

dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarin bu tiirden oldugu s6ylenebilir’®.

Uluslararas1 mahkeme kararlar1 20. yiizyilin baslarina kadar yalnizca verilen
maddi zararlar1 uluslararast sorumluluk nedeni olarak kabul etmistir. Ornegin,

31.07.1905’te hakem Ralston, Oniine gelen bir uyusmazlikta “duygular oOl¢iilebilir

46 EREN, s. 488-489.

YTEREN, s. 491-494.

8 TANDOGAN, s. 65.

49 EREN, s. 498.

% Doc. A/9010/Rev.1, m. 3, p. 12; CASSESE, s. 252.
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degilidir ne bolivar olarak ne de sterlin olarak” demekteydi’®'. Ancak 01.11.1923 tarihli
karariyla Lusitania Davasmda Birlesik Devletler-Alman Karma Iddialar Komisyonu, bir
Amerikan gemisinin bir Alman denizaltis1 tarafindan batirilmasinda olen kisilerin
yakinlariin acilarindan ve iizlintiilerinden kaynaklanan manevi zararlar1 da gz 6niinde
tutmustur'">. O tarihten bu yana manevi zararlar uluslararas: sorumluluk kapsaminda
degerlendiren bircok uluslararast mahkeme kararlarina rastlanmaktadir™”".

Korfu Bogazi Davasimda, UAD oniinde Arnavutluk HiikGimeti, Britanya harp
gemilerinin, kendi rizasi olmaksizin maymn temizleme faaliyetine “operation retail”
girigmis olmalariin egemenliklerine ihlal teskil ettigini ileri siirmiistii. Divan huzurunda
Arnavutluk Hiikimeti’nin miisaviri (conseil), “Fransiz mahkemeleri 6niinde olsaydik bir
frank tazminat talep ederdik. Burada istedigimiz, egemenligimizi ihlal eden politikanin,
yani kuvvet politikasinin, hukuk bakimindan, Divan tarafindan kinanmasidir.”

demistir’™*

. UAD da bu yonde kanaat getirmistir. Ortada maddi bir zarar olmadigina
gore bu manevi zararin tarziyeyle telafisi gerekmektedir. Divan, Arnavutluk’un
egemenliginin Biiylik Britanya tarafindan ihlal edilmis bulundugunu tespit ve beyan
etmenin kendisinin uygun bir tarziye (appropriate satisfaction) olduguna ittifakla karar

vermistir"”.

' Aktaran, ERKINER Hakki Hakan, Devletin Uluslararasi Sorumlulugunun Kaynag ve Sonuglari
(Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonunun Caligsmalar1 ve Uluslararas1 Yarg: Kararlari Is181
Altinda, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002, s. 41. Bu yénde zikredilen bazi kararlar icin
bkz. AMERASINGHE, s. 56, dn. 1. I¢ hukukta da, manevi zarar ancak, “magdurun objektif olarak kisilik
haklarinin saldiriya ugramast” objektif unsurunun ve “saldirinin magdur tarafindan hissedilmesi” siibjektif
unsurunun bir arada gerceklesmesi kosuluyla ortaya cikacaktir. Bu siibjektif unsurun da gergek kisilere
0zgii bir durum oldugu ve bu sebeple tiizel kisilerin manevi tazminat isteminde bulunmalarinin olanaksiz
oldugu da ileri siiriilmiistiir. (DESCHEANUX/TERCIER, s. 25).

302 By kararda hakem, bedensel zararlar gibi, zihinsel veya manevi zararlarin da gz éniinde tutulacaginda
tereddiit olmadigin belirterek, uluslararas1 hukukta zarar géren bir kisinin manevi zararlarinin da uygun
seklide giderilmesi gerektigine karar vermistir. Buna gore manevi zarar i¢in giderim, Lusitania adli
gemiyle batan kisinin anne ve babasina karg1 yapilacaktir. (Aktaran, AMERASINGHE, s. 55).

303 Aktaran, PAZARCI, Dersler 111, s. 158.

% CELIK, Mesuliyet, s. 78.

305 Merits, ICJ Reports 1949, s. 36.
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3. Hak ve Menfaat Ayrimi

Uluslararas1 sorumluluk, ancak uluslararasi1 hukukun korudugu bir hakka iligkin
zarar meydana gelmesi durumunda miimkiindiir. Bir hak olusturmayan ya da dogrudan
veya dolayli menfaatlere verilen zararlardan dolay1r uluslararast sorumluluk ileri

v ae 506
surilemez” .

Bu bakimdan uluslararast ahlak veya nezaket kurallarina (comitas
gentium) aykir1 bir davranis, dostca olmayan bir hareket olarak nitelenebilir, devletler
arasi iliskileri olumsuz etkileyebilir; ancak uluslararasi sorumluluk dogurmaz®”’. Daha
genel bir deyisle her zarar uluslararas1 sorumluluk dogurmamakta, zarara yol acan fiilin

uluslararasi1 hukuka aykir1 olup olmamasi sorumluluk i¢in belirleyici olmaktadir.

Aslinda hak ve menfaat ayrimindaki temel mesele, bir hukuka aykiriligin
bulunup bulunmadigidir. Zira uluslararast sorumluluk kurumuyla, bir hakka
dayanmayan, salt bir menfaatin zarara ugratilmasinin degil; bir hakkin ihlali neticesinde
ortaya ¢ikan zararin tazminini ongdriilmektedir. Hak, en yalin ifadesiyle, “kullaniimasi
kisinin iradesine bagli hukuk tarafindan korunan menfaatlerdir”. Buna gore, hak
kavramiin bir menfaat igerdigi aciktir. Ancak, bir menfaatin “hukuk tarafindan
korunmas1” unsurunda hak kavramimin ayirt edici 6zelligi belirmektedir. Uluslararasi
hukukta bir hakkin kaynagi, uluslararasi hukukun kaynaklarina karsilik gelmektedir.
Hak, pozitif manada bir andlagsmadan, orf ve adet kuralindan, hukukun genel
ilkelerinden dogabilecektir. “Uluslararast hukukun korudugu menfaatler” de, bir baska
deyisle “uluslararast hukukun korudugu haklar” da, genel olarak bunlardan meydana

gelir.

Bir devletin menfaatlerine zarar verilmesi, bu zarar1 getiren fiili yapan devletin
sorumlulugunu her zaman gerektirmez. Cilinki herhangi bir zarara sebep olmak

muhakkak bir uluslararasi hukuka aykiriigin oldugunu géstermez. Ozellikle mefaat

% Le FUR, s. 198; PAZARCI, Dersler III, s. 155.
7 MERAY, Devletler, s. 78; AVCI, s. 66-67; PAZARCI, Dersler III, s. 152; PAZARCI Hiiseyin,
Uluslararas1 Hukuk Dersleri I, Ankara 2004, (Dersler I), s. 9-10.
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kavrami genis anlagilmaktaysa, zarar tamamen hukuka uygun bir fiilden kaynaklanmis
508

olabilir™".

Hukuki menfaat (legal interest) sorunu, vatandaslarinin kisiliklerine veya
mallarina verilen zararlar dolayisiyla devletin getirdigi iddialarda sikg¢a ortaya ¢ikmustir.
Bir devlet tarafindan, bir diger devletin vatandaglarinin haklarinin (rights) uluslararasi
hukukun aykirt sekilde ihlal edilmesi durumunda, bu ikinci devletin hukuki bir menfaate
sahip oldugu kabul edilir. Vatandaslarin haklar1 ve menfaatleri arasindaki ayrimin
onemine UAD ve diger uluslararas1 mahkemeler tarafindan da isaret edilmistir. Ornegin
UAD, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited Davasma iligkin
05.02.1970 tarihli kararinda, sadece bir menfaatin etkilenmesinin degil ancak, bir hakkin
ihlalinin sorumlulugu gerektirdigini belirtmistir. Buna gore, ihlal edilen bir hak ve zarar
verilen bir menfaat arasindaki fark, mevcut durumdan kolayca ortaya ¢ikmayabilir. Bir
durumun hangi kategoriye girdigi bir hukuk meselesi olup, bunun tespiti mahkemeler
veya kural koyucular tarafindan yapilir'®.

Zarar, uluslararasi hukuka aykir fiillerden dogan sorumluluk kurumunda, olsa
olsa bir ylkiimliligin ihlaline baglh olarak degerlendirilmelidir. Bir yiikiimliiliik
genelde bir digerinin hakkina karsilik gelecegi i¢in, genel olarak ancak haklarin zarara
ugratilmasi sorumluluga yol agabilecektir. Ancak daha dnce de inceledigimiz gibi, zarar1
bir uluslararasi sorumlulugun dogmasi i¢in her zaman zorunlu unsur olarak saymanin
cok dogru olmayacagi da goz oniinde tutulursa, genel olarak sadece menfaat ihlallerinin
sorumluluk gerektirmedigi, hak ihlallerinin ise genel olarak sorumluluk gerektirdigi

sOylenmelidir.

398 TUNKIN, s. 383.
39 Bkz. SCHACHTER, s. 206.
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4. Dogrudan Zarar ve Dolayh Zarar Ayrim

Dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimi, illiyet bagi esas alinarak yapilan bir
ayrimdir. Buna gore zarar verici olayin uygun sonucu olan her zarar dogrudan zarar,
digerleri ise dolayli zarar olarak nitelenmektedir’'’.

Uluslararas1 sorumluluk doguran zarar, uluslararasi hukuka aykir fiilin dogrudan
sonucudur. Genellikle kabul goren goriise gére dogrudan zarar, uluslararasi hukuka
aykirt fiilin zorunlu, kaginilmaz sonucudur. Dolayli zarar ise, dogrudan zararlara bagl

11 . . : N -
> Grotius’un ifadesine gore dogrudan

olarak ortaya ¢ikan ikincil zararlar ifade eder
zarar, bir kisiyi 6zel bir hakki oldugu seyden mahrum birakmak anlamina gelir. Eger
zarara sebep olan fiil yapilmamis olsaydi, o kisi bir seye sahip olacakti ancak, bu fiilin
yapilmasi sebebiyle o kisinin o seye sahip olmasi olanagi ortadan kalkmissa, dolayli

512
zarar bulunmaktadir’ “.

Birlesik Devleler ile Birlesik Krallik arasindaki 1872 tarihli Alabama Davasinda
hakemlik mahkemesi, Ingiltere tarafindan silahlandirilan ve Giineylilere satilan Alabama
gemisinin ABD’ye ait gemileri batirmasini dogrudan zarar kabul ederken; dolayli olarak
ortaya ¢ikan gemi sigorta fiyatlarinin ve yiik tasima {icretlerinin artmasini1 dolayl zarar

olarak gérmiis ve uluslararasi sorumluluk diginda tutmustur513 .

Aslinda bu ayrim nedensellik bagi esas alinarak yapildigi i¢in pratikte genelde
bir anlam tasimayacaktir. Nitekim Life Insurance Davasinda (1924) Almanya-Birlesik
Devletler Karma Hakem Mahkemesi, Almanya’ya isnad edilen fiil ile sikayet olunan
zarar arasinda kesilmez bir bag oldugundan zararin dogrudan ya da dolayli olmasinin
6nemsiz oldugunu belirtmistir’'*. Bu bakimdan nedensellik bagimn incelenerek, ileride
nedensellik bagi baslig1 altinda da inceleyecegimiz gibi, uygun illiyetin varligi

sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli olacaktir.

S10 TANDOGAN, s. 70; EREN, s. 495.
SILpAZARCI, Dersler 111, s. 155.

312 GROTIUS, s. 154.

313 Aktaran, PAZARCI, Dersler I11, s. 155-156.
314 Aktaran, BOZKURT, s. 267, dn. 401.
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5. Uluslararast1 Hukuk Kisisine Dogrudan ya da Onlarin Vatandaslar1 ve

Gorevlileri Uzerinden Verilen Zararlar

Uluslararas1 sorumluluga neden olan zararlar, ilkin bir uluslararasi kisisinin
dogrudan gordiigii zararlar1 ifade etmektedir. Bunlar, yukarida da incelendigi gibi maddi
zararlar olabilecegi gibi, manevi zararlar da olabilmektedir. Ancak uluslararasi hukukta
uluslararast kisilerin vatandaslarinin (devletler icin) ve gorevlilerinin (uluslararasi
orgiitler icin) gordiikleri zararlar nedeniyle de sorumluluk kabul edilmektedir.
Vatandaglarin ve gorevlilerin gordiikleri zararlar dolayisiyla onlarm bagli oldugu
devletin veya Orgiitiin bir tiir manevi zarar gordiigii diisiincesi uluslararas1 uygulamada

13 Ancak ornegin insan haklari

en ¢ok rastlanan gerekgeyi olusturmaktadir
sOzlesmelerinin veya uluslararast is sdzlesmelerinin ihlal edilmesi durumunda ihlal,
sOzlesmenin diger taraflar1 acisindan genellikle ekonomik bir zarar dogurmadig gibi,
hatta onlar i¢in manevi bir zarara da yol agmaz. Ancak bunlarin ihlali yine de agik¢a bir

uluslararasi hukuka aykirt fiil olusturur’'®,

Geleneksel uluslararasi hukuk teorisine ve uygulamasina gore, salt devletler
uluslararas1t hukukun 6zneleri oldugu igin, uluslararasi alanda devletlerin disinda iddia
getirme hakki bagka hi¢bir 6znede yoktur. Devlet de uyruklarinin gordiikleri zararlardan
otiirii, onlarin hakkini saglamak amaciyla, zarari kendi hakk: olarak ileri siirmektedir’'”.
Bu konu artik diplomatik koruma kurumuyla ilgili olup, calismamizin disinda
seyretmektedir. Burada su kadar1 sOylenmelidir ki, uluslararasi hukukta uyruklarin
yabanci lilkede korunmasi, diinyada ekonomik miinasebetlerin aldig1 sekil {izerine
gelismistir. Gerek devletlerin birbirleriyle, gerek fertlerin birbirleriyle ve gerekse

devletlerin yabancilarla giristikleri miinasebetler sonsuz sekilde ¢ogalmistir. Fertler

yabanct memleketlere sermaye yatirmakta veya dis lilkelerde caligmakta veya cesitli

°'" PAZARCI, Dersler 11, s. 158.

16 Doc. A/9010/Rev.1, m. 3, p. 12. Bu son durumda uluslararasi sorumluluga iliskin genel ilkelerin
disinda  ongoriilen bazi 6zel koruma mekanizmalari &niinde, drnegin AIHD o6niinde veya ICSID
Hakemliginde, bireylerin veya tiizel kisilerin dogrudan iddia getirme hakki diizenlenebilmektedir.
Sorumluluktaki genel ilkelere gore ise, boyle bir bireyin dogrudan iddia getirme hakki bulunmaz.

3T GARCIA-AMADOR, s. 341-342.
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sebeplerle buralarda bulunmaktadir. Ger¢cek anlamda diplomatik korumanin bu

etkenlerle 19. yiizyilda gelismeye basladig1 sylenebilir’'®,

IV. KUSUR
A. Genel Olarak

Bir devletin fiilleri, kasdi (intentional) olsun olmasin diger devletlere, onlarin
sayginligi ve prestiji dahil, ¢esitli zararlara yol acabilir’'®. Uluslararasi sorumlulugun
dogabilmesi i¢in objektif olarak uluslararasi hukuka aykir1 bir fiilin bulunmasinin yeterli
olup olmayacagi, ayrica bir kusurun bulunmasmin gerekip gerekmedigi, Ogretide
tartistlmistir.  Tartisma, “Uluslararast sorumluluk iradenin belirli bir durumuna
dayanmali midir?” sorusu merkezindedir’>’. Bu konuda ileri siiriilen gériisler “kusur”
(fault; culpability) ve “objektif sorumluluk” (objective responsibility; absolute

responsibility) kavramlari etrafinda toplanmaktadir.

Konunun tespitinde asil zorluk, gerek doktrinde gerek uygulamada 6ne ¢ikan bir
egilimin olmamasi ve dolayisiyla devletlerin bir noktada birlesmemis olmalaridir™'.
Yine de uygulamada ve 6gretide objektif sorumluluk esasina dogru egilimin agir basitig

soylenmelidir'®*. Ogretide 6ne ¢ikan fikirleri sdyle gruplayabiliriz®>:

- Yalniz zararin vaki olmasi yeterli olmayip, bunun bir kusur neticesi meydana
gelmesi gereklidir (Kusur Gortisii).

- Sadece uluslararas1 hukuka aykir1 ve zarar verici bir fiilin varlig yeterlidir
(Objektif Gortis).

- Kusur devletin salt yapmasi gereken, ancak yapmadigi (ihmali) fiilleri

bakimindan gereklidir (Karma Goriis)™>".

S8 BILGE, s. 14-15.

SP1YSEN, s. 53.

520 ANZILOTTIL, s. 360; LYSEN, s. 91.
S2LAVCL s. 71.

S22 SHAW, s. 546.

53 ALSAN, s. 453; LUTEM, s. 273.
524 Bkz. JIMENEZ/TANZI, s. 350.
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- Sorumluluk “kusur” esasina degil, hasar (risk, tehlike) esasina dayanir™®.

- Anzilotti ve Visscher gibi objektif goriisii kabul etmekle beraber bunu bir
yorum meselesi sayanlar da olmustur. Bunlara gore sorumlulukta esas
uluslararast hukuka aykiri fiildir. Ancak bu fiilin devletin sorumlulugunu
gerektirip gerektirmeyecegi, ihlal edilen uluslararast hukuk kuralinin
iceriginde aranmalidir™®®,

Biz biitlin bu gorisleri, her bir goriisiin daha ¢ok bir digerine tepki olarak ortaya

¢ikmast s6z konusu olsa da, kendi i¢inde digerinin etkisini tasimasi dolayisiyla iki baglik

altinda incelemeyi uygun gérmekteyiz: “kusurlu sorumluluk™ ve “objektif sorumluluk”.
B. Kusurlu Sorumluluk

Geleneksel goriise gore uluslararast sorumlulugun dogabilmesi i¢in uluslararasi
hukuka aykiri fiilin, kast (intention; dolus) ya da kusur (fault; negligence; culpa)’”’
seklinde bir kusur neticesinde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir’*®. Temeli Roma hukukuna
dayanan “kusur” anlayisi, bu anlayisla sekillenen i¢ hukuklara kosut olarak devletin
uluslararas1 sorumlulugu konusunda, pozitivist olma egiliminde olan yazarlar tarafindan
bile, tmel kosullardan biri olarak kabul edilmistir’®. Bu goriise gore devletin uluslararasi
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, zararin varligi tek basina yeterli degildir, bunun bir

kusurlu davranis neticesi ortaya ¢ikmis olmasi gerekir™".

525 Aslinda kusurun aranmadig1 sorumluluk tiirdi i¢in, “objektif sorumluluk”, “mutlak sorumluluk”, “risk
sorumlulugu” gibi kavramlar kullanilmakla birlikte, biz ¢alismamizda “objektif sorumluluk” kavramini,
kusurun, en azindan siibjektif kusurun aranmadigi sorumluluk ¢esidi ig¢in kullanmay1 tercih etmekteyiz.
Digerleri ise ¢aligmamizin Birinci Bolimiinde inceledigimiz, “hukukun yasaklamadig: fiillerden dogan
sorumluluk” i¢in daha uygun goriinmektedir.

526 BILSEL, Devletler, s. 223.

527 Ozel hukukta ihmal, terim olarak bir kusur ¢esidini ifade ederken, ceza hukukunda ihmal “yapmama”,
“hareketsiz kalma” durumunu ifade etmektedir. Burada kastedilen ihmal 6zel hukuk anlaminda bir kusur
cesididir.

>2 BROWNLIE, Responsibility; s. 44; PAZARCI, Dersler III, s. 153.

329 ANZILOTTL s. 360; MERAY, Devletler, 627; PAZARCI, Dersler 111, s. 154; DUPUY, Anzilotti and
Responsibility, s. 140.

> BILSEL, Devletler, s. 223; ALSAN, s. 453; LUTEM, s. 273; PAZARCI, Dersler 111, s. 154.
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Su halde kusurun ne oldugunu arasgtirmak gerekmektedir. Kavram i¢ hukuk
ogretisinde, hukuk diizeninin kinadigi, hos gormedigi bir davramsi ifade eder'. Bir
bagka tanima gore kusur, kotli davranis ya da irade zayifligir sonucu hukukun 6ngordiigii
bir 6devin yerine getirilmemesidir’>>. Kusurun sorumlulugun temel ilkelerinden biri
olarak sayilmasi, bu tanimlardan da goriilecegi gibi, tarihi perspektifte sorumlulugun bir

ahlak kavrami olarak ortaya ¢ikmasiyla uyum gostermektedir.

Gorildigi tizere, kusur her seyden once hukuka aykir1 bir davranisi gerektirir.
Bu sebeple kusurlu bir fiil her halde hukuka aykir1 bir fiildir. Kusurlu bir fiilin hukuka
aykirt olmamasit miimkiin degildir. Zira hukuk diizeninin hukuka aykir1 olmayan bir

davranista bulunan kisiyi kinamasi diistiniilemez™.

Isvigre ve Alman hukuklarinda kusur, hukuka aykiriliktan ayri bir unsur olarak
degerlendirilirken, Fransiz hukukunda bdyle bir ayrima gidilmemistir. Fransiz
hukukunda hukuka aykirilik kusurun objektif unsuru olarak kabul edilmektedir. flkinde
ise hukuka aykirilik, bir normun objektif olarak ihlal edilmesi anlamindayken, kusur ise
norm ihlalinin siibjektif yoniiyle ilgilidir. Kusurun arandigi sorumluluk i¢in, hukuka
aykirt bir davranista bulunan kisinin hukuka aykirilik disinda, o kisiye atfedilmesi
miimkiin bir irade bozuklugunun ve eksikliginin varligi1 da gereklidir. Ancak bu ayrimin
acik olmadigi kolayca ileri siirtilebilir. Zira failin siibjektif davranisin1 degerlendirmek
icin, onun bu davranisinin objektif bir model ile karsilastirilmasi ¢ogu kez zorunlu

534
olacaktir™™".

Hukuka aykirihigin tespitinde Ol¢ii, bir objektif norma uygun davranisin ne
olduguyken, bu uygunlugun 6l¢iisii yine nesnel diizeyde ele alinacak bir kisinin davranis
tarzidir. Bu da diger yandan kusurlu davranisin tespit edilmesi demek olacaktir. Bu
sebeple uluslararas1 hukukta da, kisilerin i¢ diinyalariyla ilgili bir kavram olan kusurun

bu noktada objektiflestigi ve artik bu sekliyle hukuka aykir fiilin i¢inde ister istemez

3L TANDOGAN, s. 45; EREN, s. 551.
332 DESCHEANUX/TERCIER, s. 49.
3 EREN, s. 551-552.

3 DESCHEANUX/TERCIER, s. 40.
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bulundugu disiincesindeyiz. Kusurun uluslararasi sorumlulukta hicbir etkisinin
olmadigmi sodylemek dogru olmaz. Bu bakimdan uluslararast hukukta “kusur”

kavraminin bir bakima Fransiz hukukundaki yaklasima benzedigini sdyleyebiliriz.

Devletlerin  sorumlulugu bakimindan kusur kavrami, uluslararast hukuka
ozellikle Grotius tarafindan aktarilmistir. Ona gore, devleti temsil eden tek organ olan
hiikiimdarin kusurlu fiilleri devletin uluslararasit sorumluluguna yol agar. Hiikiimdarin
baz1 sekil sartlarin1 yerine getirmeksizin savas ilan etmesi, bir memurun hiikiimdarin
emirleri dogrultusunda kusurlu bir harekette bulunmasi devletin uluslararasi
sorumlulugunu gerektirecektir. Ona goére eger memur aldigr emirlere aykiri hareket
ederek bir hukuka aykiri fiil islerse, devlet, yani hiikiimdar sorumlu olmayacaktir; devlet
ancak bu fiilleri 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri almazsa sorumlu olabilecektir. Ayni
sekilde fertlerin uluslararast hukuka aykir1 fiillerinden de devlet gerekli tedbirleri

almadig1 gerekgesiyle sorumlu tutulabilecektir’>’

. Yine Grotius’un goriigiinii benimseyen
(Grotian) yazarlardan Lauterpacht, Verdross ve Eagleton sorumlulugu, ajanlarmin
“kusurlulugu” (mental element; mens rea) Olglisiinde yaptiklar1 hareketlerden ve
ithmallerden devletin sorumlu olacag: fikrine dayandirmaktadir. Zira devlet, manevi bir

varliktir ve yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin asil adresi, devletin ajanlaridir’>®,

Grotius’a gore, zarar telafi etme yiikiimliligli kusurdan dogar. Bu unsuru

Grotius uluslararasi alanda dava agma sarti olarak sayar™ .

Devletin kusuru ise
yiikiimliiliklerini yerine getirmemek veya gerekli 6zeni gdstermemek sekillerinde ortaya
¢ikar’®®. Bu son durumda kusurun aslinda bir bakima objektif agidan ele alndigin

gormekteyiz.

Anzilotti’ye gore, kasten ya da bir kusurla bir fiilin ika edilmesi, ruhi bir hal
olarak iradenin belirli durumlarini ifade eder ve bunlardan ancak gercek kisilere atfen

s6z etme imkam vardir. Ornegin bir el¢ilik binasinda hacizde bulunulmustur. Devletin

35 GROTIUS, s. 126-127. Ayrica bkz. MERAY, Devletler, s. 627-628.

6 SCHACHTER, s. 203. Ayrica bkz. BROWNLIE, International Law, s. 424 ve dn. 32.
37 Bkz. AVCI, s. 73.

¥ Le FUR, s. 200-201.
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bu gibi fiillerden sorumlu oldugunda siiphe yoktur, zira bunlar, devletin uluslararasi
hukuka aykir1 fiillerinin tipik Orneklerindendir. Burada ya haczi yapan adliye
memurunun kastindan veya taksirinden s6z edilecek ya da adliye memurunun hacizde
bulunmasini miimkiin kilan yasay1 koyanlarm kast veya taksirleri bulunacaktir. lk
durumda kusurun arastirilmasi miimkiin olmakla birlikte, kusurun bulundugunu ileri
siirmek nasil olasiysa, kusur daima inkar da edilebilecektir. Ayrica memur i¢ hukuka
uygun davranityor da olabilir. Bu durumda, yapmakla yiikiimli oldugu bir seyi yapan
memurun kusurundan s6z edilemeyecektir. Memurun uluslararasi hukuka aykir1 hareket
etmekte oldugunu bildigi, bilmesi gerektigi ya da bilmekle birlikte yine de istemis
oldugu sdylenemez. O halde kusurun, fiilin sebebini teskil etmedigi ve fiilin devlete
isnat edilmesinde bir Gnemi olmadig1 agiktir™’.

Devleti temsile yetkili kimsenin iyi se¢ilmemis olmasindan (culpa in eligendo)
veya onun iizerinde gereken denetimin ifa edilmemis olmasindan (culpa in custodiendo)
dolay1 devletin sorumlulugunun dogdugu goriisleri uluslararast1 hukuka uygun
diismemektedir ve bugiin terk edilmis durumdadir. Varilmasi gereken netice sudur ki,
uluslararas1 hukukta organ-ferdin “animus”u (manevi durumu) ilke olarak sorumlulugun
sebebini ya da kosulunu teskil etmez. Sorumluluk, devletin uluslararas: ytikiimliligiini

ihlal etmesinden dogar™*’

. Burada objektif sorumlulugun bir hukuka aykir1 fiile dayanan
sorumluluk cercevesinde kastedildigi acgiktir. UHK c¢alismalar, ozellikle 1.
maddelerinde, “devletin uluslararast hukuka aykiri her fiilinin onun sorumlulugunu
gerektirmesi” ilkesi Anzilotti’nin goriislerini yansitir niteliktedir™'.

Devletler Hukuku Enstitiisi 1927 tarihinde Lozan toplantisinda “kusur”
goriigiinii terk etmistir. 1930 tarihli Kodifikasyon Konferansinda “Organlar1 tarafindan

(yasama, yliriitme, yargi) yapilan ve topraklari {izerinde bir yabancinin sahsina veya

39 ANZILOTTI, s. 362-363. Devletin sorumlulugunun temelinin i¢ hukuklardaki gibi kusur veya risk
olmadii, zarar verici faaliyetin yolsuz niteliinin oldugu Basdevant tarafindan da ifade edilmistir (Bkz.
BILSEL, Devletler, s. 224).

4 ANZILOTTIL s. 363; AVCL s. 75-76.

> DUPUY, Anzilotti and Responsibility, s. 142-143. Ornegin bkz. UHK’nin devletin sorumlulugu
iizerine bir tasar1 hazirlamaya yonelik ¢aligmasinin ilk béliimiiniin (Part One) ilk okumasini tamamladigi
raporu, Doc. A/35/10, Chapter III, m. 1. Ay sekilde bkz., 2001 Komisyon Tasarisi, m. 1.
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malina zarar veren devletin uluslararasi borglarina her aykirilik bu devleti sorumlu
kilar.” hiikmii 6nerilmistir. Burada “uluslararasi bor¢larma her aykirilik” ifadesi objektif
esasin kabuliidiir. 1932°de Kodifikasyon Komitesince devletlere arz edilen goriisler
“objektif” esas iizerine olmus ve istirak eden devletler de bunu kabul etmistir’*.

2001 Komisyon Tasaris1 m. 1°’de “devletin uluslararas1 hukuka aykir1 her fiilinin
onun uluslararasi sorumlulugunu gerektirdigi” ilkesinden hareketle kusurun bir kosul
olarak Ongodriilmedigi agiktir. 2001 Komisyon Yorumunda sorumluluk icin belli bir
derece kusurun, savsaklamanin ya da 6zen gosterme yiikiimiiniin (due diligence) yerine
getirilmesinden kaginilmis olmasinin varligi sart kosulmamis, somut olaya gore tespitin
degisebilecegi ve bunda birincil yiikiimliliikklerin de yol gosterici olacagi dile
getirilmistir543. Kisacas1 kusur, zarar verme amaci olarak anlasilirsa, sorumluluk i¢in
bunun gerekmedigi aciktir. Zira birincil yiikiimliiliiklerde belirli bir manevi unsur
aranmiyorsa, devletin hukuka aykir1 fiili devletin niyetinden bagimsiz sekilde

544

sorumluluk i¢in esas teskil eder’”™. Ancak buradan kusurun ikincil kurallardan degil

birincil kurallardan oldugu anlami ¢ikmaz. Sadece UHK konuyla ilgili genel bir kural

getirmemeyi tercih etmistir*.

C. Objektif Sorumluluk
1. Hukukun Genelinde Gelisimi

Uluslararas1 sorumluluk konusunda bir kusurun varligi 6zellikle bunu isleyen
kisinin niyetinden, davranis biciminden, gorevinin gereklerine ve sinirlarina kadar
bircok verinin degerlendirilmesini gerektirmesi sebebiyle 20. yilizyilin baglarinda

ogretide sorumlulugu daha objektif verilere dayandirma arayist dogmustur. Duguit’nin

%2 Bkz. BILSEL, Devletler, s. 224.

% Bkz. 2001 Commentaries, m. 2, p. 3. Ornegin, “Uzay Cisimlerinin Neden Oldugu Zararlar Konusunda
Uluslararas1 Sorumluluga Iliskin 1972 Sézlesmesi” (Convention on International Liability for Damage
Caused by Space Objects) m. III’te, m. III’e gore, “Yeryiiziinden bagka bir yerde, bir Firlatan Devletin bir
uzay cismine veya uzay cismi i¢inde bulunan insanlara veya mallara, bagka uzay cismi tarafindan verilen
zararlarda, zarar veren uzay cismini Firlatan Devlet, zarar ancak kendisinin ve hareketlerinden sorumlu
oldugu kisilerin herhangi bir kusurundan kaynaklanmigsa sorumlu olur.” hitkmii getirilmistir.

32001 Commentaries, m. 2, p. 10.

** BODANSKY/CROOK, s. 781.
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gercekei okulunun goriislerini  uluslararast hukuka uyarlamaya yonelik cabalar,
uluslararast sorumlulugun zarar ile buna sebep olan kisi arasinda illiyet baginin
kurulmasiyla dogacagi seklinde sonuglanmistir’*®. Zira medeni hukukta da belli oranda
sarsilmig geleneksel kusur kavrami yerine uluslararasi iligkilerin 6zel niteligine daha
uygun diisen bir kavram konmak istenmistir. Boylece uluslararasi hukukta daha tatmin
edici bir sorumluluk kurumunu tesis etmenin miimkiin olacagi belirtilmistir™*’.
Uluslararas1 hukukta objektif esas goriisli, kusur esasina bir tepki olarak
dogmustur. Bu durum ilk basta, sorumlulugu kusurlu fiilde arayan goriislerin bizzat
kendileri tarafindan getirilen istisnalarla ortaya ¢ikmistir. Bunlar, karigiklik ve i¢ savas
donemlerinde yabancilara verilen zararlarla ilgiliydi. Ancak, uluslararasi sorumlulugu
geleneksel 6zel hukuk teorilerinden bagimsiz tesis etme diisiincesindeki yazarlar da
kusurun hukuka aykiri fiilin zorunlu kosulu olmamasi konusunda goriis birligine

548
varamamistir- .

Sorumlulugun hukukun genelinde kusur esasindan objektif esas yoniinde
gelismesinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. 18 yiizyildan beri siiregelen endiistrilesme
ve makinelesme hareketlerinin yasam igin tehlikeli bir hale geldigi agiktir. Arz ettigi
tehlikeler  dolayisiyla  bunlardan  faydalanmaktan vazgegmek de  miimkiin
goziikkmemektedir. Ancak bu faaliyetler neticesi meydana gelen zararlar bakimindan
sorumlulugu kusur esasina gore belirlemek, kusurun ispatinin ¢ok zor hatta genelde
imkansiz olmasi sebebiyle netice vermeyecektir. Kusuru ispat edememenin neticesi de
magdura yiiklenmemelidir. Ayrica kusur ispat edilse dahi, cogu kez zararm biiytikligi

549

karsisinda kusur yetersiz kalabilecektir Ayn1 sekilde devletlerin uluslararasi

sorumlulugu bakimindan da devletlerin faaliyetlerinin hem gesitliliginin artmast hem

boyutlarinin biiyiimesi dolayisiyla kusur esasi yetersiz kalmistir™".

34 pAZARCI, Dersler 111, s. 155.
547 Aktaran, Le FUR, s. 199.

38 ANZILOTTI, s. 360-361.

3 TANDOGAN, s. 91-93.

5% Bkz. WALLACE, s. 176.
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Goriliyor ki, objektif sorumluluk modern toplumda bir ihtiyag olarak
dogmustur. Dogabilecek zararlarin nitelik ve nicelik bakimindan 6nemli derecede
cesitlilik ve artis goOstermesi ve zararin kusurla baglantisinin her zaman igin
belirlenememesi karsisinda insanin giivenligini  “kusur esasiyla” teminat altina
alabilmenin zorlugu ortadadir. Bu bakimdan tehlikeli bir faaliyetiyle baskasina zarari

dokunan kisi, bir kusuru olmasa dahi zarari tazmin etmelidir’".

Ayrica “kat1 bir sekilde ferdiyet¢i olan Roma hukukunda sorumlulugun esasi
olarak kabul edilen kusur”,”>* 19 ylizyildan itibaren gelisen sosyal diisiincelerle
sorgulanir olmustur. Basta zararin kisisel bir kusurdan ileri gelmedigi hallerde toplumun
zarar goreni himaye etmesi fikri, zamanla yerini sorumluluk sigortalarina birakmuistir.
Sorumluluk sigortalar1 da kusursuz sorumlulugun kabuliinde olumlu rol oynamustir.
Boylece kisisel sorumluluk kolektif sorumluluga donerek, dogan zararlar, zarar veren
kisi ile sigortalilar arasinda paylastirilarak, zaten bir kusuru olmaksizin yahut bu

arastiritlmaksizin, zarar1 ddemek zorunda kalan kisinin durumu yumu@at11m1§t1r553.
2. Kavram

Objektif esasa gore, bir devletin bir uluslararas1 yiikiimliiligiinii ihlal etmesi
dolayisiyla zarar goren devlete karsi, miicbir sebep, imkansizlik, vazge¢cme gibi
gerekceler ve mazeretler bulunmadigi siirece, giderim saglama ylkimliligi
bulunmaktadir. Hakli kabul edilecek mazeretlerin yoklugunda, yiikiimliiliikklerini ihlal
eden devlet, onun fiili ve ortaya ¢ikan sonug¢ arasinda nedensel bir bag bulunursa,
sorumlu olmaktadir. Bir bagka deyisle burada genel durum, objektif sorumluluktur ve

devlet otoritelerinin bir kotli niyetinin bulunmasi anlaminda kusur aranmasi

31 KOCHISARLIOGLU, s. 182-183.

552 {fade icin bkz. ANZILOTTI, s. 360. Kusur kavraminin Roma hukuku kokenli olmasina ragmen,
kusurun sorumlulugun nedeni olmadigi da ileri siiriilmiistir. Bu goriise gére Roma hukukunda
sorumlulugun esasi, birden fazla kisi arasinda gegerli bir hukuki iliskide meydana gelen bir karigikliga
“denklestirici ve giderici adalet”in tepkisidir. Cermen hukukunda da objektif sorumluluk esasi kabul
edilmis olup, “Iradi olmayarak bir zarara sebep olan kisi, bu zarar1 iradi olarak gidermelidir.” ilkesi gegerli
olmustur. (KOCHISARLIOGLU, s. 179).

> TANDOGAN, s. 95.
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gerekmemektedir’™*

. Objektif esas goriisiine gore, yetkisiz bir memur uluslararasit hukuk
bakimindan zarar verici bir fiil islediginde, bu fiil devletin istedigi bir fiil olmamakla
birlikte, eger bir sorumluluk dogdugu kabul edilirse, bu sorumluluk kisisel kusur
kavramimnin rol oynamadigr bir “teminat” fikrine dayanir. Burada devletin

555

sorumlulugunun objektif vasfi bulunmaktadir’™". Objektif sorumlulugun diisiince temeli

ise, ahlak anlayisina dayanan sorumluluktan farkli olarak, adalet duygusudur™®.

Objektif sorumluluk teknik olarak fiilin istege bagli yapildigi (voluntary act)
diisiincesine dayanir. Oyle ki bir aracilik ve nedensel bir bag kuruldugu zaman,
yiikiimliiligiin bir ihlali bulundugu kabul edilmektedir. Cesitli kurumlar ve ajanlar
vasitastyla isleyen ve karisik iligskiler yumagi niteligindeki topluluklar arasinda iligkiler
iceren uluslararast yasamin kosullarinda ultra vires fiillerle ilgili bir kamu hukuku
karsilagtirmas1 yapmak, devleti temsil etsin etmesin, hukuka aykir1 fiili yapan gercek
kisiler iizerinde siibjektif kusur arastirmasi yapmaktan ¢ok daha gercek¢i olacaktir™’.
fleride, devletin ultra vires fiillerden dolayr sorumlulugunu incelerken bazi &rnek

olaylarla da, devletin sorumlulugunda kusur esasinin ve objektif esasin aslinda isnadiyet

konusuyla yakindan iliskili oldugunu gorecegiz.

Sorumlulugun burada bazi yazarlar tarafindan ileri siirildigi gibi kusur
sorununa bakilmaksizin isnadiyet, illiyet ve hukuki mazeretler baglaminda ele alinmasi
s6z konusudur™®. Bu itibarla objektif esas, hem bir yiikiimliiliigiin objektif olarak ihlal
edilmesinin, bir bagka deyisle hukuka aykir1 fiil ile netice arasinda bir nedensellik
bulunmasimin, hem de fiilin objektif olarak devlete isnad edilebilmesinin sorumluluk
dogmasi i¢in gerekli ve yeterli olmast ve ayrica fiil ile netice veya fiil ile devlet

arasindaki bag incelenirken kusurlulugun da arastirllmamasi anlamina gelmektedir.

> SCHACHTER, s. 203. Ayrica bkz. HILLIER, s. 338; SHAW, s. 545; BROWNLIE, International Law,
s. 423.

> Le FUR, s. 199. Bu yonde 2001 Komisyon Tasaris1 m. 7°de, devlet organlarmim veya kamu otoritesi
kullanmaya yetkilendirilen kigilerin veya olusumlarin yetkilerini agsmasi veya talimatlara kars1 gelmesi
durumunda dahi, bunlarin fiillerinin devletin fiili sayilacag: diizenlenmistir.

%6 KOCHISARLIOGLU, s. 241.

> BROWNLIE, Responsibility, s. 38.

> BROWNLIE, Responsibility, s. 39.
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Ozellikle fiilin devlete isnad edilmesine iliskin pozitif kurallarin olusmasi, bu esasin

netlesmesi bakimindan gerekli olacaktir.

“Objektif sorumlulukta kusur kavrami tamamen diglanmis midir?” sorusuna
olumlu yanit vermek giic oldugu gibi, “kusurdan tamamen azade” bir genel sorumluluk
ilkesine gerek de yoktur. Zira etkin bir sorumluluk kurumu igin, objektif sorumluluk
kabul gormeli, ancak kusur sorumlulugu da ortadan kalkmamalidir. Zaten mevcut
durumda kusurun objektiflestigini ve sorumlulugun genisletildigini sdylemek
miimkiindiir’™. Kusur esasma yoneltilen elestiriler, kusurun tamamen terk edilmesini
isteme anlamima gelmemektedir. Kusur kavrami sorumlulugun temel ilkelerinden biri
olarak kalabilir, objektif esas goriisii bir bakima kusur ilkesini tamamlar niteliktedir.
Kusurun sorumluluk doguracagi agiktir (kusurun olumlu etkisi), ancak salt kusurun
sorumluluk doguracagi, bir bagka ifadeyle, kusur olmaksizin sorumlulugun dogmayacagi
(kusurun olumsuz etkisi) artik kabul edilebilir bir fikir olmaktan ¢ikmistir. Kusur ilkesi
bu bakimdan yetersiz kalmistir’®,

Kusur esas1 dayanagini, davranisi temelde “iyi” ya da “kotii” olarak ele alan
ahlakin bir iirlintidiir. Bu sebeple sorumlulugu kusurdan baska dayanaklarla da hakl
gosterme imkam vardir®'. Kusurun esas bakimindan bir kenara kondugu sorumluluk
cesidinde, sorumluluk baska esaslara dayandirilmak istenmistir. “Illiyet bag1”, “yarar ile
zarar arasinda baglilik”, “tehlike ya da 0Ozel bir tehlike yaratma”, “hakkaniyet”,

199 3

“fedakarligin denklestirilmesi”, “egemenlik alan1”, “hukuka aykirilik”, “objektif 6zen
yiikiimiiniin yerine getirilmemesi”, “anormallik”, “emniyet ve garanti” bu esaslardan
bazilaridir’®. Bunlardan uluslararas1 hukuka uygun diisenin “hukuka aykir1 surette ika
edilen zararin tazmini” ilkesi, yani “hukuka aykirilik esas1” oldugu kanaatindeyiz. 2001
Komisyon Tasarist m. 1’deki diizenleme bunu destekler yondedir. Zira uluslararasi

hukukun kendisi, devletlerin egemenliginin, islerliginin, gelismesinin, menfaatinin

3% KOCHISARLIOGLU, s. 191.

3% Bkz. TANDOGAN, s. 91; KOCHISARLIOGLU, s. 207, 211, 213.

! KOCHISARLIOGLU, s. 241.

%62 Ayrinti i¢in bkz. POYRAZ, s. 92-96. Ayrica bkz. TANDOGAN, s. 93-94; KOCHISARLIOGLU, s.
243-273.
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teminat1 niteligindedir. Bu bakimdan uluslararas1 hukuka aykirilik esasi, i¢ diizende

kusur yerine dayandirilmasi onerilen diger fikirleri bir 6l¢lide kapsar niteliktedir.
D. Degerlendirme

Bu baslik altinda daha ¢ok “kusur” kavraminin ¢esitli yonleriyle incelenmesine
devam edecegiz ve uluslararasi hukukta bu yonde gelinen noktay1 belirlemeye
calisacagiz. Clinkii asil tartisma, bir kusurun uluslararas1 hukuka aykir fiilin, bir bagka
deyisle sorumlulugun varligi i¢in zorunlu bir kosul olup olmadigr iizerinde

odaklanmistir. Objektif sorumluluk olsa olsa kusurun kosul olmamasinin ifadesidir.

Kusur esasii goz oniinde bulunduran yazarlarin goriislerine dayanak olabilecek
nitelikte bazi yargi veya hakemlik kararlari olmustur. Ornegin, Ingiliz korumasindaki
Sierra Leone’de ¢ikan isyanda davaya adini veren kurulusun mallaria zarar verilmesi ve
bazi misyonerlerinin ldiiriilmesi iizerine Birlesik Devletler ile Ingiltere arasinda
giindeme gelen Home Missionary Society Davasma iligkin 1920 tarihli hakem kararina
gore, otoriteyi ihlal eden isyancilarin fiillerinden higbir devlet, bir iyiniyet (good faith)
dis1 tutumu veya isyani bastirmada kusuru (negligence) olmadigi miiddetce sorumlu
degildir'®. Bir baska yargi karari Korfu Bogazi Davas: hakkinda verilen karardur.
Burada UAD, Ingiliz savas gemilerinin magduriyetine sebep olan mayin tarlasinin
Arnavutluk karasularinda bulunmasinin tek basina mayimnlamadan Arnavutluk’un haberi
oldugunu goéstermeyecegini belirtmistir. Bu sebeple olay ne “ilk bakista” (prima facie)
Arnavutluk’u sorumluluk altina sokar ne de “ispat yiikiini”>** degistirir'®. Bu bakimdan
bir devlet, sadece bir baska devletin kendi lilkesinde zarar gérmesinden dolay1r mutlak

(absolute) sekilde sorumlu tutulmamaktadir™®.

6 Aktaran, BROWNLIE, Responsibility, s. 42; HILLIER, s. 339; SHAW, s. 546; BROWNLIE,
International Law, s. 424.

364 Kotiiniyetin bulundugu varsayilamayacagi i¢in, bu siibjektif unsuru iddia sahibi devletin ispatlamasi
gerekmektedir. (Bkz. IMENEZ/TANZI, s. 366-367).

>65 Merits, ICJ Reports 1949, s. 18.

%66 JENNINGS/WATTS, s. 509. Korfu Bogazi Davast, Oppenheim’de sorumlulugun temeli olarak kusur
kosulunun gerekli oldugunun belirtilmesinin hemen ardindan verilen 6rnek olaydir. Hatta daha dnceki
baskilarda Oppenheim’de yazan Lauterpacht, karardaki bu ifadeleri, “Kusursuz sorumluluk olmaz.”
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Bunun disinda bazi yargi veya hakemlik kararlarinda siibjektif anlamda kusurun
dogrudan goéz ardi edildigi de olmustur. Ornegin, Birlesik Krallik-Birlesik Devletler
Iddialar Hakemlik Mahkemesi Jessie Davasma iliskin 1921 tarihli kararinda, Birlesik
Devletler’in, gelir memurlarmin acik denizde bir Ingiliz gemisine c¢ikip, arama
yapmalar1 sebebiyle sorumlu olduguna karar vermistir. Oysa buradaki memurlar, i¢
hukuk tarafindan bdyle bir aramay1 yapabilecekleri konusunda yetkili olduklarini ve iki
devlet arasinda bu konuda bir uzlas: bulundugunu santyorlard:®®’.

Bazen kusur kavramu, bir kotii niyet veya kusurlu ihmalden cok, bir uluslararasi
yiikiimliiligiin ihlaline esit kabul edilebilmistir. Yine bazen uygulamada da “kusur”
(fault) teriminin, “gdrevin ihmali” (omission of duty) veya “hukuka aykiri fiil”
(unlawful act) anlamlarinda kullanildig1 olmustur. Ancak bir uluslararas: ytkiimliiligiin
ihlalinden ayr1 anlam tasimayan boyle bir kusur kavramindan yola c¢ikarak ayrima

gitmenin bir anlam ifade etmeyecegi de agiktir'®®.

Kusur kavramiyla genelde iki duruma génderme yapilabilmektedir. Ilkin kusur,
yukiimliiliik ihlalinde davranisla ilgili olarak ger¢ek anlamda devletin kusurlulugunun
(blameworthiness) tespit edilmesi anlaminda kullanilabilmektedir. Ikinci olarak kusur
kavrami, onceden belirlenmis bir yiikiimliiliikle, hukukun bir devlet tarafindan belirli bir

0zenin gosterilmesini gerektirdigi durumlarda, bir yiikiimliiliik ihlalinin bulundugunun

mealinde ele almistir. (Aktaran, BROWNLIE, Responsibility, s. 43; HILLIER, s. 339; BROWNLIE,
International Law, s. 425). Aslinda Divan, bu olayda, Arnavutluk’un, sorumlu tutulmasindan 6nce, kusur
yoniinden degerlendirme yapmak yerine, bir yilikiimliliigliniin ihlalinin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi gerektigine isaret etmistir. Nitekim Divan, Arnavutluk’un sorumlulugu bulunup
bulunmadigina iligskin degerlendirmesinde, Arnavutluk’un sorumlu sayilmak i¢in hangi yiikiimliiliklerinin
bulundugunu belirlemeye girismistir. Buna gore, Arnavutluk, genel kabul gérmiis denizlerde ulagimin
serbestligi ilkesi gibi, higbir devletin iilkesini diger devletlerin haklarma aykiri sekilde kullandirmama
yiikiimliligii gibi, Arnavutluk’un buradaki yiikiimliiliigii de karasularindaki maymnlarin varligini gemilere
bildirmek ve yaklasan Ingiliz gemilerini de s6z konusu yakin tehlike icin uyarmaktir. Oysa Arnavutluk
otoriteleri tarafindan higcbir sey yapilmamistir. Arnavutluk’un bildirimde ve uyarida bulunma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in, mayinlarin varlifindan haberli bulunmasi gerektigini de goz
Onlinde tutan Divan, sonu¢ olarak, Bogazin maymlanmasinin Arnavutluk’un bilgisi olmaksizin
basarilamayacagi diisiincesindedir. (Bkz. Merits, ICJ Reports, s. 22-23).

%67 Aktaran, HILLIER, s. 338. Yine bu yonde uygulamadan pek ¢ok 6rnek i¢in calismamiz iginde “Yetkiyi
Asan (Ultra Vires) veya Yetkisiz (Unauthorized) Fiiller Bakimindan” bagligi altinda aktarilanlara bkz.

368 JIMENEZ/TANZI, s. 350. Ayrica bkz. BROWNLIE, International Law, s. 424-425.
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tespit edilmesi olabilmektedir’®. Bunlar1 daha ¢ok son durumu tespit etme amaciyla

sirayla inceleyecegiz.

[Ik durum icin &znel bir degerlendirme gerektirdigi anlamiyla kusur teorisinin,
uygun bir “devletin sorumlulugu kurumu” kurulmasi i¢in ne devletlerin uygulamalariyla
ne de UHK nin ¢alismalarinda gdsterdigi son egilimle bagdastigimi sdylemeliyiz’"’. Bu
konuda ogretide artitk hakim anlayis, davranisi devlete baglanan bireyin haksiz bir
niyetinin veya savsaklamasinin uluslararasi sorumlulugun zorunlu bir kosulu olmadigi
yoniindedir. Sorumlulugun tespiti genellikle devletin organi olarak hareket eden kisilerin
psikolojik tutumlarina degil, objektif bir davranisa baghdir. Bir baska deyisle bir devlet
onun ajanlarinin kusurunu tespit etmeye gerek olmaksizin bir yilikiimliiliigiin ihlali
halinde sorumludur. Uluslararasi uygulamada uluslararasi sorumlulugun tespitinde
zarara yol agan kisileri harekete geciren ruhsal durum (state of mind motivating) genel

olarak arastirllmamistir’ s

Bununla birlikte uluslararas1 hukukta bir devletin ylikiimliiliigiiniin ihlali i¢in s6z
konusu devletin ajanlarinin ya da organlarmin bazi bilgilere veya niyetlere sahip
olmalar1 araniyor olabilir. Bunlar birincil yiikiimliiliiklerin iceriginden anlasilabilir’’>.
Ancak buradan genel bir sorumluluk ilkesi ¢ikartmak, uluslararasi hukuk kurallarina
uyulmadigr her durumda birgok ajanin zihinsel durumlarinin ve niyetlerinin
incelenmesini gerektirecektir. Ornegin, acik denizde bir savas gemisinin bir diger
gemiye uygunsuz bir ¢ikarma yapmasi (boarding), objektif sorumluluk teorisine gore bu

¢ikarma, ¢ikarmayi yapan gemi gorevlileri iyiniyetli olsa bile, hukuka aykiridir’”.

*LYSEN, s. 90-91.

°"" SCHACHTER, s. 203.

7' JIMENEZ/TANZI, s. 350. Omegin Korfu Bogazi Davasmda UAD, Aravutluk’un varhigim bildigi
veya bilmesi gerektigi karasularindaki mayinlardan 6tiirii dogabilecek bir felaketi onlemek igin hicbir
girisimde bulunmamasi ve tehlikeyi bogazdan gecen gemilere bildirmemesinden ve dzellikle onlari tehlike
hakkinda uyarmamasindan Arnavutluk’u sorumlu tutmustur. (Merits, ICJ Reports 1949, s. 22-23).
Goriilecegi gibi burada Arnavutluk’un sorumlu tutulmasi i¢in onun ajanlarmin siibjektif kusurlarina
bakilmamustir.

32 Ornegin, Soykirtmin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Hakkinda Sézlesme m. 2°de, “Isbu sézlesmede,
soykirim, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubu kismen veya tamamen imha etmek maksadiyla asagidaki
fiillerden herhangi birinin irtikdp olunmasi demektir.” hitkmii getirilmistir. (Bkz. GUNDUZ, s. 325).

°B Ornegin, bkz. Jessie Davasi karar1. (Aktaran, HILLIER, s. 338).
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Ayrica siibjektif kusur unsurunu arayan genel bir sorumluluk ilkesi tanimak, hem biiyiik
zorluklara yol acar hem de agik bir hukuk kuralinin degerini yipratir. Ancak bunu
birincil kurallarin bir ihlalin varlig1 i¢in hi¢bir durumda iyiniyet ve belirli bir savsaklama
Olclisii aranmadig1 seklinde anlamak uygun olmaz. Bu, her bir olaydaki birincil
kurallarin belirlenmesiyle ilgili bir konudur’’*.

Ikinci olarak hukukun bir devlet tarafindan belirli bir 6zenin gosterilmesini
gerektirdigi durumlarda kullanilan kavramlarin i¢ hukukta da 6nemli yerinin oldugunu
tespit etmeliyiz. Ozel hukuklarda kusurun ihmal tiirii, hukuka aykir1 sonucun
istenmemesine ragmen bunun meydana gelmemesi i¢in kosullarin gerekli kildig1 6zenin
gosterilmemesi halinde bulunmaktadir®”. Bir baska deyisle ihmal, ayni kosullar altinda
aymi tirdeki kisilerin gosterdikleri gerekli ©6zenin gdsterilmemesi, kisaca Ozen
eksikligidir. Bu bakimdan ihmalin l¢iisii objektiftir’"®.

Uluslararas1 hukukta ise devletlerin bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesinde
gerekli 6zeni gostermeleri, her durumda ve 6zellikle yabancilarin zarar gérmemesi veya
gordiikleri zararlardan Otiirii onlara uygun hukuki yollar saglamasi sekillerinde ortaya
cikabilmektedir. Gerekli 6zen gosterme ylikiimliiligiiniin yerine getirilmemesinin (lack
of due diligence) devletin sorumluluguna yol agmasi uluslararasi uygulamada tutarl
sekilde kabul edilmektedir. Gerekli 6zenin ne olduguna iligkin biitiin durumlara
uygulanabilir bir tanim bulmak miimkiin olmamakla birlikte, bunu tespit etmek i¢in her

bir olaymn kendi 6zellikleri gz éniinde tutulacaktir’’

. Uygulamada cesitli sekillerde
ortaya ¢ikan ve uluslararasi hukukun ihlali i¢in yeter kosul olusturan 6zen gdsterme

eksikligi, genel olarak, kotii sekilde organize olmus bir hizmetten, yasama veya yiiriitme

’* SCHACHTER, s. 203.

7 TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU Halik, ALTOP Atilla, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 494; EREN, s. 558.

376 EREN, 599.

*77 Gereken 6zenin gosterilmemesi durumunda dogan sorumluluk halleriyle ilgili bazi “Birlesik Devletler-
Meksika Genel Iddialar Komisyonu” kararlari igin bkz. Von GLAHN Gerhard, Law Among Nations an
Introduction to Public International Law, New York 1986, s. 232-236.
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tarafindan gereken yeterli etkililigin saglanamamasi, iyiniyet icerisinde bulunulsa da
578

hatal1 bir faaliyetin yapilmasi gibi durumlardan ortaya ¢ikabilmektedir” ™.

Pozitif hukukta 6zen yiikiimliiliigli olarak nitelenebilecek pek c¢ok Ornek
bulunabilir. Biz birka¢ 6rnek vermekle yetinecegiz. Ornegin, AIHS yasama hakkimin
diizenlendigi m. 2’nin uygulanmasi, kisiler agisindan etkili bir hukuki koruma garanti
edilmesini gerektirmektedir. Bu anlamda bu madde Sozlesmeye taraf devletler igin, salt
yasama hakkina saygi gosterilmesi negatif yiikiimliiliigli degil, ayn1 zamanda insan
yasamini etkili korumak, korkutucu etkiye sahip etkili ceza hiikiimlerine yer vermek,
anilan hiikiimlerin ihlal edilmesi durumunda da etkili bir ceza kovusturmasi yapmak gibi
pozitif ylikiimliiliikkler de getirmektedir. Ayni durum igskence ve insanlik dis1 ya da onur
kirici muamele yasagiim diizenlendigi AIHS m. 3 i¢in de belirgin sekilde gegerlidir’”.
Benzer sekilde “Irk Ayrimcihginin Her Tiiriiniin Yok Edilmesine Iliski Sozlesme”
(International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination) m.
2/1(d)’de, taraf her devletin 1rk ayrimciligin biitiin uygun araglarla yasaklamak ve sona
erdirmek yiikiimliiliigii altnda oldugu hitkmii getirilmistir’®. Yine cevreyi koruyucu
sozlesmelerde benzer diizenlemeler getirilmektedir™®'.

Ozen gosterme siibjektif bir unsur degildir, daha ¢ok devletin sorumlu tutuldugu
ihlal icin 6nceden bulunan bir yiikiimliligin i¢erigidir’®. Uluslararast mahkemeler de
O0zen gostermeyle ve belirli devlet organlarinin yerine getirmeyi basaramadigi

faaliyetlerle ilgili standartlar tespit edebilmektedir. Su ¢ok acik sekilde sdylenmelidir ki,

S LYSEN, s. 91.

*” TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 204-205, 247. AIHD, anilan maddelerin korudugu haklarm ihlal
edilmesi durumlarinda, fiillerin S6zlesmeci devlet tarafindan yapildiginin veya onun géz yummasi sonucu
gerceklestiginin higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde ispatlanmasinin miimkiin olmamasina ragmen,
“etkin, etkili veya bagimsiz bir sorusturma yiriitme yiikiimliliigiiniin ihlali” (the lack of an efficient,
effective or independent investigation) sonucuna vararak devletin sorumluluguna hiikmedebilmistir. Bu
konuda &rnek olaylar igin bkz. Adi gecen eser, s. 222-244. Ayrica ATHS m. 13’te, bu sézlesmede taninan
hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen her kiginin “etkili bagvuru hakki” oldugu diizenlenmistir.

%0 S zlesme metni igin bkz. http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_icerd.htm (13.04.2006).

38! Genel olarak bkz. 1987 tarihli The Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer
http://www.unep.org/ozone/Montreal-Protocol/Montreal-Protocol2000.shtml (10.05.2006); 1997 tarihli
Kyoto Protocol to The United Nations Framework Convention on Climate Change,
http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.html (10.05.2006).

*%2 JIMENEZ/TANZI, s. 350.
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burada siibjektif bir unsur varsa dahi, o, bir yiikiimliilik tiirine déniismistiir’>. UHK
sisteminde de Ozen goésterme ylikiimliliigli birincil kurallara ait bir konudur. Her
yukiimliiliigiin ihlali de devletin sorumlulugunu gerektirecegi i¢in de, bu yiikiimliiliigiin

ihlali de devleti sorumlu kilacaktir’*

. Su halde 6zen gostermenin iradenin kinanmasi
gereken veya gerekmeyen bir hali olmasindan ¢ok, bir uluslararasi yiikiimliiliik, bir
uluslararast hukuk kurali oldugu sdylenebilir. Nitekim Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi m. 26’da, yiiriirliikteki her andlasmanin, ona taraf olanlar1 baglayacagi ve
iyiniyetle (in good faith) yerine getirilmesi gerektigi hiikkmii kanimizca, bir ¢esit 6zen
yukimliligi getirmektedir. Yine bu Andlasma m. 31’de, andlagsmalarin iyiniyetle
yorumlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica artik, uluslararasi hukuka i¢ hukuklardan
gecen ve uluslararasi uygulamada da bagvurulan iyiniyetin bir genel hukuk ilkesi oldugu
soylenebilir®.

Sonug¢ olarak devletin uluslararasi sorumlulugu kurumunda kusur esasinin
Onerilmesinin bir dayanagi, devletlerin iradelerinin 6neminin temel kaynak oldugu
mutlak egemenlik anlayisi oldugu diisiiniilebilir. Ancak sunu sdylemeliyiz, devletlerin

uluslararast sorumlulugunun dogmasi ve uluslararasi hukukun varligir da devletlerin

egemenliginin bir uzantisidir.

Giliniimiizde uluslararasi yiikiimliiliiklerin siibjektif bir kusur ile ihlal edilmesi,
uluslararast sorumluluk i¢in mutlak bir kosul degildir. Yine kusur kavramini uluslararasi
yiikiimliiligiin ihlali ile es anlamda kullanmak da uygun olmaz. Bununla birlikte bazi
0zel durumlarda kusur ilkesinin kabul edilmesi ya da dolayli bir unsur olarak goz
oniinde tutulmasi miimkiindiir’®. Sonug olarak, kusur ancak varligi bir hukuk kurali
tarafindan araniyorsa sorumluluk konusunda gerekli olacaktir. Aksi birincil kurallarda
ongoriilmedikce, objektif sorumlulugun genel ilke olmaya daha yakin goriindiigiinii
sOylemeliyiz. Zira bu ilke uluslararasi iligkilere uygun bir standardin siirdiiriilmesi igin

ve giderim ilkesini etkili sekilde yiirlitmek i¢in nisbeten daha iyi bir esas saglar. Kusurun

58 Bkz. BROWNLIE, International Law, s. 426; BODANSKY/CROOK, s. 783.
% 1 YSEN, s. 94.

58 Bkz. SUR, s. 83.

38 BOZKURT, s. 267-269.
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varligi veya boyutu zararla ilgili olgiileri etkileyebilecektir®'.

Bunun disinda
sorumlulugun dogmas: i¢in kusurun ayrica aragtirilmasina genel olarak gerek olmadigini
ve bu sebeple bir yiikiimliliiglin ihlalinin kendinde olan siibjektif unsurlarin da

objektiflestigini soyleyebiliriz.

IV. FIiL ILE ZARAR ARASINDA NEDENSELLIK BULUNMASI (illiyet;
Causality)

Uluslararas1 hukukta sorumlulugun kurulmasi i¢in bir yiikiimliliigiin ihlali ile
meydana geldigi ileri siirlilen zarar arasinda bir nedensel bag (a causal link) bulunmasi
gerekmektedir. Nedensellik bag1 zararin giderilmesini sinirlayabilecegi gibi, bazen de
zararin giderilmesi yiikiimliliigiinii ortadan kaldiracaktir™®®. Bir yiikiimliliigiin ihlalinin
incelemekte oldugumuz hukuka aykiri fiile dayanan sorumlulugun olmazsa olmaz
kosulu olmasina ragmen, yukarida da belirttigimiz gibi zarar, uluslararasi hukukun
mevcut durumunda her zaman aranan bir kosul olmaktan ¢ikmis durumdadir. Bu
durumda, zararin bulunup bulunmadigina bakilmadigi durumlarda, nedensellik baginin
aranmasina da gerek kalmayabilecektir. Ancak zarar, yine de sorumlulugun dogasi
geregi sorumluluk hallerinde sik¢a aranabilen bir kosul olacagi igin, yine nedenselligin

de bulunmasi bir kosul olacaktir.

2001 Komisyon Tasarisinda bir zararin  varligindan kosul olarak
bahsedilmemesiyle uyumlu olarak nedensel bag unsuru da diizenlenmis degildir. Ancak
Tasar1t m. 31/I’de, sorumlu devletin uluslararas1 hukuka aykir fiille sebep olunan zarar
i¢in tam bir giderim yiikiimliiliigii oldugu diizenlenmistir. Paralel olarak Tasar1 m. 36/I’e
gore, uluslararast hukuka aykir1 bir fiil i¢cin sorumlu devlet “sebep oldugu zarar”
(damage caused) i¢in tazminat 6deme yiikiimliiliigii altindadir. Maddede gecen “‘sebep
oldugu zarar” ifadesi inceledigimiz fiil ile zarar arasinda nedensel bir bag bulunmasi
durumuna génderme yapar niteliktedir. {1gili maddelerdeki “sebep oldugu zarar” ifadesi,

uluslararas1 hukuka aykir fiilden kaynaklanan biitliin sonuglart degil, uluslararasi hukuka

87 BROWNLIE, International Law, s. 425-426.
81 YSEN, s. 104.
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aykir fiilden dogan ve bu fiile baglanabilir zararlar lizerinde giderim yiikiimliiligiiniin
589

oldugunu ifade etmektedir’™".

Nedensellik bagi bakimindan, 6zellikle uzak olaylarin ve araya giren sebeplerin
bulunmasi1 durumunda sorumlulugun 6l¢iisiiniin ne olacagi konusu her hukuk sisteminde
tartisilan bir konu olmustur. Bu konular bir bakima farkli yikiimliliklerin
uygulamacilar tarafindan degerlendirmesine bagl olacaktir’™. Zira nedensel bir bag
bulunmasi geregi, bir uluslararasi ylikiimliliiglin her ihlaliyle ayni iliski icinde
olmayabilir. Bir baska deyisle, i¢ hukukta oldugu gibi uluslararas1 hukukta da, zararin
uzakligi, tek bir formiil aramayla ¢oziilebilecek bir hukuk meselesi degildir. Cok uzak
olmayan yeterli bir nedensel bag kavrami m. 31°de, zararin hukuka aykir fiilin sonucu
olmas: gerektigi ifadesiyle, herhangi bir ek niteleme yapmaksizin, agiklanmis sayilir™ .

Zararm hukuka aykir fiile 6zgililenmesi salt tarihsel ve nedensel islemlere degil
hukuki islemlere bagl bir konudur. Giderim yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasi i¢in zarar
ile hukuka aykir fiil arasinda bulunmasi gereken bag:1 tanimlamak icin ¢esitli ifadeler
kullanilabilmistir. Ornegin zararin “hukuka aykir1 fiile yakin bir neden olarak isnad
edilebildigi” (attributable [to the wrongful act] as a proximate cause), “degerlendirilmek
icin ¢ok dolayli, uzak ve belirsiz oldugu”, “hukuka aykir1 fiilin bir sonucu olarak
dogdugu” gibi ifadelerden nedensellik unsurunun gozetildigi anlasilmaktadir. Yine bazi
durumlarda “dogrudanlik” (directness), “Ongoriilebilirlik” (foreseeability) ve “yakinlik”

(remoteness) Olciitleri karsilasilan olay bakimindan gz ontinde tutulabilmistir.m.

Uluslararas1 uygulamada ilkeye gonderme yapildigi durumlar bulunmaktadir.
Ornegin, bir Fransiz firmasmin Selanik’teki biirolarindan ¢ikarilmast ve gegici
yerleskelerinde ¢ikan bir yanginla mallarin1 kaybetmesi iizerine getirilen Lighthouses

Davasinda Fransiz-Yunan Hakem Mahkemesi 1956 tarihli kararinda, ilgili firmanin

5% Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 31, p. 9.

% Bkz. SHELTON Dinah, “Righting Wrongs: Reparations in The Articles on State Responsibility”,
AJIL, 2002, Vol. 96, s. 846.

312001 ILC Commentaries, m. 31, p. 10.

*2 Bu konuda uygulamadan 6rnekler i¢in bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 31, p. 10.
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yerinden ¢ikarilmasindan Yunanistan’in sorumlu tutulabilecegi kabul edilse bile,
yanginin sebep oldugu zarar ile tahliye arasinda bir nedensel baglantinin bulundugunun
kabul edilemeyecegini belirtmistir. Mahkemeye gore, zarar ne Ongoriilebilir, ne
tahliyenin normal bir sonucudur, ne de Yunanistan’a bir dikkat eksikligi isnad edilebilir.
Bu bakimdan dava reddedilmelidir’®.

Benzer sekilde UAD tarafindan da ilkenin uygulandigi goriilmektedir. Ornegin,
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nikaragua’da Askeri ya
da Yar1 Askeri Faaliyetler) Davasima iligkin 27.06.1986 tarihli kararinda Nikaragua’nin
ileri siirdigii maddi kayiplariyla ilgili olarak UAD, bunun, Divanin varabildigi
sonuglardan daha genis etkiye sahip olan Birlesik Devletler’in sorumluluguyla ilgili
tartismaya dayandigini belirtmistir. Bu bakimdan, Divanin uluslararast hukuka aykiri
buldugu Birlesik Devletler’in her bir fiilinin bir sonucu olarak zarara ugradigini
gbstermesi ve ispat etmesi icin Nikaragua’ya firsat verilmesi gerekmektedir’™. Yine
UAD’in Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) Davasma iligkin kararinda, ilgili sirketin
(ELSI), sirkete Italyan otoritelerce elkonmasindan énce zaten iflasa dogru gittigini
tespitle, elkoyma (requisition) ve iflas arasinda nedensellik bagi bulmamis ve buna
uygun olarak da yiikiimliiliik ihlali ve giderim iddialarim reddetmistir’”>.

Bu konuda pek c¢ok yontemle fiil ile netice arasinda bir bag kurulabilmesine
ragmen, daha ¢ok uygun nedensellik baginin kabul goérdiigiinii sdylenebilir. Uygun
nedensellik bag1 teorisine gore, “somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin
normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana egilimi itibartyla meydana
getirmeye genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini
objektif olarak arttirmis bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug arasindaki baga uygun

illiyet bag1 denilir’*®.

3% Aktaran, BROWNLIE, International Law, s. 426.
¥ ICJ Reports 1986, p. 284.

3% ICJ Reports 1989, p. 135-136.

3% EREN, s. 509.
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Uluslararas1 uygulamada da uygun illiyet bagina basvuruldugu gériiliir. Ornegin,
Fransa-Venezuela Karma Hakem Mahkemesi Maninat Davasma (1905)  iligskin
kararinda, yanlis tibbl teshise bagli olarak yaralanmaya ve maluliyet sonucunun
dogmasina haksiz tutuklamanin sebep oldugu gerekcesiyle Venezuela’y1 sorumlu
tutmustur. Mahkeme vardigi karari, zararin yapilan hukuka aykir1 fiilin ne dereceye
kadar tabii ve yakin sonucu oldugu incelemesine dayandirmustir™’. Yine Life Insurance
Davasmda (1924) Almanya-Birlesik Devletler Karma Hakem Mahkemesi, ika edilen
fiillerle dogan zarar arasinda “normallik” unsuru {izerinde durmustur. Mahkemenin
gerekgeleri anlamlidir. Ona goére, Almanya’ya isnad edilen fiil ile sikayet olunan zarar
arasinda kesilmez bir bag oldugundan zararin dogrudan ya da dolayli olmas1 6nemsizdir.
Fiil ile zarar arasinda nedensellik bagi kurulurken sebeplerin tiimiinii belirlemek de
gereksizdir. Hatta fiil ile zarar arasindaki nedensellik zincirini, halka halka, kesin, agik
ve ayrmtilariyla belirleme olanagi da yoktur. Dahasi zararli sonu¢ doguran fiil
bakimindan Almanya’nin sebep-sonug iliskisindeki yerini belirlemek Mahkemenin
gorevi degildir. s6z konusu fiil, etkili ve zarar1 doguracak nitelikteyse, Almanya’ya

atfedilebilecek ve Almanya fiilin hukuki sonuglarina katlanacaktir™®.

37 Aktaran, AVCL, s. 104.
%8 Aktaranlar, POYRAZ, s. 42 ve dn. 155; BOZKURT, s. 267 ve dn. 401.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKA AYKIRI FIiiLIN DEVLETE ISNADI
(Imputability-Attributable to the State)
I. GENEL OLARAK

Uluslararasi sorumlulugun dogabilmesi i¢in, uluslararast hukuka aykir1 bir fiilin
ya da sorumluluk ongoriilen bir faaliyetin bulunmasinin yani sira bu fiilin ya da
faaliyetin bir uluslararas1 hukuk kisisine ait olmasi gerekir. Dolayisiyla uluslararasi
hukuka aykir1 bir fiilden ya da zarar neticesinde sorumluluk 6ngdriilen bir faaliyetten
bahsedebilmek, bunlarin devletlere ya da uluslararasi orgiitlere baglanmasin1 zorunlu

kilmaktadir®’

. Gerg¢i isnadiyet, somut bir olayda ana problemin bir yiikiimliiligiin
ihlalinin bulunup bulunmadiginin arastirilmast oldugu icin gereksiz kavram olarak
goriilebilir. Ayrica isnadiyetin igeriginin somut olaydaki yiikiimliiliige ve ihlalin
niteligine gore degisebilecegi gercegi de bunu destekler goriinmektedir®. Ancak fiilin
uluslararast1 hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesinin devlete isnad edilmesi
meselesinden normatif bir ¢alisma olarak tamamen ayrilmasi gerekir. Bu bakimdan fiilin
devlete isnad edilebilmesi de fiilin hukuka uygunlugu ya da baska bir 6zelligi hakkinda

bir sey ifade etmez®"'

. Yine, isnadiyet somut olayda kimlerin devletin organ1 ve memuru
oldugu konusunda i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk arasinda farklilik bulunmasi
durumunda o6zellikle 6nem kazanmaktadir. Bu karisiklik sonu¢ olarak ancak agik bir
isnadiyet kavrami 6ngériilmesiyle ¢oziilebilir®®.

[liyet, fiil ile netice (gogu kez zarar) arasindaki bag: ifade ederken; isnadiyet, fiil
ile fail arasindaki bagi ifade eder. Fail ile fiil arasinda bir bagin aranmasi -kosul olma,

ayrica degerlendirilme bakimindan- devletin uluslararasi sorumlulugu kurumunda temel

bir yer tutmaktadir. I¢ hukuk diizenindeki sorumluluk hallerinde de haksiz fiilin ya da

% PAZARCI, Dersler 111, s. 159. Ayrica bkz. AMERASINGHE, s. 49.
6% BROWNLIE, Responsibility, s. 36.

512001 ILC Commentaries, Part One-Chapter II, p. 4.

602 AMERASINGHE, s. 49.
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sucun “failin fiilinden dogmus olmas1 gerekliligi” kaginilmaz bir kosul olsa da,
“sorumlulugun dogmas1” noktasinda ayrica incelenmeyebilmektedir. Konu, i¢ hukukta
ayrica kisinin isnad kabiliyetinin olup olmadigi gibi bazi 6zel durumlarda da 6nem
tagimaktadir. Bir yiikiimliiliigiin ihlali sayilan bir hareketin veya ihmalin, birgok unsurun
bir araya gelmesiyle olusan ve belki en karmasik orgiitleneme sekli olan devletin fiili
olup olmadigr sorununun, bir tek kisinin fiilinin onun iradesine yiiklenebilip
yiiklenemeyecegi sorunundan ¢ok daha belirsizlikler iceren ve arastirmaya deger bir

konu oldugu agiktir.

Ayrica devleti kimlerin yilikiimliiliik altina sokabilecegine iliskin uluslararasi
islemler de isnadiyet meselesinden ayr1 bir konu olmalidir. Zira bu, sorumlulugun degil
bir yiikiimliiliiglin dogmasina iligskin bir konudur. Bu konu bir yoniiyle ¢alismamizin

Ikinci Béliimiinde incelenmis bulunuyor.

“Imputability” terimi farkl disiplinlerde kullanilabildigi i¢in, yazarlar tarafindan
farkl diisiincelerle kullanilmasi karigikliga yol agabilmistir. UHK karigikliklar1 6nlemek

amaciyla anlamli bir sekilde bu terim yerine bir siiredir “attributable to the state”

603 59604

terimini kullanmay1 tercih etmistir
25605

. Uygulamada “imputable to ve “imputability

to ya da “imputation” terimlerinin kullanildig1 da vakidir. Tiirkgede terim tizerinde
bir sorun olmadigi i¢in, biz de mutad anlamiyla “devlete isnad edilme” terimini

kullanacagiz.

Isnadiyet, bir kisi veya kisiler grubu tarafindan ika edilen bir fiilin bir devlete ya

da bir diger uluslararasi hukuk kisisine hukuki olarak baglanmasi, fiilin artik bu

ikincinin fiili say1lmas1 ve bu sebeple sorumluluga yol agmasi anlamina gelmektedir®®.

6% BROWNLIE, Responsibility, s. 37. 2001 Komisyon Tasarisinda uluslararasi hukuka aykir1 bir fiilin bir
unsuru olarak devlete isnad edilebilir olmasi, “attributable to the state under international law”
sozciikleriyle ifade edilmistir.

% Ornegin, Tahtan daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline Iliskin Dava, ICJ Reports 1980, p. 29.

595 Ornegin, Nikaragua’da Askeri ya da Yari Askeri Faaliyetler Davast, Merits, ICJ Reports 1986, p. 86.
®Von GLAHN, s. 227.
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Teoride devlete vatandaslik, mutad mesken ya da bir sirketin kurulmasi
(incorporation) dolayisiyla bagli olan biitiin gercek kisilerin, tiizel kisilerin veya
topluluklarin davranislarinin, bunlarin devletle bir irtibat1 olsun ya da olmasin, devlete
isnad edilmesi miimkiindiir. Oysa uluslararas1 hukukta bu yaklasim, hem bir
organizasyon olarak devletin kendi fiilleri kapsaminda sorumlulugunu sinirlamak hem
de kamu otoritelerinin kigkirtmasi disinda kalan kisilerin kendi fiillerini tespit edebilmek
bakimindan benimsenmez. O halde uluslararast hukukta devlete ancak kendi
organlarinin ya da bunlarin yonlendirmesi, kiskirtmast ve kontrolii altinda hareket eden
kisilerin fiilleri isnad edilebilir”’.

Burada ayrica giindeme gelebilecek ilgili diger konular, devletin yonlendirmesi
ve kontrolii altinda hareket eden kisilerin fiilleri, 6zel kisilerin fiilleri, devletin bir
uluslararas1 hukuka aykir1 fiili kendi fiili olarak tanimasi veya benimsemesi; olagan
sekilde orgiitlenmis devletler disinda bilesik devletlerde veya ydnetiminin bir baska
devlette bulundugu bir iilkede uluslararast hukuka aykiri fiilinin kime baglanacagi;
ayaklanmalar ve i¢ savaslarda dogan zararlardan dolayr devletin hangi kosullarda

sorumlu olacag1 seklinde siralanabilir. Bunlar ileride ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

Uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiilin bir devlete isnad edilmesi i¢in temel iki

kosulun gerceklesmesi gerekmektedir608:

- Failin ehil olmasi (devletin uluslararasi ehliyetinin olmasi)

- Fiil ile fail arasinda bir bagin olmasi.

Her seyden once su belirtilmelidir ki, uluslararast hukukta sorumluluk ancak
sorumluluk ehliyetini haiz bir kisiye, bir hukuk kisisine yiiklenebilir. Zira uluslararasi
hukuk kisiligi, o kisi bakimindan, uluslararasi alanda hak ve borglara sahip olmayz,
haklart dogrudan uluslararasi alanda koruyabilmeyi ve uluslararasi sorumlulugun

dogabilmesini ifade eder®”. Sorumluluk ehliyeti bakimindan bu “hukuki” gerekliligin

972001 ILC Commentaries, Chapter II, p. 2.
" LUTEM, s. 274.
“SUR, s. 1.
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yani sira sorumluluk i¢in, somut olayda devletin “fiili” olarak da s6z konusu fiili ika
etme yetenegi bulunmalidir®®. Zira modern anlamda devlet kurumunun en &nemli
ozelligi, egemenligine tabi olan yerlerde ve her zaman, tek basina bir kontrol icra
etmesini miimkiin kilan bir 6rgiite sahip olmasidir®".

Uluslararas1 hukukun tartismasiz kisileri, devletler ve uluslararasi orgiitlerdir.
Uluslararas1 hukukta kisiligi en azindan séz konusu olan diger kisi ve birimler yeri
geldikce incelenecek ancak, bizim konumuz agisindan burada ozellikle devletlerin

durumu incelenecektir.

Uluslararasi alanda sorumluluk ehliyeti bulunan devletin®'? ne oldugunun burada
kisaca tespit edilmesi gerektigi kanisindayiz. Devlet, belirli bir cografi alanda yerlesmis,
bir siyasi otorite altinda yasayan insan toplulugunun olusturdugu siirekli egemen varlik

olarak tanimlanabilir®"?

. Bir devletin varligindan s6z edebilmek i¢in bu tanimdan
cikarilacak temel dort unsur bulunmaktadir: iilke, insan toplulugu, siyasi otorite ve
egemenlik. Konumuz agisindan burada Ozellikle egemenlik unsurunun islenmesi
gerekmektedir. Zira uluslararasi sorumluluk, her tiirli devlete isnad olunamaz,

sorumluluk miinasebeti ancak egemenligi haiz devletler arasinda dogar®'.

Yine
devletlerin egemenliginin bir diger uzantisi, devletler arasinda onlarin hukuka aykiri
fiilleri i¢in sorumlu olma agisindan bir esitligin bulunmasidir. Bu yonde UKH’nin 1996

Taslagt m. 2’de, “Her bir devlet, onun uluslararasi sorumlulugunu gerektiren bir

61 Ornegin, Korfu Bogazi Davasmda UAD, “Arnavutluk’un donanmaya sahip olmamasi ve sahil
otoritelerinin elinde ancak birkag kayik ve motor bulunmasi sebebiyle, maymlama ameliyesinin
Arnavutluk’a izafe edilemeyecegine” karar vermistir. Ancak burada Arnavutluk, maymlamadan degil,
Britanya savas gemilerine durumu haber vermemekten dolay1 sorumlu sayilmistir (CELIK, Mesuliyet, s.
74). Yine UAD’mn Namibya 'da Giiney Afrika’'min Siirekli Varligi konusuna iliskin danigma goriisiine gore,
diger devletleri etkileyen davranislardan otiirii devletin sorumlulugunun hukuki esasi, o iilke iizerindeki
egemenlik hakki veya bunun mesruiyeti degil, bir iilkenin fiilen kontrol edilmekte olusudur. (Aktaran,
TOLUNER Sevin, Milletleraras1t Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Bakimindan Cevresi ve
Niteligi), Istanbul 1996, s. 8).

"' TOLUNER,s. 1.

%12 Bu husus USAD’mn Fas Fosfatlar: Davasinda su sekilde teyit edilmistir: “Bir devlete isnad edilebilecek
ve bir diger devletin sdzlesmeden dogan haklarina aykiri olarak tavsif edilebilecek bir fiil s6z konusu
oldugunda, uluslararasi sorumluluk bu devletler arasindaki miinasebetler sahasinda ortaya c¢ikar.”
(MERAY, Devletler, s. 626).

°" SUR, s. 99.

1 AVCI, s. 46.
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uluslararast hukuka aykiri fiil ika etme olasiligiyla kars1 karsiyadir.” hitkkmii getirilmistir.
2001 Komisyon Tasarisinda bu yonde bir hiikkiim bulunmamakla beraber, boyle bir
hiikmiin agik¢a bulunmasi da gerekmemektedir. Aksi disiiniiliirse, ya uluslararasi
hukukta mevcut mesru devlet tanimindan ya da uluslararasi hukukun varligindan soz

etmemek gerekecektir.

Uluslararast sorumluluk i¢in “hiikiimet giicii”™®"®, ancak tam egemen devletlerde

goriiniir ve bu devletler basit devlet olarak ele alinirlar. Tam egemen ve basit devletler
gibi konfederasyona dahil devletler de yaptiklar1 uluslararas1 hukuka aykiri fiiller
dolayisiyla sorumlu tutulmalidirlar. Zira bu tip devletler hem i¢ hukuk hem uluslararasi
hukuk bakimindan devlet niteligini haizdirler®'®.

Uluslararas1 hukuka aykir1 fiilleri, egemen devletin, kamu hizmetlerini,
uluslararas1 miinasebetlerini yerine getirmek ve silirdiirmek i¢in kullandig1 organlarinin

veya ajanlarmin fiillerinde aramak gerekmektedir®'’

. Zira bir hukuk kisiligi olan devletin
fiillinden s6z edebilmek, gercek kisiler ya da gercek kisi gruplar tarafindan bir harekette
bulunulmasini ya da hareketsiz kalmmasin1 zorunlu kilar®'®. Devlet ancak ajanlar1 ve
temsilcileri vasitasiyla fiil ika edebilir®®. O halde burada mesele, devletin bir diger

devlete kars1 yiikiimliiliiklerine aykiri bir hareket tarzini ifade eden ferdi fiillerin

515 Liitem bunu “failin ehil (capable) olmasi; uluslararasi ehliyetinin bulunmasi” olarak ifade etmektedir
(Bkz. LUTEM, s. 274).

*1® AVCL s. 46.

" MERAY, Devletler, s. 629.

6% 2001 ILC Commentaries, m. 2, p. 5.

69 Bkz. USAD’m 10.09.1923 tarihli Questions relating to settlers of German origin in Poland Olayma
ilisgkin danigma goriisii, PCIJ Series B, No. 6, s. 22, http://www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/-
cepij/serie_ B/B_06/Colons_allemands_en_Pologne Avis_consultatif.pdf (12.02.2006). Ayrica bkz.
AMERASINGHE, s. 37-38; TUNKIN, s. 382; JIMENEZ/TANZI, s. 358; JENNINGS/WATTS, s. 540;
HILLIER, s. 340; SHAW, s. 548, BROWNLIE, Responsibility, s. 37; CASSESE, s. 246. Bir devletin
hukuka aykirt fiili aslinda genel olarak, bir insanin (human beings) bir diger insana kars1 bir hukuka aykiri
fiilidir. Bu bakimdan hukuka aykir1 fiil ile onun sonucu olarak giderim yiikiimliiliigi (liability) arasina
giren sorumluluk konusu, salt kavramsal olmaktan fazlasidir. Bunun somut sonucu, haklari ve
yiikiimliiliikleri yerine getiren kisilerin, bir yandan bunlar1 uygulamakla yetkilendirildiginin diger yandan
eger hukuka aykir1 hareket ederse devlete sorumluluk geleceginin farkinda olabilmeleridir. Eger kisiler
kendilerini hukukun empoze ettigi yiikiimliiliikten ve onun gerektirdigi sorumluluktan kisisel olarak ayri
tutabiliyorsa, bu hukukun ahlaki etkisinin 6nemli derecede azaldig1 sdylenebilir. Bu, devlet ajaninin i
hukuktaki kisisel yiikiimliiliikleri ile devletin uluslararas: yiikiimliilikkleri arasinda ahlaki kopukluk,
uluslararast hukuk ile i¢ hukuk diizenlerinin hukuki kopuklugundan kaynaklanmaktadir. Bu kopukluklar
aslinda her iki sistemin yasamasina olanak verir. (Bkz. ALLOTT, s. 14).
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uluslararas1 hukukun hangi sartlar1 altinda devlete isnad edilebildigini tespit etmektir®’.
Uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiilin bir devlete isnad edilebilmesi kosulu ayni zamanda,
devlete isnad edilemeyen bir fiilin uluslararasi sorumluluk dogurmayacagi ve devlet
tiizel kisiligine dahil olsa da bir baska kisiye veya kuruma kars1 fiil dolayisiyla bir talep
hakkinin dogmayacag: anlamlarina gelmektedir®'.

Uluslararas1 hukukta isnad kabiliyetinin mutlak surette uluslararast hukuk
kurallarina tabi olmasina ragmen, bu kurallarda i¢ hukuk kurallarna atifta bulunulmasi
veya ancak i¢ hukuk tarafindan yetkili sayilan kisilerin ika ettigi fiillerin devletin
uluslararast hukuka aykir1 fiili sayilacaginin tespit edilmesi miimkiindiir. Ancak bu
durumun uluslararasi hukuk tarafindan i¢ hukuka gonderme yapmaya gerek
goriilmesiyle miimkiin oldugu unutulmamalidir®?. Nelerin devlet organi oldugunu
belirlemede devletlerin i¢ hukuklar1 ve uygulamalar1 siiphesiz 6nem tasimaktadir.
Devletlerin yapilanmasi ve devlet organlarinin islevleri kural olarak uluslararasi hukuk
tarafindan idare edilmese de, uluslararasi1 hukukun nelerin devlet organi olarak
sayilacagl konusunda farkli bir rolii bulunmaktadir. Kamu gorevi goren ya da kamu
otoritesi kullanan organlarin fiilleri, bu organlar i¢ hukuk tarafindan bagimsiz ve
idarenin disinda sayilsa da devlete atfedilebilir. Burada organin yetkilerinden ¢ok devlet

organi olmasi asil éneme sahiptir®>. Ornegin, bir ferdin bir yabanci devlet iilkesinde

29 ANZILOTTIL s. 341; ALSAN, s. 454-455.

2\ BM Hizmetinde Ugramilan Zararlarin Giderilmesi konusuna iliskin danigsma goriisinde UAD, “bir
devlete kars1 uluslararasi bir talebin s6z konusu olabilecegini”; bir bagka deyisle uluslararasi hukuka aykiri
fiilin hiikiimete degil, ancak devlete izafe (isnad) edilebilecegini belirtmistir. (Bkz. CELIK, Mesuliyet, s.
74). Pek ¢ok hukuk sisteminde devlet organlari, kendilerine dava agabilme ve sorumlu olma konusunda
acik haklar ve yiikiimliiliikler getirilen hukuk kisilerinden (bakanliklar, diger hukuki varliklar)olugsa da,
uluslararast hukukta uluslararasi sorumlulugun durumu baskadir. Burada devlet, tek bir hukuk kisisi
olarak, bir biitiin olarak incelenir. (2001 ILC Commentaries, m. 2, p. 6). Nitekim devlet, salt i¢
orgiitlenmesini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. (2001 ILC Commentaries, Part One-Chapter II, p.
7).

622 Bkz. ANZILOTTI, s. 341-342; AMERASINGHE, s. 39. ikinci Boliimde inceledigimiz, bir fiilin
uluslararast hukuka aykiri olarak nitelenmesinin uluslararasi hukuk tarafindan takdir edilmesi gerektigi
ilkesi kanaatimizce burada da uygulama bulur. Bu konuda Yorum Belgesine gore i¢ hukukun uluslararasi
sorumlulugun varhigryla ya da baska bir yoniiyle ilgisinin oldugu pek ¢ok olay ortaya cikabilecektir.
Ancak boyle bir durumda dahi i¢ hukuka yapilan bir géndermenin alanini ve sinirlarini uluslararasi hukuk
belirlemektedir. (Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 3, p. 8). Yine bir fiilin uluslararasi hukukun kisisi
olarak bir devlete gergek bir nedensellik bagina dayanarak degil, ancak uluslararas: hukuk olgiitleriyle
yiiklenebilecegi belirtilmistir. (Bkz. 2001 ILC Commentaries, Chapter 11, p. 4).

6232001 ILC Commentaries, Chapter II, p. 6.
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bulunmasi, uluslararas1 hukuka izafe edilmeden, insan hayatinda meydana gelen dogal
olaylardan sayilabilir. Ancak bir ferdin bu hareketleri yaninda bazi hareketleri de
devletin fiili niteligindedir. Bu son durumda uluslararas1 hukukun, 6zellikle devletin bir
organi olmasi sebebiyle devlete izafe ettigi ferdi fiil ve hareketler s6z konusudur.

624 " Devlet

Dolayisiyla bunlara “uluslararast hukuki tasarruflar” da denmektedir
organlarinin fiilleri asagida ayr1 bir baslik olarak ve alt basliklara ayrilarak

incelenecektir.

Bir fiilin isnad edilmesi s6z konusu olmazsa, bir hukuki varsayimla kosulun
gerceklestigi kabul edilebilmistir. Bu, isnadyetin dogrudan uygulanamadigi yerde
dolayl bir sorumluluk oldugu fikrini akla getirmektedir®”. Ornegin, Oppenheim’da bu
baglamda devletin dogrudan (original) sorumlulugu ile dolayli (vicarious) sorumlulugu
ayrimina isaret edilmistir. Dogrudan sorumluluk, devletin hiikiimeti tarafindan ya da
onun emri veya yetkilendirmesiyle ika edilen fiillerden dogarken, dolayli sorumluluk
devletin o fiil bakimindan yetkisi olmayan ajanlari, vatandaslar1 ya da {ilkesinde yasayan
yabancilarin fiillerinden dogar. Bu kategoriler arasinda hukuki sonuglar bakimindan bir
fark bulunabilse de, bir somut olay agisindan esash farklar bulunmaz®*®. Bu ayrimlarin
artik kabul gormemesi sebebiyle ve sorumlulugun isletilmesi konusuna girmeyip,
sorumlulugun sadece dogmasi g¢ercevesinde yapilan bu c¢alismada dolayli sorumluluk

konusundan daha fazla s6z etmeyecegiz.
II. DEVLET ORGANLARININ FiiLLERI
A. Genel Olarak

2001 Komisyon Tasarist m. 4/I’de, herhangi bir devlet organinin davranisinin,
uluslararast hukuk bakimindan bu devletin fiili olarak sayilacagi hiikmii getirilmistir.

Buna gore, bu organin yasama, yiiriitme, yargi ya da bir baska devlet fonksiyonu icinde

624 BELIK Mahmut, Devletler Hukukunda Hukuki Tasarruflar, [UHFM, 1966, C: XXXII, S. 1, s. 456.

623 BROWNLIE, Responsibility, s. 36.

626 Bkz. JENNINGS/WATTS, s. 501-502. Ancak bdyle bir ayrima gitmek yerinde degildir. Bilsel’in
belirttigi gibi, aslinda kisilerin fiilleri devlete isnad olunabiliyorsa, burada devletin dogrudan dogruya
sorumlulugu séz konusudur (BILSEL, Devletler, s. 227).
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bulunmas ile onun devlet organizasyonu igindeki konumu ve merkezi idareye ya da

devletin belirli bir bélgesine ait olmasi, fiilin devletin fiili sayilmasini engellemez.

UAD Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special
Rapporteur of the Commission on Human Rights konusuna iligkin danisma goriisiinde
bir devletin organlarinin davranislarinin devletin fiili olarak sayilmasi gerektigine iliskin
acik ve geleneksel bir uluslararasi hukuk kurali bulundugunu belirtmistir®’. Ayrica bu
goriiste 2001 Komisyon Tasarist m. 4’e benzer bir hiikiim iceren UHK nin 1996 tarihli
“Devletin Sorumlulugu” (State Responsibility)®*® konulu maddeler Taslaginin 6.

maddesine de gdnderme yapilmustir.

“Devlet organ1” kavrami devlet organizasyonunu olusturan ve onun adina
hareket eden biitiin bireysel veya ortak varliklari kapsamaktadir®™. Devlet organlari
merkezl idareyle, yiiksek diizey memurlarla ya da dis iliskilerden sorumlu kisilerle
smirlanmis degildir. Bu, tiirli, siniflama igindeki yeri, hiyerarsi i¢indeki yeri ve yerine
getirdigi fonksiyon ne olursa olsun ve il bazinda ya da hatta yerel diizlemde yer alsin

biitiin devlet organlarini kapsar®’

. Devletin biitlinliigii ilkesi, biitiin organlarin hareket
veya ihmallerinin devletin hareket veya ihmalleri sayilmasini gerektirir. Ayrica
uluslararas1 yiikiimliiliikklerin ¢esitliligi dolayisiyla devlet organlarini “uluslararasi
hukuka aykir1 fiil isleyebilen-uluslararas1 hukuka aykir1 fiil isleyemeyen” olarak
siniflama olanag1 bulunmamaktadir®'.

Ornegin, 1985°te Fransiz gizli ajanlarmin bir Greenpeace gemisi olan Rainbow
Warrior’un batirilmasi {izerine gelisen Rainbow Warrior Davasina iliskin 1987 hakem
kararinda, Fransa bu fiillerden, devlet terdrii sayilan bu fiil i¢in talimatin Fransa devleti

icinde yiiksek veya diisiik diizeyde alinip alinmadig1 konusuyla ilgilenmeden, sorumlu

tutulmustur63 2, Ayni sekilde Massey Davasia iligkin 1927 tarihli hakem kararinda, her

627 Bkz. ICJ Reports 1999, p. 62.

628 Bkz. A/51/10, Chapter II1.

6292001 ILC Commentaries, m. 4, p. 1.

8302001 ILC Commentaries, m. 4, p. 6. Ayrica bkz. IMENEZ/TANZI, s. 358.
8312001 ILC Commentaries, m. 4, p. 5.

632 Bkz. WALLACE, s. 178; HILLIER, s. 341.
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ne zaman “bir kisinin” (devlet hizmetindeki kisilere atfen) bir olumsuz fiili (misconduct)
bulunursa, i¢ hukukta onun statiisii veya mevkii (rank) ne olursa olsun, uluslararasi bir
ylkiimliiliigiin yerine getirilmemesinin séz konusu oldugu ve onun devletinin sorumlu
tutulmasi gerektigi belirtilmistir®”.

O halde devlet, gordiikleri islev ne olursa olsun, organlarinin olumlu veya
olumsuz davraniglarindan sorumludur. “Devlet organlarmin fiillerinden sorumludur.”
ifadesi, hem salt onun organlarnin fiillerinden sorumlu tutulabilecegini hem de biitiin
organlarmnn fiillerinden sorumlu tutulabilecegini ifade eder®*. Zira uluslararasi hukuk
bakimindan hukuka aykir fiilleri devlete isnad edilebilen organlarin fiilleri hukuki bir
varsayimla, devletin fiilleri sayilarak, adeta asimile olacaktir®®>,

“Devlet organ1” terimiyle, 2001 Komisyon Tasaris1 m. 4’te, yasama, yiiriitme ve
yarg1 faaliyetleri disinda “herhangi bir diger fonksiyon” (any other functions) goéren
organlar da kapsam i¢i tutularak kavramin smirli diistiniilmesinden sakinilmistir. Bir
devlet organinin bir davranisinin “devletin 6zel hukuka gore giristigi” islerden (acta jure
gestionis)™*® ya da “ticari” islerden sayilmasi isnadiyetin amaclar1 bakimmdan konu dist
olmaktadir. Siiphesiz, bir 6zel hukuk sozlesmesinin bir devlet tarafindan ihlali
uluslararast bir yiikiimliiliiglin de ihlal edildigi sonucuna vardirmaz. Ancak, Ornegin,
ayni durum i¢in sézlesmenin diger tarafinca getirilen iddialar bakimindan bu devletin
mahkemeleri tarafindan adaletten kaginilmasi gibi bir uygulamayla uluslararasi hukuka
aykar1 bir filin varligindan sz edilebilir®’.

Devlete bir uluslararast hukuka aykir1 fiilin isnad edilmesi konusunda devletin

yliksek memurlarinin fiilleri ile ikinci derecedeki memurlarin fiilleri arasinda bir ayrim

633 Aktaran, LYSEN, s. 86.

34 JIMENEZ/TANZI, s. 358.

35 WALLACE, s. 176; SHAW, s. 548.

636 «Acta jure imperii” (devletin egemenlik yetkisine dayanarak yaptigi isler) ve acta jure gestionis
(devletin bir 6zel hukuk kisisi olarak yaptigi isler) ayrimi daha ¢ok devletlerin yargi bagisikligi konusunda
s6z konusu olmaktadir. Bu konuda bkz. ILC Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and their
Property, with commentaries, Part III, p. 3, http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/-
commentaries/4 1 _-1991.pdf (15.03.2006).

5372001 ILC Commentaries, m. 4, p. 6.
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yapilmamigtir. Daha alt derecelerdeki memurlarin daha smirli bir faaliyet alam
bulunabilir ve nihai kararlar alma yetkileri de bulunmayabilir. Ancak buna ragmen bu

38 Yine memurun statiisiiniin ne

memurlarin fiilleri devletin fiilleri sayilmaktadir
oldugunun hukuka aykir1 fiil ika edebilmeleri bakimindan etkili olmadigi da buna uygun

olarak orf ve adet hukukunu yansitir niteliktedir.

2001 Komisyon Tasarisinin 4. maddesi hem merkezi organlar hem de bolgesel
ve yerel organlar bakimmdan uygulama bulur. Ogretide de belirtildigi gibi, illerin,
ilgelerin, belediyelerin fiillerinden dolayi, bunlarin i¢ hukuka gore hukuk kisiligi bulunsa
da uluslararas1 hukuk kisilikleri bulunmadigindan, bagh olduklar1 devlet sorumludur®®.
Bu ilke Heirs of the Duc de Guise Davasmda (1951) Italya ve Fransa Uzlastirma
Komisyonu tarafindan, bir baris andlasmasmin uygulanmasi konusunda Italya

Cumbhuriyeti’nin, Sicilya’nin i¢ islerinde 6zerkligini kabul etmis olmasina ragmen,

sorumlu oldugu seklinde belirtilmistir®*’.

Burada temel meselelerden biri de kimin devletin bir organi oldugunun neye gore
tespit edilecegine iligskindir. Fiilin hem uluslararasi hukuka aykiriligini hem de devlete
isnad edilmesini incelerken temel referansin bizzat uluslararast hukukun kendisi
oldugunu belirtmistik. Bir bagka deyisle bunlar1 nitelendirmede takdir uluslararasi
hukukundur. Uluslararas1 hukuka aykir1 fiil ika edebilen ve bu fiillerinin bir tyesi
olduklar1 devlete isnad edilebildigi organlar, 2001 Komisyon Tasaris1 m. 4/II’ye gore,
devletin i¢ hukukuna uygun olarak bu statiiye sahip olan kisiler ve varliklar
icermektedir. Burada diger konulardan farkli olarak takdirin i¢ hukuklara birakildig:

sonucu ¢ikmaz.

6382001 ILC Commentaries, m. 4, p. 7.

839 BILSEL, Devletler, s. 229; MERAY, Devletler, s. 636.

640 Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 4, p. 8. Bugiin igin bu ilke agik olsa da tarihi 6nemi bulunan bir
hakem kararina da dikkat ¢ekmek isteriz. Birlesik Krallik-Tiirkiye Karma Hakem Mahkemesi, Ransomes,
Sims and Jefferies Ltd. v. Tiirkive Davasmda (1928) Tirk yasalarinca hukuki kisiligi olan Edirne ilinin
6zel hukuk alanma giren sozlesmesiden dolayr Tiirkiye’nin sorumlu olmayacagma karar vermistir.
(LUTEM, s. 278; MERAY, Devletler, s. 636). Burada aslinda konu 6zel hukuk alanma girdigi igin
devletin sorumlulugunun kabul edilmedigi hakli olarak diisiiniilebilse de, Liitem’in belirttigine gore, bu
dava belediyelerin sorumlulugunun tespitinde bir 6l¢ii olusturmaktadir. (LUTEM, s. 278).
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2001 Komisyon Yorumunda organlarin tespit edilmesiyle ilgili olarak, devletin
bir olusumu devletin bir organi olarak nitelendirdigi durumlarda bir sorun olmadigi
ancak, i¢ hukukun referans alinmasinin her zaman tek basma yeterli olmayacagi
belirtilmistir. Zira baz1 sistemlerde ¢esitli olusumlarin statiileri ve fonksiyonlar1 sadece
hukukla degil uygulamayla belirlenmektedir. Yine bazi sistemlerde kimlerin organ sifatt
bulundugu hig¢ belirtilmemis olabilir. I¢ hukukta terimin 6zel bir anlamda kullanilmasi
da ayrica yaniltict olabilecektir. Bu sebeplerle i¢ hukukundaki siniflamayzi,
nitelendirmeyi ileri siirerek bir devletin uluslararasi sorumluluktan kurtulamayacagi

aciktir®™!

. Uluslararas1 hukukta devletlerin belirli bir i¢ Orgiitlenme kabul etmeleri
yoniinde bir yiikiimliilik olmadigi i¢in, devletlerin i¢ yapilanmalarinin ¢esitlilikler
gosterebildigi aciktir. Buna dayanarak, devletin, organlar1 veya organlarinin yetkileri
hakkinda ilan ettikleri de uluslararasi hukuk bakimindan yol gosterici (indicative)
olmakla birlikte, nihai (conclusive) bir deger tasimaz®**. O halde kisaca su sdylenebilir,
bir devletin, organi olarak kabul ettigi kisiler ve olusumlar isnadiyet agisindan devletin
organi olarak kabul edilirler. Bu durum hem de ileride inceleyecegimiz “devletin bir
uluslararast hukuka aykir fiili kendi fiili olarak tanimasi ve benimsemesi” durumunun
da geregidir. Bunun disinda devletin, organi olarak isaret etmedigi veya organi
olmadigmi ileri siirdiigii kisilerin ve olusumlarin fiillerinin, &zellikle bunlarin
kendilerine verilen bazi vasiflardan veya tahsis edilen araglardan yararlanarak devletin
bir organi gibi hareket etmesi durumlarinda, uluslararas1 hukuk tarafindan devlete isnad

edilmesi de miimkiindiir. Zira uluslararas: iligkilerin garanti edilmesi gerekmektedir.

Burada da degerlendirme 6lgiisii uluslararas1 hukukun kendi 6l¢iileri olacaktir.

Bir devlet adina islenecek fiiller devletin ii¢ temel yetkisine bagl olarak ortaya
cikmaktadir: yasama, ylriitme ve yargi yetkileri. Ancak, devlete bagl olarak kamu
yetkisi kullanan bagka kuruluslarin fiillerine iliskin olarak da sorumluluk

643

dogabilmektedir’™. Aslinda devletin her bir erkinin veya organinin fiilleri ¢ercevesinde

sorumlulugu konusunu incelemenin artik pek ragbet goren bir konu olmadigmi

412001 ILC Commentaries, m. 4, p-11.
2 LYSEN, s. 85.
3 PAZARCI, Dersler I1L, s. 159.

195



soylemeliyiz. Ciinkii devlet kendi organlarmin fiillerinden bu organin yetkilerine,
islevine bakilmaksizin ve ayr bir rejim de dngdriilmeden sorumlu tutulabilmektedir.
Ancak konu biitiinliigiinlin saglanmasi1 ve bazi 06zellikli durumlarin goz Oniinde
bulundurulmasi bakimindan biz de bu ayrimlara gore ¢alismamizi siirdiirecegiz. Ancak
daha 6nce devlet organlariin yetkilerini asan fiilleri bakimindan devletin sorumlulugu

konusunu inceleyecegiz.
B. Yetkiyi Asan (Ultra Vires) veya Yetkisiz (Unauthorized) Fiiller Bakimindan

2001 Komisyon Tasaris1 m. 4 hiikmiiniin agik olmasma ragmen, uygulamada
ornegin devletin bir organit olan kisinin yetkisi i¢inde hareket edip etmediginin
belirlenmesi gibi baz1 zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Burada her seyden dnce ilgili kisinin
gizli veya uygunsuz bir niyetinin olmasi ya da kamu giiciinii kétiiye kullanmasi konunun
disinda tutulmalidir. Onun disinda bir organin veya bir kisinin resmi bir yetki i¢inde ya
da yetkisinin golgesinde hareket etmesi durumunda séz konusu fiil devlete isnad
edilebilir. Ayrica bir devlet organinin yetkisini asarak ve yetkisini kotiiye kullanarak
hareket etmesi ile tamamen 06zel fiiller arasindaki ayrima hakemlik kararlarinda da isaret
edilmistir. Burada ilkine giren fiiller devlete isnad edilebilirken, bir memurun 6zel bir
kisi olarak hareket etmesi durumunda fiil devlete isnad edilememektedir. Ilk durumda
bir organin yetkisi diginda (ultra vires) fiilleri yine de devlet adina yapilmus fiiller olarak
sayilmaktadir®*.

Geleneksel yazarlarin bir kismi, bir organin i¢ hukuka gore yetkilerini agarak
veya aldig1 talimatlara uymayarak bir fiil ika etmesi durumunda bunun devlete isnad
edilmesinin miimkiin olmadigmi ifade etmistir. Bu goriise gore, bir devlet organi
neredeyse hicbir zaman hukuka aykir fiiller ika etmek i¢in yetkilendirilmedigi veya

talimat almadig1 i¢in, devletin sorumlulugu yanlis olacaktir. Ancak devlet uygulamalari

6442001 ILC Commentaries, m. 4, p- 13.
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oteden beri organlarin i¢ hukuka aykir1 ya da yetkilerinin sinirlart disinda hareket eden
645

organlarin fiillerinden devletlerin sorumlu tutulmasi seklinde olusmustur™™.

2001 Komisyon Tasaris1 m. 7°de, yetkisi i¢inde hareket eden organlarin, kisilerin
ve idare tarafindan yetkilendirilen olusumlarin fiillerinin devletin fiili olarak
diisiintilecegi belirtilmistir. Hatta bunlarin yetkisini asmasi veya talimatlara karsi
gelmesi durumunda dahi ilke gegerlidir. Bu madde yetkisiz (unauthorized) veya yetkiyi

asan (ultra vires) fiilleri kapsamaktadir.

Devlet organlarinin kendi yetkileri iginde ve boylece devletin i¢ hukukuna uygun
olarak hareket etmelerine ragmen, bu fiillerin uluslararasi hukuka aykiri olmalari
halinde, devletin bundan sorumlu olacaginda higbir siiphe bulunmamaktadir. Ornegin
arada suclularin iadesine dair bir andlagma olmasina ragmen, i¢ hukuka uygun sekilde
hareket ederek bir suclunun verilmesi talebinin reddi halinde devletin sorumlulugu
dogabilecektir. Aynm1 sekilde i¢ hukukun kendilerine tanimis oldugu yetki g¢ercevesi
disinda ve buna aykir1 olarak hareket etmis olsalar dahi organlarin uluslararas1 hukuka
aykirt fiilleri devlete isnad edilir. Dahasi, “fiilen” devlet organi olarak hareket eden
kisiler tarafindan ika edilen fiiller, bu kisilerin i¢ hukukg¢a organ sifatin1 haiz olup
olmadiklarina ve bu sifati haiz iseler dahi sozii gegen sifatin kendilerine verdigi yetki
icinde kalip kalmadiklarina bakilmaksizin, devletin fiili sayilmaktadir. Ornegin, yabanci
bir devlet limaninda bulunan bir savag gemisinin kumandaninin, hiikkimetinden talimat
almaksizin ya da aldig1 talimata aykir1 sekilde, gemi adamlarindan birkag kisiyi karaya
gondermesi ve kacgak bir bahriyeliyi tutuklatmasi (Alman “Panther” gemisinin
Brezilya’nin Itajahi limaninda 1905 yilinda ¢ikardigi olaydir®®.); ayni sekilde kanunen
cevaz verilmemis olmasina aldirmadan polisin yabanci el¢ilik binasinda arama yapmasi
devlete isnad edilebilir fiillerdir®"’. Aslinda “uluslararasi hukuki tasarruflar”, devletin
iradesinin, devletin yetkili organlar1 vasitasiyla beyan edilmesi anlamina gelmektedir.

Ancak yukaridaki 6rneklerde sorumlulugun dogmasi dogrudan devletin iradesine izafe

* JIMENEZ/TANZI, s. 358.
646 Olay i¢in bkz. BILSEL, Devletler, s. 239; JENNINGS/WATTS, s. 547, dn. 7.
7 ANZILOTTI, s. 342.
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edilemese de, uluslararast hukukun, meydana gelen fiile uluslararasi netice
baglamasindan kaynaklanmaktadir; zikredilen fiiller bu miinasebetle uluslararas: hukuki
tasarruf niteligindedir®*.

Devletin sorumlulugu, burada, diger devletlerin, fiilen o devletin organi olarak
hareket eden bir kisinin yetkisi dahilinde hareket edip etmedigini bilemeyecegi ve bu
sebeple her bir devletin kendi orgiitiiniin diger devletler bakimindan arz edebilecegi
tehlikeye karsi onlar1 temin etme yiikiimliliigii bulundugu goriisiine dayanmaktadir®’
Bu sebeple bu ilke, uluslararasi iligkilerde gerekliliginden higbir siiphenin bulunmadigi

“devletler sorumluluktan kurtulma gerekgesi olarak kendi i¢ hukuklarina bagvuramaz”

ilkesinin bir uzantisini olusturmaktadir.

Bir devlet, i¢ hukuk hiikiimlerine ya da s6z konusu fiilin yapilmamasi ya da
farkli sekilde yapilmasi gerektigi seklinde organlarina ve ajanlarina talimatlar verdigi
iddiasina dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bir organin ya da olusumun
resmi yetkisine dayanarak veya yetkisini asarak agikc¢a hukuka aykir: bir fiil ika etmesi
devleti baglamaktadir. Bu ilke artik gerek uluslararasi hukukta gerekse devlet

uygulamalarinda genis bir sekilde kabul gdrmektedir®™.

Ormegin, bir Fransiz
vatandaginin iki Meksikali asker tarafindan oOldiirtilmesi iizerine ortaya ¢ikan Caire
Davasiyla 1ilgili olarak olusturulan komisyona gore, faillerin yetkileri disinda ve
amirlerinin emirlerine de karst gelerek hareket ettigi varsayilsa dahi, devletin
sorumlulugunun gerekecegi, zira faillerin memurluk yetkilerinden yararlanarak ve bu
statiiniin kendilerine sagladigi araglari kullanarak hareket etmesi s6z konusudur®'.
Benzer sekilde Birlesik Devletler-Meksika Genel Iddialar Komisyonu Youmans

Davasima iligkin 1926 tarihli kararinda, siginma arayan bir Amerikali grubun evlerine

648 «Uluslararas1 hukuki tasarruf” kavrami i¢in bkz. BELIK, s. 456-466.

% ANZILOTTIL, s. 343.

850 2001 ILC Commentaries, m. 7. p. 2, 4. Komisyonun 6zel raportorii F.V. Garcia Amador tarafindan
1961°de verilen 6. rapor m. 12/2’de, yetkilerini agsan ancak yetkileri iginde hareket ediyormus gibi goriinen
ilgili organlarin veya memurlarin hareketleri ve ihmalleri devlete isnad edilecektir, denmektedir. (Doc.
A/CN.4/134 and Add.1).

61 Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 7, p- 5. Ayrica bkz. HILLIER, s. 338; SHAW, s. 546;
McCORQUODALE/DIXON, s. 410-411; CASSESE, s. 246-247.
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ates acgilmast ve bunlarin Oldiiriilmesiyle ilgili olarak askerler tarafindan grubun
korunmamasini, askerlerin emirlere kars1 hareket etmesine ragmen, Meksika’ya isnad

%2 Yine Texas’taki Meksika konsolosu Mallen bir Texas polisi tarafindan iki

etmistir
kez saldirtya ugramasi iizerine giindeme gelen Mallen Davasinda hakem 1927 tarihli
kararinda anilan ilkeyi uygulamistir. Bu saldirilardan ilkinde sokakta karsilastig
konsolosu tehdit edip, ona karsi saldirida bulunmustur. ikinci olayda, polis Mallen’in
yolculuk ettigi trene binerek, ona saldirida bulunmus ve onu hapse koyma niyetiyle treni
durdurmak istemistir. Mahkemeye gore, ilk saldir1 6zel kisilerin fiilleri gibidir ve
devletin sorumlulugunu gerektirmez. ikinci saldirida ise polis, yetkili oldugunu
belirtmek igin resmi kimligini gostererek kendi memuriyet konumunun avantajini
kullanmistir. Ayrica bir 6zel kisinin bir baska kisiyi hapse koyma gibi bir olanagi da
olamaz. Bu sebeple mahkemeye gore, Birlesik Devletler, memurun bir 6zel husumetle
hareket etmesi s6z konusu olsa da acik bir otoriteyle hareket etmesi sebebiyle, bu
fiillerden sorumlu tutulmalidir®™. Aym sekilde Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Divant
Velasquez-Rodriguez v. Honduras Davasma iligkin 29.07.1988 tarihli kararinda,
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin ihlalinin, bir organin veya memurun i¢ hukuk
hiikiimlerini ihlal edip etmedigi ve yetkisinin sinirlarini asip asmadigi konusundan
bagimsiz oldugunu belirtmistir. Buna gore ayrica, uluslararasi hukukta bir devlet,
ajanlarinin resmfi yetkileri iginde bulunan hareketlerden ve ihmallerden, hatta s6z konusu
ajanlar, yetki alanlarinin disinda hareket etmis ya da i¢ hukuku ihlal etmis olsa dahi,

6% flkenin uygulandigi bir érnek de uyusmazliklara uluslararasi

sorumlu olmaktadir
hukuk ilkelerinin de uygulanabildigi ICSID’in Southern Pacific Properties Ltd. v. Arab
Republic of Egypt Davasma iliskin 1993 tarihli kararidir. Olay, Gize Piramitlerinin
cevresinde turizm amach arazi gelistirmeyle ilgili olarak Misir ile Southern Pacific Ltd.
arasinda yiiriirliige konan sozlesmeyle (contract) taninan iznin, Misir otoritelerince bu

sozlesmeye kars1 siirmekte olan iilke i¢i muhalefet sebebiyle geri ¢ekilmesi lizerine

gelismistir. Misir’in burada karsi tarafin da kendisine zarar verdigini ileri siirdiigii

652 Aktaranlar, WALLACE, s. 177; HILLIER, s. 343-344; CASSESE, s. 247.
653 Aktaran, HILLIER, s. 344.
8% Inter-American Court of Human Rights, Series C, No. 4, http://www.corteidh.or.cr/seriecpdf ing/-

seriec_04_ing.pdf (24.02.2006).
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fiillerin Misir otoritelerince iilke hukukunda Ongoriilen prosediir izlenmemesinden
kaynaklandigini ileri slirmesine karsilik, ICSID kendini uygulamakla bagli saydig:
yetkiyi asan fiillerle ilgili uluslararas1 hukuk ilkesinin burada gegerli oldugunu ve eger
bu tiir fiillerin devlete baglanmayacak olsaydi, devletin uluslararasi sorumlulugunun
yaniltic1 hale getirilecegini belirtmistir®”.

Yukarida verilen Ornek kararlardan da goriilecegi gibi, aslinda devlet
organlariin yetkiyi asan fiillerinin de devletin fiilleri sayilmasi, devletin sorumlulugu
kurumuna objektif esasin egemen oldugu sdylenebilir. Kusur esasinda bile aranmasi
gereken kisilerin bir kusurunun bulunmasi degil, devletin bir kusurunun bulunmasi
geregidir. Ancak objektif esasta sorumlulugun dogmasi i¢in ne fiilleri devlete isnad
edilebilen kisilerin ne de devletin kusuru aranir. Ozet olarak “organlarin veya ajanlarin
yetkiyi asan fiillerin de devletin fiili sayilmas1” ilkesine gore, sorumluluk kurumunda
sorumlulugun dogmasi i¢in, memurlarin yetkilerini asip asmadigr veya niyeti degil,
kendilerine gorevleriyle ilgili olarak temin edilen araglar1 veya statiiyli objektif olarak
kullanip kullanmadigi esas olacaktir®®. Bir baska deyisle devletin, organlarinin agik
yetkileri veya genel yetki alanlar icerisinde isledikleri ultra vires fiillerden dolay1
sorumlulugu olmaktadir®’.

Bir devlet organinin yetkisiz fiillerinin devletin fiili sayilmasi konusunda bir
temel mesele de, resmi organlarin yetkisiz davraniglariyla ilgili olarak 2001 Komisyon
Tasarist m. 7’nin uygulanabilirligini tespit ederken organin resmi sifati (official
capacity) iginde kalip kalmadigidir. Hukuka ya da talimatlara aykir1 olsa da memurlugun
kendisine sagladigi imkan icinde hareket eden memurlarin fiillerini memurun resmi
sifatr disina ¢ikan fiillerinden ayirmak gerekmektedir. Zira bu ikinci gruba giren fiiller
Ozel kisilerin fiillerine benzer ve devlete isnad edilemez. 1991 tarihli Petrolane, Inc. v.
Islamic Republic of Iran Davasinda Iran-Birlesik Devletler iddialar Mahkemesi, temel

sorunun, fiilin kisiler tarafindan resmi yetki zirh1 altinda iglenip islenmedigi oldugu

655 Aktaran, McCORQUODALE/DIXON, s. 412-413.
636 Ornegin, bkz. Caire Davasi (1929). Bkz. McCORQUODALE/DIXON, s. 411; CASSESE, s. 246.
7 BROWNLIE, International Law, s. 435.
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belirtilmistir. Kisacas1 bu mesele, daha dnce de degindigimiz, agik bir otoriteyle hareket
edilip edilmedigi noktasinda netlesmektedir®™®. Bir baska deyisle, fiili yapan kisinin,
devletin bir organ1 olmasina ragmen, bu sifatiyla hareket etmemis oldugu haller farklidir.
Ornegin, bir polis veya giimriikk memurunun, memurluk yetkisinin kendisine sagladig
araclar1 higbir sekilde kullanmaksizin, bir yabanci diplomasi ajaninin mallarini ¢almasi
bu kabildendir. Bu fiiller ézel kisilerin fiilleriymis gibi degerlendirilirler®. Ozetle,
organ statiisiine sahip olsa da, 6zel olarak hareket eden kisilerin fiillerinden o&tiirii devlet
sorumlu olmayacaktir®. Ancak memurun 6zel sahasinda yaptiklari ile memuriyeti
altinda yaptiklarin1 ayirt etmek uygulamada zorluklar gosterebilecektir®'. Yine de fiilin
sistematik veya yinelenen bir sekilde ika edilmesi durumunda, devletin s6z konusu fiili
bildigi veya bilmesi gerektigi ve gerekli tedbirleri almas1 gerektigi varsayimiyla, yetkisiz
de olsa memurluk sifatiyla hareket edilmesi ve 6zel bir kisi olarak hareket edilmesi

arasindaki ayrima gidilmeyebilir®®.

C. Yasama Yetkisi Cercevesindeki Fiiller
1. Genel Olarak

Yasama organi, bir ulusun politik hayatinda 6nemli bir yer tutsa da genellikle
devletin diger devletlerle uluslararasi iliskilerinde devleti temsil etme islevinde
bulunmaz. Bununla beraber, yasama organi devletin bir orgamidir, bir uluslararasi
hukuka aykir1 fiil ika ederse, bunun ilgili kurallar ¢ergevesinde devlete isnad edilip
edilmedigi arastirilir ve devletin bunlardan tam olarak sorumlulugu olabilir®®’.

Bir devletin yasama yetkisi ¢ergevesindeki her tiirlii hukuki islemleri nedeniyle

sorumlulugunun dogabilmesi genellikle kabul edilen bir ilkedir. Baska bir deyisle, bir

858 Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 7, p.- 7.

6% ANZILOTTIL, s. 343.

%0 JIMENEZ/TANZL s. 358.

%! JENNINGS/WATTS, s. 545.

622001 ILC Commentaries, m.7, p. 8.

663 JENNINGS/WATTS, s. 542. Yine belirli durumlarda idari diizenlemelere (administrative regulations)
gidilmesi yoniinde bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi de devlet mekanizmasinin bir uluslararasi
hukuka aykari fiili sayilabilir. (JIMENEZ/TANZI, s. 362).
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devlet, uluslararasi hukuka aykir1 diisen anayasa hiikiimlerinden, bi¢imsel anlamdaki
yasalarina, kararnamelerine, tiiziikklerine ve yonetmeliklerine kadar yasama nitelikli tiim

664 'USAD’1n Certain German Interests

hukuki islemlerinden sorumlu tutulabilmektedir
in Polish Upper Silesia (Polonya Yukar: Silezyasinda Kimi Alman Cikarlari) Davasima
iliskin 25.05.1926 tarihli kararinda, i¢ hukukun, uluslararas1 hukuk ve onun organi olan
Divan i¢in, mahkeme kararlar1 ve idari dnlemler gibi, devletin iradesini agiklayan ve
faaliyetlerini olusturan olgular (facts) oldugu ifade edilmistir®. O halde devletin i¢
hukukuna dayanarak sorumluluktan kurtulamayacagi ilkesini de goz Oniinde tutarak,

devletin i¢ hukukunun uluslararasi hukuk tarafindan ancak fiili veriler olarak

degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz.

Devletin yasama faaliyeti dolayisiyla sorumlulugu meselesinin, devletin
uluslararas1 sorumlulugu kurumunun devletlerce kabul gérmesinden daha ¢ok zorlukla
karsilasmas1 dogaldir. Zira burada devletlerin egemenligi hicbir faaliyetinde olmadig:
kadar agiktir. Yasama, egemen iradenin ifadesidir ve hukuku da -en azindan pozitif
hukuku- bizzat bu egemen irade diizenlemektedir. Hukukun kendisinin zarar ve
sorumluluk doguramayacagi diisiiniilebilir. Ancak dogal egemenlik hakkinda ¢agdas
anlayislarin gelismesi iizerine bu anlayista da degisime gidilmistir. Glinlimiizde ¢ikardig:
yasa uluslararas1 hukuka aykir1 olan devlet bundan sorumludur®®.

Uluslararas1 hukukta devletlerin iceride diledikleri gibi orgiitlenmekte serbest
olduklar1 kabul edilir. Bu serbestinin sinirint devletin uluslararasi yiikiimliiliikleri gizer.
Devlet, anayasasiyla uluslararasi yiikiimliiliklerini hige saydigi zaman uluslararasi
sorumluluk giindeme gelebilecektir. Ornegin, bir devletin anayasasiyla biitiin yabancilart

iilkeye yerlesir yerlesmez vatandasliga alan ve bu yolla zorunlu askeri vazife yiikleyen

64 PAZARCI, Dersler I1I, s. 159-160.

665 Merits, 1926, PCIJ Seris A, No. 7, s. 19, http://www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/serie_ A/A_-
07/17_Interets_allemands_en_Haute_Silesie_polonaise_%20Fond_Arret.pdf (20.02.2006).

6% BILSEL, Devletler, s. 230.
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bir hiikiim uluslararas1 orf ve adete aykir1 olacak ve hiikmii uygulayan devleti
667

sorumluluk altina sokabilecektir™".
Uluslararas1 hukuka aykir1 fiil, i¢ hukuk bakimindan yasama faaliyeti olarak
vasiflandirilan bir faaliyetin yerine getirilmesi ya da yerine getirilmemesinden ibaret

olabilir®®®

. Bir devletin yasama yetkisinde bulunan fiilleri sebebiyle uluslararasi
sorumlulugu uygulamada da iki bicimde ortaya cikmaktadir. ilk olarak, bir devlet
uluslararasi yiikiimliiliiklerine aykiri yasa ¢ikartmasindan dolayi sorumlu tutulabilir.
Burada ytikiimliiliik bir andlasmadan olabilecegi gibi bir 6rf ve adet kuralindan ya da
hukukun genel ilkesinden dogabilir. ikinci olarak, bir devletin uluslararasi hukukun
gerektirdigi bir yasay1 ¢ikartmamasi ya da iptal etmesi gereken bir yasayi iptal etmemesi
durumlarinda sorumlulugu dogabilmektedir. Burada devlete yasama gorevinde bir ihmal
kusuru atfedilmektedir®®”’.

1930 La Haye Konferansinda onerilen m. 6’ya gore, bir devlet, ya uluslararasi
yiikiimliilikkleriyle uyumsuz bir yasama faaliyetine girismesinin ya da yiikiimliiliklerini
yerine getirmek i¢in gerekli bir yasama faaliyetini yapmamasinin sonucu olarak
yabancilarin gordiikleri zararlardan sorumlu tutulabilecektir®’”.

Yasama faaliyetinin uluslararasi hukuka aykirt olmasi durumun hakkinda akla ilk
gelecek olan, dogrudan dogruya yabancilar hakkinda kabul edilmis yasalar ya da
yabancilar1 da etkileyen yasalardir. Uluslararasi hukuk bakimindan yabancilara tanimaya
ve buna uymaya mecbur oldugu bir hakki tanimayan bir yasa sorumluluga yol

acabilecektir. Boyle bir kanunun yabancilarla birlikte vatandaslara da uygulaniyor olusu,

bu kanunun uluslararasi hukuka aykiri sayilmasim engellemez®”".

Ulusal mevzuatin yetersizligi one siiriilerek devletin uluslararasi sorumluluktan

kurtulamayacag ilkesine, ¢aligmamizin Ikinci Béliimiinde incelendigi gibi, uygulamada

87 ¢ FUR, s. 202; ALSAN, s. 455; LUTEM, s. 275.

68 ANZILOTTI, s. 343; MERAY, Devletler, s. 630; BROWNLIE, International Law, s. 434.
669 pPAZARCI, Dersler IIL, s. 160-161.

57 Bkz. Doc. A/CN.4/96, s. 225.

87l MERAY, Devletler, s. 631.
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sikca bagvurulmustur. USAD, Exchange of Greek and Turkish Populations konusuna
iligkin 21.02.1925 tarihli danisma goriistinde, gecerli sekilde uluslararas: yiikiimliiliikler
altina girmis olan bir devletin, istlendigi bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini
saglamak i¢in yasalarinda gerekli degisiklikleri yapmak zorunda oldugunu
belirtmistir*”®>. Yine bu konuda klasik bir 6rnek de Alabama Davasidir. Amerika’da
“Ayrilik  Savas1” sirasinda, Ingiltere’nin kendi limanlarinda Giineyliler hesabma
donattig1 Alabama adli geminin Kuzeylilere zarar vermesi lizerine, Birlesik Devletler
Birlesik Krallik’1 tarafsizlik ilkelerine aykiri hareket ermekle suglamisti. Hakemlige
havale edilen meseleyle ilgili olarak Birlesik Krallik, tarafsizligin ihlalini 6nlemek igin
mevcut kanunlarin yetersizligini de ileri slirmiistii. Hakemlik Mahkemesi 08.05.1871
tarihli kararinda, ulusal mevzuatin yetersizliginin uluslararas: ytlikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi zorunlulugunu engelleyecek bir sebep olmadigini belirtmistir®”.

Uluslararas1 hukuk genel olarak yasalar ¢ikartma yiikiimliligii yiiklememekle
birlikte, belirli bir hareket tarzini tespitle yetinir ve bunu saglayacak vasitalar1 segme
konusunda devletleri serbest birakir. Bu bakimdan belirli bir yasanin ¢ikartilmasi
zorunlu olsa dahi, uluslararasi hukuka aykirilik o yasanin ¢ikartilmamasindan degil,
fakat uluslararas1 hukukca gerekli kilinan hareket tarzinin takip edilmemesi dolayisiyla
ortaya cikar. Bu sebeple sozili gecen hareket tarzini saglamak icin gerekli olan yasanin
yokluguna ragmen, devletin belirli sekilde hareket etmekle yiikiimlii olacagi o durumun
vaki olmamasi sebebiyle, uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiilin hi¢bir zaman dogmamasi
da miimkiindiir®”*.

O halde ilke olarak, yasama faaliyetinden dolay1 devlet, ihlal niteliginde ve zarar
verici fiilin ortaya c¢ikmasi halinde sorumlu tutulabilecektir. Sorumluluk kavraminin
sorumlulugun sonuglarindan salt tazminat yoniinden ele alinarak, bir yasanin
cikartilmamasinin, ancak bundan heniiz bir zarar da dogmamis olmasinin sorumluluga

yol agmamasi gerektigi bir yere kadar makul goriilebilir. Ancak sorumlulugun sonuglari,

6721925, PCIJ Series B, No. 10, s. 20.
67 Aktaran, MERAY, Devletler, s. 630-631.
67 ANZILOTTI, s. 345.
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salt tazminat arama hakki-tazminat verme ylkiimliiliigl ile sinirl bir hukuki miinasebet
olmadig1 i¢in, bir devletin bir diger devletten daha dnceden tespit edilen sekilde hareket
edilmesini isteme hakkinin bulunmasi da bir sorumluluk miinasebetininin bulundugunu
ifade edebilecektir. Bu bakimdan ¢ikartmakla yiikiimlii oldugu bir yasay1 ¢ikartmayan
devlet de, bu bir zarara yol agmamis olsa bile, sorumluluk altindadir. Ancak burada
sorumluluk miinasebetinin sonucu, bir zarar ortaya cikmamigsa, Ornegin tazminat
olamayacaktir. Ayrica bu, daha once de belirttigimiz gibi, sorumlulugun bir bakima
“sorumluluk bilinci” anlamina gelmesiyle de uyum igindedir. Ayrica asagida Jiménez’in
davranis yiikiimliiliikleri ve sonug yiikiimliilikleri baglaminda yaptig1 agiklamalar ve
Brownlie’nin konunun, daha ¢ok sorumlulugun ne zaman gerekecegi lizerine oldugunu
ileri siirmesi konuya daha bir agiklik getirecek niteliktedir. Yine Anzilotti de aslinda

buradaki diisincemize benzer argiimanlar ileri siirmiistiir.

Devletin ya yasalastirmak ya da ilga etmekle yiikiimlisi oldugu pek c¢ok
uluslararas1 yiikiimliiliikkleri bulunabildigini belirtmistik. Bunlarin basinda belirli
uluslararas1 hukuk kisileri agisindan “birérnek” (uniform) bir hukukun kabul edilmesini
amagclayan andlasmalar gelmektedir®”>. Bunlar “davranis yiikiimliliigi” seklindedir. Bu
durumda belirli bir kuralin yasalagtirilmasi (enactment) ya da yasalastirilmamasi (non-
enactment) devletin uluslararast sorumlulugunu gerektirmektedir. Bu, sonug
yukiimliliigiiniin bulundugu durumlarda genellikle farkli olmaktadir. Devletin, bir
sonucu saglamaya yonelik yiikiimliiliiklerinde, sorumluluk, uluslararasi hukuka aykir
bir i¢ hukuk kuralinin bulunmasi degil, bu i¢ hukuk kuralmin somut sekilde
uygulanmasindan dogmaktadir. Bu ilke, devletin uluslararasi sorumluluktan kurtulmasi

icin sonug¢ yiikiimliiliigiine uyan bir yasalagtirmaya gitmesi ancak, bu yasay1 gergekte

67 JIMENEZ/TANZI, s. 363. Ornegin, 1949 tarihli “Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasima iligki
Cenevre Sozlesmesi” (Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War)
m. 146’da, sozlesen taraflarin bu sozlesmenin agir ihlallerinden herhangi birini isleyen veya islenmesi
emrini veren Kkisiler bakimindan etkili ceza yaptirimlari getirmek igin gerekli yasalagtirmayi yapmay1
istlendigi  belirtilmigtir. Sozlesme metni i¢in  bkz. http:/www.unhchr.ch/html/menu3/b/92.htm
(13.04.2006). Aym sekilde 1965 tarihli “Irk Ayrimciliginin Her Tiiriiniin Yok Edilmesine Iliski S6zlesme”
m. 2/1(c)’de, Her bir taraf devlet, hiiklimete ait, ulusal ve yerel politikalarin1 gézden gecirmek i¢in ve irk
ayrimcilif1 yaratmaya veya bunu siirdiirmeye yonelik etkisi olan yasalar1 ve diizenlemeleri, her nereden
bulunursa bulunsun, degistirmek, kaldirmak veya etkisiz kilmak i¢in gerekli dnlemleri almalidir.” hiikmii
getirilmistir. S6zlesme metni i¢in bkz. http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_icerd.htm (13.04.20006).
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uygulamamasi durumunda da gegerlidir. Bu bakimdan aslinda genel olarak devletin iyi
676

yasalar ¢ikartmasi tek basina yeterli olmayip, bunlar1 uygulamasi da gerekmektedir ™.
Devletin uluslararas1 yiikiimliiliikklerine aykir1 bir yasalastirma yapmasinin
sonucu olarak sorumlu olmasinda zaman etkeni pratik 6nemi olan bir sorun olarak
ortaya ¢ikabilmektedir. Sonu¢ yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sebebiyle
sorumluluk kurulmasinda sugun islenme ani (tempus commissi delicti), uluslararasi
hukuka aykir1 bir yasalagtirmanin sonucu olarak gercek bir zararin ortaya ¢iktig1 andir.
Zira salt sonu¢ yiikiimliiliigiine aykir1 bir yasa yapilmasi uluslararasi sorumlulugun
dogmasi agisindan yeterli olmamaktadir. Boyle bir yasa olsa olsa diger devletlerin bunun
uygulanmamasi yoOniinde hatta Oncesinde yasanin c¢ikartilmamasi yoniinde itirazda
bulunabilmesine sebep olur®’’. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, kanimizca bu son
durumda dahi, giderim sekilleri farkli olsa da, bir sorumluluk miinasebetinden s6z etmek

uygun diisebilir.

Modern devletlerin yasama erki kural olarak esasli hukuki sinirlamalara tabi
olmasa da, vatandas ya da yabanci bireyler bakimindan bir yasa, anayasaya uygun olsa
dahi, haksiz veya gayrimesru olabilmektedir. Ornegin devletin uluslararas1 bakimdan
tanimaya ve uymaya mecbur oldugu bir hakki getirmeyen bir yasasinin varhigi, salt
boyle bir yasanin o hakki diizenlememesi sebebiyle, sozii gegen kisileri o belirli
haklardan mahrum etme neticesini dogurur ve bu hakkin taninmasimi ve bu hakka
uyulmasini talep edebilen yabanci devlet bakimindan uluslararasi hukuka aykirt bir fiil
teskil eder. Ancak uluslararasi diizenin siijeleri bakimindan, bu sifatla bir yasa degil,
devletin uluslararasi hukuk olgiileriyle takdir olunabilen bir hareket tarzi mevcuttur®’.
Zira burada temel problem daha ¢ok, bir gorevin yerine getirilmemesinin ya da geregi
gibi yerine getirilmemesinin sorumlulugu ne zaman gerektirecegidir. Genellikle

yabancilara verilen zararlarda bir yasama faaliyetinden ya da ihmalinden bir zarar

neticesinin davaci tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir. Yine de oOzellikle bir

676 JIMENEZ/TANZL s. 362-363.
877 JIMENEZ/TANZL, s. 363.
78 ANZILOTTI, s. 344.
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andlagsma ylikiimliligiiniin mevcut oldugu durumlarda yasalar ya da yasama ihmalleri,
baska kosullara gerek olmaksizin, sorumluluk dogururlar. Baska bir deyisle eger bir
andlama, i¢ hukukta belirli kurallar getirilmesini 6ngoriiyorsa, bu yiikiimliliigli yerine
getirmeme andlagmanin ihlali bakimindan sorumluluk gerektirir®”.

Uluslararas1 bir andlasmanin getirdigi yiikiimliiliikkler acik oldugu siirece ve i¢
hukukun buna uyumsuzlugunun bir yasama kusurundan, devletin ilgili uygulamasindan
ya da her ikisinden kaynaklanmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir; énemli olan
devlet mekanizmasinda andlasmanin standartlarinin yerine getirilip getirilmedigidir.
Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliilikler bu
tiirdendir®®.

2. Bir Andlasmanmin Yapilirken i¢ Hukuk Kurallarina Aykiri Hareket Edilmis

Olmasi Durumunda Sorumluluk

Bir andlagsmanin yapilmasima iligkin mevcut i¢ hukuk kurallarina uyulmamis
olmasinin andlagsmanin gegersizlik sebebi olup olmadig1 konusu tespit edilmelidir. Zira
baglanmadig1 bir andlagsmaya aykiriliktan dolay1 devletin sorumlulugu dogmayacaktir.
Bunun arastirilmasi, i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk arasindaki miinasebeti ortaya

koyacak olusu bakimindan gereklidir.

Bir andlagsmanin yapilmasiyla ilgili olarak i¢ hukuk kurallarina aykiri hareket
edilmis olmas1 konusunda 6greti ihtilaflidir. Monist goriislere gore (Scelle, Kelsen), i¢
hukuk bakimindan gecersizlik andlagsmay1 uluslararasi alanda da gegersiz kilar. Oysa bu
gorls, “uluslararasi hukukun istiinligli” fikrine ters diistigli gibi, uluslararasi iliskilerde
giiveni zedeler ve i¢ islere miidahale anlamina gelecek bazi arastirmalar1 da beraberinde
getirir. Bir diger goriise gore (Carré de Malberg, Anzilotti), i¢ hukuka aykirilik
uluslararas1 alanda gegerliligi etkilememektedir. Bunlarin dayanaklari, uluslararasi

iligkilerde gilivenin tesis edilmesi ve i¢ islere karigma anlamina gelecek bazi

7 BROWNLIE, Responsibility, s. 142-143.
6% BROWNLIE, Responsibility, s. 143.
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arastirmalardan kaginmaktir. 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi m.
46/I’de her iki anlayis dikkate alinarak, hukuki giivenlik fikri de goz oniinde tutularak

ortalama bir ¢dziim benimsenmistir®’

. Buna gore, “Bir devlet, bir andlagsmayla
baglanma rizasinin i¢ hukukun andlasma akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal
etmek suretiyle aciklandigi vakiasina rizasini gegersiz kilan bir gerekge olarak
basvuramaz, megerki ihlal asikar ve i¢ hukukun temel 6nemi haiz bir kural ile ilgili
olsun®®2” Boylece, 6zelikle devlet iradesinin anayasa hiikiimlerine aykiri bigimde
belirtilmesi neticesinde, andlagsmanin o devleti baglamayacagi ve dolayisiyla andlasmaya
uyulmamasi halinde devletin sorumlulugunun dogmayacagi kabul edilmektedir. Ancak
bu kuraldis1 durum iradenin agiklanmasiyla simirli olup, uygulanan uluslararas: hukukta
anayasa hiikiimlerinin  uluslararas1  sorumlulugun dogmasina engel olmadigi

goriilmektedir®™’.

D. Yiiriitme Yetkisi Cercevesindeki Fiiller
1. Genel Olarak

Bir devletin uluslararast sorumlulugu belki en ¢ok da yiiriitme yetkisinin
kullanilmas1 sirasinda ya da idarenin fiilleri nedeniyle s6z konusu olmaktadir.
Uygulanan uluslararast hukukta bu konuda idare gorevlilerinin nitelikleri arasinda bir
ayrima gidilmemistir. Sivil goérevlilerin, glivenlik gdrevlilerinin ya da askerlerin fiilleri
uluslararas: sorumluluga yol agabilmektedir®®®. Yine, her ne sekilde nitelendirilirse
nitelendirilsin (il, eyalet, komiin vs.), kamu tiizel kisilerinin ve uluslararasi hukuk kisiligi
olmayan somiirge idarelerinin fiillerine bu bdliim altinda yer alan genel ilkeler

uygulanir®™.

51 SUR, s. 42.

682 Andlasma metni i¢in bkz. GUNDUZ, s. 183-208.

8 PAZARCI, Dersler III, s. 160. Ornegin bkz. USAD’in Dantzig’deki Polonya Uyruklular konusuna
iliskin danigma gortisii, 1932, PCIJ Series A/B, No. 44, s. 24.

68 PAZARCI, Dersler 111, s. 161.

%55 ANZILOTTI, s. 346.
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Devleti sorumlu kilma konusunda devlet gorevlilerinin hiyerarsik yerine iligkin
olarak ise, bir slire Latin Amerika devletlerinin, nisbeten alt diizeydeki memurlarin
(minor officials) fiilleri dolayisiyla devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmayacagini
ileri siirmelerine karsilik, bugiin uygulanan uluslararasi hukukta bu tiirden iddialar kabul
gormemektedir®™’. Bugiin daha ¢ok, kendi yetkileri i¢inde kalarak uluslararasi bir
yukiimliiliige aykir1 hareket eden biitiin memurlarin fiillerinden dolay1 devletin sorumlu

olacagi kabul edilmektedir.

Ayrica, 0gretide devletin, yliksek memurlarmin fiillerinden “dogrudan dogruya”,
kiiciik memurlarinin fiillerinden ise, uluslararasi hukuka aykir1 fiilin neticelerini
gidermede ve memuru cezalandirmada gereken 6zenin (due diligence) gosterilmemesi

halinde “dolayistyla” sorumlu olacag: ileri siiriilmiistiir®™’

. Bu ayrimi, uluslararasi
sorumluluk ilkelerinin uluslararasi hukukun varligini ortaya koyma ve dogan zarari
giderme Olgiileriyle bagdastirma olanagi bulunmadigi diisiincesindeyiz®®®. Ancak
Ornegin bir devlet bagkaninin 6zel bir kisi olarak hareket ederek devletin uluslararasi bir
yiikiimliiligiinii ihlal eden fiillerinden dolay1, hem yabanci devlet yargi organlart hem de
kendi iilkesi yargi organlari1 6niinde yargilanmadan bagisik olabilecegi i¢in, sorumlulugu
bir 6lciide devletin dolayl (vicarious) olarak iistlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®’.
Ileride de incelenecegi gibi, tam anlamiyla &zel kisilerin fiillerinden dolay1 devlete
sorumluluk yiiklenmez. Burada dolayli sorumluluk Onerisinin ancak devlet
baskanlarinin, 6zellikle devletin uluslararas: yiikiimliilikleri bakimindan, 6zel kisiler
gibi hareket etme alaninin muhtemelen ¢ok sinirli olmasi dolayisiyla kabul edilebilecegi
diislincesindeyiz. Bir fiilin devlete isnad edilmesi hakkinda genel kurallar yine

gecerlidir.

68 MERAY, Devletler, s. 632; PAZARCI, Dersler III, s. 162. Ayrica bkz. JIMENEZ/TANZL s. 364;
BROWNLIE, International Law, s. 432.

7 MERAY, Devletler, s. 632.

6% Uluslararas1 sorumluluk igin devletin yiiksek memurlar1 veya kiigiik memurlar ayrimi 1930 La Haye
Konferansinda verilen rapor m. 7°de ve 8’de de yapilmamistir. (Bkz. Doc. A/CN.4/96, s. Annex 3, s. 225-
226).

6% JENNINGS/WATTS, s. 541. Ancak ornegin, hitkiimet iiyelerinin 6zel kisiler gibi hareket ederek
yaptiklar1 zararlardan dolayi, yargilama yolu agik olacagi i¢in ve bu kisiler devleti kisilestirmedigi igin,
devletin bunlar1 dolayl1 da olsa iistlenmesi i¢in bir sebep yoktur. (JENNINGS/WATTS, s. 542).
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Devletin yiiriitme organlarmin fiilleri dolayisiyla uluslararasi sorumlulugunu
incelemek, netice itibartyla devlete isnad edilebilecek devlet memurlarimin fiillerini
incelemek olacaktir. Memur kavramini burada, devlet baskanindan en alt riitbedeki
askere kadar yiiriitme erkine dahil biitiin kisileri ifade etmek i¢in kullanmak uygun
diiser. Soyut bir varlik olan devlete ait isler az ya da ¢ok yetkili birtakim memurlarca
yapilir. Bunlarin fiilleri 6zel nitelikte olmadig: siirece, devletin fiili olarak sayilmay1 ve

devlete sorumluluk yiiklenmesini gerektirir®”.

Memurlarin yaptiklart biitiin isler konumuzu ilgilendirdigi 6l¢iisiiyle su sekilde
691,

smiflandirilabilir’”:

- Memurun fiili hem i¢ hukuka hem de uluslararasi hukuka uygundur. Bu
durumda ne i¢ hukuk bakimindan ne de uluslararasi hukuk bakimindan bir
sorun goriinmektedir.

- Memurun fiili i¢ hukuka aykir1 olmakla birlikte uluslararas1 hukuka aykir
degildir. Bu durumda uluslararast hukuk bakimindan bir sorun
goriinmemektedir. Devlet isterse bu fiillerden 6tiirli memurunu i¢ hukukuna
gore takip eder.

- Memurun fiili i¢ hukuka uygun ancak, uluslararas1 hukuka aykiridir. Burada
devletin ~ sorumlulugu, i¢ hukukunu wuluslararas1 hukuka uygun
bulundurmayarak uluslararasi hukuka aykir1 fiile meydan vermis olmasi
itibartyla bulunmaktadir. Bu noktada memurun fiili devletin fiilidir.

- Memurun fiili hem i¢ hukuka hem de uluslararas1 hukuka aykiridir. Ornegin,
memur yetkisini asarak bir fiil islemistir ve bu fiil uluslararas1 hukuka da

aykirt bulunmaktadir. Iste fikir ve uygulama ayriligi dzellikle bu noktada

% BILSEL Devletler, s. 232-233. Biz de bundan sonra memur kavramim devletin yiiriitme ve idare
islerini goren gercek kisiler i¢in kullanacagiz. “Devlet ajanlar’” kavrami ise daha genis olup, devlet
organlarini olusturan gergek kisileri ifade eder.

®' BILSEL, Memurlar, s. 3; BILSEL, Devletler, s. 234-235; ALSAN, s. 456; LUTEM, s. 275-276.
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ortaya cikmaktadir. Zira bu fiilin devletin fiili oldugunu tereddiitsiiz

soylemek her zaman miimkiin olmayabilir®”.

Sunu bastan soylemek gerekir ki, yiiriitmenin fiilleri, uluslararasi sonuglari
bakimindan, uluslararasi hukuk kurallarima dayanilarak degerlendirilir. Devletin, bir
baska devlete kars1 ylikiimliiliikklerini ihlal eden, uluslararasi hukuka aykir1 bir idari
tasarrufunun i¢ hukuka uygun olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Devletin gecerli
uluslararas1 ylikiimliiliklerine aykir1 surette hareket eden organin ya da memurun, bu
hareket tarzina yetkisinin olmasi, kendisine verilmis takdir yetkisi i¢inde hareket etmesi,
hatta bu takdir yetkisi dolayisiyla ika ettigi fiillere karsi i¢ hukukta yargi yolunun
bulunmamasi, fiilin bir uluslararas1 hukuka aykiri fiil sayilmasina ve devletin

uluslararasi sorumlulugunun dogmasina engel teskil etmez®”>.
2. Yetki Asim (Ultra Vires) Durumu

Yukarida sOyledigimiz gibi, bir devlet ajanlarinin yetkilerini asan (ultra vires)
fiilleri dolayisiyla devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasi temel tartisma konusu
olmustur. Uluslararast miinasebetlerde, i¢ hukukta oldugu gibi hizmet kusuru ile
memurun kigisel kusuru arasinda ayrim yapmak kolay degildir. Bu sebeple 6greti de bu
konuda birlik bulamamistir. Bir yandan bu iki kusur arasindaki ayrimin uluslararasi
hukukta da gozetilmesi ve dolayisiyla kisisel kusurlardan dolay1 devletin sorumluluguna
gidilememesi goriisii, diger yandan adalet diislincesiyle memurun kisisel kusuru halinde
dahi devletin sorumluluguna gidilmesi goriisii ortaya c¢cikmistir. Uygulamada her iki
goriisiin destek bulacagi kararlara rastlamak miimkiindiir®*.

Triepel’in daha 1899’da bu konuda gilinlimiiz anlayislarina yakin, daha dogrusu
151k tutan, bir goriisii bulunmaktadir. Ona gore devlet, memurlarinin yabancilara karsi

fiillerinden yasal yetkileri cercevesinde hareket ettigi derece sorumludur. Ancak,

%2 Bu konuda, 1941 &éncesi dgretide ileri siiriilen goriisler ve birgok 6rnek olay igin bkz. BILSEL,
Memurlar, s. 1-20; BILSEL, Devletler, s. 232-242.

% ANZILOTTI, s. 345-346.

®* MERAY, Devletler, s. 633.
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yetkileri dismma ¢ikan memurun fiillerinden de devletin sorumlulugunun dogmasi
gerekecektir. Aslinda bu sonuncu fiillerin devletin fiilleri olmamasi miimkiindiir; ancak
uluslararas1 miinasebetlerin giivenligi i¢in, zaten uygulamada genellikle kabul géren bir

895 Anzilotti de benzer

ilke olarak, bu fiillerin devlete isnad edilmesi zorunludur
goriistedir. Ona gore uluslararas1 hukuka aykiri bir fiilin devlete isnad edilmesi, organ-
fert ile devlet arasindaki hukuki miinasebetten tamamen bagimsizdir. I¢ hukuk
bakimindan bir fiilin devletin degil, ferdin fiili sayilmasi, bu sekilde devlet hakkinda
hukuki sonuglar dogurmasina elverisli bulunmasa dahi, bu durum, uluslararasi hukuk
tarafindan fiilin devletin fiili sayilmasina ve fiile uluslararast hukukta sonuglar
baglanmasina engel teskil etmez. Zira her devlet kendi i¢ Orgiitiiniin diger devletler
bakimindan arz edebilecegi tehlikeye karsi biitiin devletleri giivende tutmak
zorundadir®®. Devletin sorumlulugunun, devletin memurlarini iyi se¢mede (culpa in
eligendo) ya da denetlemede (culpa in custodiendo) kusuru oldugu goriislerine
dayanmas1 artik kabul gormemektedir. O halde burada sorumlulugun dayanagi yine

uluslararast hukuka aykiriliktir; amaci da uluslararast miinasebetlerin giivenligini

saglamaktir.

Milletler Cemiyeti, 1924 yilinda olgunlagmis uluslararast hukuk ilkelerini
kodifiye etme karartyla beraber uluslararasi sorumluluk konusu da giindemine almis
bulunuyordu. Bu gelismenin de etkisiyle Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin 1927 Lozan
toplantisinda Prof. Strisover’in sorumluluga dair raporu tizerinde duruldu. Bu raporun 1.
maddesinde, memurlarin kanuna veya {ist bir makamin emrine aykiri fiillerinden ve yine
organlarin yetkileri disinda, fakat devlet organi sifatin1 tastyarak ve kendilerine bu sifatla
verilmis vasitalar1 kullanarak yaptiklar1 fiillerden devletin sorumlu oldugu
belirtilmistir®”.

Milletler Cemiyeti’nin 1930 La Haye Konferansinda, uluslararasi hukuk

meseleleriyle ilgili bazi ortak kurallar belirlenmek istenmistir. Konumuzla ilgili olarak

895 Bkz. BILSEL, Memurlar, s. 6-7.
8% ANZILOTTI, s. 343.
%7 BILSEL, Memurlar, s. 12.
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Onerilen 8. maddede, memurlarin yetkileri icinde kalarak yaptiklarindan ya da
yapmadiklarindan yabancilarin zarar gérmesi devletin uluslararasi yiikiimliiliiklerine
aykirt ise sorumluluk devlete yiiklenmektedir. Ayrica m. 8/I’de, yabancilarin
ugradiklar1 zararlarin memurlarin yetkisi disinda, fakat resmi sifatlariyla hareket ederek
devletin uluslararas1 yiikiimliiliikklerine aykirilik olusturmasi halinde yine devletin
sorumlulugunun dogacagi kabul edilmistir. Bu ikinci fikra genis bir destek bulmadan,
hatta pek ¢ok muhalif goriislerle birlikte, tamamlanamamistir. Son olarak m. 8/III’de,
memurun yetkisizligi yabancimin bilebilecegi ve bundan dolay1r zararin Oniine
gecebilecegi kadar agiksa, devlet i¢cin sorumluluk olmadigi kabul edilmistir. Neticede
komisyon  ozellikle bu  konu  dolayisiyla  ¢aligmalarimi  bir  raporla
sonuglandiramamistir®®,  UHK 1975 tarihli raporunda La Haye Konferansinda
benimsenen m. 8/3 bakimindan, bir devletin sorumlu tutulmasi gerektigi ciddi bazi
olaylarda bile ona sorumluluktan kagmasi i¢in kolay bir yol saglamasinin kabul edilemez
bir risk tasidigin belirtmistir®’. Ornegin bir devletin baskaninin, kendi yetkileriyle ilgili
i¢ hukuk kurallarin1 agikc¢a ihlal ederek bir saldir1 savasi baslattigi durumda, bunu
devletin bir fiili olarak ve boylece sorumlulugun dayanagi olarak diisiinmemek anlamsiz

olacaktir’®.

UKH’nin bu goériisiinde, onun devletin sorumlulugu kavramimi La
Haye’deki gibi salt yabancilara verilen zararlarla smirli diislinmemesinin etkisi de

bulunmaktadir.

Bu konuda bugiin i¢in agirlikli egilim, yetkisini asan memurun fiillerinin etkisini

giderme yoniinde i¢ hukuk cergevesinde devletin bir ihmali s6z konusuysa,

sorumlulugun devlete atfedilebilecegi seklindedir’®".

% Bkz. Doc. A/CN.4/96, (UHK oncesi devletin uluslararasi sorumluluguyla ilgili kodifikasyon
calismalarinin eklerde verildigi metindir.), Annex 3, s. 226. Ayrica bkz. BILSEL, Memurlar, s. 18;
BILSEL, Devletler, s. 237.

% Doc. A/10010/Rev.1 Report of the ILC on the work of its twenty-seventh session, 5 May - 25 July
1975, Official Records of the General Assembly, Thirtieth session, Supplement No. 10, s. 69,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_10010.pdf (07.04.2006).

" Doc. A/10010/Rev.1, s. 69, dn. 92.

' PAZARCI, Dersler 111, s. 162. Meray, yetkileri disinda uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiil ika etmis
memurlarin devlet tarafindan takip edilmemesinin ve cezalandirilmamasinin uluslararasi sorumluluga yol
acmas1 gerektigi seklinde bir egilim oldugunu séylemektedir (MERAY, Devletler, s. 633). Burada hukuka
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Memurlarin, devletin i¢ hukukuna gore yetkilerini asarak ya da goriiniiste
(ostensible) resmi fonksiyonlari i¢inde kalarak, ancak devletin bir yetkilendirmesi veya
emri olmaksizin ika ettikleri uluslararast hukuka aykiri fiiller dolayisiyla devletin
uluslararasi sorumlulugu bulunmaktadir. Bir devletin memurlar1 devletin disiplini altinda
bulunup, onlarin resmi fonksiyonlarinin goriinliste (apparent) yerine getirilmesi veya
memurluga Szgiilenen otorite i¢inde kalan biitiin fiilleri devlete isnad edilebilir’*%.

Sonug olarak uluslararas1 hukuka aykiri bir fiil, i¢ hukuk diizeni acisindan idare
fonksiyonuna ait bir faaliyetin yerine getirilmesinden ya da getirilmemesinden

. . 703
ibarettir”™".

E. Yarg: Yetkisi Cercevesindeki Fiiller

1. Genel Olarak

Uluslararast hukuk bakimindan, mahkeme kararlar1 devlet faaliyetinin bir
goriintlisiinden bagska bir sey degildir ve bu konuda da uluslararas1 hukuka 6zgii takdir
Olciileri uygulama bulur. Baska bir deyisle, bir mahkeme karar1 uluslararasi
yuikiimliiliikklerin ihlalini teskil ediyorsa, bunun bir devlet fiili olarak uluslararasi hukuka
aykirt fiil oldugu rahat¢a soylenebilir. Goriilecegi lizere devletin diger organlarnin
adliyeye miidahale etmesine yer birakmayan “yargi erkinin bagimsizlig1” ilkesinin ve
hiikmiin degeri ve dogrulugu konusunda herhangi bir tartigmay1 bertaraf eden “kesin
hiikiim” kurumunun otoritesini ileri siirmek suretiyle devletin yargi organlarinin fiilleri
dolayisiyla  uluslararast  sorumlulugunun  dogmayacagint  sdylemek  yerinde

704

olmayacaktir’™". Uluslararas1 hukukta yabancilara karsi ancak mahkemenin mensup

oldugu devlet vardir. Mahkemeler ulus adina hiikiim verirler ve bu hiikmiin uluslararasi

aykar1 fiilin biitiin neticelerinin giderilmemesinin sorumlulugu gerektirdiginin {izerinde durulmahdir. Zira
devlet organlarmin geneli i¢in, onlarin yetkiyi asan fiillerinden dolay1 devletin sorumlulugunun agik
oldugunu yukarida belirtmistik.

7> JENNINGS/WATTS, s. 545.

7% ANZILOTTIL, s. 345.

7% ANZILOTTI, s. 348-349; Le FUR, s. 204. Ayrica bkz. JENNINGS/WATTS, s. 543.
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hukuka uygun olmas: gerekir’®

. Ancak bir devlette yargilama faaliyeti gosteren
mahkeme her zaman i¢in bu devletin mahkemesi olmayabilir. Yine 6zel hukuk hakemlik
mahkemeleri de bulundugu devletin mahkemesi niteliginde olmayabilir. Bu hallerde

706

bunlarin fiilleri devleti sorumlu kilmamaktadir’™. Ancak bu son durum i¢in devletin

bagka yiikiimliiliiklerinin ihlalinin s6z konusu olabilecegi de gz oniinde tutulmalidir.

Her seyden oOnce devletin i¢ hukuk kurallar1 ile uluslararasi yiikiimliiliikleri
arasinda uyum saglanamamasi bakimindan uluslararas1 hukuka aykiriligin su sekillerde
ortaya ¢ikabilecegini soyleyebiliriz: i) Mahkeme uluslararasi yilikiimliiliiklere uygun olan
bir i¢ hukuk kuralmi yanls yorumlayabilir. (Ornegin, i¢ hukuka gére de devletin ancak
birtakim islevsel yetkilere sahip oldugu bir deniz alani hakkinda mahkeme, buranin
tamamen miilki oldugu sonucuna varmis olabilir.); ii) o zamana kadar sadece ihtimal
dahilinde bulunan bir uluslararasi hukuka aykir1 fiile viicut vererek, mahkeme
uluslararas: yiikiimliiliige aykir1 i¢ hukuk kuralini dogru yorumlayabilir. (Ornegin, salt
belirli bir suctan iade edilmis olan kisi mahkeme tarafindan baska suglardan da mahktim
edilir.); ii1) Bir baska durumda mahkeme, i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi konusunda
ilk itirazlar bakimindan veya ikincil bir meselenin ¢6ziimii i¢in dikkate alinmasi gereken
uluslararast hukuk kurallarinmn yorumunda yanilmis olabilir. (Ornegin, kimlerin
diplomasi ajan1 oldugunu tespit ederken yanilmis ve kanunun bu kisiye tanimis oldugu
yargi veya mali bagisikliklar1 kabul etmemis olabilir.)""”.

Devletin uluslararast sorumlulugu yargi faaliyeti bakimindan genel olarak su
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir: i) yargi organnin kurulus kusuru; ii) yargi organi
onilinde dava agma hakkinin bulunmamasi; iii) yargilama ustliinde bazi aykiriliklar; iv)
adalet dagitiminda olagandis1 gecikme; v) bir yabanciya karsi sug isleyen kisinin yeterli
0zen gosterilerek (due diligence) kovusturulmamasi ya da cezalandirilmamasi; vi) agikca

adil olmayan karar verilmesi; vii) bir yabanci lehine verilen mahkeme kararmnin

%5 ALSAN, s. 457. Her iilkede adalet mekanizmasi birtakim garantiler altinda adalet dagitir. Baska
herhangi bir endiseyle degil, ancak hakkin yerine ulastirilmast endisesiyle hareket etmek adalet fikrinin
temelinde bulunur. Bu bakimdan ona giivenmek herkesin goérevidir (BILSEL, Devletler, s. 246, dn. 1).

7% Bu konuda 6rnek olaylar igin bkz. JENNINGS/WATTS, s. 543, dn. 2.

7 ANZILOTTI, s. 348.
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uygulanmamasi vs. Bir yargi organiin yargilamada iyiniyetli olarak hareket etmesine
ragmen bazi noksanlarin ya da kusurlarin ortaya ¢ikmasmin devletin uluslararasi
sorumlulugunu gerektirmedigi de kabul edilmektedir’®. Iyiniyetin burada séz konusu
olmasinin, yabancilara kars1 bir diismanlik hissiyle yargi organlarinin karar vermesinin
devletin uluslararast sorumluluguna mutlak surette yol agmast durumunun tersten
okunmasi dolayisiyla ortaya ¢iktigini diisiinmekteyiz. Ancak, iyiniyetin oldugu her yerde
de sorumlulugun dogmayacagini sdylemek miimkiin gézilkkmemektedir. Nitekim iyiniyet
esasi, sorumluluk kurumunda objektif egilimlere gittikge agirlik verildigi gercegiyle de

bagdasmaz.

Devletin yargir faaliyeti dolayisiyla sorumlulugunun dogmasi yukarida
saydigimiz devlete isnad edilebilen uluslararas1 hukuka aykir1 fiillere dayanmaktaysa da,
devlet faaliyetlerinin, uluslararasi hukuk bakimindan takdir olunmasin1 ve bdylece i¢
hukuk tarafindan yapilan nitelendirmelerden tamamen bagimsiz sekilde anlasilmasini
gerektirmektedir. Zira ortada ancak bir devletin bir fiili bulunmaktadir. Yine de devletin
yiikiimliliiklerinin kapsaminin ve igeriginin tespit edilmesi noktasinda, bir faaliyetin i¢
hukuk tarafindan yapilan nitelendirmenin goéz Oniinde tutulmasi yerinde olacaktir.
Devletlerin kendi i¢ Orgiitlerinin esasli nitelikleri ile ters diisecek uluslararasi
yukiimliiliikler iistlenmedigini bu konu bakimindan bir karine olarak kabul etmek uygun
olur. Bunun somut neticesi siiphe halinde s6z konusu tezadi gideren ya da ortadan
kaldiran yorum tarzinin tercih edilmesi olacaktir. Bu sebepledir ki, bir somut olayda
devletin uluslararas1 yiikiimliiliigii yargi faaliyetinin yerine getirilmesiyse, devletin sozii
gecen faaliyetin normal surette yerine getirilmesini miimkiin kilmasi, devlete diisen
yiikiimliiliik bakimindan yeterli olacaktir. Ornegin, yabancilara serbestge mahkemelere
bagvuruda bulunma hakkini vermek, mahkemelerin bagimsizligini temin etmek, belirli
fiilleri yapmus olan kisileri adli makamlara teslim etmek gibi. Yoksa devletin, belirli bir
kararin (0rnegin mahkimiyet) ¢ikacagini temin etmesi ya da verilen bir kararin yerinde
olup olmadigin1 denetlemesi gibi bir uluslararas1 yiikiimliiliigi, aksi yonde hiikiim iceren

bir andlagmaya tdbi olmadigi miiddetce, yoktur. Bu, uluslararasi yiikiimliliiklerin

798 Bkz. PAZARCI, Dersler 111, s. 163; PAZARCI Dersler 1, s. 246.
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miimkiin mertebe devletin i¢ diizenlenmesini ihlal etmeyecek sekilde yorumlanmasi
709

gerektigi ilkesiyle de uyumludur™.

Yine devletin i¢ hukukuna aykir1 olan bir yargi karar1 dolayisiyla da istisnai
olarak devlet sorumlu tutulabilmektedir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi devlet,
yargl organlarinin yabancilar hakkinda sadece hatali kararlarindan 6tiirii kural olarak
sorumlu olmaz. Higbir devlet ne kendi vatandaglar1 ne de yabancilar hakkinda

719 Ancak bunun sonuglarinin, i¢

mahkemelerinin yanilmayacagini garanti edebilir
hukuk bakimindan olanak bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, ilgili devlet
tarafindan {istlenilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Iste devlete artik bu ikinci

yukiimliligiinii yerine getirmemesi dolayistyla tam bir sorumluluk yiiklenebilecektir.

Uygulamada, bir yargi organinin i¢ hukuka aykiri bir karari sonucu istisnai
olarak devletin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in genellikle su ii¢ gerekge aranmustir: 1)
s0z konusu karar i¢ hukukun agik ve affedilmez bir ihlalini olusturmals; ii) karar, son yer
mahkemesinden ¢ikmis olmali, bir baska deyisle, biitiin bagvuru yollar tiiketilmis
olmali; ii1) mahkemede kotii ve ayrimci bir niyet bulunmali. Bu sonuncu unsurla ilgili
olarak bazi hakem kararlarinda yerel mahkemenin bir 6nyargiyla, hileyle ya da dig bir
baskiyla hareket etmis olmasit gerektigi belirtilmistir. Kotiiniyetin - bulundugu
varsayllamayacagi icin, bu siibjektif unsuru iddia sahibi devletin ispatlamas1 da

gerekmektedir’"".

7% ANZILOTTI, s. 349-350.

7% JIMENEZ/TANZI, s. 366. Milletler Cemiyeti biinyesinde Uzmanlar Komitesi tarafindan kabul edilen
“Ulkesindeki Yabancilara veya Onlarm Mallarina Verilen Zararlardan Dolay1 Devletlerin Sorumlulugu”
(Responsibility of States for Damage Done in Their Territories to The Person Or Property of Foreigners)
lizerine 1926 tarihli 4 No’lu Metni lizerine Komitedeki tartigmalarin bir sonucu olarak Guerrero tarafindan
verilen yapilan degisiklikler raporu sonug boliimiinde, hata (error) ile verilen bir yargi kararinin devletin
sorumlulugunu gerektirmeyecegi belirtilmistir. Yine Harvard Hukuk Fakiiltesi tarafindan hazirlanan 1929
tarihli “Ulkesindeki Yabancilara veya Onlarin Mallarma Verilen Zararlardan Dolay1 Devletlerin
Sorumlulugu Hakkinda Sézlesme Taslagi m. 9°da, devleti adaletten kacinma durumunda sorumlu olacagi
diizenlendikten sonra, bir ulusal mahkemenin agik¢a haksizlik teskil etmeyen bir hatasinin adaletten
kaginma anlamina gelmedigi belirtilmigtir. (Metinler i¢in Bkz. Doc. A/CN.4/96, sirasiyla, s. 222, 229).

"' JIMENEZ/TANZI, s. 366-367.
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2. Adaletten Kacinma (Denial of Justice)

Bir devletin yargi organlarinin faaliyetleri dolayisiyla uluslararasi sorumlulugu
konusu, bir davada davali, davaci ya da -eger dava, bir ceza davasi ise- sanik sifatiyla
bulunan yabancilara karsi genel ifadesiyle aslinda adaletten kaginma (ihkak-1 haktan
imtina) durumunda ortaya ¢ikmaktadir’'%.

Bir yargi karariyla ilgili adaletten kaginma bulundugu yoniindeki bir iddia, bir
bakima bu gerekceyle uluslararast sorumlulugun varligi i¢in 6zel gerekleri ortadan
kaldirmak, bir baska deyisle kotii niyeti ve yargi yollarinin tiikendigini ispatlama
gerekliliginden kacinmak i¢in bir girisim niteligindedir. Zira adaletten kacinma
durumunda artik kendisine karsi bir uluslararast hukuka aykiri fiil yapilan kisinin,
gerekliyse bile, kotliniyeti ya da yerel bagvuru yollarinin tiiketildigini ispatlamasini

13
aramak anlamli olmaz’">.

Mensei ortacaga kadar giden “adaletten kaginma” kavraminin tanimi ve nelerin
adaletten kaginma anlamina geldigi konularinda genel gecer bir pozitif uluslararasi
hukuk kurali olmadig1 gibi, uluslararas1t mahkeme ve hakemlik kararlar1 da bu yonde bir
tespite imkan vermemekte, aksine zaman zaman celiskiler gostermektedir’'®. Kavram
genis anlamda, devletin yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin bir uluslararast hukuka
aykari fiilin sonuglarin1 gidermek istememesi ya da giderim icin imkan vermemesidir’"”.
Baska bir deyisle adaletten kagmmma genis anlamda devletin yabancilari koruma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesini ifade etmektedir’'®. Bu kavramin dar ve teknik

anlamda tanimlanmasinda farkli gériisler ileri siiriilmiistiir. Ozellikle Latin Amerikali

yazarlar, kavrami bir davanin yargi organlar1 6niine gotiiriilmesine engel olunmasi ya da

"> MERAY, Devletler, s. 634; PAZARCI, Dersler I1I, s. 162.

7 JIMENEZ/TANZL s. 366.

" GUNAL H. Yilmaz, ihkak-1 Haktan imtina Halinde Devletin Milletleraras1 Mes’uliyeti, AUSBFD,
Mart 1959, C. XIV, S. 5, s. 173, 176. “Adaletten ka¢inma” kavraminin uygulanmasi zor ve ¢esitli
yorumlara tibi olmasna ragmen, burada devletin sorumlulugu kesindir. (GUNAL, s. 186). Ayrica
adaletten kaginmanin uluslararas1 hukuta yasaklandigina iliskin bir sorun bulunmayip, mesele adaletten
kaginmanin niteligi  iizerinedir. Uluslararast uygulamada ve Ogretide adaletten kagimmanin
yasaklanmasinin hukukun genel ilkesi oldugu kabul edilmektedir. (PAZARCI, Dersler 1, s. 246).

'S MERAY, Devletler, s. 634; GUNAL, s. 173-174.

71 PAZARCI, Dersler I11, s. 163.
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yargilamanin reddedilmesi durumlar1 ¢ergevesinde ele almislardir. Bu goriis taraftarlar:
diplomatik korumanin kotliye kullanilmasina engel olmak istemislerdir. Bu goriisii
elestirenler ise, kavramin bu sekilde dar anlasilmasinin, devletin yabancilara karsi
ylkiimliiliikklerinde uluslararas1 hukuk yerine i¢ hukuk kurallarinin esas alinmasinin
yanhs olacagl temelinden hareket etmislerdir’'’. Kavram iizerinde goriis birligi
olmamasina ragmen, onun, idarenin haksiz (unjust) hareketleri veya ihmalleri i¢in ya da
yabancilarin zarar gordiigii biitiin durumlara yonelik olarak kullanilmas1 yerine, adaletin
sevk ve idaresinden dogan durumlarla simirli anlamda kullanilmasi daha yerinde olur’'®.
Gtlinal’in konuyu yasama ve yiiriitme erklerinin fiilleri diginda, ancak adli meselelerle
ilgileri 6lgiisiinde, bir baska deyisle dar anlamda ele almas1 6énemlidir. Yazar, kavramin
incelenmesini salt adli organlara hasretmekte, ancak adli organlarin fiillerinden dolay1
ise genis anlamda degerlendirmektedir’'”.

Devletler arasindaki menfaat diisiinceleri disinda, “adalet” kavraminin neyi ifade
ettiginin goreceli olabilmesi de “adaletten kag¢inma” kavraminin yeknesak bir
kullanimina elvermemistir. Ancak Giinal’m yaptigi degerlendirme bizce uygun
goriinmekte ve yargi faaliyeti dolayisiyla devletin sorumlulugu, etkili sorusturmanin
yapilmamasi1 gibi durumlar1 da igererek daha genis anlama gelebilen “adaletten
kaginma” kavraminin i¢inde bir konu olmaktadir. Bu bakimdan ilgili kavrami, teknik
anlamina uygun diisecek sekilde yabancilarin yargi cercevesinde korunmasima iligkin
biitlin durumlart icerdigi anlamiyla ve asagida verilen bazi Olgiiler cergevesinde

kullanacagiz.

“Adaletten kaginma” kavrami somut olarak daha c¢ok bir yabancinin somut
(substantive) haklar1 ihlal edildiginde, onlara ev sahibi devletin uygun giderim araglarini
saglamamasi ya da eger bir yabanci, bu devletin yasalarini ihlal ederse onun takibati ve
cezalandirilmast konusunda adil bir hukuk siireci (due process of law) gozetilmemesi

anlamina gelmektedir. Kavram, salt adli organlarin fiilleri ¢er¢evesinde ama genis olarak

""" MERAY, Devletler, s. 634.
718 Bkz. JENNINGS/WATTS, s. 544, dn. 5.
" GUNAL, s. 177-178.
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ele alindiginda, yerel mahkemelere bagvuru hakkinin reddedilmesi, etkin olmayan bir
sorusturma veya yargi siireci ya da acikc¢a adil olmayan bir davranis veya yargi karari
durumlarina dogru genisleyecektir. Fakat ne anlama gelirse gelsin adaletten kaginma
durumunda asil mesele yine, uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiilin varligi, bunun devlete
isnad edilebilirligi ve yabanciya zarar vermesi unsurlari cercevesinde yapilacak
degerlendirme neticesinde bir devletin uluslararast sorumlulugunun bulunup
bulunmadigi olmaktadir. Kavram {izerinde yetkililer arasinda bir anlagma saglanamadigi
durumlarda, sorumlulugun adaletten kaginma dolayisiyla dogdugunu ileri siirmeden
once, her bir olaymn kendi 6zellikleri goz 6niinde bulundurulmalidir’.

Adli organlarla sinirli ancak bunlarin fiilleri bakimindan genis anlamda ele
aldigimiz “adaletten kaginma” kavrammin belirlenmesinde kanimizca AIHS m. 6’da
diizenlenen “adil yargilanma hakki”, sinirlayict olmamak kaydiyla, goz Oniinde
tutulabilmelidir’®'. Zira bu hiikmiin sézlesen taraflar1 bagladig1 kesin olmakla birlikte,
her bir uluslararas1 hukuk kisisi i¢in de bir hukukun genel ilkesi ya da erga omnes
yiikiimliiliik olarak baglayici kabul edilmesinde kanimizca bir sakinca bulunmamaktadir.

Zira ilgili Sozlesmeye taraf devletler i¢in “uygar uluslar” tabirini kullanmanin yerinde

72 Von GLAHN, s. 229.

721 «Adil yargilanma hakki” baslikli ATHS m. 6 metni soyledir:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezal alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.
Hiikiim ag¢ik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahldk, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik yararina, kiiciikklerin korunmas: veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel
durumlarda, mahkemenin zorunlu goérecegi Olgiide, durugsmalar dava siiresince tamamen veya kismen
basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintilt
olarak haberdar edilmek;

b. Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c. Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve eger
savunmact tutmak i¢in mall olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d. Iddia tamklarmi sorguya ¢ekmek veya g¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklartyla aym
kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e. Durugmada kullanilan dili anlama dis1 veya konugsma dig1 takdirde bir terclimanin yardimindan para
6demeksizin yararlanmak.
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olmas1 ve adil yargilanma hakkinin diger biitiin insan haklarinin bir hukuk devletinde
yerine getirilmesinin en temel gilivencesi olarak uluslararasi toplumun genelini
ilgilendirmesi dolayisiyla, bu, pekala miimkiin gozilkmektedir. Hatta adaletten ka¢inma
kavrami i¢in AIHD’nin evrimsel yorum yoéntemiyle Sozlesmede diizenlenen hak ve
ozgiirliikleri daha ileri gotiiren yorumlari da goz oniinde tutulabilir. Yine AIHS nin kisi
Ozgiirligli ve giivenligi hakkinin diizenlendigi 5. maddesi de adaletin temini ve
maddenin ihlali halinde adaletten ka¢inma durumunun diistiniilebilmesi bakimindan
onem gosterebilecek niteliktedir. Adil yargilanma hakki ve kisi 6zgiirligii ve glivenligi
hakki salt bolgesel bir sdzlesmede ongoriilen bir ilke de degildir. Farkli cografyalardan
yiiziin {izerinde devletin, bir baska deyisle “muhtelif uluslar”m, taraf oldugu 1966 tarihli
BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletleraras1 Sozlesmede ilki m. 14’te ve ikincisi
m. 9’da diizenlenmistir. Nisbeten daha kapsamli haklar getiren Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Milletleraras1 Sézlesme m. 14, yine adaletten kaginmanin tespit
edilebilmesi i¢in uluslararasi yargi organlar1 ya da hakemlikler tarafindan g6z oniinde
tutulmaya degerdir. Yalniz burada bir i¢ yargi organi Oniinde, 6rnegin, “mahkemede
kullanilan dili anlamayan veya konusamayan kisiye bir teclimanin parasiz yardiminin
saglanmamasi durumunda, devlete adaletten kaginma gibi ciddi bir uluslararas1 hukuka
aykirilik ytiklenebilmeli midir?” sorusu glindeme gelebilir. Kanimizca sorunun cevabu,
konunun kétiiye kullanilmaya cok elverisli olmasi ve daha onemlisi devlete bir
uluslararast hukuka aykir1 fiili isnad ederken, onun siibjektif bir kusurunun olup

olmadigina bakilmamasi dolayisiyla, olumlu olmalidir.

Adaletten kaginma, uluslararasi pozitif hukukun gelisiminde de gz Oniinde
tutulan bir kavramdir. 1930 La Haye Konferansinda 6nerilen m. 9’a gore, bir yabancinin
zarara ugramasi: i) (aleyhine i¢) basvuru yolu bulunmayan, devletin uluslararasi
yukiimliiliikleriyle uygunsuzlugu acik bir adli karar varsa; i) ya da devletin
yukiimliiliikklerine aykir1 sekilde yargi organlari tarafindan, bir yabancinin yargisal

yollara basvurma hakkini kullanmasinin engellenmesi veya yabancinin, muhakeme
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ustliinde adaletin yerine getirilmesinden kaginma anlamima gelebilecek haksiz

engellemelere ya da gecikmelere ugratilmast durumunda devlet sorumlu olur’*.

Uluslararas1 uygulamada da adaletten kacinma sebebiyle devletin uluslararasi
sorumluluguna gidilebilmistir. Ornegin, B. E. Chattin Davasma iliskin 1927 tarihli
kararinda Meksika-Birlesik Devletler Genel Iddialar Komisyonu, Amerikan vatandasi
olup, Meksika’da demiryolunda kondiiktdr olarak calisan ilgilinin yiiklenen zimmet
sucunun suclusu olduguna iligkin bir problem olmamasina ragmen, mahkeme oniinde
sunulan delillerin ciddi Ol¢iide standarttan sapma (irregularity) gostermesinin
Meksika’nin sorumluluga yol agtifina karar vermistir. Komisyonun soziinii ettigi
sapmalar, uygun bir sorusturmanin yapilmamasi, ilgilinin taniklarla ve delillerle
yeterince karsi karsiya getirilmemesi, kendisine karsi getirilen biitiin sug¢lamalardan
ilgilinin haberli kilinmamasi, yargilama siirecinin baslamasinda makul olmayan gecikme
durumlaridir. Bunun disinda hakimlerin tutumlarinda, ilgilinin ileri slirdiigii gibi, derin
bir diismanlik veya cezaevinde kotii muamele gordiigii ispatlanmamistir’>. Yine Janes
Davasma iliskin Meksika-Birlesik Devletler Genel Iddialar Komisyonunun 1926 tarihli
kararinda, Meksika’da oldiiriilen Amerikan vatandasimmin Katillerinin bilinmesine
ragmen, bunlara karsi sekiz yildir higbir yakalama veya cezalandirma faaliyetine

girisilmemis olmasi bu kapsamda degerlendirilmistir’**.

F. Kamu Yetkisi (Governmental Authority) Kullanan Diger Kisi ve Olusumlar

Cercevesindeki Fiiller
1. Genel Olarak

Devletlerin dogrudan dogruya organlar1 disinda kalan yerel idareler ile kamu
iktisad1 kuruluslarinin fiillerinin devlete isnad edilip edilemeyecegi konusu, bu idarelerin
ya da kuruluslarin somut olaydaki fiillerinin kamu yetkisinin kullanilip kullanilmadigina

gore ika edilmis olmasina gére belirlenmektedir. Ornegin, Fransa-italya Uzlastirma

722 Bkz. Doc. A/CN.4/96, s. 226.
73 Benzer kararlar i¢in bkz. Von GLAHN, s. 235-236.
7% Aktaran, SHAW, s. 571.
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Komisyonu Mossé Davasma iligkin 17.01.1953 tarihli kararinda, bir devlet iginde fiilen
kamu yetkileri kullanan her kisinin ya da kurulusun fiillerinin devlete isnad edileceginin
kabul edildigini belirtmektedir.

Fiilleri devlete isnad edilebilen bireyler kategorisi de facto devlet organlarini
olusturur. Bunlar, resmi olarak devletin bir memuru statlisiine veya makamina sahip
olmamasina ragmen, ancak aslinda devlet adina hareket etmektedirler. Bu bireylere bu
0zelligi veren olgular soyle siralanabilir: 1) devletin talimati altinda olmalari; ii) devletin

tam bir kontrolii altinda olmalart; iii) devletin memuru olarak davranmalar1’*®,

2001 Komisyon Tasarist m. 5’e gore, devletin bir organt olmayan ancak kamu
otoritesinin islevlerini yerine getirmek amaciyla bu devletin hukuku tarafindan
yetkilendirilen bir kisinin veya birimin (entity) fiilleri, bu yetki i¢inde hareket etmesi

kosuluyla, uluslararas1 hukukta devletin fiilleri sayilacaktir.

Tasarmin 5. maddesiyle, devlet organlar1 yerine devlet tesekkiillerinin
Ozellestirilmesi ancak, belirli kamu ve diizenleme islevlerinin sakli tutulmasi durumu

gibi, gittikge artan “para-statal”’?’

olusumlar1 sorumluluk konusuna dahil etmek igin
diizenlenmistir®®. Burada kullanilan “birim” (entity) terimi genis anlasilmaktadur.
Devlet tesekkiillerinin, yar1 kamusal kuruluslarin, hatta 6zel bazi durumlarda o6zel
sitketlerin, normalde devlet organlar1 tarafindan yliriitilen kamusal nitelikli
fonksiyonlar1 yerine getirmek icin devletin hukukuyla yetkilendirilmesi halinde,
buradaki “olusum” kavrami i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada sz konusu
birimin fiili, belirli bir kamu yetkisinin uygulanmasiyla ilgilidir. Ornegin, bir iilkede
cezaevi muhafizliginin 6zel giivenlik firmalar tarafindan yerine getirilmesi ve bunlarin

yetkileri icinde cezaeviyle ilgili diizenlemeler ve yargisal yaptirimlar uyarinca yakalama,

disiplin gibi konularda kamu giicii kullanmalar1 miimkiindiir’>. Gériilecegi iizere zaman

7 Bkz. PAZARCI, Dersler 111, s. 163-164.

72* CASSESE, s. 247-248.

7?7 {dare tarafindan kismen ya da tamamen kontrol edilen ya da sahip olunan; kamu benzeri.
282001 ILC Commentaries, m. 5, p. 1.

92001 ILC Commentaries, m. 5, p. 2.
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zaman devletin uluslararas1 yiikiimliiliklerini de yerine getiren 6zel olusumlarm fiilleri
devlete isnad edilebilmektedir. Bu ilkeyle bir bakima devletin devlet dis1 (non-state)
aktorlere kendisi adina hukuka aykir1 fiilde bulunma izni vererek sorumluluktan
kagmasinin oniine gegilmek istenmektedir’*". Omegin, Iran-Birlesik Devletler Iddialar
Mahkemesi (Iran-United States Claims Tribunal) oniline gelen 1985 tarihli Hyatt
International Corporation v. Government of the Islamic Republic of Iran Davasimda,
devlet tarafindan kurulan ve devletin yakin kontroliinde tutulan hayir amaglh 6zerk bir
kurulusun bir kamu olusumu sayilmasi, uyusmazligin Divanin yargilama yetkisi i¢inde
kabul edilmesine yol agmustir".

Bir olusumun devletin yonlendirmesi veya kontrolii altinda hareket etmesi
burada inceledigimiz konu disinda kalmalidir. Nitekim, bunlar ayri olarak 2001
Komisyon Tasarist m. 8’de diizenlenmistir. Tasarinin 5. maddesi uyarinca bir olusumun
fiilinin devlete isnad edilmesinde, s6z konusu olusuma devletin ne 6lgiide sermayeyle
katildig1, mallarin miilkiyetinin hangi nisbette kimde oldugu veya bunun idari bir
kontrole tabi olup olmadig1 gibi kesin 6lgiitler getirilmemektedir. Bunun yerine burada
getirilen Olgiit, bu olusumlarin belirli idari fonksiyonlar yerine getirmek i¢in devlet
tarafindan yetkilendirilmis olmasidir’**. Ancak Tasarmin 5. maddesinin 8. maddesiyle
birlikte degerlendirilebilecegi sdylenmelidir. Soyle ki, 6zel kisilerin veya olusumlarin
fiilleri kural olarak devlete isnda edilemez. Ancak eger bunlar devletin talimatlariyla
hareket ediyorsa, m. 8 uyarinca boyle bir fiil devlete isnad edilir. Burada ilgili kiginin
veya olusumun davraniginin bir idari faaliyet olmasi da zorunlu degildir. Madde 8’deki
diger durum, devletin kontrolii ve yonlendirmesi altinda hareket eden kisi ve
olusumlarin fiillerinin devlete isnad edilebilmesiyle ilgilidir. Burada devletin kendi
olusumlarinin davranislariyla ilgili zorlu bir mesele ortaya ¢ikar. Eger devlet bir
olusumu sadece kurar da, bu olusum sonradan hukuka aykir bir fiil ika ederse, bu fiilin
devlete isnad edilebilmesi i¢in, devletin anilan rolii yeterli olmaz. Ancak bu olusum, bir

idari otorite uyguluyorsa, ayr1 bir hukuk kisiligi olsa bile, onun fiillerinin artik m. 5

O KONTOS, s. 237.
312001 ILC Commentaries, m. 5, p. 2.
322001 ILC Commentaries, m. 5, p. 3.
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uyarinca degerlendirilip, devlete isnadi miimkiin olur. Stiphesiz uluslararasi hukuk, bir
olusumun i¢ hukuk uyarinca ayr bir hukuk kisiligi olabilecegini kabul eder. Bununla
birlikte, bir 6zel olusum Ortiisii altinda, yiikiimliiliikleden kaginma, haklar1 kotiiye
kullanma amaglar1 veya hileli diger amaglar s6z konusu olunca, uluslararasi hukukun
buna g6z yummayacag da agiktir’>".

O halde, fiilin devlete baglanmasi verilen idari yetkiye dayaniyorsa, sz konusu
olusumun ancak idari bir faaliyet gordiigii durumlarda, fiilin devlete isnad edilebilmesi
gerekir. Ornegin, bir demiryolu sirketinin baz1 polis yetkileriyle donatilmas1 halinde
sirketin bu yetkiyi kullanmasi, bunun uluslararasi hukuk bakimindan devletin bir fiili
olarak sayilmasini gerektirecektir. Ancak 6rnegin bu sirketin bilet satis1 ya da demiryolu

araclar satin almasi gibi faaliyetleri bunun disinda kalacaktir™*

. Neyin idari yetki
kapsamina girdigi konusu 5. maddede tanimlanmamakla beraber, burada belirleyici
hususlar, s6z konusu olusumun iginde bulundugu toplumun tarihi, gelenekleri vs.

olabilecektir’’.

2. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Fiilleri Cercevesinde

Burada onemi gittikce artan bir konuya da deginmekte yarar gormekteyiz.
Devletin memuru olan polis memurlarmin goérevde olmadiklari zamanlarda (off-duty)
0zel giivenlik gorevlisi olarak c¢alisirken ika ettikleri fiillerden dolayr devletin sorumlu
tutulabilmesi bazi1 sartlarda miimkiin olabilmektedir. Bu durumlarda devletin
sorumlulugu, kisinin resmi polis memuru olarak yetki one siiriip siirmedigine veya
ornegin resmi iiniforma giyerek veya resmi ara¢ kullanarak bu yonde bir goriintii verip
vermedigine bagli olmaktadir. Bu konu 6zellikle géz 6niinde bulundurulmalidir. Zira

boyle kisiler, goriiniiste boyle bir otoriteyi tasimalart veya diger yetkililerin

73 HOBER /SWARTLING, s. 11.
342001 ILC Commentaries, m. 5, p. 5.
332001 ILC Commentaries, m. 5, p. 6.
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denetimlerinde bu kisilere g6z yumabilmesi olanagina sahip olabilmeleri sebepleriyle,
736

0zel giivenlik firmalar1 ve onlarin miisterilerince 6zellikle tercih edilmektedir'™".
Goriilecegi lizere kamu yetkisi kullanabilen kisilerin 6nemlilerinden birisi 6zel
giivenlik gorevlileridir. Devletler bunlarin fiillerine karsi insan haklarinin korunmasi
bakimindan yiiksek bir koruma saglamakla yiikiimliidiir. Devletin 6zellikle bunlarin
ihlallerine karsi Onleme, sorusturma, cezalandirma ve tazminat 6deme gibi ddevleri

37 Bu konuda uygulamadan kararlara da rastlanmaktadir. Ornegin, ATHD

bulunmaktadir
Atanassov v. Bulgaria Davasma iliskin 11.01.2001 tarihli kararinda, 6zel giivenlik
gorevlileri tarafindan yapilan bir kotii muamele iddiasini incelemis ve devletin bunlara
kars1 koruma saglama pozitif ylikiimliiliigii altinda oldugunu belirtmistir. Ancak karar, i¢
hukuk yollar: tiiketilmedigi i¢in kabul edilemez bulunmustur®. AIHD, Avsar v. Turkey
Davasinda, davacinin kardesinin (M. S. Avsar) otoritelerin bilgisiyle ve korumasi altinda
hareket eden koOy koruculart (village guards) tarafindan kagirildigi ve daha sonra
oldiriildiigii iddiasini incelemistir’>’. Divan 27.03.2002 tarihli kararinda, davalinmn,
sugun otoritelerin bilgisi olmaksizin kendi 6zel alaninda hareket eden kisiler tarafindan
ve dolayisiyla devletin sorumlulugunun 6tesinde islendigi savunusunu kabul etmemistir.
Zira Divan, koy korucularinin olayin gergeklesmesinde resmi konumlarindan
yararlandiklarini tespit etmistir. Bununla birlikte Divan gerceklesen 6liimden davaliy1
dogrudan sorumlu tutmamis ancak, s6z konusu fiillerin magdur acisindan gercek ve

yakin tehlikesine karsi hareketsiz kalinmasini géz yumma olarak nitelendirmistir’*.

76 KONTOS Alexis P., “‘Private’ security guards: Privatized force and State responsibility under
international human rights law”, Non-State Actors and International Law, 2004, Vol. 4, s. 213.

77 KONTOS, s. 229.

7 ECHR, Court (Fourth Section), p. 4, http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action-
=open&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=22903&sessionld=7200540&skin=hu
doc-en&attachment=true (28.05.2006).

39 ECHR, Reports of Judgments, Court (First Section), p. 3, http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/-
viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=2143&sessionl
d=7200393 &skin=hudoc-en&attachment=true (28.05.2006).

0 Adi gegen karar, p. 412-413.
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G. Bir Devletin Tasarrufuna Bir Diger Devlet Tarafindan Verilen Organlarin

Fiilleri (Conduct of organs placed at the disposal of a State by another State)

2001 Komisyon Tasaris1 m. 6’ya gore, bir devletin tasarrufuna bir diger devlet
tarafindan verilen bir organin fiili, eger organ, tasarrufuna verildigi devletin kamu
otoritesini kullanarak hareket ediyorsa, uluslararas1 hukukta bu devletin fiili olarak kabul
edilecektir. Buradaki isnadiyetin temel ii¢ kosula baglandigi soylenebilir. Ilkin sdz
konusu iliskide gonderilen, bir devletin organ1 olmalidir. Bu bakimdan 6zel kisilerin ve
olusumlarin davramslart bu madde icinde diisiiniilmez’*'. Burada Tasart m. 4 vd.
referans olarak alinmalidir. ikinci olarak bu devletin organi bir diger devletin tasarrufuna

yerlestirilmeli ve son olarak da bu devletin kamu otoritesini kullanmalidir.

Tasarmin 6. maddesinde “tasarrufuna verilme” ifadesi, ilgili organlarin
davraniglarinin uluslararast hukukta gonderen devletin degil, kabul eden devletin fiilleri
olarak sayilmasi i¢in temel kosuldur. Kabul eden devletin “tasarrufunda yerlestirilme”
kavrami bu organin kabul eden devletin otoritesi altinda ve amaglari i¢in hareket ettigini
gosterir. Ancak madde metninden de ¢iktig1 gibi bir organin davranisinin kendisine
isnad edilmesi i¢in, ilgili organin salt kendi tasarrufuna yerlestirilmis olmasi yetmez,
ayrica gonderen devletin talimatlarindan ¢ok, kabul eden devletin mekanizmasiyla
birlikte hareket etmesi gerekir. Boylece bu maddeyle devletler arasinda andlagmalarla
ongoriilen olagan isbirligi iliskileriyle ilgili degildir™*.

“Bir devletin organlarinin bir diger devletin tasarrufuna yerlestirilmesi”
kavramiyla smirli olan durumlara, bir salgin veya bir dogal afetin iistesinden gelmek
amaciyla yardim igin bir bagka iilkenin buyrugu altina yerlestirilen saglik hizmeti
birimleri veya belirli durumlarda bir baska devletin yargi organi olarak faaliyette
bulunmak i¢in atanan yargiclar 6rnek olarak gdosterilebilir. Diger yandan 6rnegin kolektif
mesru miidafaa hakkinin veya bir diger amacin uygulanmasi i¢in bir devlete yardim

amactyla gonderilen silahli kuvvetler bu maddenin diginda diisiiniilmelidir. Daha genel

! Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 6. p. 5.
22001 ILC Commentaries, m. 6, p.-2,4.
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ifadeyle soyle sdylenebilir, sz konusu kuvvetlerin gdnderen devletin otoritesi altinda
kaldig1 durumlarda, bu organlar, kabul eden devletin degil, gonderen devletin kamu
otoritesini tatbik eder. Diger durumlar, bir organin hem kendi hem bir diger devletin
talimatlariyla hareket etmesi seklinde veya birka¢ devletin birlesmis bir tek organi s6z
konusu olabilir. Bu durumlarda ilgili davranislar Komisyon Tasaris1 Birinci Bolim
Ikinci Kisim altinda her iki devlete de isnad edilebilecektir’®. Bir devletin islevlerinin
onun rizasit olmaksizin iilkeyi isgal veya kendi organlarinin fiillerine izin vermeye
zorlama gibi yollarla yerine getirilmesi yine bu madde kapsami disindadir’*. Bir diger
durum bir bagka devlete gonderen devletin amaglari i¢in veya paylasilan amaglar icin
gonderilmekle birlikte, 6zerkligini ve statiilerini yitirmeyen diplomasi, konsolosluk,
kiiltiir misyonlar1 veya yabanci kurtarma ve yardim orgiitleri gibi organlar bu madde
disinda kalir. Son olarak uluslararasi oOrgiitler tarafindan bir devletin tasarrufuna
yerlestirilen ve bu devletin kamu otoritesini kullanan organlarin durumlar1 veya bir
devlet tarafindan andlagma uyarinca bir uluslararas1 kurulusa transfer edilen kisilerin
durumlar1 bu maddeye dahil degildir. Bu konu devletler ile uluslararasi orgiitler
arasindaki karmasik iligkilerle ilgilidir745.

Uluslararas1 uygulamada anmilan ilkeye gonderme yapilan kararlara
rastlanmaktadir. Ornegin, AIHD Drozd and Janousek v. France and Spain Davasma
iliskin 26.06.1992 tarihli kararinda Fransa ve Ispanya’dan Andorra mahkemelerinin
liyeleri olarak bulunan yargiglarm Fransa veya Ispanya yargiclar1 olarak hareket
etmedigini belirtmistir. Zira bu mahkemeler islevlerini bagimsiz bir sekilde yerine
getirirler ve onlarin hiikiimleri Fransa veya Ispanya otoriteleri tarafindan denetime de
tabi degildir. Dahasi davaci tarafindan Andorra mahkemelerine Fransa veya Ispanya’nin

herhangi bir miidahalesinin bulunduguna dair bir iddia da ileri siiriilmemistir. Divan

™ Bu son durumlar igin sorumlu devletlerin ¢oklugunun diizenlendigi Tasarinin 46. maddesi giindeme
gelebilecektir.

7 Bu son durumlar bir devleti hukuka aykir fiil ika etmesinde yonlendiren ve kontrol eden devletlerin
belirli kosullarla sorumlulugunun diizenlendigi Tasar1 m. 17 ve bir devletin hukuka aykir1 bir fiil ika
etmeye zorlanmasinin diizenlendigi m. 18 ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

752001 ILC Commentaries, m. 6, p. 3-4, 9. buna uygun olarak 2001 Komisyon Tasaris1 m. 57’de, hem
uluslararast Orgiitlerin sorumlulugu hem de uluslararas: Orgiitlerin davranislar1 dolayisiyla devletin
sorumlulugu konusu Tasar1 kapsami disinda tutulmustur.

228



burada ayrica Avrupa Konseyi iiyesi devletler arasinda yargi¢larin bagka yerlere
gonderilmesi  (secondment) veya yabanci {ilkelerin tasarrufuna yerlestirilmesi
uygulamasma da dikkat ¢ekmistir’*®. Gonderen devlet bu gibi yargiglarin maaslarmi
O0demeye devam etse bile, bunlar kabul eden devletin yargici olarak faaliyet gosterdigi

miiddetge, bunlarm fiilleri bu ikinci devlete isnad edilebilir’™®’.

H. Devletin Yonlendirmesi ve Kontrolii Altinda Hareket Eden Kisilerin Fiilleri

Ozel kisilerin fiillerinin devlete isnad edilmemesi kural olmakla birlikte, devlet
ile 6zel kisiler veya olusumlar arasinda birtakim iligkilerin bulunmasi durumunda, s6z
konusu fiillerin devlete isnad edilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu konunun
diizenlendigi 2001 Komisyon Tasaris1 m. 8 iki durumla ilgilidir. ilk olarak 6zel kisilerin
hukuka aykir1 fiili yapmada devletten talimat almasi s6z konusu olabilir. Ikinci durum
ozel kisilerin daha genel sekilde devletin yonlendirmesi veya kontrolii altinda hareket
ediyor olmasina iliskindir. Devlet ile kural olarak fiillerinin devlete baglanmadig1 6zel
kisiler arasinda gergek bir iligkinin mevcut olmas1 durumunda, s6z konusu fiiller devlete
isnad edilebilecektir. Burada uluslararasi hukukta “etkililik” (effectiveness) ilkesinde
dayanagini bulan ve ya devletin bir talimati (instruction) ya da bir ydnlendirmesi
(direction) veya kontrolii (control) altinda yapilan bir fiil dolayistyla bir gergek iliskinin

tespiti gerekmektedir’*®

. Burada “direction” terimi, salt bir tesvik veya telkin degil,
gercek ve etkili bir yonetimi gosterir anlamda, “control” terimi ise, salt daha az bir ilgiyi
ifade eden gozetim/denetim anlaminda degil, fiilin islenmesinde bir tahakkiimii
(domination) gdsterir anlaminda kullanilmaktadir’®.

Devletin talimat1 ya da yonlendirmesi veya kontrolii altinda yapilan fiillerin, 6zel
kisi veya kisiler tarafindan ya da idari bir faaliyet olarak ika edilmesi onem tasimaz.

Burada genellikle devlet yapilanmasinin disinda kalan ancak, devlet organlarinin,

746 Bkz. ECHR Series A, No. 240 (1992), p. 96, http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action-
=open&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=355&sessionld=7257441&skin=hudo
c-en&attachment=true (01.06.2006)

72001 ILC Commentaries, m. 6, p. 8.

82001 ILC Commentaries, m. 8, p. 1.

9 Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 17, p. 7.
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faaliyetini toplanmis veya kiskirtilmis kisi ve kisi gruplar1 vasitasiyla destekledigi
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Ornegin, polis kuvvetlerinden ya da silahli
kuvvetlerden olmayan 6zel kisilerin veya kisi gruplarinin bir komsu iilkede yardimci
olarak kullanilmasi veya buraya goniillii olarak gonderilmesi veyahut bir yabanci tilkede
belirli bir misyon yerine getirmek i¢in yonlendirilmesi devletin fiilleri sayilmaktadir’™".

Zafiro Davasma iligkin 1925 tarihli hakem mahkemesi kararinda Birlesik
Devletler, bir ticaret gemisinin sivil miirettebati tarafindan yapilan yagmalama
dolayisiyla sorumlu tutuldu. Ciinkii bu gemi, Amerikan deniz kuvvetleri tarafindan bir
destek gemisi olarak kullanilmakta olup, bir Amerikan donanma memurunun emri
altinda bulunan bir tacir kaptanin emri altinda tutulmaktaydi. Mahkeme somut olayda
uygun bir kontroliin yapilmadigini vurgulamugtir”'.

Fiilin devlete isnad edilebilmesi i¢in kontroliin ne derece olmasi gerektigi
konusunda, Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline Iliskin Davasiyla ilgili
kararinda UAD, meselenin esasinin kontralar (contras) tarafindan uluslararasi insancil
hukukun (international humanitarian law) ihlalinin Birlesik Devletler’e isnad edilebilip
edilemeyecegi ile ilgili oldugunu belirtmistir. Divan, meseleyi “kontrol” kavrami
merkezinde degerlendirdi ve Birlesik Devletler askeri personelinin operasyonda
dogrudan yer aldig1 ispatlanamasa da, Birlesik Devletler ajanlar1 operasyonun
planlanmasina, yonetilmesine, desteklenmesine ve yapilmasina katildigini saptadi. Bu
sebeple s6z konusu saldirilarin Birlesik Devletler’e isnadi Divan bakimindan tespit
edilmis goriinmektedir’™>. Bu kararda yine UAD, Nikaragua’nin daha genis iddialari
tizerine, “Onlara (kontralara) Birlesik Devletler tarafindan para ve diger desteklerin
verilmesine ragmen, Birlesik Devletlerin her bakimdan, 6rnegin kontralarin onun adina
hareket etmesi gibi, kontrol derecesinde faaliyette bulundugu konusunda bir delil
bulunmamaktadir... Birlesik Devletler’in, davaci devletin (Nikaragua’nin) iddia ettigi

gibi insan haklarina ve insancil hukuka aykir1 suglar1 yonettigine ya da isledigine dair

7202001 ILC Commentaries, m. 8, p. 2.
51 Aktaran, BROWNLIE, International Law, s. 436.
752 Merits, ICJ Reports 1986, p. 86.
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deliller olmadik¢a, Birlesik Devletler’in yukarida belirtilen katilim sekilleri
kendiliklerinden bir anlam tasimayacaktir. (Zira) bu fiiller Birlesik Devletler kontrolii
olmaksizin da kontralar tarafindan islenebilirdi. (O halde) bu fiillerin, Birlesik
Devletler’in  hukuki sorumluluguna yol agmasi icin, bu devletin, ihlallerin
gergeklestiginin ileri siiriildiigii askeri ve yari-askeri operasyonlar esnasinda etkili bir
kontrole (effective control) sahip oldugunun ilke olarak ispatlanmasi gerekecektir.”
demistir753.

Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Divam Ust Mahkemesi (The Appeals
Chamber of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia), UHK
Taslak Komitesi tarafindan 1998’de gegici olarak benimsenen 8. madde” hitkmiine
gondermede bulundugu, 15.07.1999 tarihli Prosecutor v. Tadi¢ Davasina iligkin
kararinda, devletin yasalarina gore organ sifati olmayan ancak fiilen devlet adina hareket
eden kisilerin fiillerinin devlete isnad edilecegini belirtmistir. Mahkemeye gore bu
maddenin mantig1, devletin organlarinin yapamadig1 ya da yapmamasi gerektigi fiillerin
0zel kisilere yaptirilmasiyla veya i¢ hukukca devlet orgami olarak siniflanmasa da
aslinda idari faaliyete katilan kisilerin fiilleri dolayisiyla sorumluluktan kagmasini
onlemektir. Burada sorumluluk, 6zel kisiler tarafindan ika edilen fiillerin devlete isnad
edilmesiyle ilgili ilkeler uyarinca devletin bunlar {izerinde kontroliiniin olmasina
dayanmaktadir. Buradaki kontroliin derecesi her bir somut olaya gore
degisebilmektedir’>. Bu kararda Mahkemece, silahli ¢atismanm uluslararasi oldugunun
diisiiniilmesi i¢in, Bosnali Sirplardan olusan silahli kuvvetler tizerinde (Federal Republic
of) Yugoslavya otoritelerinin finansal, ekipman ya da askeri operasyonlarin planlanmasi
veya gozetimi gibi desteklerinin 6tesinde tam (overall) bir kontroliiniin olmasi1 gerektigi

belirtilmistir’*°.

753 Ad1 gegen karar, p. 109, 115. Ayrica bkz. McCORQUODALE/DIXON, s. 415-416.

742001 Komisyon Tasaris1 m. 8’in birebir aynisidir.

755 Case 1T-94-1, Prosecutor v. Tadi¢, (1999), p. 117, http://www.un.org/icty/tadic/appeal/judgement/tad-
aj990715e.pdf (25.02.2006).

76 Adi gegen karar, p. 145.
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Burada Mahkeme, UAD’m Nikaragua’ya iligkin kararindaki yaklasimdan
(effective control), ilgili fiillerin devlete sorumluluk getirmesi agisindan, nisbeten daha
hafif bir standart (overall control) benimsemistir. Ancak bu sonraki kararda devletlerin
sorumlulugu konusunun degil, bireyin uluslararasi alanda cezai sorumlulugunun
arastirildig1 da géz onilinde tutulmalidir. Mahkemenin 6zel kisilerin fiillerinin devlete
isnad edilmesine iliskin ilkelere gonderme yapmasi, devletin sorumluluguna karar
verecek olusundan degil, uluslararasi insancil hukuk kurallarmi tespit etmek igin
Yugoslav otoritelere ilgili silahli giiglerin fiillerinin isnad edilip edilemeyecegini ortaya
cikarma amacini tagimaktadir. Sonug¢ olarak kontroliin derecesi her somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Yine de Wittich’e gore, bu iki yargi organi
arasindaki yaklasim farkliliklari, isnadiyetin amacinin genel uluslararasi hukukta
isnadiyete iliskin farkli kurallarin uygulanmasini hakli kilip kilmayacagi tartismalarina
aciktir”’. Her iki yargi organi arasinda farkli 6lgiitlerden hareket edilmis olsa da, her iki
yaklasimin  temeli, devletin 06zel kisileri basit sekilde desteklemesi veya
cesaretlendirmesinden  ¢ok, kontrol etmesi veya yonlendirmesi Olgiitlerine
dayanmaktadir’®.

Benzer seklide AIHD Loizidou v. Turkey Davasma iliskin kararinda, devlet
otoritelerinin kendi tlkesi disindaki fiillerinden dolay1r sorumlulugunun oldugu gibi,
onlarin etkili bir kontroliiyle islenen fiillerin de bu kapsamda degerlendirildigi
belirtilmigtir’ ™.

Bir diger nisbeten giincel sayilacak olay 11 Eyliil olaylaridir. Burada terdrist
faaliyetlerden dolay1r 2001 Komisyon Tasarist m. 8 gibi, idari otoritenin unsurlarini
yerine getirenlerin fiillerinin diizenlendigi m. 5 ve devlet tarafindan taninan ve kabul

edilen fiillerin diizenlendigi m. 11 de giindeme gelebilecektir. Bununla birlikte herhangi

77 Bkz. WITTICH, s. 894-895.

758 JINKS Derek, “State Responsibility for The Acts of Private Armed Groups”, CJIL, 2003, Vol. 4, No. 1,
s. 89.

9 Merits, ECHR Reports, 1996-VI, p. 52, 56. Bu dava bakimindan ayrica bkz. Decision on the
Preliminary Objections: ECHR Series A, No. 310 (1995), p. 62,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item-
=3&portal=hbkmé&action=html&highlight=loizidou&sessionid=6836294&skin=hudoc-en (30.04.2006).
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bir maddenin uygulanabilmesi heniiz belirsiz ger¢eklerin arastirilmasina bagl olacaktir.
Burada gerek sozlesmeden gerekse orf ve adetten kaynaklanan birincil kurallara gore bir
devletin iilkesini saldir1 faaliyetleri i¢in kullandirmasi veya bu gruplari barindirmasi
dolayisiyla sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi daha muhtemel goziikmektedir’®’. Séyle ki,
Birlesik Devletler BM Sartinin mesru miidafaa hiikiimleri anlaminda silahli bir saldiriyla
kars1 karsiya oldugunu ve mesru miidafaa hakkinin Afganistan’a karsi oldugunu ileri
stirmiistiir. Zira El-Kaide’nin liderleri Afganistan’daki Taliban rejimi tarafindan
desteklenmekte (supporting) ve barindirilmaktaydi (harboring). Bununla birlikte Birlesik
Devletler, El-Kaide’nin Taliban adina hareket ettigini veya malum saldirilarin
planlanmasinda veya yapilmasinda Taliban’in dogrudan herhangi bir rol oynadig1 veya
dogrudan herhangi bir bilgiye sahip oldugunu ileri siirmemistir. Bir baska deyisle
Birlesik Devletler’in iddialar1 Afganistan’in ilgili gruplar iizerinde etkili (veya tam) bir
kontroliiniin olup olmadigina bakilmaksizin ileri striilmiistiir. Bu iddialar Birlesik
Devletler i¢in yeni olmamakla birlikte, 11 Eyliil’in ardindan daha genis uluslararasi
destek buldu. BM Giivenlik Konseyi, NATO, Amerikan Devletleri Orgiitii acik veya
ortiili sekilde bu iddialar1 onayladilar. Bu gelismeler geleneksel isnadiyet rejiminde ve
devlet faaliyeti (state action) kavraminda bir degisiklige isaret edebilir. Ancak bu
degisiklik, gereksiz, etkisiz ve hatta ters etki yaratabilecektir’®'.

Bu olaylar 15181nda, her bir olayda devletin talimatlari, yonlendirmesi ve kontrolii
altinda ortaya ¢ikan fiillerin, karsilasilan olayin 6zellikleri goz oniinde tutularak devlete
isnad edilebilip edilemeyecegi kararlastirilmalidir. Bu kavramlar arasinda net ayrimlar
da olmadigina gére bunlardan birinin bulunmasi isnad igin yeterli olabilecektir’®,

Nihayet, devlet tarafindan talimat verilen, yonlendirilen veya kontrol edilen kisi
veya kisi gruplarmin kendilerine verilen yetkilere veya bu devletin uluslararasi
yukiimliliklerine aykir1 hareket etmesi durumunda sorun ortaya ¢ikabilir. Bu durumda

hukuka aykir1 ya da yetkisiz fiilin gorevi acgikg¢a asip asmadigi sorusu bir ¢dziim

7% BODANSKY/CROOK, s. 784.
761 JINKS, s. 89-90.
762 Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 8, p. 7.
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getirebilir. Zira devletler organi olmayan kisilere talimatlar verirken uluslararasi hukuka
aykirt bir seklide islenecegi riskini gbz Oniinde bulundurmazlar. Diger yandan bir
devletin etkili kontrolii altinda hareket eden kisilerin fiilleri, belirli talimatlar gormezden
gelinmis olsa bile devletin fiili sayilacaktir’®.

I. Resmi Otoritelerin Yoklugunda ya da Islemedigi Durumlarda idari Otoritenin

Islevlerini Yerine Getiren Kisi ve Kisi Gruplarimn Fiilleri

2001 Komisyon Tasaris1 m. 9’da, “Resmi otoritelerin yoklugunda (absence) ya
da islememesinde (default) ve otoritenin islevlerinin yerine getirilmesinin gerektigi bu
gibi durumlarda idari otoritenin islevlerini yerine getiren kisi ve kisi gruplarinin fiilleri
uluslararas1 hukukta devletin fiilleri sayilir.” hilkmii getirilmistir. Anlasilacagi {izere

3

maddede olaganiistli haller diizenlenmektedir. Bu durum maddedeki “... gerektigi bu
gibi durumlar” (... in circumstances such as to call for) ifadesinden de anlasilmaktadir.
Bu gibi olaylar, diizenli otoritelerin ¢oziildiigii, dagildigi, bastirildig1 veya islemez hale
geldigi devrim (revolution), silahli ¢catisma (armed conflict) veya yabanci isgali (foreign
occupation) gibi durumlarda ortaya ¢ikar. Yine bir yabanci isgalinden sonra yasal
otoritelerin kademeli olarak kuruldugu durumlarda da bu ilkenin uygulanmasi soz
konusudur. Burada dayanagim eski “levée en masse”’® fikrinde bulan, “diizenli
otoritelerin yoklugunda vatandaslarin mesru miidafaas1” benzeri bir durum s6z

konusudur’®.

Bu diizenlemenin uygulama bulmasi i¢in her seyden oOnce, kisi veya Kkisi
gruplarinin idari otoritelerin islevlerini kendi inisiyatifleriyle yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan burada yerine getirilen faaliyetin niteligine, devlet

organizasyonu ile bu kisiler arasindaki resmi bir iligkinin varligindan daha ¢ok 6nem

7632001 ILC Commentaries, m. 8, p. 8.

764 Temelini Platon’un “Yasalar” (Laws) kitabinda, olaganiistii durumlarda poliste, erkeklerle talimde
bulunan kadin ve ¢ocuklar dahil, biitiin vatandaslarinin askeri faaliyette bulunmasini ifade eden “militia”
(milis) fikrinde bulan “levée en masse” kavramu, tam ve terim olarak Fransiz Ihtilali siralarinda
dogmustur. Olaganiisti durumlarda eli silah tutan herkesin askere almmmasini ya da zorla vergi
toplanmasini ifade eder. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Lev%C3%A9¢e en_masse
(13.03.2006).

7652001 ILC Commentaries, m. 9, p. 1-2.
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verilmektedir. Ayrica de facto hiikkiimetlerin organlarnin fiilleriyle buradaki diizenleme
birbirine karigtinlmamalidir. Zira m. 9’da diizenlenen durumlar, bir devletin
mekanizmasinin veya ylriirliikteki hiikiimetin yerinin diizen dis1 kisiler tarafindan
alinmas1 ya da belirli faaliyetlerdeki noksanliklarin bunlar tarafindan giderilmesi
durumlar ile ilgilidir. De facto hiikimetler ise devlet mekanizmasimnin artik bizzat
kendisidir ve bunlarin fiillerini devlet organlarinin fiillerinin diizenlendigi 2001
Komisyon Tasarisi m. 4 kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir’®.

Iran-Birlesik Devletler iddialar Mahkemesi Yeager v. Islamic Republic of Iran
olayiyla ilgili olarak, devrim sonras1 Tahran Havaalaninda go¢, glimriik ve benzeri bazi
fonksiyonlarla ilgili faaliyetlerde devrim muhafizlarmin fiillerini iran Islam
Cumbhuriyeti’'ne isnad edilebilir bulmustur. Zira s6z konusu muhafizlar, hiikiimet
tarafindan yetkilendirilmis olmasa da, resmi otoritelerin yoklugunda, hiikiimetin bilmek
zorunda oldugunun kabul edildigi ve itiraz etmedigi bazi idari islevleri yerine
getirmektedir’®’.

“Resmi otoritelerin yoklugu ya da islememesi” ifadesi hem devlet
mekanizmasinin toptan ¢okiisii hem de devletin kismi ¢okiisii veya belirli bir bolgede
kontrolii kaybetmesi iizerine resmi otoritelerin bazi islevleri yerine getirememesi
durumlarin1 kapsamaktadir. Diizenlemedeki “absence” ve ‘“default” terimleri bunu
karsiliyor goziikmektedir’®®. Yine idari otoritenin islevlerinin 6zel kisiler tarafindan
yerine getirilmesi, kurulu bir otorite bulunmadig1 i¢in polis veya diger fonksiyonlarin
yerine getirilmesi girisimine dayanmalidir. Bu sonuncu durum, m. 9’daki diizenlemeysi,
isyanci gruplar dahil, 6zel kisilerin fiillerinin devlete isnad edilemeyecegi ana kuralindan

ayirmaktadir’®.

9
672001 ILC Commentaries, m. 9,
7682001 ILC Commentaries, m. 9

9

4,

. 2. Ayrica bkz. HILLIER, s. 342; SHAW, s. 552.
5
6
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J. Devletin Bir Uluslararasi Hukuka Aykir Fiili Kendi Fiili Olarak Kabul Etmesi

ve Benimsemesi

2001 Komisyon Tasarist m. 11°e gore, Tasarmin Ikinci Boliimii gergevesinde
devlete isnad edilemeyen fiiller, devletin s6z konusu fiilleri kendisinin fiilleri olarak
tanimast ve kabul etmesi durumunda ve bu kapsamda yine devletin fiilleri olarak

sayilacaktir.

2001 Komisyon Tasaris1 Ikinci Boliimde isnadiyet ile ilgili ilkeler, isyanc1 veya
benzeri bir hareketin fiillerinin diizenlendigi m. 10’daki istisna, fiili ika eden kisilerin
fiilin islendigi zaman devletin bir organ1 ya da devlet adina hareket eden kisiler olmasi
varsayimimna dayanmaktadir. Madde 11°de ise, fiilin islendigi zaman devlete isnad
edilemeyen fiillerin sonradan devlet tarafindan kendisinin olarak benimsenmesi
durumlarina 6zgiidiir. Burada fiil artik devletin fiili sayilir’ .

Lighthouses Davasryla ilgili olarak hakemlik mahkemesi, Girit tarafindan
baglatilan bir imtiyaz sozlesmesi ihlali dolayisiyla Yunanistan’1t sorumlu tutulmustur.
Girit, fiilin yapildig1 donemde Osmanli Devleti’nin 6zerk (autonomous) bir bolgesidir.
Ancak s6z konusu ihlalin basta Yunanistan ve Girit arasinda diizenli bir etkilesim
varmiscasina ika edilmesi ve sonradan Yunanistan tarafindan buna devam edilmesinin
uygun bulunmasi sebepleriyle Yunanistan sorumlu tutulmustur’”".

Ardil devletler bakimindan, yeni devletin eski devletin iilkesiyle ilgili
sorumluluk durumlarindan sorumlu olup olmadig1 pek acik degildir. Ancak eger ardil
devlet, tilkesi iizerinde siirmekte olan bir hukuka aykirilikla karsi karsiya gelir ve bunu

772

benimser ve siirdiiriirse, devletin sorumlulugu istlendigi pekala ileri siiriilebilecektir’'~.

Bu konu ileride ayr1 bir baslik altinda daha ayrintili olarak incelenecektir.

7792001 ILC Commentaries, m. 11, p. 1.
7' Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 11, p. 3.
722001 ILC Commentaries, m. 11, p. 3.
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UAD 24.05.1980 tarihli Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline
lliskin  Davayla ilgili kararinda, devletin kendi organlartyla islemedigi ancak
benimsedigi ve siirdiirdligii veya siirmesine gz yumdugu olaylar bakiminda 6rnek
niteliginde baz1 tespitlerde bulunmustur. Buna gore, Birlesik Devletler hiikiimeti
tizerinde baski uygulamak amaciyla elgiligin isgalinin ve elgilik personelinin rehine
olarak alikonmasinin siirdiiriilmesiyle ilgili Ayetullah Humeyni tarafindan ilan edilen
politikaya Iran otoriteleri tarafindan uyulmus ve onlar tarafindan benimsendigi (endorse)
pek cok kez ifade edilmistir. Bu politika, el¢iligin isgali ve diplomasi ve konsolosluk
personelinin alikonmasi ile ortaya ¢ikan durumun hukuki niteligini degistirmektedir. S6z
konusu olaylara Ayetullah ve Iran otoriteleri tarafindan onay verilmesi (approval) ve
bunlar siirdiirme karar1 (the decision of perpetuate), sz konusu fiilleri bu devletin
fiillerine doniistiirmiistiir’ .

2001 Komisyon Tasarist m. 11’deki “acknowledges and adopts the conduct in
question as its own” ifadesi bakimindan, fiillerin salt mevcut oldugunun taninmasi ve
sozlii olarak fiillerin onaylandigmnin ifade edilmesi ilke olarak m. 11 baglaminda
devletin uluslararas1 sorumluluguna yol agmaz. Nitekim uygulamada birgok olay
karsisinda devletler, s6z konusu olay1r onaylama yoniinde tutum sergilemektedir. Bu
maddenin uygulanmasi bakimindan 6nemli olan ilgili fiilin kendi fiili olarak kabul
edilmesidir. Eger bir devlet kendisine isnad edilemeyen bir fiil dolayisiyla sorumluluk
almak isterse, 0rnegin, dnlemek i¢in ¢aba harcadigi, fiilin ortaya ¢ikmasindan sonra da
bunu onaylamadigi ve bundan dolay1 derin iiziintii i¢inde oldugu fiiller bakimindan

sorumlulugu kabul etmesi durumlarinda, m. 11 uygulanabilecektir’ ™.

713 1CJ Reports 1980, p. 74, http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/iusir/iusir_ijudgment/iusir_iJudgment_-

19800524.pdf (12.02.2006). UAD aslinda bu kararinda, s6z konusu onaylamanin fiiller iizerinde etkisinin
bulunup bulunmadig veya Iran’in s6z konusu fiillerin islenmesi siirecinde basindan beri ve tiim siiregte
sorumlulugunun olup olmadig1 konularinda bir karara varmak yerine, iran’1 uygun tedbirlerin alinmamasi
ve koruma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sebebiyle daha dnceden sorumlu tutmustur. (Bkz. adi
gegen karar, p. 63-68).

%2001 ILC Commentaries, m. 11, p. 6.
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III. OZEL HUKUK KiSIiLERININ FiiLLERi

Ozel kisilerin fiillerinin devlete isnad edilebilmesi hakkinda tek ve birdrnek 6lgiit

77> Konunun aslinda bir baglik altinda sinirlanamamasi, 2001

bulundugunu sdyleyemeyiz
Komisyon Tasarisinda, salt 6zel kisilerin fiilleri bakimindan devletin sorumlulugunu
diizenleyen bir madde hiikmii getirilmemesinden de bellidir. Bu sebeple biz bu baglik
altinda kismen daha once ¢esitli bagliklar altinda degindigimiz ve ileride 6zellikle
isyancilarin fiillerinin devlete isnad edilebilmesi konusunda da inceleyecegimiz

durumlar1 genel anlamda ele alacagiz.

Ozel kisilerin fiilleri bakimindan yabanci bir devlet bagkani veya temsilcilerine
kars1 girisilen suikastlar, yabanci devletin bayragina ve armalarina hakaret, yabanci
devlete kars1 isyana hareketlerine tesvik, hakaret niteliginde yaym yapma gibi giinliik
hayatta sik¢a karsilasilan ferdi fiiller dolayisiyla devletin sorumlulugunun bulunup
bulunmadig: inceleme konusu olabilecektir’’®,

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, devlet, iilkesindeki biitiin kisilerin her fiilinden
sorumlu degildir’”’. Tam anlamiyla 6zel kisilerin fiilleri dolayisiyla devletin uluslararasi
sorumlulugu ilke olarak dogmaz. Burada sorumlulugun bulunmamasiyla ilgili olarak
Oteden beri ileri siiriilen sebep, en diizenli isleyen devletlerin bile halkinin tamamini
hukuka uyar bir halde bulundurmasinin imkéansiz olmasidir. Sorumlulugun dayanagi
noktasini ilgilendiren bu goriisii yerinde bulmayan Bilsel’e gore ise sorumluluk,
imkansizlik sebebiyle degil, ancak devletin iistiine diisen bir yiikiimliiliigii yerine

778

getirmis olmas1 dolayisiyla dogmayacaktir’”®. Ozel hukuk kisilerinin tek ya da topluca

ika ettikleri fiilleri sebebiyle devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasi i¢in bu

" Bkz. Case I1T-94-1, Prosecutor v. Tadié, (1999), p. 117.

776 ANZILOTTI, s. 351. Ayrica bkz. IMENEZ/TANZI, s. 359.

" Ornegin, Sili-Birlesik Devletler iddialar Komisyonu, Lovver Davasmna iliskin 1892 tarihli kararinda,
uluslararast hukukta biitlin otoritelerin, bir ulusun vatandaslarindan (subjects) biri tarafindan verilen bir
zararin ulusun kendisi tarafindan yapilmis gibi diisiiniilmemesi gerektigi ilkesinde goriis birliginde
oldugunu belirmistir. (Aktaran, AMERASINGHE, s. 49-50).

"% BILSEL, Devletler, s. 248.

238



fiillerin devletle dogrudan bir bagmm kurulmas: gerekmektedir’”

. Milletler Cemiyeti
biinyesinde italya ve Yunanistan arasindaki 1923’te Tellini Olay: iizerine gelisen
uyusmazlig1 ¢ozmek iizere gorevlendirilen bir 6zel Hukukgular Komitesi (Committee of
Jurists) aslinda bu konuda genel olarak halen gegerli temel ilkeyi gostermektedir. Buna
gore, bir devlet iilkesinde yabancilara karsi islenen siyasi suglarin, ancak devletin sugcun
Onlenmesi ve takibi icin biitin makul oOnlemleri almakta ihmali varsa devletin
sorumlulugunu gerektirecegini belirtilmistir’ ™.

Devletin 6zel hukuk kisilerinin fiilleri dolayistyla uluslararasi sorumlulugunun
olup olmadig1 ve hangi kosullarda sorumlulugunun oldugu konusunda geleneksel
ogretide ve uygulamada iki temel egilim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birine gore, bir
toplumun iiyesi tarafindan bir baska topluma ya da onun bir {iyesine karsi ika olunan
fiiller, fiili ika eden kisinin iiyesi oldugu toplumun fiilleri sayilir ve bundan biitiin tiyeler
mallariyla ve canlariyla sorumlu olur. “Ziimre tesaniidii” (grup dayanismasi) olarak ifade
edilebilecek bu anlayis Cermen kokenlidir. Buna karsilik olarak, dayanagimi Roma
hukukundaki “kusur” kavramindan ve “ika olunan fiilden dolay1 kusursuz sorumluluk
olmaz” ilkesinden alan ve uluslararas1 hukuk bakimindan Grotius tarafindan ileri siiriilen
anlayisa gore ise, bir ferdin bir yabanci devlet ya da hiikiimdar aleyhine bir sug
hazirladigini bilen ve buna engel olma olanagi oldugu halde sugun islenmesinin 6niine
gecmeyen (patientia) veya sugluyu barindiran ve gerek iadeyi gerekse cezalandirmayi
reddederek suclunun cezadan kurtulmasina sebep olan (receptus) devlet, bu suretle
sugun seriki sayilir. Devletin sorumlulugu da ilgili kisiyle miinasebetinden degil,
buradan dogmaktadir’'.

Bununla birlikte burada “devletin islenen sucun seriki olmasi” kavrami agik
olmadigr gibi, devletin sugu Onlemesi veya cezalandirmasindaki basarisizligi
durumlarinda genel olarak sugu isleyen kisi ile devlet arasinda agikga bir istirak iligkisi

de bulunmaz. Ancak devlet otoritelerinin planlanan bir sugu énceden bilmesine ragmen

7 PAZARCI, Dersler 111, s. 166.
780 Bkz. 2001 ILC Commentaries, Birinci Béliim-ikinci Kisim, p. 3.
8L ANZILOTTI, s. 352-353; JIMENEZ/TANZL, s. 359.

239



seyirci kalmasi veya onlar1 kigkirtmasi durumlarinda devletin serik oldugu sdylenebilir.
Devletin buradaki sorumlulugunun temeli, aslinda uluslararas1 hukuk bakimindan daha
yerinde ifadelerle, devletin sucu isleyenle istiraki degil, sugu dnlemek i¢cin makul ve
yeterli biitiin 6nlemleri almas1 ve su¢ islendikten sonra su¢lunun takibi, tutuklanmasi,
yargilanmasi ile ilgili 6devlerini yerine getirmemesi olmaktadir. O halde devletin, 6zel
kisilerin fiilleri i¢in degil, organlarinin “6zen eksikligi” (the lack of due diligence),
ihmali dolayisiyla sorumlu olmasi sebebiyle, ayrica devletin istirakinden veya dolayli
sorumlulugundan s6z etmek gereksizdir’**.

Ozel hukuk kisilerinin fiillerinin bir devlete baglanabilmesi olanagi, bu kisilerin
ya fiilen devlet adina hareket etmeleri ya da devletin yabancilar1 korumadaki
ylkiimiiniin yerine getirilmemesi veya geregi gibi yerine getirilmemesi hallerinde
bulunur. Bu ikinci durumda devlet yabancilara ya da bir diger devlete kars1 6zel hukuk
kisileri tarafindan ika edilen fiillerde yeterli dnlemleri almada ya da bu fiilleri yapanlari

8 Ozel kisilerin devlet adina

cezalandirmada yetersiz davraniglar gostermis olabilir
hareket ettigi durumlari, yukarida ¢esitli bagliklar altinda incelemis bulunuyoruz. Burada

daha ¢ok ikinci durum iizerinde duracagiz.

Yukaridaki gelisim seyri baglaminda, uluslararasi hukukun genel olarak ozel
kisiler tarafindan ika edilen ve yabanci devleti zarara ugratan veya buna tecaviizii ifade
eden fiilleri, ferdi fiiller saydigini; ancak bu fiillere bazi uluslararasi yiikiimliilikler ve
bunlara karsilik gelen haklar bagladigini sdyleyebiliriz. Iste devletin sorumlulugu, 6zel
kisilerin fiillerinden degil ancak, bu fiile uluslararas1i hukukun bagladig:

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dogmaktadir’*,

Uluslararas1 pozitif hukuk olmaya aday c¢alismalarda da konunun ele alidigin

sOylemeliyiz. 1930 La Haye Kodifikasyon Konferansinda onerilen m. 10’a gore,

782 JIMENEZ/TANZI, s. 360.

8 AMERASINGHE, s. 51; JENNINGS/WATTS, s. 549; Von GLAHN, s. 236-237; PAZARCI, Dersler
I, s. 166-167; CASSESE, s. 250. Devletin koruma yiikiimliiliiglindeki eksikliklerle ilgili bazi “United
States-Mexico General Claims Commission” kararlari igin bkz. Von GLAHN, s. 232-236.

78 ANZILOTTIL, s. 356-357.
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yabancilara veya onlarin mallarina 6zel kisiler tarafindan zarar verilmesiyle ilgili olarak
devlet, ancak zarar verici fiilleri 6nlemek, telafi etmek veya cezalandirmak i¢in normal

olarak almasi gereken 6nlemleri almamasi durumunda sorumludur’™.

Ozel kisilerin uluslararas1 hukuka aykir fiilleri devlete sorumluluk dogurmasi
bakimindan genellikle iki agidan degerlendirilmistir. Yukarida incelendigi sekliyle
bunlardan ilki, devletin bu fiillerin ortaya ¢ikmamasi i¢in Onceden almakla yiikiimli
oldugu tedbirlerde ya da bu tedbirlere ragmen ortaya ¢ikan aykiriliga son vermede veya
fiillerin neticelerini gidermede ya da bu kisilerin takibati i¢in yapmasi gerekenlerde
eksikligi veya hatasi bulunmasi durumlaridir. Ikinci olarak da, ilgili fiiller, s6z konusu
kisi ve kisi gruplarinin devlet tarafindan yonlendirilmesi veya kontrol edilmesi
durumlari agisindan incelenebilir. Bu iki durumda da ilgili fiiller devlete isnad edilebilir.
Ormegin UAD’in Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline Iliskin Davayla
ilgili kararinda konunun her iki a¢idan degerlendirmesini yapan ifadelere
rastlanmaktadir. Ilk olarak Divan, Iran’m militanlarm saldirilarma karsi Birlesik
Devletler misyon binalarinin, personelinin ve arsivlerinin korunmasi ig¢in gerekli
Onlemleri almadigin1 tespit etmistir. Buna gore bu hareketsiz kalma (inaction)

kendiliginden, Iran’in yiikiimliiliiklerinin acik ve ciddi bir ihlalini olusturur’*®

. Ayrica
[ran otoritelerinin tutumlarm, elgiligin isgalinin ve elgilik personelinin alikonmasinin
siirdiiriilmesi seklinde bir politika olarak degerlendiren Divan, militanlarin, saldirilari
gergeklestiren otoritelerin ve rehineleri bekleyen kisilerin (jailers) artik iran’m ajanlari

olarak sayildigini ve onlarin fiillerinin Iran’1 sorumlu kildigim belirtmistir’®’.

IV. BIR DEVLETIN BiR BASKA DEVLETIN FIiiILLERi BAKIMINDAN
SORUMLULUGU

Yukarida devletin, ona isnad edilebilen bir uluslararas1 yiikiimliiliigiinii ihlali
dolayisiyla sorumlulugunu inceledik. Temel olarak devlet kendi fiillerinden sorumlu

tutulur. Buna bir bakima devletin sorumlulugunun bagimsizlig1 denebilir. Zira devletin

7% Bkz. Doc. A/CN.4/96, Annex 3, s. 226.
78 ICJ Reports 1980, p. 63, 67.
8T ICJ Reports 1980, p. 74.
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kendi uluslararas1 ytlikiimliilik alant bulundugu gibi, buna baglantili sorumluluklara da
sahip olmalidir. Ancak kimi durumlarda devletin tek basma hareket etmesinden ¢ok,
birka¢ devletin birlikte hareket etmesinden dogan bir uluslararasi hukuka aykir fiil s6z
konusudur. Burada her bir devletin hukuka aykir1 fiilin gerceklestirilmesinde kendi
rolinli oynamasi s6z konusu olabilecegi gibi, birka¢ devletin miisterek bir organ
araciligyla hukuka aykiri fiil ika etmesi de olabilir ™.

Bazi durumlarda bir devletin davranisi bir diger devletin bagimsiz davranigina da
bagh olabilir. Ornegin, AIHD Soering Davasma iliskin 07.07.1989 tarihli kararinda,
Birlesik Krallik tarafindan bir kisinin muhtemelen insanlik dis1 ve algaltict muamele
gorecegi ve Sozlesmeye taraf olmayan bir devlete (Birlesik Devletler’e) iadesini

789

S6zlesmenin 3. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir’™". Yine bazi durumlarda bir

devletin bir diger devletin bir davranisini veya en azindan bu davranistan dogacak zarari

6nleme yitkiimliiliiginii yerine getirmemesi dolayistyla sorumlulugu gerekebilir’.

Aslinda devletin sorumlulugu kural olarak devletin yiikiimliiliiklerini kedisinin
ihlal etmesinden dogar. Ancak, bu kisim altinda devletin bir bagka devletin fiilleri
bakimindan sorumlulugu konusu ele alinmaktadir. Asagida bu konuya iliskin ii¢ temel

ayrimi inceleyecegiz.
A. Bir Uluslararasi Hukuka Aykir Fiilin Yapilmasina Yardim ve Destek Verilmesi

2001 Komisyon Tasarist m. 16’ya gore, bir devletin bir uluslararasi hukuka

aykir fiil yapmasina yardim eden veya destek saglayan bir devlet, eger bu uluslararasi

88 2001 ILC Commentaries, Birinci Bsliim-Dérdiincii Kisim, p- 1-2.

78 ECHR Series A, No. 161, p. 85-91, http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&-
table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=200&sessionld=7302353 &skin=hudoc-
en&attachment=true (05.06.2006). AIHD nin ilgili ilkeyi uyguladig1 diger kararlar icin bkz. Cruz Varas
v. Sweden, ECHR Series A, No. 201 (1991), p. 69-70, http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/-
viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=255&sessionld
=7303625&skin=hudoc-en&attachment=true (05.06.2006); Vilvarajah v. United Kingdom, ECHR Series
A, No. 215 (1991), p. 115-116, http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=-
1132746FF1FE2A468 ACCBCD1763D4D8149&key=294&sessionld=7303776&skin=hudoc-
en&attachment=true (05.06.20006).

70 Bkz. Korfu Bogazi Davast, ICJ Reports 1949.
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hukuka aykir fiille ilgili olgular1 bilerek bu sekilde hareket etmekteyse ve fiil bu devlet

tarafindan yapilmis olsaydi da uluslararasi hukuka aykiri olacak idiyse, sorumludur.

fIk kosuldan yola ¢ikarak, ilgili yardimin veya desteginin uluslararas1 hukuka
aykirt fiil ika etme amaciyla kullanilacagini bilmemesi durumunda, yardimi saglayan
devletin sorumlulugunun bulunmayacagi soylenmelidir. Zira maddi veya finansal
yardim saglayan devletler normal olarak bunun bir hukuka aykir fiil ika etmek amaciyla
kullanilacag: riskini hesaplamaz. Ikinci kosulda ise m. 16 yardim eden devletin kendi
bagli oldugu yiikiimliilikklerin ihlalleriyle sinirlanmaktadir. Zira yardim eden devlet bir
diger devlete her ikisinin de bagli oldugu bir ylikiimliiliiglin ihlalini yaptiramaz. Diger
yandan bir devlet kural olarak bir diger devletin bagh oldugu yiikiimliiliiklerle bagl
degildir”". Bir devlet yiikiimliisii olmadig1 bir kurala uymayan bir harekette bulunabilir.
Goriilecegi lizere maddede bir uluslararas1 hukuka aykir fiilin yapilmasina yardim eden
ve destek saglayan devletlerin sorumlu tutulmasi i¢in iki temel kosul Ongdriilmiistiir.
Bununla birlikte Komisyon Yorumunda bir ii¢lincii kosul sayilmaktadir. Aslinda bu
tigiincli kosul ilk kosulun lafzindan dogal olarak ¢ikmaktadir. Yorum Belgesine gore,
s0z konusu yardimin veya destegin hukuka aykiri fiilin yapilmasmi kolaylastirma
(facilitating) amaciyla verilmesi gerekmektedir. Bu kosul, m. 16’nin uygulanmasini
verilen yardimin sonradan yapilan hukuka aykir fiile acik¢a baglanmasi durumlariyla
siirlar. O halde bir devlet, eger verilen yardim vasitasiyla, bir uluslararas1 hukuka aykir1
fiilin meydana gelmesini kolaylastirmay1 amaglamaz ve yardim edilen devlet de bununla
gercekten bir hukuka aykir fiil ika etmez ise, yardim ve destek dolayisiyla ilk devletin
sorumlulugu dogmaz. Bunun disinda s6z konusu yardimin hukuka aykir fiilin yapilmasi
icin zorunlu olmasi gerekmeyip, ilgili fiile énemli bir destek saglamas: yeterlidir’”.

Ancak eger ilgili yardim olmasaydi s6z konusu uluslararasi hukuka aykir fiil

"' Andlasmalar hukuku bakimindan bu ilkeye andlasmalarin nisbi etkisi denmektedir. Bu, bir
andlagsmanin ilke olarak sadece taraflarini baglayip, onlar i¢in hak ve yiikiimliilik dogurmasi anlamina
gelmektedir. Uluslararast hukukta anilan ilke devletlerin egemenligi ilkesiyle uyum icindedir. (SUR, s.
47). Bu ilke, Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi m. 34-35 uyarinca da sabittir.

72 Bkz. ILC Commentaries, m. 16, p. 3-6.
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yapilamayacak idiyse, bir baska deyisle bu yardim, uluslararast hukuka aykir1 fiilin
793

zorunlu unsuruysa, hukuka aykiri fiil her iki devlete de isnad edilebilecektir".

Yardim eden devlet bakimindan bu kosullarin olusmamasi durumunda da,
uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiil ika eden devletin sorumlulugunun dogmasinin, fiilin
ona isnad edilebilmesi ve kendi uluslararas: yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi kosullariyla
bagimsiz olarak degerlendirilerek miimkiin olacaginda sliphe yoktur. Ancak anlasilacagi
tizere, yardim eden bir devletin sorumlu olmasi i¢in, yardim ettigi devletin bir
uluslararas1 hukuka aykir1 fiil ika etmis olmasi, bir baska deyisle bu ikinci devletin
uluslararas1 sorumlulugunun gerekmesi 6ncelikle zorunludur*.

Bu madde bir devletin bir diger devlete bu ikinci devletin uluslararasi
yiikiimliiliiklerini ihlal eden bir fiil ika etmesinde goniillii olarak yardim etmesi, 6rnegin
onemli bir tesis saglamasi veya ilgili faaliyeti finanse etmesi, durumlariyla ilgilidir. Yine
bir uluslararasi su yolunun kapatilmasina, bir yabanci iilkedeki kisilerin kagirilmasina,
bir ligiincii devlet uyruklara ait mallara zarar verilmesine c¢esitli araclar saglama bu
durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi durumlarda asil sorumluluk fiili ika eden
(acting) devlettedir; yardim eden devletin rolii, fiili destekleyici (supporting) olmasidir.
Nitekim madde metninde de kendisine yardim edilen devletin hukuka aykir1 fiil ika
etmesinden s6z edilmektedir. Bu, yardim ve destek yapan devleti hukuka ayrkir fiili
birlikte yapan (co-perpetrator) veya bu fiile katilan (co-participant) devletlerin
durumlarindan ayirmaktadir. Boylece yardim eden devlet sadece kendi davranisinin
uluslararas1 hukuka aykir1 fiilin yapilmasina sebep oldugu ve destek sagladigi kapsamda

sorumlu tutulabilecektir’*>.

Uygulamada devletin iilkesini bir diger devletin bir {igiincii devlete karst silahli

saldirida bulunmasi amaciyla kullandirmak seklinde yardim saglamasi konusu sikca

732001 ILC Commentaries, m. 16, p. 10. Bu son durumda Tasarmnm sorumlu devletlerin ¢oklugunun
diizenlendigi 47. maddesi giindeme gelir.

7% Ayrica bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 16, p. 11.

32001 ILC Commentaries, m. 16, p. 1.
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giindeme gelen bir konudur’®. Oregin, 1986’da Trablus’un ve Bingazi’nin Birlesik
Devletler tarafindan bombalanmasiyla ilgili olarak Libya, Birlesik Krallik devletinin,
cesitli hava {slerinini Amerikan ucaklarima kullandirmasi olgusuna dayanarak

77 Konuyla ilgili Giivenlik Konseyine nerilen bir

sorumlulugunu ileri siirmiistiir
kararin veto edilmesine ragmen, Genel Kurul, BM Sartinin ve uluslararas1 hukukun bir
ihlali olarak nitelendirdigi askeri saldirtyr kinayan ve biitiin devletleri Libya’ya karsi
saldirilar i¢in yardim ve tesis vermekten kaginmaya cagiran bir karar yayimlamistir*".

B. Bir Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Fiilin Yapilmas1 Uzerinde Gergeklestirilen

Yonlendirme (Direction) veya Kontrol (Control)

2001 Komisyon Tasarist m. 17°ye gore, bir devletin bir uluslararasi hukuka
aykirt fiil yapmasinda onu yonlendiren veya kontrol eden bir devlet, eger bu uluslararasi
hukuka aykir fiille ilgili olgular1 bilerek bu sekilde hareket etmekteyse ve fiil bu devlet

tarafindan yapilmis olsaydi da uluslararasi hukuka aykiri olacak idiyse, sorumludur.

Madde metnindeki “direct” terimi, salt bir tesvik veya telkin degil, gercek ve
etkili bir yonetimi gosterir anlamda, “control” terimi, salt daha az bir ilgiyi ifade eden
gozetim/denetim (oversight) anlaminda degil, fiilin islenmesinde bir tahakkiimii
(domination) gosterir anlaminda kullanilmaktadir™”.

Burada sorumluluk, Tasarmin 16. maddesi uyarinca yardim ve destek saglayan
devletin sorumlulugundaki gibi verilen yardim o6l¢iisiiyle sinirli olmayip; bir devleti
yonlendiren veya kontrol eden devlet s6z konusu uluslararast hukuka aykiri fiilin

800

tamamindan sorumlu olmaktadir™" . Ancak, yonlendirilen veya kontrol edilen devlet,

hukuka aykir1 fiil yapmak i¢in yonlendirilmis olmasi gerek¢esiyle Tasarinin hukuka

7% Ashinda burada iilkesini kullandiran devletin durumu 1974 tarihli 3314 (XXIX) sayili Saldirmim Tanim
Karar1t m. 3(f)’de saldirt kavrami iginde degerlendirilmistir. Karar i¢in bkz. http://daccessdds.un.org-
/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement (02.06.2006).

7T Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 16, p. 8.

8 G.A. Res. 41/38 of 20 November 1986, p.- 1, 3, http://daccessdds.un.org/doc/RESOL-
UTION/GEN/NRO-/495/46/IMG/NR049546.pdf?OpenElement 02.06.2006).

72001 ILC Commentaries, m. 17, p. 7.

8902001 ILC Commentaries, m. 17, p. 1.
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aykiriligi ortadan kaldiran durumlarmma basvuramaz. Zira bu devlet yonlendirmeye
uymay1 reddetmek zorundadir. “Ustiin emri” (superior orders) savunusu uluslararasi

hukukta devletler i¢in s6z konusu olamaz®”!

. Yonlendiren devletin yonlendirilen devletin
s0z konusu hukuka aykir1 fiili yapmaya zaten istekli oldugunu gdstermesi de kendisi

agisindan bir gerekge olamaz™”.

Yonlendirme ve kontroliin yapilmasindan dogan sorumluluk biiyiik o6l¢iide
tarihsel 6nemi haizdir. Koruma (protectorate) veya bir baska devlet lizerinde hilkkmetme
yetkisi bulunma (suzerainty) gibi uluslararas1 bagimlilik (dependency) iliskileri, bagimli
devlete isnad edilebilen davraniglardan dolay1 uluslararasi agidan sorumlu olarak baskin
(dominant) devletleri ele almay: gerektirmistir®”. Ancak biz bu konuyu ileride
“Koruma, Manda, Vekalet veya Vesayet Altindaki Devletlerin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk” baslig1 altinda inceleyecegiz. Yalniz burada su kadarin1 sdylemeliyiz ki,
bagiml iilkelerin (dependent territories) durumu, bir devletin bir diger devletin
davranislarindan sorumluluk hallerinden birinin diizenlendigi m. 17°nin kapsami disinda
kalir. Zira bir iilke ile bir digeri arasindaki bagimlilik iliskilerinin ¢ogunda, bagiml iilke
bir dereceye kadar uluslararasi kisilige sahip olsa da, bir devlet degildir®*. Ayrica
federal devleti olusturan birimlerin kendiliklerinden andlasmalara ve uluslararasi
iliskilere girdigi durumlarda da, bu birimler uluslararast hukukta yine bir devlet
sayllmaz. Federal devletlerin sorumlulugu diger devletlerin sorumlulugundan farkl
olmayip, devleti olusturan birimlerin davranislar1 federal anayasaya gore kendi yerel

kontrolii i¢inde bulunsa dahi fiil Tasar1t m. 4-9 hiikiimlerine gore federal devlete isnad

%1 Dikkat edilirse yonlendirilen devletin yonlendirmeyi hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir durum
olarak gosteremeyecegi belirtilmistir. O halde kontrol edilme durumlarinda kontroliin derecesine gore
kontrol edilen devletin, somut olayin dzellikleri de 6nemli olmakla birlikte, sorumluluktan kurtulmasi
olanagi agik tutulmustur.

8029001 ILC Commentaries, m. 17, p. 9.

8032001 ILC Commentaries, m. 17, p. 2.

804 0 halde bagimlilik iliskileriyle ilgili olarak, bagimli unsurun uluslararasi hukuk kisiligini koruyan bir
devlet olmasi durumunda, m. 17°nin diger kosullarin da gerceklesmesiyle, uygulanabilecegini; ancak
bagimli unsurun uluslararasi hukukta baskin devlet icerisinde kabul edilip, uluslararas: hukuk kisiliginin
olmadigi durumlarda, uygulanmasi i¢in iki devletin bulunmasimi gerekli kilan m. 17’nin
uygulanmayacagini sdylemeliyiz.
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edilir®®. Bununla beraber isgal edilen devletlerin fiilleri igin onlarin fiillerini

yonlendiren ve kontrol eden isgalci devletin sorumlulugu bulunmaktadir®®.

C. Bir Diger Devletin Zorlamasi (Coercion)

2001 Komisyon Tasaris1t m. 18’e gore, bir devleti bir uluslararas1 hukuka aykiri
fiill yapmaya zorlayan bir devlet, eger fiil, zorlama olmasayd: (but for the coercion),
zorlanan devletin bir uluslararasi hukuka aykir1 fiili olacak idiyse ve zorlayan devlet

fiille ilgili olgular bilerek bdyle hareket etmekteyse, sorumludur.

Bu maddede diizenlenen sorumluluk, zorlama fiilinin kendisinden degil, zorlanan
devletin davranisindan kaynaklanan hukuka aykiri fiildir. Zorlama fiili, zorlayan ve
zorlanan devlet arasinda bir sorumluluk iliskisi dogurabilmekle beraber, bu konu, m. 17
hiikkmii disinda kalmaktadir. Buradaki sorumlulukla, 6zellikle bir devleti bir uluslararasi
hukuka aykir1 fiil yapmaya zorlayan devlet ile bu hukuka aykiri fiilin yapilmasindan
zarar goren arasindaki durum diizenlemektedir®’.

Tasarimin 18. maddesi 23. maddede diizenlenen miicbir sebep durumuyla bir
bakima ayni temel nitelige sahiptir. Bu bakimdan zorlanan devletin iradesini mecbur
eden davranisin, bu devlete zorlayan devletin istegi disinda hicbir secenek birakmamasi
durumu, maddenin uygulanmasi icin yeterli olacaktir. Bunun disinda salt bir
yukiimliiliige uymay1 giiglestiren veya bir yardim, yonlendirme igeren davranislar bu
madde disinda kalmaktadir. Dahasi burada, madde bakimindan uluslararasi hukuka
aykar1 olan belirgin bir fiile zorlamanin bulunmasi gerekmektedir™”.

Miicbir sebeple zorlamanin ayni nitelikte olmasi, pek ¢ok durumda zorlanan
devletin sorumlulugunun zarar goéren devlet karsisinda ortadan kalkacagi anlamina
gelmektedir. Bu durum, madde metninde “zorlama olmasaydi” ifadesiyle belli

edilmektedir. Zira zorlamanin olmasi zorlanan devlet acisindan hukuka aykiriligi

8052001 ILC Commentaries, m. 17,
862001 ILC Commentaries, m. 17,
872001 ILC Commentaries, m. 18,
8

4.
5.
1.
898 2001 ILC Commentaries, m. 18, p. 2.

JoB
p-
JoB
p-
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gidermektedir. Bu sebeple madde metninde 16. ve 17. maddelerden farkli olarak
“hukuka aykir fiille ilgili etkenlerin bilinmesi” kosulundan degil, “fiille ilgili etkenlerin
bilinmesi” kosulundan s6z edilmektedir. Bilme kosulu ise “circumstances of the act”
ifadesiyle belirtilmektedir. Dikkat edilirse maddede zorlayan devlet tarafindan “fiile
iliskin olgularin™ bilinmesiyle, fiilin hukukiliginden ¢ok ger¢cek durumlara gonderme
yapilmaktadir. Bu sebeple hukuku bilmemenin mazeret olmamasina ragmen, olgularin
bilinmemesi zorlayan devletin sorumlulugunu belirlemede dnemli olacaktir®”. Onceki
iki maddeden farkli olarak m. 18’de ayrica zorlayan devletin ihlal edilen ylikiimliiliikle
bagli olup olmadig1 6nem tasimamaktadir. Aksi olsaydi zorlanan devlet de muhtemelen
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir durumdan yararlanacak ve zarar goren devlet
giderimden mahrum kalabilecekti®'°. Son olarak ilgili zorlamamin hukuka aykir1 olmast

gibi bir sinirlama olmadigim da belirtmeliyiz®'".

D. Bir Devletin Bir Baska Devletin Fiilleri Bakimindan Sorumluluguna Dair Tasan

Hiikiimlerinin Etkisi

2001 Komisyon Tasarist m. 19’a gore, bir devletin bir bagka devletin fiilleri i¢in
sorumlulugunun diizenlendigi hiikiimler, somut olaydaki fiili yapan devletin veya bu
maddelerin diger hiikiimleri agisindan herhangi bir diger devletin uluslararasi

sorumluluguna halel getirmez.

Tasarmin 19. maddesiyle i{ic konu amaglanmaktadir. ilk olarak amaclanan, bir
devletin yardim1 veya destegiyle, yonlendirmesi veya kontrolii altinda ya da zorlamasina
bagl olarak hukuka aykiri fiili yapan bir diger devletin olasi uluslararasi sorumlulugunu
sakli tutmaktir. Bir baska deyisle, yardim eden, yOnlendiren veya zorlayan devlete
uluslararas1 sorumlulugun isnad edilmesi, yardim edilen, yonlendirilen veya zorlanan
devletin sorumlulugunu her zaman engellemez. Madde 19’la ikinci olarak, ilgili
maddelerin (m. 16, 17, 18), somut olayda yardim eden, yonlendiren veya zorlayan

devletleri bunlar disinda herhangi bir uluslararasi hukuk kurali uyarmca sorumlu tutmay:1

8992001 ILC Commentaries, m. 18, p. 4-
8195001 ILC Commentaries, m. 18, p. 6.
8112001 ILC Commentaries, m. 18, p. 3.

5.
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engellemeyecegine aciklik kazandirmak amaclanmaktadir. Ugiincii olarak amaclanan,
ilgili uluslararast hukuka aykir1 fiilin diger devletlere isnad edilebilme olasiligini

engellememektir®'?.

V. DIGER DURUMLAR
A. Federal Devletler Bakimindan Durum

Bir federal devlette uluslararasi diizeyde faaliyette bulunma yetkisinin ilke olarak
merkeze ait olmasi sebebiyle, federal devleti olusturan birimler (federe devletler)
tarafindan ika olunan uluslararasi hukuka aykir1 fiillerin sorumlulugu da merkezin, yani
uluslararas1 hukuk kisiligi bulunan federal devletin olacaktir®”. Zira birtakim idari ve
siyasi birimlerin yararlandiklar1 genis serbesti ve bunlara kars1 merkez1 hiikimetin smnirh
yetkisi dolayisiyla karsilasilan zorluk ne olursa olsun, federal devlet, uluslararasi
yukiimliiliiklerini yerine getirmemek ya da yikiimliiliiklerini yerine getirmedigi zaman
sorumlu olmamak amaciyla anayasasina ve kendini olusturan birimlerle arasindaki yetki
paylasimini 6ngéren i¢ diizenine dayanamaz''*. Mevcut federal devletlerin durumu
incelendiginde de, federe devletlerin uluslararast sorumluluk yiiklenmekten hukuki
olarak yoksun olduklar1 ya da kagindiklar1 ve her zaman federal devletin sorumlu
tutuldugu ortaya ¢ikmaktadir®”.

2001 Komisyon Tasarisi m. 4’tin son ciimlesi aslinda, federal devletlerde
birimlerin fiillerinin devlete isnad edilebildigine iliskin bir gobnderme yapmaktadir. Buna
gore devletin bir organinin devlet organizasyonu igindeki konumu ve merkezi idareye ya
da devletin belirli bir bolgesine ait olmasi, fiilin devletin fiili sayilmasini engellemez. O
halde federe birimlerin fiilleri, devletin organlarinin fiilleri gibi, devletin fiilleri olarak

kabul edilir.

8122001 ILC Commentaries, m. 19, p.

813 BILSEL, Devletler, s. 228; PAZARCI, Dersler 111, s. 164. Bunlardan farkli olarak konfederasyonlari
olusturan devletlerin ayr1 ayr1 sorumlulugu bulunabilmektedir. Zira bunlarin her birinin uluslararasi hukuk
kisiligi bulunmaktadir. (BILSEL, Devletler, s. 228).

814 ANZILOTTI, s. 347; MERAY, Devletler, s. 636; BROWNLIE, International Law, s. 433.

815 PAZARCI, Dersler 11, s. 93.
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Karsilasilan somut olayda ilgili devlet iilkesinin biitiinliigii acisindan federal
yapida olmas1 ya da Ozel bir 6zerklige sahip bolgelerinin olmasi fiili devletin fiili
saymak i¢in engel degildir. Ayni sekilde devletin uluslararasi yiikiimliiliiklerine uygun
sekilde hareket etmek icin, devletin i¢ hukukunun federal parlamentoya devleti olusturan
birimleri zorlama yetkisi verip vermediginin de bu noktada bir 6nemi bulunmamaktadir.
Bu konuda Montijo Davasi (1875) ile ilgili olarak verilen karar ayn1 yonde pek c¢ok
kararin baslangici niteligindedir®'®.

Federasyonu olusturan devletlerin fiillerinden dolay1 ancak uluslararasi hukuk
kisiligi olan federal devletin sorumlu olacagina iligkin ilke, somut olay, federal devletin
anayasa hiikiimleriyle yapilan yetki dagiliminda salt federe devletin yetkisi icinde kalan
bir konu olsa bile, kabul edilmektedir. Ornegin, Ornegin, Cayugas Hintlileri Davasida
Birlesik Krallik-Birlesik Devletler Hakem Mahkemesi 1926 tarihli kararinda, New York
eyaletinin ilgili Hintlilerle yaptig1 andlasmalardan Birlesik Devletlerin sorumlulugunun

817 Yine, Fransa-Meksika iddialara Komisyonu Pellat Davasna

oldugu kabul edilmistir
iligkin 07.06.1929 tarihli kararinda sdyle demektedir: “Yabanci bir devletin iddialarina
yol agan bir devletin igindeki devletlerin fiilleri i¢in federal devletin uluslararasi
sorumlulugu inkar edilemez; hatta bu, devletin federal anayasasinin, merkezi idareye
federe birimler iizerinde kontrol yetkisi ve onlardan uluslararasi hukuk kurallarina
uymalarini talep etme hakki vermedigi durumlarda dahi aymdir®®.” Benzer sekilde
UAD’in LaGrand Davasma iliskin 03.03.1999 tarihli gecici tedbirler (provisional
measures) kararinda, bir devletin yetkili organlarinin fiillerinden dolay1 uluslararasi
sorumlulugunun dogdugunu, somut olayda Alman vatandast Walter LaGrand’in
beklemede birakilmamasi i¢in Birlesik Devletler’in biitiin tedbirleri almas: gerektigi ve

bu tedbirlerin uygulanmasinin Arizona eyaletinin yetkisine girse de, Birlesik

Devletler’in anilan eyalete konunun uygulanmasini havale etme yiikiimliliigii altinda

816 2001 ILC Commentaries, m. 4, p. 9. Bu konuda 1800’lerin sonu ile 1900’lerin baslarinda devletlerin
ilkeyi agikca kabul ettigini gdsteren bazi uygulamalari igin bkz. BILSEL, Devletler, s. 228-229.

817 Aktaran, LUTEM, s. 278; MERAY, Devletler, s. 636; PAZARCI, Dersler III, s. 165.

818 Aktaran, PAZARCI, Dersler II1, s. 165; CASSESE, s. 246.
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oldugu ve eyaletin de Birlesik Devletler’in uluslararasi alanda iistiine diisen kurallara
819

uygun hareket etme yiikiimliiliigii oldugu belirtilmistir™ .

Federal devletlerin yapis1 ve yetki dagilimi gesitli sekillerde olabilmekte ve
biitlinli olusturan birimlerin ¢cogu kez ayr1 bir uluslararast hukuk kisiligi olmadigi ve
andlagsma yapma yetkileri de bulunmadig1 i¢in sorumlulugu federal devlete yiiklemek
makul goriinmektedir. O halde federasyonu olusturan bir birimin (constituent unit) kendi
hesabina anlasma (agreement) yapmaya yetkisi olmasi durumunda®®, anlasmanin diger
tarafinin ihlal héalinde federal devletin bu birimine basvurmayacagi konusunda taahhiit
altina girmesi her zaman i¢in olasidir. Bu durumda federal devletin sorumlulugu da
gerekmeyecektir. Bir bagka olasilik bir uluslararasi andlasmada bir federal devletin

82! Bu durumlar bir andlasmanin

sorumlulugunun 6zel hiikiimlerle sinirlanabilmesidir
ancak andlasmaya taraf olanlar arasinda uygulanabilecegi genel ilkesinin istisnasidir.
Bunlar dayanagmi 2001 Komisyon Tasaris1 m. 55’te de yer verilen “lex specialis”
ilkesinden almaktadir®**.

Yukarida bahsettigimiz ilke, federe devletin uluslararasi hukuk kisiliginin
olmamasi ve uluslararasi alanda genel olarak yiikiimliiliikkler edinememesi gerekcesine
dayanmaktadir. Ancak, sinirli da olsa federe devletlere andlasma yapma yetkisi tanindigi

andan itibaren, federe devletin sorumlulugu da giindeme gelebilecektir. Sorumlulugun

819 Request for The Indication of Provisional Measures Order, ICJ 1999 Reports, p. 28, http:/www.icj-
cij.org/iciwww/idocket/igus/igusorder/igus_iorder 19990303.htm (28.03.2006)

820 Ornegin, 18.04.1999 tarihli isvigre Konfederasyonu Federal Anayasast m. 56(1)’de, “kantonlarm kendi
yetkileri déhilinde yabanci devletlerle andlagma yapabilecegi” ve m. 56(3)’te, “kantonlarn alt kidemli
yabanci makamlarla ilgilenebilecegi, diger durumlarda kantonlarin yabanci devletlerle iliskilerinin
Konfederasyon tarafindan yiiriitiilecegi” hitkmii getirilmistir. Yine m. 172(3)’te, “kantonlardan birinin ya
da federal hiikimetin itiraz1 hélinde, yabanci devletlerle kantonlar arasindaki ya da kantonlararasi
andlagmalarin onaylanip onaylanmamasina Federal Parlamento’nun karar verecegi” diizenlenmistir. flgili
anayasa metninin Ingilizcesi i¢in bkz. http://www.admin.ch/ch/e/rs/1999/2556.pdf (22.02.2006).

81 Ornegin, Paris’te kabul edilen 16.11.1972 tarihli Diinyanin Kiiltiir ve Dogal Mirasimm Korunmasi
Hakkinda Sézlesme (Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage)
m. 34(b)’ye gore, bu sozlesmenin uygulanmasinin, federasyonun anayasal sistemi tarafindan yasal
tedbirler almakla yiikiimlii tutulmayan ve federasyonu olusturan devletlerden, iilkelerden, eyaletlerden,
kantonlardan birinin yarg: yetkisi alanina girmesi durumunda federal hiikiimet, ilgili hiikiimler hakkinda,
bunlarin kabuliinii tavsiyeyle beraber, zikredilen birimleri bilgilendirir. Sézlesme metni i¢in bkz.
http://whe.unesco.org/world_he.htm (22.02.2006).

222001 ILC Commentaries, m. 4. p. 10.
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federe devlete kalmasi icin, ayrica andlagsmada, andlagmaya aykiriliklar dolayisiyla
merkezin sorumlu olacaglr yoniinde bir hiikkmiin de bulunmamasi gerekmektedir.
Bununla beraber, federe devletin sebep oldugu zarar1 gidermesi herhangi bir sekilde
saglanamadig1 durumlarda, son olarak yine uluslararasi hukuk kisiligi bulunan federal

devletin sorumlulugu ileri siiriilebilmelidir®>.

B. Ardil (Successor) Devletler Bakimindan Durum

Ardil devletler bakimindan durum, belirli bir davramis standardinin sart
kosuldugu, uluslararas1 hukuk kurallarinin bir ihlalinin sonuglarin1 belirlerken devreye
giren ve ikinci diizey kurallar olarak anilan devletin sorumluluguna iliskin genel ilkeler

ile uluslararasi hukukun diger alanlar1 arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir®*.

Konuyla 1ilgili bastan varilmasi gereken o©nemli bir ayrim, hiikiimetlerin
ardilliginin konumuzun disinda oldugudur. Uluslararas1 hukukun baglica kisileri egemen
devletlerdir. Bu bakimdan uluslararasi haklar da odevler de hiikiimetlere degil,
devletlerin kendisine aittir. Devletlerin ardillig1 egemenligin gecmesiyle ve oncekinin
artik devam etmemesi sonucuyla belirlenir. Bu bakimdan bir i¢ yetkinin bir devletten
digerine geg¢mesi, resmi ideolojide degisiklik olmasi veya biiylik sosyal ve politik
degisiklikler getiren devrimler (Fransiz ve Sovyet Devrimleri), egemenligin degismesine
sebep olmadig1 miiddetge, devletlerin ardilliginin dogmasima yol agmaz. Ornegin yakin
gecmiste Orta ve Dogu Avrupada yasanan biliylik degisiklikler uluslararasi hukukun
karsisina devletlerin ardillig1 meselesini getirmistir. Eski Sovyetler Birligi’nin bagimsiz
cumhuriyetleri tam olarak ardil devlet niteligindedir. Zira onlar, salt hiikiimet
degisikliklerinden ¢ok, egemenlik degisikligi gecirmislerdir®®.

Devletlerin ardilligiyla ilgili olarak ylirlirlige girmemis olmakla birlikte,

uluslararas1 6rf ve adeti de belirli dlgiide yansitan iki onemli sozlesme yapilmistir:

523 PAZARCI, Dersler I11, s. 165.

24 SHAW, s. 543.

$25 VOLKOVITSCH Michael John, “Righting Wrongs: Towards A New Theory of State Succession to
Responsibility for International Delicts”, Colombia Law Review, 1992, Vol. 92, s. 2163, 2165.
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23.08.1978 tarihli “Devletlerin Andlasmalara Ardilligina Dair Viyana Sozlesmesi”
(Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties)**® ve 08.04.1983
tarihli “Devletlerin Malvarligi, Arsiv ve Borglara Ardilligina Dair Viyana Sozlesmesi”
(Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, Archives and

Debts)®.

1978 tarihli So6zlesme m. 2/1(b) ve 1983 tarihli S6zlesme m. 2/1(a) hiikiimlerine
gore “devletlerin ardillig1”, tilkenin uluslararasi iliskileri i¢in sorumluluk bakimindan bir
devletin yerinin bir diger devlet tarafindan alinmasi anlamina gelmektedir. Yine 1978
tarihli S6zlesme m. 2/e ve 1983 tarihli S6zlesme m. 2/d hiikiimlerine gore “devletlerin
ardil olma tarihi”, llkenin uluslararasi iliskileri i¢in sorumluluk bakimindan ardil
devletin Onceki (predecessor) devletin yerine gectigi tarih anlamina gelmektedir.
Goriilecegi gibi “ardillik” kavrami hem ortaya ¢ikis hem de bunun zamani agisindan
uluslararast iligkilerde sorumlulugu kimin {stlendigi konusu c¢ergevesinde ele

alinmaktadir.

1978 tarihli Sozlesmenin 39. maddesinde, “Isbu Sézlesmenin hiikiimleri,
devletlerin andlagmalara ardilliginin etkileri bakimindan, bir devletin uluslararasi
sorumlulugundan veya devletler arasinda diigmanligin ortaya c¢ikmasindan dogan
herhangi bir meseleyle ilgili olarak bastan bir hiikiim getirmemektedir.” denmektedir.
Goriildiigii izere devletlerin ardilliginin kodifikasyonunda sorumluluk konusu dogrudan
ele almmamaktadir. Aynmi tutum devletin sorumluluguyla ilgili kodifikasyon

caligmasinda da gosterilmistir.

Hukuka aykirt fiiller i¢in sorumluluk agisindan ardillikla dogrudan ilgili bazi
kararlar bulunmaktadir. Ornegin, Birlesik Krallik-Birlesik Devletler Iddialar Komisyonu
Brown Davasma iligkin 1923 tarihli kararinda ardil devletin 6nceki devletin fiilleri i¢in

sorumlulugunu kabul etmemistir. Olay soyle gelismistir: Giiney Afrika devletine bagl

826 S5zlesme metni igin bkz. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3_2_1978.pdf
(02.03.2006).
827 Sozlesme metni i¢in bkz. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 3_1983.pdf
(02.03.2006).
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Transvaal’da kendisine altin madeni imtiyazi verilen bir Amerikan vatandasi olan R. E.
Brown, hiikimet tarafindan 1895°te bir bildiriyle haklarindan mahrum birakildi.
Transvaal’m 1900°de Ingilizler tarafindan ilhakinin ardindan, Birlesik Devletler
hiikiimeti konuyu Komisyona getirmistir. Karara gore, Ingiliz hiikimeti sorumlulugu
kabul eden hicbir diizenleme yapmamustir ve ayrica hicbir Ingiliz ajan1 Brown’in
haklarini ihlal etmis degildir. Bu sebeple burada ardil devlet ne sorumlu tutulur ne de
tazminat 6demelidir. Yine ayni Komisyon 1925-1926 tarihli F. H. Reward Davasima
iligkin kararinda Birlesik Devletler’in Hawaii Adalari’ni ilhakindan 6nce iilkenin yerel
otoritelerince bir grup Ingiliz vatandasinin adadan hukuka aykir1 sekilde ¢ikartilmasini
degerlendirmistir. Brown Davasinda ardil devletin dncekinin hukuka aykiri fiillerinden
sorumluluguna itiraz eden Ingiliz hiikimeti iki &rnek olay1 ayirmaya calismistir. Ona
gore, sorumlulugun ardil devlete gegmesi, kuvvet kullanilarak gergeklesitirilen bir ilhak
durumunda kabul edilmemeli; ancak goniillii terk durumunda kabul edilmelidir. Bununla
birlikte Komisyon ardilligin tiirti ve sekli ne olursa olsun hukuka aykir1 fiillerden dogan
borglarda (delictual debts) ardilligim olmadigina karar vermistir®*®.

Ardil devletler bakimindan, yeni devletin eski devletin iilkesiyle ilgili
sorumluluk durumlarindan sorumlu olup olmadig1 aslinda pek acik degildir. Ancak eger
ardil devlet, iilkesi lizerinde slirmekte olan bir hukuka aykirilikla karsi karsiya gelir ve
bunu benimser ve slrdiiriirse, devletin sorumlulugu {stlendigi pekala ileri

siiriilebilecektir®®’.

Omegin, Fransiz-Yunan Hakemlik Mahkemesinin Lighthouses
Davasma iligkin kararma konu olayda, bir Fransiz sirketinin (Collas et Michele)
Osmanli Devletine ait kiyilarda deniz fenerleri iizerinde sahip oldugu imtiyaz Yunan
hilkimeti tarafindan I. Diinya Savasi sirasinda kamulastirilmisti. Egemenligin
Yunanistan’a ge¢mesinden Once Tiirk otoritelerce yapilan fiiller i¢in Yunanistan’in
sorumluluguyla ilgili bazi iddialar getirildi. Hakem mahkemesi bunlardan Yunanistan’in

ardil devlet olarak sorumlululugunu kabul etmezken, Yunan hiikiimetinin egemenligin

828 Aktaran, CZAPLINSKI, s. 343-344. Ayrica bkz. VOLKOVITSCH, 2182-2187.
8292001 ILC Commentaries, m. 11, p. 3.
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kendisine gegmesinden sonra siirdiirdiigii hukuka aykiri fiillerden de sorumlu olduguna
830

karar vermigtir™".

Yukaridaki kararlarda ardil devletin onceki devletin fiillerinden dolay1
sorumlulugu olmadigina iliskin ilkenin mutlak olmadigin1 gdsteren ifadeler
bulunmaktadir. Ornegin Lighthouses Davasinda sorumluluk hakkinda devletlerin
ardilliginin  biitiin tiirlerine iligkin evrensel bir kural bulunmadigi belirtilmistir.
Uluslararas1 uygulama su durumda hukuka aykiri fiile dayanan sorumluluk agisindan
ardillik hakkinda ilkeler tasarlamak i¢in yeterli temel olusturacak giite degildir®’,

Ardil devletin sorumluluklara da ardil olmadigina iliskin geleneksel ogretide
kabul edilen ilkeyi Huber’in sorumlulugun mutlak sekilde kisiselligi (strictly personal)
ilkesine dayandiranlar da olmustur. Ancak bu goriis konuyu ciddi sekilde basite
indirgemektedir. Bu sebeple gagdas pek ¢ok yazar tarafindan da elestirilmistir. Ozetle
ardil devletin sorumlulugunu genel olarak kabul etmeyen geleneksel goriis orf ve adet
kurali olarak kabul edilmek igin ne teorik ne de pratik temele sahiptir. Konunun
Ongoriildiigli uluslararasi anlagsmalar ve diplomatik uygulama hem tutarli degildir hem
de zaman zaman yanlis yorumlanabilmistir. Ayrica uluslararas1 mahkemelerin kararlari
da geleneksel goriise yeterli destek saglamaktan uzaktir®>.

Konuyla ilgili geleneksel goriislin, ardil devletin 6ncekinin hukuka aykiri
fiillerinden dolay1 sorumlulugu bulunmadig: ve fiilin muhatab1 devlet i¢in herhangi bir
¢Oziimiin bulunmadig1 yoniinde olmasina ragmen, diplomatik ve yargisal uygulamanin
bunun yanlighgin1 ortaya koymaya yetecek sekilde gelistigini ileri siirenler de
olmustur®®.

Volkovitsch ardil devletlerin onceki devletin hukuka aykir1 fiilleri icin

sorumlulugu iizerine bir adi karinenin (rebuttable presumption) kabul edilebilecegini

830 Aktaran, CZAPLINSKI, s. 344-345. Ayrica bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 11, p. 3.
81 CZAPLINSKI, s. 345, 356.

832 VOLKOVITSCH, s. 2195-2196.

33 Ornegin bkz. VOLKOVITSCH, s. 2162.
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ileri siirmektedir. Adi karinenin dogasi geregi, bu ilke her duruma kat1 sekilde
uygulanabilir yeterlilikte degildir. Ayrica devletin ardillig1 konusunun uzun tarihi, olasi
her durumda tek ve kati bir kural uygulamanin zaman zaman haksiz ve savululamayacak
sonuglara yol acabilecegini gostermektedir. Aslinda genel olarak devletlerin ardilligi
konusunun kodifiye edilmeye elverisli bir konu olmadig1 ve tedrici gelismeye
birakilmasi1 gerektigi ileri siirtilmiistiir. Viyana Sozlesmelerinin basarisizligi da bu
goriisii dogrular niteliktedir. Hukuka aykir1 fiiller i¢in sorumluluk hakkinda bir

diizenlemeye gitmek ayni yaklagsimla bakilirsa daha da zor bir konudur®*.

Biz de ardil devletler bakimindan her duruma uygulanabilir bir kural getirmenin
zorlugunu kabul etmekle birlikte, Volkovitsch’in ardil devletin 6ncekinin fiillerinde
sorumlulugu bulunduguna iligskin 6nerisini makul bulmaktayiz. Ancak ardil devlete
oncekinin fiillerini yliklemenin agik¢a uygun olmayacagi, 6rnegin somiirgeden kurtulan
devletlerle ilgili, durumlarin da uygulamacilar tarafindan ayrica goz oniinde tutulmasi

gerekir.

Volkovitsch adi karine 6nerisine uluslararasi hukukta ve i¢ hukukta yer alan bazi
ilkeleri destek olarak gostermektedir. Ornegin uluslararas1 hukukta, egemenlige ardillik
zamaninda 6zel kisilerin devlete veya diger 6zel kisilere kars1 sahip oldugu haklar, bir
baska deyisle kazanilmis haklar (acquired rights) ilkesi ve egemenlikle beraber gecen
haklara bagh yiikiimliiliikklerin de devlete gegmesi ilkesi devletin sorumluluk bakimindan
da ardillig1 i¢in gosterilen ilkelerdir. Yine i¢ hukukta bir sorumluluk tiirii olan sebepsiz
zenginlesme (unjust enrichment), yani hukuka aykir1 fiilden saglanan menfaatin ardil
devlete ge¢mesi, durumunda sorumlulugun da ardil devlete gecmesi seklinde bir kabul
uygun goriinmektedir®”.

Burada sorumluluga ardil olmanin yukaridaki adi karine onerisine ragmen kesin

oldugu durumlar da bulunmaktadir. Her seyden once ardil devletin kurulmasindan sonra

834 Bkz. VOLKOVITSCH, s. 2198-2199.
835 Bkz. VOLKOVITSCH, s. 2203-2211.
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836 Nitekim

yaptig1 hukuka aykiri fiillerden dolayr sorumlulugu bulundugu agiktir
ardillik konusuna dair Viyana Sozlesmelerine gore devletlerin ardilligi, iilkenin
uluslararasi iligkileri i¢in sorumluluk bakimindan bir devletin yerinin bir diger devlet
tarafindan alinmas1 anlamina gelmektedir. Buradaki sorumlulugun sonraki devletin hem
yukiimliiliikler iistlenebilmesini hem de bunlar1 ihlal etmesi halinde sorumlulugunun s6z
konusu olabilmesini ifade ettigi diisiincesindeyiz. Aslinda Komisyon andlagmalara
ardillik konusu tizerindeki Tasarisinin Yorum Belgesinde ve malvarligi, arsivler ve
borglar konusu iizerindeki Tasarisimin Yorum Belgesinde buradaki “sorumluluk”
ifadesiyle “devletin sorumlulugu” kavraminin kastedilmedigini belirtmistir. Komisyona
gore “sorumluluk™ ifadesi, “lilkenin uluslararasi iliskileri i¢in” ifadesiyle birlikte
okunmalidir. Komisyonun da belirttigi iizere bu ifade, “egemenligin ge¢mesi” veya
“andlasma yapma yetkisinin ge¢mesi” ifadeleri yerine daha tercih edilebilir
bulunmustur®’. Yorum Belgelerinde ifadelerle ilgili bu kayitlarin yer almasi Viyana
Sozlesmelerinde sorumlulukla ilgili herhangi bir ilke getirmekten ozellikle
kaginilmasi®*® durumuyla uyum gostermektedir. Ancak “iilkenin uluslararas iliskileri
icin” sorumluluk ifadesi pratikte ister istemez yeni devletin hem yikiimliilikler
iistlenebilmesi hem de bunlari ihlal etmesi halinde sorumlulugunun séz konusu

olabilmesi anlamina gelecektir.

Yine onceki devlet, eski {ilkesini etkileyen degisiklik olduktan sonra halen
mevcudiyetini siirdiirliyorsa, uluslararas1 hukuka aykir fiillerden dolay1 sorumludur. Bu
ilke Birinci Diinya Savasi sonrasi yapilan baris andlasmalarinda da kabul edilmistir.
Benzer sekilde, devletlerin birlesmesi durumunda sorumlulugun da gegtigi kabul edilir.
Zira bu durumlarda genellikle ardil devlet 6ncekilerin biitiin haklarini lizerine almakta ve

boylece oncekilerin hukuka aykir1 fiillerinden de bir dl¢iide yarar elde edebilmektedir.

3 VOLKOVITSCH, s. 2199.

837 Bkz. Doc. A/9610/Rev.1, Report of the ILC on the work of its twenty-sixth session, 6 May - 26 July
1974, Official Records of the General Assembly, Twenty-ninth session, Supplement No. 10, Chapter II,
m. 2, p. 4, http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_9610.pdf (27.05.2006); Doc. A/36/10,
Report of the International Law Commission on the work of its Thirty-third session, 4 May - 24 July 1981,
Official Records of the General Assembly, Thirty-sixth session, Supplement No. 10, Chapter II, m. 2, p. 3,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_36_10.pdf (27.05.2006).

3% Bkz. 1978 tarihli Viyana Sézlesmesi m. 39.

257



Bu durumlarda sorumluluktan dogan yiikiimliiliikler, s6zlesmeye dayanan borglar gibi
ele alinmalidir. Bir diger durum, ardil devletin ex gratia tazminat verme yolunu her

zaman icin tercih edebilmesidir®

. Bir 6nemli konu da soykirimin veya koleligin yasak
olmasi gibi jus cogens kurallarin ihlaliyle ilgilidir. Bu kurallar her devletin uluslararasi
topluma girmesinin ortiili bir kosulu olarak, ardil devletler bakimindan da gecerli olur.
Uluslararas1 hukuk bir devletin yeni bir olusum oldugunu ileri siirerek sorumluluktan

kurtulmasina izin vermez®*°

. Ancak Ornegin somiirge ve isgal durumundan kurtularak
kurulan devletleri 6nceki zorba devletin fiillerinden sorumlu tutmak acik¢a haksizlik

olur®!,

C. Koruma, Vekilet veya Vesayet Altindaki Devletlerin Fiillerinden Dogan

Sorumluluk

Hukuka sikca genel ve esit uygulanan {initer bir yasa olarak gonderme yapilir.
Fakat pek ¢ok i¢ hukuk sistemi farkli hak ve sorumluluk diizenlemeleriyle, vasilik gibi,
kayymmlik gibi, velilik gibi alternatif rejimler gelistirmistir. Bu rejimlere ilgili taraflar
arasinda gii¢ iliskisinin agik¢a asimetrik oldugu durumlarda bagvurulur. Dogal olarak
hukuk asagi yukar1 gii¢ esitliginin bulundugu ve birbirlerinin {izerinde hakimiyeti
bulunmayan taraflar arasindaki iliskileri, istisnai olarak da, bir tarafin digerinden acik¢a
daha giiclii oldugu ve resmi veya ortiilii bir yetkiyle digeri lizerinde islemler yapabildigi
iliskileri diizenler®**.

Uluslararas1 hukuk sistemi biitiin devletlerin egemen esitligi ilkesine dayandigi
icin bu tiir asimetrik iligkiler kategorisi engellenmistir. Ancak gii¢, bu farazi esitligi
altiist eder. Bu konuda genellikle esit olmayan adlagmalar (unequal treaty) ve aslan pay1

anlagsmalar1 (leonine agreement) ornek gosterilir. Bu sebeple uluslararasi hukukta da

839 CZAPLINSKI, s. 357.

#0 VOLKOVITSCH, s. 2200.

¥ VOLKOVITSCH, s 2201.

$2 REISMAN W. Michael, “Reflections on State Responsibility for Violations of Explicit Protectorate,
Mandate, and Trusteeship Obligations”, MJIL, 1989, Vol. 10, s. 232.
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kabul goren, “koruma” (protectorate), “manda” (mandate) ve “vesayet” (trusteeship) gibi
843

baz1 mekanizmalar ongoriilmektedir™ .

Daha once de belirttigimiz gibi koruma veya bir bagka devlet tizerinde hiikmetme
yetkisi olma gibi uluslararast bagimhilik iligkileri, bagimli devlete isnad edilebilen
davranislardan dolay1 uluslararasi agidan sorumlu olarak baskin devletleri ele almay1
gerektirmistir®™**. Genel olarak bagimli iilkelerin durumu, bir devletin bir diger devletin
davraniglarindan sorumluluk hallerinden birinin diizenlendigi m. 17 nin kapsami diginda
kalir. Zira bir iilke ile bir digeri arasindaki bagimlilik iliskilerinin ¢ogunda, bagiml iilke
bir dereceye kadar uluslararasi kisilige sahip olsa da, bir devlet degildir®”. Burada
kastedilen uluslararas1 kisilik durumu, uluslararasi alanda bazi haklara ve
ylkiimliiliiklere sahip olabilme durumunu ifade edip, tam bir egemenlik anlaminda
degildir. O halde bagimlilik iligkileriyle ilgili olarak, bagimli unsurun uluslararas1 hukuk
kisiligini koruyan bir “devlet” olmast durumunda, m. 17’nin diger kosullarmn da
gerceklesmesiyle, uygulanabilecegini sOylemeliyiz. Ancak bagimli unsurun uluslararasi
hukukta baskin devlet igerisinde kabul edilip, uluslararasi hukuk kisiliginin olmadig:
durumlarda, uygulanmasi i¢in iki devletin bulunmasmi gerekli kilan m. 17°nin
uygulanmayacagini soylemeliyiz. Bu son durumda artik somut iligkinin icerigine gore
ilgili iilkedeki ika edilen uluslararast hukuka aykiri fiillerden dolay1 koruyucu, vekalet
eden, vesayet eden veya daha genel ifadeyle baskin devletin sorumlulugu kabul
edilmelidir. Aksi takdirde ilgili iilkenin diger devletlerle uluslararasi iliskilerinin
giivenligini temin edecek bir hukuki mekanizmasinin yoklugu s6z konusu olurdu. Ancak
cesitlilik gdsteren bagimlilik iligkilerinin higbirinde bagimli unusurun uluslararas: hukuk
kisiliginin bulunmadigini sdyleyemeyiz. Asagida dncelikle uluslararas: hukukta ortaya
¢ikan bagimlilik iliskilerini genel olarak belirtip, bunlarin fiillerinin baskin unsura isnad

edilip edilemeyecegini inceleyecegiz.

¥3 REISMAN, s. 232-233.
842001 ILC Commentaries, m. 17, p. 2.
852001 ILC Commentaries, m. 17, p. 4.
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Tarihsel siiregte Once ortaya cikan koruma iliskisi, uluslararasi politigin
somiirgecilik ve imparatorluk dénemlerine ait bir kavram sayilir. Bu bakimdan kavram,
kiigiiltiici olarak diisiiniiliip, bugiin i¢in kullanilmamaktadir. Burada koruma altindaki
devletin (the protected) uluslararast hukuk kisiliginden dogan uluslararasi haklarinin
hepsini veya bir kismini koruyucu devlete (the protector) devretmesi sz konusudur.
Aslinda korumanin igerigi korumay1 diizenleyen anlagsmaya gore c¢esitlenebilir, ancak
yine de biitiin bunlar i¢in gegerli olan 6zellik, taraflardan birinin digerine itaat etmesidir.
Koruma altindaki devletin uluslararas1 hukuk kisiligi, mevcut olmaya devam etmekle
birlikte, adeta hareketsiz kalmistir®*. Burada genel olarak korunanm fiillerinden otiirii
koruyucu devletin sorumlulugu bulundugu kabul edilir. Uygulama bu yonde gelismistir.
Ormegin British Claims in The Spanish Zone of Morocco (Fas'ta Ingiliz Mallar)
Davasima iliskin 01.05.1925 tarihli hakem kararinda koruyucu devletin sorumluluguna
karar verilmistir. Benzer sekilde UAD oniinde Rights of Nationals of the United States in
Morocco (Fas taki Amerikan Yurttaslarimin Haklari) Davasinda (1950-1952) koruyucu
devlet olan Fransa muhatap alinmis ve dava edilmistirw.

Yirminci ylizyilin baslarinda Milletler Cemiyeti Misaki m. 22’yle yeni bir
hukuka uygun koruma sistemi olan “manda” (mandate) veya bir diger adiyla “vekalet”
iliskisi gelistirildi. Bu iilkelerde yapilan hukuka aykiri fiillerin uluslararasi
sorumlulugunun vekil devlete ait oldugu kabul edilmektedir. Zira vekalet rejiminde vekil
devletin bu iilkenin biitiin uluslararas: iliskilerini yliriitmesi 6ngoriildiigii i¢in, bu hak
onun karsiti olan sorumluluklar1 da beraberinde getirmektedir®®. Nitekim USAD The
Mavrommatis Palestine Concession Davasima iligkin 30.08.1924 tarihli kararinda
Filistin’de Osmanli déneminde elde ettigi imtiyazin Mavrommatis’ten alinmasi

sebebiyle vekil devlet olan Birlesik Krallik’1 sorumlu tutmustur®*’.

86 REISMAN, s. 233-234. Ayrica bkz. PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 182.

7 Bkz. PAZARCI, Dersler 111, s. 165-166, dn. 51; SUR, s. 245.

8 PAZARCI, Dersler I11, s. 166.

89 PCIJ Series A, No. 2, s. 23, hitp://www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/seric A/A_02/06-
_Mavrommatis_en_Palestine_Arret.pdf (28.06.2006).
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Ancak 1945’ten bu yana uluslararasi iliskilerdeki gelismelerle ve ozellikle
somiirgelikten kurtulma hareketleriyle (decolonization) eski bagimlilik iligkileri ortadan
kalkmistir. Boylece yeni kurulan bagimliliklar, temsil eden devlet agisindan herhangi bir
yonlendirme veya kontrol hakki igermeyebilir. Temsille ilgili durumlarda temsil edilen
olusum, diplomatik iligkileri bir baska devlet kanaliyla yiiriitebilse de, kendi uluslararasi
ylkiimliiliikklerinin sorumlusu olarak kalir. Temsil eden devlet boyle durumlarda sadece
s6z konusu diplomatik iliskinin iizerinde bir aract olmasi dolayisiyla, bu iliskinin
icerigiyle ilgili bir sorumluluk iistlenmez. Bu gelisme, koruyucu devletin korunan
devleti onun uluslararast iligkilerinde temsil etmesi dolayisiyla sorumlulugunun
meydana geldigini ve koruyucu devletin korunan devlet yerine sorumlu oldugunu kabul
eden Fas’ta Ingiliz Mallari Davasimdaki karar ile aslinda celismez. Zira bu hakemlik
kararinda yukarida da belirttigimiz gibi korunan devlet tarafindan uluslararasi iliskilerin
sirdiiriilmesine son veren bir koruma durumu s6z konusuydu. Bu bakimdan korunan
devletlerin hukuka aykir1 fiillerinden dolay1 uluslararasi sorumluluk zarar géren tigiincii
devletlerin zararina olacak sekilde ortadan kaldirilamazdi. Koruyucu devletin burada
sorumlulugunun kabul edilmesi bu tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in uygun bir yontem
olarak goriilmiistiir. Kisacas1 koruyucu devletin sorumlulugunun dayanag: temsil iligkisi
olmayip, onun korunan devlet lizerinde tam (total) bir kontrole sahip olmasidir. Zira
koruyucu devletin buradaki tek rolii diplomatik iliskilere arac1 olmak degildir®’.

Yeni bagimliliklarin 6rnek kurumlarindan biri de BM Sartt m. 75-85 ile
diizenlenen vesayet (trusteeship) iliskisidir. Bu bagimlilik iliskisi, bir bakima vekalet
iligkisine benzedigi igin, sorumluluk da vesayet eden devletin iizerinde olmaktadir®'.
UAD Kuzey Kamerun Davasia iliskin 02.12.1963 tarihli kararinda s6z konusu ilkeyi
uygulamistir. Buna gore, vesayet eden devlet, ilgili vesayet andlagsmasinin yiirtirligi

esnasinda andlasmanin ihlali niteligindeki ve bir diger BM iiyesi devlete ya da onun

8592001 ILC Commentaries, m. 17, p. 3.
$1 PAZARCI, Dersler III, s. 166.
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vatandaslarindan birine kars1 zarar veren fiillerden sorumludur ve vesayetin sona
852

ermesiyle tazmin iddialarindan da kurtulamamaktadir™~.

Aslinda sorumlulugun degerlendirilmesinde her iligkinin igeriginin somut olayda
ayrica incelenmesi gerektigini diistinmekteyiz. Nitekim Bilsel’in belirttigi gibi, koruyucu
ve vekil devletler, koruma ve vekalet altindaki devletleri ne derece temsil etmekteyse,
bunlarn tilkelerinde yapilan uluslararast hukuka aykir1 fiillerden sorumluluk da o derece
gecer. Bunun disinda baskin olan devletin fiillerinden dolayr koruma veya vekalet

altindaki devletlere sorumluluk bakimindan bir pay diismez">.

Bu ol¢iiniin  biitiin
bagimlilik durumlarinda, bagmmhilik durumuna verilen statliye mutlak deger

atfetmeksizin, g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini diistinmekteyiz.

D. Kansikhik (Mob Violence), isyan (Insurrection), ic Savas (Internal War) ve

Benzer Durumlar
1. Genel Olarak

Karigiklik durumlarinda yabancinin miilkiiniin istila edilmesi, yagma edilmesi,
yakilmasi1 goriilebilir, bir yabanci oldirtilebilir. Bir sirketin bir yabanci iilkede sahip
oldugu ticari tasinmazlar bombardimana maruz kalabilir, yabancilara ait tagima araclari
ve mallar1 miisadere edilebilir. Karisiklik hallerinde biitin bu durumlar ihtimal
dahilindedir ve bu baglamda yasanmis pek ¢ok 6rnek de bulunmaktadir®*.

Devletin bu gibi durumlarda sorumlulugunun bulunmadigini ileri siirenler igin,
miicbir sebebin varlig1 veya kusurun yoklugu diisiincesi; devletin sorumlu tutulmasi
gerektigini ileri slirenler icinse, devletin bu durumlara kendi gorevini iyi sekilde yerine

getirmemesi yiiziinden sebep oldugu ve risk esasina gore devletin zarari tazmin

852 Preliminary Objections, ICJ Reports 1963, Summary, http://www.icj-cij.org/icijwww/idecisions/-
isummaries/icuksummary631202.htm (05.03.2006).

853 BILSEL, Devletler, s. 229.

4 BERLIA Georges, “i¢ Harp ve Devletin Milletleraras1 Mesuliyeti”, Cev. ilhan AKiPEK, AUHFD,
1954, C. XI, S. 1-2, s. 167. Ayn1 eser i¢in ayrica bkz. BERLIA Georges, “Dahili harb ve Devletin
Beynelmilel Mesuliyeti”, Cev. Tarik YENISEY, Adliye Ceridesi, 1938, No. 6-10, s. 843-863.
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yikiimliligiiniin bulundugu iddialar1 gerekce olabilmistir. Ancak bunlarin higbiri kabul
olunamaz. Zira devletin sorumlulugunu uluslararast bir yilikiimliliiglin ihlaline
bagladigimiza ve fiilin devlete isnad olunabilmesini de aradigimiza gore, bu esaslar bu
konuda da gegerli olmalidir®”.

Isyan ve i¢ savas benzeri durumlarda ortaya cikan uluslararasi hukuka aykir
fiillerden otiiri devletin uluslararasi sorumlulugunu tespit edebilmek her seyden dnce bu
durumlari agiklamay1 gerektirmektedir. Ancak bu konuda ne terimler bakimindan ne de
terimlerin kullanildig1 anlam bakimindan bir birlik bulunmaktadir. Toplanma, kargasa,
karigiklik, bunalim, ayaklanma, ihtilal, isyan (insurrection), i¢ savas (civil war) terimleri
bunlardan bazilaridir. Bunlarin hepsinin hukuk terimleri oldugunu sdyleyemeyiz.
Bunlar, herhangi bir toplanma ve gosteri hareketinden i¢ savasa kadar uzanabilen
durumlar olabilmektedir®°. 2001 Komisyon Tasarisinin konuyla ilgili 10. maddesinde
kullanilan “isyanci hareket” (insurrectional movement) terimi, “nisbeten daha sinirl i¢
karigikliklar” (relatively limited internal unrest), “ger¢ek bir i¢ savas durumu” (a
genuine civil war situation), “somiirge karsit1 bir miicadeleyi” (an anti-colonial
struggle), “bir ulusal bagimsizlik hareketini” (the action of a national liberation front),
“devrimci veya karsi devrimci hareketleri” (revolutionary or counter-revolutionary

movements) kapsar niteliktedir®’.

855 BILSEL, Devletler, s. 262-263.

856 BILSEL, Devletler, s. 252-253. 12.08.1949 tarihli Cenevre Sozlesmesine Ek ve 08.06.1977 tarihli
Uluslararast Olmayan Silahli Catigsmalarin  Magdurlarinin  Korunmasima Dair Protokoliin  madde
bakimindan uygulanmasi konusunda 1. maddesinde yapilan ayrimin, bu hareketlerin fiillerinin devlete
isnad edilebilmesi bakimindan bir 6l¢ii verebilecegini diisinmekteyiz. (Bkz. 2001 ILC Commentaries, m.
10, p. 9). Zira maddede, hareket tiirleri arasinda siddetine ve dolayisiyla kontroliin devletin elinden
¢ikmasina gore, hareketin (uluslararasi olmayan) bir silahli ¢atigsma sayilmasi ve s6z konusu Protokoliin
uygulanmast bakimindan bir derecelendirmeye gidilmektedir. S6z konusu Protokol m. 1/1°de, “... bir
yiiksek akit tarafin iilkesinde onun silahli kuvvetleri ile sorumlu bir komuta altinda ve iilkenin bir
boliimiinde uzun siireli ve diizenli askeri operasyonlar yiiriitmeye yetecek ve bu Protokolii uygulayacak
kadar kontrolii saglayan ayrilik¢1 silahli giigler (dissident armed conflict) ya da orgiitlenmis diger silahli
gruplar arasinda” gegen silahli catigmalar wuluslararast olmayan silahli c¢atigmalar olarak kabul
edilmektedir. Protokol m. 1/2° ye gére ise, “Isbu Protokol, silahli ¢atismaya varmayan, basit karisiklik
(riot), miinferit ve diizensiz siddet eylemleri ve benzer yaprya sahip diger eylemler gibi i¢ karigiklik
(disturbance) ve gerginlik (tension) durumlarinda uygulanmayacaktir.” Protokoliin metni i¢in bkz.
http://www.unhchr.ch/-html/menu3/b/94.htm (28.02.2006).

72001 ILC Commentaries, m. 10, p. 9.
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Ancak bunlardan nisbeten daha ciddi sayilabilecek siyasi orgiitlenmeleri olan ve
uluslararast hukukta uluslararasi hukuk kisiligi bulunup bulunmadig: tartismaya yol
acan™® ancak en azindan sl da olsa bazi uluslararast haklar tagidigindan ve
ylkiimliiliikler iistlendiginden stiphe bulunmayan hareketler i¢in, bunlarin hukuka aykir

fiillerinden o6tiirli sorumluluk degerlendirmesi ayrica yapilabilecektir.

Uluslararas1 hukuk kisiligine sahip oldugu oranda ulusal kurtulus hareketleri
uluslararast haklar ve yiikiimliiliikler elde etme yetenegine sahiptir ve onlarin bu
yiikiimliliiklerini ihlal etmeleri durumunda sonuglarimi tasimalar1 gerekmektedir. Burada
bazi hukuka uygunluk sebepleri olabileceginden,”” 6regin bir ulusal kurtulus
hareketinin self determinasyon miicadelesi sirasinda, bir somiirgeci giice veya bunun
vatandaglarina kars1 zarar verici fiillerinden dolay1 genel olarak uluslararasi hukuka
aykirt bir fiili bulunmaz ve dolayisiyla hareketin sorumlulugu dogmaz. Ancak 6rnegin,
1949 tarihli Cenevre Sozlesmesinin ihlali, insancil hukuk ilkelerinin ihlalini

olusturabilecektir®®.

Ancak ulusal kurtulus hareketlerinin fiillerinden zarar goren
ticiincli devletlerle bu hareket arasinda sorumluluk iliskisinin kurulmasinin ilgili

hareketin faaliyetinin niteligine gore yapilabilecegi savunulmustur. Buna gore, eger bu

8% Ornegin, tek hedefi baski (domination) ve zor (constraint) sistemlerine karsi halkinin self
determinasyon hakkini elde etmek i¢in miicadele veren ulusal kurtulus hareketlerinin (national liberation
movements) uluslararas1 hukuk kisiligi bulunduguna dair gériisler i¢in bkz. ATLAM Hazem, “National
Liberation Movements and International Responsibility”, in M. Spinedi and B. Simma (editor), United
Nations Codification of State Responsibility (New York, Oceana, 1987), s. 39, 43-46. UAD’in BM
Hizmetinde Ugranmilan Zararlarin Giderilmesi konusuna iligkin 11.04.1949 tarihli danigma goriisiinde
BM’nin uluslararasi hukuk kisiligi bulunduguna karar vermesine gerekce olan d6nermeler, burada ulusal
kurtulus hareketlerinin uluslararas1 hukuk kisiligi oldugunu ileri siirebilmek i¢in temel dayanak
noktalarindan olmaktadir. Buna gore: i) BM’nin uluslararasi kisiliginin olmasi onun devlet veya devlet
iistli olmasii gerektirmez. Bir hukuk sisteminde kisiler, nitelikleri ve haklarmin kapsami bakimindan
birbirinin ayni degildir. ii) Uluslararas: miinasebetlerin gelismesi devletten farkli olarak bazi olusumlarin
¢itkmasina sebep olmustur. BM de bunlardan biridir. iii) BM nin kendine 6zgii organlari, 6zel bir misyonu,
yetki ve ayricaliklar1 vardir. Orgiit andlagma imzalama yetkisiyle Orgiit iiyelerinin karsisinda bir konum
da alabilmektedir. (Aktaran, MERAY, BM Hizmetinde Ugranilan Zarar, s. 128). Ulusal kurtulus
hareketlerinin, devletler ve uluslararasi orgiitler gibi tartigmasiz uluslararast hukuk kisiligi bulundugu
sOylenemez. Ancak bireyler gibi bu tiir olusumlar, bazi haklara sahip olabildigi gibi, yiikiimliiliikler de
iistlenebilmektedir. Bu bakimdan, bu hareketleri olusturan bireyler hakkinda ceza sorumlulugunun
isletilebilecegi bir yana, bu hareketlerin hi¢bir uluslararasi sorumluluklarinin bulunmadigimi séylemek de
kolay goziikmemektedir. Bu hareketlerin yiikiimliiliik iistlendigi oranda sorumluluklarmin dogabilecegini,
devletin sorumluluguna iliskin genel ilkelerin bunlar i¢in de uygun diistiigli miiddetce uygulanabilecegini
diistinmekteyiz.

%9 Tarafinuzca vurgu yapilmustir.

%0 ATLAM, s. 47.
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hareketlerin fiilleri somiirgeci giice kars1 askeri miicadele kapsaminda degilse, bunlardan
ticiincli devletlere karsi dogan zararlardan ilgili hareketin sorumlulugu bulunmaktadir.
Buna karsilik faaliyet, hareketin somiirgeci giice karsi giristigi askeri miicadele
kapsamindaysa, bu faaliyetlerden {i¢lincii devletlerin gorecegi zararlardan Otiirii
sorumluluk 6ngoriilmesinin, somiirgeci giice karsi girisilen miicadelenin etkinligini
azaltacag1 diisiincesiyle ¢ok tartismali bir konu olmustur. Atlam burada, ex gratia
(nezaketen; liituf olarak) tazminat kurumuna da isaret etmistirgél.

Ayrica hareketin niteligine veya mesru olup olmadigina gdnderme yaparak
sorumluluk agisindan kesin bir ayrim yapilmas: hem gereksiz hem de sakincalidir.
Odaklanilmas: gereken konu, s6z konusu fiilin uluslararast hukukun uygulanabilir
kurallar1 bakimindan hukuka uygun olup olmadigi olmalidir®®. Yine isyan veya bir
benzeri hareketten zarar géren devletin bu fiiller bakimindan bir iddia getirme hakk1
bulundugunu varsayarsak, bu iddianin isyanci harekete karst mi1 yoksa mevcut devlete
kars1 mu ileri siiriilebilecegi sorusu giindeme gelmektedir®®.

Asagida once karigiklik ve isyan donemlerinde devlet organlarinin fiillerinin ne
derece devlete isnad edilebildigini ve daha sonra isyancilarin fiillerinin devlete isnad
edilebilip edilemeyecegini inceleyecegiz. Isyancilarm fiilleri bakimindan devletin
uluslararast sorumlulugunun bulunup bulunmadigi meselesi gerek 6gretide gerekse

uygulamada isyanin sonucuna gore degerlendirilmektedir.
2. Devlet Organlarinin Fiilleri Bakimindan

Isyan ya da i¢ savas durumlarinda bir ayrima gidilmekte ve askeri operasyonlar
neticesi dogan zararlar sebebiyle devletin uluslararasi sorumlulugunun bulunmadig:

kabul edilmektedir. Devletin bu konudaki sorumsuzlugunun gerekcesi olarak genellikle

%! Bkz. ATLAM, s. 47-49.

#2 2001 ILC Commentaries, m. 10, p. 11. Ancak hareketin mesru olup olmamasmnin baska sonuglar
dogurabilmesi miimkiindiir. (Bkz. ATLAM, s. 47).

% ATLAM, s. 36.
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miicbir sebep ya da zaruret hali gosterilmektedir®**

. Uluslararasi uygulama da bu yonde
gelismistir. Ornegin, American Electric and Manufacturing Co Davasmda hakem,
savasta kullanilmis bulunan ve uluslararasi hukukca yasaklanmayan araglarin
yabancilara yonelik sebep oldugu zararlar hakkinda devletin sorumlulugunun
bulunmadiginin agik bir uluslararasi hukuk ilkesi olduguna isaret etmektedir. Yine
Bembelista Davasinda hakem, davacinin savasin pek siddetle cereyan etmis oldugu ve
ortaya ¢ikan zararin “savasin mutad hadiselerinden” biri oldugu ve davacinin bir
tasinmaza burada sahip olma talihsizligine ugramasi sebebiyle bir tazminata
hiikmetmemistir®®.

Buna karsilik devletin askeri operasyon gereklerinin digsinda kalan fiilleri
dolayistyla sorumlulugu kabul edilmektedir. iskence yapma, silahli ¢atisma disinda ve
yargilama yapmaksizin Oldiirme, askeri gerekler olmadan yakma ve yok etme,
yagmalama, zarar giderim 6demeden el koyma gibi fiiller dolayisiyla devlet sorumlu
tutulabilecektir®®. Zira bu gibi durumlarda ya bir hukuka uygunluk sebebi hicbir sekilde
bulunmamakta (0rnegin, iskence sucunda) ya da hukuka uygunluk orantisiz hareket

edilmesi dolayisiyla ortadan kalkmaktadir.

2001 Komisyon Tasarist m. 10/3’te, m. 10’un, herhangi bir fiilin, ilgili hareketle
ilgili olsa da, m. 4-9 uyarinca devletin fiili sayilmasina engel etmeyecegi
belirtilmektedir. Boylece, isyanci hareketin fiilleri bakimindan ihtiyath olma, 6nleme ve
cezalandirma noktasinda yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi devletin sorumlu
tutulmasina yol agabilecektir. Ornegin, isyanci hareketin saldir1 tehditlerine karst
devletin diplomatik misyon binalarinin korunmasi i¢in uygun onlemleri almamasi

siiphesiz sadece devletin sorumluluguyla ilgilidir®"’.

ICSID Asian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka Davasinda

AAPL’nin kismen sahibi oldugu bir sirkete ait bir tesisin Sri Lanka giivenlik giicleri

864 PAZARCI, Dersler 11, s. 167.

%635 Aktaran, BERLIA, s. 169.

866 PAZARCI, Dersler 11, s. 167-168. Ayrica bkz. BERLIA, s. 172.
#72001 ILC Commentaries, m. 10, p. 15.
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tarafindan imha edilmesi iddiasini inceledi. Sri Lanka gilivenlik giigleri ise, o tesisisin
tilkedeki ayrilik¢1 (secessionist) “Tamil Tigers” tarafindan kullanildigini ileri siirdii.
Merkezin 1991 tarihli kararina gore, devletin “Tamil Tigers” ile ilgili fiilleri igin
sorumlulugu bulunmamakla birlikte, AAPL’nin malvarligin1 korumadaki 6zen eksikligi
dolayisiyla sorumlulugu bulunmaktadir. ICSID burada uluslararast hakemlik
kararlarinda da ve ogretideki yazarlarca da acik¢a ifade edilen uluslararasi hukukun

genel olarak kabul edilen ilkelerine agikca ve atiflar yaparak basvurmusturség.

3. Isyancilarin Fiilleri Bakimindan
a. Isyan Basariyla Sonug:lanmamlssa869

Her seyden Once isyancilarin devleti ele gecirmeyi veya hiikimet olmay1
basaramamis olmas: hélinde, isyancilarin, Ornegin uluslararast insancil hukuk
bakimindan ihlallerinin, onlarin kisisel sorumluluguna yol agabilecegini séylemeliyiz® .
Bu ise, incelemekte oldugumuz devletin uluslararasi sorumlulugu konusunun

digindadir®”".

868 Kararin dzeti icin bkz. , McCORQUODALE/DIXON, s. 418.

%9 Heniiz isyann sonuglanmamis olmasi durumunun da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi
diistincesiyle, bu baslik altinda sadece isyanin basarisizlikla sonuglandigi durumlar kastedilmemektedir.

0" Buradaki sorumlulugun, bireyin uluslararasi alanda ceza sorumlulugu ilkeleri g¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekecektir. Buradaki ceza sorumlulugu, toplulugun biitliniine yonelik (corporate
criminal responsibility) olarak degil, ancak tek tek bireylere yonelik olarak isletilebilecektir. Zira
Uluslararasi Ceza Divam1 Hakkinda Roma Statiisinde de gercek kisilerin (natural persons)
sorumlulugundan bahsedilmektedir. (Bkz. CRAWFORD/OLLESON, s. 447).

712001 ILC Commentaries, m. 10. p. 16. Ancak, UHK’nin 1975 tarihli raporunun ilgili 14. maddesinin
birinci fikrasinda, bir devletin iilkesinde ya da yonetimi altindaki bir baska iilkede kurulan isyanci bir
hareketin bir organinin fiilinin uluslararasi hukukta bu devletin fiili olarak diisliniilmeyecegi belirtildikten
sonra, maddenin iiglincii fikrasinda, ilk fikra hiikmiiniin, uluslararasi hukukta isnadin yapilabildigi
durumlar bakimindan “in any case in which such attribution may be made under international law”, bu
fiilllerin bu isyanci harekete isnad edilebilmesine halel getirmeyecegi diizenlenmistir. (Bkz. Doc.
A/10010/Rev.1). Bu raporda ilgili maddenin yorumunda Komisyon, m.14/3’{in isyanci hareketle ilgili
ikincil bir koruma kaydi niteliginde oldugu belirtilmistir. Buna gore bu kaydin amaci, bu baglamda ortaya
¢ikan isnadla ilgili biitiin sorunlar1 derhal ¢6zmek olmayip, uluslararas: hukukun ilgili ilkelerine bu
problemi havale ederek uluslararasi uygulama 1si1ginda bdyle bir isnad olanagi saglamaktir. Bu itibarla
Komisyon m. 14/3’te, “in any case in which such attribution may be made under international law”
ifadesini kullanarak, isyanci hareketlerin uluslararasi hukuk kisiligi ("possessing separate international
personality”, "possessing recognized international personality") tartismalarindan kaginmay1 tercih etmistir.
(Bkz. Doc. A/10010/Rev.1, m. 14, p. 30).

267



Eger isyan basarisizlikla sonuglanmisgsa, devletin isyancilarin fiilleri sebebiyle
sorumlulugu ilke olarak dogmaz. Bu durum, devlet otoritesinin fiilen ve siirekli bigimde

yerlesmedigi yerde sorumlulugun da olmayacag1 goriisiiyle agiklanmaktadir®’?.

Baz1 yazarlara gore ise, devletin buradaki sorumsuzlugunun dayanagi miicbir

sebeptir®”

. Ancak miicbir sebep fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldiran deprem,
yangin, sel gibi Oniline gecilmez bir olaydir. Bu bakimdan devletin burada sorumlu
olmamasinin sebebi, isyancilarin hukuka aykiri fiillerinin devlete isnad edilmesinin

874

miimkiin olmamasidir”"™. Zira devletin, isyanci veya bu gibi bir diger hareketin

orgiitlenmesinden ve yapisindan bagimsiz oldugu ve kaldigi farz edilir. Bu, devletin
isyan1 bastirmasi durumuna 6zgii bir ilkedir®”.

Uygulamada da ilkeye gonderme yapilan kararlara rastlamak miimkiindiir.
Ornegin, Birlesik Devletler’de i¢ savas déneminde giineydeki Confederate yetkililerinin
Louisiana’da Ingiliz mallarma verdikleri zararlar {izerine Ingiliz-Birlesik Devletler
Komisyonuna getirilen 1871 tarihli Hanna v. United States Davasma iliskin savunmada
Birlesik Devletler’i temsil eden komisyon iiyesi, davacinin mallarina zarar verilmesine
katilan Louisiana devletinin bir isyan orgiitii oldugunu ve Birlesik Devletler hiiklimetine
karst diismanlik icinde hareket ettigini belirtmisti. Bu, hukuki hiikiimetin yerine
kurulmus bir fiili hiikimet olarak nitelendirilmez. Onun fiilleri su¢ teskil eder ve
Birlesik Devletler hiikimeti bakimindan sorumluluk doguramaz®’.

Baslangigta biisbiitiin s6z konusu hareketin tiyelerinin ika ettigi fiiller 6zel
kisilerin fiilleri gibi goriinmektedir. Bunlar, bir karisikliga ya da toplu bir gdsteriye

katilan kisi veya kisilerin devlete isnad edilemeyen fiillerine benzemektedir. Ozellikle

%72 Bkz. HOUGHTON, N. D., “The Responsibility of The State for The Acts and Obligations of Local De
Facto Governments and Revolutionists”, Minnesota Law Review, 1929-1930, Vol. 14, (Local De Facto
Governments), s. 254; PAZARCI, Dersler 111, s. 168.

73 Bu karigiklik halleri devletin istek ve iradesi disinda, adeta Gniine gecilemez bir doga olayr gibi
dogmustur. Bu, devletin bu gibi héallerde sorumlulugunu mutlak surette reddedenler i¢in temel dayanaktir.
(Bkz. BILSEL, Devletler, s. 262. Ayrica bkz. LYSEN, s. 89).

874 JIMENEZ/TANZL, s. 361-362.

8752001 ILC Commentaries, m. 10, p. 4.

876 Aktaran, HOUGHTON, Local De Facto Governments, s. 257.
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organize bir hareket ortaya ciktigi zaman, hareketin fiillerinin onlar lizerinde etkili
kontrol olanag: azalan devlete isnad edilmesi olasilig1 daha da diigmektedir. Kurulu bir
otoriteye karsi siirmekte olan bu tarz hareketlerin ika ettikleri fiiller bakimindan genel
ilke, bunlarin devlete isnad edilememesidir. Bir baska deyisle heniiz basar1 elde
edememis isyanci hareketlerin fiilleri devlete isnad edilememektedir. Ancak bu fiillerin
devlete 2001 Komisyon Tasarisi Ikinci Béliimde yer alan diger maddeler, 6rnegin m. 9,
cercevesinde isnad edilebilmesinde bir engel bulunmamaktadir®’’. Eger isyancilarin veya
ozel kisilerin normatif (bir norma dayanan veya normla ilgili) 6zelligi olan (polis
hizmetleri gibi) idari otoritenin yiiriitiilmesi seklinde fiillerse, 2001 Komisyon Tasaris1
m. 9 cercevesinde, resmi otoritelerin yoklugunda veya islememesinde kisi ve kisi

gruplarinin fiilleri devletin fiilleri sayilabilecektir®’®.

Eger devlet, olanaklar1 dahilinde yabanciyr ya da yabancinin mallarii soz
konusu fiilden kurtarmak icin yeterli 6zeni (due diligence) gostermemisse sorumlu
tutulabilmektedir. Yine devletin isyancilar1 affetmesi durumunda uluslararasi
sorumlulugu dogabilmektedir. Bu ikinci durumda devletin ilgili kisilerin fiillerinin
sorumlulugunu yiiklendigi varsayilmaktadir®”. Bir baska deyisle s6z konusu karisiklik
oncesinde, devlet bunlardan yabanci bir devletin veya bir yabanci kisinin zarar
gormesini 6nlemek icin gerekli 6zeni gostermis olmalidir ve bu 6zene ragmen bir zarar
ortaya cikmigsa, bu zarar talepleri bakimindan devletin mahkemelerine gitme yollarinin
acik olmasi ve bu kisilerin cezalandirilmasi gerekmektedir. Bunlar ilgili devlet i¢in bir

yiikiimliliktiir®™®

. O halde devletler genellikle dogrudan isyancilarin fiillerinden degil,
bu fiillerin gergeklesmesi olasiligina karsi1 6nleme ve onlar gergeklestikten sonra etkili
bir sorusturma yapma ylikiimliliiklerini yerine getirmemekten o6tiirii  sorumlu

tutulabilecektir.

8772001 ILC Commentaries, m. 10, p. 2.

7% Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 9, p. 6. Amaglarini basaramayan isyanci giigler belirli bir bolgede
gegici olarak kontrolii saglayarak iizerine bazi idari (governmental) faaliyetlerde bulunmus, 6rnegin, o
bolgede uygulanan belirli yasalar ¢ikartmis olabilir veya vergi toplamis olabilirler. Bu durumlarda mesru
hiikimet i¢in sonradan, O6rnegin odenmis vergileri tekrardan talep etmeme gibi, yiikiimliilikler de
dogabilir. JENNINGS/WATTS, s. 553).

¥ PAZARCI, Dersler I1I, s. 168. Ayrica bkz. Von GLAHN, s. 237, 247-248; JIMENEZ/TANZL, s. 361;
BROWNLIE, International Law, s. 438.

*%0 JENNINGS/WATTS, s. 551-552.
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Isyancilarin basarili olmamas1 durumunda devletin ilgili fiilleri 6nleme ve fiiller
gerceklestikten sonra bunlari takip etmede bir hukuka aykiriliginin tespiti bakimindan
bir Olgli vermek gerekmektedir. Karigiklik, isyan ve i¢ savas durumlarinda devlet
otoritesinin fiilen ve siirekli bigimde yerlesmedigi diisiincesiyle devletin sorumsuzlugu
kabul ediliyorsa, sorumlulugun da, devletin ilgili yilikiimliiliigii (6nleme, koruma,
kovusturma vs.) yerine getirmeye ne derece hakim oldugunun degerlendirilmesiyle
ortaya cikabilecegi kanaatindeyiz. Bir bagka deyise devlet, olast veya mevcut karisiklik
durumundan dogan yiikiimliiliiklerine ne derece hiikmedebilmekteyse, bunlar1 yerine
getirmemesinden de o derece sorumlu olmalidir. Bu degerlendirmenin, devletlerin
egemenligi ve devletin fiilinin ona, siibjektif unsurlardan ¢ok, objektif olarak isnad
edilebilmesi egilimiyle uyum gostermesi bakimindan da Onem gosterdigini

diistinmekteyiz.

Isyancilarmn fiilleriyle ilgili, devletin, isyann bastirilmasinda bir ihmali ya da
herhangi bir iyiniyete (good faith) aykiri ihlali bulunmadigi miiddet¢ce sorumlu
tutulamayacagma dair genel ilke, Solis Davasinda tam olarak tanmimlandig1 sekliyle
uluslararasi pek ¢ok hakemlik kararinda da kabul gérmiistiir. Diplomatik uygulamalar da

bu yonde gelismistir®®'.

b. Isyan Basariyla Sonuclanmigsa

Buna karsilik isyan, isyancilarin basarisiyla sonuglanmis ve isyancilar devleti ele
gecirmigse, bunlarin miicadele sirasinda yaptiklar1 fiiller dolayisiyla, devletin
uluslararasi sorumlulugu uygulamada kabul edilmektedir®®*. 2001 Komisyon Tasarisi m.
10/1°de de, “Bir devletin yeni hiikiimeti olan isyanci bir hareketin bir fiili, uluslararasi
hukukta bu devletin fiili sayilmaktadir.” denmektedir. Tasarinin m. 10/2 hiikmiinde ise,
“Onceden mevcut bir devletin iilkesinin bir béliimiinde ya da bu devletin idaresinde olan

bir toprak tizerinde yeni bir devlet kurmay1 basaran isyanci veya bir diger hareketin fiili

881 Bkz. 2001 ILC Commentaries, m. 10, p. 3. Yine Home Missionary Society Davasmna iliskin 1920 tarihli
hakem kararinda ayni ilkeye gonderme yapilmustir. (Aktaranlar, AMERASINGHE, s. 50; HILLIER, s.
339; SHAW, s. 551).

%2 MERAY, Devletler, s. 637; JENNINGS/WATTS, s. 553-554; PAZARCI, Dersler I1I, s. 168.
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uluslararast hukukta bu yeni devletin fiili sayilmaktadir.” denmektedir. Bu hiikiimler,
isyancilarin amaclarini elde edememesi durumunda isyancilarin fiillerinin devlete isnad

edilemeyecegine iligkin yukarida aktardigimiz genel ilkenin istisnasi niteligindedir.

Buradaki temel diisiince, ayaklananlarin basindan beri ulusal iradeyi ve
dolayisiyla devleti temsil ettikleridir®®’. Bir baska deyisle, isyancilarla sonradan kurulan
idare arasinda bir siirekliligin oldugunun ve devletin bir uluslararasi hukuk kisisi olarak
varhigint = siirdiirdiigiiniin  varsayilmasi, bu hareketlerin fiillerinin devlete isnad
edilebilmesine yol agmaktadir®. Zira devlet, kurumlarimin degismesine ve yeniden
yapilanmasina ragmen, ayni devlettir ve uluslararasi sorumlulugun yiiklenilebilecegi tek
O0znedir. Yine mevcut bir devletin iilkesinin bir kisminda ya da idaresinde olan bir
toprakta bir isyan veya bir diger hareketin kurdugu yeni devletin, ilgili hareketin
fiillerinden dogan sorumlulugu ayn diislincelere dayanmaktadir. Buradan ¢ikan énemli
bir sonu¢ da, devlete isnad edilen fiillerin, s6z konusu hareketin iiyelerinin kisisel
fiilleriyle bir ilgisinin olmamas: gerektigidir®™’. Goriildiigii {izere, isyancilarin
basarisizlig1 halinde, devletin sorumlu tutulmamasina iliskin ilke ile burada, isyancilarin
kurdugu yeni devletin veya rejimin sorumlu tutulmasina iligkin ilke benzer hukuki

temellere dayanmaktadir.

Yukarida da soz ettigimiz gibi ilgili hareketin taraftarlariin fiillerinin yeni
devlete isnad edilebilmesi igin hareketle bir bagmin kurulmasi gerekmektedir. Ornegin,
Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline Iliskin Davayla ilgili UAD
kararinda, militanlarin elgilik binasina saldirisinda ve oradaki personeli rehine olarak
alikoymasinda, onlarin iran’in bir ajan1 veya orgam olarak kabul edilen herhangi bir
resmi statiiye sahip oldugu belirtilmez. Onlarin fiilleri bu temelde devlete isnad edilebilir
olarak kabul edilemez. Ilgili fiiller, ancak Iran’in baz1 yetkili organlari tarafindan 6zel
bir igin yerine getirilmesinin yiiklendigi militanlarin devlet adina hareket etmesi

durumunda Iran’a dogrudan isnad edilebilir. Divan oniindeki bilgiler, bu militanlar ile

** MERAY, Devletler, s. 637; PAZARCI, Dersler I11, s. 168.

¥4 Bu gerekgeye uluslararasi uygulamada da gonderme yapilmistir. Ornegin bkz. iran-Birlesik Devletler
Iddialar Mahkemesinin Short v. Iran Davast p. 33. (Aktaran, McCORQUODALE/DIXON, s. 417).
8852001 ILC Commentaries, m. 10, p. 4-6.
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devlet arasinda o zaman igin boyle bir bag bulundugunu tespit etmeye yeterli degildir®®.

Aym sekilde Iran-Birlesik Devletler iddialar Mahkemesi Short v. Iran Davasinda, Iran
Islam Devrimini (1978-79) takiben, basvurucunun devrim taraftarlarinca Iran’dan
ayrilmak zorunda biraktirilmast ve bu fiillerin devrimle kurulan hiikimete isnad
edilmesi gerektigi iddialarini inceledi. Bagvurucu, bu fiillerle ilgili olarak devrim
hareketinin herhangi bir ajaninin kimligini tespit de edemiyordu. Mahkeme 1987 tarihli
kararinda, devrimin taraftarlarinin  (supporters) fiillerinin devrimin basartya
ulagsmasindan sonraki hiikimete, ayni mevcut hiikimet taraftarlarmin fiillerinin
hilkiimete isnad edilememesi gibi, isnad edilemeyecegini belirterek, UAD’1n
Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline Iliskin Davasma géndermede
bulunmustur®’.

Komisyon Tasarist m. 10/1’i, yukarida agikladigimiz diisiince c¢ergevesinde
degerlendirmek gerekmektedir. Bu sebeple 6rnegin, mevcut hitkkimet ile isyanci hareket
arasinda bir anlagmaya dayanarak bir “ulusal uzlas1 hiikimeti” (goverment of national
reconciliation) kurulmasi durumunda, s6z konusu maddenin uygulanmamasi gerekir.
Zira burada sadece tam bir barigin kurulmasi amaciyla isyanci hareketin yeni kurulan

hiikiimetin i¢ine ¢ekilmesi soz konusudur®®®,

Burada, uluslararasi sorumlulugun
disiiriilerek, uluslararast hukukun i¢ barisin saglanmasi yoniinde dolayli da olsa
katkisinin olabilecegi sdylenmelidir. Zira uluslararas1 hukukta belki de her seyden once

barisin saglanmasi amaci bulunmaktadir.

Komisyon Tasaris1 m. 10/2, 6nceden baska bir devletin egemenligine ya da
idaresine tabi bir toprak iizerinde, isyanci veya devrimci bir hareket tarafindan ayrilma
veya sOmiirge durumundan bagimsizliga kavusma yoluyla yeni bir devlet kurulmasi

durumlarimi kapsamaktadir®™’

. Ayrica m. 10/1’e gore burada, isyanci hareketler yaninda
“diger hareketler” goz oniinde tutularak isnad alani genisletilmistir. Ancak, s6z konusu

madde, 6rnegin, bir devletin bir grup vatandasinin onceki devlet catis1 altinda ayrilma

886 1CJ Reports 1980, p. 58.

87 Aktaran, McCORQUODALE/DIXON, s. 418.
8882001 ILC Commentaries, m. 10, p. 7.

8892001 ILC Commentaries, m. 10, p. 8.
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veya devrim savunularmi kapsamamaktadir. Yine, bir hareketin bir diger devletle
birlesme amacini gerceklestirmesi durumu da madde kapsamina girmemektedir. Zira bu
son durum, ardillik meselesiyle ilgilidir*®.

Uluslararas1 hakemlik kararlar1 da m. 10 ile getirilen diizenlemeyi kabul eder
niteliktedir. Ornegin, Birlesik Krallik-Venezuela Komisyonu Bolivar Railway v.
Venezuela Davasma iligkin 1903 tarihli kararinda Venezuela’y1, 1899 devrim savasi
sirasinda devrim giiclerine sagladig: hizmetten dolay1, daha sonradan Ingiliz sirketinin
tazminat iddias1 i¢in sorumlu tutmustur. Komisyona gore, bir ulus, basarili olmus bir
devrimin yiikiimliiliklerinden dolay1 sorumludur; zira neticede basarili olmus hareket
degisen ulusal idareyi bagindan beri (ab inito) temsil etmektedir. Benzer sekilde Dix v.
Venezuela Davasma iliskin 1903 tarihli kararda Venezuela-Birlesik Devletler iddialar
Komisyonu, Venezuela’da 1899 devrimi sirasinda General Cipriano Castro’nun askeri
giicleri tarafindan bir Amerikan vatandasinin bazi mallarina el konmasindan
Venezuela’yr tazminat 6demekle sorumlu tutmustur. Zira Generalin giicleri basari

%1 Yine Fransa- Venezuela

saglamis ve sonradan da iilkenin hukuki hiikimeti olmustur
Karma Iddialar Komisyonunun 1902 tarihli French Company of Venezuelan Railroads
Davast ile ilgili kararina gore, devlet devrimcilerin hareketlerinden sorumlu tutulmaz,
megerki hareket basariya kavussun. Yine bu Komiyonun 1928 tarihli Pinson Olayryla
ilgili kararinda, devrimcilerin basartya ulagsmadan onceki taleplerinden veya zorunlu
katk1 isteklerinden veya basariya kavusmus devrimcilerin yaptiklari saldirilardan 6tiirti

ortaya ¢ikan zararlar bakimmdan devletin sorumlulugu inkar edilemez, demektedir®”.

¢. Fiili Hiikkiimetlerin Durumu

Aslinda fiili hiikimetlerin durumu yukarida inceledigimiz basarili olmus
isyancilarin fiillerinden 6tiirii devletin sorumlulugu konusuna girmektedir. Ancak burada
konuyu genel olarak daha once de inceledigimiz sorumlulugun diger bazi kurallari

baglaminda iligkilendirerek agiklayacagiz.

802001 ILC Commentaries, m. 10, p. 10.
891 Aktaran, HOUGHTON, Local De Facto Governments, s. 253.
22001 ILC Commentaries, m. 10, p. 12.
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Fiili hiikkimetlerin sorumlulugu, egemenligin el degistirmesi temelinde soz
konusu olan ardil devletlerin sorumlulugu veya kurulmakla birlikte heniiz taninmamis
devletlerin sorumlulugu konularinin disindadir. Tk durum yukarida ayr1 bir baslik olarak
incelendi. Taninmamis devletlerin Oncekinin hukuka aykiri fiillerinden sorumlulugu
durumu da ashinda ardillik benzeri sonuglara sahiptir. Taninmamis devletlerin kendi
fiillerinden sorumlulugu ise tam olmalidir®”. Zira uluslararasi hukukta tamima devletin
kurucu unsurlarindan biri olarak kabul edilmez. Uluslararast1 hukukta devletin
unsurlarini tamamlamig olusumlar taninmamigsa dahi, devlet sifatin1 haiz olup, daha ¢ok
diger devletlerin ona kars1 alacagi tutuma gore sekillenen uluslararas: iliskilerinde

sorumlulugu da uluslararasi hukuk kisiliginin geregi olmalidir.

Fiili hiikkimetler genelde bir devlet iilkesinin ne kadari iizerinde denetimi ele
gecirdigi bakimindan genel ve yerel olarak ayrilmaktadir. Genel fiili hiikimetlerden
farkli olarak yerel fiili hiikimetler, bir devletin sadece bir kisminda veya bolgesinde
gercek bir kontrol saglayan bir hiiklimeti ifade eder. Boyle bir hiikiimet 1) bir bolgeyi
asker? isgal altinda tutan bir diisman kuvvet; ii) bagimsizlik elde etmek veya yeni bir
devlet kurmak girisiminde bulunan bir devrimci olusum; iii) ulusal kontrolii saglamak
icin bir diger grupla miicadele iginde olan devrimci bir olusum; iv) baz1 dogal
felaketlerin ardindan ve diger acil durumlarda yerel sorunlari ¢dzen goniillii polis

kuvvetleri ve acil durum orgiitleri bicimlerinde olabilir®*.

Genel fiili hiikimetlerin fiilleri sorumluluk bakimindan devlet iizerinde
baglayiciyken, yerel fiili hiikimetlerin fiilleri i¢in sorumluluk konusu daha

karmagiktir®™. Yine de yerel fiili hiikkimetlerin, sonradan basarili bir devrim yapmalar

%93 Tanmmayan bir devlete uluslararasi yargi organlar1 6niinde dava agma olanagi bulunmaktadir. Ornegin,
Korfu Bogazi Davasi, UAD &niinde Ingiltere ile bu devletin tanimadig1 Arnavutluk arasinda bir dava olup,
Divan boyle bir davada sakinca gormemistir. (Bkz. PAZARCI, Dersler 111, s. 14).

%4 HOUGHTON, Local De Facto Governments, s. 251 ve dn. 4. Bu konuda ayrica 2001 Komisyon
Tasarist m. 9’u ele aldigimiz “Resmi Otoritelerin Yoklugunda ya da Islemedigi Durumlarda idari
Otoritenin Islevlerini Yerine Getiren Kisi ve Kisi Gruplarinin Fiilleri” bashgi altinda yaptigimiz
agiklamalara bkz.

%% Nitekim Sur’un da belirttigi gibi, daha ok anayasaya aykir1 yollarla, 6rnegin bir isyan, darbe, yabanci
isgali yoluyla hiikimetin el degistirmesi durumunda birden fazla hiikiimet ortaya ¢ikabilir ve bu durumda
hangisinin devleti temsil ettiginin tespit edilmesi gerekir. (SUR, s. 123).
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ve sonradan devletin kurulu bir hukuki (de jure) hiikkiimeti olmalar1 durumunda onlarin
fiilleri devlet i¢in baslangigtan beri baglayict olur®®. Bu, 2001 Komisyon Tasarisi m.
10’un da geregidir. Ancak yerel fiili hiikimetlerin hukuki hiikimet olmadan Onceki
fiilleri de kosullar1 olusmussa Komisyon Tasarist m. 9 baglaminda kendisine degil ama,

devlete isnad edilebilecektir.

“Genel fiill hiikkimet” kavrami diizenli yontemlerle iktidar olmayan yeni bir
hiikimeti ifade etmek igin kullanilir. Ornegin bir devrim hiikiimeti genellikle hukuki
hiikkimetten ayr1 siniflanir. Boyle bir hiiklimet, diizenli otoritelerin yerine gegerek ve
onun islevlerini {istlenerek, biitiin iilkenin siyasi isleri iizerinde genel kontrolii ele
gecirmeyle kurulan hiikimetlerdir. Eger bu kontrol iilkenin sadece bir kismi iizerinde
saglanmigsa bu hiikiimete yerel fiill hiikiimet denildigini yukarida sdylemistik.
Uygulamada fiili hiikiimetlere karsi getirilen iddialarda karar merciinin dncelikle bu
olusumun “fiili” niteligini, bir baska deyisle bunun devlet i¢in hukuken hareket etme
durumunda olup olmadigini, belirlemelidir. Zira salt isyanct bir olusum, fiilleri ve
taahhiitleriyle devleti baglama islevine sahip degildir. Bu bakimdan ilgili olusumun bir
fiili hiikiimet oldugunun ispat kiilfeti de iddiay1 getiren tarafa diismektedir®’.

Aslinda fiili hiikimetlerin sorumluluk durumu bakimindan uygulamada verilen
onemli bir 6lgiit bulunmaktadir. Bu yonde UAD’in Namibya’'da Giiney Afrika’nin
Stirekli Varligi konusuna iliskin danigma giiriisiinde belirtildigi lizere, diger devletleri
etkileyen davraniglardan 6tiirli devletin sorumlulugunun hukuki esasi, o iilke lizerindeki
egemenlik hakki veya bunun mesruiyeti degil, bir iilkenin fiilen kontrol edilmekte

olusudur®®®,

8% HOUGHTON, Local De Facto Governments, s. 252 ve dn. 8.

%7 HOUGHTON N. D., “The Responsibility of The State for The Acts and Obligations of General De
Facto Governments-Importance of Recognition”, Indiana Law Journal, 1930-1931, Vol. 6, s. 422-423.

%% Aktaran, TOLUNER, s. 8.

275



SONUC

Uluslararast hukukta sorumluluk, diger hukuk alanlarindan biraz farkl
olmakla birlikte, bu farkin ancak uluslararasi hukukun kendine 0zgii yapisiyla
aciklanmas1 makal goriilebilir. Uluslararast hukukun diger hukuk alanlarindan
farkina dayanarak, uluslararas1 hukukun var olmadig1 yoniindeki yorumlar, gercekci
ve daha dnemlisi yararli goriinmez. Uluslararasi hukukta her zaman her durumda bu
diizenin otoritesine dayanarak yaptirim uygulayacak bir merkez bulunmamaktadir.
Ancak bu hukuk diizeninin her ihlalinde, yerel ve bazen de -6zellikle BM Orgiitii
cercevesinde- evrensel boyutta tepkiler olabilmistir. Tek basina bu, bir hukuk
diizeninin varligini ortaya koyar niteliktedir. Zira bir bakima cesitli agirliklarda ve
sekillerde olabilen bu tepkiler, uluslararas1 hukuk kisilerinin kendi veya baskalarinin
haklarin1 kendiliklerinden veya uluslararasi toplumla birlikte aramasi anlamina
gelmektedir. Bu tepkiler bir hesap sorma, giderim isteme niteligindedir. Ayrica bir
hukuk diizeninde olagan olarak ¢esitli ihlallerin olmasi ve hatta bazen bunlarin
karsiliksiz kalmasi da o hukuk diizeninin varligini tartigmaya agmak ic¢in yeterli
temel olusturmaz. Onemli olan, o diizenin belirli kurallar1 icerisinde, o diizenin
muhataplarinin olagan sekilde normal hayatlarini siirdiirebilmesidir. Uluslararasi
hukukta da uluslararast hukuk Kkisilerinin genel olarak bu diizenin kurallari
bakimindan olaganin disinda uygulamalarla karsilasmadiklar1 sdylenebilir. Kisacasi,
uluslararas1 hukukta halen istisnalar kural olmamustir; esas olarak bu diizenin
kurallarina uyulmakta ve bunlara uyulmasinin gerekliligi konusundaki goriis de,

baskin durumdadir.

Ayrica, uluslararast hukuka insanhigin geneli igin salt yiiksek idealler
misyonu yiiklemek dogru olmaz. Ancak belki insanligin yiiksek ideallerinin
gergeklestirmenin en elverisli yolu da uluslararasit hukuktadir. Yine de uluslararasi
hukukun bunun diginda ve daha gercekgi olarak, uluslararasi toplumun gerekli

giinliik islerini karsilayan kurallar biitiinii oldugu gozden uzak tutulmamalidir.

Uluslararast1 hukuk kisilerinden devletlerin uluslararast sorumlulugu

konusunda yiiz yila yaklasan, ancak, yakin zamana kadar 6nemli belirsizliklerini de
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koruyan bir kodifikasyon deneyimi bulunmaktadir. Konu {izerine Milletler
Cemiyetinin, bazi1 uluslararas1 orgiit ve kuruluslarin, hukuk fakiiltelerinin ve bu
konuda ¢alisan uluslararasi hukukcularin ¢alismalari olmustur. Nihayet, muhtemelen
bir uluslararas1 sdzlesmeye doniisecek olan 2001 Komisyon Tasarisiyla, konu 6nemli
bir hukuki zemine kavusmustur. Komisyonun Tasaris1 asagi yukari elli yillik bir
calismanin Uriiniidiir. Tasarida hem uluslararasi 6rf ve adet kurallar1 diizenlemis, hem
de hukukun tedrici gelisimi gbéz Onilinde tutularak bu gelismeye uyum ve katki

saglanmistir.

Uluslararas1t Hukuk Komisyonunun, hazirlayacagi tasari iizerinde uluslararasi
uzlasiy1 gozeterek, ¢alismasi boyunca geri adim atmayi bildigi de olmustur. Zira
Komisyonun caligmasi salt bilimsel kaygilara dayanamaz, calismanin uluslararasi
toplumdaki olgular c¢ergevesinde ve bu toplumun kisileri tarafindan kabul
gorebilecek nitelikte olmas1 da onemlidir. Buna uygun olarak, ilgili Tasarinin da
makul ve kabul edilebilir oldugunu séyleyebiliriz. Bunun disinda Tasar1 ihtiyaca
cevap verecek de niteliktedir. Nitekim son donemlerde, c¢aligmamizda da yer
verdigimiz bazi uygulamalarda, Komisyonun c¢alismalarina veya 2001 Tasarisina

gondermeler yapan kararlara rastlamak miimkiindiir.

2001 Komisyon Tasarist devletin uluslararasi sorumlulugu konusunda bir
uluslararas1 sozlesme yapilmasina yetecek sekilde hazirlanmistir. BM Genel Kurulu
da Tasarmin goriisiilmesini 2007°de yapilacak olan 62. oturumundaki gegici
giindemine dahil etmistir. Muhtemelen bu oturumda BM Genel Kurulu 2001
Tasarisina dayanan bir uluslararasi sézlesme yapilmasi igin bir uluslararasi konferans

toplanmasi karar1 alacaktir.

Calismamizda agikca belirttigimiz gibi, devletin uluslararasi sorumlulugu,
temelde bir uluslararasi yukiimliiliigiin ihlaline dayanir. Bunun disinda bu ihlalin
devlete baglanabilmesi, yani isnad edilebilmesi de gerekir. Komisyon, ¢alismasinda
bu iki unsuru tek bir kavramla ifade etmeyi se¢mistir: “uluslararast hukuka aykiri
fiil”. O halde sorumluluk icin uluslararasi hukuka aykir1 fiilin varhigir gereklidir.
Ancak uluslararast hukuk tarafindan yasaklanmayan faaliyetlerden dogan, nisbeten

daha 6zel bir sorumluluk hali de uluslararas1 hukukta 6ngoriilmiistiir. Bu sorumluluk
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tiirlinii, faaliyetin yasak olmamasina; ancak devletler i¢in bazi yikiimliiliikler de
getirmesine dayandirabiliriz. Sorumluluk da bir tiir yiikiimliliktir ve bu
faaliyetlerden bir zarar dogmasi durumunda, burada en azindan bir sorumluluk

tistlenme yiikiimliiligliniin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Calismamizda Onemli yer tutan “Benzer Kavramlarla Karsilastirma”
Boliimiinde inceledigimiz “Insan Haklarinin Uluslararas1 Alanda Korunmasi”,
“Uluslararast Suglar Dolayistyla Ceza Sorumlulugu”, “Uluslararas1 Orgiitlerin
Uluslararast  Sorumlulugu”, “Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir1i Olmayan
Fiillerinden Dolay1 Uluslararas1 Sorumlulugu”, “Devletler ile Yabanci Ozel Hukuk
Kisileri Arasindaki Sézlesmelerin ihlallerinden Dogan Sorumluluk” konularinin
calismamizin esasindan belirleyici farki, ya konu bakimindan ya da kisi bakimindan
nisbeten daha spesifik olmalaridir. Buna dayanarak buradaki sorumluluk rejimlerinin

de 6zel sorumluluk héalleriyle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.

Devletin uluslararast sorumlulugu i¢in tek bir hukuki dayanak aramanin
zorlugu, 6zel sorumluluk rejimlerinin bulunabilmesinden de anlasilmaktadir. Ancak
nihayetinde uluslararast sorumlulugun hukuki dayanaginin bir uluslararasi hukuk
diizeninin varlig1 olabilecegini diistinmekteyiz. Hem bunun, uluslararast hukukun
varlig1 tartismalarina da, devletlerin sayisiz yargi ve hakemlik kararlari vasitasiyla
veya kendiliklerinden sorumluluk iistlenmeleri gercegiyle birlikte uygun bir karsilik
olacag1 kanaatindeyiz. Ozetle uluslararas1 hukukta bazi aksakliklarryla birlikte belirli

kurallar ¢ergevesinde isleyen bir sorumluluk kurumu bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukukun i¢ hukuklarla ve uluslararasi sorumlulugun ig
sorumluluk rejimleriyle karigtirilmamasi gerekir. Bu, uluslararasi hukukun kendine
Ozgiliigiiniin sonucudur. Ayrica bir fiilin uluslararas1 hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmesinde takdir Ol¢iileri uluslararasi hukukta aranmalidir. Bu, Komisyon
Tasaris1 m. 3 ile de sabittir. Biz de calismamizda, i¢ hukuktaki kavramlari
kullanabilmekle birlikte, bunlarin uluslararast hukuktaki kendine 6zgiiliiglinii ortaya

koymaya calistik.

Uluslararas1 hukukta sorumlulugun niteligini, en azindan hukukun su anki

gelismesinde “hukuki” veya “cezai” olarak nitelendirmek veya ayrima tabi tutmak
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miimkiin goziikmemektedir. Uluslararas1 hukukta giderim ve bunun i¢inde tazminat
onemli bir yer tutmakla birlikte, sorumlulugun “hukuki” olarak nitelendirilmesine
yol agmamalidir. Zira giderim disinda uluslararas1 hukukta sorumlulukla ilgili olarak
baz1 yaptirimlar veya karst onlemler de Oonemli yer tutabilmektedir. Ayrica bir
devletin belirli fiiller bakimindan sorumlulugu salt kendisi i¢in degil, diger devletler
acisindan da bazi1 yeni yikiimliiliklere yol acabilmektedir. Bu son durum, 2001
Komisyon Tasarisinda, devletlerin ceza sorumlulugunu 6ngdren eski 19. madde
hiikmiintin bir bakima yerine getirilen, uluslararasi hukukun emredici normlarinin
ciddi ihlallerinin diizenlendigi m. 40-41 gercevesinde bir kez daha hukuki bir temel
bulmustur. Bu bakimdan uluslararasi sorumlulugun niteligini “hukuki” veya “cezai”

olarak degil; “uluslararasi” ve “sui generis” olarak kabul etmek yerinde olur.

Devletin uluslararas1 sorumlulugu i¢in, 2001 Komisyon Tasarisindaki
ifadesiyle “devletin her uluslararasi1 hukuka aykir1 fiili onun sorumlulugunu
gerektirir” ilkesinin gerekli olmakla birlikte, yeterli olup olmayacagi konusunda,
genellikle de uluslararasi sorumlulugu i¢ hukuklardaki sorumluluk rejimleriyle
birlikte ele alan yazarlar tarafindan tartisilabildigini sdyleyebiliriz. Ancak bu konuda
ogretideki egilimin, bu ilkeyi sorumluluk i¢in yeterli temel olarak alma ydniinde

oldugunu sdylemeliyiz.

Uluslararast sorumluluk, konumuz olmakla birlikte, i¢ hukuktaki alisildik
sorumluluk rejimlerinden biiylik oranda farklidir. Bununla birlikte, kullandigimiz
kavramlar ¢ogu kez kacimilmaz olarak “hukuka aykiri fiil”, “kusur”, “zarar”,
“nedensellik bag1”, “isnadiyet” gibi kavramlar olmustur. Ancak uluslararasi
sorumlulukta bunlarin tamamen i¢ hukuktaki anlamlariyla ortiistiiglinii ve ayni etkiye

sahip oldugunu sdyleyemeyiz.

99 ¢

Uluslararasi hukuka aykir fiilin varligi disinda, “zarar”, “kusur”, “nedensellik
bag1” gibi unsurlarin sorumluluk i¢in gerektigi ileri siiriilse de, en azindan artik bu

unsurlarin hi¢biri mutlak ve miistakil sekilde yerini korumamaktadir.

Hemen hemen biitin sorumluluk rejimlerinde zarar gideriminin,
sorumlulugun belirleyici 6zelligi oldugunda siiphe yoktur. Bu bakimdan zarar,

sorumlulugun 6n kosulu olabilmistir. Ancak, uluslararast hukukta, bu durum da biraz
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farklidir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, giderim, uluslararasi sorumlulugun da
onemli bir sonucu olmakla birlikte, tek sonucu degildir. Ayrica uluslararas1 hukukta
maddi konularin bir yere kadar Onemi oldugu yadsinamasa da, devletlerin
egemenligi, bagimsizligi, onuru bunlarin da 6tesinde dneme sahiptir. Ancak genis
anlamda zararin, her ne kadar zarara 2001 Komisyon Tasarisinda zorunlu bir kosul
olarak yer verilmese de, sorumlulugun genel unsurlarindan biri oldugunu
sOylemeliyiz. Burada 6nemli olan, zarardan ne anlasildigidir. Zaten 6gretide “zararin
varlig1” iizerine siliregelen tartisma da, daha ¢ok bunun {izerinedir. Zararin genis
anlamda ele alinmasinda, maddi ve manevi zararlar, hatta hukuki zararlar ve salt
uluslararas1 hukuk diizeninin kendisinin ugrayacagi zararlar kapsanmalidir. Ancak
uluslararas1 hukuk kisilerinin salt menfaatlerinin zarara ugramasi da sorumlulugu
gerektiren bir kosul olusturamaz. Bir bakima zararin, ayri bir kosul olmaktan ¢ikip,

uluslararas1 hukuka aykiri fiilin dogasinda bulundugunu sdyleyebiliriz.

Kusurun varliginin pek c¢ok sorumluluk rejiminde Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Oysa, uluslararasi hukukun yine kendine 6zgii niteligi ve yapisi
dolayistyla, kusuru sorumlulugun her durumda zorunlu kosulu olarak kabul etmek
yerinde goriinmez. Her seyden once uluslararasi sorumlulukta kimin kusurunun
aranacagi, temel bir problem teskil eder. Devlet tiizel kisisinin kusurunu aramaya
kalkismak miimkiin degildir. Zira devlet, ancak ajanlar1 ve organlari aracilifiyla
hareket etme veya hareketsiz kalma kabiliyetine sahiptir. Uluslararast hukukta
muhatap olarak, i¢ hukuk orgiitlenmesinde bazi statiiler verilen ve yetkiler taninan
kisiler degil, devletin kendisi bulunmaktadir. O halde olsa olsa bu kisi ve organlarin
hareket veya hareketsizliklerinde kusuru aramak gerekecektir ki; bu da hem devletler
arasindaki iligkilerin gilivenligini zedeler, hem de bunun tespiti kolay kolay
yapilamaz. 2001 Komisyon Tasarisinda da sorumlulugun dogmasi agisindan kosul
olarak yer verilmeyen kusurun, artik uluslararasi hukuka aykiri fiilin i¢inde yer
alarak objektiflestigini sOyleyebiliriz. Goriilecegi lizere, “hukuka aykir fiil” kosulu,
artik salt bir ylkiimliliigiin ihlali anlaminda kullanilmayip, “fiilin devlete isnad
edilebilirligi”, “zarar” ve “kusur” unsurlarimi da igerebilen bir kavram olarak

degerlendirilmelidir.
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Uluslararas1 hukuka aykir1 fiilin devlete isnad edilebilmesi, sorumlulugun
diger tartismali konular1 karsisinda cazibesini bir bakima kaybetmis durumdadir. Zira
bu konuda yiiriitiilen kurallar artik 6rf ve adet kurallar1 olarak degerlendirilebilir ve
bunlarda biiyiik bir sorun olmadigmi séylemeliyiz. Ornegin, hukukun gelisiminde
devletin organlarinin ve ajanlarinin ultra vires fiilleri bakimindan devletin sorumlu
olup olamayacag tartisilabilmisken, bu konuda artik hemen hemen hig¢bir tereddiitiin
bulunmadigini, devletlerin bu fiillerden sorumlulugunun dogdugunu aciktir.
Uluslararast uygulama da uzun bir siireden beri bunu desteklemektedir. Ancak fiili
ika eden organin veya ajanin bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket etmesi durumunda
devlete bir sorumluluk diismez. Bu ayrimdaki temel 6l¢ii, kisinin devlet tarafindan
kendisine verilen araglar1 veya statliyli kullanip kullanmamasina dayanmaktadir.
Kisi, bunlar1 kullanmigsa, devlet sorumludur; eger kullanmamigsa, devletin
sorumlulugu yoktur. Burada 6zel hukuk kisilerinin fiillerinden kural olarak devletin
sorumlulugunun bulunmadigini da hemen sdylemeliyiz. Ancak devletin 6zel hukuk
kisilerini kiskirtmasi, desteklemesi, yonlendirmesi ve kontrol etmesi gibi durumlarda
veya Ozel hukuk kisilerinin olas1 uluslararast hukuka aykiri fiillerini 6nleme ya da bu
fiilller yapildiktan sonra bunlar1 sorusturma ve faillerini cezalandirma gibi

yiiklimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Devletin sorumlulugunu dogmasi yoniinden inceledigimiz calismamizda,
sorumlulugun dogmasinin kosullarini, bu konulardaki tartismali yonleri ve son
durumda mevcut egilimleri ortaya koymaya ¢alistik. Devletin sorumlulugu, eger
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir durum yoksa, hukuka aykiri fiilin ika
edilmesiyle dogar. Bundan sonra bunun tespit edilmesi ve hiikiim ve sonuglarini

dogurmasi asamasina gegilir.
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United Nations A Resis6/83
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\‘\( & General Assembly 26 Sriony 2002
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Fifty-sixth session
Agendaitem 162

Resolution adopted by the General Assembly

[on the report of the Sxth Committee (A/56/589 and Corr.1)]

56/83. Responsibility of States for inter nationally wrongful acts

The General Assembly,

Having considered chapter IV of the report of the International Law
Commission on the work of its fifty-third session,* which contains the draft articles
on responsibility of States for internationally wrongful acts,

Noting that the International Law Commission decided to recommend to the
General Assembly that it should take note of the draft articles on responsibility of
States for internationally wrongful acts in a resolution and annex the draft articles to
that resolution, and that it should consider at a later stage, in the light of the
importance of the topic, the possibility of convening an international conference of
plenipotentiaries to examine the draft articles with a view to concluding a
convention on the topic,?

Emphasizing the continuing importance of the codification and progressive
development of international law, as referred to in Article 13, paragraph 1 (a), of the
Charter of the United Nations,

Noting that the subject of responsibility of States for internationally wrongful
acts is of major importance in the relations of States,

1.  Welcomes the conclusion of the work of the International Law
Commission on responsibility of States for internationally wrongful acts and its
adoption of the draft articles and a detailed commentary on the subject;

2. Expresses its appreciation to the International Law Commission for its
continuing contribution to the codification and progressive development of
international law;

! Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 and corrigendum
(A/56/10 and Corr.1).
2 |bid., paras. 72 and 73.
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3. Takes note of the articles on responsibility of States for internationally
wrongful acts, presented by the International Law Commission, the text of which is
annexed to the present resolution, and commends them to the attention of
Governments without prejudice to the question of their future adoption or other
appropriate action;

4. Decides to include in the provisional agenda of its fifty-ninth session an
item entitled “ Responsibility of States for internationally wrongful acts”.

85th plenary meeting
12 December 2001

Annex
Responsibility of States for inter nationally wrongful acts

PART ONE
THE INTERNATIONALLY WRONGFUL ACT OF A STATE

Chapter |
General principles

Article 1
Responsibility of a Sate for its internationally wrongful acts

Every internationally wrongful act of a State entails the international
responsibility of that State.

Article 2
Elements of an internationally wrongful act of a State

There is an internationally wrongful act of a State when conduct consisting of
an action or omission:

(a) Isattributable to the State under international law; and
(b) Constitutes a breach of an international obligation of the State.

Article 3
Characterization of an act of a Sate as internationally wrongful

The characterization of an act of a State as internationally wrongful is
governed by international law. Such characterization is not affected by the
characterization of the same act as lawful by internal law.

Chapter 11
Attribution of conduct to a State

Article 4
Conduct of organs of a Sate

1. The conduct of any State organ shall be considered an act of that State under
international law, whether the organ exercises legislative, executive, judicial or any
other functions, whatever position it holds in the organization of the State, and
whatever its character as an organ of the central government or of a territorial unit
of the State.
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2. An organ includes any person or entity which has that status in accordance
with the internal law of the State.

Article 5
Conduct of persons or entities exercising elements of governmental authority

The conduct of a person or entity which is not an organ of the State under
article 4 but which is empowered by the law of that State to exercise elements of the
governmental authority shall be considered an act of the State under international
law, provided the person or entity is acting in that capacity in the particular instance.

Article 6
Conduct of organs placed at the disposal of a Sate by another Sate

The conduct of an organ placed at the disposal of a State by another State shall
be considered an act of the former State under international law if the organ is
acting in the exercise of elements of the governmental authority of the State at
whose disposal it is placed.

Article 7
Excess of authority or contravention of instructions

The conduct of an organ of a State or of a person or entity empowered to
exercise elements of the governmental authority shall be considered an act of the
State under international law if the organ, person or entity acts in that capacity, even
if it exceeds its authority or contravenes instructions.

Article 8
Conduct directed or controlled by a Sate

The conduct of a person or group of persons shall be considered an act of a
State under international law if the person or group of persons isin fact acting on
the instructions of, or under the direction or control of, that State in carrying out the
conduct.

Article 9
Conduct carried out in the absence or default of the official authorities

The conduct of a person or group of persons shall be considered an act of a
State under international law if the person or group of personsisin fact exercising
elements of the governmental authority in the absence or default of the official
authorities and in circumstances such as to call for the exercise of those elements of
authority.

Article 10
Conduct of an insurrectional or other movement

1. The conduct of an insurrectional movement which becomes the new
government of a State shall be considered an act of that State under international
law.

2.  The conduct of a movement, insurrectional or other, which succeeds in
establishing a new State in part of the territory of a pre-existing State or in a
territory under its administration shall be considered an act of the new State under
international law.
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3. This article is without prejudice to the attribution to a State of any conduct,
however related to that of the movement concerned, which is to be considered an act
of that State by virtue of articles 4 to 9.

Article 11
Conduct acknowledged and adopted by a State as its own

Conduct which is not attributable to a State under the preceding articles shall
nevertheless be considered an act of that State under international law if and to the
extent that the State acknowledges and adopts the conduct in question as its own.

Chapter 111
Breach of an international obligation

Article 12
Existence of a breach of an international obligation

There is a breach of an international obligation by a State when an act of that
State is not in conformity with what is required of it by that obligation, regardless of
its origin or character.

Article 13
International obligation in force for a State

An act of a State does not constitute a breach of an international obligation
unless the State is bound by the obligation in question at the time the act occurs.

Article 14
Extension in time of the breach of an international obligation

1. The breach of an international obligation by an act of a State not having a
continuing character occurs at the moment when the act is performed, even if its
effects continue.

2. The breach of an international obligation by an act of a State having a
continuing character extends over the entire period during which the act continues
and remains not in conformity with the international obligation.

3. The breach of an international obligation requiring a State to prevent a given
event occurs when the event occurs and extends over the entire period during which
the event continues and remains not in conformity with that obligation.

Article 15
Breach consisting of a composite act

1. The breach of an international obligation by a State through a series of actions
or omissions defined in aggregate as wrongful occurs when the action or omission
occurs which, taken with the other actions or omissions, is sufficient to constitute
the wrongful act.

2. Insuch a case, the breach extends over the entire period starting with the first
of the actions or omissions of the series and lasts for as long as these actions or
omissions are repeated and remain not in conformity with the international
obligation.
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Chapter IV
Responsibility of a State in connection with the act of another State

Article 16
Aid or assistance in the commission of an internationally wrongful act

A State which aids or assists another State in the commission of an
internationally wrongful act by the latter is internationally responsible for doing so
if:

(@) That State does so with knowledge of the circumstances of the
internationally wrongful act; and

(b) The act would be internationally wrongful if committed by that State.

Article 17
Direction and control exercised over the commission of an internationally
wrongful act

A State which directs and controls another State in the commission of an
internationally wrongful act by the latter is internationally responsible for that act if:

(&) That State does so with knowledge of the circumstances of the
internationally wrongful act; and

(b) The act would be internationally wrongful if committed by that State.

Article 18
Coercion of another Sate

A State which coerces another State to commit an act is internationally
responsible for that act if:

(&) The act would, but for the coercion, be an internationally wrongful act of
the coerced State; and

(b) The coercing State does so with knowledge of the circumstances of the
act.

Article 19
Effect of this chapter

This chapter is without prejudice to the international responsibility, under
other provisions of these articles, of the State which commits the act in question, or
of any other State.

Chapter V
Circumstances precluding wrongfulness

Article 20
Consent

Valid consent by a State to the commission of a given act by another State
precludes the wrongfulness of that act in relation to the former State to the extent
that the act remains within the limits of that consent.
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Article 21
Self-defence

The wrongfulness of an act of a State is precluded if the act constitutes a
lawful measure of self-defence taken in conformity with the Charter of the United
Nations.

Article 22
Countermeasures in respect of an internationally wrongful act

The wrongfulness of an act of a State not in conformity with an international
obligation towards another State is precluded if and to the extent that the act
constitutes a countermeasure taken against the latter State in accordance with
chapter Il of part three.

Article 23
Force majeure

1. The wrongfulness of an act of a State not in conformity with an international
obligation of that State is precluded if the act is due to force majeure, that is the
occurrence of an irresistible force or of an unforeseen event, beyond the control of
the State, making it materially impossible in the circumstances to perform the
obligation.

2. Paragraph 1 does not apply if:

(&) The situation of force majeure is due, either alone or in combination with
other factors, to the conduct of the State invoking it; or

(b) The State has assumed the risk of that situation occurring.
Article 24
Distress

1. The wrongfulness of an act of a State not in conformity with an international
obligation of that State is precluded if the author of the act in question has no other
reasonable way, in a situation of distress, of saving the author’s life or the lives of
other persons entrusted to the author’s care.

2. Paragraph 1 does not apply if:

(&) The situation of distressis due, either alone or in combination with other
factors, to the conduct of the State invoking it; or

(b) Theactin questionislikely to create a comparable or greater peril.
Article 25
Necessity

1. Necessity may not be invoked by a State as a ground for precluding the
wrongfulness of an act not in conformity with an international obligation of that
State unless the act:

(&) Isthe only way for the State to safeguard an essential interest against a
grave and imminent peril; and

(b) Does not seriously impair an essential interest of the State or States
towards which the obligation exists, or of the international community as a whole.
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2.  In any case, necessity may not be invoked by a State as a ground for
precluding wrongfulness if:

(@) The international obligation in question excludes the possibility of
invoking necessity; or

(b) The State has contributed to the situation of necessity.

Article 26
Compliance with peremptory norms

Nothing in this chapter precludes the wrongfulness of any act of a State which
is not in conformity with an obligation arising under a peremptory norm of general
international law.

Article 27
Consequences of invoking a circumstance precluding wrongfulness

The invocation of a circumstance precluding wrongfulness in accordance with
this chapter is without prejudice to:

(a) Compliance with the obligation in question, if and to the extent that the
circumstance precluding wrongful ness no longer exists;

(b) The question of compensation for any material loss caused by the act in
question.

PART TWO
CONTENT OF THE INTERNATIONAL RESPONSIBILITY OF A STATE

Chapter |
General principles

Article 28
Legal consequences of an internationally wrongful act

The international responsibility of a State which is entailed by an
internationally wrongful act in accordance with the provisions of part one involves
legal consequences as set out in this part.

Article 29
Continued duty of performance

The legal consequences of an internationally wrongful act under this part do
not affect the continued duty of the responsible State to perform the obligation
breached.

Article 30
Cessation and non-repetition

The State responsible for the internationally wrongful act is under an
obligation:

(@) To ceasethat act, if it is continuing;

(b) To offer appropriate assurances and guarantees of non-repetition, if
circumstances so require.
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Article 31
Reparation

1. The responsible State is under an obligation to make full reparation for the
injury caused by the internationally wrongful act.

2. Injury includes any damage, whether material or moral, caused by the
internationally wrongful act of a State.

Article 32
Irrelevance of internal law

The responsible State may not rely on the provisions of its internal law as
justification for failure to comply with its obligations under this part.

Article 33
Scope of international obligations set out in this part

1. The obligations of the responsible State set out in this part may be owed to
another State, to several States, or to the international community as a whole,
depending in particular on the character and content of the international obligation
and on the circumstances of the breach.

2. This part is without prejudice to any right, arising from the international
responsibility of a State, which may accrue directly to any person or entity other
than a State.

Chapter 11
Reparation for injury

Article 34
Forms of reparation

Full reparation for the injury caused by the internationally wrongful act shall
take the form of restitution, compensation and satisfaction, either singly or in
combination, in accordance with the provisions of this chapter.

Article 35
Restitution

A State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation
to make restitution, that is, to re-establish the situation which existed before the
wrongful act was committed, provided and to the extent that restitution:

(@) Isnot materially impossible;

(b) Does not involve a burden out of all proportion to the benefit deriving
from restitution instead of compensation.
Article 36

Compensation

1. The State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation
to compensate for the damage caused thereby, insofar as such damage is not made
good by restitution.

2. The compensation shall cover any financially assessable damage including
loss of profitsinsofar asit is established.
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Article 37
Satisfaction

1. The State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation
to give satisfaction for the injury caused by that act insofar as it cannot be made
good by restitution or compensation.

2. Satisfaction may consist in an acknowledgement of the breach, an expression
of regret, a formal apology or another appropriate modality.

3.  Satisfaction shall not be out of proportion to the injury and may not take a
form humiliating to the responsible State.

Article 38
Interest

1. Interest on any principal sum due under this chapter shall be payable when
necessary in order to ensure full reparation. The interest rate and mode of
calculation shall be set so as to achieve that result.

2. Interest runs from the date when the principa sum should have been paid until
the date the obligation to pay is fulfilled.

Article 39
Contribution to the injury

In the determination of reparation, account shall be taken of the contribution to
the injury by wilful or negligent action or omission of the injured State or any
person or entity in relation to whom reparation is sought.

Chapter 111
Serious breaches of obligations under peremptory norms of general
international law

Article 40
Application of this chapter

1. This chapter applies to the international responsibility which is entailed by a
serious breach by a State of an obligation arising under a peremptory norm of
general international law.

2. A breach of such an obligation is serious if it involves a gross or systematic
failure by the responsible State to fulfil the obligation.

Article 41
Particular consequences of a serious breach of an obligation under this chapter

1. States shall cooperate to bring to an end through lawful means any serious
breach within the meaning of article 40.

2. No State shall recognize as lawful a situation created by a serious breach
within the meaning of article 40, nor render aid or assistance in maintaining that
situation.

3. This article is without prejudice to the other consequences referred to in this
part and to such further consequences that a breach to which this chapter applies
may entail under international law.
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PART THREE
THE IMPLEMENTATION OF THE INTERNATIONAL RESPONSIBILITY OF A STATE

Chapter |
Invocation of the responsibility of a State

Article 42
Invocation of responsibility by an injured Sate

A State is entitled as an injured State to invoke the responsibility of another
State if the obligation breached is owed to:

(@) That State individually; or

(b) A group of States including that State, or the international community as
awhole, and the breach of the obligation:

(i) Specifically affects that State; or

(ii) Is of such a character as radically to change the position of all the other
States to which the obligation is owed with respect to the further performance
of the obligation.

Article 43
Notice of claim by an injured Sate

1. Aninjured State which invokes the responsibility of another State shall give
notice of its claim to that State.

2.  Theinjured State may specify in particular:

(@) The conduct that the responsible State should take in order to cease the
wrongful act, if it is continuing;

(b) What form reparation should take in accordance with the provisions of
part two.
Article 44
Admissibility of claims

The responsibility of a State may not be invoked if:

(@) The claim is not brought in accordance with any applicable rule relating
to the nationality of claims;

(b) The claim is one to which the rule of exhaustion of local remedies
applies and any available and effective local remedy has not been exhausted.
Article 45
Loss of the right to invoke responsibility

The responsibility of a State may not be invoked if:

(@) Theinjured State has validly waived the claim;

(b) The injured State is to be considered as having, by reason of its conduct,
validly acquiesced in the lapse of the claim.
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Article 46
Plurality of injured States

Where several States are injured by the same internationally wrongful act, each
injured State may separately invoke the responsibility of the State which has
committed the internationally wrongful act.

Article 47
Plurality of responsible Sates

1. Where several States are responsible for the same internationally wrongful act,
the responsibility of each State may be invoked in relation to that act.

2. Paragraph 1:

(a) Does not permit any injured State to recover, by way of compensation,
more than the damage it has suffered,;

(b) Iswithout prejudice to any right of recourse against the other responsible
States.

Article 48
Invocation of responsibility by a Sate other than an injured Sate

1. Any State other than an injured State is entitled to invoke the responsibility of
another State in accordance with paragraph 2 if:

(&) The obligation breached is owed to a group of States including that State,
and is established for the protection of a collective interest of the group; or

(b) The obligation breached is owed to the international community as a
whole.

2. Any State entitled to invoke responsibility under paragraph 1 may claim from
the responsible State:

(a) Cessation of the internationally wrongful act, and assurances and
guarantees of non-repetition in accordance with article 30; and

(b) Performance of the obligation of reparation in accordance with the
preceding articles, in the interest of the injured State or of the beneficiaries of the
obligation breached.

3. The requirements for the invocation of responsibility by an injured State under
articles 43, 44 and 45 apply to an invocation of responsibility by a State entitled to
do so under paragraph 1.

Chapter 11
Countermeasures

Article 49
Object and limits of countermeasures

1. An injured State may only take countermeasures against a State which is
responsible for an internationally wrongful act in order to induce that State to
comply with its obligations under part two.

2. Countermeasures are limited to the non-performance for the time being of
international obligations of the State taking the measures towards the responsible
State.
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3. Countermeasures shall, as far as possible, be taken in such a way as to permit
the resumption of performance of the obligations in question.

Article 50
Obligations not affected by countermeasures
1. Countermeasures shall not affect:

(&) The obligation to refrain from the threat or use of force as embodied in
the Charter of the United Nations;

(b) Obligations for the protection of fundamental human rights;

(c) Obligations of a humanitarian character prohibiting reprisals;

(d) Other obligations under peremptory norms of general international law.
2. A State taking countermeasures is not relieved from fulfilling its obligations:

(@) Under any dispute settlement procedure applicable between it and the
responsible State;

(b) To respect the inviolability of diplomatic or consular agents, premises,
archives and documents.
Article 51
Proportionality

Countermeasures must be commensurate with the injury suffered, taking into
account the gravity of the internationally wrongful act and the rights in question.
Article 52
Conditions relating to resort to countermeasures

1. Beforetaking countermeasures, an injured State shall:

(a) Call upon the responsible State, in accordance with article 43, to fulfil its
obligations under part two;

(b) Notify the responsible State of any decision to take countermeasures and
offer to negotiate with that State.

2. Notwithstanding paragraph 1 (b), the injured State may take such urgent
countermeasures as are necessary to preserve its rights.

3. Countermeasures may not be taken, and if already taken must be suspended
without undue delay if:

(&) Theinternationally wrongful act has ceased; and

(b) The dispute is pending before a court or tribunal which has the authority
to make decisions binding on the parties.

4. Paragraph 3 does not apply if the responsible State fails to implement the
dispute settlement procedures in good faith.

Article 53
Termination of counter measures

Countermeasures shall be terminated as soon as the responsible State has
complied with its obligations under part two in relation to the internationally
wrongful act.
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Article 54
Measures taken by Sates other than an injured State

This chapter does not prejudice the right of any State, entitled under article 48,
paragraph 1, to invoke the responsibility of another State, to take lawful measures
against that State to ensure cessation of the breach and reparation in the interest of
the injured State or of the beneficiaries of the obligation breached.

PART FOUR
GENERAL PROVISIONS

Article 55
Lex specialis

These articles do not apply where and to the extent that the conditions for the
existence of an internationally wrongful act or the content or implementation of the
international responsibility of a State are governed by special rules of international
law.

Article 56
Questions of State responsibility not regulated by these articles

The applicable rules of international law continue to govern questions
concerning the responsibility of a State for an internationally wrongful act to the
extent that they are not regulated by these articles.

Article 57
Responsibility of an international organization

These articles are without prejudice to any question of the responsibility under
international law of an international organization, or of any State for the conduct of
an international organization.

Article 58
Individual responsibility

These articles are without prejudice to any question of the individual
responsibility under international law of any person acting on behalf of a State.
Article 59
Charter of the United Nations

These articles are without prejudice to the Charter of the United Nations.
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Resolution adopted by the General Assembly

[on the report of the Sxth Committee (A/59/505)]

59/35. Responsibility of States for inter nationally wrongful acts

The General Assembly,

Recalling its resolution 56/83 of 12 December 2001, the annex to which
contains the text of the articles on responsibility of States for internationally
wrongful acts,

Emphasizing the continuing importance of the codification and progressive
development of international law, as referred to in Article 13, paragraph 1 (a), of the
Charter of the United Nations,

Noting that the subject of responsibility of States for internationally wrongful
acts is of major importance in relations between States,

1. Commends once again the articles on responsibility of States for
internationally wrongful acts to the attention of Governments, without prejudice to
the question of their future adoption or other appropriate action;

2. Requests the Secretary-General to invite Governments to submit their
written comments on any future action regarding the articles;

3. Also requests the Secretary-General to prepare an initial compilation of
decisions of international courts, tribunals and other bodies referring to the articles
and to invite Governments to submit information on their practice in this regard, and
further requests the Secretary-General to submit this material well in advance of its
sixty-second session;

4. Decides to include in the provisional agenda of its sixty-second session
the item entitled “Responsibility of States for internationally wrongful acts”.

65th plenary meeting
2 December 2004
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