EDiNiLMi$S MALLARA KATILMA REJiMINDE
ESLERIN YASAL ALIM HAKKI
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1 Ocak 2002 tarihinde ydrarlige giren Yeni Medeni Kanun ile, 743 sayili 6nceki
Medeni Kanun’da énemli degisiklikler yapiimistir. Yeni Medeni Kanun ile 6zellikle Aile
Hukuku’'nda kékli reformlar gergeklestiriimis, yeni hukuki miesseselere yer verilmistir.
inceleme konumuz olan edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin yasal alim hakki da

Yeni Medeni Kanun’la kabul edilen yeni hukuki miiesseselerden biridir.

Genel bir anlatimla, Yeni Medeni Kanun’da diizenlenen eslerin yasal alim hakki,
yasada aranan kosullarin gerceklesmesine bagli olarak hak sahibi es lehine bazi
malvarligi degerleri lzerinde, yine yasada belirtilen bazi haklarin tesis edilebilmesini
ifade eder. Yasal alim hakkina iligkin diizenlemelere konu olan bu malvarlig1 degerleri
ise, eslerin payli milkiyetinde olan mallar ile aile konutu ve ev esyalaridir. Bu malvarligi
degerleri Uzerinde tesis edilebilecek haklar da, yerine gére mulkiyet, intifa veya oturma
hakkidir.

Yasal alm hakki, esler arasinda mali ydnden iligkileri dUzenleyen
muesseselerden biridir. Bu hak, daha ¢ok esler arasindaki hayat ortakhgi iligkisinin
¢bzuldigu, evlilik birliginin sona erdigi asamada glindeme gelmektedir. Bu asama, mal
rejiminin tasfiyesinin yapildigr agamadir. Edinilmis mallara katiima rejimi bakimindan da
bu asamada, kosullar elvermekte ise bu hak kullanilabilmektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde eglere bdyle bir hak taninmasi, Aile
Hukuku’nda yasanan bazi gelismelerin ve degisen anlayiglarin bir sonucudur. Aile
yasaminda meydana gelen degdisimler, aile kavraminin eskiye gore farkh bir anlam ifade
etmesi, Aile Hukukuna da ister istemez yansimistir. Ozellikle cekirdek ailenin
yayginlasmasi, eslerin aile iginde rollerinin farklilagsmasi, evlilik birliginde eglerin



cinsiyete dayali gbrev paylasiminin énemini kaybetmeye baslamasi, haklarda ve
yukidmlilUklerde egsler arasinda esitlik esasinin benimsenmesi gibi egilimler ortaya
clkmaya basglamis, bu da Aile Hukuku’'nda birtakim yeniliklerin getiriimesi konusunda

yasakoyucuyu zorlamistir.

Bu tir egilimler dncelikle, toplumu olusturan en kiglik birim olan ailede eslerin
maddi ve manevi varliklari ve bu varliklarin korunmasi dislncesini 6n plana
cikarmistir'. Bu disiince ile, Aile Hukuku'nda reform yapilirken 6zellikle, toplumda
halen zayif konumundan siyrilamamis kadin lehine diizenlemelere yer verilmistir®.
Yasakoyucu eslerin, 6zellikle zayif durumdaki kadinin durumunu iyilestirirken, eslerin
esitligi ilkesinden de 6din vermemistir.

Evlilik birliginin ve eslerin korunmasi duguncesi, evlilik birligi devam ederken,
eslerin karsilikli dayanisma, isbirligi, isbdlimi ve yardimlagma ile yOkimlU olmalarini
gerektirir. Ancak eslerin korunmasi distncesi, evlilik birligi sona erdiginde de belirli
Olgllerde bu degerlere bagh kalinmasini; bu ytkamlalUklerin etkilerini strdUrmelerini
gerektirmektedir. Bu nedenle Aile Hukuku’'nda yapilan reform ile, evlilik birligi sona
erdiginde, malvarligi degerlerinin esler arasinda adil bicimde paylasiimasini; eslerin
ekonomik agidan glvence altina alinmasini, eslerin evlilik birligi ile elde ettikleri
konumlarini ve yasam standartlarini, yasam tarzlarini mimkin oldugunca muhafaza
edebilmelerini saglayacak dizenlemelere yer verilmistir. Yeni Turk Medeni Kanun ile
kabul edilen eslerin yasal alim hakki da, evlilik birliginde esler arasindaki yardim ve
dayanisma ydkimlaligandn evliliginin - sona ermesinden sonraki bir yansimasi

gorinimindedir®.

! ERMAN, Hasan: Sag Kalan Esin Miras Hakki, 1. Basi, istanbul 1986, s. 133; DOGAN,
Murat: “Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiminda Aile Konutu ve Ev Esyas!”,
AUEHFD. 2003, C. VII, S. 3-4, s. 652-653.

Kadinin korunmasi dislncesinin, eslerin yasal alim hakki muessesesi ile ilgisi bakimindan

bkz. SIPKA, Siikran: Aile Konutu ile ilgili islemlerde Diger Esin Rizasi, 2. Basi, istanbul

2004, s. 58; SCHLEISS, Richard: Hausrat und Wohnung in Giiterstandauseinandersetzung

und Erbteilung (nach den neuen Art. 219, 244 und 612a ZGB), Bern 1989, s. 50-52.

8 ERMAN, s. 133; DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasl), s. 652-653. Eslerin varliklarinin
korunmasinin, varsa, ailedeki gocuklarin korunmasini da kapsadigi séylenebilir. Ozellikle hak
sahibi olan es ile birlikte cocuklarin da yasam bigiminin, eskisinde oldugu gibi bundan sonra
da en az sekilde etkilenmesi gerektigi ifade edilmelidir.



Il. INCELEMENIN AMACI VE KAPSAMI

Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin yasal alim hakki, Gzerinde énemle
durulmasi gerekli olan bir konudur. Aile konutu ve ev esyalari ile payll mallar gibi
malvarligi degerleri Uzerinde, evlilik sona erdikten sonra hak sahipliginin nasil olacagi
konusu, gunlik hayatta siklikla karsilasilabilecek bir problemdir. Bu konu 6zellikle, Aile
Hukuku’'nda gelismesini strdiren hukuk sistemlerinde, aile konutu, ev egyalari, payh
mallar gibi malvarhgi degerlerinin, esler agisindan ne denli hayati deder tasidid
konusu, yasakoyucunun bakis agisina bagli olarak énem tasimakta veya o derece
6nem tasimamaktadir. Yasakoyucu bu duruma, eslerin korunmasi agisindan
yaklasmakta ve anlayisina bu esasa bagli kalarak yén vermekte ise, bu konu
incelenmesi gereken énemli bir problem olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Tark Hukuku'nda yasakoyucu bu probleme, evlilik devam ederken koruma
amacli iginde yani eslerin yararini esas alarak yaklasmistir. Buna uygun olarak,
edinilmis mallara katilma rejiminde, aile konutu ile ilgili hukuki islemlerin yapilmasinda
diger esin rizasinin gerekliligine isaret edilmis, payl mulkiyet lzerinde yapilacak

tasarruflarda diger esin rizasi aranmig ve buna benzer hikimlere yer verilmigtir.

Evlilik sona erdikten sonra ise bu problemin nasil ¢6zime ulastirilacagi konusu,
ayni zamanda incelememizin ana temasini da tegkil etmektedir. Aile konutu, bu konutun
icinde bulunan ev esyalan ile payli mallar gibi degerler icin evlilik devam ederken
gOsterilen hassasiyete evlilik sona erdikten sonra da devam edilecek midir, koruma
dislncesi dogrultusunda esler bu agsamada yine korunacak mi, onlarin lehine bir hak
taninacak midir, ézellikle evliik devam ederken hicbir hak sahibi olamayan ese, bu
degerler Uzerinde bir hak taninacak midir? iste bunun gibi sorunlarin ¢éziimiinde
eslerin yararini esas alan ve adil bir yaklagim sergilemek isteyen yasakoyucu, yasal

alim hakki imkanini bir ¢éziim olarak eslere tanimistir.

Esler agisindan bu tir sorunlarin ¢ézimuinde 6nem tasiyan bu ¢alisma dnemli
noktalari 6gretinin tartismasina agmak ve Oneriler getirmek amacini tasimaktadir.

Medeni Kanun’un kisa bir slire 6nce kabul edilmis olmasi sebebiyle heniiz bu konuda



detayli bir bicimde ve yeterli sayida arastirma yapilmamistir. ilgili yasa metinlerine
bakilarak her soruna tatmin edici ¢ézimler bulmak da mimkdin degildir.

Yeni Medeni Kanun’da eslerin yasal alim hakki miessesesine, hemen bdtin
mal rejimlerinde hatta, mirasin paylasiimasina iligkin hikimler arasinda; Miras
Hukuku’'nda da yer verilmistir. Edinilmis mallara katilma rejimi, yeni yasal mal rejimi
olup, diger mal rejimleri ancak eslerin bu rejimleri se¢gmeleri halinde uygulama alani
bulabilmektedir. Ulkemizde yasal mal rejimi disinda baska bir rejimin secilmis olmasina
ise nadiren rastlaniimaktadir. Bu sosyal gercekten yola cikildiginda, eslerin yasal alim
hakki konusunun, sadece ediniimis mallara katiima rejimi ile ilgili hikdmler
gercevesinde incelemesi kanimizca uygun goéralmastir. Bunun yaninda, edinilmig
mallara katilma rejimi disinda diger secimlik mal rejimlerindeki eslerin yasal alim hakki
ile ilgili dizenlemeler, edinilmis mallara katilma rejimindeki diizenlemelere benzemekte,
hakkin kullanilmasinda aranan bazi kosullar bakimindan paralellik tagimaktadir. Bu
acidan da yapacagimiz agiklamalar, ayni zamanda, diger mal rejimlerindeki egslerin
yasal alim hakki ile ilgili dizenlemelerin uygulamasinda, Orneksenebilecek, dikkate
alinabilecek nitelikte agiklamalar olacaktir.

En genel hatlar ile ¢alismamiz (¢ bélimden olugmaktadir. ik boélimde,
konunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, eslerin yasal alim hakki konusunda getirilen
dizenlemeler hakkinda genel aciklamalar yapilacaktir. Bu agiklamalar iginde 6zellikle,
alim hakki kavrami, eslerin yasal ahim hakki kavrami, unsurlari, diizenlemelerin amaci,
hukuki niteligi, 6zellikleri gibi konulara deginilecektir. ikinci bélimde, edinilmis mallara
katilma rejiminde eslerin payli mallar Gzerinde yasal alim hakki, G¢lnct bélimde ise
edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin aile konutu ve ev esyasi Uizerinde yasal alim
hakki konusu incelenecektir. Her iki bélim icinde, hakkin kosullarina ve sonuglarina da
ayrintili olarak yer verilecektir.



Birinci Bolum
ESLERIN YASAL ALIM HAKKI KONUSUNDA GENEL ACIKLAMALAR
§1. ESLERIN YASAL ALIM HAKKI KAVRAMI, UNSURLARI VE HUKUKI NITELIiGI
l. GENEL OLARAK

Eslerin yasal alim hakki denildiginde akla ilk olarak, hak sahibine tek tarafli irade
aciklamasi ile hakkin konusu olan malin alicisi olabilme yetkisi veren ve tasinmazlar
bakimindan sekil agisindan Borglar Kanunu 213. maddede, mulkiyetin devir hakki
kisitlamalari agisindan Medeni Kanun’'un 736. maddede ve serhin etkisi acisindan
Medeni Kanun’un 1009. maddede diizenleme konusu edilen, yenilik doguran bir hak
olan alim hakki gelmektedir. Terminoloji nedeniyle bdyle bir cagrisima neden olmasina
ragmen, eslerin yasal alim hakki sézi edilen “alim” hakkindan farklidir.

Tasinmaz mallar bakimindan belirli yonleriyle s6zi edilen yasa hikimlerine
konu olan alim hakki, hak sahibi ile yikimli malik arasinda yapilan bir alim (istira)
sOzlesmesinden dogar. Hak sahibinin hakkini kullanmasiyla, malikin mlkiyeti devretme
isteginden bagimsiz olarak, hak sahibi ile malik arasinda, alim sézlesmesindeki
hikumlere goére bir satim iligkisi meydana gelmektedir. Bu iliski geregince malik,
mulkiyeti ahm hakki sahibine gegirme borcu altina girerken, hak sahibi de alim
sbzlesmesinde kararlastiriimig bedeli édeme borcu altina girmektedir.

Alim hakkinin taninmasinda cesitli amaglarla hareket edilebilir: Alim hakki,
hakkin konusu olan mal edinmek isteyen fakat 6zel bir sebeple onu derhal iktisap
edemeyecek durumda olan kisi lehine taninabilir veya, hakkin konusu olan malin
istenilmeyen bir kisinin eline gegmesini énlemek gibi bir amagla alim hakki kurulabilir®.
Bazen, taginmaz malikinin belli bir yapma veya yapmama borcuna uymasini saglamak

amaciyla da; uymama halinde kullaniima sartiyla alacakl lehine alim hakki taninabilir®.

¢ YAVUZ, Cevdet: Tirk Borglar Hukuku Oze_l Hikamler, 6. Basi, Ist. 2002, s. 189;
TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Boreg lligkileri, C. I/1, 6. Basi, Ankara 1990, s. 277.
® YAVUZ,s. 190; TANDOGAN, s. 277.



Boylelikle, alim hakki, ekonomik yasamda hakkin konusu olan mali elde etmek isteyip
de bunu hemen gerceklestirebilecek durumda olmayan kimseye, ileride elde etme
imkani saglamakta, ya da hakkin konusu olan malin baskalarinin eline ge¢cmesi
6nlenebilmekte veya malikin yapma veya yapmama borcunu yerine getirmesinde bir

baski araci islevi gérebilmektedir.

Yeni Medeni Kanun’la kabul edilmis olan “eglerin yasal alim hakkr’; amag; hak
sahibi; hakkin konusu olan mallar ve en 6nemlisi de hakkin kullaniimasinin doguracagi
sonuglar ydninden “alim hakkindan® farkhdir. Eglerin alim hakki, kanundan
dogmaktadir; bu hakkin konusu yasa ile belirlenmigtir: eslerin yasal alim hakkinin
konusu aile konutu, ev esyalari veya eglerin payli mulkiyetindeki mallardir. Eslere yasal
alim hakki taniyan dizenlemelere konu olan malvarligi degerlerine bakildiginda, bu
hakkin taninmasinda sosyal yasamda eslerin korunmasi amacinin gudildigu
anlasiimaktadir. Ote yandan; hak sahibi esin hakkini kullanmasiyla, hak sahibi es ile
yUkimll es arasinda —hukuki niteligine bagli olarak tartismali olmakla birlikte- malkiyeti
devir borcu doguran bir satim sdzlegsmesi veya sinirli ayni hak tesisi borcunu i¢eren bir
hukukl iligki de kurulmus olmaz.

Asagida, dnce belirli malvarligi degerlerinin hak sahibi ese 6zglilenmesi veya
lehine ayni tesisi talebini dizenleyen Yeni Medeni Kanun hikimleri ele alinacaktir.
Daha sonra, bu hikimler 1siginda, eslerin yasal alim hakki kavrami, unsurlari, hukuki

niteligi ve terminoloji Gzerinde durulacaktir.



Il. YENi MEDENi KANUNUN BELIRLi MALVARLIGI DEGERLERININ HAK SAHIBI
ESE OZGULENMESI VEYA LEHINE AYNiI HAK TESIiSi TALEBINi DUZENLEYEN
HUKUMLERI CERGCEVESINDE ESLERIN YASAL ALIM HAKKI KAVRAMI

A. YENi MEDENi KANUNUN BELIRLi MALVARLIGI DEGERLERININ HAK SAHIBI
ESE OZGULENMESI VEYA LEHINE AYNi HAK TESISi TALEBINi DUZENLEYEN
HUKUMLERINE GENEL BAKIS

1. Genel Olarak

Eslerin yasal alim hakkina, Medeni Kanun’un Aile Hukuku kitabinin mal rejimini
dizenleyen hikdmleri ile, Miras Hukuku kitabinin mirasin paylagiimasina iligskin
hukumleri arasinda yer verilmektedir.

Sistematik olarak bakildiginda, Medeni Kanun’un ikinci kitabinda yer alan Aile
Hukuku’'nun dérdincu bolima “Egler Arasinda Mal Rejimi”’ne ayriimis bulunmaktadir.
Bu bélim de kendi iginde bes basliga ayrilmaktadir: Birinci Ayirim “Genel Hikimler’
(TMK. m. 202-217), Ikinci Ayirnm “Edinilmis Mallara Katima® (TMK. m. 218-241),
Uglincli Ayirm “Mal Ayrilig” (TMK. m. 242-243), Dérdiincii Ayinm “Paylasmali Mal
Ayrihigr’ (TMK. m. 244-255), Besinci Ayirim “Mal Ortakligrr (TMK. m. 256-281)'dir.
Birinci Ayirimda her tarli mal rejimine iliskin genel hikimlere yer verilmektedir. Eslerin
yasal alim hakki ile ilgili olan kisim ise, mal rejimleri ile ilgili 6zel hikimlerin yer aldigi
diger ayirimlardir. Burada, 6zellikle mal rejimlerinin tasfiyesi ile ilgili hUkimler arasinda,
bu hakka iliskin 6zel hikimler getiriimektedir.

Medeni Kanun’a gére esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi yasal mal
rejimidir. Paylasmali mal ayriligi, mal ayrihgi ve mal ortakhgi ise secimlik mal rejimidir.
Edinilmis mallara katilma rejimi ile paylasmali mal ayriligi rejimi de hukukumuzda ilk kez
didzenlenmig olan yeni mal rejimi tipleridir. Mal rejimlerinin yasal alim hakki ile ilgili
hikdmlerinde, eslerin payli mallari ile aile konutu ve ev egyasi gibi mal varligi degerleri
Uzerinde bu hakka sahip olduklari belirtiimektedir.



Medeni Kanun’un Miras Hukuku kitabinin “Mirasin Paylasiimasr” isimli Gglncl
béliminde, paylasmanin nasil yapilacagi ile ilgili kurallar arasinda eslerin yasal alim
hakki mulessesine de deginilmektedir. Burada Ozellikle, paylasmanin yapilmasi
hakkinda verilen genel aciklamalardan sonra, bazi mallarin é6zgilenmesinin mimkin
oldugundan sz edilmekte, bu konuda, sag kalan ese aile konutu ve ev egyasi lizerinde
bu hakki taniyacak sekilde, ayri bir maddede 6zel hikim getirilmektedir. Bu bélimde,
mal rejimlerinin aksine, payli mallar hakkinda 6ézel bir kural getirilmemekte, sadece aile
konutu ve ev egyasi Uzerinde durulmaktadir.

Bu genel agiklamalardan sonra, hangi mal varligi degerleri Gzerinde 6zguleme
imkaninin taninmis oldugu dikkate alinarak, konunun ¢ ayr baslik altinda incelenmesi
faydali olacaktir.

2. Payh Miilkiyet Konusu Malin Ozgiilenmesi Konusunda Eslere Talep Hakki

Taniyan Diizenlemeler

Esler arasinda payli milkiyete tabi olan mallar hakkinda, 6ézglleme imkani
taniyan dizenlemeler, sadece mal rejimleri ile ilgili hikimler arasinda yer almaktadir.
Ozellikle mal rejiminin hangi sebeplerle ve hangi anda sona erecegi belirtildikten sonra

tasfiye ile ilgili olan hikimler arasinda bu diizenlemelere yer verilmektedir.

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde, mal rejiminin tasfiye
edilmesi ile ilgili Medeni Kanun’'un 226. maddesinde, ikinci fikrada bu hakka yer
veriimektedir. Bu fikrada, eslerden birinin tasfiye sirasinda, Ustlin yararini ispat etmek
ve karsihgini 6demek kaydiyla payli malin kendisine verilmesini isteyebilecegi, isterse
kanunda sayilan bagka olanaklardan da yararlanabilecedi 6ngérilmektedir. Paylagmall
mal ayriligi rejiminde ise, Medeni Kanun'un 248. maddesinde, yine ikinci fikrada
eslerden birinin bdyle bir haktan faydalanabilecegine yer verilmektedir. Mal ayrilig
rejiminde ise, Medeni Kanun'un 243. maddesinde bu konu tekrar edilmeyerek,
paylasmali mal ayriligindaki ilgili hUkimlere atif yapilmaktadir. Mal ortakligi rejiminde
ise Medeni Kanun’'un 278, 280 ve 281. maddesinde birtakim haklara yer verilmektedir.
Ancak bu maddelerin payh mallarin 6zgilenmesi ile bir ilgisi yoktur. Bu rejimde payli
mulkiyet konusu malin bulunmasi s6z konusu degildir. Esler arasinda ortaklik mali olan



mallar, elbirligi seklinde milkiyete tabi olan mallardir. Bu agidan her ne kadar Medeni
Kanun’un 278, 280 ve 281. maddesi, 6zguleme talebine imkan veren bir igerige sahip
olsa da, bu hikimlerin payli mdilkiyet Gzerinde yasal alim hakki niteligi tasidig

sbylenemez.

3. Aile Konutu ve Ev Esyalar Uzerinde Eslere Ayni Hak Tesis Edilmesine Yénelik
Talep Hakki Taniyan Duzenlemeler

Payli mallarda ézguleme imkani veren hikimlerin aksine, aile konutu ve ev
egyasi ile ilgili hikGmler, mal rejimleri yaninda mirasla ilgili dizenlemeler arasinda da
yer almaktadir. Mal rejiminin tasfiyesinde paylasma ile ilgili olarak genelde son
hikumlerde, mirasta ise mirasin paylasilmasi ile ilgili hokimler arasinda bu

dizenlemelere yer verilmektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde, katilma alacaginin ve deger artis payinin
ddenmesi ile ilgili kural belirtildikten sonra, bu kural ile ilgili olarak Medeni Kanun’un
240. maddesinde aile konutu ve ev esyasi bakimindan ayni hak tesisine yénelik boyle
bir talebe yer verilmektedir. Maddede, sad kalan esin, birtakim kosullari yerine
getirdikten sonra, belirli haklari talep edebilecedi belirtimekte, sag kalan esin bu talebi
karsisinda, élen esin mirascilarina da bazi imkéanlar sunulmaktadir. Sag kalan es, bu
maddeye goére oOncelikle intifa veya oturma hakkinin tesisini, hakli sebeplerin varligi
halinde ise mulkiyet hakkinin tesisini talep edebilmektedir. Paylasmali mal ayriligi
rejiminde ise, paylastirma yéntemi ile ilgili kural belirtildikten sonra, evliligin 6lim sebebi
ile sona ermesi ile ilgili Medeni Kanun’un 255. maddesinde bdyle bir talebin ileri
surllebilecegi belirtiimektedir. Bu madde sag kalan ese, Medeni Kanun'un 240.
maddesinden farkli olarak, o©ncelikle miulkiyet hakkinin tesisinin talebine imkan
tanimakta, hakli sebeplerin varligi durumunda ise intifa veya oturma hakkinin tesisini de
muimkin kilmaktadir. Yine Medeni Kanun'un 240. maddesinde katilma alacagina
mahsuben bu talebin ileri sirilebilmesi imkanina karsilik, Medeni Kanun’'un 255.
maddesinde, paylasmadan dogan hakkina ve miras hakkina mahsuben bu talebin ileri
sUrilebilmesi imkani taninmaktadir. Mal ortakhgi rejiminde ise, paylasma usuli bashgi
altinda Medeni Kanun’un 279. maddesinde 6zglleme talebine yer verilmektedir. Bu
madde, ortaklik payina mahsuben, éncelikle mulkiyet hakkina, hakl sebeplerin varligi



durumunda ise intifa ya da oturma hakkina yer vermektedir. Mal ayriligi rejiminde ise,
aile konutu ve ev esyasi bakimindan yasal alim hakki konusunda bir diizenlemeye yer

veriimemektedir.

Miras Hukuku’nda, mirasin paylasiimasi ile ilgili hikimler arasinda aile konutu
ve ev esyalari Gzerinde ayni hak tesisine yonelik bdyle bir talebe Medeni Kanun’un 652.
maddesinde yer verilmektedir. Bu dizenlemenin dncesinde, mirasgilarin paylasimda
esit oldugu genel bir ilke olarak benimsenmekte, bu konuda kanundaki istisnalarin da
sakli oldugu belirtimektedir. istisna olarak ise devaminda, bazi mal varligi degerlerinin
niteligi geregi, bazi mirasgilara 6zgulenmesi ile ilgili haller belirtiimektedir. Bu hallerden
biri olan Medeni Kanun’un 652. maddesi, sag kalan ese miras hakkina mahsuben aile
konutu ve ev egyalarn Uzerinde malkiyet hakkinin tesisini talep edebilecegini
dizenlemektedir. Yine maddede, hakli sebeplerin varlidi halinde intifa veya oturma
hakkinin da tesis edilebileceginden bahsedilmektedir.

4. Diger Malvarhg Degerlerinin Ozgillenmesi Konusunda Eslere Talep Hakki
Taniyan Diizenlemeler

Payl milkiyet konusu olan mallar ile aile konutu ve ev esyalari disinda bazi
malvarligi degerleri Uzerinde, Medeni Kanun’da yasal alim hakkina iligkin hikimlere de
yer verilmistir. Bu hikdmler, mal ortakhdi rejiminde mal rejiminin tasfiyesinde paylasma
usull bashgi altinda yer verilen Medeni Kanun’un 278. ve 280. maddeleridir. Diger mal
rejimleri yaninda bu rejimde bdylesine farkh dizenlemelere yer verilmesi, eslerin bu
rejimde s6z konusu olan mallar tzerinde elbirligi seklinde mulkiyete sahip olmasinin bir

sonucu sayilabilir.

ilk olarak Medeni Kanun’un 278. maddesi, 6lim halinde sag kalan ese, edinilmis
mallara katilma rejiminde kigisel mal sayilabilecek degerlerin kendisine 6zgulenmesini
isteme hakki vermektedir. Bu maddeye gére sad kalan es, ortakhk mallarindan
kendisine digsecek payr mahsup ettirebilmekte ve bu tlir mallardan farazi olarak,
edinilmis mallara katilma rejimine gére kigisel sayilan mallari isteyebilmektedir. Mal
ortakligi rejiminde elbirligi seklinde mulkiyet tGrinin gecerli olmasi bir yana, maddede
farazi bir degerlendirmeye yer verilmekte ve kosul olarak Ustin bir yararin varligi ya da
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eski yasantinin devami aranmamaktadir. Bu 6zellikleri ile Medeni Kanun’'un 278.
maddesi, yasal alim hakkina iligkin diger dizenlemelerle ortak bagslk altinda

incelenememektedir.

ikinci olarak Medeni Kanun’un 280. maddesi, eslere diger malvarligi degerleri
Uzerinde, ortaklik payina mahsuben, Ustlin yararinin ispat edilmesi kosuluyla 6zglileme
imkani getirmektedir. Burada diger malvarligi degerleri ile kastedilen, ortaklk
mallarindan Medeni Kanun'un 277. maddesine gére talep edilebilecek kisisel mallar
cikarildiktan sonra geriye mallaridir. Medeni Kanun 280. maddenin, UGstlin yararin
varligr kosuluna yer vermesi ve mal rejiminin sona ermesinde 06zel bir sebep
6ngérmemesi 6zelligi, onu payh mulkiyet konusu olan mallar Uzerinde yasal alim
hakkina iliskin diger hikimlere yaklastirmaktadir. Ancak bu rejimde ortaklik mallarinin
tamami Gzerinde elbirligi seklinde mulkiyetin gecerli olmasi, bu dizenlemeyi ayri bir
baslik altinda incelemeyi gerektirmektedir.

Diger hallerde payh mulkiyetin ve mirasin paylasiimasina iligkin genel hukimlere
atif yapan Medeni Kanun’'un 281. maddesi, yasal alim hakkina iligkin bir diizenleme
niteligi tasimamaktadir. Bu madde, paylasimda Medeni Kanun’un 278, 279 ve 280.
maddelerinin ¢bzim getiremedigi veya paylasima iligkin 6zel bir anlagmanin
yapllmadigi durumlarda hangi hdkidmlerin  tamamlayici  olarak uygulanacagini
gOstermektedir. Bu hikimler, payli mulkiyetin paylasiimasinda Medeni Kanun 699.
madde, mirasin paylasiimasinda ise Medeni Kanun’un 649 ila 652. arasi maddeleridir.
Bu maddeler arasinda, aile konutu ve ev esyalari Gzerinde yasal alim hakki ile ilgili
Medeni Kanun'un 652. maddesi dikkati ¢cekse de, bu konu mal ortakligi rejiminde
Medeni Kanun’un 279. maddesinde 6zel olarak diizenlenmektedir®.

® HAUSHEER, Heinz/REUSSER, Ruth/GEISER, Thomas: Das Familienrecht, Berner
Kommentar, Band Il, 2. Teilband Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen Art. 159-180 ZGB,
Bern 1999, Art. 246, Nr. 5, 11, 20, s. 411, 414, 417.
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B. YENi MEDENi KANUNDAKi BU DUZENLEMELER ISIGINDA ESLERIN YASAL
ALIM HAKKI KAVRAMI ve UNSURLARI

1. Kavram

Eslerin yasal alim hakkina iliskin dizenlemelere, yukarida da inceledigimiz
Uzere, her mal rejimi tirlinde ayri ayri yer verilmekte, her bir dizenleme de kendi iginde
farkli unsurlari icermektedir. Mal rejimlerindeki dizenlemeler yaninda, bu
dizenlemelere benzer bir sekilde mirasla ilgili hikUimler arasinda da bdyle bir hikme
yer verilmektedir. Konunun genel bir hilkiim ile degil de daginik bir sekilde dizenlenmisg
olmasi, tim hdkdmler bakimindan ortak bir tanim yapilmasini da zorlastirmaktadir.
Ancak yine de duzenlemelerin ortak yonleri g6z éninde tutularak bir tanim vermek
gerekirse, “eslerin alim hakki, eslerin payl milkiyetindeki mallar veya aile konutu ve ev
esyalari Uzerinde, yasada belirtilen kosullarin gerceklesmesi ile sag kalan ese veya
ustin c¢ikari olan ese yasa ile taninan; paylh mdilkiyetin bélinmeksizin kendisine
6zgulenmesini veya kendi lehine aile konutu ve ev esyalari lzerinde yasada belirtilen
ayni haklarin tesis edilebilmesini isteme yetkisi veren bir haktir’ seklinde bir tanim
yapilabilir.

2. Unsurlar

Eslerin yasal alim hakki i¢in verdigimiz tanimdan, bu hakkin unsurlari su sekilde
belirlenebilir:

1. Bu hakkin konusu olan mallar, eslerin payli milkiyetinde olan mallar veya aile
konutu ve ev esyalaridir.
Eslerin payli mulkiyetinde olan mallar, yalnizca onlar arasinda gegerli olan payh
mallari, aile konutu, eslerin sadece aile konutu niteligi tasiyan konutunu, ev
egyalari ise, eslerin ihtiyaglarini kargilamaya yoénelik kullandiklari esyalar ifade
etmektedir.

2. Hak, hak sahibi ese payli mulkiyetin bélinmeksizin 6zgllenmesini isteme veya
lehine yasada Ongoéralen ayni hakkin tesis edilmesini talep yetkisi
saglamaktadir.
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Hak sahibi es, payll mallarda 6zglileme yolu diger esin payinin devrini, aile
konutu Uzerinde intifa, oturma ya da hakli sebepler var ise, mulkiyet hakkinin
tesisini, ev esyalarinda ise, mulkiyetin devrini isteyebilmektedir.

3. Hak sahibi olan kimse, Ustiin c¢ikarl olan es veya sag kalan es, bu hakkin
karsisinda yer alan muhatap kimse ise, diger es veya 6len esin mirascilaridir.
Payli mallarda hak sahibi es, payh mallar ile ilgili Ustlin ¢ikari olan esi, muhatap
ise diger esi veya mirasgilari, aile konutu ve ev esyalarinda, hak sahibi es, sag
kalan esi, muhatap ise, 6len esin mirasgilarini ifade etmektedir.

4. Bu talep yetkisi sonugta, hak sahibi ese, tek basina mulkiyet veya sinirli ayni
hakka dayal yararlanma yetkisi elde etme imkani vermektedir.

Hak sahibi es, payli mallarda tek basina milkiyeti, aile konutu Gzerinde intifa
veya oturma hakki gibi sinirli yararlanma yetkisini ya da hakli sebepler var ise,
mulkiyeti, ev esyalarinda ise miilkiyeti elde edebilmektedir.

3. Terminoloji Sorunu

Eslere taninan bu hak 6&gretide, cogunlukla “yasal alim hakkr’ seklinde
anilmaktadir’. llgili diizenlemelere bakildiginda, yasa metninde bdyle bir ifadeye
rastlamak mimkin degildir. Genellikle, ilgili metinde, hak sahibi olan esin, s6z konusu
hakkin taninmasini isteyebilecegi seklinde bir ifade kullaniimaktadir. Ancak bazi
maddelerin gerekcesinde bu ifadeye acikga yer verilmektedir. Ornedin Medeni Kanun

248. maddenin gerekcesinde “...bir tir yasal alim (igtira) hakki taninmakta...”, yine
Medeni Kanun 255. maddenin gerekcesinde, hatali olarak alim hakki yerine énalim

hakki denilmis olsa da, “..ese bir tir yasal 6nalim hakki taninmis..” bu sekilde bir ifade

" Bkz payll miilkiyetle ilgili agiklamalarinda bu terimi kullanan AKINTURK, Turgut: Yeni

Medeni Kanuna Uyarlanmig Aile Hukuku, ikinci Cilt, 9. Basi, istanbul 2004, s. 168;
KILIQOGLU, Ahmet M.: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Ankara 2002, 2. Basi, s. 72, 230;
KILICOGLU, Ahmet: Medeni Kanun'umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Ankara 2003, s. 31; KILICOGLU, Ahmet M.: Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal islemler ve
Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 7; GENCCAN, Omer Ugur: 4721 Sayilh Tirk Medeni
Kanunu Bilimsel Agiklama Iigtihatlar-ilgili Mevzuat, C. I, Md. 1-351, Ankara 2004, s. 1168.
Ayrica bkz. ERTAS, Seref: Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2005, Nr. 1833; SIPKA (Aile
Konutu), s. 58; ACAR, Faruk: 4721 Sayili Yeni Tirk Medeni Kanunu'nda Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi Baglaminda Esin Yasal Miras Payinin Belirlenmesi, Ankara 2004, s. 127;
DEMIR, Mehmet: “Eslerin Yaptigi Hukuki Islemler”, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
Hukuk Yapisindaki Yenilikleri, Konferans Bildiriler ve Tartismalar 02.02.2002, Mugla 2002, s.
12.
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kullaniimaktadir. Turk 6gretisi, alim hakkina benzer yénlerinin olmasi ve yasa ile bu
hakkin taninmis olmasi gibi sebeplere dayanarak, yasal alim hakki seklinde bir
terminolojiyi siklikla kullanmaktadir.

Bu terminoloji yerine bazi yazarlarin ise, “eslerin belirli mal varlig: degerlerinin
kendisine 6zgilenmesini isteme hakki” veya “eglerin belirli mal varligi degerleri lizerinde
talep hakki” terimleri ile kavrami ifade etmeye calistiklari gériilmektedir®. Yeni Medeni
Kanun’daki hikimlerle eslere taninan hakkin “é6zgileme hakkr’, “6zglileme talebi’ veya
“belirli malvarligi degerlerine ydnelik talep hakki” olarak ifade edilmesi, s6z konusu
hakkin ézellikle “alim hakkr” ile kanstirlmamasi agisindan isabetlidir. CUnki gercekten,
“eglerin yasal allm hakkr” denildiginde, bu terminoloji alim hakkini ¢agristirmakta ve
eslerin bu hak ile, tek tarafli irade agiklamasinda bulunarak belirli malvarhdi degerleri
Uzerinde tek basina mulkiyet veya sinirli ayni hakka dayall yararlanma yetkisi elde

edebilecekleri izlenimi vermektedir. Bu sakincasina ve hukuki nitelikge yenilik doguran

isvicre Hukuku'nda “talep, 6zgtileme talebi, belirli bir malvarligi degerinin tahsisi’ (Anspruch,
Zuweisungsanspruch, Zuteilung eines Vermdgenswertes) terminolojisi kullaniimaktadir. Bkz.
HAUSHEER, Heinz/REUSSER, Ruth/GEISER, Thomas: Das Familienrecht, Berner
Kommentar, Band I, 3. Teilband Das Giiterrecht der Ehegatten, |. Unterteilband, Der
ordentliche Guterstand der Errungenschaftbeteiligung Artikel 196-220 ZGB, Bern 1992, Art.
205, Nr. 52, s. 614, HAUSHEER, Heinz/REUSSER, Ruth/GEISER, Thomas: Das
Familienrecht, Berner Kommentar, Band 1l, 3. Teilband Das Guterrecht der Ehegatten, Il.
Unterteilband, Die Gltergemeinschaft Art. 221-246 ZGB, Die Gitertrennung Art. 247-251
ZGB, Bern 1996, Art. 244, Nr. 28, s. 390. Turk Ogretisi'nde OZTAN, “aile konutu lzerinde
talep hakk:” terminolojisini bkz. OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara 2004, s. 302,
DURAL/OGUZ/GUMUS, payh miilkiyet konusu mallar bakimindan, “payli miilkiyetin tahsisr’,
aile konutu ve ev esyasi bakimindan, “Aile konutu ve ev esyasi lizerinde sag kalan esin talep
hakkr’ terminolojisini kullanmaktadir. Bkz. DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper:
Turk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C: I, istanbul 2005, s. 354, 402. Benzer sekilde GUMUS
de, “yasal talep hakki” terminolojisini kullanmaktadir. Bkz. GUMUS, Mustafa Alper: Tirk
Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Ankara 2003, s. 190. BARLAS, aile konutu ve ev
esyalari bakimindan, “aile konutu ve ev esyasinin sag kalan ese tahsisi’ bkz. BARLAS,
Nami: “Yeni Tirk Medeni Kanunu Hukimleri Gergevesinde Esler Arasi Hukuki islem
Ozgirligu ve Sinirlan” Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara 2004, s.
120. DOGAN ise, “aile konutu ve ev esyasi (izerinde ayni hak talebi’ terimini kullanmaktadir.
Bkz. DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasl), s. 656, benzer sekilde bkz. HAYRAN, H. Burhan:
Mal Rejimleri Serhi, Ankara 2004, s. 331. Yargitay ise bir kararinda, “aile konutu ile ilgili
tahsis istemi” ifadesini 2. HD., 6.3.2003, E. 1908, K. 3062 (GENCCAN (ictihatlar), s. 1196;
HAYRAN, s. 341; http://www.hukuki.net/topic.asp? TOPIC_ID=6389; iKiD. Ekim 2003, Y. 43,
S. 514; www.kazanci.com.tr), 2. HD., 3.2.2003, E. 152, K. 1419 (www.kazanci.com.tr), 2.
HD., 22.3.2005, E. 1615, K. 4471 (www.kazanci.com.tr), baska bir kararinda ise, “yararlanma
hakkr ifadesini 2. HD., 3.5.2004 E. 4506, K. 5669
(http://www.hukuki.net/topic.asp?TOPIC_ID=6389; www.kazanci.com.tr) kullanmistir. Yine bir
kararinda ise, “aile konutunun sag kalan ese ézgtilenmesr’ ifadesini kullanmigtir. Bkz. 2. HD.
15.3.2004, E. 2338, K. 3194 (YKD. Eylul 2004, C. XXX, S. 9, s. 1352; www.kazanci.com.tr).
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haklar, 6zellikle de alim hakki ile bir ilgisinin olmamasina karsin gerek ifade kolayligi,
gerek yerlesmis bir terminoloji gibi gérilmesi nedeniyle bu ¢alismada da yasal alim
hakki terminolojisi tercih edilmistir.

lll. ESLERIN YASAL ALIM HAKKININ HUKUKI NITELIGI
A. GENEL OLARAK

Eslerin yasal alim hakkinin hukuki niteligi konusu 06gretide tartismalidir. Bu
konuda bir gorus, eslerin yasal alim hakkinin, yenilik doguran hak niteliginde oldugunu,
diger gorus ise, borclandirici talep hakki niteliginde oldugunu savunmaktadir. Ayrica bu
gorlslerin bazi yazarlarca, munferit hikimler agisindan, bazi yazarlarca ise Medeni
Kanun’da eglerin yasal alim hakkini dizenleyen bitin hikdmlerini kapsayacak bir
bicimde savunuldugunu séylemek gerekir. Savunulan bu goérUslerin, hangi hikim
acisindan ileri strildagini de belirterek, ayri basliklar altinda ayrintili olarak incelemek
gerekir:

B. ESLERIN YASAL ALIM HAKKINI “YENILIK DOGURAN HAK’ OLARAK
NITELENDIREN GORUS

Edinilmis mallara katilma rejiminde aile konutu ve ev esyasi ile ilgili isvigre
Medeni Kanunu’nun 219. maddesi (TMK. m. 240) bakimindan agiklamalarda bulanan
SCHLEISS’a gére®, bu madde ile sag kalan ese taninan hak, yenilik dogurucu bir haktir
(Gestaltungsrecht). Yenilik dogurucu haklar, hak sahibine, tek tarafli olarak, bir hakkin
ya da hukuki iliskinin kurulmasini, degistiriimesini veya ortadan kaldiriimasini saglama
yetkisi vermektedir. isvigre Medeni Kanunu'nun 219. maddesi de, sag kalan ese, intifa
veya oturma hakkinin tesisi ya da miulkiyetin devri seklinde bir hukuki iligkinin
kurulmasini saglama yetkisi vermekte, élen esin mirasgilarinin bor¢ altina girmesini

saglamaktadir. Sag kalan esin bu talebine karsi, 6len esin mirascgilari da, belirli

® SCHLEISS, s. 99-100, 129-130, aile konutu ve ev esyasi bakimindan tiim hikimleri
kapsayacak sekilde yapilan agiklamalar i¢in bkz. 165 vd. Ayni gbriste olan ve Miras
Hukuku'nda isvigre Medeni Kanunu'nun 612a. maddesi (TMK. m. 652) ile ilgili olarak
aciklamalarda bulunan géris igin bkz. KAUFMANN, Nr. 68, s. 132 (naklen SCHLEISS, s.
164).
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durumlarda ileri strtlebilen kargi bir hakka sahiptir. Onlarin bu hakki da, sag kalan esin
yenilik dogurucu hakkina kargi kullanilabilen yenilik dogurucu bir haktir
(Gegengestaltungsrecht). Bu hakki ileri sirmeleri sonucunda, sézgelimi; sag kalan es
bakimindan intifa yerine muilkiyetin tesisi s6z konusu olabilecektir. Ancak bdyle bir
durum, kimi zaman sag kalan esin yUkimlultklerinde bir artisa sebep olabilecektir.
Ornegin intifa hakki karsiliginda katilma alacaginin yarisindan vazgececek olan sag
kalan es, mirasgilarin hakli sebebe dayanarak karsi yenilik dogurucu hakki ileri strip
ona mulkiyet hakkini kabul ettirmeleri sonucunda, tim katilma alacagindan vazgegmek
zorunda kalacak, bu ise ona fazladan ekonomik bir yik getirmis olacak, belki de bdyle
bir durum onun yararina da olmayacaktir. iste bdyle bir durumda yazara gére, sag kalan
ese bu haktan vazgegme olanagi da taninmalidir. Bu da sag kalan esin, kendisine karsi
kullanilan karg! yenilik dogurucu hakka kars ileri strecegi, karsi-karsi yenilik dogurucu
hak (Gegen-Gegengestaltungsrecht) ile mimkun olacaktir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde, payl mulkiyet Uzerinde yasal alim hakki ile
ilgili Medeni Kanun 226. madde bakimindan agiklamalarda bulunan KILICOGLU’na
gore'®, payli miilkiyet sahibi esin talebi, kurucu yenilik doguran bir hakkin kullaniimasi
sonucu kendisine saglanan bir taleptir. Ayni yazarin diger bir eserinde' ise, bu
nitelendirme yasal alim hakkina iliskin tim dizenlemeleri kapsayacak sekilde ifade
edilmektedir. Yine yasal alim hakki ile ilgili genel agiklamalarda bulunan yazar, bu
hakki, malkiyet hakki ile birlikte intifa ya da oturma hakkina da yer vermesi sebebiyle,
genis anlamda alim hakkinin iginde gérmektedir'.

Edinilmis mallara katilma rejiminde, aile konutu ve ev egyasi Uizerinde yasal alim
hakki ile ilgili Medeni Kanun 240. madde bakimindan aciklamalarda bulunan
DURAL/OGUZ/GUMUS’e gére'®, burada hayatta olan ese, dlen esin mirascilarina karsi
ileri surllebilecek degistirici yenilik doguran bir hak taninmaktadir. Yazarlar bu hakkin
kullaniimasiyla gerceklesen yenilik dogurucu sonucu da, tek tarafli irade beyaniyla bir
ifa ikamesi yaratilmasi olarak gérmektedir. Agiklamalarinin devaminda ifa ikamesi ile

10 KILICOGLU (Edinilmis Mallara Katilma), s. 72, ayni sekilde bkz. KILIGOGLU (Yenilikler), s.
230.

" KILIQOQLU (Yenilikler), s. 74, ayni sekilde bkz. KILICOGLU (Diger Esin Rizasl), s. 42-43.

12 KILICOGLU (Yenilikler), s. 73, ayni sekilde (Diger Esin Rizasi), s. 41.

'* DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 404-405.
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ilgili olarak DURAL/OGUZ/GUMUS “..hayattaki esin yenilik dogurucu talebiyle, borglu
esin borglanilan degeri alacakll ese saglama konusunda maddi edimi segcme yani para
veya (kendisinin belirleyecegi) ayina basvurma yetkisi, talep konusu mdilkiyet hakki,
intifa hakki veya oturma hakkinin degeri oraninda ortadan kalkmakta ve borglu es
borglandigi “degerin tamamini veya bir kismini” aile konutu (zerinde intifa hakki veya
oturma hakki tesisi, (hakli sebep mevcutsa) miilkiyet hakki devri; ev esyalari Uzerinde
mdilkiyet hakki devri ile saglama borcu altina girmektedir. Sonucta katilma alacaginin
ifasinda kullanilacak edime iliskin belirsizlik, hayattaki esin tek tarafli irade beyaniyla
“degistirilmekte”, bir anlamda bir “ifa ugruna edim” yaratiimaktadir. Ifa yerine edim s6z
konusu degildir; zira s6z konusu ayni haklar (strim degeri itibariyle) talepte bulunan
esin katilma alacagi ile mahsup edilecek, bakiye katilma alacag! borglu esten talep
edilebilecektir. Borglu es, kalan bakiyenin ifasi bakimindan para veya ayinla ifa
yoénuindeki segim hakkini muhafaza eder” ifade etmektedir. Hak sahibi esin karsisinda
yer alan 6len esin mirasgilarinin, bu talep karsisinda ileri strebilecekleri hakkin niteligi
konusunda ise yazarlar, karsi degistirici yenilik doguran hak nitelemesinde bulunmakta,
onlarin bu hakki kullanilmasi durumunda ise, sag kalan esin, karsi-karsi bozucu yenilik
doguran hakka sahip olacagini da ileri stirmektedirler.

Edinilmis mallara katilma rejiminde, yine Medeni Kanun 240. madde
bakimindan aciklamalarda bulunan DOGANa gére', sag kalan ese taninan hak,
hukuki niteligi itibariyle, kanundan dogan degistirici yenilik doguran bir haktir. Mirasin
paylasiimasinda, yasal alim hakki ile ilgili Medeni Kanun 652. maddeye de deginen
yazar, bu madde bakimindan da ayni gérlsli savunmaktadir. Yazar hakkin niteligi
cercevesinde verdigi bu aciklamalar yaninda, sag kalan esin secimlik hakka sahip
oldugunu, dilerse katilma alacagini talep edebilecegini ya da bu alacagindan
vazgecerek intifa, oturma veya mulkiyet gibi haklardan birisini talep edebilecegini de
belirtmektedir.

Yenilik dogurucu haklar, genel bir anlatimla, dizenleme haklarinin iginde yer
alan, tek tarafl irade beyani ile kullanilabilen ve karsi tarafin kabulline ihtiya¢ olmadan
hukuki sonu¢ doguran haklardir. Bu haklarin kullaniimasi ile yeni bir hukuki iliskinin

'* DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 669-670, 694. Benzer yonde goris icin bkz. ZEYTIN,
Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2005, s. 236.
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kurulmasi, mevcut bir hukuki iligkinin degistiriimesi veya ortadan kaldirilmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu agidan bu haklar, yaptiklari etkiye gére, kurucu, degistirici ve
bozucu yenilik doduran haklar olarak ayrilmaktadir. Yasal alim hakki, bu gérls
taraftarlarinin bazilarina gére kurucu'®, bazilarina gére ise degistirici'® yenilik doguran
bir haktir. ilk goriise gére bu hakkin kullanilimasiyla yeni bir hukuki iliski kurulmakta,
ikinci gbrise gore ise, hak sahibi es baskasinin katiima gerek duymaksizin hukuki

durumu belirleme imkéanina sahip olmaktadir.

C. ESLERIN YASAL ALIM HAKKINI “TALEP HAKKP OLARAK NITELENDIREN
GORUS

Edinilmis mallara katilma rejiminde aile konutu ve ev esyasi ile ilgili isvigre
Medeni Kanun'un 219. maddesi (TMK. m. 240) bakimindan aciklamalarda bulunan
HAUSHEER/REUSSER/GEISER’e gére'’, bu diizenleme sag kalan ese, borglandirici
bir talep hakki tanimaktadir. Sag kalan es ile 6len esin mirasgilar arasinda yapilacak
bir s6zlesme ile bu talebin icerigi serbestce somutlastirilabilir, bu konuda, talebin intifa,
oturma veya milkiyet hakkinin tesisine mi yénelik oldugu agikhga kavusturulabilir.
Ancak bu konuda taraflar arasinda anlagsma saglanamazsa, hakime bagvurulabilir, bu
halde somutlastirma, icerigi belirleme gérevi hakime dismektedir. Yazarlar burada,
SCHLEISS'In yukarida belirtmis oldugumuz vyenilik doguran hak go6rtustine de
katilmamakta, bu gérisin ikna edici olmadigini ifade etmektedir.

Edinilmis mallara katiima rejiminde aile konutu ve ev esyasi (izerinde yasal alim
hakki ile ilgili Medeni Kanun 240. madde bakimindan aciklamalarda bulunan OZTAN'®,
hakkin hukuki niteliginden agikga bahsetmis olmasa da, “..240/I'inci maddesiyle diger

15 KILICOGLU (Edinilmis Mallara Katilma), s. 72, (Yenilikler), s. 74, 230, (Diger Esin Rizasl), s.
42.

'* DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 404; DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 669, 694.

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, Nr. 10, s. 941-942. Yazarlar Isvicre Medeni
Kanun’un mal ortakligi rejiminde, aile konutu ve ev esyasina iliskin yasal alim hakki ile ilgili
244. maddesi (TMK. m. 279) ve diger malvarligi degerlerinin 6zgllenmesi ilgili 245. maddesi
(TMK. m. 280) bakimindan da de benzer aciklamalarda bulunmaktadir. Bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 244, Nr. 8, s. 382, Art. 245, Nr. 6, s. 402.

'® GZTAN, s. 302.
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ese aile konutu dzerindeki talep hakki...” ifadesi ile bu goérisi benimsemis

g6riinmektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde, yine Medeni Kanun 240. madde bakimindan
aciklamalarda bulunan GUMUS’e gére' de sag kalan ese, diger esin olimi ile
olgunlasan bir borglandirici yasal talep hakki taninmaktadir. Yazar acgiklamalarinin
devaminda, paylasmali mal ayrihgi rejiminde, aile konutu ve ev esyasi Uzerinde yasal
ahm hakki ile ilgili Medeni Kanun 255. madde bakimindan da ayni nitelendirmede
bulunmaktadir.

Hakkin niteligi konusunda ayrintili bir incelemede bulunan BUZ?, eslerin yasal
alim hakkini yenilik dogurucu olarak kabul eden gértst reddetmekte, ayrica bu hakkin
alim hakki niteligini de tagimadigini ileri sirmektedir. Yazar, bu hususta konuyu payli
mulkiyet konusu mallar ile aile konutu ve ev esyasi bakimindan ikiye ayirarak
incelemektedir. ilk olarak, mal rejiminin tasfiyesinde payl mallarda 6zgiilemeyi talep
hakki konusunda getirilen hikimler, ne alim hakki, ne de baska bir yenilik dogurucu bir
hak niteligindedir. Clnkld bu hakkin kullaniimasi ile, ne ayni hak durumunda bir
degisiklik meydana gelmekte, ne de taraflar arasinda bir sézlesme iliskisi kurulmus
olmaktadir. Burada eslere taninan hak sahsi nitelikte bir talep hakkidir, bu hakkin eslere
sagladigi tam miulkiyetin kendisine verilmesi talebini, diger taraf kabul etmezse
mahkemeye basvurulabilir, mahkemenin bu halde verecedi karar yenilik dogurucu
karardir. ikinci olarak, aile konutu ve ev esyasi bakimindan getirilen diizenlemeler de
alm hakki niteliginde degildir, cinkid alhm hakkinin kullanilmasi sonucu sadece
mulkiyetin devrine yoénelik bir hukuki iliski kurulmaktadir. Oysa burada sadece
mulkiyetin devri degil, intifa veya oturma hakkinin tesisi de s6z konusu olmaktadir®.
Hakkin kullaniimasi ile, milkiyet disindaki ayni haklarin tesisi sézlesme konusu olacak
ise, bu durumda alim hakki degil; Ust kavram olarak opsiyon hakki s6z konusu olabilir.
Ancak bu nitelendirme de yanlis olacaktir; opsiyon hakki yenilik dogurucu bir haktir,
oysa aile konutu ve ev esyasi ile ilgili bu hukimler yenilik dogurucu bir hak niteliginde

" GUMUS, s. 190-191.

%0 BUZ, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 147-149.

2 Bu agidan BUZ’a gére, yasal alim hakkinin, KILICOGLU’nun ele aldigi sekilde genis anlamda
ya da dar anlamda ele alinmasi mimkuin degildir. Bkz. BUZ, s. 149.

19



degildir. Bu hikimler, sag kalan ese sadece miras sirketine karsi ileri stirebilecegi sahsi
nitelikte bir talep hakki, bir éncelik hakki tanimaktadir. Bu hakkin kullaniimasindan
sonra taraflar arasinda bir anlagsmazlik ortaya cikarsa, sag kalan es yenilik doguran bir
dava acabilecek, ancak ve ancak mahkeme Kkarari ile birlikte onun durumunda bir
yenilik meydana gelebilecektir.

D. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI VE KANAATIMiz

Yasal alim hakkinin hukuki niteligi konusunda 6gretide ileri surllen gorusler,
ayrintill gerekgelere dayandirilamamaktadir. Ozellikle yenilik dogurucu hak gériisiini
savunan yazarlar, sadece hakkin kurucu veya degistirici nitelikte yenilik doguran bir hak
oldugunu belirtmekle yetinmekte, bunun dayanaklarini yeterince
aciklayamamaktadirlar. Ayrica bu gorus, yasal alim hakki niteliginde olan tGm hakumler
bakimindan ileri sturiimemekte, kimi sadece payh miulkiyet konusu mal, kimisi de
sadece aile konutu ve ev esyas! bakimindan belirlemede bulunmaktadir. Bu géruste
olan yazarlara gére, hak sahibi esin sahip oldugu bu hak, yenilik dodurucu nitelikte bir
haktir. Bu husus tim yazarlar tarafindan kabul edilmektedir. Bir kisim yazarlar ise, hak
sahibi esin karsisinda yer alan mirascilarin haklari bakimindan bu nitelemeyi devam
ettirmekte, bu hakkin kullaniimasi durumunda mirasgilar hakli sebepleri ileri stirerek bu
hakkin sonu¢ dogurmasina engelleyebileceklerini, bunun da onlarin karsi yenilik
dogurucu bir hak ileri stdrmeleriyle mUmkin olabilecegini belirtmektedirler. Ayni
yazarlara gére, bdyle bir hak diger tarafa taninmakla, bir anlamda taraflarin yararlari
dengede tutulmak istenmektedir. Ancak bazi durumlarda hak sahibi esin aleyhine bu
denge bozulabilmektedir. Bu durumda hak sahibi ese istemedigi bir hakki tanimak da
amaca uygun olmayacag! i¢in, ona yine yenilik dogurucu bir hak ileri sirme imkani

taninmaktadir ki, bu sekilde o, hakki ileri sirmekten vazgecgebilmektedir.

Bazi yazarlar ise, hak sahibi esin tek tarafll irade beyani ile bu hakki
kullanmasiyla, katilma alacagi bor¢lusu olan diger esin, ayin veya para ile édeme
borcunda bir belirliligin ortaya ¢iktigini, bir bakima ifa ugruna edim anlaminda bir ifa
ikamesi yaratildigini, katilma alacaginin borg¢lusu olan egin, tanimis oldugu ayni hak
Olglsinde, katiima alacaginin ifasindan kurtulmus oldugunu ileri sirmektedirler.
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Yenilik dogurucu hak goértsunu ileri siren yazarlarin bu fikirleri kabul edilirse,
yenilik dogurucu haklarin dzellikleri geredi su sonuglar ortaya ¢ikacaktir®:

a. Hak sahibi es bu hakki kullaninca, hukuki sonu¢, mahkeme kararina gerek olmadan
kendiliginden ortaya cikacaktir. Bunun icin sadece hakkin kullanildigina iligkin irade
aciklamasinin karsi tarafa varmasi yeterli olacaktir. Béylece varma ani ile birlikte hikim
ve sonuclar dogmus olacak, es payll malda veya aile konutu ve ev esyasi lizerinde tam
malik olacak ya da aile konutu Uzerinde intifa veya oturma hakkini elde edecektir. Bu
konuda bir uyusmazlk ortaya ciksa bile, acilacak olan dava tespit davasi, hakimin
verecegdi karar da, tespit karari olacaktir.

b. Hakkin kullaniimasi ile sonuglarin ortaya ¢ikmasinda kargi tarafin higbir etkisi
olmayacaktir. Ne karsilikli rizalar aranacak, ne de diger tarafin rizasi beklenecektir.

c. Hak usuliine uygun olarak kullaniimakla sona erecektir.

d. Hakkin kullanihp sonuglarini dogurmasi ile birlikte bu haktan dénilemeyecektir.
Ancak taraflar, s6zlesme 6zgurlidu icinde hakkin kullaniimasinin sonuglarini ortadan
kaldiran veya degistiren sdzlesme yapabileceklerdir.

Yenilik doguran hak gértsinin ve bu gérise karsi ileri sdrilen talep hakki
g6rusinin isabetli olup olmadigini belirleyebilmek igin, yasanin eslere alim hakki
taniyan dizenlemelerini ikiye ayirarak ele almak, payli malkiyet konusu mallar ve aile

konutu ve ev esyalari bakimindan, konuyu ayri ayri degerlendirmek gerekir:

1. Payl Miilkiyet Konusu Mal Uzerinde Yasal Alim Hakkinin Hukuki Niteligi
Hakkinda ileri Siiriilen Gériiglerin Yerinde Olup Olmadigi

Payli milkiyet konusu mallar tizerinde yasal alim hakkinin hukuki niteligini tespit
edebilmek icin, payh malkiyetin son bulmasi ile ilgili Esya Hukuku hukdmlerini (TMK. m.
698 ve 699), birbiriyle baglantili hikimler oldugundan, 226/1l. fikrasi ile birlikte

2 ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M. Besir/GOKYAYLA, K. Emre: Medeni Hukuk (Giris-
Baslangi¢c Hiukumleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku), 6. Basim, Ankara 2000, s.125-126; EREN,
Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiklmler, 8. Basi, istanbul 2003, s. 63 vd.; GURKANLAR,
Metin: “Ozel Hukukta Yenilik Doguran Hak Kavrami”, AiTIAD. 1975, C. 7, S. 1-2, s. 111 vd,;
OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 10.
Basl, istanbul 2003, s. 110-111; SIPKA, Siikran Taman: Tirk Hukuku’nda Kanuni Onalim
(Suf'a) Hakki (MK. m. 659), 1. Basl, Istanbul 1994, s. 29-30; BUZ, s. 57 vd.
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degerlendirmek gerekir. Ozellikle konumuzla ilgili olan Medeni Kanun 226/Il. fikra,
Medeni Kanun’'un 699. maddenin Aile Hukuku’'nda olan &zel bir uygulamasi
niteligindedir. Bu konu ile ilgili agiklamalara gegmeden 6nce, payh mdlkiyetin son
bulmasi ile ilgili Esya Hukuku'nda yer verilen hikimleri incelemek, konunun

anlasilabilmesi amaciyla yararli olacaktir.

Payli mulkiyet ile ilgili Medeni Kanun 698. madde, payli malin paylasiimasinin
hangi kosullarda istenebilecegini dizenlemekte ve kenar bashgi olarak “a.Paylasma
istemi” ifadesini kullanmakta, Medeni Kanun 699. madde ise, paylasmanin nasil
yapilacagini, taraflarin bu konuda anlasamamalari halinde hakimin hangi tedbirlere
basvurabilecegini dizenlemekte ve kenar basligi olarak “b. Paylasma bi¢imi’ ifadesini
kullanmaktadir. Bu hikimlerden anlasilacag! tzere, payli milkiyet iki asamada sona
ermektedir. ilk agsama ile paydaslar, bir esyaya birlikte malik olma durumunu ortadan
kaldirmaktadir. Bu asamaya “payli halin gideriimesi” veya uygulamadaki ifadesi ile
“suyuun izalesi (izaleyi suyu)’ denir. ikinci asama ise, payl miilkiyete tabi olmaktan
¢ikarilan esyanin akibetinin ne olacaginin tayin edildigi asamadir. Bu asamada hak
sahipliginin tasfiyesi yapilir, bu asamaya da “taksim” asamasi denir®.

Payli halin gideriimesi asamasi, payli malkiyet iligkisinin son buldugu, birlikte
hak sahipliginin ortadan kaldirildigi asamay! ifade etmektedir. Medeni Kanun 698.
maddede duzenlenmis olan bu asamada, paydaslardan her biri, payli mulkiyet halini
giderme hakkini kullanarak payli mulkiyete son verebilmektedir. Paydaslara kanunla
taninmis olan payli hali giderme hakki, yenilik doguran bir haktir. Bu hakkin, diger
paydagslara karsi ileri strtlmesi ile, paylh mulkiyet hali sona ermis ve diger paydaslar
taksimi yerine getirme borcu altina girmis olur. Bu sonucun dogmasi igin diger

paydaslarin rizalari gerekmez, ancak onlar bu durumu kabul etmezlerse, sonucun

s AKIPEK, Jale G.: Tirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), ikinci Basi, Ankara 1973, s. 37. AKIPEK,
payh milkiyetin ortadan kaldirilmasi ile ilgili bu iki asamanin gretide ¢ogunlukla birbirine
karistinldigini; kimi yazarlarin taksim ve izaleyi suyu kavramlarini esanlamli olmak Gzere
kullandigini, kimi yazarlarin ise, her iki asama igin taksim kavramini kullandigini ileri
slirmektedir. Bkz. AKIPEK, s. 37, dn. 34.
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meydana geldigini tespit icin bir dava agilabilir. Uygulamada bu davaya “izaleyi suyu’
veya “suyuun giderilmesi” davasi denir®,

Payli halin giderilmesi hakkinin kullaniimasiyla beraber payli mulkiyet hali son
bulmus olur ve teknik anlamda paylagsmanin yapildigi taksim asamasina gelinir. Taksim
ile birlikte paydaslar, payll malin bir bélimini veya kiymetinin bir kismini alarak
muUstakil hak sahibi durumuna gegerler. Taksimin nasil yapilacagi Medeni Kanun 699.
maddede dlzenlenmektedir. Bu maddeye gbre, taksim nzai veya Kkazai
yapilabilmektedir. Oncelikle paydaslar taksimin nasil yapilaca§l konusunda
analasabilmektedir. Ancak bu konuda anlasma saglanamazsa, taksim mahkeme
tarafindan gergeklestiriimektedir. Paydagslarin anlagsmalari sonucunda meydana gelen
anlagsmaya “taksim mukavelesi’ denilmektedir. Bu mukavele, paydaslar icin borg
dogurucu nitelikte bir mukaveledir. Eger bu mukavele bir taginmaza iligkin ise, resmi
sekilde yapilmahdir (Tapu Sicil TizGd0 16. madde). Paydaslar arasinda taksime yénelik
bir anlasma yoksa; anlasma var ancak paydaslardan biri ifaya yanasmiyorsa ya da
taksim mukavelesinde, taksimin nasil yapilacagina iliskin bosluklar bulunuyorsa,
taksimin mahkeme tarafindan yapilmasi gerekir, bunun icin agilan dava da taksim
davasidir. Bu dava bir eda davasidir, Medeni Kanun 699/Il. fikra hdkime, bu davada
taksimi nasil yapabilecegi konusunda belirli tedbirler éngérmektedir. Hakimin bu
tedbirlere gére paylastirmayi yapmasiyla, mulkiyet, eger pay tasinmaza iliskinse, bu
karara dayanilarak tapu siciline yapilacak tescil ile, pay tasinira iliskin ise, hak sahibinin
zilyetligine teslim ile kazaniimis olmaktadir®.

iste tim bu agiklamalar dogrultusunda, eslerin payli miilkiyet konusu olan mallar
Uzerinde yasal alim hakki irdelenmeli ve malin bélinmeden kendisine 6zgilenmesi
talebinin hukuki niteligi ortaya konulmalidir. Edinilmis mallara katilma rejiminde Medeni
Kanun 226/11 fikra, payh mulkiyetin son bulmasinda yukarida s6z ettigimiz iki asamadan
birini dizenlemektedir. Dikkatlice incelendiginde bu fikra, payli mulkiyetin gideriimesi
istemi ile ilgili degil, payli mulkiyetin tasfiyesi; yani taksim asamasi ile ilgili bir

# AKIPEK, s. 38-39; OGUZMAN, M. Kemal/SELiCi, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya
Hukuku, 10. Basl, ist. 2004, s. 259-260; ERTAS, Nr. 1147 vd. s. 265 vd.

% AKIPEK, s. 41-43; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 264, ozellikle bkz. mahkeme
kararinin yenilik dogurucu nitelikte olmadidi ve miilkiyetin karar aninda ge¢cmeyecegi
yonindeki agiklamalar i¢in s. 265-266.
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dizenleme getirmektedir. Esler bu asama ile ilgili olarak, aralarinda taksimin nasil
yapilacagi konusunda anlagsmiglarsa, bu anlagsma taksim mukavelesi anlamina gelir ve
paylasim buna gbre yapilir. Ancak buna ydnelik bir anlasma yoksa veya uyusma
saglanamamigsa hakime basvurulabilir. Buna uygun olarak da esler aralarinda Medeni
Kanun 226/1l. fikraya gbre yapilacak 6zglileme hakkinda anlasabilir veya anlasma
saglanamazsa, 6zgulemenin yapilmasi hakimden istenebilir. Dikkat etmek gerekir ki,
payl milkiyet iliskisi devam ederken, eslerden birinin 6zglleme talebinde bulunmasi
halinde, bu talep iceriginde payl mulkiyetin giderilmesi istedini de barindirmaktadir, bu
hak zaten her payli mulkiyet iliskisinde paydaslarin kanun geregi sahip olduklari bir
haktir ve esasen bu hak yenilik dogurucu bir hak niteligi tagsimaktadir. Fakat Medeni
Kanun 226/11. fikra, eslerin payli mulkiyetinde olan malda payli durumun gideriimesi
hakkini degil, asil olarak, payli mulkiyetin sona erdikten sonraki agama olan, tasfiyenin
nasil yapilacagl konusunu dizenleme amaci gutmekte ve bu dogrultuda Ustiin yarar
olan ese, payll malda tek basina malik olmasini saglayacak talep hakkini hikme
baglamaktadir®®. iste asil tartisilmasi gereken, bu 6zgiileme talebinin hukuki niteligidir.
Eslerden birinin diger esten veya mirasgilardan, payli malin 6zgilenmesini talep etmesi
halinde, diger es veya mirascilar bunu kabul ederse borglandirici bir islem meydana
gelir ve 6zglleme talebini kabul eden diger es veya mirasgilar, payinin karsiliginin
6denmesi kaydiyla, hak sahibi esin tek basina malik olmasini saglama borcu altina
girer. Bu hukuKi iligki ¢cercevesinde taraflar isterlerse, payin karsihginda édenecek olan
bedelin miktarinin ne olacagi gibi esaslari, paylasma sb6zlesmesi akdederek de
belirleyebilir. Ozgiileme talebi kabul edilmediginde veya yapilan paylasma sézlesmesi
yerine getirilmediginde, bu kez hékime gidilebilir; hakim bu durumda &zguleme
talebinde bulunan esin bu talebini, -Ustin yarari oldugu igin- hakli goérlrse, talep
dogrultusunda karar verir, aksi halde 6zguleme talebini reddeder. Bu amagla, ézguileme
talebinde bulunan esin agacagdl dava, yenilik doduran bir dava veya, 6zglleme
isleminde bulunulmasi, yenilik doguran bir hakkin kullaniimasi anlamina gelmez.
Burada, esasen sona ermis durumdaki payli mulkiyette, paylagimi yapma borcu altina
giren diger ese veya mirasgilara karsi acilmig bir eda davasi s6z konusudur.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER'in de hakli olarak belirttigi tizere, paylh miilkiyette yasal alim
hakkina iliskin hikiimler, payli malin paylasimasinda taksim ile ilgili isvicre Medeni Kanun
651. maddede (TMK. m. 699) yer verilen tedbirlerin cevresini genigletmektedir. Bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 30, s. 607.
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Mahkemenin talep dogrultusunda verecegi karar da eda karari niteligindedir. iste bu
aciklamalar dogrultusunda kanaatimizce, hak sahibi ese taninan 6zgileme talebi,
borclandirict bir talep; diger esi veya mirascilari, talebe uygun bigimde paylasmayi
yapma borcu altina sokan bir talep hakki niteligindedir. Bu hakkin kullaniimasi
sonucunda ise payin mulkiyeti, 6zgileme rizai olarak yapiliyorsa ve pay tasinmaza
iliskinse, tapuda pay sahibinin ferag vermesi ve payini hak sahibi ese devretmesiyle,
pay tasinira iliskinse, teslim ile kazaniimaktadir. Ancak hakim karariyla®” yani kazai
yolla 6zglleme yapilmaktaysa, taginmazlarda mahkeme kararina dayali olarak tapuda
yapilacak tescille, tasinirlarda ilamin icrasiyla hak sahibi esin zilyet haline sokulmasi ile
mulkiyet kazanilmis olmaktadir. Dikkat etmek gerekir ki, tapuda yapilacak olan tescil
kurucu nitelikte bir tescildir, milkiyet karar aninda degil, tescil aninda kazaniimaktadir.

Yenilik dogurucu haklarin &zellikleri de géz ©6ninde tutuldugunda, Medeni
Kanun 226/I1l. fikra ile taninan hakkin yenilik dogurucu bir hak niteliginde olmadigi
anlagiimaktadir. Eslere taninan bu hak yenilik dodurucu hak olarak kabul edilirse, tek
tarafli bir irade beyani ile, hak sahibi es ile diger es veya mirasgilar arasinda, payin
devri borcunu dogrudan hukuki bir iligkinin ortaya c¢ikmasi ve payin milkiyetinde
dogrudan bir degisikligin meydana gelmesi sdz konusu olur®®. Bu durum hakkinda bir
uyusmazlik ortaya ¢iksa bile, hak sahibi esin agacagi dava, tespit davasi niteligini tasir.
Ancak ilgili dizenlemeler dikkatlice incelendiginde, hak sahibi esin tek tarafl bir irade
aciklamasi ile, hakkin konusu olan payli malin mulkiyetinde bir degisiklik meydana
getirebilme, ayni hak kurabilme yetkisine sahip olmadigi gérilmektedir. Bu konuda hak
sahibi ese sadece, payin devrine ydnelik bir istem taninmakta, bu istemi ileri stirebilmek
icin de Ustlin yarara sahip olmak gibi bir kosul éngérilmektedir. Bdyle bir kosula yer
verilmesi sonucu, diger es veya mirascilar bu kosulun gerceklesmedigini tartismaya
acabilmekte, hakimin yapacag! incelemede, gercekten bu kosulun gerceklesmedigi
ortaya cikarsa dzgilileme talebi reddedilebilmektedir. iste bu noktada da yenilik
dogurucu haklarin aksine, bu hakki kullanan esin, ulagsmak istedigi hukuki sonuca,

" Hakim karari bir anlamda diger esin veya mirascilarin, 6zgiileme talebini kabul beyani yerine

gecer ve bu karara dayanilarak mulkiyet ancak, tasinmazlarda tapuda yapilacak tescille
kazanilabilir. Bu konuda zaruri gecit hakki ile ilgili aciklamalara kiyasen bkz. OZSUNAY,
Ergun: Zaruri Gegit Hakki, Istanbul 1968, s. 142, dn. 15; SAHINIiZ, Salih: Tirk Medeni
Hukukunda Zaruri Mecra Irtifaki, istanbul 2001, s. 90.

% BUZ,s. 148.
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baskasinin katihmina ihtiyag olmadan tek basina sahip olabilmesi mimkin

g6riinmemektedir.

2. Aile Konutu ve Ev Esyasi Uzerinde Yasal Alim Hakkinin Hukuki Niteligi
Hakkinda ileri Siiriilen Gériiglerin Yerinde Olup Olmadigi

Aile konutu ve ev egyalari Uzerinde yasal alim hakki ile ilgili hdkGmler
incelendiginde, bu hikimlerin hak sahibi ese (sag kalan ese) sadece ilgili ayni haklarin
tesis edilmesine yodnelik bir talep hakki tanidiyi goértlmektedir. Medeni Kanun 240.
maddenin metninde, “sag kalan es...intifa veya oturma hakki taninmasini isteyebilir’
seklinde bir ifade kullaniimaktadir. Bu cimleden hareketle, sag kalan esin, maddede
belirtilen kosullarin (katiima alacagini mahsup, eski yasantisini devam ettirme
amacil..gibi) gerceklesmesi ile s6z konusu haklari talep edebilecedi anlasiimaktadir.
Onun bu talebi sonucunda diger mirasgilara da bazi haklar taninmakta, bdylece sag
kalan es lehine tesis edilecek olan hakkin tdrd, onlar tarafindan tartisma konusu
yapilabilmektedir. Sadece dizenleme tarzi agisindan irdeleme yapildiginda, sag kalan
ese taninan hakkin, yenilik dogurucu bir hak niteliginde olmadigi anlagiimaktadir.
Nitekim, Medeni Kanun 240. maddede, sag kalan es bu talebi ileri sirdigu takdirde,
s6z konusu haklarin ona dogrudan, tartismasiz bir sekilde taninacagi seklinde bir ifade
yer almamaktadir. Aksine sag kalan esin kargisinda bulunan mirascilara, hakli sebepleri
ileri stirebilme imkani taninmaktadir. Bu durumda yenilik dogurucu haklarin aksine, sag
kalan esin istedigi hukuki sonuca tek basina, tek tarafli bir irade beyaninda bulunarak
ulasmasi mimkin olamamaktadir. Sonug¢ olarak, sag kalan esin bu hakki ileri
strmesiyle, diger mirascilara intifa veya oturma hakki tesisi borcu ytkleyen bir borg
iliskisinin kurulmasi s6z konusu olmamakta, aile konutu ve ev esyalari Uzerindeki

miilkiyet durumunda dogrudan bir degisiklik meydana gelmemektedir®®.

Diger yénden, yenilik doguran hak gérlsini savunan yazarlarin, sag kalan esin
yenilik doguran hakkina karsilik mirasgilarin ileri strecegi hakki, karsi yenilik dogurucu
hak, buna kargl sag kalan esin, hakkindan vazge¢cme istegi ile strecedi hakki da karsi-
karsi yenilik doguran hak nitelemesi de, yenilik doduran haklarin &zelligine

% BUZ,s. 149.
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uymamaktadir. Yenilik doguran haklar, kullanilip sonuglarini dogurduktan sonra
dénulemeyen nitelikte haklardir. Ancak bu durumda &gretide, taraflarin  hakkin
kullaniimasinin  sonuglarini  ortadan kaldiran veya degistiren bir sbzlesme
yapabilecekleri kabul edilmektedir. Bu noktada, yenilik doguran hak gérisi kabul edilse
bile, sag kalan es ile diger mirasgilarin anlasarak hakkin sonuglarini ortadan kaldirmaya
veya degistirmeye ybnelik bir anlasma yapmalari gerekir, ancak yenilik doguran hak
g6rustini savunan yazarlarin aciklamalari bu yénde de degildir.

Kanaatimizce sad kalan es, aile konutu ve ev esyalari Uzerinde sadece
kanundan dogan borglandirici bir talep hakkina sahiptir. Sag kalan es hakkini
kullandiginda, muhatap yani diger mirasgilar, talep edilen hakki tesis etme veya talep
edilen hak yerine, hakli sebepler varsa, baska bir hakkin taninmasini isteme yetkisine
sahiptirler. Sag kalan es ve mirasgilar, sag kalan es lehine tesis edilecek hakkin tdrQ
konusunda anlagsmaya varirlarsa, buna iligkin sekil kosullarini da yerine getirerek,
hakkin tesisi igin gerekli olan tescil veya teslim iglemleri yapilacaktir. Ancak bu konuda
uyusmaz saglanamazsa, hakimden ileri sirilen talep dogrultusunda bir karar vermesi
istenebilecektir. Bunun igin acgilacak dava, bir seyin yapilmasi veya verme borcuna
ybnelik oldugu icin eda davasi niteliginde olacaktir. Hakim davada, ileri sirilen hakli
sebepleri de gbéz 6ninde tutarak, talebin kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigini
inceleyecek ve buna gére bir karar verecektir. Hakimin dava sonucunda verecegdi bu
karar eda karari olacaktir. Bu karara dayanarak sag kalan es, ilgili ayni hakkin tesisini
tapu sicil memurundan isteyebilecektir. ilgili ayni hak (intifa, oturma veya miilkiyet) aile
konutu bakimindan, sicile tescille, ev esyalari bakimindan (mulkiyet), teslim ile
kazanilimig olacaktir. Dikkat edilirse, mulkiyetin kazanilmasinda tescil ani dikkate
alindigindan, yapilan tescil kurucu nitelikte bir tescil olacaktir.

§2. ESLERIN YASAL ALIM HAKKINA iLiSKiIN DUZENLEMELERININ AMACI VE
iSLEVi

. GENEL OLARAK

Aile Hukuku’'nda, yasanan gelismelerin ve degisen anlayiglarin etkisiyle birgok
kurumda degisiklik ve yeniliklere gidilmistir. Ozellikle modern ailenin gegmise oranla
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farkh bir yapiya buriinmesi, aile anlayisinin esitlikgi bir tabanda degerlendirilmesi, bu
kurumun daha etkin tedbirlerle korunmasi gibi yaklasimlar, bu kurumu dizenleyen
hukuk kurallarini da etkilemistir. Bunlarin yaninda, eslerin varliklarinin korunmasi
disincesi de dnemle Uzerinde durulan bir konu olmaya baglamis, ¢agdas ulkelerin

yasalarinda buna yénelik dizenlemelere de yer verilmeye baslamigtir.

Eslerin yasal alim hakki, 6ziinde koruma distincesi ile kabul edilmis bir hak
olup, bu yolla eslere bazi malvarligi degerleri Gzerinde daha etkin bir sekilde s6z sahibi
olabilmelerinin 6nd agilimak istenmektedir. Bu koruma distncesine, ilgili dizenlemelerin
gerekgelerinde de kimi zaman acikga yer verilmektedir. Ornegin Medeni Kanun’'un 255.
maddenin gerekgesinde, sag kalan esin ortak konuttan ¢ikmak zorunda birakilmasi
veya ev esyasinin elinden alinmasiyla magdur edilebileceginden séz edilmekte, Medeni
Kanun’un 652. maddenin gerekgesinde ise, agik¢a sag kalan esin korunmasi amacinin
gudaldiginden bahsedilmektedir.

Genel bir anlatimla, esleri koruyucu islevi olan ve bu distnce ile kabul edilmis
bir hak niteligi tagiyan eslerin yasal alim hakki, payli mallar ile aile konutu ve ev egyalari
Uzerinde bu iglevi yerine getirmektedir. Eslerin yasaminda roli ve islevi farkh olan bu
degerler bakimindan, bu hakkin kabul edilmesinin ardinda yatan 6zel sebepleri, iki ayri
baslik altinda incelemek yararli olacaktir:

Il. ESLERIN PAYLI MULKIYETINE DAHIL OLAN MALLAR UZERINDE YASAL ALIM
HAKKININ TANINMASININ AMACI VE iSLEVi

Payh miulkiyete dahil olan mallar, esler agisindan en basta ekonomik deger
tasiyan mallardir. Bu mallar, Uzerinde payli milkiyet séz konusu olsa da, bir bitin
olarak daha biiyiik deger tasirlar. Ozellikle bdlinemeyen nitelikteki payli mallarin bir
bltln olarak eglere saglayacagi fayda daha fazladir. Bu anlamda yasal alim hakki, hak
sahibi ese payhh mal bir bltin olarak 6zgllemekte, bu mallarin ugrayacagi deger
kayiplarini bu yolla énlemektedir. Yasal alim hakkinin bu islevi, Medeni Kanun’un 248.
maddenin gerekgesinde agikgca belirtiimekie; ekonomik dederin  bélinmeden

korunmasindan s6z edilmektedir.
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Ekonomik degerleri yaninda, payli mulkiyete dahil olan mallar, manevi anlamda
da esler icin 6neme sahiptir. Bu mallar eslerin, daha cok evlilik birliliginin devami
sirasinda edinmis olduklari mallardir. Bunlarin edinilmesinde esler, ortak zevklerini,
ortak dustincelerini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda esler, karsilikli yardimlagsma ve
dayanisma iginde bu edinimi gerceklestirmektedir®®. Edinilmesinden evliligin son
bulmasina kadar, esler her tirli kisisel ve sosyal iligkilerini bu degerler Uzerinde
paylagsmaktadir. Eger evlilik 6lim ile sona ermis ise, bu degerler sag olan es icin ayni
zamanda hatira 6zelligi de tasimaktadir. Buradan hareketle esler arasinda ézel anlami
olan bu malvarhdi degerlerinin paylasiimasi konusunda, diger malvarliyi degerlerinin
paylagsimina gére daha farkli kurallarin getiriimesi, bu konuda daha hassas
davraniimasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Eslere bu dederler Uzerinde taninan yasal
alm hakki, bu 6zel durumu g6z 6ninde tutmakta, bazi sakincali durumlarin ortaya
cikmasini 6nceden 6nlemektedir. Bu sakincall durum sézgelimi, payli mulkiyet iligkisine
hak sahibi esin hi¢ istemedigi yabanci bir kisinin dahil olmasi seklinde ortaya cikabilir.
Hak sahibi es, hic tanimadigi bu kisi ile, kendisi igin ani degeri olan bu malvarhgi
degerini paylagsmak, sik sik onunla karg! karsiya gelmek zorunda olabilir. Bu duruma,
sirf hak sahibi esi zor durumda birakmak amaciyla diger es de, payini devretmek
suretiyle sebep olmus olabilir. Eslerin gecinememesi sebebiyle evliligin sona erdigi,
bdylece payl miilkiyet iligkisinin devaminin da onlar icin ¢ekilmez bir hal aldigi
bdylesine durumlarda, onlari bu iligkinin devamina zorlamak da uygun olmayacaktir.
iste bu ve benzer sakincali durumlar, birlikte milkiyetin tek basina miilkiyete cevrilmesi
ile uygun bir ¢6zime kavusturulmakta, bu da yasal alim hakki miessesesi ile mimkin

olmaktadir®'.

ll. AILE KONUTU VE EV ESYALARI UZERINDE YASAL ALIM HAKKININ
TANINMASININ AMACI VE iSLEVi

Aile Konutu ve ev egyasinin egler agisindan tasidigi ekonomik deger, diger
malvarligi degerlerine gbére daha buyuktar, bir anlamda bu degerler, onlar igin hayati

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 7-8, s. 598. Yazarlar bu
dizenlemelerin temelinde &zellikle, evliligin devaminda hikim siren dayanisma fikrinin
yattigini savunmaktadir.

8 KILICOGLU (Yenilikler), s. 73, 231, (Diger Esin Rizasi), s. 41; (Hukuk Mercegi), s. 576-577,
(Edinilmis Mallara Katilma), s. 73.

29



6neme sahiptir. Ayni zamanda, bu degerler, sosyal anlamda da esler icin blyik édnem
tasirlar®®. En basta onlarin barinmasi, giinlilk yasamlarini idame ettirebilmeleri, yakin
olduklari sosyal gevre ile iligkilerinin sirdirebilmeleri bu degerler sayesinde olur. Bu
degerlerin de bélinmeden, korunma ihtiyaci olan esin hizmetine sunulmasi gereklidir.
Bu tarz bir paylasim, onlara hem ekonomik ve sosyal anlamda daha blylk fayda
saglar, hem de bdylece evlilik birliginin sona ermesinden, yasamlari en az élglide

etkilenmis olur.

Manevi anlamda, yine payh mallarda oldugu gibi, eslerin karsilikli dayanisma ve
yardimlasma iginde bu degerleri edinmeleri, bu degerlerin nasil dagitilacag! konusunda
da g6z 6ninde tutulmali, burada dayanisma fikrinin devam ettigi distncesi 6n planda
tutularak paylastirma yapiimaldir®. Yine onlarin temel ihtiyaclarini karsilamaya yénelik
olan ve yasamlarina sekil veren bu mal varlidi degerlerinin edinilmesi agsamasindaki
tercihlere de saygi duyulmal, bu tercihin olusumunda, ortak zevklerin ve distncelerin
de payinin bulunmasi gergegi g6z éninde tutulmahdir. Onlarin edinilmelerinde oldugu
gibi, evliligin devami slresince de, eslerin aci ve tatli gunlerini, mahremiyetlerini, tim
kisisel ve sosyal iligkilerini aile konutunda, igindeki esyalar ile birlikte paylastiklari
unutulmamaldir. iste bu degerlerin egler icin tasidigi 6zel anlam da dikkate alinarak,
paylastirma yapilirken dikkatli ve hassas davranilmali, ¢ikabilecek olan sakincalar da
hesaba katiimahdir®.

Aile konutu ve ev esyalari bakimindan, bu 6zel durumlari géz éninde tutarak
adil bir ¢6zim getirmek amaciyla kabul edilen eslerin yasal alim hakki muessesi ile, bu
¢bzUm tarzindan olumsuz etkilenme ihtimali olan Uglncu kigilerin de menfaatleri

diglanmamistir. Aksine onlarin da yararlari géz 6ninde tutularak; bazi durumlarda

% Bu mal varligi degerlerinin esler agisindan énemi Yeni Medeni Kanun’un diger hikimlerinde

de vurgulanmistir. Sézgelimi, eslerden birinin aile konutu (zerinde yapacag tasarruflarda
bazi kisitlamalara gidilmistir (TMK. m. 194). Bkz. ACAR, s. 130-131. Esler agisindan aile
konutunun tasidigi hayati 6nem hakkinda bkz. GLOOR, Urs: Die Zuteilung der ehelichen
Wohnung nach schweizerischem Recht, Ziirich 1987, s. 1.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 9, s. 941; SCHLEISS, s. 52;
OZTAN, s. 302; ANTALYA, Gokhan: Miras Hukuku, istanbul 2003, s. 320; ACAR, s. 16.

% KILICOGLU (Yenilikler), s. 39, 74; KILIGOGLU (Diger Esin Rizasi), s. 7; SIPKA (Aile
Konutu), s. 57; ACAR, s. 16, dn. 2.
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onlara bazi haklar da taninarak, eslerin menfaatleri ile G¢lncl kisilerin menfaatleri

uygun bicimde dengelenmeye calisiimistir.

Yasal alim hakkinin, bu iglevini, mal rejimleri ile ilgili hkimler arasinda oldugu
gibi, mirasta terekenin paylasiimasi asamasinda taninarak en iyi bicimde yerine
getirmesi amaclanmistir. Terekenin paylasiimasinda aile konutu ve ev esyalari tizerinde
yasal alim hakkina yer verilerek, hak sahibi sag kalan es acisindan koruma islevi tam
anlamiyla vyerine getiriimekte, onun haklari istenilen dizeyde glvence altina
alinmaktadir. Bu durum 6énemini, mal rejimini tasfiyesinden herhangi bir hak elde
edemeyen es agisindan daha fazla gdstermektedir®®. Esin mal rejiminin tasfiyesinden
hicbir hak elde edemedigi bdylesi durumlar da ihtimal dahilinde sayilarak, bu zayif
konum, ona terekenin paylagiimasinda da bir hak taninarak asiimaya calisiimaktadir®.

§3. ESLERIN YASAL ALIM HAKKINA iLiSKIN DUZENLEMELERIN HUKUKI
NITELIGI
I. KURALLARIN EMREDICi KARAKTERININ OLUP OLMAMASI

Kurallarin emredici karakterde olup olmadigini anlayabilmek igin konuyu, payli

mulkiyet konusu olan mallar ile aile konutu ve ev esyalar seklinde ikiye ayirarak
incelemek faydal olacaktir.

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 25, s. 947; GLOOR, s. 69;
KILIQOGLU (Yenilikler), s. 85, (Diger Esin Rizasi), s. 53.

Onceki Medeni Kanun ddéneminde, yasal mal rejiminin mal ayrihdi olmasi ve mirasta
terekenin paylagilmasinda, mevcut hikimlerin onu yeterince koruyamamasi, elestirilere yol
acmaktaydi. Ozellikle herhangi bir meslegi olmayan esin, diger esin dlimi ile destegini
kaybetmesi ve onun sadece miras payi ile yetinmek zorunda birakilmasi durumu elestirilerin
odak noktasi olmaktaydi. Bu elestirileri hakli bulan yasakoyucu da, Yeni Medeni Kanun’la,
edinilmis mallara katilma rejimini, yasal mal rejimi olarak kabul etmis, miras payini ve sakh
payini arttirmis, ayrica hem mal rejimlerinde hem de mirasta yasal alim hakki miessesine
yer vermistir. Bkz. ACAR, s. 37-38.

36
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A. ESLERIN PAYLI MULKIYETINE KONU OLAN MALLAR UZERINDE YASAL ALIM
HAKKI iLE iLGiLi HUKUMLER BAKIMINDAN

Mal rejimleri ile ilgili hUkimler arasinda dizenlenmis olan payl mulkiyette yasal
alim hakkina iligkin hdkimlerin, emredici nitelikte olmadigi sdylenebilir. Bu genel

aciklama yaninda tim mal rejimleri bakimindan konuyu incelemek gerekirse;

ik olarak edinilmis mallara katilma rejiminde Medeni Kanun 226. maddeyi ele
alirsak, madde metninde, eslerin yasada 06ngérilen diger olanaklardan da
yararlanabilecedi ya da bu hakkin kullaniimasi ile payll malin tamaminin kendisine
verilmesini isteyebilecegi ifade edilmektedir. Metinden yola g¢ikildidinda, hakkin
kullanilmasi bakimindan egleri kisitlayici, emredici bir karakterin s6z konusu olmadigi
gOrulmektedir. Ozellikle eslerin isterse diger olanaklardan yararlanabileceklerinin
belirtiimesi ve cimlenin sonunda “isteyebilir’ ifadesinin kullaniimasi bu niteligi agik¢a
gOstermektedir. Yine maddenin devaminda, eslerin karsilikh borglar hakkinda
dizenleme vyapabilecekleri de belirtiimektedir. Kargilikli borglari hakkinda eslere
dizenleme serbestisi imkani veren bdyle bir hikiim yaninda, payli malin paylasiimasi
hakkinda da bu imkénin onlara tartismasiz taninmasi gerekir. Nitekim, paylh malin
paylasiimasinda, esler bir anlamda karsilikh borglari hakkinda da tasarrufta bulunmus
olmaktadir. Baska bir maddede de, bu dizenlemenin emredici karakterde olmadigi
hakkinda bir fikir vermektedir: payli mallar Gzerinde eslerin tasarrufu ile ilgili Medeni
Kanun 223. maddede, diderinin rizasini almak kosulu ile bu konuda serbesti
getirilmektedir. Payli milkiyet iligkisi devam ederken, diger esin rizasini almak kaydiyla,
payll mal Gzerinde her tirli tasarrufta bulunma imkani getirilirken, bu iliskinin sona
ermesinde de ayni serbestinin kabul edilmesi gerekir. Bu serbesti ile eslerin, payli
mulkiyetin sona ermesine yonelik yapacaklari sézlesme ile, sona erme sebebinden,
bunun yéntemine kadar prensipler benimseyebilmeleri, belirli malvarligi degerleri
hakkinda, Medeni Kanun 226. maddenin uygulanmayacagini kararlastirabilmeleri

mimkiin sayiimalidir®’.

¥ HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 30, 58, 59, s. 607, 616-617.
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Paylasmali mal ayriligi rejiminde, Medeni Kanun 248. maddede, hak sahibi esin
diger 6nlemlerden yararlanabilecegi belirtiimekte ve ciimlenin sonunda yine “isteyebilir’
ifadesi kullaniimaktadir. Bu anlamda metnin lafzi, dizenlemenin emredici karakterde
olmadigini géstermektedir. Ayni rejimde Medeni Kanun 244. maddede de, mal rejiminin
devami siresince, eslerin kendi malvarligi Gzerinde tasarruf serbestisine sahip olduklari
belirtiimektedir. Payli mulkiyet konusu mallar da bu anlamda bir malvarligi degeridir.
Bunun sonucunda, payl miulkiyet iligkisinin devaminda taninan bu serbesti, bu iliskinin
sona ermesi asamasinda da taninmalidir. Bdylece esler aralarinda anlasarak, Medeni
Kanun 248. madde hakkinda farkli esaslar benimseyebilmeli, bazi kisitlamalar
koyabilmeli, hatta bazi sona erme sebeplerine gére, Medeni Kanun 248. maddenin
uygulanmayacagini da kararlastirabilmelidir.

Mal ayrihgi rejiminde ise, paylh malda yasal alim hakki konusu, Medeni Kanun
243. madde ile, paylasmali mal ayrihdina iliskin hikimlere vyollama yapilarak
¢6zUmlendiginden, yukarida yaptigimiz aciklamalar, bu mal rejimi agisindan da gegerli
olacakiir.

B. AILE KONUTU VE EV ESYALARI UZERINDE YASAL ALIM HAKKI iLE iLGiLi
HUKUMLER BAKIMINDAN

Mal rejimleri ve mirasla ilgili hUkimler arasinda yer verilmis bulunan, aile konutu
ve ev esyasl lzerinde yasal alim hakkina iliskin hiikimler, emredici nitelikte degildir. Bu
genel agiklama yaninda, yine ilgili hikimler bakimindan konuyu incelemek gerekirse;

Edinilmis mallara katilma rejimi ile ilgili Medeni Kanun 240. maddede, birinci
fikranin son cimlesinde, “mal rejimi sézlesmesiyle kabul edilen baska dizenlemeler
saklidir’ seklinde bir cimleye yer verilmektedir. Bu cimle ile, hUkmun, emredici nitelikte
olmadigi acik¢a anlasiimaktadir. Bu hikim dogrultusunda tartismasiz kabul edilebilir ki,
esler isterlerse bu hakki ortadan kaldirabilirler veya zamani, kapsami gibi konularda
sinirlandirabilirler, bunun yaninda sag kalan es lehine daha avantajli hikimler de
koyabilirler.
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Paylasmali mal ayrihdi rejiminde, Medeni Kanun 255. maddede, Medeni Kanun
240. maddenin aksine, agik¢a aksine anlasmanin yapilabilecedi éngdérilmemektedir.
Ancak, metnin lafzina bakildiginda, birinci fikranin sonunda, “isteyebilir’ ifadesine yer
veriimektedir. Buradan yola ¢ikarak diizenlemenin emredici karakter tagsimadigi izlenimi
dogmaktadir. Ancak, maddenin gerekcesinde, bu hilkkmiin, isvicre Medeni Kanun’un
612a maddesine (TMK. m 652) paralel ele alindigi, ayni diizenlemenin burada da
tekrarlandidi belirtiimektedir. Bu ifade dikkate alindiginda, mirasta terekenin
paylasilmasinda, yasal alim hakki ile ilgili Medeni Kanun 652. madde bakimindan
yapacagimiz aciklamalarin, bu madde agisindan da gegerli olacagi sdylenebilir.

Mal ortakhdi rejiminde, yine, aksine bir anlagmanin yapilabilecegi seklinde bir
hukme yer veriimemektedir. Ancak metinde “isteyebilir’ ifadesi kullaniimaktadir. Bu
ifade yaninda, Medeni Kanun 276. maddede, mal rejimi sdzlesmesiyle, farkh bir
paylasim oraninin  kabul edilebilecegine iliskin anlasmalarin  yapilabilecegdi
belirtiimektedir. Bu hiikiimlerin timU dikkate alindiginda, Medeni Kanun 279. maddenin
emredici nitelik tagimadigi anlagiimaktadir. Yine maddenin gerekgesinde, edinilmis
mallara katilma rejiminde gecerli olan Medeni Kanun 240. maddenin, mal ortakligi
bakimindan kabul edildigi belirtiimektedir. Medeni Kanun 240. madde agisindan
emredici nitelik agik¢a reddedildiginden, bu madde icin de emredici niteligin olmadigi
sdylenebilir.

Mirasta terekenin paylasiimasinda, aile konutu ve ev esyasi ile ilgili Medeni
Kanun 652. maddede, esler arasinda aksine anlasmanin yapilabilecegi seklinde bir
ifadeye yer veriimemektedir. Madde metnine bakildiginda, birinci fikranin sonunda yine
“Isteyebilir’ ifadesi kullaniimaktadir. Metinden yola c¢ikarak dizenlemenin emredici
nitelikte olmadigi séylenebilir. Ancak bu konu dgretide tartismalidir. Bir goriise gore®®,
bu madde emredicidir, bu maddenin amaci, sag kalan esi korumak ve mal rejimleri ile
ilgili hukimler arasinda paralellik saglamak olduguna gére, hukmin emredici nitelik
tasidigi tartismasiz kabul edilmelidir. Bu gorisin kargisinda yer alan diger bir gérise
gore®, bu madde emredici nitelikte degildir. Isterse mirasbirakan, bu maddenin

% Bkz. DRUEY, s. 171 (naklen SCHLEISS, s. 177).
% Bkz. DESCHENAUX/STEINAUER, s. 548, KAUFMANN, Nr. 84-88, s. 136, NAEF-
HOFMANN, Nr. 1039, s. 139, PFAEFFLI, s. 292, REUSSER, s. 65, ZOBL, s. 135,
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uygulamasini tek tarafli bir tasarrufu ile ortadan kaldirabilir. Bu nitelik, mirasbirakanin
6lime bagh bir tasarruf ile paylasmanin nasil yapilacagi ve paylarin nasil olusturulacagi
hakkinda kurallar koyabilmesi yetkisi taniyan Medeni Kanun 647. maddeden ve
mirascilarin esitligini dizenleyen Medeni Kanun 649. maddeden anlasiimaktadir. Her iki
goris arasinda yer alan bir diger goriise gére*®, madde emredici nitelikte degildir, ancak
bu nitelik, sag kalan esin, 6zguleme talebine engel olmamali, maddenin koruma amaci

bosa cikarilmamalidir.

isvicre Medeni Kanun 612a (TMK. m. 652) maddenin emredici nitelik
tasimadigini savunan SCHLEISS’e gbére, bu maddenin uygulamasinin miras
s6zlesmesi ile kaldirilabilecedi herkesge tartismasiz kabul edilmektedir, ki sag kalan esi
koruyucu yorumdan hareket eden yazarlar bile karsilikh anlasma yolu ile bu tdr
degisikliklerin yapilabilecegini kabul etmektedir. Ancak asil sorun, élen esin tek tarafli
olarak bu maddenin uygulamasina engel olup olamayacagidir. Ornegin, vasiyetname
yolu ile bu maddenin uygulamasi engellenebilecek midir? Baska bir ifade ile, onun
koymus oldugu kurallar gegerli kabul edilecek midir? Isvigre égretisinde hakim olan
uygulama ve gorus, 6len esin bu sekilde tasarruflarini gegerli sayma yénindedir. Buna
uygun olarak, yasada 6éngoérilen sekil kurallari ¢cercevesinde, élen esin mirasbirakan
olarak yapmis oldugu tek tarafli tasarruflar gecerli kabul edilmelidir. Madde metninde
emredicilik yéninde bir ifade de yoktur; yasakoyucu isteseydi, bu maddeyi emredici
nitelikte dizenleyebilirdi. Yine mal rejimlerinde, eslerin anlasma yoluyla aksine
hukumler benimsemeleri, onlar arasinda hikim sudren 6zel bir iligkinin geregidir, oysa
mirasta durum farkhdir. Mirasta, sakli payh mirasgilarin haklarina ve d&len esin
tasarruflarina saygi ilkesi gecerlidir, her seyden dnce Olenin tasarruflarina éncelik

SCHWANDER, s. 303, TUOR/SCHNYDER, S. 517 (naklen SCHLEISS, s. 177-179). Ayni
goriste olan HAUSHEER/REUSSER/GEISER’e goére, 652. madde, mirasbirakanin aksine bir
vasiyethname veya miras sézlesmesi yapmadigi zamanlarda uygulama alani bulan bir
hikdmdar. BGE 119 Il 323 naklen bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), s.
943, Nr. 16; (ll. Unterteilband), Art. 244, Nr. 6, s. 382. Turk Hukuku’'nda ayni goruste bkz.
DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, C. 1V, istanbul 2003, s. 488;
ANTALYA, s. 320. isvicre Federal Meclisi’nin, isvicre Medeni Kanunu'nun 612a. (TMK. m.
652) ve 219. (TMK. m. 240) maddelerinin kabull sirasinda ileri surilen gérisler, 612a.
maddenin emredici nitelik tasimadig yéninde agir basmaktadir. Bkz. SCHLEISS, s. 180-
181.

“ Bkz. PIOTET, s. 20-22 (naklen SCHLEISS, s. 178). PIOTETe gére, esler aralarinda
Onceden, sag kalan esin dogrudan mdilkiyet veya dogrudan intifa hakkini isteyebilecegini
kararlastirmislarsa, bu madde artik emredici nitelik kazanmaktadir.
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taninmasi dusincesi 6n plandadir. Bu gibi dislncelerle mirasbirakan, diger esin
onayina muhta¢ birakilimadan, malvarlhigi degerleri Gzerinde istedigi gibi tasarrufta

bulunabilmelidir*'.

Kanimizca dizenlemenin emredici nitelikte olmadigi kabul edilse bile bu esas,
yalnizca énceden eslerin veya daha sonra, sag kalan es ile mirascilarin anlasarak farkli
bir uygulama kararlastirabilmeleri durumu ile sinirli tutulmahdir®?. Buna bagh olarak
eslerden birinin, tek tarafll tasarrufu ile uygulamayi ortadan kaldirmasi, sinirlamasi veya
degistirmesi mimkin olmamaldir. Her ne kadar Medeni Kanun 647. maddede,
mirasbirakanin 6lime bagh bir tasarruf ile, paylasma hakkinda kurallar koyabilecegi
kabul edilmis olsa da, Medeni Kanun 652. madde agisindan bu kural kabul edilmemeli,
bu konuda, Medeni Kanun 652. maddenin gerekgesinde acgikga ifade edilen koruma
amaci g6z éninde tutulmali, séz konusu malvarligi degerlerinin sag kalan es agisindan
6nemi dikkate alinmalidir. Ayni zamanda aile konutu ile ilgili tasarruflarda uygulama
alani bulan ve bu tasarruflarda diger esin rizasini arayan Medeni Kanun 194. madde,
Ozellikle diger esin rizasini aramasi noktasinda, Medeni Kanun 652. madde ile birlikte

distndlmelidir®®.
Il. KURALLARIN OZEL PAYLASIM KURALI NITELIGINDE OLUP OLMAMASI

Yasal alim hakki ile ilgili hikimler, 6zel paylasim kurallari niteliginde kabul
edilebilecek hiikimlerdir*. Bu hikimlerin 6zel paylasim kurali niteliginde olup
olmadigini anlayabilmek igin, payh mulkiyette yasal alim hakki ile ilgili dizenlemeler ile
aile konutu ve ev esyasinda yasal alim hakki ile ilgili dizenlemelerin tek tek incelenmesi
faydali olacaktir.

*! SCHLEISS, s. 183-185.

2 Blen esin buna aykir hareket etmesi durumunda ise, onun tasarrufu Medeni Kanun’un 557.
maddesine dayanilarak iptal edilmelidir. Bu konuda bkz. SIPKA (Aile Konutu), s. 119.

* GUMUS, s. 39-40; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 207.

4 isvicreli hukukgular tarafindan bu hiikiimlerden bahsedilirken, “yasal paylasim kuralr’,
“paylasim dizenlemesr’, “sag kalan es lehine getirilmis olan yasal paylagim kurallarr” ve “mal
rejimine veya miras hukukuna yédnelik paylasim kural” gibi ifadeler kullaniimaktadir. Bu
yazarlar igin bkz. SCHLEISS, s. 162, dn. 2.
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Payl mulkiyette yasal alim hakki ile ilgili Medeni Kanun’un 226., 248. ve 243.
maddelerin 6zel bir paylasim kurali olarak diizenlendigi anlasiimaktadir. Ozellikle bu
hukumler, Esya Hukuku'nda payli milkiyette paylasimin nasil yapilacagini diizenleyen
Medeni Kanun 699. madde ile birlikte dustntldiginde, Medeni Kanun 699. madde
genel bir paylasim kurali olarak ele alinmaktadir. Bunun anlami; eslerin payli mulkiyette
yasal alim hakki ile ilgili hikimlerin uygulamasini, aralarinda yapacaklari anlagsma ile
ortadan kaldirmalari ve bunun yerine paylasimda higbir hikiim koymamalari halinde,
payli malin paylasiimasinda Medeni Kanun 699. maddenin uygulama alani
bulabilecegi, orada anilan tedbirlere basvurulabilecegidir®.

Aile konutu ve ev esyasinda, mal rejimleri ile ilgili Medeni Kanun 240., 255. ve
279. maddelerin 6zel bir paylagim kurali olup olmadigini anlayabilmek igin, her mal
rejimi icinde ilgili maddeyi, yine o rejimle ilgili diger hukimlerle birlikte dederlendirmek
gerekir. ilkin, edinilmis mallara katilma rejiminde Medeni Kanun 240. madde, katilma
alacaginin para ile 6denmesini ilke edinen Medeni Kanun 239. maddeye istisna
getirerek ayin ile ddemeye izin vermektedir. Bu yoniyle Medeni Kanun 240. madde,
kendisinden 6nce gelen Medeni Kanun 239. madde ile birlikte ele alinmalidir. Bu
acidan, maddenin 6zel bir paylasim kural olarak disintlmemesi gerekir. Bu madde,
sadece katilma alacaginin para ile 6denmesi kurali karsisinda bu kurala istisna getiren,
ézel bir hiikiim niteligini tasimaktadir*®. Buna karsilik paylagmali mal ayriligi rejiminde
Medeni Kanun 255. madde, kendisinden 6nce gelen, esit olarak paylasimi éngéren
Medeni Kanun 250. maddeye ve paylasimin ayin olarak yapilmasini dizenleyen
Medeni Kanun 253. maddeye gbre 6zel bir paylagim kurali sayilabilir. Medeni Kanun
250. ve 253. madde, paylasim konusu olan mallarda, paylasimin nasil olacagi
konusunda, genel kurallar koymaktadir. Oysa Medeni Kanun 255. madde, paylagim
konusu olan mallardan aile konutu ve ev egyasi hakkinda 6zel kurallar getirmektedir. Bu
yoniyle Medeni Kanun 255. madde 6zel bir paylasim kurali sayilabilir. Mal ortakhgi
rejiminde Medeni Kanun 279. madde ise, yine kendisinden &nce gelen ve ortaklk
mallarinin nasil paylasilacagini diizenleyen Medeni Kanun 276. maddeye gore, 6zel bir
paylagim kurall niteliginde sayilabilir.

* GZTAN, s. 293; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 416-417; HAUSHEER/REUSSER/GEISER (l.
Unterteilband), Art. 205, Nr. 30, s. 607.
“ DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 404.
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Aile konutu ve ev esyasi Uzerinde, mirasta terekenin paylasiimasi ile ilgili
Medeni Kanun 652. madde ise, Medeni Kanun 646. maddede diizenlenen mirascilarin
esitligi ilkesine istisna getirmektedir. Medeni Kanun 646. madde ile gerek yasal, gerek
atanmis mirasgilarin ayni kurallara gére mirasi paylagsmalari kurali benimsenmektedir.
Yine Medeni Kanun 649. madde, mirasgilarin terekenin bitiin mallari Uzerinde esit
hakka sahip olduklarini belirtmektedir. Bu kurallar karsisinda Medeni Kanun 652.
maddenin, mirasin paylagiimasinda, aile konutu ve ev esyasi bakimindan 6zel bir
paylasim kurali olarak diizenlendigi anlasiimaktadir®’.

§4. ESLERIN YASAL ALIM HAKKININ GENEL OLARAK OZELLIKLERI

I. HAKKIN KULLANILMASINDA KiSiYE BAGLILIK

Yasal alim hakki belli amaglar dogrultusunda eslere taninmis bir haktir. Bu hakki
taniyan yasa maddelerinde, “es”, “sag kalan eg” ifadeleri kullaniimaktadir. Gerek yasa
metinlerinde kullanilan “es” ifadesi, gerek hakkin taninmasindaki amag, hakkin
kullanilmasinda es sifatini tasimanin gerekli oldugunu; hak sahipliginin, bu sifata bagli
olarak tanindigini ortaya koymaktadir. Culnki, bu hak, eslerin birbirine yardim ve
dayanigsma yOkimluligina dizenleyen Medeni Kanun’un 185. maddesinin somut bir
uygulamasi niteligindedir ve esleri koruma amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle
hakkin kullaniimasinda kisiye, “es sifatina” baglihk esastir*®. Hakkin sadece eslere
taninmis olmasi, hakkin mutlak bir sekilde onlarin kisiligine bagh oldugu anlamina
gelmez. Bu durum, 6zellikle hak sahibi esin ehliyetsiz veya kisitli olmasi durumunda
6nem tasimaktadir. Hak sahibi esin bdyle bir durumda olmasi halinde, hakkin vasi
tarafindan kullanilmasi mumkindir. Bu halde vasi, hak sahibi egin yararina hareket
etmeli, mimkunse kisitl esin gérisini de almahdir (TMK. m. 450). Eklemek gerekir ki,
vasinin bu islemi, Medeni Kanun’un 462/9. bent kapsaminda sayilan hukuki igslemlerden

*” SCHLEISS, s. 2. DURAL/OZ, s. 488. DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 694-695.
8 Bu istemin yalnizca hak sahibi ese taninmis oldugu yoninde bkz. 2. HD., 12.6.2003, E. 7632,
K. 8691 (GENGCAN (ictihatlar), s. 1195-1196; HAYRAN, s. 341-342).
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biri igine giriyorsa, yani mal rejimi sdzlesmesi, mirasin paylastiriimasi veya miras

payinin devri niteliginde ise, vesayet makaminin izni de alinmahdir®.

Eslerin kisiligine bagli olan bu hakkin kullanilabilmesinde, onun miras¢i sifatina
sahip olmasinin gerekli olmadigini da séylemek gerekir, nitekim bu hak mal rejimsel bir
haktir®®.

Il. HAKKIN MALVARLIGINA iLiSKiN BiR HAK OLMASI

Eslerin yasal alim hakki, hak sahibi olan ese, yasada sayilan kosullarin
gergeklesmesi ile®' kendisine lehine miilkiyet veya sinirli ayni hak tesis edilmesini
isteme yetkisi vermektedir. Bu nedenle yasal alim hakki, parayla élgtlebilen bir deger
ifade etmekte, malvarli1 haklari arasinda yer almaktadir.

lll. HAKKIN DEVIR VE INTiKALE ELVERISLI OLMAMASI

Eslerin yasal alim hakkinin, kisiye bagli bir hak olmasi ile baglantih olarak, bu
hakkin Uglncl kisilere devredilmesi ya da mirasgilara intikal etmesi mimkin degildir.
Borglandirici nitelikte bir talep hakki olarak gérdigimuz, Aile Hukuku'na 6zgl bu talep
hakki, alacak haklarinin temlikini dizenleyen Borglar Kanunu’nun 162 ve devami
hukumlerine gére devredilemez. GUnkl Borglar Kanunu 162. madde, temliki “alacak
hakkr” kavrami ile sinirlamistir. Borg¢lar Kanunu 162 ve devaminda dizenlenen alacagin

temliki isleminin konusunun, alacak haklariyla sinirlandiriimis olmasi nedeniyle, alacak

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 47, s. 612, Art. 219, Nr. 24-
25, s. 946-947; (Il. Unterteilband), Art. 243, Nr. 14, s. 370; Art. 245, Nr. 12, s. 404; Art. 244,
Nr. 23, s. 388; SCHLEISS, s. 55, 199-200; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403; ZEYTIN, s. 183.

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 25, s. 947. Yazarlar, mal

ortakligi rejiminde, aile konutu ve ev esyasi ile ilgili isvigre Medeni Kanunu'nun 244.

maddenin ikinci fikrasinin, basarili bir sekilde kaleme alinmadigini ileri sirmektedir. Bu

maddenin karsiligi olan Tirk Medeni Kanun’'un 279. maddenin ikinci fikrasinda da ayni
sekilde, “sag kalan es veya d&lenin diger yasal mirasgilarinin istemiyle” ifadesi
kullaniimaktadir. Bu ifade ile, sag kalan esin de yasal miras¢i olmasi gerektigi gibi bir anlam
¢ikarilabilmektedir. Ancak birinci fikrada, bdyle bir ifade olmamasi sebebiyle, sag kalan esin

Olen ese yasal miras¢i olmasi da aranmamalidir. Bkz. (Il. Unterteilband), Art. 244, Nr. 40, s.

398.

Aile konutu ve ev esyasi ile ilgili Medeni Kanun 240. madde, GUMUS’e gére, diger esin

6limd ile olgunlagan, yani bekleme dbénemini bitirip tam bir hak haline gelen bir talep

saglamaktadir. Bkz. GUMUS, s. 190.

51
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hakki niteligini tagsimayan haklarin, ayni haklarin ve yenilik dogurucu haklarin devri,

alacagin temliki hilkiimlerine tabi degildir®.

Alman Medeni Kanun’un 413. paragrafinda, kanunda aksi 6ngérilmedikge,
alacagin temlikine iliskin hikimlerin, alacak diginda diger haklarin devrinde de bunlarin
mabhiyetine uygun dustligu élclide uygulanabilecegdi belirtiimektedir. Benzer bir hikim
isvigre-Tiirk Borglar Kanunu’nda yoktur. Buna ragmen, Medeni Kanun 5. madde geregi,
alacagin temlikine iliskin huktumler, kiyas yoluyla, alacak hakki digindaki diger haklarin
temlikine de uygulanabilir’®. Fakat kiyas yoluyla dahi eslerin yasal alim hakkinin
alacagin temlikine iligkin hdkOmler uyarinca devri mUmkin degildir. Cinki eslere
taninan yasal alim hakki, esin Ustln yarari olmasina dayanilarak taninmis oldugundan
veya eski yasam seviyesinin sldrdirmesi amacina hizmet ettiginden, isin mahiyeti
geregi, bu hakkin devrinin mimkin olmamasi gerekir.

Hakkin devri mimkin olmadidi gibi, mirasgilara intikali de mimkin degildir. Bu
intikal yasagi, bir davada hak sahibi esin talebi ileri sirmesi, ancak bunun hakkinda
henliz karar verilmeden énce 6Imls olmasi hali igin de gecerlidir. Ancak, davada talep
hakkinda karar verildikten sonra hak sahibi es 8lmiisse®, bu talebin onun mirasgilarina
intikal etmesi mimkundtr. Ayni sekilde, bu talep hakkinda henliz karar verilmesinden
6nce, muhatap tarafindan bu talep kabul edilmisse, yine mirascilara intikal
mimkiindir®. Ancak bu hallerde, intikal edebilecek olan talebin yalnizca milkiyet
hakkinin devrine y6nelik olmasina dikkat edilmelidir. Hak sahibi es lehine tesis edilen

°2 ENGIN, Baki ilkay: Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 24,
OGUZMAN, M. Kemal; OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 3. Basi, istanbul
2000, s. 893; EREN, s. 1186-1187.

> ENGIN, s. 24-25, dn. 68.

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER’e gore, miilkiyet hakkinin tesis edilmesinden 6nce hak
sahibi esin 6ldigu bdyle durumlarda, onun mirasgilari ile daha énce 6len esin mirasgilari
“clausula rebus sic stantibus® (s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi) ilkesine
dayanabilirler. Zira artik yasanin ulasmak istedigi amag, hak sahibi esin 6limu ile ortadan
kalkmaktadir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER (. Unterteilband), Art. 219, Nr. 27, s.
947, (ll. Unterteilband), Art 244, Nr. 23, s. 388.

** HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 47, s. 612; Art. 219, Nr. 10,
s. 941, (Il. Unterteilband), Art. 243, Nr. 15, s. 370, Art. 245, Nr. 6, s. 402, Nr. 12, s. 404, Art.
244, Nr. 23, s. 388, Nr. 8, s. 382; SCHLEISS, s. 200-201; KILICOGLU (Yenilikler), s. 75,
(Diger Esin Rizasi), s. 43; DURAL/OZ, s. 488; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403, 417;
GUMUS, s. 190; DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasl), s. 669, 694; ZEYTIN, s. 183, 232.
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intifa veya oturma hakki, sahisla kaim bir sinirh ayni hak olacagindan, esin 6limu
halinde mirasgilara intikal, yasanin amacina aykiri diser.

Hakkin dogurdugu talebin devri veya intikali bakimindan durum bdyle olmakla
birlikte, hak sahibi es lehine mulkiyet devredilmis veya intifa ya da oturma hakki tesis
edilmis ise ne olacaktir? intifa veya oturma hakki tesis edilmigse, bu hakkin, hak sahibi
esin sagliginda baskalarina devri mimkin olmadigi gibi, onun 6limdyle mirasgilarina
intikali de mimkin degildir. Bu husus, intifa hakki ile ilgili Medeni Kanun’un 797.
maddesi, oturma hakki ile ilgili Medeni Kanun'un 823. maddesinde acik¢a
belirtiimektedir. Mulkiyetin devri gergeklesmigse ikili bir ayrim yapmak gerekir: eger aile
konutu devredilmigse, bu mal varhdi degeri, hak sahibi ese, yasa tarafindan belli
amaglarla saglanmis oldugundan, Gglncu Kisilere devir mimkin olmamalidir, ancak
hak sahibi es 6Imisse, onun mirasgilarina mulkiyetin intikali mdmkuin sayiimahdir. Eger
payll mal devredilmisse, hem G¢UncU kigilere devir, hem de mirasgilara intikal mimkin

olmalidir®®.

IV. HAKKIN HACZEDILEMEMESi, REHNEDILEMEMESi

Eslere taninan yasal alim hakkinin parayla élc¢tlebilen bir degerinin oldugundan,
bir ivaz kargiliginda Uzerinde tasarrufta bulunulabileceginden bahsetmek mimkin
degildir, bununla baglantili olarak bu hakkin haczedilmesi, iflas masasina girmesi,
rehnedilmesi mimkan degildir. Bu yasak ayni zamanda, hakkin kisiye bagh bir hak

olmasinin da bir sonucudur®’.

Talep yerine getirildikten sonra, artik hak sahibi esin malvarligi icinde yer alan
payll mallar ile aile konutu ve ev egyalari gibi degerler Uzerinde rehin, haciz gibi
islemlerin yapilabilmesi mumkuin hale gelir. Ancak hak sahibi ese, aile konutu Uzerinde,

°® HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteiloand), Art. 219, Nr. 26, s. 947; SCHLEISS, s.
202-204; KILI(;OGLU (Yenilikler), s. 75, (Diger Esin Rizasi), s. 43; ANTALYA, s. 320;
DOGAN (Aile Konutu ve Ev Egyasl), s. 659, 669, 694.

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 10, s. 941, (Il
Unterteilband), Art. 245, Nr. 6, s. 402, Art. 244, Nr. 8, s. 382; SCHLEISS, s. 201; KILICOGLU
(Yenilikler), s. 75, (Diger Esin Rizasi), s. 43; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403, 417; ZEYTIN, s.
232.
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intifa veya oturma hakki tesis edilmisse, bu haklarin kisiye bagl haklar olmalari sonucu

Uzerinde haciz, rehin gibi tasarruflarda bulunulamamasi gerekir58.
V. HAKKIN ESYAYA BAGLI BiR BORC DOGURMAMASI

Hak sahibi ese taninan yasal alim hakki, esyaya bagli bor¢ dogurmamaktadir.
Esyaya bagli borglarda, borclu, belirli bir esya Uzerindeki zilyedligi veya ayni hak
sahipligi nedeniyle, hak sahibi lehine muisbet (olumlu) bir davranigta bulunma
yukimlaliga altina girmektedir. Bu tlr borglarda, borglu kimse, esya Uzerindeki hak
sahipligi veya zilyetlige gore belirlenmekte, kim bu esyaya malik veya zilyed ise, o Kisi
ayni zamanda belirli bir bor¢ ile yukimlii olmaktadir®®. Buna gére, esyaya bagli
borglarda, musbet bir davranista bulunma yUkimlGliga, o egya Uzerinde hakimiyet
sahibi kimsenin Gzerinde olmaktadir. Yine borcun dogumu aninda hakimiyet kimde ise,
o kimse borglu sayilmaktadir. Ogretide, esyaya bagli borclarin genellikle tasinmazlar
lizerinde sdz konusu oldugu kabul edilmektedir. ik bakista, eslerin yasal alim hakkinin,
esyaya bagli bor¢ dogurdugu distinllebilir. Ancak béyle bir diistince yanilticidir. Cankd,
a. Esyaya bagli borg¢larda, miulkiyet veya zilyetlik gibi bir hakimiyet én plana ¢cikmakta,
borcun sebebinde, dzellikle bu hakimiyet iligkisi dikkate alinmaktadir. Diger bir ifade ile,
borcun asil sebebini hakimiyet iligkisi teskil etmektedir. Eslerin yasal alim hakki ile ilgili
dizenlemelerde ise, hakkin konusu olan mal varligi degeri Uzerindeki hakimiyet 6n
plana cikmamakta, bor¢lu kimseler, bu hakimiyet dolayisiyla degil, yasanin eslere bdyle
bir hak tanimasi dolayisiyla borg altina girmektedirler.

b. Esyaya bagli borc¢larda, borglu kimsenin belirlenmesinde, yukarida bahsettigimiz
hakimiyet iliskisi yaninda, borcun dogumu ani 6zel 6nem tagimakta, bu anda hakimiyet
sahibi, kim olursa olsun yukimli tutulmaktadir. Eslerin yasal ahm hakki ile ilgili
dizenlemelerde ise, borcun dogumu ani 6nem tasimamakta ve yalnizca yasada sayilan
Kisiler yokumlU sayiimaktadir.

c. Esyaya bagli borglar, genellikle tagsinmazlar Gzerinde s6z konusu olmakta, 6gretide
de bu yénde o&rnekler veriimektedir; payli muilkiyet konusu olan tasinmazin

% SCHLEISS, s. 204-205.

® OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR'in ifadesi ile, “esyaya bagl borglar, bir kimseyi bir
mala malik oldugu igin yikamliilik altina sokan borglardir’. Bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 16. ERTAS'n ifadesi ile, “bir kimsenin sahip oldugu bir esya dolayisiyla bir borg
yUkamliliga altina girmesine esyaya bagl borglar denir’. Bkz. ERTAS, Nr. 51, s. 59.
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paydaslarinin sahip oldugu yasal énalim hakki gibi. Oysa eslerin yasal alim hakki, ev
esyasi gibi taginirlar izerinde de s6z konusu olabilmektedir.

Bu farkhliklar dikkate alindiginda, eslerin yasal alim hakkinin, esyaya bagl bir bor¢
dogurmadi§i ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide de, esyaya bagli borglarin s6z konusu oldugu
tipik dizenlemelerden yola ¢ikan bazi yazarlar, 6zellikle bir esyaya hakim olma
olgusunun 6n planda olmasiyla bir edim yUukimluligindn ortaya ¢ikmasi niteliginden
hareketle, ilgili dizenlemelerin bdyle bir bor¢ dogurmadigini tartismasiz kabul
etmektedir®.

Eslerin yasal alim hakki, esyaya bagli bir bor¢ dogurmamasinin bir sonucu
olarak, nispi nitelikte; sadece sayica sinirli ve belirli kisilere karsi ileri strulebilecek ve o
Kisilerce yerine getirilebilecek bir bor¢landirici talep saglamaktadir.

§5. ESLERIN YASAL ALIM HAKKI KONUSUNDA DIGER BAZI ULKELERDEKI
HUKUKi DURUM

Yasal alim hakkina iligkin hakimlerin, Yeni Medeni Kanun’la Tirk Hukuku’na
girmesine, gelismig Ulkelerin hukuklarinda yapilmis olan benzer diizenlemelerin katkisi
blyuktur. Bu konuda en basta, Turk Medeni Kanunu'na kaynaklik eden; mehaz kabul
edilen isvicre Medeni Kanunu &nem tasir. isvicre Hukuku'nda, Aile Hukuku alaninda
1988 yilinda reform yapilmis, aile konutu kavrami ilk defa kabul edilmis, yasal mal rejimi
olarak edinilimis mallara katilma rejimi benimsenmis ve bu konuda bir¢ok yenilik
yapilimistir. Bu yenilikler arasinda hem mal rejimlerinde, hem de mirasta eslere taninan

yasal alim hakki da vardir®'. Bu diizenlemeler, Tirk Medeni Kanun’da getirilmis olan

0 SCHLEISS, s. 196-197; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 406. Aksi goriiste olan DEMIR, payl
malin 6zglUlenmesi ile ilgili 226. maddenin, esyaya bagll hak ve bor¢ niteligi tasidig
fikrindedir. Bkz. DEMIR, s. 44.

' Getirilen yeniliklerle ilgili olarak bkz. KOGHISARLIOGLU, Cengiz: “isvicre'de Evlilik Birligi
Hukuku’'ndaki Son Gelismeler”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 447-448;
ACABEY, M. Besir: Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, izmir 1998, s. 130 vd.; KILIGOGLU
(Edinilmis Mallara Katilma), s. 5-6, (Yenilikler), s. 159-160; SIPKA (Aile Konutu), s. 69 vd.;
ACABEY, M. Besir: “Medeni Kanunu Tasarisinin Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimine iligkin
Hikdmlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hayri Domanic¢’e 80. Yas Guni Armagani, Il. Cilt,
Istanbul 2001, s. 780, dn. 13; CEYLAN, Ebru: “4721 Sayili Medeni Kanunu’nun Mal Rejimleri
ile iigili Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Ginl Armagani,
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hikimler ile benzerlik tagimaktadir. isvicre Hukuku’nda asil dnemli yenilik 1998 yilinda
Bosanma Hukuku ile ilgili hikimlerde yapilan degisikliklerdir. Bu hikUmler arasinda
dzellikle isvicre Medeni Kanun 121. madde dikkat ¢cekmektedir. Bu madde, boganma
sonucunda, c¢ocuklarin bulunmasi veya diger dnemli nedenlerle, kiracilik hakkinin,
mahkeme karariyla diger ese devrine imkan tanimaktadir. Maddede asil énemli kisim,
son fikradir; burada eslerden birine ait olan aile konutunun, mahkeme karariyla uygun
bir tazminat karsiligi ya da nafaka borcuna mahsuben, belirli bir sire ile sinirli oturma
hakki taninarak diger ese birakilmasi dizenlenmektedir. Bu hikim, eglerin yasal alim
hakkina iliskin hikiimlere benzemektedir. Ozellikle diizenlemenin altinda yatan koruma
amaci ve belirli haklarin, bir karsilik sonucunda eslere taninmasi noktasinda, bu
benzerlik n plana ¢ikmaktadir®.

Aile yasaminda meydana gelen degdisimlerin etkisinde kalan Alman Hukuku’nda
da, eslerin konut ihtiyaci dikkate alinarak birtakim dizenlemelere gidilmistir. Bu
dizenlemelerin basinda, Aliman Medeni Kanunu'nun 1361a ve 1361b paragrafi gelir.
1361a paragrafi ev esyalari Uzerinde, 1361b paragrafi aile konutu Uzerinde, ayri
yasama halinde, hak sahibi olmayan ese kullanma hakki tanimaktadir®®. Diger bir
dizenleme, 1944 tarihli Aile Konutu ve Ev Esyasina iligkin Yoénetmelik’in 3. ve 6.
paragrafidir. Bu hikimlerde, aile konutunun, bosanma halinde, énemli sebeplerin
varligi sebebiyle diger ese birakilabilecedi, bu konutun bdlinmesi halinde, bu
bélimlerin mahkeme tarafindan esler arasinda paylastirilabilecedi ya da bir bélimde
yeni bir kiracilik iliskisi kurulabilecegi diizenlenmektedir®. Olim halinde, sag kalan ese,

ikinci Cilt, Istanbul 2002. Yeniliklerden 6nceki durum hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

SCHLEISS, s. 90-93.

121. madde ile, Tirk Medeni Kanun’un 254. maddesi arasinda benzerlik bulunduguna ve aile

konutunun ese 6zgulenmesi ile ilgili 240, 255 ve 279. maddeleri ile farkhlik tasidigina iligkin

karsilastirma hakkinda agiklamalar icin bkz. SIPKA (Aile Konutu), s. 100 vd.

63 INAN, Ali Naim: “Erkek-Kadin Hukuki Misavati Aiman Aile Hukukunda Ne Gibi Degisiklikler
Yapacak ve Bu Degisiklikleri icine Alan 2 nci Kanun Tasarisinin Hikimleri”, AD. 1956, S. 8,
s. 813; GUVEN, Kudret: “4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Getirdigi Hukuki
Tedbirler”, Prof. Dr. ihsan Tarakgioglu'na Armagan 1999, s. 16; KILICOGLU (Yenilikler), s.
39, (Diger Esin Rizasi), s. 7; SIPKA (Aile Konutu), s. 63-64.

64 KILICOGLU (Yenilikler), s. 39, (Diger Esin Rizasi), s. 7; SIPKA (Aile Konutu), s. 64.

62
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ev esyalari ve digun hediyeleri lizerinde yasal vasiyet alacagi taniyan Alman Medeni
Kanunu’'nun 1932. paragrafi da bu konuda getirilen bir baska diizenlemedir®.

Aile Hukuku ile ilgili deg@isimin etkisinde kalan birgok Ulke, aile konutu ve ev
esyas! gibi mal varhgi degerleri ile ilgili olarak, birtakim dizenlemelere yer vermis,
dizenlemelerin 6zlinde, genelde ailenin korunmasi, 6zelde ise eslerin korunmasi
dislncesi belirleyici rol oynamistir. Buna iliskin olarak Avusturya Hukuku’'nda, Aile
Kanunu ile bosanma halinde ortak konuttan kimin yararlanacagi didzenlenmis, bu
konutun eslerden birine birakilabilecedi veya nispi bir hak kurulabilecegi belirtiimis®,
Fransiz Hukuku'nda, Medeni Kanun'da, payli mulkiyet konusu aile konutunun, belirli
kosullarla eslerden birine birakilabilecegi, belirli kosullarla da, bu konut UGzerinde
kiracilik hakki taninabilecegi diizenlenmis®, italyan Hukuku'nda, sag kalan ese, aile
konutu ve ev esyasi (izerinde vasiyet alacagi taninmis®, ingiliz Hukuku'nda, sag kalan
ese, oturulmakta olan evin kendisine devri konusunda seg¢imlik hak taninmig, kocasi
tarafindan terk edilen kadina da aile mallari Gzerinde bir hak taninarak nisfet hukuku
gelistirilmis®®; isve¢ Hukuku’'nda, bosanmadan sonra konuta siddetle ihtiyac duyan es
lehine, konutun tahsis edilebilecegi dizenlenmis, Miras Hukuku’'nda da 1920 tarihli
“Eslerin Miras Hakkina lliskin Kanun® ile, sad kalan es lehine iyilestirici nitelikte
hilkiimlere yer verilmis’®; Belcika Hukuku'nda, “Sa§ Kalan Esin Miras Hakkini
Degistiren Kanun’ geregince, ailenin birinci derece ikametgahini olan konut ve igindeki
esyalar (izerinde sag kalan esin intifa hakki, onun sakli pay! igerisinde kabul edilmistir’".
Sonolarak  burada, Avrupa Konseyi'ne Uye devletlerin, 1977 yilinda Viyana'da
yapilan konferansta, aile meskeni ve mobilyalari gibi ortak kullanilan degerler Gzerinde,
sag kalan ese bazi haklar tanimalar gerektigi yéninde goérUs birligine varmis

65 GURKAN, Ulker: “Medeni Kanun Elestirileri I: Karinin iktisaden Korunmasi”, AUHFD 1973,
C. XXX, S. 1-4, s. 345; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan: Miras Hukuku, 5.
Basi, Ankara 2004, s. 143.

06 SIPKA (Aile Konutu), s. 63; KILICOGLU (Edinilmis Mallara Katilma), s. 7, (Yenilikler), s. 161.

°7 SIPKA (Aile Konutu), s. 61.

°® INAN/ERTAS/ALBAS, s. 113.

®® INAN/ERTAS/ALBAS, s. 113; ERMAN, s. 24; GURKAN, s. 336, 343.

" ACABEY (Yasal Mal Rejimi), s. 99; GURKAN, s. 336, 343-344.

"' ERMAN, s. 13-14.
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olduklarini ve bu konuda, mutlak bir sekilde tahsisi 6ngéren ve sag kalan esin barinma
hakkini vurgulayan 1981 tarihli tavsiye kararini aimis olduklarini da belirtmek gerekir’.

& OGUZMAN, Kemal/DURAL, Mustafa: Aile Hukuku, 2. Baski, istanbul 1998, s. 12; SIPKA
(Aile Konutu), s. 58-60.
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ikinci Boliim

EDINILMiS MALLARA KATILMA REJIMINDE ESLERIN PAYLI MULKIYET KONUSU
MAL UZERINDE YASAL ALIM HAKKI

§1. GENEL ACIKLAMA

Edinilmis mallara katilma rejiminde payli mulkiyet konusu mal Gzerinde yasal
alm hakki, Aile Hukuku'nda esler lehine getirilmig, yenilik sayilabilecek 6zel bir
dizenlemedir. Bu diizenleme ile, mal rejiminin esler arasinda herhangi bir nedenle sona
ermesi durumunda, Ustln yarari olan es, payll mulkiyet konusu mal Gzerinde tek basina
malik olma hakkini elde edebilmektedir. Béylece hem payli mal bélinmemekte, hem de
bu konuda egler arasinda ortaya ¢ikabilecek olan anlagsmazliklar énlenebilmektedir.

Eslere Medeni Kanun’un 226. maddenin ikinci fikrasi ile getirilen bu imkan, hak
sahibi ese ayin seklinde bir menfaat saglamaktadir. Kanun kural olarak edinilmis
mallara katilma rejiminde tasfiye asamasinda, tasfiye konusu mallarin aynen degil,
parasal bir edimi ifade eder sekilde paylasiimasini &ngérmektedir’. ileride
inceleyece@imiz, aile konutu ve ev esyalari Uzerinde yasal alim hakki ile birlikte
distndldiginde, payh mallarin hak sahibi ese 6zgllenmesi, bu kurala istisna
getirmektedir’.

Payl mulkiyet konusu mallar Gizerinde yasal alim hakki, Ustlin yarari olan ese
sadece mulkiyet hakkini elde edebilme imkéani saglamaktadir. Milkiyet yaninda, intifa
veya diger haklardan yasada yer verilmemektedir. Hakki kullanacak olan es konusunda
yasada, Ustln yararin varligi kriteri getirilmektedir.

" AKINTURK, s. 165-166; KILICOGLU (Mal Rejimleri), s. 66; ayni sekide GZUGUR, Ali
ihsan: Mal Rejimleri, Ankara 2004, s. 47-48; ACABEY, Besir: “Yasal Mal Rejimi”, 4721
Sayih Tark Medeni Kanunu’nun Hukuk Yapisindaki Yenilikleri, Konferans Bildiriler ve
Tartismalar 02.02.2002, Mugla 2002, s. 43-44; GENCCAN, Omer Ugur: 4721 Sayili Medeni
Kanuna Gére Mal Rejimine lliskin Genel Hilkiimler ve Edinilmis Mallara Katilma Rejimi,
Ankara 2002, s. 89; HAYRAN, s. 331.

"* HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteiloand), Art. 205, Nr. 7, s. 598, Art. 215, Nr. 22, s.
864.
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§2. PAYLI MULKIYET KONUSU MAL UZERINDE YASAL ALIM HAKKININ
KOSULLARI

I. ESLERIN PAYLI MULKIYETINDE OLAN MAL VEYA MALLARIN BULUNMASI

Paylh milkiyet konusu olan mallar CGzerinde yasal alim hakkinin
kullanilabilmesinde dncelikle, esler arasinda payli milkiyet iliskisine tabi olan mal veya
mallarin bulunmasi gerekir. Bu mallar tasinir veya tasinmaz niteliginde olabilir. Bu t0r
mallar Gzerinde payl milkiyet iligkisinin nasil meydana gelmis oldugu énemli degildir.
Bu iliski nasil meydana gelmis olursa olsun, eslerin payl malinin bulunmasi gerekli ve
yeterlidir.

Yasa metninde de ifade edildigi Gzere, paylh mulkiyetin sadece esler arasinda
gecerli olmasi gereklidir; Gglinci kisiler bu iliskinin icerisinde yer almamalidir. Diger esle
birlikte Gglnch kisilerin de yer aldigr bir payli mulkiyet iliskisinde, yasada gudulen
amacin gerceklesmesi mimkin olmadigi gibi, esler arasinda mevcut olan dayanisma
yUkdmlalaganin, bu durumda s6z konusu olmasi da mimkin degildir. Yasa metni de
acikca, sadece eslerden bahsetmektedir’®. Yasada eslerin payli milkiyet iliskisi
icerisinde bulunmalari ile, onlarin Medeni Kanun’'un Esya Hukuku bdéliminde
dizenlenmis olan, payli mdilkiyet hikimlerine tabi bir iligki icerisinde olmalari
kastedilmektedir.

Eslerin payli mulkiyet hikimlerine tabi bir iliski icinde bulunmalari yaninda,
edinilmis mallara katilma rejiminde adi sirket iligkisi cergevesinde bazi malvarhgi
degerlerine istirak halinde malik olmalari da mimkindir. istirak halinde malik olmak,
Medeni Kanun 226/11. fikranin uygulanmasi agisindan dikkate alinmamaktadir. Ancak,
istirak halinde mudlkiyetin sona ermesinde Medeni Kanun’un 703. maddenin ikinci
fikrasi, baska turli kararlastiriimadikgca paylasmanin payli milkiyet hikiumlerine gore

"> HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 42, s. 610-611; GLOOR, s.
65, dn. 39. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, yasada, (giincu Kisilerin de payh milkiyet
iliskisine dahil oldugu hallerde de, eslere 6zglleme talebi konusunda imkan taninmasi
gerektigini belirtmektedir.
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yapilacagini belirtmektedir. Yasa ile yapilan bu yollama sonucunda, payli mallar
Uzerinde yasal alim hakki ile ilgili Medeni Kanun 226/Il. fikra hikmd, istirak halinde
milkiyet konusu mallarin paylasilmasi asamasinda da uygulanabilmektedir™®.

Eslerin payli milkiyette pay durumu, yani payin orani, bu hakkin kullanilabilmesi
acisindan énemli degildir. Medeni Kanun 226. madde, bu agidan asgari bir oran kabul
etmis degildir. Hakki ileri stiren esin payi, dider esin payindan kiglik olsa da bu hak
kullanilabilir. Yasanin amaci da bu tir bir yorumu gerektirir. Ancak ¢ok kuguk, 6nemsiz
sayilabilecek miktarda bir paya sahip olan esin bu hakki kullanabilmesi, hakkin
kosullarindan birini  teskil eden Ustin vyarar acgisindan degerlendiriimeli, bu
degerlendirmede, dirUstlik kural da g6z éninde bulundurulmalidir. Bu anlamda egsin
pay! blyUk miktarda ise, onun bu hakki ileri sirmesi; Ustin yararini ispat etmesi
agisindan daha kolaydir denilebilir. Payin orani bu agidan énemli olmakla birlikte, esler
payll mulkiyet iligkisi iginde, paylarinin oranini belirlememis olabilir. Béyle durumlarda,
Esya Hukuku’'nda payl mulkiyete iliskin Medeni Kanun 688. maddenin ikinci fikrasi
dikkate alinmalidir. Bu diizenleme, payli mulkiyet tesisine yol agan hukuki sebepte pay
orani belli edilmemisse, paylarin esit oranda olacagini belirtmektedir’”.

Esler arasinda payl miilkiyet iligkisi iki sekilde meydana gelmis olabilir:

A. ESLER ARASINDA PAYLI MULKIYET iLiSKISININ KURULMASINA YOL ACAN
GENEL NEDENLER

Esler arasinda payli miulkiyet iliskisi genel olarak, hukuki islem ile, resmi
makamin tasarrufu ile, mahkeme karari ile veya dogrudan kanun icabr meydana gelmis
olabilir. Ornegin, bir mal lzerinde tek basina malik olan esin, diger ese malin yarisi
oraninda pay! devretmesi, ya da mal birlikte satin alarak kazanmalari durumunda
hukuki islemle payl miilkiyet kurulmus olur. imar Kanunu uyarinca Belediyelerin belirli
bir tasinmazi, eslere belirli paylarla tahsisiyle, idari bir igslemle payl mulkiyet kurulmus
olur. Medeni Kanun'un 721. ve 776. maddelerinde belirtilen hallerde payli mulkiyet,

"® HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I Unterteilband), Art. 205, Nr. 32, s. 607;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 353; ZEYTIN, s. 183.
7 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 43, s. 611.
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kanun icabi meydana gelmis olur. Medeni Kanun 721. maddede, iki tasinmazi
birbirinden ayirmaya yarayan parmaklik, ¢it gibi sinirliklar Gzerinde komsu maliklerin,
aksi kararlastinimadikga payli malik olacaklari belirtiimektedir. Medeni Kanun 776.
maddede ise, birden ¢ok Kisinin tasinirinin, énemli bir zarara ugratilmadan veya asiri bir
emek ve para harcanmadan ayrilamayacak sekilde birbiriyle birlesmesi veya karigmasi
halinde, o kisilerin yeni sey (izerinde payh malik olacaklari belirtiimektedir’®.

B. EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMINDE PAYLI MULKIYET KARINESI
NEDENIYLE PAYLI MULKIYET iLiSKISININ MEYDANA GELMESI

1. Genel Olarak

Paylh maulkiyet iligkisinin ortaya c¢iktigi bir durum, edinilmis mallara katilma
rejiminde Medeni Kanun 222/Il. fikradaki dizenlemedir. Bu fikrada, eslerden hangisine
ait oldugu ispat edilemeyen mallar, eglerin payh mulkiyetinde sayilmaktadir. Bu hikim,
eslerin kendisine ait oldugunu ispat edemedigi mallarin, onlarin payh mulkiyetinde
sayllacagini isaret etmekte, esler bir anlamda yasa geregi bu mdilkiyet iliskisi igine
girmektedir. Boyle bir iliski igine girmenin yarari ise, ileride; bu iliskinin sona ermesi
durumunda, Medeni Kanun 226/Il. fikranin onlara sagladigi 6zgileme imkani ile ortaya
cikmaktadir’.

Eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallarin, egslerin payh
mulkiyetinde olacagdini dizenleyen Medeni Kanun 222/Il. fikranin hukuki niteligi
Ogretide tartigmalidir. Bu konuda bir goris, Medeni Kanun 222/1l. fikranin, aksi
ispatlanamaz kanuni bir varsayim (fiksiyon) oldugunu, diger goris ise, aksi ispat
edilebilen adi bir karine oldugunu savunmaktadir.

"® HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I Unterteilband), Art. 205, Nr. 28, s. 605;
OGUZMAN/SELIGI/OKTAY-OZDEMIR, s. 242-243; ERTAS, Nr. 1068-1069, 5. 251-252.
" HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 205, Nr. 28, s. 605; ZEYTIN, s. 183.

50



2. Medeni Kanun 226/Il. Fikranin Bir Kanuni Varsayim (Fiksiyon) Diizenledigi
Gorusu

Bu gériste olan yazarlara gére®®, Medeni Kanun 222. maddenin birinci
fikrasinda esler arasinda ispat yikiniin dagihmi diizenlenmektedir. ikinci fikrada ise,
birinci fikranin aksine, aksi ispat edilemeyen kanuni bir varsayim (fiksiyon)
dizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gbre, eger bir malvarligi degerinin eslerden birine
ait oldugu ispat edilemezse, o malvarligi degeri Uzerinde her iki esin de hak sahibi
olacagi kabul edilmektedir. Ancak bu karine, Medeni Kanun 222. madde birinci fikranin
uygulama alani buldugu; yani bir malvarhd: degerinin eglerden birine ait oldugu ve
digerine ait olmadiginin ispatlandidi hallerde uygulanamaz. Yazarlara gére Medeni
Kanun 222. madde birinci fikraya goére ispat basarisizligi, esler arasinda payli mulkiyet
iliskisi dogurmaz, aksine bu iligkinin varhgi yéninde bir fiksiyon yaratir.

3. Medeni Kanun 226/I1. Fikranin Adi Karine Diizenledigi Goriisii

Bu goriiste olan yazarlara gore®’, Medeni Kanun 222/Il. fikrasi adi bir karine
olarak dizenlenmigstir. Medeni Kanun 222/Il. fikraya gére, aksi ispatlanincaya kadar,
eslerin mulkiyetinde veya yed’inde olan mallar, pesinen onlarin payl milkiyetinde kabul
edilir, daha sonra bu malin kendisine ait oldugunu iddia eden es, iddiasini ispat edebilir.

4. Gérusumiiz
Medeni Kanun 222/Il. fikranin kanuni varsayim mi, yoksa &adi karine mi

dizenledigini anlayabilmek igin, kanuni varsayim (fiksiyon) ve adi karine kavramlarina

kisaca deginmek yararli olacaktir.

80 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 200, Nr. 28-29, s. 502-503;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 341.

8 Edinilmis mal karinesi ile ilgili Medeni Kanun 223/Ill. fikra hakkinda aciklamalarina kiyasen
bkz. ACAR, s. 60.
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Kanuni varsayimlar (fiksiyon) kesin karinelere benzer. Hatta &gretide bazi
yazarlar®® kanuni varsayim ile kanuni karineyi es anlamda kullanmaktadir. Kesin
karineler, aksi ispat edilemeyen karinelerdir, bu agidan kanuni varsayimlarin da aksi
ispat edilemez. Kanuni varsayimlarda belli bir olaya kanun sonu¢ baglamaktadir. Oysa
kanuni karinelerde, varligi bilinen olumlu veya olumsuz bir olaydan, baska bir olumlu
veya olumsuz olayin veya durumun varhgi veya yoklugu sonucu ¢ikariimaktadir. Kanuni
varsayimlarin s6z konusu oldugu durumlarda, kanuni karinelerde oldugu gibi, bdyle bir
varsayima dayanan kimse ispat ylUkinden kurtulmaktadir. Hukukumuzda kanuni
varsayimlarin sayisi azdir. Ornegin, Borglar Kanunu 154. maddeye gdre, sartin
gerceklesmesini taraflardan biri, iyiniyet kurallarina aykiri bir bicimde engellerse, o sart
gerceklesmis sayilir. Burada kanun, iyiniyet kurallarina aykiri bir bicimde sartin
gerceklesmesinin engellenmesi olayina, sartin gerceklesmis sayiimasi seklinde bir
sonug baglamaktadir®®.

Adi karineler ise, belli bir olgudan belli olmayan bir olgunun varhginin
clkarimasina yarayan karinelerdir. Adi karineler, aksi ispat edilebilir nitelikte
karinelerdir. Bu karineye dayanan taraf, iddiasini ispat etmekten kurtulmus olur, diger
taraf ise bu halde sadece aleyhindeki bu karinenin dogru olmadigini ispat yoluna
gidebilir. Eger dogru olmadigini ispat ederse, ispat yikl, karineye dayanan tarafa
gecer. Hukukumuzda &di karineye pek cok hiikiimde yer verilmektedir: Ornegin, iyiniyet
karinesi (TMK. m. 3), resmi sicil ve senetlerin dogrulugu karinesi (TMK. m. 7) gibi®*.

82 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, kesin karinelerin aksi kanitlanamadigindan dolayi
bunlara yasal varsayimlar da denilebilecegini, bkz. ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.
198; OGUZMAN/BARLAS ise, kanuni faraziyenin (varsayimin) aksinin iddia edilemeyecegini,
bu hususta, kanuni kesin karine veya kisaca kesin karine deyiminin de kullanilabilecegini bkz.
OGUZMAN/BARLAS, s. 211 ileri siirmektedir. Gergekten, EDIS’in de ifade ettigi gibi, kanuni
varsayim mi, yoksa kanuni karine mi s6z konusu oldugu bir yorum meselesidir ve iki kavrami
birbirinden ayirmak gdgtir. Pratikte ise bu ayrimin 6nem tasimadigini, keza sonucu
bakimindan (aksi ispat edilememe) her iki kavramin ayni oldugu gibi gerekcelerle, ayrim
yapilmasi red de edilebilir. Bkz. EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangic
Hikdmleri, 4. basidan Tipki Basim, Ankara 1993, s. 376, dn. 55.

8 EDIS, s. 375-376; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 198; OGUZMAN/BARLAS, s. 211-
212.

% EDIS, s. 373-374; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 197-198; OGUZMAN/BARLAS, s.
212-213.
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Kanimizca, yukarida verdigimiz agiklamalardan anlasilacagi Uzere, eslerden
birinin kendi mulkiyeti oldugunu ispat edemedidi malvarlid1 degerlerinin, ikisinin payli
mulkiyetinde sayilacagini belirten Medeni Kanun 222/II. fikrasi, kanuni bir varsayim
dizenlemektedir. Kanun burada eslere, hangisine ait oldugu bilinmeyen mallarin
kendisine ait oldugunu ispatlama imkani tanimaktadir. Bu imkan, Medeni Kanun 222/I.
fikrada belirtiimektedir. Bu ispat imkani yerine getiriimedigi takdirde, bu olaya bir sonu¢
baglanmakta, bu sonug; s6éz konusu mallarin, eslerin mulkiyetinde oldugu varsayimi
olarak ortaya cikmaktadir. Adi karine gériisinii savunan yazarlar ise, pesinen sbz
konusu mallari eslerin payli mulkiyetinde kabul etmekte, bunun aksinin, daha sonra
ispat edilebilecegini savunmaktadirlar. Ancak kanuni diizenlemeye bakildiginda, eslere
oncelikle ispat imkani taninmakta, bunun yerine getiriimemesi halinde bu olaya sonug
baglanmaktadir.

Sonug olarak, eslerden birinin Medeni Kanun 222/I. fikraya dayanarak, belirli
malvarligi degerlerinin kendisine ait oldugunu ispat edememesi halinde, egler arasinda
payll milkiyete tabi mallar s6z konusu olacak ve eslerden biri, Medeni Kanun 226/I1.
fikraya dayanarak 6zgtleme talebinde bulunabilecektir.

Il. EDINILMiS MALLARA KATILMA REJiMi SONA ERMiS VE TASFIYEYE
GECILMiS OLMASI

A. GENEL OLARAK

Payl mulkiyette yasal alim hakkina iliskin Medeni Kanun 226. madde, edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesi asamasinda eslere 6zglleme imkéani getirmektedir.
Buna gobre, eglerin payli mulkiyetine tabi mallari bulunsa da, bu hukimden
faydalanabilmeleri icin, mal rejiminin tasfiyesi asamasina gelinmis olmasi da gereklidir.

Tasfiye agsamasina gelinebilmesi igin, edinilmis mallara katilma rejiminin belirli
sebepler ile son bulmasi gereklidir. Bu sebepler, Medeni Kanun 225. maddede
belirtildigi Gzere, 6lim, bagka bir mal rejiminin kabull, evliligin iptali, bogsanma ve eglerin
yeni bir mal rejimi sdzlesmesi yapmasidir. Ayrica Medeni Kanun 206. maddeye gére,

mahkeme karariyla mevcut rejimin mal ayriigina dénustrdlmesi mal rejimini sona
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erdiren bagka bir sebeptir. Eslerin Medeni Kanun 226. maddede belirtilen 6zgileme
imkanindan yararlanabilmeleri igin, mal rejiminin bu sebeplerle son bulmasi yeterlidir,
mal rejiminin bu sebeplerden hangisi ile son buldugu énem tasimaz. Ayrica tasfiyenin
yapllmasinda mal rejiminin sona ermesi de tek basina yeterli degildir, ¢inki mal
rejiminin sona ermesinde tasfiye otomatikman yargi¢ tarafindan yapilmamaktadir,
yargictan bulun talep edilmesi; buna ydnelik tasfiye davasinin agilmasi da lazimdir.

B. MAL REJiMi DEVAM EDERKEN MEDENi KANUN 226/1l. FIKRA CERCEVESINDE
YASAL ALIM HAKKININ KULLANILABILIRLIGI

Medeni Kanun’un 226. maddesinin ikinci fikrasinin yazilisindan, payli malkiyette
yasal alim hakkinin “tasfiye” sirasinda kullanilabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Sistematik
olarak da, payl mulkiyette yasal alim hakkina iliskin Medeni Kanun 226/11. fikra, mal
rejiminin sona ermesi ve tasfiyesi ile ilgili hikimler arasinda yer almaktadir. Mehaz
isvicre Medeni Kanun'un, Tirk Medeni Kanun’un 226. maddesini kargilayan 205.
maddesinin ikinci fikrasinda, metinde agik¢a “tasfiye’den bahsedilmese de, maddenin
sistematik agidan bulundugu yer, ayni sonuca ulasiimasina neden olmaktadir. Bu
nedenle &gretide bir gérise gore®®, payli milkiyette yasal alim hakki, ancak edinilmis
mallara katilma rejiminin sona erdikten ve tasfiye asamasina gelindikten sonra
kullanilabilir. Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesinden 6nce, mal rejimi
devam ederken, Tirk Medeni Kanun 226/11. fikra (IMK. m. 205/Il. fikra) uygulanamaz,
ancak Tirk Medeni Kanun 699. maddeye (IMK. m. 651) gére paylagim mimkiin olabilir.

Buna karsilik bir diger goris®, edinilmis mallara katilma rejimi son bulmadan
once de Tiurk Medeni Kanun 226/Il. fikranin (IMK. m. 205/I) uygulanabilecegi
yolundadir. Bu gériiste olan HAUSHEER/REUSSER/GEISER’e gére®, isvicre Medeni
Kanun'un 205. maddesinin (TMK. m. 226) sistematik ac¢idan yasada bulundugu yer,
payll malin 6zgllenmesi talebinin siklikla, mal rejiminin tasfiyesi sirasinda glindeme

gelecegini ifade edici bir anlam tagimaktadir. Evliligin devami boyunca eslerden birinin

% DESCHENAUX/STEINAUER, S. 332, Anm. 4 (naklen, HAUSHEER/REUSSER/GEISER (|.
Unterteilband), Art. 205, Nr. 29, s. 606).

86 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 29, s. 606. Ayrica bkz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 353; ZEYTIN, s. 183.

8 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 29, s. 606.
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tek tarafli olarak payli mulkiyetin giderilmesi icin girisimde bulunmasi, istisnai bir
durumdur. Yazarlara gore, “Isvicre Medeni Kanun 205/Il. fikra (TMK. m. 226/ll), esler
arasindaki dayanisma yuakumliligandn, somut bir ifadesidir. Mal rejimi devam ederken,
esler payli milkiyetin sona ermesini Kkararlastirmis fakat paylagim bigimi konusunda
anlasma saglayamamis olabilirler; ya da, eglerden biri énemli bir sebeple, tek tarafli
olarak payli miilkiyetin sona ermesini talep etmis olabilir. Ote yandan, benzer hal ve
sartlar altinda, isvicre Medeni Kanun 185%e (TMK. m. 206) dayanilarak yargigtan mal
ortakliginin mal ayriligina déndstarilmesi istenilebilir. Bu durumda, mal ortakligi
rejiminde Isvigre Medeni Kanun 245. madde (TMK. m. 280) uygulama alani bulacak,
eslerin mallari, bu mal rejimine iliskin hiktmler uyarinca birbirinden ayrilacaktir. Payli
miilkiyetin [svigre Medeni Kanun 650. maddesine (TMK. m. 698) gére sona ermesinin
glic olduju ve Isvicre Medeni Kanun'un 185. maddesine (TMK. m. 206)
dayanilamayacak olan hallerde eslerden birinin, Isvicre Medeni Kanun'un 205.
maddesinin ikinci fikrasina (TMK. m. 226/I) gbre &6zglleme talebinden neden
vazge¢cmek zorunda kalacagini, bu maddeye dayanan 6zgulleme talebini neden ileri
stremeyecegini izah etmek zordur’.

Yazarlar, bu agiklamalari yaptiktan sonra, eslerden birinin tek tarafli olarak payh
mulkiyetin sona ermesini talep etmesinin istisnai yapida olduguna isaretle, bdyle tek
tarafli bir talebin, isvicre Medeni Kanun 650/Il1. fikrasina (TMK. m. 698/Il. fikra) gore
paylasma isteminin uygun olmayan zamanda ileri siriilmesine iliskin yasak, isvicre
Medeni Kanun 159. madde (TMK. m. 185) i1siginda yorumlandiginda, béyle bir yasakla
siklikla kargilasilacagini; yasadaki karine geregi eslerin payli mulkiyetinde sayilan
esyalarin —ki 6zellikle ev esyalarinda bu durum muhtemeldir- payli mahn sdrekli bir
amaca tahsis edilmesi halinde paylasma isteminde bulunulamayacagd! yasagi ile
karsilasacagini (IMK. m. 650/1. fikra-TMK. m. 698/I. fikra); bu nedenle isvicre Medeni
Kanun 205/1l. fikranin (TMK. m. 226/Il. fikra) mal rejiminin sona ermesinden &énce
uygulanmasinin, 6zellikle Gg¢Uncl Kiginin eglerden birinin payina iliskin bir takibe
girismesi halinde 6nem tasidigini séylemektedirler.

Yazarlarin bu gerekgelerine bakildiginda, kanimizca da, yasanin esleri koruma

amacindan hareketle, Medeni Kanun 226/Il. fikranin uygulamasini, sadece mal

rejiminin tasfiyesi asamasi ile sinirli tutmamak gerekir. CUnki yasanin sézline siki
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bigcimde bagl kalmak, bazi durumlarda sakincalar dogurabilmektedir. Ozellikle, Giclinci
kisilerin eslerden birinin pay! hakkinda takibe girismesi ve bunun sonucunda o payin
satilmasi halinde, diger pay sahibi es, hic tanimadigi ve istemedigi bir kimse ile paydas
olmak zorunda kalabilir. Ona bdyle bir durumda, diger esin payinin kendisine
6zgulenmesi imkanini vermek gerekir. Ayrica yazarlarin da ifade ettigi gibi, nadiren de
olsa, payll miulkiyetin mal rejimi devam ederken son bulmasi da mimkinddr. Bu
durumda, eslere nigin 6zgileme imkani taninamayacagini hakl gdsterecek bir gerekce
bulmak da zordur.

Bu talep, tasfiye agsamasinda ileri suriimemis ve esler, ya da, sag kalan es ile
mirasgilar arasinda payh mulkiyet devam ediyor ise, payll milkiyet iligkisinin daha sonra
sona ermesinde Medeni Kanun 226/11. fikraya gére dzgilleme talebi ileri siirillemez®.
CGunkl, Medeni Kanun 226/11. fikrasi evlilik birligi ile ilgili bir hiUkimdur. Evlilik birligi sona
erdikten ve mal rejimi tasfiye edildikien sonra bu fikra uygulanamaz. Ancak eglerin
evlilik birligi sona erdikten sonra da, aralarinda devam edecek olan payli mulkiyetin
sona ermesinde, Medeni Kanun 226/Il. fikraya gbére 6zglleme talebinde
bulunabilmelerini kararlastirmalari durumunda, bu anlagsmaya gecerlilik tanimak ve
6zguleme talebine izin vermek gerekir. Cunkl Medeni Kanun 226/Il. fikranin
uygulanmasinda eslerin iradelerine éncelik taninmalidir, hikmin emredici bir nitelikte

olmamasi da bunu gerektirir.
ll. HAKKI KULLANACAK OLAN ESIN USTUN YARARININ OLMASI

Hakkin kullanilabilmesinde diger kosul, bu hakki ileri siren esin, payli malin
kendisine birakilmasinda Ustin bir yararinin olmasidir. Bunu ileri siren esin, Ustln
yarar sahibi olup olmadigi, her somut olaya gére ayri ayri degerlendiriimelidir. Bu
konuda esler arasinda uyusmazlik ortaya ¢ikmigsa, Ustin yararin olup olmadigini,
taraflarin cikarlarini tartarak belirleyecek kisi hakimdir. Hakim bu konuda, payli
milkiyetin sona ermesine hangi esin sebep oldugunu dikkate almayacaktir. Ustiin
yararin varligi konusunda bir kistas vermek gl¢ olsa da, 6zgilemeyi isteyen ese, payli
malin 6zgulenmesi ile elde edecedi yararin, payli malin bélinmesi ve paylastiriimasi

8 ZEYTIN, s. 183.
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hakkinda diger esin veya onun mirasgilarinin yararindan, ya da, payll maln arttirma
yoluyla satilmasi ile elde edilecek kazang ile taraflar agisindan olusacak yarardan, daha
fazla oldugu hallerde, genel olarak Ustiin yarar vardir denilebilir. Eslerin ikisi de Gstlin
yarar ileri srtp, 6zgllemenin kendisine yapilmasini istemigse, hakim, her iki tarafin
Ustln yararini degerlendirdikten sonra, sadece birinin yararinin, gergekten Ustiin yarar
olarak tespit edecek ve 6zgllemeyi ona yapacaktir. Eslerden hicbiri 6zgtleme talebinde
bulunmamis ise, payli maln paylasiimasi, genel hikimlere gére yapilabilir. Egler,
O6zglleme konusunda bazi noktalarda uzlagsmis, sézgelimi; 6zgUlemenin karsihigini
belirlemis, ancak 6zgilemenin kime yapilacagi konusunda anlasamamis ise, hakim, bu
durumda da 6zglleme yapilacak esi belirleyecektir®.

Ustin yararin olup olmadigi konusunda, her 6zgiileme talebi ayri
degerlendiriimekle birlikte, hakime fikir vermek amaciyla, bazi somut bazi kriterler de
tespit edilebilir. Bu kriterler; hangi esin daha fazla oranda pay sahibi oldugu®, payi
almak isteyen esin payin karsihgini édeyecek gtice sahip olup olmadigi, esin kendisine
birakilmasini istedigi payli malin, o esin icra ettigi meslek veya sanat ile ilgili olup
olmadigdi, esin igletmesinin pay! almasini gerektirip gerektirmedigi, payli malin konut
oldugu durumlarda, cocuklarin velayetinin hangi ese birakildi1 ve velayeti birakilan
esin bagka bir konut bulma olasiliginin bulunup bulunmadidi, payli malin kadin veya
erkege 6zgl olup olmadigdi, esin yasi, saglikla ilgili nedenleri, hatta esin o malla olan
hissi baglari (ese miras dolayisiyla veya hediye yoluyla gelmis olan bir mal olmasi) gibi,
érnekleyici bicimde tespit edilebilir®. Bu anlamda, sézgelimi, eslerden birisi
koleksiyoncu ise, koleksiyon konusu malin ona 6zgllenmesi, bir esin mesleginde
kullandigi otomobilin ona 6zgllenmesi, yine dikkanin, burada terzilik meslegini icra
eden ese 6zgllenmesi, zemin katta payli milkiyet konusu olan bir dairenin, evlilik birligi
sona erdikten sonra merdivenleri ¢ikamayacak derecede hasta olan kadina

¥ HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 49, 53, s. 613-614, (Il.
Unterteilband), Art. 245, Nr. 16, s. 405.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (. Unterteilband), Art. 205, Nr. 43, s. 611;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 354; KILICOGLU (Edinilmis Mallara Katilma), s. 73, (Yenilikler),
s. 231-232. Zira payi fazla olan esin, Gstln yarari ispat etmesi kolaylasmaktadir.

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 50, s. 613, (Il
Unterteilband), Art. 251, Nr. 10, s. 457; GLOOR, s. 50, 65-66; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
354; KILICOGLU (Yenilikler), s. 75, 231-232, (Diger Esin Rizasi), s. 43, (Edinilmis Mallara
Katilma), s. 73-74; ZEYTIN, s. 184; OZUGUR, s. 40.
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6zgulenmesi dustndlebilir. Bu hallerde, 6zgileme yapilacak es agisindan Ustin yararin
varligi agikca anlasiimaktadir®>. Bu hikmiin 6ngérdiigii ¢éziime benzer bigimde,
eslerden birisinin, evlilik siresince, diger ese payh miulkiyet taniyarak edinmis oldugu
malvarligi degerlerinin de, éncelikle edinimi gergeklestiren ese 6zglilenmesi yoluna
gidilebilir. Nitekim bu durumda, malin edinilmesinde blyuk rol oynayan esin yarari,
diger esin yararindan stiin saylimaktadir®.

Aile konutu ve ev esyas! Uzerinde yasal alim hakki taniyan duzenlemelerde,
Ustin vyararin varligi yerine, sag kalan esin simdiye kadar sUrdirdidld yasam
seviyesinin devami kosulu aranmaktadir. Bu kosul da, bir anlamda Ustln yarar ifade
etmektedir. Ozellikle aile konutunun, payli miilkiyet konusu olmasi, ancak yasal alim
hakki ile ilgili dizenlemeye; sbdzgelimi Medeni Kanun 240. maddeye dayanilarak
mulkiyet hakkinin talep edilmesi halinde, eski yasam seviyesinin devaminin ispati,
Ustln yararin da ispati sayilabilir. Zira, bu hikimler yaninda, payl malin 6zgilenmesi
ile ilgili Medeni Kanun 226. maddeye dayaniimasi halinde de, elde edilecek olan sonug
aynidir. Buradan hareketle, korunmaya muhta¢ esin eski yasantisini devam ettirme
amaci da (istiin yarar konusunda bir kriter sayilabilir®.

IV. DIGER ESIN PAYININ KARSILIGININ ODENMESI

Hak sahibi es, payli malin tamaminin kendisine 6ézgtlenmesini talep ettiginde,
yerine getirmesi gereken diger bir kosul da, diger esin payinin karsiigini édemesidir.
Medeni Kanun 226. madde bu yénden hak sahibi ese, karsiliksiz bir hak tanimamakta,
ona ayricalikli bir durum saglamamaktadir. Ozgiilemenin yapilabilmesi icin diger esin
payinin karsiiginin 8denmesi de gerekmektedir®.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (l. Unterteilband), Art. 205, Nr. 50, s. 613; GLOOR, s. 50,
66; OZUGUR, s. 40, 77-78.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 50, s. 613-614.

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteiloand), Art. 205, Nr. 35, s. 608.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (l. Unterteilband), Art. 205, Nr. 54, s. 615; GLOOR, s. 66.
DURAL/OGUZ/GUMUS’e gdre, 226. madde, 6demeden bahsetse de, burada sadece payin
degerinin ddenmesinin degil, diger esin ugrayacagi tim zararlarin karsilanmasinin gerekli
oldugunu, bu anlamda fedakarligin denklestirilmesi gercevesinde yapilacak bir 6demenin s6z
konusu oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 354. Kanimizca, hak
sahibi esin 6zguleme talebini ileri sirmesi, diger esin bir zarara yol agmasina sebep olamaz;
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Hak sahibi es, 6demeyi, dilerse, mal rejiminin tasfiyesinden elde edecegi katiima
alacagindan vazgecerek; yani mahsup yoluyla da yapabilir. Maddede yalnizca 6deme
ifadesi kullaniimis olsa da; bu kavramini sadece para bor¢larinin ifasini ifade eder
sekilde dar anlamda degil, mahsubu da kapsayan genis anlamiyla ele almak gerekir.
Yasanin amaci da, 6deme kavraminin, genis anlamda anlasiimasini gerektirir. Hak
sahibi esin mahsup edecegdi alacagin miktari, talep edilecek olan payin degerinden az
olmasi halinde de yine mahsubun yapilabilmesi mimkanduir. Bu durumda eksik kalan
kisim hak sahibi es tarafindan malvarligindan yapilacak 6deme ile tamamlanabilir. Hak
sahibi es dilerse, payin karsiligini 6deme borcunu, diger es veya onun mirasgilarindan
olan bagska bir alacagi ile takas da edebilir. Takasla ilgili olarak Medeni Kanun’un 236.
maddesi, alacaklarin kendiliginden takas edilecegini hikme baglamistir. Bu hikme
gbre, hak sahibi esin takas iradesini beyan etmesine gerek olmaksizin, takas
gerceklesebilmektedir®®.

Hak sahibi es 6demede bulunurken, diger esin payinin, 6zguleme anindaki strim
degerini dikkate almalidir. Medeni Kanun’un 232. maddesi de, strim degerinin, 235.
maddesi ise, tasfiye aninin dikkate alinmasini emretmektedir’. Bu degerin hesap
edilmesinde bazi noktalara da dikkat etmek gerekir. Bunlar, payin degerinin, sadece o
pay Uzerinden degil, payin tim malvarligi degerleri ile iligkisi dikkate alinarak
degerlendirilmesi, karsilik olarak édenecek miktarin, payin tam karsiligi olmasi; bagka
bir ifade ile payin oraniyla uyumlu olmasidir. Yine payli mal, aynen bélinmeye elverigli
ise, bélinme gerceklesseydi, diger ese ne kadar pay disecek idiyse, o payin siriim
degeri de ona gére hesaplanmalidir®®.

onun malvarliginda bir eksilme meydana getirmez. Bu anlamda bu talep, fedakarligin
denklestiriimesi ¢ercevesinde dugtnulebilecek hukuka uygun bir miidahale de degildir.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 54, s. 615.

¥ HAUSHEER/REUSSER/GEISER (. Unterteilband), Art. 205, Nr. 55, s. 615; GLOOR, s. 66;
KILICOGLU (Yenilikler), s. 76, (Diger Esin Rizasl), s. 44; ZEYTIN, s. 185. Surim degeri
yaninda Medeni Kanun 233. maddede, tarimsal isletmenin 6zglilenmesi halinde gelir
degerinden bahsedilmektedir. Gelir degerinin, strim degeri yerine benimsenmesi mimkin
degildir. Zira gelir degeri, tarimsal taginmazlara iligkin ézel bir dizenleme olan Medeni Kanun
233. maddenin benimsedigi bir degerdir. Ayni yénde disiinceler ileri siiren isvicre Federal
Mahkemesi’'nin danigma goérlsU icin bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (l. Unterteilband),
Art. 205, Nr. 56, s. 615.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 55, s. 615.
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Ozgillemeyi isteyen esin, diger esin payinin karsiligini édemesi sonucunda, pay!
devretmek zorunda kalan es, payla ilgili olarak zapta ve ayiba karsi tekeffll
hikumlerine gére sorumludur (BK. m. 189, 194). Payin devri konusunda uyusmazlk
cikmis ve mahkemeye gidilmis olsa, béylece hakim karari ile pay devredilse de, bdyle
bir sorumluluk yine s6z konusu olur. Ancak esler aralarinda, diger esin ayip veya
zapttan dolayi bir sorumluluk yilklenmeyecegini de kararlastirabilir®.

V. HAK SAHIBI ESIN TALEPTE BULUNMASI

Payli malin 6zgilenmesinde, hak sahibi esin talebi de gereklidir. Medeni Kanun
226. madde, 6zgulemenin yapilabilmesini eslerin istegine birakmistir. Esler dilerse bu
talebi ileri sirmeyebilir. Diger es veya onun mirasgilari, hak sahibi esi, bu talebi ileri
sUrmesi veya slUrmemesi konusunda zorlayamazlar. Bu hakki ileri sirmemek
konusunda esler, tek basina karar verebilecedi gibi, birlikte de karar verebilirler. Diger
esin 6ldigu hallerde buna yoénelik anlasma, 6len esin mirasgilari ile yapilabilir.
Dlzenlemenin emredici nitelikte olmamasi, eglerin iradelerini bu sekilde 6n plana

cikarmaktadir'®.

A. TALEBIN KONUSU, MUHATABI

Ozgilleme yapilmasini isteyen esin talebi, diger esin payinin milkiyetinin
kendisine gegiriimesine, bdylece payli mal tzerinde tam mulkiyet hakkini elde etmeye
yonelik olmalidir. Medeni Kanun 226. madde, eslere bdyle bir talep ile, sadece mulkiyet
hakkina sahip olma imkani tanimaktadir. Mulkiyet hakki yerine baska bir ayni hakkin,
6rnegin intifa hakkinin ya da kisisel bir hakkin, érnegin kiracilik hakkinin tesisi bu
maddeye gore istenemez. Bu tir haklar, Medeni Kanun 226. maddeye gbre olmasa da,
taraflarin buna yoénelik anlagmasi ile tesis edilebilir. Bu halde, tesisin dayanagi da
yapilacak olan anlagmadir.

Ozgiileme talebinde bulunmayi diisiinen es, bu talebi, diger ese veya onun
6lim0 halinde, diger mirasgilarin olusturdugu miras ortaklidina kargi beyan etmelidir.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 64, s. 618.
1% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 205, Nr. 47, s. 612.
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Eger payli mulkiyet konusu olan mal Gzerinde U¢lUnci kisiler de hak sahibi ise, bu
talebin onlara karsi ileri strtlmesi mimkin degildir. Sézgelimi, eslerden biri, diger esin
onayi ile payini Gglincu Kisiye devretmigse ya da onun payi cebri icra yolu ile satilmissa,

bu kisilere karsi zgiileme talebi ileri stiriilemez'".

B.TALEBIN SUREYE BAGLI OLUP OLMADIGI

Eslerin Medeni Kanun 226. maddeye gére 6zgileme talebinde bulunabilmeleri
icin belirli bir sire dngéralmas degildir. Ancak bu talebin ileri strllebilecedi zaman kesiti
bakimindan su tespitlerde bulunulabilir: Talep, en erken mal rejimini sona erdiren
sebebin gerceklesmesinden sonra, en geg¢, mal rejiminin tasfiyesinin bitiriimesinden
once ileri surulmelidir. Mal rejiminin tasfiyesi esnasinda ise, bu talebin, payli mallar
Uzerinde tasarrufta bulunulmasindan 6nce ileri sirtlmesinde fayda vardir. Talebin ileri
sUrllebilecegi azami sure; yani zamanagimi suresi bakimindan, esler arasinda yapiimig
olan mal rejimi sbdzlesmesinin olup olmadigina dikkat etmek gerekir. Mal rejimi
sbzlesmesi varsa, stzlesmelere iliskin on yillik sdrenin (BK. m. 125), mal rejimi
sOzlesmesi yoksa, kanundan dogan bir borcun varlig1 kabul edilerek, katiima alacaginin
varhginin 6grenilmesinden itibaren bir yil, her durumda, mal rejiminin sona ermesinden

itibaren on yiIl zamanasimi siiresinin esas alinmasi miimkiindir (BK. m. 60)'%.

Diger es veya dlen esin mirascilari, hareketsiz kalan ese, Medeni Kanun 226.
maddeye dayanip dayanmayacagl hakkinda makul bir sire de taniyabilir. Hak sahibi
es, kendisine bdyle bir stre taninmasi halinde, diger ese veya mirascilara 6zgilemeyi
istedigini veya istemedigini belirtmek zorundadir. Eger bu sire hareketsiz gegirilirse,

'“" HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 48, s. 613.

102 KILIQOGLU, (Edinilmis Mallara Katilma), s. 76, (Yenilikler), s. 234; DOGAN (Aile Konutu ve
Ev Esyasi), s. 669; OZUGUR, s. 59. Ancak SIMSEK'e gbre, bu distince, mal rejimi
sbzlesmesi yapmayarak yasal mal rejimine tabi olan eslerin ¢odunlukta oldugu, sézlesme
yapanlarin ise ekonomik ve kiltirel ydnden kigUk bir azinligr olusturdugu dikkate
alindiginda, sézlesme yapan azinhdi on yillik, sézlesme yapmayan ¢ogunlugun bir yillk
zamanasimina tabi tutmak gibi adil olmayan sonuglar dogurmaktadir. Béyle bir ayrim yerine,
sbézlesme yapilsin ya da yapilmasin, her iki durum igin ayni zamanasimi slresi kabul
edilmelidir. Yazara gére ayrica, mal rejimi sdzlesmeleri, eslerin sinirli bir sekilde diizenleme
serbestisine sahip olduklari bir sbdzlesme olup, Borglar Kanunu 125. maddedeki
sbzlesmelerden farkhdir. Bu sebeple katilma alacagi hakkinda, kanundan dogan bir borg
degerlendiriimesiyle bir yilllk zamanasimi siiresi kabul ediimelidir. Bkz. SIMSEK, Mustafa:
“Yeni Medeni Yasaya Bakis”, YD. 2002, C. XXVIIl s. 140-141.
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artik Medeni Kanun 226. maddeye dayaniimasi mimkiin degildir'®®. Esin 6zgileme
talebini ileri stirmesinden sonra, bu talebi ile ne kadar sire bagli oldugu hakkinda, icap
ile baglihk siresi ile ilgili Borglar Kanunu'nun dérdinci maddesine goére bir

degerlendirme yapilabilir'®.

§3. PAYLI MALIN OZGULENMESI TALEBI YERINE ESLERIN
YARARLANABILECEGI DIGER IMKANLAR

Paylh maln 6zgulenmesi imké&nini getiren Medeni Kanun 226. madde, eslerin
dilerse diger olanaklardan da yararlanabileceklerini belirtmektedir. Bu olanaklar, payli
mulkiyetin sona ermesinde paylasima iligkin diger olanaklardir. Bunlar, Medeni Kanun
699. maddede belirtilen ydontemlerdir. Bu ydntemler, payli malin aynen bélugulmesi
veya pazarlik ya da arttirma ile satilarak bedelinin bélistlmesidir. Bu yontemlerden biri
konusunda uyusma saglanamazsa, hakim tarafindan aynen bélinerek paylastirma
yapilabilir. Ancak aynen bélinme bir deger kaybina yol agiyorsa, agik arttirmaya da
gidilebilir.

Bagka bir olanak ise, aile konutu ve ev egyalari Gzerinde yasal alim hakki
taniyan Medeni Kanun 240. maddeye dayanmaktir. Bu halde, payh miulkiyet konusu
olan mallarin aile konutu ve ev esyasi olmasi ve mal rejiminin élim ile son bulmasi
gereklidir. Olim disinda baska bir sebeple mal rejimi son bulmus ise, bu maddeye
dayanma imkani yoktur. Bu olanak ile ilgili olarak asagida, haklarin yarigmasi meselesi
bashgi altinda agiklamalarda bulunacagimiz igin burada ayrintiya girmiyoruz.

§4. PAYLI MULKIYET KONUSU MAL UZERINDE YASAL ALIM HAKKININ
KISITLANMASI VEYA KALDIRILMASI

I. ESLERIN AKSINE HUKUMLER GETIREBILMELERI

Medeni Kanun’un 226. maddesinin ikinci fikrasi, emredici nitelikte olmadigindan
esler aralarinda yapacaklari bir anlagsma ile bu maddenin uygulanmayacagini, bazi

1% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (II. Unterteilband), Art. 243, Nr. 26, s. 374.
% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (II. Unterteilband), Art. 243, Nr. 25, s. 374.
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payli mallar hakkinda ya da belirli sebeplerle mal rejiminin sona ermesi halinde
uygulanabilecegini kararlastirabilirler. Esler dilerse bu konuda farkli paylagim kurallari
da benimseyebilir. Medeni Kanun 226. maddenin metnine bakildiginda, eslerin
anlasarak bagska t0rli bir dizenleme &ngdrebilmelerine yoénelik bir ifadeye
rastlanilmamaktadir. Ancak bu konuda eslerin iradelerinin 6n planda tutulmasinin

sonucu, onlarin aksine hikimler éngdrebilmeleri mimkin sayilmalidir.

Medeni Kanun 226/I1. fikra, payli malin paylasim bicimi konusunda genel hikim
olan Medeni Kanun 699. maddedeki tedbirlerin gevresini, 6zglleme imkani tanimak
suretiyle genisletmektedir. Ancak bu diizenleme ile, paylagma istemi veya paylasmanin
bicimi agisindan, eslerin sézlesme 6zgurligine bir sinir getiriimemektedir. Hatta bu
durum, onlarin kanunda 6ngdérilen baska olanaklardan yararlanabilecekleri seklinde bir
ifadeye yer verilerek de teyit edilmektedir. Eslerin s6zlesme serbestisi igcinde bulunmasi,
sadece payh mulkiyet iliskisinin sona ermesi ile sinirli degildir, bu iliskinin kurulmasinda
ve devaminda da bu serbesti gecerlidir. Bu sebeple sadece mal rejiminin tasfiyesi
aniyla sinirh olmadan, mal rejiminin tasfiyesinden énce de, Medeni Kanun 226/11. fikra
hakkinda aksine bir diuzenleme getirilebilir, bu anlamda, mal rejiminin tasfiyesinden
6nce, Medeni Kanun 226/Il. fikraya dayanmaktan feragat edilebilir. Esler s6zlesme ile
bu sekilde, Medeni Kanun 226/Il. fikranin uygulamasini sinirlandirir veya bertaraf
ederlerse, bu durumda, paylagsimda sadece Medeni Kanun 699. madde uygulanir.
Eslerin yapmis oldugu bdyle bir sdzlesme, mal rejiminin degistiriimesi anlamina da
gelmeyeceginden, mal rejimi sdzlesmesinin sekline uyulmus olmasi gerekmez, genel
olarak, payli mulkiyetin sona erme bicimine ybnelik yapilacak anlagmalarin sekillerinden

herhangi birine uyulmas: yeterlidir'®.

Eslerin sdzlesme 6zgurligune sahip olmalari yaninda, mal rejimi s6zlesmesi ile
mal rejiminde degisiklik yaparak, ileride herhangi bir sekilde dodacak olan payh
mulkiyette, Medeni Kanun 226/Il. fikranin uygulanmayacagini kararlastirmalari caiz
degildir. Diger bir ifade ile, topyekun ileride dogacak batin payli mulkiyet iligkisi

' HAUSHEER/REUSSER/GEISER (. Unterteilband), Art. 205, Nr. 58, s. 616-617.
DURAL/OGUZ/GUMUS, esin Medeni Kanun 226/Il. fikrasina dayanan talebinden énceden
vazgegemeyecegini ifade ettikten sonra, somut olay bakimindan vazgegebilmenin mimkin
olabilecegini de belirtmektedir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403.
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acisindan bdyle bir sézlesme ile eslerin soyut bir feragatta bulunmalari gegerli
106

degildir
II. PAY UZERINDE TEK TARAFLI TASARRUF YOLUYLA BU HAKKIN
KISITLANAMAMASI

Aksine bir hikim getirilmesi konusunda bir anlagsmanin varliginin aranmasi,
eslerin kendi pay! Uzerinde dahi tek bagina tasarrufta bulunmasini engeller. Bdyle bir
tasarrufun varlgi, zaten Medeni Kanun 226. maddenin uygulanmasini da tehlikeye
sokar; diger bir ifade ile ortadan kaldirir. Eslerden biri bdyle bir tasarrufta bulunmus ise,
sbzgelimi payll malin mulkiyeti G¢lncU Kisiye devredilmigse, sonugta 6zgulenecek bir
pay da bulunmayacak ve Medeni Kanun 226. maddeye dayanilamayacaktir. Tek
basina tasarrufta bulunma durumu, sadece, Medeni Kanun 223. maddede belirtildigi
Uzere, diger esin rizasi ile mimkandur. Riza varsa, pay Uzerinde serbestge tasarrufta
bulunmak mumkindur, diger es riza verirken, bdyle bir tasarruf sonucu ileride Medeni
Kanun 226. maddeye dayanamayacagini hesap etmis durumdadir.

Payda ancak diger esin rizasi ile tasarruf edilebilmesi, Aile Hukuku’nda getirilmis
bir kisitlamadir. Esya Hukuku’nda bdyle bir kisitlama séz konusu degildir. Burada her
paydas, pay! Uzerinde tek basina tasarrufta bulunabilmektedir (TMK. m. 688). Aile
Hukuku’nda ise, esler acisindan payli mulkiyet konusu mallarin ézel bir 6neme sahip
olmasi sebebiyle, bu serbestiye bazi istisnalar getiriimektedir. Buna ydnelik Medeni
Kanun 223. maddede, dider esin rizasi aranmakta, Medeni Kanun 226. maddede de
6zglleme imkani getiriimektedir. Medeni Kanun 223. madde ile rizanin aranmasi, ayni
zamanda Medeni Kanun 226. madde agisindan garanti islevi gérmektedir. Bu anlamda
tasfiye asamasinda dahi uygulanabilen Medeni Kanun 223. madde, Medeni Kanun 226.

maddenin konusuz kalmasini 6nlemektedir'®’.

1% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 59, s. 617; ZEYTIN, s. 183.

' HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 205, Nr. 27, s. 605, Art. 201, Nr. 43,
s. 528; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 344; KILICOGLU (Ediniimis Mallara Katilma), s. 25,
(Yenilikler), s. 56, 181, (Diger Esin Rizasi), s. 24; SIPKA (Aile Konutu), s. 106-107;
OZUGUR, 5.153-154.
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ll. PAY UZERINDE OLUME BAGLI BIR TASARRUF YOLUYLA BU HAKKIN
KISITLANIP KISITLANAMAYACAGI

Pay Gzerinde eslerden birinin tasarrufu, Medeni Kanun 223. madde ile digerinin
rizasina bagh tutulmakta, payli malin ézgtlenmesi ile ilgili Medeni Kanun 226. madde
de bdylece glivence altina alinmaktadir. Ancak rizanin aranmasi konusunda, élen esin
son arzularini igceren o6lime bagh bir tasarrufu séz konusu ise farkli bir tutum
sergilenebilir mi? Bu konuda, 6len esin son arzularina Gstinlik taninip, pay Gzerinde
yapilmis olan 8liime bagh tasarrufu gecerli sayma yoluna gidilebilir'®®. Ozellikle madde
metninde aksine dldzenleme konusunda bir sinirlama getiriimemesi de bdyle bir
dislnceyi destekleyebilir. Buna karsilik, 6lime bagl bir tasarruf niteliginde dahi olsa,
diger esin rizasinin burada da aranmasi gerektigi ileri sarUlebilir. Medeni Kanun 223.
madde, sadece tasarruf kavrami kullanmis oldudu i¢in buraya 6lime bagli tasarruflar da
girer. Bu konuda 6len esin son arzularina Ustinlik taninmasinda hakl bir gerekge
bulmak zordur, aksine, hak sahibi esin 6zguleme yapilmasindaki menfaati dncelik
arzetmektedir. Sonu¢ olarak riza alinmamigsa, 6lime bagh tasarrufun Medeni
Kanun’'un 557. maddesi uyarinca iptali istenebilir'®. Bu konuda diger bir ¢cdziim sekli,
hak sahibi esin Medeni Kanun 226. maddeye dayanan 6zglleme talebine &ncelik
taninip, diger esin payll mal Gzerinde yapmis oldugu 6élime bagh tasarrufun Medeni
Kanun'un 544. maddeye gére ortadan kalkmis sayilmasidir. Medeni Kanun 544.
madde, sonradan yapilan bir tasarrufun, 6énceden yapiimigs ve bu tasarrufla
bagdasmayan &nceki vasiyeti ortadan kaldiracagini dizenlemektedir. Payli malin
6zgllenmesi de bu anlamda sonradan yapilmig bir tasarruf olarak digtndlebilir. Ancak
bdyle bir kabul yerine, hak sahibi esin payin karsihidini, élime bagl tasarruf alacaklisi
olan kisiye 6demesi ile s6z konusu tasarruf, aynen olmasa da nakden yerine getirilerek
ayakta tutulabilir, bdylece 6len esin son arzulari da gerceklesmis olur'™®. Kanimizca,
eslerden birinin 6lime bagh bir tasarruf yoluyla, diger esin Medeni Kanun 226.
maddeye dayanmasina engel olmasina gecerlilik taninmamahdir. Diger esin de bu

1% Miras Hukuku'nda terekenin paylasiimasinda, Medeni Kanun 652. madde agisindan benzer
sekilde 6lime bagh tasarruflarin gegerli olacagi fikri savunulmaktadir. Bu konuda bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 244, Nr. 6, s. 382; ANTALYA, s. 320; SIPKA (Aile
Konutu), s. 119.

1% Miras Hukuku'nda terekenin paylasilmasi ile ilgili Medeni Kanun 652. madde hakkinda
benzer agiklamalar igin bkz. SIPKA (Aile Konutu), s. 119’da anilan yazarlar.

"° HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 205, Nr. 39, s. 609-610.
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konudaki rizasi, Medeni Kanun 223. maddeye dayali olarak mutlaka aranmalidir. Ancak
6len esin son arzularinin yerine getiriimesi dislincesine de uygun olarak, payl malin
karsihginda Odenecek bedel, isterse, 6lime bagh tasarruf alacaklisi olan kisiye

verilmelidir.

Esler aralarinda 6lume bagh bir tasarruf yapmis, sézgelimi miras sézlesmesi
yapmiglar ve bu sbézlesmede s6z konusu talebin kullaniimayacagini veya belirli
malvarligi degerleri bakimindan kullanilabilecedini kararlastirmiglarsa, bdyle bir
sbzlesmeye gegerlilik tanimak gerekir. Nitekim bu tlr bir s6zlesme ile esler, birlikte
hareket ederek tasarrufta bulunmaktadirlar.

§5. AILE KONUTU VEYA EV ESYASI NITELIGINDEKI PAYLI MULKIYET KONUSU
MALLARDA HAK SAHIBi ESIN ALIM HAKLARININ YARISMASI MESELESI

Payl mulkiyette yasal alim hakki ile ilgili Medeni Kanun 226. maddenin konu
edindigi mallar, kural olarak aile konutu ve ev esyasi disindaki payli mallardir. Aile
konutu ve ev esyalari Uzerinde yasal ahm hakki konusunda Medeni Kanun 240. madde,
Medeni Kanun 226. maddeden farkli olarak 6zel bir dizenlemeye yer vermektedir.
Ancak bu tdr mallar Gzerinde payh mulkiyet s6z konusu ise, Medeni Kanun 240.
maddeye dayanilmasina da bir engel yoktur. Burada dikkat edilmesi gereken tek nokta,
mal rejiminin 6lim nedeni ile sona ermesidir'"". Demek ki, mal rejiminin 6lim sebebi ile
sona ermis oldugu hallerde, Medeni Kanun 226. ve 240. madde arasinda, haklarin
yarismasi ilkesi gegerli olacaktir. Bu ilke geregi, hak sahibi olan es, Medeni Kanun 226.
veya 240. maddeden birisine dayanmak zorundadir, her iki hUkme dayanarak talepte
bulunmasi miimkiin degildir''2. Her iki hilkiim, hak sahibi es agisindan dzellikle mulkiyet
hakki ydninden ayni sonuglari meydana getirmektedir, sadece Medeni Kanun 240.
madde, ek olarak, konut Gzerinde intifa veya oturma hakkinin tesisine de olanak

vermektedir.

""" HAUSHEER/REUSSER/GEISER (. Unterteilband), Art. 205, Nr. 33, 35, s. 607;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 353; KILICOGLU, (Yenilikler), s. 77, (Diger Esin Rizasl), s. 46;
DEMIR, s. 706.

"> HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 14, s. 943; SCHLEISS, s.
96. DURAL/OGUZ/GUMUS’lin ifadesi ile, payl miilkiyet konusu konut hakkinda, sag kalan
esin Medeni Kanun 226. maddeye dayanmasi, Medeni Kanun 240. maddeden vazgegmesi
anlamina gelir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS Bkz. s. 406.
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Aile konutu ve ev egyasi ile ilgili Medeni Kanun 240. madde, ilgili haklarin talep
edilebilmesi icin, bu malvarligi degerlerinin 6len ese ait olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu ifadeden hareketle élen esin bu degerler Uizerinde tek basina miulkiyet sahibi olmasi
gerekiyor gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Bdyle bir anlam ¢ikarilmasi sonucu, aile konutu ve
ev esyasinin payh miulkiyete tabi oldugu hallerde, Medeni Kanun 226. madde yaninda
alternatif olarak 240. maddeye dayanmak mimkin olmayacaktir. Ancak dlen ese ait
olma ifadesi, pay sahibi olmayi da igine alacak sekilde genis yorumlanmaktadir. Bunun
sonucu olarak aile konutunun ve ev esyasinin bir kismi élen ese ait ise, Medeni Kanun
226. madde yaninda alternatif olarak Medeni Kanun 240. madde de uygulanabilmelidir.
Bu tdr bir yorum, eslerin korunmasi diguncesine uygun oldugu gibi, hak sahibi esin

imkanlarini da kisitlamamaktadir'*®.

§6. HAK SAHIBI ESIN OZGULEME TALEBININ YERINE GETIRILMESI

Hak sahibi esin talebi, eslerin ya da bir esle diger mirasgilarin anlagmasi yoluyla
veya hakim karariyla yerine getirilebilir:

1. Eglerin ya da bir esle diger mirasgilarin anlasmasi lizerine ézglileme talebinin yerine
getirilmesi: Egler veya bir esle diger mirasgilar mal rejiminin tasfiyesinin sonucuna ve
katlma alacaginin tespit ve ifasina yoénelik yazili bir sdzlesme yapabilirler'™*. Bu
sb6zlesme cercevesinde, taraflar payli mdilkiyette 6zgileme ve bu 6zgllemenin
karsihginda édenecek bedel gibi konulari da belirleyebilirler. Bu sézlegsmenin, 6zglileme
talebi ile ilgili olan kisminin yerine getiriimesinde, konunun, payli milkiyete tabi olan

tasinirlar ve taginmaz mallar agisindan ikiye ayirarak incelenmesi gerekir:

Tasinirlarda, hak sahibi esin tek basina milkiyeti elde edebilmesi, mlsterek

miilkiyet payinin devri veya paydan hak sahibi es lehine feragat yoluyla olabilir'*®.

"' SCHLEISS, s. 15-16.

""" HAUSHEER/REUSSER/GEISER  (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 60, s. 617
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390.

"* HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 205, Nr. 60, s. 617.
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Tasinmaz mallarda, payin mulkiyetinin gegisi ancak tapuya tescil ile gergeklesir.
Buna gbre, yukimli es veya mirasgilari, tapuda hak sahibi es lehine tescil talebinde
bulunacaklar, bunun icin ayrica hukuki sebebi ve tasfiyede vyetkili olduklarini da
belgeleyeceklerdir. Bu konuda, eger, payin karsihgi katilma alacaginin tespit ve ifasina
ybnelik sézlesme cercevesinde Odeniyorsa, yazili bir paylasma anlagmasinin olmasi
yeterlidir. Bbyle bir s6zlesme haricinde payin karsiigi édenecekse, o zaman, resmi
bicimde yapilmis devir sézlesmesi gereklidir. Taginmazdaki paydan hak sahibi es lehine
feragat ediliyorsa, yukamlilerin tapu memuruna basvurarak, hak sahibi es lehine tescil

talebinde bulunmalari yeterlidir'™®.

2. Hakim karariyla 6zglileme talebinin yerine getiriimesi: Esler veya hak sahibi es ile
6len esin mirasgilari Medeni Kanun 226/I1. fikradan dogan ézguleme talebi konusunda
anlasamazlarsa, hak sahibi es hakime basvurmalidir. Hakim bu durumda, hak sahibi
esin talebini hakh bulursa, 6zellikle Gstin yararin varhgini ve payin karsgiliginin 6denmis
oldugunu sabit gorlrse, hak sahibi esin talebi dogrultusunda karar verir. Hakim, heniiz
payin karsihidr 6denmemigse, bu karsiigin édenmesi kosuluna bagl olarak da, hak
sahibi esi tapuda tescile yetkili kilabilir. Hak sahibi es mahkemeye, diger es veya
mirasgilari ile, 6zgulemenin kendisine yapilmasi konusunda anlasamadigi igin
basvurmussa, hakim, paylasimin baska tirli yapilmasi seklinde bir karar veremez.
Hakimin bu durumda takdir yetkisi, sadece 6zgulemenin hangi ese yapilacagi konusu

ile sinirhidir'”.

Hak sahibi egin, d6zguleme talebinin yerine getirilmesine ydnelik agmis oldugu
dava, bir yapma veya verme borcunun ifasi ile ilgili oldugu icin, bir eda davasidir.
Hakimin verecegi karar da, bir eda kararidir. Bu karara dayanan hak sahibi es,
tasinmazlarda tapuda yapilacak tescil, tasinirlarda ise, ilamin icrasi yoluyla taginirin
kendisine teslimi sonucunda mdulkiyeti kazanmis olmaktadir. Tapuda yapilacak olan

tescil kurucu nitelikte bir tescildir, miilkiyet, tescil aninda kazaniimaktadir''®.

"® HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 205, Nr. 61, s. 617-618.

"7 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 53, s. 614.

"8 Bu agiklamalar dogrultusunda, HAUSHEER/REUSSER/GEISER’in mahkemenin verecegi
kararin yenilik dogurucu karar oldugu, milkiyetin mahkeme karari ile kazanildigi ve bununla
birlikte tapuda yapilacak tescilin, acgiklayici nitelikte bir tescil olacagi acgiklamalarina
katilamiyoruz. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 205, Nr. 63, s.
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Hak sahibi esin yokumli olan diger esi veya mirascilarini eda davasi ile
6zgllemeyi yerine getirmeye zorlayabilmesi bir anlamda, eslerin sézlesme 6zgurligine
getirilen bir istisna olarak disUndlebilir. Eslerin yasal alim hakkinin hukuki niteligi

hakkinda agiklamalarda bulunana bazi yazarlar'"®

, bu hakkin, eslerin sbzlesme
6zgUrligand sinirladigint kabul etmektedir. Oysa genel kural, Medeni Kanun 193.
maddede belirtilmistir; esler birbirleriyle ve Uc¢lncl kisilerle her tirli hukuki iglem
yapabilme 6zgurligune sahiptirler. Kanimizca da, hak sahibi es hakkini kullandiginda,
yukidmli olan taraf, talebi yerine getirmek zorunda kalacaktir. YOkUmlU olan taraf, talebi
yerine getirmekten kaginirsa, sbézgelimi; 6zgulemeyi de igeren bir paylasim (taksim)
sOzlesmesi yapmazsa, hak sahibi es, mahkeme yoluyla onu bdyle bir sdzlesme
yapmaya zorlayabilmektedir. Yasa, hak sahibi ese bdyle bir imkan tanididi igin, burada
kanundan dogan bir sézlesme yapma mecburiyetinin varlidindan séz etmek

mémkindar'®,

Hak sahibi esin 6zglileme talebinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak, énceden
eslerden birinin pay tzerinde, diger esin rizasini alarak tginci kisi lehine intifa hakki
tesis etmesi durumunda, 6zglleme yapildiktan sonra, intifa hakki sahibinin hukuki
durumunun ne olacag! problemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu problem, Esya Hukuku’nda
payl milkiyetin sona ermesi ile ilgili Medeni Kanun 700. madde esas alinarak ¢6ziime
kavusturulabilir. Bu maddede, paydaslardan birinin kendi pay! Uzerinde intifa hakki
kurmasi halinde, bu durumun diger paydaslara bildiriimesinden itibaren U¢ ay iginde
paylasma isteminde bulunulursa, satis yoluyla paylasmada intifa hakkinin, paya iliskin
bedel Uzerinde devam edecegi belirtimektedir. Bu maddeye uygun olarak, eslerden biri,
diger esin rizasiyla payi Uzerinde intifa hakki tesis etmigse, diger es de tesis tarihinden
itibaren ¢ ay icinde, payll malin Medeni Kanun 226. maddeye gbére kendisine

618. Bu konuda ayrica bkz. hak sahibi esin agcacadi davanin yenilik dogurucu bir dava,
hakimin verecegi kararin da yenilik dogurucu karar oldugu yéninde acgiklamalar i¢cin BUZ, s.
147-149.

"9 KILICOGLU (Yenilikler), s. 74-75, (Diger Esin Rizasi), s. 43.

120 Nitekim EREN’e gore, payli mulkiyet iliskisinde paydaslar, birbiriyle payli milkiyete son
vermeye ydnelik taksim mukavelesi yapmaya mecburdurlar. Bu durum, ézel hukuk kdkenli
kanunlardan dodan s6zlesme yapma mecburiyeti teskil eden haller arasina girmektedir. Bkz.
EREN, s. 272-273.
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6zgulenmesi talebinde bulunmussa, onun diger ese 6deyecegi payin karsiligi olan
bedel Uizerinde intifa hakkinin devam edecegi kabul edilebilir.

Ancak intifa hakki sahibinin durumu ile ilgili Medeni Kanun 700. maddenin, Aile
Hukuku’'nda esler arasinda gegerli olan payli miulkiyet iliskisinde ele alinmasi, intifa
hakki sahibi aleyhine sakincalar dogurmaktadir. Clnku eslerden biri, payli mallar
Uzerinde tasarrufta bulunurken, Medeni Kanun 223/Il. fikrasina gére digerinin rizasini
almak zorundadir. Diger es, intifa hakkinin kurulmasina yénelik bdyle bir riza vermigse,
sonradan 6zguleme talebinde bulunmasi ve sonugta intifa hakki sahibinin, hakkinin
bedelde devamina maruz birakilmasi, daristlik kurali agisindan degerlendirildiginde
hakkin kétiye kullaniimasi sayilabilecektir. Esya Hukuku’'nda genel hdkimlere goére
yUrdrlikte olan bir payl mulkiyet iliskisinde, yapilacak tasarruflarda kural olarak, diger
paydaslarin rizalari aranmamaktadir; bu agidan degerlendirildiginde Medeni Kanun
700. maddenin benimsedigi ¢6zim tarzi, bu tdr bir iliskide rahatlikla
benimsenebilmektedir. Ancak Aile Hukuku’'nda diger esin rizasinin aranmasi kural
karsisinda farkli diistinmek zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, diger esin
rizasi ile eslerden biri, pay! Uzerinde intifa hakki tesis etmisse, sonradan diger esin o
payl, Medeni Kanun 226. maddeye dayanarak elde etmesinin, intifa hakki sahibinin
hukuki durumunda bir degisiklige sebep olamayacagini kabul etmek gerekir.

Hak sahibi esin 6zglleme talebinin yerine getiriimesinde, payli milkiyet konusu
olan maln, tarimsal isletme olup olmamasi, g6z &éninde tutulmasi gereken bir
durumdur. Tarimsal isletmeler hakkinda, mirasin paylasiimasi asamasinda Medeni
Kanun 659. ila 661. maddelerde bazi paylagim kurallari 6ngérmektedir. Bu kurallar,
ileride inceleyecegimiz Gzere, emredici nitelikte diizenlenmistir. Bu kurallara, konumuzla
ilgili olarak, aile konutu ve ev esyalari lzerinde yasal alim hakki ile ilgili Medeni Kanun
240. maddede agikga atif yapilmakta; bu kurallarin sakh oldugu belirtiimektedir. Payli
mallar Uzerinde yasal alim hakki ile ilgili Medeni Kanun 226/1l. fikrada ise bdyle bir
ifadeye yer verilmemektedir. Bdyle bir yollamaya; diger bir ifade ile bu sekilde bir ihtirazi
kayda Medeni Kanun 226/Il. fikrada yer verilmemis olsa da, kanimizca, tarimsal
isletmelere iliskin bu hUkimler, hak sahibi esin 6zguleme talebinden &énce
uygulanmahdir. Tarimsal tasinmazlara iligkin agiklamalara, c¢alismamizin Ggincul

bélimunde ayrintili olarak yer verilmektedir. O bélimde yapilan agiklamalar, payl
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mallar Uzerinde yasal alim hakki ile ilgili Medeni Kanun 226/Il. fikranin uygulanmasinda
da, bu dizenlemenin niteligine uygun distigu 6lcide dikkate alinabilir.

Hak sahibi esin 6zglleme talebini ileri siirmesi, herhangi bir sekil kuralina tabi
degildir, sadece talebin igeriginin agik¢ca anlasilmasi; hangi payli mallarda bu talebin
ileri sUrbldiganun belirtiimesi ve bu istegin muhatabina varmasi gerekli ve yeterlidir. Bu
talebin, dava digi ileri surilebilmesi mimkin oldugu gibi, talep hakkinda uyusmazlik
olmasi halinde buna yoénelik dava agilmasi da mimkinddr. Hak sahibi esin talebinde,
6zguleme, yasal alim hakki gibi ifadeler kullanmasi da gerekli degildir. Hak sahibi eg, bu
talebi ileri stirmekle birlikte, yasanin aradigi tim kosullari yerine getirmis oldugunu ispat
etmek zorundadir. Diger es veya onun mirasgilari, bu talep konusunda hak sahibi es ile
anlasamamis olabilir. Onlar da bu talebe, hakkin kosullari c¢ercevesinde itirazda
bulunabilir. Bu itirazin da, belirli bir sekle bagh olmadan ileri surilebilmesi

mémkindar'®',

Hak sahibi egin, 6zgileme talebinin yerine getiriimesi igin mahkemeye
basvurmasi durumunda, hangi mahkemenin yetkili ve gérevli olacagini tespit etmek
gerekir. Eslere payll milkiyet konusu mallarda ézgileme talebine imkan veren Medeni
Kanun 226/11. fikra, mal rejiminin tasfiyesi ile ilgili bir hikiim oldugundan, tasfiye ile ilgili
hangi mahkemelerin yetkili mahkeme oldugunu diizenleyen Medeni Kanun 214. madde

dikkate alinacaktir'??

. Bu maddede, tasfiye davalarinda yetkili olan mahkeme, mal
rejiminin  sona erme sebebine bagl olarak farkli sekilde (¢ bent halinde
dizenlenmektedir. Birinci bentte, mal rejimi, eslerden birinin 6limi nedeniyle sona
ermisse, 6len esin son yerlesim yeri mahkemesi, ikinci bentte, mal rejimi, bogsanma,
evliligin iptali ya da hakim tarafindan mal ayriigina karar verilmesi sebebiyle sona
ermisse, bu sebeplerden biri ile acilan davada yetkili olan mahkeme, yetkili mahkeme
sayllmistir. Uclincii bentte ise, bu sekilde yetkili mahkemenin tespitinin sz konusu

olamadigi diger durumlarda, daval esin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacagi

'* HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 205, Nr. 44, 48, 52, s. 611, 613-614;
GLOOR, s. 66; OZTAN, s. 303.

122 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Esya Hukuku kurallarina gore yetkili olan hakimin de bu
konuda karar verebilecegini, hatta eslerin yetkili mahkeme konusunda yapmis olduklari
anlagmalarin 6énce gelecegini ileri sirmektedir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I.
Unterteilband), Art. 205, Nr. 62, s. 618.
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belirtilmistir. Edinilmis mallara katilma rejimi de, bu maddede sayilan sona erme
sebeplerinden birine bagl olarak sona ereceginden, yetkili mahkeme de bu sebebe
bagh olarak degisebilecektir.

Gorevli mahkeme ise, 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’a gére tespit edilecektir. Bu Kanunun dérdinci
maddesine gére, Aile Hukuku’ndan dodan davalara, Aile Mahkemeleri'® bakmakla
gorevlidir. Ozglileme talebi ile ilgili Medeni Kanun 226/I1. fikradan kaynaklanan davalar,
Aile Hukuk ile ilgili oldugundan, gérevli mahkeme, Aile Mahkemesi olacaktir.

Eslere payl malin 6zgllenmesi imkani veren Medeni Kanun 226/Il. fikranin, mal
rejiminin tasfiye edilmedigi; halen esler arasinda yUrurlikte oldugu zamanlarda da
uygulanabilecegini séylemistik. Béyle durumlarda, hak sahibi es, 6zguleme talebinin
yerine getirilmesi icin mahkemeye basvurmussa, hangi mahkemenin yetkili olacagi
konusunu da acgikhga kavusturmak gerekir. Bu durumda, Medeni Kanun’da buna
yonelik olarak 6zel bir yetki kurali belirtiimediginden, vyetkili mahkeme, Usul
Hukuku’'ndaki genel yetki kurallarina gére tespit edilecektir. Bu kurallara gore yeikili
mahkeme, 6zgllenmesi istenen payli mal tasinmaz ise, tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi (HMUK m. 13), tasinira iligkin ise, davalinin yerlesim yeri mahkemesi
seklinde tespit edilecektir (HMUK. m. 9). Gérevli mahkeme ise, yine, Aile Hukuku’na

iliskin bir uyusmazlik séz konusu oldugundan, Aile Mahkemeleri olacaktir'®.

123 Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde, Aile Hukuku'nda dogan davalara, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bakacagi, ayni kanunun ikinci
maddesinin ikinci fikrasinda belirtiimektedir.

2 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 205, Nr. 62, s. 618.
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Uclincii Boliim

EDINILMiS MALLARA KATILMA REJiIMINDE ESLERIN AiLE KONUTU VE EV
ESYASI UZERINDE YASAL ALIM HAKKI

§1. GENEL ACIKLAMA

Yeni Medeni Kanun’un kabul edilmesi ile, aile konutu, Gzerinde énemle durulan
bir konu olmustur. Aile konutunun esler i¢in hayati bir 6neme sahip oldugu bilincinde
olan yasakoyucu, 6zellikle aile konutu Uzerinde tasarrufta bulunulmasi meselesine
sikhikla deginmistir. Bu mesele ayni zamanda, bir¢gok tartismaylr da beraberinde
getirmigtir. Aile konutu yaninda, bazi hikimlerde, énemi dolayisiyla ev egyasina da yer
verilmigtir. Bu hikUmlerden birisi de, edinilmig mallara katilma rejiminde tasfiye ile ilgili
hikumler arasinda diizenlenmis olan Medeni Kanun 240. maddedir. Bu madde ile hak
sahibi ese, bazi kosullarin gergceklesmesine bagh olarak, aile konutu ve ev esyasi
Uzerinde, kendi lehine ayni hak tesis edilmesini isteme hakki taninmistir.

Yeni Medeni Kanun’dan o6nceki ddénemde, eslere bu malvarlidi degerleri
Uzerinde bdyle bir hak taninmig degildi, cogu zaman 6lim ile destegini kaybeden es,
zor durumda kalmaktaydi. Bdyle bir durumun ortaya ¢ikmamasi icin, Medeni Kanun
240. madde ile, sag kalan ese birtakim haklar taninmakta, bdylece eski yasantisinin en
az kayipla devam ettirebilmesine olanak saglanmak istenmektedir.

Sag kalan esin koruma dustincesi ile getirilmis bulunan Medeni Kanun 240.
madde, ayrica bu dizenlemeden en ¢ok etkilenecek olan mirasgilari da g6z éninde
bulundurmaktadir. Mirasgilar da Medeni Kanun 240. maddeye dayanarak, sag kalan
esin talep ettigi ayni hakkin tiriine goére, talep konusunun degistiriimesine etki
edebilmektedirler.
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§2. AILE KONUTU VE EV ESYASI KAVRAMLARI

Aile konutu ve ev esyasi ile ilgili 240. maddeyi incelemeye ge¢meden Once,
burada bahsi gecen aile konutu ve ev esyasl kavramindan ne anlasilmasi gerektigi

Uzerinde durmak gerekir.

. AILE KONUTU KAVRAMI VE ESLERIN KONUTU KAVRAMINDAN AYIRT
EDILMESI

Aile konutu Uzerinde yasal alim hakkindan bahsederken, aile konutu ile hangi
konutun kastedildigi konusuna agiklik getirmek gerekir. Aile konutu, ilk kez Yeni Medeni
Kanun’la hukukumuza girmistir.

Aile konutu kavrami yasada tanimlanmamistir. Sadece Medeni Kanun 194.
maddenin gerekgesinde, aile konutu ile ilgili olarak “eslerin bltin yasam faaliyetlerini
gerceklestirdigi, yasantisini buna gére yén verdigi, aci ve tatli gtnleri igcinde yasadigi,
anilarla dolu bir alan’ seklinde séz edilmekte, Tapu Kadastro Genel Mudarligi’nin

1.6.2002 tarihli ve 2002/7 numarali genelgesinde'®

ise, aile konutu, “eslerin bditiin
yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi ve dizenli yerlesim amaciyla kullandiklari mekanlar’
olarak tanimlanmaktadir. Ogretide ise, aile konutu hakkinda az ok birbirine benzer
O0gelere yer verilen tanimlar mevcuttur. Bu tanimlardan bazilarina 6rnek olarak
deginmek gerekirse, KNOEPFLER’e gore'®, aile konutu ile, eslerin iradesi ile ailenin
barinmasina slrekli olarak &zgilenen yerleri ifade eden esnek bir kavram ifade
edilmektedir. HAUSHEER/REUSSER/GEISER’e gore'®, eslerin iradelerinin dngdrdigi
sekilde ve suUrekli birlikte oturmak icin kullanilan her konut aile konutudur. GLOOR’e

gore'®, cocuklu veya gocuksuz, oturma kosulunun arandigi her konut aile konutudur.

125 Genelge icin Bkz. GUMUS, s. 31, dn. 23; KAMACI, Mahmut: “Aile Konutu ve Hak Sahibi
Esin Bu Konutla ilgili Tasarruflarina Diger Esin Katilma Hakki (Riza) (TMK.nun 194,
Maddesi)”, YD. 2004, C. 30, S. 1-2, s. 116.

' KNOEPFLER, Francois (Cev. OZER, Ahmet): “isvicre Yeni Aile Hukuku Uzerinde
Aciklamalar”, YD. 1988, C. 14, S. 1-2, s. 124.

'?” HAUSHEER/REUSSER/GEISER (Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen), Art. 169, Nr. 14,
s. 376.

'8 GLOOR, s. 59.
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SCHLEISS’e gore'®, aile konutu, evliligin ve ailenin temel noktasi sayilabilecek olan ve
kullanim amaciyla tahsis edilmis yerdir. RUOSS’a gére'®, aile konutu, filen ortak
yasamin basladigi andan itibaren ortak yagsamin mekansal ¢evresini ifade eden oturma
yeridir. ZEVKLILER/HAVUTCU'ya gére'', aile konutu, eslerin (izerinde miilkiyet
hakkina sahip olmasalar da birlikte yasadiklari konuttur. HAVUTCUya gore'®, aile
konutu kavrami, eslerin ortak yasamlarini strdurdikleri, birlikte kullandiklari herhangi
bir yeri degil, ailenin yasam merkezi haline gelmis olan konutu (yeri) ifade eder.
AKINTURK’e gére'®, aile konutu, eslerin beraberce secmis olduklari ve varsa cocuklari
ile birlikte eylemli olarak yasadiklari konuttur. KILICOGLU’na gére'*, aile konutu,
resmen evli olan kari kocanin birlikte yasadiklari konuttur. OZTAN'a gére', aile
konutu, eslerin ortak yasamlarinin merkezi olan, iradelerine gére surekli bigcimde
yasamalarina hizmet eden, c¢ocuklar ile birlikte manevi ve duygusal baglarla
baglandiklari konuttur. DURAL/OGUZ/GUMUS’e gbére'®®, aile konutu, evlilik birliginin
devami sirasinda ortak oturma ihtiyacinin giderilmesine yonelik segilen, strekli nitelikte
ve eslerin yasamlarinin merkezi sayilan tasinir veya tasinmaz yerlerdir. BARLAS’a
gore' aile konutundan maksatla, eslerin, disaridan Uciincii kisilerce de anlasilabilecek
sekilde, sosyal anlamda yasam merkezi olarak sectikleri streklilik arzedecek sekilde
birlikte oturduklari ve yasam iligkilerini dizenledikleri mustakil ev veya apartman dairesi
kastedilmektedir. ANTALYA'ya gore'®, aile konutu, eslerin birlikte yasamak izere,

evlilik birliginden dogan yukimldlUklerin zorunlu bir sonucu olarak olusan konuttur.

129 gCHLEISS, s. 71.

139 Naklen HAUSHEER/REUSSER/GEISER (Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen), Art. 169,
Nr. 14, s. 376.

131 ZEVKLILER, Aydin/HAVUTCU, Ayse: Yeni Medeni Kanun'a Gére Medeni Hukuk Temel
Bilgiler, 1. Baski, Ankara 2002, s. 245.

%2 HAVUTCU, Ayse: “Evli Kadinin Yerlesim Yeri”, DEUHFD, C. VII, S. 1, Ayri Basim, izmir
2005, s. 41.

'3 AKINTURK, s. 113-114. Eslerin fiillen birlikte yasadiklari ev oldugu seklinde benzer bir tanim
icin bkz. ACAR, s. 125.

3 KILICOGLU (Yenilikler), s. 41, (Diger Esin Rizasl), s. 9. Ayni yazarin diger bir eserinde aile
konutu, esler ve varsa cocuklar ile birlikte fiilen yasantilarini strdirdikleri konut olarak
tanimlanmistir. Bkz. (Hukuk Mercegi), s. 566. Benzer yénde bir tanim igin bkz. OZUGUR, s.
144,

13 §ZTAN, s. 199-200.

1% pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 169, 204.

37 BARLAS, s. 122.

'3 ANTALYA, s. 320.
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DEMIR’e gore', aile konutu, eslerin ortak yasamlarini strdirdiikleri, anilarla dolu,
onlarin somut ve ortak iradelerine gére sirekli oturuma &6zgilenmis yerdir. AYAN'a
gore', aile konutu, eslerin yasamsal iliskilerinin, islerinin ve yasamlarinin odak noktasi

olarak sectikleri, varsa ¢ocuklari ile birlikte fillen oturduklari yerdir.

Medeni Kanun’'un 194. maddesinin gerekgesi ve 6gretideki tanimlar dikkate
alindiginda, kanimizca, aile konutunun, “eviilik birligi ile bir araya gelmis kigilerin
iradeleri ile sectikleri, aile olarak birlikte ve sdrekli bicimde oturmaya ézgtledikleri konut’
olarak tarif edilmesi mUmkindldr. Bu tanim geredi bir konutun aile konutu niteligini
kazanabilmesi icin, evlilik birliginin geregi olarak bir araya gelmis bireylerin bulunmasi
ve bu bireylerin birlikte ve surekli bir bicimde oturma niyeti ile konutta yasamalari 6nem
tasimaktadir. Eger evlilik birligi olmadan birlikte yasayan kimselerin oturduklari konut
s6z konusuysa, bu konut aile konutu niteligi kazanamaz. Sézgelimi, 63renim amaciyla
birka¢g arkadasin ailelerinden bagdimsiz olarak birlikte oturduklari konut aile konutu

sayllamaz.

Aile konutu kavrami iginde evlilik catisi altinda birlikte oturma olgusu 6n
plandadir. Konuttan yararlanma yetkisinin niteligi, konutun bagimsiz bir konut olup
olmamasi, hatta oturulan yerin “tasinmaz’ vasfini tasiyan bir yer olup olmamasi énem
tasimaz. Buna gére aile konutu, eslerin milkiyetinde bulunan bir konut olmayabilir,
kiralik bir daire olabilir; daire niteligi tasimayan bir odanin; otel odasinin aile konutu
niteligi tasimasi mumkanddr. Bir baraka, karavan, hatta gemi ve benzeri yerler de aile

141

konutu sayilabilir'™’. Konutun, birbirine bitisik site seklinde olusan konutlardan biri

olmasi, mustakil bir konut olmasi ya da kat milkiyetine tabi bagimsiz bir konut olmasi

' DEMIR, s. 700. Benzer diger tanimlar igin bkz. BAYGIN, Cem: “4721 Sayili Yeni Medeni
Kanunun Evlenme, Bosanma ve Evliligin Genel Hikimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler”,
Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.lI, istanbul 2003, s. 455; DOGAN,
Murat: “Medeni Kanun’un Getirdigi Yeni Bir Miessese: Aile Konutu”, AUEHFD. 2002, C. VI,
S. 1-4, s. 286; ZEYTIN, s. 233.

%% AYAN, Serkan: Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 61.

'“! HAUSHEER/REUSSER/GEISER (Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen), Art. 169, Nr. 15,
s. 376; GLOOR, s. 58-59; BRAEM, Verena/HASENBOHLER, Franz: Das Familienrecht,
Zircher Kommentar, Band I, Il 1c. Teilband Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Dritte
Lieferung Art. 169-180 ZGB, Dritte vollig neu bearbitete Auflage, Zirich 1997, Art. 169, Nr.
21, s. 400-401; SCHLEISS, 72-73; HAVUTGU, s. 42; SIPKA (Aile Konutu), s. 77-79;
GUMUS, s. 33-34.
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da 6nem tagimaz'*. Aile konutu sayilan konut icinde eslerden birinin, mesleki agidan
belirli bir b6lum0 kullanmasi da aile konutu niteligini etkilemez. Ayni sekilde, tarimsal bir
tasinmaz niteliginde olup da, bu tasinmazin bir b6éliminde barinma amaciyla oturulan

bir konut s6z konusuysa, bu konutun da aile konutu sayilmasi mimkiindir'*,

Eslerin saglik, egitim veya baska bir nedenle birden fazla konuta sahip oldugu
hallerde, aile konutunun hangi konut sayilacagi konusu énem tasimaktadir. Medeni
Kanun, koruyucu nitelikte hukimleri; sézgelimi; yapilacak tasarruflarda diger esin rizasi,
serh koyulabilmesi ve nihayet yasal alim hakkinin kullaniimasi gibi diizenlemeleri, aile
konutu kavramini esas alarak dizenlemektedir. Bilimsel gérusler icinde verilen tanimlar,
aile konutunun hangi konut sayilacagi meselesinde bazen yetersiz kalmaktadir. Bu
sebeple bu goérisler yaninda bazi somut kriterlerden de yararlanmak gerekir. Bu
kriterler su sekilde tespit edilebilir'**: esler birbirleriyle ve baskalari ile olan iliskilerinde,
daha c¢ok hangi konuttan yararlanmaktadirlar? iradeleri hangi konut {zerinde
yogunlagsmaktadir? eslerin cocuklari ile olan iliskilerinde c¢ogunlukla hangi konut
kullaniimaktadir? gériniste hangi konut aile konutu sayilabilmektedir; bagka bir ifade
ile, Gclncu kigiler, hangi konutu, aile konutu olarak addetmekte hakl sayilabilir? Bu
kriterler, somut olay acisindan ele alindiginda aile konutunun, eslerin sahip oldugu
konutlardan hangisi sayilacagini belirlemek daha kolay olmaktadir.

Aile konutunun belirlenmesi zorunlulugu, eslerin diger konutlari yaninda aile
konutunun tek bir konut olmasi gercegini ortaya c¢ikarmaktadir. Eslerin birden fazla
konut secgebilmeleri mimkin olsa da, bunlardan yalniz bir tanesi aile konutu olarak

kabul edilecektir'®. Eslerin secmis olduklar diger konutlar ise “eslerin konutu” kavrami

'“ HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 32, s. 949, Nr. 39-40, s.
952-953; SCHLEISS, s. 13-14, 17 vd.; KILIQOGLU (Yenilikler), s. 77, (Diger Esin Rizasl), s.
45; DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 659.

'*3 SCHLEISS, 73; BRAEM/HASENBOHLER, Art. 169, Nr. 24, s. 401-402.

'** HAUSHEER/REUSSER/GEISER (Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen), Art. 169, Nr. 14,
s. 376; SCHLEISS, 72; BRAEM/HASENBOHLER, Art. 169, Nr. 31, s. 405;
KOCHISARLIOGLU, s. 443; HAVUTCU, s. 41, 45-47; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 204;
SIPKA (Aile Konutu), s. 80 vd.; GUMUS, s. 34.

'“® SCHLEISS, s. 71; HAVUTGCU, s. 41; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 204-205; GUMUS, s. 34-35;
REISOGLU, Seza: Yeni Medeni Kanunun Bankalari Ilgilendiren Baslica Farkli
Dizenlemeleri, http://www.tbb.org.tr/turkce/dergi/dergi40/Sezayeni.doc. veya Bankacilar
Dergisi, S. 40, 2002; GENCCAN (ictihatlar), s. 1093. Buna karsilik 6gretide bazi yazarlara
gore, kural tek konut olsa da, meslek, saglik, egitim gibi ¢cok istisnai sebeplerle, aile konutu
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ile ifade edilebilir. Bu kavrama Medeni Kanun’da agikga yer verilmis olmasa da, 186.
maddede, eslerin konutu birlikte segebilecekleri diizenlenmektedir. Bu tir konutlarin aile
konutundan farki, ikincil nitelikte sayilmalari ve bunlardan gelip gegici bi¢imde
yararlaniliyor olmasidir. Bu konutta da esler birlikte yasam sUrmekte, ortak
yararlanmaktadir. Ancak bu yararlanma yasamlarinin merkezi olmasi 6élgistnde bir
yararlanma niteliginde degildir. Ayni sekilde bu konutlarin yitiriimesi, onlarin ve
cocuklarin barinma hakkini engelleyici nitelikte degildir. Bu tir konutlar, daha ¢ok tatil,
egdlenme amaci ile edinilmektedir. Bu anlamda, ikinci bir konut, tatil amach gegici olarak
kullanilan bir yazlk, devre mulk, yayla evi, bag evi, eslerin konutu kavrami iginde

distn(lebilecek konutlardir'.

Il. EV ESYASI KAVRAMI

Ev esyasi kavrami, aile konutu igcinde eslerin birlikte kullandiklari malvarhgi
degerlerini ifade etmektedir. Medeni Kanun'’da bu kavrama 240. maddeden 6&nce,
eslerin birlikte yasamaya ara vermesi ile ilgili 197. maddede yer veriimektedir. Bu
madde anlaminda ev egyalari, eslerin birlikte kullandiklari, taginabilen, konuttaki olagan
hayati surddrebilmeleri icin zorunlu olan veya konutun dbésenmesinde kullanilan
esyalarin toplamina verilen bir kavrami ifade etmektedir. Bu madde acisindan belirtilen
ev esyalari kavrami, ayni zamanda Medeni Kanun 240. madde agisindan da aynen ele
alinabilir.

birden fazla da olabilir. istisnai durum sayilabilecek 6rnekler igin  bkz. s.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER (Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen), Art. 169, Nr. 16,
s. 377; GLOOR, s. 59, dn. 14; BR_._AEM/HASENB@HLER, Art. 169, Nr. 27, s. 403; SIPKA
(Aile Konutu), 83-87; AYAN, s. 68. OZTAN’a gore ise, bu istisnai hallerde bile gocuklar hangi
konutta kaliyorlarsa, o konut aile konutu olarak kabul edilebilir. Bkz. OZTAN (Aile), s. 200,
benzer sekilde bkz. BRAEM/HASENBOHLER, Art. 169, Nr. 27, s. 403-404.

'*® HAUSHEER/REUSSER/GEISER (Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen), Art. 169, Nr. 13a,
18, s. 375-376, 378; SCHLEISS, 73; BRAEM/HASENBOHLER, Art. 169, Nr. 22, 27-28, s.
401, 403-404; HAVUTCU, s. 41-42; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 169, 204-205; KILICOGLU
(Yenilikler), s. 41, (Diger Esin Rizasl), s. 9; BARLAS, s. 122; SIPKA (Aile Konutu), s. 80 vd.;
AKINTURK, s. 114; GUMUS, s. 35; KAMACI, s. 118; AYAN, s. 66. ANTALYA, s. 320.
Eslerin konutunun aile konutu olmadigi yéninde bkz. 2. HD., 2.6.2003, E. 7164, K. 8034
(GENGCAN (ictihatlar), s. 1100-1101).

Yazlik konutun tatil ihtiyacini karsilamak Uzere edinilmis olduguna dair bkz. 2. HD.,
27.3.2003, E. 3071, K. 4352 (YKD. Agustos 2003, C. XXIX, S. 8, s. 1186;
www.kazanci.com.tr).
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Ev esyalari denilince, genel olarak, mobilyalar, halilar, mutfak gerecleri, beyaz
esyalar, televizyon gibi elektronik gerecler, kitaplar, resim tablolari, dekorasyon
geregleri, aile bireylerinin kisisel kullanimina ayrilmamis olan her tirli mizik araglari,
evde yetistirilen bitkiler, beslenen hayvanlar bu kavram igerisinde disundlebilir. Ancak
eslerden birinin veya diger aile Uyelerinden birinin, kisisel kullanimina giren esyalar
bunun digindadir. S6zgelimi, kisisel kiyafetler, takilar, hobi konusu olan (pul koleksiyonu
gibi) esyalar, kisisel esya sayildiklarindan ev esyasi kavrami igerisinde diistiniilemez'*’.
Belirli 6zelligi olan esyalar da ev egyalari kavramina dahil sayilmazlar. Bu esyalar, aile
belgeleri ve Medeni Kanun’un 653. maddenin ikinci fikrasi anlaminda hatira degeri olan

aile portreleri, armalar, madalyalardir',

Ev esyasi kavrami, evlilik birligi igcinde 6zel bir anlam ifade ettigi gibi, evlilik birligi
kavrami, bu egyalarin kapsamini kisittamamaktadir. Evlilik birligi diginda eglerin mesleki
amaglarla kullandiklari egyalar, ayni zamanda onlarin hayat seviyelerine de sekil
vermekte ise, bu tiir esyalarin da ev esyasi icinde diisiinilmesi mimkiindir. Ornegin,
aile bireylerinin hem mesleqgi ile ilgili islerde, hem de 6zel islerinde kullandigi otomobil,
onlarin hayat seviyesinin devaminda 6énemli bir paya sahip oldugundan ev egyalari
icinde disunilebilir'*®. Ancak tamamen mesleki kaygilarla; sdzgelimi yatirim amaciyla
ya da koleksiyon gibi kisisel hobi amaciyla edinilen esyalar bu kapsama dahil degildir.
Bu esyalar, simdiye kadar strddrilen hayat seviyesinin devamina, kullanim agisindan
somut bir bicimde katki saglamamaktadir. Bu anlamda bu tlr esyalar, 240. madde
acisindan ev esyalari sayilamazlar'®. Antika niteligindeki esyalar da ayni sekilde bir
katki saglamadigi icin bu kapsama girmezler. Bu agiklamalara uygun olarak, hangi
esyalarin ev esyasi icinde dustnulecegi konusunda bir tereddit olursa, simdiye kadar
sUrdurilen yasam seviyesinin devamina yoénelik katkinin bulunup bulunmadig kistasi

g6z 6ntnde bulundurulabilir. Yine, bir esya, ev esyasi kavrami diginda tutulurken, diger

' HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 219, Nr. 79, s. 971; GLOOR, s. 4;
SCHLEISS, s. 85-86; ZEYTIN, s. 238; GURKAN, s. 345, dn. 102.

'“® HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 219, Nr. 82-83, s. 971-972.

'** HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 80, s. 971. Buna karsilik
SCHLEISS, otomobilin, evin désenmesinde bir etkisi olamayacagi i¢in, ev esyasi kavramina
girmeyecegini iddia etmektedir. Bkz. SCHLEISS, s. 86-87, dn. 112. Ayni gériste bkz.
HAYRAN, s. 334.

1% Kullanima katkis! baglaminda DURAL/OZ, liks sayilabilecek esyalarin ev esyasi kapsamina
girmeyeceginden bahsetmektedir. Bkz. DURAL/OZ, s. 489.
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esgyalarin, eski yasam seviyesinin devaminda yeterli olup olmadigi da dikkate

alinabilir'’.

§3. AILE KONUTU VE EV ESYASI UZERINDE YASAL ALIM HAKKININ KOSULLARI

I. HAKKIN KULLANILACAGI ESYANIN AILE KONUTU VE EV ESYASI NITELIGINI
TASIMASI

A. GENEL OLARAK

Eslere taninmis olan yasal alim hakkinin konu aldigi konutun, yukarida
degindigimiz tizere, aile konutu niteliginde olmasi gerekir'®?. Bu konut disinda kalan ve
eslerin konutu sayilabilecek ikincil nitelikteki konutlarda bu hikimden yararlanmak
mUmk{n degildir. Koruyucu nitelikte bir diizenleme olan Medeni Kanun 240. maddenin

amaci zaten bu tir konutlar acisindan s6z konusu olamaz.

Ev esyasi bakimindan, yukarida belirttigimiz Uzere, ev esyasi kavrami iginde
disUnulebilecek olan esyalar hakkinda s6z konusu talebin ileri sirllebilecegini
sbylemek gerekir. Yine bu esyalarin, aile konutu iginde bulunan esyalar olmasina dikkat
edilmelidir, buna bagli olarak ikincil nitelik tagsiyan konutlarda bulunan egyalar bu
kapsamda sayillamaz'®®. Eger esler birlikte yasamaya ara vermis ve ev esyalari birinin
zilyetligine birakilmis ise, bu esya halen eslerden sadece biri tarafindan kullaniliyor olsa

da, talepte bulunulabilmelidir'®*.

! HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 81, 82, s. 971-972;
SCHLEISS, s. 85; GLOOR, s. 158.

%2 Medeni Kanun 240. maddenin basliginda da aile konutu kavramina yer verilmis olmasi,
konutun bu nitelikte olmasini gerektirir. isvicre Medeni Kanun’'un 219. maddesinde ise (TMK.
m. 240), kenar baslik olarak “Wohnung’, madde metninde ise, “am Haus oder an der
Wohnung” kavrami kullaniimaktadir. Metinde gecen “am Haus oder an der Wohnung”
kavraminin, isvicre Medeni Kanun 162. maddeye gére (TMK. m. 186) eslerin konutu mu
(eheliche Wohnung) yoksa isvicre Medeni Kanun 169. maddeye gére (TMK. m. 194) aile
konutu mu (Familienwohnung) sayilacagi tartisma konusu olmustur.

%% Ancak HAUSHEER/REUSSER/GEISER’e gore, eder sad kalan es, diger esin dlimiinden
sonra yeni ve daha kigUk bir eve ya da huzur veya bakim evine tasinacak ise, ona ikinci
nitelikte konutta bulunan ve 6zel bir dnem tasiyan esyalarin da Ozgllenmesi imkani
verilmelidir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 84, s. 973

'** HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 219, Nr. 83, s. 972.
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Hakkin kullanilacagi esyanin, bunlarin Uzerinde hak sahibi olan esin 6limu
aninda aile konutu ve ev esyasi niteligi tasimasina dikkat etmek gerekir. Sonradan aile
konutu veya ev egyasinin kaybi, sag kalan esin Medeni Kanun 240. maddeye dayanan
talebine engel degildir.

B. AILE KONUTU NITELIGi TASIMAYAN KONUTLARIN YASAL ALIM HAKKINA
KONU OLMASINA iLISKIN GORUSLER

Ogretide bazi yazarlar'®® aile konutu kavramini genis yorumlamakta, aile
konutunun s6z konusu olmadi§i bazi durumlarda dahi Medeni Kanun 240. maddenin
uygulanabilmesini kabul etmektedir. Bu yazarlara gobre, esler, anlasarak ortak
yasamlarini ayri konutlarda gegirmekte ise ya da ortada aile konutu niteliginde bir konut
olmasa da, eslerin yasadiklari konutlar, Medeni Kanun 240. madde agisindan aile
konutu olarak degerlendirilmeli ve bu madde uygulanmalidir. Yine 6len esin, evi terk
eden es olmasi ya da onun, diger esi evden haksiz bir sekilde kovmasi veya onu hakli
bir sebep olmaksizin aile konutuna almamasi halinde de Medeni Kanun 240. madde
uygulanabilmelidir. Ayni sekilde eslerin ayri yagsamasi halinde de bu yola gidilmelidir.
Gorildagu tzere bodyle durumlarda eslerin yasam strdikleri bu konutlarin bazilarinin,
aile konutu niteligi tasidigi sUpheli olsa, Medeni Kanun 240. maddenin koruma
amacindan yola ¢ikan yazarlar, aile konutu kavramini bu amaca gére ele almakta, ona
dzel bir anlam yiklemektedir. Bu goriisii daha da ileri gétiiren Isvigre dgretisinden bazi
yazarlar'®® ise, ikincil nitelikte sayilan bazi konutlarda; sdzgelimi yazlik konut (izerinde
dahi isvigre Medeni Kanun 219. maddenin (TMK. m. 240) uygulanabilecegini ileri

sUrmektedir.

Aile konutu niteligi vasfinin hangi hallerde yitiriimis sayilacag! konusunda Isvigre
Odretisinde, bir esin gegici olarak; sézgelimi uzun bir ig gezisi sebebiyle aile konutunu

*®* HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 34, s. 950;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 407; ZEYTIN, s. 233-234. Aile konutunun dar yorumlanmasi
yoninde aksi goéris icin bkz. DESCHENAUX/STEINAUER, s. 404 (naklen
HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 34, s. 950).

1% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (. Unterteilband), Art. 219, Nr. 36, s. 951.
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terk etmesinin aile konutu niteligini etkilemeyecegi konusu genel kabul gérmektedir'’.

Ancak eslerden birinin birlikte yagsama son vermek amaciyla aile konutunu terk etmesi
durumunda, terkeden esin hak sahibi olup olmamasi g6z 6éninde tutulmaktadir. Eger
konut (Uzerinde hak sahibi olan es aile konutunu terk etmigse, diger esin o konutta
barinma ihtiyaci dikkate alinarak, aile konutu niteliginin yitiriimeyecegi, diger esin aile
konutu ilgili korumadan faydalanabilecegi ileri striilmektedir'®®. Ancak konut (izerinde
hak sahibi olmayan es aile konutunu terk etmigse, aile konutu niteliginin belirli
durumlara baglh olarak vyitirilecegi savunulmaktadir'®. Tiirk Hukuku'nda, aile konutu ile
ilgili Medeni Kanun 194. maddenin amacindan yola ¢ikan $IPKA, barinma hakkinin
korunmasinin hakl gérilmedigi durumlarda ilgili korumaya gerek kalmamasi gibi bir
kriterden hareket ederek, aile konutu niteliginin vyitirilip yitirilmediginin belirlenebilecegini
ileri stirmektedir. S6zgelimi; evi terk eden esin, baska bir konut edinme ya da ailesinin
yanina siginma olanagi yoksa ve aile konutunu, sirf hak sahibi egin k6t davranislari
sebebiyle terk etmek zorunda kalmissa, koruma amaci yitiriimemis; aile konutu niteligi
ortadan kalkmamis sayilmalidir. Ancak aile konutu Gzerinde hak sahibi olmayan esin,
evi terk ettigi ve bir daha birlikte yasamak istemedigi acikga anlasiliyorsa, aile konutu
niteligi ortadan kalkmis kabul edilmelidir'®. Ayrilik karari ile birlikte yasamaya ara
veriimesi halinde ise ayni yazar, hadkimin Medeni Kanun 197/Il. fikra geregince aile
konutu ile ilgili gereken énlemleri alincaya kadar, aile konutu niteliginin devam etmesi

gerektigini savunmaktadir.

Medeni Kanun 194. madde agisinda aile konutu niteliginin ne zaman yitirilecegi
hakkinda yapilan bu tartismalar, aile konutu tzerinde sag kalan esin yasal alim hakki ile
ilgili Medeni Kanun 240. madde agisindan da dikkate alinabilir. Bunun sonucunda
yasanin koruma amaci dikkate alinarak, 6zellikle barinma ihtiyaci gercevesinde, aile
konutu niteliginin devam ettigi varsayilarak uygun bir ¢bézume gidilebilir. Kanimizca
uygun ¢6zim tarzi, yukarida bahsettigimiz yazarlarin verdikleri érneklerden yola ¢ikarak
ve her somut olayl kendi 6zellikleri ile degderlendirerek, aile konutu kavramini genis

' BRAEM/HASENBOHLER, Art. 169, Nr. 32, S. 405-406; SIPKA (Aile Konutu), s. 90.

% BRAEM/HASENBOHLER, Art. 169, Nr. 36, s. 407; HAVUTGCU, s. 46; SIPKA (Aile Konutu),
s. 90-91.

159 HAVUTCU, s. 44. Bu durumlar hakkinda ayrintil agiklamalar igin bkz. SIPKA (Aile Konutu),
s. 91 vd.

1% Benzer distincede bkz. HAVUTCU, s. 44.
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anlamda; yani sag kalan es lehine yorumlamaktir Ancak aile konutu niteligi

%2 Bu tir

tasimayan ikincil nitelikteki konutlari bu kapsamda disinmemek gerekir
konutlarin da, Medeni Kanun 240. maddenin uygulama alani iginde dustinmek,
yasakoyucunun koruma amacinin disinda kalir, bu agidan aile konutu niteliginin

belirlenmesinde titiz davraniimalidir.
Il. AILE KONUTU VEYA EV ESYASININ DIGER ((")LEN) ESE AiT OLMASI
A. GENEL OLARAK

Aile konutu ve ev esyas! Uzerinde talepte bululmasinda diger bir kosul, bu
degerlerin mulkiyetinin 6len ese ait olmasidir. Nitekim Medeni Kanun 240. maddede,
alim hakkinin kullanilacagr malvarligi  degerleri icin  “6len egse ait’ ifadesi
kullaniimaktadir. Olen ese ait olan bu degerlerin, edinilmis veya Kigisel mal olmasi

énemli degildir'®.

Aile konutu ve ev egyasinin élen ese ait olmasi bir kosul olarak aranirken, bu
aidiyetin onun 8limi tarihinde s6z konusu olmasina da dikkat etmek gerekir. Olim
tarihi itibariyle élen esin milkiyetinde bulunmayan aile konutu ve ev esyasi lzerinde bu
hakkin kullanilmasi mimkin degildir. Aile konutu bakimindan tapu sicili, 6lim aninda

dlen esin mulkiyet sahibi olup olmadigin tespitte belirleyici rol oynamaktadir'®*

'®1 Nitekim Yargitay da bir kararinda “...Taraflarin bosanma dncesi ve davalinin mugterek

konutu terk etmesinden énce cocuklari ile birlikte, aile konutu serhi verilen taginmazda
birlikteligi strdirmusglerdir. Davalinin daha sonra konutu terki, konutun aile konutu olma
niteligini ortadan kaldirmaz...” gérigtne yer vererek aile konutunu genis yorumlamistir. Bkz.
2. HD., 26.5.2004 E. 5653, K. 6811 (http://www.hukuki.net/topic.asp?TOPIC_ID=6389;
www.kazanci.com.tr).

182 Eslerin ikincil nitelik tastyan konutunda; sézgelimi; yazlik konutunda dahi bu maddenin
uygulanmasini savunan yazarlarin bu gériisi, isvicre Medeni Kanun’un 219. maddede (TMK.
m. 240) agik¢a aile konutundan bahsedilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Maddede
“am Haus oder an der Wohnung” ifadesinin kullaniimasi sebebiyle, aile konutunun mu, yoksa
eslerin konutunun mu esas alinacagi konusunda goéris ayrihdr bulunmaktadir. Ancak Tirk
Medeni Kanun’un 240. maddesinde, acik¢a aile konutu kavrami kullaniimis oldugundan,
ikincil nitelikteki konutlarda bu maddenin uygulanmasi yolu kapatiimis bulunmaktadir.

'®® HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 33, 46, 85, s. 949, 955, 973;
SCHLEISS, s. 11, 22; GLOOR, s. 67; KILICOGLU (Yenilikler), s. 77, (Diger Esin Rizasl), s.
45; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403; ZEYTIN, s. 234.

1% SCHLEISS, s. 21-22.
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Bazi durumlarda, aile konutu niteligi tasimasina ragmen, bu konut hakkinda
Medeni Kanun 240. maddeye goére yasal alim hakkinin kullaniimasi agisindan tereddt
ortaya cikabilir. Bu durumlar 6ézellikle, élen esin tek basina sahip oldugu cok daireli, kat
mulkiyetine ¢evrilmemis binanin bir kisminin, aile konutu niteligi tasimasi ya da élen
esin tek basina malik olmadigi ve birden ¢ok ailenin yasadigi bir tasinmazda eslerin
bariniyor olmasinda séz konusudur. Bdyle konutlarda Medeni Kanun 240. maddeye
gbre hak sahibi (sag kalan) esin, konutun hangi bélimini, hangi sinirlar icinde
kullandigi tam olarak bilinemedigi, konutun tamami Uzerinde 6len esin bir hakki
bulunmadigi icin, konutun tamami C(zerinde bir hak ileri sdrtlmesi mimkin
godrinmemektedir. Bu disiincelerden hareket eden bir gériis'®®, bu tir konutlarda, sag
kalan esin eskiden yasamini nerede slUrdirmus ise, sadece o bélimde intifa ya da
oturma hakkinin tesisini talep edebilecedini savunmaktadir. Bununla baglantili olarak
da, sag kalan es, konutun kat mulkiyeti seklinde bélimlenmesini veya farkli bir sekilde
boélimlere ayriimasini isteyemez. Ancak ayni yazarlara gbére, diger mirasgilarla
mutabakata variimasi halinde, bélimleme yapilip, konutun bir béliminde mdilkiyet
hakkinin tesisi de mumkinddr. Kanimizca da, bu gérise uygun olarak sag kalan ese,
yasakoyucunun, sag kalan esin eski yasantisini sirdirebilmesi amacini géz énlinde
tutarak, intifa veya oturma hakki taninmasini isteyebilmesine imkén vermek ve ayni
tasinmazda yasamini slrdiren diger Kisilerin haklarina olumsuz etki edecek sekilde bir
yéntem, -ki bu mulkiyet hakkinin taninmasi seklinde olabilir-, izZiememek gerekir.

Aile konutunun délen ese ait olmasi aranirken, ait olma kavramindan, nasil bir
hak sahipliginin anlasiimasi gerektigi konusunda, madde metninde bir aciklik
bulunmamaktadir. Ait olma kavramindan, tek basina mdilkiyet kastedilmekteyse bu
kosul kolaylikla ispat edilebilecektir. Ancak bu kavram genis yorumlanarak, birlikte
mulkiyet halleri de bunun igine sokulabilir ya da ayni ya da sahsi hakka dayali sinirh

' HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 219, Nr. 93, s. 976-977, Nr. 97, s.
978; DURAL/OZ, s. 488-489; SCHLEISS, s. 77. SCHLEISS, bu gérise katiimakla birlikte,
burada iki ayri ¢6zim yolu daha tavsiye etmektedir: birincisi, her somut olayda mimkin
oldugu o6lgide tagsinmazin parsellere ayrilmasi veya kat mulkiyetine ¢evrilmesidir, taraflar da
bu konuda anlasmis ise, bu yol en basit yoldur. Ancak 240. madde, bu konuda taraflara bir
zorunluluk getirmemektedir. ikincisi, aile konutunun ifraz edilmesi yani bélimlere ayriimasidir.
Ancak bu durum da uygulamada sinir uyusmazliklarina yol acabilecektir. Konutun kat
miilkiyetine cevrilmesi yéniinde géris icin bkz. DOGAN (Aile Konutu ve Ev Egyasi), s. 692-
693.
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yararlanma halleri de s6z konusu olabilir. Bu konudaki teredditleri gidermek amaciyla,
aile konutu tzerinde nasil bir hak sahipligi olabilecegi ihtimalleri Gzerinde ayrintili olarak

incelemede bulunmak yararl olacaktir.

B. AILE KONUTUNUN BIRLIKTE MULKIYET KONUSU MAL OLMASI
1. Aile Konutunun Payl Milkiyet Konusu Mal Olmasi

a) Aile Konutunun Eslerin Payl Miilkiyetinde Olmasi

Payh mallar Gzerinde yasal alim hakki ile ilgili agciklamalarimizda, eslerin, aile
konutunun payli mulkiyetlerinde olmasi halinde, Medeni Kanun 240. maddeden de
alternatif olarak faydalanabileceklerini séylemistik. Medeni Kanun 240. maddede, dlen
ese ait olma ifadesi kullaniimis olsa da, bu ifadenin, élen esin kismen de olsa konuta
sahip olmasi seklinde anlasilmasi gerektigini, bu yorumun sag kalan esi koruyucu amag
dogrultusunda da yerinde oldugunu ifade etmistik. Bu agiklamalarimiza uygun olarak,
6len esin aile konutu Uzerinde hak sahipliginin, Medeni Kanun 240. maddenin
uygulanabilmesi icin, kismen de olsa yeterli olacagini séylemek gerekir. Ancak 240.
maddenin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken, ayni zamanda sag kalan esin de

aile konutu Uzerinde kismen hak sahipliginin bulunmasidir.
b) Aile Konutunun Diger Esle Ugiincii Kisilerin Payli Miilkiyetinde Olmasi

Aile konutunun, eslerin yaninda GglUncU kisilerin de payll milkiyetinde oldugu
durumlarda, sag kalan esin Medeni Kanun 240. maddeye dayanarak bir talepte bulunup
bulunamayacagi problemi ortaya g¢ikmaktadir. Béyle durumlarda, payl miulkiyette
yararlanma ile ilgili Medeni Kanun 693. maddenin dikkate alinmasi gerekir. Medeni
Kanun 693. maddeye gbre, paydaslardan her biri, digerinin haklari ile bagdastigi él¢ctde
payli maldan yararlanabilmektedir. Bu yararlanma bigimi, paydaslarin aralarinda
oybirligi ile kabul edecekleri bir anlagsmaya da dayanabilir (TMK. m. 689/I. fikra). Hatta
paydaslarin, slrekli ayni tarzda kullanma bigiminden, aralarinda payh malin
yararlaniimasi bigimine iligkin zimni bir anlasmanin varligi da c¢ikarilabilir. Béyle bir

85



anlasma, kullt halefleri de baglayici niteliktedir, ancak ctiz’i halefleri baglayabilmesi igin
tapuya serh gerekir (TMK m. 695/I1. fikra)'®®.

Payli maldan yararlanmaya iliskin bu hikimleri, aile konutu Uzerinde UgUnci
kisilerle birlikte malik olmak ag¢isindan degerlendirmek gerekirse, esler evlilik birliginin
devami boyunca, Gg¢lncu kigilerin haklari ile bagdasir bir sekilde aile konutundan
yararlaniyorlarsa, eslerden biri 6ldiginde, diger esin de (sag kalan esin) bu
yararlanmay! surdlrebilmesi gerekir. Nitekim bu yararlanma, Uguncu kigilerin haklarini
olumsuz bir sekilde etkilemedigi gibi, onlarin hukuki durumunda higbir degisiklik de
yaratmamaktadir. Bu yararlanma bigimi, taraflarin oybirligi ile kabul edecekleri bir
anlagmaya dayaniyor olabilir. Eslerden biri 6ldiginde, sag kalan es bu anlasmanin
yukdmldlUklerini aynen yerine getirmeye devam ediyorsa, onun, diger esin payini da
Medeni Kanun 240. maddeye dayanarak iktisap etmesinin, G¢lnci kisilerin haklarinda
hicbir olumsuz etkiye sebep olmayacagini séylemek gerekir. Ayni durum, taraflar
arasinda oybirligi ile kabul edilen agik bir anlagmanin olmadigi; aile konutunun ayni tarz

kullanimindan dogan zimni bir anlasmanin varhdi i¢in de gecerlidir.

Sonug olarak, payh milkiyetin sadece esler arasinda s6z konusu oldugu
durumlarda Medeni Kanun 240. maddenin rahatlikla uygulanabilecektir. Ancak Ggtinct
kisilerin de bu iliskiye dahil oldugu hallerde, onlarin haklarinin olumsuz etkilenip

etkilenmedigine dikkat edilecektir'®’.

Sbézgelimi, payli mulkiyet konusu dubleks
seklindeki bir aile konutunda, Ust katta paydas olan esler, alt katta ise paydas olan
Gclncl bir kisi oturuyor ise, paydas olan eslerden birinin 6limd ile, diger esin Ust kat
bakimindan 240. maddeye dayanarak talepte bulunmasi, alt katta oturan tgtinct kisinin
haklarina higbir etkide bulunmamaktadir. Ayni sekilde payli mulkiyet konusu genis bir
aile konutunda, her esin paydas oldugu, iki farkl aile oturmaktaysa, bir ailede eslerden
birinin 610mU ile diger esin, yararlandid1 bélim hakkinda Medeni Kanun 240. maddeye
dayanmasi, diger ailenin, ilgili bélimden yararlanmasina higbir olumsuz etkide

bulunmamaktadir.

' AKIPEK, s. 33-34; ERTAS, Nr. 1084-1089, s. 254-255; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 252-255.

%" Bu agidan ZEYTIN'in ticlincii kisilerin de paya sahip oldugu durumlarda, pesinen Medeni
Kanun 240. maddeye dayanamayacag seklindeki gériisiine katilamiyoruz. Bkz. ZEYTIN, s.
234.
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Tdm bu 6rneklerde dikkat edilmelidir ki, Medeni Kanun 240. maddeye dayanan
talep, paydas olan Gglncu kisilere kargi degil, diger esin (6len esin) mirascilarina karsi

ileri strdlmektedir.
2. Aile Konutunun Elbirligi Milkiyet Konusu Mal Olmasi
a) Aile Konutunun Eslerin Elbirligi Milkiyetinde Olmasi

Bazi hallerde, eslerin, aile konutu niteligini tasiyan konuta elbirligi ile malik
olmalari mimkindir. Bu durum &zellikle, onlarin adi sirket iligkisi icinde bulundugu
zamanlarda, aile konutunu iktisap etmeleri seklinde ortaya cikabilir. Bdyle durumlarda,
eslerden birinin 6lima ile, sagd kalan esin, Medeni Kanun’un 240. maddeye dayanarak,
diger esin ortaklik hakkini iktisap etmesi ve aile konutundan yararlanmayi
surdurebilmesi gerekir.

b) Aile Konutunun Diger Esle Uciincii Kisilerin Elbirligi Miilkiyetinde Olmasi

Aile konutu Uzerinde, esler arasinda elbirligi mulkiyet s6éz konusu ve bu
mulkiyette Gglncu kigiler de ortak olarak bulunmakta ise, Medeni Kanun 240. maddeye
dayali bir talepte bulunulup bulunulamayacadi konusuna aciklik getirmek gerekir.
Uciincii kisilerin de elbirligi mulkiyetine dahil oldugu durum, adi sirket iliskisi
cercevesinde sdz konusu olabilir'®. Béyle bir iliskinin s6z konusu oldugu durumlarda,
pesinen denilebilir ki, diger ortaklarin haklarina olumsuz etkide bulunuyorsa, sag kalan
esin Medeni Kanun 240. maddeye dayanmasi mimkun degildir. Bunun disindaki diger

hallerde, sag kalan esin Medeni Kanun 240. maddeye dayanip dayanamayacagi, 6len

188 Aile konutu (izerinde Gglincli kisilerle birlikte elbirligi halinde miilkiyetin, aile konutunun
mulkiyetinin adi sirkete, kollektif ya da komandit sirkete ait olmasi seklinde de ortaya
¢ikabilecegi yoniunde bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (Die Wirkungen der Ehe im
allgemeinen), Art. 169, Nr. 28, 30-32, s.384-386; SIPKA (Aile Konutu), s. 110, 132. Ayrica
bkz. BRAEM/HASENBOHLER, Art. 169, Nr. 39-41,42, s. 409-410, 412-414.
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esin 6lUmundn, ortakhga ve aile konutundan yararlanmaya nasil bir etkide bulunacagi

sorunu ile ilgilidir'®,

Ortaklar, aralarinda énceden yapacag! bir anlasma ile, elbirligi mulkiyetinden
nasil yararlanilacagini belirlemis olabilirler. Bu belirlemede, aile konutundan yararlanan
ortagin 6lim0 ile, sag kalan esin aynen vyararlanmaya devam edecegi de
kararlastiriimig olabilir. Bdyle bir durumda sag kalan es, bu anlagsma uyarinca konuttan
yararlanmaya aynen devam edebilir, ayrica bunun i¢cin Medeni Kanun 240. maddeye
gitmeye gerek yoktur.

Ortaklarin béyle bir anlagsma yapmamis oldugu hallerde ise, ortaklardan birinin
élumi Gzerine nasil hareket edilecedi 6nem tasimaktadir. Ozellikle, 8liim sebebinin
ortakhga etkisi ve ortaklik hakkinin ne olacadr ¢6zime kavusturulmasi gereken

sorunlardir'”.

Olim sebebi, adi ortaklik iliskisini, eger mirascilarin énceden sirketin devamina
yonelik bir anlasma bulunuyorsa sona erdirmemektedir (BK. m. 535/I. fikra Il. bent). Bu
tdr bir anlagma ile, sag kalan esin de aralarinda bulundugu mirasgilar, adi sirketin, 6len
esin mirascilari ile devam edecegini kararlastirabilirler. Bdyle bir anlagsmadan, belirli bir
mirasc¢inin, adi sirkette 6len esin yerine ortak olarak devam edecegi seklinde bir anlam
cikarilamaz. Ancak, sag kalan es, dlen esin ortaklik hakkini iktisap ederek, onun yerine
ortak olmak isteyebilir, bunun icin gerekli olan, diger ortaklarin onayini da almis olabilir.
iste bdyle durumlarda sag kalan ese, Medeni Kanun 240/1ll. fikraya dayanarak, élen
esin mirasgilarindan, ortaklik hakkinin tamaminin kendisine devrini isteyebilmesine
olanak tanimak gerekir. Ancak ortaklik hakkinin devri yaninda, ortaklik hakki Gzerinde
intifa hakkinin tesis edilip edilemeyecegi de arastiriimali, mimkinse, Medeni Kanun

171

240/1. fikra uyarinca ortaklik hakki Uzerinde intifa hakki tesis edilmelidir . Mirasgilar ile

O6nceden adi sirketin devam edecegine yonelik bir anlasmanin bulunmamasi halinde,

1% Ogretide bazi yazarlar pesinen, sag kalan esin, tclincii kisilerle elbirligi malkiyetin séz
konusu oldugu hallerde, Medeni Kanun 240. maddeye dayanamayacagini ileri
siirmektedirler. Bkz. KILICOGLU (Yenilikler), s. 78, (Diger Esin Rizasi), s. 45; DOGAN (Aile
Konutu ve Ev Esyasi), s. 660. DURAL/OGUZ/GUMUS ise, hayatta olan esin katildig ortaklik
s6zlesmelerini bunun disinda tutmaktadir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 408.

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 43, s. 954,

""" HAUSHEER/REUSSER/GEISER (. Unterteilband), Art. 219, Nr. 43, s. 954.
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adi sirket iligkisi sona erecektir. Bu durumda ise, aile konutu da dahil olmak Uzere,
sirketin tim malvarligi degerleri tasfiye edilecektir. Bu asamada sag kalan esin Medeni
Kanun 240. maddeye dayanarak bir talepte bulunmasi mimkuin degildir.

C. AILE KONUTU UZERINDE DIGER ESIN SINIRLI AYNi HAKKA VEYA SAHSI
HAKKA DAYALI YARARLANMA YETKIiSINE SAHIP OLMASI DURUMU

1. Genel Olarak

Aile konutu Uzerinde 6len esin hakki, sinirli bir ayni hak veya sahsi hak ise,
buna dayal olarak yararlanmanin, Medeni Kanun 240. maddenin uygulanabilmesinde
yeterli olup olmayacadi konusu ©6nem tasimaktadir. Ait olma kavrami iginde
disunulebilecek bu tdr haklar, intifa, oturma, Ust hakki gibi sinirl ayni haklar olabilecegi
gibi, thzel kisilige bagh Uyelik hakkina dayal ya da ariyet veya kira hakkina dayali sahsi
bir hak da olabilir. Pesinen kabul edilebilir ki, intifa ya da oturma hakki gibi sinirli ayni
haklar, sag kalan esin Medeni Kanun 240. maddeye dayali talepte bulunabilmesine
elverigli haklar degildir. Bu haklar élen esin kisiligine bagli haklardir, onun 6lima ile bu
haklar da sona ermektedir, bu sebeple bu haklarin onun mirasgilarina intikali mimkan
degildir' 2. Ancak sinirli bir ayni hak olan (ist hakki konusunda farkli diistinmek gerekir.
Ust hakki, milkiyet hakkina yakin &zellikte olmasi, hak sahibine miilkiyet hakkina
benzer yetkiler saglamasi acisindan, miulkiyet hakki gibi disandlebilir. Yine, sahsi bir
hak olan tizel kisilige UOyelik hakkinda ya da kira veya ariyet s6zlesmesine dayal
yararlanma durumunda, asagida inceleyecedimiz sekilde, farkli bir degerlendirme

yapmak gerekir.
2. Aile Konutu Uzerinde Diger Esin Ust Hakkina Sahip Olmasi

Aile konutu Uzerinde 6len egin Ust hakki s6z konusu ise (TMK. m. 826 vd.), sag
kalan esin, Medeni Kanun 240. maddeye dayal olarak talepte bulunabilmelidir.
Ozellikle Gglincl fikraya dayanarak bu hakkin devri istenebilmelidir. Bu fikrada, hakli
sebeplerin varligi halinde sag kalan esin veya mirascilarin istemiyle, aile konutu

"2 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 219, Nr. 37, s. 952.
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Uzerinde intifa veya oturma hakkinin tesisi yerine mdilkiyet hakkinin devrinin
istenebilecedi belirtiimektedir. iste miilkiyet hakkinin devrinin talep edilebilmesinde
oldugu gibi, Gst hakkinin da devri de bu fikraya gére talep edilebilmelidir. Nitekim st
hakki da, genis anlamda mdlkiyet hakkinin icinde distnilebilecek bir hak niteligindedir.
intifa veya oturma haklari gibi sinirli ayni haklarin aksine, bu hakkin devri bakimindan
da bir sorun da yoktur; bu hak, aksi kararlastirilmis olmadik¢a devredilebilir ve
mirasgilara intikal edebilir (TMK. md. 826/1l). Sag kalan esin, 240. maddenin lglncu
fikrasina dayanarak Ust hakkinin kendisine devrini isteyebilmesi yerine, dilerse st
hakkinin s6z konusu oldugu aile konutu Uzerinde, bu hak kapsaminda intifa veya

oturma hakkinin kurulmasini isteyebilmelidir'”.

3. Aile Konutu Uzerinde Diger Esin Sahsi Hakka Dayanan Yararlanma Yetkisinin
Olmasi

a) Tiizel Kisiye Uyelik Nedeniyle Diger Esin Konuttan Yararlanma Hakkinin Olmasi

Aile Konutunun bir tizel kisiye ait olmasi ve Uyelik sifatina bagl olarak élen egin
konuttan yararlanma yetkisine sahip olmasi mimkindiir'”*. Béyle durumlarda Medeni
Kanun 240. maddenin amacindan hareket ederek, sag kalan ese, bu konut zerinde
intifa hakkinin tesis edilmesini ya da Uyelik hakkinin kendisine devredilmesini, élen esin
mirasgilarindan talep edebilmesi imkani taninmalidir. Ancak bu durumda, tizel kisilige
Gyelik hakkinin devrinin, tizel Kisiligin statistince yasaklanmamis olmasina da dikkat
etmek gerekir. Sézgelimi; bir yapi kooperatifi tyeliginde, Uye olan esin élmesinden
6nce, bu lyelik hakkina bagli olarak aile konutu kullaniimakta ise, Gyelik hakki, o esin
6liminden sonra, Medeni Kanun 240. maddeye dayanilarak sad kalan ese
devredilebilir ya da Gzerinde intifa hakki tesis edilebilir, bdylece sag kalan es konuttan
yararlanmaya devam edebilir. Kooperatifler Kanunu'nun 14. maddesi de Uyelerden
(ortaklardan) birinin 6lumU halinde, ana s6zlesmede gosterilen sartlarla élen Uyenin
(ortagin) mirascilarinin sirkette kalmaya devam edebilecekleri belirtmistir. Bu hikim de
Medeni Kanun 240. madde ile birlikte distnildiginde, Uyelik (ortaklk) hakkinin sag

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER (. Unterteilband), Art. 219, Nr. 42, s. 953-954; SCHLEISS,
s. 15-16.
' SIPKA (Aile Konutu), s. 133; BRAEM/HASENBOHLER, Art. 169, Nr. 43, s. 414-415.
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kalan ese devredilmesi, bdylece onun, aile konutunda yasamaya devam etmesi,
yasanin koruyucu amacina da uygun olacaktir. Ancak burada, aile konutunun énceden
de Uyelik dolayisiyla kullanihyor olmasi gerektigine dikkat edilmeli, dogrudan Uyelikle
baglantii olmayan bir kullanim s6z konusu ise, Medeni Kanun 240. maddenin

uygulanmasina izin verilmemelidir'”®.

b) Kira ve Ariyet S6zlesmelerine Dayali Olarak Diger Esin Aile Konutundan
Yararlanma Hakki Olmasi

Aile konutundan kira sézlesmesine dayali olarak yararlaniimasi halinde, bu
sb6zlesmenin kiraclya sagladigi kullanma alacaginin, diger bir ifade ile, kira
sOzlesmesinin, kiraci esin 6lumu ile birlikte Medeni Kanun 240. maddeye gbre sag
kalan ese devrinin mimkin olup olmadigi uygulamada siklikla karsilasilabilecek bir
sorundur. Bu sorunun ¢6zimd igin, konunun, kiraci sifatini tagtyan esin 6lumunin, kira
iliskisine nasil bir etkisi olacagi noktasinda irdelenmesi gerekir. Borglar Kanunu 265.
maddeye gére'’®, kiraci éllirse, onun mirascilari ya da kiralayan, kira sézlesmesinin en
az bir yil sureli bir sézlesme olmasi kaydiyla, tazminat vermeksizin bu sézlesmeyi en
yakin siirede feshedebilecektir'’’. Bu hilkme gére, sag kalan es disinda diger mirasgilar
veya sOzlesmenin diger tarafi; yani kiralayan, bu s6zlesmeye son vermek isterse, kira
sOzlesmesinin Medeni Kanun 240. maddeye gére devri mimkin olmayacaktir. Ancak
diger mirascilar veya kiralayan, kira sdzlegsmesinin devam edecedi hakkinda goéris
birliginde ise, sagd kalan es, Medeni Kanun 240. maddeye dayanarak kira sézlesmesinin

178

kendisine devrini, élenin diger mirasgilarindan isteyebilir' "®. Bu sekilde bir uzlasma

saglanmis olmadikga, kira s6zlesmesinin Medeni Kanun 240. maddeye g6re devri

'" HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 219, Nr. 44, s. 954-955; SCHLEISS,
s. 17, 21; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 408, dn. 428; ZEYTIN, s. 234.

'"® Borglar Kanunu Tasaris’'nda ise konu, 335. maddede diizenlenmektedir. Bu maddede,
kiracinin 6lumu halinde, sadece mirasgilarin yasal fesih bildirim suresine uyarak, en yakin
fesih doneminde sdzlesmeyi feshedebilecekleri &ngdrilmektedir.

""" TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C. /2, 6. Basi, istanbul 1992, s. 237
vd.; ZEVKLILER, Aydin: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 8. Baski, Ankara 2004, s. 250-
251; YAVUZ, s. 319-320. Belirsiz sireli s6zlesmelerde, Borg¢lar Kanunu 265. madde
uygulanmaz, bunlara Borglar Kanunu 262. maddedeki feshi bildirme siire ve dénemlerine
uymak sartiyla son verilebilir. Bir yildan az slreli kira sézlesmelerinde ise, Bor¢lar Kanunu
265. maddeye gore fesih hakki sdz konusu degildir, sézlesme siresinin sonuna kadar kira
devam eder.

'"® HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 219, Nr. 45, s. 955.
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mimkiin degildir'”®. Ancak Borclar Kanunu’nun bu hilkkmii, 6570 Sayili Gayrimenkul
Kiralari Hakkinda Kanun’un uygulama alanina girmeyen konutlar bakimindan séz
konusu olacaktir. 6570 Sayili Kanun'un uygulama alani buldugu tasinmazlar
bakimindan ise, bu Kanun’un 13. maddesini dikkate almak gerekir. Bu maddede, 6len
kiraci ile birlikte oturanlarin, kira sézlesmesine ve ilgili yokidmldliklere uygun hareket
ettikleri stre boyunca, kanunun yUrUrlikten kaldirlmasindan G¢ ay sonraya kadar
aleyhlerinde tahliye davasi acilamayacagi dngériilmektedir'®. Bu hikmiin uygulandig
aile konutlari bakimindan, sag kalan es, kira konusu konuttan yararlanmaya devam
etmis olacagindan, Medeni Kanun 240. maddeye gére, kiranin devrini talep etmeye de
gerek yoktur, kiraclyl koruyucu 6zelligi olan 6570 Sayili Kanun bu durumu zaten
saglamaktadir.

Evlilik birligi devam ederken, Medeni Kanun 194. maddede, kira sézlesmesine
taraf olmayan es acisindan bir firsat tanimaktadir. Bu firsat, kiralayana yapilacak bir
bildirimle kira s6zlesmesinin tarafi olmak ve énceden kiraci sifatina sahip olan diger
esle, bundan sonra muteselsilen sorumlu tutulmaktir. Kiraci olan esin yaninda, diger es
de bdyle bir bildirim yapmigsa, kiraci esin 6lumuU s6z konusu olsa da, kira s6zlesmesi
diger es acisindan teredditsiiz bir bicimde devam edecektir. Bbyle bir durumda,
Medeni Kanun 240. maddenin uygulanmasina gerek de kalmayacaktir.

Aile konutu, ariyet sbzlesmesi geredi eslerden birine birakilmis ise'®', bu es
6lince, diger esin Medeni Kanun 240. maddeden faydalanip faydalanamayacagi
konusunda, yine ariyet alanin 6limandn, ariyet sézlesmesine etkisini incelemek gerekir.
Borglar Kanunu’nun 305. maddeye gére, ariyet alanin élim, ariyet sdzlesmesinin sona
ermesine neden olur. Ariyet iliskisinde, ariyet alanin kisiligi 6n planda tutuldugu igin,
onun 8limu ile ariyet s6zlesmesinin sona erecek olmasi isabetlidir. Bu durumda, ariyet

alan es 6ldtginde, diger esin Medeni Kanun 240. maddeye dayali talepte bulunmasi

% KILICOGLU (Yenilikler), s. 77, (Diger Esin Rizasi), s. 45; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 409, dn.
432; DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 659; ZEYTIN, s. 234.

180 Ayni diizenleme, Borglar Kanunu Tasarisinda 359. maddesinde de 6ngdriilmekte, ayni
konutta oturanlarin sézlesmeye ve kanuna uyduklar slrece kira sb6zlesmesini
sUrdurebilecekleri belirtiimektedir.

SIPKA’ya gore, ariyet iliskisi gere@i kullanimlar Tark toplumunda yaygindir, 6zellikle evli
ciftlere aileleri tarafindan boyle bir_kullanimin saglanmasi sikga gortlmektedir. Bkz. SIPKA
(Aile Konutu) s. 110. Ayrica bkz. GUMUS, s. 41, dn. 56; AYAN, s. 110, dn. 173.
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mumkin olmayacaktir. Ancak bazi hallerde, ariyet sézlesmesinin 6lim ile son
bulmayacagd! taraflar arasinda agik¢a kararlastiriimis olabilir, ya da halin icaplarindan
bu durum ortaya cikabilir. Ozellikle ariyet alanin kisiliginin 6n planda olmadig
durumlarda ariyet iligskisinin 6lim ile sona ermeyecegi kararlastirilmis olabilir. Bu
hallerde, sag kalan esin Medeni Kanun 240. maddeye dayanarak, ariyet s6zlegsmesinin

kendisine devrini, dlen esin diger mirascilarindan isteyebilmesi gerekir'®.

lll. EDINILMi$ MALLARA KATILMA REJIMININ OLUM NEDENIYLE SONA ERMESI

Aile konutu ve ev esyasi Uzerinde Medeni Kanun 240. maddeye dayali bir
talepte bulunulabilmesi igin, esler arasindaki mal rejimi 6lim sebebi ile son bulmalidir.
Madde metninde, “sag kalan es”, “dlen eg” ifadelerinin kullaniimasi da bu konuda,
yalnizca 6lim sebebinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Olim disinda bosanma,
evliligin iptali veya bagka bir mal rejimi sézlesmesi yapmak gibi diger sebeplerle son
bulma halinde, eslere bdyle bir talep hakki taninmamigtir. Bunun gibi diger sebeplerle
son bulma durumunda dayanabilecek tek imkan, aile konutu ve ev esyasi payh mal
niteliginde ise, payll mallar ile ilgili Medeni Kanun 226. maddeye gére Ozglleme

talebinde bulunmaktir'®®,

Eslerden birinin 6lima bir taraftan mal rejiminin sona ermesine ve tasfiyesine
neden olurken, diger yandan, élen esin terekesinin mirasgilarina intikaline ve terekenin
paylagsimina yol agmaktadir. Bu durumda 6énce mal rejiminin tasfiye edilmesi, daha
sonra terekenin paylasimi s6z konusu olur'®. Medeni Kanun 240. maddesi, mal

rejiminin tasfiyesi asamasinda uygulanir.

¥ TANDOGAN, (Kira ve Odiing Verme), s. 297-298; ZEVKLILER (Ozel Borg iliskileri), s. 280;
YAVUZ, s. 359-360.

"% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 219, Nr. 24, s. 946; GLOOR, s. 67;
SCHLEISS, s. 9; KILICOGLU (Yenilikler), 's. 77, (Diger Esin Rizasi), s. 45;
ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 263; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 406; ACAR, s. 124-125;
DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 656; OZUGUR, s. 54; 2. HD. 12.6.2003, E. 7632, K.
8691; 2. HD., 3.6.2003, E. 5022, K. 8187 (GENCCAN (ictihatlar), s. 1195-1197; HAYRAN, s.
340-342); 2. HD. 17.10.2005, E. 12031, K. 14273 (www.kazanci.com.tr)

'8 Mal rejimini tasfiyesi bir anlamda, mirasbirakanin terekesinin tespit edilmesi ve esin miras
payinin hesaplanabilmesi i¢in yapiimasi gereken bir én islem niteliginde kabul edilebilir. Bu
konuda bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 117-118; ERMAN, s. 24; ANTALYA, s. 69; ACAR, s.
37; MOROGLU, Nazan: Medeni Kanun’da Mal Rejimleri, Istanbul 2002, s. 60, 129; DOGAN
(Aile Konutu ve Ev Esgyasl), s. 656. Mal rejiminin tasfiyesinin, Miras Hukuku kurallarina gére
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Oltim karinesi, 6liimiine kesin géziiyle bakilacak sekilde kaybolma halidir. Bu
duruma, Medeni Kanun 31. maddede, kaybolan kiginin cesedi bulunmamis olsa bile
gergekten 6lmis sayilma seklinde bir sonug baglanmaktadir. Buna bagl olarak, 6lim
karinesi aynen, 6lime benzer sonuglar dogurmakta; mal rejimi bu sebeple son
bulmaktadir. Bunun sonucunda ise, sag kalan es, hakkinda 6lim karinesi s6z konusu
olan diger esin konutu ve ev egyalari lzerinde 240. maddeye dayanan talebini ileri

strebilmektedir'®.

Gaiplik de, mal rejimini sona erdiren sebeplerden biridir. Olim tehlikesi icinde
kaybolan ve kendisinden uzun suredir haber alinamayan kimsenin 6lim0 hakkinda
kuvvetli bir olasilik varsa, o kimse hakkinda gaiplik verilebilmektedir (TMK. m. 32). Bu
kararin sonucu, O6lime bagh haklarin, aynen gaibin O6limu ispatlanmis gibi
kullanilabilmesidir (TMK. m. 35). Bu durumda yine, mal rejimi sona ermektedir ve gaibin
sahip oldugu aile konutu ve ev egyalari tGzerinde, Medeni Kanun 240. maddeye dayali
talep ileri strllebilmektedir. Gaiplik durumu evliligi kendiliginden sona erdirmemektedir.
Evliligin sona ermesi icin, gaiplik karar ile birlikte veya sonradan evliligin feshi de talep
edilmelidir. Ogretide bazi yazarlar'® buna dayanarak, Medeni Kanun 240. maddenin
uygulanabilmesi igin, gaiplik ile birlikte evliligin feshinin de talep edilmesi gerektigini ileri
sUrmektedir. Ancak, kanimizca Medeni Kanun 240. maddenin gaiplik sonrasinda
uygulanabilmesi igin evliligin feshini talep etmeye gerek yoktur. Medeni Kanun 240.
madde, mal rejiminin tasfiyesi sirasinda uygulanan bir hikimdur. Mal rejimi tasfiye
edildigi halde, evlilik birligi sona ermemis de olabilir. S6zgelimi; esler arasindaki mal
rejimi, hakli sebeplerin varligina dayanarak mal ayriligina déntismus olabilir (TMK m.
206). Bu durumda, Medeni Kanun 212. madde, eski rejimin tasfiyesinin yeni mal rejimi
hikdmlerine gbre yapilacagini belirtmektedir. Bu maddeden de anlasildigi Gzere, evlilik
birligi devam ederken de mal rejiminin tasfiyesi gergeklestirilebilmektedir. Bu sebeple,
evliligin feshedilmesinin, Medeni Kanun 240. maddenin uygulanmasinda bir kosul teskil

yapilan paylasimdan &nce yapilmasi ile ilgili elestirisel yaklasim ile ilgili bkz. ACABEY,
(Medeni Kanun Tasarisl), s. 792-793.

' DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 656.

% ACAR, s. 125, dn. 166; HAYRAN, s. 331. Yine mal ortakli§i rejiminde haciz halinde,
alacaklilarin istemi ile mal ayriligina déndsim s6éz konusu olmaktadir (TMK. m. 210).
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etmeyecegini belirtmek gerekir'®’

. Evliligin feshinin gerekli oldugunu savunan bazi
yazarlar'®, evlilik feshedilinceye kadar, esler arasindaki mal rejiminin mal ayriligina
déndsecegdini kabul etmekte ve buna bagli olarak Medeni Kanun 240. maddenin
uygulanamayacagini savunmaktadir. Evliligin feshinin, Medeni Kanun 240. maddenin
uygulanabilmesi igin gerekli olmamasi gerekgesi yaninda, mal rejiminin kendiliginden
mal ayriligina déniisemeyecegi gerekgesi ile de yazarlarin bu gértisiine katilamiyoruz.
Esler arasindaki mal rejimi, gaiplik karari ile birlikte kendiliginden mal ayriligina
doénugsemez. Bunun igin mutlaka eslerden birinin hakli sebeplere dayanarak istemi ve
hakimin karari gerekir (TMK. m. 206). Bunun tek istisnasi, mal ortakligi rejiminde iflasta,
mal rejiminin kendiliginden mal ayrihdina déntdsmesidir. Yine mal ortakhdi rejiminde
haciz durumunda, alacaklilarin istemi ile mal ayrnhigina dénisim sb6z konusu

olmaktadir.

Aile konutu ve ev esyasi Uzerinde Medeni Kanun 240. madde ile taninan
haklarin yalnizca 6lum halinde (ve 6élime benzer sonuglar doduran 6lim karinesi ve
gaiplikte) kullanilabilmesi, 6gretide birgok yazar'®® tarafindan elestiriimektedir. Bu
yazarlar, Medeni Kanun’un edinilmis mallara katilma rejiminde élim yaninda, evliligin
bosanma ile sona ermesinden sonra da, aile konutundan kimin yararlanacagi hakkinda
6zel bir dizenleme getirmemesini blylk bir eksiklik olarak gérmektedir. Bu eksiklik
6nemini, uygulamada evliliklerin tamamina yakininda, yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejiminin gecerli olmasi gercegi karsisinda, daha fazla hissettirmektedir.
isvigre Hukuku’'nda bu eksiklik, isvicre Medeni Kanunu’na, bosanma ile ilgili hikiimler
arasina bu konuyla ilgili hikamler eklenerek giderilmistir. Bu hdkimlerden biri olan
isvicre Medeni Kanun 121. madde ile, evliligin iptal veya bosanma sebebi ile sona
ermesinde, kiracilik hakkinin devrinden, konutun dider ese birakiimasina degin,

birtakim tedbirlere yer verilmektedir'®.

'¥” DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 656.

'8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403, dn. 409.

'8 SIPKA (Aile Konutu), s. 101-102; MOROGLU, s. 129; OZUGUR, s. 75; DEMIR, Pinar
Ozlem: Yeni Medeni Kanunda Evli Kadinlarin Hukuki Durumu ile llgili Yenilik ve Degisiklikler,
ist. 2004, s. 60.

% jsvicre  Medeni  Kanunu'nda  121. maddenin  kabul  edilmesinden  &nce,
HAUSHEER/REUSSER/GEISER de, bdyle bir diizenlemenin, eslerin menfaatlerini makul bir
dengeye oturtmak agisindan kabul edilmesi yoéninde fikir belirtmekteydi. Bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 24, s. 946-947.
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Edinilmis mallara katilma rejiminde evliligin iptal veya bosanma karari ile son
bulmasi durumunda aile konutu ve ev esyalari ile ilgili olarak eslere yasal alim hakki
taninmamasina karsin; paylasmali mal ayriligi rejiminde Medeni Kanun 254. madde ile
ayrintih bir diizenleme getirimektedir. Ozellikle son fikrada “esler konutta kira ile
oturuyorlarsa hakim, gerektiginde konutta kiraci sifati tasimayan esin kalmasina karar
verebilir. Bu durumda, kiralayanin sézlesmeden dogan haklarini glivenceye almak igin
gerekli diizenleme yapilmasina iptal veya bosanma karari ile birlikte re’sen karar verilir’
seklinde bir dizenlemeye yer verilmektedir. Bu dizenlemenin uygulama alani sadece
paylagsmali mal ayriligi rejimi ile sinirlidir. Oysa isvigre Medeni Kanun 121. madde, tim
mal rejimleri hakkinda uygulanabilen genel bir diizenleme niteligi tagimaktadir. Ayrica.
isvicre Medeni Kanun 121. maddede, aile konutunun eslerden birine birakilabilecegi de
belirtiimektedir, oysa, Turk Medeni Kanunu 254. maddede buna iligkin bir dizenleme
ongoérilmemektedir. Bu sebeplerle, Medeni Kanun 254. maddedeki dizenlemenin,
isvicre Medeni Kanunu’'ndaki 121. madde yaninda yeterli korumayi saglamaktan uzak
oldugunu belirtmek gerekir.

Olim disindaki  diger hallerde, Medeni Kanun 240. maddenin
uygulanamamasina karsin, eslerin, bu maddenin 6lim disindaki diger hallerde de
uygulanabilecegini kararlastirmalari mimkin muiddr? Medeni Kanun 240. madde, sag
kalan esin eski yasantisini devam ettirebilmesi amaciyla getirilen bir dizenlemedir. Mal
rejiminin diger sebeplerle sona ermesinde ise, her iki es hayattadir. Her iki es de bu
durumda, eski yasantisini devam ettirmek zorundadir. Dizenlemenin amaci yaninda
lafzi da bosanma veya diger sona erme sebeplerine Medeni Kanun 240. maddenin
dogrudan uygulanmasini engellemektedir. Ancak, eslerin, 6lim disindaki diger sebepler
acisindan da benzer haklarin taninmasini, arttk degere katilmada farkli bir
dizenlemenin getirilebilmesini 6ngéren Medeni Kanun 237. maddeye dayanarak

kararlastirabilecekleri miimkiin sayilmalidir™’.

""" HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 76, s. 969; SCHLEISS, s.
173. ZEYTIN’e gore boyle durumlarda, esler arasinda yapilacak olan mal rejimi s6zlesmeleri
sakhdir. Bkz. ZEYTIN, s. 231.
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IV. SAG KALAN ESiN KATILMA ALACAGININ OLMASI

A. GENEL OLARAK

Aile Konutu ve ev esyasi Uzerinde talepte bulunulabilmesinin diger bir kosulu da,
mal rejiminin tasfiyesi sonucunda sag kalan esin katilma alacaginin ¢ikmasidir. Katilma
alacagi olan sag kalan es, bu alacagi mahsup ederek talepte bulunabilmektedir. Onun
tasfiyeden bdyle bir alacaga sahip olamadigi hallerde, talepte bulunabilmesi mimkuin
degildir. Mal rejimi ile ilgili hiikiimler arasinda Medeni Kanun 240. maddeye istisnai bir
hukum olarak yer verilmesi sebebiyle, bu hikmin, sag kalan esin tasfiyeden katiima
alacagina sahip olamadigi hallerde de uygulanabilmesini engeller'®. Sag kalan esin
katilma alacagi c¢iksa da, eder bu alacagdi baskasina devretmisse, yine bu maddeye
dayanma imkani ortadan kalkar. Zaten bdyle bir durumda, devir nedeniyle ortada

mahsup edilebilecek bir deger kalmamaktadir'®.

Medeni Kanun 240. maddenin uygulanabilmesinde, sag kalan esin katiima
alacagina sahip olmasinin kosul olarak éngdérilmesi, yerinde bir diizenleme olmustur.
Medeni Kanun 240 madde, katilma alacaginin édenmesi ile ilgili Medeni Kanun 239.
maddeden sonra gelmekte ve katilma alacag! borcunun ayin ile ifa edildigi bir hikim
niteligini tasimaktadir. Bu sebeple, yerinde olarak Medeni Kanun 240. madde metninde,
katima alacagindan varligindan ve bu alacagin mahsup edilebileceginden
bahsedilmektedir. Katilma alacaginin yeterli olmadigi durumlarda, kanun, bu alacaga
bedel ilavesi yapilabilecegi imkanini da getirmektedir. Dikkat etmek gerekir ki, bdyle bir
imkan, tasfiyeden katilma alacagina sahip olamayan sag kalan es bakimindan degil, az
da olsa katilma alacagina sahip olan sag kalan es bakimindan &ngérilmektedir.
Maddenin lafzinin, bu sekilde; katiima alacaginin mutlaka aranmasi gerektigi sonucunu
cikarmas! yaninda, dizenlemenin amaci da ayni sonuca varmayi gerektirmektedir.
Katilma alacagi, esler arasinda mallarin paylagsimindan sonra ortaya c¢ikan artik
degerin, kural olarak yarisini tesgkil etmektedir. Artik deger, edinilmis mallarin egler

%2 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 60, s. 962; SCHLEISS, s.
11; KILICOGLU, (Edinilmis Mallara Katilma), s. 61, (Yenilikler), s. 78, (Diger Esin Rizasi), s.
46; ACAR, s. 125; ZEYTIN, s. 235.

'% DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 657.
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arasinda paylasilmasinda s6z konusu olmaktadir. Bu tir mallar, eslerin birlikte
emekleriyle, karsilikli yardimlagma ve dayanisma yoluyla edindikleri mallardir. Evlilik
stiresince, bu mallarin edinilmesinde hak sahibi olan eslerin, evlilik sona erdikten sonra
da bu mallar Uzerinde s6z sahibi olabilmesi gerekir. Ancak bu mallarin ediniimesinde
katkisi olmayan ve bunun sonucunda paylasimda kendisine higbir katilma alacagi
clkmayan esin, mal rejiminin tasfiyesinde Medeni Kanun 240. maddeden
faydalanamamasi gerekir. Onun bu durumunu da g6z énlinde tutan yasakoyucu, ona
zaten mirasin paylasiimasinda, terekede bulunan aile konutu ve ev esyalari Gzerinde
yasal alim hakki tanimaktadir (TMK. m. 652).

Tasfiye sonucunda dlen esin, katilma alacaginin ¢ikmasinin, Medeni Kanun
240. madde agisindan bir dnemi yoktur; burada sadece sag kalan esin katiima
alacaginin bulunmasi gerekir, s6z konusu talep sadece ona tanimistir. Mirasgilar, élen
esin katilma alacagina dayanarak bir talepte bulunamazlar'®.

Sag kalan esin, katilma alacagina dayanarak, diger bir ifade ile, katilma
alacagini mahsup ederek s6z konusu malvarlgi degerleri (zerinde talepte
bulunabilmesinde, katilma alacagi yaninda deger artis payinin da mahsup edilebilecek
degerler arasinda degerlendirmek mimkindir. Bdylece onun durumu bir bakima
kuvvetlendirilmis olur. Nitekim, Medeni Kanun 240. maddeden &énce gelen, Medeni
Kanun 239. maddede, hem katiima alacagindan, hem de deger artis payindan
bahsedilmektedir. Ogretide bir gériis'® de, Medeni Kanun 240. maddede buna yer
veriimemesini eksiklik olarak gérmektedir. Unutulmamahdir ki, Medeni Kanun 240.
maddede katilma alacaginin varhgi bir kosul olarak aranmaktadir, bunun yaninda deger
artis payinin da varhidinin kosul olarak aranmasi, sag kalan esin durumunu
kuvvetlendirmis olmaz, aksine guglestirir. Bu ydniyle disinuldiginde, Medeni Kanun
240. maddede deger artis payina, tipki, katilma alacaginin yetmemesi halinde bedel
eklenebilmesi imkanina benzer bicimde yer verilmesi yerinde gérulebilir. Ancak, buna
iliskin bir ifadenin maddeye eklenmesi gereklilik agisindan da tartisilabilir. Medeni
Kanun 240. madde, katilma alacagi yetmezse bedel ilavesi imkani getirmektedir; zaten
deger artis payindan elde edilecek bedelin burada kullaniimasi mimkandir. Bu agidan

'** DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 406.
9% GZTAN, s. 303. Ayrica bkz. ZEYTIN, s. 235.
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yaklasildiginda, deger artis payina iliskin bir ifadeye yer verilmesinin gerekli olmadigi da

savunulabilir'®®

. Belirtmek gerekir ki, tasfiye sonucu sag kalan esin katilma alacagi
yoksa, sadece deger artis payi alacagi c¢ikmis ise, o alacagin, aile konutu ve ev
esyasina iliskin olmasi durumunda, Medeni Kanun 240. maddeye dayanarak talepte

bulunabilmek mimkiin olmalidir'®’.

Sag kalan esin katilma alacagi, Medeni Kanun 240. maddeden dogan talebinin
bedelini tam olarak karsilamayabilir. Medeni Kanun 240. madde bu durumda sag kalan
ese bedel eklemek suretiyle bu talebi ileri siirebilme imkani da getirmistir. Ancak sag
kalan esin higbir katilma alacagi mevcut degilse, bu imkanin kullanilmasi mimkin
degildir. Bu sebeple sag kalan esin 6ncelikle katilma alacadinin bulunmasi, bedel
ekleme imkani bakimindan bir 6n kosuldur'®®. Bedel ekleme ile ilgili olarak, bedeli
6deme borcu, sag kalan es tarafindan hemen yerine getirilmesi gerekli bir borgtur. Buna
ybnelik olarak yasada, sag kalan esin bir sUreden yararlanabilecegdi

éngorilmemektedir'®.

Sag kalan esin, katilma alacagini mahsup ederek veya mahsup yaninda bedel
ekleyerek talepte bulunmasi durumunda, takas (BK. m. 118) imkanindan faydalanmasi
mumkin degildir. Takasin s6z konusu olabilmesi icin ayni tirden alacaklar
bulunmahdir. Oysa burada sag kalan esin alacagi, belirli bir malvarhgi degerine iligkin,
mirascilarin alacad! ise paraya iliskindir®®. Ayni tiirden alacaklarin bulunmasi kosulu
ancak, sag kalan esin, katima alacad! ile terekeye olan borclari arasinda

1% jsvicre Medeni Kanunu 219. maddede sadece “.auf Anrechnung zugeteilt.” (mahsup
karsiigi 6zgileme) ifadesi kullanildigindan, hem katilima alacaginin, hem de deger artis
payinin mahsup edilebilmesi mimkin gérilmektedir. Mahsubun hangi degerleri kapsadigi
konusunda bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 58-59, s.
961-962.

97 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 406

'% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 59, s. 962; KILICOGLU
(Yenilikler), s. 78-79, (Diger Esin Rizasl), s. 46-47; ACAR, s. 127; DOGAN (Aile Konutu ve
Ev Esyasi), s. 657.

' HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 219, Nr. 63, s. 963-964; SCHLEISS.
221. HAUSHEER/REUSSER/GEISER’e goére, sag kalan es lehine intifa veya oturma
hakkinin tesis edileceg@i hallerde, takdiri bir faiz karsihginda, sag kalan ese belirli bir sire
taninabilmelidir. Ancak mulkiyetin devredilecegi hallerde, sag kalan esin bedeli timuiyle
6demeden, ona miulkiyetin devri mimkiin olmamalidir.

2% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 219, Nr. 61, s. 963; ZEYTIN, s. 235.

99



gerceklesmektedir. Bu durumda sag kalan es, katilma alacagi ile élen esin terekesine

olan borcunu; diger bir ifade ile, terekenin kendisinden olan alacagini takas edebilir®'.

Sag kalan esin katilma alacagi bulunmadigi veya bulunmasina ragmen bedel
ekleme glclne sahip olmadigi hallerde, Medeni Kanun'un 240. maddesi
uygulanmayacaktir. Bu halde, kosullari da mevcutsa, payli malin ézgilenmesi ile ilgili
Medeni Kanun 226/I. fikrasina dayanilabilecek veya terekenin paylasiimasinda,
mirascilik sifatina dayanarak Medeni Kanun 652. maddeye gdre talepte

bulunulabilecektir?®.

B. ZINA VEYA CANA KAST NEDENIYLE ACILAN BOSANMA DAVASINDA
DAVACININ OLUMUNUN, DAVALININ KATILMA ALACAGINA ETKISI

Zina veya cana kast nedeniyle boganma davasi aciimis ve henliz dava devam
ederken davaci es 6lmuigse, mal rejimi bosanma ile degil, élimle sona ermis olur. Bu
durumda da, davali esin Medeni Kanun 240. maddeye dayali talebi ileri sUrebilecegi
disindlebilir. Ancak, davaci 6lse bile, mirasgilarinin 6len esin agtigi davayr devam
ettirme, davali esin kusurunu ispatlayarak, davaci esin miras¢l sifatini ortadan
kaldirabilme veya onun 6lime bagh tasarruflardan yararlanmasina engel olabilme
haklar mevcuttur (TMK. m. 181). Mirasgilar bu haklarini kullanarak davaya devam
etmis ve sag kalan esin kusurunu ispatlamiglarsa, sag kalan es mirascgilik sifatini
yitirecek, 6lime bagli tasarruflarla kendisine saglanan menfaatleri elde edemeyecektir.
Acaba mirascilarin davaya devam ederek sag kalan esin kusurunu ispatlamalari
halinde, hakim, sag kalan esin katiima alacagini da kaldirabilir mi (TMK. m. 236/Il.
fikra)?. Kanimizca mirasgilarin davaya devam etmeleri ve sag kalan esin kusurunu
ispatlamalari, hakime bdyle bir yetki vermez. Olen esin mirasgilarinin davaya devam
edebilmesine imkani taniyan Medeni Kanun’un 181. maddesi, bu dava sonucunda
sadece mirascilik sifatinin yitirilecegini ve 6lume bagl tasarruflardan saglanan haklarin
kaybedilecegini hikme baglamaktadir. Katilma alacagi ise mirascilik sifatina bagh bir

" DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 406. o
292 KILICOGLU (Yenilikler), s. 78, (Diger Esin Rizasi), s. 46; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 406-
407.
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hak olmadigindan, mirascilar sag kalan esin kusurunu ispat etseler de, bunun, sag

kalan esin katilma alacagina bir etkisi olmamasi gerekir®®,

C. KATILMA ALACAGININ MIKTARININ ALIM HAKKI BAKIMINDAN ONEMI

Sag kalan esin talepte bulunabilmesinde, Medeni Kanun 240. maddede sadece
katilma alacagi ifadesi kullanilmis, ancak bu alacagin miktari konusunda bir belirleme
yaplimamistir. Buradan hareketle, katilma alacaginin ¢ok az bir miktar olmasi halinde
dahi sag kalan esin, bu degere bedel eklemek suretiyle talepte bulunabilecedi sonucu

204 Ancak dgretide bir goriis®®, katilma alacagi konusunda asgari bir sinirin

cikmaktadir
getirilmesini savunmaktadir. Bu gorise goére, bir sinirlama yapilmaksizin bdyle bir
talebin taninmasi, talebin, katilma alacagina karsilik olmasi gerceginin anlamini
yitirmesine sebep olacaktir, hakkaniyete aykiri sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Bunun
yerine konutun degeri ile katilma alacag! arasinda uygun bir karsiligin olup olmadigi
konusunda hakime takdir hakki taninmasi ya da yasada, bu konuda 1/4, 1/3 gibi bir
oranin aranmasi gereklidir. Kanimizca katilma alacadi konusunda asgari bir orani
belirlememis olan yasa metni kargisinda bdyle bir oranin aranmasi mimkin degildir ve
buna gerek de yoktur. Sag kalan es talepte bulundugu zaman, diger mirascilar bu
konuyu hakli sebep olarak ileri surebileceklerdir. Bu yénden, katilma alacaginin kiigik
bir miktarda olmasi, hakli sebep olarak ileri sirilebilir ve bdylece ortaya c¢ikabilecek

sakincalar giderilebilir.

D. KATILMA ALACAGI KARSILIGI TESiSi TALEP EDILEN AYNi HAKKIN
DEGERININ BELIRLENMESI

Sag kalan ese talebi dogrultusunda bir hak taninirken, tesisi talep edilen ayni
hakkin degerinin belirlenmesi konusu 6énem tasimaktadir. Ozellikle bu belirlemede,
hangi anin ve hangi degerin esas alinmasi gerektigi sorununa agiklik getirmek gerekir.
Bu konuya iliskin yasada bir dizenlemeye yer veriimemektedir. Sadece katilima

2% pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 407, dn. 427. Hakimin katilma alacagini azaltabilecedi ya da
kaldirabilecegi yéniinde aksi gériis icin bkz. ACAR, s. 117-118; DOGAN (Aile Konutu ve Ev
Esyasi), s. 658-659.

204 pOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasl), s. 658.

295 pOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 658.

101



alacaginin hesap edilmesinde, Medeni Kanun 232. maddede, mallarin stirim degerinin
esas alinabilecegi belirtiimekte, 233. maddede, tarimsal isletmelerin séz konusu oldugu
durumlarda gelir degerinin esas alinacagindan s6éz edilmekte, 235. maddede ise,
hesaplamada tasfiye tarihinin géz éntinde tutulacagi diizenlenmektedir.

Sag kalan es lehine, aile konutu Gzerinde mulkiyet hakki tesis edilecekse, bu
konutun degerinin belirlenmesinde hangi an ve hangi deger dikkate alinacaktir?
Ogretide bazi yazarlar®®, mal rejiminin 8lim ile sona ermesinde, tasfiyenin cogunlukla
hemen yapilamayacagini, aradan gegen zaman dilimi icerisinde mallarin degerinde
degisiklikler meydana gelebilecedini belirterek, tasfiye anindaki degerin dikkate
alinmasinin hakkaniyete daha uygun oldugunu ileri strmektedirler. Kanimizca da,
katiilma alacaginin hesap edilmesinde dikkate alinan tasfiye aninin, bu alacagin
mahsup edilecegdi aile konutunun degerinin belirlenmesi bakimindan da kiyasen dikkate
alinmasi gerekir. Eger tasfiye mahkeme tarafindan gergeklestiriliyorsa, karar verilinceye
kadar aradaki fiyat degisimlerinden davaci veya davalilarin olumsuz etkilenmesinin
oniine gecgebilmek icin, hakimin karar anindaki degeri g6z 6nlnde tutmasi amaca

uygun olur®®”. Hangi degerin esas alinacagi konusunda 6gretide®®®

cogunlukla sdrim
degerinin esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Strim degeri yaninda, tarimsal
isletmeler bakimindan gelir degerinden bahsedilmektedir. Striim degeri (piyasa degeri),
ayni tdr, miktar ve nitelikte bir malin, her tirlG stbjektif etkiden uzak olarak belirli bir
anda serbest piyasada arzettigi ortalama satim degeridir. Bu degerin belirlenmesinde
siibjektif durum ve iliskiler gdz dniinde tutulmaz®®. Kanimizca da yazarlarin gorisiine

uygun olarak aile konutunun degerinin hesap edilmesinde sirim degeri dikkate

2% DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasl), s. 657-658. ACAR, katima alacaginin hesap
edilmesinde, mal rejiminin tasfiyesinin mahkeme tarafindan gerceklestirildigi hallerde,
hakimin karar anindaki degeri g6z 6niinde tutacagini, ancak mahkemeden asil olarak mirasin
paylastiriimasi istenmisse, Oncelikle mal rejiminin tasfiyesi yapildiktan sonra miras
paylastirilacagi icin, mal rejiminin tasfiyesinin tamamlandigi andaki degerin dikkate alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. ACAR, s. 83-84.

27 KILIGOGLU (Hukuk Mercegi), s. 570; SIMSEK, s. 137-138; KILICOGLU (Mal Rejimleri), s.

69.

2% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 62, s. 963; SCHLEISS, s.
223, 225; KILICOGLU (Yenilikler), s. 79, (Diger Esin Rizasl), s. 47; ZEYTIN, s. 193; DOGAN
(Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 658.

29 EREN, s. 706; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 584; SCHLEISS, s. 225;
HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 62, s. 963; ZEYTIN, s. 194-
195.
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alinmalidir. Ancak bu konutun tarimsal isletmenin kapsamina dahil oldugu durumlarda,
katiilma alacaginin hesap edilmesinde esas alinan gelir degerinin (TMK. m. 233),
burada da dikkate alinmasi gerekir. Ev esyalari Gzerinde de sag kalan ese miulkiyet
hakki tesis edileceginden, bu mallarin degerinin hesap edilmesinde de, aile konutunda
s6zUnd ettigimiz ayni degerlendirmelerin yapilmasi gerekir. Ancak hem aile konutunun,
hem de ev esyalarinin mulkiyetinin strim degerinin hesap edilmesinde, her zaman, bu
malvarligi degerlerinin, élen esin diger malvarligi degerleri ile iligkisi de géz énlinde
tutulmalidir. Buna gére o malvarligi degerinin éncelikle striim degeri bulunmali, sonra

diger malvarligi degerleri ile iliskisi dikkate alinarak gercek degeri hesap edilmelidir®'°.

Aile konutu Gzerinde intifa veya oturma hakkinin tesis edilmesinde, ayni sekilde

tasfiye anindaki siirim degerinin dikkate alinmasi mimkiindr?"

. Ancak intifa veya
oturma hakkinin sirim degerinin hesap edilmesi, mulkiyet hakkinin sirim degerinin
hesap edilmesinde oldugu gibi kolay degildir. CUnkl burada gelecege iliskin bir
hesaplama yapiimaktadir. Bu konuda sdyle bir somut kriter getirilebilir: eder bu hak,
herhangi bir Uglncl Kisiye taninmis olsaydi, bir yilda bunun karsiiginda ne kadar
karsilik 6demek gerekecekti? iste bunun sonucu bulunan miktar, sag kalan esin bu
haktan yararlanabilecegdi yil sayisi ile ¢arpilmalidir. Ancak bu durumda da sag kalan
esin, bu haktan ne kadar siire boyunca yararlanacagi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
problem, sag kalan es ile mirasgilar arasinda, s6z konusu hakkin taninmasinda belirli
bir slire tespit edilmisse, kolaylikla ¢6ziime kavusturulmaktadir. Ancak bdyle bir tespit
yoksa, sag kalan esin émUr boyu bu haktan yararlanacagi distnulerek, onun émrindn,
ortalama ne kadar yil sirecegi belirlenmelidir. Bu slreyi belirleme konusunda ise,
Devlet Istatistik Enstitiisi’'niin 1989 yilinda hazirladigi, ortalama yasam sirelerini

gdsteren tablo esas alinabilir?'.

19 Esyaya iliskin zararin hesaplanmasi ile ilgili agiklamalara kiyasen bkz. EREN, s. 706-707;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 584-586.

2" HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 62, s. 963.

12 Hukukumuzda, destekten yoksun kalma ve galisma glictinin kaybi nedeniyle ileri siriilen
tazminat istemlerinde, uygulamada halen Fransa’da 1931 yilinda hazirlanan P.M.F. tablolari
kullaniimaktadir. Bu konuda, destekten yoksun kalma tazminatinda, destek siresi ile ilgili
aciklamalara kiyasen bkz. GOKYAYLA, K. Emre: Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
Ankara 2004, s. 177-178, 326, dn. 210. Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan hazirlanan 1989
tablosu ve 1931 tarihli tablolar igin bkz. ayni eser, Ek-1, Ek-II, s. 329-330. isvicre dgretisinde,
intifa veya oturma hakkinin degerinin hesap edilmesinde, ortalama yasam sdresi ile ilgili
Stauffer/Schaetzle cetvelinden yararlanilabilecegi ileri srtlmektedir. Bkz.
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V. SAG KALAN ESIN ESKi YASANTISINI DEVAM ETTIRME AMACI TASIMASI

Yasada, sag kalan esin eski yasantisini devam ettirme amaci tagimasi, onun
ileri strecegi talep hakkinin bir kosulu olarak 6ngérilmektedir. Sag kalan es, eski
yasantisini devam ettirebilmek icin talep ettigi bu malvarligi degerlerine ihtiyaci
oldugunu ispatla yokimltdir. Ancak bu ispat yUkdmliligd, onu zor bir durumda
birakmamalidir. Yasam deneyimlerine goére, sag kalan esin saglhk durumu veya
ekonomik durumunun elverdigi 6l¢cide, eski yasamini devam ettirebilmek igin bu
malvarli§i degerlerine ihtiyaci oldugu, fiili bir karine olarak kabul edilebilir®'®. Fakat, dzel
hal ve sartlar altinda, mirasgilar, hata veya hileye dayanarak hak sahibi es lehine tesis
edilen hakkin iptali yoluna gidebilirler. Ozellikle, sag kalan esin, Medeni Kanun 240.
maddeye dayanan talep hakkini ileri strdikten ve talebi dogrultusunda lehine ayni hak
tesis edildikten; mal rejiminin tasfiyesi tamamlandiktan sonra baska bir konuta
tagsinmasi veya konutu bagkasina kiralamasi ya da lehine mdlkiyet hakki tanindigi
hallerde, konutu derhal satmasinda durum bdyledir. Tabii ki, bu belirtilen hallerde,
6nceden éngdrilemeyen nedenler olmaksizin esin bdyle davraniglar sergilemis olmasi

214

gereklidir=™.

Sag kalan es, bundan sonraki yasantisini yalniz slrdirecek olsa ve aile
konutunun tim bdélimlerini; sbézgelimi belirli odalarini kullanmayacak olsa da, onun
simdiye kadar oturdugu konutun ve igindeki esyalarin tamamini talep edebilecegi kabul
edilmelidir. Olen esin mirascilarinin, sag kalan esin yasam iliskileri bakimindan bunu
tartisma konusu yapmalarina izin vermemek gerekir. Burada daha ziyade, sag kalan
esin, simdiye kadar oturdugu konutta kalmaya devam etmek isteyip istemedigine
bakilmalidir. Sag kalan es bu noktada, simdiye kadar oturdugu konutta kalmaya karar
vermekte ve icindeki esyalarin bir kismindan vazgegmekte serbesttir. Buna karsilik sag

HAUSHEER/REUSSER/GEISER (l. Unterteilband), Art. 219, Nr. 62, s. 963; SCHLEISS, s.
226. Kanimizca bu cetvel, isvigre’nin yasam kosullari dikkate alinarak hazirlandigindan, intifa
veya oturma hakkinin degerinin hesap edilmesinde, Ulkemiz kosullarina uygun olan Devlet
istatistik Enstitiisi’'niin hazirladigi tablo esas alinmalidir.

'8 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 29, s. 948; ZEYTIN, s. 232.

#'* HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 29, s. 948; KILICOGLU
(Yenilikler), s. 79, (Diger Esin Rizasi), s. 47; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 407; DOGAN (Aile
Konutu ve Ev Egyasl), s. 661.
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kalan es, bagka bir yere, s6zgelimi; huzurevine taginmak isterse, diger kosullar mevcut
olsa bile, Medeni Kanun 240. maddeye gére simdiye kadar oturdugu konutun kendisine
tahsis edilmesini isteyemez. Ancak bu hal ve sartlar altinda, sadece, taginacagi yeni
konutta ihtiyag duyacagi ev esyalarinin kendisine verilmesini talep edebilmesi
mUmkUndir. Sag kalan es, henlz yeni bir konuta tasinip tasinmama konusunda karar
verememigse veya bu konuda diger mirasgilarla bir anlasmaya varamamissa, aile
konutu Uzerinde paylasim bir slre ertelenebilir. Bu konuda diger mirasgilar, sag kalan
esten belirli bir siire icinde karar vermesini de isteyebilirler'®.

Belirtmek gerekir ki, sag kalan esin eski yagantisinin devami amaciyla konuta ve
egyalara ihtiyaci olmasi, belirli haklarin tesisini talep edebilmesinin bir kosulu olmakla
birlikte, ayni zamanda, talebin kapsamini belirleyen bir igerik de tagimaktadir. Bu kosul
uyarinca sag kalan es, bu amacin geregi olarak, eder ihtiyaci var ise konutta talepte
bulunabilecek, yine ihtiya¢ duydugu ev esyalarinin kendisine verilmesini isteyebilecektir.
Bu malvarligi degerlerinin gergevesinin siniri da yine, onun eski yasam seviyesinin

aynen devami igin sdz konusu olan ihtiyaclar olacaktir®™®.

VI. SAG KALAN ESiN TALEPTE BULUNMASI

Sag kalan esin Medeni Kanun 240. maddedeki imkanlardan yararlanabilmesinin
diger bir kosulu da, onun talepte bulunmasidir. Sag kalan esin Medeni Kanun 240.
madde ile kendisine taninan hakki kullanip kullanmamasi, onun takdirindedir, dilerse bu
maddeye dayanan herhangi bir talepte bulunmayabilir. Onun talepte bulunmak veya
bulunmamak veya belirli bir hakkin tesisi igin talepte bulunmak konusunda zorlanmasi

mimkiin degildir®"’.

#'°* HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 30, s. 948-949; ZEYTIN, s.
232

' HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 31, s. 949.

2" HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteiloand), Art. 219, Nr. 10, 64, s. 941, 964;
SCHLEISS, s. 56; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 407; OZTAN, s. 303; DOGAN (Aile Konutu ve
Ev Esyasi), s. 659. Aile konutu tahsisi ile ilgili talebin gerekliligi hakkinda bkz. 2. HD.,
3.2.2003, E. 152, K. 1419 (www.kazanci.com.tr).
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A.TALEBIN KONUSU, MUHATABI
1. Talebin Konusu

Edinilmis mallara katilma rejiminde Medeni Kanun 240. madde, sagd kalan ese
belirli bir sira dizeninde birtakim haklar tanimaktadir. Madde, aile konutu Gzerinde énce
intifa ya da oturma hakkinin tesisi talebine izin vermekte, hakli bir sebebin bulunmasi
durumunda ise, millkiyet hakkinin tesisi talebine de imkan tanimaktadir®'®. Béyle bir
siranin 6ngoérilmesi, birtakim dasincelerin sonucudur. Bu digUncelerin en basinda,
diger mirasgilarin yararlari gelmektedir. Eger 6ncelik malkiyet hakki olsaydi, yararlari
olumsuz sekilde etkilenecek olan kigiler en basta onlar olacag! i¢in, dizenlemenin bu
yonde olmasi uygun goérilmus, bir anlamda, taraflarin yararlari dengelenmistir. Ev
egyalari bakimindan ise, ev egyalarinin niteliginden dolayr sadece miulkiyet hakkindan

bahsedilmektedir?'®

. Ozgiilenecek olan malvarli§i degerinin tiiriine; yani aile konutu ya
da ev egyasi olmasina gore, bu talebin konu aldigi haklarin neler oldugunu, yasadaki

sirayi dikkate alarak ayrintili olarak incelemek yararh olacaktir.
a) Aile Konutu Uzerindeki Talebin Konusu
aa) intifa hakki
Sag kalan es, Medeni Kanun 240. maddenin kendisine tanidigi yetkiye gére, aile
konutu Uzerinde lehine intifa hakki tesis edilmesini talep edebilir. Bu maddede szl

edilen intifa hakki, Medeni Kanun’un Esya Hukuku kitabinda 794 ve devami
maddelerde diizenlenmis olan intifa hakkidir®®. Bu hak, sad kalan es lehine, aile konutu

218 HAUSHEER/REUSSER/GEISER’e gore, her ne kadar Isvigre Medeni Kanun 219. maddede
(TMK. m. 240) belirtimemis olsa da, taraflarin aralarinda, sag kalan ese gereginde tapuya
serh edilebilen bir kira hakki taninacagina yoénelik anlagsmalari da mudmkindir. Bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 55, s. 960. Kanimizca da
Tirk Medeni Kanun 240. maddenin emredici karakterde olmamasi, taraflarin aralarinda
anlasmasi durumunda, sag kalan ese farkl bir hakkin taninmasi da mimkin olmalidir.

19 SCHLEISS, s. 119-120; KILICOGLU (Yenilikler), s. 80, (Diger Esin Rizasl), s. 48; ACAR, s.
129.

220 Medeni Kanun 240. maddede sézl gecen bu hak, 743 sayili Medeni Kanun doneminde, bu
yasanin 3444 sayili yasa ile degistiriimeden énceki 444. maddesinde s6zU gegen, “sag kalan
esin kanuni intifa hakkr’ndan farklidir. Bu madde, Miras Hukuku’nda, miras paylarina iligkin
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Uzerinde tam bir yararlanma, o konutu kullanma imkani saglamaktadir. Bu hakkin, esin
talebi dogrultusunda tesis edilmesiyle, aile konutunun ciplak mulkiyeti, 6len esin
mirascilarinda kalmakta, yararlanma hakki ise, yasadigi sirece sag kalan esin
olmaktadir.

intifa hakki kural olarak hak sahibinin 6limii ile sona erdiginden, sag kalan es
lehine tesis edilen intifa hakki da, onun 6lUmu ile sona erer. Fakat intifa hakkinin belirli
bir sire tesis edilimesi de mumkindir (TMK. m. 797). Eglerin yasal alim hakki
cercevesinde, hak sahibi es lehine tesis edilecek intifa hakkinin ise, sireye bagli
olmamasi asil olmalidir. Nitekim maddenin koruma amaci da bdyle bir yorumu
gerektirir. intifa hakkinin igeriginde bulunan kullanma hakkinin, tiglincii kisilere devri de
mamkindir (TMK. m. 806). Ancak lehine intifa hakki tesis edilen esin, kullanma hakkini
baskasina devredememesi gerekir. Her ne kadar, intifa hakkinin sagladigi kullanma
hakkinin devri kural olarak mimki{in olsa da, Medeni Kanun 240. maddenin, hak sahibi
esin yasantisinin devaminin saglanmasi amacini esas almis olmasi, bu maddede
dizenlenen hakkin bagkalarina devrini engellemektedir. Medeni Kanun 806. madde de,
durum ve kosullarin, hak sahibinin bizzat kullanmasinin gerekli oldugu durumlarda,

devrin miimkiin olamayacagindan bahsetmektedir®'.

bb) Oturma hakki

Sag kalan esin oturma hakki talebi de, intifa hakki gibi Esya Hukuku’'na iliskin
ayni hak tesisi talebidir. Sag kalan esin talebi tzerine, Medeni Kanun 823 ve devami
maddelerine gbére tesis edilecek oturma hakki, sag kalan ese, aile konutunun
tamamindan ya da onun bir béliminden yararlanma yetkisi vermektedir. Bu hakkin

tesis edilmesi ile g¢iplak mulkiyet mirasgilarda kalmakta, yararlanma hakki, émri

bir diizenleme getirmekte ve bu hak bir karsilik gerektirmemekteydi Oysa Medeni Kanun 240.
maddede inceledigimiz intifa hakki, Miras Hukuku’'na iligkin bir hak getirmemekte ve bir
karsilik gerektirmektedir. Bu konuda bkz. KILICOGLU (Yenilikler), s. 80-81, (Diger Esin
Rizasl), s. 48-49. DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 670-671; ZEYTIN, s. 235-236.

21 Bu  hakkin  kira  yoluyla  devredilebilecegi  yoniinde  goriisler icin  bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 48, s. 957; DOGAN (Aile
Konutu ve Ev Egyasi), s. 662. Yine, bu hakkin sagladigi kullanma yetkisinin, Medeni Kanun
806. maddedeki  kosullar  gergevesinde  devredilebilecegi  y6ninde  bkz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 408, dn. 430.
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boyunca sag kalan ese ait olmaktadir. Bu hak, sag kalan esin 6limdi ile sona erer. intifa
hakkinin aksine, oturma hakki kural olarak Kigisel ihtiyaci kargilamak Uzere tesis
edildiginden, bu hakkin baskalarina devri mimkin degildir, Medeni Kanun 240.
maddede bahsettigimiz oturma hakki da, sag kalan es lehine belirli amaglarla taninmis
oldugundan baskalarina devredilemez.

Oturma hakkinin, konutun belirli bir béliminde tesis edilebilmesi 6zelligi, onun
bazi durumlarda éncelikle tesis edilmesini gerekli kilabilir. Ozellikle eski yasantinin,
konutun belirli bir béliminde sirmis olmasi halinde, sag kalan ese, sadece o bélimle
ilgili olarak oturma hakkinin tesis edilmesi amaca daha uygun olacaktir. Yine, ayni
konutta birden fazla ailenin yasamakta oldugu hallerde, sad kalan ese, sadece daha
6nce kullanmig oldugu bélimde bu hakkin tesis edilmesi gerekir. Bazi hallerde esin,
daha o6nce kullanmamis oldugu bdlimlerde de, sonradan kullanma ihtiyaci ortaya
¢ikabilir, bu durumda, sag kalan esin eski yasantisini sirdirmesi bakimindan hangi
boélimlerin gerekli olacagi, onun bu konudaki ihtiyaci da g6z éniinde tutularak hareket
edilmeli, oturma hakki buna gére tesis edilmelidir. Ancak her halde, sad kalan es,
6nceden de olmadigi gibi, bundan sonra da hicbir sekilde Uglnci Kkisilerle konut
Uzerinde bir paylasimda bulunmaya zorlanmamalidir. Ayrica sad kalan esin, konutun
tamami Uzerinde ihtiyaci s6z konusu ise, dlen esin mirasgilari, konutun taksim
edilmesini isteseler de, ona bir bitlin olarak oturma hakki taninmali, konutun taksimi
yoluna gidilmemelidir. Ayni kabul, konutun her bir bdliminin, konutun tamami ile
baglantili olmasi durumunda ya da mesleki acidan, konutun tamami tGzerinde bir hakkin
tesisinin gerekli olmasi durumunda da gecerlidir. S6zgelimi; doktor olan sag kalan es,
aile konutunu bir muayenehane olarak da kullanmakta ise, ona konutun tamami
Uzerinde oturma hakki tesis edilmelidir. Bazi hallerde mesleki sebepler, konutun
tamami Uzerinde oturma hakkinin tesisini gerektirmesi yaninda, hakli bir sebep sayilip

miilkiyet hakkinin devrinin talep edilebilmesini de gerektirebilir*®.

intifa veya oturma hakkina, yasada sag kalan esin éncelikle isteyebilecegi haklar

olarak yer verilmesi; onun ve mirasgilarin yararlari bakimindan bu dizenlemenin

22 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 50, s. 957.
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yerindeligi, birgok durumda kendisini géstermektedir. Bu durumlara somut olarak, su

ornekler verilebilir??®:

-sag kalan esin ileri yasta olmasi ve eger milkiyet hakki taninirsa aile konutunun, o esin
yakin bir zamanda 6lim ile, ilgisiz kigilere gegecek olmasi,

-sag kalan esin, aile konutunun mulkiyetinin karsihginda katiima alacaginin yetmemesi
ve ekonomik durumunun da bedel ilavesine elverisli olmamasi,

-aile konutunun élen egin kigisel mali olmasi,

-6len esin 6lume bagli bir tasarruf ile, aile konutunu belirli bir mirasciya ya da belirli bir
kisiye birakmasi®*,

durumunda, sag kalan ese intifa ya da oturma hakkinin taninmasi amaca uygun
dismektedir. Ancak, asagida inceleyecegimiz, mulkiyet hakki talep edilmis ise, sag
kalan egin simdiye kadar sirdirdigu hayat seviyesinin devaminin, intifa ya da oturma
hakkinin tesisi ile saglanip saglanamayacag! da titizlikle incelenmelidir.

cc) Miilkiyet hakki

Sag kalan es, belirli kogullar altinda aile konutunun miuilkiyetinin devrini de
isteyebilir. Mulkiyet hakki, sahibine tasinmaz U(zerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilme yetkisi veren bir ayni haktir. Fakat yasal alim hakkinin amaci geregi,
konutun mdlkiyetini elde eden esin, konuttan yararlanmasini engelleyecek tasarruflarda
bulunamamasi gerekir. Onun, konutun mulkiyetini devretmesi ya da konut hakkinda
kisitlayici tasarruflarda bulunmasi, eski yasam seviyesini strdidrmesi icin bu konuta
ihtiyaci oldugu kosulunun mevcut olmadigini ortaya koyar. Bu halde ise, diger
mirasgcllar, hataya ya da hileye dayanarak, devrin iptaline yénelik dava acabilirler.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 90-92, s. 974-976;
SCHLEISS, s. 123-124; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 409; DOGAN (Aile Konutu ve Ev
Esyasi), s. 663

224 By durumda, olen esin son arzularinin yerine getiriimesi ilkesi, asagida inceleyecegimiz, hakli
sebeplerin varligi halinde miilkiyet hakki taninmasi talebine karsi bir itiraz olarak ileri sirebilir.
Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 91, s. 976.
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Mulkiyet hakkinin sag kalan ese devri, Medeni Kanun 240. maddede, ikincil
nitelikte bir imkan olarak taninmistir. ikincil nitelikte olmasinin sebebi, diger mirasgilarin
yararlarinin da g6z 6ninde bulundurulmasidir. Onlarin da yararlari geredi bu hak
ancak, hakli sebeplerin varligi halinde taninabilmektedir. Hakli sebepten neyin
anlasiimasi gerektigi ve bu sebeplerin neler olacaglr konusunda ayrintili incelemede
bulunmak yararl olacaktir.

dd) Hakh sebeplerin varligi halinde mulkiyet hakki

aaa) Genel olarak

Medeni Kanun 240. madde, sag kalan ese, ancak hakl sebeplerin varligi
halinde, mulkiyet hakkinin devri imkanini getirmistir. Hakli sebeplerin varhigini ileri
sirmek konusunda ise, hem mirasgilara, hem de sag kalan ese ayni yetki taninmigtir.
Bunun anlami, hakli sebep s6z konusu ise, mirasgilar, sag kalan ege, intifa veya oturma
hakki yerine mulkiyet hakkini teklif edebilecekler, sag kalan es de, mirasgilardan intifa
ya da oturma hakki yerine miilkiyet hakkini talep edebilecektir®®®. Boyle bir teklif ya da
talep karsisinda diger tarafin, hakli sebebin gegerli olmadigi ydéniinde itirazda

bulunabilmesi mUimkinddr.

Hakli sebep kavramindan, hangi durumlarin kastedildigi hakkinda Medeni
Kanun 240. maddede bir aciklk yoktur. Bu sebeplerin tespiti, her somut olay
bakimindan ayri ayri degerlendiriimelidir. Taraflarin bu sebep Uzerinde uzlagamamis
oldugu hallerde, hakli sebebin tespiti isi, hakime dismektedir. Bu sebeplerin neler
oldugu, hakim tarafindan somut olaya gére, durumun O6zellikleri dikkate alinarak tespit
edilecektir®®. Bu tespitte takdir yetkisini kullanan hakim, her olayi kendi icinde, kosullari

25 BZTAN’a gore, mirascilarin, hakli sebepleri ileri stirerek miilkiyet hakkini istemeleri yaninda,
oturma veya intifa hakkinin belli bir slre igin taninmasini istemeleri de mimkinddr. Bkz.
OZTAN, s. 308.

%6 Medeni Kanun 240. maddenin gerekcesinde de, bu sebeplerin hakli olup olmadigini, her
somut olaya gére hakimin degerlendireceginden s6z edilmektedir.
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ile birlikte degerlendirmeye, bu esnada mirasgilar ve sag kalan es arasindaki yararlari

dengelemeye dikkat edecektir®’.

Hakli sebeplerin bulunmasi halinde, Medeni Kanun 240. madde, intifa ya da
oturma hakki yerine miulkiyet hakkinin taninabilecedinden bahsetmektedir. Ancak
burada hakli sebebin ileri stiriilmesi ile intifa hakki yerine oturma hakkinin ya da oturma
hakki yerine intifa hakkinin taninabileceginden s6z edilmemektedir. Bazi durumlar
ortaya cikabilir ki, sag kalan ese intifa hakki yerine oturma hakki taninmasi gerekebilir,
aksi durumda, mirasgilar bundan daha c¢ok zarar gorebilir. Boyle durumlarda, diger
mirasgilara hakli sebepleri ileri stirme imkani verilmeli, sag kalan es de, bu sebeplere
karsi kendi gerekgelerini savunabilmelidir.

bbb) Hakh sebep teskil edebilecek somut durumlar

Mirascilarin haklarinin asgari sekilde etkilenmesi dasincesi ile getirilen hakh
sebepleri ileri sirmek yetkisi, milkiyet hakkinin taninmasini konu edinmektedir. Bu
dizenleme tarzindan hareketle, yasakoyucunun miulkiyet hakkina ikinci planda énem
verdigi anlasilmaktadir, nitekim intifa veya oturma hakki dogrudan talep edilebilmekte,
miilkiyet hakki ise, hakli sebeplerin varligi halinde tesis edilebilmektedir. Ozellikle ciplak
mulkiyetin mirascilara kalmasi, sag kalan esin yeterli finansal kaynaga sahip olamamasi
gibi sebeplerle, éncelikle intifa ya da oturma hakkinin taninmasi amaca uygun bir yol
olarak gézikmektedir.

intifa veya oturma hakkinin taninmasina éncelik verilse de, bazi durumlarda

mulkiyet hakkinin taninmasi, taraflarin yararlarina daha uygun disebilir. Bu acidan

miilkiyet hakkinin taninmasini gerektirebilecek somut durumlar sdyle siralanabilir®®:

?2 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 90, s. 974-975; SCHLEISS,
s. 122.

228 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 90-91, s. 974-976;
KILICOGLU (Yenilikler), s. 81, (Diger Esin Rizasi), s. 49; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 409;
ACAR, s. 126; OZTAN, s. 302-304; ZEYTIN, s. 237; DOGAN (Aile Konutu ve Ev Egyasi), s.
663-664.
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- Intifa veya oturma hakkinin taninmasi, sagd kalan es agisindan bazi kiilfetleri de
beraberinde getirecektir. Bunlardan en énemlisi, aile konutu Gzerinde gereken bakimin
ve onarimin yapilmasidir. Bu gérev, sag kalan es 6lince, konut yasal mirasgilara
kalacagindan, dzellikle mirascilarin yararlari bakimindan énem tagimaktadir. iste béyle
bir gbrevi yerine getiremeyecek, onun igin bu gbérev, agir bir yukimlilik teskil edecek
ise, sag kalan ese, dogrudan miulkiyet hakkinin taninmasinda hakli sebep vardir
denilebilir.

- Bazi durumlarda sag kalan es ile mirasgilarin arasinda yas farki ¢ok az olabilir.
Ozellikle sag kalan esin genc yasta oldugu durumlarda, ona yakin yasta bulunan
mirascilar s6z konusu olabilir. Hatta sag kalan esin, mirasgilardan daha geng yasta
olmasi da mUmkindldr. Bu durumda, intifa ya da oturma hakki taninan es 6lince,
yillardir ¢iplak mulkiyet ile yetinmek zorunda kalan mirasgilar, eskiyen konuta alici
bulamayabilir. Bu halde, dogrudan mdulkiyet hakkinin taninmasinda, hakli sebep s6z
konusudur.

- Bazen de, sagd kalan esin katilma alacagi yiksek miktarlara ulasabilir ve o buna
dayanarak, mulkiyet hakkini kolayca elde edebilir. Ayni zamanda sad kalan es,
mirasgilari ile iyi iligki i¢inde olmayabilir, surekli bir bicimde onlarla karsilasmak
istemeyebilir. Bu durumda da muilkiyet hakkinin taninmasi yéninde hakli sebep vardir.

- Esler, evlilik birligi devam ederken, emekleri karsiliginda aile konutunu edinmis olabilir.
Diger bir ifade ile, aile konutu onlarin edinilmis mali olabilir. Edinilmesinde emegi olan
sag kalan ese, mulkiyet hakkinin taninmasinda hakli sebep var sayilabilir.

-Olen esin altsoyu bulunmayabilir. Bu durumda kendisine, ikinci derecede mirasgi olan
kisiler yerine, konutun, sag kalan ese birakilmasinda hakh sebep kabul edilebilir.

-Olen esin terekesi sadece aile konutundan ibaret olabilir. Bu durumda diger
mirasgilarin uzun sure giplak mulkiyetle yetinmek zorunda birakilmalari séz konusu
olabilir. Bu sakinca, ancak mulkiyet hakkinin taninmasiyla énlenebilir. Bu halde de hakli
bir sebebin bulundugu ileri strdlebilir.

b) Ev Esyasi Uzerindeki Talebin Konusu

Ev esyasi Uzerinde ileri sUrUlebilecek talebin konusu, yalnizca malkiyet hakkinin
kazaniimasina yoéneliktir. Hak sahibi olan es bu talebi, ev esyalarinin batanlGganu
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bozmayacak sekilde, yalnizca bir kismina yénelik olarak da ileri siirebilir®®. Ev esyalari
bakimindan, hakli sebeplerin varligi halinde ikincil nitelikte bir hak éngdérilmemektedir.
Bunun sebebi, ev esyalarinin, sadece mulkiyetin devrine elverigli mal varhgi degerleri
olmasidir. Nitekim bu degerler, kullanmakla yipranan ve ekonomik degerini kaybeden
nitelikte mal varhgi degerleridir. Eger bu degerler Uzerinde, intifa veya oturma hakki
taninacak olsaydi, bu haklarin bitiminde ¢ogu kez, mirasgilara, onlar igin bir kiymet
ifade etmeyen, hurdaya ayrilmis esya kalacakti®. Ayrica ev esyalarinin kullanim
degerinin, ¢cogu zaman mulkiyet degerine yakin oldugu disunildiginde, ev esyalari
Uzerinde bagka bir hakkin taninmasinin, kimse igin bir yarari olmadigi ortaya

cikacaktir®®'.

2. Talebin Muhatabi

Sag kalan es, aile konutu ve ev esyasi ile ilgili talebini, élen esin mirasgilarinin
olusturdugu miras ortakligina, varsa bu ortakligin bir temsilcisine ileri siirmelidir®2. Aile
konutu veya ev esyasli, diger esin 6limu ile, onun terekesine dahil olan malvarligi
degerleri haline gelecegi icin, bunlara iligkin talebin de, élen esin diger mirascilarindan
olusan miras ortakligina karsi ileri strtlmesi gereklidir. Kimin bu ortakliga dahil oldugu,
Miras Hukuku kurallarina gére belirlenmektedir. Buna gére kim mirasgilik belgesi alarak
mirasgl sifatini ispat etmigse (TMK. m. 598), o kimse bu ortakliga dabhildir. Bu
mirasginin, yasal veya atanmis mirasg¢li olmasi da énem tagimamaktadir. Sag kalan
esin kendisinin de miras¢l olmasi, bu konuda 6nemli degildir. Miras ortakligina bu
talebin ileri strtlmesi kural olmakla birlikte, eger miras, en yakin mirasgilar tarafindan

tamamen reddolunmussa ya da tereke, mevcut borglari 6deyemeyecek durumda ise,

229 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 408.

230 SCHLEISS, s. 127; KILIQOGLU, (Edinilmis Mallara Katilma), s. 61, (Yenilikler), s. 82, (Diger
Esin Rizasl), s. 50; DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasl), s. 664. Ancak ZEYTIN’e gére, ev
egyalari Uzerinde, sag kalan esin mirasgilarla anlagsmasi ile, genel hukimlere gére mulkiyet
disinda baska haklar da tesis edilebilir. Bkz. ZEYTIN, s. 238.

*! HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I Unterteilband), Art. 219, Nr. 78, s. 970;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 408; HAYRAN, s. 333.

22 Ancak talebin ileri sirillecegi temsilcinin, mal rejiminin tasfiyesinde ve mirasin
paylastinimasinda 6zel olarak vyetkili kilinmasi  gerekir. Bu konuda bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteiloand), Art. 219, Nr. 10, 65, s. 941, 964-965;
SCHLEISS, s. 56, 65, 101 vd; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 407; OZTAN, s. 303; DOGAN (Aile
Konutu ve Ev Egyasl), s. 659.
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terekenin tasfiyesi, Sulh Mahkemesi'nce iflas hikimlerine gbére yapilmaktadir. Bu

durumda ise, sag kalan es talebini Sulh Mahkemesi’'ne karsi ileri siirmelidir®®.

Sag kalan es, Medeni Kanun 240. maddeye gére talebini ileri stirmils, ancak bu
talebi G¢lncl fikraya goére itiraz gérmus olabilir. Bu itirazi ileri sirecek olan mirasgilar
ise, Ugclncl fikrada “yasal mirasgilar’ olarak belirtiimektedir. Hakli sebebi ileri slrerek
itirazda bulunmak konusunda bu ifadenin, mirasgilarin ¢evresini, yasal mirasgilar olarak
sinirladigi anlasiimaktadir. Buradan hareketle, atanmig mirasgilarin itiraz hakkinin
bulunmadigi anlasiimaktadir. Burada szl edilen yasal mirasgilar, Medeni Kanun’un

495 ila 501. maddeleri arasinda belirtilen mirascilardir®*

. Ancak, bu mirascilarin
timundn birlikte itirazda bulunmasi da sdz konusu degildir, sag kalan es ile birlikte,
terekenin paylasiimasinda hangi mirasgilar terekeden pay alacak ise, onlarin bu itirazi
ileri sirmesi gerekir. Diger bir ifade ile, miras pay: ile ilgili bir sinirlamanin da burada
s6z konusu olacagini belitmek gerekir. S6zgelimi; sag kalan es disinda, altsoy da
miras¢l olarak bulunmaktaysa, sadece bu mirasgilar, hakli sebebe dayanarak itirazda
bulunabilmelidir. Zaten, miras payi alamayacak olan diger mirasgilarin bir itirazda

bulunmalari konusunda, hukuki yararlarinin oldugundan séz etmek de mimkin degildir.

Sadece yasal mirascilarin bu itirazi ileri strebilmesi seklindeki sinirlama, sadece
sag kalan esin intifa veya oturma hakkini talep ettigi hallerde s6z konusudur. Buna
karsilik, sag kalan esin Uglinci fikraya dayanarak hakli sebebi ileri strdiigi ve bunun
sonucunda miulkiyet hakkini talep ettigi hallerde, ona bu konuda itirazda bulunacak
mirasgilar bakimindan bu sinirlama gecerli degildir. Yasada da zaten, buna yénelik bir
sinirlama getirilmis degildir, bu durumda, yasal veya atanmis olsun, tim mirasgilar bu

talebe yonelik itirazda bulunabilecektir®®°.

# HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 219, Nr. 28, s. 948, Nr. 47, s. 956;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403.

234 Bu maddelere gore yasal mirascilari tespit etmek icin, Miras Hukuku kurallari uygulamaya
konulacak, bunun icin de, esin talebi bir siire ertelenebilecektir. Bu ertelemenin ne kadar
sUreceg@i konusunda, SCHLEISS, mirasin reddi ile ilgili Gi¢ aylik sirenin esas alinabilecegini
ileri stirmektedir (TMK. m. 606). Bkz. SCHLEISS, s. 213.

2% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (. Unterteilband), Art. 219, Nr. 89, 93, s. 974, 976-977.
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B. TALEBIN SUREYE BAGLI OLUP OLMADIGI

Sag kalan esin Medeni Kanun 240. maddeye dayali taleplerinde, bu talebin
belirli bir stre igerisinde kullanilacagina iliskin bir zorunluluk yoktur. Ancak bu talebin
herhalde en erken, diger esin 6liminden sonra, en ge¢ ise, mal rejiminin tasfiyesinin
bitirilmesinden 6nce ileri strilmesi gerekir. Mal rejiminin tasfiyesi hentiz bitiriimemis ise,
talebin, aile konutu ve egyasi Uzerinde herhangi bir tasarrufta bulunulmadan énce ileri

236 Bu talebin ileri sUriilmesi bakimindan azami bir siirenin kabul

surtilmesi gerekir
edilmesi de mUmkindir. Bu konuda, egler arasinda yapiimig olan bir mal rejimini
sbzlesmesi varsa, sdzlegsmelere iligkin on yillik zamanasimi siresi esas alinabilir (BK.
m. 125). Mal rejimi s6zlesmesi yoksa, kanunda dogan bir borcun varligi kabul edilerek,
katilma alacaginin varhginin é6grenilmesinden itibaren bir yil, her durumda, mal rejiminin

sona ermesinden itibaren on yillik zamanasimi siiresi esas alinabilir (BK. m. 60)%*’.

Miras ortakligini olusturan diger mirascilarin, sag kalan ese, Medeni Kanun 240.
maddeye dayanip dayanmayacagl konusunda uygun bir slire tanimalari da
mumkindir. Sag kalan es bu durumda, taninan silre igcerisinde Medeni Kanun 240.
maddeye dayanip dayanmayacagini aciklamak zorundadir. Clnki sag kalan es, mal
rejiminin tasfiyesinde isbirligi yikimlGligi altindadir®®®. Eger bu siire icinde sag kalan
es hakkini kullanmazsa, Medeni Kanun 240. maddeye dayanma hakkindan vazgecmis
sayllir.

Sag kalan esin 6zglleme talebini ileri sirmesinden sonra, bu talebi ile ne kadar
siire bagli oldugu, Borclar Kanunu'nun dérdiincii maddesine gore degerlendirilebilir®®®.
Ancak onun bu sire ile baglihgi, diger mirasgilarin hakli sebebi ileri sirerek itirazda

bulunmalari sonucunda sona erer. Sad kalan esin bu talebini geri almak istemesi

#* HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 67, s. 965; SCHLEISS, s.
106-108; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403; ZEYTIN, s. 236-237.

%7 KILIGOGLU, (Edinilmis Mallara Katilma), s. 76, (Yenilikler), s. 234; DOGAN (Aile Konutu ve
Ev Esyasl), s. 669; OZUGUR, s. 59; SIMSEK, s. 140-141.

*® HAUSHEER/REUSSER/GEISER (. Unterteilband), Art. 219, Nr. 67, s. 965;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403.

239 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (II. Unterteilband), Art. 243, Nr. 25, s. 374.
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halinde, icap ve kabuliin geri alinmasina iligkin kurallar burada da uygulanabilir (BK. m.
9) 240.

§4. AILE KONUTU VE EV ESYALARI UZERINDE YASAL ALIM HAKKININ
SINIRLARI VE HAKKIN GUVENCE ALTINA ALINMASINA YONELIK IMKANLAR

. AILE KONUTU VE EV ESYALARI UZERINDE YASAL ALIM HAKKININ
SINIRLANDIRILMASI

A. GENEL OLARAK

Aile konutu ve ev esyalarn Uzerinde sag kalan ese talep hakki taniyan 240.
maddenin uygulamasinin sézlesme ile bertaraf edilmesi, igeriginin degistiriimesi
mumkindir. Ancak bu ydnde bir sinirlama sadece sbézlesme ile getirilebilir. Bazi
hallerde ise kanunda da sag kalan esin Medeni Kanun 240. maddeye dayanan talep
hakkinin sinirlandigr gértimektedir.

B. HUKUKI iISLEMLE YASAL ALIM HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

1. Mal Rejimi Sézlesmesi ile Aile Konutu ve Ev Esyalari Uzerinde Yasal Alim
Hakkinin Sinirlandiriimasi

Eslerden birinin 61imu ile mal rejiminin sona ermesi halinde sag kalan esin yasal
alim hakkini dizenleyen Medeni Kanun’un 240. maddesi emredici hukuk kurali degildir.
Medeni Kanun 240. maddenin birinci fikranin son cimlesinde, eslerin mal rejimi
sbzlesmesi ile kabul edecekleri baska dUzenlemelerin sakli olduguna igaret
edilmektedir. Bu nedenle, dlen esin sagliginda, esler arasinda yapilacak mal rejimsel bir
sbzlesme ile, ilerde bu maddeye gére talep hakkina sahip olacak ese yasa ile taninan
haklarin gevresi genisletilebilir, sinirlandirilabilir veya degistirilebilir; hatta Medeni
Kanun 240. maddenin uygulanmayacagi kararlagtirilabilir. Buna gbre mal rejimi
sbzlesmesi ile esler, sag kalan ese Medeni Kanun 240. madde ile taninan hakkin

240 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 66, s. 965.
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kapsamini degistirebilirler; érnegin sag kalan esin aile konutu ve ev egyasi lizerinde mal
rejimine dayali hicbir talepte bulunamayacagi, yalnizca ev esyalari (zerinde talepte
bulunabilecegdi, ya da, sag kalan esin, aile konutunun belirli bir kisminda oturma hakki
tesisini talep edebilecegi konusunda anlasabilirler®*’.

Mal rejimi s6zlesmesi ile esler, sag kalan esin Medeni Kanun 240. maddeye
dayanan taleplerinin i¢erigi konusunda da degisiklik yapabilirler. S6zgelimi, esler sag
kalan esin aile konutu lzerinde yalnizca intifa, yalnizca oturma veya muilkiyet talebinde
bulunabilecedini ya da aile konutu ve ev esyalari Uzerinde mulkiyet yerine kullanma
talebinde bulunabilecegini éngdrebilirler. Ayrica mal rejimi s6zlesmesi ile, sad kalan es
lehine intifa veya oturma hakkinin belli bir sure icin kurulmasi konusunda da

anlasabilirler®®.

Esler arasindaki mal rejimi s6zlesmesi ile yapilan bu anlasmalarin gecerliligi,
mal rejimi sOzlesmesi icin yasada 0©ngérulen sekle uyulmasina baglidir. Burada
kastedilen sekil, noter tarafindan dizenleme veya imza onay! ile gerceklesen yazili
sekildir (TMK. m. 205). Esler arasindaki miras sézlesmesi icinde yer alan mal rejimine

iliskin kayitlar tahvil yoluyla sekil sartini sagladig igin gegerlidir®*?.

Sekil kuralina uyulmasi yaninda, farkl dizenlemeler getirmek amaciyla anlasan
eslerin mal rejimi sbzlesmesini, aralarindaki mal rejimi kurulduktan sonra ve sona
ermesinden 6nce yapmalari gerekir. Bu zaman dilimi disinda yapilan mal rejimi

sOzlesmeleri gegerli degildir.

! HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteiloand), Art. 219, Nr. 75, s. 968-969; SCHLEISS,
s. 28, 173; KILICOGLU (Yenilikler), s. 80, (Diger Esin Rizasi), s. 48; DURAL/OGUZ/GUMUS,
s. 408; OZTAN, s. 302; ACAR, s. 128; DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasl), s. 666-667.

#2 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteiloand), Art. 219, Nr. 75, s. 968-969; SCHLEISS,
s. 173.

#° HAUSHEER/REUSSER/GEISER (. Unterteilband), Art. 219, Nr. 12, s. 942
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 402; ZEYTIN, s. 233.
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2. Oliime Baglh Tasarruf Yoluyla Aile Konutu ve Ev Egyalar Uzerinde Yasal Alim
Hakkinin Sinirlandiriimasi

Eslerden biri, aile konutu ve ev esyalari Gzerinde 6lime bagli bir tasarrufta
bulunmus olabilir. Bu durumda sad kalan esin mal rejimine iligkin 6zglUleme talebi,
6lime bagl tasarruf alacaklisindan énce gelir. GUnki, mal rejiminin tasfiyesi, mirasin
paylasiimasindan énce yapilir. Bu durumda, 6lime bagli tasarruf dikkate alinmaksizin
sag kalan es, Medeni Kanun 240. maddeye dayanarak aile konutu ve ev esyalarinin

kendisine tahsis edilmesini isteyebilir**

. Ancak bu halde de, 6lime bagh tasarruf
alacaklisi, miras ortakhdina karsi 6lime bagl tasarrufun yerine getirilmesi talebini ileri
siirebilecektir. Bdyle bir ihtimal hakkinda dgretide ileri siirlilen hakim gériis®®, sag kalan
esin, bu talebe karsi, élime bagh tasarruflarin iptali ile ilgili Medeni Kanun 557.
maddenin Uguncu fikrasina dayanarak iptal davasi agmasidir. Bu hikimde, s6z konusu
6lime bagh tasarrufun igeriginin, baglandidi kosullarin veya yiklemelerinin hukuka

veya ahlaka aykiri olmasi durumunda, o tasarrufun iptal edilebilecegi belirtiimektedir.

Ancak O6gretide bir goriis®*®, 6len esin tasarrufunun Medeni Kanun 557.
maddeye goére iptal edilemeyecegini, Medeni Kanun 240. maddede sad kalan ese
taninan talep hakkinin, diger esin 6lima ile birlikte dogacagdini ve bununla baglantili
olarak, Medeni Kanun 240. maddenin, 6len esin sdzlesme yapma ve tasarruf
6zgUrligand kisitlayict bir hikim olarak gérilemeyecegini, bunun sonucunda da,
Medeni Kanun 557. madde kapsaminda hukuka aykiri bir tasarruftan sb6z
edilemeyecegini ileri sirmektedir. Ayni gérlist savunan yazarlar, bu durumda sag kalan
esin, sadece, diger mirascilar ile birlikte bu talebi, vasiyet alacaklisina karsi yerine
getirmeyerek korunma imkéanina sahip oldugunu, eger sag kalan esin miras¢i sifati
yoksa ve diger mirascgilar bu vasiyeti yerine getirmislerse, yapilabilecek bir seyin
olmadigini, Medeni Kanun 240. maddeden dogdan talep hakkinin kusursuz bir sekilde

imkansizlasmis sayilacagini ileri strmektedirler. Ancak bunun da istisnasinin,

244 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 22, s. 945,

%5 KILICOGLU (Edinilmis Mallara Katima), s. 62, Yenilikler, 219-220; AKINTURK, s. 167;
ACAR, s. 126-127; BASPINAR, Veysel: “Yeni Tirk Medeni Kanunu”, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiize Armagan, Ankara 2003, s. 685, dn. 82; OZUGUR, s. 55, 102; GENCCAN
(Ictihatlar), s. 1097; HAYRAN, s. 339.

246 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 405-406.
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mirascilarin ve UglncU kisinin sag kalan ese zarar vermeyi amaglayan ve konusu
itibariyle ahlaka aykiri olan hileli bir anlasmanin mevcut bulunmasi oldugunu

belitmektedirler.

Baska bir goriis®*’ bu konuda farkli bir ¢6zim yolu 8ngdrmektedir: 6len esin
6lime bagh bir tasarrufla, aile konutunu bir mirasgiya 6zglilemesi, Medeni Kanun
647/11l. fikrasi anlaminda vasiyet sayllmayip paylastirma kural sayiliyorsa, bu tasarruf,
mal rejimi sdzlesmesi sayillamayacagi icin, esin Medeni Kanun 240. maddeye gore
yasal alim hakkini kullanmasini engellemeyecektir Ancak bu tasarruf, paylastirma kurali
sayllmiyor veya bu 6zglleme vasiyet geregi Uglnci bir kisiye yapiliyorsa, esin Medeni
Kanun 240. maddeden dogan intifa veya oturma hakki seklindeki talebini ileri sirmesi
yine mimkinddr. Bu halde ¢iplak milkiyet, vasiyet yapilan kigiye, intifa veya oturma
hakki sag kalan ese ait olmaktadir, esin bdyle bir durumda artik Medeni Kanun 240/Ill.
fikra geregi mdlkiyet hakkini talep imké&ni yoktur. Bu halde tasarrufun gecersiz
sayllmasi igin bir neden yoktur. Zira malkiyet hakki ikincil nitelikte ve hakli sebeplerin
varligina bagli olarak taninan bir haktir. Medeni Kanun’un éliime bagli tasarruflarin iptali
ile ilgili Medeni Kanun 557/Ill. bent yolu ile iptal yoluna gidilmesi, ancak vasiyet yolu ile
Gclncl kisilere mulkiyet degil, intifa veya oturma hakkinin taninmasi durumunda

mUmk0in olmalidir.

Kanimizca élen esin yapmis oldugu 6lime bagl tasarruflarin Medeni Kanun
557. maddeye dayanarak iptal edilemeyecegi goristine katiimak gerekir. Gergekten,
Medeni Kanun 240. madde, diger esin 6lumuU ile mal rejiminin tasfiye edilmesi
asamasinda uygulanabilecek bir hikimdir. Eslerin saghginda aile konutu ve ev
esyalari hakkinda yapacaklari 6lime bagl tasarruflar agisindan Medeni Kanun 240.
madde bir sinirlama getirmemektedir. Ote yandan aile konutu {zerinde tasarruflar ile
ilgili Medeni Kanun 194. maddenin, eslerin 6lime bagl tasarruf ézgarligine bir sinir
getirip getirmedigi tereddiidii ortaya cikabilir. isvicre ve Tiirk 6gretisinde hakim goriis®®,

247 DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasl), s. 667-668.

248 SIPKA (Aile Konutu), s. 119, dn. 401 ve orada anilan yazarlar; BARLAS, s. 127. Ancak
isvicre Hukuku'nda aksi gériiste olan BERGER, iglincii Kisiler ya da mirascilar lehine
yapilacak olan 6lime bagl tasarrufun, sag kalan esin, mirasin paylasilmasi asamasinda, aile
konutu ve ev esyalari (zerindeki yasal alim hakkini (IMK. m. 612a- TMK. m. 652)
engelleyecegi dusincesi ile bu tUr tasarruflarin diger esin rizasina bagh olmasi gerektigini
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Medeni Kanun 194. maddenin, eslerin élime bagh tasarruf 6zgurligine bir sinirlama
getirmedigi ydnindedir. Sonu¢ olarak esler, aile konutu ve ev esyalar (zerinde,
digerinin rizasina ihtiya¢g duymadan 6lime bagl tasarrufta bulunabileceklerdir. Ancak
bu tasarruf, sag kalan esin Medeni Kanun 240. maddeye dayanan talebine de olumsuz
bir etkide bulunmayacaktir. Glnkl, sag kalan es, Miras Hukuku kurallarina gére mirasin
paylagsimina gecilmeden 6énce, mal rejiminin tasfiyesi asamasinda aile konutu ve ev
esyalari Uzerinde tahsis talebinde bulunabilecektir. Bu asamada, sag kalan esin mirasgi
sifatina sahip olup olmamasinin da bir dnemi yoktur. Bu agidan, Medeni Kanun 557.
maddeye gore iptalin mimkin olmadigini savunan yazarlarin, sag kalan esin, mirasgi
sifatina bagl olarak aile konutunu elde edip edemeyecegi seklindeki goruslerine
katilamiyoruz.

Oluime bagh tasarruf alacaklisi olan kisinin hukuki durumu ne olacag! problemi
ise, kanimizca su sekilde ¢dzime kavusturularak, élen esin son arzulari da dikkate
alinmis olur: sag kalan es lehine Medeni Kanun 240. madde geregince, aile konutu
Uzerinde intifa hakki veya oturma hakki taninabilir, bdylece konutun ¢iplak mulkiyeti ya
da, intifa veya oturma hakkinin karsiliginda 6édenecek olan bedel, isterse 6lime bagli
tasarruf alacaklisi olan kisiye verilebilir. Bu acidan élime bagl tasarruf, yukarida da
degindigimiz Gzere, sag kalan esin hakli sebebe dayanarak konut Uzerinde mulkiyet
hakkini talep ettigi hallerde, hakli sebebin bulunmadigi yéniinde bir itiraz sebebi olarak
dasandlebilir. Ancak hakli sebeplerin varligi ispat edilmis ve sag kalan es lehine konut
Uzerinde mudlkiyet hakki tesis edilmisse, bunun karsiliginda 6denecek olan bedel,
isterse o6lime bagl tasarruf alacaklisina verilebilir. Bedeli 6lime bagl tasarruf
alacakhisinin kabul etmesi halinde, 6lime bagli tasarruf aynen degil fakat nakden yerine
getirilmis olur. Ev esyalari bakimindan da, bunlar tzerinde sadece mulkiyet hakki tesis
edilebilecedinden, ayni yol izlenmelidir. Bu ¢d6zim tarzi, 6gretide ileri sUrtlen diger
gbruse, intifa veya oturma hakkinin tesisi halinde konutun ¢iplak mulkiyetinin élime

savunmaktadir. Riza alinmadan yapilmis bir tasarruf varsa, bu islem, diger esin élimUnden
sonra isvicre Medeni Kanunu 519/. bende (TMK. m. 557/I. bent) dayanilarak iptal edilebilir
(naklen SIPKA (Aile Konutu), s.119). Medeni Kanun 652. maddenin emredici nitelikte
olmasindan hareketle, aile konutu lzerinde yapilan 6lime bagh tasarruflarda iznin gerekli
oldugu dustincesinde bkz. GUMUS, s. 39-40. Aile konutunun bir mirasginin gelecekteki bir
miras payina mahsuben devredilmesi (ivazh feragat) durumunda ise, diger esin Medeni
Kanun 194. maddeye gore izninin gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. SIPKA (Aile Konutu), s.
119; GUMUS, s. 41, dn. 55.
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bagh tasarruf alacaklisi olan kimseye birakilmasi noktasinda benzerlik tasimaktadir.
Ancak bize gbre, konut Uzerinde sag kalan es lehine, milkiyet hakkinin taninmasi
yénlinde hakl sebepler s6z konusu ise, mulkiyet hakki da tesis edilebilmeli, bu halde,
6lime bagh tasarruf alacaklisi isterse, O6lime bagl tasarruf nakden yerine
getirilebilmelidir.

C. KANUNLA YASAL ALIM HAKKINA GETIRILEN SINIRLAMALAR

1. Olen Esin Altsoyunun Meslek Ve Sanat icrasi Nedeniyle Getirilen Sinirlama

Sag kalan esin aile konutu ve ev egyasi ile ilgili olarak talepte bulunabilmesinde
yasada da bazi sinirlamalara yer verilmektedir. Bu sinirlamalardan biri, Medeni Kanun
240. maddenin dérdincu fikrasinda belirtilen, altsoyun, &len esin aile konutunda
yUratmus oldugu meslegi veya sanati devam ettirecek olmasidir. Bu durumda, meslek
veya sanatin yuritulecedi bélimde, sag kalan egsin bir talepte bulunabilmesi mimkuin
degildir. Ancak bu sinirlama, yalnizca aile konutu bakimindan séz konusudur, ev
esyalari bakimindan bu durum gecerli degildir. Yasakoyucu bu sinirlamayi kesin bir dille
ifade etmektedir: “..bu haklari kullanamaZz’. Buradan hareketle, bu sinirlamanin aksine

bir anlagsmanin yapilmasina imkan tanimamak gerekir®*®.

Sag kalan esin talebine getirilen bu sinirlama, meslek veya sanatin
yUrdtilmesindeki iktisadi menfaate, sag kalan esin menfaatleri yaninda &ncelik
tanimaktadir. Ancak bu dizenlemeden, sag kalan esin menfaatinin olumsuz bir sekilde
etkilenmesi de s6z konusu degildir. Aile konutunun daha &nce kullaniimayan
bélimlerinde bir talepte bulunabilmesi, zaten eski yasantisinin aynen devami amacina
da ters dismektedir. Buradan yola c¢ikildiginda, getirilen bu istisna hikim, sag kalan

esin talebini tamamlayici nitelikte sayilabilir®®°.

29 Buna karsiik HAUSHEER/REUSSER/GEISER, tarimsal tasinmazlar iligkin bir isletme
olmamasi kaydiyla, élime bagh bir tasarruf ya da mal rejimi sézlesmesi ile, altsoyun ayni
meslek veya sanati icra etmeyeceginin kararlastirilabilecegini savunmaktadir. Bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 101, s. 979. Ayrica bkz.
ZEYTIN, s. 238.

%0 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteiloand), Art. 219, Nr. 100, 103, s. 979-980;
SCHLEISS, s. 136.
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Ayni meslek veya sanatin devam ettirilebilmesi seklindeki bu istisna, sadece aile
konutunun ilgili bdlGmU ile sinirli olarak taninmigtir. Bu bélimler, ayni meslek veya
sanatin ydratdlmesi igin zorunlu olan ve énceden de ayni meslek ve sanat icin ayrilmis
olan bdélimlerdir. Bu bdlimler olmadan bagka yerde meslek ve sanatin devam

ettirimesi, cok masrafli veya imkansiza yakin élgiide olmalidir®’,

Aile konutunun ilgili bélimdnde élen esin yiritmUis oldugu meslek veya sanat
kavrami, devamli gelir getiren bir ugrasiy! ifade etmektedir. Bu ugrasi icine, doktorluk,
avukatlik, mimarlik gibi serbest meslekler veya herhangi bir el sanatini ifade eden
kiguk capl bir isletme girebilecedi gibi, endustriyel isletmeleri de ifade eden buyuk ¢aph
isletmeler de gerebilir. Bu ugrasiy! icra ederken kullanilan tliccar, teknisyenlik veya
zanaatkarlik gibi Gnvanlarin da bir 6nemi yoktur, énemli olan, o konutun belirli
boélimlerinde meslegin veya sanatin icra edilip edilmedigidir. Bunun yaninda, bos
zamani degerlendirmek ya da hobi amaciyla yapilan ve gelir getirmeyen ugrasilar bu

kavrama dahil degildir®®.

Meslek veya sanatin devam ettirecek olan kisilerin ¢evresi, yasada altsoy olarak
sinirlanmistir. Baska bir ifade ile, bu imkadn sadece &len esin altsoyuna taninmistir.
Altsoy disinda bagka bir mirasc¢inin ya da herhangi bir kisinin meslek veya sanati
devam ettirmek istemesi halinde, sad kalan esin 6zgllemedeki menfaati Ustlnlik
tasimaktadir. Altsoyu olusturan birden fazla mirasci olabilir, bu kisilerin birlikte hareket
ederek de mesleki faaliyeti yUrGtmeleri mimkinddr. Ancak birlikte hareket zorunlu
degildir, sadece iclerinden birinin bu mesleki faaliyeti yaritmeyi tstlenmis olmasi da

mamkindar?®,

21 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 106, s. 982; SCHLEISS, s.
139, 143-144; DURAL/OZ, s. 490-491; ZEYTIN, s. 239. DOGAN’a gbre buradaki gerekli
olma olagan ihtiya¢ olarak yorumlanmalidir, konutun olmazsa olmaz seklinde gerekli olmasi
biciminde yorum yapiimamalidir. Aksi halde, amaci asan, hukmin uygulama alanini son
derece kisitlayan bir yoruma gidilmis olur. Bkz. DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 665,
dn.48.

2 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteiloand), Art. 219, Nr. 102, s. 980; SCHLEISS, s.
137-138.

#® HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteiloand), Art. 219, Nr. 105, s. 981; SCHLEISS, s.
146-147.
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Mesleki faaliyetin yurGtilmesini Gstlenmis olan altsoy, élen esin meslegini veya
sanatini, aynen devam ettirebilecegi gibi, ilerletebilir veya ¢evresini genigletebilir. Bu
konuda ayni meslek veya sanatla ilgili alisilagelmis degisiklikler de yapilabilir. Ancak,
meslek veya sanatin tirl tamamen degistirilemez. Bu ydnde niyeti olan altsoyun, sag
kalan esin talebine kisitlama getirmesi mimkin degildir. Sézgelimi; babasinin avukatlik
birosu olarak kullandigi bélimde, o 6ldikten sonra dis hekimligi muayenehanesi
acmak isteyen oglu, bu istisnadan yararlanamaz. Ayni durum, meslegi devraldiktan
sonra, onu UglnclU bir kigsiye devretmesi beklenen altsoy bakimindan da gecerli
sayilabilir. Bu durumda, yasanin isletmelerin devaminin saglanmasi seklindeki amaci

gerceklesmemektedir®*.

Ayni meslek veya sanatin devam ettiriimesinde sadece buna yonelik istek yeterli
degildir, ayni zamanda altsoyun buna yetkin nitelikte bir kisi olmasi da gerekir®°. Ancak
bu konuda egitim gérmekte olan altsoyun, icrayi saglama istegini de g6z ardi etmemek,

gerekirse sag kalan esin talebi hakkinda karari, belli bir siire ertelemek gerekir®®.

Altsoy, meslek veya sanatin devamini icra istegini, ilgili bélimlerde Medeni
kanun 240 maddeye dayanarak talepte bulunmasi halinde, sad kalan ese, diger
durumlarda, miras ortakligina karsi ileri siirmelidir®®’. Bu istegin ileri siirtilmesi, belirli bir
sekle bagh degildir. Bu istegin ileri strtlmesi ileri birlikte, meslek veya sanatin devam
ettirilecegi ve bunun igin de aile konutunun belirli kisimlarinin gerekli oldugu agikca

ortaya konulmalidir®®,

%4 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteiloand), Art. 219, Nr. 104, s. 980-981;
SCHLEISS, s. 140; KILIQOGLU (Yenilikler), s. 81, (Diger Esin Rizasl), s. 49; ACAR, s. 125;
OZTAN, s. 302-304; DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 664-665.

%5 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (. Unterteilband), Art. 219, Nr. 105, s. 981,

2% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 219, Nr. 104, s. 980-981

%7 Buna karsilik DURAL/OGUZ/GUMUS’e gore, ayni meslek veya sanatin altsoy tarafindan
icrasi icin, mirasbirakan ile o altsoy lehine konuta iliskin 6lime bagl bir tasarruf yapilmali
veya paylagtirma esnasinda, aile konutu, o altsoya tahsis edilmis olmalidir. Bkz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 4009.

%8 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 108, s. 982-983;
SCHLEISS, s. 145, 148-150.
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2. Tarimsal Taginmazlara iligkin Sinirlama

Sag kalan esin aile konutu ve ev egyasi hakkinda talebi icin yasa ile getirilen
diger bir sinirlama da, tarimsal tasinmazlara iliskin Miras Hukuku hdkamleridir. Bu
sinirlama sadece altsoyu degil, tim mirasgilari ilgilendirmektedir. Bu sinirlama ile,
tarimsal taginmazlara iliskin igletmelerin devami amaclanmaktadir, sag kalan esin talebi
buna yénelik olarak ikinci plana atilmaktadir. Ancak bu sinirlama, tarimsal tagsinmazlarin
kapsamina dahil olan aile konutu ve ev egyasi bakimindan s6z konusudur, tarimsal
tasinmazlar ile ilgisi olmayan aile konutu ve ev egyasi bakimindan bdyle bir sinirlama

259

s6z konusu degildir”. Miras Hukuku kurallarina atif yaparak sinirlama getiren bu

hikm(in emredici nitelikte oldugu, 6gretide tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir®®°.

Tarimsal tasinmazlara iligkin Miras Hukuku’na iliskin hiukdmler ile, mirasin
paylasilmasinda, tarimsal igletmeleri paylasma disinda birakan Medeni Kanun 659.
madde kastedilmektedir. Bu maddeye gore, terekede bulunan, ekonomik batinlige ve
yeterli tarimsal varliga sahip bir tarimsal isletme, isletmeye ehil mirasgilardan birisine,
onun istemi Gizerine gelir degeri (izerinden béliinmeksizin 6zgiilenmektedir®®’. Boyle bir
6zguleme ile birlikte, tarimsal tasinmazla ilgili isletmeye hizmet eden her tirlG gerecler,
malzemeler ve bununla ilgili hayvanlar, degeri karsihginda, ehil mirasciya
birakilmaktadir. Bu hikmin sag kalan esin talebi bakimindan énemi, eslerin aile konutu
olarak kullandig1 konutun tamaminin veya bir kisminin ayni zamanda tarimsal igletme
olarak kullanildigi hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hicbir mirasgi, Medeni Kanun
659. maddeye dayanarak tarimsal tasinmazin kendisine 6zgllenmesini istememigse,

%9 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (. Unterteilband), Art. 219, Nr. 111, s. 984,

%0 Hatta bu hukimler, élen esin altsoyunun, ayni meslek veya sanati icra istegine goére,
Oncelikle uygulanabilecek hakimler olarak kabul edilmektedir. Bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER (. Unterteilband), Art. 219, Nr. 116, s. 985-986;
SCHLEISS, s. 136.

%' Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. ZEVKLILER, Aydin: Tirk Miras Hukukunda Tarimsal
isletmelerin Tahsisi, Ankara 1970; CIN, Halil: Eski ve Yeni Tirk Hukukunda Tarimsal
Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, Ankara 1979; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 564-570;
DURAL/@Z,__S. 493 vd.; ARAS, Bahattin: “Yeni Tirk Medeni Kanununa Gére Tarimsal
isletmelerin Ozgiilenmesi”, AD. Ocak 2004, S. 18, s. 134 vd.
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sag kalan esin aile konutu ve ev esyasina iligkin talebi bir kisitlamaya

ugramamaktadir®®?.

Sag kalan esin Medeni Kanun 240. maddeye dayanan talebi, bu istisna ile
kisitlanmis olsa da, onun da mirasci sifatina sahip oldugu ve Medeni Kanun 659.
maddeye goére ehil sayildigi durumlarda, bu maddeye gbére tarimsal tasinmazin
kendisine 6zgilenmesini isteyebilmesi mumkindir. Nitekim Medeni Kanun 661.
maddeye goére, hakimin &zguleme yaparken, kisisel yetenek ve durumlari da g6z
6ndnde tutacagr ve tarimsal tasinmazi igletmek konusunda ehil sayilan mirasgiya
oncelik taniyacagi belirtiimektedir. Sag kalan es, bu nitelikleri tasiyorsa, aile konutunun
da icinde bulundugu tarimsal taginmazin ona 6zgillenmesi miimkindiir®™. Ancak, sag
kalan es yaninda baska mirascilar da ehil olarak bulunmaktaysa, ehil olan bu
miras¢ilara tarimsal tagsinmazin ézgilenmesinde (TMK. m. 659/11), aile konutu ile ilgili
olan bdlimiin sag kalan ese dzgiilenmesi, yasanin amacina uygun olacaktir®®*. Medeni
Kanun 661. maddeye gbre inceleme yapilirken, mirasgilar arasinda hendz ehil olmayan
kisiler bulunmaktaysa, sag kalan esin Medeni Kanun 240. maddeye gdre talepte

bulunabilmesi mimkiin olmalidir?®.

Il. HAKKIN GUVENCE ALTINA ALINMASINA YONELIK HUKUKIi IMKANLAR

Eslerin aile konutu ve ev esyalar (zerinde yapmis olduklar saglararasi
tasarruflar, sag kalan esin, Medeni Kanun 240. maddeye dayanana talep hakkini
tehlikeye sokabilir. Nitekim, Medeni Kanun 240. madde, eslerden birinin 6lima ile s6z
konusu olan mal rejiminin tasfiyesinde uygulanabilecek bir hiikimdur, bu hikim, eglerin
saglararasi tasarruf 6zgurligine bir sinirlama getirmez. Buna bagh olarak sag kalan
esin bu maddeye dayanan hakki mustakbel ve beklenen bir haktir. Bdyle bir tehlike

%2 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteiloand), Art. 219, Nr. 110, s. 983-984;
SCHLEISS, s. 157-158.

#%* HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 110, s. 984; DOGAN (Aile
Konutu ve Ev Esyasi), s. 666.

%4 DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasl), s. 666.

%5 Ancak bu durumda gerekirse, sag kalan es ile, tarimsal tasinmaza iliskin isletmenin
devamina yo6nelik bir anlasma da yapilmali, hatta isletmenin yénetimine, buna ehil olan biri
de getirilmelidir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER (l. Unterteilband), Art. 219, Nr. 110, s.
984.
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karsisinda yasa koyucu, esler lehine glvence niteliginde sayilabilecek bazi

dizenlemeler 6ngérmustir.

Aile konutu ile ilgili olarak yapilan tasarruflarla ilgili Medeni Kanun 194. madde,
esler arasinda givence islevi goren en énemli dizenlemedir. Bu dliizenleme, diger esin
aclk rizasi olmadan, aile konutu Uzerinde tasarrufta bulunulamayacagini hikme
baglamaktadir. Bu hikim geredince riza olmadan vyapilan tasarruflar gegerli
olamayacaktir. Ancak égretide savunulan ve bizim de katildigimiz bir gériise gére®,
her nasilsa, diger esin agik¢a rizasi alinmadan tasarrufta bulunulmus ve Uglncu kisi de
konutun, aile konutu oldugunu bilmiyorsa yani iyiniyetli ise, Gg¢lncl Kisi konutun
mulkiyetini kazanabilmektedir (TMK m. 1023). Bunun énine gegilebilmesinin tek yolu,
eslerden birinin, konutun aile konutu olduguna dair tapuda serh vermesidir. Bu halde,
aclncu Kigilerin iyiniyeti de s6z konusu olamayacagi i¢in, konutun mulkiyeti kaybedilmis
olmayacaktir. Uclincii kisinin aile konutunu kazandigi hallerde, ileride bu konut Gizerinde
yasal alim hakkini kullanmak isteyen sag kalan es icin éngorulebilecek yol, kosullari
gerceklesmisse, tenkis hdkOimlerine bagvurmak veya muvazaa nedeniyle

kazandirmanin iptalini istemektir.

Diger bir 6nemli diizenleme ise, eslerden birinin hakimden, diger esin tasarruf

yetkisinin kisitlanmasini talep edebilmesini hikme baglayan Medeni Kanun 199.

%% KILICOGLU’nun da hakli olarak belirttigi tizere, Medeni Kanun 194/1ll. fikra ile serh imkani
getirildiginden, bu yolla Ug¢lnclt Kisilerin iyiniyetleri bertaraf edilebilecektir. $erh yoksa,
Gcanc Kisilerin iyiniyeti korunmali ve o milkiyeti kazanabilmelidir. Bkz. (Yenilikler), s. 36, 51
vd., (Diger Esin Rizasi), s. 6, 19 vd., (Hukuk Mercegi), s. 574-575, 598-599, (Mal Rejimleri),
s. 61, 63. Benzer sekilde bkz. AKINTURK, s. 113, 115; ERTAS, s. 193, Nr. 816; DEMIR, s.
47; AYAN, s. 98 vd.; REISOGLU, http://www.tbb.org.tr/turkce/dergi/dergi40/Sezayeni.doc.
Ogretide bazi yazarlara goére ise, burada tasarruf yetkisi sinirlamasi bulunmaktadir, riza
alinmadan vyapilan, hukuken gecersiz olan bir iglemin tarafi olan UO¢lUnci kisi, hak
kazanamamaktadir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 169, Nr. 37 vd., s. 390 vd.;
GLOOR, s. 61; BRAEM/HASENBOHLER, Art. 169, Nr. 73, s. 437-438;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 200, 210-211; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 205;
BARLAS, s. 126, 128-129; SIPKA (Aile konutu), s. 159-161, Tiirk ve isvicre Hukuku'nda bu
konuda ileri stiriilen gériisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ayni eser, s. 39 vd.; DOGAN,
(Aile Konutu), s. 294, GENCCAN (ictihatlar), s. 1096; GUMUS, s. 42 vd.; DEMIR (Evli
Kadinin Hukuki Durumu), s. 34-35. Ozellikle isvicre 6gretisinde (clnci kisini hak
kazanamayacagini ileri siiren yazarlarin bu gériisi, isvicre Medeni Kanun 169. maddede
(TMK. m. 194), aile konutu serhi imkani getirilmemis oldugundan hakli gérilebilir. Ancak Tark
Medeni Kanunu 194. maddede, serh imkani da getiriimis oldugundan, kanimizca, aile konutu
serhinin  bulunmadidi hallerde, g¢lncl kisinin iyiniyeti korunmali ve o miulkiyeti
kazanabilmelidir.
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maddedir. Bu madde sinirli sekilde koruyucu isleve sahiptir. CuUnkl hakimin bu
konudaki takdir yetkisi, ekonomik varligin korunmasi veya belirli bir mali yokimlaligin
yerine getiriimesinin gerektigi 6lcisl ile sinirli tutulmaktadir. Yine de, bu maddenin
Ozellikle ev egyalari acisindan énem tagiyacagini séylemek gerekir. Nitekim, Medeni
Kanun 194. madde sadece aile konutu hakkinda koruyucu bir dizenlemeye yer

vermekte, ev esyalarindan bahsetmemektedir®’.

Son olarak, sag kalan es agisindan ortaya ¢ikabilecek bir baska tehlikeden de
bahsetmek gerekir. Medeni Kanun 240. maddeye dayanilarak intifa, oturma ya da
mulkiyet hakki tesis edilmeden 6nce, miras ortakliginin, aile konutu ve ev esyasi
Uzerinde tasarrufta bulunmasi mimkinddr. Bu ise, sag kalan esin Medeni Kanun 240.
maddeye dayanmas! acisindan bir tehlike teskil edecektir. Ozellikle, sag kalan esin
miras¢l sifatina sahip olmadidi durumlarda, onun rizasi aranmadan konut ve ev
esyalari Uzerinde tasarrufta bulunulabilecektir. Sag kalan esin miras¢i sifatina sahip
oldugu durumlarda ise sorun yoktur; tereke Uzerinde elbirligi mulkiyeti s6z konusu

olacagd icin, onun rizasi olmadan tasarrufta bulunmak miimkiin degildir®®,

Sag kalan esin mirasgi sifatina sahip olmadigi durumlarda, tavsiye edilebilecek
yol, Medeni Kanun’'un 1010. maddesine gbre tapu kitigline, tasarruf yetkisinin
kisitlanmasina yénelik serhin verilmesidir. Bunun yaninda, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu hikimlerine gére, yetkili mahkemeden inhtiyadi Tedbir karari da istenebilir. Bu
imkanlar yaninda, terekenin resmi tasfiyesi de istenebilir (TMK. m. 633), bdylece resmi
tasfiyenin yapilmasi sirasinda aile konutu ve ev esyalari Uzerinde talepte

bulunulabilir®®.

%7 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 21, 36, 71, s. 945, 951, 967;
SCHLEISS, s. 107, dn. 106, 246 vd.

%8 Eger tereke, miras ortakliginca atanan temsilci veya resmen yéneten kisi tarafindan idare
edilmekteyse ve bu kisinin sag kalan es aleyhine tasarrufta bulunmasi séz konusu ise, sag
kalan es, bu durumda da korumasiz birakilmis degildir, kendisi bu tasarrufu yetkili makama
(6rnegin Sulh Hakimi'ne) sikayet edebilir. Bkz. SCHLEISS, s. 251. Terekenin temsilci veya
resmen ydneten kisi tarafindan idare edilmesi konusunda bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 477,
542.

?% HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteiloand), Art. 219, Nr. 71, s. 967; SCHLEISS, s.
250-251.
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§5. EDINILMiS MALLARA KATILMA REJIMINDE AILE KONUTU VE EV ESYASI
UZERINDE SAG KALAN ESIN YASAL ALIM HAKKININ, TURK MEDENI
KANUNUNUN 652.MADDESINDEN DOGAN TALEP HAKKI iLE iLISKiSI

l. GENEL OLARAK

Mirasin paylastiriimasinda 6zel bir paylastirma kurali olarak kabul edilen Medeni
Kanun 652. madde, terekeye dahil olan aile konutu ve ev esyasi Uzerinde, sag kalan
ese birtakim haklar tanimaktadir. Sag kalan es bu maddeye gére, mirasgi sifatina
dayanarak, aile konutu ve ev esyasinin, miras pay! karsiliginda kendisine verilmesini
isteyebilmektedir. Aile konutu ve ev egyasi bakimindan 6zglleme talebi taniyan bu
madde, Miras Hukuku’'nda gecerli olan mirascilarin esitligi prensibine istisna
getirmektedir. Bdyle bir istisnanin getirilmesi ise, maddenin gerekgesinde de belirtildigi
Uzere, sag kalan esin korunmasi amacinin bir sonucudur. Ayrica bu madde ile, egler
arasinda evliligin devaminda suregelen dayanigsma fikrinin, evlilik birliginin sona

ermesinden sonra da uygulanmasi gerektigi digtntlmektedir.

Il. TMK. m. 652’nin UYGULAMA ALANI VE KAPSAMI

Terekenin paylastiriimasinda, aile konutu ve ev esyasinda sag kalan ese talep
saglayan Medeni Kanun 652. madde, asagidaki kosullarin yerine getiriimesini
aramaktadir:

-Tereke mallari arasinda eglerin birlikte yasadiklari konut ve ev esyasinin bulunmasi.
Burada eslerin birlikte yasadiklari konut ile kastedilen, aile konutudur, diger nitelikteki
konutlar bu kapsama girmez.

-Sag kalan esin, mirasg¢i sifatinin bulunmasi ve miras payina sahip olmasi. Sag kalan
esin, mirastan ¢ikarma, yoksunluk, ret gibi sebeplerle mirasg¢i sifatina sahip olamadigi
hallerde bu talep ileri strtilemez.

-Sag kalan esin talepte bulunmasi.

Bu kosullarin yerine getirildigi durumlarda, sag kalan es, aile konutu ve ev esyasi
Uzerinde talepte bulunabilir. Ancak bu talebin, eslerin yapmis oldugu bir anlasma ile
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kisittanmamis olmamasi da gerekir. Bunun yaninda Medeni Kanun 652. maddede

sayllan kanuni sinirlamalarin da séz konusu olmamasi gerekir. Bu sinirlamalar:

-S6z konusu konutun, dlen esin altsoyundan birinin ayni meslek veya sanati icra
edecegi konut olmasi.
-Diger mirascilarin, tarimsal tasinmazlara iliskin hikimlere dayanarak bir talepte

bulunmus olmasi.

Mal rejiminde aile konutu ve ev egyasi Uzerinde yasal alim hakki ile ilgili
dizenlemelere benzer hikimler getiren Medeni Kanun 652. madde, katilma alacagi
yerine miras payindan bahsetmektedir. Ayrica bu madde, eski yasantinin devam
ettirebilmesi amaciyla séz konusu haklarin talep edebilecegini ve bu hikmin aksinin
esler tarafindan kararlastirilabilecegini agik¢a belitmemektedir. Bagka bir farkhlik ise,
taninan haklarin sirasi bakimindan 6ngértlmekte; burada 6ncelik mulkiyet hakkina
verilmekte, hakli sebepler var ise, intifa veya oturma hakkinin da taninabileceginden
s0z edilmektedir.

Mal rejimi ne olursa olsun uygulama alani bulan Medeni Kanun 652. madde,
diger kosullarla birlikte sag kalan esin mirasgi sifatina sahip olmasini aramakta, bu
acidan onun mal rejiminin tasfiyesinden bir hak elde edememesi higcbir dnem

tasimamaktadir.

lll. EDINILMiIS MALLARA KATILMA REJIMINDE KATILMA ALACAGI OLMAYAN
ESIN TMK. m. 652’ye GORE AILE KONUTUNUN VE EV ESYALARININ KENDISINE
O0ZGULENMESINi TALEP EDEBILMESI

Edinilmis mallara katilma rejiminde sag kalan esi korumak, onun eski yasam
seviyesinin devamini amaglamak amaciyla getirilen Medeni Kanun 240. madde
yaninda yasakoyucu, bir adim daha ileri giderek, bu amacin, Medeni Kanun 652.
madde ile, mal rejiminde olmazsa mirasin paylasiimasi asamasinda saglanmasini
amagclamaktadir. Bu agidan sag kalan esin, sadece mirasgi sifatina sahip olmasini ve
mirastan bir pay almasini arayan bu madde, mal rejiminin tasfiyesinden herhangi bir

hak elde edilmesini g6z 6ninde tutmamaktadir. Bunun sonucu olarak, mal rejiminin
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tasfiyesinde, kosullari olusmadigi icin bir talepte bulunamayan sag kalan es, bu

maddeye gére talepte bulunabilmektedir®”.

Edinilmis mallara katilma rejimi acisindan, bu rejimin tasfiyesinden katiima
alacagina sahip bulunmayan ya da maddenin aradigi diger kosullari yerine getiremeyen
sag kalan es, eger aile konutu ve ev esyasli terekede bulunuyorsa, Medeni Kanun 652.
maddeye dayanarak bunlar Gzerinde bir talepte bulunabilmektedir.

§6. SAG KALAN ESiN TALEBININ YERINE GETiRILMESI

Sag kalan esin talebi, sag kalan es ile mirasgilarin anlasmasi yoluyla veya
hakim karariyla yerine getirilebilir:

1. Sag kalan es ile mirascgilarin anlagsmasi (zerine talebin yerine getirilmesi: Sag kalan
es ile mirasgilar, mal rejiminin tasfiyesinin sonucuna ve katilma alacaginin tespit ve
ifasina yonelik yazili bir sézlesme yapabilirler®'. Bu sdzlesme gercevesinde, taraflar
aile konutu ve ev esyalarinin tahsisi ve bu tahsisin kargiliginda édenecek bedel gibi
konulari da belirleyebilirler. Bu s6zlegsmenin, tahsis talebi ile ilgili olan kisminin yerine
getirilmesinde, konunun, aile konutu ve ev egyalari agisindan ikiye ayirarak incelenmesi

gerekir:

Aile konutunun sag kalan ese tahsisi, bu anlamda intifa, oturma veya mdlkiyet
hakkinin tesisi, ancak tapuya tescil ile gerceklesir. Buna gére, yukimli mirasgilar,
tapuda sag kalan es lehine tescil talebinde bulunacaklar, bunun icin ayrica hukuki
sebebi ve tasfiyede yetkili olduklarini da belgeleyeceklerdir. Bu konuda, eger, katiima
alacagindan yapilacak mahsup ve gerekirse ilave bedel, mal rejiminin tasfiyesine ve
katilma alacaginin tespit ve ifasina yénelik sézlesme gercevesinde 6deniyorsa, yazili bir
anlagmasinin olmasi yeterlidir. Boyle bir s6zlesme haricinde ilgili ayni hakkin karsiligi
O6denecekse, o zaman, resmi bigcimde yapilmis devir sézlesmesi gereklidir. Aile konutu

#0 SCHLEISS, s. 209; KILICOGLU (Yenilikler), s. 85, 293, (Diger Esin Rizasi), s. 53;
DURAL/OZ, s. 487; SIPKA (Aile Konutu), s. 104; ACAR, s. 129-130; DOGAN (Aile Konutu
ve Ev Egyasl), s. 682, 685, 687.

21 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390.
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Uzerindeki haktan, sag kalan es lehine feragat ediliyorsa, yukimli mirascilarin tapu

memuruna basvurarak, sag kalan es lehine tescil talebinde bulunmalari yeterlidir®”.

Ev esyalarinda, sag kalan esin mulkiyeti elde edebilmesi, bu esyalar mirascilarin

zilyetliginde ise, bunlarin ona devri veya sag kalan es lehine feragat yoluyla olabilir®”®.

2. Hakim karariyla talebin yerine getiriimesi: Sad kalan es ile 6len esin mirasgilari
Medeni Kanun 240. maddeden dogan talep konusunda anlasamazlarsa, sag kalan es
hékime basvurmalidir. Hakim bu durumda, hak sahibi esin talebini hakli bulursa,
Ozellikle eski yasantisinin devami amacinin varhdini ve ilgili hakkin karsihginin 6denmis
oldugunu sabit gérirse, sag kalan esin talebi dogrultusunda karar verir. Hakim, heniiz
karsilik 6denmemisse, bu karsihgin 6denmesi kosuluna bagl olarak da, sag kalan esi
tapuda tescile yetkili kilabilir. Mirasc¢ilar bu talebi yerine getirmemekle birlikte, hakh
sebebin varligini da ileri sirmus olabilir. Béyle bir durumda, sag kalan esin mahkemeye
yonelttigi talebe, itiraz olarak mirasgilar hakli sebebi ileri surebilir. Hakim bdyle bir
durumda, sag kalan egin talebi ile mirasgilarin hakl sebebe dayanan itirazlarini birlikte
inceleyecek ve bu talep konusunda karar verecektir. Sag kalan esin, talebinin yerine
getiriimesine yoénelik actigi dava, bir yapma veya verme borcunun ifasina yoénelik
oldugu icin, bir eda davasidir. Hakimin verecegi karar da, bir eda kararidir. Bu karara
dayanan sag kalan es, aile konutunda tapuda yapilacak tescil, ev esyalarinda ise,
ilamin icrasi yoluyla ev esyalarinin kendisine teslimi sonucunda ilgili ayni hakki
kazanmis olmaktadir. Tapuda yapilacak olan tescil kurucu nitelikte bir tescildir, ilgili ayni

hak, tescil aninda kazanilmaktadir?”.

Sag kalan es lehine milkiyetin devredildidi durumlarda, o, mulkiyet hakkinin
kendisine sagladigi butlin haklardan yararlanacaktir. Ancak hakkin amaci géz éntinde

2 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteiloand), Art. 219, Nr. 69, s. 966; SCHLEISS, s.
232 vd.

#”* HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteiloand), Art. 219, Nr. 69, s. 966; SCHLEISS, s.
232 vd.

2 By aciklamalar dogrultusunda, égretide bir kisim yazarlarin, mahkemenin verecegi kararin
yenilik dogurucu karar oldugu, ilgili ayni hakkin mahkeme karari ile kazanildigi ve bununla
birlikte tapuda yapilacak tescilin, acgiklayici nitelikte bir tescil olacagi acgiklamalarina
katilamiyoruz. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 70, s.
966-967; K[LIQOGLU (Yenilikler), s. 82, (Diger Esin Rizasi), s. 50; BUZ, s. 147-149; ACAR,
s. 130; DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasi), s. 669, 695.
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tutuldugunda, onun bazi tasarruflarda bulunamamasi gerekir. Ozellikle aile konutunun
ve ev egyasinin mulkiyetinin baskasina devri veya kullandirma amaciyla birakilmasi
yoluna gidilememedir. Medeni Kanun 240. maddeye goére talepte bulunan sag kalan
esin, bdylesine tasarruflarda bulunmasi, onun agisindan, eski yasantisinin devami
amaci ile talepte bulunulabilmesi kosulunun mevcut olmadigini gésterir ve bu durum,
mirasgilara hata ya da hile hukimlerine dayanarak 6zgilemenin iptalini isteme hakki
verir. Ayni durum, intifa veya oturma hakkinin tesis edilmesinde de gecerlidir; bu
haklarin da baskalarina devri mimkin olmamalidir. Ancak sagd kalan esin, belirli bir
sure sonunda aile konutunda oturma ihtiyaci ortadan kalkmis ise, ya da, hayatinin geri
kalanini huzurevinde ya da bakimevinde gegirme istedi s6z konusu ise, intifa veya
oturma hakki, bu sebebe dayanilarak ortadan kaldirilabilir ve bu haklarin bedeli pesin
édendiginden, bunun bir kismi sag kalan ese tazminat olarak ddenebilir. Ozellikle intifa
ya da oturma hakkinin, sag kalan esin dmrinin sonuna kadar taninmig olmasi
durumunda bu yola gidilebilir. Boéyle bir ihtimal, 6nceden taraflar arasinda da

éngdrilebilir, buna ydnelik tazminatin miktar da kararlastirilabilir®”.

Sag kalan es lehine intifa veya oturma hakki tesis edilmigse, onun bu haklardan
yararlanmasi esnasinda bazi yikiumlilikleri de yerine getirmesi gerekir. intifa hakki
bakimindan, aile konutunun muhafazasi ve olagan bakimi igin gerekli onarim ve
yenilemeleri yapmak (TMK. m. 812), vergi, resim ve benzeri her tirli giderleri 6demek
(TMK. m. 813), ciplak mulkiyet sahibi mirasgilar lehine konutu sigorta ettirmek (TMK. m.
815), oturma hakki bakimindan, aile konutunun veya bir bélimindn, muhafazasi ve
olagan bakimi i¢in gerekli onarim ve yenilemeleri yapmak (TMK. m. 825), bu

yukdmldlUklerdendir.

Sag kalan es lehine, intifa veya oturma hakki, belirli bir stire ile sinirli olarak da
tesis edilebilir, sag kalan es, hayatinin sonuna kadar bu haklarin kendisine taninmasini
istemek zorunda degildir. Mirasgilar onu bu konuda zorlayamaz®’®. Bu sekilde, sinirli bir

275 H AUSHEER/REUSSER/GEISER (1. Unterteilband), Art. 219, Nr. 51, 56, 68, s. 957-958, 960,
965; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 409..

?7® Aksine mirasgilarin intifa veya oturma hakkinin belifli  bir siire igin taninmasini
isteyebilecekleri ydniinde bkz. OZTAN, s. 303. Ayrica bkz. ZEYTIN, s. 237.
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stre ile bu haklar tesis edilmis ise, sag kalan esin, bu sire icinde s6z konusu

yukimlUlUkleri yerine getirmesi gerekir.

Sag kalan esin s6z konusu talepte bulunmasi ile, onun lehine 6ézgilemenin
yapillmasi arasinda ¢ogu zaman belli bir sire gececektir. Bu slire zarfinda sag kalan
esin, aile konutunu ve ev esyalarini zilyetliginde muhafaza edip, bunlardan
yararlanmayi surdlrebilmesi gerekir. Medeni Kanun 240. madde ile, sag kalan esin
simdiye kadar sUrdirmus oldugu hayat seviyesinin devami da amag edinildigine gére,
onun 6zguleme gergeklesinceye kadar aile konutunu terk etmesi istenmemelidir. Bu
kullanim karsilidinda, diger mirasgilarin yararlarini da gézetmek amaciyla, uygun bir
bedelin onlara ddenmesi dlstndlebilir. Ancak bu konuda mirasbirakanla birlikte
yasayan kimselerin, terekeden Ug¢ aylik bakim giderini isteyebilecegini belirten Medeni
Kanun’un 645. maddesi de g6z 6ntnde tutulmali, terekeden bu gider temin edilirken,
esten talep edilecek kullanim bedeli bundan disutlmelidir. Ev esyalari da ayni sekilde,
sag kalan esin kullanimina birakilmali, ama bu kullanim sebebiyle ondan bir bedel
istenememelidir. Nitekim, ev egyalari genellikle gelir getirmeyen mal varligi degerleridir,
bunlarin, Uzerinde paylasim yapilana veya tasarrufta bulunana kadar, nerede muhafaza
edildikleri énemli degildir. Bu degerlerin sag kalan esin zilyetligine birakilmasinda,
mirasgilar ile sag kalan es arasindaki iliskiye kiyasen ariyet iligkisi ile ilgili kurallar
uygulanabilir (BK. m. 299 vd.)?"’.

Sag kalan esin Medeni Kanun 240. maddeye dayanan talebini ileri stirmesi,
herhangi bir sekil kuralina tabi degildir, sadece talebin igeriginin agik¢ca anlasiimasi;
Ozellikle hangi ev esyasinda/esyalarinda bu talebin ileri straldigintn belirtiimesi ve bu
istegin muhatabina varmasi gerekli ve yeterlidir. Bu talebin, dava disi ileri strllebilmesi
mumkin oldugu gibi, talep hakkinda uyusmazlik olmasi halinde buna yonelik dava
acllmasi da mimkindlr. Sag kalan esin talebinde, 6zgileme, yasal alim hakki gibi
ifadeler kullanmasi da gerekli degildir. Sag kalan es, bu talebi ileri sirmekle birlikte,
yasanin aradidi tim kosullari yerine getirmis oldugunu ispat etmek zorundadir.

#7 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 72, s. 967-968; SCHLEISS,
s. 195-196.
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Mirascilarin da Medeni Kanun 240/Ill. fikraya dayanarak hakh sebebi ileri stirmesi bir
sekil kuralina tabi degildir, onlar da hakli sebebin varligini ispat etmek zorundadirlar®’®.

Sag kalan esin, talebinin yerine getiriimesi icin mahkemeye basvurmasi
durumunda, hangi mahkemenin yetkili ve gorevli olacagini tespit etmek gerekir. Sag
kalan ese aile konutu ve ev esyalari lzerinde talep imkani veren Medeni Kanun 240.
madde, mal rejiminin tasfiyesi ile ilgili bir hikiim oldugundan, tasfiye ile ilgili hangi
mahkemelerin yetkili mahkeme oldugunu dizenleyen Medeni Kanun 214. madde
dikkate alinacaktir. Bu maddede, tasfiye davalarinda yetkili olan mahkeme, mal
rejiminin sona erme sebebine bagll olarak farkh sekilde U¢ bent halinde
dizenlenmektedir. Bizim igin énemli olan birinci bentte, mal rejiminin eslerden birinin
6limu nedeniyle sona ermesi halinde 6len esin son yerlesim yeri mahkemesinin, yetkili
mahkeme olacagina isaret edilmektedir. Medeni Kanun 240. maddenin uygulamasinda
bu mahkeme yetkili mahkeme olacaktir.

Gorevli mahkeme ise, 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’a goére tespit edilecektir. Bu Kanunun dérdinci
maddesine gére, Aile Hukuku’ndan dodan davalara, Aile Mahkemeleri®”® bakmakla
gbrevlidir. Sag kalan esin talebi ile ilgili Medeni Kanun 240. maddeden kaynaklanan
davalar, Aile Hukuk ile ilgili oldugundan, gérevli mahkeme, Aile Mahkemesi olacaktir.

2’8 HAUSHEER/REUSSER/GEISER (I. Unterteilband), Art. 219, Nr. 10, 95-96, s. 941, 977-978;
SCHLEISS, s. 56, 64-65; GLOOR, s. 66; OZTAN, s. 303-304; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
407, 409; DOGAN (Aile Konutu ve Ev Esyasl), s. 659, 664.

&9 Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde, Aile Hukuku’nda dogan davalara, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bakacagi, ayni kanunun ikinci
maddesinin ikinci fikrasinda belirtiimektedir.
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SONUG

Yeni Medeni Kanun ile eslerin korunmasi amaciyla getirilen yasal alim hakki,
payll mallar ile aile konutu ve ev egyalari lizerinde, bazi haklar tesis edebilmesini talep
yetkisi saglamaktadir. Bu haklar yerine gére mulkiyet, yerine gbre de intifa veya oturma
hakki olabilmektedir. Mal rejiminin tasfiyesi veya mirasin paylasiimasi asamasinda tesis
edilebilecek bu haklar talep edebilecek kisi ise, kimi zaman eglerden biri, kimi zaman

ise sadece sag kalan es olmaktadir.

Tek tarafll irade agiklamasi ile muhatabin iradesinden bagimsiz olarak, onunla
hah sahibi arasinda borglandirici bir igslemin kurulmasini saglayan alim hakkindan farkh
olarak, eslerin yasal alim hakki ile ilgili hukimler, Aile ve Miras Hukuku’'nda 6zel olarak
dizenlenmig hikumlerdir. Bu hikimler, hakkin konu aldigi malvarhigi degerlerinin esler
icin tasidigr 6zel dnem sebebiyle getirilmis hikimler olmalar bir yana, onlarin
korunmasi amacina da hizmet etmektedir. iceriginde béyle bir amac¢ tasiyan bu
hukumler, eglerin diizenleme serbestisine bir sinir getirmemekte, onlara, isterlerse farkli

hikdmler 6ngdrebilme imkanini da vermektedir.

Eslerin yasal alim hakkinin, eslere sagladigi hakkin hukuki niteligi konusunda
Ogretide gbrus birligi bulunmamaktadir. Bu konuda, bazi yazarlar bu hakkin yenilik
dogurucu bir hak oldugunu, bazi yazarlar ise, borglandirici talep hakki oldugunu
savunmaktadir. Kanimizca bu hak, hak sahibi ese dogrudan mdilkiyet, intifa ya da
oturma hakkinin tesisini saglamamakta, hakkin konu aldigi malvarligi degerlerinin,
mulkiyet durumunda degisiklik ya da hak sahibi es lehine bir sinirh ayni hakla
kayitlanmasi sonucunu dogurmamaktadir. Bu sebeple hakkin, talep hakki niteliginde
oldugunu savunan yazarlarin gérugtne katilmak gerekir.

Eslerin yasal alim hakki, edinilmis mallara katilma rejiminde, payli mallar
Uzerinde yasal alim hakki ile aile konutu ve ev esyasi Uzerinde yasal alim hakki olmak

Uzere, iki ayri baslik altinda incelenmektedir.

Payh mallar Gzerinde yasal alim hakki, eslerin sahip oldugu payli malin/mallarin,
mal rejiminin herhangi bir sebeple sona ermis olmasi halinde, Gstin yararini ispat etmis
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es lehine dzgllenmesi imkanini getirmektedir. Ancak bdyle bir 6zglleme ile birlikte,
diger esin payinin karsiiginin 6denmesi de gerekmektedir. Ozgiilemeye imkan veren
bu talep, diger ese, onun 8lim0 halinde ise diger mirascilara kargi ileri strtlmektedir.
Esler isterlerse, bu talebin ileri slUrllmeyecegini ya da farkli bir igerikte ileri
sUrulebilecegini kararlastirabilirler. Ancak bu talep, eslerden biri tarafindan, yani tek
tarafli tasarruf yoluyla kisitlanamamaktadir. Bu talebin ileri strllmesi sonucunda, payh
malin 6zgllenmesi igin gerekli islemlerin yerine getirilmesi borcu ortaya ¢ikmakta, bu

borg yerine getiriimezse, hak sahibi es mahkemeye basvurabilmektedir.

Aile konutu ve ev esyasi Uzerinde yasal alim hakki, mal rejiminin 6lim sebebi ile
sona ermesinde, 6len ese ait olan aile konutu ve ev egyalari Gzerinde birtakim haklarin
tesis edilebilmesini talep etme imkani getirmektedir. Bu imkan, edinilmis mallara katilma
rejiminin tasfiyesi ile ilgili ve mirasta terekenin paylasiimasi ile ilgili hukimlerde
ongorulmektedir. Bu talep, sadece aile konutu niteligi tasiyan konutlarda ve bu
konutlarin iginde kullanilan ev esyalari Uzerinde ileri surtlebilmektedir. Bu degerlerin
Olen ese ait olmasi da gerekmekte, ancak bu gereklilik genis yorumlanmakta; élen esin
birlikte mulkiyet ya da Ust hakki sahibi oldugu haller de bunun iginde sayillmaktadir. Bu
imkan, sadece eski yasantisini devam ettirme amacini tasiyan sag kalan ese
taninmakta ve onun katilma alacagina sahip olmasi aranmakta, o, bu alacagi mahsup
yoluyla birtakim haklarin tesisini talep edebilmektedir. Bu haklar, aile konutu (zerinde
intifa, oturma ya da mdilkiyet, ev esyasi Uzerinde miulkiyet olabilmektedir. Diger
mirascilara da bu talebe karsi, hakli sebebe dayanarak itirazda bulunma hakki
taninmakta, bu sayede onlarin haklar, sag kalan ese yapilan ézgilemeden en az
sekilde etkilenmektedir. Bu talep, sag kalan es tarafindan, miras ortakligina karsi ileri
sUrulebilmektedir. Bu talebin esler tarafindan sinirlanmasi, igeriginin degistiriimesi ya da
ortadan kaldirilmasi da mimkindiir. ilgili diizenlemelerde, bu talebin, ayni meslek veya
sanatin icrasi nedeniyle veya tarimsal tasinmazlar Uzerinde ileri surllemeyecegi

seklinde bir sinirlamaya da yer verilmektedir.

Mal rejimleri yaninda, mirasta terekenin paylasiilmasinda da benzer sekilde, aile
konutu ve ev esyas! Uzerinde talepte bulunabilme imkéani getiriimekte, bu degerler
Uzerinde mal rejiminin tasfiyesinden bir hak elde edemeyen sag kalan es, bu sayede
benzer haklarin tesisini isteyebilmektedir.
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Sonucta, diger esin 6lumi ile, aile konutu ve ev esyalar Uzerinde yasal alim
hakki sayesinde birtakim haklar elde eden sad kalan es, acilarini biraz olsun
hafifletmekte, kaybettigi destegin yerini tamamen olmasa da doldurabilmekte, onun
yasantisi en az degisiklikle devam etmektedir. Eslerin korunmasi yéninden bu derece
zorunluluk arzeden bu hikimlere, sadece evliligin 6lim ile son bulmasi halinde yer
veriimektedir. Ancak eslerin her durumda korunmasi gerektiginden, 6lim disinda
evliligin son buldugu durumlarda da benzer haklarin taninmasi gerekir. Bunun igin de,
Medeni Kanun’un evliligin sona ermesi ile ilgili hikimleri arasina, bu dizenlemelere
benzer genel bir hikmdin, en azindan her sona erme sebebi bakimindan ayri ayri 6zel

bir hUkmin eklenmesi, uygun bir yol olacaktir.
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