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OZET

Soli/Pompeiopolis Antik Liman Kenti Kazilarinda 2002 yilinda kazisi
yapilan Soli/Pompeiopolis Nekropol alaninda 50 adet Roma Doénemi mezar
bulunmustur. Bu mezar tipleri, 1 adet Kirectas1 Lahit, 2 adet Kirectasi Orgiilii
Sanduka Mezar, 3 adet pismis toprak lahit, 21 adet kiremit mezar, 5 adet pithos
mezar, 3 adet torpil bicimli lahit, 6 adet urne ve 3 adet basit toprak mezar

olarak sayilabilir.

Bu calismanin amaci konu iizerindeki az sayida calismalari incelemek ve
elde edilecek sonuclari, arastirma eksikligi olan Roma Donemi Kilikia Bolgesi

mezar tipolojisini cikarmaktir.

Tez calismasimnin ana kaynaklarindan ilki J.M.C. Toynbee’ye ait “Death
and Burial in the Roman World” adl yayindir. Toynbee’nin yayminda Roma
Donemi olii gomme Kkiiltii ve mezar tipleri, buluntular, yazitlar ve antik
kaynakla incelenerek ayrintili olarak anlatilmaktadir. Ayrica yayinda 6liimden
sonra yasam ve bu konuda filozoflarin diisiincelerine de yer verilmistir.
Toynbee’ye gore Roma Donemi’nde kremasyon ve inhumasyon her devirde ve

tiim eyaletlerde bir arada kullanilmistir.

Tez calismasinin ikici ana kaynagi H. Goldman’in editorliigiinii yaptig
“Exavations at Gozliikkule, Tarsus” adli yaymdir. Goldman bu yayinda
Gozliikule Nekropolii ve nekropol buluntularim degerlendirmistir. Goldman’a
gore Gozliikkule Nekropolii M.S. III-IV. yiizyillara tarihlenmektedir. Bu
baglamda karsilastirmali tarihlemelerle Soli/Pompeiopolis Nekropolii’niin de

aym donemlere tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismamin sonunda Soli/Pompeiopolis Nekropolii’niin M.S. 1. yiizyl ila
M.S. IV. yiizyilllar arasmna tarihlene halk tipi mezarhk alam oldugu sonucuna

varilmistir.



Abstract

In 2002 Soli/Pompeiopolis Excavations, 50 graves were unearthed in the

necropolis area of the city.

These graves are; 1 limestone sarcophagus, 2 cist, 3 clay sarcophagus,
21 tile tent, 5 adet pithos, 3 torpedo-shaped sargs 6 urn and 3 Simple grave.
Aim of this thesis is to study the few examples and try to make a typology

of the grave types in Kilikia Roman Period.

One of the sources this thesis is based on is the “Death and Burial in the
Roman World” by J.M.C. Toynbee. In this book death cult in Roman Period is
explained with the help of findings, grave types, inscriptions and ancient

sources.

Also the thought of life after death and philosophers’s ideas on the
subject is discussed in the study. According to Toynbee, both cremation and

inhumation are used at the same time in Roman World.

Another source fort he thesis is “Excavations at Gozliikule, Tarsus”
edited by H. Goldman. Gozliikule Necropolis and its findings are discussed in
this study. According to Goldman, Necropolis of Gozliikule dates back to ITII-IV
A.D. In this sense; Necropolis of Soli/Pompeiopolis can also be dated to the same

period.

As a result, Necropolis of Soli/Pompeiopolis which is used by common
people is dated back to I-IV A.D.
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1.GIRIS

Antik donemin en ¢ok ilgi ceken buluntular1 arasinda mezarlar gelmektedir.
Nekropol alanlar1 tarih boyunca arkeologlarin, din tarihgilerinin, epigraflarin,
mimarlik tarih¢ilerinin yogun ilgisiyle karsilasmistir. Bu nekropol alanlari bilim
adamlarinca ayrintili olarak incelenmis, mezar tipleri ve yazitlan titiz bir sekilde
calistimistir. Bu incelemeler sirasinda gorkemli anit mezarlar, kaya mezarlar1 ve
lahitler ayrintili olarak calisilmistir. Mezar tipolojileri ve 6li gdmme kiiltii iizerine
yapilan incelemeler gostermistir ki, antik donem insani 6liimden sonraki yasama
dolayisiyla da 6lii gomme kiiltiine 6nem vermistir. Olii gomme ritiiellerinde kortejde
hazir bulunan “aglayici-agit¢i kadinlar” ile tiyatrocularin, o©liiniin siislenmesini,
tasinmasini ve yakilmasimi iistlenen kisilerin varligt bunun ne kadar Onemli
oldugunun bir gostergesidir. Ancak bu ritiieller daha ¢ok devlet memurlarinin ya da
zengin Romali vatandaslarin uyguladig1 geleneklerdi. Bu incelemeler sirasinda fakir

halkin kullandig1 mezarlar ve uyguladig: gelenekler géz ardi edilmistir.

Kaynaklar iizerine yapilan arastirmalarda mezar tipolojisi i¢in tek bir kaynak
Soli/Pompeiopolis Nekropolii icin bilgi saglamaktadir. Sonuclar1 1950 yilinda, H.
Goldman  editorliigiinde  yayinlanan  Tarsus  Gozlukule  Nekropolii’niin,

Soli/Pompeiopolis Nekropolii’niin tarihlemesinde yardimci olacag diistiniilmektedir.

Bu verilerin 1s18inda, Do¢. Dr. Remzi Yagci bagkanliginda yiiriitiilen
“Soli/Pompeiopolis Antik Liman Kenti Kazilar’’nda 2002 yilinda bulunan
“Soli/Pompeiopolis Nekropolii”, “Soli/Pompeiopolis Mezar Tipolojisi” isimli tez

caligsmasi ile degerlendirilmesi diisiiniilmiistiir.

Bu caligma esnasinda Roma Donemi 6lii gomme kiiltli, Roma Dénemi mezar
tipleri ve Daglik Kilikia Roma Dénemi Mezar tipleri iizerine yapilan arastirmalar
taranmistir. Bunun sonucunda Soli/Pompeiopolis 6rneklerinin 6zgiin drnekler olmast
nedeniyle karsilastirmali tarihleme yapilmasi konusunda giicliikler yasanmistir. Bu
amagla Daglhk Kilikia Roma Doénemi o6lii gomme kiiltii ve mezar tipolojileri

genelinde, ileride yapilacak kazilarla daha kapsamli bir tipoloji ortaya konulabilir.



Ikinci  boliimde, Soli/Pompeiopolis  kentini  tarihcesi  anlatilmustir.
Soli/Pompeiopolis Antik kentinin mezar tipolojisini anlamada kentin Roma 6ncesi ve
sonrasi tarihini bilmek gerekmektedir. Mezar tiplerinin tarih icerisinde nasil ortaya
cikigi ve Roma geleneginin hangi tarihten itibaren 6lii gomme kiiltiinde kendini
gosterdigine tarihge bir Olclide de olsa yardimci olur. Bu amagla ilk boliimde
Soli/Pompeiopolis Antik Kenti’nin kisa bir tarihgesi verilmistir. Erken antik ¢cagda

Soli ya da Soloi olarak anilan kentin Kilikia tarihi acisindan dnemine deginilmistir.

Uciincii Boliimde, mezar tipolojisi ve nekropol kullanmimi hakkinda bilgi
saglamak amaci1 ile Soli/Pompeiopolis Antik Liman Kenti’nin nekropol
lokalizasyonu ve olast nekropol alanlan iizerinde durulmustur. Kenti 1812 yilinda
gezen ve 1817 yaptif1 incelemeleri yaymlayan Ingiliz kaptan F. Beauford’un
planindan (Lev. I, Res. 1) yola cikilarak nekropoliin ve kent planinin bir biri ile olan
uyumu incelenmistir. Bu incelemeler sirasinda Beauford’un planin yani sira Roma
kent planlamaciligi, kaz1 sirasinda ¢ikan buluntular ve yiizeyde bulunan eserler goz
oniinde bulundurulmustur. Bu calismalar sonucunda Soli/Pompeiopolis’in Romal

halkinin, hangi mezar tiplerini kullandiklar1 ortaya konmustur.

Soli/Pompeiopolis Mezar Tipolojisini ¢ikarabilmek i¢in Dordiincii boliimde,
Roma Dénemi Olii Gomme Kiiltii genel olarak ele alinmistir. Soli/Pompeiopolis
mezar tiplerinin benzerlerinin bulunabilmesi i¢in Oncelikle Roma dininde 6liimden

sonra yagam ve Olii gomme ritiielleri incelenmistir .

Roma Donemi mezar tipoloji igerisinde yer alan mezar formlarmin
incelendigi besinci boliimde bu formlarin Daglik Kilikia mezar tipleri ile olan
karsilastirmalar1 yapilmistir. Bu amagla bolgedeki Roma kentlerinden Korykos,
Elaiussa-Sebaste, Kanytelis, Diocaesarea, Imbriogon ve Olba kentlerinin mezar

tipleri incelenmis ve bunlar alt bagliklar altinda verilmistir.

! Bu agamada J.M.C. Toynbee’nin “Death and Burial in the Roman World” adli eseri ana bagvuru
kaynagi olarak kullanilmustir.



Soli/Pompeiopolis Nekropol kazis1 sonucunda elde edilen arkeolojik
malzemeden yola c¢ikilarak mezarlarin envanteri ve katalogu altinvi boliimde
olusturulmaktadir. Ayrica mezar tipleri ve icindeki buluntular aym tabloda, birlikte
yer almistir. Katalogu olusturan mezarlar, tiplerine ve kullanilan malzemeye gore
sekiz farkli grupta toplanmistir. Bunun yan1 sira mezarlarin tipolojik olarak sayisal
degerleri grafik olarak da verilmistir. Boylece Soli/Pompeiopolis nekropoliindeki

halkin toplumsal seviyesi ile kesin tarihlendirilmesi amaglanmaistir.

Yapilan calismalarin sonucunun verildigi yedinci boliimii Soli/Pompeiopolis

Nekropolii’niin katalogunun sunuldugu sekizinci boliim izlemektedir.

Sekizinci ve son boliimde ise, Soli/Pompeiopolis Nekropoli’niin katalogu

sunulmaktadir.



2. SOLI/POMPEIOPOLIS TARIHi

Mersin’in - 12 km. batisinda, Mezitli simirlann  igerisinde  bulunan
Soli/Pompeiopolis Antik Kenti, Kilikia Trakheia (Lat. Aspera, “Daghik”) ile Kilikia
Pedias (Lat. Campestris, “Ovalik”) arasinda siir olusturan eski Lamos Cayi ve

Lamos kentinin dogusunda yer alir’.

Kentin baglangicta bir Fenike kolonisi oldugu diistiniilmektedir. Herodotos’da

(7,91) Kilikia’nin Fenike kimligine soyle deginilmistir:

“Kilikia’lilar yiiz gemi ile gelmislerdi. Kendi iilkelerinin bagslklarin
tasiyorlardi kalkan olarak tabaklanmus yiinlii okiiz derisi kullantyorlards, yiin gomlek
giyiyorlardi, her birinde iki mizrak ve Misirlilarinkine cok benzeyen birer kili¢ vard.
Eskiden Hypakhai’ler denilirken sonradan Agenor oglu Kiliks’in adum

almislardir.”.

M.O.VIL vyiizyilda Soli Rodos’lu kolonistlerin eline gecer. Bu tarihten
itibaren Soli kentinde Rodos etkileri goriilmeye baglanir. M.O.VI. yiizyilin
sonlarinda Anadolu’ya hakim olan Pers Imparatorlugu’nun egemenligini kendi
istekleriyle kabul eden Soli, ilk parasini Pers olciilerinde basar. M.O. 333 yilinda
Alexandros Pers yanlisi tutumu nedeniyle Soli Kentini 200 talantonluk agir bir vergi
O0demeye mahkum eder’. Bu verginin boyutu dahi Soli kentinin zenginligini
g(istermektedir5 . Bu tarihten sonra tekrar Hellenlesen kent, kurucusu Alexandros’un
komutan1 Nikator olan Seleukoslar doneminde en parlak cagini yasar. Seleukoslarin
gerilemeye bagladig: tarihlerde ise bolgedeki siyasi otoritenin olmamasini firsat bilen
Mithridates’in damadi Armenia Krali Tigranes (Lev.l, Res. 2) M.O. 83 yilinda,
Soli’yi yagmalar, halkim kolelestirir ve kendi baskentine yollar. M.O. 83 yilindan
sonra Soli kenti uzun siire yerlesim gérmez ve bolgede otorite boslugunun da olmasi
nedeniyle Kilikia Korsanlarinin barmagi haline gelir. Korsanlarin bu bolgeyi barinak

olarak gormesinin bir baska sebebi de Romalilarin, Seleuksolar’a ait olan filolarin,

: Ozbayoglu 1999, s. 209
3 Herodot, s. 350

* Lloyd 1997, s. 162

> Ozbayoglu 1999, s. 211



“deniz polisi” olarak degerini kavrayamayarak yok etmeleridir. Zamanla tiim
Akdeniz’i etkisi altina alan korsanlarin, bariak olarak Kilikia bolgesini se¢mesinde
bolgenin cografi kosullarinin uygun olmasinin yani sira gemi yapiminda kullanilan
sedir agaclarinin bollugu da etkilidir. Toroslar’in bir sur gibi uzandigi bolgede
kendilerine kaleler ve limanlar kuran korsanlarin, Akdeniz’deki etkinliklerini bu
denli arttirmalarinin sonucunda yagma faaliyetleri italya kiyilara kadar ulagmistir.
Bu noktada Roma generali Gnaeus Pompeius Magnus, Kilikia Korsanlari’nin 1slahi
amacityla Roma senatosundan aldig1 yetkiyle yeni bir komutanlik kurmustur®.
General Pompeius kisa siirede Kilikia Korsanlari’na karst baslattigi bu miicadelenin
sonucunu almis ve bu korsanlar arttk Roma i¢in sorun olmaktan ¢ikmistir. Ancak
Pompeius korsanlar yok etmek yerine iskana actigi Kilikia kentlerine yerlestirmeyi
tercih etmistir. Pompeius’un bu kararinin altindaki baglica neden Akdeniz ticaretinde
Anadolu kiyilarmin 6nemini anlamasi ve Anadolu’yu yurt edinme siirecinde bu
limanlardan hareket edebilecegini diisiinmesidir’. M.O. 66 sonbaharinda Tigranes’in
yagmasimin ardindan terk edilen Soli kentine korsanlarin bir kismini yerlestirmis ve
kentin adi1 Soli/Pompeiopolis olarak degistirmistir®. Kilikia’da ve Akdeniz’de
saglanan bu baris ve giiven ortaminin ardindan Kilikia limanlarinin ticari etkinlikleri

eski canliligim yeniden kazanmstir.

Roma imparatoru Hadrianus M.S.130’da Anadolu’ya yaptig1 gezi sirasinda,
artik Roma’nin bir eyaleti olan Kilikia’ya da gelir ve Soli/Pompeiopolis’deki liman
calismalarina parasal destek verir. Bugiin deniz kumunun tamamen iizerini orttiigii

limanin sadece, her iki dalga kiranin da uglar1 goriilebilmektedir (Lev. II, Res. 3).

Soli/Pompeiopolis kentinin M.O. I. yiizy1lda kurulmasimin ardindan asil imar
faaliyetleri M.S. II. yiizyi1lda Severuslar Donemi’nde yogunluk kazanmistir. Kentin
en parlak donemini yasadigir Severuslar Donemi’nde mimaride ve sanatta saglanan
ilerlemeler gozle goriilmektedir. Ozellikle Siitunlu Cadde kazilarindan ele gegen
Mermer heykeller (Lev. II Res.4-III, Res. 5), Soli/Pompeiopolis halkinin sanat

zevkini gostermesi agisindan dnemlidir.

% Lloyd 1997, s. 212
’ Lloyd 1997, s. 212
8 Ozbayoglu 1999, 212- Lloyd 1997, 212



Siitunlu Cadde’nin figiirlii siitun basliklar1 (Lev. III, Res. 6-1V, Res: 7) ve
Korinth basliklart (Lev. IV, Res. 8) kentin dogulu 6zellikleri olarak karsimiza cikar.
Genel olarak dogulu kimlik tasiyan kentte halkin yasamsal aligkanliklarinin da Roma
Merkezinden farkli oldugu anlasilmaktadir. Dogu eyaletleri arasinda onemli bir
liman kenti olan Soli/Pompeiopolis’in niifusu M.S. II-III yiizyillarda bir hayli artmig

ve Soli/Pompeiopolis bir cekim merkezi haline gelmistir.

M.S. III. yiizy1lda yasanan ve Roma’nin biitiin Dogu Eyaletleri’ni vuran veba
salgim1 Soli/Pompeiopolis’te de etkili olmus ve sehrin niifusunu 6nemli Olciide
azaltmis olmalidir. Ozelikle Dogu Eyaletlerinde bas gosteren bu salgin nedeniyle
Roma Merkezde, Asklepios tann olarak kabul edilmis ve eyaletlerde de tapinim
gormesi saglanmistir. Soli/Pompeiopolis Siitunlu Caddesi’nde 2000 yilinda bulunan
Hygieia heykeli (Lev. V, Res. 9) ve 2003 yilinda bulunan Asklepios heykeli (Lev. V,
Res. 10) bu dénemlerde eyalet karari ile yapilan heykeller olmalhidir. Zaten M.O. 333
yilinda Aleksandros’un serinlemek amaci ile kar sulan ile beslenen Kydnos
Nehri'nde (Berdan Cayi) suya girmesi sonucunda hastalanmasinin’ ardindan
iyilesmek amaci ile Soli’ye gelmesi ve burada iyilestikten sonra Tanr1 Asklepios’a
kurbanlar keserek admna oyunlar diizenlemesi'® Yunanlilasan Soli halkinin
Asklepios’a bir sempati beslemesinde etkili olmus olmalidir. Bu durumda Roma
Donemi’nde de Soli/Pompeiopolis halkinin aym1 sempati ile Asklepios’a tapmasi
beklenebilirdi. Bulunan heykellerin anitsalligi ve kaliteli isciligi heykellerin bir
kutsal alanda, hamamda ya da bir nymphaeum iginde korunduklar diisiincesini akla

getirmektedir.

Asklepios heykelinin sol bacagina yash duran figiir, Asklepios’un yardimcisi
Telesphoros olmalidir (Lev. V, Res. 10-Lev. VI, Res. 11). Telesphoros Kkiiltii,
Kilikia’da M.S. II. yiizyilin ortalarindan itibaren yayginlasir ve genelde, bir ti¢lii grup
halinde, Asklepios-Hygieia-Telesphoros birlikte betimlenirdi''. Stil kriterleri g0z

? Lloyd 1997, 5.161
1% Ozbayoglu 1999, s.211
" Tulunay 2004, 5.26



oniinde bulundurularak, Soli/Pompeiopolis heykeltiraslik eserleri M.S. III. yiizyilin

ikinci ceyregine tarihlenmektedir'?

Dogu Roma Imparatorlugu déneminde piskoposluk merkezi olan kent M.S.
525 yilinda biitiin Kilikia kentlerini tahrip eden depremler silsilesinin ardindan
terkedilmis ve bu tarihten itibaren bir daha eski gorkemini higbir zaman

yakalayamamuistir.

Bolgeyi 1812 yilinda gezen Ingiliz kaptan Beauford’un ¢izdigi plana gtilre13
(Lev. I, Res. 1) kentin yapilar1 arasinda tiyatro, nymphaeum, hamam, liman

kompleksi ve siitunlu cadde sayilabilir.

"2 Tulunay 2004, .27
13 Beaufort 1817, Karamania, 249 London



3. SOLI/POMPEIOPOLIS NEKROPOLU’NUN LOKALIiZASYONU

Soli/Pompeiopolis kentinin nekropol alami sehrin merkezi olarak kabul
edilebilecek olan Cardo Maximus’un (Lev.VI, Res. 12) yaklasik olarak 500 m.
batisindadir. Bolgeyi 1812 yilinda gezen Ingiliz kaptan Beauford’un ¢izdigi plana
gore'* (Lev. I, Res. 1) sehrin bati surlarinin hemen disinda kalan nekropol alani
Roma yasalarma uygun olarak lokalize edilmistir. Ingiliz kaptan Beauford’un
planinda bat1 surlarinda goriilen burglar ve agiklik olasilikla yerel halkin nekropol
alanina ulagmasini saglayan bir gecit olarak kullanilmis olmalidir. Sehir surlarinin
disinda kalan nekropol alaninda bulunan mezar tiplerinin cesitliligi mezarlik alanin

degisik donemlerde kullanildigina isaret etmektedir.

Nekropol kazilar1 sirasinda bulunan mezarlarin basit¢e yapilmis olmasi ve
buluntularin degersizligi bu nekropol alanin fakir halk tarafindan kullanildigim
gostermektedir. Nitekim Roma gelenegine gore ancak fakir halk ve koleler bu tarz
mezarlara gomiilebilirlerdi’®>. O halde Soli/Pompeiopolis kentinin bir de zengin
halkinin gomiildiigii mezarlik alanlar1 olmaliydi. 2005 kazi sezonu sirasinda 1.
derece sit alanin kuzeyinde yapilan ingaat hafriyati sirasinda lahitlerin ¢iktigi ihbar
kaz1 ekibine ulagmasi iizerine, bolgede yapilan incelemede Roma Donemi yerel kireg
tasindan imal edilmis girland bezemeli bir lahit teknesinin (Lev. VI, Res. 13) is
makineleri tarafindan tahrip edildigi gozlemlenmistir. Lahit teknesinden geriye
sadece lahdin tabani kalmistir. Bu ihbardan birkac¢ giin sonra ayni bolgede bagka
lahitlerin de bulundugunun ihbar iizerine yerinde tespitte ayn1 formda bir baska lahit
teknesini parcalandigi ve ondan da geriye sadece tabaninin kaldigr gdzlemlenmistir
(Lev. VII, Res. 14). Bu dogrultuda Soli/Pompeiopolis kentinin zengin halkinin ve
memurlarinin, sehrin kuzeyinde, sehir kapilarinin hemen disina, cardo maximus’un
iki yanina dizildigini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Roma kent planlamaciliginda

mezarlik alanlarimin sehrin ana caddelerine ¢ikan yollarin iki yanina dizildigi

14 Beaufort1817: Karamania, 249 London
'S Blanck 1999, 5.202



bilinmektedir'®. Roma’daki Via Apia bu tarz lokalizasyon i¢in en iyi 6rnegi teskil

eder.

2004 yilinda Mezitli Belediyesinin Soli/Pompeiopolis Limani’nin batisinda
inga etmis oldugu atik su kolektorlerinin hafriyat calismasinda tahrip ederek agiga
cikardigr mezarlik alam da lokalizasyonu bakimindan ilgingtir. Bu alanda gozlenen
kirectas1 orgiilii sanduka mezarlar (Lev. VIII, Res. 15) olasilikla Bizans donemine
aittir. Mezarlarin yaklasitk 10 m. batisinda bulunan 1.5 m. kalinhigindaki yogun
seramik yigim1 (Lev. VIII, Res. 16) yivli seramikleri ile erken Bizans tipolojisi

vermektedir.

Bu bilgiler Soli/Pompeiopolis kentinin, niifus yogunlugu ile de dogru orantil
olarak, farkli donemlerde kullamim goren birden cok nekropol alanin oldugu

sonucuna varilabilir.

16 Blanck 1999, 5.203



4. ROMA DONEMI OLU KULTU

Romalilarda 6liimden sonra yasam eski kokleri olan bir inanist. M.O. L
yiizyillar ve M.S. II. yiizyillar arasinda Epikiirciiler ve Stoacilarin 6limden sonraki
yasama siipheyle bakmalari Roma, Italya ve tiim eyaletlerde 6nemli sonuglarin
ortaya ¢ikmasima neden olmustur'’. Bu diisiince akimlarma gore ruh maddesel bir
varlik oldugu i¢in yasamimi siirdiiremeyecek diger yandan ise bireyselligini ve
bilincini kaybedip evrenin ana yasam giiciine katilacaktir. Oliimden sonra yasamin
olmadigina dair bu tiir inkarlar, bu ekoliin temsilcileri disinda da kabul gormiistiir.
Baz1 mezar yazitlarinda da bu diisiincelerin izlerini gormek miimkiindiir. Ancak
Roma Donemi edebiyati, epigrafik eserleri ve mezar yazitlart Roma halkinin biiyiik
cogunlugu 6liimden sonra bilingli bir yasamin var olduguna ve oOliilerle yasayanlarin
karsilikli olarak birbirlerini etkileyebildiklerine inamir'®. Oliiler diinyasinin nerede

olduguna dair bir¢ok spekiilasyon vardir. Toynbee bu konuda su goriisii ileri siirer:

“Bildigimiz kadariyla Vergilius Aeneas destani boliim VI'da, Yunan oliiler
diinyasini Roma’da Limbo’ya uygulayan ilk Romali yazardir. Limbo Hades
Kapilari’min hemen oniindeki, zamanindan once olenlerin ve cocuklarin gittigi
verdir. Cehennem suclularin gittigi, cenneti ise kahramanlarin her tirlii aci ve
tasadan siyrilip, sonsuza kadar biitiin mutluluklar: tattigi Elysian Bahgeleri olarak

19
tamimlar.”

Cicero ve Pilinius’a gore kremasyon degil, inhumasyon birincil 6lii gomme
gelenegidirzo. Ama genel olarak Cumhuriyet Romasi’nda, M.O. 400 ve sonrasinda
kremasyon kabul goren uygulamadir ve M.S. L. yiizyila kadar da bu devam etmistir’.

M.S. 65 yilinda Nero’nun esi Poppaea’nin cenazesini yazan Tacitus, kremasyonu

17 Toynbee 1971, s.34
18 Toynbee 1971, s.34
" Toynbee 1971, 5.36
* Toynbee 1971, 5.39
*! Toynbee 1971, 5.40
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kategori olarak “Romanus Mos” olarak tammlar™. Kiiller igin nisler, kiil sandiklari
ve yakilmig artiklarin kondugu cenaze altarlari bulunan Columbarium (Lev. IX, Res.
17) M.O. L yiizyil ve M.S. II. yiizyil igin tipik ©6lii gobmme modelidir. Ancak
Hadrianus Donemi’nde aniden baglayan lahit isleme sanati nedeniyle, M.S. IL
yiizyildan itibaren yavas yavas kremasyonun yerini inhiimasyon almaya baslar. M.S.
III. yiizy1l ortalarinda tiim eyaletlerde bu siirec gerceklesmis olur. Lahitlere olan
ilginin bu kadar yaygin olmasi ve uzun siiren bir degisime yol agmasi pek inandirict
degildir. Orneklerine az da olsa rastlanilan, iginde kiil barindiran lahitler
bulunmustur. Bunun yaninda ostothekler, kremasyon geleneginin devam ettigini
gostermektedir. Ayrica inhumasyonun, kremasyonun yerini aldigina dair kanit
yoktur23 . Diger yandan bu donemin pagan diisiincesi genel olarak insan viicudunun
dirilmesi ile ilgili diisiince barmdirmaz ve Imparatorluk Romasi’nda aym1 dénem
icerisinde, aynt mezar anitinda her iki gelenegin yan yana bulunmasi, diisiincede
onemli bir degisiklik olmadigim gdsterir24. Sonug olarak yakilmis ya da gomiilmiis
kemikler ayn1 yere ¢ikmaktadir. Oliimden sonra hayata inanci gosteren gercek ya da
taklit mezar esyalari hem kremasyon hem de inhumasyon mezarlarda goriilebilir™.
Her iki gomii tiirtiinde de buna kanit olarak sunabilecegimiz mezarin igine agilan ve
Oliilerin yemeklerden almasimi saglayan delik ve borular vardir.  Ancak,
inhumasyonun kisiligin devami ve 6liimsiiz ruhun aynasi ve tapinagi olan oliimlii
cerceveyi, yani viicudu, dinlenmeye birakmak i¢in daha kibar ve saygili bir yol
oldugu hissedilebilir. Gelenekteki bu degisim kisinin 6liimden sonraki mutlu

hayatina yapilan gondermenin giiclendiginin énemli bir isaretidir’.

Viicudu onurlandirmanin 6zel bir yolu olan mumyalama Ge¢ Cumhuriyet
Doneminde, Lucretius’un sdyledigi gibi, bilinen bir uygulama olsa da Roma ve
Italya’da batililar tarafindan, yabanci gelenek oldugu igin, kabul gormemis ve

genelde yogun olarak kullanilan bir gelenek halini almamistir. Fakat Tacitus’a gore

2 Toynbee 1971, s.40
B Toynbee 1971, s.40
** Toynbee 1971, 5.40
> Toynbee 1971, 5.41
*% Toynbee 1971, s.41
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Poppeae’min viicudu sadece gomiilmemis, ayni zamanda da mumyalanmust®’. Buna
benzer bir 6rnek Via Cassia’da ortaya cikarilan bir mezarda goriilmektedir. M.S. II.
yiizyilin ortalarina tarihlenen bu gémii mumyalanmis ve c¢ok iyi korunmustur. 7-8
yaslarinda bir kiz ¢ocuguna ait mumyanin sargilan agildiginda veremden oldiigii ve
ayni zamanda rasitizm hastasi oldugu anlasllmaktadlrzs. Viicudun genis bir mermer
lahit icerisinde bulundugu ve iizerinde M.S. II. yiizyil stilinde avlanma sahnelerinin
oldugu goriilmektedir. Mumyalanmanin pahali ve genelde egzotik olarak kabul
edilen bir uygulama olmasma ragmen hem Roma hem de eyaletlerde uygulandigini

gosteren arkeolojik kanitlar mevcuttur®.

Romalilar, 6liimden hemen sonra bir conclamation (yakinma, agit) ile
baslayan toren sirasinda olen kisinin akrabalar dliiye adi ile seslenirdi™. Bu agit
ardindan oliiniin tabuta ve katafalka konulmasinda bir takim ritiieller izlenirdi. Once
olu yikanir, gesitli parfiimlerden ve yaglardan olusan 6zel bir kremle merhemlenir ve
bazi 6zel durumlarda bozulmasini 6nlemek i¢in mumyalanirdi. En giizel giysileri ile
giydirilir ve siislenirdi’’. Giysi ve siisleme &len kisinin sosyal konumuna gore
yapilirdi ve bu isler ailenin kadinlan tarafindan goriiliirdii. Daha sonraki donemlerde
bu isler adim1 cenaze tanrigasi1 Libitina’dan alan cenaze firmalarindan (libitinarius)
uzman kisilerce (pollinctores) yapilmasina baslanmistir’”. Oliiniin tabutunun bir
toren yatagi (lectus funebris) tizerinde beklemesi sirasinda, evde belli baz1 geleneksel
kurallar yerine getirilirdi. Bu torenler sirasinda mumlar ve giinliik otu yakilir, fliit

esliginde oliiye agitlar sdylenir ve gece 6lii beklemesi i¢in bir araya gelinirdi3 3

Roma olii kiiltiinde ritiiel bu kisimdan sonra halkin sosyal siifina gore
ayrilirdi. Eger olen kisi varlikli bir aileye ya da yiiksek bir memurun ailesine

mensupsa; cenaze akrabalar tarafindan forumdaki rostra’ya gotiiriiliir, orada iyi

2 Toynbee 1971, s.41

B Toynbee 1971, s.41

* Toynbee 1971, 5.42

%% Blanck 1999, 5.200, Toynbee 1971, s.44
*! Blanck 1999, 5.200, Toynbee 1971, s.44
3 Toynbee 1971, .45, Blanck 1999, 5.200
*3 Blanck 1999, 5.200-201
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goriilecek sekilde sergilenirdi®*. Daha sonra oglu ya da baska bir erkek akrabasi 6len
kiginin hayatindan boliimler ya da kisinin erdemleri hakkinda laudatio funebris
denen kisa bir soylevde bulunurdu®. Bu térenin ardindan beklide Roma olii kiiltii
icerisinde en ilginci olan cenaze alayina gecilirdi. Cenaze bir arabaya konulur ve 6len
kisinin; yiizlerine pismis topraktan ya da balmumundan yapilan aile biiyiiklerinin ve
atalarinin tasvir edildigi maskeler ile elbiselerini giymis ve kisinin makamina ait

riitbe isaretleri oldugu halde tiyatrocular eslik ederdi™.

Laudatio funebris’den sonra 6lii, sehrin disindaki nekropole gétiiriilmekte ve
orada gomiilmekte ya da yakilmaktaydi. Oliiniin topraga verilmesi veya yakilmasi
adetleri biitiin donemlerde aym1 anda uygulanmistir. Ancak dénem donem biri
digerinden daha fazla kullamm gormiistir. Ornegin Cumhuriyet D6nemi nde
kremasyon gelenegi revagtayken, ayni zaman dilimi iginde Roma’nin iinli
siilalelerinden Cornelius’lar Oliilerini lahit, icerisinde gomme yolunu tercih
etmislerdir’’. Diger yandan 1.S. II. yiizyil baslarinda &liiniin gémiilmesi daha ¢ok
yayginlagmis ve bu donemde lahit iiretiminde gozle goriiliir bir artisa neden

olmustur.

Kremasyon gelenegine gore; 6lii, bir odun y1gin1 iizerinde yakilir, odun y1gini
da oliiniin kendisi gibi siislenirdi. Oliiniin yakilmasi sirasinda yine aile fertleri
tarafindan agitlar yakilirdi. Kremasyon isleminin ardindan kemiklerden arta kalan siit

ve sarapla sulanir ve bir kiip icinde (urne) gbmﬁlﬁrdﬁ3 .

Ozellikle Roma soylular1 ve memurlar1 icin gegerli olan bu ritiiel, Roma halk1
icin oldukca yliksek maliyetli bir isti. Bu gdmme seklinin tersine fakir halk basitce

acilmis toprak mezarlara gémﬁlﬁrlerdi”.

** Toynbee 1971, 5.47
* Toynbee 1971, 5.46
36 Blanck 1999, 5.201
37 Blanck 1999, 5.202
38 Blanck 1999, 5.202
3 Blanck 1999, 5.202
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Olen kisinin topraga verilmesinin ardindan bir takim ritiieller gerceklestirildi.
Bunlarin baginda gelen 6lii topraga verildikten sonra mezar basinda yenilen olii
yemegi (silicernium) Onemli bir gelenekti. Bu yemek sirasinda mezar basinda
Ceres’e bir domuz, evde ise Laren’lere bir koyun kurban edilirdi*. Baska bir mezar
yemegi ise Oliimiin dokuzuncu giiniinde mezarda 6liiye birakilan hediyeler ile yaslh
aile mezar basinda tekrar bir araya gelirdi*'. Parentalia ad1 verilen ve her y1l Subat
ayinda yapilan dokuz giinliik 6li torenlerinde, Oliilere ufak armaganlar, sarap,
meyve, ekmek ve ¢igekler birakilirdi. Ayrica oliiniin dogum giiniinde anilmas1 ve

adina kurbanlar kesilmesi bir gelenek haline gelmisti42.

** Toynbee 1971, 5.50, Blanck 1999, 5.204
* Blanck 1999, 5.205
2 Blanck 1999, 5.205-206
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5. ROMA DONEMi MEZAR TiPLERi

Roma olii gomme geleneginde siniflar1 birbirinden ayiran en 6nemli unsur
mezarlarin nasil yapildigiydi. Insanlar sosyal smiflar1 ve zenginlik durumlarina gore
degisik mezar tiplerine gomiiliirlerdi. Gosterigli ve biiylik bir mezarin sahibi olmak

zenginligi vurgulamanin araci olarak sayilirdi.

Roma 6lii gomme kiiltiinde mezarlar, bigimleri bakimindan biiyiik farkliliklar
gosterirdi. Mezar tipleri aynt donemlerde, aym1 zamanda ve hatta ayni mezarlik
alaminda bir arada goriilebilirdi. “On Iki Levha Kanunlar” oliilerin sehir igine
gomiilmesini kesinlikle yasaklamisti. Mezarlik alanlar1 sehri ¢evreleyen surlarin
disina, genellikle de sehre giren yollarm iki yanina siralamrdi®. Bu mezarlar
tarafindan c¢evrelenen yollarin en {inliisii ise Via Appia’dir. Bir diger onemli 6rnek
Pompei’de Herculaneum kapis1 oniindeki nekropoldiir ki, digerine nazaran, daha iyi
korunmustur**. Farkli mezar tiplerini bir arada bulunduran bu nekropol alan1 Geg
Cumhuriyet ve Erken Iimparatorluk doneminde ¢ok goriilen anitsal mezar tiplerinin

cogunu somut olarak g6z Oniine serer.

Bir diger tip ise yeraltinda bulunan grup mezarlardir. Bu mezarlarin 6zelligi
ise; mezar odasinin sik sik yeni getirilen Olu kiilleri i¢in kullamimindan dolayi,
duvarlarda yan yana birbirine c¢ok yakin siralanmis kovuklarin bulunmasidir.
Columbarium (Lev. IX, Res. 17) olarak adlandirilan bu mezarlar 700 tane ayri 6l
kiiliinii alacak kapasitedeydiler. Bu tip mezarlara gomiilenler genelde yoksul halk

kesiminden insanlar, koleler ve azat edilmis koleler olarak stralanabilirdi®.

L.S. 1L yiizy1lda o zamana kadar goriilen mezar tiplerine ev bi¢imli mezarlar
da katilmistir. Bu mezar tiplerinde Oliiniin kiillerinin bir urne i¢inde mezara

konmasinin yani sira, kimi Orneklerde de oOlii bir lahit icerisinde mezara

43 Blanck 1999, 5.203
“ Blanck 1999, s.203
4 Blanck 1999, 5.204
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yerlestiriliyordu®. Bu biiyiikk boyutlu mermer lahitler Orta ve Ge¢ Imparatorluk

donemlerinde oldukca ince is¢ilik gosteren sanat eserleri arasinda sayilabilir.

Cok sayida oOliniin bir arada gomiilmesini saglayan katakomblar, Once
yakilan oOliilerin kiillerinin kondugu columbariumlarin yerini almig, zamanla da

Hiristiyan geleneklerinde tercih edilen mezar tipi olmustur®’.

Bu belli baghh mezarlarin yan1 sira urneleri ya da cesetleri orten basit kiremit
mezarlar, kiil kab1 olarak kullanilan amphoralar, kabaca lahit formu verilmis tas
sandukalar®®, pismis toprak lahitler ve ahsap lahitlerde mezar tipleri arasinda
sayilabilir. Bu mezarlar arasinda yoksul mezarlar1 olarak ayirabileceklerimiz; yere
diklemesine konulmus bir amphora veya {izerinde 6liiniin isminin yazili oldugu basit

mezar taglarindan olusmaktaydi.

Biiyiik anitsal mezarlarin belirlenmis bir toprak parseli iizerinde yer almasi
gibi, basit toprak mezarlar ya da yer mezarlan da, 6zellikle bir aileye ait ise, diger
mezarlardan belli bir sinirla ayrilirdi. Bu durumda yer kullanimi konusunda sikigiklik
yasanmasi halinde mezarlarin birbirine yakin olmasina ve hatta bazen ic¢ ice

. . eye -4
girmesine neden olabilirdi*’.

Bu mezar tiplerinden bazilarini goyle siralamak miimkiindiir.

5.1.Tapinak Modelli Amit Mezarlar

Roma dininde, ¢liimden sonra yasam olgusunun varlifi, Roma halkinin

amtsal mezarlar yapmasinda etkin olmustur. Ozellikle “Tapmak Modelli Anit

*% Blanck 1999, 5.204
*7 Blanck 1999, 5.205
48 Diizgiin kesilmis kireg taslarindan olusturulan toprak i¢i mezar yapisi.
* Blanck 1999, 5.205
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Mezarlar” olarak adlandirilan bu formda, kimi zaman oOliiniin giinliikk yasamindan
sahneler ya kabartma olarak tasvir edilmis ya da mezar odas1 fresklerle bezenmistir.
Roma inanglarina gore “kahramanlastirilan” ya da “tanrisallagtirilan” kisilere tapinak
formlu mezarlar yapilmasi, oOlen kisinin saygmligmin artirilmast anlamina
gelmektedirso. Ayrica bu tipte mezarlarin Arkaik ve Klasik donemde Anadolu’da

geleneksel oldugu soylenebilir.

Roma’da amit mezarlar genel olarak prostylos tapinak modellerini
kopyalamlstlrSI. Bunlar arasinda gercek bir tapinak modeli olarak gorebilecegimiz
Sarsina’daki “Asfionius Rufus Mezar1” (Lev. IX, Res. 18) olarak anilan mezar
yiikksek bir podyuma, cella’ya ve bagimsiz duran Korinth siitunlu bir pronaosa
sahiptirsz. Bir adet yalanci kap1 bulunan Pseudo-peripteral planli mezar yapisinda
yan ve arka cephelerde Korinth formunda pilastriara sahiptir. Mezar piramidal bir
catiya sahiptir ve toplam yiiksekligi 14.15 m. olarak hesaplanmistir. Bir benzer tip de
Pisidia, Termessos’da bulunmaktadir. “Mamastis Mezar:” olarak anilan bu anit
mezar {izerindeki yazittan yola c¢ikilarak M.S. 1II. yiizyilin ortalarina

tarihlenmektedir>.

Tapinak Bicimli Mezar Gelenegi Anadolu’da bir¢ok merkezde
goriilebilmektedir. Bunlara birkac ©6rnek verilecek olursa; Side Antik Kenti’nde
“avlulu mezar tipi” olarak adlandirilan mezar’!, Pergamon yakinlarindaki Keitos
Vadisi’nde M.S. II. ylizyilin ortalarina tarihlenen Korinth diizenindeki Niyazi Tepe
anit mezarlar sayilabilir. Ayrica ev ya da tapinak bi¢imli mezarlar, Suriye’de siklikla

rastlanmaktadir. Ozellikle Palmyra bu konuda 6ne glkarss.

Daglik Kilikia bolgesinde Roma gelenegine bagli olarak Tapinak Modelli

Anit Mezarlar, basta Elaiussa-Sebaste, Korykos olmak {iizere; Imbriogon

% Toynbee 1971, 5.130

>! Bu mezar tipinden baska birkag tane de istisnai 6rnek sayilabilmektedir. Bunlar arasinda dzellikle
Mugla, Milas’ta bulunan Giimiiskesen Mezar’1 sayilabilir.

> Toynbee 1971, 5.131

>3 Toynbee 1971, 5.131

>* Mansel 1978, s. 296-318

> Ball 2001, s. 364-365, pl. 125
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(Demircili)56 (Lev. X, Res. 19), Kanytelis (Kanlidivane), Cambazli’’, Mezgitkale
(Lev. X, Res. 20) , Diocaesarea (Uzuncaburg)’® gibi bircok merkezde goriilebilir.
Bunlar arasinda 6zellikle Elaiussa-Sebaste ve Kanytelis ornekleri dikkat c¢ekicidir.

Her iki mezar anit1 da tapinak formludur.

Kanytelis’te bulunan mezar M.S. II. yiizyilin ikinci yarisinin sonuna tarihlenir
ve “Kralice Aba’nin Mezari” (Lev. XI, Res. 21) olarak bilinir. Mezarin pronaos
boliimiinde, dogu duvarinda Grekce yazitta, mezarda yatanlarin Aba, kocas1 ve iki
oglu oldugu acikca belirtilmektedir”. Yine bu yazitta; Kilikia gibi biitiin Roma ve
hatta Akdeniz diinyasinda biiyiik yikimlara sebep olan “veba salginindan” da
bahsetmektedir. Mezarin koselerine gelen boliimlerde architrav blogunu tasiyan
pilastr siitunlar izlenimini veren Korinth siitun bagliklar1 dikkat ¢cekmektedir. Alinlik
ise yayvan ve basik olarak tanimlanabilir. Mezar odasinin girisi bir kemer ile
taclandirilmigtir. Su anda tahrip olmus halde bulunan ve yapiya girisi saglayan kapi
define arayicilan tarafindan agilmistir. Mezarin i¢inde yan duvarlara monte edilmis

iki adet konsol vardir. Bu konsollar 6liiniin yatirnlldig1 klineler olmalidir.

Elaiussa-Sebaste anit mezarlarn da Kanytelis anit mezan ile ayn1 formdadir.
Mezarlik alaninda bircogu 6nemli Olciide tahrip olmus halde olan Tapinak Modelli
Anmit Mezar bulunmaktadir. Bunlar icerisinde antik kentin yaklasik 1 km. kuzey
dogusunda bulunan ve mezarlar igerisinde en iyi korunmus durumda olan1 Kanytelis

ornegi ile benzerlik gostermektedir (Lev. XI, Res 22).

Daghik Kilikia tapinak mezarlarinin kesin tarihlemelerinin yapilmasinda
yasanan giicliiklerle birlikte, bunlarin Roma Imparatorluk Dénemi M.S. II. yiizyilin

sonu III. ylizyiln ilk yaris1 arasindaki zaman diliminde yapildig: s6ylenebilir60.

°% Keil-Wilhelm1931, s. 23-31, fig. 32, 33, 36, 42, Equini Schneider 2003, s. 261-273
37 Keil-Wilhelm1931, 5.23-31, fig. 54-56

¥ Wegner 1974, 5.575-583

%% Machatschek 1967, s. 93

% Machatschek 1967, s. 108
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5.2. Kaya Mezarlar

Kaya mezar kullanma geleneginin tarih 6ncesi déonemlerden beri doguda var
oldugu bilinmektedir®. Antik diinyada kaya oygu mezar tiplerinin en erken
orneklerini M.O. III. binyila, Misir’a dayandigi; Anadolu’da ise en erken
orneklerinin M.O. VIII-VIL. yiizyila dayandigi one siiriilmektedir®™. Kayaya oyulmus
bu mezar tiplerinin en dikkat ¢ekici olanlar1 tapinak on cephesine sahip olanlardir.
Bu tip mezarlarin Roma Donemi 6ncesinde orneklerini Lykia Bolgesi Termessos,
Pinara, Ksanthos, Arykanda gibi merkezlerde gbrebiliriz“. Ayrica Karia
Bolgesi’ndeki “Kaunos Kaya Mezarlart” (Lev. XII, Res. 23) da bu mezar tipinin en

giizel ornekleri arasinda gdsterilebilir64.

Bu tarz mezarlara Daglik Kilikia’da en iyi ornekler Olba’da (Uguralani)
bulunan biri Korinth (Lev. XII, Res. 24) digeri lon diizeninde tapinak 6n cephesine
sahip mezarlardir. Roma donemine tarihlenen bu mezar tipinin en geliskin

orneklerini Urdiin, Petra antik kentinde goriilmektedir.

Daglik Kilikia’da kaya mezarlarinin bir diger grubu ise herhangi bir cephe
siislemesine sahip olmayan basit kaya oygu mezarlaridir. Bu siislemesiz kaya
mezarlarina Korykos, Elaiussa-Sebaste, Kanytelis, Diocaesarea, Olba ve Cambazl
gibi merkezlerde rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Kanytelis kaya mezarlar1 Kilikia
bolgesi kaya mezarlarina 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nemlidir. Kanytelis kutsal
alaninin 300 m. batisindaki bu alanda bulunan, kaya yiizeyine 400 m. boyunca
oyulmus, 9 adet kaya mezar1 dikkat ¢ekicidir (Lev. XIII, Res. 25). Buradaki mezarlar
yazitlar, aediculalar ve insan boyundaki algak kabartma figiirleri ile donem sanatini
yans1tmaktad1rlar65. Bu kaya mezarlar1 genel olarak 3 gomiiyli alabilecek sekilde

planlanmis oda mezar olarak tanimlanmaktadir. Mezarlarin girisleri, biiyiikk boyutlu

®' Cormack1997, 5.139

82 Urartu Kaya Mezarlar1 icin bkz. Tarhan 2001, s.161-162, Phryg Kaya Mezarlari i¢in bkz. Von Gall
2001, 5.257-266

%3 Bayburtluoglu 2003, s.163

6 Ogiin-Isik 2001, s.163-166, Roos 1978, s. 427-432

%5 Machatschek 1967, s.29
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kapaklarla kapatilmistir. Bugiin hala bu kapaklan arazide gorebilmek miimkiindiir.
Bu mezarlardan bir tanesi kabartmalar1 ile 6ne cikmaktadir. Bir kline iizerine
uzanmig olan ve elindeki kadehten “nektar” ictigi anlasilan mezar sahibi ve yaninda
sag eliyle bir mizragi, sol eliyle, karin iistiinde, beline kusandigi kilicinin kabzasim
tutan asker kabartmasi nekropol alaninin en dikkat ¢ekici mezaridir (Lev. XIII, Res.
26).

5.2. Lahitler

Lahitler genelde bir ya da birden fazla ceset almak iizere planlanmis tas
sandukalardir. 18. yiizyildan beri lahit kelimesinin bati dillerindeki karsiligi, eski
Yunancada “et yiyen” anlamina gelen “sarkophagos” kelimesinden tiiretilen,

Sarcophagus ya da sarkophag kelimeleri olarak literatiire ge¢cmistir.

Lahitler iki degisik bicimde yapilirdi.

1)Dikdértgen prizmasi seklinde sandukali lahitler®.

2) Banyo kiiveti seklinde sandukali lahitler.

Bunlara arasinda Kilikia Bolgesinde goriilmesi acisindan birinci grup bizi
ilgilendirmektedir. Bu grupta yer alan lahit tiirleri Roma Imparatorlugunun tiim
topraklarinda bulunabilir. Degisik boylarda yapilan bu lahitler arasinda ozellikle
Atina ve Dokimeion 6rnekleri biiyiikliikleri bakimindan digerlerinden ayrilir®. Roma
lahitlerinin gelisimini, Roma merkezi de i¢ine alarak, bu ii¢ kent altinda genellemek

yanlis olmaz. Ancak bazi eyalet tipleri de ayr bir gurup olusturabilir.

5.2.1 Roma Tipi Lahitler

Roma merkezde iiretilen lahitler genelde uzun yiizlerden biri asil yiiz olarak

secilir ve siisleme bu yiize yapihrdi® (Lev. XIV, Res. 27). Nadir 6rneklerde arka

% Koch 2001, s.25
7 Koch 2001, 5.25-26
% Koch 2001, s.27
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yiizler de siislenmistir. Kapaklar da Roma merkez lahitlerinin gelisimini izlememizde
yardimc1 olurlar. Erken orneklerde kapak alcak bir catiyr andirirken, ge¢ drneklerde
kapak yiikselir ve koselerde, bazen de tepede bir akroter yer almaya baslar (Lev.
XIV, Res. 28).

5.2.2. Dokimeion Tipi Lahitler

Dokimeion lahitlerinin dort yiizii de ayni1 dlciide ele alinmis ve siislenmistir
(Lev. XV, Res. 29). Asil yiiziin hangisi oldugu kiiciik bir ayrintidan ya da one dogru
hafifce yaptig1 egimden anlagilir®. Genel olarak motifler girlandlar ya da frizlerdir.
Ancak bazi Ornekler sade goriiniimleri ile ayr1 bir grup olusturur. Dokimeion
lahitlerinde M.S. 160/70 yillarindan sonra, gorkemli bir “Heroon”u amimsatan
siitunlu lahitler goriilmeye baglar’’. Lahit sandukasimin dort yiizii de islenmistir. Bu
lahit tiirleri yiikksek memurlar ya da zengin Roma halki tarafindan tercih edilmistir.
Kapaklarda ise, ele ge¢memis olmamasina ragmen, erken oOrneklerde cati tipi
kapaklarin kullanildig: diistiniilmektedir (Lev. X VI, Res. 30). M.S. 170/80 yillarinda
ise “Dokimeion Tipi” olarak adlandirabilecegimiz, kline kapaklar siklikla tercih

edilen kapaklar haline gelmistir’".

5.2.3. Atina Tipi Lahitler

Atina lahitleri biitiin yiizlerinin islenmis olmas1 ile dikkati ¢ekmektedir (Lev.
XVII, Res. 31). Ancak bazi1 6rneklerde tek yiiziin islendigi ya da alcak kabartmalarla
siislendigi de gbrulebilir72. Kapaklar da ise; erken 6rneklerde ev bi¢imli, ufak yassi
kiremitleri ve kose akroterleri ile belirgin bir ¢atiyr andiran kapaklar kullanilmistir.

M.S. 180 yilindan sonra ise klineyi andiran kapaklar moda olmustur’.

 Koch 2001, s.31
70 Koch 2001, 5.31-32
" Koch 2001, 5.32
2 Koch 2001, 5.30
3 Koch 2001, s.31
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Eyaletlerde ise kentlere gore degisik formlardan s6z etmek miimkiindiir. Bazi
orneklerde siisleme alm olarak kisa kenarlar tercih edilmistir’*. Buna sebep olarak
da; Suriye eyaletinde yaygin olan yeralti mezarlar1 ya da, Perge’de oldugu gibi,
mezar alamnin darhigi gosterilmektedir”. Bazi bolgelerde ise, siklikla Lykia ve
Kilikia’da lahit sandukasi ana kayaya oyulmustur. Bu tipteki lahitlerin kapaklar
ayrica islenmislerdir. Kapaklar genelde cati bigimlidirler ve koselerinde akroterlere
sahiptirler (Lev. XVI, Res. 32). Anadolu’da bazi bolgelerde, &zelliklede Psidia,
Lykia, Kilikia, Isauria ve Lakaonia, seyrekte olsa uzanmis halde tasvir edilen bir ya

da iki aslan plastik olarak iglenmislerdir.

Bir diger grup ise, ornekleri ile cok sik karsilasilmayan, en ¢ok da Lykia ve
Kilikia’da goriilen “chamosorion”lardir. Bu lahit tipi, ana kayaya oyulan lahit

teknesini iizerine bir kapak oturtulmak suretiyle olusturulmustur’®.

5.2.4. Kilikia Tipi Lahitler

Tiim bu gruplar icerisinde Kilikia lahitlerini ayr1 bir bashk altinda toplamak

gerekmektedir.

Daglik Kilikia’da, Dokimeion ve Atina’dan ithal edilmis bir¢ok lahit vardir.
Bu lahitlerin yerel oOrnekleri ise, Kilikia’da mermer yataklar1 olmadig igin,
kirectasindan yapilmistir. Mermer lahitler yar1 tamamlanmis halde Marmara
Adasr’'ndan gelmistir’’. Yerel iiretimlerin bazilarinda, ithal edilen lahitlerin yerel
atdlyede kopyalandigi goriilmektedir. Ozellikle bu tiplere en iyi drnekler Korykos’ta
bulunan Eros’lu lahit ile Elaiussa-Sebaste’de bulunan bir girlandl lahit gosterilebilir.
Ithal mali yar1 islenmis lahitler degisik bigimlerde ve degisik drnekler takip edilerek
kopyalanmistir. Ciinkii Kilikia’da kabartma siislii lahit gelenegi yoktur78. Girlandlt

lahitlerde, girlandlar1 tasiyict figiirler olarak Nike’ler ya da Eros’lar tercih

4 Koch 2001, s.32

5 Koch 2001, .33

6 Koch 2001, s.37, Machatschek 1967, s.26
"7 Koch 2001, 5.265

8 Koch 2001, 5.265
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edilmistir’’. Bu kopyalanan lahitlerden bazilar iyi bir isciligin eseridir. Bu da
Kilikial1 ustalarin tas1 yontmada ve islemede iist diizeyde bir beceriye sahip oldugunu

gostermektedir (Lev. XVII, Res. 33).

Kiregtas1 lahitlerin pek c¢ogunda siisleme olarak girland tercih edilmistir.
Ayrica bir levhanin disinda celenkler, kurban gelenegi ile ilgili aletler ya da ufak
boyutlu sunaklarin betimlendigi bir¢cok drnek gbrﬁlmektedirgo. Kapaklarin neredeyse
timii cat1 bi¢cimindedir. Biiyilk ¢ogunlukta cati bi¢cimli kapaklarda, uzanmis bir
aslanin plastik olarak islendigi goriilmektedir (Lev. XVII, Res. 34). Ancak tek bir

ornekte iki aslan bir arada tasvir edilmistirgl.

Daglik Kilikia bolgesinde lahitler baslica 3 grup altinda toplayabiliriz.

5.2.4.1. Bagimsiz olarak islenen lahitler.

Bu grup icerisine giren lahitler, c¢ogunlukla bulundugu yere ya da
diizlestirilmis kayalar {iizerine yerlestirilmislerdir. Bu lahitler kimi zaman blok
taglarla desteklenmekte, bazen de diizlenen kaya yiizeyi iizerinde agilan yuvaya

oturtulmaktadir.

Bu tarz lahitlere ornekleri Kanytelis, Elaiussa-Sebaste, Korykos, Olba ve
Diocaesarea nekropollerinde rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Diocaesarea
nekropoliinde, 2002 yilinda yaptigimiz alan c¢alismasi sirasinda bu tipte mezarlar

cogunlukta oldugu gozlemlenmistir.

" Koch 2001, 5.265-266
80 Koch 2001, 5.266
81 Koch 2001, 5.267
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5.2.4.2. Monolit lahitler

Bu grup icerisine giren lahitler birkag tipte goriilebilmektedir. Bunlarin bazi
orneklerinde kaya kiitlesi hemen hemen bir lahit teknesi boyunda oyularak
olusturulurlar. Bir diger ornekte ise kaya icerisine derin bir sanduka oyulmakta ve

kapak olarak bir lahit kapag: kullanilmaktadir.

Bu tarzda lahitlere Kanytelis,  Elaiussa-Sebaste, Korykos, Olba ve
Diocaesarea nekropollerinde rastlanilmaktadir. Ancak Korykos nekropoliinde
bulunan bir lahit digerlerine gore farklilik arz etmektedir. Ge¢ Roma-Erken Bizans
evresine tarihlenen mezar® kentin 500 m. kuzeyinde yer almaktadir. Bir diizliikk
izerinde ana kayaya oyulan lahit kayanin i¢ine dogru genislemektedir ve igcinde 2
adet gomii alacak sekilde yapilmis olup, mezarin girisi bir lahit kapagi ile

kapa‘ulmlstlr83 (Lev. XVIII, Res. 35).

5.2.4.3. Bezemeli Lahitler

Daglik Kilikia lahitleri arasinda 6nemli bir grupta bezemeli lahitlerdir (Lev.
XVII, Res. 33). Siislemeli lahitlerde kullanilan baslica bezeme konulari; girland,
girland tagiyan Eros, celenkler, yazili ya da yazisiz tabula ansata® veya diiz levhalar

(tabula) olarak karsimiza ¢ikar.

Bir diger grup ise Dokimeion lahitlerine benzeyen ve lahitlerin kapak
kisminda mezar sahiplerinin bir kline ya da silte lizerinde uzanir halde betimlendigi
lahit tipidir. Bu tipe en iyi Ornek, bugiin hala Diocaesarea antik kentindeki Zeus
Olbios Tapinag1 Temenosu igerisinde sergilenen lahit kapagidir (Lev. XIX, Res. 36).
Bu lahit kapaginda bir kline iizerine uzanan {ii¢ insan figiirii betimlenmektedir™.
Kapak iizerinde yatan figiirlerin bulundugu bir diger ornek ise Hisarkele’de

bulunmustur86.

82 Machatschek 1967, s.26
83 Machatschek 1967, T.12
84 Koch 2001, s.42

85 Koch 2001, 5.266-267

86 Sogiit 2003, 5.244
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Kilikia lahitlerinin bircogu M.S. II ve III. yiizyillara tarihlenmektedirler. Lahitlerin

bezemeleri Kilikia’da bircok merkezde gozlenebilmektedir.
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6. SOLI/POMPEIOPOLIS MEZAR TiPLERi

2002 yili kaz1 sezonu, 24.07.2005 giinii, Mezitli Belediyesinin yapmis oldugu
Milli Egemenlik Caddesi yol insaat1 sirasinda is makineleri tarafindan bir nekropol
alaninin ortaya cikarildigi Mezitli belediyesi baskani ve caligsanlart tarafindan
Soli/Pompeiopolis Kaz1 Ekibine bildirilmistir. Yerinde yapilan tespitler neticesinde,
yol kazisinda Roma Dénemine ait olan nekropoliin biiyiik bir kisminin is makineleri
tarafindan tahrip edildigi gézlenmis ve bu alanda miize yetkililerinin de goriisleri

almarak kurtarma kazilart yapilmasina karar verilmistir.

Bu kazilar sonucunda, 100 m?’lik alanda M.S. I-IV. yiizyila tarihlenen 50 adet
cesitli tiplerde Roma mezarlarinin (Lev. XLVIII, Res. 92.)kazis1 tamamlanarak alan

koruma altina alinmastir.

Nekropol alaninda yapilan kazi calismalar sonucunda bulunan mezar tipleri

ve adetleri soyle siralanir:

1 adet Kirectasi Lahit

2 adet Kirectas1 Orgiilii Sanduka Mezar
3 adet pismis toprak lahit

21 adet kiremit mezar

5 adet pithos mezar

3 adet Torpido bigimli lahit

6 adet urne

3 adet basit toprak mezar (Bkz. Lev. L Grafik 1)
6.1. Kirec¢ Tas1 Lahitler.

Soli/Pompeiopolis Nekropolii’nde yapilan kazi calismalar sirasinda bulunan
bir adet kireg¢ tasi lahit (Lev. XIX, Res. 37) , mezarlik alanin farkli halk gruplarinin

kullanimina agik oldugunu gostermesi acisindan onemlidir. Kabaca islenmis olan bu

lahit teknesi sahis arazisinde bulunmasi nedeniyle kazis1i yapilamamis olmakla
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birlikte genel olarak Daglik Kilikia bolgesinde siklikla rastlanan hakim tipe iyi bir
ornektir. Ayrica yol kazim ¢aligmalar sirasinda is makineleri tarafindan parcalanmig

olan birka¢ 6rnekte goze carpmaktadir.

6.2. Kirectasi Orgiilii Sanduka Mezarlar

Soli/Pompeiopolis Nekropolii icerisinde M10 ve M21 mezarlar1 kabaca
kesilmig kirectast bloklardan olusturulan sandik mezarlardir (Plan 1) Bu mezarlar
Soli/Pompeiopolis Nekropolii’niin en iyi korunan mezarlar1 arasinda gosterilebilir.
Her iki mezarda da buluntuya rastlanmamustir. Iskeletler ise tuzlu deniz kumu
nedeniyle tahrip olmus ve iskeletlerin deniz kumu icerisinden alinmasi miimkiin

olmamastir.

Tarsus Gozliikule hoyiigiinde yapilan kazilar sirasinda benzerleri bulunan
mezar tipi (Lev. XX, Res. 38), sanduka mezar tipinin genel karakteristigine
uymaktadirlar. Gozlitkkule oOrneklerinde devsirme malzeme kullanilmistir. Buna
ragmen hem Soli/Pompeiopolis Nekropolii'nde hem de Gozliikule Nekropolii’nde

kirectasi 6rgiilii sanduka mezarlarin cok daha 6zenli yapildig: soylenebilir®’.

6.2.1. M10

Kabaca bir dikdortgen olusturan, bu mezarin uzun kenarlarin 2 adet kaba
formlu kire¢ tasi bloktan, kisa kenarlar ise yine birer kire¢ tasi bloktan olustugu
gozlemlenmistir (Lev. XX, Res. 39). Mezarin boyutlari; uzunluk: 2.05 m., genislik:
0.80 m., yiikseklik ise 0.46 m. olarak ol¢iilmiistiir.

Mezar icerisinde herhangi bir buluntuya rastlanmazken, mezarin giineyinde
bulunan kumluk alanda 1 adet bronz kiipe, 1 adet cam boncuk ve bazi
tanimlanamayan metal objeler bulunmustur. Buluntularin M10 mezarina ait olabilme

olasiligina karsin, kesin bir karar vermek zordur.

87 Goldman 1950, s.20
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6.2.2. M21

M21 mezan kabaca kesilmis 4 adet kire¢ tasimin bir araya getirilmesiyle
olusturulmustur (Lev. XXI, Res. 40). M21 mezarn olasilikla bir ¢ocuk mezaridir.
Dogu-Bat1 dogrultulu mezarin Boyutlari; uzunluk: 1.13 m., genislik: 0.75 m. olarak
Olctilmiistiir. Tamamiyla deniz kumu ile dolmus olan mezarda bulunan kemiklerin
tuzlu deniz kumu nedeniyle tahrip olduklar1 gbézlemlenmistir. Dar alanda bu denli
cok kemigin bir arada bulunmasi, iist liste, birden fazla gdmiiniin olabilme olasiligini

akla getirmektedir.
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Kirectas1 Orgiilii Sanduka Mezarlar

Resim
Mezar Ad1 | Mezar Tipi Yonii Olciileri Kodu | Buluntular | Gomii Tiirii Tanimm No
Kirectast
Kiregtasi Dogu-Bat1 | Yiikseklik:0.46m. 4.20m. Inhumasyon bloklarla olusturulmus Lev. XX,
Orgiilii Uzunluk:2.05m. sanduka mezar. Deniz Res. 39
M10 Sanduka Genislik:0.80m. kumu dolayist ile iskelet
Mezar onemli dlgiide tahrip
olmustur.
Kirectasi bloklarla
olusturulmus kiiciik
Kiregtasi boyutlu bir sanduka
Orgilii Dogu-Bati |  Uzunluk:1.13m. 4.24m. Inhumasyon | Mezardir. Kiregtasi tahrip Lev.
M21 Sanduka Genislik:0.75m. . olmus durumdadir. XXI,
Mezar Iskeletin durumu deniz Res.
kumundan dolay1 kétiidiir. 40

Icinde birkag gomii bir
arada bulunuyor olabilir.
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6.3. Pismis Toprak Lahitler

Soli/Pompeiopolis Nekropolii icerisinde tarihlemede yardimci olabilecek
gruplar igerisinde yer alan M4, M6 ve M39 pismis toprak lahitlerdir (Plan 1). Hemen
hemen her Arkeoloji Miizesinde Orneklerini gorebilece§imiz Roma pismis toprak
lahitleri hakkinda kaynaklarin sinirli olmasi da bu konunun ihmal edildiginin bir
gostergesidir. Bu nedenle nekropol alaninda tarihleme pigmis toprak lahitlerin

formlarina gore degil, buluntularin kontekstine gore yapilacaktir.

6.3.1. M4

M4 mezar1 Kuzey-Giiney dogrultulu pismis toprak larnaks lahittir. Mezar
onemli olgiide tahrip olmus haldedir. Mezarin boyutlart; uzunluk: 1.90 m., genislik:
0.45 m. olarak ol¢iilmiistiir (Lev. XXI, Res. 41). Soli/Pompeiopolis Nekropolii’nde
ozellikle M4 buluntulart agisindan ilgingtir. M4 mezarindan ele gecen 1 adet cam
Roma Unguentarium’u (Lev. XXII, Res. 42) cam uzmam Cigdem Gengler tarafindan
M.S. 1. yiizyila tarihlenmektedir®. Ayrica mezardan ele gegen sikkeler de M.S. I-IL.
yiizylla tarihlenmektedir. M4 mezarinda bulunan bir diger buluntu grubu ise,
tizerindeki korozyon nedeniyle demir oldugu diisiiniilen, raptiye benzeri metal
parcalaridir. Bu metal parcalarimin iglevi anlagilamamis olup deri bir zirhin

birlestirme perginleri olmasi ihtimali tizerinde durulmustur.

6.3.2. M6

M6 mezar1 da M4 mezan ile ayn1 formdadir. Mezar 6 Kuzey-Giiney
dogrultulu larnaks tipinde bir mezardir (Lev. XXII, Res. 43). Mezarin korunabilmis
Olciileri; uzunluk:1.75 m., genislik: 0.43 m., olarak Sl¢iilmiistiir. Bu mezar 6nemli
oranda tahrip olmus halde bulunmasina kargin gdvdesini ¢epegevre saran, kirmizi
boya ile yapilmis girland motifleri goriilebilmektedir (Lev. XXIII Res. 44). Lahit
icerisinde sirt iistii yatirilmig, basi giineye bakar halde bir yetiskin iskeleti

bulunmustur. Ancak, nekropoliin tuzlu deniz kumu igerisinde yer almasi nedeniyle

88 Gengler, 15-16
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kemikler hemen hemen tamamen erimis ve 6rnek almay1 imkansizlastirmistir (Lev.
XXIII Res. 44). Toprak igerisinde belli belirsiz konturlar1 goriilen iskeletin
korunabilmesi i¢in mezarin i¢i tamamu ile kazilmamus, igindeki toprak ile muhafaza
edilmesine karar verilmistir. Mezarin ve iskeletin arazideki durumu mimari planda

belirtilmistir (Plan 1). Mezar igerisinden bir adet cam boncuk ele ge¢cmistir.

6.3.3. M39

M39 mezari, 10 x 10’luk agmanin dogu kesitinde goriilebilen larnaks lahittir.
Kuzey-Giiney dogrultulu olan mezar onemli Olciide tahrip olmustur (Lev. XXIII,
Res. 45). Mezann olgiilebilen boyutlar; uzunluk: 1.94 m. olarak saptanmistir.
Larnaks etrafinda bulunan stroter ve kalipter parcalarindan yola c¢ikilarak M39
mezarinin M4 mezari ile ayn1 formda oldugu sonucuna varilmistir. Mezarda herhangi

bir buluntuya rastlanmamaistir.
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P.T. Lahitler

Mezar
Ad1 |Mezar Tipi| Yonii Olciileri Kodu Buluntular Gomii Tiirii Tanim Resim No
2 adet Bronz
Roma Sikkesi
P.T. Lahit | Kuzey- | Uzunluk:1.90m. | 4.32m. 1 adet Cam Inhumasyon Tas bir zemin tizerine
M4 Giiney | Genislik:0.45m. Unguentarium yerlestirilmis, alt kismi larnaks Lev. XXI,
(Lev. XXII, Res. seklinde, tist kismi1 kiremit Res. 41
42) ve .r'nahyalarla ortiilmiis mezar.
Raptiye benzeri Ust ve alt kisminda cesitli
metal parglari tahribatlar vardir. Iskelet,
deniz kumu dolayisi ile tamamen
tahrip olmustur
1 adet cam Inhumasyon
M6 | P.T.Lahit | Kuzey- | Uzunluk:1.75m. boncuk Dis gevresi girland motifleriyle | Lev. XXII,
Giiney | Genislik: 0.43m. kirmizi renkte boyanmig larnaks Res. 43

lahitin iist kismu ele gegmemistir.
Larnaks tizerinde de c¢esitli
kiriklar vardir. Iskelet, deniz
kumu dolayisi ile kismen tahrip
olmustur.
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M39

P.T. Lahit

Kuzey-
Giiney

Uzunluk:1.94m

3.94m.

Inhumasyon

Larnaksin iist kisminin az bir
boliimii saglam kalmistir. Kiremit
ve mahyalar kirik durumdadir.

Lev. XXIII,
Res. 45
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6.4. Kiremit Mezarlar

Soli/Pompeiopolis Nekropolii’niin en ilging mezar grubu yapim teknikleri ve
kullanim sekli nedeniyle kiremit mezarlardir. Basit¢e yapilan bu mezarlar say1 olarak
da en ¢ok karsimiza c¢ikan mezar tipidir (Plan 1). Nekropol kazilar1 sonucunda
toplam 24 adet kiremit mezar tespit edilmistir. Ancak bunlardan 21 adedi

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Soli/Pompeiopolis Nekropoliinde bulunan kiremit mezar tipi, Roma merkezde
siklikla goriilen bir tip degildir. Bu tip mezarlar daha ¢ok eyaletlerde kabul géren
gomii tarzidir®. Bu tarzin en iyi ornekleri Tarsus Gozlikule Hoytigli'nde gérmek
miimkiindiir (Lev. XXIV Res. 46). Gozliikule Hoyiigli’niin giiney yamacinda, Roma
tabakasinda yapilan kazilar sirasinda c¢ikan mezarlar M.S. II-IV. yiizyillara
tarihlenmistir™®  (Plan  2). Tipki  Gozliikule Nekropoli'nde oldugu gibi
Soli/Pompeiopolis’te de erken ve ge¢ evreyi aywrmak miimkiin degildir’’.
Soli/Pompeiopolis Nekropolii'nde, birkac¢ listelenen istisna disinda, viicutlarin
yonlendirmesi aligildigi gibi dogu-bati ya da kuzey-giiney yonliidiir. Yonlenisteki bu
cesitlilik Gozliikule Nekropolii'nde de goriilebilmektedir®.

Kiremit mezarlar stroterlerin iskelet iizerine, bir besik cat1 gibi, catilmasi ile
olusturulmuslardir. Kiremitlerden yapilan mezarlar, cenazelerin boyuna gore adapte
edilmis, boylece viicutlarin {izerinde olusturulan cati mezarmm kendisini
olusturmustur. Nekropol alaninda bulunan tiim kiremit mezarlarda dikey birlesen
kenarlar kalipterler ile kapatilmistir. Cesedin agikta kalan bas ve ayak boliimleri ise

yine birer stroter ile kapatilmigtir.

Soli/Pompeiopolis Nekropolii’nde bulunan kiremit mezarlarin 6nemli dlgiide
tahrip olmus halde ele ge¢mesi ve zaman darligi nedeniyle mezarlar acilamamis bu

nedenle de tarihlemeye yardimci olabilecek buluntulara ulagilamamaistir.

89 Goldman 1950, s.20
% Goldman 1950, s.19
! Goldman 1950, s.20
2 Goldman 1950, s.20
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6.4.1. M9

M9 mezar1 Soli/Pompeipolis Nekropolii’nde istisnai bir ornektir. Mezar,
MI10 mezarinin dogu kenarina yaslanan ve 4 adet stroterden olusan bir mezardir
(Lev. XXIV Res. 47). Mezarin tabanina 1 ¢at1 kiremidi yerlestirilerek bunun iizerine
2 adet cati kiremidi catilmis ve 6n kismu da bir bagka kiremit ile kapatilmistir.
Mezarda olasilikla bir kremasyon gomii s6z konusudur. Ancak kemik veya Kkiil
bulunamamistir. M9 mezar1 Soli/Pompeiopolis Nekropolii igerisinde yer alan buluntu
yoniinden zengin mezarlar arasinda gosterilebilir. Mezar buluntular1 arasinda 1 adet
Roma Dénemi bronz sikke vardir. Bu sikkenin iizerinde olugan korozyon nedeniyle
kondisyonu bozuktur. Kesin tarihleme verilebilmesi acisindan 6nemli olmasina
karsin sikke okunamamistir. M9 mezarinin diger 6nemli buluntulari ise 2 adet Roma
Donemi cam unguentariumudur (Lev. XXV, Res. 48-49). Cam unguentarium’lar
tarihleme yapilmasi acisindan 6nemlidir. Bu unguentariumlar da M.S. L. yiizyila

tarihlenmektedir’.

6.4.2. M11

MI11 mezan Kuzey-Giiney dogrultulu bir kiremit mezardir (Lev.XXVI, Res.
50). Mezar onemli Ol¢iide tahrip olmustur. M11 mezan Pompeipolis Nekropolii’nde
say1 olarak ¢ogunlukta olan mezar tipidir. Mezar tipinden anlasildigina gore, ceset,
tabana yerlestirilen 2 adet stroter iizerine yatirilmigtir. Bunun {izerine, yine, 4 adet
cati kiremidi catilarak mezarin iisti kapanmis, tepe kismi ve stroterlerin yatay
birlesme yerleri kalipter kiremitleri ile kapatilmistir. Mezarin bas ve ayak uglarina
kapatilan stroterler de gomii dis etkilerden yalitilmistir. Mezarin boyutlari; uzunluk:
1.41 m., genislik: 0.69 m. olarak ol¢iilmiistiir. Mezar hemen hemen tamamen tahrip

olmus olmasi1 nedeniyle herhangi bir buluntuya rastlanamamistir.

% Gengler 15-16
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6.4.3. M12

M10 mezar olarak adlandirilan kirectasi sanduka mezarin giineyinde bulunan
M12 mezarn Dogu-Bati dogrultuludur (Lev. XXVI, Res 51). M11 mezarinda oldugu
gibi M12’de stroter ve kalipter kullanilarak iizeri kapatilan bir mezar olup, hemen
hemen ayn1 formdadir. Mezarin korunabilmis uzunlugu: 1.21 m. olarak ol¢iilmiistiir.
Onemli 6lciide tahrip olmus olmasi nedeniyle herhangi bir buluntuya

rastlanamamustir.

6.4.4. M13

M13 mezar kiremit mezar olup, digerlerinden ayrilir (Lev. XXVII, Res. 52).
Mezar, 4 adet sroter’in M10 mezarinin kuzey tas sirasina yaslanarak olusturulmustur.
Dogu-Bati dogrultulu M13 mezarinda stroterlerin birlesme yerlerine kalipterler
kapatilmigtir. Mezarin  boyutlari; uzunluk: 1.88m, genislik: 0.61m olarak

Olctilmiistiir. Mezarda herhangi bir buluntuya rastlanamamustir.

6.4.5. M14

M14 Mezar, Kuzey-Giiney dogrultuludur (Lev. XXVII, Res. 53). Seklini
bilyiik 6l¢tide muhafaza etmis olan mezarin boyutlari; uzunluk: 1.68 m. , genislik:
0.46 m. olarak dl¢iilmiistiir. 3 adedi dogu tarafinda, 3 adedi bati tarafinda, birer adedi
de giiney ve kuzey taraflarda olmak iizere 6 adet stroter kullanilarak meydana
getirilen M14 mezarnda, stroterlerin birlesme yerleri kalipter’ler araciligiyla

kapatilmistir. Mezarda herhangi bir buluntuya rastlanamamastir.

6.4.6. M17

M17 mezar1 Dogu-Bat1 dogrultuludur (Lev. XXVIII, Res. 54). Onemli 6lciide
tahrip olmus halde ele ge¢mistir. Mezarin boyutlari; uzunluk: 1.32 m. , genislik: 0.49
m. olarak tespit edilmistir. Mezar icerisinde yer alan deniz kumunun tahribati

sonucunda oldukca koétii korunmus bir yetigkine ait iskeletin ayak, kaval ve baldir
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kemikleri bulunmustur. Iskeletin, govde ve bas kisimlara ulagmak miimkiin

olmamistir. Mezarda herhangi bir buluntuya rastlanamamustir.

6.4.7. M22

M22 mezan Kuzey-Giiney dogrultuludur (Lev. XXVIII, Res. 55). Mezarin
boyutlart; uzunluk: 1.99 m., genislik: 0.50 m. olarak Ol¢iilmiistir. Mezar 6nemli
Olciide tahrip olmus durumdadir. Olasilikla, mezar iizerinde, daha sonraki bir evrede
bir mezar daha yapilmistir. M22 mezarinda yapilan kazilar sirasinda 1 adet cam krem
kab™ (Lev. XXIX, Res. 56), 1 adet bronz igne basi ve 1 adet cam kap parcasi ele
gecmistir. M22 mezarinda bulunan Roma Donemi cam unguentarium M.S. L. yilizyila

tarihlenmistir.

6.4.8. M24

M24 mezar olarak adlandirilan stroter, olasilikla, M9 tipinde bir mezarin
taban kismini olusturuyor olmalidir (Lev. XXIX, Res. 57). Bu stroter’in batisinda
parcalar halinde bulunan ve topraga sapli olan stroter pargasi, biiyiik olasilikla, M9
mezarinda oldugu gibi tabana yerlestirilen stroter’in iizerini Ortmek igin
kullanilmigtir. Stroterin boyutlar1 0.59 x 0.46 m. olarak oOl¢iilmiistiir. Mezarda

herhangi bir buluntuya rastlanamamustir.

6.4.9. M25

M25 mezari Kuzey-Giiney dogrultuludur. Onemli 6lgiide tahrip olmus bir
halde bulunmustur (Lev. XXX, Res. 58). M25 mezarinin boyutlari; uzunluk: 1.90 m.,
geniglik: 0.80 m. olarak oOlciilmiistir. Mezarda herhangi bir buluntuya

rastlanamami stir.

%4 Gengler, s.16
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6.4.10. M26

M26 mezar1 Dogu-Bat1 dogrultuludur. Onemli &lciide tahrip olmus halde
bulunmustur (Lev. XXX, Res. 59). Mezarin boyutlari; uzunluk: 1.09 m., genislik:
0.44 m. olarak dl¢iilmiistiir. M26 mezarinda tuzlu deniz kumunun tahrip ettigi 1 adet
cocuk iskeleti bulunmustur. Kemikler tamamiyla dagilmis halde olup, gévdenin iist
bolimii hemen hemen tamami kaybolmustur. M26 mezarinda yapilan kazi
calismalar1 sonucunda 3 adet pismis toprak unguentarium ve 1 adet tas agirhk

bulunmustur.

6.4.11. M 28

M28 mezar1 Dogu-Bati dogrultuludur. Soli/Pompeiopolis Nekropolii’'nde
korunabilen en iyi Orneklerden bir tanesidir (Lev. XXXI, Res. 60). Mezarin
boyutlart; uzunluk: 1.68 m., genislik: 0.50 m. olarak Ol¢iilmiistiir. 4 adedi kuzey
kenarda, 4 adeti giiney kenarda olmak iizere 8 adet stroter kullanilarak olusturulan
mezarin dogu ve bati uglarinda da kiremitler oldugu diisiiniilmektedir. Stroterlerin
birlesme yerlerinde yer alan kalipterlerin bir kismi kayiptir. Mezarda herhangi bir

buluntuya rastlanamamustir.

6.4.12. M29

M29 mezar1 Dogu-Bati dogrultuludur (Lev. XXXI, Res. 61) M28 mezarinin
altinda kalan M29 mezar1 daha onceki bir evreye ait oldugu anlagilmaktadir. Diger
kiremit mezarlara oranla daha iyi korundugu gozlenen M29 mezarimin boyutlari;
uzunluk: 1.34 m. genislik: 0.80 m. olarak Olciilmiistiir. Stroterlerin birlesme yerleri

kalipterler ile kapatilmistir. M28 mezarinin altinda kalan mezar acilamamustir.

6.4.13. M36

M36 mezart Dogu-Bati dogrultuludur (Lev. XXXII, Res. 62). Mezarin

boyutlar; uzunluk: 1.60 m. olarak Olgiilmiistiir. Mezar Onemli Olciide tahrip
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olmustur. Mezarin Dogu ve Bati uglarinda, mezar1 kapatmak ic¢in kullanilan,

stroterler goriilmektedir. Mezarda herhangi bir buluntuya rastlanmamaistir.

6.4.14. M37

M37 mezar Giiney-Kuzey dogrultuludur (Lev. XXXII, Res. 63). Mezarin
boyutlart; uzunluk: 2.01 m. olarak dl¢iilmiistiir. Mezarin dogu kenarina yaslanan 3
adet stroter ve birlesme yerlerini kapatan 2 adet kalipter ile olusturulan Mezar 6nemli
oOlciide tahrip olmus olmasina karsin, formunu koruyabilmistir. Ancak, kuzey ucunda

1 adet stroter kayiptir. Mezarda herhangi bir buluntuya rastlanmamustir.

6.4.15. M38

M38 mezar1 10 x 10’luk agmanin Giiney kesitinde goriilebilen mezardir (Lev.
XXXIII, Res. 64). Mezar, Dogu-Bati1 dogrultulu olup, 6nemli 6lgiide tahrip olmustur.

Mezarda herhangi bir buluntuya rastlanmamastir.

6.4.16. M40

M40 mezan Kuzeybati-Giineydogu dogrultulu mezar olup, 10 x 10’luk
acmanin bati kesiti altinda yer almaktadir (Lev. XXXIII, Res. 65). Mezarin
Olciilebilen boyutlart; uzunluk: 1.30 m., genislik: 0.43 m. olarak tespit edilmistir.
Mezar o©nemli Olciide tahrip olmustur. Mezarda herhangi bir buluntuya

rastlanmamusgtir.
6.4.17. M41

M41 mezar1 Dogu-Bat1 dogrultuludur (Lev. XXXIV, Res. 66). Mezar 6nemli
bir boliimii toprak altinda kalmistir. Bu mezar olasilikla daha 6nceki bir doneme

aittir. Mezarlik alaninda bu seviyeler arasida kazi ¢aligmasi yapilmadigi i¢in, mezar

tam olarak ortaya ¢ikarilamamstir.
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6.4.18. M42

M42 mezar1 Dogu-Bati dogrultuludur (Lev. XXXIV, Res. 67). Mezar, M41
mezarinda oldugu gibi daha alt bir seviyede olup, homojenlik gostermektedir. M 42

mezarini bityiik olasilikla ayn1 doneme tarihlendirebiliriz.

6.4.19. M44

M44 mezar1 Dogu-Bat1 dogrultuludur. Mezarin boyutlari; uzunluk: 1.94 m.,
genislik: 0.70 m. olarak dl¢iilmiistiir. Mezar, 6 adet stroterin karsilikli catilmast ile
olusturulmus olup, birlesme yerlerine kalipterler yerlestirilmistir (Lev. XXX, Res.
68). Deniz kumunun tamamiyla doldurdugu mezar 6nemli Slgiide tahrip olmustur.

Mezarda herhangi bir buluntuya rastlanmamastir.

6.4.20. M46

M46 mezar1 Dogu-Bat1 dogrultuludur (Lev. XXXV, Res. 69). Onemli 6lciide

tahrip olmus olarak bulunan mezarda herhangi bir buluntuya rastlanmamaistir.
6.4.21. M49

M49 mezar1 Kuzeydogu-Giineybati dogrultuludur (Lev. XXXVI, Res. 70).
Ust boliimii tamamiyla yok olmus olarak bulunan gomiiniin nemli olgiide tahrip

oldugu goriilmistiir. 10 x 10’luk agmanin Kuzeybati kdsesinde yogunlasan gomii

nedeniyle mezarin tam olarak formunu ortaya ¢ikarma olanagi bulunamamistir.
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Kiremit Mezarlar
Gomii
Mezar | Mezar Yonii Olciileri Kodu Buluntular Tiirii Tamm Resim
Adi Tipi No
Mezar sadece kiremitlerden
olusmustur. Cat1 seklinde 2
1 Adet Bronz kiremidin ¢atilmasi
Roma Sikkesi ile meydana gelmistir. Tabanda
Kiremit | Dogu-Bati | Yiikseklik:0.35m. | 4.18m. | 2adet Cam | Kremasyon |da 1 adetkiremit kullamlmistir. | Lev.
M9 Mezar Genislik:0.50m. Unguentarium Dogu XXIV,
(Lev. XXXV, ylizii bir kiremit ile Res. 47
Res.48-49) kapatilmistir. Bati cephesi ise
10 numaralt
mezara
dayanmaktadir.
Kiremit Kuzey- Uzunluk: 1.40m.| 4.23m. Inhumasyon Lev.
Mi11 Mezar Giiney Genislik:0.69m. Oldukga fazla tahrip olmug | XXVI,
durumdadir. Mezar kendi icine | Res. 50
¢Okmiis durumdadir.
Kiremit | Dogu-Bati | Uzunluk:1.40m. 4.18m. Inhumasyon 10 No'lu lahitin giiney Lev.
M12 Mezar cephesine XXVI,
dayandirilarak yapilmis bir | Res.51
mezardir. Kiremitlerin hemen
hepsi tahrip olmustur.
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M13

Kiremit

10 no'lu lahitin kuzey

Dogu-Bat1 | Uzunluk:1.88m. | 4.08m. Inhumasyon cephesine Lev.
Mezar Genislik:0.61 yaslanmistir. Kiremit ve XXVII,
mahyalarin bir kismi1 Res.52
saglamdir.
Kiremit | Kuzey- Uzunluk:1.68m. | 4.24m. Inhumasyon Mezar seklini muhafaza
Ml14 | Mezar Giiney | Genislik:0.46m. etmistir. Lev.
Mahyalar ve kiremitlerin bir | XXVIL,
kismi kirilmistr. Res. 53
Kiremit | Dogu-Bati | Uzunluk:1.32m. Inhumasyon Mezarn st kismi ve Lev.
M17 Mezar Genislik:0.49m. ‘yanlarl tamamen kirtlmistir. | XXVIII,
Iskeletin boyu orantisizdir ve | Res. 54
iskelet deniz kumu dolayist ile
tahrip olmustur.
1 adet Cam
Krem kabi1
(Lev. XXIX,
Kiremit Kuzey- Uzunluk:1.99 4.27m. Res. 56) Inhumasyon . M“eza“rl'n ust kismu ayn Lev.
M22 Mezar Giiney Genislik:0.75 1 _avdet bronz b}r gomi icin kullamlmlstlf. XXVII,
igne basi Kiremit mezar oldukg¢a tahrip Res.
1 adet cam olmus durumdadir. 55
kap parcasi
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Kiremit | Kuzey- | Uzunluk:0.59m. | 4.19m. Kremasyon | Mezar 9 tipindeki mezardan | Lev.

M24 Mezar Giiney Genisligi:0.46m. geriye sadece XXIX,
taban yerlestirilen stroter Res. 57

kalmustir.

Kiremit | Kuzey- Uzunluk: 1.90m. | 4.26m. Inhumasyon | Mezarn iist ve alt kisminin Lev.

M25 Mezar Giiney Genislik: 0.80m. yarl'dan XXX,
fazlas1 tahrip olmustur. Res. 58

Kiremitler de kirtk
durumdadir.
Bir ¢cocuga ait olan mezardan

Kiremit | Dogu-Bati | Uzunluk:1.09m. 3adetP.T. |Inhumasyon geriye fazla bir sey Lev.

M26 | Mezar Genislik:0.44m. Unguentarium kalmamgtir. Kiremifler | XXX,
1 adet tas kiriktir. Iskelet, deniz Res. 59

agirlik kumundan tahrip olmustur.

Kiremit | Dogu-Bati | Uzunluk:1.68m. | 4.29m. Inhumasyon | Mezar seklini korumustur. Lev.

M28 Mezar Genislik:0.50m. Mahyalarin bir kismi kiriktir. l){(XX6I(’)
es.
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Mezarin yarist 28 no'lu

M29 Kiremit | Dogu-Bati | Uzunluk:1.34m. | 3.89m. Inhumasyon | Mezarin ve topragin altindadir. | Lev.
Mezar Genislik:0.80m. Seklini korumusg olan bu mezar | XXXI,
digerlerinden daha eski Res. 61
olmalidir.
Kiremit | Dogu-Bati | Uzunluk:1.60m. Inhumasyon | Mezarn kiremitleri dagilmistir. |~ Lev.
M36 Mezar Ust kism1 go¢miistiir. Oldukga | XXXII,
kotii durumdadir. Res. 62
M37 Kiremit Kuzey- Uzunluk:2.0lm. | 4-20m. Inhumasyon | 22 n0'lu mezarin dogu kenarina |~ Lev.
Mezar Giiney yaslanmis durumdadir. XXXII,
Kiremitler ice go¢miistiir. Res. 63
Yine de seklini korumustur.
M38 Kiremit | Dogu-Bati Inhumasyon Mezarin yaridan fazlasi toprak Lev.
Mezar altindadir. Cikarilan kisimlarin | XXXIII,
bir boliimii pargalanmistir. Res. 64
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M40 Kiremit | Kuzeybati | yzunluk:1.30m. | 4.44m. Inhumasyon Mezarin yaris toprak Lev.
Mezar - altindadir. XXXIII,
Giineydogu Mahyalar ve kiremitlerin bir | Res. 65

kismi kariktir.

M41 Kiremit | Dogu-Bati Inhumasyon Mezarin biiyiik bir kism1 Lev.
Mezar toprak XXXV,
altindadir. Kiremit ve Res. 66

mahyalarinda kiriklar vardir.

M42 | Kiremit | Dogu-Bati Inhumasyon | Mezar 6nemli dlgiide toprak Lev.
Mezar altindadir. XXXIV,
Res. 67

M44 Kiremit | Dogu-Bati | Uzunluk:1.94m. Inhumasyon | Mezar 6nemli dlciide tahrip Lev.
Mezar Genislik:0.70m. olmus haldedir. >I§XXZ8’

es.
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M46 Kiremit | Dogu-Bati Inhumasyon | Mezarin iist kismi ¢okmiistiir. Lev.
Mezar Kiremit ve mahyalar kiriktir. XXXV,
Res. 69

M49 Kiremit | Kuzeydogu Inhumasyon Ust kism1 tamamen yok olmus Lev.
Mezar - mezarin i¢indeki iskelet de | XXXVI,
Giineybati onemli olgiide tahrip olmustur. | Res. 70
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6.5. Pithos Mezarlar

Soli/Pompeiopolis Nekropolii’'nde bir diger onemli grup da pithos mezarlardir (Plan
1). Genel olarak biiyilk boyutlu depolama kaplarinin kullanildigi mezarlarda bir
tarihleme yapmak miimkiin olmamistir. Ancak, birkac istisnai mezar disinda, tiim
nekropol alani gibi bu mezarlarin da M.S.III-IV. yiizyillara tarihlenmesi ihtimaldir.
Bulunan mezarlar 6nemli Olgiide tahrip olmustur ve herhangi tarihleyici bir
buluntuya rastlanmamigtir. Bir istisnai mezar disinda genel olarak Dogu-Bati
yonliidiir. Gozliikule Nekropolii’'nde de benzerleri goriilen pithos mezarlarin (Lev.
XXXVI, Res. 71), M.S. III-IV. yiizy1l 6lii gobmme geleneginde onemli bir yer tuttugu
anlasilmaktadir. Simiflandirma sirasinda kiil kabi1 olarak kullanilan pithoslar ayn
tutulmus ve sadece inhumasyon gomiiler bu smif icine alinmistir. Tiim nekropol
alaninda oldugu gibi pithos mezarlarda da iskeletler tuzlu deniz kumu nedeniyle yok
olmustur. O nedenle gomii pozisyonlar1 hakkinda bir fikir sahibi olmak miimkiin
olmamistir. Ancak kap boylarina bakilarak, bu mezarlara konulan cesetlerin hocker
pozisyonunda gomiildiiklerini ya da cocuk mezarlarn olarak kullanildiklarim

soylemek miimkiindiir.

6.5.1. M1

Dogu-Bat1 dogrultulu M1 mezan yol yapimi sirasinda tahrip olan ve kazi alanini
nekropol olarak tanimlamamiza neden olan mezardir. %90’ lik boliimii tahrip olan bu
mezarin (Lev. XXXVII, Res. 72) bir pithos gomii oldugu anlasilmaktadir. Etrafina
dizilen ¢at1 kiremitleri olasilikla mezar1 korumak amaci ile yerlestirilmis olmalidir.
Mezarin Onemli Olgiide tahrip olmasi nedeni ile herhangi bir buluntuya

rastlanmamusgtir.

6.5.2. M5

M5 mezar Dogu-Bati yonlii, sivri dipli bir Roma amphorasi kullanilarak olusturulan

pithos mezardir (Lev. XXXVIII, Res. 73). Mezar 6nemli ol¢iide tahrip olmusg

durumda ele ge¢mis ve ici tamamiyla deniz kumu dolmustur. Bu pithos mezarin i¢
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temizligi yapilmis ancak herhangi bir buluntu ele gegmemistir. Mezar, ¢izimlerinin

yapilmasinin ardindan numaralandirilarak depoya kaldirilmistir.

6.5.3. M27

M27 mezar1 Kuzey-Giiney dogrultuludur (Lev. XXXVIII, Res. 74). Onemli ol¢iide
tahrip olmus halde bulunan mezarin boyutlari; uzunluk: 0.66 m., genislik: 0.40 m.

olarak ol¢iilmiistiir. Mezarda herhangi bir buluntuya rastlanamamastir.

6.5.4. M30

M30 mezart Dogu-Bati dogrultuludur (Lev. XXXVIII, Res. 75). Mezarin
korunabilmis boyutlari; uzunluk: 0.52 m., genislik: 0.32 m. olarak Ol¢iilmiistiir.
Onemli 6lciide tahrip olmus halde ele gecen mezarin sadece iizerine yattig1 gévdenin

alt boliimii bulunabilmistir. Mezarda herhangi bir buluntuya rastlanamamaistir.
6.5.5. M45
M45 mezar1 Dogu-Bat1 dogrultuludur (Lev. XXXIX, Res. 76). Onemli 6lciide tahrip

olmus durumda bulunan mezarda Onemli bir buluntuya rastlama olanagi

bulunamamustir.
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Pithos Mezarlar

Mezar Ad1 | Mezar Tipi Yonii Olciileri Kodu | Buluntular | Gomii Tiirii Tanim Resim No
M1 Pithos Dogu-Bati Inhumasyon Mezar 6nemli Lev.
Mezar oranda tahrip XXXII,
olmus halde olup Res. 72
etrafina kiremitler
dizilmistir.
Tamamen kirik olan
Comlek mezarin ag1z
kismi
yuvarlak bir seramik
Pithos Dogu-Bat1 | Uzunluk:0.75m. Inhumasyon ile Lev.
M5 Mezar Genislik:0.35m. kapatilmis durumda | XXXVII,
bulunmustur. Iskelet | Res. 73
deniz kumu dolayis1
ile kismen tahrip
olmustur.
Pithos Kuzey- | Uzunluk:0.66m. Inhumasyon Tamamen Lev.
M27 Mezar Giiney Genislik:0.40m. parcalanmis XXXVIIL
durumdadir. Res.74

Iskelet dagilmustur.
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Pithos Dogu-Bati | Uzunluk:0.52m. Inhumasyon | Pithostan geriye ¢ok Lev.
M30 Mezar Genislik:0.32m. az bir bolim XXXV,
kalmis, tamamen Res. 75
parcalanmustir.
Mezar 6nemli 6lciide
tahrip
Pithos Dogu-Bati Inhumasyon olmus haldedir. Lev.
M45 Mezar Pithosun ag1z XXXIX,
kismina kirmizi Res. 76
boyal1 bir tabak
kapatilmstir.
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6.6. Torpido Bicimli Lahitler

Soli/Pompeiopolis Nekropolii’nde M8, M15 ve M20 mezarlar1 olmak iizere 3
adet “Torpido Big¢imli Lahit” bulunmustur (Plan 1). Roma 06lii gomme gelenegi
icinde siklikla kabul goren torpido bi¢imli lahitler, bircok Arkeoloji Miizesinin
envanterinde bulunmasina karsin, ¢alisilan bir konu degildir. Torpido Bigimli
Lahitler hakkinda genis bilgi edinilebilecek bir kaynak bulunamamistir.
Soli/Pompeiopolis Ttorpido bicimli lahitleri’'ne en giizel orneklerden biri halen
Mersin Miizesi Envanterine kayitli bulunan ve miizede sergilenen lahittir
(Lev.XXXIX, Res. 77). Miize yetkililerinden alinan bilgiye gore Mezitli kasabasinda
bir ingaat hafriyatindan ele gecen lahdin buluntu yeri belirtilmemistir. Form olarak
Soli/Pompeiopolis Nekropolii’nde bulunan 6rneklere benzeyen bu lahitler olasilikla

cagdastir.

Soli/Pompeiopolis Nekropolii Torpido Bigimli Lahitleri onemli 6lciide tahrip
olmus olmalarina ragmen kirik parcalari ile formunu koruyabilmistir. Ozellikle M20

mezar1 tama yakin olarak korunmustur.

6.6.1. M8

M8 mezar1 Dogu-Bati dogrultuludur. Onemli 6lciide tahrip olmus bir durumda
bulunan lahdin sadece alt boliimii korunabilmistir (Lev. XL, Res. 78). Mezarin
Olciilebilen boyutlari; uzunluk: 1.13 m., genislik: 0.39 m. olarak belirlenmistir.
Mezarda deniz kumu igerisinde belli belirsiz segilebilen bir cocuk iskeleti vardir.
Iskelet tuzlu deniz kumu nedeniyle olduk¢a kotii durumdadir. Iskeletin basi, doguya
gelecek halde, sirt iistii yatirildigi gdzlenmistir. Mezar igerisinde 1 adet cam boncuk

disinda 6nemli bir buluntuya rastlanmamastir.

6.6.2. M15

MI15 mezar1 Dogu-Bat1 dogrultuludur. Mezarin boyutlari; uzunluk: 1.77 m.,

geniglik: 0.46 m., dip ¢ap1: 0.28 m. olarak belirlenmistir. Mezar 6nemli 6l¢iide tahrip
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olmus olmasina ragmen, parcalarimin bir kism1 korunmustur (Lev. XL, Res. 79). Ici
tamamen deniz kumu ile dolmus olan mezarin tek kulplu kapag: parcalanarak igine
digmiistiir. Mezar govdesi iizerinde yer alan 2 adet kabartma bezeme bandinin
genigligi: 0.03m olarak Ol¢iilmiis olup, govde etrafim1 c¢epecevre sarmaktadir.

Mezarda herhangi bir buluntuya rastlanamamaistir.

6.6.3. M20

M?20 mezar1 Dogu-Bat1 dogrultuludur (Lev. XLI, Res. 80). Lahdin boyutlart;
uzunluk: 0.94 m., genislik: 0.36 m. olarak Sl¢iilmiistiir. Olduk¢a saglam bir durumda
bulunan bu mezar, olasilikla bir ¢ocuk mezaridir. Lahdin i¢i toprak doludur ve
kapag disinda gévde hemen hemen, biitiiniiyle, saglamdir. Govde iizerinde yer alan
plastik bezeme bantlar1 tiim govdeyi cevreler. M20 mezarinin etrafinda yapilan
temizlik calismalan sirasinda 1 adet cam unguentarium bulunmustur. Ancak bu

buluntunun M20 mezarina ait olup, olmadigi bilinmemektedir.
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Torpido Labhitler

Mezar | Mezar )
Adi Tipi Yonii Olgiileri Kodu Buluntular Gomii Tiirii Tanimm Resim No
Torpido Kuzeybati Torpido lahdin iist ve yan kismi
M8 Lahit - Uzunluk:1.13m. | 4.03m. | I adet cam boncuk | Inhumasyon | Onemli Sl¢iide tahrip olmustu?. Alt| Lev. XL,
Giineydogu Genislik:0.39m. kismi da pargalar halindedir. Res. 78
Iskelet, deniz kumu dolayis1 ile
kismen tahrip olmustur.
Torpido o
Lahit Dogu-Batt Uzunluk:1.77m. | 4 26m. Inhumasyon Mezar i¢inde 2 adet gomii vardir. | Lev. XL,
Genislik:0.46m. Mezar tamamen kirilmis Res. 79
M15 Dip capr: 0.28m. durumdadir. iskeletler, deniz
kumu dolayist ile tahrip olmustur.
1 adet Cam .
Unguentarium Oldukga saglam bulunmus bir
Torpido | Dogu-Bati | Uzunluk:0.94m. | 4.07m. | (Lev. XLIL Res. |Inhumasyon me;ardlr - Sadece kapak leI:Ill Lev.
M20 Lahit Genislik:0.36m. 81) tahrip olmustur. Iskelet, deniz XLI,
kumu dolayist ile tahrip olmustur. | Res. 80
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6.7. Urneler

Soli/Pompeiopolis nekropoliinde M2, M7, M16, M18, M19 ve M47 mezarlar
olmak iizere 6 adet urne bulunmustur (Plan 1). Bunun yan1 sira Roma amphoralan da
kullanim gérmiistiir. Kremasyon gémii oldugu anlasilan bu mezarlarin bir yon birligi
yoktur. Mezarlarin ¢ogu 6nemli 6l¢iide tahrip olmus halde bulunmus olup 6nemli bir

buluntuya rastlanmamustir’”.

6.7.1. M2

M2 mezar1 Kuzey-Giiney dogrultuludur (Lev. XLII, Res. 82). Onemli 6lciide
tahrip olmus halde olan bu mezar bir Roma amphoras: kullanilarak yapilmistir.

Mezarda herhangi bir buluntuya rastlanamamastir.

6.7.2. M7

M7 mezari, Genis, oval govdeli, karindan omuzda yiikselen ¢ift mahmuzlu
kulpa sahip bir urnedir (Lev. XLII, Res. 83- Lev. XLIII, Res. 84). Nekropol kazisi
sirasinda bu kabin bagta Mezar 8’in hemen yami basinda oldugu gozlenmis ve bu
mezar ile ilgili olabilecegi diisiiniilmiistiir. I¢i deniz kumu dolu olarak bulunan kap,
arazideki c¢izimlerinin ardindan, icindeki toprak bosaltilinca kabin urne olarak
kullanildig1 ve i¢inde yanmis kemik parcalari oldugu anlagilmistir. Kemik pargalart
ve kum oOrnekleri alinarak kap depoya kaldirilmistir. Mezar igerisinde herhangi bir

buluntuya rastlanmamuistir.
6.7.3. M16
M16 mezan biiyiik boyutlu bir Roma amphorasindan olusturulan kremasyon

mezar olup Dogu-Bati dogrultuludur (Lev. XLIII, Res. 85). Onemli 6lciide tahrip

olmus bir halde ele gecen M16 mezarinin pargalanmis olmasi ve i¢ine deniz kumu

% Kremasyon gomii hakkinda detayl bilgi igin bkz. s. 10-14
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dolmus olmasi form c¢ikartmay1 engellemektedir. Mezarda herhangi bir buluntuya

rastlanamami stir.

6.7.4. M18

MI18 mezan genis govdeli, boyundan kulplu, bir Roma amphorasi
kullanilarak olusturulmustur (Lev. XLIV, Res. 86). Dogu-Bati dogrultulu govdesinin
izerinde yatan amphora tahrip olmus, ici biitiiniiyle deniz kumuyla doludur. Mezarda

herhangi bir buluntuya rastlanamamustir.

6.7.5. M19

M19 mezar1 Soli/Pompeipolis Nekropolii’'nde kremasyon gomiiye iyi bir
ornek olusturmaktadir. Olduk¢a tahrip olmus durumda bulunan urne toprak
icerisinde dik bir sekilde bulunmustur (Lev. XLIV, Res. 87). Deniz kumunun gevsek
olmasi ve calismalar1 zorlastirmasi sonucunda aciga ¢ikarilamamustir; ancak kesitten
bakilarak bunun bir kremasyon gémii oldugu anlasilabilmistir. Kabin agiz kismi 0.25
x 0.23m boyutlarinda bir stroter ile kapatilmis olup, kabin toplam boyu 0.25 m.

olarak ol¢iilmiistiir. Mezarda herhangi bir buluntuya rastlanamamastir.
6.7.6. M47

M47 mezan Giineydogu-Kuzeybati dogrultuludur ve boyundan kulplu bir
Roma amphorasinin urne olarak kullanilmasiyla olusturulmustur (Lev. XLV, Res.

88). Amphora dnemli 6lgiide tahrip olmus halde bulunmustur. I¢i tamamen deniz

kumu ile dolu olan mezarda bagka herhangi bir buluntuya rastlanmamastir.
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Urneler

Mezar
Adi Mezar Tipi Yonii Olciileri Kodu | Buluntular | Gomii Tiirii Tanimm Resim No
M2 Urne Kuzey-Giiney Mezar Onemli dlgiide Lev.
Kremasyon tahrip olmus halde XLII,
bulunmustur Res. 82
Genis Oval govdeli,
karindan omuza
yiikselen ¢ift, mahmuzlu
Urne Yiikseklik:0.28m. Kremasyon kulpa Lev.
M7 Genislik:0.29m. sahip Roma kabi. XLII,
Agiz Capr: 0.12m. Olasilikla Res. 83-
Kulp Yiik:0.08m. kabin agz1 bir kiremitle 84
kapatilmis olmalidir.
Kabin icinde
yanmis kemik parcalar
bulunmustur.
Tamamen parcalara
ayrilmais,
M16 Urne boyundan kulplu bir Lev.
Dogu-Bati Uzunluk:0.92m. | 4.15m. Kremasyon | Romaamphorasidir. XLIII,
Res. 85
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Genis govdeli, boyundan

kulplu
Dogu-Bati Uzunluk:0.80m. Kremasyon Roma Amphorast Lev.
M18 Urne kullanilarak olusturulan XLIV,
bir mezardir. Olduk¢a Res. 86
tahrip
olmus haldedir.
Yiikseklik:0.25m. Kremasyon Topraga oturtulmug Lev.
M19 Urne urnenin XLIV,
agiz kismina bir kiremit | Res. 87
kapatilmistir. Oldukca
tahrip olmustur.
Boyundan kulplu bir
Kuzeybati Kremasyon Roma amphorasi Lev.
Urne - kullanilarak yapilan XLV,
Giineydogu mezarda, kabin govde Res. 88
M47 ve boyun kismi

parcalanmis haldedir.
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6.8. Basit Toprak Mezarlar

Soli/Pompeiopolis Nekropolii’'nde M31, M32 ve M33 olmak iizere toplam 3
adet basit toprak mezar bulunmustur. Iskeletlerin yonlendirmesinde bir yon birligi
tespit edilememistir. Bu mezarlar arasinda M31 mezarinda bulunan iskeletin hocker
pozisyonunda gomiildiigii anlasilmaktadir. Diger iki mezar ise iskelet kondisyonu
bakimindan olduk¢a kotii durumdadir. Tuzlu deniz kumu nedeniyle kemiklerin
erimis olmast sonucunda kemik o6rnekleri alinamamistir. Mezarlarda buluntuya

rastlanmamis olmasi nedeniyle tarihleme yapmak olanaksizlagsmistir.

6.8.1. M31

M31 mezar (Lev. XLV, Res. 89), M10’un giineybatisinda yapilan temizlik
calismalan sirasinda bulunmustur. Tuzlu deniz kumu icine hocker pozisyonunda
gomiildiigii anlasilan iskeletin bir kism1 M10’un altinda kalmistir. Mezar1 ¢evreleyen

herhangi bir yapilanmanin olmamasi, mezarda buluntuya rastlamayi engellemistir.

6.8.2. M32

M32, M31 mezan gibi basit toprak mezardir (Lev. XLVI, Res. 90). M17
mezarinin batisinda yapilan temizlik ¢alismalar1 sirasinda bulunan mezar, 6nemli
olgiide tahrip olmustur. Iskeletin sadece kalca kemikleri ile bacak kismi
bulunabilmistir. M31°de oldugu gibi mezar1 ¢evreleyen bir yapilanma bulunamamaig

olmasi1 sonucunda herhangi bir buluntuya ulagilamamistir.

6.8.3. M33

M33, M22 mezarinin kuzeyinde yapilan ¢alismalar sirasinda bulunmustur.
Mezar 6nemli Olciide tahrip olmustur (Lev. XLVI, Res. 91). Tuzlu deniz kum
nedeniyle eriyen kemikleri birbirinden ayirma olanagi olmamistir. Mezarda herhangi

bir buluntuya rastlanmamastir.
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Basit Toprak Mezarlar

Mezar
Ad1

Mezar Tipi

Yonii

Olciileri

Kodu

Buluntular

Gomii Turii

Tanim

Resim No

M31

Basit
Toprak Mezar

Inhiimasyon

Hocker pozisyonunda
gomiilen iskeletin bazi
kisimlari
goriinmektedir. Bir kismi
10 no'lu lahdin altinda
kalmastir.

Lev. XLV,
Res. 89

M32

Basit
Toprak Mezar

Inhiimasyon

17 no'lu mezarin batisinda
bulunmaktadir. Kalca
kemiginden asagiya dogru
olan kismi goriinmektedir.
Oldukca fazla tahrip
olmustur.

Lev. XLVI,
Res. 90

M33

Basit
Toprak Mezar

Inhiimasyon

22 no'lu mezarin kuzeyinde
bulunan Mezar33 basit
toprak mezardir. Iskelet

kotii durumdadir.

Lev. XLVI,
Res.91
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7. SONUC

Bu calismada, Soli/Pompeiopolis Nekropolii’niin mezar tipolojisi ortaya
cikarilmis ve nekropol alami tarihlendirilmistir. Bu amagla Daghk Kilikia Bolgesi
mezar tipleri yam sira bunlarin Roma Imparatorluk Donemi’ndeki gelisimleri
incelenmistir. Oncelikli olarak, Roma Dénemi Olii Gémme Kiiltii’niin Roma’da ve

eyaletlerinde uygulanis1 ve goriilen farkliliklar ele alinmistir.

Kilikia bolgesinde mermer yataklarinin olmamas1 nedeniyle, mimaride
oldugu gibi, mezarlarda da yerel kirectasi kullanilmistir. Mezar tipleri icerisinde
kirectas1 lahitler Daglik Kilikia mezar tipolojisinin i¢inde ©nemli bir yer tutar.
Bununla beraber ana kayaya oyulan mezarlar da Daglik Kilikia’da sik goriilen bir
mezar tipi olup, Mersin-Silifke arasindaki sahil hatti boyunca bircok Ornegine
rastlamak miimkiindiir. Bolgede, farkli goriisler olmakla birlikte, genellikle M.S. II-

IV. yiizyillar arasina tarihlendirilmektedir.

Soli/Pompeiopolis Nekropolii’nde bulunan 50 adet mezar, bilinen Kilikia’da
ki genel mezar tipolojisinden ayrilir. Daglik Kilikia’da yer alan Roma D6énemi mezar
tipleri genel olarak; Tapinak Modelli Mezarlar, Kaya Mezarlar1 ve Lahitler bagliklar
altinda toplanabilir. Bu durumda Soli/Pompeiopolis ve Géozlitkkule nekropoliinde
bulunan tiplerin disinda dordiincii bir grup olarak karsimiza ¢ikar. Mezarlarin anitsal
deger tasimamalan bir farklilik dolayisiyla da bu tiplerin disinda dordiincii bir grup
olusturur. Bu tip mezarlara sadece Ovalik Kilikia’da Tarsus Gozliikule’de
rastlanmistir.  Gozliikule Hoyiigii'nde bulunan nekropol alami Prof. Dr. Hetty
Goldman tarafindan M.S. IHI-IV. yiizyillara tarihlenmistir. Soli/Pompeiopolis
nekropolii ile benzerlik gosteren Gozliikule Nekropolii’de de kiremit mezarlar

cogunluktadir.
Tarihlemede yardimci olabilecek bir baska kriter de yerel gomii gelenegidir.

Roma Cumhuriyet Dénemi’'nde asil olan kremasyon gomii gelenegi yami sira

inhumasyon da goriilebilmektedir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise inhumasyon

60



daha sik kullamlmasina karsin kremasyon gelenegi tiimiiyle terk edilmemistir. Bu
Roma merkezinde oldugu gibi tiim eyaletlerde de gozlemlenebilmektedir.
Soli/Pompeiopolis Nekropolii’nde kremasyon ve inhumasyon gomii gelenegi bir
arada yer almistir. Belli bir yon birligi olmaksizin i¢ ice yapilmis olan 50 adet degisik
formdaki mezarlarin genis bir zaman dilimi igerisinde kullanilmis oldugu ortaya
cikmakta, M.S. I-IV. yiizyillar aras1 bir tarihlendirme Ongoriilmektedir. Bu
calismada, Soli/Pompeiopolis Nekropolii’niin kullanim tarihleri M.S. I-IV. yiizyillar

olarak belirlenmistir.

Mezarlarin tarihlendirilmesinde mezar form ve malzemesi yam sira dnemli
etkenlerden biri de iglerindeki buluntulardir. Bunlarin baginda da cam
unguentariumlar gelmektedir. Buna goére M4 larnaks mezarindan, M9 ile M22
kiremit mezarlarinda ve M20 pithos mezarlarinda bulunan cam unguentariumlar cam
uzmani Cigdem Gencler tarafindan M.S. 1. yiizyila tarihlenmislerdir. Bu tarih
Soli/Pompeiopolis Nekropolii i¢in Terminus Ante Quem olusturmaktadir. Genis bir
grup olusturan kiremit mezarlar Tarsus Gozlitkule 6rneklerine bakilarak daha geg bir
tarihe, M.S. III-IV. yiizyillara tarihlenmistir. Onemli ol¢iide tahrip olan bu
mezarlardan her hangi bir buluntu ele gegmemis olmasi, mezar tiplerine bakilarak

karsilastirmali tarihleme yapmay1 zorunlu kilmistir.

Diger gruplari olusturan Kire¢ Tas1 Sanduka Mezarlar, Urneler, Basit Toprak
Mezarlar ve Torpido Bicimli Lahitler kullamim tarihlerinin genisligi ve kazi
esnasinda  buluntuya  rastlanmamis  olmalart  nedeniyle kesin  olarak
tarihlendirilememekle birlikte mezarliZin daha ¢cok M.S. HI-IV. yiizyillar da
kullanildig: diisiiniilebilir.

Bu calismada, Soli/Pompeiopolis Nekropolii'nde bulunan mezarlarin hangi
sosyal smifa ait olduklarn belirlenmeye calisilmistir. Roma mezar tipleri arasinda
Soli/Pompeiopolis Nekropolii’nde bulunan mezarlar daha ¢ok, fakir halkin kullandigi
bir mezar tipi olarak yorumlanabilir. Mezarlarin 100 m?’lik bir alana sikistirilmis
olmasi, kullanmilan malzemenin basitlig§i ve buluntularin miitevazili§i mezar

sahiplerinin sosyal smifin1 belirlemede yardimci olmustur. M13 mezar, MI10
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mezarinin kuzey tas sirasina yaslanan dort adet stroterli sekliyle, maliyeti diigiirmek
amach yapildigimi gosterir. Pithos Mezarlar ve Basit Toprak Mezarlar da formlariyla
mezar sahiplerinin sosyal siniflarina isaret eden orneklerdir’®. M4, M6, M39 Pismis
Toprak Lahit mezarlann ile M8, MI15 ve M20 Torpido Bic¢imli Lahit mezarlar
maliyetleri g6z 6niinde bulunduruldugunda digerlerine kiyasla daha iist bir sosyal

sinifa iiye olduklarina isaret eder.

Boylece ML.S. I yiizy1l ile IV. yiizy1l arasinda kullanim goren, kendi i¢inde
farkliliklar da olsa genel anlamda fakir halkin gomii alani olarak tercih ettikleri
Soli/Pompeiopolis Nekropolii, Kilikia bolgesi icin énemli bir yere sahiptir. Nekropol
alanmi cevresinde gelecek yillarda yapilacak kazilar bu ¢aligmayla anlamli kilinmaya
gayret edilen mezar tipolojisi, tarihlendirme, sosyal smif gibi konulara farkliliklar

getirmeye adaydir.

% Bkz. s. 13
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Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanmma:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

YOnii:
Olciileri:
Tanimi:
Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanima:

Resim No:

M1
Pithos Mezar
Dogu-Bat1

Mezar onemli Olciide tahrip olmus halde olup etrafina kiremitler
dizilmistir.
Lev. XXXVII, Res. 72

M2
Urne
Kuzey-Giiney

. Mezar Onemli 6l¢iide tahrip olmus haldedir.
Lev. XLII, Res. 82

M4

P.T. Lahit

Kuzey-Giiney

Uzunluk: 1.90m.; Genislik: 0.45m.

diizgiin kesilmis kirectasi bloklarin olusturdugu bir zemin {izerine
oturtulan lahit teknesinin {izeri Stroter ve calipterler ile kapatilmistir.
P.T. lahit 6nemli Ol¢iide tahrip olmasina karsin lahit formunu

koruyabilmistir. Iskelet tuzlu deniz kumu nedeniyle tahrip olmustur.
Lev. XXI, Res. 41

M5

Pithos Mezar

Dogu-Bat1

Uzunluk: 0.75m. , Genislik: 0.35m.

Tamamen kirik olan Pithos mezarin agiz kismi amorf, yuvarlak bir
seramik ile kapatilmis durumda bulunmustur. iskelet, deniz kumu
dolayist ile kismen tahrip olmustur.

Lev. XXXVII, Res. 73
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Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

Yonii:
Olciileri:

Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥iinii:
Olciileri:
Tanmma:

Resim No:

M6

P.T. Lahit

Kuzey-Giiney

Uzunluk: 1.75m. , Genislik: 0.43m.

P.T. lahdin dis yiizii, lahdi ¢cepecevre cevreleyen kirmiz renkte girland
motifi ile bezenmistir. Lahit 6nemli 6l¢iide tahrip olmus halde olup,
iskelet deniz kumu nedeniyle tamamen tahrip olmustur.

Lev. XXII, Res. 43

M7
Urne

Yiikseklik:0.28m. , Genislik:0.29m. , Agiz Capi: 0.12m. , Kulp
Yiik:0.08m.

Genis Oval govdeli, karindan omuza yiikselen ¢ift, mahmuzlu kulpa
sahip Roma kabi. Olasilikla kabin agizi bir kiremitle kapatilmis
olmalidir. Kabin icinde yanmis kemik parcalar bulunmustur.

Lev. XLII, Res. 83-84

M8

Torpido Lahit

Kuzeybati -Giineydogu

Uzunluk:1.13m. , Genislik:0.39

Torpido lahdin iist ve yan kism1 6nemli 6lciide tahrip olmustur. Alt
kismu da parcalar halindedir. Iskelet, deniz kumu dolayisi ile kismen
tahrip olmustur

Lev. XL, Res. 78

M9

Kiremit Mezar

Dogu-Bat1

Yiikseklik:0.35m. , Genislik:0.50m.

Mezar sadece kiremitlerden olusmustur. Cati seklinde 2 kiremidin
catilmas1 ile meydana gelmistir. Tabanda da 1 adet kiremit
kullanilmigtir. Dogu yiizii bir kiremit ile kapatilmistir. Bat1 cephesi ise
10 numarali mezara dayanmaktadir.

Lev. XXIV, Res. 47

64



Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥iinii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥iinii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

M10

Kire¢ Tas1 Orgiilii Sanduka Mezar

Dogu-Bat1

Yiikseklik:0.46m. , Uzunluk:2.05m. , Genislik:0.80m.

Kirectas1 bloklarla olusturulmus sanduka mezar. Deniz kumu dolayisi
ile iskelet 6nemli Ol¢iide tahrip olmustur.

Lev. XX, Res. 39

Ml11

Kiremit Mezar

Kuzey-Giiney

Uzunluk: 1.40m. Genislik:0.69m.

Onemli 6lgiide tahrip olmus durumdadir. Mezar kirilarak kendi igine
cOkmiis durumdadir.

Lev. XXVI, Res. 50

MI12

Kiremit Mezar

Dogu-Bat1

Uzunluk:1.40

10 No'lu lahitin giiney cephesine dayandirilarak yapilmis bir mezardir.
Kiremitlerin hemen hemen hepsi tahrip olmustur.

Lev. XXVI, Res.51

M13

Kiremit Mezar

Dogu-Bat1

Uzunluk:1.88m. Genislik:0.61m.

10 no'lu lahitin kuzey cephesine yaslanmistir. Stroter ve calipterlerin
bir kism1 saglamdir.

Lev. XXVII, Res.52

M14

Kiremit Mezar

Kuzey-Giiney

Uzunluk:1.68m. Genislik:0.46m.

Mezar seklini muhafaza etmistir. Calipter ve stroterler iyi
korunmustur.

Lev. XXVII, Res. 53
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Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥iinii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥iinii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

M15

Torpido Lahit

Dogu-Bat1

Uzunluk:1.77m. Genislik:0.46m. Dip ¢api: 0.28m.

Mezar icinde 2 adet gomii vardir. Mezar tamamen kirilmis
durumdadir. iskeletler, deniz kumu nedeniyle tahrip olmustur.

Lev. XL, Res. 79

MIl16

Urne

Dogu-Bat1

Uzunluk:0.92m.

Boyundan kulplu bir Roma amphorasi kullanilarak yapilan mezar
tamamen parcalara ayrilmistir.

Lev. XLIII, Res. 85

M17

Kiremit Mezar

Dogu-Bat1

Uzunluk:1.32m. Genislik:0.49m.

Mezarin iist kismu ve yanlart tamamen kirilmistir. Iskeletin boyu
orantisizdir ve iskelet deniz kumu dolayisi ile tahrip olmustur.

Lev. XXVIII, Res. 54

M18

Urne

Dogu-Bat1

Uzunluk:0.80m.

Genis govdeli, boyundan kulplu Roma Amphorasi kullanilarak
olusturulan bir mezardir. Onemli 6lgiide tahrip olmus haldedir.

Lev. XLIV, Res. 86

M19
Urne

Yiikseklik:0.25m.

Topraga oturtulmus urnenin agiz kismina bir kiremit kapatilmistir.
Onemli 6lciide tahrip olmustur.

Lev. XLIV, Res. 87
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Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥iinii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥iinii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥iinii:
Olciileri:
Tanima:

M20

Torpido Lahit

Dogu-Bat1

Uzunluk:0.94m. Genislik:0.36m.

Oldukc¢a saglam bulunmus bir mezardir. Sadece kapak kismi tahrip
olmustur. Iskelet, deniz kumu nedeniyle onemli olciide tahrip
olmustur.

Lev. XLI, Res. 80

M21

Kirectas: Orgiilii Sanduka Mezar

Dogu-Bat1

Uzunluk:1.13m. Genislik:0.75m.

Kirectas1 bloklarla olusturulmus kiigilk boyutlu bir sandukadir.
Kirectagi parcalanir durumdadir. Iskeletin durumu deniz kumundan
dolay1 kétiidiir. Icinde birkag gomii bir arada bulunuyor olabilir

Lev. XXI, Res. 40

M22

Kiremit Mezar

Kuzey-Giiney

Uzunluk:1.99m. Genislik:0.75m.

Mezarin iist kismi ayr1 bir gdmii icin kullanilmistir. Kiremit mezar
Oonemli dlgiide tahrip olmus durumdadir

Lev. XXVII, Res. 55

M24

Kiremit Mezar

Kuzey-Giiney

Uzunluk:0.59m. Genisligi:0.46m.

Mezar 9 tipindeki mezardan geriye sadece taban yerlestirilen stroter
kalmastir.

Resim No: Lev. XXIX, Res. 57
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Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥iinii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

Yonii:
Olciileri:
Tanimi:
Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

Yonii:
Olciileri:
Tanimi:
Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥iinii:
Olciileri:
Tanmmi:

Resim No:

M25

Kiremit Mezar

Kuzey-Giiney

Uzunluk: 1.90m. Genislik: 0.80m.

Mezarin iist ve alt kisminin yaridan fazlasi tahrip olmustur. Kiremitler
de kirik durumdadir.

Lev. XXX, Res. 58

M26
Kiremit Mezar
Dogu-Bat1
Uzunluk:1.09m. Genislik:0.44m.
Bir ¢ocuga ait olan mezardan geriye fazla bir sey kalmamistir.
Kiremitler kiriktir. Iskelet, deniz kumu nedeniyle tahrip olmustur.
Lev. XXX, Res. 59

M27

Pithos Mezar

Kuzey-Giiney

Uzunluk:0.66m. Genislik:0.40m.

Tamamen parcalanmis durumdadir. iskelet dagilmastir.
Lev. XXXVIII, Res.74

M28

Kiremit Mezar

Dogu-Bat1

Uzunluk:1.68m. Genislik:0.50m.

Mezar seklini korumustur. Calipterlerin bir kismi1 kiriktir.
Lev. XXXI, Res. 60

M29

Kiremit Mezar

Dogu-Bat1

Uzunluk:1.34m. Genislik:0.80m.

Mezarin yarist 28 no'lu mezarin ve topragin altindadir. Seklini
korumus olan bu mezar diger mezarlara gére daha erken bir evreye ait
olmalidir.

Lev. XXXI, Res. 61
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Adr:

Mezar Tipi:

Y Onii:
Olciileri:
Tanimi:
Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanima:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥iinii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

Y Onii:
Olciileri:
Tanimi:
Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥iinii:
Olciileri:
Tanmma:

Resim No:

M30
Pithos Mezar

Pithosten geriye ¢ok az bir boliim kalmis, tamamen pargalanmstir.
Lev. XXXVIII, Res. 75

M3l
Basit toprak mezar

Hocker pozisyonunda gomiilen iskeletin bazi kisimlar goriinmektedir.
Bir kism1 10 no'lu lahitin altinda kalmstir.
Lev. XLV, Res. 89

M32
Basit toprak mezar

Iskelet geriye sadece kalca kemigi ve bacaklar kalmustir. Iskelet
onemli olgiide tahrip olmustur.
Lev. XLVI, Res. 90

M33
Basit toprak mezar

Iskelet 6nemli 6lciide tahrip olmustur.
Lev. XLVI, Res.01

M36

Kiremit Mezar

Dogu-Bat

Uzunluk:1.60m.

Mezarin kiremitleri dagilmistir. Mezar 6nemeli dlciide tahrip
olmustur.

Lev. XXXII, Res. 62
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¥6nii:
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Resim No:
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Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanima:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

Yonii:
Olciileri:
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Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

Y Onii:
Olciileri:
Tanimi:
Resim No:

M37

Kiremit Mezar

Kuzey-Giiney

Uzunluk:2.01

22 no'lu mezarin dogu kenarina yaslanmis durumdadir. Mezar onemli
Olciide tahrip olmus olmasina karsin seklini korumustur.

Lev. XXXII, Res. 63

M38
Kiremit Mezar
Dogu-Bat1

Mezarin yaridan fazlasi toprak altindadir. Cikarillan kisimlarin bir
boliimii parcalanmustir.
Lev. XXXIII, Res. 64

M39

P.T. Lahit

Kuzey-Giiney

Uzunluk:1.94m.

Lahit teknesinin iist kismu 6nemli Ol¢iide tahrip olmustur. Calipterler
ve Stroterler kiriktir.

Lev. XXIII, Res. 45

M40

Kiremit Mezar

Kuzeybati -Giineydogu

Uzunluk:1.30m.

Mezarin yarisi toprak altindadir. Calipterler ve Stroterler kiriktir.
Lev. XXXIII, Res. 65

M41
Kiremit Mezar
Dogu-Bat

Mezarin yaris1 toprak altindadir. Calipterler ve Stroterler kiriktir.
Lev. XXXIV, Res. 66
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Mezar Tipi:

Yonii:
Olciileri:
Tanimi:
Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

Y Onii:
Olciileri:
Tanimi:
Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

¥6nii:
Olciileri:
Tanimi:

Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

Yonii:
Olciileri:
Tanimi:
Resim No:

Adr:

Mezar Tipi:

S“{iinii:
Olciileri:
Tanima:

Resim No:

M42
Kiremit Mezar
Dogu-Bat1

Mezar 6nemli ol¢iide toprak altindadir.
Lev. XXXIV, Res. 67

M44

Kiremit Mezar

Dogu-Bat1

Uzunluk:1.94m. Genislik:0.70m.

Mezar 6nemli dl¢iide tahrip olmus haldedir.
Lev. XXXV, Res. 68

M45
Pithos Mezar
Dogu-Bat1

Mezar 6nemli Olciide tahrip olmus haldedir. Coémlegin agiz kismina
kirmizi boyal1 bir tabak kapatilmistir.
Lev. XXXIX, Res. 76

M46
Kiremit Mezar
Dogu-Bat1

Mezarin iist kismi ¢okmiistiir. Calipterler ve Stroterler kiriktir.
Lev. XXXV, Res. 69

M47
Urne
Kuzeybati -Glineydogu

Boyundan kulplu bir Roma amphorasi kullanilarak yapilan mezarda,

kabin govde ve boyun kismi parcalanms haldedir.
Lev. XLV, Res. 88
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Adr: M49
Mezar Tipi: Kiremit Mezar

Yonii: Kuzeydogu-Giineybati
Olciileri: )
Tanimu: Ust kism1 tamamen yok olmus mezarin igindeki iskelet de 6nemli

Olciide tahrip olmustur.
Resim No: Lev. XXXVI, Res. 70
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Res. 12: Soli/Pompeiopolis Cardo Maximus’u
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Res. 29: Dokimeion Tipi Lahit
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Res. 30: Dokimeion Tipi Lahit kapag:
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Res. 31: Atina Tipi Lahit
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