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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Yeni Tiirk Ceza Kanununda Saghk Personelinin Thbar Yiikiimliiliigii

Sevin¢ Arslan HIZAL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dal

Yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinde saghk meslegi mensubunun sucu
bildirmeme sucu diizenlenmistir. Eski (765) TCK ‘nin Kabahatler béliimiinde,
“Ciirmii Haber Vermede Ziihul” bashgi altinda diizenlenmis olam 530. madde,
bu kanunun yiiriirliikte oldugu donem icinde pek az uygulandig1 ve tedavi
amaciyla saghk personeline basvuran kisi takibata maruz kalacaksa ihbar
zorunlulugu bulunmadig1 halde, saghk personelini “muhbir” konumuna

getirdigi ve meslek sirr ile celistigi gerekcesiyle doktrinde elestirilmistir.

Yeni (5237) TCK’daki 280. maddenin metninde, fail konumundaki saghk
meslegi mensubunun kapsami genisletilmistir, ancak failin kamu gorevlisi olan
saghk meslegi mensubu mu olacag1 yoksa serbest calisan saghk meslegi
mensubu mu olacagi hususunda bir acikhk getirilmemistir. Bununla birlikte
maddede gecen “belirti” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ve ihban
zorunlu bulunan suclarin kapsaminda sikayete bagh suclarin bulunup
bulunmayacagir da aciklanmamistir. Yine madde metninde ihbarin yapilacag:

merci, ihbarin siiresi ve ne sekilde yapilacagi belirtilmemistir.

Cahismamizda, yukarida belirtilen hususlarda, hem ceza kanununun
tasar1 asamasinda hem de TBMM’de madde ile ilgili goriismeler esnasinda
yapilan tartismalara ve doktrindeki goriislere yer verilerek, yeni (5237)
TCK’nin 280. maddesindeki ihbar yiikiimliiliigii, saghkla ilgili diizenlemelerde
yer alan meslek sirr1 ve saghk meslegi mensubunun uymakla yiikiimlii oldugu

diger etik ilkelerle birlikte degerlendirilerek tartistimistir. Bununla birlikte
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cocuk diisiirme ve diigiirtme suclari, cinsel dokunulmazhga kars1 suclar ve
cocuk istismari, aile ici siddet, iskence ve eziyet suclari, uyusturucu madde
kullanimi ve aile hekimliginin pilot olarak uygulanmasi ile ilgili kanundaki
diizenlemeler ac¢isindan sucu bildirmemenin bir hukuka uygunluk sebebi olup
olamayacagi hususlar1 ele alinmis, tamkhktan ¢ekinme zorunlulugu ile sucu

bildirmeme sucu arasinda bir celiski bulunup bulunmadigi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 1)Saghik Meslegi Mensubu, 2)ihbar yiikiimliiliigii, 3)Meslek
Sirr1, 4) Tanikliktan Cekinme



ABSTRACT

Master Programme With Thesis
Health Personnels Contribution Of informing In New Turkish Criminal Code

Seving Arslan HIZAL

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences

Department of Public Law

In new (5237) 280th article of Turkish Criminal Code, the crime of not
declaring crime by professional health employees, is arranged. Old (765) in fault
section of Turkish Criminal Code, 530th article arranged under the heading
“Inattention in informing crime” is criticized in doctrine, as when this article
was in procedure, it was applied very less and if the one applied to the health
personnel for medication, will be exposed to legal action, though there is no
obligation to denunciation, positioned the health personnel as an “informer”

and this conflicted with the professional secret.

In new (5237) in the context of 280th article of Turkish Criminal Code,
enclosure of professional health employees in the perpetrator position had been
widened. However, there is no clearness if the perpetrator will be a public
official professinal health employee or self-employed professinal health
employee. In addition to this, it is not declared in the article what is to be
understood from the ’’sign’’mentioned in the article and whether there will be
crimes dependent on complaint in the enclosure of the crimes denunciation is
obliged. Again in the context of the article, the authority where informing will
be made, the period of informing and how the informing will be made are not

declared.
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In our work, in the matters mentioned above, by taking into consideration the
discussions and the opinions in the doctrine not only in the task process of the
criminal code, but also during the meetings, the contribution of informing new
(5237) 280th article of Turkish Criminal Code, professional secret in the
arrangements related to health and other ethic principles the health professinals
contributed to obey, are discussed by analyzing as a whole. In addition to this,
from the view of the arrangements of law about crimes of abortion and procure
abortion, the crimes against sexual immunity and expolitation of child, severity
in family, crimes of torture, cruelty, usage of drugs, family physic to be used as
pilot; not informing crime is whether can be a reason to the congruency to the
law are discussed, it had been considered whether there is a conflict between the

obligation of diffidence from the bearing witness and not informing the crime.

Key World: 1) Professional Health Emploee, 2) Contribution Of Informing,
3)Professional Secret, 4) Diffidence From The Bearing Witness
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GIRIS

Bu c¢alismada, Yeni (5237) TCK’nmin 280. maddesinde saglik meslegi
mensubunun sugu bildirmeme sugu, eski (765) TCK ‘nin 530. maddesindeki
diizenleme ile karsilastirmali olarak ele alinarak, her iki diizenleme arasindaki farklar
ve yeni diizenlemenin saglik meslegi mensubu acisindan getirdigi ylkiimliiliikler

tartigilacaktir.

Yeni (5237) TCK’daki 280. maddenin, meslek sirr1 ve saglik meslegi
mensubunun uymakla yilikiimlii oldugu diger etik ilkelerle birlikte ve Yeni TCK’daki
cocuk diislirme ve diisiirtme suglari, cinsel dokunulmazliga karsi suglar ve ¢ocuk
istismart, aile i¢i siddet, iskence ve eziyet suglari, uyusturucu madde kullanimi gibi

meslek sirr1 agisindan 6zellik arz eden durumlarda nasil uygulanacag irdelenecektir.
Calismamizda, yeni TCK’nin 280. maddesindeki saglik meslegi mensubunun

sucu bildirmeme sugunun maddi ve manevi unsurlari, korunan hukuki yarar ve

yaptirimlar, doktrindeki goriis ve tartismalara da yer verilerek ele alinacaktir.
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YENIi TURK CEZA KANUNUNDA SAGL;K PERSONELININ iIHBAR
YUKUMLULUGU

BIiRINCi BOLUM
CEZA HUKUKUNDA iHBAR YUKUMLULUGU
1.1. KAVRAMLAR,TANIMLAR

1.1.1.Genel Olarak ihbar Yiikiimliiliigii Kavrami

Ceza kanunlari, toplumdaki her insani tek tek ilgilendirdigi gibi, toplumun bir
biitiin olarak yasamini diizenleme, denetleme ve ayni zamanda kisitlama niteligine
sahiptir. Bu sebeple ceza kanunlarinin bazi1 maddeleri vatandaslara ve belirli meslek
gruplaria yonelik bazi yiikiimliiliikler igerir. Bu yiikiimliiliklerden bir tanesi de

“ihbar yiikiimlilugi” diir.

Ihbar sozciigii, sozliikte “Bir seyi yetkili bir makama bildirme” veya “yasadist
bir eylemi yada yasadisi eylemde bulunan kimseyi yetkili makama bildirmek eylemi;
bu amagcla verilen bilgi” veya “ bir kimseyi, bir seyi (bir kimseye, bir gruba) ihbar
etmek, onlar1 cezalandirmak ya da mahkum ettirmek iizere adalete ya da yetkiliye

bildirmek” seklinde tanimlanmugtir.'

Sug, “kusur yetenegi (isnad kabiliyeti)” bulunan bir kimsenin tipe (kanuni
unsura) uygun, hukuka aykiri, kusurlu hareketidir.” Sug, hukuk diizeninin veya ceza
kanunlarinin ihlali olup, ahlak diizenini agir sekilde bozan ve bu sebeple devletin hos
géremeyecegi, miieyyide olarak bir cezanin uygulanmasini gerektiren bir fiildir. Bu
nedenle hukuk diizeninde yasaklanmis bu fiil ve hareketlerin, Ogrenilmesi
durumunda belirli kosullarda ihbar edilmeleri zorunlu kilinmistir. Devlet ve toplum
olabilmenin bir 6zelligi de kisilerin kurallara uymalarim1 saglamak, uymayanlari

cezalandirmak ve diger kisilerce zarara ugratilan kisilerin hakkini saglayabilmektir.’

! Biiyiik Larouse Sozliik ve Ansiklopedisi, Milliyet yaymnlar,Cilt: 11,s. 5585.
? Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Oztiirk Uygulamal Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 3.

3 Nevzat Eren ve Zafer Oztek, Saghk Ocag Yonetimi, Palme Yayinlari, Genigletilmis 6. Baski,
Ankara 1993, s. 136.



Eski (765) TCK’ da 296. madde ile belli durumlarda biitiin yurttaglara, 235. madde
ile devlet memurlarina ve 530. madde ile saglik ¢alisanlarina meslekleri nedeni ile

suglari ve suglulari ihbar yiikiimliligi getirilmistir.*

Yeni (5237) TCK’ da “Sugu Bildirmeme Sucu” bashgi altinda 278.
maddedeki sug tipi kamu gorevlisi olmayanlar i¢in Ongoriilmiis yeni bir suctur.
Arslan ve Azizagaoglu tarafindan’ bireyin sugun islenmesinin 6nlenmesini isteme
hakki bulundugu gibi, sugun onlenmesi ¢abalarina yardimci olmasinin da bir 6dev
oldugu goriisiinden kaynaklanan bir diizenleme olarak nitelendirilen bu hiikmiin,
toplum barisinin, kamu giivenligi ve diizeninin korunmasi igin isabetli bir yenilik
oldugu diisliniilmektedir. Ayn1 yazarlara gore, her ne sebeple olursa olsun bir sugun
gormezden gelinmesi, hukukun istiinliigiine dayali bir toplumda olmamas1 gereken,
o toplumda birey olma hakki ve yiikiimliligiiyle bagdasmayan bir davranistir.’
Kamu gorevlisi veya saglik mensubu bu sugu islerse 6zel hiikiim mahiyetindeki yeni

TCK’daki 279 ve 280. maddelere gore sorumlu olacaktir.
1.1.2. Meslek Sirr1 Kavrami
Meslek sirr1 kavramina, ihbar yiikiimliiligii ile belirli noktalarda ¢elistigi ve

her ne kadar Yeni (5237) TCK da diizenlenmemis olsa da, sirrin ifsasinin halen bazi

yasal diizenlemelerde’ mevcut oldugu goz 6niinde bulundurularak bu béliimde yer

* Metin Picakeiefe, “Adli Tip ve Halk Sagligi”, Toplum ve Hekim, Cilt: 19, Sayr: 4, Temmuz-
Agustos 2004, s.309.

> Cetin Arslan ve Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanun Serhi, Asil Yayin Dagitim, Kasim
2004, Ankara, s. 1117.

% yage., s.1117; Hikiim, bireylere muhbirlik yiikiimliiligii getirecegi yoniiyle CHP Samsun
Milletvekili Haluk Kog tarafindan elestirilmistir. Bkz. Erdal Noyan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil
Yayinevi, 1. Basim, Ankara 2004, s. 497.

7765 sayili TCK nun 198. Maddesinde:

“Bir kimse resmi mevki ve sifati veya meslek ve sanati icabi olarak ifsasinda zarar melhuz
olan bir swrra vakif olup da mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirrt ifsa ederse ii¢ aya kadar
hapis ve ..... liraya kadar agir cezayr nakdiye mahkum olur.

Eger zarar vaki olmusg ise cezayi nakdi ..... liradan az olamaz.” denilmekteydi.

Ancak bu maddeye karsilik olarak gdsterilen 5237 sayili TCK nun 134. maddesinde “Ozel
hayatin gizliligini ihlal” baslig1 altinda:

“Kisilerin 6zel hayatimin gizliligini ihlal eden kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandrilyr. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle ihlal edilmesi
halinde, cezanmin alt sumiri bir yildan az olamaz.

Kisilerin ézel hayatina iligkin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, ceza yari oraninda




verilmistir. Gergekte Eski (765) TCK daki diizenlemeye gore “ihbar yiikiimliiliigi”
sir saklama yiikiimliliigiiniin istisnasi olarak kabul edilmekteydi.® Bu sebeple daha
sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacak olan bu kavrami agiklamakta yarar

bulundugu diistiniilmiistiir.

Sir kelimesinin sozliik anlami, gizli tutulmasi, bilenin agiklamamasi gereken
seydir. ° Genel anlamda sir; bir kimsenin gérmek, isitmek, veya hissetmek suretiyle
ogrendigi sakli ve gizli tutulmasi gereken seydir.'’ Sirrn en 6nemli ve esasli unsuru,
aleniligin bulunmamasidir.'’ Sir, niteligi itibariyle tevdi edildigi kimsenin saklamas:
icap eden ve saklanmasinda sahibinin yarar1 bulunan seydir.'? Kisiye 6zel bilgilerin,
ticlincii kisiler tarafindan bilinmemesi, kisinin 6zgiirliigli ve ruhsal alaniyla yakindan
ilgilidir. Bu nedenle ¢agdas hukuk, sirr1 kisisel degerler arasinda kabul ederek kisinin

giz alamm kisilik hakkinm korumas: altina almugtir."?

Hangi bilgilerin sir oldugunun belirlenmesi bir deger yargisidir; genel olarak
toplumun ayiplamasina, AIDS gibi bazi bulasici hastaliklarda oldugu gibi kisinin

toplum disina itilmesine sebep olan veya hastanin ekonomik durum ve gelecegini

artirtlir.” denilmektedir. Bu madde ile 6zel hayatin gizliligine iligskin genel bir diizenleme yapilmis
olup meslek sirrina hig yer verilmemistir. Bu sebeple 5237 sayili TCK da meslek sirr1 ile ilgili 6zel bir
diizenleme yapilmadigi kanaatindeyiz.

Tiirk Medeni Kanununun 24. ve25. maddelerindeki diizenlemeler,hekimlikle ilgili evrensel
degerler ve bildirgelerin yani sira, Tibbi Deontoloji Tiizigiiniin 4. maddesi ve Hekimlik Meslek Etigi
Kurallarinin 9. maddesi uyarinca hekimler mesleklerini uygularken 06grendikleri sirlar
aciklayamazlar. yrica Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Ilkeler” basligini tastyan 5. maddesinde hastanin
0zel hayatina ve aile hayatimin gizliligine dokunulmazlik, , 20. maddesinde “Bilgi Verilmesini
Yasaklama”, 21. maddesinde “Mahremiyete Saygi Gosterilmesi” ve 23. maddesinde “Bilgilerin Gizli
Tutulmast” bagliklar altinda sir saklama yiikiimliiliigii diizenlenmistir.
® Yusuf Bityiikay , “ Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiligi” , AUEHFD, Cilt: 8, Say1: 1-2, 2004, 5.388.
? Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Milliyet Yayinlari, Cilt: 20, s. 10465.

" M. Muhtar Caglayan, En Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekceli , Aciklamah ve Ictihath Tiirk
Ceza Kanunu, Genisletilmis 3. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlar, Cilt: 2, (Madde 125-315), s. 493.

"' Donay’a gore, bir hususun sir olarak nitelendirilebilmesi igin, siibjektif ve objektif olmak iizere iki
unsurun aranmast gerekmektedir.Siibjektif unsur, sir sahibinin sirrin saklanmasi konusunda bir
iradesinin bulunmasi,objektif unsur ise, bu hususun esasen bagkalari tarafindan bilinmemesidir.;
Siiheyl Donay, Meslek Sirrinin Aciklanmasi Sugu, Istanbul 1978, s. 5-6.

12 Vural Savas ve Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Baski, Mayis 1998, s.
2300.

1 Cetin As¢ioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara, 1993, s. 47.



etkileyen, saklanmasinda yarar bulunan bilgi ve olaylar1 sir olarak nitelendirmek

olanag vardir."

1.1.2.1. Meslek Sirri: Bir meslegin yapilmasi sirasinda 6grenilen, sir sahibi
tarafindan agiklanmamasi ongoriillen ve gergekte baskalari tarafindan bilinmeyen,
bireyin 6zel yasamina iligkin bilgi ve olaylar meslek sirrin1 meydana getirir. olarak
tanimlanabilir."> Donay’a gére, sir teskil eden hususun, meslek ile dogrudan ilgili
olmas1 ve bizzat sir sahibi tarafindan tevdi edilmesi veya tevdi edilmemis olsa bile

meslek sahibi tarafindan meslegi geregi 6grenilmis olmasi gerekir.'®

Eski (765) TCK da, Géziibiiyilk’ e gore'” meslek sirrinin dokunulmazlig: ve
kanunla korunmasi kisilerin, giliven iginde, korkusuz yasama hiirriyetlerine
dayanmaktadir. Sirlarin ifsa edilecegi giivensizligi icinde bulunan kisiler bir meslek
veya sanat mensubuna, mesela bir hekime, bir avukata miiracaat etmekte tereddiit
ederler; bunun sonucu olarak kamu sagligi, adalet menfaati tehlikeye diismiis,

sarsilmis olur.

Hekimler agisindan ise Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 4. Maddesinde 6zel
bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikme gore “tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin
icrasi vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadik¢a ifsa edemez.”
Hekimin sir saklama ytkiimliligii diger hekimler ve hastanin yakinlari da dahil
olmak {izere biitiin {cilincii sahislara karsi ge<;erlidir.18 Hekimin sir saklama

yiikiimliiliigii tedavi sona erdikten sonra da devam eder."”

"Sermet Ko¢ ve Coskun Yorulmaz, “Hekimin Yasal Sorumluluklar”, (s. 45-60), Adli Tip, Cilt:1,
IUCTF Yaymlar, Rektorliik No: 4165, Fakiilte No: 224, Editorler: Zeki Soysal ve Canser Cakalir,
Istanbul, 1999, s. 50.

“Donay, a.ge., s. 11.;Yasar Bilge/Umit Naci Giindogmus/Tarik Giindiiz/i. Hamit Hanci/Ufuk
Katkici//Ahmet Nezih Kok/Cezmi Ismail Yavuz/istanbul Tabip Odasi, “Hekimlerin Yasal
Sorumluluklari”, (s:11-24), Birinci Basamak I¢cin Adli Tip El Kitabi, TTB, Nisan 1999, s. 15.

' Donay, a.g.e., s. 7-9.

"7 Abdullah Pulat Géziibiiyiik, Alman, isvicre, Fransiz ve italyan Kanunlar ile Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, Cilt: II, (Hususi Kisim — Ciiriimler) Genisletilmis 5. Bast , Kazanci Hukuk
Yaynlari No: 64, Istanbul, s. 596.

8 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci1 Yayinlari, Ankara,
1991, s. 99.

' Sahin Akinci, Tiirk Ozel Hukukunda insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli
Kavram ve Bundan Dogan Hukuki Sonuclar, Ankara, 1996, s.223.



1.1.2.2. Meslek Sirrimnin ifsasi

Meslek sirrini agiga vurma, bagkalarina aciklama, baskasinin bilgi sahibi
olmasimi saglayacak bicimde agiklama ve yayinda bulunma ve sirr1 dgrenmeye
yetkili olmayanlarin bilgisine ulasmasii kolaylastirict davramislarda bulunmadir.*
Meslek sirrinin korunmasi 6zel yasamin da korunmasi anlamina geldiginden, cesitli
uluslararasi sézlesmelerde ve insan haklarini diizenleyen ve koruyan beyannamelerde

yer almistir.”!

1.1.3.Saghk Meslegi Mensuplar1 Kavrami

Yeni (5237) TCK nun 280. maddesinde ihbar yiikiimliiliigii diizenlenmis olup
madde baslig1 “Saglik Meslegi Mensuplarmin Sugu Bildirmemesi” seklindedir. Bu
maddeye gore “Gorevini yaptigi sirada bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta

gecikme gosteren saglik meslegi mensubu bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandiriiir.

Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsgire ve

saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.”

Bu maddede belirtilen “saglik meslegi mensuplar1”, sayilanlarla smirh
olmayip ornekleyici bicimde sayilmistir.”* Kastedilenler, sadece tabip, dis tabibi,
eczacli, ebe ve hemsire olmayip, saglik hizmeti veren diger kisiler de bu kapsama
dahil edilmistir. Bu sebeple madde kapsaminda degerlendirilebilecek saglik hizmeti

veren diger kisilerin de tek tek tanimlanmasi gerekmektedir.

% Erol Cetin, Actklamah i¢tihath Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur, Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, 2003, s. 948.

! Donay, a.g.e., s. 12.

% Arslan ve Azizagaoglu, a.g.e., s. 1124.



Oncelikle saglik meslegi mensubu olarak tanimlanan ve tek tek sayilmis olan
meslek gruplar ele alinarak her bir meslek grubunun kapsami degerlendirilecek,

daha sonra saglik hizmeti veren diger kisiler tanimlanacaktir.
1.1.3.1.Hekim Kavrama:

Tabip veya hekim bir iiniversite tarafindan verilen doktorluk unvanini almis
kimsedir.” Doktor, tip fakiiltesini bitirmis ve hukuk diizeni tarafindan kendisine tip
meslegini icra etme yetkisi taninmus kisidir. Insan saghgi ile ilgilenir ve koruyucu
hekimlik yapabilir, tani, tedavi ve tibbi miidahalelerde bulunabilir. Tababet ve
Suabat1 San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 1. ve 2. maddelerinde hekimlik su

sekilde tanimlanmaktadir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve herhangi surette olursa olsun
hasta tedavi edebilmek igin Tiirkiye Dariilfiinunu Tip Fakiiltesinden diploma sahibi
olmak ve Tiirk bulunmak sarttir.

Yukaridaki maddede yazili diplomanin muteber olmas icin ..... diplomasinin
Sthhiye ve Muaveneti Ictimaiye Vekaletince tasdik ve tescil edilmis olmasi

’

lazimdr...."
Giileg’e gore® 6023 sayili Tirk Tabipleri Birligi Kanunu hitkiimlerini de
birlikte ele almak gerekmektedir. Bu durumda hekimlik mesleginin yiiriitiilebilmesi

icin gerekli sartlar:

¢ Tirk vatandas1 olmak™

> Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt: 7, 5.3283.
**Sema Giile¢ (Ugakhan), Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmasi, Ankara, 1994, s. 113.
** Tiirk vatandasi olma kosulunun bazi yasalarda 6zel ayricaliklari kabul edilmistir. 2547 sayili kanun
Tiirk irkindan olup yabanci bir iilkenin uyrugunda olan doktorlara da, Tiirkiye’de ¢alisma hakkini
vermistir. Ayrica Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 77. Maddesinde
Tiirkiye’de yasalara dayanan kazanilmis haklar1 taninmig olan yabanci hekimlerin , dis hekimlerinin,
discilerin ve ebelerin mesleklerini bu yasa hiikiimleri ¢er¢evesinde uygulayabilecekleri belirtilmistir.
Ancak Subat 2006’ da Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Bursa’da yaptigi bir konusmasinda
“Yabanci doktor ¢aligtiracaklarini” agiklamig ve bundan sonra bu konuyla ilgili olarak, Mecliste ve
saglik meslek orgiitleri basta olmak lizere ¢esitli kesimlerde ve basinda tartigmalar baglamistir. Bir
web sitesinde 25.02.2006 tarihinde yer alan habere gore AB, tam iiyelik talebinde bulunan
Tiirkiye’den, miizakere ve tarama siirecinde, “yabanci doktor galistirilmasini engelleyen” mevzuatin



¢ Tip Fakiiltesi diplomasina sahip olmak (Tiirk Universiteleri
biinyesinde yer alan bir tip fakiiltesinden alinmis diploma gerekir.)*

¢ Tabip odasma kayith bulunmak®’

¢ Hekimlik mesleginin icrasina gegici veya siirekli engel hali

bulunmamaktir.

Pratisyen Hekim: Sadece tip fakiiltelerindeki alti yillik lisans egitimine

dayal1 olarak tip meslegini icra eden kisidir.

degistirilmesini istemistir.Bunun iizerine Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve Basmiizakereci Ali
Babacan, konuyu Bakanlar Kuruluna tagimis ve saatler siiren tartismalarin sonunda Bagbakan, Saglik
Bakanina konuyu inceleme talimati vermistir.Saglik Bakanligi da Tababet ve Suabati San’atlarinin
Tarz1 Icrasma Dair Kanunun 1. maddesindeki “Tiirk bulunmak sarttir” ifadesini kaldirarak, maddeyi
degistirmek iizere ¢alismalara baglamistir. yn1 haberde, Saglik Bakanliginca hazirlanan, “Kamu-Ozel
Sektor Ortakligi Projesi” kapsaminda, Tiirkiye’ye saglik yatirimi yapmak isteyen Dubai, Katar,
Birlesik Arap Emirlikleri, Ingiltere, Almanya, Amerika ve Ispanya’daki isadamlarinin saghk
kampiisleri kurmak {izere harekete gegtikleri ve “Yap-Kirala-Devret” modeliyle yapilacak saglik
tesisleri i¢in, yabanci yatirimcilarin, “Yapacagimiz hastanelerde kendi kadrolarimizla hizmet vermek
istiyoruz” seklinde oneride bulunduklart belirtilmistir. “Yabanci Doktor Cahstirilmasi da AB’nin
Talebi”, Erigsim:10.06.2006, http://www.siberbursa.com/default.aspx?pid=23698&nid=10440

Ayni konuyla ilgili olarak Yakup Kepenek, TBMM Genel Kurulunda 21.02.2006 tarihinde yaptig1
konusmasinda, bu yeni yasa tasarisini elestirmig, yabanci uyruklu doktor, hemsire ve ebelerin
calistirilmasi yerine iilkemizdeki doktor, ebe ve hemsirelerin yetistirilerek kendilerinden etkin ve
verimli bir bigimde yararlanilmasi ve bunlarimn iilke genelinde dagiliminin iyi yapilmasi gerektigini,
egitim ve sagligi iceren 6nemli bir sosyal giivenlik sorunu bulundugunu, yabancit doktor ¢alistirilmast
6zleminin, saglik hakkini bir miigteri-doktor iliskisi icinde goren anlayigin yansimasi oldugunu ifade
etmistir.; TBMM Genel Kurul Tutanagi, 22. Donem 4. Yasama Yili, 65. Birlesim 21.02.2006

Sal1,Erisim:10.06.2006,http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak _b_sd.birlesim_baslangi¢c_yazici
?page 1=30

Saglik Bakani Recep Akdag, Meclis Genel Kurulunda yaptigi konusmasinda bu elestirilere
yanit olarak Tiirk doktorlarinin kiymetini ¢ok iyi bildiklerini ancak Tiirkiye’de ciddi bir hekim agig1
bulundugunu ve bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢in bunun yapilmasi gerektigini, Tirkiye’de ¢alisacak
yabanci doktorlarin, denklik geregini yerine getirdikten sonra ve Tiirk¢e’yi de bilmek sartiyla gorev
yapacaklarin1  belirtmistir.; Yabanci Doktor Elestirilerine Yamt, Erisim: 10.06.20006,
http://www.trt.net.tr/wwwtrt/hdevam.aspx?hid=144318 & .k=5
% Ascioglu’ na gore diplomamin ya Tiirk fakiiltelerinden birinden ya da Saglik Bakanliginca
onaylanmak sartryla, yabanci tilkelerdeki fakiiltelerden alinmasi da miimkiindiir. Ascioglu, a.g.e., s.
43.
7 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanununun 7. Maddesinde “Bir tabip odasi simirlart icinde
sanatint serbest olarak icra eden tabipler bir ay iginde o il veya bolge tabip odasina iiye olmak ve
tiyelik gorevierini yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Mesleklerini serbest olarak icra etmeksizin kamu
kurum ve kuruluslar: ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde calisanlar ile
herhangi bir sebeple meslegini icra etmeyenler tabip odalarina iiye olabilirler” denilmektedir.
Kamuda gorevli tabipler i¢in uygulamada, Tabip Odasmna kayitli bulunmak bir 6n sart niteligi
tasimadigindan kamuda gorev yapan hekimlerin bazilarinin Tabip Odasi iiyeligi bulunmamaktadir.
Ancak serbest ¢alisan hekimlerin muayenehanelerinde veya 6zel saglik kuruluslarinda calisirlarken
kendilerine ¢alisma izin belgesi diizenlenebilmesi i¢in Tabip Odasina iiye olduklarina dair belgenin
bulunmasi zorunlu oldugundan bu sart onlar i¢in aranmaktadir.




Uzman Hekim: Lisans egitimi yani tip fakiiltelerindeki egitimden sonra

belirli bir uzmanlik dalinda lisans iistii egitim almis kisidir.

Asistan Hekim:Tababet Uzmanlik Tiiziigiiniin 2. maddesinde “Bu tiiziikte
gecen asistan deyimi, tababet dallarindan birinde uzman olabilmek igin bilgi ve
becerisini gelistirmek amaciyla 6zel mevzuatina ve Tiiziik hiikiimlerine gére 6gretim,
egitim ve uygulama yapmak ve bilimsel esaslara gore yetistirilmek iizere atanan kisi
anlamina gelir.” denilmektedir. Asistanlar, alti yillik tip fakiiltesindeki lisans
egitimlerini tamamlayarak Tipta Uzmanlik sinavin1 kazanmig ve uzman olmak iizere

yetistirilmek amaciyla egitim hastanelerinde gorevlendirilen hekimlerdir.
Intérn:Tip fakiiltesi son simf dgrencisi olup doktor olarak kabul edilmez.
1.1.3.2.Dis Tabibi:

Dis ve diseti hastaliklarin1 tedavi eden ve dis tamamlama, kaplama ve
diizeltme islemlerini yapan hekimdir.”® 1219 sayili kanunun 30. ve 31. maddelerine

gore Tirkiye’de dis hekimi unvanini tagiyabilmek igin:

¢ Tirk vatandasi olmak,

¢ Tiirk {tniversiteleri biinyesinden bir dis hekimligi fakiiltesinden
diploma almak,

¢ Yabanci iilkelerdeki dis hekimligi okullarindan diploma alanlarin,
diplomalarinin denkliginin Saglik Bakanlifinca onaylanmis olmasi

gerekir.
1.1.3.3.Eczac1:

Eczaci, eczanesinde ilag yapan yada hazir ilag satan, diplomasi olan kisidir.”’

28 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt: 7, s. 3228.

» Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt: 7, s. 3511.; TBMM’ne eczane agmak i¢in eczaci
olma sartin1 kaldiran kanun teklifi verilmis ancak Meclis Saglik ve Sosyal Isler Komisyon Bagkani
teklifin giindeme alinmayacagini, Eczanelerin ancak eczacilar tarafindan agilabilecegini ve



Eczacilar ve eczaneler hakkinda kanunun 2. maddesine gore Tirkiye Cumhuriyeti

sinirlart iginde eczacilik yapabilmek i¢in:

¢ Tirk vatandasi olmak,

¢ Tirkiye Eczacilik mektep veya fakiiltesinden diplomali olmak,

¢ Yabanci iilkelerden eczacilik diplomasi alinmigsa diplomanin denkligi
usuliince onaylanmis olmak,

¢ Diplomasi Saglik Bakanliginca tescil edilmis olmak,

¢ Eczacilik yapmaya engel hali (sug, hastalik v.b.) bulunmamak gerekir.
1.1.3.4.Ebe :

Yetkisi gebeligin teshis ve gozetimiyle ve normal dogumlart yaptirmakla
stnirli tibbi meslek sahibi kisidir.>® 1219 sayili kanunun 47. maddesine gore

Tiirkiye’de ebelik yapabilmek i¢in:

¢ Tirk vatandasi olmak,

¢ Tip fakiiltelerine bagh saglik kolejinden veya Saglik Bakanligina bagl
ebe okullarindan diploma almis olmak gerekir.

¢ Bu diplomanin Saghk Bakanlig: tarafindan onaylanmasi ve tescil

edilmesi gerekir.

Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Yonetmeliginin 133. maddesine gére
“Ebeler Saglhk Meslek Okulu mezunu, dogum ve dogum kontrolii ile ilgili kendisine
diisen gorevleri yapabilecek yeteneklere sahip, gerekli kurslari gormiis yardimct

’

saglik personelidir.’

isletilebilecegini, bu sebeple Eczacilik Kanunu’nda boyle bir degisiklik yapmay: diisiinmediklerini
aciklamugtir. Eczacilardan Kanun Teklifine Tepki, Erisim: 10.06.2006,
http://www.trt.net.tr/wwwtrt/hdevam.aspx?hid=144318&.k=5
30 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt: 7, s. 3490.




1.1.3.5.Hem§ire31

Meslek egitimi gordiikten sonra, hastalarin durumuna goére gerekli tiim
yardimlar1 yapabilen, saglik kosullarinin diizeltilmesi, hastaliklarin 6nlenmesi igin

gerekli hizmetleri yiiklenen kimsedir. Tiirkiye’de hemsirelik yapabilmek i¢in:

¢ Tirk vatandasi olmak,

¢ Saglik Meslek ve Ozel Hemsire Meslek Liselerinde egitim gdrmiis
olmak veya tiniversitelerin biinyesinde bulunan Yiiksek Hemsirelik
Okullarinda egitim gérmiis ve diploma almis olmak,

¢ Bu diplomanin Saghk Bakanligi tarafindan onaylanmasi ve tescil

edilmesi gerekir.

Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Yonetmeliginin 132. maddesine gore
“Hemgire, hasta ile tibbi ve psikolojik bakimdan devamli ilgilenebilecek yapida ve

vetenekte, saglik meslek lisesi mezunu yardimci saglik personelidir.”

1.1.3.6. Saghk Hizmeti Veren Diger Kisiler

Kanun maddesinin gerekgesinde®” s6z konusu ihbar yiikimliliigiiniin, madde
metninde sayilan saglik meslegi mensuplari ile sinirli olmadigi, 6rnegin bir tibbi
tahlil laboratuarinda gorev yapan kisilerin de bu kapsamda oldugu belirtilmektedir.
Bu durumda “saglik hizmeti veren diger kisiler” deyiminin kapsamini olduk¢a iyi
belirlemek gerekecektir. Daha sonra “sugun faili” baglig1 altinda konu genis kapsamli
olarak incelenecek olmakla birlikte bu deyimin kapsadigi kisilerin tanimi bu

boliimde yapilacaktir.

*! Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt: 10, s. 5184,
32 Arslan ve Azizagaoglu, a.g.e., s. 1123.
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657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun “Siiflandirma” baghkli 36.
maddesinde Devlet memurlar1 gorevlerinin gerektigi niteliklere ve mesleklere gore
on sinifa ayrilmis olup bu siniflardan tgiinciisii de Saglik Hizmetleri ve Yardimci
Saghk Hizmetleri simifidir. Ilgili maddede “Bu sinif. saghk hizmetlerinde (hayvan
saghgi dahil) mesleki egitim gérerek yetismis olan tabip, dis tabibi, eczaci, veteriner
hekim gibi memurlar ile bu hizmet sahasinda c¢alisan yiiksek oOgrenim gormiis
fizikoterapist, tip teknologu, ebe, hemgire, saglik memuru, sosyal hizmetler
miitehassisi, biyolog, psikolog, diyet¢i, saghk miihendisi, saghk fizik¢isi, saglk
idarecisi ile ebe ve hemsire, hemsire yardimcisi, (fizik tedavi, laboratuar, eczaci, dig
anestezi, rontgen teknisyenleri ve yardimcilari, ¢evre sagligi ve toplum sagligi dahil),
saglik savas memuru, hayvan sagligi memuru ve benzeri saglik personelini kapsar.”
denilmektedir. Bu maddeye gore daha dnce yukarida tanimlarini verdigimiz tabip,
dis tabibi ve eczaci (veteriner hekim hayvan sagligi ile ilgili oldugundan
calismamizin konusu bakimindan kapsam dis1 birakilmistir) mesleki egitim gorerek

yetismis personel kapsaminda olup maddede sayilan diger personel yardimer saglik

personeli kabul edilmektedir.

Saglhik Bakanligt Atama ve Nakil Yonetmeliginin “Kapsam” baghkli 2.
maddesinde de “Bu Yénetmelik atamalari merkezden yapilan Saglhk Hizmetleri
Swnifina dahil personeli ..... kapsar” denilerek DMK nun ilgili maddesine atif
yapilmaktadir. Saglik Hizmetlerinin = Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanunun
“Terimler” bashikli 2. maddesinde de saglik personelinin tanimi su sekilde
yapilmustir:  “Saglik Personeli, saglik hizmetlerinde maas, iicret, yevmiye ve
mukavele ile istihdam edilen ve bu sahada mesleki egitim gorerek yetismig
olanlardir. Bu hizmet sahasinda ¢alisan ve yiiksek egitim yapmamus olanlar yardimci
saglik personelidir.” Bu maddeden de anlasildig1 gibi uzman tabip, tabip, dis tabibi
ve eczaci gibi lisans ve yiiksek lisans diizeyinde mesleki egitim goren personel saglik

personeli, diger personel de yardime1 saglik personeli olarak adlandirilmaktadir.
Yeni (5237) TCK nun 280. maddesinde gegen “saglik hizmeti veren diger

kisiler” kavramimin kapsamini tam olarak belirleyebilmek icin Saglik Bakanligi

Atama ve Nakil Yonetmeliginin de atamalarda uyguladigi Saghk Bakanligi Tagra
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Teskilati Yatak ve Kadro Standartlar1 Yonetmeligi ile Eki Cetvellerin
Degistirilmesine Dair Ydnetmelikteki®® saglik hizmetleri sinifina dahil personelin
unvanlarmma bakmak gerekecektir. Adi gegen yonetmelikte sayilan unvanlar
sunlardir: Uzman tabip, tabip, dis hekimi, eczaci, ebe, hemsire, tibbi teknolog,
biyolog, psikolog, diyetisyen, sosyal c¢alismaci, ambulans teknisyeni, g¢ocuk
gelisimeisi, saglik teknikeri, fizyoterapist, odyolog, saglik fizikgisi, kimya ve gida
miihendisi, saglik memuru™ (toplum saghigi memuru, ¢evre saghig teknisyeni, dis ve
protez teknisyeni, rontgen teknisyeni, laboratuar teknisyeni, anestezi teknisyeni,
ortopedik cihaz ve protez teknisyeni, fizik tedavi teknisyeni, ilk ve acil yardim

teknisyeni,tibbi sekreter).

1.2. IHBAR YUKUMLULUGUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Ihbar yiikiimliiliigiiniin, meslek sirrmin ifsas1 sugunun mesru bir sebebi,”
yani hukuka uygunluk sebebi*® olarak kabul edildigini ve 6zellikle ¢alismamizin
konusunun “saglik personelinin” ihbar yiikiimliliigi oldugunu goz Oniinde
bulunduracak olursak, tarihsel gelisimi incelerken bu iki sugun birbirine paralel bir
tarihsel siire¢ gosterecegi diisliniilerek, 6ncelikle hekimin veya saglik personelinin

meslek sirrint ifsasi ile ilgili tarihsel siireci ele almak yerinde olacaktir.

3312.12.1995 tarih ve 22491 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

3 Saglik memuru 1219 sayili Kanunun 3. ve 58. maddelerinde Saghk Bakanlig tarafindan agilan ve
yonetilen okullardan mezun olan kiigiik sthhiye memuru ve bu okullara muadil okullardan mezun olup
diplomas1 Bakanlik tarafindan tasdik ve tescil edilen memur olarak tanimlanmigtir. Saglik memurlari
halkin saglik egitimini, ¢evre sagligi hizmetlerini, as1 uygulamalarint ve okul sagligi hizmetlerini
yiiriitiirler ve kiiciik cerrahi miidahaleleri (siinnet vb.) yapabilirler. Bkz: i. Hamit Hanci, Hekimin
Yasal Sorumluluklar1 ve Haklari, Genisletilmis 2. Baski,izmir, s. 481; 13.11.1979 tarih ve 16808
sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Saglik Meslek Liseleri Yonetmeliginin 4. Maddesinde ihtiva ettigi
bolimler sayillmistir. Buna gore saglik memuru ortak unvani altinda toplum sagligi memuru, ¢evre
saglig1 teknisyeni, laboratuar teknisyeni, radyoloji veya rontgen teknisyeni, ortopedik cihaz ve protez
teknisyeni, anestezi teknisyeni, fizik tedavi teknisyeni, ilk ve acil yardim teknisyeni, tibbi sekreter ve
ayrica dis ve protez teknisyeni yetistirilmektedir.

3 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 599.

3% Durmus Tezcan ve Mustafa Ruhan Erdem, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1. Baski, izmir
2000, s. 117.
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1.2.1. Meslek sirrini ifsa sucu

Eski caglardaki hukukta meslek nedeni ile 6grenilen sirlarin agiklanmasini
cezalandiran genel bir kural mevcut degildi. Bununla beraber belirli baz1 meslekler,
ozellikle hekimler i¢cin mesleklerini icra sirasinda 6grendikleri sirlart saklamalari
ongorilmekteydi. Hint Hukukunda®’ eski tibbi eserlerden Rigveda ve Ajurveda
hekimlerden ihtiyatli davranmalarini talep ederken, amaclardan biri de 6grendikleri
sirrin saklanmastydi.®® Yine Eski Yunan Hukukunda, “ Hippocrate yemini” olarak
bilinen ve gilinlimiizde de uygulama alani bulunan yeminde hekimlerin 6grendikleri
sirlart saklayacaklari 6ngoriililyordu.”” Roma Hukukunda sir saklamaya iliskin genel
bir hiikiim mevcut olmamasina ragmen, Imparatorluk devrinde 6zellikle hekimlere
susma ylikiimliliigii getiren kanunlar olusturulmustur.* Meslek sirri, meslegin vakar
ve haysiyeti ile ilgili bir kavram olarak kabul edilmistir. Meslek sirr1 ilk zamanlarda
hekimlikte istisnasiz bir surette kabul edilmisken; sonralar1 hukuk biliminin
gelismesi, degisen hayat sartlart ve toplum biinyesindeki sosyal gelismeler
dolayisiyla zayiflamaya ve bazi kayit ve sartlara tabi tutulmaya baslanmistir.
Toplumun sagligin1 korumak diisiincesiyle bulasici hastaliklarin ihbar1 mecburiyeti,
dogumlarin ihbari,ziihrevi hastaliklarin  bildirilmesi, siit anneleri ve onlarin
emzirdikleri ¢ocuklar i¢in hekim raporunun mecburi olusu gibi zaruretler,sir
dokunulmazlik kurumunun mutlakiyeti fikrini nispilige c¢evirmistir. Mahkeme
ictihatlar1 da bu degisime ayak uydurmuslardir. ilk defa Bordeaux Cerrahlar
Sendikas1 Nizamnamesi “Gizli hastaliklar ifsa edilemez. Zaruri haller miistesnadir”
demek suretiyle, daha 6nce mutlak surette kabul edilen meslek sirrinin, baz1 hallerde

ifsa edilebilecegini kabul etmistir.*'

37 Hint tarihine ait mevcut ilk eserler, Vedalar adim tasiyan dini kutsal kitaplardir. Vedalar nesilden
nesle, agizdan agza naklolunmus ve ancak M.O. 6. yy. da yazili hale sokulabilmistir. Hintliler bu
kutsal kitaplarin Tanr1 s6zii olduklarina inanmislar ve onlarin muhtevalarina karsi biiyiik bir titizlik ve
hassasiyet gostermislerdir. Bkz. Recai G. Okandan, “Hintte Devlet ve Devletle Ilgili Teorik Goriisler”,
IUHFM, Cilt:X, Say1: 3-4, istanbul 1945, s. 475, dn. No: 1

¥ Heim, Le Secret Medical Dans le Code Penal Suisse, These, Lausanne 1914, s. 11; Nakleden
Donay,a.g.e., s. 26.

% Cagatay Ustiin, “Hippocrate Diyor Ki...”, Sandomed, Say1: 15, Y1l: 2, 1994, s. 2.

%0 Siiheyl Donay, Meslek Sirrimin A¢iklanmasi Sucu, istanbul 1978, s. 27.

* Caglayan, a.g.e., s. 496.
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Ancak hekimlik mesleginin icras1 nedeni ile 6grenilen sirlarin agiklanmasini
genel bir bicimde yasaklayan kanunlastirma hareketlerine 19. yy. in basina kadar

42
rastlanmamustir.

Meslek sirrinin - agiklanmasini  cezalandiran ve bu konuda derli toplu
hiikiimleri getiren ilk kanun 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunudur.* Amlan kanunun
378. maddesinde yer alan hiikiim, 1994 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanunu’nun 226-
13. ve 226-14. maddelerinde diizenlenmis olup, bazi degisikliklere ragmen halen
yirtrliktedir. 226-13. maddede esas itibartyla hekim, cerrah, ebe, eczaci ve saglik
memurlar tek tek sayilmamis, genel olarak mesleki durumu nedeni ile kendisine sir
tevdi edilenlerin bu sirr1 agiklamalari halinde bir yila kadar cezalandirilacaklar
hiikiim altina alinmustir. 226-14.maddede ise bu hiikmiin uygulanmayacagi durumlar

diizenlenmistir.**

Bu kanundan iktibas edilen Belgika Ceza Kanunu’nun 458. maddesinde ve
1830 tarihli Sardunya ve 1853 tarihli Toscana Kanunlarinda da meslek sirrinin ihlali

> Daha sonra 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu’nun 300.

diizenlenmistir.*
maddesindeki ve 1926 tarihli 765 sayili Ceza Kanunumuzun kaynagini teskil eden
1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun 163. maddesindeki diizenleme ile meslek

sirlarimim agiklanmasi yasaklanmugtir.*®

*2 Donay,a.g.e., s. 27.

* Majno, Ceza Kanunu Serhi, (Tiirk ve italyan Ceza Kanunlar), Cilt: 4, Yargitay Yaynlar1 No:
14, Ankara 1981, s. 148.

* Article 226-13: “The disclosure of secret information by a person entrusted with such a secret,
either because of his position or profession, or because of a temporary function or mission, is
punished by one year’s imprisonment and a fine of E 15,000.”

Article 226-14: “Article 226-13 is not applicable to the cases where the law imposes or authorises the
disclosure of the secret. In addition it is not applicable:

1) to the person informing a judicial, medical or administrative authority of cruelty or
deprivation of which he has knowledge and which has been inflicted on a minor under fifteen
years of age, or a person unable to protect himself because of his age, psychic or phisical
state;

2) to the physician who, with the agreement of the victim, brings to the knowledge of the public
prosecutor acts of cruelty that he has observed in the exercise of his profession that cause him
to believe that sexual violence of any nature has been committed.”; Code Penal Erigim:
24.06.2006, http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code penal textA.htm

* Majno, a.g.e., s. 148.
* Donay, a.g.e., s. 28.

14



Kilise Hukukunda ise Kilise Kanunu’nun 1557. paragrafinda bazi meslek
sahiplerinin; hekim, ebe, avukat ve noterlerin 6grendikleri sir konusunda dogruyu

sdyleyemeyecekleri, sir saklamakla yiikiimlii olduklari belirtilmistir.*’

Tiirk hukukunda Islimiyet’in kabuliinden once, mevcut olan pozitif
metinlerde meslek sirrinin agiklanmasi konusunda herhangi bir hiikiim mevcut
degildir.*® islam hukukunda ise baskasmin sirini, &zellikle meslek sahibinin
miisterisinin sirrin1 agiklamasi taziren cezalandirilan bir fiil olarak kabul edilmis,
yani Isldim hukuku kaynaklarinda su¢ olarak gosterilmemistir.”’ Gokgen, bu
donemde, giinliik yasamda rastlanan fiillerin su¢ sayilip sayilmayacaklarimin ve
sayllmiglarsa haklarinda nasil bir yaptirim uygulanacaginin, devlet baskaninin, ona
vekaleten yargiclarin ve hatta yliksek devlet memurlarinin takdirine birakildigini

belirtmektedir.>”

Osmanli Imparatorlugu déneminde 1274 (1858) Ceza Kanunname-i
Hiimayunu’na kadar meslek sirrinin agiklanmasi suguna rastlanmamaktadir. 1810
Fransiz Ceza Kanunu’nun bir terciimesi olarak 1858 tarihinde hazirlanan ve 1926
yilina kadar ytriirliikte kalan bu kanunda Fransiz Ceza Kanunu’nun 378. maddesi
hemen hemen aynen iktibas edilmistir.”' Daha sonra 1889 italyan Ceza Kanunu’nun

163. maddesi, 1926 tarihli Ceza Kanunumuzun 198. maddesinde diizenlenmistir.

47 Naz, Dictiomaire de Droit Canonique Tome éme Paris, 1965, col 896, Nakleden Donay,a.g.e.,
s.30.

* Coskun Ugok, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 4.Bas;, ANKARA, 1966, s. 71 ve son

¥ Onceden belirtilmemis olan suglara ve belirtilmis olup da cezalar gdsterilmemis olan suglara
verilecek cezay1 yargig tayin eder ve buna Tazir adi verilir. Bkz. Coskun Ugok ve Ahmet Mumcu,
Tiirk Hukuk Tarihi, 7.Baski, Ankara 1993, s. 64.; Hayreddin Kocaman, Mukayeseli islam
Hukuku, istanbul 1974, s. 84.; Tazir sozciigii yasaklamak, cezalandirmak, zorlamak, reddetmek,
terbiye etmek anlaminda kullanilmaktadir.Tazir cezalar1 sunlardir: Azarlama, dayak, hapis, siirgiin ve
hatta olim. Ne gibi fiillerden dolay1 tazir cezalarindan hangisinin uygulanacagi cogu kez
saptanmadigindan ve bu konuda yargiclara, fiilin agirligina ve failin ahlaki durumuna goére uygun
gordiikleri cezaya hiikmetme konusunda genis takdir yetkisi verildiginden tazir, islam Hukukunda
yasal sistemin yaninda tamamen takdiri ve hatta keyfi bir ceza sistemi olarak yer almistir. Boylece,
su¢ ve cezalarin yetkili kisilerin takdirine goére belirlenmesi, daha once hukuk metinlerinde yer
almamalari, “kanunsuz sug ve ceza olmaz” kuralinin, Islam Ceza Hukuku’nda birgok sug ve cezalarda
uygulama alan1 bulamamasma neden olmustur. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokgen/Ciineyt
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Birinci Kitap Seckin Yayinevi, Ankara 2002, s. 106-
107.

Oy a.g.e.,s. 106.

' Donay,a.g.e, s. 33.
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1.2.2.1hbar Yiikiimliiliigii

Ihbar yiikiimliiliigii ile ilgili olarak tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, ilk
hukukgularin ihmali suglar hakkinda genel prensipler koymayip, karsilagtiklar1 her
olay i¢in miinferit ¢oziimler getirdikleri, bu kapsamda da ozellikle suglarin
islenmesine engel olunmasi ve islenen suclarin ihbar edilmesinin ihmali ile mesgul

olduklar1 goriilmektedir.**

Hammurabi Kanunlarmin 109. maddesine gore “Eger bira saticisi
(meyhaneci) kadinin evinde haydutlar toplanirsa, o haydutlar: yakalamaz ve (kadin)

. . v e . 53
onlari saraya yollamazsa, o bira saticist kadin oldiiriilecektir.”

Eski  Misir’da  suglart  ihbar  etmeyenlerin  doviilmek  suretiyle
cezalandirildiklari, yine Misirli vatandaslarin her sene mallarin1 ve kazancglarinm
resmi makamlara bildirmekle yiikiimlii tutulduklari ve bu hususta dogru bilgi

vermeyenlerin 5liim cezasma dahi ¢arptirildiklar gériilmektedir.™*

Mogol Hukukunda, 1640 tarihli Oyrat-Mogol Kanunu'nun Ceza Hukuku
kisminin “Devlete karsi islenen sucglar” baglikli 1. bolimiiniin 5. maddesine gore
“Savasin baslama tehlikesi oldugunu ogrenip de haber vermeyi ihmal eden kimse
diisman sayilarak cezalandirilir.” 7. maddeye gore de “Bir diisman kalabaligi goriip
de haber vermeyen kimsenin mallari yagma edilir ve kendisi ¢oluk ¢ocugu ile birlikte

. 1155
kole olur.

Avrupa Hukuk Tarihi’ne bakildiginda ilk olarak Platon “Kanunlar” adl
eserinin IX. kitabinda, bir kimsenin bir digerini 6ldiirdiigtinti bildigi halde durumu

ilgili mercilere bildirmeyen kimsenin bizzat o fiili isleyen kisi gibi cezalandirilmasi

32 Sulhi Dénmezer, “fhmal Sureti ile icra Suglar”, TUHFM, Cilt: IX, Say1: 3-4, s: 473-494, istanbul
1944, s. 475.

3*Mebrure Tosun ve Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi Saduqa Ferman,
Ankara, 1975, s. 195.

" Recai G. Okandan’ den nakleden Siileyman Akdemir, Tiirk Ceza Kanununda Vazifeyi ihmal
Suclari, Istanbul 1982, s. 6.

> Curt Alinge, Mogol Kanunlari, Cev. Coskun Ugok, Ankara 1967, s. 153.
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gerektigini savunmustur.”® Orta ¢agin Hiristiyan bilginleri de, ihmali suclarin, icrai
suclar gibi birer su¢ olarak degerlendirilmesini, ancak icrai suglara nazaran daha

hafif cezalarla cezalandirilmalari gerektigini kabul etmislerdir.”’

Roma Hukukunda, Glossatorlerden Farinacius 6zellikle suglari ihbar etmeme
hallerini igeren bir¢ok faraziye ortaya koymustur. Farinacius’a goére, 6rnegin suikasti
bilenler, kocasinin katlolunacagini bilen es, durumu haber vermez veya suca engel
olmazlarsa serik olarak kabul edileceklerdir. yn1 sekilde akrabalarina yahut dostuna
tecaviiz olundugunu goriip de, kendisi i¢in higbir tehlike s6z konusu olmadig1 halde

bu kimseleri miidafaa etmeyen sahsin da cezalandirilmas: gerekir.™

Bundan baska Roma Hukuku’nda; tecaviiz olunan efendisini miidafaa
etmeyen esir, diisman ile temas halindeyken subayinin yardimina kogmayan asker,
karisinin fuhsuna katlanan koca, biraderinin babalarina kars1 tuzak kurdugunu bildigi

halde ihbar etmeyen ogul da cezalandirilird.”

Asil olarak meslek sirrinin ifsasinin kanunlarda su¢ olarak diizenlenip
cezalandirilmaya baslanmasiyla es zamanl olarak, yani yine 19.yy baslarinda ihbar
ylkiimliiliigii de kanunlarda diizenlenmeye baslanmistir. 1805 tarihli Yeni Prusya
Su¢ Talimatnamesi’nin 11. maddesinde, kacirilan bir kimsenin veya ¢alint1 seylerin
saklandiklar1 yeri haber vermeyi ihmal edenlerin cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.*®
1830 tarihli Sardunya Ceza Kanunu’nun 308. maddesi, bulasici hastaliklar,
yaralanma ve sair bedeni tahribat hallerinde Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nun
emrettigi “haber verme ve ifsaatta geciken veya ziihul eden hekim, cerrah ve sair
biitiin sthhiye mensuplarinin yiiz lirete kadar ve daha agwr hallerde hapis ve sanatint

yapmaktan memnuiyete” mahkum edilecegini dngdrmiistiir.®'

¢ Donmezer, a.g.e., s. 476.

Tyage.,s. 476.

¥ Dénmezer, a.g.e., s. 476.

59 Honig’den Nakleden Dénmezer, a.g.e., s. 477.

%0 Schiinemann’dan Nakleden Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihmali Suclarin
Cegsitleri, Ankara 2003, s. 39.

%! Majno, a.g.e., s. 258-259.

17



1853 tarihli Toscana Kanunlari’nda ve Toscana Polis Nizamnamesi’'nde de
“Vazifelerinin ifasi esnasinda adliye ve polisi ehemmiyetle alakadar edebilecek
vakalart derhal alakadar makama ihbar etmekte geciken ve gevseklik gosteren hekim
ve cerrahlar elli liretten yedi yiiz lirete kadar para cezasina” mahkum edilecegi
belirtilmistir.** Daha sonra bu hiikiimler Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nun 102.

ve 103. maddeleriyle tamamlanmaistir.

Daha sonra 1868 tarihli Italyan Polis Kanunu layihasinda (madde 184), 1870
Italyan Ceza Kanunu layihasinda ve Ayan Projesinde (madde 242) ihbar mecburiyeti
muhafaza edilmistir.”® Ancak bu ihbar mecburiyetine karsi biiyiik muhalefet olmus,
Italya’da da Fransa’da oldugu gibi hekimler, bu maddenin, kendilerini vicdanlariyla
miicadeleye soktugu gerekgesiyle kaldirilmasini istemislerdir. Bunun iizerine 1887
layihasindaki bu maddeye “yardim edilen kimsenin takibata maruz kalabilecegi
hallerde sihhiye mensuplarinin miikellefiyetinin ortadan kalkacagi” fikrasi eklenerek
muhalefet yatlstlrllmlstlr.64

Nihayet ihbar vyiikiimliligi mehaz 1889 Italyan Ceza Kanunu’nun®
439.maddesinde “Ciirtimii haber vermekte ziihul” baslig1 altinda “Hekim, cerrah, ebe
yvahut sair sihhiye memurlart eshas aleyhinde islenmis bir ciiriim asarini gosteren
ahvalde sanatlarinin icap ettigi yardimi ifa ettikten sonra keyfiyeti adliyeye veya
zabitaya bildirmezler yahut ihbar hususunda teehhiir gosterirlerse bu ihbar
kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval miistesna olmak

tizere elli lirete kadar hafif para cezasina mahkiim olurlar. "seklinde kabul edilmistir.

Tiirk Hukukunda, ihbar yiikiimliliigii ile ilgili olarak da Islamiyetin
kabiliinden 6nceki donemlere ait herhangi bir hilkme rastlanmamaktadir. Islam
hukukunda ise bagkalarinin sirlarin1 6grenmeyi amaclayan davranmiglarda bulunmak

veya herhangi bir sekilde 6grenilen kabahatleri bagkalarina sdylemek gilinah olarak

f2yage.,s. 259,

5 Majno, a.g.e., s. 259.

#yage.,s. 259.

651889 italyan Ceza Kanunu italyan Adalet Bakam Zanardelli tarafindan parlamentoya getirildigi icin
Zanardelli Kanunu olarak da bilinmektedir. Bkz: Kayihan I¢el ve Feridun Yenisey, Ceza Kanunlari,
TCK,CIK,CMUK, 8. Baski, Istanbul 1997, s. 13.
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kabul edilmistir.®® Ornegin giinah teskil eden harekette bulunan kimsenin giinahkér
oldugunu agiklamak taziren cezalandirilir.Hatta tazirden kurtulmak i¢in o kimsenin
giinahini kanitlamak istemesi de dinlenmez. Ciinkii kisinin giinah tegkil eden fiilini
zorunlu olmadik¢a teshir etmek caiz degildir.”” Hatta sug yalmz Allah’a kars:
islenmisse ve bunu kimse gOérmemisse, sucluya bunu saklamasi, su¢ meydana
citkmigsa yadsimasi ve eger itiraf etmisse, ikrarmni geri almasi, yalniz sessizce

Allah’tan af dilemesi 6nerilmektedir. Ciinkii Allah merhametlidir ve affeder.®®

Osmanli uygulamasinda 6rnegin Kanuni Kanunnamesi’nde bir hirsizlik
sugundan haberdar olup da bunu bildirmemek cezalandirilmstir.”’ 1256 (1840) Ceza
Kanunnamesi, son soziinde esitlik ilkesini tekrarladiktan sonra, yasalarin
uygulanmasinin yalniz devlet memurlarinin degil, biitiin bireylerin denetimi altinda
bulundugunu ve uygulanmamalar1 halinde bireylerin durumu ihbara ve hakkin yerine
getirilmesini istemeye yetkileri oldugunu aciklamistir.”® 1274 (1858) tarihli Ceza
Kanunu’nun 97.maddesi de bir dava ile ilgili emir, iltimas ve ricay1 devlete ihbar

etmeyen kimsenin cezalandirilacagmi amirdir.”’

Tirk hukukunda, 1926 yilinda yiirtirliige giren 765 sayili Ceza Kanunu’nun
saglik meslegi mensuplarmin ihbar yiikiimliiliigii ile ilgili kaynagini, 1889 italyan
Ceza Kanunu’nun 439. maddesi olusturmustur. Tirk Ceza Kanunu’nda bu madde
530. madde olarak “ Ciirmii Haber Vermekte Ziihul” bagligi altinda diizenlemistir.
Bu maddeye gore “ Hekim, cerrah, ebe yahut sair sihhiye memurlart eshas aleyhinde
islenmis bir ciirtim asarimi gosteren ahvalde sanatlarimin icap ettigi yardimi ifa
ettikten sonra keyfiyeti adliyeye veya zabitaya bildirmezler yahut ihbar hususunda

teehhiir gosterirlerse -bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz

5 M.Resit Belgesay, Kur’an Hiikiimleri ve Modern Hukuk, Mevzuat, ictihatlar, Tatbikat,
Istanbul 1963, s. 242.

%7 0.Nasuhi Bilmen, Hukuk-i islamiyye ve istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 3.Cilt, istanbul 1958, s.
322.

5 Ugok ve Mumcu, a.g.e., s. 59.

% Kanuni’nin Umumi Kanunnamesi (II) md.10, Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlilleri, 4.kitap Kanuni Devri Kanunnameleri, istanbul 1992, s. 637.

0 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 113.

m Akgiindiiz, a.g.e., s. 849.
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kilacak ahval miistesna olmak iizere- besbindortyiiz liraya kadar hafif cezayi nakdiye

mahkum olurlar.”

Saglik meslegi mensuplarinin ihbar ylikiimliiliigii ile ilgili en son diizenleme
yeni (5237) Tirk Ceza Kanunu'nun 280. maddesinde “ Saglik Meslegi
Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi” bashigi altinda yer almistir. Bu maddeye gore
“Gorevini yaptigi sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina
ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren
saglik mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsgire ve

saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.”

Bunun disinda hem Tirk Ceza Kanunu’nda, hem de diger kanunlarda

diizenlenmis olan baska bazi ihbar yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir.

Yeni (5237) TCK’da, yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi sucu 98. maddede, bilgi vermeme sugu 166. maddede,genel sugu
bildirmeme sugu 278. maddede, kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucu 279.
maddede, tutuklu, hiikiimlii veya su¢ delillerini bildirmeme sucu 284. maddede
diizenlenmistir.Devlet sirlarindan yararlanma ve Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik
sucunun diizenlendigi 333. maddenin 4. fikrasinda da bu maddede sayilan suglarin
islenecegini haber alip da bunlar1 zamaninda yetkililere ihbar etmeyenlerden s6z

edilmistir. "

> Madde 98- (1) Yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle
kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi él¢iide yardim etmeyen
va da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandwrilir.

(2) Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla kiginin olmesi durumunda,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur

Madde 166- (1) Bir hukuki iliskive dayali olarak elde ettigi esyanin, esasinda sug islemek suretiyle
veya sug islemek dolayisiyla elde edildigini 6grenmesine ragmen, sucu takibe yetkili makamlara
vakit gecirmeksizin bildirimde bulunmayan kisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilr.

Madde 278- (1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan
bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir.
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5271 sayili CMK’nin 158. maddesinde ihbar ve sikayetlerin hangi mercilere

ve nasil yapilacagi, 159. maddesinde de siipheli 6liimiin ihbar1 diizenlenmistir.”

1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu’ndaki ihbar yiikiimliiliikleri bulasici
hastaliklarla ilgilidir.Belirli hastalik ve zehirlenmelerin toplum sagligini tehlikeye
diisirmesi nedeni ile agiklanmasi zorunlu kilinmistir. Burada toplumun yararinin
sahsin yararina Ustlin tutulmasi s6z konusudur. Bu tiir durumlar ¢ogu kez dolayli da

olsa adli 6zellik gostermektedir.”*

(3) Magdurun onbes yasin bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan éziirlii olan ya da
hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmas: halinde, yukaridaki
fikralara gére verilecek ceza, yart oraminda artirilir.

Madde 279- (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmayt gerektiren bir su¢un iglendigini goreviyle
baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayt ihmal eden veya bu hususta
gecikme gosteren kamu gérevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore
verilecek ceza yart oraninda artirilir.

Madde 284- (1) Hakkinda tutuklama karari verilmis olan veya hiikiimlii bir kiginin bulundugu yeri
bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir.

(2) Islenmis olan bir suca iliskin delil ve eserlerin baskalari tarafindan saklandigi yeri bildigi halde
yetkili makamlara bildirmeyen kimse, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandurilir.

(3) Bu suglarin kamu gérevlisi tarafindan géreviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek
ceza yart oraninda artwrilir.

(4) Bu suc¢larn iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz.

Madde 333- (1) Gorevi dolayisiyla ogrendigi ve Devletin giivenliginin gizli kalmasini gerektirdigi
fenni kesif veya yeni buluglar: veya sinai yenilikleri kendisinin veya baskasimin yararina kullanan veya
kullanilmasini saglayan kisi, beg yildan on yila kadar hapis ve tichin giine kadar adli para cezast ile
cezalandirilr.

(2) Fiil, Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina islenir veya Devletin savas
hazirliklarint veya savas etkinligini veya askert hareketlerini tehlikeye sokacak olursa, faile miiebbet
hapis cezasi verilir.

(3) Tiirkive Devleti tarafindan yabanci bir memlekette Devlete ait belirli bir isi gormek icin
gorevlendirilen kimse, bu gorevi sadakatle yerine getirmedigi ve bu fiilden dolayr zarar meydana
gelebildigi takdirde faile bes yildan on yila kadar hapis cezast verilir.

(4) Bu maddede tanimlanan suglarin iglenecegini haber alip da bunlari zamaninda yetkililere ihbar
etmeyenlere, su¢ tesebbiis derecesinde kalmis olsa bile alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir
Madde 159 — (1) Bir oliimiin dogal nedenlerden meydana gelmedigi kuskusunu doguracak bir
durumun varligi veya 6liiniin kimliginin belirlenememesi halinde,; kolluk gorevlisi, kdy muhtari ya da
saghk veya cenaze isleriyle gorevli kisiler, durumu derhdl Cumhuriyet Bassavciligina bildirmekle
yiikiimliidiirler.

(2) Birinci fikra kapsamina giren hallerde 6liiniin gomiilmesi ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilecek yazil izne baghdur.

" Kog veYorulmaz, a.g.e., s. 51.; Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 48, 57 ,58, 60, 61, 62, 97, 100, 104,
108, 113, 114, 115, 116, 137, 220 ve 221. maddelerinde bulasic1 hastaliklar sayilarak, hangi hallerde
ve ne sekilde ihbarda bulunulacag: diizenlenmistir.
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2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 82. maddesinde trafik
kazalarindaki ihbar yiikiimliliigii diizenlenmistir. Bu kanun maddesi ile belirli
kimselere 6zel bir yardim ve/veya ihbar yiikiimliiliigii yiiklenilmis bulunmaktadir.”

5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 15. ve devami maddelerinde
dogumlarin ihbar ile niifus midiirliiklerinin yetkileri ve ihbar zorunlulugu bulunan

diger kisilerle ilgili diizenlemeler yer almaktadir.”®

"Madde 82 — Karayollarmda meydana gelecek trafik kazalarina hemen el konmasini, 6lii ve
yaralilarin tasinmasini veya yaralilarin tedavisini veya saniklarin yakalanmasini saglamak icin,

a) Kaza yerinden ge¢cmekte olan veya kazaya karigmis bulunan aracglarin siiriiciileri kaza mahallinde
ilk yardim onlemlerini almaya ve en yakin zabitaya veya saghk kurulusuna haber vermeye ve
yetkililerin talebi iizerine yaralilari en yakin saglk kurulusuna gotiirmeye,

b) Sehirlerarast akaryakit istasyonlarinda, sahipleri veya isletenleri, belirlenen standartlara uygun
ilk yardim malzemesini her an kullanilabilir durumda bulundurmaya,

c¢)Tamirhane, servis istasyonu, garaj sahip ve sorumlulari; tesislerine,éliim veya yaralanma ile
sonuglanan bir kaza gegirmis oldugu belli olan veya iizerinde su¢ belirtisi bulunan bir arag¢ gelince
gecikmeksizin zabitaya haber vermeye ve bunlari bir deftere islemeye, zorunludurlar.

"“Madde 15- 1) Sag olarak diinyaya gelen her ¢ocugun, dogumdan itibaren( Tiirkiye'de otuz giin
icinde niifus miidiirliigiine, yurt disinda ise altmig giin icinde dis temsilcilige bildirilmesi zorunludur.

(2) Bildirim, veli, vasi, kayyim, bunlarin bulunmamasi halinde, ¢cocugun biiyiik ana, biiyiik baba veya
ergin kardesleri ya da ¢ocugu yaminda bulunduranlar tarafindan, dogumu gosteren resmi belgeye
dayanarak yapilabilecegi gibi sozlii beyana dayali olarak da yapilabilir.

(3) Yurt disindaki dogum bildirimleri, yabanct makamlardan alinmis resmi belge veya raporun dis
temsilcilige verilmesi veya ¢ocuga konulan adin belirtildigi dilek¢e ve ana ile babanmin tam kimlik
bilgileri ile niifusta kayith olduklar: yeri gosteren belgelerle birlikte dis temsilcilige gonderilmesi
suretiyle de yapilabilir. Dig temsilcilik bildirim tarihi olarak evrakin postaya verildigi tarihi esas
alarak diizenleyecegi dogum tutanagini niifus miidiirliiklerine géndermekle yiikiimliidiir.

(4) Dogumla ilgili yapilan bildirimler niifus miidiirliiklerince dogum tutanagina gegirilir.

(5) Ilgilinin herhangi bir belge ibraz edememesi halinde sozlii beyani esas ahnarak bildirim
tutanaklara gegirilir ve dogum tutanaklar: bildirimi yapan ile gorevliler tarafindan imzalanir.

(6) Olii dogan cocuklar aile kiitiigiine yazilmaz. Bir dogumda birden ziyade dogan ¢ocuklar dogus
swrastyla yazilirlar.

Madde 16- (1) Bu Kanunun /5 inci maddesinde belirtilen siireyi gecirdikten sonra bildirilen alti
yasint bitirmemis olan ¢ocuklarin dogum tarihinin tespitinde beyan esas alimir. Cocuk alti yasini
doldurmus ise niifus miidiirliigiine getirilerek resmi saglhk kurulusunca yasimin tespit edilmesi
saglanir. Doguma ait resmi belge ibraz edilmesi halinde, yas tespitine gerek kalmaz

Madde 17- (1) Niifus miidiirliikleri; siiresi icerisinde bildirilmemis ¢ocuklarmm veya niifusa tescil
edilmemis erginlerin varligint haber aldiklar: takdirde; erginlerin kendilerini, ¢ocuklarin veli, vasi
veya kayyimlarmi, bunlarin bulunmamasi halinde; biiyiik ana, biiyiik baba veya kardeglerini ya da
cocuklart yanlarinda bulunduranlart veya muhtarlar: beyana davet etmeye yetkilidirler. Ilgililer de bu
davet iizerine otuz giin icinde niifus miidiirliiklerine basvurmak ve beyanda bulunmakla gérevlidir.

(2) Verilen siire icerisinde bildirim yapiimamast halinde miilki idare amirinin gorecegi liizum tizerine
kolluk kuvvetlerince bunlarin zorla getirilmesi icin gereken islem yapilarak ¢ocugun aile kiitiiklerine
tescili saglanir.

Madde 18- (1) 2828 sayili Kanunun yetkili kildig1 kurulug yetkilileri, yetistirme yurtlari, bakim evleri
ve benzeri yerlerin sorumlulart ile kisiler; yanlarinda ¢alistirdiklar: veya barimdirdiklar: ¢ocuk veya
erginlerin niifus ciizdanlarini  kontrol etmek, aile kiitiiklerine kayitli olmayanlarin tescillerini
saglamak i¢in niifus miidiirliiklerine beyanda bulunmak ve gerekli islemleri yaptirmakla gorevlidirler.

(2) Kolluk gorevlileri; kimlik kontrolleri veya herhangi bir islem nedeniyle kimligini ispat
edemeyenlerle, niifusta kayitlh olmadigini tespit ettikleri kisileri, haklarinda gerekli islemleri yaptiktan
sonra diizenleyecekleri evraki o yerdeki niifus miidiirliigiine bildirmekle yiikiimliidiirler.
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KARSILASTIRMALI HUKUKTA iHBAR YUOKUMLULUGU

1.3.1.1talyan Ceza Kanunu’nda fhbar Yiikiimliiligii

Italyan Ceza Kanunu’nun saglik personelinin ihbar yiikiimliiliigii ile ilgili
diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin tarihsel siirecine yukarida ayrintili olarak
deginilmisti. 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun 439. maddesinde diizenlenmis
olan saghk personelinin ihbar yiikiimliiliigii, 1930 tarihli Yeni Italyan Ceza

Kanunu’nun 365. maddesinde yer almustir.

Yeni Italyan Ceza Kanunu'nun 365. maddesine gore “ saglik hizmetini ifa
eden kimse, re’sen takibi gerekli bir su¢un vasiflarint goriirse, hizmetini ifa ettikten
sonra, resmi makamlara bildirmez yahut bildirmede gecikirse” cezalandirilir.Bu
hiikiim kabahatler bdliimiinde degil, ciirimler boliimiinde “Adliyeye Karsi
Ciiriimler” arasinda yer almakta ve sOyle devam etmektedir: “Kendisine yardim

. . . . . 3 3 1)77
edilen kimse ceza takibine maruz kalacak ise, bu hiikiim uygulanmaz

Daha énce de deginildigi gibi Italya’da bu madde sert tepkilere neden olmus,
hekimin “muhbir” haline getirilemeyecegi, bir yandan “meslek sirr1” kabul edilirken,
diger yandan ihbar zorunlulugunun celiski oldugu, maddenin bir ¢esit “casusluk”

sonucunu doguracagi yoniinde elestirilmistir.”®

Itirazlar karsisinda maddeye 2. fikradaki sart eklenmistir. “ Bu ihbar
kendisine yardim edilen kimseyi takibe maruz kilacak” nitelikte ise ihbar zorunlulugu
yoktur. Ancak bu durum ihbarin dolayli bir takibe vesile olmasi hallerini igermez.

Sadece ihbar sebebiyle dogrudan kisi hakkinda takibat yapilacaksa ihbar zorunlulugu

(3) Okul miidiirleri; okula kayit igin basvuran ¢ocuklardan niifusa kayitl olmayanlarin beyana dayalt
kimlikleri ile baba, ana, vasi veya kayyimlarimin kimliklerini ve adreslerini o yerin niifus
miidiirliigiine bildirmekle gorevlidirler.

(4) Kamu veya o6zel kurumlar is verecekleri kisilerden niifus ciizdani istemekle, niifusta kayith
olmadiklarmi anladiklart kisilerin beyana dayali kimlik ve adreslerini niifus miidiirliiklerine
bildirmekle yiikiimliidiirler.

7 Lattanzi, (G), I. Codici penali, (Milano 1962), n. 365., Nakleden Faruk Erem, in: Tiirk Ceza

Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, Cilt: III, Ankara 1993, s. 2581.
™ Viazzi (B.), trattato di diritto penale VIL., s: 105, Nakleden Erem, a.g.c., s. 2580.
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yoktur. Aynmi sekilde ihbarin yapilmasi halinde kendisine karsi islenen ciliriimden
dolayi, kisinin yakin akrabasinin takibe ugramasi ihtimali, ithbar zorunlulugunu
ortadan kaldirmaz. "

Saglik hizmetini ifa eden kimse sugun failidir. Mesleklerini gayri mesru bir
sekilde icra edenler bu madde ile cezalandirilmazlar.*® Muayene ve tedavi birden
fazla kisi tarafindan yapilmissa her birinin ihbar zorunlulugu vardir.®' Yan saglik
hizmetlerini icra edenler (eczacilar, ilag imal edenler gibi) bu madde disinda

kalmaktadir. Ancak saglik hizmeti verenlere yardim edenler bu madde kapsamina

dahil edilmistir.*

Re’sen takibi gerekli bir sugun vasiflarinin goriilmesi, ihbar edilecek sugu
olusturur. Mehaz kanunun aksine Yeni italyan Ceza Kanunu yalmz “sahislara karsi
ciirimleri” degil, tim ciiriimleri nazara almstir.*®> Yeni italyan Kanunu’nun ciirmiin
“re’sen takibinin gerekli olmasini aramasi sebebiyle sikayete, talep ve izne bagh

suglar kapsam dis1 kalmistir. Yani bu tip suglarda ihbar zorunlulugu yoktur.**

Gerekli yardimin yapilmasindan sonra ihbar zorunlulugu, yardimin

gecikmesine engel olmamak i¢in dngdrilmiistiir.

Yeni italyan Ceza Kanunu (m.365 ) ihbarin yapilacagi makami “ Adli

makam veya ihbar1 Adli makama bildirecek makam” olarak belirtir.
Kanun bir slire kabul etmemis, yalniz gecikmeyi su¢ saymistir. Agir
yaralamada, hayati tehlikede ihbar hemen yapilmalidir. italyan Usul Kanunu (m.102)

acele olmayan hallerde ihbar i¢in 24 saatlik bir siire tanimustir.™

Yeni Italyan Kanunu fiili “ciiriim”saydigia gore “kast” aranacaktir.

I Italyan Yargitay Karar1, Manzini (V.) Trattato di diritto penale, (Torino 1926), IX. s. 75., nt:1,
Nakleden Erem, a.g.e., s. 2581.

% Majno, a.g.e., s. 261.

81 Manzini, IX, s:67 nakleden Erem, a.g.e., s. 2582.

82 Carletti (T.), Codice Penale, (Franzo, 1916) m.439, Nakleden Erem, a.g.c., s. 2582.

Byage.,s. 2583.

8 Brasielo (T.), il nuova Codice penale, (Napoli,1935), m.365, s. 91, Nakleden Erem, a.g.e., s. 2584.
¥yage.,s. 2585.
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1.3.2. Alman Ceza Kanunu’nda fhbar Yiikiimliiligii

Almanya’da ihmalin cezalandirilabilirligi ilk olarak rasyonalizm déneminde
genel bir problem olarak taninmig ve Ceza Hukuku bilimi tarafindan arastirilmistir.
Bundan once gerek kanun bazinda ve gerekse uygulama ve 6greti bazinda ancak

miistakil bir takim olaylara iliskin karar ve goriislere rastlanmaktadir.®

Aydmlanma ¢ag1 kanun ¢alismalarinda, ihmalin cezalandirlabilirligi 6zel
bir¢ok sug tipinin formiile edilmesi suretiyle agikliga kavusturulmaya calisilmistir.
Ornegin 1794 tarihli Prusya Genel Hukuku ihmali suglara iliskin birgok 6zel hiikmii
icermektedir. 1805 tarihli Yeni Prusya Su¢ Talimatnamesinin 11. maddesinde
kagirilan bir kimsenin veya c¢alinti seylerin saklandiklar1 yeri haber vermeyi ihmal

edenlerin cezalandirilacag 6ngoriilmiistiir.”’

Eski Dogu Alman Kanunu’nun 225 ve devami maddelerinde bir sucun

thbarinin ihmali diizenlenmistir.88

1871 yilinda yiiriirliige giren Alman Ceza Kanunu’nun “Devlete Kars1 Islenen
Suglar” béliimiinde “Adliye Aleyhine Islenen Suglar” bashigr altinda 138. maddede
“Planlanmis olan sucglar1 ihbar etmeme sugu” diizenlenmistir. Gergek ihmal sugu
olarak bu sug¢, hem kamunun giivenligini saglamak miikellefiyetinde bulunan adli
mercilere, hem de islenmek tiizere olan sug ile tehdit edilen hukuki menfaatlere karsi
islenen bir sugtur. Sug isleme planini veya halen islenmekte olan sugu, kanaat verici
bir sekilde dgrenen kisi tarafindan ihbar edilmesi mecburi olan suglar, Alman Ceza
Kanunu’nun 138.maddesinde sayilmistir. Burada sayilan suglardan baska, kurulmak
lizere olan bir terdr birlesimi ile, Alman Ceza Kanunu’nun 129 a maddesinin 3.
fikras1 uyarinca cezalandirilmis bulunan ( iiye olmak, desteklemek veya propaganda

yapmak ) fiilleri ihbar mecburiyeti, 1976 yilinda kanuna eklenmistir.*

8 Schiinemann’dan Nakleden Hakeri, a.g.e.,s. 37-38.

¥yage.,s. 39.

88 Albrecht’ten Nakleden Hakeri, a.g.e., s. 48.

%Hans-Heinrich Jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris,(Cev: Feridun
Yenisey ve Koksal Bayraktar), Istanbul 1989, s. 124.; Alman Ceza Kanunu’nda kilometre tasi
sayilacak reform, 1969 da kabul edilip 1975 yilinda gegerlilik kazanan 1. ve 2. Ceza Hukuk Reformu
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139.maddede, din adamlari, aile mensuplari, avukatlar, miidafiler ve doktorlar
bakimindan, planlanan sucu ihbar etmeme sucu agisindan cezasizlik sebebi kabul
edilmistir. Ancak, din adamlar1 disinda kalan kisilerin cezasizlik sebebinden
yararlanabilmeleri i¢in, fiile engel olmak i¢in ciddi sekilde ¢aba gdstermis olmalari

sarttir. Bu kisiler belli baz1 agir suglar1 da ihbar etmek mecburiyetindedirler.”

1.3.3.ingiliz Hukukunda Thbar Yiikiimliiliigii

Ingiliz Hukuku’nda 1959 yili itibartyla ihmali hareketin icrai harekete esit
goriilmesi konusunda genel bir kabul bulunmadigi1 ve daha ¢ok adam 6ldiirme suglari
ile ilgili olarak bu hususun benimsendigi belirtilmektedir. Ingiliz Hukuku’nda ihbar
ylikliimliiliigl igeren gergek ihmali suglara 6rnek olarak “bir trafik kazasindan sonra
durup, isim ve adresini bildirmeme veya 24 saat i¢inde polise duyurmama, terérizm

faaliyetlerini ve faillerini ilgili makamlara bildirmeme” gosterilebilir.”’

1.3.4. XIII. UluslarAras1 Ceza Hukuku Kongresinde Ger¢ek Ihmali
Sugclara iliskin Olarak Alinan Kararlar

Ihbar yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi veya sugu bildirmeme sugu,
tartisilirken ayrintili olarak ele alindiginda da goriilecegi gibi “gercek ihmali suglar”
kategorisindedir. Bu sebeple bu bolimde 1984 yilinda Kahire’de toplanan XIII.
Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi’nde gercek ihmali suglara iligkin olarak alinan
kararlara yer verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmiistir. Kongrede’® genel olarak
gercek ihmali suglara iligkin olarak bir¢ok iilkede yeni sug tiplerinin ihdas edildiginin
alt1 ¢izilmektedir. Ancak yeni sug tiplerinin belirlenmesinde modern su¢ politikasi

esaslaria 6zen gosterilmediginin dikkat c¢ekici oldugu, bu itibarla da ger¢ek ithmali

kanunlarindan olusmaktadir. Bkz. Osman Isfen, “ve digerleri Ceza Kanunlari Nasil Degistiler?”, s: 25-
26, HPD, Say1:2, Sonbahar 2004; Alman Hukukunda 1975 yilina kadar nitelikli ihmali suglara iliskin
pozitif bir diizenleme bulunmamaktaydi. 1975 yilinda Alman Ceza Kanunu Genel Kismi’nda ¢ok
onemli degisiklikler yapilmis ve 5. Ceza Hukuku Reform Kanunu ile yapilan bu degisikliklerden biri
de kanunun genel kismina nitelikli ihmali suglara iligkin 13. madde hiikmiiniin eklenmesi olmustur.;
Hakeri, a.g.e., s. 54-55.

% Jescheck, a.g.e., s. 124.

°! Hakeri, a.g.e., s. 46.

2yage.,s. 43.
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suc tiplerinin ihdasinda, kongrede belirlenen asagidaki prensiplere uyulmasi gerektigi

ifade edilmektedir:

v' Korunan yararin o6nemi ile, bireylerin toplum Kkarsisindaki
yiikiimliiliikleri goz 6niinde tutulmahdir,

v Son yillardaki “su¢ olmaktan ¢ikarma” egilimi karsisinda 6nemsiz
ihlaller oncelikle 6zel hukuk veya idare hukuku yaptirimlari
cercevesinde ele alinmah ve ozellikle de kasti olmayan ihmali
suclarda kriminal yaptirnmlar kisitlanmali ve daha c¢ok diizene
aykiriliklar alaninda cezalandirma ongoriilmelidir,

v Belirli idari nitelikli Kurallarin ihlali halinde cezalandirmayi

ongoren hiikiimlerin kotiiye kullanilmasi 6nlenmelidir.

IKiNCi BOLUM

5237 SAYILI YENi TCK’DA SAGLIK PERSONELININ iHBAR
YUKUMLULUGU

Yeni (5237) TCK’da “saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi”

baslig1 altinda diizenlenen 280. madde soyledir:

“Gorevini yaptigr swrada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilagsmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta
gecikme gosteren saghk meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir..

Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve

saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.”

Sistematik acidan bakildiginda; bu hiikiim, eski (765) TCK’ nin kabahatler

bolimiinde “ciirmii haber vermekte ziihul” bashgi altindaki 530. maddenin®

% 765 sayili TCK’daki 530. madde soyledir: “Hekim, cerrah, ebe yahut sair sihhiye memurlart
sahislar aleyhinde islenmis bir ciiriim asarini gosteren ahvalde sanatlarimin icabettigi yardimi ifa
ettikten sonra keyfiyeti adliyeye veya zabitaya bildirmezler yahut ihbar hususunda teehhiir
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karsiligidir. Eski (765) TCK’daki 530. madde “Kabahatler” baslikli Birinci babinin
ikinci faslinda yer almaktaydi. Yeni (5237) TCK’daki diizenlemede ise bu sug “Ozel
Hiikiimler” baslikli Ikinci Kitabimm “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Hiikiimler” baslikli dérdiincii kisminin “Adliyeye Karst Suglar” bashikl Ikinci

Boliimii’nde yer almugtir.

Yeni (5237) TCK’daki 280. maddenin gerekcesi®* “Madde, mesleklerini icra
ettikleri sirada tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglhk hizmeti veren diger
kisilerin 6grendikleri suglarin ihbar yiikiimliiliiklerini getirmis bulunmaktadir. Soz
konusu ihbar yiikiimliiliigii madde metninde sayilan saghk meslegi mensuplart ile
sinirly degildir. Ornegin, bir tibbi tahlil laboratuarinda gérev yapan kisiler acisindan

da mevcuttur.

Devlet eliyle isletilen saghk kuruluglarinda gorev yapan saghk meslegi
mensuplari, kamu gorevlisi sifatimi tasimaktadir. Bu kisilerin su¢u bildirme
viikiimliiliigtine — aykirt  davranmalart  halinde,  yukaridaki  madde  hiikmii

uygulanacaktir.” seklindedir.

2.1. 765 SAYILI KANUNLA KARSILASTIRMA

Daha 6nce Erem,” eski (765) TCK’ da bu fiilin kabahat sayilmakla isabetli
bir yol tutulmadigini, Yeni Italyan Ceza Kanunu'nda oldugu gibi fiilin ciiriim

sayilmasi gerektigini belirtmistir.

Ancak Yeni (5237) TCK’da bu maddenin goriisiilmesi esnasinda madde
iizerinde goriislerini belirten Samsun Milletvekili Haluk Kog’a gore’® saghk
personeli i¢cin Ongdriillen bdyle bir yaptirim yanlistir. Yeni diizenleme ile mevcut
Ceza Kanunu’ndan daha geri bir adim atilmistir. 530. maddede bildirim zorunlulugu

olan suglar sahislar aleyhinde sinirli tutulmusken, tasarida bu sinirlama kaldirilmas,

gasterirlerse bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval miistesna olmak
tizere otuz liraya kadar hafif cezayr nakdiye mahkum olurlar.”

* Arslan ve Azizagaoglu , a.g.e., s. 1123.

% Erem, a.g.e., s. 2585.

% Noyan, a.g.e., s. 495 v.d.
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biitlin suglar kapsama alinmistir. Eski kanunun 530. maddesinde yer alan “bu ihbar
kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval miistesna olmak
tizere” bicimindeki smirlayict hiikme bu tasarida yer verilmemis, tedavi edilen
kisinin dahi sug isledigi yoniinde bir belirti varsa bildirim zorunlulugu getirilmistir.
Kog’a gore tasarida yer alan diizenleme, oncelikle kisilerin sagligin1 koruma hakkini
ve kisilik haklarini ihlal edici sonuglara yol agabilecektir. Ciinkii doktora bagvuran
kisinin kendi tedavisinin saglanmasi amaciyla verdigi bilgiler sir kapsaminda olup,
dogrudan kisinin 6zgiirliigi ve kisilik haklaryla iligkilidir. Hastanin da faili
olabilecegi bir sucun emarelerini goren saglik personeline, hekime, hastay1 bildirme
ve tedavi sirasinda 6grendigi sirlart bildirim yiikiimliliigii getirmek, oncelikle,
kisilerin, Anayasa’nin 17. maddesinde belirtilen maddi ve manevi varliklarini
koruma ve gelistirme haklarinin, kisi 6zgiirliiklerinin ortadan kaldirilmasi sonucunu

dogurabilecektir.”’

Herhangi bir bicimde bir sugla ilgisi olan veya ilgisi oldugu diisiiniilen
hastalarin, ihbar edilecekleri korkusuyla tedavileri i¢in hekime basvurmalari, belki de
bu kanun miieyyidesi dolayisiyla engellenmis olabilecek, bir insanlik hakk: elinden
alinmis olacaktir. Ayrica hastanin mahremiyeti ortadan kalkacagi icin saglik
sorunlartyla ilgili dogru bilgi verme, dogru tani1 ve tedavi uygulanmasi siirecinde

aksama olusacaktir.”®

Madde iizerinde TBMM’de Adalet Komisyonu’'nda yapilan goriismeler
esnasinda Soyaslan da saglik meslegi mensuplarina getirilen ihbar yilikiimliiliigiiniin,
thbar  edilmek  endisesiyle  kisilerin  saglik  hakkinin  kullanilmasini
engelleyebilecegini, saglik hakkinin iistiin tutulmasi gerektigini, tistelik bu durumun

saglik personelinin tanikliktan ¢cekinme hakki ile ¢elistigini belirtmistir.”’

7 Noyan, a.g.e., s. 496.

 Benzer tartismalara italyan Ceza Kanunu’nun 1887 Layihasmin goriisilmesi esnasinda da
rastlanmistir. Bkz. Majno, a.g.e., s. 259.

% Niyazi Giiney/Kenan Ozdemir/Yusuf Solmaz Balo, Gerek¢e Ve Tutanaklarla Karsilastirmah
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil Yaymevi, Ankara 2004, s. 796.; Benzer bir goriis i¢in Bkz: Mehmet
Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Caner A.Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Goére Hazirlanmis Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2005, s. 805.
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Buna karsilik Soziier, tanikliktan ¢ekinme hakkinin bir su¢ vakasi oldugunda
s0z konusu olamayacagini, tanikliktan ¢ekinme hakkinin sadece bir dava agildiginda,
su¢ olusturmayan vakalar bakimindan gegerli olacagini ifade etmistir. Soziier’e gore,
bu madde 6zellikle teror orgiitleri bakimindan diisiiniilmiis ve polisle veya askerle
catisan kisilerin baz1 yerlerde tedavi edilirken bunlarin ihbar edilmelerinin
saglanmas1 amaclanmistir. Ayrica hekime, AIDS gibi bulasici hastaliklarin

bildirilmesi yiikiimliiliiginiin de yiiklendigini eklemistir.'®

Benzer sekilde, Adli Tip Uzmanlari Dernegi'” de tasaridaki maddeyi bu
yonii ile elestirmis, eski (765) TCK’ daki 530. madde ile sanik olan kisinin ihbar
edilecegi icin tedaviden ka¢cmasinin ve oOliim riskiyle karst karsiya kalmasinin
engellendigini, oysa yeni (5237) TCK’ da 280. maddedeki diizenlemenin temel bir
hak kabul edilen, yasama hakkinin ortadan kaldirilmasi anlamia gelebilecegini,
kisilerin hukuki sonuc¢lardan endise duyarak hekime bagvurmaktan, tedavi olmaktan
kacinabileceklerini ifade etmistir. Thbar yiikiimliiliigiiniin hekimlik mesleginin, saglik
calisanlarinin evrensel degerleriyle birlikte diisiiniildiiglinde evrensel etik ilkelerle
celisen bir diizenleme oldugunu belirterek maddeye “hekimlik uygulamalar: disinda

durumu yetkili makamlara bildirmeyen” ibaresinin eklenmesini 6nermistir.

Aymi sekilde Tiirk Tabipler Birligi'® de bu diizenlemeyi elestirmis, eski (765)
kanundaki (530. madde) diizenlemenin saglik gereksinimi olan biitiin insanlarin
suclu ya da sugsuz ayrimi yapilmaksizin, ihbar edilecegi kaygisindan uzak sekilde
saglik yardimi alabilmelerini sagladigini, saglik calisanlarina sadece kendilerine
basvuran kisiye yonelik bir su¢ islendigini gosteren halleri bildirme yiikiimliliigii
getirilmis iken, yeni diizenlemede saglik hizmeti verilen kisiye yonelik olsun olmasin
her tiirli suca iliskin ihbar zorunlulugu getirildigini, bu yapilirken de saglik
hizmetinin 6zelliginin géz ardi edildigini belirtmistir. Bu diizenlemenin Insan

Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. maddesi, Anayasa’nin bireyin ve toplumun

1% Giiney/Ozdemir/Balo, a.g.e., s. 796-797.

" Adli Tip Uzmanlari Dernegi, “TCK’nin 530.maddesi Ortadan Kaldiriliyor!”, TCK Reformu,
ikinci Kitap, Makaleler Géoriisler, Raporlar, Editor Teoman Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi, Eyliil
2004, s. 241-242.

192 Tiirk Tabipleri Birligi, “Tiirk Ceza Kanunu degisiklikleri/Saglikla ilgisi”, Tip Diinyasi, Kasim
2005, s. 24.
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huzuru ve sagligimin korunmasi ile ilgili 2.,5. ve 56. maddeleri, ayrica yasam hakki
ile ilgili 17. maddesi, Tibbi Deontoloji Tiiziiglinlin meslek sirr1 ile ilgili 4. maddesi
ve Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin yine meslek sirr1 ile ilgili 9. maddesi ile

celistigi ifade edilmistir.

Keskin ise,'” yeni (5237) TCK’daki 280. maddenin yasalasmasindan once
Tasan tartisilirken, saglik mensuplarinin sucu ihbar yiikiimliiliigii oldugunu, ancak
aynt zamanda Ceza Muhakemesi Hukukunda tanikliktan c¢ekinme yetkileri

bulundugunu, bu sebeple yeni diizenlemenin tartigilmasi gerektigini belirtmistir.

Artuk,'® diger iilkelerde saghk meslegi mensuplarmin sugu bildirmeme
sucunun mutlak bir kural olarak konulmadigini, vatana ihanet, kasten adam oldiirme
veya sahsin hiirriyeti aleyhine su¢larda 6rnegin adam kaldirma, insan ticareti suglari
gibi agir suclarda bu sugun olustugunu, bu sebeple bu maddenin mutlak olarak

uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasi gerektigini savunmustur.

Erem, her ne kadar kanaatini eski (765) kanunun 530. maddesi ile ilgili olarak
belirtmigse de ayni goriisler 5237 sayili Ceza Kanunu’ndaki 280. madde i¢inde
gegerli goriinmektedir.'® Erem’e gore ihbar yiikiimliiliigii hekimi muhbir haline
getirmekte, bir cesit “casusluk” sonucunu dogurmaktadir. Bir yandan “ meslek

2106

sirrt” T n1 kabul eden, diger taraftan “tanikliktan ¢ekinme” hakkini taniyan bir sistem

icinde “ihbar zorunlulugu” izahsiz kalmakta, bir celigki yaratmaktadir. Malkog ve

1 Serap Keskin, “Adalet Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Karst Suglar”, Toplumsal Degisim
Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, TCK Reformu 1. Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi, Panel 21-
22 Mayis 2004, Ankara, s. 227.

1 Mehmet Emin Artuk, “Adalet Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Karsi Suglar”, Toplumsal Degisim
Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, TCK Reformu 1. Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi, Panel 21-
22 Mayis 2004, Ankara, s. 233.

105 Brem, a.g.e., C:2,s.2580.

% Yeni TCK’da, 765 sayili Kanunda “Sirrin Masuniyeti Aleyhine Ciiriimler” basligi altinda
diizenlenmis olan 198.maddenin karsilig1 olarak “Ozel Hayatin Gizliligini Thlal” bashg1 altinda 134.
madde yer almaktadir. Ancak bu madde metninde “resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati icabi
olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vakif olan” ifadesi yer almamaktadir. Yeni madde meslek
sirrinin  ifsasin1  diizenlememistir.  Maddenin gerekgesinde de meslek sirinin  ifsasindan
bahsedilmemektedir. Bkz: Noyan, a.g.e., s. 294.
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Giiler’in de goriisleri bu yondedir. Malkog’a gore bu hiikiim, tedavi ve sir saklama

yiikiimliiliigii ile hasta haklarina iliskin ilkeler arasinda ¢atisma dogurmaktadir.'”’

Hakeri’'ye gore'® yasam hakkim karsisma ihbar  yiikiimliligi
getirilmektedir. Kisi hekimi tarafindan ihbar edilecegi kuskusuyla hayati pahasina
hekime gitmekten ¢ekinecek ve bir sucun agiga ¢ikarilmasi faydasi, yasam hakkindan
istiin tutulmus olacaktir ki, bunun kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu
husus, masumluk karinesine ve dolayisiyla Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’ne de
aykiridir. Kesin hiikiimle mahkum edilinceye kadar herkes masum sayilacagi halde,
bir belirti dolayisiyla hekime bu yiikiimliiliik getirilmekte ve hekime kolluk vazifesi
yiiklenerek, masum olabilecek bir kimsenin ihbar korkusuyla yasam veya viicut

biitiinliigiine yonelik bir zarar1 kabullenmesine yol agilmaktadir.'”

Déner’e gore ise''’, sucu ihbar etme yiikiimliiligii daha cok giicli, iistiin ve
miidahaleci devlet anlayisinin hakim oldugu otoriter sistemlerde goriilmektedir.
Demokratik hukuk sistemlerinde, insan hak ve ozgiirliiklerinin gelisimine iliskin
gerekli diizenlemeler getirilmis olmasi sebebiyle Devletin, insanlarin 6zel
yasamlarmma miidahale alan1 daraltilmistir. Bu sebeple de suglari ihbar etme

yliklimliiliigli de sinirl olarak bazi suglar bakimindan kisilere yiiklenmistir.

Kanaatimizce biitin bu elestirilerde biiyiikk haklilk pay1 vardir. Insan
sagligimin ve yasaminin odagi olan saglik hizmetlerinin sunumunda, hizmetin
sunuldugu kisinin su¢lu olup olmadig1 konusunda bir yargiya varmak ve nihayetinde
kisilerin suc¢lu olup olmadigina karar vererek onlari ihbar etmek, amaci hayat
kurtarmak olan saglik personelinin gorevi olmamalidir. Saglik personeli, ileride delil
olabilme ihtimali olan tiim bulgular1 muayene defterine kaydetmeli, eger gergekten

ortada bir su¢ ve suglu varsa, olayin adli makamlara intikalinden sonra adli rapor

"fsmail Malko¢ ve Mahmut Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler IV, (461-
592. Maddelerin Ag¢iklamalar1), Ankara 1996, s. 4903; Ismail Malkog, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Sugu Bildirme Yikiimliligi”, Tiirkiye Noterler Birligi, Mayis 2006, Say1: 130, s. 11.

1% Hakan Hakeri, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Hekim”, Tip Etigi ve Tip Hukuku Dernegi Biilteni,
Yil: 1, Sayt: 1, Ocak 2006, s. 9.

yage.,s.9.

"% {sa Déner, “Sucu Bildirmeme Sugu (TCK m.278)”, AUEHFD, Cilt: 9, Say1: 3-4, Y1l: 2005, 5.70
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mahiyetinde istenildigi takdirde bulgularim1 sunmalidir. Ancak saglik personelinin
saglik hizmeti sundugu kisi bir sucun magduru konumunda olup 18 yasim
bitirmemisse veya haklarini savunamayacak derecede akli melekelerden yoksunsa ya
da sagir ve dilsizse elbette boyle bir durumda ihbar yiikiimliliigli olmalidir. Bu
durumda tiim bu elestiriler 151¢inda eski (765) TCK’da 530.maddedeki diizenleme

daha yerinde goriinmektedir.

2.2. KORUNAN HUKUKI YARAR

Fiilin su¢ olarak kabulii ile korunmak istenen hukuki yarar, adliyenin

" Bu su¢la adli makamlarin kisiler tarafindan islenen suclari

korunmasidir.'
zamaninda Ogrenerek adli faaliyetin zamaninda yapilmasina olanak saglanmasi
amaclanmigtir. Zira yargi faaliyetinin siiratli bir sekilde yerine getirilmesi kamu

yararmadir.' '

Keskin’e gore de, burada magdurun hukuksal yararlarindan ziyade korunan
Adliyedir. Adliyenin bir su¢ sebebiyle gorevini yapmasinin saglanmasi yani

Adliyenin isletilmesi hedeflenmektedir.'"

Bununla birlikte Donay’a gore'', bir fiilin su¢ olarak nitelendirilmesi
halinde, sug ile bozulan kamu diizeni oldugu i¢in bundan birinci derecede zarar goren
toplumdur.Yeni (5237) TCK’nun 278. maddesinde herkes i¢in sucu bildirmeme sug

haline getirilmistir. Bu maddenin gerekgesinde'"

“Baris esasina dayali hukuk
toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes toplum barisini bozucu nitelik

tagimasi dolayisiyla devletten su¢ islenmesinin Onlenmesini ve suglularin

"1 Arslan ve Azizagaoglu, a.g.e., s. 1123.; Daha 6nce saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi
765 sayili TCK’nin Kabahatler boliimiiniin 3. Kitap 2.Bab, 2.Fasil “Ciirmii Haber Vermekte Ziihul”
fasil baslig1 altinda yer altyordu.

2 765 sayili TCK’da yer alan 235. madde ile de korunan hukuki yarar aym olup ayrica bunun
yaninda devlet idaresinin korunmasi da amaglanmistir. Bu sug tipinin diizenlenmesiyle, kamu idaresi
personeli sug isledigi takdirde, bunu géren memurun ihbarda bulunacagini bilmesi sug¢ islemekten
kac¢inmasina yol agar. Bu sekilde kamu idaresi personelinin diiriistliikten uzaklagsmadan caligma
yapmasi saglanmak istenmektedir. Bkz: Malkog ve Giiler, a.g.e., s. 1702.

113 Keskin, a.g.e., s. 225.

" Donay, a.g.e., s. 61.

"5 Mustafa Artug ve Cemil Gedikli, Yeni i¢tihatlarla TCK-CMK-CGIiK ve Cocuk Koruma
Kanunu ile Getirilen Yenilikler, Yeni Ceza Adalet Sistemi, Ankara 2006, s. 296.
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cezalandirilmasini talep hakkina sahiptir. Sug teskil eden bir fiilin islendigini 6§renen
bireyin, bununla ilgili olarak yetkili makamlar nezdinde bildirimde bulunma hakki
vardir. Bu bakimdan belli bir su¢ vakiasiyla ilgili olarak bildirimde bulunmak

hukuka uygunluk nedeni olarak bir hakkin kullanilmasindan ibarettir.

Suglularin cezalandirilmasini devletten istemek, kisi acisindan bir hak oldugu
gibi; herhangi bir su¢ olgusunun gergeklestigini 6grenen kisinin durumu sugu takibe
yetkili makamlara bildirmesi, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktlir. Bu itibarla, herhangi
bir su¢ olgusunun gergeklestigini 6grenmesine ragmen durumu sugu takibe yetkili

makamlara bildirmemesi genel olarak haksiz bir davranistir.”’denilmektedir.

Yine bazi yazarlar gore''® kanun koyucu sucu bildirmeme sugunu “kamu
idaresine kars1 suclar” arasinda degil de “adliyeye karsi suglar” arasinda diizenlerken
devletin adli menfaatlerini 6n planda tutmay1 hedeflemistir. Bir hukuk diizeninde sug
teskil eden fiillerin resmi makamlara bildirilmesinde hem bireyler hem de toplum
bakimindan faydalar vardir. Kisilerin 6grendikleri hukuka aykiri fiilleri bunlarin
takibi bakimindan gorevli olan mercilere bildirmeleri toplumun bu eylemler
karsisinda tepkisiz kalmamasini sonuglayacagi gibi, kamu diizeninin korunmasini ve
Devletin adli fonksiyonlarinin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesini de
saglayacaktir. Devletin sucgla miicadele edebilmesi icin, islenen suglardan ve
faillerden haberdar edilmesi gerekir. Sugu bildirmeme sucu devletin sugla
miicadelesini geregi gibi yerine getirmesini, adliyenin fonksiyonun icra etmesini
engelledigi i¢in yaptirima baglanmistir. Ancak ihbar yiikiimliiliigii getirilen suglarin
agirhigr ile ilgili bir smirlama getirilmemis olmasi, her tiirlii sugun ihbarmin bir
yikiimliiliik olarak belirlenmesi, hiikmiin esasinda uygulama imkanini ortadan

kaldirmaktadir.'"’

Saglik meslegi mensubunun mesleginin gerektirdigi giiven ve kisilerin 6zel
hayatlarina ait sirlar1 bu giivene dayanarak bu meslek grubuna rahatlikla agabilmeleri

ve kendilerine her kosulda tedavi olmak ve yasamlarini saglikli bir bigimde devam

"% Artuk/Gokegen/Y enidiinya, 2005, s. 803.

"7 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, a.g.e., s. 804.
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ettirmek amaciyla gidebilmeleri icin, saglik meslegi mensubunun ihbar
yukiimliiligliniin farkli bir bi¢imde ele alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Majno’nun
da hakli olarak ifade ettigi gibi,''® gergegin ortaya cikarilmasi vazifesiyle yiikiimlii
olan adliye memurlarinin, saglik meslegi mensuplarindan gelecek ihbarlardan baska
haber alma ve ger¢egi arastirma araglari bulundugu siiphesizdir. Bu durumda saglik
meslegi mensuplarinin ihbarla yiikiimlii olacag1 suglarda korunan hukuki yararin
Adliye’nin korunmasi olmayip, bir sucun islendigi yoniinde tespit edilecek bulgu
veya belirtinin sahibi, yani bildirimi zorunlu olan su¢un magduru konumundaki
kisilerin korunmasi olmalidir. Yaralanmis, zehirlenmis veya saldirtya ugramis bir
kimseyi tedavi eden hekimin bu sugu ihbar etmesi bu sugtan dolayr magdur olmus
kisinin yararina olacaktir. Ancak bu durumlarda bile eger bir su¢ islendigine dair
belirtinin tespit edildigi sugun magduru olan kisi 18 yasin1 bitirmis, akli melekelerini
tam olarak kullanabilecek yeterlilikte ve saglikta ise bu su¢ ihbar edilirken magdurun
rizasinin aranmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Aksi halde daha sonraki boliimlerde
ayrintilt olarak tartigilacagi gibi gerekli onlemler alinmaksizin yapilacak ihbarlarla
ihbar edilen sugun magdurunun yeniden magdur olmasina sebep olunabilir. Bununla
birlikte eski (765) TCK’da 530. maddedeki diizenlemede oldugu gibi tedavi edilen
kisinin ihbar edilecek sugun faili konumunda olmasi durumunda da ihbar
yiikiimliiliigliniin olmamas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ancak 765 sayili TCK’nin
yirilirlikte oldugu donemde bile 235. madde geregince devlet memuru olan
hekimlerin ve saglik kurumlarinin sugu ihbar etme yiikiimliiliigiine uyarak hasta ve

yaralilar1 istisnasiz bildirme zorunlulugu oldugu ifade edilmis, ' bu sebeple 235.

"8 Majno, a.g.e., s. 265.

"% Bagbakanlik Ozliik ve Yazi isleri Genel Miidiirliigii ifadeli 04.02.1982 giin ve 19.383.02589 sayili
yaz1 drnegi, geregi i¢in Cumhuriyet Savciliklarina tamim olarak gonderilmistir. Bu genelgenin;

1. maddesinde “yliz kizartict sugtan sabikali bir sahsin sabika kaydimin bulunmadiginin ilgili resmi
kurulusa bildirilmesi sonucu ise alindig1 ve ayrica bu sahsin, sucu igledigi sirada aldig1 kursun yarast
resmi saglik kuruluglarinda tedavi edildigi, tedavi eden doktorun tespit edilemedigi Basbakanliga
gonderilen yazilardan anlagilmistir.”

6. maddesinde “Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan personelin Cumhuriyet Savciliklart ve
giivenlik makamlarina vuku bulan olaylarda yardimci olmalart sarttir. TCK 235. maddesi geregince
memurlar gorevleri sirasinda muttali olduklari ve kamu davasimi gerektiren olaylart ilgili makamlara
bildirmek zorundadirlar.”

7. maddesinde “TCK’nin 235. ve 530. maddeleri geregince saglik kuruluslarinda tedavi sirasinda
kamu davasi gerektiren olaylara muttali olan veya sahis aleyhine islenmis oldugunu goren saglik
personeli, gerekli mesleki yardimi yapmakla beraber, olayr derhal ilgili makamlara bildirmek
zorundadir. Bu maksatla, saglik kurum ve kuruluslarinda:

a)Acil servis ve poliklinik kayitlar1 tam ve diizgiin tutulmalidir.
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madde ile 530. maddenin birbiriyle celistigi, bu durumun hukuken diizeltilmesi

gerektigi 6ne siirilmistiir.'*

2.3. SUCUN UNSURLARI

2.3.1.Sugun Faili

Sucun faili saglik meslegi mensuplart olup ikinci fikrada kapsamda kimlerin
bulundugu agiklanmaktadir. Saglik meslegi mensubunun kamu gorevlisi statiisiinde
mi oldugu, yoksa o6zel bir saglik kurumunda c¢alisanlar1 mi kastettigi madde
metninden agik¢a anlagilamamaktadir. Zira ikinci fikrada sayilanlar, hem resmi

kurumlarda hem de 6zel kurumlarda ¢alistiklarinda ayni sifati tagimaktadirlar.

Yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinin gerekgesinde “Devlet eliyle isletilen
saglk  kuruluslarinda saglik meslegi mensuplar:, kamu géreviisi  sifatini
tasimaktadirlar. Bu kisilerin sucu bildirme yiikiimliiliigiine aykirt davranmalart

’

halinde yukaridaki madde hiikmii uygulanacaktir.” denilmektedir. Arslan ve
Azizagaoglu'na gore bu gerekceden anlasilmasi gereken, bu sugun failinin kamu

gorevlisi olan saglik meslegi mensuplari oldugudur.'*'

Kanaatimizce yeni (5237) TCK’nun 280. maddesindeki sugun failinin, devlet
eliyle isletilen saglik kuruluslarinda gorev yapan saglik meslegi mensuplari ile sinirli
tutulmayip, bunlarin disinda sadece 6zel sektorde serbest ¢alisan veya hem kamuda
hem de 6zel saglik kuruluslarinda ¢alisan saglik meslegi mensuplarin1 da kapsamasi

gerekmektedir. Aksini diisiinecek olursak korunan hukuki yarara aykir1 davranilmis

b) Saglik kuruluslarinda muayene ve tedavi eden doktorun (veya diger saglik personelinin) adi ve
soyad1 acik ve okunakli bir sekilde deftere yazilmalidir.

¢) Doktor ve diger saglik personeli, atesli silah ve kesici veya kesici olmayan aletlerle veya diger bir
suretle yaralananin bu tedavi maksadiyla kendilerine miiracaatta bulunanlari, mutlaka hastane polisi
veya en yakin karakola bildirmelidir.

Sahis aleyhine islenen ciirlimlere mesleki icabi muttali olan saglik personeline, sahislari tedavi
etmekle beraber olay1 derhal ilgili makamlara bildirmek mecburiyetinde bulunduklart hususu, mutlaka
hatirlatilmalidir. Emre aykirt hareket edenler hakkinda adli ve idari tahkikat agilacaktir.”
denilmektedir.Bkz: Caglayan, a.g.e., s. 729-730.

120 Ko¢ ve Yorulmaz, a.g.e. s. 50.

12l Arslan ve Azizagaoglu, a.g.e., s. 1123.
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olacaktir. Eger amac¢ Adliyenin korunmasi ise, yani kisiler tarafindan islenen suglarin
adli makamlar tarafindan zamaninda 6grenilerek adli faaliyetin zamaninda yapilmasi
hedefleniyorsa, saglik meslegi mensuplarinin olduk¢a 6nemli bir kismmi'* bu
maddenin kapsami disinda tutarak karsilasilabilecek bir¢ok sugun ihbar edilmesini
istememenin, kanun koyucunun arzu edecegi bir durum olamayacagi
diisiincesindeyiz. Her ne kadar maddenin gerekgesinde “Devliet eliyle isletilen saglik
kuruluslarinda gorev yapan saglik meslegi mensuplari, kamu gorevlisi sifatini
tasimaktadr” denilmigse de, kanun metninde saglik meslegi mensubunun kamu
gorevlisi olacagina dair herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Oysa 279. maddede
actkca “kamu gorevlisi” tabiri kullanilmistir. 280. maddedeki “gorevini yaptigi
sirada”tabirinden “mesleklerini icra ettikleri sirada” anlaminin ¢ikarilmasi gerektigi
yine maddenin gerek¢esinden anlasilmaktadir. Maddenin gerekgesinin 2.
paragrafinin hem kanun metni ile hem de gerek¢enin 1. paragrafi ile celistigi

kanaatindeyiz.

Yeni (5237) TCK’daki 280. madde eczacilarin ve dis tabiplerinin fail
olmalar1 agisindan degerlendirildiginde yine ayni sonuca ulagilmaktadir. Ciinkii
devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda ¢alisan eczaci ve dis tabibi sayis1 serbest

calisanlarla kiyaslandiginda oldukga diisiik bir oranda olduklar1 gériilmektedir.

Saglik Bakanliginin 2002 y1li verilerine gore toplam 22922 eczacidan 20367’

si 6zel sektorde calismakta, sadece 2555’ i kamu kurumlarinda caligmaktadir.'?

Yine toplam 15866 dis hekiminden 11258 i 6zel sektorde ¢alismakta, geriye

kalan dis hekimlerinin % 100 i de hem kamuda hem de part-time olarak 6zel

122 Saglhik meslegi mensuplarmin biiyiik bir kismmim 2368 sayili Saglik Personelinin Tazminat ve
Calisma Esaslarma Dair Kanun geregince, mesailerinin bitiminde serbest olarak mesleklerini icra
ettikleri ve iilkemizde saglik hizmeti sunan bir¢ok 6zel hastane, tip merkezi, dal merkezi, poliklinik,
teshis merkezi, laboratuar ve muayenehane oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu sayinin ne denli
6nemli olacagi goriilecektir.Saglik Bakanligi’nin 2000 yili istatistiksel verilerine gore toplam 89202
hekimden 44340 1, yani kamuda ¢aligan hekimlerin %57 si ayni1 zamanda 6zel sektérde de galismakta,
11220 hekim de sadece 6zel sektorde calismaktadir.;Turkey Health Report, The Ministry of Health
?zt; Turkey, Refik Saydam Hygiene Center, School of Public Health, February 2004, Ankara, s. 46.
y.a.g.e., s. 57.
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sektorde caligmaktadir.'** Maddede belirtilen sucun failinin sadece kamu
kurumlarinda gorev yapan saglik meslegi mensuplari olacaklarin1 kabul edecek
olursak, sadece 6zel sektorde calisan veya kamu kurumundaki mesaisinin bitiminde
0zel sektorde galisan oldukg¢a dnemli sayidaki saglik meslegi mensubunu bu madde

kapsaminin diginda tutmak gerekecektir.

Doktrindeki yazarlardan ¢ogunlugunun kabul ettigi goriisii savunan Malkog
ise madde gerekgesini Arslan ve Azizagaoglu'ndan farkli yorumlamakta,
gerekcedeki ifadenin ¢ok agik olmamakla birlikte, kamu gorevlisi sifatini tasiyan
saglik meslegi mensuplarim1  kapsamadigini, gerekcede gegen “‘yukaridaki”
sdzcligiiniin 280. maddeyi degil de 279. maddeyi kastettigini belirtmektedir.'* 280.
madde kapsamindakilerin ise 6zel statiide bulunanlar olduklarini, kanun koyucunun
kamu gorevlilerini amaglamasi halinde, diger hiikiimlerde oldugu gibi agik¢a bu
sifat1 kullanabilecegini, bu sebeple sadece Ozel saglik kurumlarinda calisan tiim
saglik meslegi mensuplarinin sucun faili olacaklarin1 savunmaktadir. Kanun
koyucunun sugu bildirmeme bakimindan 6zel kisilerle kamu gorevlilerini 6nce
TCK’nin 278. ve 279. maddelerinde ayirdiktan sonra, 280. maddede bu defa saglik
meslegi mensuplar i¢in 6zel bir diizenleme yaptigini, gerekc¢enin ikinci paragrafinda
kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensuplarindan 6rnek verilmek suretiyle soz
edildigini, zira bu hilkmiin 6ncekilere gore saglik meslegi mensuplarmi konu alan

6zel bir diizenleme oldugunu eklemektedir.'*

Yurtcan’a gore de 280. maddedeki fail saglik meslegi mensubu olmalidir;
ikinci fikrada bu kisiler tanimlanirken “ saglik hizmeti veren diger kisiler” deyimi ile
de kapsami genisletilmistir.'””” Ancak Yurtcan saglik meslegi mensubunun kamu

gorevlisi olup olmayacagi konusunda herhangi bir ayrim yapmamustir.

'**Turkey Health Report, s. 57.

125 {smail Malkog¢, A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ozel Hiikiimler-(170-345), ikinci Cilt,
Malkog Kitabevi, 2006, s. 1883.

126y a.g.e.,s. 1883-1884.

127 Erdener Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanci Yayinlar1 No:186, Kasim 2004,
s. 454.
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Yine bazi yazarlara gore, maddede saglik kamu gorevlilerinden degil, saglik
meslegi mensuplarindan bahsedilmistir. Bu nedenle devlet eliyle isletilen saglik
kuruluglarinda gorev yapan kamu gorevlisi sifatina haiz olan saglik meslegi
mensuplarinin bu sugu islemeleri halinde, uygulanacak hiikiim bu madde degil 279.
madde hiikmiidiir."*® Donay/Kasik’a gére, 280. madde ile bir iist maddede yani 279.
maddede yer alan suc¢un, kamu gorevlisi niteligi tasimayan belirli bazi meslek

mensuplari (saglik meslegi mensuplari) tarafindan islenmesi hali diizenlenmistir.'?

Eski (765) TCK’nin yiirirliikte oldugu déonemde, 530. maddenin uygulama
alanina bakildiginda; Erem,"" failin devlet memuru olup olmamasina gore herhangi
bir ayirim yapmamus, fail olabilecek kisilerin mesru'’' sekilde saglik meslegini icra
eden hekim, cerrah, ebe ve sair sithhiye memurlar1 olacaklarini, ancak yan saglik
hizmetlerini icra eden eczacilarin'*® ve ilac imal eden kisilerin madde disinda
kaldigim1 belirterek bu durumu elestirmis, sayilan saglik meslegi mensuplarinin
yardimcilar i¢in dahi zorunluluk kabul edilmigken, yan hizmet mensuplarinin harig

tutulmasini diisiindiiriici bulmustur.

Gérgiin’e gore,® 530. maddede yer alan hekim, cerrah, ebe yahut sair
sthhiye memurlarindan maksat 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz-1

fcrasia Dair Kanuna gére sanatlarmi icra eden kimselerdir.'**

128 Sitheyl Donay ve Mahmut Kasik, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 2004, s. 365.;
Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, 2005, s. 805.; aksi goriis i¢in bkz: Arslan/Azizagaoglu, a.g.c., s.1123.

12 Donay ve Kasik, a.g.e., s. 365.

% Erem,a.g.e., s. 2581-2582.

! Majno’ya gore, “sozii edilen kabahatten yalniz hekim, cerrah, ebe ve sair sthhiye mensubundan
umumi saglik hakkinda cari hususi mevzuat hiikiimlerindeki” sartlar1 haiz olanlar mesul edilebilir.”
Bir saglik meslegini gayri mesru bir sekilde yapanlar ilgili madde mucibince cezalandirilamazlar. Bu
kisiler icra ettikleri tedaviden dolayr saglik meslegini kanunsuz bir sekilde ifa etmekten dolay1
cezalandirilirlar. Bkz. Majno, a.g.e., s. 260-261.

132 Mehaz italyan Kanunu’nun 439. maddesinde eczacilar da hekim, cerrah ve ebelerle aym seviyede
tutulmus ve ihbar yiikiimliligiinden sorulu tutulmuslardir. Bkz: Majno, a.g.e., s. 261.; Malkog ve
Giiler ise eczacilarin, ila¢ imalatgilarinin bu sucun faili olamayacaklarini savunurlar. Malkog ve Giiler,
a.g.e.,s.4903.

133 Mehmet Gorgiin, Tiirk Ceza Kanun Serhi, Dérdiincii Cilt, (madde 455-592), s. 871.

13* Akdag da aym goriistedir. Bkz: Selami Akdag, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Emsal i¢tihatlar ve
Ilgili Kanunlar, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1976, s. 895.
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Evliyaoglu’na gore, hekim, cerrah, ebe yahut sair saglik memurlarinin
memuriyet gorevlerine iligkin veya gorev sirasinda Ogrendikleri sucu bildirmeme
TCK’nin 235. maddesine girmekte, memuriyet gorevi disinda (6rnegin hekimin
muayenehanesinde) kisi aleyhine islenmis bir ciirmii 6grenip durumu Adliyeye ve
zabitaya bildirmeme eylemleri ise, TCK’nin 530. maddesinde Ongoriilen kabahat

sugunu olusturmaktadir.'*’

Nitekim Yargitay 4. C.D.’nin vermis oldugu bazi kararlarda da ayni goriis
dile getirilmistir: “fice Devlet Hastanesinde gorevli hekimin, trafik kazast sonucu
agir yarali olarak gelen hastayr poliklinik defterine kaydedip Kirsehir Devlet
Hastanesi’ne sevk ettigi halde, durumu adli mercilere bildirmemesinin TCK 'nin 235.

. - .7 . . . ) . - .+ 136
maddesine uygun su¢ olustuguna iliskin hiikmiin onanmasina” karar verilmistir.

“Nobet¢i hekim olan sanigin, insaattan diismesi sonucu hastaneye kaldirilan
kisinin kuskulu oliim olaymm C. Savciligina bildirmemekten ibaret eyleminin; sug
arastirtlarak, kamu adina kovusturmayr gerektiriyorsa T.C. yasasimin 235.
maddesindeki, gerektirmiyorsa aym Yasamn 230. maddesindeki sugu olusturacagi
gozetilmeden, aym Yasamin 240/2 madde ve fikrasiyla hiikiim kurulmasi yasaya

137
aykiridir.”

“Gaziantep Arastirma Hastanesinde hekim olan samigin, trafik kazasi
sonucu hastaneye getirilen kisinin 6liimii tizerine bu adli olayr yetkili makama
bildirmeyerek defin ruhsati diizenleyip cesedi yakinlarina teslim etmekten ibaret
eyleminin TCY'min (235.) maddesinde ongoriilen su¢u olusturdugu gozetilmeden
dosyadaki kanitlara ters diisen ve yasal olmayan gerekgeyle beraat karari verilmesi”

denilmektedir.'®

135 Erkal Evliyaoglu, Orneklerle Agiklamali, Karsilastirmah ve ictihath Memurlar ile ilgili
Suclar, Adalet Yayinevi, Ankara 2001, s. 564.

136y 4.C.D.10.09.1997 6469/6502; y.a.g.e., s. 571.

1374.C.D.18.11.1997 9651-10057; Cetin, a.g.e., s. 995.

1384 C.D. 6.10.2002 27644-8739; Haydar Erol, Gerekgceli A¢iklamal ve ictihath Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, 2005, s. 1272.
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Her ne kadar ge¢miste eski (765) TCK’nin 530. maddesi uygulamada hig
isletilmeyip, kamu gorevlisi (memur) olan saglik meslegi mensubu hakkinda 235.
madde uygulanmis olsa da doktrinde bazi yazarlar tarafindan 530. maddedeki
diizenlemenin memur olan veya olmayan ayrimi yapmaksizin tiim saglik meslegi

mensuplarimi kapsadig1 kabul edilmistir.'*

Meran’a gore de, yeni (5237) TCK’nin 280. maddesindeki sucu yetkili
mercie bildirme ylikiimliiliigii, kamu gorevlisi olsun veya olmasin tiim saglik meslegi

mensuplarmi kapsamaktadir.'*

Doner de, 280. maddede bu meslek mensuplarinin belirlenmesi bakimindan
iyl bir diizenleme yapilmadigini, “devlet hastanelerinde” ve “0zel hastanelerde”
calisan saglik meslegi mensuplarindan hangilerinin bu madde kapsaminda olacaginin
tartismali oldugunu, kendisinin kanaatine gére kamu goérevini yerine getirsin veya
getirmesin yada devlet eliyle isletilen bir saglik kurulusunda gorev yapsin veya
yapmasin, saglik meslegi mensubunun, gdrevini yaptigi sirada bir sucun islendigi
yoniinde bir belirti ile karsilagsmasi durumunda, bunu yetkili mercie bildirmekle

yiikiimlii oldugunu belirtmektedir.'*!

Kanaatimizce de yeni (5237) TCK’nin 280. maddesi saglik meslegi
mensuplarina 6zgii diizenlenmis olup hem kamu gorevlisi olan saglik meslegi
mensuplarini hem de kamu gorevlisi olmayanlar1 kapsamaktadir. Eger kamu
gorevlisi olan saglik meslegi mensuplari i¢in 279. maddenin uygulanacagini kabul
edersek, o halde giindiiz mesaisinde kamu gorevlisi olarak devlet eliyle isletilen bir
saglik kurulusunda calisan saglik personelinin, mesai sonrasinda da 6zel bir saglik
kurulusunda veya muayenehanesinde calistigini farz edersek, aymi kisinin ayni sugu
farkli yerlerde ve zamanlarda islemesinden dolay1 farkli cezalar alabilecegini kabul
etmis oluruz. Ciinkii 279. maddede 6ngoriilen ceza 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi

iken, 280. maddede &ngoriilen ceza ise 1 yila kadar hapis cezasidir. Ozel saglik

139 Erem, a.g.c., s. 2581-2582; Majno, a.g.c., s. 260-261; Gorgiin, a.g.c., s. 871.

0 Necati Meran, Gerekgceli, Karsilastirmah 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s.
1241.

141 Doéner, a.g.e., s. 72-73.
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kuruluglarinin her gegen giin artan sayilar1 karsisinda kanun koyucunun sirf Devlet
eliyle isletilen saglik kuruluslarinda kamu gorevlisi olarak gorev yaptigi igin saglik
meslegi mensubunu daha agir bir bicimde cezalandirmak amaciyla hareket etmis
olamayacagi kanaatindeyiz. 279. maddenin saglik meslegi mensubu disindaki kamu
gorevlilerine uygulanmasi, ister kamu gorevlisi olsun, ister olmasin tim saglik
meslegi mensuplar i¢in ise, 6zel bir diizenleme olan 280. maddenin uygulanmasi

gerektigi diislincesindeyiz.

Bununla birlikte “kamu gorevlisi” kavramina kisaca deginmekte yarar
goriiyoruz.5237 sayili TCK’nin 6. maddesinde memur kavraminin yerini kamu
gorevlisi tabiri almis ve kamu gorevlisi su sekilde tanimlanmistir: “Kamu gérevlisi
deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama ve secilme yoluyla ya da

herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi...anlagilir"'*

6. maddenin gerekgesinde,' “765 sayili TCK'’daki “memur” tamminin
dogurdugu sakincalari aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasart metninden
ctkarilarak; memur kavramini da kapsayan “kamu goéreviisi” tamimina yer
verilmistir. Yeni tanima gére, kiginin kamu goérevlisi sayilmasi icin aranacak yegane

olciit, gordiigii isin kamusal faaliyet olmasidir.

Kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére
verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu
faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik
alip almamalarimin, bu isi siirekli siireli veya gegici olarak yapmalarimin bir 6nemi

bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ornegin, mesleklerinin icrasi baglaminda avukat

142765 sayilh TCK’ni 279. maddesinde (Ceza Kanununun uygulanmasmdan memur ve hizmetli) :
Ceza Kanununun tatbikatinda:

1./ Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren Devlet veya diger
her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri,

2./ Devamli veya muvakkat, ticretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak tegrii, idari veya adli
bir amme vazifesi géren diger kimseler memur sayilir

Ceza Kanunu nun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

1./ Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren devlet veya diger amme miiesseselerinin
memur ve miistahdemleri,

2. Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti géren
diger kimselerdir.”

' Noyan, a.g.e., s. 104-105.
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veya noterin kamu gérevlisi oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi,
bilirkisilik, terciimanhik ve tamiklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu
gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan
ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini

gerceklestiren jandarma subay ve erleri de kamu gérevlisidir.

Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak
ozel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi

sayilmayacagi agiktir.” denilmektedir.

Madde gerekgesine gore kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak
yegane dl¢iit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir. ifa edilen gérevin amacim
ve fonksiyonun niteligini dikkate alan kistasa gore devletin yerine getirmek zorunda
oldugu asli gorevleri yapanlar kamu gorevlisidir. Bir baska deyisle kamu otoritesi
(devlet) adina yiiriitiilen bir faaliyetin icrasina, kamu hukuku usuliine gére (Any. m.
128 deki “genel idare esaslarima gore”) istirak eden herkes, kamu gorevlisidir.
Buradaki kistas, az veya ¢ok, mutlaka kamu otoritesine ait bir iktidar ve yetkinin

kullanilmasidir.'*

Ancak, kamu gorevlisinin kapsami bununla smirlt degildir. Yeni TCK
bakimindan, eski TCK doneminde kamu hizmeti gérdiigii icin memur sayilmayan bir
cok gorevli artitk kamusal faaliyetin yiiriitilmesine katildigindan hareketle kamu
gorevlisi sayilacaktir. Bu bakimdan 6l¢iit, goriilen isin bir kamusal faaliyet olmasidir.
Bunun anlam1 da “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis
olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitilmesidir.” Her ne kadar yeni
TCK’da, “kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine ... herhangi bir surette ... katilma’dan s6z
edilse de, bunda amag, “kamu hizmeti goéren” kimseleri kamu gorevlisi saymaktir.
Buna karsilik kamuya yonelik/ kamuya yararli bir faaliyetin yiiriitimiine katilanlar

bu kapsamda degildir.'*’

'* Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Murat Onok, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gore
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 599.
"y a.ge., s. 600.
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Buna gore, daha onceden memur sayilan herkes kamu gorevlisidir. Ayrica
kendi kanunlarina gére memur gibi cezalandirilacaklar1 belirlenen kimseler de kamu
gorevlisidir.

Bu anlayisa gore, idarenin toplum adina ylirittiigi bitiin  kamusal
faaliyetlerde bu isi iistlenen kimseler bir ayrima tabi tutulmaksizin az ya da ¢ok kamu
giicii adina hareket etmekte ve bu noktada kamu otoritesini temsilen gorevlerini
yerine getirmektedirler. Bu nedenle kamu gorevlisi olan biitiin bu kisilerin kanun
karsisinda belirli yiikiimliiliikleri iistlenmesi (gérevlerini yasa ve mevzuata uygun
ylriitmek) ve bunun karsiliginda yine kanun tarafindan koruyucu normlarla
glivenceye (gorevleri nedeniyle kendilerine yonelen fiillere karst koruma altina)

alinmalar sistemi kabul edilmigtir.'*®

Ozgeng’e gore, yiiriittiigii kamusal faaliyetin yiiriitiimii ve siirdiiriilmesine
kamu hukuku esaslarina gore katilan; memur, sézlesmeli veya gecici personel kamu
gorevlisidir. Bu anlamda tiim Devlet daireleri ve kamu idarelerinde calisan yonetici,
bliro memuru, hekim, hemsire, laborant, teknisyen, hizmetli, sofér, marangoz, isci,

v.b. kimseler kamu gorevlisidir. '’

Yine idareye istihdam bagi ile (is iliskisi) baglh bulunmadig1 halde kanunlar
geregi kendilerine verilen kamusal goérevleri bir meslek olarak ya da gegici bir siire

yiiriiten kimseler de kamu gorevlisi sayilmaktadir.'*

Sonug olarak, biitiin bu tanimlar 15181nda, biz, ister kamu gorevlisi olsun ister
olmasin, tiim saglik meslegi mensuplarinin, yeni (5237) TCK’nin 280. maddesindeki
sucun faili olacag1 yoniindeki goriislere katilarak, 657 sayili DMK’na tabi memur
veya sOzlesmeli, siirekli veya gecici, Uicretli veya flicretsiz olarak c¢alisan ve bir
kamusal faaliyeti siirdiiren tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ile DMK’ ’nun 36.
maddesinde belirtilen Saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri smifinda

sayilan yiiksek 0grenim gormiis fizikoterapist, tip teknolugu, saglik memuru, ebe,

146 Hasan Tahsin Gokcan, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu”, s:489-
543, Yargitay Dergisi, Cit:31, Say1:4, Ekim 2005, s. 494.

"7 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 103.

148 Gokean, a.g.e., s. 495.
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hemsire, sosyal hizmetler miitehassisi, biyolog, psikolog, diyetci, saglik miihendisi,
saglik fizikeisi, saglik idarecisi ile hemsire yardimcisi, (fizik tedavi, labaratuvar,
eczaci, dis anestezisi, rontgen teknisyeni ve yardimcilari, ¢evre sagligi ve toplum
saglig1 dahil) saghik savas memuru ve benzeri saglik personeli ile ayni unvanlara
sahip olup, 6zel saglik kuruluslarinda yada serbest olarak meslegini icra eden tiim

saglik personelinin'*’ sucun faili olacagim diisiinmekteyiz.

2.3.1.1.Gérev Sirasinda Ogrenilen Suc

Yukaridaki tartismalar 1s1ginda yeni (5237) TCK’nin 280. maddesindeki
“gbrev” tabirinin “meslegini icra etmek” olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensubunun da madde kapsami i¢inde
oldugu diisiincesinde oldugumuz icin, ister devlet eliyle isletilen bir saglik
kurulusunda, ister 6zel saglik kurulusunda olsun, saglik meslegi mensubunun
meslegini icra ederken sucu Ogrenmis olmasi veya muayene esnasinda bir sug
islendigine dair belirtiler tespit etmesi halinde sucu bildirme yiikiimliiliigliniin

dogacag1 goriisiindeyiz.

Malkog’a gore, saglik meslegi mensuplari, gorevleri geregi muayene,
ameliyat, tahlil gibi islemleri yaparken rastladiklar1 bulgularin  sugtan

kaynaklandigindan siiphelendiklerinde bildirme yiikiimliilikleri dogmaktadur.'’

1499 Mart 2000 tarih ve 23988 sayili Resmi Gazete’de yaynlanarak yiiriirliigii giren Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmeligin “Saghk Kurulusu Ac¢maya ve
Isletmeye Yetkili Kisiler” baslikli 9.maddesinde “6.nci ve 7 inci maddede belirtilen saglik
kuruluslar....2908 sayili Dernekler Kanunu ¢ercevesinde kurulan ve Kanunun 59 uncu maddesi
cercevesinde kamu yararina ¢alistigina karar verilen ve tiziigiinde saghk hizmeti sunumu ile ilgili
diizenleme bulunan dernekler, 13/7/1967 tarihli ve 903 sayili Kanun’nun 4 iincii maddesine gére
Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis olan ve kurulus senedinde saglik hizmeti sunumu ile
ilgili diizenleme bulunan vakiflar ve kanunla kurulan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar
tarafindan agilabilir ve isletilebilir. Ancak yukarida belirtilen vakiflar, dernekler ve kanunla kurulan
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: yalmizca tip merkezlerini ve kurulus amaglarinda
belirtilen tip daly ile ilgili 6zel dal merkezlerini agip igletebilirler” denilmektedir.Yukaridaki kosullari
sagladiklarinda vakiflar, dernekler ve kanunla kurulan kamu kurumlar tarafindan isletilen tip
merkezlerinde ve 6zel dal merkezlerinde ¢alisan saglik mensuplar1 da 280. maddedeki fail kapsaminda
degerlendirilecekler ve ihbar yiikiimliiliigii tastyacaklardir.

130 Burada s6z konusu olan islemler, kendiliklerinden basvuran kisilerdeki bulgular igindir. Adli bir is
icin gonderilen kisi hakkindaki gizlemeler, bildirmemeler yeni TCK’nin 257 ve diger hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilecektir.; Malkog, a.g.e., s. 1884.
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Arslan ve Azizagaoglu’na gore de, fail sugu gorev yaptigi sirada 6grenmis
olmalidir. Ornegin kamuya ait hastanenin acil servisinde gorevli doktor veya
hemsirenin, atesli silahla vurulmus olarak gelen bir sahistaki yaralanmay1 gordiigii
halde hastane polisine veya polis haber merkezine bunu bildirmemesi halinde sug
olusur. "' Eger saglik meslegi mensubu gorev yeri disinda veya gorevi sirasinda
degil de izin zamaninda sug belirtisi ile karsilasir da bildirmezse bu sug olugmaz.'*
Gerekli kosullar gergeklesmisse, yeni (5237) TCK’nin 278. maddesindeki genel sugu
bildirmeme sugu olusur. Bu maddedeki bildirim yiikiimliiliigi, islenmis suglar1 degil,
islenmekte olan yani icrasi halen devam eden veya icrasi tamamlanmis yani islenmis

olmakla birlikte neticelerinin sinirlanmasi imkan1 bulunan suglar1 kapsamaktadir.

Ancak eger saglik meslegi mensubu normal calisma saatleri disinda fakat
fazla ¢alisma yaptig1 sirada sugu 6grenirse yine sug gorev sirasinda yani meslegini

icra ettigi sirada islenmis sayilmahdir.'>

2.3.1.2.Sucun Failin Gérevine iliskin Olmasi

Yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinin gerek¢esinde, saglik meslegi
mensuplarinin - mesleklerini icra ettikleri sirada O6grendikleri suglar1 ihbar
yiikiimliiliikleri olduklar1 belirtilmistir. Bildirme zorunlulugu saglik meslegi
mensubunun kendi sanati ile ilgili olarak yardimda bulundugu hallerde s6z
konusudur. Baska surette 6grendigi sugu veya bilgiyi haber verme zorunlulugu

yoktur.'>*

Bir dost ziyareti sirasinda 6grenilen sugun ihbar edilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak eger Devlet hastanesi hekimi, trafik kazasi sonucu agir
yarali olarak getirilen hastayi, kaydini1 yaptirdiktan sonra bagka hastaneye sevk ettigi

halde, durumu adli mercilere bildirmezse bu sug olusur.'>

151 Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 1123-1124.

152 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2005, s. 806.

133 Malkog/Giiler, a.g.e., s. 1702.

13 Akdag, a.g.e., s. 895; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 5937; Gorgiin, a.g.e., s. 871; Majno,
a.g.e.,s. 261.

13y 4.C.D.10.09.1997 6469/6502; Bkz.Evliyaoglu,a.g.e., s. 560.
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Bildirme zorunlulugu ilk olarak yardimda bulunan saglik meslegi mensubu
icin oldugu kadar, sonradan tedavi edenler i¢in de vardir. Yardimda bulunanlarin
birden ¢ok olmasi halinde durumu her bir saglik meslegi mensubunun haber vermesi

zorunlu olmakla beraber birisinin haber vermis olmasi yeterli sayilir."*®

2.3.1.3.ihbar Edilecek Suc

2.3.1.3.1.Belirti

Yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinde “... bir sucun islendigi yoniinde bir
belirti...” tabiri kullanilmistir. Bu sebeple ihbar edilecek sucun o6zelliklerine
deginmeden oOnce “belirti” kavrammin ele almmasimin yararli olacagi

diisiincesindeyiz.

Ispat edilecek olayin dolayli olarak ispatina yardimci olan vakialara ve izlere
belirti denmektedir. Belirtiler tanik aciklamalar1 gibi klasik delillere gore ¢ok daha
giivenilir sonuglar verdiginden, insan haklari ihlallerine yol agmadan, adil yargilama
ilkesini zedelemeden maddi gercege ulasmayr miimkiin kilmaktadir."””’ Sanigin veya
magdurun beden muayenesi neticesinde elde edilen veriler, bir fren izi, sug
mahallinde bulunan esya ve izler belirtidir ve oOteki delil ve belirtiler ile

desteklendiklerinde bir anlam kazamirlar.'®

Kunter ve Yenisey’e gore belirtiler tabii ve suni olmak iizere ikiye ayrilirlar.
Tabii belirtiler, su¢ isleyenin iradesine ragmen ve istegi disinda olay yerinde kalan
belirtilerdir.'> Bunlar parmak izi, sa¢ kili veya kan, idrar, tiikiiriik ve sperm gibi

cesitli viicut sivilar1 olabilirler. Suni belirtiler ise insan yapisi olan isaretlerdir. Bunlar

156 Akdag, a.g.e., s. 895; Gorgiin, a.g.e., s. 872; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 5937; Majno,
a.g.e., s. 261; Erem’e gore, eger aralarindan birine yetki vermislerse, yetki verilenin ihmalinden veya
gecikmesinden hepsi sorumludur. Erem, a.g.e., s. 2582; Ancak ceza sorumlulugunun anlagma veya
sozlesme ile bagkalarina aktarilmasinin miimkiin olamayacagini diislindiiglimiizden bu goriise
katilmamaktay1z.

157 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 368.

8y age., s. 368.

' Kunter-Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 2005 Eki,
Arikan Yaymevi, 2005, s. 227.
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giyilen iiniforma veya giysi, takilan nisan yada tasinan ad gibi sahsa ait

belirtilerdir.'®

Donay ve Kagik’a gore belirtiden kasit bir su¢ islendigi yolundaki kuvvetli
siphe uyandiracak durumlardir. Viicuduna bir kursun saplanmis olan ya da
viicudunda kasten yaralamaya bagli ekimozlar ve kiriklar olan kisiyi tedavi eden
doktorun bu sucu bildirim yiikiimii madde kapsamindadir. “Belirti” her somut olayda
o olaymn ozelliklerine gore saptanacaktir.'® Bununla birlikte bu belirtinin saghk
meslegi mensubunun gorevlerinin konusu kapsaminda olmasi1 gerekir. Tedavi
kapsaminda olmaksizin bir sugun 6grenilmesi durumunda bu maddeye gore degil

genel hiikiimlere gore ihbar yiikiimliiliginiin bulundugu kabul edilmektedir.'®*

Kanaatimizce saglik meslegi mensubu tarafindan, belirtiden anlasilmasi
gereken, sadece tedavi olmak amaciyla basvuran kisinin viicudunda bulunan kirik,
cikik, ekimoz veya benzeri darp ve cebir izleri olmayip, zehirlenme bulgulari, viicut
tizerinde enjeksiyon izleri, bigak veya silah mermisi ile delinmis, yirtilmig ve kan
veya sperm gibi viicut sivilar bulagsmus giysiler'® ve kisinin {izerinde bulunan ilag

kutular1 da belirti sayilmalidir.
2.3.1.3.2.1hbar Edilecek Sucun Niteligi

Eski (765) TCK’nin 530. maddesinde ihbar edilecek sucun sahislar aleyhine
islenmis bir ciiriim olmas1 gerekiyordu. Sahislara karsi1 ciirmiin miistakil degil baska
bir sugun unsuru veya siddet sebebi oldugu hallerde yine ihbar zorunluydu.'®*
Erem’e gore bu maddede tiim ciirtimler kastedildiginden 1rza gegme boliimiinde yer

165

alan 6liim halinde ve is kazalarinda dahi ihbar zorunluydu. ™ Ancak hekimin cinsel

bir taarruz belirtisini (0rnegin kizlik zarinin herhangi bir cebir ve siddet izi

1 Kunter-Yenisey, a.g.e., s. 227.

! Donay/Kasik, a.g.e., s. 365.

12y age.,s. 365.

19 Sermet Kog, “Oliim Olgularinda Hekim Sorumlulugu ve Postmortem incelemeler”, in Yeni
Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli
Raporlarin Diizenlenmesi, Editorler: Giirsel CETIN/Coskun YORULMAZ, Istanbul 2006, s. 211.

1% Malkog/Giiler, a.g.e.,, s. 4903.

' Erem, a.g.e., s. 2582-2583.
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bulunmaksizin bozuldugunu), tespit etmis olmasi halinde sahislara kars1 degil, adabi
umumiyeye yonelik bir su¢ s6z konusu olacagindan ihbar1 zorunlu degildi. Kanun
ithbar edilecek sugun “ciiriim” olmasini aradigindan, sucun re’sen veya takibi sikayet

bagl olmas: arastirilmayacaktr.'®

Baz1 yazarlara gore her tiirli darp ve yaralanma, trafik kazasi, is kazasi,
zehirlenme, intihar ya da intihar girisimleri ile kuskulu oOliimlerin bildirilmesi
gerekirdi, ancak kamu davasi konusu olmayan sikayete bagli suclarin bildirilmesi
zorunlu degildi. '®" Hanci’ya gore ise yasak cocuk diisiirme (kiirtaj) veya intihar olay1

ile karsilasan hekim, bu suglar sahis aleyhine islenmediginden bildirilmeyecekti. 168

Yine bazi yazarlara gore yaralanmig, saldirtya ugramis ya da zehirlenmis bir
kimseyi muayene eden hekimin bunu adli makamlara bildirmesi magdura ait bir
sirrin  acgiklanmasi olmayacagindan magdur istemese bile, ihbar1 yasal bir

zorunluluktu.'®

Belgesay’a gore ise, hekime tedavi olmak i¢in basvuran yaral
kimse, Ornegin kendisine saldiran kisi oglu ise, baba olmak gibi bir sebeple
saldirgan1 affederek olayin gizli kalmasini sdylemisse; keza suclu da bizzat pisman
olarak babasini tedavi ettirmek i¢in hekim ¢agirmissa sugun sir olarak saklanmasi
gerekir. Ciinkii, ihbar baskisi pisman olan suglunun kurbanini tedavi i¢in hekime

basvurmasina engel olur.'

Yeni (5237) TCK nin 280. maddesinde ise higbir ayrim yapilmaksizin sug
islendigi yoniinde belirti olabilecek her seyin ihbari zorunlu kilinmistir. Maddede
bildirime tabi suglarin niteligi ile ilgili bir belirleme yer almamaktadir. 279. maddede
kamu gorevlisinin genel bildirim yiikiimii diizenlenirken “kamu adina

kovusturulmasi gereken” suctan bahsedilmisken burada boyle bir aciklik yoktur.

166 Erem, a.g.e., s. 2583; Akdag, a.g.e., s. 895; Gorgiin, a.g.e., s. 871-872; Savas/Mollamahmutoglu,
a.g.e., s. 5937; Majno, a.g.e., s. 262.

17K o¢/Yorulmaz, a.g.e., s. 50.

168 Hancy, a.g.e., s. 173.

1% Ko¢/Yorulmaz, a.g.e., s. 50.

' Belgesay’dan Nakleden Hanc, a.g.e., s. 174.
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Ancak asagida da tartisilacagi gibi bu denli genis kapsamli bir tanimlamanin,
saglik meslegi mensubuna tedavi olmak amaciyla giden ve ihbar edilecek sucun faili
veya magduru olan kisiler acisindan farkli sonuglari olacak, belki de ikinci kez
magdur olmalarina veya saglik ve yagam haklarinin sinirlanmasina neden olacaktir.
Bizim de goriislerine katildigimiz Donay ve Kasik’a gore buradaki sugun da kamu

adina kovusturulmas: gereken (ihbara tabi) bir sug olarak algilanmas: gerekir.'”’

2.3.1.3.3.Sikayete Bagh Suclar

Yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinde Ihbar edilecek sugla ilgili herhangi bir
sinirlama getirilmemistir. Bu sug re’sen kovusturmay1 gerektiren bir sug olabilecegi
gibi, kisiler aleyhine islenmis ve sikayete bagl bir su¢ da olabilir. Bu sebeple sikayet
kavramini ve sikayete bagli suclar1 daha ayrintili olarak ele almamiz ve sikayete
baglh suclarin bu madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini

tartismamiz yerinde olacaktir.

Sikayet, sorusturmasit ve kovusturmasi sikayete bagl bir fiilden dolayz,
sikayete yetkili kisinin siiresi iginde, yazili olarak, yetkili makamlardan bu fiil
hakkinda kovusturma yapilmasmi istemesidir.'”> Demirbas’a gore, sikayet, sug
kurbanimin iradesinin kovusturma i¢in beklenmesidir. Sikayet, takibi sikayete baglh
bir su¢ nedeni ile zarar gormiis olan kisinin, siiresinde (6 ay) bu sug ile ilgili

kovusturma yapilma arzusunu yetkili makamlara agiklamasidir.'”

Baz1 suglarin takibinin sikayete bagli tutulmasinin nedeni, bu suglarin
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan re’sen kovusturulmasmin sakincali  sonuglar
yaratabilecek olmasidir.'”* Kunter ve Yenisey’e gore, sikayet, toplumu
kovusturmanin muhtemel zararlarindan korumak i¢in kabul edilmistir.!” icel ise

suglarin  sikayet kosuluna bagli tutulmalarinin degisik nedenleri oldugunu

" Donay/Kasik, a.g.e., s. 365.

172 Oztiirk/Erdem, a.g.e., s.81.

' Demirbas, a.g.e, 5.192

"7 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s.192.
'3 Kunter-Yenisey, a.g.e., s. 21.
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belirtmektedir.'”®

Bazi suglarda, o derece Onemli goriilmedikleri, toplumun
cikarlarina fazla ters diismedikleri ve az cezaya baglandiklar1 i¢in, kovusturma
kosulu olarak sugtan zarar gérenin sikayeti aranmistir. Diger bazi suglarda ise, sugtan
zarar gorenin iradesi disinda sugun baskalar1 tarafindan 6grenilmesinin sakincalari
dikkate alinarak sikayet kosulu 6ngoriilmiistiir. Ornegin eski TCK’da alacagim diye
kandirip kizlik bozma sugunda yada evlilik i¢i niteliksel cinsel saldir1 gibi bazi fiiller
olduk¢a oOnemli olmakla ve agir cezalar1 gerektirmekle beraber “yayilmasi,
duyulmasi, islenmesinden daha beter olan”'’’ fiillerden olduklari igin savcinin
kendiliginden kovusturmaya baslamasi, suctan zarar gorenin daha ¢ok zarara
ugramasini sonuglayabilir. Bu tiir olaylarin baskalar1 tarafindan 6grenilip devamli
giindemde kalmasi su¢ magdurunu rahatsiz edebilir. Bu nedenle, bdyle suglarin

kovusturulmasi sugtan zarar gorenlerin istegine, yani sikayetine bagli tutulmustur.'”®

Sikayetin Ceza Muhakemesi Hukuku ag¢isindan niteligi, dava sart1 olmasidir.
Takibi sikdyete bagl bir fiil hakkinda dava acilabilmesi, bu fiilden zarar goren
kisinin sikdyet etmesine baglidir. Yani ortada takibi sikayete bagl bir fiil olmali ve
sikayet eden kisi bu fiilden zarar gérmiis olmalidir. Sikayet hakki kisiye siki sikiya
bagli haklardan olup, mirascilara gegmez'” ve bu hakkin kullanilmasi miimeyyizlere
aittir. Sugtan zarar goren kiiclik veya akil hastasi ise kanuni temsilcisi varsa sikayeti
o yapar.'™ Sikayet, ancak kanun tarafindan bir sugun sikdyete bagl bir sug olarak

. . . 181
diizenlenmesi durumunda séz konusu olur.'®

Demirbas’a gore sikayetten vazgecme, sikayet hakkini kullanmis olan

sikayetcinin, hiikiim kesinlesinceye kadar, sikayetinin gegersiz sayilmasi i¢in yaptigi

7K ayihan icel/Fiisun Sokullu-Akinci/izzet Ozgeng/Adem Soziier/Fatih S. Mahmutoglu/Yener Unver,
Icel Sug Teorisi, 2. Basi, Beta Yaymlari, s. 24-25.

""Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Oztiirk Uygulamah Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara 2005, s. 104.

" yage.,s. 25

17 Ancak eski TCK’nin 488. maddesi, hakaret ve sévme suglarinda bu kurala istisna koymustur. Buna
gore, hakarete ugrayan kisi sikayette bulunamadan O6lmiigse, esinin, ebeveyninin, ¢ocuklarinin,
kardeslerinin ve ebeveyn derecesindeki sihri hisimlarinin sikayet haklart vardir. y.a.g.e., s. 26.

"0 Oztiirk/Erdem, 2006, s. 81.; icel’e gore sikayetin avukat vasitasi ile yapilmasmni da kabul etmek
gerekir.; Icel/Sokullu- Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 26

'8! Demirbas, a.g.e, s.192
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irade aciklamasidir. "~ Sikayetten vazge¢cme kural olarak hiikiim kesinlesinceye kadar

miimkiin olmakla birlikte, kanun bazen hiikiim kesinlestikten sonra da, sikayetten

vazgegmeyi kabul etmistir.'*?

Oztiirk ve Erdem’e gére ise, sikayetten vazgecme, siiresi gegmemis ve heniiz
yapilmamis sikayetin artik yapilmayacaginin, suctan zarar goren kisi veya kanuni
temsilcisi tarafindan agiklanmasidir. Yapilmis sikayetin, sugtan zarar goren kisi veya
kanuni temsilcisi tarafindan gegersiz sayilmasinin istenmesine de sikayetin geri

alinmasi denmektedir.'®*

Sikayet bakimindan. yeni TCK’nin 73/3. maddesinde, yeni bir kurum olan
uzlagmaya yer verilmistir. Buna gore, suctan zarar goren gergek kisi veya 6zel hukuk
tiizel kigisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl bulunan suglarda,
failin sugu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiylik bir kismini
O0demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda
ve bu husus Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi

acilmaz veya davanin diisiiriilmesine karar verilir.'®

Biitiin bu bilgiler 1518inda sikayete bagli suglarda sugtan zarar goérenin
iradesinin 6nemli oldugunu, eger sugtan zarar gdrenin veya kanuni temsilcisinin
sucla ilgili sikayette bulunma arzusu yoksa, onlarin arzu ve iradesinin aksine bir
davranista bulunarak sugu ihbar etmenin, sikayetin niteligine aykirilik teskil
edecegini, bu sebeple sikayete bagli suclarda ihbar zorunlulugu bulunmamasi

gerektigini diistinmekteyiz.

Sonug olarak biz de eski (765) TCK’nin 530. maddesindeki diizenlemenin

saglik yardimina gereksinimi olan biitiin insanlarin, suclu ya da sugsuz (ki bu

2 Demirbas, sikayet hakkina sahip olan kisinin, sikayet siiresi i¢erisinde bu hakkini kullanmayacagini
aciklamasini sikayet hakkindan feragat olarak tanimlamakta, ancak Muhakeme hukukg¢ularinin bunu
sikayetten vazgegme olarak tanimladiklarini bildirmektedir.; y.a.g.e., s. 194.

18 3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
16b/3. maddesinde “Hiikmiin kesinlegsmesinden sonra sikayetten vazgegildiginde de, hiikiim biitiin
cezai sonuglari ile ortadan kalkar” denilmektedir. y.a.g.e., s. 194.

'8 Oztiirk/Erdem, a.g.e., 5.82.

185 Demirbas, a.g.e, s.193.
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yargilama siireci sonucunda belirlenecektir) ayrimi yapilmaksizin ihbar edilebilecegi
kaygisindan uzak sekilde saglik yardimi alabilmelerini saglayacak bigimde

diizenlenmis oldugu goriisiine'*® katiliyoruz.

2.3.2.Sucun Maddi Unsuru (Objektif Unsur)

Sugun maddi unsuru, gorevi sirasinda bir sugun iglendigi yoniinde bir belirti
gordiigli halde bunu yetkili makamlara bildirmemek veya bunda gecikme
gostermektir. Iki fiil cezalandirilmaktadir. Birincisi sucu bildirmemek ikincisi ise

bildirimde gecikmektir. Her iki fiil de ayni sonucu dogurur.'’

2.3.2.1.ihbarin Yapilacag Merci ve Sekli

Yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinde “yetkili makamlar” tabiri kullanilmig
ancak yetkili makamlarin kimler olacagi madde metninde gdosterilmemistir. Yeni
(5237) TCK’nin 278. maddesinde herkes i¢in sugu bildirmeme sugu diizenlenmis ve
bu maddenin gerek¢esinde yetkili makamlar i¢in “sugu takibe yetkili makamlar”
tabiri kullanilmustir."™ Arslan ve Azizagaoglu ise ornek olarak bu makamlarin
hastane acil servisindeki bir doktor veya hemsire i¢in hastane polisi, polis haber

merkezi veya acil servis yoneticisi olabileceklerini belirtmislerdir.'

Eski (765) TCK’daki 530. maddede ihbarin yapilacagi merci “Adliye veya
zabita” olarak belirtildigi halde Erem’e goére bu makamlar CMUK’un 151.
maddesine gore Savcilik, zabita, Sulh Hakimleri, Vali, Kaymakam ve Nahiye

Miidiirleri olabilecektir.'®

Ayni sekilde CMK’nin 158. maddesi degerlendirilecek olursa bu maddede
suca iligkin ihbar ve sikayetlerin nereye yapilacaginin yeniden diizenlenmis oldugu

goriilecektir. Buna gore;

18 Tiirk Tabipler Birligi, a.g.e., s. 24.
187 Yurtcan, a.g.e., s. 454.

' Noyan, a.g.e., s. 494.

"% Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 1123.
" Erem, a.g.e., s. 2584.
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(1)

2)

€)

(4)

()

(6)

Suca iligkin ihbar veya sikayet Cumhuriyet Bassavciligina veya
kolluk makamlarina yapilabilir.

Valilik veya Kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar
veya sikayet ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir.
Yurtdisinda islenip {llkede takibi gereken suclar hakkinda
Tiirkiye’nin elgilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikayette
bulunulabilir.

Bir kamu gorevinin yliriitiilmesi ile baglantili olarak islendigi
iddia edilen bir su¢ nedeni ile, ilgili kurum ve kurulus idaresine
yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumbhuriyet
Bagsavciligina gonderilir.

Ihbar veya sikayet yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii
olarak yapilabilir.

Yiriitiilen sorusturma  sonucunda Kkovusturma  evresine
gecildikten sonra sucun sikayete bagli oldugunun anlasilmasi
halinde; magdur agikca sikayetten vazgecmedigi takdirde,

yargilamaya devam olunur.

Ihbar ve sikayet ile ilgili 158. madde, 1412 sayilh Kanun ve Tasar

hiikiimlerinden kismen farkli diizenlenmistir. Yazili veya sozli olabilen ihbar ile

sikayet ayni esaslara tabi kilinmistir. Ayrica ihbar ve sikayetin dogrudan dogruya

yapilabilecegi makamlar, Cumhuriyet Bagsavciligit ve kolluk ile siirlandirilmistir.

Sulh hakimlerine ihbar ve sikdyette bulunulmasi kabul edilmemistir. Dolayli olarak

ihbar ve sikayeti kabul edecek merciler ise; yurt i¢inde islenen suglar bakimindan

Kaymakamlik, Valilik veya Mahkemeler, yurt disinda islenen ve iilkede takibi

gereken suglar bakimindan ise elgilik veya konsolosluklardir. Ulkede islenen sug bir

gorev sucu ise, ilgili kamu kurum ve kurulusuna ihbar veya sikayette bulunulabilir.

Ihbar veya sikayeti kabul eden biitiin merci ve makamlar, durumu ( gecikmeksizin )

ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina iletmek zorundadirlar.”"

! Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yaymevi, Ankara 2005, s. 500
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Yasar’a gore; CMK’nin 158. maddesinin 4. fikrasiyla dolayli da olsa, ihbar
veya sikdyet makamlar1 genisletilmistir. Kurum veya kurulusa yapilan ihbar veya
sikdyetlerin  gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesi
Ongoriilmiistiir. Ancak bu ihbar veya sikayet kamu kurum veya kurulusu tarafindan
iddia edilen sugun, kurum veya kurulusun yiiriittiigti kamu gorevi ile baglantis1 varsa
kabul edilebilir. Baglantis1 yoksa kabul edilmeyebilir. Yasada ihbarlarin yapilacagi
yerler bildirilmekle birlikte, bunlar disinda kalan ve zorunlu olmamasina karsin
ihbar1 alan makamlarin, bir ihbar1 yetkililere ulastirmalarina engel bir durum

192

yoktur. ”* Yasar, 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yiiriirliige

girmesinden once Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilmis olan bazi

193
kararlarda

Adalet Bagmiifettisine, idari sorusturma esnasinda muhakkike veya Lise
Miidiirligiine yapilan sikayetlerin gecerli olarak kabul edilmediklerini, ancak yeni
CMK’nin 158. maddesinin 4. fikrasi karsisinda bu sikayetlerin gecerli olacagini
belirtmektedir. Donmezer’e gore de 6grendigi sugu kendi dairesi amirine bildiren
memur, keyfiyeti ilgili daireye bildirmis sayilmalidir.””* Sucun ihbar edildigi

makamin yetkisi konusunda hata, kast1 kaldirir.'”

Kanaatimizce kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubu i¢in en yakin sicil
ve disiplin amiri konumundaki yetkiliye ihbarda bulunmus olmak yeterli kabul
edilmelidir. Ciinkii kamu kurumlarinda bir kamu gorevlisinin amir atlayarak
Kaymakamlik veya Savciliga ya da kolluk makamlarina ulasarak bildirimde
bulunmasi yerine sirali amirler vasitasi ile bildirimde bulunmasi hem daha kolay
olacak hem de kendisine en yakin sicil ve disiplin amirini bilgilendirmis olacaktir.
Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensubu icin de 6zel saglik kurulusunun
mesul miidiirline yapilan bildirimin yeterli kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
Belirtilen bu yerler disinda, 6rnegin ihbar edilecek sugla ilgili olarak basina agiklama
yapilmasinin, hem bildirim yiikiimliiliigiiniin ifas1 olarak kabul edilemeyecegi hem

de hasta sirrinin ifsasi niteligi tasiyacagi kanaatindeyiz.

12 Osman Yasar, Uygulamah ve Yorumlu 5271 sayih Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara
2005, s. 632

193 CGK.,13.10.1998, 5/MD-240-315; CGK., 26.09.1995, 5/234-257;CGK.,02.03.1992, 5/31-53;
y.a.g.e.,s. 635-636.

194Sulhi Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, s. 146.

% Erol, a.g.e., s. 1267.
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Yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinde ihbarin ne sekilde yapilacagi
konusunda bir agiklik yoktur. ihbar CMK’nmin 158. maddesine gére yazili veya
tutanaga gecirilmek {lizere sozlii olarak yapilabilir. Yasar’a gore, ihbar sekle baglh
olmayip yazili yada sozlii olabilir. Muhbir, adin1 yazarak yada sodyleyerek sugu
bildirebilecegi gibi, imzasiz mektupla, baskasinin adiyla yada adini bildirmeden
telefonla da su¢ duyurusunda bulunulabilir. Su¢ ihbarlar1 veya sikayetlerinin sozlii
olarak yapilmasi durumunda, yetkililerin hemen tutanak diizenlemeleri zorunludur.'*®
Ancak biz, ileride meydana gelebilecek muhtemel ispat sorunlari bakimindan yazil

olarak yapilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Eski (765) TCK’nin 530. maddesinde de ihbarin ne sekilde yapilacagina dair
bir agiklik bulunmamakla birlikte doktrinde bazi yazarlar tarafindan CMUK 151.

maddesine atif yapilarak yazili veya sozlii yapilabilecegi kabul edilmisti."””

2.3.2.2. ihmal ve Gecikmede Bulunulmasi

2.3.2.2.1.ihmal Kavram

Yeni (5237) TCK’nin 280. maddesindeki ihmale deginmeden once genel
olarak ihmal kavrami iizerinde durmak gerekecektir. Sucun varligi i¢in bulunmasi
gereken icra yada ihmal hareketine, doktrinde kisaca “hareket” adi verilir. Ancak,
yalmiz bir hareketin varligt sucun maddi unsurunun tamamlanmasi i¢in yeterli
olmay1p, dis alemde bir degisikligin de vuku bulmasi, yani bir sonucun da meydana
gelmesi gereklidir."”® Alacakaptan’a gore hareket iki sekilde ortaya ¢ikabilir: Bir seyi
yapmak (icra) veya yapmamak (ihmal). Bununla birlikte icrai bir hareketle islenen

suclarin bazi hallerde ihmali bir hareketle islenmesi (ihmal suretiyle icra suglari) de

. . « 199
miumkindiir.

196 Yasar, a.g.e., s. 631-632.

7 Erol, a.g.e., s. 1267, Donmezer, 1984, s. 147; Akinct ve Atakan, a.g.e., s. 108; Aksi goriisler igin
Bkz: Akdag, a.g.e., s. 895; Majno, a.g.c., s. 265; Savag/Mollamahmutoglu, a.g.c., s. 5937.

198 Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Sevin¢ Matbaasi, Ankara 1975, s. 39.

9y a.ge., s. 40.; Demirbas’a gore hareketin sekillerine gore suglar, icrai suglar, ihmali suglar ve
ihmal suretiyle icrai suglar olmak iizere ii¢ grupta incelenebilir. Demirbas, a.g.e., s. 206; Doktrinde
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Ihmal kavramindan anlasilmas1 gereken; bir kimsenin kendi yetenegine ve
mevcut araclara gére, somut ve bireysel olarak yapmasi miimkiin olan belli bir iradi
hareketi yapmamasidir.””® Hakeri’ye gore, ihmal bir gerceklik degil, aksine bir
yargidir. Dig diinyada ihmalin varligi ile yoklugu fark edilmez. Thmali, ceza hukuku
bakimindan énemli kilan, hukuken beklenen hareketin yapilmamasidir.®®' hmal,

292 Oztiirk ve Erdem’e gore,

hukuk diizeninin yap dedigini yapmamak, boslamaktir.
thmal, icradan farkli olarak ampirik bir gerceklik olmayip, hukuksal agidan kisiden
beklenen hareketin gerceklestirilmemesidir.*”> Alacakaptan’a gore ise, ihmali
hareketin de somut bir varlig1 vardir ve bunun esasi, insanin kendisine hukuk diizeni
tarafindan yiiklenmis bir fiil nedeniyle yapmasi gereken hareketi yapmamasindan

2% jeel’e gore, ihmali suglarda s6z konusu olan eylem, sadece normatif

ibarettir.
olarak, belli bir davranista bulunmama olarak kabul edilmektedir. Thmal, davranis
normlartyla kigiye belli bir icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiintin yiiklendigi

durumlarda, kisinin bu yiikiimliliigii yerine getirmemesidir. 2*°

Ihmali suglar, bir kimsenin, ya 6zel bir yiikiimliiliige (nitelikli ihmali sug-

garantorsel ihmali sug) ya da genel bir hareket yiikiimliiliigiine aykir1 olarak (gergek

ihmali sug) belirli bir hareketi yapmayi ihmal etmek suretiyle isledigi suglardir.*®

bazi yazarlar ihmali suglari gergek ihmali suglar ve goriinliste ihmali suglar (ihmal suretiyle icrai
suclar) olarak ayirmaktadir. Oztiirk/Erdem, 2005, s. 121.; Icel/Sokullu-
Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 62.; Diger bazi yazarlar ise suglar icabi (olumlu)
hareketlerle islenen ve selbi (olumsuz) hareketlerle islenen suglar olmak iizere ikiye ayirmakta, selbi
suglart da selbi (olumsuz ) hareketli icabi sug¢ ve basit selbi sug¢ olarak tasnif etmektedir.; Faruk
Erem/Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayinevi 1997, s. 256-257.

200 K shler’den Nakleden, Hakeri, a.g.e., s. 33.

! Hakeri, a.g.e., s. 208.

202 Tyrhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s. 21, dn:6

29 Oztiirk/ Erdem, 2005, a.g.e., s. 121.

294 Alacakaptan, a.g.e., s. 44.

295 jeel/Sokullu- Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 61.

208 Hakeri, a.g.e., s. 33; Artu¢/Gedikli, a.g.e., s. 89.; Hakeri’ye gore ihmali suclara, 6zel ceza
kanunlarinda her gecen giin daha fazla sayida yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu gelismede dikkat
ceken husus da Devletin kendi sorumluluk alanina giren sahada vatandasina daha fazla yiikiimliilik
yiiklemesidir. ihmali hareketin cezalandirilabilirligi konusunda bir paradoks olugmaktadir. Bir yandan,
ihmali hareket icrai harekete nazaran cezaya daha az layiktir. Ozellikle pozitif genel énleme amaciyla
ihmalin cezalandirilabilirligini agiklamak gittik¢e giiclesmektedir. Buna karsilik ihdas edilen yeni
suclar alaninda ise ihmali suglarin gitgide agirlik kazandig1 goriilmektedir. Hakeri, gelecekte islenecek
suglarin ¢ogunun profesyonel suglularca degil de, sosyal olarak topluma entegre olmus kimselerce
islenecegini aktarmaktadir. Bu suretle bir yandan ihmalin cezaya layiklig1 stipheyle karsilanirken, ote
yandan da ihmalin cezalandirilmasina yonelik sug politikasi talepleri artmaktadir. Bkz: Hakeri, a.g.e.,
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Buna gore ihmali suglar kanunda yer alan hareket ylikiimliiligline ragmen kanunun
ongordiigii hareketi yapmamak suretiyle islenen suglar (gercek ihmali suglar) veya
hukuksal olarak bir neticeyi Onlemekle yiikiimli kilinan bir kimsenin, neticeyi
Onlemesi miimkiin oldugu ve neticeyi Onlemesi ondan beklenebilir oldugu halde,
neticeyi Onlememesi suretiyle islenen suglar (nitelikli-garantorsel) olarak

tanimlanabilir.?®’

Gergek ihmali suclarda kanun tarafindan yapilmas: emredilen bir hareketin
yapilmamasi s6z konusudur. Her ne kadar yapilmasi talep edilen, emredilen hareket
ile sonugta hukuk diizeni tarafindan olumsuz goériilen bir netice engellenmek
isteniyorsa da, kanun koyucu ihmal edene neticeyi onlemek hususunda herhangi bir
yiikiimliiliik yliklememistir ve bu nedenle belirli bir neticenin meydana gelmesi
sugun tipik unsurlarma dahil degildir.*”® Bu ihmali davranisin disinda ayrica baska
bir neticenin meydana gelmesi aranmaz. Goriinliste ithmali su¢ yada nitelikli-
garantorsel veya ihmal suretiyle icrai suglar olarak adlandirilan suclarda ise kisi belli
bir neticenin ger¢eklesmesini onlemek hususunda 6zel bir yiikiimliilik altinda
bulundugu icin, bu sonucun olusumuna kendisi neden olmasa bile, onu
engellememesi durumunda, ihmali bir davranmisla bir su¢ islemis kabul

edilmektedir.?”

Saglik meslegi mensubunun goérevi dolayistyla 6grendigi bir sucu bildirmeme
sucu, gercek ithmali suctur ve ihmali hareketin yani1 sira ayrica bir neticenin meydana
gelmesi aranmamaktadir. Burada bir sugtan haberdar olan saglik meslegi
mensubunun, yetkili makama durumu bildirmesi yiikiimliiligi getirilmekte, fakat
islenecek sugun Onlenmesi yoniinde bir talepte, emirde bulunulmamaktadir. Yani

gercek ihmali suglarda belirli bir neticenin onlenmesi ylkiimliliigli s6z konusu

s. 212-213, dn:56; Bu goriisler, yeni TCK’nin 280. maddesi ve saglik meslegi mensuplar1 agisindan
degerlendirildiklerinde hakliliklar1 daha da bariz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

207 Hakeri, a.g.e., s. 33.

28 Avusturya’daki hakim goriis de maddi kriterlere gore ayirim yapmaktadir. Bu noktada esas alinan
husus da sugun tamamlanmasi igin belirli bir neticenin ger¢eklesmesinin gerekli olup olmadigidir.
Buna gore gergek ihmali suglar emredilen hareketin yapilmamasi ile gerceklestirilirken, nitelikli
(garantorsel) ihmali suglarda, ihmalin yani sira tipik bir neticenin meydana gelip gelmedigi de
arastirillmaktadir. Bkz. Hakeri, a.g.e., s.101-102.

29 jeel/Sokullu- Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 62-63.
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olmadigindan tipiklige dahil olan hususlardan dolay1 garantorliik de s6z konusu
olmayacaktir. Ogrendigi sucu yetkili makamlara bildirmeyen saglik meslegi
mensubu, bu sucun islenmesi halinde bildirilmesi gereken suca yardimdan dolayi

sorumlu tutulamaz zira o sucu 6nlemek hususunda garantor kilinmamaktadir.

Gergek ihmali sucglarin dogmatik yapist ikili bir aymrm i¢inde ele
alinmaktadir. Hareket yiikiimliiliigliniin tipik sartlar1 (ylikiimliiliikk kurucu durum) ve
bundan kaynaklanan, yerine getirilmemesi hukuka aykirilik teskil eden hareket
yikimliligidir.*'® Saglik meslegi mensubunun gorevini yaptigi sirada bir sugun
islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagsmasi yiikiimliiliikk kurucu durumdur, durumu
yetkili makamlara bildirmemesi veya bu hususta gecikme gostermesi ise hareket

yiikiimliiligiidiir.

Ihmali suglar icrai bir fiil ile islenen suglardan esasli ydnlerden
ayrilmaktadirlar. Bu sebeple icrai suclar icin gelistirilmis bulunan hukuki kavram ve
kurallarin dogrudan bu suglara uygulanmasi her zaman miimkiin olamamaktadir.
Bazi yazarlara gore”’' bundan dolayr yeni TCK’nin genel hiikiimlerinin, ihmali
suclara aktarilmasi her zaman miimkiin degildir. Gergek ihmali sug¢larda belirli bir
davranista bulunma zorunlulugu sug¢ tipinde Ongoriilmektedir. Cezalandirma da,
hukuksal agidan yapilmasi gerekenin ihmal edilmesinden, su¢ tipinde Ongoriilen
emre karsi gelinmesinden kaynaklanmaktadir. Gergek ihmali suglardan farkli olarak
goriiniiste thmali suglar (nitelikli-garantorsel), kanunda ayrica tanimlanmaz. Burada
aslinda aktif bir hareketle islenebilen bir icrai sucun, hareketsiz kalarak islenmesi s6z
konusudur. Ancak, yeni TCK, ihmali hareketin icrai harekete esdeger sayilabilecegi
durumlar, yalmzca belirli bazi suglarla siurl tutmustur.”'? Bunlar disinda kalan
suclarin ihmali bir hareketle islenmesi durumunda failin cezalandirilabilmesine
olanak yoktur. Her ne kadar baz1 madde gerekgelerinde, ilgili sugun ihmali bir

hareketle de islenebilecegine yer verilmis ise de gerekcenin baglayiciligt yoktur.213

210 Hakerd, a.g.e., s. 108.

2 Oztiirk/ Erdem, 2005, a.g.e., s. 122-123.

212 Kasten 6ldiirme ( yeni TCK m.83), kasten Yaralama ( yeni TCK m.88) ve iskence sugu (yeni TCK
m.94/5); Oztiirk/ Erdem, 2005, a.g.e., s. 123.

B yage.,s. 123.
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Icrai suglar icin gelistirilmis bulunan kurallarin, ihmali suglara ters yonde
uygulanmasi gerektigini savunan bazi yazarlar bunu “tersinelik prensibi” olarak ifade

214
ederler.

Ayni kosullarin icrai ve ihmali suglarda daima tam tersi sonuglara yol
actig1 seklinde ifade edilebilecek bu “tersinelik prensibine” katilmayan yazarlara
gore ise ihmal, icra gibi ayni gergeklige sahip olmadigindan, ihmal kavramina icrai
suglarda konusu olmayan bazi unsurlar dahil edilmelidir. Ihmali suglarin yapis1, icrai

215
suclarin yapisina nazaran daha karmasiktir.

2.3.2.2.2.Tipiklik

Tipiklik, islenmis bir fiilin ceza kanununda yapilmis bulunan su¢ tanimina
(su¢ kalibina) uygun bulunup bulunmadiginin tespiti ile ilgilidir; islenmis fiilin
kanundaki su¢ tanimina uygun oldugu tespit edilirse kanuni unsur (tipiklik) vardir

21® Thmali suclarin objektif unsuruna dahil olan ilk husus, ihmali hareketin

denir.
tipikligidir. Thmali bir suctan bahsedebilmek icin tipik bir ihmal durumu, yani failin
hareketsiz kalmak durumunda oldugu bir konunun s6z konusu olmasi gerekir.
Hareket yiikiimliiliigiiniin igeriginin kendisine gore belirlendigi duruma, tipik durum
ad1 verilmektedir.?"’ Tipik durum, kanunda diizenlenmis bulunan ihmali suglarda
tarif edilmektedir. Ornegin yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinde diizenlenen saglik
meslegi mensubunun sucu bildirmemesi sugunda, tipik durum, saglik meslegi
mensubunun gorevini yaptigi sirada bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilagsmasidir. Emredilen hareket ise durumu yetkili makamlara bildirmesidir.
Hareket yiikiimliiliigii olan kisi ise gorevini yapti§i sirada bir sucun islendigi
yoniinde bir belirti ile karsilasan saglik meslegi mensubudur. Bazi gercek ihmali
suclarda oldugu gibi bu sugta da ancak belirli niteliklere sahip olan kimseler fail
olabilir (saglik meslegi mensubu olan kisi). Biitiin gercek ihmali suglar genis
anlamda 6zgii su¢ olarak anlasilabilir. Zira fail daima belirli bir durumda fail olarak

tanimlanmaktadir.?'®

214 Nakleden Hakeri, a.g.e., s. 206.

*SHakeri, a.g.e., s. 206.

210ztiirk/ Erdem, 2005, a.g.e., s. 111.

" Hakeri, a.g.e., s. 207.

*1% Jakobs’dan nakleden, Hakeri, a.g.e., s. 208.
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Ihmali suglarin tipikligine dogal olarak, hareket etmekle yiikiimlii olan ve
hareket kabiliyeti bulunan kimsenin, tipik durum dolayisiyla gerekli olan hareketi
yapmamasi da dahildir. Kasti ihmali sucun tipikligi, failin hareket yiikiimliiliigiinii
yerine getirmek icin ¢aba gdstermis olmasina ragmen basariya ulasamamasi halinde
gerceklesmis olmaz.”"® Ornegin acil serviste gorevli doktor, hastasin muayene
ederken bir sug¢ belirtisi ile karsilagsa, ancak heniiz hasta ile ilgili bilgileri ve
bulgular1 tam olarak kaydetmeden acil bir baska hasta gelse, doktor son gelen acil
hastaya miidahale ederken, diger taraftan sug belirtisi tagiyan hasta ihbar edilecegini
diisiinerek, acil servisten kagsa ve bu sebeple doktor bildirimde bulunamasa veya

eksik bilgilerle bildirimde bulunsa bu durumda ne olacaktir?

Jescheck/Weigend’e gore, emri yerine getirme maksadiyla yanlis hareket
eden veya az yapan kisi, ancak taksirli ihmali sugtan dolay1 cezalandirilabilir.”*
Ancak eger doktor bildirimde bulunmasi gereken sugla ilgili olarak baska bir acil
hastas1 olmadig1 halde sahte veya noksan ihbarda bulunursa ihmal sugu gerceklesmis

olacaktir.??!

Ihmal, beklenen hareketin hi¢ yapilmamasi, ge¢ yapilmasi ya da kanunun
gosterdigi yer disinda yapilmasi seklinde gergeklesebilir.”?* “fhmal”i “higbir sey
yapmamaktan ayiran husus, ihmalde bulunanin kisinin, hareket etme olanagini veya
kendisinden aktif bir hareket beklendigini degerlendirme durumunda olmasidir.
Ihmal “higbir sey yapmamak” degil “belli bir seyi yapmamak”tir. Dolayisiyla
kanunun yapilmasimi istedigi hareketin yerine baska bir sey yapan da “ihmal”

. 223
ediyordur.

Yapilmasi beklenen ama yapilmayan hareketin nasil bir hareket olmasi
gerektigi yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinde dogrudan gosterilmistir. Gorevini
yaptig1 sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagmasi durumunda

saglik meslegi mensubu durumu yetkili makamlara bildirecektir. Gergek ihmali

219 Hakeri, a.g.e.,s. 210.

220 Jescheck/Weigend’den nakleden Hakeri, a.g.e., s. 210.

22! Erman/Ozek,(Sahir Erman), Kamu idaresine Kars: islenen Suglar, istanbul 1992, s. 180.
22 Nurullah Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, istanbul 1954, s. 59, dn:124

3 Alacakaptan, a.g.e., s. 43.
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suclarda bir hareketin yoklugundan ibaret olabilecek netice ger¢eklesmis olmalidir.

Dolayistyla tipiklige netice de dahildir.”**

2.3.2.2.3.Hareket Olanagi

Hareket olanagi (kabiliyeti-yetenegi) sorunu icrai suglara gore ihmali
suglarda daha farkli ele alinmak durumundadir. Erman/Ozek’e gore kimseden yerine
getiremeyecegi bir yilkiimliiliigii ifa etmesi talep edilemez.** Bir kimseyi neticeye
uygun hareketi yapmadigindan dolay1 kinayabilmek i¢in, neticeyi dnlemeye uygun
hareketin fail tarafindan yapilmasinin fiilen miimkiin olmasi1 gerekir. Bu sekilde
sadece gercekten de hareket olanagi olan ve neticeyi 6nleme iktidarina sahip bulunan
kimsenin ihmalinden dolay1 sorumlu tutulmas: saglanmak istenmistir.”** Bu kosul
“ultra posse nema obligatur”, “kimse imkani disinda mecbur (sorumlu) tutulamaz”

kuraliin bir sonucu olup yazili bir dayanaga gerek yoktur.”?’

Fail hem genel olarak (objektif), hem de bireysel olarak (subjektif) hareket
yetenegini haiz olmalidir. Hareket etmeye yonelik fiziksel yetenek, organlarin
yetersiz olmasi ve kaslarin yeterince giiclii olmamasi v.b. hallerde mevcut degildir.
Fiziksel engeller disindaki engellerin mevcudiyeti halinde de hareket kabiliyetinin
bulunmadig1 sdylenebilir. Genel hareket yetenegi, yani kisinin ortalama bir insanin
biitiin bilgi ve becerilerine sahip olarak emredilen hareketi yapabilecek olmasi,
hareket teorisi cercevesinde de ihmal kavramina dahildir.?® Ancak ogretideki baskin
goriis, genel hareket olanagini yeterli gérmemekte ve hareket olanagini ihmali fail
olarak somut olayda s6z konusu olabilecek kisiler ~bakimindan da
degerlendirmektedir. Dolayisiyla somut olaydaki failin hareket olanagina sahip
olmas1 gerekmektedir. Boylece baskin goriis, bireysel hareket yetenegini ihmali

suclarin unsuruna dahil etmistir.”*

224 Jakobs’dan nakleden Hakeri, a.g.e.,s.212.

22 Erman/Ozek, a.g.e., s. 181.

226 Timur Demirbas / Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku Pratik Calismalari, Ankara 2001, s. 70.
227 Qulhi Dénmezer / Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C:I, 12. Basi,
[stanbul 1997, s. 481.

228 Jescheck/Weigend’den nakleden Hakeri, a.g.e., s. 218.

2% Nakleden Hakeri, , a.g.e., s. 218.
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Ornegin kiigiik bir kdy saglik evinde ebelik yapan saglik meslegi mensubu
gorevi sirasinda bir sug belirtisi ile karsilagsa, ancak kis mevsiminde olundugu i¢in
kdy yollar1 kardan kapanmis ve kdyle haberlesme kesilmis olsa bu durumda ebe sugu
zamaninda bildirmemekten sorumlu tutulacak midir? Yargitay’imiz hareket
olanaginin bulunmadig1 hallerde, ihmal kastinin da kabul edilemeyecegine karar

. s 230
vermistir.

Yine acil serviste ndbet tutan doktorun gorevi esnasinda bir sug belirtisi ile
karsilastigini, ancak is yogunlugundan yetkili makamlara ihbarda bulunamadigini,
ndbet bitiminde ise kendisinin bir yakininin vefati nedeniyle acilen bagka bir ile
gittigini ve yogun elem ve liziintii i¢inde oldugundan tespit ettigi sucu ihbar etmeyi
unuttugunu farz edersek, bu durumda kisinin hareket olanagi bulunmadigi kabul

edilebilecek midir?

Hareket kabiliyetinin olmasi gereken an, ilke olarak hareketin yapilmasi
gereken andir. Bu an ile ilgili olarak su Olgilit benimsenebilir: yapilmasi gereken
hareketin gerekli ve miimkiin oldugu andan o hareketin artik gerekli olmadig1 veya
artik yapilamayacagi ana kadar olan zaman dilimi, hareket kabiliyetinin bulunmasi

gereken zaman dilimidir.”!

Bireysel hareket yetenegi kosulu Ogreti ve uygulamada genel olarak
taninmakla beraber hangi sartlar altinda bu yetenegin kabul edilecegi hususu
tartigmalidir. Bazilar1 bunu objektif bakis agisina dayandirmakta, yani neticenin
gergeklesmesinin objektif olarak taninabilirligini esas almaktadir. Buna karsgin bazi
yazarlar fiziksel hareket olanagindan bagimsiz olarak hareketin amacini bilmeyi sart
kosmaktadir. Tipik durumun bilinmesi hareket kabiliyetinin temelidir. Fail

hareketinin amacini, bu amaca ulasmak i¢in gerekli bulunan araci bilmeli veya

29 CUH. 14.10.1957, 1/50-55, Nejat Oziitiirk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, Cilt:1, 2.
Baski, Istanbul 1970, s. 865.
Bl Hakeri, a.g.e., s. 221.
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bilebilecek durumda olmali ve ayrica fiziksel olarak bu amaci1 gerceklestirecek

durumda olmalidir.?**

Tipik durum ile kars1 karsiya gelen kisi, fiziki olarak, emredileni yapmak
veya en azindan emredileni yapmaya yonelik yollardan birine adim atmak
durumunda olmalidir. Bu noktada objektif bir 6l¢iiye gereksinim bulunmaktadir. Bu
Olcti akli basinda, makul, izanli, muhakemeli, idrakli bir gézlemcinin durumu “ex
ante” degerlendirmesinde, emredilen hareketi iradi hedef olarak tasavvur etmesi ve
dis olanaklarin da bunun igin yeterli oldugu sonucuna ulagmasidir. Burada 6nemli
olan failin degil, olaya sahit olarak diisiiniilen bir gozlemcinin esas alinmasi ve ex

ante bir degerlendirmenin yapilmasidir.**

2.3.2.2.4.Nedensellik Bag:

Kunter, gercek ihmali suclarda nedensellik baginin bir problem teskil
etmedigini, zira bunlarda neticenin harekete bitisik oldugunu belirtmektedir.”**
Aslinda bu suglarda da bir nedensellik bag1 vardir. Ancak bu sucglarda netice harekete

bitisik oldugundan, nedensellik bagmin aranmasinin pratik bir énemi yoktur.””

[hmali hareketin, gerceklesen neticeden dolayr sorumluluk ortaya
cikarabilmesi icin, hareketsiz kalinacagi yerde, harekete gecilmis olsaydi neticenin
de onlenebilecek olmasi gerekir. Dolayisiyla “fail icra hareketinde bulunmus olsaydi
bile, yine de netice gerceklesecekti” diyebiliyorsak, bu neticeden fail sorumlu
tutulamaz.>*® Jescheck/Weigend’e gore de, “ihmali hareket olmasaydi, yani icrai bir
hareket yapilsaydi, netice meydana gelmeyecekti” diyebiliyorsak, ihmali hareket ile

netice arasinda nedensellik bag: vardir.*’

Byage.,s. 221.

23 Jescheck/Weigend’den nakleden Hakeri, a.g.e., s. 220.

234 Kunter, a.g.e., s. 208.

25ulhi Doénmezer, “Maddi Sebebiyet Alakasi”, ITUHFM, Cilt: IX, Say1 1-2, s. 95, dn:23;
Donmezer/Erman, La.g.e., s. 473.

28 Oztiirk/ Erdem, 2005, a.g.e., s. 122-123.

27 Jescheck/Weigend’den nakleden Hakeri, a.g.e., s. 229.
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Hakeri’ye gore nedensellik baginin gerekliligi noktasinda gergek ihmali
suglar ile nitelikli (garantdrsel) ihmali suglar arasinda bir fark yoktur. Onemli olan
her iki ihmal bakimindan da nedensellik baginin bulunmas1 gerektigi, fakat bu iki tip
thmali su¢ arasinda nedensellik bagi bakimindan degil, garantorliik bakimindan
ayrimin  bulundugu ve dolayisiyla neticeyi o©nleme konusundaki hukuksal

yiikiimliiliigiin nedensellik bagi ile karistirilmamasi gerektigidir.”*®

2.3.2.2.5.Siire

Yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinde secimlik hareket olarak sayilan
bildirmemek veya bu hususta gecikme gostermek bakimindan bir fark yoktur.
Maddede bildirim yiikiimliiliigiine iliskin bir slire ongoriilmemistir. Baz1 yazarlara

gére bunu somut olayi 6zelligine gore hakim takdir etmelidir.*

Cetin’e gore kanunda siirenin belirtilmedigi hallerde makul bir siire i¢inde
yapilmayan ihbar, ihmal edilmis sayilir. Bu siirelerden sonra yapilan ihbar ise
gecikmis ihbardir.**® Gorgiin’e gore de ihbar belli bir siire icinde yapilmadig
takdirde, bu siire gectikten sonra ihbar yapilsa dahi fail sorumluluktan kurtulamaz.**'
Erem ise agir yaralanmada, hayati tehlikede ihbarin hemen yapilmasi gerektigini,
tedavi nedeniyle uzun siireli bir gecikmeye sebep olmamak i¢in ilk gdzlemden sonra

ihbarin yapilmas: gerektigini belirtmistir.***

Kanaatimizce de bu makul siire, her somut olaym o6zelligine gére hakim

tarafindan takdir edilmelidir.

28 Hakerd, a.g.e., s. 234,

239 Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 1124; Akinci/Atakan, a.g.c., s. 108; Dénmezer, 1984, s. 147;
Evliyaoglu, a.g.e., s. 561.

20 Cetin, a.g.e., s. 703; Erman/Ozek, a.g.e., s. 180.

! Gorgiin, a.g.e., s. 872.

242 Erem, Cilt:2, a.g.c., s. 2585; Majno, a.g.e., s. 265.
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2.3.3.Sucun Manevi Unsuru (Subjektif Unsur)

2.3.3.1.Kast ve Taksir

2.3.3.1.1.Kast

Yeni (5237) TCK’nin 21/1. maddesinde “kast, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” denilmek suretiyle kast
tanimlanmistir. Buna karsilik 6gretide kast, tipiklige ait objektif nitelikteki unsurlarin
fail tarafindan bilinmesi ve istenmesi olarak tamimlanmaktadir.” Yargitay bir
kararinda kasti su sekilde tarif etmistir: “Yasamiz tarafindan kabul edilen ve ogretide
agwrlikli goriis olan “biling ve irade” teorisine, (“karma teori”ye) gore “kast’;
yasamn su¢ saydigr bir eylemi ve onu meydana getirecek hareketin sonuglarini
bilerek ve ongérerek, isteyerek isleme iradesidir. Yani kastin iki unsuru vardir, bilme

e : 2244
(6ngorme) ve isteme.

Zorunluluk halinde veya cebir ve siddet, korkutma ve tehdit sonucu sugun
islenmesi cezasizlik sebebi olarak kabul edilir. 5237sayili TCK’nin 28. maddesinde
“Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit” baslig: altinda:

“Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak
ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug igleyen kimseye ceza verilmez. Bu
gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kigi sucun faili

sayilir.” denilmektedir.

Bu konuya oOrnek olarak, oOzellikle terér oOrgiitlerinin saglik meslegi
mensuplarina yaralilarini tedavi ettirmek iizere gétiirmeleri esnasinda, saglik meslegi
mensuplarinin kendilerini ihbar etmemeleri i¢in onlara karsi zor kullanmalar1 veya
onlar tehdit etmeleri gosterilebilir. Bu durumda saglik meslegi mensubunun sucu

bildirmemesi sebebiyle cezalandirilmamas1 gerekir. Cilinkii  kastin, (sugu

*(Oztiirk/ Erdem, 2005, a.g.e., s. 178.
* ¥1g.9.C.D, 26.10.2004/5186-5830; Artug/Gedikli, a.g.e., s. 25.
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bildirmemeyi) isteme unsuru bulunmamaktadir. Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit

kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerdir.

Ihmali suclarda kasttan anlasiimasi gereken, failin objektif unsurlar1 bilerek,
hareketsiz kalma, hicbir sey yapmama konusunda karar almasidir. Ancak failin
durumun farkinda olarak sadece herhangi bir seyi yapmak konusunda karar almamasi
da s6z konusu olabilir. Ornegin saglik meslegi mensubunun bir sug belirtisiyle
karsilagmasi halinde bunu ihbar etmesi gerektigini bilmesi fakat ihbar etmemek
konusunda karar almaksizin hi¢bir sey yapmamasi gibi. Bu tip durumlarda 6gretideki

egemen goriis durumun bilinmesini kast icin yeterli gdrmektedir.”*

Hakeri’ye gore ilk olasilikta fail, tipik durum karsisinda ve kendi hareket
kabiliyetinin de bilincinde olarak, hareket etmeme karari (hareketsiz kalma karari)
almaktadir. Ornegin saglik ocaginda calisan doktor bir trafik kazasi sonucu yaralanan
kisiyi tedavi ederken, bu durumu ihbar etmesi gerektigini bilmekte fakat ihbar etmek
istememekte, ihbar etmeme karar1 almaktadir. Bu olayda isteme ve irade kolaylikla
ayirdedilebilir. Ikinci olasilikta failin hareketsiz kalma hususunda bir karari ispat
edilemeyebilir, ancak fail tipik durumun ve hareket kabiliyetinin bilincinde olarak
olay1 sadece kendi akisina birakmis olabilir. Bu halde de sonu¢ degismemekte, failin

objektif unsurlar1 bilmesi kast i¢in yeterli olmaktadur.**®

Bu sucta kast biitiin objektif
unsurlart kapsamalidir. Bunlar: tipik durum, emredilen hareketin yapilmamasi ve

somut durumda bireysel hareket yetenegidir.

245 Nakleden Hakeri, a.g.e.,s. 237.

**® Hakeri, a.g.e., s. 239; Askeri Yargitaym bir kararinda “TCK’nin 230. maddesi benzer &zel
hiikiimlerin bulunmadig1 durumlarda uygulanan, genel ve tamamlayici nitelik tasiyan bir diizenlemeyi
icermektedir. Bu bakimdan, anilan sugun maddi unsurunu, memurun gdrevine giren bir isi hig
yapmamasli veya ge¢ yapmasi olusturmaktadir. Buna karsilik 6ncelikle memurun bilerek ve isteyerek
yasanin sug saydigi sonuca yonelmesi, yani gorevini yerine getirmemesi veya gec getirmesi olgusunu,
iradi olarak kasten istemis olmas1 gerekmektedir. Zira maddi unsurun, ancak manevi unsur olan ihmal
kast1 ile birlesmesi halinde su¢ diye tanimladigimiz, yasal tipe uygun olgu ve memuriyet gdrevini
ihmal sugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenlerle... bu olgunun ayrintili bir bigimde arastirilmasi ve kastin
acik ve net bigimde ortaya konulmasi ve kesin yargiya varilmasi gerekmektedir.” diyerek kastin
isteme ve irade sonucu varolabilecegini vurgulamistir. As.Yrg.5. D. 21.07.1997, 365/361, Orhan
Celen, Askeri Ceza Kanunu, Ankara 1998, s. 535.
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2.3.3.1.2.Taksir

Taksir bir kimsenin iradi bir hareketi sonucu Ongdriilmesi miimkiin ve
zorunlu olan, fail tarafindan istenmeyen sonucun ger¢eklesmesidir. Fail, somut
olayin ozelliklerine ve kisisel durumuna gore yiikiimli oldugu ve kendisinden
beklenen 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmez ve bunun sonucu olarak sug tipini

.. . . 1. 247 .. 248
gercgeklestirirse taksirden soz edilir.”™" Taksirin unsurlari:

a) Kanunda fiilin taksirle islenebileceginin gosterilmis olmasi,
b) Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik,
c) Neticenin objektif olarak dngoriilebilir olmasi,

d) Objektif isnadiyettir.

Taksirle islenen fiiller ancak Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde
belirtildigi gibi kanunda agikca gosterilen hallerde cezalandirilabilir. Iradi fiil ise

icabi (yapmak) veya ihmali (yapmamak) olarak islenebilir.**

Bazi yazarlar ihmali suclarin taksirle islenemeyecegini, zira “bir sugun ihmal
sureti ile icra edilebilmesi icin failin neticeyi meydana getirmek maksadiyla hareket
etmesi”’nin gerektigini, taksirli suglarda ise neticeyi isteme unsurunun bulunmadigini
savunmaktadirlar.”® Buna karsilik ihmali suglarm kasten oldugu gibi taksirle de
islenebilecegi Ogretide kabul edilmektedir. Ancak gercek ihmali suglarin taksirli

251

sekilleri kanunlarda nadiren yer almaktadir.™ Taksirli, su¢ icrai bir hareketle

islenebilecegi gibi, ithmali bir hareketle de islenebilir. Taksirli sugun ihmali bir
hareketle islendigi durumlarda 6zen yiikiimliligi, ger¢ek olmayan ihmali suglardaki

garanti yiikiimliiliigii ile ayni anlama gelmektedir.”

7 Oztiirk/ Erdem, 2005, a.g.e., s. 187.

My age.,s. 187-188.

 Yrg. 9.C.D., 26.10.2004, 5186-5830; Artug/Gedikli, a.g.c., s. 25.

20 Erman/Ozek (Sahir Erman), Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars: islenen Suglar, istanbul
1994, s. 83.

2l Hakeri, a.g.e., s. 243-244.

2 Oztiirk/ Erdem, 2005, a.g.e., s. 188.
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Taksirle islenen ihmali su¢larda, ihmali hareket ile kasti olmaksizin, ancak
ongoriilebilir, onlenebilir ve objektif olarak yiiklenebilir bir yiikseltilmis tehlike

yaratilmakta boylece sug tipi gerceklesmektedir.”>?

Taksir, sugun objektif biitlin unsurlar1 bakimindan gegerli olabilir. Taksir,
failin hareket ylkiimliiligliniin bulundugunu goérmemesi, tipik durumu hatal
tanimasi, yapmasi gereken hareketi hatali yliriitmesi veya meydana gelmek iizere
olan neticeye Ozen ylkimliliigiine aykir1 olarak dikkat etmemesi seklinde
gergeklesebilir. Ongoriilebilirlik ise taksirli ihmali suglarda, taksirli icrai suglardan
farkli olarak yapilmasi gereken hareketin yapilmamasindan sonra zararin meydana

gelmesinin objektif olarak dngbriilebilir olmasi halinde kabul edilebilir.>*

Fail elverissiz bir hareketle neticeyi onlemeye kalktigi takdirde, kasti vardir.

255 Hastanenin

Ancak fail, hareketin neticeyi dnleyecegine giiveniyorsa kast1 yoktur.
acil servisinde nobet tutan doktorun, yarali olarak gelen bir hastayr muayene edip
deftere kaydettikten sonra, diger acil hastalarla ilgilenmeye basladigini, bu esnada
yarali hastanin kimlik bilgilerini kontrol etmedigini ve yaralinin da ihbar edilme
endisesiyle gercege aykiri bilgiler verdigini farz edelim. Bu durumda doktor, yarali
ile ilgili bilgileri ve su¢ islendigi yoniinde tespit ettigi belirtileri, zamaninda yetkili
makamlara iletmis olsa bile yararliya ait bilgilerin ger¢ege aykir1 olmasindan dolayi,
kanunun amagladigi sucun failinin yakalanarak cezalandirilmas: neticesi
gerceklesmeyecektir. Bu durumda ihbar yiikiimliligii dogru bi¢imde yerine

getirilmemis olacaktir. Kanaatimizce bdyle bir durumda sugu bildirmeme sugu

taksirle islenmis olacaktir

Ancak 0gretide bir¢ok yazar bu sucun kasten islenebilen bir su¢ oldugunu ve

taksirle iglenmeyecegini savunmaktadir. Bu yazarlara gore taksir, sugun olusmasi

bakimindan yeterli olmadig1 gibi bildirmemenin saiki de 6nemli degildir.**°

33 Gropp’den nakleden Hakeri, a.g.c., s. 243.

Btyage., s. 243.

23 Erem, C:111, a.g.e., s. 1364.

% Malkog/Giiler, a.g.e., s. 1703; Cetin, a.ge., s. 703; Donmezer, 1984, s. 147, Artuk/
Gokgen/Yenidiinya, a.g.e., s. 808; Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 1124.
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2.3.3.2.Beklenebilirlik

Beklenebilirlik sartt aslinda ihmali sucglarda tipikligi sinirlayan bir i¢
prensiptir. Beklenebilirlik sart1 esasen yazili olmayan bir su¢ unsuru ise de biitiin
ihmali suglara tesmil edilebilir. Ancak Ogretide hareketin beklenemezliginin, “sucu
bildirmeme”gibi baz1 ger¢ek ihmali suglarda hareket ylkiimliiliiglinii kaldiracagi

257
savunulmaktadir.

Sucun olusabilmesi i¢in yapilmasi gereken hareketin yapilmasinin mimkiin
olmas1 gerekmektedir. Ancak sadece aktif hareketlerin miimkiin olmasi yeterli
degildir, ayrica failin bu hareketi yaparken ne Ol¢iiye kadar kendi yararlarim
tehlikeye veya zarara sokmak zorunda oldugu ele alinmalidir. Yapilmas: gereken
hareketin yapilmasinin miimkiin olmamasinda oldugu gibi, hareket etmenin somut
olayda bir kimseden beklenememesi halinde de, hareket yiikiimliiliigii olan kimsenin
neticenin ger¢eklesmemesini saglamak zorunda oldugundan bahsedilemez. Kisiden
harekete gecmesi hukuken talep edilebilmelidir. Bu itibarla hareketin yapilmasinin
bir kimseden istenemeyecegi, beklenemeyecegi, umulamayacagi hallerde kisi

kusurlu degildir.”*®

Harekete gegmenin faili tehlikeye maruz birakacagi hallerde hareket etmenin
beklenip beklenemeyecegi tartismalidir. Bir gorlise gore fail kendisini tehlikeye

maruz kilacak olsa da yine de hareket etmekle yitkiimlidiir.*’

Aksi yondeki anlayisa gore ise hareket faili bir tehlikeye maruz
birakmamalidir.”®® Ancak hareket tehlikeli oldugu takdirde de hareket beklenebilir
olabilir. Bu bakimdan yapilmasi gereken husus kisinin yarar1 ile gerceklesme
tehlikesi bulunan netice arasinda bir tarti (karsilasgtirma) yapilmasidir. Ciizi
rizikolarda harekete ge¢mek beklenebilir. Bununla beraber, ilke olarak viicuda

yonelik somut tehlikelerin varligi halinde hareket etme beklenemez. Bagka bir

27 Alm. C.K. 323/c ve Avusturya C.K. 94/III’te yardimin failden beklenememesi halinin bir “mazeret
sebebi” olacagi belirtilmektedir. Nakleden Hakeri, a.g.e., s. 249, dn:264

B8y age., s. 248.

259 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Genisletilmis 3. Bask1, Ankara 1999, s. 146.

*% Erman/Ozek, 1994, s. 233.
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deyisle kisinin yararlarinin esaslhi Olgiide =zarar gorecegi hallerde hareket

beklenemezdir.?®!

Kiiciik bir ilgede muayenehanesi olan doktorun muayenehanesine gec saatte
gelen yasadist Orgiit mensuplarinin, yanlarindaki yaralinin tedavisini doktora
yaptirdiktan sonra, doktoru tehdit ederek veya kendisine zor kullanarak yaraliy1 ihbar
etmemesi i¢in baski yapmalar1 halinde, daha 6nce de belirttigimiz gibi artik doktorun
sugu bildirmemekten dolay1r cezalandirilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayni
tehdidin saglik meslegi mensubunun aile fertlerine karsi yoneldigi hallerde de, saglik
meslegi mensubundan ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin beklenmemesi

gerektigi diislincesindeyiz.

Nitekim Yargitay da benzer bir konuda verdigi bir kararda: “Sanigin sug
tarihlerinde, yoredeki terér olaylart nedeniyle can giivenligi olmadigr ve bu nedenle
ilce disindaki yerlesim birimlerine ¢ikilmadigt bicimindeki savunmasi ve bunu
dogrular bicimdeki Ilce Jandarma Bolik Komutanhigimin yazilar: degerlendirilip

. . +) s : 262
reddedilmeden cezalandirilmasina karar verilmesi” ni yerinde bulmamustir.

Kendi hayat1 tehlikeye girecek olmasina ragmen, harekete ge¢cmenin bir
kimseden beklenebildigi haller de vardir. Bunlar Onemsiz tehlikeler ile,
yikiimliliikleri belirli tehlikelerle i¢ ige olan kimselerdir. Bunlarin disindaki
insanlarin kendilerini, aile fertlerini veya akrabalarin1 cezai kovusturma ile karsi
karsiya birakmasi beklenemez. Donmezer’e gore, failin, kendi yakin akrabasinin
sucunu ihbar etmemesi, 0rnegin oglunun sugunu bildirmemesi halinde ihmali sug
teskil edip etmeyecegi hususunda kanunda acgiklik olmamakla birlikte, ciirim
isleyenleri ve ciiriim delillerini saklamak suglarini ihtiva eden (765 sayili TCK’da)
296. maddede “usul ve firunun, kari veya kocasinin, yahut kardegslerinin lehine
olarak sucluyu koruma sucunu isleyenlerin takibat mevzu teskil etmeyecekleri”
acikea belirtildiginden bu sug i¢in de ayn1 durumun gegerli olacagini kabul etmek

gerekir. Zira, kanunlar kisileri insan tabiatina aykir1 hareketlere zorlayamazlar.”®

%! Hakeri, a.g.e., s. 250.
262 4 C.D.-13.5.1999-4379-5330, Erol, a.g.e., s. 518.
263 Donmezer, 1984, s. 147.
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Baz1 yazarlara gore ise, burada dayanak gdsterilmesi gereken hiikiim 1982
Anayasasinin 38. maddesidir. Ilgili maddenin 5.fikrasinda * hi¢ kimse kendisini veya
kanunda gosterilen yakinlarint suglayan beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz” denilerek, tim vatandaslara kendilerinin veya yakin
akrabalarindan birinin isledigi sucu ihbar miikellefiyeti yiiklenmemistir.”**
Evliyaoglu ise, doktrinde bazi hukukgularin, failin yakin akrabalarindan birinin
isledigi sugu yetkili makamlara bildirmemesi veya ge¢ bildirmesi eyleminin sug
olusturmayacagini, 765 sayili TCK’daki 288. ve 296. maddelerde cezayi kaldiran
hiikiimler bulunmasina karsin, daha agir olan bu fiillerden dolay1 ceza gérmeyen
kimsenin, daha hafif olan sucu ihbar etmeme suc¢undan dolay1 ceza gdérmesi
gerektiginin savunulamayacagini, nitekim kendi sugunu ihbar etmeyen memurun
cezalandirilamayacagina iliskin ilgili maddede hiikiim bulunmamasina ragmen, bdyle
bir durumda failin cezalandirilmasinin diisiiniilemeyecegini ifade ettiklerini

belirtmektedir. 2

Buna karsilik Artuk ise, TCK’nin 288. ve 296. maddelerinde Ongoriilen
cezasizlik kuralinin, yasanin diizenlemedigi benzer bir olaya genisletilerek
uygulanmasinin kiyas teskil edecegini ve “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesinin
geregi olarak ceza hukukunda kiyas kabul edilemeyecegini, ancak 1982
Anayasasmin 38/5. maddesindeki hiikme dayanilarak faile kendisinin veya yakin
akrabalarindan birinin isledigi sugu ihbar miikellefiyetinin yiiklenemeyecegini

belirterek failin cezalandirilamayacagini savunmaktadir.”

Evliyaoglu, Artuk’a “su¢ ve cezalarin kanunililigi”ilkesine aykir1 olacagindan
kiyas yolu ile kanunun diizenlemedigi benzer bir olaya ceza sorumsuzlugunun
uygulanamayacagi konusunda katildigini, ancak bu cezai sorumsuzlugun Anayasanin
38/5. maddesine dayandirilmasina gerek olmadigini, zira sucu bildirmeme ile ilgili

maddede zaten sugun bizzat fail tarafindan islenmesi halinde ihbar ylikiimliiliigiiniin

6% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2005, s. 808.
263 Evliyaoglu, a.g.e., s. 563.
26 Artuk/Gokgen/Y enidiinya, 2002, s. 118, 209.
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yasada yer almadigini, dolayisiyla bildirmemenin esasen su¢ olusturmadigini

savunmaktadir.¢’

5237 sayih TCK’nin “Sug¢luyu Kayirma” baghikli 283. maddesinin
3.fikrasinda “Bu sugun {istsoy, altsoy, es, kardes veya diger su¢ ortagi tarafindan
islenmesi halinde, cezaya hiikkmolunmaz” denilmektedir. Maddenin gerekgesinde bu
sucun failinin herkes olabilecegi ancak izlenen su¢ siyaseti geregince kayirma
sucunun konusunu belli akrabalik iligkisi i¢cinde bulunan kisilerin olugturmasi halinde

cezaya hitkkmedilmeyecegi belirtilmistir.”®®

Bunun istisnasinin ise yakinlar1 korumak icin feda edilen yararin ¢ok agir
basmasi oldugu, 6rnegin bir 6liim tehlikesinin yada kiigiik bir cocuga devamli kotii
muamelede bulunulmasinin s6z konusu oldugu hallerde ihmali bir tutum takinmanin
beklenemeyecegi, aksine icrai hareket yani ihbar etmenin beklenecegi

belirtilmektedir.?®

Biz de, saglik meslegi mensubunun yakin akrabasinin, su¢ islemesi sonucu
yaralanarak, tedavi olmak amaciyla, saglik meslegi mensubuna geldiginde, bu
durumun ihbar edilmemesinin cezalandirilmamasi gerektigini, ancak su¢un kendisini
savunamayacak durumda olan bir ¢ocuga, yash bir aile ferdine veya saglik meslegi
mensubunun bir baska yakin akrabasina, ornegin kardesi tarafindan anne veya
babasimma karst islenmis olmasi ve tehlikenin biiyliik olmasi durumunda, ihbar

yiikiimliiliigliniin beklenebilir olmasi1 gerektigi diislincesindeyiz.

7 Evliyaoglu, a.g.e., s. 563.
% Noyan, a.g.e., s. 501.
% Hakeri, a.g.e., s. 251.
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2.3.3.3. Yanilma

2.3.3.3.1. Neticeyi 6nleme olanaginda yanilma
Bu tip bir yanilma iki sekilde s6z konusu olabilir; ilkinde failin neticeyi
gergceklesmis sanmasi, ikinci olarak da hareket olanaginin bulunmadigini sanmasi.

Her iki olasilikta da kastin kalkacag kabul edilmektedir.?”

Ancak bazi yazarlar hareket olanaginin bulunmamasi ile ilgili ikili bir ayrim
yapmaktadirlar. Emri yerine getirme tesebbiislinlin basarisizliga ugramasi ve bdyle

bir tesebbiis s6z konusu olmaksizin hareket yetenegi hususunda yanilma.*”"

Emri yerine getirme tesebbiisiiniin basarisizliga ugramasinda, fail emri yerine
getirme egilimindedir, ancak mevcut neticeyi Onleme olanagini gérmemektedir.
Ornegin sugu ihbarla yiikiimlii olan kdy ebesi amirine ihbar1 telefon hatlar1 bozuk
oldugu icin posta yoluyla yaptig1 icin ihbar ge¢ ulagmakta, neticeyi
onleyememektedir. Burada kastin olmamasindan once, esasen zaten tipik, norma
aykir bir davranig yoktur. Buna karsilik ihbarla yiikiimlii kisi higbir sey yapmazsa, o
takdirde kast s6z konusu olabilir. Fail neticeyi potansiyel olarak oOnleyebilecek
olmasina ragmen, hi¢bir sey yapmazsa emre aykiri ve kasten davranmis olur. Zira

neticeyi kendi ihmali ile meydana getirdiginin bilincindedir.

2.3.3.3.2. Emir Yanilmasi

Ihmali suglarda icrai suglardaki hukuksal yamlmaya esdeger bir emir
yanilmasi, fail kendi hareket yiikiimliliigli hususunda hataya diistiigli takdirde s6z
konusu olur. Fail kendisinin hareketsiz kalmasinin maddi hukuka aykiriligini
sonuclayan bir emir normunu tanimaz, bilmez. Thmali suclardaki emir yanilmasi
hukuka aykirilig: ilgilendirmektedir. Zira gercek ihmali suclarin unsuruna sadece

tipik durum dahil olup, ondan dogan hareket yiikiimliiliigii ise dahil degildir.*"*

270 Vogel’den nakleden, Hakeri, a.g.e., s. 255.
2" K aufmann’dan nakleden, Hakeri, a.g.e., s. 255.
272 Jescheck/Weigend’den nakleden Hakeri, s. 256.
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Bir hareketin yasaklanmasi kisiyi, onu ihmal etmekle yiikiimlii kilmakta, belli
bir hareketi ihmal etme yasagi ise kisiyi onu yapmakla yiikiimlii kilmaktadir. Her iki
yiikiimliiliik de tipiklige dahil degildir. Ger¢ek thmali sugun tipikligine de yasaklanan
thmalin diginda sadece ceza kanununda tarif edilmis olan olay dahildir, 6rnegin sugu
“bildirme” gibi. Ama bizzat hukuksal yilikiimlilik tipiklige dahil bir unsur
degildir.””?

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, sucun 6n sartlarinda yanilma bulundugu
hallerde, mesela failin, sugun gorevi ile ilgili olmadigin1 ya da fiilin sug teskil edip
etmedigini veya sonraki bir kanunla su¢ olmaktan c¢iktigin1 zannetmesi ve bu
sebeplerle ithbarda bulunmamasi halinde, bilmemenin ve yanilmanin hukuki nitelikte
oldugu ve kasti ortadan kaldirmayacag kabul edilmektedir. Thbarin yapilacag
mercie iligkin yanilma ise fiili niteliktedir. Fiili yanilma kast1 kaldiracagindan yanlis

mercie ihbarda bulunan kisi cezalandirilmaz.?”

2.3.3.4. Nedeninde Serbest Ihmal

“Actio libera in causa” kurali, “Ommisio libera in causa” seklinde ihmali
suclarda da gegerlidir. Bu itibarla kendini kusurlu olarak hareket edemeyecek
duruma getiren kimse ceza almaktan kurtulamaz. Ornegin &grendigi sucu ihbar
etmemek i¢in sarhos olmak gibi. Ancak burada “actio libera in causa”dan farkli
olarak fail sadece kusur yetenegini degil, hareket yetenegini de kaybetmektedir.
Ogretide baz1 yazarlara gore, esas olan failin beklenen hareket yerine yaptig1 hareketi
iradi olarak yapip yapmadigidir. Eger bu hareketi isteyerek yapiyorsa ihmal de

iradidir.?”

2.4 HUKUKA AYKIRILIK

Ihmali suglarda hukuka aykiriligin pratik énemi icrai suglara nazaran oldukga

azdir. Thmali suglarda neticenin énlenmemesi ile su¢ gergeklesmis olur ve bu haliyle

" Hakeri,a.g.e., s. 256.
2" Malkog/Giiler, a.g.e., s. 1703; Cetin, a.g.e., s. 703.
5 Hakeri, a.g.e., s. 258.
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de bir hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olmadigi miiddetcge fiil hukuka aykiridir.
Ancak ihmali suc¢larda 6zellikle yiikiimliiliiklerin ¢catismasi uygulama alani bulabilir.
Yiikiimliiliikklerin, yani gérevlerin ¢atigmasi, hukuka uygunluk sebebi olarak sadece

276 Erman/Ozek’e gore, ihmalin daha Gnemli bir bagka gérevin

ithmale mahsustur.
yerine getirilmesi zorunlulugundan dogmasi halinde, ihmal ve gecikmenin hukuka
aykirt olmadigim kabul etmek gerekir.?’”’ Kanunda diizenlenmemis bulunan bir

hukuka uygunluk sebebi olan yiikiimliiliiklerin ¢atismasi genel olarak taninmaktadir.

Yikiimliliklerin ¢atismasinda fail agisindan en azindan iki hareket
yukiimliiliigli s6z konusu olmakta fakat, fail bunlardan ancak birini yerine
getirebilmektedir ve bdylece bir diger yiikiimliiligi ihlal etmektedir. Ancak bu
durumda fiilin hukuka aykirilig1 séz konusu olmayabilir. Insanlarm iki yiikiimliiliigii
birden yerine getirmeleri miimkiin olamayacagindan, hukuk diizeni sadece bir

yiikiimliiliigiin yerine getirilmesiyle yetinmek durumundadir.?”®

Hakeri’ye gore, failin daha {ist derecede bir yarar i¢in tercihini kullanmasi
halinde, agir basan yararin korunmasindan s6z edilir. Buna karsilik esit derecede olan
gorevlerin mevcudiyeti halinde ise, bu gorevlerden birinin yapilmasi yeterlidir.
Hukuk diizeninin bundan fazlasini istemesi s6z konusu olamayacagina gore failin

davranis1 hukuka uygundur.””

2.4.1. 1hbar Yiikiimliliginin Meslek Sirrimiin  A¢iklanmamasi

Yiikiimliiliigii ile Birlikte Degerlendirilmesi

Eski (765) TCK’nin 198. maddesinde diizenlenmis olan meslek sirrinin
agiklanmas1 suguna karsilik olarak yeni (5237) TCK’nin “Ozel Hayatin Gizliligini
Ihlal” bashkli 134. madde gosterilmektedir. Yeni (5237) TCK’nmn 134. maddesi
Anayasanin 20/1. maddesinde yer alan genel ve soyut “6zel yasam” deyimini

kullanmis; ancak 6zel yasamin ne anlama geldigi konusunda bir tanim yapmamustir.

7% Hakeri, a.g.e., s. 258-259.

217 Erman/Ozek, 1992, s. 181.

8 Nakleden Hakeri, a.g.e., s. 259.

" KiihI’den nakleden Hakeri, a.g.e., s. 259.
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Yeni (5237) TCK’nin 134. maddesinin 1. fikras1 ile, kisilerin 6zel hayatinin
gizliliginin ihlal edilmesi su¢ sayilmis ve ihlalin “gériintii veya seslerin kayda
alimmas1 yoluyla” gergeklesmesi sucun nitelikli hali olarak Ongoriilmiistiir. Buna
karsilik 134. maddenin 2. fikras1 ihlal edilen 6zel hayata iliskin ses veya goriintiiniin

“ifsa edilmesini” ayrica cezalandirma yoluna gitmistir.**’

Oysa eski (765) TCK’nin 198. maddesinde “ Bir kimse ....meslek ve sanati
icab1 olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vakif olup...” denmektedir. Burada
bir sirrin varligi, bu sirrin bir meslek veya sanat icab1 6grenilmis olmasi ve hakli bir
sebep olmaksizin ifsa edilmesi s6z konusudur. Ancak sirrin 6grenilmesi bir meslek
ve sanatin verdigi hak ve yetkiye dayanarak ve kisinin rizasi ile gerceklesmektedir.
Her ne kadar bir sirr1, sir sahibinin 6zel hayatinin bir parcasi olarak nitelendirmek
miimkiin olsa da, 6zel yasamin gizliligine miidahale olusturan her tiirlii davranisin,
herhangi bir hak ve yetkiye dayanmaksizin ve kisinin rizas1 disinda yapilmasi halinde
yeni (5237) TCK’nin 134. maddesindeki sugu olusturacagini®™®' géz Oniinde
bulundurursak, yeni (5237) TCK’daki 134. maddeyi, eski (765) TCK’daki 198.
maddenin tam karsilig1 olarak kabul etmenin miimkiin olamayacagi diisiincesindeyiz.
Bununla birlikte meslek sirrinin agiklanmasini su¢ olarak kabul eden 6zel bazi

diizenlemeler mevcuttur.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin 9. maddesinde Sir Saklama Yiikiimliligi
bashigr altinda “Hekim, hastasindan meslegini uygularken ogrendigi sirlart
actklayamaz. Hastanin olmesi ya da o hekimle iliskisinin sona ermesi, hekimin bu

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Hastanmin onam vermesi ya da swrin saklanmasimin hasta ya da oteki
insanlarin  yagsamini tehlikeye sokmasi durumunda hastamin kisilik haklarinin
zedelememesi kosuluyla, hekim bu swri saklamakla yiikiimli degildir. Yasal
zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de meslek sirrimin agiklanmasi

anlamina gelmez. Hekim tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiginda olayin

280 Tezcan/ Erdem/ pnok, a.g.e.,s. 375.
21 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 376-377.
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meslek sirri oldugunu soyleyerek bu gorevinden c¢ekinebilir.” denilerek meslek

sirrinin saklanmasi diizenlenmistir.

Tibbi Deontoloji Tiiziigii’'nlin 4. maddesinde “Tabip ve dis tabibi meslek ve
sanatlarimin icrasi vesilesi ile muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadik¢a
ifsa edemez; t1bbi toplantilarda takdim edilen veya yayinlarda bahis konusu olan

vakalarda, hastamin hiiviyeti agiklanamaz. "denilmistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 5. maddesinin (f) fikrasinda “Kanun ile
miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda hastanin ozel hayatinin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.”, 20. maddesinde “Bilgi verilmesini yasaklama”
bashg altinda “Ilgili mevzuat hiikiimlerine ve hastaligin mahiyetine gére yetkili
mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; hasta saghk durumu
hakkinda kendisine veya ailesine veya yakinlarina bilgi verilmemesini isteyebilir.”
21. maddesinde “ Mahremiyete saygi gosterilmesi” bashigi altinda “Hastanin
mahremiyetine saygi gosterilmesi esastir. Hasta mahremiyetinin korunmasint agik¢a
talep de edebilir. Her tirlii tbbi miidahale, hastanin mahremiyetine saygi

gosterilmek suretiyle icra edilir. Mahremiyete saygi gosterilmesi ve bunu istemek

hakk;

a- Hastanmin saglik durumu ile ilgili t1bbi degerlendirmelerin gizlilik
icinde yiiriitiilmesini,
b- Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi

gerektiren diger iglemlerin  makul bir gizlilik ortaminda

ger¢eklestirilmesini,

c-

d- Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, tibbi miidahale
swrasinda bulunmamasini

e- Hastaligim mahiyeti gerektirmedikce hastamin sahsi ve ailevi
hayatina miidahale edilmemesini,

f- Saglik harcamalarinin kaynagimin gizli tutulmasini kapsar.

Oliim olayr mahremiyetin bozulmasi hakkini vermez”
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23. maddede “Bilgilerin gizli tutulmasi” bashgi altinda “Saglik hizmetinin
verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler kanun ile miisaade edilen haller disinda hi¢bir
sekilde aciklanamaz.

Kisinin rizasina dayansa bile kisilik haklarindan biitiiniiyle vazgegilmesi, bu
haklarin baskalarina devri veya aswr1 sekilde sinirlanmasi neticesini doguran
hallerde bilginin a¢iklanmasi, bunlart a¢iklayanin hukuki sorumlulugunu kaldirmaz.

Hukuki ve ahlaki yonden gegerli ve hakli bir sebebe dayanmaksizin hastaya
zarar verme ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi, personelin ve diger kimselerin
hukuki ve cezai sorumlulugunu da gerektirir.

Arastirma ve egitim amaciyla yapilan faaliyetlerde de hastamin kimlik

’

bilgileri, rizast olmaksizin ag¢iklanamaz.” denilerek sir saklama ylkimliligi

ayrintili olarak diizenlenmistir.

Saglikla 1ilgili bircok uluslararasi belgede de meslek sirrin1 saklama

yiikiimliiliigii agik¢a diizenlenmistir. **

2 Diinya Tabipler Birliginin 2. Genel Kurulu'nda Eyliil 1948’de benimsenen Cenevre

Bildirgesi’ndeki mesleki baglilik yemininde “Bana verilmis olan sirlara, hastanin éliimiinden sonra
bile saygi gosterecegim.”,

Diinya Tabipler Birligi’nin 3. Genel Kurulu’nda 1949°da Londra’da kabul edilen Hekimlik

Ahlaki Uluslar aras1 Yasasi’'nda ““ Hekim, hastanin éliimiinden sonra bile, hasta hakkinda bildigi her
seyle ilgili biitiin gizliligi stirdiirecektir.”

17. Diinya Tabipler Birligi Genel Kurulu’nda 1963°de New York’da kabul edilen “Biitiin

Ulusal Bakim Sistemleri I¢in Saglik Bakimi Sunulmasinda Oniki ilke’nin VI.sinda * Hekim-hasta
iligkisinin gizlilik yonii, hastanin tedavisinin ve daha sonraki kontrollerinin her evresinde bulunan
herkes tarafindan kabul edilmeli ve gozetilmelidir. Yetkililer bu konuya gerekli sayguyi
gastermelidirler”

27. Diinya Tabipler Birligi’nin Genel Kurulu’'nda Eylil 1973’de Miinih’te kabul edilen

Bilgisayarin Tipta Kullanilisina liskin Duyuru’da:

(1) “Ulusal tp birlikleri hastalart ile ilgili bilgilerin kigiselligini, giivenligini ve gizliligini
saglamak igin olasi biitiin adimlart atmalidirlar.

(2) Ulusal hekim birlikleri, elektronik bilgi islemlerine iliskin olarak, hastalarin kisisellik,
gilivenlik ve gizlilik haklarimi zedeleyebilecek ya da ortadan kaldwrabilecek bir yasa
ctkarmaya yonelik herhangi bir ¢abaya karsi ¢tkmalidirlar.”

34. Diinya Tabipler Birligi’nin Genel Kurulu’nda Eyliil 1981°de Lizbon’da kabul edilen

Hasta Haklart ile ilgili Lizbon Bildirgesi’nde “ d) Hastanin, kendisiyle ilgili t1ibbi ve kisisel bilgilerin
gizliligine gereken saygiyr géstermesini hekimden beklemeye hakki vardir.”

1991°de Malta’da toplanan 43. Diinya Tip Kongresi’nde kabul edilen Aglik Grevleri

Konusunda Malta Bildirgesi’nde “Giris-3- Bir hekim a¢lik grevcisinin bakimint iistlendigi andan
itibaren o kisi hekimin hastasi olur. Bu durumda hasta-hekim iligkisindeki tiim uygulama ve
sorumluluklar, karsilikli giiven ve gizlilik de dahil olmak iizere gegerlidir.

(3). Hekim ag¢lik grevindeki kisiyi her giin kontrol ederek greve devam etmeyi isteyip istemedigini
saptar. Ayni zamanda doktor giinliik olarak hastay: ziyaret ederek biling kaybr durumunda tedavinin
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Doktrinde bir¢ok yazar ihbar yiikiimliiliigiiniin, sir saklama yiikiimliiliigliniin
bir istisnast oldugunu ve bildirimde bulunmanin sir saklama yiikiimliiliigiine aykirilik

teskil etmeyip hukuka uygunluk sebebi olacagim kabul etmistir.”*

ne olacagna iliskin hastanmin istegini 6grenir. Biitiin bu gelismeler, hekim tarafindan kaydedilir ve
gizliliginden hekim sorumludur.”

34. Diinya Tabipler Birligi’nin 2. Genel Kurulu’'nda 1981 yilinda Lizbon’da kabul edilen
Spor Hekimligi’nde Saglik Bakimmin Ilkelerine iliskin Bildirge’nin 10. maddesinde “Hekimligin
biitiin oteki dallarinda oldugu gibi, spor hekimliginde de kisiye ait bilgilerin gizliligine oOzen
gosterilmelidir. Ozellikle profesyonel sporcu ve atletlerin tibbi bakima yonelik gizlilik hakki
korunmalidwr.”

39. Diinya Tabipler Birligi’nin 2. Genel Kurulu’nda 1997 yilinda Madrit’te kabul ettigi In
Vitro Doéllenme ve Embriyo Transplantasyonu Bildirisi’nde “Hastalar herhangi bir tibbi tedavide
oldugu sekilde gizlilik ve ézel hayata saygiyr gérmelidirler”

Yine 39. Diinya Tabipler Birligi’nin 2. Genel Kurulu'nda 1997 yilinda Madrit’te kabul edilen
AIDS’le ilgili Diinya Tabipler Birligi Gegici Bildirgesi’nde:
“(7). Hasta bilgisine erigim, hastaya yardim etmek veya hasta ile yakindan ilgili saghg korumak
konusunda yasal hakka sahip tbbi bakim personeli ile sinirli olmaldir. AIDS hastalar: ve
tasryicilarinin kimligi toplumun sagligi aksini gerektirmedigi siirece a¢iklanmadan sakinilmalidir.
(8). Hasta bilgisinin gizliliginin biiyiik oranda korunmast miimkiin iken, enfekte bireyin siiphe
tasimayan cinsel esini uyarmak igin bir yontem belirlenir. Yontem, risk altindaki bireyleri uyarmak
icin profesyonel zorunluluk tasiyan hekime yeterli yasal koruma giiciinii vermelidir.”

Diinya Tabipler Birligi’nin 44. Genel Kurulu’nda 1992’de Marbella’da HIV Epidemisi ile
Ortaya Cikan Konularla Tlgili Bildirge’de * hasta tibbi bilgisinin gizliligi,” yine ayn1 genel kurulda
Insan Genomu Projesi ile ilgili Bildirge’de “kapsamli bilgi hasta veya yasal vekiline verilmelidir.
Tibbi gizlilik korunmali ve bilgiler onay alinmadan ii¢iincii bir sahsa aktarimamalidir. Hastanmn aile
tiyeleri risk altinda olsa bile, ciddi bir zarar olmadik¢a ve bu zarar bilgiyi saklayarak énlenebildigi
stirece korunmalidir; gizlilik ancak hastayr bu bilgileri kendi basina aktarmaya ikna etme ¢abalar
basarisiz oldugunda son c¢are olarak c¢ignenebilir, bu durumda bile ilgili genetik bilgi gizli
tutulmalidir. Bilginin iigtincii bir sahsa acgiklanmasi veya kisisel genetik verilere erigim hastanin yazili
onayt dahilinde uygulanmahdur.”

49. Diinya Tabipler Birligi’nin Genel Kurulu tarafindan 1997°de Hamburg’da kabul edilen
Saglik Bakiminda Devamli Kalite Gelistirme Konusu’nda Ana Hatlar1 Belirleyen Bildirge’de Hasta
Kayitlarmin Gizliligi bashg:r altinda (13. madde) “Hasta kayitlari kalite degerlendirmesinde
kullanilabilir. Kalite degerlendirmesinde kayitlarin kullanilacagi hastalara haber verilmelidir. Tibbi
kayitlar gizli tutulmali ve ortak kullamim sekline sokulmamalidir ve uygun olmayan kisilerin
erigsemeyecegi halde tutulmalidwr. Tiim raporlar, fotograflar, video gériintiileri ve karsilagtirmali
veriler ilgili hastanin bir degerlendirme icerisinde belirlenemeyecegi bir sekilde sunulmalidr.”

Diinya Tabipler Birligi’nin Silahli Catisma Dénemlerine Iliskin Kurallari’nda Silahli Catigma
Dénemine Iliskin Yénerge’nin 5. maddesinde * Mesleki uygulama swrasinda tibbi gizlilik, hekim
tarafindan korunmahdir.”; Hasta ve Yaralilarm Ozellikle Catisma Sirasindaki Bakimlarini
Diizenleyen Kurallarin 3. maddesinde “Tibbi gérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi hi¢bir
kosulda su¢ sayilmayacaktir. Hekim, hichir zaman mesleki gizliligi gozetmesi nedeniyle
kovusturulmayacaktir.”

UNESCO 29. Genel Konferansi insan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde
(1997) 7. maddede “Arastirma veya baska amagla, kimligi bilinen bir kigi hakkinda derlenen genetik
bilgiler yasa tarafindan belirlenen kosullarda gizli tutulacaktir.” denilmektedir. Tiirk Tabipler Birligi,
Saghkla flgili Uluslararasi Belgeler, TTB Yaynlar1, Haziran 1998.

28 Kog/Yorulmaz, a.g.e., s. 50, Tezcan/Erdem, a.g.e., s. 117; Caglayan, a.g.e., s. 497; Goziibiiyik,

C:2, a.g.e., s. 599; Gorgiin, 2.Cilt a.g.e., s. 333; Biiyiikay, a.g.e., s. 388; Savag/Mollamahmutoglu,
a.g.e.,s. 2304.
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Ancak o donemde yiiriirliikte olan eski (765) TCK’nin 530. maddesinde
hekimlerin tedavi i¢in kendilerine miiracaat eden kimselerin aleyhine sug islendigine
sahit olmalar1 halinde bunu yetkili mercilere bildirmek zorunda olduklari, ihbar
kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz birakacaksa bu durumda ihbar
yukiimliiliigi bulunmadigi diizenlenmistir. Bazi1 yazarlara gore ancak sahis aleyhine
islenen suglarda ihbar yiikiimliliigi bulunmasi, bunun disindaki suglarda ihbar

yiikiimliiliigii bulunmamasi anlamma gelmektedir.”**

Oysa yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinde diizenlenen sugu bildirmeme
sucunda bdyle bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu durumda ihbar1 gereken sugun

faili ve magduru agisindan sirrin ifsasinin sonuglarint degerlendirmek gerekecektir.

Bizim de goriislerine katildigimiz Korur Fincanci/Yorulmaz’a gore, ulusal
hukukun pargasi olmasa bile, biitiin saglik calisanlar1 ahlaki olarak profesyonel
meslek kuruluslarinin koydugu standartlara uymakla yiikiimlidiirler, ahlaken bu
kurallara baglhidirlar. Makul bir mazereti olmadan mesleki standartlara uymaz, bu
standartlardan saparlarsa yetkilerini kotliye kullanmaktan suglu bulunurlar. Saglik
calisanlarinin ¢ifte ylikimliiliikleri vardir; hasta kisinin yararini1 gézetmek gibi temel
bir ddevin yani sira topluma karsi adaletin yerine getirilmesi ve insan haklar
ihlallerinin engellenmesini saglamakla da gorevlidirler. Etik ile hukukun celistigi
durumlarda ikilemler ortaya c¢ikar. Saglik c¢alisanlarmin etik yiiktimliiliikleri
nedeniyle belli bir yasaya, 6rnegin hasta hakkinda gizli tibbi bilgilerin aciklanmasi
gibi yasal yiikiimliliige uymamalarmi gerektiren durumlar olabilir. Ulusal ve
uluslararas1 etik ilkelerle ilgili aciklamalarda, hukuk da dahil olmak iizere diger
zorunluluklar nedeni ile saglik calisanlarinin tibbi etige ve vicdanlarina aykiri
davranmaya zorlanamayacaklari konusunda yaygin bir uzlagsma mevcuttur. Saglik

calisanlar1 bu tiir durumlarda, temel etik kurallar1 tehlikeye atmaktan ya da hastalari

2% Hanci, a.g.e., s. 173-174; Erdener Yurtcan, Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi, 2. Basi,
Istanbul 1990, s. 93.
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ciddi tehlikeye maruz birakmaktansa, hukuka ya da yasal diizenlemeye uymayi

reddetmelidirler.?®

2.4.1.1.Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Sucu

Yeni (5237) TCK’nin 99. maddesinde ¢ocuk diisiirtme sucu, 100. maddesinde

cocuk diisiirme suclari diizenlenmistir.

Hamile bir kadinin ¢ocugunun diismesi veya diisiirtiilmesi 6zellikle gebelik
haftasinin buyiikliigli ile orantili olarak anne hayatin1 riske atan tehlikeli bir
durumdur. Uygun tibbi kosullarda ve uzman hekim tarafindan gergeklestirilmeyen
miidahalelerde bu risk, kan kaybi ve enfeksiyonlar sebebiyle daha da artmakta ve
annenin Oliimiine sebep olabilmektedir. Toplumumuzda istenmeyen gebelikler,
sadece evlilik dis1 iligkiler, ensest iliskiler ve istenmeyen cinsel saldir1 sonrasi
olugmayip, bir evlilik birligi icinde fakat planlanmamis gebelikler seklinde de ortaya
cikabilmektedir. Yurtcan’a gore 1990 yili Oncesinde yapilan bir arastirmaya gore
Tiirkiye’de yilda yaklastk 500.000 kadinin ¢ocuk diigiirme tesebbiisiinde

bulunduklar1 ve bunlardan 10.000’inin bu nedenle 6ldigli ya da agir bigimde

285 Sebnem Korur Fincanci / Coskun Yorulmaz, “Beden Muayenesi”, s. 142-146, in Yeni Yasalar

Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin
Diizenlenmesi, Editorler: Giirsel Cetin/Coskun Yorulmaz, Istanbul 2006, s. 142-143.

2% Madde 99- (1) Rizast olmaksizin bir kadnin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan on yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan
bir kadmin ¢ocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir. Bu
durumda, ¢ocugunun diisiirtiilmesine riza gésteren kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadimin beden veya ruh saghigr bakimindan bir zarara ugramasina neden
olmussa, kisi alti yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir; fiilin kadimin é6liimiine neden
olmasi halinde, onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Ikinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghgi bakimindan bir zarara ugramasina neden
olmussa, kisi ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadimin éliimiine neden
olmasi halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.

(5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayi doldurmamis olan bir kadimin ¢cocugunun yetkili
olmayan bir kisi tarafindan diigiirtiilmesi halinde; iki yildan dért yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Yukaridaki fikralarda tamimlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kigi tarafindan
islendigi takdirde, bu fikralara gére verilecek ceza, yart oraminda artirtlarak hiikmolunur.

(6) Kadimin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan fazla
olmamak ve kadinin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun igin
gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.
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yaralandiklar1 veya sakat kaldiklari ileri siiriilmektedir.”®’

Cocuk diisiirtme ve
disiirme suglar1 ile ilgili olarak yeni (5237) TCK’daki 99 ve 100. maddeler
degerlendirildiginde, saglik meslegi mensubunun bu suglarla ilgili bir belirtiye
rastlamasi ve durumu ihbar etmesi halinde, ¢ocugu diisiirenin hamile kadinin kendisi
olmast durumunda bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilabilecektir. Bu durumda ¢ocugunu diistirme tesebbiisiinde bulunan kadin
thbar edilecegi ve cezalandirilacagi korkusuyla hekime veya saglik personeline

bagvurmaktan kacinacak ve bu sebeple uygun olmayan kosullarda diisiik yapmis

olacagindan hayati tehlikeye girecek belki de 6lebilecektir.

Yeni TCK’nin 99. maddenin 6. fikrasinda bir su¢ sonucu gebe kalan kadinin,
stiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizas1 olmak kosuluyla gebeliginin
sona erdirilmesi fiilinin cezalandirilmayacagi diizenlenmistir. Ancak kanaatimizce bu
diizenlemede yeni TCK’daki 280. madde ile ¢elisen bir durum mevcuttur. Gebeligi
yirmi haftadan az olan kadin, gebeliginin sonlandirilmasi i¢in bir Kadin Hastaliklar
ve Dogum Uzmanina bagvurdugunda 280. maddeye gore hekimin bu kadinin bir
sucun magduru oldugunu gorerek ihbarda bulunmasi gerekecektir. Bu durumda iki
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Kadin eger gebeligini sonlandirabilmek i¢in bir sugun
magduru oldugunu gizlerse ve gebeligi on haftadan fazla ise uzman hekim,
kendisinin gebeligini sonlandirirsa 99. maddenin 2. fikrasina gore sug¢ islemis

olacaktir. Ayni sekilde hamile kadinin kendisi de cezalandirilacaktir.

Ikinci ihtimalde eger kadm bir sugun magduru oldugunu agiklar ve hekim de
bu durumu ihbar ederse, sugun faili evlilik dis1 iligki yasamis bir kisi ise bu durumda
toplumumuzda sik¢a goriilen tore cinayetleri ile karsilasma riski ortaya g¢ikacaktir.
Bununla birlikte, bir sugun magduru oldugu iddiasinda bulunan kadinin beyaninin
dogru olup olmadigmmin bilinmesinin (doktora gelindiginde sug¢ izlerinin artik

bulanmayacagi goz 6niinde bulunduruldugunda) miimkiin olamayacagi agiktir. On ila

Madde 100- (1) Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek diisiirmesi halinde,
bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

27 Yurtean, 1990, s. 21; Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalar1 1993 yili verilerine gore istege bagh
diistiklerin (abortus) % 58’1 bagka g¢ocuk istenmemesi sebebiyle, % 8’1 bir 6nceki gebeligi lizerinden
cok kisa siire gegmis olmas1 nedeni iledir. Hafize Oztiirk, “Abortus ve Etik Sorunlar”, s. 75-84, Etik
Bunun Neresinde! , Ankara Tabip Odas! Yayinlari, Ankara 1997, s. 77
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yirmi hafta arasinda olan, istenmeyen bir gebeligi sonlandirmak {izere kisinin bdyle

bir yalan beyanda bulunmasi ihtimali hi¢ de az degildir.

Her iki ihtimalde de kadin daha da magdur duruma diisecek ve kanunun
aslinda magdurun zararin1 hafifletmek amaciyla yaptigi diizenleme amacina

ulagmayacak, aksine magdur olan kadin1 ikinci kez magdur edecektir.

Bir baska ornekle agiklayacak olursak cinsel istismar ve ensest iliski sonucu
gebe kalan onbes yasin1 doldurmamis ¢ocuk, gizlice uzman hekime gidip gebeligini
sonlandirma talebinde bulunur ve uzman hekim bu durumu ihbar ederse, magdure
icin yeniden ayni aile i¢ine geri donmek ve yasamini hicbir sey olmamis gibi
stirdirmek imkani kalmayacak, aksine sucun failini bildirdigi i¢in ailenin diger

bireyleri tarafinda da cezalandirilma yoluna gidilebilecektir.

Benzer olaylarla ilgili olarak Yargitay’in bir karari®® s6yledir: Bir olayda kiz
cocugu babasi tarafindan irzina gecilmek suretiyle gebe birakilmistir. Baba kizina
cocugu aldirmay1 teklif etmis, kiz bunu reddetmistir. Bunun iizerine baba kizini
dovmiis, karnin1 ve bel nahiyesini tekmelemistir. Bu olaydan birkag¢ giin sonra kiz,
cocugunu diistirmiistlir. Kiz olay1 gec ihbar etmistir. Olayda esas mahkemesi kiz1 da
¢ocuk diisiirme sucundan mahkim etmistir. Ciinkii mahkeme kizin fiile riza
gosterdigi kanaatindedir. Yargitay karari bozmustur. Yiiksek Mahkemenin gerekgesi,
olayda kizin gergekten r1za gOsterip goOstermediginin tespiti noktasinda
toplanmaktadir. Yargitay’a gore, bu konuda sonuca ulasmak icin, failin ayni
zamanda diisen ¢ocuga viicut veren cinsel birlesmenin tarafi oldugunun ve kizin
babasi bulundugunun, ayrica aile i¢i iliski nedeniyle kizin derhal ihbarda

bulunmasinin miimkiin olamayacaginin gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce yukarida 6rneklerle agiklamaya ¢alistigimiz bu tiir durumlarda
saglik meslegi mensubunun ancak belirli kosullarda ihbar yiikiimliliigii olmali,
bunun disindaki hallerde meslek sirrinin saklanmasi, hem magdurun korunmasi

acisindan hem de ¢ocugunu diisiirme tesebbiisiinde bulunan, su¢cun hem faili hem de

28 Yurtcan, 1990, s. 79-80.
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magduru olan kadimin korunmasi agisindan zorunlu olup yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi
olarak degerlendirilmeli ve bir hukuka uygunluk sebebi sayilmalidir. Ancak ¢ocuk
diisiirme ve diislirtme suclarinda, magdur sucu ihbar etmek istedigi halde baski ve
tehditten ya da olayin duyulmasi1 sonrast kendisine gelebilecek tehlikeden
korkuyorsa, saglik meslegi mensubu yine kisginin sirrin1 ifsa etmeden sadece bu
konuda ¢6ziim saglayabilecek kuruluslarla goriisiip, kisiye barabilecegi ve
tehlikelerden korunacag bir yer saglandigi takdirde bu sugu yetkili makamlara ihbar
etmelidir. Aksi takdirde sugun magdurunu, sucu ihbar ederek daha biiyiik bir

tehlikenin i¢ine atmis olacaktir.

2.4.1.2. Cinsel iliski Yoluyla Baskasina HIV ve benzeri Hastahklar:

Bulastirma

AIDS’in (Edinilmis immiin yetersizlik sendromu) ilk tanimlandig 1981
yilindan itibaren vaka sayisi hizla artmaktadir. Tiim diinyada 50 milyondan fazla
insan HIV ile enfekte durumdadir. Halen giinde 16.000 yeni HIV-pozitif hasta (6
milyon/yil) eklenmektedir. 1998’de AIDS tiim diinyada en fazla ¢liime neden olan

dérdiincii hastalik olarak saptanmustir.”®

Tiirkiye’de Birlesmis Milletler AIDS Komisyonu’nun 2003 raporuna gore,
Saglik Bakanligi’nca kayith olarak gosterilen 160 AIDS’1i hasta bulunmakta ancak

gercekte bu rakam 14.000 olarak tahmin edilmektedir.”°

Tiirkiye’de ve diinyada HIV ve buna bagli olarak AIDS’in giderek yayilmasi
hukuk alaninda bu konuyla ilgili yeni sorunlari giindeme getirmistir. AIDS
hastaliginin bulagsma yolunun % 90’nin1 cinsel temas olusturmaktadir. Kisi HIV
aldiktan sonra hemen AIDS hastalig1 ortaya ¢ikmayip yillarca (2-7 yil) sessiz devam

291

edebilir ancak bu esnada bulastiricilik devam etmektedir.”” Bazi yazarlara gore bu

% Tam ve Tedavi, Cilt:1, Editorler: Murat Dilmener/ Yavuz Bozfakioglu/ Unal Degerli, 6. Baski,
[stanbul 2003, s. 7.

% Mustafa Ruhan Erdem, “Cinsel iliski Yoluyla Bagkasma HIV Bulastirmanin Cezalandirilabilirligi
Sorunu, s. 73-91, AUHFD, C:VIIL, S:1-2 (2004), s. 73, dn:1.

! Tam ve Tedavi, Cilt:1, s. 8.
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siire 10 yil hatta 19-20 yila kadar uzayabilmektedir. > Hastaligin ortaya ¢cikmadigt
bu dénemlerde bile HIV tasiyicisi ile cinsel iliskiye girilmesi, zorunlu olarak HIV’in
bulagsmasi ve bunun sonucu olarak bir siire sonra partnerinin 6lmesine sebep
olmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde cinsel iligki sonucu HIV’in bagkasina
bulastirilmasi yeni (5237) TCK’nin 86. maddesine gore sagligi bozma sayilacagi i¢in
kasten yaralama, eger korunmali cinsel iligki s6z konusu ise failin yaralama kasti
bulunmayacagindan yeni (5237) TCK’nin 89. maddedeki taksirle yaralama sugu séz

konusu olacaktir.”

Benzer sekilde Hepatit B,C ve Delta gibi baz1 viriislerle meydana gelen akut
karaciger iltihab1 (hepatit) biling bozukluklar1 ve komaya kadar giden agir karaciger
yetmezligi ve 6liimle sonuglanabilir. Bu virlisler de kan yolu ve cinsel yolla bulasir.
B,C ve Delta viriisleri kronik hepatitlere ve karaciger sirozuna yol acabilirler.
Fulminan hepatitte etkin bir tedavi yontemi yoktur ve 6liim oran1 % 85 gibi oldukca
yiiksek bir orandir. Tiirkiye’de Hepatit B (Hbs Ag) tasiyicithigr % 8-10
arasindadir.Yukarida AIDS’in cinsel iligki sonrasi bagkalarina bulastirilmast sonucu

olusacak suglar Hepatit B, C ve Delta i¢in de gecerlidir.

5237 sayili TCK’nin 86. maddesi kasten, 89. maddesi ise taksirle yaralamay1

diizenlemistir.”*

2 Erdem, a.g.e., s. 74, dn:6

My age.,s. 90-91.

2 Madde 86- (1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir
tbbi miidahaleyle giderilebilecek 6l¢iide hafif olmast hdlinde, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan
bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Kasten yaralama sugunun;

a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese kars,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,

e) Silahla,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yart oraminda artirilir.

Madde 89- (1) Taksirle baskasinin viicuduna act veren veya saghgimin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun,

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b) Viicudunda kemik kirilmasina,

¢) Konusmasinda stirekli zorluga,

d) Yiiziinde sabit ize,
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AIDS’li veya cinsel yolla bulasan diger bulasic1 hastaliklar1 (Hepatit B, C ve
Delta) tasidiklar1 ve baskalarina bulastirdiklar1 saptanan kisilerin saglik meslegi

mensubu tarafindan ihbar edilmeleri halinde iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci ihtimalde HIV, Hepatit B, C veya Delta tasiyicisi ya da aktif olarak
AIDS ve hepatit bulgular1 gdsteren hastanin ihbar edilme endisesiyle saglik
kuruluglarina basvurmayarak tedavi olmamasi, bu durumda da hem saglhiginin
gittikce kotiileserek tedavi olma ve yasama sansini yitirmesi hem de koruyucu
onlemler konusunda yeterli derecede bilgilendirilemeyeceginden hastaligi hizla

bulastirmaya devam etmesi s6z konusu olacaktir.

Ikinci ihtimalde kasten veya taksirle yaralama sucu sebebiyle hakkinda
kovusturma yapilmasi esnasinda (sug ister sikayete tabi olsun ister kamu adina re’sen
kovusturulan bir su¢ olsun her sekilde ihbar sonras1 dncelikle olay Savciliga intikal
etmektedir) kisinin kimliginin ve hastaliginin baska kisiler tarafindan 6grenilmesi

neticesinde toplumdan soyutlanmasi, diglanmasi s6z konusu olacaktir.

Benzer bir durum kan nakli sonucu HIV bulasan ¢ocugun ilkokula baglamasi
lizerine diger ailelerin cocuklarmi ayni okula gondermeme karar1 almasinda

yasanmlstlr.295

e) Yasamuni tehlikeye sokan bir duruma,

f) Gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden énce dogmasina,

Neden olmusgsa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi oraminda artirilir.

(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun,

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziiniin siirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadinin ¢ocugunun diismesine,

Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(4) Fiilin birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmast halinde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

(5) Bilingli taksir hali hari¢ olmak iizere, bu maddenin kapsamina giren su¢larin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete baghdir.

295 Erdem, a.g.e., s. 73; 1981°de hastalarin esit tedavi haklarinin tanimlandig1 Lizbon Bildirgesinin
oncesinde Diinya Saglik Asamblesi (WHA), “AIDS Global Programi”nda vurguladigi AIDS
ayrimciligina karsi ¢ikma c¢agrisini benimsedigini agiklamistir. AIDS’li hastalarin haklarinin basinda
“tedavi olma”, hastaliklar1 nedeniyle “ayirim gérmeme” haklar1 gelmektedir., Arin Namal, “AIDS’li
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Her ne kadar Soziier, AIDS ve benzeri hastaliklarin Umumi Hifzisihha
Kanunu geregince bildirimin zorunlu oldugunu belirtse de, *° bu kanun geregince
yapilan bildirimde higbir sekilde hastanin kimligi ifsa edilmemektedir. Hepatit B,C
ve Delta tasiyicilar1 ya da hepatitli hastalarda, ilgili il saglik midirliigii hasta
bilgilerini gizli tutmakta, bulasici hastaliklar cetvelinde hastalar sadece sayisal olarak
Saglik Bakanligi’na bildirilmekte, AIDS’te ise “Form D-86 isimli formlara AIDS’li
kisinin 6zel bilgileri kodlanarak, hastanin kimligi gizli kalmak kosuluyla ihbarda
bulunulmaktadir. AIDS’in bildirimi zorunlu bir hastalik olmasi, toplumu
koruyabilmek gibi bir amaca ulagsmak isterken, HIV (+) ya da AIDS’li hastanin
bilimsel tibbin olanaklarindan yoksun kalmasi sonucunu dogurmamalidir. Bu
nedenle bircok iilkede getirilen ¢6zlim, hasta kayitlarinin epidemiyolojik verileri

toplamaya ve izlem yapmaya engel olamayacak bicimde ama isimsiz tutulmasidir.*”’

Saglik meslegi mensubuna bagvuran kisi, AIDS veya yukarida sayilan
hepatitlerden bir ¢esidini tasiyip bir baskasina (yasal es, evlilik dis1 iliski veya
herhangi bir partner) bulastiran, yani tespit edilen sucun faili olabilecegi gibi sucun
magduru konumunda da olabilir. Bu durumda da ihbarda bulunulmasi halinde

yukarida fail i¢in sayilan tiim ihtimaller magdur i¢in de gecerli olacaktir.

Diinya Tabipler Birligi'nin AIDS ile ilgili Gegici Bildirisi’nin®*"® 7.
maddesinde ““ Hasta bilgisine erisim, hastaya yardim etmek veya hasta ile yakindan
ilgili, saglhigim korumak konusunda yasal hakka sahip tibbi bakim personeli ile sinirh
olmalidir. AIDS hastalart ve tasiyicilarmmin  kimligi  toplumun saghg aksini

’

gerektirmedigi siirece agiklanmadan saklanmalidir.’

8. maddesinde “Hasta bilgisinin gizliliginin biiyiik oranda korunmasi

miimkiin iken, enfekte bir bireyin siiphe tasimayan cinsel esini uyarmak igin bir

Oliime Taniklik ve Diisiinceler”, s. 145-150, Etik Bunun Neresinde!, Ankara Tabip Odas1 Yayimnlari,
Ankara 1997, s. 149.

8 Giiney/Ozdemir/Balo, a.g.e., s. 796.

7 Tiirk Tabipleri Birligi, Etik Kurul Goriisleri, “Hekim-AIDS iliskisi Konusundaki Gériis”, Ankara
1998, s. 55

% Tiirk Tabipleri Birligi, Saghk ile ilgili Uluslar arasi Belgeler, s. 56.
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yontem belirlenir. Yontem risk altindaki bireyleri wuyarmak igin profesyonel

zorunluluk tasiyan hekime yeterli yasal koruma giictinii vermelidir.” denilmektedir.

Bu maddelere gore hastanin kimligi ve hastalikla ilgili bilgileri miimkiin
olabildigince gizli kalarak sadece tehlike altindaki bireylerin bilgilendirilmesi

zorunludur.

Alman Mahkemesi’nin bir kararinda®® bu husus sOyle aciklanmistir: Olayda
dokuz yildan beri bir kadinla ortak hayat siliren ve bu birliktelikten dolay1 iki ¢ocuk
babasi olan kimse, tasidigi HIV dolayisiyla bir hekimden psikolojik yardim almak
istemis ve bu sirrin1 bagkalarina sdylememek kaydiyla hekimle paylasmistir. Bu
olaydan iki yil sonra hasta HIV dolayisiyla 6lmiis ve hayat arkadasi bayan (es),
esinin Oliim sebebini ve hastanin kendisine iki yil 6nce tedavi amaciyla geldigini
hekiminden 6grenmistir. Bunun {izerine Eliza testi yaptiran bayan, sonucun pozitif
cikmas1 Tlizerine, hekimin olayr Ogrenir 6grenmez kendisini haberdar etmesi
gerektigini ve bunu yapmadigi i¢cin de kendisinin HIV tagimasina neden oldugu
gerekcesi ile hekimi dava etmis ve maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi igin
100.000 DM tazminat talep etmistir. Frankfurt Oberlandesgericht (OLG) de hekimin,
durumu bayana bildirmemekle mesleki yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini kabul etmis
ancak, eslerin hekimin sirra vakif oldugu son iki yildan daha 6nceki zamanlarda da
cinsel iligkide bulundugu, dolayisiyla da HIV’i daha once kapmis olabilecegi

gerekgesi ile tazminat talebini reddetmistir.

Kanaatimizce AIDS ve B,C ve Delta Hepatit tagiyicilarinin ve hastalarinin bu
hastalig1 bagkalarina bulagtirdiklar1 veya kendilerine bu hastaligin bulastirildigi
saptandiginda saglik meslegi mensubu, hem sug¢ belirtilerinin faili hem de magduru
acisindan meslek sirrint ifsa etmeyerek, kisilerin ayrimciliga tabi tutulmasina engel
olmal1 ve tedavi haklarinin ve yasam haklarinin kullanilmasini saglamali, bu durum
da hukuka uygunluk sebebi kabul edilerek saglik meslegi mensubunun ihbarda
bulunmamasi cezalandirilmamalidir. Ancak tehlikede olan kisilerin (es veya partner)

ve toplum sagliginin korunmasi agisindan sadece bu kisilere durumu bildirmelidir.

% Biiyiikay, a.g.e., s. 391.
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2.4.1.3. Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Suc¢lar ve Cocuk Istismar1

Yeni TCK’nin 102. maddesine gore cinsel saldir1, cinsel davranislarla kisinin
viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi olup, viicuda organ veya cisim sokularak bu
fiilin islenmesi ise sugun nitelikli halini olusturmaktadir. “Cinsel saldir1” terimi eski
TCK’da yer verilen 1rza gecme, 1rza tasaddi ve sarkintilik sug¢larini da icermektedir.
Cinsel saldir1 sugunda magdurun yas1 dnemlidir. Magdur onsekiz yasindan kiigiikse
bu su¢ olusmayip ¢ocuklarin cinsel istismari sucu olusur.’® Adli Tip Uzman bazi
yazarlara gore ise cinsel saldir1,”®' rizasi olmayan veya herhangi bir sebepten dolay1
(yasinin kiictikliigii ya da akil hastaligl) rizast kabul edilmeyen bir kisinin fiziksel
giic kullanimi, tehdit, korku, hile ve kandirma gibi zorlamalarla cinsel igerik tasiyan
bir davranisa maruz kalmasidir. Bu yasal olmayan davranislar cinsel amacgl bir
dokunustan 1rza geg¢meye kadar genis bir spektrum igerir. Cinsel davranislar
toplumlarin gelenek, gdrenek, ahlaki degerler ve yasal yaptirimlarina bagli olarak
farkli bicimlerde degerlendirilebilirse de, iilkemizde hukuksal boyutta bir cinsel
davranisin su¢ olarak nitelendirilmesinde bazi ortak kavramlar bulunmaktadir.

Bunlar:**

Davranisin rizas1 olmayan bir kisiye yonelik olmasi,
Yasalarda belirtilen yas gruplarindaki kisilere karsi yapilmast,
Mental veya beden hastaligindan yararlanilmasi,

Zor kullanilmasi,

NN

Kisiyi alkol, uyutucu, uyusturucu bir madde etkisi altinda birakarak
yapilmasi,

v Hile ve kandirma yoluyla gergeklestirilmesidir.

Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar yeni (5237) TCK’nin 102. ve 104.

maddelerinde diizenlenmistir. Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar ¢ocuklara

3% Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 206 vd.

' Erciiment Aksoy / Mehmet Akif inanici / Giirsel Cetin / Oguz Polat / M.Sevki Sézen / Fatih
Yavuz, “Cinsel Saldirilar”, s. 119-130, Birinci Basamak i¢in Adli Tip El Kitabi, TTB Yayinlari,
Ankara 1999, s. 119.

2 yage.,s. 119.
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karsi islendikleri takdirde, ¢ocuklarin cinsel istismar1 s6z konusu olur ki bu da 103.

maddede diizenlenmistir.*”’

Cocuk istismari, ¢cok genis anlamda, belli bir zaman dilimi igerisinde bir
yetiskin tarafindan ¢ocugun o kiiltiirde kabul edilmeyen bir davranisa maruz kalmasi
seklinde tanimlanabilir.’® Bu davramslar ilke icinde veya lilkeler arasinda farkl

boyutlarda gozlenebilir. WHO (Diinya Saglik Orgiitii)’nun 1985°de yapmis oldugu

3% Madde 102- (1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazhgini ihlal eden kisi,
magdurun sikayeti iizerine, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi durumunda, yedi yildan
oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi halinde, sorusturma ve
kovusturmanin yapilmas: magdurun sikayetine baghdir.

(3) Sugun,

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

b) Kamu gérevinin veya hizmet iliskisinin sagladig niifuzu kétiiye kullanilmak suretiyle,

¢) Ugiincii derece dahil kan veya kayin hisimhgu iliskisi icinde bulunan bir kisiye karst,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yar: oraminda artirilir.

(4) Sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasin saglayacak 6l¢iiniin otesinde cebir
kullanilmasi durumunda kisi ayrica kasten yaralama sucundan dolayt cezalandwrilir.

(5) Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin bozulmast halinde, on yildan az olmamak
tizere hapis cezasina hiikmolunur.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii halinde, agirlastirilmig miiebbet hapis
cezasina hiikmolunur.

Madde 103- (1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kigi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. Cinsel istismar deyiminden;

a) Onbes yasini tamamlamamig veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonug¢larin
algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali
olarak ger¢eklestirilen cinsel davramislar,

Anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi
durumunda, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/12 md.) Cinsel istismarmn iistsoy, ikinci veya ii¢iincii derecede kan
hismi, iivey baba, eviat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, saglik hizmeti veren veya koruma ve
gozetim yiikiimliiliigii bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iliskisinin sagladigi niifuzu kétiiye
kullanilmak suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmesi hdlinde, yukaridaki
fikralara gére verilecek ceza yart oraminda artirilir.

(4) Cinsel istismarn, birinci fikramn (a) bendindeki ¢ocuklara karst cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraminda artirilir.

(5) Cinsel istismar i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su¢unun aguwr neticelerine neden
olmasi halinde, ayrica kasten yaralama su¢una iliskin hiikiimler uygulanir.

(6) Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh saghgimin bozulmasi halinde, onbes yildan az
olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur.

(7) Sucun magdurun bitkisel hayata girmesine veya Oliimiine neden olmast durumunda,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.

Madde 104- (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmig olan ¢ocukla cinsel iligkide
bulunan kisi, sikayet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Iptal: Ana.Mah.nin 23/11/2005 tarihli ve E: 2005/103, K: 2005/89 sayili karart ile)
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tanima gore ise “Cocugun sagligini, fizik gelisimini, psiko-sosyal gelisimini olumsuz
yonde etkileyen, bir yetiskinin toplumu veya iilkesi tarafindan kabul edilmeyen,
bilerek veya bilmeyerek yapilan davraniglart ¢ocuk istismar1” olarak kabul edilir.
Tanim ayn1 zamanda g¢ocugun istismar veya siddet olarak algilamadigi veya
yetigkinlerin istismar olarak kabul etmedigi davraniglart da i¢ine alir. Davranisin
mutlak, cocuk tarafindan algilanmasi1 veya yetiskin tarafindan bilingli olarak

yapilmasi sart degildir. Cocuk istismari, fiziksel, cinsel veya duygusal olabilecegi

gibi ihmal seklinde de olabilir.**®

Cocuk ve erigkin arasindaki temas ve iligki, o erigkinin veya bagka birinin
sekstiel uyarilmasi i¢in kullanilmigsa, cocugun cinsel istismara ugradig: kabul edilir.
Cinsel istismar bir ¢ocugun baska bir ¢ocuk {istiine belirgin bir giicii veya kontrolii
s0z konusuysa ya da bariz bir yas farki varsa da gergeklestirilebilir. Bu tanimlama
Ozellikle erigkinler tarafindan ¢ocuklar tizerinde olusturulabilecek her tiirlii cinsel

g 306
istismar1 kapsamaktadir.

Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda ve cocuk istismari sugunda
saglik meslegi mensubunun ihbar yilkiimliliigi ve meslek sirrinin saklanmasi

acisindan hassasiyet gosterilmesi gereken hususlar vardir. Bunlardan ilk husus:

- cinsel saldiriin ese karsi islenmis olmast,

- cinsel saldirinin ensest olarak nitelendirilen ve 102 maddenin 3/c maddesinde
belirtilen kisilere kars1 islenmesi,

- cinsel saldirinin 103. maddenin 3.fikrasindaki ¢ocuga karsi islenmis olmasi

durumunda ortaya ¢ikar.

Yukarida sayilan {i¢ ihtimalde de magdur, fail ile ayn1 cat1 altinda kalmakta
veya zamaninin biiyiik bir kismint ayn1 ortamda gegirmekte ya da faille siklikla

kargilasma ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda magdurda tespit edilen bir sugun

*%Erciiment Aksoy / Giirsel Cetin / Mehmet Akif Inanict Oguz Polat / M.Sevki Sozen / Fatih Yavuz,
“Cocuk Istismar1 ve Thmali”, s. 135-146, Birinci Basamak i¢in Adli Tip El Kitabi, TTB Yayinlari,
Ankara 1999, s. 135.

3% Aksoy/ Cetin/ inanici/Polat/Sézen/Yavuz, a.g.e., s:135.

0y age.,s. 142.
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islendigine dair belirtilerin ihbar edilmesinden 6nce magduru, failin bundan sonraki
evrelerde ihbardan dolay1 kendisine yoneltecegi muhtemel tehlikeli davraniglardan

korumak tizere 6nlem alinmalidir.

Cocuklarm Hirpalanmasi ve Thmali Konusunda, Diinya Tabipler Birligi’nin
1984 yilinda kabul edip 1989,1990 ve 1992 yillarinda yeniden gozden gecirerek
son haline getirdigi ve Birligin tutumunu agiklayan belgenin®”’ 9. maddesinde
“cocuk hirpalanmasindan kuskulanildiginda; hekim sunlart yapmalidir:
a) Tiim kuskulu olgular ¢ocuk korumasi ile ilgili kuruluslara bildirilmelidir,
b) Baslangi¢c degerlendirme asamasinda koruma gerektiren durumlarda
cocuk hastaneye yatirtlmalidir.”
10. maddesinde “Cocuk, hekimin hastast dolayistyla onun temel sorumlulugudur. Bu
nedenle, hekim onun daha ¢ok hirpalanmasini engellemek zorundadir. Cocuga
yvardimct olarak sosyal kurum ya da kurulus ile goriisiilmeli, gerekirse ¢ocugu
hastaneye yattrmalidir.”
18. maddesinde “Cocuk hirpalanmasi olgularinda da hastalarin gizlilik hakki oldugu
unutulmamalidir. Taciz ne olursa olsun (fiziksel, ruhsal ve cinsel) rapor yalnizca
ilgili kuruma verilmelidir".
19. maddesine “Hekimler, kendi iilkelerinde bu konuda, dénleyici ve koruyucu
yvasalarin ¢ikarilmasina katkida bulunmalidir. Yasalar bu ¢ocuklara tam koyup

tedavi eden kisileri de korumalidir.” denilmektedir.

Bazi yazarlar da istismar olgusu ile karsilasan doktorun teshisten emin olmasa
bile olay1 diger birimlerden gorlis alarak iyice arastirmasi gerektigini, istismar
olduguna karar verilen olgularda ¢ocuga yonelik tehlikenin bulunacagi durumlarda
cocugun eve gonderilmemesini ve bdyle durumlarda Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’ndan ya da goniillii kuruluslardan yardim istemesini bu saglanana

kadar gocugun hastanede tutulmasi gerektigini belirtmektedirler.**

Kanaatimizce burada sir saklama yiikiimliiliigiinlin yaninda sug¢ belirtilerini

bulunduran magdurun tehlikelerden korunmasi yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Bu

397 Tiirk Tabipleri Birligi, Saghk ile ilgili Uluslar arasi Belgeler, s. 102-103.
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sebeple saglik meslegi mensubunun oncelikle bu yiikiimliiliikkleri yerine getirip, ihbar
yukiimliiliginii gerekli onlemler alindiktan sonra yerine getirmesi hukuka uygun

kabul edilerek, gecikmeden dolay1 saglik meslegi mensubu cezalandirilmamalidir.

Ikinci husus sug belirtisinin saptanmast ile ilgilidir. Cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen suglarda ve ¢ocuk istismarinda belirtinin ger¢ekten bir sug belirtisi mi
oldugu, yoksa magdurun viicudunda olusabilecek bir enfeksiyon ya da benzeri dogal
reaksiyonlar sonucu mu olustugunun ayirimini yapmak ¢ok onemlidir. Ozellikle
cocuklarda cinsel istismardan kaynaklanabilen ama ayn1 zamanda buna bagh
olmadan da goriilebilen genital anomaliler, 6rnegin enflemasyon (sislik ve kizariklik)
ve kasiti, bu bolgenin yetersiz hijyeninden veya nonspesifik enfeksiyonlardan
kaynaklanabilir.®* Aym sekilde kazaya bagh yaralanmalarla istismara bagh
yaralanmalar1 da ayirmak 6nemlidir. Burada yapilacak hatalarin bedelini hem ¢ocuk
hem de aile 6deyebilir. Eger istismara bagli olusan yaralanmalar tespit edilemezse,
cocuk istismar edilecegi ortamda birakilmis olur. Eger yaralanma kazaya bagl ise o

zamanda ebeveynler yanlis olarak suclanacak ve travmatize edilmis olacaklardir.*'

Cocuklarin Hirpalanmas: ve Ihmali Konusunda Diinya Tabipler Birliginin
Tutumu belgesinin 20. maddesinde de “Hekimler, zarar géren ¢ocugu yasal olarak
hak arayacag yasa gelene kadarki donemde kendisini hirpalayan kisiler igin
hukuksal girisimde bulunabilmesini desteklemeli, bu konuda hem ¢ocuk hem de
samigin zarar gérmemesi icin nesnel belirtilerin olmasi gerektigini bilmelidir.”""
denilmektedir.

Ucgiincii husus sug islendigine dair belirti tasiyan magdurun, saglik meslegi
mensubu tarafindan su¢ ihbar edildikten sonra, toplumun i¢indeki yasaminin ne
Olclide degisecegidir. Eger magdura bir cinsel saldirida bulunuldugu yargilama
stirecinde duyulur ve toplum i¢inde hakir goriiliir, namus ve serefi ile ilgili konusulur

ve sucun islenmesinin hemen Oncesinde kendisinin tutumu elestirilir, hayat tarzi

elestirilir ve bundan sonra evlenebilme ihtimali gii¢lesirse yani magdurun bundan

3% Aksoy/ Cetin/ inanici/Polat/Sézen/Yavuz, “Cocuk Istismari ve ihmali”, s. 142.
Wyage.,s. 144.

My age.,s. 139.

3!! Tiirk Tabipleri Birligi, Saghk ile lgili Uluslar aras Belgeler, s. 103.
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sonraki donemde bu sebeplerle daha da magdur olmasi s6z konusu olacaksa,
magdurun da istegi dogrultusunda bu durum meslek sirr1 olarak saklanmali ve sugun
ithbar edilmemesi hukuka uygun kabul edilmelidir. Benzer sekilde yeni TCK’nin 104.
maddesinde tanimlanan onbes yasini bitirmis fakat onsekiz yasini bitirmemis olan
magdurun kendi rizasi ile cinsel iliskide bulunmasi halinde bu durumun 6grenilmesi
sonucu, magdurun tére cinayetlerine kurban gitme ihtimali varsa veya cinsel iliskide
bulundugu failin Oldiiriilme ihtimali varsa kanaatimizce yine sir saklama
ylikiimliiliigli 6ncelikli olmalidir. Nitekim kanun koyucu da 104. maddenin birinci
fikrasindaki sucun islenmesi halinde sikayet iizerine failin cezalandirilacagini
diizenlemistir. Bu durumda (bu sugla ilgili olarak) su¢ sikayete tabi oldugu igin
sikayet edilmedikce fail hakkinda islem yapilmayacakken ve olay gizli kalacakken,
saglik meslegi mensubunun ihbar etmesi sonucu olay Adliyeye intikal edecek ve
gizli kalmayip toplum tarafindan Ggrenilecektir. Kanaatimizce bu suglarda eger
magdur hi¢cbir baski altinda kalmadan sikayet¢i olmak istemiyorsa ona yonelik olarak

islenmis sucun gizli tutulmas: istegine de saygi duyulmalidir.

Cetin/Sanyiiz’iin naklettikleri bir olguda:*'* Ara¢ dist trafik kazasi sonucu
getirilen 17 yasindaki kadin hastanin yapilan ilk muayenesi neticesinde kazaya baglh
olarak 7-10. kotlarda 6n koltuk hattinda kirik, sag bacak alt ugta kirik, kafa
grafilerinde kirik siiphesi ve onbir haftalik gebelik (kaza sonrasi diisiik baslamistir)
saptanmistir. Hasta kendisinden yaslt ve evli bir adam ile birlikte oldugunu, istemi
disinda hamile kaldigini, bu olaydan kimsenin haberi olmadigini, ailesine veya bir

baskasina sdylenmemesini aksi halde intihar edecegini belirtir.*"?

Psikiyatri
konsiiltasyonunda; depresyon tanisi1 konup hastanin yakinlarina bu konuda bilgi
verilmesinin dogru olmayacagi kanaati belirtilir. Diizenlenen ilk gecici adli raporda

gebelikten s6z edilmez ve aileye bir agiklama yapilmaz. Ayni giin kaza sonrasi batin

312 Giirsel Cetin / Omiir Sanyiiz, “Yapilandirilmis Tibbi Malpraktis Olgu Tartismasi”, s. 89-91, in
Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli
Raporlarin Diizenlenmesi, Editorler: Giirsel Cetin/Coskun Yorulmaz, Istanbul 2006, s. 89 v.d.

313 Akpmar tarafindan nakledilen benzer bir olguda onyedi yasinda bir geng kiz sevdigi erkek ile
birlikte kagmustir. Erkek gozaltina alinmistir ve kizin ailesi evlenmelerine kesinlikle karsidir. Geng kiz
bakire olmadig1 anlasilirsa agabeylerinin erkek arkadagini oldiireceklerinden emindir. Bu sebeple
intihar1 diistinmektedir. Bkz. Cumhur Akpiar, “Adli Tip ve Etik Sorunlar”, s. 135-137, Etik Bunun
Neresinde!, Ankara Tabip Odas1 Yayinlari, Ankara 1997, s. 136-137; bu olgu Adliyeye intikal
etmeden magdure saglik meslegi mensubu ile karsilasmigsa kanaatimizce hastanin sirr1 saklanmali,
ancak fizik muayene sonucu tespit edilen bulgular kay1t altinda alinmalidir.
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travmasi sebebiyle ameliyata alinan hasta ameliyat sonrasi ikinci saatte kardiyak
arrest (kalp durmasi) sonucu hayatini kaybeder. Hastanin babasi, Cumhuriyet
Bagsavciligina verdigi dilekgesinde tiim doktorlardan sikayet¢i oldugunu belirtir.
Kizina yeterli 0Ozenin gosterilmedigini, bilgisizlik ve acemilik yapildigini,
hastanedeki cihazlarin bozuk olup ihmalin s6z konusu oldugunu, kendisinin hastay1
bir tip fakiiltesi hastanesine gotiirmeyi teklif ettigini, ancak buna gerek olmadiginin
sOylenerek yanlis yonlendirildigini, hi¢bir girisimde kendisine bilgi verilmedigini ve
onaymin alimnmadigimi, kizinin hamile oldugunu hastabakicidan 6grendigini
kendisinden saklandigini, kiiclik yastaki kizin1 hamile birakan kisiden de sikayetci
oldugunu ifade eder. Hasta bakici Cumhuriyet Savciligina verdigi ifadesinde 6len
hastanin hamile oldugunu ve ¢ocugunun diistiigiinii doktor ile hemsire aralarinda
konusurlarken duydugunu, aslinda o6lenin babasimna sdylenmemesi gerektigini
bildigini, ancak baska bir sey konusurlarken agzindan kagirdigini kot niyeti

olmadigini sdylemistir.

Korur Fincanci/Yorulmaz’a gore, ulusal hukukun pargasi olmasa bile, biitiin
saghik calisanlar1 ahldki olarak profesyonel meslek kuruluslarinin  koydugu
standartlara uymakla yikiimlidiirler, ahldken bu kurallara baglidirlar. Makul bir
mazereti olmadan mesleki standartlara uymaz, bu standartlardan saparlarsa
yetkilerini kétiiye kullanmaktan suglu bulunurlar.’'* Kanaatimizce boyle durumlarda
saglik calisanlarinin etik ylikimliiliikleri nedeniyle belli bir yasaya, 6rnegin hasta
hakkinda gizli tibbi bilgileri agiklamayarak ihbar yiikiimliiliigline uymamalarini
hukuka uygun kabul etmek gerekmektedir. Ulusal ve uluslararasi etik ilkelerle ilgili
aciklamalarda, hukuk da dahil olmak iizere diger zorunluluklar nedeni ile saglik
calisanlarinin tibbi etige ve vicdanlarina aykirt davranmaya zorlanamayacaklari
belirtilmektedir. Saglik calisanlar1 bu tiir durumlarda, hastanin sirrini agiklamayarak,
ylikiimlii bulunduklar1 iki yiikiimliiliikten meslek sirrim1 saklama yiikiimliiliigiinii

yerine getirmelidirler.

2.4.1.4. Aile ici Siddet

3K orur Fincanc1/Y orulmaz, a.g.e.,s. 142-143.
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Aile, kan bagliligi, evlilik ve diger yasal yollardan aralarinda akrabalik iliskisi
bulunan ve ¢ogunlukla ayn1 evde yasayan bireylerden olusan ve bu bireylerin cinsel,
psikolojik, sosyal ve ekonomik gereksinimlerinin karsilandigi temel bir toplumsal
birimdir. Aile i¢i siddet aile {iyelerinden biri tarafindan ayni ailedeki diger bir iiyenin
yasamini fizik veya psikolojik biitlinligiinii veya bagimsizligin1 tehlikeye sokan,
kisiligine veya kisilik gelisimine ciddi boyutta zarar veren eylem veya ihmaldir.*"®
Aile ici siddet, fiziksel ve cinsel siddet, duygusal ve ekonomik istismar ve ihmal

olmak {izere bes gruba ayrilir.

Aile i¢i siddet olgularinda tiim yaralanmalari, lezyonlar1 tek tek tanimlayip
dokiimante ettikten sonra yardimci olabilmek igin neler yapilacagini hastaya
aciklamak gerekir. Bu tip olaylarda dikkati ¢eken Ozellik kadinlarin ayrilmanin
getirecegi maddi problemler ve sosyal sorunlarla basa ¢ikamama korkusuyla susma
ve olaylar1 saklama egiliminde olmalaridir. Bunun yaninda ayrilmaya karar veren ya
da ayrilan kadinlarin ¢ogunun tekrarlayan siddete, tehditlere maruz kaldiklari, hatta

baz1 olgularda dldiiriildiikleri goriilmektedir.*'®

Hastalarin biiyiik bir kismi ¢ekingenlik ya da korkudan aile i¢i siddeti
saklamay1 yeglemektedirler. Bu tip hastalarin yaklasik iicte birinde major depresyon

vardir ve intihara tesebbiis siklikla géizlenir.317

Istismar edilen yashlar genellikle ¢cok yasl (65 yasindan biiyiik) ve kadindur.
Cocuklar1 ile birlikte otururlar. Kurban c¢ogunlukla ailesinin yaninda hekime
bagvuracaktir. Bu yiizden sorunu anlatmaktan korkabilir veya istismar1 ya da siddeti
yapanin kimligini baskalarina sdylemekten utanabilir.’'® Boyle bir sugla®'® karsilasan

saglik meslegi mensubu, sug¢ belirtisini tastyan magdurun, sugun ihbar edilmesi

*BErciiment Aksoy / / Giirsel Cetin / Mehmet Akif inanict/ Oguz Polat / M.Sevki Sozen / Fatih
Yavuz, “Aile I¢i Siddet”, s. 131-134, Birinci Basamak icin Adli Tip El Kitabi, TTB Yayinlar,
Ankara 1999, s. 131.

16y a.ge.,s. 132.

317 Aksoy/ Cetin/ inanici/Polat/Sézen/Yavuz, “Aile i¢i Siddet”, s. 133

Myage.,s. 134.

3195237 sayili TCK ’nin kasten yaralama baslikli 86.maddesinin 3.fikrasmin (a) bendindeki diizenleme
aile i¢i siddeti de kapsamaktadir. Bununla birlikte aile i¢i siddet sonrasinda 6lim meydan gelmigse
veya cinsel siddet niteligi tasiyorsa, kasten o6ldiirme ve cinsel saldiri ile ilgili maddelere gore
yargilama yapilacaktir.
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sonrasinda yeniden ve daha fazla siddete maruz kalacagini, hastanin giivenliginin
tehlikeye girecegini, belki de sokaga atilacagin1 goz oniinde bulundurarak, oncelikle
suctan magdur olanin gilivenligini saglayabilecek kurumlar konusunda kendisine
yardimci olabilecegini sdylemeli ve hastaya sirrin saklanacagi konusunda giiven
vermelidir. Aile i¢i siddet géren kadin, partnerinin tutuklanacagindan korkarsa saglik
kurulusuna basvurmaktan vazgecebilir. Sugun magduru yagh ise bu ihbar sonrasinda
Olime sebebiyet verebilecek derecede siddete veya ihmale maruz kalabilir veya
sokaga atilabilir. Bu durumda da saglik meslegi mensubunun, gerekli onlemler
alindiktan sonra sugu ihbar etmis olmasi ve bundan dolay1 gecikmis olmas1 halinde
dahi kanaatimizce cezalandirilmamasi gerekir.

2.4.1.5. iskence ve Eziyet’*’

5237 sayilh TCK’nin 94.maddesinde iskence, 96. maddesinde de eziyet

diizenlenmistir.

Maddelerin gerekcesinde™' suglar hakkinda su agiklamalar yapilmustir:

“Iskence olarak bir kisiye kars1 insan onuru ile bagdasmayan ve bedensel
veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasima yol acacak davramslarda bulunulmasi gerekir. Iskence teskil eden

fiiller, aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tastyan fiillerdir.

Madde 94- (1) Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden ac
¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davraniglari
gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Sugun,

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe
kadina karsi,

b) Avukata veya diger kamu gérevlisine karsi gorevi dolayisiyla,

Islenmesi halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

(4) Bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gérevlisi gibi cezalandirilir.

(5) Bu su¢un ihmali davramisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz.
Madde 96- (1) Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak davramslar: gerceklestiren kisi hakkinda iki
yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin,

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe
kadina karsi,

b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese karsi,

Islenmesi halinde, kisi hakkinda ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
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Ancak bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ icinde
islenmektedirler. Bu siire¢ icinde siireklilik arz eder bir tarzda islenen iskencenin en
onemli 6zelligi, kisinin psikolojisi, ruh sagligi, algilama ve irade yetenegi iizerindeki
tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu
devam etmesi, iskencenin bu kapsamda islenen fiillere nazaran daha agir ceza

yaptirimi altina alinmasini gerektirmistir.”

“Eziyet olarak bir kisiye karst insan onuru ile bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden aci ¢ekmesine, asagilanmasina yol agacak davranislarda bulunmasi
gerekir. Aslinda bu fiillerde kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi
tagiyabilirler. Ancak bu fiiller ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir
stire¢ i¢inde islenmektedirler. Bu siire¢ ic¢inde siireklilik arz eder bir tarzda islenen
eziyetin 0zelligi, iskence gibi, kisinin psikolojisi, ruh saglig1 iizerindeki tahrip edici
etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi,
eziyetin bu kapsamda islenen fiillere nazaran daha agir ceza yaptirimi altina

alinmasin1 gerektirmistir.”

Giirpmar/Fincanci’ya gore, insan haklar1 ihlalleri kavraminin bir boyutu
olarak iskence bir halk sagligi sorunudur. Klinik olarak tani1 koymak; iskenceyi
Onleme siirecinde hekimlere diisen 6nemli bir gdrev olarak degerlendirilmelidir.
Iskence yapildigina ve sugun cezalandirilmasina karar vermek Mahkemeye aittir.
Hekimin adli olarak goérevi kanit sunmaktir. Kanit sunma gorevine, sugla ilgili
fizik/psisik lezyonlarin tanimlanmasi da girmektedir.*** iskence sugunun bulgular ile
karsilagmas1 saglik meslegi mensubu igin genellikle adli rapor diizenleme sathasinda
s6z konusu olmaktadir. Bu safhada ulusal ve uluslararasi belgelere’ uygun bir adli
muayene yaparak iskence izlerini tespit etmek, sugun ihbar edilmesi anlamina

gelmektedir. Cilinkii Saglhik Bakanligi'min 05.12.1995 tarih ve 6070 sayili

32! Artug/Gedikli, a.g.e., s. 96-97.

322 Serhat Giirpinar/Sebnem Korur Fincanci, “Insan Haklar Ihlalleri ve Hekim Sorumlulugu”, s. 24-
35, Birinci Basamak i¢in Adli Tip El Kitabi, TTB Yayinlari, Ankara 1999, s. 24

3 Diinya Tabipler Birligi Cenevre Bildirgesi, Uluslararas1 Hekimlik Ahlak: ilkeleri, Tokyo
Bildirgesi, Birlesmis Milletlerin Tibbi Etik Ilkeleri, TTB nin iskence, kotii muamele gibi insan haklar
ihlalleri karsisinda Hekim Tutumu Genelgesi ve Saglik Bakanligi’'nin adli raporlar konusunda
genelgeleridir. Bkz: Murat Civaner/Zithal Amato Okuyan, Tiirk Tabipleri Birligi Yiiksek Onur
Kurulu Dosyalarinda Tibbi Etik Ihlalleri, Izmir 1999, s. 80.
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genelgesinde, adli rapor formunun ii¢ niisha olarak diizenlenecegi, diizenlenen bu
formlarin bir niishasinin raporu diizenleyen saglik kurulusunca muhafaza edilecegi,
ikinci nlishanin kapali bir zarf igerisinde miihiirlenerek ivedilikle saglik raporunu
diizenleyen saglik kurulusu tarafindan ilgili savciliga iletilecegi {igiincii niishanin ise
yine kapali ve mihiirlii olarak sanig1 muayeneye getiren kolluk giiclerine verilerek
ilgili birim amirine ulastirilacagi belirtilmektedir. Bu durumda iskence yapildigina
dair bulgularin rapora yazilmasi ve raporun ilgili savciliga ulastirilmasi ile ihbar
gerceklesmis yani ihbar yiikiimliiligii yerine getirilmis olur. Ancak adli raporlarda
iskence izlerinin gizlendigi veya yazilmadigi ve ihbar yiikiimliliigliniin yerine

* bunun

getirilmedigi durumlara da rastlanmaktadir. Bazi yazarlar gore,*
sebeplerinden biri, hekimin basina kotii bir sey gelmesinden, en azindan otoriteyle
ters diismekten c¢ekinmesidir. O anda olmasa bile ileride kendisine ve/veya

yakinlarina olumsuz bir etkisi olabilecegi endigesidir.

Kanaatimizce bu durumda bdyle bir tehdidin ciddiyeti ve gerceklesebilme
ihtimali 6nemlidir. Acikga belirli bir kisi veya iskenceyi yapan fail yada kiiciik bir
yerlesim yerindeyse bulunulan yerin ileri gelenlerinden (belirli bir partinin baskani
gibi) birisi yada hekimin amiri konumunda olan biri tarafindan bdyle bir baski*>
yapilmis ise ve ciddi sonuglar doguracak bir tehlike gercekten s6z konusu ise
hekimin zorunluluk hali i¢inde olacagi kabul edilerek ihbar yiikiimliiliiglinii yerine
getirmemis olmasi hukuka aykiri kabul edilmemelidir. Ancak bu endigse genel bir
endise olup ciddi bir tehlikeyi diisiindiirecek herhangi bir davranis s6z konusu

degilse bu durumda, iskenceyi ihbar etmeme durumunu bu sebeple hukuka uygun

kabul etmek miimkiin degildir.

324 Civaner/Amato Okuyan, a.g.e., s. 81.

325 Saglik meslegi mensubunun gérevi disinda tanik oldugu bir sugu ihbar yiikiimliiligii ve karsilastig
baski ile ilgili ¢arpict bir 6rnek olmasi agisindan su olgu 6nemlidir:Saglik ocaginda goérevli bir
pratisyen hekim ii¢ arkadasi ile birlikte mesai sonrasi arabasiyla gezintiye ¢ikmistir. Birden onlerine
bir adam ¢ikar ve adama hizla garparlar. Arabayi saglik ocaginin ambulans soférii kullanmaktadir.
Doktorun ifadesine gore kendisi ambulans soforiinii durmasi i¢in uyarir ancak ambulans soforii panik
icinde arabayi kullanmaya devam eder. Doktorun siirekli 1srarlar1 {izerine yapacak bir sey olmadigini,
olaymn ortaya ¢ikmasi halinde kendisini yagsatmayacagini sdyler. Doktor olay sonrasinda siirekli 6liim
tehditleri alir, hatta ambulans soforiiniin enistesi olan .... partisi il genel meclisi iliyesi de kendisini
oldiirmekle tehdit eder. Eniste doktora ise kendisinin de karistigmni, ihbar edeni yasatmayacagini
sOyleyerek ayrica zorla senet imzalatir ve arabasina el koyar. Doktor bir siire kararsiz kalsa da,
sonunda olay1 bildirmek iizere savciliga gider ve ifade verir. Nakleden Civaner/Amato Okuyan, a.g.e.,
s. 114.
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Nadir olmakla birlikte Akpinar’in naklettigi olguda oldugu gibi iskence
sucunun magdurunun, sugun ihbar edilmesini istememesi de s6z konusu olabilir.
Akpmar’in naklettigi olguda;’*® kisi bir arastirma nedeniyle ifade veren bir samgm
adin1 vermesi yiiziinden, gozetim altina alinmistir. On giin boyunca goz altinda
kalmistir. Mahkemeye c¢ikarilma asamasina gelindigi i¢in tekrar adli muayenesi
istenmistir. Iskenceye maruz kaldigi halde bu durumun rapora gegmemesini
istemektedir. Sebebi soruldugunda “Mahkemede saliverilecegimi diisiiniiyorum. Bir
an Once evimde olmak istiyorum. Olanlar1 hatirlamak bile istemiyorum. Liitfen
yazmayin” cevabini vermistir. Bu durumda sugun magdurunun istegine ragmen sug

ihbar edilmeli mi yoksa ihbar edilmemeli midir?

Bu olayda iskence sugunun magduru olan kisinin, iskence sucuyla ilgili
olarak ihbarda bulunulmasi halinde, yeniden baslayacak olan yargilama siireci
boyunca psikolojik olarak c¢ok yipranacagi endisesi tasimasindan dolay1 bdyle bir
talepte bulunmus olabilecegini diislinliyoruz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
magdurun daha sonraki asamalarda daha da magdur olmasi s6z konusu olacaksa
oncelikle bu durumun goz 6niinde bulundurulmasi ve hasta sirrinin agiklanmamasi

gerekmektedir.

Ancak asagida bahsedecegimiz iki olay karsisinda, ihbar yiikiimliiligliniin

yerine getirilmemesinin, hi¢bir mazereti olamayacag diisiincesindeyiz.

Birinci olayda simit ¢aldig1 iddiasi ile goz altina alinan oniki yasinda bir kiz
¢ocuguna, bes giin boyunca goz altinda tutuldugu sirada iskence yapilmstir.
Cocugun viicudunda dayak ve elektrik izleri tespit edilerek durum gazetecilere ve
kamuoyuna bildirilmis ve ¢ocuk tedavi altina alinmistir. Ancak bir siire sonra polisin
ailesine yaptig1 baski sonucu ¢ocugun tedavisi yarim kalmis ve aile olayr Avrupa

insan Haklar1 Komisyonu’na gotiirmiistiir.”>’

326 Akpnar, a.g.e., s. 136.
3271995 Tiirkiye insan Haklar1 Raporu, TIHV Yaynlari 14, s. 268.
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Ikinci olayda Eskisehir’de otomobil hirsizlign yapan bir sebekenin iiyesi
oldugu iddiasiyla gz altina alinan kisiye iskence yapilmis ve kisi dort giin sonra i¢
kanama sebebiyle ve bobreklerinin tahrip olmasi iizerine komaya girmistir. Gece
yarist bir {Universitenin acil servisine gotiiriildiigiinde hayati tehlike kaydi ile
hastaneye yatirilmig ve “iskence sonucu hayati tehlike i¢ine girdigine, i¢ kanama
gecirdigine ve bobreklerinin tahrip olduguna” dair rapor diizenlenmistir. Ancak bu
rapor hemen savciliga gonderilmeyerek bir siire gizli tutulmustur. Bu arada iskence
olayinin lizerinin kapatilmas1 amaciyla ayni giinlerde kisinin “saglam” olduguna dair

baska bir rapor diizenlenmistir.***

Eziyet sucu ile ilgili olarak da yine 6ncelikle sugun magdurunun durumunun
degerlendirilmesi, eger magdur bir tehlikeye maruz kalacak ve magduriyeti daha da
artacaksa oOncelikle magdurun giivenligi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi,

bundan sonra sucgun ihbar edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

2.4.1.6. Uyusturucu Madde Kullanma Sucu

Ceza Hukukunun en tartismali konularindan birisi de uyusturucu madde
kullanmanin cezalandirilmasi gerekip gerekmedigidir. Uyusturucu madde kullanan
kisiyi cezalandirmak degil, onu tedavi etmek gerektigi goriisii Ogretide giderek
taraftar toplamaktadir.®® 765 sayili TCK 404. maddesinde uyusturucu madde

kullanma ya da kullanma amaciyla bulundurma sug olarak diizenlenmisti.>>* Ancak

M yage.,s. 253.

3 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 529.; uyusturucu madde kullananlarin cezalandiriimasindan ¢ok
tedavisinde daha fazla toplumsal yarar oldugu, “miieyyide’nin kullanma sugunu &nleyemedigi ve
problemi ¢ézemedigi kullanmaya sebebiyet veren faktorlere gitmede daha fazla sosyal yarar oldugu
ileri siirilmiistiir. H. Yilmaz Giinal, Uyusturucu Madde Suclari, Ankara 1976, s.146 v.d.
330 Madde 404 (Degisik:06.06.1991-3756/7 md.)
1. Ozel bir yer saglayarak veya baska suretle bir kimsenin uyusturucu madde kullanmasin
kolaylastiranlar ile bu maddeleri onsekiz yasini bitirmeyen kiiciiklere veya aklen mamiillere veya
miiptela olan kisilere verenler hakkinda 403. maddenin 5 ve 6 numarali fikralarinda yazili cezalar
altida biri oraminda arttirilarak hiitkmolunur.

2. Uyusturucu maddeleri kullananlar ile bu maksatla yaminda bulunduranilara bir yildan iki
yila kadar hapis cezast verilir.
3. Uyusturucu madde kullanan kimse, hakkinda bir tahkikata girisilmeden resmi makamlara
basvurarak tedavi ettirilmesini isteyecek olursa, kullanma fiilinden dolayr hakkinda kovusturma
yapilmaz.
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bu maddeyle ilgili olarak, doktrinde yogun elestiriler yapilmis ve eski (765) TCK’nin
530. maddesi geregince uyusturucu madde kullanan bir kisiyle karsilasilmasi
durumunda bu durumun ihbarinin gerektigi, bu sebeple hastalarin serbestce hekime

miiracaat edip tedavi olmalarinin engellendigi belirtilmistir.”*'

Akgasu’ya gore, 765 sayili TCK’da uyusturucu kullanilmasinin sug olarak
kabul edilmesi yanlisti. Ciinkii uyusturucu kullanan kimse iptila derecesinde olmasa
bile, hasta kabul edilmelidir. Akgasu, bu sebeple suclu kabul edilecekleri igin,
uyusturucu kullananlarin, tedavi amaciyla hekime miiracaat etmediklerini,
hekimlerin de bu kisileri ihbar etme zorunlulugu olmasi sebebiyle tedavi etmek

istemediklerini belirtmistir.**>

Dingmen’e gore, uyusturucu bir maddeye alisma sonunda, ister yoksunluk
arazi ortaya ¢iksin veya c¢ikmasin, bir kisi bir maddeyi aramak i¢in biiyiik bir ¢aba
sarf eder, bu cabanin i¢inde kendi fiziksel ve sosyal durumunu tehlikeye atmaktan
cekinmezse, hatta etrafindakilerin ve sevdiklerinin sosyal durumlarini tehlikeye
atacak derecede bu ise girisirse, maddeyi temin etmek ic¢in sug¢ islemekten
cekinmezse, su¢ islemis ve hapse mahkum olmasina ragmen, c¢iktiginda tekrar
alismis oldugu bu maddeyi kompulsif bir sekilde arar ve ne pahasina olursa olsun bu

maddeyi elde etmeye ¢alisirsa o sahis o maddeye karsi bagimli olarak kabul edilir.*

4. Uyusturucu maddeleri kullanan kimselerin aliskanhigi iptila derecesinde ise, salahi tibben
anlasihincaya kadar hastanede muhafaza ve tedavisine hiikmolunur. Bu kimselerin hastanede
muhafaza ve tedavilerine, yetkili Mahkemece tahkikatin her safhasinda da karar verilebilir.

3! Erhan Giinay, Uygulamali Uyusturucu Madde Suglari ve Cezalari, Ankara 1997, s. 215 v.d.

3327, Ulusal Adli Tip Giinleri, 25-28 Haziran 1984, Panel ve Serbest Bildirileri, 2. Baski, 1987, .60
333
y.a.g.e., s. 49.
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Yeni (5237) TCK’min 191. maddesinde,”* uyusturucu veya uyarici madde
kullanilmas1 su¢ olmaktan ¢ikarilarak, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisinin cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Sugun maddi unsurunu olusturan hareketler, uyusturucu veya uyarici
maddeyi kullanmak i¢in “satin alma”, “kabul etme”, “bulundurma” veya “uyusturucu
veya uyarict madde etkisi doguran bitkileri yetistirme” biciminde sec¢imlik olarak
belirtilmistir. Uyusturucu veya uyarict maddenin ayrica kullanilmis da olmasi
durumunda, kullanmadan dolay1 ceza verilmez; tedaviye ve denetimli serbestlik
tedbirine hiikmedilir, ancak satin alma, kabul etme ve bulundurmadan dolay: fail
cezalandirilir. Bu ceza, failin tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine

uygun davranmamasi durumunda infaz edilir.

Kanaatimizce de bdyle bir diizenleme olduk¢a yerinde olmus, tibben hasta
olarak kabul edilen uyusturucu ve uyarict madde miiptelasinin, doktora basvurarak
tedavi olmasimi engelleyecek nitelikteki eski diizenleme ile ilgili elestiriler de bu
sekilde bertaraf edilmistir. Uyusturucu madde kullaniminin su¢ olmaktan ¢ikarilmig

olmasmin ikinci olumlu yani da ihbar yiikiimliiliigline tabi olmaktan ¢ikmasidir.

334 Madde 191- (1) Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya

bulunduran kisi, bir yildan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir. (Miilga ikinci ciimle:
29/6/2005 — 5377/24 md.)
(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/24 md.) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda,
tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda, denetimli serbestlik tedbirine
hiikmolunur.
(3) Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen kisi, belirlenen kurumda
uygulanan tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmakla yiikiimlidiir.
Hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen kisiye rehberlik edecek bir uzman gérevlendirilir.
Bu uzman, giivenlik tedbirinin uygulama siiresince, kisiyi uyusturucu veya uyarici maddenin
kullamilmasimin etki ve sonuglart hakkinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincinin gelismesine
yonelik olarak ogiitte bulunur ve yol gosterir, kisinin gelisimi ve davranislart hakkinda iicer aylik
stirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.
(4) Tedavi siiresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine, tedavinin sona erdigi tarihten
itibaren bir yil siireyle devam olunur. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma siiresinin
uzatilmasina karar verilebilir. Ancak, bu durumda siire ii¢ yildan fazla olamaz.
(5) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolayr hiikmolunan ceza, ancak tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmamasi halinde infaz edilir. Kisi etkin
pismanliktan yararlanmissa, davaya devam olunarak hakkinda cezaya hiikmolunur.
(1) 29/6/2005 tarihli ve 5377 sayili Kanunun 23 iincii maddesiyle, bu maddenin ikinci fikrasi ti¢iincti
fikra, tigiincii fikrasi ise ikinci fikra olarak degistirilmigtir.

335 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 530.
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Boylelikle hem hasta sirrinin ifsa edilmesi s6z konusu olmayacak hem de kisilerin

tedavi olmasi1 yolundaki bir engel ortadan kalkmis olacaktir.

2.4.1.7. Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun

Bu kanunun amaci>>°

“Saglik Bakanligi’min pilot olarak belirleyecegi illerde,
birinci basamak saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, birey ihtiyaglart dogrultusunda
koruyucu saglik hizmetlerine agirlik verilmesi, kisisel saglik kayitlarinin tutulmasi ve
bu hizmetlere egit erisim saglanmast amaciyla aile hekimligi hizmetlerinin
yiiriitiilebilmesini teminen gérevilendirilecek veya ¢calistirtlacak saglik personelinin
statii ve mali haklart ile hizmetin esaslarini diizenlemek™ olarak belirtilmistir.
Kanunun o6zelligi, aile hekimligi uygulamasma gecilen yerlerde her kisinin aile
hekimine kaydinin yapilmasi ve her tiir saglik sorununda bireyin, dncelikle aile
hekimine miiracaat etmesinin zorunlu olmasidir. Aile hekimine kayitli olan azami
1000, asgari 4000 kisi acil haller dahil olmak iizere, dncelikle aile hekimine miiracaat

edecek, bundan sonra aile hekimi uygun gordiigii takdirde, kisiyi ikinci veya tigiincii

basamaga sevk edecektir.

Bu kanunun ihbar yiikiimliligi agisindan Onemi su noktada ortaya
cikmaktadir; aile hekimine hasta kayitlar1 cografi bdlge ve ikametgah bazinda
yapilacaktir. Ornegin bir ilgenin, ortalama 2500-3000 kisilik (1000 ile 4000 kisi
arasinda) ayni mahallede veya birbirine yakin birka¢ mahallede ikamet eden ferdi,
ayni aile hekimine kaydedilecektir. Bu durumda aile hekimi kendisine kayith kisileri
tim aileleri ve komsular ile birlikte siirekli olarak muayene ve tedavi edecek,
gerekirse bir list basamaga sevk edecektir. Bu esnada bir sug belirtisi ile karsilasilirsa

ne olacaktir?

336 Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkindaki bu kanun 09.12.2004 tarih ve 25665 say1li Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir.
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Sorunun iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi, hekimin suc¢u ihbar etmesi
halinde hastasi ve hasta yakinlari, komsular1 ile arasinda dogabilecek husumet,
kendisine karsi yoneltilebilecek baski ve tehditler agisindan hekimin o bdlgede
hizmet vermeyi siirdiiriip siirdiiremeyecegi sorunudur. Ornegin hekim kendisine
kayith bir kisiyi muayene ederken kisinin yaralandigini tespit edip bu durumu ihbar
etse ve yaralanan kisi bir kavga sebebi ile sucun faili konumunda olsa, bu ihbardan

sonra ihbar edilen sucun faili ve akrabalarinin hekime karsi tutumu ne olacaktir?

Olaymn ikinci boyutu meslek sirr1 agisindan olusabilecek sorunlardir. Ornegin
aile hekimi evlilik dis1 bir iliski sonras1 hamile kalip diisiik yapan 15 haftalik bir gebe
ile karsilastiginda, bu durumu ihbar ederse, hekimin hastasinin sirrini agiklamis
olmasi sebebi ile ayn1 muhitte ikamet eden diger hastalar1 agisindan da kendisine
duyulan giiven sarsilacak ve bundan sonra bu kisilerin, hekime kars1 tutumu higbir
zaman samimi olmayacaktir. Ayrica ihbarda bulundugu sugtan dolay1 hastasi ¢ok

daha magdur duruma diisecektir.

Buraya kadar bahsettigimiz tiim bu ihtimaller karsisinda, yapilacak davranisin
ne oldugu konusunda bizim de katildigimiz Korur Fincanci’nin gériisleri soyledir:>’
Suglarin ve adli olgularin bildiriminde zorunluluk olmasi, hekimlik uygulamalarinda
uyulmasi beklenen etik ilkeler ile bazi kosullarda celisebilmektedir. Hasta hekim
iligkisi bir giliven iliskisidir. Giivene dayali bu iliskide de hasta mahremiyeti esastir.
Hasta hekim iliskisi i¢inde Ogrenilmis olan bilgilerin gizliligi ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, suglarin ve adli olgularin bildiriminin zorunlulugu bir ¢eliski
gibi gortinmektedir. Bu celiski farkli yasal diizenlemelerde de goriilmektedir. Saglik
mevzuatinda hasta mahremiyetini 6nceleyen bir yaklagim s6z konusu iken, TCK yeni
diizenleme ile bildirimi zorunlu tutmus, CMK’nin 46. maddesi ise meslek iliskisi
icinde Ogrenilen bilgiler i¢in saglik calisanlarinin tanikliktan cekinebileceklerini
diizenlemigstir. Hekimlerin ve tim saglik calisanlarinin etik ilkeler kapsaminda

birincil sorumlulugu hastasina karsidir. Hastasina yararli olmak ve zarar vermemek

37 Sebnem Korur Fincanci, “Adli Olguya Yaklasim”Audi Alterem Partem”, s. 92-103, in Yeni

Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugq, Tibbi Malpraktis ve Adli
Raporlarin Diizenlenmesi, Editorler: Giirsel Cetin/Coskun Yorulmaz, Istanbul 2006, s. 94-95.
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tizerine kurulmus olan hekimlik mesleginde, ¢ifte yiikiimliiliikler, hekimin veya diger
saglik calisanlarinin karar verme siirecinde giigliik yagamasina yol agabilmektedir.
Diinya Tabipler Birligi hekimlerin ¢ifte yiikiimliligii ile ilgili temel ilkeleri
belirlemis ve bu ilkelerden en degismeyeni hekimlerin uygulamalarinin bagimsizlig
ve hastalarina olan sadakat borcu olmustur. Bu ilkeye gore gizliligi korumak,
hastanin bilgisi ve onay1 olmadan hastaya iligskin bilgileri agiklamamak hekimlerin
genel gorevlerinden biridir. Hekimler, tibbi kayitlarin gizliligini saglamakla

yiikiimlidiirler.

2.4.2. Tanikhiktan ve Bilirkisilikten Cekinme

Tanik bes duyusu ile elde ettigi gozlemlerini hakime anlatan kisidir. Ceza
muhakemesi i¢inde tanik beyanlari, hdkimin olayr aydinlatma 6devinin yerine
getirilmesi i¢in basvurulan ispat vasitalarindan birisidir. Taniklik toplumsal bir
vazifedir. Her medeni toplum mensubu olan kisi bu toplumsal vazifeyi yerine
getirmekle miikelleftir. Taniklik ayni zamanda devlete karsi ifast gerekli bir
vazifedir. Tanik olma sifatina sahip herkes, kanunda ayrik tutulan durumlar harig, bu
gorevi yerine getirmek zorundadir. Kanunda kimlerin tanikliktan muaf tutulacag: tek
tek sayilmustir.®® Bunlarm digindaki kimseler tamiklik yapmama durumunda

miieyyideye tabi tutulmuslardir.”*’

3% Madde 46 — (1) Meslekleri ve siirekli ugrasilar: sebebiyle tamikliktan cekinebilecekler ile ¢ekinme
konu ve kosullar: sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimciarmin, bu sifatlari dolayiswyla veya yiiklendikleri yargi
gorevi sebebiyle ogrendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarm yardimcilar: ve diger biitiin tip meslek veya
sanatlart mensuplarinin, bu sifatlart dolayisiyla hastalar: ve bunlarin yakinlart hakkinda ogrendikleri
bilgiler.

¢) Mali islerde goreviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlart dolayisiyla hizmet verdikleri
kisiler hakkinda ogrendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikramin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasimin varligi
halinde, tanikliktan ¢ekinemez.

Madde 70 — (1) Tanikliktan ¢ekinmeyi gerektirecek sebepler bilirkisiler hakkinda da gegerlidir.
Bilirkisi, gegerli diger sebeplerle de goriis bildirmekten ¢ekinebilir.

339 Cengiz Otaci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanikliktan Cekinme Hakki”, Adalet Bakanhg
Adalet Dergisi, Y11:92, Say1:6, Ocak 2001, s. 55-56.
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Feyzioglu'na gore;’* beyanda bulunma zorunluluunun istisnalari iki
sekildedir; birincisi “¢ekinme zorunlulugu”, ikincisi “gekinme hakki” olarak
adlandirilir. Cekinme zorunlulugunda, beyandan cekinip ¢ekinmemek konusunda
taniga herhangi bir takdir hakki verilmemis, ¢ekinme yiikiimligii getirilmistir.
Cekinme hakkinda ise tanigin beyandan ¢ekinmek ya da ¢ekinmemek konusunda

takdir hakk: bulunmaktadir.

Mesleki sirlar nedeni ile tanikliktan c¢ekinme, ¢ekinme zorunlulugu olarak
kabul edilmektedir.>*' CMK’nm 46. maddesinde sadece “meslek”ten degil “sirekli
ugrasi’dan da séz edilmektedir. Bu durumda “meslekleri ve siirekli ugrasilar
sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler” ifadesinden tanikliktan ¢ekinmenin ihtiyari
degil zorunlu oldugu anlasilmalidir.**> Mesleki sirlar nedeni ile tanikliktan ¢ekinme
zorunlulugunun Anayasal temelini, 6zel hayatin gizliligini bir temel hak olarak

33 Kanun

hiikme baglayan Anayasa’nin 20. maddesinin olusturdugu belirtilmektedir.
koyucunun sayilan meslek adamlarina ¢ekinme zorunlulugu getirmesinin nedeni,
sosyal gereklerle agiklanabilir. Bdylelikle ihtiyag sahibi kisilerin, sirlarinin
aciklanmasi korkusu tagimaksizin rahatlikla miidafi, hekim ve ebelere (CMK’nin 46.
maddesine gore avukat, stajyerler veya yardimcilari, hekimler, dis hekimleri,
eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve diger biitlin tip meslek veya sanatlarinin
mensuplari, mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterler)*** bagvurabilmeleri
icin gerekli glivenli bir ortam saglanmistir. Ancak kanunun, sirr1 sadece sayilan
meslek adamlarmin miisteri ve hastalarimin yararmma koruma altina aldig

sOylenemez. Kanun sirr1 tevdi edenden ayri olarak meslek sirrina 6zel bir 6nem

vermis ve suri tevdi eden, sir sahibinden baskasi olsa dahi, onu korumustur.

340 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, Ankara 1996, s. 156.

3! Feyzioglu, a.g.e., s. 156.

32 Veli Ozer Ozbek, CMK izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami (Gerekgeli-
ictihatl), Ankara 2005, s. 175.

33 Feyzioglu, a.g.e., s. 158.

3% CMK’nin bu sekilde meslekleri icabi bir takim bilgilere ulasan ve ¢ekinme zorunlulugu altinda
bulunan kimseleri, eski kanuna gdre daha da genisletmis bulundugu goriilmektedir. CMK’daki
diizenlemede daha genis olarak sayma yoluna gidilmistir. Tanikliktan c¢ekinebilecek meslek
gruplarinin sayisinin ¢ogaltilmis olmasi hususunda gz 6niinde tutulan dlgiitiin, “giliven iliskisi”oldugu
2004 CMUK tasar1 gerekcesinde ifade edilmistir. Buna gore “orantililik” ilkesi geregince maddi
gercegin ortaya cikarilmasi hedefi ile giiven iliskisinin korunmasindan dogan yarar tartilmis ve
maddede kabul edilen hallerde giiven iliskisinin daha agir bastigi kabul edilmistir. Ozbek, a.g.e., s.
176.
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CMK’nin 46. maddenin (1) fikrasinin (b) bendinde “hastalar1 ve bunlarin yakinlari
hakkinda 6grendikleri bilgiler” ifadesi kullanilarak sir sahibinin disindaki yakinlar da

korunmustur.

Ancak bu kisilerin tanikliktan ¢ekinmesi her tiirlii durum bakimindan degil,
sadece meslekleri ve siirekli ugraslar1 icabi1 Ogrenmis olduklar1 bilgiler

bakimindandir. Dolayistyla “nispi” bir dzellik tagir.**

Meslegi nedeniyle sanigin bir sirrina sahip olan meslek adaminin, bir
meslektasina bu konuda bilgi vermesi halinde o kisi de meslek sirr1 sahibi

olacagindan taniliktan ¢ekinme onun i¢in de s6z konusu olacaktir.**®

“Meslek ve siirekli ugras1” dan anlagilmasi gereken kisilerin hayatlarim
kazanmak icin yaptiklar faaliyettir.**’ Ancak hekimlikle ugrasmayan “hekim”de
herhangi bir nedenle, 6rnegin acil bir durumda hastayr muayene ve/veya tedavi etse,
hukuken yaptig1 is meslegin icrasidir. Bu durumda emekli veya miistafi hekim veya
saglik personeli sir sahibi hasta izin vermedigi siirece tanikliktan c¢ekinmek
zorundadir.**® Bu durum hak ve menfaatler dengesine de uygundur. Kisinin hekime

basvurmasi onun yasama, maddi varligini koruma ve saghk hakki ile ilgilidir.***

Surrin - meslek sahibi tarafindan ¢ekinme zorunlulugu olmayan birine

aciklanmasi, bu kisiye herhangi bir ¢ekinme zorunlulugu getirmez.*°

CMK’nin 46. maddesinde avukatlar, stajyerler ve yardimcilar1 disindaki
maddede sayilan meslek mensuplarinin, eger ilgili kisi taniklik yapilmasi konusunda

riza gosterirse, taniklik yapmak zorunda olacaklar1 belirtilmistir.

50zbek, a.g.e., s. 175.

36 Feyzioglu, a.g.e., s. 159.

7 Donay, a.g.e., s. 7.

3 Feyzioglu, a.g.e., s. 161, dn:365

9 Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu (Doktora Tezi), istanbul 1972,
s. 12-13.

%0 Feyzioglu, a.g.e., s. 159.
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Doktrinde bir¢ok yazara gore yeni TCK’daki 280. maddede saglik meslegi
mensuplarina  gorevlerini  yaptiklarim1  sirada  karsilastiklart  sugu  bildirme
yukiimliligi getirilmesi ile CMK’nin 46. maddesi uyarinca tanikliktan c¢ekinme
arasinda  celiski  bulunmaktadir.™'  Tanikliktan ¢ekinme  zorunlulugunun
diizenlenmesinin temel amaci, yukarida da belirtildigi gibi hasta-hekim veya saglik
personeli arasindaki giiven iliskisinin, hasta mahremiyetinin®>* ve hastanin yasam ve

saglik hakkinin korunmasidir.

CMK’nin 70.maddesinde tanikliktan cekinmeyi gerektirecek sebeplerin
bilirkisiler hakkinda da gecerli oldugu diizenlenmistir. Bilirkisilikten ¢cekinme aslinda
bir haktir.>>” Meslek ve siirekli ugras1 sebebiyle de bilirkisilikten ¢ekinmek
miimkiindiir. Ancak CMUK’a gore belirtilen bu kisiler CMK’da 6nemli oranda
geniglemistir. Tipki tanikliktan g¢ekinmede oldugu gibi hekimler, dis hekimleri,
eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve diger biitiin tip ve meslek veya sanatlari
mensuplart bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlart yakinlar1 hakkinda

6grendikleri bilgiler sebebiyle bilirkisilikten ¢ekinebilirler.*>*

35T Ozbek, a.g.e., s. 178; Otacy, a.g.e., s. 66; Korur Fincanci, a.g.e., s. 94; Erem, a.g.c., s. 2580; Savag/
Mollamahmutoglu, IV. Cilt, a.g.e., s. 5938; Tirk Tabipleri Birligi, Tiirk Ceza Kanunu
Degisiklikleri/Saghkla iliskisi, s. 24; Yahya Deryal, “Hekimin “Ihbar” Yiikiimliiliigii ve Yeni Ceza
Kanunu”, Erisim: 11.06.2006, www.medikalbakis.net., s. 3.

332 Tanikliktan ¢ekinme zorunlulugunun ihlal edilmesi hekim igin ayrica tibbi etik ilkelerin de ihlalini
dogurmaktadir. Tiirk Tabipleri Birligi Yiiksek Onur Kurulu’nun dosyalarindaki bir olguda benzer bir
durum olugmustur: Ayn1 hastanede c¢alisan iki hekimden psikiyatrist olana diger hekim bazi psikolojik
sorunlari nedeniyle bagvurmus ve kendisine tiim ayrintilari ile sorunlarini agiklamigtir. Ancak bir siire
sonra hasta olarak bagvuran hekimin esi kendisinden bosanmak iizere dava a¢mustir. Bu davada
psikiyatrist olan hekimin tanik olarak dinlenmesi talep edilmistir. Psiyatrist olan hekimin yasal olarak
tanikliktan ¢ekinmesi zorunlu oldugu halde meslegi geregi 6grendigi hastasinin sirlarini mahkemede
aciklamis ve ayrica agilan bir baska davada hastasi olan hekimin sekreteri ile iliskisi oldugunu,
esinden ayrilip sekreteri ile birlesecegini, tutarsiz davraniglari oldugunu agiklamistir. Yiiksek Onur
Kurulu bu durumu hasta haklarinin ihlali kabul etmis ve psikiyatrist hekime 15 giin meslekten
alikoyma ceza vermistir. Nakleden Civaner/Amato Okuyan, a.g.e., s. 115.

333 Ozbek, a.g.e., s. 235.

PMyage.,s. 235.
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2.5.SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

2.5.1.Tesebbiis

Gergek ihmali suglar, dolayisiyla sugu bildirmeme sugu tesebbiise elverigli

3% Gergek ihmali suclarda tesebbiisiin miimkiin olmamasinin nedeni, netice

degildir.
ile hareketin bitisik olmasidir. Su¢un maddi unsuruna dahil unsurlar pargalara
ayrilamadigindan, tesebbiis olanakli degildir.**® Bir saghk meslegi mensubunun
gorevini yaparken Ogrenmis oldugu bir sugu ihbar etmemesinde, hareketin
yapilmamasi1 demek neticenin de meydana gelmesi demektir. “Bu neticeler tahakkuk
etmeden ihbar edilmedigini sdylemeye imkan olmadigindan, bu suglarda ancak
tamamlanma hali s6z konusudur.” Zira hareket emrinin yerine getirilmesindeki her
tereddiit tamamlanma demektir.”’ Ne tam ne de eksik tesebbiis diisiiniilemez. Eski

Italyan ogretisinde de agirlikli gériis, bu sug tipinde tesebbiisiin olamayacagi

v e . 358
yoniindedir.

Ogretide gercek ihmali suca tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 hususunda
onceden kesin bir kural konulmamasi gerektigi de savunulmaktadir. Eger ihmali bir
sug, failin kanunun emrettigi hareketi yapmasi bakimindan bir zaman araliina
miisait degilse, failin ihmali ile birlikte su¢ tamamlanmis olur ve dolayistyla bu tiir
suclar tesebbiise elverisli degildir. Buna karsilik ihmali sug, failin ger¢eklestirmekle
yukiimlii oldugu hareketi yapmasi i¢in bir zaman aralifina miisaitse, bu tiir thmali

suclara tesebbiis miimkiindiir.*”

Alman Ogretisinde “planlanan suglar1 ihbar etmeme”’sucunun diizenlendigi
138.maddede kullanilmis bulunan “zamaninda” ifadesi dolayisiyla bu sug
bakimindan tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Burada tesebbiis ile

tamamlanma arasindaki zaman aralig1 ise “gecikmeksizin” ile “zamaninda” arasinda

355 Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 1124.

336 Artuk /Gokgen /Yenidiinya, 2002, s. 493.
37 Kunter, a.g.e., s. 55.

358 Kunter, a.g.e.,s.55.,dn:116.

%% Hakeri, a.g.e., s. 264.
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bulunan zaman araligidir. Fail sucun Ogrenilmesinden itibaren “gecikmeksizin”

olarak kabul edilebilecek bir ana kadar tesebbiis asamasindadir.*®

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, 5237 sayili TCK’nin
280.maddesinde “durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme
gosteren” denilmekte ancak gecikmenin ne zaman olusacagina dair bir siire

belirtilmemektedir. Bu sebeple bu suca tesebbiisiin miimkiin olamayacagi kabul

edilmektedir.*®"!

2.5.2.Istirak

Ceza Kanunlari, genellikle sucun yalmizea tek bir kisi tarafindan
islenebilecegi varsayimindan hareketle sug¢ tipini diizenler. Oysa giinlilk yasamda
genellikle suclar birden fazla kisinin, farkli agirliktaki katkilariyla gergeklestirilir. Bu
durumda suca istirak eden kisilerin cezalandirilmasinda iki sistem bulunmaktadir.
Teklik sistemi, tipikligin ger¢eklesmesinde aldiklari role bakilmaksizin tiim kisilerin
sugun tam cezasi ile cezalandirilmasini 6ngoriirken ikilik sistemi ise aldiklar1 role
gore suca katilan kisiler arasinda bir ayirim yapar; bunlardan bazilarin1 sugun tam
cezast ile cezalandirirken bazilart icin indirilmis ceza 6ngoriir. Yeni TCK’da, eski
TCK’da oldugu gibi ikilik sistemi benimsenmis, tipiklik diizeyinde fail ve sug

ortaklig1 ayirimma gidilmistir. ***

Suga istirak, faillik yaninda su¢ ortakligimi (serikligi) da iceren iist bir
kavramdir. Faillik de kendi i¢inde tek basina faillik, birlikte faillik, dolayl faillik ve
yan faillik olarak dorde; su¢ ortakligi ise azmettirme ve yardim etme olarak ikiye
ayrilir. Birden fazla kisinin tipikligin gerceklesmesine katilmasi durumunda once
faillik ve sug ortaklig1 birbirinden ayrilmali ve daha sonra da faillik ve sug¢ ortakligi
icerisinde bunun goriiniis bi¢cimi belirlenmelidir. Buna karsilik tipe uygun olabilmesi
icin ancak birden fazla kisinin fail olarak bulunmasi gereken suglara ¢ok failli suglar

denir. Ornegin sug islemek amaciyla drgiit kurma ve riisvet suglar1 gibi. Cok failli

360 Maihofer’den nakleden Hakeri, a.g.e., s. 264.-265, dn:364.
361 Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 1124; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2005, s. 808.
362 Oztiirk/Erdem, 2005, a.g.e., s. 232.
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suclarin tek fail tarafindan islenebilmesi olanaksizdir; ¢iinkii aksi takdirde tipiklik
unsuru ger¢eklesmis olmaz. Ancak, tek failli suclarin birden fazla failin birlesmesiyle
islenmesi miimkiindiir. iste tipiklige gore tek bir fail tarafindan islenebilen bir sugun

birden fazla kimse tarafindan, ibirligi yaparak islenmesine suga istirak denir. ***

5237 sayili TCK’da yeni yapilan diizenleme ile istirak sekilleri fiilin iglenisi
tizerinde kurulan hakimiyet 6l¢ii alinarak belirlenecektir. Fiile egemenlik teorisine
gore, somut fiilin gelisiminde * bas aktdr” olanlar fail, yardimer rol alanlar yardim
edendir. Fiile egemenlik c¢ercevesinde harekete egemenlikte, sugu bizzat isleyen ve
boylece kendi davranisi ile tipik olay1 dizginleyebilme durumunda olan kisi hareket
egemenligine sahiptir(dogrudan fail). Iradeye egemenlikte, sucu bir baskas1 aracilig
ile isleyen, lstilin irade ile onu yonlendiren kisi irade egemenligine sahiptir (dolayl
fail). Fonksiyonel egemenlikte, fiili bir bagkasiyla birlikte isleyen ve tipikligin
gerceklesmesine aktif olarak katkida bulunan kisi fonksiyonel egemenlige sahiptir
(birlikte fail). Suca katilan kisi, bunlardan higbirine gore fiil iizerinde egemenlik
kurmus degilse, yardim etme s6z konusudur. Yeni TCK’nin 37. maddesinde herhangi
bir fail tanmimi yapilmamis, yalnizca birlikte faillik ve dolayll faillige yer

verilmistir.***
2.5.2.1.Faillik Tiirleri
2.5.2.1.1.Dogrudan (Tek Basina) Faillik

Dogrudan (tek basina) fail, davranisi ile tipikligin tiim objektif ve subjektif
unsurlarini bizzat gergeklestiren kisidir. Ortak sug isleme kararina dayanarak hareket
etmekle birlikte, birden fazla kisiden her biri tipikligin tiim objektif ve subjektif
unsurlarin1  bizzat gerceklestirmis ise, aralarinda herhangi bir is bdliimii

bulunmadigindan, birlikte faillikten degil, dogrudan faillikten s6z edilir.*®®

363 Oztiirk/Erdem, 2005, a.g.e., s. 233.
*yage.,s. 234-235.
365 Oztiirk/Erdem, 2005, a.g.e.,s. 235.
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Ornegin acil serviste yarali bir hastay1 tedavi eden doktor ve hemsirenin ortak
karar alarak sugu ihbar etmemeleri durumunda ne olacaktir? Erem’e gore muayene
ve tedavi birden fazla kisi tarafindan yapilmis ise, hepsi ihbar yiikiimliligii
tasimaktadir.’®® Dolayisiyla bu durumda hemsire ve doktorun, birlikte fail olmayp,
dogrudan fail olduklari, her birinin ayr1 ayri ihbar yiikiimliligi bulundugu

kanaatindeyiz.

Ayrica istirakte baglilik kural diizenlenmistir. Ozel faillik niteliginin arandig
suclarda, yani 6zgii suclarda, hareketi yapan kisinin tipiklikte yer verilen 6zel sifati,
bu sifata sahip olmayan kisilerin su¢un faili olmasmi onlemektedir. Ancak bu
nitelige sahip olan kisiler fail olabilir. Ornegin 280. maddedeki sugu bildirmeme
sucunun faili ancak saglik meslegi mensubu olabilir. Ozel faillik niteligi tasimayan
kisiler, 6zgii suca istirak etmeleri halinde, ancak azmettiren veya yardim eden olarak

sorumlu olurlar.>®’

Artuk/Gokegen/Y enidiinya sugu bildirmeme sucuna, 6zgii suca istirak kurallar
cergevesinde istirakin miimkiin olacagini, Arslan/Azizagaoglu’da istirak ile ilgili 6zel
bir hiikiim 6ngoriilmedigini ancak kanunun 40/2.maddesindeki ayrik hal disinda suca

istirakin miimkiin oldugunu belirtmektedirler.*®®

2.5.2.1.2. Birlikte (Miisterek) Faillik:

Yeni TCK’nin 37/1. maddesine gore, sucun kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. Birlikte faillik,
ayni fiilin islenmesinde birden fazla kisinin bilerek ve isteyerek bir araya gelmesidir.
Birlikte faillikten s6z edebilmek i¢in, birden fazla kisinin igbirligi ve fiile olan
katkinin karsilikli olarak faillere isnad edilebilmesi aranir. Birlikte faillikte, ortak
karara dayanarak bir araya gelen birden fazla kisinin, su¢ tipinin gerceklesmesi

sonucuna yol agan degisik katkilarda bulunmasi s6z konusudur. Fiile iligkin birlikte

366 Erem, a.g.e., s. 2582.
367 Oztiirk/Erdem, 2005, a.g.e.,s. 236.
368 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, 2005, s. 809; Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 1124,
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karar alma (subjektif unsur) ve fiili birlikte isleme (objektif unsur) kosullarinin her

ikisinin de bulunmas: gereklidir.*®’

Hakeri, 6gretide biitlin faillerin miisterek bir yiikiimliiliige sahip oldugu ve
hepsinin ayni anda harekete gegme durumunda oldugu hallerde, miisterek ihmali

faillige bir fonksiyon yiiklenebileceginin savunuldugunu belirtmektedir.*”

Kanaatimizce saglik meslegi mensubunun sucgu bildirmeme sugunda, birlikte
faillik s6z konusu olamaz. Ciinkii bu sugta her bir saglik meslegi mensubunun ayri
ayri sucu bildirme yiikiimliliigi bulunmaktadir. Sugun bildirilmemesi fiilinin
isbirligi  icinde, birbirini tamamlayan hareketlerle islenmesi miimkiin
olamayacagindan her bir saglik meslegi mensubu sugu bildirmedigi takdirde,

dogrudan fail olacaktir.

2.5.2.1.3. Dolayh Faillik:

Yeni TCK’nin 37/2. maddesine gore, sugun islenmesinde bir baskasini arag
olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Sugun islenmesinde irade
egemenligi sayesinde bir baska kisiden arag olarak yararlanan dolayl fail, genel plan
cercevesinde tipikligin gerceklesmesi i¢cin zorunlu olan davranigi bir bagkasina
yaptirdigi i¢in sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle sug tipini kasten hukuka aykir1 ve
kusurlu olarak bizzat gergeklestiren kisi dolayli degil, dogrudan faildir. Dolayh
faillik ise arac¢ olarak kullanilan kisinin; tipe uygun, hukuka aykir1 veya kusurlu
hareket etmemis olmasini gerektirir. Bunun sonucu olarak da arag¢ olarak kullanilan
kisi tipikligi objektif ve subjektif unsurlarini ve ayrica hukuka aykirilik ve

kusurlulugu bizzat gerceklestirmis ise kural olarak dolayh faillikten s6z edilemez.*”!

Bizzat iglenebilen suclar ile su¢ tipinde failin belirli sifata sahip olmasinin

arandig suclar (6zgil suclar) bakimindan dolayl faillik s6z konusu olamaz. Bundan

369 Oztiirk/Erdem, 2005, a.g.e.,s. 236.
370 Hakeri, a.g.e., s. 282.
3 Oztiirk/Erdem, 2005, a.g.e.,s. 239.
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baska ihmal suretiyle de dolayli faillik miimkiin degildir.’’* Biz de saghk meslegi
mensubunun sugu bildirmemesi su¢unun, hem 6zgii su¢ olmas1 hem de gergek ithmali
su¢ olmasi sebebiyle bu sugta dolayli faillifin miimkiin olamayacagi

diisiincesindeyiz.

2.5.2.1.4. Yan Faillik:

Birden fazla kisi dolayl fail, birlikte fail veya sug ortaklig1 olmaksizin bir sug
tipini gergeklestirirse yan faillikten soz edilir. Yan faillikte birden fazla kisi
birbirinden bagimsiz olarak tipikligin ger¢eklesmesine katkida bulunmaktadir. Yan

faillik dzellikle taksirli suglar 6zel bir rol oynamaktadir.’”?

2.5.2.2.Seriklik (Su¢ ortakhigr)

Bagkasinin fiiline katilma anlaminda su¢ ortakligi, azmettirme ve yardim
bi¢iminde miimkiindiir. Azmettiren, su¢un tam cezasiyla cezalandirilirken yardim
eden agisindan bir ceza indirimi Ongoriilmektedir. Bununla birlikte azmettirenin
sucun tam cezasiyla cezalandiriliyor olmasi, onun fail sayilmasini gerektirmez.
Ciinkli azmettiren istirake baghilik kurali geregince, baskasi tarafindan bir sugun

islenmesi kosuluna bagli olarak sorumlu tutulmaktadir.*”

2.5.2.2.1. ihmali Bir Suca Azmettirme

Hareketsiz kalmak, kural olarak su¢ isleme diisiincesi uyandirmaya yol
acmayacagi i¢in, ihmali hareketle azmettirme s6z konusu olamaz ise de; ister gergek,
ister goriiniiste olsun ihmali bir sugun islenmesine azmettirme miimkiindiir.*” Bir
kimseyi bir hareketi yapmamaya ikna etmek suretiyle, hareketsizlige azmettirme
miimkiindiir. Ornegin, bir doktorun, gérevini yaparken karsilastigi suc belirtisini,

bashekimin (sug belirtisini gérmeyen ve hastayr muayene ve tedavi etmeyen) emrine

372 Oztiirk/Erdem, 2005, a.g.e.,s. 241.
B yage.,s. 241.
Myage.,s. 242.
37 Oztiirk/ Erdem, 2005, a.g.e., s.244.
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uyarak ihbar etmemesi durumunda emri veren bashekim azmettiren sifatiyla istirak
etmis olur’’® Azmettirilenin neticeyi onleyecek harekete yonelik  bir
ylikiimliiliigliniin bulunmamas1 halinde, tipik asil hareketin olmamasi dolayisiyla

tipik bir azmettirme de yoktur.’”’

Yukaridaki 6rnekte eger doktor, bir suc islemesi
sonucunda yaralanmasi nedeniyle kendi babasini tedavi etmisse, artik doktorun kendi
yakinini ihbar etme yiikiimliiliigii bulunmayacagindan, Baghekimin ihbar etmemesi

yoniinde kendisine emir vermesi de azmettirme sayilmayacaktir.

Ihmal suretiyle istirak tek ve aym sonucun bir yandan bir hareket eden
tarafindan gergeklestirilmesi ve ayni anda bir ihmal eden tarafindan da 6nlenmedigi

hallerde s6z konusu olmaktadir.®”®

Hakeri, ger¢ek bir ihmalin azmettirme igin yeterli olmadigini, kanunun
azmettirmede aradigi kosullarin ihmal suretiyle azmettirmede bulunmadigini, bir
kimseyi ihmali tutum takinarak bir su¢ islemek hususunda ikna etmenin olanakl
olmadigint savunmaktadir. Azmettirenin faili etkilemek hususunda aktif bir tavir
almas1 gerekir. Thmali bir hareketle, hicbir sey yapmamak suretiyle bir kimseyi
gercek ihmali bir suca azmettirmek bu nedenle olanakli degildir.*”

Kanaatimizce yukaridaki ornekte oldugu gibi, saglik meslegi mensubunun
sucu bildirmemesi suguna icrai bir hareketle azmettirme miimkiinken, ihmali bir

hareketle azmettirme miimkiin gériinmemektedir.
2.5.2.2.2. Thmali Bir Suca Yardim
Ihmale aktif hareket ile yardim, hakim goriis tarafindan miimkiin

goriilmemektedir.*®® Yardimin kural olarak manevi yardim seklinde miimkiin olacag1

kabul edilmektedir. Bu da genelde failde esasen mevcut olan hareketsiz kalma

376 Erman/Ozek, 1992, s. 182.

377 Jakobs’dan nakleden Hakeri, s. 287, dn:498.

378 Griinwald,” den nakleden Hakeri, s. 289.

3" Hakeri, a.g.e., s. 290.; Oztiirk/ Erdem, 2005, a.g.e., s.247.
3%0 Nakleden Hakeri, a.g.e., s. 288.
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kararin1 manevi olarak kuvvetlendirme suretiyle kendini gosterir. Bununla beraber

Hakeri’ye gore maddi yardim da miimkiindiir.**’

[hmali hareketle azmettirme miimkiin olmadig1 halde, yardim olabilirse de;
bunun i¢in yardim edenin neticeyi dnleme hukuki yiikiimliligi altinda bulunmasi
(garantor olmasi) aranir. Buna karsilik icrai bir hareketle ihmali bir suga yardim
miimkiindiir.*** Ornegin kendi fiili sonucu diisiik yapmakta olan 15 haftalik bir
gebeyi goriip muayene eden ebenin, bu sugu ihbar etmemesi i¢in kdy muhtarinin onu

yiireklendirmesi veya tesvik etmesi gibi.

Dolayisiyla saglik meslegi mensubu olmayan bir kisinin ihmali tutum

takinarak, faili sucu bildirmemek konusunda ikna etmesi olanakli gériinmemektedir.
2.5.3. ictima

Bir araya gelen suglarin hepsi ihmali sug olabilecegi gibi bir kism1 ihmali, bir

kismu icrai sug olabilir.
2.5.3.1. Birden Fazla ihmali Sucun i¢timar

Ihmali suglarda bazen ihmalin tek mi birden fazla mu kabul edilecegi
bakimindan giicliiklerle karsilasilabilir. Ornegin karsilikli kavga sonucu gelen dort
yaralinin dordiinii de hekimin ihbar etmemesi durumunda doért ayri su¢ mu
olusacaktir? Yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinde saglik meslegi mensubunun bir
suc belirtisi ile karsilagsmasindan bahsedilmektedir. Bu sug belirtisi her hasta i¢in ayri
ayr1 m1 degerlendirilecek, yoksa her sug i¢in ayr1 ayr1 mi1 degerlendirilecektir? Bazi
durumlarda bir hasta iizerinde birden fazla sug belirtisi bulunabilir. Ornegin 17
yasinda bir kiz hem cinsel bir saldir1 sonrast hamile kalmis olabilir hem de bu
hamileligi sonlandirmak iizere kendisine bazi miidahalelerde bulunmus ve diisiik

baslatmis olabilir. Bu durumda hekim tek bir sugu mu yoksa her iki sugu ayr1 ayr1 mi

! Hakeri, a.g.e., s. 288.
332 Oztiirk/ Erdem, 2005, a.g.e., 5.247.
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thbar edecektir? Ya da ayni ndbet giinii i¢inde farkli zamanlarda gelen 3 vakanin

ticlinii de ihbar etmeyen doktor ka¢ defa sug islemis olacaktir?

Tiirk Hukuku’nda neticenin sayisinin esas alinmasi gerektigi savunulmakta ve
neticenin bir tane olmadigi hallerde, eylemin de birden c¢ok oldugunun kabul
edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ger¢ek ihmali suglarda ise gergek igtimanin
ancak, failin birden fazla hareket yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi, bu farklh
hareket yiikiimliilikkleri bir biri ardina yerine getirilebilecek oldugu takdirde soz

konusu olacag belirtilmektedir.*®

Failin tek bir sug¢ isleme karariyla birden fazla olaya yonelik olarak ihmali
tutum takinmas: durumunda miiteselsil su¢ olusur. Yargitay’in bir kararinda®*
“Samigin Yargitay’'dan gelen dosyalarin esasini kapatmama, bir kisim belgeleri
dosyalarina yerlestirmeme ve temyiz dilekceleri ile ilgili islem yapmama seklinde
ayni nitelikteki, 1991-92 yillart icinde siire gelen bir sug¢ isleme kararimin icrasi

ctimlesinden olarak yasamn ayni hiikmiiniin ihlali niteliginde bulundugu kabul edilen

eylemleri i¢in TCY 'nin 230. ve 280. maddelerinin” uygulanmasi uygun gorilmiistiir.

Durumu sugu bildirmeme sugu agisindan ele alacak olursak, failin ayni sug
isleme karar1 ile hareket ederek, birden fazla sugu O6grenip de merciine ihbar

etmemesi halinde miiteselsil sug hiikiimleri uygulanir.’®

Ancak birden fazla sugun
ayri su¢ isleme kararlari ile hareket ederek bildirilmemeleri halinde hepsi birer ayri
sucu olusturmaktadir.**® Ornegin giin iginde farkli zamanlarda acil servise gelen iic

vakanin ayr1 sug isleme kararlari ile ihbar edilmemeleri gibi.

2.5.3.2. Birden Fazla Thmali ve Icrai Sucun I¢timai

Her icrai ve ihmali davranis tek basina sug niteligi arz ediyorsa ve ikisi de

kasti ise bu takdirde fail her iki sugtan dolayr sorumlu olacaktir. Ornegin kamu

3% Hakeri,a.g.¢., s. 302.

¥ 4.C.D., 3.5.1994, 942/3887, ismail Malko¢ / Mahmut Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu,
Genel Hiikiimler C I, Ankara 1999, s. 607.

3% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2005, s. 809

36 Evliyaoglu, a.g.e., s. 565.

119



gorevlisi saglik meslegi mensubunun menfaat karsiliginda ihbarda bulunmamasi
ihtimalinde, hem riigvet alma (TCK m.252) hem de yeni (5237) TCK’nin 280.

maddesindeki sug olusur.*®’

2.6.NITELIiKLI HALLER

Bu suca 6zgii, herhangi bir agirlatic1 veya hafifletici sebep dngoriilmemistir.

2.7. MUEYYIDE VE KOVUSTURMA

Sugun miieyyidesi bir yila kadar hapistir. Alt smir belirtilmedigine gore 1
aydan baslatilacaktir.®™® 5237 sayili TCK’nin 49. maddesinin (1.) fikrasma gore
“stireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan

fazla olamaz” bu sebeple alt sinir bir aydan baslatilacaktir.

Gerek kamu gorevlisi saglik meslegi mensubunun, gerekse serbest calisan
saglik meslegi mensubunun gorevini yaptig1 sirada bir sugun iglendigi yoniinde bir
belirti ile karsilasmasi halinde o6grendigi sugu bildirmesi adli goreve iliskin
bulundugundan, saglik meslegi mensubu hakkindaki sorusturma genel hiikiimlere
gore yapilir. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca sorusturma izni alinmasina gerek
bulunmamaktadir.’® Kovusturma re’sen yapilir.®® Gérevli Mahkeme Sulh Ceza

Mahkemesidir.

387 Evliyaoglu, a.g.e., s. 564; Erem, C:II, a.g.e., s. 1364; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 2005, s. 809,
Savag/Mollamahmut Oglu, a.g.e., s. 2489.

3% Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s. 1124.

3% Yargitay dnceleri memurun (kamu gorevlisinin ) sug bildirimi yiikiimliiliigiiniin idari goreve iliskin
oldugunu kabul etmis ise de, daha sonraki kararlarinda adli gérev niteliginde oldugunu benimseyerek
sorusturmanin genel hiikiimlere gore yapilmasi gerektigini agiklamigtir. Evliyaoglu, s. 565.

3% CMK’nin “Cumhuriyet Saveisinin gorev ve yetkileri”baslikli 161. maddesinin 5.fikrasinda “Kanun
tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya
islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet Savcilarimin sozlii
veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kétiiye kullanma ve ihmalleri goriilen kolluk amir ve
memurlart hakkinda Cumhuriyet Savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir...”denilmektedir.
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Yapilan yargilama neticesinde, saglik meslegi mensubunun, hapis cezasina
mahkum edilmesi halinde, yeni (5237) TCK’nin 53.maddesi®' dogrultusunda hak
yoksunluklarina tabi olup olmayacagi konusunda ise, madde metninden, s6z konusu
hak yoksunluklarinin, kural olarak ‘“kasten” islenen bir suctan dolayr “hapis
cezasina” mahkumiyet durumunda ortaya ¢ikacagi anlagilmaktadir. Bu maddenin 2.
fikrasina gore kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkum oldugu hapis
cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz. Bu hak yoksunluklar

53. maddenin 1. fikrasinda 5 bent halinde sayilmistir:

a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu
kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy

veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen,

' Madde 53- (1) Kigsi, kasten islemis oldugu sugtan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni
sonucu olarak;

a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve gézetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluglarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde
istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve segilme ehliyetinden ve diger siyasi haklart kullanmaktan,
¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi
olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek
veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

Yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya
kadar bu haklary kullanamaz.

(3) Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu salwverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu
tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz.
Mahkim oldugu hapis cezast ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e) bendinde séz konusu
edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir.

(4) Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi swrada onsekiz yasini doldurmamis olan
kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullamilmasi suretiyle iglenen suglar
dolayiswyla hapis cezasina mahkiimiyet halinde, ayrica, cezamin infazindan sonra islemek iizere,
hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullaniimasinin yasaklanmasina
karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmas: suretiyle islenen suglar dolayisiyla
sadece adli para cezasina mahkiimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina
kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasimin yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle
icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye
baslar.

(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve ézen yiikiimliiltigiine
aykiritlik dolayisiyla iglenen taksirli sugtan mahkiimiyet halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla
olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasmin yasaklanmasina ya da stiriicii belgesinin geri
alimmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire,
cezanin tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baslar.
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atamaya veya secgime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten
yoksun birakilma,
b) Se¢me ve segilme ehliyetinden ve diger siyasi haklart kullanmaktan yoksun
birakilma,
¢) Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimhiga ait bir hizmette bulunmaktan yoksun
birakilma,
d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin
yoneticisi veya denetcisi olmaktan yoksun birakilma,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun

iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest

meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun birakilma.

Cezanin infazi tamamlandiktan sonra, s6z konusu hak yoksunluklari, bagkaca
bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden ortadan kalkar.*** Yeni (5237) TCK’nin
50. maddesine gore, kisa siireli hapis cezasi (1 yil veya daha az), adli para cezasina
¢evrildigi takdirde artik hak yoksunlugu giindeme gelmez.*”® Yeni TCK’nin 53/4.
maddesine gore, kisa siireli hapis cezasinin ertelenmesi halinde de, hak yoksunluklari

ile ilgili madde hiikmii uygulanmayacaktir.

Yeni (5237) TCK’nin 53. maddesinin 6. fikrasinda “Belli bir meslek veya
sanatin ..... gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla islenen
taksirli su¢ctan mahkumiyet halinde ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu
meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina .... karar verilebilir” denilmektedir.
Kanaatimizce saglik meslegi mensubunun sugu bildirmeme sugu bir meslek veya
sanatin yapilmasi esnasinda islendigi halde, bu meslek veya sanatin icrasindan
kaynaklanmadigindan yukaridaki fikra kapsaminda degerlendirmesi miimkiin

degildir.

392 Oztiirk/ Erdem, 2005, a.g.e., s.301.
¥ yage., s.300
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SONUC VE ONERILER

1) Yeni (5237) TCK nun 280. maddesinde ihbar yiikiimliiliigii diizenlenmis
olup madde bashig1 “Saglik Meslegi Mensuplariin Sucgu Bildirmemesi” seklindedir.
Bu maddede belirtilen “saglik meslegi mensuplar1” sayilanlarla sinirli olmayip
ornekleyici bicimde sayilmistir. Kastedilenler, sadece tabip, dis tabibi, eczaci, ebe ve
hemsire olmayip, saglik hizmeti veren diger kisiler de bu kapsama dahil edilmistir.
Bu sebeple madde kapsaminda degerlendirilebilecek saglik hizmeti veren diger

kisilerin de tek tek tanimlanmasi gerekmektedir.

“Saglik hizmeti veren diger kisiler” kavramimin kapsamini tam olarak
belirleyebilmek icin Saglik Bakanlig1 Atama ve Nakil Yonetmeliginin de atamalarda
uyguladig Saglik Bakanlig1 Tasra Teskilat1 Yatak ve Kadro Standartlar1 Yonetmeligi
ile Eki Cetvellerin Degistirilmesine Dair Yonetmelikteki saglik hizmetleri sinifina
dahil personelin unvanlarina bakmak gerekecektir. Ad1 gecen yonetmelikte sayilan
unvanlar sunlardir: Uzman tabip, tabip, dis hekimi, eczaci, ebe, hemsire, tibbi
teknolog, biyolog, psikolog, diyetisyen, sosyal ¢alismaci, ambulans teknisyeni, ¢ocuk
gelisimcisi, saglik teknikeri, fizyoterapist, odyolog, saglik fizikgisi, kimya ve gida
miihendisi, saglik memuru (toplum sagligi memuru, ¢evre sagligi teknisyeni, dis ve
protez teknisyeni, rontgen teknisyeni, laboratuar teknisyeni, anestezi teknisyeni,
ortopedik cihaz ve protez teknisyeni, fizik tedavi teknisyeni, ilk ve acil yardim

teknisyeni, tibbi sekreter).

2) Korunan hukuki yarar agisindan bakildiginda; saglik meslegi mensubunun
mesleginin gerektirdigi giliven, kisilerin, 6zel hayatlarina ait sirlar1 bu gilivene
dayanarak bu meslek grubuna rahatlikla agabilmeleri ve kendilerine her kosulda
tedavi olmak ve yasamlarimi saglikli bir bicimde devam ettirmek amaciyla
gidebilmeleri i¢in, saglik meslegi mensubunun ihbar yilikiimliligiiniin farkli bir
bicimde ele almmmasi gerekmektedir. Gergegin ortaya ¢ikarilmasi1 vazifesiyle
yukiimlii olan adliye memurlarinin, saghik meslegi mensuplarindan gelecek
ihbarlardan baska haber alma ve gercegi arastirma araclari bulundugu siiphesizdir.

Bu durumda saglik meslegi mensuplarinin ihbarla ytlikiimli olacagi suglarda korunan
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hukuki yararin Adliye’nin korunmasi olmayip, bir sucun islendigi yoniinde tespit
edilecek bulgu veya belirtinin sahibi, yani bildirimi zorunlu olan sugun magduru
konumundaki kisilerin korunmasi olmalidir. Yaralanmis, zehirlenmis veya saldiriya
ugramis bir kimseyi tedavi eden hekimin bu sucu ihbar etmesi, bu su¢tan dolay1
magdur olmus kiginin yararina olacaktir. Ancak bu durumlarda bile eger bir sug
islendigine dair belirtinin tespit edildigi sucun magduru olan kisi 18 yasini bitirmis,
akli melekelerini tam olarak kullanabilecek yeterlilikte ve saglikta ise, bu su¢ ihbar
edilirken magdurun rizast aranmalidir. Aksi halde, gerekli onlemler alinmaksizin
yapilacak ihbarlarla ihbar edilen sugun magdurunun yeniden magdur olmasina sebep
olunabilir. Bununla birlikte eski (765) TCK’da 530. maddedeki diizenlemede oldugu
gibi tedavi edilen kisinin ihbar edilecek sugun faili konumunda olmasi durumunda da

ithbar yiikiimliiliigliniin olmamasi gerektigi diisiincesindeyiz.

3) Sugun faili saglik mesle§i mensuplari olup, ikinci fikrada kapsamda
kimlerin bulundugu agiklanmaktadir. Saglik meslegi mensubunun kamu gorevlisi
statiisiinde mi oldugu, yoksa 6zel bir saglik kurumunda calisanlari m1 kastettigi
madde metninden agik¢a anlasilamamaktadir. Zira ikinci fikrada sayilanlar, hem

resmi kurumlarda hem de 6zel kurumlarda calistiklarinda ayn1 sifati tasimaktadirlar.

Yeni (5237) TCK’nun 280. maddesindeki sugun failinin, devlet eliyle
isletilen saglik kuruluslarinda goérev yapan saglik meslegi mensuplart ile sinirh
tutulmayip, bunlarin disinda sadece 6zel sektérde serbest ¢alisan veya hem kamuda
hem de 6zel saglik kuruluglarinda ¢alisan saglik meslegi mensuplarini da kapsamasi
gerekmektedir. Aksini diisiinecek olursak korunan hukuki yarara aykir1 davranilmis
olacaktir. Eger amag¢ Adliyenin korunmasi ise, yani kisiler tarafindan islenen
suclarin, adli makamlar tarafindan zamaninda 6grenilerek adli faaliyetin zamaninda
yapilmasi hedefleniyorsa, saglik meslegi mensuplarinin olduk¢a énemli bir kismin
bu maddenin kapsami disinda tutarak, karsilasilabilecek bircok sugun ihbar
edilmesini istememenin, kanun koyucunun arzu edecegi bir durum olamayacagi
diisiincesindeyiz. Her ne kadar maddenin gerekgesinde “Devliet eliyle isletilen saglik
kuruluslarinda gorev yapan saglik meslegi mensuplari, kamu gorevlisi sifatini

tasimaktadr” denilmigse de, kanun metninde saglik meslegi mensubunun kamu
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gorevlisi olacagina dair herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Oysa 279. maddede
actkca “kamu gorevlisi” tabiri kullanilmigtir. 280. maddedeki “gorevini yaptigi
sirada”tabirinden “mesleklerini icra ettikleri sirada” anlaminin ¢ikarilmasi gerektigi
yine maddenin gerek¢esinden anlasilmaktadir. Maddenin gerekgesinin - 2.
paragrafinin hem kanun metni ile hem de gerek¢enin 1. paragrafi ile celistigi

kanaatindeyiz.

Yeni (5237) TCK’daki 280. madde eczacilarin ve dis tabiplerinin fail
olmalar1 agisindan degerlendirildiginde yine ayni sonuca ulagilmaktadir. Ciinkii
devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda ¢alisan eczaci ve dis tabibi sayis1 serbest
calisanlarla kiyaslandiginda olduk¢a diisiik bir oranda olduklar1 goriilmektedir.
Saglik Bakanliginin 2002 yil1 verilerine gore toplam 22922 eczacidan 20367 si 6zel
sektorde calismakta, sadece 2555 i1 kamu kurumlarinda ¢alismaktadir. Yine toplam
15866 dis hekiminden 11258 1 0Ozel sektorde ¢alismakta, geriye kalan dis
hekimlerinin % 100 @i de hem kamuda hem de part-time olarak 6zel sektdrde
calismaktadir. Maddede belirtilen sugun failinin sadece kamu kurumlarinda gorev
yapan saglik meslegi mensuplar1 olacaklarini kabul edecek olursak, sadece ozel
sektorde calisan veya kamu kurumundaki mesaisinin bitiminde 6zel sektorde galisan
olduk¢a onemli sayidaki saglik meslegi mensubunu bu madde kapsaminin disinda

tutmak gerekecektir.

Bize gore, yeni (5237) TCK’nin 280. maddesi saglik meslegi mensuplarina
0zgl diizenlenmis olup hem kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensuplarint hem de
kamu gorevlisi olmayanlar1 kapsamaktadir. Eger kamu gorevlisi olan saglik meslegi
mensuplart i¢in 279. maddenin uygulanacagini kabul edersek, o halde giindiiz
mesaisinde kamu gorevlisi olarak devlet eliyle isletilen bir saglik kurulusunda ¢alisan
saglik personelinin, mesai sonrasinda da ozel bir saglik kurulusunda veya
muayenehanesinde c¢alistigini farz edersek, ayni kisinin ayni sugu farkli yerlerde ve
zamanlarda islemesinden dolay1 farkli cezalar alabilecegini kabul etmis oluruz.
Ciinkii 279. maddede ongoriilen ceza 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi iken, 280.
maddede dngoriilen ceza ise 1 yila kadar hapis cezasidir. Ozel saglik kuruluglarinin

her gecen giin artan sayilar1 karsisinda kanun koyucunun sirf Devlet eliyle isletilen
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saglik kuruluslarinda kamu gorevlisi olarak gorev yaptigi icin saglik meslegi
mensubunu daha agir bir bigimde cezalandirmak amaciyla hareket etmis olamayacagi
kanaatindeyiz. 279. maddenin saglik meslegi mensubu digindaki kamu gorevlilerine
uygulanmasi, ister kamu gorevlisi olsun ister olmasin, tiim saglik meslegi mensuplari
icin ise, Ozel bir diizenleme olan 280. maddenin uygulanmasi gerektigi

diisiincesindeyiz.

Sonug olarak, biitiin bu tanimlar 15181nda, biz, ister kamu gorevlisi olsun ister
olmasin, tiim saglik meslegi mensuplarinin, yeni (5237) TCK’nin 280. maddesindeki
sucun faili olacag1 yoniindeki goriislere katilarak, 657 sayili DMK’na tabi memur
veya sOzlesmeli, siirekli veya gecici, ticretli veya licretsiz olarak calisan ve bir
kamusal faaliyeti siirdiiren tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ile DMK’nun 36.
maddesinde belirtilen Saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri smifinda
sayilan yiiksek 6grenim gormis fizikoterapist, tip teknolugu, saglik memuru, ebe,
hemsire, sosyal hizmetler miitehassisi, biyolog, psikolog, diyet¢i, saglik miihendisi,
saglik fizikgisi, saglik idarecisi ile hemsire yardimcisi, (fizik tedavi, labaratuvar,
eczaci, dis anestezisi, rontgen teknisyeni ve yardimcilari, ¢evre sagligi ve toplum
saglig1 dahil) saglik savas memuru ve benzeri saglik personeli ile ayni unvanlara
sahip olup, 6zel saglik kuruluslarinda yada serbest olarak meslegini icra eden tiim

saglik personelinin sugun faili olacagini diistinmekteyiz.

4) Yukaridaki tartismalar 1s18inda yeni (5237) TCK’nin 280. maddesindeki
“gbrev” tabirinin “meslegini icra etmek” olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensubunun da madde kapsami i¢inde
oldugu diisiincesinde oldugumuz icin, ister devlet eliyle isletilen bir saglik
kurulusunda, ister 6zel saglik kurulusunda olsun, saglik meslegi mensubunun
meslegini icra ederken sucu 6grenmis olmasi veya muayene esnasinda bir sug
islendigine dair belirtiler tespit etmesi halinde sucu bildirme yiikiimliiliigliniin

dogacag1 goriisiindeyiz.

Bildirme zorunlulugu saglik meslegi mensubunun kendi sanatt ile ilgili olarak

yardimda bulundugu hallerde s6z konusudur. Bagka surette 6grendigi sucu veya
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bilgiyi haber verme zorunlulugu yoktur. Bildirme zorunlulugu ilk olarak yardimda
bulunan saglik meslegi mensubu i¢in oldugu kadar, sonradan tedavi edenler icin de
vardir. Yardimda bulunanlarin birden ¢ok olmasi halinde durumu her bir saglk
meslegi mensubunun haber vermesi zorunlu olmakla beraber birisinin haber vermis

olmasi yeterli sayilmalidir.

5) Yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinde “... bir sucun islendigi yoniinde bir
belirti...” tabiri kullanilmistir. Kanaatimizce saglik meslegi mensubu tarafindan,
belirtiden anlagilmasi gereken, sadece tedavi olmak amaciyla bagvuran kiginin
viicudunda bulunan kirik, ¢ikik, ekimoz veya benzeri darp ve cebir izleri olmayip,
zehirlenme bulgulari, viicut iizerinde enjeksiyon izleri, bigak veya silah mermisi ile
delinmis, yirtilmig ve kan veya sperm gibi viicut sivilari bulasmis giysiler ve kisinin

tizerinde bulunan ila¢ kutular1 da belirti sayilmalidir.

“Belirti” her somut olayda o olayin 6zelliklerine gore saptanacaktir. Bununla
birlikte bu belirtinin saglik meslegi mensubunun gorevlerinin konusu kapsaminda
olmas1 gerekir. Tedavi kapsaminda olmaksizin bir sugun 6grenilmesi durumunda bu
maddeye gore degil genel hiikiimlere gore ihbar yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul

edilmektedir.

6) Yeni (5237) TCK nin 280. maddesinde, hi¢bir ayrim yapilmaksizin sug
islendigi yoniinde belirti olabilecek her seyin ihbari zorunlu kilinmistir. Maddede
bildirime tabi sug¢larin niteligi ile ilgili bir belirleme yer almamaktadir. 279. maddede
kamu gorevlisinin genel bildirim yiikiimii diizenlenirken “kamu adina
kovusturulmasi gereken” sugtan bahsedilmisken burada bdyle bir agiklik yoktur.
Ancak bu denli genis kapsamli bir tanimlamanin, saglik meslegi mensubuna tedavi
olmak amaciyla giden ve ihbar edilecek sugun faili veya magduru olan kisiler
acisindan farkli sonuglari olacak, belki de ikinci kez magdur olmalarina veya saglik
ve yasam haklariin smirlanmasina neden olacaktir. Bize gore, buradaki sucun da

kamu adina kovusturulmasi gereken (ihbara tabi) bir su¢ olarak algilanmasi gerekir.
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Bazi suglarin takibinin sikayete bagli tutulmasinin nedeni, bu suglarin
Cumhuriyet Savcisi tarafindan re’sen kovusturulmasmin sakincali  sonuglar
yaratabilecek olmasidir. Sikayet, toplumu kovusturmanin muhtemel zararlarindan
korumak i¢in kabul edilmistir. Baz1 suc¢larda, sugtan zarar gérenin iradesi disinda
sucun bagkalar: tarafindan 6grenilmesinin sakincalar1 dikkate alinarak sikayet kosulu
ongoriilmiistiir. Ornegin eski TCK’da alacagim diye kandirp kizlik bozma sugunda
yada evlilik i¢i niteliksel cinsel saldir1 gibi bazi fiiller olduk¢a 6nemli olmakla ve
agir cezalart gerektirmekle beraber “yayilmasi, duyulmasi, islenmesinden daha beter
olan” fiillerden olduklari i¢in savcinin kendiliginden kovusturmaya baglamasi, sugtan
zarar gorenin daha ¢ok zarara ugramasini sonuglayabilir. Bu tiir olaylarin baskalari
tarafindan 6grenilip devamli giindemde kalmasi su¢ magdurunu rahatsiz edebilir. Bu
nedenle, boyle suglarin kovusturulmasi suctan zarar gorenlerin istegine, yani

sikayetine bagl tutulmustur.

Biitiin bu bilgiler 1518inda sikayete bagli suglarda sugtan zarar goérenin
iradesinin 6nemli oldugunu, eger sugtan zarar gdrenin veya kanuni temsilcisinin
sucla ilgili sikayette bulunma arzusu yoksa, onlarin arzu ve iradesinin aksine bir
davranista bulunarak sugu ihbar etmenin, sikayetin niteligine aykirilik teskil
edecegini, bu sebeple sikayete bagli suclarda ihbar zorunlulugu bulunmamasi

gerektigini diistinmekteyiz.

7) Yeni (5237) TCK’nmin 280. maddesinde “yetkili makamlar” tabiri
kullanilmig ancak yetkili makamlarin kimler olacagi madde metninde
gosterilmemistir. Thbar ve sikayet ile ilgili CMK’nin 158. maddesi, 1412 sayili
Kanun ve Tasar1 hiikiimlerinden kismen farkli diizenlenmistir. Yazili veya sozlii
olabilen ihbar ile sikayet ayni esaslara tabi kilinmistir. Ayrica ihbar ve sikayetin
dogrudan dogruya yapilabilecegi makamlar, Cumhuriyet Bagsavciligi ve kolluk ile
sinirlandirilmigtir.  Sulh  hakimlerine ihbar ve sikadyette bulunulmast kabul
edilmemistir. Dolayli olarak ihbar ve sikayeti kabul edecek merciler ise; yurt iginde
islenen suclar bakimindan Kaymakamlik, Valilik veya Mahkemeler, yurt disinda
islenen ve iilkede takibi gereken suclar bakimindan ise el¢ilik veya konsolosluklardir.

Ulkede islenen sug bir gérev sucu ise, ilgili kamu kurum ve kurulusuna ihbar veya
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sikdyette bulunulabilir. Ihbar veya sikdyeti kabul eden biitiin merci ve makamlar,

durumu ( gecikmeksizin ) ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina iletmek zorundadirlar.

Kanaatimizce kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubu i¢in en yakin sicil
ve disiplin amiri konumundaki yetkiliye ihbarda bulunmus olmak yeterli kabul
edilmelidir. Ciinkii kamu kurumlarinda bir kamu gorevlisinin amir atlayarak
Kaymakamlik veya Savciliga ya da kolluk makamlarina ulasarak bildirimde
bulunmasi yerine sirali amirler vasitasi ile bildirimde bulunmasi hem daha kolay
olacak hem de kendisine en yakin sicil ve disiplin amirini bilgilendirmis olacaktir.
Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensubu i¢in de 6zel saglik kurulusunun
mesul miidiirline yapilan bildirimin yeterli kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
Belirtilen bu yerler disinda, 6rnegin ihbar edilecek sucla ilgili olarak basina agiklama
yapilmasinin, hem bildirim yiikiimliiligliniin ifas1 olarak kabul edilemeyecegi hem

de hasta sirrinin ifsasi niteligi tasiyacagi kanaatindeyiz.

Yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinde ihbarin ne sekilde yapilacagi
konusunda bir agiklik yoktur. Thbar CMK’nin 158. maddesine gore yazili veya
tutanaga gecirilmek iizere sozli olarak yapilabilir. Sug ihbarlar1 veya sikayetlerinin
sOzlii olarak yapilmast durumunda, yetkililerin hemen tutanak diizenlemeleri
zorunludur. Ancak biz, ileride meydana gelebilecek muhtemel ispat sorunlari

bakimindan yazili olarak yapilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Yeni (5237) TCK’nin 280. maddesinde secimlik hareket olarak sayilan
bildirmemek veya bu hususta gecikme gostermek bakimindan bir fark yoktur.
Maddede bildirim yiikiimliiliigiine iliskin bir slire dngdriilmemistir. Bize gore, bunu

somut olayin 6zelligine gore hakim takdir etmelidir.
8) Zorunluluk halinde veya cebir ve siddet, korkutma ve tehdit sonucu sucun

islenmesi cezasizlik sebebi olarak kabul edilir. Bu durumda saglik meslegi

mensubunun sugu bildirmemesi sebebiyle cezalandirilmamasi gerekir.
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Ihmali suglarda &zellikle yiikiimliiliiklerin ¢atismas1 uygulama alan1 bulabilir.
Ihmalin daha 6nemli bir baska gorevin yerine getirilmesi zorunlulugundan dogmasi

halinde, ihmal ve gecikmenin hukuka aykiri olmadigini kabul etmek gerekir.

9) Cocuk diisiirme ve diigiirtme suglarinda, saglik meslegi mensubunun ancak
belirli kosullarda ihbar yiikiimliiliigii olmali, bunun disindaki hallerde meslek sirrinin
saklanmasi, hem magdurun korunmasi agisindan hem de c¢ocugunu diigiirme
tesebbiisiinde bulunan, su¢un hem faili hem de magduru olan kadinin korunmasi
acisindan zorunlu olup yiikiimliiliikklerin catigsmast olarak degerlendirilmeli ve bir
hukuka uygunluk sebebi sayilmalidir. Ancak ¢ocuk diisiirme ve diisiirtme suclarinda,
magdur sugu ihbar etmek istedigi halde baski ve tehditten ya da olayin duyulmasi
sonrast kendisine gelebilecek tehlikeden korkuyorsa, saglik meslegi mensubu yine
kisinin sirrin1 ifsa etmeden sadece bu konuda ¢oziim saglayabilecek kuruluslarla
goriisiip, kisiye barinabilecegi ve tehlikelerden korunacagi bir yer saglandig takdirde
bu sucu yetkili makamlara ihbar etmelidir. Aksi takdirde sugun magdurunu, sugu

ihbar ederek daha biiyiik bir tehlikenin i¢ine atmig olacaktir.

10) AIDS ve B,C ve Delta Hepatit tasiyicilarinin ve hastalarinin bu hastaligi
baskalarina bulastirdiklar1 veya kendilerine bu hastaligin bulastirildig: saptandiginda
saglik meslegi mensubu, hem su¢ belirtilerinin faili hem de magduru agisindan
meslek sirrint ifsa etmeyerek, kisilerin ayrimciliga tabi tutulmasina engel olmali ve
tedavi haklarinin ve yasam haklarinin kullanilmasini saglamali, bu durum da hukuka
uygunluk sebebi kabul edilerek, saglik meslegi mensubunun ihbarda bulunmamasi
cezalandirilmamalidir. Ancak tehlikede olan kisilerin (es veya partner) ve toplum

sagliginin korunmasi agisindan sadece bu kisilere durumu bildirmelidir.

11) Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda ve ¢ocuk istismarinda, sir saklama
ylkiimliiliigliniin yaninda sug¢ belirtilerini bulunduran magdurun tehlikelerden
korunmas yiikiimliiliigli de bulunmaktadir. Bu sebeple saglik meslegi mensubunun
oncelikle bu yiikiimliiliikleri yerine getirip, thbar yiikiimliiliigiinii gerekli onlemler
alindiktan sonra yerine getirmesi hukuka uygun kabul edilerek, gecikmeden dolay1

saglik meslegi mensubu cezalandirilmamalidir.
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Bu suclarda, su¢ islendigine dair belirti tasiyan magdurun, saglik meslegi
mensubu tarafindan su¢ ihbar edildikten sonra, toplumun i¢indeki yasaminin ne
Olciide degisecegi degerlendirilmelidir. Eger magdura bir cinsel saldirida
bulunuldugu yargilama siirecinde duyulur ve toplum i¢inde hakir goriiliir, namus ve
serefi ile ilgili konugulur ve sucun islenmesinin hemen Oncesinde kendisinin tutumu
elestirilir, hayat tarzi elestirilir ve bundan sonra evlenebilme ihtimali giiclesirse yani
magdurun bundan sonraki donemde bu sebeplerle daha da magdur olmasi s6z konusu
olacaksa, magdurun da istegi dogrultusunda bu durum meslek sirr1 olarak saklanmali

ve sucun ihbar edilmemesi hukuka uygun kabul edilmelidir.

12) Aile ici siddetle karsilasan saglik meslegi mensubu, sug belirtisini tagiyan
magdurun, sucun ihbar edilmesi sonrasinda yeniden ve daha fazla siddete maruz
kalacagini, hastanin giivenliginin tehlikeye girecegini, belki de sokaga atilacagini g6z
oniinde bulundurarak, oncelikle sugtan magdur olanin giivenligini saglayabilecek
kurumlar konusunda kendisine yardimci olabilecegini sdylemeli ve hastaya sirrin
saklanacagi konusunda giiven vermelidir. Aile i¢i siddet goren kadin, partnerinin
tutuklanacagindan korkarsa saglik kurulusuna basvurmaktan vazgegebilir. Sucun
magduru yash ise bu ihbar sonrasinda 6liime sebebiyet verebilecek derecede siddete
veya ithmale maruz kalabilir veya sokaga atilabilir. Bu durumda da saglik meslegi
mensubunun, gerekli 6nlemler alindiktan sonra sugu ihbar etmis olmast ve bundan

dolay1 gecikmis olmas1 halinde dahi kanaatimizce cezalandirilmamasi gerekir.

13) Yeni (5237) TCK’nin 191. maddesinde uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmast su¢ olmaktan ¢ikarilarak, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisinin cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Kanaatimizce de bdyle bir diizenleme olduk¢a yerinde olmus, tibben
hasta olarak kabul edilen uyusturucu ve uyarict madde miiptelasinin, doktora
bagvurarak tedavi olmasini engelleyecek nitelikteki eski diizenleme ile ilgili
elestiriler de bu sekilde bertaraf edilmistir. Uyusturucu madde kullaniminin sug
olmaktan ¢ikarilmis olmasinin ikinci olumlu yani da ihbar yiikiimliiliigiine tabi

olmaktan c¢ikmasidir. Bdylelikle hem hasta sirrnin ifsa edilmesi s6z konusu
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olmayacak hem de kisilerin tedavi olmasi yolundaki bir engel ortadan kalkmis

olacaktir.

14) Doktrinde bir¢cok yazara, gore yeni TCK’daki 280. maddede saglik
meslegi mensuplarina gorevlerini yaptiklarini sirada karsilagtiklart sugu bildirme
yukiimliligi getirilmesi ile CMK’nin 46. maddesi uyarinca tanikliktan c¢ekinme
arasinda  ¢eliski  bulunmaktadir.  Tanikliktan  ¢ekinme  zorunlulugunun
diizenlenmesinin temel amaci, yukarida da belirtildigi gibi hasta-hekim veya saglik
personeli arasindaki giiven iligkisinin, hasta mahremiyetinin ve hastanin yagam ve

saglik hakkinin korunmasidir.

15) Yeni (5237) TCK nun 280. maddesi heniiz yasalasmadan, bu kanun
maddesi ile ilgili olarak tasarinin tartisilmasi asamasinda, daha sonra da kanun
TBMM’nde goriisiilirken maddeye yonelik yogun elestiriler yoneltilmis, bu madde
ile saglik personelinin “muhbir” haline getirildigi, bir sucun faili konumunda olan
kisinin hakkinda takibat yapilacagi korkusuyla doktora gitmekten ve tedavi olmaktan
kacinacagi, bunun da kisilerin yasam ve saglik hakk: ile bagdasmayacagi, ayrica
meslek sirrinin ifsast sebebiyle bu meslek grubuna duyulan giivenin sarsilacagi
belirtilmistir. Kanaatimizce biitiin bu elestirilerde biiyiik haklilik pay: vardir. Insan
saghiginin ve yasammin odagi olan saglik hizmetlerinin sunumunda, hizmetin
sunuldugu kisinin suclu olup olmadigi konusunda bir yargiya varmak ve nihayetinde
kisilerin suclu olup olmadigina karar vererek onlar1 ihbar etmek, amaci hayat
kurtarmak olan saglik personelinin gorevi olmamalidir. Saglik personeli, ileride delil
olabilme ihtimali olan tiim bulgulart muayene defterine kaydetmeli, eger gercekten
ortada bir su¢ ve suglu varsa, olayin adli makamlara intikalinden sonra adli rapor
mahiyetinde istenildigi takdirde bulgularim1 sunmalidir. Ancak saglik personelinin
saglik hizmeti sundugu kisi bir sugun magduru konumunda olup 18 yasim
bitirmemigse veya haklarini savunamayacak derecede akli melekelerden yoksunsa ya
da sagir ve dilsizse elbette boyle bir durumda ihbar yilikiimliliigii olmalidir. Bu
durumda tiim bu elestiriler 15181nda eski (765) TCK’da 530.maddedeki diizenleme

daha yerinde goriinmektedir.
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Suclarin ve adli olgularin bildiriminde zorunluluk olmasi, hekimlik
uygulamalarinda uyulmasi beklenen etik ilkeler ile bazi kosullarda c¢elisebilmektedir.
Hasta hekim iligkisi bir giiven iliskisidir. Giivene dayali bu iliskide de hasta
mahremiyeti esastir. Hasta hekim iligkisi i¢cinde 6grenilmis olan bilgilerin gizliligi
cercevesinde degerlendirildiginde, suglarin ve adli olgularin bildiriminin zorunlulugu
bir ¢eliski gibi goriinmektedir. Bu ¢eliski farkli yasal diizenlemelerde de
goriilmektedir. Saglik mevzuatinda hasta mahremiyetini dnceleyen bir yaklagim s6z
konusu iken, TCK yeni diizenleme ile bildirimi zorunlu tutmus, CMK’nin 46.
maddesi ise meslek iligkisi iginde Ogrenilen bilgiler i¢in saglik calisanlarinin
tanikliktan ¢ekinebileceklerini diizenlemistir. Hekimlerin ve tiim saglik calisanlarinin
etik ilkeler kapsaminda birincil sorumlulugu hastasina karsidir. Hastasina yararl
olmak ve zarar vermemek Tlizerine kurulmus olan hekimlik mesleginde, cifte
yikiimliiliikler, hekimin veya diger saglik calisanlarinin karar verme siirecinde
gliclik yasamasina yol agabilmektedir. Diinya Tabipler Birligi hekimlerin ¢ifte
ylkiimliliigi ile ilgili temel ilkeleri belirlemis ve bu ilkelerden en degismeyeni
hekimlerin uygulamalarinin bagimsizlig1 ve hastalarina olan sadakat borcu olmustur.
Bu ilkeye gore gizliligi korumak, hastanin bilgisi ve onay1 olmadan hastaya iliskin
bilgileri agiklamamak hekimlerin genel gorevlerinden biridir. Hekimler, tibbi
kayitlarin  gizliligini saglamakla ylikiimliidiirler. Bu sebeple saglik meslegi
mensubunun ihbar yiikiimliliigli degerlendirilirken her somut olay ayri ayri ele

alinmali ve meslek sirr1 ile birlikte degerlendirilmelidir.
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