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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonominin Tahmini: Ekonometrik Bir Yaklasim
Niiket Kirci

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dal
Ekonometri Program

1960’ yillarda gelismis Bati Ekonomilerinde, 1970’lerde ABD’de
tartistimaya baslanan, 1980°de uluslararasi bir sorun olarak kabul edilen ve
giiniimiizde diinyada bir¢ok iilkenin ekonomilerini tehdit edecek boyutlara
ulasmis olan kayit dis1 ekonomi kavramm 1990°h yillarda iilkemiz ekonomik
giindemine yerlesmistir. Kayit disi ekonominin hacmindeki artislar vergi
gelirlerindeki azahslar vasitasiyla kamu biitce aciklarina neden olmaktadir.
Aym zamanda cesitli ekonomik gostergeler icin yapilan tahminlerde sapmalar

yaratarak para ve maliye politikalarinin etkinlig¢ini azaltmaktadir.

Kayit dis1 ekonominin ol¢iilmesi dogas1 geregi zor olmakla beraber,
tahminlenmesine yonelik cesitli yontemler gelistirilmistir. Dogrudan ve dolayh
yontemler olmak iizere iki ana bashkta toplanan bu yontemlerle yapilan tiim
degerlendirmeler iillkemizde kayit disi ekonominin artis trendi gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu ¢caliymada tahmin yontemi olarak nakit para talebi ve

MIMIC model yaklasimlar: kullamilmistir.

Kayit dis1 ekonominin dogru ve giivenilir tahminlerinin yaratilmasi,
kayit dis1 ekonomiye sebep olan ve gelisimine etki eden faktorlerin kendi
aralarindaki iliskilerin de dikkate almarak bir biitiin seklinde ortaya
konulmasina baghdir. Kayit disi ekonominin sebeplerine iliskin yapilacak dogru
tespitler, miicadelede izlenecek yol acisindan temel olusturacagindan kayit disi
ekonomi analizlerinde onemli bir paya sahiptir. Ancak kayit dis1 ekonominin

dogru tahminlenebilmesi durumunda, toplumda sosyal bunalimlar
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yaratilmaksizin saghkh ekonomi politikalar1 belirlenebilecek ve kamu

kaynaklarimnin etkin ve verimli kullanim saglanabilecektir.

[y
1

Kayit Dis1 Ekonomi
2- Nakit Para Talebi Yaklasim

3- Yapisal Denklem Modelleri
4- MIMIC Model
5- LISREL



ABSTRACT

Master of Degree With Thesis

Estimation of the Size of the Underground Economy:
An Econometric Approach
Niiket Kirci

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Departmant of Econometrics

Underground economy was started to be discussed as an important
economic and social issue in the Western Economies and in the U.S.A. during
the 1960°s. In the 1980’s it became a problem that was being discussed in all the
economies worldwide. In our country, it first found its place on the economic
agenda in the early 1990’s. Increases in the size of the underground economy
give rise to the budget deficits via falling total tax revenues. Because it also
causes large biases in the estimates of various economic indicators, it also

reduces efficiencies of the monetary and fiscal policies.

As is well known, because of the very nature of it, it is difficult
measuring underground economy. Although this is the case, various scientific
methods were developed to estimate the size of it. All of the work based on the
direct or indirect estimation methods show that underground economy is in an
increasing trend in Turkey. In this study was used as estimation method

currency demand and MIMIC model approach.

To be able to obtain correct and reliable estimates of the size of the
underground economys, it is necessary to consider interrelationships amongst all
the factors which causes and helps growth of the underground economy. The
causes of underground economy must be understood and determined correctly,
since the measures that will be taken to reduce it have of course to be chosen

according to them. To be able have strong, effective and healthy economic
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policies and to apply them without causing social crises depends throughly on

the correct estimation of the size of the underground economy.

1- Underground Economy

2- Currency Demand Approach
3- Structural Equation Models
4- MIMIC Model

5- LISREL
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GIRIS

Genel bir ifadeyle GSMH’y1 hesaplamada kullanilan istatistik yontemleriyle
tespit edilemediginden kayda alinamayan ekonomik faaliyetler olarak nitelendirilen
kayit dig1 ekonomi, giiniimiizde iilkelerin tespit ve miicadele konusunda pek c¢ok
problemle kars1 karsiya kaldigi ciddi bir sorundur. Gelismis ve az gelismis tilkelerde
kayith ve kayit dis1 ekonomi iliskisi ve tespit yontemleri farklilik arz etmektedir.
Kayit dis1 ekonomi gerekli 6nlemler alinmadiginda giderek artan bir hizla oncelikle

sosyal hayatin i¢ine girmekte ve daha sonra ekonomik dengelere zarar vermektedir.

Bu calismada kayit dis1 ekonomi konusunda alinmasi gereken tedbirlerden
cok Tirkiye’deki boyutlarinin belirlenmesi iizerinde durulmustur. Bu yapilirken
oncelikle tahminlemeye yonelik yontemler tanitilmig ardindan da segilen tahmin
yontemlerinin uygulanmasina gec¢ilmistir. Baslangicta kayit disi ekonominin tanimi
yapilmis daha sonra cesitli arastirmalara dayali olarak gelismis {lkeler, gecis
ekonomileri ve gelismekte olan iilkelerin kayit disi ekonomi tahminleri kiyaslama
amaciyla birlikte verilmistir. Ayni1 boliimde kayit disi ekonominin o6lgiilmesine
yonelik Tiirkiye’de ve diinyada yapilan gesitli arastirmalara deginilerek kayitdisiligin

sebepleri sonuclar1 ve yarattig1 vergi kayiplari incelenmistir.

Daha sonraki boliimde, 6zellikle MIMIC model yaklasimina vurgu yapilarak
kayit dis1 ekonomiyi tahminlemeye yonelik yaklasimlar tanitilmistir. S6zkonusu
metodlarin nasil uygulandiginin anlatimi, giivenilirlik durumunun ne oldugu ve bu
metodlara yonelik elestirilerin neler olabilecegi iizerinde durulmustur. Bu asamada
tahmin yontemleriyle beraber vergi kayiplarinin hesaplama yontemleri hakkinda da

kisaca bilgi verilmistir.

Uciincii boliimde ise bu akisa paralel olarak nakit para talebi ve MIMIC
model yaklagimlart vasitasiyla 1970/2005 donemi igin Tiirkiye’de vergilemeden
kaynakl1 kayit dis1 ekonomi tahminleri yapilmis, uygulama sonuglar1 karsilastirmali
olarak degerlendirilmis ve dolayli vergi yiikiinlin kayitdisiligin ardindaki en 6nemli

itici gliclerden biri oldugu ortaya konulmustur.
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BIiRINCi BOLUM
KAYIT DISI EKONOMI KAVRAMI NEDENLERI VE SONUCLARI

1.1. Kayit Disi Ekonomi Kavrami

Giliniimiizde iktisadi faaliyetlerin 6nemli bir kisminin kayit dis1 ekonomide
gerceklestigi hemen hemen herkesce bilinen bir gercektir. Gelismis Bati
ekonomilerinde 1960’11 yillarda tartisilmaya baslanan, tilkemizde ise 1990’11 yillarin
hi¢ degismeyen temel konularindan biri olan kayit dist ekonominin hacmi, son 35
yilda ozellikle az gelismis ve gecis ekonomileri olmak iizere biitiin diinya
ekonomilerinde de 6nemli bir boyuta ulagsmistir. Kayit dis1 ekonominin hacmindeki
artig vergi gelirlerinde azalisa ve kamu biit¢e aciklarina neden olmakla beraber ¢esitli
ekonomik gostergeler i¢in yapilan tahminlerde sapmalar yaratmaktadir. Ekonomide
basarili para ve maliye politikalar1 olusturmak ve bu politikalar vasitasiyla kamu
kaynaklarimin etkin ve verimli bir sekilde kullanimini saglamak, kayit disi
ekonominin dogru ve giivenilir tahminlerini gerektirir. Bu 6zelligiyle “kayit disi
ekonomi” kavramui {ilkemizde dniimiizdeki on yillarda da gliindemde kalmaya devam

edecektir.

1970’lerde ABD ekonomisinde, yillarca devam eden enflasyon, yiiksek
seviyede igsizlik orani, diisiik biiylime hiz1 ve verimlilikte azalma gibi sorunlar es
anli olarak yasanmistir. Ekonomistler tiim bu sorunlarin bir arada yasanmasi
durumunu ifade etmek amaciyla 1920’lerde “‘ekonomik kriz”, 1970’lerde
“stagflasyon” kavramlarini kullanmislardir. Ancak bu kavramlar ekonominin i¢inde
bulundugu durumu agiklamada yetersiz kalinca, iktisat¢ilar tarafindan ekonomik
faaliyetlerin yiirtitildiigi gizli bir sektoriin varligr tartisilmaya baslanmistir. Kayit
dist ekonomi, 1970’lerde sanayilesmis iilkelerin giindemine bu tartigsmalarla

oturmustur.

Kayit dis1 ekonomi ile ilgili arastirmalarda karsilasilan ilk sorun, ¢ok boyutlu
ve degisik faaliyetleri kapsayan bu kavramin tanimlanmasidir. Otoritelerin bilgisi ve

denetiminden kagilarak gerceklestirilen kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin kapsaminin



cok genis olmas1 genel bir tanim yapilmasi hususunda zorluklar ¢ikarmaktadir. Genel
bir tanim yapilamamasina ragmen konu hakkindaki ortak diisiince ise bu faaliyetlerin

resmi ulusal hesaplar sistemine yansimadigi veya kayit altina alinamadigidir.

Yabanci literatiirde yer alan eserlerde neredeyse hi¢ kullanilmayan “kayit dist
ekonomi” teriminin Tiirkce literatiirde ¢ok yaygin bir kullanima sahip olmasinda, bu
konunun daha ¢ok vergi kayiplari boyutunun 6n plana ¢ikarilarak incelenmesi 6nemli

bir paya sahiptir.

Kayit dist ekonomiyi ifade etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan

kullanilan ¢esitli isimler ise asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 1.1: Kayit Dis1 Ekonomiyi Ifade Etmede Kullanilan Cesitli Isimler

Tiirkce Isim

Ingilizce Isim

Kullanan Arastirmaci

Diizensiz Ekonomi

Irregular Economy

Ferman, 1973

Yeralt Ekonomisi

Subterranean Economy

Gutmann, 1977

Yeraltt Ekonomisi

Underground Economy

Simon&Witte, 1982

Kara Ekonomi

Black Economy

Dilnot&Moris, 1981

Golge Ekonomi

Shadow Economy

Frey, Weck&Pommerehne, 1982

Gayri Resmi Ekonomi

Informal Economy

McCrohan&Smith, 1986

Cesitli Arastirmacilar Tarafindan Kullanila

n Diger Isimler

Tiirkge Isim

Ingilizce Isim

Tiirkce Isim

Ingilizce Isim

Goriilemeyen Ekonomi

Invisible Economy

Yasadis1 Ekonomi

[llegal Economy

Gizli Ekonomi

Hidden Economy

Marjinal Ekonomi

Marginal Economy

Batik Ekonomi

Submerged Economy

Ay Is1%1 Ekonomisi

Monnlight Economy

Resmi Olmayan Ekonomi

Non-official Economy

Ikinci Ekonomi

Second Economy

Kaytt Dig1 Ekonomi

Unrecorded Economy

Alt Ekonomi

Subeconomy

Gizli Ekonomi

Clandestine Ekonomi

Alacakaranlik Ekonomisi

Twilight Economy

Nakit Para Ekonomisi

Cash Ekonomi

Gozlemdis1 Ekonomi

Unobserved Economy

Tkili Ekonomi

Dual Econom

Beyandigt Ekonomi

Unreported Econom

Kaynak: Losby, Else, Kingslow, Edgcomb, Malm, ,Kao, 2002.

Yukaridaki tabloda gosterilen terimlerin bir kismi genel bir kavram olarak

kayit dist ekonomi olgusunu ifade ederken, bir kismi kayit dis1 ekonominin



blinyesinde bulundurdugu farkli 6zelliklere sahip faaliyetlerin degisik yonlerini
vurgulamak amaciyla kullanilmaktadir. Kara ekonomi, gizli ekonomi, yeralti
ekonomisi, golge ekonomi, kayit dis1 ekonomi terimi ile esanli kullanima sahiptirler.
Bu caligmada iilkemizde en yaygin kullanima sahip oldugu, plan ve program gibi
resmi kaynaklarda bu sekilde ifade edildigi ve yine yukarida bahsedildigi lizere daha
cok vergilemeden kaynakli kayit disi ekonomi iizerinde duruldugundan tiim bu

terimlerin yerine genel bir ifade olarak “Kayit Dis1 Ekonomi” terimi kullanilacaktir.

1.2. Kayit Dis1i Ekonominin Tanim

Kayit dis1 ekonomi 6zetle otoritelerin bilgisi disinda gerceklesen ekonomik
faaliyetler olarak tanimlanabilir. Otoritelere bildirilmeksizin gerceklestirilen cesitli
ekonomik faaliyetler Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) hesaplarina yansimadigindan,
resmi GSMH gercekte oldugundan daha diisiik tahmin edilir. Bir faaliyetin katma
deger yaratic1 ozellikte olmas1 kayit dis1 ekonomik faaliyet olarak nitelendirilmesi

bakimindan 6nemlidir.

Kayit dis1 ekonomi kavrami ¢ogu kez vergilendirmeden kacan islemleri ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Kayit disi ekonomi kavraminin vergilemeden kagan
islemleri ifade etmek i¢in kullanilmasi, resmi GSMH tahminlerinin gelir vergisi
beyannamelerinde bildirilen gelirden hareketle yapilmasi durumunda anlamli olur.
Bu durumda vergilendirmeden kacan ekonomik faaliyetler ve bu faaliyetlerin
dogurdugu gelir, gelir vergisi beyannamelerinde yer almayacagindan GSMH
tahminlerine yansimaz ve kayit dis1 ekonomi beyan edilmeyen gelir miktarina esit
olur. Tirkiye gibi resmi GSMH tahminlerinin istatistiksel yontemlerle yapildigi
iilkelerde, kayit dis1 ekonomi kavraminin sadece vergilendirmeden kagan islemleri

ifade etmek amaciyla kullanilmasi ¢ok dogru olmayacaktir (Yilmaz, 2006; 26, 27).

Kayit dis1 ekonomi, gayri safi milli hasila hesaplarini elde etmede kullanilan,
bilinen istatistik yontemlerine gore tahmin edilemeyen ve gelir yaratici ekonomik
faaliyetlerin tiimiidiir (Derdiyok, 1993; 54). Ekonomiyi diizenleyen yasalara ve

yonetmeliklere aykir1 olarak gergeklestirilen, belgeye baglanmamis ekonomik



islemler kayit dis1 faaliyetler olarak adlandirilir (Altug, 1999; 3). Sik kullanilan
tanimlardan biri: “resmi olarak hesaplanan GSMH’ya katkida bulunan, fakat kayitl
olmayan ekonomik faaliyetler” seklindedir. Bu tanim Edger L, Feige (1989, 1994),
Schneider (1994), Frey ve Werner Pommerehne (1984) ve Herald Lubell (1991)

tarafindan kullanilmistir.

Kayit dis1 ekonomi resmi GSMH’y1 tahmin etmek i¢in kullanilan mevcut
istatistiksel yontemlerle ol¢lilemeyen ve bu sebeple resmi GSMH hesaplar1 disinda
kalan gelir yaratici1 ekonomik faaliyetlerdir (Yilmaz, 2006; 26). Kayit dis1 ekonomi
GSMH’nin resmi tahminlerinde belirlenemeyen mal ve hizmet liretimidir. Vergi
boyutuyla degerlendirildiginde ise vergi idaresinin bilgisi disinda gerceklesen tiim
ekonomik faaliyetler kayit dis1 faaliyetler olarak adlandirilmaktadir. Kayit disi
ekonomi kayit dist ekonomik faaliyetlerin parasal degerinin kayitlh ekonominin

parasal degerine orani olarak da tanimlanabilir.

Literatiirde, kayit dig1 ekonominin 6l¢iilmesi ve kayit disi ekonomi ile ¢esitli
ekonomik degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismima asagida deginilmistir ve bu ¢alismada
Tiirkiye’de vergilemeden kaynakli kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii aragtirildigindan

Tiirkiye’de konu hakkinda yapilmis ¢caligmalar ayrica ele alinmustir.

1.3. Diinyada Kayit Dis1 Ekonomiyi Tahminlemeye Yonelik Calismalar

Kayit dis1 ekonominin 1970’lerin sonunda yayinlanan birkag etkili makale ile
ekonomik literatiire girdigine dair yaygin goriislerin aksine, bu konuya iliskin ilk
ekonomik arastirmalar 1940’11 yillarin baslarinda yapilmistir. Kayit dis1 ekonominin
uluslararas1 bir olgu olarak ortaya ¢ikmasi 1980’11 yillarin baslarina rastlamaktadir.
Temel amaglarindan biri kayit dist ekonomi kavramina iliskin tanimsal problemler
hakkinda genel ilkelere ulagsmak olan ilk uluslararasi konferans, 1983’te
Almanya’nin Bielefeld sehrinde yapilmistir. Konferansta birbirlerinden oldukca

farkli tanimlar kullanilmis ve katilimcilar tarafindan bir konsensiise varilamamustir,



ancak tiim katilimcilarin paylastigi bazi ortak noktalar olusmustur. Bunlar: Kayit dis1
ekonominin diinya ekonomisinin énemli bir boliimiinii olusturdugu ve uluslararasi

hesaplar sisteminin biitlinliigli agisindan tehlike arz ettigidir (Prokhorov, 2001; 7).

Konuya iligkin ilk arastirmayr Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) II.
Diinya Savasi yillarindaki beyan edilmeyen gelirlerini parasal yontemlerle tahmin
etmeye calismig olan Cagan (1958) yapmustir (Isik ve Acar, 2003; 117). Ancak konu
hakkinda asil bilimsel ilgi Gutmann’in 1977°de yayinlanan makalesi ile ortaya

cikmistir.

1.3.1. Gelismis Ulkelerde Kayit Disi Ekonomi Tahminleri

Gutmann (1977) II. Diinya Savasi doneminde dolasimdaki nakit paranin,
vadesiz mevduattan daha hizli biiyiidiigiinii tespit etmis, savas Oncesi ve sonrasi
donemlerde dolasimdaki nakit paranin vadesiz mevduata oraninda % 9.4 lik fark
hesaplamis ve bu farkin yasal olmayan amagclar i¢in elde tutulan nakit para
miktarinin bir dl¢lisii oldugunu ve kayit disi ekonominin biiylikliiglini yansittigini
iddia etmistir. ABD ekonomisi i¢in yaptigr uygulamada, ABD’nin kayit dis1 milli
gelirini 1976 yili i¢in 176 milyar dolar, 1977 yil1 i¢in ise 195 milyar dolar olarak
tahminlemis ve medyanin konuyu sansasyonel bir sekilde kamuoyuna yansitmasi
konuya ilgiyi arttirmistir. Gutmann, 1981 yilinda yaptigi bagka bir c¢alismada ise
ABD milli gelirinde % 15 oraninda kayitdisilik oldugunu saptamistir.

Schneider (1997) gore; nakit para talebi ve MIMIC (Multiple Indicators and
Multiple Causes) model yaklasimi kullanilarak yapilan deneysel arastirmalar,
1970/1990 doneminde Bati Avrupa iilkelerinde kayit disi ekonominin arttigini
gostermektedir. 1990 yilinda OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) iilkelerinde ortalama kayit dis1 ekonomi biiyitikligi GSMH’nin % 10
nu olarak tespit edilmistir. 1994 yilinda onyedi OECD iilkesi i¢in yapilan aragtirma,
kayit dist1 ekonominin ortalama biyiikligiinin GSMH’nin % 15 1 civarina
yiikseldigini ve Kanada’ya ait rakamin bu uluslararasi ortalamaya cok yakin

oldugunu ortaya koymustur. Schneider (1997) tarafindan yapilan analiz, kayit dist


http://www.oecd.org/home/0,2987,en_2649_201185_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/home/0,2987,en_2649_201185_1_1_1_1_1,00.html

ekonominin temel sebeplerinin dogrudan ve dolayli vergi yiikii ve yasal

diizenlemelerdeki yogunluk oldugunu gostermektedir.

Bhattacharya (1990) ekonometrik yontem kullandig1 ¢alismasinda, 1960/1984
donemi igin Ingiltere’nin kayit dis1 ekonomisini tahmin etmis ve su sonuglara
ulagmistir: Kayit dis1 ekonomi, GSMH nin yiizdesi olarak 1960 yil1 i¢in % 3.8, 1976
yilt i¢in % 11.1 ile zirve degeri ve 1984 yil1 i¢in % 8 dir. Bu ¢alismada, Tanzi (1983)
ve Kloveland (1984) ile verilen yontemlerden farkli olarak, kayit disi ekonomi
tahminlerinde vergi degiskenleri kullanilmamistir. Boylece, bu yontemle elde edilen
tahminler, kullanilan degiskenlere bagli kalmaksizin vergi kac¢irma teorisinin (Tax

Evasion Theory) sinanmasina iliskin avantajlara sahiptir.

Tedds (1999) Kanada’nin kayit dis1 ekonomisinin biiyiikliigiinii tespit etmek
amaciyla, kayit dis1 ekonominin gizli degisken (latent variable) olarak tanimlandig,
MIMIC model yaklagimimi kullanmistir. MIMIC model, 1976/1995 doneminde kayit
dis1 ekonominin biiyiikliigiiniin ordinal zaman patikasin1 tahmin etmek amaciyla
gosterge ve sebep degiskenlere iligkin bilgileri igermektedir. Ordinal tahminlerden
olusan bu indeks, diger kaynaklardan elde edilen kayit disi ekonomi tahminleri
kullanilarak, kolayca kardinal bir zaman patikasina doniistiirtilebilir. Sonugcta, kayit
dis1 ekonomiye ait reel GSMH’nin yiizdesi olarak ifade edilen bir zaman patikasi
olugmaktadir. Model gosterge ve sebep degiskenlerin farkli kombinasyonlarina
olanak saglamaktadir. Elde edilen sonuclar, 1995 yilinda Kanada’da kayit disi
ekonominin biylikliiglinin GSMH’nin yaklagitk % 15 ine esit oldugunu

gostermektedir.

Giles (1999) Yeni Zelanda’da kayit dis1 ekonomi igin gizli degisken modeli
ve ayrica nakit para talebi modeli tahmin etmekte ve gelistirmektedir. Tahmin edilen
gizli degisken modeli, nakit para talebi modelinden elde edilen bilgiler sayesinde
hesaplanan kayit disi ekonomik aktivitelerin zaman serisi indeksini olusturmak
amaciyla kullanilmaktadir. Calismada teshis testlerine ve verilerin duraganlik
durumuna Ozellikle ©nem verilmektedir. 1968/1994 doéneminde kayit dist
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ekonominin biiyiikliigiiniin GSMH’nin % 6.8 i ile % 11.3 i arasinda degistigi



sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu durum sunu ortaya koymaktadir ki, toplam
vergi agig1 lilkedeki toplam vergi yiikiimliiligiintiin % 6.4 i ile % 10.2 si arasinda

degismektedir.

Giles ve Tedds (2000) Kanada ve Yeni Zelanda i¢in elde edilen sonuglarin
karsilastirmasin1 yapmaktadir. Sonuglar, bu iilkelerde yasal ve yasal olmayan kayit
dist ekonomi Ol¢limlerinin, ayni metod sayesinde elde edilen ve ayni donemleri
kapsayan zaman serilerini saglamaktadir. Burada kullanilan metodoloji MIMIC
model tahminlerini icermektedir. Bu calismada 6zellikle 1986 ve 1991 yillarinda
tanimlanan mal ve hizmet vergilerinin, Yeni Zelanda ve Kanada kayit disi
ekonomileri lizerine etkilerine dikkat cekilmistir. 1968/1995 dénemini kapsayan
calismada, 1995 yili i¢in Kanada kayit dis1 ekonomisi GSMH’nin % 15 1 ve Yeni
Zelanda kayit dis1 ekonomisi GSMH’nin % 12 si olarak saptanmustir.

Avustralya’nin kayit dis1 ekonomisini tahmin etmek amaciyla Bajada (1999),
nakit para talebi iizerinde sosyal yardimlar ve vergilerin asir1 duyarliligini
Olgmektedir. 1967/1996 donemi i¢in elde edilen nokta tahminler, GSMH’nin % 14.1
1 ile % 14.9 u arasinda degismektedir. Bajada (2002) kayit dis1 ekonomi
tahminlerinin giiven araliklarini daraltmak amaciyla bir dinamik bootstrap teknigi
tanimlamaktadir. Bu yaklagim, tahmin teknikleri hakkindaki 6znel degerlendirmeleri
dikkate almak yerine, kullanilan ¢esitli ekonometrik metotlarin giivenilirligini
degerlendirmek icin yeni bir yontem Onermektedir. Calismanin temel amaci, kayit
dist ekonominin biiyiikliglini 6lgmede kullanilan tekniklerin giivenilirligini

incelemek ve Avustralya i¢in yapilan son tahminlerin giivenilirligini test etmektir.

Schneider (2004) dikkate aldig1 145 iilkeye ait kayit dist ekonomi
biiyiikliiklerini  tahminlemek amaciyla dinamik MIMIC model yaklagimini
kullanmaktadir. Arastirma, gelismekte olan otuzyedi iilke, yirmisekiz Asya filkesi,
yirmibir Merkez ve Giiney Amerika tlkesi, yirmibes Dogu ve Merkez Avrupa ile
Eski Sovyetler birligi iilkeleri, yirmibir OECD iilkesi ve on Bati Pasifik adasim
kapsamaktadir.



Tablo 1.2: 1960/2005 Dénemi OECD Ulkelerinde Kayit Dis1 Ekonomi Tahminleri (%)

Ulkeler/Yillar 1989/90 | 1990/93 | 1994/95  1996/97  1999/00 | 2000/01 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05
' 158 [ 170 | 186 | 195 [ 192 | 191 183 | 179 | 175
193 1 208 | 205 [ 22 1 22 | 20 [ 210 | 205 ] 21
108 [ 150 | 178 [ 182 | 180 | 179 | 173 | 169 | 165
28 1 40 [ 20 | 272 ) 01 | 20 | %7 244
19 | 127 ) 137 [ 138 | 131 13.0 ) . 120
9.0 138 | 145 | 148 [ 152 | 150 . : 138
148 | 167 | 182 [ 194 | 191 19.0 ) . 17.6
5.1 6.1 7.0 8.6 9.8 10.6 ) . 103
28 | 135 | 148 [ 149 | 160 | 158 ) : 143
1.8 [ 125 | 135 [ 148 | 160 | 163 . 15.6
6.7 8.2 9.2 8.8 8.7 8.7 } . 8.2
9.6 12 | 125 ] 130 [ 127 | 125 . 120
- - - - 18.1 18.0 . 16.6
. . 1.0 [ 142 | 154 [ 160 | 159 | 157 . 14.8
[spanya , . 16.1 173 | 24 1 B0 | 27 | 205 . 2.3
Isvire . : 6.7 6.9 6.7 78 8.6 94 ) . 9.0
Japonya - - 106 [ 113 ) 112 | 111 . 103
Yunanis tan - - - 212 1 296 | 301 B7 1 RS . 216
Avustralya - - 10.1 130 | 138 ] 139 [ 143 | 141 . 12.6
Y.Zelanda - - 9.2 9.0 11.3 - 128 [ 126 , 1.7
Portekiz - - 156 1 21 1 228 [ 27 | 05 . . 21.2

Ortalama (%) . . 120 | 145 | 160 | 168 | 168 [ 16.7

Kaynak: Shneider, 2000, 2004, 2005.

OECD iilkeleri i¢in 1960/2005 donemi kayit dis1 ekonomi tahminlerinin
verildigi Tablo 1.2. genel olarak degerlendirildiginde, 1960 yilinda % 4.2 ile
baslayan ortalama kayit dis1 ekonomi hacminin 1999/2000 dénemine kadar artis
trendi gosterdigi ve bu donemde % 16.8 degeri ile zirveye ulastiktan sonra azalis
trendine girdigi goriilmektedir. 1978 yilina kadar gecen yaklagik 20 yillik bir siirecte,
kayit dis1 ekonomi ortalama olarak % 100 i gegen bir artis gostermigtir. OECD
iilkelerinin 1960/2005 doénemi icin ortalamalar1 alindiginda, en diisiik ortalamaya
sahip iilkenin Isvicre ve en yiiksek ortalamaya sahip iilkenin Yunanistan oldugu
goriilmektedir. Son donem (2004/2005) tahmin degerlerine gore en diisiik tahmin
degerine sahip iilke % 8.2 ile ABD’dir. Yunanistan degerlendirme déneminde en

yiiksek tahmin degerlerine sahip iilke olma o&zelligiyle dikkat g¢ekmektedir.



Yunanistan’1 ortalamay1 asan rakamlariyla Italya, Portekiz, Belgika ve Ispanya takip
etmektedir. Degerlendirme donemindeki artislar géz oniinde bulunduruldugunda, en
diisiik artiga sahip iilke % 6.4 birim artigla Hollanda ve en yiiksek artisa sahip iilke
% 20 birimlik artisla Italya’dir. 45 yillik donemin ortalama artist % 11.6 birimdir
baska bir ifadeyle OECD iilkelerinin ortalama kayit dis1 ekonomi hacmi 45 yilda 2.7

kez artmustir.

1.3.2. Doniisen (Geg¢is) Ekonomilerde Kayit Dis1 Ekonomi Tahminleri

Gegis ekonomileri grubunda Eski Sovyetler Birligi iilkeleri ile Dogu ve
Merkez Avrupa iilkeleri yer almaktadir. Bu grupta degerlendirilen yirmibes iilkenin

ortalama kayit dis1 ekonomi hacmi 2002/2003 déneminde % 40.1 dir.

Tablo 1.3: Doniisen Ekonomilerde Kayit Dis1t Ekonomi Tahminleri (%)

Ulke Ad1 Kayit Dis1 Ekonomi Biiyiikliikle ri (%)
Dogu Ve Merkez Avp. ile
E.S.B. Ulkeleri

Giircistan 67.3 67.6 68.0
Azerbaycan 60.6 61.1 61.3
Ukrayna 52.2 53.6 54.7
Beyaz Rusya 48.1 49.3 50.4
Moldova 45.1 47.3 49.4
Ermenistan 46.3 47.8 49.1
Eski Sovyet Rusya 46.1 47.5 48.7
Kazakistan 43.2 44.1 45.2
Letonya 39.1 40.7 41.3
Kirgiz Cumhuriyeti 39.8 40.3 41.2
Estonya 38.4 39.2 40.1
Serbia ve Montenegro 36.4 37.3 39.1
Bulgaristan 36.9 37.1 38.3
Romanya 34.4 36.1 37.4
Ozbekistan 34.1 35.7 37.2
Bosna Hersek 34.1 35.4 36.7
Makedonya 34.1 35.1 36.3
Hirvatistan 33.4 34.2 35.4
Arnavutluk 33.4 34.6 35.3
Lituanya 30.3 31.4 32.6
Slovenya 27.1 28.3 29.4
Polonya 27.6 28.2 28.9
Macaristan 25.1 25.7 26.2
Slovak Cumhuriyeti 18.9 19.3 20.2
Cek Cumhuriyeti 19.1 19.6 20.1

Ortalama 38.1 39.1 40.1
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Kaynak: Shneider, 2005.



Bu grupta yer alan iilkeler i¢inde en yiiksek tahmin degerine sahip tilke % 68
gibi yiiksek bir oranla Giircistan ve en diisiik tahmin degerine sahip iilke % 20.1

orantyla Cek Cumhuriyeti’dir.

1.3.3. Gelismekte Olan Ulkelerde Kayit Disi Ekonomi Tahminleri

Gelismekte olan {ilkeler grubunda otuzyedi Afrika iilkesi, yirmisekiz Asya
tilkesi ve yirmibir Merkez ve Giiney Amerika iilkesi olmak iizere toplam seksenalti
iilke yer almaktadir. Bu gruplarda yer alan iilkeler ve bu iilkelere ait 1999/2003

donemi tahmin degerleri asagidaki tablolarda sirasiyla verilmektedir:

Tablo 1.4: Afrika Ulkelerinde Kayit Dis1 Ekonomi Tahminleri (%)

Ulke Adx Kayit Disi1 Ekonomi Bilyiikliikleri (20)

Z
¢

Afrika Ulkeleri 1999/2000 2001/2002 2002/2003

Zimbabve 59.4 61.0 63.2
Tanzanya 58.3 59.4 60.2
58.6 59.4
49.7 50.

49. 50.
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Kaynak: Shneider, 2005.
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Yukaridaki tabloda yer alan verilere gore otuzyedi Afrika iilkesi i¢erisinde en
yiiksek tahmin degerine sahip iilke % 63.2 oraniyla Zimbabve ve en diisiik tahmin
degerine sahip lilke % 29.5 oraniyla Giiney Afrika’dir. Bu grupta degerlendirilen
otuzyedi lilkenin ortalama kayit dis1 ekonomi hacmi 2002/2003 dénemi i¢in % 43.2
dir.

Tablo 1.5: Asya Ulkelerinde Kayit Dis1 Ekonomi Tahminleri (%)

Ulke Ad1 Kayit Dis1 Fkonomi Bilyiikliikleri (% )
Asya Ulkeleri 1999/2000 2000/2001 2002/2003

Tayland 52.6 53.4 54.1
Cambodia 50.1 51.3 52.4
Sri Lanka 44.6 45.9 47.2
Filipinler 43.4 44.5 45.6
Nepal 38.4 39.7 40.8
Pakistan 36.8 37.9 38.7
Papua Yeni Gine 36.1 37.3 38.6
Banglades 35.6 36.5 37.7
Liibnan 34.1 35.6 36.2
Tiirkiye 32.1 33.2 34.3
Malezya 31.1 31.6 32.2
Bhutan 29.4 30.5 31.7
Yemen 27.4 28.4 29.1
Kore 27.5 28.1 28.8
Birlesik Arap 26.4 27.1 27.8
Tayvan 254 26.6 27.7
Hindistan 23.1 24.2 25.6
israil 21.9 22.8 23.9
Endonezya 19.4 21.8 22.9
Urdiin 19.4 20.5 21.6
Kuvevyt 20.1 20.7 21.6
Surive 19.3 20.4 21.6
Mosgolistan 18.4 19.6 20.4
iran 18.9 19.4 19.9
Umman 18.9 19.4 19.8
Suudi Arabistan 18.4 19.1 19.7
Cin 16.6 17.1 17.2
Singapur 13.1 13.4 13.7

Ortalama 28.5 29.5 30.4

Z
B

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14

Kaynak: Shneider, 2005.

Tablo 1.5 de yer alan veriler degerlendirildiginde yirmisekiz Asya iilkesine ait
ortalama kayit dis1 ekonomi biiyiikliiklerinin, 1999/2000 dénemi icin % 28.5,
2000/2001 doénemi icin % 29.5 ve 2002/2003 doénemi icin % 30.4 oldugu
goriilmektedir. 1999 yilindan 2003 yilina kadar dort yillik donemde kayit disi
ekonomi % 1.9 birim artig gdstermistir. Bu gruba dahil iilkeler icinde en yiiksek
tahmin degerine sahip iilke % 54.1 oraniyla Tayland ve en diisiik tahmin degerine
sahip iilke % 13.7 oranmyla Singapur’dur. Tirkiye 1999/2000, 2000/2001 ve
2002/2003 yillart icin sirasiyla % 32.1, % 33.2 ve % 34.3 oranlariyla ortalamalarin
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iistiinde ve grupta onuncu sirada yer almaktadir. Kayit dis1 ekonomi biiyiikligi
acisindan Tirkiye’ye en yakin tahmin degerlerine sahip iki iilke Liibnan ve

Malezya’dir.

Tablo 1.6: Merkez ve Giiney Amerika Ulkelerinde Kayit Dis1 Ekonomi
Tahminleri (%)

Ulke Adh Kayit Dis1 Ekonomi Biiyiikliikleri (% )

Merkez ve Giiney
Amerika Ulkeleri
Bolivya 67.1 68.1 68.3
Panama 64.1 65.1 65.3
Peru 27.4 29.2 60.9
Haiti 55.4 57.1 58.6
Guatemala 51.5 51.9 52.4
Uruguay 51.1 51.4 51.9
Honduras 49.6 50.8 51.6
El Salvador 46.3 47.1 48.3
Nikaragua 45.2 46.9 48.2
Kolombiya 39.1 41.3 43.4
Brezilya 39.8 40.9 42.3
Jameika 36.4 37.8 38.9
Ekvador 34.4 35.1 36.7
Veneziiella 33.6 35.1 36.7
Dominik Cumhuriyeti 32.1 33.4 34.1
Meksika 30.1 31.8 33.2
Paraguay 27.4 29.2 31.4
Porto Rika 28.4 29.4 30.7
Arjantin 25.4 27.1 28.9
Kosta Rika 26.2 27 27.8
Sili 19.8 20.3 20.9

Z
o

1999/2000 2000/2001 2002/2003

el [l NN [o)}) [V, F-NY [OV) | \OF I

Ortalama 41.1 42.2 43.4

Kaynak: Shneider, 2005.

Merkez ve Giliney Amerika iilkeleri igerisinde % 68.3 oraniyla ve en yiiksek
tahmin degerine sahip iilke olma 6zelligiyle Bolivya, en diigiik tahmin degerine sahip
tilke olma ozelligi ile ise Sili dikkat ¢cekmektedir. Bu grupta yer alan {ilkelerin
ortalama kayit dis1 ekonomi biiytikliigiiniin 2002/2003 doénemi i¢in % 43.4 oldugu
yukaridaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 1.7: Gelismekte Olan Ulkeler, Gegis Ekonomileri ve OECD Ulkelerinde
Ortalama Kayit Dis1 Ekonomi Tahminleri (%)

Yillar/Ulkeler

Bidyiikliikleri

Kayit Dis1 Ekonomilerin Ortalama

Gelismekte Olan Ulkeler:

1999/2000

2000/2001

2002/2003

Afrika Ulkeleri

41.3

42.3

43.2

Merkez ve Giiney Amerika Ulkeleri

41.1

42.2

43.4

Asya Ulkeleri

28.5

29.5

30.4

Gecis Ekonomileri

38.1

39.1

40.1

Gelismis OECD Ulkeleri

16.8

16.7

16.2

Tiirkiye

Kaynak: Schneider, 2005.

1999/2000 doneminde

Tiirkiye

32.1

Ve

33.2

ekonomilerinin biiyiikliikleri ve gelisimi Tablo 1.8 de verilmektedir.

34.3

komsu iilkelerinin kayit dist

Tablo 1.8: Tiirkiye ve Komsu Ulkelerinde Kayit Dis1 Ekonomi Tahminleri (%)

Ulke 1999/00

2001/02

2002/03

2003/04

Ghiircis tan 67.3

67.6

68.0

69.1

Erme nis tan 46.3

49.1

50.3

Bulgaristan 36.9

38.3

39.0

Liabnan 34.1

36.2

36.7

Tuarkiyve 32.1

34.3

34.8

Yunanis tan 28.7

28.2

28.0

Suriye 19.3

21.6

22.5

iran 18.9

19.9

20.4

Ortalama 35.5

Kaynak: Shneider ve Savasan, 2005.

37-.0

37-.6

Tiirkiye’nin kayit dis1 ekonomisinin biiyiikliigii Yunanistan, Suriye ve

Iran’in kayit dis1 ekonomilerinin biiyiikliiklerinden daha fazladir. Tiirkiye, komsu
tilkeleriyle kiyaslandiginda 1999/2000 dénemi i¢in % 32.1, 2001/2002 dénemi igin
% 33.2, 2002/2003 donemi igin % 34.3, 2003/2004 donemi icin % 34.8 ve

2004/2005 doénemi ic¢in % 35.2 tahmin degerleriyle bu grupta yer alan iilkelerin

ortalama tahmin degerlerinin altinda kalmaktadir. Giircistan en yiiksek ve Iran diisiik

degerlere sahip iilke olma 6zellikleriyle dikkat ¢ekmektedir.
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Schneider (2004) gore, Asya iilkelerinde kayit dist ekonomilerin ortalama
hacmi, Afrika ve Latin Amerika {ilkelerindeki kayit disi ekonomilerin ortalama
hacminden daha kii¢iiktiir. Bu durum kismen, Asya’da gelismis iilkelerin sayisinin
daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Kayit disi ekonomilerin hacmi, Afrika ile
Merkez ve Giliney Amerika iilkelerinde benzerdir. OECD iilkeleri, 2002/2003 dénemi
icin % 16.2 tahmin degeriyle arastirmaya dahil edilen iilkeler icerisinde en diisiik
degere sahiptir. En yiiksek ortalamaya sahip iilkeler 2002/2003 donemi itibariyle

Merkez ve Giiney Amerika tilkeleridir.

Tirkiye kayit disi ekonomi biiylikligli acisindan Asya {ilkelerine
benzemektedir. OECD filkeleri ile karsilagtirildiginda Tiirkiye’nin bu {ilkelerin
ortalamasini asan hatta neredeyse iki katina yakin tahmin degerlerine sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 1.9: Secilmis Bat1 Avrupa Ulkeleri ve ABD’de Kayit Dis1 Ekonominin
Artist (%)

Kayit Dis1 EKonominin Biiyiikligii Kayit Dis1
Ekonominin Artisi

Ulkeler

1960 2005
5.4 17.5 15.5
3.7 16.5 12.0
4.4 17.6 16.1
3.7 15.6 13.6
4.5 8.2 4.7
4.6 10.3 9.8
1.1 9.0 8.0

Kaynak: Schnedier ve Ense, 2000, 2005.

Tablolarda da goriildiigii lizere yapilan ¢esitli arastirmalar, diinyada kayit dist
ekonominin boyutlariin arttigin1 gostermektedir. Gelismekte olan ekonomilerde ve
gecis iilkelerinde artan kayit dis1 ekonomi, resmi GSMH’y1 arttirmaktadir. Geligmis
tilkelerde ise tam tersi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir, yiikselen kayit dis1 ekonomi,

resmi ekonomiyi azaltmaktadir.
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Bajada ve Schneider (2005), onyedi Asya-Pasifik iilkesine ait bilinen ilk kayit
dis1 ekonomi tahminlerini saglamaktadir. Nakit para talebi yaklasimi ve dinamik
MIMIC model yaklasimi kullanarak, Avustralya kayit dis1 ekonomisini 2002/2003
doneminde sirasiyla % 13.68 ve % 14.02 olarak tahminlemislerdir. 2000/2001
donemi diger onalt1 lilkeye ait rakamlar, Banglades % 34.9, Cin % 13.4, Hong-Kong
% 16.5, Hindistan % 22.8, Endonezya % 18.9, Japonya % 11.3, Giiney Kore % 26.7,
Malezya % 30.9, Nepal % 37.4, Yeni Zelanda % 12.9, Pakistan % 35.9, Filipinler
% 42.6, Singapur % 13.7, Sri-Lanka % 43.7, Tayvan % 19.6, Tayland % 51.9
seklinde elde edilmistir. Onyedi iilkeye ait ortalama % 26.3 tiir. Iki farkli yaklasimla

ulasilan tahminler benzerlik gostermektedir.

Blades (1982), Boeschoten ve Fase (1984), Carter (1984), Frey ve
Pommerehne (1982, 1984), Gaertner ve Wening (1985), Kircgaessner (1984), Week
(1983) ve Tedds (1998), konu hakkinda yapilmis diger onemli c¢alismalardir.
Yalnizca uluslararasi tahminler hakkinda bilgi vermekle kalmayan bu c¢aligmalar,
farkli yazarlar tarafindan kullanilan farkli teknikler ve bu tekniklerin giicii veya
zayifligim1 ortaya koymaktadir. Bu yaklagimlarin c¢ogunun elestirisi, kayit disi
ekonomik aktivitelerin sebepleri ve gostergeleri iizerinde yogunlasmaktadir. Bu
elestiriler tlizerine, Frey ve Weck-Hanneman (1984) ve Tedds (1998) kayit dist
ekonominin bliylikliigiinii 6lgmek i¢in MIMIC model kullanmiglardir. Burada gizli
degisken, kayit dis1 ekonominin biyiikliigiini GSMH’nin yiizdesi olarak ifade
edebilmek amaciyla ele alinmistir. Zellner (1970), Goldberger (1972), Joroskog ve
Goldberger (1975) kullandiklar1 MIMIC model, gizli degiskeni agiklamak igin
yapisal iliskileri olusturan bir¢ok gdsterge ve sebep degiskenin kullanilmasina olanak
saglamaktadir (Giles, 1999; 3). MIMIC Model yaklasimi bu c¢aligmada yapilacak

analiz i¢in de temel olusturmaktadir.
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Tablo 1.10:

Diinya’da Kayit Dis1 Ekonomi Hakkinda Yapilan Calismalarin Ozeti

Arastirmaci

Yontem

Tahmin
(GSMH %)

Bhattacharya

Ekonometrik Y ontem

Feige

Basit Parasal Oran

Gutmann

Basit Parasal Oran

Park

GSMH Y aklagmu

Yurt I¢i Gelirler Dairesi (IRS)

Vergi Incemeleri Yaklagmu

Tanzi

Ekonometrik Y 6ntem

Kirehgaessner

Ekonometrik Yontem

Langfeldt

Basit Parasal Oran

Petersen

GSMH Y aklagm

Norman

Ekonometrik Y ontem

Tucker

Basit Parasal Oran

Bajada

Basit Parasal Oran

Bajada

Nakit Para Talebi Yaklasmu

Broesterhuizen

Duyarlilik Analizi

Dilnot ve Morris

Basit Parasal Oran

Feige

Islem Hacmi Yaklagmu

Macafe

GSMH Y aklagmm

O’higgins

GSMH Y aklagmi

Bahattacharya

Ekonometrik Y ontem

Gaetani-Darogona

[stihdam Yaklagmu

Hansson

GSMH Yaklagimu

Klovland

Ekonometrik Yontem

Riskspolisstryrelse

Vergi Incemeleri Yaklagmu

Giles

Nakit Para TalebyMIMIC

Giles ve Tedds

MIMIC Model Y aklagm

Barthelemy

Anket Yontemi

Tedds

MIMIC Model Y aklagmm

Kaynak: DPT, 2001 ve kaynakcada gosterilen ¢esitli calismalardan derlenmistir.

1.4. Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonomiyi Tahminlemeye Yonelik Caliymalar

Kasnakoglu (1993),

1963/1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit dist

ekonominin 6lgiilmesi amactyla basit parasal oran ve nakit para talebi yontemlerini

kullanmaktadir. Farkli baz yillarin temel alindig1 basit parasal oran yontemine gore
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parasal sektordeki kayit dis1 gelir, baz yillara gore degisiklik gostermekle birlikte

benzer trendlere sahiptir.

Derdiyok (1993) 1961/1991 doneminde Tiirkiye’nin kayit dis1 ekonomisini
parasalct yaklagimlardan nakit para talebi yaklagimi ile tahmin etmistir. Calismada
Tanzi (1983) ile verilen yaklasimdan hareket edilerek C/M2 orani ile ortalama vergi
orani, kamu kesimi maag ve iicretlerinin kamu kesimi toplam harcamalarina orant,
kisi basna reel GSYIH, iskonto orani, enflasyon orani degiskenleri arasinda iliski
kurulmaktadir. 1991 yil1 i¢in tamamen vergilemeden kaynaklanan kayit dis1 ekonomi

miktar1 % 26.2 olarak tahmin edilmektedir.

Temel, Simsek ve Yazict (1994) calismalarinda, farklh GSMH
biiyiikliiklerinin ~ karsilastirilmasi, istihdam, vergi incelemeleri ve parasalci
yaklagimlar1  kullanarak Tiirkiye’de kayit dist  ekonominin  biiyilikligilini
arastirmaktadirlar. Calismada uygulanan yontemler, kayit dis1 ekonominin mutlak
biiytlikliigii ve gelisimi bakimindan farkli sonuglar vermektedir. Kayit dis1 ekonomi,
en yiikksek degerini vergi incelemeleri yonteminde almakta ve bulunan oranlar

1984/1991 donemi ortalamasi olarak % 23.1 ile % 37.7 arasinda degismektedir.

Halicioglu (1999) 1969/1997 yillarin1 kapsayan c¢alismasinda parasalci
yaklagima gore, Tiirkiye’de kayitdisiligin biiyiikliigiinii stirekli artan bir trendle 1997
yilt icin GSMH’nin % 9.2 sine ulastigin tespit etmistir. Arastirmada vergi yiikiiniin
bir fonksiyonu olarak hesaplanan dolagimdaki para miktar1 daha sonra paranin
dolasim hiziyla c¢arpilarak kayit dist ekonominin biiyilikligi elde edilmektedir.
Halicioglu'na gore kayit disi ekonominin kayith ekonomiye orani, vergi kagirma

miktarinin toplam vergi gelirlerine oranina esit olmaktadir.

Ogiing ve Yilmaz (2000) basit parasal oran yaklasimi ve nakit para talebi
yaklagimini kullanarak, 1960/1998 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit disi ekonominin
boyutlarini 6lgmeyi amaglamislardir. Calisma kayit dis1 ekonomideki biitiin 6deme
islemlerinde nakit para kullanildigi, nakit para talebi / vadesiz mevduat oraninin

kay1t dis1 gelirdeki biiylime tarafindan sebep olunan degisim hari¢ sabit kaldig, kayit
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dis1 ve kayitli ekonomilerde paranin dolasim hizinin ayni oldugu varsayimlarina
dayanmaktadir. Basit parasal oran yaklagimi, 1979 yil1 i¢in kayitli ekonominin kayit
dis1 ekonomiye oranini % 6.4 ve 1998 yili i¢in % 25.8 olarak vermektedir. Nakit para
talebi yaklagimina gore 1999 yili degeri % 20.5 olarak elde edilmektedir.

Ilgin (2002) basit parasal oran yontemiyle 1968/2001 dénemi i¢in Tiirkiye’de
kayit dist ekonominin biiyiikliiglinii tahminlemistir. Bulunan sonuglar 1968/2001
doneminde kayit dist GSMH’nin kayith GSMH’ya oranmmin ortalama % 45
oldugunu, 1981/1990 doneminde ortalama % 35.6 olan s6z konusu oranin,
1991/2001 déneminde artarak ortalama % 64.4 e ulastigini, kayit dis1 ekonominin
yillar itibariyle artis egilimi gosterdigini, 1994 krizi sonrasinda 1995 yilinda % 84 e
kadar yiikseldigini, 2000 yilinda % 54 e diistiikten sonra 2001 krizi sonrasinda tekrar
artarak GSMH nin % 66.2 sine ulagtigin1 gostermektedir.

Simsek (2002) kayit dist ekonominin Tiirk ekonomisindeki boyutlarini
belirlemek amaciyla istihdam, vergi incelemeleri ve parasalci yaklagimlar olmak
lizere bir dizi yaklasim kullanarak belirli donemler i¢in ¢esitli tahminler yapmaktadir.
Bu calismaya gore, Tirkiye’de 1985/2001 yillar1 arasinda kayit dist ekonominin
kayitli ekonomiye oraninin ortalama % 40 oldugunu sdylemek ve 6zellikle ekonomik
krizlerin yogun yasandigi yillarda bu oranin daha da yiikselebildigini vurgulamak

mumkindiir.

Cetintas ve Vergil (2003) calismalarinda, 1971/2000 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de kayit dist ekonominin biiyiikliigiinii saptamak icin, Tanzi (1983)
metodolojisinden yararlanmaktadirlar. Cetintag ve Vergil’in bulduklar1 sonuglara
gore, kayit dist ekonominin kayithh ekonomiye orani donem iginde dalgalanmalar
gostermekle beraber, 1990 yilindan itibaren hizla yiikselmektedir. Oran 1971°de
% 18.7 iken, 2000 yilinda kay1t dis1 ekonomik faaliyetlerin hacmi 38 milyar YTL ve

kayit dis1 ekonominin kayitli ekonomiye oran1 % 24.7 ye ulasmistir.

Us (2004) ilk asamada C/M2 olarak ifade edilen nakit paranin genis

anlamdaki paraya oranini, nakit para talebi yaklagimi ile tahmin etmektedir. Elde

18



edilen sonuglar gore, 1987/1997 doneminde ortalama GSMH’nin % 4.8 ini
olusturacak biiyiikliikte ekonomik faaliyet kayit dis1 kalirken, 1997/2003 déneminde
kay1t dis1 kalan ekonomik faaliyetler iki kat artarak % 9 a ulagmaktadir.

Savagan (2004) MIMIC model kullanarak 1970/1998 donemi verileriyle
Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomi ve vergi kayiplarmi GSYIH nin yiizdesi olarak tespit
etmektedir. MIMIC model sonuglarma gore, kayit dist ekonominin GSYIH’ya orani
1970’lerde artis trendi gostermekte ve 1970’lerin sonunda yaklasik % 40 seviyesine
gelmektedir. 1980’lerin basinda hafif diislis egilimi gosteren kayit disi sektor,
1985°teki yapisal degisim ile ani diisiis gostererek % 10 a kadar gerilemistir. 1998
yilinda kayit digt ekonominin GSYIH’ya orani1 yaklasik % 28 olmaktadir ki bu oran,
1970/1998 ortalamasi olan % 27 ye ¢ok yakindir. Kayit dis1 ekonomi tahminleri elde
edildikten sonra potansiyel vergi gelirleri ve gerceklesen vergi gelirleri arasindaki
fark olarak ifade edilen “vergi kayb1” yada “vergi boslugu” hesaplanmaktadir. iki
farkl1 yaklagimla hesaplanan vergi kayiplarmin GSYIH’ya oram 1998 yili igin % 4.5
ve % 2.5 olarak elde edilmektedir.

Baldemir, Gokalp ve Avci (2005) Tirkiye’de kayit dist ekonomik
faaliyetlerin GSMH’ya oranini, MIMIC model kullanarak hesaplamislardir. Elde
edilen sonuglara gore, 1989 yilindan itibaren kriz yillar1 disinda kayit digi ekonomik
faaliyetlerde azalma goriilmektedir. 2003 yilinda kayit dist ekonominin GSMH’ya

oran1 % 10.8 olarak hesaplanmistir.

Savasan ve Schneider (2005) Tiirkiye ile birlikte baz1 gelismis ve gelismekte
olan iilkelerdeki kayit dig1 ekonominin biiytikliglini 1999/2005 dénemi igin tahmin
etmislerdir. Arastirmada Tirkiye’de tekstil sektoriinden elde edilen veriler iizerine
regresyon uygulanmistir. Vergi yiikiindeki artig, yiiksek issizlik oran1 ve GSMH da
diigiik biiylime oranmin kayit dist ekonominin itici giiclerinden oldugu ileri
striilmektedir. Uygulamada nakit para talebi ve MIMIC model yaklasimlari
kullanilarak elde edilen sonuglar, 1999/2005 donemi icin Tirkiye’de kayit disi
ekonominin GSMH’ya oraniin yaklasik % 31.1, 2002/2003 donemi i¢in % 32.5 ve
2004/2005 i¢in % 35.2 olarak elde edildigini gostermektedir.
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Tablo 1.11: Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonomi Hakkinda Yapilan Caligsmalar

Kayitdisihk
(GSMH %)
SAVASAN ve SCHNEIDER 352 MIMIC Model Yaklagmmu
BALDEMIR, GOKALP ve AVCI 10.8] MIMIC Model Yaklasmm
Fatih SAVASAN 28.0lMIMIC Model Yaklagum
CETINTA S&VERGIL 18.0-30.0) Ekonometrik Yontem
Yilmaz ILGIN 45.0| Basit Parasal Oran Yontemi
AKTURK vd. 16.2] Ekonometrik Yontem
Aysegiil Simsek TANDIRCIOGLU 43.5]Basit Parasal Oran Yontemi
Yilmaz ILGIN 65.7] Vergi incelemeleri Yaklasmu
OGUNC&YILMAZ 0-23.5|Basit Parasal Oran Yontemi
OGUNC&YILMAZ 0-46.2]Basit Parasal Oran Yontemi
OGUNC&YILMAZ 10.6-22.1| Nakit Para Talebi Yaklagim
26.6] Ekonometrik Yontem
82.5| Basit Parasal Oran Yontemi
2.4GSMH Yaklasum
2.2} GSMH Yaklasim
10} Ekonometrik Yontem
56.9]Basit Parasal Oran Yontemi
35| Vergi Incelemeleri Yaklasim
48.8| Ekonometrik Yontem
1]islem Hacmi Yaklas
8.1|Nakit Para Talebi Yaklasmm
40.4] Vergi Incelemeleri Yaklasim
16.4] Vergi incelemeleri Yaklasmu
7.9 Ekonometrik Yontem
Zehra KASNAKOGLU 7.8 Ekonometrik Yontem
Zehra KASNAKOGLU 9.3| Parasalci1 Yaklagimlar
Ahmet OZSOYLU 7.5| GSMH Yaklasmu
Ahmet OZSOYLU 11.5)islem Hacmi Yaklasmu
Ahmet OZSOYLU 12.9]Basit Parasal Oran Yontemi
KOCOGLU 19.6-26.5| Duyarlilik Analizi
Tiirkmen DERDIYOK 27.3] Ekonometrik Yontem
TEMEL vd. 23.1] Vergi Incelemeleri Yaklasim
HAKIOGLU 137.8] Ekonometrik Yontem
TEMEL vd. 7.8] Basit Parasal Oran Yontemi

Cahsma Yontem

Kaynak: Ercan, 2006 ve kaynakg¢ada gosterilen cesitli ¢aligmalardan derlenmistir.

1.5. Kayit Dis1 Ekonomik Faaliyetlerin Simiflandirilmasi

Kayit dis1 ekonomi ile ilgili yapilan ¢alismalarin daha iyi anlasilabilmesi ve
bu alanda siniflamalar yaparken hata oranini minimize edebilmek i¢in kayit disi
ekonominin unsurlarini dikkate almak gereklidir. Bu unsurlar:

1- Beyan Dis1 Ekonomi (unreported economy)

2- Enformel Ekonomi (informal economy)

3- Yasadis1 Ekonomi (illegal-criminal economy)
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Tanimlardan da anlasilacagi iizere kayit disi ekonomik faaliyet yukarida
siralanan unsurlardan hangisine dahil olursa olsun, gelir yaratiyor olmasi, bu gelirin
beyan edilmiyor yada eksik beyan ediliyor olmast ve bunun sonucu olarak
vergilendirilemiyor olmas1 gibi ortak O6zelliklere sahiptir. Ekonomik hayat i¢inde
fonksiyon, varolus ve faaliyet alan1 olarak dnemli farkliliklar1 olmasina ragmen bu
unsurlar kayit dist1 ekonominin ne sekilde siniflanacagr konusundaki temeli

olusturmaktadir.

Beyan dis1 ekonomi vergi yasalarinca konulmus kurallara gore vergi idaresine
beyan edilmesi gerektigi halde beyan edilmeyen veya eksik beyan edilen faaliyetlerle
bunlar sonucu elde edilen gelirleri kapsamaktadir (Feige, 1990; 7). Tanim geregi,
vergi yasalarinca vergi istisnast ve muafiyeti kapsamina alindig: i¢in beyan edilmesi
gerekmeyen gelirler beyan dis1 ekonomi kavramina dahil edilmez. Vergi istisna ve
muafiyetleri, vergi yasalarinda yer almak suretiyle, kapsamina aldiklar1 gelirleri
kismen veya tamamen beyan ve vergi disina ¢ikarmaktadir. Beyan disi ekonomik
faaliyetler yasalara gore beyan edilmesi gerektiginden dolay1 su¢ sayilirken, vergi
istisna ve muafiyetiyle ilgili faaliyetler su¢ degildir. Biri vergi kacak¢ilig1 digeri ise
vergiden kag¢inma kavramlar ile ifade edilmektedir. Ortak noktalar1 vergi kaybi
yaratiyor olmalaridir. (Yilmaz, 2006; 28, 29). Bu kavramlara vergi kayiplariyla ilgili

boliimde ayrintili olarak yer verilmektedir.

Enformel (resmi olmayan) ekonomi kamunun kurumsal kurallarindan kaginan
ve kamunun takip etmekte basarisiz oldugu faaliyetleri kapsamaktadir (Feige, 1990;
9). Enformel iiretim sekli genellikle, siireklilik arz etmeyen, yeterli diizeyde gelir
tiretmeyen dolayisiyla kayit iginde olmanin maliyetini karsilayacak kadar getirisi
olmayan kiiciik 6lcekli firmalarda goriilmektedir. Ayrica, bu tiir faaliyetlerin siirekli
gelir getirici niteliginin olmamasi, sosyal glivenlik ve benzeri yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini ekonomik olarak zorlagtirmaktadir. Bu {iretim tarzi daha ¢ok sosyal
giivenlik sistemleri gelismemis ve ticretlerin diisiik oldugu iilkelerde goriilmektedir.
Kayit dis1 ekonominin bu boliimiinii istatistiki yontemlerle ortaya ¢ikartmak oldukca

zordur (Ercan, 2006; 10). Enformel ekonominin kapsadig:i faaliyetler, bir yandan
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yasalar ve idari diizenlemelerin getirdigi maliyetlerden kaginirken diger taraftan

devlet tarafindan saglanan haklar ve faydalarinda disinda kalmaktadirlar.

ekonomide, faaliyetlerin yasalarin ongoérdiigii sekilde yapilmamasi degil,
faaliyetin kendisinin yasaklanmis olmasi s6z konusudur. ekonomik faaliyetler daha
¢cok kamu diizenini ilgilendiren, devletin giivenlik giiclerinin ugras1 alani i¢inde olan
ve genellikle ceza kanunlariyla hiirriyeti baglayici cezalarla yaptirim altina alinmus,
uyusturucu kacake¢iligi, kalpazanlik, hara¢ alma, kiymetli maden ve tarihi eser
kacakeiligl, silah kacakeiligl, tefecilik, riigvet, fuhus ve kadin ticareti gibi
faaliyetlerdir (Aydemir, 1995; 11). ekonomi, ticaretin yasal bi¢cimlerinin kapsamini
belirleyen kanunlarin disina ¢ikan ekonomik faaliyetler sonucu elde edilen
gelirlerden olugmaktadir. ekonomiye katilanlar yasaklanmis mal ve hizmet iiretimi
ve dagitiminda bulunmaktadir (Feige, 1990; 7). Hirsizlik, kumar oynama suretiyle
elde edilen gelirler, ekonomiyi genisleten 6zellik tasimadigindan yalnizca gelirin el
degistirmesine sebep oldugundan bunlar parasal olmayan islemler olarak ifade

edilirler.

Tablo 1.12: Kayit Dis1 Ekonomide Faaliyetlerin Siniflandirilmasi

KAYIT DISI EKONOMIK FAALIYETLER

Faaliyet
Tiiri

Parasal Olmayan Islemler

Parasal Islemler

Uyusturucu, ¢alintt mal takast vs. Kendi kullanm igin
uyusturucu firetimi, kendi kullanm igin hrsizik vs.

Calmti mallarm ticareti, uyusturucu ticareti ve tiretimi,
fahigelik, kumar, kagakeilik, dolandricilik vs.

Yasadis
Faaliyetler

Vergi Kacirma

Vergiden Kacinma

Vergi Kacirma

Vergiden Kacinma

Yasal
Faaliyetler

Kendi hesabma ¢alisma
sonucu edinilen veya yasal
olan mal ve hizmet iretimi
karsilig elde edilen
gelirlerin gosterilmemesi

(Calisanlara saglanan hak ve
menfaatlerin bildiriimemesi

Kaynak: Schneider ve Ense, 2000.

Yasal hizmet ve mallarm el
degistirmesinin beyan
edilmemesi

Kendi bagma veya
yardimlagma ile firetilen
mal ve hizmetlerin beyan
edimemesi
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Tablo 2.2. yasal ve ekonomiye kapsamli bir tanimlama getirmede yararl
olacaktir. Tabloya gore; kayit dis1 ekonomi, yasal mal ve hizmet iiretiminden elde
edilen beyan edilmemis gelirleri kapsamaktadir. Genel olarak vergi otoritelerine
bildirildigi takdirde vergiye tabi tutulmasi gereken para veya takas yoluyla
gergeklesen tiim ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir (Schneider&Ense, 2000; 79).

Kayit disi ekonomi, vergi oranlarindaki degisimlere, vergi otoritelerince
yapilan diizenlemelere ve kisilerin vergiye bakis agisina adapte olarak siirekli
gelismektedir. Yapilan tanimlar da ¢ogu kez segilen dl¢iim yontemine gore degisiklik
arz etmektedir. Bu calismada gelir yarattigt GSMH’ya katma degeri oldugu halde
vergilenemeyen veya kayit altina alinamayan yasal ekonomik faaliyetler iizerinde

durulmaktadir.

1.6. Ekonomiyi Kayit Disina iten Nedenler

Kayit dist ekonominin olugmasi ve gelismesine sebep olan faktorlerin
belirlenmesi, toplumun sosyo-ekonomik ve mali 6zelliklerinin bir biitiin olarak ele
alimmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu faktorlerin kayit dist ekonomi iizerindeki
etkileri, iilkenin gelismislik diizeyine, ekonomik istikrarina, makro ekonomik
gostergelerine baglh olarak iilkeden iilkeye degistigi gibi, aym iilke i¢inde tarihsel

siire¢ icinde de degisim gosterebilmektedir.

Kayit dis1 ekonominin hacminin dogru tahmin edilmesi, kayit dis1 ekonomiye
sebep olan ve gelisimine etki eden faktorlerin dogru belirlenmesine ve bu faktorlerin
kendi aralarindaki iligkilerin de dikkate alinarak bir biitiin seklinde ortaya
konulmasina baghdir. Kayit dis1 ekonominin sebeplerine iliskin yapilacak dogru
tespitler, miicadelede izlenecek yol acisindan temel olusturacagindan kayit disi
ekonomi analizlerinde 6nemli bir paya sahiptir. Coziim gelistirilmesi gereken bir
olgunun varlig1 s6z konusuysa Oncelikli amag¢ bu olguya sebep olan faktorleri ve bu
faktorlerin kendi aralarindaki iliskileri belirlemek olmalidir. Bu ¢alismanin uygulama

kisminda kullanilan MIMIC model yaklasimi da bu temel mantiga dayanmaktadir.
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Tablo 1.13: Ekonomiyi Kayit Disina Iten Nedenlerin Ozeti

‘ Tiirkiye’de Ekonomiyi Kayit Disina iten Nedenler \

Toplumsal Faktorler Ekonomik Faktorler Kurumsal Faktorler

Vergiye Kars1 Direng Ekonomik Gelismiglik Diizeyi Yiiksek Vergi Oranlart

Vergi Bilincinin Yerlesmemesi Uretimin Yéneldigi Piyasa | Yiiksek Sosyal Giivenlik Yiikii

Sosyal Giivenlik Sisteminin

o Ekonomik Istikrarsizlik Vergi Kagirma Olanaklari
Yetersizligi

Kente Gog ve Niteliksiz Is Giicii Issizlik Vergi Ceza Oranlart

Kamu Otoritesine Kars1 Giiven

Eksikligi Enflasyon Vergi Denetiminin Yetersizligi

Vergi Yiiki Dagiliminin

Riigvet ve Yolsuzluk Gelir Dagilimu Adaletsizligi

Vergi Mevzuatinin Siirekli
Degismesi
Vergilendirme Ortaminin

Belirsizligi

Kaynak: Kaynakcada gosterilen ¢esitli calismalardan derlenmistir.

Kayit dist ekonomideki biiyiimeye farkli faktorler sebep olmaktadir.
Bunlardan en oOnemlileri; vergi ve sosyal giivenlik yilikiindeki artiglar, resmi
ekonomideki o6zellikle is giici piyasalarindaki diizenlemelerin yogunlugu (erken
emeklilik, caligma saatlerinin azaltilmasi, issizlik), kamuya olan glivenin azalmasi ve

vergi ahlakidir (Scheneider ve Ense, 2000; 82).

1.6.1. Toplumsal Nedenler

Tiirkiye’de ekonomiyi kayit disina iten toplumsal nedenleri vergiye karsi
direng, vergi bilinci kavraminin yerlesmemis olmasi, sosyal giivenlik sisteminin
yetersizlikleri, kente gdg, niteliksiz isgiicli, kamu otoritesine karsi giiven eksikligi,
risvet ve yolsuzluk olarak gruplandirmak miimkiindiir. Asagida bu kavramlar

hakkinda ayrintili bilgiye yer verilmektedir.

24



1.6.1.1. Vergiye Karsi Diren¢

Vergiye kars1 koyma yollari, zamana, ekonomik ve sosyal smiflara gore
farklilik gostermekle beraber vergiye karst direng, insanin dogasinda vardir ve uygun
zemin olustugunda daha az vergi 6demenin yada hi¢ vergi 6dememenin yollar
aranmaktadir (Aydemir, 1995; 48). Biirokrasisi kaliteli hizmet iiretmeyen ve etkin
calismayan ekonomik sistemlerde, hukukun {stlinliigiiniin de korunamamasi
durumunda toplumun vergiye bakis agis1 degismekte, vergi sisteminin adil olmadigi
ve toplanan vergilerin yerinde kullanilmadigina dair olusan kanaat kayit disi
ekonomiyi tesvik etmekte ve yayginlastirmaktadir. Gergeklestirilen vergi aflar1 ve
sistemdeki diger aksakliklar, toplumda sistemin adil olmadig1 yoniinde olusan kaniya

destek vermekte ve vergiye karsi direng olusturmaktadir (Ercan, 2006; 64, 65).

1.6.1.2. Vergi Bilinci ve Vergi Ahlaki

Vergi bilinci, toplanan vergilerin nasil, ne sekilde ve kimler igin
harcandiginin agiklanmasi ve vergi miikellefinin kamu hizmetini satin alan bir
tiikketici olarak kabulii ile olusur (Sengiil, 1997; 239). Vergi ahlaki, kisinin gergek
kazanci tizerinden vergi 6demekle yiikiimlii oldugunu kendi vicdaninda duymasi hali
olarak tanimlanmaktadir. Vicdan ise toplumsal kosullar ile belirlenmis gorgli ve
bilgilerimizin bir sonucudur. Kisiyi kendi davranislar1 hakkinda yargida bulunmaya
iten, kisinin kendi ahlak degerleri {izerine dolaysiz ve kendiliginden yargilama

yapmasini saglayan giictiir (http://tdk.org.tr/tdksozluk). Vergi ahlaki, toplumun alt

yapistyla belirlenen ve alt yapidaki ekonomik kosullarin degismesiyle degisebilen

sosyal bir deger tasimaktadir (Doganyigit, 2004; 2).

Vergi bilinci ve vergi ahlakinin toplumda yerlesmesi i¢in en basta devlet
yoneticilerinin  hukukun {stlinliigiine ve adalete inanmalart ve buna uygun
davranmalar1 gerekmektedir (Aktan, 2000; 1). Tiirkiye’de vergi bilinci yoktur gibi
yorumlamalar yapmak yerine, vergi Odemeye karsi olusan direnci bireysel
rasyonellikten ¢ikaracak yasal diizenlemeler yapmak; vergi bilincinin yerlestirilmesi

icin gerekli ve en onemli kosuldur (Somuncu, 1998; 113). Ekonomik birimlerin
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kamu yoOnetimine ve kamu kaynaklarinin kullanimma ve verimliligine dair
diisiinceleri, kayit disi ekonominin trendini etkilemektedir. Devletin yaptigi
harcamalara iliskin duyulan siipheler vergi bilincinin zayiflamasina ve kayit disi

ekonominin artmasina sebep olmaktadir.

1.6.1.3. Sosyal Giivenlik Sisteminin Y etersizligi

Tiirkiye Oniindeki yirmi yil iginde kalkinmasini tamamlayamazsa,
tasarruflarin 6nemli bir kismu bagimli niifusu beslemek ve finanse etmek igin
kullanmak zorunda kalacaktir. Tiirkiye’nin Oniinde yirmi yillik bir siire¢ ic¢inde
gelisimi tamamlamis orta Glgekli bir sanayi ililkesi olmasi gerekmektedir. Sosyal
giivenlik yiikii bu noktada 6nem kazanmaktadir. Hi¢bir zaman gelir vergisi oraninin
tizerinde bir sosyal giivenlik yiikii s6z konusu olmamalidir. Artan sosyal giivenlik
yukii, kayit dis1 istihdami tesvik ederek zamanla bir istthdam vergisine
doniismektedir (Akalin, 2004; 4). Sosyal giivenlik sisteminin sagladig1 hizmetlerin

yetersizligi, bireyleri miimkiin oldugunca bu sistemin disinda kalmaya itmektedir.

1.6.1.4. Kente Go¢ ve Niteliksiz Isgiicii

Tarim toplumundan kent toplumuna gegcis siirecinde kentlere yogun bir goc
yasanmakta, goclin yogun oldugu alanlarda hem istihdam olanaklari sinirli kalmakta
hem de bu sekilde ortaya ¢ikan niteliksiz is giicli ancak kayit disina ¢ikarak istthdam
imkan1 bulabilmektedir (Ercan, 2006; 65). Niifusun hizla artmasi, bolgeler arasi
gelismislik farkinin yarattigt go¢ olgusu ve c¢arpik kentlesme, kentsel alanlarin
denetimsiz ve optimallik kosullarinin gecerli olmadig1 bigimde iskan edilmesine
sebep olmaktadir (Bilginoglu, 1998; 80). Tiim bu olumsuz kosullar kayit disi
istihdam yoluyla kay1t dis1 ekonomiyi desteklemektedir.

1.6.1.5. Kamu Otoritesine Kars1 Giiven Eksikligi

Gecmiste yasanan hukuki, ekonomik, toplumsal ve biirokratik bir¢ok

diizenlemenin uygulama boyutunda yasanan aksakliklar (idari ve cezai aflar,
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istisnalar), toplumun kurallara bakis agisin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun
sonucunda hukukun {istiinliigii prensibi zedelenmekte ve kamu otoritesine giiven

azalmaktadir (Ercan, 2006; 66).

Tiirk vergi sisteminde 1960 yilindan giintimiize kadar vergi affina iliskin
hiikiimler tasiyan toplam 18 adet kanun ¢ikarilmistir. Sik araliklarla ¢ikarilan vergi
aflar1 vergisini zamaninda O0deyen diirlist miikelleflerin faaliyetlerini kayit disina
yoneltmelerine sebep olmaktadir. Ayrica ¢ok sik araliklarla ¢ikarilan bu vergi aflari,
miikelleflerin her zaman af beklentisi i¢inde olmalarina neden olarak vergi

kagirmalarini tesvik eder duruma getirmektedir (Saril1, 2002; 41).

1.6.1.6. Riisvet ve Yolsuzluk

Devletin varligindan kaynaklanan bir diger kayit dis1 ekonomi ile baglantili
oldugu kabul edilen faktér yolsuzluktur. Kisaca, “kamu giiciiniin kisisel ¢ikar icin
kotiiye kullanimi”  olarak tanimlanan yolsuzluk, devletin kurumsallasmadaki
basarisizligidir. Cesitli aragtirmalarda devletin diizenleyici islemlerinin yogunlugu ile
yolsuzluk arasinda, yolsuzluk ile de kayit dis1 ekonomi arasinda pozitif iligki
bulunmus, yolsuzlugun fazla oldugu iilkelerde kayit dis1 ekonominin de daha genis

olacag belirtilmistir (Yilmaz, 2004; 16).

Yoksullugun ve gelir dagiliminin adaletsiz oldugu iilkelerde vergi ahlakinin
tesis edilmesi oldukca zordur. Yoksulluk sonucunda iilkedeki vergileme kapasitesi
yetersiz kalmaktadir. Buna karsin, toplam iiretim ve dolayisiyla kisi basina milli
gelirin yiiksek oldugu iilkelerde gelir, servet ve harcama lizerinden daha fazla vergi
almak imkani dogmaktadir. Yoksullugun hakim oldugu bir ekonomide vergileme
yoluyla ekonomik kalkinmanin saglanmasi oldukca giigclesmektedir. Bireyler sinirl
olan gelir ve servetleri iizerinde daha fazla vergi yiikii hisseder ve vergiden
kacinmaya yonelerek kayit disi ekonomik faaliyetlerin artisini hizlandirirlar (Aktan,

Dileyici ve Vural, 2006; 201).
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1.6.2. Ekonomik Nedenler

Kayit dis1 ekonomiye neden olan ekonomik nedenlerin baslicalari ekonomik

gelismislik diizeyi ve ekonomik istikrardir.

1.6.2.1. Ekonomik Gelismislik Diizeyi

Ekonomik gelismislik diizeyi toplumdaki bireylerin verdikleri pek ¢ok karar
tizerinde ektili olarak, kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiine yansimaktadir. Gelismekte
olan tilkelerde kisi basina milli gelir ve dolayisiyla tasarruflar daha azdir buna bagh
olarak da daha kiiciik olcekli isletmeler olusur ve bu tiir isletmelerin faaliyetlerini

kayit disinda gerceklestirme egilimleri daha fazladir.

Gelismislik diizeyine bagli olarak, ekonomiye hakim sektorlerin agirlig
degisir. Gelismekte olan iilkelerde yaygin olan tarim, balik¢ilik, ingaat ve hizmet gibi
sektorler, izleme ve denetiminin zor olmasi sebebiyle kayitdisiligin yogunlastig
sektorlerdir ve faaliyetlerin kayit dis1 gergceklesmesi bakimindan daha elverisli bir
yap1 sunarlar (Yilmaz, 2006; 102 ve Ergenoglu, 1998; 22). Ekonomik geligsmislik
diizeyi kayit dist ekonomiyi sekillendirmektedir (Ercan, 2006; 70). Gelismis

tilkelerde kayit dis1 ekonomi, gelismekte olan iilkelerden daha diisiik oranlardadir.

1.6.2.2. Uretimin Yoneldigi Piyasa

1960 sonrasinda Tiirkiye nin sanayi stratejisi ithal ikamesine dayalidir ve bu
strateji 1970’lerde de ayni ¢izgide devam etmistir. 1980’lerde ise Tiirkiye sanayi
tirlinleri ihrag¢ ederek disa agilma stratejisini benimsemistir (Kiligbay, 1993; 69). Son
yillarda uluslararasi ekonomik iligkilerdeki en 6nemli tema diinya ekonomisinin artan
entegrasyonudur. Bir buguk ylizyll Once baslayan diinyanin artan ekonomik
entegrasyonu globallesme olarak tanimlanmaktadir. Ortaya ¢ikan globallesme ise,
hiikiimetlerin ekonomilerini kontrol etme giiciinii azaltmaktadir (Wachtel, 2002; 2;

Akataran: Gilinaydin ve Benk, 2004).
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Uretimin dis piyasalara yonelik olmasi iiriiniin dis piyasalarda rekabet
edebilir olmasinmi gerektirmektedir. Kaliteli iirlin iiretilmesi, maliyetlerin azaltilmasini
gerekli kilacagindan firmalarin ihracata yonelik iiretim yapmalar1 halinde kayit dis
faaliyetlerinde artiglar gozlenebilmektedir (Yilmaz, 2006; 102). Globallesme ile
birlikte retim sekillerinde goriilen degisiklik iki farkli yonde kayitdisiliga etki
etmektedir. Biiyiikliigii ve kurumsal yapisi ile faaliyetlerini beyan etmek durumunda
olan kurumlarin varhig:1 kayit disin1 azaltic1 yonde rol oynamaktadir. Ancak, hem
global rakiplere hem de kayit disinda faaliyet gdsteren diger firmalara kars1 maliyet
avantaj1 elde etmek i¢in firmalar, dolayl olarak olsa bile kayit dis1 isttihdam doguran

uygulamalara gidebilmektedirler (Ercan, 2006; 66).

1.6.2.3. Ekonomik Istikrarsizlik

Sozlik anlami olarak “aymi bigimde siirme, kararlilik, yerlesme, denge”
anlamlarimi igeren istikrar, miimkiin oldugunca diiz ve Ongoriilebilir bir makro
ekonomik performansin gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir. Ekonomik
istikrardan bahsedebilmek i¢in fiyatlar genel seviyesi, istihdam orani, iiretim diizeyi
ve 0demeler dengesi gibi baz1 ekonomik gostergelerde biiylik sapmalarin olmamasi

veya kabul edilebilir degisimlerin varlig1 gerekmektedir.

Tiirkiye’nin 1970’1i yillardan sonra ekonomik problemlerinin baginda igsizlik
ve enflasyon gelmektedir. Kisa donemde enflasyon ile igsizlik arasinda ters yonlii bir
iliski bulundugundan, enflasyonun indirilmesine ydnelik istikrar politikalari

tilkemizde igsizlige yol agmistir (Pazarlioglu ve Cevik, 2005; 1).

1.6.2.4. issizlik ve Enflasyon

Emegin kayit dis1 ekonomiye kaymasini belirleyen faktorler i¢inde belki de
en Onemlisi issizlik faktoriidiir. Issizlik, emek sahiplerinin kayit dis1 ¢alisan
igyerlerine kaymasina sebep olabilecegi gibi kendi kendilerine kiigiik isler kurmak
yoluyla istihdam etmelerine de yol acabilmektedir (Y1lmaz, 2006; 103). Issizlik oram

ve kayit dis1 ekonomi arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur, issizlik oranin diisiik
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oldugu iilkelerde kayit dis1 ekonominin nispeten diisiik olmasi bu durumun kaniti
olarak gosterilebilir. Tiirkiye’de issizlik oran1 2006 yili subat ay: itibariyle % 11.9
olarak belirlenmistir (TUIK, 2006). Agirlasan yasam kosullarinin bir sonucu olarak
bireyler, gelirlerini artirmak amaciyla ikinci bir iste ¢alismay1 veya sosyal giivence
olmadan calismay1 kabul ederler. Bu da kayit disi istihdam yoluyla kayit disi

ekonomiyi genisletmektedir.

Enflasyon genel fiyat diizeyindeki artis1 veya paranin degerindeki stirekli
azalis1 dogrulayan bir kavramdir. Enflasyonist silire¢ sadece genel fiyat diizeyindeki
artiglarin birbirini takip etmesi halinde olugmaktadir (Cevik, 2005; 3). Enflasyon
ortaminda kurumlar, sermayelerini korumak amaciyla daha az vergi verebilmek i¢in
gelirlerini oldugundan daha diisiik, maliyetlerini ise daha yiiksek gostermeye
yonelmektedirler (Ercan, 2006; 69). Enflasyon kayit dis1 ekonomi {izerinde iki ayri
sekilde etkili olmakta ve kayit disi ekonomiyi genisletmektedir. Ilki yukarida
bahsedilen {ireticiler agisindan gerceklesen durum, ikincisi ise satin alma giicleri
eskiye gore azalan tiiketiciler acisindan ortaya ¢ikan durumdur. Satin alma giicii
azalan tiiketici, kayit dis1 tretilen ve fiyat1 digerine gore daha diisiik olan iirlini
tercih edeceginden kayit disi liretilen mallara talep artacak bu da kayit dis1 kesimin

genislemesine sebep olacaktir.

1.6.2.5. Gelir Dagilim

Bir iilkenin gelir dagilimi, o {ilkenin gelismislik diizeyi, toplumun sosyal ve
idari yapis1 hakkinda fikir vermektedir. Nitekim gelir dagiliminin bozuk oldugu
tilkeler, genellikle saglikli bir siyasi yapinin olmadig: iilkelerdir (Somuncu, 1998;
98). Tiirkiye gelir dagiliminin adil olmadig: bir iilkedir, ilk gelir dilimi ile son gelir
dilimi arasinda yaklasik dokuz kat fark vardir (TUIK, 2006). Denetim ortamindaki
yetersizliginde buna destek vermesiyle gelir dagiliminda goriilen dengesizlikler,
tilkemizde kayitdisihiga gecisi kolaylastirmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde
Ozellikle orta simifin azlhig, alt ve {ist tabakalarin yogunlugu, kayit disi ekonominin
onemli nedenlerinden birini olusturmaktadir. Kiiciik sirketler, biiyiik firmalarla

rekabet edebilmek i¢in vergi kacakcilifina imkan bulduklar1 anda bu firsati
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degerlendirmektedirler. Bunun disinda gelir dagilimindaki bozukluk, kiiciik yastaki
cocuklarin kayitsiz olarak caligmalarina yol agtig1r gibi, marjinal kesimi (ayakkabi
boyacili8i, isportacilik vb.) genisletmekte ve bu yolla vergi kayiplarinin artmasina
yol agmaktadir (Kildis, 2000; 6). Gelir dagiliminin adaletsizligi, toplam gelirden
nispeten diisiik pay alanlarin yasamlarini siirdiirebilmek veya belli yasam
standartlarin1 yakalayabilmek i¢in kayit dis1 faaliyetlerde bulunmalari sonucunu
dogururken, yiiksek pay alanlarin da daha az vergi 6demek icin bu tip faaliyetlerde

bulunmalarina sebep olmaktadir (Yilmaz, 2006; 107).

1.6.3. Kurumsal Nedenler

Bu grupta yer alan nedenler mali yada vergisel faktorler olarak da
adlandirilabilir. Vergi oranlari, vergi yiikii, vergi ortaminin belirsizligi, vergi
dagiliminda adalet, vergi mevzuatindaki diizenlemeler ve vergi benzeri
yiikiimliiliikler olarak ifade edilen sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri vergisel faktorler

grubuna dahil edilebilmektedir.

1.6.3.1. Yiiksek Vergi Oranlar

Vergi yiikii, toplam vergi gelirlerinin GSMH’ya oram1 olarak
tanimlanmaktadir. Yapilan ¢ok sayida ampirik ¢alisma, yiiksek vergi ve sosyal
giivenlik katki paylarinin, kayitdisiligin varolusu ve artisinin temel nedeni oldugunu
gostermektedir (Bajada, 1999 ve Schneider, 1997). Vergi oranlarmmin ekonomik
faaliyetlere olan etkisi teorik capta bir¢ok c¢alismayla kanitlanmig, ancak bunlar
icerisinde en ¢ok bilineni Arthur Laffer tarafindan ortaya konulan ve arz yonli
iktisadin en 6nemli dayanagini olusturan vergi oranlar ile vergi gelirleri arasindaki
iligkidir. Bu analizde vergi oranlarinin belli bir orandan sonra vergi gelirlerini
diistirecegi belirtilmektedir. Vergi oranlar1 optimalin iistline ¢iktiginda, vergi gelirleri
azalmaya baglar cilinkii insanlar vergisiz para kazanma yollarin1 aramaya baslar.
Vergi oranlar arttiginda ekonomik faaliyetlerde azalma olmaz sadece yiiksek vergi

oranlar1 nedeniyle kayith ekonomiden kayitdisiliga gegis artar (Kildis, 2000; 3).
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Aktan (2006) gore, vergi oranlarinin artirilmasit ekonomik birimlerin
kararlarini ¢esitli yollarla etkilemektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1- Bir kisim birey calisma gayretini azaltabilir yada tamamen isgiicii
piyasasini terk ederek ¢alismamay1 yegleyebilir,

2- Ekonomik birimlerin bir kismi yatirimlarint azaltabilir veya vergi yiiki
dayanilamayacak bir noktaya ulagsmissa o zaman isletmesini kapatabilir,

3- Ekonomik birimlerin gelirlerinden tasarrufa ayiracaklari miktar azalabilir,
hatta negatif tasarruf (kredi kullanimi yoluyla bor¢lanma) durumu ortaya ¢ikabilir,

4- Ekonomik birimlerin agir vergi yiikii dolayisiyla vergi konusu islem ve
faaliyetlerini tam ve eksiksiz olarak vergi dairesine bildirmeyebilirler; aymi sekilde
yeni igse baslayan bazi kisi ve kurumlar da faaliyetlerini vergi dairesinin bilgisi

disinda yiirlitmeye caligabilirler. Bu durumlarda kayit dis1 ekonomi ortaya cikar.

Tirkiye’de gelir vergisinde artan oranl tarife uygulanmaktadir. 2005 yili
itibariyle ilk dilime uygulanan gelir vergisi oran1 % 15 ile son dilime uygulanan
gelir vergisi orani % 35 arasinda % 20 fark vardir. Marjinal vergi orani, bir
sonraki gelir dilimine gec¢iste uygulanan vergi orani ile bir 6nceki dilimde

uygulanan vergi orani arasindaki farktir.

Vergi Oranlari
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Sekil 1.1: Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergisi Oranlari
Kaynak: www.gib.gov.tr
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Katma Deger Vergisi (KDV) oran1 1985 yilinda % 10 olarak belirlenmis,
1994 yilinda % 15 e ¢ikarilmis daha sonraki donemde artis trendi devam ettirilerek
2000 yilinda % 17 ve 2003 yilinda % 18 olarak belirlenmistir. KDV’nin kendisi
ekonomiyi kayit altina almaya yonelik bir vergi olmasina ragmen, KDV
oranlarindaki artiglar da kayit disi ekonomiyi artirict bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Son zamanlarda iilkemizde KDV oranlarinin azaltilmasi yoniinde
caligmalar yapilmaktadir, gida ve tekstil sektdriine ait {iriinlerde KDV oranlar
% 18 den % 8 diisiirlilmiistiir. Ancak yapilan bu indirimler tiiketici fiyatlarina
neredeyse hi¢ yansimamistir. Dolayisiyla kayit dis1 ekonomiyi azaltma yoniindeki
etkisi de tartisma konusu yapilabilir. Ozellikle 1994 yilindan itibaren dolayli ve
dolaysiz vergiler arasindaki fark agilmaya baslamistir. Toplam veri yiikii iginde
dolayli vergi yiikiiniin giderek artmasi, vergi adaletinin c¢arpiklagmasina neden

olmakta ve bireyleri kayit disina yonelmeye zorlamaktadir.

1.6.3.2. Sosyal Giivenlik Yiikii

Vergi sigorta ve benzeri kesintiler nedeniyle istihdam {izerindeki
maliyetlerin yliksek olmasi, hem is¢iyi hem de igvereni kayit dis1 istihdama yonelten
onemli bir etkendir. Sosyal gilivenlik yiikiinlin fazla olmas1 isgiicii maliyetlerini
artirmaktadir. Kayitlh ekonomide vergi Oncesi iggiicii maliyetleri ile vergi sonrasi
maliyetler arasindaki fark ne denli biiyiik ise, bu fark o denli itici ve kayitdisiliga
yonelticidir. Bu fark da biiyiik 6l¢lide vergi ve sosyal giivenlik katki paylarinin

biiyiikliigiinden kaynaklanmaktadir (Kizilot ve Comakli, 2004; 8).

Isverenler bu maliyetlerden kismen veya tamamen kurtulmak icin iki farkl
yonteme bagvurmaktadir. Bunlardan birincisi, igverenlerin calistirdiklart iscilerin
maaglarin1 tamamen kayit disinda tutarak istihdam {izerindeki maliyetlerden
tamamen kurtulmalaridir. ikincisi ise calistirilan iscilerin maaslarii asgari iicret
tizerinden gostererek iicret farkini agiktan vermek suretiyle s6z konusu maaglar
tizerinden daha az vergi, sigorta ve benzeri kesintilerin 6denmesiyle istihdam

tizerindeki maliyetlerden kismen kurtulmalaridir (Sarili, 2002; 40).
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1.6.3.3. Vergi Mevzuati ve Vergi Kacirma Olanaklan

Kayit dis1 ekonominin ortaya ¢ikmasinin diger bir nedeni genel olarak idari
diizenlemelerin  6zel olarak vergi ile ilgili diizenlemelerin fazlaligi ve
karmagikligidir. Hem idari hem de vergi ile ilgili diizenlemeler ekonomik birimler
iizerinde ek bir yiik olusturmaktadir. Ornegin, yeni bir isyeri acilmasi ydniindeki
kamusal diizenlemeler ¢ok fazla ise bu durumda ekonomik birimler faaliyetlerini
vergi idaresinin bilgisi disinda yiiriitmeyi tercih etmektedir (Aktan, Dileyici ve
Vural, 2006; 198). Devlet diizenlemelerinin yogunlugu (asir1 biirokrasi vb.)
konusunda yapilan caligmalar gostermektedir ki; vergiler, yolsuzluk, hileler ve
asir1 diizenleyici kurallar ile beraber verimli ¢alismayan devletlerin varligi kayit
dis1 ekonomiyi meydana getiren ve gelismesine yardimci olan baglica etkenler

arasinda yer almaktadir (Kizilot ve Comakli, 2004; 8).

Bir iilkedeki vergi cezalarmin caydiricilik etkisi de son derece dnem tasir.
Eger vergi yasalarinda vergi ile ilgili 6dev ve yiikiimliiliklerin zamaninda yerine
getirilmemesinin miieyyideleri agik, anlasilir ve adil olarak belirlenmisse bu
durumda kayit dis1 ekonomiye yonelme egilimi kismen azaltilmigs olur. Vergi
cezalarinin adil olmasi kadar etkinligi de Onem tasir. Buradaki etkinlik kavrami,
vergi cezalarinin, vergi yiikiimlilerinin vergi kagak¢iligmma yonelme egilimleri
tizerindeki caydiricilik giiclinii ifade eder. Eger vergi cezalari islenen suga baglh
olarak ¢ok diisiikse, bu durumda kayit dis1 ekonomi genisler (Aktan, Dileyici ve
Vural, 2006; 198). Kayit dist1 ekonominin gerek izlenmesinde gerekse kayda
alinmasinda vergi idaresinin denetim etkinliginin biiylik payr bulunmaktadir.
Denetimler azaldiginda miikelleflerin gelirlerini kayit disina ¢ikarma egilimi
artacaktir c¢linkli yakalanma olasiliklar1 azalacaktir. Yaygin ve yogun vergi
denetimlerinin mevcut olmadigt durumlarda vergi kayiplarimin azaltilmasi

giiclesmektedir.
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1.6.3.4. Vergileme Ortaminin Belirsizligi

Miikelleflerin vergilendirme konusundaki en énemli beklentilerinden biri ne
kadar vergiyi ne zaman Odeyeceklerini bilmeleridir. Miikelleflerin hicbir yasal
degisiklik olmaksizin uygulamadan kaynaklanan nedenlerle farkli islemlere muhatap
kalmalari, siyasal yaklasimlar ve ekonomik gerekgelerle sik sik vergi affi ¢ikarilmasi
veya ek vergilere basvurulmasi miikellefleri vergi yasalarina uymamaya
yoneltmektedir. Bu denli sik yapilan vergi aflari, zaten vergi 6demek istemeyen bir
takim miikelleflere cesaret kaynagi olmaktadir. Ek vergiler ve vergi aflan
cikarilmasi, vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisilerin yararina olmakta,
bu kisiler gelirlerini kayit dis1 tutmanin, baska bir deyisle kendilerini devletten
gizlemenin o6diiliinii yine devletten almaktadir (Aydemir, 1995; 66). Bundan 224 yil
once, iktisadin babasi sayllan Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” kitabinda
vergileme ile ilgili prensipler agiklanmistir. Bunlardan bir tanesi de vergide kesinlik
ilkesidir. Bu ilkeye gore miikellefin 6deyecegi verginin miktarini, zamanini ve
O0deme seklini Onceden bilmesi gerekir. Vergilerin kesin olmasi igin vergi

kanunlarinin geriye doniik yiiriitiilmemesi gerekir (Kildis, 2000; 4).

Ulkede uygulanan vergi mevzuati, iilkenin ekonomik, sosyal ve mali
ihtiyaclarina cevap veremiyorsa, sade ve kolay anlasilir bir yapida degilse, siirekli
degistirilme ihtiyaci yaratiyorsa ve istikrarli bir yap1 arz etmiyorsa vergi kayip ve
kacaklar1 artar. Dolayisiyla vergilendirmede basitlik ilkesi bu noktada biiyiikk 6nem

kazanmaktadir (Kildis, 2000; 4).

Yukarida degindigimiz nedenler 6zetlenecek olursa, yiiksek vergi oranlari
vergi kacakeiligina neden olabilir ama vergi mevzuati ile diizenlemelerin yogunlugu
ve vergi kacirma olanaklari da en az bu faktér kadar belirleyicidir. Iyi bir
kurumsallagsma kayit dis1 ekonomiyi engeller ancak iyi olmayan bir kurumsal yap1
veri iken asir1 dilizenlemeler yolsuzluklart arttirarak kayit dist ekonomiyi

artirmaktadir.
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1.7. Ekonominin Kayit Dis1 Kalmasinin Sonuglari

Bir iilkede kayit dis1 ekonominin varliginin ve biiyiikligiiniin 6nemi elbetteki

yol actig1 olumsuz sonuglar bakimindan da degerlendirilmelidir.

Ekonomideki kayitdisilik, vergi sistemini olumsuz etkilemekte, vergi

tabaninin asinmasina ve vergilendirilebilir kaynaklarin kontrol disina ¢ikmasina

36



neden olmaktadir. Bu durumda devletin vergi toplama giici ve etkinligi de
azaltmakta, vergide adalet ve esitlik ilkesi, vergisini diizenli 6deyen kayith kesim

aleyhine bozulmaktadir.

Kayit dist ekonominin bir diger olumsuz etkisi kendisini, ¢caligma hayatinda
gostermektedir. Kayit dist istihdamin biiylik boyutta olmasi, calisanlarin sosyal
giivenlik sistemine dahil olmasin1 engellemekte, sosyal giivenlik harcamalarini
karsilayacak yeterli prim toplanamamakta ve bunun sonucunda da sosyal giivenlik
kuruluglar1 finansman gili¢liigiine girerek, kendilerinden beklenen hizmetleri

sunamamaktadir.

Kayit dis1 ekonominin istatistiki anlamdaki olumsuz etkisi ise iilkenin refah
diizeyi, istihdam, cari agik, fiyatlar genel seviyesi ve gelir dagilimi1 konularindaki
verilerin dogru saptanamamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, verilerin
eksik ve hatali olarak olugmasina ve bu veriler temel alinarak olusturulacak sosyal ve
ekonomik politikalarin uygulamada basarisiz olmasina veya istenmeyen sonuglar

dogurmasina neden olmaktadir.

Kayit disi ekonominin varligi toplumda devlet otoritesine olan giivenin
azalmasina, hukuka ve adalet sistemine olan inancin da zedelenmesine yol
acmaktadir. Kayith faaliyette bulunanlar ekonomideki yaygin kayitdisilig
gordiigiinde sisteme olan giivenlerini kaybetmekte ve kayitdisiliga yonelmektedir.
Kayit dis1 faaliyette bulunanlar iliskilerini yasal diizenlemeler disinda yiiriitmekte,
bunun sonucunda da toplumda hukuk diizeninin yerini yer-alt1 iligkileri almakta,
toplumda su¢ ve suclu sayis1 giderek artmaktadir. Ozellikle fuhus, kumar, kacakgilik
ve uyusturucu kullanimi gibi yasadisi ve kayit dis1 faaliyetlerin artmasi, toplumda

psikolojik ve ahlaki ¢okiintliye neden olmaktadir.

Kayit dis1 yapilan iretimler, belgesiz ve denetimsiz oldugundan standartlara
uygun ve garantili olmamaktadir. Bu f{irtinleri tiiketen tiiketiciler de bu nedenle
kayitdisiliktan dolayr magdur olmakta ve tiiketicileri korumaya yonelik yasalardan ve

satig sonras1 hizmetlerden yararlanamamaktadir.
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Yukarida agiklamaya calistigimiz olumsuz etkileri g6z Oniine alindiginda,
kayit dis1 ekonominin, artik salt vergisel nedenleri ilgilendiren bir konu olmaktan
cikarak, toplumun tiim kesimlerini yakindan ilgilendiren ulusal bir sorun haline

geldigi rahatlikla sdylenebilir.

1.8: Kayith ve Kayit Dis1 Ekonomi iliskisi

Bilindigi ilizere kamu finansmanin en temel kaynagi vergi gelirleridir ve
ozellikle 1990’11 yillardan sonra vergi gelirlerinin kamu finansmanindaki pay1
artmistir. Piyasada alicilar ve saticilar tarafindan gerceklestirilen faturasiz islemler
araciligiyla, taraflar devletin vergi alacagini paylasarak, devlete karsi bagkaldir1 ve
vergiye kars1 direng olustururlar. Olusan vergi kayiplart devleti, kamu harcamalarini
kargilayabilmek ve sosyal devlet kavramimin gereklerini yerine getirebilmek
amaciyla bor¢lanmaya iter. Kamu finansmanindaki vergi gelirlerinin yerini
bor¢clanma almaya baslar. Asir1 bor¢lanma yiiksek faizi, kamu agigini ve enflasyonu
beraberinde getirir. Kayit dis1 ekonomi kayith ekonomiye zarar vererek onu icene

almaya baslar.

Kayith ve kayit dis1 ekonomi arasindaki baglantilar1 genel itibariyle {i¢ grupta

degerlendirebiliriz. Bunlar,

1- Dogrudan ve dolayli, geriye ve ileriye iiretim baglantisi,
2- Tiiketim baglantis,
3- Teknolojik baglantilar olarak siralanabilir.

Geriye baglantilar, kayitli ekonomiden kayit dis1 ekonomiye hammadde ve
arag tedariki seklindedir. Ileriye baglantilar, kayit dis1 iiretiminin, kayitli ekonomide
girdi olarak kullanimi1 seklinde ortaya cikmaktadir. Tiiketim baglantilar1 nihai
tiiketicilerle kurulan dogrudan baglantilar1 isaret etmektedir. Teknolojik baglantilar
ise kayith ekonomiden kayit dis1 ekonomiye emek verimliligini arttirict malzeme ve

teknik bilgi aktarimi ile gerceklesmektedir (Kaptangil, 2003; 8).
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Kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiinii 6l¢gmekte ve kayith ekonomi iizerindeki
etkilerini incelemede asilmasi1 gereken bircok engel bulunmaktadir. Yapilan
arastirmalarin sonuglari, gelismekte olan iilkelerde ve gecis ekonomilerinde kayit dist
ekonominin resmi GSMH’y1 arttirdigin1 géstermektedir. Kayit dis1 kesim tarafindan
yiiksek oranda bir katma deger yaratilmakta ve harcanmakta bu da resmi GSMH’ya
pozitif yansimaktadir. Gelismis iilkelerde tam tersi bir sonugla karsilasilmaktadir.
Artan kayit dis1 ekonomi, biitce gelirlerinde azalma ve yolsuzluk gibi faktorlerin

etkisiyle kayith ekonomiyi negatif yonde etkilemektedir (Scheneider, 2004; 14).

Geligmis iilkelerde kayit dist1 ekonomi % 1 puan arttiginda, kayith
ekonominin biliylimesi % 5 puan civarinda gerilemektedir. Gelismekte olan
iilkelerde tam tersi sonuclar ortaya ¢ikmakta, pozitif bir iliski s6z konusu
olmaktadir: kayit dis1 ekonomi % 1 puan arttiginda, kayitli ekonomi % 8 ile % 10
puan dolayinda artmaktadir. Ornegin, kayit dis1 ekonomi % 10 dan % 11 e ¢ikarsa,
kayitl ekonomi % 7.7 artmaktadir. Kayitdisilik % 1 puan arttiginda (19901
yillarda), gelismekte olan iilkelerdeki kisi basina diisen gelirde % 7.8 puan artis
goriilmektedir (Kizilot ve Comakli, 2004; 7).

Insanlarin kayit dist ekonomik faaliyetlere katilmalarmin en Onemli
sebeplerinden biri devlet islemlerine 6zellikle de vergilendirme ve diizenlemelere
kars1 tepki gostermeleridir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetleri azaltmak isteyen devlet,
ilk olarak kayitli ve kayit dis1 ekonomi arasindaki karmasik iligkileri ve hatta en
onemlisi kendi siyasi kararlarinin sonuglarini incelemelidir. Yiiksek oranda kayit dist
ekonomiye sahip bir devlet Oncelikle kayitli ekonomiyi daha cazip hale getirecek

siyasi kararlar1 vermelidir (Scheneider, 2004; 14).

1.9. Kayit Dis1 Ekonomiye Bagh Vergi Kayiplar

Giliniimiizde, kayit dis1 ekonomi, vergi kacirma ve vergiden kaginma gibi
kavramlarla ¢ok sik kariglagsmaktayiz. Kayit dist ekonomi, vergi, istthdam ve
faaliyetler gibi ¢ok sayida alanla ilgilidir. Ozellikle vergi kayip ve kagaklar1 kayit dis

ekonominin dnemli bir unsurunu teskil etmektedir. Devleti kamu gelirleri agisindan
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olumsuz etkileyen faktor, kisilerin ya yasalar ¢ergevesinde vergi dis1 kalarak devlete
vergi 6dememesi yani vergiden kacginmasi ya da yasalara aykir1 olarak vergi kagirmasi
seklinde ortaya c¢ikan ve “vergilenmeyen ekonomi”, “vergi dist ekonomi” gibi
kavramlarla da ifade edilen vergi kaybidir (Meri¢ ve Giinay, 2004; 1).Yasal acidan
baktigimizda vergi kacirmak, miikellefin vergi yikiinii yasadist yollarla
azaltmasiyken (6rnegin gelirini diisiik beyan etmek), vergiden ka¢inma miikellefin
vergi ylkiinii yasal yollarla diistirmesidir. Buna gore vergi kacirmak yasadisi ve
riskli bir davranigtir; ¢linkii yapilan denetimler sonucunda yakalanan miikellef cezai
miieyyideye tabi olacaktir. Ote yandan vergiden kaginma tamamen yasal ve risksiz
bir davranigtir. Vergiden kaginma, yasal bosluklardan yararlanmak suretiyle
olabilecegi gibi, miikellefin vergiden muaf olan veya daha az vergilendirilen
ekonomik aktivitelere yonelmesi seklinde de olabilir (Bayrakli, Saru¢ ve Sagbas,

2004; 3).

Kayitdisilik denildiginde, sadece calinmis mal yada uyusturucu ticareti,
kumar, kara para, sahtecilik yada vergi kagcirmak amaciyla muhasebe kayitlarinda yer
almayan faaliyetler degil, ayn1 zamanda piyasaya ¢ikmayan ve Ornegin evlerde aile
fertleri yada yakinlarinca gercgeklestirilen gelir getirici faaliyetler, ikinci i yapma, mal
ve hizmet takaslari, ¢esitli adlar altinda calisanlara yapilan ancak vergiye tabi
tutulmayan d6demeler gibi yasal faaliyetler de anlasilmalidir (Kizilot, Comakli, 2004;
1). Ancak, vergilendirme agisindan kayitdisilik vergiden kaginma ve vergi kagirma

seklinde ortaya ¢ikmaktadir

Diger taraftan vergi kaybi, zaman i¢inde kamu hizmetleri igin gerekli
finansmani saglama yaninda tasarrufu artirma, ekonomik biiylimeyi ve kalkinmay1
gerceklestirme, gelir dagiliminda adaleti saglama gibi diger sosyal ve ekonomik
amaclarin gergeklesmesini de engellemektedir. Kamu hizmetlerini karsilamak {izere
herkesten 6deme giicline gore alinmasi gereken vergilerin, adaletli ve dengeli dagilimi
amacit da vergi kayip ve kagaklari nedeniyle gerceklestirilememektedir. Bugiin,
tilkemizde yasanan bor¢ kisir dongiisii ile birlikte kamu finansman agiginin giderek
artmasinin engellenmesinde, vergi kaybinin azaltilmas1 geregi, daha fazla 6nem tasir hale

gelmistir (Meri¢ ve Giinay, 2004; 1).
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IKiNCi BOLUM
KAYIT DISI EKONOMININ HACMINI TAHMINLEMEYE YONELIK
KULLANILAN YONTEMLER

2.1. Kayit Dis1 Ekonomiyi Tahminlemeye Yonelik Kullanilan Yontemler

Kayit dist ekonominin dogasi, dogrudan olgiilmesi konusunda zorluklar
yarattigindan arastirmacilar tarafindan gesitli tahmin yoOntemleri gelistirilmistir.
Olgme konusundaki zorluklar, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin gizli yiiriitiilmesi ve
cezai yaptirimlarinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Hesaplamalarda kullanilan
yontemler iilkelere gore farklilik arz etmekle beraber iki temel gurupta

degerlendirilebilir. Bunlar dogrudan ve dolayli 6l¢gme yontemlerdir.

Tablo 2.1: Kayit Dis1 Ekonominin Hacmininin Belirlenmesinde Kullanilan

Yontemlerin Ozeti

| Yontemler Yaklasim |

Dogrudan Yontemler: 1- Anket Yontemi

2- Karma Yontem

3- Vergi Denetim ve Inceleme Yontemi
Dolayh Yontemler: 1- Farkh Yontemlerle Hesaplanan GSMH
Biiyiiklikklermmn Karsilastiriimasi

2- Istihdam Yaklasmu

Fiziksel Cikt1 Yontemi: |3- Elektrik Tiiketimi Yaklagmu

a- Basit Elektrik Tiketimi Yaklagmm

b- Degistirilmis Elektrik Tiiketimi Yaklagmu
c- Karma Elektrik Tiketimi Yaklagmu

Parasalci Yontemler:  |4-Basit Parasal Oran Yaklagmu

5-Islem Hacmi Yaklasmu

6-Nakit Para Talebi Yaklasmm

7-MIMIC Model Yaklasmu (Lisrel Teknigi

Kaynak: Kaynakcada gosterilen ¢esitli calismalardan derlenmistir.

41



2.1.1. Dogrudan (Mikro) Olcme Yontemleri

Bu yontemler, ulusal diizeydeki anket verilerine dayali olarak, kayit disi
ekonominin tamaminin veya alt sektorlerinin belli bir zamandaki biiyiikliglinii
tahmin etmeye yoneliktir. Mikro ekonomik verilere dayali olduklarindan “mikro
Olctimler” olarak da adlandirilabilirler. S6z konusu yontemler genellikle kayit dis1
ekonomide, iiretici veya tiiketici olarak faaliyette bulunma olasilig1 olan bireylerle
kurulan iligkiler veya gozlemlere bazen de yapilan denetimlere dayalidir. Dogrudan
yontemlere Ornek olarak; hanehalki anketleri, vergi uyum calismalari ve mikro

ekonomik sektorel calismalar verilebilir.

2.1.1.1. Anket YOontemi

Bireylere dogrudan kayit dis1 ekonomiye katilimlarinin soruldugu bu yontem
aciktir ki, geleneksel olarak anket yontemine (6rnek se¢imi, soru se¢imi vs.) getirilen
tim elestirilere aciktir. Bu elestirilere, kayit dis1 ekonomide aktif olan bireylerin
yanit vermeyecekleri ve yanit verseler bile yanitlarinin gercegi tam yansitmayacagi
eklenirse bu yontemin kayit dis1 ekonomiyi tahminde basarili sonuglar vermeyecegi
diistintilebilir (Savasan, 2004; 7). Anket yontemi, zorlugu ve maliyeti yaninda sadece

belli yila iliskin sonuglar vermesi ile de ¢okg¢a kullanilmamaktadir.

Hane halki anketleri kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin alicilar1 ve bazen de
iireticileri olarak hanehalklarina uygulanan anketlerdir. Isyeri anketleri kayit disi
ekonomik faaliyetlerin iireticileri olarak igyerlerine uygulanan anketlerdir. Zaman
kullanim anketlerinde agik ve gizli ekonomik faaliyetlerde bulunanlarin bu
faaliyetlerde harcadiklari zaman arastirllmaktadir. Ayrica, daha sonra yapilan
aragtirmalarla, bu faaliyetlere iligskin parasal degerler bulunmaktadir. Vergi anketleri,
vergi kacagi olan hane ve igyerlerini belirlemeye yonelik anketlerdir. Burada vergi
kacagi olan gelir tahmin edilmektedir (DPT, 2001; 9). Yukandakiler disinda, hanede,
igsyerlerinde veya kamuda konuya iliskin uygulanan cesitli anketlerle de kayit dist

ekonominin hacmi belirlenmeye ¢alisilmaktadir.
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2.1.1.2. Karma Yontem

Amerika’da kayit disi ekonominin hacmini tahmin etmek amaciyla IRS
(Internal Revenue Service) tarafindan uygulanmis bir yontemdir. Amerika’da GSMH
tahmini, gelir vergisi beyannamelerinde beyan edilen gelirden hareketle yapildigi
icin, gelir vergisi beyannamelerine yansimayan bagka bir deyisle beyan dis1 gelir
toplaminin kayit disi ekonominin hacmine esit olacagi kabul edilmistir. Yontemde
beyan dis1 gelirin; beyannamelerde beyan edilmeyen yasal gelir, yasa disi kaynakl
beyan dis1 gelir ve kayit disi1 {iretim sonucunda beyan dis1 kalmis gelirden ibaret
oldugu kabul edilmis ve bu bilesenlerden her birinin hacminin tespitinde farkl
yontemler uygulanmistir. Karma ydntem iginde toplam beyan dis1 gelirin hacmini
tahmin etmeye yonelik uygulanan yontemler; karsilagtirma yontemi, denetim ve
anket yontemidir. Yasal kaynakli beyan dis1 gelirin tespiti i¢in uygulanan yontem
denetim ve karsilagtirma yontemidir. Seyyar saticilarin (baska bir deyisle kayit digi
mal arz edenlerin) sebep olduklar1 beyan dis1 gelirin hacmi ise anket ¢aligsmalari
sonunda elde edilen bilgilere dayali olarak tahmin edilmektedir (Yilmaz, 2006; 120,
121). Bu yontemin farkli yaklasimlari i¢inde bulundurmasi “karma yontem” olarak

adlandirilmasina sebep olmustur.

2.1.1.3. Vergi Denetim ve Inceleme Yontemi

Vergi incelemeleri yoluyla kayit dis1 ekonomiyi 6l¢me, vergi incelemeleri
sirasinda miikelleflerin beyan etmedigi gelirlerin tespit edilmesi ile ortaya cikan
matrah farklariin kayit dis1 ekonominin biiyilikliigiinii yansittig1 varsayimindan yola
cikilarak olusturulmus bir yaklasimdir. Vergi incelemeleri yoluyla kayit disi
ekonominin biytikligiiniin 6l¢iilmesinde, incelemelerde ortaya c¢ikan matrah
farklariin istatistiksel yontemlerle ekonominin geneline uygulanmasi ile kayit disi
ekonominin biiyiikliigiiniin tespiti s6z konusu olmaktadir (Us, 2004; 18). Vergi
otoritelerinin, vergi inceleme ve denetim sonuglar1 ile kayit dis1 ekonomiyi tahmin
etmeye ¢alismalar sik¢a bagvurulan bir yontemdir. Hemen her iilkede yapilan bu tiir
tahminler bu sektore ait detayli bilgi saglama potansiyeline sahiptirler; ancak,
denetimlerin daha c¢ok vergi idaresinde kaydi olanlar iizerinde yogunlagmasi,

tamamen kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin ve bireylerin disarida kalmasi sonucunu

43


http://www.irs.gov/

dogurmaktadir. Bu yonteminde kayitdisiligi oldugundan diisiik gosterecegi kabul
edilmektedir (Savasan, 2004; 8).

2.1.2. Dolayh (Makro) Ol¢me Yontemleri

Bu yontemler, kayit disi ekonominin hacmini 6l¢gmek bakimindan makro
ekonomik gostergeleri kullandiklar1 i¢in  “makro  6l¢iimler” olarak da
isimlendirilmislerdir. Makro 6l¢limler, belli bir iilkede belli bir zaman siireci iginde
belirli ekonomik gostergelerin seyrinden hareketle kayit disi ekonominin hacmini
tahmin ederler. Makro gostergelerden hareket ettikleri i¢cin dolayli oldugu kabul
edilen ¢ok sayida yontem gelistirilmistir. Her yOntemin esas aldigi ve izledigi
gostergeler birbirinden farkli olmustur. S6z konusu yontemlere ana bagliklar

itibariyle asagida deginilmistir.

2.1.2.1. Farklh GSMH Biiyiikliiklerinin Karsilastirilmasi

Bu yontem gelir ve harcamalarin karsilastirilmas: esasina dayalidir.
GSMH’nin hesaplanmasinda genellikle iiretim, gelir ve harcama yontemleri olmak
tizere li¢ farkli yontem kullanilir. Bu yontemlerin hangisi kullanilirsa kullanilsin
GSMH rakamlarinin esit ¢ikmasi gerekir. Ekonomideki kayitdisilik nedeniyle, farkli
yontemler ile hesaplanan GSMH rakamlar1 da farkli ¢ikmakta; gelir yontemi ile
bulunan rakam en diisiik, harcama yontemi ile bulunan rakam ise en biiyilk GSMH
degerini vermektedir (Sarili, 2005; 36). Iki farkli yontemle hesaplanan gelir
rakamlar arasindaki fark, kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiiniin bir gdstergesi olarak
kullanilir. Gelir-harcama farkina dayali bu yaklasim, kayit dist ekonomide
calisanlarin  gelirlerini  gizleyebilecegi ancak harcamalarin1 gizleyemeyecegi
varsayimina dayanir (Prokhorov, 2001; 15). Milli gelirin farkli yontemlerle
hesaplanan degerleri arasindaki farkliliklar kayit disi ekonominin biiyilikligiini
gostermektedir. Ancak resmi hesaplamalarda unutulan yada eksik bilgiler nedeniyle
Olclilemeyen ekonomik faaliyetler, bu yontem ile tespit edilememektedir (Ercan,
2006; 12). Bu yaklasimla hesaplanan kayit dis1 ekonominin biiyilikliigii genellikle
diger yaklasimlara gore hesaplanandan daha diisiik ¢ikmaktadir.
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2.1.2.2. istihdam Yaklasim

Kayit dis1 istihdam, formel ve enformel sektorde, kayit dist ekonomik
faaliyetlerde kendi adia yada iicretli olarak g¢alisan ve faaliyetleri istatistiklere
yansimayan, istatistiksel olarak tam hesaplanamayan istihdam sekilleri biitiiniidiir
(Tisk, 2002; 65). Bu yontemde niifusun, sivil igglicli arzinin ve istihdamin zaman
icindeki gelisimine bakilarak kayit dis1 ekonominin varligr ve biiyiikliigii konusunda
tahminde bulunulmaktadir. Sivil isgiicli arzinin toplam niifusa orani ile istihdamin
toplam niifus i¢indeki payinda, zaman icinde benzer gelismenin olmasi
beklenmektedir. Eger bu gelisim olmuyor ve zamanla istthdamin toplam niifusa
orani, isgiicli arzinin toplam niifusa oraninin altinda kaliyorsa, kayit dis1 istihdamin
varligindan soz edilebilmektedir (Aydemir, 1995; 27). Resmi istatistiklere gore
calisan kisi sayisi ile sosyal giivenlik kuruluglarina bagl olarak ¢alisan kisi sayisi
arasindaki fark da bir kisim istihdamin kayit dist yaratildiginin ciddi bir
gostergesidir. Kayit disi istthdamin miktar1 saptanabildigi takdirde, bu miktardan
hareketle belli varsayimlar yapilarak kayit dist kalan ¢esitli gelirlere de
ulagilabilmektedir (Altug, 1994; 350).

2.1.2.3. Fiziksel Cikt1 Yontemi

Bu metod ilk olarak Lizzeri (1979); daha sonra Del Boca ve Francesco
(1982), Alejadnro Portes (1996); Kaufmann ve Aleksander Kaliberda (1996);
Johnson, Kaufmann ve Shleifer (1997) tarafindan kullanilmistir (Schneider&Ense,
2000; 96). Elektrik Tiiketimi Metodu veya Kaufmann-Kaliberda Method olarak da
adlandirilan bu yaklasima gore, kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiinii 6lgmede dolayli
yontemlerden olan elektrik tiiketimi yaklasiminda, elektrik tiiketiminin ekonomik
faaliyetlerle bire bir iligkili oldugu varsayilmakta; buna gore, elektrik tiiketimi
verilerine dayanilarak hesaplanan ekonomik faaliyetler ile ger¢eklesen ekonomik
faaliyetler arasindaki farkin kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin biiyiikligiinii yansittigi
varsayilmaktadir (Us, 2004; 30). Ekonomideki resmi ve resmi olmayan ekonomik

faaliyetlerin 6l¢iilmesi i¢in Kaufmann ve Kaliberda (1996), elektrik tiikketiminin bu

45



faaliyetlerin en iyi fiziksel gostergesi oldugunu kabul etmektedir (Schneider& Ense,

2000; 96).

Schneider ve Ense (2000) gore, bu metoda yoneltilen temel elestiriler asagida
siralanmastir:

1-Biitiin kayit dis1 ekonomik faaliyetler elektrik tiiketimini gerektirmez,
ekonomik faaliyetler i¢in petrol, komiir gibi diger enerji kaynaklar1 da
kullanilabilmektedir. Bu yontem kayit dist ekonominin yalnizca elektrik tiikketimi
gerektiren faaliyetlerini tespit edebilmektedir.

2-Elektrik tiiketimi teknik bir siirectir ve verimliligi tarihsel siire¢ iginde
degisiklikler gostermektedir.

3-Ulkeler arasinda ve ayni iilkede tarihsel siire¢ icinde Elektrik

Tiiketimi/GSMH elastikiyetinde farkliliklar olusabilmektedir.

Elektrik tiiketimi yaklagiminda Basit Elektrik Tiiketimi, Degistirilmis

Elektrik Tiiketimi ve Karma Elektrik Tiiketimi gibi ¢esitli yontemler mevcuttur.

2.1.2.4. Parasalc1 Yaklasimlar

Parasal istatistikleri kullanarak kayit disi ekonominin hacmini belirlemeye
calisan parasalc1 yaklagimlari {i¢ ana baglik altinda incelemek miimkiindiir. Asagida
deginilecek olan bu yaklasimlar, Sabit Oran Yaklagimi, islem Hacmi Yaklasimi ve

Nakit Para Talebi Yaklagimidir.

e Sabit Oran Yaklasimi

Parasal verilerden hareketle kayit disi ekonominin tahminine yonelik
gelistirilen ilk yaklagimdir. Basit parasal oran, para talebi yaklasimi ve emisyon
hacmi yaklagimi olarak farkli sekillerde ifade edilebilen sabit oran yaklasimi,

uygulamasinin kolay olmasi sebebiyle tahminlerde ¢ok sik kullanilmaktadir.

Bu yaklagimda, kayit disi ekonominin biiyiikliglinii belirlemek ic¢in para

piyasalarinda hareketler izlenmekte ve kayit dis1 ekonomik faaliyetlerde 6demelerin
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genellikle nakit para ile yapildigi, ¢cek ve senet gibi 6deme araglarinin kullanilmadigi
varsayillmaktadir.  Ayrica, ekonomide kayitdisiligin  olmadigi  donemlerde
dolagimdaki paranin toplam mevduata oraninin sabit kalacagi varsayilmaktadir. Bu
oranin zaman iginde artmasi nakit paraya olan talebin arttigin1 ve dolayisiyla kayit
dist ekonominin arttigini gostermektedir. S6zkonusu yaklagimin en énemli eksikligi
kayit dis1 ekonomik faaliyetlerde 6deme aracinin nakit para oldugunu ve paranin
dolasim hizinin kayith ve kayit dis1 ekonomide esit oldugunu kabul etmesidir. Oysa
kayit dis1 ekonomide ¢ek ve senet ile 6deme de yaygindir ve paranin dolasim hizi
kayitl ekonomiye gore daha yiiksektir (Sarili, 2002; 37). Dolagimdaki toplam para
miktarinin (C), toplam mevduata (D) oranindaki (k=C/D) degismelerin kayit dis1
ekonomideki degismelerden kaynaklandigi, bu oranin yiikselmesinin kayit disi
ekonominin biiylidiiglinii gosterdigi kabul edilmektedir. Basit parasal oran

yonteminde kayit dis1 milli gelir agagidaki formiile dayanarak hesaplanmaktadir:

Y, =[Y(C~kD)[(k +DD] (2.1)
Y : Milli geliri,

C :Dolagimdaki para miktarini,

D : Vadesiz mevduati,

u : Ekonominin kayit dis1 kesimini,

r : Ekonominin kayith kesimini ifade etmektedir.

Paranin gelir dolagim hizinin (v =Y/ C+ D) kayith ve kayit dis1 kesimlerde
ayni oldugu, dolasimdaki paranin vadesiz mevduata oraninin sabit oldugu, kayit disi
ekonomide tiim islemlerin nakit olarak geceklestigi ve C/D oraninin en diisiik
oldugu yilda kayitdisilik olmadig1 varsayilmaktadir (Ilgin, 2002; 147, 148). Kayit
dis1 ekonominin biiytikliigliniin sifir olarak kabul edildigi baz yil, £, oranin en diisiik
degeri aldig1 yil olarak belirlenebilmektedir. Bu yaklasima gore kayit disi ekonomi
C/D oranina bagli olarak degismektedir.
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e islem Hacmi Yaklasim

Bu yaklagim Feige (1979, 1989, 1996) tarafindan gelistirilmistir. Daha ileri
diizeydeki uygulamalar, Werner C. Boeschoten ve Marcel M. G. Fase (1984)
tarafindan Hollanda i¢in ve Enno Langfeldt (1984) tarafindan Almanya ig¢in
yapilmistir. Feige, islem hacmi ve resmi GSMH arasinda sabit bir oran oldugunu
varsayar. Bu yaklasim temelde Fisher’in paranin miktar teorisine dayanmaktadir
(MV=PT, Burada; M: para miktari, V: paranin dolasim hizi, P: fiyatlar, T: toplam
islemler). Paranin dolasim hizi ile toplam islemlerin hacmi (PT) ve toplam (resmi +
kayit dis1) nominal GSMH arasindaki iliskiler hakkinda ¢ikarimlar yapilmaktadir.
Toplam islemlere dayali toplam nominal GSMH ile iliskili olarak, kayit disi
ekonomideki GSMH, toplam nominal GSMH’dan resmi GSMH c¢ikartilarak
hesaplanir (Schneider ve Ense, 2000; 93). Islem hacmi yaklasimi,

_(CVe+DVd)

(py), = o (py), (2.2)

denkleminden yararlanarak kayit disi ekonominin hesaplanmasina dayanmaktadir.
Basit parasal oran yonteminde oldugu gibi burada da kayitl ve kayitsiz toplam iglem
miktarinin toplam gelire oranini gosteren k*’in tahmin edilmesi gerekmektedir.
Ancak buradaki paranin dolagim hiz1 kayith gelirin para miktarina orani olarak degil
fiziki olarak el degistirme hizi olarak ele alinmaktadir. Toplam islem hacminin
belirlenmesindeki  zorluk, yontemin uygulanabilir olmaktan ¢ok teorik

aciklayiciligini vurgulamaktadir (Ilgin, 2002; 148).
e Nakit Para Talebi Yaklasimi

Nakit para talebi yaklagimi ilk olarak Cagan (1958) tarafindan kullanilmustir.
Cagan, ABD icin 1919/1955 donemine iliskin nakit para talebi ve vergi baskisi
arasinda korelasyonu hesaplamigtir. Yirmi yil sonra, Gutmann (1977) benzer bir
yaklagimi; istatistiksel islemler olmadan 1937/1976 yillar1 arasinda nakit para miktar1

ve toplam para arzi miktar1 arasindaki orani incelemek i¢in kullanmistir (Schneider,
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2003; 19). Ekonometrik metod olarak da adlandirilan bu metodu en ¢ok kullanan
arastirmacilarin basinda Tanzi (1980, 1982, 1983), Klovland (1980, 1984) ve
Bhattcharyya (1998, 1990) gelmektedir.

Cagan yaklasimi daha sonra, Birlesik Devletler’de 1929/1980 arasindaki
donemde kayit dis1 ekonomiyi hesaplamak amaciyla Tanzi (1980, 1983) tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklasim kayit disi ekonomideki islemlerin nakit olarak
yapildigin1 varsayar (Schneider ve Ense, 2000; 94). Nakit paraya olan asir1 talebi
belirlemek amaciyla, nakit para talebi denklemi ekonometrik yontemlerle tahmin
edilmektedir. Gelir artisi, harcama aligkanliklari, faiz oranlar1 vb. gibi tiim faktorler
hesaba katilmistir. Ek olarak, insanlar1 kayit dis1 ekonomide calismaya iten baslica
nedenler tahmin edilen denklemde yer almustir. Ornegin; dogrudan ve dolayl vergi
yiikii, hiiklimet yasalari ve vergi sisteminin karmagikligi. Nakit para talebi igin

Tanzi’nin (1983) temel regresyon denklemi asagidaki gibidir:

In(C/M2), =, + B, In(1+TW), + B, In(WS/Y), + B, InR + B, In(Y/ N), +u, (2.3)

ve bu modelde S,>0, $3,>0, 3,<0, £,>0 olmaldir.

LN : Dogal logaritmay1 gostermektedir.

C/M?2 :Nakit yani dolagimdaki paranin para arzina oranini
gostermektedir.

™ : Ortalama vergi oranin1 gostermektedir ki bu kayit dis1 ekonominin
biiyiikliigiinde yaklasik degisimleri agiklamaktadir.

WS/Y  : Ucret ve maaslarin milli gelire oranin1 gdstermektedir.

R : Tasarruf mevduati faiz oranin1 gostermektedir ki bu nakit paray1
elde tutmanin firsat maliyetini agiklamaktadir.

Y/N : Kisi bagina milli geliri gdstermektedir.
Nakit para talebinde olusan asir1 artis, artan vergi yiikii ve diger nedenlerle

birleserek insanlar1 kayit dist ekonomiye itmektedir. Kayit dist ekonominin

biiyiikliigii ve gelisimi, ilk olarak dogrudan ve dolayli vergi yiikiiniin en diislik
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degerine denk gelen nakit para talebi ile cari (daha yiiksek) vergi yiikiine tekabiil
eden nakit para talebi arasinda kiyaslama yapilarak hesaplanabilmektedir. Kayit dis1
ekonomi ve kayith ekonomide paranin aynmi gelir dolasim hizina sahip oldugu
varsayilarak, kayit disi ekonomi hesaplanabilmekte ve resmi GSMH ile

kiyaslanabilmektedir (Schneider, 2003; 20).

Biitiin parasal yaklagimlar kayit disi ekonominin biiyiikliigiinii 6lgmek icin
standart miktar teorisini kullanmaktadir. Miktar teorisi M.V=Y denklemiyle

aciklanir. Bu denklemde;

M : Para arz,
A% : Paranin dolagim hizi,
Y : Nominal milli geliri ifade etmektedir.

Kayith ve kayit dis1 ekonomide paranin dolagim hizinin birbirine esit oldugu

varsayilmaktadir.
V, =V, =V denkleminde; (2.4)
V, : Kayit dis1 ekonomide paranin dolagim hizi,
Vy, : Kayitli ekonomide paranin dolagim hizini ifade etmektedir.
Y, =M, V, denkleminde; (2.5)

Y,

A :Kayit dist ekonomi tarafindan yaratilan gelir miktari,

M, :Kayit dis1 ekonomide elde tutuldugu tahmin edilen nakit para miktari,

Vy :Kayit dis1 ekonomide paranin dolagim hizini ifade etmektedir.

Yukarida verilen denklemler vasitasiyla kayit disit ekonomide yaratilan
toplam gelir hesaplanabilmektedir. Cagan’a (1958) gore, nakit talebinin toplam para

arzina oraninin temel belirleyicilerinden biri kayit dis1 ekonominin ardindaki ana itici
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gli¢ olan vergi yikiidiir (Halicioglu, 1999; 10). Sonug olarak, elde tutulan nakit para
miktar1 kayit dist ekonominin biiyiikliigiinii belirlemek i¢in parasal yaklasimlarda
temel degisken olarak kullanilmaktadir. Nakit para talebi literatiiriinde, vergi yiikii,

faiz orani, enflasyon, doviz kurlar1 vb. pek ¢ok degisken vardir.

Vergilemeden kaynakli nakit para talebi, kayit dis1 ekonominin temel
gostergesi olabilir. Nakit para talebi fonksiyonu ekonometrik olarak tahmin
edildiginde, elde tutulan nakit para iizerinde vergi yiikiiniin etkileri de tahmin
edilebilmektedir. Bunu elde etmek amaciyla ekonometrik yontemlerle tahmin edilen

nakit para talebi denkleminde, vergi yiikiinliin tahmin edilen parametresinin f,

oldugu varsayilarak, kayit disi ekonomideki nakit para talebi i¢in su sekilde bir

denklem yazilabilir (Halicioglu, 1999; 10):

Cp=p(ITW -TW,) (2.6)
C, : Vergilemeden kaynakli kayit dis1 ekonomideki asiri nakit talebi
miktari,
TW, : Kayit dis1 ekonominin olmadigi varsayilan baz yildaki vergi
yiikiidiir.

Vergi yikiindeki degismelerden kaynaklanan kayit dist ekonomi, gelir
kayiplar1 bagka bir ifadeyle vergi kayiplar1 yaratmaktadir.

Y,=C,V, 2.7)

Kayit dis1 ekonomi tarafindan yaratilan bu gelir kaybi, yukaridaki denklem
vasitasiyla hesaplanabilmektedir (Halicioglu, 1999; 11).

Nakit para talebi yaklasimi en sik kullanilan yontemlerden biridir.

Schneider’a (2003) gore, birgok OECD iiyesi iilkede uygulanmis olan yaklagimin

farkli yonleriyle aldig1 elestirilere asagida yer verilmistir:
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1- Kayit dis1 ekonomideki tiim islemler nakit olarak gerceklestirilmektedir.
Isachsen ve Strom (1980, 1985) anket yontemi kullanarak, 1980°de Norveg’te kayit
dis1 ekonomideki tiim islemlerin % 80 inin nakit kullanilarak yapildigini ortaya
cikarmiglardir. Boylece toplam kayit dis1 ekonominin tahmin edilenden daha biiyiik

olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2- Cogu calisma sadece vergi yikiinii, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin
nedeni olarak gostermektedir. Diger faktorler; yasalarin etkisi, miikelleflerin devlete
yonelik tutumu, “vergi ahlaki” vb. gibi nedenler géz 6niinde bulundurulmamaktadir

clinkii birgok iilke icin giivenilir veriler elde edilememektedir.

3- Bu yaklasimin, en azindan Birlesik Devletlerde uygulandiginda, Garcia
(1978), Park(1979) ve Feige (1996) tarafindan ortaya ¢ikarilan diger bir zayif yonii,
nakit paranin vadesiz mevduata oranindaki artislarin nakit paradaki artiglardan ziyade
kayit dist ekonomik faaliyetlerin neden oldugu vadesiz mevduatlardaki

yavaslamadan kaynaklandigidir.

4- Blades (1982) ve Feige ( 1986, 1997), Tanzi’nin uluslararasi para olarak
kullanilan ve yurtdisinda nakit olarak tutulan ABD dolarim1 g6z Oniinde
bulundurdugunu ve dolar icin hesaplama yaptigini1 bildirmektedirler. Frey ve
Pommerehne (1984) ve Thomas (1986, 1992, 1999) da Tanzi’nin parametre

tahminlerinin ¢ok istikrarli olmadigini ifade etmektedir.

5- Islemlerdeki bir diger zayif nokta, cogu calismada oldugu gibi, her iki
ekonomide de paranin gelir dolagim hizinin ayni varsayilmasidir. As Hill ve Kabir’in
(1996) Kanada, Klovland’in (1984) iskandinav iilkeleri icin iddia ettigi gibi, resmi
ekonomide paranin gelir dolasim hizinda 6nemli dlgiide belirsizlik mevcuttur; kayit

dis1 ekonomideki paranin gelir dolagim hizini tahmin etmek ise ¢ok daha zordur.

6- Son olarak, baz yilda kayit dis1 ekonominin olmadig1 varsayimi gecen

yillarda elestiriye agilmustir.
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2.1.2.5. Genel LISREL Modeli

Yapisal denklem modelleri (LISREL), neden ve etki degiskenlerinin
kullanildigr dogrusal denklemler setidir. Modelde yer alan gizli degiskenler (latent
variables) arastirmaci tarafindan neden degiskenler (cause variables) ve etki
degiskenler (effect variables) olmak iizere iki temel gruba ayrilir. Neden degiskenleri

vektorleri genellikle é ile, etki degiskenleri vektorii ise 1 ile gosterilir. Bu tir

modeller dogrudan gdzlenemeyen yani dlgiilemeyen degiskenlerin de modelde yer
almasint miimkiin kilarlar. Modelle ilgili bilgisayar yazilimi Joroskog ve Sorbom
(1996) tarafindan gelistirilmis ve bu oldukg¢a popiiler bir yazilim olarak kullanila
gelmektedir.

Joroskog ve Sorbom (1996) notasyonuna uygun olarak, bir LISREL

modeli, M) é(nxl)’ g(mxl)’ Y oxiy Eox)s Xgx1) V€ g1 boyutlu vektdrler

ve B T Az(pxm) ve A, . boyutlu matrisler olmak iizere asagidaki
sekilde verilebilir:
n=Bn+I5+6
y= AXT_] +g (2.8)
x=AE+3

Burada, g, g, 0,, random hata vektorleridir ve bunlarin birbirleriyle biitiin

miimkiin ikili korelasyonlari sifirdir.

& &, G §, random vektorleri i¢in asagidaki varsayimlar ve ozellikler

yazilabilir:

COV(é) = (D(nxn) (2.9)
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Gizli degisken vektorleri ve hata terimleri vektorleri birbiriyle

korelasyonsuzdur (Johnson ve Wichern, 1998; 566).

COI’I‘(§, n) = P§Jl (pxm) =0,
COI’I‘(E, g) = Pﬁa@ (nxm) = 0, (210)

ve,

Corr(é, §) = P§,§ mnxq)=0.
Farkli hata terimleri vektorleri kendi aralarinda korelasyonsuzdur.

COI‘I‘(E, §) = PQ’E (mxp) = 0 ,

COI’I‘(§,§) = P§’§ (pxq) = 0 y (2.1 1)

ve,

COI’I‘(E, §) = P§,§ (mxq) = 0.

B(mxm) matrisinin kosegen elemanlari sifirdan olusur ve I—B(mxm) matrisi

tekil degildir yani tersi aliabilir bir matristir. G6zlemlenemeyen rastgele vektor n
ve & igin ise anakiitle ortalama vektorleri,

E(§)=0 ve E(m)=0 (2.12)

n ve & vektorleri random vektdrlerdir ve dogrudan gézlemlenemezler, gizli

degisken vektorleri olarak adlandirilirlar (Ertas, 2005).

€, €, 0, random hata terimleri vektorleri i¢in anakiitle ortalama vektorleri

ve varyans-kovaryans matrisleri su sekilde verilebilir:
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E()=0. Cov(§) =¥ .
E(e)=0, Cov(g)=0, . (2.13)

E()=0, Cov(0) = ®§.

Yukaridaki varyans-kovaryans matrislerinin kdsegen elemanlar1 ilgili hata
terimlerinin varyanslarindan, kdsegen disi elemanlar: ise sifirlardan olusur. Ciinkii

bir hata terimi vektoriiniin elemanlar1 birbirleriyle korelasyonsuzdurlar (Ertas, 2005).

y

Yoxny V€ Xaxn)’ AX (pxm) ve Ai(qxn) katsaylr matrisleri vasitasiyla & ve m

dogrusal iliskili olan random godzlenebilir vektorlerdir. Burada Y ve X vektorleri

Olctilebilir yani gézlemlenebilir vektorlerdir.

,Xq)T genisletilmis gozlemlenebilir sans

vektorii olmak tizere, p+q boyutlu varyans-kovaryans yapisi asagidaki sekilde

yazilabilir:

Cov[z}—z _{211 2, J

- - (2.14)
X (Zj Z:21 Z“22

Zl Ipxp) — Y sans vektoriinilin varyans-kovaryans matrisi,

Zzz(qxq) =X sans vektoriinlin varyans-kovaryans matrisi,

212: 221 ise x ve Yy gozlemlenebilir degiskenleri arasindaki

kovaryanslardan olugan matrislerdir. nx(p+q) cok degiskenli sans Ornegine dayali

olarak Zm nin nokta tahminleyicisi,

55



g = Sll Slz
2.1
(X) SZI Szz 213

p.

olarak verilebilir (Ertas, 2005).

Bu varyans-kovaryans matrisindeki  bilgi model parametrelerinin

tahminlenmesi icin kullanilir. S 6rnek varyans-kovaryans matrisine miimkiin oldugu

kadar yakin bir Y matrisi elde edebilmek icin, baglangi¢ parametre tahminleri ile

baslayan iteratif bir ¢oziim arama rutini kullanilmak zorunda kalinir. Bu tiir ¢6ziim

arama rutinleri ulagilan her bir > matrisi ve S ornek varyans-kovaryans matrisi
arasindaki farki 6lgen bir kriter fonksiyonu kullanirlar. LISREL En Kiigiik Kareler
veya En Yiiksek Olabilirlik kriteri kullanarak bu islemi yapmaktadir (Johnson ve
Wichern, 1998; 568).

Genel olarak daha once tanitilan LISREL modeli i¢in bu ¢alismada kullanilan
beklenen deger ve varyans-kovaryans yapilar1 asagidaki sekilde elde edilebilir (Ertas,
2005) :

E(y)=0 olmak iizere,

Cov(y) =E(yy")
=A,Cov(mA," +O, (2.16)
=A,TOT" +¥)A]+O, |

Ayrica n=ré + g oldugu dikkate alindiginda, m vektdriinin (mxm)
boyutlu kovaryans matrisi Qn ,
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Cov()=Q_=Cov(TE+()
E{[r§+§—E(r§+§)][r§+§—E(r§+§]T}
E{(r§+§)(r§+§)T}

=E{rgTrT Teg" +CETTHE QT}
=TEEENT +TEELT)+ECENT +EELT)
=TOT ¥

|=

(2.17)

Diger taraftan, x gozlemlenebilir sans vektoriinlin varyans-kovaryans matrisi

ise,

Cov(§)=@, ve E(x)=0 olmak iizere,

Cov(x)=%,, =(xx')
_ T
=ACov(QA, +O, 2.18)
=A®+A; +O, ,

LISREL modelinde yer alan gdzlemlenebilir iki sans vektorii y ve Xx

vektorlerinin elemanlar1 arasindaki ikili kovaryanslar igeren > (Pxa) kovaryanslar
yXx

matrisinin yapisini elde edebilmek amaciyla dncelikle,

COV(X, X)= zyé = E[AX (TE+0)+ §)(Ai§ +8)'] , beklenen deger

ifadesinin ele alinarak asagidaki sekilde sadelestirilmesi uygun olacaktir:

E(A,TEE'A[)=ATEEE )AL
= A TCov(§)A |
=ATOA; |
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E(A,TE8'A,)=A TE(ES A,
= A,I'Cov(§,3)
=0 ,

E(A,CE'AD) = A BCEDA

T
=A,Cov(GENAL
=0

E(g§'A})=Cov(eg A}
=0 ,

E(ed')=Cov(g,8)=0

Bu sonuglar birlikte dikkate alindiklarinda, y ve x arasindaki kovaryanslar

matrisi i¢in, COV(X, X) = zgx = AXF(DA; ifadesine ulasilir. (2.19)

Yapisal denklem modellerinin daha iyi anlasilabilmesi ve 6zetlenebilmesini
saglayabilmek amaciyla path diagram denilen diagramlar kullanilir. Genel olarak bir

path diyagram ¢izmek i¢in asagidaki kurallar uygulanir:

1-Her iki bagimli degiskene kendi kaynaklarinin her birinden ok ¢izilir.
2-Birbirleriyle sifirdan farkli korelasyon oldugu disiiniilen her bir ¢ift
bagimsiz degisken arasinda ¢ift yonlii egriler cizilir. Cift yonli egri korelasyon

katsayisinin simetrik karakterini gosterir.

Degiskenler arasindaki diger baglantilar tek yonliidiir ve tek yonlii oklarla

ifade edilir. Path diagramlar yapisal modelleri formiile edebilmek i¢in kullanish bir
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yontemdir. Nedenselligin yoniinii ve karakterini ortaya koyduklari i¢in arastirmaciya

problemin ¢6ziimii konusunda yol gosterirler.

Yapisal denklem modelleri aslinda oldukc¢a zengin bir yapiya sahiptir ve
icerisinde 6zel durumlar olarak birkag tane énemli alt modeli ihtiva ederler. Ornegin
bu model igerisinde multivariate dogrusal regresyon modeli ve faktoér analizi modeli
tanimlayabilmek miimkiindiir. Multivariate dogrusal regresyon modeli basit yada

coklu regresyon denklemleri sistemini ifade eder.

n ve & random vektorleri gdzlenemedikleri icin, faktor analizinde oldugu

gibi model ve modelin varsayimlar1 belirli bir kovaryans yapisin1 gerektirmektedir

(Sharma, 1996; 420, Johnson ve Wichern, 1998; 566)

m=1 ve n=1 durumunda LISREL modelinin daha iyi anlasilabilmesini
saglayabilmek amaciyla, Johnson ve Wichern (1998) de yer alan ornek temel
alinmistir. Bu uygulamada B matrisi sifir matrisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Boylece m=1, n=1, p=2, q=2, olmak iizere gozlemlenebilir sans vektorii, bu

ornek i¢in,
Y
(Zj_ Ya seklinde yazilir.
X Xl
X2

Boylece LISREL modeli, Ay ve A, her biri (2x1) parametre vektorleri,

n ve & gizli sans degiskenleri olmak {izere,

n=-v&+¢
y=Age (2.20)

x=Amn+d

seklinde verilebilir (Ertas, 2005).
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Coziim icin asagidaki esitlikler dikkate alinmalidir:

) GG

yi=nteg X, =1, 19, (2.21)
Y, =Amnte, X, =&+9, (2.22)
cou®=[ = coie)=[ "
= 8 =
ovio 0 o, ovig 0 0, olacaktir. (2.23)

Bu omnek i¢in y, X, m ve§ i¢in varyans-kovaryans yapilart ve z(y)

matrisinin yapisi agagidaki sekilde elde edilebilirler (Ertas, 2005).

Cov(y)=A ,Cov(mA,’' +6,

O_GD
L o

1
:(x j(v2¢+\v)(l M)J{
(! 1 A 204+ w)+ % 0
- A, ( 2)(74) V) 0 o,

iy Lon Y (0 0
=@ o+w) e 0 o,

:[72¢+\v+91 Mo+ ) ]

MOty AC(YO+y)+0, (2.24)
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n(lxl) ve é(lxl) 6zel durumu dikkate alindiginda,

2
Gé =Yy, G~ d) ve Cov({)=¥Y =y = GZ olmak iizere,

Cov(n) = Cov(y§ +C)
= E{[(v&+0) - E(E + OI[(/E + ) - EGE+0)]'}
=E{(e+0)0E+Y)"
- E{yge"y+ vl + Ty + ) (229
= E(y’") +E(L")

2
¢

A, 0, 0
e (% )
_ 7“22 7“2 ¢+ 93 0
A, 1 0 o, (2.26)

_[(AS0+0, Ao
Mo 6+0,

=yzc5§+c5
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1
COV(X,;):[x jwb(% 1)
1
:N{M](xz 1) (2.27)

N, 1
_’Yd) }\‘IXZ }\‘1

LISREL modeli ¢oziimlemesi icin B = 0 m=1 ve n=1 kabul edildiginde
Cov(y), Cov(x), Cov(x,y) seklindeki kovaryanslar, A , A , T, y, 0, gibi model
N pa Oy

parametrelerinin dogrusal olmayan birer fonksiyonu olurlar.

Youy V€ X@x) $ans vektorleri i¢in elde edilen verilere dayali olarak (4x4)

boyutlu z(y) anakiitle kovaryans matrisi, boliim 2.4.2.5 ve 2.4.2.6 da tanitilan

X

fonksiyonun en kiigiiklenmesi yoluyla,

143 =276 64 32

. - [Su S, J B 276 554 —-12.8-6.4
y - 2.28
(i] Szl S22 64-128 37 1.6 ( )

32 -64 1.6 1.1

seklinde tahminlenmistir.

A

2. =S oldugu dikkate alarak, asagidaki denklemler elde edilir:
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Ay (70) = -12.8

}A\,] _ 7\.17»29((])) _ -12.8 _ 50
A, (Y0) 6.4

$h, =1.6

Yukaridaki denklemler kullanilarak,

sonuglari elde edilir.

2.1.2.6. MIMIC Model

(?2$+¢)+él ~143
D . B
AFTo+y)=-27.6
Dn2% A
LTo+yp)=55.4

M (59) = 6.4

(2.29)

MIMIC model genel LISREL modelinin 6zel bir durumudur ve path diagrami

asagida verilmektedir:

Xi
N le— el
X 2 e— 2
\ 3ole— 3
X3 C

Sekil 2.1: MIMIC model path diagram
Kaynak: Lee, 2005.

63



Daha once 2.8 nolu ifade ile wverilen yapisal denklem modeli

B=0, x=§ A,=I, =0 esitlikleri durumunda MIMIC modele doniisiir ve su

sekilde ifade edilir (Lee, 2005; 10: Giles, 1999; 6: Tedds, 1999; 3: ve Breusch,
2005; 4)

n=Tx+¢ (2.30)

N gozlemlenemeyen degiskendir ve Ornegin bu calismada kayit disi
ekonominin biiytikliigiinii temsil etmektedir. M gizli degiskeni; X, X,, X,,....,X
gozlemlenebilir digsal neden degiskenleri ve € hata terimi tarafindan dogrusal olarak

belirlenir (Lee, 2005; 14 ve Bajada ve Schneider, 2005; 387: ).
Yot = [Y],YZ,Y3,...,YP]T vektorii, n icin gosterge degiskenler vektoridiir.

X(x1) = [Xl,Xz,X3,...,Xq]T vektorii, n i¢in sebep degiskenler vektoriidiir.

p tane gosterge degisken, q tane sebep degisken vardir. Bu degiskenlere ait

anakilitle parametre vektorleri ise su sekilde tanimli olsun:

A (px1) gosterge degiskenleri igin parametre vektord,

= T
Mioxty =M Ay, A, A ]
ve,
X(qxl) sebep degiskenleri i¢in parametre vektort,
Yty — (Y15 Y25 Y35e-Yy 1

Epnl) = [€,,€5,€5,.. sp]T ise tesadiifi hata terimleri vektoriidiir.
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Diger taraftan £ ise tesadiifi hata terimidir, vektor degildir. Model igin

asagidaki varsayimlar yapilir:

(~N@©0,2) , o, 2=y 2.31)

g
ve,

€4y hata terimleri vektoriinin elemanlarmin her biri normal dagilisa

sahiptirler ve birbirlerinden bagimsizdirlar.

Corr (g;,&;) =P, , =0 i#] (2.32)
g hata terimleri vektorii olan g, "in varyans-kovaryans matrisi ise,

Cov(e)px) = O (2.33)

Bu durumda MIMIC model su sekilde tanimlanabilir:

y=Anteg, (2.34)
burada n degiskeni,
ﬂZIT§+C (2.35)

(3.12) nolu denklem, (3.11) nolu denklemde yerine konulursa, MIMIC model
asagidaki gibi bir ¢cok degiskenli regresyon modeli olarak dikkate alinabilir (Giles,
1999; 6: Breusch, 2005; 4: Tedds, 1999; 3 ve Savasan, 2003; 12 ):
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|
I

-
1%
+
IN

(2.36)
Bu ¢ok degiskenli regresyon modelinde,

0w matrisi, IT :&IT seklindedir, diger taraftan, z,,, vektdr olmak

lizere, yeni hata terimi i¢in z=Al+¢ esitligi gecerlidir (Giles, 1999; 6 ve Tedds,
1999; 3)

Bu durumda; z, Y, n zTg degisken vektorleri ve degiskenlerinin modelin

teorik yapisinin anlagilabilmesi icin gerekli olan varyans ve kovaryans yapilar su

sekilde elde edilebilir (Ertas, 2005):

Cov(z) = E{[(A; +£)- EQL +&)][(A +8) - EQL +8)]' |
=E{AL+e) A +e)'}
—E{A o)A +e)]
=E{Q"AA +2ge" +el"A +ee | 01
= 2B +AE(Ce )+ (65) + Eeg)
=A"07 +ACov((.g) +1"Cov(g,§) + Cov(e)
=MLy +©

Cov(y) =¥ ve Cov(g)= @)£ alindiginda, Cov(z)= ALy +@® sonucuna

ulagilmis olur.

Bu sonuca, farkli bir yaklasim ile su sekilde de ulasilabilir:

Var(n) =Cov(y"x)+Cov(()
=yTCov(x)y +vy (2.38)
= XT Zéz + \V

66



XTX dogrusal bileseni (yapay degiskeni) ve m gizli degiskeni ig¢in
varyanslar, Cov(yTx)=yT 2x I=G§TX=0 ve Cov(n)=6:=Vy scklinde elde

edilirler.

Veya n degiskenin varyansi beklenen deger cinsinden yazilarak,

Cov(n) =E(yTxxTy) +E(y"x0) +E(CxTy) +E(C*)-E(y T xp . 1) -E(Cuy )
-B(y T xy) - E(YTs O + B(y Tyl y)
= G;Tg + (Sé
=y
(2.39)

Boylece, y sans vektoriiniin kovaryans matrisi, modelin parametrelerine

dayali olarak,
Cov(y)=ACoV(mMAT+Cov(®
= ACOVyTO+y I+
~ho?, ATHAATy 0 @.40)
-3y 0

seklinde elde edilir.

Gosterge parametreleri lizerinde kisitlamalar kabul edilmedikce, gizli
degiskenin biytikliigii sonsuz sayida iiretileceginden keyfi olarak degisecektir.

MIMIC model A vektor elemanlarindan birini sabit bir degere atamak suretiyle

asagidaki F fonksiyonunu minimize edecek model parametrelerinin tespitine ¢aligir

(Dreher, Kotsogiannis, 2004; Aktaran: Baldemir, Is¢i, Gorgiilii, 2005, 9 ).

Boliim 2.4.2.5. te sozii edilen kriter fonksiyonu ve iteratif ¢6zim yontemi,

MIMIC modelde asagidaki sekildedir:
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F=log |2 [+tr(SX) - log|S| - (p + @), (2.41)

Yoy Xexno Mawys l(le)’ ) durumu  i¢in Zz matrisinin

yapist asagidaki sekilde elde edilebilir. Daha 6nce 3.13 ifadesi ile verilen kisith

indirgenmis form ¢ok degiskenli regresyon modelinde,

0, 0

0 6,

: +eloJ
A, A2 006,

v+, Ay
Ly Ay,

e

2
1 A

]

b

(2.42)

T

1 Y1 Y2
MT=[ ](v v)=( j
- 7‘2 b2 MY Ay,

seklinde yazilabilir ve rank(IT)=1 olmas1 gerektigi acik¢a goriilmektedir
(Ertas, 2005 ve Breusch, 2005; 5)

. (2.43)

Y oty parametre vektoriinlin bir tahmini verildiginde, { hata terimi i¢in de

beklenen degeri olan sifir kullanilarak ({=0 alinarak), 2 nolu denklem sayesinde
kayit disi ekonominin biiyiikligii T ’nin ordinal degerleri tahminlenebilir. Daha
sonra, eger herhangi bir 6rnek bireyi icin 1 ’nin spesifik bir degerini baska bir
kaynaktan elde etmis durumda isek, M ’nin ordinal tahminlerini bu spesifik degerler

sayesinde kardinal degerlere ¢evirebiliriz (Giles, 1999; 7 ve Tedds, 1999;3).
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UCUNCU BOLUM

UYGULAMA

3.1. Uygulamanin Amaci

Bilindigi tiizere devletin en biiyilk gelir kaynagini vergi gelirleri
olusturmaktadir. Bu nedenle hiikiimetler tarafindan ileriye yonelik makro planlar
yapilirken, vergi kayiplarmin dogru bir sekilde tahmin edilmesi geregi dogmaktadir.
Kayit dis1 ekonominin hacmindeki artis vergi gelirlerinde azalisa ve kamu biitge
aciklarina neden olmakla beraber c¢esitli ekonomik gdstergeler igin yapilan
tahminlerde sapmalar yaratmaktadir. Ekonomide basarili para ve maliye politikalar1
olusturmak ve bu politikalar vasitasiyla kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bir
sekilde kullanimini saglamak, kayit dis1 ekonominin dogru ve giivenilir tahminlerini
gerektirir. Bu amagla ekonomide var olan kayitdisiligin miktar1 biiyilk onem

kazanmaktadir.

Literatiirde kayit dis1 ekonomiyi tahminlemeye yonelik ¢ok sayida yaklasim
mevcuttur. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda en sik kullanilan yontemler, nakit para
talebi yaklagimi ve MIMIC model yaklagimidir. MIMIC model kayit dis1 ekonominin
Ol¢iilmesi amaciyla kullanilan bir zaman serisi tahmin modelidir ve alternatiflerine
gore bazi ustiinliikleri vardir. MIMIC model yaklasimi, ¢ok sayida sebep ve gosterge
degisken kullanimma imkan saglamasi Ozelligiyle cesitli caligmalarda yapilan

analizlere de temel olusturmaktadir.

Bu calismanin amaci, oncelikle Tiirkiye’de vergilemeden kaynaklanan kayit
dis1 ekonomiyi nakit para talebi modeli vasitasiyla tahminlemek ve daha sonra
MIMIC model kullanilarak elde edilen sonuclart karsilastirilmali  olarak
degerlendirmektir. Uygulama doénemi olarak 1970/2005 dénemi se¢ilmis ayrica yillik

verilerden yaralanilmigtir.
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3.2. Uygulamanin Kapsam

Uygulamada kullamlan 1970/2005 dénemine ait veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Gelir Idaresi Baskanlhig (GIB), Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 (TCMB) ve Devlet Planlama Tegkilatt (DPT) veri dagitim sitelerinden ve
yillik olarak elde edilmistir. Modeller tahmin edilirken Eviews 5.0, Stata 8.0, ve
Lisrel 8.7 paket programlarindan yararlamilmistir. Ayrica ¢esitli hesaplamalar igin

Minitab 13.0 ve SPSS 10.0 paket programlarina bagvurulmustur.

3.3. izlenen Yontem

[lk olarak serilerin duraganlig: Arttirilnug Dickey-Fuller (ADF) istatistigi ile
test edilmis daha sonra degiskenler arasindaki uzun donem iliskinin varligi i¢in
Johansen Egbiitiinlesme analizi yapilmistir. Nakit para talebi denklemi, En Kiiciik
Kareler Yontemi (EKKY) ile tahmin edilmis ve hata diizeltme modeli uygulanmstir.
Tan1 testleri olarak fonksiyonel bi¢im i¢in Ramsey Reset (R-R), otokorelasyon igin
Breusch-Godfrey (B-G), esit varyans i¢in White (W), normal dagilim i¢in Jarque-
Bera (J-B) testleri uygulanmistir, tahmin hatalarinin dénemsel farkliligini gérmek
icin ARCH testine basvurulmustur. ikinci olarak MIMIC model tahminleri elde
edilmis ve cesitli uyum 1iyiligi indeksleriyle model sonuglarinin degerlendirmesi
yapilmistir. Son olarak, iki ayr1 modelden elde edilen tahmin degerleri grafikler

yardimiyla karsilagtirilmall olarak sunulmustur.

3.4. Calismada Kullanilan Degiskenlerin Tanitilmasi

Bu c¢alismada kullanilan degiskenler ve degiskenlerin yillar itibariyle seyri

asagida tanimlar ve grafikler yardimiyla agiklanmaigstir.
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Sekil 3.1: Parasal Biiyiikliikler
Kaynak: www.dpt.gov.tr.

Dolasimdaki Para Miktar: degiskeni, nakit yani dolasimdaki paranin, toplam
para arzina oranmni gostermektedir ve dolagimdaki para miktarinin M2’ye
boliinmesiyle elde edilmistir. TCMB, MI1 parasal biyiikligiinii alt1 bilesen
yardimiyla hesaplamaktadir. Bunlardan en oOnemlileri; dolagimdaki nakit para,
vadesiz tasarruf mevduati, vadesiz ticari mevduat ve diger mevduattir. Dolagimdaki
para, M1’in en 6nemli bilesenidir. Dolasimdaki paradan sonra en biiyiik bileseni
vadesiz ticari mevduat olusturmaktadir (Parasiz, 1998: 129). Ayrica M1 tanimina

vadeli mevduatlar (resmi hari¢) eklendiginde M2 para tanimina ulasilmis olacaktir

(Keyder, 1993;148) .

Sekil 3.1°de Tiirkiye’de 1970 ile 2005 yillar1 arasindaki reellestirilmis M2 ve
dolasimdaki para miktarlarinin seyri yer almaktadir. Grafigin sol dikey ekseni
dolagimdaki para miktarini sag dikey ekseni ise M2’yi gostermektedir. M2 ile
dolasimdaki para miktarinin grafigi incelendiginde; dolasimdaki para miktar1 1980
yilina kadar artarken bu yilda yasanan askeri darbeden etkilenerek 6nemli olciide
diisiis gostermistir. 1980 sonrasinda ¢ok belirgin olmasa da inisli ¢ikish bir seyir
izlemigtir. 2001 yilindan itibaren ekonomide yasanan olumlu gelismeler ile tekrar
artis trendine girmistir. Ayn1 sekilde M2, 1980 yilinda yasanan askeri darbeden
etkilenirken M2’deki diisiis dolasimdaki para miktarindaki kadar biiyiik olmamustir.

Fakat 2001 yilinda yasanan ekonomik krizde bankalarinin i¢leri bosaltilarak mevduat
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hesaplarinin erimesiyle M2’i oldukca fazla etkilemis ve Onemli bir dists

kaydedilmistir
VERGI YUKU
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Sekil 3.2: Vergi Yiiki
Kaynak: www.gib.gov.tr.

Vergi Yiikii degiskeni, Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinin (GBVG), GSMH’ya
oranlanmasi ile elde edilmistir. Genel tanimiyla vergi miikelleflerinin 6dedikleri
vergilerin gelirlerine oranmi ifade eden “vergi yiikkii” kavrami, uygulanan vergi
politikalar1 sonucu kamunun ekonomiden ¢ektigi pay1 gostermesi yaninda, bu ytikiin
hangi kesimler {izerinde yogunlastigin1 ifade etmesi ac¢isindan da dnemlidir. Makro
acidan vergi yiikii kavrami aslinda ¢ok genis bir tanim iginde ele alinmasi gerekirken
Ozellikle tanimlamada ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar (vergisel nitelik tasiyan
O0demeler, harcamalarin finansman yontemleri ve bunlarin maliyetlerinin dagilimi
veya kimi durumda kamu harcamalarinin yetersiz yapilmasi ile katlanilan maliyetler,
kesimlerin GSMH paylar1 gibi) nedeniyle genel olarak iki sekilde tanimlanmaktadir:
dar anlamda vergi yiikii ve toplam vergi yiikii. Dar anlamda vergi yiikii konsolide
biitce vergi gelirlerinin GSMH’ya, toplam vergi yiikii kavrami ise vergi gelirleri

toplaminin GSMH’ya oranlanmasi sonucu bulunmaktadir (DPT; 1996: 48).
Sekil 3.2°de 1970 ile 2005 yillar1 arasinda vergi yiikii oranlarinin seyri yer

almaktadir. 1970 ile 1994 yillar1 arasinda vergi ytikii oranlart % 10 ile % 20 degerleri

arasinda duragan bir seyir izlerken, 1994 yilindan itibaren artan bir trend donemine
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girmis ve Ozelliklede 2000 yilindan sonra % 20 nin tlizerine ¢ikmustir. Vergi
oranlarindaki yiikselisler ve 2001 yilindan sonra uygulanan siki maliye politikalari
ile vergi denetimlerinin ve vergi kagiranlar tizerindeki yaptirimlarin artmasi bu artisa
neden olarak gosterilebilir. Ayrica 6zellikle 2003 yilinda 4811 sayili Vergi Barisi
Kanunu ile gergeklestirilen vergi affi da bu yil itibariyle vergi gelirlerinin atmasinda

temel olusturmaktadir.

PERSONEL HARCAMALARI
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Sekil 3.3: Personel Harcamalar1
Kaynak: www.tliik.gov.tr ve www.dpt.gov.tr.

Personel Harcamalar: degiskeni, personel harcamalarinin toplam kamu
harcamalar1 i¢indeki paymni gostermektedir ve personel harcamalarinin kamu
harcamalarina oranlanmasi ile elde edilmistir. Sekil 3.3’te personel harcamalarinin
kamu harcamalari i¢indeki oranlar yer almaktadir. 1974 yili personel harcamalarinin
kamu harcamalar1 i¢indeki en yiliksek orana sahip oldugu yil olarak goriilmektedir.
1980 yilindan itibaren ise personel harcamalarinin kamu harcamalari i¢indeki pay1
artis trendine girmistir. Ayrica personel harcamalart 1994 yilinda yasanan ekonomik
krizden oldukga etkilenmis goziikmektedir. 2001 yilindan itibaren uygulanan siki

maliye politikalar1 sonucunda ise personel harcamalar1 duragan bir siirece girmistir.
Kisi Basina GSMH degiskeni, reellestirilmis GSMH’nin toplam niifusa

boliinmesiyle elde edilmistir. GSMH’y1 en basit bir sekilde tanimlamak gerekirse; bir

ilkenin vatandaglar tarafindan kazanilmis gelirdir.
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Kisi Bagsina GSMH (YTL)
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Sekil 3.4: Kisi Basina GSMH
Kaynak: www.dpt.gov.tr

GSMH i¢inde iilke vatandaslarinin yurt disinda kazanmis olduklar1 gelirler
yer alirken yabancilarin sahip olduklar1 iiretim faktorlerinin kazanclari yer
almamaktadir. Sekil 3.4’te yillar itibari ile reel kisi basina GSMH degerleri yer
almaktadir. Kisi basina GSMH 1970 yilindan itibaren artan bir seyir gostermektedir.
Ayrica kisi basina GSMH 1994 yilinda {ilkemizde, 1999 yilinda Asya’da ve 2001
yilinda tekrar iilkemizde yasanan ekonomik krizlerden etkilendigi géziikmektedir.
Kisi basina GSMH 1997 yilinda en yiiksek degerine ulasirken ardi ardina gelen
ekonomik krizlerden etkilenerek diisme trendine girmis fakat 2001 yilindan itibaren

ekonomide yasanan olumlu gelismeler ile tekrar artmaya baslamistir.

TCMB Reeskont Faiz Oranlari
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Sekil 3.5: TCMB Reeskont Faiz Oranlari
Kaynak: www.tcmb.gov.tr.

74


http://www.dpt.gov.tr/
http://www.tcmb.gov.tr/

Iskonto Oram degiskeni, faiz oranin1 belirtmektedir ve calismada TCMB
reeskont faiz oranlar1 kullanilmistir. TCMB internet sitesinde yer alan reeskont faiz
oran1 tanimi su sekildedir: “Merkez Bankasi, ekonomideki son likidite kaynagi
olarak bankalara 6diing para vermekte, ayrica ekonominin gerekleri dogrultusunda
Odiing para alabilmektedir. TCMB faiz oranlari, esas olarak gecelik ve haftalik
vadelerde yogunlasan bu islemlere iliskin TCMB’nin belirledigi faiz oranlarini ifade
etmektedir. Merkez Bankasi, bankacilik kesiminin gegici likidite ihtiyaglarinin
karsilanmas1 i¢in, muteber saydigi en az ili¢ imzay1 tasimak ve vadelerine en ¢ok 120
giin kalmis olmak sartiyla ve kendi belirleyecegi esaslar dahilinde bankalar
tarafindan verilecek ticari senet ve vesikalar1 reeskonta kabul edebilir. Reeskonta
kabul edilecek ticari senet tiirleri ve diger kosullar Bankaca belirlenir. Bu islemler
icin Merkez Bankasi tarafindan uygulanan faize reeskont orani denilmektedir.
Verilecek kredilerin en yiiksek sinir1 ve kredi tiirlerine gore limitleri, para politikasi
ilkeleri goz oniinde tutulmak suretiyle Bankaca belirlenmektedir. Merkez Bankasi
reeskonta kabul edebilecegi senetler karsiliginda avans da verebilmektedir.
Ekonomideki para arzi1 ve kredi genislemesi dikkate alinarak belirlenen reeskont faiz
orani, mevcut durumda uygulanan para politikasi kapsaminda bir para politikas1 araci

olarak kullanilabilmektedir”.

Yillik Ortalama Dolar Kuru
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Sekil 3.6: Yillik Ortalama Dolar Kuru
Kaynak: www.tiiik.gov.tr.
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Dolar Kuru degiskeni, dolar kurunun yillik ortalamasi alinarak elde
edilmektedir. Sekil 3.6 1970 yilindan itibaren dolar kurunun yillik ortalama
degerlerini gostermektedir. Dolar kuru 1994 yilina kadar hemen hemen hi¢ degisiklik
gostermeyip ayni seviyede kalmistir. Zaten 1980 yilina kadar kapali bir ekonomi
politikas1 izlendiginden dolay1 dolar kurunda asir1 degisiklikler beklenemez. Fakat
1994 yilinda gerceklesen ekonomik kriz ile dolar kurunda hareketlenmeler
baglamistir. Koalisyon hiikiimeti sirasinda uygulanan nominal ¢ipa politikasi ile dolar
kuru 2000 yilinda gerilerken 2001 yilinda patlak veren 2001 krizi ile yasanan

develiiasyon sonucu dolar kuru tekrar artma trendine girmistir.

KDVnin GBVG igindeki Payi
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Sekil 3.7: KDV nin Genel Biit¢e Vergi Gelirleri i¢indeki Pay1
Kaynak: www.gib.gov.tr

KDV  degiskeni, KDV’nin toplam vergi gelirleri icindeki payini
gostermektedir ve KDV gelirlerinin, toplam vergi gelirlerine oranlanmasi ile elde
edilmistir. Harcama iizerinden alinan vergiler acisindan 1985 den sonraki donem
Katma Deger Vergisi’nin sisteme girmesiyle reform nitelikli doniigiimiinii yasamistir.
1985 yilinda KDV’nin vyiiriirliige girmesi ile birlikte Istihsal Vergileri, PTT
Hizmetleri Vergisi, Ilan ve Reklam Hizmetleri Vergisi gibi toplam sekiz vergi
yiirtirliikten kaldirilmistir. Katma Deger Vergisi uygulamasi, Dahilde Alinan KDV,
Ithalde Alinan KDV ve Ek Vergi olarak ii¢ bashk altinda toplanmistir. Ayrica yine
sisteme ayni donemde Akaryakit Tiiketim Vergisi de dahil olmustur. Banka ve
Sigorta Muameleleri Vergisi, Tasit Alim Vergisi bu donemde de uygulamasi devam

eden bu nitelikli vergilerdir (DPT; 1996: 41). Sekil 3.7. KDV’ nin Genel Biitge Vergi
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Gelirleri i¢indeki paymi gostermektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi KDV
uygulamasi 1985 yilindan sonra baslatildig: i¢in bu yila kadar GBVG i¢indeki pay1
sifir olmug ve 1985 yilindan itibaren vergi gelirleri i¢indeki pay: siirekli olarak artig

gdstermistir.

Dolayli ve Dolaysiz Vergi Yikleri (%)
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Sekil 3.8: Dolayli ve Dolaysi1z Vergiler
Kaynak: www.gib.gov.tr.

Dolayli Vergi Yiikii degiskeni, dolayli vergi gelirlerinin GSMH i¢indeki
payidir baska bir ifadeyle dolayli vergi gelirlerinin GSMH’ya oranidir. Vergi adaleti
acisindan yapilan degerlendirmelerde yerlesik bir hareket noktasi, dolayli ve dolaysiz
vergilerin toplam vergi yiikii i¢indeki paylaridir. Ekonomik orgiitlenmislik diizeyi,
dolaysiz vergilerin basar1 kistasini1 olusturmakta; Tiirkiye 6rneginde dolayl vergiler,
vergi adaletini daha da carpiklastiran bir nitelige biirlinmektedirler. Sistemin beyan
esasina dayanmasi, bu g¢arpikligr artirmaktadir. Diinyadaki genel egilime kosut bir
bicimde, dogru kademelendirilen dolayli vergilerle etkinligi, adaleti, basitligi
saglamak daha olanakli goziikmektedir (DPT; 1996: 104). Bu durum Sekil 3.8 te
goriilmektedir. Ozellikle 1994 yilma kadar dolayli ve dolaysiz vergilerin birileriyle
uyumlu bir seyri goriinlirken 1994 yilindan itibaren dolayli ve dolaysiz vergiler
arasindaki fark agilmaya baslamistir. Dolayli vergilerin bu sekilde artmasi vergi
adaletinin carpiklagmasina neden olmakta ve bireyleri kayit disina ydnelmeye

zorlamaktadir.
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GSMH Biiyiime Orani
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Sekil 3.9: GSMH Biiyiime Oranm
Kaynak: www.tiiik.gov.tr.

GSMH Biiyiime Orant degiskeni, reel GSMH biiylime oranim1 ifade
etmektedir. Bu c¢alismada serilerin reellestirilmesi amaciyla tiife rakamlar
kullanilmigtir. Reel olarak GSMH’daki biiylime oranlarina baktigimizda inisli ¢ikigh
bir durum goziikmektedir. GSMH degerleri 1994 ve 2001 Tirkiye, 1999 Asya
krizlerinden 6nemli 6lciide etkilenmis ve azaliglar kaydedilmistir. Buna ragmen
GSMH’da en onemli diisiis 1980 yilinda yasanan askeri darbe sonucunda

gergeklesmistir.

TEFE

Sekil 3.10: Toptan Esya Fiyat Endeksi
Kaynak: www.tiiik.gov.tr.
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TEFE degiskeni, toptan esya fiyat endeksini gostermektedir. En basit tanimi
ile toptan satisa konu olan iirlinlerin toptan fiyatlarindaki degisimidir ve enflasyonun
bir gostergesi olarak kullamlmaktadir. 2005 yilindan itibaren TUIK tarafindan iiretici
fiyat endeksi (UFE) olarak degistirilmistir. Bu ¢calismada kullanilan analizlerde temel
degisken olarak kullanilmamasina ragmen yapilan yorumlar ve kullanilan diger
degiskenlerle baglantis1 agisindan tanitilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir.
TEFE degerleri 1975 yilindan itibaren artis trendine girmis 1980 yilinda zirve
yapmistir. Bu yildan itibaren azalarak % 30 ile % 60 arasinda degerler almigtir. Fakat
2001 yilinda yasanan ekonomik kriz ile birlikte % 120 olarak tarihinin en biiyiik
degerine ulagmustir. 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisi 1994 yilindaki
kadar etkili olmamuistir. 2001 yilindan itibaren uygulanan siki para ve maliye
politikalar ile istikrar saglanmis ve enflasyon uzun yillar sonra tekrar tek haneli

rakamlara gerilemistir.

KUKLA degigkeni, 1970/2005 doneminde ekonomide yasanan yapisal

degisimlerin modele dahil edilmesi amaciyla kullanilmistir.

3.5. Nakit Para Talebi Modeli Uygulamasi

Calismada Tanzi (1983) tarafindan ortaya konulan nakit para talebi modeli
incelenmis ve Oncelikle serilerin duraganliklar1 arastirilmistir. Bir zaman serisinin
ortalamasinda ve varyansinda sistematik bir degisme yoksa ve diizenli periyodik
degismeler ortaya ¢ikarmiyorsa seri duragindir denir. Duragan bir siirecte iki donem
arasinda hesaplanan kovaryans, bu kovaryansin hesaplandigi doneme degil yalnizca
iki donem arasindaki uzakliga baghdir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2005: 46).
Ayrica serinin beklenen degeri ve varyansi zamandan bagimsiz ise zayif duragan,
bunlarin yani sira dagilimi da zaman i¢inde degismiyorsa giiclii duraganlik olarak
adlandirilmaktadir. Uygulamada genellikle zaman serileri duragan ¢ikmamaktadir.
Seriler fark almak gibi bir takim doniisiimler yapilarak duragan hale
getirilebilmektedir. Serilerin duraganligini test etmek icin en ¢ok kullanilan yontem

Arttirllmis Dickey-Fuller testidir. Bu amagla nakit para talebi denklemi tahmin
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edilmeden once serilerin duraganligi Arttirilmis Dickey-Fuller testi ile arastirilmis ve

sonuclar Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: ADF Birim Kok Test Sonuglart

Degiskenler ADF Kritik  Degiskenler ADF Kritik
Diizey istatistizi’ Deger  Birinci Farklar istatistizi’  Deger
Dolasimdaki Para -4.050 -4296  Dolasimdaki Para -4.806 -4.356

Miktar1 Miktari

Vergi Yiikii 2.017 -2.635  Verdi Yiikii -7.213 -3.639

Kisi Basina GSMH -2.603 -3.633  Kisi Basina GSMH -6.402 -2.635

Personel -2.740 -3.654  Personel -4.442 -2.635

Harcamalan Harcamalan

iskonto Oram -3.812 -4.263  lIskonto Oram -5.587 -2.635

Dolar Kuru -2.780 -4.253  Dolar Kuru -4.062 -3.639

E3

ADF istatistigi elde edilirken gecikme sayist Akaike kriterine gore belirlenmistir.
kk

% 1 anlamlilik diizeyine gore kritik degerlerdir.

Ekonometride onemli bir sorun uzun donem dengesi ile kisa donem
dinamiklerinin ~ entegre olmasi  gereksinimidir. Kisa donem dengesinin
modellenmesinde kullanilan geleneksel yaklagim kismi diizeltme modelidir. Bu
modelin genisletilmis hali hata diizeltme modeli olarak bilinmektedir ve gecmis
donemlerin dengesizligini igermektedir. Kisa donem dinamiklerinin analizinde ilk
olarak farklar alinarak degiskenlerdeki trend etkisi yok edilmektedir. Bu yontem
ekonomik teoride yer alan degiskenler arasindaki mevcut uzun donem iligkilerin
kaybolmasina neden olmaktadir. Granger (1981) tarafindan gelistirilen ve daha sonra
Engle ve Granger (1987) tarafindan genisletilen es biitiinlesme teorisi, uzun donem
dengesi ile kisa donem dinamiklerinin entegre olmus sonucunu belirtmektedir

(Maddala, 1992; 588).

Bir esbiitiinlesme arastirmasi, duragan olmayan degiskenler arasinda uzun
donemli iligkinin olup olmadigin1 anlamak i¢in analitik ve istatistiksel bir ¢at1 sunar.
Ikiden fazla degisken iceren tek denklemli bir esbiitiinlesme analizi, birden fazla
esbiitiinlesme iligkisinin varligi sonucunu verebilir (Kasman, 2003; 176). Her iki
zaman serisi birinci dereceden biitiinlesmis I(1) yani bagka bir deyisle birinci
dereceden farklar1 duragan ise ve her iki zaman serisinin dogrusal bilesimleri sifirinci
dereceden biitiinlesik yani duragan ise iki zaman serisi arasinda bir uzun doénem

iliskinin varligindan s6z edilebilir. Ilk olarak zaman serilerinin her ikisinin de I(1)
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yani birinci dereceden esbiitiinlesik oldugu kanitlanmalidir. Bu durum ADF testleri
kullanilarak arastirilabilir. Eger her iki zaman serisi de I(1) ise, elde edilen
dengesizlik hatalarinin 1(0) oldugunu kanitlayacak bir yol bulunmalidir (Thomas,
1997; 424, 426). Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme
analizine gore regresyonda yer alan degiskenler birinci farklarda duragansa ve
aralarinda egbiitiinlesme iligkisi varsa olusturulan regresyon anlamli sonuglar
vermektedir. Tablo 3.1°den elde edilen birim kok test sonuglarina gore degiskenlerin
timil diizeyde duragan olmamalarina ragmen birinci farklart alinan serilerin tiimii
duragan hale gelmektedir. Serilerin timi birinci farklarda duragan oldugu igin bu
degiskenlerin uzun donem denge degeri olup olmadigini arastirmak amaciyla

Johansen Egbiitlinlesme analizi yapilmis sonuglar Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Johansen Egbiitiinlesme Analizi Sonuglar

Es Maksimum % 1 Kritik iz % 1 Kritik Ozdeger
Biitiinlesme Ozdeger Deger Istatistigi Deger
Kosulu Istatistigi

r=0 50.848 46.746 137.582 113.419 0.776
r<i 40.820 40.295 86.734 85.337 0.563
r<2 21.729 33.733 45913 61.267 0.418
r<3 11.960 27.068 24.184 41.195 0.218
r<4 8.181 20.161 12.224 25.078 0.112
r<s 4.043 12.761 4.043 12.761 0.039

Tablo 3.2°de Johansen Esbiitiinlesme analizini sonuglari yer almaktadir.
Gecikme uzunlugu Vektor Otoregresif Modeli (VAR) ile Akaike bilgi kriterine gore
bir olarak belirlenmistir. Tablo 3.2°deki sonuglara gore maksimum 6zdeger ve iz
istatistiklerine gore en az bir tane es biitiinlesik vektor elde edilmektedir. Bu durum
sunu gostermektedir ki degiskenlerin tiimii diizeyde duragan degilken, birlikte ele
alindiklarinda denge noktasina gelmektedirler. Baska bir ifadeyle degiskenler tek
basina duragan olmasalar bile birlikte ele alindiklarinda uzun doénem bir denge
noktas1 bulunmaktadir. Bu nedenle nakit para talebi denklemi tahmin edilirken
degiskenlerin diizey degerlerinden c¢alisilmistir. Elde edilen EKKY sonuglari
asagidaki gibidir.
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Tablo 3.3’teki model sonuclarina balkidiginda katsayilarin isaretleri ve
biiytikliikleri beklentileri karsilamaktadir. Ayrica katsayilarin timi % 20 Onem
seviyesinde anlamli ¢ikmaktadir. Kisi basina GSMH, faiz oranlar1 ve enflasyon
oranlarindaki artis nakit para talebini azaltmaktadir. Nakit para talebini arttiran
degiskenler olarak vergi yiikii ve personel harcamalari elde edilmektedir. Modeldeki
bagimsiz degiskenler bagimli degiskeninin biiyiik bir kismmi (% 89) aciklama
yetenegine sahiptir. Tani testlerine baktigimizda ise Durbin-Watson istatistigi karasiz
bolgeye diismekte fakat Breusch-Godfrey testine gore ise, % 1 Onem seviyesinde
hatalar arasinda ardisik bagimlilik bulunmamaktadir. Ayrica diger tani testlerine gore

% 1 6nem seviyesinde model ile ilgili herhangi bir problem bulunmamaktadir.

Tablo 3.3: Nakit Para Talebi Modeli EKKY Sonuglar1

Bagimh Degisken: LN(Dolasimdaki Para Miktari)

Degiskenler Katsay1 Std. Hata Prob
Sabit 0.267 2.897 0.927 Diiz-R>= 0.894
LN(Vergi Yiikii) 0.540 0.140 0.001 S= 0.399
LN(Personel 0.698 0.126 0.000 F-ist= 59.812
Harcamalari)
LN(Kisi Basina GSMH) -0.392 0.288 0.184 Prob= [000]
LN(iskonto Orani) -0.053 0.013 0.000 DW= 1.122
LN(Dolar Kuru) -0.097 0.036 0.012
B-G:F-ist= 3.389 [0.048] W:F-ist= 1.410[0.232] ARCH: F-ist= 0.113
[0.738]

J-B: F-ist= 0.010[0.994]  R-R:F-ist= 0.058 [0.943]

Eger esbiitiinlesme analizi sonucunda degiskenler arasinda uzun donem denge
noktasi elde edilirse kisa donem denge degerleri hata diizeltme modeli ile elde
edilebilmektedir. Bu amacla degiskenler arasindaki kisa donem iligkileri belirlemek
amactyla hata diizeltme modeli uygulanmistir. Saatcioglu ve Karaca (2004) hata
diizeltme modelini olustururken, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin dort donem
gecikmeli degerlerini alarak tiimden gelim yontemi ile istatistiksel olarak anlamsiz
degiskenleri eleyerek en iyi modeli elde etmislerdir. Ayrica Budina v.d. (2006) para,
enflasyon ve ¢ikt1 arasindaki esbiitiinlesme iliskisini arastirirken tahminledikleri hata
diizeltme modelinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin farkli gecikmeli degerlerine

yer vermislerdir. Bu nedenle ¢alismada hata diizeltme modeli elde edilirken bagimsiz
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degiskenler cari ve li¢ gecikmeli degerleri ile birlikte alinmistir. Bagimli degiskenin
ise lic gecikmeli degeri modele alinmistir. Elde edilen modelde istatistiksel olarak
anlamsiz olan degiskenler modelden ¢ikarilmistir. Degiskenleri eleme islemi
yapilirken modelle ilgili tani testleri g6z Oniinde bulundurulmustur. Eleme

sonucunda elde edilen hata diizeltme modeli Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4’teki verilere gore bagimsiz degiskenlerin nakit para talebini
aciklama giicli % 62 olarak elde edilmistir, yapilan tani testlerinin timi % 1 6nem
seviyesinde anlamli olarak elde edildikleri i¢in bulunan diizeltilmis R* degeri diisiikte
olsa kabul edilebilir bir seviyededir. Ayrica elde edilen katsayilarin tiimii % 15 6nem

seviyesinde istatistiksel olarak anlaml elde edilmistir.

Tablo 3.4: Hata Diizeltme Modeli

Bagimh Degisken: A(Dolagimdaki Para Miktar)

Degiskenler Katsay1 Std. Prob
Hata
Sabit 0.030 0.026 0.261 Diiz-R’= 0.626
A(3)(Dolasimdaki Para Miktari) 0.203 0.123 0.111 S= 0.143
A(2)(Vergi Yiikii) 0.335 0.177 0.071 F-ist= 7.492
A(Personel Harcamalari) 0.373 0.129 0.008 Prob= [000]
A3)(Kisi Basina GSMH) -0.358 0.229 0.131 DW= 1.792
A(Iskonto Orani) -0.080 0.029 0.012
A(3)(Iskonto Orani) 0.046 0.028 0.113
A(2)(Dolar Kuru) -0.123 0.059 0.050
HDT -0.652 0.146 0.000
B-G:F-ist= 0.624 W:F-ist= 0.644 ARCH: F-ist= 0.000
[0.545] [0.803] [0.997]
J-B: F-ist= 1.776 R-R:F- 0.397
[0.411] ist= [0.676]

Modelde hata diizeltme teriminin (HDT) katsayis1 beklenildigi gibi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir. Hata diizeltme terimi katsayisinin degeri
cari donemdeki dengesizligin % 65’lik kisminin bir sonraki dénemde giderildigini
gostermektedir. Bu durum modelin uzun donem denge degerine ayarlanma siirecinin

yarim donemden daha fazla olacagini gostermektedir.

Degiskenler arasinda kisa ve uzun donem iliskiler arasinda uyumlu bir durum

s06z konusudur. Kisa dénemde, uzun dénemde oldugu gibi vergi yiikii ve personel
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harcamas1 degiskenleri nakit para talebini arttirmaktadir. Kisa donemde de uzun
donemdekine benzer sekilde, kisi basmma GSMH, dolar kuru ve iskonto orani
degiskeni nakit para talebini azaltmaktadir. Ayrica kisa donemde vergi yiikii ve
personel harcamalarindaki artis nakit para talebini esit miktarda arttirirken, nakit para

talebini azaltan en 6nemli degisken kisi basina GSMH degiskenidir.

Bagimli degiskendeki degisimin bagimsiz degiskenlerdeki degismelere

ayarlanma siireleri agagidaki gibi hesaplanmaktadir (Arize ve Malindretos, 1998; 56).

F—m—@)

b

b

Burada;

Bo : Degiskenin katsayist

B1 : HDT katsayis1

B> : Gecikmeli bagimli degiskenin katsayisidir.

Formiilden yararlanarak nakit para talebindeki degisimin vergi yiikiindeki
degisime ayarlanma siiresi 0.709 olarak bulunmustur. Bu sonug nakit para talebinin
vergi yiikiindeki degisime bir yildan az (yaklasik ii¢ c¢eyrek) donemde cevap
verdigini gostermektedir. Ayn1 seklide nakit para talebinin personel harcamalarindaki
degisime ayarlanma siireci 0.650 (yaklasik yarim dénem) olarak bulunmustur. Nakit
para talebindeki degisimin, kisi basina GSMH’daki degisime ayarlanmasinin en uzun
siireyi gerektirdigi tespit edilmistir (1.771). Iskonto oran1 ve ortalama dolar kuruna
ayarlanma siireci ise sirastyla 1.345 ve 1.411 elde edilmistir. Bu sonuglara gore nakit
para talebi siire olarak en yavas kisi basina GSMH’daki degisime ayarlanabilirken en

kisa siire olarak personel harcamalarindaki degisime ayarlanabilmektedir.
Sonug olarak 1970/2005 donemi i¢in nakit para talebi yaklasimi kullanilarak

elde edilen vergilemeden kaynakli kayit dist ekonomi tahminleri Tablo 3.7.” de

verilmektedir.
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Nakit para talebinde olusan artis, artan vergi yiikii ve diger nedenlerle
birleserek insanlar1 kayit dist1 ekonomiye itmektedir. Kayit dist ekonominin
biiyiikliigii ve gelisimi, ilk olarak dogrudan ve dolayli vergi yiikiiniin en diislik
degerine denk gelen nakit para talebi ile cari vergi yiikiine tekabiil eden nakit para
talebi arasinda kiyaslama yapilarak hesaplanabilmektedir. Kayit dis1 ekonomi ve
kayitli ekonomide paranin ayni gelir dolasim hizina sahip oldugu varsayilarak, kayit
dis1 ekonomi hesaplanabilmekte ve resmi GSMH ile oranlanabilmektedir. Bu yontem
bu calismadaki analiz i¢in de temel olusturmaktadir. Vergi yiikiiniin en diisiik
degerini aldig1 1984 yili baz yil olarak kabul edilmekte ve bu yilda kayit disi

ekonominin olmadig1 varsayilmaktadir.

Tablo 3.5: 1970-2005 Donemi Tiirkiye’de Kayit Dist Ekonominin Nakit Para Talebi

Yaklasimi Tahminleri

GSMH’nm Yizdesi
Olarak Kayit Dis1
Ekonomi

Kayit Dis1 Ekonominin
Parasal Buyukligi
(YTL)

REEL GSMH
(YTL)

0.01

1.457.285.978

141.368.980.946

0.04

5.849.823.453

153.102.270.970

0.05

7.845.249.942

163.028.956.919

0.07

11.667.732.306

177.021.371.260

0.05

8.961.199.755

200.415.602.689

0.08

18.055.546.068

214.607.065.670

0.11

24.505.939.751

234.467.811.312

0.11

26.189.485.195

233.865.732.659

0.12

27.032.091.704

231.553.389.369

0.10

26.414.682.032

261.075.282.416

0.11

24.283.515.274

220.782.175.824

0.11

27.390.465.318

242.039.064.167

0.04

9.338.499.814

252.086.870.304

0.07

18.064.148.770

252.657.588.343

0.00

0

271.610.868.368

0.00

884.131.282

298.710.897.852

0.02

6.596.673.115

320.379.439.014

0.03

10.296.138.730

337.817.925.360

0.01

1.962.487.071

334.301.820.625

0.01

4.392.738.694

365.761.613.394

0.02

9.041.748.903

394.127.762.195

0.05

18.804.446.685

379.229.858.138

0.07

26.253.502.156

388.069.000.462

0.10

41.174.794.175

423.092.626.084

.15

58.673.687.624

399.793.226.775

11

44.727.294.580

416.349.685.920

.12

53.714.196.510

441.063.949.982

.16

73.989.106.811

465.350.975.998

.17

79.737.554.531

457.998.102.478

0.16

63.823.941.469

406.017.212.221

0.22

93.622.231.534

420.263.549.032

0.23

88.802.586.042

383.468.745.223

0.26

105.753.650.890

412.136.000.379

0.29

125.886.919.766

427.589.048.801

0.27

116.029.063.122

428.932.343.025

0.33

159.087.993.045

486.401.032.250




Sekil 3.11 ve 3.12 da goriildiigii lizere kayit dis1 ekonominin hacmi vergi
yiikiiyle dogru orantili olarak artmakta ve azalmaktadir. Tiirkiye’de ekonomik
krizlerin yasandigi 1980, 1994 ve 2001 yillarinda kayitdisilik orani tepe noktalar
olusturmaktadir. 1984 yilinin vergi yiikii rakaminin en diisiik oldugu y1l olmas1 ve
1985 yilinda c¢ikarilan Katma Deger Vergisi Kanunuyla kayit dist ekonominin
azaltilmas1 konusunda basartya ulagmasiyla beraber kayit dis1 ekonomini bu yillarda
en diisik degerini almaktadir. Kayit dist ekonomideki en yiiksek degerler 2001
krizinden sonra goriilmektedir. 2002 y1l1 i¢in % 26 oraniyla 105 Milyar YTL ve 2005
yilt i¢in % 33 oraniyla 159 Milyar YTL GSMH vergilemeden kaynaklanan
nedenlerle kayit disinda kalmustir.

Nakit Para Talebi Modeli Sonuglari

0.40

0.30
0.20

0.10 -

0.00

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

= GSMH'nIn Y lizdesi Olarak Kayt Digi Ekonomi

Sekil 3.11: GSMH’nin Yiizdesi Olarak Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit Disi1 Ekonomi ve Vergi Yiiki

0,40
0,30 -
0,20
0,10
0,00
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‘—Vergi Yikl =Kayit Digi Ekonomi

Sekil 3.12: Kayit Dis1 Ekonomi ve Vergi Yiikii Iliskisi
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Kayit dist ekonomi rakamlarini genel olarak degerlendirmek gerekirse,
1970/1975 yillar1 arasinda artis trendi gostermekte, 1980°de tepe noktasi yaratarak bu
donemden sonra azalis egilimine girmekte, 1985 yilindaki dip noktasindan sonra,
1994 ve 2001 kriz yillarinda yarattifi tepe noktalariyla beraber bu donemden

giliniimiize artig egilimi gostermektedir.

Kamu gelirleri agisindan bakildiginda 1981 yilinda yapilan vergi yasasi
degisikliklerinde bir dnceki donemde uygulanan en yiiksek gelir vergisi dilimi en
diisiik gelir vergisi dilimi olarak kabul edilmis ve {ist dilim 25 kat yiikseltilirken vergi
oran1 % 60 dan % 66’ya yiikseltilmistir. Buna karsilik 2500 TL olan ilk dilim 400 kat
arttirillarak bir 6nceki donemin en yiiksek tarifesine ulasmis ve bu dilim i¢in % 10
olan vergi oran1 % 40’a yikseltilmistir. Vergi yasasindaki degisiklikleri izleyen
yillarda vergi dilimleri sabit tutulurken wvergi oranlarmin diisiiriilmesi yoluna
gidilmistir(Yildirim ve Yildirim, 2001; 5). Tiim bu uygulamalar vergi yapisinin {ist
gelir gruplart lehine degistirmistir. Bu donem vergi gelirlerinin GSMH iginde

oraninin diismesine yol agmustir.

1985 yilinda KDV uygulamaya konulmustur. 1981 yilindan itibaren dolaysiz
vergiler 1985 yilinin ikinci yarisina kadar diiserken, dolayli vergilerin hemen hemen
sabit kalmasi nedeniyle toplam vergi gelirlerinin GSMH’ya oran1 1985 yilina kadar
diigmiistiir. Katma deger vergisinin 1985 yilinda uygulamaya baglamasi ile birlikte
vergi gelirlerinin GSMH i¢indeki payr ylikselmeye baslamistir. 2005 yilinda
Tiirkiye'de dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 yaklasik % 72
olmustur. Bu durumda dolaysiz vergilerin vergi gelirleri i¢indeki pay1 % 18 dir. Ozel
tilketim vergisi ile katma deger vergisinin toplam vergi gelirleri igersindeki pay1 ise
% 59 dur. Kurumlar vergisi oran1 1981 yilinda % 50’ye ¢ikarilmistir, 1983 yilindan
itibaren vergi orant % 40’a indirilmistir. 1986 yilindan itibaren yiiriirliige giren yeni
uygulamaya gore kurumlar vergisi oran1 % 46’ya ylkseltilmis. Uygulanan maliye
politikalar1 vergi gelirlerinin yapisint degistirmis, hasilat artirmaya yonelik olarak
yapilmasi gereken diizenlemelerde, vergi teknigi ve vergilendirmede adalet ilkelerine

gore hareket edilmemistir (Yildirim ve Yildirim, 2001; 5,6).
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Kayit disi1 ekonomi ve vergi yikiindeki degisimler esanli olarak
incelendiginde benzer bir trende sahip olduklar1 Sekil 3.6 da goriilmektedir. Vergi
yiikiindeki degisimler bir yildan az siirede yaklagik ii¢ ¢eyrek donemde nakit para
talebi ve dolayisiyla kayit dis1 ekonomi {izerinde etkili olmaktadir. Yukaridaki grafik
de hata diizeltme modelinden elde ettigimiz bu sonucu desteklemekte ve kayit disi
ekonominin vergi yiikiindeki artis ve azaliglara ¢ok kisa bir siirede cevap verdigini

gostermektedir.

3.6. MIMIC Model Uygulamasi

Calismada Joroskog (1975) tarafindan ortaya konulan MIMIC model
incelenmis ve kullanilacak model verilerin duragan olmasini gerektirdiginden Giles
(1999) oldugu gibi oncelikle tiim serilerin duraganligi Arttirilmis Dickey-Fuller testi

ile arastirilmistir. Sonuglar Tablo 3.8’de verilmektedir.

Tablo 3.6: ADF Birim Kok Test Sonuglart

Degiskenler ADF Kritik Degiskenler ADF Kritik
Diizey Istatistigi Deger”  Birinci Farklar Istatistigi Deger”
Dolasimdaki Para -1.631 -3.544 Dolasimdaki Para -4.009 -3.548

Miktar Miktar

Dolayh Vergi Yiikii 0.551 -3.548 Dolayh Vergi Yiikii -7.543 -3.548

Personel Harcamalar 0.470 -1.950 Personel Harcamalar -4.397 -1.951

Iskonto Oram 0.338 -3.544  iskonto Oram -5.029 -3.548

Dolar Kuru -2.780 -4.253 Dolar Kuru -4.062 -3.639

KDV -1.790 -3.544 KDV -5.647 -3.548

GSMH Biiyiime Orani -5.031 -2.632

E3

ADF istatistigi elde edilirken gecikme sayist Akaike kriterine gore belirlenmistir.
k3k

% 5 anlamhilik diizeyine gore kritik degerlerdir.

ADF birim kok test sonuglarina gére GSMH biiylime orami degiskeni
seviyede diger tiim degiskenler ise birinci farklarda duragan olarak elde edildiginden
MIMIC model tahmin edilmeden 6nce GSMH biiylime orani degiskeni digindaki tiim
degiskenlerin farklar1 alinmistir. MIMIC modelden parametrelere ait kardinal
tahminler elde edilemez yalnizca parametrelerin tahminlenebilir fonksiyonlari
tanimlanabilir ve bu sayede parametrelerin goreceli biiytikliikleri tahminlenebilir

(Giles, 1999; 11). MIMIC modele ait denklemlerin tahmini, bagiml degiskenin gizli
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degisken oldugu ikinci denklemin normalizasyonunu gerektirmektedir ki bu

genellikle gostergeler vektoriintin (l) elemanlarindan birinin kisitlanmasiyla
yapilmaktadir (Giles, 1999; 6 ve Tedds, 2005; 3). Bu nedenle dolagimdaki paranin
para arzina oranini gosteren Dolasimdaki para/M2 degiskenin katsayist birime yani

1’e kisitlanmustir.

Dolaryh Wergi S ki
Personel \
Harcamalar M: -8 Dolagmdaki
0.1z
4 __x"’r Parami2
. 094
l=konto -
Orant —-0.1% Kayt gl
T
0,19 -0.11
Doalar Kuru / \\ il
0.0 Bilylime ek
/ Qrani
-0.07
KD /
HLIKL A,

Chi Square=5.63,  df=6, P-value=019243 RMSEA=0.091

Sekil 3.13: Kayit Dis1 Ekonomi MIMIC Model Ciktist

Kayit disi ekonominin hacminin belirlenmesi amaciyla Lisrel 8.7 paket
programi kullanilarak tahminlenen MIMIC modelin standart ¢oziimiine ait ¢ikti

yukarida verilmistir.
MIMIC model uygulamasina gore, sebep degiskenler olarak adlandirilan

dolayl vergi yiikii, personel harcamalar1 ve dolar kuru ile kayit dis1 ekonominin

biiylikliigii arasinda pozitif yonlii, reeskont faiz oran1 ve Katma Deger Vergisinin
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toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 ile kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii arasinda ise
negatif yonli bir iliski s6z konusudur. Gosterge degiskenler olarak adlandirilan
dolasimdaki para miktarmin toplam para arzina oram1 ve kayit disi ekonominin
biiylikliigii arasinda pozitif yonlii, reel gayri safi milli hasiladaki biiylime orani ve

kayit dis1 ekonominin biiyiikliigli arasinda ise negatif yonli bir iligki tespit edilmistir.

Tahminlenen gizli degisken; kayit dist ekonomi, dolagimdaki para/M2
degiskenine ait varyansin % 88 ini, GSMH biiylime oran1 degiskenine ait varyansin
ise % 1 ini aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle dolasimdaki para/M2 oranindaki
degisimlerin % 88 1 ve GSMH biiyiime oranindaki degisimlerin ise yalnizca % 1 1
kayit dis1 ekonomi tarafindan agiklanmaktadir. Kayit disi ekonominin biiyiikligii
arttikca GSMH ve dolayistyla GSMH biiylime oran1 azalmaktadir. Nakit para talebi
modelinde bagimli degisken olarak kullanilan dolasimdaki para miktarinin M2’ye
oranindaki degisimlerin % 88 nin kayit dis1 ekonomi tarafindan agiklaniyor olmasi,

bu degiskenin kayit dis1 ekonominin iyi bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir.

Dolar kuru degiskeninin igareti beklenenin aksine pozitif olarak elde
edilmistir.  Bunun disinda MIMIC modelden elde ettigimiz sonuglar beklenen
isaretleri karsilamakta ve nakit para talebi modelinden elde edilen sonuglari
desteklemektedir. Dolayli vergi yiikiindeki bir birimlik standart sapma artis1, kayit
dist1 ekonomide 0.35 birim artisa sebep olmaktadir. Aymi sekilde personel
harcamalarindaki bir birimlik standart sapma artis1 kayit dis1 ekonomide 0.45 birim

artisa sebep olmaktadir.

Merkezi olmayan »2 istatistigi yapisal modelin uyumu igin kullanilan bir

testtir. P-degeri yapisal modelin iyi uyumunu gostermektedir. XZ ve RMSEA (Root

Mean Squared Residual) ortalama hata karelerinin kiigiik degerleri ve diger

indekslerin (0 ve 1 arasindaki) biiyiik degerlerinde model iy1 uyuma sahip olmaktadir
(Giles, 1999; ). y2 istatistigi,
H,: gozlemlenebilir degiskenlerin kovaryans matrisi kisitlanmugtir.

H,: gozlemlenebilir degiskenlerin kovaryans matrisi kisitlanmamigtir.
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Hipotezlerini test etmek i¢in kullanilir. Kiiciik »2 istatistigi degerleri (8.63)
veya ayni anlamda biiytik p-degerleri (0.19545) durumunda H;  hipotezi

reddedilmez ve bu modelin ¢éziimi icin yapilan kisitlamalarin kabul edildigini,
modelin 1yi uyuma sahip oldugunu gosterir. GFI (Goodness of Fit Index) 0.92, AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index) 0.94 ve NFI (Normed Fit Index) 0.65 olarak elde
edilmistir. 0 ve 1 arasinda degerler alan bu indeksler de istenilen duruma uygun

olarak 1’e yakin bulunmustur.

MIMIC modelden elde edilen sonuglari genel olarak degerlendirmek
gerekirse 1970/2005 donemi i¢cin GSMH’nin % 22 1 ile % 46 s1 arasinda
degismektedir. En yiiksek degeri aldigi yil % 46 orantyla 1975 yilidir. 1974 Kibris
Baris Harekati ve hemen ardindan gelen bu yildaki ambargonun yaratti§i ekonomik
olumsuzluklar1 bu durumun temel nedeni olarak gosterilebilir. 1975 yilindan 1985
yilina kadar genel olarak azalis trendi goriilmekle beraber 1980 askeri darbesiyle
gelen ekonomik zorluklar bu yilin hemen ardindan olusan kiigiik bir zirve noktasiyla
kayit dis1 ekonomi rakamlarma da yansimistir. 1984 ve 1985 yillarindaki degerler,
nakit para talebi modelinden elde edilen sonuclart da destekler tarzda kayit disi
ekonominin yaklagik % 28 oraniyla diigiik degerleri aldig1 yillardir. 1986 yilindan
baslayip 1994 ekonomik kriziyle zirve yapan artig trendinin temel nedeni olarak,
1986 yilindan itibaren artan vergi yiikii ve personel harcamalar1 gosterilebilir. 1994
ve 2001 kriz yillar1 arasinda azalma egilimi gosteren kayit dist ekonomi 2001

krizinden sonra tekrar giiniimiize kadar devam eden bir artis trendine girmistir.

1960/1980 donemi Tiirkiye icin ige doniik ithal ikamesine agirlik veren, disa
kars1t korumaciligin devam ettigi bir donem olmustur. 1980/1990 dénemi ise iktisat
politika yapicilar1 tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “serbest piyasa
prensiplerine bagli ihracata doniik bir strateji”. 1980 sonrasinda bu ana politika
dogrultusunda bir¢ok adim atilmis ve serbest piyasa modeli ¢ercevesinde disa agik

bir gelisme stratejisi benimsenmistir (Kilicbay, 1993; 69).
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Tablo 3.7: 1970/2005 Dénemi Tiirkiye Kayit Dis1 Ekonomi MIMIC Model

Yillar

Tahminleri

MIMIC Model
Endeksi

GSMH'min Yiizdesi
Olarak Kayit Dis1
Ek onomi

Parasal Deger Olarak
Kayit Dis1 Ekonomi

(YTL)

REEL GSMH
(YTL)

1970

10.83

0.39

55.206.336.599

141.368.980.946

1971

12.02

0.40

61.623.127.304

153.102.270.969

1972

11.45

0.40

64.676.022.807

163.028.956.919

1973

12.53

0.41

72.148.243.183

177.021.371.259

1974

14.42

0.43

85.460.161.849

200.415.602.689

1975

17.44

0.46

97.993.821.525

214.607.065.670

1976

16.94

0.45

105.898.995.552

234.467.811.312

1977

15.78

0.44

102.909.475.542

233.865.732.659

1978

15.81

0.44

101.963.997.309

231.553.389.369

1979

15.89

0.44

115.167.565.936

261.075.282.416

1980

10.13

0.38

84.689.881.704

220.782.175.824

1981

5.96

0.34

82.752.183.230

242.039.064.167

1982

6.71

0.35

88.054.563.341

252.086.870.303

1983

1.59

0.30

75.317.626.531

252.657.588.342

1984

-0.26

0.28

75.961.232.128

271.610.868.368

1985

0.39

0.29

85.463.364.907

298.710.897.852

1986

0.61

0.29

92.385.026.059

320.379.439.014

1987

3.20

0.31

106.160.854.413

337.817.925.359

1988

1.07

0.29

97.944.145.278

334.301.820.625

1989

6.20

0.34

125.924.489.348

365.761.613.394

1990

10.36

0.39

152.073.169.113

394.127.762.194

1991

9.22

0.37

142.018.026.768

379.229.858.138

1992

11.85

0.40

155.524.488.359

388.069.000.461

1993

7.34

0.36

150.492.160.480

423.092.626.084

1994

2.26

0.30

121.862.859.236

399.793.226.775

1995

2.07

0.30

126.133.438.836

416.349.685.920

1996

-0.38

0.28

122.828.799.747

441.063.949.981

1997

-5.30

0.23

106.659.855.262

465.350.975.998

1998

-6.00

0.22

101.798.290.621

457.998.102.477

1999

-6.22

0.22

89.331.746.207

406.017.212.220

2000

-5.63

0.23

96.660.616.277

420.263.549.031

2001

-5.45

0.23

88.197.811.401

383.468.745.222

2002

-5.34

0.23

94.320.894.562

412.136.000.379

2003

0.72

0.29

123.752.704.756

427.589.048.800

2004

1.32

0.30

136.886.533.227

463.246.930.440

2005

4.48

0.33

159.053.137.464

486.401.032.000

Bu stratejinin kayit dist ekonomi rakamlari iizerindeki etkisi incelenirse,

tiretimin dig piyasalara yonelik olmasi irliniin dis piyasalarda rekabet edebilir
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olmasimi gerektirmektedir. Kaliteli iirlin tiretilmesi, maliyetlerin azaltilmasini gerekli
kilacagindan firmalarin ihracata yonelik {iretim yapmalar1i halinde kayit dist
faaliyetlerinde artislar gozlenebilmektedir. 1980 sonras1 1994 yilindaki ekonomik
kriz nedeniyle zirve yaptigi doneme kadar kayit dis1 ekonomideki artisi, yukarida

sOzii edilen disa agilma ve sanayilesme politikasi ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

MIMIC Model Sonuglari

50.00
45.00 -
40.00 -
35.00 -
30.00
25.00
20.00

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

| =—MIMIC Model Sonuglari |

Sekil 3.14: MIMIC model uygulama sonuglari

Tiirkiye gibi siirekli stirekli biitce agigi, sagliksiz maliye politikalart ve uzun
siireli yliksek enflasyon yasayan bir iilke i¢in kayit dis1 ekonomi iizerinde para ve
maliye politikalar1 ve ekonomik istikrarin da etkisi oldugunu dikkate almak gerekir.
Tiirkiye 1980 yilina % 25 1 kisa vadeli, % 75 1 ise orta ve uzun vadeli olmak tizere
14.234 milyar dolar bor¢ stoku ve ddemeler dengesi sorunu ile girmistir. Hiikiimet
1981 yilindan itibaren kamu agiklarini TCMB kaynaklarindan finanse etme yerine
dogrudan bono ve tahvil satisiyla karsilamayi tercih etmisti. IMF ile yapilan stand-
by anlagmasinin 1986 yilinda sona ermesi, o donemin iktidarina genisleyici
politikalar uygulama olanagi tanimistir. 1995 secimleri sonucu ortaya ¢ikan politik
istikrarsizliklar kamu acgiklarini azaltma yoniinde herhangi bir cabaya girilmesini
Oonlemis ve kamu agiklarinin bor¢lanma yoluyla finansmani biitiin yogunlugu ile
stirdiirilmiistiir (Yildirrm ve Yildirim, 2001; 5). 1994 krizine kadar azalis trendine
giren kayit dis1 ekonomi bu trendi 2000 yilina kadar devam ettirmis, 2001 krizi

sonrasindan giiniimiize kadar gecen donemde tekrar artis trendine girmistir.
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Uygulanan maliye politikalari, mevcut ekonomik veriler dikkate
alinmadigindan bir siire sonra vergi gelirlerinin yetersiz kalmasina, buna karsilik

dolayli vergilere agirlik verilerek kayitdisiligin artmasina neden olmaktadir.

3.7. Uygulama Sonuc¢larimmin Yorumlanmasi ve Karsilastirilmasi

MIMIC modelden elde edilen sonuglar, nakit talebi modelinden elde edilen
sonuclarla benzer bir trend gostermesine ragmen, rakamsal deger olarak daha
yiiksektir. MIMIC model farkli yaklagimlarda kullanilan degiskenlerin tamamini ayni
anda kullanma imkani1 saglayarak yapilan analizlere biitiinliik kazandirmaktadir
(Savagsan, 2005; 13). Daha fazla degiskenin dahil edildigi bir modelle kayit dis1

ekonomi gercege daha yakin tahminlenebilmektedir.

Nakit Para Talebi Modeli ve MIMIC Model Uygulama Sonuglari

0.50
0.40 -
0.30
0.20
0.10 -
0.00

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

—— Nakit Para Talebi Modeli —— MIMIC Model

Sekil 3.15: Uygulama sonuglarinin karsilagtiriimasi

Bu calismadaki ilk analizde sadece vergi yiikii degiskeni kullanilmasina
ragmen MIMIC model kullanilarak yapilan ikinci analizde dolayli ve dolaysiz vergi
yiikii ile KDV degiskenleri de kullanilarak bunlarin tek bagina kayit disi ekonomi
tizerindeki etkilerini inceleme imkani yaratilmistir. Nakit para talebi ve MIMIC
model sonuglar1 2000 yilina kadar rakamsal farklarla benzer trendler gosterirken, bu
yildan itibaren rakamsal deger olarak da birbirlerine yakinlagmakta ve giliniimiize

kadar artis trendi devam etmektedir.
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Onceki boliimlerde de bahsedildigi ve analiz sonuglarimizin da gosterdigi
tizere kayit dis1 ekonomi diinyada ve 6zellikle lilkemizde ciddi boyutlara ulagmistir
ve artis egilimi gostermektedir. Giiniimiizde diinyadaki kayit dis1 sektoriin biiytikligii
3 trilyon dolar olarak tahmin edilmektedir. Gelismis iilkelerde kayit dis1 ekonomi
GSMH’nin % 10-15 oraninda seyretmektedir. Tiirkiye, diinya siralamasinda kayit
dis1 ekonomi oranlar1 en yiiksek iilkeler arasinda olan Nijerya, Misir ve Tunus gibi
iilkelerin hemen ardindan gelmektedir (Ozfidan, 2004). Kayit disi ekonominin
biiyiikliigiiniin tahmini ve nedenlerinin ortaya konulmasi; miicadelede izlenecek yol

ve makro politikalar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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SONUC

Saglikli ve istikrarli sosyal ve ekonomik politikalarin yaratilmas: ve
uygulanmasinda karsilagilan en énemli problemlerden birisi kayit dis1 ekonomidir.
Dogasi1 geregi 6l¢iilmesi konusunda yasanan zorluklar da konuya ve ¢6ziim yollarina
karst ilgiyi arttirmistir. Kayit dist ekonominin nedenlerini toplumsal, ekonomik ve
kurumsal olmak iizere li¢ ana baslikta toplamak miimkiindiir. Toplumsal ve kurumsal
nedenlerin ¢ogunu ise vergi sistemine dayali konular olusturmaktadir. Vergiye karsi
direng, vergi bilinci, vergi ahlaki, yiiksek vergi oranlari, vergi mevzuatindaki
diizenlemelerin yogunlugu ve vergileme ortaminin belirsizligi gibi pek ¢ok vergiye
dayali neden kayit disi ekonomiyi tesvik etmekte ve gelisimine katkida

bulunmaktadir.

Kayitdisilik  ekonomik sistem iginde c¢esitli olumsuzluklar yaratmaktadir.
Kayi1t dist ekonomi vergi sistemini olumsuz etkilemekte vergilendirilebilir kaynaklar
kontrol digina ¢ikararak devletin vergi toplama giiciinii ve etkinligini azaltmaktadir.
Bu durum vergi gelirlerinin azalmasi yoluyla kamu biitce aciklarina neden
olmaktadir. Kayit dis1 ekonominin istatistiki agcidan olumsuz etkisi ise refah diizeyi,
istihdam, cari acik, enflasyon gibi pek ¢ok verinin sapmali dlciilmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum uygulanacak ekonomik ve sosyal politikalarin basarisizlikla
sonuclanmasia sebep olmaktadir. Ekonomideki kayit disilik toplumda devlet
otoritesine olan giivenin azalmasina, hukuka ve adalet sistemine olan inancin
zedelenmesine yol acarak vergiye karsi diren¢ yaratmaktadir. Cesitli ekonomik ve
sosyal politikalar yoluyla kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullaniminin

saglanmasi kayit dis1 ekonominin dogru ve giivenilir tahminlerini gerektirmektedir.

Kayit dist ekonomiyi 6l¢me yontemleri dogrudan ve dolayl yontemler olmak
tizere iki temel grupta degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanin uygulama boliimiinde ve
son zamanlarda yapilan pek ¢ok incelemede en sik kullanilan yontemler, nakit para
talebi yaklasimi ve MIMIC model yaklagimidir. Bu yaklasimlarin uygulanmasinda
kullanilacak istatistiki bilgilerin saglikli ve giivenilir olmas1 yapilacak tahminlerin

gecerlilik ve giivenilirligini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
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Ulkemizde vergi adaletsizliginin ve vergi oranlarinin yiiksek olmasinin en
bliyiilk nedeni kayit dist1 ekonominin kontrol altina alinamamasidir. Kayit disi
ekonomi nedeniyle artan kamu finansman ihtiyacinin vergi oranlarinin yiikseltilerek
karsilanmasi, vergiye karsi direnci arttirarak kayitdisiligi besleyen bir kisir dongii
yaratmaktadir. Ayrica kayit dis1 ekonomi ilk asamada isletmeler agisindan rekabet
avantaji yaratiyor gibi goriinse de girdiler lizerinde artan vergi yikii ve diisen emek
verimliligi sonucunda uluslararasi rekabette  dezavantaj yaratmaktadir. DPT
tarafindan hazirlanan 2007-2013 yillari1 kapsayan dokuzuncu bes yillik kalkinma
plan1 kayit dist ekonomi ile miicadele sonucunda olusacak ek kaynaklarin vergi
oranlarinin  ve sosyal gilivenlik primlerinin indirilmezsinde kullanilmasin

ongormektedir.

Diinyadaki kayit dis1 sektoriin biiyiikliigliniin 3 trilyon dolar olarak tahmin
edildigi giinlimiizde, Tiirkiye diinya siralamasinda kayit disi ekonomi oranlari en
yiiksek {tilkeler arasinda yer almaktadir ve kayit disi ekonominin GSMH’ya orani
% 76 ile % 68 arasinda degisen Nijerya, Misir ve Tunus gibi iilkelerin hemen
ardindan gelmektedir. DPT ve TUIK’in 2002 yil1 verilerine gére Tiirkiye’de toplam
kayit dis1 ekonomi % 66 dir. Ulkemizde arda arda yasanan ekonomik krizler kayit
dis1 faaliyetlerin artmasina zemin hazirlamistir. Ekonomik kriz dénemlerinde, issiz
kitleler kayith ekonomide bulamadiklari isttihdam imkanlarin1 kayit dis1 faaliyetlerde
aramaktadirlar. Isletmeler de krizin olumsuz etkilerini azaltmak igin iiretimlerini
kayit dis1 faaliyetlere yonelterek istihdam ve iiretim maliyetlerini diisiirmeye

calismiglardir.

Bu c¢alismada yapilan analizlerde ortaya kondugu iizere kayit disi
ekonominin ardindaki en 6nemli itici gliclerden biri vergi yiikii 6zellikle de dolayh
vergi yikiidiir. Calisma sonuclar1 gostermektedir ki; Tiirkiye’de vergilemeden
kaynakli kayit dist ekonomi miktar1 GSMH nin % 33 i oraninda yani 159 milyar
YTL dir. Bir iilkede, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1 incelenirken, dolayl
ve dolaysiz vergilerin, toplanan vergiler i¢cindeki paymnin karsilastirilmasi, ¢ok sik
kullanilan bir yontemdir. Dolaysiz vergiler (gelir vergisi, kurumlar vergisi, tagit

vergisi), vergi adaletini saglamada daha etkilidir clinkii dolaysiz vergilerde vergi
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odeme giicii ile iliski kurulmaktadir. Dolayli vergilerde ise; KDV, OTV gibi bu
vergilerin uygulandigi mal ve hizmetlerin, diisiik gelirlilerin biitgesindeki payi,
yiiksek gelirlilere gore daha fazladir. Caligmanin ilgili bolimiinde de bahsedildigi
tizere iilkemizde ozellikle 1994 yilindan itibaren dolayli vergilerin toplam vergi
gelirleri igindeki pay1 artamaya baslamis ve glinlimiize kadar artis trendi gostermistir.
Gelir Idaresi Baskanligi 2005 yili verilerine gore toplam vergi yiikiiniin % 73 ii
dolayli vergilerden olusmaktadir. “Dolayl1 vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki
pay1, dolaysiz vergilerden yiiksek olan tilkelerde vergi adaletinin varligindan ve vergi
sisteminin etkinliginden s6z edilemez.”’yaygin goriise gore Tiirkiye’de vergi
adaletinden, her gecen yil biraz daha uzaklagsmaktadir. Bu durum ise, Anayasanin
73’cii maddesine gore “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere mali giicline
gore vergi Odemekle yiikiimlidiir.” maddesine aykirn diismektedir. Ayni
zamanda “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.” ilkesine de aykir1 diismektedir. Tirkiye OECD’nin en yoksul
tilkesi olmasina ragmen vergi yiikkii ABD ve Japonya gibi en zengin iilkelerin
tizerindedir. Yapilan analizlerin de gdsterdigi gibi vergi sisteminin adil olmamasi,
artan dolayl vergi yikii ve yiiksek vergi yiikii kayit dis1 ekonomiyi desteklemekte

ve yayginlastirmaktadir.

Kayit dis1 ekonomiyi ortaya ¢ikaran veya boyutlarini genisleten unsurlar
ortadan kaldirilabildigi takdirde kayit dis1 ekonomi kayit altina alinmis olacaktir.
Kayi1t dis1 ekonomiyi 6nlemek (veya kiiciiltmek) i¢in kisa vadeli tedbirler yerine orta
ve uzun vadeli yapisal degisiklikler gereklidir. Oncelikle, Tiirkiye’de kayit dist
ekonomiye neden olan unsurlar tespit edilerek kayit disi ekonominin dogru ve
giivenilir tahminleri elde edilmeli, daha sonra bu unsurlarin ortadan kaldirilmasi i¢in

gerekli yasal ve idari diizenlemeler yapilmalidir.
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