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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi Anayasa’sinin Tiirkiye’de Sosyo-Politik Yasam Uzerine Olasi
Etkileri
Hiiseyin Kutay AYTUG

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Avrupa Birligi Ana Bilim Dah

AB’nin siyasal biitiinlesmesinin son iiriinii olan Anayasa, onaylanma
siirecini tamamlayip yiiriirliige girdiginde, AB’nin tiim kurucu antlasmalarinmin
yerini alacaktir. Bircok uluslararasi belgeden ilham ahnarak hazirlanan AB
Anayasasi temel hak ve ozgiirlerden sosyal haklara kadar getirdigi hiikiimler ile
baglayic1 nitelik tasimaktadir. Bu nedenle c¢alismada AB Anayasasinin
egemenlik, vatandashk, insan haklari, din ve laiklik, azinhiklar ve sosyal haklar
baglaminda getirdigi hiikiimler analiz edilerek, bu konularin Birlik iiyesi
iilkelerin iizerindeki etkileri incelenerek, ortaya konulan durumun isiginda

Tiirkiye’deki olasi etkileri degerlendirilmeye ¢calisilmistir.

Bu cercevede, Aday iilke konumunda olan ve AB’ye tam iiyeligi
hedefleyen Tiirkiye’nin anayasa ile getirilen degisiklikler dogrultusunda AB’ye
uyum saglayabilmesi icin hangi Anayasal degisiklikleri yapmasi gerektigi ve

bunlarin olasi etkileri irdelenmeye cahisilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1)Avrupa Birligi 2) Avrupa Anayasasi1 3) Avrupa
Topluluklar1 Hukuku 4) Devletler Hukuku 5) Egemenlik
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ABSTRACT

Graduate Thesis
Possible Impact of European Union Constitution on Turkish Social Politic Life

Hiiseyin Kutay AYTUG

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department of European Union

The Constitution which is the last product of the European political
integration process is going to replace all founding treaties of the European
Union. The EU Constitution which includes provisions from fundamental rights
and freedoms to social rights has been prepared by being inspired from several
international documents and has a binding character. That is why in this thesis
by analyzing the provisions brought by the Constitution about sovereignty,
citizenship, human rights, religion and secularism, minorities and social rights;
the effects of these provisions on member states has been examined and the

probable effects on Turkey has been tried to be evaluated.

Turkey is now a candidate country and aims to be a full member of EU.
Within this framework, the Constitutional amendments that are required to be
done by Turkey to be in compliance with the changes brought by the EU
Constitution and the probable implications of these amendments on Turkey has

been tried to be examined.

Key World: 1) European Union 2) EU Constitution 3) EC Laws
4) International Law 5) Sovereignty
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GIRIS

Roma Imparatorlugu’nun sona ermesinden beri birgok diisiiniiriin ve devlet
adaminin idealini olusturan birlesik bir Avrupa i¢in ylizyillar boyunca gerek diistinsel
gerek eylemsel acidan miicadele edilmistir. Hitler ve Napolyon gibi liderlerin giic
kullanarak Avrupa’y1 tek bir devlet altinda birlestirme ¢abalarin1 saymazsak Avrupa
tarihindeki, biitlinlesme yoOniinde atilmis en Onemli adim olan Avrupa Birligi

olusumu, tarihin en 6nemli siyasi projelerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Avrupa Birligi ile fiili miizakerelere baslayan Tiirkiye i¢in, siirekli bir gelisim
ve doniisiim icinde olan Avrupa Birligi’nin olusumunu tarihsel siire¢ icinde
degerlendirip bugiiniinii anlamak ve gelecekte nasil bir sekil alarak tarih sahnesinde

rol alacagin1 degerlendirmek en 6nemli konulardan biridir.

Bu calismada eger onaylanma siireci tamamlanip hayata gegecek olursa,
Avrupa biitiinlesmesinde 6nemli kilometre taslarindan biri olacak olan “Avrupa Igin
Bir Anayasa Olusturan Antlagmanin™ Tiirkiye nin tam iiye oldugu varsayimi altinda

Tiirkiye lizerindeki olasi etkileri incelenmeye ¢alisiimistir.

Calismanin ilk bolimiinde eski Yunan ve Roma doneminden baslayip
glinlimiize kadar Birlik diisiincesinde yasanan gelismeler kisaca ele alindiktan sonra,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’daki biitiinlesme c¢abalari, Avrupa’da
Topluluklar doneminin baglamasi, Birligin gelisiminde 6nemli kilometre taglarini
olusturan antlagmalar, Anayasanin hazirlanmasin1 gergeklestiren Kurultay ve

Anayasanin hazirlanma stireci incelenmistir

Ikinci béliimde, Anayasa'min AB iiyesi iilkeler iizerindeki etkileri ele
almmay1 c¢alistlmistir. Bu c¢ercevede ilk olarak, Birlik i¢inde meydana gelen
Egemenlik ve Egemenlik devri ile ilgili degisimler incelenirken, Anayasanin Birligi
federal bir devlete donlstlirlip doniistirmedigi iizerine yapilan tartismalara
deginilmistir. Daha sonra, Anayasanin laiklik kavramina bakisi, Avrupali kimliginde

Hiristiyanhigin yeri, Anayasalarinda Hiristiyanliga ve dine atif yapan d{ilkeler,



Anayasadaki Hiristiyanliga ve dini atif yapilan maddeler ele alinmustir. ikinci
boliimde ele alian bir diger konu ise Biitiinlesme acisindan 6nem teskil eden Avrupa
Vatandaglig1 kavrami ve Anayasadaki Avrupa vatandaslarinin haklaridir. Daha sonra
Anayasa insan haklar ¢ergevesinde degerlendirilmeye calisilmis ve Anayasadaki
Temel Haklar Anlayis1 iizerinde durulmustur. Ayrica Avrupa’daki Azimliklara
yonelik uygulamalara iligkin 6rnekler verildikten sonra, Anayasadaki azinlikliklara
atif yapilan maddeler ortaya konulmustur. Son olarak bu bdliimde AB Anayasasi ve

sosyal politika ile sosyal gilivenlik konularina deginilmistir.

Calismanin tglincii boliimiinde, ikinci boliimiinde ortaya konan veriler
1s1ginda, Tiirkiye’'nin  AB’ye tam iiye oldugu varsayimindan yola ¢ikarak,
Anayasa’nin Tiirkiye iizerindeki olas1 etkileri degerlendirilmeye c¢alisiimistir.
Calismada her tiye iilke gibi Tiirkiye i¢inde 6nemli bir konu olan, egemenlik olgusu
islenmis, bu ¢ergevede 1982 Anayasasindaki egemenlige iliskin diizenlemeler ortaya
konulduktan sonra, Egemenligin Devri igin Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nda
yapilmasi diisiiniilen degisimlere iliskin tartismalar ortaya konulmustur. Daha sonra,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda degistirilemez ve degistirilmesi dahi teklif
edilemez seklinde diizenlenen laiklik olgusuna deginilerek, AB anayasasinin
Tiirkiye’deki laiklik tizerine olasi etkileri degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ve yine bu
boliimde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin vatandaslik kavrami kapsaminda
Avrupa Anayasasina uyumu ile insan haklari baglamindaki uyumu incelenmistir.
Daha sonra Tiirkiye’nin azmliklar konusunda AB’ye uyumu ¢ergevesinde
Tiirkiye’nin azinliklara iliskin hukuksal statiisti, azinlik haklarina iliskin yapilan
diizenlemeler ile AB’nin azinlik haklar1 agisindan Tiirkiye’den beklentilerine
deginilmistir. Bu bolimde son olarak AB anayasasinin sosyal politika ve sosyal

giivenlik ¢ergevesinde Tiirkiye’ye etkileri degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Bu c¢aligmanin hazirlanmas: kiitiiphane taramasi, gazete arsivlerinin
incelemesi ve internet ortamindan ulasilan kaynaklar kullanilmistir. Bu ¢ercevede
Dokuz Eyliil iiniversitesi ve Sussex Universitesinin abonesi oldugu veri
tabanlarindan bircok siireli yayin taranmistir. Ayrica pek ¢ok farkli orgiitiin internet

sitelerinde bulunan aragtirmalar ve diger yayimlar ile gazetelerin arsivlerindeki
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haberler ve baz1 kdse yazilar ¢alismanin olusturulmasina katki saglamistir. Dergi ve
makaleler disinda bu ¢alismanin konusunu olusturan alt basliklar ¢er¢evesinde AB ve
AB Tirkiye iliskileriyle ilgili kitaplar da calismaya yon vermistir. Kiitiiphane
arastirmasinda, Dokuz Eyliil Universitesi ve Ankara Universitesi Kiitiiphanelerinden

yararlanilmistir.
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BiRINCi BOLUM
AVRUPA’DA BIRLIiK VE ANAYASA DUSUNCESININ GELISiMi

Calismanin bu boliimiinde Avrupa tarihine kisaca deginilerek, Eski Yunan ve
Roma Déneminden baslayarak Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma
(Bundan sonra kisaca Anayasa olarak anilacaktir) imzalanincaya kadar gecen siireg
incelenecektir. Bu cercevede AB olusumunun ardinda yatan tarihsel arka plana
bakilarak, AB fikrinin nasil olustugu, bu siirecin hangi asamalardan gectigi hakkinda
kisaca bilgi verilecek ve AB biitiinlesme hareketine deginilmeye calisilacaktir. Bu
yapilirken de AB’de Anayasa fikrinin olusum ve gelisim siirecine deginilerek, bu

stirece yon veren baglica orgiitlenme ve biitiinlesme hareketleri kisaca incelenecektir.

Literatiir incelendiginde Avrupa Biitiinlegsmesinin kurumsal olarak II. Diinya
Savagi sonrasi harekete gectigi goriilse de; bu biitlinlesmenin diisiinsel anlamdaki

koklerinin ¢cok daha gerilere gittigi bilinmektedir.

1.1.  Avrupa Birligi Diisiincesinin Ortaya Cikisi

1.1.1. Eski Yunan ve Roma Donemi

Diistinsel orgiitlenme diizlemindeki ilk girisimlerin Eski Yunan’da goriildiigii
belirtilmektedir. Pers saldirisina kars1 koymak icin, M.O. 478’de Atina’da Atik Delos
Deniz Birligi’nin kurulmasi ve kurulan bu birligin Atina’nin giiclenmesi ve
zenginlesmesine hizmet edecek bir yapiya déniisiip M.O. 443°de bir konfederasyon

haline getirilmesi bugiiniin AB fikri i¢in bir referans niteligi tasimaktadir."

Biitiinlesme tiizerinde Roma Uygarligmin da etkileri gozlenmektedir. Bu
uygarligin  Avrupa biitiinlesmesine ilk katkisi, Roma Hukuku c¢ergevesinde
gelismistir. Roma Uygarligi, kilise hukuku, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarini
yaratmugtir. Ozellikle kamu hukuku incelendiginde, bir devletin kendi igindeki hukuk

ve devletlerarasindaki hukuk olarak ikiye ayrildig1 gézlenmektedir. Bu da, bireysel

' Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitinlesme Siireci I: Tarihsel Birikimler”, Diinden Bugiine
Avrupa Birligi, Der. Beril Dedeoglu, 3.Baski Boyut Kitaplari, izmir Ekim 2003 a, s.17.



ve toplumsal alanlardan baska uluslararasi alanlarda da kurallarin ortaya ¢iktigini
gdstermektedir.” Bugiinkii Avrupa’da 1991 tarihli Maastricht Antlasmasiyla hayata
gegmis olan Avrupa vatandashigt kavraminin, Roma Uygarliginin Augustus
donemindeki gibi hukuk kurallar1 ile somutlasmis degerler sistemine dayandigini

ifade etmek yanlis olmayacaktir.’

Kutsal Roma Germen imparatoru II1. Otto, Dogu Avrupa’ya yayilma ¢abalari
nedeniyle Avrupa’da baglattigi biitlinlesmeyi tamamlayamasa da, bazi kiiciik
parcalara ayrilmig prenslikleri birlestirebilmesi, Avrupa’daki biitiinlesmis tek bir
Avrupa fikrinin de zeminini olusturmustur. III. Otto’nun tek bir Avrupa diisiincesiyle
baslatip, hegemonyaci bir anlayisla devam ettirdigi biitlinlesme ¢aligmalari, tarih
boyunca Napolyon ve Hitler gibi liderlerin de deneyip hiisrana ugradiklar1 bir tecriibe

olmustur.*

1.1.2. Ortacagdan 19. Yiizyila Kadarki Donem

Avrupa’daki ekonomik ve askeri gii¢ cesitligine bakildigir taktirde bu
cografyada her zaman bir siyasal bolinmiislik gozlenmektedir.’” Aslinda her sey
Roma’nin ikiye boliinmesiyle baslamistir. 395°deki paylasimdan sonra Bati Roma
kendini kusatan {i¢ sinir boyunca maruz kaldig1 akinlar sonucunda tiikenmis, adeta
gecimlik bir ekonomiye gerilemis haldeydi. Bu sekilde sefillesmis bir Avrupa biiyiik
devletleri tastyamazdi®. Bu siyasi dagimikhik diinyanin baska yerlerindeki, rnegin
Cin’deki bir imparatorlugun ¢okiisiinden sonraki bagka bir hanedanin ipleri yeniden
eline almasina kadar gecen kisa bir siire olamamistir. Ciinki Avrupa’nin cografi

yapisi ve bu yapiyla bigimlenen kuzeyden giineye, batidan doguya dogru oldukca

2 W. H. Roobol “ Federalism, Sovereignty, etc”, European Constitutional Law Review, Volume 1,
2005, s. 87.

3 Dedeoglu, 2003 a; 5.21-22.

* Nihal Kirkpiar, Avrupa Birligi-Tiirkiye Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye’nin Ulusal Egemenlik
Anlayisinda Ortaya Cikacak Degisimler, (Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Uni.
Sos. Bil. Enstitiisii, Izmir 2005, s.27.

> ibrahim S. Canbolat, Avrupa Birligi Uluslariistii Bir Sistemin Tarihsel, Teorik, Kurumsal,
Jeopolitik Analizi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile iliskiler, 3. Baski, Alfa Yaymlari, Ekim
2002, s.63.

% Fernard Braudel, Uygarliklarin Grameri, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, 2. Baski, imge Kitabevi,
Ekim 2001, s.347-355.



degisen iklimi de; gerek yerel bir diktatoriin giicli eline alip bir birlik kurmasinm
zorlastirtyor gerekse, Mogol gocebe asiretleri gibi distan gelen tehditlere karsi isgal
edilme riskini en aza indiriyordu. Tersine, ¢esitlilik gdsteren bu dogal yapi, giiciin
merkeziyet¢i olmadan gelismesini tesvik etmis ve yerel kralliklar, smir boyu
lortluklar ile daglik bolge klanlar1 ve ovalardaki kent konfederasyonlari, Roma’nin
yikilisindan sonraki herhangi bir zamanda c¢izilen Avrupa haritasini adeta yamali

bohcaya benzetmistir.’

Ortagag Avrupa’sinda birlestirici etkiye haiz ana 6ge Hiristiyanlik dini ile
bunun dinsel ve siyasal temsilcisi Papalik olmakla beraber; o devrin ana siyasal
otoriteleri olan dukaliklar, prenslikler ve kentler tam anlamiyla Papaligin denetimine
girmemistir.8 Bu kosullar alindaki Ortagag Avrupa’sindaki biitiinlesme egilimleri de
tipki1 Eski Yunan’da oldugu iizere ortak tehdit algilamasiyla sekillenmistir. Bu
donemde ortak tehdit olarak algilan Islamiyet’in yiikselisi ve Giiney Akdeniz’de

yayilmasi, Hiristiyanlarin Hagli Seferleri altinda birlesmesini gerektirmistir.’

Bu dénemin diisiiniirlerinden 13. yiizyilda yasamis, Aquinum’lu St. Thomas;
hukukun yasalar hiyerarsisi biitlinii oldugunu, toplumsal hareketlerin ancak ortak
tyilik, ortak c¢ikar adina olursa basarili olabilecegini ve toplumdaki farkli kesimler
arasinda ortak cikar uzlasisinin gerceklesebilecegini ifade etmistir. 1306 tarihinde
Pierre Dubois Avrupa’nin zayifliktan kurtulmasi i¢in uluslararasi hakemlige dayanan
bir oOrgiitlenme gelistirmis ve bu hakemligin bir Hiristiyan Cumhuriyetler
konfederasyonunun iginde yer almasini dnermistir. Ayrica bu dénemde Alighieri
Dante, Marsillus Padua, Machiavelli, Jean Bodin gibi diisiiniirler, ileri siirdiikleri

fikirler ile bugiinkii Avrupa’mn diisiinsel temellerini olusturmaya baslamuslardir. "

17. yiizyihn sonuna kadar gecen siire zarfinda diislince bazinda kendini
gostermekten ileri gidemeyen Avrupa biitiinlesmesi bu yiizyilin sonundan itibaren

Avrupa’daki devletlerin ekonomik ve siyasi anlamda giliglenmesiyle hayata gecerek

7 Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri ( 16. Yiizylldan Giiniimiize Ekonomik
Degisim ve Askeri Catismalar), Ceviren: Birtane Karanakg1, 10. Baski, Istanbul, Nisan, 2005, s.43.

¥ Canbolat, a.g.e., s. 65.

’ Kirkpmar a.g.e., s.27-28.

' Dedeoglu, 2003 a; 5.24-26.



orgiitlenmelere doniismiistiir. Bu oOrgiitlenmelerin biiylik bir kismi biitiinlesmenin
siyasi birlik kismimi temel almigsa da uygulamaya bakildiginda biitiinlesmenin

oncelikle teknik ve iktisadi bir birlikten basladig1 goriilmiistiir. !

1618-1648 yillar1 arasinda yasanan Otuz Y1l Savaglari ve hemen akabinde
imzalanan Vestfalya Antlagsmasi, Fransiz Devrimi oncesi Avrupa dinamiklerini
etkileyen en 6nemli gelismelerden biri olmus ve bu antlasmayla Avrupa’da egemen
devletler sistemi kurulmus, tarihlerinde ilk kez savasanlar arasinda bir barig
konferansi diizenlenmistir. Avrupa i¢in yeni bir diizene yol acan 17. yiizyilin ilk
yarisi, Avrupa biitlinlesmesi agisindan somut girisimlerin  baslatildigi  ve
uygulanabilir projelerin ileri siiriildiigii bir dénem olmustur. ileri siiriilen tasarilarmn
hemen hepsinde, oOrgiitlenme yoluyla bir barig ortamimin hayata gecirilmesi
vurgulanmistir. Yine bu donemde Emeric Crucé adiyla taninan Emeric Lacrix, Duc
de Sully ve Hugo de Groote gibi kisiler bugiinkii Avrupa Birligi’nin diislinsel

temellerine katkida bulunmuslardir.'

1.1.3. Ondokuzuncu Yiizyillda Avrupa’nin Siyasal Goriiniimii

Avrupa’da higbir devletin digeri lizerinde iistiinliik saglayamadigi onsekizinci
ylizyilda baslayan ulusculuk hareketi ondokuzuncu, hatta yirminci yiizyilin siyasal
gelismelerinde belirleyici rol oynamustir. Onsekizinci ylizyilda, siyasal {initeler olan
hanedanliklar; aralarinda stratejik diisiincelerle bazi devir ve feragat islemleri
yapmiglardir. Buradaki temel neden ise ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi, i¢ ve dis
tehditler ile daha da karmasiklasan devletlerarasi iliskilerin bir sonucu olarak
giivenlik ve isbirligi gereksiniminin yadsinamaz olmasi1 ve de yavas yavas bir¢ok

siyasal {initenin en azindan belli alanlarda goniillii ortakliklar olusturma istegidir."

" Kirkpmar a.g.e., s.29.
12 Dedeoglu, 2003 a;s.27-29.
13 Canbolat, a.g.e., s. 69.



Ondokuzuncu yiizyillda Avrupa biitiinlesme modellerine 6rnek olmus iki
olusum italyan ve Alman birlikleridir."* 1861 yilinda kurulan italyan Birligi’ne
gosterilen ilgi, Avrupa’ya uygun federal bir Orgiitlenme modeli i¢cermediginden
dolay1r Alman Birligine gdsterilen ilginin gerisinde kalmistir. Zira Alman Birligi’nin
ekonomik, parasal isbirligi asamalarinin siyasal birlige ulastigi federal biitiinlesme

modeli Avrupa biitiinlesmesine daha denk diismektedir. 15

Ondokuzuncu ylizyilin bir 6nemli 6zelligi ise glinlimiizde olusumlarin hemen
tlimiine isaret etmesidir. “Ronesans, Aydinlanma ve Sanayi Devrimini geride birakan
Avrupa, ondokuzuncu yiizyida biiyiik olgiide diigiinsel, kiiltiirel ve bilimsel

gelismelerle ifade bulan bir “uygarlik” merkezi olarak tammlanmaya baslamistir.”'®

Yine bu donemde; Claude Henri de Saint Simon ile birlikte Augistin Thierry,
Théodore Jouffroy, Balzac, William Ladd, William Jey ile birlikte Alfred Lord
Tennyson, Victor Hugo, Proudhon, Johan Casper Bluntshchilli gibi bir¢ok kisi
diisinsel anlamda Avrupa Biitiinlesmesine katkida bulunmustur.'” Ama bu
isimlerden Victor Hugo’nun Avrupa Biitiinlesmesi diisiincesindeki goriislerinin yeri
digerlerinden ¢ok daha 6nemlidir. Victor Hugo bir konusmasinda “ABD nasil yeni
bir diinyayr taclandirdiysa, bir giin gelecek Avrupa Birlesik Devletleri de eski
diinyay siisleyecektir. Ister benimsensin, ister red edilsin Birlik fikri, hi¢ durmadan
yvakilip yikilan, kasilip kavrulan bir kitamin bin yillik bir hiilyas: olarak her zaman
varligim siirdiirmektedir.” '* diyerek bugiin de Avrupa’daki bazi kesimlerde hakim

olan federatif siyasi biitiinlesmeye ondokuzuncu yiizyilda 1s1k tutmustur.

1.1.4. Yirminci Yiizyilin 1k Yarisinda Avrupa’da Siyasal Durum

Yirminci yiizyila gelindiginde, Ondokuzuncu yiizyilda bozulmaya baglayan

Avrupa giicler dengesi iyice tahrip olmus, insanligin gordiigli en kanli savaglardan

'Y Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz., Oral Sender, Siyasi Tarih ilk¢aglardan 1918’ , imge
Kitabevi, Ankara, 13. Baski Ekim 2005, s.217-225.

15 Dedeoglu, 2003 a; s.36.

®yage., s.32.

"y.age., s.32-34.

'8 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayimlari, 7. Bask1, Subat 2003, s.1.



ilki olacak Birinci Diinya Savasi (1914-1918) patlak vermisti. Her seyden 6nce bu
savagla birlikte Avrupa’daki toprak diizeninde biiylik degisiklikler olmus, eski
imparatorluklarin yerinde yeni ulus devletler kurulmustu. Eski Habsburg, Romanow
ve Hoohenzollen Imparatorluklarinin yerine, bunlarin birer pargalar1 olan Polonya,
Cekoslovakya, Avusturya, Macaristan, Yugoslavya, Finlandiya, Estonya Letonya,

Litvanya gibi ulus devletler kiimesi belirmisti."

Birinci Diinya Savasinin ertesinde bu doneme damgasini vuran Snemli
olaylardan biri de iki Diinya Savasi arasinda yasanan 1929 Buhranidir. Biiyiik
Buhran olarak da adlandirilan, diinyada kiiresel Olcekte etkiler yaratmis olan bu
ekonomik kriz; tiim diinyadaki iilkeleri ciddi bicimde etkilemis, sayisiz firmay iflasa

gdtiirmiis, milyonlarca insani ag ve sefil olarak sokaga dokmiistii. >

Aslinda Birinci Diinya Savasini bitiren baris antlasmalarmin igine bir
ikincisini olusturacak diizenlemelerin konulmas: Ikinci Diinya savasma adeta bir
davetiye cikarmistir. ilk olarak Birinci Diinya Savasimi bitiren antlasmalardaki
haksizliklar ve adaletsizlikler, 1919’u izleyen yillarin diinya politikasini ve
sorunlarini  adeta bigimlendirmistir. Ikinci olarak Italya’nin savas sonrasi
memnuniyetsizligi -yani kendisine gizli antlagsmalarla vaat edilen topraklarin
verilmemesi- sonucu hir¢inlasmasi, iigiincii olarak Ingiltere’nin savas Oncesinde
izledigi denge siyasetini savas sonrasinda izleyememesi®' ve son olarak da devrim
yliziinden Sovyetler Birligi’nin Avrupa’dan goreli uzak kalisi, iki savas aras1 donemi

etkileyen unsurlar olmustur.*

Birinci Diinya Savaginin ardindan, savas boyunca sekteye ugramis olan
biitlinlesme girisimleri yeniden baslamig, lakin s6z konusu girisimler 19. yiizyil
dinamikleriyle bicimlendirilmeye calisilmistir. Bu donemde iiretilen proje ve

uygulamalar, Avrupa Ahengi sisteminin yeniden kurulmasi diirtiisiiyle hareket etmis

' Kennedy, a.g.e., s. 335.

20 Tevfik Pekin, Makro Ekonomi Para Milli Gelir istihdam, Ocak 2000, s.3.

*! ABD’nin Birlesmis Milletlerin onciisii olan Milletler Cemiyetine girmeyisi ve Avrupa sorunlarindan
uzak kalis1 da Ingiltere’nin denge siyaseti izlemesini zorlagtirmistir.

2 Oral Sender, Siyasi Tarih 1919-1994, 13. Baski, imge Kitabevi, Ankara, Ekim 2005, s.12-15.



ve Birinci Diinya Savasi’na yol agan kosullar1 yeniden iireterek savasin yeniden ve

daha yikic1 bigimde yasanmasina engel olamamustir.”

Birinci Diinya Savasindan sonra, Paul Valery Avrupa’da yeniden orgiitlenme
girisimlerinin baglatilmasmin 6nemi {izerinde durmustur.”* 19.yiizy1l sonunda
yayginlagan ulus devlet rekabetinin Birinci Diinya Savasiyla sonuglanmasinin
akabinde Kont Coudenhove Kalergi, kurmus oldugu “Pan-Avrupa” hareketiyle
olduk¢a iin kazanmistir. S6z konusu hareket, aym1 adi tasiyan bir dergide
yayimlamakta ve hemen hemen tiim Avrupa devletleri istiinde belli konularda
otoritesi olan merkezi bir hiikiimet kurarak; kitay:1 siyasi olarak birlestirmeyi, bir
Avrupa Birlesik Devletleri kurmayr hedeflemekteydi. Bu amag ¢ercevesinde
ozellikle Almanya, Ingiltere ve Fransa’daki cesitli merkezlerde Pan-Avrupa
hareketinin subeleri agilmasina ragmen, s6z konusu subeler birer tartisma gruplari

olmanin 6tesinde islev iistlenememislerdir.®

Pan-Avrupa Hareketinin amaci; daha cok siyasi kisilikleri etkileyip, bu
kisilerin etki ve gii¢lerini Avrupa Isbirligi icin kullanmaya sevk etmekti. Bu acidan
bakildiginda Avrupa’nin ilk federalist hareketi olan Pan-Avrupa 6’dan fazla tilkede
orgiitlenmis, bircok firma ve kurulus ile siyaset¢inin destegini kazanarak, 1932’ye
kadar faaliyetlerine devam etmistir. S0z konusu birlikte; Fransa’dan Briand,
Caillaux, Blum, Herriot, Cekoslovakya’dan Edvard Benes, Almanya’dan Konrad
Adenauer, Italya’dan Kont Sforza gibi kisiler yer almistir. Ayrica bu yapida Albert
Einstein, Thomas Mann, Sigmaund Freud, Rainer M. Rilke ve José Ortega gibi

birgok farkl alandan énemli simalar da yer almustir.*®

Pan Avrupa Hareketine en cok destek veren sima, hareketin ikinci
konferansinda (1927 yil1) baskan se¢ilen Fransa basbakani Artistide Briand olmustur.
Milletler Cemiyetindeki 27 devletin de talebiyle, Briand 1 Mayis 1930 da bir

# Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci II: Avrupa Birligi’nin Yakin Gegmisi”,
Diinden Bugiine Avrupa Birligi, der. Beril Dedeoglu, 3.Baski Boyut Kitaplari, izmir Ekim 2003 b,
s.41-42.

*yage., s42.

» Ozlem Tiirk Terzi, “Avrupa’nin Birligi Avrupa’da Biitiinlesmenin Tarihsel Doniisiimleri”, .U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:25, Ekim 2001, s. 247-248.

% Dedeoglu, 2003 b; s. 43.



memorandum yaymlamstir.”” Bu memorandumda Avrupa’daki siyasi istikrar ve
giivenlige karsin en biiyiik tehdidin, birbirleriyle rekabet eden ¢ok sayida devlet
olduguna isaret ederek, bu devletlerin egemenliklerinden ve siyasal
bagimsizliklarindan feragat etmeden bir birlik olusturmalarmi 6nermistir.® Bu
memoranduma gore Avrupa da gelistirilecek igbirliginin Milletler Cemiyeti i¢ersinde
yuriitiilmesi ve Avrupa ekonomilerinin bir Ortak Pazar amaci c¢ergevesinde
yakinlagtirilmas1 6ngoriilmistiir. Bu girisim Milletler Cemiyeti iginde Avrupa
Konferansi ad1 verilecek Asamble, bir siyasi komite ve bir sekretarya kurulu alt-grup
biciminde tasarlanmistir. Bu Oneri tiim iiyelerce olumlu karsilanmamis; Sovyetler
Birligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Avrupa sinirlart iginde olup olmadig
cercevesinde tartismalar yasanmustir. Ayrica bu projeye yeni bir tiir Avrupa

somiirgecilik hareketi olarak bakan ABD de olumlu yaklasmamugtir. >

Yine iki Diinya savasi arasinda 18 Temmuz 1932°de imzalanan “Ouchy
Sozlesmesiyle” Belgika Liikksemburg ve Hollanda’nin olusturdugu Beneliiks, Bati
Avrupa’nin yirminci yiizyilda yarattig1 ilk ekonomik birlesme oldugundan ayr1 bir

tarihsel 6neme sahiptir.*”

1.2.  ikinci Diinya Savas1 ve Sonrasinda Avrupa’daki Siyasal Durum

Avrupa’da yeniden bir savas ¢ikmis olmasi, Avrupa’da birlesmeyi ongdren
projelerin olusmasima engel olmamis adeta bunlari kamgcilamustir.”' Daha, ikinci
Diinya Savasi siirerken direnis liderleri, Altiero Spinelli, Ernesto Rossi, Eugenio
Colorni 1941 yilinda yaymnladiklar1 Venedik Manifestosunda Avrupa’da militarist
ulusculuga son verilmesi ve uluslararasit (enternasyonalist) bir devlet kurulmasi
gerektigini belirtmislerdi.’* 1942 yilinda Belcika, italya ve Hollanda’da biirolari
bulunan “Avrupa Federalist Hareketi” ile 1944°de Fransa da kurulan “Avrupa

Federasyon Komitesi” birlesme yanlisi Sivil Toplum Kuruluslarmin basinda

Tyage., s.44.

28 Terzi, a.g.e., s.248.

¥ Dedeoglu, 2003 b; s. 44.
0 Karluk, a.g.e., s.5.

3! Dedeoglu, 2003 b; s. 45.
3 Terzi, a.g.e., 248.



gelmektedir. S6z konusu kuruluglarin karsilikli iletisim ve etkilesime gegmesi sonucu
1944°de Cenevre’de “Avrupa Direnisini” kurmuslardir.®® Cenevre’deki Avrupa
Direnisi manifestosu ile Avrupa Uluslarmin bir federal birlik kurmasi, dogrudan
secilen bir Avrupa hiikiimeti, bir Avrupa Anayasasi ve bir Yiiksek Avrupa

Mahkemesi kurulmasi ¢agrisinda bulunulmustur.

Yukarida ifade edilen tiim gelismelere ragmen, savas sonrasit Avrupa’sinda
nasil bir doniisiim olacagi konusunda bir fikir birligi yoktu. Fakat biitlin fikirlerin
ortak noktasi, yeni bir savagin nasil dnlenebilecegiydi. Bazi ¢evreler bu barisi kalici
kilmak i¢in, hiikiimetler aras1 konferans fikrine sicak bakarken, bazilar1 ise federatif
Birlesik  Avrupa Devletlerini  savunuyordu. Ayrica federalist yaklagimi
benimseyenler arasinda da bir fikir birligi mevcut degildi. Bir kism1 Avrupa’daki
federal devletin islevselci (fonksiyonel) bir bigcimde gelismesini savunurken, digerleri

soruna anayasal bir ¢6ziim getirilmesini éneriyordu. **

Savas boyunca hiikiimetler arasi iligkilerde de Avrupa biitiinlesmesi igin
olumlu gelismeler cereyan etmistir. Ornegin Jean Monnet, 1940 yilinda Fransa ile
Ingiltere arasinda egemenliklerini birlestirmelerini ve Toynbee iki devletin savunma,
ekonomi ve Avrupa Vatandashgi konularinda ortakliga girmelerini Onermistir.
Benzer bir bicimde Paul-Henri Spaak’ta 1944 yilinda Fransa, Belgika ve Hollanda
arasinda ekonomik, askeri ve siyasal bir birlik kurmalar1 ¢agrisinda bulunmustur.
Ayni yil Liiksemburg, Hollanda ve Belgika arasinda giimriik birligi antlagsmasi

. ot . 35
imzalanmig ama yiiriirliige girmesi savas sonrasina birakilmistir.

Yukarida da deginildigi {lizere savastan Onceki donemde siiregelen
diismanliklar, asir1 milliyet¢ilik ve emperyalizm akimlari, Avrupa iilkeleri arasinda
gercek bir birlesmeye izin vermiyordu. Fakat savas sonrasinda olusan ortam ve bu
ortamin bir sonucu olan ekonomik ve siyasal ¢okiintii, birlesme i¢in yeni bir firsat

yaratmistir.

3 Dedeoglu, 2003 b; s. 45.
34 Terzi, a.g.e., 248.
3 Dedeoglu, 2003 b; s. 45.



Savas sonras1 Avrupa’da birlesme yolundaki ilerlemeler su ii¢ temel nedene

dayandirilabilir;

- Avrupa kitasinin yiizyillardir stirdiirdiigi “diinyanin merkezi” olma
ozelligini yitirmis olmasi. O donemde Avrupa’nin yerini, ABD ve
Sovyetler Birligi olmak {izere iki siiper giic almisti. Bu iki siiper
giiclin arasinda kalmak, boyle koklii ve somiirgecilik ge¢misi olan
tilkeler icin kolay degildi. Avrupa’nin bu iki blok arasindan siyrilip
liclincli bir siiper gilic olabilmesi i¢in tek yol, ekonomik ve siyasi
biitiinlesmeydi. *°

- Ikinci ve bir¢ok diisiiniire gére en énemli neden Avrupa’da bir daha
savaslarin olmasmi engelleme diisiincesiydi. Ozellikle Almanya ile
Fransa arasinda yasanan “Yiizyill Savaglari” gibi diismanliklar ve
gerek Birinci gerekse Ikinci Diinya Savasmin Avrupa kitasinda
baslamast Avrupa’nin siirekli bir barisa duyulan 6zlemini
koriiklityordu.”’

- Uciinciisii ise birlesmenin dayandig1 ekonomik nedenlerdi. Avrupa’da
igsizligin azaltilmasi, az gelismis yorelerin kalkindirilmasi, ekonomik
gelismenin hizlandirilmasi, kisaca daha yiiksek yasam seviyelerine

ulagilmasi temel ekonomik amaglardi. **

Ayrica bu nedenlere ilave olarak, uluslararasi iligkilerin gelistirilmesi, daha
Ozgiir ve adil bir diinyanin yaratilmasi agisindan da Avrupa’daki biitiinlesme onemli

goriilmiistiir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra olusturulan Birlesmis Milletler de tipki
Milletler Cemiyeti gibi “evrensel tasarilar ve iitopik diisiinceler” tizerine kurulmustu.

Bu donemin tek farki bir uluslararasi ekonomik sistem olusturulmasiydi. Bu

36 Halil Seyidoglu, Uluslararasi iktisat Teori Politika ve Uygulama, 14. baski, Istanbul 2001, s.220,
ayrica bkz, Enver Bozkurt, Avrupa Birligi Hukuku, Nobel Yaym Dagitim, Istanbul, Mart 2001, s.4.,
Mustafa Fisne, “Avrupa Birligi’'nin Dogusu ve Gelisimi”, Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve
Tiirkiye Ekonomik Sosyal ve Siyasal Politikalarin Uyumlastirilmas1”, Der, Muhsin Kar, Harun
Arikan,Beta Yayinlari, s.58.

37 Seyidoglu.a.g.e., s.221, ve Bozkurt, a.g.e., 5.5.

¥ Seyidoglu.a.g.e., s.221.
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uluslararasi sistemde, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi, Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Antlagsmasi gibi organizasyonlar vardi. Fakat bu orgiitler Avrupa’ya

6zgii olan ekonomik ve siyasi sorunlari tek basina ¢ézmeye yetmiyordu. *°

Savas sonrasinin ekonomik sorunlart yiiziinden, Avrupa’nin uyguladigi
korumaci ekonomi politikalari’nin olumsuzluklarini 6ngéren ve hissetmeye baslayan
ABD, Avrupa’y1 kalkindirmak i¢in Marshall Planini devreye sokmustur®’. Bu plan
ekonomik oldugu kadar siyasi olarak da onemliydi. Ciinkii bu yardimi1 almak igin
birlesen Avrupa iilkeleri, 1948’de Avrupa Ekonomik Isbirligi orgiitiinii

kurmuglardir.*!

1948 yilinda Fransa’nin destegiyle giindeme tasimman Avrupa Parlamentosu
fikri Ingiltere’nin karsi tavir takinmasi sonucu, 1949 yilinda ancak Avrupa Konseyi
olarak hayata gecebildi. Avrupa Konseyi, klasik anlamda bir uluslararas1 orgiitlenme
biciminde oldugundan Avrupa’nin ihtiya¢ duydugu biitiinlesmeyi saglamaktan

olduk¢a uzak kalmugtr.

1.2.1. Avrupa’da Topluluklar Doneminin Baslamasi

1950’11 yillarda biitiinlesme adina somut adimlarin atilmaya baslandigi
Avrupa’da, dénemin Fransa Disisleri Bakani olan Robert Schuman, yayinladigi
bildirgede; komiir ve ¢elik madenlerini Ikinci Diinya Savasi siiresince diisman
olduklar1 Almanya ile birlikte isleteceklerini agiklamigtir. Bunun i¢in uluslar stii bir
yapilanmanin hayata gecirilecegi ve arzu eden demokratik Avrupa devletlerinin bu

orgiite liye olabilecekleri ilan edilmistir.*

39 Canbolat, a.g.e., 5.96.

% Bu yardimlarin ABD agisindan tasidigi siyasi anlam ise; Avrupa’daki Sovyet telhisine karsmin
ABD’ni tercih ettigi bir biitiinlesmis Avrupa fikrine yaptigi katkidir. Dilek Nadas, “NATO’nun
Genislemesinin Avrupa Birliginin Siyasal Biitiinlesmesine Etkisi”, (Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, izmir 2004, s.7.

1 Bozkurt, a.g.e., s.5.

2 Canbolat, a.g.e., s.97.

* Mehmet Yiiksel, Kiiresellesme Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, s.202—
203.
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Eski Milletler Cemiyeti genel sekreteri Jean Monnet’nin tasarisina dayanan
Schuman Planmin igerdigi, komiir ve c¢elik liretiminde Avrupa’yr kapsayacak bir
uluslariistii kurum; Almanya, Hollanda, Belcika, Liiksemburg ve Italya’nin soz
konusu planin ilkelerini kabul edip goériismelere baglamasiyla Avrupa Federasyonu

icin ilk basamak olusmaya baslamistir.**

1.2.1.1. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)

Schuman Planin1 temel alarak yapilan goriigmeler sonunda 18 Nisan 1951
Paris antlasmasiyla Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg
tarafindan kurulan ilk Avrupa toplulugudur.” Antlasma, iiye tilkelerin meclislerinde

kabul edildikten sonra 25 Temmuz 1952°de yiiriirliige girmistir.46

AKCT wuluslararast bir antlasma olmayip, antlasmayir imzalayan taraf
ilkelerin egemenlik haklarinin bir kismimi AKCT’ye, yani uluslariistii bir kuruma
devrettikleri ilk uluslariistii antlasmadir. AKCT nin gorev alanlar1 ise; “tiye iilkelerin
ekonomik  biiytimelerine, istihdam  yaratilmasina ve hayat standardinin
yiikseltilmesine katkida bulunmak, komiir ve celik iiriinlerinin rasyonel dagilimini
giivence altina almak. Toplulugun hedefleri ise, Toplulugun konusunu olusturan
tirtinlerde ihracat ve ithalat vergileri ile es etkili resimlerin kaldirilmasi:, miktar
simwrlamalarinin, ayrimciligin bertaraf edilmesi ve mahalli iiriinlere, ilgili iiye deviet

tarafindan verilebilecek destek ve tesviklere engel olunmasidir”. *’

* Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Beta Yaynlari, istanbul 2000, s.5-6.

¥ KV, AB ve Tiirkiye-AB iliskileri Temel Kavramlar Rehberi, iktisadi Kalkimma Vakfi
Yaymlari, Mayis 2003, s.43.

% Tekinalp, a.g.e., s.6.

Yyage.,s..
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1.2.1.2. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)

Paris Antlagmasi’n1 imzalayan alt1 {ilke arasinda AKCT ile siirli bir alanda
baslatilan biitlinlesme ¢abalarin1 ¢esitli alanlara yayginlastirma diisiinceleri
cercevesinde, Avrupa genelinde siyasi alanda bir biitiinlesmenin hayata gec¢irilmesi
yoluna gidilmis; Ancak 1952 yilinda Avrupa Savunma Toplulugu ve 1953 yilinda
Avrupa Siyasal Toplulugu olarak somutlagan dis politika ve savunma politikasi
alanlarindaki biitlinlesme girisimlerinin  basarisizlikla sonuglanmasi iizerine,
ekonomik biitlinlesme gergeklestirilmeksizin siyasi entegrasyona ulasilamayacagi
seklindeki gorilis ortaya ¢ikmis ve bu dogrultuda ekonomik entegrasyon g¢abalari

yogunluk kazanmigtir.*®

Boylece, AKCT’nin elde ettigi basarinin iizerine AKCT yi kuran alt1 Avrupa
tilkesi diger sektorlerde de daha yakin bir igbirligine gitmeye karar verip 25 Mart
1957°de Roma’da Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET) kuran antlasmay1
imzalamistir.* AET, antlagsmay1 imzalayan alti kurucu iiye iilke arasinda; ekonomi
politikalarinin yaklastirilmas1 yoluyla bir ortak pazarin kurulmasini, ekonomik
faaliyetlerin uyum icinde gelismesini, dengeli ve siirekli bir gelisme saglanmasini,
istikrarin artmasini ve topluluk iilkeleri arasindaki iliskilerin daha da sikilastirmasini

ongormektedir.”

Cok yonlii ve kapsamli olan Roma Antlagmasi sadece ekonomik biiylimeyi
icermiyor, ayni zamanda parasal birlik ile siyasi isbirliginin de dinamiklerini
icersinde barindiriyordu.”’ Bu cercevede mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagiminin saglanmasi; miktar kisitlamalarinin ve glimriik
tarifelerinin kaldirilmasi, liye iilkeler arasinda ticareti kisitlayici diger tarife disi
engellerin ortadan kaldirilmas1 ve tgiincii iilkelere karsi ortak glimriik tarifesi

uygulanmasi 0ngoriilmiis, ayn1 zamanda ortak tarim politikasi basta olmak iizere

* Avrupa Topluluklarimn Tarihsel Gelisimi, Erigim: 18.03.2006,
http://www.dtm.gov.tr/ab/AB%?20Sayfasi/tarhsel.htm,.

¥ The History of the European Union, Erisim: 18.03.2006,
http://www.europa.cu.int/abc/history/index_en.htm#top ,

YKV, a.g.e., 35.

>! Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., s. 7-8.

13



topluluk diizeyinde ele alinacak diger politikalar de belirlenmistir. Ayrica Roma
antlagsmasiyla toplulugun islemesi i¢in gerekli goriilen organlar olan Komisyon,
Bakanlar Konseyi, Parlamento ve Adalet Divant da kurulmus ve fonksiyonlar: ile

. 52
karar alma mekanizmalar1 da tanimlanmastir.

1.2.1.3. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu [ Euratom (AAET) |

Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ayn1 zamanda hayata gecen Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu, 1950°1i yillarda Avrupa’da goriilen ve Avrupa’y1 darbogazlara
sokan krizlerin, atom enerjisi yardimiyla ¢oziilmesini 6ngdriiyordu. AAET nin
amaglart ise Toplulugun konusu ile ilgili bilginin Topluluk iiyesi iilkelerle
paylasilmasi, iscilerin korunmalar1 igin gerekli olan giivenlik standartlarinin
belirlenmesi, atom enerjisi alaninda yatirimlart tespit edilmesi ve atom enerjisinin
bariscil amaglar disinda kullanilmasinin 6nlenmesi olarak belirlenmistir. AAET nin
organlar1 ise kurulus antlasmasinda Komisyon, Bakanlar Kurulu, Genel Kurul ve

Mahkeme olarak belirtilmistir.

1951 Paris Antlagmasiyla ortaya ¢ikan AKCT ile 1957 Roma Antlagsmasiyla
olusturulan AET ve AEET i¢in ayr1 ayri olusturulan organlar, 8 Nisan 1965 tarihinde
Briiksel’de imzalanan Birlesme Antlagmasiyla birlestirilerek her ii¢ topluluk ig¢in
gorev yapmak iizere Komisyon, Konsey, Genel Kurul ( daha sonra Parlamento ) ve

Adalet Divani’na doniistiirilmiigtiir.>*

>2 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi El Kitabi, Kavramlar-Kurumlar-Kisiler, Seckin Yaymcilik,
Subat 2003, 5.252.

>3 Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., s.8.

> Bozkurt, a.g.e., s23.
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1.2.2. Tek Pazarin Tamamlanmasi

Avrupa Birligi’nin geg¢miste yasadigi en biiyiikk sorunlardan biri ulusal
pazarlarinin maliyetleri arttirici bir sekilde boliinmiis olmasiydi. Avrupa da bir i¢
pazarm’ olusturulmasi yeni bir hedef olmayip, Avrupa Toplulugunu kuran Roma
Antlagmasinin ikinci maddesinde var olup, bugiin dahi tam olarak ulasilamamis bir

hedeftir.>®

Temeli Roma Antlasmasina dayanan ortak pazarin amaci, lye iilkeler
arasinda ticareti kisitlayici engelleri kaldirip ekonomik refahi arttirmak, birlik
vatandaslar1 arasindaki yakinlasmaya katkida bulunmaktir.”” Roma antlagsmasinin
Tek Avrupa Senedi ile diizenlenen 18. 19. ve 20. maddeleri’® (eski 8a, 8b ve 8¢
maddeleri) i¢ pazarin taniminin yapildigi ve bu pazarin kurulusu ile ilgili genel
prensiplerin belirlendigi maddelerdir. Tek Avrupa Senediyle getirilen diizenlemeler
cercevesinde, toplulugun amaci; 31 Aralik 1992 tarihine kadar asamali olarak ig¢
pazar1 tamamlamak, Roma Antlagmasinda da belirtilmis olan 4 temel 6zgiirliigiin
(kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi) tam anlamiyla

hayata gecirilmis oldugu, i¢ sinirlardan arindirtilmis bir alan yaratmaktr. ™

1993 yil1 basinda ¢ok biiyiik dlgiide tamamlanmis ve islerlik kazanmig olan
ortak pazar, bu tarihten sonraki 10 yil boyunca daha da gelisip saglamlagmistir. Bu
siiregte AB, Delors’un raporundaki ekonomik ve parasal birlik hedefine dogru
ilerlerken; hem ortak para birimi olan Avro’yu birgok birlik iilkesinde ulusal
paralarin yerine tedaviile koymus, hem de ortak pazari hava tagimaciligi, iletisim,

enerji ve finansal hizmetler gibi yeni sektorlere dogru genisletmistir.®°

> Ortak Pazar, daha sonra ATS’ de yer alan i¢ Pazar kavramindan esasinda farkli degildir. Ortak
Pazar AETA’ da ve daha sonrada ATA’da kullanilan bir deyimdir. i¢ Pazar daha ¢cok Komisyon
belgelerinde yer alir. Tek Pazar kavrami da ATS dolayisiyla ortaya ¢ikan ve Ortak Pazardan pek de
farkli olmayan bir kavramdir. Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., s.8.

¢ Karluk, a.g.e.,s.S1.

>7 Principles and General Completion of The Internal Market, Erisim:19.03.2006,
http://www.europarl.eu.int/factsheets/3_1_0_en.htm.

¥ Bu maddeler Amsterdam Antlasmasi sonrasindaki madde numaralaridir.

* DTM, "Tek Avrupa Pazarr” Erigim: 19.03.2006,
http://www.dtm.gov.tr/AB/AB%?20Sayfasi/tekpaz.htm.

80 «“The Internal Market — Ten Years Without Frontiers” s.6, Erisim: 21.03.2006.
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Bugiin i¢in AB agisindan heniiz tamamlanmamais olan i¢ pazar, sonu olmayan
bir gorev misali ilerleyen bir siire¢ seklinde gelismektedir. Ciinkii ortak pazarin
islemesinin Oniindeki engellerin biiylik bir ¢ogunlugu asilmis olsa da kesfedilip
¢oOziilmesi gereken baska engeller de olusabilmektedir. 2004 genislemesinden sonra
Birlige katilan 10 yeni iilkeyle beraber 452 milyona ulasan niifusuyla i¢ pazar, biiyiik
firsatlarin yani sira berberinde riskleri de getirmistir. Zira Avrupa Kitasindaki bu
genisleme 25 {iyeli AB’deki engellerin kaldirilmasinda ve yenilerinin

engellenmesinde eskisine oranla daha biiyiik zorluklara neden olabilecektir®'

1.2.3. Tek Avrupa Senedinin imzalanmasi

1984 yilinda ABD ve Japonya ile rekabet edebilmek i¢in derinlesme kararinin
alinmasinin akabinde; 1985 yilinda kabul edilen Tek Avrupa Senedi (TAS), 1
Temmuz 1987 yilinda yiiriirlige girmistir.”> Avrupa biitiinlesmesinde 6nemli bir
kilometre tasi olan TAS ile biitiinlesmeye ve i¢ pazarin tamamlanmasina yeni bir
ivme kazandirmak i¢in Roma Antlagsmasi yeniden diizenlenmistir. TAS ile Avrupa
kurumlarinin yonetim ve isleyis konularinda bir iyilestirme gergeklestirilmeye
calisilmug; I¢ Pazar, Ar-Ge, Cevre, Ortak Dis Politika konularinda Toplulugun giicii
arttirilmustir.

TAS ulasilmast planlanan yeni hedefler alti alanda toplanmistir. Bunlar;
sinirlarin serbest bir pazar i¢in kaldirilarak; mal, hizmet, sermaye gibi {i¢ temel
sektorde serbest dolasimin saglanmasi, ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin

saglanmasi, is¢ilerin saglik ve gilivenlik sartlarinin iyilestirilmesi, c¢evrenin

http://europa.eu.int/comm/internal_market/10years/docs/workingdoc/workingdoc _en.pdf.
61

y.a.g.e., s.6.
62 Manfred Zuleeg, “what Holds a Nation Together? Cohesion and Democracy in the United States of
America and in the European Union” the American Journal of Comparative Law, Vol:45, 1997,
5.506.
% The Single European Act, Erisim: 19.03.2006,
http://europa.eu.int/scadplus/treaties/singleact_en.htm..

16



korunmasi, arastirma ve teknolojik gelismenin hizlandirilmasi ile ekonomik ve

parasal birligin saglanmasidir.**

1.24. Avrupa Birligi Antlasmasi ve Getirdigi Degisimler

9-10 Aralik 1991 yilinda Maastricht’te yapilan toplantida kabul edilip, 7
Subat 1992°de iiye iilkelerin Disisleri ve Maliye Bakanlarinca imzalanan ve 1 Kasim
1993 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA), TAS’1 daha da
kurumsallastirmis ve Toplulugu, Avrupa Birligine doniistiirmiistiir. Bu antlasma ile
parasal birligin olusumu konusunda onemli kararlar alinmig, parasal birlige gecis
asamalar1 belirlenmis, parasal birligin denetlenmesindeki en 6nemli rollerden birini
iistlenecek olan Avrupa Merkez Bankasimin olusumu belirlenmistir. > ABA, sosyal ve
ekonomik ilerlemeyi hizlandiran ve gii¢lendiren ii¢ temel ilke iizerine insa edilmistir.

Bu ilkeler;
Rekabet ilkesine dayanan serbest piyasa ekonomisi
Kamu maliyesinin saglikl1 bir sekilde yonetilmesi ve
Ikincillik ilkesidir.

Antlagmanin getirdigi 6nemli yeniliklerden bir digeri ise; AB’yi {i¢ siitunlu
bir yapi iizerine oturtarak yeni bir hukuksal yapimn olusturulmasidir.®’ Ilk siitunla
birlikte ii¢ topluluk daha saglam bir temele oturtulup ekonomik ve parasal birlik
konusunda somut adimlar atilmasina yonelik hiikiimler getirilmistir. Ekonomik ve
parasal birlik disindaki; bolgesel politika, egitim istihdam, istikrar ve biiylime, enerji,
rekabet, haberlesme, ortak ticaret ve tarim politikasi gibi topluluk politikalarini da
kapsayan bu ilk siitunda iiye ilkeler genellikle nitelikli ¢ogunlukla karar

almaktadirlar. Bu birinci siitun uluslariistii bir nitelik tasirken ikinci siitunu olusturan

64 Karluk,a.g.e., 5.62.

% Nevzat Giiran, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme ve Avrupa Birligi, 2. Baski, Anadolu
Matbaacilik, izmir, 2002, s.93.

5 Karluk, a.g.e., 5.78.

67 KV, “Maastricht Antlasmas1 (Maastricht Treaty)”, Erisim: 27.03.2006,
http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1224.
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Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) ile iigilincii siitunu olusturan Ortak Adalet
ve Icislerinde Isbirligi agirlikli olarak hiikiimetler arasi isbirliginin isledigi, yani iiye

devletlerin egemenlik haklarim biiyiik 6l¢iide koruduklar1 alanlardir.®®

ABA’nin getirdigi bir diger yenilik ise Avrupa vatandashig kavramidir. Uye
Devletlerin yurttaglarinin haklar1 ve gorevleri belirlenirken; seyahat 6zgiirliigii,
yerlesme 6zgiirliigii, belediye ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde aday olma ve oy
kullanma haklar1 dikkate alinmaktadir. Ayrica iiye devletler arasindaki adli
meseleler, gd¢ konusu ve polis teskilatlar1 arasinda isbirliginin arttirilmasi ise,
Birligin  yetkisinde olmak yerine daha c¢ok hiikiimetler aras1 diizeyde

degerlendirilecektir.®’

1.2.5. Amsterdam Antlasmasi Sonrasindaki Donem ve AB’de

Genisleme Siireci

On iki aydan daha uzun siiren hiikiimetler arasi konferansin bitimine
miiteakip 16-17 Haziran 1997°de Amsterdam’da yapilan zirve sirasinda kabul edilip
2 Ekim 1997°de imzalanan ve 1 Mayis 1999’da yiiriirlige giren Amsterdam

Antlasmasiyla; AB ve AT antlasmalar diizenlenip yeniden numaralandirilmistir.”

Amsterdam Antlasmasinin amaci; AB’yi bu konuda giderek daha ¢ok siiphesi
artan buna karsilik, ilgisi azalan vatandaglar nezdinde daha anlasilir ve ilgi ¢ekici
kilmak ve doguya dogru genislemenin yaratacagi giicliiklere karsi hazirlamakti.
Uzun g¢aligmalara ragmen donemin siyasi ikliminin elverissizligi yliziinden arzu

edilen basariyr saglayamamis, bununla birlikte birkag biiylik nitelikte degisiklik

% B. Esra Ceyhan, “Kurulusundan Giiniimiize Avrupa Birligi”, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Der. M.
Siikrii Erdem, Sibel Mehter Aykin, Ezgi Kitabevi, Antalya 2003, s.50-51.

“Yage.,s.52

7 Europa Treaties and Law, “Treaty of Amsterdam”, Erisim: 29.03.2006,
http://www.europa.cu.int/abc/treaties/index_en.htm.
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getiren fakat kilit nitelikteki kurumsal sorunlarin iistiinii 6rten bir antlasma seklinde

hayat bulmustur.”"

Amsterdam Antlagsmasinda, 1958 Roma Antlagsmasindan o tarihe kadar ki
gecen Avrupa biitiinlesmesinde iki temel degisiklik dikkati ¢ekmekteydi. Bunlardan
ilki “Insan haklarryla ilgili olarak Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ne uymanin,
Amsterdam Antlasmas1 sonucunda tam iiyelik i¢in yazili bir sart olmasidir. Ikinci
konu ise; Avrupa biitiinlesmesi tarihinde ilk defa bir {iye lilkenin AB konseyindeki
oy hakkinin, diger iilkelerinin ii¢cte birinin teklifi ve oybirligiyle karar alinmasi

sartiyla askiya alinabilecegi seklinde yapilan diizenlemedir.”

Yine Amsterdam Antlagmasiyla iltica ve gd¢ konulariyla ilgili esgiidiimiin
gliclendirilmesi, dig siirlarin kontrolii konusunda ortak politika olusturulmasi da
kabul edilmistir. ABA’nin {iciincii siitunu olan Adalet ve Icislerinde Isbirligi
konusunda ise Onemli esgiidiim hedefleri belirlenmistir. Ayrica bu antlagsmayla
Parlamentonun {iye sayist 700 ile smirlanirken, ikinci ve tiglincii siitunla ilgili

yetkileri arttirlmugtir.”

Eski Dogu Blogunun yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin, bir giin AB’nin tam {iyesi olacaklar1 olgusu; 1990’1 yillarin basindan
beri Avrupa’nin giindeminde olan kurumsal reformun en Onemli nedenlerinden
biriydi.”* Bu konuda yapilan tim g¢alismalara ragmen Amsterdam Zirvesinde bir
uzlasiya varilamamis ve yeniden toplanacak olan Hiikiimetlerarasi Konferansla, Nice
Antlagmasina zemin hazirlanmistir. Nice Antlagmasiyla 2004 yilinda Birlige tam tiye

olacak iilkelerin, kurumsal yapida nasil yer alacaklar1 belirlenmistir. Bu 6nemli

! Desmond Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Ceviren: Hale Akay, Kitap Yaymevi, Nisan 2005,
Birinci Cilt, s.56-57

2 Karluk, a.g.e., s.104-105

®Yage.,s.105

™ Soguk Savasin bitmesinin ardindan ortaya ¢ikan durumda; Dogu Avrupa iilkelerinin baslattig:
siyasi ve ekonomik doniisiim, eski komiinist iilkelerin serbest piyasa ekonomisi diizeni ve
demokrasi olusturmak i¢in AB ve iiye devletlerine yonelttikleri talep, Avrupa Birligi lizerinde
ciddi bir baski olusturmustur. . Sevilay Kahraman, “Avrupa Birligi’'nin Genigleme Politikasi1”,
Muhsin Kar ve Harun Arikan (der.), Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve Tiirkiye Ekonomik,
Sosyal ve Siyasal Politikalarin Uyumlastirilmasi, Beta Yayinlari,istanbul, Ekim 2003, s.359.

Bu kosullarda 1991 yilindan itibaren Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle imzalanmaya baglayan
Avrupa Antlagsmalar1 olarak da ifade edilen; ortaklik antlagmalari, bu iilkelerle topluluk ve de
daha sonra AB arasindaki ikili iligkilerin temelini olusturmustur. Bkz. Dinan, a.g.e., s.97.dipnot
stlini kontrol et
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adima ragmen 6zellikle ingiltere’nin dayatmalari nedeniyle vergilerle ilgili konularda
ve sosyal glivenlik alaninda ilerleme kaydedilememis; ayrica Ekonomik ve Sosyal
uyum politikasi, vize, iltica, go¢ ve kisilerin serbest dolasimiyla ilgili diger konularda

nitelikli ogunluga gegis konusu ileriki tarihlere ertelenmistir.”

Avrupa Birligi, tarihindeki en biiylik genisleme dalgast olan, besinci
genisleme dalgas1’® ile 1 Mayis 2004 tarihinde Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle
biitlinlesmis ve 25 iyeli bir birlik haline gelmistir. Bu genislemeyle AB’nin
yiizélgtimii dértte bir, niifusu 75 milyon ve geliri ise %35 artmistir.”” Ayrica halen
miizakereleri sliren Romanya ile Bulgaristan’in 2007’de tam {iye olmasi
beklenmektedir. Ekim 2005’de miizakerelere baslayan Tiirkiye’nin 2014’ten once

tam liye olmasi ongoriilmemektedir.

1.3.  Avrupa Birligi’nde Anayasa Diisiincesini Somutlastiran Gelismeler

Avrupa biitiinlesmesi ve bu biitiinlesmenin temel bir metne oturtulmasi
diisiincesi yeni degildir. Avrupa topluluklar1 bir uluslararasi hukuk teknigi olan
kurucu antlagmalarla kurulmus ve bu antlagmalar aslen toplulugun anayasasi islevini
gormiistiir. Kurucu antlasmalar zaman iginde periyodik olarak diizenlenmis olmakla
beraber Amsterdam ve Nice Antlagsmalarindan elde edilen sonuglarin miitevazi
olmasi ile Hiikiimetlerarasi Konferans tekniginin basarisi1 sorgulanmaya baslanmis;

bunun sonucunda da Temel Haklar Sartinin hazirlanmasinda kullanilmis olan

7 Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi'nin Kurumsal Yapist ve Karar Alma Mekanizmast: Uye
Devletlerin Rolii Uzerine Degerlendirmeler”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Der. Beril Dedeoglu,
3.Baski Boyut Kitaplar1, izmir Ekim 2003, 5.76-77

® Bu on yeni iiyeden altis;, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Macaristan, Polonya, Estonya, Cek
Cumhuriyeti ve Slovenya 1997 Liiksemburg Zirvesinde (Liikksemburg Grubu) miizakerelerin
baslanmasina karara baglanmis ve ilkbahar 1998’de miizakereler baglamistir. Romanya, Slovakya,
Litvanya, Letonya, Bulgaristan ve Malta ile (Helsinki Grubu) miizakerelere baglanmasi karar1 1999°da
Helsinki’de alinmis ve 2000 yilinin ilkbaharinda miizakerelere baslanmistir. Bkz; Cristina Giudici and
Antonella Guarner, “Migrations And Living Conditions In New Member States And Candidate
Countries: A Regional Approach”, 2nd Conference of The EAPS Working Group on International
Migration in Europe International Migration In Europe: New Trends, New Methods Of
Analysis, Rome, Italy, 25-27 November 2004, s.2.

77 Hale Akay, “Genisleme/Giincelleme” Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Editér Desmond Dinan, Kitap
Yaymevi, Birinci Cilt, Istanbul Nisan 2005, 5.470.
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Kurultay tekniginin Avrupa igin temel bir metin olmasi planlanan Anayasa

taslaginda kullamlmasina karar verilmistir.”®

1.3.1 Anayasallasma Siirecine Yon Veren Bashlica Crgﬁtlenme ve Biitiinlesme

Modelleri

Avrupa Birligindeki biitiinlesme ile karar alma yetkisinin ulus devlet
diizeyinden, AB diizeyine ¢ikarilmasi ifade edilmektedir. Bu ¢ergevede biitiinlesme
dikey ve yatay biitiinlesme olarak gruplandirilmakta; dikey biitiinlesme ikincillik
ilkesine kars1 gelmekte ve karar alma yetkisinin, AB ve ulus devletler arasinda
dagilimimi esas almaktadir. Yatay biitiinlesme ise karar alma yetkisinin Bakanlar
Konseyi, Avrupa Parlamentosu gibi AB’nin cesitli karar organlar1 arasinda

paylasimini ifade etmektedir”

Kurulusundan bu yana Avrupa biitliinlesmesi i¢in 6ne siiriilen 6rgilitlenme ve
biitlinlesme modellerini ortaya koymak, AB’nin simdiki yapilanmasini ve Anayasa
ile getirilecek olan yapiin daha kolay anlasilmasini saglayacaktir. Zira Kurultayda
da Anayasa hazirlanirken tartismalar daha ileri bir biitiinlesme modeli olan federalist
yaklagimla hiikiimetleraras1 bir birlik diislincesine haiz ¢esitli yaklagimlar

cercevesinde yogunlasmistir.*

3.1.1.1.Federalist Yaklasim

Ulus devlete bir kars1 koyus anlamina gelen federalist yaklagim, uluslariistii
yaklasimin en ug noktasi olarak kabul edilmektedir. Uye devletlerin egemenlik

haklarinin sinirh oldugu federal diizenleme, ulus devletlerin eklemlendirilerek, bazi

® Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi Anayasasi ve Ongordiigii Yenilikler”, STRADIGMA.com
Aylik Strateji ve Analiz e-dergisi, Eyliil 2003,Erisim:01.04.2006,
http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&sayi=6&no=29.

7 Nikolais Zaharidais, “ Complexity, Coupling, and the Future of European Integration”, The Review
of Policy Research, Vol.20, Issue 2, June 2003, s. 286.

% Ece Oztan, “Avrupa Anayasasi Antlagmasi”, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Editér Desmond
Dinan, Kitap Yaymevi, Birinci Cilt, Istanbul Nisan 2005, s.87.
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yetki diizeylerindeki politika belirleme haklar1 kendilerinde kalmak iizere,

merkezdeki yonetim aygitinin otoritesine baglanmalarim 6ngdrmektedir.®’

“Halklar Avrupas1” seklinde de karsilik bulan bu yaklagim, ulus devletler
arasindaki geleneksel ayrimlari ortadan kaldirarak federal otoriteler kurmayi
hedeflemektedir.*® Yetki devrinin anayasa temelli oldugu federal yaklasimda, yogun
olarak sert anayasa olusturulmasi egilimi goriilmektedir. Buradaki amag, lye
devletlerin ¢ikarlariin da gozetildigi, Birligin kesin kurallara dayali isleyisinin
giiclendirilmesidir.*® Bu c¢ercevede dengeli katilim, demokratik temsil, sosyal
cogunluk ve politik diizen {istline oturtulmus olan federalizm iginde, kita bariginin
korunmasi amaci da 6n planda tutularak, kurumsallasma yoluna gidilirken, giivelik
konulart da 6n planda tutulmus; federasyon ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlariyla

ele almmusgtir.**

1.3.1.1. Konfederalist Yaklasim

Devletler ya da Vatanlar Avrupasi seklinde de karsilik bulan konfederalist
yaklagim {lilkelerin ulusal egemenliklerinden vazge¢cmedikleri, iilkelerin gevsek bir
catt altinda fikir birligi ettigi bir olusumdur. Genellikle devletler kendi
egemenliklerini daha perginleyebilmek i¢in bu sekildeki bir yapi icinde yer almay1
tercih etmektedirler. Amag bir “AB Siiper Devleti” yaratmak degil, devletlerin kendi
ulusal yapilarinin  korunarak bir araya getirilmesidir. De Gaulle tarafindan
“Avrupalilar Avrupasi” bi¢iminde ifade edilen bu yaklagimda, federalizmin tercih

edilmesi, AB dinamizmini ortadan kaldiracak bir neden olarak g(jlriilmektedir.85

8! Yusuf Karakas, Avrupa Birligi’nde Siyasal Entegrasyon, Siyasal Kitabevi, 2002, s.12.

%2 Safak Evran, Avrupa Birligi’nde Anayasal Hareketler, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Dokuz Eyliil Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, izmir 2005, s.7.

% Karakas, a.g.e., s.12.

$ Karkpinar, a.g.e., s60.

% Evran, a.g.e.,s.7.
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1.3.1.2. Islevsel Yaklasim

Islevselcilik, iktisadi ve sosyal politikanin teknokratik ydnetime duyulan
ortak ihtiyacin, uluslararasi orgiitlerin olusturulmasina yol ac¢tigin1 varsayan klasik
bir bitiinlesme kuramudir.*® Bu yaklasima gore biitinlesme, kurumsal yapilar
olusturmak ve siyasal antlagsmalar yapmak degil, islevsel olarak gereksinimlere yanit
verebilen ve potansiyel gereksinimlere de uygulanabilecek bir ortaklik yaratmaktir.
Islevsel yaklasim, siyasal kurumsal yap1 olusumundan sdz etmemekte ve daha ¢ok
ekonomik ve teknik igbirligi izerinde durmaktadir. Aslinda ekonomik sektorel ya da
teknik alanda baglayan isbirligi, iliskiler gelistikce ve yogunlastikca esgiidiim
sorununu arttirmakta, bu da s6z konusu siireci uzun donemde bir siyasal
biitiinlesmeye gétiirmektedir. Islevsel yaklasimm bu konudaki agiklama yetersizligi

ise, yeni-islevsel yaklasimla kapatilmaya calisilmistir. 87

1.3.1.3. Yeni Islevsel Yaklasim

Ik kez 1950°li yillarin sonunda Ernst Haas tarafindan gelistiren bu yaklasim,
federalizm-iglevselcilik arasinda bir sentez yapmaya yonelik olup biitiinlesme
caligmalarinda oldukea etkili olmustur.®® Iglevsel bir igbirligi ve organizasyondan
siyasal biitiinlesmeye gecisin eksik yonlerini tamamlayan ve siyasal boyutun 6nemini
vurgulayan bu yaklagima, ayrica Mitrany, Shuman, Lindberg ve Scheingold gibi
isimlerde katkida bulunmuglardir. David Mitrany’e gore toplumlarin tercihinde
ulusal hak taleplerinden uluslararas1 hizmet taleplerine dogru bir kayma vardir.
Aktorler, hedeflerini ve faaliyetlerini esglidiimlii hale getirerek iki yoldan
biitiinlesme saglarlar. Birincisi aktdrlerin  biitlinlesme alanlarindaki faaliyet

kararlarin1 beraberce almalari, ikincisi ise temsilci sistemi yani, karar verme

% Desmond Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Ceviren: Hale Akay, Kitap Yaymnevi, Nisan 2005,
Ikinci Cilt, s.53.

%7 Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, Cinar Yayinlari, istanbul, Nisan 1996, 5.28-29.

% Andrew Moravecsik, “Biitiinlesme Kurami”, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Editor Desmond Dinan,
Kitap Yayinevi, Birinci Cilt, istanbul Nisan 2005, s.277.
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yetkisinin bir 0zel otoriteye devretmeleridir ki bu da uluslariistii kavrami ile

ozdeslesmektedir.”

Yeni islevselciligin kritik 6neme sahip hipotezi olan ve “yayilma etkisi”
olarak tanimlanan hipotez, daha Onceki biitiinlesme kararlarinin amaglanmamis ve
beklenmeyen geri kazanimlar1 {lizerinde odaklanir. Haas’a gore, basta jeopolitik
nedenler olmak {izere, ekonomik biitiinlesmeyi baglatan esas nedenler gorece daha az
onemlidir. Ancak biitiinlesme bir kere basladiginda, yayilma etkisi biitiinlesmenin
kapsaminin ve yogunlugunun artmasina yonelik iki tiir baski yaratmaktadir.
Ekonomik acidan yayilma etkisi, sosyal gruplarin var olan kazanimlarini siirdiirmek
ve gelistirmek amaciyla ekonomik biitliinlesmesinin gelismesine yonelik talepleriyle
ortaya cikar. Biitlinlesmenin yarattig1 siyasal yayillma etkisi ise, daha fazla
biitlinlesme yanlisi olan ve biitiinlesmenin gergeklesmesinde kullanilan yeni

e 1 90
uluslararasi ve uluslariistii aktorler yaratir.

1970’1 yillarda yapilan Ampirik g¢aligmalarla dogrulanamayan bu Yeni-
islevsel yaklagim sahip oldugu kuramsal kisitlamalar nedeniyle Haas gibi
savunucular1 tarafindan bile, zamanla biitiinsel bir yaklasim olarak kabul géormekten
uzaklagmistir. Bu yaklagim Avrupa biitiinlesmesinin basarisini ikna edici bir sekilde
aciklayabilse de; Avrupa biitlinlesmesine yonelik ortaya koydugu iddial

ongoriimlemeler gerg:eklesmemistir.91

1.3.14. Kurumsaler Yaklasim

Ulus-devlet otonomisi iizerinde yogunlasan bu teoride, entegre yapi ulusal
birimlerinin farkli amaclara yonelik olan isbirligini stirdiirmeleriyle birlikte, egemen
yetki alanlarma iliskin diizenlemelerin gorece sinirli kaldiklar1 savunulmaktadir.
Kurumsalct yaklagim ulus devletlerin uluslararasi politika belirleyiciliklerini kabul

ettiginden, gelisen uluslararast dinamikler sonucu ulus devletlerin sadece cesitli

% Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, a.g.e., 5.29.
% Moravcsik, a.g.e.,s. 278.
'Yage.,s278.
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alanlarda, kurumsal yapilarla diizenlenmis isbirligi veya kisith biitlinlesme

modellerine katilmalarini miimkiin gérmektedir.

Teori tam biitlinlesmis sistematigi benimseyen modellerin kiiltiirel, sosyal ve
siyasal farklihiklar1 goz ardi ettikleri diisiincesi iizerine kurulmustur.®” Ulus-devletler
uluslararas1 politikay1 belirleyen temel aktorler oldugundan biitiinlesmede amag,

ulusal diizenlemeleri ve otoriteleri goz ardi etmeden yeni kurumlar olusturmaktir.”

Kurumsalc1t yaklasim AB karar alma mekanizmasini 1960’1 yillarin
sonlarindan itibaren yogun olarak etkilemeye baslamistir. Bu etkinin somut 6rnegi

ise De Gaulle’iin “Kiiltiirler Avrupast” anlayisinda hayat bulmustur.”*

1.3.1.5. Farkhhklar Yaklagimi

AB biitiinlesme glindemini yeni yeni etkilemeye baslayan bu yaklasim; AB
tiyesi lilkelerin sahip olduklari, birbirlerinde farkli biiyiikliik, tarihsel ge¢mis, siyasal
sistem ve ekonomik yoOnetimler nedeniyle, kitanin tiimiinde tek bir diizende

biitiinlesmenin gergekei olamayacagi tezine dayanmaktadir.”

Bu cercevede kita biitlinlesmesi i¢in bazi modeller 6ne siiriilmiistiir. Bu
modellerden biri olan Se¢meli Avrupa modeli (Europe a la carte) liye devletlerin
Avrupa biitiinlesmesi hedefleri i¢inden kendi ¢ikarlarina en uygun olan hedefleri
kabul etmeleri, bu yapilirken de biitiin iiye lilkelerin asgari sayidaki ortak hedefi de
benimsemeleri ongdrmiistiir. AB’yi amacindan saptirip bir serbest ticaret bolgesine
doniistiirecegi icin Ingiltere disindaki iilkeler tarafindan kabul gdrmemis ve AB

biitiinlesmesi i¢in uygun bir alternatif olarak degerlendirilmemistir.”®

Bir diger farklilik yaklasimi ise ¢ok vitesli Avrupa modelidir. Bu model iiye

devletlerin, ¢ekirdek grup tarafindan One siiriilen ortak hedeflerin yerine

%2 Karakas, a.g.e., s.23-24.
% Evran, a.g.e., s.8.
 Karakas, a.g.e., 5.26.

% Kirkpmar,a.g.e., s.71.

% Karluk,a.g.e., s.43.
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getirilmelerine gore farklilagtirilmig bir biitiinlesme sekli olarak tanimlanmaktadir.”’
Bu modelde, farkli seviyede ve yapida olan iilkelere Birligin isleyisine uyum
saglamalarina ve politikalarin1 hayata gegirmeleri i¢in farkli zamanlar taninmustir.
Giglii ve biitiinlesmeye hazir olan {ilkeler, Birligin dngordiigii ortak hedeflere daha
once ulagacaklar, diger devletler ise daha genis bir zaman diliminde genel hedefleri
gerceklestirecektir. Bu da biitiinlesme hizinin her {iye iilke i¢in farkli olmasina neden

olacaktir.”®

Farkliliklar yaklasimi igersinde degerlendirilen bir diger model olan Degisken
Geometrili Avrupa Modeli, Birligin kiiresel politikalardan uzaklasmasinin Oniine
gecilerek etki alanin1 genisletmesini esas almaktadir. Bu ¢ergevede, 6zellikle enerji,
endiistri ve teknoloji politikalarinda birligin siyasal sorumlulugunun arttirilmasi
amaclanmaktadir.”” Birligin Biitiinlesme yapisin1 ve anlayisini tamamen degistiren
bu modele gore {ilkeler biitiinlesme yeteneklerine goére iki gruba ayrilmaktadir.
AB’ye tam iiye olmanin bir hayli gli¢ ama ikincil {iye olmanin da bir o kadar kolay
oldugu bir yapilanma savunulmaktadir. Bu model kurucu {iyeleri biitiinlesme
yolunda bir hayli ileri gotiiriircken diger {ilkeleri de belirli bir biitiinlesme
cercevesinde tutup cekirdek iilkelerin biitiinlesmesini engellemelerine izin vermeyen
bir modeldir. Cekirdek iilkeler Maastricht kistaslarini karsilamis olan; Fransa,
Almanya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’un olusturdugu gruptur. Bu model
cekirdek tiye ile ayni seviyeye gelen lilkeleri dislamayan lakin ayn1 seviyeye gelene

kadar disarida tutan bir modeldir.'®

Bu yaklasim gercevesinde degerlendiren modellerden bir digeri ise Ortak
Merkezli Daireler modelidir. Toplulugu kita isbirliginin merkezine oturtan bu
modelde diger isbirligi etkinlikleri hedeflerinin 6nem derecelerine goére bu merkezin

01 - . .
Biitiinlesme ve genislemenin ayni1 zamanda

cevresinde toplanmaktadirlar.'
gerceklesmesini  savunan bu modelde ama¢ genislemeyi, biitlinlesmeyi

engellemeyecek sekilde somutlastirmaktir. Modele gore en gelismis lilkeler en icteki

7 Theodor Schillling, “The Autonomy of the Community Legal Order: An Analysis of Possible
Foundations”, Harward Journal of International Law, Volume 37, 1996, s.389.

% Kirkpinar, a.g.e., 5.72.

% Karakas, a.g.e., 5.36.

1 Karluk, a.g.e., s.45.

19" Karakas, a.g.e., 5.36.
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merkez ¢ekirdek halkay1 olusturur. Bu iilkeler birligin en 6énemli konularini olusturan
ODGP ve ekonomik ve parasal birlik gibi konularda politika belirlemekle
gorevlendirilmistir. Merkezden sonraki ikinci halka ise tiim iiye {iilkeli ve aday
tilkeleri kapsamaktadir. Bu iilkelerde gelecek donemde, ortak tarim politikas: ve
rekabet politikas1 gibi politikalar1 benimsedikleri takdirde birinci halkaya dahil
olabilmektedir. Uciincii halkay1r 1998’de miizakerelere baslayan ve simdi tam iiye
olan Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Estonya ve Giliney Kibris Rum
Y 6netimi olusturmaktadir. Dordiincii halkay1 su an tam iiye olan Slovakya, Litvanya
ve Letonya ile halen adayliklari devam eden Bulgaristan ve Romanya
olusturmaktadir. Son halka olan besinci dalgada ise Birlige c¢esitli ticaret
antlagmalariyla dahil olan {igiincii iilkeler yer almaktadirlar. Son halkada yer alan bu
ilkeler AB ile biitlinlesme siirecine girmekten uzak olan iilkelerdir. Biitiinlesme ve
genigleme siirecinde ilerlemeler oldukc¢a halkalar birbirine gegecek ve en sonunda tek

merkezli ¢ekirdek bir halka halini alacaktir.'®

Farkliliklar yaklasimi g¢ercevesinde deginilecek olan son model ise Esnek
Biitiinlesme Modelidir. Bu modelin digerlerinden farki, iilkelerin biitiinlesme
diizeylerini ya da Ongoriilen politikalar1  gergeklestirme  seviyelerinin
onemsenmemesidir. Modelde birlik politikalar1 iki gruba ayrilir. Birinci gruptaki
politikalar, tim tiiye iilkelerin uymakla yiikiimlii olduklar1 politikalardan meydana
gelirken, ikinci gruptakiler ise hem tam iiyeler hem de aday iilkeler igin bir igbirligi

cergevesinde uyulmast tercihe bagli olan politikalardan olusmaktadir.'®

1.3.2 Anayasa Siirecinde Yaklasimlarin Kazandig1 Anlam

Yukarida kisaca deginilen yaklagimlarim hepsi AB biitiinlesmesinin
aciklanmasinda ya da gelecekte alacagi sekli betimlemek icin kullanilmis olsalar da,
Anayasa yapim siirecinde federal bir yapilanma ve sonrasinda su an i¢in ¢ok zor

goriilen ama ge¢cmisten beri birgok diigiiniirliin hayalini siisleyen federal bir Avrupa

12 Karluk, a.g.e., s.46.
19 Kirkpimnar, a.g.e., s.75.

27



Birlesik Devletleri kurma diisiincesinin rol aldigi gozlenmektedir.'® Anayasa
incelendiginde, ABA Antlagsmasi ile getirilen iiglii slitunun kaldirilmasi sonucunda
AB’nin ulus devlet karsisindaki konumunun daha da giliclenmesine ragmen,
Anayasanin heniiz Birligi tek bir devlete doniistiiremedigi gozlenmektedir. Bununla
birlikte gozden kacirilmamasi gereken bir diger nokta, Anayasanin daha onceki
donemlerde ki siire¢ i¢inde kabul edilmis olan bir¢ok federal 6zelligi benimsemis
olmasidir. Ayrica bunlara ilaveten, karar alma siireclerinde oybirliginden nitelikli
oycokluguna kayma egilimi, yetki uyusmazliklarini ¢6zmekle gorevli yargisal bir
kurumun olusturulmas: ve Komisyon ile Parlamentonun yetkilerinin arttirilmasi

konular1 Anayasanin belirgin federal dzellikleridir.'®

Bugiin Anayasa ile gelinen noktada, her ne kadar {i¢ siitunlu yap1 kaldirilmis
ve usti ortilii sekilde federal bir yapiya yoOnelinmis olsa dahi, karar alma
siireclerinde hiikiimetlerarast nitelikten tamamen Vazgegilememistir.106 Bugiin
gelinen durumda sadece ekonomik ve teknik biitiinlesmeyle yetinmeyen ve siyasi bir
yapt kazanma arzusunda olan Avrupa Birligi, islevsel yaklasimi asan bir durus
sergilemektedir.'’” Ayrica siyasal sistemleri genel olarak smiflandirmakta kullanilan
tiniter-federal-konfederal tglii tipolojisi agisindan baktigimizda ki goriiniim

59108

“federallesme stireci i¢inde olan bir konfederasyon” ™ seklinde cereyan etmektedir.

1.4. Anayasamin Hazirlanma Siireci

Avrupa Birligi’nin bir Anayasast olmasi konusu, 21. ylizyilin basinda,
genisleme siirecini tiim sorunlara ragmen oldukga basarili bir sekilde kotarmis olan

Birlik icin adeta elzem bir hale gelmistir. Bu ¢ercevede daha besinci genisleme

104 Evran, a.g.e., s.9.

1% Oktay Uygun, “Avrupa ve Tiirk Anayasasi: Temel ilkeler Yoniinden Genel Bir Degerlendirme”,
Anaysa Yargisi, Ankara, Nisan 2005, Erisim: 01.02.2000,
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/oktay.pdf .

1% Mehmet Ozcan, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin AB Kurumsal Yapisi Uzerine Etkileri”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, Say1:1-2, 2005, s.233.

"7 Evran, a.g.e., 5.9-10.

1% Uygun, 2005; s.6.
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dalgas1 fiilen tamamlanmadan, Aralik 2000°de Nice Zirvesinde Birligin gelecegi
hakkinda daha genis ve derinlemesine tartigmalarin yapilip, kurucu antlagsmalarin
yeniden gozden gegirilmesine karar verilmistir. Nice Antlasmasina ekli 23 numarali
bildirgede bu siire¢ i¢in ii¢ asama Ongoriilmiistiir. Buna gore birinci asamada
herkesin ve her kurumun katilabilecegi bir tartisma ortami yaratilacakti. Bir sonraki
asamay1 olusturacak olan 2002-2003 yillarim1 kapsayacak olan ikinci asamanin
uygulama sekli 2001 deki Laeken Zirvesinde belirlenecekti. Son asamada ise kurucu
antlagmalarda yapilacak degisikliklere karar verilmesi i¢in 2004 yilinda

Hiikiimetlerarasi konferans toplanacakt.'®

Ongoriildiigii {izere birinci asama Laeken Zirvesi oncesi tamamlanmus,
Zirvede Devlet ve Hiikiimet Baskanlar tarafindan Avrupa Birligi’nin gelecegine
yonelik Bildirge kabul edilmistir. Bu bildirgede Birligin daha demokratik, saydam ve
etkin olmasi ve de Avrupa Yurttaglar1 i¢in bir Anayasa olusturulmasi yoniinde karar
alimmustir. Bu cergevede Anayasanin hazirlanmasi i¢in bir Kurultay (Konvansiyon)
toplanmasina karar verilmis, s6z konusu Kurultay 28 Subat 2002°de toplanmis ve 15

ay siiren ¢alismanin ardindan 15 Haziran 2003 de ¢alismalarini tamamlamustir. '™

14.1. Kurultayin Yapisi

Kurultay’da AB iiyesi hiikiimetlerden bir, ulusal parldmentolardan iki
temsilci ile Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu temsilcileri yer almistir.
Ayrica Kurultay’da 13 aday iilkenin temsilcileri, Ekonomik ve Sosyal Komite,
Bolgeler Komitesi ve Avrupa Ombudsmani, Sivil Toplum Orgiitleri ve Universiteler

gdzlemci statiisiinde temsilci bulundurmuslardir.'!

1% Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi Anayasasinin Dogusu ve Ongordiigii Yenilikler”, Avrasya
Dosyasi, Yaz 2004, Cilt: 10, Say: 2, s.231.

"y age., s.232.

""" Konvansiyonun yapist ve isleyisi ile ilgili ayrntili bilgi i¢in bkz. Giilce KUMRULU, “Avrupa’nin
Gelecegine iliskin Konvansiyon”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 4, Bahar 2003,
ss. 163-191, Lars Hoffman, “The Convention on the Future of Europe-Thoughts on the Convention
Model”, NYU, Jean Monnet Working Paper, Kasim 2002, Editorial, “What is Going on at the
European Convention”, Common Market Law Review, Cilt 39, 2002, ss. 677-681.
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1.4.1.1. Kurultaya Genel Bir Bakis

105 iiyeden olusan Kurultayin iiyeleri ve statiileri ise asagidaki sekilde bir

dagilim arz etmistir.

Bir bagkan ( Valéry Giscard D’Estaing )
- Iki baskan yardimcis1 ( Jean- Luc Dehaene ve G. Amato )

- Kurultaym olusmasi siirecinde 15 iiye iilke ve 13 aday iilkeden

birer kisi olmak iizere 28 devlet veya hiikiimet bagkani temsilcisi,
- Her bir devleti temsilen 2 ulusal parlamenter,

- Avrupa Parlamentosundan 16 iiye,

112

Komisyondan 2 temsilci ( Michel Barnier ve Antonio Vitorino).

Ayrica kurultaym bir genel sekretaryast bulunmamistir. Genel Sekreterlik

gdrevini Sir John Kerrr icra etmistir.' "

1.4.1.2. Kurultay’da Yer Alan Gozlemciler

Birlik organlarindan gelen go6zlemcilerde Kurultaya katilmistir. Bu

gozlemcilerin dagilimi ise;

Bolgeler Komitesinden 6 temsilci,

Ekonomik ve Sosyal Komiteden 3 temsilci,

Avrupa Capindaki Sosyal Ortaklardan 3 temsilci,

114

Avrupa Ombudsmani (medyator- Birlik Kamu Denetgisi).

12 Evran, a.g.e., s.31-32.
13 Tezcan,2004; s.234.
"yage., s.233.
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1.4.1.3. Kurultay’in Baskanhk Divam (Presidium)

Tasarmin kaleme alinmasini saglayan ve federalizm yanlilar ile karsitlar
arasindaki dengeyi saglayan bir uzlasma catis1 islevini goérmiistiir. 12 kisiden olusan

bu divanin dagilimi ise;
Bir bagkan ( Valéry Giscard D’Estaing ),
Iki baskan yardimcisi ( Jean- Luc Dehaene ve G. Amato ),

Kurultay caligmalar1 boyunca doénem baskanliklarmni yiiriiten Ispanya

Danimarka ve Yunanistan’in hiikiimet temsilcileri ( her birinden birer temsilci),
Ulusal Parlamentolar1 temsilen 2 kisi,
Avrupa Parlamentosunu temsilen 2 kisi,

Komisyonu temsilen 2 kisi.'"”

1.4.2. Kurultayin Calisma Yontemi

Calismalarin1 Avrupa Parlamentosunun Briiksel’deki binasinda stirdiiren
Kurultayin calisma bi¢ciminde Laeken Bildirgesi’nin davranisi olduk¢a esnektir.
Bildirge sadece genel kurallar belirlemistir. Bu gercevede, calismalarin kamusal bir
stire¢ olarak kavranmasi gerektiginin altin1 ¢izen Bildirge, Kurultayin kendi igersinde
calisma gruplar1 olusturabilecegini, Kurultay bagkanimnin her Konsey toplantisinda
sOzlii olarak ulasilan sonuclar hakkinda bilgi verecegini ve Kurultay ile sivil toplum

arasinda “yapisal bir ag” seklinde forum olusturulacagini hatirlatmakla yetinmistir.''®

"5 Evran, a.g.e., s.32-33. .
"®Engin Selguk, “Avrupa Anayasasi ve Tirkiye”, Stratejik Ongori TASAM Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Say1:3, Sonbahar 2004, s.184.
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Temel Haklar Sartinin hazirlanmasi siirecinde izlenen ii¢ asamali yol burada
da benimsenmistir. Bu {ic asamaya gore oOncelikle temsilcilerin ve olusturulan
forumla sivil toplumun talepleri Mart 2002 den itibaren 6 ay boyunca dinlenmis;
daha sonraki 4 ay boyunca muhakeme asamasinda, Kurultayin sivil toplumdan
beslenen fikirleri bi¢cimlendirilmis ve son olarak Oneri ya da tasarilarin kaleme

alinmas stireci Ocak 2003°de baslayip Temmuz 2003’°e kadar devam etmistir.

Yukarida 6zetlenen siirecin birinci asamasinda gergeklestirilen 6 oturumda
Avrupa toplumunun temsilcilerinin yazili ve sozlii olarak katilimi saglanmistir.
Konuyla ilgili olarak sosyal partnerlerin, ekonomi c¢evrelerinin, sivil toplum
kuruluslarinin ve akademik ¢evrelerin katilimiyla ulusal ve Avrupa ¢apinda katilimin
saglandigr bir forum olusturulmus ve bu konudaki teknik destegi ise komisyon
karsilamistir. Anayasanin olusturulmasi siirecinde Avrupa kamuoyunda bir anayasa
ilgisi olusturmak amaciyla komisyon sekreterligi tarafindan hazirlanan internet

sitesinde 6zet geviriler yayimlanmustir.''’

S6z konusu Kurultay toplantilart AB’nin 11 resmi dilinde eszamanli
terclimeler ile yapilmistir. Ayrica aday iilkelerde toplantida kendi dillerinde s6z alip
konusmuslar, bu konugmalar 6nce bir Avrupa diline sonrada o dil esas alinarak diger
resmi topluluk dillerine ¢evrilmistir. Kurultay sekreterligi ise her toplantidan sonra
bir 6zet yayimlamig ve ayrica oturumdaki konusmalarin genis 6zetini de internet
sayfasinda paylasima a¢cmustir. Kurultay iiyeleri iki ila ii¢ giin siiren oturumlarda
ayda bir veya iki kez bir araya gelmisler ve toplam 52 giin ¢aligma yaparak 2000
civarinda konugsma yapmis ve 6000 civarinda degisiklik  Onerisinde

bulunmuslardir.''®

Tim tartigmalar 1s1¢mda bir taslak yaratmanin zorlugu g6z Oniine

alindigindan Once bir iskelet taslak olusturulmasina karar verilmis ve olusturulan bu

"7 Evran, a.g.e., 5.34.
"8 Tezcan,2004; s.234.
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plan 28-29 Ekim 2002 tarihinde Valery Giscard D’Estaing tarafindan kamuoyuna

sunulmustur.

Bu noktadan sonra yapilan ¢aligmalar 5-6 madde {izerine yogunlasan caligsma
gruplart tarafindan gerceklestirilmistir. Madde gruplarina yonelik metin Gnerisini
baskanlik divanm1 yapmis ve Kurultaya sunmustur. Daha sonra bu maddeler
kurultayda tartisilip degisiklik Onerileri baskanlik divanina iletilmistir. Her oturum
Kurultay bagkani Valery Giscard D’Estaing’in sonraki oturumda ele alinacak
maddeleri sunmasiyla sona ermistir. S6z konusu c¢aligma konularinin daha hizli ve
etkin bigimde gerceklestirilmesi i¢in olusturulan 14 calisma grubunun kimlerden

olusacagi ve caligsma big¢imini bagkanlik divani belirlemistir. 19

1.4.2.1. Kurultayin Calisma Siiresi

28 Subat 2002°de g¢alismalarina baslayan Kurultay’in 18 sayfalik taslaga
iliskin plani, 28 Ekim 2002’de Valery Giscard D’Estaing tarafindan kamuoyuna
sunulmugtur. Tasarinin kaleme alinma siireci Ocak 2003’de baslayip Temmuz
2003’de tamamlanmistir. Taslagin birinci ve ikinci boliimleri, 20 Haziran 2003
tarithinde donem bagkan1 Thessaloniki tarafindan Selanik’te Avrupa Konseyine
sunulmustur. Taslagin son iki boliimii ise 27 Haziran 2003 tarihinde tamamlanmis ve
18 Temmuz 2003’de Roma’da Avrupa Konseyi baskanligina sunulmus ve resmi
gazetede yayimlanmustir.'*® Nihai anlasma 17-18 Haziran 2004 tarihinde Briiksel’de

saglaninca AB iiyesi 25 iilke tarafindan 29 ekim 2004’de Roma’da imzalanmustir.'*!

"9 Bu galisma Gruplar;; 1. Grup: ikincillik ilkesi, 2. Grup: Temel Haklar Sartmmn Kurucu
Antlagmalar ile biitiinlestirilmesi, 3. Grup: Avrupa Birligi’nin hukuksal kisiligi, 4. Grup: Ulusal
Parlamentolarin AB igindeki rolii, 5. Grup: Tamamlayic yetkiler, 6. Grup: Ekonomik ve Mali isler, 7.
Grup: Birlik dis politikasi, 8. Grup: Savunma, 9. Grup: Karar tekniklerinin ( cihazlarinm ) ve
prosediirlerinin basitlestirilmesi, 10. Grup: Adalet, giivenlik ve 6zgiirliik alani, 11. Grup: Sosyal
Avrupa, 12. Grup: Adalet Divan’mn isleyisi, 13. Grup: Biit¢e ve 14. Grup: Ozkaynaklar iizerine
yogunlagmustir. Bkz. The European Convention, “Working Groups” Erigim: 10. 05. 2006
http://european-convention.eu.int/doc_register.asp?lang=EN&Content=WGXI .

120 Evran, a.g.e., 5.36.

1! fsa Celik, AB Anayasas ve llgili Mevzuat, Savas Yayinlar1, Mart 2005, s.vii.
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1.4.2.2. Kurultayin Karar Alma Yontemi

Kurultay c¢alismalar1 boyunca saydamlik ilkesinin korunmasma &zen
gosterildigi bu siirecte, bir ictliziik veya oylama prosediirii olmadigindan dolay1 karar
alma siireci, uzun goriisme maratonlarinda kendisini tekrarlayan uzlasilar igersinde
gerg;eklesmistir.122 Olumlu tavirlarin belirleyici oldugu, olumsuz tavirlarin dikkate
almmadigi bu yontemde oybirligi veya oy coklugu oOngdriilmemistir. Sistemin
oylama yerine gorliismeye dayanmasi, yontemin mesruiyetini saglamlastirirken,
islerin i¢inden c¢ikilmaz bir hal alip bloklagsmanin Oniine gecilmesine yardimei

olmustur.'?

122 Selguk, a.g.e., s.184-185.
'2 Evran, a.g.e., 5.37.
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IKiINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIiGi iCiIN ANAYASA OLUSTURAN ANTLASMA VE
UYE ULKELER UZERINE ETKIiSI

2.1.Egemenlik ve Egemenlik Devri ile ilgili Degisimler

Bugiin i¢in belirli bir toprak pargasi iizerinde egemenlige sahip olan bagimsiz
otonom birimler olarak tanimlanan giiniimiiz ulus devletlerinin var olmasi igin ¢
O0genin gerekli oldugu sonucuna ulagilabilinmektedir. S6z konusu 6geler insan
toplulugu, iilke ve egemenliktir. 1933 yilinda yapilan Montevideo Soézlesmesinden
beri devletin taninmasi i¢in gerekli kosullar olarak kabul goren, siirekli bir niifus,
belirlenmis bir toprak pargasi, bir hiikiimet ve diger iilkelerle iliskiye girebilme
kapasitesi bu 6gelere karsilik gelmektedir.'** Bu ii¢ 6geden ilki, bir amag birligine,
devlet olarak orgiitlenme iste§ine ve yetenegine sahip olan bireyleri ifade ederken,
ikinci 6ge olan iilke ise, bu toplulugun dogal cevresini ve siyasal iktidarin yer
yiliziindeki yetki alanini, devletin i¢ ve dis varliginin ve egemenliginin sinirlarini
belirlemektedir. S6z konusu sozlesmede diger iilkeler ile iliskiye girme kapasitesi
olarak ifade edilen egemenlik ise, iilke ve devletin smirsiz ve Kkosulsuz
bagimsizligini, diger devletler ile hukuken esit durumda olmasini, iilke icinde

kendisine rakip bir baska giiciin bulunmamasini saglamak anlamindadir.'*

Bat1 felsefesi ve siyasi diislincesinin iiriinii olan egemenlik kavrami i¢in farkl
tanimlamalar yapilmaktadir. Modern diinyanin sekillenmesinde 6nemli bir role sahip
olan, modern egemenlik doktrini, Batt Avrupa’da kapitalizmin sosyal orgiit olarak

yiikselisiyle ve devletin politik bir kurum olarak gelismesiyle baglantili bir sekilde

124 Randall Baker, “Challenges to Traditional Concepts of Sovereignty”, Western Report, Volume
25, Issue 34, P6, 1998, Erisim: 27 06 2006,
http://classwebs.spea.indiana.edu/bakerr/challenges_to_sovereignty.htm.

125 Seref Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s.12
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16. ylizyilda dogmustur. Bir diisiince ve kurum olarak egemenlik, modern devletin
kalbinde yer almakta ve iktidar, otorite, mesruiyet gibi 6nemli kavramlarla baglantisi

bulunmaktadr. '*®

Egemenligin en ¢ok kabul goren tanimlarindan biri “asli ve en yliksek emir
ve kumanda ehliyet ve yetkisidir.” Bu tarife gore egemenligin lic 6nemli karakteri

ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

i.  Egemenlik hukuki iktidardir.

ii.  Egemenlik asli bir iktidardir. Yani egemenlik giiciinii bagka bir
otoriteden almaz veya bagka bir otorite adina kullanmaz.

iii.  Egemenlik en yiiksek otoritedir veya kudrettir. Devlet i¢inde,
millet egemenliginden bagka ona esit veya ondan iistiin higbir
otorite yoktur. Devlet boyle bir kudret veya otoriteye izin vermez.
Izin vermesi kendinin sonu olur, o otorite veya kudret kendinin

yerini alir ve kendi yok olur. '’

Ayrica Stephen D. Krasner egemenligin farkli yonlerini 6ne ¢ikararak dortli

bir siniflama yapmistir. Krasner tasnifini;

i. I¢ egemenlik: Bir devlette kamu otoritesinin orgiitlenmesi ve bu
otoritenin denetim mekanizmasina, kontrol giiciine sahip olmas.
ii.  Smur ve karsilikli bagimlilik egemenligi: Kamu otoritesinin sinir
asan hareketlerini de denetleyebilme kabiliyeti.
iii.  Uluslararas1 hukuk egemenligi: Devletlerin birbirlerini tanimaya

dayali egemenlik alani.

126 Kirkpinar, a.g.e., s.4.

127 Atilla Ozer, “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar:
Karsisindaki Durumu”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 41. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt: 20, Ankara, 2003, s.1, Erigsim: 28
06 2006.http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg20/aozer.pdf

36



iv.  Westfalyan egemenlik: Dis aktorlerin i¢ otorite yapilandirmasina

miidahale edememesi; seklinde organize etmistir. 128
Yine Max Weber’in belirli bir sinir igerisinde mesru siddet tekeline sahip
olmak olarak tanimladigi egemenlik siyaset biliminde en ¢ok kabul goéren

tanimlamalardan biridir. '*°

Carl Schmitt’e gére kim olaganiistii hale karar veriyorsa egemen odur. Yani
egemen fiili durumda giiciinii kabul ettirebilendir. Fiili durumda giiciinii kabul
ettirebilmek de kural koymakla agiklanamaz, anlasilamaz; asil anlagilacagi yer, kurali
ihlal etme giiciidiir; yani, bir giic mevcut kurallar biitiin kars1 koyuslara ragmen ihlal
etme giiciinii kendinde gorebiliyorsa ve bunu da kabul ettirebiliyorsa, egemen

130
odur.

Klasik anlamdaki egemenlik mutlaktir, en istiindiir, bdliinmez ve
devredilmez bir yapiya sahiptir. Diger bir ifade ile egemenlik iktidarin kendisini
degil, fakat onun belirli bir takim karakteristik niteliklerini ifade etmektedir. Bu
alanda egemenlikle ilgili, sistematik izah ilk kez J. Bodin tarafindan baglatilmistir.
Egemenlik klasik anlamda, bir hak veya nitelik olarak devletin kisiligine bagli, ondan
ayrilmazdir. Bu konudaki goriisler klasik Fransiz goriisii ve klasik Alman goriisii
seklinde ikiye ayrilir. Bodin ve Loyseau tarafindan gelistiren klasik Fransiz goriisiine
gore, egemenlik devletin zaruri bir unsurudur. Egemenlik devlet idaresine bagl,
kendisinden {istiin ve rakip bir kudret tamimayan mutlak bir otoritedir. Devletin
esasini teskil eden bir niteliktir. Klasik Alman goriislinde ise egemenlik mutlak bir
karakter tasimayip en istiin bir emir ve komuta giiciidiir. Fakat nispidir. Devlet,
kendi serbest iradesi ile kendinin tabi oldugu sinirlar1 belirler. Bu konuda devleti

baglayan bir sey yoktur. Aksi, egemenlikle bagdasmaz kabul edilir. "'

Ahmet Davutoglu, “Kiiresellesme ve AB-Tiirkiye iliskileri Cercevesinde Ulusal Egemenligin
Gelecegi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 41. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt: 20, Ankara, 2003, Erisim: 28 06 2006.
1lzlgttp://www.anawasa.,qov.tr/eskisite/amyar,qZO/davuto,qlu.r)df

y.a.g.e.
130 Mithat Sancar, “Degisen Egemenlik Siirecinde Mesrutiyet Sorunu ve Anayasal Diizen”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 41. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler, Cilt: 20, Ankara, 2003,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg20/msancar.pdf Erisim: 29.06.2006
Bl Ozer, a.ge.s. 2.
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Giliniimiizdeki siyasi gelismeler karsisinda, egemenlik anlayisi teorik olarak
degerini muhafaza etmekle beraber, bir¢ok hukuki ve fiili sinirlamalara ugrayarak,
mutlak, sinirsiz, tek, boliinmez, gibi klasik 6zelliklerinde hatirt sayilir bigimde anlam
kaybina ugramistir. Artik glinimiizde hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, uluslararasi
ve uluslariistii kuruluslardan gelen smirlamalar, insan haklar1 gibi kavramlar
tartisilmakta, bunlar karsisinda egemenligin  yeni ve c¢agdas anlam
sekillenmektedir.** Bugiiniin diinyasindaki egemenlik anlayisina gore, egemenlik bir
devletin Tlilke topraklari {izerinde yoOnetme yetkisini kullanma hakki olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavramin hukuksal bir anlam1 oldugu kadar siyasi bir anlami

da mevcuttur. Ve bu iki anlam i¢ ige ge¢mis bulunmaktadir.'

Egemenlik devletin
giiclinli temsil ettiginden uluslararas: iligkilere ve isbirligine girildikge egemenlik
giindeme gelmektedir. Devlet egemenligi Oncelikle hukuk yaratma yetkisini
dogurmakta ve bu dogrultuda devlet, karar verme yetkisini, nasil bir y&netim

uygulayacag ve ne tiir diizenlemeler yapilacag: konusunda kullanmaktadir.'**

2.1.1. Avrupa Birligi’nde Egemenlige Yonelik Genel Yaklasim

Uluslariistii bir kurumsal yapilanma olan AB, Avrupa iilkesi iiye devletlerin
belirli alanlardaki yetkileri ortaklasa kullanmay1 kararlastirmalari sonucu hayat
bulmustur. Uluslariistii hukukun bolgesel olgekte ortaya cikisinin tipik bir 6rnegi
olan AB hukuk diizeni esas olarak belirli bir sistem dahilinde gerceklesen bu yetki
paylasimi ile ilgili kurallart igermektedir. Yetki paylasimi uluslariistii kurumsal
yapimin iglevselliginin ve biitiinselliginin tesis edilebilmesi i¢in yasama, yliriitme ve
yargiya iligskin belirli konularda, egemenlikten dogan ulusal yetkilerin uluslariistii

organlara devrini zorunlu kilmistir.*>

2yage.,s.2.

133 Faruk Sénmez, Uluslararasi iliskiler Sozliigii, Cem Yayinevi, istanbul,1992, s.120.

B4 Kirkpinar, a.g.e., s.6.

5 M. Merdan Hekimoglu, “Avrupa Birligi Hukuku ve 1982 Anayasasi’na Gore Egemenlik”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:6, 2003, s.35. Erisim: 06.07.2006,
http://www.e-sosder.com/dergi/SMHKMOGLU_AB_6.doc.

38



Bugiin gelinen noktada, AB ekonomik ve parasal birlikte 6nemli adimlar atip,
ortak bir para birimini birlik i¢inde tedaviile koyup, Avrupa Merkez Bankasi gibi
kurumlar hayata gegirme konusunda oldukca basarili adimlar atmig olsa da, vergi
alma ve kendi kaynaklarin1 ulus devletlerden bagimsiz olarak kullanma konusunda
cok basarili olamamustir. Sosyal politikalar, isgiicii politikasi, enerji politikasi, ortak
dis ve giivenlik politikast basarinin tam saglanamadigi alanlar olarak kayda
gecmektedir. Bunun yani sira tek pazar, rekabet politikasi, teknik standartlar ve ¢evre
politikas1 konularinda AB basarty1 yakalayip ortak hareket edebilme kabiliyetine
ulagmistir. Basar1 ve basarisizlik alanlar1 degerlendirildiginde AB diizenlemelerinin
uluslararas1 digsalliklarin denetimi ve yonlendirilmesi alanlarinda basarili oldugu
goriilmektedir. S6z konusu basarili diizenlemeler uluslararasi alanlardaki basarisiz
diizenlemelere kars1 bir ¢oziim olarak hayata gecirilmistir. AB ile AB’ye fiye
devletler arasinda islevsel farkliliklar bulunmakta ve iki taraf arasinda bir is boliimii

vuku bulmaktadir.'*¢

Birlik ¢apinda hayata gegirilen basarili uygulamalarin saglikli igleyebilmesi,
birlik hukukunun ulusal hukuklar karsisinda tamamlayici zorlayici ve 6zerk konumda
olmasini gerektirmistir. Boylece kurucu antlagsmalarda diizenleme yaparken, topluluk
organlarina simirlt sayim yontemiyle yetki verilen konularda ulusal devletler
yetkilerini yitirmistir. S6z konusu konularda uluslariistii bir konuma sahip olan AB

kurumlarinca verilen kararlari iiye devletler uymakla yiikiimlii hale gelmistir."*’

Ayn1 zamanda teknolojik ve iktisadi gelismeler sonucunda olusan bu tarihsel
stirecte, AB ulusal egemenliklerin zayifladigi ve bu zayiflayan egemenliklerden
meydana gelen yetkilerin Briiksel ve bolgelere gittigi bir 6rnek olarak karsimiza

cikmistir. '*®

136 Kirkpar, a.g.e., s.104.

137 Hekimoglu, a.g.e., .36

% William Pfaff, "Despite Global Change, National Sovereignty Remains King”, International
Herald Tribune Erisim: 29.09.2006, http://www.globalpolicy.org/nations/intl.htm.
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Bugiin gelinen noktada, AB’de egemenlik anlayis1 ¢ercevesinde radikal bir
degisimin yasandigi ve ulus devletlerin, kendi rizalariyla egemenlik devrini
gerceklestirdikleri bir olusum karsimiza ¢ikmaktadir. Bir taraftan mevzuat ve hukuk
devri anlaminda bir¢ok sey devrediliyor; ama diger taraftan da, ulusal egemenlikleri
cok dar olan, Liiksemburg ve Belgika gibi bazi iilkeler yeni alanlar kesfediyorlar.
Ornegin, Belgika orta dlgekli bir Avrupa iilkesi, Liikksemburg daha da kiiciik; lakin bu
iki {ilke, Avrupa Birliginin resmi baskenti sayilan iki sehre ev sahipligi yapiyorlar ve
bir anlamda Avrupa Birligine girisleriyle, sanki egemenlik bakimindan daha genis bir
etkinlik alan1t kazanmis gorlintlisii i¢ine giriyorlar. Yine egemenlik anlayigindaki
degisim ve/veya doniisiim konusunda kasimiza ¢ikan en ¢arpici 6rneklerden birisi ise
ulusal para birimlerine bakis acisinda meydana gelen degisimdir. 1960’larda De
Gaulle, Amerika ile dolar krizini yasadiginda, “Frankin degeri Fransa’nin
namusudur.” diyerek Fransa’nin onuruyla bir egemenlik sembolii olan ulusal paralari
Frank arasinda bir iliski kurmustu. Lakin aradan gecen kirk yol sonrasinda Frank
Avro ile degistirilirken, Fransa bdylesi bir tepkiden uzak bir bicimde Avro’yu

kullanmay1 benimsedi.'*’

Bugiin gelinen nokta itibariyle, bir¢ok kisi AB’deki tiim bu biitiinlesme
basarilarina ragmen su asamada bir Avrupa Anayasasindan bahsetmek i¢in erken
oldugunu diisliniiyor. Bu diisiinceyi savunanlara gore, anayasa bir devlet olma
kosulunu gerektirmekte fakat bir devletten sdz etmek i¢inse bugiin gelinen noktadan
daha farkli ve ileri bir boyutta birlikte yasama iradesi olmak zorundadir. Oysa
Avrupa’da gerek toplumsal diizeyde, gerekse politik kuramsal diizeyde, ciddi bir
¢ogunluk, Birlikten bu derece baglayict anlam ¢ikarmamaktadir.'*® Zaten 2005
yilindaki Anayasa oylamalarinda Fransa ve Hollanda’dan Anayasa hayir ¢ikmasinin
ardinda yatan nedenlerden biride, vatandaslarin Birligi tek bir devlet olarak

algilamamasidir.

% Davutoglu, a.g.e., http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg20/davutoglu.pdf Erisim: 28 06 2006.
% Murat Belge, “ Avrupa Birligi ve Globallesme Siirecinde Egemenligin Déniisiimii ve Ulusal
Egemenligin Gelecegi” Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 41. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt: 20, Ankara, 2003, Erisim:
29.09.2006, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg20/mbelge.pdf.
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AB agisindan egemenlik anlayisindaki ayrimlara baktigimizda Krasner’in
siniflamasindaki uluslararasi hukuk egemenliginin Birlik i¢inde de mevcut oldugu
goriilmektedir. AB iiyesi olmak, tiiye Tlilkelerde uluslararasi hukukta taninma
noktasinda bir kayba neden olmamaktadir. Ornegin Fransa ile Almanya bir
uluslararas1 hukuk siijesi olarak varliklarini siirdiiriiyor ve birbirlerini karsilikli
olarak tanimaya devam ediyorlar. Bu anlamda uluslararas1 hukuk egemenligini kendi
icinde mevcut, ama Westfalya egemenligi ortadan kalkiyor; yani, digerlerinin
herhangi bir ulusun i¢ islerine karismama fikri énemli Olclide torpiileniyor. Keza,
Kopenhag kriterleri gibi ortak hukuk normlart fikri karsilikli miidahale ve denetimi

de beraberinde getiriyor.

AB’de egemenlik devri konusundaki yaklagimlar cesitlilik arz etmektedir.
Ornegin baz1 gevreler ulus devletlerin yetkilerinin bir béliimiinii ulus iistii bir yapiya
devretmelerini gilinlimiiziin meydan okumalarina karsi bir gereklilik olarak
degerlendirmektedirler. Buradaki temel diisiince egemenligin bir grup ya da ziimreye
birakilmadigi, bazi iiye lilkelerin anayasalarinda da agiklandigi iizere egemenligin
ortaklasa kullanlldlgldlr.]41 Baz1 gevreler ise ulus devletlerin egemenlik haklarinin
kullannmindan vazge¢cmelerini elestirmektedir. Boyle diislinenlerin en biiyiik
cekincesi ise AB i¢inde tek bir hukukun olusturulmasinin miimkiin olmamasi ve
uygulamada egemenliklerini AB’ye devreden iilkeler ve onlarin vatandaslarinin,
zamanla AB’nin daha biiyiik devletleri ve onlarin kurallartyla karsi karsiya
kalmalaridir. AB i¢inde derinlesme saglandik¢a karar siirecindeki 6zellikle kiigiik
devletlerin en biiyiik silahi olan veto giicli sinirlandirilmistir. Biiylik devletler veto
giiclinden mahrum kalsa bile, sahip olduklart politik ve ekonomik agirlik sebebiyle
kendileri i¢in 6nemli konularda islerin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yiiriimesini

saglayabilmekte ama kiigiik devletler i¢in bu imkéan zaman i¢inde azalmaktadir. 142

"I Kemal Baslar, “Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk Anayasasi’min Uyumlastiriimasi
Sorunu”, Erisim: 01.02.2006, http://www.anayasa.gen.tr/baslar-AB-anayasa.pdf .
"2 Kurkpmnar, a.g.e., 5.107-108.
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2.1.2. Avrupa Birligi’nde Egemenlige Yonelik Temel Unsurlar

Bu c¢alismada, AB’deki egemenlik haklarmin nasil kullanildiginin daha iyi
ortaya konulabilmesi i¢in, AB i¢in kilit 6neme sahip, yonetisim, ikincillik ilkesi ve
yetki devri ilkelerine kisaca deginilecektir. Her ne kadar s6z konusu ilkeler ayr1 ayri
ele almacak olsa da, birbirleriye siirekli etkilesim icinde olduklart ve birinin

varliginin, bir digerinin var olmasi gerektigi sonucunu dogurdugu goriilmektedir.

2.1.2.1.Cok Diizeyli Yonetisim

AB kurumlar1 ve politikalarinin hesap verebilirlik, seffaflik ve temsiliyet
konusundaki zafiyetlerinin 1990’11 yillarin basindan itibaren daha fazla giindeme
gelmesi ve oOzellikle tek pazarin tamamlanmasi ile birlikte AB politikalarinin
vatandaslarin giindelik yasami iizerinde daha da etkili olurken AB kurumlarinin
vatandaslara uzakhg1 iizerine yogun elestirilerin gelmesiyle ortaya ¢ikmustir.'*
Modern bir yonetim kavrami olan, yonetisimde, egemen devlete itaat etmek yerine
esitler arasindaki bir is birligi ve bu isbirligi icinde, birlikte planlama, birlikte
projelendirme ve birlikte uygulama 6n plana ¢ikmaktadir. Bu olusum ise
Avrupa’daki ulus devletlerin merkeziligini zamanla azalttig1 ve azaltacagi i¢in ve de
ulus devletlerin geleneksel olarak hakim olduklar1 politika alanlarinin daha ok
yerellesip, ayn1 zamanda da AB’nin etki alanina girmesi nedeniyle elestirilere maruz

kalmaktadir.

Bugiin AB’de kullanilan yonetisim kavrami; bolgesel, ulusal ve ulusiistii
diizeylerde AB ile birlikte ¢alisan, ¢ok cesitli devlet ve devlete ait olmayan birimleri
iceren, AB’nin, emrindeki karigik diizen mekanizmasinin teskilatlandirdigi sistemi
ifade etmektedir. Cok diizeyli yonetisim yaklagimi, AB’yi birbiriyle ortiisen ve
birbirini karsilikli giiclendiren bolgesel, ulusal ve ulusiistii diizeylerde ele almaktadir.

Bu yaklasimin ¢ekiciligi, AB’yi karmasik bir politika olarak ele ge¢irmeye ¢alismasi

' Hale Akay, “Yonetisim”, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Kitap Yaymevi, Nisan 2003, ikinci Cilt,
5.445.
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ve daha ¢ok demokrasi, sosyal katilim, vatandaglarin katilimi1 gibi istekleri 6n plana
ctkarmasidir. Cok diizeyli yonetisim, biitiinlesme ¢abalarina olumlu bir adim olup,
sadece ulus devletli merkezli olmayip, yetkinin kullaniminda etkin olan diizeylerin,

merkezlerin ve birimlerin hepsine birden kucak agmaktadir.'**

Bugiiniin Avrupasi, ulusiistii, ulusal, hiikiimet diizeyinde ve de hiikiimetler
arast yapilanmalarin olusturdugu karmasik bir olusumdur. Avrupa Komisyonu
Avrupa Parlamentosu, ATAD gibi kurumlar uluslariistii nitelige sahiptir. Bu
kurumlar iiye devletlerden bagimsiz olarak var olan, isleyen ve karar alan ve
Antlagmalar ¢ercevesinde kanun ve igtihat olusturma yetkisine sahiptirler. Cok
diizeyli yonetisim bu noktada hiikiimetler arasi yaklasimla uluslariistii yaklasim
arasinda yasanan gerginlige isaret etmekte ve yerel, bolgesel, ulusal ve de birlik
diizeyindeki aktorleri sisteme dahil etmektedir. S6z konusu bu yapilanma i¢inde tek
bir yetkiden ve tek bir yetkiliden bahsetmek s6z konusu olamazken, egemenlik
haklariin diger aktorlerle paylasildigi ya da ulus devletlerin egemenlik haklarinin

bazilarindan feragat ettigi goriilmektedir.'*

2.1.2.2.ikincillik ilkesi

Yapabilen yerele oncelik (subsidarius) anlamma gelen ikincilik ilkesi'*®
federalizm’den sonra Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili ¢alismalarda en ¢ok tartisma
yaratmis olan konudur. Bunun sebebi de federalizm’e kilavuzluk etmesi ve ondan
beslenmesidir.'*’ ikincillik ilkesi Maastricht sonrasi bir antlasma hiikmii olarak

ATA’nin 5. (eski 3b) maddesinin 2. fikrasiyla'®® Topluluk hukukuna

% Chris Rumford and Philomena Murray, “ Globalization and the Limitations of European
Integration Studies: Interdisciplinary Considerations” , Journal of Contemporary European
Studies, Volume 11, No: 1, May 2003, s. 89.

145 Kirkpinar, a.g.e., s.115

¢ ingilizcede “subsidiarity principle” Fransizcada “principe de subsidiarité”, olarak adlandirilan bu
ilke Tiirkgede ikame etkisi veya talilik ilkesi olarak da anilmaktadir.

7 Andrew Duff, “Yapabilen Yerele Oncelik (Subsidarius)”, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Kitap
Yaymevi, Nisan 2005, fkinci Cilt, s.432.

8 Bu fikraya gore; “miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda, Topluluk, ikincillik ilkesine gore,
yalnizca Onerilen tasarruflarin amaglar1 liye {iilkeler tarafindan yeterince gerceklestirilmedigi ve
dolayisiyla onerilen boyut ve etkileri bakimindan Topluluk tarafindan daha iyi gerceklestirilebildigi
takdirde ve bu oranda tasarrufta bulunur.
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kazandirilmistir. Ilkenin Birlik bakimindan uygulanmasi ABA’nin 2. maddesinde

Ongoriilmiistiir. 149

Tarihsel gelisimine baktigimizda ikincillik ilkesinin bir hukuk normu olarak
degil, 20. yiizyil Katolik sosyal felsefesini {irettigi bir toplumsal anlayis olarak ortaya
ciktigr goriiliir. Toplum ve bireyi bir ast-list iliskisi icinde goren bu fikre gore,
bireyler, kendi kapasiteleri dahilinde olan isleri yapmali, toplum ise bireylerin
giiclinii asan gorevleri yerine getirmelidir. Bu goriisiin temel amaci topluma bireyi
destekleme gorevini yiiklemektir. Ikincillik ilkesinin bir diger anlami ise bireyin

6zgiirliigiiniin devlete ve merkezi otoriteye karst korunmasidir. '™

Bu ilkeye gore, kiiciik ve alt diizeydeki bir toplulugun basarabilecegi ve
sonlandirabilecegi sey, biiyiilk ve lst diizeydeki topluluk tarafindan iistlenilemez.
Dolayisiyla, kiiclik bir topluluk ile biiyiik bir topluluk arasindaki iliskide, kii¢iik
birim biiyiikk birim karsisinda Oncelige sahiptir. Biiyiikk birim, kiiciik birimi

desteklemek ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine yardimei olmak zorundadur. '

Ikincillik ilkesi, ABA’nin 6. maddesinde yer alan ve Birligin iiye devletlerin
ulusal kimliklerine saygi gostermesini 6ngodren yiikiimliilikle'™* beraber dikkate
alimmalidir. Ulusal kimlige saygi yiikiimliiligi ikincillik ilkesi ile birlestiginde,
ulusal kimligin bir unsuru olarak ulusal yetkinin Topluluk diizeyinde gozetilmesi
zorunlu hale gelir. Ancak ikincillik ilkesinin Topluluk organlarina yonelik oldugu ve
iye devlet ile Topluluk iliskisini diizenlemektedir. Bu nedenle, Topluluk vatandaslari
bu ilkenin dogrudan etkili oldugunu; kendileri i¢in haklar yarattigini ileri

siiremezler. >’

"“Bertil Emrah Oder “Avrupa Birligi’nde Cokmerkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlari: Yetki
Catismalar1 ve Ikincillik Ilkesi Isiginda Tiirkiye Igin Karsilastirmali Gozlemler”, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, Cilt 22, Ankara 2005, Erigim: 01.02.2006,
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.

130 Giil Okutan, (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku, 2. Basi, istanbul, 2000, 5.93.

51 Oder, a.g.e., Erisim: 01.02.2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.

132 ABA’nin 6. maddesinin 3. fikras1 “ Birlik iiye devletlerin ulusal kimliklerine sayg1 gosterir.”

153 Oder, a.g.e., Erisim: 01.02.2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.
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ATA nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ikincillik ilkesinin bu
maddede tam bir tanimi1 yapilmamakla birlikte, islevsel olarak Topluluk ile {iye
devletler arasinda bir smir cizilmeye c¢alisilmaktadir. Bu sinirin  ¢izilmeye
calisilmasindaki asil gaye ise Topluluk karsisinda {iye devletlerin yetkilerini koruma
altina alma ve toplulugun yersiz miidahalelerine meydan vermeme kaygisidir.
Ikincillik ilkesi Toplulugun miinhasir yetkilerinin disinda kalan yani, Topluluk ile
tiye lilkelerin yarisan yetki alanina giren konular bakimindan uygulanabilir. Bagka bir
ifadeyle, Toplulugun miinhasir yetkileri, ikincillik ilkesi ¢ergevesinde kisitlanamaz
geri alimamaz. Bu ilke ancak ileriye doniik olarak ve Topluluk ile tiye iilkelerin

ortaklasa yetkili olduklar1 alanlarda bir hiikiim ifade eder.'™*
2.1.2.3. Yetki Devri

Bugiin 25 {iyeli bir Birlik olan AB’de bu 25 iilkenin Topluluga iiye olmasi,
s6z konusu iilkelerin tiizel kisiliklerini ve bagimsiz olarak karar alma gii¢lerini
ortadan kaldirmamustir. Asil olan, her zaman iiye iilkelerin tasarruf yetkisidir. Fakat
bu yetkilerin kullanimi kurucu antlagsmalar ile baz1 kurallara tabi tutulmustur. Uye
ilkeler kurucu antlagmalara imza koymakla, Topluluklara ve Birlige iiye olmak ve
bunu gelistirme konusundaki niyetlerini agik¢a belirtmis durumdadirlar. Ozellikle
ATA 10.1. maddesiyle topluluk organlarinin tasarruflarini yerine getirmeyi taahhiit
ederlerken, yine ATA 10.2. ye gore, anilan antlasmanin amaglarini tehlikeye atacak

her tiirlii girisimden kaginacaklarini beyan etmislerdir.

Toplugun sahip oldugu yetkilerden bazilar1 miinhasir nitelik tagimaktadir. Bu
kapsamdaki konular genellikle i¢ pazarim uyum iginde islemesini ve gelismesini
saglayacak olan ortak politika alanlarini igeren konulardir. Toplulugun i¢ iliskilerini
ilgilendiren konularda Toplulugun miinhasir yetkilere sahip olmasi durumunda
Topluluk karar1 alir ve iiye iilkeler de bu kararin uygulanmasini saglarlar.
Toplulugun dis iligkilerini ilgilendiren konularda ise Toplulugun miinhasir yetkiye

sahip olmasi, lye iilkelerin tek baslarina tigiincii iilkeler veya uluslararasi

154 Okutan, a.g.e., 5.95
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kuruluglarla iliskiye girememeleri, disartya karsi iiye iilkelerin tamamini Avrupa

Toplulugu tiizel kisiliginin temsil etmesi anlamna gelir. '>°

Miinhasir yetkiler ¢ergevesinde 6zellikle egemenlik baglaminda 6nemli olan
unsur, bir konuda Topluluga miinhasir yetki taninmasinin iiye iilkelerce Birlige o
konu ile sinirli olmak kaydiyla yetki ve egemenlik hakkinin devredilmesi anlamina
gelmesidir. Ancak, bu devir iiye iilkelerin mutlak bir egemenlik kaybina
ugrayacaklar1 seklinde algilanmamalidir. Ciinki iiye ilkelerin Topluluga
devrettikleri yetkiler, Birlik i¢inde yine kendi temsilcileri araciligiyla ve de diger tiye

iilkeler ile uyum icinde kullanilmaktadir.'*®
2.1.3. AB’nin Uye Devlet Egemenligine Etkisi

Avrupa Toplulugu Mahkemesi’nin Van Gend en Loos karar’’ ile baglayan
Topluluk hukukunun dogrudan etkililigi ve Costa v. Enel karar1'™® ile baslayan
Topluluk hukukunun istiinliigii tezleri liye devletlerin egemenliklerinin yukarida
aciklanan ilkeler cercevesinde sinirlanmis oldugunu gostermektedir. Egemenligi
kullanan milli organlar dogrudan etkili Topluluk islemlerini i¢ hukuklarini bir tarafa
birakarak uygulamak zorundadir. Daha 6ncede ifade edildigi lizere Toplulugun bu
yetkileri sinirli alandadir, diger bir deyisle sinirlanmis bir alanda egemenlik yetkileri

devredilmistir.

Miinhasir yetkiler Topluluk antlagsmalarinda dagmik bir bicimde yer

aldigindan ve hangi konularin miinhasir yetki alanina girecegine iliskin agik bir

3y age., s. 82-83.

1% Kirkpnar, a.g.e., .120.

57 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani (ATAD), Van Gend & Loos (1963) davasi ile baslayan siireg
icerisinde Toplulugun yeni bir uluslararast hukuk diizeni olusturdugu vurgusunu yaparak Uye
Ulkelerin i¢ hukuk sistemlerinde Topluluk hukukunun dogrudan etki dogurduguna karar vermistir.
Divan kararinda “Antlasmalar nedeniyle, haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili devletlerin i¢ hukuk
sistemlerinden Topluluk hukuk sistemine yapilan transfer, devletlerin egemenlik haklarini siirekli
siirlandirmayt da beraber getirir...” demistir. Baslar, a.g.e, Erisim: 01.02.2006,
http://www.anayasa.gen.tr/baslar-AB-anayasa.pdf .

"¥Avrupa Topluluklari Adalet Divami (ATAD), Costa V. ENEL (1964) davasinda ulusal hukuk
normlariin anayasal dogasi veya sonra vazedilmis olsa bile, Topluluk hukukuyla g¢atismasinda
Topluluk hukukunun normlarinin istiin gelecegini kayda diismiistiir. Baslar, a.g.e, Erisim:
01.02.2006, http://www.anayasa.gen.tr/baslar-AB-anayasa.pdf.
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diizenleme getiren 6zel hiikiim olmadigindan bir yorum sorunu ortaya ¢ikmakta,
Topluluk hukukunun 6ngoriilebilirligi zedelenmekte ve yetki asimi tartigmasi ortaya
cikabilmektedir. Egemenligini AB lehine kismen devretmis iiye devletlerin sonradan,
ongormedikleri bazi konularin da egemenlik alanlarinin digia ¢ikarilmas1 Anayasal
bir sorun yaratmanin yam sira hukuk devleti ilkesini de zedelemektedir. Nitekim,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1994 yilinda verdigi kararinda Birlik
yetkilerinin ongdriilebilir olmamasinin, yapilan yetki devrini kapsami ve sinirlari
yeterince belirlenmemis genel bir yetki devrine doniistiirebileceginden kaygi
duymaktadir. Mahkeme bu durumun Anayasaya aykiri olabilecegini ve bu tiir
islemlerin yetki devrinin sinirlart iginde kalip kalmadigini denetleyebilecegini, ulusal
egemenlik alaninda baglayici olamayacaklarini belirtmektedir. Benzer yaklasim
Danimarka Yiiksek Mahkemesi tarafindan da sergilenmistir. Mahkeme, Topluluk
hukukunun yetki asimi yapip yapmadigima Danimarka mahkemelerinin karar

verebileceklerini belirtmektedir. '’

Yetki paylasimmin acik olmamasi sorunu, Avrupa Anayasasi taslagini
hazirlayacak olan Leaken Bildirgesinin de onemli giindem maddelerinden birini
olusturmaktaydi. Leaken Bildirgesi oncelikle AB icindeki farkli yetki tiirleri (
miinhasir yetkiler, ikincillik yetkisi ve {iye iilkelerin yetkileri ) arasinda net bir ayrim
yapilip yapilamayacagini giindeme tasiyip, ne tiir bir yeni yetki dagilimina ihtiyag
duyulabilecegini tartismaya ac¢mustir. Fakat s6z konusu bildirge bu ikilemleri
yanitlamayarak tartismalart Avrupa Kurultayimn c¢alismalarma  birakmustir.'®
Anayasa’da bu konuda yapilan diizenlemeler bu ¢alismanin sonraki boéliimlerinde

ortaya konulmaya calisilacaktir.

1% Sibel inceoglu, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayisi” Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler, Cilt: 22, Ankara, 2005, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm
Erisim: 01 02 2006

1% Ece Oztan, “Yetki/Giincelleme” , Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Kitap Yaymnevi, Nisan 2005,
Ikinci Cilt, s.441.
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2.1.4. AB Anayasasinin Uye Devletler Uzerindeki Egemenlik Etkileri
2.1.4.1.Anayasa ile Devlet Arasindaki Genel iliski

Anayasa; bir devletin seklini, isleyis bi¢imini, temel yapisini, temel
organlarini ve bunlarin olusumu ile gorev ve yetkilerini, devletin vatandaslarina,
vatandaglarin devlete karsi hak ve ddevlerini belirleyen yazili veya yazisiz hukuk
kurallaridir.'® Anayasalar, devletin temel yapisi, orgiitlenisi ve isleyisi yaninda,
ekonomik ve toplumsal alanda siyasal iktidarlarin hareket alanlarinin sinirlarm,

belirleyen, temel ilkeleri de igerirler.'®

Yazili ya da yazisiz olsun demokrasi ile yonetilen devletlerin anayasalarinda,
ic temel ilkenin bulunmasi gerekmektedir. Bu ilkeler;
- Ulkedeki siyasal iktidarlarin isbasina gelis bigimleri,
- Siyasal iktidar1 kullanacak olan organlar, kurum ve kuruluslar ve
bunlarin birileriyle olan iliskileri,
- Devletin vatandaslarina, vatandaslarinda devlete karsi hak ve

sorumluluklaridir.'®

Geleneksel anayasa teorisine gore, anayasalar ile egemen devlet olma
arasinda siki sikiya bir bag bulundugu igin, liye devletlerin ulusal anayasalarinda
dogabilecek sorunlar, Anayasasinin ulusal oylamalarinda oldukga tartisilan konularin
basinda gelmistir. Bu tartigmalarin sonucunda, hem Dogu hem de Bati Avrupa
tilkelerinde, Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma mn gergek bir anayasadan
ziyade bir antlasma oldugu ve belge iizerinde yapilacak degisikliklerin AB’yi hicbir

sekilde federal bir devlete doniistiirmeyecegi goriisti kabul edilmistir. 164

11 Ali Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, Siyaset Kitabevi, 2000, s.44.

12 {smet Giritli ve Jale Sarmasik, Anayasa Hukuku Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayimlari, 2. Baski, Ekim 2001, Istanbul, s.3.

19 Oztekin, a.g.e., 5.45.

1% Anneli Albi, “Avrupa Anayasast: Ulusal Anayasalar Uzerindeki Etkileri Nelerdir?”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler, Cilt 22, Ankara 2005, Erisim: 01 02 2006,
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.
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2.1.4.2.AB Anayasasinin Uye Devlet Uzerindeki Etkileri

AB Anayasas1 diye ifade edilen, Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan
Antlagma metni, halen ytiriirlikte bulunan AB’ni kuran antlagmalari, bunlar1 zaman
icerisinde revize eden miiteakip antlagmalar1 ve katilim antlagmalarini tek bir
metinde toplayan, bu arada da AB’nin isleyigine iliskin, AB’nin son genigslemesinin
ve biitlinlesme diizeyinin gerektirdigi baz1 gerekli kurumsal revizyonlar1 yapan bir

antlagsmadir.

Avrupa Icin  Bir Anayasa Olusturan Antlasma, AB’ni yeni bastan
kurmamaktadir. Esasen mevcut durumda AB’nin bir anayasasi bulunmaktadir; bu
anayasa onu kuran mevcut antlagmalarin biitiiniidiir. AB’nin amaci1, hedefi, bu amag
ve hedef dogrultusunda kendisine devredilen yetkiler, AB’nin temel politikalari,
kurumlar1 ve isleyisi ile AB hukukunun kendine 6zgii yapis1 halihazirda AB’yi kuran
mevcut antlagmalarda tanimlanmigtir. Anayasal Antlasma, AB’yi kuran antlagmalar
ad1 verilen pek cok sayida antlasmayi tek bir metinde toplamay1 ve bu antlagmalarin
icerigini vatandaslar i¢cin daha anlasilir bir sistematige oturtmayr ongoérmektedir.
Anayasa’nin ylrirliige girmesiyle, AB’ni kuran mevcut Antlasmalar ortadan

kalkacaktir. '%

Bugiin icin en cok tartisilan konulardan biri olan Avrupa Icin Bir Anayasa
Olusturan Antlasma’'nmn bir anayasa olup olmadigidir.'®® Her seyden once
belirtilmesi gereken husus bunun devam eden bir proje oldugu ve Fransa ile

Hollanda’daki referandumlarda yasanan yol kazalarina ragmen Avrupali

' Murat Sen, “Egemenligin Kollektif Kullanimi: AB’nin Anayasa Yapisma Uyum Acisindan
Anayasamiz”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt: 22, Ankara, 2005,
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm Erisim: 01 02 2006.

1 Avrupa icin Bir Anayasa Olusturan Antlagma nin Anayasami yoksa bir uluslar arasi antlasma m1
oldugu konusundaki degerlendirmeler i¢in bkz. Ibrahim O. Kaboglu, “Anayasal Uyum ve Otesi”,
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt: 22, Ankara, 2005,
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm Erisim: 01 02 2006.

49



yoneticilerin iizerinde anlasmis olup hayata gecirmeyi planladiklaridir.'®’ I¢inde
federal bir devleti olusturan hiikiimler bulunsa da Anayasayi, egemen ve bagimsiz
devletlerin kendi Ozgiir iradeleri ile imzaladiklar1 bir uluslararasi antlasma olarak
kabul etmek Birligin kuruldugu gilinden beri yasadigi evrim siireci dikkate

alindiginda daha mantikli gériinmektedir.

Su giinlerde onaylanma asamasi1 Fransa ve Hollanda’daki referandumlarin
olumsuz sonuglanmasi nedeniyle askiya alinmis olan AB Anayasasi, egemenlik
acisindan sorun yaratabilen yetki paylagimina iliskin belirsizlikleri asma
cabasindadir. Miinhasir yetki alanina giren konular yiiriirliige girmesi beklenen

Anayasa’nin [-13. maddesinde tek tek sayilmistir. Bu madde,

Madde I-13
Miinhasr yetkiler
1. Birlik, asagidaki konularda miinhasiwr yetkiye sahiptir.
a) Giimriik Birligi,
b) I¢ pazarn isleyisi icin gerekli olan rekabet kurallarinin
olusturulmas:,
c¢) Avro para birimini benimseyen iiye devletler icin para
politikast,
d) Ortak balik¢ilik  politikast  kapsaminda  denizlerdeki
biyolojik kaynaklarin korunmas,

e) Ortak ticaret politikast,

2. “Birlik, yasalasmasi Birlik tarafindan ongoriilen, Birligin i¢ rekabet
ortami olusmast amaciyla Birligin dahili yetkisini kullanmasini
saglamak igin veya Birligin ortak kurallarim etkileyen ve bunlarin

anlamini degistiren durumlarda, uluslar arast bir anlagsmanin

17 Ziihtii Arslan, "iki Anayasa iki Tarz-1 Demokrasi: Avrupa Anayasasi ve Tiirk Anayasas1 Uzerine
Notlar", Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt: 22, Ankara, 2005,
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm Erisim: 01 02 2006.
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akdi  konusunda  miinhasir  yetkiye  sahiptir”  seklinde

diizenlenmektedir.

Anayasanin I-12/1 maddesinde de miinhasir yetki alanina giren konularda
“sadece AB’nin yasa cikarabilecegi ve hukuken baglayici islemler kabul edebilecegi,
tiye devletlerin ise sadece AB tarafindan yetkilendirildikleri takdirde veya Birligin

islemlerini uygulamak i¢in tasarrufta bulunabilecekleri” agikca belirtilmektedir. 168

Anayasanin [-14. maddesi paylasilmis yetki alanina giren konular

saymaktadir.

Madde I-14
Paylasimli Yetki Alanlart

1. Birlik, Anayasa’nin kendisine [I-13 ve I-17.] Maddelerde belirtilen
alanlarla ilgisi olmayan bir yetki verdigi durumlarda, bu yetkisini
Uye Devletlerle paylasir.

2. Birlik ve Uye Devletler arasinda paylasilan ortak yetki, esas olarak

asagidaki alanlara uygulanir:

a) Ic pazar,

b) Ozgijrliik, giivenlik ve adalet alan,

¢) Denizlerdeki biyolojik kaynaklarin korunmasi diginda tarim ve
balikcilik,

d) Ulasim ve Avrupa ¢apindaki sebekeler,

e) Enerji,

f) 1l Béliimde tamimlanan agilardan toplumsal politika,

g) Ekonomik, toplumsal ve bolgesel uyum,

h) Cevre,

i) Tiiketicilerin korunmasi,

j)  Kamu saglhgi konularinda ortak giivenlik meseleleri.

1681nceoglu, a.g.e., , http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm Erisim: 01 02 2006
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3. Birlik, arastirma, teknolojik gelisim ve uzay alanlarinda, ozellikle
programlarmm tamimlanmasi ve gercgeklestirilmesi olmak iizere,
faaliyetlerde bulunma yetkisine sahiptir, ancak bu yetkinin
kullamimi, Uye Devletleri kendi yetkilerini  kullanmaktan

altkoymayacaktir.

4. Kalkinma igbirligi ve insani yardim alanlarinda Birlik, eylemde
bulunma ve ortak bir politika izleme yetkisine sahiptir, ancak bu
yetkinin kullamimi, Uye Devletleri kendi yetkilerini kullanmaktan

alitkoymayacaktir.

Paylasilmis yetki alanina giren konularda hem Birlik hem de {iye devletler
yasa yapabilir ve hukuken baglayic1 islemleri gergeklestirebilirler. Uye devletler bu
alandaki yetkilerini, ancak Birlik yetkilerini kullanmadigi veya kullanmay1 biraktigi
takdirde kullanabilirler (md I-12/2). AB’nin bu sayilanlar disinda da destek, esgiidiim
ve tamamlama yetkisi alania giren yetkileri de Anayasada belirtilmektedir. Fakat
Anayasanin [-18. maddesinde bulunan “esneklik klozu” Birlik yetkilerinin yukarida
belirtilen maddelerde sayilan konularin disinda da genisleyebilmesine izin verir
goriinmektedir. Ikincillik ilkesi miinhasir yetki alan1 disindaki konularda Birligin

islem yapma yetkisinin sinirin1 olusturmaktadir (md I-11/3).

Anayasaya Ek “Ikincillik ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasma Dair
Protokol” ise, ikincillik ve orantililik ilkelerinin uygulanmasi sirasinda iiye
devletlerin meclislerinin bilgilendirilmelerini, gériis sunarak siireci etkilemelerini ve
Avrupa Birligi Mahkemesi (ABM) 6niinde yargisal denetimi harekete gegirmelerini
saglayarak yetki genisletilmesinin mesruiyetini saglamaya ¢alismaktadir. Bdylece,
iiye devlet Anayasa Mahkemelerinin giindeme getirdigi hukuki belirlilik sorununa
Oonemli oOlciide c¢oziim getirmenin yani sira, yetki genisletilmesi s6z konusu
oldugunda Avrupa halklarinin bilgi sahibi olarak kendi hiikiimetleri {izerinde gensoru

gibi mekanizmalarla dolayli bir denetimde bulunabilmeleri, AB organlarina goriis
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sunabilmeleri veya ABM’yi dolayli olarak harekete gecirebilmeleri, demokratik

mesruiyet sorununa da bir 6l¢lide ¢oziim getirmektedir. 169

Anayasa’nin hazirlanmasi siirecinde ve dncesindeki siiregcte en ¢ok iizerinde
durulan konulardan biri de Birligin demokrasi acigiydi. Bu cercevede AB ile
vatandaslar1 arasindaki mesafenin kapatilmasi, AB isleyisine demokratik katilim,
saydamligin arttirilmasi hedeflenmis'™ ve Birlik vatandaslarina ilk kez komisyona
bir yasal dilizenleme O©nerme hakki taninmistir. Halk girisimi olarak da
adlandirilabilecek bu diizenlemeye gore, yeterli sayida iilkeden en az bir milyon
vatandas, Anayasa’nin uygulanmasi ic¢in gerekli gordiikleri yeni bir yasal
diizenlemeyi Komisyon’a Onerebilecektir. Ancak bu yoOntemin nasil isleyecegi,
yeterli lilke sayisinin ne olacagi, Anayasa yiiriirlige girdikten sonra ¢ikarilacak bir

Avrupa yasasi ile belirlenecektir. (md. 1/47(4) )

2.1.4.3.Anayasanin AB’yi Federal Bir Devlete Doniistiiriip Doniistiirmedigi
Uzerine Tartismalar

Avrupa Birligi diisiincesinin en basindan beri var olan, Birlesik Avrupa
Devletleri fikri, Kurultaym Anayasa yapim c¢alismalart sirasinda da birgok
tartismanin kaynagi olmustur. Kurultay toplantilar1 adeta ulus devlet yapisi iizerinde
sekillenen Avrupa yanlilar1 ile federasyon yanlilar1 arasindaki tartismalarin arenasi

haline gelmistir."”!

AB’nin tiiye devletlerin Anayasalarmin yani sira kendine ait ayri bir
“Anayasasi”nin olmasi, Anayasada AB’nin miinhasir yetki alani -iiye devletlerle

paylasilmis yetki alani- iiye devletlerin yetki alani gibi ayirimlarin yer almasi,

169
Y.age.,

'"(Ozgiir Tonus ve Sanem Baykal, “Avrupa Birligi Anayasal Antlasma Taslagi Uzerine

Degerlendirmeler”, Erisim: 06.07.2006, http://home.anadolu.edu.tr/~otonus/pub/Baykal-Tonus.doc.

' Bu konuda AB’nin resmi web sayfasinin (http:/www.europa.eu.int/futurum) yani sira, ozellikle
Avrupa biitiinlegsmesi baglaminda goriis ve kamuoyu olusturan bazi diisiince kuruluslarinin web
sitelerinde onemli tartigmalara yer verilmektedir; bkz. dérnegin Centre for European Policy Studies
(http://www.ceps.be), Centre for European Reform (http://www.cer.org.uk), European Policy Centre

(http://www.epc.be).
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miinhasir yetki ve paylasilmis yetki alanina iliskin konularin tek tek sayilip geriye
kalan alanin iiye devletlere birakilmasi federatif yapilanmanin niteliklerini ¢agristirsa

da, bugiin i¢in federal bir devletten s6z etmek miimkiin degildir.'”?

Anayasa’nin getirdigi pek c¢ok yenilige karsilik -6rnegin AB Temel Haklar
Sarti’nin anayasal antlasma metnine dahil edilmesi ile kurumsal yapida ve karar
stireglerinde ongoriilen reformlar gibi-, anayasal antlagsma sadece icerigi ve getirdigi
diizenlemeler itibartyla tek basina federallesme olgusunun gergeklestigini
gostermemektedir. Ozellikle Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasinin diizenlenmesi
gibi hassas ulusal ¢ikar alanlarinda uluslar istiiciiliigiin giiglendirilmesi konusunda
son derece Olciilii ve baz1 agilardan yetersiz adimlar atilabildigi dikkate alindiginda,

Anayasanin AB’yi federallestirdigini ileri siirmek oldukga gii¢ gériinmektedir

Yine AB i¢inde federallesme yanlilar1 tarafindan elestirilen konulardan biri
de, AB Zirvesi’'ne iiye devletlerin mutabakati ile secilecek bir kisinin baskanlik
etmesi, yani bir “AB Bagskan1” atanmasidir. AB kurumsal yapisi i¢inde uluslariistii
yonli en zayif olan AB Zirvesi’nin uluslariistii kurumlar olan Komisyon ve
Parlamentoya kars1 giiclenme ihtimali Federasyon diisiincesini savunanlarin

rahatsizlik kaynaklarindan biridir. '

Ote yandan Avrupa Birligi’ni iiniter-federal-konfederal seklindeki iiglii

tipoloji'”*

acisindan degerlendirmeye tabi tuttugumuzda bir konfederasyon olarak
nitelendirilmelidir. Avrupa Anayasasi, heniiz Birligi tek bir devlete
doniistiirmemistir. AB, Maastricht Antlasmasi’ndan sonra ¢ok daha siki bir birlik
haline gelmis olmakla birlikte, hala tek bir devlet degil, devletler toplulugudur.
Ancak Avrupa Anayasasi’nin, biiylik kismi daha 6nceki donemlerde kabul edilen pek

cok federal dzelligi benimsedigini de gézden kagirmamak gerekir. Ozellikle, karar

"2 inceoglu, a.g.e., Erisim: 01.02.2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm
173 Tosun ve Baykal, a.g.e., Erisim: 06.07.2006,

http://home.anadolu.edu.tr/~otonus/pub/Baykal-Tonus.doc.
' Uglii tipoloji hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz, Erisim: 06.07.2006,
http://www.anayasa.gen.tr/uniter-bilesik.htm.
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alma siireclerinde oybirliginden nitelikli oycokluguna kayma egilimi, yetki
uyusmazliklarin1 ¢ozmekle gorevli yargisal bir kurumun olusturulmasi ve Komisyon
ile Parlamentonun yetkilerinin arttirilmasi, belirgin federal ozelliklerdir. Avrupa
Birligi, bugilinkii  yapisiyla  “federallesme  siireci  iginde  olan  bir

175
konfederasyon”dur.

2.2.AB Anayasasi ve Laiklik

2.2.1. Laiklik Kavram

Laik kavrami dilimize Fransizca’dan ge¢mistir. Koken olarak irdelendiginde
ise Yunanca “laikos” sozciigiinden tiiretilmis oldugu goriilmektedir. Laikos, “halka,
kalabaliga, yigina ait” anlaminda kullanilmaktadir. Bu genel anlami disinda
Hiristiyan aleminde din adami niteliginde bulunmayan inangli kisileri tanimlamak

17 Laiklik kavramimin herkesin iizerinde uzlastig1

icin kullanilan genel bir sozciiktiir
tek ve genel bir tanim1 yapilamamaktadir. Bu kavram, iilkeye ve zamana bagl olarak
farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Hatta ayni iilkede, ayn1 donemde bile farkl
kesimlerin birbirinden farkli laiklik anlayisi ve tanimi olabilmektedir. Laikligin farkl
sekillerde algilanmasi ve uygulanmasinin nedenini, her seyden once, iilkelerin farkli
tarihsel gecmisleri ve toplumsal gelisimlerinde aramak gerekir. Ayrica, ilkenin
yonetim bic¢imi, ideolojisi, dini, sosyal ve siyasal kosullar1 laiklik anlayisini

etkilemektedir.

Laiklik, her toplumda var olan siyasal ve din olgusunun birbirleriyle iliskisi
sonucu ortaya ¢ikan bir kavramdir.Toplum yasamin etkileyerek toplumun kiiltiirel
degerlerinin olusumunda rol oynayan din, bu durumun sonucu olarak siyasal yapinin

sekillenmesine de etki edebilmektedir. Bu acidan bakildiginda laiklik, dinsel inang

175 Oktay Uygun, “Avrupa Ve Tiirk Anayasasi: Temel ilkeler Yéniinden Genel Bir Degerlendirme”
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt: 22, Ankara, 2005, Erigsim: 01 02 2006,
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.

176 Cetin Ozek, Devlet ve Din, Ada Yaynlari, Istanbul, s.13.
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kurallarinin siyasal iktidarin diizenlenisinde, siyasal ve toplumsal yasamin isleyisinde
etkin olmamasi, siyasal iktidar diizeninin dinsel kural ve 0&gelere gore

olusturulmamasi anlamma gelmektedir'”’.

Laikligi felsefi, siyasi, hukuki acilardan farkli sekillerde tanimlamak
miimkiindiir. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyetinde bir anayasa ilkesi, bir hukuk deyimi

haline gelmis olan laikligin, baz1 tartisilmaz unsurlari vardir'”:

1. Laik devlette, kisiler din ve vicdan hiirriyetine, ibadet hiirriyetine
sahiptirler. Laik devlet, fertlerin bu hiirriyetlerini saglar ve korur.

2. Laik devlette, devletin siyasi yapisini, hiikiimet ve idarenin
isleyisini, toplumun yasayisini diizenleyen kanun ve kurallari, dini
prensipler degil, akil, mantik, ihtiya¢ ve hayatin gercekleri tayin
eder.

3. Laik devlette egitim kurumlar1 ve egitimin igerigi din kurallarina
gore diizenlenemez.

4. Devlet denetiminden uzak cemaatlerin kurulmasi, bu kuruluslarin
yapacagl islerin kanunla diizenlenememesi ve din egitiminin
devletin gozetim alaninin disina ¢ikmasi laik devletin korunmasi

acisindan sakincalidir.

Laik sistemde devletin dini olmaz. Devletin bir dini resmi din olarak
tanimasi, o dini diger dinlere oranla {istiin tutmasina yol acar ve devletin tarafsizlig
ilkesini zedeler. Bu durum bir devlette farkli dinlere ve mezheplere mensup kisilere
ayrim yapilmasina yol agar ki bu da vatandaslarin din agisindan esit olmas1 gerektigi

ilkesine aykiridir.

Laiklik, siyasal iktidarin “siyasal iktidar-din™ iliskileri acisindan belirli bir

bicimlenis sistemidir; siyasal iktidarin dinsel kurallara gore sistemlestirilmemesi ve

"7 Seref Mardin, Din ve ideoloji, Ankara 1969, s.16.
'8 Turhan Feyzioglu, “Tiirk inkilabinin Temel Tas1: Laiklik” Atatiirk Yolu (Der:Turhan Feyzioglu),
2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s.173.
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dinsel emirlerle bagl bulunmamasi anlamina gelmektedir'””. Laiklesme, politik ve
entelektliel bir program olarak kabul edilip tiim diinya goriisliniin temeli durumuna
geldiginde, insan ve toplum yasaminda dinsel inancin ya da din kurumlariin
herhangi bir bigimde rol almasina aktif olarak karsi gelen bir ideoloji durumunu
aldiginda, bu laisizim olarak adlandirilir'®. Oziinde, devletin din islerine, dinin de
devlet ve siyaset islerine karismamasi, dinsel ve diinyasal otoritelerin birbirinden
ayrilmasi, devletin dinsel inanglar karsisinda tarafsiz ve hosgoriilii davranmasi, din
ve vicdan Ozgiirligiiniin korunmasi gibi ilkelerin yer aldigi laiklik, din kurumunun
siyasal ve kamusal yasam {izerinde etki ya da egemenliginin sinirlanmasi
cabalarindan dogar.'®! Bir iilkede laiklik anayasal bir kural olarak benimsendiginde,
din; siyasal, toplumsal, ekonomik, egitsel, sanatsal yapmmin ve kurumlarin
olusumunda ve isleyisinde belirleyici olamaz, bu kurum ve kurallarin laiklik ilkesinin
gereklerine gore olusturulma zorunlulugu vardir. Yasal olarak laiklik ilkesinin
benimsenmesine ragmen siyasal yapi ve toplum laiklesemez ise yasalar ile uygulanan

gercek arasinda bir ¢eligki ortaya ¢ikar.

Maurice Barbier’ye gore, devlet ile sivil toplum arasindaki bu ayrim insanin
birey ve yurttag ayrimina olanak verir. Yurttas haklar1 devletin olusturdugu siyasal
topluluga aidiyetten kaynaklanirken insan haklar1 sivil toplumun bir iiyesi olarak
bireylere ait olan haklardir. Insan haklarmin var olabilmesi i¢in devletten ayrilmus,
ozerklige sahip bir sivil topluma ihtiyac vardir. Insan haklar1 tipki yurttas haklari gibi

ancak siyasal moderniteye dahil olabilen iilkelerde ortaya ¢ikabilir.'*

Atatiirk’lin laiklik anlayisinda da dinin toplumsal, siyasal, ekonomik, egitsel
ve sanatsal kurum ve kurallar belirleyici bir rolii yoktur. Atatiirk’e gore, toplumlar
bu alanlar1 bilimsel verilerin yardimiyla demokratik siire¢ i¢inde varacaklar1 ve

degismeye acik uzlasmalar yoluyla ¢dzliimleme geregine inanmalidir. Herhangi bir

7 Ozek, a.g.e., s.14.

180 Micheal Thomas, Laisizme Katolik Bir Bakis, Cogito Diisiince Dergisi, Laiklik Sayisi, Yap1 Kredi
Yayinlari, Sayi:1, Yaz 1994, s. 103-104.

81 Niliifer Narh, Tiirkiye’de Laikligin Konumu, Cogito Diisiince Dergisi, Laiklik Sayis1, Yap1 Kredi
Yayinlari, Sayi:1, Yaz 1994, s.23.

"2 Maurice Barbier’den aktaran Hiiseyin Kalayci, “Fransa’da Sorun Tiirban m1 Yoksa islam mi?”,
Avrasya Dosyasi, Uluslar arasi iliskiler ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Yaz 2004, Cilt:10,
Say1:2, s.357.
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dinin bu alanlar1 diizenleyen degismez ve kutsallik niteligini tagiyan hiikiimleri ile
ilerleme, toplumsal uyusma, toplumsal birlik, dayanisma ve toplumsal baris
saglanamaz.183 Atatliirk devrimlerinin 6ziinde; hilafetsiz-saltanatsiz, ulusal iradeli,
laik bir halk devleti kurmak; buna ulagsmak i¢in de laik bir toplum yaratmak
bulunmaktaydi. Bu son nokta, bir bagka deyimle toplumu laiklestirmek ki, o da
sundan ibarettir: Kisi-aile-meslek iliskilerinde ve nihayet siyasal iligkilerde insan
kisiliginin esitligini kurmak, toplumsal itibar kademesizligini kurmak; bos
inanc¢lardan kurtulmus duygu, vicdan uygulamalarina kavusarak, toplumsal ve siyasi
hayat: beserilestirebilmek.'® Kisaca, Atatiirk’iin laiklik anlayisinda ibadet disinda
yasamin her asamasini ve dolayisiyla siyasal yasami da din kurallarinin etkisinden
kurtarmak, onun yerine aklin ve miispet bilimlerin egemen oldugu, fikri ve vicdanm
hiir bir toplum yaratmak bulunmaktadir. Ciinkii ancak laik bir devlet ve toplum

icinde demokrasi gelistirilebilir ve yasatilabilir.

2.2.2. Avrupah Kimliginde Hiristiyanhgin Yeri

Din toplumsal yasami ve Kkiiltiirel degerleri belirleyen bir olgudur.
Avrupa’nin ortak kiiltiirel degerlerinin ve kimliginin olusumunda diger faktorlerin
yaninda din olgusunun da Onemli bir rol oynadigi diisliniilmektedir. Ancak
Avrupa’da dini, mezhepsel yapiy1r ve bunlarin siyasal yapi iizerindeki etkilerini

anlamak i¢in tarihsel siirece bakmak gerekir.

Laiklik Avrupa’da endiistrilesme ve gelisim siireci sonunda ortaya ¢ikan bir
olgu olup, Fransiz Ihtilali sonunda, defisen toplumun yeni gereksinimlerini
karsilamaya yonelik olarak ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda laiklik, degisen
Avrupa’da burjuvazinin kiliseyle c¢atigmasmin siyasal yapiya yansimast olarak
dogmustur. 1789 ihtilali monarsiyi yiktig1, anayasal bir siyasi yapiy1 gerceklestirdigi

icin degil, burjuvazinin yeni kiiltiirlinii ve diinya goriisiinii tiim topluma egemen

183 Ozer Ozankaya, Atatiirk ve Laiklik: Tiirk Demokrasi Devriminin Temelleri, 2. Baski, Tekin
Yayinevi, Ankara, 1983, s.168-169.

'8 Bahri Savci, Atatiirk’e Saygi, Tiirk Dil Kurumu Yaymlart: 288, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1969, s.176.
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kildigi, tim toplumsal iliskileri temelden bagkalastirdigi i¢in devrimci nitelik
tasimaktadir.'™ Burjuvazinin gelisimiyle, ilk 6nce Fransa’da Albi halki arasinda
Protestanlik hareketi gelisme gosterdi. Aydinlanmanin sonucunda demokrasi gelisti.
Bu gelisim higbir Avrupa iilkesinde sorunsuz gergeklesmediyse de Protestanligin
egemen oldugu iilkelerde daha kolay kabullenildi. Protestanlik daha ¢ok anayasal bir
monarsiye dogru giden, Katoliklik ise devamli ilerleyen devrimlerle (Fransa, Italya)
ve sivil savaslarla (Ispanya, Portekiz, Liiksemburg) ilerleyen evrelerle bir gelisme

gostermistir,'*°

Reform, Iskandinav Lutheryan kiliselerinin mirasgis1 olan milli kiliselerin
kurulmasiyla gergeklestirilen milli kimligin bir araci oldu. Protestanlik mezhebi
kiiltiirel kimligi ve sosyal entegrasyonu gii¢lendirdi(6rnegin Iskogya Presbyteriens
Klisesi). Katoliklik bile milliyetcilikte ve (irlanda ve Polonya gibi) baska mezheplere
sahip olan tilkelerde yerini aldi. Bu fonksiyonlarin kimlige aksedisinin sebebi
dindarligin daha fazla oldugu (irlanda ve Polonya) iilkelerde bugiin daha iyi ortaya
¢ikmaktadir.'® Yunanistan’in durumu bunu tamamen dogrulamaktadir. Ortodoksluk
Miisliiman olan Osmanli Imparatorlugu karsisinda milliyetcilikle kaynasmis ve son
savastan sonra en dindar halklar Tiirkiye’den ayrilarak kendi yurduna yeniden

kavusmustur. '**

Tarihsel siire¢ icinde Avrupa’da Hiristiyanligin ¢esitli mezheplerinin
milli ve kiiltiirel kimligin olugmasinda 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Bu etki
ozellikle dindar tilkelerde daha etkin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mezhep ayriliklar1 ve
dindarlik olgusuna bagli olarak bu etkinin derece ve devamliligi iilkeden iilkeye

degisiklik gostermektedir.

Sozgelimi, Almanya’da reformu takip eden yillarda mezheplere ayrilmasi

imparatorlugun siyasi ve dini acidan farklilagsmis bolgeler halinde teskilatlanmasini

185 Ozek, a.g.e., 5.644.

1% yves Lambert, “Dini rejimler ve Dini Duygunun Durumu”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve
Laiklik, (Haz: Jean Baubérot) Ceviren: Fazli Arabaci, Erkam Matbaasi, istanbul 2003, 5.309.
87y.a.g.e. 5.309.

8y a.ge., s.310.
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kuvvetlendirmistir. 18. yiizyilin sonuna dogru Prusya ve Avusturya’nin disinda

imparatorlugun diger topraklari mezhebe dayali devlet statiisiine kavusmustu.'®

Glinlimiiz Avrupa’sinda Jean Stoetzel (1981) degerler iizerine yaptig1
incelemede 9 AB iilkesini dort bolge halinde ele aliyordu: Katolikligin egemen
oldugu iilkeler (Ispanya, Italya, Irlanda). Protestanligin egemen oldugu iilkeler
(Ingiltere ve Danimarka), her ikisinin beraber bulundugu iilkeler (Almanya) ve
Fransa, Belgika ve Hollanda’y1 da laik bolgeye yerlestirmektedir. Ciinkii bu ii¢ tilke
Ya oraninda ateiste sahiptir. Dindarligin en giiglii oldugu bolge Katoliklerin oldugu
bolge olup, en zayif oldugu bolge ise Protestanlarin oldugu bolge olarak
bulunmustur. Katoliklik ile Protestanligin karisik oldugu bolgede ise dindarlik orta
diizeydedir. (Hollanda gibi)190 Dindarlik ikinci Diinya Savasi'ndan sonra biraz
azalma gostermis olmakla birlikte hala Avrupa’nin ¢ok Onemli bir kisminda
yuksektir. Abela tarafindan 2004 AB genislemesinde birligin ve dini degerlerin
analizini gerceklestiren ¢alismada, bir dine/kiliseye aitligin ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra %78’ lerden % 69’lara gerilemis oldugu bulunmustur. Dindarligin Bolgesel
dagilimi incelendiginde ise, giineyde Akdeniz bdlgesi (%90), kuzey-bat1 (%67) ve
dogu Avrupa’ya (%62) oranla daha yiiksek oranlara sahiptir.'”!

Ulkeler bazinda ele alindiginda Tanr1’ya olan inang eski Dogu Almanya gibi
(%25) bazi istisnalar olmakla birlikte, diger iilkelerde oldukga yiiksektir. Letonya
(%71) ve Slovakya (%72) gibi iilkelerde bile tanriya olan inang oldukca yiiksek
diizeydedir. Tanriya inan¢ yiliksek olmakla birlikte, kiliseye gidip ibadet etme
acisindan sorgulandiinda oranlar biiyiik 6lciide diismektedir. Irlanda’da %84 gibi
cok yiiksek olan bu oran Letonya’da Tanriya olan inang %71 olmasma ragmen

%35 e diismektedir. Rusya’da ise sadece %18 dir.""?

'8 Jean Martin Ouédraogo, “Almanya’da Kliseler ve Devlet: Sekiilerlesmis Bir Devletin Zor

Laiklesmesi”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, (Haz:Jean Baubérot), Erkam Matbaasi,

[stanbul 2003, s.44.

190 ambert, a.g.e., s.296.

11 Anthony M. Abela, “Solidarity and Religion in the European Union: A Comparative Sociological
Perspective”, Erisim; 07.06.2006., http://staff.um.edu.mt/aabe2/EDRC%20Abela.pdf.

%2 Norbert Gasaj, “Religion in Europe: An Interview with Brent Nelson”, Erisim: 01. 04. 2006,

http://www.globalengage.org/issues.asp?id=35,

60



Avrupa’da dindarligin azalisina bagli olarak, dinin AB’ye iligkin tutumlar
tizerindeki etkisinde bir azalma goriilmektedir. Bu egilim 6zellikle 1990’lardan sonra
giderek giliclenmistir. Fakat eger daha derin bir analiz yapilacak olursa Katolik
diistincenin AB’ye kars1 olan olumlu tutumlarda giiclii bir etkisinin oldugu da
anlasilir. Tarihsel siiregte Bati Avrupa kiiltlirii Hiristiyan dininden etkilenmistir. Bu
diisiince Miisliiman olan Tiirkiye’nin de AB’ye girisinde etkili olacaktir. Avrupalilar

bunu “Tiirkiye Avrupali kiiltiire sahip degildir” diyerek ifade etmektedirler.'”

2.2.3. Anayasalarinda Hiristiyanhga ve Dine Atif Yapan Ulkeler

AB iiyesi lilkelerin bazilarinda din ve devlet iliskileri laik anayasal diizen
icinde yiritiliirken, bazilarinda ise belirli bir dini goriisiin devlet dini olarak
benimsendigi ve anayasalarinda dine atif yapildig1 goriilmektedir. Fransa, Almanya,
Belcika ve Hollanda gibi iilkeler anayasalarinda devletin laik niteligini belirten
hiiklimlere yer vererek farkli dini inanglar arasinda ayrim go6zetmediklerini
belirtmektedirler. Buna karsin Ingiltere, Danimarka ve Yunanistan gibi iilkelerde ise
laiklik ilkesine aykiri olarak din ve devlet iligkilerinin daha fazla oldugu kiliselerin
ve dini kurallarin siyasal ve toplumsal yasami diizenleyici uygulamalarinin varligi
dikkati ¢cekmektedir. AB {iyesi devletlerin ne 6l¢ilide laik olduklarini ve dinin siyasal
ve toplumsal yasam tizerindeki etkilerini ortaya koymak ve AB biitlinlesmesinde din
olgusunun 6nemini belirleyebilmek bakimindan asagida iiye devletlerin bazilari ele

alinarak anayasalarinda dinin yeri ve devletle iliskisi irdelenmektedir.

Ingiltere’de Anglikan kilisesi resmi bir nitelige sahiptir ve anayasal sistem
icinde yer almaktadir. Bu kilise ve dini devletin ulusal kilisesi ve ulusal dini olma
niteligini tasimaktadir.ingiltere’de ta¢ giyme toreni dini bir térendir ve Kral tacini
Cantorbury Baspiskoposunun elinden giyer. Protokol sirasinda, Bagpiskopos kralin

en 6nemli yakinlarindan sonra gelir. Parlamenterler gérevlerine bir dua ile baslar ve

% yage., s4.
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Anglikan Kilisesi Parlamentoda bir temsilci bulundurur. Cantorbury ve York

Baspiskoposlartyla beraber 24 Anglikan piskoposu Lortlar kamarasinn tiyesidir.'**

Kilise hukuku genel hukuk sisteminin bir bolimiini olusturur.
Harcamalarmin yaris1 devlet tarafindan karsilanan kilisenin mallar1 ve haklar1 da
yasalarca korunmaktadir. Dini egitimlerin ve dini hizmetlerin yerine getirilmesi
kilisenin tekelinde bulunmaktadir. Dine aykiri yada karst olan eylemler sug
sayllmakta ve cezalandirilmaktadir. Ayn tlirden bir eylem bagka bir dinsel gorlise
kars1 islendiginde su¢ sayllmamaktadir. Ingiliz hukukunda “din 6zgiirliigii” degil de,
dinsel kurallarin kendisi ceza kurallariyla korunmakta ve ulusal dine kars1 inangsizlik

eylemi sug sayilmaktadir.'®

Danimarka’da laik olmayan ve anayasasinda dine atif yapan iilkelerden
biridir. Kilisenin statiisii anayasal olarak belirlenmekte ve anayasanin 4. maddesine
gore Lutherci kilise ulusal kilise olarak kabul edilmektedir. Anayasa tarafindan
giivence altina alinan bu kilise, resmi olarak Danimarka halkinin %90’ma hitap
etmektedir. Bu nedenle Luther Kilisesi, Danimarkali kimliginin bir sembolii
niteligindedir.'”® Kral kiliseye mensup olmak mecburiyetindedir ve ayni zamanda
kilisenin yoneticisidir. Kral adina hiikiimetce gorevlendirilen bir bakan kilise islerini
ylriitiir. Papazlar memur statiistinde olup devletten maas alirlar. Devlet diger
vergilerle beraber kilise vergilerini de toplamaktadir. Devlet tarafindan desteklenen

tek kilise olan Luther kilisesi devletin resmi tdrenlerini yerine getirir.'®’

Anayasa diger dinsel goriislere de ibadet etme ve Orgiitlenme olanagi
tanimaktadir. Anayasanin 67. maddesine gore resmi kilise disindaki inang mensuplari

kendi dini kurumlarimi kurabilmektedirler. Bunlarla ilgili kurallar 69. maddede

94 Bernard D’Hellencourt, “Birlesik Krallik’ta Hiristiyan Sekiilerlesmesinin Degiskenlikleri”,
Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, (Haz: Jean Baubérot), Erkam Matbaasi, Istanbul
2003, s.171.

195 Ozek, a.g.e., s.88.

"% Jean Baubérot, “Danimarka:Laiklesmeksizin Sekiilerlesme”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler
ve Laiklik, (Haz:Jean Baubérot), Erkam Matbaas1, Istanbul 2003, s.78.

PTyage., s.79-81.
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sekillenmistir. 68. maddeye gore ise, hi¢ kimse kendi dini kurumundan baska bir

kuruma katkida bulunmaya zorlanamaz.'*®

Egitim ve Ogretim sistemi dinine bakilmaksizin herkese aciktir. Ancak,
ulusal din disindaki dinsel gorligslere egitim olanagi da saglanmamaktadir.
Diisiincelerin ifadesi serbesttir. Sansiir anayasaya aykiridir. Anayasanin 140. maddesi
farkli dinlere hakaret ve sdvmeyi yasaklamaktadir. Ancak bu hiikmiin gecerliligi

kalmamig goriinmektedir. '

Laik olmayan diger bir lilke komsumuz Yunanistan’da ise, Ortodoksluk
devletin resmi dinidir ve halkin %96’sm1 temsil etmektedir. 1986 da yeniden
diizenlenen anayasanin 3. maddesine gore egemen din Hiristiyan Dogu Ortodoks
kilisesinin Ortodokslugudur. Kilise bugiin hala bir devlet bakanligi olarak devam
etmekte ve c¢esitli Orgiitleri kamu hukukunun tiizel kisi statiisiinii elinde

2 Devlet kiliseye resmi bir unvan vermektedir ve kilise de devlet

bulundurmaktadir.
torenlerinin ¢ogunda hazir bulunur. Ortodoksluk yunan dayanigmasini saglamak ve
siyasi programlarint  kabul ettirmek bakimindan siyasiler tarafindan da
kullamlmaktadir. Oyle ki, din faktoriinii dikkate almayan siyasiler basarisiz
olmaktadirlar.

Yunan kimligi ile Ortodoksluk gelenegi arasinda derin bir bag bulunmaktadir.
Dindarlik Yunan halkinin kimligini ve ahlakin1 etkilemektedir. Abela (2004)
tarafindan yapilan arastirmada, Katolik olmalarina ragmen Ispanya’da inanclar diisiik

¢ikmasina ragmen, Akdeniz bolgesi i¢indeki Yunan Ortodokslugu en giiglii inanglara

sahip olarak bulunmustur.*"'

Ortodoksluk Yunanistan’da agirligi olan bir din olsa da azinliklara din
hiirriyetini tanimaktadir. Bununla beraber, dini diisiincelerin rekabeti ve serbest bir
sekilde yayilmasi s6z konusu degildir. Kendi inancin1 yayma cezalandirilmaktadir.

Ciinkii Ortodoks olmayan diisiincelerin yayilmasi iilkenin Ortodoks gelenegi i¢in son

18 Attila Cengiz, “Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Laiklik”, Once Vatan Gazetesi, (18.05.2006).

19 Baubérot, a.g.c.,s.81.

% vasilios N. Makrides, “Yunanistanda Gelenek ile Modernite Arasinda Gerilim”, Avrupa Birligi
Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, (Haz:Jean Baubérot), Erkam Matbaasi, Istanbul 2003, s.115.

21 Abela, a.g.e., s.77-78.

63



derece tehlikeli goriilmektedir. Bu durumda kilisenin devletten kendini korumay1
isteme hakki bulunmaktadir. Ayrica 1993 yilinda niifus cilizdan1 iizerinde dinin
belirtilmesini sart kosan yasay1 degistirmeye yonelik kanun teklifinin parlamentoda

reddedilmesi de din 6zgiirliigiinii gdstermesi bakimimdan ilgingtir. >

82 milyon niifuslu Almanya’da herhangi bir kiliseye mensup 55 milyon
Hiristiyan bulunmaktadir. Mezhepler itibariyle bakildiginda, bu niifusu agirlikh
olarak Protestanlar ve Katolikler olusturmaktadir. Protestanlarin niifusu biraz daha
fazla olup, ayrica bir milyon civarinda Ortodoks ve ii¢ milyon civarinda da

Miisliman nufus bulunmaktadir.

Almanya’da ne devlet dini ne de ulusal bir kilise vardir. Anayasanin 4.
maddesinde dini Ozgiirliikler teminat altina alinirken, 137. maddede devletin
kilisesinin bulunmadig1 belirtilmektedir. Bu agidan Almanya Avrupa’nin laik
devletlerinden biridir. Ancak devletin temeli dine dayali olmasa de anayasanin
girisinde “Allah ve insanlar indinde sorumluluk bilincine gore hazirlandig1” agikca
belirtilir. Dort eyalete ayrilan Almanya’nin eyalet anayasalarinin girislerinde benzer
hususlar ifade edilmektedir. Federal Cumhuriyetin Baskaninin géreve baslama
yemini “Allah bana yardim etsin” le biter. Rhénanie-Platinat bdlgesinin anayasa
mahkemesi liyelerinin mesleki yeminleri “Her seyi bilen biiyiik Allah 6niinde yemin

ederim.” diyerek baglar.*”

Anayasanin 137. maddesinin 1-6. fikralarina gore, dini kurumlarin herhangi
bir kisitlamaya tabi olmaksizin Orgiitlenmeleri serbesttir. Her dini cemaat, kendi
islerini harici bir miidahale olmaksizin 6zerk bir sekilde diizenleme hakkina esit
olarak sahiptir. Simdiye kadar var olanlar yaninda, basvurmalar1 halinde baska dini
cemaatler de kurulabilir. Bu cemaatler ve bunlarin olusturabilecekleri birlikler, birer
kamu kurumu olarak muamele goreceklerdir. Bu kurumlar vergi koymaya

yetkilidirler.***

292 Makrides, a.g.e., s.120.
2% Ouédraogo, a.g.e., 5.49.
2% Cengiz,a.g.e. , (18.05.2006)
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Alman  devletinin  kiliseye dogrudan  miidahalesi ve  denetimi
bulunmamaktadir. Kiliseler yasamak i¢in gerekli olan finansman1 kendi
kaynaklarindan ve kilise Tlyelerinin vergilerinden karsilamaktadirlar. Devletin
kiliseye dogrudan bir miidahalesi bulunmamakla birlikte, kiliselerin sosyal ve siyasal
yasama etkileri bulunmaktadir. Almanya’da giindemde olan Onemli konularda
kiliselerin goriisleri gazetelerin ilk sayfalarinda yer alir. Kanunlara gore, kiirtaj
olmadan o6nce bir kadinin kilise ya da benzeri bir kar amaci giitmeyen bir Orgiite
danismak zorunda olmasi kilisenin sosyal yasam iizerinde Oonemini gosteren bir

ornektir, 2%

Fransa, anayasasinda laik oldugunu belirten AB iiyesi devletlerden biridir.
Fransiz anayasasi’nin 2. maddesinde devlet agik¢a “laik” olarak nitelendirilmis ve

devletin biitlin inanglara saygili oldugu belirtilmistir.

Aralik 2005 tarihinde, din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasinin
yiiziincii yilm1 kutlamis olan Fransa’da Islam dini en biiyiik ikinci din olarak kabul
gormektedir Ulkede bes milyona yakin bir niifus Islam dini mensubudur. Bunlarin
%35 ini Cezayir asilli, %25’inin Fas asilli, %10’unun ise Tunus asilli oldugu

bilinmektedir.>%

Fransiz hukukunun en 6nemli hukuki dayanagi devletle kiliselerin birbirinden
ayrilmasi ile ilgili kanun ve bundan dogan hukuktur. Bu hukuk vicdan hiirriyetini
saglamakta ve dinlerin serbest¢ce yasamasini garanti etmektedir (madde 1). Ayrica,
25. maddeye gore, dinlerin ayinleri kamusaldir ve dini téren v.b.gosterilere kamu
idaresi kanununa uygun olarak miisaade edilmektedir. Devlet kiliseleri (dinleri)

kabul etmeksizin tanimaktadir.?’’

29 Deniz Altinbag Akgiil, “Almanya’da Islam”, Stratejik Analiz, Aylik Uluslar aras1 iliskiler Dergisi,
Agustos 2004, Cilt:5, Say1:52, s.36.

2% Henri Astier, “Islam Fransa’nin Laikligini Sintyor”, BBC Turkish,( 09.12.2005), Erigim:
12.07.2006, http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4507528.stm

27 Jean Baubérot,”Laik Cumhuriyet”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, (Haz:Jean
Baubérot), Erkam Matbaasi, Istanbul 2003, 5.99.
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Cumhuriyetin birligi, dini ve felsefi gelenegin cogulculuguna saygi ve vicdan
Ozgiirliigiine dayali Fransiz laikligi, zaman zaman dinler arasinda esitlik olmadigina
iligkin elegtirilere de maruz kalmaktadir. Katolik bayramlarinda okullarin tatil
olmasina ragmen, dini azinliklarin bayramlarinda derslerin devam etmesi Fransa’da

tartisilan konulardan biridir.

Belcika’da devlet dinlere karsi tarafsizdir. Anayasasinda laiklik kavrami yer
almaz. Ancak, anayasanin 21. maddesi devletin dinlerin i¢ islerine karigmasini
yasaklamaktadir. Ayrica, 14. maddesi, sadece inanglarin hiirriyetini degil, bunlarin
dini emirlerinin kamusal alanda yerine getirilmesini ve ifade hiirriyetini de garanti
eder. Anayasa ayni1 sekilde vicdan hiirriyetini korumaktadir. Hi¢ kimsenin dini ibadet
ve davraniglara herhangi bir sekilde baski yapamayacagini 15. maddede
belirtmektedir. ***Ayrica, yasal zorunluluklar disinda, medeni nikdhtan 6nce dini

merasim yapilamayacagini da anayasada hiilkme baglamustir.

Hollanda’da anayasa din hiirriyetini belirtmektedir. S6z konusu anayasanin
6. maddesi, herkesin dinini ve inanglarini serbestce yasama hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir. Dini inanglara gore egitim Ozgiirlii§ii anayasanin 23/2 maddesiyle
garanti edilmektedir. Katolik kilisesi sosyal ve siyasal yasam tizerinde etkin olmakla
birlikte, hitap ettikleri niifus agisindan ¢okiis icindedirler. 1958 yilinda
Hollandalilarin %73’ Katolik kilisesine mensup oldugunu agiklarken 1987°de

yapilan anketlere gore %50-551 dinsiz oldugunu agiklamaktadir.”*

Anayasasinda laiklik ifadesi bulunmayan Liiksemburg, 1992’de yapilan
sayimlara gore %29’u yabancilardan olusan 400 bin niifusa sahiptir. Halkin %90’1
Katolik olup, geriye kalan %10’u Protestanlar, ateistler, Yahudiler ve farkli dinlere
mensup kisiler olusturmaktadir. 1868 tarihli mevcut anayasasinin 19. ve 20.
maddeleri din Ozgiirliiglinii garanti etmektedir. 22.maddesine gore devlet din

gorevlisi ve bagli olduklari Piskoposlarin atanmasina miidahale etmektedir. 106.

*®Jean Paul Martin, “Laik Dindar Catismasindan Kurumsal Cogulculuga”, Avrupa Birligi
Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, (Haz:Jean Baubérot), Erkam Matbaasi, Istanbul 2003, s.63.
2y age., s.155-160.
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maddesi ise Din Isleri Bakanligi’nin maas ve lojman giderlerinin devlet tarafindan

kargilanmasini belirtmektedir.?'”

Italya laik olmayan bir anayasal diizeni belirlemistir. Vatikan’in bagimsiz bir
devlet olarak taninmasi ve Roma’da bulunmasi, Katolik kilisesinin sosyal ve siyasal
yasam iizerindeki etkisini daha fazla hissettirmektedir. 1948 Italyan Anayasasi’nin
7. maddesi “Devlet ve Katolik Kilisesi her biri kendi diizeni i¢inde bagimsiz ve
egemendir. Aralarindaki iligki Laterano Sozlesmesi ile diizenlenmistir. Bu
sOzlesmenin degistirilmesi, iki tarafin anlagmasi ile gergeklestirilir ve anayasanin
degistirilmesi i¢in ongodriilen usul uygulanmaz” kuralimi getirmektedir. Anayasa’nin
8. maddesi oteki dinlere de kanun Oniinde esitlik”, “Orgiitlenme”, “temsilcileri
araciligiyla hiikiimetle iliski kurmak” olanaklarim1 tanimaktadir. 19. maddesi ise
kisilere inang, tapinma ve inanglarimin propagandasin1i  yapma haklarini
tanimaktadir.”'' Ancak, anayasal bir kurum olarak kabul edilen Katolik kilisesi
ulusal kilisedir ve diger dinlere oranla daha fazla ayricaliga sahiptir. Bu durum dinsel
esitlik kuralina aykir1 olarak goriilmekte ve Italya’da tartismalara yol agmaktadir.
Ozellikle farkli dinlere mensup kisilerin egitim olanaklarinin yetersizligi ve Katolik
dinine saldirinin su¢ olmasina karsin, diger dinlere yapilan saldirinin sug sayilmayisi

dinsel esitlik kuraliyla ¢elismektedir.

Katolik kilisesi Italyan’larin %80’ini temsil etmektedir. Dini pratigin azalma
gdstermesine ragmen, Italyanlarin Katoliklikle baglar1 ¢ok giicliidiir. Katolik dini
nikdh1 medeni nikéh gibi gecerli olmaya devam etmektedir. 1970°den beri bosanma
mevcuttur. Bosanmaya izin veren kanun 1974 referandumu ile kesinlesmistir. Buna

gore kiirtaj da serbesttir.”'?

Ispanya’nin anayasasi’nda laiklik ifadesi yoktur. Bununla beraber, 1978 de
%88 se¢cmen tarafindan oylanan yeni Anayasa’ya gore, otoriteyi yasallastiran Katolik

kilisesinin ~ kutsal doktrinine goére Tanr1 kanunu yoktur. O halktan

219 Erancis Messner, “Litksemburg’da Inanglarm Statiisiindeki Tekamiil”, Avrupa Birligi Ulkelerinde
Dinler ve Laiklik, (Haz:Jean Baubérot), Erkam Matbaasi, Istanbul 2003, s.139.

2 Bzek, a.g.e., 5.93.

12 Frangoise Champion, “Milli Miras Olarak Katoliklik”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve
Laiklik, (Haz:Jean Baubérot), Erkam Matbaas1, Istanbul 2003, s134.
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kaynaklanmaktadir.’'®> Anayasanin 16. maddesi “Hicbir din devlet dini degildir ve
biitiin dini inanglar giivence altina alinmistir” demektedir.?'* 20. madde diisiince,
sOzlii ve yazili ifade hiirriyetini edebi ve sanatsal eser yapma hiirriyeti ile egitim
hiirriyetini belirtmektedir. 27. madde egitim kurumlarin1 kurma hiirriyetini, din ve
ahlak egitimi ve 6gretim hakkim vermektedir.”"> Ancak devletin Vatikan’la yaptig:
antlagsmalar uluslararas1 antlagsma statiisiine sahip olup, kilise ve devlet iliskilerini
aciklamaktadir. Buna gore, devlet Ispanyol toplumunun dini inanglarin1 gz dniinde
bulunduracak ve kilise ve diger mezhepler ile iliskilerini siirdiirmeye devam

edecektir.

1976 tarihli Portekiz Anayasa’st kilise ve devletin ayriligin1 ifade
etmektedir. Anayasa, Katolik kilisesi ile diger dinler arasinda bir ayrilik
gbzetmemekte ve tam Orgiitlenme dzgiirliigiinii tanimaktadir. Ayrica Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’ne dayanarak inang 6zgiirliiglinii tanimaktadir Ancak bu anayasa,
1940 yilinda Vatikan ile imzalanan antlagsma ile kabul edilen diizenlemeleri gegersiz
saymamaktadir.”'® Buna gére, Katolik kiliselerinin tiizel kisiligi tamnmakta, din
adamlarina vergi muafiyeti, ordu ve egitim kurumlarinda bir papaz miiessesesi
olusturma gibi hiikiimler yer almaktadir. Katolik kilisesine antlagmayla taninan bu

ayricaliklar, Italya’daki duruma benzer olarak dinsel esitlik ilkesini zedelemektedir.

irlanda’da Katolikler ve Protestanlar arasinda yillardir siiren gatismaya
ragmen, 1988’ de yapilan referandumda biiyiik bir cogunluk (Katolik ve Protestanlar)
baristan yana olduklarini ortaya koymuslardir.*'” irlanda Anayasasi’nda bu iki dini
grup arasindaki cekismeye ragmen laiklik ifadesi bulunmamaktadir. Anayasanin

baslangicinda “Her tiirlii otoritenin kendisinden kaynaklandigi ve kendisine tabi

213 Frangoise Lautman, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, (Haz:Jean Baubérot), Erkam
Matbaasi, Istanbul 2003, s.87.
1% Cengiz,a.g.e. (18.05.2006).

15 Lautman, a.g.e., s.88.
218 Edmond Vandermeersch,”Portekiz:Klerikal Bir Gegmisin Agirhgr”, Avrupa Birligi Ulkelerinde
Dinler ve Laiklik, (Haz:Jean Baubérot), Erkam Matbaasi, Istanbul 2003, s.163.
*!7 Jean Paul Willaime, “Kuzey irlanda:Sivil Dinlerin Catismas1”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler
ve Laiklik, (Haz:Jean Baubérot), Erkam Matbaas1, Istanbul 2003, s.185.
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oldugu, insanlarin ve devletlerin biitiin faaliyetlerinin kendisine matuf olmasi

gereken, nihai gayemiz, Kutsal Teslisin Adiyla...*"®

ifadeleri yer almaktadir.
Finlandiya, anayasasinda laiklik ifadesi yer almamaktadir. Anayasaninll.
maddesinde, din ve vicdan 6zgiirligiiniin bir unsuru olarak, herkesin bir dini cemaate
iiye olma hakkimi giivence altina almakla birlikte, 76. maddesinde de, Evangelik
Lutheryan Kilisesi’nin teskilatlanmasina ve yonetimine iliskin hiikiimlerin, Kilise

Kanunu’nda gosterildigini belirtmektedir.*"”

Isve¢ Anayasa’sinda da laiklik ifadesi bulunmamaktadir. Lutheryan Kilise
ulusal kilisedir. Isve¢’te Danimarka’da oldugu gibi Kralin Lutherci kiliseye mensup
olma zorunlulugu s6z konusudur. Kilisenin sosyal ve siyasal yasam iizerinde bazi
etkileri olup, dinsel egitim de ulusal kilisenin yetkisi dahilinde gergeklestirilir. Ancak
anayasanin 2. maddesi “etnik, dinsel ve dilsel azinliklarin kendi kiiltiirel ve sosyal
hayatlarin1 korumalar1 ve gelistirmeleri i¢in firsatlar saglanir” demektedir. Bununla
beraber, diger dinsel gruplara saglanan olanak ve 6zgiirliikler, Lutheryan Kilisesi’yle

karsilagtirildiginda yetersiz kalmaktadir.

Sonug olarak, Avrupali devletlerin din ve devlet iliskilerinde, dini kurumlarin
yapist ve Orgiitlenis bigimlerinde standart bir model olmamakla birlikte, Fransa,
Belgika ve Hollanda gibi laik ¢izgide olan iilkeler ile tarihten kaynaklanan yerlesmis
kurallarla belli bir dinsel inanis1 devlet dini olarak kabul eden, diger dinsel goriisleri
tanimakla birlikte belli bir dine daha fazla ayricaliklar tantyan, sosyal ve siyasal
yasami kurallariyla etkileyen, iki ¢izgide farklilastigi goriilmektedir. Avrupa’da
devleti resmen laik olarak tanimlayan tek iilke Fransa’dir. Diger ucta olan bazi
iilkeler anayasal olarak bir dinsel inanig1 tanimakta ve bu dinsel inanisin kilisesini
ulusal kilise olarak kabul etmektedir. Yunanistan gibi bazi iilkelerde ise dinin
toplumsal ve siyasal yasam iizerindeki etkileri o kadar fazladir ki, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan din ve vicdan hiirriyetine iliskin 9. maddeyi ihlal

ettiginden dolay1 bir¢ok kez mahk{im edilmistir.

1% Cengiz,a.g.e.(18.05.2006).
219 y.a.g.c.
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2.2.4. AB Anayasasi’nda Hiristiyanhga ve Dine Atif Yapilan Maddeler

AB Anayasast’nin ¢esitli maddelerinde dine atif yapilmaktadir. Mezhepler
farkli olsa bile, ortak dini degerler dogrultusunda ortak kimligin olusumunda
Hiristiyanlik 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Gellner’in klasik tanimina gore,
hicbir liye devlet ulusal kiiltiir ve politik ¢atinin bir araya getirilebildigi ideal ya da
tam bir ulus devlet degildir. Ulusal, dilsel, etnik, yada dinsel olup olmamasina
bakilmaksizin alt-devlet diizeyinde iletisim kurulmasi suretiyle devletler birkag resmi

dine sahip olabilir.”*

Avrupa Anayasasi’nda dine atif yapilan maddelerin baglica esin kaynaklar1
Amsterdam Antlasmasi’nin hiikiimleri, AB Temel Haklar Sarti, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti’nda yer alan hiikiimlerdir. Anayasa
onsoziinde “Avrupa’nin kiiltiirel, dini ve insani mirasi ile bu mirastan dokunulamaz
ve vazgegilemez insan haklari, 6zgiirliik, demokrasi; esitlik ve hukuk devleti seklinde
gelisen evrensel degerlerden ilham alarak” diye baglamaktadir.**!

Amsterdam antlagmasi’nin ekinde yer alan kiliselerin ve dini cemaatlerin
statiilerine iligkin 11 no.lu deklarasyon Anayasal Antlagma Taslaginin 51. maddesine
dercedilmis, bu maddeye ayrica, Birligin bu kuruluslarin statiilerini tanidigina ve bu
kuruluglarla agik, diizenli ve seffaf bir diyalog siirdiirecegine dair bir paragraf

eklemistir.**

Anayasa’nin ikinci kisminda yer alan Temel Haklar Sart’'nin bazi
maddelerinde de dine atif yapilmaktadir. Temel Haklar Sarti’nin 6nsoziinde, “Avrupa
halklari, kendi aralarinda simdiye kadarki en yakin birligi olusturarak, ortak
degerlere dayanan baris¢il bir gelece§i paylagsmak azmindedirler” diyerek, izleyen

paragrafta manevi ve ahlaki mirasin bilincinde olarak ortak degerler iizerine kurulu

220 Philip Schlesinger and Frangois Foret, “Political Roof and Sacred Canopy: Religion and EU
Constitution”, European Journal of Social Theory, 9(1):59-81,Sage Publication: London 2006

22! Ankara Barosu, Avrupa i¢cin Bir Anayasa olusturan Antlasma, Ankara 2004, s.6.

2 Ali ihsan izbul, “Avrupa Birligi’nin Gelecegi: Konvansiyon, Taslak Anayasal Antlasma ve
Hiikiimetleraras1 Konferans”, Sayistay Dergisi, Say1:49, s.95.
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oldugunu beyan etmektedir. Onsdzde yer alan bu ifadeler Aralik 2000°de Nice’de

imzalanan Temel Haklar Sarti’'ndan aynen aktarilmaktadir.

Sart’in Ozgiirliikkler ve esitlik boliimlerinde yer alan diislince, din ve vicdan
Ozgurliigii, egitim hakki, ayrimcilik yapmama ve kiiltiirel, dinsel ve dilsel gesitlilik
ile ilgili maddelerinde de dine atifta bulunulmaktadir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 9. maddesinde ve Temel Haklar Sart’inin 10. maddesinde yer alan
diisiince, din ve vicdan o6zgiirliigiine iliskin madde Anayasa’ya aynen aktarilmistir
(madde II-70). Buna gore, herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii hakkina sahip
oldugu ve bu hakkin tek basina ya da topluluk halinde, din degistirme 6zglrligl de
dahil olmak tizere, dinini veya inancini agik¢a ortaya koyma o6zgiirliigiinii de icerdigi

kaydedilmektedir.

Anayasa’nin II-74/3. maddesinde ebeveynlerin kendi ¢ocuklarmin egitimini
ve Ogretimini kendi dini, felsefi ve egitim kanaatine uygun sekilde saglama
Ozgirliigii vurgulanmaktadir. Bu hiikiim de Temel Haklar Sart’inin 14. maddesinin

3.fikrasindan aktarilarak Anayasa’ya dahil edilmistir.

II-81. maddesinde din veya inanca dayali ayrimcilik da dahil olmak iizere her
tiirli ayrimeilik yasaklanmaktadir. 11-82. maddesinde ise Birligin kiiltiir, din ve dil

cesitliligine sayg1 gosterdigi de ilave edilmektedir.

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin ekli 33 no.lu protokoliinden esinlenerek
Anayasa’nin genel uygulama maddeleriyle ilgili kisminda yer verilen III-
121.maddesinde Birligin tarim, balik¢ilik, ulastirma gibi politikalar1 baglaminda,
hayvanlarin refahina yonelik, iiye iilkelerin dini ritielleri , kiiltiirel gelenekleri ve

dini mirasi ile ilgili yasal diizenlemelerine sayg1 gosterilecegi ifade edilmektedir.
Anayasa’nin liglincli boliimiinde ele alinan vatandaglar arasinda ayrimciligi

yasaklayan III-124. maddesinde de Birligin din ve inan¢ Ozgilrligi ve diger

gerekcelere dayali ayrimeilikla ilgili gerekli tedbirleri alacagini belirtmektedir. Bu
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maddeyle ifade edilen vatandaslar arasinda din ve inanca dayali ayrimcilik yapmama,

Amsterdam Antlagmasi’nin 13. maddesinde de ayni sekilde yer almaktadir.

2.3.AB Anayasasimin Avrupa Vatandaslarima Getirdikleri

AB siyasi birligin gergeklestirilmesi bakimindan Avrupa vatandagliginin
yaratilmas1 gerektiginin bilincindedir. Avrupa vatandasghgir klasik anlamda bir
vatandaslik degildir. Kendine 6zgii yapisi i¢cinde AB ile vatandaslar1 arasinda siyasi
bir bag1 ifade etmektedir. Bugiin Avrupa Birligi’ne yoneltilen en 6nemli elestiri onun
demokratik mesruiyeti konusunda olmaktadir. Bu baglamda daha demokratik bir
yapiya kavusmasi i¢in, vatandaslarina daha genis haklar 6ngérmekte ve karar alma
mekanizmalarina daha fazla katilmalarim1 saglamaya calismaktadir. Vatandaslarinin
temsil giliciiniin arttirtlmas1 anlaminda Parlamento’nun yetkileri de arttirilmaktadir.

Avrupa vatandaglig1 kavrami, siyasal biitlinlesme hedefi dogrultusunda, ona
paralel olarak gelisme goOsteren dinamik bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB
ulusal vatandaslik kavraminda oldugu gibi, ortak haklar ve degerler yaratabildigi

Olciide bir Avrupa vatandasligr gelistirebilir.

2.3.1. Vatandashk Kavram

Vatandaglik kavramina iligkin tanimlamalar ¢ok eskiye dayanmamaktadir.
Tarihsel siirecte kavramin gelisimi incelendiginde, uyrukluk iliskisi bi¢iminde ele

alimarak Eski Roma donemi gibi ilk caglara kadar gidilebilmekle birlikte, hukuki
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anlamda ele alimis1 ve tamimda diizenlemelere gidilmesinin ancak ondokuzuncu

ylizyilda gergeklestigi goriilmektedir.

Ilkel toplumlarda uyrukluk dini térenlere katilma hakkini elde etmek olup,
babadan ogula gegen kan esasina dayanmaktaydi. Baslangigta yeterli goriilen bu
¢Ozlimiin, niifusun biliyiikk kismin1 toplum iiyesi olmayanlar olusturmaya
basladiginda, ihtiyaglar1 karsilayamadigi goriilmeye baslandi. Yunan siteleri ve
Roma devleti, topluma iiye olunabilmesi i¢in kan esasi diginda bazi nedenlerin de
varligini aragtirmaya baslamislardi. Bu durum, ayn1 zamanda hukuk karsisinda kisiler
arasinda esitligi saglama amacimi da tagimaktaydi.”’ Kan esasi daha sonra yerini
toprak esasina terk etmis ve uyrukluk i¢in siirekli olarak bir yere yerlesmis olma
kosulu aranmaya baslanmistir. Toprak esasi bir siire sonra geliserek, yerlesme
disinda dogum olay1 ile de vatandaslik kazanabilmeye imkan vermistir. Ulkede
dogan kisiler de vatandashigi kazanmigslardir. Bu sekilde toprak esasi ikili bir yon

224
kazanmustir.

Vatandaslik kavrami 1789 Fransiz Devriminden sonra giiniimiizdeki anlayiga
yakin olarak Fransa’da gelisme gostermeye baslamistir. Fransiz Devrimi sonrasi
ondokuzuncu yiizyilda milliyet kavrami gelismeye baslamis ve ilk kez vatandaslik
kavramina iligkin hukuksal diizenlemeler yapilarak bugiinkii anlayisa yakin olarak

ele alinmustir.

Bu konuda cesitli tanimlamalarin bulunmasina ragmen, genel olarak bireyle
devlet arasindaki bag olarak ortak bir noktada bulusuldugu goriilmektedir. Devletin
vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilen vatandaslik, bir kisi ya da bireyle devlet
arasindaki bag olarak tanimlanmaktadir. Bu bag bireyle devletin karsilikli hak ve
Odevlerini igerir. Bu hak ve ddevlerin kapsami, her iilkenin kendi anayasasi ya da

225

yasalar1 ¢ercevesinde belirlenmektedir.”” Bir bagka tanima gore ise vatandaslik, bir

fert ile belirli bir devlet (veya devleti temsil eden insan toplulugu) arasindaki hukuki

223 Erdogan Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku, Seving Matbaasi, 4.baski, 1979, Ankara, s.18.
yage,l8.

¥ Sionaidh Douglas Scott, Constitution Law of the European Union, An imprint of Pearson
Education, First Edition, 2002, s.480
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miinasebet olarak ifade edilmekte ve maddi muhtevasi itibariyle ferdin vasfi olarak
ortaya ¢ikan bir hukuki statiiyii ifade etmektedir.””® Bu anlamda vatandaslik, bir
iilkede hakim olan hukuk nizamima aidiyeti ifade etmektedir. Bu bakimdan
vatandaglik bir sahis toplulugunun bir {ilkede bir hukuk diizenine goére yasamaya

baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikmis bir kavramdir.*”’

Yukaridaki tanimlarda vatandaslik kavraminin baslica iki unsura dayali
olarak igeriginin belirlendigi goriilmektedir. Bunlar, bireyle devlet arasindaki
“hukuki iligki” ve bireyin hukuken belirlenmis vasfi olarak ortaya ¢ikan “hukuki
stati”diir. Her i1iki unsur da tek basina vatandaslik kavraminmi acgiklamaktan
yoksundur. Ancak bir arada ele alindiginda bugiinkii modern anlayisa uygun
olmaktadir. Vatandaslik, devletle birey arasinda onun yasami boyunca devam edecek
olan iligkiler baslattigindan bir “hukuki iliski” olarak goriilmektedir. Bu siiregte bir
tarafta devlet yer alirken, diger tarafta vatandashigi kazanabilme durumu hukuken
belirlenmis bir birey yer almaktadir. Hangi kosullarda vatandasligin kazanilacag: ya
da kaybedilecegi ise vatandaslik hukukunda belirlenmektedir. Diger bir deyisle,
devlet bu iliskide egemen gii¢ olarak {istiin konumda olup, kimlerin hangi kosullar
altinda vatandashigimi kazanacagim ve kaybedecegini kendisi belirlemektedir.?*®
Vatandaghigr hukuki statii olarak ifade eden ikinci unsur ise birey ile devlet
arasindaki iligki sonucu belirli hak ve yiikiimliliklerin ortaya ciktigini ifade
etmektedir. Bu hak ve ylikiimliiliikkler bir devletten digerine farklilik gosterebilecegi
gibi yiirlirliige konan yeni kanunlarla zaman i¢inde de farklilik gosterebilir.
Vatandaglik bir hukuki statii olarak ele alindiginda ise, devletle kisi arasinda kurulan
iliski, kamusal ¢ikarin 6n planda oldugu bir kamu hukuku iligkisi olarak ortaya
cikmaktadir. Kisi bu bagin kurulmasiyla ilgili devletin hukuk diizenine tabi olur ve o
diizenin kendisine tanmidig1 haklardan yararlanir ya da ongordiigii yiiktimliiliikleri

yerine getirir. Bu yoniiyle vatandaslik, kisiyi bir statii i¢ine sokmaktadir.**’

226 Ergin Nomer, Vatandashk Hukuku, Filiz Kitapevi, 13. baski, Mart 2002, istanbul, s.16.
227
Y.a.ge.,s.5.
228 Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku,Yetkin Yayinlar1 2002, Ankara, s.30.
229
Y.a.ge.,s.31.
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Literatiirde vatandaslik kavraminin kullanimi konusunda tam bir birligin
olmadigr gorilmektedir. Vatandaslik kavraminin yami sira yurttaghk, uyrukluk
(tabiiyet) gibi kavramlar da bu kavramin yerine kullanilabilmektedir. Literatiirdeki
gorlislerden hareketle, bu c¢alismada vatandaslik kavrami yurttaglik kavramiyla
esanlamli kabul edilerek, vatandaslik kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Buna
karsin, vatandaslik ve uyrukluk kavramlarinin farkli anlamlar igerdigine iliskin
genellikle bir fikir birliginin oldugu goriilmektedir. Buna gore, vatandaslik ve
uyrukluk kavramlar1 es anlaml degildirler. Uyrukluk, gercek ve tiizel kisilerin yani
sira, gemi ve hava gemilerinin de devlete olan bagliligini ifade etmektedir.
Vatandaslik ise, sadece gercek kisileri devlete baglayan bir ara¢ olup, vatandasin ait
oldugu devletin hukuk diizeni tarafindan taninan biitiin haklardan yararlanmasi
durumunu da igermektedir.>*° Dogan da Goger ile aym gériisii paylasmaktadir. Ona
gore de uyrukluk bir st kavram, vatandaslik ise bir alt kavramdir.>®' Gautron’a gore
ise uyrukluk, kisiyi devlete baglayan hukuki bir bag olarak tanimlanirken;
vatandaslik ise siyasi ve kamu haklarmin kullanilma ehliyeti olarak

tanimlanmaktadir.>*?

Bu baglamda somiirge devletlerde siyasal haklarin sadece
anavatan halkina taninmis olmasi, somiirge halkina taninmamis olmasi nedeniyle bu
tiir devletlerde, anavatan halkinin vatandas oldugunu, siyasal haklardan
yararlanmayan sOmiirge halkinin ise sadece tebaa niteliginde oldugu

belirtilmektedir.?**

Uyrukluk kavrami kamu hukuku agisindan birey ile devlet arasinda var olan
bir hukuksal bag olmakla birlikte, vatandaslik statiisiiniin kanilmasi i¢in tek basina
yeterli degildir. Bireyler, devlete uyrukluk bagiyla bagli olmasalar da, vatandasliga
bagli baz1 hak ve yilkiimliliiklere sahip olabildikleri gibi, bunun tam aksine,
uyrukluk bagiyla bagli olsalar dahi, vatandashiga bagli bazi haklardan yoksun

bulunabilirler.?**

20 Goger, a.g.e.,s.3.

21 Dogan, a.g.e.,s.28.

2Jean Claude Gautron, Avrupa Yurttashgi ve Fransa’daki Hukuki, Siyasi Tartisma, (Cev:
Durmus Tezcan), 1997, izmir,s.266

33 Hicri Figek, Anayasa ve Vatandashk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymn:152, Ajans
Tiirk Matbaasi, 1961, Ankara, s.1.

% Gozde Kaya, Avrupa Vatandashg, (Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir 2003, s.5.

75



Vatandaslik kavrami onceleri bireyin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler
acisindan ele alinarak agiklanmaya calisilmaktaydi. Vatandas olanlarla yabanci
olanlar arasinda sahip olduklari hak ve ylkiimliliikler acisindan farkliliklarin
bulundugu diisiincesinden hareketle, vatandaslik kavrami sahip olunan hak ve
yukiimliiliikler ile anlamini1 bulmaktaydi. Fakat ¢agdas devlet anlayisinda bu goriisler
artik yetersiz kalmaktadir. Cagdas devlette artik yabancilar da vatandaslarla aym
haklara sahip olmakta ve bir takim yiikiimliiliikleri yerine getirmek durumunda
kalmaktadirlar. Yiikiimliilikler agisindan genel olarak ifade edilebilecek fark, devlete
ait olanlarin yani vatandaslarin devlete kars1 sadakat ile yiikiimlii olmalar,
yabancilarin ise sadece kanunlara itaat etmelerinin beklenilmesi olmaktadir.*
Ancak, se¢cme ve secilme hakki gibi bazi hak ve yiikiimliliiklerin yerine
getirilmesinde vatandaslik unsuru 6ne ¢ikmakla birlikte, vatandaslik olgusu belirli
hak ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle 6zdeslestirilerek, onun temel unsuru

olarak diistiniilmemelidir.

Vatandaglik olgusu, i¢ hukuk ile oldugu kadar uluslararasi hukukla da
iliskilendirilmektedir. i¢ hukukta vatandashik bireye se¢me ve secilme hakki ve
askerlik gibi baz1 hak ve yiikiimliilikkler igeren bir statii kazandirmakla birlikte,
uluslararas1 hukukta kendi vatandaslarinin hakli ¢ikarlarin1 yabanci devletlerin
tilkesinde de koruma hakkini, diger bir deyisle, diplomatik koruma hakkini saglayan

bir 6zellik tagimaktadir. >

2.3.2. Avrupa Vatandashg Kavrammmin Gelisimi

Avrupa Birligi’nde vatandaslik kavraminin esas olarak ilk kez 1991 yilinda
Maastricht Antlasmasiyla ele alindig1 goriilmektedir. Roma Antlagsmasi, vatandaslik

kavramina iligkin herhangi bir hiikiim igermemektedir. Roma Antlagsmasinin

235 Nomer, a.g.e.,s.17.

36 Rainer Hofmann, “Overview of Nationality and Citizenship in International Law”, Citizenship
and Nationality Status in The New Europe,eds.: Siofra O’Leary and Teija Tilikainen, Sweet and
Maxwell London 1998, p.13
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vatandaglik kavramina en 6nemli katkisi ekonomik bakimdan olmustur. Mallarin,
hizmetlerin ve kisilerin serbest dolagimin1 saglamak amaciyla getirilen onlemler
vatandaslik kavraminin gelisimine de katkida bulunmustur. Serbest dolasim ve
yerlesim hakki, cinsiyet ve iiye devlet vatandagligi temelinde ayrim yapilmamasi ve
diger bazi sosyal haklarin antlasmada yer almasi vatandashik kavraminin
gelisimindeki ilk unsurlari olusturmaktadir. AB’nde diger bir¢ok konuda oldugu gibi,
vatandaslik kavraminin ortaya c¢ikist da birden olmamig, bu noktaya belirli
asamalarin sonunda ulasilmigtir. AB’nin kendine 6zgii kurumlar olusturmasi ve
yasalar ¢ikartip ylriitmesi, bunlarin iiye tilkelerin i¢ uygulamalarindan {istiin olmasi,
ticlincii llkelere karsi tek tip bir uygulamanin var olmasi, tek paraya gecilmesi gibi

gelismeler Avrupa vatandasligi kavraminin gelisimine zemin hazirlamistir.

1970’1i yillarda diinyada yasanan petrol krizi ve dolar sokunun da etkisiyle
kendi genislemesi ve biitiinlesmesiyle ugrasan AB, bu konuda 6nemli bir adim
atamamistir. Bununla beraber yenidiinya diizeninde higbir devletin tek basina
uluslararas1 iligkilerde etkin olamayacagi goriisiinden hareketle bir Avrupal
kimliginin olusturulmas: fikri bu yillarda yesermeye baslamistir. Birlik iginde
yasanan krizin nedenlerinden biri olarak topluluk ile vatandaglar arasindaki bagin
kopuk olmasi gosterilmistir. Baz1 Avrupali politikacilar Avrupa’nin bireye daha
yakin olmasi gerektigi konusunda birlesmislerdir.”’ 1972 yilindaki Paris Zirvesinde,
Avrupa vatandashigini gelistirme yolunda ilk somut adimin atilacagi ve ilk asamanin
ogrenci hareketliligini, 6gretmen degisimlerini ve diplomalarin uyumlastirilmasini

kapsayacag belirtilmistir.>**

Bu zirvede, hiikiimet baskanlar1 Avrupa biitiinlesmesini
gelistirmek amaciyla bu konunun incelenmesi gorevini Belgika Bagbakani Leo
Tindemans’a verdiler. 1975 yilinda Belgika basbakani Leo Tindemans Avrupa
Birligi’'nin gelecegi ve bigimine iligkin bir rapor hazirlayarak Komisyona sunmustur.
Raporun “Avrupa Vatandashigi’na Dogru” baglikli boliimiinde pasaport birligi, segme
ve secilme hakki incelenmistir. Avrupa vatandashigina 6zgii haklar, bireysel ve

siyasal haklar agiklanmis, 6zellikle se¢gme ve secilme hakki ile devlet memuru olarak

27 Genis bilgi i¢in bkz. Kaya, a.g.e., s.14-19.
¥ Kaya, a.g.e., s.14.

71



kamu dairelerinde c¢alisma hakkinin biitiinlesmeye katki saglayan ve antlasma

prensipleri dogrultusunda mantikli hedefler oldugu dile getirilmistir.>

Avrupa Birligi'nde 1979 yilinda vatandaslari temsil eden Avrupa
Parlamentosu iiyelerinin tek dereceli segimle is bagina getirilmesi kararlastirilmistir.
Boylece en temel hak olan segme hakkinin verilmesiyle AB’nde demokratik siirece
ilk adim atilmistir. Uye devlet vatandaslar1 bu haklarm ilk defa 1979 da yapilan

Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde kullanmislardir.

Avrupa vatandaslarina taninan ilk siyasi hak, Avrupa vekillerini segcmek i¢in
kullanilan se¢men sifatt olmustur. Bu ilk ilerlemeye ragmen, Avrupa’nin sadece
ekonomik, yasal, teknik ve gitgide daha karmasik bir hal alan yapiya biiriindiigiine
dair elestiriler gelmeye devam etmistir. Komisyon, bir otokrasi ve teknokrasi yetkisi
kullanmakla suglanmistir. Kamuoyu Avrupa yapilanmasma karst tepkiler
gelistirmistir. Kitlelerin bu yapilanmaya karsi heyecani saglanamamis ve ilk Avrupa
secimlerinde katilim oran1 %40 olarak gergeklesmistir. Bu da vatandaslarin yeterince

dikkate alimmadigini gostermistir.*°

80’li yillarda vatandaslik kavramiyla ilgili en onemli adim 1984 yilinda
Fontaineblau zirvesinde atilmistir. Bu zirvede “Vatandaslar Avrupasi”ni yaratmak ve
diinya nezdinde Avrupa Toplulugu’nun kimligini ve imajim gelistirmek iizere iki ad

' Bu komitelerin ¢aligmalari

hoc komitenin olusturulmasma karar verilmistir.**
sonucu hazirlanan raporlarda Avrupa vatandaslarinin sosyal ve siyasal haklariin
gelistirilmesi, ekonomik ve ticari faaliyetlerin kolaylastirilmasi, mallarin ve
hizmetlerin serbest dolagimindaki engellerin kaldirilmasina yonelik haklar ele
alinmaktaydi.  Ticari faaliyette bulunma, mallarin serbest dolasiminin

kolaylastirilmasina yonelik sinir engelleri, yerlesim hakki ve diplomalarin taninmasi

29 “Tindemans Raporu”, Avrupa Toplulugu Dergisi, Dogus Matbaacilik, Say1 8, Subat-Mart 1976,
Ankara s.15.

240 Kaya, a.g.e.,s.16-17., Ayse Fiisun Arsava, “Avrupa Birligi Hukukunda Yurttashik Kavrami”,
Kocaeli Fakiiltesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:2 1988-99, s.294. Annie Gruber, “Avrupa
Birligi’nin Isleyis Siirecinde Avrupa Yurttashg”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43.
Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt: 22, Ankara,
2005, Erisim: 01.02.2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.

! Omer Bozkurt, “Avrupa Topluluklarinda Yurttaslarm Yonetime Katilmasi”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt:23, Say1:2, Haziran 1990 s.30-31
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gibi sonucta vatandaglik haklarimin gelisimine katkida bulunacak konular {izerinde
yogunlasildig1 goriilmekteydi. Ayrica Avrupa vatandasi olma bilincinin yerlesmesi,
secme hakki, egitim ve kiiltlir gibi Avrupa vatandashigmmin gelisimine katkida
bulunacak haklar {izerinde durulmakta ve Oneriler gelistirilmekteydi. Bu raporlarin
temel amaci onceki yillarda ortaya konan bu fikirleri somut hale getirmekti. Yine bu
donemde 9 Mayis “Avrupa giinli”’, mavi zemin tizerine 12 yildizli Avrupa bayragi
“resmi bayrak” ve Ludwig van Beethoven’in dokuzuncu senfonisinin doérdiincii
boliimii “Avrupa’nin resmi mars” olarak belirlenerek®** “Vatandaslar Avrupa”si

giiclii sembollere kavusturulmustur.

Maastricht Antlagsmasinda ele alinan {iye devletlerdeki yerel secimlere
katilma ve se¢gme hakki koklerini 80’li yillarin sonlarina dogru hazirlanan Vetter
raporunda bulmaktaydi. Rapor &zellikle parlamento se¢imlerine katilmakla yerel
secimlere katilmak arasindaki farklili§i vurgulayarak vatandaslik konusunu tekrar
giindeme tasimaktaydi. Parlamento tarafindan da kabul edilen tasar1 Maastricht
sonrasindaki donemde iiye devlet vatandaslarinin herhangi bir {iye iilkede yerlesim
hakkina dayali olarak ortaya c¢ikan yerel secimlerde se¢me ve secilme hakki, bu

donemde hazirlanan Vetter raporunda koklerini bulmustu.

90’1 yillara gelinceye kadar AB’ nde “Avrupa Vatandashigi’” kavraminin
birgok kez cesitli raporlarda ve zirvelerde giindeme geldigi goriilmektedir. Yeni
diinya diizeninde uluslar aras1 iliskilerde etkin bir gii¢ olabilmek amaciyla
gergeklestirilen birlesmenin sonucu olarak Avrupa kimligi ve vatandasligi kavrami
ortaya c¢cikmis ve bu bilincin gelistirilmesi de onun ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilmiistii. Bu yillarda gercgeklestirilen ¢alismalar 90 I1 yillardan sonraki Avrupa
vatandaslig1r kavramimin gelisimine temel teskil etmekle birlikte, somut adimlarin
atilmasinda yeterli olamamistir. 90’11 yillarda diinya siyaset sahnesindeki onemli
degismeler Avrupa Siyasal Birligi’nin olusumunu hizlandirmis ve bu siyasal birligi
olusturabilmenin en Onemli olgusu olarak Avrupa Vatandashigi kavrami bu kez

somut adimlar atilmak iizere tekrar giindeme gelmistir. Artik Avrupa sadece

2 Deniz Vardar, Avrupa Kimligi ve Kimlik Olusum Siireci, Birikim Dergisi, Say:157, Mayis 2002,
s.37.
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ekonomik bir biitiinlesme degil ayn1 zamanda vatandaslar1 da daha fazla dikkate alan

siyasi bir kimlige sahip olmalidir.

[Ik somut adimlar Maastricht Antlasmasiyla atilmis ve antlasmanin sekizinci
maddesinde Avrupa Vatandasligit kavrami yer almistir. Daha sonra, kurucu
antlasmada degisiklikler yapan Amsterdam ve Nice Antlagsmalarinda yeni
hiikiimlerle genisletilerek gelistirilmistir. Mastricht’de Birlik vatandasliginin
kurulmasi suretiyle Avrupali kimliginin gelistirilip giiclendirilmesi ve Toplulugun

> Maastricht

biitinlesme siirecine daha fazla yogunlasilmasi amaclanmustir.”
Antlagmasiyla ilk defa Birlik, yeniden yapilanmaya giderek ekonomik biitiinlesmenin
Otesinde siyasi biitiinlesmeye yonelmis ve ilk kez vatandaslar1 dikkate alan siyasi bir

kimlige biirinmeye baglamistir.

Maastricht Antlagsmasi’nmin giris kisminda devlet bagkanlari,lilkelerindeki
tim milli vatandaglar1 i¢ine alacak ortak bir vatandaslik icin goriis birligine
vardiklarin1” teyit etmektedirler. Ayrica, antlagmanin 8. maddesi “Avrupa

Vatandaglig1” kavramini igcermektedir. Bu madde su sekildedir:

1. Birlik Vatandasligi bundan boyle yiiriirliige girmistir. Her bir liye
devletin milliyetine bagl olan herkes Birlik vatandasi sayilacaktir.
2. Birlik vatandasi bu antlagmayla verilen haklarini kullanabilecek ve

burada belirtilen sorumluluklarla yiikiimlii olacaktir.***

Antlagsmanin ayn1 maddesinde Avrupa vatandaslarinin hak ve sorumluluklari
da belirtilmekte ve sahip olduklar1 haklar sayilmaktadir. Vatandaslara taninan

haklarin igerigi bir sonraki baglikta ayrintili olarak ele alinmaktadir.

“Avrupa Vatandashigir” konusuna getirilen en somut adim Maastricht
Antlagsmast’yla atilmig, siyasi biitlinlesme dogrultusunda vatandaslari daha ¢ok

dikkate alan yeni bir Avrupa kimligi yaratilmaya calisilmistir.Bu antlasmanin

3 (Citizenship of the Union, Erisim: 20.04.2006.,
http://www.historiasiglo20.org/europe/ciudadunion.htm.
¥ The Maastricht Treaty, Erisim: 13 06. 2007 http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf .
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tamamlayicisi niteli§inde olan Amsterdam ve Nice Antlagsmalarina ise giderek
vatandaslik haklarinin genisletildigi, daha giiclii bir Avrupa kimligi yaratilmaya
calisilmigtir.Buna ragmen, ortak kimlik olusturmak adina vatandaslik konusundaki
eksiklikler ileride hiikiimetler arasi konferanslarin giindemini olusturmak {izere

Otelenmistir.

2.3.3. Avrupa Vatandashgi

Maastricht Antlagmasinin 8. maddesi Avrupa Topluluklart Antlagsmasi’na
(ATA) eklenmesiyle “Avrupa Vatandashgi” kavrami somut bir nitelik kazanmustir.
ATA’nin 17-22 maddeleri arast Avrupa vatandashigi kavramia ayrilmistir. Buna
gore, antlagsmanin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren AB’ye iiye olan devletlerin
vatandaglar1 ulusal vatandasliklarinin yani sira, aynt zamanda Avrupa vatandagligi
sifatint da kazanmaktadirlar. Ancak bugiin i¢in Avrupa vatandaghgi bir stati
niteligindedir. AB’ye iiye olan devletlerin vatandaglarina tanman bu statii ile AB

vatandaglari bir takim haklar elde etmektedirler.

Avrupa vatandashigimin kazanilmasi i¢in gerekli ve yeterli olan tek kosul,
AB’ye iiye devletlerden birini vatandast olmaktir. Herhangi bir iiye devletin
vatandaghigi Avrupa vatandashigini kendiliginden kazandirmaktadir. Vatandaslhigin
kazanilmas: ve kaybedilmesi konusunu diizenleyen herhangi bir antlasma hiikmii
mevcut olmadigindan, prensipte, hangi kosullarda vatandaglik verileceginin
belirlenmesi iiye devletlerin egemenlik alanima birakilmistir.** Avrupa vatandashgin
kazanma ya da kaybetme usiil ve kosullar1 kisilerin hangi iiye devletin vatandasi
olduklarina bagh olarak degisiklik gosterebilmektedir. Her iilkenin ayr1 vatandaslik
kanunlar1 bulunmaktadir. Farkli uygulama Birlik vatandaslar1 arasinda esitsizlige yol

agmaktadir ki, bu da vatandaslik kavramini zedelemektedir.

* Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Nobel Yaym Dagitim
Ltd. Sti.,Ankara 2001, s.221.
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Literatiirde Avrupa vatandashig tartismali bir kavramdir AB simirlari iginde
iiye devlet vatandaglarini tiglincii lilke vatandaslarindan ayirarak onlara esit temelde
bazi haklar saglamakta ve ulus devlet vatandashigina benzer bir vatandashk
yaratilmaktadir. Ancak Avrupa vatandagligi bugiin i¢in bir statii niteligindedir ve tam

bir vatandaslik degildir.

Oncelikle AB’nin kendine ait, basli basina bir niifusu bulunmamaktadir ve
niifusu iye iilkelerin niifuslarindan olusmaktadir. Bu nedenle bazi yazarlar, ortak bir
dil, tarih, etnik koken ve kimligi paylasan bir halkin bulunmamasi nedeniyle bir

Avrupa kimligini yaratmanin gii¢ oldugunu ileri siirmektedirler.*°

Modern devletler hukuku anlayisinda vatandaslik bir ferdin devlete aidiyeti
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu aidiyet devletin tiim {yelerine, devlet otoritesine
istirak dahil olmak iizere, ayn1 haklar1 tanir ve bu bakimlardan onlar1 yabancilardan
ayirir. Iste vatandashigin bu vazgegilmez 6zelligi, Topluluk vatandashigi ile Topluluk
iiyesi devletler arasindaki iliskide mevcut degildir. Oncelikle Topluluk

vatandaslarinin tam bir esitligi s6z konusu degildir.**’

Belirli vatandaglik haklarmin ve politik haklarin Topluluk vatandaslarina
taninmasi ve bir pasaport birliginin gerceklestirilmesi yoluyla Toplulugun, Topluluk
vatandaghigi sifatin1 kuvvetlendirmesi miimkiindiir ve beklenebilir bir olaydir. Fakat
bu durum iiye devlet vatandash@m ortadan kaldiramadigi siirece Topluluk

vatandaglaria devletler hukuku anlaminda bir vatandaglik kazandiramaz.**

Ayrica, vatandaglarin temsil edilmesi acisindan degerlendirildiginde, Birlik
diizeyinde bir esitlik mevcut degildir. Sozgelimi, Parlamento’da kiigiik iiye
devletlerden bir ekseriyet olusturuldugunda, Birlik niifusunun ¢ogunlugunu temsil

edemedigi goriilmektedir. Mevcut yapi i¢inde vatandaglar {iye devletlerin niifuslarina

246 Scott, a.g.e., s.481.
27 Nomer,a.g.e.,s.21.
My age.,s.21-22.
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gore farkli olarak temsil edildiklerinden tek bir Avrupa vatandashgindan s6z etmek

gﬁgtﬁr.249

2.3.4. AB Anayasasi Oncesi Avrupa Vatandaslarimm Haklar

Maastricht Antlasmasinin 8. maddesi Avrupa vatandaslarina taninan haklar

su sekilde saymaktadir.

- AB’ye iiye devletlerin topraklarinda serbestce dolasim ve yerlesim
hakki (md.8a),

- Upyrugunda bulunulan iiye devletin disindaki bir iiye devlette
yerlesme durumunda, yerlesilen iiye devletin vatandaslariyla ayni
kosullar altinda, Avrupa Parlamentosu sec¢imleri ile yerel
secimlerde segme ve secilme hakki (md.8b),

- Uyrugunda bulunulan iiye devletin ii¢iincii bir devletin iilkesinde
diplomatik bir temsilciliginin bulunmamasi durumunda, AB {iiyesi
diger devletlerin diplomatik temsilciligine basvurmaya dair
diplomatik korunma hakk1 (md.8c)

- Avrupa Parlamentosu nezdinde dilekge verme hakki ile
Ombudsman’a (halk denetgisi) basvuru hakkindan
olusmaktadir.(md.8d)

Maastricht Antlasmasi’nin 8. maddesi ile getirilen haklarin bir kismi daha

onceden kazanilmis olan haklardir, bir kismu ise ilk defa olarak antlasma ile

9 Jorg Gerkrath,”Representation of Citizens by the EP”, European Constitional Law Review, 1:
73-78, 2005, 5.76
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getirilmistir. Uye devletlerin smirlar1 igerisinde serbest dolasim ve serbest ikamet
hakki, Avrupa Parlamentosunun dogrudan se¢imle secilmesi ve Avrupa

250
Buna

Parlamentosuna dilek¢e verme hakki daha onceden kazanilmis haklardi.
karsin, yerel se¢imlerde segme ve se¢ilme hakki, iiye devletlerin sagladigi diplomatik
korunma hakki ve Ombudsman’a bagvuru hakki Maastricht Antlagsmasiyla kazanilan

haklardi.

Serbest dolasim ve ikamet hakki iiye devletler arasinda bir ortak pazar
yaratma amacina yonelik olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) kurulus
yillarina kadar dayanan ve bu nedenle de baglangigta ekonomik ve sosyal giivenligin
saglanmast amacini tasiyan bir hak olarak ortaya cikmistir. Serbest dolasim ve
yerlesme hakki isciler, serbest c¢alisan kisiler, hizmet {iretenler, emekliler, is
arayanlar ve 6grenciler gibi degisik kategorilerde yer alan kisiler i¢in gegerlidir.”’
Yerlesme serbestisi, bir baska iiye devlet topraklarinda yerlesmek isteyen bir iiye
devlet vatandasi ile Topluluk icinde herhangi bir yerde yerlesmis olan ve yine
Topluluk i¢inde herhangi bir yerde acente, sube ya da yan kurulus agmak isteyen bir
tiye devlet vatandasinin bu konuda karsilagacagi engellerin ortadan kaldirilmasini

gerekli kilar.”?

Kendi milliyetinden olmadig1 halde bir iiye devlette oturan vatandaslar ikamet
ettigi iiye devletin se¢me ve secilme mevzuatini yerine getirmek kosuluyla mahalli
(belediye ) secimlerde oy verme ve aday olma hakkina sahiptir. Benzer sekilde, bir
tiye iilkede ikamet eden fakat o iilkenin tabiiyetinde olmayan Birlik vatandaslar
Avrupa Parlamentosuyla ilgili segme ve se¢ilme hakkina da sahiptir. Fakat baskanlik,
genel, kantonal ve bolgesel se¢imlerde ve halk oylamalarinda oy kullanamazlar.
Ornegin, uyrugunda olmadig: bir iiye iilkede ikamet edenler 1994 yilmin Haziran
ayinda yapilan Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy kullanabilmislerdir. Bu

bireyler ayni zamanda 1996 yilinda gergeklestirilen yerel secimlere de

2% Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi Yurttashgi: Gelisim ve Perspektifler”,Birikim Dergisi, Say
157, Mayis 2002,s.28

2l Bokurt,a.g.e., s.238.

B2y age. s239
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katilabilmislerdir.>® Bu haklarla birlikte bir ingiliz, Paris Belediye Baskani olabilir
veya bir Irlandali, italya’dan Avrupa Parlamentosuna girebilir. Ancak bu tiir

konularda o iilkede bir siire ikamet etme sarti aranmaktadir. Bu siire su anda bes

yildir. >

Se¢me ve se¢ilme hakkinin devletlerin egemenlik yetkileriyle iligkili olmasi
nedeniyle, Avrupa vatandaglarinin bu hakki vatandasi oldugu iiye devletin disinda
kullanmalari, o devletin inisiyatifine birakilmistir. Diger bir deyisle her iiye devlet
yerlesme hakkina dayali olarak diger liye devlet vatandaslarina yerel seg¢imlere
katilma hakkini tanimakta fakat bu hakkin nasil kullanilacagi ve vatandasin sahip
olmasi gereken kosullarin ne oldugu o iilkenin yasalarina birakilmaktadir. Ayrica iiye
devletler arasinda siyasal parti kurma ya da kisilerin mevcut siyasi partilere katilimi
farklilik gostermekte, katilim bazi iiye devletlerde tamamen yasak olurken,
bazilarinda sinirlamalar getirilebilmektedir. Bu kosullardaki farkliliklar vatandaslarin
secme ve secilme haklarin1 geregi gibi kullanmalarin1 engellemekte, esitsizlik

yaratarak vatandaslik kavraminin 6ziinii zedelemektedir.

Bu antlasmadan daha once, dort iiye ililkede segme ve secilme hakki sadece
Topluluk vatandaslarina degil, ayn1 zamanda Topluluk disindaki iilke vatandaslarina
da tanmmustir. irlanda’da bu hak 1972 yilindan beri en az alt1 ay ikamet eden
yabancilara; Danimarka’da 1981°den beri en az {li¢ yil ikamet eden yabancilara;
Hollanda’da 1983’den beri bes yil bir bolgede oturan yabancilara taninmustir.
Portekiz’de tiim yabancilarin 1989’dan bu yana yerel secimlerde segcme ve secilme
haklar1 vardir. AB’nde bir yabanci Irlanda, Danimarka, Hollanda ve Portekiz’ de
belediye bagkani olabilir. Diger AB iilkelerinde ise bir yabanci, belediye bagkani ve

baskan yardimeisi olamaz.**

Avrupa vatandaslarina ilk kez genis haklar 6ngéren Maastricht antlagmasinda

yer verilen bir diger hak da, kendi iilkesinin diplomatik olarak temsil edilmedigi bir

3 T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Avrupa Birligi Genel
Midiirliigii, Ankara 1999, s.185

23412.02.2005. Erisim: http://www.atonet.org.tr/turkce/ab.htm#S8.

3 Karluk, a.g.e., 5.210.
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ticlincii lilkede bulunan Birlik vatandasinin herhangi bir iiye devletin temsilciliginin
tanidig1 diplomatik korumadan esit sekilde yararlanmasidir. Uciincii bir iilkede
bulunan iiye devlet vatandaslarinin herhangi bir durumda Toplulugun diplomatik
korunma hakkini kullanabilmeleri s6z konusu degildir. Toplulugun iiye devlet
vatandaglarina boyle bir hakki saglayamamasi, o lilkede temsilciligi bulunan diger bir
tiye devlet araciligiyla bu islevini yerine getirmesine yol agmaktadir. Vatandaslarin
diplomatik korunma hakkindan yararlanabilmesi i¢in ii¢iincii bir lilkede bulunmalari
ve kendi iilkelerinin orada bir temsilciliginin bulunmamamsi gerekmektedir. Bu
kosullarda diplomatik korunma hakki talep eden herhangi bir iiye devletin
vatandasina, kendi iilkesi vatandaslarina tanidigi haklari esit olarak yararlandirma

kosulu bulunmaktadir.

Topluluk ile ilgili konularda Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e ile miiracaat
hakki ve Avrupa yoOnetimine karsi 138. e maddesiyle kurulan Ombudsman
(arabulucu) kurumuna basvurma hakki da bu antlagmayla Avrupa vatandaslarina

tanman haklardir.>*¢

Buna gore, tiizel kisilerin yanm sira herhangi bir {iye devlette
ikamet eden Birlik vatandasi  Avrupa Parlamentosu’na  dilek¢e ile
basvurabilmektedir. Toplulugun ilgi alanina giren herhangi bir konuda dilekce ile
parlamentoya basvuru hakki, vatandaglara taninan Onemli bir hak olarak
degerlendirilmektedir. Bu antlasmayla AB’nde diger bir ilk olarak gergeklestirilen
Ombudsman Kurumu ile de vatandaslarin toplulugun yanlis ve kot
uygulamalarindan korunmasi amaglanmaktadir. Boylece vatandaslar kendilerini
koruyucu kurumsal bir mekanizmaya sahip olmaktadirlar. Zaman zaman giindeme
gelmesine ve bazi liye devletlerde daha dnce yer alan bir kurum olmasina ragmen, ilk
kez Maastricht antlasmasinda ele alinmasiyla yasal bir zemine oturtularak,
antlasmadan dogan bir hak statiisline kavugsmustur. Bagimsiz hareket eden ve yasama
organi tarafindan gorevlendirilen ombudsman, yonetilenler tarafindan idarenin eylem
ve islemlerine kars1 yapilan sikayetleri kabul etmekte ve yonetimin hukuka uygun

hareket etmesini saglamaktadir.>’

6 Mithat Baydur, “Avrupa Vatandashg1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S.36, 2000, s.832.
27 Seref Goziibiiylik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi Yayilari, 17.baski Ankara 2002, s. 338-339
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AB Antlagmasi(Maastricht Antlasmasi) madde 8/e de, komisyonun her ii¢
yilda bir Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komite’ye
Avrupa Vatandaghigi’na iliskin bir rapor sunmasi 6ngoriilmiistiir. Boylece her iic
yilda bir hazirlanan diizenli raporlarla antlagmanin hiikiimlerinin nasil uygulandigini
da takip etmektedir. Aynt maddenin son fikrasina gore de Avrupa Konseyi, Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan bu raporlar1 dikkate almak suretiyle, Avrupa
Komisyonunun teklifi ve Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra oy birligi ile
alacag bir kararla bu boliimdeki haklar1 giiclendirecek ya da haklara yeni haklar
ekleyecek nitelikte hiikiimler Ongorebilecek ve bu hiikiimleri kendi anayasal
diizenlemelerine uygun bi¢cimde kabul etmeleri konusunda {iye devletlere

258

tavsiyelerde bulunacaktir.”” Bu maddeyle Avrupa vatandaslarinin yeni haklar

kazanmasina yol acacak yeni tasarilarin sunulmasinin 6nii de agilmis olmaktadir.

Maastricht Antlasmasi vatandaglik haklarinin gelisiminde bir doniim noktasi
olarak kabul edilmekle birlikte, elestirel bakista bir ¢cok eksiklige sahip oldugu da
goriilmektedir. En 6nemli eksiklik, Maastricht Antlagmasiyla getirilen vatandaslik
haklar1 i¢cinde temel ve sosyal haklar bulunmamasidir. Buna gore, sosyal haklarin
gelistirilmesi her iiye devletin yasama organina birakilmaktadir. Vatandaghikla ilgili
haklar tiye iilkelerdeki haklarla kiyaslandiginda giinliik yasamin kii¢iik bir boliimiinii
kapsamaktadir. Oysa Birlik vatandasliginin amaci tipki demokratik devlet diizeninde
oldugu gibi, vatandaslarini yabanci bir iilkede de evindeki gibi hissettirmektir.”*’ Bu
nedenle 90’l1 yilarin ikinci yarisina kadar vatandashigin ve ortak bir kimligin
gelistirilmesi ¢abalar1 yetersiz kalmistir. Bunun dogal sonucu olarak AB’ye iiye iilke
vatandagslar1 kendi {ilkelerinde oldugu gibi Birlige karsi aidiyet duygusuna sahip
olamamus ve kendini Avrupali olarak tanimlamak yerine, Alman, Ingiliz veya italyan

gibi ulus devlet kimlikleriyle tanimlamayi tercih etmislerdir.”®

%8 jktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlar;, Avrupa Birligini Kuran Antlasma, s.13.

29 Ulricht K. Preub, “Citizenship in the European Union: A Paradigm for Transnational
Democracy”, Re-imagining Political Comunity: Studies in Cosmopolitan Democracy, Der.
Daniele Archibugi and David Held, Polity Press, UK, 1998,s.146, Pelin S6nmez, Avrupa Birligi’nin
Demokratik Yapisinin Birligin Gelecegi Uzerindeki Etkisinin incelenmesi (yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir 2005,s.17.

260 Sonmez, a.g.e.,s.18.

87



Maastricht Antlasmasinda c¢ksik kalan unsurlar 2 Ekim 1997 tarihli
Amsterdam Antlagmasiyla tamamlanmaya c¢alisilmistir. Bu antlasmada vatandaslik
kavramina getirilen en 6nemli degisiklik sosyal boyutun ele alinmisg olmasidir.
Boylece istihdam ve vatandaglik haklari gibi konularda siyasi iradenin gerekli
adimlar1 atmast da miimkiin olmaktadir. Ortak hiikiimler kisminda yer alan 2. madde
istthdamin artirilmasini da artik Birligin hedefleri arasina yerlestirmektedir. Avrupa
Toplulugu ekonomik politikalarin da yardimiyla bu hedefi gerceklestirmeye
calisacaktir. Biitiin politikalarda, konu ne olursa olsun, sosyal boyut goz ardi
edilemez. 1997°de Avrupa’da 17 milyon issiz oldugu diisiiniildiigiinde, AB’nin o

dénemde ne kadar hassas ve énemli bir konuya degindigi anlasilabilir.*®!

Amsterdam antlasmasiyla Birlik vatandaslarina getirilen 6nemli haklardan
biri de AB kurumlarinin isleyisi hakkinda resmi bilgi alabilecek olmalaridir.
Amsterdam Antlagsmasi’nin (md.17-22) maddeleri, biitliin Avrupa vatandaslarinin
Ombudsman da dahil olmak tizere birlik kurumlariyla (Avrupa Parlamentosu,
Konsey, Komisyon, Adalet Divani, Sayistay) kendi dilinde yazisma gerceklestirme
ve bunun cevabimi yine kendi dilinde alma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.*®*
Vatandaslar Avrupa Parlamentosunun, Konseyin ve Komisyonun ve son
antlagsmalarla kurulan diger Avrupa kurumlarmin resmi belgelerine erisim hakkina
sahiptir. Bu hak seffaflik olgusu olarak antlagsma ile vatandaslara taninan bir haktir.
Bu hak bazi iiye devletlerde daha onceden verilmistir. Ornegin, Fransa’da 17
Temmuz 1978 tarihli bir kanunla bu hak vatandaslara verilmistir. Bunu bir istisnasi
bulunmaktadir. Eger sir olarak kabul edilen bir takim idari belgeler varsa, bunlarin
kamu menfaati nedeniyle gizli tutulmasi ongdriilmiistiir.” Ayrica Amsterdam
Antlagsmasi ile {iye devletlerin antlagsmalara uymayarak prensipleri ihlal etmesi

durumunda yaptirimlara ¢arptirilmasi da getirilen 6nemli bir degisikliktir.

AB kurumlarimin igleyisi konusunda seffaflik getirmesi ve vatandaslarin
kendi dilinde bilgi alma hakkinin getirilmesi gibi ¢ok énemli kazanimlarina ragmen,

bu konuda bazi elestiriler de yapilmistir. En sert elestirilerden biri Topluluk

2! Gruber, a.g.e.,s.7.
262 Erisim: 21.02.2006 http.//www.europa/eu.int/topics/treaty/report/part1.en htm
29 Gruber, a.g.e.,s.8.
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kurumlarima ve Ombudsman’a yazili olarak basvurma hakkinin igeriginin
belirlenmemis olmasidir. Topluluk kurumlarmin bu yazili bagvuruya yanit
vermelerinin zorunlu olup olmadigi, kisinin Topluluk kurumlarina yaptigr yazil
bagvuruyla kurumlarin somut bir eylemde bulunmasini talep edip edemedigi konulari

belirsiz kalmistir.***

Nasil ki, Maastricht Antlasmasi’nda eksik kalan konular Amsterdam
Antlagmasiyla tamamlanmaya calisildiysa, Birligin iiclincli antlagmasi olan Nice
Antlasmast ile de Amsterdam Antlasmasinda halledilemeyen konulara ¢oziim
getirilmeye calisilmistir. Ancak bu antlagsma ile de ¢6ziim bulunamayan ve daha
sonra gergeklestirilecek olan hiikiimetler arasi konferanslara birakilan konular da
bulunmaktadir. Nice Antlasmasi’nin 6nemi, genislemeye karar vermis olan AB’nin
on yeni iyenin katilimiyla karar alma mekanizmalarinin tikanma noktasina
gelmemesi amaciyla Konsey, Komisyon ve Parlamento’da oylarin dagilimi
konusunda yapilan reformlar ile nitelikli oy coklugunun kullanildig1 alanlarin

sayisinin artmasi lizerinde yogunlagiimasidir.

AB vatandaghginin gelisimiyle ilgili olarak Nice Antlagsmasi’nin getirdigi en
onemli degisiklik Amsterdam’da eksik kalan konulardan biri olan vatandaslarin
Topluluk kurumlarina yazma hakkiyla ilgilidir. Hiikiimetler aras1 konferansta kabul
edilen dort numarali bildirgede Topluluk kurumlarina yazili olarak bagvuran
Topluluk vatandaglarina makul bir siire icinde yanit vermeye Ozen gostermeleri
istenmistir.”®> Amsterdam Antlasmasi’na gére iiye devletlerin prensipleri ihlal etmesi
durumunda yaptirimlara ¢arptirilmasi s6z konusuydu. Nice Antlagsmasiyla bir adim
daha ileri gidilerek, yaptirrma ugratmadan Once uyari sistemi Ongodriilmektedir.
Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 7. maddesinin 1. fikrasina gore, Konsey,
Komisyonun, Avrupa Parlamentosunun ya da iiye devletlerin {igte birinin gerekceli
Onerisiyle bir inceleme gerceklestirir ve beste dort cogunlukla iiye devletlerden
birinde ciddi bir ihlal riski oldugu sonucuna varabilir. Boylece o devlette bu aksaklig1

gidermek i¢in gerekli ¢agrilarda bulunur ve bu sekilde toplulugun hukuk kurallarinda

2% Tezcan, a.g.e.,s.98.
2Treaty of Nice, Erisim: 21.02.2006,
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/treaties/dat/12001C/pdf/12001C_EN.pdf.
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sapma ihtimaline kars1 caydirict bir mekanizma devreye sokmus olur. Amsterdam
antlagsmasiyla getirilen yaptirim mekanizmasimin uygulanabilmesi i¢in 6nce Nice

Antlasmasinda belirtilen uyar1 sisteminin islemesi gerekir.**®

Nice Antlasmasini diger antlagsmalardan ayiran 6nemli bir 6zelligi de kaleme
almis bicimidir. Onceki antlasmalar hiikiimetler arasi konferanslar neticesinde
gerceklesirken, Nice Antlasmasi’nda ulusal ve Avrupa kurumlarinin temsilcilerinden
olusan gruplar bir araya getirilmis ve bdylece kararlar daha demokratik bir platforma
taginabilmistir. Bu modelin daha sonra Avrupa Anayasa Taslaginin kaleme alinig

biciminde de benimsendigi goriilmektedir.

2.3.5. AB Anayasasinda Avrupa Vatandaslarimin Haklarn

Avrupa Birligi Anayasasi, diizenleyici(normatif) bir anayasa oldugu
yoniindeki goriislere ragmen,267 vatandaslarinin hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina
almis olmasi1 nedeniyle genel anlamda bir anayasanin temel niteliklerini tagimaktadir.
AB Anayasasi ulus iradesine dayali olarak ortaya c¢ikmaktan daha c¢ok, AB
vatandash@mnin yaratilmasinda bir arag olarak kullamlmaktadir.”® Avrupa’da tek bir
demos olmadig1 i¢in bu heterojenligi, homojen kilabilmenin yolu Anayasa olarak

gosterilmektedir.*

AB Anayasas: taslagi referandum ve ulusal parlamento oylamasi yontemleri
kullanilarak 11 Kasim 2004 tarihinde Litvanya’nin verdigi olumlu kararla baglamis
ve bu siiregte simdiye kadar 11 iilke oy kullanmistir. Fransa ve Hollanda’nin
referandumlarinda ortaya ¢ikan hayir oyunun ardindan bir bekleme donemine

girilmistir.

266 Gruber,a.g.e.,s.9.

267 Andreas Auer, “European Citizens’ Initiative”, European Constitutional Law Review,1:79-86,
2005, s.81., Engin Selguk, “Avrupa Anayasasi ve Tirkiye”, Stratejik Ongorii, Tasam Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Say1:3, 2004, s.187.

*6% Jiirgen Habermas, Citizenship and National Identity, 12 Praxis Internatinall.,1992,s.5.

% Safak Evran, Avrupa Birligi’nde Anayasal Hareketler, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi)
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005,s.113.
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Henliz yiiriirliikte olmayan Avrupa Birligi Anayasasi’nin birinci boliimiinde
Birlik vatandaghigi ve ikinci boliimiinde ise vatandaslik haklar1 ele alinmaktadir.
Antlagsmanin 1-10/1 maddesinde “Uye devletlerden herhangi birinin yurttaslari,
Birligin vatandaslaridir. Bu hiikiim baglilik ilkesi uyarinca Maastricht Antlagmasinda
da yer almaktadir. Ancak, Anayasa’nin vatandaghga getirdigi katki Anayasa’daki bu
maddenin devaminda yer almaktadir. Bu maddenin devaminda “Birlik vatandasligi,
ulusal yurttashga ilavedir; onun yerini alamaz’*"® denmektedir. Anayasa’da yeni
olan Avrupa vatandashginin ulusal vatandagligi tamamlayici bir nitelik tasidiginin
ifade edilmesidir. Bu baglamda, Avrupa vatandaslig: ile verilen haklar iiye devlet
vatandaglarinin kendi ulusal vatandaslik haklarmin yerine ge¢cmemekte, onlari
tamamlayict bir nitelik tagimaktadir. I-10/2.maddeye gore ise, “Birlik vatandaslari,
Anayasa’da belirtilen haklardan yararlanirlar ve 6devlerden sorumlu olmaktadirlar”.
Buna gore, Maasrticht Antlasmasi’nda Avrupa vatandaslarina taninan haklar
Anayasa’da da taninmaktadir. Bunlar, serbest dolasim ve ikamet hakki, Avrupa
Parlamentosunda ve ikamet edilen iiye lilkede belediye se¢imlerine katilma hakkai,
diplomatik korunma hakki, dilekge verme ve ombudsmana basvurma hakkidir.

Ancak bu haklarin uygulanma kosullar iiye devlete gore degisiklik gostermektedir.

Birinci boliimiin demokratik yasam adli IV. bashig altinda dilek¢e verme
hakk1 genisletilmistir. Madde1-47’ye gore kayda deger sayida iiye devletten gelen en
az bir milyon kisiden olusan Birlik vatandasi bir araya gelerek Avrupa
Komisyonu’na bir kanun taslagi sunabilirler. Vatandaslarin bdyle bir talebi igin
gerekli olan prosediirler ve kosullarla ilgili hiikiimler Topluluk mevzuatinda

bulunmaktadir.?”!

Vatandaslar, dolayli olarak ulusal parlamentolar1 vasitasiyla, Birligin kendine
tahsis edilen yetkilerini agip asmadigin1 ve ancak gereken durumlarda miidahale edip
etmedigini kontrol etme hakkina sahiptir. Ikincillik ilkesi uyarinca formiile edilen bu

ilke uyarinca her iiye devlet ya da parlamento kurallar belirleyerek Birligin yetkileri

270 Ankara Barosu, a.g.e., s.12.
7y age.s.53.

91



dahilinde hareket edip etmedigini kontrol edebilir.”’* Ornegin, Fransa’da
Anayasalarinda yapilan son degisikliklerle baz1 imkanlar elde edilmistir. Devlet ya
da parlamento baskani ikincillik ilkesi dahilinde gerekceli kararlar ¢ikarabilmekte ve
Birlik organlarinin yani Parlamento, Konsey ve Komisyon’un yetkilerini astigini

belirlerse Adalet Divani’na gidebilmektedir.?”

Vatandaslik haklar1 konusunda Avrupa Anayasasi ile getirilen en 6nemli
degisiklik “Temel Haklar Sarti”nin vatandaslik haklariyla ilgili kismidir. Temel
Haklar Sartinin V. bashigi altinda yer alan vatandaslik haklar1 kisaca su sekilde

siralanmaktadir.?™

1. Tim Birlik vatandaslar, ikamet ettikleri iiye iilkede, o iilkenin
yurttaglartyla ayni  kosullar altinda, Avrupa Parlamentosu
secimlerinde se¢me ve secilme hakkina sahiptir. (madde 11-99).

2. Tim Birlik vatandaslari, ikamet ettikleri aday iilkelerde, o iilkenin
yurttaglariyla ayn1 kosullar altinda, belediye se¢imlerinde se¢cme
ve secilme hakkina sahiptir (madde 11-100).

3. lyi yonetim hakki: Birlik kurumlarmin herkesin islerini tarafsiz
ve makul siirede gergeklestirmesi hakki, kisiyi olumsuz yonde
etkileyecek herhangi bir 6nlemden 6nce kisinin kendini savunma
hakki, herkesin mesleki sirlarla ilgili mesru haklarma saygi
gosterilerek kendi dosyasia erisim hakki, yonetimin verdigi
kararlarin gerekgeli olmasi, Birligin neden oldugu zararlarin iiye
devlet yasalarinda ortak olan genel ilkelere gore tazmin edilmesi
hakki, Her vatandasin birlik kurumlariyla resmi dillerden birini
kullanarak yazisma hakki (madde 11-101).

4. Birlik kurumlarinin resmi belgelerine erisim hakki (madde I1-102).

5.  Ombudsmana basvuru hakki (madde I1-103).

6. Dilekge verme hakki (madde I1-104).

22 Gruber, a.g.e.,s.12.
M yage.s.12.
274 Ankara Barosu, a.g.e.,s.83-86.
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7. Her Birlik vatandasi, liye devletlerin topraklarinda 6zgiirce hareket
ve ikamet etme hakkina sahiptir. Uye devletlerin birinde ikamet
eden ticlincii lilke vatandaglarina da verilebilir (madde II-105).

8. Her Birlik vatandasi, yurttagi bulundugu iiye iilkenin temsil
edilmedigi t¢lincti bir iilkede, o iiye iilkenin yurttaglariyla ayni
kosullar altinda diplomatik korunma ve konsolosluklarin

yardimindan yararlanma hakkina sahiptir( madde II-106).

III. Bolimiin “Ayrim Yapmama ve Vatandaglik™ baslig1 altinda (II. Baglik)
Avrupa vatandaslarina taninan haklarin ¢ogu tekrar ele alinmistir. Ayrica, kurumlarla
ilgili hiikiimler baghigi altinda Avrupa Parlamentosu ele alinarak yetkilerini
genisleten hiikiimlere yer verilmistir. Parlamentonun yetkilerinin artirilmasi,
vatandaglar1 temsil etme oOzelligi disiiniildiglinde demokrasinin arttigit  ve
vatandaslarin  karar verme alanlarmin genisledigi bi¢iminde algilanmalidir.
Parlamentonun Konseyle birlikte ortak yasama organt oldugu, ortak karar
prosediiriiniin genel yasama prosediirii olarak taslakta nitelendigi ve 30 civarinda

yeni alanda bu prosediiriin uygulanmasmin kabul edildigi goriilmektedir.>”

24. AB Anayasasi ve Insan Haklar1

Avrupa’da insan haklari, koklerini 18. yiizyilda yaratilan aydinlanma ¢aginda
bulmaktadir. Ingiliz Hak Bildirgesi, 1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi insan
haklarimin gelisiminde Avrupa’daki ilk girisimler olup, daha sonra bir¢ok devletin
anayasal sistemlerinde temel dayanagi olusturmustur. Bu uzun tarihsel temele
dayanan gelenegine ragmen insan haklar1 alaninda bugiin algiladigimiz anlamdaki
gelismeler, Ikinci Diinya Savasindan sonra hiz kazanmistir. Bu amagla basta
Birlesmis Milletler (BM) olmak {izere, Avrupa konseyi ve daha sonra AB diizeyinde

insan haklar1 konusunda sozlesmeler hazirlanmis ve kurumsal yapilanmalar

275 Tezcan, 2003; s.7.
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gerceklestirilmis ve bu haklarin korunmasi yolunda denetim mekanizmalar1 yasama

gecirilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, insan haklar1 kavraminin kaynagi irdelendikten
sonra, AB’nde insan haklarinin gelisim siireci, temel haklar ve AB Anayasasi’nda

temel haklar anlayisindaki degisim ele alinacaktir.

2.4.1. insan Haklar1 Kavramimin Kaynag

Insan haklari, en genel ifadeyle, kisinin insan olarak var olmasindan
kaynaklanan yadsmamaz ve vazgegilmez dogal kazammlarimi ifade eder. Insan
haklarinin kaynag: insanin kendi dogasidir.*’® Bireyin insan olmaktan kaynaklanan
birtakim vazgecilmez haklar1 bulunmaktadir. Bunlarin en basinda yasama hakki
gelmektedir. Esitlik ve 6zgiirliik insanin en temel ve vazgeg¢ilmez haklaridir. Kural
olarak tiim insanlarin bu haklara sahip olmas1 “esitligin” geregidir. Ozgiirliik, bireyin
kendine iliskin alanlarda kendi iradesiyle hareket edebilmesi, iradesi lizerinde dis
baskilarin ve miidahalelerin bulunmamasidir. Ancak burada unutulmamasi gereken,
Ozgirliigiin ~ kullanilmasimin  baskalarimin  6zgiirliigiinii  kisitlamak anlamina

gelmeyecegidir.

Insan haklari, uzun ve miicadele ile dolu bir tarihe sahiptir. ikinci Diinya
Savasinin sonunda uluslararasi toplum devletin bireylere yonelik davranislariyla
ilgili evrensel ilkelerini belirlemeye ¢alismistir. Modern anlamda insan haklar1 1948
tarihli Birlesmis Milletler Evrensel Bildirgesine dayanmaktadir.””” insanlarin haklar:
ve onurlar1 bakimindan 6zgiir ve esit dogdugunu vurgulayarak baslayan Evrensel
Bildirge sivil ve siyasal haklar ile ekonomik ve sosyal haklar kategorilerini i¢ceren bir

278

liste ve ilkeler demeti sunmaktadir.””® Buna gore tiim insanlarin yasam, 6zgiirliik ve

giivenlik hakki, kolelik, iskence ve insanlik dis1 cezalandirma yasagi, keyfi

%76 fhsan D. Dag1 ve Necati Polat, Demokrasi ve insan Haklar1 El Kitaba, Tiirk Demokrasi Vakfi,
Ankara, 1999, s.46.

7 Elspeth Guild, “The Variable Subject of the EU Constitution, Civil Liberties and Human Rights”,

European Journal of Migration and Law, 6:381-394, 2005, s.384.

278 Dagi ve Polat, a.g.e., s.52.
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tutuklama, gozalti ve siirgiin yasagi, kanun Oniinde esit olma hakki, irk, renk,
cinsiyet, dil, milliyet, din, ulusal ya da sosyal mense v.b. temellere dayanan
ayrimcilifa karsit korunma, diisiince, inang ve din Ozgiirliigli, basin ve ifade
Ozgirliigii, toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigii, serbest dolasim, yerlesme ve siyasal
katilim hakki, sosyal giivenlik, ¢alisma, uygun c¢aligma kosullari, sendika kurma,
orgiitlenme, gida giyinme, barinma ve egitim v.b. haklar1 vardir.’” insan Haklar
Evrensel bildirgesi, hukuksal baglayiciliga sahip degildir. BM’ e iiye olan tiim
devletler tarafindan kabul edilmis olan bildirge, insan haklar1 ve ozgiirliiklerin
evrensel diizeyde korunmasinda bir temenniden ibarettir. Ancak AB’nde insan
haklarinin kaynagi olarak gosterilen bir¢ok hukuksal girisimin esin kaynagi olmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

AB’nde insan haklar1 kaynagini, kokleri 18. ylizyila kadar inen bir zihniyetin
{iriinii  olarak Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS), Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) nin igtihatlari, iiye
devletlerin ulusal anayasalar1 ve Avrupa Parlamentosu’nun bildiri, rapor ve

kararlarinda bulmaktadir.

1949 yilinda 10 Avrupa iilkesi (Belcika, Danimarka, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda, Isveg, Italya, Liiksemburg ve Norveg) tarafindan Avrupa’da barisi
saglamak, insan haklar1 ve demokrasiyi korumak amaciyla kurulan Avrupa Konseyi,
bu amaglar1 gergeklestirebilmek ve hukuk devleti ilkesini etkin bir sekilde
isletilmesini giivence altina alabilmek i¢in 1950 yilinda Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesini imzalamiglardir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden biiyiik dl¢iide ilham alan sdzlesme 46
taraf devletin yetki alaninda bulunan biitiin kisileri kapsamaktadir. Sozlesmede
belirtilen haklara daha sonra diizenlenen protokollerle yeni haklar eklenebilmektedir.
Ancak bu haklar kapsaminda kisilerin korunabilmesi, taraf devletlerin bu protokolleri
onaylamasina baghdir. S6zlesmede yer alan temel hak ve 6zgiirliikleri korumak

amactyla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kurulmustur. Sézlesmeye taraf

2®Universal Declaration of Human Rights, Erisim 12.06.2006,
http://www.un.org/Overview/rights.html
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olan devletlerden birinin temel haklar1 ihlal etmesi durumunda, bundan zarar
gordiigiinii ileri siiren her akit devlet ya da birey AIHM’ne dogrudan
basvurabilmektedir. AIHM nin kurulmasiyla insan haklarinin korunmas: konusunda
devletin her zaman son s6zii sOyleyemedigi kurumsal bir mekanizma
olusturulmustur. i¢ hukukta ¢dziim yollar1 tiikendiginde ve birey hala insan haklar
ihlaline ugradiginmi ileri siiriiyorsa AIHM’ne basvurabilir. Mahkeme bireyin
haklarinin korunup korunmadigini belirleme amacini gerceklestirirken, yargilariyla
insan haklarmimn evrensellestirilmesinde 6nemli bir etki saglamaktadir.®® AIHM,
Soézlesmenin getirdigi bu koruma mekanizmasint Avrupa ortak kamu diizeninin
saglanmas1 yolunda etkili bir ara¢ olarak goérmektedir ve zaman i¢inde Soézlesme
hiikiimleri taraf devletlerin ulusal ve yerel diizenlemelerini de etkilemeye

baslamustr.”!

Kurucu antlasmalarda insan haklarma iliskin hiikiimlerin yer almamasi
nedeniyle, AB’nde uzun siire bu haklarin korunmasi1 Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divan1 (ATAD) igtihadi ile saglanmistir. AB, antlagsmalarda insan haklar1 konusunda
hiikiimler yer alana kadar bu boslugu biiylik 6lgiide ATAD sayesinde doldurmaya
calismistir. Divan, insan haklarnin etkin sekilde korunmasi konusunda son derece

282 By ilkelerden biri olan

onemli iki Ogretiyi de igtihatlariyla giliclendirmistir.
”dogrudan etki” ilkesi, Topluluklar hukuku bakimindan yapilan diizenlemelerin, {iye
devletlerin i¢ hukukunda dogrudan etkili olmas1 sonucunu dogurmaktadir ki, s6z
konusu ilke bu anlamda Topluluklar hukukuna, AIHS gibi etkili bir koruma
mekanizmasinin dahi 6tesinde islerlik kazandirmis olmaktadir. Divanin ictihatlariyla
gelistirdigi Oteki Ogreti, devlet sorumlulugu ilkesidir. Bu ilke iiye devletlerin
Topluluklar hukukunu kusurlu ya da eksik uygulamalari sonucu bireylere verdikleri

zararlardan sorumlu tutulmalari konusunu hiikiim altina almaktadir.

ATAD, insan haklarinin korunmasinda gittik¢e gelisen kendi “temel haklar

katologunu” olustururken AIHS’e sik sik bagvurmustur. Gerek esasa iliskin ve

20 Guild, a.g.c., s.380.

! European Court of Human Rights, Historical Background, Erisim:  02.04.2006,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/History+of+the+Court/.

2 Dag1 ve Polat, a.g.e., s.145
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gerekse usule iliskin haklarin korunmasinda Sozlesmeye dayanarak verdigi bir¢ok
karar bulundugu gibi, ondan bir adim ileriye giderek, Soézlesmede yer almayan
birtakim haklar1 da koruma yoluna gitmistir. Bunlar, ekonomik faaliyet siirdiirme

ozgiirliigii ve ailelerin serbestge birlesmesi gibi konular1 kapsamaktadir.”*?

AB’nde tye iilkeler uzun tarihsel temele dayali ortak anayasal gelenekleri
paylagsalar bile, her devlet farkli bir anayasal sisteme sahiptir. Baz iilkelerde siyasal
ve sivil haklar 6n plana c¢ikarken, bazilarinda sosyal haklara daha fazla oncelik
verilmektedir. Bazi devletlerde ise yazili bir anayasa gelenegi bulunmamaktadir
(Birlesik Krallik gibi). Ancak tiim farkliliklara ragmen, AB iilkelerinde insan
haklarinin korunmasi anayasal bir olgudur. Temel haklarin ¢ignenmesini 6nlemek ve
bir kamu diizeni olusturmak devletlerin gorevi olmustur. Uye iilkelerde vatandaslarin
haklarmin korunmasi, her iiye devletin i¢ hukuk sistemleriyle karsilanmaktadir.
Topluluk diizeyinde ise ATAD, karar mekanizmalarinda alinan kararlarin iiye
tilkelerin anayasalarinca korunan insan haklarini ihlal edip etmedigini gozetlemekle

yiiklimliidiir.

AB diizeyinde insan haklarinin  korunmasi  konusunda  Avrupa
Parlamentosunun da 6nemli gorevler yiiklendigi goriilmektedir. Birligin demokratik
secilmig bir kurumu olmasi ve vatandaslar1 temsil giiciiniin bulunmasi sebebiyle
insan haklarini koruma altina alma dogrultusunda girisimlerde bulunmakta, bildiriler,
raporlar yayinlamakta ve baglayic1 kararlar alabilmektedir. Parlamentonun insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ¢ercevesinde aldigi kararlar, prosediir
kurallar1 gercevesinde Siyasal Isler Insan Haklari Alt Komitesi'ne gonderilmekte,
Komite yaptigi ¢alismalar sonucunda ulagtigi sonuglart raporlar bigiminde

yayinlamaktadir.

2.4.2. insan Haklari Sorunsalimin AB Giindemine Gelmesi

¥ Fiisun Tiirkmen, “Avrupa Birligi ve insan Haklar”,Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Der:Beril
Dedeoglu, Boyut Matbaacilik a.s., Istanbul 2003, s.137
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Vatandashik kavraminin gelisiminde oldugu gibi, insan haklar1 sorunsali da
yakin zamanda Birligin glindemine girmistir. Avrupa Toplulugu’nu kuran
antlagsmalar insan haklarin1 korumaya iliskin herhangi bir hiikiim i¢cermiyordu. 1951
Paris ve 1957 Roma Antlagmalarinin giris boliimlerinde ancak “halklar arasinda daha
genis ve koklii bir toplulugun temellerini olusturma” ve Avrupa halklar1 arasinda
gittikce daha siki bir birlik” ten s6z edilmekte, insan haklarimin ana birimi olan
“yurttas” veya “birey” kavramlarina yer verilmemektedir. Kollektif bir kavram olan
“halk” 1n disinda ancak iscilerin sosyal haklari —o da ekonomik biitiinlesmeye
katkilarindan dolayi- giimriik birligi ve ortak pazar hiikiimlerinden sonra iiciincii
sirayr isgal etmektedir.”®® Roma Antlasmasinda Topluluk iyesi devletlerin
vatandaglarinin yararlanmalari i¢in diizenlenen iscilere iliskin antlagma hiikiimleri
(48-51 aras1 maddeler) ekonomik biitiinlesme dogrultusunda serbest dolagimi
saglamaya yonelik olup, bunun dogal sonucu olarak yerlesme hakkini (52-58
maddeler) da getirmektedir. Bu baglamda iscilerin sosyal haklarina iligkin bazi

hiikiimlere de (117-122 maddeler) yer verilmistir.”*®

Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) ve Roma Antlagmalariyla ekonomik
bir Birligin olusturulmasi hedeflenirken, 1986 da Tek Senet’le smirlarin ortadan
kalktig1 tek bir pazar ongoriililyordu.1992 tarihli Maastricht Antlasmasiyla politik
birlige adim atilirken, Oncelikle ekonomik ve parasal birligin tamamlanmasi
diisiiniilmiigtii. Bu nedenle ekonomi politikalari uyumlastirilarak ve haksiz rekabeti
Onleyecek diizenlemelerle ekonomik ve parasal birligin saglanmasi Toplulugun
oncelikleri arasinda yer almisti. Kisaca, Avrupa Birligi baslangicta ekonomik
temeller {izerine oturuyordu ve bu gelisim siireci iginde insan haklarina yer
verilmemis ve bu haklarin korunmasi ulusal mevzuatlara birakilmigti. Ancak 90’1
yillarin baginda diinya siyaset sahnesinde meydana gelen 6nemli gelismeler - Berlin
duvarmin yikilmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve korfez krizi- Avrupa’nin
giindemini degistirerek ekonomik biitiinlesmeden politik birlige ydnelmesine yol
actl. Merkez ve dogu Avrupa iilkelerinin bagimsizliklarin1 kazanmalarindan hemen

sonra, Avrupa’da kalici baris1 saglamak ve bu iilkelerin tekrar Rusya’nin giidiimiine

284
Y.a.ge., s.133.

5 Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma (Roma Antlasmasi),Cev:Haluk Giinugur,

Bariscan Matbaacilik, Ankara 1988.
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girmesini 6nlemek amaciyla, eski Demir Perde Ulkeleri’ni de kapsayacak sekilde

genisleme karar1 alindi.

Sovyetler Birliginin dagilmasi sonucu bagimsizliklarini kazanan Merkez ve
Dogu Avrupa Ulkeleri'nin AB’ye adayliklariyla birlikte bu iilkelerin demokrasi,
insan haklari, hukukun istiinliigii gibi konulardaki kotii ge¢misi, bu konularin AB
giindemine oturmasina yol agti. Avrupa’da kalici barisi saglamak amaciyla bu
tilkeleri de icerecek sekilde genisleme karar1 alan AB, kendini demokrasi, insan
haklari, hukukun iistiinliigli temelinde bir degerler birligi olarak tanimlama ihtiyaci

duydu.

Genisleme karar1 ile birlikte AB’nin glindemine oturan bu degerler,
Maastricht Antlagmasi’nin hiikiimleri arasinda yer alarak yasal bir nitelik
kazanmistir. AB’nde insan haklarinin evrim siireci 6nce Maastricht Antlagsmasiyla
baslamis, daha sonra ise Amsterdam ve Nice Antlagsmalariyla devam etmistir.
Temelini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Yasasi’ndan alan bu
antlagsmalar, bu sozlesmelerin dayandigi insan hak ve 6zgiirliiklerini temel alan bir
zihniyetin {irlinli olarak giderek gelisen hiikiimler getirmislerdir.

Maastricht Antlasmasinda, daha sonra Amsterdam Antlagsmasinda da aynen
korunacak olan “Birligin insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler, hukuk kurali ve {iye
devletlerin ortak ilkelerine saygili olarak, ozgiirlilk ve demokrasi ilkeleri {izerine
kurulu oldugu” beyan edilmektedir.”®® Antlasmanin F maddesi ise insan haklarina

atifta bulunmaktadir.?®’

Buna gore,

1. Birlik, demokrasi ilkelerine dayali hiikiimet sistemleri olan iiye
devletlerin ulusal kimliklerine saygi gosterir.

1. Birlik, Topluluk Hukukunun genel ilkeleri olarak, {iye devletlerin
ortak anayasal geleneklerinden kaynaklandigi sekliyle, 4 Kasim

1950 de Roma’da imzalanan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri

% John Eric Fossum, “The European Union: In Search of an Identity” European Journal of Political
Theory, Sage Publication Ltd., London Thousand Oaks, CA, New Delhi, s.319.
27Common Provisions, Erisim 12.06.2006, http://europa.eu.int/en/record/mt/title].html.
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koruyan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin garanti altina aldig
temel haklara saygi1 gosterir.
2. Birlik, hedeflerine ulasmak ve politikalarini stirdiirmek icin gerekli

aracglarla donatilacaktir.

Insan haklarmin besigi olarak kabul edilen Avrupa’nin gegmiste kabul ettigi
degerler bu antlasma ile AB’nin genel hukuk ilkeleri arasina girmistir. Ancak
bunlarin aday {ilkelerden bir 6n kosul olarak istenmesi Kopenhag zirvesinde
gerceklesecektir. Maastricht Antlagmasinin yeni iiye kabulii ile ilgili O maddesi,
herhangi bir Avrupali devletin Birligin {iyesi olmak ig¢in bagvurabilecegini
belirtmekte, yukarida belirtilen degerleri bir ©6n  kosul olarak ileri
sirmemektedir.***1993 yilinin Haziran ayinda Kopenhag’da toplanan Konsey, kamu
oyunda Kopenhag kriterleri olarak bilinen asagidaki kriterler {izerinde

uzlagmslardir.”®’

- Demokrasi, hukukun {stiinliigii, insan haklar1 ve azinliklarin
korunmasi ve saygi gormesini teminat altina alan kurumlarin
istikrara kavusturulmasi,

- Isleyen bir piyasa ekonomisinin varlig1 ve AB iginde rekabet ve
piyasa giicleriyle bas etme kapasitesi

- Siyasal, ekonomik ve parasal birlige katilim da dahil olmak tizere

tiyeligin getirdigi ylikiimliiliikleri {istlenebilme kapasitesi

Buna gore, yukaridaki ekonomik ve siyasi kriterler ile miiktesebat uyumunu
yerine getirebilecek olan aday iilkeler AB’ye katilabileceklerdir. Aday iilkelerin bu
kosullar yerine getirip getirmedikleri Parlamento ve Komisyonun goriisii alindiktan
sonra Konsey tarafindan degerlendirilecek ve bdylece insan haklarina saygi tam iiye

olabilmenin temel kosulu haline gelmis olacaktir.**

My a. g.e,

% Fevzi Demir ve Erdem Erdenk, “Kopenhag Kriterleri Isiginda Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de
Insan Haklari,Hukukun Ustiinliigii, Demokrasi ve Azmliklarm Durumu” Erisim: 12.06.2005,
http://web.deu.edu.tr/atmer/eab/index.html.

20 Scott, a.g.e., s.463.
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Maastricht Antlasmasinin F (2) maddesinde yer alan insan haklariyla ilgili
hiikiimler Amsterdam Antlasmasinin 6. maddesinde aynen yer almakta, Birligin
insan haklar1 ve temel ozgiirlikklere ve hukuk kurallarina saygili, 6zgirlik ve

demokrasi temelleri iizerine kurulu oldugu vurgulanmaktadir.”"

Birligin temel ilkeleri olarak kabul edilen bu degerler, ayrica madde 49
cercevesinde Birlige iiye olabilmek i¢in Onkosul olusturmakta ve bdylelikle
Kopenhag siyasi kriterleri resmen AB antlagmalarinin  bir parcast haline

2 Yukaridaki bolimde aciklanan vatandashk haklari baglaminda

gelmektedir.
taninmis olan serbest dolagim, yerlesme hakki, vize, si§inma ve go¢ hakki, sikayet
hakki, resmi belgelere erisim hakki ve sosyal haklarin genisletilmesine iliskin
hiikiimler de insan haklarinin gelisimine katki yapmaktadir. Kurucu antlagsmalarda
yer alan milliyet ve cinsiyet temelinde ayrimcilik yapmama, 1k, etnik koken, din ya
da inang, engelli olma, yas ve cinsiyet durumlarin1 da dikkate alarak 13. maddede
genisletilmistir.*”> Ayrica bu antlasmayla (madde 7) temel ilkelerin iiye devletler
tarafindan ciddi ve siirekli ihlali durumunda bagvurulabilecek bir yaptirim
mekanizmasi da getirilmistir.*** Béyle bir durumda Konsey, iiye devletlerin tigte biri
ya da Komisyon’un onerisi ve Parlamento’nun onayi ile bir iiye iilkenin temel
ilkeleri ihlal ettigini belirleyebilmekte ve ilgili {ilkenin hiikiimetinin goriislerini de
aldiktan sonra ihlali yapan devletin belirli haklar1 kullanmasinin durdurulmasi gibi

bazi yaptirimlara ugramasina da oy birligi ile karar verebilmektedir.

Insan haklar ve uluslar aras1 giivenlik arasinda énemli bir baglantinin mevcut
oldugu gerceginden hareketle, diger temel ilkelerle birlikte insan haklarinin
gelistirilmesi, bu antlagma kapsaminda ele alinan Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi’nin amaglar1 arasinda yer almakta ve insan haklarinin uluslararasi diizeyde

benimsenmesinin baris ve giivenligin teminati oldugu vurgulanmaktadir.

! Erisim:12.04.2006, http://europa.eu/scadplus/leg/en/lub/133021.htm.

22 Tiirkmen, a.g.e., s.149.

2% Erisim:12.04.2006, http://europa.eu/scadplus/leg/en/lub/133021.htm

2% Rick Lawson, “Human Rights: The Best is Yet to Come”,European Constitutional Law Review,
1:27-37, 2005, s.35.
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Temel haklarin gelisimi konusunda, Maastricht Antlasmasi (F maddesi ) ve
Amsterdam Antlagsmasi’ndan (6. madde) sonra gelinen son asama, 2000 yilinda
sivil ve politik haklar, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklar gibi ¢cok genis bir

cesitliligi iceren Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin benimsenmesidir.**

Sart, yukarida da deginildigi gibi, daha once Avrupa’da gerceklestirilen
uluslararas1 sdzlesmeler ve iiye devletlerin ulusal hukuklarinda yer alan tiim haklar
bir araya getirmektedir. Burada su soruyu sormak gerekir: AB iilkelerinin tiimii
sOzlesmeye taraf olduklarina gore nigin yeni ve S6zlesme Sistemi’ni yaralayabilecek
bir insan haklarin1 koruma mekanizmasi yaratmak istediler? Cevap ¢ok basit aslinda.
Ciinkii AB’nin insan haklar1 standartlari, S6zlesme standartlarinin ¢ok 6tesine varmis
durumdadir.”®® Nitekim AB’nin Temel Haklar Sart: ile ilgili olarak Kéln’de yaptig:
toplantida, AIHS’nde yer alan haklarin olusturulacak sart igin yeterli olmayacagi

kabul edilmigtir.”*’

Temel haklar sart1 bir taraftan, Avrupa Birligi’nin temel haklara baglilig
konusunda, biitiinlegsmenin siyasal boyutunda bir mesruiyet kaynagi olarak dnem
tasir; diger taraftan ise, Topluluk Mahkemesi’nin hukukun genel prensipleri {izerine
kurulu temel hak igtihadina i¢sel yazili bir kaynak olma niteligiyle mevcut temel hak
korumasini takviye eder ve hukuk giivenliginin saglanmasi yoniinde 6nemli bir adim

olarak degerlendirilebilir.*®

1999 Koéln Avrupa Zirvesinde Topluluk icin ayr1 bir Temel Haklar Sarti’nin
hazirlanmas1 gerektigine karar veren AB, bu sartin hazirlanmasinda yeni bir yontem
benimsemistir. Temel haklar sarti dis iseri bakanlar1 ve elgiler tarafindan degil,
secgilen temsilciler tarafindan hazirlanmistir. Buna gore, ¢aligsmalari yiirlitecek olan

Kurultay (Konvansiyon) da: AB’ye iiye devlet ve hiikiimet bagkanlarindan 15

M yage., s.28.

2% Cenap Cakmak, “Tiirkiye-AB iliskilerinde insan Haklari Boyutu: AB ve Avrupa Konseyi’nin
Etkileri” Stratejik Ongorii, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1:3, Sonbahar 2004, 5.33.
¥yage.,s33

8 Naz Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi: Katilim Meselesi”,
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt 22, Ankara 2005, s. 4

Erisim: 01 02 2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm
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temsilci, iiye iilkelerin ulusal parlamentolarindan ikiser olmak iizere 30 temsilci,
uzmanlarin yardimcit oldugu Avrupa Komisyonu’'ndan bir temsilci, Avrupa
Parlamentosu tarafindan se¢ilmis 16 temsilci katilmis, ayrica sivil toplum orgiitleri
gibi Avrupa’daki diger toplum boliimlerinin katkisini saglayacak bir mekanizma

olusturulmustur.*”’

2.4.3. Temel Haklarin Dayandig Ilkeler

2.4.3.1.insan Onuru ve Ozgiirliik

Temel haklar kisinin insan olarak var olmasindan kaynaklanir. Insan, devletin
onun birtakim dogal ve vazgecilmez haklarin1 koruma altina alan mekanizmalar
gelistirdigi temel degerdir. Insan haklarmin temelinde insan onurunun korunmasina
yonelik bir diigiince vardir. Diger bir deyisle, hukuk sisteminin korumak istedigi
temel deger insan onurudur. Ozgiirliik, insan onurunu korumanin dogal bir
sonucudur ve insan iradesi lizerinde dis baskilarin ya da siirlamalarin olmamasini
ifade eder. Baski altinda olmama anlaminda bir 6zgiirliik biitiin birey ve toplumlari
ilgilendiren genel bir sorundur. Bu anlamda ozgiirlikklerin garantisi tiim otorite
odaklarmin gii¢lerinin smirlandirilmasiyla miimkiin olur. Cagdas demokrasiler,
icerdikleri demokratik mekanizmalar yaninda, bu mekanizmalarin da sinirlarini ¢izen
”ozgiirliikgii/liberal” degerlere de yaslandiklarindan, hem kitlesel bakimdan mesru
bir yonetimin temelini olusturmakta, hem de temel hak ve 6zgiirliikleri garanti altina
alan bir anayasal ve kiiltiirel yap1 kurabilmektedir.’* Devlet insanin temel haklarmnin
koruyarak, insanca yasamasina ve refahina katkida bulunabildigi 6l¢iide mesruiyetini
koruyabilir ve uluslararas1 diizeyde saygiligini koruyabilir. Sonu¢ olarak, insan

onuru ve 0zglirliik temel haklarin dayandigi iki temel unsurdur.

2 Guild, a.g.c., s.388.
300Dagl ve Polat, a.g.e., s.51
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Insan onuru AB’nde bu sekilde antlasmalara ve AIHS ne dahil edilmemistir.
Fakat insan onuru kavrami Avrupa hukuku i¢inde baska sekillerde yerini almstir.
Adalet divani ilk defa 1974 tarihinde Casagrande karartyla bu konudaki goriisiinii

beyan etmistir’"'.

2.4.3.2.Hukuk Devleti

Temel haklarin dayandigr diger bir ilke de hukuk devleti kavramudir.
Bireylerin haklarinin ¢ignenmesini énlemek ve onlar1 kanun cercevesinde korumak
devletin gorevidir. Bireyin haklar1 diger bireyler tarafindan ihlal edilebilecegi gibi,
devlet ya da devleti temsil eden kisi ve kuruluslarca da ihlal edilebilir. Hukuk devleti
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini garanti altina alir ve bireysel ya da kamusal

ihlallere kars1 kanunlar gercevesinde onlar1 korur.

Hukuk devletinde toplumun temel tiinitesi, 6zgiir ve bagimsiz bireydir. Birey
iradesinin tecellisi hukuk, hukukun teminati ise bagimsiz yargidir. Boylece hukuk
devletinde yarginin merkezi bir islevi bulundugu goriilmektedir. Nitekim giintimiizde
hukuk devleti kavrami, onemli Olgiide, yargi denetimi yoluyla devlet islemlerinde
keyfiligin 6nlenmesi durumunu ifade etmektedir.’®* Hukuk devleti anayasa
tarafindan garanti altina alinir ve denetleme gorevi Anayasa Mahkemesi tarafindan

yerine getirilir.

Avrupa anayasal hukukunda, hukukun istiinliigii kavramindan Avrupa
Birligini kuran antlasmalarda (AB Antlasmas1 madde 6) ve Avrupa Icin Anayasa

Kuran Antlasma’da (madde 1-2) bahsedilmektedir.**

3% Sylvie Brahy, “Avrupa Anayasasi ve Tiirk Anayasa Hukuku Baglaminda insan Haklar1”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler, Cilt 22, Ankara 2005, s. 1

Erisim: 01 02 2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm .

32 Dag1 vePolat, a.g.e., s.101.

3% Brahy, a.g.e., s.2.
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Tiirk Anayasasi’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devletinin temel 6zelligi,
hukukun tstiinliigiine ve insan haklarina saygidir. Bu nedenle, iilkede insan haklarina
saygili bir ortam yaratilmasi ve ihlali durumlarinda etkin ve Onleyici yaptirimlarin
uygulanmas1 ve uluslararast denetim mekanizmalarinin uyarilarina muhatap

olundugu taktirde de bunun gereklerinin yerine getirilmesi zorunludur.*"*

2.4.4. Temel Haklar Sartinin igerigi

Hiikiimet dis1 kuruluslarin da goriislerini alarak dokuz ay siiren yogun bir
calisma donemi sonunda, Aralik 2000 Nice Zirvesi’nde Konsey, Komisyon ve
Avrupa Parlamentosu baskanlar1 tarafindan imzalanarak kurumlar arasi ortak bir
metin olarak kabul edilen temel haklar sarti, hemen hemen hicbir degisiklige
ugramadan Avrupa Anayasasi’nin ikinci boliimiinde yerini alarak resmi anlamda
Birlik mevzuatina dahil olma sans1 elde etmistir. Bu Sartin su anda yasal olarak
baglayici bir etkisi yoktur. Yasal nitelik kazanmas1 Avrupa Anayasasinin yiiriirliige
girmesine baglidir. Anayasanin insan haklarina bu noktada getirdigi yenilik
anayasanin onaylanip yiiriirliige girmesiyle birlikte, bu sartin anayasal bir kaynak

olarak hukuki ag¢idan baglayici bir nitelik kazanacak olmasidir.

Temel haklar sarti medeni, ekonomik, siyasi ve sosyal haklar igerir. insan
haklar1, olusturulmaya c¢alisilan AB vatandashigi kavraminin da etkisiyle vatandaglik
haklar1 kapsaminda dile getirilir ve aslinda bir anlamda AB’nin yaratmak ig¢in
cabaladig1 “AB vatandasi”nin sahip oldugu haklari basit bir dille anlatan bir haklar

katologu niteligi tagir.>*

Bu sart, AIHS, iiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri, Avrupa Sosyal
Sarti, ATAD ve AIHM ictihatlari, BM ve Avrupa Konseyi’nin sdzlesmeleri gibi iiye
devletlerin taraf oldugu antlagmalara dayanmaktadir. Bu nedenle Temel Haklar Sarti

¢ok biiyiik yenilikler getirmemektedir. AIHS nde oldugu gibi sivil ve siyasi haklara

39 Seref Unal,”insan Haklari;Kurumlar, Yasalar ve Uygulamalar”, Tiirkiye’de Insan Haklar III.,
Tirk Demokrasi Vakfi, Ankara 1998, s.65
305 Tekinalp, a.g.e., 5.748
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ama ayni zamanda Sozlesme’den farkli olarak sosyal haklara; iyi yonetim hakki, bio-
etik ile ilgili temel ilkeler, ¢cevrenin ve tiiketicinin korunmasi gibi yeni haklara ve;
kaynagint Avrupa Toplulugu Antlasmasinda bulan Birlik yurttagligina bagl haklara
yer verir. Bu bakimdan s6zlesmeden daha kapsamli ve daha modern bir belge

gorintimiindedir.®®

Temel haklar sart1 anayasa taslaginda 6nséz kismini takiben yedi boliimde ele

almmaktadir. Bu boliimler sirastyla su basliklar altinda yer almaktadir.*®’

- Onur

- Ogiirliikler

- Esitlik

- Dayanisma

- Yurttashk haklar
- Adalet

- Genel hiikkiimler

Onur baghgin tasiyan ilk boliim bes maddeden olugmaktadir. Bu bdliimde,
sirastyla insanlik onuru, yasam hakki, kisinin fizikse ve zihinsel biitlinliigliniin
korunmasi hakki, iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya
cezalandirma yasagi, kolelik ve zorla galigma yasagi gibi basliklara yer verilmistir.
Madde 11-61° de Birligin temel degerlerinden biri olarak insanlik onurunun saygi
gormesi ve korunmasi gerektigi kurallastirilarak BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirge’sine atifta bulunulmaktadir. Bu hiikiimler muhtemelen Alman temel
hukukunun etkisini yansitmaktadir, zira Alman temel hukuku insan onurunu 1.
maddesinde ele almis ve buna 6zel bir énem atfetmistir. Bu durum kismen Ikinci
Diinya Savasinda yasanan trajik olaylarla agiklanabilir.’®® Ayrica bu kisimda dikkati
ceken bir diger hiikim de (madde I1I-62/2) hi¢ kimsenin idam cezasina

carptirilamayacagi ve idam edilemeyecegidir.

3% Cavusoglu, a.g.e., s.4.

397 Ankara Barosu, a.g.e., s.65-91.
3% Brahy,a.g.e., s.2.
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Ozgiirliiklere ayrilan ikinci béliim 14 maddeden olusmaktadir. Bu boliimde
ozgiirlik ve giivenlik hakki, 6zel yasama ve aile yagamina saygi, kisisel bilgilerin
korunmasi, evlenme ve aile kurma hakki, diislince, vicdan ve din 6zgiirligi, ifade ve
haber alma oziirligi, toplant1 diizenleme ve Orgiitlenme 6zgiirliigli, sanat ve bilim
Ozgirligii, egitim hakki, meslek segme ve caligma hakki, isyeri ¢alistirma 6zgurligii,
miilkiyet hakki, siginma hakki, ihra¢ veya suglular1 iade etme yasagi gibi konular ele
alinmaktadir. Bu béliimde yer alan dzgiirliiklere iliskin haklar genellikle ATHS den
esinlenerek temel haklara dahil edilmistir. S6zgelimi, Temel Haklar Sarti’nda madde
11-66 da yer alan 6zgiirliik ve giivenlik hakki, ATHS nin 5. maddesinden alinmistir.**
Benzer sekilde, 6zel yasama ve aile yasamina saygi, evlenme ve aile kurma hakki,
diisiince vicdan ve din 6zglirliigii, ifade ve haber alma 6zgiirliigii, toplant1 diizenleme
ve Orgiitlenme Ozgiirliigli gibi haklar da dogrudan ayni bashik ve igeriklerle
Sozlesme’den aktarilan haklardir. Ancak, sanat ve bilim ozgiirligi, egitim hakki,

meslek se¢me ve ¢aligma hakki gibi yeni haklarin eklenmis oldugu da goriilmektedir.

Ucgiincii boliim esitlik konusuna ayrilmistir. Toplam 7 maddeden olusan bu
boliimde, yasa oniinde esitlik, ayrimcilik yasagi, kiiltiir, din, dil ¢esitliligi, kadi-erkek
esitligi, ¢ocuk haklari, yash haklar, ozirli kisilerin topluma kazandirilmasi gibi
konular yer almaktadir ki bu haklarin hemen hemen tamami yeni hak ve 6zgiirliikler

arasinda yer almaktadir.

Dayanisma adi altinda ele alinan dordiincii boliim sosyal igerikli hak ve
ozgiirliikklere yer vermistir. Toplam 12 maddeden olusan bu béliimde sirasiyla,
calisanlarin iste bilgi alma ve danisma hakki, toplu so6zlesme goriismeleri yapma ve
eylem hakki, ige yerlestirme hizmetlerinden yararlanma hakki, haksiz isten
cikarmaya karst korunma, adil calisma kosullari, ¢ocuklar1 g¢alistirma yasagi ve
genglerin isyerinde korunmasi, aile ve meslek yasami, sosyal giivenlik ve sosyal
yardim, saglik hizmetleri, genel ekonomik konulardaki hizmetlerden yararlanma,
cevrenin korunmasi ve tliketicinin korunmasina iliskin haklar yer almaktadir.
Dordiincii boliimde yer alan sosyal haklar, genellikle Avrupa Sosyal Hakki ve

AIHS ne dayanmaktadir. Temel Haklar Sarti’nm II1-91. maddede yer alan adil

399 «Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi - 11. Protokol ile Yeniden Diizenlenen Metin”, Erisim:
10.06.2006, http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs _01.html

107



calisma kosullar1 Avrupa Sosyal Sarti’nin 2. maddesine; I1-92. maddede ele alinan
cocuklarin calistirilmasinin yasaklanmasi ve genclerin igsyerinde korunmasi Avrupa
Sosyal Sarti’nin 7. maddesine; II- 94 maddede yer alan sosyal giivenlik ve sosyal
yardim ile II- 95 maddede ele alinan saglik hizmetleri Avrupa Sosyal Sarti’nin 12. ve
13. maddelerine ve II-88.maddesinde yer alan toplu sdzlesme ve eylem hakki

AIHS nin 11. maddesine dayanmaktadir.®"

Sartin getirdigi bir diger yenilik, Birlik yurttaglarinin bugiine kadar kurucu
antlagsmalarin ¢esitli hitkiimlerine dagilmis olan haklarini tek boliim altinda toplamis
olmasidir. Boylece doktrin tarafindan da ileri siiriilen bu teklif, projede somut bir

¢oziime kavusturulmustur.®'!

Vatandaglik haklar1 baslig1 altinda yer alan bu boliim
sekiz maddeden olugmakta ve sirasiyla su haklar yer almaktadir. Avrupa
Parlamentosu ve belediye se¢imlerinde oy verme ve aday olama hakki, iyi yonetim
hakki, belgelere erisim hakki, Avrupa Ombudsmani’na bagvurma hakki, dilekce
verme hakki, dolasim ve ikamet etme Ozgiirliigli, diplomatik ve konsolosluk

korumasi.

Altinct boliim, bireylerin adil ve hakkaniyete dayali yargilanma hakkini
korumaya yonelik hiikiimler icermektedir. Dort maddeden olusan bu bdliimde
sirastyla su haklar hiikme baglannustir. Ihlalin etkin bir sekilde giderilmesini talep
etme ve adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi ve savunma hakki, suglarin ve
cezalarin mesrulugu ve oransallig1 ilkeleri, cezai kovusturmada aynmi suctan iki kez

yargilanmama veya cezalanmama hakki.

Sonuncu bolim, Genel Hikiimler baghigr altinda dort maddeden
olusmaktadir. Bu boliimde, projenin kapsami, ilkelerin ve haklarin igerigi ve
yorumlanmasi, korunmanin diizeyi ve haklarin kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasi
gibi antlagsmanin yorumlanmasini ve uygulanmasini diizenleyen genel hiikiimler yer

almaktadir.

319 Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi - 11. Protokol ile Yeniden Diizenlenen
Metin”, Erigsim: 10.06.2006, http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_01.html
! Tezcan, 2003; s.10.
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2.4.5. AB Anayasasr’ndaki Temel Haklar Anlayisindaki Degisim

1980°den sonra baglayan siiregte Avrupa Birligi bir “Temel Haklar
Katologu”na sahip olmak istemis, Amsterdam’da giindeme gelen konu ATAD’in
kars1 cikislar1 nedeniyle gerceklesememistir. Nice zirvesinde onaylanan Temel
Haklar Sarti’nin Avrupa Anayasa’sina dahil edilmesiyle Birligin bir Temel Haklar
Katologu’na sahip olmasi amaglanmistir. Anayasa’nin yiiriirlige girmesine baglh

olarak, Sartbaglayici bir giice sahip olacaktir.

Insan onuru, dayamsma, kadin erkek esitligi, engellilerin toplumla
biitiinlestirilmesi, din, dil ve kiiltiir cesitliligi, bilim ve sanat 6zgiirliigii, meslek
segme ve egitim hakki gibi yeni haklarin Temel Haklar Sarti’'nda yer almasi,
haklarin medeni, siyasi, ekonomik ve sosyal agidan bir biitiin olarak bir araya

getirilmesi olumlu degisiklikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

AB Anayasasi, temel haklar agisindan resmi bir yaklasim i¢cermesi nedeniyle
Onem tasir. Ayrica insan haklar1 konusunu AB i¢inde tartismali bir konu olmaktan
cikararak, Birligin resmi olarak tam yetki sahibi oldugu merkezi bir konuma

yerlestirir.*'? insan haklarin1 hem bir temel deger hem de amag olarak niteler.*"

Avrupa Anayasasinin ylriirliige girmesiyle birlikte AB’de insan haklar
konusunda en ¢ok tartisilan konulardan biri, Temel Haklar Sart1 ile AIHS arasindaki
farkliliklardan dogan celiskiler ve bunlarin ¢oziimiinde hangisinin temel alinacagi
lizerinde yogunlagmaktadir. Temel Haklar Sarti, Anayasa ile birlikte hukuki
baglayicilik kazandiginda, AB iiyesi devletler insan haklar1 alaninda iki baglayici
belgeyle kars1 karsiya kalacaklardir. Sart’in 51/1. maddesine gore; Sart’in hiikiimleri,
ikincillik prensibi dikkate alinarak, Birlik kurumlari, organlari, kuruluslart ve

ajanslarina ve Birlik hukukunu uyguladiklari durumlarla sinirh olarak iiye devletlere

312 Richard Abbot, Human Rights and EU Constitution, June 2003, Erisim: 13.03.2000,
http://www.jubilee-centre.org/online_document/HumanRightsandthedraftEUConstitution.htm .

313 Human Rights Assesment of the EU Constitution”, Human Rights and Democracy NGO Network,
Erisim: 13.03.20006,
http://act4europe.horus.be/module/FileLib/hr%20assessment%20constitution%20final.pdf.
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yoneliktir; kendi yetkileri ¢ergevesinde ve Anayasa’nin diger boliimlerinde Birlik’e
tanimnan yetkilerin sinirlarina saygi gostererek, bu haklara saygi gosterecekler,

prensiplere uyacaklar ve uygulanmasini tesvik edeceklerdir.’*

Sart, biiyiik dlgiide
Sozlesme’den esinlenerek kaleme alinmis olmakla birlikte, S6zlesme’den farkli
olarak kullandig1 sozciikler bazen catismalara yol acabilecektir. Ozellikle insan
haklar1 konusunda Birligin yetkilerinin daha da genisledigi diisiiniiliirse, ¢atisma

alanlarinin da giderek artacagi anlasilabilir.

Literatiirde kimi yazarlar bu ¢atismanin giderek artacagini, kimileriyse Temel
Haklar Sart1 ile AIHS nin birbirinin tamamlayicist olacagmm ileri siirmektedirler.
Ornegin, Rousseau, Liiksemburg ile Strasburg mahkemeleri arasinda konumlanmaya
iligkin bir catismanin yasanacagini belirtmektedir. Rousseau, Avrupa Anayasasi
Taslagi’nin Sozlesmeye tekabiil eden haklar 6ngordiiglinii, dolayisiyla maddelerin
saptirilmasinin  ya da ictihatlar arasindaki farkligin Oniine ge¢mek amaciyla
Liiksemburg mahkemesinin anayasa maddelerini Strasburg mahkemesi gibi
yorumlamas: gerektigini belirtmektedir. Ancak Liiksemburg mahkemesinin
Strasburg mahkemesine igtihatlar konusunda neden bagli kalacagi konusunda

sorunun diigiimlendigini ileri sirmektedir.*'

Tezcan ise, halihazirdaki antlasmalar uyarica AB’nin AIHS ne taraf olma
yetkisinin bulunmadigini belirterek, taslagin bu noktada radikal bir ¢oziim
benimseyerek bu yetkiyi Birlige tanidigimi ve Birligin s6z konusu Sozlesme’ye taraf
olmas1 icin gerekli girisimleri yapacagini belirtmektedir.(madde 1-7/29. Dolayisiyla
taslagin benimsedigi yaklasima gore Temel Haklar Sart’nin AB Anayasasinda yer
almasi1 ve AB’nin AIHS’ ne taraf olmasi birbirinin alternatifi olmayip tam tersine

birbirinin tamamlayicisidir.*'®

314 Cavusoglu, s.6-7.

"> Dominique Rousseau, “Avrupa Birligi’nde insan Haklar1 Sorunsali”, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesinin 43. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, Cilt 22, Ankara 2005, s.5.,

Erisim: 01 02 2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.
*1° Tezcan, 2003; s.11.
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Diger bir ¢atisma noktas1 da Avrupa Anayasasi ile ulusal anayasalarin insan
haklarina iligkin hiikiimleri arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Anayasaya gore yetkiler
Birlik ve iiye devletler arasinda ayrilmaktadir. Baz1 yetkiler Birligin alanina girerken,
bazilar1 iiye devletlerin alanma girmekte, bazi yetkilerde paylasiimaktadir. Uye
devlet anayasalarinda tam bir birlik olmadigindan temel haklara iliskin bir¢ok alanda
farkliliklar ortaya c¢ikmakta ve buna baglh olarak da catigmalarin yasanmasi

beklenmektedir.

Avrupa Birligi Anayasasi’nin Temel Haklar Sarti, haklar, ozgiirliikler ve
ilkeler olmak tizere ii¢ farkli sekilde temel haklari ele almaktadir. Ancak ana
basliklar olarak bakildiginda bu ayrim ¢ok acik degildir. Daha kolay bir ayrim,
haklar, ozgiirlikler ve ilkelerin hangi gruplara uygulanacagma bagli olarak
yapilabilir. Buna gore, herkesin yararlanacagi genel kategori ile baslayan bes grup
bulunmaktadir. Diger grup haklar ise, is¢ilere yonelik olanlar, AB hukukuna gore
ticlincii lilke vatandaslarina yonelik olanlar, AB’nde ikamet edenlere yonelik olanlar

ve vatandaslara yonelik haklardir.>”

Anayasanin getirdigi énemli degisikliklerden biri de sosyal haklar konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Anlagmanin ikinci kismi, insan haklarinin boliinmezligi ilkesine
aykir olarak haklar1 gergek haklar, kiiciik haklar, ikincil haklar, daha az 6nemli olan
haklar, sadece hedef ve temenni olan haklar diye birbirinden ayrmaktadir.’'®
Anayasadaki haklar ve ilkeler bazinda yapilan ayrim g6z Onilinde
bulunduruldugunda, sosyal haklarin daha ¢ok ilke kategorisinde ele alindigi
goriilmektedir. Ornegin, saglikli olma hakki bir Avrupa vatandasmin hakim 6niinde
kullanabilecegi bir hak degildir. Bu sadece bir hedef, temenni ve ilkedir.”"® Anayasa,
sosyal haklar konusunda daha cok iiye devletleri yetkili kilmaktadir. Bu konuda
Birlige gerekli yetki verilmediginden, Temel Haklar Sarti’ndaki sosyal haklarin

hayata gecirilmesi de sinirlt olacaktir.

317 Guild, a.g.e., s389.
318 Rousseau, a.g.e., s.3.
Wyage.,sd.

111



Sonug olarak, AB temel aldig1 degerler dogrultusunda hak ve 6zgiirliiklerini
gelistirmektedir. Sart’in  Anayasa’ya dahil edilmesi, vatandaslik kavraminin
gelisimine katkida bulunmaktadir. Ayrica, Temel Haklar Sarti anayasal bir nitelik
kazanmakta ve hiikiimleri baglayici olmaktadir. Birligin AIHS’ye taraf olmasi da
onemli bir gelisme olacaktir. Bununla beraber, Sart, AIHS, ulusal anayasalar ve
uluslararas1 s6zlesmelerden esinlenerek hazirlandigi igin iiye devletler agisindan hak

ve Ozgiirliiklerin kazanilmasinda c¢ok biiyiik bir sicrama olarak goriilmemektedir.

2.5. AB Anayasas’’min Azinhik Haklar1 Uzerindeki Etkileri

AB sinirlan i¢inde yiizlerce azinlik grup bulunmaktadir. Tarih boyunca sinir
degisikliklerinin ¢ok sik yasandigi bu cografyada azinlik sorunlari hep yasanmis
olmakla birlikte, 90’11 yillardan sonra genislemenin giindeme gelmesiyle birlikte,
azinlik haklar1 da AB’nin ortak degerleri arasinda yerini almistir. AB kendi iiye
ilkelerinde bulunan azinliklar arasinda ayrimciligin 6nlenmesi bakimindan kendi
hukuk sisteminde diizenlemelere giderken, basta aday iilkeler olmak iizere iigiincii
tilkelere kars1 da dis politikasinda ilkeler gelistirebilmektedir. Bu noktadan hareketle
bu kisimda AB Anayasasinda azinlik haklarina iliskin getirilen diizenlemeler ve
azinlik haklarina olan katkist degerlendirilecektir. Bu amacla oncelikle azinlik
kavrami tanimlanmaya calisilacak, AB’nin azinliklar1 hangi kriterlere dayali olarak
belirledigi ve azimnlik tiirleri incelenecektir. Daha sonra, AB’nin belli bagh {iiye
iilkelerindeki azinliklara kisaca deginilecek ve azinlik haklarimin hukuki temellerini
ortaya koymak amaciyla, AB Anayasasi’nda azinliklara iliskin hiikiimler

irdelenecektir.

2.5.1. Azinhk Kavraminin Tanim

Azinlik kavrami, en az yiiz yildir uluslararasi hukukun diizenledigi konular
arasinda yer almakla birlikte, simdiye kadar genel kabul goéren bir tanim
yapilamamistir. Cesitli kaynaklarda farkli agilardan ele alinarak tanimlar yapilmakta,
bazen de uluslararasi belgelerde yer alan hiikiimlerden hareketle yorumlar yapilarak

bir tanima ulasilmaya ¢alisilmaktadir. Kavramin uluslararas: hukuk belgelerinde yer

112



alan genel bir taniminin yapilamamasinin nedeni, kavramin igeriginin iilkeye ve
zamana gore degisik unsurlar1 icermesidir. Azinlik niteligi tasiyan her grup farkl bir
tarthsel gegmis ve sosyo-Kkiiltiirel yapiya sahip oldugundan, onun azinlik olarak
nitelenmesinde farkli Olciitler degisen derecelerde Onem tagimaktadir. Ayrica,
tilkelerin farkli ihtiyaclar1 ve azinlik konusundaki hassasiyetleri de farkli algilamalara

yol acabilmektedir.

Sozlik anlami itibariyle azinlik, bir toplulukta herhangi bir nitelik
bakimindan ayr1 ve sayica Gtekilerden az olanlar” seklinde tanimlanmaktadir.**’
Ancak terim hem sosyolojik hem de hukuki bir kavram ifade eder.*' Baskin Oran
da kavramin sosyolojik ve hukuki boyutuna isaret ettikten sonra, sosyolojik
bakimdan benzer bir tanim getirmektedir. Buna gore azinlik, “bir toplulukta sayisal
bakimdan azinlik olusturan, basat olmayan ve ¢ogunluktan farkli niteliklere sahip
olan gruptur”.*** Konu hukuki boyutu agisindan ele alindiginda ise, uluslararasi
hukuk kitaplarinda kavrama bir tanim getirilmekten ¢ok, “azinliklarin korunmasi”
veya “azinlik haklar1” baglaminda konuya yaklagildig1 goriilmektedir. Buna ragmen,
uluslararas1 kaynaklarda bazi tanimlar yer almaktadir. Uluslararast hukukta ilk
azinlik tanimi1 1935 yilinda Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’nin Arnavutluk’taki
Yunan Azmlik Okullar1 konusunda verdigi danigma goriisiinde yapilmis ve bu
tanimda azinlik kavrami ¢ok genel olarak ele alinmistir. Buna gore, “azinliklarin din,
dil veya etnik niteliklerden bir ya da birkagi agisindan toplumun g¢ogunlugunu
olusturanlardan ayrilan kesimler oldugu” belirtilmistir.”* Kavrama iliskin en
kapsamli tamim ise, Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi’nin “Ayrimcili§im
Onlenmesi ve Aznliklarin Korunmasi Alt Komisyonu” 6zel raportdrii Francesco
Capotorti’nin BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin azinliklara
iliskin 27. maddesine yorum getirerek 1978 yilinda yaptigi tanimdir. Buna gore

azinlik, “bir devletin niifusunun geri kalanindan sayisal olarak daha az olup, hakim

320 Atatiirk Kiiltiir, dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tirk Dil Kurumu, “Azmlik”, Tiirkce Sozliik 1,
Cilt.1,Turk Tarth Kurumu Basimevi, Ankara 1988, s.120.

32 Melda Sur, Uluslar arasi Hukukun Esaslar1, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymni, izmir 2000, s.126.
322 Baskin Oran,Kiiresellesme ve Azinliklar, Imazj Yaymevi, Ankara, Aralik, 2001, 5.67.

32 Yiicel Acer, “Azmliklar ve Haklari:Biraz da Hukuk konussun”, Erisim: 01 07 2006,
http://www.usak.org.uk/junction.asp?mod=articles&st=PrintArticleDetail&id=149&Im58649JLFD09
32&In=TR. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri:Il.Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 1990,
s. 164.
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konumda olmayan ve iiyeleri bu devletin uyrugu olmakla birlikte toplumun geri
kalanindan etnik, dinsel ya da dilsel bakimlardan farklilik gosteren, iistli ortiilii de
olsa Kkiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumaya yonelik bir

dayanisma duygusu gosteren bir gruptur”.**

Tanimda azinlig1 belirlemede kullanilan temel Olgiitler, “niifusun geri
kalanindan sayica az olma”, “farkli dil, din ya da etnik kdkene sahip olma”, “egemen
konumda olmama” ve “bulundugu devletin vatandast olma” dir. Azinlik kavramina
evrensel diizeyde agiklik getirmeye ¢alisan bu tanim bile, baz1 eksiklikleri icermekte
ve akilda yamitlanamayan bazi sorular birakmaktadir. Ornegin, bir grup kendini
azinlik olarak tanimlamak istemiyorsa, azinlik sayilacak midir? Niifusun diger
kesimine gore sayica az olmaktan kasit nedir? Nispeten ¢ok az mi olmak
gerekmektedir yoksa ¢ogunluga yakin bir sayida olmak azinlik statiistinii etkiler
mi?** Bir bagka yanitlanamayan soru ise, yeni gdcmenlerin de azinlik sayilip
sayillamayacagidir. Alman hukukcular yurttashk kriterini savunmakta, yeni
gocmenlerin azinlik olusturabilecegi diisiincesine siddetle karsi c¢ikmaktadirlar.
Gogmenlerin azinlik sayilabilmeleri igin belli bir siire iilke sinirlart iginde yasamalari
gerektigini sdyleyenler de vardir. Bu siirenin ne kadar olacagimin belirlenmesi ise

. cq . e 326
siyasi bir tercihtir.

Gortldiigii gibi literatiirde ve uluslararast hukuk belgelerinde her kesimi
doyuran evrensel kabul gormiis bir tanim bulunmamaktadir. Sosyolojik olarak
azinlik durumunu niteleyen olgiitlerden bir veya birkagina sahip bir insan grubu
rahatlikla azinlik olarak nitelenebilir. Ancak bu durum konunun hukuki boyutu ile
celisebilmektedir. Ornegin, Almanya’nin ulusal mevzuatinda iilkede misafir isci
statiisiiyle bulunan yabancilarin azinlik olarak kabul edilmeleri s6z konusu bile

degilken, ayni iilkede yayimlanan “Almanya’daki Etnik Azinliklar Soz1ugi” adli bir

324 Ayse Fiisun Arsava, “Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarimin Uluslar arasi Belgeler ve Ozellikle
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 27. maddesi Isiginda Incelenmesi”, Ankara Universitesi
SBF Yaymnlari, Ankara 1993, s. 43-5., Patrick Thornberry, International Law and Rights of
Minorities, Clarendon Pres, Oxford 1991, s.25-37, (aktaran:Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Birligi ve
Azmlik Haklar”,Avrasya Dosyast Uluslararas1 [lliskiler ve Stratejik Arastirmalar
Dergisi: Avrupa Birligi ve Tiirkiye iliskileri, Yaz 2004, Fasikiil 24, Cilt:10, Say1:2, s.190-1.

325 Acer, a.g.e., 8.2.

326 Tamer Bacinoglu, “Federal Almanya’nin Azinlik Anlayisi”, Stratejik Analiz: Ayhk Uluslar aras
iliskiler Dergisi, Ekim 2003, Cilt.4, Say1.42.,5.69.
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calismada, misafir isciler de dahil olmak iizere iilkede yasayip da cogunluktan bir
sekilde farklilagan gruplarin tamami yerli-yabanci ayrimi gézetmeksizin birer azinlik

olarak nitelendirilmistir.**’

2.5.2. Azmlik Tiirleri

Bir insan grubunun toplumun c¢ogunlugunu olusturanlardan ayrilmasinda
kullanilan olgiitlere dayali olarak farkli azinlik tiirlerinden s6z edilebilmektedir.
Ancak azinlik kavraminin tanimlanmasinda oldugu gibi, azinlik tiirleri arasinda da
kesin bir ayrimin yapilmasi ¢ok giigtiir. Bunun nedeni bir insan grubunun ayni anda
birden fazla azinlik tlirine uygun olabilmesidir. Tarihsel siire¢ i¢inde kimligin
belirlenmesinde Onemli rol oynayan unsurlar degisikge, azinliklar1 belirlemede
kullanilan Olgiitler de degismis ve buna bagl olarak farkli azinlik gruplari ortaya
cikmustir. Ornegin farkli topluluklar birbirinden ayiran ve kimligin belirlenmesinde
en Onemli olgunun din oldugu donemlerde, dini azinliklar ortaya c¢ikmustir.
Hiristiyanligin feodal yapilanmasinin yerini ulus devletler almaya ve milliyetgilik
olgusu 6n plana ¢ikmaya basladik¢a, dini azinliklar 6nemli olmaktan ¢ikmis, bir
ulusu digerinden ayiran en 6nemli olgunun dil olmasi bilincinden hareketle, yerini dil
azinliklarina birakmistir. Nihayet ulus-devlet olgusunun uluslararasi alanda kabul
gormesiyle birlikte ulusal azinliklardan s6z edilmeye baglanmistir. Asagida

uluslararas1 hukukta yer alan baslica azinlik tiirlerine kisaca deginilmektedir.

Etnik Azmhklar: Eski Yunanca’da halk anlamima gelen “ethnos”
kavramindan gelen “etnik” sézciigii®™ en genel anlamiyla ortak bir kokeni isaret
etmektedir. BM Alt Komisyonu'nda 1950 yilinda “wk” kelimesinin “etnik”
kelimesiyle ikamesine karar verilmesiyle birlikte uluslararasi hukuk literatiiriine
giren soz konusu kavram, kimi hukukcular tarafindan ortak dil, ortak tarih, ortak

kader ve ortak gelecek gibi ozellikler araciligiyla tanimlanmaktadir.”® Genellikle

327 Cornelia Schmalz-Jacopsen, George Hansen, Kleines Lexikon der Ethnischen Minderheiten in
Deutschland, Verlag, C.H.Beck Miinchen 1997, (aktaran:Ibrahim Alper Arisoy, Avrupa Birligi ve
Azmliklar, DEU.Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.6.).

3 YWikipedia, the Free encyclopedia, “Origin of the Term”, Erisim: 02 07 2006,
http://www.en.wikipedia.org/wiki/Ethnicity.

0Otto Kimminich, “Neuere Entwicklungen des Nationalitaten und Minderheitenrechts”, Politik und
Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung:Das Parlament, 26.10.1985,s.14. (aktaran: Ayse Fiisun
Arsava, a.g.e.,s.54, Ibrahim Alper Arisoy,a.g.e., s.9.
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tiyelerinin ortak 1rk ya da soy gibi ortak bir temele dayali olarak tanimlandigi bir
insan grubuna etnik grup denmektedir.”*® Diger bir tammda etnik grup genellikle
ortak kiiltiir, davranis, dil ya da din unsuru ¢ergevesinde birlesen kiiltiirel bir topluluk

olarak tanimlanmaktadir.>!

Etnik azinlik kavrami ortak dil, din, ulusal kdken gibi
unsurlar temel alarak genis bir sekilde tanimladiginda, asagida ayr1 bir azinlik tiirii
olarak deginilen din ve dil azinliklarim1 da icermis olmaktadir. Bu nedenle bazi
kaynaklarda din ve dil azinliklar1 ayni zamanda bir etnik azinlik olarak

goriilmektedir.

Dini Azinhklar: Bu azinlik tiiriiniin 6nemi Avrupa’da Hiristiyanligin,
kimligin belirlenmesinde O6nemli rol oynadigi donemde tek azinlik tiriinii
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Zamanla ulus bilincinin gelismesiyle 6nemini
kaybetmis ve yerini diger Ol¢iitlere birakmistir. Glinlimiizde din bir azinlik grubunu
tanimlamada temel bir Olglit olarak kullanilmamakla birlikte, Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Milletleraras1 Sézlesme’nin 27. maddesi uyarinca dini azinliklarin
korunmasi kapsaminda 6nem tasimaktadir. Buna gore, dinsel azinliklarin (diger
azinlik tiirlerinde oldugu gibi) bulundugu devletlerde bu azinliklara mensup kisiler,
grubun oteki tiyeleri ile birlikte kendi dinlerine inanma ve bu dine gore ibadet etme

hakkindan yoksun birakilamazlar.**

Dil Azimhklar:: Avrupa kitasi ve Britanya adasi tarihleri boyunca sinir
degisiklikleri, bolgelerin ilhaki ve niifus hareketlerini yasamiglardir. Bunun sonucu
olarak Avrupa’da hemen hemen tiim devletler ¢cok dilli duruma gelmislerdir. AB
Komisyonu raporlarina gore son genislemeden once 15 iiye devlette, 59 farkl
bolgede, yasal ya da sosyal olarak degisen diizeylerde taninan, 20 milyon insanin
konustugu, 36 tane azinlik dili bulunuyordu.®? Karsilastirmali olarak incelendiginde,
dil cesitliliginin uzlastirllmasinda, her iilkede birbirinden farkli yasal, politik ve

kiiltiirel tanimayla sonuglanan, farkli yollar izlenebilmektedir. Hicbir iilkedeki

330 Wikipedia, the Free encyclopedia, “Ethnic group”, Erisim : 02.07.2006,
http://www.en.wikipedia.org/wiki/Ethnicity

Blyage.

332 Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler ve Ornek Kararlar, 5.basi, Beta Basim
A.S., Istanbul 2003,s.291.

333 Catalan and the So-Called “Minority” Languages in the European Union, Erisim: 10.07.2006,
http://www6.gencat.net/llengcat/publicacions/cle/docs/ecle7.pdf
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uygulama birbirine benzemedigi gibi, bu dillerin hig¢biri de bir devlet diizeyinde

tamamen taninmaktadir.>**

Din azinliginda oldugu gibi dil azinlig1 da Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Milletlerarast Sozlesme’nin 27. maddesi uyarinca uluslararasi hukukta yerini
bulmaktadir. Dil azinliklarinin bulundugu devletlerde, kendi gruplarinin 6teki iiyeleri

ile birlikte kendi dillerini kullanma hakkina sahiptirler.

Ulusal Azinhiklar: Yukarida belirtildigi gibi, azinlik tiirleri arasinda kesin bir
ayrim yapmak giictiir. Ulusal azinliklar literatiirde ayr1 bir bashik altinda
incelenebildigi gibi, bazen de etnik azmliklara dahil edilebilmektedir. Ornegin
Tanase, ulusal azinlik kavramini tanimlarken, Avrupa’da bir devlette yasayan etnik

333 olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Literatiirde bu konuda tam

gruplar
bir fikir birligi olmadigindan, bazi arastirmacilar da ulusal azinlik kavramini
tanimlamak yerine bu kavram ile neyi kastettiklerini agiklamaktadirlar. Kymlicka,
s06z konusu kavrami kullanirken, “tarihi vatanlarinda tiim kurumlariyla isleyen bir
topluma sahipken bir baska devletin egemenligi altina giren gruplari” kastettigini

belirtirken, bunun kendi gériisii oldugunu vurgulamaktadir.®*°

Avrupa Konseyi cergcevesinde hazirlanan, Ulusal Azinliklarin Korunmasi
Cerceve Sozlesmesi’nde kullanilan kavram “ulusal azinlik’tir. Ancak Cergeve
S6zlesme’de ulusal azinlik kavrami tanimlanmamustir. Cergeve sézlesme baglaminda
Oonemli bir tartisma konusu, ulusal azinliklarin “’bagka bir ulusla etnik bagi olan
aznliklar” anlamina gelip gelmedigidir.”*” Bu konudaki ana egilime gére ulusal
azinlik, bir devletin sinirlar1 i¢inde azinlikta olmakla birlikte, bir baska devlette

egemen konumda bulunan ve bu yoniiyle etnik azinliklardan ayrilan bir azinlik

334 Hans-Jorg Trenz, “Language Minorities in Europe: Dying Species or forerunner of a transnational
civil society?”, Working Paper,No:20, August 2005, Erisim: 14.06.2006.
http://www.arena.uio.no/publications/working-papers2005/papers/wp05_20.pdf.

335 Ioana, Tanase, “Defining National Minorities”, Citizenship and National Minorities in Europe”,
Seminar Series, January2003, Erigim: 01 07 2006,
http://www.sant.ox.ac.uk/esc/esc-lectures/Tanase.htm.

36 'Will Kymlicka,”Nation Building and Minority Rights:Comparing West and East, Journal of
Ethnic and Migration States, April 2000, Vol.26 Issue 2, s.187. (aktaran:Ibrahim Alper Arisoy,
a.g.e.,s.12.).

37 Naz Cavusoglu, Azinhik Haklari, Su Yayimlari, Istanbul 1999, s.45.
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tiiriidiir.”*® Buna gore, 6rnegin Almanya’da yasayan Slav kokenli Sorblar “etnik
azinlik” olarak nitelendirilirken, ayni iilkede bulunan Danimarkali azinlik “ulusal
azinlik” kapsamina girmektedir. Nitekim Almanya’nin i¢ hukukunda hem Sorblar

hem de Danimarkalilar ulusal azinlik statiisiine sahiptir.**’

2.5.3. AB’nde Azinlik Uygulamalarina Iliskin Ornekler

Avrupa, tarihi boyunca simir degisikligi, bolgelerin ilhaki, béliinmeler ve gog
yoluyla bir¢cok azinliga sahip olmustur. Bu azinliklarin bir kismi dilsel, bir kismi
etnik veya ulusal azinliktir. Ozellikle son yillarda daha gok gd¢ yoluyla Miisliiman
bir azinlik da ortaya ¢ikmaktadir. Uye iilkelerde azinliklarin taninmasi ve azinliklara
saglanan haklar baglaminda AB diizeyinde tam bir yeknesak uygulama s6z konusu
degildir. Bu nedenle AB’nin bu konudaki yaklagimmi degerlendirebilmek
bakimindan, caligmanin bu kisminda AB’nin belli bash iilkelerindeki azinliklara
iligkin ornekler ele alinacaktir. Ancak, ayrintili bir irdeleme bu ¢aligmanin amacini
asacagindan, bu incelemeyi hem {ilke sayis1 hem de icerik agisindan smnirli tutma
gereksinimi ortaya cikmistir. Bu amagla, 6zellikle 6nemli azinlik gruplara sahip,
niifus ve yiizolglimii itibariyle AB’nin Onde gelen devletlerindeki azinliklar,

oncelikle ele alinarak incelenmeye calisilmistir.

Almanya

Yaklasik 80 milyon niifuslu Almanya’da resmi olarak taninan birka¢ azinlik
grup bulunmaktadir. Bunlar, 2002 yili itibariyle, Brandenburg ve Saksonya
bolgelerinde yasayan Slav irkindan gelen 60 bin civarinda Sorb, iilkenin kuzeyinde
bulunan Schleswig-Holstein Eyaletinde yasayan 50 bin civarinda Danimarkali ve
kuzey-bati kiyilarinda ve Frisian adalarinda yagayan 50-60 bin civarinda Frizyali ve

yaklasik 70 bin civarmda olan ¢ingene (Alman Sinti ve Roma) azinliktir.**’

33% High Commission On National Minorities of the Organization for Security and Cooperation in
Europe”, Pamphlet No.9 of the UN Guide for Minorities, s.5.(aktaran:Ibrahim Alper Arisoy, a.g.c.,
s.14).

39 Arisoy, a.g.e., s.14.

340 Germany:Officially recognized National Minorities, Erisim 01.07.2006,
http://www.emz.-berlin.de/Statistic_2/de/de_12.htm
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Avrupa’nin hemen her yerine dagilmis olarak yasayan ¢ingeneler, iki gruba
ayrilmaktadir. Yiizlerce yildir Almanya’da yasayan Sinti grubu yasam kosullarini
benimsemis ve isttihdam edilmektedir. Roma grubu ise 1989 devrimini izleyen
yillarda Romanya’da Nicolae Ceausescu rejiminden kacarak Almanya’ya gelen bir
gruptur. 1992 yilinda Almanya Hiikiimeti binlerce Roman’in memleketlerine tekrar
iadesi ile ilgili bir antlasma imzalamistir. Almanya’da bu azinlik gruplara ilaveten bir
miktar da Yahudi azinligi bulunmaktadir.1990’l1 yilarin baglarinda Yahudi azinligi
40 bin civarindayken, Israil ve Rusya’dan gelen gd¢ nedeniyle arts
gostermektedir.®*' 21 farkli dilin konusuldugu Almanya, din ve mezhepler agisindan
da cesitlilik géstermektedir. Buna gore, Almanya niifusunun %43’ii Katolik, %41.5’1
Reformcu Luther’ci, %3’ Miisliiman, yaklasik %13l de diger din ve mezheplere ait

olanlardan olusmaktadir.***

Toplam olarak bakildiginda Almanya’da resmi olarak
taninan azinligi 230-240 bin civarinda oldugu goriilmektedir. Oysa bu rakamlarin

cok tizerinde (7.5 milyon civarinda) resmi olarak taninmayan yabanci bulunmaktadir.

Almanya Ulusal Azinlhiklarin Korunmasma Iliskin Cerceve Sézlesme’yi
imzalamig fakat Sozlesme’de ulusal azinlik taniminin bulunmadigi gerekgesiyle,
ulusal azinliklarini kendisinin belirleyecegini agiklamistir. Buna gére Almanya’da bir
grubun azmlik statiisiinii alabilmek i¢in bes sart1 yerine getirmesi gerekmektedir.**

Bunlar:

- Mensuplarinin Alman uyrugunda olmasi,

- Dilleri, kiiltiirleri ve tarihleri, yani kimlikleriyle cogunlugu olusturan
halktan farkli olmalari,

- Bu kimliklerini korumak istemeleri,

- Geleneksel olarak Almanya’da yasiyor olmalari,

- (Almanya’da) kendi yerlesim bolgelerinde yasamalari.

3! Germany-Ethnic Minorities, Erisim 01.07.2006.
http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-4906.html.
342 Kurubas, a.g.e., s.135.

343 Bacinoglu, a.g.e., s.70.
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Dolayisiyla, Almanya sadece farkli bir kiiltiir, dil ve tarihe sahip Alman
vatandasi olan ve uzun stiredir belli bir bolgede yasayan azinliklar1 kabul etmektedir.
Federal Alman Anayasasinda dogrudan azinliklar1 koruyan bir hiikiim bulunmamakta
fakat dolayli olarak Alman vatandasi olsun ya da olmasin herkese taninan, hukuk
ontinde esitlik, kadm-erkek esitligi gibi“ayrimciligin 6nlenmesi” baglaminda haklar
getirilmektedir. Resmi olarak tanidigi azinliklar1 federal diizeyde koruma altina alan
Almanya, bu gruplara bazi haklar tanimaktadir. Ornegin, Danimarkalilara Schleswig-
Holstein bolgesel Parlamentosunda Danimarkali bir siyasi parti ile temsil edilme
hakk1 ve bagimsiz bir okulunun olmasi gibi haklar taninmaktadir.>** Sorb’lara kendi
dilinde egitim hakki ve yaymn hakk: taninmaktadir.>* Ancak, uygulamada 6grenci
yetersizliginden dolay1 okullarin kapatilmasi gibi bazi sorunlar da yasanmaktadir.
Ayrica, Sorb dilinin giderek daha az kullanildig1 da kaynaklarda belirtilmektedir.
Bunda Sorb niifusunun giderek azalmasi kadar dilin kullanimma yonelik talebin

azalmasi da etken rol oynamaktadir.

Fransa

58 milyon niifusu olan Fransa’da Almanya’ya benzer sekilde dil gesitliligi
fazladir. 25 dilin konusuldugu iilkede en fazla kullanilan azinlik dilleri sunlardir.
Alsace-Lorraine bolgesinde konusulan (970 bin kisi) Almancanin bir lehgesi olan
Alsas dil grubu, iilkenin kuzey-batisinda bulunan Bretagne bdlgesinde konusulan
(400 bin kisi) Breton dil grubu, iilkenin giineyinde konusulan (610 bin kisi) Oksitan
dil grubu (Languedocian, Gascon, Provengal), Bask, Katalan ve Korsika dillerini de
iceren diger diller (2.3 milyon kisi). Ayrica Portekizce 580 bin kisi, italyanca 540 bin

kisi ve Ispanyolca 485 bin kisi tarafindan konusulmaktadir.**®

34 Gabriel N.Toggenburg, “Minority Protection and the Enlarged European Union:The Way
Forward”, Eurac Research, Erisim: 10.06.2006,
http://1gi.osi.hu/publications/2004/261/Minority-Protection-and-the-Enlarged-EU.pdf.

3 Bacmoglu, a.g.e., 8.72-73.

346 Languages of France ,Erisim: 01.06.2006, http://www.en.wikipedia.org/wiki/languages.
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Ozgiirliik, esitlik ve demokrasinin besigi olan Fransa’da anayasal olarak
taninan azinlik bulunmamaktadir. Fransa, Ulusal Azinliklar Cer¢eve Sozlesmesini
imzalamamigstir. Ciinkdi, {tlkesinde ulusal bir azinligin bulunmadigin1 ifade
etmektedir. Ancak Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti’ni1 bir yorum ekleyerek
imzalamistir. Buna gore, Sartin amacinin azinliklarin taninmasi ve korunmasi degil,
sadece Avrupa’nin dil mirasinin korunmasi oldugunu belirterek, Fransa’nin tiim
yurttaglarina kanun oniinde esitlik saglayacagi ve sadece Fransiz halkinin tanindigi
ifade edilerek, 1rk, din, kdken, ayrimi yapilmaksizin tiim vatandaslarin kucaklandigi
beyan edilmektedir.’*” Bu beyanat, Fransa’nin azinliklari koruma konusunda pek
istekli olmadig1 yoniinde bir kan1 uyandirabilir. Bununla birlikte Fransa bazi dillere
hukuksal statii tanimis ve Korsika gibi baz1 yérelere 6zerk bolge statiisii vermistir.**®
Ozellikle 1980°1i yillardan sonra hiz kazanan bolgesellesme ve ademimerkeziyetgi

degisim, Korsika’dan sonra farkli dil ve kiiltiire sahip Alsas, Bask ve Brdtanya

bélgelerinin de daha 6zerk idari yapilara kavusma taleplerine yol agmustir.**’

italya

57 milyon civarinda niifusa sahip Italya’da Almanya’ya benzer sekilde dil
azinliklar1 bulunmaktadir. Ulkenin kuzeyindeki Giiney Tirol bolgesinde yogun olarak
Almanca konusulmaktadir. Bu bolgede Almanca konusanlarin sayist 290 bin
civarinda olup, italyanca konusanlarin iki katindan fazladir. Ulkenin kuzeyinde
bulunan ve 6zerk statiiye sahip Aosta Vadisinde ise yaklasik 100 bin kisi tarafindan

30 ve ftalyanca ile birlikte bolgenin resmi dili

Fransizca konusulmaktadir
statiisiindedir. Kuzey-bati bolgesindeki Franco-Provencal ile birlikte bu dilleri

konusanlarm sayis1 170 bine yiikselmektedir. Ulkede konusulan diger bir dil grubu

347 France,Erisim: 10.06.2006,

http://www.assembly.coe.int/Documents/Working Docs/doc01/EDOC8920AD.htm

38 Kurubas, a.g.e., s.136.

** Deniz Altinbas Akgiil, “Fransa Artik Ademimerkeziyetgi bir Devlet”, Stratejik Analiz: Ayhk
Uluslararas: iliskiler Dergisi, Kasim 2003, Cilt:4, Say1:43, 5.39.

350 Italy, Erisim: 04.07.2006, http://,web.quitpo.it/minola/minorities_in_italy.htm.
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Katalanca’dir. AB’nde konusulan diger azinlik dilleriyle karsilastirildiginda, konusan
kisi sayis1 agisindan bu dil Avrupa’nin en énemli azinlik dilidir. Tiim Avrupa’da 7
milyon kisi**' tarafindan konusulan Katalanca, italya’da daha ¢ok Sardinya adasinda
40 bin kisi tarafindan konusulmaktadir. Friulian bélgesinde konusulan Slovence 600

. . " . 2
bin civarmnda olan bdlge niifusunun®

yaklasik %10’u tarafindan konusulmaktadir.
Avrupa’nin diger 6énemli bir azinlik dil grubunu olusturan Oksitan dil grubu ise
Italya’nin kuzey-dogu bolgesinde Piemonte ve Ligurya bdlgelerinde yaklasik 50 bin
civarinda kisi tarafindan konusulmaktadir. Zengin bir dilsel ¢esitlilige sahip olan
Italya’da ayrica Albanian-Arbereshe (Arnavut dil grubu) giiney ve orta kesimlerde
bulunan Molise, Basilicata, Apulia ve Sicilya’da, Hirvatca ise Molise bolgesinde az

sayida kisi tarafindan konusulmaktadir.

Cerceve Sozlesmeyi ve Azinlik Dilleri Sarti’n1 imzalanus bulunan italya’da,
yukarida belirtilen bazi diller resmi statiide olmamakla beraber, 6zellikle 6zerk
statlide olan bolgelerde (Giiney Tirol, Aosta Vadisi, Sicilya, Sardunya ve Friulian
bolgeleri) bunun geregi olarak azinlik dilleri anayasal gilivence altina alinmistir.
Bundan baska Italya Anayasasi azinliklar1 korumasimi giivence altina almustir. (6.
madde). Ayrica, Italya yasalar1 da Cergeve Sozlesme’nin aziliklarin korunmasina
iliskin dngordigii 6nlemlere uygun hale getirilmistir.*™

Ingiltere

Cokuluslu bir imparatorluk gelenegine sahip olmasi bakimindan Fransa’nin
aksine dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligin bolgesel diizeyde hukuki ve idari olarak tanindigi
Ingiltere’de, bu duruma ragmen azinlik kavrammin kapsami ve boyutlari ¢cok agik
degildir. Bu belirsizligin temel sebebi, azinliklarla ilgili kaynaklarda Ingiltere
hakkinda bilgi verilirken géndermede bulunulan baslica dil gruplarinin ayn1 zamanda
resmi adi1 “Birlesik Krallik” olan bu {ilkeyi olusturan temel unsurlar arasinda yer

354

almasidir.”>* Bu durumun sonucu olarak Ingiltere’de azinliklar dendigi zaman ilk

akla gelen bu bélgelerin (Kuzey irlanda, Iskogya ve Galler) durumu olmaktadir.

331 Catalan and the So-Called “Minority” Languages in the European Union, a.g.e.
2 Ttaly, a.g.e.

333 Kurubas, a.g.e.,s.137.

3% Arisoy, a.g.e., 5.84.
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Ingiltere’de azinliklar diisiiniildiigiinde, bu bolgelerdeki dilsel cesitlilik nedeniyle
Fransa’da oldugu gibi ilk once dil azinliklar1 giindeme gelmektedir. Fakat bu
azimnliklar hukuki bir boyuta sahip olmayip, daha cok sosyolojik boyutu ile ortaya
cikmaktadir.

12 farkli dilin kullanildigi ve bir milyon civarinda gog¢menin barindigi
Ingiltere’de (Biiyiik Britanya) Irlandalilar (700 bin /260 bin kisi Irlandaca
konusmaktadir) Iskoglar (5.66 milyon/88 bin kisi Gaelic/Scots/Isko¢ dili
konusmakta), Galliler (2.9 milyon/575 bin kisi Galler dili/Welsh kullanmaktadir)

Fransizlar (340 bin) ve Romanlar (90 bin) bulunmaktadir.’*’

Ancak toplam niifusu
58 milyon civarinda olan Ingiltere’de ¢ogunlugun konustugu dilden ayrilan bu iig
dile (Welsh, Iskog dili/Gaelic ve irlanda dili) iliskin yukarida belirtilen veriler iginde
bu dilleri konusamayanlar ya da simrli Slgiide kullanabilenlerin oranlart da
bulunmaktadir. Yukaridaki verilere gére, 700 bin niifusa sahip irlandalilarin ancak
%35’inin bu dili kullanabildigi goriilmektedir. Kuzey Irlanda’da dilin kullanim
oranlarina iliskin yapilmis bir arastirmada ise bu rakamlarin daha da dustiigii ortaya

cikmaktadir. Buna gore, niifusun %80°i Irlanda dilini evde hi¢ kullanmazken, % 15°i

zaman zaman kullanmaktadir.>>®

Ayrica Kuzey irlanda’da Katolik Irlandalilarla Protestan ingilizler arasinda,
terér boyutu da olan ciddi bir dinsel ve etnik temelli azinlik sorunu da
yasanmaktadir. Irlanda adasinda cogunlugu olusturan ancak Kuzey Irlanda’da azilik
olan Katolikler Ingiltere’den bagimsizlik miicadelesi verirken, Protestanlar
Ingiltere’nin bir pargasi olarak kalmaya devam etmek istemektedirler. Mezhep
ayriligindan kaynaklaniyor gibi goriinse de o6ziinde mezhebin de bir pargasini

olusturdugu etnik kokenli bir sorun oldugu belirtilmektedir.*>’

Ispanya

355 Kurubas, a.g.e., s.137.

336 Gaeilge Family, Erisim: 03.06.2006, http://www.eurolang.net/Languages/Irish.htm.

37 Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Birligi ve Azinlik Haklar1”, Avrasya Dosyasi Uluslararas: iliskiler
ve Stratejik Arastirmalar Dergisi:Avrupa Birligi ve Tiirkiye iliskileri, Yaz 2004, Fasikiil 24,
Cilt:10, Say1:2, 5.223.
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Bolgeler aras1 etnik ve kiiltlirel farkliliklarin kékeninin 15. yiizyila kadar
dayandig1 Ispanya’da, uzun bir tarihsel siire¢ i¢inde sekillenen siyasal yap1 dilsel ve
etnik azinliklar1 ortaya c¢ikardigi gibi, bu siire¢ i¢cinde kaginilmaz olarak etnik
bolgeler ve bolgesellesme sorunlarini da glindeme tasimistir. Bolgeler arasi sorunlar
Ozellikle Katalanlar ile Kastilyalilar arasinda ortaya ¢ikmig ve zamanla Bask
bolgesini de etkilemistir. Cogunlugunu Kastilyalilarin olusturdugu ve yaklasik 40

milyon niifusa sahip olan Ispanya’nin baslica dil azinliklar1 sunlardir:

En 6nemli azinlik dillerinden olan Katalanca Ispanya’nin Katalonya, Balear
Adalar1 ve Valencia bolgelerinde konusulmaktadir. Dili konusanlar ile sadece
anlayanlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Dilin en ¢ok konusuldugu bolge olan
Katalonya’da niifusun %95°1 katalancay1 anlarken, %79 kadar1 konusabilmektedir.
Benzer sekilde Valencia’da halkin %741 anlarken, sadece %54’i ayn1 zamanda
konusabilmektedir. Balear adalarinda ise anlayanlarin oram1 %90, konusanlarin orani

ise %70’dir.>®

Bask dili Ispanya’da Bask ve Navarre bdlgelerinde konusulmaktadir. Bask
bolgesinde yasayanlarin %25°1, Navarre bolgesinde yasayanlarin ise %10’u bu dili
konusmaktadir. Ayrica Galigya dilini konusan 3 milyon, Aragon dilini konusan 30
bin, Fransa simirma yakin bolgede konusulan Aranes dilini kullanan 5 bin kisi
bulunmaktadir. Diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi 744 bin civarinda Roman

azinlik bulunmaktadir.®>

Ispanya Cerceve Sozlesmeyi ve Bolgesel Diller ve Azmlik Dilleri Avrupa
Sart’n1 onaylamigtir. Ayn1 zamanda Katalonya, Bask ve Galigcya’ya oOzerklik
verilmis ve kiiltiirel ve siyasi haklar tanmmistir. Ancak Ispanya’daki bu tanima,
cogunlugun karsisinda azinhiga pozitif ayricaliklar getiren bir tanima olmayip, ¢ok
milletli Ispanya Devleti’nin yeni ¢ehresinde farkli halklara aym haklari taniyan bir

durum gostermektedir.’® ispanya anayasasi’nda Ispanyolca’nin resmi dil oldugu

358 Catalan Language, Erisim: 03. 07.2006,
http://www.caib.es/conselleries/educacio/dgpoling/user/catalacuropa/angles/angles7.pdf .
3% Kurubas, a.g.e.,s. 138.

3% Toggenburg, a.g.e., s.17.
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hiikme baglanmis ve diger dillerin de konusuldugu tiim bolgelerde resmi dil oldugu
belirtilmistir. Ayrica giris kisminda Ispanyol milletinin ve tiim halklarin insan
haklarimi, kiiltiirlerini ve geleneklerini koruma istegi belirtilmistir. Dolayisiyla bir
yandan bolgelere 6zerklik verilmesi ve bazi siyasi ve kiiltlirel haklarin taninmasi ve
Ispanyol halklarindan bahsedilmesi, dte yandan da anayasada birlestirici ifadelerin

yer almasi bir orta yol bulma ¢abasi olarak degerlendirilmektedir.

Belcika

Belgika, Avrupa Birligi’nde azinliklar giindeme geldiginde, {i¢ ayr1 bolgesi ve
ic ayr1 etnik grubu ve kendine 6zgii siyasal yapisiyla en fazla dikkati ¢eken tilkeler
arasinda bulunmaktadir. Farkli etnik gruplari kendi semsiyesi altinda toplayan
Belgika, bu durumda bulunan diger AB fiilkelerinde oldugu gibi, bolgeler arasi
catigmalar1 ve 6zerklik sorunlarini daha fazla yasamaktadir. Merkezi devletin yani
sira bolge, topluluk ve kantonlardan olusan kendi i¢inde 6zerk, ayr karar diizeylerine
boliinmiistiir. Belgika Anayasasi’nda azinlik kavrami bulunmamakla birlikte, bu ii¢

bolge ve topluluk arasindaki iliskiler azinliklar ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Belcika dil gruplari, yaklagik 5.6 milyon niifusa sahip Flaman, 4 milyon

civarinda olan ve Fransizca konusan Valon ve 150 bin civarinda Alman’dan

361

olugsmaktadir.”™" Belg¢ika Halkini olusturan séz konusu ii¢ gruptan sayica fazla olan

Valonlar ve Flamanlar, Hollandalilara kars1 giristikleri ortak miicadele sonucunda

Belcika’y1 bagimsiz bir devlet olarak kurduklarinda (1830), “Belgikalilik™ bilincinin

362

olusacag diisiiniilityordu.”™” Bu sebeple Belgika baslangi¢ itibariyle Fransiz modeli

ornek alinarak kuruldu ve 1831 tarihli ilk anayasasina gore Belgika “gayri merkezi

bir iiniter devlet” olarak kabul edildi.*®

Cok uzun bir donem devlet yonetiminde
Valonlarin egemen olmasi ve Fransizca’ nin resmi dil olarak kabul edilmesi gibi

nedenlerle ortaya ¢ikan iki grup arasindaki kutuplasma 1960’lardan sonra “etnisite”

361 Kurubas, a.g.e., s.138.

362 Walker Connor, “The Political Significance of Ethnonationalism Within Western Europe” in
Abdul Said, Luiz R. Simmons, Ethnisity in an International Context, New Jersey:Transaction Boks,
1976, s.119 (aktaran:ibrahim Alper Arisoy, a.g.e., 5.97).

363 Les Régions dans le Pays de I’'Union Européenne”,
http://members.fortunecity.com/podgol/europa/ehu/marcu.htm. (aktaran:ibrahim Alper Arisoy, a.g.e.,
s.9).
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konusu haline geldi ve sonugta iilkenin iki ana bolgeye ayrilmasina yol agti. Almanca
konusanlar icin Valon bdlgesinde dokuz kantonunda kiiclik bir bolge ayrilirken,
Briiksel de resmi olarak ¢ift dilli dérdiincii bdlge olarak kabul edildi. Ulkede bu
sekilde baslayan bolgesellesme/federallesme siireci, yer yer gerceklestirilen anayasa
degisiklikleri ¢ercevesindeki idari reformlarla agsamali olarak ilerleyerek, 1993

yilinda yapilan son anayasa degisikligiyle de yeni bir déneme girdi.***

Belgika’nin 1993 tarihli son anayasasinda “Bolgeler ve Topluluklardan

meydana gelen federal bir devlet oldugu”*®

ve bu devlet yapisinin kendine 6zgi
durumu belirtilmektedir. Buna gore iilkenin idari yapis1 Valon, Flaman ve Briiksel-
Baskent olmak iizere iic bolge ve Fransizca, Flamanca ve Almanca konusan ii¢
topluluktan olusacak sekilde ve her topluluga verilecek yetki alanlar1 belirlenerek
yeniden diizenlenmistir. Belgika’nin idari yapisi bolgeler arasinda tam bir esitligin
olmast yonilinde olmayip, her gruba degisen Olglide yetki taninmasi seklinde

olusturulmustur ki, bu durum da zaman zaman gruplar arasinda kutuplagmalarin

devam etmesine yol agmaktadir.

Bu 1i¢ gruba ek olarak, iilkesinde 20 bin dolayinda Roman ve 15 bin
Ll'iksemburglu366 barindiran Belgika, Cerceve Sozlesmeyi ve Bolgesel ve Azinlik
Dilleri Sarti’'n1 da imzalamis, ancak ulusal azinlik kavraminin tanimi konusuna

rezerv koymustur.
Hollanda

Niifusu 12 milyon civarinda olan Hollanda’nin baglica azinlik grubunu Bati
Frizya dilini konusanlar olusturmaktadir. Hollanda’nin Friesland kentinde yogun

olarak yasayan bu azinlik grubunun 350 ile 450 bin arasinda degistigi tahmin

edilmektedir. Yaklasik %60’mnin Frizya dilini konustugu bu kentte Friesland

3 Arisoy, a.g.e., 8.9.
365 Belgium — Constitution, Erigim: 11.07.2006, http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/be00000_.html.
366 Kurubas, a.g.e., s.138.
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sakinlerinin yaklasik %60’ min (350 bin) konustugu bu dilin kullanim orani ise

sadece 45 bin kadardir.*®’

Ulusal Azinliklari Korunmasina iliskin Cerceve Sdzlesme’yi imzalamis olan
Hollanda, Bolgesel Diller ve Azinlik dilleri Sarti’n1 da onaylamis ve bu Sart’in 2. ve
3. maddeleri ¢ercevesinde Frizya dilini tamdigim beyan etmistir.’®® Ayrica iilkede
Asagi Sakson dilini konusan bir Alman dil grubu ile 35 bin civarinda bulunan Roman
grup yasamaktadir. Dinsel ¢esitlilik acisindan bakildiginda Katolik ve Protestan
mezheplerinin yaygin oldugu ve go¢ yoluyla iilkeye gelen bir milyon civarinda

Miislimanin da bulundugu goriilmektedir.*®

Yunanistan

Bir Balkan iilkesi olarak etnik cesitliligin ¢ok fazla oldugu Yunanistan,
sayilar1 128 bin’"® civarinda olan ve Bati Trakya Bélgesinde yasayan Tiirk azinlik
grubunun disinda diger dil azinliklarini resmi olarak tammamaktadir. Ulkenin diger

belli basl dil azinlik gruplar ise sunlardir:

Bat1 Trakya bolgesinde 6zellikle Rodop Daglari civarinda yasayan Pomaklar,
Slav dil grubundan olan Pomakg¢ay1 konusan ve sayilari 30 bin olarak tahmin edilen
Miisliiman azinliktir.””' Yunanistan Lozan Antlasmasmin geregi olarak Miisliiman
Turk’leri azinlik olarak kabul etmistir. Bu antlasmaya gore, azinliklarin
belirlenmesinde 6l¢iit olarak din kabul edildiginden, Miisliiman olan Pomak’larda

Tiirk’lerle birlikte resmi olarak azinlik statiisiine sahiptir.

Sayilar kesin olarak bilinmemekle birlikte 40 bin civarinda olduklar1 tahmin
edilen Makedon’lar 6zellikle iilkenin kuzeydogusunda yasamakta, Hiristiyan

Ortodoks dinine mensup olan bu grup resmi olarak taninmamakta hatta Makedonya

367 Language Data - Frisian (Netherlands, Germany), Erisim: 09.07.2006.,
http://eurolang.planc.co.uk/index.php?option=com_content&task=view&id=74&Itemid=35
368 Netherlands”, Erigim: 17.05.2006,

http://assembly.coe.int/Documents/Working Docs/doc01/EDOC8920AD.htm.

369 Kurubas, a.g.e., s.138.

37% Greece”, Erisim: 09.04.2006, http://web.quitpo.it/minola/minorities_in_greece.htm.

3 Kurubas, a.g.e., s.138.
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ile yasanan sorunlardan dolay1 kendilerine bask1 yapildig1 iddia edilmektedir. Azinlik
tyeleri kiiltlir, egitim, politik hayat, vatandashik ve etnik kimliklerinin temsil

2
Yunan

edilmesi gibi oldukca Onemli konularda zorluk yasamlslardlr.37
Anayasa’sinin 1998 yilinda yiiriirliikten kaldirilan 19. maddesi, Yunan etnik kdkenli
olmayan herhangi bir Yunanistan vatandasini, lilkeyi geri donmemek iizere terk
etmesi durumunda, otoriteler tarafindan vatandaghiginin distiriilmesini miimkiin
kilmaktaydi. Bu madde kullanilarak binlerce azinlik {iyesi Yunan vatandagligindan

cikarlmstir.*”?

Ulkenin orta ve bat1 kesimlerindeki daglik bolgelerde yasayan bir kism1 yerli
olup, bir kism1 da 1990 yilindan sonra iilkeye ¢alismak lizere go¢ eden Ortodoks,
Katolik ve Miisliiman dinlerine mensup Arnavutlar diger bir azmlik grubu

olusturmaktadir. Bu dil grubuna mensup olan kisilerin say1st 190 bin civarindadir’*,

Romence’nin bir lehgesi olarak goriilen Ulahga, Balkanlarda daginik olarak
konusulan bir Roman dilidir. Yunanistan’in 6zellikle kuzey bolgelerinde yasayan ve
Ulah¢a konusan dil gruplarinin toplam sayisi 300 bin civarinda oldugu tahmin
edilmektedir.’”> Bu etnik gruplarin disinda iilkede bir miktar Cingene ve Ermeni

gruplarin da yasadigi bilinmektedir.

Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesmeyi 1997 yilinda
imzalamis olan Yunanistan, Bolgesel Diller ve Azinlik Dilleri Sarti’mi ise heniiz
imzalamamistir. Bat1 Trakya Bolgesinde yasayan Tiirklerle birlikte diger Miisliiman
gruplarin haklar1 Lozan Antlagmasi’yla giivence altina alinmis olmakla birlikte, diger

etnik ve dil azinliklar1 resmen taninmamaktadir.

Onemli etnik, dil ve dinsel azinlik gruplan iilkelerinde barindiran ve
azinliklar s6z konusu oldugunda ilk basta dikkatleri {izerine ¢eken baslica AB {iyesi

devletler yukarida ele alinmistir. Ancak diger AB {iyesi iilkelerde de azinliklar

372 Nurgiil Bostan, “Yunanistan A¢isindan Coziimlenemeyen Diigiim: Makedonya Sorunu”, Stratejik
Analiz: Ayhk Uluslararasi Iligkiler Dergisi, Mart 2004, Cilt:4, Say1:47, s.86.
Byage.,s.86.
37 5 »
reece”, a.g.e.
375 Kurubas, a.g.e., s.138.
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bulunmakta ve oOzellikle son genislemeyle birlikte Birlige katilan Orta ve Dogu
Avrupa tllkeleriyle birlikte azinliklar konusu AB’nde tekrar 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak g¢alismanin icerigi ve amaci diisliniildiigiinde, tiim iiye iilkelerin ayrintili bir
sekilde ele alinmalar1 hem miimkiin goriinmemekte hem de c¢aligmanin amacini
olusturmamaktadir. Bu nedenle asagidaki kisimda diger iiye iilkelerdeki azinlik

gruplar genel olarak ele alinacak ve azinliklarin durumu irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Avusturya’da yasayan dil azinlik gruplari iginde Italya smir bolgesinde yer
alan Tirol’iin kuzeyinde yasayan ve sayilar1 235 bin olarak belirtilen Italyanca
konusanlar en 6nemli dil grubunu olusturmaktadir.’”® Ulkenin resmi olarak taninan
dil azinlik gruplar icinde ise, Viyana yakinlarinda Burgenland bolgesinde yasayan
26 bin civarindaki Macar azinlik, yine Burgenland boélgesinde yasayan 20 bin
civarindaki Hirvat azinlik, Carinthia ve Styria bolgelerindeki Sloven azinlik ve
Viyana’da 11 bin kadar Cek ve 3 bin civarinda da Slovak azinlik bulunmaktadir.
Diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Avusturya’da da ulusal diizeyde 4 binden fazla
roman azmlik yasamaktadir ve resmi olarak taninmaktadir’’’.1992 yilinda Bolgesel
Diller ve Azinlik Dilleri Sarti’ni, 1998 yilinda da Cerceve Sozlesmeyi imzalayan

Avusturya bu cercevede ulusal azinhiklarin korunmasim giivence altina almaktadir.”’®

Yaklasik 8,5 milyon civarinda bir niifusa sahip olan Isvec’te toplam sayilari
800 bine yaklasan bolgesel ya da dilsel azinlik bulunmaktadir Bu gruplarin
baslicalar1 arasinda 60 bin kadar Estonyali, 50 bin kadar Yunanli, 43 bin civarinda
Finli, 35 bin kadar Danimarkali ve sayilart 30 bin kadar olan Norvegli’”
bulunmaktadir. Ayrica, Sami dilini konusan ve sayilart 25 ile 20 bin arasinda
bulunan Sami, diger bir azinhk grubudur.’® isve¢’te yasayan Roman grup i¢inde
bulunanlarin sayis1 de 15 bine ulagmaktadir. Azimnliklarla ilgili olarak Avrupa

Konseyinin diizenlemis oldugu iki temel belgeyi 2000 yilinda onaylayan Isveg, bu

76 y.a.ge., s.140.

377 Austria:Officially Recognised National Minorities with Austrian Nationality (Languages
Minorities) at census data, , Erisim: 09.04.2006, http://web.quitpo.it/minola/minorities_in_austria.htm
378 Austria”, Erisim:19.04.2006,

http://assembly.coe.int/Documents/Working Docs/doc01/EDOC8920AD.htm.

37 Kurubas, a.g.e., s.139.

380 Samegiella Family”, Erisim 19.06.2006, http://www.eurolang.net/Languages/Sami.htm., Eurolang,
Erisim 11.07.2006, http://www.curolang.net/index.php?option=com_wrapper&ltemid=43&lang=en .
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cercevede bolgesel ve azinlik dilleri olarak Sami, Fince ve Fince’nin bir lehgesi olan
Meankielli dillerini kabul ettigini beyan etmektedir. Sart’a gore Roman diliyle Yiddis
dili (ilkede yasayan az sayidaki Yahudi tarafindan konusulmaktadir) bolgesel
olmayan azinlik dilleri olarak kabul edilmekte ve Sart’in hiikiimlerinin uygulanacagi
beyan edilmektedir.”® Finlandiya’da ise ¢ogunluktan ayrilan baslica iki dil grubu
bulunmaktadir. Bunlar 6 bin civarinda olan iilkenin ¢esitli bolgelerinde yasayan Sami
ile sayilar1 296 bin olan ve yine iilkede daginik olarak yasayan Isveclilerdir. Ayrica 4
ile 6 bin arasida Roman, 6 bin kadar Estonyali ve daha az sayida diger azinliklar
yasamaktadir.”®> Aznliklarla ilgili her iki temel belgeyi de imzalayan Finlandiya, bu

azinlik gruplar1 belgelerin uygulama alanina dahil etmistir.

Niifusu yaklasik 5.2 milyon civarinda olan Danimarka’da bulunan baslica
azinlik gruplar sayilar1 47 bin civarinda olan Farolular ile, 15 ila 20 bin kadar
Almandir. Ulkenin giineyinde Almanya sinirinda Jutland bolgesinde yasayan Alman
azinlik grubu, 1997 yilinda onaylanan Cergeve Sozlesme’nin kapsamina alinmistir ve

383 Farolular

Sart’in hiikiimlerinin bu azinlik gruba uygulanacagi beyan edilmektedir
ise yasadiklar1 bolgedeki ozel statiileri vasitasiyla korunmaktadirlar. AB iiyeleri
icinde en homojen sayilabilecek iilkeler ise Irlanda, Portekiz ve Liiksemburg’dur.
Irlanda’da Bat1 adalari, kuzeybati ve giineybati kiyilarinda ve Mayo, Kerry ve
Donegal bolgelerinde yasayan 260 bin kisi tarafindan Gaelic ve Irish dilleri
konusulmaktadir.*®* irlanda agisindan ilging olan iilkenin resmi dili durumunda
olmasina ragmen, irlanda dilinin seyrek kullanilan bir dil olmasidir. Niifusun
yarisindan azi bu dili konusabilmektedir. Etnik bakimdan diinyanin en homojen
devleti kabul edilen Portekiz, 90 bin gingene ve 15-20 bin kadar Galigyalnin®®
disinda ciddi bir azinligi bulunmamaktadir. Liiksemburg da Irlanda ile bezerlik

gostermektedir. Onemli bir azinliga sahip bulunmayan iilkede Liiksemburg dili resmi

dil olmakla birlikte Avrupa’da seyrek kullanilan diller arasinda bulunmaktadir.

#1Sweden:MinorityLanguages”, Erigim: 16.06.2006,
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc01/EDOC8920AD.htm.
3¥2¢Finland:Minority Languages”, Erisim: 16.06.2006,
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc01/EDOC8920AD .htm

3% Denmark : Minority Languages”, Erisim: 16.06.2006,
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc01/EDOC8920AD.htm.

¥ “Irland” Erisim: 18.06.2006, http://web.quitpo.it/minola/minorities_in_irland.htm.
3% Kurubas, a.g.e., s.139.
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Giinlik yasamda niifusun hemen hemen tamamu tarafindan kullanilan bu dil

yasamada ve resmi belgelerde kullanilmamaktadir.

Komiinist rejimin yikilmasinin ardindan Avrupa’nin belirli kisimlarinda artan
milliyetcilikle beraber, ulusal azinliklarinin korunmasinin 6nemi artmis ve énemli bir
sorun olarak Avrupa Konseyinin giindemine girmistir. Eski Yugoslavya’da ve
Sovyetler Birligi’nde etnik gruplar arasinda ortaya ¢ikan husumet ve catigmalar,
ulusal azinliklarin korunmasinin sadece insan haklarinin degil, ayni zamanda
Avrupa’da istikrarin, glivenligin ve barisin da yasamsal bir unsuru oldugunu tiim
acikhigr ile gdstermistir.”®® Orta ve dogu Avrupa iilkelerindeki azinlik sorunlarmin
AB standartlar1 dogrultusunda ¢o6ziilmesi konusunda genel olarak iki egilim
gozlenmektedir. Bir taraftan iilkelerin i¢ hukuk sistemleri baglaminda, azinlik
haklarmin etkin bir bi¢imde korunmasini saglayacak bir sistem olusturmak amaciyla,
anayasal diizenlemeler yapilmakta ve egitim ve medya gibi alanlar1 diizenleyen
yasalar ¢ikarilmakta; 6te yandan Orta ve Dogu Avrupa’da istikrari saglamaya da
katkida bulunacak bi¢cimde devletler arasinda iki tarafli iyi komsuluk antlagmalari

imzalanmaktadir.®’

AB’ye 2004 yilinda katilan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde de azinliklar
bulunmaktadir. Eski Yugoslavya’nin parcalanmasi ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan sinir degisiklikleri, ulusal azinliklarin olusmasini
kolaylastirmis, bir lilkede egemen konumda olan ¢gogunlugunun bir pargasi, bir bagka
iilkenin azinlig1 haline gelmistir. Ornegin, niifusu 3,5 milyon olan Litvanya’da %7
civarinda Polonyali, %6 civarinda ise Rus azinhk bulunmaktadir.”® Niifusu 2,5
milyondan az olan Letonya’da niifusun sadece %58’i bu irka mensuptur. Agirlikli

olarak (%30) Rus azinlik bulunmakta geriye kalan dilim i¢inde de Ukraynals,

3% Council of Europe, “Protection of National Minorities”, Erisim:24.05.2006,
http://www.coe.int/t/e/human_rights/en_minorities 2005.asp.

7 Tolga Bilener, “AB’nin Azinlik Haklar1 Anlayisi ve AB’ye biitiinlesme siirecinde Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, (Der: Beril Dedeoglu), Boyut Matbaacilik A.S.,
[stanbul 2003, s.180.

3% «Litvania”, Erisim: 16.06.2006, http://web.quitpo.it/minola/minorities_in_Litvania.htm, Lithuania:
Population by ethnic nationality* (2001), Erisim: 17.06.2006,
http://www.emz-berlin.de/Statistik_2/lit/lit 01.htm.
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Polonyali ve Litvanyali azinhklar bulunmaktadir.®™

Yine niifusu 1.5 milyondan az
olan Estonya’da 930 bin Rus, 80 bin diger azinliklar bulunmaktadir.**® Bu iilkeler
Ulusal Azmliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesmeyi de imzalayip,
azinliklar1 anayasal koruma altina almistir. Ancak, her ii¢ lilke de, Bolgesel ya da
Azmlik Dilleri Avrupa Sarti’m1 heniiz onaylamamistir. Estonya ve Letonya ¢ok
bliyiik bir Rus azinliga sahiptir. Azinlik haklar1 ve sorunlart bu iki iilke i¢in ¢ok

6nemli politik (ve diplomatik) sorunlar olarak kalmustir.*”!

Cek Cumbhuriyeti’'nde ise baglica azinlik gruplar1 200 bin civarinda Alman,
50 bin kadar Polonyali ve Sinti’ler de dahil olmak {izere 220 bin civarinda
Roman’dan olusmaktadir.”®® Ayrica sayilari tam olarak bilinmeyen Avusturya
kokenli ve Slav irktan azinlik da bulunmaktadir. Cek Cumhuriyeti’nde ulusal
azinliklarin haklar1 yasal diizeyde korunmaktadir. Anayasal diizeyde oldugu gibi bazi
belirli alanlarda yerel yasalar ile de koruma getirilebilmektedir. Anayasanin bir
pargasi olarak Temel Haklar ve Ozgiirliikler Sarti kolektif ve bireysel haklari
tanimaktadir. Ayrica, 2001 yilinda Ulusal ve Etnik Azmliklar Yasast da

3% Macaristan ise kendi iilkesindeki azinliklardan daha ¢ok komsu

onaylanmuistir.
iilkelerde yasayan Macar azimliklarla 1ilgili sorunlar1 yasamaktadir.  Macar
azinliklarin yasadig1 ilkelerde karsilastiklar1 sorunlarin, kisa silirede Macaristan
devletiyle, komsu devletler arasindaki bir soruna doniismesine yol agmaktadir.
Ozellikle Romanya’da ve Slovakya’da &nemli Macar azinliklar bulunmaktadir.
Slovakya’da niifusun %11’ini Macar azinlik olusturmaktadir. Macaristan, yeni ilan
ettigi anayasa’sina da sinirlart disinda yasayan Macarlarin kaderinden de sorumlu

oldugu ifadesini de yerlestirmistir.>*

2.5.4. AB Anayasasi’nda Azinhklara Atif Yapilan Maddeler

¥ “Latvia”, Erisim: 16.06.2006, http://web.quitpo.it/minola/minorities_in_Latvia.htm., Latvia:
Ethnic composition of resident population in regions, cities and districts at beginning of 2002, Erigim:
17.06.20006, http://www.emz-berlin.de/Statistik_2/lat/lat 01.htm.

3% «Estonia”, Erisim: 16.06.2006, http://web.quitpo.it/minola/minorities_in_Estonia.htm.

39! “Electric Review” Erisim: 15.06.2006, http:/www.electric-review.com/archives/000085.html.

392 «“Czech Republic”, Erisim: 16.06.2006, http://web.quitpo.it/minola/minorities_in_Czech.htm.

3% Czech Republic-Legal Framework”, Erisim: 16.06.2006
http://web.quitpo.it/minola/minorities_in_Czech.htm.

3% Bilener, a.g.c., s.185-187.
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Avrupa’nin tarih boyunca yasadigr smir degisiklikleri, boliinmeler ve
bolgelerin ilhaki sonucu ortaya ¢ikan azinliklar sorunu I. ve II. Diinya Savaslar1 ve
Soguk Savas sonrasinda ivme kazanarak giiniimiize kadar siirmiistiir. Ozellikle 1990
yilindan sonra Dogu Bloku’nun ¢okmesiyle azinlik haklari konusunda yeni bir siirece
girilmigtir. Bu soruna ¢6ziim bulmak amaciyla BM biinyesinde gergeklestirilen
evrensel diizeydeki girisimlere ilave olarak, bolgesel diizeyde, ozellikle Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi

biinyesinde hukuki diizenlemeler ger¢eklestirilmistir.

Avrupa Birligi’nin azinlik haklar1 anlayisi, kendi sinirlart i¢inde bulunan
azinliklarin korunmasini kendi disindaki kurumlarin evrensel ya da bolgesel diizeyde
daha onceden hazirlamis olduklar1 hukuki diizenlemeler dogrultusunda yiirlitmeye
dayanmaktadir. 90’11 yillardan once, kisi ya da gruplarin talep ettikleri esit
muameleyi onleyen ya da aksatan her tiirlii uygulamanin kaldirilarak toplumun tiim
bireyleri icin esitligin gozetilmesi®®® anlamina gelen “ayrimciligin dnlenmesi”
baglaminda negatif haklar iizerine yogunlasan AB, 1990’li yillardan sonra
“azinliklarin korunmas1” yoniinde pozitif haklarin saglanmasina yonelmistir. Pozitif
ayrimcilik da denen bu hedefte, azinliga dahil olan bireyler ¢ogunluga taninan
haklara sahip olduklar1 gibi, kendilerine 6zgii karakteristiklerini korumak isteyen
gruplarin bu taleplerinin de karsilanmasi ve dogrultuda 6zel ayricaliklarin verilmesi
s6z konusudur. Bu egilimin hareket noktasi, azinlik haklarinin taninmasinin etnik
catigmalara son verecegi ve adalet, demokrasi, istikrar ve barisin korunmasina
katkida bulunacagi yoniindeki goriistiir. Burada temel yaklasim azinlik haklarinin
korunmasmin ayni zamanda devletlerin kendi yararlarina da oldugunu kabul
etmelerini saglamaktir.*® Bu yeni anlayis cercevesinde Avrupa Konseyinin azinlik
haklarinin korunmasi baglamindaki ilk girisimleri 1992 tarihinde Avrupa Bolgesel ve
Azinlik Dilleri S6zlesmesi’ni ve 1995 tarihinde Ulusal Azinliklarin Korunmasina
Iliskin Cergeve Sozlesme’yi imzaya agmak olmustur.

Bolgesel ya da Azmlik Dilleri Avrupa Sarti, azinlik dilleri konusanlar

acisindan onemli bir belgedir. Belgenin hazirlanisinin temel amaci, bir bolge veya

395 Oran, a.g.e., s.82.
3% Jelena Pejic, “Minority Rights in International Law”, Human Rights Quarterly, No:19, 1997,5.685,
(aktaran:Tolga Bilener, a.g.e., s.173).
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azinliga ait olan bir dilin, kamusal ve 6zel yasamda serbest¢e kullanilmasini giivence
altina almaktir. Bu s6zlesmeye gore, taraf devletler yerel ve bolgesel dillerin sozlii ve
yazili olarak kullanimini, 6zel veya kamusal alanda cesaretlendirmelidir. Bu amacla
egitim ve Ogretim haklari taninmali, bunun disinda s6z konusu dilleri konusan
bireylerin simir Stesi baglantilar kurmalart engellenmemelidir.*’Ulusal Azinliklarin
Korunmasina Iliskin Cergeve Sozlesme geleneksel hukuki esitlik ilkesini ve
ayrimcilik yasagini i¢ermesinin yani sira, azinlik haklarinin niteligine bagl pozitif
ayrimcilik ilkesini giivence altina alan c¢ok tarafli bir sozlesmedir. Cergeve
sozlesmede yer alan maddelerin bir boliimii ATHS’nde taninan haklar1 koruma altina

almaktadir.>”®

Azmliklarin korunmast amactyla Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan bu
iki temel belge AB iiyesi devletlerin imzasina agilmistir. AB tiye iilkeleri arasinda
Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sézlesme’yi imzalamayan tek iilke

399
Fransa’dir.

Buna karsin, Belgika, Yunanistan ve Liiksemburg da Sozlesmeyi
imzalamis olmakla birlikte heniiz onaylamamistir. Bolgesel ve Azmnlik Dilleri
Avrupa Sarti’n1 imzalamayan {ilkelerin sayisi ise daha fazladir. Belgika, Yunanistan,
Irlanda, Portekiz, Estonya ve Letonya ve Litvanya imzalamayan iilkeler arasindadur.
Bu iilkelere ilaveten Fransa, Italya, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Malta da
imzaladiklar1 halde heniliz onaylamamis olan iilkeler arasindadir. Soézlesmeleri
imzalamayan ya da onaylamayan {ilkeler dikkate alindiginda, genellikle etnik, dilsel

ya da ulusal azinliklar1 bulunan, ¢ok toplumlu ve ¢ok bolgeli iilkeler oldugu dikkati

¢ekmektedir.

AB, uluslararast belgeler dogrultusunda azinlik haklarini korumay1 tercih
etmekle beraber, kendi sinirlar1 iginde bulunan etnik, dilsel ya da ulusal azinliklarin
haklarin1 anayasal giivence altina alabilmesi ve tiye iilkelerdeki azinlik politikalarini
uyumlastirabilmesi agisindan anayasasinda azinliklarla ilgili hiikkiimlere yer vermesi

gerekmektedir.

397 Duvan, a.g.e., s.216.

% Sule Gokgenay, “Lozan Antlagmasi’ndan Avrupa Birligi Siirecine Tiirkiye’de Azmlik Haklar1”,
Stratejik Ongorii, Say1:3, Sonbahar 2004, s.150.

3% Imza ve onay tarihlerine iligkin bilgiler 30 Haziran 2006 tarihi itibariyle verilmektedir.
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Mevcut Anayasa, ulusiistii-devlet-azinlik iligkilerini ~ diizenleyen acik
hiikiimlerden kaginarak, azinlik haklarinin korunmasi ya da garanti edilmesine iliskin
agik gondermelerde bulunmamaktadir.*® Ancak Anayasamin birkag maddesinde
azinliklara atifta bulunuldugu goriilmektedir. Bunlarin iginde en 6nemli olani,
anayasanin 1-2. maddesinde yer almaktadir. Birligin degerlerinin tanimlandigi bu

madde su sekildedir:

“Birlik, insan onuruna saygi, 0zgirliik, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve
azinliklara mensup kigilerin haklarint da iceren insan haklarina saygi degerleri
tizerine kurulmustur. Bu degerler, cogulcu, ayrim gozetmeyen, hosgoriilii, adil,
dayanismaci ve kadinlar ile erkekler arasinda esitligin hiikiim stirdiigli bir toplumda,

Uye Devletlerin hepsi igin ortaktir.”

Anayasa’nin 1-2. maddesinde yer alan Birligin degerlerini tanimlayan bu
ifadeler dnceki anlagsma metinlerinde de mevcuttu. Ancak Aralik 2000°de Nice’de
Avrupa Konseyi tarafindan benimsenen AB Temel Haklar Sarti’nda azinliklar ile
ilgili herhangi bir ciimle metinde yer almiyordu. 14 Haziran 2004’de Ulusal
Azmliklar Yiiksek Komiseri, Anayasa Taslagina iiye devletler acisindan Kopenhag
siyasi kriterlerinin gecerliligini siirdiirmek agisindan azinliklarin haklarma iliskin bir
ciimlenin eklenmesi yoniindeki O6nerisini sundu.*' Komiserin onerisi“Birligin
Degerleri” baslig1 altindaki madde 1-2.’de yer alan “insan haklarina saygi1” ifadesinin
genisletilerek, azinliklar ile ilgili “azinlik haklarini iceren” ya da azinliklara mensup
kisilerin haklarin1 da igeren” diye bir ciimlenin metne eklenmesi yoOniindeydi.
Boylece, Kopenhag kriterleri sadece aday iilkeler agisindan baglayici olmayacak,
ayn1 zamanda Birligin {iyesi olan iilkeleri de bu degerler dogrultusunda birlestirerek,

insan haklarin1 azinhiklarin haklarin1 da icerecek sekilde anayasal giivence altina

almis olacaktir.

% David Adam Landau and Lisa Vanhala, “Circumventing the State? The Demands of Stateless
Nations, National Minorities and the Proposed European Constitution”,

Erisim: 10.07.2006, http://www.inter-disciplinary.net/ AUD/landauvan%?20paper.pdf

' AConstitution for Europe: Enshring Minority Rights”, Erisim: 12.07.2006
http://194.8.63.155/item/13642.html?ch=203.
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Temel Haklarla ilgili boliim i¢inde II-81. maddede yer alan “ayrimcilik
yapmama” baslig1 altinda da azinliklara atif yapilmaktadir. Ayni ifadeler Anayasanin
son kisminda ilgili hiikiimlere iligskin beyanatlar kisminda da yer almaktadir. Buna

gore;

Cinsiyet, 1rk, ten rengi, etnik ve sosyal koken, genetik 6zellikler, dil, din veya
inang, siyasi veya herhangi baska bir goriis, bir ulusal azinligin iiyesi olma, miilkiyet,
dogum, Oziir, yas veya cinsel tercih gibi gerekcelere dayanan her tiirli ayrimcilik

yasaktir.

AB’nin azinlik haklar ile ilgili yaklagimi, konu ile ilgili dogrudan hiikiimler
getirmek yerine, insan haklarinin korunmasi baglaminda ele alinarak negatif haklar
saglamak yoniindedir. Azinlik haklarimin insan haklart hukuku igindeki yeri
incelendiginde hakim yaklagimin azinlik haklarmin yerini insan haklarinin her bir
kategorisine yaymak seklinde oldugu gdzlenmektedir. Buna gore azinlik haklarinin
din ve dil agisindan I.kusak insan haklar1 kategorisi i¢inde; kiiltiirel agidan egitim,
sanat ve basin-yayin Ozgiirligli olarak Il.kusakta; fakat hepsi birlikte
diistiniildiigiinde “gelisme hakki” olarak III. Kusakta yer aldigi sdylenebilir.**
Anayasanin iki maddesinde dogrudan azinlik haklarina atif yapilmakla birlikte, insan

2

haklar1 cergevesinde ele alinan “esitlik”, “6zgiirliik”, “adalet”, “dayanisma” ve
“ayrimcilik  yapmamaya yonelik hiikiimler de azinliklara mensup kisileri

icerdiginden, dolayli olarak azinliklarla da ilgilidir.

2.6. AB Anayasasi ve Sosyal Politika ve Sosyal Giivenlik Cercevesi

Avrupa Birligi’nde sosyal politika biiyiik 6l¢iide ulusal devletlerin yetki alan1
icinde olup, Birlik diizeyinde en zayif politikalarindan biridir. Bununla beraber,
sosyal uyum olmadan ekonomik gelismenin de saglanamayacak olmasi, son yillarda
sosyal politika alanindaki gelismeleri giderek hizlandirmaktadir. Calismanin bu

kisminda, AB’ de sosyal politika, sosyal giivenlik ve sosyal haklar kavramlarina

42 Gokgenay, a.g.e., s.149.
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kisaca degindikten sonra, Anayasadaki sosyal haklar kavraminin kaynagi ve sosyal

haklarla ilgili hiikiimler ele alinacaktir.

2.6.1. AB Sosyal Politikasi, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Haklar Kavram

AB sosyal politikasinin amaci, kendi sinirlar i¢inde yasayan herkese insanca
bir yasam sunabilmek, vatandaslarinin yasam kalitesini arttirmaktir. Birligin
antlagsmalarda belirtilen amaclar1 incelendiginde, ekonomik ve siyasi biitiinlesmesi
paralelinde, bir yandan ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir
gelismesi ve iiye ililkeler arasinda ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi ydniinde
olurken, 6te yandan da sosyal kaynasmanin saglanmasi, yiiksek istihdam ve sosyal
koruma diizeyinin gergeklestirilmesi, yasam ve c¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi,
kadin erkek esitligi, issizler, yaslilar, oziirliiler, sosyal bakimdan dislanmis insanlarin
yasamlarinin iyilestirilmesi v.b. olarak ifade edilmektedir.

AB’ de Sosyal politikanin temel hedefleri sunlardir:*®

- Iscilerin serbest dolasimi

- Sosyal giivenlik

- Calisanlarin yasama ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi,
- Esitiicret

- Diger hedefler

AB diger alanlarda oldugu gibi sosyal politika alaninda ger¢eklestirdigi
hamleleri bir anda ger¢eklestirmedi. AET (Roma) Antlasmasinin hiikiimlerine
bakildiginda, tarim, ticaret, rekabet ve ulagtirma politikalariin yaninda ¢ok zayif
kaldig1 ve sosyal haklara iliskin ¢ok az hiikiim getirildigi goriiliir. Bu hiikiimler, 48-
51 (isgiicliniin serbest dolasimi), 100-101 (mevzuatin yaklastirilmasi), 117-122
(sosyal hiikiimler), 123-127 (Avrupa Sosyal Fonu), 128. (mesleki egitim) maddelerde

93 Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1997, s.255-
259.
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yer almaktadir. 117-128. maddelerin hepsi birlikte sosyal politika basligi altinda
toplanmistir ve 193 ile 198. maddelerde ‘“ekonomik ve sosyal komite”

.. . . 404
diizenlenmistir.

Roma Antlagmasinin sosyal politika alanina en 6nemli katkisi
Avrupa Sosyal Fonu’nun kurulmasi olmustur. Sosyal politika baglig: altinda toplanan
hiikiimler, daha ¢ok iiretim faktorlerinin serbest dolasimina yonelik olarak, ekonomik

amagcl hedeflerdir.

Roma Antlagsmasindan giiniimiize gelinceye kadar AB sosyal politikast ¢ok
biiyiik bir asama kaydetmis olmakla birlikte, literatiirde sosyal politikanin AB’nin en
zayif alanlarindan biri oldugu yoniinde bir fikir birligi bulunmaktadir.*”®> AET
baslangigta ekonomik biitiinlesmeyi saglamak {izere kurulmus bir Birlik olsa bile, bu
amacma ancak sosyal refahi arttirmak suretiyle ulasabilir. Bozkurt, ekonomik
biitiinlesme stirecinde, sosyal politika alaninda diizenlemelerin yapilmasint zorunlu
kilacak 6nemli bir neden olarak sosyal dampingi gostermektedir.**® Sosyal damping;
bir yandan, isgiicli maliyetini ortalamadan daha az, sendikalilasma oraninin diisiik ve
koruyucu is mevzuatinin diger lye iilkelere nazaran daha geri olmasina dayanan bir
rekabet sayesinde pazar payi olarak ve yatirimlari ¢ekerek yarar saglama kaygisini
ifade etmektedir. Buna bagl olarak, bu rekabet geregince en ileri sosyal kosullara
sahip llkelerde ulusal sosyal gelismenin durdurulmasi ve hatta mevcut sosyal
kosullarda (iicretler, sosyal yardimlar ve sosyal korunma diizeyleri vb.) bir
gerilemenin kagmilmazhigi kaygisi olarak dile getirilmektedir.*”” Uye iilkeler
ekonomik biitlinlesmenin en ileri derecesine ulagsalar bile, eger sosyal politika
alaninda uyum saglayamazlarsa, yatirimlarin sosyal haklarin diisiik oldugu bolgelere
dogru kaymas: ka¢imilmaz olacaktir. Bu da, sosyal haklarin gelismis oldugu
tilkelerde ¢alisanlarin refah kaybina, diger bir deyisle, sosyal dampinge yol acacaktir.

Nitekim son genisleme de AB ekonomisinde bu agidan bazi sorunlar yaratmustir.

4% Zeki Erdut, Avrupa Toplulugu'na Tam Uyelik Bakimindan Tiirk Endiistri iliskileri Sisteminin
Degerlendirilmesi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikas1 Yaymi, Ankara 1992, s.12.

405 Bozkurt, a.g.e., s.246-7., Aziz Celik, AB siirecinin En uyumsuz Alani: Sosyal Haklar, Birikim,
Say1 184-185, Agustos-Eyliil 2004, s.1-3.

6y age., s.247.

7 Erdut, a.g.e., 5.64-65.
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Yasanan son genisleme tipki iki Almanya’nin birlesmesinde oldugu gibi
Birlik i¢inde yeni sorunlu bdlgeleri meydana getirmistir.**® AB’nin bu bélgelerdeki
igsizlik oranlarmni azaltmak i¢in aktardigi fonlar, Yunanistan ve Portekiz gibi
tilkelerin aleyhine olacaktir. Birlik bu yapisal fonlar1 yeni iiye iilkelerin kalkinmasi
icin kullanirsa biitcesinde zamanla biiyiilk sorunlar yasayacagi kesindir.**
Dolayisiyla AB’nde tam bir ekonomik ve siyasi biitiinlesmenin gerceklestirilmesi,

sosyal politikaya Birlik diizeyinde 6nem verilmesine ve bu alandaki mevzuatin

uyumlastirilmasina baghdir.

Ayrica tam bir biitiinlesmeyi 6ngéren AB’de sosyal giivenligin saglanmasi da
onemli bir diger konudur. Roma Antlagmasi serbest dolagimi gergeklestirme amacina
yonelik olarak gocmen isgilere sosyal haklardan o {ilkelerin vatandaglari gibi
yararlanabileceklerini belirtmektedir. Ilerideki kisimda daha ayrintili olarak ele
alinacak Avrupa Sosyal Sarti1 da tiim Avrupa vatandaslarinin sosyal gilivenlik
haklarindan yararlanmalarin1 6ngdérmektedir. Sosyal giivenlik sistemleri ne sekilde
finanse edildiklerine ve tasarlandiklarina bagli olarak {ilkeden iilkeye yapisal
farkliliklar gostermektedir. Bununla beraber, tiim iilkelerde hastalik, is kazalari,
maluliyet, yaslilik ve 6liim gibi durumlarda sosyal giivence saglanir.*'® AB mevzuati
bir bagka iilkeye giderek calisan iscilerin ulusal mevzuat uyarinca elde ettikleri
haklarin tamamin1 veya bir kismini kaybetme riskine karsi koruma saglamaktadir. Bu
kapsamda Sosyal Giivenlik Rejimlerinin istthdam edilenlere ve istihdam edilen
kisilerin Toplulukta serbest dolasan aile bireylerine uygulanmasina dair 1408/71
say1l1 Tiiziik ile s6z konusu Tiiziigiin uygulanmasini saglayan 574772 sayil Tiiziigiin
olusturdugu mevzuat, gé¢men isciler ve bakmakla yiikiimlii olduklar: bireylerin, bir
Odenekten yararlanma, bir odenegi silirdiirme veya O0denek miktarint hesaplama
amaciyla, degisik Tllkelerin mevzuatlarina tabi olarak gegen tiim siirelerin

birlestirilmesini ve Odeneklerin iiye iilkelerde ikamet eden kisilere verilmesini

408 Ansgar Bekle ve Martin Hebler, “Towards a European Social Union: Impacts on Labour Markets
in the Acceding Countries”, Constitutional Political Economy, no:13, 313-335, 2002, s.322.

% Hans Werner Sinn, “EU Enlargement and the Future of the Welfare State”, Scottish Journal of
Political Economy, Vol.49, No.1, 2002, s.114.

19 Bemd Schulte, “Social Rights Under International And National Law:Access to Social Security”,
A Discussion Paper for the ISSA, Munich, Germany, 2002, 9.
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giivence altina alacak ayrmntili kurallari icermektedir.*'’ Ancak sosyal giivenlik
alaninda da AB, serbest dolasimin Oniindeki engelleri kaldiracak sekilde tam bir
uyumlastirmay1 saglayamamistir ve bugiin hala 6énemli sorunlarla miicadele etmek
durumundadir. Birlige yeni iiye olan tilkelerin de sosyal giivenlik sistemi 15 AB
tilkesinden geri durumdadir. Bu iilkeler, sosyal gilivenlik ilkesine dayali igsizlik
yardimiyla yeni tanmigsmislardir. Karsilikl isgiicii antlasmalari, baz1t OECD diilkeleri ile
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda yapilmigtir. Bu iilkelerde uygulanan issizlik
yardimlar1 konusundaki ilk diizenleme 1989 yilinda Polonya’da uygulanmig, 1991

yilinda da yardim siiresi ve miktari ile ilgili diizenlemeler yapilmustir.*"?

Roma Antlagmasinin sosyal politika alanindaki sinirl hiikiimleri nedeniyle
1980’11 yillara kadar bu konudaki sorunlarin ¢6ziimii iiye devletler diizeyinde ele
almmig, 1986’da Tek Avrupa Senedi ve daha sonra da Maastricht Antlagmasinda
sosyal politikanin yer almasiyla birlikte, karar alma siirecleri de ulus-iistii diizeye
taginmistir. Ancak 80’11 yillarda kiiresellesmenin olumsuz etkileri kendini en fazla

sosyal haklar lizerinde gdstermistir.

Kiiresellesme, ekonomik Olgeklere ulasma ve zenginligin artmasi yoniinde
olumlu etkiler yaratmakla birlikte issizligin artmasi, yoksulluk, esitsizlik ve sosyal
haklarin ihlal edilmesine de neden olmaktadir. Kiiresellesme siirecinde, 06zel
miilkiyet hakki, 6zel girisim 6zgiirligi, fikri miilkiyet haklar1 gibi piyasa yonelimli
haklar uluslararas1 diizenlemeye kavusturulmus olmakla birlikte, caligma hakki,
calisma kosullar ile ilgili haklar, sendikal faaliyetler, toplu sozlesme ve grev hakki

413

kiiresel ekonominin gerekleri dogrultusunda smirlandirilmaktadir. Devletin

kiigiiltiilmesi ve oOzellestirme uygulamalarin1 igeren yeni liberal politikalarin
yuriirliige  sokulmasi  sonucu, devletler sosyal haklardan kaynaklanan

yiikiimliiliiklerini azaltmaya ya da onlardan tamamen kurtulmaya cahstilar.**

1 KV,”AB’nin Sosyal Politikas1”, Tktisadi Kalkinma Vakfi Yayin, No:12,Istanbul 2003, s.17.

412 Nese Algan ve Mustafa Ildirar, “Orta Avrupa Ulkelerinde istihdam ve Isgiicii Piyasasi”,
Conference Paper-International Manas University, Conference in Economics, 2004, s.15-6.

13 Oktay Uygun,” Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa
Yargisi Cilt No:20, 2003, s.17. Erisim: 13.07.2006,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg20/uygun.pdf

Hyage.,s.17.
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Sonug olarak, AB’de sosyal politikanin diger politika alanlarina oranla daha
zayif kalmasi, 80’11 yillara kadar Roma Antlasmasi’nda bu alanda sinirl1 hiikiimlerin
yer almasi ve bu nedenle iiye lilkelerin sosyal haklarla ilgili sorunlarini ulusal
diizeyde ¢ozmek zorunda olmalarina, 80’li yillardan sonra ise liberal diisiincenin
getirdigi Ozellestirme uygulamalarinin sonucu olarak devletin kiigiilmesi ve sosyal

haklarin diger haklarin gerisinde kalmasiyla agiklanabilir.

2.6.2. Anayasadaki Sosyal Haklar Kavramimmin Kaynagi

AB Anayasasinda yer alan sosyal haklarla ilgili hiikiimler kaynagin1 Roma
Antlasmasindan itibaren imzalanan antlasmalarda bulmaktadir. “Avrupa Sosyal
Sart1”, “Avrupa Tek senedi”, Maastricht Antlagsmasina ekli “Sosyal Politika
Protokolii”, “Amsterdam ve Nice Antlasmalar1’” ve “Temel Haklar Sart1”
Anayasadan Once sosyal haklarin temel kaynaklarini olusturmaktadir. Aslinda
Anayasa’da yer alan hiikiimlerin 6nemli bir kismi daha once bu antlagmalarla
getirilen hiikiimlerdir. Bu nedenle, 6nce AB Anayasasi’nda yer alan sosyal haklarin
ilham kaynagini olusturan bu antlagmalari, sosyal haklar baglaminda kisaca ele

almak yararl olacaktir.

1965 yilinda yiirtrlige giren “Avrupa Sosyal Sarti”, Avrupa Konseyi
blinyesinde {iiyeleri arasinda daha gii¢clii bir Birlik olusturmak ig¢in, temel
ozgiirliklerin gerceklestirilmesi ve sosyal ve ekonomik gelismenin saglanmasi
amaciyla imzalanmistir. Temel sosyal haklara iligkin hiikiimlerin getirildigi s6zlesme
ile baslica su sosyal haklara yer verilmistir.*"” Calisma hakki, adil ¢alisma
kosullarina sahip olma hakki, kendileri ve ailelerince yeterli bir yasam diizeyi
saglamak i¢in adil bir iicret alma hakki, orgiitlenme hakki, toplu pazarlik hakki,
calisan kadinlarin korunmasi hakki, mesleki egitim hakki, sosyal giivenlik, saglik ve

sosyal yardim hakk1 gibi sosyal haklar S6zlesmede yer almaktadir.

415 Avrupa Sosyal Sarti, s.391-410., Erisim: 15.06.2006,
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/391-410.pdf .
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28 Subat 1986 yilinda imzalanan “Avrupa Tek Senedi”, Roma Antlagsmasina
ilk degisikligi getirmesi agisindan literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Miiktesebatin
dokunulmazligi ilkesinin yikilmasi, bir¢ok konuda oybirligi yerine nitelikli oy
coklugunun benimsenmesi, Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin arttirilmasi ve bazi
politika alanlarinin Topluluk politikalarina eklenmesi tek senedin 6nemli 6zellikleri
olarak goriilmektedir. Tek Senet ile gelistirilen politika alanlarindan bir tanesi de
sosyal politikadir. Ornegin, Tek Senetle Roma Antlasmasmin 118. maddesine

eklenen A bendinde su hususlar 6ngériilmektedir.*'®

- Uye devletler iscilerin saglik, giivenlik ve ¢alisma ortamlarinin
iyilestirilmesine ~ ve  bu  alanlardaki mevcut  sartlarin
uyumlastirilmasina ¢aba harcayacaklardir.

- Konsey, nitelikli ¢ogunlukla kabul ettigi yonergelerle g¢aligma,
saglik ve giivenlik sartlarinin asgari  kosullarimi  belirler.
Yonergelerin hazirlanmasi sirasinda onemli olan husus, iiye
tilkelerdeki mevcut teknik diizenlemelerin dikkate alinmasidir.
Ayrica bu yonergeler orta ve kiicik boy isletmelere zarar
vermemelidir.

- Bu madde uyarinca karara baglanan hiikiimler, higbir iiye devleti,
bu antlasmaya uygun olmak kaydiyla c¢alisma sartlarina iliskin
daha agir tedbirleri siirdirmek ve yeni tedbirler almaktan men

edemezler.

Tek Senet, ozellikle saglik, ig glivenligi, ekonomik ve sosyal uyum konular
lizerinde yogunlagmaktadir. Ayrica, is¢i, igveren ve hiikiimet arasinda sosyal

diyalogun saglanmasi da Tek Senetle onerilen 6nemli gelismelerdir.

Tek Senet’in sosyal boyutu eksik oldugu icin agir elestirilere ugramaya
baslamasi, 1988’de Komisyon Bagkani Delors’un bu konuda bir c¢alisma
baslatmasina yol acti. Bu calismalar Aralik 1989°da Ingiltere disindaki 11 iiye

devletin devlet ve hiikiimet baskanlarin isgilere bir dizi sosyal hakki tanimlayan

#16 Sedat Murat “Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin Karsilastirmali Sosyal Yapisi”,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s.36-37.
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“Iscilerin Temel Sosyal Haklarma iliskin Topluluk Sart:”nin kabul edilmesiyle

sonuclandi. Sart, ii¢ temel fikre dayamyordu:417

a) Ekonomik ilerleme olmadan
sosyal ilerleme olmaz; b) Sosyal uyum olmadan kalic1 ekonomik basar1 saglanamaz;
c¢) Sosyal alanin ¢ekirdegini olusturacak ortak degerler tesvik edilmelidir. Bu temel
fikirler 1s18inda olusturulan Sart, bir niyet deklarasyonu olarak baglayicilik
tasimamakla birlikte, Komisyonun yeni tedbirler i¢in yaklagik 50 oneri igeren bir

eylem programi gelistirmesine neden olarak Onemli siyasi sonug¢lar dogurmus;

ozellikle isci saghg1 ve is giivenligi alaninda biiyiik ilerlemelere yol agmugtr. *'®

1985 yilindan sonra 6nem kazanan Avrupa Sosyal Birligi, Ingiltere’nin
muhalefet etmesi nedeniyle Maastricht’te saglanamamais, ancak diger 11 iiye iilkenin
katilmiyla Antlasmaya ek olarak “Sosyal Politika Protokolu” imzalanmustir.*"”
Tavsiye, tlizilk ve yonergelerden olusan Protokol, calisma sartlarinin iyilestirilmesi,
calisanlarin korunmasi, is giivenligi ve saglik, kadin-erkek arasinda iicret esitligi,

diplomalarin taninmasina iliskin hiikiimler icermektedir.

Tek Senet ile baglatilan, bazi alanlarda karar siirecini kolaylastirarak oy
birliginden oy c¢okluguna gec¢is, Maastricht ile devam etmistir. Buna gore,
calisanlarin is hakkinin feshedilerek isten cikarilmasi halinde korunmasi, sosyal
giivenlik hakki, istihdam olusturulmasimna mali katkida bulunulmasi ve yonetime
katilma gibi hassas konularda oy birligi gerekecektir. Calisma sartlarinin
tyilestirilmesi, kadin erkek arasinda licret ve firsat esitligi, calisanlara danisma, is¢i
saglig1 ve isyerinde is gilivenliginin iyilestirilmesi gibi konularda ise oyc¢oklugu ile

karar alinmasi gerekmektedir.**

Ek protokol, ayrica sosyal diyalog kurumunu
giiclendirirken, hizmet i¢i egitim ve mesleki egitim, tiikketicinin korunmasi, kamu
saglig1 ve ekonomik ve sosyal biitiinlesme konularini yasal bir ¢er¢eveye oturtarak,

uygulama alanina sokmustur.

7 Tongug Coban, “Tiirkiye-AB iliskilerinde Sosyal Boyut”, Erisim:12 07 2006,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=1145

¥ TKV, “Avrupa Birligi’nin Sosyal Politikas1”, Erigim:12.07.2006.http://www.ikv.org.tr/pdfs/96b12507.pdf
19 «“The Legal Framework following the Treaty of Amsterdam”, Erisim:02.05.2006,
http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c10101.htm

29 Murat, .a.g.e., s.38.
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2 Ekim 1997 yilinda iiye devlet hiikiimetleri ya da devlet baskanlar
tarafindan imzalanan Amsterdam Antlagsmasi, liye devletlerin onayimni takiben 1
Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige girdi. Amsterdam Antlagmasi Birligin 6zgiirliik,
demokrasi, insan haklarma saygi ve temel 6zgiirliikler iizerine kurulu oldugunu temel
ilkesi olarak belirtmekte ve Antlasmanin Onsdziinde, temel sosyal haklarin 1961
Avrupa Sosyal Sart1 ve 1989 Iscilerin Temel Sosyal Haklar1 Sarti’nda tanimlandig

gibi oldugunu teyit ederek degisiklik getirmektedir.**'

Amsterdam Antlagsmasinin  6nemi, Ozellikle istihdam alanindaki sosyal
politika Onceliklerini  Topluluk diizeyinde gelistirmis olmasidir. Boylece,
Antlagsmanin yiirlirliige girmesiyle, istthdamin gelistirilmesi de Topluluk hedefleri
arasina girmistir (md. 2). Topluluk “yiiksek diizeyde istihdam” hedefine ulagsmak i¢in
tiye devletlere istihdama iligkin bir stratejinin gelistirilmesini de iceren yeni bir
sorumluluk alan1 getirmektedir. Bu stratejinin ana unsuru ortak bir rehberin
olusturulmasidir. Hangi hedeflerin oldugu ve onlara nasil ulasilabilecegini gdsteren
bu rehber {iye devletlere de baz1 gorevler verebilecektir. Sosyal politika agisindan
136. ve 137. maddeler antlasmanin 6nemli maddeleri arasindadir. 136. madde, sosyal
politikanin AB ve liye devletlerin ortak sorumluluk alaninda oldugunu belirttikten
sonra, 1961 Avrupa Sosyal Sart1 ve 1989 Is¢ilerin Temel Sosyal Haklar1 Sarti iizerine
dayal1 olarak olusturuldugunu vurgulamakta ve hedefleri siralamaktadir. Bunlar s6z
konusu uluslar aras1 belgelerde yer alan isttihdamin gelistirilmesi, yasam ve c¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesi, uygun sosyal koruma, yonetim ve iggiicli arasinda diyalog

gibi hedeflerdir.

137. maddede ise Topluluk organlarinin bu hedeflere ulagmak igin
kullanacaklar1 karar alma prosediirleri belirlenmektedir. Buna goére, Konsey;
Ekonomik ve Sosyal Komite ve Bolgeler Komitesine danistiktan ve Parlamentonun
uygun goriisiinii aldiktan sonra nitelikli oy c¢okluguyla karar verir. Nitelikli oy

cokluguyla karar verilecek alanlar ise, su sekilde belirlenmistir:**

! The Amsterdam Treaty:a Comprehensive Guide: Freedom, Security and Justice”,
Erisim:10.02.2006, http://www.europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/al10000.htm.
2 The Legal Framework following the Treaty of Amsterdam”, a.g.e.
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- Isci saghg ve isci giivenligi

- Calisma kosullar1

- Istihdam dis1 kalanlarin biitiinlesmesi
- Iscilere bilgi verme ve danisma

- Kadin erkek esitligi

Buna karsin, is¢ilerin sosyal giivenligi ve sosyal koruma, i giivencesi is¢i ve
igverenlerin ¢ikarlarinin kolektif diizeyde temsili ve korunmasi, Toplulukta ikamet
eden tgiincii iilke vatandaslarinin istidam kosullar1 ve istihdamin gelistirilmesinde

mali yardimlar gibi konularda oybirligi usulii devam edecektir.

AB Anayasasi’nin gelistirilmesinde Once, sosyal politikaya iligkin son
gelisme, Nice zirvesinde kabul edilen Temel Haklar Sart1 olmustur. Sart Ingiltere’nin
karst cikislari nedeniyle Antlagmada yer almamis olmakla beraber, temel haklar

katalogunu olusturmasi bakimindan 6nemlidir.

2.6.3. Sosyal Haklar ve AB Anayasasi

AB Anayasasi’nin birinci boliimiinde, tam istthdam ve sosyal ilerlemeyi
hedefleyen rekabetci bir sosyal piyasa ekonomisinin ger¢eklestirilmesi temel hedef
olarak gdsterilmektedir. Ayrica, sosyal diglanma ve ayrimciliga karsi savagma, sosyal
adalet ve koruma, kadin-erkek esitligi, nesiller aras1 dayanisma ve ¢ocuk haklarinin

korunmasi Birligin amaglar1 arasinda sayilmaktadir.*?

2000 yilinda Nice Zirvesi’'nde kabul edilen Temel Haklar Sartt Anayasanin
ikinci bolimiine dahil edilmistir. Anayasanin yliriirliige girmesiyle birlikte, Sart
anayasal bir statliye kavusacak ve Adalet Divani tarafindan yapilacak yargilamalarda
esas alinacaktir. Temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen Sart, sosyal haklara da yer
vermektedir. Anayasanin Temel Haklar Bolimiinde “6zgiirliikler”, “esitlik”,

“dayanigma” basliklar1 altinda yer alan sosyal haklarla ilgili hiikiimler sunlardir.

3 Franz Terwey, “Trends in the Development of a European Social Union”, International Social
Security Review, Vol. 57,1/2004, s.116.
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“Ozgiirliikler” bashig: altinda sosyal politikaya iliskin toplanti diizenleme ve
orgiitlenme 6zgiirliigii (madde 11-72) ve meslek se¢me 6zgiirliigii ve bir iste ¢alisma
hakki (madde II-75) yer almaktadir. Buna gore, herkes toplanti yapma 6zgiirliigiine
ve Ozellikle sendikalar olusturma ve sendikaya katilma hakki da dahil olmak tizere
orgiitlenme 6zgiirliigline sahiptir. Bunun yani sira, herkes, bir iste calisma ve 6zgiirce
secilmis veya kabul edilmis bir meslegi siirdiirme hakkina sahiptir. Uye devletlerin
her hangi birinde is arama, ¢aligsma, is kurma hakkini kullanma ve hizmet saglama
ozgiirliiklerine sahiptir. Uye devletlerin topraklarinda ¢alisma izni verilmis iigiincii
iilkelerin vatandaslar1 da Birlik vatandaslariyla esit kosullar altinda ¢alisma hakkina
sahiptir. Yukaridaki hiikiimlerle Anayasada bireysel ¢alisma ve meslek edinme hakki

ile orgiitlenme hakki Anayasal glivence altina alinmaktadir.

Temel Haklar Sartr’min  “esitlik” baghgi altinda sosyal politikaya iligkin
olarak kadin-erkek esitligi ve oziirlii kisilerin topluma kazandiriimas: haklarina yer
verilmigtir. Buna gore, istihdam, ¢alisma ve iicret dahil olmak iizere her alanda
erkeklerle kadinlar arasinda esitlik saglanacaktir. Ancak, esitlik ilkesi, yeterli 6l¢iide
temsil edilemeyen cinsiyetin lehine belirli bazi avantajlar saglayan oOnlemlerin
siirdiiriilmesini veya kabul edilmesini engellemeyecektir. Oziirlii kisilerin topluma
kazandirilmas1 konusunda da Birlik, bu kisilerin toplumsal ve mesleki
biitiinlesmelerini ve toplumsal yasama katilimlarin1 saglayacak sekilde tasarlanmig

Onlemlerden yararlanma haklar1 oldugunu kabul eder ve bu haklara saygi gosterir.

Sart’in “dayanisma” baslig1 altinda diizenlenen sekiz madde, sosyal haklarla
ilgilidir. 1I-87. madde ¢alisanlarin iste bilgi alma ve danigma hakkint giivence altina
almaktadir. Buna gore, ¢alisanlar uygun diizeyde ve zamaninda Birlik yasalar1 ile
ulusal yasalar tarafindan saglanan kosullar altinda bilgi alma ve danigsma hakkina
sahiptir. Diger 6nemli bir sosyal hak, toplu is gériismesi ve eylem hakkidir (madde II-
8). Birlik yasalar1 ve ulusal yasalar geregince, ¢alisanlar ve isverenler ya da bunlari
temsil eden Orgiitler, toplu anlagmalar1 goriisme ve sonuca baglama, ¢ikarlarin
catismasi durumunda greve gitme de dahil olmak {izere, toplu olarak harekete gegme

haklarina sahiptir. Boylece Madde 11-72” de yer alan orgiitlenme hakki ile birlikte,
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toplu is sozlesmeleri ve grev hakki gibi kollektif haklar da Birlik diizeyinde giivence

altina alinmis olmaktadir.

Is bulma hizmetine erigim hakki madde 11-89°da, ¢alisanlar1 Birlik yasalari ile
ulusal yasalara uygun olarak, haksiz isten ¢cikarmaya karst korunma hakki madde 11-
90’da ele alinmaktadir. Boylece ilk kez Birlik diizeyinde is glivencesi anayasal bir
metinde yer almaktadir. Adil ve diiriist ¢calisma kosullar: (madde 11-91) her ¢alisanin
sagligina, giivenligine ve onuruna saygi gosterilen ¢alisma kosullarinda g¢alisma
hakkina sahip oldugu ve her ¢alisanin azami ¢alisma saatlerini sinirlandirma, giinliik
ve haftalik dinlenme siireleri ve yillik ticretli izin alma hakkina iligkin diizenlemeleri
icermektedir. Cocuklarin ¢alistiriimasimin  yasaklanmasi ve genglerin isyerinde
korunmasi (madde 11-92) “dayanigma” baslig1 altinda yer alan diger bir sosyal haktir.
Cocuklarin calistirilmasinin yasaklandigi hilkkme baglanmakta ve calisan genclerin
korunmasina iliskin diizenlemeler getirilmektedir. Ise alinan genclerin yaslarina
uygun c¢alisma kosullarinda calistirillmas: gerektigi, ekonomik sOmiirliye ve
giivenliklerini, sagliklarin1 veya fiziksel, zihinsel, ahlaki ya da toplumsal
gelisimlerine zarar verebilecek veya egitimlerine miidahale edecek tiim islere karsi

korunmas1 bu madde ile giivence altina alinmaktadir.

Aile yagami ve mesleki yasam ile ilgili madde I1-93°de aile yasami ile mesleki
yasamin uzlastirilmast icin, herkesin annelikle ilgili bir nedenden dolayr isten
cikarilmaya karst korunma hakki ve cocugun dogmasini veya evlat edinilmesini
miiteakip licretli dogum izni ve ebeveyn izni alma haklar1 ele alinmaktadir. Sosyal
giivenlik ve sosyal yardimin diizenlendigi madde 11-94’de, Birlik, dogum, hastalik,
endistriyel kazalar, bagimlilik veya yaslilik durumlar ile is kaybi durumlarinda
korunma saglayan sosyal gilivenlik Odeneklerinden ve sosyal hizmetlerden
yararlanma haklarin1 giivence altina almaktadir. Birlik iginde herkesin sosyal
giivenlik haklarindan ve sosyal avantajlardan yararlanma hakki garanti altina
almmugtir. Toplumsal dislanma ve yoksullukla savasg icin yeterli kaynaklardan
yoksun olan herkesin diizgiin kosullara sahip bir yasam siirebilmesini garantilemek
amaciyla, sosyal yardim ve barinma yardimi hakkini da hiikme baglamistir. Saglik

hizmeti, “dayanigma” baslig1 altinda belirtilen diger bir konudur. Herkes, koruyucu
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saglik hizmetlerine erisim hakki ve ulusal yasalar ve uygulamalar tarafindan
belirlenen kosullarda tibbi tedaviden yararlanma hakkina sahiptir (madde III-95).
Gortildiigl gibi, bu boliimde yer alan sosyal haklar sadece klasik ig¢i haklar1 degil,
aym zamanda sosyal giivenlik haklaridir.*** Ancak, bu noktada literatiirde bazi
elestiriler de yapilmaktadir. Ornegin, saglik hizmetlerine erisim hakki 6nemli bir
sosyal hak olarak getirilmesine ragmen “ulusal yasalar ve uygulamalar tarafindan
belirlenen kosullar altinda” ifadesi bu hakki zayiflatabilir, ¢linkii, ilgili madde de
hicbir ulusal yasaya atifta bulunulmamaktadir (madde II-35) ya da saglik
hizmetleriyle ilgili erisim hakkinda 6deme konusu (madde 11-33/2) acik degildir.**

Goriildiigu gibi, daha once uluslararasi belgelerde yer alan baglayiciligi zayif
bireysel ve kolektif diizeyde kullanilacak sosyal haklar, Birlik diizeyinde anayasal
giivence altina alinmaktadir. Anayasanin yirlirliige girmesiyle birlikte sosyal
haklarin kazanilmasi konusunda biiyiik bir adim atilmis olacaktir. Ayrica, simdiye
kadar acik bir sekilde antlagmalarda yer almayan orgiitlenme, toplu is sdzlesmeleri,
grev hakki ve ig giivencesi ilgili diizenlemeler de ilk kez anayasal bir metinde yer

almaktadir.

Anayasanin “Birligin Politikalar1 ve Isleyisi” adim tastyan II1. Béliimiin 111,
Kisminda yer alan “Diger Bazi Alanlardaki Politikalar” bagligi altinda yer alan
“Sosyal Politika” boliimiinde de sosyal haklara iligkin hiikiimler yer almaktadir.
Madde II1/209-111/219 maddeleri arasinda 11 hiikim bu konuda diizenlemeler
getirmektedir. Bu diizenlemeler icinde en 6nemli kisim, sosyal politikaya iliskin
yasama siirecine getirilen degisikliklerdir. Asagida, yasama siirecine ve diger bazi

maddelere iliskin hiikiimlere kisaca yer verilmektedir.

Madde III-209’da 1961 tarihli “Avrupa Sosyal Haklar Antlagmasi” ve
1989°da  imzalanan “Iscilerin Temel Sosyal Haklarma iliskin Topluluk
Antlasmasi”nda belirtilen temel sosyal haklari goz onlinde bulundurdugunu ve bu

dogrultuda insan kaynaklarinin gelistirilmesini hedef aldiginm1 belirtmektedir. Birlik

424

y.a.g.e., s.116.
33 Andras Sajo, “Social Rights: A Wide Agenda”, European Constitutional Law Review, 1:38-43,
2005, s.43.
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bu hedefleri ger¢eklestirmek i¢in asagidaki alanlarda iiye devletlerin faaliyetlerini

destekler ve tamamlar( madde I11-210/1):

- Calisanlarin saghginin ve giivenliginin korunmasi icin 6zellikle
calisma ortaminin iyilestirilmesi;

- Calisma kosullart;

- Calisanlarin sosyal giivenligi ve sosyal koruma;

- Calisanlarin is akitlerinin sona ermesi durumunda korunmasi

- Calisanlara bilgi ve danigsma saglanmast;

- Calisanlarin ve igverenlerin temsil edilmesi ve ¢ikarlarinin topluca
savunulmasi;

- Birlik topraklarinda yasal olarak ikamet eden iiciincii iilkelerin
vatandaslari i¢in istihdam kosullari;

- Isgiicii piyasas1 disinda birakilmus kisilerin geri kazanilmast;

- Isgiicii piyasas: firsatlar1 ve iste karsilastiklart muamele agisindan
kadin-erkek esitligi;

- Toplumsal dislanmayla savagma;

- (c) maddesini ihlal etmeyecek sekilde, sosyal koruma sistemlerinin

cagdaslastirilmasi;

Kiiciik ve orta olgekli girisimlerin olugmasint ve gelismesini durduracak bir
sekilde idari, mali ve yasal sinirlamalar getirmekten kaginarak, Avrupa yasalari ve
cerceve yasalari, liye devletler arasindaki isbirliginin tesvik edilmesini amaglayan
tedbirleri alabilir. Her durumda, bu Avrupa yasalar1 veya cerceve yasalari, Bolgeler
komitesi’ne ve Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danistiktan sonra kabul edilir.(madde

111-210/2).

Calisanlarin sosyal gilivenligi ve sosyal koruma, ¢alisanlarin is sdzlesmesinin
sona ermesi durumunda korunmasi, ortak karar alma da dahil olmak {izere,
calisanlarin ve igverenlerin temsil edilmesi ve ¢ikarlarinin topluca savunulmasi ile
Birlik topraklarinda yasal olarak ikamet eden ii¢iincii lilke vatandaslar1 i¢in istihdam

kosullart disindaki alanlarda Avrupa yasalar1 ve ¢erceve yasalari nitelikli oy ¢oklugu
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ile kabul edilecektir.*’® Yukarida belirtilen alanlar disinda, Avrupa yasalar ve
cerceve yasalar1 Komisyonun oOnerileri dogrultusunda Avrupa Parlamentosu ve
Konsey tarafindan ortaklasa kabul edilecektir. Ancak, c¢alisanlarin sosyal giivenligi
ve sosyal koruma, ¢alisanlarin i s6zlesmesinin sona ermesi durumunda korunmasi,
ticlincli iilke vatandaglarinin isttihdam kosullar1 gibi alanlarda Konsey, Avrupa
Parlamentosu, Bdlgeler Komitesi ile Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danisarak
oybirligi ile karar verecektir(madde III-210/3). Bdylece sosyal politika ile ilgili
konularda nitelikli oy ¢oklugunun kullanim alani artirilmak suretiyle yasama

stirecinin kolaylastirilmasi saglanmig olmaktadir.

Bir {iye iilke, yasama silirecinden gecerek kabul edilen Avrupa cergeve
yasalarmin  gergeklestirilmesini, ortak talepleri {izerine sosyal ortaklara
birakabilecektir(madde II1I-210/4).  Avrupa yasalari ve c¢erceve yasalart iiye
devletlerin kendi sosyal giivenlik sistemlerinin mali dengesini ve higbir iiye iilkenin
Anayasa’ya uygun daha siki koruyucu tedbirler siirdiirmesini veya uygulamasini
engellememelidir(madde I1I-210/5).Ayrica, lcret, Orgiitlenme hakki, grev veya
lokavt hakkina iliskin konularda yasal diizenlemeye gidilemeyecektir(madde III-

210/6).

Madde III-211’de Komisyon’un sosyal politika konusunda bir teklif
hazirlamasini takip eden asamada taraflar arasinda gelisecek siirecle ilgili hiikiimler
yer almaktadir. Madde III-213° de Komisyonun iiye devletlerin faaliyetlerini
kolaylastirma ve koordine etme gorevi, madde III-214’de kadin-erkek istihdami
konularinda esit firsatlara sahip olmalari, esit muamele gdérmeleri konusundaki

diizenlemeler, madde I11-215’de iicretli izinlerle ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Komisyon, Birligin demografik durumu da dahil olmak iizere, madde III-
209°da belirtilen hedeflere ulasilmas: konusundaki ilerlemeler hakkinda her yil bir
rapor hazirlayacak ve Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Ekonomik ve Sosyal

Komiteye iletecektir(madde III-216). Nice Antlagsmasi ile kurucu antlagmalara

426 Banu Ugkan, “Avrupa Anayasasi’nin Genel Cercevesi ve Sosyal Politikalara Iliskin Temel

Diizenlemeleri”, Erisim: 12.07.2006, http://www.sendikanet.org/tr/dosya/AB_banuuckan.doc
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eklenen Sosyal Koruma Komitesi’ne iliskin diizenlemeye de Anayasa’da yer
verilmektedir (madde III-217). Son olarak kurucu antlagmalarda yer alan Avrupa

Sosyal Fonu ile ilgili diizenlemelere (madde I111-219) de Anayasa’da ele alinmaktadir.

Gortldiigii gibi, sosyal politika ile ilgili baslik altinda yer alan hiikiimlerde
daha Onceki antlasmalardan farkli 6nemli bir degisikligin  getirilmedigi
goriilmektedir. Ancak, sosyal politika ile ilgili alanlarin bir¢ogunda nitelikli oy
coklugunun kullanilmasi ve buna dayali olarak yasama siirecinin kolaylagmasi,
sosyal politika basghigi altindaki bu kisimda Anayasa ile getirilen en 6nemli unsur

olarak goze ¢arpmaktadir.

UCUNCU BOLUM

AB ICIN ANAYASA OLUSTURAN ANTLASMA’NIN TURKIYE’YE
ETKILERI

3.1.AB Anayasasi ve Tiirkiye

Anayasanin hazirlanma silirecinde Kurultay caligmalarina aday iilke olarak
Tiirkiye’de katilmistir. Kurultay caligmalarinda Tiirkiye Cumbhuriyetini, hiikiimet
diizeyinden sirastyla Mesut Yilmaz, Yasar Yakis ve Abdullah Giil temsil ederken,
ulusal parlamento diizeyinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden Ali Tekin ve Ayfer

Yilmaz ile Aralik 2002 den sonra Zekeriya Akgam ve Kemal Dervis temsil etmistir.
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Anayasanin hazirlanma siirecine katkisi**’ olan Tiirkiye, sembolik bir imza
atmistir. Ancak bu imzanin hukuken bir baglayicili bulunmamaktadir. Nihai senet,
Avrupa Igin Bir Anayasa Olusturan Antlagsma’nin ve ilgili ek protokollerinin iiye
devletler tarafindan kabul edildiginin gostergesidir. Tiirkiye Romanya, Bulgaristan
da bu anlasmanin imzasi sirasinda hazir bulunmusglardir. Bu ii¢ iilke i¢in Nihai
Senedin anlami, anlasmanin imzasinda hazir bulunduklarinin tespit tutanagi
seklindedir fakat anlasmanin higbir baglayicihig1 yoktur.**® Zaten onay siirecinin iiye
devletlerin anayasalarindaki prosediirlere birakildigi bu belgenin, siyasal
sorumluluga neden olacagini sdylemek tutarli olmayacaktir. Bununla birlikte Nihai
Sendin imzalanmasi1 Tirkiye Cumhuriyeti’nin Adaylik silirecinde yapmasi gereken

hazirliklara dikkat cekmektedir.*’

Su an i¢in, Fransa ve Hollanda’daki referandumlardan ¢ikan olumsuz
neticeler vesilesiyle, Avrupa Birligi iilkelerinde askiya alinmis olan Anayasa’nin
onaylanma siireci tamamlanip yiiriirliige girdiginde, Anayasa miiktesebatin bir
pargast olacagindan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde tam iiyelikle birlikte baglayiciliga

kavusacaktir.

3.2.Egemenlik Uzerine Etkileri

Avrupa Birligi olusum siirecine bakildiginda biitiinlesmenin ulus devletlerin
iradeleriyle yani ulusal egemenlikle basladigi goriilmektedir. Ancak Avrupa Birligi,
zamanla gergeklesen yatay ve dikey biitiinlesmeyle birlikte dinamik bir seyir takip
ederken, uluslararast hukuk egemenligini kabul etti, Westfalya egemenligini yok
sayd1 ve otorite iligkisi kurdu. AB zamanla gelisirken 80.000 sayfanin {izerinde bir

mevzuati (miiktesebatl/ acquis communautaire’i) yaratti.

27 Kurultay toplantilarinda Tiirkiye’nin verdigi mesajlarin 6zeti i¢in bkz, Ali Thsan izbul, “Avrupa
Birligi’nin Gelecegi: Konvansiyon, Taslak Anayasal Antlasma ve Hikiimetler Arasi Konferans”
Sayistay Dergisi, Sayi: 49 Nisan Haziran 2003, s. 88. Erigim: 07. 01. 2006,
http://www.sayistay.gov.tr/vayin/dergi/icerik/der49m4.pdf.

2% Rusen Ergeg, Sitheyl Batum, Levent Koker, “17 Aralik’ta Baslayan Siire¢ Tiirkiye I¢in Ne ifade
Etmektedir.” Erigsim:07 07 2006, http://www.ankarabarosu.org.tr/download/panel/5.doc .

429 Evran, a.g.e., s.132.
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Bugiin herhangi bir aday iilkenin AB ile biitiinlesmesi s6z konusu oldugunda,
miiktesebatin tiimiiyle ulusal hukukla uyumlastirilmasi gerekiyor. Bu durumda ulusal
egemenligi, sadece bicimsel egemenlik olarak degerlendirirsek, AB’nin diger ulusal
egemenlikleri tiimiiyle kendisine uyarlamasi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Fakat siirece
O0zde gilic ve mesruiyet iligkisi temelinde bakildiginda ulusal egemenliklerde

kendilerini Avrupa Birligi i¢inde yansitiyorlar.*°

Tiirkiye’nin tam iiye oluncaya kadar gecirdigi evreleri; miizakere tarihi
alincaya kadar, miizakere siireci ve tam iiyelik olarak {i¢ asamaya ayirdigimizda, ilk
iki asama (Kopenhag kriterlerinin denetimi ve miizakere siirecindeki hukuki
mevzuata uyum cercevesinde gerceklesen denetim) Tiirkiye’ye ulusal egemenliklerin
daraldign ve kisitlandigini hissettiriyor. Ote yandan Avrupalilar ise daha simdiden
liclincii asamada Tiirkiye’nin tam {iye olmasiyla s6z konusu olacak kendi egemenlik
kaliplarinin sarsilmasiyla ilgili kaygilar1 yasiyor. Bugiin i¢in Tiirkiye’nin tam {iye
oldugunu diisiiniirsek, niifusunun AB toplam niifusu iginde %13,6’ik™" bir paya
sahip olacak olmasi AB ig¢indeki mevcut egemenlik kalibinin da sarsilmasini
beraberinde getirecektir. Zaten bugiiniin Tiirkiye’sini Litvanya’dan ve Malta’dan
ayiran Ozelligi, AB icindeki egemenlik iliskilerini bir anlamda sekillendirebilme

kabiliyetidir.**

Tiirkiye AB’ye tam iiye oldugu takdirde, Birligin uluslariistii olmasi sebebiyle
her Birlik iiyesi gibi egemenligini AB kurumlariyla birlikte paylasarak kullanacaktir.
Bu durum gerek Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda gerekse ilgili yasa ve
mevzuatlarda yeni diizenlemelere gidilmesini gerektirecektir. Calismanin bu
kisminda mevcut T.C. Anayasasindaki egemenligin genel cergevesi cizilecek ve
birlige tam {iye olundugu takdirde T.C. Anayasasinin degistirilmesi gerekecek

maddelerine deginilecektir.

3.2.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Egemenlik

9 Davutoglu, a.g.e., Erisim: 28 06 2006, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg20/davutoglu.pdf.
#1 DPT, “Tiirkiye’nin Uyeliginin AB’ye Muhtemel Etkileri”, Erisim: 07 02 2006,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/etki/olasi.pdf .

32 Davutoglu, a.g.e., Erisim: 28 06 2006, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg20/davutoglu.pdf.
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Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olmasi halinde ( Avrupa Birligi i¢in
Anayasa olusturan Antlagma yiiriirliige girsin ya da girmesin) mevcut egemenlik
anlayisinda ortaya ¢ikacak degisimleri anlamak icin Tiirkiye’nin anayasal diizeydeki

egemenlik anlayisini incelemek gerekmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi incelendiginde, 1921 Anayasasindan itibaren
ylrlirliige girmis tiim anayasalarda egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu

kuralinin temel maddelerden biri oldugu gériilmektedir.**?

1982 Anayasasinin egemenligi diizenleyen 6. maddesi “Egemenlik, kayitsiz
sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanmn koydugu esaslara gore,
vetkili organlart eliyle kullanir. Egemenligin kullaniimasi, hi¢bir surette hi¢bir
kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hichir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” ifadeleri ile ulus devlet
modeline uygun olarak, egemenligi kullanacak organlari tespit etmis ve bu yetkiyi

. . 434
sadece ulusal organlara vermistir.*

1982 Anayasasi, 1921 Anayasasindan farkli olarak egemenligin tek ve gergek
temsilcisi olarak T.B.M.M.’yi goéren anlayis1 degistirip, ulusal egemenligin
kullanisint yetkili organlara birakmistir. Ancak, farkli devlet islevlerini yerine getiren
bu ulusal organlar, ulus devlet tiizel kisiliginin yekpare yapisi i¢inde gorevlerini

yerine getirmektedirler.*

Bireylerin sahip oldugu temel hak ve Ozgiirliklerin giivence altina
alinmasinin, devlet giliciinlin sinirlanmasi halinde miimkiin olabilecegi diisiincesinin
on kabuliinden hareketle 1982 Anayasast kuvvetler ayriligi prensibine gore
diizenlenmistir. Yasama, yiiriitme ve yargi seklindeki bu {i¢ giicii birbirinden ayri,

bagimsiz ellere vermistir.

3 Qait Giiran, “Egemenlik Ulus’undur Ustiinliik Anayasa’dadir”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:17,
2000, s.43, Erisim: 01 06 2006, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anayargi/guran.pdf.

434 Ozer, a.g.e., Erisim: 28 06 2006, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg20/aozer.pdf

3 Hekimoglu, a.g.e., s.37, Erisim: 06. 07.2006,
http://www.e-sosder.com/dergi/SMHKMOGLU_AB_6.doc.
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Buna gore devlet yasama organi araciligiyla toplum yasamini diizenlemeye
yonelik kanunlar ¢ikararak yasama islevini, yiiriitme organi araciligryla kanunlari
uygulayarak yiiriitme iglevini, yargi orgami araciligiyla kanunlarin uygulanisini
denetleyerek yargi islevini yerine getirmek tiizere gerekli egemenlik yetkilerini

kullanmaktadir.

1982 Anayasasinin ulusalct yaklagimi yasama yetkisinin kullanilmasini
diizenleyen 7. maddesinde de devam etmistir. “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” ( madde7) Bu maddeyle
yasama yetkisinin sadece T.B.M.M.’ye ait oldugu ve bu yetkinin ne ulusal nede
uluslararas1 ya da uluslariistii bir bagka kurum ya da organa devrinin séz konusu

olamayacagi acikea ifade edilmistir.

1982 Anayasasi, egemenlik haklarinin kullanimini sadece ulusal organlara
veren yaklasimini yiirlitme yekinsinin kullanilmast sirasinda da siirdiirmiistiir.
Yiiriitme yetkisine iliskin Anayasanin 8. maddesinde “Yiiriitme yetkisi ve gérevi,
Cumhurbagskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir.” denilerek, yiiriitme yetkisinin kullaniminin
(sadece) Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu gibi ulusal organlar tarafindan yerine
getirilecegi hususu agik bir sekilde diizenlenmistir. Anayasa ulusiistli bir yiiriitme
organinin ulusal siirlar igerisinde yiiriitme yetkisini kullanabilecegi ihtimalini hi¢bir
sekilde ongérmemistir. Daha onceden iiye devletlerin tasarrufunda bulunan birgok
politika alaninda Birligin bagimsiz yliriitme organi olan Avrupa Komisyonuna bazi
yirtitme yetkilerinin devredilmesinin gerekliligi ve bunun i¢ hukukta anayasal

diizeyde bir karsiligimin bulunmamasi ciddi sikintilar yaratabilecektir. **°

6 yage., 5.39-40. Ayrica belirtmek gerekir ki, AB Anayasasi’min 13. maddesine gore Avrupa
Birligi’nin miinhasiran yetkili oldugu konular; Giimriik Birligi, i¢ pazarin isleyisi i¢in gerekli olan
rekabet kurallarinin olusturulmasi, ortak ticaret politikasi, Avro para birimini benimseyen iiye
devletler i¢in para politikast ve son olarak ortak balik¢ilik politikasi kapsaminda denizlerdeki
biyolojik kaynaklarin korunmasidir. Tirkiye burada sayilan bes miinhasir yetkinin ilk G¢lini 1/95
sayili Ortaklik Konseyi Karari ile Avrupa Birligi’ne 10 yil 6nce devretmistir. Tlging olan durum béyle
bir devrin yapilmasina yonelik olarak bir Anayasa degisikligi yapilmasina ihtiya¢ duyulmasi bir yana,
Meclisin uygun bulma kanununu ¢ikarmasi bile aranmamis; bu karar Resmi Gazete’de bile
yayinlanmamustir. Giimriik Birligi Karar1 ile devredilen yetkilerin disinda kalan, ortak para politikasi
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1982 Anayasasi yasama ve yiiriitme yetkilerinin kullanilmasinda oldugu gibi
yargt yetkisinin kullanilmasinda da sadece ulusal organlar1 yetkili kilmistir.
Anayasa’nin 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir” denilerek yargi yetkisinin miinhasiran ulusal bagimsiz

mahkemelerce kullanilacagi ifade edilmistir.

Ve son olarak iizerinde durulmasi gereken konu, T.C. Anayasasinin 90.
maddesinin son fikrasinda yer alan “Usuliine gore ylirtirliige konulmus milletlerarasi
antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usuliine
gore yirirliige konulmus temel hak ve oOzgirliikklere iliskin milletleraras
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 antlagma hiikiimleri esas alinir.” hiikkmiidiir. Keza bu
fikra 1960’11 yillardan beri Topluluk hukukunun temel esaslarindan birini olusturan
ve Anayasa’nin da 6. maddesinde “Anayasa ve kendilerine verilen yetkilerin
uygulanmas: sirasinda Birlik kurumlart tarafindan kabul edilen hukuk, iiye
devletlerin yasalarimin iistiindedir.” hiikmiiyle yer bulan Topluluk hukukunun

iistiinliigii ilkesiyle celismektedir.*’

3.2.2. Egemenligin Devri I¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Yapilmasi

diisiiniilen Degisimlere iliskin Tartismalar

29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da yapilan Antlagmanin sonucu olan Avrupa
I¢in Anayasa Olusturan Antlasma’min yiiriirliie girmesi igin gereken onaylanmalar
heniiz tamamlanmamistir. Fakat ulusal anayasalarin uyum sorunu biitiin liye ve aday

tilkeler icin gegerliligini korumaktadir. Avrupa Birligi’ne tam tiye olundugu takdirde

ve biyolojik kaynaklarin korunmasi nispeten daha az rahatsizlik verici konulardir. Baglar, a.g.e., s. 6,
Erisim: 26 01 2006, http://www.anayasa.gen.tr/baslar-AB-anayasa.pdf .
7 Baglar, a.g.e., s.11, Erigim: 26 01 2006, http://www.anayasa.gen.tr/baslar-AB-anayasa.pdf.
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438

diger tam iiyeler ™" gibi Tiirkiye’nin de ulusal yasal sistemindeki her seyinin, Avrupa

makamlarinin yapmis oldugu diizenlemelerin ve birbirini takip eden antlasmalarin

. . 439
sonucu olan Avrupa yasal diizenine uyumlu olmas1 gerekecektir.

Bu ¢ercevede daha onceki boliimde agiklanmis olan TC Anayasasindaki
egemenlikle ilgili 6., 7., 8., 9., ve 90. mevcut halleriyle egemenligin bir ulusiistii bir
yap1 olan AB ile paylasilmasina engel teskil ettiginden dolayi, 1982 Anayasasinda

tam tliyelik 6ncesi onemli degisiklikler yapmak gerekmektedir.

Hukukgular, Avrupa Birligi’ne {iyeligin gerektirdigi anayasal gecisi saglamak
icin iki farkli yontemi One siiriiyorlar. Bunlardan ilki olan, Radikal Yoéntem veya
Kazuistik yontem; iiyelikten ve dolayisiyla egemenligin devrinden etkilenen biitiin
anayasa maddelerinin degistirilmesidir. Bu yontemle ulusal anayasa yerini tamamen
Avrupa Birligi’ne birakir ve doniisii olmayan bir sekilde Birlik ile tam olarak
biitiinlesmis olur. Fransiz Anayasa Konseyi’nin savundugu yontem olan minimum
yontemde ( genel bir torba madde ile diizenleme) ise miimkiin olanin en az1 yapilir.
Bu secenekte birbirini takip eden antlagmalarin gerektirdigi kadarina onay verilir. Bu
da ayr1 bir madde ile yapilir. Fransiz Anayasa Konseyi, bu yontemi ulusal egemenlik
yetkilerinin devredilmedigi, sadece bazi devlet yetkilerinin ortak kullanildig:
seklinde algiladig1 ve radikal yonteme gore biitiinlesmenin daha kolay geri

cevrilebilecek olmasi nedeniyle tercih etmektedir. **

Tiirkiye Cumhuriyeti tam tiyelik dncesinde egemenlik devri i¢in, yasama,
yiiriitme ve yargi konularindaki**' degisiklileri genel bir torba madde ile yapmay

sececek olursa soyle bir madde diizenleyebilir.

8 Eski iiye iilkelerin bu Avrupa anayasal sistemine uyum konusunda izledikleri yaklasim igin bkz.
Ayse Saadet Arikan, “ ‘Avrupa Igin Anayasa Andlasmasi’ ve Tiirkiye: Avrupa Birligi Hukuku ve
Ulusal Hukuk Iligkisi” Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt 22, Ankara 2005, s.29-31, Erigim:
01 02 2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.

% Alain Bockel, “Tiirk Anayasasinin Avrupa Anayasastyla Uyum Sorunu-Degerlendirme” Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler, Cilt 22, Ankara 2005, Erisim: 01 02 2006,
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.

440 Y.a.g.e., Erigsim: 01 02 2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.
1 T.C. Anayasasinin 6,7,8,9. maddeleri.
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“Tiirkiye, uluslararast ve karsiliklilik esasina dayali bir antlagma
cercevesinde; yasama, yiiriitme ve yargt yetkilerinin kullanimini, uluslararasi veya

bélgesel bir organizasyon ve/veya kurumlarina devredebilir ve paylasabilir.”**

Eger Tiirkiye 1982 Anayasasinda yapmasi gereken degisimleri, kazuistik
yontemle yapmayr secerse hukukcular ilgili maddelerin degisimi igin g¢esitli
alternatifler sunmaktadirlar. Bu ¢ercevede 1982 Anayasasinda egemenligi
diizenleyen 6. maddenin, AB anayasal sistemine uyumu i¢in yapilabilecek degisiklik

Onerileri;

“Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili

organlari eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, AB’ye iiyeligin gerektirdigi haller disinda hi¢bir
organa kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Highbir kimse veya organ kaynagini
AB’ye iiyeligin gerektirdigi haller disinda Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi

))443
kullanamaz.

Ayrica AB anayasal sistemine uyum saglanabilmesi i¢in 6. maddenin 2.

fikrasina asagidaki gibi bir ekleme yapilmasi da dnerilmektedir.

“Tiirk milleti egemenligini Anayasa’min koydugu esaslara gore yetkili
organlari eliyle kullanmir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ulusaliistii yetkiler
kullanan orgiit ya da kuruluglara iligkin antlasmalar bakimindan Tiirk Milleti
egemenligini, diger milletlerle esit kosullarda, bu orgiit veya kuruluglarin yetkili

organlar eliyle kullanwr.”**

442 Arikan,a.g.e, s.34. Erisim: 01 02 2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.

" yage.,s32.
444

Nemci Yiizbasioglu, “Tiirk Anayasasinin Avrupa Anayasasina Uyum Sorunu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt 22, Ankara 2005, s.29-31, Erisim: 01 02 2006,
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.
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6. Maddede egemenlikle ilgili yukaridaki oneriler gibi degisiklikler yapilirken
yanitlanmasi gereken bir soru da, bu degisikligin bir referandum ile mi yoksa
T.B.M.M. tarafinda yapilacak bir anayasa degisikligi ile mi hayata gecirilecegidir.
Hukuksal olarak bu degisiklik parlamento tarafindan yapilabilecek dahi olsa, %
50’nin altinda oy almuis, bir tek parti iktidarinin bu yondeki tasarrufunun mesrutiyet

krizine sebep olabilecegi ihtimali gbzden uzak tutulmamalidir.**’

Tiirkiye AB’ye tam iiye oldugu takdirde, 1982 Anayasasinin belirttigi ulusal
egemenlik alaninda yasa koyucu olarak miinhasir yetkili olan T.B.M.M.’nin,
Topluluk hukuku itibariyle egemenlik yetkilerinin AB’ye devrinin veya
kullanilmasiin tanindig1 alanlarda, yasama yetkisini kullanmamasi ve isbirligi
yapilan alanlarda ise yasama yetkisini topluluklar hukukuna uygun olarak kullanmasi

gerekecektir. **°

Bu cercevede 1982 Anayasasinda uyumlastirilmast i¢in yapilacak
diizenlemelerde 7. maddeye asagidaki gibi hiikiimlerin eklenmesi tartigilmaktadir.
“Bu yetki devredilemez; Anayasa ve Anayasa’min degistirilemez hiikiimleri ile

uyum icinde, milletlerarast yiikiimliliiklere uygun olarak kullanilir.” *"’

Veya “Bu yetki devredilemez. Anayasa ve Anayasa’min degistirilemez
hiikiimleri ile uyum i¢inde olmak kosuluyla, ulusaliistii yetkiler kullanan 6rgiit ya da

kuruluslara iiyeligin gerektirdigi yiikiimliiliikler sakhdur.”**®

Ya da “Uluslararasi anlasmalarin éngordiigii hiikiimler sakhdir.”**

1982 Anayasasi, tipki yasama alaninda oldugu gibi, ulusiistii bir yiiriitme
organinin ulusal smirlar dahilinde bir yiirlitme yetkisini icra edebilecegini

ongormemistir. Gerek gilinlimiizde, AB’nin anayasas1 olarak kabul edilen kurucu

445 Baslar, a.g.e., s.11, Erisim: 26 01 2006, http://vaw.anavasa.gen.tr/baslar—AB-anavasa.pdf .
#6 Kamuran Regber, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, 1. baski, Aktiiel Yaymnlari, Kasim 2004,
s.172.
447 Yiizbasioglu, a.g.e., Erigim: 01 02 2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm,
448
Y.a.ge.
9 Hekimoglu, a.g.e., s.38, Erisim: 06. 07.2006,
http://www.e-sosder.com/dergi/SMHKMOGLU_AB_6.doc.
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antlagsmalarda gerekse, yiiriirliige girdigi taktirde Anayasanin I-13. maddesinde yer

#0 ile I-14. maddesinde yer alan paylasimli yetkiler*'

alan miinhasir yetkiler
cercevesinde, her birlik {iyesi gibi Tiirkiye’de tam iiye oldugu taktirde su an icin
tasarrufunda bulunan bir ¢ok politika alaninda Birligin bagimsiz yiiriitme organi olan
Avrupa Komisyonuna bazi yiriitme yetkilerini devredecektir. Bu durumun ig
hukukumuzda anayasal diizeyde bir karsilik bulmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede,
ortaya ¢ikmasi olasi problemleri giderebilmek icin “yiiriitme yetkisinin devrine
yonelik uluslararasi1 antlasma hiikiimlerinin sakli olduguna iliskin bir ibarenin 8.

»432 snerilmektedir.

madde metnine eklenmesi

Eger 8. maddedeki degisikligi sadece AB hukukuyla sinirli tutmak istenirse;
“Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara ve AB Hukukuna uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir.”* seklinde bir diizenleme de yapilabilir.

Yasama ve yiriitme yetkilerinin ulusiistii bir organizasyona devriyle ilgili
tizerinde durulmasi gereken bir diger konuda, TBMM’nin siyasi olarak boyle bir
islemi  gergeklestirip  gergeklestiremeyecegidir.  Tiirkiye gibi tarihin  belli
donemlerinde ¢cok dnemli bir politik aktor olan, tarihte etkin olmus ve onu etkileyip
bicimlendirmis stireklilik arz eden siyasi bir gelenegin temsilcisi konumunda olan
tilkelerde, egemenlik kavrami daha da hassaslagsmaktadir. Egemenlik kavrami bu
tarihi arka plani, toplumsal psikolojisi ve kapasitesiyle beraber degerlendirildiginde
egemenligin devri ciddi siyasi sorunlar ve tartismalar yaratabiliyor. Ornegin bir
Liiksemburg veya Belgika i¢in sorun teskil etmeyen bir egemenlik devri, sahip
oldugu tarihsel arka plan sebebiyle Tiirkiye’de sorun teskil edebiliyor.*** Tiirkiye nin
Kopenhag Siyasi kriterlerine uyum ¢ergevesinde ¢ikarttigi 7. uyum paketi etrafinda

yasanan tartismalar Tiirkiye’nin ulusal egemenlik yetkilerini bir {ist otoriteye

% Euro para birimini benimseyen iiye devletler icin para politikas, ortak ticaret politikasi, Giimriik
Birligi, ortak balik¢ilik politikasi kapsaminda denizlerdeki biyolojik kaynaklarin korunmasi

1 ¢ pazar, 6zgiirliik, givenlik ve adalet alani, denizlerdeki biyolojik kaynaklarm korunmasi disinda
tarim ve balikgilik, ulasim ve Avrupa ¢apindaki sebekeler, enerji, ekonomik, toplumsal ve bolgesel
uyum, ¢evre, tiiketicilerin korunmasi, kamu saglig1 konularinda ortak giivenlik meseleleri.

2 Hekimoglu, a.g.e., 5.40, Erisim: 06. 07.2006,
http://www.e-sosder.com/dergi/SMHKMOGLU_AB_6.doc.

433 Arikan,a.g.e, s.33. Erisim: 01 02 2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.

454 Davutoglu, a.g.e., Erisim: 28 06 2006, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg20/davutoglu.pdf.
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devretme konusunda yeterince hazir olmadiginin bir gdostergesi olarak da

degerlendirilmektedir. *>°

Bugiin i¢in Litksemburg’da gorev yapan hakimlerden olusan Avrupa Adalet
Divani, bir bagimsiz yargi organi ve en yiiksek adli merci olmasi nedeniyle Birligin
en 6nemli kurumlarindan biri konumundadir.**®* ATAD ulusal hukuklari yorumlama,
ulusal hukuklarin usuliine gére uygulanip uygulanmadiklarini denetleme veya ulusal
hukuklar1 gecersiz kilma yetkisine sahip olmamakla birlikte, verdigi kararlar, ulusal
organlar agisindan baglayicidir.”’ ATAD kararlari ulusal yasalar ile celistigi
takdirde bile uygulanmakta olup nihaidir ve temyizi bulunmamaktadir.*® Bu
cerceveden bakildiginda, ATAD’1n ulusal yargi organlari itibariyle bir anlamda tist

yargi organi oldugu s6ylenebilmektedir. **

Birlik hukukunun iiye devlet hukukundan, ATAD kararlarinin ise ulusal
mahkemelerin verdigi kararlardan iistiin olmasi, 1982 Anayasasinin 9. maddesini
olusturan, “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”
hitkmiiyle acik¢a gelismektedir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in 9. maddenin “Yarg: yetkisi,
Tiirkiye’nin taraf oldugu antlasma gerekleri sakli kalmak kaydiyla Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullamlir.” seklinde diizenlenmesi 6nerilmektedir.*®
Yasama yetkisinin devrine yonelik ac¢ik bir yasaklayici ifadenin yarg: yetkisine dair
madde metninde bulunmamasi, bu tiir bir ciimlenin madde metnine eklenmesini de

hukuken miimkiin kilmaktadir.*¢!

Literatiirde en ¢ok tartisilan konulardan biri de 90.maddenin mevcut haliyle
AB Anayasal sistemiyle Ortlisiip Ortiismedigidir. Bazi yazarlara gore; Tiirkiye’de

2004 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 90. maddesine eklenen, “Usuliine gore

435 Tonus ve Baykal, a.g.e., s.16, Erisim: 06 07 2006,
http://home.anadolu.edu.tr/~otonus/pub/Baykal-Tonus.doc.

6 Hekimoglu, a.g.e., s.41, Erisim: 06. 07.2006,
http://www.e-sosder.com/dergi/SMHKMOGLU_AB_6.doc

47 Recber, a.g.e., s.174.

8 Ulger, a.g.e., s85.

9 Regber, y.a.g.e, s.174.

460 Arikan,a.g.e, s.33. Erisim: 01 02 2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.
! Hekimoglu, a.g.e., s.42-43, Erisim: 06. 07.2006,
http://www.e-sosder.com/dergi/SMHKMOGLU_AB_6.doc.
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yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlagmalarla
kanunlarin  aymi  konuda  farkly  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast antlagma hiikiimleri esas alinir” seklindeki hiikiim,
konulus amact olan ulusiistii hukuk ile ulusal hukuk kurallar1 arasinda saglikli bir
kademelenme kurmak bakimindan yetersiz kaldigi gibi; giliniimiizde ulusiistii
yapilanmalar ve onun yarattig1 degisen egemenlik anlayisi dogrultusunda, egemenlik
yetkilerinin bu tiir ulusiistii Orgiitlerin organlariyla paylasilmasi sorununa higbir

462

¢Oziim getirmemektedir.”” Bu uyusmazligin ¢oziimii i¢in 90. madde 5. fikrada

yapilan degisiklik onerileri ise;

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkl:
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma

hiikiimleri esas alinir. AB Miiktesebati Ulusal Mevzuatin Uzerindedir.”*®

Veya “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik —iddiast ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iligkin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi antlasma
hiikiimleri esas alimwr. Ulusaliistii yetkiler kullanan orgiit ya da kuruluslara
iiyeligin  gerektirdigi antlasma hiikiimleriyle kanunlarin ¢atismasi halinde

antlasma hiikiimleri uygulanir” seklindedir.

AB’ye uyum siirecindeki egemenlik devri ile ilintili diizenlemeler en az
aciliyeti olan konulardir. Zira bu konudaki diizenlemeler tam {iyelik ger¢eklesmeden
hemen once yapilacaktir. Bununla birlikte, Tiirk halkinin miizakerelerin baslamasiyla

beraber AB’ye verdigi destegini hizla azalttigi géz oniine alindiginda*®* oniimiizde

462 Yiizbasioglu, a.g.e., Erisim: 01 02 2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.
463 Arikan,a.g.e, s.34. Erisim: 01 02 2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.
464 Eurobarometre 65 Avrupa Birliginde Kamuoyu Bahar2006, Erisim 14.07.2006,
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bulunan yeterli zamanin, konuyu tiim boyutlariyla tartismak ve bir uzlas1 sonucunda
halk oylamasiyla karar vermek ic¢in kullanilmasi, hem siyasi mesruiyet hem de

hukuka uygunluk agisindan en akilct davranis olacaktir.

3.3.AB Anayasasr’nin Tiirkiye’de Laiklik Anlayis1 Uzerine Olas1 Etkisi

Bu kisimda Tiirkiye’nin AB’ne tam iiye olmasinda din olgusunun etkisi
irdelenmeye calisilacaktir. Din, laiklik, kimlik gibi konular diin oldugu gibi bugiin de
AB-Tiirkiye iliskilerinde 6nemini korumaya devam etmektedir. Ote yandan
Avrupa’nin savundugu degerlerin basinda “cogulculuk” gelmektedir. Cok sayida
tilkenin birikimlerinin ortak bir kimlige tasindigit AB’de, ulusal kiiltiirlerin yerini
alan, smirlart ¢ok belirgin bir kimlik olusturmak giic goriinmektedir. AB’nin bu
kimligin olusumunda Hiristiyanliga verdigi énem ve Tiirkiye’nin halki Miisliiman
olmakla birlikte laik bir {ilke olmasi, Tiirkiye’nin AB’ne iiyeligini hangi noktaya
tastyacaktir? Bu konuda Tiirkiye’ nin laiklik anlayisinin etkisi oldugu kadar, AB’nin
ortak degeri olarak ortaya ¢ikan Hiristiyanligin da Onemi bulunmaktadir. Bu
noktadan hareketle, asagidaki kisimda 6nce, AB’nde din ve laiklik olgusuna kisaca
degindikten sonra, Tiirkiye’nin laiklik anlayis1 ve tam {iyeligine din olgusunun etkisi

ele alinmaktadir.

3.3.1. AB’nde Din ve Laiklik

Eger bir Avrupali kimliginden s6z etmek gerekirse, Hiristiyanligin uzun
tarihsel birikimin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu kimligin en 6nemli parcast oldugu
sOylenebilir. Avrupa Hiristiyanligi kavrami zamanla daha sekiiler bir sekle kavusmus
olmasima ragmen, bu kimligin 6énemli bir unsuru olmaya devam etmistir. Bilindigi

gibi sosyo-kiiltiirel, politik, ekonomik ve dini olgular toplumsal hayat sahnesine bir

http://www.deltur.cec.eu.int/_webpub/documents/EurobarometreBahar-tr.doc ,

163



anda ¢ikmazlar. Baska bir deyisle, sosyolojik olgular belli bir tarihsellik ve siireg
icinde kazandiklar1 anlamlarla tezahiir ederler. Avrupa her ne kadar tarihin bu
evresinde ortak degerler ve idealler pesinde bir birlik olmaya gidiyorsa da, bu olguda

giincel zemin kadar tarihsel bilesenler de belirleyici bir rol oynamaktadir.**®

Tarihsel siirecte Avrupali i¢in Tiirkler kétii olan her seyi temsil ediyordu.
Avrupaliya atfedilen degerleri tanimlamak i¢in Tiirkler “Oteki” olarak ortaya ¢ikti.
Tiirklerle karsilastirmak suretiyle Avrupalinin sahip oldugu degerlerin yiiceligi
vurgulanmaya caligiliyordu. Zamanla Tiirk kelimesi kotiiyli sembolize eden bir
kavram olarak gelisti. Ornegin, Ingiliz adaletinin yiiceligini vurgulamak isteyen
Shakspeare, Ingiliz mahkemeleriyle Tiirk Mahkemelerini karsilagtirma ihtiyacin
duyuyordu. Sadece Shakspeare’de degil bir¢ok batili yazarin eserinde Tiirkler akill,
olgun, normal Avrupalinin ziddi olarak sunuldular. Almanca’da korku ve barbarlig
sembolize eden “Tiirk” kelimesi, baz1 dinsel sarkilarda Tanri’nin cezasi, Tanri’nin
kirbac1 olarak tanimlandi. Sadece Katolikler degil, dinde reformun babasi sayilan
Luther de boyle diisiiniiyordu.*® Ozellikle 18 ve 19. yiizyillarda Ronesans ve
Aydinlanma ¢ag1 digiiniirlerinin bilim, sanat, felsefe ve siyaset iizerindeki dini
dogmalarin kaldirilmasi yoniindeki ¢abalar1 ve nihayet Fransiz ihtilali (1789), din ve
devletin birbirinden ayrilmasina ivme kazandirdi.*®” Avrupali, dogmalarm yikilmasi
ve bilimde gelisim saglarken, Tiirklerin bu gelismelerin gerisinde kalmasi da
Avrupali ile Tiirkler arasindaki farkin giderek daha biiyiik boyuta ulasmasina yol
actl. Bu caglarda Tiirklere iliskin ortaya ¢ikan olumsuz yargilar 20. yiizyila kadar

degismeden ulasti.

Avrupa, Yunan ve Roma medeniyetleri, kiiltiir ve din olarak Hiristiyanlik,
Reformasyon, Aydinlanma, Fransiz ve Sanayi devrimlerinin iirettigi degerler iizerine
kurulmus olmasina karsin, bu degerleri bir araya getiren ve Avrupalilar1 bu degerler

cevresinde birlestiren en onemli faktor digsaldi. Arap, Osmanli ve Demir Perde’ye

45 Celaleddin Celik,”Avrupa’yr Hiristiyanlik Aynasinda Gormek”, 2023, Su Avrupa Dedikleri,
Say1:26, Haziran 2003, s.36.

466 Sedat Laginer, Tiirkiye Avrupa Iliskilerinde Kiiltiir ve Medeniyet: Tarihsel ve ideolojik Kokenler”,
Turkish Weekly, http://www.Turkishweekly.net/turkce/makalephp?id=25

7 Fatma Acun, “Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile Ilgili Belgelerinde Laiklik”, Liberal Diisiince, Y11:10,
Say1.40, Giiz 2005, s.51-2.
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kadar tarihsel olarak Avrupa’yr birlesmeye zorlayan sey dis baski oldu. Modern
caglara kadar Avrupa kimliginin ve medeniyetinin olusumunda bu rolii Tiirkler

468
oynadilar.

Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde, Avrupa’nin Hiristiyanlikla beslenen ve
bir tehdit olarak algilanmasi nedeniyle ortak degerler c¢evresinde birlesmesini
saglayan ve Avrupali kimliginin olusumunda 6nemli bir rol oynayan Tiirk imaj1 ve
ona yonelik Onyargilara karsilik, ikinci onemli unsur ise Tiirkiye’nin uzun siiredir
devam eden Avrupali olma istegidir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
batililasma {lkiisii Atatiirk’iin gosterdigi “Muasir medeniyet diizeyine ulagsma”
isteginin bir sonucuydu. Bu medeniyet diizeyi de ancak batida bulunuyordu. Aslinda
Tanzimattan itibaren baslayan batililasma hedefi Osmanli Imparatorlugu’nun son
yillarinda yasanan ¢okiisii durdurmaya yonelikti fakat yeterli olamadi. Osmanli’nin
cokiisiindeki en onemli unsurlar aydinlanma ¢aginin gerisinde kalinmasi, hurafelere
dayali din ve bunun sonucu gelisen gelenekler ve kiiltiir bulunmaktaydi. Atatiirk’e
gore, batt medeniyetine ancak dini kurallarin toplum ve siyaset iizerinden elini

cekmesi anlamina gelen laiklik ile ulasilabilirdi.

3.3.2. Tiirkiye’nin Laiklik Anlayis1

Atatiirk’in ~ Onderliginde  gergeklestirilen Tiirk devrimlerinin  temel
direklerinden biri laikliktir. Tiirkiye’de laiklik anlayisimin sekillenmesinde Atatiirk
felsefesinin biiyiik rolii bulunmaktadir. Tirkiye’de laiklik, din ve devlet islerinin
ayrilmasi, ama daha da 6nemlisi dinin devlet idaresine karistirilmamasi, toplum ve
siyasal diizenin belirlenmesinde ve isletilmesinde din kurallarinin belirleyici
olmamasi anlamina gelmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasasi’nin 2.
maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti” olarak
tanimlanmaktadir. Anayasa’nin 24. maddesine gore, “kimse, Devletin sosyal,

ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurlarina

98 L aciner, a.g.e., 5.6.
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dayandirma veya siyasal veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne
surette olursa olsun, dini veya din duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri

istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.”

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 24. maddesine gore, “Laik devlette,
kimse ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
actklamaya zorlanamaz. Kimse dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve
su¢lanamaz” denmektedir. Laiklik, bazi iilkelerde din gorevlileri, ibadethaneler ve
din egitimi i¢in, devlet biitgesinden hi¢bir 6deme yapilmamasi seklinde
anlasilmaktadir. Bu anlayis ve uygulamanin o {ilkelerle ilgili tarihi nedenleri vardir.
Tiirkiye’de ise tam aksine, “Diyanet Isleri Baskanligi'min genel idare icinde yer
almasi, din hizmetlerinin goriilebilmesi agisindan oldugu kadar, laik devletin

korunmasi bakimimdan da zorunlu gériilmiistiir. *®

Atatiirk, hukukun laiklestirilmesi konusundaki sdylemlerinde “Cagin
gereklerine uymayan baglardan bir an 6nce kurtularak”, hukuk alaninda “milletin
ihtiyaglarini gz oniinde tutan”, “biitlin kanunlarin ancak diinyevi ihtiyaglardan ilham
alinarak” yapilmasi zorunlulugunu dile getiren bir anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu

anlayis ile sekillenen Tiirk hukuk diizeni AB hukukuyla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.

Tiirk hukuk diizeni ile Avrupa Birligi normlarinin karsilagtirilmasinda, en ¢ok
dikkati ¢eken nokta, farkli kesimlerde farkli bir Tiirkiye algilamasinin bulundugu
olgusudur. Ozellikle Tiirkiye’ye icerden bakanlar ile disardan bakanlar arasinda,
Tiirkiye’nin nasil bir iilke oldugu ve Avrupa degerleri ile ne oOl¢iide uyum
saglayabilecegi konusunda biiylik goriis farkliligi vardir. Bu farkliligin somutlastigi
kilit kavram “Miisliiman Ulke” tanimlamasidir. Ulkemize disaridan bakanlar icin,
AB’ne aday bir iilke olarak Tiirkiye’nin en somut 6zelligi, ayirt edici niteligi
Miisliiman bir iilke olmasidir.*”® Ancak Miisliiman iilkeler iginde Tiirkiye’yi

digerlerinden farklilagtiran énemli bir niteligi bulunmaktadir ki, o da laik bir {ilke

9 Feyzioglu, a.g.e., s.174.

470470 Oktay Uygun, “Avrupa ve Tiirk Anayasasi: Temel ilkeler Yoniinden Genel Bir Degerlendirme”,
Anaysa Yargisi, Ankara, Nisan 2005, Erisim: 01.02.2006,
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/oktay.pdf
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olmasidir. Tiirkiye, Cumhuriyetin ilk yillarinda gergeklestirdigi devrimlerinin temel
direklerinden biri olan laiklik ile kiiltiirel devrimini gergeklestirmis ve kurdugu laik
hukuk diizeni ile diger Miisliiman iilkelerden kendini farklilastirmistir. Niifusunun
biiyiik kesiminin Miisliiman olmas1 nedeniyle Islam kiiltiiriiniin kimi etkilerini i¢inde
barindirmakla birlikte, laik bir devlet diizeni ve laik bir hukuk sistemini benimseyip,
gelistirdigi yeni kiiltiiriiyle Islam kiiltiiriine ait diger Miisliiman iilkelerle birlikte

degerlendirilebilecek bir iilke degildir.

Cumhuriyetle birlikte, Islam kiiltiiriiniin Avrupa degerleriyle ¢elisen
unsurlarin1 disarida birakmistir. 21. yiizyilin basindaki Tiirkiye, anayasal sistemi
icinde yaklasik 85 yildir bir parlamentoya yer veren, 60 yildir cok partili demokratik
hayat1 benimsemis, Bat1 kiiltlir ¢evresinin ilke ve degerlerini kendine hedef olarak
almus bir iilkedir. Avrupa Birligi iiyeligi sorunu, artik Tiirkiye ile Avrupa arasinda bir
kiiltiirel doku uyusmazligi ya da temel ilke ve degerlerde farklilagsma sorunu degildir.
Bu yo6nde bir yanhs algilamaya yol agtig1 i¢in, Miisliman iilke tanimlamasindan

kagimImaldir.*”!

3.3.3. Tiirkiye’nin Tam Uyelik Siireci ve Din Olgusunun Etkisi

AB I¢in Anayasa Olusturan Antlasma’nin hazirlik ¢alismalar sirasinda ciddi
tartigmalar yasanmig ve bir¢cok alanda reformlar getiren antlagsma, din ve laiklik
konusuna gelince tikanma noktasina gelmistir. Bazi tilkeler Anayasal Antlasma’nin
giris bolimiinde Hiristiyanlik degerlerine acikca atifta bulunulmasini isterken,
bazilar1 ise Avrupa’nin kiiltiirel cesitliliginin korunmasi diisiincesinden hareketle
daha laik bir ¢izgide kalmasi gerektigini savunmuslardir. Vatikan ve Avrupa
Parlamentosundaki Hiristiyan Demokratlarin dnderlik ettigi tartismalarda Ispanya,
Italya Portekiz, Hollanda, Romanya, Irlanda ve Cek Cumhuriyeti gibi iilkeler
Hiristiyanlhiga atifta bulunulmasini iddia ederken, daha laik ¢izgide bulunanlar boyle

bir atfa gerek olmadigini ileri stirmiislerdir.

yage., s4.
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AB’nde Hiristiyanligin roliiniin ne olacagina iliskin baglatilan miizakereler ii¢
nedene dayali olarak énemli goriilmektedir. Oncelikle bu konudaki tartismalar din
olgusunun 6neminin devam ettigini ve kiliselerin rollerinin yeniden ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Diger yandan Hiristiyanlik konusundaki miizakereler Avrupalilik ve
onun sinirlart hakkinda siirdiiriilen tartismanin sonuglarini daha da genisletmektedir.
Ucgiincii olarak, ortak gecmis ve kimligin roliine boyle iddialar yonelterek ve ciddi
sekilde miizakere ederek, orgiitlenen Hiristiyanlik 6nemli bir sekilde ortaya ¢ikar,

alenen taninir ve kurumsallasmis olmaktadir.*’?

AB Anayasasi’'nda dine atif yapan maddelerle Tiirkiye’deki durum

karsilastirildiginda su noktalar dikkati cekmektedir.

- AB Anayasa’s1 “laiklik” sozciigiinli icermemektedir. Bu kavrama tanim
getirilmemistir. Tiirkiye’de ise “laiklik” devletin anayasal temel nitelikleri

arasindadir.

- AB Anayasasi dinsel isim tasiyan siyasi partilerin de varligin1 kabul eder.
Tiirkiye’de yasalar buna engeldir.

- AB Anayasasi, Dini orgiitlerin varligim1 tanir. Tiirkiye’de ise Temmuz
2004°te ¢ikarilan, baz1 sinirlamalar konulmasi kaydiyla, dini orgiitlerin

kurulmasi konusundaki sinirlamalar kaldirilmistir.

- Birlik icerisinde Katolik cephe, anayasanin baslangic boliimiine soz
konusu atiflar1 koyduramamakla birlikte, anayasanin 52. maddesine,
“Kilise’nin Avrupa Birligi ile acik, seffaf ve diizenli bir diyalog iginde
bulunacagi hiikmiinii sokmay1 basarmistir. Yasama, yiiriitme ve yargi
organlarina sahip Avrupa Birligi, karar alma asamalarinda Kilise ile
diizenli diyalog icinde bulunacak, yani Kilise’nin goriislerinden

etkilenecektir. Avrupa Birligi’nin 1limhi Katolikleri ve Laikleri ise,

472 Schlesinger and Foret, a.g.e., 5.60. Say1:26.
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Kilise’nin bu maddeye dayanarak, yasalarin olusturulmasi asamasinda

biiyiik rol oynayacagindan ¢ekinmektedir.*”?

Tiirkiye’nin tam iiyeligi ¢ercevesinde AB Anayasasi’nda yer alan hiikiimlere
uyumu s0z konusu oldugunda ortaya ¢ikabilecek sakincalari ortadan kaldirmak tizere
bu ¢ercevede bazi uyarilari olmustur. Ulkemiz AB Temel Haklar Sarti’nin 10.
maddesinin din ve vicdan Ozgiirligli ile Orgiitlenme Ozgiirliiglinii esasen
diizenlemekte oldugunu, Temel Haklar Sarti Anayasal Antlasma’ya dercedilmis
bulundugu cihetle, tekrara yol agmamak bakimindan, Anayasal Antlasma’da din
Ozgiirliigii konusuna ayr1 bir maddede yer verilmemesi gerektigini belirtmektedir.
Ote yandan, Birligin Laik hiiviyetinin korunmasma 6zen gosterilmesi hususu
vurgulanmaktadir. Ayrica Antlasma’nin 52. maddesine ilaveten, Birligin dini
kuruluglarin statiilerini tanidigina ve bu kuruluslarla agik, diizenli ve seffaf bir
diyalog siirdiirecegine iliskin 3. paragrafin, AB yurttaglar1 arasinda belli ol¢iilerde

ayrimeiliga yol agacagi miilahazasiyla iptal edilmesi istenmektedir.*’*

Anayasal Antlasma’nin dine atifta bulunan hiikiimlerinin uygulanmasinda,
Antlasma’nin [I-112/4. maddesi uyarinca, iiye devletlerde ortak olan anayasal
geleneklerden kaynaklanan haklarin bu geleneklere uyumlu bir sekilde uygulanacagi
belirtilmektedir. Tiirkiye’de bu kuralin disinda kalmayacaktir. Ornegin madde 11-70
din 6zgiirliigiine ¢ok genis bir tanim getiriyor goriinse de( birey olarak ya da toplu
bir halde, kamuda ya da 6zelde, ayin... ibadet ya da uygulamalar seklinde dinini icra
etme ya da gosterme ozgiirliigiiy AIHM laiklik ilkesinin degerini teyit etmekte ve din
ozgirligii ile laiklik ilkesinin bagdastirilmasi konusunda devletlere genis bir takdir

marj1 tanimaktadir.*”

2005 ilerleme Raporu incelendiginde, AB’nin dinsel 6zgiirliik ve esitligin

saglanmasima yonelik Tirkiye’ye yonelttigi bazi elestirilerin  bulundugu da

473 Carta Power, “The New Crusade”, Newsweek International, 08.11.2004

% izbul, a.g.e., s.96.

45 Alain Bockel, “Tiirk Anayasasi’nin Avrupa Anayasasi’yla Uyum Sorunu-Degerlendirme”,
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt 22, Ankara 2005, Erigim: 01.02.2006,
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.
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goriilmektedir. Buna gore, mevcut yasal g¢ercevenin dini topluluklarin, dinlerini
tanitmak ve korumak amaciyla hukuki bir kisilikle dernek kurma hakkini
tanimamasi, dini vakiflarin gerektiginde onlar1 kapatabilen, mallarina el koyabilen,
mali destekgilerini azledebilen Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin miidahalesine maruz
kalmaya devam etmesi, din adami egitimi konusunda siiregelen yasak, siinni
olmayan Miisliiman topluluklarinin ve 6zellikle Alevilerin bir dini topluluk olarak
resmen taninmamasi ve Diyanette resmen temsil edilmemeleri bazi 6nemli elestiri

noktalarini olusturmaktadir.

2005 ilerleme raporunda, ayrica Heybeliada Rum Ortodoks Ruhban
Okulu’nun kapali olmasi, Ekiimenik Patrigin dinsel {invaninin kamusal kullaniminin
hala yasak olmasi gibi Tiirkiye’nin ¢ekincelerini olusturan bazi elestiri noktalarini da
icermektedir. Ekiimenikligin bati Hiristiyanligi’nin bir diinya kilisesine doniisme
egilimi oldugu iddia edilmektedir. Ekiimeniklik, Hiristiyan diinyada ozellikle
20.yiizy1lda boliinmiis Hiristiyanligi birlestirme, diger din ve inanglar karsisinda
giiclii bir Hiristiyan cephe olusturma gibi amaglara bagli olarak ortaya ¢ikmustir.
Ekiimenizm diigiincesi ve onunla ilgili ¢aligmalar, bir yandan giiniimiizde Hiristiyan
mezhepleri arasindaki iliskileri olumlu ydnden etkilerken, diger yandan birligi
saglamaya yonelik c¢aligmalarla giiclenen sivil otorite icin mezhep otoritelerinin
acikladigr dogmalar1 agmaya yonelik imkanlar hazirlamaktadir. Bununla birlikte,
ekiimenizmin mevcut Hiristiyan mezheplerinin iistiinde nasil bir birlik saglayacagi

konusunda belirsizlikler bulunmaktadir.*’®

Tiirkiye AB’ne uyum amaciyla ilerleme raporlart ¢ercevesinde bazi
gelismeler de kaydetmistir. Ornegin 2005 ilerleme raporuna gore, dernekleri
diizenleyen mevzuatta iyilesmeler yapilmis, camiler disinda ibadet yerlerinin
acilmasi ve faaliyet gostermesini saglamaya yonelik ¢abalar gosterilmistir. Danistay
dini 6zgiirliiklere iliskin olarak bazi olumlu kararlar almistir. En 6nemlisi Haziran
2005°de Vakiflar Genel Midirliigi'niin bir vakfin yOnetimini ele alma ve

dolayisiyla miilkiine el koyma yetkisini 6nemli 6l¢iide daraltan kararidir.

76 Celik, a.g.e., s.41.
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Sonug olarak, AB iilkeleri ile Tiirkiye’nin laiklige atfettigi onem ve bakis
acilar1 arasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Tiirkiye’nin laiklik anlayisi, temelde
devlet diizenini koruma amacina yonelik bir uygulama olmakla birlikte, Birlik
anayasasi’nda tanimlanmayan bu anlayis, timiiyle kisi hak ve Ozgiirliiklerine

yoneliktir.

Bu farkli bakis, Tiirkiye’nin ge¢cmiste yasadigl rejim problemleriyle birlikte
degerlendirildiginde, 6zellikle yukarida da ifade edilen Anayasanin II-70. maddesi
Tiirkiye i¢in sikinti dogurabilme ihtimalini tagimaktadir. Tiirkiye gibi ekonomik
gelisimini  tam  anlamiyla tamamlamamis iilkelerde ekonomik sorunlarin
tetikleyebilecegi rejim muhalifligi sonucunda marjinallesen insanlar demokrasi dis1
yollara sapabilirler. Madde 11I-70 deki “birey olarak ya da toplu bir halde, kamuda ya
da ozelde, ayin... ibadet ya da uygulamalar seklinde dinini icra etme ya da gésterme
ozgiirliigii” hiikkmiine dayanarak kamu alaninda siyasal Islam’in simgesi olan
tirbanin kullanilmasina yonelik taleplerde artis meydana gelebilir. Bu kosullar
Tiirkiye’de zaten var olan celigkileri daha da alevlendirip farkli taleplerin ortaya
¢ikmasina ve bu talepleri destekleyen kesimleri karsi karsiya getirebilir. Bu olumsuz

kosullar Tiirkiye’de istenmeyen bir durum olan kaos ortamini yaratabilir.

Bugiiniin Tiirkiye’si laik devlet diizenine sahip ve kiiltiirel devrimini
gerceklestirmis bir lilkedir. Bu konuda AB’ne uyum agisindan simdiye kadar bazi
degisimleri gerceklestirmistir. Bireysel hak ve oOzgiirliikklerin genisletilmesi
konusunda 6nemli mesafeler kaydeden Tiirkiye, miizakere siirecinde daha fazla
uyum gerceklestirecektir. AB Anayasasi’nin 1. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “Bu
anayasa ve kendilerine verilen yetkileri kullanan Birlik kurumlarimin kabul ettigi
vasalar, tiye devletlerin yasalarimin iizerinde olacaktir.” hiikkmii uyarinca Anayasal

Antlagsma’ya uyum saglamaya devam edecektir.

3.4.Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Vatandashk Kapsaminda Avrupa

Anayasasi’na Uyumu
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Anayasa yurttag eylemleriyle gelisen dinamik ve devingen bir siiregtir. Bir
tilkede kendini yasa yapim siirecinin bir parcasi ve sorumlusu olarak hisseden herkes,
o iilke halkinin bir parcast olur.*”” Bu nedenle AB Anayasasi, hazirlik ¢aligmalarinda
hiikiimetleri, Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolarla “sivil toplum”
temsilcilerini bir araya getirmis olmasi nedeniyle, bi¢cimsel anlamda bir anayasa

olarak degil, bir anlasma olarak degerlendirilmektedir.*’®

Ancak, AB Anayasasina
getirilen elestirilere ragmen, nasil ABD Anayasasi Amerikan halkinin kimligini
yaratan bir belge olarak ortaya ciktiysa, bu goriisten hareketle, gelecekte AB
Anayasast da sosyal haklara ve ortak degerlere anayasada yer vermek suretiyle,
ABD’nin gerceklestirdigine benzer bir yontemle ortak bir kimlik yaratabilir. Ulus
sonrast anayasacilik anlayisi, AB yurttasliginin yaratilmasinda anayasa yapiminin
gerekliligine inanmakta ve bu yolla yurttaglik kavramina, hukuki unsurun yaninda

siyasi bir unsur daha eklemektedir.*”

Goriildigi gibi, AB vatandasligi heniiz iizerinde tartigilan bir kavram olmakla
birlikte, AB’nin siyasi gelecegindeki birlestirici rolii, AB Anayasasi’nda yer
almasina yol agmistir. AB Anayasasi’na uyum agisindan Tiirkiye’de vatandaslik
kapsaminda kendi uyumunu saglamalidir. Bu amagcla ¢alismanin bu kisminda once,
Tiirk hukukunda vatandaslik kavrami ele alinacak, daha sonra AB’ne uyum agisindan

Tiirk hukukunda yapilmasi gereken degisiklik onerileri tartigilacaktir.

3.4.1. Tiirk Hukukunda Vatandashk Kavrami

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore vatandashik 66. maddede soyle

480

tanimlanmaktadir; Tiirk devletine vatandaslhik bagi ile bagli olan herkes

Tiirk 'tiir. Anayasa’da yer alan bu tanima gore, 1rki, dili, dini ne olursa olsun, Tiirk

47 Y esim Giindogdu, “Avrupa Birligi Yurttasligi Avrupa Kimligi Sorununa C6ziim olusturabilir mi?”,
Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt:3, No:2, Bahar 2004, s.11-26.
478 Kaboglu,a.g.e., s.4, Erisim: 01.02.2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.

47 Safak Evran, a.g.e.,s.113, Antonio Estelle, “Constitutional Legitimacy and Credible Commitments

in the European Union”, European Law Journal, Vol:11, N.1, Ocak 2005, s.22.
%0 Resmi Gazete, 17863 (miikerrer) ve 9 Kasim 1983.
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devletine bagl olan herkes vatandas olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyisle,

Tirkliik vatandasligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir unsur olarak goriilmemektedir.

Anayasanin 66. maddesinin lg¢lincli fikrasinda “Vatandashk,  kanunun
gosterdigi sartlarla kazamlir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir”
denmektedir. Bu kosullarin hangi halleri igerdigi Tiirk vatandashgi kanununda
diizenlenmigtir. Tiirk Vatandashgi Kanunu, vatandashgin hangi kosullarda
kazanilacag1 ve kaybedilecegine iliskin hiikiimleri icermektedir. Ayni maddenin
tclincli fikrasinda ise “Vatandashktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karst
yvargt yolu kapatilamaz” hikkmii yer almaktadir. Bu hiilkmiin getirilmesiyle,

vatandagliktan ¢ikarilmaya iliskin islemler yargi kontroliine tabi tutulmaktadir.

“Hi¢bir Tiirk, vatana baghlikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a
vatandashktan ¢ikarilamaz”.  Hikkiimde yer alan, vatana baglilikla bagdasmama
kavrami ¢ok soyut bir kavramdir. Ancak, anayasalar genel prensipleri ortaya koyar,
genel prensiplerden hareketle kanun koyucu hiikmiin daha somut hale gelmesine
yardimct olacak kanun, yonetmelik gibi mevzuati ¢ikartir. Bu hilkkme dayanan
Vatandaslik Kanunu vatana baglilikla bagdagsmayan eylemlerin neler oldugunu
somutlastirmistir.*®' Bugiiniin modern hukuk anlayis1 vatandas ile yabanciy1 sadece
“sadakat” Ol¢iisii ile ayrima tabi tutmaktadir. Yabancidan devlete sadakat degil,
sadece kanunlara itaat beklenmektedir. Halbuki vatandas her seyden once vatandasi
bulundugu devlete sadakat ile miikelleftir. Sadakatsizligi belirten fiiller,

vatandash@in kaybedilmesi igin yeterli sebepler teskil eder.*™

3.4.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Vatandashkla flgili Degisiklik

Onerileri

Bireyle devlet arasindaki aidiyet bagmin, vatandaslik olgusunun ortaya
konmasinda 6nemli bir unsur oldugu diisiincesiyle, bu konuda yapilan arastirma

bulgular1 incelenebilir. Eurobarometre’in AB Kamuoyu Arastirmasi, Ulusal Rapor ve

! Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymcilik San. ve Tic. A.S.,Ankara
2005, s.40.
2 Nomer, a.g.e., 5.48.
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Tiirkiye Giiz 2005 arastirmasinda,*® kamuoyunun bu konudaki diisiincelerini ortaya
koymasi agisindan 6nemli ipuglari vermektedir. Cok sayida bulgunun yer aldigi bu
arastirmada, genel olarak belirtmek gerekirse, heniiz ulusal kimlikler karsisinda
Avrupaliligin yaygin kabul gormedigi ortaya konmustur. Bir 6rnek vermek gerekirse,
tiye iilkelerde ve Tiirkiye’de bireylerin kendilerini ne 6lgiide Avrupali hissettikleri
sorgulandiginda, AB iiyesi iilkeler genelinde %42’ si kendini hi¢bir zaman Avrupali
olarak diisiinmedigini belirtirken %38’ 1 bazen, %17’si de sik¢a Avrupali olarak
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu sorunun yamitinda Tiirkiye’de ve Ingiltere’de
alman yanitlarin benzestigi goriilmektedir. Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin
%681, Ingiltere’de ise %66’s1 kendilerini hicbir zaman Avrupali olarak
diisiinmediklerini  belirtmislerdir. Bugiin i¢in gerek AB {ye iilkelerinin
vatandaslarinda ve gerekse Tiirkiye’de Avrupalilik kimliginin ulusal kimligin 6niine

gegmesi soz konusu degildir.

Vatandaslik kavrami cergevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin AB
Anayasasi’na uyumu ele alindiginda, simdiye kadar Tirkiye’nin Avrupa Birligi
mevzuatina uyum amaciyla degistirdigi ya da yeniden diizenledigi maddelerle yol
almis olmasina ragmen, miizakere siirecinde vatandaslik kapsaminda degistirmesi

gereken maddeler de bulunmaktadir.

Anayasa’nin Tirk vatandashg ile ilgili 66. maddesinin ikinci fikrasinda
“Tiirk babamin veya Tiirk anamin ¢ocugu Tiirk tiir” ibaresi yer almaktadir. Ikinci
fikrada yer alan son climle “Yabanci babadan ve Tiirk anadan dogan g¢ocugun
durumu  kanunla diizenlenir” 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle
kaldirilmistir. Bu durumda son ciimlenin yiiriirliikten kaldirilmasiyla, iki ciimle

arasindaki ¢eligkili durum da ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Vatandaslik haklar1 ¢ercevesinde AB Anayasasina uyum bakimindan 1982
Anayasasinda yapilmasi gereken degisikliklerden biri, Anayasanin 67. maddesinde
yer alan segme ve se¢ilme hakki ile ilgilidir. Yukarida deginildigi gibi, AB, yerlesme

hakkinin dogal bir sonucu olarak vatandaslarina bulunduklar1 yerdeki belediye

3 Erisim: 20.04.2006, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb64/eb64_tk_nat.pdf.
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secimlerine katilma hakki vermektedir. Benzer sekilde, 1982 Anayasasinin 67.
maddesinin 1. fikrasina “Avrupa Birligi vatandaslarinin Avrupa Parlamentosu
secimlerinde ve mahalli se¢cimlerde kullanacaklar1 se¢me ve se¢ilme haklar1 saklidir”

ibaresinin eklenmesi suretiyle uyum saglanabilir.***

Anayasanin 16. maddesinde yer alan “yabanci” kavraminin AB vatandaslarini
dislayacak sekilde anlagilmasi gerekmektedir. Uygulamada yaklasim farklarinin
yasanmamasi i¢in, sozii edilen madde, temel hak ve hiirriyetlerin “Avrupa Birligi
vatandaglari  disindaki  yabancilar” i¢in kisitlanacagim1i  Ongorecek sekilde

degistirilebilir.**

AB Anayasasinda yer alan “Avrupa Ombudsmani” kavraminin anayasal
diizeyde diizenlendigi dikkate alindiginda, Tiirkiye de kendi Anayasasina benzeri bir
hiikiim 1ilave edebilir. Nitekim, Romanya Anayasasinin 58-60, Avusturya
Anayasasinin 148a-148d, Hirvatistan Anayasasinin 110. boliimiinde halk denetcisine
bagvurma hakki Anayasal diizeyde tanmmistir. Benzeri bir hiikim 1982
Anayasasiin 74. maddesine ilave edilebilir. Yine 74. maddede vatandaslara taninan
dilekce hakkinin Birlik vatandaglarin1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi

gerekmektedir.**®

Gortldiigii gibi, AB Anayasasinin Birlik Vatandaslig: ile ilgili I-10. maddesi
incelendiginde, AB vatandagligi, ulus iistii nitelik gostermesi, vatandasligin iye iilke
vatandasligina baglh olmasi nedeniyle, vatandaslarina sinirlt haklar getirmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde, mevcut durumda AB’ne uyum bakimindan yukaridaki

degisiklikler yeterli olarak goriilebilir.

3.5.Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’’nmin insan Haklar1 Baglaminda Avrupa

Anayasasi’na Uyumu

4 Nemci Yiizbasioglu, “Tiirk Anayasasmm Avrupa Anayasasi'na Uyum Sorunu Uzerine Bir
Degerlendirme”s.5. Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt 22, Ankara 2005, Erisim: 01.02.2006,
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.

85 Baglar, a.g.e.,”, Erisim: 01.02.20006, http://www.anayasa.gen.tr/baslar-AB-anayasa.pdf.

0y age., s.16.
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Tiirkiye’nin insan haklar1 baglaminda Avrupa Birligi norm ve standartlarina
uyumu kademeli bir siire¢ olup, bu yolda 6nemli asamalar kat edilmistir. Gerek
AB’ne tam {yelik dogrultusunda ve gerekse evrensel kabul goéren uluslararasi
antlagmalarin tastyic1 giicliyle demokrasi ve insan haklar1 baglaminda 6nemli
kazanimlar elde edilmistir. Ayrica Temel Haklar Sarti’na uyum bakimindan 1995,
2001 ve 2004 Anayasa degisikliklerinde demokrasi ve insan haklar1 baglaminda

onemli iyilesmeler saglanmistir.

Anayasa’nin ikinci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti” oldugu belirtilmekte ve hukuk devletinin temel
ozelliginin, hukukun istiinliigiine ve insan haklarina saygi gostermek oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica, dordiincii maddede, ikinci maddede belirtilen unsurlarin higbir
sekilde degistirilemeyeceginin altinin ¢izilmesi de konuya verilen Onemin bir

gostergesi olmaktadir.

Tiirkiye’nin temel haklar baglaminda yaptigi énemli anayasal degisikliklere
adil yargilanma hakki, 6zel hayat, siyasi partiler, kadin erkek esitligi, dernek kurma
hakki ile dolasim ve basin Ozgiirliikleri konusundaki iyilesmeler ornek olarak
verilebilir.**’ Tiirkiye’de adil yargilanma hakki ile ilgili anayasal durum 2001 deki
anayasa degisikligi ile iyilesmistir. 36. maddede adil yargilanma hakk: agik¢a beyan
edilmektedir. Madde 19. bir su¢lunun hakim huzuruna ¢ikarilmasi i¢in artik 15 degil
en fazla dort gin Ongdrmektedir. Tutuklamanin aile iiyelerine bildirilmemesine
olanak saglayan istisnalar da artik kaldirilmis durumdadir.®®  Ayrica, Tiirk
anayasasi’nda 23. maddesinde dolasim o6zgiirliigli, 28. maddede halkin haber alma
Ozgurliigii, 41. maddede kadin ve erkegin ailenin reisi olabilmesi ve 20, 21 ve 22.
maddelerde 6zel yasamin korunmasina iliskin yapilan degisikliklerle AB Temel

Haklar Sarti’na uyum bakimindan 6nemli gelismeler saglanmustir.

Tiirkiye uluslararast hukukun istiinliiglini kabul eden diizenlemeleri de
yaparak AB Anayasasi’na uyum acisindan bu yonde de dnemli bir adim atmustir.

Anayasa’nin insan haklarina iligskin bazi hiikiimlerinde (6rnegin maddel5, 16 ve 42),

487 Brahy, a.g.e., s.4-6, Erisim: 01.02.2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.
488
y.a.g.e., s.4.
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acikca uluslararas1 hukukun tistiinliigiinii tanimistir. Anayasa’nin 90. maddesinin son
paragrafina, 2004 yilinda eklenen ciimle sayesinde, ayni konuya iligkin temel hak ve
ozgiirliikklerde uluslararas1 antlasmalar ve kanunlar arasinda bir bagdasmazlik
bulunmasi halinde, antlagmalarin esas alinacagina iliskin hiikiim de, aslinda bu

anlay1s1 pekistiren bir hukuki etki dogurmustur.**’

Anayasal degisiklikler konusunda Onemli gelismeler saglanmis olmakla
birlikte eksiklikler de bulunmaktadir. Temel Haklar Sarti, hak ve o6zgiirliiklerin
kullanimina iligkin sinirlamalarin ancak Birlik ¢ikarlarinin ya da bagkalarinin hak ve
Ozgiirliigiinii korumak amaciyla 6lgiiliiliik ilkesi uyarinca hak ve 6zgiirliiklerin 6zlinii
koruyarak ve ancak yasa ile yapilabilecegini dngérmektedir. Bu baglamda Tiirkiye
Cumbhuriyeti anayasasinda (madde 13) hak ve oOzgiirlikklerin kullanimina iligskin
getirilen sinirlamalarda “6ze dokunma yasag1” ve “ol¢iiliiliik ilkesi” Avrupa norm ve
standartlarma uyum acisindan en temel ve somut bir ilerlemedir.*® Ancak, bu
konudaki en 6nemli eksiklik sinirlama sebeplerinin bazen yetersiz olmasi, bazen de
hicbir sinirlama sebebinin ongoriilmemis olmasidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
olarak yapilan anayasa degisikliklerinde tutarli, uyumlu ve biitlinciil olabilmek
bakimindan, Anayasa’da yer alan biitin hak ve ozgirliikklerin tek tek goézden
gecirilmesi, her bir hak ve 6zgiirliiglin diizenlendigi ilgili maddesine, o temel hak ve
Ozgiirliglin korudugu nesnel yasam alaninin igerigi ve niteligine uygun sinirlama
sebeplerinin konulmasi da gerekmektedir. 2001 degisikliginin en biiyiik eksikligi
bunun biitiin olarak degil, bazi1 hak ve ozgiirliikler icin yani kismen yapilmis

491
olmasidir.

Insan haklar1 baglaminda Tiirkiye’nin AB’ne uyumunda, ilerleme raporlar1 da
yol gosterici olmaktadir. Bu nedenle 2005 Ilerleme Raporunun insan haklari ile ilgili

kisimlarinin incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

* Turgut Tahranli, “Anayasa ve Gelecek”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus

Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt 22, Ankara 2005, 5.2,

Erisim: 01.02.2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm

jz? Yiizbasioglu, a.g.e., s.2, Erisim: 01.02.2006, http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/ayrg2005.htm.
y.a.g.e., s.2.
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Raporda, Tirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini karsilamay1 siirdiirdigti
belirtilmekte, 6nemli yasal reformlarin yiiriirliige girdigi ancak degisim hizinin
yavaglayarak reformlarin uygulanmasinda yer yer farkliliklarin yasandigi
vurgulanmaktadir. Insan haklar1 ihlalleri azalsa da, meydana gelmeye devam ettigi
kaydedilmektedir. Raporda konuyla ilgili olarak ayrica Tiirkiye aleyhine Ekim
2004’ten bu yana 120 davada karar verildigi ve 1812 yeni bagvurunun yapildig1 da

eklenmektedir.

Temel oOzgiirlikler ve oOzellikle ifade Ozgilirliigli, kadin haklari, dini
ozgiirliikler, sendikal haklar ve kiiltiirel haklar ile iskence ve kotii muamele ile
miicadelenin daha da pekistirilmesi i¢in insan haklar1 alaninda kayda deger ilave
cabalarin olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’ nin ilave
siyasi reformlara iligkin taahhiitlerini, kokenlerine bakilmaksizin, tiim Tiirk
vatandaslarinin yararina yonelik olarak daha somut kazanglara doniistiirebilmesi de

vurgulanmaktadir.

Bazi ilerlemelere ragmen, “insan haklar1 ve azinliklarin korunmasi”
konusunda, iskence ve kotli muamele ile miicadeleye iliskin vakalarin sayisinin
azaldig1 belirtilmekte, ancak ihbarlarin sik sik giindeme gelmeye devam ettigi ve bu
tiir suglart isleyenlerin hala siklikla cezasiz kaldig1 ifade edilmektedir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Subat 2004’te kurulan igisleri Bakanligi Inceleme Biirosu,

toplumdan insan haklari ihlallerine dair 1003 sikayet almistir.

Yeni Ceza Kanunu ve Denekler yasasinin yiiriirliige girmesiyle temel
Ozgiirliklerin uygulanmasi konusunda yasal ilerlemenin saglandigi, hem bireylerin
hem de sivil toplum orgiitlerinin biiylik 6zglrliiklere sahip olmasina karsin, siddet
icermeyen fikirler beyan eden bireylerin yasal kovusturmaya tabi tutulmasi ve
mahkum edilmelerinin siirdiigii, baz1 derneklerin faaliyetlerinde kisitlamalara maruz

kalmaya devam ettigi de onemli olumsuzluklar olarak ifade edilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye anayasal degisikliklerle insan haklar1 konusunda

Avrupa norm ve standartlarina uyum agisindan 6nemli gelismeler kaydetmis olmakla
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birlikte, yeterli degildir. Bunlar1 gercgeklestirirken, kendi anayasa gelenekleriyle AB
Temel Haklar Sart1 arasinda uyum konusunda bir denge de saglayabilmelidir. Ayrica,
insan haklar1 alaninda yasal diizeyde gergeklestirdigi bu iyilesmeleri igtihatlar

diizeyinde yasama gecirebilmelidir.

3.6.Tiirkiye’nin Azinliklar Konusunda AB’ne Uyumu

Asagidaki kisimda Tiirkiye’nin azinliklar konusunda AB’ne uyumu
irdelenecektir. Bu amacla once azinliklarla ilgili hukuksal statii ortaya konmaya
calisilacak, daha sonra Tiirkiye’de AB’nin yol haritas1 dogrultusunda simdiye kadar
azinliklarla 1lgili olarak yapilan dilizenlemeler ve AB’nin azinlik haklarinin

gelistirilmesi agisindan Tiirkiye’den beklentileri ele alinacaktir.
3.6.1. Tiirkiye’nin Azinhiklara Iliskin Hukuksal Statiisii

Tiirkiye’de azinlik haklar1 hukuki ¢ergevede ele alindiginda, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucu antlagmasi olan Lozan Antlagmasi’na dayandirilmaktadir.
Lozan Antlasmasi’nin 37 ila 44. maddeler arasi “azinliklarin korunmasi” basligini

tasimaktadir. Buna gore,

37. madde. “Tiirkive Hiikiimeti, dogum, milliyet, dil, wk veya din
ayrilmaksizin Tiirkiye halkinin hepsine hayat ve hiirriyetlerinde tam ve iistiin koruma

saglamay: taahhiit eder.”

38. madde.“Gayrimiislim  azinliklara  mensup  Tiirk  vatandaslari,
Miisliimanlarin yararlandiklar: aynt medeni ve siyasi haklardan yararlanacaklardir”

demektedir.

39. madde. “Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaslari
hukuken ve fiilen diger Tiirk vatandaslarina uygulanan ayni muamele ve giivenceden
yvararlanacaklar ve ozellikle masraflart kendilerine ait olmak iizere her tiirlii hayri,

dini ve i¢timai kurumlar, her tiirlii okul ve diger egitim ve yetistirme kurumu kurmak,
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yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve dini

torenlerini serbestce yiiriitmek hususlarinda egit haklara sahip olacaklardwr.”

Yukaridaki maddelerden de goriildigii gibi, Lozan Antlagsmas1 “azinlik”
olarak Tiirkiye’de yasayan gayrimiislimleri yani, Ermeni, Rum ve Musevileri v.b.
kabul etmekte, dil, irk ve din acisindan ayrim yapilmaksizin korumayi taahhiit
etmektedir. Ayrica, ilerleyen maddelerde, kendi dillerinde egitim gérmelerini, orf ve
adetlerini ve dini inanglarin1 yerine getirmelerini saglayacak hiikiimler de
getirmektedir. Lozan Antlagmasi bir yandan din olgusuna bakilmaksizin vatandaslar
arasinda ayrimcilig1r onlerken, aym1 zamanda azinlik gruplarin dinlerini, dillerini,
kiiltiirlerini ve geleneklerini silirdlirmelerini saglayacak bir takim o6zel haklar da

vermektedir.

Lozan Antlagmasi ile ilgili diger 6nemli bir husus da, antlasmada yalnizca
gayrimiislim haklarinin uluslararasi nitelikte yiikiimliiliikkler olusturdugu ve Milletler
Cemiyetinin giivencesi altia konulmus oldugudur.*? Boylece, gayrimiislim haklari
Milletler Cemiyeti ile giivence altina alinarak uluslararas1 hukukta yerini almistir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin Lozan Antlasmasi’na gore sadece gayrimiislimleri azinlik olarak

saymasi1 hukuken dogru olmaktadir.

Tiirkiye i¢ hukukunda azinlik kavraminin nasil tanimlandigini anlamak
acisindan, 1982 Anayasasi incelendiginde oOzellikle birinci kismin 3. maddesi
“Tiirkiye devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirk¢edir” ifadesi
Onem tasimaktadir. Yine, anayasanin 66/1. maddesinde “Tiirk devletine vatandaglik

bagt ile bagh herkes Tiirktiir” denilerek Tiirk olmak vatandasliga baglanmustir.

Anayasa’nin 42. maddesi, Tiirkce’den baska hicbir dilin egitim ve 6gretim
kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamayacagimi ve
Ogretilemeyecegini  belirtmektedir. Konuya 151k tutmasi agisindan Anayasa
Mahkemesi kararlarina bakmak da yararli olabilir. Anayasa Mahkemesi sadece

Miisliman olmayanlar1 azinlik olarak kabul etmekte ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

492 Oran, a.g.e., s.153.

180



tanidig1 azinliklarin Lozan Antlagsmasi ve Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki Dostluk
Antlagsmast  kapsaminda yer alan gayrimislim gruplar oldugunun altm

cizmektedir.**

Tiirkiye’nin azinlik tanimiyla AB’nin tanimi birbirine uymamaktadir. Tiirkiye
Lozan Antlasmasina gore sadece gayrimiislimleri azinlik olarak kabul ederken, AB
cok daha genis bir perspektifte ele almaktadir. Ancak ikinci bdliimde belirtildigi gibi,
azinlik kavrami konusunda her kesimin iizerinde birlestigi bir tanim da
yapilamamaktadir. AB’ne iiye iilkelerde farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasi da
bunun bir gostergesidir. AB hukuk sisteminde ve uygulamalarinda azinliklarla ilgili
herkesin uymasi gereken hiikiimler ya da politikalar bulunmamaktadir. AB’nin
yapisi, toptanci bir yaklagima elverigli degildir. Azinliklar genel ifade ve tanimlarda
herkesin zaten benimsedigi esit hak ve 6zgirliikkler baglaminda tarif edilmis, kimseye

irky, dili, dini nedeniyle ayrim yapilamayacag esasinda éngoriilmiistiir. ***

3.6.2. Azinlik Haklarina iliskin Yapilan Diizenlemeler

Tiirkiye 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi’nde adaylik statiistinii aldiktan
sonra, AB’ne uyum siireci baglamig ve 2001 yilinda yayinladigi ulusal programinda,
katitlim  ortakligr  belgesi dogrultusunda bu siirecte gerceklestireceklerini
yaymlamistir. Bu cergevede 2002 yilindan itibaren ise uyum paketlerini kabul
etmeye baslamistir. Bu paketlerde basta Anayasa degisiklikleri olmak tizere diger
kanunlarda yapilan yasal diizenlemeler yer almistir. TBMM tarafindan benimsenen
Anayasa degisikligi paketinde, diisiince ve ifade Ozgiirliigii, iskencenin 6nlenmesi,
sivil yonetimin ve demokrasinin gii¢lendirilmesi, kisi hiirriyetleri ve giivenligi, 6liim
cezast, 0zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, iletisim, yerlesme ve seyahat,

dernek kurma 6zgiirliigii ile kadin erkek esitligi v.b. konularda 6nemli diizenlemeler

493 Gékgenay, a.g.e., s.150. ) . ]
4 fsmail Cem, Avrupa’nin Birligi ve Tiirkiye”, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1:110,istanbul
2005, s.218.
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yapilmistir.” > Cok sayida yasal degisiklik yapilmis olmakla birlikte, burada sadece

azinliklari ilgilendiren yasal degisikliklerden 6nemli olanlarina yer verilecektir.

Anayasa’nin baglangi¢ metninin besinci fikrasindaki “hi¢chir diigiince ve
miilahazanin” ifadesi “hi¢hir faaliyetin” seklinde degistirilerek diislince 6zglirligi
yoniinde gelisme saglanmistir. Diisiinceyi agiklama ve yayma 6zglrligi ile ilgili 26.
maddenin 3. fikras1 ¢ikarilmistir. Bu fikrada su ifadeler yer almaktaydi.”diisiincelerin
agtklanmast  ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil
kullanilamaz. Bu yasaga aykirt yazili veya basilt agitlar, plaklar, ses ve goriintiilii
bantlar ile diger anlatim arag¢ ve geregleri usuliine gore verilmis hakim karar
tizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merciin

}

emri ile toplattiritlir.’

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ve kotiiye kullanilmasr ile ilgili 13. ve

14. maddelerde de degisiklikler yapilmistir. Bu maddeler su sekilde degistirilmistir.

Madde 13. “Temel hak ve hiirriyetler ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmrlanabiliv. Bu sumirlamalar Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik toplum

’

diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.’

Madde 14. “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarima dayanan
demokratik ve laik cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bi¢iminde

kullanilamaz.”

“Basin hiirriyeti” ile ilgili 28. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “kanunda
vasaklanmis olan herhangi bir dilde yayin yapilamaz” hikmii kaldirilmistir.
“Dernek kurma hiirriyeti” ile ilgili olarak Anayasanin 33. maddesinde yer alan
hiikiim “Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da

tiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir” seklinde degistirilmistir.

3 Kamuran Regber, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, 1.Bask1, Alfa Akademi Ltd. Sti.,istanbul
2004, 5.204.

182



~ 9

Anayasanin “Tiirk Vatandaslig1” ile ilgili olan hiikiimlerinde de degisiklikler
yapilmistir. 66. maddenin ikinci fikrasinda “Tiirk babanin ve Tiirk ananmin ¢ocugu
Tiirk ’tiir. Yabanct babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun vatandashgi kanunla
diizenlenir” ifadeleri yer alirken, son climle ayrimcilik yarattigi diislincesinden

hareketle degistirilmistir.

Ayrica 2004 yilinda da azinliklar1 da ilgilendiren bazi anayasa degisiklikleri
de gerceklestirilmistir. Anayasada Oliim cezasina atif yapan biitiin maddelerde

degisiklik yapilmis ve 6liim cezas1 Anayasadan tamamen ¢ikarilmstir.

Anayasa’nin “Basin Araglarinin Korunmasi” baslikli 30. maddesi yeniden
diizenlenmistir. Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve
eklentileri ile basin araglari, suc¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere

edilemeyecek ve isletilmekten alikonulamayacaktir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) ile bu mahkemelerin kurulusuna
iliskin 143. madde yiiriirliikten kaldirilmistir.

Ikinci boliimde Insan Haklari ile ilgili kisimda belirtildigi gibi, AB’ne uyum
acisindan en onemli anayasal degisiklerden biri de 90. maddeyle getirilen hiikiim
olmaktadir. Bu madde ile Tirk hukukundaki hiikiimler ile uluslararasi hiikiimler
celisirse, anlagmazliklarin ¢éziimiinde uluslararasi hiikiimlerin esas alinacagi hitkmii

getirilmektedir.

Kiiltiirel haklar konusunda, 3. uyum paketiyle, 14 Ekim 1983 tarihli 2923
sayil1 “Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu’nun ismi “Yabanci1 Dil Egitimi ve
Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda
Kanun” olarak degistirilmis ve 2. maddede Tiirk vatandaslarinin geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerin &grenilmesi i¢in 625 sayili Ozel Ogretim

Kurumlar1 Kanunu hiikiimlerine tabi olmak tizere 6zel kurslar acabilecekleri ifade
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edilmistir. *° Yine 13 Nisan 1994 tarih ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’da 4. maddeye kamu ve 6zel radyo ve
televizyon kuruluslarinca Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel
olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde de yaymn yapabilecegi maddesi
eklenmistir.*”” Mart 2002’deki 2. uyum paketinde basinda yasak dillerde yayin
yapma konusundaki hiikiim kaldirilmistir. 6. uyum paketiyle 6zel radyo ve
televizyon kanallarmin c¢esitli dil ve Ilehcelerde yayin yapmalari miimkiin

olmustur. **®

Yukarida belirtilen diizenlemeler tiim vatandaslarin haklarini ve bu arada da
azinlik haklarini iyilestirme yoniinde atilmis olumlu adimlardir. Miizakere siirecinde
ilerleyen Tiirkiye, bundan sonra da Ilerleme Raporlari dogrultusunda diger
diizenlemeleri de yerine getirmek suretiyle AB miiktesebatina uyum saglamaya

devam edecektir.

3.6.3. AB’nin Azinhik Haklar1 A¢isindan Tiirkiye’den Beklentileri

AB Konseyi’nin 8 Mart 2001°’de kabul ettigi “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Katilim
Ortakhiginda Yer Alan ilkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve Kosullara iliskin
Belge”de Tirkiye’nin Kopenhag kriterlerine uyum saglayabilmesi i¢in neler
yapilmas1 gerektigi somut olarak belirtilmis ve kisa ve orta vadede hedefler
siralannugtir. Ornegin, bariscil toplanti ve gosteri diizenleme ve dernek kurma
ozgiirligline iliskin hukuksal ve anayasal garantilerin giiclendirilmesi, iskenceyle
miicadeleye iliskin hukuksal hiikiimlerin gili¢clendirilmesi ve gerekli tiim onlemlerin
alinmasi, idam cezasinin kaldirilmasi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin radyo ve
televizyon yayinciliginda anadillerini  kullanmalarin1  yasaklayan hukuksal

diizenlemeler var ise bunlarin kaldirilmasi, infaz memurlarinin, hakimlerin ve

496 Kamer Kasim, “Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Kibris Ermeni Sorunu ve Azinliklar”, Avrasya

Dosyasi: Tiirkiye-Avrupa Birligi Tiliskileri, Cilt:11, Say1:1, Ankara 2005, s.108, Genis bilgi i¢in bkz.
Haluk Giinugur, “Reforms in the Turkish Legal System in the Context of the Copenhagen Political
Criteria”, Haluk Kabalioglu, Muzaffer Dartan, M. Sair Akman, Cigdem Nas (Der.), Europenisation
of South-Eastern Europe, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii, Istanbul 2005, s.185-
192, Kamuran Regber, a.g.e., 5.432-478.

497 Kasim, a.g.e., s.108.

¥y age., s.108.
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savcilarin, insan haklar1 alan1 da dahil olmak iizere, AB mevzuati ¢ercevesinde

egitimlerinin gliclendirilmesi yoniinde adimlar atilmasi 6nerilmistir.

Bu hedeflerin gerceklestirilmesi ve ilerlemeyi takip icin bir mekanizma
tizerinde anlagilmig ve Tiirkiye’nin gergeklestirdigi ilerlemeler, AB tarafindan
diizenli olarak yaymlanan “ilerleme Raporlari”nda kaydedilmistir. Bu raporlar
Tiirkiye’nin ~ gergeklestirdigi  olumlu  gelismeleri  ele  aldigi ~ kadar
gerceklestiremediklerini veya AB’nin beklentilerini de kaleme almaktadir. Bu
nedenle, AB’nin azinlikk haklart konusunda Tiirkiye’den beklentilerini

degerlendirebilmek agisindan 2005 Ilerleme Raporu’nu incelemek yerinde olacaktir.

Raporda Tiirk makamlarinin azinlik anlayisinin 1923 Lozan Antlagsmasi
uyarinca Tiirkiye’de yasayan gayrimiislim topluluklar oldugu vurgulanarak, 2004 yili
[lerleme Raporuna gore yaklasiminin degismedigi belirtilmekte ve ilgili uluslararasi
standartlar ve Avrupa standartlarina gore Tiirkiye’de azinlik olarak

nitelendirilebilecek bagka topluluklarin oldugu da ifade edilmektedir.

Bazi ilerlemelere ragmen azinliklarin korunmasi konusunda tablonun hala
karigik goziiktiigii belirtilmektedir. Raporda dini ozgiirliikkler konusu da ele
alinmakta, dini aziliklar ve cemaatlerin hala tiizel kisilikten mahrum oldugu
belirtilmektedir. Siinni olmayan Alevi toplumun, ibadet yerlerinin taninmasi ve ilgili
devlet kurumlarinda temsillerinin yani sira, zorunlu din egitimine iliskin giigliikler
yasamaya devam ettikleri de ilave edilmektedir. Bu konuda raporda dikkati ¢eken ilk
husus, “Siinni olmayan Miisliiman azinlik” ifadesinin “Siinni olmayan Miisliiman
topluluk olarak degistirilmis olmasidir. Daha 6nceki raporlarda tanimlanan sorun
alanlarina deginen rapor, cemevi agma konusunda Ankara’da yasanan spesifik bir

giigliikten de bahsetmektedir.*”

99 Zeki Uyanik, “Tiirkiye-AB Miizakere Siirecinde Tiirkiye’de Farkli Kiiltiirel Topluluklar:Aleviler
Ornegi”, AB Yolunda Tiirkiye: Miizakere Siirecinin Ekonomi Politigi (Ed:Mehmet Dikkaya),
Alfa Akademi Ltd. Sti., Istanbul 2006. s.418.
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Ayrica, Tirkge disindaki diger dillerin kullannrmina gosterilen daha biiyiik
hosgoriiye ragmen, yerel yayin, dil kurslar1 gibi kiiltiirel haklarin kullaniminin hala

kritik bir durumda oldugu da raporda belirtilenler arasidadir.

Genel olarak belirtmek gerekirse, Tirkiye’nin etnik koken, dil, din
farkliligina bakilmaksizin vatandaslarina daha genis Ozgiirliikler getiren, “insan
haklar1 ve azinliklarin korunmasi™na iliskin konularda 6nemli gelismeler sagladigi
kaydedilmekle birlikte, 0Ozellikle uygulama eksikligi veya farkliliklardan
kaynaklanan yetersizliklerin bulundugu belirtilmektedir. Gerek ilerleme raporunda
belirtilen eksikliklerin giderilmesi ve gerekse, Anayasada ve diger kanunlarda uyum
paketleriyle yapilan degisikliklerle, Tiirk hukukunun AB hukukuna uyumlu hale
getirilmesine ¢alisilmaktadir. 1982 Anayasasinda ve Tiirk hukuk sisteminde simdiye
kadar yapilmig ve bundan sonra yapilacak olan diizenlemeler ve uygulamada ortaya
cikan aksakliklarin giderilmesi, Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyelik silirecini olumlu yonde
etkileyecektir. Bu baglamda Tiirkiye’nin AB iilkelerini ikna edecek sekilde azinlik

haklarini koruyor olmast ve buna iliskin reformlarini devam ettirmesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda azinlik olarak sadece gayrimiislimlerin kabul edilmesi ve
etnik koken, dil vb. farklilik tagiyanlarin azinlik olarak kabul edilmemesi en biiyiik
tartisma konusunu olusturmaktadir. 2005 ilerleme raporunda Tiirkiye’nin Ulusal
Azmliklarin Korunmasi Cergeve SoOzlesmesi’ni de heniliz imzalamadigi ifade
edilmektedir. Ancak, onceki boliimde degerlendirildigi gibi, her AB iiyesi iilkenin
azinliklar konusunda farkli bir tanimi ve yaklasimi bulunmaktadir. Tiirkiye’de bu
gercegin farkinda olarak, bireysel hak ve Ozgiirliklerin tiim yurttaglarca esit

kullanilmasini saglayacak sekilde kendi yaklagimini ortaya koymalidir.

3.7.AB Anayasasi’nin Sosyal Politika ve Sosyal Giivenlik Cercevesinde
Tiirkiye’ye Etkileri

2001 yilinda Ulusal Programint hazirlayan Tiirkiye, AB’ye uyum siireci

dogrultusunda iki anayasa degisikligi yapmis ve sekiz uyum paketi yayinlamistir.
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Ancak, daha ¢ok bireysel hak ve 6zgiirliik alanlarinda saglanan bu degisiklikler, ayn1
basariy1 sosyal haklarin kazanilmasinda gosterememistir. Sosyal haklar, AB’ne uyum

konusunda Tiirkiye’nin en zayif alanlarindan birini olusturmaktadir.

2001 Anayasa degisikliklerinde sosyal haklarla ilgili olarak dort maddede
degisiklik gerceklestirilmistir. Bu hiikiimler sunlardir:

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ile ilgili Anayasa’nin 13. maddesi,
“Temel hak ve hiirriyetler ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
stmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin ~ gereklerine ve dlgiiliiliik  ilkesine aykiri  olamaz”  seklinde

degistirilmigtir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme ile ilgili 34. maddede degisiklik
yapilmis ve “dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart  kendi konu ve amaglart disinda toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii
diizenleyemezler” ibareleri ilgili metinden ¢ikarilarak, madde “herkes, onceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiirtiyiigii diizenleme hakkina
sahiptir” seklinde yeniden diizenlenmistir. Boylece, sendikalarin toplant1 ve gosteri

yirtiytist ile ilgili haklarinda daha fazla genisleme saglanmistir.

Anayasanin 51. maddesinde yer alan “igciler” ifadesi “calisanlar” olarak
degistirilmis ve kamu c¢alisanlarinin sendika hakki daha belirgin hale getirilmistir.
Ancak, 1995 Anayasa degisikligi ile kamu personelinin sendikalagsmasina olanak

tanindig1 icin bu degisiklik anlamli bir katki saglamamistir.””

%0 Aziz Celik, “Avrupa Birligi Hukukunda Sendikal Haklar (Toplu Is¢i Haklar1) ve Tiirkiye’nin
Uyum Sorunlari”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Say1:3, Temmuz-Eylil 2004, Erisim: 12 07 2006,
http://www kristalis.org.tr/aa_dokuman/ABHukukundaSendikalHaklarveTurkiyeninuyumsorunlari.do
c.
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Anayasanin 15. maddesinin son fikras1 yiriirliikkten kaldirilmistir. Buna gore,
1980-83 doneminde c¢ikarilan yasalar ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler uyarinca

alian kararlarin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigi denetlenebilecektir.

2004 Anayasa degisikliklerinde ise sosyal haklarin gelistirilmesi acisindan
onemli bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, yukarida insan haklartyla ilgili
kisimda da belirtildigi gibi, Anayasanin 90. maddesindeki degisiklik dolayli olarak
sosyal haklar1 da olumlu yonde etkileyecektir. Boylece sosyal ve sendikal haklar
iceren uluslararasi antlagmalarda yer alan hiikiimler ulusal yasalarda yer alan
hiikiimlerle celisirse, uluslararas1 antlagsma hiikiimleri esas alinacaktir. Bu da sosyal
ve sendikal haklarin uluslararasi antlagsmalara uyumu konusunda 6nemli bir katki

saglayacaktir.

6 Subat 2002 tarihinden itibaren su ana kadar kabul edilen sekiz uyum
paketiyle temel hak ve hiirriyetler ile ilgili olarak Onemli 1iyilestirmeler
gergeklestirilmis olmakla beraber, sosyal ve sendikal haklar baglaminda sinirh
Olciide gelisme saglanabilmistir. Uyum paketleri i¢inde ele alinan Dernekler Yasast,
Toplantt ve Gosteri Yirliyiisleri Yasast ve Medeni Yasada yapilan bazi
degisiklikler,”®' sosyal ve sendikal haklar1 dolayli olarak etkilemektedir. Sendikalar
yasasinda hiikiim bulunmayan hallerde bu kanun hiikiimlerine basvurulmasi sz
konusudur. Sendikal haklar1 dogrudan etkileyen tek diizenleme, tigiincii uyum paketi

ile serbest bolgelerdeki grev yasagmin kaldirilmasi olmustur.”*

Anayasa degisiklikleri ve uyum yasalari disinda yapilan bazi yasal
degisiklikler de AB yasal mevzuatina uyum agisindan énemlidir. 2821 ve 2822 sayili
yasalarla sendika kurucusu olabilme, sendika organlarina secilebilme, sendikaya
tiyelik, uluslararasi is¢i ve igveren kuruluslarina iiyelik ve toplu is s6zlesmelerine
getirilen kurallar da sendikal haklarin gelisiminde 6nemli goriilmektedir. Ancak

uyum diizenlemelerinin kimilerinin, tam uyum saglamaktan uzak oldugunu “kismen”

O Aziz Celik, “Avrupa Birligi Sosyal Politikast: Gelisimi, Kapsami ve Tiirkiye’nin Uyum Siireci-2”,
Sendikal Notlar, Say1: 25, Mart 2005. Erigim:12.07.2006

http://www kristalis.org.tr/aa_dokuman/AB%20Sosyal%20Politikasi%202.pdf

%2 Mesut Giilmez, Sendikal Haklarda Uluslararasi Hukuka ve Avrupa Birligi’ne Uyum Sorunu,
Belediye-Is Yayinlari, AB’ye Sosyal Uyum Dizisi, Ankara 2005, s.66.
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ve eskisine oranla goreli bir iyilestirme getirdigi belirtilmelidir. 2821 ve 2822 sayili
yasalarda yapilan uygunluk saglayici degisikliklerin tiimiinden ¢ikarilabilecek sonug,
yasalarin ve Ozellikle 2822°nin biiyiikk o6lcide 1983°teki 06ziinii korumakta

olmasidir.”®

AB’ne uyum konusunda en problemli alanlardan biri de sosyal diyalog
konusudur. Bu kavram ile igyerlerinde bilgilendirme ve danisma, farkli diizeylerde
toplu pazarlik ve sosyal taraflarin ikili ve tiglii diyalogu ifade edilmektedir.’*™* Sosyal
diyalogun gelisimi, oncelikle sendikal haklarin 6niindeki engellerin ve toplu pazarlik
icin gerekli barajlarin kaldirilmasina, kamu ¢alisanlarinin sendikal haklarinin

gelistirilmesine, toplu s6zlesme ve grev hakki taninmasina baglidir.

AB’ne sosyal haklar baglaminda uyum konusunu degerlendirirken, AB’nin
beklentilerini de dikkate almak gerekmektedir. Bu konuda Tiirkiye’ nin eksikliklerini
gostermesi agisindan her yil yayinlanan ilerleme raporlar1 yol gosterici olmaktadir.
2005 ilerleme raporu sosyal haklar agisindan incelendiginde, en 6nemli eksikligin
sendikalar baglaminda orgilitlenme ve grev hakkini igeren toplu pazarlik hakkiyla
ilgili kisitlamalar ve ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) standartlarma uyumsuzluk
etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Kamu sektoriinde, 2001 yilinda ¢ikarilan ve
2004’te baz1 degisiklikler yapilan Kamu Calisanlar1 Sendika Yasasi’nin, bazi kamu
calisanlarinin sendikalara {iyeligini engellediginden ve grev hakki ile toplu pazarlik
hakki konusunda 6nemli kisitlamalar getirdiginden dolay1 6nemli eksiklikler i¢erdigi

belirtilmektedir.

Yeni Ceza Yasast sendikalara iiyelik veya sendikal etkinliklere katilim
konusunda kuvvet kullanan ya da bagkalarin1 tehdit edenler icin hapis cezasi
ongdrmektedir. Ayrica, yasa sendikal etkinliklerin yasadisi engellenmesi durumunda
da hapis cezast Ongormektedir. Raporda bunlar olumlu gelismeler olarak
belirtilmekle beraber, uygulama eksikliklerine de dikkat ¢ekilmektedir. Bu konuda

sendikal faaliyetlerinden dolay1 isten cikarilan iscilerin ve bagka gorevlere atanan

503

Coban, a.g.e., s.13.

S04 Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici ve Ozlem Ozkivrak, Yeni Avrupa ve Tiirkiye, Tiirk Harb-Is
Sepam Yaynlari, Aralik 2004, s.111
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kamu gorevlilerinin bulundugu ve iilkenin en biiyiik 6gretmen sendikasi olan Egitim
Sen’le baglantili olarak sendikal haklarin agir bigimde ihlal edildigi

vurgulanmaktadir.

2005 ilerleme Raporu’na gore, Tiirkiye, uluslararasi orgiitler ve sozlesmeler
dogrultusunda da yiikiimliiliiklerini yerine getirmemektedir. Tiirkiye ILO’nun
standartlarinin gerisinde kalmaktadir. Ilgili ILO Sozlesmeleri-87 numarali (Dernek
Kurma Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi) ve 98 numarali (Orgiitlenme
ve Toplu Pazarlik Hakki)- imzalamig ve onaylamis olmasina karsin, i¢ hukukta
gerekli diizenlemeleri yapmamistir. Rapora gore, Tirkiye heniiz Avrupa Sosyal
Sarti’nin 5. (Orgiitlenme hakk1) ve 6.(grev hakki da dahil olmak tizere toplu pazarlik
hakki) maddelerini kabul etmemistir. Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’n1 da Ekim

2004’te imzalamis; ancak heniiz onaylamamustir.

Raporda Insan Haklar1 baslig1 altinda da bazi sosyal haklardan bahsedilmekte,
ozellikle kadinlarin isgiicii piyasasina diisiik oranda katilimi elestirilmektedir. %
25.4’liik bir oranla OECD iilkeleri arasinda en diisiik orana sahip olan Tiirkiye’de
hala bir¢ok kadinin kayit dis1 sektérde galistigr belirtilmektedir.

Sosyal haklarin AB’ne uyumu konusunda Tiirkiye’nin yapmasi gereken ¢ok
fazla sey bulunmaktadir. Tiirkiye’nin uluslararasi normlar dogrultusunda AB’ne
uyum saglayabilmesi i¢cin mevzuat degisikliklerini tamamlamasi ve bunlar1 yasama
gecirmesi  gerekmektedir. Uyum yasalarmin  ve anayasal degisikliklerin
tamamlanmas1 yaninda s6z konusu diizenlemelerle ilgili yonetmeliklerdeki
eksiklikler de giderilmelidir. Bu durum, yasalarin uygulamada benimsenmesini de

kolaylastiracaktir.”®’

35 Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici ve Ozlem Ozkivrak, Yeni Avrupa ve Tiirkiye, Tiirk Harb-Is
Sepam Yayinlari, Aralik 2004, s.111.
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SONUC

3 Ekim 2005’de AB ile resmen miizakerelerin baslamasiyla Tiirkiye —AB
iligkilerinin boyutu daha da derinlesmistir. Fiili miizakerelere devam edildigi bu
giinlerde, stirekli bir gelisim iginde olan Avrupa Birligi’nin doniisiimiinii anlamak ve
gelecekteki yapisina bugiinden hazirlikli olmak Tiirkiye i¢in hayati konulardan birini

olusturmaktadir.

Bugilin hali hazirda mevcut olan tiim Topluluk antlagsmalari, ATAD
kararlariyla Birligin Anayasasi olarak degerlendirilmektedir. AKCT nin kuruldugu
ilk glinden beri stirekli bir gelisim i¢inde olan Topluluklar, Maastricht Antlagsmasiyla
lic siitunlu yapmin bir alt birim haline doniismils ve resmen Avrupa Birligi
kurulmustur. ilk siitunla birlikte AKCT, AET ve AAET daha saglam bir temele
oturtulmus ekonomik ve parasal birlik konusunda somut adimlar atilmasina yonelik
hiikiimler getirilmistir. Ekonomik ve parasal birlik disindaki; bolgesel politika,

egitim, istihdam, istikrar ve biiylime, enerji, rekabet, haberlesme, ortak ticaret ve
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tarim politikasi gibi topluluk politikalarin1 da kapsayan bu ilk siitunda iiye iilkeler
genellikle nitelikli cogunlukla karar aldiklar1 bir uluslariistii yap1 olarak AB
biitiinlesmesinde énemli mesafe kat etmislerdir. Fakat tiim bu yeni diizenlemeler ve
bunu takip eden diger antlasmalar ile daha da gelisen ve siirekli cetrefillesen yeni
yap1, konunun uzmani olmayan kisiler tarafindan ig¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir.
Iste bu noktada AB’nin halktan uzaklastig1 ve Avrupa halklariyla kopuk bir elitist
olusum oldugu elestirilerinin de etkisiyle Birlik, hem Avrupa Halkalarina
yakinlagmak, hem de 2004 deki biiyiik genislemeden sonra ortaya ¢ikan yapinin daha
saglikli isleyebilmesi i¢in, mevcut antlasmalardan olusan AB anayasal yapisini
sadelestirip tek bir metinde toplamak icin “Avrupa Icin Bir Anayasa Olusturan

Antlagmayr” hazirlamistir.

Anayasanin hazirlanmasi siirecinde kurucu antlagmalarda yapilan siirekli
yenileme ve diizeltmelerden ¢ikarilan derslere istinaden ve 6zellikle, Amsterdam ile
Nice Antlasmalarindan elde edilen sonuglarin miitevazi olmasit sebebiyle
Hiikiimetleraras1 Konferans tekniginin basarist sorgulanmaya baglamis, bdylece
Temel Haklar Sartinin hazirlanmasinda kullanilmis olan Kurultay tekniginin Avrupa
icin temel bir metin olmasi planlanan Anayasa taslaginda kullanilmasina karar

verilmistir.

Kurultay’in olusumunda olabildigince genis tabanli ve demokratik bir katilim
saglanmaya calisilmistir. Bu ¢ergevede Kurultay’da AB {iyesi hiikiimetlerden bir,
ulusal parlamentolardan iki temsilci ile Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu
temsilcileri yer almigtir. Ayrica Kurultay’da 13 aday {ilkenin temsilcileri, Ekonomik
ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi ve Avrupa Ombudsmani, Sivil Toplum

Orgiitleri ve Universiteler gdzlemci statiisiinde temsilci bulundurmuslardir.

12 Ocak 2005 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
Anayasa’nin yiiriirlige girecegi tarih olarak Anayasal Antlasma’da 1 Kasim 2006
belirtilmistir.(madde IV-447) Ancak Anayasa’nin yiiriirlii§e girebilmesi i¢in tiim iiye
iilkeler tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Halihazirda, iiye {ilkeler, kendi
Anayasalar1 tarafindan belirlenen sisteme gore —parlamento veya halkoylamasi

kanaliyla- onay siirecini siirdiirmektedir. Uye devletlerden birinin dahi Anayasal
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Antlagsma’da belirtilen tarihe dek onaylamamasi halinde yiiriirliige giremeyecek olan
AB Anayasasi, bugiinlerde zorlu bir siire¢ gecirmektedir. Ozellikle, Fransa ve
Hollanda’da gergeklestirilen referandumlarda cikan “hayir” karari1 Birlik iizerinde
olumsuz etki yaratmistir. Bu durum karsisinda, 16-17 Haziran 2005 tarihlerinde
Briiksel’de dilizenlenen AB Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Zirvesi'nde, AB
Anayasasi onay siirecine iligkin olarak, halkoylamalarindan ¢ikan “hayir”
sonuclarinin {iye llkeler arasinda “domino etkisi” yaratmasini onlemek i¢in onay

stirecine bir yil ara verilmesine karar verilmistir.

Hazirlanmasi i¢in uzun zaman ve yogun ¢aba harcanan Anayasanin,
referandumlardan ¢ikan hayir sonucu nedeniyle, rafa kaldirilmas: su an igin sz
konusu degildir. Zaten yetkili ¢evreler Anayasanin kamuoyuna yeteri kadar iyi
anlatilmamasi nedeniyle bu olumsuz sonucun ¢iktigini ifade etmektedirler. Gerek
Fransa’da gerekse Hollanda’da kamuoylar1 hazirlandiktan sonra yeniden birer

halkoylamasi yapilacaktir.

Eger Anayasa onaylama islemlerini tamamlar ve ylriirliige girerse tim aday
ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye icinde ¢ok biiyiilk onem tasiyacaktir. Anayasa AB
miiktesebatinin bir parcasi olacagindan dolayi, Tirkiye tarafindan tam iyelik
oncesinde kabul edilmesi gerekecek ve birinci derecede baglayici olacaktir. Aslinda
bir tiir uluslararas1 antlasma niteliginde olan “Avrupa Icin Bir Anayasa Olusturan
Antlagma” Tirkiye tam {liye oldugunda Tiirk Hukuk sisteminin de bir parcasi olacak
ve igerdigi hiikiimler ¢ercevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin da iizerinde
olacaktir. Bu sebepten dolay1 zaten gerekli yasal ve anayasal degisimleri yapmaya
baslamis olan Tiirkiye’nin, ilgili mevzuat uyumu cercevesinde Anayasa ile getirilen

degisiklikleri de dikkate alarak calismalarina devam etmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, AB’ye tam iiye oldugu takdirde, Birligin uluslariistii
olmas1 sebebiyle her Birlik iiyesi gibi egemenligini AB kurumlariyla birlikte
paylasarak kullanacaktir. Bu durum gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda,
gerekse ilgili yasa ve mevzuatlarda yeni diizenlemelere gidilmesini gerektirecektir.

Ucgiincii boliimde ayrintilartyla verildigi {izere egemenligin devri konusunda Tiirkiye
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Cumhuriyeti Anayasasinda yapilmasit gereken degisimlerde iki farkli yontem

secilebilir.

Ik alternatif, egemenlik devri i¢in yasama, yiiriitme ve yarg:i konularindaki
degisiklikleri genel bir torba madde ile yapmak, diger secenek ise, tam iiyelik
oncesinde 1982 Anayasasinda egemenligi diizenleyen ilgili maddeleri kazuistik

yontemle degistirmektir.

Egemenlik devri gibi hassas bir konu diger AB iiyesi iilkelerde oldugu gibi
Tirkiye’de de ilizerinde énemle durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii hemen her
toplumda ulusal egemenligin devri kuskuyla karsilandig1 gibi birgok ¢evre tarafindin

kolaylikla kabul edilmemektedir.

Tirkiye i¢in tam fliyeligin gerceklesmesi 2014 yilindan 6nce s6z konusu
olamayacagi i¢in hangi yontemin segilecegi ve anayasadaki degisikliklerin ne sekilde
yapilacaginin tartisilmasi i¢in yeterince zaman vardir. Keza egemenlik devriyle ilgili
yapilmasi gereken anayasal dilizenlemeler biitlinlesme Oncesi yapilacak son
diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte konunun onemi dikkate
alindiginda bugiinden itibaren gerek ilgili hukuk cevrelerinde gerekse kamuoyunda

genis bir sekilde tartisilmasi gerekmektedir.

Egemenlik devriyle ilgili diizenlemelerde kanimca en uygun yol torba
yontemiyle yapilacak bir anayasal diizenlemedir. Ciinkii bu yontemle yapilmasi
gerekenin en azi yapilacak ve birbirini takip eden ve edecek olan antlagmalarin
gerektirdigi kadarina ayr1 bir madde ile onay verilecektir. Bu yOntemin avantaji
ulusal egemenlik yetkilerinin devredilmedigi, sadece baz1 devlet yetkilerinin ortak
kullanildig: seklinde algilanmasi ve kazuistik (radikal) yoneteme gore biitliinlesmenin

daha kolay geri ¢evrilebilecek olmasidir.
Ama eger egemenlik devrinin kazuistik yontemle devri tercih edilecek olursa,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasindaki egemenlikle ilgili 6., 7., 8., 9., ve 90. maddeler

mevcut halleriyle egemenligin ulusiistii bir yap1 olan AB ile paylagilmasina engel
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teskil ettiginden dolayi, iiglincii boliimde agiklandigi iizere tam iiyelik 6ncesi dnemli

degismeleri gerektirecektir.

Egemenlik devriyle ilgili 6nemli bir konuda s6z konusu anayasal
degisikliklerin TBMM’de mi yoksa halkoyuyla m1 yapilacagidir. 1982 Anayasasinda
ifade edildigi tlizere egemenligin sahibi millet olduguna goére devriyle ilgili
diizenlemelerin de halkoylamasiyla kararlastirilmas1 demokratik mesruiyet acisindan

isabetli olacaktir.

AB Anayasasinin Kurultay’da hazirlanma asamasindan beri en ¢ok tartisilan
konulardan biri olan laiklik olgusu da Tiirkiye’yi etkileyebilecek konular arasinda
yer almaktadir. Her ne kadar Anayasa’ya Birligin dini ile ilgili bir madde
konulmamis da olsa, baslangicinda “Avrupa ’min kiiltiirel, dini ve insani... evrensel
degerlerden ilham alarak” seklinde dine atif yapilmasi ve Anayasa’da laikligin
vurgulanmamasi Tiirkiye acisindan olumsuz degerlendirilen diizenlemelerdir. Ayrica
52. maddede “Kiliselerin ve dini cemaatlerin statiisii” seklinde yapilan diizenlemede
Hiristiyanlik ile diger dinler arasinda ayrimcilik olarak algilanabilecek hiikiimler

konmustur.

Calismanin iiclincli boliimiinde de ayrintili olarak ele alindigi iizere, AB
tilkeleri ile Tiirkiye’nin laiklige atfettigi onem ve bakis acgilari arasinda bazi
farkliliklar mevcuttur. Tiirkiye’nin laiklik anlayisi, temelde devlet diizenini koruma
amacina yonelik bir uygulama olmakla birlikte, Birlik anayasasi’nda tanimlanmayan
bu anlayis, tiimiiyle kisi hak ve oOzgiirliiklerine yoneliktir. Temelde Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yaklasimi AB kaynaklarindan farkli olmasa da uygulamadan
kaynaklanan bazi c¢ekinceler gz ardi edilemeyecek niteliktedir. Zira Tirkiye’deki
irticai hareketler ve bunlarin gelisim trendinde olusu laiklik anlayisinin devletin
varliginin bir giivencesi seklinde gelisimini ortaya ¢ikartmistir. Bu agidan AB’nin
Tiirkiye’nin 6zgiil kosullarimi dikkate almasi bir gereklilik olarak goriilmektedir.
Aksi halde Tiirkiye’de Cumbhuriyete bagh kitlelerin AB karsit1 direng gostermesi

kaginilmaz olacaktir.
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Vatandashik kavrami ¢ercevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin AB
Anayasasi’na uyumu ele alindiginda, simdiye kadar Tirkiye’nin Avrupa Birligi
mevzuatina uyum amaciyla degistirdigi ya da yeniden diizenledigi maddelerle yol
almis olmasina ragmen, miizakere siirecinde vatandaslik kapsaminda degistirmesi

gereken maddeler de bulunmaktadir.

Vatandaglik haklar1 cercevesinde AB Anayasasina uyum bakimindan 1982
Anayasasinda yapilmasi gereken degisikliklerden biri, 1982 Anayasasinin 67.
maddesinde yer alan se¢cme ve secilme hakk ile ilgilidir. AB, yerlesme hakkinin
dogal bir sonucu olarak vatandaslarina bulunduklar1 yerdeki belediye se¢imlerine
katilma hakki vermektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da tam iyelikten

once bu yonde bir diizenleme yapilmasi1 gerekecektir

Ayrica 1982 Anayasasinda yabancilarin durumunu diizenleyen 16. madde
yer alan “yabanci” kavraminin AB vatandaslarini dislayacak sekilde anlagilmasi
gerekeceginden bu madde de gerekli diizenlemeler yapilmak zorunda kalinacaktir.
Yine vatandaslik kavramiyla ilgili diizenlemeler ¢ergevesinde, AB Anayasasinda yer
alan “Avrupa Ombudsmani”, kavrami nedenliye Tiirkiye’nin de kendi Anayasasina
benzeri bir hiikkiim ilave etmesi gerekebilecektir. Ayrica AB Anayasasina uyum
cercevesinde 1982 Anayasasinda yer alan dilek¢e hakkinin Birlik vatandaglarini da

kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekecektir.

Tiirkiye anayasal degisikliklerle insan haklari konusunda Avrupa norm ve
standartlarina uyum agisindan Onemli gelismeler kaydetmis olmakla birlikte,
uygulama ayagi yeterli goriilmemektedir. Bu olumsuzlugun temelinde Tiirkiye’nin
terorle miicadele siirecinin etkisi yadsinamaz. Terorle miicadele eden bir devletin
insan haklar1 ve 6zgiirliikleri alaninda kolay adim atamayacagi asikardir. Zira 2005
sonunda Fransa’da gozlenen terdr olaylarindan sonra sikiyonetim uygulanmasinin
hizli bir sekilde yasama gecirilmesi bu gergegi gostermektedir. Ne var ki AB kendi
icinde hak gordiigli uygulamalar1 Tirkiye ile ilintili diisiindiigiinde ¢ifte standardi
cagristirir sekilde uygun bulmamaktadir. Tiirkiye Insan haklar1 konusundaki adimlar

atarken kendi anayasa gelenekleriyle AB Temel Haklar Sarti arasinda uyum
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konusunda bir denge de saglayabilmelidir. Temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olarak
yapilan anayasa degisikliklerinde tutarli, uyumlu ve biitiinciil olabilmek bakimindan,
Anayasa’da yer alan biitiin hak ve 6zgiirliiklerin tek tek gézden gecirilmesi, her bir
hak ve Ozgirliigiin diizenlendigi ilgili maddesine, o temel hak ve 0Ozgiirliigiin
korudugu nesnel yagam alaninin igerigi ve niteligine uygun sinirlama sebeplerinin
konulmasi da gerekmektedir. Ayrica bu konuda yapilacak degisikliklerin Avrupa
normlarina uyumdan ziyade Tiirk vatandaglarinin haklarinin gelistirilmesi ve
evrensel degerlere kavusturulmasi olarak degerlendirilmesi ¢ok daha onurlu bir

yaklasim olacaktir.

Tiirkiye’nin azinlik tanimiyla Avrupa Birligi’nin azinlik tanimlar1 birbirine
uymamaktadir. Tiirkiye Lozan Antlasmasina gore sadece gayrimiislimleri azinlik
olarak kabul ederken, AB azinliklar1 ¢ok daha genis bir perspektifte ele almaktadir.
Ancak c¢alismanin ikinci bdliimiinde de ifade edildigi iizere, azinhik kavrami
konusunda her kesimin {izerinde birlestigi bir tanim yapilamamaktadir. AB’ye iiye
tilkelerde farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasi da bunun bir gostergesidir. AB hukuk
sisteminde ve uygulamalarinda azinliklarla ilgili herkesin uymas1 gereken hiikiimler
ya da politikalar bulunmamaktadir. AB’nin yapisi, toptanci bir yaklasima elverisli
degildir. Azinliklar genel ifade ve tanimlarda herkesin zaten benimsedigi esit hak ve
Ozgirlikler baglaminda tarif edilmis, kimseye irki, dili, dini nedeniyle ayrim

yapilamayacagi esasinda ongorilmiistiir.

Uluslar aras1 hukuka uygun olarak ve yiiriirliikte olan antlagmalar 151831nda
Tiirk hukukunda azinlik olarak sadece gayrimiislimlerin kabul edilmesi ve etnik
koken, dil vb. farklilik tasiyanlarin azinlik olarak kabul edilmemesi tartisma
konusunu olusturmaktadir. Azinlik konusunda Tiirkiye’nin Osmanlidan kalan
hassasiyetleri de goz Oniine alindiginda ve her AB iiyesi iilkenin azinliklar
konusunda farkli bir tanim1 ve yaklasimi oldugu gerceginden hareketle, Tiirkiye nin
bireysel hak ve ozgiirliikklerin tiim yurttaslarca esit kullanilmasini saglayacak sekilde
kendi yaklasimini ortaya koymasi Tiirkiye gercekleriyle ortiisen bir yaklasim
olacaktir. Kaldi ki Tiirkiye bu alanda Lozan antlagmasi ile verdigi taahhiitlere

sagdiktir.
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Tiirkiye’nin Birlik ile en uyumsuz oldugu alan sosyal haklarla ilgili
diizenlemelerdir. 6 Subat 2002 tarihinden itibaren su ana kadar kabul edilen sekiz
uyum paketiyle temel hak ve hiirriyetler ile ilgili olarak Onemli iyilestirmeler
gergeklestirilmis olmakla beraber, sosyal ve sendikal haklar baglaminda sinirh
Olclide gelisme saglanabilmistir. 2005 ilerleme raporunda da belirtildigi gibi, Tiirkiye
uluslararas1 orgiitler ve sozlesmeler dogrultusunda da yikiimliiliiklerini yerine
getirmemektedir. ILO’nun standartlarinin  gerisinde kalmaktadir. 1lgili ILO
Sozlesmeleri-87 numarali (Dernek Kurma Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin
Korunmas1) ve 98 numarali (Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakk1)- imzalanmis ve
onaylamis olmasina karsin, i¢ hukukta gerekli diizenlemeler yapilmamistir. Rapora
gore, Tiirkiye heniiz Avrupa Sosyal Sarti’nin 5. (6rgiitlenme hakki) ve 6.(grev hakki
da dahil olmak ftizere toplu pazarlik hakki) maddelerini kabul etmemistir. Tirkiye,
Avrupa Sosyal Sarti’'n1 da Ekim 2004’te imzalamis; ancak heniiz onaylamamustir.
Miizakereler siiresince Tiirkiye’nin mevzuatinin bu alanlarda gerek AB, gerekse
uluslararast normlara uyumlastirilmas1  gerekecektir. Tirkiye’nin ekonomik
gelismislik seviyesinin AB standartlarinin oldukga altinda oldugu gergegi géz Oniine
alinirsa s6z konusu diizenlemelerin hayata gecirilmesinin zorlugu da daha iyi
anlasilacaktir. Buna ragmen sosyal alandaki diizenlemelerin yapilmasi Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasmin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet anlayisiyla da

ortiiseceginden Tiirkiye’ nin toplumsal hayatina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Sonug¢ olarak, Avrupa Birligi Anayasasi yiiriirlige girerek tim kurucu
antlagsmalarin yerini alacak tek bir antlasma olacagindan, AB agisindan 6nemli bir
doniim noktas1 olacagi gibi, tam lyelik yolunda ilerleyen Tiirkiye agisindan da

Oonemli anayasal degisimlerin yagsama gecirilmesini gerektirecektir.
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