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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Kalitatif Verilerin Kantitatif Analizleri Uzerine Bir inceleme

Esved Nihan iLERLER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dal

Giiniimiizde, hizmet, egitim gibi sosyal alanlarda, insan davramslar,
tutumlar1 ve algilar1 hakkinda saghkh veriler elde etmek, giderek artan bir
onem kazanmistir. Ciinkii, bu tutum, davrams, alg1 hakkinda saghkh verilere
sahip olmak, bunlarin en iyi sekilde kullanilmasiyla baz1 faydalar
saglamaktadar. Insan davramslarimin olciilebiliyor olmasi, belli davramslarin
onceden Kkestirilmesini ve hatta yonlendirilebilmesini saglamaktadir. Benzer
sekilde bireylerin algilarinin bilinmesi, istenilen alginin yaratilmasi icin gerekli

olan en onemli veridir.

Bu tezde, cesitli yontemlerle toplanan kalitatif verilerin dl¢iimiiniin nasil
yapilacagi, olciimde temel olan giivenirlik ve gecerlilik kavramlar
derinlemesine anlatilmaktadir. Ayrica, literatiirden bagimsiz olarak, ol¢iim
siirecinde kullanilan referanslara dair bir simiflama yapilmistir. Calismanin

sonunda bireyin kendini kabulii konusunda bir uygulamaya yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1)Ol¢iim, 2)Olcek, 3)Tutum Olgekleri, 4)Giivenirlik ve
Gegerlilik, 5)Ol¢iimde Referanslar



ABSTRACT
Master Thesis
A Study About Quantitative Analysis of Qualitative Data
Esved Nihan ILERLER

Dokuz Eylul University
Istitute of Social Sciences
Department of Econometrics

Recently, in social fields such as service, education, etc., having reliable
information about behaviours, attitudes and perceptions of people has gained a
great importance. Because, having such information about attitudes, behaviours
and perceptions provides some benefits by using them effectively. The
measurability characteristic of people’s behaviours provides researcher to
predict and even direct them. And also, knowing people’s perceptions towards

something is the most important data for creating the desired perceptions.

In this study, the way of measuring qualitative data and the
fundamentals of measurement such as reliability and validity, are explained
thoroughly. And also, apart from the literature, a classification is done about
the references which are used in the measurement process. At the and of the

study, an application about “Self Acceptance” takes place.

Key Words: 1)Measurement, 2)Scale, 3)Attitude Scales, 4)Reliability and

Validity, 5)References in Measurement
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GIRIS

Olgiim islemi, arastirma bilimlerinin temelini olusturmaktadir. Cesitli
istatistiksel yOntemlerle desteklenerek elde edilen Olglim sonuglari, arastirilmakta
olan konu, durum ya da olay hakkinda en 6nemli bilgileri saglamaktaki ilk adimi
olusturur. Elde edilen 6l¢iim sonuglarina gore yapilan yorumlamalar ise Ol¢tim ile
varilmak istenen sonuclart gostermektedir. Buradan da anlasilacagi gibi 6l¢iim ile
Olclim sonuglarina dayanarak yapilan yorum ve degerlendirmeler, biitiiniin birbirinin

fonksiyonunu olusturmaktadir.

Olgiim siirecinin gerceklesmesi icin bir takim girdilere ihtiya¢ duyulur.. Bu
girdiler, Olciilecek olan materyal ya da ozellik, dlgiicii ve Ol¢iim araglaridir. Bu
girdilerin tamami bir araya geldigi takdirde Ol¢iim siireci olusmaktadir. Ancak,
Olcim siirecinin uygulamasinda meydana gelebilecek prosediir farkliliklari,
Ol¢iilecek materyal ya da ozellige gore degisim gostermektedir. Fiziksel yapilarin
Olciimii ¢ogu zaman dogrudan gerceklestirilmektedir. Bir baska deyisle, bu
degiskenin aldig1 degerler, uygun Ol¢lim aracglart ve Olglicii ile dogrudan
Olciilebilmekte ve ardindan toplanan bu Ol¢lim verilerinin, anlamli sonuclar elde
etmek i¢in bir takim istatistiksel analizleri yapilmaktadir. Son olarak da yapilan bu

analizler degerlendirilir.

llgilenilen ve olgiim gerekliligi olan materyaller her zaman fiziksel
olmayabilir. Cogu zaman bu materyaller, psikolojik, sosyal ya da davranigsal
materyaller olabilmektedirler. Insan davranislari, herhangi bir olay, olgu ya da diirtii
karsisindaki tutumlar1 ya da bir olay ya da davramisin insanlar tarafindan nasil
algilandig1, Olcililmesi gereken birer degisken olabilirler. Bu durumda, bu
degiskenlere ait verilerin neler olabilecegi, nasil toplanacagi, ne cesit bir 6l¢iim
aracinin kullanilacagi, kim(ler) araciligiyla oSlgiilecegi, klasik Olgiim sisteminden
farkliliklar gostermektedir. Cilinkii buradaki Ol¢iim islemi sosyal bir nitelik

kazanmakta olup, dlgiilecek olan degiskenin nasil tanimlandigina ve gostergelerinin
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nasil belirlendigine baglidir. Bu durumda, ilgilenilmekte olan degisken, belirlenen

gostergeler araciligiyla dolayli olarak gerceklesmektedir.

Olgiim sonucunda bir takim istatistiksel analizlerin yapilabilmesi icin, elde
edilen kalitatif verilerin kantitatiflestirilmesi ve smiflandirilip daha sonra bu
siniflarin da sayisal olarak ifade edilebilir hale getirilmesi gerekmektedir. Bu siirec,
Olciim sonrasinda arastirmaci tarafindan yapilabilecegi gibi, Ol¢lim sirasinda
kullanilan 06l¢lim aract1 da kantitatiflestirilmis veri elde edecek sekilde
tasarlanabilmektedir. Bu islemler sonucu elde edilen kantitatif veriler, istatistiksel

uygulamalar yapmak i¢in yeterli olmaktadir.

Yapilan calisma; kalitatif degiskenlere ait verilerin, bu verilerin hangi
yontemlerle toplanabileceginin ve degisken tiplerinin anlatilmasi ile baglamaktadir.
Veriler kisminda, kalitatif degiskenlere ait olan verilerin ne gesit veriler olabilecegi
ile ilgili bir simiflama yapilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde kalitatif verilerin
Olciimii, karsilagilabilecek Ol¢iim hatalari, degiskenlere ait Ol¢iim seviyeleri,
kullanilan Ol¢lim araglart ve tutum degiskenlerinin Olgiilmesinde yaygin olarak

kullanilan 6lgek gesitleri ve 6rnekleri tizerinde durulmustur.

Calismanin {iglincii boliimiinde, Ol¢timle ilgili en 6nemli kavramlar olan
giivenirlik ve gecerlilik {izerinde durulmus olup doérdiincii béliimde, literatiirde daha
once yer almayan bir siniflamaya yer verilmistir. Ol¢iim siirecinde, bir dl¢iim degeri
elde etmek icin referans deger kullanimi gerekliliginden yola ¢ikarak, bu referans
degerlerin neler olabilecegi ve hangi durumlarda kullanilabilecegi ile ilgili bir
siiflama yapilmistir. Bu boliimde referans gosterilebilecek siniflar oldugu gibi,

tamamen 6zglin olarak 6nerilen siniflar da bulunmaktadir.

Besinci bolimde bireyin “Kendini Kabul” konusundaki tutumlarinin
ol¢iildiigii bir uygulamaya yer verilmistir. Likert tipi dl¢cek biciminde ger¢eklesen bu
uygulama, yapilan bir takim istatistiksel analizlerle tamamlanmistir. Bu uygulamada,
calismanin adinda yer alan “Kalitatif Verilerin Kantitatif Analizi’nin de ne sekilde

gerceklestigi sunulmustur.
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BIRINCI BOLUM
VERIi VE DEGISKEN

1.1. VERI

Veri, kendisinden anlamli bilgi elde edilebilen ham bilgilerdir. Anlamli
bilgileri elde etmek icin toplanan veya gozlenen verilerin bir sistematik igerisinde
islenmesi gerekmektedir. Bu veri isleme etkili bir veri yoOnetimiyle miimkiin
olmaktadir. Veri yonetimi, verilerin toplanmasi, diizenlenmesi, incelenmesi,
aciklanmasi, yorumlanmasi ve sunulmasi islemidir. Bu islemler gerceklestikten
sonra, verinin karar verme siirecinde kullanilan sekli olan anlamli bilgiye ulasilir
Herhangi bir degiskenle ilgili gézlem ya da Ol¢iimler verileri olusturmaktadir. Bu
veriler, tipik olarak sayisal yapida olan diisiince ve gergekler olabilecegi gibi kelime

veya goriintiiler cinsinde de olabilirler.

1.1.1. Kalitatif Veri

Olgiimii, sayim1 ve sayisal olarak ifadesi zor ya da miimkiin olmayan
verilerdir. Bir kisinin evinde kendisini ne kadar giivende hissettiginin ifadesi kalitatif
bir veridir. Sayisal olarak ifade edilemez. Kalitatif veriler dogada ¢ok farkl
sekillerde bulunmaktadirlar. Kalitatif veriler, belirli bir diirtii karsisinda tek bir deger
alirlar. Bu ozellik, kalitatif verilerin genellikle kategorik veriler olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayis1 ile belli bir durum, soru, olay karsisinda tek bir
kategorinin temsil ettigi bir deger s6z konusudur. Bu sebeple, kalitatif verileri siirekli
veriler olarak da diistinmek miimkiindiir. Kesikli verilerin tanimlamasina uygun

olarak verilen 6rnekler de sayisal olarak ol¢iilemeyen nominal 6rneklerdir.

Kalitatif veriler, daha ¢ok gozlemlerle ya da 6zel olarak gelistirilen bir takim
metodlarla elde edilebilen verilerdir. Kantitatif arastima icin gerekli sayisal veriler ,
ilgilenilen kaynak ve 6rneklem belirlendikten sonra elde edilmesi kolay verilerdir ve
bunlarin toplanmasinda arastirmacinin birebir katilimi gerekmemektedir. Ancak

kalitatif veriler, daha ¢ok gozleme ve subjektif 6l¢iime dayali veriler oldugundan



arastirmacinin, ilgilenilen konu ile ilgili bu veri elde etme siirecinin bir pargasi

olmas1 gerekmektedir.

Kisaca tanimladigimizda sayisal olarak ifade edilen veriler kantitatif,
edilemeyenler de kalitatif olarak isimlendirilebilirler. Kalitatif veriler sadece
sozlerden ve metinlerden ibaret degildir. Fotograflar, videolar, ses kayilar1 v.s.
kalitatif veri olarak kabul edilebilir. Bu iki veri tipi arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar
olmamasina ragmen sosyal bilimlerin baz1 alanlarinda bu konudaki tartigsmalar yani
kalitatif ve kantitatif veri arasina ¢izilen belirgin sinirlar hangisinin daha istiin ve
kaliteli veri oldugu konusunda siirekli goriis ayriliklarina yol agmistir. Kantitatif
verinin Ustiinliglinli savunan arastirmacilar bu verilerin siddetli, glivenilir ve
bilimsel; kalitatif verilerin {istiinliiglinii savunan arastirmacilar da bu verilerin hassas,
detayli, igeriksel ve ayrintici oldugunu savunmuslardir. Aslinda kalitatif ve kantitatif
veriler birbirleri ile yakin iliskililerdir. Biitiin kantitatif veriler bir takim kalitatif
yargilardan yola ¢ikilarak toplanmaktadirlar. Bunun yaninda biitiin kalitatif verilerin
de sayisal olarak ifade edilmesi miimkiindiir ve bunun her ger¢eklesmesinde yapilan
arastirmaya ekstra bir deger katilmis olur. Kalitatif verileri birimlere ayirmak ve
numaralamak bile bu siireci baslatan ve kalitatif veriler iizerinde kantitatif islemler
yapmak i¢in yeterlidir. Bu yiizden kalitatif ve kantitatif veriler ve yontemler i¢ ice
kullanilabilir ve bdylece yapilan arastirmanin bakis agis1 zenginligi ve derinligi de

ayni oranda artar.

1.1.1.1. Tutum Verileri

Bilimsel olarak 19. y.y.’da incelenmeye baglanan tutum kavrami ile ilk
baslarda bir fikir birligine varilamamistir. Bu nedenle tutumun farkli tanimlar1 ortaya
c¢ikmistir. Bir arastirma konusu olarak tutumu ele almak i¢in Oncelikle belli bash

tanimlamalar1 bilmek gerekmektedir (Tavsancil, 2002, s.65-72).

Thurstone tutumu, “psikolojik bir objeye yonelen olumlu ya da olumsuz bir
yogunluk siralamast ve derecelemesi” seklinde tanimlamaktadir (Thurstone,

1967,s.15)



Allport’a gore tutum, “yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu
biitlin obje ve durumlara karsi bireyin davraniglari {izerinde yonlendirici ya da
dinamik bir etkileme giicline sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur”(Allport,
1967, s.4). Bu tanimda tutum, bireylerin bir davranigsa yonelmesini saglayan bir giic

olarak belirtilmektedir.

Bu ve buna benzer olmak iizere tutumlarla ilgili sayisiz tanimlamalar
yapilmistir ve bu tanimlamalardan yola ¢ikarak tutumun temel &zellikleri

belirlenmistir (Tavsancil, 2002, s.71):

1. Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir. Birey
toplumsallagirken kiiltiirel olarak kazanir. Diger bir anlatimla, tutumlar
yasantilar yoluyla dgrenilirler.

2. Tutumlar gecici degillerdir, belli bir stire devamlilik gosterirler. Yani bireyler
yasamlarinin belli ddnemlerinde ayni diisiinceye sahip olurlar.

3. Tutumlar birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglarlar.
Ogrenme siireci icinde derece derece bicimlendiginden, insanmn cevresini
anlamasina da yardime1 olurlar.

4. Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya cikar. Birey
bir objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra onu yansiz birakmaz.

5. Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o
objenin baska objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindjir.

6. Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar,
toplumsal deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir (Tolan, Isen ve Batmaz,
s.261)

7. Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Bir bagka
deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iliskin bir egilimdir.

8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir.

Belli basli tutum tanimlar yola ¢ikarak elde edilen bu ozellikler , simdiye
kadar bireylerin davranislarim1  aciklamak i¢in yapilan c¢aligmalara temel

olusturmaktadir. Yukaridaki bu varsayimlardan yola ¢ikarak tutumlarin bireysel ve



toplumsal boyutlar1 6l¢iilmek ve bu Olgiimlerden cesitli ¢ikarsamalarda bulunmak
istenmistir. Bir baska deyisle bireylerden elde edilen tutum verileri 6lgiiliip, davranis
etkileyen bir degisken haline getirilip, daha sonra bu tutum aciklayici degiskeninin,
davranis cevap degiskenini agiklamadaki rolii ile ilgili yargilara ve kararlara
varilmak istenmektedir. Tutumlarin Ol¢lilmesinin tek nedeni sadece davranislari
kestirmek degildir. Bireylerin bir diirtii karsisindaki tutumlarin1 6lgmek miimkiin
olursa bu tutuma etki edebilecek stratejiler gelistirmek de miimkiin olacaktir.
Herhangi bir durum karsisinda memnuniyetsizligi  6l¢ebiliyor olmak, bu
memnuniyetsizligi ortadan kaldiracak ya da minimize edecek dnlemlerin alinmasini
da miimkiin kilar. Bu yiizden tutumlarin 6l¢iilmesi 6zellikle Amerika’da biiyiik bir
endiistri haline gelmistir. Bu Ol¢lim siirecinin her bir faaliyetinin belli bir

metodolojisi bulunmaktadir.

1.1.1.2. Fiziksel Tanim Ve Ozellik Verileri

Herhangi bir objeyi tanimlayan birtakim degiskenler vardir. Bu degiskenlerin
bir kismu Olgiilebilen ve sayisal olarak ifade edilebilen 6zelliklere sahip olabilir. Bu
veriler kullanilarak yapilan aragtirmalar kantitatif 6zellik tagimaktadirlar. Ancak bir
objenin sayisal olarak ifade edilemeyen Ozelliklerinin Olg¢iilmesi i¢in bir takim
niteliksel verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagla ¢esitli hiyerarsik basamaklarda

kalitatif verilerin kullanilmas1 gerekmektedir.

Benzer sekilde ¢esitli tanimlama ve 6zellik verileri gibi belirli bazi tanim ve
Ozelliklerin bireyler tarafindan nasil algilandigi ile de ilgili verilere ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle konusu insan, toplum ve iliskiler olan sosyal bilimlerin alt
dallar1 bu tarz verilerle ilgilenmektedirler. Bireysel algilamalarda 6grenilmek istenen
sey fiziksel 6zelliklere sahip olan bir obje ya da iirlin olabilecegi gibi bir davranis,
bir hareket ya da bir hizmet de olabilmektedir. Bununla ilgili veriler gézlem, 6l¢iim,
goriisme, inceleme ya da sadece izleme yoluyla elde edilebilir. Bu veri tiirii ile ilgili
verilebilecek en iyi Orneklerden bir tanesi bir iiriin ya da hizmete karsi miisteri
memnuniyetinin arastirildigi ¢alismalardir. Bu ¢alismalarda veri toplama i¢in yapilan

gbzlemlerde ya da anketlerde hizmet ya da iirlin satin alan kisinin davraniglari



(glilme, giizel / kotii seyler sdyleme) birer kalitatif veri olusturmaktadir. Veri
toplamanin devaminda yapilacak oOl¢iimler, bu davranislarin miisteri memnuniyet

seviyesinin bir gostergesi olup olmadigin1 gézler 6niine serer.

1.1.2 Kalitatif Veri Toplama Teknikleri

Veri toplama kesin bir arastirma konusu ve iyi kurulmus bir tasarim
gerektirir. Verilerin nasil toplanacag: belirlenen kaynaklardan bilginin nasil elde
edilecegi ile ilgilidir. Bu sathada “Arastirma sorusuna cevap vermek icin gerekli
bilgi kaynaktan nasil toplanacak?” sorusuna dogru cevap vermek gereklidir.
Arastirma tasariminda soruyu sormak ya da hipotezi belirlemek hangi veri toplama

yontemlerinin kullanilacagini biiytik 6l¢iide belirler (Erdogan, 2003, s.182).

1.1.2.1. Goriisme

Goriisme sosyal bilimlerde en sik kullanilan veri toplama bi¢imlerinden
biridir. Derinlemesine goriismeler hem bireyleri hem de gruplart (odak gruplar)
iceren sekillerde gerceklestirilmektedir. Veriler stenografi, dinleme ya da video
kayitlar1 ya da yazili not sekillerinde elde edilebilirler. Derinlemesine goriismeler,
direk gozlemden farklidir. Bu farkin kaynagi etkilesimden kaynaklanmaktadir.
Goriismelerde bir soru sorucu ve de bir ya da birden c¢ok goriismeci oldugu
varsayilmaktadir. Goriismenin amaci, goriismecilerin, ilgilenilen konu ya da olay
hakkindaki diistincelerini irdelemektir. Goriismeler tic  bigimde
tasarlanabilir(Erdogan, 2003, s.190) : Yapilanmis, yar1 yapilanmis ve

yapilandirilmamig goriismeler .

Yapilanmis gorliismede arastirmaci sorulacak sorular1 onceden hazirlar ve
sadece o sorular cercevesinde kalir. Bu sekilde bir goriisme tasarimi anket
uygulamasina benzer. Goriismelerin anket uygulamasindan tek farki ylizylize
olmalar1 ve acgik uglu sorular1 ihtiva etmeleridir. Gorlismelerde arastirmaci, kapali
uclu tercihli sorularla yetinmez ve birey(ler)in kendilerini kendi ciimleleri ile ifade

etmelerini tercih eder.



Yar1 yapilanmis goriismede sorulacak belli basli sorular1 hazirlar, bu sorulari

sorar ve farkli sorular sorma geregi duyarsa onlar1 da sorar ve kaydeder.

Yapilandirilmamis goriisme tasariminda arastirmaci ne hakkinda goriisme
yaptigini bilir ve ise bir baglangic sorusuyla baglar. Goriisme ylriitiillen karsilikli
diyalogla sekillenir. Yapilandirilmamis goriismelerle ilgili en biiylik sorun birden

fazla goriismecinin topladigi verileri analiz etmenin zor olmasidir.

Gortismelerde incelenmekte olan sey bir olay ya da olgu oldugundan dnceden
konu hakkinda bilgi toplamak goriismenin yapilandirilmasinda olduk¢a faydali

olacaktir.

Gortigmelerin daha once de belirtildigi gibi gdézlemden en biiyiik farki
arastirmacinin mutlak katilimidir. Bu durumda arastirmaci, bir goériismede biiyiik
Ooneme sahiptir ve yiliksek getirili bir goriisme yapmak ic¢in goriismecinin,
incelemenin ne oldugu, amaci, siirecleri, sorularin nasil sorulacagi, nasil bireyin
yonlendirilmeyecegi, Orneklemin ©6nemi, anlami, sorulara nasil baslanip, nasil
sorulacagi, nasil kaydedilecegi, nasil bitirilecegi hakkinda bilgili ve yeterli olmasi

gerekmektedir.

Gortismeler bireylerle teker teker yapilacagi gibi grup halinde de

tasarlanabilirler. Grup goriismesinin bir diger bigimi Odak Grubu goériismeleridir.

Odak Gruplari: Grup goriismesinde bir moderatér (uzman kilavuz)
tarafindan yonetilen kiiglik bir grup, arastirmacinin belirledigi konular tartisirken,
arastirmact bu sirada gozlemle verilerini toplar. Tartismalar sonrasinda grup i¢i
katilimcilarin  sdyledikleri, odak grubu metodunda gerekli verilerdir (Morgan,

1998:1).

Veriler sadece gozlemle degil ayn1 zamanda grup lyeleriyle goriismelerden,
grup Tlyelerinin kayit formlarindan, ge¢mis materyaller ve demografik

karakteristiklerden elde edilir (Erdogan, 2003, s.192).



Odak grubu metodunda ii¢ ana iletisim siirecinden s6z edilebilir (Morgan, D.
1998:9):
1. Arastirmacilarin grup katilimcilarindan duymak isteyecekleri seyleri
kararlagtirmasi.
ii. Odak grubu yonteminin, katilimcilar arasinda, seg¢ilmis konular
hakkinda bir konusma olusturmasi.

iii.  Arastirmacilarin katilimcilardan 6grendiklerini 6zetlemesi.

1.1.2.2. Gozlem

Gozlem sistematik olarak, o©nceden hazirlanmis ve tanimlanmis bir
yaklagimla, cizelgeler ve Olgekler kullanarak, bir durumu veya olusumu izleyerek
veri toplamadir. Gozlem bir durumu, faaliyeti, davranisi, 6zelligi, nesneyi, iligkiyi,
nesneyi veya insani betimleme amaciyla kullanilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
direk gozlem, goriismelerden biraz farklidir. Bu farkin sebebi gozlem yonteminde,
gozlemcinin cevaplayicilart  sorgulamamasindan  kaynaklanmaktadir. Gozlem
goriismeden daha ayrintili ve anlamli sonuglar iiretebilir. Gorligmelerde kullanilan
veri toplama ve kayit yontemleri gozlemlerde de kullanilabilmektedir. Bunun
yaninda resimler, fotograflar, ¢izimler gibi kayit araglar1 da kullanilabilir. Bu aslinda
duyularla inceleme isi biraz daha zenginlestirerek tek boyutlu olmaktan ¢ikaran ve

karmagiklastiran bir hale getirir (Erdogan, 2003, s.185).

Gozlem tuttugu siire baglaminda bir saat veya bir giin olarak tanimlanan tek
bir zaman kesiti i¢cinde yapilir. Zaman i¢inde siireklilige gore, sadece bir kez yapilan
bir sekilde tasarlanabilir. Aralikli zamanlarda birka¢ kez tekrarlanabilir veya belli
uzun bir zamani igeren siireklilie sahip olabilir. Bilimsel tasarima dayanan
gozlemde gozlem birimlerinin secilmesi, gozlemde kullanilacak Olgeklerin ve

listelerin 6nceden hazirlanmasi gerekmektedir.



Birkag temel gozlem tiirti vardir (Erdogan, 2003, s.186):

1. Katilmadan Gozlem: Verinin toplandigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
siyasal yasama katilmaksizin disaridan gézlem yoluyla veri toplanir.

11. Aktif Katilimli Gozlem: Gizli veya agik kimlikle aktif katilimce1 olarak
bilgi toplama seklidir.

1il. Pasif Katilimli Go6zlem: Gozlemlenenle higbir amacgh etkilesime

girilmeden yapilan pasif gézlemdir.

Ayrica gozlemcinin gézleme fiziksel olarak katilimi ile gozlemi katilimli ve
disariddan gézlem olarak ikiye aymrmak miimkiindiir. Katihmhi goézlemlerde
aragtirmaci sahadadir ve gozlenenler de onun varligmmin farkindadir. G6zlemcinin
gozlenenlerle etkilesim derecesine gore katilmli gozlem ¢esitli isimler alir.
Etkilesimin olmadig1 sadece arastirmaci olarak bulunulan gozlemler pasif katilimls,
sinirl etkilesimde bulunulan (beraber yemek yeme gibi) gozlemler sinirh katilimli,
gbzlenenlerle tamamen etkilesime girerek arastirmanin bir parcast olunan (kiiltiirel
antropologun yaptigi gibi) gozlemler ise aktif katilimli gdzlemler olarak

isimlendirilirler.

1.1.2.3. Yazih Notlar

Bu yontem, goriismelerde kullanilan goriisme notlarindan farkli olarak
varolan dokiimanlari isaret etmektedir. Bu dokiimanlar, gazete, dergi, kitap, internet
sitesi, hatirlatma notlar1, konusma notlari, raporlar gibi ¢ok ¢esitli olabilmektedir.

Yazili dokiimanlar cogunlukla igerik analizi ile analiz edilmektedir.

1.1.2.4. Projektif Yontemler

Veri toplamada sosyal psikoloji ve psiko-analizin kullandig1 yontemlerden
biridir. Cogu kez “sahsiyet / kisilik™ testi Olgiisii olarak kullanilir. Amag kisiligin
temel yapisinin belirlenmesidir. Bunun yaninda sadece psikoloji alaninda degil,

bireylerin arastirilan konu , olay ya da olgu iizerinde ne diisiindiiklerini dogru bir



sekilde ifade etmeleri icin de projektif yontemler kullanilmaktadir. Projektif
yontemlerin hepsi veri toplamak i¢in bireye karmasik bir diirtii sunarlar ve bu
diirtliyli anlatan cevaplar elde ederler. Bu yaklasimin temel varsayimina gore,
bireyler verdikleri bu cevaplarla kendi kisiliklerini ve fikirlerini ortaya koyarlar.

3

Yani bu bireylerin bazi yontemlerle kisisel gergekliklerini “yansitma” imkani
saglanmaktadir. Bu testlerden en iy1 bilineni Rorschach Miirekkep Testi’dir. Kartlara
yerlesirilmis miirekkep damlalariyla veya herhangi bir sekilde olusturulmus sekiller
bireylere gosterilerek “ne gordiikleri” sorulur. Cevaplardan giderek anlamlar
cikarilir. Bu degerlendirme tamamen aragtirmacinin kisisel degerlendirmesi
oldugundan olduk¢a zordur ve farkli boyutlarda yapilir. Bu boyutlardan ilki yerdir.
Yani birey miirekkep damlasinin belli bir yerine mi yoksa kartin tamamina bakarak
mu cevap verdi? ikincisi saptayicidir. Denegin algis1 bicim mi, desen mi yoksa golge
tarafindan mu belirlendi? Ucgiinciisii igeriktir.Yani algilanan nedir? Sonuncusu da

orijinalliktir. Orijinallikle ilgili sorgulanan ise bireyin farkli bir cevap mi1 yoksa diger

bireylerin verdiklerine yakin bir cevap mi1 verdigidir (Erdogan, 2003, s.184).

Projektif yontemlerin psikanalizden farkli olan diger sosyal incelemelerde

kullanilmas1 uygulanabilirlik agisindan zorluk yaratabilir.

“Projektif yoOntemlerin kullanildigr aragtirmalarin en biiyiikk problemi
giivenirlik ve gegerliligin saglanip saglanamadiginin test edilememesidir. Ayni
cevaplar  farkli arastirmacilar  tarafindan  farkli  anlamlandirilip,  farklh

tanimlanabilmektedir (Erdogan, 2003, s.186).”

Yukarida sayilan maddeler, kalitatif verilerin toplanma metodlarinin ana

hatlarin1 géstermektedir.

Kalitatif verilere biiylik dl¢lide ihtiya¢ duyulan arastirma konularimi belirli
basliklar altinda toplamak miimkiindiir. Bu arastirma konular1 genellikle insan
davranislari, tutumlari, tavirlar1 ve herhangi fiziksel ya da duygusal tanimlamalar ya

da diirtiilerin algilar1 olabilmektedir.



1.2. DEGISKEN

Degisken, gézlemden gozleme degisik degerler alabilen obje, 6zellik veya
durumdur (Tavsancil, 2002, s.12). Veri ile degisken arasinda bir iliski kurmak
gerekirse verileri, degiskenlerin Ol¢limleri ya da gozlemleri olarak yeniden
tanimlamak miimkiin olmaktadir. Arastirilmakta olan konu  basli basina bir
degiskendir. Burada tasarim veya hipotez asamasinda belirlenmesi gereken bu
aragtirma konusunun nasil 6l¢iilecegidir. Bu yiizden bu konuya ait dl¢tilebilecek bir
degisken saptamak gerekmektedir (Erdogan, 2003, s.208). Degiskenin tanimini, bir
birey ya da sistemin Olgiilebilen bir faktorii, karakteristigi ya da 6zelligi seklinde
yapmak miimkiindiir. Degiskenler alabilecekleri 6l¢iim degerlerine, degerlerin ortaya

¢ikis bigimlerine gore adlandirilabilirler.

Verilerde oldugu gibi degiskenlerde de kalitatif - kantitatif ayrimi vardir.Bir
degisken bir niteligi belirtiyorsa bu degisken kalitatif; bir niceligi belirtiyorsa
kantitatif degisken olarak adlandirilir. Yine ayn1 sekilde verilerdeki ayrimlardan yola
cikarak degiskenleri siirekli ve kesikli olarak ayirmak da miimkiindiir. Bir diirti
karsisinda sonsuz deger alabilecek nitelikteki degiskenler, siirekli; smirli deger
alabilecek degiskenler ise kesikli degiskenlerdir. Alabilecekleri veri degerlerinin
ozelliklerine gore degiskenlerde de ayni ozellikleri gormek miimkiindiir (Agresti,

1990, 5.4).

Degiskenlerle ilgili bir diger ayrim da Ol¢iim seviyelerine gore yapilan
siiflandirmadir. Degiskenler Olciildiigiinde her bir degiskenin alabilecegi degerler
belli siiflara ayrilir. Her degiskenin alabilecegi tiim olasi degerlerin olusturdugu bir
ornek uzay1 vardir. Bir degiskene ait 6rnek uzayindaki degerlere gore degiskenleri
siniflamak miimkiindiir. Bu smiflamaya gore degiskenler nominal (siniflama,
tanimlama), ordinal (siralama), aralik ve oran degiskenleri isimlerini alirlar. Olgiim
seviyelerinde bu tanimlar, 3. Boliim’de ayrintili olarak ornekleriyle verilmektedir

(Agresti, 1990, s.4).
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Degiskenlerle ilgili bir diger siniflama bagimli ve bagimsiz degisken olarak
yapilmaktadir. Bu siniflama degiskenler ve modeller lizerinde yapilacak istatistiksel
uygulamalar i¢in olduk¢a 6nemli bir siniflamadir. Bir 6zellige etki edebilecek diger
ozelliklerin saptanmasi ve bunlarin incelenen 6zellik {lizerine etkilerinin incelenmesi
icin bagimli, bagimsiz degisken ayrimi ve tanimlamasinin yapilmasi oldukca
onemlidir. Aralarindaki iliski nedeniyle bu degiskenlerden bagimli degiskene “cevap
degiskeni”, bagimsiz degiskene “aciklayici degisken” de denilmektedir (Agresti,
1990, s.2).

1.2.1. Bagimsiz (A¢iklayici) Degisken

Gozlenebilen bir olgu, (bagimli degisken) ile iligkisi tanimlanmak igin
secilmis, Olgtilebilen ve iizerinde islem yapilabilen degiskenlerdir. Bir baska deyisle
alacag1 degerlerle bagimli degisken tlizerindeki etkileri incelenen degiskendir. Bu
ylizden agiklayic1 degisken olarak da ifade edilmektedir. Bagimsiz degiskenin
alacagi degerler kontrol altinda tutularak bagimli degisken iizerindeki etkileri

izlenebilmektedir.
1.2.2. Bagimh (Cevap) Degisken

Farkli uygulama durumlarinda aldig1 degerlerin karsilastirildigi degiskendir.
Aragtirmacilarin ilgilendikleri diger (agiklayici) degiskenlerin aldiklar1 degerler
degistiginde bagimli degiskenin de degerinde degisiklik olup olmadigi ve eger
oluyorsa derecesidir. Bagimli degiskenin aldig1 degere gore buna etki eden bagimsiz

degiskenler saptanir.

Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki fonksiyonel iligkiyi;
yv=Ff (x) olarak gdstermek miimkiindiir.
Bagimli degisken y, bagimsiz degisken x’in bir fonksiyonudur ve x’in

alacagr degerlere gore degismektedir. Bagimli degisken, bagimsiz degiskenin

seviyelerine gore degisim gostermektedir.
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Bir kalp nakli operasyonunu takip eden iyilesme siiresi, yas ve kolesterol
seviyelerine gore degisiklik gostermektedir. Bu durumda iyilesme siiresi incelenen
bagimli degisken olup, yas ve kolesterol seviyesi bu iyilesme siiresine etki eden

bagimsiz degiskenleridir (Agresti, 1990, s.2).
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IKiNCi BOLUM
KALITATIF DEGISKENLERIN OLCUMU VE OLCEKLER

2.1. OLCUM

“Bir varlik ya da olayi belli bir 6zellige sahip olma derecesinin belirlenmesi
ve bunun bir birimle gdsterilmesi isine dlgme denmektedir (Ozcelik, 1981, 5.10)”.
Olgiim teorisinden Sl¢iim isleminin gergeklesmesi icin bir takim girdilere ihtiyag
duyulmaktadir. Oncelikle &l¢iim ihtiyacinin ortaya ¢ikis sebebi olan odlgiilecek
ozellik, bu 6zelligi 6lgmek icin gerekli olan Ol¢iim arac1 (metre, tarti, anket, v.s.) ve
Olciimii gerceklestirecek olan kisi, 6l¢lim isleminin girdilerini olusturmaktadir. Bir
tahta parcasinin boyu Olcililmek istendiginde olgiilen 6zellik tahtanin boyu; 6lgiim
araci cetvel ya da metre; Olglicii de 6l¢timii yapan kisidir. Bunlardan en az birinin bile
olmamas:1 durumunda &l¢iim islemi gergeklesmemektedir. Ozellikle istatistiksel
arastirmalarda bir degiskene ait verilerin Olglimii oldukca biiylik bir Onem
tagimaktadir ve buna bagl olarak da 6l¢iim islemi o kadar ciddiyet kazanmaktadir.
Bu arastirmalarda dl¢iimiin siibjektifliginden pek soz edilememektedir. Incelenen
Ozellige ait veriler sistematik bir sekilde oOl¢iiliir ve kaydedilir. Ancak kalitatif
arastirmalarda bu siire¢ biraz daha karmasik hale gelmektedir. Ciinkii kalitatif
ozellikli degigkenlerin 6l¢iimii ¢ogu zaman dogrudan yapilamamaktadir. Bu
ozelliklerin Olgiilmesi i¢in, dncelikle 6zellik acik¢a tanimlanmali ve bu tanimdan da
yola c¢ikarak bunun Ol¢iitii olabilecek degiskenler saptanmalidir. Kalitatif
degiskenlerin Ol¢limiine iliskin zorluklardan bahsedebilmek icin 6nce bu zorluklari
aciklayacak bazi kavramlar1 bilmek gerekmektedir. Bu kavramlardan biri dl¢iim

tipleridir. Olgiimii dogrudan ve dolayl 6l¢iim olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
2.1.1. Dogrudan Ol¢iim
llgilenilen &zellik, kendisiyle aym tiirden bir aracla dlciildiigiinde, bu dlgme

dogrudan 6l¢gme olacaktir (Tavsancil, 2002, s.5). Yukarida belirtilen tahta 6l¢timii

dogrudan Ol¢lime bir Ornektir. Ayrica bir bireye ait kilo, yas, boy Ol¢iimii de
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dogrudan yapilabilecek bir Olglimdiir. Dogrudan Jlgiimiin yapilabilecegi bu

ozelliklerin ortak 6zelligi fiziksel 6zellikler olmalaridir.

2.1.2. Dolayh Ol¢iim

Olgiim, 6lciilen dzellikle ilgili oldugu diisiiniilen baska bir 6zellik gdzlenerek
yapilmigsa bu dolayli 6l¢iim olur (Tavsancil, 2002, s.5). Sicaklik 6l¢giimii dolayl
Olgiime Ornek olarak wverilir. Ciinkii bilindigi gibi bir odanin sicakligi,
termometredeki cirvanin hareketi incelenerek Olciilebilmektedir. Dolayli olarak
Olctilebilen ozellikler psikolojik de olabilmektedir. Bir bireyin davraniglari, tutumlari,
algilar1 ve kisilik 6zelliklerini dogrudan 6l¢gmek miimkiin olmamaktadir. Davranisin
Ol¢iimii ancak, dl¢lilmek istenen davranist agiklayict olabilecegi diistliniilen yardimci

ozelliklerin dl¢limii ile dolayli olarak gerceklesebilir(Tavsancil, 2002, s.5).

Burada genel 6l¢iim teorisindeki dl¢lim girdilerine ek olarak farkl: girdiler de
hesaba girmektedir. Kalitatif degiskenlerin kantitatif olarak oOlgiilebilmesi i¢in ek

stiregler gerekmektedir. Bu siirecler kavramsallastirma ve eylemsellestirmedir.

Kavramsallagtirma bir yapinin (incelenen 6zelligi) alinip, kavramsal ve teorik
olarak tanimlanmasi siirecidir. Bir yapiya iliskin kavramsal ve teorik tanimlama
yapma, s0z konusu yapi hakkinda derinlemesine diisiinmeyi, direk goézlemler
yapmay1, diger arastirmacilarin tanimlarin1 incelemeyi, bagkalarina danismayi ve
olas1 tanimlar iizerinde denemeler yapmay1 gerektirmektedir. Iyi bir tanimlama agik
ve belirli olmalidir. Belirsiz ve muglak ifadeler bulunmamalidir. Arastirmayi
siirdliren aragtirmacilarin bakis acilarina gore tek bir yapi, birden ¢ok tanimlamaya
sahip olabilir (Neuman, 2003, s.172). Buradan da goriilecegi gibi kavramsallagtirma
stireci aslinda siibjektif bir siirectir. Burada esas olan arastirmacinin yapacagi nihai
tanimlamadir. Sosyal aragtirmacinin goérevi bu konuda olduk¢a zor ve zahmetlidir.
Ciinkii sosyal Ol¢lim, bireylerle konugmay1 ve onlarin davranislarini gézlemlemeyi
de icermektedir. Buradaki zorluk, bireylerin yoneltilen sorulara verecegi cevaplarin
her zaman arastirmacinin istedigi bi¢imde olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Verilen cevaplar her zaman belirli ve kesin olmayabilir. Bu durumda arastirmacinin
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sorumlulugu ikiye katlanir. Arastirmaci, hem gerekli kavramsal / teorik tanimlamay1
en iyi sekilde yapmali hem de bu tanimlamaya iliskin verileri en belirli ve kesin

sekilde toplayabilmelidir (Neuman, 2003, s.172).

Olgiim  sistematiginin igeriginde bulunan bir diger ek siire¢ de
eylemsellestirmedir. Eylemsellestirme, 6lgiilecek yapinin kavramsal tanimlamasi ile
spesifik Ol¢lim teknikleri veya prosediirlerinin eslestirilmesidir. Bu islem de eylemsel
tanimlama olarak adlandirilabilir. Bir arastirma anketi, alan arastirmasinda
yiriitilecek gozlem metodlar1 ya da kavramsal tanimlamada ifade edilen soyut bir
yapiy1 yansitan, sunan, dokiimante eden arastirmaci tarafindan yiiriitiilen bir siirec,
eylemsel tanimlama olabilir. Kisacast eylemsel tanimlama, teori ile deneysel

Olclimler arasinda baglant1 kurar (Neuman, 2003, s.172).

Olgiimde kullanilan bu siireglerle teorik seviyeden deneysel seviyeye dogru
bir koprii kurulmaktadir. Bu da 6zellikle kalitatif arastirmada, arastirma konusunun

gostergelerinin iyi belirlenip, dogru degiskenlerin dl¢iilmesinde gerekli bir siirectir.

2.2. OLCUM SEVIYELERI

Olgiim seviyeleri soyut ama énemli ve ¢cok yaygm kullanilan bir kavramdir.
Temel olarak bir arastirmacinin bir yapiy1 6lglim islemi daha yiiksek ya da daha
rafine seviyede; ya da kaba taslak ya da belirgin olabilir. Olgiim seviyeleri bir
yapinin nasil kavramsallastirildigina baghdir (belirli 6zelliklere sahip olmalar ile
ilgili varsayimlar). Ol¢iim seviyesi secilmis gdstergelerin cesitlerini etkiler ve bir
yapmin tanimindaki temel varsayimlara baghdir. Bir arastirmacinin bir yapiy1
kavramsallagtirma sekli, arastirmacinin kullanabilecegi 6l¢iim seviyesini sinirlar

(Neuman, 2003, s.187-188).
Kesinlik ve Seviyeler: Olciim seviyeleri, siirekli ve kesikli degiskenler arasindaki

farki artirir ve degiskenleri istatistikte kullanilmak icin organize ederler. 4 Gl¢iim

seviyesi, Olciiniin kesinligini kategorize ederler.
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Bir yapinin 6lg¢iisiiniin uygun seviyesine karar vermek genellikle karigikliga

yol acar. Bir 6l¢iimiin uygun seviyesi 2 seye baglidir:

1. Yapinin nasil kavramsallastirildigi

2. Bir aragtirmacinin kullandig1 6l¢iim ya da gdstergenin tipi.

Yapinin kendisi, kesinlik derecesini sinirlar. Arastirmacinin bir yapiy1
kavramsallastirma sekli, bu yapinin ne kadar kesin dlciilebilecegini kisitlar. Ornegin
daha oOnceden siirekli olarak tanimlanan degiskenler, kesikli olarak yeniden
kavramsallastirilabilirler. Sicaklik bir stirekli degisken olabilir (derece) ya da daha
kaba taslak kesikli kategorilerle 6l¢iilebilir (sicak, soguk). Yas da bir insanin yasinin
yil, ay, giin, saat, dakika cinsinden ifade edilmesi durumunda siirekli olabilir ama
bebeklik, cocukluk, genglik, orta yas, yaslilik gibi kesikli kategorilerle de ifade
edilebilmektedir. Cogu kesikli degisken, siirekli degisken cinsinden ifade
edilememektedir. Ornegin cinsiyet, yas, medeni durum gibi yapular siirekli degisken
olarak ifade edilmezler, bununla beraber, “iliskili” yapilar siirekli olarak ifade

edilebilirler. Ornegin dindarlik derecesi gibi (Neuman, 2003, s.188-189).

2.2.1. Dért Olciim Seviyesi

En diisiikten en yliksege dl¢iim seviyeleri asagidaki gibidir:
1. Nominal Seviye
Ordinal Seviye
Aralik Seviyesi

i A

Rasyo Seviyesi
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2.2.1.1. Nominal Seviye

Nominal ol¢iimler sadece kategoriler arasindaki farkliliklar1 belirtir. Din
yapisinin kategorileri protestan, katolik, musevi, miisliiman ya da ateist olabilir. Bu
nominal kategorilerden her biri diger kategoriden farkli bir sinifi ifade eder,
birbirleriyle iliskili degillerdir. Bu kategorilerde goriilen tek sey birbirinden farkli
secenekler arasinda se¢im yapilmasi gerektigidir. Nominal degiskenler, dogal bir
siralamaya sahip olmayan degiskenlerdir (ulagim tipleri: otomobil, otobiis, bisiklet,
metro,diger). Nominal degiskenlerde kategorilerin listelenme sirasi istatistiksel analiz

icin bir sey ifade etmez (Agresti, 1990, s.2-3; Neuman, 2003, s.189).

2.2.1.2. Ordinal Seviye

Ordinal ol¢iiler bir farka isaret ederler. Kategoriler bir iliskiye gore dizilebilir
ya da siralanabilirler. Fikir Olcilileri buna oOrnek olarak verilebilir: Kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum gibi. Ordinal
verilere bir¢ok Ornek bulunabilir. Otomobil boyutlari: kiiciik, standart, orta, genis
otomobil, sosyal siniflar: {ist, orta, alt siif, bir sirketin envanter seviyesi tahmini:
cok diisiik, optimum, ¢ok yliksek envanter. Ordinal degiskenler kategorileri siralarlar
ama kategoriler aras1 mutlak mesafeler belli degidir. Politik egilimlerin 6l¢iildiigii bir
yapida, “ilimli” kategorisindeki bir kisinin, “tutucu” kategorisindeki bir kisiden ne
kadar daha cok liberal oldugunu bilmek miimkiin degildir (Agresti, 1990, s.2-3;
Neuman, 2003, s.189).

2.2.1.3. Aralik Seviyesi

Aralik Olgiileri, ilk 2 seviyedeki ol¢iimlerin Olctiiklerine ek olarak, sirali
kategoriler arasindaki uzakligin belli oldugu dlgiimlerdir. Ornegin sicakligin nominal
veya ordinal seviyeleri yerine Fahrenheit ya da Celcius cinsinden dereceleri: 5, 45,
90 derece; 1Q skorlari: 95, 110, 125 gibi. Aralik dl¢iimlerinde keyfi 0 bulunmaktadir.
Keyfi 0’1n tek var olma sebebi skor elde etmeye yardimci olmalaridir (Agresti, 1990,

s.2-3; Neuman, 2003, s.189).
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2.2.1.4. Rasyo Seviyesi

Rasyo olgiileri, diger seviyelerdeki degiskenlerin oldugu kadar agiklayicidir.
Buna ek olarak biinyesinde gercek 0 bulunmaktadir. Gergek 0, iliskileri oran ya da
orant1 cinsinde ifade etmeye yarar. Ornegin gelir degiskeni $10, $100, $500 olabilir.
Y1l cinsinden egitim seviyesi 1 yil, 10 yil, 13 yil olabilir. Birgok durumda aralik ve
rasyo seviyeleri birbirlerinden ¢ok az farklilik gostermektedir. Bazi aralik dlgiilerinin
keyfi 0’a sahip olmalar1 kafa karistirici olabilir. Ornegin degerler ikiye katlanmis gibi
goriinmesine ragmen, sicakligin 30 dereceden 60 dereceye cikmasi, sicakligin
gercekten iki katina ¢ikmasi anlamina gelmez. Ciinkii 0 derece, ortada bir sicaklik

olmamasit demek degildir.

Olgiimiin rasyo seviyesi sosyal bilimlerde ¢ok nadir kullanilmaktadir. Bir ¢ok
amag i¢in, rasyo seviyesi aralik seviyesinden ayirt edilememektedir. Aralarindaki tek
fark, rasyo seviyesinde “gercek 0” in kullanilmasidir. Sicaklik gibi ger¢ek 0’a sahip
olmayan bazi Olgiilerde bu kafa karistirici olmaktadir. Bir sicaklik 0’in altinda
olabilir ama 0, sicaklifa atandiginda “keyfi rakam” olmaktadir. Bu, °C ve °F
cinsinden 0° karsilagtirmasiyla gozler Oniine serilebilir. Cilinkii ikisi farklh
sicakliklardir. Bir sistemde dereceleri ikiye katlamak, diger sistemde de dereceleri
ikiye katlamaz. Eger sicaklik 2°°den 4°’e, 15°°den 30°’a, 40°’dan 80°’e ¢ikmigsa bu
“iki kat1 kadar sicaklik” anlamma gelmez. Ciinkii burada keyfi yani “ger¢ek
olmayan” 0 igerilmektedir. Keyfi 0’a bir diger 6rnek de ifadelere atanan sayilarin
Ol¢timiidiir.(-1: katilmiyorum, O:fikrim yok, +1:katiliyorum). Gergek 0, gelir, yas,
egitim yili gibi degiskenlerde bulunmaktadir (Agresti, 1990, s.2-3; Neuman, 2003,
s.189).

Olgiim hiyerarsisinde en yiiksek seviyede rasyo ve aralik degiskenleri, sonra
ordinal degiskenler ve en son nominal degiskenler bulunmaktadir. Istatistiksel
metodlar, yiiksek seviyelerdeki degiskenleri 6lgmek iizere tasarlanmislardir. Bundan
dolay1 genellikle nominal ve ordinal veri elde edilen kalitatif aragtirmalarda kantitatif
(istatistiksel) analiz metodlarinin uygulanmasi pek miimkiin olmamaktadir. Sozi

edilen istatistiksel metodlar nominal degiskenler i¢in kullanilamamaktadir ve bunun
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nedeni de bu degiskenlerin bulundugu kategorilerin anlamli bir siralamasi
olmamasidir. Elde edilen diisiik seviye (nominal) verilerin daha yiiksek seviye veri
cinsinden ifade edilmesi de miimkiin olmadigindan, kantitatif analiz yapilacagi
durumlarda incelenen yapi i¢in gerekli verilerin daha {ist seviyede Ol¢iim olarak
toplanmasina ya da nominal ya da ordinal nitelikteki verilerin daha iist seviyelere
kodlanmasina 6zen gosterilmelidir. Diger kantitatif verilerin aksine, bir yap1 ile ilgili
aciklayici verilerin toplanmasinin 6ncesinde , toplanacak bu verilerin kantitatif analiz
icin uygun olacak sekilde yapilandirilmasi ve bu siirecin ¢ok iyi tanimlanmasi

gerekmektedir (Neuman, 2003, 188).

2.2.2. Degisken Tipleri ile Ol¢iim Seviyesi Iliskisi

Kesikli degiskenler, nominal ve ordinaldir. Siirekli degiskenler ise aralik ve
rasyo degiskenleridir.  Bir rasyo seviye Olgiim, aralik, ordinal ve nominale
indirgenebilir. Aralik seviyesi her zaman ordinal ve nominal seviyeye indirgenebilir

ama bu siire¢ asla ters yonde calismaz.

Genel olarak eger ordinal seviye kullanmak gerekiyorsa, en az 5 ordinal
kategori kullanmak ve miimkiin oldugu kadar c¢ok gozlemde bulunmak
gerekmektedir. Bunun nedeni, siirekli bir yapmin daha kii¢iik sayida sirali
kategorilere indirgenmesinden kaynaklanan ¢arpikligin, kategori ve yapilan gozlem

sayisinin armastyla minimize edilmesidir (Neuman, 2003, s.189).

Tablo 1: Olgiimiin 4 Seviyesinin Ozellikleri

Kategoriler Arasi
Seviye Farkli Kategoriler Sirali Olgiilebilen Gergek Sifir
Mesafeler
Nominal v
Ordinal v v
Aralik v v v
Rasyo \/ \/ \/ \/

(Kaynak: Neuman, 2003, s.189)
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Tablo 2: Olgiim Seviyelerine Ornekler

DEGISKEN

. ) _ DEGISKENLER NASIL OLGULUR?
(Ol¢iim Seviyeleri)

Din Farkh dini tercihler (Musevi, Katolik, Budist, Misliman) sirali degil, sadece
(Nominal) farklidirlar.
Katilim Dini térenlere ne kadar siklikla katiliyorsunuz? "(0) Hig, (1) Yilda 1 kereden

az, (3) yilda birka¢ kere, (4) neredeyse ayda 1 defa, (5) haftada 2 veya 3

(Ordinal) kere, ya da (8) haftada birka¢ kere" Eger kisinin katilma sikhklari kesin
olarak sorulmus olsaydi rasyo seviyesinde 6l¢ulebilirdi.
IQ Skorlari Birgcok zeka testinde 100 puan ortalama (orta, normal) olarak kabul

edilir.Ortalamadan daha disik ya da yiksek skorlar sapma mesafesini
(Aralk) verir.

Yas Yas, yil bazinda o6l¢ulir. Gergek sifir degeri vardir (dogum). 40 yil yasamis
(Rasyo) biri 20 yil yasamis birinden 2 kat daha fazla yasamistir.

(Kaynak: Neuman, 2003, s.190)

2.3. OLCUM HATALARI

Olgiim hatasi, “ayni kosullarda, ancak birbirinden bagimsiz olarak yapilan
Olcme sonuclarindan hesaplanan deger ile dl¢iilen 6zelligin gercek degeri arasindaki
farktir” (Ozgiiven, 1994, s.40). Bir dl¢iimde oncelikli amac hatasiz bir &lgiim
gergeklestirmektir. Dogrudan ol¢iim yapilabilen fiziksel 6zelliklerin 6lgiimiinde dahi
hatasiz  &lglim yapmak c¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Olgiim hatalari
Olciimiin temel girdilerinden kaynaklanmaktadir. Bu hatalar, ol¢iilen 6zelligin
kendisinden, 6l¢en kisiden, dl¢iim aracindan, 6l¢iim yapilan ortamdan ya da dlgme
yonteminden kaynaklanabilmektedir. Yukarida verilen tanimda da belirtildigi gibi
Olctim hatast Slgiilen 6zelligin gergek degeri ile 6l¢iim degerinin karsilastirilmasidir.
Ancak, bazi durumlarda 6lgiilen 6zelligin ger¢ek degeri bilinmez, sadece tekrarl
Olctimler sonucu elde edilen degerlerde bir kararlilik vardir. Bu kararlilik Slgiilen
Ozelligin ortalama degeri olarak da kabul edilebilir ve sonrasinda yapilan
Olciimlerden elde edilen degerler bu ortalama deger ile karsilagtirillir (Tavsancil,

2002, s.14).

20



Kalitatif degiskenlerden o6zellikle tutum ve davranisla ilgili 6zelliklerin
Olctimii i¢cin de ayni1 zorluklar gecerlidir. Bu degiskenlerin 6zellikleri kisiden kisiye
stirekli degiskenlik gostermeleridir. Bu degiskenleri daha 6nce de belirtildigi gibi
dogrudan oOlgmek miimkiin degildir ve karsilastirilacak, yani Ol¢iim hatasinm
saptayabilecek bir gergek degerleri de bulunmamaktadir. Bu durumda o6lgiim
hatasinin saptanmasi, Ol¢iilen 6zelligin kararliliginin saptanmasi seklinde olmaktadir

ki bu da giivenirlik arastirmasi adi altinda incelenir (Tavsancil, 2002, s.15).
2.3.1. Hata Tipleri ve Olciim Degiskenligi ile Ilgili Kavramlar

Asagidaki tanimlar, hata tipleri ve Ol¢limdeki degiskenligin nedenlerini

anlatmaya yardimci olmaktadir (Measurement Systems Analysis, 1995, s.15-18):
2.3.1.1. Sapma

Olgiimiin gdzlenen ortalamas1 ve gercek deger arasindaki farktir. Gergek
deger, Olciilen degerlere referans olarak kullanilan degerdir. Gergek deger, yiliksek
seviye Ol¢lim araclan tarafindan c¢esitli zamanlarda aliman Glgiimlerin ortalamasi

olarak alinabilir.

Gergek Deger

Sapma
/ll\

(Kaynak: Measurement Systems Analysis, 1995)

Sekil 1: Sapma
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2.3.1.2. Tekrar Edilebilirlik

Bir degiskene ait bir 6zelligin, ayn1 Olciicii (anketdr) ve Olgiim araci ile,
birgok kez  Ol¢iilmesi sonucu elde edilen oOlgiimlerin varyasyonudur. Farkl
zamanlarda ayni birey ve Ol¢iim araci ile, ayn1 bireyin ayni 6zelligini 6lgme

isleminden elde edilen varyans su sekilde yorumlanabilir:

Eger olglimler arast varyans degeri diisiikse bu, dlgekteki maddelerin ifade
giicinii gosterir. Elde edilen varyans degeri yiiksekse, bireyin oOlciilen 6zelliginde

degisiklik meydana gelmis demektir.

Bu durumda 6l¢iim isleminin tekrar uygulanmasinda, uygulama

periyotlarinin araliklar ile ilgili varsayimlar 4. Boliim’de agiklanmaktadir.

Tekrar edilebilirlik baglhiginda incelenebilecek baska bir konu, ol¢giim
aracinda, ayn1 6zelligi 6lgen maddelere verilen cevaplarin degiskenliklerinin bulunup

bu degiskenliklerin karsilastirilmasidir.

A
I i
Tekrar Edilebilirlik

(Kaynak: Measurement Systems Analysis, 1995)

Sekil 2: Tekrar Edilebilirlik
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2.3.1.3. Tekrar Uretilebilirlik

Bir degiskene ait bir 6zelligin, farkli Olgiiciiler (anketor) tarafindan ayni

Olctim aract ile, birgok kez 6l¢iilmesi sonucu elde edilen dl¢limlerin varyasyonudur.

Tekrarlanan Olglimler, farkli Olgiiciiler tarafindan gerceklestirilmektedir.
Olgiilen &zellik, 6l¢iim aract ve uygulanan birey aymi kalirken, farkl dlgiiciilerin elde
ettikleri sonuglarin varyansi ne kadar kiigiikse ol¢lim araci o kadar agik hazirlanmig
demektir. Elde edilen varyansin biiylik olmasi, sonuglarda Ol¢lim aracindan ¢ok
Olcliciinlin  etkisi oldugunu gosterir. Bu sekilde Olgiicliler aras1 varyanslarin
gbzlenebilmesi i¢in dl¢lim aracinin gergek uygulama alani1 ve ortami neresi ise orada
uygulanmasi, standart bir yontem yerine, Olgiiciilerin kendi ydntemlerini
kullanmalar1 gerekmektedir. Elde edilen sonuglarin degiskenligi iizerinde etkili olan
faktorler, Olgiiciilerin egitim durumu, cinsiyeti, fiziksel goriintiisli, diyalog kurma

sekli ve hazirligidir.

Olgiicii A

=

Olgiicii B

|
| [ Olgiicii C

Tekrar Uretilebilirlik

(Kaynak: Measurement Systems Analysis, 1995)

Sekil 3: Tekrar Uretilebilirlik
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2.3.1.4. Kararhhk

Kararlilik, belli bir 6zelligin, farkli zamanlarda 6lgiilmesi sonucu elde edilen
Ol¢iimlerin toplam degiskenligidir. Burada bireyin tutumunun zamana karsi

kararlilig1 ortaya ¢cikmaktadir.

Kararlilik

|
I Zaman 1
%\ Zaman 2

(Kaynak: Measurement Systems Analysis, 1995)

Sekil 4: Karalilik

2.3.1.5. Dogrusallik

Dogrusallik, 6lgegin, beklenen Ol¢lim dizisinde Olgiildiigiinde elde edilen

sapma degerleri arasindaki farktir.

Bir 6l¢lim prosesinin dogrusallig incelenirken, 6l¢egin uygulandigi 6rneklem
icinden secilmis bireylerin, ayn1 6zelligi 6lgmek i¢in olusturulmus ve gegerliligi ve
glivenirligi smanmig bir Ol¢ege verdikleri cevaplari, uygulanmakta olan Olgege
verdikleri cevaplarla karsilastirilmaktadir. Sonuglart karsilastirilan bu  bireyler,
Olgekteki farkli noktalar1 gdsteren bireylerdir. Yapilan karsilastirma sonucu ortaya
¢ikan sonug, kullanilan 6lgegin maddelerinin cevaplari yonlendirme 6zelliginin olup
olmadigidir. Bireyi belli cevaplart vermeye yonlendirme 6zelligi tasiyan 6lgiim

araclan tercih edilmemektedir.
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Kiigiik Gergek
Gergek  Sapma Deger
Deger ' Biiyiik

7

a—ﬂr

Gozlenen Gozlenen
Ortalama Ortalama
Deger Deger

(Kaynak: Measurement Systems Analysis, 1995)

Sekil 5.a: Dogrusallik

Gozlenen
Ortalama
Deger

Sapma /
/ 0 Sapma

/
/
/
/ Gergek

Deger

(Kaynak: Measurement Systems Analysis, 1995)

Sekil 5.b: Dogrusallik (IT)

Sonug olarak, ol¢iim siirecinde ortaya cikan rastgele faktorlere gore elde

ettigimiz her bir skor, gercek skoru tamamiyla yansitmayabilir.
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2.3.2. Tiplerine Gore Olciim Hatalar1

Olgiim hatasim yukarida belirtilen kaynaklarin tiplerine gére 3’e ayirabiliriz:

2.3.2.1. Sabit Hatalar

Bu tip hatalarda, miktar ve hata yonii degigsmez sadece dl¢limiin gergek degeri
ile 0lciim degeri arasinda belirli bir fark vardir. Bu tip hatalar 6l¢iim degerlerinin
ortalamas1 iizerinde etkilidirler. Ortalama sabit hata yiiksek ya da diisiik olabilir.
Ama tiim Olglimlerde ayni1 sapma goriilecegi icim degiskenliklerde (varyans) ve
sapmalarda etki gostermezler. Her seferinde 3 kg. fazla tartan bir tart1 ya da bir
Ogretmenin biitlin 6grencilerine 5 puan fazla vermesi sabit hatalara 6rnek olarak

verilebilir (Tavsancil, 2002, s.15).

2.3.2.2. Sistemli Hatalar

Sistemli Hatalar da sabit hatalar gibi belirlidirler, ama tiim 6l¢iimlerde sabit
hataya rastlanmayabilir. Belli bir agirliga kadar az ya da ¢ok tartan bir tartinin 6l¢im

hatas1 sistemli hatadir (Tavsancil, 2002, s.15).

2.3.2.3. Rastgele Hatalar

Rastgele hatalarin kaynagi belli degildir ve ne sekilde ortaya cikacag:
kestirilmemektedir. Olgiimiin giivenirligine en ¢ok etki eden hata tiirii rastgele
hatalardir. Rastgele hatalar ne kadar az goriiliirse 6l¢iimiin o kadar giivenilir oldugu
sOylenebilir. Aynm1 degisken ya da 06zellik ¢ok sayida olgiildiiglinde elde edilen

rastgele hatalarin ortalamas: sifira yaklasacaktir (Tavsancil, 2002, s.15).
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2.4. OLCEKLER

2.4.1. Olgek

Olcek kelimesi cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Olgek, bazen birim, bazen
de belli birimlerde boélmelenmis bir Olgme araci anlaminda kullanilmaktadir.
(Tavsancil, 2002, s.5). Kelime anlami ve Olgiimle iliskilendirildiginde “dl¢me
sonuglarin1 gosteren sembol veya sayilarin formel nitelikleri”  seklinde de

tanimlanmistir (Turgut, 1988, s.16).

Ozellikle sosyal arastirmalarda kullanilmak {izere niteliksel degiskenlerin
Ozelliklerinin kantitatif bir sekilde Olgiilebilmesi i¢in gelistirilmis ¢ok sayida ve
cesitli dlgekler vardir. Bu amaca uygun olarak 6lgegin tanimini su sekilde yapmak
miimkiindiir: Olgek, genellikle incelemelerde kullanilan , bir diirtiiye karsilik gelen
degisken yapisinin yogunlugunu, yoniinii, derecesini ya da etkisini 6l¢en bir 6l¢iim
tipidir. Olgeklerin biiyiik ¢ogunlugu &l¢iimiin ordinal seviyesindedir (Neuman, 2003,

s.544).

Olgekler, incelenen degiskenin ozellikleri ile ilgili bilgi toplamak ve
degerlendirme kolaylig1 saglamak amaclh kullanildiklar1 gibi asil kullanim amaglari
bireylerin kisilik 6zellikleri, herhangi bir diirtii karsiliginda verdikleri tepkiler, bu
tepkilerin siddetleri, tutumlari, algilarinin Ol¢iimiidiir. Bu sekilde bir sosyal
arastirmada Olcek kullanimi, fiziksel aragtirmalarda kullanildigindan daha zahmetli
ve zordur. Cok detayli, hassas ve Ol¢iim ihtiyacina uyacak sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Olgeklerin hazirhiginda ya da igeriklerinin diizenlenmesinde goz
oniinde bulundurulmasi gereken en Onemli sartlardan bir tanesi gecerliliktir.
Gegerlilik kisaca dlgiilmekte olan yapi ile dl¢lim enstriimaninin uygunlugudur. Yani
bir degiskeni Olgerken , gercekten bu degiskeni Olgen bir Olgek kullanip
kullanmadigimizdir. Eger dlgmek istedigimiz ile dlgek oOrtlisliyorsa yapilan 6l¢iim
gecerlidir demek miimkiindiir. Olgiimle ilgili 6nemli kavramlar olan giivenirlik,

Olclimiin standart hatas1 ve gecerlilik konulari ilerleyen konularda anlatilmaktadir.
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Gelistirilmis olan biitiin 6l¢eklerle elde edilen sonuglar 2 ana grup altinda
toplanabilir. Ilk gruptaki o6lgekler, 6l¢gme sonuglarma yalniz nitel ayrimlar
yansitabilir. Bu 6lcekler, s6z konusu obje ya da bireyde bir 6zelligin, sadece belli bir
sekliyle var ya da yok oldugunu gosteren Olclimlerin elde edilmesinde kullanilir.
Olgiim seviyelerinden biri olan nominal 6zellikteki lgekler bu sinifa girmektedirler.
Diger 6lgek smifi ise 6l¢lim sonuglarini nicel ayrimlarla gosterebilmektedirler. Bu
Olclimlerde derece veya miktar ayrimi vardir. Bir 6nceki 6l¢ek sinifinda yapilan nitel
ayrimin dereceleri, bu tip Ol¢eklerde mevcuttur. Bu 6lceklerde elde edilmis olan
Ol¢iimler, hangi obje veya bireyin , digerlerine gore ilgilenilen 6zellik agisindan daha
coguna veya daha azina sahip oldugunu, belli birer baslangi¢c noktalar1 ve tanimh
birer birimleri oldugu igin gdsterebilirler. Bu Olgek grubuna oOlgiim seviyeleri
bakimindan ordinal, aralik ve rasyo 6zellik gosteren dlgekler de demek miimkiindiir.
Bu oOl¢iim seviyelerinin ne ifade ettigi ile ilgili daha once bilgi verilmistir. Bu
seviyelerle Olcek tasarimi arasindaki iliski de, 6lgegin yapilandirilmasi ve buna bagh
olarak elde ettigi sonuglarin niteliginden gelmektedir. Kullanilan 6l¢iim seviyesine
gore elde edilen 6l¢iimiin niteligi ve Olgebilecegi bilgi de ayn1 6zellige ve seviyeye
sahip olacaktir. Olgiim seviyelerine gore yapilandirilan dlgeklerin sonuglarmin detay
seviyeleri ve bu Olgiimlere uygulanabilecek istatistiksel analiz metodlar1 farklilik
gostermektedir. Her Olgek tipine tiim kantitatif metodlart uygulamak, seceneklere
atanan sayisal degerlerin aslinda nicelik olarak bir sey ifade etmemesinden dolay1
miimkiin degildir. Nominal 6l¢eklerde 6l¢iilen kadin-erkek ayrimini ya da bagka bir
deyisle cinsiye siniflamasini sayisal olarak ifade etmek i¢in her iki secenekten birine
0, digerine 1 degeri vermek miimkiindiir. Ama bu sadece kodlama i¢indir. Hangisinin
1, hangisinin 0 degerini aldig1 da 6nem tasimamaktadir. Burada amaglanan , ayrimi
sayisal olarak da ifade edebilmektir. O ile 1 sayist arasindaki matematiksel farklar, bu
Olcegin sonuglarinin analizinde bir rol oynamaz. Verilen cevaplarin toplanip bir
ortalama deger bulunmasi yanhistir. Aymi sekilde ordinal Olgeklerde de yapilan
siralamaya gore artan ya da azalan sirada say1 degerlerinin verilmesi miimkiindiir. Bu
say1 degerleri arasindaki matematiksel bagintilar ile segenekler arasindaki iliskiler ya
da mesafeleri tahminlemek dogru degildir. Olgiim seviyeleri ile ilgili yapilan 6lgek
ayriminda, hangi tip Olceklerde hangi seviye istatistiksel analiz metodlarinin

uygulanacagi agagidaki tabloda belirtilmistir (Tavsancil, 2002, s.6-12).
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Tablo 3: Olgek Tiirlerine Gére Hesaplanabilecek Istatistiksel Teknikler

Olgek Tiirleri istatistiksel Teknikler
Nominal C')Igek Frekans, Ylzde, Mod, Geniglik, Dortli
korelasyon katsayisi
Medyan, Ceyrek Sapma, Yuzdelikler,
. -- Spearman siralama farki  korelasyon
Ordinal Olgek katsayisi, bazi parametrik  olmayan
istatistiksel teknikler: Isaret testi, run testi
Aritmetik ortalama, Standart sapma,
o Varyans, Pearson Momentler c¢arpimi
Aralik Olgegi korelasyon  katsayisi ve  parametrik
istatistiksel teknikler: t testi, F testi
Rasyo Olgegi Her turlG istatistiksel teknik

(Kaynak: Tavsancil, 2002, s.12)

Cesitli amaglar i¢in daha O6nceden tasarlanmis bir¢cok Ol¢ek bulunmaktadir.
Bir konu ile ilgili aragtirmada 6l¢giim asamasinda, en bastan bir 6l¢ek tasarlamayla
vakit kaybetmek yerine, daha dnce biiyiik titizliklerle hazirlanmis ve ¢esitli amaglara
uyarlanabilecek yapida Olgekleri incelemek faydali olacaktir. Kullandiklari
metodoloji agisindan kabul gormiis bu Olgek tipleri igerisinde biiylik olasilikla,
istenen amaca uygun hazir 6lgekler bulunabilir. Bunlar1 oldugu gibi kullanmak her
zaman mimkiin olmasa da icerikleri amaca uygun hale getirilip kiigiik
modifikasyonlarla kullanmak, hem en bastan 6l¢ek tasarlama zahmetini, hem bu is,
hem de gecerliliginin ortaya konmasi i¢in harcanan vakit kaybini en aza indirecektir.
Gelistirilen belli bash tutum o6lgekleri sirasiyla agiklanacaktir. Ancak Oncesinde

Olceklere benzer ama isleyis olarak farkliliklar gosteren endeksler incelenecektir.
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2.4.2. Endeks

Endeks, bir arastirmacinin bir yapmin farkli gostergelerini tek bir skorda
topladig1r veya birlestirdigi Ol¢lim seklidir. Bu toplam skor, ¢ogunlukla c¢oklu
gostergelerin  toplami  niteligindedir. Endeksler genellikle aralik ve rasyo
seviyelerinde Ol¢iiliirler (Neuman, 2003, s.192). Bu da endekslerin daha ¢ok
istatistiksel analiz yapmaya elverigli kantitatif verilerle ugrastigini gostermektedir.
Uygulama ac¢isindan karmasik degillerdir. Dayandiklar1 nokta o6l¢iimdeki
kavramsallastirma siirecidir. Incelenen yapinin kavramsallastirilmasi asamasinda
arastirmaci tarafindan yapilan teorik tamimlamalar, bir endeksin maddelerini
olusturur. Her bir maddenin yapiy1 6l¢mek icin belli bir puani ya da agirligi bulunur,
sonug olarak tiim maddelere verilen puanlardan elde edilenler toplanarak tek bir skor
elde edilir ve endeksin uygulandig1 6rneklemin degerlendirmesi yapilabilir (Neuman,

2003, 5.192).

Okullarda yapilan sinavlar endekslere 6rnek olarak verilebilir. Her bir soru
s0z konusu dersin 6grenildiginin teorik tanimini ifade eder. Bir sinavdaki her bir
soruya atanan puanlar, o sorunun dersin 6grenildigine katki derecesini simgeleyen
degerlerdir. Tiim sorulardan alinan puanlar toplanarak, dersin 6grenilme skoru elde
edilir. Her bir 6grenci tarafindan alinan skorlar, bu 6grenciler arasinda karsilastirma

yapmaya yarar (Neuman, 2003, s.192).

“Endekslerde en dnemli 6l¢iim konularindan biri endeks tarafindan incelenen
degiskenin Olciiliip Olglilemedigini gosteren yiizey gecerliligidir (Erdogan, 2003,
s.244)”.  Yluzey gegerliligi  arastirmact  tarafindan  Olglilen  degiskenin

kavramsallastirilmas1 asamasinda gergeklestirilmesi gereken bir sarttir.

Endeksler birbirleriyle birlestirilebilirler. Bu demektir ki bir dersin 6grenilip
Ogrenilmedigini Ol¢en sinav endeksini giiglendirmek igin bu konunun baska bir
boyutunu 6lcebilecek bir endeks daha kullanilabilir. Bu endeks sozlii sinav olabilir.
Sozli sinavda sorulan her bir maddeye verilen cevaplardan da toplam bir skor elde

edilir ve bu iki sinavdan (endeksten) alinan puanlar birlestirilerek ortak bir puan elde
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edilebilir. Burada gerekli uygunluklar1 saglamak i¢in bu iki endeksin birbirleriyle
iliski yonii incelenmeli ve bu yone gore negatif ya da pozitif agirliklar verilmelidir

(Neuman, 2003, s.192).

Endeks skor hesaplamalarinda kullanilmasi gereken onemli bir 06l¢i,
agirhiklardir. Maddelere Olclilmekte olan genel yapiya katkilar1 g6z Oniinde
bulundurularak bir takim agirliklar atanir. Agirlik atanirken teorik varsayimlara
dayanmak gerekmektedir. Bu varsayimlarin ortaya ¢ikmasi i¢in istatistiksel analiz
metodlarindan faydalanilmaktadir. Faktor analizi endeks maddelerine agirlik
verilmesi i¢in kullanilan istatistiksel analiz yontemlerinden biridir. Varolan yapinin
Olciilmesinde kullanilan maddelerin birbirleriyle iliskisi, yapinin Ol¢lilmesinde
kullanilan boyutlar cinsinden ifade edilip edilememesi ve boyutun (faktdriin), yap1
tizerindeki etki derecelerine gore agirliklarinin saptanabilmesi faktor analizi ile
miimkiin olmaktadir. Bir endeks ya da Olgekteki maddelerin her birinin ayr1 ayri
boyutlart m1 oldugu ya da birkag¢ belli boyutun birer yansiticist m1 oldugu, faktor
analizi ile saptanmaktadir. Boylelikle dl¢limde kullanilan maddelerin altinda yatan
boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi ve islemlerin bu boyutlar {izerinde yapilip maddelerin
indirgenmesi gerceklesir. Olgiimde kullanilan maddeler arasinda iliski analizi
yapilirken, biitiin maddeler arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasi yerine boyutlar
arasi korelasyonlarin hesaplanmasi yeterli olur. 12 maddelik bir 6l¢ekte faktor analizi
kullanilarak var olan 4 boyutun ortaya ¢ikarilmasi ve maddelerin bu boyutlara
yonlendirilmesi ile 66 yerine sadece 6 korelasyon hesab1 iliski analizini

gerceklestirmeye yetecektir (Hayes, 1998, 5.252).
Eger agirlik vermek icin dayanilacak varsayimlar bulunmuyorsa endeksteki
maddelerin Olgiilen yapiya etki yoniine gore (negatif / pozitif), her bir maddenin

agirligini —1 ya da +1 olarak vermek miimkiindiir (Neuman, 2003, s.193).

Endekslerin nasil kullanildiginin daha iyi agiklanabilmesi i¢in asagida bu

konu ile ilgili bir 6rnek verilmistir (Neuman, 2003, s.192-193):
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Ornek: Bu omekte ABD’deki kolejlerin Kkalitelerinin  6lgiilmesi igin
yapilandirilmig bir endeks bulunmaktadir. Endeks tanimi asamasinda da belirtildigi
gibi bir endeksin yapilandirilmasi1 ve maddelerinin belirlenmesi i¢in en 6nemli siireg
kavramsallastirma siirecidir. Yapilan arastirmanin kapsamina ve aragtirmacinin bakis
agisma gore bir degiskenin farkli farkli tanmimlamalarini yapmak miimkiindiir. Onemli
olan arastirmanin amacina en uygun tanimlamayi1 yapabilmek ve Olgiim aracinin

tasarimini bu teorik tanima gdre yapmak ve eyleme dokmektir.

Yapilan aragtirmaya gore bir kolejin kalitesinin yiiksek oldugunun
gostergeleri fakiilte iiyesi basma diisen Ogrenci sayisinin az olmasi, fakiilte
kadrosunun yiiksek derecede egitime sahip olmasi, kiitiiphanedeki kitap sayisinin
fazla olmasi, okuldan ayrilan Ogrenci sayisinin az olmasi, daha fazla sayida
Ogrencinin egitimine ilerleyen seviyelerde devam etmesi, fakiilte kadrosunda kitap ya
da makale gibi akademik yayinlara sahip olanlarin fazla olmasidir. Bu tanimlamaya
dayanarak endeksi olusturan ve cesitli kolejler i¢in cevaplar1 6grenilmek istenecek

maddeler sdyle olacaktir:

1. Fakiilte iliyesi basina diisen 68renci sayisi
Ph.D derecesine sahip fakiilte {iyelerinin toplam i¢indeki paylari

Kiitiiphanede 6grenci basina diisen kitap say1si

i A

Yeni 6grenciler arasinda dereceye giremeyenlerin toplam i¢indeki

pay1

5. Daha ileri bir seviyeye gecmek i¢in devam eden Ogrencilerin
toplam i¢indeki pay1

6. Fakiilte tiiyeleri tarafindan yaymlanan kitap ve akademik

makalelerin sayisi

Maddeleri sembolize ederken;

Q= Genel kolej kalitesi

R= Fakiilte iliyesi basina diisen 6grenci sayisi

F=Ph.D derecesine sahip fakiilte iiyelerinin toplam i¢indeki paylari
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B= Kiitiiphanede 6grenci basina diisen kitap sayisi

D= Yeni 6grenciler arasinda dereceye giremeyenlerin toplam igindeki pay1

A= Daha ileri bir seviyeye gecmek icin devam eden 6grencilerin toplam igindeki
pay1

P= Fakiilte iiyesi bagina yayinlanan kitap ve akademik makale sayis1

Agirliksiz Formiil=  (-1)R+(1)F+(1)B+(-1)D+(1)A+(1)P =Q
Agirlikl Formiil=  (-2)R+(2)F+(1)B+(-3)D+(1)A+(3)P =Q

Old Ivy Koleji i¢in;
Agirliksiz= (-1)13+(1)80+(1)334+(-1)14+(1)28+(1)4 =419
Agirlikli= (-2)13+(2)80+(1)334-+(-3)14+(1)28+(3)4 = 466

Yerel Kolej icin;
Agirliksiz= (-1)20+(1)82+(1)365+(-1)25+(1)15+(1)2 = 419
Agrlhikli= (-2)20+(2)82+(1)365+(-3)25+(1)15+(3)2 = 435

Biiyiik Universite icin;
Agirliksiz= (-1)38+(1)95+(1)380+(-1)48+(1)24-+(1)6 = 419
Agirlikdi= (2)38+(2)95+(1)380+(-3)48+(1)24+(3)6 = 392

Bu oOrnekte endekslerin nasil kullanildiginin yami sira agirliklandirmanin
Oonemi de gosterilmistir. Agirliksiz skorlarda 3 kolejin de ayni puani elde etmesine
ragmen kolej kalitesinin gostergelerinin toplam kalite iizerindeki etki derecelerine
gore faktor analizi ile agirliklandirilmasi sonucu elde edilen skorlarin hepsinin
birbirinden farkl oldugu goriilmektedir. Kolej kalitesi {izerinde en ¢ok etkiye sahip
olan “Yeni Ogrenciler arasinda dereceye giremeyenlerin toplam igindeki pay1” ve
“Fakiilte liyesi bagina yayinlanan kitap ve akademik makale sayis1” agirlikli skorlari
en ¢ok degistiren faktorlerdir. Toplam kolej kalitesi iizerinde en az etkiye sahip
oldugu diisiiniilen gostergeler de “Kiitliphanede 6grenci basina diisen kitap sayis1” ve
“Daha ileri bir seviyeye ge¢mek i¢in devam eden Ogrencilerin toplam icindeki

payr”dir.
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Goriildiigii gibi endeksleri, kantitatif olarak ifade edilebilen degiskenler igin
uygulamak daha kolaydir. Kalitatif degiskenlerin 6l¢limii i¢in ¢ogunlukla 6zel olarak

hazirlanmis tutum 6lc¢ekleri kullanilmaktadir.

2.4.3. Olcek ile Endeks Arasindaki Farklar

Olgekler ve endeksler bircok durumda ayniymis gibi kullanilmaktadirlar.

Ancak aralarinda kiigiik farklar bulunmaktadir.

Olgekler de endeksler gibi degiskenlerin ordinal, aralik ve rasyo seviyelerinde
sayisal degerlerini olustururlar. Olgekler genellikle arastirmacilarin bir bireyin bir
diirtii karsisinda ne diisiindiigii ya da ne hissettigini ve bu hislerinin yogunlugunu

Olgmek istemeleri durumlarinda kullanilir.

Olgekler iki amaca hizmet ederler. Bunlardan ilki kavramsallastirma ve
eylemsellestirme siireclerine yardimec1 olmaktir. Olgekler incelenen yapi ile onun
gostergeleri arasindaki uygunlugu gosterir. Bir diger amag da kalitatif degiskenlerin
kantitatif Ol¢limlerini {iretebilmektir. Asil ilgilenilen ve odaklanilacak olan amag

budur (Neuman, 2003, s.195).

2.4.4. Olgeklerle Cahsmanin Avantajlar1 ve Dezavantajlar
(Tavsancil, 2002, s.106)

2.4.4.1. Olcek Kullanmanin Avantajlar1 (Wells, 2002):

1. Kullanimi basit oldugundan verimlilik saglarlar.

il. Pahal1 degildir ve uygulama ve puanlama kolaylig1 vardir.

iii. Diger veri Olgme yontemlerine gore daha kesin sonuglara
sahiptirler.

1v. Sistematik ¢alismaya olanak saglar.

V. Kavram, yap1 gibi soyut kavramlarin 6l¢iimii agisindan uygundur.
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2.4.4.2. Olgek Kullanmanin Dezavantajlar1 (Wells, 2002):

1. Daha o6nceden belirli bazi soru ve problemler iizerinde ¢alismak
icin olusturulduklarindan, mevcut problem i¢in her zaman uygun
olmayabilirler.

1. Cok genig aralikli karsiliklara gore olusturulma egilimi

oldugundan, belli bir problemin dogrudan Ol¢iimiine olanak

vermeyebilir.
iii. Cevap seti etkisine aciktir.
iv. Hangi 6zelliklerin daha iyi oldugu varsayimlara dayalidir.

2.4.5. Tutumlarm Olgiilmesinde Kullanilan Olgekler

Daha 6nce ol¢ek ve endeks ayriminda da belirtildigi gibi degiskenlerin 6lgiim
araclarindan biri olan 6l¢ekler, daha ¢ok soyut, dogrudan 6l¢iilemeyen kavramlara ait
degiskenlerin 6l¢iimiinde kullanilan araglardir. Olgekler, bireylerin herhangi bir olay,
olgu, tutum, davranig ya da diirti karsisindaki hissettikleri ve diistindiiklerini

yardimiyla Olgebilecek sekilde tasarlanmiglardir.

Insanlarin sahip olduklar1 tutumlarin bilinmesi ¢ok ©6nemlidir. Ciinkii
tutumlarin dl¢lilmesi sonucu, bu tutumlarin ittigi davranislar1 dnceden kestirmek ve
bu yolla kontrol etmek miimkiindiir. Ayrica ¢esitli dirtiiler karsisinda gosterilen
davraniglardan ya da tepkilerden de bu diirtiilere kars1 gelistirilen tutumlar1 6lgmek

mimkin olmaktadir.

Bu konu ile ilgili daha 6nce yapilan caligmalarda, tutumlarin dlgiilmesi i¢in
cesitli ¢cikis noktalar1 belirlenmistir. Bu ¢ikis noktalarindan yapilan ¢ikarsamalarla
tutumlarin Slgiilmesi icin ¢esitli yontemler izlenmistir. Bu ¢ikis noktalar1 bireylerin
davraniglarinin, fiziksel tepkilerinin ve cesitli ifadelere verdikleri karsiliklarin
izlenmesidir. Tutum 0&lgekleri, bireylerin ¢esitli ifadelere verdikleri karsiliklarin
Olclilmesi i¢in kullanilan araglardir (Tavsancil, 2002, s.107). Bu bdliimde en ¢ok

bilinen ve kullanilan tutum 6l¢ekleri agiklanmaktadir.
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2.4.5.1. Bogardus Toplumsal Uzakhk Olgegi

Toplumsal uzaklik kavrami ilk defa inli sosyolog Georg Simmel’in
toplumsal farkliliklar adli ¢aligmasinda ortaya ¢ikmustir (Tavsancil, 2002, s.115).
Daha sonra Emory Bogardus, 1920’lerin baslarinda bu kavrami 6lgmek igin bir 6lgek
gelistirmistir. Bogardus’un toplumsal uzaklik 6l¢egi, bir grubun, farkl etnik koken,
din, dil ve 1rka sahip bir bagka grubu kabullenme seviyelerini 6lgmek ve kiyaslamak
icin tasarlanmig bir Olcektir. Bu oOlgek, farkli toplumsal gruplarin birbirlerini
kabullenme seviyelerini 6lgmek i¢in tasarlandigindan standart maddeleri vardir. Bu
maddeler bir 6n elemeden gecirilmeden kullanilmaya baslanmaistir, bu ylizden 6lgegi
olusturan bazi maddelerin toplumsal uzaklik kavramini 6l¢gmede digerlerinden daha
basarili oldugu savunulmaktadir (Tavsancil, 2002, s.116). Olgegin maddeleri soyle

siralanmaktadir (Sencer, 1978):

“llk duygusal tepkilerime gore, asagida adi gecen etnik topluluklarin

tiyelerinin sunulan ¢esitli iliski gruplarindan bir ya da birkagini kabul ederim.”

1. Evlilik yoluyla yakin akrabaliga,

1. Kisisel bir dost olarak arkadas grubuma,

1. Komsu olarak mahalleme,

iv. Yurttas olarak igyerime,

V. Sadece bir konuk olarak tilkeme kabul ederim.
vi. Ulkemden ¢ikarilmalidirlar.

Olgegin 1925 yilinda gelistirilmesinin ardindan ilk olarak 1926 yilinda 24
tiniversiteden gelen 1725 Avrupa kokenli Amerikali 6grenci lizerinde uygulanmustir.
Daha sonra 1936 hari¢ onar yillik periyotlarla 1946, 1956 ve 1966 yillarinda da
tekrar edilmistir. Olgek 1937 yilinda revize edilmis ve igerigindeki maddeler su
sekilde diizenlenmistir (Ethington, 1997):
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1. Evlenebilirim,

. Dost olabilirim,

1ii. Ayni ofiste ¢alisabilirim,

iv. Komsum olabilir,

V. Yalnizca konusurum,

VI. Komsum olmasini istemem,
vii.  Ulkemden ¢ikarilmalidirlar.

Olgegin mantigina gore en olumlu maddeye yani en iistteki maddeye “evet”
diyen bir kisi diger olumlu maddelere de “evet”, olumsuz maddelere de ‘“hayir”

cevabini vermis kabul edilebilirler (Ethington, 1997).

Bogardus toplumsal uzaklik o6l¢eginin  uygulamasinda arastirmacidan
arastirmaciya farkliliklar olabilmektedir. Cevaplayicilardan, 6l¢egin maddelerine tek
tek “evet” ya da “hayir” cevabi istemenin yani sira bir diger uygulama bi¢imi daha

bulunmaktadir. Bu bigime gore maddeler su sekilde bir paragraf olarak yazilir:

“X etnik grubuna mensup bir grup insan llkenize giriyor, sizin semtinize
taginiyor, isyerinizde sizinle calisma arkadasi oluyor, sizinle komsu oluyor,

arkadaslariniz haline geliyor ve evlilik yoluyla akrabaniz oluyor.”

Alternatif uygulama olarak cevaplayicilardan, yukaridaki gibi dizilmis
ifadeler biitlinline s6z konusu toplulukla ilgili tarif edilen iliski boyutundan hangi
asamadayken (hangi maddede) rahatsizlik duyduklarini belirtmeleri istenir. Bu
sekilde de tek tek cevaplayicilarin X etnik grubuna duyduklart toplumsal uzaklik
bulunabilir (Neuman, 2003, s.201).

Bir arastirmact Bogardus o6l¢egini bir toplumun kendilerinden farkli bir
topluluga mensup insanlart kabul derecesini yani uzakligin1 6lgmek ic¢in kullanir.
Toplumsal uzakligin oOlgiisii hem bagimli, hem de bagimsiz bir degisken olarak
kullanilabilir. Ornegin, bir arastirmaci, iki grup arasindaki toplumsal uzakligin ¢ok

fazla olduguna inanmaktadir. Bu toplumsal uzakligin egitim seviyesi ile negatif
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iliskili oldugu hipotezi kurulabilir. Yani en az egitim diizeyine sahip kisiler, en fazla
toplumsal uzakliga sahip kisilerdir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in yapilan

arastirmada toplumsal uzaklik, bagimli degisken olarak incelenmektedir (Neuman,

2003, s.201).

Bogardus toplumsal uzaklik dlgeginde sonuglar1 degerlendirmeyi zorlastiran
birka¢ sorun bulunmaktadir (Ethington, 1997). Bu sorunlardan basta geleni dl¢egin i¢
tutarhiligi ve tek boyutlu olup olmadigidir (Goode ve Hatt, 1976). Olgegin i
tutarlihigr ile ilgili yapilan arastirmalarda cevaplayicilarin verdikleri cevaplar
arasinda tutarsizlik olabilecek bir durum ¢ok goriilmemistir ama yine de tam bir i¢
tutarliliktan da s6z edilememektedir. Bogardus’un 1926’da Amerikali 6grenciler

tizerinde uyguladigi dlgekte su sonuglar alinmistir:

Tablo 4: Amerikali Ogrencilerin Cesitli Etnik Gruplara Kars1

Tutumlar1 Kabul Oranlar

] )g o 4 ~ [
>3 3 S 7 £ o © c T
=Net T = 5 T o Lo o Q0 Q=
°SC35 | 28%| 235 | 85| 9Ec| cEg| BES
>R | 53R > X o | poR | coX| EER
= c X S o © £ £ =g
W § © -3 = X o
Amerikalilar 90 92 93 92 91 1 0
Kanadalilar 87 93 96 96 96 2 0
iskogyalilar 78 89 91 93 93 2 0
irlandalilar 70 83 86 90 91 4 1
Galliler 61 72 80 81 86 5 0
Fransizlar 68 85 88 90 93 4 1
ingilizler 94 97 97 95 96 2 0
iskog irlandalilar 73 82 88 89 92 17 0

(Kaynak: Sencer ve Sencer, 1978, 5.345)
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Yukaridaki dagilim incelendiginde, bir toplulugun bir diger etnik grupla tarif
edilen iliskinin yakinlik derecesi arttikga bunlari kabul oranlar1 azalmaktadir. Bu
zaten Olcegin mantiksal biitiinliigiinii dogrulamaktadir. Buradan yola c¢ikarak
Bogardus’un 6lcegi tek boyutlu olarak yani ilgilenilen tek bir 6zelligi incelemek ve
O0lemek i¢in tasarlamistir ve Olgekteki her bir maddenin bu tek boyutu olgme
konumunda oldugunu varsaymistir. Ancak tablo yakindan incelendiginde
Amerikalilarin  her bir etnik grup i¢in aym tutarlilikta cevap vermedikleri
goriilmektedir. Ornegin Kanadalilar ve Irlandalilart benimsemeye istekli olan
Amerikali 6grencilerin Olgegin olumlu maddelerinde tarif edilen iligki seviyesi
azaldikca bu maddeleri kabul oranlar1 artmaktadir. Kanadalilar1 akrabaliga kabul
edenlerin orani, mantiksal olarak yurttasliga kabul edenlerin oranindan azdir. Bu
yukaridaki tek boyutluluk varsayimmi dogrulamaktadir. Ancak dlgegin Ingilizler ve
Amerikalilar i¢in geregince islemedigi anlasilmaktadir. Ciinkii bu iilkelerle ilgili
tablodaki sonuglara bakildiginda Amerikalilar1 is arkadasi olarak isyerine kabul
edenlerin orani, yurttas olarak iilkesine kabul edenlerin oranindan azdir ve benzer
sekilde Ingilizleri is arkadasi olarak is arkadasi olarak isyerine kabul edenlerin orani,
komsu olarak mahallesine kabul edenlerin oranindan azdir. Aslinda daha sinirlt bir
iliski diizeyinde kabul edenler, daha yakin iliskide kabul edenlerden azdir. Bu da tek
boyutlulukla ilgili bir problemi gostermektedir (Tavsancil, 2002, s.118-119). “Diger
bir deyisle Bogardus 6lcegi, bir bireyin bazi etnik gruptan insanlarla toplumsal bir
uzaklik i¢inde bulunmasini, yani onlardan ayr1 yasamak istemesini, o gruba iliskin
olumlu ya da olumsuz tutumla ayn1 sey sayarak iki boyutu birlikte 6l¢gmektedir. Bu
durum 6lcegin gegerlilik ve glivenirligini olumsuz etkilemektedir (Tavsancil, 2002,

5.119)”.

Bu olg¢ekle ilgili sorunlardan biri 6lgekte kullanilan maddelerin nesnel bir
temelden yoksun ve tamamen sagduyusal ve mantiksal islemlerle saptanmis
olmalaridir. Bu nedenle 6l¢egin maddelerinin belirttigi iki ug¢ ifade arasindaki tiim
olast durumlarin igerilip icerilmedigi belli degildir. Ayrica maddeler arasi
uzakliklarin esit olup olmadig1 konusunda da kesin gerekgeler bulunmamaktadir.
Olgegi olusturan maddelerde asir1 tepkiler igerilmemektedir. Bu nedenle bireylerin

cevaplari sinirlandirilmis olmaktadir. Yani bir etnik gruba siddet derecesinde tepki
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duyan bireylerin bu tutumlarinin detay derecelerini 6lgmek mevcut maddelerle
miimkiin olmamaktadir (Tavsancil, 2002, s.119).

Belli bir gruba kars1 duyulan toplumsal uzaklig1 ya da benimsenme derecesini
O0lcen bu Olgegin maddeleri arastirmanin konusuna gore Ozellestirilebilir.
Bogardus’un bu Ol¢eginden etkilenen bazi arastirmacilar yine ayni mantiksal
cercevede kalmak suretiyle maddelerde bir takim degisiklikler yaparak, farklh
Olcekler gelistirmislerdir. Bu aragtirmacilar arasinda Dodd (1935) ve Crespi (1944)
bulunmaktadir (Sencer, 1978, s.348). Bu arastirmacilarin gelistirdikleri oOlcekler,
Bogardus 6lgeginin 6zellestirilmis halleridir ve sadece ifadelerin bi¢iminde farklilik

bulunmaktadir.

Ornek (Neuman, 2003, 5.203):

Bir arastirmaci bir kolejdeki 6grencilerin, Nijerya ve Almanya’dan gelecek

olan degisim 6grencilerine karsi toplumsal uzakliklarini 6lgmek istemektedir. Asil

-----

bir tutuma sahip olup olmadiklaridir. Goriismelerde asagidaki maddeler

kullanilmistir:

“Nijerya / Almanya’dan degisim Ogrencisi gelecek olmasi sizi ne kadar rahatsiz

etmektedir. Liitfen “evet” ya da “hayir” olarak ilk tepkinizi gosterin”

e Kolejinize bir haftaligina ziyaret¢i olmasi,

e Kolejinize kayitli tam zamanli bir 6grenci olmast,

e Birkag dersinin sizinle ortak olmasi,

e Sinifta yaninizda oturmasi ve sinavlara birlikte ¢alismaniz,

e Yatakhanede sizinkiyle ayn1 katta ve birka¢ oda uzaklikta olmasi,
e Hemcinsiniz olarak ayni oday1 paylasiyor olmaniz,

e Karsi cinsten biri olarak size ¢ikma teklif etmesi.
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Hipotetik Sonuclar:
Tablo 5: Kabul Oranlari

Kolej Ogrencilerinin Kabul Oranlari

Nijerya Almanya

Ziyaretgi 100% 100%
Kayith 98% 100%
Ayni dersler 95% 98%
Birlikte calisma 82% 88%
Ayni yatakhane 71% 83%
Oda arkadasi 50% 76%
Kiz/erkek arkadas 42% 64%

(Kaynak: Neuman, 2003, s.203)

Sonuglarin gosterdigine gore kolej 6grencileri, Alman 6grencilere Nijeryali
ogrencilerden daha az uzaklik beslemektedirler. Ogrencilerin hemen hemen hepsi her
iki llkeden de gelen &grencilerin, kendi kolejlerinde ziyaret¢ci olmasi, kayith
ogrenciler olmasi ve ayni1 dersleri almalar1 konusunda rahattirlar. Ozellikle bireylerin
yasam alanmiyla ilgili ve okuldan bagimsiz bireyler arasi iliski arttik¢a, uzaklik

derecesi de artmaktadir.

2.4.5.2. Thurstone Olcegi

Thurstone, sosyal tutumlarin Olciilebilecegini ilk kez one siiren kisidir. Bu
fikrinin ¢ikis noktast da akademik psikolojideki “psikofizik” arastirmalarda
kullanilan tekniklerdir. Psikofizik, psikolojinin, bireylerin 5 duyu ve duyarllik ile
ilgili dirtiileri algilamalar1 ile ilgilenen bir dalidir. Bu calismalar kapsaminda
bireylere 5 duyu ve duyarhlik ile ilgili ¢esitli diirtiiler verilerek bunlar1 karsilagtirmali
olarak ayirt etmeleri istenmektedir. Boylelikle verilen bu diirtiilerin tiim bireyler
tarafindan tam algilandig1 noktalar, esit blyiikliikteki birimleri belirleyecektir

(Andrich, 1988, 5.304-305). Thurstone (1959, s.215-221), fiziksel diirtiiler yerine
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tutum dirtiileri kondugunda ayn1 sonuglarin elde edilmesinin miimkiin olabilecegini

savunmustur.

Ciftli Karsilastirmalar Teknigi: Bu fikrini takip eden ilk g¢aligmasinda
cevaplayicilardan , belli bir tutumla ilgili olarak hazirlanmig birgok sayida ifadeden
her birini birbiriyle karsilastirarak hangisinin tutum objesine yonelik daha olumlu ya
da daha olumsuz olduguna karar vermelerini istemistir. Bu yaklasima “¢iftli

karsilagtirmalar teknigi” denmektedir. Bu teknigin asamalar1 asagidaki gibidir:

1. Aragtirilmak istenen tutum objesi ile ilgili ¢cok sayida ifade
olusturulur ve bunlar ciftler halinde diizenlenir.

2. Bu ifadelerle olasi karsilagtirma sayist C = [N (N —1))]/2
esitligi ile belirlenir. Bu esitlikte ( karsilastima sayisi, N de
toplam ifade sayisin1 gostermektedir.

3. [fadelerin 6lcek degerlerini belirleyecek ¢ift karilastirmalar elde
etmek i¢in bir hakem grubu olusturulur. Bu hakemler, her bir
ifade ciftini okuyup, karsilastirir ve hangisini yegledigini
belirtirler.

4. Her ifadenin digerleri karsisinda aldig1 olumlu yargilarin orani
hesaplanir. Her madde i¢in bu oranlar toplandiktan sonra
standart 6lgek degerlerine doniistiirtiliir.

5. Maddeler arasindaki mutlak ortalama fark hesaplanarak dlgek i¢
tutarlilik analizinden gegirilir.

6. Bu sekilde gelistirilen Olgek, tutumlari oOlgiilecek bireylere
verilerek her ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenir.
Cevaplayanlarin  6lgek puani, verdikleri olumlu cevaplarin

medyanina esittir.

Thurstone’un gelistirdigi ¢iftli karsilastirmalar teknigi, her 6genin baskalar1
karsisindaki konumunu ayr1 ayri1 degerlendirme olanagi verdiginden, , obje ve
ifadelerin goreli konumlarinin saptanmasinda dogrudan siralama teknigine gore daha

kesin ve giivenilirdir (Tavsancil, 2002, s.123). Ancak bu teknik ¢ok zahmetlidir ve
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Ozellikle hakemlere ve aragtirmaciya biiylik bir yiikk getirmektedir (Neuman, 2003,
s.201). Ciftli karsilastirmalar teknigi, dogrudan bir tutum Olgme araci olarak
kullanilmaktan ¢ok, dl¢ceklenmis bir maddeler listesi olusturmak tizere kullanilmaya

baslanmistir (Tavsancil, 2002, s.123).

Esit Goriinen Arahklar Teknigi: Thurstone, din, 6lim cezasi, dogum
kontrolii gibi konulara yonelik tutumlari 6lgmek icin arastirmalar yapmis ve bu
amagla “esit goriinen araliklar teknigi’ni gelistirmistir. Bu teknik ifadelerin goreli
olarak yerlerinin saptanmasi (¢iftli karsilastirmalar) teknigine gore daha geligmistir.
Bu teknik hem ifadelerin sirali olarak dizilmesini hem de birbirini takip eden iki
ifade arasindaki uzakliga iliskin yargilara varmayr da miimkiin kilmaktadir. Bu
teknikle gelistirilen Olgekte “tutumlar: dlgiilecek bireylerin yargilarina bagvurmadan

once, dlgegi olusturan maddelerin dlgek degerleri bellidir” (Ozgiiven, 1994, s.342).

Thurstone’un bu tekniginden ortaya c¢ikan olgek “Karsilastirmali yargilar
yasasi’na dayanmaktadir. Bu yasa, tutumlarin 6l¢iilmesi ya da karsilagtirilmasini
bireylerin verdikleri yargilardan yola ¢ikarak yapilmasi esasina dayanir. Bir baska
deyisle, bir bireyin tutumunu, digerlerine verdikleri silibjektif yargilara olan goreli

pozisyonuna dayandirir (Neuman, 2003,s.200).

Karsilagtirmali yargilar yasasi, yargilanmakta olan her bir obje ya da diislince
ile ilgili “ortak cevab1” belirlemenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Her bir
bireyin vardiklar1 yargilar birbirlerinden farkli olsa da varilan tiim yargilar, tek bir
“ortak cevabin” etrafinda olacaktir. Ortak cevabin etrafindaki bireysel cevaplarin
yayilimi “normal dagilis” denilen bir istatistiksel kalip i¢inde olacaktir. Yasadan yola
cikarak, eger bir ¢ok birey iki objenin birbirinden farkli oldugunu diisiiniiyorsa, bu
iki obje icin ortak cevaplar birbirlerinden uzakta yer alacaklardir. Eger bireyler bu iki
objenin farklilig1 konusunda tartistyor ve fikir birligi saglayamiyorlarsa, bu iki obje

icin ortak cevaplar birbirlerine yakin olacaktir (Neuman, 2003, s.200).
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Thurstone 6lgegi gelistirmek icin gereken adimlari su sekilde siralayabiliriz:

Ilk olarak arastirmaci dlciilmek istenen tutum objesine iliskin cok sayida
ifade hazirlar. Bu ifadeler konu ile ilgili literatiirden, yapilan goriismelerden
ve arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanir. Olgiilecek tutumun her yonii
ile ilgili ifade olusturulmasi, direk mantiksal ifadeler hazirlamaktan daha
iyidir. Boylelikle hakemlere karsilastirma yapmalar1 i¢in yeterli ve ¢cok yonlii
secenek saglanir.

Olusturulan bu ifadeler i¢inden belirsiz olanlarin elenerek daha kii¢iik bir
ifade seti olusturulmasi i¢in bir hakemler grubu kullanilir. Bu hakemlerin
arastirmaci gibi incelenen tutumla ilgili kapsamli bilgiye sahip olmalarina
gerek yoktur. Olgegin uygulanacagi bireyler kadar bilgi ve goriise sahip
olmalar yeterlidir. Bu asamada c¢ok sayida hakemle g¢aligilir (en az 30). Her
hakemin tiim ifadelerle ilgili degerlendirmeleri alinir. Bunun i¢in genellikle
11 kiimeden olusan bir 6lgek hazirlanir (arastirilan tutumun kapsamina gore
7,9,11 ve 13 kiime de kullanilir) ve hakemlerin her bir ifadeyi en olumludan
en olumsuza (ya da tam tersi sirada) dogru siralanan bu kiimeler igine
yerlestirmeleri istenir. Bu 11 kiimeden ortadaki yani 6. kiime incelenen
tutumla ilgili noétr ifadeleri icermek durumundadir. Burada hakemlerin
izerine diisen en biliylik gorev, bu degerlendirmeleri kisisel yargilarindan
bagimsiz olarak sadece ifadelerin anlamlarina gore yapmalaridir. Ayrica
hakemlerin ifadelerin bu kiimeleri arasindaki uzakliklar1 esit belirlemeleri
istenir (Tavsancil, 2002, s.126).

Hakemler tarafindan tutumla ilgili olumluluk ve olumsuzluk derecelerine
gore kiimelere ayrilan ifadelerden bazilari elenir. Bu eleme isleminde iki
faktor goz ontlinde tutulur. (1) hakemler arasi fikir birligi, (2) ifadenin tiim
miimkiin degerler icindeki yeri. Cok genis bir dagilima sahip ifadeler
Olgekten ¢ikarilir ve kalan her ifadeye hakemlerin yaptigi konumsal
derecelendirmelere dayanarak bir dlgek degeri verilir. Olgek puani ifadenin
Olcek tizerindeki yerini gosterir ve bu deger her ifadeye hakemler grubunun

verdigi 6lgek konumunun medyan degeridir.
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Olgek degeri olarak ortalama yerine medyanin kullanilmasinin baslica
nedenleri Oncelikle medyanin ortalamadan daha kolay hesaplanmasidir. Ayrica
medyan, yargi yanliglarindan etkilenme, yargi yanliglari, birinci ve ikinci 6lgek
uclarinda, hakemlerin bu uglar1 karistirmalarindan dogar. Bu hatali yargilar dlgekten
cikarilmaz. Ciinkii bunlarin bir kodlama hatast m1 yoksa bir yargilama hatast mi

oldugu kanitlanamamaktadir. Medyan, konu dis1 degerlendirmelerden etkilenmez.

Kisacast medyan, ortalamaya gore dagilimin ug¢ degerlerinden daha az
etkilenen bir merkezi egilim 6l¢iisii oldugundan 6l¢ek degeri olarak kullanilmaktadir.
Medyan ile hesaplanmak istenen populasyonun ilk yaris1 ile ikinci yarisin
birbirinden ayirmaktir. Bunun i¢in bilinen medyan hesaplarinda oldugu gibi N sayida
kisiden olusan populasyonun sirali degerlerinde tam ortadaki deger dagilimin
medyanidir. Bu durum N, tek sayida kisiden olusan bir populasyonu temsil ettiginde
gecerli olmaktadir. N’in ¢ift say1 oldugu durumlarda ise ortadaki iki gozlemin
ortalamas1 medyan1 verecektir. Eger medyan tekrarli degerlere rastliyorsa su sekilde

hesaplanir (Spiegel, 1972, s.57-58):

Medyan = A + (I/ZN—_f“}a

ort

A = Siraya dizilmis olan degerlerde N/2’ye rastlayan tekrarlanmis degerlerin alt
sinirt

1/2 N =Toplam deger sayisinin yarist
f., = Tekrarlanmis degerlerin altindaki toplam frekans
f.,. =Medyanin rastlamis oldugu tekrarlanmis degerlerin frekansi

a = Puan araliginin 6l¢iisii (Gruplandirilmamis verilerde 1 olarak alinir).

45



Ornek:

Olgekteki bazi maddeler soyledir:

Madde 5: Bir 6gretmenin her zaman ¢ocuklarin sorunlarina ayiracak vakti vardir.

Madde 8: Egitmek insanliga yardimin bir bagka aracidir.

Madde12: Giiniimiizde ¢ocuklara demokratik davranma egilimi vardir.

Madde 65: Egitmek, hayata kars1t miskin bir tutum gelistirmektir.

Bu maddeler i¢in 6l¢ek puanlart hesaplanirken;

. [lk 6nce 100 hakemin smiflamalarma gére, soz konusu maddelerin aldiklar:

Olgek konumlarinin tablosu hazirlanir.

Tablo 6: 4 ifadeye Iliskin Derecelendirmenin 11 Kiimeye Gére

Frekans Dagilimi (I)

8 nolu ifade | 65 nolu ifade | 5 nolu ifade | 12 nolu ifade
Yandas Karsit Yansiz Belirsiz
Kiime Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran
1 8 0,08 - - 4 0,04 7 0,07
2 40 0,4 - - 4 0,04 5 0,05
3 18 0,18 - - 4 0,04 4 0,04
4 12 0,12 - - 10 0,1 10 0,1
5 10 0,1 - - 35 0,35 8 0,08
6 12 0,12 - - 29 0,29 12 0,12
7 - - 2 0,02 2 0,02 14 0,14
8 - - 15 0,15 4 0,04 7 0,07
9 - - 17 0,17 3 0,03 7 0,07
10 - - 26 0,26 5 0,05 17 0,17
11 - - 40 0,4 - - 9 0,09
Toplam 100 1 100 1 100 1 100 1

(Kaynak: Tavsancil, s.1991, 5.129)

. Bu 4 maddenin 100 hakemin degerlendirmelerine gére 11 kiimeye dagilimi

Tablo 7°de goriilecegi gibi bir yigmali frekans dagilimi seklinde diizenlenir.
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Tablo 7: 4 Ifadeye Iliskin Derecelendirmenin 11 Kiimeye Gére

Yigmali Frekans Dagilimi (IT)

| 8noluifade | 65noluifade | S5noluifade | 12 nolu ifade
Yandas Karsit Yansiz Belirsiz
Kiime Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran
1 8 0,08 0 0 4 0,04 7 0,07
2 48 0,48 0 0 8 0,08 12 0,12
3 66 0,66 0 0 12 0,12 16 0,16
4 78 0,78 0 0 22 0,22 26 0,26
5 88 0,88 0 0 57 0,57 34 0,34
6 100 1 0 0 86 0,86 46 0,46
7 100 1 2 0,02 88 0,88 60 0,6
8 100 1 17 0,17 92 0,92 67 0,67
9 100 1 34 0,34 95 0,95 74 0,74
10 100 1 60 0,6 100 1 91 0,91
11 100 1 100 1 100 1 100 1

(Kaynak: Tavsancil, s.1991, s.130)

. Tablo 7’den yararlanilarak her maddenin bir yigmali dagilim

no’lu maddeye ait yigmali dagilim Sekil 5.a’da verilmektedir.

BREREL2RSRIUABBBRE

3 a

grafigi ¢izilir. 8

(Kaynak: Tavsancil, 2002, s.131)
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Sekil 6.a: 8 No’lu Ifadenin Medyan, Birinci ve Ugiincii Ceyrekliklerinin

Grafikte Gosterimi
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(Kaynak: Tavsancil, 2002, s.132)

Sekil 6.b: 65 No’lu Ifadenin Medyan, Birinci ve Ugiincii Ceyrekliklerinin

Grafikte Gosterimi

i

sgxsssRssxasasnni
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(Kaynak: Tavsancil, 2002, s.133)

Sekil 6.c: 5 No’lu Ifadenin Medyan, Birinci ve Ugiincii Ceyrekliklerinin
Grafikte Gosterimi
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(Kaynak: Tavsancil, 2002, s.133)

Sekil 6.d: 12 No’lu ifadenin Medyan, Birinci ve Ugiincii Ceyrekliklerinin
Grafikte Gosterimi

Medyanin verilen formiiliine gore tiim maddeler i¢cin medyan hesaplari

asagidaki gibidir:

(50-48) , _

Medyan, =2.5+ 2.61
(66 —48)
Medyang, =9.5 L8023 010
(60—34)
Medyan; = 4.5 +M 1=53
(57-22)
Medyan,, = 6.5 JrM 1=6.79
(60 —46)
4. [fadelerin dlcek maddeleri belirlendikten sonra , hangilerinin 6lgek maddesi

olacagina karar vermek icin bir takim islemlerin daha yapilmasi
gerekmektedir. Aksi halde hakemlere sunulan tiim maddeler birer olgek
degeri ile Olgege konacak, bu da Olcekte bir kalabaliga yol agacak ve bu
nedenle Olgegi cevaplayacak olan kisilerin dikkatlerinin biiyiik o6lcilide
dagilmasma ve Olcegi kendi tutumlarimi  yansitmayacak sekilde

tamamlamalarina neden olacaktir.
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Thurstone, her bir ifadenin Olgek degerlerinin hesaplanmasinin ardindan,
Olcek maddesi hesaplanmig bir ifadenin 6lgek maddesi olarak kullanilmasi igin
madde analizinin yapilabilecegini savunmustur. Bir baska ifade ile 6l¢cek degerindeki
belirsizlik katsayisinin saptanmasi gerekmektedir. Bu katsay1 , bir ifade iizerinde ne
derecede bir uzlasma oldugunu gosteren ve sayisal olarak ifade edilebilen bir
katsayidir. Bunun hesaplanmasinin nedeni 06lgek maddeleri iginde bir eleme
gergeklestirmektir. Bu nedenle bunu belirlerken genislik (range), varyans, ¢eyrek
sapma, kartiller aras1 genislik yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlardan genislik,
hakemlerin belli bir ifade i¢in yaptiklar1 degerlendirmenin iki ucu arasindaki farktir
ve oldukca kaba bir yayilim Olgiisiidiir. Varyans bilindigi gibi standart sapmanin
karesidir ve standart sapma hesaplanirken aritmetik ortalamadan yararlanildig: i¢in
medyanin kullanildig1 bu dlgekte uygun bir yayilim 6l¢iisii 6zelligi tasimamaktadir.
Bu tip 6l¢ekte merkezi egilim olarak medyan kullanildigindan yayilim 6lgiisti olarak
ceyrek sapma ve kartiller aras1 genisligin kullanilmasi 6nerilmektedir (Tavsancil,

2002, s.134).

Ceyrek Sapma: Asit u¢ degerlerin degisim genisligini etkilemesini

engellemek i¢in degisim genisligi yerine kullanilir.

Ceyrek sapma birinci ve lgilincii ¢ceyrek degerler arasindaki farkin yarisidir.
Bu degere c¢eyrek degerler arasindaki degisim genisligi denir ve Qile gosterilir
(Saragbasi, Kutsal, 1998, s.70).

_ Q3 — Ql

0=

Ceyrekler Arasi Genislik: Yukaridaki formiilde Q, —Q, ifadesi g¢eyrekler
aras1 degisime esittir. Birinci ¢eyrek(Q,), bir dagilimi olusturan goézlemlerin
%25’inin altinda kalan degerdir. Ugiincii ¢eyrek (Q,) ise dagilimm son %25’inin

tizerinde kalan kisimdir. Hesapladigimiz belirsizlik katsayisi ¢eyrekler arasi degisim
oldugunda, 6l¢ege alinacak olan maddelerle ilgili su yorum yapilabilir: Ceyrekler

arast degisim yani belirsizlik katsayisi ne kadar kiiciikse hakemler arasinda o
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derecede uzlagma vardir denebilir. Bu durumda dagilista bu ¢eyrekler arasindaki tiim
ifadeler birer Ol¢cek maddesi olarak alinabilir. Ceyrek degerlerin hesaplanmasi,

medyan hesaplamast ile ¢ok benzerdir:

/4N - 4N -
VAN L2

| = 4
¢ T o

Ag = O, i¢in alt siir yigmali frekans siitununda 4 N’in kapsanmis oldugu

degerin alt sinir1 ve Q, igin alt sinir yigmali frekans siitununda 3/4 N’in kapsanmis

oldugu degerin alt sinir1

f, = O, i¢in yigmal frekans siitununda " N’in kapsanmis oldugu degerin
altindaki toplam frekans ve Q, icin alt siir yigmali frekans siitununda 3/4 N’in

kapsanmis oldugu degerin altindaki toplam frekans

Sovefp, = Op ve Q;’lin bulundugu degerin frekanslart ve a =Puan

araliginin 6l¢lisii (Gruplandirilmamis verilerde 1 olarak alinir).

Ornekte verilen maddeler igin ¢eyrek degerlerini hesaplarsak:

Madde 8 icin;

0 =15+ (2578) _} o3
(48 -8)

0, _354 05760 _ s
(78 — 66)

0, -0, =232

Madde 65 icin;

0, =8.5+M=8,97
(34-17)

0, 105+ =00 g5

(100 - 60)
0,-0, =191
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Madde 5 icin;
—a5+ B2 _ 45

Q=4 (57 -22)

0, = 5545757 61y
(86— 57)

0,-0, =153

Madde 12 icin;
_35 3710 44

Q=3 (26 —16)

0, =85 LI3Z67) g 64
(74 -67)

0, -0, =524

Hesaplanan degerler arasinda belirsizlik katsayisi en yiiksek olan, madde
12’ye ait olan belirsizlik katsayisidir. Bu madde ile ilgili hakem
degerlendirmelerinde diisiik bir uzlasma goriilmektedir. Maddelere ait grafikler
incelendiginde bu belirsizlik dikkati ¢cekmektedir. Bu nedenle bu maddenin 6lgege

alimmasina gerek yoktur.

5. Son asamada ol¢ek degerleri belirlenmis olan maddeler arasindan kiimeler
arasinda asag1 yukari esit aralikla bir dagilim gdsteren se¢me yapilir. Olgege
alimacak maddelerin medyanlarinin 1’den 11’°e kadar uzanan degerlere sahip
olmasi ve belirsizlik katsayilarimin da diisiik olmasi gerekmektedir. Tiim
ifadeler bu sekilde elenerek 20 kadar olgek maddesi elde edilir ve bu
maddeler gelisigiizel siralanirlar. Olgegi cevaplayacak olan kisiler, dlgek
maddelerine ait degerleri bilmeden bu maddelerin her birine katilip
katilmadiklarin1 belirtirler. Bu kisilere ait 0Olgek skorlari, katildiklar:
maddelerin 6lgek degerlerinin aritmetik ortalamasi olacaktir. Thurstone
Olceginde, incelenen tutumla ilgili bireyin yeri, kantitatif olarak ifade

edilebilmektedir (Tavsancil, 2002, s.139).
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Sosyal tutumlarin Ol¢iilmesi ile ilgili caligmalar arasinda Thurstone’un
calismas1 Ozel bir ilgi toplamistir. Bu calismalar, iki tutum o6l¢eginde iki tutum
arasindaki adim araliklarini esitleme cabasi ve bunlar1 yaparken psikofizikte benzer
tanimlamalar i¢in kullanilan metodlarin kullanilabilecegi ile ilgilidir. Thurstone’un
metodlari, skorlar arasi korelasyonlara ve hakemler tarafindan degerlendirilen durum
caligmalarina bagl olarak tatmin edici bir giivenirlik ve gecerlilik gostermektedir

(Likert, 1932).

Ancak Thurstone’un teknigine bir takim elestiriler de getirilmistir. Bu
elestirilerden ilki teknigin oldukca zahmetli ve ¢ok asamali olmasidir. Olgiilecek
tutumla ilgili ¢ok sayida ifade olusturmakla baglayan teknik, yine ¢cok sayida hakem
tarafindan degerlendirmeler yapilmasi, bu degerlendirmelerin tablolastiriimasi, her
bir maddeye ait medyan degerlerinin ve belirsizlik katsayilarinin hesaplanmasi ve
elde edilen bu degerlere dayanarak da o6l¢ege alinacak maddelere karar verilmesi ile
devam etmektedir. Bu asamalar1 takiben, Olcegin ilgili cevaplayici1 Kkitlesine
uygulanmasi ve yine her bir bireyin tutumla ilgili skorlarinin elde edilmesi, 6lgek
tizerinde oldukca fazla zaman harcanmasina ve c¢ok zahmetli olmasma yol
acmaktadir. Ancak istatistik paket programlarini kullanilmasiyla bu zorluklar ortadan

kalkmustir.

Olgekle ilgili bir diger elestiri, ilk asamalardan biri olan hakem
degerlendirmeleri ile ilgilidir. Ifadeleri olgek degerlerinin belirlenmesine ve
dolayistyla ol¢ege alinacak maddelere karar verilmesine dogrudan etki eden bu
asamada hakemlerin kendi kisisel goriislerinden bagimsiz, tamamen objektif olarak,
sadece ifadeleri anlamlarina gore bir degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir. Bunun
saglanip saglanmadigi dlgekle ilgili bir elestiri konusudur. Ancak 30’dan ¢ok ifadeyi
ayni kiimeye yerlestiren hakemlerin dikkatsiz olduklar1 gerekcesiyle elenmeleri bu

problemi de kismen engellemektedir.
Kiimeler arasinda esit olarak goriilen uzakligin gercekten esit olup olmadigi

da bir elestiri konusu olmustur (Tavsancil, 2002, s.138). Bu elestirinin gercegi

yansitip yansitmadigi, hakemlerin kisisel goriislerini degerlendirmeye katmasina
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baghdir. Bu durumun gerceklesmemesi gerekmektedir c¢ilinkii bu defa yapilan
siniflama sadece bir siralama yaratacak ve bu Olcegin “ordinal 6lgek™ 6zelligi
tasimasina neden olacaktir. Olgegin yapilandirilmast geregi 6lgegin “aralik Slcedi”

olarak kalmas1 gerekmektedir.

Thurstone 6lgegi sadece maddelere katilimi1 ya da reddi ifade eder ve buna

bagl bir skor elde edilir. Ama katilimin ya da reddin siddetini yansitamaz (Neuman,

2003, 5.201).

Olgekle ilgili son ve en 6nemli elestiri bireylerin elde edilen skorlar1 ile
ilgilidir. Bireylerin katildiklar1 6l¢cek maddelerinin degerlerinin aritmetik ortalamasi
ile hesaplanan Ol¢ek skoru, ayni skoru elde eden iki birey arasindaki tutum
farkliliklarini ifade edememektedir. Farkli hatta birbirleriyle zit maddelere katilimda
bulunarak ortalamada ayni skoru elde etmek miimkiindiir. Bu durum da istenmeyen

ve hakli olarak elestirilen bir durumdur (Neuman, 2003, s.201)

2.4.5.3. Likert Tutum Olcegi

Rensis Likert tarafindan 1932°de gelistirilen Likert 6lgegi, Thurstone dlgegine
getirilen elestirileri bir dl¢iide karsilamistir. Bu 6lgek, Thurstone 6l¢eginde oldugu
gibi hakemler tarafindan secilmis ve Olgege alinmis ifadelere katilip katilmama
seklinde bir Olgekleme yerine, bireylerin belli ifadelere katilip katilmadiginin
dereceleri seklinde uygulanmaktadir. Yani 6lgek uygulanan kisiler beli ifadelere
katilim derecelerini belirtebilmektedirler (Ozgiiven, 1984, s:344; Selltiz, Writsman
ve Cook, 1981, 5.418).

Likert olcegi bir toplamali siralama O6lgegidir. Bunun nedeni ifadelere
verilecek cevaplar bir siralama esasiyla gosterilmektedir ve bireylerin 6l¢eklerden
aldiklar1 skorlar, maddelerden aldiklar1 puanlarin toplamina esittir (Neuman, 2003,
5.197). Olgek, arastirmalarda ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir, bunun nedeni hem
sonu¢ olarak giivenilir bilgiye ulasmak hem de Thurstone dlgeginde oldugu gibi

uygulamadaki bazi zorluklar1 daha az seviyede tasimasidir. Ancak buna karsilik
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olarak Likert’ten elde edilen sonuglarla Thurstone’dan elde edilen sonuglar
karsilastirildiginda ve aralarindaki iliskiye bakildiginda bu ikisi arasinda yiiksek
korelasyon oldugu saptanmistir (Goode ve Hatt, 1976, s.345). Bu demek oluyor ki
Likert 6l¢egi , Thurstone Olceginden daha az zahmetli ve kolay olmasina ragmen

ikisinin sonuglar1 birbiriyle benzerlik gostermektedir (Tavsancil, 2002, s.139).

Likert ol¢eginin avantajlarindan bir digeri de ¢ok cesitli tutum objelerine
kolaylikla uyum saglamasi ve tutumun 6lgiilebilen boyutlarinin hem yoniinii hem de

derecelerini hesaplama kolaylig1 sunmasidir (Tavsancil, 2002, s.139).

Likert olgegi ile ilgili en biiylik handikaplardan bir tanesi tamamen bireyin
kendisi ve tutumlar ile bilgileri, dogrudan birey araciligiyla sorgulamasidir. Yani
Olcekte cevaplanan maddeler bireyle ilgili tutumlart sorgulamaktadir ve bunlarin
eksiksiz ve dogru olarak toplanabilmesi , dogrudan bireye baglidir. Bu yiizden
Olcegin uygulandigi orneklemi olusturan bireyler kendileri ile ilgili bu maddelere
diiriist ve eksiksiz cevap vermeleri gerekmektedir, ¢ilinkii bireyin kendi tutumlar
yerine, olmasi gerektigini diisiindiigii tutumlar1 yansitacak cevaplamalarda bulunmasi
muhtemeldir. Bunun Oniine geg¢ebilmek i¢in bireylerin kimliklerinin gizlemeleri
saglanabilmektedir. Ya da daha giivenilir sonuglar elde edebilmek i¢in ilgilenilen
tutum objesi ile ilgili dlgege gecilmeden bir sosyal begenirlik 6l¢egi de uygulanarak,
sonrasinda birey bazinda, iki 6l¢egin korelasyonu arastirilir. Bu iki 0l¢ek arasindaki
korelasyon katsayisi negatif ya da diisiik ise bireylerin gergcek tutumlarini

gosterdigine karar verilebilir (Tavsancil, 2002, s.140).

Likert olgegi ile ilgili bir takim varsayimlar bulunmaktadir (Tezbasaran,
1997,5.9). Olgekteki her bir maddenin tutum boyutuyla monotonik bir iliski i¢inde
oldugudur. Yani cevaplayicinin “tamamen katiliyorum” tepkisi asiri olumlu tutumu
ve en yiiksek puani alacagini; “kesinlikle katilmiyorum” tepkisi ise asirt olumsuz

tutumu ve en diisiik puan1 alacagin1 gostermektedir.
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Ikinci varsayim ise madde cevaplari dogrultusunun &lgiilen tutumla
monotonik iligki icinde oldugu ve 6lgek kapsamindaki maddelerin ilgilenilen tutumu

Olctiigii yani tek boyutlu oldugudur.

Likert tipi Olceklerin gelistirilmesi, asagidaki anlatildigr sekilde ayrintili
olarak anlatilabilir (Likert, 1967,5.90-95; Eren, 2001, s.189,190; Kagit¢ibasi, 1999,
s.136-138;Anderson, 1988c,s.427;Bailey, 1994, s.345;Baysal ve Tekarslan, 1996,
$.267-268;Duverger, 1986, s.283;Selltiz, Writsman ve Cook, 1981, s.419;Krech ve
Crutchfield, 1980, s.79; Sencer ve Sencer, 1978, s.367; Kagit¢ibasi, 1976, s.103):

1. Bu 0dlgegin hazirlanmasinda ilk olarak yapilmasi gereken, dlgekte yer alacak
maddeleri olusturmaktir. Bu maddelerin olusturulmasi i¢in de Oncelikle
ilgilenilen tutum objesinin kavramsallagtirmasinin tam olarak yapilmasi
gerekmektedir. Bu teorik tanimlama, ilgilenilen tutumun o6lgiitleri konusunda
ipuclar1 verecektir. Olgekte yer alacak maddeler olusturulurken, konu ile ilgili
literatiiriin taranmas1 ve ilgili kisilerden duygu, diislince ve fikir alinmasi
gerekmektedir. Bu siliregte daha verimli sonuglar elde etmek istendiginde,
Thurstone 0Olgeginin maddeleri olusturulurken oldugu gibi kiigiik bir hakem
grubundan da yardim aliabilir. Ancak burada hakemlerin gorevi daha farklidir.
Likert 6lgeginin maddelerini olusturmak icin Slgegin uygulanacagi 6rnekleme
benzer niteliklerdeki hakemlerden tutum objesi ile ilgili kisa kompozisyonlar
yazmalar1 istenir. Daha sonra bu kompozisyonlara icerik analizi uygulanarak
iizerinde fikir birligi olan ortak diisiinceler hakkinda maddeler hazirlanabilir.

Bu yolla ilgili konu ile olumlu-olumsuz ¢ok sayida madde olusturulur.

Maddelerin olusturulmasinda géz 6niinde bulundurulan 6lg¢iitler vardir:
e Basitlik
o Aciklik
o Ozliik, kisalik

Sorular, “deger yargilari”’ndan ¢ok “gerceklerin yargilarini” 6l¢mek tlizere

bi¢imlendirilmistir.
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Kullanilacak ifadeler oyle bir 6zellikte olmalilar ki, farkli bakis acgilarina
sahip insanlar s6z konusu tutum igin farkli cevaplar verebiliyor olmamalilar.
Birbirlerinden tamamiyla farkli tutumlara sahip insanlarin bir ifadeye ayni cevabi

vermeleri kesinlikle istenmeyen bir durumdur.

Mevcut Olgekleri olusturmada elde edilen sonuglar asagidaki kriterlerin

degerlerini gosterir (Tavsancil, 2002, s.142-145):

a. Tim ifadelerin, gercegin ifadeleri degil, istenen davranislarin ifadeleri
olmalar1 esastir. Kesinlikle farkli tutumlara sahip iki birey gercekle ilgili
sorular lizerinde fikir birligine sahip olabilirler. Bundan dolayi, bu
kisilerin gergek bir ifadeye reaksiyonlari, tutumlarinin birer gostergesi
degildir. Ornegin koyu bir Japon taraftar1 ve koyu bir Cin taraftar

asagidaki ifadeler tlizerinde fikir birligine sahip olabilirler:

“Milletler Cemiyeti Japonya’nin Mangurya’daki askeri isgalini 6nlemede
basarisiz olmustur” ya da “Japonlar Mangurya’da diger iilkelerin ticaret

“acik kap1” sin1 kapatarak bir ticaret monopolii yaratmaya ¢alistyor.”

Bunlar iizerinde fikir birligine sahip olmak ya da bunlarin dogruluguna
inanmak kesinlikle bir tutum 6l¢timii degildir.

Gergeklerin ifadesinden c¢ok istenen davraniglarin ifadeleri ile ilgilenme,
bireylerin ge¢cmisteki degil, mevcut zamandaki tutumlarini 6l¢meyi
miimkiin kilmaktadir. Istenen davramisin belirtebilebilecegi nitelikte bir

ifade kurmanin en uygun yolu “-meli, -mali” eklerini kullanmaktir.

b. Ikinci bir kriter, her pozisyonu “acik, az ve 6z, direk” ozellikte ifade
etmektir. Her bir ifade en basit kelimeler kullanilacak sekilde olmalidir.
Higbir ifadede bir karigikliga yol agacak iki olumsuzluk ya da benzeri
Ozellik olmamalidir. Cift tarafli ifadeler en ¢ok kafa karistiran ifadelerdir
ve kesinlikle ikiye ayrilmalar1 gerekmektedir. Bu ifadelerin

degerlendirmesinde, bireyler ifadenin ilk yarisina katilirken, ikinci
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yarisina katilmiyor olabilirler ve bu da toplamda hangi secenegi

sececeklerini bilememelerine yol agabilir.

“Baris1 korumak i¢in U.S. tarifeleri kaldirmali, Milletler Cemiyetine

girmeli ve diinyadaki en biiylik ordu ve donanmaya sahip olmalidir.”

Bu soruya tek bir cevabin verilmesini istemek ifadenin birey i¢in
anlamsizlasmasina neden olur. Bu ifade en azindan 3 ayn ifadeye
boliinmelidir. Kelime dagarciginin basitlik seviyesi tabii ki 0Ol¢egin
uygulanacagi gruba gore degiskenlik gosterir. Tedbir olarak ifadeler ve
kelimeler gruptaki en az anlayish insan diisiiniilerek hazirlanmalidir. Tim
bunlarin yaninda, kelime dagarciginin basitligi ya da karmasikligi, grubun
niteligine bakilmaksizin, her bir ifade “her tirli belirsizligi Onler”

nitelikte olmalidir.

Bir alan hatasi ya da kaliplasmig cevaba yonelmeyi onlemek i¢in olasi

cevap segenekleri iki kutba dagitilmalidir.

e Tamamen Katiliyorum

e Kesinlikle Katilmiyorum

Eger ¢ok secenekli ifadeler kullaniliyorsa, farkli alternatifler cesitli degil,
sadece tek bir tutum degiskeni igermelidir. Bir baska deyisle kok ifadesi
ortak olan maddeler kullanilirsa, maddeler birden fazla tutum Ogesi

icermemelidir.

Maddeler olusturulurken, tutumun tim Ogelerinin icerildigi ifadelere yer

vermek gerekmektedir. ilgilenilen tutum objesinin tiim yonleri ile ilgili maddeler

hazirlanmali ve Olgekte yer almalidir. Bu ilk basta bahsedilen kavramsallagtirma

siirecinin  eksiksiz yerine getirilmesi ile mimkiin olmaktadir. Maddelerin

hazirlanmasindan sonra, Olgegin uygulanacagi ornekleme benzer bir hakemler

grubundan, bu maddeleri olumlu ve olumsuz ve nétr olarak ayirmalari istenmektedir.
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Hakemlerin ¢ogunlugunun olumlu ya da olumsuz olarak ayiramadigi maddeler
dlgege alinmaz ve diger maddeler de rastgele bir sirayla dlgege konur. Olcege
verilecek cevaplarin gergegi yansitmasinin saglanmasi amaciyla cevaplayicilarin
kimliklerini sakli tutmalar1 miimkiindiir, ancak olg¢egin giivenirlik ve gecerlilik
caligsmalari i¢in bir eslestirme olmasi gerekeceginden, cevaplayicilardan, isim yerine

hatirlayabilecekleri birer rumuz yazmalar istenebilir.

Likert 6l¢eginde maddelere verilecek cevap setinin dereceleri 3, 5, 7, 9 ve

hatta 11°li olabilmektedir. Ama en ¢ok kullanilan dereceleme 5°1i cevap setidir.

Tablo 8: Likert Tipi Olgeklerde Secenekler

Katilma Derecesi

[Tamamen Katiliyorum Tamamen Katiliyorum  [Katiliyorum
Buyiik Olglide Katiliyorum [Katiliyorum Fikrim Yok
Biraz Katiliyorum Fikrim Yok Katiimiyorum
Fikrim Yok Katiimiyorum

Pek Katiimiyorum Kesinlikle Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Siklik Derecesi

Her Zaman Her Zaman Siklikla
Genellikle Siklikla Bazen
Siklikla Ara Sira Cok Nadir
Ara Sira Nadiren

Nadiren Asla

Cok Nadir

Asla

Onem Derecesi

Cok Onemli Cok Onemili Onemli
Buyik Olgtide Onemli Onemli Farketmez
Biraz Onemi Farketmez Onemli Degil
Farketmez Onemli Degil

Pek Onemli Degil Hi¢ Onemli Degil

Onemli Degil

Hic Onemli Degil

(Kaynak: Tavsancil, 2002, s.146)
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2. Elde edilen cevaplara katilim derecesine gore puanlar verilmektedir. Her bir
maddenin segeneklerinin puanlar1 olumsuz ugtan olumlu uca kadar artarak ya
da tam tersi sirada verilmektedir. Bir baska deyisle, olumsuz ucuna 1 puan
atanmis olan bir maddenin olumlu ucuna 5 puan atanmalidir (5 madde 6lgegi
kullaniliyorsa). Puanlarin skorlamasi da toplamlar seklinde hesaplanmaktadir
ancak bu toplamlar, cevaplayicilarin ilgilenilen tutum O6gesini temsil ettigi
sekilde olmaktadir. Olgekteki maddelere olumlu olarak verilen cevaplarin
puanlariin toplamindan, olumsuz olarak verilen puanlarin toplamlar ¢ikartilir.
Bu hesaplama sonucunda elde edilen puanlar, tutumun birey tarafindan temsil
edilmesiyle dogru orantihidir. Bir baska deyisle, ilgilenilen tutuma sahip
bireyler olcek maddelerine cogunlukla olumlu cevap verecekleri i¢in elde
edecekleri skorlar ytiksek, ilgilenilen tutumla ilgili kararsiz olan orta seviyede
ve ilgilenilen tutuma sahip olmayan bireyler de verdikleri olumsuz cevaplardan

dolay1 diisiik puana sahip olacaklardir.

3.  Buasamada 6lgekte bulunan her bir maddenin , 6lgekle Sl¢iilmekte olan tutumu
yansitip yansitmadiginin arastirmasi i¢cin madde analizi yapilir. Madde analizi
kisaca, maddelerden teker teker elde edilen puan ile 6lgegin tiimiinden elde
edilen puan arasindaki korelasyon hesabidir. Madde analizinin yapilis amaci
Olgegin en Onemli Ozelliklerinden biri olan tek boyutlulugun saglanip
saglanmadigini tespit etmektir. Madde analizinde her bir madde i¢in hesaplanan
korelasyonlarda , yiiksek korelasyonlu olanlar 6l¢ege alinir, diisiik korelasyonlu
olanlar ise oOlgekten cikarilir (Ghiselli, Campbell ve Zedeck, 1981, s.414;
Wood, 1988, 5.377, 378).

Madde analizi iki yolla yapilmaktadir, ilk yolda tek tek her bir maddeden elde
edilen skorlarla, 6lgekteki tiim maddelerden elde edilen skorlar arasindaki korelasyon
hesaplanir (Madde-Toplam); diger yolda ise yine , ilk yolda tek tek her bir maddeden
elde edilen skorlarla, 6l¢ekte, incelenen madde hari¢ tiim maddeler arasindaki skorlar

arasindaki korelasyon hesaplanir (Madde-Kalan).
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Madde-Toplam: Her bir madde i¢in hesaplanan Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayisinin en az 0,20 veya 0,25 olmasi istenir.

Yy -3,
Iy - by - ()]

Formiilde x,= i’inci sorudan elde edilen puanlar; y, = biitiin bireylerin 6lgekten

almis oldugu toplam puandir.

Madde-Kalan: Bu yolda da iki secenek vardir. Ik segenek her bir sorudan
tek tek alinan toplam puan ile, incelenen madde hari¢ tiin maddelerden alinan
toplam puan arasindaki korelasyon incelenir. Diger yol ise daha kolay bir yol olup
asagidaki sekilde hesaplanir ve bu korelasyon katsayisinin da en az 0,20 veya

0,250lmasz istenir:

Vy 0, — 0,

v, =

ir = 2 2
o +o —-20,0,r,

Formiilde 7, = madde-kalan, 7, = madde toplam sonucu, o, = i’inci soru harig¢
toplamin standart sapmasi, o, = 1’inci sorunun standart sapmasidir. Standart

sapmalar ise su sekilde hesaplanmaktadir:

inz _ (Z:z)z

n-—1

Zytz B (z;z)z

n—1

Madde analizi, Ol¢ekteki maddelerin, 6lgegin 6lgmeyi amagladigi bir 6zelligi
baska oOzelliklerle karistirmadan olgiip 6lgemedigini belirlemesi ve bu belirleme
sonucunda bu tiir maddeleri segerek kendi i¢inde tutarli bir 6l¢ek olusturdugundan

dolay1 6lgegin yap1 gegerliligine iliskin ipucu vermektedir.
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4. Olgegin yapis1 hakkinda bilgiye sahip olmak igin en ¢ok basvurulan yol
faktor analizidir. Faktor analizi ile Olgegin genel faktorii, alt boyutlar1 ve
sayist ile ilgili bilgi edinilir. Analiz sonucunda ¢ikan faktorler adlandirilir

(Tavsancil, 2002, s.151).

5. Bu analizlerin sonuglar1 goz 6niinde bulundurularak, yaklasik yarisi olumlu,
yarist olumsuz maddelerden olusan bir 6lgek meydana getirilir. Madde sayis1

genellikle 20 civarindadir (Tavsancil, 2002, s.151).

2.4.5.3.1. Likert Tutum Olceginin Giivenirligi ve Gecerliligi

Olgek gelistirmede en onemli noktalardan birisi &lgegin giivenirlik ve
gecerliliginin aglanmig olmasidir. Ciinkii glivenilir ve gegerli olmayan bir dlgek,
Olclilen degisken hakkinda dogru bilgi iiretemez. Gegerlilik, 6lgegin, Ol¢iilmek
isteneni Olctliglinii dogrulamaktir. Giivenirlik ise bir 6lgme aracinin duyarli, kendi
icinde tutarli ve ve kararli sonuglar verebilmesi giiciidiir. Giivenirlik, gecerlilik i¢in
bir On sarttir. Glivenirligi saglanmamis bir 6l¢egin gecerliligini sinamaya calismak da
anlamsiz  olacagindan, Oncelikli olarak  gilivenirlik testlerinin  yapilmasi
gerekmektedir.Kalitatif verilerin Sl¢iimiiniin giivenirlik ve gegerliligi ile ilgili bir
sonraki boliimde ayrintili bilgiye gegmeden dnce, Likert tipi dlgegin giivenirligi ve
gecerliligi ile ilgili aciklamalar yapilacaktir (Anastasi ve Urbina, 1997,; Bailey, 1994;
Cronbach, 1990; Crocker ve Albina, 1986; Ozcelik, 1992; Turgut ve Baykul, 1992):

Giivenirlik: Likert tipi bir tutum 6lg¢eginde bir maddeden elde edilenpuan
dagilimmin siirekli b,ir degisken oldugu varsayilmaktadir. Maddelerin cevaplari
ikiden fazla sec¢eneklidir ve bir dogru cevap bulunmamaktadir. Ayrica 6lgegin temel
varsayimi Olgekteki maddelerin 6lgekle monotonik bir iliski icinde oldugudur yani
Olcekteki her bir madde, ayni tutum objesini 6lgmek icindir. Bu yiizden maddeler
arasindaki i¢ tutarliligin incelenmesi i¢in Cronbach « katsayisi hesaplanmaktadir.
Bu giivenirlik hesabiyla elde edilen « degeri ne kadar biiylik olursa, Olgekteki
maddeler, o dlgiide birbiriyle tutarli ve ayn1 6zelligin 6gelerini dlgen madde 6zelligi

tagimakta oldugu ortaya ¢ikar.
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Likert tipi 6lgeklerde hesaplanabilecek bir deger giivenirlik tipi de test- retest
glivenirligidir. Ama asil ilgilenilen ve 6nemli olan, 6l¢ekteki maddelerin kendi
aralarinda kararliliklar oldugu icin bu giivenirlik hesabi tek basina yeterli

olmayacaktir (Tavsancil, 2002, s.153).

Gecerlilik: Likert 0Olceginde kapsam, Olgiit ve yapr gecerliliklerinin

saptanmasi 6nemlidir.

Kapsam gecerliligi i¢in basvurulacak bir yol, eger miimkiinse, ayni1 konuda,
daha 6nce uygulanmis ve kapsam gegerliligi sinanmis bir 6lgegin ayni ornekleme
uygulanarak, sonuglarin karsilastirilmasidir. Iki 6lgek arasindaki iligkinin (Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi) seviyesine gore, Likert tipi olgegin

kapsam gegerliligi sinanmis olur (Tavsancil, 2002, s.153).

Olgiit gegerliligi i¢in de benzer bir yol onerilmektedir. Bu defa kavramsal
olarak ilgili oldugu diisiiniilen ve gecerliligi saptanmis bir 6l¢egin, ayni drnekleme

uygulanmasi sonucu elde edilen puanlar arasindaki iligski incelenmektedir.

2.4.5.3.2. Likert Olceginin Olumlu Yénleri

e Bu 0l¢egin hazirlanmas: ve kullanmasi, Thurstone Olcegine goére daha
kolaydir.

o Likert 6lcegi , tutum ifadeleri i¢in ¢ok sayida secenek sunmasiyla daha fazla
bilgi toplanabilmesine neden olur. 5 ya da daha fazla secenekli maddelerden
olusan Olg¢ekler, daha kesin Ol¢iimlerin olusmasini miimkiin kilar.

e Konu ile ilgili goriinmese bile, diger ifadelerle yiiksek iliski gosteren bir
ifadeye de aciktir.

e Likert’te glivenirlik oldukca yiiksektir.

e Likert Olgeklerinde madde analizi yapildigindan, tek boyutluluga oldukca
yaklagmustir (Tavsancil, 2002, s.155).
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2.4.5.3.3. Likert Olceginin Olumsuz Yénleri

e (esitli cevap kaliplarimin aymi puant almasi nedeniyle, puanlarin
cevaplayicilarin  tutumu hakkinda kesin bir deger belirtmemesine yol
acabilmektedir.

e Likert 06l¢egi, puanlarin anlamliligi bakimindan degerlendirildiginde
puanlarin mutlak degerlerinin oldukca az oldugu kabul edilir. Bunu nedeni,
puanlarin yorumuna bakildiginda yandaslik ya da karsithigin dlciilen kitleye
oraninin gosterdigi goriiliir. Oysa Thurstone Ol¢eklerinde puanlar bagimsiz
olarak yorumlanabilmektedirler.

e Likert Olcegi bir ordinal 6l¢ek oldugundan sifir noktasi (gergek sifir) yoktur.
Tutumlar hesaplanirken ortaya yakin olanlarin yorumunu yapmak zordur.
Likert dlgeginde bireyleri bir tutum bakimindan siralamak olanakli iken, bir
kisinin tutumunun bir bagka kisiden ne kadar daha olumlu oldugunu bilmek
miimkiin degildir. Bu 06lgekte esit araliklar yoktur. Tutumlar arasindaki

farklar goriilebilir, mesafeler degil (Tavsancil, 2002, s.156).

2.4.5.4. Guttman Olcegi

Guttman 0lcegi, Louis Guttman ve arkadaslarinin 2. Diinya Savasi sirasinda
(1940’11 yillarda), askerlerin tutumlarini saptamak i¢in gelistirdigi bir 6l¢ek tipidir.
Guttman 6lgegi, Kiimiilatif dlgekleme ya da Olgek analizi adlarmi da almaktadir
(Sherif ve Sherif, 1996, s.521). Bu O0lgekte en On plana ¢ikan yaklasim, tek
boyutluluktur. Tek boyutlulugun saglanmaya c¢alisilmasi olduk¢a Onemli rol
oynamistir ve Ol¢ek yardimiyla biiylik dlgiide de saglanmistir. Guttman Slgeginde,
incelenen yapinin altindaki tek boyut ve kiimiilatif yogunlugun bulunmasi i¢in ¢oklu

gostergeler kullanilmaktadir (Neuman, 2003, s.204).

Guttman o6lgegini diger dlgeklerden ayiran en 6nemli 6zellik, arastirmacinin

verileri, topladiktan sonra degerlendirmesidir (Neuman, 2003, s.204).
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Guttman, (1967, s.97), bir alan ile ilgili olarak sorulan bazi sorulara verilen
cevaplarin belirli bir diizene sokuldugu zaman 6lc¢eklenebilecegini belirtmistir. Bu
olgek de ilk basta incelenen Bogardus Toplumsal Uzaklik Olgegi ile aym varsayima
dayanmaktadir. Bogardus 6lgeginde de giderek artan bir iliski derecesine gore verilen
ikili cevap segenekleri kullanilmaktadir. En iist seviyede iliski derecesine olumlu
yanit veren bir bireyin, daha asagi seviyelerdeki iliski derecelerine de mantik olarak
olumlu cevap vermesi beklenmektedir. Ayni sekilde Guttman 6lgeginde de cesitli
seviyeler halinde diizenlenmis sorulardan birine verilen cevaplarin, diger sorulara
verilebilecek cevaplar1 belirleyebilmesi beklenmektedir (Eren, 2001, s.190;
Anderson, 1988b, s.428). Bir baska deyisle, “En iist diizeyde” kabul etmedigini
gbsteren bir maddeyi isaretlemis olan bir kisinin, bunun altinda kalan diger kabul
diizeylerini gosteren maddeleri de isaretlemesi veya “En alt diizeyde” kabule iliskin
bir maddeyi isaretleyen bir kisinin, bu maddenin {izerindeki kabul diizeyi yiiksek

olan diger maddeleri reddetmesi gerekmektedir (Tavsancil, 2002, s.157).

Kullanilan maddelerin  kiimiilatif bir yapiya sahip olup olmadig

arastirilmalidir.
Onermeler: Cevap Secenekleri:
1. 1.90 cm.den uzunum Evet - Hayir
2. 1.70 cm.den uzunum Evet - Hayir
3. 1.50 cm.den uzunum Evet - Hayir

Bu 6lcekte bir kisinin 1. maddeye evet cevabini vermesi, 2. ve 3. maddeye de
evet cevabini vermis olmasini gerektirir. Buradan hareketle 6l¢ekte, bir maddeye
verilen bir cevapla ya da 6l¢ekten alinan puanla diger maddelere nasil cevap verildigi
ongoriilebilmektedir. Bu da dlgegin tek boyutluluk 6zelligi tasidigini gostermektedir.
Her evet cevabi i¢in 1; hayir cevabi i¢in de 0 puani veriliyorsa yukaridaki dlgekte 2
puan almis bir kisinin hangi 6nermeleri nasil cevapladigi bilinebilir (Tavsancil, 2002,

5.157).
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Tablo 9: Guttman Olgeginde Kabul Edilebilir Cevap Kaliplar

Cevaplayicilar | Puanlar | Evetlenen Maddeler | Hayirlanan Maddeler
A B Cc A B C
1 3 X X X
2 2 X X X
3 1 X X
4 0 X X X

(Kaynak: Tavsancil, 2002, s.158)

Her puan belli bir cevap kalibin1 dile getirmektedir. Belli bir puan alabilmek
ancak maddeleri belli bir sekilde cevaplamakla miimkiindiir. Ornegin 3 puan almus
bir bireyin 1. 6nermeye “evet” dedigi anlagilmaktadir (Bailey, 1994). Bu “Onceden
kestirilebilirlik” ya da “iiretilebilirlik” adin1 almaktadir (Eren, 2001). Olgiilmek
istenen sey tutumlar oldugunda “iiretilebilirlik” yukaridaki 6rnekte oldugu gibi kesin
olamaz ama yine de diger Olgeklerle kiyaslandiginda olduke¢a yiiksek sonuglar
vermektedir. Guttman’a gore kabul edilebilecek en diisiik tretilebilirlik katsayisi

0,90°dir (Andersen, 1988b, s.428; Kagi¢ibasi, 1999, s.139).

2.4.54.1. Skalogram Analizi

Guttman Olgeginin gelistirilmesinde izlenilen yollar sirasiyla soyledir

(Tavsancil, 2002, s.159-167):

1. Olgme amacma gore, dlgiilecek ozellige uygun, belli sayida sozlii ifade
hazirlanarak yaklasik 100 kadar bireyden olusan bir gruba verilmekte ve
bireylerden bu ifadelere “evet” ya da ‘“hayir” seklinde cevap vermeleri

istenmektedir (Ozgiiven, 1994, 5.347).
Basit bir skalogram analizinde her ifade i¢in sadece 2 seg¢enek vardir ve ikili

kodlama sistemi ile kodlanir (a, b; +, -; 1, 0). Asagidaki tabloda 100

cevaplayicinin ilk 15’inin maddelere verdikleri cevaplar goriilmektedir.

66



Tablo 10: Guttman Olgeginde Bireylerin Cevaplarinin Dagilimi

S - ~ ™ < 0 © ~ ©

z o) o) o) 4] o o o o S
= | E|E|E|E|E|E|E| E| 2
s g g g|lg|l2|l2|g|g|g
3 ‘O O ‘O O O O O O

1 Evet | Evet | Evet | Evet | Evet| - | Evet| - 6

2 |Evet| - - - Evet | - Evet | Evet | 4

3 | Evet|Evet| - - Evet | - Evet | Evet| 5

4 - - - - Evet | - Evet - 2

5 |Evet| - - - Evet | - Evet | - 3

6 |Evet| - - - |Evet| - |Evet|Evet| 4

7 | Evet|Evet| - Evet | Evet | Evet | Evet | Evet | 7

8 |Evet| - - Evet | Evet | - Evet | - 4

9 | Evet|Evet| - Evet | Evet | Evet | Evet | Evet | 7

10 | Evet | Evet| - Evet | Evet | - Evet | Evet| 6

11 - - - - - - - |Evet| 1

12 - - - - - - | Evet| - 1

13 | Evet | Evet| - Evet | Evet | - Evet | Evet| 6

14 | Evet| - - - Evet | - Evet | Evet| 4

15 | Evet| - - Evet | - Evet | - 3

(Kaynak:Tavsancil, 2002, s.159)

2. Bu asamada her maddeye “evet” ya da “hayir” cevabi verenlerin ylizdeleri
bulunur ve %80°den daha az katilma gosterilen ya da katilim olmayan
maddeler Olgekten ¢ikarilir. Bu ¢ikarilan maddeler Slgiilen obje ile ilgili
olumlu ya da olumsuz ayrimi yapmayan maddelerdir. Asagidaki tabloda,
cevaplayicilarin sirasi, toplam puanlarina gore kiiciikten biiyiige dogru tekrar

diizenlenir.
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Tablo 11: Toplam Puanlara Gore Diizenlenmis Bireylerin Cevap Dagilimlari

S - ~ ™ < 0 © ~ ©

z o) o) o) 4] o o o o S
= | E|E|E|E|E|E|E| E| 2
T T O = < < < B
3 ‘O O ‘O O O O O O

7 | Evet | Evet| - Evet | Evet | Evet | Evet | Evet | 7
9 |Evet|Evet| - Evet | Evet | Evet | Evet | Evet | 7
10 | Evet | Evet| - Evet | Evet | - Evet | Evet| 6
1 Evet | Evet | Evet | Evet | Evet | - Evet | - 6
13 | Evet | Evet| - Evet | Evet | - Evet | Evet| 6
3 | Evet| Evet| - - |Evet| - |Evet|Evet| 5
2 |Evet| - - - Evet | - Evet | Evet | 4
6 |Evet| - - - Evet | - Evet | Evet | 4
8 |Evet| - - Evet | Evet | - Evet | - 4
14 | Evet| - - - Evet | - Evet | Evet| 4
5 |Evet| - - - |Evet| - |Evet| - 3
15 | Evet| - - - |Evet| - |Evet| - 3
4 - - - - Evet | - Evet - 2
11 - - - - - - - | Evet| 1
12 - - - - - - | Evet| - 1

12 6 1 6 13 2 14 9

(Kaynak: Tavsancil, 2002, s.160)

3. Geriye kalan maddeler verilen cevaplara gore, kolonlarin (6nermelerin)
yerleri, her dnermenin toplam puanina gore, biiyiikten kiiclige gore tekrar

diizenlenir (Oppenheim, 1992,5.204).
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Tablo 12: Toplam Puanlara Gére Onermelerin Siralandigi Dagilim

o ~ 0 - © o~ < © ™

z o) o) o) o o 4] o o S
= | E|E| E| E| E| E| E|] E |2
s g g g|lg|l2|l2|g|g|g
8 O O O O O O O O

7 Evet | Evet | Evet | Evet | Evet | Evet | Evet 7
9 Evet | Evet | Evet | Evet | Evet | Evet | Evet 7
10 | Evet | Evet | Evet | Evet | Evet | Evet 6
1 Evet | Evet | Evet Evet | Evet Evet 6
13 | Evet | Evet | Evet | Evet | Evet | Evet 6
3 Evet | Evet | Evet | Evet | Evet 5
2 Evet | Evet | Evet | Evet 4
6 Evet | Evet | Evet | Evet 4
8 Evet | Evet | Evet Evet 4
14 | Evet | Evet | Evet | Evet 4
5 Evet | Evet | Evet 3
15 | Evet | Evet | Evet 3
4 Evet | Evet 2
1 Evet 1
12 | Evet 1

(Kaynak: Tavsancil, 2002, s.161)

Tablo 12, hemen hemen miikemmel denilebilecek ve iiretilebilirlik katsayisi
oldukea yiiksek bir skalogram modelidir. Elde edilen son tablo yorumlanacak olursa;
Olcekten elde edilen puanin 3 olmasi, 7, 5, 1 numarali 6nermelere “evet” cevabinin
verildigini; elde edilen 6l¢ek puaninin 6 olmasi, 7, 5, 1, 8, 2 ve 4 numaral
Oonermelere “evet” dendigini agikca ortaya koymaktadir. Hemen hemen herkesin fikir
birligine sahip oldugu 6nerme 7. dnermedir. Hemen hemen kimsenin fikir birligine

ulagsamadig1 6nerme de 3. onermedir (Oppenheim, s.203).

Yukaridaki 6rnege iliskin skalogram analizinin olduk¢ca zahmetsiz ve
milkemmel olmasma karsin, bu analizin sadece 15 Onerme icin yapildigin1 goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Daha ¢ok madde kullanilmasi durumunda
ortaya c¢ikan skalogram analizi bu derecede basit ve kolay elde edilemeyecektir. Ya

da daha ¢ok doniisiim yapilmasi gerekecektir (Oppheim, 1992, 5.204)
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Aslinda yukaridaki tablo tamamen miikemmel bir tablo degildir. Ornegin 8.
cevaplayici, 8. 6nerme yerine 4. 6nermeye “evet” demistir. Bu gibi sapmalara “hata”

denmektedir ve bu hatalar, iiretilebilirlik katsayisini dogrudan etkilemektedir.

4. Uretilebilirlik katsayist;

R =1-(Hata Sayis1/ Toplam Tahmin)

Toplam Tahmin= Madde sayis1 x Cevaplayici sayisi

Uretilebilirlik katsayis1 Guttman’a gore 0,90’ iizerinde olmalidir. Eger bu
deger 0,90’1n altindaysa 6lgegin giivenilir olmadigi (tek boyutlu olmadigi) varsayilir
ve Olgekte hatali maddeler c¢ikarilarak tretilebilirlik katsayisi tekrar hesaplanir. Bu

islem bu R, 0,90 ve {izeri bir deger alana kadar devam eder.

2.4.5.4.2. Guttman Olceginin Olumlu Yénleri

Guttman 6lgeginin kullanilmaya baslanmasiyla, bir takim olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler de yapilmistir. Olgek hakkindaki olumlu degerlendirmeler séyledir

(Balc, 2001, 5.136;0zgiiven, 1994, s.349; Sencer ve Sencer, 1978, 5.394):

1. En basta yapilan olumlu degerlendirme, 6lgegin tek boyutlulugunun giivence
altina alinmis olmasidir. Bu sekilde birden ¢ok boyutun birlikte
Olceklenmesinden dogacak gegersiz dlclimler engellenmis olmaktadir.

2. Bu dlgek yontemiyle elde edilen 10-12 maddeden birkag1 segilerek, tutum
Ol¢mede kisa ve ayni amagla kullanima olanak vermektedir.

3. Bu tip kiimiilatif 6l¢geklerde, 6lcekten elde edilen puanin her zaman ayni1
anlama gelmesi, puanin igerigini anlama bakimindan tek tek tiim cevaplarin
kontrol edilmesi gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Puanlar dikkate
alinarak, kabul edilen diger maddelerin hangileri olduklar1
kestirilebilmektedir.

4. Guttman 6lcegi, tutumdaki degismelere kars: duyarhdir.
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Yukarida sayilan tiim bu olumlu 6zelliklere gore, Guttman 6lgeginin

giivenirlik ve gecerliligi en yiiksek 6lgek oldugu belirtilebilir.

2.4.5.4.3. Guttman Olceginin Olumsuz Yonleri

Olgege yoneltilen elestiriler su sekildedir (Sencer ve Sencer, 1978, 5.392-
393):

1. Olgek gelistirme asamasinda, dlcege secilen maddelerle ilgili bilimsel bir
dayanak bulunmamaktadir, madde se¢imi, tamamen sagduyusal bir sekilde
yapilmaktadir.

2. Olgegin uygulanmasi asamasinda da, maddelerin kiimiilatif nitelik tagimas,
yapilan analizlerin ve Olgiitlerin ¢ok kat1 olmasi gibi kisitlayici 6zellikleri
bulunmaktadir. Ancak bu elestiri her zaman dogru olmamaktadir. Cilinkii
genellikle dlgiilecek objeye uygun kiimiilatif nitelikli madde
tiretilebilmektedir.

3. Yine yukaridaki elestiriye benzer bir elestiri de 0,90’ 11k tiretilebilirlik
katsayisinin ¢ok yliksek oldugudur. Bu kadar yiiksek iiretilebilirlik
katsayisinin saglanmasi demek, ayni1 zamanda o kadar zor olusturulmus ve
kisith 6lgek maddeleri demektir.

4. Olgegi olusturan ve tek boyutlulugu stnanmus, ayn1 ifadenin degisik sekillerde
dile getirilmesiyle olusturulan maddelerin, cevaplayicilar iizerinde olumsuz
bir etkiye yol agmasidir. Ama ayni elestiri, Thurstone ve Likert 6l¢ekleri i¢in
de gecerlidir.

5. Analizi uzun ve karmasiktir.
2.4.5.5. Osgood Duygusal Anlam (Semantik Farklihk) Olcegi
Thurstone ve Likert dlgekleri tutum Olgmede kullanilan temel Slgeklerdir.
Ancak bu tutum Olgeklerinde her yeni tutum objesine iligkin yeni bir 6lgek

olusturmak gerekmektedir. Osgood, Suci ve Tannenbaum (1957)’un gelistirdikleri

duygusal anlam 6lgegi, tek bir Olgekte farkli tutumlari 6lgme olanagini tanimaktadir
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ve bu 6zellikle sosyal tutumlarin 6l¢iilmesinde uygun bir 6l¢ektir. Temelinde bireyin
sahip olabilecegi tutum hakkinda tasidigi anlamsal degerlerin incelenmesi yatar
(Tavsancil, 2002, s.168). Yani ilgili tutum konusunun / objesinin birey i¢in ne anlam
tagidigin1 6lgmek asil amactir. Bu 6lgek orijinalinde, “bir objenin bir birey ig¢in
anlamini 6lgme yontemi” olarak tanimlanmistir (Arul, 2002; Arkonag, 2001, s. 173,

174).

2.4.5.5.1. Osgood Duygusal Anlam Ol¢eginin Gelistirilmesi

Bu o6lcek i¢in bir c¢ok sayida sifattan belirli sifat ¢iftleri tiiretilmistir.
Kiiltiirler aras1 karsilagtirmalar yapilmis ve ¢ok sayida sifatin faktdr analizi ile
incelenmesi sonucunda, sifatlara ii¢ ayr1 baskin boyutta anlam verildigi
belirlenmistir.  Bunlar; “degerlendirme-gosterici”(iyi\kotii, temiz\pis gibi sifat
ciftleri), “giic —gosterici” (agir\hafif, baskin\cekingen, giiclii\zayif gibi sifat ciftleri ve
“faaliyet(etkinlik)-gosterici” (hizli\yavas, aktif\pasif gibi sifat ciftleri)faktorlerdir
(Kagiteibasi, 1999, s. 139, 140; Arkonag, 2001, s. 194; Roiser, 1996; Philips, 1988, s.
430, 431).

Cevap kategorileri bir ugtan digerine “7” kategoriden olusmaktadir. Orta
kategori “ndtr” olmayi gosterir.  Bu Olgekten elde edilen tutum puanlarinin
parametrik olarak 6l¢eklendigi varsayilmaktadir. Bir bagka anlatimla, 6lgek puanlart

arasindaki mesafelerin esit oldugu varsayilmaktadir.
Bu dlgege 6rnek vermek gerekirse; bir grup Amerikali tiniversite 6grencisinin

ABD ve Fransa hakkindaki siralamalidir. Asagida verilen sekil bu siralamayi

vermektedir.
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Pis i I I \'7\I i I Temiz
Uzgiin i = = ;:i\// i Mutlu
Bayat i I I /i —— i Taze
Zayif ———t / Gicli
Hafif i I /L" i 1 AGIr
Narin i ":::i i / i Sert
Yavas i I I\\/i / i i Hizli
Pasif ——t— . \u " Aktif
Gergin i I I —— i Gevsek

(Kaynak: Lindgren, 1973, s.32)

Sekil 7: Amerikali Universite Ogrencilerinin ABD ve Fransa Hakkindaki

Siralamalari

Sekil 7°da goriildiigii gibi ilk ii¢ 6l¢ek degerlendirme, ondan sonraki ii¢ dlgek
giicliilik, son ii¢ dlgek de faaliyet boyutlarii 6lgmektedir. ABD daha giicliiliik
bakimindan Fransa’ya gore Ustiin goriilmiislerdir. (Kagitgibasi, 1999 s. 140).

Bu ol¢ek yoluyla, cesitli kiiltiirlerin olay, obje ve kavramlara verdikleri
degerler karsilastirilabilmektedir. Ornegin, Osgood (1971) 6gretmen, egitim ve sinav
kavramlarinin degerlendirme boyutu iizerinde Yugoslavya dahil bat1 iilkelerinde
oldukca diistik degerler gosterdigini, Tiirkiye dahil (Japonya hari¢) dogu iilkelerinde
ise ¢ok yiiksek olarak degerlendirildigini bulmustur. Bu sonug, gelismekte olan

tilkelerde sosyal hareketlilik ve sayginlik i¢in egitimin 6nemi ile ilgili gériinmektedir.

2.4.5.5.2. Osgood Duygusal Anlam Olceginin Degerlendirilmesi
(Tavsancil, 2002, s.173-174):

1. Duygusal anlam o0lcegi her yas grubuna ve kiiltiire Dbasitge
uygulanabilmektedir. Bireylerin herhangi bir olay, obje ya da durum

hakkindaki algilarini ve tutumlarin1 6l¢gmede kullanilir. Bu tiir 6l¢iimler
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hemen hemen tiim kavram ve diirtiiye uyarlanabildiginden, ¢ok farkl
algilamalarin karsilastirilabilmesini miimkiin kilmaktadir . Bunlara 6rnek
olarak, kavram, Oykii, siir, sosyal, renkler, sesler, bi¢cimler ve bireyler vb.

verilebilir (Heise, 1970).

2. Bu olgekler yapi-tutum temelindeki boyutlar1 6l¢gmenin yani sira, bir bireyin
farkli obje kavramlara iliskin benzerlik ve farkliligin olup olmadigini da
Olgmek i¢in kullanilabilir.  Bunun diginda iki bireyin ayni objeye
kavramlarini karsilastirmakta da kullanilabilmektedir. Sonug¢ olarak duygusal
anlam Olgegi farkli kimselerin,  farkli objelere iliskin kavramlarim
karsilagtirma olanagin1 vermektedir (Judd, Smith ve Kidder, 1991;Philips,
1988).

3. Duygusal anlam 0l¢egi gilivenilir, kolay uygulanabilir, kiiltiirleraras
karsilagtirmali 6l¢gmeye uygun ve denekler i¢in ilging oldugundan c¢ok yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ancak Olgegin gelistirilmesi kolay degildir.
Gergekten anlamli boyutlarin bu o6lg¢ekle Olgililebilmesi i¢in ¢ok sayida
kavrama iligkin sifatin toplanip, O6n testten gecirilmesi ve faktor analizi

yapilmasi gerekmektedir.

Olgegin tiim olumlu yanlarma karsin, farkli kiiltiirlerde kullanilabilmesi ve
kiltlirler aras1 karsilastirma yaparken, her kiiltiir grubundaki gecerliligin ayr1 ayri
saptanmast ve standardizasyonun yapilmasinda yarar bulunmaktadir (Kagitcibasi,

1999).

Karsit anlamli sifat ciftlerinden olusan Olgeklerde yapilan isaretlemeler
genelde korelasyon gosterme egilimindedir ve tepkilerin iic temel boyutu bu

Olciimlerdeki kovaryansin ¢ogunlugunu agiklamaktadir (Heise, 1970).
Duygusal anlam 06lgegi, kullanildig1  alanlar bakimindan tutum

degisikliklerinin 6l¢iilmesinde, genellikle medyada yer alan ve farkli bicimlerde

yapilandirilmis mesajlara  yonelik tutumlarin = Slgiilmesinde, tutum olusumu
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caligmalarinda, is ve meslege yonelik tutumlarin Glgiilmesinde, azinliklara yonelik

tutumlarin belirlenmesinde yararlanilan aragtir (Heise, 1970).
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UCUNCU BOLUM
KALITATIF VERILERIN OLCUMUNDE GUVENIRLIK VE GECERLILIK

“Bir kalitatif arastirmada kullanmak iizere topladigimiz kalitatif verilerin
Olclimiine ihtiya¢ duyariz. Bu Ol¢limler elde edildikten sonra asil 6nemli olan ve
arastirma sonundaki yorumlara etki edecek olan nokta bu elde edilen Ol¢limlerin
dogrulugunu ya da daha basit tabiriyle 6lgmek istedigimizi ne kadar yansittigini
bilmektir. Yani cesitli araclarla elde edilen 6l¢iimlerin gilivenirligi ve gecerliligidir

(Hayes, 1998, s.33)”.

3.1. ALGI VE TAVIRLARIN ANLAMI

Bireyler lizerinde yapilan arastirmalarda bir takim gozlemlenebilir igaretler s6z
konusudur. Bireylerin arastirilan konu ile ilgili algilar1 ve tutumlarini dolayli yoldan
da olsa anlatabilecek bir takim isaretler gozlemleyebiliriz. Birey tarafindan ortaya
konan igaretler, bunlar1 genel anlamiyla ifade etmek i¢in kullanilan etiketlerdir.

Benzer sekilde gozlemlenebilir isaretler yardimiyla kisilerin o6lgiilmek
istenen olay ya da olgu ile ilgili alg1 ve tavirlarim1 6grenmek miimkiindiir. Bu
gbzlemlenebilir isaretler, bireylerin arastirma araglarina verdikleri cevaplardir. Ama
herhangi bir olay ya da olgu ile ilgili olarak bireylerin gercek algi ve tutumlarini
ogrenmek asla miimkiin degildir. Bahsedilen varolan yapi ile ilgili sonuglar elde

etmek icin ¢esitli olgiiler gelistirilmistir (Hayes, 1998, s.33-34).

Bir endeks, anket ya da Ol¢ek yapilandirirken, bunlardan elde edilecek
sonuclarin varolan yapi ve diisiinceleri dogru ve kesin olarak yansittigindan emin
olunan 6l¢iim konular1 iizerinde diistinmek gerekir. Bireylerin tutumlarin1 6lgmek
icin kullanilan 6l¢limiin 6nemi, sayisal dl¢climler yapabilmek icin tasarlanan araglarin
onemiyle benzerlik gosterir. Olgiimiin tekrarlanabilirligi ve giivenirligi (Gauge R’n
R) indisleri endiistriyel ayarlamalarda Ol¢iim siirecinin kalitesini yansitmak igin
tasarlanmistir. Benzer sekilde istatistiksel indisler kalitatif verilerin 6l¢limiiniin
kalitesini yansitabilir. Olgekleri gelistirirken kullanilan 2 énemli dlgiim “giivenirlik”

ve “gecerlilik” tir (Hayes, 1998, s.33-34).
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3.2. GUVENIRLIK

Giivenirlik konusunu basit bir ornekle agiklamak miimkiindiir. Belirli bir
parcanin uzunlugunu Olgmek i¢in bir cetvel kullanilir. Bu pargayr 5 kere 6lgme
sonucu 5 ayrit skor elde edilebilir. Parca, bir tek karakteristik uzunluga sahip
olmasma ragmen, bu 5 Ol¢limiin birbirlerinden az da olsa farklilik gostermesini

beklenebilir.

Herhangi bir konu ile ilgili bireylerin alg1 ve tutumlarini elde etmeye yarayan
araclar gelistirildiginde, Ol¢timlerin rastgele hatadan bagimsiz olmalar1 istenir. Bir
baska deyisle, bu, gercekten varolan algilarin ve tutumlarin elde edilen o6lg¢ek
skorlarina kesin ve dogru bigimde yansimasidir. Rastgele hata, Ol¢climde yer
aldiginda gozlenen skor, gercek skorun tahminlenmesinde daha az gilivenilir

olacaktir.

Bir bagka deyisle, giivenirlik ratgele hata varyansi tasimayan 6l¢timler olarak
tanimlanabilir. Rastgele hata, dl¢limiin giivenirligini azaltir. Eger 6l¢egin skorlarinin
varolan tutumlarinin giivenle yansittildigindan emin olmak i¢in, 6lgegin yiiksek

giivenirlik tasimasi gerekir (Hayes, 1998, s.35-36).

Glivenirligin 3 temel formu bulunmaktadir (Anastasi, 1988; Brown, 1983;

Guion, 1965; Gulliksen, 1987):
1. Test- Yeniden Test Giivenirligi
2. Esit Form Giivenirligi
3. I¢ Tutarlilik
3.2.1. Klasik Olciim Teorisi
Bir bireyin ya da grubun , bir konu ile ilgili diisiincelerini, tutumlarini ya da

algilarin1 6lgmek i¢in uygulanabilecek en iyi arag dlgeklerdir. Bu olgeklere verilen

cevaplardan gdézlemlenebilir bazi veriler elde etmek miimkiindiir. Bu cevaplar, o kisi

71



ya da grubun sadece gozlenen skorlarini verir. Klasik 6l¢iim teorisine gore gozlenen
skor; gercek skor ve Ol¢iim hatasindan olusur ve hata, rastgele ve gergek skorla

iligkisizdir (Hayes, 1998, s.36).
X=T+FE
X = Gozlenen Skor
T =  Gergek Skor

E = Hata

Tablo 13: Gozlenen Skor, Gergek Skor Ve Hatayr Gésteren Ornek

Birey X T E
1 5 5 0
2 3 4 -1
3 4 3 1
4 3 2 1
5 1 1 0
6 5 5 0
7 5 4 1
8 2 3 -1
9 1 2 -1
10 1 1 0
Mx= 3.0 Mr = 3.0 Me =0.0
Var(X) = 2.88|Var(T) = 2.22|Var(E) = 0.66

(Kaynak: Hayes, 1998, s.37)

Ortalamalar
X=My=X /n
T=M,=)T/n

E=M,=YE,/n
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Varyanslar
X =Var(X)=Y (X, ~M,)’ [n

T =Var(T)=Y (T,-M,)’ /n
E=Var(E)=)(E,-M )’ |n

Tablo 13’de 10 bireyden toplanan veriler bulunmaktadir. Ilk kolon (X),
gbzlenen skorlari, ikinci kolon (T), gergek skorlari, ii¢lincii kolon (E) ise hatalar1 yani
gbzlenen skorlarin gercek skorlardan farkini gostermektedir. G6zlenen skorlar anket
sonucu elde edilen degerler olup bu skorlar arttikga bireylerin aldigi iiriin ve

hizmetten memnuniyet seviyesinin fazla oldugu goriiliir.

Yukaridaki &rnege gore giivenirligi aciklarken 2 yaklasim vardir. Ilki
korelasyon analizi, digeri ise klasik 6lgiim teorisindeki her bir parganin (X,T,E)

varyans analizidir (Hayes, 1998, s.38).
Ik 6nce korelasyon analizi ele alinirsa;

Korelasyonu kullanarak gozlenen skor (X) ve gergek skor (T) arasindaki
uzlasma derecesini bilmek miimkiindiir. X ile T arasindaki korelasyon katsayisi

hesaplanabilir.

Tablodaki verileri kullanarak, X ve T arasindaki korelasyon katsayis1 0,88

olarak hesaplanir.
. n(QXY)- (XX, 2Y)
Vbl -(x ) ol -(x0y )

Gozlenen ve gercek skorlar arasindaki 0,88’°lik korelasyon katsayisina gore
gercek skorlardaki degisiklikler, gozlenen skorlar1 yakindan ilgilendirmektedir.
Yiiksek gercek skora sahip kisiler, ayn1 zamanda yiiksek gozlenen skorlara sahiptir.

Gergek skorlarla gozlenen skorlar arasindaki korelasyon arttikga, bireylerin gézlenen
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skorlarindaki degisiklikler, ger¢ek skorlarindaki degisiklikleri daha iyi agikliyor

demektir.

Olgiim sisteminin giivenirligi gozlenen skorlar, gercek skorlar ve hata
miktarinin varyanslar1 yoluyla da aciklanabilir. Varyans, verilerin aritmetik ortalama
etrafindaki yayilimini gosteren bir endekstir. Biiyiik varyans, verilerin ortalama
etrafinda daha genis yayildigini gosterir. Varyans formiilleri her degisken icin

hesaplanmistir(Hayes, 1998, 5.38-39).

Var(X)=Var(T)+Var(E)

Yukaridaki esitlikten yola ¢ikildiginda;

Hata varyansi kiicilildiikge, gozlenen skorlarin varyansi, gergek skorlarin
varyansina yaklasir. Yani hata kiigiildiik¢e, bireylerin gozlenen skorlar1 arasindaki
fark, gergek skorlar1 arasindaki farkin daha giivenilir bir yansiticisi haline gelir. Eger
hata varyansi biiyiikse, gozlenen skorlar, ger¢ek skorlarla giivenilir bir iligki i¢inde

degildir demektir.

“Giivenirlik tahmini, gozlenen skorlarin varyansinin, gercek skorlarin

varyansi yoluyla hesaplanan ylizdesidir (Hayes, 1998, s.39):

P Var(T) _ Var(T)
o [Var(T )+Var(E )] - Var(X)

0(ry, (1
ryy =1 olmast durumunda hi¢ Olglim hatas1 yoktur. Gergek skorlar gozlenen
skorlardan tamamen kestirilebilir ve bu ¢ok istenen bir durumdur.

ryvy =0 olmasi durumunda hi¢ gergek skor varyansi yoktur. Gozlenen skorlar

tamamen hatay1 yansitir ve bu durum hig istenmeyen bir durumdur.
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Tablodaki veriler igin;

P Var(X) 2.88
N Van(T) 222

0,77

Verilen 6rnekte gozlenen skorlar, belli bir oranda bireyin gercek skorlarini

yansitiyor demektir.

Korelasyon katsayis1 ile gilivenirlik tahmini arasindaki iliski su sekilde

gosterilebilir(Hayes, 1998, 5.39);

Pyr =Py
Gergek ve gozlenen skorlar arasindaki giivenirlik tahmini, bu iki degisken

arasindaki korelasyon katsayisinin karesine esittir.

0,77 = 0,88

“Glivenirlik, X ile T arasindaki iligki ya da klasik Ol¢iim teorisindeki

bilesenlerin varyanslari olarak da yorumlanabilir (Hayes, 1998, s.39)

3.2.2. Ol¢iimiin Standart Hatasi (SEM)

Standart hata, ¢ogu zaman Ol¢iimiin standart hatasi olarak yorumlanir.
Olgiimiin standart hatasi, dl¢iim aracinin bir bireye bircok kez uygulanmasi ile
hesaplanabilir. Bu uygulamalar, 6l¢iim hatasina goére her defasinda ayni gozlenen
skorlar1 vermeyebilir. Boylece bu skorlar, bir ortalama ve standart sapmasi olan bir

normal dagilis meydana getirecektir.

Bu dagilisin ortalamasi, bireyin gergek skorlarinin en iyi tahmini olacaktir ve
dagilisin standart sapmast da teknik olarak “6l¢iimiin standart hatasi” olup, sahip
olunan 6l¢iim hatalarin1 gosterecektir. Teorik olarak ol¢ilimiin standart hatasini her

birey i¢in hesaplamak gerekmektedir. Ancak bu oldukca zahmetli bir siire¢
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oldugundan o6l¢iimiin standart hatasini hesaplamanin bir diger ve daha basit yolu

giivenirlik tahmininden yola ¢ikarak yapilan hesaplamadir (Hayes, 1998, 5.40):

SEM =S8 \J1=ry
S, = Olgiim aracinin uygulandig1 6rneklemin gozlenen skorlarinin standart
sapmast
o = Olgiimiin giivenirligi
Bu formiilde goriildiigii gibi SEM, giivenirlikle ters ve monoton iliskilidir.

Verilen bir S, i¢in giivenirlikte meydana gelen bir artis, SEM’de bir artisa yol agar.

Giivenirlik 1’e yaklasirsa yani gozlenen skorlar, gercek skorlarla giiclii
korelasyonluysa SEM 0’a gider. Giivenirlik 0’a yaklasirsa SEM, S, ’e esit olur.
SEM’in anlami ve giivenirlik ve SEM arasindaki iliski asagidaki sekillerde

aciklanmustir.

(Kaynak: Hayes, 1998, s.41)

Sekil 8.a: Olgiimiin Standart Hatas1 (I)
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Sekil 8.a, bir birey i¢in gozlenen skorlarin beklenen dagilisini gostermektedir.
Sekil 8.b ise, gozlenen skorlarla gercek skorlar arasindaki iliskiyi ve ol¢limiin

standart hatasin1 gosterir.

Gozlenen Skor

Gergek Skor

(Kaynak: Hayes, 1998, s.41)
Sekil 8.b: Olgiimiin Standart Hatas1 (II)

SEM, verilen bir gercek skor i¢in tahminleyecegimiz gozlenen skorlarin hata
derecesini verir. SEM azaldik¢a gozlenen degerlerin, gercek degerlerin iyi bir

yansiticist oldugu ifadesi daha da giiven kazanir (Hayes, 1998, s.40).

Eger bir anket icin SEM= 0,50 ise % 95 giiven derecesi ile gercek skoru 4

olan bir kisinin gdzlenen skorunun 3 ile 5 arasinda bir yerde olacagi sdylenebilir.

X =47F(2x0,5)
X ={3;5}

Sekil 8.b, X ile T arasindaki iliskiyi ve SEM’in bu iliskiye nasil dahil
oldugunu gosterir. SEM yiiksekse yani dagilim genislemisse gozlenen skorun 4
olmasi, gercek skorun da 4 oldugu ya da bagka degerler da alabilecegini gosterir.

SEM diisiikse yani dagilim daralmissa, skoru 3 olan bir gozlenen deger, 3’liik bir
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gercek degeri yansitmakta daha yeteneklidir. Gergek skorlar (T) higbir zaman

bilinmemesine ragmen asagidaki sekillerde gdosterilmektedir.

Genel olarak giivenirlik arttikga gercek skorlardan, gozlenen skorlart
Oongdrme kesinligi de artar. Diger bir deyisle giivenirlik arttikga bir gercek skor i¢in

elde edilen gozlenen degerlerin degiskenligi azalir (Hayes, 1998, s.42).

51 o °
7 [ J
4
E o
3 L4 ° °
Gozlenen Skor 24 ®
] L4 ° o
14 ®
[
7 [ J [ )
0 1 2 3 4 5
Gergek Skor

(Kaynak: Hayes, 1998, s.43)

Sekil 9.a: Giivenirlik (I)

Sekil 9.a, 0 giivenirlik durumudur. X’teki degisiklikler T’deki degisikliklerle

iligkisizdir. Bir gozlenen skor, birgok gergek skor yansitabilir.

5-
] o e
44 ® ]
_ ° ®
) 3- L
Gozlenen Skor °
- . .
2 ([
] L Y
o
14
| o
1 I 1 1 I I 1 I I 1
0 1 2 3 4 5
Gergek Skor

(Kaynak: Hayes, 1998, s.43)

Sekil 9.b: Giivenirlik (IT)
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Sekil 9.b, 0,81 gilivenirlik durumudur. Gozlenen skor X, gercek skor T ile yiiksek

iliskilidir. Bir gozlenen skor, sinirli sayida gercek skor yansitabilir.

Gozlenen Skor

Gergek Skor

(Kaynak: Hayes, 1998, s.43)

Sekil 9.c: Giivenirlik (IIT)

Sekil 9.c, diisiik glivenirliktir. (r=0,25)

3.2.3. Hata Kaynaklari ve Giivenirlik Tahminleri

Giivenirlik, bir 6l¢limdeki hatalarin derecesini gosterir. Ciinkii ger¢ek varyans
ve hata varyansini higbir zaman tam olarak bilmek miimkiin degildir. Bir skor setiyle
giivenirlik derecesini direk olarak hesaplamak da miimkiin degildir. Ama giivenirligi
tahminlemek miimkiindiir. Bunu yapmak i¢in farkli yontemler vardir. Bu farkhi
giivenirlik bigimleri, ne tip 6l¢lim hatasinin incelenecegine gore farklilik gosterir.
Asagida degisik gilivenirlik tipleri ve bunlarla ilgili hatalar vardir (Hayes, 1998, s.42).

3 Genel giivenirlik smifi vardir :
e Kararhlik

o Esitlik
e ¢ Tutarlihk
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3.2.3.1. Kararhlik Ol¢iimleri Ve Test-Yeniden Test Giivenirligi

Bir arastirmay1 ayn1 6rneklem setine, 2 ayr1 zamanda (zaman 1 ve zaman 2)
uygulamak miimkiindiir. Zaman 1 ve 2’de elde edilen skorlar arasindaki fark,
aragtirma tarafindan Olgiilmekte olan karakteristikteki degisiklikle ilgili hatayi
yansitir. Zaman 1’den Zaman 2’ye olan degisiklikler asagidaki sebeplerden ileri

gelebilir(Hayes, 1998, s.44):

e Olgciilmekte olan gercek skorda degisiklik olabilir.
e Olgiim hatasi olabilir.
e Ya da her ikisi birden olabilir.
“Zaman icinde kararlilig1 belirlemek i¢in kullanilan giivenirlik, test-yeniden
test giivenirligidir, bu gilivenirlik, zaman 1 ve zaman 2’de elde edilen arastirma

skorlar1 arasindaki korelasyondur (Hayes, 1998, s.44)”.

Tablo 14: (X) Arastirmasi I¢in Test-Yeniden Test Giivenirligi

Kisi Zaman 1 (X) |Zaman 2 (X')
1 4,5 5
2 4 3,4
3 2 3
4 5 5
5 1,5 3
6 5 3
7 4 4
8 2,6 3,5
9 2 1
10 4,5 4

ort)e(lI;em;(lan 3,51 3.49

SD 1,35 1,16

(Kaynak: Hayes, 1998, s.44)
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D XD X'=35,10 ve 34,90
D XD (X)?=139,51 ve 133,81
D (Xx)=131,70

10(131,7)~(35.10x34.90) 0,657

J](10x139,51)-35,10% |(10x133,81)— 34,907

Test-yeniden test giivenirliginin yaklasik 0,66 oldugu bulunmaktadir. Bu 0,66
degerindeki giivenirlik, 1. zamandaki skorlarin 2. zaman periyoduna goére nispeten
kararli1 oldugunu gosterir. Bu katsayiya gore 1. zamanda diisiik skorlu bir kisi, 2.

zamanda da diisiik skora sahip olma egilimindedir.

Arastirmanin zamana gore kararliligi, uygulamalar arasindaki zaman araligina
da bagl olabilir. Iki uygulama aralig1 kisaysa 2. kisma aktarma etkileri goriilebilir.
Yani kisiler ilk uygulamadaki skorlarini hatirlayip, 2. uygulamada ayni cevaplari
verebilirler. Boylece yliksek bir test-yeniden test gilivenirligi ortaya cikar. Diger
yandan bu aralik uzunsa, yapilan aragtirma hakkinda bireyin skorlarina etki
edebilecek bircok degisken araya girebilir. Eger iki skor arasinda diisiik bir

korelasyon varsa bunun 3 nedeni olabilir (Hayes, 1998, s.45):

e Zaman periyodu i¢inde bireyin tutumlarinda degisiklik meydana gelmistir.
e Yapilan arastirma yliksek giivenirlige sahip degildir.

e Her ikisi birden de olabilir.

Bu giivenirlik tipinde en 6nemli etkenlerden biri uygulamalar arasindaki siire
oldugu halde, bunun optimizasyonu ile ilgili kesin bir kural bulunmamasidir.
Arastirmaci, arastirma skorlarina etki edebilecek faktorler konusunda dikkatli olmali

ve uygulama zamanlarin1 buna gore belirlemelidir (Hayes, 1998, s.45).
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3.2.3.2. Esitlik Ol¢iimleri ve Paralel Form Giivenirligi

Bir 6lcek, belli bir yapiyr tayin etmek i¢in tasarlanmis belli sorular igerir.
Belli bir yapr i¢in bir 6lgek gelistirirken, bu yapi ile ilgili bagka bir konu hakkinda da

sorular kullanilir.

Arastirmada kullanilan maddeler, ilgilenilen yap1 hakkindaki tiim miimkiin
maddelerin kiiclik bir orneklemidir. Bu oOl¢ekten elde edilen skorlar, olgcekteki
icindeki maddeler i¢indir ve her dlgekte kullanilan maddelerin sec¢imi ile ilgili hatalar
s0z konusudur. Paralel form giivenirligi, secilen maddelerle baglantili olarak, hangi
skorlarin hatasiz oldugunu tayin etmek icin kullanilan giivenirlik bi¢imidir(Hayes,

1998, 5.46) .

Paralel form giivenirliginde ayn1 yapiy1 6l¢mek i¢in tasarlanmis 6lgegin 2 esit
formu kararlastirilir. Ornegin, hizmet kalitesi i¢in 2 ayri arastirma gelistirmek
miimkiindiir. Her bir aragtirma ilgilenilen yapiy1 6lgmek i¢in birbirinden ¢ok farkl
olmayan sorular icerir. Paralel form giivenirligini hesaplamak i¢in ayn1 yapiy1 6lgen
iki 6lcek, ayni1 6rnekleme uygulanir. Bu uygulama sonucunda elde edilen her iki skor
seti arasindaki korelasyon, giivenirligin tahmini olarak kullanilir. Eger madde se¢im
stireciyle baglantili ¢ok fazla hata yoksa, iki ayr1 arastirma birbiriyle yiiksek
korelasyonlu olacaktir. Tablo 15, hizmet kalitesi yapisini 6lgen 2 arastirmanin 10 kisi
tizerindeki sonuclarim1 gostermektedir. 2 arastirma arasindaki korelasyon 0,93’tiir.
Yani her bir arastirma icindeki soru se¢imiyle ilgili ¢ok az bir hata bulunmaktadir. 2
Olctim arasindaki diisiik korelasyon, bir ya da her iki dl¢iimden elde edilen skorlarin,

Olcekteki maddeleri genelleyemedigini belirtir (Hayes, 1998, s.47).
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Tablo 15: .X Arastirmasi I¢in Paralel Form Giivenirligi

Kigi Aragtirma 1 | Aragtirma 2
1 4,5 5
2 4.4 4
3 2 1,5
4 5 5
5 1,5 2
6 5 4
7 3,8 4
8 24 3
9 2 1,5

10 4,5 4
ort)a(l‘a“ren)a(;an 3,51 3,35
SD 1,38 1,27

(Kaynak: Hayes, 1998, s.47)

DX, > X'=35,10 ve 33,50
D XD (X)) =140,31 ve 126,75
D (XX)=132,25

. 10(132,25) - (35,10x33,50) ~093

J|10x140,31)-35,10% |(10x126,75)—33,50* |




3.2.3.3. i¢ Tutarhihk Ol¢iimleri

Ic tutarlilk, bir &lgek icinde yer alan sorularin ayni yapiyr &lgiip
6lgmediklerinin derecesidir. Bir aragtirmada, bazi boyutlar hakkinda bir skor elde
etmek amaciyla bazi maddeleri birlestirilebilir. Birlestirilen maddeler ayni seyi
belirlemeye yaramalidir. Eger birlestirilen maddeler ayni seyi 6l¢miiyorlarsa, genel

skorda anlamsizliklar olacaktir (Hayes, 1998, s.48).

I¢ tutarlilig1 hesaplamaya yarayan 2 tahmin su sekildedir:
e Ikiye Ayirma Giivenirlik Tahmini

e Cronbach’in ¢ Tahmini

3.2.3.3.1. ikiye Ayirma Giivenirlik Tahmini

En basit tarifi ile 6lgegi ikiye ayirmaktir. Bu ayrim tek-¢ift numarali maddeler

ya da 6lcegin ilk yaris1 ve son yarisi seklinde olabilmektedir.

I¢ tutarlilik, 6lcegi ikiye ayirip ardindan bu yarilardaki skorlar arasindaki
korelasyon bulunarak hesaplanir. Yiiksek korelasyon durumunda her iki setin de
tutarl bilgi dlgmekte oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle, bir kisi soru setinin
birinde yiiksek skorlara sahipse, digerinde de yiiksek skorlara sahip olacaktir.

Boylece dlgekteki maddelerin ayn1 yapiy1 dlgtiikleri sonucuna varilir.

Giivenirligi tahminlemek i¢in ikiye ayirma metodu kullanildiginda,
korelasyon faktoriiniin igerilmesi gerekmektedir. Giivenirlik tahminleri dlgeklerin
uzunlugundan etkilenmektedir. Olgekte ne kadar ¢ok madde bulunuyorsa giivenirlik

o kadar fazladir denebilir (Hayes, 1998, s.48).

Ikiye ayrrma metodu uygulandiginda aslinda orijinal uzunlugun yarisinin
giivenirligi hesaplanmig olur. Test uzunlugunu kontrol etmek igin giivenirlik
tahminini diizelten bir diizeltme formiili kullanilir. Bu diizeltme formiiliine

Spearman-Brown Formiilii denilmektedir(Hayes, 1998, 5.48):
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7. = Anketin diizeltilmis glivenirlik tahmini
r, = Anketin iki yaris1 arasindaki korelasyon
n= Olgekteki toplam madde sayisinin, béliindiigiinde, her bir yarimda bulunan

madde sayisina bolimii
Spearman-Brown Formiilii: 7. =nn,/l+(n-1r,

Ornegin 10 sorudan olusan bir dlgegin giivenirligini hesaplamak igin ikiye
ayirma metodu kullanarak o6lgek her birinde 5’er soru olan iki kisma ayrilir ve bunlar

arasindaki korelasyon hesaplanir.
1, = 0,7 olsun.

Giivenirlik tahmininin 6lgegin uzunlugundan etkilenmesinden dolayr bu
deger daha iyi bir tahmin elde etmek icin diizeltilir. Diizeltilmis glivenirlik tahmini:

Feer =2x0,7/1+(2-1)0,7

Teer = 0,82
3.2.3.3.2. Cronbach’in « Tahmini

“Cronbach’in « tahmini, bize 6lgekteki maddelerin ne kadar yiiksek derecede
iligkilendirildigini sdyler (Hayes, 1998, 5.49)”.

Ikiye ayirma metodunun aksine, bu tahminin uzunluk diizeltmesine gerek
duyulmaz. Cronbach’in giivenirlik tahmini, her bir maddenin varyansi ve bu
maddeler arasindaki korelasyonlar1 kullanarak hesaplanir. Her iki yontem de benzer
sonuglar1 verir. Korelasyonlarin kullanilmas1 daha kolaydir. Genel olarak

Cronbach’in giivenirlik tahmininin formiilii (Hayes, 1998, s.49):

roe = K/EK D=2, )/ Cx, +3x,)]  i=J
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X, ve X, kovaryans veya korelasyon matrisindeki elemanlar.

k= verilen boyuttaki madde sayis1

ZX . = Kovaryans / korelasyon matrisinin kosegen elemanlarinin toplami.

z X, + z X, = Kovaryans/ korelasyon matrisinin tim elemanlarinin toplamu.

Tablo 16, Sekil 10’daki veriler i¢in korelasyon matrisini verir. Arastirmadaki kisiler
her maddeyi 5 nokta oOlgegi ile cevaplandirmiglardir. 2, en yiiksek fikirbirligi’ni

temsil etmektedir.

Lutfen ...... sirketinden aldiginiz hizmetle ilgili olarak, asagidaki ifadelere karsilik gelen
katilim derecenizi asadidaki ol¢ekte size en uygun numarayi yuvarlak igine alarak
belirtiniz.

1-ifadeye kesinlikle katilmiyorum.(KK+)
2-ifadeye katiimiyorum.(K+)

3-ifadeye ne katiliyor, ne de katiimiyorum.(N)
4-ifadeye katiliyorum.(K-)

5-ifadeye kesinlikle katiliyorum.(KK-)

1.Saticiyla tam istedigim saatte gorusebildim. 12345

2.Satici, daha uygun bir zamanda goérismek igin uygundu. 12345
3.Goristigum zaman, bana gok uygun bir zamandi. 12345
4.Geldigimde satici benle gérismeye hazirdi. 12345
5.Satici ben girer girmez bana yardim etti. 12345
6.Gorismem tam olarak planladigimiz saatte basladi. 12345

(Kaynak:Hayes, 1998, s.70)

Sekil 10: Likert Tipi Anket Maddeleri
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Tablo 16: Sekil 10’un Maddelerinin Korelasyon Matrisi

EE1 EE2 EE3 H1 H2 H3
EE1 1 0,92 0,8 0,23 0 0,34
EE2 0,92 1 0,51 0,49 0,16 0,49
EE3 0,8 0,51 1 -0,25 -0,25 0
H1 0,23 0,49 -0,25 1 0,78 0,83
H2 0 0,16 -0,25 0,78 1 0,67
H3 0,34 0,49 0 0,83 0,67 1

(Kaynak: Hayes, 1998, s.49)

Bu 6lcekte, 2 miisteri isteginin 6l¢iilmektedir.

Elde edilebilirlik algisi, 1-3 aras1 maddelerle, heveslilik algis1 ise 4-6 arasi

maddelerle olgiilmektedir.

Giivenirlik tahminleri, elde edilebilirlik algis1 i¢in 0,897; heveslilik algis1 i¢in
de 0,904’tiir. Bu giivenirlik tahminleri ile belirtildigi gibi, her boyut i¢in 3 maddenin
bir araya gelmesi, varolan boyutun giivenilir bir dl¢limii olan genel bir gozlenen skor

elde etmeye neden olur.
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3.2.4. Hata Tipleri ve Giivenirlik Tahmini

Tablo 17: Hata Kaynaklar1 ve Giivenirlik Tahmini Metodlart

Givenirlik Tahmininin

Hata Kaynagi Ne soruyoruz? Givenirlik Tahmini
Hesaplanigi

Ayni arastirmanin 2 ayri
zamanda yapilan
uygulamalari arasindaki

Zamana bagli olarak .
Zaman Spesifikasyonu | arastirma konusunda |TEST-YENIDEN TEST
kararsizhk var mi?

korelasyon
Arastirmadaki maddeler, Ayni seyi 6lcmek icin
Madde Spesifikasyonu |tim miUmkin maddeleri| PARALEL FORMLAR | tasarlanmis 2 ayri arastirma
genelleyebiliyor mu? arasindaki korelasyon

o Arastirmanin 2 yarisi
IKIYE AYIRMA arasindaki diizeltilmis

korelasyon

ic Tutarlilik Aragtirmadaki maddeler

ayni seyi mi 6lgtiyorlar?
Arastirmadaki maddeler arasi

CRONBACH
korelasyon / kovaryans

(Kaynak: Hayes, 1998, s.51)

3.2.5. Yiiksek Giivenirlikli Olceklerin Faydalari

1. Bu tipteki olcekler cesitli alg1 seviyelerini ayirt ederler.

Gilivenirlik, goézlemlenen skorlarin gergcek skorlarla ortiisme derecesini belirtir.
Diisiik giivenirlik durumunda (6rn:0,25) Olglim hatast yapmis olma olasilig
biiytiktiir. 0,25’lik giivenirlik derecesinde, bir bireye ait 3 degerinde bir gergek
skorun gozlemlenen skoru 1 ile 4,5 arasinda bir deger alabilir. Bir diger bireyin 5
olan gergek skoru 3 kadar kiigiik bir gozlenen skora sahip olabilir. Gergek skorlar
arasinda 6nemli bir fark bulunan bu iki bireyin gozlenen degerlerinin ayni ¢ikmasi
olasilig1 bulunmaktadir. Bir baska deyisle, diisiik giivenirlik derecesinde bireyler
arasi algt farkliliklar1 ayirt edilememektedir. Bu yilizden 1’e yakin bir giivenirlik
tahminin en Onemli faydalarindan biri bireyler arasi algi farkliliklarinin

belirlenebilmesidir (Hayes, 1998, s.51-52).

94




2. Birbirlerivle iliskili degiskenler arasindaki anlamli iliskileri bulmayi

kolaylastirirlar.

Yukaridaki 6rnekte bahsedilen elde edilebilirlik faktoriiniin algilarinin, genel
memnuniyet seviyesi ile baglantili olup olmadigi arastirilir. Genel memnuniyet
seviyesini arttirmak i¢in hangi faktorleri birbirleriyle orantilamak gerektigi 6nemli
bir veridir. Eger elde edilebilirlik faktoriiniin genel memnuniyet seviyesine anlamli
bir etkisi var ise, kaynaklar1 bu boyutu arttirmak i¢in kullanabiliriz. S6z konusu
boyut ve genel memnuniyet skorlar1 arasindaki korelasyon hesaplanarak bunlarin

birbirleriyle ne kadar ne kadar iligkili oldugu belirlenebilir (Hayes, 1998, s.52-53).

3.2.6. Giivenirlige Etki Eden Faktorler

1. Olgekteki Madde Sayis1

Olgekteki madde sayisini arttirarak giivenirligi de arttirabiliriz. Bu, 6rnekleme
hatasini azaltmak igin drneklem hacmini biiyiitmek ile benzerdir. Orneklem ne kadar
biiylik olursa, o 6rneklemin populasyonu temsil etme yetenegi o kadar fazla olur.
Buna benzer olarak, olgekte ne kadar ¢ok maddeye sahipsek, bireylerin gézlenen
skorlarinin gercek skorlarini yansitma yetenegi o kadar artar.

Giivenirligi artirmak icin madde sayisim arttirmak yeterli degildir. Onemli olan
eklenen maddelerin, dl¢iilmekte olan konsepti temsil edici olmasidir.Eger bir dlgekte
2 boyut bulunuyorsa, bu boyutlardan birinin gilivenirligini arttirmak i¢in bununla
ilgili maddeler eklenmelidir. Bu eklenen maddeler, diger boyutun giivenirligini

arttirmaya yardime1 degildir.

Ug giivenirlik &l¢iimiinden biri olan i¢ tutarlilik, bir 6lgekte bulunan maddeler
arasi korelasyon ya da varyans analizi gerceklestirilerek hesaplanmaktadir. Bagka bir
deyisle bir ol¢ekte cok madde kullaniminin en biiyiik gerekcelerinden biri i¢
tutarliligin saglanmasidir. Her bir boyutunda birer maddenin bulundugu 6lgeklerde i¢
tutarliligs saglamak bu nedenle miimkiin olmamaktadir. I¢ tutarhilik probleminin
yaninda bireylerin tutum ve davranislar ile ilgili yiiksek giivenirlikli tahminlemeler

yapmak i¢in birbirini dogrulayacak nitelikte birden fazla madde kullanilmasi
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gerekmektedir. Her bir boyutunda cok sayida madde bulunan olgekler ya da alt
Olceklerde ikiye ayirma yontemiyle gilivenirligi hesaplamak miimkiindiir. Bireyin
davranisglar1 ya da algilarin1 6lgebilmek i¢in tek bir madde yeterli olmamaktadir. Bir
baska deyisle bireyin bu tek soruya verecegi cevap ile bir degerlendirme yapmak
yaniltic1 ve karar vermek icin yetersiz olacaktir. Olgiilmek istenen sey ve boyutlari
ile ilgili miimkiin oldugu kadar ¢ok madde kullanilan 6lgekler yiiksek gilivenirlige
sahip olacaktir. Daha 6nceki ifadelerde bu durum 6rneklem hacminin biiytikligi ile

populasyonu temsil yetenegi arasindaki iligki ile bagdastirilarak anlatilmistir.

2. Orneklem

Tutumlar1 arasinda benzerlik olan bireylerden olugsan bir Orneklemin
kullanildig1 6lgek, diisiik bir giivenirlik sergiler.Bir 6lgekte 1°den 5’e kadar deger
atanmis skorlar bulunuyorsa ve Orneklemdeki her bir bireyin gercek skoru 5 ise,
teorik olarak, orneklemde hi¢ gergek skor varyansi goriilmeyecektir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi giivenirlik, gercek skor varyansinin goézlenen skor varyansina
boliinmesi sonucu bulunmaktadir. Bundan dolay1 bahsettigimiz durumda gergek skor

varyansi 0 oldugundan giivenirlik de 0 olarak hesaplanmaktadir.

Buna bagl olarak yiiksek gilivenirlik elde etmek i¢in arastirmada kullanilan
orneklemin de biiyiik rolii vardir. Olgiilmekte olan tutum, davranis igin heterojen
yani kendi i¢inde farklilik gosteren bir 6rneklem kullanildiginda gercek skor varyansi
s6zkonusu olacaktir. Buna bagli olarak da elde edilecek giivenirlik de yliksek

olacaktir.
3.3. GECERLILIK
Thurstone tarafindan (1931) yapilan giivenirlik ve gecerliligin formiile
edilebilmesi i¢in verilen esitliklere gore gegerlilik, degerlendirilmekte olan test

skorlari ile, bu test ile ayni seyi 6l¢tligli diisiiniilen kriterler arasindaki korelasyondur.

Yazma yetenegini 6lgmek i¢in kullanilan 10 dakikalik bir test, 3 aylik bir periyot
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boyunca yanlis yazilmakta olan kelime sayis1 kriteri ile gecerli hale getirilebilir. Bu
belirlenen kritere gore yapilan degerlendirmeler, test sonuglarini agiklamaktadir
denilebilir (Rogelberg, 2002, s.62). Eger bir oOlcekten elde edilen skorlarin
Ol¢iilmekte olan tutumu, davranisi, v.s. yansitmakta oldugu ¢ikariminda
bulunuluyorsa, bu ¢ikarsamanin ne kadar desteklendigini tayin edecek bilgiye ihtiyag
duyulur. Yiiksek giivenirlikli bir 6lcege de sahip olunsa, gozlenen skorun neyi
acikladig1 sorgulanmak istenmektedir. Olgek, incelenen konu ile ilgili kullanilan
orneklemin her bireyi arasindaki skor farklarini giivenilir bir sekilde ayirt etse bile
incelenen konunun gergekten incelenmek istenen konu mu oldugundan emin olmak
gerekir. Giivenirlikte oldugu gibi skorlarin gecerlilik indeksini hesaplamak ig¢in
istatistiksel bir yontem yoktur. Test skorlarindan elde edilen sonuglar1 destekleyen
kanitlar elde etmek i¢in bir takim yollar mevcuttur. Gegerlilikle ilgili stratejiler
olarak da adlandirilabilen bu metodlar, icerikle ilgili gecerlilik, kriterle ilgili
gecerlilik ve yapr ile ilgili gegerliliktir.

3.3.1. Yiizey Gecerliligi

Bir 6lgme aracinin hangi 6zelligi olgtiigii hakkindaki uzman goriisiidiir. Bu
gegerlilik diizeyi sayisal olarak belirlenemez. Gegerliligin kabuliinde kanaatler s6z
konusudur. Bir 6lgme araci gelistirilirken ilk basvurulacak gegerlilik tiiriidiir. Konu
ile ilgili uzman gorislerine basvurularak, 6lgme aracinin kullanilacagi amag igin
uygun olup olmadigina, gerekli veriyi toplayacak durumda olup olmadigina iliskin
goriis almir (Tavsancil, 2002, s.38). Olgme aracinin ne dlgtiigii ile degil, ne dlgiiyor

goriindiigii ile ilgilenir (Tekin, 2000, s.53).
3.3.2. Icerik Gecerliligi
Icerik iliskili strateji, 6lcegin maddelerinin igeriginin belirlenmesiyle ilgilidir.
Icerikle ilgili dogrulama, dlcekteki maddelerin  tanimli alan1” ya da “icerik alanini”

temsil etme derecesidir. icerik alan1 bir 6l¢iim aracina dahil olabilecek biitiin olasi

maddeleri ifade etmektedir. Bu alan, yapilmakta olan Ol¢limiin amact olarak
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belirlendiginde, gelistirilen 6lgiim aracinin maddeleri, bu alan1 temsil edici olmalidir.
Icerik gecerliliginin amaci, ilgilenilen ve dl¢iilmek istene alan1 en iyi sekilde temsil

eden bir madde seti olusturmaktir. Bu maddeler daha sonra dl¢egi olusturacaktir.

3.3.3. Kiriter Gegerliligi

Kriterle ilgili strateji, bir 6l¢lim aracinin skorlari ile ongdrmesi gereken diger
skorlar arasindaki sistematik iligkiyi (genellikle korelasyon katsayis1 olarak)
tanimlamaktir. Kriter gegerliligi bir yapiy1 dogru olarak gdstermek i¢in bir standart
ya da kriter kullanir. Bu gostergenin gecerliligi, ayn1 yapinin arastirmaci tarafindan
incelenen bagka bir Sl¢iimii ile karsilastirilmast yoluyla dogrulanir (Hayes, 1998,

s.58). Kriter gecerliliginin 2 alt tipi bulunmaktadir :

3.3.3.1. Es Zamanh Gecerlilik

Es zamanl gecerlilige sahip olmak i¢in gosterge (kriter) daha dnceden var
olan gecerli bir gosterge ile baglantili olmalidir. Ornegin zeka 6lgiimii i¢in yeni bir
test gelistirilmekteyse bu testin es zamanl gegerlilige sahip olmasi i¢in, varolan 1Q
testi ile yliksek baglantiya sahip olmasi gerekmektedir (aynmi1 zeka taniminin
kullanildig1 varsayimiyla). Bu su anlama gelmektedir: 1Q testinde yiiksek skorlar
elde eden bir kisinin yeni testte de yliksek skora sahip olmasi gerekmektedir. Bu iki
Olctim eksiksiz bir sekilde baglantili olmayabilir ama eger ayn1 ya da benzer yapilari
Olciiyorlarsa mantiksal acgidan benzer sonuglar ortaya koymalar1 gerekmektedir

(Neuman, 2003, s.183).

3.3.3.2. Tahminleyici Gegerlilik

Bir gostergenin gelecek olaylarla ilgili tahminleyici nitelikte olan kriter

gegcerliligi tip “tahminleyici gegerlilik™tir.

Tahminleyici gegerlilik tiim 6lciimler icin kullamlamaz . Olgiim ve

tahminlenen faaliyet birbirlerinden farkli olmali ama aynmi yapry1 gostermelidirler.
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Tahminleyici 6l¢iim gecerliligi, hipotez testi tahminlemesiyle karistirilmamalidir. Bu
gecerlilik testine Ornek olarak SAT’1 (Skolastik Degerlendirme Testi) verebiliriz.
SAT, ABD’de bir¢ok lisede 6grencilere uygulanan ve Ogrencilerin koleje giris ve
egitim performanslarin1 dlgen bir testtir. Eger SAT, yiiksek bir tahminleyici
gecerlilige sahipse, o zaman SAT skorlar1 yiiksek olan Ogrencilerin kolej
performanslar1 da yiiksek olacaktir. Benzer sekilde eger oOgrenci diisik SAT
skorlarina sahipse bu Ogrencinin kolej performansi da diisiik olacaktir. Eger
ogrenciler yliksek SAT skorlarina sahip olduklar1 halde kolejdeki performanslari
ortalama civarinda ya da diisiik ise, SAT i diisiik tahminleyici gecerlilige sahip

oldugunu soyleyebiliriz.

Tahminleyici gegerliligi test etmenin bir diger yolu, belirli 6zelliklere sahip
bir grup insan se¢gmek ve incelenen yapi karsisinda nasil bir skor sergileyeceklerini
tahminlemektir. Bu metoda tutuculugun bir 6l¢iimii 6rnek olarak verilebilir. Politik
tutuculugun bir ol¢limii var ve bu dl¢iime bagli olarak tutucu gruplarin bu dl¢ltimde
yiiksek skorlar, liberal gruplarin da diisiik skorlar elde edecegi tahminlenebilir. Yani
Ol¢timii bu gruplara bir pilot test uygulayarak gecerli kilmak miimkiindiir. Sonrasinda
ise bu Sl¢iimii toplumun politik tutuculugunun bir 6l¢iisti olarak kullanmak miimkiin

olacaktir (Neuman, 2003, s.184).

3.3.4. Yapi Gegerliligi

Psikoloji alaninda yapi, arastirmadan ¢ikarilan nitelik veya 6zellikler olarak
tanimlanabilmektedir (Guion, 1961). Yapt ile ilgili dogrulamalar daha once
bahsedilen gegerlilik tiplerinden ¢ikarilir ve bircok degisken arasindaki iliskileri
aciklamaya odaklanir (Hayes, 1998, s.59). Yap1 gecerliligi birden c¢ok degiskene
sahip 6lciimler igindir. ilgilenilen soru sudur: Eger 6lciim gegerli ise degiskenler de
tutarli bir sekilde iliskili midir? Yapr gecerliligi, belli sinirlamalarla belirlenmis
tanimlamalar gerektirir. Bu tanimlamalar, yap1 gecerliliginin 2 bi¢imini ortaya koyar

(Neuman, 2003, s.184).
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3.3.4.1. Yakinsakhk Gecerliligi

Bu gecerlilik bi¢imi, ¢oklu degiskenler yakinsak ya da birbirleriyle baglantili
oldugunda gozlemlenir. Yakinsaklik gecerliligi ayni yapiin ¢oklu o&lgiimlerinin
birlikte ya da benzer sekilde calistigi anlamima gelmektedir. “Egitim” yapisi,
insanlara ne seviyede egitime sahip olduklar1 sorularak, okul kayitlarina bakarak, ve
okul bilgileri ile ilgili bir test doldurmalarini isteyerek Olgiilebilir. Eger 6l¢timler
yakinsak degilse yani kolej mezunu oldugunu sdyleyen bir kisinin okul kayitlarinda
koleje gittigini gosteren bir kayit bulunmuyorsa ya da testte kolej mezununun
cevaplandirabilecegi sorular1 cevaplandiramadiysa, o zaman, kullanilan 6l¢iim diisiik
yakinsaklik gecerliligine sahiptir ve bu 3 gostergenin tek bir dlgiimde

birlestirilmemesi gerekmektedir (Neuman, 2003, s.184).

3.3.4.2. Aynistirier Gegerlilik

Ayristirict  gegerlilik, yakinsaklik gecerliliginin tersidir. Bir yapiya ait
degiskenlerin beraber calistiginin ya da yakinsadigini ama test yondeki bir yapiyla da
farkli oldugunu ya da negatif baglantili oldugunu ifade eder. Eger A ve B yapilar
birbirlerinden ¢ok farkliysa, o zaman A ve B’nin 6l¢iimleri birbirleriyle baglantili
olmamalidir. Ornegin politik tutuculugu dlgen bir dlgekte bu yapiyla ilgili 10 madde
olsun. Insanlar bu 10 maddeye benzer sekilde cevap vereceklerdir. Ayn1 zamanda
dlgege politik liberalizm ile ilgili 5 madde daha eklensin. Insanlar bu 6lgekteki
tutuculukla ilgili 10 maddeye benzer ama liberalizm ile ilgili 5 maddeye verdikleri
cevaplarla ters yonde cevap verdikleri zaman bu 6lgegin ayristiric1 gegerlilige sahip

oldugu soylenebilir (Neuman, 2003,s.185).
3.4. GUVENIRLIK VE GECERLILIK ARASINDAKI ILiSKi
Gtivenirlik, gecerliligi saglamak i¢in gerekli olup, bir 6l¢ekte giivenirligi
saglamak gecerliligi saglamaktan daha kolaydir. Giivenirlik, bir diislincenin gecerli

Olcimiine sahip olmak i¢in gerekli olmasina ragmen Ol¢iimiin gecerli olacaginm

garantilemez yani gegerlilik i¢in yeterli bir sart degildir. Bir dl¢tim siirekli ayni
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sonuglar1 ortaya koyabilir ki bu giivenilir bir dl¢iimdiir, ama 6l¢tii§ii sey yapinin

tanimlamasiyla eslesmeyebilir (Neuman, 2003, s.186).

Glivenilir bir 6l¢ii gecerli olmayabilir. Sekil 11 (Boga Gozii), yapinin 6lgimii

ve tanimu arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Dusik Guvenirlik Yuksek Guvenirlik Yiksek Guvenirlik
Dusuk Gecerlilik Disuk Gecerlilik Yiksek Gecerlilik

(Kaynak: Neuman, 2003, s.186)

Sekil 11: Giivenirlik ve Gegerlilik Arasindaki Iliskinin Gosterimi

Gegerlilik ve giivenirlik genellikle birbirini tamamlayic1 kavramlardir ama
baz1 6zel durumlarda birbirleriyle catisabilirler. Bazen gecerlilik yiikseldiginde
giivenirligin de ayni oranda artmasi zor olabilir. Bu durum incelenen yapinin ¢ok
soyut ve kolayca gdzlemlenemedigi zamanlarda gériiliir. Olgiim gdzlenebilir ve kesin
oldugunda en kolay elde edilen 6l¢ii giivenirliktir. Boylece fazla soyut nitelikteki
yap1 ile bunu somut bir sekilde Olgebilme arasinda bir zorlanma meydana

gelmektedir (Neuman, 2003, s.186).
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DORDUNCU BOLUM
OLCUMDE REFERANSLAR

Insanlarimn bir diirtii, olay, degisken ya da davanis karsisindaki tepkilerini ya
da diisiincelerini 6lgmek ve istatistiki olarak analiz etmek ve bu analiz sonucunda
gerek kisisel gerekse sosyal yorumlamalarda bulunmak oldukca giigtiir. Bunun gii¢
olmasinin nedeni, g¢esitli yontemlerle toplanan karsiliklarin (tutum, davrans,
cevap,...) istatistiksel analizinin yapilabilmesi i¢in oncelikle kantitatif cinsten ifade
edilmeleri gerekmektedir. Yani sozel degiskenlerin, sayisal degiskenlere

doniistiiriilmesi s6z konusudur.

Normal sartlarda kantitatif verilerin analizini yaparken Oncelikle bir takim
yontemlerle incelenmek istenen degiskenlere ait sayisal veriler toplanir, bunun
ardindan toplanan bu veriler {izerinde istatistiksel uygulamalar yapilir. Burada
verilerin incelenmesi esnasinda, incelemenin giivenirligi ve gecerliligi disinda
saglanmas1 ya da karsilastirilmasi istenen bir deger ya da referans Oolgi

bulunmamaktadir.

Ancak kalitatif verilerin kantitatiflestirilmesi asamasinda bir degerlendirme
s6z konusudur. Bireylerin sosyal karsiliklarina atanan sayisal degerler, belli bir
kriterle karsilastirma yoluyla degerlendirilerek belirlenmektedir. Yani kalitatif
verilerin kantitatif olarak ifade edilmesi i¢in referans degerlere ihtiya¢ vardir. Bu
referans Ozelliklerine gore bir smiflama asagida yapilacaktir. Boylelikle sozel
verilerin sayisallastirilmas1 i¢in uygulanmakta olan baz1 o6l¢iim teknikleri,

kullandiklar1 referanslarin 6zelliklerine gore yeniden incelenecektir.
4.1. ESNEK REFERANSLI OLCUM
Bu o6l¢iim tekniginde n kadar referans bulunmaktadir ve incelenmek istenen
konu hakkinda bireylere bir takim ifadelerin ya da sorularin yoneltilmesi sonucunda

verilecek cevaplarin bu referanslara gore siniflandirilmast ve cevaplarin bulundugu

smiflarin siralanmasi sonucu sayisallagtirilmasi esasi vardir.
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Kategori 6l¢egi bu referans tliriine ornektir. Kategori 6l¢eginde arastirmacinin
elde etmek istedigi ayrint1 seviyesine gore belirlenen n adet kategori bulunmaktadir.
Bu n adet kategoriden ortadaki nétr bir degeri ifade eder ve bu nétr degerin artan ve
azalan degerleri simetriktir. Yani nétr degere esit uzakliktaki kategoriler, esit
uzakliktaki diigiinceleri ifade eder. Esnek referansli 6lglimde kiyaslama maddeleri
bulunmaktadir. Birey, verecegi cevabi, referanslar1 birbirleri ile kiyaslayip en uygun
oldugunu diisiindiigiine dahil ederek secer. Referanslar arastirmaci tarafindan degil,

cevaplayici tarafindan degerlendirilir ve karar verilir.

Tablo 18: Esnek Referansli Olgiim

ifade 1
ifade 2
ifade 3
ifade 4
ifade 5
ifade 6

ifade n

4.2. SABIT REFERANSLI OLCUM

Kisilerin herhangi bir durum, diirtii, olay, biiyiikliik karsisinda cevaplarinin ve
tepkilerinin , sayisal olarak ifade edilebilen gercek degerleri ile karsilastirilarak
yapilan Ol¢iimdiir. Yani burada uygulanan diirtliinlin birey tarafindan algilandigi
degeri, o diirtiiniin Olgiilebilen gergek degeri ile karsilastirilir. Burada referans olarak

alian, diirtiinlin gercek degeridir.
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Tabii bu durum, Olciilebilen ger¢ek degerlere sahip ama birey bazinda algilandig:
sekli incelenmek istenen durumlarda gegerlidir. Aksi halde, yani gercek sayisal
degeri hesaplanamayan sosyal diirtiilerde bu Olglimii uygulamak miimkiin

olmamaktadir.

4.2.1. Biiyiikliik Ol¢egi

Bu alanda uygulanmakta olan 6l¢iim araclarindan biri biiytikliik 6l¢egidir.
Biiyiikliik o6l¢egi, sosyoloji ve psikoloji alanlarinda kullaniliyor olup en ¢ok
kullanildig1 boliim “psikofiziksel” incelemelerdir. Psikofizik, psikolojinin,fiziksel
diirtiiler ve bu diirtiilerin algilamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir alt dalidir.
Isitme, tad alma, dokunma gibi 5 duyu ile ilgili diirtiilerin birey tarafindan ne

kadarinin algilandiginin incelenmesi ile ilgilenir.

Biiyiikliik 6lgeginin temel uygulama prosediirii s0yledir (Lodge, 1984, s.7-
16):

Diizensiz siradaki bir seri diirtii iizerinde ¢alisilir. Cevaplayicilarin bu diirtiiler
karsisinda algiladiklarina birer numara (biiyiikliik) atamasina dayanir. Bu serideki
ilk diirtii referans diirtiidiir ve digerlerine de say1 atamalar1 yapilirken bu referansa
gore atama yapilir. Ornegin, referanstan sonra incelenen ve referansin 2 kat1 kadar
siddete / bliyiikliige sahip bir diirtiiye say1 atanirken referans sayinin yaklasik 2
katina denk gelen bir say1 atanir. Ayn1 seklide yarist kadar siddete sahipse yarisi
kadar bir sayr atanir. Biiyiiklik Olceklemesinde asil o6zellik tiim kararlarin bir
referans karara olan goreli degerlendirmesinin yapilmasidir ve kritik nokta da her
bireyin diirtliyli algiladig1 oranda eslestirme yapmada 6zgiir olmasidir. Say1 sistemi
ile eslestirme yapma iyi bilinen bir yontemdir ama diirtiiniin algilanan yogunluguna
gore eslestirme yapilmasi ¢ok da bilinen bir sey degildir. Bu yiizden biiyiikliik

Olceklemesinde cogu uygulama kiiclik egitimler ya da aligtirmalarla baglamaktadir.

Biiyiikliik 6lceklemesi yaparken sahip olunan en onemli avantaj, her bir

diirtiinlin gercek degerlerinin biliniyor olmasidir. Yani Slgmek istenen algilarin
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sayisallastirilmasi i¢in gereken referans, diirtiilerin gergek fiziksel degerleridir. Hem
bliytiikliik 6lgeklemesinin uygulamasindan 6nce alistirma olarak en sik kullanilan
hem de yontemin uygulamasini en iyi agiklayan 6rnek olmasi nedeniyle “Cizgi

uzunluklar1” 6rnegi ele alinacaktir (Lodge, 1984, s.9).

Ornek:
Uygulamas1 ve hesaplamasi olduk¢a kolay olmasina karsin bir o kadar da
giivenilir ve gegerli olan bir yontemdir. Uygulamanin yapilmasi i¢in kagit, kalem ve

logaritma fonksiyonu olan bir hesap makinesi yeterlidir.

Verilen uzunluklarin birey tarafindan nasil algilandigimin test edilmesi igin
kullanilacak materyal, karisik sirada ve farkli uzunluklarda 10 adet ¢izgidir. Bir
baska deyisle degerlendirilecek diirtii bu ¢izgilerdir:

A

B

(Kaynak: Lodge, 1984, 5.10)

Sekil 12: Cizgi Uzunluklar
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Yukarida daha once de kisaca agiklandigr gibi diirtii seti i¢inde ilk diirti
referans diirtiidiir, yani bu dirtiiye bir deger atanir ve diger diirtiilere degerler
atanirken referansa gore goreli degerler atanmasi saglanir. Bu ornekte A ¢izgisine
verilen deger 50 olsun. Cevaplayicilarin bundan sonraki ¢izgilere say1 atarlarken
A’nin biytikliigii olan 50 ile kiyas yapmalar1 istenmektedir. Eger herhangi bir
¢izginin A’nin 2 kati1 kadar uzunlukta oldugu diisiiniiliiyorsa bu ¢izgiye 100; yarisi
kadar uzunlukta oldugu diisiiniiliiyorsa 25 degeri verilmelidir. Biiyiikliik 6lgegi 1 ya
da 1°den fazla cevaplayict tlizerinde uygulanabilmektedir. Ama takip eden
hesaplamalar uygulamanin bir birey tarafindan mi yoksa bir grup tarafindan mi

cevaplandigina gore degismektedir.

Bos bir kagit 5 siituna ayrilir. ilk siituna A’dan L’ye kadar diirtiiler alt alta
stralanir. Ikinci siituna her diirtiiye karsilik gelen sayisal tahminler yazilir. Eger bu
uygulama bir grup tarafindan yapiliyorsa, ayri1 ayri kisilerin verdigi cevaplar yan
yana yazihir. Ugiincii siituna birden ¢ok cevaplayicinin olmasi durumunda, bir
diirtiiye atanan her bir bireye ait sayisal tahminlerin ayr1 ayri 10 tabaninda
logaritmalarinin alinmas1 ve bu degerlerin aritmetik ortalamasinin hesaplanmasi
sonucu tek bir deger yazilir. Dordiincii siituna, {iglincli slitundaki degerlerin
geometrik ortalamasi alinarak yazilir, baska bir deyisle, aritmetik ortalamasi alinmis

logaritmik degerlerin antilogaritmasi alinir.

1000
()
Nimerik Tahminler 100
(Geometrik Ortalama)
®
104
®
I ]
10 100 1000

Cizgi Uzunluklar Durtasu

(Kaynak: Lodge, 1984, s.12)

Sekil 13: Cizgi Uzunluklar1 Diirtiisiiniin Log-Log Grafikte Gdsterilmesi
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Diirtlilerin elde edilen algilanis bi¢imlerini, ger¢ek degerlerine yakinligini
gorebilmek i¢in bir grafik {izerinde goOstermek, c¢izgi uzunluklarinin algilanan
biiytikliikleri ile gercek biiyiikliiklerinin nasil bir iliski icinde oldugunu goérmeye
yardimct olur. Log-log grafikte, kagidin 5. silitununa yazilan degerler (yapilan
sayisal tahminlerin logaritmalarinin aritmetik ortalamasinin geometrik ortalamasi) Y
ekseni lizerine, gercek cizgi uzunluklar ise X ekseni lizerine isaretlenir. Asagidaki
grafikte X ile Y ekseni lizerinde dogrusal bir iliski oldugunu ve yaklasik olarak
degerlerin X=Y=1 dogrusu etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Bu da ¢izgi uzunlugu
tizerinde yapilan degisikliklerin bireyler tarafindan gercek degere c¢ok yakin bir
sekilde algilandigin1 gostermektedir. Bu agiklamay1 “Kuvvet Kurali” ile agiklamak,

dayanilan teoriyi de gozler oniine sermektedir.

4.2.2. Kuvvet Kural

Sayisal tahminleme alaninda yapilan bircok deneme sonucunda
cevaplayicilarin, 5 duyu ile ilgili diirtiilere say1 atama yoluyla orantisal karar verme
konusunda yeterli ve yetenekli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Atanan bu sayisal
verilerin logaritmasi, ortalamasi alindiginda ve diirtiilerin gercek 6l¢iim degerlerine
kars1 grafikleri cizildiginde konulan noktalar tipik olarak diiz bir dogru {izerine
diismektedir.Bu koordinatlardaki dogrusal iliski altinda yatan prensip basit ve
kuramsaldir: Esit diirtii oranlari, esit subjektif oranlar olusturur. Bu, ¢ogu fiziksel
duyunun insan iizerindeki etkilerini yoneten psikofiziksel kuvvet kuralinin 6zii ve su
anda psikoloji alaninda insan yargilar1 / kararlar1 hakkinda en c¢ok desteklenen

kuraldir (Lodge, 1984, s.12-13).

Kuvvet kurali:

Y =kXx?
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ya da amaglanan;
w=R=kS"

v : Subjektif biiytikliik ( diirtli biiytikliigliniin kisi lizerindeki etkisi)
R : Cevabin biiyiikligi

S : Diirtliniin biiyiikligii (Gergek biiytikliik)

b lliskinin dzelligini gdsteren iis

k : Sabit

Kuvvet kurali logaritmik bir hale dontstiiriildiigiinde esitlik dogrusal bir hal

log R = logkS”

=logk +log S’
=logk +blogS

oldugundan

logR =blogS +logk
Logaritmik bi¢cime bakildiginda, fonksiyon bir aralik 6lgegindeki dogrusal
iliskiye benzerlik gostermektedir. Ve tiiretilmis 6lgek, rasyo dlgegi olarak ¢ok daha

dogru tanimlanmis olabilir.

Biiyiikliik 6l¢eginde asil ilgilenilen terim b ’dir. Bunun nedeni ise bu degerin,
diirtiinin ~ gercek degerinin birey tarafindan algilandigi sekilde hissedilmesini
saglayan deger olmasidir. R ’nin S olarak algilanmasini saglayan degerdir. Bu

yilizden grafik ¢izilerek algiya etki eden bu iis bulunmaya ¢aligilmaktadir.
Bu arada akilda tutulmasi gereken bir diger konu da, diirtiilerin kendilerini

6lemek i¢in degil, insanlarin diirtiiler karsisinda verdikleri kararlar /yargilar1 6l¢mek

i¢in bir 6l¢ekleme metodu gelistirmekle ilgilenildigidir. Sayisal diirtiilerle ¢alismanin
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avantajli yani, bu sayisal diirtiilerin gercek degerlerinin Slgiilebilir olmasidir. Bu
nedenle bilinen parametreler (bu gercek degerler) farkli 6lgekleme prosediirleri ile

elde edilenlerle karsilastirilabilmektedir ve sabit referans olarak ele alinmaktadirlar.

Benzer durumlarda kullanabilecek en yakin 6l¢iim yontemi esnek referansh
Olctim icinde agiklanan kategori Olgegidir. Bu iki yontemi karsilastirmak igin
biiyiikliik 6lgeginden kategori 6lgegine doniisiim basittir. Sadece cevaplayicilarin bir
onceki metodda yaptig1 gibi her bir sayisal diirtliiye say1 atamalar1 yerine verecekleri
cevaplari verilen kategorilerle sinirlamalari istenmektedir. Cizgi uzunlugu diirtiisii 7

nokta olgegi ile Ol¢eklendirilmektedir (Lodge, 1984, s.14).

(1) (2) (3) 4) () (6) (7)
Kisa Orta Uzun

Bu calismada kagida A’dan L’ye kadar diirtiiler yazilir ve bu siitun “Kategori
Olgegi Oran1” olarak adlandirilir. Daha sonra her bir gubuk uzunlugu 7 kategoriden
en uygun oldugu disiiniilen kategoriye eklenir. Eger burada da birden ¢ok
cevaplayici bu teste tabi tutulacaksa onlarin verdigi kategori cevaplarinin ortalamasi

aliip 2. siituna yazilir.

Bu o6lgekte her bir durum igin goreli biiytikliikler yerine smiflama yani
niteliksel kararlar vermek gerekmektedir. 2mm. Ve 4mm.’yi kisa, 86 ve 96 mm.’yi
de uzun kategorisine koymak yerine sayisal tahminlemede her bir duruma goreli
olarak daha biiylik ya da daha kiigiik degerler atanabilmektedir. Bu durumda c¢izgi
uzunluklar1 deneyinde her bir ¢izgi icin verilen sayisal tahminlerle kategorileri
grafiklestirmek miimkiindiir. Bu grafikleme isi dogrusal koordinatlarda gerceklesir.
Her bir kategorinin esit aralikli oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda 7 kategori esit
aralikli olarak Y eksenine, biiyiliklik dlceginde ¢izgi uzunluklarina atanan sayisal
tahminler de X eksenine isaretlenir ve buradan da iligkiyi gortilebilir (Lodge, 1984,

s.14).
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(Kaynak: Logde, 1984, s.15)

Sekil 14: Ger¢ek Uzunluklarla Kategorik Degerlerin Grafigi

Psikofizik alaninda bu tarz grafiklere ¢ok rastlanmaktadir. Kantitatif biitlin
icin verilen cevaplarin karakteristik fonksiyonu egriseldir. Yukarida bahsedilen
dogrusal grafik i¢in beklenen bir egri ¢izilmemistir. Cizilecek olan egrinin egrisellik
derecesi her bir durumun (diirtiiniin) siras1 ve araligi {lizerindeki kestirimlenemeyen

degiskenlere, kategori sayisina ve diirtiinlin dogru siralanmasina baghdir.

Dogrusal koordinatlardaki kategori Olcekleri ve kantitatif degiskenler
arasindaki dogrusal olmayan iligkinin sosyal ve davranigsal bilimler i¢in ciddi
metodoloji ve sonuglar1 vardir. Ama Once kategorik Olgceklemenin bazi temel
problemlerini incelemek i¢in bu konuyu biraz daha irdelemek gerekmektedir. Cubuk
uzunluklar1 diirtiisii bazi durumlarda dogrusal bir artis gdstermektedir: Ornegin
2,14,26,38,50,(64),74,86 ve 98 mm. dizisi 12mm. ile artig gosteren bir dizidir.
Bunlar1 atanan kategorik kararlarimiz biiyiik bir olasilikla bu araliklar 1yi
yansitmamaktadir. Aralikli olarak yerlestirilmis fiziksel diirtiilerin atandig1 kategori
Olcegine ait karakteristik egri, diisiikk diirtii degerlerine eklenen artislar, kategorik
Olcek kararlarinda, daha yiiksek dirtii degerlerine eklenen artislardan daha fazla
etkiye sahiptir. Bu ylizden, egrinin ilk bastaki artist ve sonrasinda sabitlesmeye
baslamast bu sekilde aciklanabilir. Belli aralikta verilmis sayisal diirtiilerin

kategorizasyonu ile ilgili yapilan ¢ok sayida karsilastirmadan elde edilen genel
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bulgu, verilen kategori kararlarinin rutin olarak bu araliklar1 yansitmadigidir. Ama
diger yandan da sayisal tahminleme metodu, aralikli diirtiiyli ayn1 araliklarla ifade

etme yetenegine sahiptir (Lodge, 1984, s.15).

Diger bir karsilastirma da verilerin birbirleriyle geometrik bir iligki icinde
oldugu durum i¢in yapilabilmektedir.Bu durum sayisal tahminleme ile olduk¢a goreli
bir seklide yansitilabilir ancak kategori Olceklemesinde bu pek miimkiin

olmamaktadir.

Kategorik olgekleme bilgiye malolur: Kisi diirtiiniin siddetinde farkliliklar
ayirdedebilse bile kategorik oOlcekleme, kisinin bu goreli ya da mutlak degeri
yansitmasini imkansiz kilar (Lodge, 1984, s.15).

4.2.3. Biiyiikliik ve Kategori Olceklerinin Karsilastirilmasi

“Kantitatif bir biitlinde sayisal bir diirtiiniin 6l¢eklenmesinde kategorik ve
biiyilikliik olgeklerinin karsilagtirllmasi durumunda bu iki Slgek arasindaki iligki
cogunlukla egriseldir. Bu etki grafiksel olarak da agiklanabilir. Bunun i¢in yari
logaritmik fonksiyon kullanilir. X eksenine (dogrusal eksene) her bir diirtli i¢in
verilen kategorik degerler, Y eksenine (logaritmik eksene) de her bir diirtii i¢in
atanan sayisal tahminler konur ve koordinatlar eslestirilir. Muhtemelen iliski

farkedilebilir bicimde egrisel olacaktir” (Lodge, 1984, s.17).
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(Kaynak: Lodge, 1984, s.17)

Sekil 15: Sayisal Tahminlerle Kategorik Degerlerin Karsilastirma Grafigi

Burada oldugu gibi kategorik cevaplar bilinen gercek Olgiilerle

karsilastinldiginda Slgek tipleri arasindaki iligski karakteristik olarak egrisel (tipik

olarak asag1 konkav) olur.

Bu seklide olgek karsilastirmalart sonucunda kategorik Ol¢ekleme hakkinda

su sonuglar cikmustir (Lodge, 1984, s.16):

el A

Bilginin 6nemli boliimlerinin kayb1

Ordinal seviyede cevap verisi

Diirtii ve cevaplarin yanls siniflandirilmasi

Kategori sayist ve bu kategorilere yapilan atamalar keyfi oldugundan

regresyon katsayilarinin belirlenememesi
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Asi1l 6nemli kural:

“Diirtiiniin subjektif siralamasi ve kategori Olceginin keyfi siralamasi
arasindaki farklilik ne kadar biliylik olursa , aralik varsayimlarindan daha fazla
sapma, bilgide daha biiyiik kayip ve cevapta o kadar carpiklik ortaya ¢ikar” (Lodge,
1984, 5.15).

Biiyiikliik Olgeginin (Sayisal tahminleme) avantajlar1 (Lodge, 1984, 5.17) :

a) Herkes belli diirtiiler karsisinda rasyo seviyesinde kararlar verebilir.

b) Cevaplar lizerine arastirmacinin bir etkisi olmadigindan, cevaplayicilar en iyi
sekilde kendilerini ifade eder, arastirmacilar da bunu en dogru sekilde
kaydedebilirler.

¢) Biiytikliik 6l¢ekleme prosediirleri fikir yogunlugunun rasyo 6lgiilerini saglar
ve bu sekilde arastirmacinin kantitatif hipotezleri test etmesi i¢in gereken

giiclii istatistiksel araclar1 kullanmasina olanak verir.

Biiytikliik oOlgegi ile sosyal diirtiiler de sayisal diirtiiler mantigi ve
prosediiriinde degerlendirilebilir. Fiziksel diirtiiler yerine sosyal olaylar1 ifade eden

kelimeler ve ifadeler geger.

Duyularla ilgili psikofiziksel metodlari, sosyal yargilar1 6lgme konusunda
yapilan ilk ve etkili girisimler, 1964 yilinda Sellin ve Wolfgang ‘in “Sugun Olgiimii”
calismasi ile olmustur. Ceza mahkemesi yargiclari, sarth tahliye memurlart ve hukuk
Ogrencileri icinde yapilan incelemede cevaplayicilara, c¢esitli seviyelerde sug
girisimlerini tarif eden ifadeler verilmistir ve bu ifadelerde belirtilen suglarin
ciddiyetine gore her birine sayilar atamalar1 istenmistir. Sellin ve Wolfgang, suclarin
algilanan ciddiyeti konusunda Ceza Hukuk sisteminin uzmanlar1 ve hukuk

ogrencileri arasinda farkedilir bir fikir birligi oldugunu agiga ¢ikarmislardir.

Bu calisma Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Ingiltere’deki yargiglar,

polis memurlari, hapishanedeki su¢lular ve hukuk &grencileri lizerinde bir¢ok defa
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uygulanmistir. En son olarak Figlio tarafindan (1978), 1977 Su¢ Magduriyeti
Incelemesi’nin bir kismi olarak U.S. Census Biiro’sunda 54 000 kisilik bir 6rneklem
tizerinde uygulanmistir. Bu uygulamada 200°den fazla sug tarifine, ciddiyetlerine

gore sayisal degerler atanmistir(Lodge, 1984, s.18-20).

Psikofiziksel yani duyular ve duyularla ilgili algilamalara iligkin yapilan
incelemelerde sabit referansin varligi, bu algilarin Ol¢lilmesi daha dogrusu
karsilagtirllmasin1  saglamaktadir. Ancak bu sekilde sayiyla ifade edilebilen bir
referans degeri olmayan diirtiilerde, bu diirtiilerin nasil algilandiginin saptanmasi
blyiikliik 6lgegi ve sabit referanshi Ol¢lim ile miimkiin olmamaktadir. Kisacasi
verilerin elde edilmesi ve gerekli hesaplamalarin yapilmasindan sonraki agama olan
grafik ciziminde Y eksenine yerlestirilen sayisal tahminlerin karsilastirilacagr X
eksenine yazilacak sabit degerlerin olmamasi durumunda, daha farkli bir referans

turd alinacaktir.

4.3. ORTAK VE FiZIKSEL OLARAK OLCULEBILEN BiR DEGERIN
REFERANS OLARAK ALINDIGI OLCUM

Bu 6l¢iim bi¢iminde referans olarak alinacak deger, eger diirtliniin gergek
degeri bilinmiyorsa, gercek degeri bilinen ve sayisal olarak ifade edilebilen bir
diirtiniin referansi olabilir. Kisaca agiklamak gerekirse karsilastirilacak bir referansa
sahip olmayan bir diirtii, sabit bir referansa sahip bir diirtii cinsinden ifade edilebilir.
Bu referans tiirline 6rnek teskil edecek Ol¢iim yontemi biiyiikliik dlgeginin 6zellikle
sosyal diirtiilerin incelenmesinde kullanilan uzantisi olan “Bigimlerarasit Eglestirme

Modeli”dur.
4.3.1. Bicimlerarasi Eslestirme Modeli
Eslestirme, hem sosyal hem de psikolojik yargilarin 6l¢timiinde kullanilan
temel Ol¢glim operasyonudur. Bazi eslestirme operasyonlarinin hassasiyeti ve

dogrulugu, kalibre bir enstriimanla ya da kriterle direk olarak karsilastirilip

dogrulanabilmektedir. Bicimlerarast eslestirme modeli, ilk olarak JC. Stevens
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tarafindan (1960) gelistirilmis olup, kisisel cevaplarin biiyiikliigiine iligkin diirtii
blytikligi ile ilgili karakteristik lissii dogrulamak i¢in kuvvet kuralini1 saglar ve
duyusal ve sosyal biiyiikliik dl¢eklerinin gegerliligini saglayan kriteri saptar. Sayisal
tahminlemenin karsiti mantik ve metodlar basit ve kolay anlasilirdir. Eger Tablo
19°da her duyu i¢in belirtilen katsayilar, dogru olarak, bu duyularin karakteristik
iislerini temsil ediyorsa, bu duyu bi¢imlerinden herhangi biri, teorik olarak, biiytikliik
cevabi Ol¢limii olarak verilecek sayisal tahminlerin yerine kullanilabilir. Bireylerin
diirtii bliytlikliiklerine karsilik gelen sayilar atamalar1 yerine, aragtirmacinin bir diirtii
yogunluguna cevap bi¢imi olarak, 6rnegin, ses dalgalar1 ya da kavrama giiciikullanan
bireyler kullanabilmesi temeline dayanir. Bir baska deyisle, bir 15181 parlakligini
ifade edebilmek icin bireyler, kalibre edilmis bir el dinamometresini , 15181n
parlakligr ile orantili olarak sikabilirler. Yani daha parlak 151k, daha giiclii sitkma
olarak ifade edilecektir. Ayn1 sekilde ses dalgalar1 da bir cevap bicimi olarak
kullanilabilir. Burada da 15181n parlaklik siddetini ifade eden bu siddetle orantili ses
yiiksekligi olacaktir. Cogu zaman cevaplayicilar, bu tip eslestirmeler yapmayzi,
sayisal tahminleme prosediiriinden daha kolay bulduklar1 gibi , arastirmacilar da
fiziksel cevap prosediiriiniin teoriye daha uygun oldugun diisiinmektedirler (Lodge,

1984, 5.26).
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Tablo 19: Diirtii Biiyiikliiklerine Verilen Bireysel Biiyiikliiklerle Tlgili Kuvvet

Fonksiyonlarinin Kuvvetleri (Us)

Duyu Olciilen Kuvvet Diirtii durumu
Ses yiiksekligi 0,67 3000 hertztonluk ses basinci
Titresim 0,95 Parmakta 60 hertz'lik yayilim
Titresim 0,6 Parmakta 250 hertz'lik yayilim
Parlaklik 0,33 Karanlikta 5 derece hedef
Parlaklik 0,5 Nokta kaynagi
Parlaklik 0,5 Kisa Flas
Parlaklik 1 Kisa flagla belirtilen nokta kaynagi
Aciklik 1,2 Gri kagitlarin yansitilmasi
Gorsel uzunluk 1 Tahmin ¢izgiler
Gorsel alan 0,7 Tahmini alanlar
Kirmizilik (doygunluk) 1,7 Kirmizi-gri karigimi
Tad 1,3 Siikroz
Tad 1,4 Tuz
Tad 0,8 Sakarin
Koku 0,6 Heptan
Sogukluk 1 Kola metal temasi
Iliklik 1,6 Kola metal temasi
Iliklik 1,3 Cildin kiigiik bir alanina 1s1n verme
Ihiklik 0,7 Cildin biiyiik bir alanina 151n verme
Rahatsizlik, soguk 1,7 Biitiin viicuda 151n verme
Rahatsizlik, 1lik 0,7 Biitiin viicuda 1s1n verme
Termal agri 1 Cilde radyan 1s1s1
Dokunsal piiriizsiizliik 1,5 Zimpara kagidi siirtme
Dokunsal sertlik 0,8 Kaucguk sikma
Parmakla 6lgme 1,3 Bloklarin kalinligi
Avug i¢ine basing 1,1 Cilde statik kuvvet
Kas kuvveti 1,7 Statik ¢cekme
Agirhik 1,45 Agirlik kaldirma
Yapiskanlik 0,42 Silikon sivilarin karistirilmasi

(Kaynak: S.S. Stevens, 1975’den aktaran Lodge, 1984)
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Sekil 16: Kavrama Giicii ve Diirtiilerin Géreli Yogunlugu Arasindaki iliski
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(Kaynak: Lodge, 1984, 5.27)
Sekil 17: Ses Basinci ve Diirtiilerin Géreli Yogunlugu Arasindaki iliski
Sekil 16 ve 17, sirasiyla, kavrama giicii ve ses basincint eslestirilen duyu

degiskenlerinin temsili calismalarmin sonuglarini  dzetlemektedir. ilk olarak

ilgilenilecek sey, duyular ve bu duyulara ait fiziksel cevap Olgiileri arasindaki
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iliskidir. Her bir durumda da , en kiigiik kareler yontemi ile noktalar boyunca ¢izilen
regresyon dogrusu, ortalama 0,99 korelasyonla veriye olduk¢a uygundur. Her iki
durumda da plotlar kuvvet fonksiyonlar: tarafindan iyi tariflenmistir. Bu ve bunun
gibi cevap bicimleri ile ilgili temel bir konu da kuvvet kuralinin sayisal tahminlere

bagimli olmadigidir (Lodge, 1984, s.26).

Kavrama giicii ve ses basinci ile ilgili verilen kuvvet fonksiyonu iliskilerinde
ilgi, deneysel olarak elde edilen iislere odaklanmaktadir. Eger kavrama giicli i¢in
karakteristik {is, sayisal tahminleme yoluyla bulundugu gibi gercekten 1,7 ve ses
basinci i¢in de 0,67 ise , Oyleyse kavrama giicii ya da ses yliksekligi, Tablo 16’da
belirtilen herhangi bir fiziksel degiskenle eslestirildiginde egim, diirtiiniin
karakteristik kuvveti ve cevap degiskeni arasindaki orana esit olur. Ornegin, Sekil
16’da oldugu gibi, kavrama giicii (1,7) cevaplari, 1518 parlakliginin (0,5) bir
fonksiyonu olarak ifade ediliyorsa, tahmini egim (Lodge, 1984, s.28):

0,5/1,7=10,29

Aym sekilde Sekil 17°de oldugu gibi ayni 1s1ik diirtiisii, ses basinci i¢in

degerlendiriliyorsa tahmini egim:

0,5/0,67 = 0,75 olacaktur.

Cikis noktasi olarak

Kuvvet kurali’nda daha 6nceden agiklanan
R, = kS 1b l
R, = kSY

R, ve R,’yi esitler ve logaritmalar1 alinip isleme devam edilirse,
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R, =R,
kS = kS

log S} =log Sy esitligi elde edilir.
b logS, =b,logs$,

log$, = Z—zlog S,

1

Bicimleraras1 Eglestirme Modelinin mantig1 olduk¢a kolay anlasilir bir

mantiktir(Lodge, 1984, s.28):

“Eger kuvvet kurali gecerli ve biiyliklik tahmini ile elde edilen iisler
gercekten karakteristik ise, belirlenmis iislere sahip 2 kantitatif cevap 0Ol¢iisii, duyusal
biitiinliik hakkinda degerlendirme yapmak i¢in kullanilabilir.”

Bicimleraras1 eslestirme modeli, temel eslestirme isini ikiye ayirmayi
gerektirmektedir: Her ikisi de bilinen, karakteristik bir oranda gelisen 2 kantitatif

cevap bigimi, her bir diirtii ile eslestirilir.

Model, sematik olarak gosterilirse:

R,
N4 /
\ RZ
S, diirtilyii simgelemektedir. Ornek olarak 151k diirtiisiinii verilebilir. Bu durumda

v, bireyin parlaklik algisi (izlenimi), R, ve R,’de 2 kantitatif cevap Ol¢iisiidiir
(Lodge, 1984, s.28).
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4.4. DAHA ONCEDEN YAPILAN ARASTIRMALARIN SONUCLARINI
REFERANS OLARAK ALAN OLCUM BiCiMi

Gerek fiziksel gerekse sosyal olaylarla ilgili, degisik popiilasyonlara ait farkl
orneklemler tizerinde, farkli tekniklerle yapilan incelemeler ve analizler sonucu elde
edilen bulgular bir araya getirilerek anlamliliklar: test edildikten sonra , benzer ya da
yakin ¢aligmalarda bir 6l¢iim referansi olarak kullanilabilir. Kisacast belli bir alanda
daha 6nce yapilmis ve istatistiki olarak anlamliliklar1 ¢esitli testlerle dogrulanmis bir

cok calisma , en son yapilana referans 6zelligi tasimaktadir.

4.4.1. Meta Analizi

Meta analizi, spesifik konular iizerine daha Onceden yapilmis ¢alismalarin
deneysel bulgularindan yola ¢ikarak yeni hipotezler ortaya koymak ve bu bulgulari
biitiinlestirmek ve sentezlemek amaciyla kullanilan istatistiki bir yontemdir
(Schwarzer, 1998, Iversen ve Norpoth, 1988). Meta analizi belli bir arastirma
konusunda yapilmis kantitatif c¢alismalarin  yine kantitatif yOntemlerle
birlestirilmesidir (Sanchez-Meca ve Martin-Martinez, 1998, Lloyd ve digerleri, 1998,
Johnson ve digerleri, 1995, Akgil ve Karaagaoglu, 1997).

Yakin ge¢mise kadar, hipotez anlamlilik testleri, bir drnekleme dayanarak
popiilasyon iizerinde sonuglara varmak i¢in kullanilan tek teknik olmustur.
Anlamlilik testleri 1930’lu yillarda R.A. Fisher tarafindan ortaya ¢ikmis ama
zamanla J. Neyman ve E. Pearson gibi diger iinlii istatistik¢iler tarafindan da
gelistirilmistir. Kisa siirede popiiler olan anlamlilik testleri, 6zellikle davranis bilimi

arastirmalarinda temel bir dayanak olarak kalmustir.

Son yillarda davranis bilimi verilerini analiz etmek i¢in anlamlilik testlerine
alternatif olabilecek ikinci bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Geleneksel anlamlilik
testlerinde oldugu gibi meta analizinde de amag, 6rneklemden yola ¢ikarak, lizerinde
calisilan  populasyonun  Ozellikleri ve iligkileri konusunda ¢ikarimlarda

bulunabilmektir. Bu yilizden anlamlilik testleri ve meta analizi, ortak amaglar
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hususunda birbirlerine baglidir. Bu teknikler arasindaki en biiyiik farklilik, birinin tek
bir c¢alisma {izerine, digerinin ise ilgili tiim c¢alismalarin biitliniin analizine
odaklaniyor olmalaridir. Anlatilmak istenen nokta meta analizin, anlamlilik testleri

yerine kullanilmadig1, ama iyi bir alternatif ya da tamamlayici oldugudur.

Belirli bir olgu, kavram veya konu iizerinde yapilan bir¢ok , bazen binlerce
calismay1 gozden gecirmek ve niteliksel sonuglar ¢ikarmak hem arastirmacilar , hem
de bu olgu, kavram ve konulara dayanarak karar vermesi gerekenler i¢in oldukga zor,

maliyetli ve zaman alicidir (Rogelberg, 2002, s.199-200)

Meta analizinin yakin gecmisi 1974°te Glass ve Smith’in kullanmaya
baslamasindan ve 1976’da Glass tarafindan meta analizi olarak adlandirilmasinin
ardindan biiyiik 6l¢ekli iki uygulama ile baglamistir; Bunlar; 1980°de Glass, Smith ve
Miller tarafindan yapilan ve 475 c¢alismay1 kapsayan, psikoterapinin etkililigini 6lgen
ve yine 1980°de Glass ve Smith tarafindan yapilan ve 77 ¢aligmay1 i¢eren okul sinif
biiyiikliigiiniin etkisini 6lgen uygulamalardir. Bu alanda yapilan ¢alisma sayist meta

analizinin hizla benimsenerek uygulanmaya baslandigi gostermektedir.

Meta analizi birincil ve ikincil analiz tiplerinden farklidir. Birincil analiz veri
toplama, isleme ve sonuglar1 yaymlamayi kapsayan orijinal arastirmalari, ikincil
analiz ise ayni arastirma konunda orijinal verileri ya farkli bir bakis agisiyla ya da
farkli tekniklerle tekrar analiz etmeyi kapsayan arastirmalar1 icermektedir. Meta
analizi ise bir¢ok calismanin orijinal verilerine ulagsmak yerine, dogrudan bulgulari,
Ozet istatistikleri kullanir (Schwarzer, 1998, 3, Iversen veNorpoth, 1988, 1). Orijinal
calismalarin ham verilerine ulasmadan deneysel bulgularini olusturan ortalamalar,
standart sapmalar, korelasyonlar gibi Ozet istatistiki bulgular, ilgili hipotezlerin
gecerliligini ve giivenirligini sinamak amaciyla tekrar istatistiki yOntemlerle

degerlendirilir (Sanchez-Meca ve Martin-Martinez, 1998, Schwarzer, 1998).
Istatistiki testler, ilgili hipotezin sonuglarinin anlamliliginin 6zet yorumlarini

sunar. Ancak iliskinin gilici ya da etkisi hakkinda goriis saglamazlar. Meta-

analizinin diger hipotez testlerinden farki istatistiki anlamliliga degil etki alanina
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odaklanmasidir. Etki alan1 ana kiitlede bir olgunun mevcut olma derecesi ya da sifir
hipotezinin yanlis olma derecesi olarak tanimlanabilir. Arastirma ¢iktilar1 iki Slgiite
dayanmaktadir;anlamlilik diizeyi ve etki alani. Etki alani etkinin giiclinii ifade
ederken, anlamlilik diizeyi ise gdzlem sonuglarma gore sifir hipotezinin reddedilip
edilmeyecegi olasiliginin ifade eder. Alternatif olarak, anlamlilik diizeyi, ortalama

etki alaninin giiven aralig1 ile de gosterilebilmektedir (Senyay, Dedeoglu, Ozer).

4.4.2. Genel Meta Analitik Proses

Meta analiz konusunda farkli kisiler tarafindan farkli yaklagimlar
gelistirilmesine ragmen tiim yaklasimlar altinda yatan ana adimlar standarttir.Meta

analiz yliriitmek i¢in gereken 5 ana adim su sekildedir (Rogelberg, 2002, 5.200-202):

Adim 1: Uzerinde ¢alisilan ozellikler acik bir sekilde belirlenir. Bunlar cinsiyet
farkliliklari, etkili ve daha az etkili liderler arasindaki IQ farkliliklar1 ya da herhangi
bir sey olabilir. Onemli olan ¢alisilan konu ile ilgili ¢ok belirli ve acik olmaktir.
Adim 2: Bu ozellikleri analiz eden g¢alismalar aragtirilir. Dergiler, gesitli veri
tabanlar1 bu arastirma isi i¢in oldukga yardimcidir.

Adim 3: Meta analizinde kullanilmasi kesinlesmeden Once, arastirilan ¢alismalarin
karsilamas1 gereken bir kriter (standart) listesi olusturulur. Ornegin is tatmininde
takim c¢aligmasiin etkileri {izerinde bir analiz yapilmak isteniyorsa, takimlarin
biiyiikliigiiniin istenilen standart bir degerden kiiciik oldugu calismalar elenmelidir. s
performansinda kiiltiirel farkliliklarin etkisi lizerine bir analizde belli bir yildan dnce
hazirlanmis ¢alismalar kullanilmayabilir Eelde edilen sonuglar, bu asamada yapilan
secimlerden kolayca etkilenebilir. Ayrica arastirmacilar, kisisel amag¢ ve
motivasyonlariin belirlenecek kriterleri etkilemesinden kaginmalidir.

Adim 4: Bir 6nceki adimdaki kriterleri saglayan her bir calismadan bilgi toplanip
kaydedilir. Ortalama, standart sapma, 6rneklem hacmi gibi sayisal veriler kesinlikle
kaydedilmelidir. Bu bilgilerden, her bir caligmaya ait bulgular, ortak bir test
istatistigine indirgenir. Anlamlilik testlerinde, ¢ ve F ’nin temel dayanak noktasi
olmasinin yaninda, meta analizinde kullanilan temel test istatistikleri 7 (korelasyon

katsayis1) ve d (etki alani)’dir. » ve d arasindaki fark, igerilen verinin tipi ile
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iligkilidir. d istatistigi, iki bagimsiz grubun karsilastirilmasi igin; » istatistigi ise iki
farkl1 degisken arasindaki iliskinin hesaplanmasi i¢in uygun olmaktadir. Bagiml
degiskenin tipi, ya da pozisyonu (diisiik, orta, yiiksek,..) gibi temel bilgiler de
kaydedilmelidir ¢iinkii bu bilgiler, temel calisma degiskenleri arasindaki iligkiyi
etkileme potansiyeline sahip degiskenleri kodlamak igin &nemli olabilir. Ornegin,
Hunter&Hunter (1984), zihinsel yetenek ve is performansi arasindaki iliskinin,
ylksek karmasikliga sahip islerde, diislik karmasikliga sahip islerde oldugundan daha
fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Adim 5: Son olarak ¢alisma bulgular1 matematiksel olarak 6zetlenir. Tipik olarak
yapilan ilk analiz, test istatistik degerlerinin ortalamasmin bulunmasidir. Ornegin,
Wiesner & Cronshaw (1988) tarafindan, “goériisme gecerliligi” konusunda yapilan bir
meta analizde, toplam 51.459’luk bir 6rneklem igeren 150 ¢aligmanini incelenmesi
sonucunda, goériisme oylamalart ve is performans degerlendirmeleri arasinda

ortalama 0,26’lik bir korelasyon bulunmustur. Bu analizden sonra, test istatistik

degerlerinin varyasyonu ile de ilgili degerlendirmeler yapilmaktadir.

Bir meta analizi yliriitmek, olduk¢a fazla zaman ve karar gerektiren, oldukca
kapsamli bir siirectir. Kullanilan bilginin dogrulugundan emin olmak ig¢in, her bir
calismanin bilgisine, birbirindeN bagimsiz en az iki kisiden ulagmak tavsiye
edilmektedir. Fikir ayriliklar1 {izerinde tartismak ve bu yolla uzlagsmaya varmak

miimkiindiir (Rogelberg, 2002, 5.202).

4.5. TRANSFORMASYONLAR

Transformasyonlar, arastirmak ya da aciklamak istedigimiz 6zelligi dogudan
Olcemedigimiz durumlarda, bu 06zelligin aciklayicist oldugunu diislindiiglimiiz
bilesenleri cinsinden ifade etmeye yarar. Aciklamak istedigimiz 6zelligi 6lgmeye
yarayacak olan bilesenleri, ayn1 zamanda bu 6zelligi olusturan bagimsiz degiskenler
olacaktir. Boylelikle ozellikle kalitatif arastirmalarda, bir kavram, bir 6zellik ya da
durumu 6lgmek i¢in o kavram, 6zellik ya da durumun bilesenlerinin dl¢timii yeterli
olacaktir. Bunun sonucunda da Ol¢lilmek istenen Ozellik, Ol¢iilen bilesenler

tarafindan ifade edilebilir. Bir baska deyisle elde edilen verilerde bir doniisiim s6z
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konusu olmakta ve bu doniisiim yardimiyla asil istenen Olgiim degerine ulagmak
miimkiin olmaktadir. Buradaki temel sorun, 6lgemedigimiz 6zelligin bilesenlerini en
iyl sekilde saptamaktir. Ciinkii bu inceleme yapilirken kalitatif kavramlar icin
(6zellikle, duygu, ifade, v.s.)  muhtemel bilesenler arastirmaci tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle bu bilesenlerin subjektiflikten ve kisisel yargi
niteliginden armarak, Olgiilmek istenen degiskeni ne kadar 1yi tamimladigi
saptanmalidir. Bilesenlerin belirlenmesinin ardindan, bu bilesenlerin her birinin
bagimli degisken iizerindeki etkisi ve bunun istatistiksel ifadesinin saptanmasi
gerekmektedir. Ama asil ilgilenilen bilesenlerin 06zellik {izerindeki agiklayici
agirliklar1 degil, bu sekilde bir yontem kullanilarak Olgiilemeyen o6zellikleri

Olcebilmektir.

Bir baska deyisle,
Y= (Vs V)

Y’nin alacagi degerler, onu olusturan y,,»,,.....,», ’in varyasyonlarma gore

belirlenmektedir. Olgiilmek istenen &zelligin bilesenleri oldugu diisiiniilen diger
Olctilebilir ozelliklere iliskin kisitlar ve agirlik dereceleri, dnceden belirlenerek
sonuclarin bir matris formunda goriinmesi saglanabilir. Bilesenlerin baskinlik ve
Y’yi etkileme giicline gore, katsayilar ve bu katsayilar arasindaki iliskilerin yonii

belirlenecektir.

Bilesenleri objektif olarak bilinen ve bu bilesenlerin, bagimli degiskeni en 1yi
sekilde agikladig: bilinen durumlarda uygun bilesenlerin saptanmasi gibi bir ¢abaya
ihtiyag bulunmamaktadir. Bu bilesenler arasindaki iligkinin yonii ve siddetine gore
uygun fonksiyon olusturmak c¢ok daha kolay olmaktadir. Ciinkii Olclilmek ve

aciklanmak istenen degisken, objektif bilesenlerinin bir fonksiyonudur.

Transformasyona 151k tutacak fiziksel bir 6rnek vermek gerekirse;

Bilindigi gibi “yesil”, rengi “mavi” ve “sar1” renklerinin bir bilesimidir. Yani

sar1 ve mavi renklerinin bir araya gelmesi durumunda yesil renginin ortaya ¢iktig
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bilinmektedir. Sar1 ve mavi renklerinin degisik miktarlarda bir araya gelmesi, degisik
tonlarda yesil renginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Degisik tonlarda yesilleri
incelenmekte ise ve ne kadar yesil olduklarmi ifade edilmek isteniyorsa, bilesen
renklerini 6lgmek yeterli olacaktir. Bu yardimci (bilesen) renklerin miktarini 6lgmek
incelenen rengin 6l¢limii i¢in daha kolay bir yol olarak kullanilabilir. Burada 6nemli
olan ne kadar sar1 ve ne kadar mavinin bir araya gelmesiyle yesilin ortaya c¢iktigin

tanimlamak ve bu iligkiyi bir fonksiyon olarak ifade edebilmektir.

Y = yesil
M =mavi  olsun.

S = sart

O zaman,

Y = f(S,M) oldugunu bilinmektedir.

Yukarida verilen oOrnek, uygulamanin mantigt hakkinda fikir vermeye
yoneliktir. Bu doniisiim kavramsal yapilara da uygulanabilir. Yukaridaki o6rnekte,
yesili Olgmek icin sart ve mavi Olgliliiyorsa, direk olarak yesili de Olgmek
mimkiindiir. Bu yontemle asil vurgulanan nokta, ilgilendigimiz ancak

6l¢emedigimiz 6zellikler iizerinde bu yontemin uygulanmasi gerektigidir.

Ornegin “etkinlik” o6zelligi olglilmek istenmektedir. Ancak dogrudan
“etkinlik” 6zelligini 6l¢gmek miimkiin degildir. Bunun iizerine bu degiskeni 6l¢mek
icin, “etkinlik”in gostergeleri olabilecek ve olgiilebilme G6zelligine sahip kavramlar
tizerinde durmak gerekmektedir. Bu durumda, etkinligin birer gostergesi oldugu
varsayilan “yeterlilik” ve “uygunluk” o6zellikleri Slgiilebilir ve Olgiilen bilesenlerin
yogunlugundan hareketle “etkinlik” ile ilgili yorumlar yapilabilir. Bunun ig¢in
etkinligin bileseni olan bu iki 6zelligi dlciilebilecek cinsten ifade etmekve 6lgmek,

etkinligi tahminlemek i¢in yeterli olmaktadir.
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BESINCi BOLUM
BIiREYIN KENDIiNi KABUL DERECESIYLE ILGIiLi BIR UYGULAMA

5.1. UYGULAMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu boliimde yapilan uygulamanin amaci, bireye ait niteliksel 6zelliklerin,
0zel olarak yapilandirilmis bir 6l¢lim araci ile Olcililmesi ve ortaya g¢ikan olgiim
sonuglarinin istatistiksel olarak analiz edilmesi ve yorumlanmasidir. Bu béliimde,
onceki boliimlerde teorik olarak anlatilan ve literatiirden O6rnekler vererek aciklanan
konularin bir kisminin uygulamasina yer verilmektedir ve incelenen konu ile ilgili,
bireye ait Ozelliklerin, 6zel olarak hazirlanmis Olgek formlar1 araciligiyla
toplanmasimnin ardindan yapilan sayisal islemler, doniislimler ve istatistiksel

analizlerle varilan sonuglar ve bunlarin 6nemi vurgulanmaktadir.

5.2. UYGULAMA KONUSU

Uygulamanin konusu, tamamen bireye ait Ozelliklerin bir yansimasi ve
bireyin kendini kabul derecesi olarak da 6zetlenebilen “Kendini Kabul” kavramudir.

Bu kavramla ilgili daha ayrintili agiklamalar séyledir (Kiligg1, 1988):

Davranig Bilimleri S6zligii'nde “kisinin degerlik ve siirliliklari olan her bir
Ozelligini objektif olarak tanimasi ve onlarin her birini kisiliginin bir pargasi olarak
saymas1” olarak aciklanan “Kendini Kabul” kavrami, ¢esitli psikologlarca saglikli
ile sagliksizi, uyumlu ile uyumsuzu, normal ile normal digini tanimada onemli bir
olgiittiir. Kendini kabul kavrami, kendine saygi ve kendine giiven gibi diger iki
kavramla birlikte kisinin kendi benligine kars1 gelistirdigi olumlu bir tutumu ifade
etmektedir. Benzer sekilde kendini kabul kavrami, baskalarini kabulle de birlikte cle
aliabilmektedir. Kuskusuz bu iki kavram birbirinden farkli olsa da, bu iki kavram
tizerinde yapilan ¢alismalar, iki degisken arasinda 0,71’e kadar ulasan bir iligki ile

sonuclanmistir.
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Bu uygulamada “Kendini Kabul” kavraminin islenmis olmasimin temel
nedeni, kisilikte birden ¢ok 6zelligin bu kavramin i¢ine entegre edilmis olmasi ve
bunun yani sira kisinin kendini algisinin da OSlgiilmesini sagliyor olmasidir. Bu
kavramin 0l¢iilmesi i¢in, literatiirde sik sik yer alan, gelistirilen ve yaygin olarak

kullanilan 6l¢iim araglari tizerinde durulacaktir.

5.3. KENDIiNi KABUL OLCEGI

Kendini kabul kavramimin psikolojik olarak incelenmesi ve Oolgiitlerinin
olusturulmaya baglanmasi ile ilgili ilk calismalar 1949 yilinda baslamistir. Daha
sonra ¢esitli arastirmacilar tarafindan, oOlcek, endeks gibi Ol¢iim araclan
gelistirilmistir. Bireyin kendini kabul derecesini 6l¢gmek i¢in tasarlanan kendini kabul
envanteri, 1980 yilinda gelistirilmis ve ayni konuda daha once gelistirilen diger
araclarin olgiitleri ve gelistirme yontemlerinden yararlanmistir (Kiligg1, 1988). Bu tez
icerisinde uygulanan “Kendini Kabul” 6lcegi, 6lcekte kullanilan ifade sayisit ve

puanlama konusunda orijinal 6l¢ekten farkli olarak hazirlanmustir.

5.3.1. Kendini Kabul Ol¢eginin Puanlamasi

Kendini kabul envanterinin orijinal bi¢iminde cevaplama bigimi, bu
uygulamada kullanildiginda farklidir. Olgegin orijinalinde, birey oncelikle, 6l¢iilmek
istenen tutumla ilgili ifadelerin kendisi i¢in gegerli olup olmadigini belirtir; daha
sonra , eger ifade kendisi i¢cin gegerli ise bu durumdan memnuniyet derecelerini
isaretler. Ancak bu uygulamada, bireyin her bir ifadeye katilim derecesi 5 nokta
Olcegi ile sorgulanmaktadir. Bir baska deyisle, dl¢ek likert tipinde yapilandirilmistir.
[fadelere verilen puanlarda 1, en diisiik; 5 ise en yiiksek kendini kabul derecesini
gostermektedir. Bireylerin 6l¢ek ifadelerine atadiklari sayilarin toplamindan olusan

toplam skorlar biiyiidiik¢e, kendini kabul dereceleri de artmaktadir.

127



5.3.2. Kendini Kabul Ol¢eginin Boyutlar

Kendini kabul 6lgegi 10 boyutta gelistirilmistir. Bu 10 boyut altinda toplam
126 olcek ifadesi bulunmaktadir. Ancak 126 ifadenin saglikli cevaplanma oraninin
diisiik ve uygulamanin zahmetli ve zaman alict olabilecegi durumundan dolayi, bu
uygulamada, 10 boyut igerisinden segilen 34 madde kullanilmistir. Bu 34 madde
secilirken, yine 10 adet boyuta bagh kalimmustir. Olgegin boyutlart asagida

gosterilmektedir:

e Kendini baz1 konularda yeterli sayma ve bazi yasam sorunlarini kendine gore
¢6zmede basarili olacagina inanma.

e Kendi davraniglarinin sorumlulugunu kabullenme.

e Kolaylikla sugluluk ve pismanlik duygularina kapilmama.

e Asiri dlgiide mahgupluk ve utangaclik gostermeme.

e Kendi deger ve inanglarina uygun yasama.

¢ Kendi beden ve fizik yapisini kabullenme.

e Kendi cinsiyetini kabullenme.

¢ Kendini baskalarinin kabul ettigine inanma.

e Kisiliginde bazi olumlu ve degerli yanlarin bulunduguna inanma.

e Olumlu yonleri kadar olumsuz yonlerini de kisiliginin bir parcasi olarak

sayma.

Olgegin igerigindeki ifadeler ve temsil ettikleri boyutlar Ek 1°de gdsterilmektedir.

5.3.3. Kendini Kabul Olceginin Gegcerliligi

Kendini kabul olgeginde yap1 gecerliligi esas alinmistir ve bu yapinin
boyutlarinin gecerliligi, alaninda uzman sayilabilecek ve hemen hepsi liniversite
akademik personeli olan 17 kisilik bir uzmanlar grubu tarafindan smanmustir. ilk
olarak, alaninda uzman sayilabilecek 20 kisilik bir uzman grubuna, kendini kabulle
ilgili 12 boyut verilmistir. Bu boyutlarda belirlenen genel kisilik niteliklerinin

kendini kabulle ilgili olup olmadig1 sorulmus, daha sonra da her bir boyutla ilgili
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bazi kritik davraniglar siralanmistir. Uzman grubundan, bu davraniglarin kendini
kabul agisindan birer kritik davranis olup olmadigini belirtmeleri istenmistir. Eger
bu siirecte olumlu cevaplar verilmisse, bu kritik davranislarin, kendi boyutlariyla
tutarli olup olmadig1 sorulmustur. Bunu takip eden asamada, her boyut ve o boyut ile
ilgili kritik davraniglarin altina, o boyutla ilgili olarak siralanan kritik davranislar
arasinda yer almamis ama o boyut acisinda kendini kabulle kesinlikle tutarli ve
celiskili olan dnemli kritik davranislarin ayri ayr1 yazilmasi i¢in, acgik uglu iki soru
stitunu eklenmistir. Sonu¢ olarak 20 uzmandan 17’si bu c¢alismayla ilgili sorular
cevaplamis ve en az %75’1 12 boyuttan iiclinlin diger Olgiitlerden kesin sinirlarla
ayrilamayacagii belirtmislerdir. Ayrica uzmanlarin elestirilerine gére bazi kritik
davraniglarin ifadeleri ve smirlari daha belirli hale getirilirken, bazilar1 6nemsiz
oldugu gerekcesiyle Olgekten ¢ikarilmig, bazilarimin da boyutlart degistirilmistir.
Uzmanlarin bu katkilar1 sonucunda olgek, 10 boyutlu olmak iizere  yapi

gecerliliginin saglandigi bir 6n deneme formu haline getirilmistir (Kiligg1, 1988).

5.3.4. Kendini Kabul Olceginin Giivenirligi

Kendini kabul 6lgeginin 6n deneme formu, 1979°da, 52 kisilik bir 6grenci
grubuna uygulanmistir. Bu uygulamayi takip eden 3. haftada, bir kararlilik katsayisi
elde etmek icin test-yeniden test uygulanmistir. Bu ikinci uygulama sonunda elde
edilen giivenirlik katsayis1 0,91 olarak bulunmustur (Kiligg1, 1988). Burada yapilan
uygulama sonucunda elde edilen giivenirlik tahmini, 6lcek sonuglarinin analizi

kisminda aciklanmaktadir.

5.3.5. Olcek Formlarmn Hazirlanmasi

Daha once de belirtildigi gibi 10 boyut altinda toplam 126 6lcek ifadesi
icinden, yine her boyuttan 6lgege yer verilmek iizere 34’1 secilmistir. Bu se¢im, her
bir boyutun en acik gdstergesi oldugu diisiiniilen ifadelerin dl¢ege alinmasi seklinde
olmustur. Bu indirgemenin en O6nemli nedenlerinden biri, uygulama asamasinda
saglikli sonuglarin alinmasi, 6lgegin uzunlugunda dogabilecek sorunlarin minimize

edilmesidir.

129



Secilen 34 ifade haricinde, kendini kabul kavramiyla iligkili oldugu
diisiiniilen 8 adet sorudan olusan demografik 6zellik formu olusturulmus ve bu form,
Olcegin arkasina ilistirilerek, dlgcekten sonra doldurulmasi saglanmistir. Demografik
ozellik formunun en alt kismina, cevaplayicilarin istedikleri takdirde, isim yerine
rumuz belirtilebilecegine iligkin bir ibare eklenmistir. Bu ibare, 6l¢ek maddelerinin
ve bu formun gercege en yakin sekilde doldurulmasi i¢in 6nemli rol oynamustir.

Hazirlanan 6l¢ek formu Ek 2’de verilmektedir.

5.3.6. Olgegin Orneklemi

Olgek, genis dlgekli ve farkli kademelerde kadrolara sahip bir sirketin, farkli
farkli departmanlarinda ¢alismakta olan ve ¢esitli yas, egitim, meslek
kademelerindeki toplam 78 cevaplayici iizerinde uygulanmistir. Demografik
ozelliklerle, kendini kabul kavrami arasindaki iliskinin objektif bir sekilde ortaya
konmasi i¢in cinsiyet, yas, egitim durumu, is tecriibesi ve i kademelerinin homojen

ozellik gosterdigi bir orneklem sec¢ilmeye 6zen gdsterilmistir.

5.3.7. Olgegin Analizi

Formlar araciligiyla toplanan veriler oncelikle Excel’e islenmis, daha sonra
bir takim istatistiksel hesaplamalar1 yapilmak {izere SPSS’e aktarilmistir. Bu
hesaplamalara gegcmeden Once yapilan ilk is 6lgekte bulunan ters maddelerin yeniden
kodlanmas: islemidir. 1, 3, 7, 9, 10, 12, 15, 17, 20, 22, 28, 30, 32 numarali
maddelerin ters kodlanmasinin ardindan diger hesaplamalara gecilmistir. Bu
hesaplamalar faktor analizi, giivenirlik katsayisi, tanimlatici istatistikler, elde edilen
faktorlerle demografik degiskenler arasinda yapilan testler ve skor degiskeninin

tanimlayici istatistikleridir.
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5.3.7.1. Tammlayic Istatistikler

Tablo 20: Olgek Maddelerine Verilen Kategorik Cevaplarin Frekanslari

Cevap Kategorileri

ifadeler | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
1 4 11 125 27 |11
2 0 4 23 |32 |19
3 0 9 26 40 |3
4 56 (15 |2 1 3
5 5 17 (19 |33 |4
6 2 1 5 36 (34
7 0 4 15 48 |11
8 0 0 4 48 |26
9 0 4 7 40 |27
10 0 9 16 |34 |19
11 0 10 |32 (18 [18
12 4 0 41 |28 |5
13 3 26 (11 35 |3
14 0 0 4 36 |38
15 0 12 23 |34 |9
16 0 4 11 143 |20
17 0 9 23 43 |3
18 0 0 19 |37 |22
19 0 0 24 43 |11
20 0 20 34 21 |3
21 0 0 9 49 |20
22 0 7 12 |21 |38
23 0 0 0 27 |51
24 0 7 31 |14 |26
25 0 0 8 45 |25
26 0 0 4 55 [19
27 0 0 24 143 |11
28 0 9 26 (33 [10
29 0 0 9 63 |6
30 0 25 35 (15 |3
31 0 0 25 42 |11
32 0 9 53 |8 8
33 0 17 (34 |24 |7
34 0 13 |40 |25
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Tablo 20’ye gore, tlizerinde en ¢ok fikirbirligi bulunan secenek, 29. maddenin

“Katiliyorum” secenegidir. Orneklemi olusturan 78 kisiden 63’ii bu segenegi

isaretlemistir.
Tablo 21: Demografik Degiskenlere Ait Frekanslar
Demografik i
Degiskenler Cevap Kategorileri
0-20 21-30 31-40 41-50 50 iistii
Yas
0 24 41 9 1
Cinsiyet Kadin Erkek
36 42
- .. | llkokul Ortaokul Lise Universite Yyksek Doktora
Egitim Seviyesi Lisans
2 8 32 31 4 1
Medeni Durum Bekar Evli
33 45

Orneklemdeki kisilerin %46°s1 kadm; %54’ erkektir. Ayrica yaklasik %531

31-40 yas araligindadir. Orneklemin %80’ lise vaya iiniversite mezunudur.

Olgek maddelerinin ve demografik ozelliklerin frekans tablolar1 Ek 4°de

gosterilmektedir.
5.3.7.2. Faktor Analizi

Uygulanan 6lgegin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin saptanmasi i¢in
z° testi yapilmustir. Elde edilen y”degeri, a= 0,05 anlamlilik seviyesinde anlaml
olarak kabul edilmistir. Bir baska deyisle, dlgek faktdr analizi yapmak i¢in uygundur.
Olgege ana bilesenler faktdr analizi uygulanmustir. Ddndiirme islemi igin varimax

metodu kullanilmistir.
Teorik olarak 10 boyut altinda toplanan ifadelerin SPSS programinda

gerceklestirilen Faktor Analizi sonucunda, ham veriler iizerinde 9 faktor
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saptanmustir. Faktorlerdeki ifade dagiliminin dengesiz oldugu noktalara deginmek ve
daha net faktorler elde etmek i¢in, basta madde-toplam korelasyonunun negatif
ciktig1 veya bir faktorde tek madde olarak varolan maddeler olan 5. , 6., 3., 4. ve 8.
maddeler oOl¢ekten ¢ikarilmistir. Bu madde eleme islemi sonucunda hemen hemen
esit ve teorik yapi ile ortiisen 7 faktor elde edilmistir. Ifadelerin bu 7 faktore dagilim
Ek 3°de gosterilmektedir.

Tablo 22: Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Bilesenler
1 2 3 4 5 6 7
S7 0,891917
S28 0,750796
S1 0,740248 0,494773
S2 0,714416
S9 0,540028 0,494284 0,404263
S17 0,85017
S10 0,798485
S15 0,718359 0,461767
S20 0,691183 0,520937
S16 0,460982 0,667614
S12 0,58557 0,593446
S13 0,893391
S22 0,83561
S11 0,818725
S23 0,413235 0,557017 0,400706
S21 0,472904
S25 0,832381
S26 0,822072
S27 0,751496
S14 0,448534 0,586482
S24 0,456506 0,468311 0,462778
S33 0,857942
S29 0,476451 0,794784
S32 0,813011
S19 0,459816 0,416087 0,632046
S18 0,429026 0,588215
S34 0,419727 0,406953 0,509602
S30 0,860143
S31 0,750071
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Bir veri indirgeme yontemi olan faktor analizinde olusturulan dondiirilmiis
faktor matrisinde, faktorler ve madde arasindaki korelasyon katsayis1 0,40 mutlak

degerinden biiyiik olanlar dikkate alinmistir.

Tablo 23: Aciklanan Toplam Varyans

Doéndartlmas Toplamlar
Bilesen Toplam % Varyans % Kimdilatif
1 4,893 16,873 16,873
2 4,342 14,972 31,845
3 3,938 13,581 45,426
4 3,727 12,853 58,279
5 2,682 9,250 67,529
6 2,593 8,941 76,470
7 2,077 7,162 83,632

Tablo 21°de, her bir faktoriin (bilesenin) toplam varyansi aciklama yiizdeleri
verilmektedir. Bu tabloya gore toplam varyansi en ¢ok agiklayan faktor 1. faktordiir.
(%16,873). Olgek uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan 7 faktoriin tamamiin, lgegin

toplam varyansi acgiklama oran1 %83,632’dir.

Faktorler olustuktan sonra, her bir faktére dahil olan maddeler arasinda
giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan bu giivenirlik analizine gore 7 faktor i¢in elde

edilen giivenirlik katsayilar1 asagidadir (SPSS Ciktilar1 Ek 5’te verilmektedir):

Faktor I: 0,8923
Faktor 11:0,8971
Faktor I1I: 0,85
Faktor IV: 0,8527
Faktor V:0,72
Faktor VI:0,7821
Faktor VII: 0,6864
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Faktor olusturma isleminin ardindan olusturulan faktorler degiskenlere
dontstiiriiliip isimlendirilmistir bu isimlendirme yapilirken, faktérlerde agirlikli

olarak goriilen teorik faktorlerin isimleri kullanilmistir:

Faktor I: Kendini bazi konularda yeterli sayma; kolaylikla sucluluk ve pismanliga
kapilmama

Faktor II: Kendi deger ve ihtiya¢larina uygun yasama

Faktor III: Asir1 mahgupluk ve utangaclik gdstermeme; kendi cinsiyetini
kabullenme

Faktor I'V: Kendini bagkalarinin kabul ettigine inanma

Faktor V: Olumlu yonler kadar olumsuz yonleri de kisiligin pargasi olarak sayma
Faktor VI: Kendi fizik yapisini kabullenme

Faktor VII: Kisiliginde olumlu ve degerli yonlerin olduguna inanma

Faktorler olusturulduktan ve isimlendirildikten sonra, birer degisken olarak

kaydedilmislerdir.

5.3.7.3. Giivenirlik Analizi

Olgekten 5 ifade cikarilmasi sonucu, SPSS Paket Programi’nda o, yontemi ile
yapilan giivenirlik analizinde o = 0,9314, diizeltilmis o = 0,9376 olarak
bulunmugtur. Giivenirlik katsayisinin bu denli yiiksek olusu, 6l¢egin tiimiiniin
icerigindeki ifadelerin, ayn1 yapiy1 dlgmeye calistiginin bir gostergesidir. Bu sonug
sOyle yorumlanabilir: Gerek teorik yapida olusturulan, gerekse yapilan uygulama
sonucunda elde edilen faktorler ve igerdikleri ifadeler arasinda yiiksek korelasyon

bulunmaktadir; Olgegin giivenirlik analizi ¢iktilar1 Ek 6°da verilmistir.
5.3.7.4. Demografik Degiskenlerle Ilgili Testler
7 Faktoriin birer degisken olarak veri tablosuna eklenmesinin ardindan,

demografik degiskenlerin c¢esitli simiflamalarina gore farklilasan faktorler olup

olmadigint anlamak i¢in testler yapilmistir.
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Demografik degiskenlerin aldiklar1 degerlerin sayisina goére SPSS Paket

Programi’nda “Bagimsiz Orneklem icin t-testi” ve “Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA)” yapilmustir.

IIk olarak, faktorlerle egitim seviyesi de@iskeni arasinda, ikiden fazla
kategoriye sahip oldugu i¢cin ANOVA uygulanmistir. Egitim seviyesinin
kategorilerinin frekans tablosuna bakildiginda, seviyeler aras1 dagilimin esit
olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, bu degiskene ait olan 1. ve 2. kategoriler
ve 5. ve 6. kategoriler birlestirilerek 4 kategoriye indirgenmistir. Bu islemin
ardindan 0,10 anlamlilik (6nem) seviyesinde yapilan ANOVA sonucunda 5.
ve 7. faktorler olan “Olumlu yonler kadar olumsuz yonleri de kisiligin pargasi
olarak sayma” ve “Kisiliginde olumlu ve degerli yonlerin olduguna inanma”
faktorlerinin, sirasiyla 0,075 ve 0,014 6nem derecesiyle egitim durumunun
kategorilerine gore farklilik gostermekte oldugu ortaya cikmustir. Egitim
durumu degigkeni ile faktorler arasinda yapilan ANOVA c¢iktist Ek 7°de

gosterilmektedir.

Bireyin su anda calismakta oldugu isyerindeki kademesi olan kademe
degiskeni ile faktorler arasinda yine ANOVA uygulanmistir. Yine, kademe
degiskenine ait kategorilerdeki frekans dagiliminin diizenli olmamasindan
dolay1 4. ve 5. kategoriler birlestirilerek toplamda 4 kategori elde edilmistir.
Anlamlilik seviyesinin 0,10 olarak alindig: testte, bu anlamlilik seviyesinin
altinda degere sahip faktor ¢ikmamistir. Buradan, Olgekteki hicbir faktor is
yerindeki kademenin kategorilerine gore farklilik gostermedigi soucuna
ulasilabilir. Kademe degiskeni ile faktorler arasinda yapilan ANOVA ¢iktist
Ek 8’de gosterilmektedir.

Cinsiyete gore farklilik gosteren faktdrlerin saptanmasi i¢in, cinsiyete ait iki
kategori olmasi1 nedeniyle t-testi uygulanmistir. Bu degiskene ait verilerde 1:
Kadin, 2: Erkek cinsiyetini isaret etmektedir. Anlamlilik seviyesi, yapilan
diger bagimsizlik testlerinde de oldugu gibi 0,10 olarak almmistir. Bu

anlamlilik seviyesine gore “Kendi Fizik Yapisin1 Kabullenme” yi ifade eden
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6. faktor, 0 anlamlilik derecesine sahiptir. Bir baska deyisle, “Bu faktore ait
maddelerden elde edilen skorlar, bireyin erkek ya da kadin olmasma gore
degismektedir” demek miimkiindiir. Cinsiyet degigkeni ile faktorler arasinda

yapilan t-testi ¢iktist Ek 9’da gosterilmektedir.

Medeni duruma gore farkli degerler alan faktorleri saptamak i¢in faktorler ile
medeni durum degiskeni arasinda t-testi yapilmistir. Medeni durum
degiskenine ait verilerde 1: Bekar, 2: Evli segeneklerini isaret etmektedir.
0,10 anlamlilik seviyesine gore 7. faktor olan “Kisiliginde olumlu ve degerli
yonlerin olduguna inanma” faktorii, 0,02 6nem derecesine sahip olup, bireyin
evli ya da bekar olmasina gore farklilik gostermektedir. Medeni durum
degiskeni 1ile faktorler arasinda yapilan t-testi ¢iktisti Ek 10°da

gosterilmektedir.

Faktorlerin yas degiskeninin kategorilerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini gormek icin ANOVA yapilmigtir. Teste gecmeden, yas
degiskeninin kategorilerinin frekans tablosuna bakilarak, diizenli bir dagilim
elde etmek icin 1. ve 2. kategoriler ile, 4. ve 5. kategoriler birlestirilerek
yeniden kodlanmistir. Bunu takiben yapilan ANOVA sonucunda higbir
faktoriin, yas degiskenine ait kategorilere gore farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Yas degiskeni ile faktorler arasinda yapilan ANOVA ¢iktisi
Ek 11°de gosterilmektedir.

5.3.7.5. Toplam Skora Ait istatistikler

Olgekte analiz icin kullanilan 29 maddeden ters sorularin da doniistiiriilerek,

kendini kabul derecesinin artan degerlerine entegre edilmesi sonucunda birey

bazinda toplam skorlar elde edilmistir. En basta da agiklandig1 gibi, yiiksek skorlar,

yiiksek kendini kabul derecesini; diisiik skorlar da diisiik kendini kabul derecesini

gostermektedir. Bu dlgekte degerlendirmeye tabi tutulan 29 maddeden alinabilecek

en yliksek puan 145°dir. 78 kisilik 6rneklemde, bireylerin 29 maddeden elde ettikleri

kendini kabul skorlarini ifade eden “skor” degiskenine ait tanimlayici istatistikler ve
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bireylerin alinan puanlara gére dagiliminmi gosteren grafik Ek 12°de gosterilmektedir.
78 kiside gdzlenen en diisiik skor 91, en yiiksek skor ise 112°dir. Orneklemde en sik

(6rneklemin %16,7°si) almman puan 105 puandir. Alinan skorlarin ortalamasi,
100,7564 tiir.
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SONUC

Uygulanmaya ve incelenmeye basladigi zamandan bu yana kalitatif ve
kantitatif aragtirma modelleri arasinda siirekli kutuplagsmalar yasanmistir. Cesitli
bilim dallarinda arastirmalarda bulunan bilim adamlarinin bir kismi, sayisal verilerle
sayisal sonuglara ulagmay1 hedefleyen kantitatif modeli benimser ve {istiinliigiine
inanirken; bazi1 bilim adamlar1 da 6zellikle konusu insan olan alanlarda, kalitatif
arastirmanin Ustlinliigiinii savunmuslardir. Bu iki u¢ta yogunlasan bilim adamlar
haricinde, bir arastirma yiiriitiirken, farkli asamalarda, her iki arastirma metodunun
da ayr1 ayn1 kullanilabilecegini ve her iki metodun da farklh faydalar sagladigim

savunan bilim adamlar1 da bulunmaktadir.

Cesitli stireglerin ¢iktilart olan sayisal verilerin toplanip, bir takim istatistiksel
hesaplamalar yapilarak analiz yoluna gidilmesinin ve bunun, o siirecle ilgili en
saglikli ve giivenilir yontem oldugu fikri olduk¢a yaygindir. Ancak 1920’lerin
basindan itibaren, ilgilenilen siire¢, her ne kadar sayisal c¢iktilara sahip olsa da, o
siirecin performansina etki eden bir takim kisisel ve davranigsal faktorlerin de
olabilecegi ve bu faktorler hakkinda da bilgi toplanmasi gerekliligi dogmustur. Hem
tiretimsel, hem sosyal hem de psikolojik alanlarda, insan davranislarinin
tutumlarinin, algilariin saptanmasi ve amaca uygun olarak yonetilmesi ihtiyaci bas
gostermistir. Bu ihtiyacla birlikte, 6zellikle sosyal bilimler alaninda insanlarin ¢esitli
olay, olgu, diirtii gibi durumlara verdikleri karsiliklarin sistematigi incelenmeye
baslamistir. Bu nedenle , bireye ait verilerin toplanmasi ve Olcililmesi i¢in gesitli
araglar gelistirilmistir. Burada 6n plana ¢ikan gelistirilen bu araglarla elde edilen
niteliksel verilerin, niceliksel olarak degerlendirilebilecegidir. Bir baska deyisle, bu
tip aragtirmalarda kalitatif ve kantitatif metodlar i¢ice girip, kalitatif veriler de birer

kantitatif veri gibi analiz edilip yorumlanabilmektedir.

Yapilan caligmada, oncelikle, kalitatif degiskenler ve bu degiskenlerin

ozellikleri aciklanmis, bu konuda gelistirilen teknikler ve araclar ayrintili olarak ele
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alinmistir. Kalitatif degiskenlere ait sozel verilerin analizinde kullanilan, giivenirlik

ve gecerlililk gibi 6nemli kavramlar agiklanmustir.

Calismanin en 6nemli ve farkli noktalarindan biri, sézel verilerin l¢lim ve
degerlendirmesinde goéz Oniinde bulundurulan “referans deger” kavraminin ele
alinmasidir. Kantitatif metodlarin kullanildig1 6l¢iim sisteminde, referans deger;
Olciilen degerlere referans olarak kullanilan degerdir ve yliksek seviye dl¢iim araglar
tarafindan c¢esitli zamanlarda alinan 6l¢iimlerin ortalamasi olarak ifade edilmektedir.
Bir 6l¢iim ekipmani araciligryla sayisal olarak ifade edilebilecek bir degiskenin
(uzunluk, sicaklik,..) 6l¢iimiinde bu konuda bir problemle karsilasilmamaktadir.
Ancak, sozel olarak ifade edilecek olan bir degiskenin referans degerleri ile ilgili
birden ¢ok secenek &nerilebilmektedir. Ozellikle algilar ya da herhangi bir tutum
objesine verilen karsiliklar gibi ger¢ek yogunlugu hesaplanamayan ozelliklerin
Olctimiinde kullanilacak referans tipleri Onerilmistir. Bu referans tipleri 5 sinifta
incelenmistir. Bu simiflardan ilk dérdiinde yontem olarak, literatiirde iizerinde cesitli
incelemeler ve caligmalar yapilmis bir takim konulardan esinlenilmistir. Ancak
sonuncusunda, tamamen yeni bir Oneri gelistirilmistir. Bu simif, dlgiilmek istenen
herhangi bir kalitatif 06zelligin, bilesenleri araciligiyla Olgiilmesi esasina
dayanmaktadir. Burada, sayisal olarak odlciilebilen ve degerlendirilebilen bilesenler,
ilgilenilen 6zelligin Sl¢limiindeki referans degerleri olusturmaktadirlar. Bu Oneri,
sadece Ol¢iim i¢in bir referans olusturmak i¢in degil, yapilan dl¢imiin gecerliligini

sinamak i¢in de kullanilabilir.

Calismanin son boliimiinde, ¢alismanin tamaminda ve sonu¢ bdliimiinde de
anlatilan yontemlerden birine dair bir uygulama yer almistir. Yapilan uygulamada,
calismanin tamaminda 6n plana ¢ikarilan kalitatif degiskenlere ait verilerin kantitatif
analizine ornek teskil edebilecek bir alan ve konu secilmistir. Psikolojik bir kavram
olan “Kendini Kabul” kavrami ele alinmig olup, bu kavrami 6lgmek icin bir ¢ok
sosyal bilimci tarafindan siirekli yenilenerek gelistirilen bir Olglim araci
kullanilmistir. Kullanilan bu 6lgek, dlgegin uygulanacagi drneklemin 6zelliklerine,
uygulama sartlarina ve olgek tipi konusunda, Slgegin genel yapisini ve yetenegini

degistirmeyecek kiiciik degisikliklere tabi tutulmustur. Sonug¢ olarak, orijinalinden
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daha kii¢iik ancak ayni homojenlige sahip ve likert tipinde diizenlenmis bir 6lgek
olusturulmustur. Olgegin, orijinal formunda, kisinin, her bir 6zelligini objektif olarak
tanimas1 ve onlarin her birini kisiliginin bir parcast saymasi biciminde verilen
kendini kabul kavraminin Olgiitii olan 10 kavram bulunmaktadir. Bu g¢alismada
uygulanan 6l¢egin homojen oOzellikte olmasinin nedeni, kavramin teorik tanimini

olusturan bu 10 kavramin tamamindan ifadeler i¢ermesidir.

Belli bir ana kiitle gozetmeksizin her yetiskine uygulanabilen bu o6lgek,
demografik oOzellikler bakimindan homojen o&zellikler gosteren 78 bireye
uygulanmistir. Olgek formu 5°li likert Slgegi tipinde diizenlenmistir. 1: en diisiik
kendini kabul derecesini gdsteren cevap seceneklerini gosterirken, 5: en yiiksek
kendini kabul derecesini gosteren cevap segeneklerini ifade etmektedir. Uygulama
sonucu yapilan faktor analizinde 6lcek maddelerinin 0,40°dan biiyiik korelasyon
katsayis1 ile iliskili oldugu 7 adet faktor elde edilmistir. Teorik tanimlama
asamasinda, kendini kabul kavrami 10 faktor altinda kavramsallastirilmisken,
uygulama sonucunda bunun 7 faktore diismesi, Orneklemin Ozelliginden, farkli
faktorlere ait ifadelerin ayniymis gibi algilanmis olmasindan ya da bu 10 faktoriin ve
iceriginde bulunan ifadelerin birbirleri ile yiiksek korelasyonlu olmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica, 6lgege ait 10 teorik faktdriin bazilarmin birbirlerine ¢ok

yakin ve birlestirilebilir 6zellikte olmasi da dikkati ¢ekmistir.

Faktorlerin belirlenmesinin ardindan, demografik degiskelerle bu faktorlerin
iligkileri sorgulanmustir ve bazi faktorlerin aldiklar1 degerlerin, egitim seviyesi,

cinsiyet ve medeni duruma gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak kisinin kendi 6zellikleri ve bunlar1 kabullenip kabullenmeme
derecesinin incelendigi bu tutum Olceginde, esnek referanslama yontemine gore
sayisal veriler elde edilmistir. Elde edilen bu sayisal verilere uygulanan istatistiksel
testlere gore, drneklemin kendini kabul kavramina genel egilimi, kisi bazinda kendini
kabul dereceleri ve bu kavramin birer parcasi olan faktorlere etki eden demografik

ozelliklere ait bilgilere ulasilmis ve ¢alismanin genel gercevesi saglanmustir.

141



Davranig, kisilik, tutum, algi, tavir gibi insana 0zgii Ozelliklerin analiz
edilmesinin bu denli énemli olmasinin nedeni, iiriin, hizmet iretimi, egitim gibi
katma deger yaratan tiim faaliyetlerin devamliligi icin bu analizlere gerek
duyulmasidir. Eger, lretilen {riiniin hedef kitlesi olan bireylerin, o iirlinle ilgili
algilarim1 6lmek miimkiin olursa, dlgiilen bu algi derecesine gore yeni eylemler
planlamak ve algilar1 bu planlarla kontrol altinda tutmak miimkiin olabilmektedir.
Benzer sekilde davranislar 6l¢iiliip, bu 6l¢iimiin alacagi degerlere gore etkili faktorler
bilinirse, davranislar1 kestirmek miimkiin olmaktadir. Ozellikle sosyoloji, psikoloji,
egitim gibi konusu tamamen birey ve toplum olan bilimlerde, kisilik 6zelliklerinin ve
tutum objelerine verilen karsiliklarin 6l¢iilmesi, bu alanlarda yapilacak ¢alismalara

yon verecektir.

Calismayla 1ilgili, yapilan literatiir tarama iglemi esnasinda, kalitatif verilen
Olclilmesi i¢in kullanilan ve burada yer alan Glgekler disinda farkli araglara ve
yontemlere de rastlanmistir. Bu 6l¢lim islemi tamamen arastirmacinin birey(ler) ile
goriismeleri sonucu vardigi siibjektif kararlar1 olabilecegi gibi, daha analitik
yontemlere de rastlanmistir. Herhangi bir gériisme sonucu ya da metinler halinde
toplanan verilerin, igerik analizi yoluyla c¢oziimlenmesine ve hatta bu is igin
tasarlanan bilgisayar yazilimlarina dikkat ¢ekmistir. Biitiin bu yontemler aslinda
toplanan kalitatif verilerin kantitatiflestirilmesi i¢in yapilan c¢alismalardir. Bu
asamadan sonrasi, yine ¢esitli istatistiksel caligmalara olanak saglamaktadir. Bu
calismada, eksik goriilen taraf, bilinen tiim yontemlerin kapsam igine alinmamis
olmasidir. Bu konuda g¢aligmalar yapacak olanlara, 6zellikle bilgisayar destegi ile
yapilan kodlamalarin yer aldigi ¢aligmalarin incelenmesi ve uygulamalarina yer

verilmesi Onerilebilir.
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EKLER

EK 1
IFADELERIN BOYUTLARA DAGILIMI

Faktor I: Kendini baz1 konularda yeterli sayma ve baz1 yasam sorunlarimm

kendine gore cozmede basarili olacagina inanma

. Basarisizlik karsisinda ¢abuk yikiliyor ve kendime giivenimi kaybediyorum.

Hayatla bag edebilme giiciine sahip olduguma inaniyorum.
Herhangi bir is yaparken baskalarindan fikir almaya ve onu aynen

uygulamaya 6nem veririm.

Faktor 1I: Kendi Davranislarinin Sorumlulugunu Kabullenme

l.
2.
3.

Oldugum gibi davraniyor ve sonucuna da katlanmanin geregine inantyorum.
Gerektiginde hatalarimi ve eksik yonlerimi agiklamada sakinca gérmem.

Hata yaptigimi1 anlayinca 6ziir dilemekten ¢cekinmem.

Faktor I11: Kolayhikla su¢luluk ve Pismanhik Duygularina Kapilma

. Yaptigim sec¢imlerden ve islerden dolay1 ¢ogu zaman pigsman olurum.

Kendimi yasamaya deger ve toplum i¢inde yeri olan bir kimse olarak
goruyorum.

Haksizliklar karsisinda bile kendimi savunamryorum.

Faktor IV: Asir1 Ol¢iide Mahcupluk ve Utangachk Géstermeme

i

bir topluluk i¢inde biitiin gézler bana ¢evrilmiscesine tedirgin olurum.
Yabancilarla tanismak ve yeni dostlar edinmekten hoslanirim.
Baskalar1 beni seyrederken is yapamiyorum.

Arkadaglarimin davetini beklemeden gerektiginde onlarin grubuna katilirim.
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Faktor V: Kendi Deger ve Ihtiyaclarina uygun yasama

1. Olaylar ve insanlar hakkindaki yargilarimi kendi deneyimlerimle

olustururum.

2. Baskalari benim deger ve inanglarima ters diisen bir isi yapmami

istediklerinde onlar1 red edemem.

3. Kendi deger ve inanglarim baskalarininkine ters diisse bile onlar1 agikca

ortaya koyar ve savunurum.

4. Bagkalarinin ahlak degerlerine uygun davranabilirim.

Faktor VI: Kendi beden ve fizik yapisim kabullenme

1. Arkadaslarimin bir ¢ogu kadar giizel/yakisikliyim.

Normal bir beden yapisina sahibim.

Gizledigim baz fizik kusurlarim var.

i

Giizel olmayan yanlarim kadar giizel yanlarim da var.

Faktor VII: Kendi cinsiyetini kabullenme

1. Kizli erkekli bir toplantida kendimi rahat hissetmiyorum.
2. Kedi cinsiyetimden memnunum.

3. Okul yasaminda arkadas segerken kiz erkek ayrimi yapmam.

Faktor VIII: Kendini baskalarimin kabul ettigine inanma

1. Arkadaglarim benim dostluguma giivenirler.
2. Arkadaslarim beni gruplarina isteyerek alirlar.
3. Arkadaglarim ciddi islerinde ve calismalarinda benimle beraber

isterler.

olmak
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Faktor IX: Kisiliginde bazi olumlu ve degerli yanlarin olduguna inanma

1. Insanlar beni Ovdiklerinde icimden bu kadar degerli olmadigimi
diisiiniiyorum.

2. Psikolojik yonden normal ve rahat bir insan sayilirim.

3. Istemedigim halde ¢abuk kiziyor be sinitleniyorum.

4. Yasamin giizel ve ilgin¢ yanlarini1 gérerek mutlu oluyorum.

Faktor X: Olumlu yonleri kadar olumsuz yonlerini de Kisiliginin bir parcasi

sayma

1. Elestiriyi benligime yoneltilmis bir tehdit olarak goriiriim.

2. Elestirilerden once rahatsiz olsam bile sonradan lizerinde duru ve yararlanma
geregi goriiriim.

3. Baz1 konularda basarisiz ve olabilirim ama verimli ve basarili oldugum

alanlar da vardir.
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EK 2
OLCEK FORMU (iIFADELER- DEMOGRAFIK OZELLIKLER)

KENDINi KABUL OLCEGI

Asagidaki sorular "Kendini Kabul" ile ilgili tutumlari 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Olgek sonuglari,
yalnizca bu konudaki tutumlari 8lgmek igin kullanilacaktir. Olgekte 34 madde bulunmaktadir. Sorularin
karsisinda bulunan 1'den 5'e kadar dizili sayilarin agiklamalari asagidaki gibidir. Her bir soruyu dikkatlice
okuduktan sonra, buna ne derece katilip katilmadidinizi, ilgili sorunun kargisinda ayrilan yere igsaretleyiniz.
Sorulari cevaplarken, uzun siire diisiinmeden, ilk akliniza geleni isaretleyiniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katilliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

1. Basarisizlik karsisinda ¢abuk yikiliyor ve kendime

giivenimi kaybediyorum. 1
2. Hayatla bag edebilme giiciine sahip olduguma inaniyorum. 1

Herhangi bir is yaparken bagkalarindan fikir almaya ve

onu aynen uygulamaya 6nem veririm. 12 3 45
4. Oldugum gibi davraniyor ve sonucuna da katlanmanin geregine

inantyorum. T2 3 45
3. Gerektiginde hatalarimi ve eksik yonlerimi agiklamada sakinca gormem. 1 2 3 4 5
6. Hata yaptigim anlayinca oziir dilemekten ¢ekinmem. 1T 2 3 45
7. Yaptigim segimlerden ve islerden dolay1 cogu zaman pisman olurum. 12 3 45
8. Kendimi yagamaya deger ve toplum i¢inde yeri olan bir kimse

olarak goériiyorum. T2 3 45
9. Haksizliklar karsisinda bile kendimi savunamiyorum. T2 3 45
10. Bir topluluk i¢inde biitiin gdzler bana ¢evrilmiscesine tedirgin olurum. 1 2 3 4 5
11. Yabancilarla tanigmak ve yeni dostlar edinmekten hoglanirim. T2 3 45
12. Bagskalar1 beni seyrederken is yapamiyorum. 12 3 4 5
13. Arkadaglarimin davetini beklemeden gerektiginde onlarin

grubuna katilirim. T2 3 45
14. Olaylar ve insanlar hakkindaki yargilarimi kendi

deneyimlerimle olustururum. T2 3 45
15. Baskalar1 benim deger ve inanglarima ters diisen bir isi yapmami
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16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

20.

30.
31.

32.
33.

34.

istediklerinde onlar1 red edemem.

Kendi deger ve inanglarim baskalarininkine ters diigse bile onlar1
acikca ortaya koyar ve savunurum.

Baskalarinin ahlak degerlerine uygun davranabilirim.
Arkadaslarimin bir cogu kadar giizel/yakigikliyim.

Normal bir beden yapisina sahibim.

Gizledigim baz fizik kusurlarim var.

Giizel olmayan yanlarim kadar giizel yanlarim da var.

Kizli erkekli bir toplantida kendimi rahat hissetmiyorum.

Kendi cinsiyetimden memnunum.

Okul yasaminda arkadas secerken kiz erkek ayrimi yapmam.
Arkadaslarim benim dostluguma giivenirler.

Arkadaglarim beni gruplarina isteyerek alirlar.

Arkadaslarim ciddi islerinde ve calismalarinda benimle beraber
olmak isterler.

Insanlar beni 6vdiiklerinde i¢imden bu kadar degerli

olmadigimi diisiiniiyorum.

Psikolojik yonden normal ve rahat bir insan sayilirim.
Istemedigim halde ¢abuk kiziyor be sinirleniyorum.

Yasamin giizel ve ilging yanlarii gérerek mutlu oluyorum.
Elestiriyi benligime yoneltilmis bir tehdit olarak gortiriim.
Elestirilerden Once rahatsiz olsam bile sonradan iizerinde durmak
ve yararlanma geregi goriiriim.

Bazi konularda basarisiz ve olabilirim ama verimli ve basarili oldugum

alanlar da vardir.
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Demografik Ozellikler

1. Yasiniz:
2. Cinsiyetiniz :  K...... E:.....
3. Egitim Durumunuz :

Ilkokul ...........

4. Kag yildir is hayatindasiniz?
5. Kag yildir simdiki isyerinizde calisiyorsunuz?

6. Simdiki is yerinizdeki konumunuz:

YonetiCi .....c.ovvveens
Genel Maddir........
7. Medeni Durumunuz :
8. Ailenizdeki kisi sayisi :

9. Rumuz ( Isminizi agiklamak istemiyorsaniz litfen

Yukaridaki bilgileri eksiksiz ve dogru olarak doldurdugunuz igin tesekkiir ederim.
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EK 3

OLCEK iFADELERININ ANALiZ SONUCLARINA GORE FAKTORLERE

DAGILIMI

Faktor I: Kendini bazi konularda yeterli sayma; kolayhkla sucluluk ve

pismanhga kapilmama

© N bk

Basarisizlik karsisinda ¢abuk yikiliyor ve kendime giivenimi kaybediyorum.
Hayatla bas edebilme giiciine sahip olduguma inantyorum.

Yaptigim se¢imlerden ve islerden dolay1 cogu zaman pisman olurum
Haksizliklar karsisinda bile kendimi savunamiyorum

Insanlar beni Ovdiiklerinde icimden bu kadar degerli olmadigimi

diistinliyorum.

Faktor II: Kendi deger ve ihtiyaclarina uygun yasama

. Bir topluluk i¢inde biitiin gozler bana ¢evrilmiscesine tedirgin olurum.

Baskalar1 benim deger ve inanglarima ters diisen bir isi yapmami
istediklerinde onlar1 red edemem.

Kendi deger ve inanglarim bagkalarininkine ters diisse bile onlar1 agikca
ortaya koyar ve savunurum.

Baskalarinin ahlak degerlerine uygun davranabilirim.

Gizledigim baz fizik kusurlarim var.

Baskalar1 beni seyrederken is yapamiyorum.

Faktor III: Asir1 mahcupluk ve utangachk gostermeme; kendi cinsiyetini

kabullenme

Yabancilarla tanismak ve yeni dostlar edinmekten hoslanirim
Arkadaglarimin davetini beklemeden gerektiginde onlarin grubuna katilirim
Giizel olmayan yanlarim kadar giizel yanlarim da var.

Kizl1 erkekli bir toplantida kendimi rahat hissetmiyorum.

Kendi cinsiyetimden memnunum.
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Faktor IV: Kendini baskalarinin kabul ettigine inanma

A

Olaylar ve insanlar hakkindaki yargilarimi kendi deneyimlerimle
olustururum.

Okul yasaminda arkadas secerken kiz erkek ayrimi yapmam.

Arkadaslarim benim dostluguma giivenirler.

Arkadaglarim beni gruplarina isteyerek alirlar.

Arkadaglarim ciddi islerinde ve calismalarinda benimle beraber olmak

isterler.

Faktor V: Olumlu yonler kadar olumsuz yonleri de kisiligin parcasi1 olarak

sayma

l.
2.

Psikolojik yonden normal ve rahat bir insan sayilirim.
Elestirilerden 6nce rahatsiz olsam bile sonradan iizerinde durup yararlanma

geregi goriirim.

Faktor VI: Kendi fizik yapisim1 kabullenme

el A

Arkadaglarimin bir ¢ogu kadar giizel/yakisikliyim.
Normal bir beden yapisina sahibim.
Elestiriyi benligime yoneltilmis bir tehdit olarak goriiriim.

Bazi konularda basarisiz ve olabilirim ama verimli ve basarili oldugum
alanlar da vardir.

Faktor VII: Kisiliginde olumlu ve degerli yonlerin olduguna inanma

l.
2.

Istemedigim halde ¢abuk kiziyor ve sinitleniyorum.

Yasamin giizel ve ilging yanlarini gérerek mutlu oluyorum.
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EK 4

OLCEK MADDELERININ VE DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN FREKANSLARI

S1
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 4 5,1 5,1 5,1
2 11 14,1 14,1 19,2
3 25 32,1 32,1 51,3
4 27 34,6 34,6 85,9
5 11 14,1 14,1 100,0
Total 78 100,0 100,0
S2
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 4 5,1 5,1 5,1
3 23 29,5 29,5 34,6
4 32 41,0 41,0 75,6
5 19 24,4 24,4 100,0
Total 78 100,0 100,0
S3
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 9 11,5 11,5 11,5
3 26 33,3 33,3 44,9
4 40 51,3 51,3 96,2
5 3 3,8 3,8 100,0
Total 78 100,0 100,0
s4
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 56 71,8 72,7 72,7
2 15 19,2 19,5 92,2
3 2 2,6 2,6 94,8
4 1 1,3 1,3 96,1
5 3 3,8 3,9 100,0
Total 77 98,7 100,0
Missing System 1 1,3
Total 78 100,0




S5

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 5 6,4 6,4 6,4
2 17 21,8 21,8 28,2
3 19 24,4 24,4 52,6
4 33 42,3 42,3 94,9
5 4 5,1 5,1 100,0
Total 78 100,0 100,0
S6
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 2 2,6 2,6 2,6
2 1 1,3 1,3 3.8
3 5 6,4 6,4 10,3
4 36 46,2 46,2 56,4
5 34 43,6 43,6 100,0
Total 78 100,0 100,0
S7
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 4 5,1 5,1 5,1
3 15 19,2 19,2 24,4
4 48 61,5 61,5 85,9
5 11 14,1 14,1 100,0
Total 78 100,0 100,0
S8
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
valid 3 4 5,1 5,1 5,1
4 48 61,5 61,5 66,7
5 26 33,3 33,3 100,0
Total 78 100,0 100,0
S9
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
vValid 2 4 5,1 5,1 5,1
3 7 9,0 9,0 14,1
4 40 51,3 51,3 65,4
5 27 34,6 34,6 100,0
Total 78 100,0 100,0
S10
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 9 11,5 11,5 11,5
3 16 20,5 20,5 32,1
4 34 43,6 43,6 75,6
5 19 24,4 24,4 100,0
Total 78 100,0 100,0




S11

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 10 12,8 12,8 12,8
3 32 41,0 41,0 53,8
4 18 23,1 23,1 76,9
5 18 23,1 23,1 100,0
Total 78 100,0 100,0
S12
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 4 5,1 5,1 5,1
3 41 52,6 52,6 57,7
4 28 35,9 35,9 93,6
5 5 6,4 6,4 100,0
Total 78 100,0 100,0
S13
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 3 3,8 3,8 3,8
2 26 33,3 33,3 37,2
3 11 14,1 14,1 51,3
4 35 44,9 44,9 96,2
5 3 3,8 3,8 100,0
Total 78 100,0 100,0
Si14
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
valid 3 4 5,1 5,1 5,1
4 36 46,2 46,2 51,3
5 38 48,7 48,7 100,0
Total 78 100,0 100,0
S15
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 12 15,4 15,4 15,4
3 23 29,5 29,5 44,9
4 34 43,6 43,6 88,5
5 9 11,5 11,5 100,0
Total 78 100,0 100,0
S16
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 4 5,1 5,1 5,1
3 11 14,1 14,1 19,2
4 43 55,1 55,1 74,4
5 20 25,6 25,6 100,0
Total 78 100,0 100,0




S17

valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 9 11,5 11,5 11,5
3 23 29,5 29,5 41,0
4 43 55,1 55,1 96,2
5 3 3,8 3,8 100,0
Total 78 100,0 100,0
S18
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
vValid 3 19 24,4 24,4 24,4
4 37 47,4 47,4 71,8
5 22 28,2 28,2 100,0
Total 78 100,0 100,0
S19
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
valid 3 24 30,8 30,8 30,8
4 43 55,1 55,1 85,9
5 11 14,1 14,1 100,0
Total 78 100,0 100,0
S20
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 20 25,6 25,6 25,6
3 34 43,6 43,6 69,2
4 21 26,9 26,9 96,2
5 3 3,8 3,8 100,0
Total 78 100,0 100,0
S21
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
valid 3 9 11,5 11,5 11,5
4 49 62,8 62,8 74,4
5 20 25,6 25,6 100,0
Total 78 100,0 100,0
S22
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 7 9,0 9,0 9,0
3 12 15,4 15,4 24,4
4 21 26,9 26,9 51,3
5 38 48,7 48,7 100,0
Total 78 100,0 100,0




S23

valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 4 27 34,6 34,6 34,6
5 51 65,4 65,4 100,0
Total 78 100,0 100,0
S24
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 7 9,0 9,0 9,0
3 31 39,7 39,7 48,7
4 14 17,9 17,9 66,7
5 26 33,3 33,3 100,0
Total 78 100,0 100,0
S25
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
valid 3 8 10,3 10,3 10,3
4 45 57,7 57,7 67,9
5 25 32,1 32,1 100,0
Total 78 100,0 100,0
S26
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 3 4 5,1 5,1 5,1
4 55 70,5 70,5 75,6
5 19 24,4 24,4 100,0
Total 78 100,0 100,0
S27
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 3 24 30,8 30,8 30,8
4 43 55,1 55,1 85,9
5 11 14,1 14,1 100,0
Total 78 100,0 100,0
S28
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 9 11,5 11,5 11,5
3 26 33,3 33,3 44,9
4 33 42,3 42,3 87,2
5 10 12,8 12,8 100,0
Total 78 100,0 100,0
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S29

valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 3 9 11,5 11,5 11,5
4 63 80,8 80,8 92,3
5 6 7,7 7,7 100,0
Total 78 100,0 100,0
S30
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 25 32,1 32,1 32,1
3 35 44,9 44,9 76,9
4 15 19,2 19,2 96,2
5 3 3,8 3,8 100,0
Total 78 100,0 100,0
S31
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 3 25 32,1 32,1 32,1
4 42 53,8 53,8 85,9
5 11 14,1 14,1 100,0
Total 78 100,0 100,0
S32
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 9 11,5 11,5 11,5
3 53 67,9 67,9 79,5
4 8 10,3 10,3 89,7
5 8 10,3 10,3 100,0
Total 78 100,0 100,0
S33
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 17 21,8 21,8 21,8
3 34 43,6 43,6 65,4
4 24 30,8 30,8 96,2
5 3 3,8 3,8 100,0
Total 78 100,0 100,0
S34
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 3 13 16,7 16,7 16,7
4 40 51,3 51,3 67,9
5 25 32,1 32,1 100,0
Total 78 100,0 100,0
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YAS

valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 24 30,8 32,0 32,0
3 41 52,6 54,7 86,7
4 9 11,5 12,0 98,7
5 1 1,3 1,3 100,0
Total 75 96,2 100,0
Missing System 3 3,8
Total 78 100,0
CINS
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
valid 1 36 46,2 46,2 46,2
2 42 53,8 53,8 100,0
Total 78 100,0 100,0
EGT
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 2 2,6 2,6 2,6
2 8 10,3 10,3 12,8
3 32 41,0 41,0 53,8
4 31 39,7 39,7 93,6
5 4 5,1 5,1 98,7
6 1 1,3 1,3 100,0
Total 78 100,0 100,0
1S
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 12 15,4 15,6 15,6
2 18 23,1 23,4 39,0
3 17 21,8 22,1 61,0
4 17 21,8 22,1 83,1
5 13 16,7 16,9 100,0
Total 77 98,7 100,0
Missing System 1 1,3
Total 78 100,0
1S2
valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 42 53,8 55,3 55,3
2 18 23,1 23,7 78,9
3 11 14,1 14,5 93,4
4 2 2,6 2,6 96,1
5 3 3,8 3,9 100,0
Total 76 97,4 100,0
Missing System 2 2,6
Total 78 100,0
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KDM

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 47 60,3 61,0 61,0
2 8 10,3 10,4 71,4
3 11 14,1 14,3 85,7
4 9 11,5 11,7 97,4
5 2 2,6 2,6 100,0
Total 77 98,7 100,0
Missing System 1 1,3
Total 78 100,0
MED
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
valid 1 33 42,3 42,3 42,3
2 45 57,7 57,7 100,0
Total 78 100,0 100,0
AILE
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 1 1,3 1,3 1,3
2 13 16,7 16,7 17,9
3 32 41,0 41,0 59,0
4 19 24,4 24,4 83,3
5 9 11,5 11,5 94,9
6 3 3,8 3,8 98,7
7 1 1,3 1,3 100,0
Total 78 100,0 100,0
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EK S

FAKTORLER ICiN GUVENIRLIK ANALIZI CIKTILARI

FAKTORI: 1,2,7,9,28. Maddeler

Reliability Coefficients
N of Cases = 78,0 N of Items = 5
Alpha = ,8923

FAKTOR II: 10,12,15,16,17,20. Maddeler

Reliability Coefficients
N of Cases = 78,0 N of Items = 5
Alpha = ,8527

FAKTOR III: 11,13,21,22,23. Maddeler
Reliability Coefficients

N of Cases = 78,0 N of Items = 5
Alpha = ,8500

FAKTORIV: 14,24,25,26,27. Maddeler
Reliability Coefficients

N of Cases = 78,0 N of Items = 5
Alpha = ,8527

FAKTOR V: 29,33. Maddeler

Reliability Coefficients
N of Cases = 78,0 N of Items = 2
Alpha = , 7204

FAKTOR VI: 18,19,32,34. Maddeler

Reliability Coefficients
N of Cases = 78,0 N of ltems = 4
Alpha = , 7821

FAKTOR VII: 30,31. Maddeler

Reliability Coefficients
N of Cases = 78,0 N of Items = 2
Alpha = ,6864
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EK 6

OLCEK MADDELERININ GUVENIRLIK ANALIiZi CIKTISI

RELIABILIT

N of Cases =

Statistics for
Scale 109,

Item Means
Max/Min Variance

31
1,5783 ,1840

Item Variances
Max/Min Variance

5,8088 ,0669

Item-total Statistics

Scale
Mean

it Item it Item
Deleted

S1 105,9103
S2 105,4487
S7 105,4487
S9 105,1410
S10 105,4872
S11 105,7308
S12 105,9103
S13 106,1795
S14 104,8590
S15 105,7821
S16 105,2821
S17 105,7821
S18 105,2564
S19 105,4615
S20 106,2051
S21 105,1538
S22 105,1410
S23 104,6410
S24 105,5385
S25 105,0769
S26 105,1026
S27 105,4615
S28 105,7308
S29 105,3333
S30 106,3462
S31 105,4744
S32 106,1026
S33 106,1282
S34 105,1410

Reliability Coefficie
Alpha = ,9314

Y

(A

Mean
2949

Mean

7688

Mean

6226

nts

ANALYSIS - SCALE
LPHA)
78,0
N of
Variance Std Dev Variables
179,3275 13,3913 29
MEinimum Maximum Range
2,9487 4,6538 1,7051
MEinimum Maximum Range
,1933 1,1229 ,9296
Scale Corrected
Variance Item- Alpha
Total it Item
Correlation Correlation Deleted
159,2516 , 7087 ,9268
161,6272 , 7816 ,9259
167 ,9649 ,5792 ,9288
164 ,3305 , 7088 ,9270
163,8115 ,6077 ,9283
171,1344 ,2792 ,9335
165,5373 ,6172 ,9282
166,1492 ,4490 ,9312
166,3045 ,8268 ,9267
166,1467 ,5375 ,9293
163,2181 , 7765 ,9262
168,0688 ,5488 ,9291
166,0633 ,6780 ,9276
168,5115 ,6128 ,9286
170,6067 ,3732 ,9314
166,4176 ,8149 ,9268
162,2526 ,6349 ,9280
171,8175 ,5800 ,9294
161,5245 ,6454 ,9278
169,5784 ,5832 ,9290
170,4829 ,6431 ,9288
171,1349 ,4546 ,9302
165,7318 ,5793 ,9287
172,5108 ,5735 ,9297
173,5280 ,2373 ,9332
173,8630 ,2892 ,9319
177 ,6517 ,0522 ,9351
170,5808 ,3810 ,9313
164,0967 ,8408 ,9259
29 items
Standardized item alpha = ,9376
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EK 7
EGITIM DURUMU DEGISKENI iLE FAKTORLER ARASINDA YAPILAN
TEK YONLU VARYANS ANALIZi (ANOVA) CIKTISI

Sum of [(dF Mean F Sig-
Squares Square

REGR factor Between|1,062 3 0,354 0,345 0,793
score 1 for |Groups
analysis 6

Within (75,938 |74 1,026

Groups

Total |77 77
REGR factor Between|0,289 3 0,096 0,093 0,964
score 2 for |Groups
analysis 6

Within [76,711 |74 1,037

Groups

Total |77 77
REGR factor Between|0,948 3 0,316 0,307 0,82
score 3 for |Groups
analysis 6

Within (76,052 |74 1,028

Groups

Total |77 77
REGR factor Between|2,26 3 0,753 0,746 0,528
score 4 for |Groups
analysis 6

Within (74,74 74 1,01

Groups

Total |77 77
REGR factor Between|6,803 3 2,268 2,39 0,075
score 5 for |Groups
analysis 6

Within (70,197 |74 0,949

Groups

Total |77 77
REGR factor Between|0,772 3 0,257 0,25 0,861
score 6 for |Groups
analysis 6

Within (76,228 |74 1,03

Groups

Total |77 77
REGR factor Between|10,212 |3 3,404 3,771 0,014
score 7 for |Groups
analysis 6

Within 66,788 |74 0,903

Groups

Total |77 77
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EK 8
KADEME DEGISKENI iLE FAKTORLER ARASINDA YAPILAN
TEK YONLU VARYANS ANALIZi (ANOVA) CIKTISI

Sum of Mean
Squares| df | Square F Sig.-

REGR factor [Between
score 1 for |Groups
analysis 6
3,657 3 1,219 1,213 0,311

Within
Groups | .3 343 73 1,005

Total 771 76
REGR factor Between

score 2 for |Groups
analysis 6

2,081 3 0,694 0,678 0,568

Within
Groups | 24 672| 73 1,023
Total 76,753 76
REGR factor Between
score 3 for |Groups
analysis 6

2,891 3 0,964 0,95 0,421

Within
Groups | 24 o073 73 1,015
Total 76,964, 76
REGR factor Between
score 4 for [Groups
analysis 6

2,885 3 0,962 0,969 0,412

Within
Groups 72,41 73] 0,992
Total 75,295/ 76

REGR factor |Between
score 5 for|Groups
analysis 6

3,412 3 1,137 1,128 0,343

Within
Groups | 22 571) 73] 1,008
Total 76,983 76
REGR factor Between
score 6 for |Groups
analysis 6

1,022 3 0,341 0,328 0,805

Within
Groups | oz gs4l 73] 1,039
Total 76,875 76
REGR factor Between
score 7 for |Groups

analysis 6
0,538/ 3| 0,179 0,186 0,905
Within
Groups 70,17| 73] 0,961
Total 70,708 76
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EK9

CINSIYET DEGISKENI iLE FAKTORLER ARASINDA YAPILAN
BAGIMSIZ ORNEKLEM T TESTi CIKTISI

Levene"s
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
- Mean |std. Error Difference
F Sig t df [tailed)|DifferenceDifference| |Lower Upper
Equal
variances -
REGR assumed | 0,13 | 0,72 |-0,746 76 0,458 | -0,17001 | 0,227784 |0,623684|0,28366
factor
score 1 Equal
for  |variances
analysis not _
6 assumed -0,739(70,49| 0,462 | -0,17001 | 0,23001 |0,628697|0,28867
Equal
variances -
REGR assumed |[0,664|0,418|-1,111 76 0,27 | -0,25195 | 0,226784 |0,703632|0,19973
factor
score 2 Equal
for  |variances
analysis not .
6 assumed -1,102(71,194| 0,274 | -0,25195 | 0,22864 |0,707828|0,20392
Equal
variances -
REGR assumed |1,016|0,317|-0,674 76 0,502 | -0,1536 | 0,227938 |0,607575|0,30038
factor
score 3 Equal
for  |variances
analysis not y
6 assumed -0,681 (75,989| 0,498 | -0,1536 | 0,225413 |0,602546|0,29535
Equal
variances -
REGR assumed |0,362|0,549|-0,327 76 0,744 | -0,0748 | 0,228457 |0,529807|0,38022
factor
score 4| Equal
for  |variances
analysis not -
6 assumed -0,326(72,302| 0,746 | -0,0748 | 0,229713 |0,532688| 0,3831
Equal
variances -
REGR assumed |5,976|0,017|-0,677 76 0,5 -0,15434 | 0,227931 |0,608301(0,29963
factor
score 5 Equal
for  |variances
analysis not .
6 assumed -0,7 |70,156| 0,486 | -0,15434 | 0,220396 |0,593884 (0,28521
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REGR
factor
score 6
for
analysis
6

REGR
factor
score 7
for
analysis
6

Equal
variances
assumed

3,257

0,075

-3,659

76

-0,77136

0,210801

1,191206

-0,3515

Equal
variances
not
assumed

-3,711

75,942

-0,77136

0,207833

-1,1853

-0,3574

Equal
variances
assumed

0,088

0,768

0,64

76

0,524

0,145921

0,228004

0,308189

0,60003

Equal
variances
not
assumed

0,632

68,775

0,53

0,145921

0,231054

0,315046

0,60689
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EK 10

MEDENIi DURUM DEGISKENI iLE FAKTORLER ARASINDA YAPILAN

BAGIMSIZ ORNEKLEM T TESTi CIKTISI

Levene*s
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of
Sig. R the
- Mean |Std. Error| DRifference
F Sig. t df |tailed)DifferenceDifference|Lower | Upper
REGR Equal
factor variances
score assumed
1 for
g”a'ys's 3,787 0,055| 0,751 76| 0,455 0,1726 0,2298| -0,285| 0,6303
Equal
variances
not
assumed
0,789 75,984 0,433 0,1726 0,2187| -0,263| 0,6082
REGR Equal
factor variances
score assumed
2 for
g”a'ys's 0,375| 0,542/-0,235 76| 0,815 -0,054 0,2306| -0,514| 0,4051
Equal
variances
not
assumed
-0,239| 72,364 0,812 -0,054 0,2273| -0,507| 0,3989
REGR Equal
factor variances
score assumed
3 for
g”a'ys's 0,037| 0,849/-1,075 76| 0,286 -0,246 0,229 -0,702| 0,2099
Equal
variances
not
assumed
-1,085| 71,374 0,281 -0,246 0,2268| -0,698| 0,206
REGR Equal
factor variances
score assumed
4 for
analysis 0,02| 0,889/-0,934 76/ 0,353 -0,214 0,2294| -0,671| 0,2425
6 E
qual
variances
not
assumed
-0,937/69,702| 0,352 -0,214 0,2288| -0,671| 0,2421
REGR Equal
factor variances
score assumed
5 for
g”a'ys's 1,924 0,169| 1,466 76| 0,147  0,3334)  0,2275 -0,12/0,7865
Equal
variances
not
assumed
1,508| 74,748 0,136 0,3334 0,2211| -0,107{ 0,7739
REGR Equal
factor variances
score assumed
6 for
analysis 0,551 0,46/-1,168 76| 0,247 -0,267 0,2286| -0,722| 0,1884
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6 Equal
variances
not
assumed
-1,191| 73,426] 0,238 -0,267 0,2242| -0,714{ 0,1797
REGR Equal
factor variances
score assumed
7 for
g”a'ys's 1,628| 0,206| 2,38 76| 0,02 0,5296 0,2225| 0,0864| 0,9729
Equal
variances
not
assumed
2,305| 60,252 0,025 0,5296 0,2297| 0,0701| 0,9891
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EK 11
YAS DEGISKENI iLE FAKTORLER ARASINDA YAPILAN
TEK YONLU VARYANS ANALIZi (ANOVA) TESTi CIKTISI

Sum of Mean )
Squares | df |Square| F Sig.

REGR factor |Between

score 1 Groups

for analysis

6 1,056 2| 0,528/0,544| 0,583
Within
Groups

69,849 72| 0,97

Total | 70 905 74
REGR factor |Between

score 2 Groups

for analysis

6 2,403 2/ 1,201 1,44| 0,244
Within
Groups

60,052 72| 0,834

Total | g 455 74
REGR factor |Between

score 3 Groups

for analysis

6 0,255 2| 0,127/0,123] 0,885
Within
Groups

74,671 72| 1,037

Total | 74 926| 74
REGR factor |Between

score 4 Groups

for analysis

6 0,533 2| 0,266/0,254| 0,777
Within
Groups

75,614 72| 1,05

Total | 76,147 74
REGR factor |Between
score 5 Groups
for analysis
6

3,282 2/ 1,641/1,616] 0,206

Within
Groups | 25 101| 72| 1,015
Total | 75 383 74
REGR factor |Between
score 6 Groups
for analysis
6

1,53 2| 0,765/0,731] 0,485

Within
Groups | 2o 371 72| 1,047
Total | 76 901| 74
REGR factor |Between

score 7 Groups

for analysis

6 2,999 2 1,5/1,539 0,222
Within
Groups

70,144 72| 0,974
Total | 73 143 74
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SKOR DEGISKENININ TANIMLAYICI iSTATIiSTiKLERIi

EK 12

N Valid 78

Missing 0

Median 100,0000

Std. Deviation 5,70756

MEInimum 91,00

Max imum 112,00
Valid Cumulative

Frequency | Percent Percent Percent
Valid 91,00 7 9,0 9,0 9,0
92,00 3 3,8 3,8 12,8
95,00 5 6,4 6,4 19,2
97,00 5 6,4 6,4 25,6
98,00 10 12,8 12,8 38,5
99,00 8 10,3 10,3 48,7
100,00 6 7,7 7,7 56,4
101,00 1 1,3 1,3 57,7
102,00 3 3,8 3,8 61,5
105,00 13 16,7 16,7 78,2
107,00 6 7,7 7,7 85,9
108,00 8 10,3 10,3 96,2
112,00 3 3,8 3,8 100,0
Total 78 100,0 100,0
SKOR
14
121

Frequency
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