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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye’de Kamu Bor¢lanma Politikasi ve Fonksiyonel Gelir Dagilimn liskisi

H. Baris KAYRAKCI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Genel iktisat Anabilim Dah

iktisat Program

Son donemde gelisen sosyal devlet anlayisiyla, devletin sorumluluklar ve
gorevleri artmakta, boylelikle devletin sunmak zorunda oldugu hizmetlerde
artis ve cesitlilik yasanmaktadir. Artan kamu hizmetleri ise kamu
harcamalarinda yiikselmelere neden olmakta ve kamu harcamalarimin
finansmani1 sorunu oOnem Kkazanmaktadir. Kamu Kesiminin borc¢lanma

politikasi, ekonomi iizerinde kalic1 etkiler yaratmaktadir.

Gelir dagilimi, sosyal refah diizeyinin 6nemli bir gostergesidir. Ulusal
gelirdeki adil bir dagilim, sosyal sorunlarin azalmasim saglamaktadir. Bir
toplumun sosyal kesimleri arasinda kurulan i¢ dengenin, sosyal barisa yaptigi
katka bilindigi i¢cin, gelir dagilimi analizlerinde fonksiyonel gelir dagiliminin yeri

biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bu ¢alismanin temel amaci, devletin uygulamis oldugu kamu bor¢lanma
politikalarinin, fonksiyonel gelir dagilmini nasil etkiledigini ortaya
koyabilmektir. 1963-1979 willarn1 arasinda Merkez Bankasi kaynaklari i¢
bor¢lanma icin onemli bir ara¢ olmus, ancak emisyon artisina neden olmasi
enflasyonu yiikseltmistir. 1980-1989 yillar1 arasinda, disariya a¢ilma siireciyle
pozitif reel faiz uygulamasina gecilmesi, kamu dis bor¢larimin i¢ borclarla
finanse edilmesi nedeniyle fon talebinin artisi, kamuyu kisa vadeli ve yiiksek
reel faizli bor¢clanmaya itmistir. Bu da bor¢ stokunda artisa neden olmus, kisir

bir dongii yaratmistir. 1990-2005 yillar1 arasinda yapisal sorunlar ¢oziilmeden,
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sorunlarin genel ¢oziimiinii disaridan gelecek spekiilatif nitelikli kisa vadeli
yabanci sermaye ile karsilayan Tiirkiye ekonomisi, iilke i¢ci veya iilke dis1
konjonktiirel siirecten oldukc¢a etkilenmistir. Degisik yillarda finansal krizler
yasanmis, 0zellikle mali sektordeki goz ardi edilen sorunlar, kamuya onemli bir
yilk getirmistir. Genel olarak, sabit ve dar gelirliler uygulanan politikalardan
olumsuz etkilenmistir. 1980°de baslayan finansal liberilizasyon ile gelir dagilim
reel ekonomi iliskilerinden ziyade, parasal ekonomik iliskilerin kontrol ve
yonlendirilme siirecine girmistir. Bu olumsuz siirecte kurumsal yapilanma ve

hukuki mevzuatin gecikerek diizenlenmesi etkili olmustur.

Ulkemizde son donemde yasanan Krizlerin de etkisiyle kamu bor¢ stoku
yiikselmistir. Uygulanan programlarla bor¢ stoku cevrilebilir hale gelmis ise de,
gelir dagilmimin olumsuz etkilendigini gosteren analitik bulgular karar

alicilarin daha etkin politika gelistirmesini zorunlu hale getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1)Gelir Dagilimi, 2)Fonksiyonel Gelir Dagilimi,
3)Kamu Borclanma Politikasi, 4)i¢ Bor¢lanma, 5)Dis Bor¢lanma



ABSTRACT
Masters Thesis
Relationship Between Public Borrowing Policy and Functional Distribution of
Income in Turkiye

H. Baris KAYRAKCI

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences

Department of Economy

With the idea of social state that has recently emerged and developed, the
responsibilities and duties of the state have proliferated. As a consequence, there
have been both diversity and proliferation in the services that the state is
obligated to provide. Moreover, the increased public services caused a rise in
public expenditure and so financing public expenditures have gained
importance. Borrowing policy of public sector creates perpetuating impacts on

the economy.

The distribution of income is a remarkable indicator for social welfare
level. A fair distribution in the national revenue shall ensure the alleviation of
social problems. Because it is a clearly known fact that the internal balance
established between the social portions of a community could make significant
contributions to social cohesion, the functional distribution of income has an

important place in the analyses on income distribution.

The primary objective of the study is to determine how public borrowing
policies have affected functional distribution of income. The Central Bank
resources have been an important tool for internal borrowing between 1963 and
1979; however, this has also caused rise in the issuing, which triggered a
simultaneous rise in the inflation rate as well. Between 1980 and 1989, switch to
positive real interest rate, rise in the demand for funds caused by the finance of

public external debts by internal debts led the public authority to the borrowing
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under short-time and high interest rate. This caused an increase in the debt
stock and created a vicious cycle. Between 1990 and 2005, having been unable
to resolve its structural problems, and sought the resolution of those problems
in short-term speculative foreign capital, the Turkish economy has become
sensitive to the negativities both inside and outside the country. There have
been heavy financial crises at various times and particularly the problems that
have been overlooked in the finance sector have created a substantial burden
over the public authority. In general, the popular groups with fixed and low-
income have negatively been affected by the policies followed. With the financial
liberalization that has begun in 1980, the income distribution has been put
under the control and direction of monetary economic relations, rather than
real economic relations. The delay in the institutional reconstruction and legal

infrastructure has impacted on this negative process.

Affected by the recent crises, the public debt stock rose in our country.
Even though the debt stock has become manageable through the followed
programs, the analytical findings demonstrating that income distribution have
been negatively affected necessitates the development of more efficient and

influential policies by the decision-makers.

Key World : 1)Income Distribution, 2)Functional Income Distribution, 3)Public

Borrowing Policy, 4)Internal Borrowing, S)External Borrowing
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GIRiS

Kamu gelirleri igerisinde en 6nemli pay vergi ve vergi benzeri gelirlere ait
olmakla birlikte, gerek sosyal devlet anlayisinin yerlesmesi, gerekse vergi
toplamanin toplum tizerindeki olumsuz etkisi, bor¢glanma olgusunu 6nemli bir gelir
yaratma aracina doniistiirmektedir. Kamu borg¢ stokundaki artiglar iilke ekonomileri
tizerinde dnemli etkiler meydana getirdiginden, bor¢ stoklarinin zamanla sinirlanmasi
giindeme gelmistir. Gelir dagiliminda yasanan bozulma sosyal sorunlara neden
olmakta ve iilke icerisinde huzursuzlugun artmasina, sosyal barisin bozulmasina yol

agmaktadir.

Ulkemizde genel olarak bor¢ stokunun her gegen yil arttigi bilinmektedir.
Dolayisiyla kamu borglanirken degisik politikalar siirdiiriilmektedir. Nitekim negatif
reel faizden, pozitif reel faizlere gecgilmesi, ihale sistemleri, Merkez Bankas1 kaynak
kullaniminin terk edilmesi gibi degisimler gegiren bor¢clanma yontemlerinin,
ekonomi tizerindeki etkileri farkli sonuglar dogurmaktadir. Son dénemlerde kamu i¢
bor¢lanmasinin GSMH’ye orani %50’leri, kamu dig borcunun ise GSMH’ye oraninin
%30’1ar1 bulmasi, borg stokundaki agir1 artisin 6nemini ortaya koymaktadir. Nitekim
1998 yilindan itibaren kamu bor¢larinin gevrilebilirligini referans alan ekonomik

programlar uygulanmaya konulmustur.

24 Ocak Kararlar ile basglayan, 32 Sayili Kararla tamamen disa acik hale
gelen iilkemizde, kisa vadeli yabanci sermaye ile sorunlar ¢oziimlenmeye
calisilmigtir. Ancak, i¢c yapisal sorunlar ¢oziilmeden dig finansal piyasalara
korumasiz bir sekilde acilan Tiirkiye’de, tlilke ekonomisi periyodik kriz olgusu ile

kars1 karsiya kalmstir.

Ozellikle son dénemlerde kamunun borg stokundaki artisin, piyasada dislama
(crowding-out) etkisi yarattigi bilinmekle birlikte, piyasada olusan faizleri hem
nominal hem de reel anlamda artirdig: tartisilagelmektedir. Faiz oranlariin artisi ise,
kamunun yiiksek faiz giderleri 6demesini gerektirmistir. Bir anlamda yiiksek faiz

giderleri bor¢ stokunu, stoktaki artis ise borg¢lanma gereksinimini artirmis; diger
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yandan faiz oranlar1 yiikselmistir. Yani bu siire¢, bir kisir dongiiyii dogurmustur.
Kamu i¢in 6denen yliksek faiz bir gider niteliginde iken, toplumda bir kesim igin
gelir niteligindedir. Yani, kamu eliyle bir kesime kaynak aktariminda bulunmustur.
Aktarilan bu kamu giderleri daha ¢ok dolayl vergilerle ve yeniden bor¢lanmayla
kargilanmistir. Bu nedenle kamu hem bor¢glanma hem de vergi gelirlerinin toplanmasi
asamasinda, gelir dagilimi tizerinde bir etki yaratmistir. Bu calismanin genel amaci,
kamu bor¢lanma politikalarinin, devletin gelir dagilimi iizerindeki etkisini incelemek
ve gelir dagilimi tiirlerinden fonksiyonel gelir dagilimi olgusu referans alinarak,
kamu bor¢lanma giderlerinin hangi siniflar i¢in gelir niteligine biirlindiigiini ortaya

koyabilmektir.

Bu c¢aligsmada, zaman serisi modeli olan En Kii¢lik Kareler Yontemi ve yatay
kesit modeli olan Probit Modeli kullanilarak, degiskenler arasindaki iligki ortaya
konmaya calisilmistir. I¢ ve dis borglanma politikalarmin, isgiicii ddemeleri ve
isletme artig1 iizerindeki etkileri, 1980-2005 yillik verilerinden faydalanilarak

Smanmuigtir.

Calisma, ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde,
gelir, gelir dagilimi ve kamu bor¢lanmasi kavramlarina yer verilmis, gelir dagilimi
tiirleri, kamu bor¢lanma nedenleri, kamu bor¢lanma politikalari, kamu bor¢lanmasi
yoluyla gelirin yeniden dagilimi siireci ele alinmig, gelir dagilimi ile kamu
borglanmasina iliskin teorik yaklasimlara yer verilmistir. Ikinci béliimde; iilkemizde
uygulanan kamu bor¢lanma politikalarinin ve fonksiyonel gelir dagiliminin 1963-
2005 yillar1 arasindaki degisimi, yapisal degisme oOncesi donem (1963-1979) ve
yapisal degisme sonrasi donem (1980-2005) olmak tizere ikiye ayrilarak
incelenmistir. Son boliimde ise, kamu borglanma politikasinin fonksiyonel gelir
dagilimi tizerindeki etkisi, ekonometrik yoOntemlerle analiz edilmis ve politika

onermeleri gelistirilmeye calisilmstir.
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BIiRINCi BOLUM

TEORIK CERCEVE
GELIR DAGILIMI VE KAMU BORCLANMASI SORUNU

1. GELiR DAGILIMINA YONELIiK YAKLASIMLAR

Emek, sermaye ve doganin birlestirilerek yeni iiriinler elde edilmesine,
iirtinlerin  miktarmin ~ veya faydasimn  artirilmasma  tretim  denmektedir'.
Ekonomilerde parali degisimin egemen olmasi “iretim” kavramini parayla
olgiilebilir hale getirmistir. Uretilen iiriinlerin toplamina milli gelir denir. Uriinlerin
paylasilmasina ise gelir dagilimi denir’. Ferdin sahip oldugu iiretim faktSriine,
sektorel tliretim paylarina ve kiiresel anlamda uluslarin diinya; bdlgelerin ulus
Olceginden aldiklar1 niceliksel ve niteliksel paylar, gelir dagilimi yaklasimlariyla

degerlendirilebilir.

Sosyal refah diizeyinin gelisme yoniiniin saptanabilmesi i¢in, ulusal gelirin
nasil dagildig1 ve bu dagilimin yillara gore nasil degistiginin bilinmesi zorunludur.
Bu tiir bir bilginin bireyler i¢in 6nemi biiyiiktiir. Clinkii, makro ekonomik acidan
bireyleri birinci derecede ilgilendiren konu, toplum iginde yapilan iiretimden
(yaratilan gelirden) kendilerine ne kadar pay diisecegidir. Schumpeter’e gore sosyal
ortamin bir “termometresi” olarak nitelendirilen boliisiim, kar marjlarinin
daraltilmasi, sendikalarin direnme giicii, artan oranli gelir vergisi, sosyal refah
programlar ve hiikiimet miidahaleleriyle yon degistirmektedir®. Gelir dagilim tiirleri

literatiir cer¢evesinde sirasiyla asagida incelenmistir.

! Tevfik PEKIN, Ekonomiye Giris, Bilgehan Matbaasi, izmir, 1995, 5.16

2 Korkut BORATAV, 100 Soruda Gelir Dagilimi, Gergek Yaymevi, istanbul, 1972, 5.8

3 Recep KOK, Ertugrul DELIKTAS ve Mehmet KARACUKA, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Yiiziincii
Yilina Hazirlanirken: Temel Doniigiimleri Agiklayan Analitik Yaklagimlar ve Kiiresellesmeden
Beklentiler”, Kiiresellesme ve Tiirkiyenin Dis Ekonomik iliskileri Teblig Metinleri, DPT, Ankara,
2005, s.59-83

* Yasar UYSAL, “Béliisiim iliskileri ve Bu iliskilerin Diizenlenmesinde Etkili Olabilecek iktisat
Politikalarmin Degerlendirilmesi (Tiirkiye Ornegi)”, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Unv. Sos. Bil.Ens.
Dergisi, Say1:2, Izmir, Eyliil 1999, 5.7




1.1. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Belli bir donemde ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin, iiretime katilanlar
(tiretim faktorleri) arasinda ve onlarin fonksiyonlarina gore yapilacak bir dagilima,
fonksiyonel béliisim denmektedir’. Yani; emek, sermaye, toprak ve girisimei gibi

tiretim faktorlerinin toplam gelirden hangi oranlarda pay aldigini gosterir.

Uretim faktdrlerinin dérde ayrilmasma dayanan bu siiflandirma yerine,
sadece emek ve miilk gelirlerini birbirinden ayiran ikili bir siniflandirma da kabul
edilebilir. O zaman Tcretler ve diger gelir sahiplerinin, gelirleri i¢inde kendi
emeklerinin karsilig1 olan miktarlar emek gelirlerini; emegin herhangi bir istirakini

icermeyen faiz, rant ve kar, miilk gelirlerini meydana getirir®.

Milli gelirin ¢esitli sosyal simiflar arasinda nasil dagildigin1 arastirmak
istiyorsak, iktisat biliminde kullanilan gelir dagilimi kavramlar1 i¢inde bu amaca en
uygun olan, fonksiyonel gelir dagilimidir. Ancak, fonksiyonel gelir dagilimi ile
cesitli sosyal tabakalarin milli gelirden aldiklar1 paylar1 sadece kaba hatlar ile
gorebiliriz.  Cilinkii, sosyal tabakalasma fonksiyonel dagilimin  dortli
siniflandirmasinin kapsamina giremeyecek kadar karmasiktir. Bu smiflandirmaya
gore kiigiik ciftei ile biiytik ¢iftei, kiiciik tiiccarla biiyiik tiiccar, memurla tarim ve
sanayi is¢ileri arasinda fark yoktur. Kaldi ki, sosyolojik bakimdan sosyal gruplar,
sadece elde edilen gelirin kaynagina gore tanimlanmaz. Nitekim, biiyiik bir sirketin
direktorii emek gelirli oldugu i¢in fonksiyonel dagilima gore iicretli siniftan oldugu

halde, sosyolojik bakimdan is¢i smifindan sayilmaz’.

1.2. Sektorel Gelir Dagilim

Cesitli iiretim sektdrlerinin sosyal hasilaya hangi oranda katildigini ortaya

koyan dagilima sektdrel gelir dagilimi denir. Yani, tarim, sanayi ve hizmet

’ PEKIN, a.g.e.s.171

6 {smail TURK, Maliye Politikasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 315

7 Korkut BORATAV, Kamu Maliyesi ve Gelir Dagilimi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No:196-
198, Ankara, 1965, 5.69-74



sektorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar, bunlarin uzun dénemdeki seyirleri,
devletin hangi sektorler aleyhine, hangi sektorler lehine milli gelirin dagiliminm

etkiledigini, bu gelir dagilimi kavrami ortaya koymaktadir.

1.3. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bir iilkenin farkli bolgelerinde yasayan insanlarin milli gelirden ne oranda
pay aldiklarin1 gosteren dagilima bolgesel veya cografi gelir dagilimi denir. Bu gelir
dagilimi, bolgeler arasindaki gelismislik farklarint bulmada da kullanilabilir.
Gelismis iilkelerde bolgelerarast dengesizliklerin, az gelismis ve gelismemis iilkelere
gore daha az oldugu goriilmektedir. Ulkenin cografi agidan sahip oldugu biiyiikliik,
bolgeler arasindaki iklim ve arazi Ozelliklerinin farklilifi, yeraltt ve yersti
zenginliklerinin farklilig1 ve sosyolojik 6zellikler bolgesel gelir dagiliminda etkili

olmaktadir.

1.4. Kisisel Gelir Dagilimi

Bireylerin veya tiiketici birimlerin belirli bir siire boyunca elde ettikleri gelir
miktarlarin1 goéz Oniinde tutan dagilima kisisel gelir dagilimi denir. Gelirin nasil,
nerede, ne yaparak elde edildigi bu dagilimda dikkate alinmamaktadir. Ulkede
yasayan bireylerin ne kadarinin ne miktarda gelir elde ettigini gosteren bu dagilimla,

tiikketici gruplar arasindaki dengesizlikleri saptamak miimkiindiir.

1.5. Gelirin Yeniden Dagilimi

Gelirin yeniden dagilimi; milli gelirin {iretici gruplar, sektorler, bolgeler veya
kisiler arasindaki dagilimii ifade etmemekte, yukarida ifade edilen gelir dagilimi
sekillerinden farklilik géstermektedir. Kamu maliyesi; vergi, harg toplayarak ve/veya
bor¢lanarak kamu geliri elde etmektedir. Elde etmis oldugu bu geliri ise kamu
harcamasi olarak tekrar tiiketici birimlere sunmaktadir. Buna gelirin yeniden dagilimi

denmektedir.



Kisaca gelirin yeniden dagilimi, iiretimden elde edilen faktor gelirlerine
devletce miidahale edilerek bu gelirlerin, bir kisminin vergi yoluyla alinmasi ve

harcanabilir gelire déniistiiriilmesidir®.

Hem gelir toplama siirecinde hem de kamu harcamasi yapilmasi siirecinde;
kamu, gelir dagilimimi etkileyebilmekte, bu nedenle bu dagilima ikincil dagilim da

denmektedir.

2. KAMU BORCLANMASI SORUNU

Bilindigi iizere devlet bir takim kamu hizmetleri yaparak, kamu
harcamalarina katlanmakta, kamu harcamalarmin finansmanim1 da vergi ve vergi
benzeri gelirlerle karsilamaktadir. Ancak, kamu gelirleri ¢esitli nedenlerle artan
kamu harcamalarini her zaman karsilayamamakta, bu nedenle devlet zaman zaman

bor¢lanma yoluna gidebilmektedir.

Kamu bor¢lanmasi, devletin belirlenen bir takvime gore, dnceden tayin edilen
haklarin alacaklilarina anapara ve/veya faiz 6demesi yapmasina iliskin yasal bir

yiikiimlilagidiir’.

Devletin gercek gelir kaynaginin vergi ve vergi benzeri gelirler oldugunu
kabul eden klasik goriise gore, savas ve verimli kamu giderleri gibi giderlerin
bor¢clanma  yoluyla karsilanabilecegi, diger giderler ic¢in  bor¢lanmaya
basvurulamayacagi kabul edilmistir. Ancak Keynezyen goriise gore, bor¢lanma

normal kamu gelirleri gibi diistiniilmektedir.

Giliniimiiz maliyecileri, her tiirli kamu harcamasinin bor¢lanma yolu ile
karsilanabilecegi goriislinii savunmaktadirlar'®. Ancak kamuda borglanma simirsiz
degildir. 1980’li yillarda yaganan diinya borg krizi, kamu borglarinin sinirlandirilmasi

diisiincesinin onlinii agmistir. Bu sinirlama fiilen Avrupa Birligi’nde uygulama alani

% {smail GUNES, “Gelir Dagilim1”, http://idari.cu.edu.tr/igunes/kamu/gelir.htm, 2006, s.1
? James BUCHANAN, “Kamu Bor¢lanmas1”, www.canaktan.org.tr, 2006, s.1
10 Ayta¢ EKER, Kamu Maliyesi, Anadolu Matbaacilik, [zmir, 1997, s.234




bularak, Maastricht Kriterleri icerisinde bor¢lanmanin GSYIH’nin % 60’1 ile

stnirlandirimasini getirmistir' .

Borglanma bir biitce disiplini icerisinde yapilmakta ve alinan borglarin
yonetimi gerekmektedir. Bor¢ yonetimi; biit¢e acigin1 gidermek amaciyla bor¢lanma
islemlerinin yapilmasimin yanisira, devletin c¢esitli makro ekonomik hedeflere
ulasabilmek amaciyla, borcun miktar ve bilesiminde degisiklik yaparak ekonomi
yonetimini ve piyasay1 kontrol etmesidir. Ulkemizde bor¢ yonetiminden temelde
Hazine Miistesarligi ve miistesarligin bagli bulundugu Devlet Bakanligi sorumludur.
Ayrica Maliye Bakanligi bor¢ faizlerinin 6denmesinden, TCMB ise para
politikasinin belirlenmesinden sorumlu oldugu i¢in bor¢ yonetimi ililkemizde dortlii

bir yapiya sahiptir'®.

2.1. Kamu Bor¢lanma Nedenleri

Kamu, onemli sorunlar yaratmasina ragmen c¢esitli nedenlerle bor¢lanma

yoluna gidebilmektedir. Bu temel nedenler asagida kisaca incelenmistir.

a) Olaganiistii Giderlerin Finansmani : Olaganiistii harcamalar her yil
tekrarlanmayan, beklenmeyen harcamalardir. Savasglar ve dogal afetlerle ilgili
harcamalar olaganiistii harcamalarin 6rnekleridir. Bu tiir harcamalar, devletin biiyiik
ve agir bir mali yiik altina girmesine yol agar. Ayrica devlet bu tiir harcamalara,
ozellikle dogal afetlerle ilgili harcamalara hazirliksiz yakalanabilir. Ozellikle bir
tilkede risk sigortas1 kurumsallagmamis ve derinligi olan bir fon olugsmamais ise bu tiir
harcamalar1 karsilamak i¢in genelde bor¢lanma yoluna gidilir. Vergi gelirleri ile
karsilanmak istenmesi durumunda kamu gelirini elde etmek zaman alacaktir.
Bilindigi iizere vergi gelirlerini artirabilmek icin yasal diizenlemelere ihtiyag¢ vardir.

Bu diizenlemelerin de kisa siirede gergeklesmesi giictlir. Ayrica dogal afetten zarar

" Metin MERIC, “Bor¢lanmanin Konsolide Biitce Kaynak Yapis1 Uzerindeki Etkisi”,
www.ceterisparibus.net, 2005, s.1

12 Dilek YILMAZCAN, “Tiirkiye’de Dig Bor¢ Yénetiminin Koordinasyonu ve Yabanci Ulke
Uygulamalar1”, http://www.marmara.edu.tr/maliyesempozyumu/tebligler/3-2.doc, 2006, s.1-19




goren kisilerden vergi alinamayacagi gibi, tahakkuk eden vergilerin de ertelenmesi

veya terkin edilmesi gerekir.

b) Ekonomik Krizlerin Etkisini Azaltmak : Ekonomik kriz dénemlerinde
kamu gelirlerinde, vergi gelirlerindeki diismeden kaynaklanan bir azalma goriiliir.
Ayrica yine kriz doneminde devlet piyasaya miidahale edebilmek i¢in ek harcamalar
yapmak zorundadir. Bu nedenle devlet ya yurt icinden ya da yurt disindan bor¢lanma
yoluna gitmektedir. Devlet bu yolla ya yurt i¢i atil fonlar1 ekonomiye kazandirir ya
da yurt disindan sagladig1 kaynagi genisletici maliye politikasi ile piyasaya siirer ve

boylece ekonomik krizin etkilerini azaltmaya c¢aligir.

¢) Yatirimlarin Finansmani : Devlet yatirimlar1 ve hizmetlerinin énemli bir
boliimii; uzun donemde tamamlanacak, biiyiik tutarlar1 gerektiren (biiylik bayindirlik
hizmetleri gibi) yatirnmlardir. Buna karsilik bir iilkenin vergilendirme kapasitesi belli
ve smirhidir. Bu yatinnmlart karsilamak icin vergilerin artirilmasi ve sik sik
degistirilmesi gibi 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu tarz yatirim ve
hizmetler i¢in gereken finansmanin bor¢lanma ile saglanmasi daha akilci
goriinmektedir. Diger yandan; yapilan yatirim ve hizmetler verimli ve kisa donemde
kar saglayabilen yatirnmlar ise, ileride borcun geri Odemeleri bu kardan
yapilabileceginden, finansmanin devlet tarafindan alinan borgla gergeklestirilmesi
siiphesiz daha uygun olacaktir'®. Ayrica bu tiir isler i¢in bor¢lanma, halk iizerinde
psikolojik olarak olumlu bir etki de yapabilmektedir. Ciinkii bu tiir bir bor¢lanma,

devletin verimli isler i¢in bor¢landigini gosterir.

d) Biitge Gelirleri ile Giderleri Arasinda Uyum Saglamak : Devletin yapmak
zorunda oldugu kamu harcamalarmin hacmi, vergi vb kamu gelirlerinin hacmini
asarsa acik biitce meydana gelir. Bu ise bor¢larin ortaya ¢ikmasinin baslica etkenidir.
Ancak devlet biitgeleri denk olsa bile, biitce gelir ve giderleri arasinda bir zaman
uyumu yoktur. Devlet bazi harcamalar1 yilin her ayinda ve her zaman yapmasina
karsin, devlet gelirleri yil igerisinde belirli zamanlarda elde edilir. Yani devlet

hazinesinde bazi aylarda gelirler fazla iken, baz1 aylarda giderler fazladir. Giderlerin

13 Metin ERDEM, Devlet Borglari, Ekin Kitabevi, Bursa, 1996, s.12



gelirlerden fazla oldugu donemlerde, devlet borglanarak olusan gelir-gider

dengesizligini 6nlemeye caligir.

Bu dengesizlik yillik biitce bakimindan olabildigi gibi, bir yil1 asan devreler
seklinde de olabilir. Birinci durum, dalgali (kisa vadeli) borglarin uygulanmasinin
baslica sebebini ortaya koymaktadir. Ikinci durum ise, konjonktiirel biitce

politikasinin esasim olusturmaktadir'®.

e) Bor¢ Odemek : Devlet siiresi gelen borglar1 6demek zorundadir. Ancak
artan borglar ve artan kamu harcamalar1 nedeniyle borglarin1 6demekte giigliik
cekebilir. Ozellikle alinan borglar verimsiz alanlarda ve savurganca kullanilmissa bu
giicliik daha da artabilir. Bu nedenlerle devlet, borcunu yeni bor¢lanmalarla 6deme

yoluna gidebilir. Bu da devlet bor¢larinin artmasina neden olmaktadir.

f) Maliye Politikas1 Aract Olarak Kullanmak : Devlet, bor¢lanmaya bir
maliye politikas1 aract olarak da bagvurabilir. Devlet bor¢lanmaya ve borg
yonetimine maliye politikast araglar1 olarak basvurdugu zaman, bununla
gerceklestirmek istedigi sey, sadece kendisine gelir saglamak ve borg yiikiinde bir
azalma meydana getirmek degil; ekonomide istikrar, kalkinma, gelir, servet dagilimi
ve Odemeler bilancosunda denge saglama gibi ekonomik ve sosyal amaglari

gergeklestirmektir.

Ornegin; devlet, enflasyon dénemlerinde para stokundaki siskinligi gidermek
icin bor¢lanarak ekonomiden para cekebilmekte, bdylelikle ekonomide likidite
daralmasina neden olarak, efektif talep diizeyinin diisiiriilmesini saglayabilmektedir.
Enflasyon dénemlerinde, devletin uzun vadeli olarak bor¢lanmasi gerekir. Ciinkii;

kisa vadeli bor¢lanma, likiditeyi kisa vadede ekonomiye tekrar katacaktir.

Depresyon donemlerinde, ekonomideki yiiksek likidite tercihini diislirebilmek
icin devlet bor¢clanmaktadir. Bu yolla piyasadaki atil fonlar1 harekete gegirerek,

ekonomide bir canlanma saglayabilmektedir. Depresyon donemlerinde, devletin kisa

4 Memduh YASA, Devlet Borglari, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1971, s.14



vadeli olarak bor¢lanmasi gerekir. Cilinkii, bu donemde ekonomide likidite yetersiz
durumdadir ve uzun vadeli bor¢glanma yetersiz durumda olan likiditeyi daha da

azaltacaktir.

g) Vergi Yonetiminin Teknik Yetersizlikleri veya Siyasi Tercihler : Atil bir
vergileme kapasitesi olmasina ragmen, vergi yonetiminin teknik yetersizlikleri veya
siyasi tercihler nedeniyle mevcut vergileme kapasitesinden tam olarak faydalanmak
giic olabilmektedir. Tahsil edilen vergi gelirlerinin yapilacak olan kamu
harcamalarini karsilayamamasi durumunda, borg¢lanma tercih edilen bir finansman

yontemi olabilmektedir.

Ayrica yine se¢im donemlerinde siyasi iktidarlar tercihlerini vergi koymak
veya mevcut vergilerin oranlarii  artirmak yerine, bor¢lanma yOniinde

kullanabilirler'’.

h) Dis Odemeler Bilangosu Aciklarini Kapatmak : Daha ¢ok gelismekte olan
tilkelerde karsilasilan 6nemli bir sorun da dis 6demeler bilangosunda ortaya ¢ikan
kronik agiklardir. Bu acgiklar1 kapatmak ve ekonomik kalkinmay1 hizlandirmak ig¢in

artan kaynak ithal etme zorunlulugu, dis bor¢ y1gilmalarina neden olmaktadir'®.
2.2. Kamu Borg¢lanma Politikalar:

Kamu borg¢lanma politikalar1 degisik Ol¢iit ve yaklagimlardan yola ¢ikilarak
cesitli smiflandirmalara tabi tutulmaktadir. Farkli tiir ve yapidaki bor¢lanma
politikalarinin ekonomi iizerinde yarattig1 etkiler de farkli olmaktadir. Borglanma
politikalarini;

- Vadeleri,
- Saglandiklar kaynaklar,

- Elde edilisindeki zorunluluklar seklinde incelemek miimkiindiir.

' ERDEM, a.g.e. s.15
'® ERDEM, y.a.g.e. s.16



2.2.1. Vadeleri Bakimindan Bor¢lanma

Devlet borglari, vadeleri bakimindan degisik gruplandirilmalara tabi
tutulmaktadir. Kisa ve uzun vadeli olmak iizere ikili bir simiflandirilmaya tabi
tutulabilecegi gibi; kisa, orta ve uzun vadeli olmak tiizere tg¢lii bir siniflandirilmaya
da tabi tutulabilir. Ancak, bu kavramlar her zaman her yerde ayni anlamda
kullanilmamakta, iilkelerin i¢inde bulunduklari kosullara gore degisiklik
gosterebilmektedir'’. Uygulamada vadeleri 2 yila kadar olanlar kisa, 2-10 yil
arasinda olanlar orta ve 10 yildan fazla olanlar uzun vadeli borglar olarak kabul
edilmekteydi. Ancak son yillarda iilkemizdeki uygulamada 3, 6 ve 9 aylik olarak
cikartilanlar kisa, 1-5 yil arasi olanlar orta, 5 yil {izerinde vadeye sahip olanlar uzun
vadeli borglar olarak kabul edilmektedir'®. Ancak, devlet borglarini, hem yarattig:
ekonomik etkiler hem de teknik 6zellikleri agisindan ikili bir siniflandirmaya tabi
tutmak daha uygun olacaktir. Bu ayirima gore vadesi 1 yili asmayan borglar kisa, 1

yil1 asan borglar ise uzun vadeli kabul edilecektir.

2.2.1.1. Kisa Vadeli Bor¢lar

Yukarida da bahsedildigi gibi kisa vadeli borglar, vadesi 1 yili gegmeyen,
biitge uygulamasi ile yakindan ilgili oldugu i¢in miktarlari sik sik degisen borglardir.

Miktarinin sik sik degigsmesi nedeniyle bu borglara dalgali borglar da denilmektedir.

Biitce gelir ve giderleri arasindaki dengesizligin giderilmesi, devlet acisindan
bor¢ yiikiiniin daha az olmasi, uzun vadeli bir bor¢glanmaya zemin hazirlamasi,
ekonomik durgunluk donemlerinde bir mali politika araci olarak kullanilmasi ve
cesitli olaganiistii giderlerin finansmaninin saglanmasi gibi nedenlerden dolay1 kisa

vadeli bor¢lara bagvurulmaktadir.

Hazine bonolari, hazine kefaletine haiz bonolar, miiteahhit (yiiklenici)

bonolari, avanslar, bilitce emanetleri ve adi emanetler, i¢ kaynaklardan; IMF ve

" ERDEM, y.a.g.e. s.25
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Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslardan, yani yurt disindan saglanan kisa

vadeli borglar ise dis kaynaklardan saglanan kisa vadeli borglar1 olusturmaktadir.

Kisa vadeli bor¢lanma para piyasasindan yapilmaktadir. Bankalar, sosyal
giivenlik kuruluslar, 6zel sigorta sirketleri, biiyiik ticaret ve sanayi kuruluslar1 kisa
siirede ellerinde tutmus olduklar1 atil fonlar1 bir gelir getirmesi nedeni ile devletin
kisa vadeli bor¢ senetlerine yatirmak isterler. Kredi talebinin az oldugu donemlerde
bankalarin bu tiir tahvillere olan ilgisi artar. Ayrica devlet bu kurumlarimn likiditesini
saglamlastirmak ve tasarruf sahiplerini korumak amaciyla kanun zoruyla tahvil satar.
Kisa vadeli bor¢lanmada faiz oranlarinin, uzun vadeli bor¢lanmaya nisbeten diisiik

olmast, bu tiir borglara kars1 bireylerin talebini azaltici bir rol oynar.

2.2.1.2. Uzun Vadeli Borglar

Uzun vadeli borglar, vadeleri 1 yili asan ve ddemeleri bir plana baglanmis
olan, konsolide borglar da denilen borglardir. Uzun vadeli bor¢lanma sermaye
piyasasindan yapilmaktadir. Ancak 6zellikle olaganiistii donemlerde devletin uzun
vadeli bor¢ senetlerini para piyasasina da siirdiigii goriilmektedir. Devletlerin uzun
siireli borglara yonelmesindeki amacg; uygulanan biit¢cenin gelir kanadindaki

yetersizligi gidermek ve bu kaynak agigimi ileriki yillara aktarmaktir'”.

Uzun vadeli bor¢lanmaya; yillarca siiren savaslarin finansmanini saglamak,
biiylik depremler, su baskinlar1 gibi felaketlerin gerektirdigi harcamalar1 karsilamak
ve ekonomilerde yasanan konjonktiirel rahatsizliklar1 gidermek gibi nedenlerden

dolay1 bagvurulmaktadir.

Uzun vadeli borglar; devamli (siiresiz) borglar ve itfaya tabi (siireli) borglar
olmak {tizere iki gruba ayrilir. Devamli borglar; devletin bir vadeye baglamadig1 ve
O0deme taahhiidiine girmedigi borg¢lar olup, alacaklinin sadece faiz geliri elde ettigi
borglardir. Borg olarak verilen anaparanin geri 6deme seklini ve zamanini devlet tek

tarafli olarak kararlastirir. Devlet sadece bor¢clanma kosullar1 icinde belirlenen faizi

" EKER, y.a.g.e. 5.250
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Oder, anaparayr 6deme zamaninda serbesttir. Alacakliy1 bu tarz bor¢ vermeye iten
faktor, genellikle yiiksek faizdir. Ulkemizde hi¢ uygulanmayan bu bor¢lanma,
Amerika Birlesik Devletlerinde 1900 yilinda bir kez denenmis, basta Fransa olmak

tizere Avrupada da kullanilmistir.

Itfaya tabi borglar ise; bor¢ veren ile alan arasinda yapilan sézlesme sirasinda
geri ddenme bicimi ve zamani saptanmis olan borglardir. Itfaya tabi borglarda, vade
geldigi zaman devlet tarafindan anaparanin tamami bir kerede 6denir. Ancak bir
kerede yapilacak geri 6deme, hazine agisindan veya ekonomik agidan bir sorun
cikaracaksa kademeli olarak yapilabilir. Ayrica devlet belirtmis oldugu vadede
O6deme yapmak yerine, gerekli yasal degisiklikleri yapmak sart1 ile erken 6deme
yapabilecegi gibi, borcun vadesini de uzatabilir. Burada hem ekonomik kosullar hem

de hazinenin durumu g6z oniine alinir.

2.2.2. Saglandiklarn Kaynaklar Bakimindan Borc¢lanma

Devletler bor¢lanmay1 ya i¢ ya da dis kaynaklardan saglarlar. Gelismis
iilkeler i¢ bor¢lanmaya agirlik verirken, gelismekte olan iilkeler dis bor¢lanmaya
agirlik vermektedirler. Gelismekte olan iilkelerde saglam bir sermaye piyasasinin
olmamasi, yatirimlar i¢in hem sermaye malinin hem de nitelikli eleman sayisinin

yetersiz olusu, dis kaynaklara bagvurmay1 zorunlu hale getirmektedir.

Bir iilkenin dis bor¢lanmay1 tercih etmesinde; iilke ekonomisinin disa bagimli
olmasi, ililkeye doviz girislerinin yetersiz olmasi ve iilke ekonomisinin ihtiyag

duydugu fonlar1 i¢ kaynaklarindan kargilayamamasi gibi faktorler rol oynar.
2.2.2.1. i¢ Borglar

Ulke i¢i kaynaklardan elde edilen borglara, i¢ borglar denilmektedir. i
borglar gerek alimiglar1 gerekse Odenmeleri sirasinda milli gelir iizerinde bir

degisiklik ortaya ¢ikarmazlar. Ciinkii gelirini tiikketmeyen birey, 6zel ve mali

kurumlar ile kamu kurumlarn tiikketmedikleri gelirlerinin bir kismini devlete transfer
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etmektedirler. Ancak i¢ borglarin 6denmesi, vergi vb devlet gelirlerinden
karsilanacagindan milli gelirin dagiliminda bir degisiklik ortaya ¢ikarabilmektedir. I¢
borglar dis mali piyasalardan bor¢lanmaya gore daha kolaydir. I¢ borglar; 6zel kisi ve
kuruluglar, sosyal giivenlik ve ekonomik kuruluslar, ticari bankalar ve sigorta
sirketleri ile iilke merkez bankalarindan saglanabilmektedir. Devlet, bor¢lanma
senetlerini, bazi kurumlarin likiditesini saglamlastirmak ve tasarruf sahiplerini

korumak amaciyla yasal bir zorunluluk getirerek satabilir.

2.2.2.2. D1s Borg¢lar

Cesitli nedenlerle iilkenin siyasi sinirlar1 disindan siyasi sinirlari igerisine
aktarilan kaynaga dis bor¢ veya dis yardim denmektedir. Burada karsimiza iki
kavram ¢ikmaktadir. Bu iki kavram birbirinden ayr1 gibi diisiiniilse de, bunlar1 kesin
cizgilerle ayirmak miimkiin degildir. Ulkeler almis olduklar1 kaynak karsiliginda
bazen yiiksek, bazen diisiik faiz 6derken, bazen de hi¢ faiz 6dememektedir. Ayrica
geri 6deme zamani bazen kisa, bazen uzun olabilmekte, bazen de geri 6deme s6z
konusu olmamaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda, dis yardimlarin daha ¢ok yardim
niteliginde olmasi, daha kolay ve rahat kosullar tasimasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Di1s yardim; genellikle gelismekte olan iilkelere verilen bagislar ya da piyasa
kosullarindan daha uygun kosullarda saglanan kredilerdir. D1s borg ise; genellikle
gelismis iilkelerin ya da uluslararast kuruluslarin gelismekte olan iilkelere
sagladiklar1 her cesit sermaye akimlaridir. Yapilan yardimlar veya verilen borglar

parasal nitelikte olabilecegi gibi, ¢esitli mal ve hizmet niteliginde de olabilir.

Alman dig borglar milli gelirin seviyesinde bir degisiklik yaratabilmektedir.
Dis bor¢ borglanan iilkenin yabanci mal ve hizmetler iizerinde tasarrufta
bulunmasina, yani mal arzin1 artirmasima imkan vermekte; ancak bor¢ ddemeleri,

milli gelirin bir kisminin disariya transfer edilmesine neden olmaktadir.
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D1s borglarin en 6nemli 6zelligi, uluslararasi politik iligkilerle ¢ok siki bir
baginin olmasidir. Politik hesaplar sonucundan dogan, baska bir deyimle politik

amaglarla verilen borglara politik borglar ad1 da verilmektedir®.

Borg alan iilke agisindan disardan bor¢lanmanin nedenleri; kalkinma igin
gerekli olan i¢ kaynaklarin, yatirimlar i¢in gerekli sermaye ve teknik bilginin ve
ithalat icin gerekli olan dis 6deme araclarinin yetersizligi olarak sayilabilir. Borg
veren lilkeler ise; askeri, siyasi, ekonomik, tarihi, kiiltiirel, insancil ve ahlaki

nedenlerden dolay1 bor¢ vermektedirler.
2.2.3. Zorunluluk Bakimindan Bor¢clanma

Borglanma isleminde bor¢ veren ve borg¢ alan olmak lizere iki taraf vardir.
Devlet bor¢lanmasinda bor¢ alan taraf devlettir. Bor¢lanmada olmasi gereken,
kisilerin ve kurumlarin bir takim tasarruflar1 veya kullanmadiklar1 nakitleri kendi
istekleri ile devlete vermesidir. Ancak bazen uygulamada bu yontem
kullanilmamakta, kisi ve kurumlar devlete bor¢ vermek zorunda kalabilmektedir.
Devlet bor¢larin1 bu agidan; istege bagli ve zorunlu borglar olmak iizere ikiye

ayirabiliriz.
2.2.3.1. istege Bagh Borglar

Yukarida da belirtildigi gibi, bor¢lanma istege baghdir. Bor¢ verecek olan
kisi, kurum ve kurulusglar ile yabanci devlet ve uluslararasi kuruluslar; bor¢glanmak
isteyen devletin sunmus oldugu imkanlara gore bor¢ vermekte veya vermemekte

serbest hareket edebilmektedirler.
2.2.3.2. Zorunlu Borglar

Devlet baz1 durumlarda bor¢lanmasini gergeklestirebilmek i¢in maddi veya

manevi olarak zorlama unsurunu kullanabilir. Bu durumda borg verecek olan tarafin

P YASA, a.g.e.s.68
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serbestligi s6z konusu degildir. Devlet burada kisisel tasarruflari, vergi yasalarinda
oldugu gibi belirli bir matrah ve oran lizerinden borglanma kaynagi durumuna
getirebilir. Kisiler belirli yasal yaptirnmlar dahilinde gelir veya servetlerinin bir
kismin1 devlete borg olarak verirler. Burada 6nemli olan, bor¢lanmanin kaynaginin
tasarruflardan mi, yoksa tiiketimin kisilmasindan m1 saglandigidir. Bor¢lanma sayet

tikketimin kisilmasiyla saglanmigsa vergi benzeri etki yaratacaktir.

Cagimizda kurumsal veya kollektif tasarruf, sahislarin goniillii tasarruflarina
oranla artmis ve devlet bor¢larinin finansmaninda baglica kaynak haline gelmistir.
Ulkemiz de dahil olmak iizere hemen biitiin iilkelerde emekli sandiklari, sosyal
sigortalar ve diger sigorta sirketleri gibi kollektif tasarruf kurumlarinda biriken
paralarin devlet tahvillerine yatirilmasi kanunlarla zorunlu hale getirilmistir. Ayrica
banka mevduatlart i¢in de bu tarz bir durum séz konusudur. Mevduat sahiplerini
korumak, yani bankalarin likiditelerini artirmak amaciyla, mevduatin belirli oranda
devlet tahvillerine yatirilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ancak bu tiir bir bor¢lanma,
hem tasarruf ve mevduat sahiplerini korumak amaciyla konmus olmasindan hem de

bir kanun sonucunda ortaya ¢ikmasindan dolay1 zorunlu borglardan ayrilmaktadir®'.

Devletin zorlama unsurunu kullanarak borg¢lanmasi; tam zorlama, zorlama
tehdidi ve manevi zorlama ile alinan bor¢lanma ve zorunlu tasarruf yaratarak alinan

bor¢lanma olmak tizere doérde ayrilarak incelenebilir®:

a) Tam Zorlama Ile Alinan Borglar : Devletin kisileri belirli miktarlarda
devlet bor¢ senedi satin almaya zorladigi, kisilerin kesinlikle s6z hakkinin olmadigi
bir bor¢lanmadir. Zorlamanin kaynagi hukuki bir diizenleme, yani bu konuda bir

yasanin yiirlirliige konmasidir.

Kisilerin verecegi borcun devlet tarafindan belirlenmesi, zorunlu
bor¢lanmanin vergiye benzerligini ortaya koymakta; kisilerin verdigi borca karsilik
bir faiz geliri elde etmesi ve vade bitiminde anaparasini geri almasi da zorunlu

bor¢lanma ile istege bagl bor¢lanma arasindaki benzerligi ortaya koymaktadir. Tam

21YASA, ya.ge.s.21
2 YASA, ya.ge.s.21-30

14



zorlama ile almman borglar devlete karsi olan giiveni sarsan bir uygulama olup,

gilinlimiizde tamamen ortadan kalktig1 sdylenebilir.

b) Zorlama Tehdidi ile Alinan Borglar : Bu tiir borglanma yonteminde istege
bagli bor¢lanmadan s6z edilmektedir. Ancak burada devlet ¢ikardigi tahvillerin
gontlli olarak satin alinmamasi halinde, satilamayan kisimlarin zorla halka veya
kurumlara satilacagini ilan eder. Bu nedenle kisiler veya kurumlar o anda tahvil
almamalar1 durumunda, devletin kendilerine daha fazla tahvil satacagini diisiinerek
tahvillerden oncelikle kendi istekleriyle alma yolunu segerler. Tam zorlama ile alinan
borglarla hemen hemen aymi sakincalari1 doguran bu bor¢lanma, giliniimiizde

uygulama alanini yitirmistir.

¢) Manevi Zorlama ile Alman Borglar : Bu tiir borglanma sisteminde de,
manevi baskilar kullanilarak halkin veya kurumlarin borglanmaya katilmasi
istenmektedir. Burada goriiniiste bor¢lanma istege bagli olmakta, ancak devlet, borg
senetlerinin alinmasinin vatenseverlik gorevi oldugu gibi ilanlarla manevi bir baski
uygulamaktadir. Boylelikle devlet daha kolay bor¢lanabilmekte, hatta piyasadaki faiz
oranindan daha disik faiz oranlar1 belirleyerek, daha diisik maliyetle

bor¢lanabilmektedir.

d) Zorunlu Tasarruf Yaratarak Alinan Borglar : Genel olarak olaganiistii
durumlarda, 6zellikle savas giderlerini karsilamak i¢in bagvurulan bir bor¢lanma
yontemi olup, gilinlimiizde sermaye birikimi saglamak ve bazi kesimleri tasarrufa

yoneltmek amaci ile de kullanilmaktadir.

1940 yilinda Keynes, Ingiltere’ye savas giderlerini karsilamak igin isci
licretlerinden belli bir oranda kesinti yapilmasin1 énermistir. Ingiltere de 1942 yilinda
bu yontemi kullanmistir. Bu yontemle hem savas giderleri karsilanmak, hem sivil
tiketim, savunma giderleri lehine azaltilmak, hem de savastan sonra devletin
borglarin1 6deyerek ortaya c¢ikmasi muhtemel talep azalisi onlenmek istenmistir.

Burada devlet icin; halk kitlesini belli bir satin alma giiciinden mahrum etmek ve
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bunu kendi istegi dogrultusunda kullanmak, bor¢lanmaktan daha onemli hale

gelmektedir.

Ulkemizde de Tasarruf Bonolar1 Sistemi, Memur Yardimlasma Kurumu
(MEYAK), Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK), Konut Edindirme Yardimi ve
Tasarrufu Tesvik Kesintisi gibi adlar altinda cesitli tarihlerde bu yontem uygulama
alan1 bulmustur. Zorunlu tasarruf yaratarak yapilan bor¢lanma, genelde yasal bir
diizenlemeyle yapilmakta ve gelirden belli bir oranda kesinti yapildig1 i¢in vergiye
benzetilmektedir. Maddi veya manevi zorlama ile ya da zorunlu tasaarruf yaratilarak
yapilan bor¢lanmalar, genelde iilke disinda herhangi bir etki gosterememekte, iilke

icerisinde etkisini gostermektedir.

2.3. Kamu Borc¢lanmasi Yoluyla Gelirin Yeniden Dagilimi

Kisi veya kurumlar sahip olduklar1 6diing verilebilir fonlar1 devlete borg
olarak verirken, karsilifinda cesitli menfaat ya da ¢ikarlara sahip olmak isteyecek,
ayrica borcun Odeneceginden de emin olmak isteyecektir. Bu nedenle devlet
bor¢lanirken alacaklilarina bir takim c¢ikarlar saglamak ve garantiler sunmak

zorundadir.

Saglanan en onemli ¢ikar faizdir. Bunun yaninda devletin i¢inde bulundugu

duruma gore sunabilecegi diger bazi ¢ikarlar da vardir. Bunlar asagida incelenmistir:

a) Faiz : Kisiler, biiyiik sanayi ve ticaret temsilcileri, banka ve sosyal
giivenlik kuruluslari; gelirlerinin tiikketmedikleri kismini, 6denen faiz nedeniyle
devlet tahvil ve bonosuna yatirabilmektedirler. Ayrica, bankalar ve sosyal glivenlik
kuruluglar1  yasal diizenlemelerle devletin bor¢lanmasina zorunlu olarak
katilmaktadir. Kisiler veya kurumlar devlete bor¢ verirken piyasada olusan mevduat
ve kredi faiz oranlariyla bir karsilastirma yapar ve buna gore devlete borg verir veya
vermekten vazgecer. Bu piyasalarda olusan faiz oranlar1 da devlet bor¢glanma faizi

i¢cin veri olarak kabul edilir.
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Faiz oranlarinin belirlenmesinde; bor¢lanmanin kisa mi, yoksa uzun vadeli mi
olacag bir etkendir. Bor¢lanma uzun vadeli olacaksa, uygulanacak faizin kisa vadeli
bor¢lanmaya gore daha yiiksek olmasi beklenir. Ciinkii, likiditeden daha uzun bir
stire vazgegme zorunlulugu vardir. Devletin paraya olan ihtiyacinin siddeti, devlete
duyulan giiven, yurttaglarin psikolojik durumlari, konjonktiirel dalgalanmalar ve

diger bazi faktorler de istikrazlarin faiz oranini etkiler™.

Devlet bir takim aracglarla, piyasada olusan faiz oranmin altinda
bor¢lanabilmektedir. Bu araglarin  basinda emisyon gelmektedir. Emisyon
miiessesesinde bir likidite tercihinden vazgegmek séz konusu olmadigi igin, devlet
bu tiir bor¢lanmalara ¢ok diisiik bir faiz uygulamaktadir. Vatanseverlik duygularini
veya siyasi etkileri kullanarak yapilan manevi bor¢lanma da diisiik faizle
bor¢lanmada kullanilan bir diger aractir. Nihayet, kurumsal tasarruflardaki gelisme
ve bu tasarruflarin biliyiikk bir kisminin devlet borglarina yatirilmas1 konusundaki

yasal zorunluluk da devletin diisiik faizle bor¢glanmasini saglamaktadir.

Devlet, piyasada cari olandan daha diisiik bir faizle borglanabilecegi gibi,
piyasada cari faiz haddini diisiirecek tedbirler de alabilir. Uretimin otoriter bir sekilde
sinirlanmasi, isletme kazanglarinin bir kisminin zorunlu olarak tasarrufa ayirtilmast,
tasarruflarin belirli fonlara yatirilmasi zorunlulugu, iskonto oraninin diistiriilmesi,
otofinansmanin kaldirilmasi, bu konuda uygulanan baslica tedbirlerdir. Bu tedbirlerin
hemen hepsi, ya toplam tasarrufu artirmaya ya da toplam tasarruf degismedigi halde,
odiing verilebilir fonlar1 genisletmeye yonelerek faiz oranlarimin diisiistini

saglamaktadir®.

Devletin ¢ikardig1 tahvillerin faizini, piyasa faiz oranindan yiiksek
belirlemesi, piyasa faiz oranini yiikseltme yoniinde bir etki yapacaktir. Zira, piyasa
faiz oraninin yiikseltilmemesi durumunda 6zel kesimdeki kuruluslarin hi¢ degilse bir
boliimii tasarruflarin kendilerinden kamu borg¢lanmalarina kaydigimi gorecektir.

Devlet tahvilleri faizinin piyasa faiz oranina esit olarak saptandigi durumlarda ise

» Aytag EKER, Metin MERIC ve Duran BULBUL, Devlet Borglar (Kamu Kredisi), Cagdas
Matbaasi, Ankara, 2005, s.210
#YASA, a.g.e.s.92
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ylukseltici etki, mevcut fonlara karsi toplam talebin devlet bor¢lanmasi nedeniyle
artisindan, buna bagh olarak da diger 6zel sektdr borg¢lanma faizlerinin yiikselmesi
zorunlulugundan dogar. Devlet tahvillerine genel olarak duyulan giiven bazen bu
tahvil faizinin piyasa faiz haddinin bir miktar altinda saptanmasina da imkan
verebilir. Bu halde piyasa faiz oranim yiikseltici etki pek goriilmez. Ancak, bu
durumda bile, devlet bor¢lanmasi 6nemli tutarlara ulasiyorsa sermaye piyasasinda
mevcut fonlara karsi1 yaratilacak rekabet nedeniyle piyasa faiz oraninda yiikselme
dogmasi kuvvetle muhtemeldir. Devlet bor¢lanmasinin piyasa fonlarini kendine
cekebilmek icin 0Ozel sektor tahvilleriyle girdigi rekabet sonucu, piyasada faiz
oranlariin yiikselmesine ve 6zel sektor yatirimlarinin diisiistine “dislama” (crowding
out) etkisi denir. Boyle bir etki, piyasadaki fonlar1 elde edebilmek i¢in yatirimcilarin

ciddi bir rekabet i¢inde bulunduklari sikisik piyasalarda 6zellikle belirgin olacaktir®.

Devlet bor¢lanmasina uygulanacak faiz politikasinin temel amaci; ekonomik
dengeyi saglayacak bi¢imde sermaye birikimini olusturmak, elde edilen fonlar
verimli iretim alanlarina kanalize ederek, kaynak dagilimina kalkinmay1

hizlandiracak bir yon kazandirmak olmalidir®.

Devlet bor¢lanmasinda tahvillerin faizleri kanunla belirlenir ve tahvillerin
tizerinde belirtilir. Bu faiz oranina “nominal faiz” veya “itibari faiz” denir. Ancak,
devlet bazi hallerde alacakliya, goriinen faizin disinda baska maddi menfaatler de
saglayarak, gerceklesen faizin goriinen faizden farkli olmasini saglayabilir. Iste,

tahvilerin islem gormiis oldugu faiz oranina “gercek faiz” veya “reel faiz” denir.

b) Basabasin Altinda Ihra¢ : Tahviller satisa cikarildiklar1 zaman iizerinde
yazil1 degerle satilabilecegi gibi bu degerin, 6rnegin %35, %10 altinda da satilabilirler.
Birinci duruma “basabas”, ikinci duruma da “basabasin altinda ihra¢” denir. Buna
karsilik tahvillerin piyasadaki fiyatlari, nominal degerinin iistiine ¢ikti§1 zaman, buna

da “basabasn iistiinde ihra¢” denir”’.

% Ozhan ULUATAM, Kamu Maliyesi, Imaj Yayinevi, Ankara, 2001, s.424-425
* ERDEM, a.g.e. s.101-102
*" EKER, a.g.e. 5.256
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Devlet tahvilleri genellikle basa bastan ihrag¢ edilirler. Bazen devlet, tahvilleri
satarken bunlarin {izerinde yazili nominal degerden geri almayi ve aradaki siire
icinde de nominal deger iizerinden faiz 6demeyi kabul eder. Bu islem basa basin

altinda yapilan ihragtir®®.

Ornegin, 100 YTL nominal degerli olan, %10 faizli bir tahvil devlet
tarafindan 95 YTL’ye satilirsa, devlet her yil tahvil i¢cin 10 YTL faiz 6der. Vade
sonunda da devlet, tahvili 100 YTL’ye alir. Bu durumda gergek faiz oran1 %10 degil,
%10,52 olacaktir.

Bu tip ihracin, aciklik ilkesini zedeleyecegi, kirtasiyeciligi artiracagi, tahvil
sartlarinin anlagilabilirligini kisitlayarak, ileride bir konversiyona bagvurma imkanini
da azaltabilecegi sOylenmektedir. Devlet bu tip uygulamalara; kamu kredisinin ¢ok
iyi olmadig1 zamanlarda, piyasada faiz oranini goriiniiste koruyarak, alacaklilara
onun Ustiinde bir alacak saglamak ve 6denecek bor¢larin faiz yiikiinii azaltmak

amaglariyla basvurmaktadir®.

c¢) Primli Thra¢ : Devlet tahvillerini almaya 6zendirmek icin yapilan bir
uygulama da, tahvillerin ya ihraci sirasinda ya da borg itfasi sirasinda alacaklilara
faiz ve anaparaya ek olarak bir prim verilmesidir. Bu durumda nominal faiz, reel
faizden diislik bir seviyede kararlagtirilmig olmaktadir. Sayet, nominal faiz piyasa
faiz oram ile esitse; bu durum devletin piyasada cari olan faizden daha yiiksek bir
faizle borglandigr anlamina gelir. Tahvil; nominal degerinin altinda satilirsa, yani
Odenecek olan prim bedeli satis aninda alictya geri verilirse, ihrag primli tahvilden,
tahvil siiresinin sona erdigi tarihte prim verilirse itfa primli tahvilden sz edilir.
Primli tahviller, basa basin altinda ¢ikarilan tahvillere benzerler. Ancak primli ihracta

devlet, tahvillerin nominal degerine ek olarak bir 6deme yapmaktadir.

d) Piyangolu veya Ikramiyeli Ihrag : Devlet tahvilleri ¢ekici kilmak igin, tiim
tahvil sahiplerinin dahil edilecegi bir kura ile bazi tahvil sahiplerine ikramiyeler

verilecegini duyurabilir. Piyangolu veya ikramiyeli ihra¢ dedigimiz bu tahvillerde,

* EKER ve digerleri, a.g.e. s.212
* EKER ve digerleri, y.a.g.e. s.212-213
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hangi tahvil sahiplerine altin, nakit v.s gibi avantajlar saglanacagi onceden belli

degildir ve bu kisiler kura ile belirlenir.

Ikramiyeli tahvillerde nominal faiz, aym tarihlerde ikramiyesiz olarak
¢ikarilmig bulunan tahvillerin nominal faizlerinden daima daha diisiik tespit
edilmistir. Aradaki farkin isabet ettigi yillik faiz yiikii aym yilda dagitilmis olan
ikramiyeye de esit bulunmaktadir. Basabasin altinda ihrag¢ edilen tahviller gibi prim

ve ikramiyeli tahviller de, zayif bir kamu kredisinin belirtisidir*’.

e) Vergi Istisnas1 : Devlet, tahvilleri daha cazip hale getirmek icin tahvil
getirilerini tamamen veya kismen vergi disi tutabilir. Bankadaki mevduatin, 6zel
sektor tahvil veya hisse senetlerinin vergilendirilmesi gibi uygulamalar, vergi dist
birakilan devlet tahvillerine olan talebi artirir. Devlet bor¢lanmasinin genellikle
yuksek gelirli kisilerden yapildig1 diisiintiliirse, uygulanacak olan vergi istisnasinin

toplumdaki gelir dagilimini daha da bozucu etki yapacagi ortadadir.

f) Diger Cikarlar : Devlet borglanirken, alacaklilarina yukarida belirtmis
oldugumuz c¢ikarlar1 sunmakla birlikte, lilkenin i¢inde bulundugu kosullara gore
diger baska cikarlar da sunabilir. Devlet tahvillerinde alici taraf i¢in en biiyiik
problem; likiditeye ihtiya¢ duymasi halinde, elindeki tahvili nakde doniistiiriip
doniistiremeyecegidir. Iste devlet tasarruf sahiplerinin ellerindeki tahvilleri
reeskonta tabi tutarak ya da tahvil karsiliginda avans vererek, bu problemi ortadan

kaldirabilir.

Ayrica, tahviller bazi durumlarda nakit gibi kullanilabilir. Ornegin, tahviller
ile vergi bor¢larinin 6denmesi, devletle ilgili alim satimlarda ya da devlet
ihalelerinde teminat olarak islem gormesi saglanabilir. Ayrica yeni ¢ikan tahvillerin
satin alinmasinda da eski tahvillerin para gibi kullanilmas1 saglanabilir. Alacaklilara
saglanan bir diger ¢ikar da, tahvillerin degerinin Hazine ve Merkez Bankasi

kontroliiyle basabasin altina diismesinin 6nlenmesidir.

VYASA, a.g.e. s.96
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Son olarak, iilkemizde goriilmeyen bir baska ayricalik ise devlet tahvillerinin
haczedilemeyecegidir. Hamiline yazili tahviller haciz edilebilmekte, ¢iinkii bu
tahvillerin davalarina adli mahkemeler bakmaktadir. Buna karsilik nama yazili
tahviller hazinede kayithdir ve Maliye Bakanligi idari mahkemelerin kararina

dayanarak, haciz islemini ve tahvilin bu sekilde el degistirmesini tanimamaktadir".

Devlet borglanirken borglularina yukarida belirtilen ¢ikarlar1 sunmaktadir.
Ancak, devlete bor¢ verenler, ya devlet borcunu 6demezse ya da vadettigi ¢ikarlar
sunmazsa diye bir soruyla karsi karsiya kalabilir. Iste burada devlet borglarinda
garanti sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin gegerliligi olmayan, devletin bor¢lanirken
borcu karsiliginda bir mal ya da belirli bir gelir kaynagin1 garanti olarak gosterdigi
“ayni garanti” ya da devletin kisiliginin teminat olarak gosterildigi “sahsi garanti”,
bir donem kullanilmigtir. Giinlimiizde, devlet borcunda alacaklinin tek glivencesi

devletin itibaridir.

Glinlimiizde devlet borg¢larinda garanti sorunu, kabuk degistirmis; borglarin
O0denip ddenmemesinden ziyade, borcun erken édemeye tabi tutulmayacagina veya
bor¢ degisimine (konversiyona) gidilmeyecegine ve para degerinin diisiisiine, yani

enflasyona kars1 onleyici garantiler haline gelmistir.

Devlet alacaklilarini enflasyona karsi ezdirmemek igin; tahvilin borsadaki
kiymet dalgalanmalarina gore degisen bir faiz uygulama, yeni ¢ikardigi tahviller
yiiksek getirili ise, eski tahvillere de ayn yiiksek getiriyi sunma (en yiiksek fayday1
alma garantisi), tahvilin degerini ya altina, ya saglam bir dis paraya ya da genel fiyat

endeksine gore ayarlama yontemlerini kullanabilir.

Boylelikle devlet hem sunacagi cikarlari garanti etmis, hem de itfa siiresine
kadar yasanacak fiyat yiikselislerinden alacaklilarini korumus olacaktir. Ancak
alacaklilardaki gelir artisinin, devletin giderlerinde artis anlamina geldigi

unutulmamalidir.

' EKER ve digerleri, a.g.e. 5.222

21



3. GELiR DAGILIMI VE KAMU BORCLANMASI iLiSKiSINE TEORIiK
YAKLASIMLAR

Calismanin bu boliimiinde, gelir dagilimi ve kamu borglanma politikalarina

iligkin teorik yaklagimlar incelenmektedir.

3.1. Gelir Dagihmina fliskin Teorik Yaklasimlar

Gelir dagilimi, iktisat¢ilarin hemen her donem iizerinde tartistigi bir konu
olmustur. Asagida gelir dagilimi ile ilgili iktisadi doktrin literatiir gergevesinde

incelenmektedir.

3.1.1. Fizyokratlarin Gelir Dagilhim ile flgili Yaklasim

18. ylizyilin ikinci yarisinda Fransa’da gelisen Fizyokrasiyle, iktisadi
diisiincede “okul” cagiin basladigi soylenmektedir. Kisa siire etkili bir iktisat teorisi
sistemi kuran Fizyokratlarin iktisadi diisiincesiyle, 1760-70 yillar1 arasinda yogun bir
sekilde ilgilenilmistir. Fizyokratlar, en basta Adam Smith olmak iizere David
Ricardo, Karl Marx ve diger bir¢ok klasik iktisat¢inin diisiince sistemini biiyiik

blgiide etkilemistir’”.

Fizyokrat diisiincede boliisiim, tarim sektoriiniin tek iiretken sektér olarak
kabul edilmesi nedeniyle, tarimin {izerine kurulmustur. Burada, boliisiim
konusundaki goriisler okulun 6nde gelen diisiiniirlerinden olan Quesnay’a aittir.
Buna gore, tek tiretken faaliyet tarimdir ve toplumda, tarimdaki iireticiler (verimli
sinif) ile toprak sahipleri simifi, ticaret ve =zenaatkar smifi (kisir simnif)

bulunmaktadir™.

Quesnay, bir seri avanslar olarak tanimlanan sermayeyi dikkate alan gelenegi
baslatmis ve dolasim siirecini asagidaki gibi agiklamistir. Asagidaki Sekil-1’de de

goriildiigii gibi, tarimin yarattigi toplam katma deger 5 birim iken 3 birim ¢ift¢inin

32 Recep KOK, Iktisadi Diisiince Kavramlarin Analitik Evrimi, Anadolu Matbaacilik, izmir, 1999,s.58
3 UYSAL, a.ge. s.12
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kendi 6z tiikketimini de igine alacak sekilde liretim maliyetidir. Cift¢i hasilasinin beste
ikisini gelecek yilin {retimi igin kullanir; beste birini de sabit sermayenin
amortismani olarak tacir ve sanayicilere verir. Geri kalan beste ikisi ise verimliligi
yaratan topragin sahibine rant olarak ddenir. Toprak sahibi ¢ift¢ciden aldig1 2 birimin
yarisini, imalat iiriinleri ihtiyaci karsilig1 olarak sanayicilere verirken, diger yarisini
da gida ve benzeri ihtiyaglar karsilig1 ciftciye geri 6demede bulunur. Sanayiciler ise
ciftciden ve toprak sahibinden aldiklar1 toplam 2 birimi, dogrudan tiikettikleri mallar
ve isledikleri hammaddeye (ara mal niteligindeki) karsilik tarim sektoriine 6demede
bulunurlar. Kisacasi, iiretim siirecinde kisir faaliyet yiirliten sektorlerin net etkisi

“sifir”” iken net hasila yaratan tek verimli sektoriin tarim oldugu goriiliir’.

Sekil-1 : DolasimSiireci

Toprak sahipleri giftgilere 2 birim
avans verir. Tarimsal faaliyet
sonucu 3 birim net hasila olusur.

—»| Tarim sinifinin yarattigi net hasila
ile birlikte olusan toplam 5 birim,
3 smif arasinda yeniden
dolagmaya baslar.

1 (Gida)
2 (Kira Toprak Ranti)

1

2 (Gida)
1 (Teghizat)

Toprak

Ticaret Imalat

Sahipleri

1 (Sanayi Mallar Igin) Kesimi

(Kaynak : Recep KOK, a.g.e. 5.66)

Iste, Quesnay’in bir donem gecikmeli isleyen (Srnegin, sanayicinin gecen
donemin iiretiminden sagladigi payr bu donem oOdemeleri i¢in kullandigi gibi)
tablosunu degerlendiren Leontief, basit liretim ve boliisiim tarzin1t modern bir girdi-

cikt1 tablosu seklinde iki yonlii (arz ve talep yonlii) bir ddemeler diyagramina

M KOK, a.g.e. 5.66
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déniistiirmiistir. Fizyokratlar, tek verimli sektor olarak tarimi goérmiisler, Tablo-
1’de de goriildiigii gibi tarimda yaratilan gelir ve buradan yaratilan gelirin sektorler

arasindaki boliisiimiinii agiklamaya calismislardir.

Tablo-1 : Ekonomik Tablo

Tiiketen Sektor
Uretici Sektor Ciftciler Toprak Ticaret imalat | Yillik Hasilat
Sahipleri

Ciftciler 2 1 2 5
Toprak 2 0 0 2
Sahipleri
Ticaret Imalat 1 1 0 2

5 2 2 9

Kaynak : Recep KOK, a.g.e. 5.67

3.1.2. Klasiklerin Gelir Dagihmu ile ilgili Yaklasim

Klasik Okulun baglangici, A.Smith’in Milletlerin Refahi’nin basildig1 1776
yil1, sonu da J.S.Mill’in 61diigii 1873 yil1 olarak kabul edilirse; Ingiltere’de yasanan
Sanayi Devrimi ile “iktisadi adam” niteliklerini tagiyan kapitalist-girisimci ve tiretim
araclar1 miilkiyetinden yoksunlasan isci smifinin dogmasi, Fransiz Ihtilali ile burjuva
siifinin siyasi egemenligi ele gegirmesi, devlet miidahalesini minimuma indiren ve
dis piyasalardan ucuz sinai hammadde ithal edilebilmesi, bu piyasalara sinai
mamullerin serbestge satilarak ele gecirilebilmeleri i¢in gerekli serbest dis ticaretin
uygulanmasini savunan laisser-faire ideolojisi, bu iktisadi altyapr ve iktisadi

diisiinceyi hazirlayan sartlardandir®®.

Klasiklerin, gelir boliigiimiinii; emek karsilig1 iicret, sermaye karsilig1 faiz,
toprak karsiligi rant olmak {izere ii¢ faktorlii bir modelle incelemis olmalari,

fonksiyonel boliisiime yaklasimi ortaya koymaktadir. Ancak burada, sermaye pay1

¥ KOK, y.a.g.e. s.67
3% Giilten KAZGAN, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000,
5.69-70
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faiz ile girisimcilik pay1 olan kar ayristirilmamistir. Daha sonra Bawerk’in faiz

teorisiyle birlikte bu ayristirma teorik bir anlam kazanmaktadir®”.

Klasiklerden Adam Smith, boliisiimiin nasil gergeklestigine iliskin bazi
aciklamalar yapmasina karsin, biitlinliyle bir boliisiim kurami olusturma iddaasinda
olmamistir. Adam Smith’in ticretler ve karlar arasindaki yaklagimi, mikro ekonomik
sorunlara basartyla uygulanan arz-talep analizinin makro ekonomik cercevede
uygulanmasi seklindedir. Adam Smith’e gore emek talebi, sermaye arzina baglidir ve
ticretlerdeki artis kar oranlarimi diisiirecektir. Ricardo bunu teorisinin temel tasi

yaparken, Marx da béliisiim teorisinde buradan hareket etmistir*".

Marksist iktisadi analiz, genis olciide, Ingiliz Klasik iktisadmna, ozellikle
Ricardo’ya dayandig i¢in klasik bir iktisat¢1 olarak kabul edilmektedir. Ricardo’nun

ve Marx’in gelir dagilimina iliskin yaklagimlar1 asagida incelenmektedir.

3.1.2.1. Ricardo’nun Gelir Dagilim ile flgili Yaklasimi

Ricardo, Klasik Iktisatcilar icinde béliisiim konusu iizerinde duran ilk
iktisateidir ve gelirin, toplumun ana ekonomik siniflar1 arasinda nasil dagilacagi
konusuna énem vermistir. Ricardo’nun gelir dagilimi teorisinde ekonomi, endiistri ve
tarim olmak iizere iki kesime ayrilir ve ekonominin genel gelisimi i¢cin 6nemli olan
kesim tarim kesimidir. Teori; tarim arazisinin sinirsiz ve ayni kaliteye sahip
olmadigindan, Azalan Verimler Yasasi, iicretlerin asgari ge¢im diizeyinin istiine
¢ikmasi halinde niifusun hizla artacagi ve bu diizeyin altina diigmesi durumunda ise
azalacagini ifade eden Malthus’un Niifus Yasasi ve son olarak da ekonomik
gelismenin kilit faktorii olan sermaye birikimi i¢in karin ¢ok 6nemli bir unsur oldugu

39
varsayimlarina dayanir’ .

TKOK, a.g.e. 5.194-195

#UYSAL, a.ge. s.14

3% Coskun Can AKTAN ve Istiklal Yasar VURAL, “Baslica Fonksiyonel Gelir Dagilimi Teorileri ve
Boliisiim Adaleti”, www.canaktan.org.tr, 2000, s.1
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Ricardo gelir boliisiimiinii; iicret, faiz ve rant olmak iizere ii¢ faktorlii bir
modelle incelemistir ve 6zellikle rant1 agiklamaya calismistir. Ik defa yerlesime
acilan bir tilkede, niifusa oranla zengin ve verimli topraklar bolsa, rant s6zkonusu
olmayacaktir. Ciinkii Ricardo’ya gore; bdyle bir ortamda toprak serbest bir mal
niteligine sahiptir. Ancak artan niifus nedeniyle, daha az verimli topraklarda {iretim
yapilmaya baglandig1 zaman, rant; baglangigta tiretime alinan verimli topraklar i¢in
s6zkonusu olur. Rantin biiyiikliigii, liretime alinan topraklardaki verimlilik farkina
bagli olacaktir®’. Her iki toprakta da iiretilen iiriin aym fiyata satilacak, ancak verimli

toprakta rant ortaya ¢ikacak, verimsiz toprakta ise bir rant ortaya ¢ikmayacaktir.

Ricardo’nun; “Karlar, iicretteki artis kadar olumsuz etkileyecek hicbir sey
yoktur.” diye ifade ettigi boliisiim kanunu, sOyle Ozetlenebilir: Rant, marjinal
topraklarda, kapital ile emegin belirledigi tiretim maliyetiyle, hububat fiyati
arasindaki farka esittir. Toplam iirlinden ranta giden pay c¢iktiktan sonra, geri kalan
irlin, tarim ve sanayide sabit oranlarda birlestirildigi varsayilan emekle kapitale
aittir. Tarimda azalan getiri kanununun gecerli oldugu varsayimiyla, emekle kapital
biriminin verimi gittikce azalir. Oysa emegin reel licreti uzun donemde, gegimlik
diizeyde dengededir. Niifusla beraber bu {icret, iirliniin emege giden payini belirler.
Tarimda emek-kapital biriminin verim azalis1 hububat fiyatin1 yiikseltse de, bu artis
ranta gider; sanayide ise, mamul mal fiyatlar1 artmaz, miibadele degeri hububat
lehine degisir. Hububat fiyati artisi karsisinda reel ticretlerin ayni kalmasi i¢in, nakdi
ticretler yiikselir. Bu yiikselis, hububat fiyati artsa da tarimda, mamul fiyatlar
artmayan sanayide kar diisiiriir. Oyleyse, kar ve iicret arasinda agik bir geliski vardir:

Birinin artis1 digerinin aleyhinedir*'.

Ekonominin tarimsal kesiminde tiretim arttik¢a, yliksek bir emek talebi ortaya
cikacaktir. Artan emek talebi piyasa iicretini dogal iicretin iizerine ¢ikaracak, bu da
Malthus’un niifus kuraminda da bahsedildigi iizere niifusu artiracaktir. Toprak sabit

oldugu icin, ayni1 toprak parcasi lizerinde daha fazla isgiicii kullanilmasi sonucu

% Giilsim GURLER, “Maliye Politikasi Araci Olarak Borglanma Politikasnin Gelir Dagilimi
Uzerindeki Etkisi (Tiirkiye Ornegi)”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Uni. Sos.
Bil. Enstitiisii, {zmir, 2001, s.18

' KAZGAN, a.g.e. s.93
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azalan verimler ortaya ¢ikacaktir. Goriildiigii lizere, tarimsal ¢iktinin daha fazla emek
kullanarak artirilmaya ¢alisilmasi, azalan verimlerin ya da ortalama ve marjinal emek
hasilasindaki diisiisiin bir sonucu olarak, iiretim maliyetini ve tarimsal iriinlerin
fiyatin1 artiracaktir. Uretimdeki artis isgiiciindeki artistan kaynaklandigi ve dogal
licret sabit olarak kabul edildigi i¢in, ayn1 zamanda teknoloji diizeyi veri iken, ¢iktida
goreli licret pay1 artacak, karin goreli pay1 azalacak en sonunda sifira diisecektir. Bu
durum teknik gelismeyle gecici olarak durdurulabilen, klasik kuramdaki duragan

duruma erisme noktasidir.

Ricardo, teknolojik gelismeyi makine kullanimi seklinde ele almus, licretlerin
toplam ¢iktidaki payimi azaltacagimi sdylemistir. Teknolojik issizlik, artan kar ve
birikim nedeniyle diger kesimlerin artan isgiicii talebi ile kismen giderilse de,
Ricardo, bu ek talebin yetersiz olacagmi savunmustur®’. Ricardo, gelir dagilimina

iliskin yaklasiminda biliyiimeyi, gelir dagilim ile birlikte ele almistir.

3.1.2.2. Marx’in Gelir Dagilimu ile Tlgili Yaklasinm

Marx’in gelir dagilimi kurami da genel olarak Ricardo’nun kuramina
benzemektedir. Ancak iki kuram arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Marx, Azalan
Verimler Kanununu kabul etmedigi i¢in rant ve kar arasinda bir ayrima gitmemis,
emegin arz fiyatinin genel olarak biitiin mallar cinsinden sabit oldugunu kabul etmis,
ticreti gecimlik ticret diizeyinde tutan kuvvetin emek arzinin emek talebini agmasi,
yani yedek is¢i ordusunun oldugunu ifade etmis ve son olarak da sermaye
birikiminin nedenini yiiksek kar hadleri degil de kapitalistler arasindaki rekabet
oldugunu ifade etmistir. Boliisiim teorisini, bir mal veya hizmetin degerini o mal
veya hizmeti liretmek i¢in gerekli olan emek miktar1 olarak belirten emek deger

e . 43
teorisi uzerine oturtmustur .

Mallarin en basit dolanim siireci mal-para-mal niteligindedir. Bu siire¢, malin
piyasada satilarak para ile degisiminin saglanmasi, daha sonra tekrar elde edilen para

ile bagka bir malin satin alinmasi olarak isler. Burada birinci ve ikinci mal arasinda

2 UYSAL, a.ge.s.18
# AKTAN ve VURAL, a.g.e.s.4
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nicel veya nitel farklar bulunabilmektedir. Burada para, para olarak dolanimda

bulunmustur.

Ikinci dolanim siireci ise, para-mal-para seklindedir. Burada, elde tutulan para
ile mal satin alinir, ancak bu satin alma tekrar para karsilig1 satma amaci giitmez. Bu
halde para once kapital niteligini kazanir. Bu siiregte gercek amag, ikinci para
miktariin birinciden biiylik olmasidir. Ciinkii, ancak bu sekilde liretimde bulunulur.
Bu iiretim artisina neden olan, deger teorisine gore, emege beslenme maddeleriyle
aktarilan, enerji ve kullanma degerlerini yaratirken is¢inin yararlandigi biitiin zihni
ve fiziksel yeteneklerinden olusan, piyasada serbestce alinip satilabilen emek-giicii
(isgiicii)diir. Kapitalist, emek-giiciinii satin alip iiretimde kullandiginda, bunun
kullanma degerine, yani, emegin tim {irliniine sahip c¢ikar, fakat iicret olarak,
miibadele degerini dder. Emek-giiciiniin, miibadele degeriyle kullanma degeri
arasinda, ikinci lehine olan fark, “arti degeri” olusturur®. Emek karsiligi 6denen
licret, isgliciiniin hayatta kalmasini1 saglayacak gecimlik iicret diizeyi yani miibadele
degeri oldugu icin, kapitalistler arti degere el koymakta, is¢i sinifini

sOomiirmektedirler.

Marx’1n tiiretim siireci ¢éziimlemesinde, nihai mal ya da hizmetin degeri ii¢
bilesen pargaya ayrilabilir. Bunlar, hammaddeleri ve sermaye tiikketimini temsil eden
¢, Marx’in degisken sermaye olarak tanimladii ve cari iiretim siirecine giren
isgiicliniin degerini, yani asgari gec¢im licreti cinsinden iicret tutarini temsil eden v ile
artik degeri ya da kar1 temsil eden s’dir. Bunun i¢in bir mal ya da hizmetin degeri
ctvt+s’ye esittir. Tim ekonomi i¢in gayri safi hasilanin degeri C+V+S olarak
tanimlanabilir. Burada, tiim ekonomi diizeyinde hammaddeler, ara mallar
olusturdugundan ve bu nedenle de nihai cikt1 i¢inde kapsandigindan, C sadece
sermaye tliketimine esittir. Net c¢ikti, C’yi gayri safi ¢iktidan, c¢ikartilarak
tiiretildiginden, V+S’ye esit olacaktir. Bu bakimdan net ¢iktiya, iki ana paydan
olustugu goziiyle bakilabilir. Bunlar, iicret pay1 V ve artik deger pay1 S’dir®.

* KAZGAN, a.g.e. 5.308
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Marx, art1 deger orani (s/v) ile art1 degerin degisen sermaye ile olan iligkisini
aciklamaya calismistir. Bu oran ile istismar oranini da ifade ettigini sdylemektedir.
Bir kimse 6 saat olan isgiiniliniin 3 saatini kendisi icin, geriye kalan 3 saatini bir
baskas1 i¢in calisiyorsa, gerekli emek olan 3 saatle, artik emegi temsil eden 3 saat
arasindaki oran bize istismar oranini1 verir. Yani, 3 saat/ 3 saat =%100. Isci, 1 saatte 2
birimlik deger yaratiyorsa, 6 saatte 12 birimlik deger yaratir. Bunun 3 saatte yaratilan
6 birimi kendisinin, Oteki 3 saatte yaratilan ise kendisini ¢alistiran isverenin
olmaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan art1 deger 6 birim ve art1 deger orani 6 birim/6
birim=%100 olmaktadir. Burada da oranin sayisal biiylikliigii aynidir. Ciinkii
calisanin kendisi ve bagkasi i¢in ¢alistig1 isgiinii pargalar1 ayni kalmistir. S6z konusu
degisiklik ise sadece bunlarin deger olarak ifade edilmis olmasidir. Istismar orani ile
art1 deger orani ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilabilmekte, ancak “birincisi,
istismarin mevcut oldugu biitlin toplumlara uygulanabilen daha genel bir kavram
iken, ikincisinin sadece kapitalizme uygulanabilecegini” unutmamak gerekir*®. Arti
deger oranindaki artig, yani, gelir toplaminda {icretlere oranla karlardaki artis,
somiirme oranindaki artis1 ifade etmis, bu nedenle bu orandaki degisim Marxgil

bollisiim kuraminin 6ziinii olusturmustur.

Yukarida verilen 6rnekte mutlak arti degerden bahsedilir. Ancak, emegin
verimliligi artirilirsa ortaya nisbi art1 deger kavrami ¢ikar. Ayni calisma siiresinde
daha fazla iiriin elde edilmesi, piyasa iicreti asgari gecim diizeyinden ayrilmadigi
siirece, art1 deger de bir artisa neden olacak, bu da nisbi art1 deger kavramu ile ifade
edilecektir. Yani, emekteki verim artist sOmiirlii oranimi artiracaktir. Kapitalistler
aralarindaki rekabet nedeniyle, emegin verimini artirarak, emekteki somiirme oranini

artirma cabasi i¢ine gireceklerdir.

Marx da Ricardo da oldugu gibi, teknolojik gelismeyi makine kullanimi
seklinde ele almig, ticretlerin toplam c¢iktidaki paymi azaltacagini sdylemistir.
Teknolojik igsizlik, artan kar ve birikim nedeniyle diger kesimlerin artan isgiicii
talebi ile kismen giderilse de, bu ek talebin yetersiz olacagini savunmustur. Yani,

Marx ve Ricardo teknolojik gelismenin istthdam diizeyi lizerindeki etkisi konusunda

¥ KOK, a.g.e. s.246
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birlesmiglerdir. Teknolojik gelisme ile saglanan verim artisinin iicretlere
yansitilmamasi, Marx’in is¢i siifinin artan sefaleti yasasinin temelini olusturur.
Teknolojik gelisme ile goreli olarak iicretlerin paymin azalmasi, iicretlerin gercek
anlamda diisiistinden degil, gergek gelirlerin verim artisiyla birlikte artmamasindan
kaynaklanir. Marx’in gelir dagilimi kuraminim en 6nemli noktasi da bu olmaktadir®’.
Ancak, Marx’1n yaklasiminda degerden fiyatlara gecis sorunu ¢éziimlenemedigi igin

bu yaklagim {itopik bir boyuttan daha ileri bir asama olusturmamaktadir.

3.1.3. Neoklasiklerin Gelir Dagilimu ile flgili Yaklasim

Neoklasik Okul, dar anlamda, 1870’lerden 1920’ye kadar gecen yar yiizyillik
donemde, klasik “deger teorisi’nde koklii degisme yapan ve ge¢imlik veya dogal
ticret anlayisindan marjinal verime bagli iicret anlayisina gegen, fakat, bunun diginda
klasik goriisleri ve birtakim kayitlarla liberal ideolojiyi siirdiiren iktisat¢ilarin okulu
olmus, 1980’11 yillarin basindan itibaren, yeni teoriler ile diinyanin ¢ok genis bir

béliimiine yayilmistir*,

Neoklasik paradigma ile gelir dagilimi konusunda smif diizeyinden birey
diizeyine gecilmistir. Faktor fiyatlarinin marjinal verimlerine ve kitliklarina gore
belirlenmesi, ayrica ¢ok sayida faktoriin tasarlanabilmesine olanak saglayan iiretim
fonksiyonu c¢ercevesinde {iretim faktorlerinin siniflara gore tirdes dagildig

varsayiminin birakilmasi, neo-klasik yaklasimin baslica 6zelligidir®.

Neoklasik iktisatcilar, tam rekabet varsayimi altinda, her iiretim girdisinin,
tiriine yaptig1 katkiya esit getiri sagladigini ve bunun adil oldugunu; belirli
varsayimlar altinda, toplam {iriin biitiin girdiler arasinda paylasildiginda geriye higbir
artik kalmadigimi, toplam iriiniin tiikkendigini gosteren bir bdliislim teorisi
kurmuslardir’’. Buna gére, Menger’in Negatif Baglama (Atif) Teorisi’ni inceleyecek

olursak; bu teori, sabit oranli faktor bilesenleri varsayimi altinda, degerin

Y UYSAL, a.g.e. .20
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belirlenmesinde izlenecek en iyi yontemin, ilgili iiretim faktoriiniin bir birimini
iiretimden cekti§imiz zaman, toplam iiretimde olusacak etkiyi gozlemek oldugunu
belirtir. Geriye alinan bir birim faktoriin, toplam iiretimde meydana getirecegi kayip,

s6z konusu degisken faktoriin degerini olusturur’'.

Wieser, Menger’in Negatif Baglama (Atif) Teorisi’nin, girdilere toplam
O6demeyi toplam iiriiniin iizerine ¢ikaracagini hesaplamistir. Bir iiretim girdisinin bir
birim azaligi, digerinin de verimini azaltir. Girdilere 6deme, iiretimden bir birim
cekildikleri zaman toplam iirlindeki azalisa gore yapilirsa, toplam iiriinden daha
bliyiik bir iiriinlin, girdilere dagilimi gerekir. Wieser, bunu 6nlemek i¢in, iiretim
girdilerine 6demenin bir birim girdiyi eklemekle toplam iirlinde saglanacak artisla,
yani, marjinal verimle, belirlenmesi gerektigini diisiinmistiir. Bu halde, dlcege gore
sabit getiri varsa, liretim girdilerine marjinal verime gore ddeme, toplam iiriini

tikkecektir>?.

Clark, emek ve sermaye olmak iizere iki iiretim faktoriiniin bulundugu,
sermaye birikimi ve teknolojik gelismenin olmadigi, tiiketici zevk ve tercihlerinde bir
degismenin bulunmadigi ve niifusun artmadig1 varsayimlari altinda; toplam {iriiniin
emek ve sermaye arasinda, tam rekabet kosullarinda, yarattiklar1 degere esit oranda
paylasildigin1 ve geriye herhangi bir artik kalmadigini, boylece olusan boliistim

yapisinin adil oldugunu savunmustur™.

Wicksteed ve Wicksell, toplam iiriiniin belirli varsayimlar altinda, firma veya
sanayi diizeyinde tiikendigini matematiksel dilde ifade ederek, hicbir artigin
kalmadigin1 gostermislerdir. Euler Teoremi diye anilan bu teoreme gore, iiretim
fonksiyonu dogrusal homojense, yani, iiretimde sabit getiri s6z konusu ise, tam
rekabet sartlarinda her girdiye marjinal verimine esit 6deme yapildiginda, toplam

{iriin hicbir artik birakmadan tiikenir™*.
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Toplam iiriin (P), kullanilan emek sayisi (a) ve toprak birimleri miktar1
(b)’nin fonksiyonu sayilirsa —a ve b siirekli boliinebilir varsayilmaktadir- bunlarin
marjinal verimi, P’nin a ve b’ye gore kismi tilirevleri alinarak bulunur. Sabit getiri
varsayimi altinda, a(9p/Oa)+b(Op/Ob)=P’dir. P, a ve b’nin dogrusal homojen
fonksiyonu ise, bu sarti yerine getirecek fonksiyon, P=a®b"’dir. a+f=1 olmasi, sabit

getirinin gdstergesidir™.

Marshall, J.B. Say’in piyasa arglimanindan hareket etmis ve girdi fiyatlarinin
belirlenmesinde girdi arzin1 da dikkate alarak yukaridaki goriislerden ayrilmustir.
Ayrica girdi arz fonksiyonlarinda zamam dikkate almis; kisa donemde girdiler
artirllamaz oldugu i¢in, talebi hakim etken olarak kabul etmistir. Kisa donemde,
talebin diizeyine gore, girdilerin herbirinin kendi iiretim maliyeti {lizerinde getiri
saglayabilecegini, getirisine rant-benzeri girebilecegini sdylemistir. Uzun donemde
ise, toprak hari¢ diger girdiler yeniden {iretilebilecegi i¢in, arzin talebe uyumunun

saglanacagini, boylece rant-benzeri getirinin ortadan kalkacagim ifade etmistir*®.

Bohm-Bawerk, faizin esas bigiminin miitesebbisin elde ettigi karin icinde
olan ve sahip oldugu kapitalin getirisi olarak degerlendirilen ek 6deme oldugunu
ifade etmistir. Parasal olmayan ilk reel faiz teorisini gelistiren B6hm-Bawerk, faizi
hakl1 bir faktor geliri olarak kabul ederek Euler Teoreminin anlagilmasinda temel
referans olusturmustur. Ancak daha once de belirtildigi gibi bu yaklagimlar tam

rekabet varsayimi altinda hipotetik bir béliisiim modeli olmaktadir®’.

3.1.4. Keynesyenlerin Gelir Dagihmn Ile ilgili Yaklasim

J. M. Keynes, Klasik ve Neoklasik Iktisat Okullarmin, “kendiliginden tam
istthdam dengesi’ne dayanan teorik temellerini ve bazi temel ilkelerini altiist etmis,
iktisat teorisinde ihtilal yaratmustir™®. 1929 yilinda yasanan biiyiik depresyondan ¢ikis

yolu olarak bayindirlik harcamalari gibi devlet harcamalarmin artirilmasini, yani
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devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunmustur. Ancak, bu miidahale
sosyalist diisiincede oldugu gibi simirsiz degildir. Devletin iiretim araglar

miilkiyetine sahip olmasini gerekli bulmamustir.

Keynes; 1970’lerde yasanan stagflasyon yani, enflasyon i¢inde durgunluk
olgusunu 6ngérmedigi i¢in, politikalar1 eksik kalmis ve hakim diisiince sistemi olarak

.. . 59
yerini monetarizme birakmistir”.

Keynes, genel teorisinde, kapitalist bir toplumun iki 6énemli sorununun tam
istthdam ve gelir dagilimi1 oldugunu sdylemesine ragmen ikinci konunun analizine
eserlerinde yer vermemistir’™. Keynes’in izleyicilerinden olan Boulding, ulusal
gelirin boliislimiinii, hem teorik calismalar, hem de ekonomi politikalar1 agisindan en
onemli ekonomik sorun olarak gérmiis; goreli kar ve goreli iicretlerle ilgilenen mikro
boliisiim teorilerinin iicret ve karlarin genel diizeyi ve boliisiim yapisini belirleyen
faktorlerin agiklanmasinda yeterli olamayacagini, dolayisiyla, bir makro boliisim
teorisinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Boulding, teorisinde milli gelirin ticretler
ve karlar arasindaki dagilimini, yatirim, tasarruf ve likidite tercihinin belirledigini

ortaya koymustur®'.

3.1.5. Keynes Sonrasi Iktisatcilarin Gelir Dagilim ile Tlgili Yaklasimlar:

1970’11 yillarda faiz hadleri ve doviz kurlarmin, petrol fiyatlar1 ve diger
fiyatlarin degisken olmasi, enflasyon ig¢inde durgunlugun yayilmasi, Wicksell ve

Marshall’a dayanan Keynes Okulu’nun varsaydigi temelleri sarsmugtir®.

1970’11 yillarin ilk yarisinda ortaya ¢ikan bu sorunlara yeni ¢oziim Onerileri
gelistiren Monetarizm, enflasyon sorununun, ancak para arzi kontrolleriyle
asilabilecegini 6ne siirmistiir. Ekonominin, yapisal 6zellikler ¢ercevesinde saglanan

ve genel denge ile uyumlu bir dogal issizlik oranina donebilecegini, bunun i¢in de en
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iyi iktisat politikasinin enflasyonist olmayan bir parasal genisleme ile
yiiriitiillebilecegi tezini savunmuslardir®. Arz yonlii bir teori olan Monetarizmde,
devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi gerektigi vurgulanmistir. Devlete diisen tek

gbrevin para arzini belli bir oranda artirmak oldugunu ifade etmislerdir.

Monetarizmin en 6nemli temsilcisi olan Friedman, gelir diizeyi diisiik gruplar
icin “Kupon Sistemini” gelistirmistir. Bu sistemde; devlet, gelir diizeyi diisiik
kimselere belirli kamusal mal ve hizmetleri bizzat sunmak yerine, bu kimselere
sunulacak mal ve hizmetin bedelini kapsayan bir kupon vermekte, bu kimselerde
gereksinmelerini 6zel kesimden bu kuponlar araciligiyla karsilayabilmektedir. Ayrica
Friedman, Negatif Gelir Vergisi adin1 verdigi sistemle, fakirlik sinirinin altinda gelire
sahip olan kimselerden devletin vergi almamasini, aksine bu kimselere 6deme

.. . 64
yapmasini 6nermektedir®,

Monetarizmde, enflasyon olgusu sadece para arzindaki artiglarla
aciklanmistir. Bu gorlis bir kisim iktisatgilar tarafindan elestirilmistir. Yapisalci
goriis olarak iktisat literatiiriinde yer alan yaklasima gore, ¢cogu kez enflasyonun
nedeni, ekonominin temelinde yatan yapisal bozukluk ve darbogazlardir. Tarimsal
iiriinler arzinin yeterince esnek olmamasi, dis ticaretin siirekli agik vermesi ve
ekonomik altyapmin ve kurumlarin yetersizligi olarak ifade edilen bu yapisal
sorunlar ve darbogazlar giderilmedik¢e enflasyonun Onlenemeyecegini ifade

etmislerdir®.

Monetarizm gibi orijini itibariyle Klasik Teoriye dayanan Rasyonel
Beklentiler Hipotezi ve bu hipotezi esas alarak gelistirilen Yeni Klasik Yaklasim,
insanlarin i¢inde yasadiklar1 ekonominin “ger¢ek modeli”ni bildikleri ve gelecekteki
beklentileri olusturmak i¢in de bu modeli kullandiklar1 varsayimi ile enflasyon-
igsizlik iliskisine kismen farkli bir agiklama getirmislerdir. Ekonomik birimlerin
sistematik olarak tekdiize uyguladigi politikalar yoluyla “para yanilgisi’na

diisiilmeyecegini, dolayisiyla da uygulanan iktisat politikalarinin reel sonug
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dogurmayip enflasyon ve deflasyon yaratan konjonktiirel dalgalanmalara yol

acacagini belirtmislerdir®®.

Demokratik ydnetim bigiminin olumsuz sonuglar1 “Anayasal Iktisat” adi
verilen yeni bir arastirma programinin dogmasina yol agmustir. Anayasal iktisat’mn
temel amaci, gelir dagiliminin ne gibi anayasal kurallarla adil olmasi saglanir?
sorusuna cevap aramak oldugu i¢in; gelir dagiliminda adaleti, belli anayasal kurallara

gore inceleyerek, alternatif kurallart bu yonde degerlendirmislerdir®’.

Orijinini Klasik teoriye dayandirabilecegimiz bir diger goriis olan Arz Y onlii
Iktisatcilar, stagflasyonist siirecte Keynesyen Politikalarin  basarisizligim
vurgulamakta; vergi oranlarmin azaltilmasinin  toplumda c¢alisma  sevkini
kamgilayacagindan sonugta, iiretim, tasarruf ve yatirimlari artiracagini belirterek,
ekonominin iiretim kapasitesini etkileyen faktdrlerin énemine dikkat ¢ekmislerdir®.
Yukarida  agiklanarak  gelinen  doktriner yaklasim bir  biitiin = olarak
degerlendirildiginde, boliisim olgusuna adalet olgeginde somut bir ¢oziimleme

getirilemedigi soylenebilir.

3.2. Kamu Bor¢lanma Politikalarina fliskin Teorik Yaklasimlar

Kamu  giderlerinin  bor¢lanma  yoluyla  finansmanimmin  saglanip
saglanamayacagi, bor¢lanmanin ne sekilde yapilacagi ve bor¢lanmanin ekonomik
etkileri gibi sorunlar iktisatcilar arasinda tartisma konusu yaratmistir. Asagida kamu

bor¢lanma politikasi ile ilgili doktrin incelenmektedir.
3.2.1. Klasiklerin Kamu Borg¢lanma Politikasi ile lgili Yaklasim
Klasik anlayista “iktisadi adam” anlayis1 gecerli oldugu icin, devletin

ekonomiye miidahale etmemesi gerektigi, piyasada goriinmeyen el mekanizmasi ile

tiim dengelerin saglanacag goriisii savunulmustur. Bu nedenle devlet sadece {izerine
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diisen temel gorevleri (giivenlik, adalet, diplomasi, temel altyapir hizmetleri v.b.)
yerine getirmeli ve bu gorevleri yerine getirirken ihtiya¢ duyacagi finansmani vergi

ve Ozel gelirlerle (toprak geliri, kira geliri v.b.) karsilamalidir.

Devlet savurgan ve israf¢i olarak kabul edildiginden kaynaklari verimli
kullanamadig ifade edilmistir. Klasiklere gore, dolaysiz vergiler (gelir ve servet
vergileri) ekonomik ve sosyal hayata dogrudan miidahalede bulundugu ig¢in,
harcamalar dolaysiz vergilerin aksine dolayli vergilerle karsilanmaya ¢alisiimalidir.
Normal dénemde bor¢lanmaya bagvurulmamalidir. Ancak, savas, deprem, iilkedeki
bliyiik bayindirlik ve insaat gibi olaganiistii durumlarda bor¢lanmaya gidilebilir.
Fakat yine de bu bor¢lanmanin sinirli tutulmasi ve borg¢larin miimkiin oldugu kadar
hizli bir bi¢imde 6denmesi gerekir. Biitce agiginin emisyon (para basimi) yoluyla
finansmani, Klasik Miktar Kurami geregi para arzinin artmasi enflasyona neden

olacag1 i¢in uygun goriilmemektedir®.

Klasik Iktisat¢ilar, i¢ ve dis bor¢ arasinda yiik bakimindan bir ayrim
yapmamakla birlikte, olaganiistii harcamalar ve biiylik verimli kamu yatirimlarini
finanse etmek i¢in uzun vadeli; devletin gelir ve giderleri arasinda kisa donemde
ortaya c¢ikan dengesizlikleri gidermek i¢in hazine islemleri yoluyla kisa vadeli

borglanabilecegini ifade etmislerdir’.

Uzun vadeli borglar bugiinkii toplum tarafindan tiiketilirken, bor¢larin yiikiinti
vergi ve benzeri 6demelerle karsilayan gelecek kusaklar cekmektedir. Ancak bu
konuda tiim iktisatcilar ayn1 goriiste degildir. Ricardo’ya gore borcun yiikii borcun
olusturuldugu kusak iizerinde kalabilmektedir. Borcun faizini 6demek iizere bugiin
veya gelecekte alinacak ek vergiler, vergi 6deyenden bor¢ verene bir tiir transfer
olarak kabul edilir. Piyasalar rasyonel beklentiye sahip oldugu i¢in, bugiiniin siirekli
kamu aciklarinin gelecekte ek vergiler anlamina geldigini fark edeceklerinden,
bugiiniin i¢ bor¢lanmasi bireylerin tasarruf egilimlerini artiracaktir. Buglinkii nesil

tasarruf oranim disiiriirse, bor¢ yiikii gelecek nesillere dogru yon degistirebilir.

%9 Kamil TUGEN, Devlet Biitcesi, Anadolu Matbaasi, Izmir, 1999, s.203
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Literatiirde Ricardo Denklik Hipotezi olarak anilan bu hipotezde; devletin vergi
koymas1 ile i¢ bor¢ almasmin getirece§i makro ekonomik etkilerin ayni olacagi,
devlet bor¢lanmasinin bu yiizden net refah artisina yol agmayacag iddia edilmistir’".
Sonug olarak; Klasik anlayista bor¢lanma, olaganiistii bir gelir kaynagi olarak kabul

edilmistir.

3.2.2. Neoklasiklerin Kamu Bor¢lanma Politikasi ile flgili Yaklasim

Marjinal fayda ve kismi denge analizlerinin hakim oldugu, klasik diisiincenin
devamui niteliginde olan, bu diisiinceyi mikro analizler yaparak savunmaya ¢alisan bu

goriistin kamu borg¢lanma politikasi ile ilgili 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.

Klasik Iktisat, bor¢glanmanin gelecekte vergilerin artmasi anlamina geldigini,
bor¢lanma, para arzinin artmasi ile sonuglanirsa, o zaman da bunun enflasyona neden
olacagini iddia ediyordu. Bu noktada Klasik Miktar Kurami isliyordu. Marshall’in bu
kurama iligkin 6nemli bir katkist olmustur. Bu katki, halkin likidite tercihini
degistirmesinden kaynaklanan fiyat degismeleri ile para miktarindaki degismelerden
kaynaklanan fiyat degismelerini farkli degerlendirebilme imkanidir. Bu durumda
Neoklasik iktisat, bor¢lanmanin sadece para miktar1 degisince enflasyonist etkiler
ortaya ¢ikarmayacagini, ayni zamanda halkin likidite tercihleri degistigi zaman da

enflasyonist etkiler goriilebilecegini sdylemektedir’>.

Neoklasik Tktisadin, biitce aciklarinin ekonomik etkileri iizerinde duran daha
spesifik modelleri de vardir. Diamond Modeli de siirekli biitce acgiklarinin ekonomik

etkileri iizerinde durmaktadir’>.

Genel olarak biitce agiklari ile ilgili Neoklasik modelin ii¢ temel varsayimi
vardir. Bunlar; tam istihdam, miikemmel sermaye piyasalart ve sonlu yasam

varsayimidir. Birey gengken emek arz etmekte, elde ettigi geliri hem elde ettigi anda

" ONEL, y.a.g.e. s.5
> ONEL, y.a.g.e.s.6
" ONEL, y.a.g.e. s.6
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tilkketmekte hem de gelecekteki tiiketimine kaynak teskil edecek sekilde tasarruf

etmektedir’.

Neoklasikler, bor¢lanmanin yiikiiniin bor¢ alan kusagin degil de, gelecek
kusagin lizerinde olacagini ifade etmislerdir. Borcun geri 6denme siiresi i¢inde, sonlu
yasam varsayimi altinda, bor¢ alan kusak ortadan kalkacaktir. Borcun geri kalan
faizleri ve anaparasi ekonomik hayata yeni giren bireyler tarafindan vergi yoluyla
Odenecek ve boylelikle borg yiikii, bor¢ alan kusaktan gelecekteki kusaga aktarilmis
olacaktir. Ancak, aliman bor¢ egitim, saglik v.b. alanlarda kullanilmis, dolayisiyla
beseri sermaye birikimine kaynaklik etmisse, servetin miras yoluyla ge¢cmesi
anlaminda bor¢ refah dengesine ilave bir katki yapmis ise bu statik degerlendirmeler
tartigmali hale gelmektedir. Bu bakimdan devletin bor¢ sisteminin hangi amacla
kullanildigr ve kullanim yerine bagl olarak dogurdugu sonuglarin pozitif digsallik

boyutu bagl basina arastirilmasi gereken bir konu olarak 6énemini korumaktadir.

Pigou, ilk defa i¢ ve dis bor¢ ayrimini giindeme getirmis, i¢ ve dis borglarin
yikiinii ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Dis borglarin gelecek kusaklar i¢in bir yiik
olusturacagini, i¢ bor¢larin ise alinan borglarin yatirim yerine tiiketime kullanilmasi

durumunda gelecek kusaklar i¢in bir yiik olusturacagini ileri stirmiistiir”.

3.2.3. Keynesyenlerin Kamu Bor¢lanma Politikasi Ile flgili Yaklasim

Keynesyen Iktisat; ekonominin her zaman dengede olamayacagini ve bunun
ekonomideki arzdan degil, talepten kaynaklanacagini, daha dogru bir sekilde ifade
etmek gerekirse, talep yetersizliginden kaynaklanacagini ileri slirmiistiir. Bu talep
yetersizligini gidermek i¢in de devletin ekonomiye maliye politikas1 araciligiyla
miidahale etmesi gerektigini savunmustur. Harcamalar artirilarak ve vergiler
diistiriilerek toplam talepte bir artis saglanmakta, hem talebin artmasi hem de
vergilerin diismesi nedeniyle iiretimin cazip hale gelmesi, arzda da bir artis

saglamaktadir. Yani, acik biitce politikasiyla ekonomideki dengesizlik giderilecektir.

™ ONEL, y.a.g.e.s.7
7 Ertugrul ACARTURK, “Tiirkiye’de Dis Borglarm Analizi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Dokuz Eyliil Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, [zmir, 1995, s.13
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Asil sorun agik biitge politikasinin hangi yolla finanse edilecegidir. Sayet para basimi
(emisyon) ile agik finanse edilirse, ¢arpan etkisiyle milli gelir artacaktir. Ancak
ekonomi, tam istihdamda ise ya da eksik istthdamda bulunmakla birlikte, sermaye
stokunun yetersiz olmasi, doviz darbogazi, hammadde ve finansman yetersizligi,
nitelikli isgilicii teminindeki giicliikler gibi nedenlerle iiretim artiritlamiyorsa, yani
toplam arz elastik bir yapiya sahip degilse, genisletici etki nominal anlamda kendini

gosterecektir.

Kamu a¢ig1 ya da kamu harcamalarinin finansmani i¢ borglanma yoluyla
karsilanirsa, milli gelir tam carpan etkisi kadar artamayacaktir. Cilinkii, kamunun
bor¢clanmaya basvurmasi, faiz oranlarinin yiikselmesine ve o6zel yatirimlarin
daralmasina yol agacaktir. Kamunun fon talebiyle faiz oraninin yiikselmesine ve 6zel
yatirimlarin dislanmasina, dislama (crowding-out) etkisi dendigi daha oOnce ifade

edilmisti.

Kamu, Merkez Bankasi’ndan bor¢landig: takdirde faiz oranlariin yiikselisi,
Merkez Bankasi dis1 kaynaklara bagvurmast durumunda ortaya ¢ikacak yiikselisten
daha az olacaktir. Merkez Bankasi’ndan bor¢lanmak daha genisletici bir etkiye
sahipken, smirlanmasinda fayda vardir. Ciinkii, sinirlar asildigir takdirde sonug

yiiksek enflasyon olacaktir.

Keynesyen Yaklasima gore i¢ bor¢ kusaklar arasinda bir yiik transferine
neden olmamaktadir. Sadece ayni1 nesildeki kisiler arasinda bireysel bir yiik farklilig
yaratmaktadir. Ciinkii, vergi odeyen ile devlete bor¢ veren kisiler genelde farkl

olmaktadir. Bu da toplumda gelir dagilimi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kamu harcamalarinin diger bir finansman sekli de dis bor¢lanmadir. Dis
bor¢lanma {ilke i¢i faiz oranlarinda bir ylikselise neden olmamaktadir. Dis bor¢lanma
yoluyla tam c¢arpan etkisiyle genisletici bir etki ortaya c¢ikabilmektedir. Ancak
anapara ve faiz ddenmesi sirasinda doviz gerektirmesi nedeniyle ekonomiyi zor
duruma diistirebilmektedir. Dis bor¢lanma sonraki kusaklar agisindan bir yiik ortaya

¢ikarmaktadir.
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3.2.4. Keynes Sonrasi Iktisatcilarin Kamu Borclanma Politikas1 Tle Tlgili

Yaklasimlan

Ekonomide dnemli bir sorun olan enflasyon iizerinde duran ve ¢éziim Onerisi
olarak da para politikasinin etkin kullanilmasi gerektigini savunan Monetaristler,
Klasik Iktisatcilarin tersine bor¢lanmaya karsi ¢ikmamislardir. Keynes’den sonra
bor¢lanma normal bir kamu geliri olarak kabul edilmis ve Monetaristler, Keynesyen

Iktisatgilarin goriisiinii benimsemislerdir.

Ekonomideki sorunlarin sadece parasal olmadigini, ekonomideki yapisal
bozukluk ve darbogazlarin giderilmeden ekonomide bir istikrar saglanamayacagini
savunan Yapisalct (Striiktiiralist) Yaklasimda; bor¢clanma olagan bir kamu geliri
olarak kabul edilmis, dig borglarin gelecek kusaklar i¢in bir yiik olusturacagi, ancak

i¢ borglarin gelecek kusaklar i¢in bir yiik olusturmayacagi goriisii ifade edilmistir.

Lucas, Sargent ve Wallace gibi iktisatgilarin Onciiliigiinii yaptig1 Rasyonel
Beklentiler Teorisinde, Ricardo’nun Denklik Hipotezi tekrar incelenmistir. Barro
(1974), Ricardocu Denkligi acik bir model g¢ergevesinde incelemistir. Ricardocu
Denkligin Barro Modeli'nde, Neoklasik Iktisadin Diamond Modeli’'nden farkli
varsayimlar vardir. Devletin borg¢ faizlerini yeni bor¢lanmalarla 6deyemeyecegi ve
dolayistyla bor¢ o6demelerinin gelecekte mutlaka amorti edileceginin bugiinden
bilindigi varsayimi gegerlidir. Ayrica sonlu yasam varsayiminin yerini sonsuz yasam
varsayimi almistir. Rasyonel beklentilerden dolay1 belirsizlige yer yoktur. Bu
varsayimlar altinda, devletin vergi yerine borg¢lanmay1 tercih etmesi, ebeveynin
gelirini artirirken, ¢ocuklarin ddeyecegi vergilerin de ayni oranda artmasina neden
olur. Bu varsayimlar altinda, kamu borglarinin tiikketim ve dolayisiyla toplam talep ve

. . . e e . . o 76
faiz oranlarn {izerinde etkisinin olmayabilecegi sonucuna ulagilmaktadir™.

Sargent ve Wallace’in Hos Olmayan Monetarist Aritmetik Yaklagimi’na gore,
uzun vadede biit¢e agiklarinin bor¢lanmayla finansmani, emisyona gore daha fazla

enflasyonisttir ve o zaman geldiginde bundan kurtulmanin tek yolunun para basmak

" ONEL, a.g.e. s.9
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oldugu ifade edilmistir. Yine bu yaklasima goére kamu bor¢lanmasinin bir siniri
olmalidir. Reel faizlerin milli gelir artis hizindan daha yiliksek oldugu durumda
bor¢lanmada 1srar edilmesi, enflasyona neden olmakta ve daha biiyiik sorunlara yol

acabilmektedir’’,

1986 yilinda Nobel Ekonomi 6diilii alan James Buchanan’in onciiliigiini
yaptig1 Anayasal lktisat, politik davramslar1 smirlayan anayasal hiikiimlerin nasil
olmasi gerektigi konusunda yogunlasmistir’®. Bor¢lanma konusunda anayasal
sinirlarin gizilmesi gerektigini savunan Anayasal Iktisadin amaci, siyasi iktidarca
alman ekonomik kararlarin  diizenleme yetkisini = siirlamaktir.  Devletin
bor¢lanabilecegi miktar da ii¢ sekilde sinirlanabilir. Birincisi, devletin borcu 6deme
giicli; ikincisi, vatandaglarin devlet tahvilleri ile diger tahviller arasinda tercihinin
ol¢iisii ve ticlinciisii de, fertlerin bugiinkii tiilketimlerini gelecege erteleme egiliminin

degismesidir”’.

Buchanan’a gore kamu gelirlerinin i¢ borgla karsilanmasi, 6zel ekonomide
kapital stokunun azalmasina neden olur. Ancak disaridan bor¢lanilirsa, 6zel ekonomi
kapital stokunda bir azalma meydana gelmeyecek, aksine toplumun gelecekteki gayri
safi gelirini (diger sartlar ayni oldugu takdirde) artiran bir faktor olacaktir. Ancak, bu
durum her sart altinda gerceklesmez. Bu durumun gergeklesebilmesi igin, dis borg
icin 6denecek faizin, yurt i¢indeki sermayenin verimlilik oranindan diisiik olmasi ya
da en azindan oranlarin birbirine esit olmasi gerekmektedir. Yurt i¢indeki
sermayenin verimlilik orani, dis bor¢ faizinden diisiikse; borcun anapara ve faizleri
karsiliginda 6denecek tutar, gayrisafi gelirde meydana gelecek artis1 gegecegi igin
toplumun net geliri diisecektir. Bu durumda i¢ borcun ve dis borcun neden oldugu
yuk ayni1 olacagi i¢in, daha ekonomik ve daha rasyonel bir finansman yolu bulunmasi

. 80
gerekir”.

7 ONEL, y.a.g.e. s.10

" Coskun Can AKTAN, “Bor¢lanma Yetkisinin Sinirlandiriimast ve Ekonomik Anayasa Onerisi”,
www.canaktan.org.tr, 2006, s.6

" GURLER, a.g.e. 5.77-78

% ACARTURK, a.g.e. s.19-20
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Anayasal Iktisatcilar, dis borglarm bir yiik getirecegini, ancak dis borcun
verimli yatinmlarda kullanildi§i zaman biiyiik faydalar da saglayabilecegini ileri
stirmiislerdir. Ayrica i¢ bor¢larin 6denmesi i¢in daha fazla vergi toplanmasiin bir

yiik oldugunu savunmuslardir.

Keynesyen iktisada bir tepki olarak dogan Arz Yonlii Iktisadin &nde gelen
isimleri; Arthur Laffer, Michael Evans, Norman Ture gibi iktisat¢ilardir. Klasik
Iktisadin modern tarzda bir ifadesi olan Arz Yonlii iktisat, devlet bor¢lanmasim
olagan bir kamu geliri olarak kabul etmistir. Kamu harcamalarinin verimli alanlarda
kullanilmas1 halinde, borg yiikiiniin azalacagmni savunmuslardir. Ozellikle dis borglar
verimli alanlarda kullanilirsa, bu borclarin  gelecek nesiller igin yiik
olusturmayacagii, i¢ borclarin ise ulusal sermayede azalma yaratirsa yiik

olusturacagini ifade etmislerdir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’'DE KAMU BORCLANMA POLITIKALARI VE FONKSIYONEL
GELIR DAGILIMININ BETIMSEL ANALIZi (1963 — 2005)

Ekonomi politikalari; ekonomik siire¢, sistem, yap1 ve diizen boyutlariyla
incelendiginde, gelir dagilimi iizerinde dogrudan etkisi olan maliye politikasi1 bir
ekonomik siire¢ politikas1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Maliye politikasi araglari
ise; vergi, harcama ve borclanma politikalaridir. Bu c¢alismada maliye politikasi

araclarindan sadece bor¢lanma politikasi {izerinde durulmustur.

1. TURKIYE’DE KAMU BORCLANMA POLITIKASI (1963-2005)

Ulkemizde genel olarak biitce agiklarmin finansmaninda i¢ ve dis bor¢lanma
ile emisyon kullamlmustir. i¢ ve dis bor¢lanma gerek kullanim asamasinda gerekse
ddeme esnasinda degisik etkiler ortaya cikarabilmektedir. I¢ ve dis borglarin tutari,
vadesi ve faiz yiikii bu etkileri degistirebilmektedir. I¢ bor¢lanma tutarma baglh
olarak nominal ve reel faizlerdeki degisim, reel ve finansal sektorleri etkilemekte ve
bu etki sonucunda fiyatlar genel seviyesi degisebilmektedir. I¢ ve dis borglara iliskin
reel faiz oranlarinin biiyiime oranindan yiliksek olmasi, hem ulusal hem de
uluslararasi gelir dagilimini1 bozucu bir etki yaratmaktadir. Ayrica dig bor¢ 6demeleri
doviz ile yapildigindan doviz gelirleri 6nem kazanmakta, bu nedenle dis borcun
kullanim alanlarinin déviz kazandiric1 faaliyetlere yonlendirilmesi gerekmektedir.
Diger yandan bor¢lanmadaki artis enflasyonist baskilar1 artirmakta ve bor¢glanmanin
monetizasyonuna neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak da enflasyondaki artis

hizlanmaktadir®'.

Yukarida kisaca bilgi verdigimiz borglanma yapisi ve etkilerinin iilkemizdeki
degisimi; planli donem cergevesinde, 1963 ve 2005 yillarim1 kapsayacak sekilde,
yasanan ekonomi politikalarindaki degisimler nedeniyle iki alt bashik halinde

incelenmistir. Bunlar; 1963-1979 yillar1 arasindaki ithal ikameci biiylime donemi

81 Mustafa SAKAL, Tiirkiye’de Mali Disiplin Sorunu: Kamu Agciklari ve Bor¢lanmanin
Siirdiiriilebilirligi(1988-2000 Dénem Analizi), Gazi Kitabevi, Ankara, 2003, s.165-166
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olan yapisal degisme dncesi dénem (YDO) ile 1980-2005 yillarini kapsayan yapisal
degisme sonrasi (YDS) donemleridir. 1980-2005 yillarin1 kapsayan yapisal degisme
sonrast donem, 1980-1989 yillar1 arasinda yasanan disa agilma ve ihracata yonelik
bliylime, 1990-2005 yillar1 arasinda tamamen disa agik ve sicak paraya dayali

biiylime donemleri olmak tizere iki alt baslik halinde incelenmistir.

1.1. Tiirkiye’de YDO Dénemde Kamu Bor¢lanma Politikas (1963-1979)

Ulkemizde 1961 Anayasasi ile “planli” kalkinma modeli benimsenerek, 1
Ocak 1963 tarihinden itibaren beser yillik kalkinma planlar1 uygulamaya
konulmustur. Kalkinma planinin asil hedefi, toplum refahini ve insan mutlulugunu
artirmak olarak tespit edilmistir. Diger taraftan tam istthdamin saglanmasi ve dis

odemeler dengesinin korunmasi hedef olarak alinmugtir®.

Bu dénemde, ithal ikameci biiylime stratejisinin temel dgeleri, devletin hem
yatirime1 hem iiretici olarak oncii oldugu bir sanayi yatirim programu, ithalat kisitlart
ve asir1 degerlenmis Tiirk Lirasidir™. Bu 6gelerle yurt igerisinde sermaye birikimi
saglanarak sanayi sektoriiniin biiylimesi hedeflenmistir. Biiyliyen sanayi koruma
duvarlartyla dis rekabetten korunmustur. Ancak {ilke igerisinde, i¢ talebe yonelen, dis
girdi bagimlis1 bir sanayilesme yapisi ortaya cikmustir. Ozellikle montaj sanayisine
dayali dayanikl tiilketim mallar1 sektdriiniin hizla gelismesi, dis girdilere ve ithalata
bagimhlig1 pekistirmistir®. Ucretlilere ekonominin gerektirdigi olciide alim giicii
kazandirilarak, i¢ pazar gelistirilmeye calisilmistir. Ucretler, sadece bir maliyet
olarak goriilmemis, ayni zamanda talebi etkileyen Onemli bir 0Oge olarak

degerlendirilmistir®.

Hassas dengeler altinda tiim sosyal simiflar1 hosnut tutmaya calisan bu
bliyime modeli, 1977 yilindan baslayarak ithal ikameci modelin simirlarina

ulasilmas1 nedeniyle siirdiiriilemez hale gelmistir. Ozellikle asir1 degerli ulusal

82 Koray BASOL, Tiirkiye Ekonomisi, Anadolu Matbaast, {zmir, 2001, s.52

B UYSAL, a.g.e. 5.150

% Sinan SONMEZ, “Tiirk iktisat Politikalarindaki “Cipa” Dis Bor¢lanma”, iktisadi Kalkinma, Kriz ve
Istikrar, {letisim Yayinlar1, istanbul, 2003, 5.309

¥ UYSAL, a.ge.s.151
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paranin ihracatcg1 sektorler acisindan yarattigi dengesizlikler, sanayinin kullandigi
dovizi kendi i¢ dinamigi ile kazanamamasi sonucunu dogurmus ve ulusal ekonomi
yiiksek enflasyon, yiiksek kamu finansman ve cari islem agiklari, negatif biiyiime
hizlarina siiriiklenmistir. Dis bor¢ olanaklarinin tiimiiyle tiiketilmesi ithalatin
finansmanin1 olanaksiz hale getirmis, bu da ithal girdilerine bagimli sanayi
sektorlerinin daralmasina yol agmistir™. Bu dénemde genisleyici para, faiz ve doviz
politikalar1, biiylime ve cari agiga neden olmustur. Cari agig1 finanse etmek igin de
sermaye girisleri ve disaridan bor¢lanma yoluna gidilmistir. Makro iktisadi

politikalar temelde ulusal diizlemde belirlenmistir®’.

Bu donemde uygulanan kamu bor¢lanma politikalari; i¢ ve dis bor¢lanma

olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir.

1.1.1. i¢ Bor¢lanma

Bor¢lanma, yukarida da ifade edildigi gibi bir maliye politikas1 aracidir.
Ozellikle i¢ bor¢lanma, ekonomide fazla likidite bulundugu dénemlerde bu likiditeyi
cekebilmekte ya da ekonominin likiditeye ihtiya¢ duymasi halinde piyasayi
fonlayabilmekte, yani ihtiya¢ duyulan likiditeyi piyasaya sunabilmektedir. Ancak,
tilkemizde bor¢lanma bir maliye politikasi araci olarak kullanilamamakta, daha ¢ok,
devletin hemen hemen her donem ihtiya¢ duydugu finansmanin karsilanmasi i¢in

kullanilmaktadir.

Tiirkiye’deki i¢ bor¢lanmanin, 1963-1979 yillar1 arasindaki degisimi
asagidaki Tablo-2’de gosterilmistir.

% Ering YELDAN, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2004, .43
¥ YELDAN, y.a.g.e. s.37
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Tablo-2 : Tiirkiye’de i¢ Devlet Borglarinin GSMH’ye Oran1 (Milyon TL)

Konsolide Biitce Dis1 Toplam GSMH Oran
Yllar Biitce Kamu Kesimi (Cari (%)
Borglar1 Borglar1 Fiyatlarla)

) 2) (1+2=3) (C) (3/4)
1963 9.277,3 1.308,3 10.585,6 66.801,4 15
1964 9.924,7 1.504,9 11.429,6 71.312,8 16
1965 10.169,0 2.429,2 12.598,2 76.726,3 16
1966 13.106,1 2.803,5 15.909,6 91.419,0 17
1967 14.596,9 3.663,5 18.260,5 101.480,6 17
1968 15.431,0 5.191,2 20.622,2 112.493,4 18
1969 16.377,5 6.272,3 22.649,8 124.892,9 18
1970 17.424,0 7.256,4 24.680,4 147.776,1 16
1971 20.949.9 8.624,8 29.574,7 192.602,3 15
1972 23.856,7 9.236,6 33.093,3 240.809,2 13
1973 26.732,9 11.782,9 38.515,8 309.829,2 12
1974 28.106,6 14.888,1 42.994,7 427.097,5 10
1975 48.013,3 18.489,6 66.502,9 535.771,0 12
1976 70.639,4 26.352,0 96.991,4 670.037,8 14
1977 88.258,6 45.931,0 134.189,6 872.893,8 15
1978 118.454,9 60.243,8 178.698,7 1.290.723 .4 13
1979 192.655,0 57.931,8 250.586,8 2.199.520,0 11

Konsolide Biitce Borc¢lar:: Genel ve Katma Biitce Borglar, Hazinenin ¢
Bor¢lanma Tahvilleri, 154, 250, 691, 1376, 1902 Sayili1 Tahkim Kanunlarina
Gore Tahkim Edilen Borglar ile Tahkim Edilmis Belediye Borglar1i ve
Tasarruf Bonolarindan olusmaktadir.
Biitce Dis1t Kamu Kesimi Borglari: Devlet Yatirrm Bankasi Tahvilleri, IDT
Tahvilleriyle, Belediye (istanbul, Ankara) borglarmdan olusmaktadir.
Kaynak : Turgay ERPUL, “Planli Dénemde Tiirkiye’de Kamu Borglarinin Yiikii
(1963-1985), Devlet Biitce Uzmanlig1 Arastirma Raporlari Dizisi:2, Ankara, 1987,
s.30

Tablo-2’den de goriilecegi lizere, konsolide biit¢e ve biit¢e dis1 kamu kesimi
bor¢larinin GSMH’deki oram1 1963 yilinda %15 olup, 1969 yilina kadar bir artis
gostermis ve %18’e ulasmistir. 1970 yilinda ise bor¢larin GSMH’deki orani diismeye
baslamis ve bu durum 1974 yilina kadar devam etmistir. 1974 yilinda %10 olan oran,
1977 yilina kadar artmis ve %15’e ulasmistir. Diinyada yasanan petrol krizi ile petrol
fiyatlarinin yaklasik dort kat artmasi ve Kibris Barig Harekati’nin etkileri bu
donemde ortaya cikmustir. 1977 yilindan sonra ise tekrar bir diisiis donemine

girilmistir.
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Ayrica yine yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere, i¢ borg¢larin bliyiik
boliimii konsolide biitce borglarindan, yani genel ve katma biitceli borglar ile
hazinenin i¢ bor¢lanma tahvilleri, Tahkim Kanunlarina goére tahkim edilmis borglar,

belediye borglar1 ve tasarruf bonolarindan olusmaktadir.

Tahkim kavramini kisaca tanimlarsak; tahkim, vadesi gelen veya kisalan bir
borcun vadesinin uzatilmasi, yani orta ve uzun vadeli bir borca doniistliriilmesidir.
Ayrica, tahkimin birbirlerine karsilikli borg-alacak iligkisi i¢cinde bulunan kamu
kuruluglarinin mahsuplagmasi anlami1 da bulunmaktadir ki, tilkemizde tahkim

uygulamalar1 genelde bu sekilde yapilmaktadir®.

Ulkemizde kisa vadeli devlet borglarinin alacaklilarmin énemli bir kismi
basta Merkez Bankasi olmak {izere kamu bankalari, kamu sektoriine dahil
tesebbiisler ve kamu kuruluslaridir. Tahkim kanunlarinca kapsama alinan alacak-borg
iliskileri, KiT lerin birbirlerine, Hazine’ye (vergi idarelerine, genel ve katma biitceli
diger kurumlara), Emekli Sandigi’na, SSK’ya, Merkez Bankasi’na olan bor¢lari;
yerel yonetimlerin Hazine’ye, iller Bankasi’na ve KiT’lere yonelik borglar1 seklinde

ozetlenebilir®.

Ulkemizde c¢ikarilan bu tahkim kanunlart ile onceleri, kamu kredisini
diizenlemek, borglarin itfa siliresini uzatarak biitce ve iktisadi devlet tesekkiillerinin
normal gelir kaynaklarinin daha baska alanlarda kullanilmasini saglamak
amaclanmis, ancak daha sonralar1 ise kisa vadeli bor¢larin baskisindan kurtulmak
icin bu yonteme bagvurulmustur. Kamu kurum ve kuruluglarinin genelde kaynak
yetersizligi nedeniyle 6deyemedikleri borglar, tahkim yoluyla ¢6zlime kavusmus gibi
goriinmiis, ancak bu kuruluslarin yapisal sorunlart goézardi edilmis, gercek bir
¢Oziimleme saglanamamistir. Ayrica, tahkim yoluyla borglarin eninde sonunda
hazine tarafindan devralinacagi beklentisi, bu kurumlari, bor¢larin1 6deme

konusunda yavas davranmaya itmistir. Tahkimin bir diger sakincasi ise, tahkim

% A. Sema GURLER, “Devlet i¢ Bor¢ Yonetimi OECD Ulkeleri ve Tiirkiye Uygulamasi”, DPT
Uzmanlik Tezleri, Ankara, 1998, s.95-96
% GURLER, y.a.g.e. s.97
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kapsamina alinan kurumlarin borglar affedilmekte, yani basarisiz kurumlar

odiillendirilmekte, basarili olanlar ise bir anlamda cezalandiriimaktadir™.

Tahkim kavramini ve iilkemizdeki uygulamasini kisaca ifade ettikten sonra,

bu dénemdeki i¢ borglar, vadeleri agisindan asagidaki Tablo-3’de gosterilmistir.

Tablo-3 : Tiirkiye’de I¢c Borglarin Vade Yapis1 (Milyon TL)

Yillar | Tahvil | Diger | Toplam | 1/3 | RORSONe | y0 | s | 314

Borglar1 | Borglar (%) 1 <;e1 (%) | (%) | (%)

(1) (2) (3) aI‘C(ail)la ari

1965 738] 9.431] 10.169] 726  14.692] 502|64,19] 6921
1966 | 1.033] 12.073| 13.106] 7.88]  16873| 6,12]71,55] 77,67
1967 | 1.629] 12.968| 14597| 11,16]  19.130] 8,52]67,79] 76,30
1968 | 2.025| 13.406| 15.431] 13,12]  22.411| 9,04]59.82] 68,85
1969 | 2388] 13.989| 16377] 14,58]  25.921| 9.21/53,97| 63,18
1970 | 2.818] 14.606| 17.424] 1617|  34216| 824|42,69] 50,92
1971 | 3240 17.709] 20949] 1547  48.131| 6,73]36,79] 43,52
1972 | 6292| 17.565| 23.857]2637|  52.415] 12,00|33,51| 45,52
1973 | 12.792] 13.940| 26732] 47.85|  65.030] 1967|2144 41,11
1974 | 11.595| 16.512| 28.107] 4125  79.118] 14,66|20,87] 35,53
1975 | 18.041| 29.972| 48.013]37,58] 116.302] 15,51|25,77| 41,28
1976 | 32.585| 38.055| 70.640| 46,13|  157.239] 20,72|24,20| 44,93
1977 | 47.476| 40.782| 88258| 53.79| 240.638| 19,73]16,95| 36,68
1978 | 67.159| 51.296| 118.455| 56,70|  350.682| 19,15|14,63| 33,78
1979 | 100331] 92324] 192.655] 52,08]  616.773| 16,27]14,97| 31,24

Diger Borglar: 154, 250, 691, 1376, 1902 Sayili Tahkim Kanunlari’na gore
tahkim edilen borglar ile tahkim edilmis belediye borglar1 ve tasarruf
bonolarindan olugsmaktadir.

Kaynak : ERPUL, a.g.e. s.32’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo-3’den goriilecegi lizere, tahvil borglari yani, uzun vadeli borglarin
toplam borglar icerisindeki orani her gecen yil daha da artmis, 1965 yilinda %7,26
iken, 1971 yilinda %15,47’ye kadar yiikselmis ve 1971 yilindan sonra ise daha da
hizli artig gostererek, 1979 yilinda %52,08’e ulagmustir.

% GURLER, y.a.g.e. 5.97-102
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Toplam borglarin  konsolide

biitce

harcamalari

i¢cerisindeki

payini

inceledigimizde; 1965 yilinda konsolide biitce harcamalarinin %69,21°1 bor¢lanma

ile karsilanirken, bu oran 1966 yilinda %77,67’¢e yiikselmis, ancak daha sonra azalan

bir seyir izlemistir. 1979 yilinda ise bu oran %31,24 olarak hesaplanmistir. Toplam

borglarin payinin diigmesindeki neden olarak kisa vadeli bor¢glanmanin payindaki

azalmay1 gosterebiliriz. Cilinkii, uzun vadeli bor¢lanmaya gore daha yiiksek tutarlarda

gerceklesen kisa vadeli bor¢clanmanin payindaki azalis, toplam borglarin payim da

azaltmistir.

Konsolide biitgeden yapilan yillik anapara ve faiz O6demelerinin yiki

asagidaki Tablo-4’de gosterilmistir.

Tablo-4 : Konsolide Biitgeden Yapilan Yillik Anapara ve Faiz Odemelerinin Yiikii

(Milyon TL)
Yillar {‘Anapara. _ Faiz ‘ Bor'g‘ Konsolide Biit¢e Oran
Odemesi | Odemesi Servisi Harcamalari %
(1) (2) (1+2=3) 4) (3/4)
1964 129 241 370 13.164 2,81
1965 143 253 396 14.692 2,70
1966 293 334 627 16.873 3,72
1967 366 412 778 19.130 4,07
1968 402 456 858 22411 3,83
1969 380 485 865 25.921 3,34
1970 850 473 1.323 34.216 3,87
1971 1.288 742 2.030 48.131 4,22
1972 1.340 824 2.164 52.415 4,13
1973 1.615 2.231 3.846 65.030 5,91
1974 2.048 1.440 3.488 79.118 4,41
1975 2.270 2.156 4.426 116.302 3,81
1976 3.473 2.240 5.713 157.239 3,63
1977 12.191 3.226 15.417 240.638 6,41
1978 12.178 4.556 16.734 350.682 4,77
1979 29.987 9.873 39.860 616.773 6,46
Kaynak : ERPUL, a.g.e. s.34

Yukaridaki tablodan da goriildiigii lizere bor¢ servisinin konsolide biitce

harcamalar1 igerisindeki pay1 1964 yilinda %2,81 iken, genelde bir artig seyrinde

49



olmus ve 1979 yilinda %6,46 gibi bir orana yiikselmistir. Ancak bu oranlara

baktigimizda bor¢lanmanin mali bir bask: yaratmayacagi sdylenebilir’.

Ulkemizde 1963-1979 dénemi incelendiginde, kamu finansman agig1 goniillii
bor¢lanmadan ziyade zorunlu bor¢lanma ve emisyon ile karsilanmis, bu nedenle
yukarida da belirtildigi gibi mali anlamda bir baski ortaya ¢ikmamistir. Bu donemde
zorunlu bor¢lanma ve emisyona bagvurulmasinin en oOnemli nedeni sermaye
piyasasinin gelismemis olmasidir. Kisisel veya kurumsal tasarruflar yetersiz
kalmistir. Bu nedenle daha ¢ok Merkez Bankasi kaynaklarindan borglanmaya
gidilmis ya da Emekli Sandigi, Bag-kur, Sosyal Sigortalar Kurumu gibi sosyal
giivenlik kuruluslar1 ile bankalar yasal diizenlemelerle devlet tahvili ve hazine

bonosu satin almaya zorunlu tutulmustur.

Kisisel veya kurumsal tasarruflar bu donemde yetersiz olmus, ancak mevcut
tasarruflar da kamu bor¢lanma kagitlarini tercih etmemistir. Bunun nedeni Tablo-
5’den de goriilecegi gibi, reel olarak faizlerin 1964-1970 déneminde diisiik tutulmasi,
1970’den sonra ise enflasyon oraninin altinda, yani negatif reel faiz sunulmasidir.
Yasal olarak devlet tahvil ve hazine bonolarin1 satin almak zorunda olan sosyal
giivenlik kuruluglar1 ile bankalarin ki bu donemde kamu bankalar1 agirliktadir,
tasarruflart enflasyon karsisinda erimig, devlet borg¢larinin yiikkii bu kurumlar
tarafindan ustlenilmistir. Yine asagidaki tablodan goriilecegi gibi, kredi faizlerinin,
mevduata uygulanan faizlerden diisiik olmasi, kamu bankalarmin agirlikta olmasi
nedeniyle, aradaki farkin devlet tarafindan karsilandigi anlamina gelmektedir.
Boylelikle borglanma ile girisimci kesime kaynak aktarimi yapildigi ifade

edilebilir’?.

' ERPUL, a.g.e. .33
2 UYSAL, a.g.e. s.156
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Tablo-5 : Faiz Oranlarinin Gelisimi (%)

Yillar Kredi (Genel) Mevduat (1)
Nominal Reel Nominal Reel
1964 10,5 9,5 3,0 2,0
1969 10,5 3,5 3,0 4,0
1970 11,5 4,5 4,0 3,0
1973 10,5 -9.5 6,0 -14,0
1974 11,5 -18,5 6,0 -24.0
1979 16,0 -48.,0 9,0 -55,0

(1) Bir yila kadar vadeli mevduatlara uygulanan faizlerdir.
Reel degerler 1963=100 bazli HDTM TEFE endeksine gore hesaplanmuistir.
Kaynak : UYSAL, a.g.e. s.158

Kamunun bir diger 6nemli bor¢lanma kaynagi da Merkez Bankasi’ndan almis
oldugu kisa vadeli avanslardir. 1930 Tarth ve 1715 Sayili Merkez Bankasi
Kanunu’nun, 24.02.1961 Tarih ve 260 Sayili Kanunla degistirilen 34. maddesinde,
Merkez Bankasi’nin genel biitcede yer alan giderler toplamimin %5’ine kadar
hazineye kisa vadeli avans agabilecegi ve bu avansin yil sonunda kapatilacagi hiikkmii
getirilmistir. S6z konusu limit 21.04.1965 Tarih ve 583 Sayili Kanun ile %10’a
¢ikarilmis ve bu avans hesabina uygulanacak faiz oram1 ve genel ekonomik durum
gozoniinde tutularak saptanacak avans oraninin, Maliye Bakanligi ile banka arasinda
kararlastirilacagi kabul edilmistir. 14.01.1970 Tarih ve 1211 Sayili Merkez Bankas1
Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, cari yil genel biitge 6denekleri toplaminin
%15’ini gegmemek iizere, hazine adina kisa vadeli avans hesabi acabilecegi ve avans
miktariyla uygulanacak faiz oraninin ekonomik durum dikkate alinarak, Maliye

Bakanligi ile Merkez Bankasi arasinda kararlastirilacagi kabul edilmistir’.

Hazinenin mali yil igerisinde devlet gelir ve giderleri arasindaki zaman
uyumsuzlugunu gidermek amaciyla kullanmas diisiiniilen kisa vadeli avanslar, biitce

aciklarinin finansmaninda uzun bir siire diizenli bir kaynak olarak kullanilmistir.

Hazine, tahvillerini Merkez Bankasi’na kirdirirsa ya da herhangi bir sekilde
bor¢ alirsa, gergek bir bor¢lanmadan degil s6zde bir borg¢lanmadan bahsedilir.

Merkez Bankasi’nda gercek bir tasarruf mevduati olmadigindan, banka hazinenin

% A.S. GURLER, a.g.e. 5.90
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istedigi odiingleri yeni para basarak giderebilir. Bu da biitge aciklarinin emisyon
hacmindeki artiglarla finanse edildigi anlamina gelir. Bu nedenle bu donemde kamu
borg yiikii asir1 bir sekilde kendini hissettirmemis, ancak emisyon hacmindeki artiglar
enflasyona neden olan dnemli bir etken olmustur’. Enflasyondaki artis ise sabit ve
dar gelirli iicretliler i¢in biiyiik bir sorun haline gelmis, dolayisiyla borglanmanin
yukii bu sinif {izerinde kalmistir. Bu donem igerisindeki kisa vadeli avans ve emisyon

tutarlar1 Tablo-6’da gosterilmistir.

Tablo-6 : Kisa Vadeli Avanslar ve Emisyon Hacmi (Milyon TL)

Yallar Emisyqn Artis Hazineye Yerilen Artig | Oran |Fiyat Artis Hizi
Hacmi Hizi  |Kisa Vadeli Avans| Hiz1 % (Enflasyon
(1) (%) (2) (%) | (2/1) Orani)
1964 6.611 1.055 15,96 1,2
1965 7.347 11,13 1.484| 40,66| 20,20 8,1
1966 8.351 13,67 1.786| 20,35| 21,39 4,8
1967 9.948 19,12 2.299| 28,72 23,11 7,6
1968 9.925 -0,23 2.529| 10,00| 25,48 3,2
1969 10.974 10,57 3.405| 34,64 31,03 7,2
1970 13.915 26,80 4.359| 28,02| 31,33 6,7
1971 17.032 22,40 6.088| 39,67| 35,74 15,9
1972 20.055 17,75 7.469| 22,68| 37,24 18,0
1973 25.332 26,31 7.844| 5,02] 30,96 20,5
1974 32.860 29,72 12.484| 59,15] 37,99 29,9
1975 40.939 24,59 16.761| 34,26 40,94 10,1
1976 52.081 27,22 21.739| 29,70| 41,74 15,6
1977 77.881 49,54 45.178 (107,82 58,01 24,1
1978 | 113.662 45,94 56.639| 25,37 49,83 52,6
1979 | 182.877 60,90 91.740| 61,97| 50,16 63,9

Kaynak : ERPUL, a.g.e. s.35

Tablo-6 incelendiginde, emisyon hacminin 1968 yil1 haricinde artan oranlarda
bir artis sergiledigi, yine hazineye verilen kisa vadeli avanslarin da her y1l bir 6nceki
yila gore arttig1 goriilecektir. Ayrica hazineye verilen kisa vadeli avanslarin emisyon
hacmine oranmi1 1964 yilinda %15,96 iken, her gegen yil artmis ve 1979 yilinda

%50,16’ya ulagsmustir. 1979 yilinda basilan paranin yaris1 hazineye kisa vadeli avans

* ERPUL, a.g.e. s.36-37
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olarak verilmistir. Yani, kamunun ihtiya¢ duydugu kisa vadeli kaynagin énemli bir
boliimii Merkez Bankasi kaynaklarindan saglanmistir. Ancak bu finansman sekli,
enflasyon iizerinde olumsuz etkiler yapmis, 1964 yilinda enflasyon oran1 %1,2 iken,

1979 yilina kadar artmis ve %63,9’a ulasmistir.

Bu donemde Merkez Bankasi kaynaklarindan bor¢lanmak yonetimin isini
kolaylastirmis, yapisal ¢oziimler yerine giincel politikalar uygulanmis, ancak bu
uygulamalar enflasyonda yiiksek artislara neden olmustur. I¢ bor¢lanmanin yiikii,
yiiksek enflasyon nedeniyle hafiflemis, ancak hazinenin daha sonraki donemlerde
bor¢lanmasi zorlagsmistir. Ciinkii, verilen faiz yukarida da bahsedildigi iizere

enflasyon oraninin ya altinda ya da 3-4 puan iizerinde seyretmistir.

Bu donemde enflasyon oraninin yiikselmesi, dar ve sabit gelirli licretliler igin
gelir dagilimini olumsuz etkilemistir. Sosyal giivenlik kuruluslar1 ve kamu bankalari
negatif reel faiz sunan devlet tahvili ve hazine bonosunu satin almak zorunda
birakildiklari i¢in, bu kurumlarin tasarruflar1 zaman igerisinde erimistir. Bu donemde
bor¢lanmanin yiikiinii bu kurumlar tistlenmistir. Bu kurumlarda olusan zararlarin bir

nedeninin de bu oldugu unutulmamalidir.

1.1.2. D1s Borclanma

D1s borglanma, tlke ici tasarruflarin yetersiz oldugu durumlarda 6nem
kazanmaktadir. Ayrica gelismekte olan iilkelerin kalkinabilmesi ve gelismis tilkelerle

rekabet edebilmesi i¢in dis kaynaklara ihtiyaci vardir.

Ulkemiz planli donemde yiiksek biiyiime hizlar1 hedeflemis, yiiksek biiyiime
hizlar1 i¢in gerekli olan tasarruflarin, hem i¢ hem de dis tasarruflarla karsilanacagi
planlanmistir. Ancak i¢ tasarruflar istenilen oranlara ulagsmadigindan dis tasarruflar
onem kazanmistir. Ayrica 1973 yilinda yasanan petrol krizi de ihtiya¢ duyulan dis

tasarruflar1 artirmistir.
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Planli donemde iilkemize dis kaynak akimi 1962 yilinda kurulan “Tirkiye’ye
Yardim Konsorsiyumu” araciligityla saglanmistir. OECD cercevesinde kurulan bu
konsorsiyuma; 14 iiye iilke yaninda, Diinya Bankasi, IMF, AET ve Avrupa Yatirim
Bankas1 da gozlemci olarak katilmistir. Konsorsiyumun temel amaci; iilkemizin
O0demeler dengesi agiklarindan dogan dis ticaret sorunlarini hafifletmek ve ekonomik

biyiimeyi hizlandirmak icin gerekli dis kaynagi temin etmektir’.

1963-1979 yillar1 arasindaki Tiirkiye’nin toplam dis borglar1 Tablo-7’de

gosterilmistir.

Tablo-7 : Toplam Dis Bor¢larin GSMH’deki Pay1 (Cari Fiyatlarla)

GSMH Toplam Di1s Borglar Ortalama

Oran TL/S

Yillar Mil Mil Artig ,

Milyon TL | o™ IMilyon TL | o™ | Hiz | o, | Kuru

Dolar Dolar o (TL)

0

1963 66.801,4| 7.4224 6.390,9 710,1 9,57 9,00
1964 71.312,8| 7.923,6 8.749,8 972,2| 3691| 12,27 9,00
1965 76.726,3| 8.525,1 9.732,6| 1.081,4| 11,23| 12,68 9,00
1966 91.419,0| 10.157,7 11.082,6| 1.231.4| 13,87| 12,12 9,00
1967 101.480,6| 11.275,6 12.096,9| 1.344,1 9,15| 11,92 9,00
1968 112.493,4| 12.499,3 13.760,1| 1.528,9| 13,75| 12,23 9,00
1969 124.892,9| 13.877,0 15.340,5| 1.704,5| 11,49| 12,28 9,00

1970 147.776,1 | 12.850,1| 22.180,0| 1.928,7| 13,15] 15,01 11,50

1971 192.602,3| 12.909,0| 32.968,7| 2.209,7| 14,57| 17,12 14,92

1972 240.809,2| 17.018,3| 32.550,6| 2.300,4 4,10 13,52 14,15

1973 309.829,2| 21.896,1 37.556,9| 2.654,2| 15,38 12,12 14,15

1974 427.097,5| 30.660,3| 40.4123| 2.901,1 9,30 9,46 13,93

1975 535.771,0| 37.103,3 43.497,6| 3.012,3 3,83 8,12 14,44

1976 670.037,8 | 41.746,9| 61.344,7| 3.822,1| 26,88| 9,16 16,05

1977 872.893,8 | 48.494,1| 247.986,0| 13.777,0| 260,46 | 28,41 18,00

1978 | 1.290.723,4| 53.159,9| 334.918,3| 13.794,0 0,12] 25,95 24,28

1979 | 2.199.520,0| 70.769,6 | 422.812,3| 13.604,0] -1,38| 19,22 31,08

* Ortalama TL/$ kuru “International Financial Statistics” 1984’den alinmistir.
Kaynak : ERPUL, a.g.e. s.56

% ERPUL, y.a.g.e. 5.43
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Yukaridaki tablodan da goriildiigii lizere, dis borg¢lar TL olarak 1972 yil,
dolar olarak ise 1979 yili haricinde her yil artmistir. Toplam dis bor¢larin GSMH
icindeki pay1 1963 yilinda %9,57 iken, 1971 yilinda ise %17,12’ye kadar yiikselmis,
bu yildan sonra diisiis egilimine girmis ve bu egilim 1975 yilina kadar devam
etmistir. Ancak 1973 yilinda petrol fiyatlarinin yiikselisi ile toplam dis borg¢larin
GSMH i¢indeki pay1, 1976 yilinda %9,16’ya yiikselmis, 1977 yilinda ise yiiksek bir
artis gostererek %28,41°e ulasmistir. 1978 ve 1979 yillarinda ise yine dis borglarin
GSMH igindeki pay1 sirastyla %25,95 ve %19,22 gibi yiiksek oranlarda seyretmistir.

1973 yilina kadar doviz rezervleri ve isci dovizleri ile bir dlgiide kendine
yeten iilke ekonomisi, 1973 petrol soku ile birlikte siddetli bir kisa vadeli dis
finansman gereksinimi ile karsilasmis ve 1977-1978 yillarina gelindiginde biriken
kisa vadeli bor¢lart 6deyemez duruma diismiistiir’®. Oncelikle bu dénemde iilkeye

giren is¢i dovizleri, asagidaki Tablo-8’de incelenmistir.

Tablo-8 : Is¢i DSviz Girdileri (Milyon Dolar)

Yillar Miktarlar Yillar Miktarlar
1964 9 1972 740
1965 70 1973 1.183
1966 115 1974 1.426
1967 93 1975 1.312
1968 107 1976 983
1969 141 1977 982
1970 273 1978 982
1971 471 1979 1.694

Kaynak : Abdiilbaki PIRIMOGLU, Tiirkiye’'nin Dis Borglar1 ile Tlgili Bir Tahlil
Denemesi (1963-1980), Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum, 1982, s.62

Yukaridaki tablo incelendiginde is¢i dovizlerinin yiiksek tutarlara ulastig
goriilmektedir. 1964 yilinda 9 milyon dolar iken, 1979 yilinda 1.694 milyon dolara
kadar ytikselmistir.

Tiirkiye’nin toplam dig borcu ve iilkeye giren is¢i dovizleri incelendikten

sonra, Tablo-9’da da kamunun dis borcu incelenmistir.

% ERPUL, y.a.g.e. s.45
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Tablo-9 : Kamu Kesimi Dis Bor¢larimin GSMH’deki Pay1 (Milyon Dolar)

Yillar Devlet Biitcesi K Biitge Dist . Toplam | Dig Bor¢/GSMH
amu Kesimi
(1) o (%)
1963 659,2 50,9 710,1 9,5
1964 856,0 63,1 919,1 11,5
1965 708,0 130,9 838,9 9,8
1966 893,8 115,1 1.008,9 9,9
1967 1.066,5 1123 1.178,8 10,4
1968 1.263,2 139,5| 1.402,7 11,2
1969 1.465,7 141,01 1.606,7 11,5
1970 1.643,9 1856 1.829,5 13,1
1971 1.898,8 206,5| 2.105,3 16,3
1972 2.062,4 100,2| 2.162,6 16,7
1973 2.306,9 152,6| 2.459,5 14,4
1974 2.455,9 2034 2.6593 12,1
1975 2.542.,0 1859 2.7279 8,9
1976 2.846,5 580,3| 3.426,8 9,2
1977 3.038,7 731,1| 3.769,8 9,0
1978 4.561,2 800,1| 5.361,3 11,0
1979 4.879,1 3.6244| 8.503,5 12,0

* Konsolide dis borglar dovizle 6denecek uzun vadeli dis borglar toplamina
dahil edilmemistir. Bu tiir bor¢larin bir kism1 dovizle 6denmekle beraber mal
ihraci ve TL olarak da 6denebilmektedir.
* Biitce Dis1 Kamu Kesimi ile Devlet Yatirim Bankasi, KiT leri ve Belediye
borglar1 ifade edilmektedir.

Kaynak : ERPUL, a.g.e. s.58

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere kamunun dis borcunda agirlik
konsolide biitce borglarina aittir. Biitce dist kamu kesiminin dis borcu 1976 yilina
kadar diisiik tutarlarda kalmis, ancak 1976, 1977 ve 1978 yillarinda bir yiikselme
goriilmiis, 1979 yilinda ise 1978 yilina gore 4,5 kat artmistir. Bunun en 6nemli
nedeni, Dovize Cevrilebilir Mevduat borglarinin Merkez Bankasi borcuna
dontistiiriilmesidir. Ayrica Tablo-9 ve Tablo-7’deki verileri karsilastirdigimizda,
toplam dis borglarin biiylik bir boliimiiniin kamu bor¢larindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Ancak 1977 yilindan sonra 6zel sektore ait dis borglarda Snemli

artiglar goriilmustiir.
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Kamu kesimi dis borg¢lar1 incelendikten sonra, konsolide biitgeden yapilan dis

bor¢ ddemeleri Tablo-10’da incelenmistir.

Tablo-10 : Konsolide Biitceden Yapilan Dis Bor¢ Odemelerinin Yiikii (Milyon TL)

Yillar Dis Borg Faiz Toplam Konﬂsohde Oran
Anapara Odemesi Butge %
Odemesi Harcamalar1
1964 281,5 182,0 463,5 13.164,2 3,52
1965 4541 162,2 616,3 14.692.3 4,19
1966 247.4 194,4 441,8 16.873,1 2,62
1967 300,3 2113 511,6 19.130,7 2,67
1968 310,4 261,2 571,6 224113 2,55
1969 476,2 295.0 771,2 25.921,2 2,98
1970 502,7 4373 940,0 34.216,0 2,75
1971 1.604,7 659,4 2.264,1 48.131,7 4,70
1972 2.042,6 689,6 2.732,2 52.415,6 5,21
1973 1.402,3 785,3 2.187,6 65.030,1 3,36
1974 1.198,1 902,1 2.100,2 79.118,0 2,65
1975 1.429,6 992,9 2.422.5 116.302,7 2,08
1976 1.611,2 1.233,6 2.844.8 157.239,1 1,81
1977 2.352,3 1.687,9 4.040,2 240.638,7 1,68
1978 3.505,7 2.508,2 6.013,9 350.682,1 1,71
1979 7.784,8 49848 12.769,6 616.773,0 2,07
Kaynak : ERPUL, a.g.e. s.59

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere, kamu dis bor¢ servisinin konsolide

biitce harcamalar1 igindeki pay1 ortalama %2-3 arasinda degismekte olup, istikrarl

bir seyir izlemektedir. Ancak dis borg servisi 1964 yilinda 463,5 milyon TL iken, her

gecen yil artig gostermis ve 1979 yilinda 12.769,6 milyon TL’ye ulagmustir.

1970’11 yillarda dis borglarin yapisal degisimi asagidaki Tablo-11°de

incelenmistir.
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Tablo-11 : 1970’11 Yillarda Toplam Dis Borglarin Yapisi (%)

1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979
Orta ve Uzun Vadeli
Dis Borg¢lar 91,45 94,27| 7422 55,71 41,40| 46,96| 76,04
-Kamu ve Kamu
Garantili 87,93| 90,53| 7096| 52,11| 41,40| 46,96| 76,04
-Ozel 3,521 3,75| 326/ 3,60/ 0,00 0,00/ 0,00
Kisa Vadeliler* 8,55| 5,73| 25,78| 44,29| 58,60 53,04| 23,96
-Ozel 6,90 3,72| 2230| 25,85| 4238| 39,04| 15,60
DCM 6,90| 3,72| 2230| 15,04| 21,80| 21,14| 4,67
Ticari 0,00 0,00/ 000| 10,81 20,58 17,90| 10,94
-Kamu 1,65| 2,000 3,48| 18,44| 1621| 14,00| 8,35
TOPLAM 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00 | 100,00

(*) Ug yildan kisa vadeli borglar1 gdstermektedir.
Kaynak : ONEL, a.g.e. 5.56

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere, 1976 yilina kadar dis borglarin
icerisinde uzun vadeli dis borglar agirlik tasimaktadir. Ancak, toplam dis borg¢larin
icindeki pay1 1973 yilinda %8,55 olan kisa vadeli borglar, 6zellikle 6zel kesimin kisa
vadeli bor¢lanmay1 tercih etmesi nedeniyle, 1976 yilinda %44,29’a, 1977 yilinda
%58,60’a ve 1978 yilinda %53,04’e kadar artmig, 1979 yilinda ise %23,96’ya
diigmiistiir. Boylelikle bor¢clanmanin maliyeti yiikselmis, disariya bir kaynak

aktarimina neden olmustur.

Ayrica, kisa vadeli borglardaki bu denli artis, dis borglar1 6demede
zorlanmamiza neden olmus; dis borg yiikiinii hafifletebilmek amaciyla 1978, 1979 ve
1980 yillarinda borg ertelemelerine gidilmistir. Kisa vadeli dis borglarin vadeleri
uzatilmistir. 1978, 1979 ve 1980 yillarinda toplam 4.642,3 milyon dolarlik kisa
vadeli borg, uzun vadeli bor¢ haline doniistiiriilmiistiir. Bu borg¢larin yaklasik 2.200
milyon dolar1 Dd&vize Cevrilebilir Mevduat hesaplarindan olusan 06zel sektor
borglaridir. Bu borglar ii¢ yil 6demesiz yedi yillik bir ertelemeye tabi tutularak
Merkez Bankasi borcuna, yani kamu borcuna déniistiiriilmiistiir’’. Bylece kamudan

0zel sektore bir kaynak aktarimi gergeklesmistir.

’TERPUL, y.a.g.e. s.46

58



1.2. Tiirkiye’de YDS Donemde Kamu Bor¢lanma Politikasi (1980-2005)

1970’11 yillarin sonlarinda yasanan yiiksek enflasyon, yiiksek kamu
finansman ve cari islem agiklari, disaridan bor¢lanma imkaninin kalmamasi, ithalatin
finanse edilememesi ve boylelikle biiylimenin durmasi siireci, 1980 yilinda tilkede 24
Ocak Kararlarinin alinmasina neden olmustur. 24 Ocak Kararlar ile iilke yapis1 bir
degisim gdstermis, i¢ talebe doniik, asir1 degerli doviz kuru ve koruma duvarlariyla
korunan ithal ikameci yapidan vazgegilerek, ihracata dayali biliylime modeli

secilmistir.

24 Ocak Kararlariin temel amaci; ulusal ekonominin birikim ve
kaynaklarmin dagilim mekanizmalarinda pazar fiyatlarinin belirleyici unsur
olusturmasi ve mal ve hizmet ihracatini artirmaya yonelik yogun bir devlet destegi
ile siirdiiriilen disa agilma stratejisidir. Doviz kuru asinmaya birakilarak, ihracat igin
cesitli tesvikler sunularak ve finansal alandaki kontroller kaldirilarak, disa acgik bir
ekonomi yaratilmaya calisilmustir”®. Nitekim, disa agilma siireci 1989 yilinda alinan
32 Sayili Kararla tamamlanmis ve tamamen disa agik bir ekonomi yaratilmistir. Bu
kararla ulusal paramiz tam konvertibiliteye sahip olmus ve ekonomimiz uluslararasi
kisa vadeli spekiilatif sermaye, yani sicak para denilen yeni bir kavramla tanigmistir.
Ulkemiz agisindan yapisal degisme sonrasi olan bu donem; 1980-1989 disa acilma
stireci ve 1990-2005 tamamen disa acik ve sicak paraya dayali biiylime donemleri

olmak tizere iki baslik halinde incelenmistir.

1.2.1. Kamu Borc¢lanma Politikas1 (1980-1989)

Yapisal degisim doneminin baglangici kabul edilen 24 Ocak Kararlar ile
devaliiasyon, KIT zamlar1 ve fiyat denetimlerinin kaldirilmasi gibi sok tedavi
yontemleri uygulanmigtir. Bu kararlar sadece bir istikrar programi niteligi
tagimamakta, Diinya Bankas1 araciligiyla pazarlanan uluslararasi sermayenin igte ve
disa kars1 piyasa serbestisinin saglanmasi ve uluslararasi ve yerli sermayenin emege

kars1 giiclendirilmesi gibi iki stratejik hedefi de bulunmaktadir. Ayrica emek

% YELDAN, a.g.e. 5.39
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aleyhtar1 olan bu programin uygulanmasi politikacilar1 zor duruma diisiirecekken, 12
Eylil 1980°de yasanan rejim degisikligi boyle bir politik kaygiyr  ortadan

kaldirmistir® .

Bu donemde ihracat gelirlerindeki artig, i¢ talep daraltilarak saglanmaya
calisilmistir. I¢ talepteki daralma da sendikal faaliyetleri yasaklayarak reel {icretlerin
diisiiriilmesi, temel mallarda siibvansiyon ve fiyat kontrollerinin kaldirilmas1 yoluyla
olmustur. Ihracatin tesviklendirilmesi (vergi iadesi, ucuz kredi v.b.) ve TL’ nin deger
yitirmesine yol acan esnek kur rejimleri gibi uygulamalar devletin, ihracat1 artirmak
i¢in uyguladig1 yontemlerdendir. Thracat tesviklerinin énemli bir paya sahip olmast,
tilkemizde hayali ihracat gibi bir takim olumsuz sonuclara da sebep olmustur. Bu
donemde sadece ihracat artirllmaya calisilmamis, ayni zamanda ithalatta da
liberilizasyona gidilmistir. Ithal kotalar1 biiyiik 6lgiide kaldilmis ve giimriik
tarifeleri indirilmistir. Ancak, indirilen tarifeleri telafi eden ve keyfi olarak azaltilip
artirtlan fon uygulamalar1 glindeme gelmistir. Yine de bu dénemde yerli sanayinin

korunma imkanlar1 hafifletilmistir '°.

Bu donemde oOncelikle mal ticaretinde, daha sonra da finansal anlamda
liberilizasyona gidilmistir. Bu yolla hem disa a¢ilmak hem de artan ihracat gelirleri
ve dis bor¢lanma araciliiyla ithalatin finansmanmin saglanmasi hedeflenmistir.
Finansal liberilizasyon i¢in atilan adimlar kronolojik sira icerisinde asagidaki

sekildedir'":

e | Temmuz 1980: Faizler serbest birakilmustir.

e 1 Mayis 1981: Giinliik kur uygulamasina gegilmistir

e 28 Temmuz 1981: Sermaye Piyasas1 Kanunu yiirtirliige girmistir.

o 19 Aralik 1983: 28 Sayili Karar yiiriirliige girmistir. Bu kararla ithalat

rejimi serbestlesmistir. Doviz iglemleri biiyiik 6lglide serbestlesmistir.

% Korkut BORATAV, Tiirkiye ktisat Tarihi (1908-2002), imge Kitabevi, Ankara, 2003, s.147-148

" BORATAV, y.a.ge.s. 155

%" Ali UGURLU, “Kiiresellesme Siirecinde Kisa Vadeli Sermaye Akimlarmin i¢ ve Dis Ekonomik
Denge Agisindan Degerlendirilmesi (1980 Sonrasi Tiirkiye Ornegi)”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, izmir, 2006, s.58-60

60



1 Subat 1984: Bankalarin kesin alig yaptig1 dovizlerin %20’sinin Merkez
Bankasina devir zorunlulugu kalkmustir.

7 Temmuz 1984: 30 Sayili Karar yiiriirliige girmistir. Bu kararla yurtigi
yerlesiklere doviz pozisyonu tutabilme izni verilmis, yurtdisindaki
yerlesiklerin de tasarruflarimi yurticinde degerlendirebilmeleri miimkiin
hale gelmistir. Banka kredi faizleri serbestlesirken, mevduat faizlerinin
belirlenmesi TCMB denetimine baglanmustir.

1985: Hazine haftalik i¢ bor¢lanma ihalelerine baglamistir.

2 Ocak 1986: IMKB’de alim satim islemleri baslamistir.

12 Subat 1986: Toplam yabanci sermaye yatirimlarina getirilen iist sinir
kaldirilmastir.

8 Agustos 1988: Doviz kurlari; bankalarin, 6zel finans kurumlarinin ve
doviz biifelerinin katildig1 seanslarda serbestce belirlenmeye baslanmistir.
14 Eyliil 1988: TCMB biinyesinde bankalar aras1 doviz piyasasi faaliyete
geemis, doviz ve efektif piyasast agilmistir. Bundan amaglanan; doviz
kurunun piyasa arz ve talep kosullarina gore belirlenmesidir.

12 Ekim 1988: Faiz hadleri serbest birakilmistir. Ancak mevduat
faizlerinin %30’a ¢ikmasi tlizerine bu uygulamaya son verilmistir.

4 Subat 1989: Ticaret bankalarinin mevduat munzam karsiliklari ve genel
disponibilite oraniyla, vadesiz ve kisa vadeli mevduat faizleri
ylikselmistir.

24 Mayis 1989: Altin ve diger kiymetli madenlerin ithali ve ihraci serbest
birakilmustir.

11 Agustos 1989: 32 Sayili Karar alinmistir. Tiirk parasinin kiymetini
koruma hakkindaki 32 Sayili Kararla doviz rejiminde biiyiik olglide
serbesti getirilerek, Tiirk parasinin konvertibiliteye ge¢mesi igin gerekli
yasal ¢ergceve saglanmistir. 32 Sayili Kararla; Tiirkiye’ye doviz ithalati,
Tirkiye’deki yerlesik kisilerin déviz bulundurmalari, hesap agmalari,
doviz satin almalar1 serbest birakilmistir. Kiymetli maden, tas ve esyalarin
dis ticaret esaslar1 dahilinde, Tirkiye’ye ithali ve ihract serbest

birakilmistir. Kambiyo rejiminde serbestiye gidilerek dis piyasadan
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iilkeye sicak para akisinin saglanmasi amaglanmistir. Gelecek olan sicak

para da iilkedeki ekonomik sorunlar1 agmanin yolu olarak goriilmiistiir.

1980°de baslayip, nihayet 1989°daki 32 Sayili Kararla son bulan disa agilma
donemi, ekonomik biiylimeyi sagliyor gibi goriinse de 1982 yilinda yasanan banker
krizi, enflasyondaki yiikselis, para ikamesi gibi olgular1 beraberinde getirmistir.
Ayrica ekonomideki biiylime, yogun tesvikler, iicret maliyetlerinin bastirilmasi, 1980
oncesi atil kalan kapasitelerin devreye girmesi sayesinde gergeklestirilebilmis, ancak
bu uygulama gerekli sabit sermaye yatirimlarinin yerine getirilememesi sonucunda

“siirdiiriilebilir” bir stratejiye doniistirilememistir'**.

Bu donemde uygulanan borglanma politikalari; i¢ ve dis bor¢lanma olmak

lizere asagida incelenmistir.

1.2.1.1. i¢ Bor¢lanma

1980-1989 doneminin baglangici, sadece 24 Ocak Kararlariyla ekonomide bir
degisimi degil, ayn1 zamanda 12 Eyliil’de yapilan askeri darbeyle yonetimde de bir
degisimi ortaya ¢ikarmistir. Bu etkenler elbetteki kendini bor¢lanma politikasinda da

gostermistir. Oncelikle, bu dénemde i¢ borg stokundaki degisim incelenmistir.

2 YELDAN, a.g.e. 5.48
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Tablo-12 : i¢ Bor¢ Stokunun GSMH’ye Oran1 (Milyon TL)

Borg
Yillar | Toplam Toplam Net Borg GSM.H Stoku
Anapara (Cari
Bor¢lanma Odeme Borg¢lanma Stoku Fiyatlarla) /
Y GSMH
(%)

1980 595.000 195.000 400.000 721.000| 5.303.010 13,60

1981 884.000 614.000 270.000 991.000| 8.022.745 12,35

1982 1.098.000 727.000 371.000| 1.341.000| 10.611.859 12,64

1983 | 3.534.000| 1.703.000| 1.831.000] 3.173.000| 13.933.008 22,77

1984 2.437.000 976.000| 1.461.000| 4.634.000| 22.167.740 20,90

1985 4.741.000| 2.321.000| 2.420.000| 6.972.400| 35.350.318 19,72

1986| 8.650.000| 5.038.000| 3.612.000] 10.514.000| 51.184.759 20,54

1987] 15.307.000| 8.604.000| 6.703.000| 17.218.000| 75.019.388 22,95

1988 | 23.387.000 | 12.146.000 | 11.241.000 | 28.458.000 | 129.175.104 22,03

1989 34.746.000| 21.270.000| 13.476.000| 41.934.000| 230.369.937 18,20

Kaynak : HM ve TUIK verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir.
(www.hazine.gov.tr & www.tuik.gov.tr)

I¢ bor¢ stokunun GSMH’ya orani, bir onceki doneme (1963-1979) gére
yiiksek oranlarda artis gostermistir. Ozellikle 1982 yilindan sonra bu oran %20’lere
ulagmig, 1985 ve 1989 yillarinda ise %20’nin asagisinda seyretmistir. Bu donemin
ozellikle ikinci devresinde (1983 ve sonrasi), GSMH nin yaklagik beste biri oraninda

bir i¢ borcun oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Ic bor¢ stokundaki artis1 incelerken; kamu kesimi finansman agciklarinin
GSMH’ye oram'” olarak ifade edilen kamu kesimi bor¢lanma geregindeki (KKBG)
artist da incelememiz gerekmektedir. 1980 yilinda %8,8 olan KKBG, 1981 ve 1982
yillarinda askeri yonetimin de etkisiyle azalmig, 1983 ve 1984 yillarinda artarak,
%>5,4’¢ ulasmustir'™. 1984 yilinda vergi oranlarinin diisliriilmesi, mahalli idarelere
konsolide biitgeden verilen paylarin artmasi sonucu KKBG yiikselmistir. 1984
yilindan itibaren biit¢e dis1 fonlarin finansman fazlas1 vermesi ve 1986 yilinda yurt
ici ve yurt dis1 petrol fiyatlarindaki degismelerin Akaryakit Istikrar Fonunu olumlu
etkilemesi KKBG’ni 1985 ve 1986 yilinda diisiirmiistiir'®. 1987 yilinda KKBG’de

19 Mahfi EGILMEZ, “Ekonomi Politikas1 SozIlugli”, www.mahfiegilmez.nom.tr, 2006, s.8
1% Oranlar www.dpt.gov.tr> den almmustir.
5 SAKAL, a.g.e. s.184
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bir artig goriilmiisse de, sik1 para ve maliye politikarinin etkisiyle KKBG 1988 ve
1989 yillarinda ortalama %35 olmustur.

Yukarida da bahsedildigi iizere 24 Ocak Kararlariyla baglayan bu dénem disa
acilma ve ihracata dayali biiylime modelinin se¢ildigi bir donemdir. Bu dénemde
yapilan liberilizasyon hareketleri, kendini bor¢lanma politikasinda; ihale ve satisa arz
yontemlerine gegis, Gelir Ortaklig1 Senetleri ihraci, pozitif reel faiz uygulamas: gibi

yollarla gdstermistir.

Kagida baglanan i¢ borg¢lar; hazine bonolari, hazine kefaletine haiz bonolar ve
devlet tahvilleri olarak karsimiza ¢ikmakta iken, kamu kurum ve kuruluslarina ait
altyapu tesisleri, KIT lere ait tesislerin gelirleri iin, faiz yerine bir gelire ortak ederek
gelir pay1 6denmesini 6ngoren, 17.03.1983 tarihli 2983 Sayili Tasarruflarin Tegviki
ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi amaciyla ¢ikarilan kanunla ihrag edilmeye
baslanan Gelir Ortaklig1 Senetleri, kagida baglanan yeni bir i¢ bor¢lanma araci olarak
karsimiza c¢ikmustir. Gelir Ortakligi Senetleri, teminat olarak kullanilabilmesi,
istenildigi anda paraya cevrilebilmesi, hamiline yazili olmasi nedeniyle istenildigi
anda alinip satilabilmesi, yilda iki kez gelir pay1 6denmesi, 6denen gelirin faiz olarak

adlandirlmamasi gibi avantajlar sunmustur'®.

Bu donemde yapilan en Onemli degisikliklerden biri de 1985 yilindan
itibaren, hazine bonosu ve devlet tahvillerinin Hazine Miistesarlii’nca ihale yoluyla
satilmaya baslanmasidir. Thale yontemlerinden Farkli Fiyat Thale Sistemi segilmistir.
Bu yontemde, ihaleyi kazananlar teklif ettikleri fiyatlar1 6demektedir. Bu nedenle
ihaleye girenler pazar arastirmast yapmak zorunda kalmaktadir. Ayrica ihaleye
girenlerin tekel yapilanma igerisinde olmalar1 ve bu igin bir uzmanlk gerektirmesi
thaleye gelecek talebi azaltabilmektedir. Ancak bu sistemin bir faydasi tiiketici
rantinin hazineye kalmasidir. Bu donemdeki ihale yontemiyle satislar; baslangicta,
bankalara, borsa bankerlerine ve tiizel kisilere, 1986 yilindan itibaren 6zel sahislara
yapilmis, ancak halka satis yapilmamistir. Hazine uyguladigi ihale ydnteminde

zaman zaman degisiklige gitmistir. 1 Haziran 1988’de, iskontolu senetlerde en diisiik

1% A.S. GURLER, a.g.c. 5.84-85
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fiyati, kuponlu senetlerde ise en yiiksek fiyati belirleme yoluna gitmistir. Ancak
talepte azalma goriildiigii i¢cin, 26 Ekim 1988’den itibaren sadece satilacak nominal

tutar belirlenmeye baglanmistir'®’.

1980-1985 yillar arasinda i¢ ve dis bor¢ anapara, faiz ve genel gider servisi
bilitce giderlerinin transfer boliimiinde gosterilmekte iken, 1986 yilinda bu
uygulamadan vazgecilerek, mali yil igerisinde ddenecek i¢ ve dis bor¢ anapara

servisleri biit¢e disindaki 6zel hesaplarda izlenmeye baglanmustir'®®,

1988 yilinda, bor¢lanma vadesini uzatmak ve faiz 6demelerinde rahathik
saglamak amaciyla, yeni bir yontem olan “Tapping” musluk sistemi ile satiglara
baslanmigtir. Bu yontemde Merkez Bankasi’nca depolanan uzun vadeli degisken
faizli tahviller, banka araciligi ile siirekli olarak satiga sunulmustur. Vadeleri en fazla
bes yila kadar olan degisken faizli tahviller Merkez Bankasi’nda depolanmis, ancak

miilkiyet hazinede kalmistir'®.

Bu dénemdeki i¢ bor¢lanma yontemindeki degisiklikleri belirttikten sonra, i¢

borg stokunun yapisi asagidaki Tablo-13’de incelenmistir.

7 A.'S. GURLER, y.a.g.e. s.103-106

1% Tiilay EVGIN, “Son Yillarda Biit¢e ve Biitge A¢igmin Finansmani”, www.hazine.gov.tr, 1998, 5.2
1% Meral VURUCU DEMIR, “4749 Sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun Getirdigi Yenilikler, Onceki Mevzuat Ile Karsilastirilmas1”, www.bumko.gov.tr,
2006, .29
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Tablo-13

: I¢ Borg Stoku (Milyar TL)

Yillar | Tahvil Tahvil Bono Bono Konsolide Kons. Klsa. K.Vadeli Ic Bore
Orani Orani Borclar B.Oran1 | Vadeli | Avans Stoku
(%) (%) (%) Avans | Orani1(%)
1980 141 19,6 49| 6,8 336 46,6 195 27,0 721
1981 160 16,1 88 8,9 509 51,4 234 23,6 991
1982 186 13,9 153 11,4 736 54,9 266 19,8 1.341
1983 360 11,3 56 1,8 2.418 76,2 339 10,7| 3.173
1984 531 11,5 340 7,3 3.235 69,8 528 11,4| 4.634
1985 1.032 14,8 489 7,0 4.656 66,8 795 11,4 6972
1986 1.511 14,4 822 7.8 7.129 67,8 1.052 10,0 10.514
1987 2.407 14,01 1.923| 11,2 11.481 66,7| 1.407 82| 17.218
1988 4.880 17,1] 2.542| 8,9 18.954 66,6 2.082 7,3 28.458
1989 | 10.863 25,9| 3.537| 84 24.995 59,6 2.539 6,1| 41.934

Kaynak : HM (www.hazine.gov.tr)

Tablo-13 incelendiginde goriilecegi lizere, 1980 yilinda devlet tahvillerinin

toplam i¢ borg i¢indeki pay1 %19,6 iken, 1983 yilina kadar her gecen yil azalmis ve
%11,3’e ulasmistir. Yani, uzun vadeli bor¢lanmanin toplam bor¢lanma icindeki
paymda bir azalma meydana gelmistir. 1983 yilindan sonra bu oranda yiikselme

goriilmiis, 1984°de %11,5 olan bu oran 1989°da %25,9’a ulagmustir.

Hazine bonolarinin 1980°de %6,8 olan orani ise, 1982 yilina kadar artmis ve
%11,4 gibi yiliksek bir rakama ulasmis, 1983 yilinda ise net ddeyici konuma
gelinmistir. Ancak bu durum fazla siirmemis, bonolarin toplam borglanma igindeki

pay1 1987 yil1 haricinde %7-%9 araliginda seyretmistir.

Bu donemde dikkat ¢ceken bir diger nokta ise, kisa vadeli avanslarin toplam ig
bor¢ stoku igindeki payimin, 6zellikle ilk donemde Snemini korumus olmasidir.
Merkez Bankasi kaynaklar1 i¢ bor¢lanmanin finansmanindaki 6énemini bu dénemin
ilk yarisinda korumus, ancak bu donemin ikinci yarisinda Onemini yitirmeye
baslamis, bir anlamda tamamen vazgecilmese de, i¢ bor¢ finansmanindaki dnemini

kaybetmistir.
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Bu donemde i¢ borglanma stoku ic¢indeki en biiylik pay konsolide borg¢lara
aittir. Konsolide bor¢lar, Merkez Bankasi’nin hazineye doviz ve altin islemlerinden
ortaya cikan zararlarimin hazine tarafindan iistlenilmesiyle ortaya c¢ikan ya da
KiT’lere finansman saglamak icin ¢ikarilan tahvillerin konsolidasyonundan kalan
borglar olup, genellikle faiz tahakkuk ettirilmemektedir''’. 1980°de %46,6 gibi bir
orana sahipken, zaman igerisinde dalgalanmalar gostermis, 1983’de %76,2 gibi en
yiiksek rakama ulasmis, daha sonra bir azalma siirecine girmisse de, 1989’da %59,6

gibi bir paya sahip olmustur.

1986 yilinda borglanma hesaplarinin biitge disina ¢ikarilmasi, bor¢lanma
ithtiyacinin bu donemden itibaren artmaya baslamasi ve finansman aciklariin biiyiik
Olciide i¢ bor¢lanma ile karsilanmasi bor¢ stokunun biiylimesindeki en Onemli
nedenlerden birisi olmustur''’. ¢ bor¢ stokundaki bu denli yiikselmenin diger

nedenleri asagidaki Tablo-14 yardimiyla agiklanmustir.

Tablo-14 : Konsolide Biitce Harcamalarinin Dagilimi (%)

1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985| 1986| 1987 | 1988 | 1989
KONSOLIDE BUTCE
HARCAMALARI 100,0{100,0|100,0|100,0|100,0|100,0| 100,0|100,0|100,0|100,0
Cari 45,9 42,1| 45,0| 40,9| 39,4| 39.4| 37.4| 38,2| 37,5| 46,8
-Personel 31,7 26,2| 27,6| 25,7| 23,7| 24,0| 22,5| 26,1| 26,1| 36,1
-Diger Cari 142 15,8 17,4| 152| 15,7| 15/4| 148| 12,1| 11,4| 10,7
Yatirim 17,2 20,2| 20,8| 18,1 18,3| 19,4| 19,9| 15,6/ 12,9| 10,2
Transfer 36,9 37,7| 34,2 41,0| 42,4| 41,2| 42,77| 46,2| 49,6| 43,0
-Faiz.(")demeleri 29 50| 55| 81| 11,6| 12,7 16,3| 17,.8| 23,7| 21,7
) I¢ Borg Faiz
Odemeleri 2,1 27 21| 31| 47| 47| 79| 99| 150] 134
) D1s Borg Faiz
Odemeleri 09 22| 33| 50/ 70| 80| 84| 79| 87| 83
-KiT'lere Transfer | 18,8| 12,6| 14,0| 11,7| 7,4| 34| 1,7| 3,8| 48| 3.2
-Vergi ladeleri 05| 21| 00| 72| 10,1| 13,7, 13,7| 13,0| 10,0, 7,5
-Sosyal Gilivenlik 41 37| 42| 44| 33| 40| 35| 33| 3,6| 3,7
-Diger Transferler 10,6 | 14,3| 10,5 97 99| 17,5 76| 82| 7.5 6,9

Kaynak : DPT (www.dpt.gov.tr)

110

"'SAKAL, a.g.e.s.174

www.bankeuropa.com/InvestmentPortal/FinancialDictionary/Economy.aspx, 2006.
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Konsolide biitce harcamalarinin yiizdesel dagilimi incelendiginde, cari
harcamalar ve yatirim harcamalarinin bir dalgalanma siirecine girdigini, ancak genel
olarak bir azalma trendinde oldugunu gormekteyiz. Azalma trendi, bu donemde
uygulanan ihracata dayali biiylimeyi gerceklestirebilmek icin, iilke igerisinde talep
kisict politikalarin izlenmesinin bir sonucudur. Biit¢e igerisinde transfer giderleri
incelendiginde, bu giderlerin payinda bir artis goriilmiistiir. Transfer giderlerinin
icerigi incelendiginde ise, faiz ddemelerindeki ve vergi iadelerindeki artis dikkat
cekicidir. Bu donemde; bor¢lanmada, 6zellikle kisa vadeli bor¢lanmada, yiiksek faiz,
yeniden bor¢lanma kisir dongiisiine girilmis ve bu nedenle yiiksek faiz giderleri
olusmustur. Ayrica ihracati gelistirmek i¢in verilen vergi iadelerinde, yapilan hayali
thracat yolsuzluklarinin yiiksek boyutlara ulasmasi, verilen destegin bir anlamda
bosa gitmesi sonucunu dogurmustur. Yine bu dénemin baslangicinda KiT’lere
yapilan transferler onemli bir boyut kazanmigsa da, donemin sonlarina dogru
onemini kaybetmistir. 1981, 1984 ve 1988 yillarinda ¢esitli tahkim uygulamalarina
gidilmistir.

Yasal olarak devlet tahvili ve bono almak zorunda olan sosyal giivenlik
kuruluglarinin yaninda, 1984 yilinda yiiriirliige giren 233 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile KiT’lerin de yedek akgelerinin bir boliimiiyle devlet tahvili, hazine
bonosu ve gelir ortaklif1 senetleri almasi zorunlulugu getirilmistir. KiT lerin sahip
oldugu fonlar, bu kanalla hazineye ucuza aktarilirken, kendilerinin piyasa faiz

oranindan bor¢lanmas1 KiT’lerin mali yapist iizerinde olumsuz bir etki birakmustir' 2.

Konsolide biitce harcamalar1 igerisinde payr her gecen yil artan i¢ borg

anapara ve faiz 6deme tutarlar1 agagidaki Tablo-15’de incelenmistir.

"2 UYSAL, a.g.e. s.193
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Tablo-15 : i¢ Bor¢ Anapara ve Faiz Odemelerinin Konsolide Biitce Gelirleri I¢indeki
Oran1 (Milyar TL)

I¢ Borg | Toplam |Toplam
I¢ Bor¢ |i¢ Bor¢ |Toplam |Faiz Odeme. |Odeme. Faiz Faiz
Odeme. |Vergi |Konsolide| Odemeleri | Odemeleri
Yillar | Anapara | Faiz Vergi Gelirleri | Biitge / /
Odeme | Gelirleri | Icindeki | Gelirleri Net Briit
Odemesi | Odemesi Igindeki |Pay1 Icindeki | Bor¢lanma | Bor¢lanma
Payi(%) | (%) Pay1 (%) (%) (%)
1980 195 21 216 2,80 28,80 23,68 20,90 15,33
1981 614 41 655 3,44 55,00 47,02 202,05 27,43
1982 727 34 761 2,61 58,31 52,66 52,63 22,64
1983 1.703 116| 1.819 6,00 94,05 79,09 116,42 51,63
1984 976 156 1.132 6,58 47,72 40,36 42,98 30,42
1985 2.321 257| 2.578 6,71 67,31 55,89 73,78 28,76
1986 5.038 717| 5.755 12,01 96,37 80,45 82,76 32,72
1987 8.604 1.676| 10.280 18,52 113,58 98,42 87,98 31,09
1988 | 12.146| 2.488| 14.634 17,48 102,82 83,21 122,26 40,57
1989 | 21.270| 4.803] 26.073 18,80 102,05 83,12 99,37 39,97

Kaynak : DPT ve HM verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.
(www.dpt.gov.tr & www.hazine.gov.tr)

Yukaridaki tablo incelendiginde goriilecegi ilizere her gegen yil i¢ borg
anapara ve faiz ddemeleri artmistir. I¢ borg faiz ddemelerinin vergi gelirleri icindeki
orani1 dikkat ¢ekicidir. 1980 yilinda vergi gelirlerinin %2,8°1 i¢ bor¢ faiz ddemelerine
ayrilirken, 1983 yilinda %6’ya ylikselmis, 1986’da ise bir sigrama daha yaparak
%12,01’e ulagmis ve 1989’a gelindiginde %18,80 gibi yiliksek bir orana ulagmistir.

Ic bor¢ anapara ve faiz ©&demelerinin vergi gelirleri igindeki pay1
incelendiginde ise, bor¢lanmanin wulastifi boyut daha rahat bir sekilde
goriilebilecektir. 1980°de vergi gelirlerinin %28,80’1 i¢ bor¢ 6demelerine ayrilirken,
bu oran 1983 yilinda %94,05’e yiikselmistir. Yani toplanan vergilerin yaklasik
%94°1 1¢ bor¢ anapara ve faiz 6demelerine ayrilmistir. 1984 ve 1985 yillarinda
kismen gerileyen bu oran, 1986’da %96,37 ve 1987°de %113,58 gibi yiiksek bir
orana ulagmistir. Yani bu donemde toplanan vergiler i¢ bor¢ 6demelerini karsilamaya
yetmemigstir. Oranin 1988’de kismen gerilemesine ragmen, yaklasik %102 gibi bir

orandan asagiya diismemistir.
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1980°de konsolide biitge gelirlerinin %231 i¢ bor¢ ddemelerine ayrilirken, bu
oran da zamanla artis gostermistir. 1987°de ise %98,42 gibi bir orana ulasmis, yani
toplanan biit¢e gelirlerinin tamamina yakini i¢ bor¢ ddemelerine ayrilmistir. Bu
oranlarin yiiksekligi, borcun genel olarak biitge imkanlariyla karsilanmasina olanak

olmadigin1 géstermistir.

Faiz 6demelerinin hem net bor¢glanmadaki hem de briit bor¢clanmadaki paylari
artmistir. 1980°de net borglanilan tutarin %20,90°1 faiz 6demelerine ayrilirken,
1981°de net bor¢lanilan tutarin %202,05’i, yani yaklagik 2 kati1 faiz ddemelerine
ayrilmistir. 1983 ve 1988 de %100’iin iizerinde olan bu oran, 1989’da %99,37
olmustur. Bu donemin 6zellikle ikinci yarisinda, borcun borgla finansmani yoluna
gidilmis, bu da faiz oranlarinda yiiksekligi beraberinde getirmis ve ne yazik ki devlet
biiylik bir bor¢ sarmalina girmistir. Kamu bor¢ stokundaki bu denli artig, piyasada
dislama etkisi yaratmistir. Bu donemde 6denen yiiksek reel faizler yoluyla da bir

rantiye sinifi yaratilmistir.

Tablo-16 : Reel Faizlerin Gelisimi (%)

Yllar . as gﬁ; TEFE Reel Faiz* | Biiyiime

1980 33 107,2 35,81 238
1981 35 36,8 1132 48
1982 50 27 18,11 31
1983 45 30,5 1,11 42
1984 45 50,3 3,53 7.1
1985 55 432 824 43
1986 43 29,6 14,20 6.8
1987 52 32,1 15,06 9.8
1988 83,9 68,3 9,27 1,5
1989 58,8 63.9 3,11 16

(*)Reel Faiz : [(1+Tas. Mev. Faiz. Oran1)/(1+TEFE)]-1 formiiliiyle elde edilmistir.
Kaynak : TUIK verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir. (www.tuik.gov.tr)

Bu donemde; 1980, 1981, 1984 ve 1989 yillar1 haricinde pozitif reel faiz
Odendigi goriilmektedir. 1981 ve 1984 yillarinda dovize iliskin serbestiler getirilmis,
1989 yilinda ise 32 Sayili Karar alinmistir. Bu uygulamalarla iilke ici ve iilke
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disindaki tasarruflarin mali sisteme aktarilmasi amaglanmis ve bu yontemle faizlerin
diismesi hedeflenmistir. Ancak bu donemde kamu bor¢lanma geregindeki hizli artis
bu uygulamalarin etkisini ¢abuk kaybettirmis ve diger yillarda goriilen yiiksek reel
faizlere neden olmustur. Bir iilkenin ddeyebilecegi en yiiksek reel faizin, o iilkenin
biiyiime oram1 oldugu kabul edilmektedir. Ulkemiz acisindan incelendiginde, reel
faizin pozitif oldugu her yilda, biiylime oraninin yaklasik 1,5-6 katinda olmasi, reel
faizlerin yiiksekligini gostermektedir. Yiiksek olan bu reel faizlerle iilkede bir rantiye
kesimi olugmus, bor¢clanmanin maliyeti arttig1 i¢in kamunun bor¢ stoku yiikselmis,

yiikselen borg stoku da faizleri ylikselterek bir kisir dongii i¢erisine girilmistir.

Kamu i¢ bor¢lanmasinin alicilara gore dagilimi incelendiginde, en yiiksek
paym bankalara ait oldugu goriilecektir. Bankalarin en biiyiik alict konumunda
olmalar1 sermaye piyasasinda yeterli gelismenin saglanamamis oldugunun bir
gostergesidir. Bu siirecte bankalar, tasarruflar1 toplayarak bunlar1 yatirimlara
kanalize etmek olan asli gorevini yerine getirmemistir. Ciinkii, devlet en biiyiik borg
talep edicisi durumuna geg¢mistir. Bu nedenle bankalar, topladiklar1 tasarruflari;
giivenilir, risksiz, vergisiz ve yliksek reel faiz sunan devlete vermistir. Yani, devlet

bu dénemin sonlarina dogru piyasada dislama etkisini ortaya ¢ikarmustir.

Tablo-17 : I¢ Borglanmanin Alicilara Gore Dagilimi (Milyar TL)

RESMi OZEL TASARRUF

Miktar| % | Miktar % | Miktar| % | Miktar %

YILLAR | BANKALAR |KURUMLAR| SEKTOR | SAHIPLERI | TOPLAM

1987 4.660,9 | 77,7|1.087,5| 18,1| 241,6] 4,0 9,9 0,2 5.999,9

BONO 3.015,7(76,3| 761,6| 19,3| 172,7| 44 4,5 0,1 3.954,5

TAHVIL 1.645,2180,4| 3259| 15,9 68,9 34 5,4 0,3 2.045.4

1988 8.083,7/90,5| 5943| 6,7| 2489 2,8 4,2 0,0 8.931,1

BONO 4.686,1 91,6 2869| 5,6 138,7] 2,7 3,2 0,1 5.114,9

TAHVIL | 3.397,6(89,0] 3074 8,1 110,2] 2,9 1,0 0,0 3.816,2

1989 14.990,2 90,2 | 1.0658| 6,4| 561,7| 34 0,0 0,0/ 16.617,7

BONO 6.779,3 88,8 538,61 7,1| 3164]| 4,1 0,0 0,0 7.634,3

TAHVIL | 8.210,9]|91,4| 527,2| 59| 2453] 2,7 0,0 0,0 8.983.,4

Kaynak : HM (www.hazine.gov.tr)
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Bu donemde devlet, bor¢lanma araglarindan vergi almamustir. Ulkemizdeki
kayit disihigin yiiksek boyutlarda oldugu goz 6niinde bulundurulursa, bu durum bazi
gelirlerin hicbir sekilde vergilendirilmemesi sonucunu dogurmustur. Bir anlamda
tiretim yapan kisi veya kuruluslar vergi ddeyerek cezalandirilmis, devlete borg

verenler ise; risksiz, vergisiz, yiiksek reel kazanglar elde etmistir.
1.2.1.2. D1s Bor¢lanma

Yetmigli yillarin sonlarinda dis borg kriziyle birlikte agir bir ekonomik krize
stiriiklenmis olan iilkemiz, 24 Ocak kararlar1 dogrultusunda IMF patentli istikrar
politikasiyla, hem dis borg servisini yerine getirecek bir sistemin olusmasini, hem de

yapisal uyarlanma politikasiyla kiiresellesme siirecine eklemlenmeyi hedeflemistir' .

Bu donemde, iilkemizde dis borg¢ krizinin etkileri giderilmeye calisilirken,
Latin Amerika iilkeleri dis bor¢ krizine girmis, diinyada yeni bir kriz siireci
baglamistir. Bu krizlerin etkisiyle iilkelerin uluslararasi piyasalardan bor¢lanmasi

zorlagmistir.

Tablo-18 : Toplam Dis Borglarin Degisimi ve GSMH’deki Pay1

D1s Borg
Yillar D1s Borg¢ Stoku Stokundaki D1s Borg¢ Stoku / GSMH
(Milyon ABD $) Artis Hiz1 (%) (%)

1980 15.734 17,08 19,34
1981 16.627 5,68 20,21
1982 17.858 7,40 25,06
1983 18.814 5,35 31,80
1984 20.823 10,68 34,96
1985 25.660 23,23 38,09
1986 32.206 25,51 42,70
1987 40.326 25,21 46,79
1988 40.722 0,98 45,02
1989 41.751 2,53 38,82

Kaynak : TUIK ve HM verilerinden faydalanilarak hazirlanmstir.
(www.tuik.gov.tr & www.hazine.gov.tr)

' SONMEZ, a.g.e. 5.358
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Bu donem incelendiginde iilkenin toplam dis bor¢ stokunun artig gosterdigi,
ozellikle 1984, 1985, 1986 ve 1987 yillarinda artisin hizlandig1 goriilmektedir. Yine,
toplam dis borcun GSMH ig¢indeki payr 1987 yilina kadar artis gdstermis, %46,79
gibi yliksek bir orana ulagsmistir. Yani, GSMH nin yaklasik yarisinm1 dig borcumuz
olusturmustur. 1988 ve 1989 yillarinda ise toplam dis borcumuzun GSMH i¢indeki

pay1 azalmistir.

Haziran 1980°de imzalanan ii¢ yillik stand-by anlagsmasinin sagladigi
olanaklar ¢ercevesinde dnemli miktarda net dis finansman saglanmistir. 1 250 milyon
OCH (1 630 milyon dolar), Haziran 1980°de kabul edilen stand-by’la ii¢ yil igin
Tiirkiye’nin kullanimina sunulmus, ayrica Diinya Bankasi ile yapilan yapisal uyum
anlagmalariyla da; Mart 1980°de 275 milyon, Mayis 1981°de 300 milyon, Mayis
1982°de 304,5 milyon, Haziran 1983’de 300,8 milyon, Haziran 1984’de 376 milyon,
Haziran 1986°da 300 milyon dolar olmak iizere, toplam 1 856 milyon dolarlik dis
finansman saglanmistir. Ayrica 1978 ve 1979 yillarinda yapilan borg ertelemelerine
bu donemde de devam edilmistir. Nisan 1980°de vadesi gelmesine ragmen
O0denemeyen kamu garantisi olmayan 1,2 milyar dolar tutarindaki 6zel borg, Temmuz
1980°de OECD iilkelerine olan 3 milyar dolarlik bor¢, Temmuz 1979’da ertelenmis
bulunan 1,2 milyar dolarlik borg, ticari bankalara olan 100 milyon dolarlik borg,
Agustos 1979’da ertelenmis olan 2,269 milyar dolarlik DCM borcu olmak iizere,

toplam 6,6 milyar dolar dolayinda dis borg ertelemesine gidilmistir''*.

"4 SONMEZ, y.a.g.e. 5.320-321
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Tablo-19 : Kamu Dis Borcunun Yapisi ve Degisimi (Milyon ABD Dolari)

Orta ve Uzun Toplam

Kisa KV Borcun | Orta ve Vadeli Borcun | Toplam Kamu
Yillar | Vadeli Toplam Uzun Vadeli | Toplam Kamu Borcu

Kamu I¢indeki Kamu I¢indeki Pay1 Borcu /

Borcu Pay1 (%) |Borcu (%) GSMH (%)
1980 2.505 17,39 11.899 82,61 14.404 17,71
1981 2.179 14,10 13.276 85,90 15.455 18,79
1982 1.764 10,41 15.188 89,59 16.952 23,79
1983 1.369 7,99 15.773 92,01 17.142 28,97
1984 1.125 6,25 16.873 93,75 17.998 30,22
1985 1.646 7,60 20.007 92,40 21.653 32,14
1986 1.757 6,59 24.906 93,41 26.663 35,35
1987 2.539 7,47 31.430 92,53 33.969 39,41
1988 1.830 5,29 32.780 94,71 34.610 38,26
1989 799 2,27 34.400 97,73 35.199 32,73

Kaynak : TUIK ve HM verilerinden faydalanilarak hazirlanmustir.
(www.tuik.gov.tr & www.hazine.gov.tr)

Toplam dis borgta goriilen artis, kamu dis borcunda da goriilmektedir.
Toplam kamu dis borcunun GSMH’ye oran1 1980°de %17,71 iken, 1987 yilina kadar
artig gostermis ve %39,41°e ulasmistir. 1987 yilindan sonra ise bu oranda bir azalma
goriilmiis ve 1989°da %32,73 olmustur. Ancak toplam kamu dis borcu her gegen yil
nominal olarak artmistir. 1980°de 14,4 milyar dolar olan kamu dis borcumuz, her
gecen yil artmis ve 1989°da yaklasik 35,2 milyar dolara ulagsmistir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir nokta, kisa vadeli kamu dis borcunun, toplam kamu dis
bor¢ igindeki paymnin giderek azalmasidir. 1980 yilinda toplam kamu dis borg
icindeki pay1 %17,39 olan kisa vadeli kamu dis borcu, 1985 ve 1987 yillar1 haricinde
azalma gostermis ve 1989 yilinda %2,27 gibi diisiik bir orana ulagmistir. Bu da bize
kamunun dis bor¢lanmada, kisa vadeden ziyade uzun vadeli bor¢lanmayi tercih

ettigini gostermektedir.

Ayrica bu donemin sonuna dogru, 1988 yilinda hazine yurt diginda tahvil

ihracina baglamustir' .

'3 Nilgiin PEHLIVAN, “Risk Analizine Dayali Kamu Bor¢ Yonetimi”, www.marmara.edu.tr, 2006,
s.12
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Tablo-20 : Konsolide Biitge Nakit A¢iginin Finansman Y 6ntemleri (%)

1980 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985| 1986| 1987 | 1988 | 1989
Net Dis
Borglanma 11,7 67,4 -7,1|-49,3| 32,5|-24,8| -0.4|-10,3 76| -2,5
Net I¢
Borg¢lanma 86,4 197,5| 70,3| 79,6| 59,5|108,8| 87,1| 84,0| 859| 89,4
- Tahvil
(Net) -8,4| -11,6| 12,0 92,8 13,4 54.4| 29,6| 34,8| 59,8 72,0
- Bono (Net) | 26,3| 105,5| 38,8|-53,0| 27,7| 25,3| 41,5| 35,5| 9,6| 12,0
- Merkez
Bankasi (Net) | 68,5| 103,6| 19,5| 39,9| 18,5| 29,1| 16,0| 13,8] 16,6 5.5
Diger 1,9(-164,9| 36,8| 69,6 8,0 16,1| 13,2| 26,3| 6,5| 13,1
Toplam 100,0| 100,0{100,0|100,0|100,0{100,0|100,0|100,0|100,0|100,0

Kaynak : DPT (www.dpt.gov.tr)

Tablo-20de konsolide biitce nakit aciginin hangi yontemlerle finanse edildigi

gosterilmistir. 1980, 1981, 1984 ve 1988 yillar1 haricinde hem biitge agig1 hem de dis

bor¢lanma, i¢ bor¢lanmayla karsilanmis; dis bor¢lanma sadece 1981 yilinda biitce

aciginin karsilanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu gelisme, i¢ tasarruflarin dis

bor¢ Odemesinde kullanilmasi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmig, faizlerde bir artis

saglanarak, i¢ tasarruf artig1 saglanmaya calisilmistir

116

Tablo-21 : Konsolide Biitgeden Yapilan Dis Bor¢ Anapara ve Faiz Odemeleri

(Milyar TL)

1980|1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 1987 1988 1989
D1s Bor¢ Anapara
Odemesi 7,19122,25| 53,50/ 149.,81| 235,87/ 419,84] 763,99/ 1.196,51| 2.355,00]3.797,10
D1s Borg Faiz
Odemesi 9,20[34,10] 53,10| 131,40] 264,00] 427,50 682,40 1.005,60| 1.818,60| 3.144,10
Di1s Borg Servisi | 16,39 56,35 106,60| 281,21] 499,87 847,34] 1.446,39) 2.202,11{4.173,60] 6.941,20
D1s Borg Faiz
Odemesi / Dis
Borg Servisi (%) |56,12/60,52| 49,81 46,73] 52,81 50,45 47,18 45,67] 43,57 45,30
Dis Borg Servisi /
Vergi Gelirleri
(%) 2,191 4,73 8,17 14,54] 21,07 22,13| 24,22] 24,33] 29,33 27,17
Di1s Borg Servisi /
Konsolide Biit.
Gel.(%) 1,80, 4,05 7,38 12,23| 17,82| 18,37 20,22| 21,08/ 23,73 22,13

Kaynak : DPT verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir. (www.dpt.gov.tr)

' SONMEZ, a.g.e. s.333
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Kamu dis bor¢ servisi nominal olarak arttigi gibi, 1988 yilina kadar vergi
gelirleri ve konsolide biit¢e gelirleri igindeki pay1 da artis gostermistir. 1989 yilinda
ise hem konsolide biit¢e gelirleri i¢cindeki hem de vergi gelirleri i¢indeki payi
azalmistir. Diger yandan, dis bor¢ faiz 6demelerini inceledigimizde, kamu dis borg
servisindeki payinin; 1980, 1981, 1984 ve 1985 yillarinda %50’den fazla oldugunu
gormekteyiz. Yani, bu yillarda yapilan her kamu dig bor¢ 6ddemesinin yarisindan
fazlas1 faiz 6demelerine gitmistir. Diger yillarda da oran %50’ye yakindir. Bu
duruma, 6zel kaynaklardan kullanilan kredilerdeki artisin ve degisken faizli dis borg
kullaniminin neden oldugu diisliniilmektedir. Yetmigli yillarin sonlarinda 6zel
alacaklilar ve ticari kredilerin orta/uzun vadeli borg¢ stoku i¢indeki pay1 ortalama
%6,5 dolayinda iken, seksenli yillarda s6z konusu pay %32 ile %48,5 arasinda
seyretmis, 1988 yilinda %50’yi asmus, 1989’da ise %52,5’a ulasmustir. Ozel
kaynaklardan saglanan kredilerde faiz yiiksek olup, vade kisa ve ddemesiz donem
bulunmamaktadir. Ayrica degisken faizli bor¢lanmalarin dis borg stoku igindeki pay1
1987°de %6,6 iken, 1989°da %37,3’e ulasarak, uluslararas1 finansal piyasalardaki
dalgalanmanin iilkeyi etkileme riskini artirmistir. Bu nedenlerle de borg¢lanmanin

maliyetinin agirlastig diisiiniilmektedir' ',

Tablo-14 incelendiginde; dis bor¢ faiz Odemelerinin konsolide biitge
harcamalar1 i¢indeki payinin 1980’de %0,9 iken, 1986 yilina kadar artmis (%8,4),
1987°de %7,9’a diismesine ragmen, 1988’de %8,7’e ulasmis ve 1989°da %8,3
olmustur. Kisa vadeli dis bor¢lanmanin, toplam kamu dis borcu igindeki paymin

azalmasina ragmen faiz giderleri 6nemini korumustur.

Dis bor¢ Odemeleri, iilke i¢i fonlarin disariya transfer edilmesi siirecini
dogurdugundan, iilke i¢i gelir dagilimin1 degil, uluslararasi gelir dagilimini olumsuz
etkilemektedir. Ancak iilkemizde dis bor¢ Odemeleri, faizler yiikseltilerek, ic
tasarruflarla karsilanmak istenmistir. Bu da hem faizleri hem de enflasyonu
yiikseltmis ve gelir dagilimini, sabit ve dar gelirliler agisindan olumsuz etkilemistir.

Ayrica tilke i¢i fonlarin disariya transfer edilmesi iilke i¢i kaynaklarin azalmasina

""" SONMEZ, y.a.g.e. s.334-335
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neden olacagi igin, paylasima esas olan miktar1 da azaltacak, yani pastay1

kiictiltecektir.

1.2.2. Kamu Borc¢lanma Politikas1 (1990-2005)

1980 yilinda baslayan disa acilma stireci, 1989°daki 32 Sayili Karar’la
tamamlanmistir. Bu kararla ulusal paramiz tam konvertibiliteye sahip olmustur. Disa
acilan lilkemiz sermaye hareketlerinden ¢ok g¢abuk etkilenir hale gelmis, sik sik
finansal kargasa ve krizler yasamaya baslamustir. Ulkemizde bu dénemi sicak paraya

bagli biiylime donemi olarak adlandirabiliriz.

1980-1989 yillar1 arasinda uygulanan reel iicret azaltici politikalar; sendikal
hareketlerin tekrar canlanmasi ve Anavatan Partisi’nin yerel se¢imlerdeki
basarisizlig1r nedeniyle kamu sektoriindeki isgilere ve memurlara yiiksek zamlar
verilerek terk edilmistir. Ancak, verilen yiiksek zamlar 6zellikle KiT’leri mali bir

krize sokmustur''®.

1989 sonras1 yapilan iicret artiglarini, 6zel sermayenin kabul edebilmesi igin,
kurumlar vergisinin toplam biitce gelirleri igindeki pay1 azaltilmis ve KIT sistemi
tarafindan {iretilen girdilerin fiyatlar1 diisiiriilmiistiir. Dolayisiyla 6zel sektor, ticret
artiglarin1 6zellikle kamu kesiminde iiretilen materyal girdi fiyatlarindaki gerilemeyle
karsilayabilmistir. Ancak bu siire¢, kamuoyuna “verimsiz calisan KIT sisteminin
beceriksizligi” olarak duyurulmustur''’. Nitekim donemin sonlarma dogru
Ozellestirme caligsmalar1 giderek artmistir. Ancak saibeli olmayan Ozellestirme
uygulamalarinin sayisi ¢ok az olup, ozellikle 6zellestirilen bankalarin bir donem
sonra igleri bosaltilarak kamuya intikali, dikkat cekici bir noktadir'®®. KiT’lerin
ozellestirilmesinde dikkat cekici bir diger nokta ise, KiT leri devralan firmalarin dis

piyasadan borclanarak Ozellestirme bedelini karsilamaya ¢alismalaridir. Yani

kamunun varliklar1, dzel dis borg haline gelmektedir. Ozellestirme onceleri devletin

""" BORATAV, 2003, 5.176

"% Ering YELDAN, “Tiirkiye Ekonomisinde 1980 Sonrasinda Gelir Boliisiimiinii Belirleyen Makro
Ekonomik Siirecler”, Iktisat Dergisi, Say1:359, Eyliil 1996, 5.27

"2 BORATAYV, 2003, 5.177-178
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kiiciiltiilmesi olarak goriiliirken, sonralar1 kamuya gelir saglama araci olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu donemin sonlarina dogru cumhuriyetimizle yasit, iilke
ekonomisindeki yeri tartisilamaz olan kuruluglar yok pahasina satilmig; bunlar da
yetmeyince kiyilar, ormanlar, limanlar gibi tim kamu varliklarinin satig1 giindeme

gelmistir'*',

Bu dénemde her an se¢im ekonomisinin uygulanmasi, lilkenin koalisyonlarla
yonetilmesi mali disiplin ve ekonomik disiplinin kaybolmasma neden olmustur'**.
Bu gelismeler kamunun borg gereksinimini giderek artirmigtir. 1990 yilinda KKBG
%7,3 iken, 1993 yilina kadar %10 seviyelerinde seyretmis, 5 Nisan Kararlarinin
etkisiyle 1994 ve 1995 yilinda gerilemesine ragmen, 1996 yilinda tekrar artmustir.
1999 yilinda yasanan depremin de etkisiyle KKBG %15,6 gibi c¢ok yiiksek bir
seviyeye ulagsmig, 2000 yilinda deprem bahanesiyle getirilen ek vergiler ve saglanan
yardimlar biitceye bir rahatlama getirmis ve KKBG %11,8’e gerilemis ise de 2001
yilinda yapilan bankacilik operasyonunun da etkisiyle KKBG en yiiksek seviye olan
%16,4’e ulasmistir. Uygulamaya baslanan Giiclii Ekonomiye Gegis Programinin da
etkisiyle; 2002 yilinda %12,7’e gerileyen KKBG, 2003 yilinda %9,4’¢ gerilemis,
2004 yili gegici verisi %4,7, 2005 yili gerceklesme tahmini ise %0,87 olarak

hesaplanmugstir'*

. Bu donemde goriilen yiliksek KKBG, i¢ bor¢lanma faizlerini
yiikseltmistir. Yiiksek seyreden faizler ve diisiik doviz kuru (asir1 degerli ulusal para)
kisa vadeli yabanci sermayeyi uyarmistir. Bdylelikle, yabanci sermaye bir yandan
kamu agiklarin1 “dis tasarruflar” bi¢iminde finanse etmis, bir yandan da ulusal
ekonominin ithalat ve tiilketim hacmini genisletmistir. Ulusal ekonomide ticarete
acik, tretici sektorlere doniik sabit sermaye yatirimlari yerine, rantiyer-tipi kisa
vadeli, spekiilatif nitelikli kazanglarin dncelik kazanmasina dayal1 bir yapay biiyiime
siireci yasanmustir'>*. Bu dénemde, Merkez Bankasi siki para politikalariyla
enflasyonu diisirmekle, ekonomik yonetim ise daraltict maliye politikalar1 ile kamu

bor¢lanma geregini azaltmakla ilgilenirken; biiylime, yabanci sermaye girigine

baglanmig, yukarida da bahsedildigi gibi, yabanci sermaye girisiyle talep

2 Hikmet IYIDIKER ve Yasemin OZUGURLU, “Tiirkiye’de Kamu I¢ Borglanmasinin Reel Kesim
Uzerindeki Etkileri”, www.marmara.edu.tr, 2006, s.5

122 SAKAL, a.g.e. s.187

'2 Oranlar www.dpt.gov.tr ve www.bumko.gov.tr’ den alinmustir.

"** YELDAN, 2004, 5.50-51
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genislemesi, yani kisa donemli biiylime saglanmis, ulusal paranin asir1 degerli olmasi
ve biiylimenin de etkisiyle, cari acik meydana gelmistir. 1989 sonrasi donemde
ekonominin canlanmasi veya durgunlasmasi biiyiik ol¢lide dis etkenlere bagimli hale

gelmistir'>.

Sicak para hareketlerine bu denli baglilik, iilke i¢i veya lilke disinda yasanan
olumsuzluklarda kisa vadeli sermayenin iilkeyi terk etmesine ve bu durum da tilkede

krizlerin yaganmasina neden olmustur.

Ulke igindeki bankalar disaridan borglanarak, yiiksek getirili hazine bonolar
satin almistir. Ancak, bu durum bor¢larinin doviz, varliklarinin ise ulusal para
olmasindan dolayr agik pozisyona girmelerine neden olmustur. Kriz dénemlerinde

bankalar agik pozisyonlarindan dolay1 biiylik sorunlar yasamislardir.

Ulke parasinin siirekli deger yitirmesi de iilke iginde para ikamesine
(dolarizasyona) neden olmus, iilke vatandaglarimin ulusal paraya olan giivenini

azaltmistir.

Bu donemde yasanan siyasi ve ekonomik bir gelisme de Giimriik Birligi’ne
girilmesidir. Ancak AB’den katlanilan zararlar1 karsilayacak dl¢lide bir mali destek

saglanamamustir.

Merkez Bankasi’nin 6zerkligi yasalasmis; Rekabet Kurulu, BDDK gibi 6zerk
ist kuruluglar olusturularak, kuralsiz serbest piyasa ekonomisine ge¢ de olsa yon

verilmeye ¢alisilmistir.

Yasanan krizlerin ardindan 6zellikle i¢ bor¢ dinamiginin siirdiiriilemez hale
gelmesi ve mali sistemdeki sorunlarla, diger yapisal sorunlarin kalici bir ¢ézlime
ulastirilmast zorunlulugu, ekonomide yeni bir programa ihtiyacit dogurmus ve Giiglii
Ekonomiye Gegis programi uygulanmaya baslanmistir. Bu programla, enflasyon tek

haneli rakamlara ulasmis, ekonomide biiylime tekrar saglanmis, kamu dengesindeki

12 BORATAV, 2003, 5.191-192
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acik ozellikle 6zellestirme politikalar1 ve faizlerdeki diismenin etkisiyle azaltilmistir.
Ayrica yine bu donemde TL’den ii¢ sifir atilarak, YTL’ye gecis saglanmistir. Ancak
bu programla, tarim sektorii ile ilgili yapisal degisimler gerceklestirilmemis,
tiretimde disa bagimlilik azaltilamamus, istihdam sorununa bir ¢éziim getirilememis,
kayit disi ekonominin varligi devam etmis, yani yapisal sorunlar ¢oziilememistir.
Ayrica programda gelir dagilimim diizeltici 6nlemlere yer verilmemis, 6zellikle daha
once lcretsiz sunulan egitim ve saglik hizmetlerinde kalitenin diismesi, en temel
haklarda esitsizligin artmasina neden olmus, orta smifin giderek zayiflamasi
giindeme gelmistir. Bu gelismeler ekonomide kendini zaman zaman kriz olarak
gostermekte, ancak giinli kurtaracak politikalarla krizlerin etkisi giderilmeye
calisilmaktadir. Toplumsal alanda kendini, kap-ka¢ ve hirsizlik olaylarinda, cinnet
gecirenlerde, treticilige degil de mafya tarzi yasam bigimine 6zenmede, kolay
yoldan para kazanma isteklerinde artig olarak gosteren sosyal krizlere bir ¢oziim

bulunamamustir.

Bu donemde uygulanan kamu bor¢lanma politikalari; i¢ ve dis bor¢lanma

olmak iizere iki baglik altinda incelenmistir.
1.2.2.1. i¢ Bor¢lanma
32 Sayili Karar ve 1990 yilinda alinan ek kararlarla kendini uluslararasi

piyasaya tamamen agan bir yapiyla baslayan, sicak para olgusu ve finansal krizlerle

kendini duyuran bu dénemde, dncelikle i¢ bor¢ stokundaki degisim incelenecektir.
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Tablo-22 : i¢ Bor¢ Stokunun GSMH’ye Oran1 (Milyar TL)

Bor

Yillar | Toplam Toplam Net Borg GSMH Stokfl
Anapara (Cari
Bor¢lanma Odeme Bor¢lanma Stoku Fiyatlarla) /
GSMH
(%)

1990 47.008 32.418 14.590 57.180 397.178 | 14,40
1991 114.593 74.908 39.686 97.647 634.393| 15,39
1992 282.333 187.336 94.997 194.236| 1.103.605| 17,60
1993 599.873 438.460 161.413 357.347| 1.997.323| 17,89
1994 1.303.548 861.585 441.963 799.309| 3.887.903| 20,56
1995 1.833.102 1.271.404 561.698 1.361.007| 7.854.887| 17,33
1996 5.345.792 3.585.986| 1.759.806 3.148.985| 14.978.067| 21,02
1997 6.370.002 3.287.422| 3.082.580 6.283.425| 29.393.262| 21,38
1998 | 14.254.324 8.844.833| 5.409.491| 11.612.885| 53.518.332| 21,70
1999 | 26.886.405| 15.579.145]| 11.307.260| 22.920.145| 78.282.967| 29,28
2000 | 32.468.545| 18.968.070| 13.500.475| 36.420.620|125.596.129| 29,00
2001 | 209.613.234| 123.876.596| 85.736.638 | 122.157.260|176.483.953 | 69,22
2002 | 125.303.125| 97.590.694 | 27.712.431 | 149.869.691|275.032.366 | 54,49
2003 | 158.238.383 | 113.721.373| 44.517.010| 194.386.700|356.680.888 | 54,50
2004 | 163.596.496| 133.500.274| 30.096.222 | 224.482.922428.932.343 | 52,34
2005 155.520.45§ 135.221.521 | 20.298.934 | 244.781.857 | 486.401.032 | 50,32
Kaynak : HM ve TUIK verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir.

(www.hazine.gov.tr & www.tuik.gov.tr)

Daha 6nce inceledigimiz donemlere gore bu donemde farkli bir degisim
gormekteyiz. Onceki donemlerde de i¢ bor¢ stokunda genel anlamda bir artis
yasanmistir. Ancak, bu donemi inceledigimizde, iilke i¢ bor¢ stokunun en yiiksek
seviyeye geldigini gérmekteyiz. 1990 yilinda i¢ bor¢ stokunun GSMH’ye orani
yaklasik %15 seviyelerindeyken, 1992 yilinda ¢ikarilan Tahkim Kanunu’nun da
etkisiyle borg stokunda %?2 lik bir artig s6zkonusu olmakta, yine 1994°te %3’liikk bir
artis gozlenerek, oranin %?20,56’ya ulastigin1 gérmekteyiz. 1994 yilinda alinan bir
takim onlemlerle (5 Nisan kararlar1 ¢ercevesinde uygulanan ek vergilerle gelir artirict
ve daraltict maliye politikalar ile gider azaltici politikalar sayesinde), 1995°de oranin
%17,33’e geriledigini gormekteyiz. Ancak uygulanan politikalar kisa siireli olduklar1
ve yapict bir ¢oziim getirmedikleri i¢in, i¢ bor¢ stokundaki artis devam etmistir.
Ayrica 1998°de yasanan Rusya krizinin etkileri, 2000 ve 2001 yillarinda {ilkemizin
yasadig1 krizler neticesinde i¢ bor¢ stoku giderek artmis ve 2001 yilinda GSMH’ nin
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yaklagik %70’1 kamunun i¢ borcunu olusturmus ve yeni bir rekora imza atilmistir.
Yasanan mali kriz sonucunda, 2000 ve 2001 yillarinda TMSF’ye devredilen
bankalarin tiim i¢ ve dis yiikiimliiliikkleri hazine tarafindan istlenilmistir. Yani, bu

bankalarin tiim borcu devlet tarafindan iistlenilerek kamu borcu haline doniismiistiir.

Bankacilik sisteminin 2001 yili itibariyle kamuya maliyeti, 2003 yili Ekim
ayinda BDDK tarafindan yapilan sunum esas alinarak su sekilde hesaplanmstir.
Hazinenin kamu bankalarina gorev zararlan ile ilgili vermis oldugu kagitlarin 19
milyar dolar civarinda oldugu, ayrica bu bankalara sermaye destegi olarak verilen
kagitlarin 2,9 milyar dolar, TMSF biinyesindeki bankalar i¢in ise ihra¢ edilen
kagitlarin 17,3 milyar dolar oldugu hesaplanmistir. Sonucta bankacilik sisteminin
hazineye maliyeti 39,2 milyar dolar olmus ve bu tutarin milli gelire orant %26,6

olarak hesaplanmistir'*®.

1990’11 yillarda popiilizmin yeniden hortlamasi; 1991, 1992 ve 1993
yillarinda faiz dis1 konsolide biit¢ce aciginin GSMH’ye oraninin sirasiyla %1,5, %0,6,
%0,9 olmasina neden olmustur'?’. Bu da bor¢ stokunu artirdig: i¢in kisa vadeli ve
yuksek reel faizle bor¢lanmayi kaginilmaz hale getirmistir. Ayrica 1994 yilinda
yasanan krizin de etkisiyle faizlerin yiikselmesi, i¢ bor¢ stokunun giderek artmasina
neden olmus ve artik amag¢ borcun 6denmesi degil, borcun ¢evrilebilmesi olmustur.
Tiim olanaklar tiikkendigi, yani bir zorunluluk ortaya ¢iktigi i¢in, 1999 yilindan
itibaren i¢ borcun cevrilebilmesi saglanmaya calisilmis, ancak yasanan krizlerin de

etkisiyle GSMH nin yarisin1 agan bir i¢ borg stoku ortaya ¢ikmaistir.

Tiirkiye 2001 yili sonu itibariyle uluslararasi finansman kuruluglarindan
saglanan krediden 8 milyar dolarii, 2002 Temmuz sonu itibariyle ise 11,6 milyar

dolarim1 i¢ bor¢ kredisi kullanma izniyle, i¢ bor¢larini ¢evirmek i¢in kullanmustir.

126 M. Ferhat EMIL ve H. Hakan YILMAZ, “Kamu Borcu Nasil Olustu? Bu Noktaya Nasil Gelindi?”,

www.tesev.org.tr, 2004, s. 52
127 Oranlar www.dpt.gov.tr’den alinmustir.
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Tirkiye bu donemde i¢c borglarimi kendi kaynaklariyla 6deyemez duruma

diigmiistiir'*®,

Giliglii Ekonomiye Gegis programi ile saglanan dis kaynaklarla i¢ borcun
cevrilebilirligi saglanmissa da, stokun biiyiikligii dikkat edilmesi gereken bir sorun

olarak karsimizda durmaktadir.

Bu donemde uygulanmaya baslanan yeniliklerden biri, 1991 yilinda faaliyete
baslayan IMKB biinyesindeki tahvil ve bono piyasasidir. Tahvil ve bono piyasasinda
Merkez Bankasi ile borsada faaliyet gosteren aracit kurumlar islem yapabilmektedir.
Bu yolla tahvil ve bononun ikincil piyasasinin olusmasi saglanmistir. Ayrica banka
ve araci kuruluslar da kendi aralarinda tezgahiistii piyasa olarak ifade edilen piyasada

islem yapabilmektedir.

IMKB biinyesinde 1993 yilinda repo ve ters repo piyasasi kurularak, piyasaya
derinlik kazandirilmaya c¢alisilmistir. Tahvil, bono piyasast ile repo-ters repo
piyasalar1 kurularak DiBS’lerin piyasa degerine iliskin bilgi akis1 ve seffaflik artms,
ikincil piyasa fiyatlar1 birincil piyasalarda olusan fiyatlara gosterge teskil etmeye
baslamistir. Ayrica ikincil piyasalarda likiditenin artmasin1 saglamak igin 1997
yilinda kuponlu senetlerde kullanilan, anapara ve kupon ddemelerinin ayristirilarak

ikincil piyasalarda islem gormesini saglayan STRIP uygulamasina gegilmistir'*’.

Bu dénemde, Farkli Fiyat Ihale Sistemi’nin yaninda Tek Fiyat Ihale Sistemi
de kullanilmaya baslanmistir. Bu sistemde herkes ayni fiyattan 6deme yapmaktadir.
DIBS’ne olan talebi artirmak ve tekelci yapryr kirmak agisindan olumlu etkileri

vardir.

1992 yilindan itibaren hazine bonolar1 ve devlet tahvilleri halka arz

yontemiyle ihra¢ edilmeye baslanmis, 1994 yilindan itibaren Alman Marki ve ABD

128 Nazif EKZEN, “Cumhuriyet’in Ortacagi:Kamu Ekonomisinde Finansman Politikas1 Araci Olarak
I¢c Borglanma (1984-1999)”, Iktisadi Kalkinma, Kriz ve istikrar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003,
5.632

12 PEHLIVAN, a.g.e. s.15
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Dolar1 olmak {izere doviz cinsinden devlet i¢ bor¢lanma senetleri, 1997 yilindan
itibaren ise, her faiz 6deme doneminde anaparada enflasyon oraninda meydana gelen
artis hesaplanarak, bu tutarin yatirnmciya ddendigi enflasyona endeksli senetler ihrag
edilmeye baglanmistir. Faiz oranlarinin diismesinin beklendigi durumlarda, uzun
vadeli bor¢lanmak yiiksek bir reel maliyet getirmekte, kisa siireli bor¢lanmak da
yenileme riskini artirip faiz oranlarmi yiikseltmektedir. Hazine, bu riskler arasinda
denge kurmak, borcun vadesini yaymak ve ikincil piyasa lizerinde yaratacagi olumlu
etkilerden faydalanmak amaciyla, 1999 yili basindan itibaren sabit faizli, kuponlu
devlet tahvillerinin ihracina baslamistir. Ayrica, yine 1999 yilindan itibaren i¢ borg
stokunun ortalama vadesini uzatmak amaciyla degisken faizli devlet tahvillerinin
thracina baslanmistir. Bu tahviller, faiz oranlarinin yiikseldigi durumlarda alic1 igin,
tersi durumlarda ise hazine i¢in avantaj saglamaktadir. 2000 yilindan itibaren dovize
endeksli i¢ bor¢lanma senetleri uygulamasi baglatilarak, bu yilda uygulanmaya
baslanan kur ¢ipasi uygulamasina destek olma amaci giidiilmistiir. 2000 yilinda
yapilan bir yenilik de piyasa yapicilig1 sistemidir. On dokuz bankanin katilimiyla
uygulanmaya konan, ilk donemlerde basarili sonuclar alinan bu sistemde, birincil ve
ikincil piyasalarda verimliligi ve likiditeyi artirmak amaglanmis, ancak krizler
sonucunda uygulamaya devam edilememistir. 2002 yilinda on banka ile tekrar
uygulamaya konulmustur. Bu sistemle aymi zamanda DiBS’lerin bu bankalar

tarafindan alinma garantisi de getirilmistir'*.

Bu donemde bor¢lanma sistemindeki degisiklikler kisaca incelendikten sonra,

Tablo-23’de i¢ bor¢ stokunun yapisi incelenmistir.

19 EKER ve digerleri, a.g.e. 5.190-193

84



Tablo-23

: I¢ Borg Stoku (Milyar TL)

Yillar Tahvil Tahvil Bono Bono Kons. Kons. Klsa' KA\\//zflzll Ic Borg
Orani Orani Borclar B.Orani| Vadeli Orant Stoku
(%) (%) (%) Avans (%)
1990 18.801| 32,9 5469| 9,6 30.040 52,5 2.870 5,0 57.180
1991 24.678| 25,3 18.258 | 18,7| 41.122 42,1 13.589 13,9 97.647
1992 86.387| 44,5 42.247| 21,8| 34.602 17,8 31.000 16,0 194.236
1993 190.505| 53,3 64.488 | 18,0| 31.933 8,9 70.421 19,7 357.347
1994 239.385| 29,9 304.230| 38,1|133.417 16,7| 122.278 15,3 799.309
1995 511.769| 37,6 631.298| 46,4| 25.940 1,9] 192.000 14,1 1.361.007
1996 1.250.154| 39,7| 1.527.838| 48,5 40 0,0| 370.953 11,8] 3.148.985
1997 3.570.812| 56,8| 2.374990| 37,8 0 0,0| 337.623 54| 6.283.425
1998 5.771.980| 49,7| 5.840.905| 50,3 0 0,0 0 0,0] 11.612.885
1999 | 19.683.392| 85,9| 3.236.753| 14,1 0 0,0 0 0,0] 22.920.145
2000 | 34.362.937| 94,4| 2.057.683| 5,6 0 0,0 0 0,0| 36.420.620
2001 | 102.127.926| 83,6(20.029.334| 16,4 0 0,0 0 0,0]122.157.260
2002 | 112.849.835| 75,3]137.019.856| 24,7 0 0,0 0 0,0]149.869.691
2003 | 168.973.626| 86,9]|25.413.074| 13,1 0 0,0 0 0,0]194.386.700
2004 | 194.210.700| 86,5|30.272.223| 13,5 0 0,0 0 0,0]224.482.922
2005 |226.964.261| 92,7|17.817.596| 17,3 0 0,0 0 0,0]244.781.857

Kaynak : HM (hazine.gov.tr)

Tabloyu incelemeden once, kisa vadeli avansla ilgili yasal degisikliklerden
bahsedersek; 21 Nisan 1994 tarihli 3985 Sayili Yasa ile Merkez Bankas1 her yil cari
yil genel biitce Odenekleri toplamimi agan tutarinin %]12’sini gegmemek iizere
Hazine’ye kisa vadeli avans hesab1 acabilecegi belirtilmis, bu oran 1996 yili i¢in
%10, 1997 yili icin %6, 1998 yili ve izleyen yillar icin %3’e indirilmistir. 2001

yilinda da Hazineye kisa vadeli avans uygulamasi kaldirilmistir'*",

1990 yili incelendiginde, i¢ bor¢ stokunun en 6nemli araci, %52,5’lik payla
konsolide bor¢lar olmus, bunu %32.9 payla tahvil, %9,6 payla bono ve %5’lik payla
kisa vadeli avans izlemistir. Ancak, konsolide bor¢larin paynin hizla azaldigini,
sadece 1994 yilinda yasanan krizin etkisiyle, ulusal paranin deger kaybetmesinden
dolay1 nominal olarak ve borg¢ stoku i¢indeki payinin arttigini, ancak 1995°de tekrar

azalip ve 1996°da sifirlandigin1 gérmekteyiz.

1 EKER ve digerleri, y.a.g.e. 5.56-57
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Onceki dénemin sonlarma dogru ve bu dénemin basinda, borglanma
igerisindeki paymin azalma silirecinde oldugunu gordiigiimiiz, kisa vadeli avanslar
yasanan krizin ve borglanma gereksinimindeki artistan kaynaklanarak tekrar
bor¢lanma i¢inde dnemli bir paya sahip olmustur. Ozelikle 1993 yilinda i¢ borg stoku
icindeki pay1 %19,7’ye yiikselmis, ancak daha sonra azalma siirecine girmis ve

1998°de sifirlanmustir.

Merkez Bankasi’ndan kisa vadeli avans kullanimi enflasyonist baskilar
siddetlendirecegi endisesinden hareketle Hazine ve Merkez Bankasi protokolleriyle
sinirlanmis, dis bor¢lanmanin 1994 sonrasinda eksiye doniismesi nedeniyle, kamu i¢
borg¢lar1 hizla menkul kiymetlendirilmeye baslanmis, bu da hazine bonosu ve tahvil
ihraglartyla gergeklestirilmistir. Bdoylelikle menkul-kiymetlendirilmis bor¢lanma
onemli miktarlarda artmigtir. 1991°den itibaren i¢ bor¢ senetlerinin kisa vadeye

sikigmasindan dolay1 i¢ borg stokunda hizli bir artig yasanmlstlr13 2,

Tahvil tarzi bor¢lanmay: inceledigimizde ise bir dalgalanma goérmekteyiz.
1990°da i¢ bor¢ stokunun %32,9’unu tahviller olustururken, 1991°de bu oran
%25,3’e gerilemis, 1992°de %44,5’e, 1993’de %53,3’e yiikselmis, ancak 1994’de
yasanan krizin de etkisiyle biiyilik bir azalma gdstererek, %29,9’a diigmiistiir. 1997
yilina kadar borglanma igerisindeki paymi artirarak, %56,8lik bir paya sahip
olmustur. 1998 yilinda %49,7’ye gerileyen oran, 1999 yilinda uygulanan ekonomik
programin da etkisiyle bor¢lanma vadeleri uzadigindan, %85,9’a yiikselmistir. 2000
yilinda tahville bor¢glanma artmis ve i¢ bor¢ stoku icinde tahvillerin pay1 %94,4’e
ulagmistir. 2001 yilinda yasanan krizin de etkisiyle bor¢lanma vadeleri kisalmus,
tahvillerin i¢ bor¢ stoku i¢indeki payr 2001 ve 2002 yillarinda sirasiyla, %83,6 ve
%75,3 olmustur. 2001 yilinda goniilli tahkime gidilerek bor¢lanma vadesi
uzatilmaya calisilmistir. Vadesi 2001 ve 2002 yillarinda dolacak olan TL cinsinden
9,3 katrilyon TL’lik DIBS, dévize endeksli ve TL cinsinden degisken faizli senetlerle
degistirilmistir'>>. 2000 y1l1 Aralik ayinda TMSF icerisinde yer alan bankalarin mali
yapilarim1 gliclendirmek i¢in 4,1 katrilyon degerinde nakit dis1 tahvil ihrag

32 YELDAN, 2004, s.117-118
'3 EKER ve digerleri, a.g.e. 5.68
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edilmistir'**. Bu ihra¢ hem borg stokunu hem de borglanma icerisinde tahvilin payimi
artirmigtir. 2003, 2004 ve 2005 yillarinda ise tahvillerin i¢ bor¢lanma ig¢indeki orani
artarak %93’e yaklasmis ve bu déonemde 2000 yilindan sonra en yiiksek ikinci orana

ulagmistir.

Bonolarin toplam bor¢ stoku i¢indeki payina baktigimizda; 1993 ve 1997
yillar1 haricinde 1998 yilina kadar artis igerisinde oldugunu ve 1998’de %50,3’e
ulastigin1 gérmekteyiz. Ekonomi i¢in ¢alinan tehlike canlar1 1999°da farkedilerek ve
zorunluluktan dolayr i¢ borglarin ¢evrilebilmesi i¢in ekonomik program
uygulanmaya baglanmis ve kisa vadeli borg¢larin vadeleri uzatilmaya calisilmistir.
Bonolarin i¢ bor¢ stoku icerisindeki payr dalgalanma gostermis ve donem sonunda
%7,3’1liik bir paya sahip olarak, 2000 yilindan sonra ilk defa tek haneli bir rakama

ulagmustir.

Konsolide biitce harcamalarina baktigimizda, cari ve yatirim harcamalarinin
1990 yilindan sonra genel olarak azalma siirecine girdigini, ancak transfer
harcamalarinin ise artig siirecine girdigini gormekteyiz. 1990 yilinda konsolide biitce
harcamalarinin %37,07’sini olusturan transfer harcamalari, 2001 yilinda yaklasik
%69’1luk paya sahip olmustur. Uygulanan programin da etkisiyle 2001 yilindan sonra
azalmaya baslayan oran (2003 yili hari¢), 2005 yilinda yaklasik %63’e gerilemistir.
Transfer harcamalarindaki bu denli artisin nedeni, faiz harcamalar1 ve sosyal
giivenlige yapilan harcamalardaki artistir. 1990 yilinda kamu harcamalarinin
%20,79’una sahip olan faiz 6demeleri, 1991 ve 1992 yillarinda azalmis, ancak 1993-
1996 siirecinde artarak 1996’da kamu harcamalarinin %38’ine sahip olmustur. 1997
ve 1999 yillart haricinde tekrar artis egilimine giren faiz 6demeleri, 2001 yilinda
kamu harcamalarinin yarisimm olusturmustur. 2001 yilindan sonra uygulanan
politikalarla faiz giderleri azaltilmaya c¢alisilmis ve 2004 yilinda kamu
harcamalarinin yaklasik %37’sine, 2005 yilinda ise yaklasik %?29’una sahip
olmustur. Faiz giderleri icerisinde i¢ bor¢ faiz 6demelerinin yogun olmasi, iilke
igerisinde bir kesime yiiksek bir rant aktarildigimi gostermekte, ayrica faiz

O0demelerinin karsilanabilmesi i¢in hem yeniden borg¢lanilarak borg yiikii artmakta

1% G. GURLER, a.g.e. 5.89
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hem de saglik ve egitim gibi hizmetlerle, yatirnmlara aktarilan paylar diismektedir.

Bu da ekonomide ve sosyal alanda problemlere sebebiyet vermektedir.
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Tablo-24 : Konsolide Biitge Harcamalarinin Dagilimi

(%)
1990 | 1991 | 1992| 1993 | 1994 | 1995| 1996| 1997 | 1998| 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004(1) | 2005(1)
KONSOLIDE BUTCE
HARCAMALARI 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0|100,0|100,0| 100,0|100,0|100,0|100,0|100,0|100,0|100,0|100,0| 100,0| 100,0
Cari 52,78 50,54 | 56,14 | 45,63 |41,11|37,66| 32,55|34,78 33,16 32,60 28,93 [25,13|26,08 27,42 29.48| 30,99
-Personel 42,49 (42,01 | 47,05 38,36(32,93 (29,38 | 24,72(25,94 24,81 | 24,60|21,24|18,74|19,70|21,51 | 24,09| 25,39
-Diger Cari 1029| 8,53| 9,09| 7.27| 8,18| 827| 7,83| 8,84| 8,35| 8,00| 7,69| 6,39| 6,38| 591 5,38 5,61
Yatirim 10,15| 899| 8,58| 7.,53| 5,61| 537| 6,04| 7,39| 6,42| 5,58| 5.89| 5,91| 7,19| 5,11 4,98 5,77
Transfer 37,07 40,47 | 35,28 46,84 53,28 /56,98 | 61,40 | 57,83 | 60,42 | 61,82 | 65,18 | 68,96 | 66,73 | 67,47| 65,55| 63,24
-Faiz Odemeleri 20,79 | 18,48 | 18,18 | 24,00 | 33,24 | 33,68 | 38,00 | 28,51 [ 39,59 | 38,16 | 43,52 | 50,58 | 44,25 41,73 | 37,38 28,97
I¢ Faiz Odemeleri 14,31]13,01] 13,78] 19,07]25,99|27,80| 33,73 |24,75(36,08 | 34,97 /40,01 | 46,19/39,93 37,53 | 33,25| 25,01
Dis Faiz Odemeleri 6,48| 547| 4,40| 494| 726| 5.88| 4,27| 3,75| 3,51| 3,19| 3,51| 4,40| 432] 419| 413 3,96
-KiT'lere Transfer 1,86| 9,36| 3,67| 533| 2,34| 2,66| 1,28| 1,54| 1,03| 1,48| 1,89] 1,36| 1,85] 1,34| 088
-Vergi ladeleri 532 497| 4,86| 438| 3,47| 3,72| 2,66| 3,12| 3,46| 4,13| 3.47| 3,59| 4.83| 593| 7,84
-Sosyal Giivenlik 1,82| 1,23 1,80| 2.82| 4,38| 6,33] 8,51| 9,51| 8,97| 9,79| 7,07| 6,30| 9,56|11,34| 12,77
-Diger Transferler 7,28| 6,43] 6,76 10,30| 9,85/10,60| 10,95[15,14| 7,37| 8,25| 9,23| 7,12| 6,23| 7.13|  6,68|34,27**

(*) Yatirim isciligi personel harcamalari i¢cinde yer almaktadir.
(**) 2005 yilina ait sadece toplam transfer harcama tutar1 verildiginden, faiz giderlerine ait oran hesaplannus, diger oranlar

hesaplanamamustir.

(1) Gegmis yillar verileri ile mukayese edilebilmesi igin Analitik Biitce Siiflandirmasina gére diizenlenmistir. Ozel gider indirimi

O0demeleri dahildir.

Kaynak : DPT (www.dpt.gov.tr)
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Konsolide biit¢e harcamalari icerisinde her gegen yil yiiksek bir paya sahip

olan faiz 6demeleri ve anapara ddemelerinin konsolide biitce gelirleri icindeki pay1

Tablo-25"de incelenmistir.

Tablo-25 : I¢ Bor¢ Anapara ve Faiz Odemelerinin Konsolide Biitce Gelirleri
Icindeki Oran1 (Milyar TL)

I¢ Borg Toplam
. . lfaiz g(é};ﬁr: Odeme. ) Faiz ) Faiz
I¢ Borg I¢ Borg Odeme. Verei " | Kons. Odemeleri | Odemeleri
Toplam Vergi Geligrleri Biitce / /

Yillar | Anapara Faiz Gelirleri icindeki Gelirleri Net Briit

) ) Odeme Igindeki Pga ) Igindeki | Bor¢lanma | Bor¢glanma

Odemeleri | Odemeleri Pay1 ((yb)/ Pay1 (%) (%)

(%) ’ (%)

1990 32.418 10.036 42.454 22,11 93,51 76,86 136,30 52,8
1991 74.908 16.914 91.822 21,51 116,76 94,91 86,9 42,5
1992 187.336 34.087 221.423 24,07 | 156,37| 127,09 66,3 30,7
1993 438.460 85.418 523.878 32,32 198,23 | 149,09 92,1 41,3
1994 861.585 231.035 1.092.620 39,31 185,90 146,64 188,1 43,0
1995 1.271.404 472.805 1.744.208 43,60 160,85| 125,12 194,4 37,7
1996 3.585.986| 1.325.417| 4.911.403 59,06| 218,86| 181,77 129 36,3
1997 3.287.422| 1.977.163| 5.264.585 41,66| 110,94 91,56 110,2 43,0
1998 8.844.833| 5.626.676| 14.471.510 60,94 | 156,74| 121,74 169,4 48,0
1999 | 15.579.145| 9.898.623 | 25.477.768 66,87 | 172,12 134,57 103,8 40,2
2000 | 18.968.070|18.609.423 | 37.577.493 70,19 141,73| 111,32 163,7 63,7
2001 | 123.876.596 | 40.484.246 | 164.360.842 | 101,80| 413,30| 317,22 215,1 49,6
2002 | 97.590.694 | 43.468.540| 141.059.233 72,89 | 236,54| 184,63 152,4 42,8
2003 | 113.721.373|52.635.979|166.357.352 62,41 197,26| 165,96 128,6 36,2
2004 | 133.500.274 | 50.052.872 | 183.553.146 49,53 | 181,63 | 151,64 162,7 32,9
2005 | 135.221.521|39.269.562 | 174.491.083 36,72 | 163,18 | 129,42 193,4 25,2

Kaynak : DPT ve HM verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

(www.dpt.gov.tr & www.hazine.gov.tr)

i¢ borg anapara ve faiz 6demelerinin her gecen yil arttig1 goriilmektedir. Ic

borg faiz 6demelerinin vergi gelirleri icindeki pay ise dikkat ¢ekicidir. 1990 yilinda

toplanan her 100 TL’lik verginin 22,11 TL’si i¢ bor¢ faiz ddemelerine ayrilirken,

1991 yil1 haricinde bu oran 1996 yilina kadar artmis ve her 100 TL’lik vergi gelirinin

59,06 TL’si i¢ borg faiz ddemelerine ayrilmistir. Ancak bununla da kalmamis, 1997

yilinda oranin gerilemesine ragmen, 2001 yilina kadar tekrar artmis ve ne yazik ki,
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2001 yilinda toplanan vergi gelirlerinin tiimii i¢ bor¢ faiz 6demelerine yetmemistir.
Vergi gelirlerinin = ¢ogunlugunun dolayli vergilerden olusmasi, dogrudan
vergilendirmenin sadece bordroya tabi sabit iicretli {izerinde olmasi, 6denen bu
yiiksek reel faizlerin ya vergilendirilmemesi, ya kaynaktan kesinti yoluyla diisiik bir
oranda vergilendirilmesi, verginin tabana yayilmamasi gibi nedenler vergide adaletin
saglanmasini  Onlemistir. Calisan ve iiretim yapan sanki vergi Odeyerek
cezalandirilmig, ancak oturdugu yerden para kazanan, higbir iiretim yapmayan,
sadece parasini devlete bor¢ verenler odiillendirilmistir. Yiiksek faiz gelirleri, sadece
1994 yilindaki kriz nedeniyle alinan servet vergisi olan net aktif vergisi ile 2000
yilinda ¢ok yiiksek bir reel faiz O6denecegi i¢in bir defaya mahsus ilimli bir

135 Devlet tahvilleri ve hazine bonolarinin faiz

vergilendirilmeye tabi tutulmustur
gelirleri ve elden ¢ikarilmasindan saglanan kazanglar toplaminin, 2001 yilinda 50
milyar TL’si, 2002 ve izleyen yillarda bu tutarin veya artirtlmig tutarin her yil i¢in
belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilmasiyla bulunacak tutar gelir
vergisinden miistesnadir denilerek, zaman igerisinde vergi muafiyeti kaldirilmissa da,
2004 yilinda devlet tahvili ve hazine bonosu faiz gelirlerinin 303,39 milyar TL’sini
asan kismmm beyan edilerek 6denmesi'*®; bu rakama kadar olan faiz gelirlerinin
beyana tabi kilinmamasini saglamistir. Tasarruflarin vergilendirilerek, kazanglarin
sanki iki defa vergiye tabi gibi goriinmesi elestirilebilir. Ancak iilkemizde kayit
disiligin yiiksekligi ve dogrudan vergilerin diistikliigii g6z oniline alinmasi1 gereken
onemli bir noktadir. Belli bir kesime ddenen yiiksek reel faizlerin faturasi, tim
vatandaslarin 6dedigi dolayli vergiler, yani alinan ekmek, siit, et gibi temel gida
maddeleri, ila¢ v.s. gibi saglik harcamalar1 ve kitap, defter, kalem gibi egitim
harcamalarina eklenen vergiler yoluyla cikartilmigtir. 2001 yilindan sonra faiz
giderlerinin vergi gelirleri igerisindeki pay1 diismeye baglamis ve 2004 yilinda vergi
gelirlerinin yaklasik yaris1 faiz 6demelerine ayrilmisken, 2005 yilinda oranda kismi

bir gerileme yasanmistir.

ic bor¢ anapara ve faiz 6demelerinin toplamma baktigimizda, 1990 yil

haricinde vergi gelirlerinin bu harcamalar1 karsilayamadigi goriilmektedir. Hatta

135 BORATAV, 2003, s.179
1% EKER ve digerleri, a.g.e. 5.220
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2001 yilinda vergi gelirlerinin yaklasik dort katini olusturan bir i¢ bor¢ anapara ve

faiz gideri ile kars1 karsiya kalinmistir.

Toplam ddemenin, konsolide biitge gelirleri i¢erisindeki payina baktigimizda,
degisik bir durum gormemekteyiz. 1990, 1991 ve 1997 yillart haricinde konsolide

biitce gelirleri toplam 6demeyi karsilayamamaktadir.

Net bor¢lanmanin 1990 yilinda yaklasik 1,4 kati, 1994, 1995 ve 2001
yillarinda yaklagik 2 kati faiz 6demelerine gitmistir. Hazinenin borg yiikiindeki bu
artiglar, ekonomide dislama etkisini beraberinde getirmis ve devlet en biiyiikk fon
talep edicisi hale gelmistir. Bor¢lanmada vadeyi kisaltan ve faiz oranlarini yiikselten
bu gelismeler, bor¢lanma maliyetini artirarak, kisir bir dongii yaratmistir. Devlet, bu
donemde gelir dagiliminda etkin bir gorev iistlenmis, belli bir kesime yiiksek

miktarlarda kaynak aktarimi saglamistir.
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Tablo-26 : Reel Faizlerin Gelisimi (%)

Yillar Tgs. Mev. | Yillik Ortalarpa I.Q TEFE Reel Biiytime
Faiz Oran1 | Bor¢lanma Bilesik s
Faiz Oranlar1 Faiz

1990 59,4 54,0 52,3 1,12 9,4
1991 72,7 80,5 55,4 16,15 0,3
1992 74,2 87,7 62,1 15,79 6,4
1993 74,7 87,6 58,4 18,43 8,1
1994 95,6 164,4 120,7 19,80 -6,1
1995 91,3 121,9 86,0 19,30 8,0
1996 93,8 135,2 76,0 33,64 7,1
1997 96,6 127,2 81,8 24,97 8,3
1998 95,5 122.5 71,8 29,51 3,9
1999 46,7 109,5 53,1 36,84 -6,1
2000 45,6 38,0 51,4 -8,85 6,3
2001 62,5 96,2 61,6 21,41 -9.5
2002 48,2 63,8 50,1 9,13 7,9
2003 28,6 45,0 25,6 15,45 5,9
2004 22,1 25,7 11,1 13,14 9,9
2005 20,4 16,3 5,9 9,82 7,6

(*)Reel Faiz : [(1+i¢ Borglanma Bilesik Faiz Oran1)/(1+TEFE)]-1 formiiliiyle
elde edilmistir.

Kaynak : TUIK ve DPT verilerinden faydalanilarak hazirlanmstir.
(www.tuik.gov.tr & www.dpt.gov.tr)

2000 yil1 harig her yil pozitif, 1990 ve 2000 yillar1 haricinde biiylime oraninin
da tizerinde bir reel faizle kamu borglanmaya gitmistir. Genel olarak yiiksek reel
faizler 6dendigini gérmekteyiz. Ozellikle 1999 yilinda ddenen reel faiz %36,84°le en
yiiksek seviyeyeye ulagsmigtir. Sadece 1990 yilinda %1 gibi diisiik bir oranda, 2000
yilinda ise negatif bir reel faiz 6denmesine karsin diger yillarda yapilan reel faiz
O0demeleri cok yiiksektir. Ayrica biiylime ile karsilastirildiginda, 1991 yilinda
biiylimenin yaklasik 54 katinda bir reel faiz 6denmis, 1996, 1997 ve 1998 yillarinda
da sirasiyla bliylimenin yaklasik 5, 3 ve 7,5 katinda reel faiz 6denmistir. Yine 1994,
1999 ve 2001 yillarinda ekonomi kiigiilse de yiiksek reel faizler 6denmistir. Bu denli
ylksek reel faizler bor¢ stokunun artmasina neden olmus, bor¢ stokundaki artis da
hem vadeyi kisaltmis hem de faiz oranlarin1 ylikselterek bir kisir dongii

olusturmustur. Odenen yiiksek reel faizler toplumun bir kesimine devlet kanaliyla
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yuksek transferlere neden olmus, bu da toplumda gelir dagilimini adaletsiz hale

getirerek, sosyal sorunlara neden olmustur. Ayrica bankalar, piyasay1 fonlama olan

asli gdrevini unutmus, sadece devlete para satar hale gelmistir. Bu nedenle reel

faizlerdeki diisiisler nedeniyle karlar1 azalan bu kuruluslardan bazilar1 diisiik faizlere

alisamamis ve mali krize girmiglerdir. Giiniimiizde faizlerin diismesiyle birlikte

bankalar tekrar tiiketicilere ve is kesimine yonelmistir.

Tablo-27 : I¢ Borglanmanin Alicilara Gore Dagilimi (Milyar TL)

RESMIi OZEL TASARRUF
BANKALAR KURUMLAR SEKTOR SAHIPLERI
YILLAR Miktar| % Miktar | % Miktar | % Miktar| % | TOPLAM
1990 17.963,1 | 85,9 2.699,6 (12,9 2384 1,1 0,0/ 0,0 20.901,1
BONO 7.877,3193,3 4352 52 130,2]1,5 0,0| 0,0 8.442.7
TAHVIL 10.085,8 | 81,0 2.264,4(18,2 108,2 10,9 0,0| 0,0 12.458.4
1991 42.469,9 | 92,8 1.450,7| 3,2 1.866,6 | 4,1 0,0/ 0,0 45.787,2
BONO 31.400,1 91,6 1.207,6| 3,5 1.669,5 (4,9 0,0/ 0,0 34.277.2
TAHVIL 11.069,8 | 96,2 243.1] 2,1 197,1[1,7 0,0| 0,0 11.510,0
1992 118.340,8 | 79,1 20.928,7 | 14,0 5.942,5|4,0 4.476,8| 3,0 149.688,8
BONO 65.487,5 | 86,3 1.041,6| 1,4 5.006,7 | 6,6 4.390,1| 5,8 75.925.9
TAHVIL 52.853,3|71,7 19.887,1 (27,0 93581,3 86,7| 0,1 73.762.9
1993 256.917,7 77,8 20.021,1| 6,1 8.884,6 2,7 44.209,9|13,4 330.033,2
BONO 129.266,4 | 72,2 1.500,8| 0,8 5.438,7(3,0| 42.944,8|24,0 179.150,8
TAHVIL 127.651,3 | 84,6 18.520,3 | 12,3 3.44591(23 1.265,1] 0,8 150.882,5
1994 601.452,7 | 71,5 82.544,2| 98| 22.446,2(2,7| 134.956,9|16,0 841.400,0
BONO 437.583,4 | 68,5 44.5350| 7,0| 21.949,5|3,4| 134.610,4|21,1 638.678,3
TAHVIL 163.869,3 | 80,8 38.009,2 | 18,7 496,7 10,2 346,5| 02 202.721,7
1995 1.359.560,1 | 81,6 | 147.386,9| 88| 59.168,0/3,6| 99.388,5| 6,0 1.665.503,4
BONO 1.066.381,2 | 82,1 83.3304| 64| 49.530,0/3.8| 99.388,5| 7.7| 1.298.630,0
TAHVIL 293.178,9 79,9 64.056,5 (17,5 9.638,0(2,6 0,0| 0,0 366.873,4
1996 3.902.227,2(84,4| 458.464,2| 9,9| 132.032,4(2,9| 132.696,7| 2,9| 4.625.420,5
BONO 2.871.851,9(82,9| 330.9832| 9.6| 128.9495(3,7| 132.667,5| 3,8| 3.464.452.0
TAHVIL | 1.030.375,3|88,8| 127.481,0|11,0 3.082,9 10,3 29,3 0,0| 1.160.968.5
1997 5.599.994,0 | 89,5| 450.095,0| 7,2| 205.819,0 (3.3 4.054,0| 0,1| 6.259.961,0
BONO 2.668.158,086,3| 266.240,0| 87| 136.135,0|4,4 3.867,0| 0,1| 3.074.400,0
TAHVIL | 2.931.836,0/92,0| 183.855,0] 5,8| 69.683,0(2,2 187,0] 0,0| 3.185.561,0
1998 12.377.480,0 | 86,8 | 1.142.759,0| 8,0| 554.368,0|3,9| 179.717,0| 1,3| 14.254.323,0
BONO 8.311.407,0/87.1| 781.438,0| 82| 451.605,0|4.,7 1.810,0| 0,0| 9.546.260,0
TAHVIL | 4.066.073,0|86,4| 361.321,0| 7,7| 102.762,02,2| 177.907,0| 3,8| 4.708.063,0
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Tablo-27 : I¢ Bor¢lanmanin Alicilara Gore Dagilini (Devami)

1999 22.945.201,0 | 85,3 | 3.013.707,0|11,2| 566.201,0 |2,1| 361.297,0| 1,3| 26.886.405,0
BONO 6.219.141,0 90,7 364.971,0| 53| 214.569,0|3,1 59.955,0] 0,9] 6.858.636,0
TAHVIL | 16.726.060,0 | 83,5| 2.648.736,0|13,2| 351.632,0(1,8| 301.342,0| 1,5| 20.027.769,0
2000 24.636.819,0 | 75,9 | 6.593.039,0 | 20,3 | 1.238.450,0 | 3,8 238,0| 0,0 32.468.545,0
BONO 5.043.858,0 87,2 241.900,0| 42| 496.817,0|8,6 108,0/ 0,0| 5.782.683,0
TAHVIL | 19.592.961,0|73,4| 6.351.139,0|23,8| 741.632,0(2,8 130,0| 0,0| 26.685.861,0
2001 156.110.743,0 | 74,5 | 46.403.177,0 | 22,1 | 3.076.244,0 | 1,5 | 4.023.071,0 | 1,9|209.613.235,0
BONO 32.645.754,0 71,9 | 6.438.148,0(14,22.903.710,0 | 6,4 |3.442.287,0| 7,6| 45.429.899,0
TAHVIL |123.464.989,0|75,2|39.965.029,0 /24,3 | 172.534,0|0,1| 580.784,0| 0,4|164.183.336,0
2002 99.992.547,9 | 79,8 | 18.701.925,6 | 14,9 | 5.387.695,3 | 4,3 | 1.220.955,8 | 1,0|125.303.124,6
BONO 55.982.913,9 (84,3 | 5.180.511,0| 7,8[4.992.456,5|7,5| 247.217,7| 0,4| 66.403.099,1
TAHVIL | 44.009.634,0|74,7|13.521.414,5|23,0| 395.238,8|0,7| 973.738,1| 1,7| 58.900.025,4
2003 119.459.031,3 | 75,5 | 34.479.250,1 | 21,8 | 4.211.654,2 | 2,7 88.447,2| 0,1|158.238.382,8
BONO 48.644.763,8 86,2 | 4.159.725,9| 7,4|3.604.802,9 6,4 51.904,9| 0,1| 56.461.197,5
TAHVIL | 70.814.267,5]69,630.319.524,2 /29,8 | 606.851,3]0,6 36.542,3| 0,0]101.777.185,3
2004 140.301.498,0 | 85,8 | 18.083.779,0 | 11,1 | 5.179.884,0 | 3,2 31.335,0| 0,0]163.596.496,0
BONO 53.479.894,0 1 86,9 | 3.597.267,0| 5,8|4.457.983,0|7,2 21.685,0] 0,0] 61.556.829,0
TAHVIL | 86.821.604,0|85,1|14.486.512,0|14,2| 721.901,0|0,7 9.650,0| 0,0]102.039.667,0
2005 134.016.000 | 88,3 | 14.189.000| 9,3| 3.626.000 |24 10.000| 0,0| 151.841.000
BONO 36.033.000 | 89,8 732.000| 1,8| 3.348.000 8,3 3.000| 0,0 40.116.000
TAHVIL 97.983.000 | 87,7 13.456.000]12,0 278.0000,2 7.000] 0,0 111.724.000

Kaynak : HM (www.hazine.gov.tr)

Bu dénemde bankalarin devlet i¢ borg senetlerinde dnemli bir alic1 oldugunu

gormekteyiz. 1990 ve 1991 yillarinda devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin sirasiyla

%85,9 ve %92,8’1 bankalar tarafindan alinmistir. 1994 yilina kadar bankalarin

payinda bir azalma goriilse de, devlet i¢ bor¢ senetlerinin cogunlugu yine bankalar

tarafindan alinmistir. 1992 yilinda devlet i¢ bor¢clanma senetlerinin halka arzinin

baslamasi nedeniyle, tasarruf sahiplerinin payinda bir artis yaganmigtir. 1995 yiliyla

birlikte bankalar tekrar i¢ bor¢lanma senetleri i¢in Onemli bir alict konumunda

olmuslar, tasarruf sahiplerinin ise bor¢lanmadaki pay1 giderek azalmistir. 2000 ve

2001 yilinda ise resmi kurumlarin payinin arttigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise

TMSF biinyesindeki bankalarin mali yapilarini giigclendirmek i¢in ihrag¢ edilen ig

bor¢lanma senetleridir. 2005 yilina gelindiginde ise, bankalarin tekrar devlet i¢

bor¢lanma senetlerinde 6nemli bir paya sahip oldugunu gérmekteyiz.
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Ulkemizde kamu kesimi tarafindan ihra¢ edilen menkul kiymetlerin énemli
bir miktarmin bankalar tarafindan aliniyor olmasi, sermaye piyasasinin yeterince
gelismediginin bir gostergesidir. Gelismis iilkelerde 6zel finans kurumlar1 ve 6zel

emeklilik fonlarinin mali sistem i¢inde 6nemli yerleri vardir'’.

Kamu borg¢lanma senetlerinde vadelerin kisa, faiz oranlarinin yiiksek olmasi
ve satiglarin  agirlikli olarak bankacilik kesimine yapilmasi, bor¢lanmanin
enflasyonist etkiler yaratmasina neden olmustur. Kisa vadeli bor¢lanmanin daha likit
olusu, kisa vadeli borglanma senetlerinin para gibi kullanilmasina ve para arzi
{izerinde genisletici etki yaratarak enflasyonun koriiklenmesine neden olmaktadir'™®.

Enflasyonun yiikselmesi de en ¢ok sabit ve dar gelirlileri olumsuz etkilemistir.

Bankacilik sistemi, finansal liberilizasyonun etkisiyle uluslararasi arbitraja
dayali kisa vadeli dig finansmani, yurt i¢inde kamu i¢ bor¢lanma senetlerinde
degerlendirerek reel kazang elde etmeye yonelmistir. Dolayisiyla bankacilik sistemi
dogrudan dogruya rantiyer tipi spekiilatif finansman bi¢imlerine yonelirken, reel
sektore kaynak saglama isglevini de ikinci plana itmistir. Ancak, bankalarin kisa
vadeli dis finansmanm1 kamu i¢ borg senetlerinde degerlendirerek yiikiimliiliikkleri ile
TL cinsinden varliklar1 arasinda agik pozisyon dedigimiz bir uyumsuzluk yaratmis ve

bu uyumsuzluk mali sistemin kirtllganhgim artirmustir'.

1.2.2.2. D1s Borclanma

1980°1i yillarin sonlarina dogru ihracata dayali biiyiime modelinde beliren
tikaniklik, enflasyonist baskinin kirillamamasi1 nedeniyle gelecege yonelik
beklentilerdeki belirsizlik, vergi gelirlerinin yetersizligi, i¢ bor¢ faiz 6demelerinin
yarattig1 finansal baski, yiiksek kamu aciklar1 ve i¢ tasarruflarin sermaye birikimini

ve ekonomik biiylimeyi finanse etmedeki yetersizligi dis finansman eksenli yeni

7 Fisun UNAL, “Tirkiye'nin Bor¢ Yiikiinde i¢ Borglanmanin Roli”, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, [zmir, 2002, s.102

8 A.S. GURLER, a.g.e. s.141

Y YELDAN, 2004, s.144-152
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modele gecmede ana etkenleri olusturmustur. Temel dis etken ise, finansal

kiiresellesme siirecinin Tiirkiye ekonomisini kapsamina almasidir'®.

Tablo-28 : Toplam Dis Borglarin Degisimi ve GSMH’deki Pay1

D1s Borg
D1s Borg Stoku Stokundaki D1s Borg Stoku / GSMH

Yillar (Milyon ABD $) Artis Hiz1 (%) (%)

1990 49.035 17,45 32,59
1991 50.489 2,97 33,61
1992 55.592 10,11 35,05
1993 67.356 21,16 37,45
1994 65.601 -2,61 48,29
1995 73.278 11,70 41,93
1996 79.330 8,26 43,45
1997 84.191 6,13 43,74
1998 96.388 14,49 46,66
1999 102.987 6,85 55,58
2000 118.568 15,13 59,28
2001 113.658 -4,14 78,00
2002 130.219 14,57 71,98
2003 145.367 11,63 60,75
2004 161.801 11,31 54,03
2005 170.594 5,43 4727

Kaynak : TUIK ve HM verilerinden faydalanilarak hazirlanmustir.
(www.tuik.gov.tr & www.hazine.gov.tr)

Ulke igerisindeki yapisal sorunlar ve diinyadaki sermaye hareketlerine konan
sinirlamalarin  kaldirilmasiyla; dis bor¢ onemli bir hale gelmistir. Yukaridaki
tablodan da goriilecegi iizere, 1990 yilinda dis bor¢ 1989 yilina gore %17,45
artmasina karsin, GSMH i¢indeki pay1 azalmis, % 38,82’den %32,59’a gerilemistir.
Ancak 1990 yilindan sonra, dis borclar 1994 yilina kadar artmis ve 1994 yilinda
GSMH nin yaklasik yarisina sahip olmustur. 1995 yilinda dis borcun GSMH i¢indeki
pay1 azalmis, ancak bu azalig 1995 yiliyla smirli kalmig ve 2001 yilina kadar artis
siirecine girmistir. 2001 yilindan sonra ise dis bor¢larin GSMH icindeki pay1
azalmaya baglamis ve 2005 yilinda GSMH’nin yaklasik yaris1 dis bor¢ stokumuzu
olusturmustur. 1994 ve 2001 yillarinda dis bor¢ stokundaki artis hizlar1 negatif olsa

0 SONMEZ, a.g.e. 5.336
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da, GSMH’nin bu yillarda kii¢iilmesinden dolay1, dis bor¢larin GSMH i¢indeki pay1

artmugtir.

1989’1a birlikte, sermaye girisi ekonomik biiylimeyi yonlendirmis ve bagh
olarak da cari agik olugmustur. Para ve kur politikalarinin yani sira maliye
politikalarinin bagimli degisken/ara¢ oldugu yeni biliyiime siirecinde dis kaynak girisi
belirleyici degisken oldugu i¢in, pozitif biiyiimenin saglanmasi dogrultusunda siirekli
olarak dis finansman gerekli olmakta, buna bagli olarak dis bor¢lanma ivme

kazanmaktadir'*!

. Yukaridaki tablodan da goriildiigli lizere, dis bor¢lanma nominal
anlamda iki defa azalmasina karsin, GSMH icindeki pay1 genelde artis egiliminde

olmustur.

1994 yilina kadar digaridan rahat bir sekilde borglanilmis, ancak 1993 sonu ve
1994 baslarinda, iilkemizin kredibilitesi uluslararast rating kuruluslarinca
diisiiriildiigiinden, disaridan bor¢lanmada sorunlar yaganmistir. 5 Nisan kararlariyla,
1994 yilinda yasanan kriz atlatilmaya calisilmis ve bor¢ stokunda bir azalma
goriilmistiir. 1994 krizinden sonra, Tirkiye’nin dis bor¢lanmasi kisa vadeli ve
yuksek faizli hale gelmistir 1999 yilinda enflasyonu diisiirme amaciyla hazirlanan
yillik ekonomik programin IMF tarafindan desteklenmesi ve stand-by diizenlemeleri

piyasada olumlu sartlar olusturmus ve dis borglardaki artis devam etmistir.'*.

' SONMEZ, y.a.g.e. 5.338
"> EKER ve digerleri, a.g.e. 5.150-151
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Tablo-29 : Kamu Dis Borcunun Yapisi ve Degisimi (Milyon ABD Dolari)

Orta ve Uzun Toplam
Kisa KV Borcun |Orta ve Vadeli Borcun | Toplam | Kamu
Yillar | Vadeli |Toplam Uzun Vadeli | Toplam Kamu Borcu
Kamu |I¢indeki Kamu I[¢indeki Borcu /
Borcu | Pay1 (%) Borcu Pay1(%) GSMH(%)
1990 855 2,22 37.737 97,78 | 38.592 25,65
1991 557 1,40 39.120 98,60 | 39.677 26,41
1992 572 1,42 39.748 98,58 | 40.320 25,42
1993 667 1,53 42.855 98,47 | 43.522 24,20
1994 828 1,69 48.147 98,31 | 48.975 36,05
1995 993 1,95 49.958 98,05| 50.951 29,15
1996 984 1,88 51.475 98,12| 52.459 28,73
1997 943 1,87 49.488 98,13| 50.431 26,20
1998 905 1,72 51.772 98,28 | 52.677 25,50
1999 686 1,29 52.687 98,71 | 53.373 28,80
2000 1.653 2,63 61.098 97,37 62.751 31,37
2001 752 1,07 69.752 98,93 | 70.504 48,38
2002 1.655 1,93 84.032 98,07| 85.687 47,36
2003 2.861 3,04 91.111 96,96| 93.972 39,27
2004 3.287 3,45 91.924 96,55| 95.211 31,79
2005 2.763 3,30 80.779 96,70 83.542 23,15

Kaynak : TUIK ve HM verilerinden faydalanilarak hazirlanmustir.
(www.tuik.gov.tr & www.hazine.gov.tr)

Tablo-29 incelendiginde goriilecegi iizere, kamu dis borg¢ stoku 1997 ve 2005
yillar1 haricinde siirekli artis gdstermis, stokun GSMH i¢indeki pay1 ise dalgalanma
gostermesine ragmen, 1990 yilinda %25,65 gibi bir orana sahipken, 2004 yilinda
yaklagik %32 gibi bir orana yiikselmistir. 2005 yilinda ise oran %23,15’e
gerilemistir. 1994 ve 2001 yillarinda kamu dis bor¢ stokunun GSMH i¢indeki

paymin yiiksek oranlarda arttigini gérmekteyiz.

Kamu bor¢ stokunda kisa vadeli borcun ortalama olarak %2’ler seviyesinde
kaldigin1 gérmekteyiz. Kamu, dis bor¢lanmada daha ¢ok orta ve uzun vadeli kredileri
tercih etmistir. 2000 ve 2003 yillarinda kisa vedeli bor¢ %1’in {izerinde artis
icerisinde olmus, 2004 yilinda tekrar artsa da 2005 yilinda kisa vadeli kamu
borcunun toplam stok i¢indeki pay1 %3,30’a gerilemistir. Kisa vadeli kamu borcunun

kamu borg¢ stoku igerisinde 6énemli bir paya sahip olmadig: diisiiniilebilir.

99




1989°da baslayan finansal serbestlik ve bu donemde kamu agiklarinin yiiksek
olmas1 nedenleriyle, yliksek reel faiz uygulamalarina gidilmis, faiz ile kur arasinda
makas acilmis, boylelikle mal hareketlerinden bagimsiz sermaye hareketleri ortaya
cikmistir. Biiyiik bolimi sicak para niteligindeki kisa vadeli sermaye girislerini
Ozendiren ve devlet i¢ bor¢lanmasini hizlandiran bu uygulama, bir yoniiyle dis
borglanmay1 artirmis, ekonomik finansal dengesizliklere yol agcmustir. Ozel ticari
bankalar yiiksek getirili DIBS’nin “ticaretini yapar hale gelmisler ve yurt disindan
sagladiklar1  kisa vadeli borclar1  (sendikasyon kredileri) bu senetlere
yonlendirmislerdir'®. Boylelikle kamu dolayli olarak kisa vadeli dis bor¢lanma

yoluna gitmistir.

Orta ve uzun vadeli bor¢lanma, alacaklilar1 acisindan incelendiginde, tahvil
ihraglarinin ve ticari bankalardan alinan dis borg¢ tutarlarinin énemli bir hal aldig
goriilmektedir. Uluslararas1 finans kuruluslarindan saglanan krediler, tahvil
ithraglarindan ve ticari banka kredilerinden saglanan kredilere gore hem daha uzun
vadeye hem de daha diislik faiz oranina sahip olmaktadir. Ayrica uluslararasi finans
kuruluglarindan saglanan kredilerde belli bir donem geri Odememe siiresi
bulunmaktadir. Bu nedenlerle, tahvil ihraglarindan ve ticari bankalardan saglanan

krediler daha yliksek bir maliyet getirebilmektedir.

' SONMEZ, a.g.e. 5.339

100



Tablo-30 : Konsolide Biitge Nakit A¢iginin Finansman Y ontemleri

(%)

1990 1991| 1992 1993| 1994| 1995| 1996 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004 2005
Net Dis
Bor¢lanma 0,3 5,7 6,8 16,7| -44,2| -27.6| -10,6| -19,8| -23,8 6,4 23,0| -13,3 44,8 6,3 13,2 -11,9
Net i¢
Borg¢lanma 82,61 77,1 95,5 83,7| 148,7| 128,4| 102,2| 112,8| 115,8| 105,2| 68,6 70,5 47,21 101,4| 101,1 212,5
- Tahvil
(Net) 64,3 6,8 259| 23,9 -46,3| 29,1| 21,6| 66,9 32,7| 132,2| 74,4| 25,6 2,41 129,7 85,1 332,9
- Bono (Net) 15,6 383| 403 17,7| 160,8| 67,1| 62,5| 46,0/ 83,1| -269| -9.8| 44,9 49,7 -28,3 16,0 -120.4
- Merkez
Bankasi (Net) 2,7 32,1 29,3 42,1| 342 322| 18,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Diger 17,1 17,1 -2,3 0,4 -44| -0,8 8,4 6.9 8,0 -11,6 8,4 42,8 8,0 -7,81 -14,3] -100,6*
Toplam 100,0| 100,0( 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 100,0

(*) Ozellestirme Geliri, TMSF Odemeleri, Bor¢ Verme ile Kasa/Banka ve Diger Islemlerden olusmaktadir.
Kaynak : DPT ve HM verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
(www.dpt.gov.tr & www.hazine.gov.tr)
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Tablo-30’da konsolide biit¢e nakit agiginin hangi yontemlerle finanse edildigi
gosterilmeye calisilmistir. 1990 yilindan 1994 yilina kadar, biitce agiginin
finansmaninda dis bor¢ 6nemli hale gelmeye baglamistir. 1994 yilinda ise yasanan
krizin de etkisiyle Tiirkiye net dis bor¢ ddeyicisi konumuna gegmistir. 1998’°e kadar
siiren bu siiregten 1999 yilinda vazgecilmis, dis bor¢lanma konsolide biitge nakit
acigimin bir finansman araci olarak tekrar kullanilmistir. 1999 yilinda yapilan stand-
by diizenlemeleriyle i¢ borglar dis borglarla ikame edilmeye calisilmistir. Ancak
2001 yilinda yasanan krizle birlikte tekrar dis bor¢ 6deyicisi konumuna gelinmistir.
Krizden sonra dalgali kura gecilmis, 2002 yilinda konsolide biitce nakit agiginin
yaklagik yarisi dig borgla karsilanmistir. 1994 yilindan 1998 yilina kadar ig
tasarruflarin dis bor¢ 6demesinde kullanilmasi, faizlerde artisa neden olmustur. Reel
faizlerin ytlikselmesi kisa vadeli spekiilatif nitelikteki yabanci sermayenin, yani sicak
paranin iilkeye akin etmesine neden olmustur. Ulkenin sundugu yiiksek getiriyi geri
cevirmeyen sicak para hizli bir sekilde geldigi gibi, bir sorun gordiigiinde de hizli bir
sekilde o iilkeyi terketmektedir. Genelde yasadigimiz finansal krizler bu baglamda

olusmustur.
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Tablo-31 : Konsolide Biitgeden Yapilan Dis Bor¢ Anapara ve Faiz Odemeleri

(Milyar TL)
D1s Borg Dis Borg
Dis Bor¢ | Dis Borg | Dis lfaiz Servisi/ | Dis Borg
Yillar | Anapara | Faiz Borg Odemesi/ | Vergi Servisi /
Odemesi | Odemesi | Servisi D1s Borg Gelirleri | Konsolide
Servisi (%) | (%) Biit.Gel.(%)

1990 5.448 4.353 9.801 44,41 21,6 17,74
1991 8.968 7.132 16.100 44,30 20,5 16,64
1992 15.680 9.753 25.433 38,35 18,0 14,60
1993 25.078 23.952 49.030 48,85 18,6 13,95
1994 111.204 65.117 176.321 36,93 30,0 23,66
1995 238.984| 100.597 339.581 29,62 31,3 24,35
1996 412.097| 168.314 580.411 29,00 25,9 21,48
1997 691.266| 299.950 991.216 30,26 20,9 17,24
1998 | 1.838.865| 547.081| 2.385.946 22,93 25,9 20,38
1999 | 2.347.781| 896.218| 3.243.999 27,63 21,9 17,25
2000 | 3.653.019/1.648.000| 5.301.019 31,09 20,0 15,95
2001 | 9.705.876|3.567.925|13.273.801 26,88 33,4 25,86
2002 | 9.008.7125.063.621|14.072.333 35,98 23,6 18,63
2003 |10.486.185|5.890.277|16.376.462 35,97 19,4 16,34
2004 | 9.804.048|6.256.953|16.061.001 38,96 15,9 13,27
2005 |14.847.404|6.223.475|21.070.879 29,53 19,7 15,62

Kaynak : DPT verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir. (www.dpt.gov.tr)

D1s borg anapara 6demesi 2002 ve 2004 yillari haricinde her yil, dis borg faiz

O0demesi ise 2005 yili haricinde her yil nominal olarak artmistir. Dis bor¢ anapara

O0demesi; 1994 yilinda 3,4 kat artarak en yliksek artisa neden olmus, 1995°de 1,1 kat,

1998 ve 2001 yillarinda da 1,6 kat gibi yiiksek oranlarda artmistir. Dis borg faiz

O0demesi ise, 1994 yilinda 1,7 kat artarak en yliksek artisa neden olmus, 1993 yilinda

1,4 kat, 2001 yilinda ise 1,1 kat gibi yiliksek oranlarda artmistir. 1990 yilinda 9,8

trilyon TL gibi bir rakam disartya transfer edilirken, 2004 yilinda bu rakam 16,006,

2005 yilinda ise 21,07 katrilyon TL’ ye ulagmustir.

1990 ve 1991 yillarinda kamu tarafindan disariya yapilan 6demelerin yaklagik

%44°1 faiz giderlerine ayrilmistir. 1992 yilinda bu oranin azalmasina ragmen, 1993

yilinda %50’ye yaklagmistir. 1993 yilindan sonra azalis siireci baglamis, ancak bazi
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yillar artig gostermis ve 2004 yilinda %40’a yaklasmissa da, 2005 yilinda yaklasik

%30’a gerilemistir.

Dis borg servisinin vergi gelirleri ve konsolide biitce gelirleri i¢indeki pay1
dalgalanma gostermis, 2001 yilinda en yiiksek seviyeye ulasmistir. Vergi gelirlerinin
1990 yilinda yaklasik %22’si dis bor¢ 6demelerine ayrilirken, bu oran 1994 yilina
kadar azalmig, ancak 1994 yilinda %30, 1995 yilinda ise %31 gibi bir seviyeye
yiikselmistir. Daha sonra azalma siirecine girmisse de, 2001 yilinda en yiiksek orana,
yani %33,4’e ulagilmistir. 2004 yilina kadar azalan bu oran, 2004 yilinda %16’ya
gerilemis, ancak 2005 yilinda 6denen yiiksek anaparanin da etkisiyle bu oran %20’ye

yaklagmustir.

Tablo-24 incelendiginde goriilecegi iizere, dis bor¢ faiz Sdemelerinin
konsolide biitge harcamalar i¢indeki pay1; 1990 yilinda yaklasik %6,5 iken, 1993
yilina kadar azalmig, 1994 yilinda ise %7 gibi bir orana yiikselmistir. Daha sonra
tekrar diislis siirecine giren oran, 1999 yilina kadar azalmig, ancak 2000 yilinda
tekrar artan oran 2001 yilinda yaklasik %4,5 gibi bir seviyeye ulasmistir. 2001

yilindan sonra azalma gosteren oran ortalama %4 seviyesinde seyretmistir.

Finansal serbestlesme ile birlikte ekonomik bilyiime yabanci sermaye girisine
baglanmis, sermaye akimlar1 dnemli 6l¢iide dis borg yaratma 6zelligini kazanmistir.
Bu nedenle dis bor¢lanma doksanli yillarin baglarinda yiiriirliige konulan finansal
birikim modelinin en 6nemli parametreleri arasinda yer almis, dis bor¢ servisini

yerine getirebilmek igin refinansman amagh yeni bor¢lanmalara bagvurulmustur'**.

2. TURKIYE’DE FONKSIiYONEL GELIR DAGILIMI (1963-2005)

Fonksiyonel gelir dagilimi, bir iilkenin gelismislik diizeyi hakkinda oldukga
saglikli bilgiler verebilir. Nitekim geligmis iilkelerde iktisadi kalkinmanin baslangig
donemlerinde tarim kesimi, milli gelirden en biiyiik pay1 alirken, gelisme diizeyi

yiikseldikge ticretlilerin paymnin arttigi gézlenmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise,

% SONMEZ, y.a.g.e. 8.359
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tarim kesiminin milli gelirdeki pay1 6nemini korurken, ticretlilerin geliri nisbi olarak

daha diigiiktiir'®.

Genellikle gelismekte olan {ilkeler, kendi yapilarindan kaynaklanan bir
faktorel dengesizlik i¢indedir. Bu iilkelerde emek arzinin fazlaligina karsilik sermaye
kit tiretim faktoriidiir. Boyle bir durumda, piyasalara miidahale edilmedigi takdirde,
emek ve sermaye piyasalarinda arz ve talep kanunlar1 cergevesinde faktorlerin

fiyatlari, yani iicret ve faiz seviyesi, bu faktorlerin kitlik derecesine gore belirlenir'*.

Gelismis iilkelerde {icretlerin payimin yiiksek olmasinin diger nedenlerini
incelersek; bu nedenlerden biri, igsizlik oranlarinin diisiikk olmasi, digeri icretli
niifusun aktif niifusa oraninin yiiksek olmasi ve son olarak da, verimlilik artiglarinin

iicretlere daha kolay yansitilabilir olmasidir'*’.

Gelismis {ilkelerle, gelismekte olan iilkeler arasinda fonksiyonel gelir
dagilimindaki farkliligi kisaca belirttikten sonra; c¢aligmanin bu boliimiinde,
1963-2005 yillar1 arasinda iilkemizde goriilen fonksiyonel gelir dagilimindaki
degisim, yukaridaki ayrima bagh kalinarak yapisal deg§isme 6ncesi ve sonrast olmak
tizere iki baslik halinde, yapisal degisme sonrast donem de 1980-1989 ve 1990-2005

donemleri olmak iizere iki alt baslik halinde incelenmistir.

2.1. Tiirkiye’de YDO Dénemde Fonksiyonel Gelir Dagilimi (1963-1979)

Kamu finansmaninda vergi gelirleri igerisinde dolayli vergilerin dolaysiz

vergilerin Oniine gegmesi gelir dagilimindaki adaletsizligin arttigin1 gosteren onemli

148

bir gosterge olmaktadir ™. Bu nedenle fonksiyonel gelir dagilimi gostergeleri

incelenmeden 6nce, vergi gelirlerinin yapisi Tablo-32’de incelenmistir.

145 Mahmut BILEN ve Muharrem ES, “Gelir Dagilimi Sorunu ve Coziimiinde Yeni Arayislar”,
www.econturk.org, 2005, s.3

146 Sami GUCLU ve Mahmut BILEN, “1980 Sonrasi Dénemde Gelir Dagiliminda Meydana Gelen
Degismeler”, www.yeniturkiye.com, 2005, s.2

"7 Torahim Giiran YUMUSAK ve Mahmut BILEN, “Gelir Dagilimi-Beseri Sermaye iliskisi ve
Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, www.bilgiyonetimi.org, 2005, s.3

8 SAKAL, a.g.e. s.164
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Tablo-32 : Dolayli ve Dolaysiz Vergiler (Milyon TL)

Dolaysiz | Dolaysiz Vergi Dolayh Dolayli Vergi Toplam
Yillar | Vergiler Pay1 (%) Vergiler Pay1 (%) Vergiler
1963 2.747,05 32,6 5.677,00 67,4 8.424,05
1964 3.038,54 32,7 6.253,49 67,3 9.292,03
1965 3.407,90 33,1 0.886,75 06,9 10.294,64
1966 4.196,67 33,7 8.267,40 66,3 12.464,07
1967 5.069,82 34,1 9.812,58 65,9 14.882,40
1968 5.695,47 35,1 10.544,00 64,9 16.239,47
1969 6.777,13 35,5 12.336,88 64,5 19.114,00
1970 8.637,00 37,5 14.365,94 62,5 23.002,94
1971 | 11.791,76 37,5 19.632,70 62,5 31.424,47
1972 | 15.076,75 38,6 23.936,19 61,4 39.012,94
1973 | 22.040,78 42,4 29.917,07 57,6 51.957,84
1974 | 30.128,19 46,2 35.028,33 53,8 65.156,51
1975 | 44.391,60 46,7 50.617,19 53,3 95.008,79
1976 | 60.349,14 47,5 06.706,05 52,5 127.055,19
1977 | 89.468,63 53,2 78.780,12 46,8 168.248,75
1978 |141.620,03 57,5 104.799,65 42,5 246.419,68
1979 1235.867,07 58,2 169.616,63 41,8 405.483,70

Kaynak : Maliye Bakanlig1 (www.maliye.gov.tr)

Vergilerin yapisini incelememizin nedeni, kamu gelirleri igerisinde en 6nemli
payin vergilere ait olmasi ve borglanma giderlerinin bu gelirlerle karsilanacak
olmasidir. Burada 6nemli olan husus, kamunun alacaklilarina sundugu faiz gibi
giderleri karsilamak i¢in hangi tiir vergilerden faydalandigidir. Gelir dagiliminda
adalet saglanmak isteniyorsa, dolaysiz vergiler 6n plana ¢ikmali; faiz 6denenle,
lizerine vergi salinan kisi veya kurumlarin aynmi olmasi gerekir. Ancak, sunulan
avantajlar sadece bir kesime hitap ederse ve salinan vergiler bu kesimin diginda diger
kesimi de kapsarsa (dolayli vergiler) gelir dagiliminda bozulma siireci yasanir.
Dolaysiz vergiler, kisilerin veya kurumlarin gelir ve servetleri iizerinden 6demis
olduklar1 vergilerdir. Dolayli vergiler ise, gelir veya servet elde edildiginde degil de,
harcandiklar1 zaman alinan bir vergi olup, mal ve hizmetlerin fiyatlarinin igerisinde

gizlenmistir'*’. Dolayli vergiler genelde son tiiketici iizerinde kalmaktadir. Dolayli

¥ Mehmet TOSUNER, Zeynep ARIKAN ve A. Burgin YERELI, Tiirk Vergi Sistemi, ilkem Ofset,
[zmir, 2000, s.267
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vergilerin toplanmasi daha kolay oldugu i¢in tercih edilmekte, ancak vergide adaleti

bozdugu i¢in toplam vergi i¢indeki payinin azaltilmasi gerekmektedir.

Tablo-32’yi inceledigimizde ise, dolaysiz vergilerin payimnin giderek arttigin
ve boylelikle vergide adaletin saglandigini ifade edebiliriz. 1963 yilinda dolaysiz
vergilerin payr %30’lar seviyesindeyken, 1970’li yillarin sonlarinda 9%060’lara
yaklagmigtir. Boylelikle hem vergide hem de gelir dagiliminda adaletin saglandigini

ifade edebiliriz.

Konumuz agisindan inceledigimizde, bu donemde genel olarak bor¢lanma
gelirleri ya disaridan ya da Merkez Bankasi kaynaklarindan saglanmustir. Ig
bor¢lanmayi inceledigimizde; ya Bag-kur, Emekli Sandigi, SSK gibi kuruluslardan,
bankalardan ve KiT’lerden zorunlu borglanmaya gidilmis ya da emisyon suretiyle
kamu agiklar1 karsilanmaya ¢alisilmistir. Bu donemde negatif reel faiz uygulamasi ya
da diisiik oranli pozitif reel faiz uygulamasi tercih edildiginden bor¢lanmanin ¢ok
biiyiik bir maliyeti olmamus, yani yiiksek enflasyon bor¢lanma maliyetini gizlemistir.
Emisyon yoluna gidilmesi de enflasyonu siirekli kortiklemistir. Yiiksek enflasyon
sabit ve dar gelirliyi zor duruma diistirmiisse de, bu donemde iicretler sadece maliyet
olarak degil, ayn1 zamanda talebi etkileyen bir faktor olarak goriildiigiinden, 1977

yilina kadar gelir dagiliminda ¢ok biiytik adaletsizlikler goriilmemistir.

Dis borglanmaya baktigimizda ise, dis bor¢lanma gelir dagilimini
etkilememekte, ancak dagitilacak pastayr kiiciiltmektedir. Bu donemde yiiksek
bliyime hizlar1 hedeflendiginden ve i¢ tasarrufta Ongoriilen artiglar
saglanamadigindan, disaridan saglanacak kaynak On plana c¢ikmustir. Ayrica, i¢
piyasa gerekli doviz ihtiyacini ihracat ile karsilayamadigindan ve sanayilesmesini
disa bagimhi hale getirdiginden doviz gereksinimi artmis, bunu da bor¢lanmayla
saglamaya calismistir. Ozel sektoriin 1977 yilindan sonra dis borglardaki pay1 artis
gostermis, daha ¢ok kisa vadeli bor¢glanma yoluna gittiginden bor¢lanmanin maliyeti
giderek ylikselmistir. Bir donem sonra, 0zel sektdriin borglari, kamu tarafindan

iistlenilmis, kamu dis bor¢larin1 6deyemez hale gelmis ve borg ertelemelerine
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gidilmistir. Biitlin bu gelismeler disartya aktarilan kaynaklarin artmasina neden

olmus, paylasilacak geliri azaltmistir.

Bu donemde bor¢lanma ile ilgili degisim kisaca belirtildikten sonra,
fonksiyonel gelir dagilimindaki degisim; Devlet Planlama Teskilati’'nin 1973
yilindaki ve Siileyman OZMUCUR ’un gelir dagilimi arastirmalarindan faydalanarak

incelenecektir.

Tablo-33’de gosterilen, DPT’nin 1973 yilinda yapmis oldugu gelir dagilimi
arastirmasina gore, hanehalkinin %16,5’ini olusturan sermaye ve serbest meslek
sahipleri milli gelirin %41,2’sini, hanehalkinin %35,4’{inii olusturan iicretliler milli
gelirin %28,3’iinii, hanehalkinin %48,1’ini olusturan kiigiik tireticiler ise milli gelirin
%30,5’ini almaktadirlar. Gelismis iilkelerde {icret geliri elde eden kesim
hanehalkinin %85’ini olusturmakta, milli gelirden de yaklasik %70’ler diizeyinde

pay almaktadir'*.

Gini katsayisina gore, ii¢ gelir tlirii arasinda esitlikten en uzak dagilim kar,
faiz, rant gelirlerinde, en dengeli dagilim ise iicretliler arasindadir. Ciinkii, ticretlilere
iliskin gini katsayis1 0,41 olup, sifira en yakin degerdir. Sermaye ve serbest meslek
sahiplerine iliskin katsay1 ise 0,58 olup, bire en yakin degerdir. Bilindigi gibi gini
katsayist sifira yaklastikca gelir dagiliminda adalet saglanmakta, bire yaklastik¢a ise
gelir dagiliminda bozulma ortaya c¢ikmaktadir. Bu oranlar, gelir dagilimi
esitsizliginin temelinde, {retim araglari miilkiyetinin adaletsiz dagiliminin
bulundugunu gdstermektedir. Diger taraftan, ticretliler ile kiigiik iiretici kesimin
gelirlerinin tamaminin, bu gruplarin kendi {iretim faaliyetleri sonucunda elde
edilmedigi ifade edilmektedir. Ucretli grubun gelirlerinin yaklasik % 25 'i kendi
kesim gelirleri disindan elde edilmistir. Bu oran, kii¢iik {ireticiler i¢in % 23,5 'dir.
Buna karsilik, sermaye geliri elde edenlerin gelirlerinin % 91,7 'si kér, faiz ve rant
gelirleridir. Bu durum, gergekte gelir dagiliminin, ortaya ¢ikan tablodan daha bozuk

oldugunu ifade etmektedir'>".

0 BILEN ve digeri, a.g.e. s.3
B GUCLU ve digeri, a.g.e.s.3
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1973 yilinda tilkedeki aile basina ortalama gelir 19.800 TL iken, ticretliler ve
kiiciik tireticilerin aile bagina ortalama gelirleri sirasiyla 15.900 TL ve 12.800 TL dir.
Yani, kiiciik tireticiler ve iicretliler lilke ortalamasinin altinda aile basina gelir elde
ederken, sermaye ve serbest meslek sahipleri, iilke ortalamasinin yaklagik 2,5 kati

gelir elde etmektedir.

Tablo-33 : Fonksiyonel Gelir Dagilimi (1973)

Aile Basina
Gelir Gruplarr*® Gelir Yiizdesi | Aile Yiizdesi| Gini Oram1 | Ortalama Gelir
(Bin TL)

I. Sermaye ve Serbest
Meslek Sahipleri 41,2 16,5 0,58 49,3
I1. Ucretliler 28,3 35,4 0,41 15,9
I1. Kiigiik Ureticiler 30,5 48,1 0,44 12,8
Toplam 100 100 0,51 19,8

(*) Ucretliler; diiz isciler, nitelikli isgiler, teknisyenler, tarim iscileri, memurlar,
beyaz yakalilar ve biiro personelini kapsamaktadir. Biiyiik tiiccar ve sanayiciler,
serbest meslek sahipleri, ticaretle ugrasanlar, biiyiik ¢ift¢iler ve rantiyeler, sermaye
ve serbest meslek sahipleri kesimini olusturmaktadir. Kiiciik iireticiler grubuna,
kiigiik esnaf ve sanatkarlarla kiigiik ve orta ciftciler girmektedir. Veriler,
ticretlilerin toplam gelirlerinin sadece ortalama %75'inin salt iicret geliri oldugunu,
kalan %25'inin baska kaynaklardan saglandigin1 gostermektedir. Kiicilik tireticiler
de gelirlerinin sadece %°76,5'ini kiiclik ireticilikten elde etmektedirler. Buna
karsilik sermaye ve serbest meslek sahiplerinin gelirlerinin ortalama %92'si kar,
faiz ve rant gelirlerinden olugsmaktadir.

Kaynak : Ridvan KARLUK, Tiirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisim Yapisal ve
Sosyal Degisim, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1999, s.88

Fonksiyonel gelir dagilimina iliskin 6nemli ¢alismalardan biri olan Siileyman

OZMUCUR a ait ¢alisma asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo-34 : Tiirkiye’de Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilimi (1963-1979)

Faktor Gelirleri I¢indeki Paylar

Tarim Dis1 Gelirlerin Paylar

Yillar | Tarimm | Ucret ve | Kar, Faiz, | Tarim Dis1 | Maas-Ucret | Kar, Faiz,
Pay1 | Maag Pay1 | Rant Pay1 | Gelirler Gelir Rant Pay1
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

1963 41,19 21,50 37,31 58,81 36,56 63,11
1964 38,67 23,72 37,60 61,33 38,68 61,32
1965 35,83 27,01 37,17 63,81 42,52 27,48
1966 36,19 27,13 36,68 63,81 42,52 57,48
1967 34,53 28,51 36,95 65,47 43,55 56,45
1968 32,44 29,31 38,25 67,56 43,38 56,62
1969 31,58 31,38 37,05 68,42 45,86 54,69
1970 31,08 31,15 37,77 68,92 45,20 54,80
1971 31,31 31,33 37,77 68,69 45,60 54,40
1972 30,32 31,57 38,11 69,68 45,31 54,69
1973 29,13 31,56 39,31 70,87 44,53 55,47
1974 30,20 29,77 40,03 69,80 42,65 57,35
1975 30,76 31,51 37,73 69,24 45,51 54,49
1976 31,28 32,73 35,99 68,72 47,62 52,38
1977 29,12 36,81 34,07 70,88 51,93 48,07
1978 26,66 35,19 38,15 73,34 47,98 52,02
1979 24,33 32,79 42,88 75,67 43,33 56,67

Kaynak : KARLUK, a.g.e., s.89

Tablo-34’den de goriilecegi lizere, tarim sektoriiniin milli gelirden aldig: pay,

1963 yilinda %41,19 iken, 1969 yilina kadar hizli bir diisiis yasamis ve yaklagik %31

olmustur. 1971 yilina kadar bu orami koruyan tarim sektoriinde, 1972 ve 1973

yillarinda %1°lik azalmalar goriilmiistiir. 1976 yilina kadar milli gelirden alinan pay

%31 lere yiikselmis, ancak 1976’dan sonra hizli diisiisler tekrar yasanmustir.

Ucret ve maaslar1 inceledigimizde ise, 1963 yilinda milli gelirden %21,5 pay

alirken, 1969 yilina kadar hizla yiikselmis, yaklasik %31°e ulasmis, 1973 yilina

kadar ise bu oran1 korumugstur. 1974 yilinda yaklasik 9%2’lik azalmadan sonra, 1977

yilina kadar artmig ve yaklasik %37 seviyesine ulasmistir. 1978 ve 1979 yillarinda

ise licret ve maaslarin milli gelirden aldig1 pay azalmis ve sirastyla yaklasik %35,

%33 olmustur.
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Genel olarak bu donemde ficretlerin payimnin artis gostermesinde, 1963
yilindan itibaren toplu is sozlesmesi sisteminin uygulanmaya baslamasinin etkisi
oldugu sdylenebilir. Bu donemde, daha onceki donemlerde kar marjlarinin yiiksek
oldugu diisiincesini tastyan sendikalarin {icret artig talepleri yliksek olmustur. Bu
sebeple, 1963-67 yillar1 arasinda reel lcretlerin verimlilik artisinin tizerinde bir
seviyede ve hizla yiikseldigi goriilmektedir. 1970 devaliiasyonuyla siddetlenen
enflasyon karsisinda iicret fiyat yarisi baslamistir. 1973 yilindan itibaren petrol
fiyatlarina ve diinya konjonktiiriine baglh olarak ekonomik yapida meydana gelen
dalgalanmalar, imalat sanayiinde kisi basina diisen katma degerde gerilemelere sebep
olmustur. Fakat toplu pazarlik sisteminin etkisiyle bu durum, uzun siire iicretlere

yansimamus ve iicretler 1977 'ye kadar yiikselmeye devam etmistir'>*.

Kar, faiz ve rant pay1 ise 1963 yilinda yaklasik %37 iken, 1971 yilina kadar
%1°lik artis ve azaliglarla bu seviyesini korumus, ancak, 1971’den sonra %1’lik
artiglar goriilmiis ve milli gelirden alinan pay %40’lar1 bulmustur. 1974 yilindan
sonra oranda bir azalma goriilse de azalis 1977 yilinda durmus, %34’lere
gerilemistir. 1977’den sonra ise yillik %4°lik artislarla, 1979 yilinda yaklagik %43’e

ulagmustir.

Yine tablo incelendiginde goriilecegi iizere, tarim dis1 gelirler artmistir. Tarim
dis1 gelirlerdeki artis ise, maas ve iicret gelirlerine yansimistir. Tarim dis1 gelirler

icerisinde maas ve iicret gelirleri artarken; kar, faiz ve rant pay1 azalmistir.

2.2. Tiirkiye’de YDS Donemde Fonksiyonel Gelir Dagilimi (1980-2005)

Tirkiye’de yapisal degisme sonrast donemde fonksiyonel gelir dagilimindaki
degisim, 1980-1989 yillarin1 kapsayan disa agilma siireci ve 1990-2005 yillarim
kapsayan tamamen diga agik ve sicak paraya dayali biiyiime donemleri olmak tizere

iki baslik halinde incelenmistir.

12 YUMUSAK ve digeri, a.g.e.s.4
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2.2.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi (1980-1989)

Bu donemdeki gelir dagilimi gostergelerini incelemeden 6nce, Tablo-35’de

vergi gelirleri dolayli ve dolaysiz vergi ayrimina gore incelenmistir.

Tablo-35 : Dolayli ve Dolaysiz Vergiler (Milyon TL)

Dolaysiz Dolaysiz Vergi Dolayl Dolayl Vergi Toplam
Yillar| Vergiler Pay1 (%) Vergiler Pay1 (%) Vergiler
1980 470.770,96 62,8 279.078,47 37,2 749.849,43
1981 708.894,23 59,6 481.309,57 404 1.190.203,80
1982 777.105,47 59,6 527.760,29 40,4 1.304.865,76
1983 | 1.107.961,52 57,3 826.530,36 42,7 1.934.491,88
1984 | 1.356.231,38 57,2 1.015.979,70 42,8 2.372.211,08
1985 | 1.795.733,83 46,9 2.033.383,13 53,1 3.829.116,96
1986 | 3.106.014,91 52,0 2.866.019,02 48,0 5.972.033,93
1987 | 4.492.169,97 49,6 4.558.833,15 50,4 9.051.003,12
1988 | 7.065.885,86 49,6 7.165.875,36 50,4 14.231.761,22
1989 | 13.644.960,84 53,4 11.905.359,02 46,6 25.550.319,86

Kaynak : Maliye Bakanlig1 (www.maliye.gov.tr)

Yukarida anlatildigi iizere kamu borg¢lanma giderlerinin finansmanini
saglayan vergi gelirleri icerisinde dolaysiz vergi gelirlerinin paymnin yiliksek olmasi
hem vergide adaleti saglamakta hem de gelir dagilimini olumlu etkilemektedir.
Devlet, bor¢lanma giderlerini gelecekteki vergi gelirleriyle karsilayacagi igin;
bor¢lanma, gelecekte alinacak vergilerin bugiinden alinmasi seklinde tanimlanabilir.
Iste borglanilan kesimle vergi veren kesim aynmi oldugu zaman, gelir dagiliminda
herhangi bir adaletsizlikten soz edilemez. Ciinkii, devlet gelecekte alacagi vergi
gelirlerini aynmi kisi veya kurumlardan bugiinden tahsil etmis olmaktadir. Ancak,
tilkemizde genel olarak bor¢ alinan kisi ve kurumlarla vergi veren kisi veya kurumlar

farkli olmaktadir.

1980 sonrasinda, 6zel kesime kaynak aktararak ve i¢ talebi kisarak ihracata
dayal1 biiylime modelinin secilmesiyle, hem ihracatta i¢ vergi maliyetlerini mahsup
edilebilir hale getirmek hem de i¢ talebi kisma programina destek vermek ve vergi

tegviklerinin yol agtig1 kaynak kaybini telafi etmek ilizere dolayl vergilere agirlik
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verilmis, adeta vergi yiikii alt ve hatta yoksul gelir gruplarina mal edilmistir. Dolayl
vergilerin tahsillerinin kolay olmasi, siyasi partilerin kendilerini iktidar eden varsil
kesimleri vergilendirecek ol¢iiden yoksun olmalar1 gibi diger nedenler de dolayl

vergilerin agirlik kazanmasia neden olmustur'*.

Nitekim yukaridaki tablo incelendiginde dolaysiz vergilerin pay1 %60’lardan
%350’lere gerilemis, 1963-1980 doneminin tersine dolayli vergilerin payinda artis
gorlilmiistiir. Yani, devlet sadece belli bir kesimden borglanirken, bor¢lanma
giderlerini bu kesim tizerine degil de, tim kesime, 6zellikle orta ve alt gelir grubuna

yikmustir.

Bu donemde dis piyasalardan bor¢lanmanin zorlagsmasinin da etkisiyle i¢
bor¢glanma 6n plana ¢ikmistir. Kamu agiklarindaki artis ve dis borcun i¢ borgla
finansmani, kamunun fon talebini yiikselterek dislama etkisiyle faizlerin
yiikselmesine neden olmus ve bor¢lanmanin maliyetini yilikseltmistir. Mekez Bankasi
kaynaklar1 donemin ilk yarisinda 6nemini korurken, bor¢lanmada ihale yontemi ve
satisa arz yontemlerinin kullanilmaya baslanmasiyla 6nemini yitirmistir. Bankalar
kamu kagitlarinda en biiylik alict konumunda olmuslardir. Bankalar bu dénemde
kamunun fon ihtiyacini karsilamaya calismislar ve kamunun hergegen giin artan fon
ihtiyacinin neden oldugu yiiksek faizlerden biiyiik kazanclar saglamislardir.
Borglanma ihalelerine 1985°de bankalara, borsa bankerlerine ve tiizel kisilere
girebilme izni verilmisken, 1986’da 6zel sahislara da bu izin verilmistir. Ancak,
halka arz s6z konusu olmamustir. Yiiksek reel faiz 6denmesi, risk olmamasi ve
bor¢lanma kagitlarinin vergiden muaf tutulmasi bu kagitlara olan talebi artirmistir.
Ayrica bu dénemde KIT’lerin yedek akgelerinin kamu borglanma kagitlarina
baglanmasi yasal zorunluluk haline getirilmis, boylece bu kuruluslar fonlarin1 kamu
kagitlarina baglamistir. Ancak bu diizenleme bu kuruluslarin fon ihtiyaclarini piyasa
faiz oranindan borg¢lanarak karsilamalarina neden olmus, bu da mali yapilarinin
bozulmasinda bir etken teskil etmistir. Yukarida anlatilanlar géz Oniine alindiginda
goriilecedi lizere, bu donemde borglanma politikast gelir dagilimin1 olumsuz

etkilemistir.

'3 Mehmet YUCE, “Tiirkiye’de Gelir Dagilimindaki Adaletsizligin izlenen Vergi ve Harcama
Politikalar1 ile Baglantis1”, www.ceterisparibus.net, 2005, s.11-12
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Vergi ve bor¢lanma yapisi kisaca anlatildiktan sonra, bu donemde gelir
dagilimi hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz verilerin incelenmesine, 500 biiyiik
sanayi kurulusu anketiyle baglanmistir. Istanbul Sanayi Odasi’nin 500 biiyiik sanayi

kurulusu ile yaptig1 anketler sonucunda, ilgili firmalarda katma degerin boligiimii

asagidaki Tablo-36’da ifade edilmistir.

Tablo-36 : 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunda Katma Degerin Boliistimii

(Sabit Fiyatlarla %)
Ucret Faiz Kira Kar
Yillar | Topl. | Kamu | Ozel | Topl. | Kamu | Ozel | Topl. | Kamu | Ozel | Topl. | Kamu | Ozel
1982 | 42,3 49,4]36,2| 22,2| 17,1|26,5| 0,4 0,1 06| 35,2 33,4|36,7
1983 | 494| 66,7|38,0| 25,8| 24,8|264| 0,4 0,2 05| 24,4 7,31353
1984 | 37,7 44,5]32,2| 18,3 5912800 03 0,1| 0,6| 43,1| 48,1|39,2
1985 | 34,6| 394|302 21,8] 14,3|288| 0,4 0,2 0,6 41,9 44,7|39,2
1986 | 25,2 24,6|254| 26,5| 17,8|36,2| 0,3 0,1 0,6] 46,6 553|370
1987 | 23,1| 21,4]234| 28,0| 27,5|28,5| 0,3 0,1| 04| 46,5| 45,8473
1988 | 23,2 19,2]126,2| 32,2| 33,4|309| 0,2 0,1 04| 43,0| 42,9|43,1
1989 | 29,0 26,4]29,5| 24,1| 24,6|23,6| 0,3 0,1 04| 43,5| 41,6|45.,6

Kaynak : Selim SANLISOY, “Ihracata Yénelik Sanayilesme Stratejisinin Gelir
Dagilimi Uzerine Etkileri —Tiirkiye Ornegi-”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Dokuz Eyliil Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, Izmir, 2000, s.153

Tablo-36 incelendiginde, hem kamu hem de 6zel sektorde iicretlerin payinin
onemli bir oranda azaldigini goérmekteyiz. 1982 yilinda iicretlerin payr %42,3 iken,
1989°da %?29’a gerilemistir. Faiz giderlerine ayrilan payin 1988 yilina kadar hizli bir
sekilde arttigini, 1989°da ise yaklasik %8 gibi bir oranda geriledigini gérmekteyiz.
Kira giderlerinde ise ¢cok onemli bir degisiklik olmamistir. Ancak bu donemde
karlardaki artis hiz1 dikkat ¢ekicidir. Hem kamu hem de 6zel sektorde karda yiiksek
bir artig gozlenmistir. 1982°de %35 olan pay, 1989°da %43,5’e ulagmustir.

Tablo-36’da 500 biiyiik sanayi kurulusunda katma degerin boliistimii

incelenmis ve karlarda yiiksek bir artis gozlenmistir. Tablo-37°de ise 500 biiyiik

sanayi kurulusunun net bilanco kar1 ve faaliyet dis1 gelirleri incelenmistir.
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Tablo-37 : 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunda Karlarin Degisimi (Milyon TL)

Yillar | Diger Gelirler | Degisim | Net Bilanco Degisim 1/2(%)
(D (%) Kari (2) (%)
1983 37.782 1049 192.819 59,9 19,6
1984 65.885 74,4 316.573 64,2 20,8
1985 104.501 58,6 433.462 36,9 24,1
1986 204.558 95,7 663.879 53,2 30,8
1987 285.321 39,5 1.593.763 140,1 17,9
1988 632.251 121,6 2.494.087 56,5 25,3
1989 1.299.143 105,5 4.189.117 68,0 31,0
Kaynak : ISO, “Uretim Faaliyeti Dis1 Gelirlerin Dénem Kar ve Zarari (V.0.)

Icindeki Yeri”, Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu 2004 Ozel Sayi, Say1:473,
Agustos 2005, s.62

Tablo-37 incelendiginde, 1987 yili haricinde faaliyet dis1 gelirlerin net

bilango karindan daha hizli arttifi ve yine 1987 yili haricinde net bilanco kari
icerisinde diger gelirlerin paymnin arttigi goriilmistiir. 1983 yilinda %104,9 artan
diger gelirler, 1984’de %74.,4, 1985’de %58,6, 1986’da %95,7, 1987°de %39,5,
1988°de %121,6 ve 1989°da %105,5 oraninda artmustir. 1983 yilinda diger gelirlerin
net bilango kar1 igerisindeki pay1 %19,6 iken, 1989 yilinda %31’e ulasmustir.

Gelir dagilim1 hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz bir diger ¢aligma da 1987
yilinda DIE tarafindan yapilan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi’dir. Bu anket

asagidaki Tablo-38’de incelenmistir.

Tablo-38 : Fonksiyonel Gelir Dagilim1 (1987)

Toplam Kullanilabilir
Gelir Tiirleri Gelirdeki Pay (%)
Ucret ve Maas Gelirleri 24.1
Girigsimci (Miitesebbis) Gelirleri 51,5
Gayrimenkul (Kira) Gelirleri 11,8
Faiz Gelirleri 1,8
Karsiliksiz Gelirler 10,8

Kaynak : DIE, 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi Sonuclart,
Gelir Dagilimi, Ankara, 1989, s.29

Tablo-38’de goriildiigii gibi DIE, 1987 yilinda, 1973 yilindaki iiglii

ayrimindan vazgegerek dortlii bir ayrima gitmistir. Bu nedenle her iki veri arasinda
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tam bir karsilastirma olanag1 yoktur. Girisimci gelirlerinin toplam gelirin yarisindan
fazlasina sahip olmas1 dikkat c¢ekicidir. Girisimci gelirlerinin; 22,8’lik kismi tarim,
13,1’lik kismu ticaret, 8,2°1lik kismi ise tarim dis1 liretim (madencilik, enerji ve imalat
sanayi), 7,3’likk kismi1 ise hizmetler sektoriinden olusmustur'®*. Yine bu ¢alismada,
hanehalki bireylerinin isteki durumlarma gore elde ettikleri kullanilabilir gelir de

gosterilmistir.

Tablo-39 : Isteki Duruma Gére Elde Edilen Kullanilabilir Gelir (1987)

Isteki Durum Gelir Getiren Kisi Oran1 (%) | Gelir Pay1 (%)

Ucretli 32,6 32,7
1sveren 32 14,7
Kendi Adina 24,6 42.9
Diger 39,7 9.8

Kaynak : DIE, a.g.e. 5.30-31

Tablo-39 incelendiginde gelir getiren kisiler igerisinde en biiyiik pay, diger
ad1 altinda iicretsiz aile calisanlarini kapsamaktadir. Yaklasik %40 gibi bir paya
sahip olan bu grup, kullanilabilir gelirden de sadece yaklasik %10 gibi bir pay
almaktadir. Ucretlilere baktigimizda ise, hem calisan icindeki hem de gelir icindeki
paylar1 aymidir. Ancak, miitesebbis dedigimiz isveren ve kendi adina c¢alisanlarin,
calisan icindeki paylarindan yaklasik iki kat daha fazla gelir elde ettigini
gormekteyiz. Ozellikle isveren kesimi, calisan icindeki payindan (%3,2) yaklasik bes
kat, gelirden (%14,7) pay almaktadir. Isveren kesimi, nisbi olarak en yiiksek geliri
elde eden kesimdir. Bu oranlar gelir dagilimindaki adaletsizligi gozler Oniine

sermektedir.

Gelir bilesenlerinin ondalik niifus gruplarma goére dagilim1 Tablo-40’ta

incelenmistir.

'** DIE, a.g.e. 5.29
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Tablo-40 : Gelir Bilesenlerinin Ondalik Niifus Gruplarina Goére Dagilimi (1987)

Gelir Tiirii En Alt %30 |Ortadaki %40 | En Ust %30 |Faktor Paylari
Emek Geliri 0,103 0,313 0,584 0,241
Tarim Miitb. Geliri 0,037 0,238 0,725 0,240
Miitesebbis Geliri 0,012 0,127 0,861 0,409
Faiz Geliri 0,055 0,219 0,726 0,013
Transfer Geliri 0,050 0,188 0,762 0,013

Kaynak : Mustafa MIYNAT, Liberalizasyon Siirecinde Istikrar Politikalarmin Gelir
Dagilimina Etkisi (israil, Meksika ve Tiirkiye), Odak Yayin ve Dagitim, Ankara,
2004, s.317

Tablo-40 incelendiginde, miitesebbis gelirinin %86’sm1 en iist %30’un,
%12’sinin ortadaki %40’m, %1’in ise en alttaki %30’un aldig1 goriilmektedir. Bu
rakamlardan miitegebbis gelirlerinin adil bir gekilde dagilmadigi ortadadir. Yine
transfer gelirleri, tarim miitesebbis gelirleri ve faiz gelirleri adil bir sekilde

dagilmamistir. Emek gelirleri ise nisbi olarak daha adil bir dagilim gdstermektedir.

Devletin yapmis oldugu transfer harcamalari, tiretim faktorii kullanilmadan, o
donem hasilasinda bir degisiklik yaratmayan, bazi kaynaklarin bazi kisi ve kurumlara
karsiliksiz aktarilmasi olarak tanimlanabilir. Bu karsiliksiz aktarim, emeklilere
O0denen maas, diisiik gelirlilere yapilan yardim gibi, kisi veya kurumlara dogrudan
dogruya parasal veya nesnel yardim seklinde olabilmektedir. Boyle bir durumda bu
harcamalar gelir dagilimini esitleyici bir nitelik kazanmaktadir. Borg faizi 6demeleri
de bu harcamalar igerisinde yer almakta, ancak bor¢ faizi 6demeleri, devlete borg
verenlerin bulunduklar1 gelir gruplar ve faiz oranlarina bagh olarak gelir dagiliminm
degistirebilmektedir. Devlete bor¢ verenler, genellikle, yiiksek gelir grubunda
olduklart ig¢in, gelir dagilimi transfer harcamalari nedeniyle esitsizlik yoniinde
etkilenmektedir'>>. Tablo-40’ta da faiz gelirleri, transfer gelirlerinin disinda ayr1 bir
kalem olarak incelenmistir. Ancak, transfer gelirlerinde dikkat cekici bir nokta
vardir. Transfer gelirlerinin %76 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunu, en {ist %30’luk grup,
%18’ini ise ortadaki %40’lik grup ve %5’ini de en alttaki %30 grup almaktadir.
Oysaki transfer gelirlerinin ¢ogunlugunun gelir diizeyi diisiik kesime dagitilmasi

gerekmektedir. Ulkemizde tersine gelisen bu olaymn nedeni, transfer gelirlerinin

'35 Mehmet E. PALAMUT ve Mehmet YUCE, “Tiirkiye’de 1980-2000 Déneminde Gergeklesen Gelir
Dagiliminin Istenen Vergi ile Egitim ve Saglik Harcamalar1 ligkisi”, www.bayar.edu.tr, 2005, s.18-19
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cogunlugunu emekli maas ddemelerinin olusturmasidir. Yani, iilkemizde transfer
gelirleri gelir dagilimini diizeltici islevini yerine getirememektedir. Yukarida da
bahsedildigi gibi, devlete bor¢ verenler genellikle yiiksek gelir grubunda olduklari
icin faiz gelirinin %72,6 gibi yliksek bir oranini en tistteki %30’luk grup almaktadir.

TUSIAD’1n 2000 yilinda yaymladig1 raporda; 1987 yilinda emek gelirlerinin
gini katsayis1 0,402, tarim gelirlerininki 0,586, miitesebbis gelirlerininki 0,729, faiz
gelirlerininki 0,577 ve transfer gelirlerininki 0,600 olarak hesaplanmistir'>®. Yukarida
da bahsedildigi gibi nisbi olarak en adil dagilim emek gelirleri arasinda, en adaletsiz
dagilim ise miitesebbis gelirleri arasinda olmustur. Yine transfer ve faiz gelirlerinin
gini katsayilar1 da sirasiyla 0,577 ve 0,600 gibi yiiksek rakamlar olup, dikkat
¢ekmektedir.

Yillik verileri inceledikten sonra, Siileyman OZMUCUR’a ait calismadan
alian verilerle olusturulan Tablo-41’de Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagilimindaki

degisme incelenmistir.

Tablo-41 : Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi (%)

Yillar | Tarim Dahil Fonksiyonel Gelir Dagilimi1 | Tarim Hari¢ Fonk. Gel. Dag.
Tarim Tarln}da Maas-Ucret | Kar-Faiz Iarlm Dis1 Tarim Dis1
Geliri | Maag-Ucret Geliri Kira |Ucret-Maas | Kar-Faiz-Kira
1980 | 25,1 2,5 25,1 47,3 34,7 65,3
1981 | 22,9 2,9 24,9 49,7 33,3 66,7
1982 | 21,2 2,4 23,6 52,8 30,8 69,2
1983 | 20,1 2,2 22,6 55,1 29,1 70,9
1984 | 20,0 2,5 20,4 57,1 26,4 73,6
1985 | 184 2,7 20,4 58,5 25,8 74,2
1986 | 19,9 1,7 23,4 55,0 29,8 70,2
1987 | 18,2 1,9 26,8 53,1 33,5 66,5
1988 | 17,6 1,8 24,3 56,3 30,1 69,9
1989 | 17,6 1,3 24,6 56,5 30,3 69,7

Kaynak : SANLISOY, a.g.e. s.148

P MIYNAT, a.g.e. 5.320
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Bu donemde, ihracata dayali biiyiime hedeflendigi i¢in kaynaklar ihracata
dayali sektorlere yonlendirilmis, ayrica igeride talep kisici politikalar giidiilerek ihrag
edilebilir iirlin fazlasi yaratilmaya ¢alisilmistir. Yukaridaki tablo incelendiginde de
goriildiigii gibi, ihracata dayali biiylime hedeflenmesi ve getirilen sendikal yasaklar
nedeniyle tarim gelirlerinde, tarimda ve tarim disinda maas ve tcret gelirlerinde
diisiisler yasanmistir. 1980 yilinda tarim gelirlerinin oram1 %25,1 iken, 1986 yili
haricinde bu oran siirekli diigmiis ve 1989 yilinda %17,6 olmustur. Yine tarimdaki
maas ve lcret gelirleri de %2,5 seviyelerinden %1,3 seviyesine gerilemistir. Ayrica
maas ve tcret gelirleri de siirekli diisme egiliminde olmustur. 1986 ve 1987 yillar
haricinde maas ve iicret gelirleri slirekli diismiis ve 1980’deki seviyesine
ulasamamustir. Kar, faiz ve kira gelirleri ise; tam tersi bir yonde degisim gostererek,
artis egilimine girmistir. 1980 yilinda kar-faiz-kira gelirlerinin pay1 %47,3 iken, 1989
yilinda %56,5’¢ ulagmigtir. Tarim dis1 licret ve maaslarin payr 1980 yilinda %34,7
iken, 1989 yilinda %30,3’e gerilemistir. Tarim dis1 kar-faiz-kira gelirleri ise, 1980
yilinda %65,3 iken, 1989 yilinda %69,7’e ulasmistir. Tim bu veriler gelir
dagilimindaki bozulmay1 gozler oniline sermekte, ayrica 1980°de yasanan ekonomik
olumsuzluklarin tarim kesimiyle, maas ve iicret elde edenler iizerine kaldigini

gostermektedir.
Siileyman OZMUCUR’un ¢alismasinin verilerini inceledikten sonra, Adil

TEMEL ve Mehmet Ali KELLECI nin yine bu déneme ait fonksiyonel gelir dagilim

calismasina iliskin verileri, Tablo-42’de incelenmistir.
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Tablo-42 : Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi (%)

Yillar Tarim Maas-Ucret Kira Faiz Diger
1980 27,10 25,24 8,97 1,60 37,09
1981 24,89 22,14 8,04 3,48 41,44
1982 23,16 20,01 8,13 5,89 42,81
1983 21,84 21,74 8,15 6,49 41,78
1984 22,18 19,40 7,56 7,46 43,41
1985 20,92 17,26 7,78 7,98 46,06
1986 20,81 17,02 7,24 7,13 47,79
1987 18,81 20,26 6,16 6,21 48,55
1988 18,14 20,91 4,70 8,58 47,67
1989 17,87 24,86 3,87 8,37 45,02

Kaynak : Ercan DANSUK, “Tiirkiye’de Yoksullugun Olgiilmesi ve Sosyo
Ekonomik Yapilarla Olgﬁlmesi”, (DPT Uzmanlik Tezi), http://ekutup.dpt.gov.tr,
Ankara, 1997, s.35

Bu calismanin OZMUCUR’un c¢alismasindan farki, kira, faiz ve kar
gelirlerinin ayr1 olarak belirtilmesidir. Tablo-41 incelendiginde goriilecegi iizere,
tarim gelirlerinin payr 1980 yilinda %27,10 iken, hergegen yil azalmis ve 1989
yilinda %17,87’ye diigsmiistiir. Maas ve ticret gelirleri de 1980 yilinda %25,24 paya
sahipken, 1983 yil1 haricinde 1986 yilina kadar azalmis ve bu yilda %17,02’lik payla
en az paya sahip olmustur. Ancak, 1986 yilindan sonra maas ve {icretin pay1 artmis
1989 yilinda %?24,86 paya sahip olmasina ragmen, 1980 yilindaki payimna
ulasamamustir. Kira gelirlerinin pay1 ise genel olarak diisme egiliminde olup, 1980

yilinda %8,97 paya sahipken, 1989 yilinda %3,87’lik paya sahip olmustur.

Faiz gelirlerini dokuz yillik silirede inceledigimizde ise, bes kat bir artis
gbozlenmektedir. 1980 yilinda %1,60 paya sahipken, bu pay 1989°da %38,37’ye
ulagmistir. Nisbi olarak en yliksek artis faiz gelirlerinde goriilmiistiir. Kamunun
borglanma ihtiyacinin siirekli artmasi ve bu dénemde dis kaynakli bor¢ bulamamasi
gibi nedenler iilke icerisindeki faiz oranlarmi yiikseltmis ve bdylelikle faiz

gelirlerinde yiiksek bir artisa neden olmustur.

Diger faktor gelirlerinin baslica kismini kar gelirleri olusturmaktadir. Diger

gelirleri de inceledigimizde, 1980 yilinda %37,09 paya sahipken, hergecen yil bu pay
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artmis ve 1987 yilinda %48,55 gibi bir paya sahip olmustur. Ancak, 1988 ve 1989

yillarinda diger gelirlerin payinda bir azalma goriilmiis ve %45,02’ye gerilemistir.

Hem OZMUCUR’un hem de KELLECI ve TEMEL’in calismalarim
inceledigimizde; genel olarak tarim gelirleri ile maas ve iicret gelirlerinin payinin

diistligiini, buna karsilik faiz ve kar gelirlerinin payinin arttigini gérmekteyiz.

TUIK tarafindan hazirlanan gelir yontemiyle GSYIH nin yiizde dagilim

Tablo-43’de incelenmistir.

Tablo-43 : Tiirkiye’de GSYIH nin Dagilimi (%)

Uretim ve Ithalat | Sabit Sermaye | Isgiicii Isletme
Yillar Vergileri (Net) Tiiketimi Odemeleri Artig1
1980 53 4,8 27,1 62,8
1981 5,2 5,4 23,8 65,6
1982 4,7 5,7 22,5 67,1
1983 5,6 6,3 23,4 64,7
1984 4,5 7,0 21,0 67,5
1985 5,3 7,3 19,7 67,7
1986 7,0 7,2 19,4 66,4
1987 8,1 7,0 20,7 64,2
1988 7,9 7,4 21,5 63,2
1989 7,7 6,5 24,0 61,8

Kaynak : TUIK (www.tuik.gov.tr)

Isgiicii 6demelerinin GSYIH dan almis olduklar1 pay: inceledigimizde, 1980
yilinda %27,1 iken, 1986 yilina kadar genelde azalmis, 1987 ve sonrasinda artsa da,
1989 yilinda %24’liik paya sahip olmasmna ragmen, 1980 yilindaki payim

yakalayamamugtir.

Buna karsilik kar, faiz ve kiradan olusan isletme artigi, 1980 yilinda %62,8
paya sahipken, 1985 yilina kadar genelde artmis, 1986 yili ve sonrasinda azalmas,
1989 yilinda %61,8 paya sahip olarak, 1980 yilindaki payindan sadece %1’lik bir

oranda azalmistir.
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Niifus artis1 ile beraber artan issizlik, reel iicretlerdeki gerileme, yliksek
enflasyon, sendikal faaliyetlerin kisitlanmasi, vergi politikalarindaki degisiklikler,
faiz oranlarinin yiikselmesi ve tarim gelirlerindeki reel gerilemeler gibi nedenlerden

dolay1, 1980-1989 déneminde gelir dagilimi maas ve iicretli aleyhine bozulmustur'’.

1980’11 yillar, emek gelirlerinin safi hasila i¢indeki paylarmin geriledigi;
ancak biiyliyen artik kitlesinin paylagiminda ticari ve mali sermaye ile rantiye
tabakalarin sanayicilere gore, bilingli politikalarin da etkisiyle, ¢ok daha avantajli bir
konuma getirildigi bir donem olarak nitelendirilebilir. Ekonominin gelisme
dogrultusuna bu yillarda burjuvazinin yatirimei 6geleri degil, araci, tiiketici paraziter
Ogeleri damgalarint vurmustur. Bu donem, burjuvazinin parasini iiretken yatirimlar
yerine; altin, doviz, mevduat, hisse senedi gibi yatirimlar1 tercih ettigi yillar

olmustur] 8

2.2.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi (1990-2005)

Bu donemdeki gelir dagilimi gostergelerini incelemeden Once, vergi

gelirlerini dolayl ve dolaysiz vergi ayrimina gore inceleyelim.

BT GUCLU ve digeri, a.g.e. s. 4-7
' BORATAYV, 2003, 5.169
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Tablo-44 : Dolayli ve Dolaysiz Vergiler (Milyar TL)

Dolaysiz Dolaysiz Dolayh Dolayh Toplam
Yillar Vergiler Vergi Pay1(%) Vergiler Vergi Pay1(%) Vergiler
1990 23.656,79 52,1 21.742,74 47,9 45.399,53
1991 41.093,68 52,3 37.549,09 47,7 78.642,77
1992 71.392,14 50,4 70.209,95 49,6 141.602,09
1993 128.324,18 48,6 135.948,76 51,4 264.272,94
1994 283.733,27 48,3 304.026,97 51,7 587.760,24
1995 441.787,10 40,7 042.563,41 59,3 1.084.350,51
1996 884.067,43 39,4 1.360.026,40 60,6 2.244.093,83
1997 | 1.931.968,73 40,7 2.813.515,29 59,3 4.745.484,02
1998 | 4.302.829,16 46,6 4.925.767,03 53,4 9.228.596,19
1999 | 6.715.637,98 45,4 8.086.641,93 54,6 14.802.279,91
2000 | 10.849.961,71 40,9 15.653.736,70 59,1 26.503.698.,41
2001 | 16.058.048,86 404 23.677.879,29 59,6 39.735.928,15
2002 | 20.060.524,61 33,6 39.571.343,24 06,4 59.631.867,85
2003 | 27.780.137,58 32,9 56.536.031,18 67,1 84.316.168,76
2004 | 31.147.157,00 30,8 69.891.747,00 69,2 101.038.904,00
2005 | 32.672.732,00 30,5 74.259.386,00 69,5 106.932.118,00

Kaynak : Maliye Bakanlig1 (www.maliye.gov.tr)

Finansal krizlerin yasandigi bu donemde, dolaysiz vergi paymnin azalisi

devam etmis, doksanli yillarin sonuna kadar %40°lik paya sahip olan dolaysiz vergi
gelirleri 2005 yilinda %30’a kadar diismiistiir. Buna karsilik olarak da dolayl
vergilerin pay1 hizli bir sekilde artmis ve %70’lere ulasmistir. Vergide adaletsizligin
hiikiim siirdiigi bu déonemde, IMF’in zoruyla da olsa gerek gelir idaresinde gerek
vergi yasalarinda reformlara gidilmeye ¢alisilmis, ancak dolayli vergi gelirlerindeki
artisin oniline gegilmesi igin biraz ge¢ kalinmistir. Bu durum gelir dagiliminda vergi
yoniinden adaletsizligin boyutunu gostermektedir. Toplanan her 100 liralik verginin
30 liras1 ya bordroya tabi iicretlilerden kaynaktan kesinti yoluyla tahsil edilen ya da
miikelleflerin kisisel veya kurumsal kazanci {izerinden hesaplanip tahsil edilen vergi
geliri iken, 70 lirasi toplumun tiim kesimi tarafindan tiiketilen gida ve temizlik
maddelerinde, egitim ve saglik hizmetlerinde, telekomiinikasyon hizmetlerinde v.s.
gibi mal ve hizmetlerin fiyatlarina yansitilan ve nihai tiiketici lizerinde kalan vergi
geliridir. Bu tiir vergiler, iist gelir gruplart i¢in nisbi olarak Odenen vergiyi

azaltmakta, alt gelir grubu i¢in ise artirmaktadir. Gelir dagiliminda adalet saglanmak
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isteniyorsa; etkin bir vergi sistemiyle tim miikelleflerin mali gilicliine gore vergi

O0demesi saglanmalidir.

I¢ bor¢lanmanin alicilara gore durumu incelendigi zaman en énemli alicisinin
yukarida da deginildigi gibi bankalar oldugu goriilmektedir. Bankalar ve diger
alicilar genelde sermaye sirketleri olduklar1 i¢in kurumlar vergisi miikellefi
olmaktadirlar. Bu nedenle kurumlar vergisi ile i¢ bor¢ faiz 6demeleri arasinda bir
karsilagtirma yapma gereksinimi dogmustur. Tablo-45’den de goriildiigi gibi, 1990
yili ile 2001 yillar1 arasinda 1995, 1997 ve 1999 yillar1 haricinde i¢ borg faiz
O0demelerindeki yiizde artis, kurumlar vergisinin yiizde artisindan daha yiiksektir.
Ancak, 2002 yilindan itibaren tam tersi bir yonde hareket baglamis, faiz oranlarindaki
diisiis, i¢ borg faiz 6demelerindeki artisin kurumlar vergisindeki artistan daha kiigiik
olmasina neden olmustur. Ayrica, kurumlar vergisinin i¢ bor¢ faiz 6demeleri i¢indeki
pay1 incelendigi zaman, 1990 yilinda %40 olan oranin genel olarak diisme egiliminde
oldugunu, 1995, 1997 ve 1999 yillar1 haricinde genel olarak oranin geriledigini ve
2001 yilinda %9 oldugunu, 2002 yilindan itibaren ise tekrar oranmn yiikselme
egilimine girdigini gormekteyiz. Devlet, sermaye iizerinden almig oldugu vergiyi,
ikincil boliisiim iligkilerinin ¢dziimlenmesi siirecinde kaynagina fazlasiyla iade etmis

159

goriinmektedir *”. Kurumlar vergisi i¢ bor¢ faiz 6demelerinin %46’sin1 karsilarken,

bu oran yaklasik %20’lere gerilemis, 2005 yilinda ise yaklasik %30’a yiikselmistir.

' YELDAN, 2004, s.122
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Tablo-45 : i¢ Bor¢ Faiz Odemeleri ve Kurumlar Vergisi Karsilastirmasi1 (Milyar TL)

_if; Borg Kurumlar

Yillar | Faiz Odemeleri(1) | Artig(%) Vergisi(2) Artis(%) 2/1

1990 10.036 4.637 0,46
1991 16.914 68,53 7.063 52,33 0,42
1992 34.087 101,53 10.078 42,68 0,30
1993 85.418 150,59 19.132 89,84 0,22
1994 231.035 170,48 43.976 129,86 0,19
1995 472.805 104,65 103.241 134,77 0,22
1996 1.325.417 180,33 189.338 83,39 0,14
1997 1.977.163 49,17 396.237 109,28 0,20
1998 5.626.676 184,58 748.384 88,87 0,13
1999 9.898.623 75,92 1.549.525 107,05 0,16
2000 18.609.423 88,00 2.356.787 52,10 0,13
2001 40.484.246 117,55 3.675.665 55,96 0,09
2002 43.468.540 7,37 5.575.495 51,69 0,13
2003 52.635.979 21,09 8.645.345 55,06 0,16
2004 50.052.872 -4,91 9.619.359 11,27 0,19
2005 39.269.562 -21,54 11.401.985 18,53 0,29

Kaynak : DPT ve Maliye Bakanlig1 verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir.
(www.dpt.gov.tr & www.maliye.gov.tr)

1990-2005 donemine, yasanan krizler damgasin1  vurmustur. Siyasi
istikrarsizligin hiikiim siirdiigli, enflasyonun, biitce agiklarinin ve faiz oranlarinin
yiiksek oldugu bir ekonominin diga agilmasi, sermaye hareketlerinin serbest oldugu
bir ortamda, iktisat politikalar1 arasinda koordinasyon saglanmasini zorlastirmakta,
bu sorunlar giderilmeden disa acilan bir ekonomide tek bir amaca odaklanilmasi ve
belirlenen amaca ulasilmasini saglayacak politikalarin diger ekonomik biiyiikliiklere
olan etkisinin iyi analiz edilmemesi, bu donemde yasanan krizlerin nedeni

olmusturlﬁo.

Bu dénemin basinda genisletici maliye politikasinin uygulanmasi nedeniyle
kamu bor¢lanma gereksinimi yiikselmistir. Bu da piyasadaki faiz oranlarinin
yiikselmesine neden olmustur. Diger taraftan, ithal mallardan kaynaklanan

enflasyonu diisiirmek i¢in kurdaki artis, enflasyon oraninin altinda belirlenmeye

190 Aydan KANSU, Déviz Kuru Sistemleri, Déviz Krizleri, Tiirkiye 1994 ve 2001 Krizleri, Derin
Yayinlari, Istanbul, 2004, s.154
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calisilmistir. Bu iki etki birlesince, yani yliksek faiz ve diisiik kur etkileri birlesince
kendini korumasizca disa acan bir iilke spekiilatif sermaye, yani kisa vadeli yabanci
sermaye ile tamismistir. Bu tanisma, ekonominin reel alandan finansal alana
kaymasma neden olmustur. Yurt icerisindeki bazi bankalar da yurt disindan
sagladiklar1 diislik faizli kredileri, yiiksek faizlerle devlete borg olarak vermisglerdir.
Faiz oraninin ytiksekligi kamu bor¢lanma gereksinimini daha da artirmis ve kamu

yiiksek borg, yiiksek faiz sarmalina girmistir.

Nitekim 1993 yilina gelindiginde, 6,4 milyar dolar cari islemler agig1 olugmus
ve bankalarin agik pozisyonlar1 4,9 milyar dolara ulasmistir. 1991 yilindaki Korfez
Savasi’nin olumsuz etkisi ve aymi yil yapilan genel se¢imlerin kamu aciklarini
artirmasit ve bu artisin devam etmesi kamunun bor¢lanma gereksinimini giderek
artirmigtir. 1994 yilina gelindiginde kamu bor¢lanma giderlerini azaltmak amaciyla
Merkez Bankasi kaynaklarina bagvurulmus, ancak faiz oraninin diismesi dévize olan
talebi artirmis ve sermaye kacisina neden olmustur. Bu hizli kacis da ekonomik bir

krize neden olmustur'®'

. Bu kriz sonrasi tilke paramiz deger yitirmis, kur yiikselmis,
enflasyon artmig, iilke ekonomisi %6,1 oraninda kiiclilmiis, kisacasi iilkemiz

fakirlesmistir.

Krizden sonra 5 Nisan kararlar1 alinsa da, alinan bu kararlar ekonomideki
sorunlara yapisal ¢oziimler getirmemis, giinii kurtarici ¢oziimlerle gegistirilmistir.
Krizden sonra 1997 yilindaki Dogu Asya ve 1998 yilindaki Rusya krizleri de

tilkemizi olumsuz etkilemistir.

Depremin de getirdigi ekonomik daralmanin etkisi altinda, 1999 yilinin son
giinlerinde hazirlanan niyet mektubu ile baslanilan 2000 y1il1 istikrar programi; tarim,
kamu ve 6zel bankacilik, sosyal giivenlik kesimleri ile biitce dis1 fonlar olmak iizere
hemen her kesimde reformlar 6ngérmekte ve tiim dengesizlikleri kisa slirede ortadan

kaldirmay1 hedeflemekteydi. Bu programda, enflasyonla miicadele esas olarak

" KANSU, y.a.g.e. s.158-163
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yapisal reformlarin tamamlanmasina baglanmissa da, doviz kuru nominal ¢apaya

baglanarak kisa dénemli beklentileri kirmak hedeflenmistir'®*.

Bu program uygulamaya bagslandiktan sonra, enflasyondaki diislis
beklenenden daha yavas olmus, ancak faiz oranlarinda ise hizli bir diisiis yasanmustir.
Faiz oranlarindaki hizli diisiisiin nedeni ise, gerek IMF’den saglanan kaynaklarla,
gerekse imzalanan stand-by’la iilke kredibilitesinin artmasi sonucu saglanan dis borg
i¢ borcun yerine ge¢mis, yani i¢ bor¢ dis borcla ikame edilmistir. Ancak faiz
oranlarindaki diisiis, tiilketim mallarina olan talebi artirarak cari ac¢ig1 hizla
yukseltmistir. Ayn1 zamanda Ozellestirmede yasanan sorunlar, bankacilik
sistemindeki likidite sikisikligimin faiz oranlarim yiikseltmesi, Net I¢ Varliklarla ilgili
performans kriterini agsmamak i¢in miidahalede bulunmayan Merkez Bankasi’nin son
haddede kriteri asmas1 gibi sebeplerden dolay1 yine bir kriz yasanmigtir. Kasim
ayinda yasanan bu krizin etkisi; yiiksek faiz, Merkez Bankasi rezervlerinde azalma

ve IMF kaynagi gibi gegici énlemlerle giderilmeye galisilmistir'®.

Ancak bu gegici dnlemler yeterli gelmemis ve ekonomi gerek Kasim ayinda
yasanan krizin etkisi, gerek cumhurbagkani ve bagbakan arasinda yasanan siyasi
krizin de etkisiyle Subat 2001°de bir kriz daha yasamis ve bu krizle sabit kur terk

edilerek esnek kur sistemine geg¢ilmistir.

Kriz sonrasinda IMF politikalar1 daha ¢ok tartisilir hale geldiginden, hiikiimet
ve IMF yetkilileri acil bir ¢ikis yolu aramaya baslamislardir. Sonug¢ olarak da 2001
yili Mayis aymnda Giiglii Ekonomiye Gegis Programi devreye sokulmustur. Bu
programla hiikiimetten seker ve tiitiin yasalar1 gibi acil yasal degisiklikler yapilmasi
istenmis, reel ekonomide ylikselis, ihracat ve turizm gelirleri artisina baglanmustir.

Ayrica, 6zellestirmelerin de hiz kaybedilmeden yapilmasi planlanmustir'®*.

162 Nurhan YENTURK, Kérlerin Yiiriiyiisii, Tiirkiye Ekonomisi ve 1990 Sonrasi Krizler, istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlar1, Istanbul, 2003, 5.42

1 KANSU, a.g.e. s. 194-197

' Giilten KAZGAN, Tanzimat’tan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul, 2004, 5.457-461
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2002 yili Kasim ayinda yapilan se¢imler sonucunda, yeni bir hiikiimet
kurulmus ve temeli Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’na dayanan, Acil Eylem Plani

uygulanmaya baslanmistir.

Bu donemde yasanan yolsuzluklarin ekonomiye maliyeti sdyle ifade
edilebilir. 2002 sonuna kadar batan ticari bankalara ayrilan kaynak, 23,4 milyar
dolar, kamu bankalarinin vermis oldugu, ancak geri 6denmeyen kredilerin tutar1 yani
batik krediler ise, 32,3 milyar dolardir. Dikkat edilmesi gereken bir nokta ise, batan
bankalarin bir kisminin Stimerbenk, Etibank gibi daha 6nce kamuya yiik oluyor
gerekgesiyle oOzellestirilen bankalardan olmasidir. Bu da  6zellestirmenin
basarisizligin1 ortaya koymaktadir. Ayrica gereksiz yerlere yapilan yatirimlarin da
tutarlarinin  yliksek oldugu goriilmektedir. TBMM  Yolsuzluklar1 Arastirma
Komisyonu’nun raporunda, bankalar, enerji, SSK ve Bag-Kur gibi kurumlarin kamu
zarar1 150 milyar dolar1 bulmaktadir'®. Bu tutarin iilkemiz ekonomisindeki biiyiik

sorunlar1 ¢ozebilecegi goz ardi edilemez.

Yasanan ekonomik olaylara, vergi yapisindaki degisime, kurumlar vergisi ve
i¢ borg faiz 6demeleri karsilastirmasina degindikten sonra, bu donemde gelir dagilimi
hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz verilerin incelenmesine, 500 biiylik sanayi

kurulusu anketiyle baglanmstir.

Tablo-46’dan da goriildiigii gibi, 500 biiyiik sanayi kurulusunda diger gelirler
1990’11 yillarda da 6nemini korumustur. Diger gelirlerin net bilango kar1 i¢erisindeki
payt 1990 yilinda %33,3 iken, 1999 yilina kadar genelde artis gdstermis ve nihayet
1999 yilinda %219 gibi yiiksek bir orana ulasmustir. Yani, 1999 yilinda sanayi
kuruluglarinin diger gelirlerden elde ettigi kazang, ana faaliyet karinin iki katindan
fazladir. 2000 yilinda diger gelirlerin net bilanco kar1 i¢indeki orani nisbi olarak
azalsa da dnemini korumusg ve 2001 yilinda net bilango karinin yaklagik 6,5 katinda
diger gelir elde edilerek rekor bir seviyeye ulagilmistir. 2002 yiliyla birlikte diger
gelirlerin net bilango kari icerisindeki oram1 azalmaya baslamis ve 2004 yilinda

%39,1’e diigmiistiir. 1990’11 yillar ile 2000’li yillarin baslarinda iilkemizdeki en

15 KAZGAN, y.a.g.e. 5.464-468

128



bliyiik sanayi kuruluslarinin karlarinda diger gelirler 6nemli bir paya sahip olmustur.
Ana faaliyet konusu iiretim olan bu firmalarin karlarinin énemli bir kesimini faiz,
menkul, gayrimenkul satis gelirleri gibi gelirlerden olugmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak,
bu donemde faiz oranlarindaki yiikseklik ve iilke ekonomisinin siirekli kriz igerisinde

olmasi diger gelirlerdeki yiiksekligi agiklamaktadir.

Tablo-46 : 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunda Karlarin Degisimi (Milyon TL)

Yillar Diger Degisim Net Bilango Degisim 1/2(%)
Gelirler (1) (%) Kar (2) (%)

1990 2.224.648 71,2 6.679.368 59,4 333
1991 3.721.503 67,3 7.282.287 9,0 51,1
1992 7.794.368 109,4 20.052.422 175,4 38,9
1993 17.548.778 125,1 43.093.652 114,9 40,7
1994 57.694.648 228,8 105.587.224 145,0 54,6
1995 96.191.958 66,7 206.857.875 95,9 46,5
1996 195.948.193 103,7 370.418.929 79,1 52,9
1997 407.054.079 107,7 771.761.381 108,3 52,7
1998 699.577.134 71,9 797.402.394 3,3 87,7
1999 | 1.577.329.277 125,5 720.405.946 -9,7 219,0
2000 | 1.760.163.086 11,6 1.538.333.855 113,5 114,4
2001 | 4.645.687.973 163,9 718.029.004 -53,3 647,0
2002 | 4.833.432.876 4,0/ 4.269.008.132 494,5 113,2
2003 | 5.016.304.190 3,8] 6.985.609.666 63,6 71,8
2004 | 3.557.069.000 -29,1] 9.087.928.518 30,1 39,1

Kaynak : ISO, a.g.e. .62

Gelir dagilim1 hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz bir diger ¢aligma da 1994
yilinda DIE tarafindan yapilan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi’dir. Bu anketi
1987 yilinda yapilan anketin verileriyle karsilastirabilmek icin her iki yila ait anket
sonuclar1 da asagidaki Tablo-47’de gdsterilmistir.
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Tablo-47 : 1987 ve 1994 Yillar1 Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Toplam Kullanilabilir
Gelir Tiirleri Gelirdeki Pay (%)

1987 1994
Ucret ve Maas Gelirleri 24,1 28,3
Girisimci (Miitesebbis) Gelirleri 51,5 42.4
- Tarim 22,8 16,7
- Ticaret 13,1 14,4
- Hizmet 7,3 5,2
- Tarim Dis1 Uretim 8,2 6,1
Gayrimenkul (Kira) Gelirleri 11,8 11,6
Faiz Gelirleri 1,8 7,7
Karsiliksiz Gelirler 10,8 10,0

Kaynak : DIE, 1987 Hanehalki ve Tiiketim Anketi Sonuglari, Gelir
Dagilimi, Ankara, 1989 ve 1994 Hanehalki ve Tiiketim Anketi Sonuclari, Gelir
Dagilimi, Ankara, 1997.

1987 yil1 verileri yukarida incelenmesine ragmen, karsilastirma yapabilmek
amaciyla 1994 yili verileriyle birlikte tabloya dahil edilmistir. 1989 yilinda kat1 ticret
politikasinin  kirillmaya baglamast ve se¢imler nedeniyle uygulanan popiilist
politikalar sonucunda maas ve ticret gelirlerinde yaklasik %4 oraninda bir artis
goriilmils, girisimci gelirlerinde ise tersine bir degismeyle %9’luk bir azalma
goriilmiistiir. Girisimci gelirleri igerisinde; en biiylik azalis tarim sektoriinde
yasanmis, hizmetler sektorii ve tarim dis1 iiretim (imalaat sanayi, insaat v.b.)
sektorlerinde de bir daralma goriilmiistiir. Ticarette ise %1’lik artig goriilmiistiir. Kira
gelirleri ve karsiliksiz gelirler toplam kullanilabilir gelir igerisindeki payini
korumustur. Burada dikkat ¢ekici bir nokta faiz gelirlerinde yasanmistir. 1987 yilinda
%2’lik paya sahip olan faiz gelirleri, 1994 yilinda yaklasik %8’e ulagmistir. Kamu
bor¢clanma geregindeki artis ve faiz oranlarindaki yiikselme, toplam kullanilabilir

gelir icerisindeki faiz gelirlerinin payin1 ytlikseltmistir.

DIE’nin 1994, 2002 ve 2003 yillarinda yapilan Hanehalki Gelir Dagilimi ve

Tiiketim Harcamalar1 Anket sonuglar1 asagidaki Tablo-48’de gdsterilmistir.
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Tablo-48 : Toplam Yillik Net Gelirin Tiirlerine Gére Dagilimi (%)

Gelir Tirleri 1994 2002 2003
Maas, Ucret, Yevmiye Geliri 28,3 38,8 41,7
Girisimci (Miitesebbis) Gelirleri 42.4 34,5 32,0
Miilk Gelirleri 19,3 9,3 6,2
Transfer Gelirleri 10,0 17,5 20,0

Kaynak : Ridvan KARLUK, Cumhuriyet’in {lanindan Giiniimiize Tiirkiye
Ekonomisi’nde Yapisal Déniisiim, Beta Basim, Istanbul, 2005, s.92

Yukaridaki tablo incelendiginde goriildiigii gibi, maas, {licret ve yevmiye
gelirlerinin kullanilabilir gelir igerisindeki payi, 1994 yilinda %28,3 iken, bu pay
2002 yilinda %38,8’e yiikselmis, 2003 yilinda ise %42’ye yaklagmistir. Girigimci
gelirlerinde ise bu siirecte tersine bir durum s6z konusu olmakta, 1994 yilinda
%42’lik paya sahip olan girisimci gelirleri, %32’ye kadar diismektedir. Yine aym

sekilde kira ve faiz gelirlerinden olusan miilk gelirleri de azalma gostermektedir.

Transfer gelirlerinde ise 6nemli bir artig goriilmektedir. 1994 yilinda %10
olan oran, 2003 yilinda %20’ye ulasmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise, 1994 ve

2003 yillar1 arasinda 6deme yapilan emekli sayisinin %75 artisidir .

Tablo-49°da hanehalki bireylerinin, istihdam icindeki oranlari ve toplam
gelirden aldiklar1 pay incelenmistir. Ucretli ve maash kesimin istihdam i¢indeki pay1
%27,8 iken, toplam gelirden %35,1°lik pay almaktadir. 2002 yilinda ise, istihdam
icindeki pay1 %11 artarak %38,2’ye yiikselmis, buna karsin toplam gelir i¢indeki
payt %15 artarak, %50,1’e ulagsmistir. 2003 yilinda ise istihdam icindeki pay1
yaklagik %4 artigla %42,9’a ulagmus, toplam gelir icerisindeki pay1 ise yaklagik %3
artarak, %52,8’e ulagmistir.

Yevmiyeli olarak calisan kesimin istihdam igerisindeki payr 1994 yilinda
%9,3 iken, 2002 ve 2003 yillarinda %7,6 olmustur. Buna kargin toplam gelirden
aldiklar1 pay, 1994 yilinda %6 iken, 2002 yilinda %3,3’e gerilemis, 2003 yilinda ise
%3,5 olmustur.

16 K ARLUK, 2005, 5.92
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Kendi hesabmna c¢alisanlar1 inceledigimizde ise, 1994 yilinda istihdam
icerisindeki pay1 %24 iken, 2002 yilinda bu oran %26,8’e yiikselmis, ancak toplam
gelirden aldiklar1 pay %37,7°den %29,7’e diigmiistiir. 2003 yilinda ise hem istihdam

icerisindeki paylar1 hem de toplam gelirden aldiklar1 pay azalma gostermistir.

Isveren kesiminin ise, istihdam igerisindeki paylar1 siirekli artis
gostermektedir. Ancak, 2002 yilinda toplam gelirden aldiklar1 payda diisme
gdriilmiis, 2003 yilinda ise %18,6’ya yiikselmistir. Ucretsiz aile iscisi kesiminin

istihdam igerisindeki pay1 giderek azalmaktadir. Ucretsiz aile is¢isinin yaklagik
167

%90’l1k kesimi kirsal kesimde caligmakta ya da ¢alistirilmaktadir

Tablo-49 : Hanehalki Bireylerinin Esas Isteki Durumlarina Gére Istihdami ve

Toplam Gelirden Aldiklar1 Pay (%)

1994 2002 2003
Gelir Tiirleri . ] ]

Isttihdam | Gelir | Istihdam | Gelir | Istthdam | Gelir
Ucretli, Maash 27,8 35,1 38,2 50,1 429| 52,8
Yevmiyeli 9,3 6,0 7,6 3,3 7,6 3,5
Kendi Hesabina 24,0 37,7 26,8 29,7 22,5 25,1
Isveren 3,7 21,2 4,2 16,9 5,6| 18,6
Ucretsiz Aile Iscisi 35,1 - 23,2 - 21,5 -

Kaynak : KARLUK, 2005, .92

Gelir bilesenlerinin ondalik niifus gruplarina gore dagilimi, 1987 ve 1994

yillar1 karsilagtirmali olarak Tablo-50’de incelenmistir.

167 Yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2001,
$.463
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Tablo-50 : Gelir Bilesenlerinin Ondalik Niifus Gruplarina Gore Dagilimi1

En Alt Ortadaki En Ust Faktor
Gelir Tiiri Yil %30 %40 %30 Paylari
1987 0,103 0,313 0,584 0,241
Emek Geliri 1994 0,095 0,316 0,589 0,355
1987 0,037 0,238 0,725 0,240
Tarim Miitb. Geliri 1994 0,054 0,262 0,684 0,149
1987 0,012 0,127 0,861 0,409
Miitesebbis Geliri 1994 0,031 0,203 0,766 0,350
1987 0,055 0,219 0,726 0,013
Faiz Geliri 1994 0,032 0,807 0,881 0,040
1987 0,050 0,188 0,762 0,013
Transfer Geliri 1994 0,018 0,187 0,796 0,106
Ozel Transferler 1994 0,018 0,164 0,818
Devlet Transferleri 1994 0,019 0,173 0,808

Kaynak : MIYNAT, a.g.e. s.317

Yukaridaki tablo incelendiginde, emek gelirlerinin payr 1987 yilinda %24
iken 1994 yilinda %35’e ylikseldigi goriilmektedir. Emek gelirinin payr zaman
icerisinde artarken, dagilimda ¢ok biiylik bir degisim ortaya ¢ikmamis, yani en
adaletli dagilan gelir olma 6zelligini korumustur. Tarim miitesebbis gelirleri ve
miitesebbis gelirlerinde ise 1994 yilinda, 1987 yilina goére nisbi olarak bir diizelme
goriilmektedir. Ayrica her iki gelir tiiriiniin de toplam faktor gelirleri i¢indeki pay1
azalis goOstermistir. Yukaridaki tabloda en carpicit degisim ise, faiz ve transfer
gelirlerinde yasanmustir. Faiz gelirlerinin pay1 %]1’lerden %4 lere yiikselmistir. Oran
olarak c¢ok yiiksek olmasa da paydaki hizli artis dikkat g¢ekicidir. Ayrica, faiz
gelirlerinin payi artarken gelir dagilimini da bozmustur. En iist %30’luk grubun elde
ettigi faiz geliri %72’den %88 e yiikselmistir. Ayn1 sekilde ortadaki %40’inda elde
ettigi faiz geliri %21°den %80’e yiikselmistir. En alt %30’luk kesimin ise elde ettigi
faiz geliri %5°den %3’e diismiistiir. Diger bir carpict degisim de transfer gelirlerinde
yasanmustir. 1987 yilinda %1°lik bir paya sahipken, 1994 yilinda bu pay %10’a
yiikselmistir. Aslinda bu degisim gelir dagiliminda adaleti saglamada yardimci bir
faktor olabilecekken, transfer gelirinin yaklasik %80’ninin en iist %30’luk gruba
yapilmasi bu faktorii ortadan kaldirmakta, hatta gelir dagilimini bozucu bir etkiyi

ortaya c¢ikarmaktadir. Yine yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere, hem kamu hem
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de 6zel sektor, transfer gelirinin dnemli bir paymi en iist gruba transfer etmektedir.
Bunun nedeni yukarida da bahsedildigi iizere, sosyal transferlerin en 6nemli

kaleminin emekli maas 6demeleri olmasidir.

TUSIAD’1mn 2000 yilinda yayinladig: raporda; 1994 yilinda emek gelirlerinin
gini katsayist 0,407, tarim gelirlerininki 0,529, miitesebbis gelirlerininki 0,635, faiz
gelirlerininki 0,821 ve transfer gelirlerininki 0,650 olarak hesaplanmustir'®®. Yukarida
da bahsedildigi gibi nisbi olarak en adil dagilim emek gelirleri arasinda, en adaletsiz
dagilim ise faiz gelirleri arasinda olmustur. Tarim ve miitesebbis gelirlerinde 1987
yilina gore nisbi olarak bir diizelme goriilmiisse de, faiz ve transfer gelirlerinde nisbi

olarak bir bozulma goriilmiistiir.

Siileyman OZMUCUR ’a ait bir 6nceki boliimde verilen 1980-1989 dénemine

iliskin tablonun devami Tablo-51"de incelenmistir.

Tablo-51 : Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi (%)

Tarim Dahil Fonksiyonel Gelir Dagilimi Tarim Hari¢ Fonk. Gel. Dag.
Yillar | Tarim Tarimda Maas-Ucret | Kar-Faiz Tarim Dist Tarim Dis1
Geliri | Maas-Ucret Geliri Kira | Ucret-Maas| Kar-Faiz-Kira
1990 | 18,1 2,2 30,2 49,5 37,9 62,1
1991 | 15,5 2,3 34,6 47,6 42,1 57,9
1992 | 15,0 2,4 34,4 48,2 41,7 58,3
1993 | 14,8 2,3 32,8 50,1 39,5 60,5
1994 | 159 1,4 25,1 57,6 30,3 69,7

Kaynak : SANLISOY, a.g.e. s.148

Tablo incelendiginde goriildiigii gibi, 1990 yilinda tarim gelirlerinde bir artig
goriilmiis, ancak 1993 yilina kadar, onceki donemde de goriilen azalis devam
etmistir. Tarim gelirlerinin payr 1994 yilinda ise %15,9’a ylikselmistir. Tarimda
maag ve ticret gelirlerinde ise 1990-1993 yillar1 arasinda hem %?2’nin {izerinde bir
pay hem de payda genel olarak bir artig goriilmiistiir. Ancak, 1994 yilinda yasanan
krizin de etkisiyle pay %]1.,4’e gerilemistir.

" MIYNAT, a.g.e. s.320
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Maas ve Tlcret gelirleri, 1990’Ih yillarin baslarinda uygulanan popiilist
politikalarin da etkisiyle %30’un {izerinde bir paya sahip olmus, ancak her krizin
faturasinin maas ve iicret gelirlerine ¢ikarilmasi sayesinde 1994 yilinda bu oran

%25,1’e diismiistiir.

1990 ve 1991 yillarinda kar, faiz ve kira gelirlerinde bir diisme olmasina
ragmen, 1992 yilindan itibaren artis baslamis ve 1994 yilinda hizli bir artisla
%357,6’11k bir paya sahip olmustur.

Tarim dis1 maas ve iicret gelirleri ise, 1990 ve 1991 yillarinda hizli bir artis
gostermis ve %42 gibi yiiksek bir paya sahip olmustur. Ancak bu durum fazla
stirmemis, 1992 ve 1993 yillarinda kii¢iik caph diisiisler, 1994 yilinda ise hizli bir
diisiis yasanmistir. Buna karsilik tarim dist kar, faiz ve kira gelirleri; 1990 ve 1991
yillarinda azalmig, ancak daha sonraki donemde artmistir. 1993 yilinda %60,5 gibi
bir paya sahipken, 1994 yilinda bu pay %69,7 gibi yiiksek bir rakama ulagmustir.

Tablo-52 : Tirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim1 (%)

Yillar Tarim Maas-Ucret Kira Faiz Diger
1990 18,78 28,91 3,38 6,24 42,69
1991 16,13 35,49 3,72 7,41 37,24
1992 15,65 34,82 3,80 8,72 37,02
1993 14,87 35,37 3,55 10,54 36,55
1994 15,90 25,38 2,93 12,58 43,27
1995 15,17 23,08 2,94 12,97 45,87

Kaynak : DANSUK, a.g.e. s.35

Adil TEMEL ve Mehmet Ali KELLECI’nin bu déneme iliskin hazirlamis
oldugu tabloyu incelersek; tarim gelirlerinin paymin 1990 yilinda %]18,78’e
ulastigini, 1991, 1992 ve 1993 yillarinda ise bu payda azalma oldugunu, 1994 yilinda
ise tekrar artarak %15,90’a ulagtigimni, 1995 yilinda ise %15,17°ye distiigiini
gormekteyiz. Maas ve tlicret gelirlerinde ise 1990 ve 1991 yillarinda hizli artiglar
gbzlenmig, 1992 yilinda azalma goriilmesine ragmen, 1993 yilinda tekrar bir artis

goriilmiistlir. Ancak 6zellikle 1994 yili olmak tizere, 1994 ve 1995 yillarinda maas ve
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ticret gelirlerinin pay1 azalarak %23,08 olmustur. Kira gelirlerinde ise ¢ok biiyiik bir

degisiklik goriilmemis, ortalama olarak %3’ler seviyesinde kalmistir.

Faiz gelirlerinin pay1, 1990 yilinda azalmis ise de, 1990 yilindan sonra stirekli
artmig ve 1995 yilinda yaklasik %13’liikk bir paya sahip olmustur. 1990 yilinda
yaklasik %6’lik paya sahip oldugu g6zoniinde bulundurulursa, gecen bes yillik siireg
icerisinde payini ikiye katladig1 goriilmektedir.

Baslica kismini kar gelirlerinin olusturdugu diger gelirlerin payi, 1990 ve
1993 yillart arasinda siirekli diismesine ragmen, 1994 ve 1995 yillarinda hizli bir

artis gostermis ve 1995 yilinda %45,87°lik bir paya sahip olmustur.

Her iki calisgmada da hemen hemen ayni sonuglar elde edilmistir. Bu
calismalardan sonra, TUIK tarafindan hazirlanan gelir yontemiyle GSYIH nin yiizde

dagilimi1 Tablo-53’de incelenmistir.

Tablo-53 : Tiirkiye’de GSYIH nin Dagilimi (%)

Uretim ve Ithalat Sabit Sermaye | Isgiicii Isletme
Yillar Vergileri (Net) Tiiketimi Odemeleri Artig1
1990 8,6 5,9 27,2 58,3
1991 8,9 6,2 31,9 53,1
1992 8,6 6,1 31,7 53,6
1993 9,3 5,7 30,9 54,1
1994 8,4 7,0 25,5 59,1
1995 9,7 6,5 22,2 61,6
1996 10,1 6,3 23,9 59,8
1997 11,1 6,1 25,8 57,1
1998 10,5 6,3 25,5 57,7
1999 11,0 6,9 30,7 51,4
2000 13,5 6,6 29,2 50,8
2001 14,0 8,3 28,3 494
2002 15,2 8,6 26,3 50,0
2003 16,2 7,6 26,1 50,0
2004 16,9 7,0 26,3 49,8
2005 17,8 6,5 26,6 49,0

Kaynak : TUIK (www.tuik.gov.tr)
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1990’1 yillarin basinda isgiicii 6demelerinde bir yilikselme goriilmektedir.
Ancak bu yiikselme sadece 1994 yilinda yasanan krize kadar siirmiistiir. 1994 yilinda
%35 oraninda sert bir sekilde diisen isgiicii 6demelerinin azalisi, 1995 yilinda da
devam etmis ve 1995 yilinda %22,2’ye gerilemistir. 1996 ve 1999 yillar1 arasinda
isglicii 6demelerinde artig goriilmiis ve 1999 yilinda tekrar %30’lu seviyelere
ulagmistir. Ancak, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizlerin de etkisiyle isgiicii
O0demelerinde azalma siireci baglamig, 2003 yilinda %26,1’e diismiistiir. 2004 yilinda
%26,3 e yiikselen isgiicli 6demeleri, 2005 yilinda da %26,6’ya yiikselmistir.

Kar, faiz ve kira gelirlerinden olusan isletme artiginin payi ise, 1990’h
yillarin baslangicinda %54’ler seviyesine gerilemis, ancak 1994 yilinda %60’a
yaklagmig, 1995 yilinda ise %60°1 ge¢mistir. 1996 yiliyla isletme artig1 payinda
tekrar bir azalma baslamig ve 2001 yilina kadar bu azalis devam etmistir. %60°11
seviyelerden %49’lu seviyelere gerilemistir. Kar, faiz ve kira gelirleri; 2002 ve 2003
yillarinda %50°lik paya sahip olmasina karsin, 2004 yilinda %49,8’e, 2005 yilinda

ise %49’a gerilemistir.

Bireysel esdeger gelir 6l¢egiyle diizeltilen ve diizeltilmis bu gelirler {izerinden
hesaplanan gini katsayilari, 1994 yili i¢in 0,46 iken, 2003 yilinda 2 puanlik
azalmayla 0,44’e¢ gerilemis, 2004 yilinda ise yine 2 puanlik azalmayla 0,42’ye
gerilemistir. On yillik siire¢ ile bir yillik siire¢ igerisinde gini katsayisinda ayni

puanlik azaliglar dikkat cekicidir'®.

Son donemde yasanan gini katsayisindaki iyilesmeden bahsettikten sonra

gelir bilesenlerinin ondalik niifus gruplarina gore dagilimi Tablo-54’de incelenmistir.

199 Seyfettin GURSEL, “Gelir Esitsizligi Azaltyor”, Vatan, 19.03.2006
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Tablo-54 : Toplam Gelirden Alinan Paylar (%)

% 30 % 40 %30 %10
Yillar Alttakiler Ortadakiler Usttekiler En Zengin
1994 9,6 27,5 62,9 36,9
2003 10,7 29,4 59,9 33,2
2004 11,0 31,0 58,0 30,9

Kaynak : Seyfettin GURSEL, “Orta Sinif Canlanryor”, Vatan, 21.03.2006

Alt ve orta grubun toplam gelirden aldiklar1 payin hem 2003 hem de 2004
yillarinda artmasi gelir dagiliminda, onceki donemlere gore nisbi olarak bir
iylesmenin oldugunu géstermektedir. Ancak, niifusun %70’inin 2003 yilinda toplam
gelirden %42°lik pay alirken, tistteki %30’luk kesimin toplam gelirden %60’a yakin
pay almasi, hatta istteki %30’luk grubun igerisinde en zengin %10’luk grubun
%40’a yakin toplam gelirden pay almasi gelir dagilimindaki gelinen dengesizligi

ortaya koymaktadir.

Gelir dagiliminda goriilen nisbi olarak iyilesmenin nedenleri olarak da,
enflasyonun ve reel faizlerin diismesi, yiiksek biiyiime hizi, yapilan ayni
yardimlardaki artislar, emekli maaslarinda ve asgari iicrette yapilan artiglar olarak

1. 170
siralanabilir .

170 GURSEL, 21.03.2006
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE KAMU BORCLANMA POLITIKASI VE FONKSIYONEL
GELIR DAGILIMI iLiSKiSININ EKONOMETRIK ANALIZi

Calismanin bu kisminda 6nceki boliimlerde ele alinan betimsel analizden de
yararlanilarak analitik bulgular elde edilmekte ve fonksiyonel gelir dagilimi ile kamu
bor¢lanmasinin dogurdugu sonuglar ortaya konularak, Tiirkiye ekonomisi tizerindeki

etkisi yorumlanmaya c¢aligilmaktadir.

1. UYGULAMANIN AMACI

Tiirkiye’nin iktisadi kalkinma siirecindeki gelismeleri asagidaki daraltilmig
amac¢ fonksiyonuyla degerlendirdigimizde; bu caligmanin temel amaci, 1980-2005
doneminde emek faktor paymin kamu i¢ ve dis bor¢clanma politikasindan olumsuz,
emek dis1 faktor paylarinin ise bu politikadan olumlu etkilendigi seklinde
tarafimizdan  kurulmus hipotezi sinamak ve bazi1 politika Onermeleri
gelistirebilmektir. Dolayisiyla c¢alismanin uygulamali kismi bu temel hipotezin
sinanmast lizerine kurulmus ve konu ekonometrik yontemlerle tartisilmaya

calisilmigtir.

2. UYGULAMANIN VERi TABANI, DEGIiSKENLERIN TANIMI VE
EKONOMETRIK YONTEMLER

Bu ¢alismanin 1980-2005 donemini i¢ine alan ve analizlere referans olan veri
taban1 su temel degiskenlerden olusmaktadir. Bunlar; toplam isgiicii 6demelerinin,
rant, kira ve kardan olusan isletme artiginin, i¢ bor¢ anapara ve faiz ddemelerinin,
konsolide biitceden yapilan dis bor¢ anapara ve faiz 6demelerinin (dis borg servisi)
gayri safi yurt i¢i (GSYIH) hasiladaki yiizde paylaridir. Ayrica kriz yillart ve

tilkedeki milletvekili se¢im yillart modele kukla degisken olarak ilave edilmektedir.
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Asagidaki emek faktdr payr ve kamu borglanma politikasi iligkisi adli
béliimde kullanilan modelde, isgiicii 6demelerinin GSYIH daki yiizde pay1 bagimli
degisken, i¢ borclarin ve konsolide biitgeden yapilan dis bor¢larin anapara ve faiz
odemelerinin GSYIH daki pay1 ise bagimsiz degisken olarak alinmis, ayrica modele
bagimsiz degisken olarak millletvekili se¢cim yillar1 ile kriz yillarin1 gosteren kukla
degiskenler eklenmistir. Isgiicii 6demelerinin GSYIH daki yiizde paym ifade eden
bagimsiz degiskene iliskin veriler, elektronik ortamda TUIK in Istatistik Gostergeler
1923-2004 ve Istatistik Yillig1 2005 (www.tuik.gov.tr) adli yayimlarindan alinmistir.

I¢ borg anapara ve faiz ddemeleri ile konsolide biitgeden yapilan dis bor¢ anapara ve
faiz 6demelerine iliskin veriler elektronik ortamda DPT’nin Ekonomik ve Sosyal

Gostergeler (www.dpt.gov.tr) adli yaymi ile yine elektronik ortamda Hazine

Miistesarligi’nin ¢ Bor¢ ve Dis Borg Istatistikleri (www.hazine.gov.tr) adh

yaymlarindan cari tutar olarak alinmis ve bu tutarlar TUIK ten alinan cari GSYIH

tutarlarina boéliinerek modelde kullanilmustir.

Asagidaki emek dis1 faktor paylar1 ve kamu borglanma politikas iliskisi adl
boliimde kullanilan modelde; kar, rant ve faiz toplamindan olusan isletme artiginin
GSYIH’daki payr bagimli degisken, bagimsiz degisken olarak ise yine yukarida
anlatilan i¢ ve dis bor¢ anapara ve faiz ddemelerinin GSYIH’daki pay1 kullanilmistir.
Isletme artiginin GSYIH icindeki paymi gdsteren veriler yukarida da belirtildigi gibi
TUIK’in yaymindan alinmis, bor¢ anapara ve faiz ddemelerini gosteren veriler

tarafimizdan diizenlenmistir.

Calisma 1980-2005 donemini igermekle birlikte, ekonometrik analizlere
referans olan donemde, ilk ii¢c yilin (1980-1983) sivil yonetimler doneminden
ayristirilarak ele alimmasiin, daha giivenilir parametreler elde edilmesine katki
saglayacagi diisiiniilmiistiir. Ciinkii bu donem genelde toplu sdzlesme siirecinin
askiya alindigi, calisanlarin sendika aracilifiyla pazarlik giiciiniin olmadigi bir
donem olarak bilinmektedir. Dolayisiyla bu donemde ticretlerin kamu borglanma

politikalarindan bagimsiz bir sekilde seyrettigi kabul edilmektedir.
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Buna gore, En Kiiciik Kareler Yontemi (EKKY)’nin kullanildig1r ekonometrik
analizler, 1984-2005 donemi olarak smirlandirilmig, ayrica dénem igindeki
ekonomik konjonktiirii ve popiilist yaklasimlar1 irdelemeye yonelik kukla
degiskenlerden yararlanilmistir. Bu degiskenlerden biri se¢im yillar1 degiskeni olan

(Dsec) kuklasi, digeri ise kriz yillar1 degiskeni olan (Dkriz) kuklasidir.

Bu calismada kullanilan fonksiyonel gelir dagilimi agisindan en homojen
veri, emegin milli gelir icindeki payidir. Bu baglamda 1984-2005 donemini igine
alan zaman serileri veri iken, EKKY’den faydalamilmistir'”'. Teorik detaylardan
sakinilarak, analitik bulgularin giivenilirliginde; t, F, R?> ve DW istatistikleri ile

yetinilmistir.

Ayrica ¢alismanin amag kisminda belirtilen milli gelir igerisindeki emek dis1
faktorlerin payimi temsil eden isletme artig1 ile kamu borglanmasi arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik, Daniel McFadden tarafindan gelistirilen Probit Modeli’nden
(CDF, Kiimiilatif =~ Standartlastirilmis ~ Normal Dagilim  Fonksiyonu)

yararlanilmistir' %,

3. TURKIYE’'DE KAMU BORCLANMA POLITIKASI VE FONKSiYONEL
GELIR DAGILIMINA iLiSKIN ANALIiZLER

Bu ¢alismanin temel amaci baglamiyla Tiirkiye ekonomisinin son 25 yil
icindeki kalkinma siireci degerlendirildiginde, kalkinmanin temel gostergelerinden
biri olan gelir dagilimindaki iyilesme/kétiilesme olgusu dnem kazanmaktadir. Onceki
kisimlarda yer alan betimsel gostergelerden de anlasilacagi gibi fonksiyonel gelir
dagilimina iligkin faktér gelirleri cinsinden tam bir ayristirmanin olmadig:
goriilmektedir. Nitekim emek faktoriintin milli gelir igerisindeki payr homojen bir
gosterge olarak izlenebilmekle birlikte, emek dis1 faktor gelirleri (faiz, kar, rant)

isletme artig1 olarak ele alinmaktadir. Bu durum fonksiyonel gelir dagilimina iliskin

! Damodar N. GUJTARATL Basic Econometrics, McGraw-Hill inc, International Edition, 1995, s.52-
80

172 1= (B, + B, X) Genis bilgi i¢in bakiniz GUIARATI, y.a.g.e. 5.563
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teoride ongorildiigi sekilde, her bir faktor payina iliskin ekonomik parametre elde

etmeyi biisbiitiin gii¢lestirmektedir.

Buna gore calismanin betimsel boyutu veri iken, ekonometrik boyutunda,
ozellikle emek payinin analizinde EKKY’den (zaman serisi modeli); emek dis1 faktor
paylariin analizinde ise 1980-2005 donemini bir biitiin olarak icine alan farkli bir

yaklagim olan Probit Modeli’nden (yatay kesit modeli) yararlanilmistir.

3.1. Emek Faktor Pay1 Kamu Bor¢lanma Politikasi Tliskisi

Calismanin betimsel kisminda goriildiigii gibi emegin milli gelir igerisindeki
payt kamu bor¢lanma politikasindan etkilenmektedir. Ancak bu etkinin derecesinin
bilinmesi ve daha saglikli parametreler (tahminci) elde edilmesi i¢in ydntem
kisminda belirtilen yaklagimin (EKKY') uygulama sonuglarina asagidaki Tablo-55’de

yer verilmistir.

Tablo-55 : EFP-KBP Modeli

.. ic Borg Dis Borg :
Degiskenler c Odemeleri/GSYIH | Odemeleri/GSYiH Dsec Dkriz
10,507 0,151 -1,856| 2,432| -3574
Istatistik ve | (11,364) (3,186) (-2,403) | (2,098) | (-2,446)
Ekonometrik | 0,0000 0,0057 0,0287 | 0,0521| 0,0263

Gostergeler |R?=0,50 Diizeltiimis R?=0,37
DW=0,90 (Kararsiz Bélgededir.)
F=4,04

(*) Katsayilarin altinda parantez igerisinde yer alan biiyiikliikler @ : 0,05 6nem
diizeyinde t istatistigini vermektedir.

Yukarida kurulan denklem sisteminden elde edilen parametrelerin
(tahmincilerin) katsayilar istatistiki ve ekonometrik gostergeler itibariyle anlaml
olup, ekonominin diger degiskenleri veri iken emek acisindan fonksiyonel gelir
dagilimindaki degismeyi kismen de olsa agiklama giicli sergilemektedir. Buna gore

donem igerisinde i¢ bor¢ ddemelerinin milli gelir igerisindeki payinda 1 birimlik bir
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degisme, emegin milli gelir icerisindeki paymi 0,15 birim artirmaktadir. Bu durum
Tirkiye ekonomisi agisindan bir yandan borglarin siirdiiriilebilirligi politikasi
yiiriitiiliirken; ¢alisma hayatindaki KIT’lerin yeri ve kamu calisanlar1 {izerinde
sendikalagsmanin 6nemi dikkate alindiginda, diger yandan ortaya ¢ikan iicretlerdeki

kismi artigin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

D1s bor¢ 6demelerinin milli gelir igerisindeki payinda 1 birimlik artis, emegin
milli gelir igerisindeki yillik paymn1 1,85 birim azaltmaktadir. Bu katsay1
gostermektedir ki Tiirkiye’nin dig borg stoku {icretler lizerinde en temel baski unsuru
olusturmaktadir. Zira betimsel gostergelerden de anlasilacagi gibi, yillik dis borg
anapara ve faiz 6ddemeleri milli gelirin %4-6’s1 gibi bir orana ulastiginda, ortaya
cikan yurt dis1 kaynak transferi ekonominin calisanlar {izerinde yaratmasi gereken
refah etkisini offset (elimine) etmekte, toplum diizeyinde artan bilgi birikimi ve
yaparak O6grenmenin getirdigi verimlilik artisina ragmen Tcretlerin de giderek
azalmasina yol acmaktadir. Burada ekonominin  konjonktiirel olgusu
degerlendirildiginde ekonomik biiyiime ile {icretler arasindaki bag kopmakta; emegin

milli gelir igindeki paymin azalmasiyla refah kaybi dogmaktadir.

Yine licretler lizerinde iktidarlarin yeniden se¢ilme kaygisinin olumlu bir etki
yarattig1 goriilmekte ise de bu durum iicret verimlilik dengesinden ziyade politiko
ekonomik siirecte bir poplilizm gostergesi olarak yorumlanabilmektedir. Nitekim
secim donemlerinde iicretlerin milli gelir icindeki pay1 ortalama olarak 2.43 birim

artmaktadir.

Ayrica Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizlerin fonksiyonel gelir dagilimi
acisindan c¢alisanlar1 oldukca etkiledigi anlasilmaktadir. Yukaridaki modelden elde
edilen katsayilardan anlasilacagi gibi kriz yilini takip eden donemde emegin milli

gelir igindeki pay1 ortalama olarak 3.57 birim azalmaktadir.
Bu modelden elde edilen biitiin sonuglar birlikte degerlendirildiginde analiz

donemi icinde ¢alisanlarin durumu giderek bozulma egilimi sergilemektedir.

Tiirkiye’deki ekonomik istikrarin siirdiiriilebilmesi ve ekonominin dig borg servisinin
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giderek azalan bir seyir izlemesiyle ancak emegin milli gelir igerisindeki payinin
gelismis ekonomilerle paralel hale gelmesi miimkiin olacak ya da dis borg

servisindeki azalma faktor payinin iyilesmesine katki saglayacaktir.
3.2. Emek Dis1 Faktor Paylar1 ve Kamu Bor¢lanma Politikas: Tliskisi

Yukarida belirtildigi gibi emek dis1 faktdr gelirleri ayristirilamadig igin
1980-2005 donemi bir biitiin olarak yatay kesit ¢ercevesinde (tarafimizdan sinanan
zaman serisi analizleri giivenilir olmadig1 i¢in) ele alinmis ve asagidaki Tablo-56’da

belirtilen sonuclar elde edilmistir.

Tablo-56 : EDFP ve KBP Modeli

” ic Borg Dis Borg
Degiskenler c Odemeleri/GSYIH Odemeleri/GSYiH
istatistik ve 4,535 0,825 2,688
Ekonometrik (1,642) (-2,573) (1,756)

0,1005 0,0101 0,0789
Gostergeler
McFadden R*= 0,56

(*) Katsayilarin altinda parantez igerisinde yer alan biiytkliikler  : 0,05 6nem
diizeyinde t istatistigini vermektedir.

Buna gore Tirkiye ekonomisinin son 25 yili degerlendirildiginde hiikiimet
politikalar1 agisindan borglarin siirdiiriilebilirliginin referans alindigi bilinmekle
birlikte, bu durum iktisadi kalkinma gostergeleriyle ¢atisan bir sonu¢ dogurmaktadir.
Nitekim 1980-2005 doéneminde elde edilen diger faktorlerin milli gelir igerisindeki
ortalama pay1 0,58’dir. Bu modelde bagimli degisken olarak dikkate alinan ortalama
faktor pay1 0,58 iken, yillar itibariyle 0,58’den kiiciik degerler 0; 0,58’den biiyiik
degerler 1 aralifinda olacak sekilde ihtimaliyet modeli referans alinmis (Probit
Modeli), yontem kisminda belirtilen ihtimaliyet modeli degerlendirildiginde
modelden tutarli ve sapmasiz katsayilar elde edilmistir. Bu katsayilara gore, donem
icerisindeki i¢ bor¢ anapara ve faiz O0demelerindeki ortalama 1 birimlik artis,
rantlarin payinin artma ihtimalini 0,825 birim artirirken, dis bor¢ anapara ve faiz

O0demelerindeki ortalama 1 birimlik artig yine rantlarin payinin artma ihtimalini 2,688
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birim yiikseltmektedir. Bu artista, 6zellikle kisa vadeli i¢ borg¢larin, uzun ve orta

vadeli dis bor¢ 6demelerine doniistiiriilmesinin etkisi dnemli olabilir.

Bu sonuglara gore Tiirkiye’deki bor¢ sarmali 6zellikle faiz gelirinden kazang
saglayanlarin milli gelir igerisindeki aldigi payr artirmaktadir. Caligmanin veri
tabanina yonelik kisminda belirttigimiz gibi belirsizlik icerisinde elde ettigimiz bu
ihtimaliyete dayali bulgular da gostermektedir ki, Tiirkiye ekonomisinin siirecini
dogru degerlendirebilmek i¢in fonksiyonel gelir dagiliminin ayristirilmasi en dnemli
konulardan biridir. Diger bir ifadeyle fonksiyonel gelir dagilimini agiklayan veri
tabaninin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla daha giivenilir tahmincilere

ulagilmasi, giivenilebilir veri tabaninin elde edilmesine baglhdir.
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SONUC

Ulkemizde yapisal degisme dncesi ve sonrast donemlerde degisik bor¢lanma
politikalart uygulanmistir. Yapisal degisme oncesi donem olan 1963-1979 yillarini
kapsayan ithal ikameci biliylime doneminde, sermaye piyasasinin yeterince
gelisememis olmasindan ve mevduata genellikle diisiik ya da negatif reel faiz
sunulmasindan dolay1, kamu ihtiya¢ duydugu fonu daha c¢ok Merkez Bankasi
kaynaklarindan emisyon yoluyla karsilamistir. Ayrica kamu bankalari, KiT ler ve
Emekli Sandig1, Bag-kur, Sosyal Sigortalar gibi kurumlara devlet tahvili ve hazine
bonosu alma zorunlulugu getirilmis ve sunulan reel faiz ya negatif olmus ya da ¢ok
diisiik diizeyde kalmistir. Boylelikle bu kurumlarin tasarruflarinin erimesine yol
acilmis, diger bir deyisle bu donemdeki bor¢lanmanin kismi yiikiinii bu kurumlar
tistlenmistir. Bu donemde diisiik reel faiz sunulmasindan, emisyona bagvurulmasi ve
emisyonun neden oldugu yiliksek enflasyondan dolayi, kamu i¢ bor¢ &demeleri
acisindan mali bir baski ortaya ¢ikmamistir. Ayrica yine bu donemde dis borg
ihtiyact artmistir. Artan borg ihtiyacin1 karsilamada is¢i dovizleri ve 6zellikle son
donemde kisa vadeli dis borglar etkili olmustur. Ancak, donemin sonlarina dogru dis
bor¢ 6deme sorunu ortaya ¢ikmis ve 6zel sektore ait olan dis borg¢lar kamu tarafindan
istlenilmistir. Yiiksek enflasyon sabit ve dar gelirliyi zor duruma diislirmiisse de, bu
donemde {iicretler sadece maliyet olarak degil, ayn1 zamanda talebi etkileyen bir
faktor olarak gorildiigiinden, 1977 yilina kadar gelir dagiliminda ¢ok biiyiik

adaletsizlikler goriilmemistir.

Yapisal degisme sonrast donem olan 1980-2005 yillari, 1989 yilinda alinan
32 Sayili Kararla iilkenin tamamen disa acgik hale gelmesi nedeniyle, 1980-1989 ve
1990-2005 donemleri olmak {izere iki ayr1 donem halinde incelenmistir. 1980-1989
yillarin1 kapsayan ihracata dayali biiyiime doneminde, kamu bor¢lanma politikasinda
bir takim degisiklikler goriilmiistiir. I¢ bor¢lanma politikasinda goriilen en 6nemli
degisikliklerden biri negatif reel faiz uygulamasinin terk edilerek pozitif reel faiz
uygulamasina gecilmesidir. Bu uygulama ile kamu i¢ bor¢glanmasinda ytiksek reel
faizler sunularak kamu biiyilkk bir yiikiin altina girmis, hem bor¢lanma

gereksinimindeki artistan hem de yiiksek reel faizlerden dolayi bir bor¢ sarmali
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yaratilmistir. Bu donemin baslarinda kisa vadeli avans uygulamasi 6nemini korurken
donemin sonuna dogru bor¢lanma igeirsindeki pay1 giderek azalmistir. Yani, kamu
yiiksek enflasyona neden oldugu icin kisa vadeli avans kullanimindan bir siire
vazgecmistir. Kamunun bor¢lanma ihtiyacindaki artistan dolay1 bor¢lanmanin vadesi
kisalmistir. Donem igerisinde zaman zaman dis bor¢ Odemeleri i¢ tasarruflarla
karsilanmaya calisilmis, bu da i¢ bor¢lanmada faizlerin yilikselmesine neden
olmustur. Dis bor¢lanmada genellikle uzun vadeli bor¢lanmaya gidilse de, 6zel
alacaklilarin ve ticari kredilerin payinin yiikselmesi dis bor¢larda da maliyeti artirmis
ve disariya yiiksek tutarlarin transfer edilmesine neden olunmustur. Bu donemde
thracata dayali biiyime modeli sec¢ildiginden, ihracat 6n plana c¢ikmustir. Ancak,
thracat artislar1 liretim kaynakli olmayip, i¢ talep kisilarak ihra¢ edilebilir iiriin
fazlasiyla saglanmaya calisilmistir. Bu donemde isgiicii 6demelerinin milli gelirden
aldigr pay kismi olarak gerilemis, ancak kamunun 6dedigi yiliksek faiz giderleri
nedeniyle faiz geliri sahiplerinin milli gelirdeki paylar1 yiikselmistir. Kamunun
yiikselen faiz giderlerini 6zellikle dolayli vergilerden karsilamaya caligmasi ve
yiiksek faiz giderlerine katlanmasi, {ilkedeki gelir dagiliminin sabit ve dar gelirli

aleyhine, yiiksek gelirli lehine bozulmasi siirecini baglatmistir.

1990°’lh  yillarin  baginda kamu bor¢glanma gereksinimindeki artis,
bor¢lanmanin kisa vadeye sikismasina ve ddenen reel faizlerin asir1 yilikselmesine
neden olmustur. 1990’larin basinda tekrar Onem kazanan kisa vadeli avans
uygulamasi 2001 yilinda kaldirilmistir. Bu dénemde faizlerin yiiksek seyretmesi ve
ulusal paranin asir1 degerlenmesi ekonomide sicak para olgusunu giindeme
getirmistir. Ulke icerisindeki yiiksek faiz uluslararas: kisa vadeli spekiilatif nitelikli
sermayeyi yani sicak parayr uyarmis ve llkeye c¢ekmistir. Bir anlamda ekonomi
rahatlasa da en kiiciik belirsizlik veya risk altinda iilkeyi terk eden sicak para
ekonomide derin yaralar agmis ve finansal krizlerin yasanmasina neden olmustur.
Donemin sonlarma dogru yiiksek kamu borcunun cevrilemeyecegi anlasildigindan,
zorunlu olarak ekonomik programlar uygulanmigs ve borglanmanin yiikii
hafifletilmeye c¢ahsilmistir. Ozellikle dis kaynaklarin i¢ borcun cevrilmesi igin

kullanildig1t bu dénemde, i¢ borcun dis bor¢la ikame edilmesi faiz oranlarini
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diisiirmiis ve ekonomiyi kismi olarak rahatlatmistir. Ancak, uygulanan politikalarla

faiz yiikii azaltilsa da borg yiikii hala 6nemini korumaktadir.

Bu caligmanin temel amaci ¢ergevesinde, kamu i¢ ve dis borclanma
politikalariyla hangi gelir kesimlerine rant aktardigini ortaya koymaya ve
tarafimizdan belirlenen hipotezin testine yonelik analizler degerlendirildiginde
analitik bulgular 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle 1983-2005 yillarina ait verilerle,
isglicli 6demelerinin milli gelirden aldig1 payr bagimh degisken, i¢ ve dis borg
anapara ve faiz 6demelerinin milli gelirdeki paylarn ile se¢cim ve kriz yillarmi
gosteren kukla degiskenlerinin bagimsiz degisken oldugu bir modelde parametreler
En Kiiciik Kareler Yontemi ile tahmin edilmistir. Bu modelden hareketle i¢ borg
anapara ve faiz 6demelerinin milli gelirdeki payi, isgiicii 6demelerinin milli gelir
icindeki paym 0,15 birim artirmakta, ancak dig bor¢ anapara ve faiz 6demelerinin
milli gelirdeki pay1 isgiici 6demelerini 1,85 birim azaltmaktadir. Yani, dis borg
icretler iizerinde bir baski unsuru olusturmaktadir. Kukla degiskenlerden se¢im
kuklasi, ticretler iizerinde artirict bir etki yaratirken, kriz yillarin1 gdsteren kriz

kuklasi, azaltic1 bir etki ortaya ¢ikarmaktadir.

Yine 1980-2005 yillarina ait verilerle, kar, rant ve faizden olusan isletme
artiginin milli gelirden aldig1 pay1 bagimli degisken, i¢ ve dis bor¢ anapara ve faiz
O0demelerinin milli gelir igindeki paymin bagimsiz degisken oldugu modelde
parametreler Probit Modeliyle tahminlenmeye ¢alisilmistir. Bu modele gore, i¢ borg
anapara ve faiz 6demelerinin milli gelir i¢indeki payi, isletme artiginin artma

ihtimalini 0,82 birim artirmaktadir.

Ozetle elde edilen sonuglar, kamunun bor¢lanma politikasiyla gelir dagilim
lizerinde galisanlar aleyhine bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
Odenen bor¢ anapara ve faizler belli bir kesime transfer edilmis ve bu kesimin gelirini
artirmistir. Bu da gelir dagilimini dar ve sabit gelirli ¢alisanlar agisindan olumsuz
etkilemistir. Dolayisiyla ¢calismanin temel amag kisminda tarafimizdan ortaya konan

hipotez dogrulanmis, emek dis1 faktor geliri saglayan kesim lehine bir gelir dagilim
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siireci yagsanmustir. Buna gore Tiirkiye ekonomisi agisindan fonksiyonel gelir

dagiliminda giderek artan bir bozulmadan s6z edilebilir.

Boyle bir durumda gelir dagiliminin iyilesmesi i¢in, kamunun Oncelikle
bor¢lanma geregini azaltmasi gerekmektedir. Bu da hem gelir artirict hem de gider
azaltic1 politikalarla miimkiindiir. Gelir artirict politikalar, kayit dis1 ekonominin
kayit altina alinmasi, etkin bir vergi idaresinin kurulmasi, vergi oranlarinin
diisiiriiliip, vergi cezalarmin yiikseltilerek etkin, sade ve anlasilir bir vergi
mevzuatinin olusturulmasimi gerektirmektedir. Ozellikle donem icerisinde sik sik
yapilan vergi, SSK, Bag-Kur v.b. devlet alacaklariin affi konusu diiriist girisimciyi
cezalandirirken, haksiz kazang saglayan1 miikafatlandirmaktadir. Daha 6nemlisi bu
tir uygulama esnekligi ¢alisma hayati iizerinde olumsuz etki yaratarak devletin
kurumsal fonksiyonuna golge diisiirmekte, spekiilatif yorumlara neden olmaktadir.
Bu spekiilatif yorum ve tartismalardan devletin saglamast muhtemel dolayli vergi
(KDV) kayb1 da dogmaktadir. Yani istikrarsiz mevzuat degisiklikleri gelir dagiliminm
olumsuz etkileyen temel unsurlardan biri olabilir. Ayrica gider azaltic1 politikalara
yonelik, kamuda tasarruf bilincinin olusturulmasi, kirtasiyeciligin azaltilmasi,
yolsuzluklarin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi 6nem kazanmaktadir. Ancak egitim ve
saglik gibi sosyal alanlarda tasarruf tedbirlerine gidilmemesi gerekmekte, saglikli ve
egitimli kalifiye bireylerin yetistirilmesi i¢in biiylikk caba harcanmalidir. Kamu
bor¢lanma geregi azaltilarak, uzun vadeli ve disiik faizli bor¢lanma yoluna
gidilmelidir. Odenen yiiksek faizler toplumun tiim kesimi {izerinde bir yiik
olusturacagindan, alinan bor¢larin verimli ve etkin yerlerde kullanilmasina dikkat
edilmelidir. Hazine bonosu ve devlet tahvili geliri elde eden kesimin elde ettigi faiz
gelirinden 2004 yili igin yaklasik 303 milyar TL’yi asan kismi i¢in beyan verecegi
gozoniinde bulundurulursa, bu uygulama ile iiretim yapmayan, devlete para veren
bireyler odiillendirilmekte, iiretim yapanlar ise adeta cezalandirilmakta, reel
ekonomiden rant ekonomisine kaynak aktarilmasina neden olunmaktadir. Oysa ki
tilkemizin en biiyiik problemi; liretememek, istihdam yaratamamaksa, rant ekonomisi

degil reel ekonomi 6zendirilmeli, bu tarz faiz gelirleri vergi dis1 birakilmamalidir.
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Ozetle, Tiirkiye ekonomisinde kalkinma siirecinin tamamlanabilmesi gelir
dagiliminin 1iyilestirilmesi kosuluyla miimkiin olacagi i¢in ekonomide kaynak
kullanimina yonelik politikalarin etkinligi temelde karar alma birimlerinin ana
sorunu oldugu kadar, toplumun orgiitlii bir yap1 i¢inde (sendikalasma bilinci) hak
arama bilincindeki gelismeye paralel bir verimlilik artisini referans almasi bir

zorunluluk arzetmektedir.
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