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OZET
Tezli Yiiksek Lisans Projesi
ise iade Davasi ve Sonuglar
Melis FIDAN

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimleri Enstitusu

Ozel Hukuk Anabilim Dali
is Hukuku Programi

isverenin is sozlesmesini gegersiz sekilde feshetmesi ve bunun isci
izerindeki olumsuz sonuglari is Hukuku’nun en énemli sorunlarindandir. Bu
nedenle is¢inin feshe karsi korunmasi ve is iligkisine siireklilik kazandirmak
bunu yaparken de isletmenin varhigini korumak igin kurallar getirilmistir.
Bdylece hem is soézlesmesinin keyfi olarak sona erdiriimesi 6nlenmeye
calisiimis hem de isten ¢ikarma sonucu meydana c¢ikabilecek zararlar telafi

edici 6nlemler alinmigtir.

s Kanunu’'nda, igse iade konusunda agilacak dava ve verilecek
kararlarla ilgili kurallar o6zel olarak diizenlenmistir. is Kanunu’nun
diizenlemesine goére, is¢i, fesih bildiriminde sebep goésterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli olmadigini iddia ederek is mahkemesinde dava
acabilir. Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yuki igsverendedir. Ancak
iscinin, feshin bagka bir sebebe dayandigi iddiasi var ise, bunu ispatlamakla
yukumliudiir. Dava iki ay i¢cinde sonuglandiniir ve kararin temyizi halinde
Yargitay’in verdigi karar kesindir. Feshin gecgersizligine karar verilmesi
durumunda, is¢inin, ise baslamak icin isverene bagsvurmasi gerekmektedir.
Ancak iscinin basvurusuna ragmen, igverenin isciyi ise baslatmamasi
durumunda, isgveren, isciye mahkemece belirlenecek tazminati 6demekle
yukimli olacaktir. Ayrica isveren, bunun disinda, kararin kesinlegsmesine
kadar calismadigi siire igin, isgiye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan

ticret ve diger haklari da 6deyecektir.



Gerek 4773 sayili kanun gerekse 4857 sayili kanunla getirilen
diizenlemeler ile is Hukuku’nda, is sdzlesmelerinin feshi konusunda yeni bir
donem agilsa da, uygulamada ve teoride, beraberinde bazi sorunlari da
getirmigtir. Bu nedenle calismamizda, ise iade davasi ve sonuglari, ¢ok
sayidaki Yargitay kararlarindan ve bilimsel incelemelerden yararlanilarak
aciklanmistir. Boylece ise iade davasi ile ilgili yapilan diizenlemenin olumlu ve

olumsuz yonleri ile ¢o6ziim onerileri ortaya koyulmaya calisiimistir.

Anahtar_Kelimeler : 1) is Giivencesi, 2) isciler, 3) isveren, 4) is Sdézlesmesi,
5) Fesih




ABSTRACT

Master Of Degree With Thesis
The Consequences And Lawsuit Of Reangeging
Melis FIDAN

Dokuz Eylil Universty
Institute Of Social Sciences
Program Of Job Jus

Termination of the employment contract from the Employer and its
negatory result on the employee are the most important problem of Labour
Law. Therefore there are some regulations introduced for protection the
employee against the Termination and also bring in continuity the dealing and
obtain the plant. In this way they provide against arbitrarily dissolve of
employment contract and also provide recompense of the damages surfaced

because of discharge.

Make a decision and prosecute of labour Law. are special regulated. In
according to this Regulation the employee has right to prosecute in Industrial
Relations Court against the Termination or if he thinks taht the reason invalit.
The employer must prove the Termination. If the employee thinks the
Termination consist another reason he must prove it. The case should be
accomplished within two months. The judgement of supreme court is
absolute. If the supreme Court invalidate the Termination the employee must
apply to the employer. If the employer does not engaged the employee inspite
of the judgement of supreme court then he must compensate the damages
with court order. Other than this the employer must pay to the employee all

his rights and furthest four months wages.

The Regulation of Law numbered 4773 and 4857 open up a new period
of Termination the amployment contract in labour Law but it brought some
causes in theory and practically. In our study we explained the period for

commencing lawsuit for return to work, with numerous Judgements of

Vi



supreme Court and disqisition. Thus we try to introduce the positive and

negatory ways of the commencing lawsuit for return to work .

Key Words : 1. Job Assurance, 2. Employees, 3. Employer, 4. Employment
Contract, 5. Termination.
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GIRiS

isci - igveren iligkileri tarihsel siireg iginde biiylk degisikliklere ugramistir. 20.
ylzyilda ortaya ¢ikan ekonomik giglikler ve teknolojide meydana gelen degisiklikler
sonucunda c¢alisma kosullarinin isgi lehine degistiriimesi gerekliligi dogmustur. Zira
glcli durumda olan sermaye sahibi igverenle, karsisindaki isginin esit kosullarda
sdzlesme yapabilecedi dislnulemez. Bu nedenle g¢alisma kosullarinin is¢i lehine
degistiriimesi, isciye taninmis bir insiyatif degil, temel hak ve O6zgurliklerden
kaynaklanmis bir durumdur. Dolayisiyla, gerek calisma kosullarinda gerekse
sdzlesmenin sona erdiriimesinde isverene bir takim sinirlamalar ve yukimlaltkler
getirilmesi gayet dogal ve yerinde olmustur. Ancak, burada unutulmamasi gereken
onemli bir nokta isgiyi korurken, is sdzlesmesinin surekliligini saglarken ve is
sb6zlesmesinin feshinde keyfiligi Onlerken, isletmenin varligini da korumanin

gerekliligidir.

igsizligin ve ekonomik sikintinin fazla oldugu (ilkemizde isine son verilen
iscinin yeniden is bulmasinin ne kadar gl¢ oldugu herkes tarafindan bilinmektedir.
Bdylece is guvencesi ulkemizde daha bir énem kazanmaktadir. Sosyal devlet
ilkesinin de bir geredi olarak, is s6zlesmesinin feshine getirilen sinirlamalar ile
iscinin, aile yasantisi, sosyal c¢evresi, onuru ve Kkisiliginin de korunmasi
amagclanmaktadir. Nitekim insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesinde de
is guvencesine vurgu yapilmaktadir. Bu da is glvencesinin bir insan hakki

oldugunun en iyi géstergesidir.

Uluslararasi alanda is hukukunun baslica kaynagi, 22 Haziran 1982 tarihli
158 sayili ILO Sozlesmesi'dir. 1994 yilinda (lkemiz tarafindan onaylanmis olan bu
sdzlesmenin, i¢c hukukumuzla uyumlu hale getiriimesi olduk¢ga zaman almistir. 1475
saylll is Kanunu’na, 4773 sayili Kanun’la eklenen hiikiimlerle ve daha sonra 10
Haziran 2003 tarihinde yirirlige giren 4857 sayil is Kanunu ile hukukumuzda is
glvencesi bakimindan dizenleme yapilarak, isverenin is sdzlesmesini gecersiz

sekilde feshetmesine kargli is¢i korunmaya cgaligiimistir.
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4857 sayil is Kanunu'nun 20. ve 21. maddelerinde de, ise iade konusunda
acllacak dava ve verilecek kararlarla ilgili hikim kurulmus olup, bu c¢ercevede
calismada, ise iade davasli ve sonuglari ile ilgili inceleme yapilmigtir. Konu
sunulurken ilk bélimde, feshe karsi korunma ve is glivencesi kavramlari agiklanmis,
ardindan da isginin ise iade davasi agabilmesi icin gerekli olan kosullar ayri bir

baslik altinda incelenerek degerlendirme yapiimistir.

ikinci bélimde, ise iade davasinin agiimasi ve konuyla ilgili ¢ekismenin
coziimlenmesi ele alinmistir. is Kanunu'nda ise iade davasi ile ilgili yapilan
dizenleme uygulamada bir takim sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu nedenle
yaptigimiz degerlendirmede ise iade davasinin niteligi, taraflari, dava agcma suresi,
fesih bildiriminde uyulmasi gereken usul, doktrindeki tartismalara, ve uygulamaya de
yer verilmek suretiyle incelenmistir. Ardindan konuyu tamamlamasi agisindan ise
iade dava dilekgesindeki taleplere ve taleplerin ileri surtllistine yer verilmis olup,
mahkeme asamasina gecilmis ve feshin gegerli bir nedene dayanip dayanmadigi
konusunda mahkemelerin nasil bir inceleme yaptigi hususu agiklanmistir. Delillerin
ise iade davasindaki etkisi ve cekismeli vakialarda ispat faaliyetinin 6nemi
nedeniyle, taraflar arasinda ¢ekisme olmasi halinde ispati gereken temel vakialar,
ispat ylki ve ispat faaliyetinde bazi hususlara ayrica deginilmistir. ise iade davasi
sonunda mahkeme usull kararlar disinda esas bakimindan bir karar vereceginden,
mahkemenin verebilecedi kararlar anlatiimis ve yargilama usull agiklanarak, dava
har¢ miktar ve oranlari ile ise iade davasinin temyiz incelemesi degerlendirilmigtir.
Cok fazla elestiri konusu olan isyeri sendika temsilcinin giivencesi konusuna ayrica

yer verilmistir.

Uclincli ve son bélimde ise ise iade davasinin sonuglari ve ise iade
kararinin olumlu ya da olumsuz uygulanmasi incelenmistir. Bunun icin 6ncelikle ise
iade kararinin tebligi ve iscinin isverene basvurmasi ve bu basvuru Gzerine isverenin
tavri ve bunun sonuglari ayrintil olarak incelenmistir. Ardindan da ise iade
davasinin isginin kidemine etkisi, is¢ginin issizlik sigortasindan faydalanmasi durumu

ve SSK agisindan ise iade sorunu irdelenmistir.
is Kanunu'nun ise iade davasi bakimindan ortaya c¢ikardigi sistem

incelenmis olup, uygulamada gorulen aksakliklar ve mahkemelerin verdigi celiskili

kararlar degerlendirilmigtir. Ayrica, ise iade davalarinda Yargitay’'in kesin karar
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vermesinin énemi nedeniyle de, Yargitay tarafindan verilen ¢ok sayida karar
calismaya eklenerek, elestiri yapilmig, ise iade davasi ve sonuglari bakimindan
Yargitay’in getirdigi esaslar incelenmig ve doktrindeki goérugler de degerlendirilerek

bunlar arasinda ve uygulamada yakinlasma saglamaya calisiimistir.
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BiRINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR VE i$ GUVENCESINDEN YARARLANMA KOSULLARI

I. FESHE KARSI KORUNMA VE i$ GUVENCESi KAVRAMLARI

A. FESHE KARSI KORUNMA KAVRAMI

is Hukukunun en énemli konularindan biri isci ve isveren arasindaki is
iliskisinin devamini ve bu iligkinin varhgini korumak olmustur. 19. ylzyildan bu yana
basta Avrupa’da olmak Uzere pek cok Ulkede, temel kanunlarda yer almaya

baslamistir.

GuUnUmuzde iscinin igini koruyabilmesi igin isverenin fesih hakkinin
sinirlandiriimasi gerektigi sonucuna varilmistir. Cinki glinimuzde is¢inin yaptidi is,
sadece nesnel agidan diisiinilmemektedir. iscinin yaptigi isin, iscinin ¢alismasina
devam etmesinin etkileri genis anlamda dusinilerek, is¢inin ve toplumun ¢ikarlari,
iscinin icinde bulundugu sosyal ve psikolojik durum ve tim bunlarin yaninda isg¢inin
cevresi ve ailesi, yasam standardi gibi etkenler de gbz 6ninde tutulmaktadir.
Bdylece gunimuizde isginin isini koruyabilmesi icin isverenin fesih hakkinin
sinirlandiriimasi  gerektigi sonucuna varilmistir. Zira gunimuizdeki sosyal ve
ekonomik gelismeler de bunu gerektirmistir. iscinin isten ¢ikarilmasi dogrudan
iscinin gelirinin ve dolayisiyla yasam standardinin dismesine neden olacaktir.
Ayrica isci, alistigl isi ve is cevresini yitirecektir ve bu durum isginin kendi sosyal
gevresini yitirmesine de yol acgabilecektir. Her ne kadar issizlik sigortasinin
getiriimesiyle isci isten c¢ikarildiktan sonra dahi belli bir slire bu sekilde ekonomik
sikinti cekmeden hayatina devam edebilse de, yine de issizligin olduk¢ca yaygin
oldugu ulkemizde iscinin feshe karsi korunmasi oldukga buylk bir énem arz
etmektedir. Bir baska acidan baktigimizda da, isginin sirekli isten cikariimasi
korkusu iginde verimli calisabilecegi disinilemez. Iscinin icinde bulundugu
huzursuzluk verimini dldsUreceginden isveren acisindan da olumsuz sonuglar
doguracaktir. Ayrica bu huzursuzluk, aile yasantisini ve sosyal c¢evresini de

etkileyebilir ve hatta genis boyutta digtnuldigunde, toplumda bunalima dahi neden



olabilir. Boylece isglcu piyasasi ve toplum bundan dogrudan etkilenebilir hale
gelecektir. Ancak, yine de igverenin fesih hakki sinirlandirilirken igverenin durumu
ve toplum c¢ikarlari géz 6niinde tutulmalidir. Isyerinin verimi igin iscinin
¢ikariimasinin gerekli oldugu durumlarda igverene isciyi ¢ikarma olanagi da

saglanmalidir’.

Glnumuzde, is hukuku sadece isciyi veya igvereni 6n plana ¢ikartan bir
tutum sergilememektedir. is sozlesmesini isverenin serbestce feshetmesi
sinirlandiriimakta, bu sayede isverene fesih konusunda tam bir serbesti
taninmamaktadir. Bunun karsiliginda da isciye calistigi is UGzerinde mulkiyet hakki
tanimayarak, isci ve isveren arasinda kurallar koyarak, dengeyi saglamaya
calismaktadir?®. Boylece hem isletmenin devami saglanmakta, hem de iscinin is

sozlesmesi keyfi olarak sona erdirilememektedir®.

Feshe karsl korunma, is¢i ve isveren arasindaki devam etmekte olan is
s6zlesmesinin, is¢i ve isveren acisindan surekliligini korumaya yonelik dnlemleri
iceren bir kavramdir. Her iki taraf icin de fesih hakkinin kullaniimasini sinirlayarak, is
sdzlesmesine istikrar ve slreklilik kazandirmakta ve fesih durumunda, feshin zarar
verici sonuglarinin hafifletiimesine iliskin énlemleri icermektedir. Iscinin feshe karsi
korunmasi ise, zaten yurUrlUkte olan ig s6zlegsmesinin devamlihdini saglayarak, fesih
gerceklestiginde de isc¢i yoninden feshin magdur edici sonuglarini hafifletmeye
yonelik énlemleri igermektedir. isgi, isverene yiiklenen cesitli yaptirimlarla isveren
karsisinda muhtemel bir feshe karsi korunmaktadir. Kot niyet tazminati ya da
sendikal tazminat gibi yaptirimlarla is¢inin is sd6zlesmesinin isverence haksiz olarak
feshedilmesi, caydirici hale getirilmeye calisiimaktadir®. Is hukukunun en &nemli

amagclarindan biri olan is¢inin gelecegine glivenle bakabilmesi, gegimini sagladigi

! Celik, Nuri : “Iscinin Feshe Karsi Korunmas!”, Resat Kaynar'a Armagan, istanbul 1981, s. 45.

2 Soyer, Polat : “Feshe Kargl Korunmanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Uygulama
Sorunlar” LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi is Glivencesi Kurumu ve
ise iade Davalari, 1. Basi, Mayis, 2005, s.27.

® Siizek, Sarper : is Hukuku, istanbul 2002, s. 520.

* Kar, Bektas : “Is Giivencesi Kavrami”, Legal ISGHD, Nisan-Mayis-Haziran 2005, S.6, s. 561; is
st6zlesmesinin feshine dayali olarak isci tarafindan talep edilebilecek tazminatlarin ancak sézlesmenin
feshini dolayl olarak guglestirebileceklerinden gergek anlamda is guvencesine hizmet edemeyecegi

yéniinde bkz. Siizek, Sarper : is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, s.11.



Ucretinden yoksun kalmayacadi inancinda olmasi isginin feshe karsi korunmasiyla

saglanabilmektedir’.

B. iS GUVENCESI KAVRAMI

1. s Giivencesinin Hukukumuza Girmesi

is glivencesi kavrami, calisma hayatimizin giindemine 1992 yilinin basinda
girmis ve o glinden bu yana koalisyon hikimetinde yer alan Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlari tarafindan tekrar tekrar glindeme tasinmistir. Hatta is
sOzlesmesiyle calisan isciye is glivencesi saglama ve keyfi is¢i ¢cikarmayi énleme
gerekcesiyle ortaya cikan is glvencesi, 06zellikle 1994 yilinda meydana gelen

ekonomik kriz sirasinda iyice 6n plana gikmistir®.

Ancak is Kanunu kapsamina girisi, 15.03.2003 tarihinde yirirliige giren ve
ilk kez 1475 sayill is Kanunu'nda degisiklik getiren 4773 sayili is Kanunu ile
olmustur. Béylece is Kanunu kapsami iginde yer alan is giivencesi, Tiirk is Hukuku
alaninda kokli bir degisiklige yol agmis olup, is sdzlesmelerinin gecersiz feshine

karsi iscileri korumak amaciyla, yeni bir dizenleme getirmistir.

1475 sayili Is Kanunu iscini is sézlesmesinin, gecgerli bir nedenle
feshedilmedigi veya fesih bildiriminde sebep gésterilmedigi hallerde ise iade olanagi
saglayan bir is glivencesi éngérmemisti. 1475 sayili is Kanunu’nda 4773 sayili
kanunla yapilan degisiklikle, Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca, igyeri
sendika temsilcisinin  s6zlesmesinin isverence feshi bakimindan glivence
getirilmistir. Ancak isyeri sendika temsilcisi disindaki iscilere yasal olarak bu
cercevede bir is glivencesi verilmemistir. lIscilere is glivencesi veriimemesinden

kaynaklanan bosluk ise toplu is s6zlesmelerine konan hikiumlerle doldurulmaya

° Eyrenci, Oner/ Tagkent, Savas : 158 Sayili Sdzlesmenin Kabulii ile is Giivencesi Konusundaki
Gelismeler ve Toplu is Sézlesmesine Konulabilecek Hiikiimler, istanbul 1994, s. 2; Tungomag, Kenan:
Tirk Hukukunda istihdam Giivencesi Konusunda Bir Reform Ihtiyaci ve Bazi Oneriler, IHID, Sarica’ya
Armagan, S.1-3, 1982, s.209.

€33. vl Tirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu XIX. Olagan Genel Kurul Calisma Raporu, 16-17
Aralik 1995, s.21.



cahisiimistir. Ancak, her ne kadar ise iadeye yonelik hikimler toplu is sézlesmesine

koyulsa da yarg! kararlari ile bunlar gegersiz sayilmistir’.

4857 sayili is Kanunu'nun 20. maddesinde, gegerli bir neden bulunmadan
veya sebep gosteriimeden yapilan fesihlerin gegersiz kabul edilecedi kanun
maddesi haline getirilmistir. Boylece is iliskisinin surekliligi ve istikrari saglanmaya
calisiimistir. Ayni is Kanunu'nun 18, 19, 20, 21, 22 ve 29. maddeleri ile isverenin
bireysel ve toplu isci cikarmasi halleri sinirlandinimis ve kurallara baglanmistir.
Ayrica is Kanunu madde 116 uyarinca, is Kanunu'nun 18, 19, 20, 21 ve 29.
maddeleri, 5953 sayili Basin is Kanunu'na kiyas yoluyla uygulanacaktir. Bu
durumda, Basin is Kanunu kapsamina giren gazeteciler de is glivencesinden

faydalanabilir hale getirilmislerdir.

Ancak tim bu olumlu diizenlemelere ragmen, Deniz is Kanunu ve Borgclar
Kanunu kapsaminda kalan ve is sdzlesmesi ile c¢alisan isgiler is glvencesinden
faydalanamamaktadir. Bu da 158 sayili s6zlesmenin tim ekonomik faaliyet
alanlarinda uygulanmasini éngéren 2. maddesiyle bagdasmamaktadir®. Bu yéniiyle

ILO sdzlesmesine tam bir uyumdan séz etmek miimkiin degildir®.

2. Is Giivencesinin Anlami

is giivencesi, calismakta olan iscinin gegerli bir neden olmaksizin veya
nedensiz olarak, isten c¢ikariimasina karsi yasal dizenlemelerle korunmasidir'™.
isverenin fesih hakkini sinirlayan, feshi zorlastirarak keyfiligi ortadan kaldirmaya
calisan, is s6zlesmesinin herhangi yeterli bir neden olmaksizin sona erdiriimesine

engel olan, gegersiz feshi bastan itibaren hikimstz kilan bir 6nlemdir. Bu sayede

" Kar, s. 561.

8 Soyer, Teblig, s.28; Deniz is Kanununa tabi isciler icin korumanin Federal Almanya’da oldugu gibi
mustakil bir yasa ile getirilebilecegi, fakat deniz islerinde gorildigl Ulzere, faaliyetin niteligi gerekli
kildig1 olglide 6zel dizenlemeler getiriimesi yoluna gidilmesinin dogru olacadi gorisi igin bkz.
Ekonomi, Miinir : “Tiirkiye’de Isginin Feshe Karsi Korunmasi Bakimindan 158 sayili ILO Sézlesmesi
ve Yeni Model Arayisi” Almanya’da ve Tiirkiye’de iscinin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, Istanbul,
1997, s.93.

° Giizel, Alj : “Is Glivencesine lligkin Yasal Esaslarin Degerlendiriimesi”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri, 2004 Yili Toplantisi, iBY, S.21.

'° Tungomag, s. 209; Eyrenci / Tagkent, s.2.



isciyi koruyarak, iscinin is iliskisinin devamini saglayan ve dolayisiyla hem isginin
hem de ailesinin tek gegim kaynagi olan Ucretin de sona ermesine engel olan bir
diizenlemedir. Is giivencesi, is sézlesmesinin feshinin yasak olmasi anlamina
gelmez. Gecgerli ve hakli bir sebep olmadan is s6zlesmesinin feshinin gegersiz
sayllmasi anlamina gelir. Is glivencesi kurallarina aykiri olarak yapilan feshin en
dnemli yaptirimi da ise iadedir. is glivencesinin getiriimesinde amag, fesih hakkinin
kétlye kullaniimasinin  engellenmesi suretiyle, is so6zlesmesinin surekliligini
saglamak, bdylece iscinin ekonomik ve sosyal hayatinda meydana gelebilecek
olumsuzluklari da ortadan kaldirmaktir''. Bdyle bir amaca ise, isverenin isciyi isten
¢lkartirken yasanin dngordigu gecerli bir sebebe dayanmasi kosulu ve bu nedenin
hakim tarafindan denetlenmesi ile ulasilabilir. isverenin isciyi isten cikartirken ileri
surdiddld nedenin somut olayda gerceklesmedigi mahkeme karari ile tespit
edildiginde isginin isine iadesi veya isverenin mahkeme kararinda belirtilen miktarda

bir tazminati 6demekle yukimll olmasi, is glivencesinin énemli bir unsurdur.

3. 158 Sayili ILO Sézlesmesi Ve Tiirk is Hukukuna Etkisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, is glivencesine benzer konuyu diizenleyen
farkl uluslar arasi s6zlesmeler de vardir. Turkiye 1949 yilinda 1948 tarihli Birlesmis
Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesini onaylamistir. Bu bildirgenin 23. maddesi
herkesin calisma ve issizliJe karsi korunmasi hakkindan sdz etmektedir. Ayni
sekilde Avrupa Konseyi'nin 1961 yilinda kabul ettigi Avrupa Sosyal Sart’nin 1.
maddesi ¢alisma hakkindan s6z etmektedir. Turkiye bu antlasmayi 1989 yilinda
onaylayarak benimsemistir. Ayrica Anayasa’mizin 49. maddesinde c¢alisma hakki
dizenlenmistir. Bu maddenin gerekgesinde, ¢alisma hakkinin sadece issizlere is
bulmayi 6ngérmedigi, ferdi planda calismanin bir hak olarak telakki edilmesi

gerektigi belirtilmistir.

iscinin feshe karsi korunmasinin uluslararasi hukuktaki dayanagi,
Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin 22 Haziran 1982 tarihli ve 158 sayili sézlesmesidir.
158 sayill Hizmet Akdinin isveren Tarafindan Feshi Hakkindaki Sézlesme, hizmet
akdinin igveren tarafindan feshinde gecerli bir sebep gosteriimesi zorunlulugu

getirmekte, isciye itiraz hakkl tanimakta ve gecgersiz feshin sonuglarini

M is giivencesinin ekonomik agidan olumsuziugu yéniinde bkz. Adak, A. : Calisma Giivencesi

Acisindan is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi Sorununa Yeni Yaklasimlar, ABD, 1978, S.5, s. 811.



dizenlemektedir. Ayrica toplu is¢i ¢ikarmalarda izlenecek usuli belirlemektedir'?. Bu

sb6zlesme Turkiye tarafindan 1994 yilinda onaylanmistir.

158 sayili s6zlesme is iliskisinin sona erdiriimesinde gecgerli bir nedenin
varligini aramaktadir. Gegerli fesih nedeni olamayacak sebepler, sézlesmenin 5.
maddesinde bes bent halinde belirtiimistir. Gegerli nedenle ilgili kistaslar
s6zlesmede belirlemis ancak c¢ok ayrintiya girilmemigstir. Gegerli fesih nedenleri
sadece bagliklar ile belirtiimis olup, hangi fesih sebeplerinin, gecerli fesih
kapsamina girecegi konusunda 6rnekleme yapilmamistir. Buna goére, gecerli neden,
iscinin kapasitesine ve isin ylritimune veya isin gereklerine dayall olabilecek veya
ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzer nedenlerden kaynaklanabilecektir. Ancak bu
durumlarda is iliskisine son verilebilecektir. 158 sayili s6zlesmede ana basliklari
belirtilen gecerli fesih nedenleri digindaki bir nedenle, belirsiz streli is s6zlesmesinin
feshi mumkiin degildir. Gegerli nedenle ilgili karari da ulusal hukuk tarafindan kabul

edilen usule gére mahkeme, hakem veya benzeri bir ilgili merci verecektir'>.

158 sayili s6zlesme Ulkemizce her ne kadar 1994 yilinda onaylanmig olsa
da, i¢ hukukumuzu sézlesmeyle uyumlu hale getirme dogrultusunda ilk adim 4773
saylll Kanun’la 15 Mart 2003’de atilmistir. Ardindan 4857 sayili is Kanunu ile de
halen yetersiz olsa da ikinci bir adim atiimistir. Ornegin is glivencesi kurumu sadece
is Kanununa tabi isciler ve Basin Is Kanununa tabi gazeteciler igin uygulama alani
bulmaktadir. Bu kanunlar disinda 6érnedin Deniz Is Kanunu'na tabi isci is
glvencesinden faydalanamamaktadir. Bu da 158 saylli sdzlesme ile
bagdasmamaktadir. Ancak, su da unutulmamalidir ki, ILO Sozlesmeleri uluslararasi

alanda oldugu gibi Tirkiye'de de, sézlesme onaylanmadan oénce' ve ozellikle

12 Soyer, Polat : “158 sayili ILO Sézlesmesi Cergevesinde Yapilmasi Gerekenler”, iktisadi Sosyal ve
Uluslararasi Hukuki Boyutu ile iscinin Feshe Karsi Korunmasi, istanbul 2002, s.271; Ekonomi, Yeni
Model Arayiglari, s.81; Ulucan, Devrim : “158 sayili ILO Soézlesmesi ve Turkiye'nin Uyumu”, ILO
Normlari ve Tirk is Hukuku, is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 20. Kurulug Yili
Kutlama Semineri, Ankara, 1997, s.158.

" Ulucan, s.166.

1 “...Cumhuriyet déneminden sonra, Turkiye’'nin henuz ILO’ya Gye bulunmadigi yillarda, is hukuku ile
ilgili olarak ve bugin de ydurirlikte olan 1924 yilinda cikarilan 394 sayili Hafta Tatili Yasasi ile 1930
yilinda ¢ikarilan 1593 sayili Umumi Hifzisiha Yasasinin is yasamina iliskin hikimleri (6zellikle gocuk
ve kadin iscilerin korunmasi) ILO normlarindan esinlenerek hazirlanmistir. ILO Normlarinin asil katkisi
1936 yilinda c¢ikarilan genel nitelikli 3008 sayil ilk is yasasinin hazirlanmasi asamasinda kendini

gosterir...”"Ayrintili bilgi igin bkz. Giizel, Ali : “Normlarin ig Hukuka Etkisi ve Tirk is Hukukunun



s6zlesme onaylanirken ve onaylandiktan sonra etkilerini dogurmustur. Clnkl Gye
devletler sézlesmeyi onaylamadan énce bununla ilgili hazirlik yapmaktadirlar ve
uygulama da daha ¢ok i¢ hukuklariyla uyumlu olan sézlesmeleri imzalamaktadirlar.
Ayrica sOzlesmenin imzalanmasiyla birlikte i¢ hukukta uyum konusunda duzenleme
yapma yukimliligd de zorlayici etki yapmaktadir. Bu asamada i¢ hukuka ciddi bir
katkidan s6z edilebilir. ic hukukumuzda tam anlamiyla ILO sézlesmesine uygun bir
dizenleme vyapilmamistir. Bununla beraber, 6rnek olarak is glivencesinden
faydalanmak igin iscinin belli bir kideme sahip olmasi’ durumunda sézlesmeyle

uyum saglanmaya calisiimistir.

II. iSE IADE TALEBININ DOGMASI iCIN GEREKLI OLAN KOSULLAR

A. GENEL OLARAK

158 sayili ILO sdzlesmesi, is glvencesini kural olarak is sdzlesmesi ile
¢alisan batin isgiler icin dngérmesine ragmen, bu hususta belirli dlgllere dayall
istisnalar getiriimesine de imkan tanimistir. Bu nedenle gerek 1475 sayili s
Kanunu'nda, gerek 4857 sayili is Kanunu'nda llke ihtiyaglarina ve kurumun

oézelliklerine gére sinirli olarak istisnalara yer verilmistir'®.

Ornegin, Iscinin is glivencesinden faydalanabilmesi icin, is Kanunu'na veya
Basin is Kanunu'na tabi olmasi gerekmektedir. Ancak bunun yaninda, Deniz is
Kanunu’na tabi olan veya hava tasima iglerinde c¢alisanlar gibi, is s6zlesmesi ile
calisan diger iscilerin, s6z konusu hikimlerin diginda kalmalarinin, 158 sayili ILO
s6zlesmesinin tum ekonomik faaliyet alanlarinda uygulanacagini 6ngéren 2.
maddesi ile bagdasmadigi ileri suriimistiir'. Gercekten de yasanin uygulanma
alaninin is Kanunu cergevesiyle sinirli olmasi temelde yasanin cikarilis amaciyla
bagdasmamaktadir. Cinkl Is Kanunu cercevesi disinda calisan pek ¢ok isci

yasadan faydalanamamakta ve korumasiz kalmaktadir. Ayrica, 4857 sayili s

Gelismesine Katkis!”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 20. Kurulus Yili
Kutlama Semineri, Ankara 1997, s. 37.

'® Turk yasa koyucusunun Alman Hukukundan etkilenerek 6 aylik kidem ilkesini benimsedigi yoninde
bkz. Soyer, Teblig, s.33.

'6 Gankaya,Osman Giiven / Giinay, Cevdet ilhan / Géktas, Seracettin : Tiirk Is Hukukunda Ise lade
Davalari, Ankara 2005, s. 131.

' Soyer, Teblig, s. 28.



Kanunu ile dizenlenen ve is glivencesine iligkin,18, 19, 20, ve 21. maddelerin otuz
veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerleriyle sinirl olarak uygulanmasi da en 6énemli
degisikliklerdendir. 4773 sayii Kanunu’nda on veya daha fazla is¢i c¢alistiran
isyerlerinde uygulanmak uzere, sinirli olarak dngdrilen hukim iggi sayisini otuza
cikartmistir. Bu yonuyle kanunun uygulama alanini daraltiimistir. Boylece kuguk
isyerleri kanunun uygulama alanindan c¢ikarilmistir. Bu da 6gretide elestirilere neden
olmus, bati Ulkelerinde de getirilen bu sinirlamalarin genellikle daha az sayida isgi
calistiran igyerlerini kapsadigi ancak lkemizde bunun tam tersi oldugu belirtiimigtir.
Elestirilerin odak noktasi, isciyle beraber calisan kiglk 6lgekli isyeri sahipleri hakli
olarak korunmaya calisilirken, diger yandan ulkemizde bir gergek olan, isyerlerinin
¢ogunun kuguk o6lgekli olusunun atlandi§i dogrultusundadir. Bu gibi isyerlerinde
galisan isciler issiz kalmaktan korktuklarindan genellikle haklarini talep
edememektedir. isyeri sahipleri de adeta, bu durumdan faydalanarak kayit disi isci
galistirmak ve bu isgilerin kanundan dogan haklarini 6dememek gibi bir hakka sahip
olduklarini dusunmektedirler. Bu da sigortali ve sendikali is¢i calistiran igyeri
sahipleri ile digerleri arasinda haksiz rekabete yol agmaktadir. Oysa is guvencesi
getirilmesinin amaglarindan biri haksiz rekabetin 6nlenmesidir'®. Ancak tiim bu ve
buna benzer elestirilere ragmen yine de 158 sayili ILO s6zlesmesine uygun olarak

4857 sayili is Kanunu ile yeni bir adim atilmistir.

10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili is Kanunu, ézellikle
“feshe karsl korunma ve is giivencesi” hiikiimleriyle Tirk is Hukukunda yeni bir
dénem baslatmistir. Is Kanunu’nun feshe karsi korunma cergevesinde getirdigi en
dnemli yeniliklerden biri ise iadedir. is Kanunu’nun 20. maddesi ile feshe karsi itiraz
icin iscinin dava agma hakki diizenlenmistir. Boylece isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi yada gosterilen sebebin gecerli olmadigini diisiindigu hallerde, bir ay
icinde is mahkemesinde dava acgabilecektir. Ancak isginin ise iade talebinde
bulunabilmesi icin is sézlesmesinin feshedilmis olmasi gerekir. is K. m. 18 uyarinca
“otuz veya daha fazla isci calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan isg¢inin
belirsiz slreli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan yada isletmenin isyerinin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir’. is K. m. 18’de belirtildigi lizere, iscinin feshe karsi

korunmadan faydalanabilmesi igin oncelikle alti aylik kideminin olmasi, otuz veya

'® Demir, Fevzi : “4857 Sayili is Kanunu’'nun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri”,
MERCEK Dergisi, Temmuz 2003, Y:8, S31, s.84-85.



daha fazla is¢i ¢alistiran bir is yerinde g¢alisiyor olmasi, is sdzlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmis olmasi, is sdzlesmesinin belirsiz sireli olmasi, is Kanunu
cevresinde bir is yerinde calismasi ve is K. m. 18/son uyarinca igveren vekili

olmamasi gerekmektedir.

Koruma kapsaminda bulunan isci, isverenin feshinin gecersizligini ileri
surerek feshin tebliginden itibaren bir ay icinde mahkemeye veya taraflar
anlasmislarsa hakeme basvurarak ise iadesini talep edebilir. Mahkeme veya hakem
feshin gegersizligini tespit ederse iscinin ise iadesine karar verir. isveren, ise iade
kararina ragmen isciyi ise iade etmezse, en az dort en c¢ok sekiz aylik Ucret
tutarinda tazminat édemeye mahkum olur. Ayrica kararin kesinlesmesine kadar
iscinin calismadii sirede isciye 6denecek en fazla dort aylik Gcret ve haklari da

hukum altina alinir.

Her ne kadar is glvencesine yonelik dizenlemelerin piyasa ekonomisinin
islerligine zarar verece@i ve istihdami azaltacagi ileri sirllse de dengeli bir is
guvencesi hukukunun istihdami olumsuz etkilemeyecegi gibi piyasa ekonomisi

icinde ekonominin saglikl islemesine yarari oldugu belirtiimektedir'®.

B. iSE IADE iGIN GEREKLIi OLAN KOSULLARIN INCELENMESI

1.is Sézlegmesinin is Kanununa Veya Basin is Kanununa Tabi Olmasi

a. Is Kanununa Tabi Olanlar

Belirsiz sureli is so6zlesmelerinin ancak gecgerli nedenle feshedilebilmesini
dngdren, diger bir deyisle isciyi feshe karsi koruyan hiikiimlere is Kanunu’'nda yer
veriimis olmasi, bu kanun disinda kalan iscilerin i guvencesinden

faydalanamamasina neden olmustur.

158 sayili ILO soOzlesmesi, her is kolu icin ayri dizenleme yapilmasini

ongormektedir. Oysa bizim hukukumuzdaki dizenleme her is kolu igin, ayri birer

19 Ulucan, Devrim : is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri
Sendikasi Yayini, istanbul 2003, s.22.



yasa seklinde degil, is Kanunu’'na eklenen maddeler ile yapiimaktadir. Bu da hakli

olarak dgretide elestirilmektedir®.

is Kanunu'nun kapsami, dolayisiyla feshe kargi korunma hikimlerinden
yararlanacaklarin hangi isciler oldugu is K. m. 1’de diizenlenmistir. Buna gore Is
Kanunu‘nun 4. maddesindeki istisnalar disinda kalan butin isyerlerinde, bu
isyerlerinin igverenleri ile igveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konusuna

bakilmaksizin uygulanacagi hikme baglanmistir.

is K. m. 1’de belirtilen is Kanunu'nun uygulama alani, is K. m. 4 ile
sinirlandinldigindan, 4. maddedeki istisnalari incelememiz gerekmektedir. Zira 1475
saylli Kanun’un istisnalar basli§i altinda yapilan ve belirli islerdeki is iligkilerinin veya
ciraklar, rehabilite edilenler gibi farkli durumda bulunanlarin is Kanunu'nun
uygulama alani disinda bulunacagini 6ngéren 5. maddesi, esas itibariyle korunmus,
ancak istisnalar arasinda yer alan ve elestiri konusu olan bazi ig iligkileri kanun
kapsamina alinmistir. Dolayisiyla bunlarin incelenerek is Kanunu'na tabi olmayan

islerin neler oldugu anlasilabilecektir.

(1). Deniz ve Hava Tasima islerinde Calisanlarin Durumu

Belirsiz slreli is s6zlesmelerinin gecgerli nedenle feshedilmesini 6ngoren,
isciyi feshe karsi korumayi diizenleyen hiikiimlere is Kanunu’nda yer veriimis
olmasi, bu kanun disinda kalan isgilerin is glivencesinden yoksun kalmalarina sebep
olmustur?’. Bu nedenle, Deniz is Kanunu kapsamina dahil olan isciler ile 4857 sayili
is Kanunu'nun 4. maddesinde kapsam disina alinmis olan islerde calisan isgciler
hakkinda is guvencesi hikidmlerinin uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. 854
sayili Deniz is Kanunu uyarinca, denizlerde géllerde ve akarsularda, Turk Bayragini
taslyan, ve ylz ve daha yukari grostonilatoluk gemilerde bir is s6zlesmesi ile ¢alisan
gemi adamlari ve bunlarin igverenleri hakkinda, bu kanun uygulanacaktir. Ayni
isverene ait gemilerin grostonilatolari toplam yliz veya daha fazla veya igverenin
calistirdigi gemi adami sayisi bes veya daha fazla ise yine Deniz is Kanunu
uygulanacaktir. Gemi tagsimasinin kara tasimasina goére daha farkli kurallari ve buna

bagli 6zellikleri vardir. Sandal, mavna, sat, salapurya gibi deniz tagsima araglari da

2 Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s. 84; Soyer, s. 291.
2 Narmanhioglu, Unal : is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, 3. Basi, izmir, 1998, s.71.
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gemi olarak kabul edilmektedir ve burada g¢alisanlara da gemi adami denilmektedir.
Deniz tasima igleri ile anlasilmasi gereken, deniz olarak nitelendirilen akarsularda
sandal, kayik, feribot gibi aracglarla yapilan tasimalardir. Deniz olarak
nitelendirilmeyen durgun su ve akarsularda yapilan tagsima isleri is Kanunu kapsami
disinda degildir. is Kanunu’nun uygulama alani bakimindan tasinanin ne oldugunun
onemi olmadidi gibi, tasima aracinin motorlu olup olmadiginin, blyukliginin ne
kadar oldugunun da bir énemi yoktur. Ancak tasima aracinin buyukliga bu isin
Deniz is Kanunu kapsaminda kabul edilip edilmeyecedi bakimindan &énem

tasimaktadir®.

Deniz isleri sadece deniz tasima islerinden ibaret degildir. Deniz igleri ile ilgili
olarak, romorkaj, kurtarma ve yardim, dalgiglik gibi isler de, deniz isleri iginde yer
alir. Ancak bunlari ne deniz tasima ne de kiyilarda liman ve iskelelerde gemilerden
karaya ve karadan gemilere yapilan ylkleme ve bosaltma isine sokmak mimkin
degildir. Bu tur islere hangi kanunun uygulanmasi gerektigi ise doktrinde net degildir.
Doktrinde, bu islere Deniz is Kanunu'nun uygulanmasi gerektigi savunulurken®,
bizim de katildigimiz diger bir gériis ise is Kanunu'nun uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir®.  Zira Deniz Is Kanunu'na tabi olan isler kanunda agikca
belirtilmistir. Oysa bu tiir isler ve kullanilan araglarin Deniz is Kanunu kapsamina
girmedigi agiktir. Dolayisiyla, Deniz is Kanunu kapsami disinda olan bir kisim deniz
tasima islerinde calisanlar 4857 sayili is Kanunu kapsamina girmektedir. Bunlar
kiyllarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan
yukleme ve bosaltma iglerinde galisanlardir. Burada yapilan is denizcilik isi degildir.
Ayrica Deniz is Kanunu’'na tabi olmayan ve tarim islerinden de sayilmayan balikgilik,
suingercilik ve dalyanlarda calisanlarin yaptii isler, yani denizlerde calisan su
Urtnleri mistahsilleri ile ilgili isler ve bu islerle ilgili yapilan is s6zlesmeleri 4857

sayil is Kanunu kapsamindadir®.

is K. m. 4 uyarinca, hava tasima islerinde calisanlar, deniz tasima islerinde

oldugu is Kanunu kapsami disinda birakilmistir. is Kanunu kapsami disinda kalan

= Ayrintili bilgi igin bkz., Akyigit, Ercan : Kidem Tazminati, Ankara, 1999, s. 105.

% Tuncay, A. Can : 931 Sayili Kanunun Uygulama Alani, iHFM, C.XXXIV, S.1-4, s. 401.

u Esener, Turhan : is Hukuku, Ankara, 1978, s. 112; Narmanlioglu, s.74.

% Demir, Fevzi : is Hukuku ve Uygulamasi 3. Baski, izmir, Eyliil, 2003, s.42; Gankaya/Giinay/Goktas,
s. 145.
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pilot, hostes gibi ugus personeli ile ugak kabin memuru gibi hava tagsima iglerinde
calisan ugucu personel is Kanunu'na tabi degildir. Nitekim Yargitay da vermis
oldugu bir kararinda ugus personeli olarak gérev yapanlarin Bor¢lar Kanunu’ndan
dogan iscilik haklariyla ilgili olarak acilan davalarin is Mahkemesinde degil, Asliye

Hukuk Mahkeme’sinde goriilecegini hiikkiim altina almistir®®.

Ancak havaciligin bitin yer tesislerinde yuritilen islerde calisanlar ile ugak

bakim ve onariminda calisanlar is Kanunu’na tabidir.

(2). Tanim islerinde Galisanlarin Durumu

is K. m. 4 uyarinca, 50 de dahil olmak tizere, 50’den az isci calistiran tarim
ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde veya isletmelerinde s Kanunu
uygulanmayacaktir. Tarim ve orman isleri Glkemizde genellikle aile i¢cinde kalan ve
aile icinde is bolimi yapilarak sirdiriilen faaliyetlerdir. is Kanunu’nda hangi islerin
tarim ve orman islerinden sayilacagina dair herhangi bir diizenleme yapilmamistir.
Ancak is K. m. 111 uyarinca, bir isin is Kanununun uygulanmasi bakimindan
sanayi, ticaret, tarim ve orman iglerinden sayilip sayilmayacagini Caligma ve Sosyal
Gulvenlik Bakanligi bir ydnetmelikle belirleyecektir. Tarim ve orman sayilan iglerde
calisanlarin, calisma kosullarina iliskin hikUmleri, is sdzlesmesi, Ucret, isin
dizenlemesi ile ilgili hususlar Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanliginca ¢ikarilacak

yénetmelikle dizenlenir.

is Kanunu’'nda hangi islerin tarim ve orman islerinden sayilacagi ayrintili
olarak duzenlenmediginden, Yargitay kararlari bu konuda yol gdstermektedir.
Yargitay kararlarina gore, tarim iglerinin bitkisel ve hayvansal maddeler tretimi igin
topradin islenmesini ve hayvan yetistirilmesini icerdigi kabul edilmektedir?’. Yine
doktrinde, sebze, meyve, tahil, titin ve pamuk Uretimi igleri ile tavuk ve yumurta
Uretimi igleri, bu UrUnlerin balyalanip veya paketlenip tasinmasi igleri tarim igi

sayllmistir’®®. Yargitay tarafindan da mandiracilik ve siit tretme isleri, hayvan

B, HD, 08.04.1997, 1997/22816E, 1997/7054K (isveren Dergisi, Temmuz, 1997, S.XXXV, s.18).

%19 HD, 26.12.1995, 1994/37520E, 1994/36619K (Giinay, Cevdet : Serhli Is Kanunu |, No.27, 5.261).
3 Sakar, Miijdat : Is Hukuku Uygulamasi, istanbul, 1998, s. 69; Demircioglu, Murat /Centel, Tankut :
is Hukuku, 3. Baski, istanbul, 1993, s. 56.
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bakicisinin isleri, tavuk ciftligindeki isler, sebze ve meyve bahgesinde c¢alisan bekgi

ve bahcivanlar, ciftlik kahyalarinin yaptigi isler tarim islerinden sayilmaktadir®.

Tarim alet ve makinelerinin yapildigi fabrika ve atdlyelerde bitki ve
hayvanlarin dretimi, bakimi ve yetistiriimesi icin dolayli olarak ¢alisma yapildigindan,
bunlar igin arag ve gereg Uretildiginden, buralarda calisanlar is Kanunu kapsamina
dahildir. Calisan iscilerin sayisi 50 veya daha az olsa da isgiler, is Kanunu'na tabi
olacaktir. Ayrica tarim alet ve makinelerinin yapiminin, onarimlarini da kapsadiginin
kabulii gerekmektedir’®. Dolaysiyla bunlar da Is Kanunu kapsamindadir. Bununla
birlikte tarim sanatlar ile ilgili islerde c¢alisanlar, érnedin pamuk, incir, aygicegi,
zeytin gibi sanayi bitkilerinin islenerek paketlenmesi, veya sirke, sarap, yag gibi
sanayi UrlUnlerinin elde edilmesinde calisanlar da, calistiklari yerdeki is¢i sayisi
50'den az olsa dahi is Kanunu'na tabidir. Bununla beraber tarim isletmelerinde
bulunan insaatlarda calisanlar da is Kanunu’'na tabidir. Bunlara érnek olarak, tarim
isletmelerinde yapilan hayvan barinaklari, ahirlar ya da buna benzer yapilarda
calisanlari verebiliriz. Burada ®nemli bir nokta da buralarda galisanlarin s
Kanunu’'na tabi olmasi igin toplam c¢alisan sayisinin 50'den fazla olmasinin
gerekmemesidir. Yine kamunun faydalanmasina acgik olan, kamu park ve bahgeleri
ile isyerinin mistemilati durumunda park ve bahgelerde calisanlar da Is Kanunu

kapsamindadir.

(3). Evlerde El Sanatlarinin Yapildigi islerde Galisanlarin Durumu

is K. m. 4/1,d uyarinca, bir ailenin Uyeleri ve 3. dereceye kadar (3. derece
dahil) hisimlari arasinda disaridan baska biri katilmayarak evlerde, ev sanatlarinin
yapildigi islerde calisanlar is Kanunu kapsami disinda birakilmistir. Kanundan da
anlasilacagi uzere, evlerde yapilan halicilik ya da buna benzer isler yapilirken, aile
Uyelerinin veya hisimlarin yaptigi islerde calisanlar hakli olarak kapsam disi
birakilmisgtir. Bilindigi Gzere Ulkemizde 6zellikle kdy ve kasabalarda yardimlasma ve
birlikte aile gecimine katki saglama amaciyla, evlerde calismalar yapilmaktadir. Bu
tiir calismalar Is Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir. Ancak bu is, bir atdlyede

yapiliyorsa bu durumda galisanlar is Kanunu’na tabi olacaktir.

® Demir, s. 43.

% Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: is Hukukunun Esaslari, 2.Baski, istanbul 1999, s.39.
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is Kanunu kapsami disinda birakilan isler genel olarak aile bireylerinin el
becerilerine dayanarak yaptiklari iglerdir. Aile bireyleri ya da 3. dereceye kadar
hisimlar arasinda isin yapiimasi gerekmektedir. Disardan biri bu ise katilmamalidir.
Ornegin komsu kizi digardan biri olarak sayllmaktadir. Ya da ayni gati altinda
yasamakla beraber aile veya hisimlardan olmayan kisi de disardan sayilacaktir.
Ayrica yaplilan is evlerde yapilmalidir. Aksi halde kiralik yada satin alinan bir atélye
veya dikkan gibi ev disinda bir isyerinde calisma yapiliyorsa, bu durumda ¢alisanlar

is Kanunu kapsaminda sayilacaktir®”.
(4). Ev Hizmetlerinde Galigsanlarin Durumu

is K. m. 4 uyarinca ev hizmetlerinde galisanlar, is Kanunu’nun kapsami
disindadir. Bu gibi hizmetler genellikle, ev temizligi, cocuk bakiciligi, Gtl yapmak gibi
glinliik ev isleri icin yapilan hizmetlerdir. Bunlar is Kanunu’nun kapsami disinda
olduklarindan Borg¢lar Kanunu’nun hizmet sézlesmesine iliskin hikimlerine
tabidirler. Ev hizmetlerinde sigortali olarak galisanlar, sigortali olmalarina ragmen, is
Kanunu’'na tabi olamazlar. is Kanunu kapsami disinda kalan bu kisilere Borglar
Kanunu hdktdmleri uygulanacaktir. Bu c¢alisanlar sirekli olarak ev hizmeti
gérmelerine ragmen Is Kanunu'na tabi calisanlar icin dngoriilen ihbar ve kidem
tazminatindan da faydalanamazlar ve bunlari talep edemezler®. Ancak, evde hasta

bakan hemsireler is Kanunu hiikiimlerine tabidir®:.
(5). Esnaf ve Sanatkar isyerlerinde Calisanlar

is K. m. 4/1,1 uyarinca, 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2.
maddesinin tarifine uygun, U¢ kisinin c¢alistii isyerlerinde calisanlar hakkinda is
kanunu hudkimleri uygulanmayacaktir. 507 sayili Esnaf ve Kiglk Sanatkarlar
Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca, ister gezici olsun ister bir dikkanda veya sokagin
belli yerinde sabit bulunsun, ticari sermayesiyle birlikte viicut calismalarina dayanan

ve geliri o yerin gelenek ve teamuline nazaran tacir niteli§i kazanmasini icap

3 Demir, s.44.

%2 9. HD, 28.11.1994, 1994/128/39E, 1994/16758K ( Yargitay Kararlari Dergisi, Temmuz, 1995, s.
1058-1059.)

3 9.HD, 25.02.1997, 1996/19707E, 1997/3321K (Giinay, Cevdet : Serhli is Kanunu |, Ankara, 1998, s.
245).
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ettirmeyecek miktarda sinirli olan ve bu bakimdan ticaret sicili ve dolayisiyla ticaret

ve sanayi odasina kaydi gerekmeyen igyerleri esnaf ve sanatkar isyeridir.

Doktrinde kanunla getirilen istisnayi hakli bulmayarak elestirenler olmustur.
Buna gore avukat, hekim, mali musavir gibi serbest meslek sahiplerinin yanlarinda
calisan katip, odaci, hemsire gibi iscilerin, sayisi ne olursa olsun is Kanunu
kapsamina alinmisken, bedeni ¢galismasi ve calisma kosullarinin agirligi karsisinda
en az bunlar kadar korunmaya muhtag iscileri calistiran firinci dokumaci gibi esnaf
ve kiclik sanatkarlar ile birlikte iki iscinin calistigi isyerlerinin, is Kanunu disinda

birakilmasi elestirilmistir®*.
(6). Sporcular

is K. m. 4/l,g uyarinca sporcular hakkinda Is Kanunu maddeleri
uygulanmayacaktir. Profesyonel sporcular hakkinda, 3813 sayili Turkiye Futbol
Federasyonu Kurulugs ve Gorevleri Hakkinda Kanuna dayanilarak cikarilan,
profesyonel futbol talimatinin hizmet soézlesmesini dizenleyen hikimleri
uygulanir®®>. Bu talimatta bulunmayan hikiimler, Borglar Kanunu'ndaki is
s6zlesmesine iliskin hiktimlerle tamamlanir. Profesyonel sporcular ile spor kullpleri
arasindaki iliski hizmet sézlesmesine dayanir. Zira, profesyonel sporcular transfer
Ucreti ve prim karsihdinda bir spor kuliblne bagl olmalarina ragmen aralarindaki
s6zlesmenin ve yapilan isin 6zelligi bu konuda kendine 6zgl hizmet sdzlesmesi
yapilmasini zorunlu kildigindan is Kanunu kapsami disinda bulunmaktadir. Bununla
beraber bir spor kulibinde hizmet sdzlesmesiyle calismasina ragmen sporcu
olmayan malzemeci, masdr, teknik direktdr ve antrenérler s Kanunu

kapsamindadir’®.
(7). Rehabilite Edilenler
is K. madde 4/, h uyarinca rehabilite edilenler hakkinda Is Kanunu

hikdmlerinin uygulanmayacagi hikme baglanmistir. Rehabilite edilenler, hastalik

veya kaza sonucu bedence veya ruhca sakat kalanlarin tedavileri ve ameliyatlari

% Giinay, Cevdet Ihan: Is Hukuku Yeni is Yasalari, Ankara, 2003, s.326; Demir, s.45
% Demir, s.46

% 9. HD, 21.01.1991, 9492/305 (IHD, Ocak-Mart, 1991, s.137).
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sonucunda ise alistiriimalari igin rehabilitasyon yapilan kisilerdir. Ozel merkez ve
yerlerde hastalarin yaptigi c¢alismalar is sdzlesmesi iliskisine dayanmamaktadir.
Dolayisiyla hizmet karsiligi is gérme séz konusu degildir ve bu kisiler hakkinda is

Kanunu hiikiimleri uygulanmayacaktir®’.

Bununla beraber rehabilitasyon merkezlerinde ve bunlar digindaki ise
alistirma yerlerinde bir is sdzlesmesine dayanarak isci olarak calisanlar is Kanunu

kapsamina dahildir®.

(8).Ciraklar

is K madde 4/1,f uyarinca is saghgi ve giivenligi hitkiimleri sakli kalmak tizere
ciraklar hakkinda is Kanunu hikimleri uygulanmaz. 3308 sayili Meslek Egitim
Kanunu’nun 3. maddesinde c¢irak, ¢iraklik s6zlesmesi esaslarina gore bir meslek
alaninda meslegin gerektirdigi bilgi beceri ve is aliskanliklarini is icerisinde gelistiren
kisi olarak tanimlanmistir. Bu tanimda, is¢i ¢irak ayriminda en 6énemli kistas, ciraklik
iliskisinin bir meslegi 6grenme olgusuna dayanmasina karsin, is sdzlesmesinin, is

gérme unsuruna dayanmasidir®®.

Cirakhk iligkisinin  mevcut oldugu hallerde c¢alisan Kkisi is¢i olarak
nitelendirilemeyeceginden 18 yasini doldurmus olsa da is Kanunu kapsaminda
bulunmayacaktir. Oysa, Bati Avrupa ulkelerinde giraklik s6zlesmesi is sdzlesmesinin
Ozel bir sekli olarak kabul edilmistir. Boylece ¢iraklik sdzlesmesi buylk oélglide is
s6zlesmesine benzetilerek c¢iraklarin is hukukunun koruyucu hikimlerinden

yararlanabilmelerine imkan saglamistir®.

3 Giinay, s.334; Cankaya/Giinay/ Goktas, s.151; Demir, s.46

%% Demir, s.46.

% Ekonomi, Miinir : is Hukuku, Ferdi is Hukuku, C.1, 3. Baski, Istanbul, s.45; Gelik, Nuri: is Hukuku
Dersleri, B.12, istanbul. 1994, s.42; Narmanhoglu, Unal: is Hukuku, C. |, B. 2, Ankara, 1994, s. 89;
Eyrenci, Oner: Is lliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 1994 Yili
Kararlarinin Degerlendiriimesi, Yargitay’in is Hukuku Kararlarinin Degerlendiriimesi, istanbul, 1996,
s.9.

40 Ayrintili bilgi igin bkz. Usan, M. Fatih: Ciraklik Sézlesmesi, Konya, 1994, s. 46-47.
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b. Basin is Kanununa Tabi Olanlar

4773 sayill Kanun'un 12. maddesi ile 5953 sayili Basin is Kanunu’nun 6.
maddesine eklenen fikrada, 1475 sayili is Kanunu'nun is giivencesine iligkin 13/A,
13/B, 13/C, 13/d, 13/E ve 24. maddelerinin kiyas yoluyla uygulanacagi
dngdrulmistir. Daha sonra yUrirliige giren 4857 sayili is K.’nun 116. maddesi ile
Basin is Kanunu’nun anilan maddesinin sézi edilen fikrasi; “is K.’nun 18,19, 20,21
ve 29. maddesi hikimleri kiyas yoluyla uygulanir” seklinde degistirilmistir. Ayrica
Basin is Kanunu'nun 1. maddesinde, kanunun uygulama alani ile ilgili olarak, Basin
is Kanunu hikiimlerinin Tirkiye’de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve
fotograf ajanslarinda her tirlii fikir ve sanat islerinde calisan ve is Kanunu’ndaki
“isci” tarifi sumull haricinde kalan kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda
uygulanacagdi belirtiimistir. ikinci fikrada da Basin is Kanunu’nun siimuliine giren fikir

ve sanat islerinde Ucret karsili§i calisanlara gazeteci denilecegi hUkme baglanmistir.

Bu diizenlemeler neticesinde gazeteciler is Kanunu kapsami iginde yer
almamaktadir*'. Bununla beraber, is K. m. 116 uyarinca, gazetecilere is giivencesi
hakumleri kiyas yoluyla uygulanacak, bu sekilde gazeteciler is guvencesi
hakumlerinden faydalanacaklardir. Burada 6nemli bir nokta “gazeteci” kelimesinden
ne anlagilacagidir. Gazetecilik, éncelikle fikir ve sanat isciligidir. Bu kisiler yeni bir
haber, fotograf veya resim, karikattr gibi eserlerle fikren bir sey Greten, yorumlayan
kisilerdir. Basin Is Kanunu kapsaminda olan gazetecilere*? ancak bu sekilde bir is
yapmalari durumunda kiyas yoluyla Is Kanunu hiikiimleri uygulanabilir. Yine radyo
ve televizyonlarin haber birimlerinde ¢alisan kisiler fikir ve sanat eseri olusturuyorsa
bu durumda da gazeteci sayilacaktir. Ancak bu gibi haber ajanslarinda fikren degil

de, bedenen calisanlar, i§ Kanunu’na tabi olacaklardir®.

“ Gelik, is Hukuku ve Uygulamasi, s. 46.
42« Gazete, dergi gibi yazili eser basan yahut bunlara haber veya fotodraf saglayan ajanslarda
calisan yazar, muhabir, redaktor, fotografci, ressam, karikatirist, cevirmen, diizeltmen gibi gazetecilik
meslegiyle dogrudan dogruya ilgili, fikren galigsan kisiler Basin is K. anlaminda gazetecilerdir...gazete
isletmesinin ilan, pazarlama, satis, personel, muhasebe bélumleri, gibi yardimci teknik ve hizmet
bélimlerinde calisanlarin, sekreter ve daktilo isi ile ugrasan katiplerin fikir isgisi olsalar da gazeteci
sayllmalari miimkiin degildir.” Ayrintili bilgi icin bkz. Tuncay, A. Can : Hukuki Yénden Basinda isgi
isveren lliskileri, Istanbul 1989, s. 31 vd.

“3 Demir, s. 47.
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Ayrica kanunda gazetecinin tanimi yapilirken her ne kadar fikir ve sanat
islerinde Ucret karsihdi c¢alisanlar gazeteci olarak tanimlanmigsa da, gazetecilik
mesleginin 6zel durumu ve nitelikleri dikkate alinarak, Basin is Kanunu kapsamina
giren isyerlerinde baslica gegim kaynagini teskil etmek Uzere Ucret karsihg fikir ve
sanat isinde, bir is s6zlesmesine bagli olarak calisan kisilere gazeteci denmesi
gerektigi, doktrinde hakli olarak belirtilmistir**. Kanaatimizce, gazete yazi isleri
muaduart, muhabir, spiker, eger fikir ve sanat isi yapiyorsa, 6rnedin bir haberi
yorumluyor ya da yeni bir haber olusturuyorsa bu durumda fikir ve sanat isi yaptigi
kabul edilmeli ve gazeteci sayilmalidir. Oysa, 6rnedin spiker higbir yorum dabhi

katmadan, eline verilen yazili metni okuyorsa bu durumda gazeteci sayilmamalidir.

Diger taraftan kanun uyarinca gazete veya mevkutenin Tirkiye'de
yayinlanmasi gazeteci sayllmak bakimindan gereklidir. Zira yayinlama kavramindan
anlasilmasi gereken, gazete veya mevkutenin Turkiye'’de basilip ortaya
cikarilmasidir®®. Ayrica gazete veya mevkutenin umuma hitap etmesi ve devamlilik

arz etmesi gerekmektedir*®.

2. is Sézlegmesinin Siiresiz Olmasi

Sureli is s6zlesmeleri taraflarca kararlastirilan stirenin sonunda kendiliginden
sona eren sOzlesmelerdir, buna karsilik slresiz is s6zlesmeleri ise fesih bildirimi ile
sone eren sozlesmelerdir*’. Belirli siireli is s6zlesmelerinde, taraflarca sézlesmenin
kuruldugu sirada hukuki iliskinin devam edece@i slrenin bilindigi veya
ongorilebildigi bu zamanin, acik veya Ortali bir bigimde kararlastirildigi
soylenebilir*®. Yapilan isin mahiyeti ve niteli§i geredi is sozlesmesi siireli veya
suresiz olarak yapilabilir. Belirli sireli is s6zlesmelerinin en énemli 6zelligi kural
olarak bu sozlesmelerin siire dolmadan fesih bildirimi ile sona erdirilememeleridir.
Sirresi sona erdikten sonra is sOzlesmesi biteceginden, isci kendisini buna gore

ayarlama sansina sahiptir. Bu bakimdan belirli sdreli is s6zlesmelerinin koruma

44 Sakar, Miijdat : “Gazeteci ile Isveren Arasindaki Basin is S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar”,
Elbire Armagan, istanbul, 1996, s.488.

> Sugle, M. Ali : is Hukuku Agisindan Gazeteci, Ankara, 2001, B.1, s.42.

“® Dénmezer, Sulhi : Basin Hukuku, istanbul, 1968, B.3, 5.230.

4 Alpagut, Giilsevil : Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, 1998, TUHIS, s.7.

“8 Esener, Turhan : is Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1975, 5.133.
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kapsami disinda birakiimasi dogaldir®®. Bu nedenle is K. m. 18 uyarinca, feshe karsi
korumadan yalnizca slresiz s6zlesmeyle calisanlar faydalanabilecektir. Belirli strel
s6zlesme ile galisan isgiler is guvencesi hikimlerinden yararlanamayacaklard|r5°.
Nitekim Yargitay, sudreli is so6zlesmesinin, isveren tarafindan feshedilmesi
durumunda, isci tarafindan aciimis olan davalari reddetmektedir®’. Doktrinde hakli
olarak belirtildigi gibi bu gibi bir durumda ise iade davasi acgilamaz, ancak isgi
tarafindan is s6zlesmesinin sonuna kadar hak ettigi Ucret talebini igeren bir dava

acilabilir®?.

Ayni zamanda isci tarafindan is sodzlesmesinin sona erdiriimesi de is
guvencesinin kapsami disindadir. Zira bu durumda, is s6zlesmesi, iscinin iradesi ile
sona ermistir. Uygulamada ise bu durum koétu niyetli isveren tarafindan isci aleyhine
kullanilabilecektir. Zira isveren bir anlamda isciye eziyet ederek, onu zorlayarak,
galisma kosullarini agirlastirarak ya da isyerinde isciye psikolojik baski uygulayarak,
iscinin is s6zlesmesini kendisinin feshetmesini saglayabilir. Bu durumda isci is
s6zlesmesini kendisi feshettiginden, is glivencesinden yeteri kadar faydalanamaz®®.
is K. m. 24 uyarinca her ne kadar is¢i, is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilse de
tazminat gibi haklardan yararlanamayacaktir®*. Doktrinde, bunun énlenmesi igin
Alman hukukundaki “degisiklik feshi” kavraminin mevzuatimiza eklenmesi gerektigi
belirtilerek, bu sayede, isverenin isgiye ¢alisma sartlarinda degisiklik teklifini bir fesih
bildirimi ile birlikte yapmak zorunda kalacagi ve isveren tarafindan yapilan teklifin
isci tarafindan reddedilmesi durumunda is soézlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmis  sayilacagi, bdylece iscinin is  glvencesi  hikimlerinden

faydalanabilecegi belirtilmistir’®. Acikladigimiz lizere is s6zlesmesinin isci tarafindan

49 Soyer, Teblig, s. 29; Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s. 89; Demir, Fevzi : Yargitay Kararlar Isiginda
is Hukuku ve Uygulamasi, is Giivencesi Yasasi Ile Yeniden Diizenlenmis 2. Baski, izmir 2002, s. 104;
Alp, Mustafa : “Iscinin Feshe Karsi Korunmasi (is Giivencesi Yasasi)”, DEUHFD, 2003, C.lV, S.1, s.4.
% 9 HD, 20.11.2003, 2003/19338E, 2003/19593K ( Bilgili, 5.13); 9.HD, 08.07.2003, 2003/12442E,
2003/13123K ( Bilgili, s.14).

51 9.HD, 23.19.2003, 17723/17653 (Cimento Isveren Dergisi, Ocak, 2004, s.45).

%2 Soyer, Teblig, .31.

*% Bu durumun, stireli sozlesmesi haksiz olarak feshedilen isginin BK madde 325 hikmi uyarinca
hakkini aramasina engel olmayacag: yéniinde bkz. Tuncay, is Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor,
Cimento isveren Dergisi, Ocak, 2003, s. 7.

o4 Taskent, Savas : isverenin Yonetim Hakki, istanbul, 1981, s.126; Siizek, Sarper : is Akdini Fesih
Hakkinin Kétiye Kullanilmasi, Ankara, 1976, s.29 vd.

°5 Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s. 116.

19



feshedilmesi durumunda veya is s6zlesmesinin slreli olmasi durumunda isci is
glvencesi hikumlerinden faydalanamayacaktir. Ancak daha dnce de belirttigimiz
gibi iscinin sureli is s6zlesmesi ile ¢galismasi durumunda is guivencesi hikimlerinden

yararlanamamasi dogaldir.

is K. m. 11/l uyarinca, belirli slreli is sdzlesmesi, esasli bir neden
olmadikga, Ust Uste yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangigtan itibaren
belirsiz sureli kabul edilir. is K. m. 11/1Il uyarinca, esasli nedene dayall zincirleme is
s6zlesmeleri ise belirli sureli olma 6zelligini korurular. Esasli bir neden olmadik¢a
birden fazla yenilenen is soOzlesmeleri zincirleme is s6zlesmesi yoluyla bastan
itibaren belirsiz slreli olarak kabul edildiginden is glvencesinden de
yararlanacaklardir. Buna karsilik esasli nedene dayali zincirleme is s6zlesmeleri ise,
beliri  sOreli olma  o6zelligini  korudugundan, is glUvencesinden de

yararlanamayacaklardir.

Belirli sureli is s6zlesmelerini koruma kapsami disinda birakmak, 158 sayili
ILO sbézlesmesine de uygundur. Ancak yine de 158 sayili ILO sdzlesmesi belirli
sureli is sOzlesmesi yapma serbestisinin kotuye kullaniimamasi gerektigini
ongdrmektedir. Sézlesmenin uygulamasiyla ilgili 6neriler iceren 166 sayili tavsiye
karari bu 6nlemleri somut hale getirmektedir. Buna goére belirli sureli is s6zlesmeleri
ancak objektif hakli bir nedenin varligi halinde vyapilabilir, aksi durumda,
s6zlesmenin belirsiz slreli sayllmasi ve hakli neden olmadikga yenilenen belirli
siireli is sdzlesmelerinin, belirsiz siireliye dénilisecedi kabul edilmektedir’®. is K. m.
11 uyarinca da bu koruma sagladigindan 158 sayili sézlesme ile uyum saglandigi
soylenebilir. Bu nedenle belirli sureli is s6zlesmesi ile galisan iscilerin ise iade
davasi agmalari dogru degildir. Bunun yerine stzlesme sirelerinin sonuna kadar

isleyecek licret talebini iceren dava agmalari daha uygundur®’.

is K. madde 11/Ill uyarinca esash nedene dayal zincirleme is sézlesmeleri,
belirli siireli olma 6zelligini korur. Eski is yasasinda bdyle bir hiikkim olmadigindan

Yargitay verdigi kararlarinda, belirli streli is s6zlesmelerinin esasli neden olmaksizin

% Giizel, Ali : Is Givencesine lliskin Temel ilke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin
Degerlendiriimesi”, is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendiriimesi, istanbul 20001, s.29; Soyer,
Teblig, s.29; Ayni yazar, s.276.

*" Soyer, Teblig, s. 31.
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yenilenmesi durumunda, MK madde 2 uyarinca, sézlesme yapma hakkinin kétlye
kullanildigindan bahisle, bunlarin zincirleme is s6zlesmesi sayilacagini belirtmistir.
Yeni dizenlemede ise bu durum acgikca kanun hikmi ile dizenleme altina
alinmistir. Boylece esasli neden olmaksizin, isci isveren arasinda birden fazla art
arda belirli sireli is s6zlesmesi yapilmigsa bunlar zincirleme is s6zlesmesi sayilacak
ve bastan itibaren belirsiz slreli kabul edileceginden is¢i, is glvencesinden

faydalanabilecektir.

Bununla beraber 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu uyarinca, bu
kanuna gore galisan 6zel okullardaki 6gretmenlerin belirli sureli is s6zlesmeleri, art
arda yenilense de belirsiz sureli is s6zlesmesine donlismeyecektir. Zira bu durum
kanundan kaynaklanan bir zorunluluktur®®. Dolayisiyla calisanlarin is sdzlesmesinin
yenilenmemesi gecerli bir sebebe dayanacagindan, verilen hizmetin niteligi ve
dolayisiyla is so6zlesmesinin amaci, isin niteligi bunu gerektirdiginden, bu
diizenlemenin herhangi bir sakincasi yoktur®.  Yargitay'm kararlari da bu

yondedir®.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi kanunda, belirli sireli is s6zlesmesinin
yapilmasindaki esasli nedenin neler oldugu belirtiimemistir. Doktrinde ise objektif ve
hakli nedenin bulunmasi gerektigi belirtiimigtir. Yargitay tarafindan isin nitelikli
olmasi durumunda, art arda belirli sireli is s6zlesmesi yapilabilecedi dogrultusunda
karar verilmisse de, doktrinde isin nitelikli olmasinin, yapilan isle ilgili belirli sureli is

s6zlesmesi yapilmasini hakli kilmayacag belirtilmistir®’.

Yargitay, calisanin konumu veya isin mahiyeti geregi belirli sireli is
sozlesmesi ile c¢alismanin  muidmkin olabilecegi durumlarda, vyapilan is
s6zlesmelerinin, belirsiz sureli is sozlesmesine doénidsmeyecegdini belirtmistir.

Doktrinde de bu kararla isverene kanunu dolanmak konusunda ipucu verildigi ve

%8 Aki, Erol/ Altintas, H. Olcay/Bahgivancilar, ibrahim : Uygulamada Is Giivencesi, 1. Baski, Temmuz,
2005, s. 135.

% Soyer, Teblig, s. 30; Ozel Ogretim Kanuna gére sireli is sdzlesmesi ile calisanlar igin sz konusu
olan bu diizenlemenin eksiklik teskil ettigi goriisiinde bkz. Ugum, Mehmet : Is Giivencesinin Kapsami,
Legal Hukuk Dergisi, Mart, 2003, S.3, s.578.

%9 9.HD, 2005/21371E, 2005/31251K (www.sinerji.com.tr).

" Giiler, Miktat : “Belirli Stireli is Sézlesmesinde Objektif Neden Kavrami ve Calisma Kosullarinin
Esasli Tarzda Degistirilmesi”, Karar incelemesi, Legal ISGHD, 2004, S.2, s. 545.
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Yargitay kararindan yola ¢ikilarak, doktrinde, “konumu” veya “isin mahiyeti” geregi
belirli slreli is sbdzlesmesi yapilmasi gerekmeyecek Kkisilerle, belirli sireli is
sdzlesmesi yapilamayacagi, yapilmasi halinde de bu sdzlesmelerin belirli sureli is

s6zlesmesi niteliginde kabul edilemeyecegi belirtilmistir®.

Kanimizca belirli sireli bir is sdzlesmesinin esasli bir nedenle yenilenip
yenilenmedigi konusunda degerlendirme yapilirken, objektif ve hakl neden aranmali

ve MK. m. 2'de g6z dniinde bulundurularak, karar verilmelidir.

3. is Soézlesmesinin isveren Tarafindan Feshedilmesi

iscinin feshe karsi korumadan faydalanarak, ise iade davasi acabilmesi igin,
is s6zlesmesinin, isveren tarafindan feshediimesi gerekir. is sdzlesmesinin diger
sona erme hallerinde feshe kargi koruma hikimlerinden is¢i faydalanamayacaktir.
Ornegin suresi dolan belirli streli is s6zlesmesinin igveren tarafindan yenilenmemesi
veya taraflarin anlasarak is s6zlesmesini sona erdirmeleri halinde is¢i ise iade igin
dava acamayacaktir. is¢i is sézlesmesini kendi istek ve iradesi ile sona erdirmigse
yine ayni durum sdz konusu olacak ve is¢i dava agamayacaktir. Uygulamada isciler
kidem tazminati almak amaciyla, igverenleriyle anlasarak bu tir yollara
gidebilmektedirler. Ancak sirf tazminati almak amaciyla is sézlesmesini fesheden ve
ardindan da ise iade davasi agan is¢inin davasi kabul edilmemelidir. Uygulamada
sikga karsilasilan bir baska durum da, kendisine daha iyi bir is bulan, kendi igini
kurmak isteyen veya calistiyi ortama daha fazla katlanamayacagini diisinerek son
yillara ait sigortasini kendisini 6demek U(zere isten ayriimak isteyen iscilerin,
isverenleri ile anlasarak, kidem tazminatlarini almalari, ardindan alti aylik issizlik
sigortasindan faydalanmalaridir. Béyle bir durumda da isci ise iade davasi
acmamalidir. Actigi takdirde, is so6zlesmesinin, iscginin istegi Uzerine karsilikli
anlasarak sona erdirildigini, isverenin ispatlamasi durumunda kanaatimizce, dava

reddedilmelidir.

Uygulamada karsilasilan diger bir problem de, is¢inin ahlak ve iyi niyet

kurallarina uymayan haller nedeniyle, is sdzlesmesini feshetmesidir. Bdyle bir

62 Centel, Tankut : “Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Yenilenmesi”, Karar Incelemesi, Tekstil isveren
Dergisi, Agustos, 2003.
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durumda mahkeme tarafindan, isg¢inin buna mecbur birakilip birakiimadigi

incelenmeli ve buna gére ise iade edilip edilmemesi yéniinde bir karar verilmelidir®?.

4. isginin Alti Ay Kideminin Bulunmasi

is K. m. 18/l uyarinca, en az alti aylk kidemi olan is¢i, feshe karsi
korumadan yararlanarak, ise iade i¢in dava acgabilmektedir. Bu nedenle alti aylik
kidemini doldurmamis olan iscilerin is sbzlesmeleri her hangi bir sebep
goOsterilmeksizin  feshedilebilmektedir. Bunun karsihginda da korumadan
faydalanamayan isci ise iadesi icin dava agamayacaktir. Alti aylik kidem hesabinda
is Kanunu’nun “calisma siliresinden sayilan haller” baslkli 66. maddesindeki siireler

dikkate alinacaktir.

158 sayili ILO sOzlesmesinde siliresi 6nceden ve makul olarak belirlenmek
kaydiyla, deneme suresi icinde bulunan veya adaylik dénemine tabi olan iscilerin
uygulama alani disinda birakilabilecedi kabul edilmektedir. Tirk is Hukukunda da
alti ayhk bir kidem suresi belirlenmigtir. Farkli hukuk sistemlerinde alti ay ile iki yil

arasinda degisen bekleme siireleri 5ngdriilmiistir®.

Altr aylik silirenin baslangici isginin ise basladigi tarihtir. liscinin is
s6zlesmesinin yapildigi tarih ise baslama tarihi degildir, bu nedenle kidemin
hesabinda iscinin fillen ise basladigi tarihin dikkate alinmasi gerekir®®. isci ise
baslamasi gereken tarihte, ise baslama talebinde bulunmugsa bu durumda igveren
isciyi ise baslatmalidir, aksi halde temerriide diismus sayilacagindan, is¢inin kidemi
islemeye baslayacaktir. Ancak is¢i, kendi kusuru ile zamaninda ise baslamamigsa

bu durumda iscinin kidemi islemeyecektir®®. Alti aylik kidemin hesaplanmasi ile ilgili

63 isverenin, 6zellikle 1475 sayili is Kanunu’nun 16/l maddesinde sayilan davranislarla, isciyi kasitli
olarak feshe zorlanmasina kargilik alinabilecek dnlem, mahkemelerin 1475 sayili is K. 18/Il uyarinca
hitkmedecekleri tazminatin, gegersiz fesih nedeniyle 1475 sayili is K. 13/D uyarinca hiikmedilecek
tazminattan daha az olmamasi seklinde olabilecedi gériisii igin bkz. Alp, Mustafa : “isginin Feshe Karsi
Korunmasr”, DEUHFD, 2003, C.5, S.1, s. 5.

64 Alpagut, Giilsevil : “Karsilastirmali Hukukta Isginin Feshe Karsi Korunmas’, iktisadi, Sosyal ve
Uluslararasi Hukuki Boyutu ile isginin Feshe Karsi Korunmasi, istanbul 2001, s.87.

65 Ekonomi, Miinir : Hizmet Akdinin Feshi ve is Giivencesi, Cimento isveren Dergisi, Ozel Eki, Mart,
2003, s. 5.

% soyer, Teblig, s. 33.
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onemli bir nokta da, isverenin, alti aylik kidem siresi dolmadan kisa bir siire énce
iscinin is sbzlesmesine son vermesidir. Bu durumda isginin is guvencesi
hdkUmlerinden, yararlanip yararlanamayacadi konusunda doktrinde goris birligi
yoktur. Doktrinde, bir kisim yazarlarca, bunun dirustlik kuralina aykirihdr nedeniyle
gecersiz oldugunun isci tarafindan ileri siirilebilecegi belirtilmistir®”. Ancak bizim de
katildigimiz diger bir goérise goére, isveren bekleme slresi boyunca isginin is
sOzlesmesini istedigi zaman feshedebilecektir. Bu durumda alti aylik kidemin
dolmasina az bir slire kalmasi igverenin yaptigi feshi gecgersiz hale getirmemelidir.
Burada yapilan feshe, sadece kidem igin kisa zaman araligi kalmasi nedeniyle
kétiiniyetle bakilarak, fesih gecersiz sayilmamalidir. isveren tarafindan yapilan
feshin gercek nedenine bakiimali, eger duristlik kuralina aykiri bir durum varsa bu

durumda BK m. 154 hiikmii kiyasen uygulanmalidir®®.

Belirli siireli is sdzlesmesi, esasli bir neden olmaksizin zincirleme olarak
yapilmigsa bu durumda, s6zlesme baslangigtan itibaren belirsiz sireli sayilacaktir,
dolayisiyla alti ayhk kidemin baslangici, belirli sureli is s6zlesmesi ile iscinin ise

basladigi tarih olacaktir®®.

isci, ayni isverene tabi olarak isverenin farkli isyerlerinde de olsa toplam alti
ay calismis olma kosulu ile korumadan faydalanabilecektir, bu sireye deneme
suresi de dahildir. Alti aylik sirenin fesih bildiriminin yapildigi tarihte dolmus olmasi
gerekli olup, eger slre bildirim &nelleri sonunda dolacaksa, glivenceden
yararlanmak igin yeterli sire gecmemis sayilacaktir’®. Zira iscinin alti aylik
kideminin, isveren tarafindan fesih bildiriminde bulunuldugu anda dolmus olmasi

gerekir.

Basin is Kanunu’na tabi iscilerin durumu farkl bir 6zellik géstermektedir. Zira
Basin is Kanunu anlaminda isci sayillmak icin yapilan isin fikir ve sanat isi olmasi
gerekmektedir. Bu durumda 6érnegin gazetede sadece sekreter olan bir kisinin daha

sonra, gazeteci olarak faaliyet gostermesi ve dolayisiyla fikir ve sanat isi yapmasi

67 Gelik, Nuri : is Hukuku Dersleri, 16. Basi, istanbul 2003, s. 195; Eyrenci, Oner /Tagkent,
Savas/Ulucan,Devrim : Bireysel Is Hukuku, istanbul, 2004, s. 135.

% Soyer, Teblig, s. 37.

69 Ekonomi, Miinir : Hizmet Akdinin Feshi ve Is Glivencesi, s. 5.

° Soyer, Teblig, s. 33; Alp, s.11.
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durumunda, kideminin de gazeteci olarak gecirdigi dénem siresine goére
hesaplanmasi gerekir. Zira Basin is K. m. 6/I'de “gazeteci” olma kosulu
aranmaktadir. Bu durumda kidemden sayilacak slrenin gazetecilik yapilarak

gegcirilmis olmasi gerekmektedir”.

is K. m. 6 uyarinca, isyerindeki isverenin degismesi halinde iscinin kidemi
kesintiye ugramayacaktir. Ayrica is K. m. 18/IV uyarinca iscinin alti aylik kidemi,
ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde gegen sureler birlestirilerek hesap edilir.
Kanunun bu dizenlemesi karsisinda, isci sayisinin tespitinden farkh olarak, isginin
kideminin hesabinda degisik isyerlerinin ayni is kolunda olmasi kosulu
aranmamaktadir’?. Bu da iscinin korunmasi ilkesine uygun dismektedir. Ayni
isverene ait farkl iskollarinda calistiriimigsa bu durumda da kesintili bir calisma olsa

da kideme esas stre, toplam ¢alisma suresidir.

Bekleme siresinin de iscinin kidem slresinin hesabinda dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak, bu sure hesaplanirken bekleme suresinin niteligi g6z dnunde
bulundurulmalidir. Ayni isverene ait bir is yerinde farkli amach bir isi yerine getirmek
icin ise alinan bir iscinin, daha sonra ¢esitli nedenlerle bagka bir ise yonlendirilmesi
durumunda kideminin ilk ¢calismaya basladigi yerdeki ¢galismasinin baslangicindan
itibaren hesaplanmasi gerekecektir. Her ne kadar ayni igverenin degisik isyerlerinde
¢alisan isginin kideminin hesaplanmasinda surelerin toplanmasi yoluna gidilse de
topluluk veya holding blnyesi icinde yer alan farkli tlizel kisiligi olan sirketlere ait
isyerlerinde gecirilen surelerin toplanmasi mumkin degildir. ClUnkl yasada buna
iliskin bir koruma yoktur. Ancak iscinin calistigi tlzel kisi igveren, topluluk yada
holding icindeki bir bagka tlizel kisi isverene devredildiyse, yeni isveren kideme bagli
haklar da dahil olmak Uzere butin hak ve yukidmliliklerden sorumludur. Zira
devralan igveren sorumluluk bakimindan, bu konuda devreden isverenin yerine
gecmektedir’. iscinin is sdzlesmesinde topluluk ya da holding iginde yer alan tiim
sirketlere ait igyerlerinde calistirilabilecedi kararlastiriimis ise kidemi tim
isyerlerindeki toplam galismasina gore hesaplanir. Yine is sézlesmesinin alti aylik

kidemin dolmasindan o6nce feshedilmesi halinde igveren, feshe karsi korunma

" Soyer, Teblig, s. 35, Karsit gorls icin bkz. Gankaya/ Giinay/Goktas, s. 175.

72 Demir, s. 128; Soyer, Teblig, s.34.

& Ekonomi, Minir/ Eyrenci, Oner : “Hizmet Akdinin Devri ile isverenin Degismesi”, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, C.II, istanbul, 2001, s.121.
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hdkimlerinden kurtulmak amaciyla isginin is s6zlesmesini feshetmisse BK m. 154

hilkkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerekir’™.

isginin alti aylik kidem siiresine askida gegen siirelerin dahil edilip
edilmeyecegi doktrinde tartismalidir. SUresiz is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢inin, askida
gecen hastalik ve izin slresi gibi kisa surelerinin alti aylik kidem hesabinda dikkate
alinmasi gerektigi ancak, iscinin ise basladiktan sonra uzun streli raporlu gecgen
aski slresinin alti aylik kidemin hesabinda dikkate alinmayacag gériisiinin’ yani
sira, doktrinde, askida olsun veya olmasin isyerine bagl olarak gegirilen surelerin is
guvencesi yonunden kidemi olusturacagi ve aski nedeniyle gecen slrenin bunda
oneminin olmadigi, grevde ve lokavtta gegen aski sdrelerinin de kideme dahil
edilmesi gerektigi goriisii ileri sirilmektedir’®. Kanaatimizce de askida olsun
olmasin iscinin, isyerine bagh olarak gecirdigi sire kideme esas sure olarak kabul

edilmelidir. Zira bu sure icinde is¢i, is s6zlesmesi ile halen isverene baglidir.
5. Otuz Veya Daha Fazla ig¢i Galigtiran Bir igyeri Olmasi
a. isci Sayisinin Belirlenmesinde Dikkate Alinacak isgiler

4773 sayil Is Kanunu ile 1475 sayil is Kanunu'nun 13/A maddesi uyarinca,
15.03.2003 tarihinden itibaren, on isci calisan isyerlerinde uygulanan is guvencesi,
4857 saylli Is Kanunu’'nun yirirliige girmesiyle birlikte 10.06.2003 tarihinden
itibaren, otuz is¢i ¢alistiran isyerleri igin uygulanmaya baslanmistir. 158 sayil ILO
s6zlesmesinde de kuiclik olgekli isletmelerin kapsam disi birakilmasina imkan
taninmistir. Nitekim yabanci hukuklarda da (lkemizdeki kadar genis kapsamli
olmasa da, belli sayilarda is¢i calistiran isyerleri kapsam disi birakilmistir. Kiigik
isletmelerin ekonomik guclinin zayifigi nedeniyle, bu igyerlerinin kapsam disi
birakilmasi dgretide kabul gérmektedir’’. Ancak, érnedin, Aimanya’da zaman zaman

bes ve son olarak da on isci 6lciitii uygulanirken’® yada Fransa’da on’®, italya’'da ise

"Ekonomi, Minir: Sirket Topluluklarinda —Holdinglerde Isgi-Isveren lligkileri, iB Calisma Hukuku
Komisyonu Billteni, 2001, S.5, s.9; Soyer, Teblig, s.36.

& Giinay, s. 458; Gankaya/Giinay/Goktas, s.176.

7 Mollamahmutoglu, Hamdi : s Hukuku, Ankara 2004, s.557.

" Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s.85.

"8 Soyer, Teblig, s.38.

" Giizel, Ali : “Is Giivencesine lliskin Temel Ilke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin
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is koluna gdre bes veya otuz bes isci 6lgiitii uygulanirken®’, (ilkemizde otuz isci
Olchtinin  getirilmesi, dolayisiyla is glvencesinden faydalanacak iscilerin
kapsaminin azalmasi, 1475 sayili kanunun uygulanmasi esnasinda dabhi
elestirilmistir. Hatta 1475 sayili is Kanunu yiiriirliikteyken her ne kadar bu sayi on
isci olsa da, hakli olarak doktrinde elestiriimistir®’. 4857 sayili Is Kanunu ile getirilen
degisiklik sonucu bu sayinin otuz isciye cikariimasiyla glivenceden yararlanacak
iscilerin sayisi daha da azalmistir®>. Bu da (lkemizde, is glivencesinden
faydalanamayan iscilerin oranin ylzde doksan alti, doksan yedilere g¢ikmasina
neden olmaktadir. Ayrica SSK’ya kayith 5.5 milyon sigortali is¢inin %52’sinin otuz ve
daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde calistigi aciklanmistir. Bu durumda SSK'ya
kayith iscilerin yaklasik %48’ is giivencesinden faydalanamamaktadir®®. Kaldi ki bu
durum kilguk isletmelerin givence kapsami disinda birakilabilecegini belirten 158
saylli ILO sozlesmesiyle bagdasmamaktadir. Ayrica doktrinde, isci sayisina goére
yapilan sinirlamanin, Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiri oldugu, bdyle bir sinirin gok
saylda isyerini is guvencesi kapsami diginda biraktigi ve is glvencesi sistemini ve

bununla giidiilen amaca ters diistiigiinii belirten elestiriler olmustur®.

“Feshin gecerli sebebe dayandiriimasi” baglkh is K. m. 18 uyarinca, otuz
veya daha fazla is¢i galistiran is yerlerinde en az alti aylik kidemi olan isginin belirsiz
sureli is so6zlesmesini fesheden isveren, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Buna goére ise iade
davalarinda ilk olarak tespit edilmesi gerekenlerden biri otuz isci olgutadar.
Dolayisiyla is givencesi hikimleri otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde
uygulanacagindan ise iade davalarindaki temel problemlerden bir tanesi isyerinde
calisan isci sayisinin otuz veya daha fazla olup olmadiginin belirlenmesinde ortaya

¢lkmaktadir.

Degerlendirilmesi”, is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, istanbul, 2001, s.26.

8 Alpagut, iscinin Feshe Karsi Korunmasi, s.86.

¥ Siizek, s.608; Soyer, s.19; Ugum, Mehmet : “Tirk Toplu Is Hukukunda isginin Feshe Karsi
Korunmasr’, iktisadi, Sosyal ve Uluslar arasi Hukuki Boyutu ile isginin Feshe Karsi Korunmasi,
istanbul, 2002, s.240; Alp, s. 7.

82 Mollamahmutoglu, s. 553; Soyer, Teblid, s. 39; Eyrenci/Takent/Ulucan, s. 133.

8 Kenar, Necdet : Yeni is Kanunun istihdama Muhtemel Etkileri, Mercek Dergisi, Temmuz, 2003, s.75.
84 Soyer, Teblig, s.39; Sahlanan, Fevzi : “is Giivencesi Kanunun Kapsami ve Yasal Siireg”, Mess
Mercek Dergisi, Nisan, 2003, Y.8, S.30, s. 17.
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Ayni is kolunda galisan iscilerin otuz isc¢i kosulunun belirlenmesinde ne
sekilde dikkate alinacagi konusunda, 4773 sayil Is Kanunu'nun isyerini esas
almasina karsilik 4857 sayil is K. m. 18 uyarinca, bir isverenin ayni iskolunda
birden fazla igyeri varsa, isyerinde galisan is¢i sayisinin tespitinde bu yerlerdeki
toplam isci sayisi dikkate alinacaktir. Boylece isletmede calisan isci sayisi otuz veya
daha fazla ise, ancak isyerinde c¢alisan is¢i sayisi érnegin sekiz olsa bile is¢i, feshe
karsl korumadan faydalanacaktir. is Kanunu'nda yapilan bu diizenleme sayesinde,
isverenlerin feshe karsi korunma hikimlerinden kurtulmak igin, isyerlerini bolmesi
suretiyle kot niyetli davranislarina karsi da énlem alinmistir®®. isverene ait ayni is
koluna ait igyerlerinin belirlenmesinde bu isyerlerinin mali ve teknik olarak bagimsiz
bir organizasyon olusturup olusturmadidi hususunda inceleme yapmak gerekir. Eger
isverene ait isyerleri arasinda bu tlr bir bag varsa bunlarin ayni is koluna ait isyerleri
oldugu sonucuna varmak gerekecek ve calisan is¢i sayisi da buna gore

belirlenecektir®®.

Otuz isci sayisinin belirlenmesinde igverene is s6zlesmesi ile baglh olan
iscilerin tamaminin dikkate alinmasi gerekir. Hatta, ¢alisan isgilerin belirli sireli ya
da belirsiz sireli is sdzlesmesi ile calismasi ya da tam sdreli, kismi sureli is
sézlesmesi ile calismasi 6énemli degildir. isci sayisinin hesaplanmasinda, tamami
dikkate alinmalidir. Ayrica mevsimlik islerde c¢alisan isciler”” ve ¢agri Uzerine
calisanlar® da 30 isci sayinin hesaplanmasinda dikkate alinmalidir. Zira kanunda
kismi sureli, belirli ya da belirsiz sireli ya da mevsimlik olarak ¢alisan iscilerin otuz
isci  Olgcutinde dikkate alinmayacagina dair herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu iscilerin de otuz isci hesabina dahil edilmesi

gerekmektedir.

8 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve is Giivencesi, s.3.

% Siizek, s.180; Narmanlioglu, s.125.

% Giizel, Ali : “Is Giivencesine lligkin Yasal Esaslarin Degerlendirimesi”, is Gilivencesi Sendikalar
Yasasi Toplu is Sézlesmesi Grev Ve Lokavt Yasasi Semineri, 28-29 Mayis 2004, iBY, s.31; Ekonomi,
Yeni Model Arayisi, s.88; Soyer Teblig, s. 39; Alp, s.9.

8 Aksi goruste, Mollamahmutoglu, s.554.
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Giivence kapsaminda olmayan isveren vekillerinin ve yardimcilarinin®
ayrica, hastalik, askerlik gibi nedenlerle is s6zlesmesi askida olan isgilerin otuz isgi
sayisinin hesabinda dikkate alinmasi gerekir. Zira otuz is¢i Olgitinde dikkate
alinmasi gereken fiilen ¢alisanlarin degil, is s6zlesmesi hukuken mevcut olanlarin
sayisidir. Ayrica otuz is¢i o6lcutiinde dikkate alinan isgilerin, is glivencesinden
yararlanan isciler olmasi da gerekmemektedir. Clinki bu isgilerin kapsam disinda
olup olmamalari sadece bu iscilerin hukuki durumunu belirler, neticede otuz isgi
Olcitindn belirlenmesinde hesaba dahil edilmeleri gerekmektedir. Bununla beraber
alt isveren iscileri ile ¢irak ve stajyerlerin, s6zlesmeli personelin yada fesih sirasinda
tesadifen slreksiz islerde calisanlarin otuz is¢i hesabinda dikkate alinmamalari

gerekmektedir®.

Otuz isci olgutinde alt igverenin iscilerinin dikkate alinmamasi gerektigi
doktrinde agirlikli olarak savunulan goérustlr. Bununla birlikte, 6gretide ayrica, asil
isverene ait iscilerinin, is guvencesi hukUmlerini bertaraf etmek amaciyla, alt
isverenin iscisi gibi gosterilmesi durumunda, bu iscilerin asil isverenin isgileri olarak
kabul edilmesi ve otuz isci dlgiitiinde dikkate alinmasi gerektigi belirtimektedir®".
Zira uygulama asil igveren, gercekte kendisi icin calistirdigi iscilerini, alt igverenin
isleri gibi gostererek, is guvencesi hukumlerinden iscilerin faydalanmasina engel
olabilmektedir. Bunun icin de 4857 sayili is Kanunu ile asil isveren-alt isveren
iliskileri yeniden tanimlanmis ve sinirlari belirlenmistir. Bdylece gec¢miste yapilan
muvazaali iligkiler énlenmeye calisiimistir. is K.nun 2/VI maddesi uyarinca, alt
isverene yaptirilabilecek isler ancak iki durumda miamkindir. Buna gére isyerinde
mal ve hizmet Uretimine yani asil ise yardimci nitelikteki, 6rnegin isyerindeki
personele yemek temin ve servis etmek amagli, temizlik, gtivenlik hizmeti gibi isler
alt isverene yaptirilabilecek iglerdir. Asil isin bir bélimuinde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler alt isverene yaptirilabilir. Asil

isveren-alt isveren iligkisinin, bu yasal sinirlar iginde kalmasi gerekir. Bunun disinda,

89 isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile isyerlerinin bitiniini sevk
idare eden ve iscgiyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekillerinin bu sayiya dahil
edilmemesi gerektigi goriisii igin bkz. Kilighoglu, Mustafa : 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamasi, Ankara, 2005, s. 96-97.

% soyer, Teblig, s.40; Alp, s. 9.

o Narmanlioglu, s.111; Gelik, Nuri : Is Hukuku Dersleri, istanbul, 2000, s.46; Soyer, Teblig, s.40; Alp,
s. 9; Canbolat, Talat : Tiirk is Hukukunda Asil igveren- Alt igveren iligkileri, istanbul, 1992, s. 16.
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asll igveren ile taseron arasindaki iligskinin muvazaali oldugu durumlarda, taseronun

iscileri baglangigtan itibaren asil igsverenin isgileri olarak kabul edilecektir.

Yargitay kararlarina gore, bir igveren is glvencesinden yararlanmalarini
engellemek igin iscilerini, muvazaali olarak, otuzdan daha az is¢i calistiran alt
isverenlere bollp devrederse sz konusu isgiler ise iade davasi agabilir ve muvazaa
iddiasinda bulunabilirler. Bu durumda, muvazaa iddiasi ¢ergevesinde taseron
firmanin gergek isveren olmadigini ileri stiren davaci is¢i, davasini asil isveren
olarak gordugu kisiye karsi agmalidir. Aksi halde Yargitay, asil igsveren aleyhine

acllmasi gerektigi gerekcesiyle taseron aleyhine agilan davalari reddetmektedir®.

Gegici is iliskisi ile calisan iscilerin de otuz is¢i hesabinda dikkate
alinmamasi gerekmektedir. “Gegici is iligkisi” baslikli, is K. m. 7’de, isverenin kendi
iscilerini gecici olarak bir baska isverene verebilmesi hiikiim altina alinmistir. Gegici
isci durumundaki bu isciler, gegici isveren durumundaki, isverenin yaninda bir sire
calismaktadirlar. Kanunla getirilen ayrintili dizenleme ile, bu tur isgilerin, kotl niyetli
isveren tarafindan is guvencesi hukimlerinden faydalanmasinin engellenmesinin
onlne gecilmesine ¢alisiimistir. Gegici is iligkisinde, is¢i ve gegici isveren arasinda
is sbzlesmesi mevcut degildir. is sézlesmesi siirekli isveren ile isci arasindadir.
Ancak, isci her iki isverene karsi sadakat ve baglilikla yUkUmIUdUr93. is sdzlesmesini
sona erdirme hak ve yetkisi siirekli isverene aittir. iscinin is giivencesi kapsaminda
olup olmadigl hususundaki otuz is¢i 6lgutlinde gegici isgiler, slrekli isverenin isgisi
olarak dikkate alinacaktir. Bu durumda da gegici isverene karsi acgilacak bir davada,
isverenin calistirdi§i gecici iscilerin sayisi, otuz is¢i Olgutinde dikkate

alinmayacaktir.

Ayrica is K. madde 4/1,b uyarinca, 50’den az isci calistiran tarim ve orman
islerinin yapildigi isyerlerinde veya isletmelerinde calisan isciler feshe karsi koruma

hidkimlerinden faydalanamaz. Bu durumda, tarim ve orman iglerinde otuz is¢i degil

2.9, HD, 08.07.2004, 2004/17098E, 2004/17431K ( Ulucan, Devrim : Karar incelemesi, Caligma ve
Toplum Dergisi, 2004, S.3, s.145 vd; Sahlanan, Fevzi : “Alt isveren Isgcisinin ise lade DavasI”, Karar
incelemesi, Tekstil isveren Dergisi, Aralik, 2004, s.39); 9.HD, 03.05.2004, 2003/22208E, 2004/10367K
(Bilgili, Abbas : is Giivencesi Hukuku ise ilade Davalari, 2. Baski, Adana, Subat, 2005, s.31); 9.HD,
08.11.2004, 2004/12698E, 2004/25058K ( Bilgili, s. 33).

% Ekmekgi, Omer : 4857 Sayili is Kanununda Gegici (Odiing) is iliskisinin Kurulmasi, Hikimleri ve
Sona Ermesi, Legal iISGHD, 2004, S.2, 5.367 vd.
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elli is¢i olcutl gegerlidir. CUnkU elliden az is¢i g¢alistiran tarim ve orman iglerinin
yapildigi isyerleri is Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir. is giivencesinden
yararlanabilmek icin 4857 sayili is Kanunu kapsaminda olmak gerekir. Doktrinde
hakli olarak, bu iscilerin ¢alistigi isyeri veya isletmelerdeki is¢i sayisinin hesabinda
sadece tarim isgilerinin degil, isyeri veya isletmede calisan ve tarim isgisi niteliginde
olmayan, muhasebeci, bekgi ve benzer islerle ugrasanlarin da dikkate alinmasi

gerektigi belirtiimistir®.

b. Otuz is¢i Olgiitiiniin Aranacagi Zaman

s glvencesi, otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde
uygulanacagindan, ise iade davalarinda isyerlerindeki isci sayisinin belirlenmesinde,

hangi tarihteki isci sayisinin esas alinacagi ihtilaf konusu olabilir.

Kural olarak, ise iade davasi agan iscinin is sézlesmesinin feshedildigi
tarihteki isci sayisinin esas alinmasi gerekir. Ancak bu konuda doktrinde goris birligi
bulunmamaktadir. Bununla beraber, is¢inin is s6zlesmesi feshedildigi siradaki isgi
sayisI mutlak olarak kabul edilmeyip, is¢ginin is sd6zlesmesi feshedilmeden dnceki ve
sonraki isci sayisina da bakilmali ve ona gére otuz is¢i kosulunun gerceklesip
gerceklesmedigine karar verilmelidir. Aksi halde is¢i, is sdzlesmesinin otuz isginin
altindaki bir dénemde feshedilmesinden dolayl1 sadece rastlanti nedeniyle is
glvencesi hikiumlerinden faydalanamama gibi bir durumla karsi karsiya kalacaktir
95

. Bu da is glvencesi hikumlerinin amaci ile bagdasmayan bir sonug¢ ortaya

¢lkmasina neden olabilecektir.
6. isveren Vekili Statiisiinde Olmamak
158 sayill ILO soOzlesmesi, 0zel istihdam sartlari acisindan sinirli

kategorilerin tamamen veya kismen kapsam disi tutulmasina imkan vermektedir.

Zaten yabanci hukuk sistemlerinde de buna uygun diizenlemeler bulunmaktadir®.

% Soyer, Teblig, s. 39.
% Soyer, Teblig, s. 42, Bilgili, s.19.
% Alpagut, Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, s. 87
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Hukukumuzda, Is K. madde 18 uyarinca, isletmenin bitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekili ve yardimcilari ile igyerinin bitinind sevk ve idare eden ve isgiyi
ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda feshe karsi
korunma hikimlerinin uygulanmayaca@i hilkkme baglanmigtir. 4773 sayili s
Kanunu’na gére 4857 sayili is Kanunu daha dar bir kapsam éngérmektedir. Zira
4773 saylli Kanun’da, sadece isletmenin butininid sevk ve idare eden isveren
vekilleri kapsam disinda tutulmusken, 4857 sayill is Kanunu'nda isletmenin
bGtindnl sevk ve idare eden igveren vekillerinin yardimcilari ile igyerinin bitinind
sevk ve idare eden igveren vekillerinin yardimcilari ile isyerinin bitiinini sevk ve
idare eden ve is¢i ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri de

kapsam disinda tutulmustur.

a. isveren Vekilinin Tanimi

is K. m. 2/IV uyarinca, isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin,
isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir. Sendikalar Kanunu
uyarinca isveren vekili, isveren sayilan gercek ve tizel kigiler ve tiuzel Kigiligi
olmayan kamu kuruluglari adina igletmenin butiinini sevk ve idareye yetkili olanlara
denir. Basin Is Kanunu’'nda ise igveren vekili kavramina yer veriimemistir. Basin Is
hukukunda isveren genel hukimlere gbre herhangi bir kimseye 6rnegin yazi isleri
muaduarine veya idare midirine temsil yetkisi verebilir. Bu takdirde temsilcilerin
islemlerinden igveren dogrudan dogruya hak sahibi veya borglu olur. Temsil
yetkisinin hukuki dayanagi is s6zlesmesi olabilecedi gibi vekalet sdzlesmesi de
olabilir. Ancak Basin is Kanunu’nda isverenler icin éngoriilen cezai sorumluluklar

genel hilkiimlere gore tayin edilen isveren vekili icin uygulanmaz®’.

o7 Uygur, Turgut : is ve Sosyal Guvenlik Hukuku’nda Temel Kavramlar, Ankara, 1980, s.264; Tuncay,
A. Can : Is Hukukunda isveren Kavrami, Temsil ve Vekalete lliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul
1977, s.64.
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b. isveren Vekilinin Ozellikleri

(1). isyerinde isveren Adina Hareket Etmek

isveren vekili, isyerinde, isveren adina hareket eden kisidir. isveren vekiline
isyeri disinda da bazi yetkiler verilebilir. Ancak isveren vekilinin hareket alani
isyeridir ve genel olarak yetkisinin isyeri ile sinirli oldugu kabul edilmektedir®®.

isveren vekili, isyerindeki yetkilerini isveren adina kullanmaktadir. Dolayisiyla
isveren vekili, isveren tarafindan kendisine verilen temsil yetkisini kullanmaktadir. is
K. m. 2/IV'de igveren vekilinin, bu sifatla iscilere karsi islem ve yikimluliklerinden
dogrudan igverenin sorumlu oldugu dizenlemistir. Bu dizenlemeye goére isveren
vekili, isveren nam ve hesabina hareket eden ve yapti§i hukuki islemlerle onu
alacakli ve borg¢lu kilan kimse oldugundan isveren vekilinin isvereni temsil ettigi
soylenebilir’®®. Ayrica doktrinde kabul edilen goériise gdre isveren vekiline verilen

temsil yetkisinin kaynagini genellikle is s6zlesmesi olusturmaktadir'®.

isveren vekilinin, temsilcilik yetkileri, isyerinde calisan iscilere ilan yolu ile
duyurulabilece@i gibi, isveren vekilinin davraniglarindan yani zimni irade
emarelerinden de anlasilabilir. isyerinde, isveren vekili gibi davranan bir kisi
karsisinda, isveren sessiz kaliyorsa bu durumda zimni bir bildirim oldugu kabul

edilebilir'®’.

(2). isin Ve isyerinin Yonetiminde Gérev Almak

isveren vekili, isyerinin yénetiminde gdrev alan ve yetkili olan kisidir. Bu sarti
tasimayan bir kimse isveren vekili olarak kabul edilemez. Ayrica, isveren adina
hareket eden, isin, isyerinin yonetiminde gorev alan kisilerin birden fazla olmasinin
da dnemi yoktur. Zira is Kanunu isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin
yonetiminde gorev alan kisileri isveren vekili olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla isin

ve isyerinin hacmine gore isveren vekillerinin sayisi birden fazla olabilir.

% cankayal/Giinay/Géktas, s.184.

% Esener, is Hukuku 1975, s.77.

1% Giinay, s.262; Esener, Is Hukuku 1975, s.76; Gelik, is Hukuku, 15. Baski, Istanbul, 2000, s. 45.
197 Celik, s.45; Giinay, s. 266.
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is K madde 18/son’da isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili
ve yardimcilari ile isyerinin butlininU sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten
cikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda is K.’nun 18, 19, 21 ve 25/son
maddelerinin uygulanmayacagi belirtiimigtir. Kanunun bu duzenlemesi doktrinde
farkh yorumlara sebep olmustur. Doktrinde bazi yazarlar is glvencesinden
yararlanamayacak olan igsveren vekillerinin 18,19,21 ve 25/son maddelerdeki is
glivencesi hikimlerinden vyararlanamayacagi, ancak, is K. madde 20’deki

hikimden yararlanacadi seklinde yorum yapmislardir'®.

Buna karsilik, bunun
bilingli olarak kanuna yazilmadigi, gézden ka¢gmis oldugu igin bu sekilde dizenleme
yapildi§i doktrinde ifade edilen bir baska goristir'®. Bununla beraber Alman

hukukundaki dislama tilkemizdekine oranla ¢cok daha sinirlidir'®.

is Kanunu uyarinca, isveren vekilinin hem isci alma ve gikarma yetkisi hem
de isyerinin biitiniinii sevk ve idare etme yetkisi bulunmalidir'®. Aksi halde, isgi
alma ve cikarma yetkisi olan ancak igyerinin batuninu sevk ve idare etmeyen
isveren vekilleri, is guvencesi hikimlerinden vyararlanabileceklerdir. Kanunla
getirilen dizenlemede hem igyerinin butindnu sevk ve idare eden hem de isyerinde
isci alma ve c¢ikarma yetkisi olan igveren vekili kavraminin kimleri ifade ettigi tam
olarak anlasilamadigindan bu konuda doktrinde tam bir fikir birligi olusamamistir.
Ayrica, isveren vekillerinin is K. m. 20°’den yararlanabilecegine dair diisiince haklilik
tasimamaktadir. Zira bu hikimden ise iade talebinde bulunabilen isgiler
faydalanmaktadir oysa isveren vekili bunlardan degildir. Dolayisiyla is K. madde

21’den faydalanamaz.

102 Demir, s.129.
198 Celik, 5.195.
14 Akyigit, Ercan: isveren Vekilinin is Glivencesi, Kamu-is Dergisi, 2004, S.4, s.75.

105 Celik, Nuri : Is Hukuku Dersleri, 17. Basi, Istanbul 2004, s.199; Isyerinin bitiininii yénetme yetkisi
ile birlikte is¢i alip isten ¢ikarma yetkisi veriliyorsa o takdirde isveren vekilinin is glivencesinden
faydalanamayacag yoniinde bkz. Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 6; Is Kanunu
anlaminda isveren vekili kavraminin genis tutuldugu isci alma ve c¢ikarma yetkisi bulunan insan
kaynaklari madurd, personel midiri ya da is¢i ihtiyacini belirleyen usta veya ustabasi gibi kisilerin de
olayin 6zelligine goére glivence kapsami disinda kalabilecekleri yéniinde bkz. Demir, Yargitay Kararlari
Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, s.129; Demir'in gériisiiniin isabetli olmadigi yéniinde bkz. Soyer,

Teblig, s.44.
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IKiNCi BOLUM

ISE IADE DAVASININ INCELENMESI

I. ISE IADE DAVASININ NiTELIGi

Davalar, degisik sekillerde isimlendirilirler ve bu isimlendirme, doktrin,
uygulama veya kanundan kaynaklanabilir. Medeni usul hukukunda davalar,
mahkemeden istenen hukuki korumaya veya talep sonucuna gore ayrimlara tabi
tutulur. Talep edilen hukuki korumaya goére davalar, eda, tespit ve yenilik doguran
davalar olmak Uzere, {ce ayrilir'®. Bu {ic davanin &zellikleri de farklidir ve ise iade
davasindan beklenen talep sonucu dikkate alinarak degerlendirildiginde, davanin

niteligi de belirlenecektir.

A. YENILIK DOGURAN DAVA NITELIGINDE OLUP OLMADIGI

Oncelikle, ise iade davasinin tespit davasi mi oldugu, yoksa eda davasi mi
oldugu konusunda doktrinde tam bir fikir birligi yoktur. Yenilik doguran dava
niteliginde olmadigi ise agiktir. Zira, bir hukuki durumun kurulmasi, kaldiriimasi
veya degistiriimesi igin, davacinin tek tarafli iradesinin yeterli olmadigi, bir mahkeme
kararinin gerekli oldugu durumlarda acilan dava, yenilik doguran dava niteligindedir.
Oysa igverenin, iscinin is soOzlesmesini feshetmesi icin dava agmasina gerek
olmadigi gibi, iscinin actigi ise iade davasi sonucu, is¢inin is s6zlesmesi de yeniden
kurulmayacaktir. is K. m. 21 uyarinca, isverence gecerli sebep gdsterilmedigi veya
gOsterilen sebebin gecgerli olmadigi mahkeme tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, isveren isciyi bir ay icinde ise baslatmak
zorundadir. Kanun maddesinden de anlasilacadi lzere, igveren tarafindan, fesih
bildiriminde bulunulmasi yeterli olup, mahkemece feshin gecgersiz oldugu kanaatine
varilsa da isci isine ayni sartlarda geri iade edilmektedir. Yeni bir is s6zlesmesi
kurulmamaktadir. Bu niteligi ile ise iade davasi, yenilik doguran dava 6zelliginde

degildir.

106 Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet : Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara,

2001,s. 275-276-277.
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B. TESPIT DAVASI NITELIGINDE OLUP OLMADIGI

Bir hukuki iliskinin varligi veya yoklugunun tespiti icin acilan davalar tespit
davalaridir. is K. madde 21/l “ ...sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya ézel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde...” seklinde
dizenlenmistir. Burada istenen, mahkeme tarafindan feshin gecersizliginin tespitidir.

Bu acgidan degerlendirildiginde davanin bir tespit davasi oldugu sonucuna varilabilir.

Nitekim Yargitay, bu davay! tespit davasi olarak goérmektedir. Yargitay
kararlarinda, feshin gecersizligine karar verilmesini istemenin ise baglatmama
tazminati ve bosta gecen sire Ucretine yonelik talepleri de kapsadigi ve bunlar da
asll talebin kabuline bagh oldugundan, bu haklar konusunda talep olmasa da
feshin gecersizligine karar verildiginde resen belirlenmeleri gerektigi, feshin
gecersizligine bagli olan bu hiikiimlerin tespit niteliginde oldugunu belirtimektedir'®’.
Yargitay’a gore ise baglatmama tazminatinin ve bosta gegen sire Ucretinin miktar
olarak belirtiimesi hatali olup, bunlarin tespiti ile yetinilmesi, gerekir tahsili yonunde

hdkuim kurulmasi dogru degildir.

Oysa Yargitay’in yukarida belirttigimiz gortist kendi icerisinde gelismektedir.
Zira Yargitay tarafindan, “feshin gecersizligine” dair hidkim kurularak, feshin
gegersizligi tespit edilmekte ve bunun devaminda igverene ‘“iscinin ise iadesi”

seklinde bir emir verilmektedir'®®

. Oysa bir seyin yapilmasi, verilmesi 6denmesi yada
kacinilmasi gibi emirler eda hikimleridir. is iade davasinda da asil talep “ise
iade”dir. Dolayisiyla ise iade davasini tespit davasi olarak nitelendirebilmek igin
iscinin ise iadesine ydnelik eda hikminin veriimemis olmasi gerekir. Ancak
Yargitay hem tespit yapmakta hem de tespitin sonucuna goére bir eda hikmi
vermektedir. Bu durumda ise iade davasinin, tespit davasi olduguna iliskin Yargitay
go6rusu kendi icinde gelismektedir. Zira Yargitay, ise iade davasini hem tespit davasi

olarak nitelendirmekte hem de edaya yonelik hiikiim vermektedir'®.

197 9 HD, 22.02.2004, 23815/950, (Ozekes, Teblig, dn.4, s.137.
1% 9. HD, 27.10.2003, 18040/18119 (TUHIS 2003/4, s.38).
199 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozekes; Teblig, s.137-138.
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Oysa ise aide davasinda is¢i tarafindan yoneltilen asil talepler dikkate
alindiginda bunun bir eda davasi oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Zira is¢inin dava
acmaktaki ana amaci ise iade edilmesidir. Mahkeme tarafindan yargilama sonunda
iscinin hakliigi ortaya c¢iktigi takdirde isverene isgiyi ise baslatmasi yoninde bir
yukamlulik verilecektir. Bunun yani sira her ne kadar ise iade davasi sonunda
isverenin isciyi ise baslatmamasi halinde 6demesi gereken tazminatin tespit
niteliginde oldugu dustnilse de, doktrinde belirtildigi Gzere asil talep ise iadedir ve

tazminat sarta bagl sayilabilecek bir hiikiimduir'*°.

C. EDA DAVASI NITELIGINE OLUP OLMADIGI

Bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi, durdurulmasi, verilmesi, alinmasi gibi
olumlu ya da olumsuz bir edaya mahkum edilmesi icin karsi taraf aleyhine acilan
davalar eda davalaridir. is K. m. 21/l uyarinca, “...tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, isveren isciyi bir ay icinde ise bagslatmak
zorundadir’. Ise iade davasi agmadaki asil amag, is¢inin ise iadesidir, dolayisiyla
temelde talep edilen ise iadedir. Yani mahkemeden istenen bir edadir. Ayrica bosta
gecen siire igin de isciye yapilacak édeme yine bir eda hilkkmidir. Bu da is K. m.
21/1I'de acgikga belirtiimektedir. Nitekim, davalinin, davacinin istedigi edaya mahkum
edilebilmesi icin, ilk 6nce dava konusu hakkin veya hukuki iligkinin tespiti
gerekmektedir. Mahkemece yapilacak inceleme sonucu, davaci is¢inin iddia ettigi
hakkin veya hukuki iligkinin mevcut oldugu kanisina varilirsa, davali, mahkeme
tarafindan belli bir edada bulunmaya mahkum edilir. Buna gore eda davasinin
kabull halinde verilen hikiimle, davanin dayanagi olan hakkin veya hukuki iliskinin
var oldugunun tespiti ve bu tespit sonucu, davacinin istedigi edanin yerine

getirilmesi konusunda davaliya yoneltilmis bir emir s6z konusu olur.

Mahkemece, feshin gecersizligi tespit edildikten sonra, is¢inin ise iadesine
karar verilir. Bu nedenlerle ise iade davasi eda davasidir. Zaten aksi gorus kendi
icinde cgelismekten 6te gidememektedir. Zira, Yargitay'in gorist dogrultusunda ise
iade davasinin tespit davasi oldugu kabul edilirse, bu durumda sadece feshin
gecersizligine karar verilmesi gerekir. Ayrica iscinin ise iadesine karar

verilmemelidir. Aksi takdirde hem feshin gecersizligine hem de iscinin ise iadesine

"% Bzekes; Teblig, s.138.
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karar verilirse davayl eda davasi olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir'"".

Bununla beraber Yargitay, is¢inin ise iade davasi sonrasinda bu davadan bagimsiz
olarak actigli davada, muaccel hale gelen bosta gecgen slre igin dort aya kadar Gcret
ve diger haklarinin alacak olarak belilenmesi ve miktar olarak hikim altina
alinmasini istedigi davayl eda davasi olarak nitelendirmis ve bunun tespit davasi
olmadigini belirtmigtir. Hatta deger dikkate alinarak nisbi karar harci ve vekalet

licretine karar verilmesi gerektigini belirtmistir''.

Il. ISE IADE DAVASININ TARAFLARI

Her davada mutlaka iki taraf vardir. Bunlardan biri davali digeri davaci olmak
Uzere, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar, cekismeli olarak yapilan yargilama

esnasinda taraf teskil ederler.

ise iade davasinda, davanin bir tarafi is sézlesmesi isveren tarafindan
feshedilen isci, diger tarafi ise isverendir. ise iade davalari isginin kendisi tarafindan
acilabilecegi gibi Uyesi oldugu sendikaya verdigi yetki belgesi ile sendika avukati

tarafindan acilabilir.

Davanin karsi tarafi durumunda olan isveren, gergek veya tizel kisi olabilir.
is K. m. 2/VI uyarinca “... asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak bu kanundan, is sOzlesmesinden veya alt-isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yukiumlalliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur. Bu
durumda, asil isveren- alt isveren iligkisi s6z konusu ise, o takdirde isgi, feshi
gerceklestiren kendi isvereni yaninda asil isvereni de, bosta gegen stire Ucreti ve ise
baglatmama tazminati bakimindan hasim olarak gdstermelidir. is K. m. 2/VI
anlaminda olmayan asil isveren-alt isveren iligkisi benzeri bir durum varsa, o zaman

ise iadeye iliskin davanin her iki isverene karsi agilmasi gerekir'*>.

4857 sayili is Kanunu, 2/VI ve 2/VIl. maddeleri ile asil igsveren alt isveren
iliskisini diizenlemis ve daha dénce 1475 sayili is Kanunu'nu déneminde cikan

problemleri ve kotl niyetli uygulamalari ortadan kaldirmaya calismistir. 4857 sayili

" Bzekes, Teblig, s.138.
"2 9HD., 24.01.2005, 2004/22604E., 2005/1194K. ( IBD, C.79, S.6, Kasim — Aralik, 2005, s.2146).
3 cankayal/Giinay/Goktas, s.202.
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yasa ile asil-igsveren alt-igveren iligkisinin dogabilmesi igin acgikga bir igverenden
isyerinde yurattigl mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimci iglerde veya asil isin
bir bélimande is alma kosulu dngdrulmustur. Boylece, isyerinde yuratulen asil is ve
yardimci is niteliginde olmayan, drnegin ek insaat yapilmasi veya tadilati gibi isleri
alan diger bir isverenin alt isveren olarak nitelendiriimesi engellenmigtir. Asil isle ve
yardimci isle ilgisi olmayan igler de bir alt igveren iligkisi olusturmayacaktir. Ayrica
asil igveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistiriimasi suretiyle
haklarinin kisitlanamayacagi ve daha once o isyerinde calistirilan kimse ile alt
isveren iliskisi kurulamayacagi, boyle bir uygulama durumunda ve genel olarak asil
isveren-alt isveren iliskisinin muvazaall isleme dayanmasi durumunda, alt isveren
iscilerinin baslangictan itibaren asil igveren iscisi sayllarak islem goérece@i hikme
baglanmistir. Ayrica kanun koyucu isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler diginda asil isin bolinerek alt isverene verilemeyecedini
diizenlemistir'™*. Dolayisiyla isci ise iade davasi agmadan 6nce, asil isveren alt
isveren iligkisini de g6z 6nune alarak, davasini agmalidir. Zira, sadece aslil igveren
veya alt igverene kargi yoOneltilen bir davada, is¢i davanin tarafini tam olarak

belirleyemezse muhtemel bir hak kaybina maruz kalabilir.

IIl. ISE IADE DAVASINDA DAVA AGMA SURESI

A.DAVA AGMA SURESININ NITELIGI

is K. m. 20/1 uyarinca, is sbzlesmesi feshedilen isci, gecersiz oldugunu
disundugu fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde ise iade davasi
acmalidir. Bu slirenin hak duslrici stremi yoksa sadece isginin hangi sure iginde
dava agmasi gerektigini gosteren ve hak dusuricu sure niteligi tasimayan bir stre
mi oldugunun tespiti gerekmektedir. Zira hak diusurlcu slreler kesindir ve belirlenen
sure igerisinde yerine getiriimezlerse hak kaybina yol agarlar. Ayrica hak dusuricu

surelerin uzatiimasi da mimkuan degildir.

14 “...uygulamada gogunlukla aksi goriilmekte ise de, bir ddnem asil igveren isgisi olarak calistirilmis

bir iscinin daha sonra alt isveren iscisi olarak calistiimasi veya isverenin daha 6nce isgisi olarak
calismis bir iscisi ile alt isveren iliskisi kurulmasi muvazaa yaratmayacak bir surette de ortaya

cikabilir...” Ekmekgi, Yeni is Kanunu, s. 133 vd.
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isci icin dava agma siiresinin baslangici feshin teblig tarihidir''®. Bu siire
icinde isci dava agmadigi takdirde ise iade edilme hakkini hukuk mahkemeleri
onlnde savunamayacaktir. Ayrica dava agma siresi hak districu sire oldugundan
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir. Sdrenin geciriimesi

durumunda hakim tarafindan dava reddedilecektir''®.

is glvencesinin amaci,
gecersiz sebeple is sd6zlesmesi sona erdirilen is¢inin bir an énce geri donmesidir. Bu

nedenle dava agma suresinin bir ayla sinirlandirilmis olmasi isabetli olmustur.
B.DAVA AGMA SURESININ BASLANGICI
1. Bireysel Fesihlerde

is K. m.20 uyarinca; is sézlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilir.
Toplu is s6zlesmesinde hukim varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni
surede 6zel hakeme gétaruldr. Buna goére is sdzlesmesi feshedilen isci bir ay iginde

is mahkemesinde dava agabilir. isci, fesih bildiriminin kendisine tebliginden itibaren

115 Ozekes, Teblig, s. 134; Bireysel fesihlerde dava agma suresinin is iliskisinin hukuken sona erdigi
tarihten baslatiimasi gerektigi yoniinde bkz. Ugum, Mehmet : “Iise lade Taleplerinde Baslica Sorunlar”,
Legal is Hukuku ve Sosyal Gulvenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Mayis, 2005, 1. Baski, s.77; ...Fesih
islemi devreye girmeden fesih bildirimi tebli§ edilmis olsa bile bir aylik sire baslamayacaktir. Bu kural is
s6zlesmesinin askida oldugu hallerde ve sireli fesihlerde bir aylik slrenin baglangicini belirlemek
bakimindan énem tasimaktadir. ihbar siiresi verilerek yapilan fesihlerde bir aylik siirenin ihbar siireleri
bittikten sonra yani fesih gerceklestikten sonra baglayacagina kusku yoktur. Hatta fesih islemi hastalik
déneminde yapilmis olsa bile is¢inin is s6zlesmesinin feshi istirahat siresinin bittigi glinin ertesinde
gecerlik kazanir. Bir aylik surede istirahat slresinin bitimini izleyen ginden islemeye baglayacaktir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Ayni yazar, Legal ISGHD, 2004, S.4, s.1302 vd.; Dava agma siiresinin fesih
bildiriminin “ihbar énellerinin kullandiriimasi” suretiyle yapilmasi halinde s6zlesmenin sona erecegi 6nel
tarihinin bitiminde; fesih bildiriminin ihbar Onellerine ait Ucretin pesin 6denmesi suretiyle yapilmasi
halinde ise, s6zlesmenin sona erdigi tarihnte yapilmasi gerektigi gorust icin bkz. Demir, s.148;
Sodzlesme ister derhal ister sureli olarak feshedilmis olsun davanin, yazili olarak fesih bildiriminin
yapildigi tarihten itibaren bir ay icinde agilmasi gerektigi yontiinde bkz. Aki/Altintag/Bahgivancilar, s.
135; Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde dava agilabilece@i ve dava agma siiresinin
kanun maddesinin acik ifadesi kargisinda bildirimin tebligi tarihinden baslayacadi yonunde bkz.
Tuncay, A. Can : Legal ISGHD, Nisan-Mayis-Haziran, 2004, S.2, s.533 vd;

16 Bzekes, Teblig, s. 134.
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bir aylik sire icinde dava acmalidir’’. Yargilamanin bir an édnce sona erdirilmesini
saglamak agisindan boéyle kisa bir dava agma slresinin 6ngérilmis olmasi isabetli
ve uygun olmustur. Her ne kadar dava agma sliresi hak dusurtci sire oldugundan
ve is¢i bir aylik streye uymak zorunda kalacagindan, dava bu yonlyle kisa sirede
sona erecekmis gibi gorinse de, uygulamada, yargilama asamasi kanunda
belirtildigi gibi iki aylhk slrede bitirlemediginden, ise iade davasi ge¢

sonuglanmaktadir.

isci, dogrudan isyerinin bulundugu veya isverenin ikametgahi mahkemesinde
bir aylik slre icinde dava acabilecedi gibi, yine bir aylik slre iginde baska yer
mahkemesine verdigi dava dilekgesinin, bu yer mahkemelerine goénderilmesi ile de
davasini zamaninda agmis sayllacaktir.

18 ve bu nedenle

Bir aylik slire miruru zaman olmayip, hak disuricu suredir
de dava agma suresinin ne zaman bagslayacagl hususu énem kazanmaktadir.
Surenin baslangi¢ tarihi, daha dnce de belirttigimiz gibi fesih bildiriminin isciye teblig
tarihidir. is K. m. 19 ve 20 uyarinca; isveren yazil bildirimde bulunmadan, isginin is
s6zlesmesini feshetmis ise isci icin ise iade davasi agma suresi baslamayacaktir.
Dolayisiyla, isveren hak dusuriclu surenin gectigine dair bir savunmada

bulunamayacaktir'"®.

" Yargitay, igveren niteligi tasimayan, isveren vekili de olmayan kisinin yaptigi fesih bildirimini

gecersiz saymis ve iscinin fillen ise alinmadidi tarihi, fesih tarihi olarak dikkate almig, bir aylik dava
suresini de bu tarihten itibaren baslatmistir. 9. HD, 08.07.2004, 2004/17098E, 2004/17431K ( Ulucan,
Devrim, Karar incelemesi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2004, S.3, s.145 vd).

"8 9. HD 11.12.2003, 2003/20424E., 2003/20629K. (Tekstil isveren Dergisi, Subat 2004,s.15); 9.HD.
21.03.2003, 2005/7361E., 2005/9084K. “Is stzlesmesi feshedilen is¢i tarafindan ayni kanunun 19.
maddesi uyarinca, fesih bildiriminde sebep godsteriimedigi veya gdsterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava
aglimasi gerekir. Somut olayda, 29.07.2004 tanzim tarihli fesih yazisinda akdin 30.07.2004 tarihinde
feshedilecegi belirtiimis tutanagin altina da 2 sahit tarafindan imzali olarak davacinin tebliginden imtina
ettigi belirtildigi anlasiimaktadir. Ancak dava tebliginden 1 ay sonra 07.10.2004 tarihinde acgilmistir.
Aciklanan bu nedenle davaci is glivencesi hikimlerinden yararlanamaz. Davanin reddi gerekir.
Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi hatali bulunmustur.”; 9.HD, 2005/29661E, 2005/32158K
( www. sinerji.com.tr).

% Soyer, Teblig, s. 56.
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isverenin ihbar 6nelli fesih bildirimi yapmasi durumunda; iscinin is
s6zlesmesi, fesih bildiriminin isciye Dbildiriimesiyle degil, is¢inin kidemine goére
gecmesi gereken ihbar éneli sonunda feshedilmis sayilir ( is K. m.17/2). Bu
durumda ise iade davasi ihbar 6neli devam ederken bir aylik sire iginde mi
acllmalidir yoksa ihbar &nelinin bitiminden itibaren bir aylik sidre icin de mi
aciimalidir, bu konu doktrinde tartisiimaktadir'®®. Kanunda agikga belirtildigi {izere
fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir aylik sire iginde ise iade davasi agilmalidir.
Doktrinde isabetli olarak baskin goérls, bir aylik slrenin ihbar 6nelinin sona erdigi
tarinten degil, bildirimin yapildigi tarihten itibaren baslayacag gériistidir''.
Yargitay’in da bir aylik siirenin baslangici konusundaki gériisii bu dogrultudadir'®.
Yani ihbar oneli sonundan itibaren bir aylik dava agma siuresi igcinde degil, fesih
bildiriminden itibaren bir ay icinde dava acmak daha dogru bir yaklasimdir. Boylece
feshin gecgersizligi ihbar o6neli icinde mahkemece tespit edildigi takdirde is
sdzlesmesi ara vermeksizin devam edecek ve bdylece gecersiz nedenle veya

sebepsiz olarak yapilan fesih islemi ortadan kalkacaktir'®.

120 ygum, Mehmet : “ ise lade Taleplerinde Dava Agma Siiresinin Baslangicina lliskin Sorunlar”, Legal
ISGHD, Ekim-Kasim-Aralik, 2004, S.4, s. 1304-1305. Yazar, konunun tartigilmasi gerektigini aksi
takdirde uygulamada problemlerle karsilasilacagini belirterek, usul hukuku agisindan da bir konuda
dava acabilmek icin talep hakkinin dogmus olmasi gerektigini, heniz dogmamis bir hak icin dava
acmanin olanakli olmadigini, bu nedenle is¢inin is s6zlesmesi feshedildikten sonra bir ay icinde dava
acmasi gerektigini, zira iscinin ihlal edilen hakkinin is sézlesmesinin feshedilecek olmasi degil,
feshedilmis olmasi oldugunu belirterek, sireli fesihlerde isgiye yapilan bildirimin biri askida olan iki
islemi igerdigini, bunlardan birinin “feshe hazirlik islemi olan durum bildirimi” digerinin “feshi
gerceklestiren icrai islem olan fesih bildirimi” oldugunu, bu nedenle de sureli fesihlerde fesih bildiriminin
tebli§ zamani olarak bildirim surelerinin sona erdigi ani esas almak gerektigini savunmaktadir.

21 soyer, Teblig, s.59; Giinay, s.464; Siizek, s.78; Karsit goris icin, Ugum, ise iade Taleplerinde
Dava A¢ma Siiresi s. 1304- 1305; Ekmekgi, Omer : “Sunulan Tebliglerin Degerlendiriimesi” LEGAL Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi is Glivencesi Kurumu ve ise iade Davalari, 1.
Basi, Mayis 2005, s. 180.

122.9. HD 11.12.2003, 2003/20424E., 2003/20629K. (Tekstil Isveren Dergisi, Subat 2004,s.15); “...4857
sayili Is K 20/1 maddesine gére is s6zlesmesi feshedilen isci fesih bildiriminde sebep gésterilmedigi
veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin teblidi tarihinden itibaren
bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilir. bu sire hak dugircu suredir. Somut olayda davaci bu
siire gectikten sonra feshin gegersizligi isteminde bulunmustur. istemin hak diisiiriicii siire nedeniyle
reddi gerekir. Mahkemece bu hukuki olgu gézetiimeden davanin kabuliine karar verilmesi hatali
bulunmustur....” 9. HD 21.05.2005, 2005/1765E., 2005/5836K. (Cankaya/Gunay/Goktas, s. 287).

123 Tuncay, A. Can : Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 2004,
S.2, s. 533 vd.; Gankaya / Giinay / Goktas, s. 197.
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Ayrica, Is K. m. 20 uyarinca, toplu is sdzlesmesinde hiikiim varsa veya
taraflarin anlasmasi durumunda ayni 30 gunlik sire iginde 6zel hakeme basvuru

yapllmasi gerekmektedir'?.

2.Toplu Fesihlerde

Bireysel is guvencesinin yani sira toplu olarak isten ¢ikarilan is¢i grubuna
Ozel koruyucu bazi dizenlemeler éngérilmistir. Uluslararasi hukukta 158 sayili
ILO Soézlesmesi ile AB’nin Uye Ulkelerde Toplu isci Cikarmaya lliskin Hukuk
Kurallarinin Uyumu Yoénergesi, toplu isci ¢cikarma ile ilgili diuzenlemelerde bulunarak
tiye Ulkelere érnek olmustur. Ulkemizde toplu isten cikarmanin, AB’nin toplu isten
¢lkarma yodnergesi ve yabanci hukuklardaki érneklere uygun olarak igyerinde ¢alisan
isci sayisina gére kademeli olarak artan bir saylya baglanmamasi 1475 sayili Is

Kanunu déneminde elestiri konusu olmustur'®.

is K. m. 29 uyarinca, isveren, ekonomik, teknolojik, yapisal ve isletme, isyeri
veya isin gerekleri sonucu toplu is¢i ¢ikarmak istediginde bunu en az otuz gin
Oonceden bir yazi ile isyeri sendika temsilcisine, ilgili bolge mudurligine ve Turkiye
is Kurumu’'na bildirir. Toplu is¢i cikarmaya yoénelik diizenleme, 158 sayili ILO
s6zlesmesi ve AB ydnergesine paralel bigimde, belirli sayl ve oranlara goéredir.
isyerinde galisan isci sayisi 20 ile 100 isci arasinda ise, en az 10 kisinin, 101 ile 300
isci arasinda ise en az yluzde on oraninda is¢inin, 301 ve daha fazla ise, en az 30
iscinin isine bir ay icinde ayni tarihte veya farkli tarihlerde son verilmesi toplu isgi
cilkarma sayillmaktadir. isveren, otuz giin énceden yazili olarak, isyeri sendika
temsilcisi, bdlge midurligi ve Tirkiye Is Kurumuna, isci ¢ikarmasinin nedenlerini,
is¢i sayisini ve gruplarini, ise son verme igleminin hangi zaman diliminde

gerceklesecegini bildirmek zorundadir'?®.

isyerinde calisan isgilerin, is sdzlesmeleri toplu isci cikarma sonucu sona
ermisse Iis K. m. 29/VI uyarinca “fesih bildirimleri isverenin toplu is¢i cikarma istegini

bolge mudurligine bildirmesinden 30 glin sonra hikim dogurur”. Doktrinde fikir

124 Uyusmazligin “6zel hakem”de ¢ozlilebilecegine dair kanunun maddesi Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmis olup, heniiz Resmi Gazete’de yayinlanmamistir.
125 Soyer, s. 46.
126 Engin, Murat : Is Szlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, 1. Basi, Ekim 2003, istanbul, s. 115 vd.
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birligi olmamakla beraber is K. m. 17’ye gére belirlenecek bildirim siirelerinin Is K.
m. 29/VI'de duzenlenmis olan bir aylik sdrenin sonundan itibaren baslamasi

gerekmektedir'?’.

Buna gore, isveren bolge mudurligine bildirim yaptigi tarihte ayni zamanda
isciye de ihbar surelerini baglatan bildirimi yapmis ise bu streler ancak otuz gln

gectikten sonra islemeye baslayacaktir'®,

isveren tarafindan, toplu fesih yapilabilmesi icin, dncelikle fesih bildirimini
bolge mudurliagane bildirmelidir. Ayrica toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin 29. maddenin son
fikrasi uyarinca, toplu isci cikarmaya yonelik hiikkiim iscinin, is K.’dan kaynaklanan,
is glvencesine yonelik haklarini engellemek amaciyla, kullanilirsa bu durumda isci

yine igsverene karsl ise iade davasi agabilecektir.

Toplu is¢i c¢ikarma durumunda, iscilerin is K. m. 18, 19, 20, 21den
kaynaklanan dava agma haklari sakli oldugu igin, igsverenin bélge mudurligi ve is-
Kur ile sendika temsilcilerine otuz gin o6nceden, toplu is¢i ¢ikarma sebebini
bildirmesi gerekmektedir. Bununla beraber isveren, iscilere de yaptigi fesih
bildiriminde acik ve kesin bir sekilde, yazili olarak, toplu is¢i ¢ikarma sebebini
bildirmelidir. Ancak bu bildirimde isginin is sézlesmesinin sona erme sebebi is K.
m.18 de belirtilen sebeplerden olmadigindan is¢inin savunmasinin alinmasi
gerekmez. Isverenin, isci cikarmasinin sebebi muhtemelen, ekonomik teknolojik,
yapisal ve benzeri igletme, isyeri veya isin geredi sonucu olacagindan, ispat yuki
isverene ait olmak Uzere, bu sebebin de iscilere yazili olarak acik ve kesin sekilde
bildiriimesi gerekir. Zira isci is guvencesinden faydalanarak, sebebin gecerli

olmadigi iddiasi ile isverene dava agma hakkina sahiptir.

127 Sahlanan, Fevzi :4857 Sayil is Kanunu Degerlendirme Konferansi Notlari, Temmuz 2003, Tiirk is

Dergisi Eki, s. 92; Tagkent, Savas : is Soézlesmesinin Kurulmasi ve Sona Ermesi, Yeni Is Yasasi
Seminer Notlari, Turkiye Toprak Seramik, ve Cam Sanayi Sendikasi, 25-29 Haziran, 2003, Cesme, s.
131.

128 Ucum, Teblig, s. 78; Bdlge mudirligtne yapilan bildirimden itibaren otuz gliniin gegmesiyle bildirim
suresi baslayacak veya bildirim suresine ait Ucret pesin olarak 6édenmek suretiyle is s6zlesmesinin

sona erdirilebilecegi yoniinde bkz. Demir, s.138; Mollamahmutoglu, s.586.
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3. Dava A¢gma Siiresinin Hesaplanmasi

Davalarin daha cabuk sonuclandirilabilmesi igin, yasalarla dava ile ilgili
islemler hakkinda belli sireler éngoérilmustir. Taraflar igin konulmus slreler s6z
konusu ise, taraflarin bu stre igerisinde belli islemleri yapmalari gerekir. Zira bu slre
icerisinde yapilmadigi takdirde, artik yapilamaz ve bu genellikle sirreyi kagiran taraf
aleyhine sonuglar dogurur. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda giin hafta ve ay
olarak tayin olunan siirelerin nasil hesaplanacagi diizenlenmistir. ise iade davasi

fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde acgilmalidir.

Ay olarak tayin edilmis sureler, ay sonuna dogru islemeye baslar ve bitecegi
ayin sonunda bodyle bir glin yoksa, bittigi ayin son glninde, mesai bitiminde slre

sona erer.

Dava siresinin hesaplanmasi konusunda Is Kanunu’'nda herhangi bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle sureler Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'na gore hesaplanacaktir, HUMK m. 161 ve m. 162 uyarinca, fesih
bildiriminin davaciya ulastigi veya teblig edildigi giin hesaba katilmayacak, teblig
veya bildirimden sonraki giinden itibaren bir aylik slire baslayacak ve son gunu
mesai bitimi saatinde sona erecektir. Fesih bildiriminin tebli§ edildigi gun, sure
hesabinda bir aylik sureye dahil edilmeyecektir. Bununla beraber silrenin
baslamasina rastlayan resmi tatil glinleri hesaba dahil edilir. Ornegin, bildirim isciye,
cumartesi gund tebli§ edilmisse, Pazar ginl sure islemeye baglayacaktir. Resmi

tatil glinleri de sureye dahildir.

Resmi tatil glinleri'® de bir aylik siireye dahildir ancak, siirenin son giinii
resmi tatil gliniine rastlarsa bu takdirde, resmi tatilden sonraki ilk is glini mesai

saati sonunda dava agma slresi sona erecektir.

129 Resmi tatil glnleri 19.03.1981 tarihli 17284 sayili RG’de ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
(degisik) m. 99,II'de belirlenmis olup sunlardir. 28 Ekim saat 13:00’dan sonrasi ve 29 Ekim glind, 23
Nisan, 19 Mayis, 30 Adustos, Ramazan Bayrami (Arife glini saat 13:00°den itibaren 3.5 giin), Kurban

Bayrami (Arife giinii saat 13:00°dan itibaren 4.5 giindiir), 1 Ocak, Cumartesi ve Pazar ginleri.
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IV.FESiH BILDIRIMINDE UYULMASI GEREKEN USUL

A.FESIH BILDIRIMININ SEKLI VE iCERIGi

4773 sayil yasa ile 1475 sayil is Kanunu’na eklenen diizenleme 4857 sayili
is Kanunu’nun 19. maddesiyle de devam etmis ve is sézlesmesinin feshinin belli bir
usulde yapilmasi 6ngérilmistir. Fesih bildiriminin is Kanunu'nda 6ngérilen
unsurlar tagimasi isgi agisindan bir glivence olusturmaktadir. isverenin bildirdigi
fesih nedenine bagli kalmasi ve fesih nedenini degistirememesi is glvencesi
yonunden oldukg¢a dnemlidir. Tabi isveren yazil fesih bildirimi yapsa da her hangi bir
sebep gdstermedigi takdirde fesih bildirimi yine gecersiz sayilacaktir. isveren, isginin
is sozlesmesini gecerli bir sebep oldugunda feshedebilir. Zira ise iade davasinda
isveren fesih bildirimindeki sebebin bulundugunu ispatladigi takdirde, is¢i is
glvencesinden faydalanmayacaktir. Buna karsilik igverenin gecgerli bir sebep
olmadan veya s6z konusu gecerli sebebi agik ve kesin sekilde yazili olarak

belitmeden yapti§i fesih mahkemece gegersiz sayilacaktir.

isginin ise iade davasi agmasi bakimindan hak disiriicii siire olan bir aylik
suresinin hesaplanmasinda en énemli noktalardan biri de fesih bildiriminin gegerli bir
sekilde yapildigi tarihin saptanmasidir. Zira is¢i bir aylik hak disuricu stre
icerisinde isverene karsi ise iade davasi agmak zorundadir. Aksi halde hak kaybina
ugrayacaktir. Bu durumda da feshin yazili olarak yapilip yapilmamasinin énemi
ortaya ¢ikmaktadir. Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasinin bir gegerlilik sarti mi
yoksa ispat sorunu mu olduguyla ilgili goriis ayriliklari vardir'. Yargitay istikrar
kazanmis kararlarinda fesih bildiriminin yazili yapilmasi gerektigini, yazili fesih
bildirimi bulunmadigi takdirde feshin gecerli sayilmayacagdini belirtmektedir'®'. is K.
m. 19/1 uyarinca, fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi gerektigi dngorilmastir.
Buna gore isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acgik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. is Kanunu ile is giivencesi konusunda

getirilen en 6nemli yeniliklerden biri fesih bildiriminin yazili olarak yapiimasinin

130 Fesih bildiriminin yazili yapilmasi gerektigi yoninde bkz. Demir, s. 128; Soyer, Teblig, s.56; Alp,

s.17.

31 9. HD, 14.01.2005, 2004/24748E, 2005/1083K ( Aki/Altintag/Bahgivancilar, s. 145-146); 9.HD,
27.12.2004, 2004/15026E, 2004/29674K (www.sinerji.com.tr); 9.HD, 10.03.2005, 2005/5170E,
2005/7898K (www.sinerji.com.tr).
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ongorilmesi ve buna ek olarak ayni zamanda fesih bildiriminin agik ve kesin bir

sekilde belirtme zorunlulugunun getirilmesidir.

Fesih bildiriminin gekli ve niteligi ile ilgili doktrinde farkli gorusler ve
degerlendirmeler yapilmistir. isci, is s6zlesmesinin feshedildigini 6grenmisse ve bu
durum igveren tarafindan belgelenebiliyorsa, bu tarihin esas alinabilecegine dair
goriislin yani sira'?, fesih bildirimi yazili olarak yapiimamis ise, filli olarak is
s6zlesmesinin sona erdigi tarihin esas alinabilecedi gorlisi de doktrinde
savunulmaktadir. Buna go6re, bu tarih, yazili ve s6zli her tarli delille de
ispatlanabilir'®®. Ancak, bizim de katildi§imiz, doktrindeki baskin gériis; ise iade
davasinda, dava agma siresinin fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay

oldugu ve bu bildirimin yazili olarak yapilmasi gerektigi dogrultusundadir'*.

Zira fesih bildiriminde yazili sekle uyulmasi ve fesih sebebinin agik ve kesin
olarak belirtiimesi, hem iscinin fesih nedeni hakkinda tam bir bilgi sahibi olup, ise
iade davasi acip agmamak konusunda bir fikir sahibi olabilmesini, hem dava agmasi
durumunda acllan ige iade davasinda ispat kolayligi saglamasi agisindan 6nemlidir.
Ayrica bu sayede dava, daha kolay ve cabuk sonuglanabilecektir. Zaten is Kanunu
bu nedenle igvereni fesih bildiriminde bulundugu zaman, fesih nedenini acik ve
kesin sekilde yazili olarak bildirmek zorunda birakmaktadir. Béylece eskiden oldugu
gibi isveren fesih sebebini agiklamaktan kurtularak, dava asamasinda istedigi bir
nedene dayanmak liikksiinden yoksun birakilmistir. isveren yargilama sirasinda farkli
bir neden ileri siirememektedir'®. is Kanunu agik ve net bir sekilde fesih bildiriminin
yazili ve gerekcgeli olmasi gerektigini bildirildiginden, fesih bildiriminin yazili ve
gerekgeli olmasi gecerlilik sartidir. Boylece is¢i feshin gecersiz oldugunun yani sira
sebep gosteriimedigi iddiasi ile de ise iade davasi acgabilecektir. Tim bu
dizenlemeler kanun koyucunun feshin isgiye bildirilmesine ancak bunun yazili ve
gerekeeli yapilmasina ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. Feshin yazili olarak

yapiimasinin gegerlilik sarti olmasi ve isciye teblig edilmesi, bir aylik sdrenin

32 OGzekes, Muhammet : “Hukuk Yargilamasi ve cra Hukuku Ise lade Davalari ve Uygulama

Sorunlari’, LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi s Giivencesi Kurumu
ve Ise lade Davalari, 1. Basi, Mayis 2005, s. 134.

'3% Cankaya/Giinay/ Goktas, s. 197.

134 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s.138; Demir, s.123, Soyer, Teblig, s.56.

% Siizek, .612

47



baslangicinin tespitinde kolaylik saglamakta ve is¢i bdylece kanunun da amacina

uygun olarak korunmus olmaktadir.

Doktrinde g¢ogunlugun gorusunun yazili bildirimin gegerlilik sarti oldugu
dogrultusunda'™® oldugunu belirtmistik. Zaten is K. madde 18, 19 ve 109 birlikte
deg@erlendirildiginde bunun gecerlilik sarti oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada
da, fesih bildirimini yazili yapilmasi, feshi gergekten gerektigi icin yapan isverenin

daha sonra zor durumda kalmasini engelleyecektir.

Her ne kadar is s6zlesmesinin feshinin yazili yapiimasi gerekse de, sekil
sartina uyulmadidi icin gecersizlik itirazinda bulunulmasinin, ancak durustlik
kurallari cercevesinde mimkiin olabilecedi de gdzden uzak tutulmamalidir. iscinin
bunu kétiye kullanmasi ve istismar etmesi de engellenmelidir. Bu nedenle, érnegin,
iscinin yetersizligi, davranislariyla ilgili olumsuz tutanaklarin olmasi, defalarca
uyarilmasina ragmen ayni tutumunu strddrmis olmasi gibi durumlarda, sirf sekil
sartina uyulmamasi nedeniyle isci tarafindan itiraz edilmesi durumunda bu kétuniyet

gercevesinde degerlendirilerek, korunmamalidir™’.

Fesih bildiriminin sekli ve icerigi disinda kalan, bildirimin yapilma yeri ve
zamani ile ilgili Is Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yapilmamigtir. Bu durumda,
iscinin is s6zlesmesini sona erdiren fesih bildiriminin, isyerinde veya isyeri disinda,
calisma saatleri iginde veya disinda yapilmasi mimkindir. Ancak darustlik ve
iyiniyet kurali gere@i bu hakkin uygun yer ve zamanda kullaniimasi gerekir. Uygun
olmayan yer ve zamanda yapilan feshin kargi taraf¢ca kabul edilmesi halinde varma
ve O0grenme gergekleseceginden gecerli sayilmasi, reddedilmesi durumunda ise

gecersiz sayilacagdi kabul edilmelidir'®®.

% pemir, s. 128; Soyer, Teblig, s.56; Alp, s.17.
37 soyer; Teblig, s.57.
138 Oguzman, Kemal : Tirk Borglar Hukuku ve is Mevzuatina Gére Hizmet Akdinin Feshi, istanbul,

1955, s. 169.
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B.ISGININ SAVUNMASININ ALINMASI

is sézlesmesinin, iscinin davranis ve yeterliliginden kaynaklanan sebeplerle
feshedilmesi durumunda, igveren, iscinin kendine karsi yoneltilen iddialara karsi
savunmasini almak zorundadir. 158 sayili ILO sb6zlesmesinin 7. maddesinde
éngdrilen bu uygulama, is Kanunu'nda da vyer almistir. isciden savunma
alinmasinin sebebi, is¢inin is sdézlesmesinin feshine yol acan nedenin gergekte var
olup olmadiginin tespiti agisindan tasidigi énemdir. Zira savunmasi alinan isgi,
ortada yanhs anlasilan bir durum olmasi halinde, gergekleri isverene anlatacak ve
belki de isverenin olaya bakis acisini degistirebilecektir. Bdyle bir durumda da
muhtemel bir dava énlenmis olacaktir. Hakkindaki suclamayi 6grenmek ve bu
konuda igverenle karsilikli konusma imkanina sahip olmak, en azindan iscinin dava
aclp acmayacagdi konusunda kanaatinin olusmasini saglayacaktir. isginin
savunmasinin alinmasi gerektigi is K. m. 19'da da éngériilmis olup, kanun maddesi
uyarinca is¢inin savunmasi alinmadan, belirsiz sireli is s6zlesmesi davranis ve

verimlili§i nedeniyle sona erdirilemez'®.

Doktrinde, Isciden savunma alinmasinin gegerlilik sarti oldugu gorisi
hakimdir. Dolayisiyla is¢inin savunmasinin alinmasini gerektirecek bir durumda,
savunmasinin alinmamasi gegcerlilik sarti oldugundan, feshin gegersizligine neden

olacaktir',

isginin savunmasinin alinmasiyla ilgili madde gerekgesinde kanun koyucu,
isginin zihinsel veya bedensel yetersizligi, arkadaglari veya amirleri ile sikga ve

gereksiz yere tartismaya girmis olmasi gibi durumlarda, isverenden isginin

39 Ayrintili bilgi igin bakiniz, Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s. 81 vd; Ulucan, 4773 Sayili Kanun
Cercevesinde Is Giivencesi ve Gegerli Sebep Kavrami, Istanbul Barosu ile Galatasaray
Universitesi'nce Diizenlenen “is Giivencesi” Konulu Seminer Yayini, istanbul 2003, s.8 vd. Soyer,
Teblig, s.57; Ozekes, Muhammet : “Is Kanununun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve icra
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, 75. Yas Guni igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara,
2004, s. 479 vd.; Ekmekgi, Omer : “Yargitay''n Ise lade Davalarina lligkin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Legal ISGHD, 2004, S.1, s.165 vd.; Ayni yazar, Yeni is Kanunu, s. 132 vd; Basterzi,
S. : 4857 Sayil is Kanununa Gére Is Giivencesi Kurallarinin Uygulama Alani ve istihdama Etkisi, A.
Can Tuncay’a Armagan, istanbul 2005, s. 623 vd.

% Ekonomi, Yeni Model Anlayisi, s. 97; Alp, s. 18; Soyer, Teblig,s. 57.
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savunmasini almasinin beklenemeyecegini belirtmistir. Doktrinde de kanun

koyucunun bu tutumu, 158 sayili sézlesmeye uygun bulunmustur'™',

Ayrica is K. m. 19/Il uyarinca, isverenin is K. m. 25/I1 hilkkmiine gére yaptigi
fesihlerde savunmasinin alinmasinin gerekmedigi belirtiimistir. Kanun koyucunun bu
dizenlemesi doktrinde elestiriimistir. 158 sayili s6zlesmede makul dlgllere goére
isverenden beklenemeyecek hallerde savunma alinmasinin aranmayacagi
diizenlenmistir. Ancak, is K. m. 19/Il uyarinca, is K. madde 25/II'de diizenlenmis tim
nedenlerden 6tlird savunma alinmamasinin duzenlenmesi hakli olarak doktrinde

elestirilmistir'*.

Ayrica, isciden savunmasi fesihten sonra degil, fesihten once istenmelidir.
Fesih bildirimi ile birlikte veya fesihten sonra savunma istenmesi feshin
gecersizligine neden olacaktir. Bu nedenle ihbar 6neli icinde savunma alinmasi feshi
gecersiz hale getirir'*®. Ayrica iscinin savunmasi alinirken fesih bildirimi ile ilgili
savunma alinmalidir. Fesih bildirimindeki neden farkl, is¢iden savunma alinan

neden farkli ise bu durumda isgiden savunma alinmis sayilamayacaktir'*.

is Kanunu'nda savunmanin ne sekilde alinacagina dair her hangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. ispat acgisindan yazil olarak savunma alinmasi daha
uygun olacaktir. Zira is¢inin savunma vermekten kaginmasi durumunda bir tutanakla
tespit yapilmahdir. Ayrica savunmanin uygun yer ve zamanda istenmesi gerekir.
Ayrica isciye, makul sure verilerek bu sure igcinde savunmasini vermesi, aksi halde

savunmadan vazgegmis sayilacagi da bildirilmelidir'*°.

1 Alp, s.19. Karsit goris icin bkz. Gankaya/Giinay/Goktas, s. 106.

%2 siizek, Is. 612; Uzun, Bekir : Yeni is Yasasi Semineri, Istanbul Ticaret Odasi Yayini, istanbul,
2004, s. 82; Soyer, Teblig, s. 58; Karsit goriste, Alp, s. 19; Cankaya/Giinay/Goktas, s. 106.

%3 Mollamahmutoglu, s. 569; Soyer, Teblig, s. 58.

%4 soyer, Teblig, s. 58.

145 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve is Giivencesi, s. 14; Gankaya/Giinay/Géktas, s. 106; Demir, s.

133.
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V. iSE IADE DAVA DILEKGESI

Dava agan is¢i veya isc¢inin Uyesi bulundugu sendika vekilinin agtigi ise iade
davasinda, ortaya koymak zorunda oldugu vakialar usul hukuku bakimindan iddia
ve somutlastirma yiikini ifade eder®. Davacinin dilekgesinde, kanunun aradig
sekilde, somut olaylari belirtmesi gerekir aksi takdirde davaci, davasini

ispatlayamadigindan, gergekte hakli olsa dahi, davasi reddedilecektir.

Buna gore, is sozlesmesi ile calisan isci oldugunu, davalinin isvereni
oldugunu, davali ile aralarinda belirsiz sureli bir is s6zlesmesinin bulundugunu, isyeri
veya isletmede en az otuz iscinin galistigini, isyerinde veya isverenin diger is
yerlerinde en az alti ay kideme sahip oldugunu, isverenin fesih bildiriminde
bulundugunu, fesih bildirimin kendisine tebli§ tarihini, is s6zlesmesinin feshinde
isveren tarafindan bir sebep goOsteriimedigi yada gosterilen sebebin gecerli
bulunmadigini, igletmenin tumdnd idare eden igveren vekili veya yardimcisi,
isyerinin tuminU idare eden isci alma ve cikarma yetkisine sahip igveren vekili
olmadigini, feshin gegerli bir nedene dayanmadigini belirterek gecersizligin tespiti ile
ise iadeye, ise baslatmama durumunda en az dort en ¢ok sekiz aylik Ucreti tutarinda
tazminata, iscinin calismadi§i slrece doért aya kadar bosta gecen slre Ucret

haklarinin dava dilekgesinde belirtiimesi gerekmektedir'*’.

A.DAVA DILEKGESINDE TALEP EDILMESi GEREKENLER

iscinin dava dilekgesindeki asil talebi feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesi istemi ile mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar bosta gegirecegi

sure icinde en fazla dort aya kadar olan Ucreti tutarinda tazminat talep etmesidir.

Bu nedenle doktrinde, iscinin dava dilekgesinde temel iki talebi olmasi
gerektigi ileri strtlmustir. Bu gortise gore, birinci olarak feshin gecersizligine karar
verilerek, ise iade edilmesi yonunde talebi olmali, ikinci olarak da, isverene
basvurup, zamaninda ise baslatimazsa ddenecek tazminata esas sure ile
tazminatin ve ayrica, iscinin isten cikarildigi tarinten kararin kesinlesmesine kadar

ise baslatimadigi sure igin en fazla dort aylik Gcret ve diger haklarinin ddenmesi

“Bzekes, Teblig, s. 134.
47 Bzekes, Teblig, s. 134 vd.; Gankayal/Giinay/Goktas, s.198-199.
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gerektigini dilekgesinde belirtmelidir. Clnki mahkeme ise iade yonlnde karar
verdigi takdirde, ondan ayrilmaz gekilde tazminata da karar verecektir. Ancak Ucrete
karar verilmesi icin, ise iade hakkinda karar verilmesi gerekli ancak yeterli degildir.
Dort aya kadar bogta gegen sure ucreti bagimsiz bir haktir ve daha sonra talep
edilirse bunun iddianin genisletiimesi gergevesinde degerlendiriimesi gerekir'*®.
Doktrinde, is¢ginin en ¢ok doért aya kadar Ucret talebi olmaksizin, mahkemenin talebi
asarak, Ucret alacagina hikmetmesi durumunda, mahkemelerin taleple baglihgi

ilkesine aykirilik olusacag belirtilmistir'*°.

Oysa Yargitay, feshin gecersizligi talebi icinde ise baslatimama halinde
6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen sure Ucretinin mevcut oldugunu,
bunlarin talep olmasa da belirlenmesi gerektigini kabul etmektedir. Yargitay’a goére
ise baslatmama tazminati ve dort aya kadar bosta gecen sire igin 6ngdrtlen Ucret
alacagi feshin gecersizligine baglanmis tespit mahiyetinde hiikiimlerdir. Buna gore,
dort aya kadar Ucret alacadi dogrultusunda talep olmasa bile ise iade davasi bu

talepleri de kapsar ve mahkeme tarafindan bu yénde de karar verilmelidir'®°.

158 sayili s6zlesmenin 10. maddesi uyarinca, isginin agmis oldugu dava
sonucu, is sdzlesmesinin gecersiz sebeple feshedildigi belirlendigi takdirde tg¢ ayri
yaptirnm s6z konusudur. Bunlardan birincisi, feshin gegersiz sayilarak is iligkisinin
hic kesintiye ugramamis gibi devam etmesi veya tazminat, ikincisi, feshin haksiz
oldugunun belirlenmesi Uzerine yeni bir hizmet sézlesmesi yapilmasi veya tazminat,
ticlincii ve son olarak da, sadece tazminata hilkmedilmesidir. 4857 sayili is Kanunu
gecersiz feshe bagl talepleri, ise iade hakki ¢ergevesinde dizenlemis ve isgiye ise
iade veya tazminat taleplerinden birini segme olanagi tanimamistir. Buna gore isgi
mahkemeden sadece ise iade ve dort aya kadar Ucret talebinde bulunabilir. ise
iadeyi talep etmeyip, tazminat talebinde bulunabilmesi mimkin degildir. Gerek
tazminat gerekse dort aya kadar Ucret talebi, ise iade talebinin kabullne bagli haklar
niteligindedir. Mahkeme de ise iade yerine tazminata hikmedemez. Mahkeme

feshin gecerli bir nedene dayanmadigi sonucuna vardigi takdirde, iscinin ise iadesi

148 Cankayal/Giinay/Goktas, s.199, Ozekes, Teblig, s. 136.

%% Ekmekgi, Omer : “4773 Sayili is Giivencesi Yasasl Karsisinda Yarginin Durumu ve Ortaya
Cikabilecek Uygulama Sorunlari Uzerine” MESS Mercek Dergisi, Ekim 2002 Ozel Sayi s. 108.

%0 9. HD, 20.05.2003, 2003/14994E., 2003/14267K. (IBD; Aralik 2003, s. 906); 9. HD,08.07.2004,
2004/17868E., 2004/17365K. (LEGAL ISGH Dergisi, 2004/4, s. 1416-1417).
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ile birlikte dort aya kadar Ucret ve ancak iadenin igverence kabul edilmemesi
kosuluyla tazminata hikmedebilir. Bizim de katildigimiz gorise gére, mahkeme dort
aya kadar Ucrete ancak ve ancak isginin talebi varsa hikmedebilir. Aksi takdirde
iscinin dava dilekgesinde sadece ise iadeyi talep etmesi durumunda talebi asarak,
dort aya kadar Ucret alacagina hikmetmesi yukarida daha o6nce belirtmis
oldugumuz gibi taleple baghlik ilkesine aykiridir. Buna karsilik, mahkeme kararina
ragmen iscinin, isverence ise alinmamasi durumunda, is¢iye verilecek tazminat, bu
yonde dava dilekgesinde talep olmasa dahi belirlenecektir. Zira bu, taleple baglilik
ilkesine aykiri degildir. Tazminat, isverence, iscginin ise iade talebinin kabul

edilmemesinin bir sonucudur'’.

B.MAHKEMELERIN TALEPLE BAGLILIGI

Daha dnce belirttigimiz Uzere, davaci isci ise iadesini talep etmesine ragmen,
cahstiriimadigi sure i¢in en fazla doért aylik Ucreti tutarinda Gcretin 6denmesini talep
etmemisse, doktrindeki baskin gérise gobre, mahkemece bu dogrultuda karar
verilemeyecektir. Bununla beraber sekiz aya kadar Ucret tutarindaki ise baglatmama
tazminati, isverence ise iadesinin kabul edilmemesi durumuna karsi, ise iadenin
alternatifi oldugundan mahkemece res’en tazminat konusunda karar verilecektir. Bu
konuda Yargitay ve doktrindeki gorus ayni ydndedir. Oysa bizimde katildigimiz
doktrindeki gorislere gore, Yargitay gorisinin aksine, bosta gegen slreye iligkin

Ucret bagimsiz bir haktir ve is¢inin talebinin olmasi gerekir.

Yine ©Onemli bir konuda, dava dilekgesinde belirtimemesine ragmen,
yargilama esnasinda ileri strildigu takdirde, tazminat ve doért aya kadar Ucretle ilgili
mahkemece karar verilip verilemeyecedidir. Doktrinin gérisine goére, tazminat,
dilekgede belirtiimeyip sonradan ileri surildigu takdirde iddianin genisletiimesi
sayllmazken, is¢inin ¢alismadigi slrece dort aya kadar Ucretin sonradan istenmesi

iddianin genisletiimesi olarak kabul edilmelidir'>?.

151 Ekmekgi, Yeni Is Kanunu s.137; Ayni goriste; Soyer, Teblig, s.40; Ozekes, Teblig, s. 135-136;

Tuncay, Can : Karar incelemesi, Cimento isveren Dergisi, Mart 2004, s. 60; ise iadeye karar verilmesi
durumunda ondan ayrilmaz sekilde bosta gegcen (crete de hikmediimesi yo6nilnde,
Cankaya/Giinay/Goktas, s.199-198.

152 Bzekes; Teblig, s.136.
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Oysa Yargitay’'in kararllik kazanan uygulamasina gére, bosta gecgen silire ve
ise baslatmama tazminati feshin gecersizligine baglanmis tespit mahiyetinde

hiikiimlerdir. Bu nedenle talep olmasa da hiikiim altina alinmasi gerekir'>*.

VI. TERDITLI VEYA OBJEKTIF DAVA BIRLESMESI OLARAK
TALEPLERIN iLERi SURULMESI

A. GENEL OLARAK

isci, birden fazla talebini tek bir davada talep edebilir. Clinkii davanin taraflari
ayni oldugundan, bu sekilde taleplerin ayni davada dile getiriimesi usul ekonomisi
acisindan daha yerinde olacaktir. Ayni davada birden fazla talebin ileri strilmesi ve
yargilama sirasinda tum taleplerle ilgili hakimin incelemede bulunmasi zaman
kaybina yol acabilecektir. Terditli davalarda hakim asil talep hakkinda karar
vermisgse, yardimci talebe ge¢cmeyeceginden yargilama objektif dava birlesmesine
gbre daha kisa sirede sonuglanabilecektir. Zira objektif dava birlesmesinde hakim
davacinin dava dilekgesinde talep ettigi tim hususlar tek tek inceleyerek karar
verecektir. Dolayisiyla bu da davanin daha uzun sirmesine neden olacaktir. Ancak

yine de usul ekonomisi agisindan daha yararli olacaktir.

Zira her dava agmada is¢i, ayri ayri masraf yapmak zorunda kalacaktir.
Zaten zor durumda olan ve ekonomik acgidan kéti durumda bulunan isgi, terditli
dava ve objektif dava birlesmesi sayesinde daha az masrafla haklarina
kavusabilecektir. Bu sayede ayni davada iginde hem ise iadesini hem de diger isgilik
haklarini duruma goére terditli veya objektif dava birlesmesi seklinde ileri

sUrebilecektir.

B. TERDITLIi DAVA OLARAK TALEPLERIN iLERi SURULMESI

Terditli davalarda, davaci birden fazla talepte bulunur, ancak karar
verilmesini istedigi, asil talebi mahkemece kabul edilmezse, yardimci talebi
hakkinda karar verilmesini ister. Birbiriyle baglantili olan talepler terditli olarak ileri

surulebilir. Bu talepler farkh vakialara ve hukuki sebeplere dayanabilir ancak

%% igili Yargitay kararlari igin bkz. Ozekes; Teblig, dn. 3, 5.136.
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aralarinda baglanti olmasi yeterlidir'®*. Zaten davacinin amaci, asil talebi hakkinda
karar verilmesini saglamaktir ancak, terditli talepler ileri sirerek, hi¢c olmazsa
yardimci talebi hakkinda karar verilmesini saglamaya calisir. Hakim, davacinin
taleplerini sirayla degerlendirir, asil talebini kabul etmezse, yardimci talebi inceler ve
karar verir, aksi takdirde asil talebi kabul ederse, yardimci talebi incelemesine gerek

kalmaz'®®.

ise iade davasinda amag, feshin gecersiz sayilarak iscinin ise iade
edilmesidir. Ancak isci, feshin gecersiz sayilmamasi ve ise iade edilmeme gibi bir
karar verilmesi olasiligina karsi mahkemeden bu durumda, ihbar tazminati ve
kidem tazminati gibi diger iscilik haklari icin karar verilmesi talebinde bulunabilir.
Mahkeme, oncelikle feshin gecersiz olup olmadi§i dogrultusunda inceleme
yapacaktir. Eger mahkeme feshin gecersizliine karar verirse, iscinin yardimci
talepleri olan ihbar ve kidem tazminati hakkinda karar vermeyecektir. Ancak feshin
gecerliligine karar vererek, is¢inin ise iadesine karar vermezse bu durumda, is¢inin
yardimci talepleri olan ihbar ve kidem tazminati hakkinda da ilgili is Kanunu
hakumleri uyarinca karar vermek zorundadir. BOyle bir durumda terditli dava s6z
konusudur. iscinin talepleri iki asamadan olusur. isginin asil talebi, feshin
gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesi, is glvencesi c¢ergevesindeki
talepleridir. Yardimci talebi ise, feshin gecersizligine karar verilmemesi durumunda,

ihbar ve kidem tazminati hakkinda karar veriimesidir'®®.

Her ne kadar terditli davalarla ilgili HUMK’da hikim bulunmasa da davacinin
terditli dava agmakta korunmaya deger hukuki yarari oldugundan, terditli davalarin
caiz sayllmasi uygun olacaktir. Zira usul ekonomisi agisindan da terditli davalarin

acilmasi daha dogru olacaktir™’.

% pekcanitez / Atalay / Ozekes; s.280; Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz,Ejder : Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2002, 14. Baski, s. 336.

%5 pekcanitez / Atalay / Ozekes; 5.280.

%% Bzekes , Teblig, s. 139.

*7 Bazi yazarlara gore ise, hizmet sdzlesmesi hakli neden iddiasiyla feshedilen is¢inin feshin haksiz
ve gegersiz oldugu ve ise iadesi, fesih gecerli ve fakat haksiz kabul edildigi takdirde kidem ve ihbar
tazminati taleplerini ayni davada ileri siirebilmesi, usul ekonomisi bakimindan son derece uygun
olurdu. Ancak, mahkemenin fesih nedeninin dnce hakli olup olmadigi konusunda bir degerlendirme
yapabilmesi ve bu konuda 6n gorilen yaptirimlara hiikmedebilmesi igin, iscinin bu yénde bir talebinin

bulunmasi gereklidir. Ancak farkli yargilama usuliine tabi olmasi nedeniyle, isginin farkli talepleri terditli
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C.OBJEKTIF DAVA BIRLESMESI OLARAK TALEPLERIN ILERI
SURULMESI

Davaci davaliya kargi taleplerini ayni dava ile ve bu taleplerini tek bir dava
dilekgesinde birlestirerek dava acabilir. Birlikte ileri surllen talepler arasinda
herhangi bir baglanti olmasi gerekmez, ancak ayni davaci tarafindan, ayni davaliya
aclimasi gerekir ve taleplerin her biri icin dava agilan mahkeme yetkili olmalidir. Bu
durumda objektif dava birlesmesi s6z konusu olur ve davaci davaliya karsi sahip
oldugu birden fazla talebini actigi tek bir davada ileri, sirme hakkina sahip olur.
Davaci tum taleplerine iligkin olaylari ayri ayri belirterek ispat etmelidir, zira
mahkeme her bir talep icin ayri ayri inceleme yapacaktir. Objektif dava birlesmesi ile
terditli dava arasindaki fark ise, objektif dava birlesmesinde iki ayri talebin tek bir
davada ileri sUrlilmesi ve mahkemenin de talepler hakkinda ayri ayri karar

vermesidir. Mahkeme taleplerden birini kabul ederken, digerini reddedebilir'®®.

Ogretide ise iade ile birlikte diger haklarin da talep edilebilecedi ve objektif
dava birlesmesi seklinde bunlarin dava dilekgesinde sunabilecegi belirtiimistir'.
Buna gére Isci, objektif dava birlesmesi seklinde, taleplerini siralayarak, mahkemeye
basvurabilecektir. Bu durumda, is¢inin ise iadesi ve buna bagli olan haklar ilk talebi,
hafta tatili, bayram tatili, fazla ¢alisma gibi tcretleri ikinci talebini olusturacaktir. Bu
sayede isci, ayni dava ile hem ise iadesini talep edebilecek, hem de fazla galisma

ve ddenmemis Ucret alacagi haklarini talep edebilecektir.

Objektif dava birlesmesi seklinde acilan davalara, ayni mahkemenin
bakabilmesi i¢in, mahkemelerin davada ileri surllen taleplerin her biri icin yetkili
olmasi gerekir. iscilikten kaynaklanan haklarin talebi ve ise iade davasi, is

mahkemelerinde goérileceginden yetkili mahkeme is mahkemeleridir.

sekilde ayni davada ileri siirmesi mimkiin degildir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ekmekgi, Yeni is Kanunu,
s.139

%8 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 339, 340; Pekcanitez / Atalay / Ozekes; s.280.

%% Bzekes, Teblig, s. 140.
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D.YARGITAYIN GORUSU VE UYGULAMA

ise iade talebi ile birlikte diger taleplerin ileri siriilip siriilemeyecegi
konusunda dgretide tam bir goris birligi yoktur. Yargitay’'in gérusu, Ucret ve diger
iscilik alacaklarina iligskin talepleri iceren ve sézlU usule tabi is davalar, ise iade
davasi ile birlikte gorilemeyeceginden ayni dava iginde istenilmis ise ayirma karari
verilmesi dogrultusundadir. Yargitay’in goértsine gore, ise iade davalari seri
yargilama usulline tabi oldugu ve kanun uyarinca kisa surede sonuglandiriimalari
gerektigi icin s6zlU yargilama usulline tabi diger taleplerin ise iade ile birlikte veya

terditli olarak dava konusu yapilmasi miimkiin degildir'®.

Oysa doktrinde, farkl yargilama usullerine tabi taleplerin ayni davada
goérulmesine, sadece taleplerden birinin idari yargl digerinin adli, yarginin gorev
alanina girmesi halinde hukuken olanak olmadigi belirtilmistir. Buna gére, HUMK m.
44 uyarinca; adli yargi icinde birbiriyle baglantili taleplerin ayni davada istenmesi
mamkin oldugu gibi, bu konuda baglantili davalar ayri ayri agilmis olsa da, temyiz
merciinin ayni olmasi karsisinda daha sonra birlestiriimesi mimkiindir'®'. Farkli
talepler olsa da, 6rnegin ihbar ve kidem tazminati ya da Ucret alacaklarinin, ayni
davada ve ayni dava dilekgesi ile objektif dava birlesmesi ya da terditli dava seklinde
istenebilmesi gerekir. Bu sekilde daha az masrafla usul ekonomisi de saglanarak
dava sonugclandirilabilecektir. Ayrica gerek ise iade davasi gerekse bununla birlikte
ileri suriilebilecek diger iscilik haklarinda goérevli mahkeme is mahkemesidir. ise iade
davalari seri yargilama usuline tabidir. Seri yargilama usull, sézli yargilamaya
usuline go6re daha 6zel bir yargillama usuli oldugundan ve yargilamanin
hizlandiriimasi amaciyla kabul edildiginden, yargilamanin tim talepler bakimindan
seri yargilama usuliine goére yurutllmesi gerekir. Zira, ayni dava igcinde mahkemeye

farkli talepler yoéneltiimis olsa da, dava ayni mahkemede, ayni yargi kolunda

100« iscinin ise iadeyle ilgili isteklerinin yaninda isgilikten dogan diger tazminat ve alacaklarin da

istenmesi halinde, bu talepler yéninden yargilama yapilmasi, ise iade davasinin yasa koyucunun
dngoérdiigu siire icinde seri yargilama usuliine gére goriiliip sonuglandiriimasina engel olusturur. ise
iade davsinin diginda kalan diger hak ve alacaklar ile ilgili davalar ise s0zli yargilama usuliine
tabidir.bu nedenle ise iadeye birlikte diger iscilik haklarinin da dava edildigi hallerde bu davalarin
ayrilmasina karar verilerek yargilama yapilmalidir. Esasen iscinin agmis oldugu ise iade davasinda
ihbar ve kidem tazminatlarini da talep etmis olmasi bir geligkiyi olusturur.” 9. HD, 11.9.2003,
14994/14267(Legal ISGHD 2004/1, 5.225).

%7 Bzekes, Teblig, s. 140.
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goriilecek ve ayni inceleme yapilacaktir'®®. Buna karsilik doktrinde, iscinin feshin
gecersizligi iddiasiyla actigi davada, fazla gcalisma veya fesih tarihinden énce
6denmemis bulunan (cretlerini talep etmesinin, ise iade davasinin kisa slrede

sonuglanmasi amacina aykiri oldugu belirtilmistir'®>.

isci fazla calisma ve diger Ucretlerin ddenmesini her zaman isteyebilir.
Bunun icin ise iade davasi ile birlikte bunlarinda istenmesinde bir geligki yoktur.
Ancak bu talepler, yargilamanin kisa sirede tamamlanmasina engel olabilir. Oysa is
K. m. 20 uyarinca ise iade talebinin mahkeme tarafindan iki ay icinde karara
baglanmasi gerekir. Bu durumda Yargitay tarafindan temyiz incelemesinin bir aylik
surede sonuglandiriimasi geregi karsisinda yargilamayi uzatma ihtimali olan ve ayri
yargilama usulline tabi bagka taleplerin ayni davada istenmesi sakincali gorilebilir.
Ancak isci kendi menfaatine uygun olarak ise iade ve diger taleplerini tek bir davada

veya ayri ayri davalarda ileri strebilmelidir.

Yargitay her ne kadar kararlarinda ige iade davasinin niteligi geregi, ihbar ve
kidem tazminatinin ayri davalarda gorulmesi gerektigini belirtse de is¢i bunlari tek
bir davada ileri surebilir. Ancak burada édnemli olan davanin niteligidir. CUnku isgi,
hem ise iade hem de kidem ve ihbar tazminati tek bir davada ancak kademeli olarak
istememisse celiski s6z konusu olacaktir. Bu talepler ayni anda degilde terditli
olarak ileri surulirse bu durumda celiski ortadan kalkacaktir. Zira isci, ise iade
talebinin kabul edilip edilmeyecegini bilmediginden terditli olarak taleplerini 6ne
surerek, usul ekonomisi agisindan daha avantajli hale gelecektir. Burada davanin

uzun surmesine yonelik risk de isciye aittir.

VIl. MAHKEMENIN FESIH SEBEBININ VARLIGI VEYA GEGERLI
OLUP OLMADIGI KONUSUNDA INCELEME YAPMASI

A. GENEL OLARAK
iscinin ise iade davasi agabilmesi icin 6ncelikle ihlal edilmis bir hakkinin

olmasi gerekir. Clinki henuz ihlal edilmemis bir hak icin koruma istemek mumkiin

degildir. isci, heniliz isci sozlesmesi feshedilmeden yapilacak olan feshin

162 Bzekes, Teblig, s. 140-141.
183 Ekmekgi, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.170.
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gecersizligini ileri sUrerek, isten ¢ikarilmasini dnleyemeyeceginden, éncelikle isginin
is s6zlesmesinin, isveren tarafindan feshi gerekmektedir. Dolayisiyla mahkemenin
feshin gecersizligine karar verebilmesi icin iscinin is sdzlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmis olmasi 6nkosuldur. Yani is¢inin, gecgerli bir sebep
gosterilmeden is sOzlesmesi feshedildiginden dolayl subjektif bir hakkinin ihlal
edilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda is¢i mahkemeye basvurarak, is
glvencesi hukimlerinden faydalanmak suretiyle, ise iade davasi acgabilecektir.
Mahkeme de vyaptigi incelemede, isginin is guvencesi hukimlerinden
faydalanabilecek bir is¢i olup olmadigini inceledikten sonra, feshin gecerli olup

olmadigi yonlnde inceleme yaparak, ise iade davasini sonuglandiracaktir.

B.FESHIN GECERLI BiR NEDENE DAYANMASI

1.158 Sayili ILO S6zlegmesindeki Diizenleme

is K.da gecerli sebeplerin isginin yeterliligi veya davraniglarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan sebepler olmasi gerektigi
ongoralmastir. Ayrica bu sebeplerin varhdini ispat yokimlaligu de igverene
yiklenmistir. Iscinin is sézlesmesini fesheden isverenin gecerli sebep bildirme
zorunlulugu vardir ve gecerli bir sebep bildirme zorunlulugu, 4773 sayih kanun ile

hukuk sistemimize girmistir'®*.

158 sayili s6zlesmede iscginin isine son vermede gegerli nedene dayanma
ilke olarak benimsenmistir. S6zlesmeye gore, iscinin is iliskisine, iscinin yeterliligine

(kapasitesine), davranislarina'®®

veya isin yuritimine ve isin gereklerine dayali
gecerli bir neden olmadikga son verilemeyecektir. Ayni sekilde ekonomik teknolojik,
yapisal veya benzer nedenler disinda da hizmet iliskisine son verilemeyecektir. 158
saylli ILO sozlesmesinde ve 161 sayili tavsiye kararinda gecerli neden olarak bazi
Olcller getirilmis ancak bunlarin ayrintih dokimu yapilmamistir. Somutlastirma

yapiimadan belirtiimekle yetinilmistir. Buna karsilik nelerin gecerli sayllamayacagi

164 Centel, Tankut : Feshin Gegerli Nedene Dayandiriimasi, ispat Yukumlulugl ve Sonuglari, Mercek

D., Nisan 2003, s. 10.

'%%scinin davranis kusurunun son verme nedeni oldugu haller ile ilgili bkz. Soyer, Polat : 158 Sayili ILO
Sézlesmesi Cercevesinde Yapilmasi Gerekenler, iktisadi, Sosyal ve Uluslar arasi Hukuki Boyutu ile
isginin Feshe Karsi Korunmasi, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Is Hukukuna lligkin
Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001Y1li Toplantisi, istanbul, 2002, s. 282.
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hem 158 sayili ILO sdzlesmesinde hem de tavsiye kararinda ayrintili bigcimde
belirlenmeye calisiimistir. 158 sayili ILO sbézlesmesine goére is iliskisine isveren
tarafindan son verilebilmesi igin bulunmasi gereken son verme islemini hakli kilacak
nedenler isginin yeterliligi veya davranislari yada isyeri isletme veya isin gerekleri ile
ilgili olmalidir. Ancak bu kriterlerle iligkilendirilebilseler bile sendika Uyeligi, veya
galisma saatleri disinda ya da isveren izniyle ¢alisma saatleri icinde sendikal
faaliyette yer almak, isci temsilciligine talip olmak, is¢i temsilcisi olmak, ya da isgi
temsilciligi yapmis olmak igvereni sikayet etmek, ya,da hukuka aykirilik iddiasiyla
isveren aleyhine baslatiimis sirece katilmak, ya da idari makamlara bagvurmak, irk,
renk, cinsiyet, medeni hal, ailevi sorumluluklar, hamilelik, din siyasi gorus, ulusal ve
sosyal koken, dogum izni esnasindaki devamsizlik isci isveren iligkisinde gecerli
neden sayllmamaktadir. Ayrica hastallk veya yaralanma nedeniyle iste gegcici
devamsizlik durumu da gegerli neden olarak goériimemekle beraber bu tir
devamsizliklarin tanim ve uzunlugunun belirlenmesi ve hangi hallerde tibbi rapora

gerek duyulacagi konulari ulusal hukuklara birakilmigtir.

2.Hukukumuzdaki Diizenleme

is Kanunu’nda, gegerli sebeplerin neler olacagi konusunda, is Kanunu'nun
gerekgesinde ornekler verilmisgtir. Ancak genelleme vyapilarak, c¢ok fazla
somutlastirmadan érnekleme yapilmistir. Ancak gegersiz sayilan sebepler hakkinda

somut ornekler verilmistir'®.

Gecgerli sebepleri, iscinin davraniglari, yeterliligi,
isletmenin ve isyerinin gerekleri olarak U¢ ana baslik altinda toplayabiliriz. Gegerli
nedenler hakli sebepler kadar agir olmayip, isin ve isyerinin yirlytsini olumsuz
etkileyen, is s6zlesmesinin devamini gereksiz kilan sebeplerdir. Bunlar doktrinde

de'®, is K’nun gerekcesinde de drnekleyici olarak sayilmistir.

166 Yargitay, gecerli nedene dayali fesihle ilgili 6rnek ve isabetli bir karar vermigtir. Bu konuda bkz, 9.

HD, 24.02.2003, 2003/22581E, 2004/3229K (Sahlanan, Fevzi : is Sozlesmesinin Feshinde Hakli
Neden-Gecerli Neden lliskisi, Karar incelemesi, Tekstil isveren Dergisi, Ocak 2005, s.37).

'®7 Ulucan, Devrim: is Giivencesi Kapsami ve Temel Kavramlar, is Giivencesi, Temel Kavramlar ve
Uygulamadan Oneriler, istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu, 2. Baski, istanbul 2003, s. 26-42;
Centel, Feshin Gegerli Nedene Dayandiriimasi, s.11-13; Ekonomi, is Glivencesi, s. 7-12; Ekmekgi,
Omer, 4773 Sayli s Giivencesi Yasas! Karsisinda Yarginin Durumu ve Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlari Uzerine, MESS Mercek Dergisi, Ekim 2002, s. 98-105; Siizek, Kétilye Kullanma, s. 110-130;
Odaman, Serkan, : Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Iscinin Davranislari Acisindan Gegerli
Sebep Hakli Sebep Ayrimi, Cimento isveren Dergisi, C.17, S.3, Mayis 2003, s.23-31.
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a.iscinin Yeterliliginden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

is Kanunu’nun gerekgesinde iscinin yeterliligi ile ilgili gegerli fesih nedeni
sayilabilecek haller sayilmigtir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi bunlar érnek
mahiyetindedir. Buna gore, ortalama olarak ayni isi yapanlara gére daha az verimli
calisma, gosterdigi niteliklerden beklenenden daha dlstik performansa sahip olma,
ise yogunlasmasinin azalmasi, iscinin yaptigi ise yatkin olmamasi, 6grenme ve
kendini vyetistirme konusundaki vyetersizligi, sik sik hastalanma, c¢alismayi
surdurmekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini etkileyen hastalik, uyum
yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina
gelmis olma'®®, iscinin zihinsel yetersizligi, iscinin bedensel olarak vyetersizligi,
gecerli sebeple feshe neden olabilecek sebepler olarak gosterilmistir. Bunlar
kanunun gerekgesinde sayilan yetersizlik sebepleridir ve bunlar disinda is
s6zlesmesiyle kararlastirilan sebepler veya isyerinde uygulanan ydnetmelik ve
kriterlere gére yani o is yerine 6zgl sebeplerle de is sbzlesmesi gegerli sebeple
feshedilebilecektir. Zira gecgerli sebep kavrami oldukga genis kapsamlhdir. Bu
kavrama objektif bir icerik kazandirmak i¢in kanunun gerekgesinde bazi érnekler

verilmistir.

b. iscinin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Nedenler

is Kanunu'nun hakli sebeple tazminatsiz derhal feshi diizenleyen 25/II
maddesi igine girmeyecek sekilde isginin davranisindan dogan gecersiz sebepler is
Kanunu’'nun gerekcesinde 6rnek olarak sayilmistir. Buna gore, isverene zarar
vermek ya da tekrarin tedirginligini yaratmak, isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde
galisma arkadaslarindan borg para istemek, arkadaslarini isverene karsi kiskirtmak,
isini uyarilara ragmen eksik kot yetersiz olarak yerine getirmek, isyerinde is akisini
ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskiye girmek, isin
akisini durduracak sekilde uzun telefon gériismeleri yapmak, sik sik ise ge¢ gelmek,

isini aksatarak isyerinde dolasmak, amirleri ve is arkadaslariyla ciddi gecimsizlik

168 ngat emeklilik, fesih icin gecerli neden sayilmaz." 9. HD, 27.10.2003, 18257/17985, Tekstil isveren
Dergisi, S.289, Ocak 2004, s. 43; "Yas tek basina gegerli fesih nedeni degildir" 9. HD, 10.11.2003,
18926/18920, Calisma ve Toplum, Birlesik Metal-ls Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2004/1, s. 158.
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gOstermek, onlarla sikga ve gereksiz yere tartismaya girmek, izinsiz olarak
amirlerinin veya amirlerinin veya is arkadaslarinin 6zel belgelerini incelemek gibi
haller gegerli fesih nedeni olarak is K.'’nun gerekgesinde sayilmistir. Bu sebepler de
sadece Ornekleyici olarak sayillmis olup, isyerinin 6zelligine goére iscilere getirilecek
isyeri kriterleri veya is s6zlesmeleriyle arttirilabilir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir,
isginin, isyeri disindaki davranis ve tutumlar is yerindeki isi veya yeterliligini,
Uretimini, calismasini etkileyecek bir durum yaratmiyorsa ya da isyerini ve diger
iscilerin calismalarini  olumsuz ybénde etkilemiyorsa bunlar gecerli neden

olmamalidir'®®,

c. isletmenin isyerinin isin Gereklerinden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

is K. madde 18 is sdzlesmesinin isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedene dayanarak da feshedilebilecegini éngormustir.
Ancak, bunlarin gereklerinin ne oldugu konusunda herhangi bir kistas vermemisgtir.
Oysa, 6rnegin Fransiz hukukunda feshi gecerli kilan ekonomik nedenlerin neler
oldugu agikga hilkkme baglanmistir. Fransiz is Kanunu'na gére, ekonomik nedenli
fesih, ekonomik gugclikler ve teknolojik degisimlere bagl olarak calisma olanaginin
ortadan kalmasi veya isin nitelik degistirmesi ya da is sdzlesmesinde esasl
degisiklik sonucu yapilan fesihtir'®. Tirk hukuk sisteminde isletme gerekleri ile
fesih, ekonomik nitelikli objektif nedenlerle is¢inin ¢alisma olanadinin ortadan
kalkmasi ve bunun sonucunda igyerindeki is¢i sayisinin isgicl ihtiyacina

uyarlanmasi olarak tanimlanabilecektir'”".

Ayrica bu sebepler isyeri iginden
kaynaklanan sebepler olabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan sebepler de
olabilir. Ornegin yeni calisma yéntemlerinin veya yeni teknolojinin uygulanmasi,
isyerlerinin bazi bélimlerinin kapatilmasi, bazi is tirlerinin kaldiriimasi isyeri iginden
kaynaklanan sebeplere 6rnek olarak gosterilebilir. Strim ve satis olanaklarinin
azalmasi, enerji sikintisi, Ulkedeki ekonomik dedisim ve sikintilar, hammadde

sikintisi, isyeri disindan kaynaklanan sebeplere 6rnek olarak verilebilir'"2.

'%% pemir, (is Hukuku), s.131; Gankaya/Giinay/Goktas, s. 74 vd.
170 Engin, Murat : is Stzlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, 1. Basim, Ekim 2003, Istanbul, s.35.
1 Engin, Murat Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, s. 35-36.

72 sevimli, K. Ahmet : 4857 Saylli Is Yasasi Cergevesinde Is Sézlesmesinin Feshine Genel Bakis ve
Tek Bigim (Yeknesak) Fesih Usulii Bulunmayisinin Yaratacagi Olasi Sorunlar, Cimento isveren

Dergisi, C.18, S.6, Kasim, 2004, s. 11.
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isveren Anayasa tarafindan giivence altina alinan calisma ve sdzlesme
Ozgurligine dayanarak, isletmesel karar alma 6zglrligline sahiptir. Bu da isverenin
kendi is politikasi ve stratejisi dogrultusunda aldigi kararlarin mahkemelerce
denetlenmesini engellemektedir. Clnki bu isletmenin kendisine gére belirledigi bir
amagctir ve mahkeme tarafindan denetlenemez. Ancak isveren bu 6zgUurligin(
kétlye kullanmaya kalkarsa yani keyfi olarak ya da kanuna ve is sdzlesmesine
aykiri olarak, is s6zlesmesini feshederse bu durumda sebep gecersiz kabul edilecek
ve is¢i isine iade edilecektir. Ancak, isverenin igyerinde 6&rnegin yeniden
yapillanmaya gitmesi ve isciyi gikarmasi halinde, iscinin, bunun isciyi ¢ikarmak igin
yeniden yapilanma oldugunu iddia etmesi durumunda ispatlamasi gerekecektir. Yani

fesih, akilci ve mantikli bir nedene dayaniyorsa iscinin davasi reddedilecektir'”>.

VILISE IADE DAVASINDA ISPAT YUKU VE DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

A.ISPAT YUKU

1. Gegerli Nedenin Varhgini ispat Yiikii

4773 sayili Kanun’a kadar, is¢inin feshe karsi korunmasi bakimindan yeterli
bir glivence saglanamamistir'”®. Bu yasanin is glivencesini diizenleyen hiikiimleri
bazi degisikliklerle birlikte 4857 sayili is Kanunu kapsamina alinmistir. 4857 sayili is
Kanunu ile otuz veya daha faza isc¢i galistiran is yerlerinde en az alti ay kidemi olan
iscinin belirsiz sureli is s6zlesmesini fesheden igverenin, isginin yeterliliinden veya
davraniglarindan yada igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugu hikkme baglanmistir. is Kanunu
madde 20’'de is s6zlesmesi feshedilen iscinin fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilecegi ve feshin gecerli
bir sebebe dayandigini ispat yikinin igverene ait olacagi, ancak iscinin feshin
baska bir nedene dayandidini iddia etmesi durumunda, bu iddiasini ispatlamakla

yukimli oldugu dizenlenmistir.

73 Soyer, Teblig, s.49-50.
174 Gelik, isginin Feshe Karsi Korunmasi, Resat Kaynara Armagan, s. 49; Tagkent, Savas : Is

Glvencesi ve Yeni Yasal Dlizenleme, Ankara, 2002.
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is K. m. 20/l uyarinca, feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat
yukimlGligi isverene aittir. ispat yikiinin isverende olmasi Almanya, Isveg,
Belgika, Portekiz ve Ingiltere’de de benimsenen bir kuraldir'”. Ayrica, 158 sayili ILO
s6zlesmesinin 9. maddesinin 2. fikrasina da uygun olup, sdzlesme ile uyum
icindedir. is Kanunu’na gére igveren gegerli bir nedenin olmasi durumunda fesih
hakkini kullanarak is s6zlesmesini feshedebilir. Doktrinde, gecgerli bir fesih nedeninin
olustugunu, yani olagan durum olan is s6zlesmesinin devamina aykiri bir durumun
olustugunu iddia eden isverenin ispat yiikii altinda olmasi gerektigi belirtilmistir'’®.
Yine doktrinde belirtildigi tzere, isveren feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat
ederse, iscinin, feshin igverenin iddia ettigi ve ispat ettigi sebep disinda bagka bir
sebebe dayandigini iddia etmesi mimkuindldr. Bu durumda bu yeni vakiayi ispat

yiki isciye ait olacaktir'”’.

B.iS GUVENCESININ KAPSAMINA iLiSKIN iSPAT YUKU

iscinin agmis oldugu ise iade davasinda hakli ¢ikabilmesi igin ©ncelikle
yukarida da belirttigimiz Gzere is glvencesinden faydalanmak igin gerekli olan
kosullari tasidigini ve bunu kanitlamak igin iddia ettigi bu vakialari ispat etmesi
gerekir. Bunlari ispat etmek igin de is¢inin tim somut vakialari ortaya koymasi
gerekir. Ancak feshe karsi koruma kapsaminda bulunan bir isyerinde calistigini
ispatlarken mahkeme tarafindan gerekli gorulen yerlerden getirilecek bilgi ve
belgelerden faydalaniimak suretiyle is Kanunu'ndaki kosullari tasiyip tasimadig
anlasilabileceginden, bu sekilde, feshe karsi koruma kapsaminda bulunan bir isyeri

olup olmadigi anlasilabilecektir'’®.

ise iade davasinda hakim, iscinin is glvencesi kapsaminda kalan bir
isyerinde calisip galismadigini tespit etmelidir. Doktrinde, isyerinde c¢alisan isgi
saylsina gore is guvencesi hukimlerinden yararlanmak isteyen iscinin bunu

ispatlamakla yukimlli oldugu belirtilmistir. Yani isten ¢ikarilan isci en az otuz isgi

175 Alpagut, G. : Karsilastirmali Hukukta Isginin Feshe Karsi Korunmasi, iB-GSU 2001 Yili Toplantisi,
s. 100.

76 Bzdemir, s. 292; Giizel, is Giivencesine lliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, s.95; Ozekes,
Teblig, s. 145.

""Hzekes, Teblig, s. 146.

78 Bzekes, Teblig, s.145.
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calistirmasi gereken bir isyerinde veya isletmede istihdam edildiginden dolayi is
glvencesi hikimlerinden yararlanmasi gerektigi iddiasini ortaya atinca bunu ispat

179

etmekle yukamlidir' ™. Clnku ise iade davasi agmakta amag iscinin, lehine hikim

alabilmesidir. Bunun icin de kanunda belirlenmis olan bu kosul vakialari isginin

ispatlanmasi gerekir'®

. Ayrica isci isten aynldigi tarihte, isyerinde otuz isci
calismayabilir. Bu durumda is¢i, fesih tarihinde calisan is¢i sayisina gore, isci sayisi
Olcitl acisindan, isyerinin normal isleyebilmesi icin en az otuz isginin ¢alismasi
gerektigini ispat etmelidir. Bu durumda mahkeme tarafindan isyerinde calismanin
devam etmesi igin en az otuz is¢i galismasinin, gerekip gerekmedigi arastirilmali ve
bunun fesih sirasinda mevcut olup olmadigina bakilmalidir. Zira tesadfen isgi, isten
clkartildigi sirada igyerinde c¢alisanlarin sayisi otuzun altina dismus olabilir.
Doktrinde, ise iade davasi agan isginin, is¢i Olcltl acisindan is guvencesinden
faydalanmasi gerektigini ispat etmekle yikimli oldugu belirtiimistir'®'. Ancak bir
kisim yazarlar, yasada belirlenmis olan kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini
ispat acisindan ispat yukdndn isciye yluklenmesini ve isginin ispatlayamamasi
halinde is guvencesinden yararlanamamasini adil bulmamaktadir. Bunun ispat
acisindan isverene ylklenmesi gerektigi savunulmakta ve is¢i sayisinin dusuk
gOsterilmesi halinde is¢i tarafindan her tarli delille aksinin kanitlanabilecegi
savunulmaktadir'®. Ancak Yargitay'in verdigi kararlar incelendiginde, ispat yiikii
bakimindan isciye ya da igverene yukimlulik vermekte, genellikle mahkemenin bu
konuda yeterli arastirma yapmadan karar verdiginden sebeple yerel mahkeme

kararini bozdugu gorilmektedir'®?.

Ayrica, aynl zamanda igverenle aralarinda gecerli bir is sdzlesmesinin
oldugunu ispatlamak da isciye aittir. isci, is Kanunu tabi isci oldugunu veya Basin is
Kanunu kapsamina giren bir gazeteci oldugunu, belirsiz slreli is s6zlesmesi ile
galistigini, isyerinde en az 30 kisinin ¢alistigini, en az alti ay kideminin oldugunu
ispatlamalidir. isginin bunlari ileri siirerek ispatlamaya galismasi lizerine isveren de
aksini ispatlama durumunda kalacaktir. isveren vekili durumunda oldugunu, is

glvencesinden faydalanacak durumda bir is¢i olmadigini yani olumsuz vakialari

'"® Cankayal/Giinay/Goktas, 171.

180 Ozekes, Is Kanunun 20. ve 21. Maddelerinin Degerlendiriimesi, s.490.

¥ Giizel, is Gilivencesine lligkin Yasal Esaslarin Degerlendiriimesi, istanbul Barosu- Galatasaray
Universitesi, 2004 Yili Toplantisi, s. 32.

182 Kar, is Glivencesinden ispat Yk ve Deliller, Legal ISGHD, 2005/7, s. 1008.

183 9 HD, 30.03.2005, 8336/10992, GankayalGiinay/Goktas, s.312.
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ispatlamak  yukimltligi  isveren de olacaktir. Is¢i is  glivencesinden
faydalanabilecek bir is¢i oldugunu ispatladiktan sonra sira feshin gecerli bir sebebe

dayandiginin ispatina gelecek ve bu agsamada ispat ylku isverene gececektir.

C. FESHIN BiGIMSEL KOSULLARI BAKIMINDAN iSPAT YUKU

4857 sayill is Kanunu’'nda belirtilen usul kosullarina uyulmamis olmasinin
feshin gecerliliine ne sekilde etki edecegi kanunda acgik¢a dizenlenmemistir.
Uygulamada Yargitay, fesih gecerli nedene dayansa dahi feshe iliskin usull
kosullarin ihlalinin fesih gecersizligi sonucunu doguracagini kabul etmektedir. Bu
durumda is K. m. 19 ve 20 i uyarinca fesih bildirimi yazili olarak yapilacagindan
bunun yapilmamasi durumunda, Yargitay tarafindan, isverenin yaptigi feshe hukuki
deger verilmemektedir. Ayni sekilde isveren tarafindan yapilan fesih bildiriminde,
feshin sebebi acgik ve kesin olarak belirtiimemisse Yargitay, yine ayni dogrultuda

karar vermektedir'®.

D.FESHIN ESASI BAKIMINDAN iSPAT YUKU

Feshin gecerli bir sebebe dayanmadigini iddia ylki her ne kadar isgiye ait
olsa da, ispat yiikii isciye ait degildir. isveren feshin gecerli bir sebebe dayandigini
ispatlamakla yukimltdir. Ancak is¢i, feshin aslinda isverenin iddia ettigi sebebe
degil de baska bir sebebe dayandigini ileri slriyorsa o zaman bu iddiasini
ispatlamakla yikimlidir. 4857 sayili is Kanunu, Isverenin, isginin yeterliliginden
veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugunu hikme baglamis

bulunmaktadir.

isveren iscinin yeterliliginden kaynaklanan sebepleri ileri siirerek, isginin is
sOzlesmesini feshedebilecektir. Ancak fesih yaparken dayandi§i sebebi ispatla
mikelleftir. Ornegin iscinin randimansiz c¢alistigindan sebeple is sdzlesmesini
fesheden isveren, iscinin performansina iliskin élgimleme sistemini yeterli aciklikta

mahkemeye ibraz etmeli ve bu durumu belgelendirmelidir. Yargitay kararlari bu

184 9. HD, 16.12.2004, 2004/18185, 2004/2825 (Kar, is Giivencesinde ispat Yikii ve Deliller, dn.20, s.
1024); 9.HD, 27.12.2004, 2004/14041, 2004/29656 ( Kar, Is Giivencesinde ispat Yiikii ve Deliller,
dn.43, s.1034); 9.HD, 27.09.2004, 5522/19993 (Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/1, s. 282).
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yondedir. Ayrica Yargitay, uzman bilirkisi yardimiyla isyerinde kesif yapilarak, makul
bir suregte ayni isi yapan diger iscilere gére bir performans disukliginin olup,
olmadiginin incelenmesi ve buna gére karar verilmesi gerektigi gorisiindedir'®.
Yargitay hakli olarak, isveren tarafindan yapilan degerlendirmeyi kabul etmemekte,
mahkeme ve bilirkisilerce objektif bir inceleme yapilarak daha sonra karar verilmesi

gerektigini belirtmektedir.

iscinin davranislari sebebiyle is sdzlesmesinin feshedilmesi durumunda
isveren, gecerli sebeple fesih bildiriminde bulundugunu ispatlamakla ytukimli olup,
bu konuda isverene en ¢ok kolaylik saglayacak delil, dizenli bicimde tutulan kayitlar
ve ihtarlardir. Ayrica isveren bu fesih nedenine dayandi§i takdirde iddiasini

taniklarla da ispat edebilecektir.

isveren isyerinin, isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle de is
sézlesmesini feshedebilir. ispat yiikii yine igsverendedir. Bu sebepler igyeri disi
sebepler olabilecegi isyeri i¢i sebepler de olabilir. isverenin isyeri disi sebeplere
dayanmasi durumunda (lkede veya sektdrde yasanan ekonomik krizi, DIE veya
Merkez Bankas! verileriyle ispatlamasi gerekir. Ancak burada &nemli olan bu
sorunlarin isletmeye etkisinin somut bigimde kanitianmasidir'®. Yargitay, isyeri
icinden kaynaklanan sebeplerde de hem isyerindeki problem hem de bu problem
nedeniyle isginin is sdzlesmesinin sona erdirildiginin ispatlanmasi gerektigini

belirtmistir'®’.

iscinin is s6zlesmesi sendikal bir sebeple feshedilmis olabilir. is¢i sendikal bir
nedenle is s6zlesmesinin feshedildidi iddia ediyorsa bu durumda is s6zlesmesinin
bu sebepten feshedildigini ispat yuku isciye aittir. Sendikal nedenle yapilan fesihte
ispat yukid bakimindan glivence kapsaminda olan is¢i ile glivence kapsaminda
olmayan isci arasindaki ayrim doktrinde elestiriimekte ve yapilan bu ayrimin ortadan
kaldirimasi gerektigi hakli olarak savunulmaktadir'®. Sendikalar K. m. 31/VII

uyarinca, guvence kapsaminda kalan isc¢inin sendika Uyeligi veya sendikal

185 9 HD, 08.09.2003, 2003/19529E, 2003/20591K (Legal ISGHD, 2004/2, s.676); 9.HD, 24.06.2004,
3740/15625; (Cimento igveren Dergisi, Eyliil, 2004, s. 26 ).

1% Ozdemir, 5.303.

'¥7 9. HD, 07.05.2004, 837/12071, Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/1 s. 172; 9. HD, 06.12.2004,
11759/26275 (Galisma ve Toplum Dergisi, 2005/1, s.300).

188 Soyer, Teblig, s.60.
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faaliyetlerden dolayl is sdzlesmesinin feshi iddiasi ile acgacagl davada, ispat
yukimlulaga isverendedir. Ancak glvence kapsaminda kalmayan bir isci ayni
iddiada bulundugu takdirde ispat yiukl yer dedistirecek ve igveren yerine isgide

olacaktir.

Ayrica isveren tarafindan, isci ile aralarinda herhangi bir is sézlesmesi
olmadig! iddia edilebilir. Bu durumda isveren ile aralarinda, gegerli bir is
sdzlesmesinin bulundugunu ispat yuki isciye aittir. isyerinin is glivencesi
kapsaminda oldugunu ispat yuki de isciye ait oldugundan, SSK'ya isyeri tarafindan
yapilan bildirimler, prim d&demeleri, iscilere ait bordrolar getirilerek hem is
sdzlesmesinin varligi hem de is glvencesi kapsaminda bir isyeri oldugu sekilde isgi

tarafindan ispatlanabilir'®°.

isveren, iscinin is sdzlesmesinin gegerli veya hakli bir sebeple feshedildigini
ileri sirebilir. Bu durumda is K. m. 20 uyarinca ispat yiki isverendedir. isgi, is
s6zlesmesinin isverenin iddia ettigi sebep disinda bir sebepten dolayl sona
erdirildigini iddia edebilir ancak, bu sebebi ispat ylku altindadir. Zira isverenin
iddiasi ile birlikte yeni bir vakia ortaya ¢ikacak ve isci ise iadesine karar verilebilmesi

icin, isverenin iddiasinin aksini ispatlamak zorunda kalacaktir.

Ayrica is soOzlesmesi haksiz olarak feshedilen iscinin, fesih bildiriminin
kendisine tebliginden itibaren bir ay icinde dava agmasi gerektiginden, is¢i bir aylik
hak dusurici strede davasini agtigini ispatlamakla yukiamlidar. Hak disuricu sire
gectikten sonra davanin agildigi yoninde iddia yuki isveren de olup, isveren de bu

iddiasini ispatlamakla yukamltdur.

1.Delillerin Degerlendirilmesi

is K. m.18 uyarinca otuz veya daha fazla is¢i calistiran is yerlerinde en az alti
aylik kidemi olan iscinin belirsiz slresiz is s6zlesmesi, isginin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, is yerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanarak isveren tarafindan feshedilebilir. isveren is K. m.

18’deki gecerli sebepleri her tarli delille ispatlayabilir. Ancak isgi, feshin igverenin

'8 cankayal/Giinay/Géktas, s.204.
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iddia ettiginin disinda bagka bir sebebe dayandigini ileri sirtyorsa, yani yeni bir

vakia ileri siiriyorsa o iddiasini, takdiri delillerle kanitiayabilir'®.

is K. m. 18 disindaki sebepler gecerli sebep olarak kabul edildiginden
bunlarin takdiri delillerle ispati mimkunddr. Ancak uygulamada, is mahkemesi ve
Yargitay bu konuda acik bir istisna olmamasina ragmen, is davalarinda kesin delil
ve takdiri delil kurali arasindaki ayrimi tam olarak uygulamamaktadir. Yargitay kesin
delille ispat kuralinin istisnalarini genis yorumlayarak kesin delille ispat kuralindan

kacinmaktadir'".

iscinin calistirimadigi siire icin yani bosta gecen siireye iliskin 6denmesi
gereken Ucret, isciye taninmis bir hak olup, ise iade ediimeme durumunda isgiye
O0denecek tazminattan farkli bir haktir. Bu nedenle de mahkeme, iscinin dort aya
kadar cgalistirlmadi§i slre icin Ucret ve haklarina karar verilebilmesi igin, isginin
bagka bir iste calisip calismadigini, ¢alismigsa bunun siresini ayrica arastirmasi

gerekir'®,

isveren iscinin is sézlesmesini ancak gecerli bir sebep oldugunda
feshedebilecektir. isveren bu sebebi acik ve kesin bir sekilde fesih bildiriminde
belirtecektir. isveren, fesih bildiriminde éne siiriidigii sebebin gecerli bir sebep
oldugunu ispatladigi takdirde is¢i glvenceden vyararlanamayacaktir. Bdylece
mahkeme, feshi gecerli sayacaktir. isveren is K. m. 25/I'de gésterilen sebeplerle ve
Toplu is Sdzlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 45. maddesinde gdsterilen
sebeplerle is s6zlesmesini feshedebilecektir. Bu sekilde yapilan fesih gecerli sebebe

dayal fesihtir ve mahkemece feshin gecerliligine karar verilecektir.

2.ise iade Davasinda ihtarin Onemi

is K. madde 20/1l uyarinca feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat
yukimliligl isverene aittir. Mahkeme davay! incelerken hem isverenin is K.’nuna
gore iscinin is sdzlesmesini gegerli bir sebebe dayanarak feshedip etmedigini, hem

de genel hukimler uyarinca, durustlik ve iyi niyet kurallarina goére davranip

% cankayal/Giinay/Goktas, s.205.
°1 Gzekes, Teblig, s.146.
192 Bzekes, Teblig, s. 146.
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davranmadigini da géz énlne alarak bir karar verecektir. Zira isveren isgiyi en son
care (ultima ratio) olarak isten cikarmalidir'®. is K. madde 18'in gerekgesinde de bu

194 Isverenin menfaatlerini daha hafif énlemlerle gergeklestirme

durum belirtilmistir
imkani bulunmadi§i hallerde feshetme yoluna gidebilecektir. Ornegin igveren isginin
davraniglarindan kaynaklanan bir sebeple isciyi daha énce uyarmis ancak bundan
hicbir fayda saglanamamissa, is¢i olumsuz davranislarinda devam etmisse bu
durumda igverenin feshe basvurabilecegdi kabul edilmelidir. Clinki bdyle bir durumda
isveren son c¢are olarak is¢inin is s6zlesmesini sona erdirmek zorunda kalmistir. Bu
sekilde, iscinin yetersizligi veya davranislari nedeniyle, isyeri verimini olumsuz
etkileyen gecerli bir sebebin ortaya ciktigi durumlarda, isverenin bunu firsat bilerek
isciyi hemen isten c¢ikarmak yerine en son gare olarak bunu yaptigini ispat etmesi

yargilama acgisindan buylk dnem tasimaktadir.

Bu noktada isverene en ¢ok yardimi dokunacak uygulama, isciye dnceden
verilecek inhtarlar olacaktir. igveren, isgiye ihtar vererek ve bunlar belgelendirerek
ileride kendisine karsi acilacak muhtemel bir davada ispat agisindan blyuk rahatlik
yasayacaktir. Zira delil olarak bildirecegi ihtarlar, yazili belge niteliginde oldugundan
isverenin feshin gecerli sebebe dayandidini ispat etmesi bakimindan oldukcga
énemlidir. Bununla birlikte is K.’da isciye ihtar verilmesiyle ilgili herhangi bir

diizenleme yoktur'®.

ispat kolayligi agisindan isciye ihtar verilebilecek durumlar degerlendirilirken,
feshin dayandigi sebebin ne oldugunun da iyi degerlendirilmesi gerekir. Zira fesih

sebebi iscinin yetersizligi veya davranislarina goére farkli olacagindan, ihtarin da

193 4857 sayili Is K’nun 18. maddesinde, is s6zlesmesinin isveren tarafindan isletmenin, isyerinin ve
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecedi dizenlenmistir...
isveren, amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu isletmeye iliskin kararlar alabilir ancak bu karar
sonucunda, tedbir olarak disinilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla
isverenin fesih konusunda keyfi kararlari yargi denetimine tabidir. Ote yandan, igletmesel kararlarla
variimak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulasmak mimkiin ise, fesih icin gegerli bir nedenden
s6z edilmez. Fazla galismalar kaldirilarak, isginin rizasi ile esnek galisma bigimleri getirilerek, isgiyi
baska iste calistirarak yada meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulagsma olanagi var iken feshe
basvurulmamasi gerekir. Kisaca “fesih son care olmalidir’ (ultima ratio) ilkesi gézetilmelidir. 9HD,
17.03.2005, 2005/5400E., 2005/8796K.( Yargi Diinyasi Dergisi, S.118, Ekim, 2005, s. 105).

%% Son care ilkesinin kanun metninde yer almadigindan yasal bir zorunluluk olarak gériilemeyecegi
gbriisiinde hakkinda bilgi igin bkz.Ekmekgi, Omer : Legal ISGHD, 2004, S.1 s.168.

1% Demir, is Hukuku, s. 132.
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bunlara gore verilmesi gerekir. Clnku, érnegin, surekli hastalanan ve hastalgi igini
yapmasini engelleyen zihinsel veya bedensel yetersizligi olan isgiye ihtar
verilmesinin bir yarari olmayacaktir. Ancak, érnegin, iscinin uyum ve beceri yeterliligi
ile ilgili bir sorun varsa ve isciye verilecek bir egitim sonucu bu yeterlilik
saglanabilecekse, bu durumda isgiye ihtar verilmesinde fayda olacaktir. Bdylece,
isciye verilecek ihtarda kendisini gelistirmesi gerektigi, beceri ve uyum yetersizligini
gidermek amaciyla kendisine egitim teklif edildigi ancak bunu kabul etmedigi ya da
basarisiz oldugu veya yapabilecedi baska bir is 6nerilmesine ragmen kabul etmedigi

belirtimek suretiyle yazili olarak tiim bunlar tespit ediimelidir'®®.

intarin amaci yukarida da acgiklandidi lizere, son ¢are ilkesi geregi ve gerek
s Kanunu gerekse dirlstlik kurali geregi isciyi, hatali davranisi konusunda
uyarmak ve son care olarak isginin is s6zlesmesine gecerli nedene dayanarak son

vermektir.

intarlara ragmen ilerleme gdstermeyen iscinin son olarak savunmasinin
alinmasi gerekmektedir. isverenin ispat kolayli§i agisindan yapmasi gereken, isginin
savunmasinin da yazili alinmasidir. isverenin isciyi savunmasini almak lizere davet
etmesi gerekmektedir. Zira daha Once de belirttigimiz gibi is¢inin davranis ve
yeterliligine dayanan fesihlerde savunmasinin alinmasi gecerlilik kosuludur. Bu
nedenlerle isveren isgisine yer, gin ve saat vererek, yazili savunmada bulunmasini
bildirmeli ve belirtilen yer, gin ve saatte savunmasini vermedigi takdirde de,
savunmadan vazgec¢mis sayilacagini bildirmelidir. Hatta bu bildirim isciye, elden,
iadeli taahhltli veya noter kanaliyla yapilabilir. Ancak, ise iade davasinin
yargilamasl asamasinda ispat kolayli§i saglamasi acisindan, bildirimin noter
kanaliyla veya iadeli taahhitli yapilmasinda fayda vardir. Ayrica, is¢i savunmasini
yazili vermezse veya belirtilen glin, yer ve zamanda savunmaya gelmezse bu
durumda, tutanakla tespit edilmesinde ispat kolayli§i saglamasi acisindan buyuk

fayda vardir.

% Demir is Hukuku, s. 132; “igletmenin, igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihlerde, fesih
olarak dayanak yapilan nedenle geligki icinde olmamali, feshin en son ¢are oldugu ilkesi gézden uzak
tutulmamalidir. Bu kapsamda is sozlesmesi feshedilen isginin, mesledi ve vasfi nedeniyle bagska
bélimde degerlendirme olanadi olup olmadidi arastirilmalidir. Ayrica olanak varsa, kisa sireli
calistirma, esnek calisma gibi tedbirler 6ncelikle disinulmelidir. 9HD., 07.02.2005, 2004/1609E.,
2004/3300K., (Tiirkiye Tekstil isverenleri Sendikasi Aylik Dergisi, Temmuz, 2005, s.43.)
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is Kanunu'yla isverene yiiklenen ispat yiikiimliliginin altindan kalkabilmesi
icin, isverenin yazil ihtarda bulunmasi ve tutanakla her olayi belgelendirmesi ileride
acllacak muhtemel bir dava durumunda, kendisine buylk kolaylik saglayacaktir.
Ozellikle tuttugu tutanaklar isgiye imzalatmasi yada is¢i imzadan imtina ederse,
bunu tuttugu tutanakta belirtmesi ve orada bulunan taniklara imzalatmasi daha
sonra da acilan davada tutanaga imza atan taniklarn dinletmesi durumunda,

inandiriciligi yiksek olacaktir.

IX. MAHKEMENIN VERECEGIi KARARIN iNCELENMESI

A.Genel Olarak

is mahkemeleri 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile kurulmustur. is
mahkemeleri, is hukukundan dogan dava ve iglere bakmak ve uyusmazliklari
g6zmek Uzere kurulmus mahkemelerdir. is mahkemeleri is uyusmazliklarinin yogun
oldugu yerlerde kurulmus olmakla beraber, is mahkemelerinin olmadig! yerlerde o

yerdeki asliye hukuk mahkemesi is mahkemesi sifatiyla, is davalarina bakar.

ise iade davasinin, isverenin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde,
veya isyerinin bulundugu yer mahkemesinde acilmasi gerekir. Gérevli mahkeme ise
is mahkemesidir. Ancak dava agilacak yerde ayri bir is mahkemesi bulunmayabilir
bu durumda, ise iade davasinin is mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesinde
acllmasi gerekir.  BlylUksehir Belediyesi sinirlari icinde meydana gelen is
uyusmazliklarinda eger bu sinirlar i¢cinde is mahkemesi varsa davaya is
mahkemesinin bakmasi gerekir. Aksi halde asliye hukuk mahkemesinde dava

acllamaz.

is mahkemesi usul hukuku bakimindan, goérevsizlik, yetkisizlik veya davanin
acllmamis sayillmasina karar verebilecegi gibi, yargilama sonunda esas
bakimindan, agilan davanin reddine, kabuline veya davanin konusuz kalmasina

karar verebilir.
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B.DAVANIN REDDIi KARARI VE NITELIGI

is mahkemesi yaptigi yargilama sonucunda, iscinin iddialarini gergege
uygun, inandirici bulmazsa ve feshin yerinde olduguna karar verirse, agilan ise iade
davasinin reddine karar verecektir. Bu ydniyle davanin red edilmesi bir tespit
hikmu niteligindedir. Zira bu hikimle birlikte, isverenin iddialarinin hakli, isginin ise

davasinin ve iddialarinin haksiz oldugu tespit edilmektedir.

iggi, dava dilekgesinde, terditli olarak, kidem ve ihbar tazminati gibi diger
haklari icin de karar verilmesini talep etmis olabilir. Mahkeme her ne kadar isginin

ise iadesine karar vermese de bu taleplerini de hiikiim altina almalidir'®’.

Ancak Yargitay, ise iade davasinin niteligi geregi ihbar ve kidem tazminatinin
ayri bir dava ile talep edilmesi gerektigini belitmektedir. Ayrica, Yargitay, ihbar
tazminati 6denmeden emekli olma hakkini kullanan isgilerin, is s6zlesmelerini

kendilerinin feshettigini kabul etmektedir'®®.

C.DAVANIN KABULU KARARI VE NITELIGI

is K. m. 21 uyarinca, iscinin agmis oldugu dava sonucunda, isverence gegerli
sebep gobsteriimedidi veya goésterilen sebebin gecgerli olmadigi mahkemece tespit
edilip feshin gecersizligine karar verilmesi ve isverence isginin ise baslatiimamasi
intimaline karsilik, mahkemece, is¢inin ise baslatimamasi halinde d6denecek
tazminat miktari da belirlenmelidir.  Ayrica, karar kesinlesinceye kadar iscginin
calistiriimadigr sdre igin iscinin en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan Ucret ve

diger haklarinin da 6édenmesi gerektigi hikim altina alinmalidir.

is K. m.21 hikmi uyarinca, Yargitay verdidi kararlarinda genel olarak,
isverence yapilan feshin gecersizligine veya yapilmamis sayillmasina, iscinin ise

iadesine, davacinin yasal slresi icinde basvurusuna ragmen isverenin siresi icinde

¥"Gzekes, Teblig, s.147; Karsit goriste, Gankaya/Giinay/Goktas, s.208 “...is¢i, genis olarak is
glivencesi cgergevesinde ise iadeye iligkin talebin reddedilmesi ihtimaline kargi dava dilekgesinde,
terditli olarak, kidem ihbar tazminati gibi diger haklarini talep etmis olsa da mahkemece bu talepler
incelenerek ayrica karar verilemez...”

1% cankayal/Giinay/Géktas, s.208.
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ise baslatmamasi halinde édenmesi gereken tazminat miktarina, bu tazminatin
iscinin kidemi, fesih sekli gbz 6nline alinarak takdiren iscinin doért aylik Ucreti olarak
belirlenmesine, is¢inin ise iadesi icin isverene siresi igcinde basvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar Ucretinin
davacilya 6édenmesine, is¢inin sendikal nedenle isten ¢ikariimasi durumunda en az
bir yillik Gcretinden az olmamak Uzere tazminat éddenmesine seklinde hikim

kurmaktadir.

Mahkemenin verdigi, davanin kabuliine yonelik karar bir eda kararidir. Her
ne kadar Yargitay bunun bir tespit karari oldugunu kabul etse de iscinin ise iadesi
karari ile birlikte, is¢inin hukuki durumu degismemekte ya da yeni bir hukuki durum
yaratilmamaktadir. iscinin ise iadesine, feshin gecersizligine karar verilerek, is
s6zlesmesinin devam ettigi kabul edilmektedir. Sadece feshin gecersizligi tespit
edilerek, iscinin ise iadesi dogrultusunda bir eda hukmu verilmektedir. Zira isgi
sadece ise iade edilmekte ve bunun sonucunda da is¢inin is s6zlesmesi devam
etmektedir. Ancak verilen hikimde “is¢inin is s6zlesmesi sona erdiginden yeniden
is sOzlesmesi kurularak, iscinin ise iadesi” seklinde bir ifade kullanilsaydi bu
durumda, yeni bir is sb6zlesmesi kurulacagindan bir insai karar verildiginden s6z
edilebilirdi. Oysa, Yargitay verilen hikmi sadece bir tespit hikmi olarak
nitelendirmektedir. Ancak eda karari tespit sonucu verilmekte, yani igerisinde feshin
gegersizligine iliskin tespiti zaten tasimaktadir. Mahkeme tarafindan verilen
hiklimle, isverenin feshinin gecersiz sebebe dayandiginin tespiti yapilarak, bu

nedenle iscinin ise iadesi seklinde bir eda karari verilmektedir'®.

Yine is K. m. 21 uyarinca verilen hilkkimde, iscinin tazminati belirlenmektedir.
Zira isveren iscinin, ise iadesine iligkin karari uygulamak istemezse bu durumda
isciye verilecek tazminatin da belirlenmesi gerekmektedir. Bu da verilen kararin

tespit mi eda mi yoksa insai mi oldugu sorununu glindeme getirmektedir.

9Gzekes, Teblig, s. 148; Karsit gorusteki Yargitay kararlarinda bunun bir tespit karari oldugunu
belirtmektedir. Yargitay,”... 4857 sayili is K.da diizenlenen ve feshin gecersizliginin sonucuna
baglanan ise baslatmama tazminati ve bosta gegen siire Ucret alacagi, davacinin basvurusu ve
davalinin ise baslatmamasi halinde uygulanmasi gereken tespit niteliginde hikimler oldugundan, talep
olsun olmasin resen miktar belirtiimeksizin karar altina alinmalidir. Mahkemece ise baglatmama
tazminatinin ve bosta gecgen siire Ucretinin miktar olarak belirtimesi hatali oldudu gibi bosta gegen siire
Ucretinin tespiti ile yetinilmesi gerekirken tahsili seklinde hiukim kurulmasi da dogru degildir.” 9.HD,
22.12.2004, 13301E, 29110K.
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Mahkemenin verdigi karar tespit niteligindedir. Clinkli, mahkeme sadece tazminatin
miktarini tespit etmektedir. Bu tazminatin isverence, isciye 6denmesi konusunda bir
eda hiikmii getirmemektedir. isci ise baslatildig takdirde, bu tazminati isverenden
alamayacaktir. Eger isci, isveren tarafindan ise basglatiimazsa tazminat talep
edilebilir hale gelecektir. ise baslatiimama ise kesin degil sadece bir ihtimaldir. Bu
nedenle Yargitay vermis oldugu kararlarinda ise baslatmama halinde édenecek olan
tazminatin miktarinin belirtilerek hikiim altina alinmasinin hatali oldugunu, tazminat
miktarin belirtiimemesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Yargitay verdigi kararlarinda
belirlenecek tazminatin alt ve Ust sinirinin gerekgesiz olarak belirlenmemesini, yani
hangi kistaslara goére alt veya Ust sinirdan tazminata karar verildiginin hikimde
gosterilmesi gerektigini belirtmigtir. Gergcekten de yerel mahkeme tazminati
belirlerken doért aylik Ucretle sekiz aylik Ucret arasinda bir tazminata karar

verebileceginden, neye dayanarak, tazminati belirledigini hiikimde gdstermelidir?®.

is mahkemesi, isginin ¢alismadigi, bosta gecirdigi siire igin de en ¢ok dort
aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger haklarinin 6denmesine ydnelik bir karar
verecektir. Nitekim Is K. m. 21 uyarinca, kararin kesinlesmesine kadar
cahstiriimadigi sdre igin isgiye haklarinin édenmesi gerekir. Burada kanun acgik ve
nettir. isciye bosta gecirdigi siire igin ddenecek tazminat mahkemece belirlenecek
ve Odenmesi dogrultusunda bir eda hiukmi verilecektir. Burada dikkat edilmesi
gereken, mahkemece isginin dort aya kadar dogmus bulunan UGcret ve diger
haklarinin édenmesi gerekliligidir. Zira bu, is¢inin hak ettigi ve isciye dédenmesi
gereken, Ucrettir. Bu yonlyle bosta gecen slreye yodnelik dcret, is glvencesi
tazminatindan ayrilmaktadir. Ancak, Yargitay, hem is glivencesi tazminatini hem de
bosta gecen sireye ait Ucreti ayni nitelikte gérmekte ve bunlarin her ikisini de tespit

hikmi olarak nitelendirmektedir. Yargitay kararlarinda, bosta gecen sire igin

200 w4857 saylll is Kanunu'nda diizenlenen ve feshin gecersizliginin sonucuna baglanan ise
baslatmama tazminatinin st sinir olan sekiz aylik tcret tutarinda belirlenmesi igin gerekge gdsterilmesi
gerekir. Mahkemece gerekce godsteriimeden Ust sinirdan ise baglatmama tazminatinin tahsiline karar
verilmesi hatali bulunmustur.” 9HD, 11.10.2004, 2004/16305E., 2004/22808K.( Yarg! Diinyasi Dergisi,
S.113, Mayis, 2005, s. 91); “ 4857 sayih kanunun 21. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda
dizenlenen tazminatin gerekgesi gOsteriimeden Ust sinirdan belirlenmesi hatalidir.” 9. HD.,
22.01.2004, 2004/22605E., 2004/675K.; “Zira alt sinirdan uzaklasildiyi takdirde bunun nedenleri
aciklanmali ve gerekgelenmelidir. Ayrica bu tazminat feshin gegersizliginin sonucu ve tespit niteliginde
bir hikim oldugundan miktar belirtiimeksizin belirlenmelidir.” 9.HD,19.01.2004, 2004/22196E.,
2004/261K (Ozekes, Teblig, dn.15, s. 149)
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ongorilen dcret alacagi, feshin gegersizligine baglanmis tespit mahiyetinde bir

hiikiim olarak kabul edilmistir®®".

Yargitay, is guvencesi tazminati ve bosta gegen stre Ucreti igin, miktar
belirtmeden sadece hak edilen aylik UGcret belirlemesi yapmakla yetiniimesi gerektigi
dogrultusunda karar vermektedir. Yargitay kararlarina gére sadece hak edilen aylik
Ucretin belirlenmesi yeterli olup, Ucretin slresinin kesin olarak saptanmasi ve
tutarinin gosterilmesi dogru degildir. Yargitay bu sekilde hikim kurmayan is
mahkemesi kararlarini, istikrar kazanan uygulamalarina uygun duasmedigi

gerekgcesiyle bozmaktadir?®.

is K. m. 21 uyarinca, verilen ise iade kararlarinda taraflar bir avukatla temsil
edilmisse, avukata nisbi vekalet (icreti tayin edilmesi gerekir’®. Cunki, is
mahkemesi tarafindan iscinin ise iadesine karar verilmesinin yani sira, isci lehine is
glvencesi tazminatina ve bosta gecen sure icin ddenecek en ¢ok dort aylik Ucreti
tutarinda hak ettigi tazminata karar verilmektedir. Ancak Yargitay, maktu vekalet
Ucretini esas alarak vekalet Ucretine karar verilmesi gerektigi gérusindedir. Bunun
nedeni de Yargitay’in is K. m. 21 uyarinca verilen hilkkmiin tespit hilkmii niteliginde
oldugu yénundeki uygulamasidir. Yargitay, gerek is givencesi tazminatini gerek
bosta gecen stire Ucreti ve haklari her ne kadar parayla dlgllebilse de tespit icerikli
hikim olarak kabul etmektedir. Bununla beraber Yargitay’a goére, isci ise iadesi igin
mahkemeye basvurarak ise iade karari aldiktan sonra, bu karar Uzerine, isverene
basvurduktan sonra, muaccel hale gelen bosta gecen sire icin dort aya kadar Ucret

ve diger haklarinin alacak olarak belirlenmesi ve miktar olarak hikim altina

201 9 HD, 10.02.2004, 2004/22556E., 2004/1895K. sayili kararinda Yargitay “Ayrica verilen karar tespit
niteliginde oldugundan tazminatin ve bosta gecgen sirelere ait tcretin miktar olarak gosteriimesi dogru
degildir’ seklinde karar vermistir. 9.HD., 21.06.2004, 2004/3133E., 2004/15387K. sayili kararinda
benzer olarak Yargitay, “Zira, bosta gegen sire igin 6ngoriilen Ucret alacagi feshin gegersizligine
baglanmis tespit mahiyetinde bir hilkimdir. Bu nedenle Ucretin tahsili yéniinde bir hikim kurulmasi
hatalidir’ (Ozekes, (Teblig), dn.17, s.150).

202 “Diger taraftan, Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasina goére, tazminatin slre olarak
belirlenmesi yeterli olup, rakamsal olarak tutarinin gésterilmesine gerek bulunmamaktadir. 4857 sayih
yasanin 21. maddesinin 3. fikrasinda kararin kesinlesmesine kadar is¢inin ¢alistirilmadigdi sure icin en
¢ok dort aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger haklarinin 6denecegi ongoériimistir. Bu madde
hikmine gore Ucretin siresinin kesin olarak saptanmasi ve tutarinin gosterilmesi de dogru degildir.
9.HD., 16.06.2004, 2004/2722E., 2004/ 15013K. (Ozekes, Teblig, dn.18, s.150);

203 Bzekes, Teblig, s. 209; Karsit gorus icin bkz. Gankaya/Giinay/Goktas, s.208.
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alinmasini istemistir. Davacinin bu istegdi, feshin gegersizligi ve ise iade davasindan
badimsiz olarak agilan eda davasi niteligi tasiyan alacak istemidir. Mahkemece ise
iade istedinden sonra bagimsiz olarak agilan bu alacak isteginin tespit niteliginde
kabul edilmesi hatalidir. Davacinin bosta gecen siresi dort aydan fazla olduguna
gore, Ust sinir dikkate alinarak, dort aya kadar ucret ve ddenmesi gereken diger
haklari hesap bilirkisisine hesaplattiriimali ve eda niteliginde hikim kurulmalidir.
Ayrica deger dikkate alinarak, nispi karar harci ve vekalet Ucretine karar

verilmelidir?®*.

Doktrinde, isverenin oldukga acik ve hakl bir sebeple is¢inin is s6zlesmesini
feshetmesi durumunda, iscinin buna ragmen dava agmasi, hakkin agikca kotlye
kullaniimasi olacagindan HUMK m. 421 geregi, dava lehine sonuglanan isveren
tarafin avukatiyla yaptigi Ucret sdzlesmesindeki lcret ya da Avukathk Kanunu’nun
169. maddesine gore asgari Ucret tarifesinin U¢ kati esas alinarak, yargilama gideri

olan vekalet (icretine hilkmedilebilecedi savunulmaktadir®®,

D.DAVANIN KONUSUZ KALMASI
1.igverenin isgiyi Yeniden ise Almasi
ise lade davasinin heniiz yarglama asamasinda iscinin ise yeniden

baslatilmasi durumunda, davanin konusuz kalip kalmayacagi ve calistirimayan dért

aylk sdrenin Gcreti konusunda doktrinde gesitli gortsler vardir. Ayrica Yargitay’'in bu

204 “Mahkemece, dava kabul edilmekle birlikte, tespit niteliginde hikim kurularak, maktu harg ve

vekalet Uicretine karar verilmistir. Belirlemek gerekir ki, bosa gegen siire igin istenen 4 aya kadar licret
ve diger haklar ise iade karar ile birlikte istenmesi halinde tespit niteligindedir. Zira, feshin
gecersizliginin sonucu olarak bosta gecen sire igin Ucret ve diger haklarin 6denmesinin belirlenmesi,
iscinin ise baslamak igin isverene basvurmasi sartina baglanmistir. Somut olayda davaci ise iade
karar Uzerine igsverene basvurduktan sonra, muaccel hale gelen bosta gegen siire igin 4 aya kadar
Ucret ve didger haklarinin alacak olarak belirlenmesi ve miktar olarak hikim altina alinmasini talep
etmigtir. Davacinin bosta gegen siresi 4 aydan fazla olduguna gore, Ust sinir dikkate alinarak, 4 aya
kadar Ucret ve 6denmesi gereken diger halklar hesap bilirkisisine hesaplattiriimali ve eda niteliginde
hikdm kurulmahdir. Ayrica deger dikkate alinarak, nispi karar harci ve vekalet Ucretine karar
verilmelidir.”"9.HD., 24.01.2005, 2004/22604, 2005/1194(IBD S.2005/6, C.79,5.2146, 2147.)

205 «By yola mahkemelerce ve Yargitay'ca gidilmesi is glivencesi kapsaminda olmayan fesihlerin ézel
bir yargilama usulii ve acele bitirilmesi gereken ise iade davalarinin daha ¢abuk bitirilmesi igin caydirici

etki yapacagi kanisindayiz.” Gankaya/Giinay/Goktas, s.208; Ozekes, Teblig, s. 151.
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konudaki kararlari istikrarli olmayip, doktrindeki elestiriler karsisinda goéris
degistirmistir. Iscinin agcmis oldugu ise iade davasi devam ederken, isveren
tarafindan yeniden ise alinmasi durumunda ortaya ¢ikan sorun, bu konuda
dizenleme olmamasi nedeniyle ve hem doktrinde hem de Yargitay kararlarinda bir

gOris birligi olmamasi nedeniyle devam etmektedir.

iscinin dava devam ederken yeniden ise alinmasi durumunda, Yargitay
tarafindan, “davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina”
seklinde karar verilmektedir. Ayrica Yargitay, bu gibi bir durumda isci lehine Ucret ve
sosyal haklar ile tazminata da karar verilemeyecegini belirtmektedir. Yargitay, is¢inin
calistirimayan strenin Ucretine hak kazanabilmesinin, feshin gecersizligine karar
verilmis olmasi ve ise iade igin bagvuruda bulunma kosullarina bagh oldugunu
belitmektedir’®. Ancak, Yargitay son kararlarinda, davanin konusuz kalmasinin
yani sira bosta gecen sure (Ucretinin de hikim altina alinmasi gerektigi

dogrultusunda karar vermektedir®®’

. Hatta Yargitay, isveren tarafindan bagka bir
departmanda calistirlmak Gzere ¢agrilan ancak bu teklifi kabul etmeyen iscginin bu
davraniginin ise iadeyi istemedigi yonunde yorumlanamayacagini kabul etmekte ve
isverenin isciyi yargilama sirasinda kabul etmis olmasinin feshin gecerli nedene
dayanmadiginin isverence kabulii anlamina gelecegini belirtmektedir?®®. Ogretide de
davanin konusuz kalmasinin yani sira bosta gegen sire Ucretinin hikim altina
alinmasi gerekliligine dair Yargitay gorisi hakl olarak kabul gérmektedir. isginin ise
yeniden baslatiimasiyla ise iade davasi konusuz kalacaktir ancak doktrindeki baskin
gOrise gbre, yine de calistirimayan sdrenin (dcretine karar verilmesi
gerekmektedir’®. Clnki, iscinin yargilama sirasinda tekrar ise iade edilmesi ile
dava, bu acgidan bakildiginda konusuz kalmistir ancak is¢i ¢calismadigi bosta gegen
suire boyunca Ucret kaybina ugramistir bunun telafi edilebilmesi icin, bosta gecgen
siire Ucretinin hilkim altina alinmasi gerekmektedir. iscinin yargilama sirasinda ise

iadesi nedeniyle, ise iade gerceklesmedigi takdirde 6denecek olan is guvencesi

205 9 HD, 08.07.2003, 2003/12444E, 2003/13125K (Bilgili, s.206).

27 9. HD, 30.09.2004, 2004/4876E, 2004/21096K (Bilgili, s.205); 9.HD, 15.12.2003, 2003/20176E,
2003/21941K(Bilgili, s.207).

28 9 HD, 15.03.2004, 2004/4501E, 2004/4971K (Bilgili, 5.209); 9.HD, 03.06.2004, 2004/1080E,
2004/13416K(Bilgili, s.208)

299 pyran, Abdurrahman : “Yargi Kararlari Dogrultusunda 4857 Sayili is Kanununun 21. Maddesi
Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglari, Legal iHSGHD, C.1, S.3,Temmuz-Agustos-Eylil, 2004,
istanbul, s. 813; Ozekes, Teblig, s. 152; Gankaya/Giinay/Goktas, s.209.
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tazminatinin belirlenmesine de gerek kalmamistir. Boylece mahkeme tarafindan
yapilmasi gereken, isveren tarafindan yapilan feshin gegersizligine karar verilerek,
ise iade ve is glvencesi bakimindan karar vermeye yer olmadidina dair karar

vermektir.

Doktrinde isginin ise yeniden alinmasiyla davanin tamamen konusuz
kalmadigi, bu nedenle de davaci is¢inin geriye dogru Ucretlerini alabilmek igin
davanin devaminda hukuki yararinin bulundugu ileri siiriilmiistiir?'®. Doktrinde ileri
surllen bir baska goérise goére de, is¢i yargilama esnasinda isine baslatiimigsa bu
durum, iscinin isine gecerli sebeple son verilmedigini gosterebilecedi gibi, yeni bir is
iliskisinin olabilecedini de gosterebilir. Dolayisiyla bu iki durum g6z énlne alinarak,
yeni duruma goére davacinin davadaki taleplerine bakilmali ve buna goére karar
verilmelidir. isci davadan feragat eder, davayi takip etmeyecegini bildirir veya karar
veriimesine yer olmadi§ina dair istekte bulunursa bu takdirde, iscinin tim istekleri
reddedilebilir. Ancak iscinin {icret istedi varsa davaya devam edilmelidir*'’. Baska bir
gOrise gobre, bu konu kanunda dizenlemediginden genel hikimlere gdre sonuca
gidilmesi gerekir. isgi yeniden ise alinmigsa bunun anlami, fesih bildiriminin geri
alinmasi ya da fesihten donme degildir. Davadan ricu veya geri alma durumunda
dava konusuz kalabilir. Bu durumda igverenin isciyi ise baslatmasi halinde, eski
s6zlesme devam etmeyip, yeni bir sézlesme olusturulmaktadir. Zaten davanin
konusuz kalmadigi kabul edilecek oldugunda da dosyanin islemden kaldiriimasi s6z
konusu olmadigi strece hakimin yargilamayi devam ettirerek bir sonuca varmasi

gerekmektedir®'?.

Kanimizca, davanin konusuz kalmasi durumunda dahi isginin bosta gecen
siire Ucretine karar verilmelidir. is K.’nun 21/Ill. maddesi uyarinca, yargilama
suresince calisiimayan déneme iliskin en fazla dort aya kadar Ulcret ve diger
haklarinin isveren tarafindan ise alinan isgiye 6denmesi gerekmektedir. Yani bu
talep konusuz kalmamistir. Zaten ise iade talebi ve dort aya kadar isginin
calismadigi sure igin isteyecegi Ucret talepleri objektif dava birlesmesidir. Objektif

dava birlesmesinde de daha 6nce acikladigimiz gibi taleplerden birinin konusuz

219 Ekmekgi, “Yargitay'in ise lade Davalarina iliskin Kararlarinin Degerlendiriimesi, Legal ISGHD,
2004/1, s. 173.

21 ¢il, Sahin : 4857 Sayili s Kanunu Serhi, C.1, 2004, Ankara, s. 417.

212 Centel, Tankut : Bosta Kalan Stire Ucreti, Karar incelemesi, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil, 2003.
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kalmasi, iscinin talep ettigi diger istekleri hakkinda karar verilmesine engel dedgildir.
Mahkeme tarafindan yapilmasi gereken yargilamaya devam ederek, is¢inin diger
talepleri hakkinda da karar vermektir. Clnku, Ucret ve diger haklar ise baslatma
veya baslatmamaya dayanmayan, ise baslatma halinde dahi ddenmesi gereken,
davaci is¢inin fesih stiresince bosta gecirdigi stireye ait tcret ve diger haklaridir. Bu
nedenle is¢inin dort aya kadar Ucret ve diger haklarina mahkeme tarafindan karar

verilmesi gerekir.
2.iscinin Dava Dilekgesindeki Taleplerinden Feragat Etmesi

isci, isveren tarafindan ise alindiktan sonra, kendiliginden acmis oldugu
davayi geri alirsa veya dava dilekgesindeki taleplerinden feragat ederse, mahkeme
tarafindan, davanin konusuz kaldigi yoniinde karar verilmesi uygun olacaktir. Ancak
isginin bdyle bir talebi yoksa, bu durumda ise iadeye kadar gecen sire igin, is
Kanununda ©ngorilen dort aya kadar dcretin ayrica hukim altina alinmasi
gereklidir. CUnkd bu, iscinin bosta gecirdigi slire boyunca en azindan hakkinin
korunmasi icin getirilmis bir korumadir. Dava ise iade bakimindan konusuz kalsa da,
bosta gegen siire iicreti 6denmedikce talep ve dava konusu ayakta kalacaktir'.
Cuinkii is K. m. 21 uyarinca agilan davanin konusu, salt iscinin ise baslatiimasi degil,
ayni zamanda feshin gecgerli olup olmadidi ve buna bagh olarak iscinin
cahstiriimadigi siredeki Ucret talebidir. Bu nedenle isverenin isgiyi ise baslatmasiyla
talep konusu tamamiyla ortadan kalkmamaktadir. isci ise baslatiimasina ragmen
davaya devam edilerek, feshin gecersizligi ve Ucret talebi konusunda bir karar
verilmesi zorunludur, yeter ki is¢i timulyle davasindan feragat etmemis olsun.
isverenin isciyi ise baslatmasi, davanin isverence kabulii anlamina gelmeyecegi
gibi; iscinin davranisi da davadan feragat anlamina gelmeyecektir. Aksine disince
ise gecerli bir nedene dayanmadan soézlesmeyi fesheden isverenin isgiyi issiz
birakmasina ragmen onu tekrar ise alarak issiz kaldigi slredeki Gcretinden mahrum
kalmasina yol agacaktir. Bu durum ise gegersiz feshe bir takim yaptirimlar saglayan

yasal sistemin butinligu ile bagdasmamaktadir. Zira issiz kalinan slreye iligkin

213 “Davaci is sOzlesmesinin davali isverence haksiz ve gecerli bir neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine, ise iadesin, is glvencesi tazminati ve bosta gegen sire igin Ucret
alacaginin tahsiline karar verilmesini istemigtir. Mahkemece verilen hikim davali vekili tarafindan
temyiz edildikten sonra davaci, davasindan feragat ettigini belirttiinden bu konuda bir karar verilmek
Uzere hidkmin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” 9.HD., 08.07.2003, 2003/12446E.,
2003/13127K. (Ozekes, Teblig§, dn.22,5.152).
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Ucret, feshin gegersizligine ragmen isverenin isgiyi ise baglatmamasinin degil, feshin
gecersizliginin bir sonucudur. isverenin isciyi ise baslatip baslatmamasinin séz
konusu Uicrete hak kazanma agisindan bir 6nemi yoktur?'*. Bu nedenle Yargitay'in,
dava konusuz kaldidi takdirde, Ucret istegi hakkinda karar vermek dogru degildir

seklindeki diisiincesinin degismesi isabetli olmustur®'®.

3.ISGININ OLUMU

iscinin 8limu, is sdzlesmesini sona erdiren hallerden biri olarak karsimiza
ctkmaktadir?®. iscinin limii durumunda da ise iade davasinin konusuz kalmasi s6z
konusu olacaktir. Artik ise iade edilecek is¢i olmadigindan iscinin ise iadesine de
gerek kalmayacaktir. Zira davanin tarafl olan ve ise iadesi durumunda isi yapacak
olan Kisi, 6len iscidir. Ancak, ise iade davasinda is¢inin ne zaman oldugu buyuk
onem tasimaktadir. Zira isci, is sozlesmesinin feshinden sonra ancak dava
acllmadan dénce dlmisse bu durumda kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan
iscinin mirasgilari bu davayl agamayacaklardir. Zaten ise iade davasinda amag
iscinin isine geri dénmesidir oysa iscinin 6lumd durumunda ise iade edilecek olan

isci 6ldiigiinden davanin agiimasi miimkiin degildir®"’.

2sahlanan, Fevzi : “ise lade Davasi Siirerken Iscinin ise Baslatimasi”, Karar incelemesi, Tekstil
isveren Dergisi, S. 302, Subat 2005, s.42. “ise iade davas! siirerken davaci isginin, isverence ise
baslatilmasi halinde davanin konusuz kaldigindan bahisle, bir karar verilmesine gerek olmadigina
karar veriimesi dogru degildir. Davaci davasindan agikga feragat etmedikge isginin calistiriimadigi
sureye iliskin 4 aylik Ucretini talep edebilmesi igin daha 6nce yapilmis feshin gegerli olup olmadigi
konusunda bir karar verilmelidir.” 9. HD., 12.02.2004, 2004/448E., 2004/2029K. ( Tekstil isv. D., S.302,
Subat 2005, s.42).

215« Somut olayda, mahkemece feshin gegersizligine karar verilmedigine gére davanin konusuz
kalmasi nedeniyle davacinin Ucret istedi hakkinda da karar veriimesine yer olmadigi seklinde hikim
kurulmalidir...”9.HD., 08.07.2003, 2003/12444E., 2003/13125E.(Centel, Tankut : Karar incelemesi,
Tekstil Isv. D., Eyliil 2003, s.36)

715 siizek, Is Akdi- Genel Esaslar, s. 430; Celik, is Hukuku Dersleri, 16. Basi, s. 162-163; Tungomag,
Kenan / Centel, Tankut, is Hukukunun Esaslari, istanbul 2003, s. 183-184; Ekonomi, Minir : is
Hukuku, Ferdi is Hukuku, C.I, istanbul 1987, s. 163-164; Demircioglu, Murat : Sorularla Yeni Is
Yasasl, istanbul Ticaret Odasi 2003/42, istanbul 2003, s.74; Taslkent, Savas : is Sézlesmesinin
Kurulmasi ve Sona Ermesi Yeni Is Yasasi, Seminer Notlari, Tiirkiye Toprak Seramik ve Cam Sanayi
isverenleri Sendikasl, 25-29 Haziran 2003, Cesme, s. 105.Tungomag/Centel, Esaslar,181-183;
Siizek, Is Hukuku, 428-430; Celik, Dersler, 1163-168; Ekonomi, is Hukuku,164-165; Demircioglu,
Sorular, 74.

217 Gzekes, Teblig, s. 153.
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isci dava agtiktan sonra élmiis olabilir. Bu durumda, ise iade talebini igeren
dava konusuz kalir, mahkeme ise iadeye ve tazminata hikmedemez. Ancak, 6lUm
anina kadar olmak Uzere ve doért ayl gegmemek Uzere isginin bosta gegen stre
Ucretine karar verilmesi gerekir. Zaten isginin tazminat alabilmesi icin isverene
basvuruda bulunmasi gerektiginden ve is¢i 6ldikten sonra bunu yapmayacagindan
tazminat acisindan elde edilecek bir sey olmasa da, bosta gegen sire Ucreti
yoéniinden davaya devam edilmelidir®'®. Yine ise iadesini isteyen iscinin calistig
isyerinin kapanmasi halinde de iscinin calisabilecegi bir isyeri olmadigindan
mahkeme tarafindan verilecek ise iade kararinin bir anlami kalmayacaktir. Ancak
doktrinde?'®, dava konusuz kalsa da gerek yargilama giderleri gerekse bosta gecen
sureye iligkin Ucretin hesaplamasi gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla bu yénayle
davaya devam edilmesi gerekmektedir. Ancak hesaplanan Ucretin dort aylik UGcreti
gecmemek sartiyla, 6lim anina veya isyerinin kapanmasi anina kadarki Ucret

olmasi gerekecektir. CUnki iscinin hak kazandidi ticret, 6lim anina kadarki Gcretidir.

4.igyerinin Kapanmasi

isyerinin kapanmasi halinde, isginin dlimiinde oldugu gibi, isGi isyerinin
kapandigi ana kadarki Ucretine hak kazanacagindan, en ¢ok doért aylik olmak Gzere,
isyerinin kapandidi ana kadarki is¢inin Ucretine karar verilmesi gerekecektirm. Zira
isyeri kapansa da isci suresi iginde ise iade davasi acgtijindan, bosta gegen slre

Ucreti ddenmelidir. Mahkeme tarafindan bu yonde karar verilmesi gerekmektedir.

Ayrica burada belitmek gerekmektedir ki, Yargitay vermis oldugu bir
kararinda isverenin bir ¢ok magazasinda c¢alisan ve en son calistigi magazanin

kapatiimasiyla is s6zlesmesi feshedilen iscinin, fesih sebebini gecerli neden olarak

%18 Ekmekgi, Yeni is Kanunu, s.136, Ozekes, Teblig, s. 153. Aksi goriiste; Bilgili, s. 213. Yazar,
iscinin bosta gecen slre Ucretine hak kazanabilmesi icin isverene basvuruda bulunmasi gerektigini,
ancak 0ldigu icin bunu yapamayacagini, dolayisiyla da bosta gegen sire Ucreti igcin dahi karar
verilimemesi gerektigini savunmaktadir.

219 Bzekes, s.153.

20 «Olim veya isyerinin kapanmasi gibi durumlarin yargilama sirasinda ortaya c¢ikmasi ile karar
verildikten sonra icra asamasinda ortaya c¢ikmasi da farkh degerlendiriimelidir. HUkmin icrasi
asamasinda, 6lim veya isyeri kapanmasi s6z konusu olursa, artik hilkim bu yonuyle icra kabiliyetini

kaybeder, ancak bosta gegen siire iicretinin talep edilmesi miimkiindiir.” Ozekes, Teblig, s. 153;
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goérmemigtir. Yine bir bagka kararinda Yargitay, birden fazla igyeri olan isverenin
kapatacadi isyerine isciyi naklederek, daha sonra igyerinin kapanmasiyla is

s6zlesmesini feshetmesi olayinda iscinin ise iade edilmesine karar vermistir®?’.

isyerinin kapanmasi nedeniyle, dava konusuz kalacagindan, isginin dért aya
kadar Ucreti tutarinda Ucrete karar verilmesi ayni zamanda isginin is s6zlesmesini
gecerli bir sebebe dayanmaksizin fesheden isverenin para ddemesine neden olacak

ve bdylece kétii niyetli isverenler agisindan caydirici olacaktir %2,

X. ISE IADE DAVASINDA USUL

is K. m. 20 uyarinca, is sbzlesmesi sebep gdsteriimeden veya gecerli bir
sebep olmadan feshedilen isgi, fesih bildiriminin kendisine tebligi tarihinden itibaren

bir aylik sure icinde is mahkemesine dava agcmak zorundadir.

is mahkemelerinde sozlii yargilama usulii uygulanmaktadir. ise iade
davalarinda ise seri yargilama usuliine gore davanin goérilmesi 6ngoérilmustir. Bu
davalarda seri yargilama usuliiniin 6ngoérilmesinin amaci yargilamanin bir an énce
sona erdirilmesidir. Davali igveren dava dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren
yedi gun iginde davaya cevap vermelidir. Replik ve duplik sureleri beser gundar.
Taraflar delil ve belgelerini dilekgelerine eklemelidirler. Mahkeme de durusmayi en

yakin gine koyar.

ise iade davasi seri yargilama usuliine gére iki ay icinde sonugclandirilir.
Mahkemenin verdigi karar kesin degildir. Yargitay, kararin temyizi halinde bir ay
icinde kesin olarak karar verir. Bu sureler direktif niteliinde olup, slire gegse de
mahkeme ve Yargitay incelemeyi devam ettiip en Kkisa sirede davayi

sonuglandiracaktir.

ise iade davasi her ne kadar seri yargilama usuliine tabi olup, seri yargilama

usulll, ise iade davalarinin bir an 6nce sona erdirilebilmesi icin gerekli olsa da,

221 9 HD, 26.01.2004, 2003/23173E, 2004/1205K (Bilgili, s.215); 9.HD, 23.10.2003, 2003/15149E,
2003/17572K (Bilgili, s.216)
22 Bzekes, Teblig, s. 153.
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uygulamada davalar kisa slrede sonuglanamamaktadir. Zira, seri yargilama usull
sirf adi “seri” oldudu icin yargilamaya bir hizlilik getirmemektedir. ise iade davasinin
¢abuk sonuglanmasi igin yapilan sey, sureleri kisaltmaktan baska bir sey degildir.
Bu da vyalnizca aldatici olmus, uygulamada, yargilamaya ciddi bir hiz
kazandirmamigtir. CUnku uygulamada gerek is¢i veya iscinin vekili, gerekse isveren
veya vekili durugsmalarda dilekgelerini zamaninda teslim etmediklerinden, tebligatlar
da gec¢ yapildigindan, yerel mahkemenin yargilamayi iki aylik sirede bitirmesi

mUmkiin olmamaktadir®®.

Her ne kadar bu yonUyle olumsuz bir izlenim vermekteyse de iscinin bir an
once isine kavusmasini saglamak, ya da bu midmkin olmasa da en azindan
tazminatina kavusarak, ekonomik durumunu daha gabuk dizeltebilmesi agisindan

seri yargilama usulinidn uygulanmasi olumlu olmustur.

is K. m. 20/1Il uyarinca, ise iade davasi seri muhakeme usuliine gore iki ay
icinde sonugclandirilir. Seri yargilama usull asliye hukuk mahkemelerinde uygulanan

yazili yargilama usuliinin daha ¢abuklastiriimig halidir.

Seri yargilama usulinde sureler daha hizlidir. Hakim yargilamayi en yakin
bir gline erteler ve taraflara delillerini géstermeleri igin ancak bir defa stire verilir, iKi

tarafin muvafakati hali bundan mustesnadir.

s Kanunu'nda ise iade davalarinin 2 ay icinde sonugclandirilacag
belirlenmigtir. Bu sire is mahkemesi icin dngdrilmus bir stredir ve hak dusuricl
nitelikte degildir. Mahkemenin davayi hangi siire i¢cinde sonuclandiracagini belirleyici
niteliktedir. Kural olarak mahkeme o islemi kanunda gdsterilen slire icinde yapmak
zorundadir. Ancak dava iki aylik sire icinde sonuglanmasa da yine verilen karar
gecerlidir. Uygulamaya baktigimizda ise seri yargilama usullnin, yazili usule gére
sadece cevap ile replik ve duplik slrelerinde kisalik sagladigi gértilmektedir. Zira

tebligatlar dahi iki aylik sure icinde tamamlanamamaktadir.

223 pekcanitez, Hakan : “Soru — Cevap - Tartisma”, LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku

2005 Yili Toplantisi Is Giivencesi Kurumu ve ise lade Davalari, 1. Basi, Mayis 2005, s.196.
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XI. iISE IADE DAVASININ DAVA HARG MIKTAR VE ORANLARI

Yargitay tarafindan ise iade davasi tespit davasi olarak nitelendirildiginden
uygulamada, dava agilirken maktu, karar ve ilam harci yatiriimaktadir. Harclar
Kanunu 1 sayili tarife, A, | maddesi uyarinca, dava agilirken maktu basvurma harci
yatirilacaktir ve bu konuda doktrinde tartisma yoktur. Ancak karar ve ilam harci

konusunda tam bir gérus birligi yoktur.

Yargitay'in goristine gore, iscinin asil talebi feshin gegersizligi ve ise iadeye
iliskin taleplerdir. iscinin kararin kesinlesmesinden sonra siiresinde basvurmasina
ragmen isverence ise iade edilmemesi halinde isciye 6denecek is glvencesi
tazminati ve bosta gegen sure Ucreti isginin bu konuda acik talebi olmasa da miktar
olarak degil, slre yonunden belirleneceginden tazminat ve bosta gegen sure Ucreti
bir tespit niteligindedir. Bu nedenle Yargitay karar ve ilam harcinin maktu harg

olarak alinmasi gerektigine karar vermektedir®®*.

Oysa, mahkemenin ige iadeye karar verip vermeyecegi henuz belli olmadan,
talep edilen tazminat miktari, degerle ifade edilebildiginden karar ve ilam harci
olarak bu miktar g6z énlne alinarak nisbi har¢ alinmalidir. Ayrica, talep olmasa dahi
iscinin kararin kesinlesmesine kadar ¢alismadigi sire icin, en ¢ok dort aya kadar
Ucret ve diger haklarinin da karara baglanmasi gerektiginden, dort aylik miktar g6z

éniinde bulundurularak karar ve ilam harci igin ayrica nisbi harg alinmalidir?®.

XIl. iSE IADE DAVASININ TEMYiZ INCELEMESI

A. GENEL OLARAK

is mahkemesi tarafindan, ise iade davasi sonucu verilen karar kesin karar
olmayip, temyiz edilebilir bir karardir. is mahkemesi tarafindan verilen kararin tefhim

veya glyapta hikam verilmisse tebliginden itibaren sekiz gun icinde temyiz edilmesi

gerekir.

224 cankayalGiinay/Goktas, s.201.
5 Bzekes, Teblig, s. 143.
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is Mahkemeleri K. m. 8 uyarinca, is mahkemesinin nihai kararlari tefhim
tarihinden itibaren sekiz gin iginde temyiz olunacagindan, uygulamada, ise iade
davasinin taraflari, sireyi kagirmamak igin, kararin tefhiminden hemen sonra stire
tutum dilekcesi vermektedir. Gergekten de kanuna bakildidinda, temyiz suresinin
tefhimle baslayacagi belirtiimigtir. Bu yuzden taraflar temyiz haklarini kullandiklarini
belirtmek igin, slire tutum dilekgesi vermektedirler. Ancak doktrinde bunun medeni

226 Buna

yargilama hukukuna uygun olmadigi dogrultusunda elestiri getirilmistir
gore, mahkeme gerekgeli kararini taraflara bildirmeden, taraflar, mahkemenin hangi
hukuki ve maddi gerekge ile karar verdigini bilemeyecektir. Bu durumda taraflardan,
gerekgesini bilmedikleri bir karari temyiz etmeleri beklenemez. Ancak uygulamada,
taraflar sire tutum dilekgesi vererek gerekgesini bilmedikleri bir karari temyiz etmek
isteginde olduklarini bildirmektedirler. Kaldi ki, Hukuk Genel Kurulu bir kararinda,
Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu sistemi icerisinde slre tutum kurumunun
bulunmadigini belirtmistir’?’. Bu durumda, taraflarca verilen siire tutum dilekgesinin
hukuki bir dayanagi da kalmamaktadir. Cunku hukuk yargilamasinda sure tutum
kurumu yoktur. Ancak, mahkeme tarafindan gerekgeli karari da icerecek sekilde,
karar olusturularak bu sekilde taraflara tefhim edilmigse, bu durumda temyiz siresi
islemeye baslayacaktir. Hatta gerekgeli karari da icerecek tefhime ragmen yine de
sure tutum dilekgesi verilmigse, bu durumda sire tutum dilekgesinin streyi
durdurmada bir etkisi olmayacaktir. Zaten HUMK m. 388’'de gerekgeli kararin
tasimasi gereken hususlar tek tek sayilmistir. Ayrica HUMK m. 381’de de kararin
tefhiminin en azindan 388. maddede belirtilen hikim sonucunun durusma
tutanagina gecirilerek okunmasi suretiyle olacadi dizenlenmistir. Bu durumda,
hikim fikrasi acik olmalidir. Aksi halde HUMK m.381 uyarinca kararin taraflara
teblig edilmesi gerekmektedir. Gerekgeli karar teblig edilmedidi takdirde de temyiz

siresi baslamamis sayilacaktir??®.

226 Bzekes, Teblig, s. 143.
27 « ...uygulamada miiddeti muhafaza olarak adlandiriimis olan muiessese de ortadan kaldiriimigtir.
Dolayisiyla, hukuk yargilamasinda, sire tutum muessesi mevcut degildir.” HGK, 01.10.2003, 13-
581/527 (Manisa BD. 2004/4, s.153).

228 Bzekes, Teblig, s.160; Gankaya/Giinay/Géktas, s.212.
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B. YARGITAYDA iNCELEME SURESI

is K. m. 20/Ill uyarinca, mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay
bir ay icinde kesin olarak karar verir. Bir aylik karar verme suresi ise iade davasina
6zgl bir siiredir. Zira, is Mahkemeleri K. m. 8/Il uyarinca, is mahkemelerince verilen
diger kararlar, iki ay icinde incelenerek karara baglanir. Yargitay'in bir ay iginde
verilen mahkeme kararini incelemesine yonelik sire kanun koyucunun direktifi
niteliginde olup, slire geg¢se dahi Yargitay en kisa slrede incelemesini yaparak
kararini vermelidir. Yargitay incelemesinin bir aylik siireye baglanmasinin sebebi ise
iade davasinin bir an ©Once sonuglandirilarak, iscinin hakkina kavusmasini
saglamaktir. Bu nedenle Yargitay diger dava dosyalarina gore d6ncelikle ise iade

davasina yonelik temyizleri inceleyecektir.

C.YARGITAYIN VERDIGi KARARIN NITELIGi

is K. m. 20/Ill uyarinca, mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay
bir ay icinde kesin olarak karar verir. Oysa, is Mahkemeleri K. m. 8/2 uyarinca ig
mahkemelerinin diger kararlarinin temyizindeki inceleme suresi iki aydir. Bu da ise
iade davalarinin diger davalara gbére daha Once incelenmesi gerektigini
gOstermektedir. Yargitay tarafindan verilen kararin kesin olmasinin anlami, is
mahkemelerinin diger kararlarinda oldugu gibi karar diizeltme yolunun kapali olmasi
ve bu karara karsi yerel mahkemenin direnme karari vermesinin muidmkin
olmamasidir. Bdylece yeniden yargilama yapilmasina ve hikim kurulmasina gerek

kalmadan Yargitay kesin karari vermektedir.

Yargitay dosyada bir eksiklik gérdigu takdirde bunun giderilmesi i¢in dosyay!
yerel mahkemeye yollamaktadir. Her ne karar bu durum kanun maddesine aykiri
gibi goriinse de eksik inceleme ile karar verilemeyeceginden ve Yargitay tarafindan
eksikligin giderilmesi icin tahkikat yapilamayacagindan, doktrinde bu durum hakh
gorulmektedir. Clnku bu bir taraftan kesin karar verme kuralina aykiridir, bir taraftan

da adilane bir karar verilebilmesi icin gereklidir®®®.

Yerel mahkemede yapilan yargilama dért aydan daha kisa strmuis olabilir.

Kararin kesinlesmesine kadar, calismadigi sire icin isciye 6édenmesi gereken en

229 Bzekes, Teblig, s.160; Gankaya/Giinay/Goktas, s.212.
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fazla doért aylik Ucretin tespiti de, sayet yargilama dért aydan kisa slirmigsse yerel
mahkemede mimkin olamayacaktir. Bunun da Yargitay tarafindan karara
baglanmasi gerekecektir. Yargitay adeta yerel mahkeme gibi karar vermek
durumunda kalacaktir. Bu da Yargitay'in bir Gst mahkeme olma o&zelligine ters
dismekte ve hakli olarak doktrinde elestiriimektedir. Ancak ise iade davasinda
surelerin kisa olmasi nedeniyle Yargitay'in yasanin 6zine ve igerigine uygun

davrandigi da sdylenebilecektir?®°.

XIIl. ISYERiI SENDIKA TEMSILCILERININ GUVENCESI

A. GENEL OLARAK GETIRILEN DEGISIKLIKLER

4473 sayili Kanun'un 9. maddesi ile degistiriien Sendikalar K.'nun 30.
maddesi isyeri sendika temsilcilerinin glivencesini dizenlemektedir. Bu degisiklik 15
Mart 2003 tarihinde yudrurlige girmistir. 4857 sayili kanunun 117. maddesi ile de
degisiklik korunmustur. Yapilan degisiklik isyeri sendika temsilcilerinin is glivencesi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Zira kanunun eski ve vyeni dizenlemesi
kargilastirildiginda, igyeri temsilcisinin is givencesine ydnelik haklarinda énemli
degisiklikler yapildigi ve énemli haklarini ortadan kaldirdigi gériilmektedir®®'. Yeni
dizenleme ile isyeri sendika temsilcisinin glvencesi blylk oOlglide diger iscilerin

glvencesi ile bir tutulmustur.

Oysa isyeri sendika temsilcilerine ayri givence verilmesindeki amag,
temsilcilerin gérevleri geregi isverenle ters disme ve karsi karsiya gelme ihtimalinin
diger iscilere gore ¢cok daha fazla olmasi ve dolayisiyla isverenin zitlasma yada
anlasamama sireci sonunda isyeri sendika temsilcisini isten ¢ikarma olasiliginin
diger iscilere oranla ¢ok daha fazla olmasidir. Yeni diizenleme ile isciler arasindaki
farkll diizenlemelerin yaratacagi sikintilarin asilmasinin amaclandidi belirtilse de,

dnceki diizenlemenin amaci heniiz ortadan kalkmis degildir®*?. Dolayisiyla doktrinde

230 Bzekes, Teblig, s.160; Gankaya/Giinay/Goktas, s.212.

231 gendikalar Kanunu’nun 4773 sayili kanunla degisik 30 maddesinde, temsilcilerin is s6zlesmelerinin
feshinde Is Kanunu’nun ilgili hitkiimlerinin uygulanacagi hilkkme baglanmistir. Burada énemli olan s
Kanunu’'nun ilgili hikimleri kavramindan ne anlasilacagidir.Burada belirtilen giivence hikimleridir.
Sendika temsilcisinin is sdzlesmesinin feshi halinde is Kanunu’nun 18, 19,20, 21. madde hiikiimleri
uygulanacaktir.

232 Tuncay, Karar incelemesi, Mart, 2004, C.XVIIl, S.2, s. 16.
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igsyeri sendika temsilcileri ile var olan ilgili haklarin ortadan kaldiriimis olmasi
elestiriimistir™®. Bunun yaninda, eski hilkmin korunmus olmasi halinde bunun is
glvencesi ile cgelisecedi ve isci icin Ongorilen esaslarin temsilci icin de

benimsenmesinin tutarli bir yaklasim oldugu belirtilmistir®>*.

Yapilan dizenleme ile igyeri sendika temsilcilerinin ise iadesi, sendikali
iscilerinki gibi duzenlenmistir. isyeri sendika temsilcisinin belirsiz sireli is
sdzlesmesinin feshinde, Is Kanunu’nun ilgili hikkiimleri olan madde 18, 19, 20, 21
hiklimleri uygulanacaktir. Bunun vyaratacagi en o6nemli sorunlardan biri, is
guvencesinden yararlanabilmek icin, belirsiz slreli is s6zlesmesiyle galisan isc¢inin
en az alti aylik kideminin olmasi ve ¢alisilan isyerinde en az otuz isginin bulunmasi
kosullarinin igyeri sendika temsilcileri igin de gerekli olup olmadigi noktasinda ortaya
clkacaktir. Zira bu kosullari tagsimayan isyeri sendika temsilcileri is glvencesinden

yararlanip yararlanamayacaklari konusunda doktrinde gériis biriligi yoktur®®.

Ayrica, doktrinde belirli sireli is s6zlesmesi ile galisan isyeri sendika
temsilcilerinin de is glivencesinden faydalanamayacaklari belirtiimistir**®. Yine
doktrinde s sdzlesmesinin feshinde hakli sebep yerine gegerli sebebin yeterli

olacagi savunulmaktadir®®’

. Oysa eski diizenlemede “gegerli sebep” kavrami yoktur.
Dolayisiyla isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesi, yetersizlik, temsilcinin
davraniglari, igletmenin isin, isyerinin gereklerinden kaynaklanan bir sebeple
feshedilebilecektir. Yine eski dizenlemeye gore igyeri temsilcisi fesihten sonraki
bosta gegen slreye ait Ucret ve diger haklari konusunda bir zaman sinirlamasi
olmaksizin temsilcilik gorevi devam ettigi sirece bu Ulcret ve diger haklarini
alabilecekken, yeni dizenleme ile en fazla dért aylik bosta gegen sireye ait Ucret
ve diger haklarini alabilecektir. Eski dizenleme ile isyeri sendika temsilcisinin

yeniden ise iade edilmesi gerekirken ve bunun baska bir alternatifi yokken yeni

3 Yiirekli, Sabahattin : i§yeri Sendika Temsilciligi ve Givencesi, 1. Baski, istanbul 2004, s.174; Alp,
iscinin Feshe Karsi Korunmasi, DEUHFD, 2003/1, s.33; Siizek, Sarper : Is Hukuku, 1. Baski, Istanbul
2002, s.618; Soyer, Teblig, s. 67.

234 Celik, $.369.

2%y kosullarin aranmayacagi yonunde bkz. Ulucan, Devrim : is Giivencesi, 2. Basi, Istanbul, 2003,
s.29; Yiirekli, s.176; Ekonomi, s. 7; Aksi gériiste bkz. Soyer, Teblig, s.67; Tuncay, Cimento isveren
Dergisi, s. 16; Tagkent, s.65; Demir, s.251.

256 Bilgili, s. 248.

%7 soyer, Teblig, s. 68, Bilgili, s. 249.
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diizenlemede isverene ise baslatma ya da tazminat, alternatifi getirilmistir. isyeri
sendika temsilcisinin is s6zlesmesi temsilcilik faaliyeti disinda gecersiz bir sebeple
sona erdirilmigse isveren tarafindan en az doért en ¢ok sekiz aylik ¢iplak brit Ucret
tutarinda is guvencesi tazminati 6denecektir. Kanun uyarinca, feshin sendikal
nedene dayanmasi durumunda is K. m. 21'de éngériilen is glivencesi tazminatinin
en az bir yillik Gcret tutarinda olacagi hikme baglanmistir. Ayrica isyeri sendika
temsilcisinin is s6zlesmesi gecersiz bir sebeple feshedilmis ise isyeri sendika
temsilcisi hakkinda verilen yerel mahkeme karari kesinken yeni diizenleme ile

temyiz edilebilen bir karar olmustur.

Bu dizenlemelerin yani sira, Sendikalar K. m. 30 uyarinca, isveren, yazili
rizasi olmadikga, isyeri temsilcisinin ¢alistigi isyerini dedistiremez veya isinde esasli
bir tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gecersiz sayilir. Bu degisiklik ile
isyeri sendika temsilcisinin, temsilcilik gUvencesinin isyeri degisikliklerini de
kapsadidi kanunla sabit hale gelmistir. Boylece eski kanun dénemindeki tartisma da
ortadan kalkmistir®®®. Yeni hiikimlerle temsilcinin giivencesi biyiik dlgiide diger
iscilerin dizeyinde tutulurken, olumlu olarak yapilan bu dizenleme ile temsilcilik

glvencesinin igyeri degisikligini kapsadigi kanunla belirlenmigtir.

B. OTUZiSGi VE ALTI AYLIK KIDEM BAKIMINDAN YAPILAN
DEGISIKLIGIN INCELENMESI

Sendikalar K. m. 30 uyarinca igyeri sendika temsilcisinin belirsiz sureli is
sdzlesmesinin igveren tarafindan feshinde is Kanunu’'nun ilgili hiikimleri uygulanir.
Bu dizenleme ile isyeri sendika temsilcilerinin daha énce diger iscilere gére daha
glcli durumda olan korunmasi daha da zayiflatimistir. Zira is Kanunu’'nun ilgili
hikimleri is K. m. 18, 19, 20, 21’dir. Bu maddelerdeki diizenlemeye gore isyeri
sendika temsilcisinin is giivencesinden faydalanabilmesi igin, en otuz is¢inin calistigi
bir isyerinde calisiimis olmasi ve en az alti ay kidemin bulunmasi gerekmektedir.
Ayrica is Kanunu kapsaminda bir isci olmasi gerekmektedir. Bu 8lgitlerin disinda
kalan isyeri sendika temsilcilerinin is glivencesinden yararlanip yararlanamayacagi

daha dnce de belirttigimiz gibi 6greti de tartismalidir.

28 Tuncay, Karar incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, Ocak, 2003, S.1, C.XVIII, s. 16; Gelik, Nuri : is

Hukuku Dersleri, 15. Basi, istanbul, 2000, s.340.
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Doktrinde yer bulan bir goérise goére, isyeri sendika temsilcilerinin is
glvencesinden yararlanabilmesi isyerinde en az otuz isginin calismasina
baglanmistir. Bunun sebebi olarak da 4773 sayili kanunla degistirilen Sendikalar
K.nun 30/l. maddesi olarak gosteriimistir. is Kanunu uyarinca is giivencesi
hdkUmlerinin uygulanabilmesi i¢in otuz veya daha fazla sayida is¢i ¢alistiran isyerleri
kosulu arandigindan isyeri sendika temsilcisinin is glivencesi hikimlerinden
yararlanabilmesi otuz ve daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde gbérev yapmasina
bagh kilinmistir. Otuzdan az isci calistiran temsilciler bu glvenceden
yararlanamayacaktir. Bu temsilciler sadece en az bir yillik Gcret tutarindaki
tazminattan yararlanacaktir. Ayrica isyeri sendika temsilcisinin is guvencesinden
faydalanabilmesi i¢in otuz ve daha fazla isci calistiran isyerinde ¢alismasinin yani
sira en az alti aylik kideminin de olmasi gerekmektedir. Aksi halde alti aydan az
kidemi olan temsilci kosullarin olmasi halinde sadece bir yillik Ucret tutarindaki

tazminattan faydalanabilecektir®.

Doktrinde, otuz is¢i ¢calistiran bir isyerinde galigiyor olmasi kosulu ve alti aylik
kidemin olmasi kosulunun, igyeri sendika temsilcileri igin gegerli olmamasi yéniinde
cesitli goriisler de 6ne siriilmektedir. Bir goriise gére, Sendikalar Kanunu, Is
Kanunu’na, uygulama kosullari ve kapsam bakimindan degil, is glvencesi
bakimindan gegerli nedenler ve usul bakimindan atif yapmistir. isyeri sendika
temsilcilerinin nitelikleri isgilerin niteliklerinden ¢ok farkhidir. Bu nedenle de isyeri
sendika temsilcileri bakimindan isyerindeki isci sayisi ve alti aylik kidem kosullari, is

glivencesinin uygulanmasi bakimindan dikkate alinmamalidir®*°.

Benzer bir gorise gore ise, 4773 sayili kanunla degistirilen Sendikalar K. m.
30’daki duzenlemenin gerekgesinde, yeni dizenlemenin amaci, isciler arasindaki
farkli glvence dizenlemelerinin yaratacagi sakincalari dnlemek ve birlikteligi
saglamak olarak belirtiimistir. Bu durumda yapilan dizenlemenin, isyeri sendika
temsilcilerinin sahip oldugu is guvencesini herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin

aynen korundugu ve diger iscileri de icine alacak sekilde genislettigi sonucu

29 Demir, Is Hukuku, s. 252; Benzer goruste, “Is kanunun ilgili hiikiimleri kavramindan ne anlasiimasi

gerektigidir: Bununla, glivence hiikiimleri kastediliyorsa —ki, md. 30/II'de is K. md.21 hiikmiine yapilan
yollamadan hareketle anlasiimasi gereken budur- o zaman temsilcinin ...korumadan faydalanabilmesi;
ornegin en alti aylik kideminin bulunmasi sartina baglidir.”Soyer, Teblig, s.67.

20 Ylucan, 5.93.
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cikariimalidir. Bu goérise gore isyeri sendika temsilcileri otuz is¢i ¢alistiran isyeri ve

en az alti aylik kidem kosulu aranmaksizin giivenceden faydalanmalidir®®’.

Diger bir gorise goére ise, isyeri sendika temsilcisi isyerinde temsilci
atandiginda henlz daha alti aylik kidemi olmasa dahi bu glvenceden yararlanma
imkani bulmaktadir. 4773 sayili Kanun’la Sendikalar K. m. 30’da yapilan degisiklikte,
temsilcinin belirsiz slreli hizmet akdinin feshedilmesi halinde 1475 sayili Kanun
hdkimlerinin uygulanacagi belirtilirken, alti aylik kidem sartinin temsilciler igin

dikkate alinmayacagi da aciklanmis olmaktadir®*2.

Kanunla getirilen dizenlemenin net olmamasi nedeniyle doktrinde goris
birligi yoktur. 4773 sayili Kanunla degisik Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesi
oldukca nettir ve temsilcilerin is sézlesmelerinin feshinde is Kanunu’nun ilgili
hikimlerinin uygulanacagini éngérmektedir. Bu durumda, is Kanunu’'nun ilgili
hikUmlerinde is guvencesinden faydalanma kosulu olarak, otuz ve daha fazla isgi
calistiran isyerinde c¢alisma ve en az alti ay kidemli olma kosullari dizenlemigtir.
Dolayisiyla igyeri sendika temsilcisinin ig glvencesinden faydalanabilmesi icin bu

kosullari tagsimasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, temsilcilik faaliyeti ile ugrasan isyeri sendika temsilcilerinin,
yaptiklari gérev nedeniyle diger iscilere gbre daha fazla korunmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira, temsilciler isverenleriyle surekli kargi karsiya gelmekte ve bu da
onlarin ig so6zlesmelerinin devamini riske atmaktadir. Eskiye oranla daha zayif

koruma 6ngorilmesi bu agidan dogru olmamistir.

C. ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ YAZILI RIZASI SARTI

4773 sayih kanunla yapilan degisiklikle, Sendikalar K. m. 30/Ill uyarinca,
isveren yazili rizasi olmadikga isyeri temsilcisinin galistigi isyerini degistiremez veya
isinde esasli tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gecersiz sayilir. Bu
duzenlemeyle, isyeri sendika temsilcisinin ancak yazili rizasinin olmasi kosuluyla
degisiklik yapilabilecegi kanunla diizenleme altina alinmistir. isyeri sendika

temsilcisinin yazil rizasi olmadan yapilan degisiklikler gecerli olmayacaktir. Kanunla

1 Yiirekli, s. 176.
242 Ekonomi, Cimento igveren Dergisi, s.7.
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getirilen bu emredici dizenleme karsisinda isginin ise girerken imzaladigi is
s6zlesmesinde temsilcinin igyerini veya is sartlarini degistirme hakkini igverene
veren hukumler temsilcilik gorevi slresince gecerli olmayacak ancak temsilcilik

yaparken verdidi yazili riza gecerli olacaktir.

Kanundaki diizenleme éncesinde isverenler, isyeri sendika temsilcisini etkisiz
kilmak veya onu Kkendilerince cezalandirmak icin baska bir isyerine

nakledebiliyorlarken bu diizenleme ile isverenin serbestligi ortadan kalkmistir.

Yargitay, her ne kadar sonradan temsilcinin temsilcilik gbrevini engelleyecek
sekilde isyerinin degistirilemeyecedi yoniinde kararlar®*® vermis olsa da yapilan

kanun degisikligi ile bu durum kanun nazarinda hikdm altina alinmis olmustur.

23 9 HD, 31.05.2004, 2004/1997E, 2004/13183K (Bilgili, s.252); 9.HD, 21.10.2004, 2004/6558E,
2004/23717(Bilgili,s. 253)
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UCUNCU BOLUM

ISE IADE DAVASININ SONUGLARI

I GENEL OLARAK

is sodzlesmesi igveren tarafindan sebep gdsteriimeden ya da gecersiz
sebeple feshedilen is¢ci, agmis oldugu ise iade davasini kazandiktan sonra, gecersiz
sayllan fesih nedeniyle, bosta gecen sireye iliskin Gcretini ve diger haklarini talep
etme hakkina sahip olur. Mahkemenin verdigi feshin gecersizligine ve iscinin isine
iadesine iligkin kararin, isciye tebliginden itibaren on is gunu i¢inde ise baslamak
lizere, isverenine basvurmasi gerekmektedir. ise iadesi igin basvuran isciyi, isveren
bir ay icinde isine baglatmalidir. Aksi takdirde isciye en az doért en ¢ok sekiz aylik
Ucreti tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Eder igveren iscinin is sdzlesmesini
sendikal faaliyet, sendika Uyeligi veya sendika temsilciligi nedeniyle feshetmisse bu
durumda is¢inin bir yillik Ucreti tutarindan az olmamak Uzere tazminat ddemek
zorundadir. Iis K. m. 21 uyarinca, mahkeme feshin gecersizligine karar verdiginde

iscinin ise baslatilmamasi halinde ddenecek tazminati da belirlemelidir.

Alman Feshe Karsi Koruma Kanununa gore, isveren tim temerrit slresince
yani hikim kesinlesinceye kadar dogan ucret alacagindan sorumlu tutulmaktadir.
Ayrica, ise baslatma ya da uygun bir tazminat karsihginda ise baslatmama
seceneklerinden hangisinin uygulanacagina taraflardan birinin basvurusu Uzerine
hakim karar vermektedir. Buna gore, is¢i s6zlesmenin devamini istemedigi veya
isveren, isletmenin amaci bakimindan is iliskisinin devaminin yararl olmayacagi
konusunda neden gosterebildigi takdirde hakim, is sézlesmesini uygun bir tazminat
karsiigi sona erdirebilir. Secimlik yetki hakimde olup, sdzlesmenin devamini

istemeyen isverenden bu talebini gerekcelendirmesi istenmektedir®**.

244 isverene isciyi ise baslatmak yerine tazminat 6deyerek sbzlesmeyi sona erdirme olanag:

taninmasinin nedeni is sdzlesmesinin bireysel niteligidir. Isveren ve isci arasindaki giiven ve sézlesme
iliskisi bir kez sona erdikten sonra, mahkeme karari ile bu iligkiyi zorla sturdirmeye ¢alismak dogru bir
davranisg degildir. 15.03.2003 tarihinden bu yana ise iade kararlari, igverenler tarafindan nadiren

uygulanmistir.Kar, s. 566; Ayni dogrultuda Duran, s. 814.
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Ayrica, is Kanunu uyarinca, gegersiz fesih nedeniyle iscinin bosta gecirdigi
sire Ucretine de mahkeme tarafindan karar verilecektir. iscinin calistirimadan
gecen siiresi dort aydan fazla olsa bile, is Kanunu'nda bunun sadece dért aya kadar
olan siiresinin édenmesi hilkme baglanmistir. Oysa Isveren tarafindan isci ise
baglatilsa da baslatiimasa da dort aya kadar Ucreti tutarindaki miktarin isgiye

o6denmesi gerekmektedir.

Bununla beraber, ise baslatilan iscinin fesih bildirimi sirasinda kendisine
6denmis olan kidem tazminatini geri 6demesi gerekmektedir. Bu durumda iscnin,
isverence kendisine ddemesi gereken miktari diiserek, fazla verilen kismi igsverenine

geri vermesi gerekir®®®.

II. iSE IADE KARARININ TEBLIiGi

ise iade karari verildikten sonra bu kararin teblige cikmasi ile yeni bir sorun
baslamaktadir. Buna gdre teblig tarihi ve tebligatin gecerli olup olmadidi sorunu ile
karsilagilabili. Mahkeme tarafindan verilen kararin isciye teblig edildigi tarihten
itibaren, isginin isverene basvurmasi igin on ginlik sire baslamaktadir. Bu slrenin
niteligi geredi hak dugurict sire olmasi nedeniyle, kararin tebligatinin yapildiginin
tespiti ve teblig tarihi oldukga O©Onemlidir. Tebligatin ne zaman yapildigi
saptanamiyorsa iscinin beyani esas alinarak, tebligatin bu tarihte yapildigi
varsaylilacaktir. isci ise iade talebini mutlaka is giinii icinde yapmak zorunda degildir.
On is glnl icinde kalmak sartiyla ancak, tatil gininde de talebini isverene
ulastiracak sekilde ise iade talebinde bulunabilir. Zira tatil giini her ne kadar isglini
sayllmasa da yine de isci on is glnl icinde kalmak sartiyla talebini igverene

ulastirmis olacaktir 24°.

Egder dava vekil tarafindan takip ediliyorsa bu durumda tebligatin vekile
yapilmasi gerekmektedir. Zira Tebligat K. m. 11 uyarinca, vekille takip edilen islerde
tebligatin vekile yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Asile yapilan tebligatin hukuki
bir sonucu yoktur. Vekile tebligat yapilmadan asile yapilan tebligatla sdreler

islemeye baslamaz. Bunun diger bir sonucu da sudur, hem vekile hem de asile

245 pemir, is Hukuku, s. 150.
246 cankayalGiinay/Goktas, s. 257.
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yapiimig bir tebligatin olmasi durumunda on gunlik sure vekile yapilan tebligatin

tarihine goére hesaplanmahdir. Cunkd, asil tebligat vekile yapilan tebligattir.

IIl. ISGININ ISVERENE BASVURMASI

Mahkeme tarafindan fesih bildiriminin gecersizligine iscinin ise iadesine karar
verildikten sonra, isci on is ginu icinde isverene basvurmak zorundadir. On is gln(
gectikten sonra yapilan basvuruyu isveren kabul etmek zorunda degildir. ise
basvuruyu isveren veya onun adina vekili yapabilir. Ancak feshin gecgersizligine
iliskin mahkeme kararinin hukuki sonuglarini dogurmasi icin ise baslatima
konusundaki basvurunun, kararin kesinlesmesinden sonra suresi i¢cinde yapilmasi

zorunludur.

5521 sayili kanun geregi ise iade davasinda temyiz siresi taraflara gerekceli
kararin tefhim veya tebligi ile baglayacaktir. Sekiz gunlik sure icinde temyiz
edilmeyen karar ise kesinlesecektir. Zira bu karara karsi karar dizeltme yoluna
gidilemez. Sdresi icinde mahkeme karari temyiz edilirse de Yargitay tarafindan
kesin olarak hilkme baglanacaktir. iscinin kesinlesen mahkeme veya Yargitay

kararini tebellig ettigi tarihten itibaren ise iade igin bagvuru slresi baglayacaktir.

Ancak uygulamada kesinlesen mahkeme kararinin taraflara teblig
edilecegine dair usul hukukunda veya icra hukukunda herhangi bir hikim yoktur. Bu
yuzden de tebli§ tarihi ile ilgili uyusmazlik ¢cikmasi muhtemeldir. Doktrinde, bu
sorunu gidermek i¢in davaci taraftan énceden tebligat masrafi alinarak, daha sonra
karar kesinlestiginde taraflara tebligat yapilmasinin uygun olacagi, béylece teblig
tarihi ile ilgili uyusmazliklarin da 6nline gecilecegi ileri strtlmustir. Boylece hem isgi
hem de igveren kesinlesen kararla ilgili bilgi sahibi olup, ona gbre tavir

alabilecektir*’.

iscinin, siresi icinde ise baslamak igin isverene basvurmamasi halinde fesih
gecerli hale geleceginden, isveren isciyi ise baslatmak zorunda kalmayacaktir.
isverenin isciyi ise baslatmak yukimliligu mutlak degildir. Zira isveren dilerse
mahkeme tarafindan  belilenmis olan tazminatt ddeyerek isciyi ise

baglatmayabilecektir.

247 cankayalGiinay/Goktas, s. 257
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Ancak iscinin ise iade igin isverenine basvurmasinin énemli sonugclari vardir.
Zira isginin bosta gecen doért aya kadar sure Ucreti alacagini talep edebilmesi igin
isverene basvurmasi gerekmektedir. Zira is¢ginin en ¢ok doért aya kadar Ucret alacagi,
iscinin ise baglatilmak Gzere isverene basvurdugu anda muaccel olacaktir. Clnki
kesinlesen iade kararinin tebliginden itibaren slresi icinde isverene basvuruda
bulunmayan is¢i aleyhine yapilan fesih gecerli sayilir ve isveren sadece bunun
sonuglarindan sorumlu tutulur. Yani iscinin 6denmeyen iscilik alacaklari ile ihbar ve

kidem tazminati igin sorumlulugu devam eder.

iscinin ise iade icin isverene basvurmasinin diger bir énemli sonucu da
isveren igin, arttk karar asamasinin gelmesidir. Zira kanunda isveren igin
ongorulmus olan isginin ise iade talebini kabul etme ve ise baslatma yukimlulugu
veya isciye mahkemece hikmedilen tazminati 6deyerek isciyi ise baslatmama

yukimluliganad yerine getirmek durumunda kalacaktir.

iscinin bagvurusunu geri almasi veya ise baslamamasi halinde ne olacag!
kanunda dizenlenmemigtir. Yargitay 9 Hukuk Dairesi bir kararinda, davaci isg¢inin
ise iadesine dair mahkeme kararindan Once bagka bir ise girerek calismaya
basladigini, burada calisirken davali igsverene basvurdugunu, davali igverenin ise
basvuruyu reddetmeyip, ¢agrida bulundugunu, bu defa davaci isginin Ucretlerinin
ddenmedigi gerekgesiyle is sézlesmesini feshettigini belirterek, Is Kanuna gére
bosta gegen sire Ucreti ve diger haklarin iscinin siresi iginde isverene basvurmasi
kosuluna bagh oldugunu, ayrica olayda, is¢inin ise baslama konusunda iyi niyetli
olmadigini ortaya koydugunu, ise baslamayan davaci isginin Ucretlerinin
o6denmediginden bahisle is s6zlesmesini feshedemeyecedini de belirterek, iscinin
bosta gecen slire Ucreti ve diger haklarinin reddine, fesih tarihine kadarki kidem
tazminatinin kabuliine karar vermistir®*®. Doktrinde, siiresi icinde yaptidi ise baslama
basvurusunu, isveren ise davet etmeden, geri alan is¢inin hi¢ basvuruda
bulunmamis gibi degerlendiriimesi gerektigi ve isverenin sadece gecerli feshin
hukuki sonuglari ile sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Bu goriuse gore, isci,
odenmemisse ihbar ve kidem tazminatlarini 6nceki gerceklesen feshe goére

isteyebilecek, dort aya kadar Ucret ve diger haklarini ve bu sdreye iligkin fark kidem

248 26.02.2003, 2003/13386E, 2003/3404K (Gankaya/Giinay/Goktas, s. 258).
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tazminatini istemeyecektir249. Doktrindeki bir baska goérise gore, isci kesinlesen
mahkeme kararinin tebliginden itibaren alti is gunu icinde isverene basvuruda
bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire iginde basvuruda bulunmazsa, isverence yapilan
fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglarindan sorumlu
olur. Ayrica is¢i sUresi iginde ise baslamadigi takdirde mahkeme sirecinde
kendisine ddenecek dort aya kadar ve diger haklarini takip imkanini kaybetmekte,
s6zlesme ilk fesih tarihinden itibaren son bulmus sayilacagindan, o dénemde
o6denen bildirim slresine ait Ucret veya kidem tazminatlarina iliskin bir fark da

istenmesi s6z konusu olmamaktadir®°.

A. ISE BASVURU SURESININ NIiTELIGI

ise iade igin basvuru slresi kanunda belirlenmis olup, emredicidir. Bu
nedenle surenin niteligi oldukga dnemlidir. Kanunla belirlenmis olan on gunlik slre
kesin suredir ve taraflara yada hakime baglh bir stire degildir. Bu nedenle belirlenen

sure icinde yerine getirilmesi gerekir.

iscinin, isine dénmek igin on giinliik siire igcinde mutlaka isverene bagvurmasi
gerekmektedir. Aksi halde bu hakkini kaybedecektir. Zira on gunlik sire hak
disiriici siiredir. isveren on giin iginde ise baslama iradesini isverene bildirmelidir.
On gunlik slre dolduktan sonra isverenin bunu 6grenmesi isci icin hak kaybina

neden olacaktir.

B. ISE BASVURU SEKLI

ise bagvuru igin kanun koyucu tarafindan belirlenmis olan sire hak distriici
sure oldugundan, muhtemel bir davaya karsi, iscinin bu sire iginde basvuruda
bulundugunu ispatlamasi gerekebilir. Bu durumda isginin ise basvurusunu nasil
yaptigi 6nem kazanmaktadir. ise iade basvurusunun nasil yapilacagdi konusunda is
Kanunu’nda her hangi bir diizenleme yoktur. Ancak soézli basvuruyu kanitlamak zor
olacagindan, ispat agisindan is¢i igin en iyisi, noter veya posta yoluyla isverene
basvurmak olacaktir. Ozellikle noter kanaliyla ise iade basvurusunda bulunmak,

isciye buyuk bir ispat kolayligi saglayacaktir.

29 cankayalGiinay/Goktas, s. 258.
250 Ekonomi, Miinir : Cimento isveren Dergisi, Mart, 2003, Ozel Eki, s.17.
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isci, isverenine bizzat bagvurabilecegi gibi vekili araciligiyla da basvurabilir.

Ayrica bagli bulundugu sendika vasitasiyla da ise iade talebinde bulunabilir.

C. iSCININ iSE BASLATILMASI

1.Genel Olarak

is Kanunu’nu uyarinca, mahkeme kararinin tebliginden itibaren isgi on ginliik
sure icinde isverene basvurmalidir. Her ne kadar isveren isciyi ise baslatmak
zorunda olmasa da isci, isverene basvurarak, mahkeme karari dogrultusunda ise
iade talebinde bulunmalidir. Zaten ise iade davasini acan is¢i oldugundan, dava
sonucunda is¢i, isverene suresi icinde basvurmalidir. Mahkeme karari isgi igin ikinci

bir sans gibidir.

iscinin bagvurusunun sekli konusunda kanunda bir diizenleme yapilmamistir.
isci, yazili veya sdzlii olarak igverene bagvurabilir. Ancak yazili olarak bagvurmasi
isci acisindan ¢ok daha iyi olacaktir. Clnku isginin ise iadeye bagli olan tazminat ve
Ucret hakki bu basvuruya, dolayisiyla basvurunun zamaninda yapilmasina

251

baglidir™’. Basvurunun zamaninda yapildigini ispatlamak igin de, yazili olarak

yapmak buyuk kolaylik saglayacaktir.

Ayrica isci, mahkeme kararina dayanarak, ise iade hakkinda ilamli icra
yoluna da basvurabilecektir. Hatta isc¢i kendisini garantiye almak igin, isverene
basvurdugunu ispatlamak acgisindan ézellikle bu yolu segebilir. Ancak burada iscinin
hukuki yararinin olup olmadi§i arastirimalidir. iscinin hukuki yararinin olmasi
durumunda icra memuru tarafindan bu talep kabul edilebilir ve igverene icra emri

goénderilebilir®®2.

ol Ekmekgi, Omer : Yeni is Kanunu Karsisinda Yarginin Durumu ve Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlari Uzerine, Mercek, Temmuz, 2003, s. 138.
252 Ozekes, Muhammet : “ is Kanunu’'nun 20. ve 21 . Maddelerinin Medeni Yargilama ve icra Hukuku

Bakimindan Degerlendiriimesi”, 75. Yas Giinii igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagdani, Ankara, 2004, s. 505.
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2.isginin On Giinliikk Siire iginde isverene Basvurmasi Yoluyla ise

Baglatilmasi

is K. m. 21 uyarinca, feshin gegersizligine karar verilmesi durumunda igveren
isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. isveren bu siire icinde isciyi ise
baslatmazsa mahkeme tarafindan belirlenen tazminati 6demekle yikimli olacaktir.
Kanun isverenin, mahkemenin verdigi ise iade kararina uygun davranmamasinin
s6z konusu olabileceginden hareketle, ise baslatmama halinin gerceklesmesi
ihtimaline gore ve iscinin tazminatin belirlenmesi igin tekrar dava agmamasi ve
yarginin bununla mesgul edilmemesinin temini icin bodyle bir dizenleme
éngdrmustir. isveren mahkeme karari Uzerine isciyi tekrar isine baslatmissa
belirlenmis olan tazminatin bir anlami kalmayacak ve isveren bu tazminati

ddemeyecektir?®®.

isveren tarafindan isciyi ise baslatma yUkimliltgi, iscinin isverene yaptig
bagvurunun tebliginden itibaren baslar. isveren bu tebligden itibaren siiresi icinde
isciyi ise baglatmak zorundadir. Ancak kanun igsverene mutlak bir ise baslatma
kiilfeti yiiklememektedir. Zira is Kanunu uyarinca, igveren en az dért aylik, en gok
sekiz aylk Ucret tutarindaki tazminati, is¢i sendikal nedenle isten cikariimigsa da en
az bir yilhk Ocreti tutarindaki tazminati isgciye odeyerek, isciyi ise
baglatmayabilecektir. Ancak isveren siresi iginde isgiyi ise baslatirsa bu durumda da

isci kendisine ddenen ihbar ve kidem tazminatlarini iade etmek zorunda kalacaktir.

isine iade edilen iscinin, is sdzlesmesi devam eder. Yeni bir is¢i statiisiinde
degildir. Dolayisiyla, is s6zlesmesi gegersiz olarak feshedildigi tarihten ise iadesine
kadar gecen tarihe kadar tim haklardan, gerek Ucret artisi gerekse, yoklugunda
verilen diger haklardan faydalanabilecektir. is¢i daha disik Ucretle galistirimaya
baslanmissa bu durumda (cretinin az 6denmesinden kaynaklanan farki
isvereninden talep edebilecektir. Ancak is¢i kendisi buna riza gostermisse bu
durumda daha diisiik (icretle ise baslatiimasi sdz konusu olabilecektir®®*. isveren
Ucret disinda ayrica isciyi daha duslk seviyede yani isyerindeki isginin konumu

bakimindan daha diusik bir yerde de calistirmamalidir. Zira unvan bakimindan ya

3 Aktay, Nizamettin : “4773 Sayil Yeni is Giivencesi Kanunu ve Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, Prof
Dr. Kamil Turan’a Armagan, Kamu ls, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Ankara 2003, C. VII, S.2, s. 7.
24 cankayalGiinay/Goktas, s. 260.
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da konum bakimindan daha dislk bir yerde isginin galistirilmasina izin verilmesi
durumunda igveren tazminattan kurtulmak igin isciyi ise geri alacak, ancak isciyei
daha dusik unvanli veya daha kétli konumdaki bir ise vererek, is¢inin isten kendi

istegiyle cikmasi icin bir anlamda baski uygulayacaktir.

Doktrinde, igverenin ise baslatma kararinin iyi niyetli olmasi gerektigi
belirtiimis ve isveren sadece ise baslatmama tazminatindan kurtulmak igin isciyi ise
baslatacagini soyleyip, sonra da is iligkisinin gerektirdigi 6zen borcuna aykiri
davraniglar sergilerse veya isciyi ise baslatip ancak so6zlesmesini kendisinin
feshetmesine zorlarsa, igverenin ise baslatma isteginin gercek ve iyiniyetli olmadigi
seklinde degerlendirilmesi ve isciyi ise baslatmamis gibi yaptirimlar devreye girmesi

gerektigi belirtiimistir?®®.

Yine doktrinde, iscinin durumunu agirlastiran, eski isinden agir ise verilmesi
halinde, isveren kendisine digen yukumlulugu yerine getirmediginden, iscinin ise
baslamama hakkinin oldudu, isginin bu kosullarda ¢alismak istememesi durumunda
isverenin gecersiz feshin sonuglarina katlanacagi belirtilmigtir. Ayrica, is¢inin yazih
rizas! olmaksizin daha disuk Ucretle ise baslatimasinin mimkin olmadigi, aksi
takdirde iscinin, disik Ucretle ise baslamasi nedeniyle fark Ucretlerini talep

edebilecegi belirtilmistir®®®.

Yukarida agikladigimiz nedenlerle, kanimizca, is¢inin eski isinden daha agir
kosullarda bir iste calistirilmasi veya konum olarak daha basit bir is verilmesi gibi
durumlarda is¢i galismak istemezse isveren, ise iade kararina uymamis sayilir ve
bunun sonuglarina katlanmak zorundadir. isveren isciyi eski isine iade etmekle
birlikte is kosullarini degistirirse Is Kanunu’nun 22. maddesi hikimlerinin

uygulanmasi séz konusu olacaktir®’.

is mahkemesi iscinin ise iadesine dair verdigi kararinda iscinin bosta gegen
sure Ucreti icin de bir karar verecektir. Ancak burada mahkeme kesin bir miktar
belirleyemez. Zira karar kesinlesinceye kadar ne kadar slre gececedi dnceden

bilinmediginden mahkeme, karar kesinlesinceye kadar doért aya kadar dogmus

25 ygum, Teblig, s. 87.
%6 cankayal/Giinay/Goktas, s.260.
%7 GankayalGiinay/Goktas, s.261.
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bulunan Ucret ve diger haklarinin 6denmesine karar verecektir. Bu demektir ki, ise
iadeye iliskin yargilama devam ederken, is¢inin ¢alistigi isyerinde yapilan yakacak,
giyecek, yiyecek gibi yardimlar, Ucretin belirlenmesinde bu yardimlarin da dikkate

alinmasi gerekecektir.

Buna karsilik igveren isciyi slresi icinde ise baslatirsa mahkeme tarafindan
belirlenen ve igveren tarafindan iscinin calistirlmamasi durumunda &demesi
gereken tazminati isveren ddemeyecektir. isveren, iscinin on ginlik siresi icinde

basvurmamasi halinde de tazminattan kurtulacaktir.
3.iscinin ise iade Kararini icraya Koymasi

iscinin ise iadesinde énemli olan iscinin korunmasidir. Ancak, isveren bir
daha ayni isci ile calismak istemiyorsa ve kararli ise, ya da isci isverenle calismak
istemiyorsa zorlamayla, birlikte galismalart mimkin degildir. Zaten bu higbir igveren

ya da isciden beklemez®®.

is mahkemesinin ise iadeye iliskin vermis oldugu karar bir eda hikmudiir.
Dolayisiyla da bu kararin icraya konulup koyulmayacagi hususu énem tasimaktadir.
is Kanunu uyarinca isverene secimlik bir hak verilmistir. Isciyi basvurusu (zerine,
isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az doért aylik en gok sekiz aylik
Ucreti tutarinda tazminat 6demekle ylikimld olur. Bu durumda agik¢a kanununda da
belirtildigi Gzere igveren isciyi ise baslatmaz ise, buna karsilik en az dort, en ¢ok
sekiz aylik Ucreti tutarinda tazminati isciye 6deyecektir. Yani igverenin isciyi ise
baslatmasi icin mutlak bir zorunluluk yoktur. Daha &éncede belirttigimiz gibi ise
iadeye iliskin verilen hikim eda hdkmidir. Dolayisiyla eda hikimleri bir seyin
yapilmasi, verilmesi, yapilmamasi seklinde bir talep icerdiginden ve mahkeme bu
dogrultuda bir karar verdiginden iIiIK m. 30 uyarinca bu hiikmiin icraya konulabilirligi

dusunulebilir.

ise iade davasi kapsami icinde iscinin ise iade hikminl icraya koymasi
bununla ilgili ilamli icra yoluna basvurmasi, on gunlik sure icginde isverene
basvurma zorunlulugunu bu sekilde yerine getirdigi anlamina gelebilir. Ancak bu

noktada is¢inin bunu yapmada hukuki yararinin olup olmadigi incelenmelidir. Zira

28 Taskent, Savas : Uluslar arasi Hukukta Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, istanbul, 2002, s. 69 vd.
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is¢inin  hukuki yararinin olmasi igin bazi kosullari bagvuruda bulunmak
saglamamaktadir. Clnkl ise basvuru talebi icin en kisa ve kesin ayrica ispat
acisindan da kolaylik saglayacak yol, noter araciligi ile ihtar ¢ekerek bildirmektir.
isci, ihtarda bulunarak, on is giinii icinde isverene ise baslamak igin iradesini
bildirebilir. isci, ilamh icra yerine daha kolay ve basit yol olan ihtar cekme yoluna
gitmelidir. Dolayisiyla da icra miduri hukuki yarari olmadigi halde ilamli icra yoluna

basvurmak isteyen iscinin bu talebini reddetmelidir®®®.

D. iSGININ iSE BASLATILMAMASI

1.Genel Olarak

is K. m. 21 uyarinca, isginin basvurusundan itibaren isveren, bir ay icinde
isciyi ise baslatmalidir. Ancak, iscinin slresi i¢cinde isverene basvurmasina ragmen
isverenin isciyi ise baslatmamasi s6z konusu olabilir. isveren kanunda belirtilen bir
ayhk sure icinde isciyi ise baslatmazsa bu durumda is¢i icin belilenmis olan
tazminatlari 6demesi gerekecektir. Ancak uygulamada c¢ogu zaman igveren,

tazminatlar 6demekten kaginmakta isgiyi zor durumda birakmaktadir.

isci isveren tarafindan ise alinmadidi takdirde, iscinin bosta gegcirdigi siire
Ucretini de 6demek zorundadir. Kararin kesinlesmesine kadar en c¢ok doért aylik
Ucreti tutarindaki dogmus bulunan Ucreti ve diger haklarinin isgiye 6denmesi
gerekecektir. isci bu alacagini zaten ise baslatilsa da baslatiimasa da isverenden

talep edebilecektir.

Bosta gecgen sire Ucretinin yani sira isveren, tazminat 6deme yukimlaluga
altinda da kalmaktadir. Cinkl, mahkeme tarafindan belirlendigi miktarda, isciye en
az dort aylik, en cok sekiz aylik Ucreti tutarinda igveren tarafindan tazminat
ddenmesi gerekmektedir. isveren bir ay icinde isciyi ise baslatmazsa tazminat talep
edilebilir hale gelecek ve is¢i isvereninden hakim tarafindan belirlenmis tazminati

talep edecektir.

isveren génillii olarak, tazminatlar dderse bir sorun g¢ikmadan taraflar

arasindaki problem ortadan kalkacaktir. Ancak édemezse bu durumda isginin

29 Bzekes, is Kanunu, s. 505.
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alacagi tazminat icin icra takibine bagvurmasi, gerekmektedir. Fakat tazminat igin
verilen hukdm tespit niteliginde oldugundan icraya koyulmasi mimkin olmayacaktir.
Clnkii ilamli icraya ancak eda hikiimleri koyulabilir’®. Bu durumda isci elindeki
ilama dayanarak, para alacaklari i¢in ©Ongdrilen ilamsiz icra yoluna

basvurabilecektir.

Bir diger nokta da igverenin isciyi ise almamasi sonucu is sézlesmesinin
sona ermis sayllmasidir. Bunun is¢i bakimindan dogurdugu hukuki sonuglarinin da
onemi buyudktlr. Doktrinde iscinin ise baslatiimamasi halinde kideminin ise
baslatmama tarihine kadar devam edecegi goértsi agirhkh olarak ileri

striilmektedir®’

. Ayrica doktrinde, ilk dort ayin kidemden sayilmasi, bu aylarin
sigorta primlerinin 6denmesi, ihbar ve kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
ve bu zamanda yapilan TiS zamlarindan isginin yararlanmasi gerektigi 6ne
surtlmustdr. Yargitay, isginin kideminin ise baslatmama tarihine kadar olmasi
halinde dahi yasal dizenleme geregince, is¢inin bu slrenin sadece doért aylik
kisminin Ucretini alabilmesi nedeniyle; kidem ve ihbar tazminatlar ile senelik izin

hesabinda dért aylik siirenin dikkate alinacadini belirtmistir?®2.

2.iscinin ise Baslatiimamasi Halinde icra Takibine Bagvurmasi

isci, mahkemenin verdidi ise iade karari iizerine isverene basvurmasina
ragmen isveren tarafindan ise baglatiimayabilir. Kaldi ki uygulamada en c¢ok
rastlanan da budur. Bu durumda is¢i, mahkeme tarafindan tespit edilen en az dort
en ¢ok sekiz aya kadar Ucreti tutarindaki tazminatin 6édenmesini igsverenden talep
edecektir. Ancak isciyi mahkeme kararina ragmen ise baslatmayan isveren, isginin
tazminatini da 6demekten kacginacaktir. Bu durumda isginin mahkeme kararinda

tespit niteliginde belirlenmis olan tazminati isverenden almasi gerekecektir.

Tazminati kendi istediyle ddemeyen isverene kars! iscinin bagvurabilecegi
yol icra takibi yoludur. is mahkemesi tarafindan belirlenen tazminat tespit olarak
belirlenmis olup, sarta baglidir. Ancak, tespit niteligindeki bu tazminat mahkeme

hikma ile belirlendiginden akla ilk gelen ilamli icra yoluyla tazminatin talep

20 Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, C.1II, 3. Baski, Ankara, 1993, 5.2139.
%1 Mollamahmutoglu, s.578; Demir, s.150.

%2 9HD, 06.12.2004, 2004/2835E, 2004/26161K (Bilgili, 5.190).
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edilmesidir. ilamli icra yoluyla takip yapilabilmesi icin, alacaklinin elinde bir
mahkeme ilami veya kanunlarin mahkeme ilami niteliginde saydigi bir belgenin
bulunmasi gerekir. isciye ise baslatiimamasi halinde édenecek tazminati tespit eden
hdkim bir mahkeme ilami oldugundan ilamli icraya konulabilir. Ancak, ilamli icranin
konusunu eda hukumleri olugturur. Eda hikmu igeren ilamlar ilamli icra yoluna konu
olabilir, buna karsilik tespit hikmu( iceren ilamlar, ilamh icra yolu ile icraya
konulamaz; tespit hikimlerinin yalnizca yargilama giderlerine iligkin b&lima ilamli
icra yolu ile icraya konulabilir’®. Bu durumda isci iIK. m. 38 uyarinca ilamli icraya
basvuramaz. Fakat, isci ilamsiz icra (genel haciz) yoluyla tespit hiikmu niteligindeki

tazminat alacagini takibe koyabilecektir?®.

a. Isginin Genel Haciz Yoluyla Takip Yapmasi

isci ilamli icra yoluyla takibe koyamadigi alacagini genel haciz yoluyla takibe
koyabilecektir. Genel haciz yoluyla takibin konusunu bir paranin édenmesi, bir
teminatin verilmesine iligkin alacaklar olusturur. Bu nedenle isci elindeki ilama
dayanarak, para alacagi igin 6ngoérilen genel haciz yoluyla takip yapabilecektir. Zira
mahkeme karari ile is¢inin tazminat alacagi konusunda hikim verilmis bir tespit
hikmi bulunmaktadir. Ancak, is¢i genel haciz yoluyla igverene kargl takipte

bulundugu icin, isveren tarafindan takibe itiraz edilmesi durumunda takip duracaktir.

Genel haciz yoluyla yapilan takiplerde borglu, takibi durdurmak icin dava
acmak zorunda degildir. Sadece takibe itiraz etmesi yeterlidir. Oysa isci, ilamli icra
yoluyla takip yapabilseydi, isverenin takibi durdurmak igin, dava agmasi gerekecekti.
Odeme emrini alan igverenin yedi giin iginde icra midirligine gecerli bir itirazda
bulunarak, takibi durdurabilir. itiraz lzerine duran icra takibine itiraz giderilinceye
kadar devam edilmez. isci isverene karsi higbir icra takip islemi yapamaz. Cinki
genel haciz yoluyla takipte, icra dairesi, isverenin gercekten borclu olup olmadigini
arastirmadan 6deme emrini goéndermektedir. Bu nedenle de isveren borglu
olmadigini, icra dairesine génderecedi bir dilekce ile bildirebilir ve yedi gunllk suresi

icinde itirazini bildirdigi takdirde, takip kendiliinden durur. Bunun (zerine isginin

263 Kuru, Baki /Aslan, Ramazan /Yilmaz, Ejder : icra ve iflas Hukuku, 15. Basi, Ankara, 2002, s. 420;
Kuru, icra ve iflas Hukuku, s.2140.
264 Ozekes, Muhammet : “is Kanununun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve icra Hukuku

Bakimindan Degerlendiriimesi”, 75. Yas Guinii igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 506
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tazminat alacagl sona ermez, ¢inki kanunda kendine taninan haklari kullanarak

isverenin itirazini kaldirtmak igin gerekli olan hukuki yollara bagvurabilecektir.

b. iscinin itirazin iptali Davasi Agmasi

isci tarafindan yapilmis olan genel haciz yoluyla takibe isveren siresi icinde
itiraz ederek takibi durdurabilecedini daha énce belirtmistik. Bu durumda isginin icra
takibine devam edebilmesi igin, isverenin bu itirazinin giderilmesini saglamasi
gerekir. Bunun icin de isci IiIK. madde 67 uyarinca, ya itirazin iptali davasi agmali
yada iiK. m. 68-70 uyarinca itirazin icra tetkik merciinden kaldiriimasini talep
etmelidir. icra takibi, iIK. m. 68 - 68a’daki belgelerden birine dayaniyorsa alacakli
her iki yola da basvurabilir. Ancak alacaklinin elindeki belge kanunda sayili
belgelerden birine dayanmiyorsa alacakli yalnizca mahkemeden itirazin iptali
davasini acarak, itirazin kaldiriimasini talep edebilir. Bu nedenle mahkeme
tarafindan tespit karari olarak verilen, isginin en az doért ay en ¢ok sekiz aylik Gcreti
tutarindaki tazminati belirten hdkim fikrasi uyarinca iscinin yaptigi genel haciz
yoluyla takibe itiraz eden igverenin itirazinin kaldiriimasi icin, iscinin liK 67 uyarinca
itirazin iptali davasi agmasi daha uygun olacaktir. itirazin iptali davasini isginin
siresi icinde agmasi gerekmektedir. isci itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil

icinde acabilir.

iscinin mahkeme hikmiine dayanarak actigi itirazin iptali davasini
kazanmasi durumunda iscinin alacagi likit sayllacagindan, davanin sonunda davali-
borclu durumundaki isveren icra inkar tazminati ddemek zorunda kalacaktir®®®.
Ancak isverenin icra inkar tazminati 6demesine karar verilmesi igin itirazin iptali
davasinin bir yil icinde acilmasi gerekmektedir. Clnkd, isci bir yil icinde itirazin iptali
davasini agmazsa yaptigi ilamsiz takip disecektir. Boylece isveren icra inkar
tazminati 6demekten de kurtulmus olacaktir. Aksi halde ise, itirazin iptali davasi
sonucunda igverenin itirazinin haksizligina karar verilirse, borglu — isveren
mahkeme tarafindan hilkkmolunan miktarin asgari ytizde kirki oraninda bir tazminata

mahkum edilir.

Ayrica igveren icra ve iflas Kanunu'ndan kaynaklanan hakkini kétiye

kullanarak, icra takibine itiraz ettiinden HUMK madde 421 uyarinca, isverenin

25 Bzekes, Degerlendirme, s. 506.
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aleyhine, iscinin avukatiyla yaptidi vekalet sbézlesmesinde ©Ongorilen vekalet
Ucretine ya da Avukathik Kanunu’nun 169. maddesine gore asgari Ucret tarifesindeki
yazili miktarin U¢ katina kadar vekalet iicretine karar verilebilir’®®. Béylece tespit
hikmi olarak mahkeme tarafindan verilen kararin uygulanabilirligi saglanabilecektir.
Mahkeme tarafindan hem koétu niyet tazminatina hem de fazla vekalet Ucretine
mahkum olan isverenler, isciyi ise baslatmamalari durumunda muhtemel,
karsilasacaklari yikli 6édeme nedeniyle isciyi bekletmeden mahkemece hikim

altina alinan tazminati 6deyeceklerdir®’.

c. Isginin itirazin Kaldirilmasini Talep Etmesi

liK. m. 68de itirazin kaldirilmasi igin gerekli olan belgeler belirtilmistir. Clinkii
takip konusu alacak, bu belgelerden birine badli dedilse alacakl icra tetkik
merciinden itirazin kaldiriimasini isteyemez, sadece itirazin iptali davasi acabilir.
isginin itirazin kaldirimasi talebinde bulunabilmesi icin, isciye is mahkemesi
tarafindan verilmis olan tazminata iliskin tespit hiikminiin niteligini IIK. m. 68’e gére
incelemek gerekmektedir. iscinin icra takibi yapmasina neden olan mahkeme
hikm, yetkili makamlardan alinmis bir belge olsa da itirazin kaldiriimasi igin yeterli

268

bir belge degildir

Mahkeme tarafindan verilen hikim, sarta baglh bir tespit hikmudur. Clnkda,
isci slresi icinde isverene basvurmasina ragmen isveren tarafindan ise
baslatilmazsa, ancak bu durumda hikmedilen tazminat isgciye 6denecektir. Bunun
disinda mahkeme hikmu sarta bagh bir tespit hikmu oldugundan igveren isciyi ise

baslatirsa uygulamaya konamayacaktir.

isci, ise baslatiimadidi icin, tazminatini almak amaciyla, icra takibine
girismisse bu durumda isveren yapilan takibe karsi, itiraz ederek, isginin ise
baslamak icin kendisine basvurmadigini veya slresinde basvuruda bulunmadigini,
ya da iscinin gercekte ise baslatildigini, kendisinin ise baslamasi icin gerekeni

yaptigini ancak isginin ise baslamadigini ileri surebilir. Bu itiraz Gzerine isci itirazin

%6 Kuru, Baki : Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski C.V, lIstanbul 2001, s. 5385:

PekcanltezIAtaIay/(")zekes, s. 532.
267 Ozekes, Degerlendirme, s. 507.

28 Bzekes, Degerlendirme, s. 507.
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kaldiriimasini icra tetkik merciinden isterse, itirazlar icra tetkik merciinin dinlemesi
muamkin degildir. CUnkl bu itirazin kanitlanmasi igin igverenin tanik dinletmesi, delil
gOstermesi hatta bilirkisiye inceletme yapilmasi gerekmektedir. Oysa isginin
sunabilecegi ve takibine dayanak yaptigi belge, is mahkemesi tarafindan verilen
tazminatin tespitine iliskin hikim fikrasidir. Bu durumda icra tetkik merciinin olayi
aydinlatmasi, takibin hakl olup olmadigini ortaya g¢ikarmasi i¢in ayrintili incelemei
yapmas! gerekecektir. Kaldi ki, bu da ayri bir yargilamayi gerekli kilmaktadir. icra
tetkik merciinin gérev alani ise bellidir ve itirazin iptali davasina oranla ¢ok daha
basit ve sinirli bir inceleme yapar. Zaten icra tetkik merciinin yaptigi sinirli inceleme
ile takibin devamina karar verebilecegi kabul edilirse, alacakli durumda olmadigi
halde yani, ise baslatiimis olmasina ragmen elindeki hikme dayanarak takip yapan
iscinin takibine kargs! itiraz eden igverenin itirazini, icra tetkik merciinin kaldirmasi
gerekecektir. Bu da isverenin 6dememesi gerektigi halde tazminati 6demek zorunda
birakilmasi sonucunu doguracaktir. isveren [I[K m. 72 cergevesinde iscinin on is
gunl icinde bagvurmadig iddiasiyla menfi tespit davasi acgarak, kendini haksiz

takipten koruyabilecektir®®®.

Tespit  hukdmlerinin  ilamsiz  icrada itirazin  kaldirimasi  yolunda
kullanilabilmesi igin, borglunun belli bir parayl kayitsiz sartsiz borglu oldugunu
gdstermesi gerekir. Bdylece, tespit hikkmii IIK m. 68'de sayilan belgelerden kabul
edilerek, itirazin kaldiriimasi yoluna basvurulabilecekti”®. Oysa mahkeme dort
aydan sekiz aya kadar isginin Ucreti tutarindaki tazminati tespit etmekle beraber
bunu bir sarta baglamaktadir. iscinin ise baslatimamasi halinde ancak bu sart
gerceklesmekte olup, belli bir paranin kayitsiz sartsiz borglu olundugunu

gOstermemektedir.
d. icra inkar Tazminat
liIK. m. 42 uyarinca, isci tarafindan yapilan ilamsiz takip sonucu isveren

suresi icinde itiraz ederek takibi durdursa da isci itirazin iptali davasi acarak, itirazi

hikiimden dusurebilir. itirazin iptali davasi sonucu isci davayi kazandiginda iscinin

269 Ekmekegi, Yeni Is Kanunu, s. 139.

270 Kuru, Baki : icra ve iflas, C.I, s. 349. icra ve iflas Hukuku
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alacagi likit sayllacagindan dava sonunda borc¢lu isveren icra inkar tazminati

o6demek zorunda kalacaktir?’".

Ancak, mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonunda igginin icra takibi
yaparken, takibe koydugu miktar ile mahkeme tarafindan tespit edilen miktar
birbirinden  farkli ise bu durumda mahkeme icra inkar tazminatina
hikmetmeyecektir. Mahkemenin icra inkar tazminatina hikmedebilmesi igin
alacagin likit olmasi ve mahkeme sonucu tespit edilen miktar ile isginin takibe
koydugu miktarin ayni olmasi gerekir. Ancak uygulamada isginin bu miktari tam
olarak hesaplayarak takibe koymasi oldukgca gulgctir. ClUnkl isyeriyle baglantisi
kopan iscinin tazminati tam hesaplamasi ¢cok zordur. isginin tazminati hesaplamasi
icin is yerinden ayr kaldigi dénemdeki ticret degisikliklerini de bilmesi gerekir. isci

ise uygulamada, Uicret degisikliklerini giicliikle tespit edilebilir"2.

E. ISVERENIN iSCiYi ISE BASLATMAMASI HALINDE ODEMESI
GEREKEN TAZMINAT

isveren iscinin basvurusundan itibaren bir ay iginde isciyi ise baslatmak
zorundadir. Bir ay icinde ise baslatmazsa, igverenin ise iade yerine hikimde
belirlenen tazminati ddemesi gerekecektir. isciye 6denecek tazminat mahkeme
hikminde tespit edilmistir. Sarta bagh oldugundan édenmesine karar verilmemis
ancak sart gerceklestigi takdirde édenmesi hilkkmolunmustur. Ciinkii is K. m. 21’in
dizenlemesine gdére mahkeme karari terditli olarak verilmektedir. Mahkeme isginin
ise iadesine karar vermekte bu gerceklesmedigi takdirde de 6denecek tazminati

13 [sveren isciyi bir aylik siire icinde ise baslatmadigi takdirde

belirlemektedir
tazminatin belirlenmesi s6z konusu olmaktadir. Her ne kadar mahkeme kararinda
tazminatin kag aylik Ucret tutarinda olacagi belirlenmisse de bu Ucretin neye goére

belirlenecedi 6nem tasimaktadir.

21 Ozekes, Teblig, s.164; Bilgili, s.213.

22 Bilgili, s. 213.

213 « ki husus asamali olarak (biri eda digeri tespit) hikiim altina alinmaktadir. Bunlar éncelikle ise iade
ve bu gergeklesmediginde de onun yerine belirlenen tazminat. Dolayisiyla bu sekilde bir kararin
nitelendirilmesi kolay degildir. Karar esas olan dava, ne terditli ne de secimlik dava 6zelligi tasir.”
Ozekes, Teblig, s. 155.

109



1.Tazminatin Muaccel Hale Gelmesi

iscinin, on giin icinde isverene basvurmasindan sonra, isverenin ise
baglatmamasi halinde isciye 6denecek olan en az doért en ¢ok sekiz aylik Gcret
tutarindaki tazminat isverenin isgiyi ise baslatmamasi halinde en fazla bir ayin

sonunda muaccel hale gelecektir.

Mahkeme tarafindan verilen tazminat hiikmud, mahkeme karar verdigi tarihte
henlz gerceklesmis bir tazminat degildir. Feshin gecersizlijine ve isginin ise
iadesine karar verilmistir. Mahkeme tarafindan verilen karar terditli oldugundan ve
ise iadeye dair verilen hikiim eda hukma iken, tazminata iliskin verilen hikim, tespit
hikmd oldugundan ve sarta bagh bulundugundan, henliz uygulanabilir degildir.
Dolayisiyla isveren tarafindan ise baslatiimadigi takdirde isgiye 6denecek tazminat,
bu asamada henliz muaccel hale gelmemistir ve isci tarafindan isverenden talep
edilemez. is K. m. 21 ile getirilen bu dizenleme hukukumuzda hakli olarak
elestiriimigtir. Clnkl hukuk sistemimizde taleplerin terditli olarak ileri surtlmesi
miimkiindiir’”* ve davaci sirasiyla birden fazla talebini ileri siirerek mahkemeden
aslil talebi hakkinda karar verilmesini bu mimkin olmadigi takdirde de onun yerine
yan talebi hakkinda karar verilmesini talep edebilir. Bu durumda mahkeme dava
sonunda tek bir karar verecektir. Mahkeme tarafindan verilen karar tek ve
tereddiitsiiz olarak ortaya cikar. Oysa is K. m. 21’in diizenlemesine gére davaci
terditli talepte bulunmadan, mahkeme karari terditli olarak verilmektedir. Bu da
kanunun emri oldugu igin, mahkeme hem ise iadeye hem de bu isverenden
kaynaklanan sebeple gergeklesmediginde tazminata karar vermektedir. Bu durum,

yargilama sistemimize uygun olmadidi igin sorun ¢ikmaktadir?”®>. Oysa 158 sayili

27 Her ne kadar hukuk sistemimizde terditli olarak talepte bulunulmasi mimkinse de terditli olarak,

sarta bagll hikim kurulmasi sorun yaratmaktadir. Yargitay ictihadi Birlestirme Karari alarak sufa
davasina iliskin bir olayda sarta bagli hiikim kurulmasini kabul etmemistir. Hukukumuzda sarta bagli
hikim kurulamaz. Ayrintilh bilgi icin bkz. Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usull, 6. Baski, C.lII,
istanbul, 2001, s.3073, Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2. Basi, istanbul 2001, s.
434; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C.LIl, 7. Basi, Istanbul 2000, s.337;
PekcanltezIAtaIay/(")zekes, s.450.

215 « 158 sayili ILO sbézlesmesi gergevesinde, gecersiz fesih karsisinda sunulan (¢ model arasinda,
yargilama sistemimize en uygun olani igsverenin aleyhine sadece tazminata hiikmedilmesidir. Sayet, su
andaki ise iade olmazsa tazminat seklindeki model kabul edildiginde, yargilama sistemiyle uyumun
gbzetilerek, hikim bu yénde kaleme alinmis olsaydi bir cok sorunun tartisiimasina gerek olmazdi.”
Ozekes, Teblig, s. 156.
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ILO sdzlesmesinde feshin gegersiz olmasi durumunda uygulanacak yaptirim
konusunda (¢ ayri segcenek sunulmustur. Feshin gecersiz sayilarak is iliskisinin
devam etmesi veya tazminat &denebilecedi gibi, feshin gecersiz oldugunun
belirlenmesi Uzerine yeni is s6zlesmesi yapllmasi veya bu mimkin olmazsa
tazminat 6denmesi yada sadece tazminata hikmedilmesi secenekleri verilmigtir.
Ornegin Alman Hukuku’nda, ise baslatma yada uygun bir tazminat karsiliginda ise
baslatmama segeneklerinden hangisinin uygulanacagina taraflardan birinin
basvurusu Uzerine hakim karar vermektedir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi, bdylece
isci sOzlesmeye devam etmek istemiyorsa yada isveren is iligkisinin amaci
bakimindan is¢inin ise devam etmesini istemiyorsa neden gosterildigi takdirde
hakim, uygun bir tazminata hiikkmederek, is s6zlesmesini sona erdirebilmektedir. is
s6zlesmesinin bireysel niteligi de bunu gerektirmektedir. Glven iligkisi bozulduktan
sonra soOzlesmeye yargl karariyla devam ettiriimesini saglamaya calismak dogru
degildir®™.

Yargitay isciye 6denecek tazminatin muaccel olacagi zaman bakimindan,
icinin isverene basvurusu ve igverenin bir aylik sire iginde baglatmamasi anini esas
almaktadir?”’. Iscinin kesinlesen mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren
on gun icinde isverene basvurmasindan sonra isveren isciyi ise baslatmak
zorundadir. Dolayisiyla isverenin isgiyi ise baslatip baglatmama konusunda bir aylik
bir disiinme zamani vardir. Bu digslinme slresinin sonunda igveren halen karar
vermemisse, bir aylik sire sonunda yada daha 6nce karar vermisse bu kararindan

sonra temerriide diisecektir.

isciye odenecek tazminatin muaccel oldugu tarih, isletilecek faizin
baslangicinda ve isginin tazminatina konu olacak Ucretin belirlenmesinde dnem
kazanmaktadir. Bu nedenle is¢i bir ay beklemesine ragmen isveren tarafindan ise
baslatilmazsa bir aylik slrenin sonunda, ancak bundan daha 6nceki bir zamanda

isveren isciyi ise baglatmayacagini, bildirmis ise bu durumda bildirimde bulundugu

7% Kar, Is Giivencesi Kavrami, s. 566.
7« bu tazminat ise iadeye dair kararin kesinlesmesini takiben iscinin slresi icinde igverene
basvurmasi ve bir aylik sire iginde isverence ise baslatiimamasi halinde muaccel olur. Bdyle olunca bu
tazminat icin dava tarihinden itibaren faiz yiritilmesi de dogru degildir...” 9. HD., 08.07.2003,
2003/12442E,  2003/13123K (IKIiD, Subat 2005, Y.45, S.530 s. 3178); 9.HD, 08.07.2003,
2003/12444E, 2003/13125K (Isveren Dergisi, Temmuz 2003, s.15); 9. HD, 10.02.2004, 2004/23396E,

2004/1896K ( Legal ISGHD, 2004/4, s.1424);
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tarinte temerride dismuis kabul edilecektir. Dolayisiyla igginin tazminat alacagi

muaccel hale gelecektir.

2.isciye Odenmesi Gereken Tazminatin Miktar

a. Tazminatta Baz Alinacak isci Ucreti

is K. m. 21 uyarinca, isciyi bagvurusu Uzerine igveren bir ay icinde ise
baslatmaz ise, isciye en az doért aylik, en ¢ok sekiz aylik Ucreti tutarinda tazminat
odemekle ylikimld olur. Sendikalar K. m. 30 ve 31 uyarinca da, sendikal fesihlerde
bu tazminatin tutari isginin bir yillik Gcreti tutarindan az olamaz. Kanunda isginin
Ucreti tutarina gore tazminatin hesaplanacagdi belirtiimis olup, iscinin ¢iplak Gcretine
gbre mi yoksa giydirilmis Ucretine gbére mi tazminatin belirlenecegini acgikliga

kavusturulmamistir.

Yargitay, uygulamasina gore, tazminat icin kanun metninde sadece “Ucret”
ifadesi kullanildigindan is¢inin son brit ¢iplak Ucretinin dikkate alinmasi gerekir.
Giydirilmis Ucret Uzerinden tazminat hesaplanmamali, isginin ikramiyesi ve diger

sosyal haklari dikkate alinmamalidir®™®.

isciye ddenecek tazminat miktarinin belilenmesinde hangi iicretin esas
alinacag! ve hangi tarihteki Ucretin esas alinacagi oldukga 6nemlidir. Zira bu Ucret
miktarina gore hesaplanacak tazminatin miktari ¢iplak Ucret Gzerinden yapilan
hesaplamada farkli, giydirilmis Ucret tGzerinden yapilan hesaplamada farkli olacaktir.
isciye 6denecek tazminat miktarinin belirlenmesinde giydirilmis Ucretin mi yoksa
ciplak Ucretin mi esas alinacagdi konusunda, yasa hikmuindn uygulanmasi sirasinda

sorun cikmistir. Yargitay bir kararinda®”®

iscinin tazminatinin, brit Gcret Uzerinden
hesaplanmasi gerektigini, ikramiye ve diger sosyal haklarin dikkate alinmamasi
gerektigini belirtmistir. Yargitay’'in brit tGcret tanimi 6gretide elestiriimis, brit Gcretin

icinde diger Ucret ekleri olabildigi icin, kastedilenin ¢iplak brit Ucret oldugu

78 9 HD., 06.11.2003, 2003/18733E., 2003/18729K (Legal ISGHD, 2004/1, s.186-187); 9. HD,
09.10.2003, 2003/12544E, 2003/16689K. (Bilgili, s.184); 9.HD, 17.11.2003, 2003/19401E,
2003/19333K.

2199 HD, 06.11.2003, 2003/18733E, 2003/18729K (www.sinerji.com.tr) .
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belirtilmistir’®®. Doktrinde, isciye 6denecek, en az dért en cok sekiz aya kadar Ucret

tutarindaki tazminatin giplak iicret (izerinden 6denmesi gerektigi savunulmaktadir®®’.

Zira iscinin ise baslatimamasi nedeniyle 6édenecek tazminat bakimindan
kanunda herhangi bir diizenleme veya agiklik bulunmamaktadir. Ancak, is¢inin en
az dort en cok sekiz aylik Gcreti tutarindaki tazminat ifade edilirken sadece “lcret”
ifadesi kullaniimis, fakat iscinin ¢ahlstinimadigi sure icin en ¢ok dort aya kadar
dogmus Ucret ve diger haklarinin kendisine édenecegi belirtilirken, “lcret ve diger
haklar” ifadesi kullaniimistir. Bu nedenle de hakl olarak denebilir ki, tazminatin
belirlenmesinde iscinin ¢iplak Ucreti, bosta gegen sure bakimindan da is¢inin Ucret

282 Kanunda iki farkli

ve diger haklarinin birlikte dederlendiriimesi gerekmektedir
ifade kullaniimasi nedeniyle bu sekilde bir disince kanaatimizce daha uygun
olacaktir. Aksi takdirde kanunda hem tazminat icin hem de bosta gecen sure Ucreti
icin ayni ifade kullanilarak sadece “lUcret” veya “lcret ve diger haklar’ seklinde
dizenleme yapilabilirdi. Ancak tazminat i¢in ayri, bosta gegen sire Ucreti igin farkl
ifadeler kullaniimistir. Bu nedenle tazminatin belirlenmesinde is¢inin ¢iplak Ucretinin

dikkate alinmasi daha dogru olacaktir.

Tazminat hesabinda is¢inin brit ¢iplak Ucretinin esas alinmasi vergi kanunu
bakimindan da bazi sonuglar dogurmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 25.
maddesinde tazminat ve yardimlarda istisnalar konusu duzenlenmistir. Buna gore
Gelir Vergisi Kanunu madde 25 uyarinca, kidem tazminati, 6lim, sakatlik, hastalik
ve issizlik nedeniyle verilen tazminat ve yardimlar gelir vergisinden istisna
tutulmustur. is glivencesi tazminati is¢inin ise baslatimamasi halinde 6dendigine
gore yani Gelirler Vergisi Kanunu’nun deyimiyle “igsizlik nedeniyle 6denen tazminat”
oldugundan gelir vergisi kesintisi yapilmadan o6denmesi gerektigini savunan
goriise?®® karsilik, Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesindeki issizlik tazminatinin

ise baslatmama tazminati ile bir ilgisinin olmadigi, orada kastedilen issizlik

280Ekmekgi; Yargitay'in ise iade Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.175.

1 Tuncay, Can : “is glivencesi Yasasi Neler Getiriyor”, Cimento igveren Dergisi, Ocak, 2003, s.10;
Siimer, Haluk Hadi : iscinin Sendikal Nedenlerle Feshe Karsi Korunmasi, Konya, 1997, s. 121; Celik,
Nuri : is Giivencesi, istanbul, 2003, s. 44; Eyrenci/Tagkent/Ulucan : Bireysel is Hukuku, 1. Basl,
istanbul, 2004, s. 141; Ulucan, Devrim : is Glivencesi, 2. Baski, s. 44; Siizek, is Hukuku 3. Basl, s.
488; Bilgili, 179.

282 Alp, iscinin Feshe Karsi Korunmasi”, s. 24.

283 Ayrintili bilgi igin bkz. Bilgili, s.179.
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tazminatinin sosyal glvenlik kurulusglari tarafindan yapilan édemeleri kapsagi ve

tazminattan gelir vergisi kesilmesi gerektigi goriisii savunulmaktadir?®*.

Yargitay, ise iade davasina iligkin bir kararinda, gelir ve damga vergisi
yukimlUsinidn davaci yani isci olduguna karar vererek, isgiye 6denecek tazminattan

gelir vergisi kesilecegini kabul etmis durumdadir®®.

Maliye Bakanligi da isginin almis oldugu tazminattan vergi kesilmesi gerektigi

goriisiindedir?®.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu buna 6rnek
gOsterebilecedimiz bir kararinda ihbar tazminati 6demelerinin gelir vergisine tabi
oldugunu hiikiim altina almistir®®’. Buna karsilik bazi Vergi Mahkemeleri ve Bdlge
idare Mahkemeleri, tazminatin, Gelir Vergisi Kanunu'nun vergi kesintisine bagli
kildig1 kalemler icinde sayilan bir ddeme olmadigindan, gelir vergisi kesintisine tabi
olmayacagina karar vermektedirler’®. Kanaatimizce, Gelir Vergisi Kanunu’nda gelir
vergisine tabi kilinan kalemler arasinda is¢iye éddenecek tazminat bulunmadigindan,
iscinin bu alacagindan gelir vergisi kesintisi yapilmamalidir. Ancak bu alacaktan

ddeme sirasinda yiizde alti Damga Resmi kesilmelidir®®®.

b. Tazminat Miktarinin Belirlenmesinde Dikkate Alinacak Kriterler

isciye ise baslatimamasi durumunda verilecek olan tazminat miktar en az
dort en ¢ok sekiz aylik Ucreti tutarindaki tazminat olacagindan, tazminatin tespitinde
hangi hususlarin dikkate alinacagi da ©onem kazanmaktadir. Zira tazminat
bakimindan alt ve st limitler belirtiimis olmasina ragmen, mahkemenin hangi
kistaslara gore alt veya Ust limitten veya bu sinirlar icinden karar verecegi kanunda
dizenlenmemistir. Kanunda belirtilen limitler dahilinde kalmak Uzere tazminat
miktarini hakim belirleyecektir. Ancak hakim tazminatin miktarini belirlerken hangi
kistaslara gore hareket edecektir bununla ilgili kanunda aciklama yoktur. Fakat

hakimin somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak ve bunu kararinda belirterek, alt

284 Ugum, ise lade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, Glincel Hukuk, Subat, 2005, S.14, s.30.

2859, HD, 09.10.2003, 2003/12544E, 2003/16689K (Bilgili, s.184)

26 Kamu Is Bilgi Bilteni, Y.7, S.49, s.2.

287 Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulu, 14.01.1994, 1993/143E, 1994/1K.

288 Ankara Bolge idare Mahkemesi'nin 28.20.2004, 3086E/3572K (Aki/Altintag/Bahgivancilar, s.159).
289 Aki/Altintag/Bahgivancilar, s. 160.
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limitten veya Ust limitten yada bunlarin arasinda bir rakamdan tazminati belirlemesi

gerekecektir, buna da stiphe yoktur.

Yargitay kararlarinda ve doktrinde iscinin kidemi ve is sézlesmesinin fesih

sekli genel olarak tazminatin belirlenmesinde kriter olarak gosterilmektedir?*

. Ayrica
bu kriterlerin yani sira igverenin tutumu, delillerin takdirinde hataya dismesi, is
s6zlesmesinin feshinde Medeni Kanunu’nun 2. maddesine aykiri davranip

davranmadigi gibi kriterlerin de incelenmesi gerekir®"

. Ayrica isveren tarafindan ise
baslatilan isci, bir slire sonra tekrar isten cikartiliyorsa ve isten ¢ikarma sebebi
gercekte var olmayan bir sebepse bu durumda da iscinin agmis oldugu ikinci ise

iade davasinda, isci lehine daha yiiksek bir tazminata hitkmedilmelidir®®.

Yargitay kararlarina gére mahkeme tazminati belirlerken is¢inin kidemini,
fesih nedenini, feshin seklini*** ve buna benzer hususlari dikkate almalidir. Ornegin
Yargitay, ihbar ve kidem tazminatini almig, emekliligine hak kazanmis isginin
tazminatinin dort aylik dcreti tutarinda belirlenmesine karar vermigtir. Yargitay
herhangi bir neden gosterilmeksizin asgari slre Uzerinden tazminat belirlenmesi
durumunda da mahkeme kararini bozmaktadir’®*. Bu nedenle belirlenen tazminat
suresinin gegerli ve mantikli bir nedene dayanmasi gerekmektedir. Mahkemenin,
dort aylik Gcret tutarinin Uzerinde bir tazminat miktari belirleyebilmesi igin, bunun

dzel gerekgesini de agiklamasi gerekmektedir?®®.

20 sahlanan, Fevzi : Is Giivencesi Kanununun Kapsami ve Yasal Siireg, Mercek, Nisan, 2003, s. 15;

Mollamahmutoglu, is Hukuku, Ankara 2004, s. 577; Iscinin kideminden daha cok, isverenin hukuka
aykiri davraniginin agirhginin, yani fesih sebebinin géz 6niinde bulundurulmasinin uygun olacagi
gorisii igin bkz. Ekmekgi, Omer: “Yeni is Kanunu Kargisinda Yargi, Dava Siireci ve Olasi Uygulama
Sorunlari Uzerine, Mercek, Temmuz, 2003, s.109.

ad Kiligoglu, Mustafa : 4857 Sayili is Kanununun Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara 2005, s.
237.

292 Ekonomi, Miinir : “Hizmet Akdinin Feshi ve is Gilivencesi”, Cimento isveren Dergisi, Mart, 2003,
Ozel Sayi, s. 20.

2939 HD, 11.12.2003, 2003/20029E, 2003/20605K (Legal ISGHD, 2004/1, s.649); 9. HD, 10.02.2004,
2003/22556E, 2004/1895K( Bilgili, s. 183); 9.HD, 29.01.2004, 2003/23029E, 2004/1414K (Bilgili,
s.183).

294 9 HD, 20.11.2003, 2003/19348E, 2003/19644K ( Legal ISGHD, 2004/1, 5.671); 9.HD, 11.12.2003,
2003/20229E., 2003/20605K (Legal ISGHD, 2004/1, s.649); 9.HD, 21.10.2003, 2003/20205E,
2003/20627K ( Legal ISGHD, 2004/1, s. 683.

2% Ekmekgi, Yeni is Kanunu, s. 139.
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Doktrin ve Yargitay Kararlar birlikte degerlendirildigi takdirde, iscinin
kideminin ve fesih sebebinin dikkate alinmasi gerektidi, isverenin agir bir fesih
sebebi gdstermis olmasi, gosterilen sebebin kanitlanamamasi veya bdyle bir
sebebin olmadiginin ortaya ¢ikmasi halinde hakim tarafindan Ust limitten veya alt
limitin Gstiinden bir karar verilebilecektir. iscinin kideminin fazla olmasi, isverenin
fesih hakkini, Medeni Kanunu’nun 2. maddesine aykiri olarak kullanmis olmasi,
isciye tazminatlarinin 6denmemis olmasi halinde alt limitin Ustiinden karar verilmesi
gerekecektir. Ancak iscginin emeklilige hak kazanmis olmasi, isciye tazminatlarinin
o6denmis olmasi gibi durumlarda hakim tarafindan alt limitten karar verilmesi uygun

olacaktir.

Yine Yargitay’'in vyerlesmis kararlarina goére tazminatin slre olarak
belirlenmesi yeterli olup, ayrica miktarinin rakamsal olarak belirlenmesine gerek
yoktur. Mahkeme tazminati talep olmasa da hikum altina alacaktir ve bunu sadece
tespit edip, hilkim fikrasinda siire olarak tazminati belirlemesi yeterlidir?®.
Mahkeme slre olarak belirlemekle yetinmeyip rakamsal olarak da tazminatin

miktarini belirlerse Yargitay tarafindan yerel mahkeme hukmu bozulmaktadir.

Yargitay’'in tazminati rakamsal olarak belirlemek yerine, sire olarak
belirlenmesini éngéren kararlari, doktrinde elestirilmektedir. is K. madde 21/2'de
hakimin “6denecek tazminat miktarini da belirleyecedi” dizenlenmistir. Doktrinde
bunun kesin bir ifade oldugu ve 6denecek tazminatin miktar olarak belirlenmesi

gerektigi ifade edilmistir®’.

Yargitay gec¢mis tarihli kararlarinda tazminat miktarini rakamsal olarak
belirleyen mahkeme kararlarini onamistir. Kanunda, “mahkeme feshin gecersizligine
karar verdiginde, iscinin ise baslatiimamasi halinde édenecek tazminat miktarini da

belirler” kuralina yer verildiginden mahkemece miktar olarak tazminatin belirlenmesi

2% «Ancak ise baglatiimama halinde s6z konusu olan tazminatin miktar olarak belirlenerek hikim altina

alinmasi hatalidir. Bu tazminat feshin gecersizliginin bir sonucu ve tespit niteliginde bir hikim
oldugundan miktar belirtiimeksizin belirlenmelidir.” 9.HD, 07.06.2004, 2004/3203E, 2004/13824K
(Ozekes Teblig, dn.14, s.148 ; 9.HD, 11.02.2004, 2004/1018E, 2004/2013K (Bilgili, s.183)

297 “Is Kanunu madde 21°de belirtilen mahsup islemi igin hangi miktarin dikkate alinacagi konusunda
sorun yasamamak igin ve isci tarafindan yapilacak icra takibi islemlerinde problem ¢ikmamasi igin,

tazminat miktari kararda belirtiimelidir.” Ayrintili bilgi icin bknz. Duran, s. 810; Bilgili, s. 180.
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gerektigini ancak tahsili yoninde hikim kurulmamasi gerektigini kararlarinda
belirtmistir*®®. Ancak daha sonra Yargitay bu tutumundan vazgecmistir. Rakamsal
olarak tazminati belirleyen mahkeme kararlarini bozmus ve tazminatin sadece slre

olarak belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

Ayrica is K. m. 21/son uyarinca, en az dort en ok sekiz ay olarak
belirlenmesi gereken tazminatin sézlesmelerle degistiriimesi mimkin degildir. Bu
sekilde kanun koyucu maddenin bertaraf edilmesini, yumusatimasini yada
agirlastirilmasini énlemis olmaktadir®®®. Bu nedenle mahkeme tarafindan belirlenen
tazminat ne kadarsa isciye bu tazminat 6denecektir. Yine yasa tarafindan
belirlenmis olan alt ve Ust limiti gegmeyen ancak, mahkeme tarafindan hikmedilen
tazminatin fazlasini 6ngéren cezai sart da dahil olmak Uzere sézlesme hikimleri

gecerli kabul edilmemelidir*®. Kanunun emredici hikkmii acik ve nettir.

3.Tazminata Uygulanacak Faiz

a.Tazminata Uygulanacak Faizin Baglangici

iscinin mahkeme kararinin tebligi tizerine on giinliik siiresi iginde isverene
basvurarak, ise baslamak icin talepte bulunmasina ragmen, ise baslatiimamasi
durumunda isveren tarafindan dédenecek tazminata karar verildigi tarihte, tazminat
sarta bagl olarak tespit hikmu olarak belirlendiginden muaccel hale gelmis ve talep
edilebilir bir tazminat degildir. Mahkeme hikminde sadece igveren tarafindan ise
baslatimama durumunda 6denecek tazminat olarak belirlenmis olup, mahkeme
kararinin kesinlesmesinden sonra isginin basvurusu ve isverenin bir ay icinde ise
baslatmamasi halinde ddenmesi gereken bir tazminattir. Bu nedenle mahkeme ise
iadeye karar verdigi tarinte, karar tarihi itibariyle tazminat muaccel olmadigindan ve
isverenin de temerrtdinden s6z edilemeyeceginden, mahkeme kararinda tazminati

tahsiline yonelik hikim fikrasi bulunmamaktadir.

9 9 HD, 08.07.2003, 2003/12442E, 2003/13123K ( iimi ve Kazai igtihatlar Dergisi, Y.45, S.530, Subat,
2005, s. 31176.

29 Bu mutlak emredici hikmin toplu sozlesme o6zerkligi ile bagdasmayacadi konusunda elestiri
hakkinda bkz. Tuncay, A. Can : “is Giivencesi Yasas! Neler Getiriyor”, Cimento isveren Dergisi, Ocak,
2003, s.12; Giizel, Ali :Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendiriimesi, iBY, istanbul, 2001, s.43;
Ekmekgi, Omer : Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirimesi, iBY, istanbul, 2001, s.59.

%0 soyer, Teblig, s. 61.
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Mahkeme kararinda belirtilen tazminati isverenin 6deme yukimlGlugu isci ise
baslamak i¢in basvuruda bulunduktan sonra bir aylik sire iginde isciyi ise
baslatmazsa s6z konusu olacaktir. Bagka bir anlatimla is¢i isverene basvurduktan
sonra isveren kanunda kendisine verilen bir aylik slire boyunca isciyi ise baslatip
baslatmama konusunda diisinme hakkina sahiptir. isveren bir aylik sire icinde
iscinin ise baslama talebini red ederse bu tarihte temerriide diismis olacaktir. Eger
bir ay icinde ise baglatma yoniinde herhangi bir davranista bulunmazsa bu durumda
bir aylik slrenin sonunda isveren temerride dismuis olacaktir. Bu nedenle de
hikmedilen tazminata igletilecek faiz isverenin temerriide dismesiyle islemeye

baslayacaktir.

b. Tazminata Uygulanacak Faizin Miktari

Diger bir husus da tazminata isletilecek faiz miktaridir. isletilecek faizle ilgili
olarak is K. da herhangi bir diizenleme yapiimamistir. Kanunda herhangi bir faiz
ongorilmediginden tazminata, isveren temerrtide distiga tarihten itibaren yasal faiz

isletiimesi gerekmektedir. Zira 6zel bir faiz belilenmemigtir.

c. Tazminatin Zamanasimi

s Kanunu'nda iscinin isverene miracaat etmesine ragmen, isciye
calistinimamasi halinde édenecek tazminatin ne zaman zamanagimina ugrayacag|
dizenlenmemistir. Bu alacak, iscinin c¢alistiilmamasi nedeniyle bir tazminattir.

iscinin tcret alacagi degildir.

Dolayisiyla iscinin calistirlmamasi nedeniyle isveren tarafindan 6denecek
tazminat Borg¢lar Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabidir.
Bu sitire icinde isveren tarafindan isciye tazminati 6denmezse, isginin zamanasimi

siiresi olan on yili gecirmeden isverenden tazminatini talep etmesi gerekir®'.

%1 cankayal/Giinay/Goktas, s.270.
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F. ISCININ CALISTIRILMADIGI BOSTA GEGEN SURE UCRETI VE DIGER
HAKLARI

1. Genel Olarak

is Kanunu uyarinca kesinlesen ise iadeye iliskin mahkeme kararinin isgiye
tebliginden itibaren 10 is glni icinde iscinin ise baslatiimak talebiyle isverene
basvurmasi gerekmektedir. Zira isci bu sirede isverene bagsvurmazsa yapilan fesih
gecerli kabul edilir ve isveren sadece bunun sonuglarindan sorumlu tutulur. Boylece
isci ddenmeyen iscilik Ucreti haklari, ihbar ve kidem tazminati icin ayrica dava
acabilir. Her ne kadar is Kanunu uyarinca isveren, iscinin basvurusu (izerine isgiyi
ise baslatmak zorunda degilse de kanun uyarinca isci ise iade icin zamaninda is
verene basvurmalidir. isveren, iscinin zamaninda yapti§i ise iade basvurusuna
ragmen bir ay icinde isciyi ise baslatmazsa bu durumda is mahkemesince
belirlenmis olan en az doért en ¢ok sekiz aylk Ucreti tutarindaki tazminati isgiye
ddemek zorunda kalacaktir. isci sendikal nedenle is sézlesmesinin feshedildigini
iddia etmis ve bu davada kanitlanmis ise bu durumda, feshin sendikal nedene
dayanmasi s6z konusu olacagindan, Sendikalar Kanunu madde 31 uyarinca,

isveren, en az bir yillik tGcret tutarindaki tazminati isgiye d6demek zorunda kalacaktir.

Ancak, isci ise baglatilsin ya da baslatimasin ise iade kararinin
kesinlesmesine kadar isciye calistinimadigi sire igin bosta gecen slre Ucretinin
ddemesi gerekmektedir. Isciye ddenecek bosta gecgen siire (icreti iscinin dort aylik
Ucreti ile sinirlandiriimistir. Yani ise iade davasi dort aydan fazla strmis ve is¢i bu
stirede ¢alismamigsa is Kanunu’nun emredici hilkmii uyarinca, isveren en gok dort

aylik Ucreti tutarindaki iscinin alacagini 6deyecektir.

isciye 6denecek en fazla dort aylik Ucreti tutarindaki bosta gecen siire ticreti
¢iplak Ucret degil, ¢iplak Ucretin yaninda diger ek ddemeleri de kapsayan giydirilmis
ticrettir. Zira is K. m. 21/I\V’Un ifadesi oldukca agiktir. isgiye ticret ve diger haklarinin
Odenecei Dbelirtiimistir. Bu nedenle de isginin  sb6zlesmeden ve isyeri

uygulamasindan kaynaklanan haklarinin ddenmesi gerekmektedir.
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Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarinda isginin, kararin
kesinlesmesine kadar calistirlmadigi sire igin, en ¢cok dort aya kadar dogmus

bulunan licret ve diger haklarina da karar veriimesi gerektigini belirtmektedir®®2.

isciye ddenecek Ucretin dort aylik bir siire igin sinirlandiriimis olmasi hakli

olarak doktrinde elestirilmistir*®

. Clnku bir aylik dava agma sduresi, iki aylik
yargilama siresi ve bir aylik temyiz siresi uygulamada fazlasiyla agilmaktadir. ise
iade davalari uygulamada neredeyse bir yil hatta daha fazla siirmektedir. Ozellikle
tebligatlarin zaman almasi, delillerin sunumu, dosyanin tamamlanmasi asamasi
kanundaki dizenlemenin tersine oldukg¢a uzun sirmektedir. Bu durumda da isginin

dort aydan ¢ok daha fazla bir siiresi bosta gegcmektedir.

2.iscinin Fesihten Sonra Baska Bir Isyerinde Galismis Olmasi

Durumunda Bosta Gegen Siire Ucreti ve Diger Haklari

isci, is s6zlesmesi feshedildikten sonra baska bir isyerinde ¢alismis olabilir.
Bu durumda is¢inin en fazla doért aylik Ucreti tutarindaki bir Gcrete hak kazanip

kazanmayacagi doktrinde tartismalidir®®,

is K. m. 21/Ill uyarinca, kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigi siire
icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger haklarinin
Odenecektir. Kanunda belirtilen “calistirimadigi” ifadesinin, isveren tarafindan
cahstirimadiginda mi dcret konusunda isginin talep hakkinin dogdugu yoksa
“calisiimayan” slre igin mi Ucret konusunda talep hakkinin dogacagi tam olarak

anlasilamamaktadir. Dolayisiyla doktrinde bu konuda farkl gortsler ortaya ¢gikmistir.

Doktrinde yer bulan bir gériise goére iscinin calistigi siire boyunca kazandigi
miktarin, isgiye ddenecek Ucretten distlmesi gerekmektedir. Buna gére, mahkeme
tarafindan iscinin calistirilmadidi bosta gegen stre Ucretine ve diger haklarina karar
verilebilmesi icin, baska bir iste g¢alistirilip ¢calistirimadiginin gcalismigssa da ne kadar

sure calistirildiginin tespit edilmesi, mahkeme tarafindan buna goére karar verilmesi

%2 9 HD, 21.06.2004, 2004/20174E, 2005/179K ( Aki/Altintag/ Bahgivancilar, s.179).
308 Aki/Altintag/ Bahgivancilar, s.154.
304 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.142; Kilighoglu, s.234; Ozekes, Teblig, s. 492; Ekmekgi, Yeni Is

Kanunu, s. 135; Uzun, s.87.
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gerekir. CUnkl bu slre iginde is¢i baska bir is yerinde calistiriimissa, kazandigi
miktarin, isginin en fazla doért aylik Gcreti tutarindaki Ucretten dusidimesi
gerekmektedir. CUnkU dort aya kadar 6denmesine karar verilecek Ucret, ise iadenin
alternatifi olan tazminattan farkl olarak galisiimayan sireye iligkin is¢iye taninmis bir
haktir’®®. Bosta gecen siire (creti, iscinin calismadigi dénemdeki magduriyetini
ortadan kaldirmak icin ddendigine gore, is¢i bu sire igcinde ¢calismissa, magduriyetini

giderdigi dl¢ude, alacagi tcretten bu miktarin disiimesi daha dogru olacaktir.

Doktrinde yer bulan diger bir gérise goére ise, is Kanunu'nda iscinin
calismadigr sdreden degil, calistinimadi§i slreden bahsedilmektedir. Dava
sirasinda is¢i baska bir isverene ait isyerinde c¢alissa dahi, yine de lcrete hak
kazanacaktir. Hatta bu goériise gore is¢i issizlik sigortasindan faydalansa dahi yine
de bir degisiklk olmayacaktir. isci isine son verilmeseydi bu Uicrete hak
kazanacagindan giydirilmis Ucret hesaplanarak is¢i baska isyerinde calissa da

calismasa da bu {icret isciye 6denmelidir®®.

Doktrinde 6ne surllen diger bir gorise gore, isci isten cikarildiktan sonra bir
ay icinde mahkemeye basvurmak zorundadir ve bir aylik sirede veya mahkeme her
ne kadar kisa surede karar vermek zorunda olsa da, yargilama sirasinda gegen
surede, isci bagka bir isverenin isyerinde calisarak para kazanabilir. Boyle bir
durumda BK. m. 325 uyarinca isgiye 6denecek Ucrette indirime gidilemez. Bu

nedenle de is¢i sanki hi¢ calismaya ara vermemis gibi lcrete hak kazanacaktir’®’.

is K. m. 21/lll uyarinca, kararin kesinlesmesine kadar calistirimadigi sire
icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan dcret ve diger haklari édenir.
Bundan anlasiimasi gereken, fesihten sonra is¢i baska bir iste ¢alisirsa bunun isgiye
O0denecek Ucretten indirilmesidir. Zaten, aksi dustnildigld takdirde isci hem
isverenden bosta gecen sure Ucreti alabilecek, hem de bu sire i¢cinde baska bir iste

calismasi durumunda kazandigi bu Ucreti de alacaktir. Oysa bosta gegen dort aylik

%5 Gzekes, Teblig, s. 492; Ekmekgi, Yeni is Kanunu, s. 135.

306 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.142. Ayni goérlste olmakla beraber isciye 6denmesi gereken en cok
dért aylik lcret ve diger haklarin “medeni ceza” oldugu yéniinde bkz., Kihghoglu, s.234; ik dért aylik
siirede bagka yerde galismis olma iicrette indirim sebebi olamayacag yoniinde bkz. Ugum, ise iade
Taleplerinde Baslica Sorunlar, Guincel Hukuk Dergisi, Subat, 2005, S.14, s.30; Benzer goruste, Uzun,
s.87.

%7 Giinay, 5.468.
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sure Ucretinin isciye ddenmesi, igsverene verilmis bir ceza yada isten ¢ikarildidi igin
isciye taninmis bir tazminat alacagi degildir. Bu nedenle, isci baska bir iste caligsin
yada calismasin en ¢ok dort aya kadar bosta gegen sire Ucretini almalidir seklindeki
gorislere katiimiyoruz. iscinin bagka bir iste calisarak kazandigi miktar, isverenin

6demek zorunda kaldigi Ucretten indirilmelidir.

3.Bosta Gegen Siire Ucretinin Muaccel Hale Gelmesi

isci ise iade talebinin yani sira en ¢ok doért aylik dcreti tutarindaki bosta
gecen sure Ucretini de talep etmisse bu durumda mahkeme tarafindan,bosta gegen

sure Ucretine karar verilmesi gerekir.

Kanimizca mahkeme kararinin kesinlesmesiyle birlikte isciye ddenecek lcret
muaccel hale gelecektir. Zira, karsilastirma yapacak olursak, isgiye 6denecek
tazminatta isci isverene bagvurduktan sonra, igverenin bir ay distinme siresi vardir.
Bir aylik surenin sonunda isveren isciyi ise baglatmazsa temerriide dismuis olur.
Oysa isginin calistinimadigr dért aylik siireye iliskin tcreti bundan farklidir. isginin
talebinin olmasi halinde, mahkeme tarafindan karar verilir ve ancak dava
kesinlestiginde muaccel hale gelir. Mahkeme tarafindan belirlenmis olan bu Ucret
iscinin isverene bagvurmasi sartiyla, igverenin isgiyi baslatmasindan ayri olarak
belirlenmistir. Mahkeme kararin kesinlesmesine kadar, is¢inin galistirimadigi bosta
gecen sire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan Ucretinin 6denecegine dair
bir eda hikmud kurar. Zaten burada amag iscinin dava boyunca gegen slrede
haklarini koruyup magdur olmasini 6nlemektir. Dolayisiyla mahkeme kararinin
kesinlesmesiyle birlikte artik iscinin calistirilmadigr bosta gegen sire belirlenmis
oldugundan ve igveren artik bu Ucreti 6demesi gerektigini bildiginden bosta gecgen

siire Uicreti muaccel hale gelir ve isveren tarafindan 6denmesi gerekir®®.

%8 Bzekes, Teblig, s. 157 vd..
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4.Bosta Gegen Siire Ucretinin Miktari ve Hesaplanacagi Tarih

a. Bosta Gegen Siire Ucretinin Miktari

is K. m. 21/1ll uyarinca, isciye ¢alistirimadidi siire igin en ¢ok dért aya kadar
Ucreti 6denir. Ancak isciye 6denecek olan bu lcret mahkeme tarafindan miktar
olarak saptanmadan, sadece siire olarak karar verilir. Zira bu, isc¢inin hakkini
glvenceye almak icin verilen bir hikimdir. Her ne kadar eda hikmi olsa da
mahkeme kararlarinda tespit hilkmu gibi hikim kurulmaktadir. Ancak, is¢inin bosta
gecen siure Ucreti miktar olarak belirlenmese de, mahkeme karari kesinlesinceye

kadar is¢inin en ¢gok dort aya kadar olan Ucretidir.

Bosta gecen sure Ucreti ile ilgili Gnemli bir ayrinti da bu Ucrete is¢inin baska
bir gelir elde etmesi durumunda veya gelirden feragat etmesi gibi bir durumda,
mahsup yapilip yapilmayacagidir. Ne 4773 sayili is Kanunu’nda ne de 4857 sayili is
Kanunu’nda bununla ilgili dizenleme yapilmamisgtir.

Bu gibi bir durumda doktrinde ortaya atilan iki ayri géris vardir. Goruslerden
birine gore, iscinin elde ettigi veya kasten elde etmedigi bu gelirinin bosta gecgen

309

sure Ucretinden mahsup edilmesi gerekir™. Clnkl bosta gecen sire Ucreti isginin

elde edemedigi gelir kaybini karsilamaya yoneliktir.

Doktrindeki diger gériise gore ise, is K. m. 21’de iscinin isveren tarafindan
calistiriimadigi sureye iliskin Gcretten s6z edildigine gére dava sirasinda is¢i baska
bir iste calissa da calismasa da dort aya kadar bosta gegcen sire Ucretini

310 Ayrica, Is Kanunu’'na kaynak olan Alman Feshe Karsi Korunma Kanuna

almahdir
gore isci, ise iade edilmedigi sire boyunca ucret ve diger haklarini davayi kazandigi
takdirde talep edebilmektedir. Oysa bizim hukukumuzda isci en ¢ok doért aya kadar
Ucret ve diger haklarini talep edebilmektedir. Davanin uzamasi durumunda dért ayi
gecse de isci yine de en fazla dort aylik sireye iliskin Gcret ve diger alacaklarini

talep edebileceginden bdyle sinirli bir alacak hakkina sahip olan isginin zaten

%9 soyer, Teblig, s. 63; Ekmekgi, “Yargitay'n ise lade Davalarina iliskin Kararlarinin
Degerlendirilimesi”, Legal ISGHD, 2004, S.1, s.179.
310 Tuncay, Can: Karar incelemesi, Cimento Isveren Dergisi Mart, 2004, s.61;

Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel is Hukuku, istanbul, 2004, s. 142; Gankaya/Giinay/Goktas, s. 267.
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Ulkemiz kosullarinda hemen is bulma olanadi da ¢ok disuk olacagindan, bir de

licretten indirim yapilmasinin gok adil bir géziim olmayacagi savunulmaktadir®'".

Kanunun amacina daha uygun olmasi nedeniyle, iscinin bagka bir iste
cahstigi icin kazandigi veya bir iste calismadidi i¢in tasarruf ettigi, yada kasten
kazanmaktan kac¢indigi tutarlar isciye 6denecek en ¢ok dort aylik bosta gegen siire
Ucretinden mahsup edilerek 6denmelidir. Gergekten de dava sonunda, davayi
kazanan isci, dava devam ederken baska bir ise girmis ve bu isten gelir elde
etmisse, hem bosta gegen siire Ucretini alacak hem de zamanini dava sliresince
bosta gecirmedidi icin bundan gelecek Ucretini alacaktir. Bu durumda isci adeta cift

maas almis gibi olacaktir.

b. Bosta Gegen Siire Ucretinin Hesaplanacagi Tarih Arahig

is Kanunu madde 19 uyarinca isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak
ve fesih bildirimini acik ve kesin bir sekilde bildirmek zorundadir. Dolayisiyla daha
once de acikladigimiz gibi is¢i fesih bildiriminin kendisine tebliginden itibaren bir ay
icinde dava agmalidir. is¢i fesih bildiriminin tebligiyle beraber ayni zamanda is
s6zlesmesinin feshini ve ise artik devam edemeyecegini 6grendiginden isginin doért
aylk suresi de islemeye baslamalidir. Zira is¢i bu bildirimle birlikte artik isyerinde
c¢alisamayacagindan, ucret de alamayacak ve feshin gecersizligini mahkemede
kanitladig1 takdirde de bu tarihten itibaren en c¢ok dort aya kadar Ucrete hak

kazanacaktir.

En ¢ok dort aylik bosta gecgen slirenin sonu kararin kesinlestigi tarihtir. Zaten
bu tarihten sonra isveren isciyi ise baslatsa da baslatmasa da bosta gecen sire
Ucretini isci, faiziyle talep edebilecektir. Yargitay, bosta gecen slire lcretinin miktar
olarak belirlenip hikim altina alinmasini uygun bulmamakta, isciye 6denecek en
¢ok dort aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger haklarinin tahsiline karar

veriimesi seklinde hikim kurulmasi gerektigini belirtmektedir®'®>. Doktrinde,

311 “Alman Feshe Karsi Korunma Kanununda isgi isverenden dava devam ederken de galismay! talep
edebilir. isverenin korunmaya deger menfaatini zedelemiyorsa isgi gegici siire galisabilir. Bu durumda
isci davayl kaybedecek olursa sebepsiz iktisap kurallarina goére gegici galismasinin karsiligini
isteyebilir. Talebi isverence kabul edilmeyen ancak davayi kazanan is¢i galismadigi sireye iliskin Ucret
ve haklarini isverenden isteyebilir.” Tuncay, “Karar incelemesi”, s. 61.

*12.9.HD, 10.11.2003, 2003/18298E, 2003/19008K ( Bilgili, s. 187).
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Yargitay’'in bu tutumunun dogru oldugu zira fesihten sonraki doért ay igerisinde
Ucrette degisiklik olma ihtimali bulundugu ve isginin bu degigiklikten yani Ucret
artisindan yararlanmasi gerektigi, bu Ucretin belirlenmesi sirasinda dért aylik stre
icerisindeki (icret artislarinin dikkate alinmasinin dogru olacagi belirtilmistir®'.
Doktrinde, bosta gecen sire Gcretinin, is¢inin doért aylik slre icinde hak
kazanabilecedi Ucret olarak anlasilmasi gerektigi, 6rnegin, yakacak yardimi
yapilmigsa veya ikramiye 6édenmisse bu tutarlarin da hesaplama icine dahil edilmesi
gerektigi belirtilmistir*'. Doktrinde, ise iade davasi daha uzun siirmiis olsa da isciye
tim bosta gecen sitrelere iligkin UGcret ve haklari degil bunun en ¢ok dért aya kadar

dogmus bulunan kisminin ddenecegi belirtilmistir®'®.

5.Bosta Gegen Siire Ucretine Uygulanacak Faiz

a. Uygulanacak Faizin Baglangici

is Kanunu'nda bosta gegen siire (icretine uygulanacak faizle ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanunda bosta gecen sireye ait Ucretin hangi tarihte muaccel
olacagi, dolayisiyla hangi tarihte faiz igletilecegine iliskin herhangi bir dizenleme
yapilmadigindan yerel mahkemeler ilk uygulamalarda dava tarihinden itibaren faiz
yuritllecegine dair kararlar vermiglerdir. Ancak, daha sonra gerek doktrin gerekse
Yargitay tarafindan gorusler belilenmeye baglamis ve dolayisiyla farkliliklar ortaya

cikmistir.

Yargitay kararlarina goére, bosta gecen sire Ucretine iliskin faizin baslangici
iscinin ise iade kararinin kesinlesmesinden sonra suresi icinde isverene basvuru

anidir. Iscinin isverene yapti§i ise baslama basvurusunun igverene ulastiyi anda

316

dort ayhk slre Ucreti muaccel olacaktir Ancak, faizin baslangicinin iscinin

%13 Bilgili, s. 184.
314 Calik, Sefik : Soru ve Yanitlarla is S6zlesmesinin Feshi ve is Giivencesi, 1. Baski, Mart, 2005,
istanbul, s. 197.

%15 Bununla beraber yazar, “...Yasada isciye sadece dort aylik degil, tim bosta gecgen siireye iliskin
Ucretin ve haklarinin 6denecegine iligkin bir hlkmun yer almasi daha uygun olurdu” seklinde géris
belirtmistir, ayrintih bilgi icin bkz. Siizek, Sarper : is Hukuku, 3. Baski, istanbul, 2006, s. 487.

%16 “isginin galistinimadigi siire igin kararin kesinlesmesine kadar hesaplanacak olan en gok dért ayla
sinirh Gcret alacadi da, iscinin ise iade kararinin kesinlesmesinden sonra silresi icinde isverene

basvurdugu anda muaccel olan bir alacaktir.” 9.HD, 08.07.2003, 2003/12442E, 2003/13123K, (YKD,
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isverene basvuru anini kabul eden Yargitay gértsine karsilik, doktrinden daha farkli

gorasler gcikmigtir.

Doktrindeki baskin goriis, Yargitay'in gérisi ile értiisir sekildedir. isginin
isverene yaptigi basvuru aninda bosta gecen sire Ucretinin muaccel olacagi

seklindedir’"’.

Buna gobre igverenin temerride dustigu tarih iscinin feshin
gecersizligine iliskin kararin tebliginden itibaren sulresi icinde isverene ise
baslatilmak igin basvurdugu glndir. Yine bu goérise goére, bu alacak, feshin
gecersizligine iliskin karar verilmesine ve isginin suresi icinde igverene
basvurmasina bagl oldugundan sarta bagl ve karar tarihi itibariyle muaccel
olmadigi igin faiz yuratilmesi mimkidn degildir. Doktrindeki farkl bir goris ise bosta
gecen dort aylik slre Ucretine dava tarihinden itibaren faiz ylritilmesi gerektigi
dogrultusundadir®'®. Bizimde katildigimiz diger bir goriis ise ise iade davasi sonucu
verilen hikmun kesinlestigi, kesin hikmun igverene teblig edildi§i tarihten itibaren

faizin islemeye baslayacag dogrultusundaki gériistir®®.

iscinin bosta gegen siire Ucretine uygulanacak faiz, mahkeme hikmiiniin
kesinlestigi, en ge¢ kesin hikmun igverene teblig edildigi tarihten itibaren islemeye
baslamalidir. Ciinkii iscinin bosta gecen siire iicreti alacagi tazminattan farkhidir. ise
iade davasinda is¢inin is sdzlesmesinin gecersiz fesihle veya sebepsiz fesihle sona
erdirildigi ispatlanmigssa ve mahkeme isc¢inin ise iadesine karar vermisse bu
durumda isginin talebinin olmasi halinde mahkeme is¢inin en ¢ok doért aylk
cahstiriimadigi stre Ucretine de karar verecektir. Dolayisiyla bunun artik isginin
isverene basvurmasiyla veya igverenin isciyi ise almasiyla ya da almamasiyla bir
iliskisi kalmamistir. Dolayisiyla bosta gecen silire Ucretine iligskin faizin baslangici,
hikmin kesinlestigi, en ge¢ kesin hilkmiin isverene teblig edildigi tarihtir. Dolayisiyla

isveren kararin kesinlestigi tarihi esas alarak isginin bu Gcretini 6demek zorundadir.

2003/11, 5.1689); 9.HD, 19.09.2003, 2003/15784E, 2003/14563K (Legal iISGHD, 2004/1, 5.218); 9.HD,
10.02.2004, 2003/23396E, 2004/1896K, (Legal ISGHD, 2004/4, s.1424); 9.HD, 16.09.2003,
2003/15784E, 2003/14563K ( Bilgili, s.200)

817 Ugum, Mehmet: ise lade Taleplerinde Baslica Sorunlar, Glincel Hukuk Dergisi, Subat, 2005, S14,
s. 70; Centel, Karar incelemesi, Tekstil Isveren Dergisi, Ekim, 2003, s.28; Demir, Fevzi: Yargitay
Kararlari Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi, 3. Baski, izmir 2003,s.150; Gankaya/Giinay/Géktas, s.
270.

318 Duran, Abdurrahman : “Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglari”, Legal iISGHD, 2004/3, s. 811.

%19 Bzekes, Degerlendirme, s. 510.
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CuUnku isgci icin belirlenmis olan bu hak, is¢inin isverene basvurusundan ve isverenin
isciyi ise baslatmasindan tamamen bagimsizdir. Bu nedenle de faizin baslangici

olarak kararin kesinlestigi tarih dikkate alinmalidir®?,

b. Uygulanacak Faizin Miktari

is Kanunu madde 34 uyarinca, gliniinde ddenmeyen (icretler igin mevduata
uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir. iscinin bosta gecen en ¢ok dort aylik siire
tcreti niteligi itibariyle isciye 6denmemis olan Ucret alacagidir. is Kanunu madde 34
uyarinca da mevduata uygulanan en vyiksek faiz oraninin uygulanmasi

gerekmektedir®?".

6.Bosta Gegen Siire Ucretinde Zamanasimi

isci on gunliik hak disiriicii siure iginde isverene basvurdugu takdirde
isverenden, calistirimadidi siUreye iliskin en ¢ok doért aya kadar olan (creti
tutarindaki paray! talep edebilir hale gelecektir. Dolayisiyla, is¢i suresi iginde
basvurduktan sonra igveren isciyi ise baglatsa da basglatmasa da bu Ucreti 6demek
zorundadir. Ancak, igsveren bu parayi is¢iye ddemeze, is¢ginin bu parayl zamanagimi
suresini gecirmeden talep etmesi gerekir. Zira isveren isgiyi parayl vermemek igin

oyalayabilir ve isginin zarara ugramasina sebep olabilir.

Bosta gecen stire licreti sézlesmeden kaynaklanan bir alacak oldugundan ve

isverenin temerridi ile 6denmesi 0Ongorildiginden Borglar Kanunu’nun 126.

maddesi uyarinca bu alacak 5 yillik zamanasimi siiresine tabidir**.

320 “Faizin baslangici igverenin iscgiyi ise baslatma konusundaki kararina birakilirsa isciyi ise

baslatmama niyetinde olan isverenler, en azindan faiz islemeyecedi icin, bu konudaki karari bir ayin
sonunda isciye bildirerek isginin aleyhine bir durum ortaya gikmasina sebep olabilirler.” Ozekes, Teblig,
s. 168.

321 Duran, s. 811; Cankaya/Giinay/Goktas, s. 270.

%22 cankayal/Giinay/Géktas, s. 270.
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7.iscinin Bosta Gegen Siire Ucretinin Odenmemesi Halinde icra

Takibine Bagvurmasi

a. iscinin icra Takibine Bagvurmasi

iscinin agmis oldugu ise iade davasinda verilen karar uyarinca, mahkeme
kararinin kesinlesmesine kadar c¢alistinimadigi sure igin, isciye en ¢ok dort aya
kadar Ucret 6denmesine iliskin hikidm fikrasi isveren tarafindan yerine getiriimezse,

iscinin ilaml icra yoluna basvurup basvuramayacagi konusu da olduk¢a énemlidir.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, isginin galistirimadi§i bosta gecen
dort aylik slre Ucretine iliskin mahkeme hikmunuin tespit hikmu oldugu ileri
surtlmekteyse de doktrinde bir kisim yazarlar bunun bir eda hikmi oldugunu
savunmaktadirlar. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise verdigi kararlarinda, istikrarli olarak,
bosta gecen slre Ucretine iliskin kararin bir tespit hikmiU oldugunu, Yargitay 12.
Hukuk Dairesi de bosta gecen sure Ucretine iliskin hikmun ilaml icraya konu
yapilamayacagini belirtmektedir**®, Oysa bosta gecen siire (icretinin ddenmesine
iliskin hikim bir eda hikmidiar. Zira mahkeme karari kesinlestiginde iscinin
cahistiriimadigi stire ortaya ¢ikmakta ve bu sireye iliskin Ucretin 6denmesi de bir

eda hikmu niteligine birinmektedir.

Bosta gecen sire [Ucretine iliskin  mahkeme hikminin, hikim
kesinlesinceye kadar tespit, hikiim kesinlestikten sonra da iscgiye en ¢ok dort aylik
Ucreti tutarinda &deme vyapilmasini icerdiginden eda hikmuidir. Dolayisiyla
mahkeme tarafindan verilen eda hikumleri ilamh icra yolu ile takip
edilebileceginden, isci, isveren tarafindan bosta gecen slre Ucretinin 6denmemesi
durumunda ilamli icra yoluna basvurarak, bu Ucretinin 6denmesini isverenden talep

edebilecektir. Bunun igin isginin mahkeme kararinin tebliginden itibaren on isglnu

323 “jcra takibine konu olan ilamin hikiim fikrasinin incelenmesinde; yargilama gideri ve avukatlik tcreti

digindaki kisimlarin eda hikminua igermedigi anlasiimistir. Dayanak ilam tespit niteligindedir. Olayda
4857 sayih yasanin 21. maddesindeki kosullarin olusup olusmadiginin degerlendirmesi yargilamayi
gerektirmekte olup, ilamli takip yapilamaz. Hukuk Genel Kurulunun 08.10.1997 tarih ve 1997/12-517 E.
Sayili kararinda da vurgulandi§i Gzere ilamlarin infaz edilecek kismi hidkim bolimudir. Diger bir
anlatimla hikmun igeriginin aynen infazi zorunludur. O nedenle sinirh yetkili icra mahkemesince ilamin
infaz edilecek kismi yorum yoluyla belirlenemez. 12. HD, 24.05.2004, 2004/8995E, 2004/13066K.
(Bilgili, s.212).
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icinde igverene basvurmasi gerekmektedir. Boylece isginin talep hakki dogmus

olacaktir.

Ancak, iscinin ilamh icra yoluna basvurmasi durumunda pek ¢ok sorun da
ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada ise bu sorunlarin agilmasi ¢ok kolay olmamaktadir.
Zira gerek icra memurunun tutumu gerekse Yargitay'in en fazla dért aylik bosta
gecen sire Ucretinin ilaml icra yoluyla istenemeyecegine dair gorist nedeniyle
ilaml icrada problem yasanmaktadir. Ancak tim bunlara ragmen is mahkemesi
tarafindan iscinin hikim kesinlesinceye kadar hak ettigi Ucretinin tespit edilerek
isveren tarafindan 6denmesi hilkkme baglanmigsa bu ilaml icra yolu ile talep
edilebilir. isci, mahkeme ilamina dayanarak takibe gecebilir ve ilamda bir 6édeme
hikmd bulundugundan ve bu 6deme emri agikga bir zorunluluk igerdiginden, bu
hikim karsisinda icra memurunun isginin suresinde isverene basvurup
basvurmadigini takdir etmesi de mumkin degildir. Dolayisiyla iscinin ilaml icra
takibine gegmesi mumkindir. Doktrinde, iscinin Ucrete hak kazanabilmesi igin
Oncelikle igverene basvuru kosulunu gerceklestirmesi gerektigi, ancak icra
maddarldklerinin iscinin isverene bagvurup basvurmadigini bilemeyecedi ve bunu
arastirmanin da icra madarligandn goérevi olmadidindan sorun yasanacag!
belirtimekte ve ilamh icra yerine ilamsiz icraya bagvurmanin gerektigi

savunulmaktadir®?,

b. isverenin icra Takibine Karsi Koymasi

ilaml icraya bagvuran iscinin génderdigi icra takibine karsi isveren, icranin
geri birakilmasini talep edebilir. icra iflas Kanunu’na gére icranin geri birakilmasi
itfa, erteleme ve zamanasimi sebepleriyle olabilir. is¢i slresi icinde isverene
basvurmamasi sebebiyle isvenin icranin geri birakilmasi istemi itfa nedenine
girmektedir. Clnkd, isci on gunlik hak dusuricu sure icinde isverene basvurmalidir.
Bu sirede iginde basvurmadigi takdirde isverenin yaptigi gecgersiz fesih nedeniyle
gerceklesen haklarini kaybeder. Zira is K. m. 21 uyarinca, is¢i on giinliik siire icinde
basvuruda bulunmazsa, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve

isveren sadece bunun hukuki sonugclari ile sorumlu olur. Bdylece is¢i zamaninda

324 Bilgili, s. 211.
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basvurmadigi takdirde mahkeme hikmi verildikten sonra gerceklesen bor¢ sona

ermis olacaktir’?®.

Ancak bu itfanin icra tetkik mercii éniinde ispatlanmasi gerekecektir. 1iK. m.
33 uyarinca, itfa ve ihmal iddiasinin yetkili mercilerce re’sen yapilmis veya usuliine
gore tasdik edilmis yahut icra dairesinde veya tetkik merciinde veya mahkeme
énunde ikrar olunmus senetle tevsik edilmesi gerekir. icra tetkik mercii éniinde
yapilan icra takibine karsi koyma sebepleri sinirlidir. Zira tanik dinlenmesi de
mumkuin degildir. Dolayisiyla isveren kanunda belirtilen belgelerden herhangi birisini
mahkemeye sunamayacagindan iddiasini ispat etmesi mumkin olmayacaktir.
Ancak, doktrinde yer bulan bir goérise goére, bu durum kanundan kaynaklandigindan
ve hak duslrlcu sure s6z konusu oldugundan icra tetkik mercii slrenin gegip
gecmedigini arastirmalidir. Her ne kadar bu durum iiK. m. 33'de sayilan ve
sinirlanan belgelerle ispatlanamasa da icra tetkik merci zamanasimi olup olmadigini
arastirarak bir karar vermelidir. CUnkd icra tetkik merci bu sekilde, mahkeme
kararini gecersiz kilmamakta sadece hukmun uygulama alanini belirleyerek, hak
disuricu sdre agisindan inceleme yapmaktadir. Doktrinde farkl bir gorts olarak,
icra tetkik merciinde takibe karsi koyma sebeplerinin sinirli olmasi sebebiyle icra
iflas Kanunu madde 72 uyarinca menfi tespit davasi agmanin da bir ¢dziim olacagi
belirtiimektedir*?®. Béylece isveren iscinin on ginliik siire icinde ise baslamak icin
kendisine bagvurmadig! dolayisiyla hak dugurict sdrenin gectigini ve bu nedenle

isciye borcu olmadigini ispatlayabilecektir®?’.

isci yine de elindeki ilama dayanarak ilaml takipte bulunabilir. icra memuru
6deme emrini gdénderdikten sonra da isveren buna itirazi oldugu takdirde icranin geri
birakilmasini talep edebilir. iscinin takip icin basvurdugu icra emrinde sart agikca
belirtiimisse yani, “is¢inin ise iade suresi icinde isverene miracaati ile yapilacaktir’
seklinde hikim kurulmussa bu durumda icra memurunun ilamdaki kaydi dikkate
alarak, ilamli takip talebini onaylamamasi s6z konusu olacaktir. Ancak bdyle bir
durumda da is¢i, on gunlik hak dasurlclt slre iginde igverene basvurdugunu
belgelemek suretiyle takip talebine ekleyebilir. Bu takdirde icra memuru takibi

onaylayarak isverene yollamalidir. Bu nedenlerle de is¢inin isverene basvurdugunu

325 Ozekes, Degerlendirme, s. 508.
326 Ozekes, Degerlendirme, s. 509.

%27 Ekmekegi, Yeni is Kanunu, s. 139.
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yazili belge ile ispatlamak acisindan, basvurusunu noter gibi bir kanalla yapmasi

ispat agisindan biyiik kolaylik saglayacaktir®®.

G. iS KANUNUNUN 21. MADDESININ SOZLESMELERLE
DEGISTIRILIP DEGISTIRILEMEYECEGI HUSUSU

is K. m. 21/I'de isverenin iscisine en az dért en ¢ok sekiz aylik Ucreti
tutarinda tazminat Adeyecedi dizenlenmistir. Yine is K. m. 21/li’'de kararin
kesinlesmesine kadar calistirimadigi sure icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan icret ve diger haklanin 6édenecegi diizenlenmistir. Her iki diizenleme de is
Kanunu’'nda yer almis olup, emredici olarak dlizenlenmigtir ve taraflari baglar
niteliktedir. Kanunun emredici hukUmleri taraflarca degistirlemez. Dolayisiyla
sdzlesmelerle bunlarin aksinin kararlastiriilmasi veya kanunda belirlenen sinirlar
icinde kalmakla beraber mahkemece hikmedilenin fazlasini éngéren sézlesme
hitkiimlerinin kararlastirilmasi mimkiin degildir’®. Zaten Is K. m. 21/son'da 21.
maddenin birinci, ikinci ve Gg¢lnci fikra hikimlerinin sdzlesmelerle higbir surette
degistirilemeyecegi, degistirildigi takdirde de bunlarin gecgersiz sayilacagi
dizenlenmistir. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda kanunda belirtilenin aksinin
sb6zlesmelerle  kararlastirlamayacagini  ve  bunun gegerli  olmayacagini

belirtmektedir®.

Ayrica mahkeme tarafindan da kanunda belirtilen sinirlarin disina gikilarak
tazminat veya bosta gecgen silre Ucretine karar verilemez. Hatta mahkeme karari
kesinlesinceye kadar is¢inin bosta gecen slresi dort ay1 gegse de yine de mahkeme
tarafindan en fazla dort aylik Ucreti tutarindaki bir Ucrete karar verilecektir. Yine
isciye calistirlmamasi halinde 6édenecek tazminat miktari isginin en az doért en ¢ok
sekiz aylk Ucreti tutarini gegmeyecektir. Nitekim Yargitay da kararlarinda is K

madde 21'de belirtilen bosta gecen slre Ucreti ile ilgili hakime takdir yetkisi

328 Ozekes, Degerlendirme, s. 5009.
329 oyer, Teblig s. 61.

30« feshin gecersizligine karar verildiginde iscinin ise baslatimamasi halinde 6denmesi gereken
tazminatin iscinin giplak brit Ucretinin en az alti en ¢ok bir yillik Gcreti olmasi gerektigi fesih tarihinde
yurlrlikte bulunan 4773 sayili yasada belirtiimigti. Bu dlzenlemenin aksinin sozlesmelerle
kararlastirilamayacagi, aksinin gegerli olmayacagi da anilan maddenin son fikrasinda belirtilmistir.Bir
baska anlatimla bu hikim emredici bir hukuk kuralidir.” 9.HD, 19.01.2004, 2003/21992E, 2004/258K (

Bilgili, s. 202).

131



taninmadigi, sadece iscinin alacagi en fazla miktari gdstermek icin kanunda

diizenleme yapildidi belirtilmektedir®®'.

Yukarida acikladigimiz nedenlerle is K.’nun 21. maddesinin diizenlemis
oldugu tazminat ve bosta gecgen sire Ucretine iliskin diizenleme higbir surette toplu

is sOzlesmesi veya is sOzlesmeleri ile kanundakinden farkli olarak diizenlenemez.

H.IHBAR VE KIDEM TAZMINATININ MAHSUBU VE IADESI

1. Genel Olarak

iscinin is sézlesmesinin hakli nedenle sona erdiriimesi durumunda iscinin
ihbar tazminati talep etme hakki yoktur. Ancak, is sdzlesmesi hakli nedenle
feshedilen isci, ise iade davasi acabilecedinden ve gercekte is s6zlesmesinin hakl
nedenle feshedilecek bir durum olmadan feshedildigini iddia edebileceginden,
mahkemece vyapilan ise iade davasinin yargillama sonucunda isginin s
s6zlesmesinin hakli ve gegerli bir neden olmaksizin feshedilmis oldugunu saptarsa

ise iade karari verecektir.

iscinin on glinliik siire icerisinde isverene basvurmasi durumunda, isverence
ise baslatiimaz ise, bu durumda isveren tarafindan tazminat &denecektir. isci
isveren tarafindan ise baslatilirsa, zaten mahkeme tarafindan is sozlesmesinin
feshinin gecersizligine karar verildiginden, bu durumda fesih ortadan kalkacagindan,
iscinin, isten ayrilirken, fesih aninda ihbar ve kidem tazminati almis olmasi

durumunda is¢inin, bunlari geri 6demesi gerekecektir.

2.ise Baslatilan is¢inin Tazminatlari Geri Odemesi

is s6zlesmesi isveren tarafindan feshedilen iscinin kidem ve ihbar tazminat
alacagi s6z konusu olabilir. isveren iscinin is sdzlesmesini feshederken bu alacaklari
hesaplattirip isciye ddemede bulunarak isci ile arasindaki is iliskisine tamamen son

vermek isteyebilir. Hatta uygulamada isveren sebep gecerli olmasa hatta bir sebep

%1 79 HD, 09.12.2004, 2004/26925E, 2004/27337K ( Bilgili, s. 203), 9.HD, 27.09.2004, 2004/18401E,
2004/20020K ( Bilgili, s. 203).
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olmasa dahi iscgiye kidem ve ihbar tazminatini 6deyerek is¢ginin is sézlesmesini
feshetmektedir. Boylece ekonomik olarak rahatlayan is¢i isverenine biraz da minnet
duygusuyla dava agmamaktadir. Hatta isci dava actigi takdirde ise iade edilecegini
bilmesine ragmen, elindeki toplu paranin gitmemesi icin genellikle dava agmama

yolunu segmektedir.

ise iade davasi, isveren tarafindan yapilan fesih nedeniyle acildigindan,
isveren bu fesihle birlikte isginin kidem ve ihbar tazminatini da 6demis olabilir. Bu
durumda isci ise iade davasini agtiktan sonra, sayet davayl kazanirsa isveren
tarafindan ise iade edilebilir veya isveren mahkeme kararina ragmen isciyi tekrar ise
almayabilir. Ancak, bu durumda is¢iye 6denen kidem ve ihbar tazminati ne olacaktir.

Bunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

is K. m. 21/4de isveren isciyi ise baslatirsa pesin olarak ddedigi kidem ve
ihbar tazminatindan isginin bosta gegen siresine iliskin mahkeme tarafindan tayin

edilen sure Ucretinin ve diger haklarinin mahsup edilecegi 6ngéralmustar.

Kanunun dizenlemesine gore isveren tarafindan pesin olarak verilen ihbar
ve kidem tazminatinin mahsubunun nasil yapilacagi, isveren tarafindan nelerin talep
edilebilecegi, diger muhtemel uyusmazlik c¢ikabilecek konularla ilgili ayrintili
diizenleme yapilmamistir. iscinin isveren tarafindan ise baslatimasi halinde
onceden 6denmis tazminatlarin istenmesi ve is¢i tarafindan iadesi s6z konusu

olabilecektir.

is Kanunu uyarinca hakl nedenlerle is sézlesmesi sona erdirilen is¢i kidem
tazminati alamaz. Ancak hakli nedenlerle is s6zlesmesi sona erdirildigi halde ise
iade davasl agma hakki olan isgi, ise iade davasi agabilir ve mahkeme tarafindan,
isverence yapilan feshin gecerli ve hakli bir nedene dayanmadidi yoniinde karar
verilebilir. Bu durumda igveren is¢inin ise iade basvurusuna ragmen isciyi ise
baslatmazsa iscinin kidem tazminati hakki dogacaktir. ise baslatilirsa zaten fesih

gecersiz duruma geleceginden kidemi bastan itibaren devam edecektir.
Yine is Kanunu uyarinca igveren isginin is sdzlesmesini hakli nedenle

feshediyorsa, bu durumda derhal fesih sdz konusu olur. isveren hakli nedenle

iscinin is sdzlesmesini bildirimsiz olarak feshedebilir. Boyle bir durumda isginin ihbar
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tazminati talep etme hakki yoktur. Ancak, hakli nedenle is sbdzlesmesi sona
erdirildigi halde is¢inin ise iade davasl agma hakki oldugundan, is¢i ise iade davasi
acabilir. ise iade davasinda isginin is sézlesmesinin hakli ve gecerli bir nedenle
feshedilmedigi anlasilirsa mahkeme tarafindan is¢inin ise iadesine karar verilecektir.
iscinin mahkeme kararina dayanarak, isverene bagvurmasina ragmen isveren ise
baslatmaz ise is¢inin bildirim slresine ait tcret hakki dodacaktir. Dolayisiyla isgi
ihbar tazminatini talep edebilecektir. isveren, isciyi ise baslatirsa zaten fesih

gecersiz duruma geleceginden ihbar tazminati da ortadan kalkacaktir.

isveren iscinin is sdzlesmesini feshettigi sirada isgiye pesin olarak kidem ve
ihbar tazminatini 6demisse ve isci is sOzlesmesinin gegersiz sebeple veya sebepsiz
olarak feshedildigini iddia ederek ise iade davasi agmis ve dava sonunda iscinin ise
iadesine karar verilmisse yasal on gunlik slre icinde is¢i ise bagslama talebinde
bulunur. isverenin bir aylik siire iginde isciyi yeniden ise baslatmasi halinde isgiye en
fazla doért ayla sinirli olan Gcret ve diger haklari 6denecektir. Ancak, isci pesin olarak
aldig1 tazminatlarin tutari kadar meblagi geri 6deyecektir. Bu durumdaki is¢i Ucret
yéniinden alacakli tazminatlar yéniinden borglu oldugundan is Kanunu'nda da
belirtildigi gibi alacagl borcuna mahsup edilecektir. Mahsuplagsma sonucu borglu
kalan taraf bu borcunu édeyecektir. ihbar ve kidem tazminatlari fesih sonucuna
bagli 6demelerdir. Feshin gegersizligi ortaya c¢iktigindan tazminatlarin yasal
dayanagi ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla bunlarin iadesinin yapilmasi kanaatimizce
dogrudur. Ancak, fesih yapilirken ihbar ve kidem tazminatlar isgiye 6denmemisse
bu durumda isgiye 6denecek Ucret ve diger haklarina iligskin tutarlar tam olarak iscgiye
Odenecektir. Zira isveren isgiyi ise baslatirsa pesin olarak 6dedigi kidem ve ihbar
tazminatindan doért aylik UGcret ve diger haklari mahsup etme hakkina sahiptir.
Nitekim Yargitay da verdigi kararlarinda isginin tazminatlari pesin 6denerek
feshedilmis ise, is¢i isverence ise baslatildigi takdirde isciye 6denecek bosta gegen
siire Ucretinden mahsubuna karar veriimesi gerektigini belirtmektedir*2. Ancak
mahsup islemi sonunda igverenin bakiye bir alacagi kalirsa iscinin bu kalan bakiye
miktari 6deyip ddemeyecedi veya hangi kurallara goére odeyecegdi Is K.da

diizenlenmemistir. is K. m. 21'de sadece isci ise baslatilirsa pesin olarak édenen

%32 «jsginin Hizmet akdi ihbar tazminati pesin édenerek feshedilmis ise, bildirim siiresine ait bu denen
Ucretin isverence ise baglatiimasi halinde is¢iye 6denecek bosta gegen giinler tcretinden mahsubuna
karar verilmesi gerekir.” 9.HD, 15.10.2003, 2003/16116E, 2003/17101K (Bilgili, s.189).
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bildirim slresine ait Ucret ile kidem tazminatinin mahsup edilecegi dizenlenmistir.

Dolayisiyla buna iligkin geri &demenin nasil yapilacagi olduk¢a dnemlidir.

3. ise Baglatmada Tazminatlarin Onkosul Olarak One Siiriilmesi

isci mahkeme kararinin tebliginden itibaren on is giini icinde isverene
basvurarak ise iade talebinde bulunmahdir. Uygulamada is¢i agisindan ispat
kolayhgi saglamasi igin, isci genellikle yazili bildirimle isverene basvurmaktadir. Bu
da genelde noter kanaliyla yapilmaktadir ki, bu ispat agisindan is¢i icin en uygun
olanidir. Is¢i isverene ise iade igin basvurdugunda, eger is sézlesmesi feshedilirken
tazminatlar isciye ddenmigse, isveren oncelikle iscinin tazminatlari geri 6demesini
daha sonra ise baslatilacagini énkosul olarak ileri surmektedir. Uygulamada karsilan
problemlerden biri de budur. isveren, is K. madde 21/IV uyarinca, oncelikle
tazminatlarin 6denmesini daha sonra da ise baslatacagini belirterek bir anlamda
isciyi clkmaza sokarak, iscinin ise baslayip bagslamamada kararsiz kalmasina neden
olmaktadir. isci, tazminatlari geri verdigi takdirde igverenin kendisini gergekten
cahstirip calistirmayacagindan korkmakta zaten davali-davaci olduklarindan
isverenin artik, kendisini igyerini istemeyecegini dustnerek, genelde bu tazminatlari
da elinden kagirmak istemediginden, 6dese de isverenin igse geri almayacagi
korkusuyla, ise baslamaktan vazge¢mektedir. Bu durumda isginin agmis oldugu ise

iade davasi da amacini yitirmektedir.

Oysa Is K. madde 21/IV’'de isci ise baslatirsa, isciye 6denen tazminatlarin
mahsup edilecegdi diizenlemistir. Bunun anlami da is¢i ise baslatildiktan sonra isciye
o6denen tazminatlarin mahsup edilecegidir. Clinku is¢i daha 6nce aldigi tazminatlari
isverene geri 6demekle yukimlidir. Ancak buna karsilik isveren de isciye en ¢ok
dort aylik iscinin bosta gecirdigi calismadigi sure Ucretini 6demekle yikimladar. Bu
durumda isci ise baslatildiktan sonra karsilikli olarak taraflarin birbirlerine olan
alacak ve borglari toplanacak, kimin diger taraftan alacakli oldugu tespit edilecek ve
buna gore 6deme yapilacaktir. Dolayisiyla ise baslatiimadan 6nce sadece isveren
alacakli olmayip, hem is¢i hem de isveren alacakli durumdadir. Kanunun ne anlama
geldigi acik ve kesindir. Once is¢i ise baslatilacak, ardinda da mahsuplasmaya gére
alacak ve borg ortaya gikacaktir. is K.da iscinin ise baglatimadan énce mutlaka

tazminatlari iade etmesi gerektigine dair bir dizenleme bulunmamaktadir.
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Doktrinde de isginin ise baslamadan 6nce almis oldugu tazminatlar
ddeyecegi ydéniinde goris bildiriimemistir. iscinin ise baslamadan énce tazminatlari
geri 6dememesi fesih bildirimini gegerli hale getirmez, isciyi ise baslatmama hakki
vermez®®. lsci ise baslatildiktan sonra elinde kalan bakiye miktari isverene
O6demelidir ancak, is¢inin ise baglatiimasi bakiye miktari &demesi sartina
baglanamayacagi gibi, isveren, is¢i bu tazminatlari édemiyor diye iscinin is
s6zlesmesini tekrar sona da erdiremez, igsveren ancak kesinlesmis mahkeme karari
veya icra takibi ile isciden parayi talep edebilir aksi halde iscinin Ucretinden de

kesinti yapamaz>**.

Doktrindeki diger bir gériise gore, iscinin bu tazminatlar geri ddeyememesi
sebebiyle ise iadesi geciktiriiemez. Yani iscinin ise iadesi bdyle bir 6n kosula
baglanamaz. Taraflarin bu tazminatlan ileride 6denecek tazminattan duisiimek

lizere avans olarak kabul etmesi ve iade isleminden vazgecmeleri de mimkindiir’®®.

is K. madde 21/IV, kanaatimizce isveren tarafindan kasith olarak yanhs
yorumlanarak, is¢i zor durumda birakilmak istenmektedir. Zira isginin tazminatlari
ddemesi on kosul olarak diizenlenmemistir. isveren isciyi ise baslattiktan sonra
mahsuplasma yapilacak ve isgi borclu cikarsa bakiye miktari édeyecektir. isci bu
miktari 6demedigi takdirde ise isveren sebepsiz zenginlesme hikimlerine gbre veya

dogrudan icra takibi yaparak alacagina kavusacaktir.

4.isci Tarafindan Geri Verilen Tazminatlara Faiz isletilip isletiimeyecegi

Hususu

isveren tarafindan is sdzlesmesi feshedilen isciye kidem ve ihbar tazminat
o6denmisse ve isci ise iade davasl sonucu isven tarafindan yeniden calistirimaya
baslanmissa, is K. m. 21/IV uyarinca isci bu parayi isverene geri verecektir. Ancak
burada 6nemli bir husus, iscinin bu parayi geri verirken igverene faiz 0deyip

6demeyecegi hususudur. Zira isveren ise baslattigi iscisine 6dedigi tazminatlardan

333 Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, s. 151.
334 Ugum, ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, s. 29; Tazminatin isginin {cretinden kesilebilecegi
yéniinde Sahlanan, Fevzi : Yeni is Kanunu Ne Getiriyor? Semineri, Tirkiye igveren Sendikalari
Konfederasyonu Yayini, Temmuz 2003, s.68-69; Centel, is Glvencesi Kanunu Konferans Notlari,
Turkiye Tekstil isverenleri Sendikasi, Temmuz 2003, s. 63-63.

3% Gil, s. 414.
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faiz talep etmeden bu parayi geri alabilir. Ancak isciye 6denen kidem ve ihbar
tazminatinin miktarinin oldukga ylksek olmasi durumu sdz konusu ise igveren
muhtemelen isciden faiz talep etmek isteyecektir. Zira bilindigi Uzere ise iade
davalari kanunda 6ngorildiginden ¢ok daha uzun sirmektedir. Aylarca siren dava
nedeniyle isveren isgiye 6dedigi tazminat miktarindaki kadar bir paradan mahrum
kalmaktadir. Dolayisiyla bu paranin getirisinden de mahrum kalmaktadir. Bu
nedenle de ise iade davasinin isveren aleyhine sonuglanmasi durumunda igveren

odedigi tazminatin kendisine faiziyle geri verilmesini isteyecektir.

Doktrinde, kural olarak ise baslatilan is¢inin fesih bildirimi sirasinda kendisine
6denmis olan kidem tazminatini isverene geri ddemesi konusunda kusku olmamakla
beraber, kidem tazminatinin geri ddenmesinde, 1475 sayili is K. madde 14/XII'nin
kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigini ve dolayisiyla is¢inin aldigi tazminatlara
mevduat faizi uygulanmasi gerektigini belirtiimistir*°. Ancak buna karsilik farkli bir
gbris olarak, isginin kidem tazminatinin iadesinde 1475 sayili is K.'nun yiriirliikte
bulunan 14/XIl hukmunin kiyasen uygulanamayacagi belirtiimigtir. Hakli olarak,
mevduata uygulanan en yiUksek faizin isciye ddenecek olan kidem tazminatinin
zamaninda 6denmemesi durumunda s6z konusu oldugu ve s6éz konusu kanun
maddesinin sadece bunu dngdrdugu belirtilerek, iscinin 6demesi gereken miktarin
kendisine 6denen kidem tazminati miktari oldugu dolayisiyla bunlarin farkli oldugu,
isci kendisine ddenen kidem tazminatinin miktarinca bir parayi geri ddeyeceginden
yasal faiz uygulanmasi gerektigi belirtiimistir. Buna goére iscinin 6deyecedi tazminata

mevduat faizinin degil yasal faizin uygulanmasi gerektigi gériisii savunulmustur®’.

Ancak doktrindeki agirlikli goris ise isciden tazminatlar icin faiz talep
edilemeyecegdi dogrultusundadir. Buna gore, gegersiz fesih nedeniyle isginin isine
son veren igverenin yaptigi 6demeyi geri alirken bir de faiz istemesi ve bu parayi
faiziyle geri almasi adalet duygusuna ters dismektedir. Buna goére pesin olarak
isveren tarafindan 6denmis bulunan tazminata faiz isletiimemelidir. Faiz, ise

baslayan iscinin kidem tazminatini geri vermemesi durumunda ancak s6z konusu

336 Demir, Fevzi : is Hukuku ve Uygulamasi, 3. Baski, Eylil, 2003, s. 151.
337 Mollamahmutoglu, Hamdi : is Hukuku, Ankara, 2004, s. 576; Centel, Tankut : 4857 Sayil Is

Kanunu Konferans Notlari, Tiirkiye Tekstil Sanayi isverenleri Sendikasi, Temmuz 2003, s. 47.
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olabilir*®. isciye pesin olarak édenmis bildirim siiresi (icretine ve kidem tazminatina
ise baglatildigi tarihe kadar faiz yuratulmesi s6z konusu olamaz. Faiz ise baslatilan

iscinin kidem tazminatini geri vermemesi durumunda séz konusu olacaktir®*°.

isciden tazminatlar igin faiz alinmasi isverenin bizzat kendisinin gegersiz
sebeple fesih yaparak yaratti§i durumdan isciye zarar vererek fakat kendisi zarar
goérmeden kurtulmasi anlamina gelecektir. Doktrinde de belirtildigi gibi bu, adalet
duygusuyla bagdasmamaktadir. is¢i ise baslatildiktan sonra halen tazminatlari
o6demekten kaginiyorsa bu durumda temerride distligu kabul edilerek iscinin
odemekten kagindi§i tazminatlarina yasal faiz isletiimelidir. Zaten uygulamada ise
iade davalari neredeyse bir yil sirmektedir. Bu durumda da isci aldi§i tazminatlari
faiziyle 6demektense, lehine sonuglanan ise iadeye iliskin mahkeme kararina
ragmen ise baslamak istemeyecektir. Dolayisiyla is guvencesi hikimlerinden
beklenen yarar da bu sekilde saglanamamis olacak, is guvencesi kanununun bu

yéniyle amacina ulasamamasi s6z konusu olacaktir.

IV. ISE IADE DAVASININ iSGiNIiN KIDEMINE ETKISI

iscinin agmis oldugu ise iade davasini kazanmasi ve isveren tarafindan ise
basglatilmasi durumunda is¢inin is sdzlesmesi kaldigi yerden devam edecektir.
Dolayisiyla iscinin kidemi higbir kesintiye ugramayacaktir. Ancak igveren, slresi
icinde ise baslatiimak igin basvuran isginin talebini kabul etmeyebilir dolayisiyla isgi,
ise iade davasl agip kazanmasina ragmen igveren tarafindan ise baslatiimayabilir.
Bu durumda is¢inin kideminin ne olacagi, is s6zlesmesinin ve bununla da baglantili
olarak is¢inin kideminin, hangi sireye kadar devam etmis sayilacagi kanunda

acikca belirtiimemistir. Bu nedenle de doktrinde cesitli gorisler ve yorumlar vardir.

338 “...bilindigi gibi faiz hukuki niteligi itibariyle fer'i bir haktir; faiz borcunun varligi ve devami her

seyden once asil alacak hakkinin varligina ve devamina baglidir. isverenin alacak hakki isginin ile
baslatiimasi ile dogacaktir. isci pesin olarak aldigi bildirim siiresine ait (icreti ve kidem tazminatini ise
basladigi anda geri vermekle yukimlu olacaktir. Eyrenci/ Tagket/ Ulucan, s. 142-143; Ayni goéruste
Kiligoglu, Mustafa : 4857 Sayili is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara 2005, s. 233; Gil,
Sahin: 4857 Sayili is Kanunu Serhi, 1. Cilt, Ankara 2004, s.414;

339 Uzun, Bekir : Yeni Is Yasasi Semineri, istanbul Ticaret Odasi Yayini, istanbul 2004, s. 90; Benzer
olarak Ugum, Mehmet : ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, Giincel Hukuk Dergisi, Subat 2005,
S.14,s.29.
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Doktrindeki baskin goériise goére, ise iade davasinin kabuliine ragmen, is¢inin
ise bagslatiimamasi halinde, igverenin verdigi ise baslatmama karari ile yeni bir fesih
yapilmis olmaktadir. isveren tarafindan yapilan ilk fesih, isginin agmis oldugu ise
iade davasi ile gegersiz hale gelmektedir. Bu durumda da ilk fesih mahkeme karari
ile gegersiz hale geldiginden iscinin kideminin ise baglatmama tarihine kadar olmasi
gerekir. Boylece, iscinin ise baslatimamasi halinde kideminin ise baslatmama
tarinine kadar devam edecedi goOrusi doktrinde baskin goéris olarak ileri

340

surtlmektedir’™. Ayrica doktrinde, kidemin yaninda yillik Gcretli izin yéninden de bu

siirenin dikkate alinmasi gerektigi ileri strtimustir*®’.

Ayrica doktrinde, ilk dort ayin is¢inin kideminden sayilmasi, bu aylarin sigorta
primlerinin igsveren tarafindan édenmesi, ihbar ve kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmasi ve bu zamanda yapilan toplu is sbézlesmesi zamlarindan isginin
yararlanmasi gerektigi goriisii savunulmustur.®*? Farkli bir goriis olarak da, ilk fesih
ile ise baglatmama tarihi arasindaki en ¢ok dért ayin kidemden sayilacagi, ancak

kidemin hukuki niteliginin tartismali olacadi gériisii savunulmustur®®.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda, is K. madde 21 uyarinca yapilan yasal
dizenleme geredince isginin bu sidrenin sadece dort aylik kisminin Ucretini
alabilmesi nedeniyle kidem ve ihbar tazminatlari ile senelik izin hesabinda dort aylk
surenin dikkate alinacagini belirtiimektedir. Yargitay bu goérisini vermis oldugu
kararlarinda su sekilde agiklamaktadir. Feshin gecgersizligine mahkeme tarafindan
karar verilmesiyle, hem isgiye ise iade icin talep hakki verilmekte, hem de buna
karsilik isverene isciyi ise baslatip baslatmama konusunda secgimlik hak
verilmektedir. Boylece isverenin isciyi calistirabilecegi gibi maktu bir tazminat
ddeyerek, isciyi calistirmayabilecektir. is K. madde 21°de, gecersiz sebeple yapilan
feshin sonuclari arasinda, kararin kesinlesmesine kadar, isgiye en c¢ok doért aylik
dogmus bulunan iicret ve diger alacaklarinin édenecegi hilkkme baglanmistir. isginin

galistinlmadi§i slre icinde dogmus bulunan Ucret alacaginin édenecegdine iligkin

%0 pemir, s. 150; Mollamahmutoglu, s.578; Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve is Giivencesi’,
Cimento Iigveren Dergisi, Mart, 2003, Ozel Ek, s.16 vd.

341 Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve is Gilivencesi”, s. 35.

342 Ugum, Mehmet : ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, Giincel Hukuk Dergisi, Subat, 2005, S.14,
s. 30.

343 Ayrintil bilgi igin bkz. Kiligoglu, 4857 Sayili is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara

2005, s.240.
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kural, taraflar arasindaki s6zlesmenin devam ettigine isaret etmektedir. Buna gore
de Yargitay kararlarina gore feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmekle is
s6zlesmesinin kesintisiz devam ettigi ve ise baslatmama halinde feshin bu tarihte
gerceklestigi kabul edilmektedir. Yargitay, yasanin dizenlemesine gére bu slrenin
yani caligiimadan gecen dort aylik surenin kidem tazminati suresinin hesabinda,
kidem tazminati ve yillik Gcretli izin alacaginin hesabinda nazara alinmasi gerektigi

goriistindedir*®.

iscinin agmis oldugu ise iade davasinin sonunda mahkeme tarafindan
verilen ise iade karari ile yeni bir hukuki durum ve is s6zlesmesi yaratiimamakta, is
sOzlesmesine iligskin igverenin feshinin gecersizligi tespit edilmek suretiyle is
sdzlesmesinin devam ettigi kabul edilmekte ve ardindan da ise iade yéniunde karar
verilmektedir. Bu durumda da aciktir ki isginin is sdézlesmesi halen ayaktadir. isveren
tarafindan yapilan fesih gecersiz hale geldiginden iscinin kideminin isveren
tarafindan verilen ise baglatmama kararina kadar olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
doktrindeki agirhkli olan goérlis kanaatimizce kanunun amacina daha uygun

olacaktir.

V.ISGININ iSSiZLIK SIGORTASINDAN FAYDALANMASI DURUMU

Bir is s6zlesmesine dayanarak calisanlarin islerini kaybetmeleri halinde,
belirli bir sire ugradigi gelir kaybini telafi etmek, ailesi ile birlikte yasamlarini devam
etmelerini saglamak ve bdylece toplum dizeninin bozulmasini dnleme amacini
taglyan issizlik sigortasi bitiin Ulkelerde uygulanmamaktadir. Ulkemizde,
25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Kanun’la hukukumuza dahil edilmistir®®®. issizlik
sigortasi, gecici bir siire issiz kalan sigortaliya, Ucret gelirinin yerine gecmek Uzere,
“issizlik 6denegi” adi altinda parasal bir yardimin yapilmasini amaglar. Bunun yani
sira gelir glvencesi saglama ve issizlerin yeni bir is edinmeleri ve onlarin mesleki

egitim gérmelerini saglayici islevi bulunmaktadir®*.

%4 9 HD, 06.12.2004, 2004/2835E, 2004/26161K ( Bilgili, s.190).

345 Tasdelen, Nihat/ Okur, Zeki : “Diinyada Issizlik Sigortasi Uygulamalari ve Tirkiye Uygulamas'”,
Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, C.1I, istanbul 2001, s. 1918.

% Giizel, Ali / Okur, Ali Riza : Sosyal Giivenlik Hukuku, 9. Bas|, istanbul, Ekim 2003, s. 397.
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4447 sayih Kanun’un 47. maddesinde issizlik sigortasinin tanimi yapiimistir.
Buna godre, issizlik sigortasi, bir isyerinde calisirken istek, yetenek, saglik, ve
yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir kasit ve kusuru olmaksizin igini
kaybeden sigortalilara issiz kalmalari nedeniyle ugradiklari gelir kaybini belli bir siire
ve Olglide karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gésteren zorunlu sigortay! ifade
eder. issizlik Sigortasi Yasasrnda belirtilen kosullari tasiyan iscilere “igsizlik
O0denegi” adi altinda bir 6deme yapilmaktadir. Dolayisiyla is s6zlesmesi feshedilen
isci, ise iadesi davasi devam ederken is-Kura bagvurarak issizlik ddenegdi talep
edebilir. Bu kanuna goére, son 120 gunu kesintisiz ¢alismis olmak Uzere, issiz
kalmadan onceki U¢ yil iginde 600 gun sure ile prim 6dememis olanlar, is
sozlesmelerini kendi istek ve iradeleri ile feshedenler, muvazzaf askerlik gorevi
nedeniyle hizmet akitleri feshedilenler, herhangi bir sosyal givenlik kurulusundan
gelir veya aylik alanlar, is s6zlesmeleri grev, lokavt veya kanundan dogan &devler
nedeniyle askiya alinmis olanlar, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan halleri
nedeniyle is sdzlesmeleri igverenler tarafindan feshedilmis bulunanlar igsizlik

ddeneginden faydalanamazlar®*’.

issizlik 6denegine hak kazanmanin ilk kosulu “sigortall igsiz” niteligini
tasimaktir. 4447 sayili Kanun’da sigortali igsiz, “bu kanun kapsamina giren bir
isyerinde bir hizmet akdine dayali ve sigortali olarak calisirken bu Kanun'un ilgili
maddelerinde belirtilen nedenlerle isini kaybeden ve Kuruma basvurarak ¢alismaya
hazir oldugunu bildiren” kimse olarak tanimlanmistir. is sézlesmesinin sona erme
nedenleri incelendigi takdirde 4447 sayili Kanun'un “iradesi diginda issiz kalma”
olgusuna Ustunlik tanidigi gértlmektedir. Bunun yani sira 4447 sayili Kanun’un 51.
maddesinde is s6zlesmesinin sona erdigi ve issizlik ddenedine hak kazanilan haller
dizenlenmistir. Ayni maddenin son fikrasinda ise iki olumsuz kosul aranmistir. Buna
gore belirli nedenlerle is s6zlesmesinin askiya alinmamis olmasi ve issiz sigortalinin
sosyal guvenlik kuruluglarindan gelir ve aylik almamasi durumunda, is¢i “issizlik

ddenegine” hak kazanabilecektir**®.

iscinin is sdzlesmesi, isveren tarafindan her ne kadar feshedilmis olsa da,

iscinin yukarida belirttigimiz kosullari saglayan isci is-Kur'dan issizlik ddenegi

347 Tozan, Celal : issizlik Sigortasi Uygulamalari, Ankara, 2001, s.40.

348 Giizel, Ali; “4447 Sayili Kanuna Gére Issizlik Sigortasi”, Prof, Dr. Nusret Ekin’e Armagan, Ankara,
2000, s.833vd.
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alabilecektir. Bu durumda is¢i slresi icinde isveren tarafindan kendisine verilen ve
icinde is sbzlesmesinin sona erme sebebini ve tarihini gdsteren belge ile is-Kur'a
bagvurur. Bdylece is¢i ise iade davasi devam ederken ayni zamanda issizlik
ddenegdi de almaya baslayacaktir. 4447 sayili issizlik Sigortasi K. madde 52
uyarinca, isci issizlik 6denegi alirken, gelir getirici bir iste calismamali veya yaslilik
ayhgr almamahdir. Ayni kanun uyarinca isci, issizlik 6denegi alirken yeniden ise
girerse ve kanunun aradidi sartlari yerine getiremeden issiz kalirsa dnceki doneme

ait bakiye sire kadar igsizlik 6denegdi alma hakkina sahip olur.

Yargitay, issizlik 6denegi ile bagdastirabilecedimiz bir kararinda, 4447 sayili
issizlik Sigortasi Kanunu'nun 47. maddesinde issizlik sigortasinin, sigortalilara issiz
kalmalari nedeniyle ugradiklari gelir kaybini belli bir sire ve oél¢lde karsilama igin
verildigini belirterek, iscinin is basi yaptigi tarinten itibaren aldidi issizlik éddenegini

geri vermesi gerektigine karar vermistir*°.

Kanunda bu sorunla ilgili yeterli dizenleme yapilmadigindan doktrinde de bu
konuda go6rUs birligi yoktur. Doktrinde, is¢inin calistirimadigi dénem igin geriye
dogru fesih tarihinden itibaren dért aylik sire icin Ucret alindiginda, bu sire ile
issizlik sigortasindan yararlandigi slire ¢akismakta oldugundan, bdyle bir durumda
iscinin dort aylik dénem igin fazla 6demeden yararlanmig olacagi, bunun da sistemin
Ozuyle bagdasmadigi belirtiimektedir. Bu nedenle de bosta gegen sireye iligkin
Ucretin isciye 6denmesi sirasinda isginin 6deyecedi miktardan issizlik 6denegini
keserek bunu Tirkiye is Kurumu'na iade etmesi gerektigi, hakh olarak
belirtimektedir*®. Iscinin bosta gecen siire icin issizlik sigortasindan yararlanmis
olmasi, igverenin dort ayllk slre igin Ucret 06deme borcunu ortadan
kaldirmamaktadir. Zira fesih gecersiz sayilsa da bu stre igin Ucret ddenmesi
mahkeme tarafindan belirlenmistir. Bu durumda isci bosta gecgen stire Ucretini zaten
isverenden alacaktir. Ancak geriye dogru olarak bosta gegen sure igin, iscinin Ucret
almis olmasi kendisine ddenmis bulunan issizlik ddenegini almaktaki haklihgini
bertaraf etmektedir. Yani, iscinin bu 6denegi almasi igin bir Ucret almamasi
gerekmektedir. Ancak isci bosta gecirdigi dort aya kadar olan slresi icin isverenden

Ucret almistir. Bu durumda issizlik ddene@i almamaldir ya da almissa bu geri

%9 9 HD, 08.04.2004, 2003/16690E, 2003/8331K(Bilgili, 5.277)
350 Soyer, Teblig, s. 64; Ayni goriiste olmakla beraber is-Kur'un kendiliginden geri alma hakki oldugu

yoéniinde goris bildirmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ekmekgi, Yeni is Kanunu, s. 139.
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6denmelidir. Zira issizlik 6denegdi veriimemesi gereken hallerden biri de, isginin

ucret almasidir.

Buna karsilik doktrinde, dort aya kadar Ucret ve diger haklari almis olmasi
nedeniyle isciden, is-Kurun issizlik ddeneginin alinamayacagi savunulmaktadir.
Buna goére, isciden bu 6denegin alinmasinda hukuki yarar olmadigi, iscinin aldigi
issizlik 6denegi ile bosta gecen sire Ucretinin is¢i tarafindan eszamanl olarak
alinmadigi, issizlik 6deneginin sigortacilik ilkeleri cercevesinde yapilan primler
karsiligi 6denen bir teminat oldugu ve bu &6denedin isginin kusuru nedeniyle
kendisine yapilan fazla 6deme nitelijinde olmadigi belirtilerek, issizlik sigortasinin
geri alinmasinin isciye sagladigi ilave bir yarar olmadigi, ¢unki iscinin igsizlik
sigortasindan yararlanabilmesi icin en az altl yiz gin prim 6demesi yapmasi

gerekecedi belirtiimektedir®".

issizlik ddeneginin amaci, isci issiz kaldigi dénemde en azindan yeni bir is
bulana kadar, hayat standardini korumasi ve ekonomik olarak, sikintiya digsmesinin
onlenmesidir. Bu anlamda iggi, dort aylik sure icin hem kendi Ucret alacagini ve
diger haklarini alir hem de igsizlik 6denegini alacak olursa, bu durumda is¢i bu stre
icin, calisirken alacagindan ¢ok daha fazla Ucret alacaktir. Bu da kanunla getirilen
dizenlemelerin amacini agsmasi anlamina gelecektir. Bu nedenle de kanaatimizce,
isciye bosta gecen slre Ucreti ve diger haklari igsveren tarafindan édenirken, isgi
Tirkiye s Kurumu’ndan da issizlik édenegi almissa bu miktar mahsup edilmelidir.
Mahsup edilemedidi takdirde de isciden kurum tarafindan geri alinmalidir. Kanunun

amacina bu daha uygun olacaktir.

V.SSK AGISINDAN iSE iADE SORUNU

is K. madde 21 uyarinca, feshin gecersizligine dair mahkeme kararinin
kesinlestiriimesine kadar isciye calistirimadidi sure iginde en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan dcret ve diger haklari isverenin isciyi ise baslatmasi veya
baslatmamasina bakilmaksizin isveren tarafindan édenecektir. is K. madde 21’deki
dizenleme ile isverene isciyi ise baslatip baslatmama konusunda insiyatif
taninmistir. Ancak buna karsilik, isgiye de tazminat ve en c¢ok doért aya kadar

dogmus bulunan Ucret ve diger haklarinin édenmesi yéninde hak taninmistir.

T Ayrintili bilgi igin bkz. Ugum, Teblig, s.91-92.
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iscinin bosta gegen siire lcreti hilkkiim altina alinarak isci korunmustur. Bdylece

s6zlesmenin fesih tarihi en ¢cok doért aya kadar ileri bir tarihe atilmig olmustur.

Burada karsimiza ¢ikan énemli bir sorun vardir. Buna gére, isciye 6denecek
olan en ¢ok doért aya kadar Ucret ve diger haklar konusunda is¢inin ise baslatiimasi
yada basglatiimamasi halinde prim kesilip kesilmeyecegi veya isginin sigortaliiginin
devam ettirilip ettiriimeyecegdi hususundaki sorunun ¢ozilmesi gerekmektedir. Zira
bosta gecen silire boyunca isgi fillen calismamaktadir. Bu nedenle de sigortalihdinin

devam edip etmeyecegi hususu oldukg¢a énemlidir.

Doktrinde iscinin calistirimadigi stirenin SSK primlerinin kesilerek SSK'ya ek
bildirge édenmesi gerektigi belirtilmistir®*®?. Doktrinde bu konuda 6ne siiriilen diger
bir goriste dort aylik slrenin, iscinin kidem sdresinden sayllmasi gerektigi ve bu

sureye ait ek primlerin gecmise donik 6denmesi gerektigi, zira SSK tarafindan

353 354

yayinlanan genelge™ ile bu sorunun g¢ozumlendigi belirtiimigtir™". Bu goruslere
paralel olarak doktrinde bir bagska yazar tarafindan, dort aylik Gcret Gzerinden SSK
priminin  kesilmesi gerektigi ve sosyal sigorta primine gecikme zammi

uygulanmasinin uygun olacagi belirtiimistir*>°.

%€ hakimin, feshin bastan itibaren

Yargitay vermis oldugu kararlarinda
gegersiz oldugunu, yani feshin hiukim ve sonu¢ dogurmadigini tespiti ile ayni
zamanda taraflar arasindaki is s6zlesmesinin en ¢ok dort aya kadar devam ettigini
tespit ettigini belirterek, iscinin ¢alistirimadi§i sire icinde dogmus bulunan Ucret ve
diger haklarinin 6denecegine iligskin kural geregi taraflar arasindaki sézlesmenin bir
stire devam ettigine isaret etmektedir. Mahkemece feshin gecersizlijine ve ise
iadeye karar verilmis olmasi is s6zlesmesinin kesintisiz devam ettigi anlami

cikariimahdir.

%2 calik, 5.197.

%3 Sosyal Sigortalar Kurumu Sigorta Primleri Daire Baskanhigi Genelgesi, S. B.13.2.SSK.01.08.00/VIII-
031/15443, Konu: Is Sézlesmesi Feshedilen Sigortalilarin Gérevlerine lade Edilmelerine iliskin Kararlar
ve Tespit Kararlari, GENELGE 16-330 Ek, 04.03.2005.

%% Ugum, Teblig, s.90.
%5 siizek, Is Hukuku 3. Basi, s. 487.

%% 9 HD, 06.12.2004, 2004/28355E, 2004/26161K (Legal ISGHD, 2005/6 )
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Gerek tazminat gerekse doért aya kadar Ucret alacagi bakimindan Sigorta
Primleri Daire Bagkanligi da yazi yayinlamistir. Buna gore, isgiyi bagvurusu halinde
bir ay icinde ise baslatmayan isverence isciye ddenen ve mahkemece belirlenen en
az dort en c¢ok sekiz aylik Ucreti tutarindaki tazminat niteligi geredi Ucret
sayllabilecek bir kazan¢ degildir. Bu tazminatin amaci isginin himayesi olup,
isverene ise baslatmama nedeniyle verilen bir medeni cezadir. Dolayisiyla
tazminatin prime esas tutulmamasi gerekir. Ayrica, feshin gecgersizligine dair
mahkeme kararinin kesinlestiriimesine kadar isgiye calistirimadigi sire icinde en
¢ok dort aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger haklari igverenin isciyi ise
baslatmasli veya baslatmamasina bakilmaksizin &denecektir. Kanundaki bu
dizenleme ile feshin gecersizlijine dair karar alan isci, ise baslatilip baslatmama
konusunda igverene verdigi inisiyatife karsilik isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan Ucret ve diger haklarinin ddenmesi hikim altina alinarak korunmus,
s6zlesmenin fesih tarihi en ¢ok dort aya kadar ileri bir tarihe atilmigtir. Buna gore ise
baglatilsin ya da baslatiimasin isgiye c¢alistirilmadigi sire i¢in ddenen en ¢ok dort
aya kadar Ucret ve diger haklarindan prim alinmasi ve bu sdrelerin hizmetten

sayllmasi gerekmektedir.*’

Yukaridaki aciklamalarimizda da belirttigimiz gibi, SSK’ca, is¢iye ddenecek
olan en ¢ok doért aya kadar Ucret ve diger alacaklardan prim alinmasi ve bu slrelerin
hizmetten sayllmasi gerekmektedir. Ancak, tazminat Ucret sayilmadigindan prime

tabi tutulmasi dogru olmayacaktir®®.

37 Sigorta Primleri Daire Bagkanligi’'nin B.13.2.SSK.5.01.08.00/VI11-0000.77/504913 sayili yazisi.
%8 Tannoéver, Uygar : “4857 Sayili Kanun Kapsaminda ise iade ve SSK Prim Belgelerinin

Dizenlenmesi Sorunu”, MESS, Ocak, 2005, Y.10, S.37, s. 101 vd.
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SONUGC

1475 sayili Is Kanunu’nun hikiimleri 4773 sayili kanun ile degistirilerek,
kanunun 6n goérdiugu usul ve esaslara aykiri olarak isten cikarilan isginin ise geri
dénmesine olanak taniyan dizenlemeye yer verilmigtir. Daha sonra yururlige giren
4857 sayill yeni is Kanunu, 4773 sayill Kanun’un is giivencesi hiikiimlerini bazi
degisikliklerle benimsemis bulunmaktadir. Her ne kadar is givencesine ydnelik
dizenlemelerin piyasa ekonomisinin iglerliine zarar verecegi ve istihdami
azaltacagi ileri sirilmisse de dengeli bir is givencesi hukukunun istihdami olumsuz
etkilemeyecegi gibi piyasa ekonomisi icinde ekonominin saglikl islemesine yarari

oldugu kuskusuzdur.

is Kanunu feshe karsi korunma hiikiimlerinden yararlanma hakki bulunan
iscinin is sdzlesmesinin feshini dzel olarak dizenlemistir. is K. m. 18 uyarinca
gecerli bir nedenle isgisini isten ¢ikarmak isteyen isveren, dayandigi nedeni agik ve
kesin bir sekilde belitmek suretiyle belirsiz sureli is sdzlesmesini yazili olarak
feshedebilecektir. Isveren fesih nedeni olarak isginin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan

gecerli bir nedene dayanmak zorundadir.

is Kanunu uyarinca isginin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin
bazi 6zel kosular gerekmektedir. Buna gore, iscinin éncelikle alti aylik kideminin
olmasi, otuz veya daha fazla is¢i calistiran bir isyerinde calisiyor olmasi, is
s6zlesmesinin igveren tarafindan feshedilmis olmasi, is s6zlesmesinin belirsiz sureli
olmasi ve iscinin is K. m. 18/son uyarinca isveren vekili olmamasi gerekmektedir.
Ayrica, is Kanunu kapsami icinde olan iscilerle, is K. m. 116/2 uyarinca, is
glvencesi hikidmlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucu gazeteciler feshe karsi
korumadan faydalanabilecektir. Koruma kapsaminda bulunan isci isverenin feshinin
gecersizliligini ileri surerek feshin tebliginden itibaren bir ay icinde mahkemeye

basvurarak ise iadesini talep edebilir.

10 Haziran 2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak

yurirlige giren 4857 sayili is Kanunu'nun diizenlemesi ile fesih durumunda,
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davanin agilmasi ve karara baglanma suresi, davada uygulanacak yargilama usuld,

iddia ve savunmalarin ispati, verilecek kararin niteligi ve sonuglari dizenlemistir.

is K. m. 20 uyarinca, is sdzlesmesi feshedilen isci fesih bildiriminde sebep
gOsterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilir. Bir aylik sire
hak dusulriici slre olup, mahkeme tarafindan kendiliginden gdzetilmelidir. Is
s6zlesmesi isveren tarafindan yazih bildirim yapiimadan feshedilmisse, is¢i i¢in stre
islemeye baslamayacaktir. ise iade davasinda feshin gegerli nedene dayandigini
ispat yUku isverene aittir. Ancak isci feshin baska bir sebebe dayandigi iddiasinda

ise, bu iddiasini ayrica ispatlamakla yukamluddar.

iscinin acacagi bu davada seri yargilama usulii uygulanacaktir ve bu nedenle
davanin HUMK m. 502 uyarinca bir dilekce ile acilmasi gerekmektedir. iscinin dava
dilekgesindeki talepleri buyik 6nem tasimaktadir. Ancak o&ncelikle isci, dava
dilekgesinde, isverenle ararlarinda bir is sdzlesmesinin oldugunu, feshe karsi
koruma kapsaminda bir igyerinde c¢alistigini, igverenin fesih bildiriminde
bulundugunu ancak bir sebep goéstermedigini ya da gdsterilen sebebin gecerli

olmadigini belirtmelidir.

isci dava dilekgesinde, feshin gecersiz sayilarak ise iadesini, mahkemece ise
iade yonelik karar verilmesi durumunda, basvurmasina ragmen isveren tarafindan
ise baslatiimadigi takdirde sekiz aylik Ucreti tutarindaki tazminatinin belirlenmesini
ve kararin kesinlesmesine kadar en az doért aylik bosta gecen silre Ucretinin
ddenmesi talep etmelidir. isgi, ise iadesini talep etmekle birlikte sekiz aylik Ucreti
tutarindaki tazminati talep etmeyebilir ancak bu durumda mahkeme ise iade kararini
verirken is¢inin tazminatini da belirleyecektir. Buna karsilik is¢i dava dilek¢esinde
calistinlmadigi bosta gecgen sire Ucretini talep etmezse, mahkeme buna iliskin karar
veremeyecektir. Bu nedenle yargilama sirasinda tazminat talep edilmesi iddianin
genigletiimesi sayillmazken, bosta gecen sire Ucretinin talep edilmesi iddianin

genigletilmesi sayilacaktir.
ise iade davasinda seri yargilama usulii uygulanir. is K. m. 20 uyarinca dava

iki ay icinde sonuclandirilir. Ancak uygulamada ise iade davalarinin, o6zellikle

tebligatlarin gecikmesi ve mahkemelerin is yUkudnin agdirhdr nedeniyle gec
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sonuglandirildigi gérilmektedir. Bu nedenle de szl yargilama usull yerine, seri
yargilama usulinin kabul edilmesi ise iade davasinin iki aylik sirede sona
erdiriimesini saglayamamistir. Mahkemelerin iki aylik slre gectikten sonra verdikleri

kararlar da gecerlidir. Zira bu sure duzenleyici niteliktedir.

isveren, fesih bildiriminde gosterdigi sebebin gegerli bir sebep oldugunu ispat
etmelidir. Bu konuda ispat yukimluligu isverendedir. Ancak is¢i, feshin isverenin
iddia ve ispat ettigi bir sebep disinda baska bir sebebe dayandigini iddia ederse,
bunu ispat yUki iscidedir. isverenin kendisine yiiklenen ispat yukimlilGgunin
altindan kalkabilmesi acgisindan yazili ihtarda bulunmasi ve tutanakla her olayi
belgelendirmesi, ise iade davasinin yargilamasi esnasinda kendisine buyuk kolaylik

saglayacaktir.

ise iade davasinin isverenin ikametgahinin veya isyerinin bulundugu yer
mahkemesinde agiimasi gerekir. is mahkemesi usul hukuku bakimindan,
gorevsizlik, yetkisizlik veya davanin agilmamis sayilmasina karar verebilecedi gibi,
yargilama sonunda esas bakimindan, agilan davanin reddine, kabuline veya
davanin konusuz kalmasina karar verebilir. ise iade davasinin reddi durumunda
mahkeme, isverenin hakli is¢inin ise davasinda haksiz oldugunu tespit edecektir.
Davanin kabull durumunda ise feshin gegersizligi tespit edilerek is¢inin ise iadesine
yonelik bir eda hilkkmii verilecektir. iscinin dava devam ederken yeniden ise alinmasi
s6z konusu olabilir. Bu durumda dava konusuz kalacaktir. Ancak yargilama
suresince ¢aligsiimayan déneme iliskin en fazla dort aya kadar Ucret ve diger haklarin
isveren tarafindan tekrar ise alinan isciye édenmesi gerekir, zira isginin talebi
konusuz kalmamustir. isci isveren tarafindan ise alindiktan sonra kendiliginde agmis
oldugu davayi geri alirsa veya dava dilekgesindeki taleplerinden feragat ederse,
dava ise iade bakimindan konusuz kalsa da, bosta gecen siire Ucreti ve diger haklar
ddenmedikce talep ve dava konusu ayakta kalacaktir. Isci is sdzlesmesinin
feshinden sonra ancak dava agilmadan once 6lmusse isginin mirascilari bu davayi
acamayacaklardir. Ancak isci ise iade davasini agtiktan sonra 6lmusse, 6lum anina
kadar olmak ve doért ayl gegmemek Uzere isginin bosta gegen sire Ucretine karar
verilmesi gerekir. isyerinin kapanmasi halinde, iscinin éliimiinde oldugu gibi isci
isyerinin kapandigi ana kadarki en c¢ok doért aylik olmak Uzere Ucretine hak

kazanacaktir.
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is mahkemesi tarafindan, ise iade davasi sonucunda verilen karar temyiz
edilebilir bir karardir. Kararin temyizi halinde Yargitay, bir ay icinde kesin karari verir.
Yargitay’'in kesin karar vermesi, bu karara  karsi karar dizeltme yoluna
basvurulamayacagi ve yerel mahkeme tarafinda direnme karari verilemeyecegi

anlamina gelir.

is sézlesmesi isveren tarafindan sebep gosterilmeden yada gecersiz sebeple
feshedilen isci, agmis oldugu ise iade davasini kazandiktan sonra, gecersiz sayilan
fesih nedeniyle, bosta gecen streye iligkin Ucretini ve diger haklarini talep etme
hakkina sebep olur. Mahkemenin verdigi feshin gecersizligine ve iscinin isine
iadesine iligskin kararin iscgiye tebliginden itibaren, on is gini iginde iscinin ise
baslamak (izere, isverenine basvurmasi gerekmektedir. ise iadesi icin basvuran
isciyi, isveren bir ay iginde isine baglatmalidir. Aksi takdirde isciye en az dort en ¢ok
sekiz aylik Ucreti tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Eger isveren isginin is
sozlesmesini sendikal faaliyet, sendika Uyeligi ve sendika temsilciligi nedeniyle
feshetmigse bu durumda isginin bir yillik Ucreti tutarindan az olmamak Uzere

tazminat 6demek zorundadir.

iscinin isine iadesi icin on giinliik siire icinde isverene bagvurmasi gerekir.
Belirlenmis olan bu sire hak dusirict oldugundan ispat agisindan isginin noter
veya posta yoluyla isverenine basvurmasi dogru olacaktir. is Kanunu igverene
mutlak bir ise baslatma kiilfeti yiiklememektedir. Zira Is Kanunu uyarinca, isveren en
az dort aylik, en ¢ok sekiz aylik Ucret tutarindaki tazminati, is¢i sendikal nedenle
isten cikariimigsa da en az bir yillik UGcreti tutarindaki tazminati isciye 6deyerek,

isciye ise baglatmayabilecektir.

Tazminatin belirlenmesine iligkin hikim, bir tespit hikmi oldugundan isci
ilamsiz icra yolu ile takipte bulunabilecektir. isciye 6édenecek tazminat sarta bagli
oldugundan kayitsiz sartsiz bir borcun varligini géstermemektedir. Tazminata iligkin
mahkeme karari tespit niteliginde oldugundan ve eda hikmu iceren ilamlar, ilamli
icraya konu olabileceginden is¢inin ilamsiz icra yoluna basvurmasi dogru olacaktir.
isverenin kendisine karsi acilan takibe itiraz etmesi durumunda isci itirazin iptali
yoluna bagvurmalidir. Buna karsilik en fazla dért aya kadar 6denmesi gereken sire
Ucretine iliskin hiikiim bir eda hikmuddir. Zira mahkeme karari kesinlestiginde iscinin

calismadigl sire ortaya ¢cikmakta ve bu sureye iligkin Ucretin 6denmesi de bir eda
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hikma niteligine burinmektedir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan verilen eda
hdkUmleri ilaml icra yolu ile takip edebileceginden, is¢i, isveren tarafindan bosta
gecgen sire Ucretinin 6denmemesi durumunda ilamh icra yoluna bagvurarak, bu

Ucretin 6denmesini isverenden talep edebilecektir.

iscinin isverene basvurusundan sonra, igveren isciyi bir aylik siire igerisinde
ise baslatmak zorundadir. Baglatmadidi takdirde bir aylik slireden sonra isverenin
temerride distigu kabul edilmeli ve bu tarihten itibaren tazminata faiz igletiimelidir.
iscinin calisamadidi en cok dort aylik siireye iligkin Ucret ve haklari bakiminda faiz
mahkeme kararinin Kkesinlestigi, kesin hikmun igverene tebli§ edildigi tarihten

itibaren islemeye baslayacaktir.

isveren tarafindan is sdzlesmesi feshedilen isciye kidem ve ihbar tazminati
odenmisse ve isci ise iade davasi sonucu isveren tarafindan yeniden cgalistirilmaya
baslanmigsa, is K. m. 21/IV uyarinca is¢i bu parayi igsverene geri verecektir. isciden
tazminatlar icin faiz alinmamasi gerekir. Ancak isci ise bagsladiktan sonra
tazminatlari 6demekten kaginiyorsa bu durumda temerride distugu kabul edilerek

iscinin 6demekten kacindigi tazminatlarina yasal faiz igletiimelidir.

iscinin agmis oldugu ise iade davasinin sonunda mahkeme tarafindan
verilen ise iade karari ile yeni bir hukuki durum ve is s6zlesmesi yaratiimamaktadir.
is sézlesmesine iliskin isverenin feshinin gecersizligi tespit edilmek suretiyle is
s6zlesmesinin devam ettigi kabul edilmekte ve ardindan da ise iade yéniinde karar
verilmektedir. Bu durumda da agiktir ki isginin is sdézlesmesi halen ayaktadir. isveren
tarafindan yapilan fesih gecersiz hale geldiginden iscinin kideminin isveren

tarafindan verilen ise baslatmama kararina kadar olmasi gerekmektedir.

isciye bosta gecen siire iicreti ve diger haklari isveren tarafindan ddenirken,
isci Tiurkiye Is Kurumu'ndan da issizlik 6denegdi almissa bu miktar mahsup
edilmelidir. Mahsup edilemedigi takdirde de kurum tarafindan isciden geri

alinmahdir.
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Ayrica, SSK’ca, isciye 6denecek olan en ¢ok dort aya kadar Ucret ve diger
alacaklardan prim alinmasi ve bu surelerin hizmetten sayilmasi gerekmektedir.

Ancak, tazminat Ucret sayilmadigindan prime tabi tutulmasi dogru olmayacaktir.

151



KAYNAKLAR

Adak, A : © Calisma Giivencesi Acisindan Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi
Sorununa Yeni Yaklasimlar, ABD, 1978, S.5.

AKki, Erol / Altintag, Olcay / Bahgivancilar, ibrahim : Uygulamada is Giivencesi, 1.
Baski, istanbul, Temmuz, 2005.

Aktay, Nizamettin : “4773 Sayili Yeni is Giivencesi Kanunu ve Getirdigi Yeni
Diizenlemeler”, Prof Dr. Kamil Turan’a Armagan, Kamu s, is Hukuku ve iktisat
Dergisi, C.1l, Ankara, 2003.

Akyigit, Ercan : Kidem Tazminati, Ankara, 1999.

AKyigit, Ercan : isveren Vekilinin is Glivencesi, Kamu is Dergisi, 2004/4.( isveren
Vekilinin is Glivencesi)

Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2. Basi, istanbul 2001.

Alp, Mustafa : “iscinin Feshe Karsi Korunmasi (is Giivencesi Yasasi)’, DEUHFD,
2003, C.5, S.1.

Alpagut, Glilsevil : Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, TUHIS, 1998.

Alpagut, Glilsevil : “Karsilastirmali Hukukta Isginin Feshe Karsi Korunmas!’,
iktisadi, Sosyal ve Uluslar arasi Hukuki Boyutu ile iscinin Feshe Karsi Korunmasi,
iB- GSU 2001 Yili Toplantisi, istanbul 2001.( iscinin Feshe Karsi Korunmasi)
Aydemir, Murteza: Tirk is Hukukunda isveren, isveren Vekili ve Alt isveren
Kavramlari istanbul,1993.

Basterzi, S: 4857 sayili is Kanununa Gére Is Giivencesi Kurallarinin Uygulama
Alani ve istihdama Etkisi, A. Can Tuncay’a Armagan, istanbul, 2005.

Bilgili, Abbas: is Giivencesi Hukuku, ise iade Davalari B.2, 2005.

Canbolat, Talat : Tirk is Hukukunda Asil isveren- Alt isveren iliskileri, istanbul,
1992.

Centel, Tankut : Feshin Gecerli Nedene Dayandirilmasi, ispat YUkimlGligi ve
Sonuglari, Mercek D., Nisan 2003.

Centel, Tankut : “Belirli Sireli is Sdzlesmesinin Yenilenmesi”, Karar incelemesi,
Tekstil isveren Dergisi, Agustos, 2003.

Centel, Tankut : Bosta Kalan Stre Ucreti, Karar incelemesi, Tekstil isveren Dergisi,
Eyldl, 2003. (Bosta Kalan Siire Ucreti)

Centel, Tankut :4857 sayili is Kanunu Konferansi Notlari, Tirkiye Tekstil isveren
Sendikasi, Temmuz; 2003 .

152



Galik, Sefik :Soru ve Yanitlarla is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, 1. Baski,
Mart 2005

Cankaya, Osman Giiven / Giinay, Cevdet ilhan / Géktas, Seracettin : Tirk is
Hukukunda Ise iade Davalari, Ankara 2005.

Gelik, Nuri : “iscinin Feshe Karsi Korunmasi”, Resat Kaynar'a armagan, istanbul
1981.

Gelik, Nuri: is Hukuku Dersleri, 12. Baski, istanbul. 1994. (is Hukuku Dersleri 1994)
Celik, Nuri : is Hukuku Dersleri, 15. Baski, istanbul, 2000. ( is Hukuku Dersleri)
Celik, Nuri : is Hukuku Dersleri, 16. Baski, istanbul 2003.

Celik, Nuri : is Guivencesi, istanbul, 2003.

Cil, Sahin : 4857 Sayili is Kanunu Serhi, C.I,Ankara, 2004.

Demir, Fevzi : “4857 Sayili is Kanunu’nun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki
Muhtemel Etkileri”, MERCEK Dergisi, Temmuz 2003, Y:8, S.31. (4857 Saylli is
Kanunu)

Demir, Fevzi : is Hukuku ve Uygulamasi, 3. Baski, Eylil, 2003 izmir.

Demir, Fevzi : Yargitay Kararlari Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi, is Giivencesi
Yasasi ile Yeniden Diizenlenmig 2. Baski, izmir 2002. (Yargitay Kararlari Isiginda Is
Hukuku ve Uygulamasi )

Demircioglu, Murat /Centel, Tankut : is Hukuku, 3. Basim, istanbul, 1993.
Demircioglu, Murat : Sorularla Yeni is Yasasl, istanbul Ticaret Odasi Yayini,
istanbul, 2003. (Sorularla Yeni is Yasasi )

Dénmezer, Sulhi : Basin Hukuku, istanbul, 1968, B.3.

Duran, Abdurrahman : “Yargi Kararlari Dogrultusunda 4857 Sayil is Kanununun 21.
Maddesi Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglari”, Legal IHSGHD, C.1,
S.3, Temmuz-Agdustos-Eylll, 2004, istanbul.

Ekmekgi, Omer : “4773 Sayili is Glvencesi Yasasi Karsisinda Yarginin Durumu ve
Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlari Uzerine” MESS Mercek Dergisi, Ekim 2002
Ozel Say!. (Uygulama Sorunlari Uzerine)

Ekmekgi, Omer : “Yeni is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olasi
Uygulama Sorunlari Uzerine” Mess Mercek Dergisi Temmuz 2003, Y1l:8, S.31. (Yeni
is Kanunu )

Ekmekgi, Omer : “Yargitay'n ise Ilade Davalarina iliskin Kararlarinin
Degerlendiriimesi”, Legal ISGHD, 2004/1. (Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi )
Ekmekgi, Omer : 4857 sayili is kanununda Gegici, (Odiing) s iligkisinin Kurulmasi,
Hiklmleri ve Sona Ermesi Legal ISGHD, 2004/2.

153



Ekmekgi, Omer : “Sunulan Tebliglerin Degerlendiriimesi” LEGAL Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi Is Giivencesi Kurumu ve ise iade
Davalari, 1. Basi, Mayis 2005. (Teblig )

Ekonomi, Minir/ Eyrenci, Oner : “Hizmet Akdinin Devri ile isverenin Degismesi”,
Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, C.lI, istanbul, 2001.

Ekonomi, Mnir: “Tlrkiye’'de Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Bakimindan 158 sayili
ILO Sézlesmesi ve Yeni Model Arayisi”, Almanya’da ve Tirkiye'de iscinin Feshe
Kars! Korunmasi Semineri, (6-7 Nisan 1997), istanbul. (Yeni Model Arayisi)
Ekonomi, Miinir: Sirket Topluluklarinda —Holdinglerde isci-isveren iligkileri, iB
Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, 2001, S.5. (Sirket Topluluklari — Holdingler )
Ekonomi, Miinir : Hizmet Akdinin Feshi ve is Glivencesi, Cimento isveren Dergisi
Ozel Eki, C.17, S.2, Mart 2003. (Hizmet Akdinin Feshi ve is Giivencesi )

Ekonomi, Miinir : is Hukuku, Ferdi is Hukuku, C.I, istanbul, 1984.

Engin, Murat : i§ Sozlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, 1. Basi, Ekim 2003,
istanbul, s. 115 vd.

Esener, Turhan : is Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1975. (is Hukuku 1975)

Esener, Turhan : is Hukuku, Ankara, 1978 .

Eyrenci, Oner/ Tagkent, Savas: 158 Sayili Sézlesmenin Kabulii ile is Giivencesi
Konusundaki Gelismeler ve Toplu Is Sdzlesmesine Konulabilecek Hiikiimler,
istanbul 1994.

Eyrenci, Oner: is iliskisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in
1994 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay''n Is Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi, istanbul, 1996.

Eyrenci, Oner / Tagkent, Savas / Ulucan, Devrim : Bireysel Is Hukuku, istanbul
2004.

Giiler, Miktat : “Belirli Sureli is Sézlesmesinde Objektif Neden Kavrami ve Calisma
Kosullarinin Esasli Tarzda Degistirilmesi”, Karar incelemesi, Legal iISGHD, 2/2004.
Giinay, Cevdet : Serhli is Kanunu |, Ankara, 1998.

Giinay, Cevdet ilhan: is Hukuku Yeni is Yasalari, Ankara, 2003.

Giizel, Ali : “Normlarin i¢c Hukuka Etkisi ve Tiirk is Hukukunun Gelismesine Katkis!”,
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 20. Kurulus Yili Kutlama
Semineri, Ankara 1997.

Giizel, Ali : is Guvencesine lliskin Temel ilke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin
Degerlendiriimesi”, is Glivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendiriimesi, iBY, istanbul

2001. (is Guivencesine iligkin Temel ilke ve Egilimler )

154



Giizel, Ali : “is Giivencesine lliskin Yasal Esaslarin Degerlendiriimesi”, is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukukuna lliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri, iB- GSU 2004
Yili Toplantisi, iBY.

Giizel, Ali :” 4447 Sayili Kanuna Gére igsizlik Sigortasi” Prof. Dr. Nusret Ekin’e
Armagan, Ankara, 2000

Giizel, Ali / Okur, Ali Riza : Sosyal Giivenlik Hukuku, 9. Baski, istanbul, Ekim 2003.
Kar, Bektas : “is Glivencesi Kavrami”, Legal ISGHD, Nisan-Mayis-Haziran 2005.
Kar, Bektas :” is Glvencesinde ispat YUkl ve Deliller”, Legal ISGHD, 2005/7. (ispat
Yuku ve Deliller)

Kenar, Necdet : “Yeni is kanununun Istihdama Muhtemel Etkileri’, Mercek Dergisi
Temmuz, 2003.

Kilighoglu, Mustafa : 4857 Sayili is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi,
Ankara, 2005.

Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, C.lII, 3. Baski, Ankara, 1993.

Kuru, Baki : Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski C.V, istanbul 2001.

Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder : Medeni Usul Hukuku, Ankara 2002,
B.14. (Medeni Usul Hukuku)

Kuru, Baki /Aslan, Ramazan /Yilmaz, Ejder : icra ve iflas Hukuku, 15. Basi,
Ankara, 2002.

Mollamahmutoglu, Hamdi : i§ Hukuku, Ankara 2004.

Narmanlioglu, Unal: “is giivencesi Hiikiimleri Kapsamina giren iscinin Sendikal
Tazminat Talebi” Legal ISGHD, 2005, S.5.

Narmanlioglu, Unal: is Hukuku, C. |, B. 2, Ankara, 1994. (is Hukuku )
Narmanhoglu, Unal : is Hukuku Ferdi is iligkileri I, 3. Baski, izmir 1998.

Odaman, Serkan : “Fransiz Hukukunda ve Turk Hukukunda iscinin Davraniglari
Acisindan Hakli Sebep Gecgerli Sebep Ayrimi”, Cimento isveren Dergisi, C.17, S.3,
Mayis, 2003.

Oguzman, Kemal : Tirk Borclar Hukuku ve is Mevzuatina Gére Hizmet Akdinin
Feshi, istanbul, 1955.

Ozdemir, Erdem : Is sdzlesmesinden Dodan Uyusmazliklarda ispat YUkl ve
Araclari, B.1 Subat 2006, istanbul.

Ozekes, Muhammet : “ is Kanunu'nun 20. ve 21 . Maddelerinin Medeni Yargilama
ve icra Hukuku Bakimindan Degerlendiriimesi”, 75. Yas Giini igin Prof. Dr. Baki

Kuru Armagani, Ankara, 2004. (Degerlendirme)

155



Ozekes, Muhammet : “Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku ise lade Davalari ve
Uygulama Sorunlar”, LEGAL is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yil
Toplantisi is Giivencesi Kurumu ve ise iade Davalari, 1. Basi, Mayis 2005. (Teblig)
Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet : Medeni Usul Hukuku, 2.
baski, Ankara, 2001.

Pekcanitez, Hakan : “Soru — Cevap - Tartisma”’, LEGAL is Hukuku ve Sosyal
Glvenlik Hukuku 2005 Y1l Toplantisi is Giivencesi Kurumu ve ise iade Davalari, 1.
Basi, Mayis 2005.

Sevimli, Ahmet : 4857 Sayil is Yasasi Cercevesinde is Sézlesmesinin Feshine
Genel Bakis ve Tek Bicim (Yeknesak) Fesih Usuli Bulunmayisinin Yaratacagi Olasi
Sorunlar, Cimento isveren Dergisi, C.18, S.6, Kasim 2004.

Soyer, Polat : “158 sayili ILO Sézlesmesi Cercevesinde Yapilmasi Gerekenler”,
iktisadi Sosyal Boyutu ve Uluslar arasi Hukuki Boyutu ile iscinin Feshe Karsi
Korunmasi, istanbul 2002.

Soyer, Polat : “Feshe Kargi Korunmanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlari
Isiginda Uygulama Sorunlar” LEGAL is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku 2005
Yili Toplantisi is Giivencesi Kurumu ve ise lade Davalari, 1. Basi, Mayis 2005. (
Teblig)

Soyer, Polat : 158 Sayil ILO Sdézlesmesi Cergevesinde Yapilmasi Gerekenler,
iktisadi ve Sosyal Uluslar arasi Hukuki Boyutu ile iscinin Feshe Karsi Korunmasi,
istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Cézim
Onerileri 2001 Y1l Toplantisi, istanbul, 2002.

Siimer, Haluk Hadi : iscinin Sendikal Nedenle Feshe Karsi Korunmasi, Konya, 1997
Siizek , Sarper : is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara, 1976. (
Fesih Hakkinin Kétliye Kullaniimasi)

Siizek, Sarper : is Hukuku Genel Esaslar, istanbul 2002.

Siizek, Sarper: is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989.

Siizek, Sarper : is Hukuku Genel Esaslar Bireysel is Hukuku, 3. Baski, istanbul,
2006.

Sahlanan, Fevzi : “is Glivencesi Kanunun Kapsami ve Yasal Siire¢”’, Mess Mercek
Dergisi, Nisan, 2003, Y.8, S.30.

Sahlanan, Fevzi : “Alt isveren iscisinin ise iade Davasi”, Karar incelemesi, Tekstil
isveren Dergisi, Aralik, 2004. (Alt isveren isgisinin ise iade Davasi )

Sahlanan, Fevzi :4857 Sayil is Kanunu Degerlendirme Konferansi Notlari, Temmuz
2003, Tirk Is Dergisi Eki.

156



Sahlanan, Fevzi : “is Sdzlesmesinin Feshinde Hakli Neden-Gegerli Neden lliskisi”,
Karar incelemesi, Tekstil isveren Dergisi, Ocak, 2005.

Sahlanan, Fevzi : “ise lade Davasi Sirerken iscinin ise Baslatimasi”, Karar
incelemesi, Tekstil isveren Dergisi, S. 302, Subat 2005. (iscinin ise Baslatiimasi)
Sakar, Mijdat : “Gazeteci ile isveren Arasindaki Basin is Sézlesmesinin Sona
Ermesi ve Sonuglari”, Elbire Armagan, istanbul, 1996. (Elbire Armagdan)

Sakar, Mijdat : is Hukuku Uygulamasi, istanbul, 1998.

Sugle, M. Ali : is Hukuku Agisindan Gazeteci, Ankara, 2001, B.1.

Tasdelen, Nihat / Okur, Zeki : Dinyada igsizlik Sigortasi Uygulamalari, Prof. Dr.
Nuri Celik’ e Armagan, C.11, istanbul, 2001.

Taskent, Savas : is Gulvencesi ve Yeni Yasal Dizenleme, Ankara, 2002.

Taskent, Savas : Isverenin Yénetim Hakki, Istanbul, 1981. (isverenin Yénetim
Hakki)

Taskent, Savas : is Sézlesmesinin Kurulmasi ve Sona Ermesi, Yeni is Yasasi,
Seminer Notlari, Tiirkiye Toprak Seramik ve Cam Sanayi isverenleri Sendikasi, 25-
29 Haziran, 2003, Cesme. (is Sézlesmesinin Kurulmasi ve Sona Ermesi)

Taskent, Savas : Uluslar arasi Hukukta iscinin Feshe Karsi Korunmasi, istanbul,
2002. (isginin Feshe Karsi Korunmasi)

Taskent, Savas / Eyrenci, Oner / Ulucan, Devrim : Bireysel is Hukuku, 1. Baski,
Mart 2004.

Tozan, Celal : issizlik Sigortasi Uygulamalari, Ankara, 2001.

Tuncay, A. Can : 931 Sayili Kanunun Uygulama Alani, IHFM; XXXIV, 1-4.

Tuncay, A.Can : Hukuki Yénden Basinda isci isveren iliskileri, istanbul 1989.
Tuncay, A.Can: is Glvencesi Yasasi Neler Getiriyor, Cimento isveren Dergisi,
Ocak, 2003.

Tuncay, A. Can : Karar incelemesi, Cimento isveren Dergisi, C XVIII, S: 2 Mart
2004.

Tuncay, A. Can : Legal is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Dergisi, Nisan-
Mayis-Haziran 2004, S.2.

Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: is Hukukunun Esaslari, istanbul 2003. (is
Hukukunun Esaslari)

Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: is Hukukunun Esaslari, 2.Baski, istanbul 1999.
Tungomag, Kenan : Tirk Hukukunda istihdam Giivencesi Konusunda Bir Reform

intiyaci ve Bazi Oneriler, iIHID, Sarica’ya Armagan, S.1-3, 1982.

157



Ugum, Mehmet : “Tirk Toplu Is Hukukunda isginin Feshe Karsi Korunmasr®, 7,
iktisadi, Sosyal ve Uluslar arasi Hukuki Boyutu ile iscinin Feshe Karsi Korunmasi,
istanbul, 2002

Ugum, Mehmet : “ ise iade Taleplerinde Dava Agma Siiresinin Baslangicina iliskin
Sorunlar’, LEGAL ISGH Dergisi Ekim-Kasim-Aralik 2004, S.4. (ise iade Taleplerinde
Dava Agma Siiresi)

Ugum, Mehmet : “ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar’, LEGAL is Hukuku ve
Sosyal Givenlik Hukuku 2005 yili Toplantisi, is Glvencesi Kurumu ve ise iade
Davalari, Mayis 2005, 1. Baski. ( Teblig)

Ugum, Mehmet : is Giivencesinin Kapsami, Legal Hukuk Dergisi, Mart 2003, S.3.
(Is Guivencesinin Kapsam)

Ugum, Mehmet : ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, Giincel Hukuk Dergisi,
Subat 2005, S. 14. (ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar)

Ulucan, Devrim : is Giivencesi, Tirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi
isverenleri Sendikasi Yayini, istanbul 2003. (is Giivencesi)

Ulucan, Devrim : is Giivencesi Kapsami ve Temel Kavramlar ,is Giivencesi Temel
Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu,
2. Baski, istanbul 2003.

Ulucan, Devrim : “158 sayili ILO Soézlesmesi ve Turkiye’nin Uyumu”, ILO Normlari
ve Tirk Is Hukuku, Ankara, 1997.

Ulucan, Devrim : Karar incelemesi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2004,S.3.(Karar
incelemesi )

Usan, M. Fatih : Cirakhk Sozlesmesi, Konya, 1994

Uygar, Turgut : is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara, 1980.
Uzun, Bekir : Yeni is Yasasi Semineri, istanbul Ticaret Odasi Yayini, istanbul 2004
Ustiindag, Saim : Medeni Yargilama Hukuku, C.1,I, 7. Basi, Istanbul 2000

Yiirekli, Sabahattin : isyeri Sendika Temsilciligi ve Giivencesi, 1. Baski, istanbul
2004

158



