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ONsOz

Bu calismada deniz yetki alanlarinin tanimlari, kapsamlari, hukuki boyutlari,
sahip olduklari devletlere denizleri kullanma konusunda tanidiklari imkanlar ve
sinirlandirmalarin hangi kriterlere gére yapildigina dair teknik detaylar sunulmustur.
Uluslararasi Deniz Hukuku Soézlesmeleri, UAD ve Mahkeme kararlari incelenerek,
deniz yetki alanlarina ait Ulkesel sorunlarimizin nasil ¢dzilebilecegine iligkin

politikalar saptanmaya calisiimistir.

2003 yilinin sonlarindan itibaren beni egitime motive edip, kendime glvenimi
arttirarak, su anda bulundugum konuma gelmemde en 6nemli katkisi olan, ¢alisma
azmini, bitmeyen pozitif enerjisini, zamanini, insanhdini benimle paylasan

meslektasim Gircan ELBEK’ e ne kadar tesekkiir etsem azdir.
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beni yoénlendiren Aksaz Us Komutanim Tidmamiral Engin BAYKAL ile Deniz
Kuvvetleri Komutanhidi Plan ve Prensipler Baskani Tugamiral Cem GURDENIZe

tesekkirlerimi arz ederim.

Boylesi bir calismanin yapilabilmesi icin gectigimiz iki buguk yil boyunca
gece gec¢ saatlere kadar bizlerle olup degerli bilgilerini paylasan basta Deniz
isletmeciligi Yénetimi Yiksek Okulu Muiduri Prof. Dr. A. Gildem CERIT olmak
Uzere, tim degerli editmenlerim ve Arastirma gorevlilerime bu vesileyle sikranlarimi

sunarim.

Destekleri ve igten yardimlari igin calisma arkadaslarima, her zaman

yanimda olduklari ve anlayislari i¢in aileme sonsuz tesekkdrler.

Biilent Okan GUNGOREN, Marmaris



OZET

Tezli Yiiksek Lisans Tezi

Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlar1 Uzerine Bir inceleme

Biilent Okan GUNGOREN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Denizcilik Isletmeleri Yonetimi Anabilim Dah

Artan niifus yogunlugu ve ihtiya¢ duyulan yeni kaynaklarin denizlerde
kesfiyle, karaya bagimh insanlar XV’inci ylizyilda acik denizlerde menfaat
arayisina baslamisglardir. Bu uluslararasi etkilegsimin dogurdugu deniz hukuku,
denizlerden faydalanmanin kurallarini iki ag¢idan sekillendirmistir. Birincisi,
denizlerde ulasim ve deniz ticareti, digeri de dogal kaynaklarin isletimi ve
kullanimi ile ilgilidir. Ulagim ve deniz ticaretinde deniz alanlarina serbesti
getirilirken, dogal kaynaklarin igletimi ve kullanimi kiy1 lilkesine taninan

yetkilerle ayni alanlara kisitlama getirilmektedir.

Bu ikilem ile birlikte devletlerin yetkilerini kullanabilecekleri sahalarda
bir takim ihtilaflar olugmustur. Deniz yetki alanlarn olarak tanimladigimiz bu
yeni sahalar oncelikle teamil seklinde deniz hukukuna dahil olmus,
kodifikasyonlar ve Deniz Hukuku Sézlegsmeleriyle de yasal statii kazanmistir.
Baslangicta devletlerin yetki sahibi olabildigi tek alan olan karasularn disindaki
bolgelerde, deniz hukukundaki gelismelere paralel olarak farkli hukuki
rejimlerin uygulandigi yeni yetki alanlari meydana gelmistir. Karasulan disinda
kalan ve klasik hukukun agik deniz alani olarak tanimladigi bélgelerde kiyidas
devletler lehine olusturulan bitisik bolge, kita sahanhgi, miinhasir ekonomik
bolge, acik deniz ve saha kavramlari sinirlandirma sorunlarina yeni boyutlar

kazandirmistir.

Bu calismada oncelikle deniz yetki alanlarinin tanimlari ve sinirlari ile
hukuki igleyisi irdelenmis, daha sonra ilgili devletlere tanidiklari imkanlar ve
sinirlandirma kriterlerine dair teknik detaylar sunulmustur. 1958 ve 1982 Deniz
Hukuk So6zlesmelerinin ilgili maddeleri, UAD ve uluslararasi mahkeme kararlari

incelenerek, alinmasi gereken onlemler ve ulusal deniz yetki alanlarimiza ait



sorunlar tespit edilmeye calisiimig, ulusal politikalarimizin olusturulmasina
yonelik onerilerde bulunulmustur. Bu o6neriler, denizcilik ¢evresini olusturan
farkh diisiincelere sahip uzman gruplarina iki agsamali Delphi anketleriyle
sunularak, yeni fikirlerle desteklenmis, lizerinde uzlagsma saglanan oneriler,

sonug ve teklifler olarak bilgilerinize sunulmustur.

Anahtar kelimeler:

1. i¢ sular, 2. Karasular, 3. Bitisik Bolge, 4. Kita Sahanhg, 5. Miinhasir
Ekonomik Bélge, 6. Deniz Yetki Alanlari,

Vi



ABSTRACT
Master of Degree With Thesis

A Study About Maritime Jurisdiction Areas of Turkey
Biilent Okan GUNGOREN

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences

As a result of the increase in population and the discovery of the new
sources in the seas , the people dependant on the lands started to search for
the benefits in the open seas on XV. Century. The Law of Sea born after this
international interaction shaped the rules of utilizing the seas in two ways.
One is related with the maritime commerce and the transportation and the
other one with the exploitation and the utilization of the natural sources in the
seas. The Law of Sea bears limitations to authorizations about the exploitation
and the utilization of the states with adjacent coasts as it offers freedom to

the commerce and the transportation in the same areas.

Along with this dilemma came up some new conflict areas where the
states can use their authorities. These new areas defined as The Maritime
Jurisdiction Areas, first were traditionally included in The Law of Sea and
later, with the codifications and the maritime agreements, earned a legal
statue. In the areas out of the territorial waters which were the single areas
where the states used to be able to apply their own authorities in the
beginning, in parallel with the advance in The Law of Sea, emerged new
jurisdiction areas where different law regimes were applied. In the reamining
areas out of the territorial waters and defined as The High Seas Area by the
classical law, some new maritime jurisdiction taking place in favor of the
states with adjacent coasts such as the contiguous zone, continental shelf,
exclusive economic zone, high seas and area brought out new dimensions to

the delimitation problems.

In this study, the definitions, the limits and the legal process about the
maritime jurisdiction areas are looked through, then the availabilities that they
offer to the related states and the technical details over the delimitation

criteria are introduced. The respective items of agreements over the Law of

Vil



The Sea in 1958 and 1982, ICJ and the judgment of the international courts are
studied, the problems about our Maritime Jurisdiction Area and the measures
to be taken are attempted to be determined, and some suggestions are made
to produce a national policy here. These suggestions are introduced to the
experts groups with the different points of view in two steps as a Delphi
query, enriched with the new thoughts and finally the suggestions over which

these groups have agreed are introduced as results and suggestions.

Keywords:
1. Internal Waters, 2. Territorial Waters, 3. Contiguous Zone,
4. Continental Shelf, 5. Exclusive Economic Zone, 6. Maritime Jurisdiction

Areas,
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GiRiS

Bu arastirma, deniz yetki alanlari ve sinirlandiriimalari konusunda
uluslararasi hukukta meydana gelen gelismeler paralelinde Tarkiye’nin uygulamasi

gereken politikalar ve alinabilecek dnlemleri tespit etmeyi amaglamaktadir.

Bu kapsam dogrultusunda hazirlanan ¢alismanin birinci boliminde, devletin
Ulkesini olusturan unsurlar, deniz tlkesinin sinirlarinin belirlenmesinde, uluslararasi

hukukun bir dali olarak ortaya ¢ikan deniz hukukunun tarihi gelisimi incelenmisgtir.

ikinci bélimde, deniz yetki alanlarinin i¢ sinirlarini olusturan esas hatlarin
tanimlari yapilmis, dis sinirlarin belirlenmesinde yasanan gugltkler, ¢ézime ydnelik
ortaya konulan kriterlerin gesitli cografi unsurlardaki yansimalarina dair ornekler
verilerek yururlikteki Deniz Hukuk Soézlesme ilgili maddelerine atifta bulunularak,
deniz yetki alanlari sinirlandirmasinin temelleri incelenmis, milli yetkiye ve acik
denizler rejimine tabi olarak farkli iki kategoriye ayrilan, deniz yetki alanlarinin
tanimlari, kiyi ve diger devletlere taninan haklar, tarihsel ve hukuki gelisim sdrecleri

ve alanlara uygulanan hukuki rejimler incelenmistir.

Uglincli bélimde Deniz Yetki Alanlari ve ilgili deniz sinirlandirma davalarinda
uluslarin ikili andlagmalar ile ¢éziime varamamalari durumunda nihai ¢ézim birimi
olan UAD’nin igleyisi, yapisi, statlist ve yetkileriyle Turkiye'nin deniz yetki alan
sinirlandirma sorunlarina benzer 6érnek dava c¢ézimlerinde hakkaniyet ve nisfet

ilkelerini nasil uyguladigina dikkat cekilmis,

Dérdinct bolimde Turkiye’nin g¢evre denizlerindeki deniz yetki alan
uygulamalari, imzaladigi ikili andlagsmalar, yurtrlige koydugu kanunlar, problemleri,
yasanan gelismeler, diger komsu devletlerin uyguladii politikalar 1s1ginda

irdelenerek, mevcut durum saptamasi yapilmis,

Son bdélimde, calismanin tamami ve kapsamindan cikarilan ifadeler delphi
uygulamasiyla deniz gevre paydaslarindan olusan uzmanlarin degerlendirmesine
sunularak ortaya atilan yeni goérislerde uzlasi aranmig, sorunlarin énem dereceleri,
irdelenmis ve Turkiye’'nin deniz yetki alanlari ve sinirlandirma meselelerinin

¢6zimulne yonelik politikalarin belirlenmesi kapsaminda 6nerilerde bulunulmustur.

XX



BIRINCI BOLUM
DEVLETIN ULKESI VE DENiZ HUKUKUNUN GELISIiMi

1.1. DEVLETIN ULKESI KISIMLARI VE SINIRLARI

Devletin Ulkesi denildiginde; o devletin egemenligine tabi kilinan, sinirlari
olan, yerytzinin belirlenmis bir kesimi akla gelmektedir. Devletin Ulkesine cografi

acidan bakildiginda, ¢ kisimdan olustugu gorulmektedir.

e Kara Ulkesi
e Hava Ulkesi
e Deniz Ulkesi (Toluner 1996; 31)

“Devletin deniz ve hava lilkesi lizerindeki egemenligi kara (lkesinden ayri

olarak devredilemez ve terk edilemez (Toluner, 1996; 31).”

Devletin Ulkesi, devletin fiziki unsurunu olusturur. Her devletin mutlak surette
sinirlari belirli muayyen bir Ulkesinin olmasi gerekmektedir. Burada ‘llke’ terimi ile
kastedilen sadece kara Ulkesi degildir. Bunun yani sira denize kiyisi var ise deniz
ulkesi ve hava Ulkesi de ulke unsuru iginde yer almaktadir. Bir devletten s6z
edilebilmesi igin; Sinirlariyla belirli bir fiziki ortamin (Ulkenin) varligina ihtiyag vardir.
Bu yuzden, sinirli bir toprak parcasi Uzerinde yerlesik olarak yagsamayan gocebe

kabileler bir hilkimetleri mevcut olsa bile ‘devlet’ sayilmazlar (Celik, 1975; 323).

Kara Ulkesi, Ulkenin toprak ve toprakalti kisimlarindan olusur. Kara (lkesi
icerisinde, mulkiyeti devlete veya 6zel sahislara ait her turlu arazi ile yollar, kanallar,

demiryollari, ayrica nehir, gol ve karasularindaki adalar girmektedir (Tetik, 2005; 34).

Deniz ulkesi, ulkenin milli egemenligine tabi deniz kisimlarindan olusur. Deniz

Ulkesi; i¢ sular, karasulari ve bogazlardan olusmaktadir (Akipek, 1970; 27)

Hava (lkesi, devletin kara ve deniz Ulkesi Uzerindeki hava sahasini kapsar.
Dikey mesafe konusunda henuz belirlenmis bir rakam mevcut degildir. Uygulanan

uluslararasi hukuka gore; Devletlerin hava ulkesi, bu devletlerin egemenligi altinda



bulunan kara Ulkesi ile buna bitisik olarak yer alan i¢ sularin ve karasularinin
Uzerindeki hava sahasidir (Tetik, 2005; 49).

Devletin Ulkesini, diger devlet Ulkelerinden, sahipsiz Glkeden, agik denizden
ve uzaydan ayiran iki boyutlu farazi ¢izgiye yani alana, ‘sinir’ denmektedir (Toluner,
1996; 31).

Devletin kara ulkesinin sinirlari ya bir andlasmayla veya uzun bir slire devam
eden cekismesiz bir uygulamayla veya milletlerarasi mahkeme karariyla saptanmis
olabilir. Her U¢ durumda da, sinirin ‘erga omnes’ etkisi vardir; yani Ugluncu Kisi

durumundaki devletlere karsi da ileri surulebilir (Toluner, 1996; 31).

Devletin hava Ulkesinin ve deniz Ulkesinin dis sinirlari, devletin Ulkesini, ‘res
communis’ten, yani milletlerarasi toplumun butin Uyelerine ait oldugu kabul edilen
alanlardan ayiran gizgidir. Bu nedenle, bu sinirin saptanmasi, bitlin devletleri
ilgilendiren bir sorun olup, ancak milletlerarasi hukukun genel kurallari ile
diizenlenebilir. iki veya daha fazla devletin, deniz ve hava Ulkelerinin dig sinirlarini
belirlemek amaciyla akdettikleri bir andlasmanin hdktumleri, bu genel kurallardan
sapllmasini gerektiriyorsa, ‘erga omnes’ etkisi olmaz; yani, Gguncu kisi durumundaki
devletlere karsi ileri surilemez. Bu devletlere karsi ileri surtlebilmesi igin, onlar
tarafindan taninmasi ya da akdedilen bu anlasmaya itiraz edilmemis olmasi
gerekmektedir. Devletin hava ve deniz Ulkesinin dis sinirlari, bu yodnleriyle

milletlerarasi hukukun, tartismali olan konularindandir (Toluner, 1996; 32).

1.2. DEVLETIN DENiz ULKESI

Yukarida da bahsettigimiz gibi; cografi bakimdan deniz Glkesi, o devletin
deniz kiyisina bitisik olan kesimini ifade etmektedir. Devletin Ulkesinin bir kismini
olusturan deniz kesimi ve Otesindeki deniz kesimleri, hukuki agidan farkli rejimlere
tabi tutulmustur. Deniz kesimleri i¢cin 6ngoérilen bu hukuki rejimlerin gerektigi gibi
anlasilabilmesi, deniz hukukunun bitin olarak incelenmesine baghdir.
(Toluner, 1996; 55).



Devletin egemenligine tabi deniz kesimi icin ‘i¢ sular’ ve ‘karasulari’ rejimi
olmak Gzere igin iki ayri hukuki rejim 6ngorilmustir (Toluner, 1966; 66).
Devletin i¢ sular ve karasulari 6tesinde kalan deniz kesimi, agik denizleri olusturur
ve “Acgik Denizler’ rejimine tabidir. Ancak, ‘ac¢ik denizler olarak ifade edilen deniz
kesiminin kiylya yakin olan bazi kesimlerinde de kiyi devleti yararina 6zel rejimler
ongorualmuistur. Bunlar ‘Bitisik Bélge’ ve ‘Kita Sahanligi’ rejimleridir. 1982 BMDHS,
bu 6zel rejimlere ‘Miinhasir Ekonomik Bblge’ rejimini eklemistir.
Acik Deniz kesimlerinde kiyi devleti yararina getirilen bu 6zel rejimlerin gcogalmasiyla
birlikte, klasik hukuktaki; “Devletin egemenligine tabi olan deniz - Acik denizler”

ayirimi bir élcide anlamini yitirmis ve yeni bir ayirrmdan s6z edilmeye baslanmistir.

o Milli yetkiye tabi deniz kesimi (i¢ sular, karasulari)

) Milli yetki 6tesinde kalan Agik Denizler kesimi ” (Bitisik bolge, kita
sahanhdi, minhasir ekonomik bdlge, acik denizler, uluslararasi deniz
yatagi, saha) (Toluner, 1996; 66-67).

Deniz Yetki Alanlari konusu yukarida belirtilen ayirim esaslarina goére
incelenmistir.  Ancak konunun daha iyi anlasilabilmesi igin &ncelikle Deniz

Hukukunun gelisiminden bahsetmek daha yararli olacaktir.

1.3. DENiZ HUKUKUNUN GELISIiMi

Deniz Hukukunun tarihsel gelisimine iligkin olarak U¢ temel asamanin

belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar;

o Gemilerin ve denizciligin gelisimi

o Deniz tagsimaciligi ve deniz ticaretindeki gelismelere bagli olarak ilgili
kural ve kanunlarin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi

o Deniz alanlari Gzerindeki devletlerin menfaatlerin getirdigi gelismeler
(Gzman, 2006;15)



Denizlerin, gdllerin, nehirlerin, politik, ekonomik ve glvenlik gibi gerekgelerle
asirlara dayanan kullanimi, buralarda benzer ¢ikarlara sahip diger devletlerin bu
kaynaklari paylasimi, kullanimda catisan cikarlari, gelisen teknoloji ile daha da
derinleserek bircok anlasmazligi beraberinde getirmistir. Anlasmazliklari ¢gézmeye
zorlayacak veya alinan kararlarin uygulanmasi yoéninde yaptirim uygulayacak
uluslar Ustl bir organizasyonun mevcut olmayisi, anlasmazliklarin ¢éziminde
inisiyatifin taraflarda olmasina yol agmis ve ilgili devletlerce uygulanan kurallar
zaman icerine kabul gorerek, deniz hukukunun temelini teskil eden teamidilleri

olusturmustur.

Daha sonra, anlasmazlik konusu alanlarda, taraflardan hangisinin egemen
oldugunun belirlenebilmesi, yine taraflarca kabul goren ‘devietler (isti’ bir iradenin
mevcudiyetini zorunlu kilmis ve bu irade uluslararasi kurallari olusturarak,

Avrupa’daki mahkemelerin bagimsiz nitelik kazanmasini saglamistir (Guy 2000; 1).

Deniz Hukuku kurallarinin daginik halde bulunmasi, yazili olmayan
teamdlleri icermesi, farkli mahkeme igtihatlari, farkli devlet uygulamalarinin yarattigi
kargasa, denizcilik iligkilerinin dizenlenmesini yani; bu kurallarin kodifikasyonunu
(tedvinini) zorunlu kilmistir. Kirnm Savasindan sonra 1856 Paris Kongresi'nde ilk
olmak Uzere, 1899 ve 1907 La Haye Konferanslar’'nda kodifikasyon c¢alismalari

yapilarak, deniz hukuku kurallari diizenlenmeye ¢alisiimistir (Ozman, 2006; 30-31).

1.3.1. 1930 Milletler Cemiyeti La Haye Konferansi

Milletler Cemiyeti inisiyatifi ile 3 Nisan 1930 tarihinde La Haye’de, aralarinda
Tarkiye’nin de bulundugu 47 Ulke, uluslararasi hukuk konularini tartismak Uzere bir
araya gelmigtir. Bu konulardan biri olan karasular ile ilgili taslak, karasularinin
genigligi konusunda katilimci Ulkeler arasinda anlasma saglanamamasi nedeni ile
kabul edilmemistir (Guy 2000;10).

Hazirhk Komitesi tarafindan karasularinin genisligi 3 mil olarak tavsiye
edilmis, Konferans sonunda karasularinin hukuki statlsine iligkin bir tasari
hazirlanmig ve konferansin nihai senedine ilave edilmistir. Ciddi gorus ayriliklari
nedeni ile bir s6zlesme imzalanamamis, nihai senede ek olarak ilave edilen kararda
Ulkelerin destegi talep edilerek, bu calismalarin geredi vurgulanmis ve en kisa

surede yeni bir konferansta konunun tekrar ele alinmasi tavsiye edilmistir.



Almanya, ABD, Belcika, Cin, Danimarka, Estonya, Fransa, Giney Afrika Birligi,
Hindistan, Hollanda, ingiltere, irlanda, Japonya, Kanada, Misir, Polonya, Yunanistan
3 mil, Finlandiya, Isvec, izlanda, Norve¢ 4 mil, Brezilya, iran, Ispanya, italya,
Kolombiya, Kiba, Letonya, Portekiz, Romanya, Sili, Uruguay, Yugoslavya, 6 veya
12 mil talebinde bulunmustur. Bu Ulkeler iginde Yunanistan, 2 mil genisligi de kabul
edecegini aciklamistir. SSCB ise uluslararasi deniz yollarinin kullaniimasinin
engellenmemesini istemistir. Cekoslovakya bir agiklamada bulunmamistir
(Gonlubol, 1993; 34).

1.3.2. 1947 Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu

La Haye Konferansindan sonra BM Teskilati kuruluncaya kadar kodifikasyon
¢alismalarinda bir gelisme sadlanamamis, ¢alismalara ara verilmistir. BM Teskilatl
kurulduktan sonra 1947 yilinda Uluslararasi Hukuk Komisyonu olusturulmus,
Komisyon uluslararasi hukuku gelistirmek, kodifikasyon calismalarini baglatmak ve
tavsiyelerde bulunmak lzere gorevilendirilmistir. 1949 yilinda ilk toplantisini yapan
Komisyon, 14 konu tespit ederek, gorisleri alinmak tizere Ulkelere gondermistir.
“Acik Denizler’, “Bitisik Bélge”, “Kita Sahanligr’ ve “Karasularr’ ile ilgili konulardan;
birinci 6ncelik acik denizlere verilmis, 1950'de bagslayan calismalar 1956’da
tamamlanmistir. ikinci ve Uglnci oncelik deniz hukuku disinda kalan konulara
dordincl oncelik ise karasularina verilmistir. Karasulari gindeminde, karasularinin
genigligi, esas hatlarin tespiti, sahilleri bitisik ve karsilikli olan devletler arasinda
sinirlandirma yoéntemleri, adalar, i¢ sular, zararsiz gegis, uluslararasi bogazlardan
gecis konulari incelenmis, yapilan bu c¢alismalar neticesinde hazirlanan rapor 73

madde ve iki bolum halinde olugturulmustur (Oxman 2001; 122-126).

Birinci boliumde karasulari, ikinci bélimde acgik denizler, bitisik bdlge ve kita
sahanhgdi konulari dizenlenmigtir. Komisyon c¢alismalarinda, Uzerinde en ¢ok
tartisilan konu olan karasularinin genigligi, ¢ ila on iki mil arasinda degisen
Olcllerde tespit edilmis, bunun on iki mili asamayacagi konusunda da mutabakat
saglanmis ve problemli alanlarin uluslararasi bir konferansta yeniden ele alinmasi
kararlagtiriimigtir (Oxman 2001; 123).



1.3.3. 1958 Birlegsmis Milletler Birinci Deniz Hukuku Konferansi

Birlesmis Milletler Birinci Deniz Hukuku Konferansi, 86 llkeden yedi ylz
delegenin katilimi ile 24 Subat-28 Nisan 1958 tarihleri arasinda Cenevre’de
dizenlenmistir (Gonlibol, 1993; 46).

Hazirhk calismalarn yillar stren konferansta, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun hazirlamis oldugu raporlardan temel belge olarak yararlaniimigtir.
Deniz Hukuku konularini incelemek Uzere dort komite olusturulmustur. Bu
Komitelerin hazirlamis oldugu; “Karasulari ve Bitisik Bélge”, “A¢ik Denizler’, “A¢ik

Denizlerde Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasr” ve “Kita Sahanligr” konulari

olmak Uzere dort s6zlesme kabul edilmigtir (Oxman 2001; 127-128).

Konferansta her ne kadar karasular genisligi konusunda anlagsma
saglanamasa da, karasulari-bitisik bolge, med-cezire tabi denizler ve kita sahanhgi
ile ilgili anlagmalar, llke uygulamalari ve geleneksel hukukun uluslararasi hukuk

kanunlarina uygulanmasi agisindan basarili olarak kabul edilebilir (Guy 2000; 9).

Ancak, karasulari ile ilgili hukuki diizenlemeler yapmayi hedeflemis olmasina
ragmen, karasularinin genisligi hakkinda bir hikim getirmemesi, benzer sekilde
uluslararasi bogazlar ile ilgili detayli bir dizenlemenin getiriimemis oldugunu da
belirtiimek faydali olacaktir (Ginduz 1994; 291).

Birlesmis  Milletler Birinci Deniz Hukuku Konferansi’'nda 0zellikle
karasularinin genigligi ve diger deniz sorunlari ¢6zlilemedigi icin ikinci bir

konferansin dizenlenmesi 6ngorilmustir (Lutem 1959; 493).

1.3.4. 1960 Birlesmis Milletler ikinci Deniz Hukuku Konferansi

1960 yilinda karasularinin genigligi ve balikgilik sinirlarinin genigletiimesi
konularindaki anlagsmazliklari gidermek tizere BM bir konferans daha diizenlemistir.
Ancak 60 Ulkenin katildigi konferansta 6 millik karasuyu ve ilave 6 millik balik¢ilik
bolgesi teklifi bir oy farkla kabul edilmemistir (Guy 2000; 10).



Teknolojideki gelismeler, sanayilesmis Ulkelerin ilgi alanlarini agik denizlere
ve derin su alti kaynaklarina dogru kaydirmistir. Bu sirada 6zellikle daha az gelismis
Ulkelerde ve denize Kkiyisi olmayan Ulkelerde, kendi gikarlarinin géz &nine
alinmadigi, 1958 Konferansi taslagi olusum strecinde yer almadiklari ve denizin
derinliklerindeki kaynaklarin isletiimesinde kendilerinin g6z ardi edildigi dusincesi
olusmaya baslamistir. Cevrenin kirlilik ve kaynaklarin asiri kullanimi nedeni ile yok
olma tehdidi ile karsi karsiya oldugu endisesi yayginlagsmaya baslamis, okyanus
tabani, uzay ve Antarktika gibi yerler icin ortak alan kavrami ve insanligin ortak
miras! kavramlari giderek artan bir sekilde destek gérmeye baslamistir. Buna gore
bu kaynaklar tim insanhigin fayda saglayabilecedi kaynaklar olarak goériimeye
baslanmistir. iste bu endiseler yeni bir konferans diizenlenerek, tim deniz
hukukunun tekrar gbézden geciriimesine genis destek veriimesine yol acmistir.
(Gzman, 2006; 35)

1.3.5. 1982 Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi

1970 yilinda, BM Genel Kurulunun 2570 nolu karariyla, BM Uglincli Deniz

Hukuku Konferansr’nin dizenlenmesi kararlastirmistir (Guy 2000; 12).

Mevcut deniz hukukunun modern teknoloji ve uluslararasi ihtiyaclari
karsilamaktan uzak olmasi, basta karasularinin genisligi olmak lGzere deniz yetki
alanlarinin sinirlandiriimasi konusundaki hukuki bosluk ve farkli uygulamalardan
dogan anlasmazliklar, gelisen teknolojiye paralel olarak denizlerdeki canli ve cansiz
kaynaklara karsi artan ilgi, derin deniz dibi kaynaklarinin insanhdin ortak mirasi
olduguna dair olugsan goérusler, denizlerde meydana gelen kirlilik ve ekolojik sorunlar,

konferansin diizenlenmesi siirecinde temel etkenler olmustur (Ozman, 2006; 37-39).

Konferans, 1973 yilinda U¢ komite halinde g¢alismalarina baglamistir. Birinci
komite; Milli yetki sinirlari disinda kalan ve kaynaklari insanhigin misterek mirasi
olarak kabul edilen agik deniz bdlgelerinin rejimi ve bu rejimle ilgili mekanizma, ikinci
komite; Karasularinin genisligi, bitisik bodlge, bogazlar, kita sahanhgdi, MEB,
balik¢ilik, acik denizler, sahili olmayan devletlerin haklari, takimadalar, kapali-yari
kapali denizler, yapay adalar ve adalarin rejimi konularini, tglnci komite ise;

Denizlerde bilimsel arastirma, teknoloji transferi ve deniz kirliliginin énlenmesi ile



ilgili maddeleri hazirlamakla gérevlendirilmistir. Sekiz yildan fazla stren Konferansa,
160 Ulke istirak etmigtir (Demirsoy 1974; 20-25).

1982 BMDHS, buglne kadar yapilan, deniz hukuku konularini dizenleyen
en kapsamli s6zlesmedir. Daha 6nceki konferanslarda acgikliga kavusturulamamis
veya hi¢ dustnilmemis konularda dizenlemeler getirerek bu konudaki boslugun
kapatiimasina yonelik en ©&énemli girisim olarak tarihe geg¢mistir. Sézlesme
kapsaminda yapilan dizenlemelere bakilacak olursa, karasulari genisligi en ¢ok 12
mil olarak belirlenmis (Glndliz 1994; 291), buna paralel olarak bitisik bélge genisligi
24 mile ¢ikariimistir (Gindiz 1994;299).

1982 BMDHS’'nde bogazlar konusu da detayli olarak ele alinmis, hangi
boJazlardan transit gecis, hangi bogazlardan zararsiz gegis uygulanacadi
belirlenmigtir (Glndiz 1994; 300-303).

Kiyr devletine, esas hatlardan itibaren 200 mile kadar deniz tabanin, toprak
altinin ve Ustlindeki sularin canli ve cansiz kaynaklarini isletme hakkini iceren MEB
tanimi yapiimis ve kita sahanligi tanimi da degistirilerek, esas hatlardan itibaren en
az 200 mil veya kita kenarinin 200 mili gegtigi hallerde en fazla 350 mile kadar
uzanan alanda, deniz dibi ve toprak altini arastirma, cansiz ve bazi canli kaynaklari
isletme hakki kiyi devletlerine taninmistir. Bunlarin yaninda kapali, yari-kapali
denizler ve adalarin hukuki statuleri ile ilgili dizenlemeler yapilmistir. Ayrica yeni
yeni olusan, insanhdin ortak mirasi; Ulkelerin deniz yetki alanlari disindaki,
okyanuslarin derinlikleri ve Antarktika gibi kavramlar hukuki temellere oturtularak

yeni bir takim diizenlemeler getirilmistir.

6-10 Aralik 1982 tarihinde Jamaika’nin Montego Bay sehrinde (lkelerin
onayina sunulan sézlesme metni 148 delege tarafindan imzalanmistir
(Gzman, 2006; 42).

1982 BMDHS’nin yurlrlige girmesi icin 60 inci Ulke onayini takiben 12 aylk
bir bekleme siiresi 6ngoriimustir (1982 BMDHS mad.308/1).
Sozlesmedeki bu madde uyarinca 16 Kasim 1993 tarihinde Guyana’nin onayi ile

12 ay sure sonunda 16 Kasim 1994 tarihinde 1982 BMDHS ydurarlage girmistir.



1982 BMDHS’nin “Bélge” baghgini tagiyan Xl. Kismindaki deniz yatagi ve
bunlarin toprak altinin rejimini diizenleyen hikiimler, basta ABD, ingiltere,
F.Almanya olmak Uzere bir ¢ok devleti tatmin etmemis, bu ylzden tartisma konusu
olan kisminin degistiriimesi amaciyla 10 yil siren gérusmeler yapilmig, nihayet
28 Temmuz 1994 tarihinde “10 Aralik 1982 Deniz Hukuku Sézlegsmesinin XI.
Kisminin Uygulamasi Hakkinda 28 Temmuz 1994 New York Anlasmasi ” New
York'ta yeter sayida devlet tarafindan imzalanmis, 28 Temmuz 1996 tarihinde de

yururliige girmistir. (Ozman, 2006; 43).

Tarkiye’nin taraf olmadigi bu sézlesmeyi, Eylil 2005 yili itibariyle 149 (lke

onaylamistir(www.un.org).

Bu Ullkelerden Yunanistan, AT (AB) nun imza tarihi olan 1 Nisan 1998

tarihinden 6nce, 21 Temmuz 1995 tarihinde S6zlesmeyi onaylamistir (www.un.org).

Yunanistan Sézlesmeye bogazlar ve bogazlardan transit gegislerle ilgili
yorumlayici beyanda bulunmustur. 1982 BMDHS 36, 38, 41 ve 42 inci maddelerinin
pratikteki uygulamalari ile ilgili olarak ortaya konmus olan bu beyanda Yunanistan,
isim vermeden Ege Denizi'ndeki durumu kastederek, aslinda tek uluslar arasi su
yolu hizmeti géren ve birbirinin alternatifi olabilecek birgok bogaz meydana getiren,
daginik sekilde konumlanmis ¢ok sayida adanin oldugu yerlerde, Gglnci devletlere
ait gemi ve ucaklarin, transit gecislerini kiy1 devletinin ve gegis yapan gemi ve
ucaklarin asgari guvenlik ihtiyaclarini kargilamak tzere, kiy1 devletinin s6z konusu
alternatif bogazlardan gecis icin rota veya rotalar belirleyebilecedi seklinde

yorumladigini belirtmistir (www.un.org).



1982 BMDHS hikimleri 320 madde ve 9 ekten olusmakla beraber,

bunlardan deniz yetki alanlarinin sinirlandiriimasini uygulamaya yoénelik dogrudan

ilgilendiren maddelerin sayisi 25’tir. Bu maddeler kisaca;

Madde No:

16
33
47
48

50
57
74

75
76
83

84
121

Karasularinin genisligi

Karasularinin dig siniri

Normal esas hatlar

Kayaliklar

Diiz esas hatlar

i¢ sular

Nehir agizlari

Korfezler

Limanlar

Demir yerleri

Cezir zamanlari ortaya c¢ikan ylikseklikler

Esas hatlari tespit etmek lizere ybntemlerin birlestirilmesi

Sahilleri  bitigsik veya karsi kargiya olan devletler arasinda
karasularinin sinirlandirilmasi

Deniz haritalari ve cografi koordinatlarin listeleri

Bitisik bélge

Takimadalarin esas hatlari

Karasularinin genisligi, bitisik bdlge, miinhasir ekonomik bélge ve
kita sahanhginin 6lglimii

i¢ sularin sinirlandiriimasi

Miinhasir ekonomik bélgenin sinirlari

Sahilleri bitisik veya karsi karsiya olan devletler arasinda miinhasir
ekonomik bélgenin sinirlandiriimasi

Deniz haritalari ve cografi koordinatlarin listeleri

Kita sahanliginin tanimi

Sahilleri bitisik veya kargi karsiya olan devletler arasinda kita
sahanliginin sinirlandiriimasi

Deniz haritalari ve cografi koordinatlarin listeleri

Adalarin rejimi
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IKiNCi BOLUM

DENiZ YETKi ALANLARI

21. DENIZ YETKi ALANLARININ iC SINIRLARININ OLUSTURULMASI

2.1.1 Esas Hatlar

Deniz yetki alanlarinin hukuki nitelikleri ve rejimlerini agiklayabilmek igin, bu

alanlari olugturan sinirlarin belirlenmesi gerekmektedir. (Ozman, 2006; 213)

Esas hatlar, karasulari, bitisik bdlge, kita sahanhgi, MEB gibi deniz yetki
alanlarinin belirlenmesi ve i¢ sinirlarinin olusturulabilmesi icin temel teskil edecek
baslangi¢ hatlari olup, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi ¢alismalarinda ilk

basamag olustururlar ve hesaplamalar bu hatlardan baslayarak yapilir.

Glnumuzde karasularinin i¢ sinirlarinin olusturulmasi asamasinda kiyinin
dizguin yapisinin olmasi ya da girinti ve ¢ikintilara sahip olmasi durumuna gore l¢

yontem kullaniimaktadir. Bunlar;

e Normal Esas Hatlar

e Duz Esas Hatlar

e Takimada Duz Esas Hatlar yontemidir. (Baykal, 1998; 5)
Burada UGglncu yontem olarak belirtilen yontem 1982 BMDHS ile yurarluge girmigtir.
(1982 BMDHS mad.47)

Ulkelerin tespit edecekleri esas hatlari BM Genel Sekreterligi'ne
bildirmelerine ydnelik bir zorunluluk olmamakla birlikte, bilgilendirme maksatli olarak
bu sureg isletilebilmektedir (1982 BMDHS mad.16/2).

Ancak BM bilnyesinde devletlerin gdnderecekleri bu bilgileri degerlendirerek,
uygulamalarin 1982 BMDHS hikimlerine uygunlugunu denetleyecek ve mevcut
dizenlemenin eksik/aksak hususlarini gézden gecirerek gerekli dizeltmelerin

yapilmasi yoninde uluslararasi bir yapilanma mevcut degildir.
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1958 ve 1982 BMDHS’ye taraf olmayan Turkiye esas hatlarin belirlenmesine
yonelik 1964 ve 1982 yillarinda iki kez kanuni dizenleme yapmistir. 1964 tarihli ve
476 sayih Karasulari Kanunun 4 Gncl ve 5 inci maddelerinde normal esas hatlar ve
diz esas hatlarin tanimlamalari ve uygulama sekilleri belirtiimis, korfez kapama
kurallari 1958 BMDHS kurallarina goére tanimlanmasina ragmen bu sézlesmenin
ilgili maddelerine atif yapilmamistir (R.G., 25 Mayis 1964; 11711).

Bu konudaki ikinci diizenleme ise 1982 tarihinde kabul edilen 2674 sayili
Tuark Karasulari Kanunu ile getirilmistir. Bu kanunla karasularinin genigliginin
Olclimeye baslanacagi esas hatlarin Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilecegi, bu
amagla hazirlanan esas hatlarin buyuk dl¢ekli deniz haritalarinda gosterilecegdi ve bu
hatlarin kara tarafinda kalan deniz alanlarinin Turk i¢ sulari oldugu belirtilmistir.
Ancak esas hatlarin belirlenmesinde diz veya normal esas hatlarin kullanimina
yonelik hususlar kesin bir ifade ile belirtiimemis, 8/4742 sayili Bakanlar Kurulu

kararinda konuya iliskin agik tanimlama getirilmemigtir (R.G.,29 Mayis 1982;17708).

Esas hatlarin belirlenmesi, gel-git olayinin etkilerinin ¢cok fazla oldugu, g¢ok
girintili-gikintili olan ve sahile yakin ada ve adaciklarin bulundugu kiyilarda, oldukca
karmasik ve farkli yorumlamalara agik bir konudur. 1958 ve 1982 BMDHS'de konu,
normal esas hatlar, diiz esas hatlar, nehir agizlari, kérfezler, takimadalar olarak ele
alinmasina ragmen yine de getirilen bu genel hdkumlerin, tim cografi sekillere
uygulanmasi mimkin olmamaktadir. Ozellikle koy/kérfez kapatma, takimada diz
esas hatlarin belirlenmesinde bircok farkli yorumun yapimasinin &énine
gecilememistir. Bu farkli yorumlarin énline gegilebilmesi icin dnimuzdeki yillarda
kodifikasyon calismalarin yapilarak yeni bir BMDHS’nin viicuda getirilmesi kuvvetle

muhtemeldir.

2.1.1.1. Normal Esas Hatlar

1982 BMDHS, 5 inci maddesi uyarinca;

“ Normal Esas Hat

Bu sbézlesmede baska tirlii 6ngérilmedikge, karasularinin genisligini
o6lcmeye yarayan normal esas hat, kiyi dogrultusundaki en disik cezir hattidir
(sularin en ¢ok cekildigi hattir); bu hat kiyi Devleti tarafindan resmen kabul edilmis

bliyik 6lcekli haritalar lizerinde gésterilir.” (Glnduiz 1994; 291).
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1982 BMDHS, 6 nci maddesi uyarinca;

“ Resifler

Atollar (izerinde yer alan adalarin veya serpistirilmis vaziyetteki resifli
adalarin mevcudiyeti halinde, karasularinin Olglilmesine yarayan esas hat, kiyi
Devletinin resmen tanididi haritalar (izerinde uygun sembollerle gésterilen, deniz
yoéniindeki en diglik resif hattidir. ” (Gundluz 1994; 292).

1958 ve 1982 sdzlesmelerinin normal esas hatla ilgili maddeleri tamamen
aynidir. Ancak 1982 BMDHS'nde kayaliklarla ilgili uygulamalari agikliga kavusturan
6 nci madde ilave edilmistir. Aslinda kayaliklar sorunu, 1953 yilinda, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun olusturdugu Uzmanlar Komitesi tarafindan tartisiimis ve esas
hatlarin belirlenmesi maksadi ile kayalarin haritalarda belirtilen kenarlarinin algak su
seviyesi hatti olarak kabul edilebilecegi seklinde bir tavsiye karari alinmis olmasina

ragmen, 1958 BMDHS buna yer verilmemistir (Kapoor and J.Kerr 1986; 31).

1982 BMDHS 5 inci maddede belirtilen “en diisiik cezir hatt’” 6zellikle gel-git
olayinin etkilerinin ¢cok fazla oldugu kiyillarda 6nem kazanmaktadir, zira;
bu 6zellikteki bdlgelerin haritalarinda algcak ve ylksek su seviyelerine gore farkli
sahil hatlari birlikte gdsterilmektedir. Tlrkiye icin durum degerlendirmesi yapacak
olursak; gel-git etkisinin ihmal edilecek seviyede olmasindan dolayi, haritalarda tek
bir sahil hatti goésterilmektedir, dolayisi ile Turkiye igin normal esas hatlarin
belirlenmesinde blylk o6lgekli haritalarda gésterilen sahil hatti esas alinacak olup,

uygulamaya yonelik herhangi bir belirsizlik mevcut degildir.

2.1.1.2. Diiz Esas Hatlar

1982 BMDHS, 7 nci maddesi uyarinca;

“Diiz esas hat

1. Kiyinin derin bir gekilde girintili - ¢ikintili oldugu yerlerde veya kiyinin
hemen yakininda kiyi boyunca uzanan bir adalar sacagi varsa, karasularinin
genisliginin 6lglilmesi igcin esas alinan hattin ¢iziminde uygun noktalari birlegtiren
dliz esas hatlar yontemi kullanilabilir.

2. Bir deltanin ve diger dogal sartlarin mevcudiyetinden dolayi oldukg¢a
istikrarsizsa, en dlislik cezir gizgisinin denize en fazla uzanan kismi dogrultusunda

uygun noktalar secilebilir ve en dlsik cezir ¢izgisinin daha sonra geri ¢ekilmesine
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bakmaksizin, diiz esas hatlar kiyi Devleti tarafindan bu Sézlesmeye uygun sekilde
degistirilinceye kadar gecerli kalacaktir.

3. Dliz esas hatlarin bu giziminde kiyinin genel istikametinden dikkate deger
bir élgiide sapiilmamalidir ve hatlarin iginde kalan deniz alanlarinin i¢ sular rejimine
tabi olmasi icin kara ile yeteri kadar baglantili olmasi gerekir.

4. Cezir yiiksekliklerine dogru ve cezir yliksekliklerinden baslamak (izere diiz
esas hatlar cizilemez; meger ki daimi sekilde su (istiinde kalan deniz fenerleri veya
benzeri tesisler bunlarin lzerinde insa edilmis olsun veya bu yliiksekliklere dogru
veya bu ylksekliklerden baglamak (lizere esas hatlarin cizilmesinin genel
milletlerarasi kabul gérmis oldugu durumlar s6z konusu olsun.

5. Birinci paragraf hikimlerine gére diz esas hatlar ybnteminin
uygulanabildigi durumlarda, belirli esas hatlar tespit ederken, gercekligi ve
ehemmiyeti uzun zamandan beri teamiille kanitlanmig olan ilgili bélgeye has
ekonomik menfaatler gbz éniinde tutulabilir.

6. Diiz esas hatlar ybéntemi bir Devlet tarafindan baska bir Devletin
karasularini agik denizden veya bir MEB’den ayiracak bir tarzda uygulanamaz.*
(Gundiz 1994; 292).

1958 ve 1982 Soézlesmelerinde diiz esas hat esas hatlarin belirlenmesinde
teknik acidan 6nemli degisiklikler getiriimemekle birlikte, 1982 BMDHS’nde iki yeni

maddenin yer aldi§i gérilmektedir.

Bunlardan birincisi, deltalarla ilgili dizenlemeleri iceren 7/2 nci madde ,
ikincisi, takimadalarin tanimi ve diiz esas hatlarin uygulamasiyla ilgili 46 ve 47 inci
maddelerdir (1982 BMDHS mad. 7/2-46-47).

Bu maddelerle, takimadanin tanimi yapimis ve takimada devletini

olusturan takimada ve adalarin gevresini kusatacak diz esas hattlarin gizilmesine
yonelik teknik detaylari belirtilmistir (Bkz Sekil 1. ve Sekil 2).
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CAPE VERDE
ARCHIPELAGIC BASELINES

Basetines

©  Netonsi Capital

Sekil 1. C.V. Takimada Diiz Esas Hatlar $ekil 2. Fiji Takimada Diiz Esas Hatlari

Kaynak: (Guy, 2000; 169)

Kaynak: (Guy, 2000; 175)

Ancak bu durumda bile olusturulacak esas hatlarin diger bir devletin

karasularini agik denizden veya MEB’den ayiracak sekilde kullanilamayacaginin alti

cizilmistir. Ege Denizinde Yunanistan tarafindan ortaya atilabilecek iddialara yonelik

olarak bu maddeler olduk¢a énemli bir kriter olusturmaktadir.

Ayrica birinci maddede de belirtildigi Gzere diuz esas hatlarin gizilebilmesi icin ilk

kriter, sahilin derin bir sekilde girintili ve ¢ikintili olmasi (Bkz Sekil 3.) veya sahil

boyunca ve hemen yakininda bir adalar dizisinin (Bkz Sekil 4.) bulunmasi kosulu

getirilmektedir.

The bavnderies and namas Ehown on this rep or cher do not
ity oATiCial arcerseTant o BoCeRTAnCS DY T UnTed NaTons,

Sekil 3. Girintili-gikintili sahilerde gizilen duz esas hatlar

Kaynak: (Guy, 2000; 166)

15



Sekil 4. Kiyiya ¢cok yakin adalar sagaginin etrafina gizilmis duz esas hatlar
Kaynak: (Guy, 2000; 167)

Dolayisi ile sadece bu 0zellige sahip sahil kesimlerinde, duz esas hat
yonteminin uygulanabilecedi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sahil boyunca ve
hemen yakininda bir adalar dizisi tanimlamasi ile de adalarin sahil boyunca
devamlilik arz etmeleri gerektigi belirtilerek, bir ka¢ izole adanin bu baglamda

degerlendirilemeyecegi belirtiimektedir (Kapoor and J.Kerr 1986; 34).

Diz esas hatlarla sinirlandirilan alan i¢ sular olarak kabul edilmektedir.
Ancak bu sularin daha dnce i¢ sular statistinde olmadigi ve zararsiz gegis hakkinin
bulundug@u yerlerde bu hak devam edecektir (BMDHS mad.8/2).

Dz esas hattin 1982 BMDHS’nde tanimi yer almamaktadir.
Diiz esas hat; Uluslararasi Hidrografi Orgiitii, Hidrografi Sézligiinde, matematiksel
olarak, belirli bir ylizeyde veya dizlemde iki noktayi birlestiren en kisa mesafe
olarak tanimlanmaktadir. Deniz haritalari genelde merkator projeksiyonunda
Uretilmektedir ve aslinda bu haritalarda cizilen dogru ¢izgiler gercek dinyada bir
egriyi temsil etmektedir. Bu ylzden oOzellikle uzun mesafeli diz esas hatlarin
ciziminde, jeodezik hatlarin (dinyanin seklini modelleyen elipsoid Uzerindeki iki
nokta arasindaki en kisa hatlar) kullaniimasi, uluslararasi platformda kabul

gOrebilmesi i¢in zorunludur.
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21.1.21. Diiz Esas Hatlarin Olusturulmasi

1982 BMDHS, diz esas hatlarin asagida belirtilen sartlarda;
o “Nehir agizlarinda

o Koy agizlarinda

o Takimadalarin diiz esas hatlarinda

o Dliz esas hat sisteminin bir parcasi olarak”

esas hatlarin bir parcasi olarak kullanilabilecegini belirtmektedir.

2.1.1.2.1.1. Nehir Agizlarinda Diiz Esas Hatlarin Olusturulmasi

1982 BMDHS, 9 uncu maddesi uyarinca;

“ Bir nehir dogrudan dogruya denize akiyorsa, esas hat, nehir kenarlarinin en
diuslik cezir ¢izgisi lzerindeki noktalar arasinda nehir agzina ¢izilen diiz hat
olacaktir.” (Gunduz 1994; 293).

Bu madde 1958 BMDHS 13 Uncu madde ile tamamen aynidir. Kuralda s6z
edilen ilk kriter olan nehrin dogrudan denize ddkileceginin belirtiimis olmasi, teknik
olarak karsilasilabilecek birgok duruma ait belirsizligi ortadan kaldirmakla birlikte,
nehir agzini meydana getiren noktalarin hassas olarak belirlenmesinde bazi
glclikler ortaya c¢ikabilecektir. Nehir agizlari ile ilgili 9 uncu maddenin Fransizca
metninde “sans former [l'estuaire” ifadesi mevcuttur, yani ingilizce metinde
bahsedilen nehrin dogrudan denize ddokilmesi ile ilgili olarak degerlendirilebilecek,
halic olusturmama kosulu, bu durumun agiklia kavusturulabilmesi igin suyun

tuzlulugu ve alanin genisligi ile ilgili bir takim kriterlerin incelenmesi gerekmektedir.

2.1.1.2.1.2. Deltalarda Diiz Esas Hatlarin Olusturulmasi

1982 BMDHS, diiz esas hatlarla ilgili 7 nci madde, 2 nci fikrasi uyarinca bir
delta agzina diz esas hat cizilirken, algak su hattinin deniz tarafinda en uzak
noktalari arasinda cizilebilecedi belirtiimektedir. Ayni zamanda sahildar devlet
tarafindan bu s6zlesme uyarinca degistiriimedigi takdirde delta sahile dogru ¢ekilse
bile diz esas hat ayni kalacaktir. Gergekte bu durum olduk¢ca nadir olarak

gerceklesmektedir, zira genelde delta agizlarinda sediment hareketleri nedeni ile
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denize dogru bir ilerleme gergeklesmektedir. 1982 BMDHS’de kiyi devletinin esas
hatti degdistirmesine ydnelik bir slire sinirinin olmamasi nedeniyle bazi ¢ekinceler

konmussa da, dnemli bir husus olarak goértlmemistir.

2.1.1.2.1.3. Koylarda Diiz Esas Hatlarin Olusturulmasi

1982 BMDHS, 10 uncu maddesi uyarinca;

1. “lsbu madde sadece kiyilari bir Devlete ait olan kérfezlerle ilgilidir.

2.  Bu Sézlesmenin uygulanmasi bakimindan, bir kérfez iyice belirgin bir
girintidir ki (karaya) sokulusunun agiz genigligine orani, kara ile cevrili sulari
kapsayacak kadar olmali ve kiyinin basit bir kivrimindan ibaret olmamalidir.

Bununla beraber, bir girinti, bu girintinin agzina c¢izilen bir hatti ¢ap olarak alan bir
yarim daire alani kadar alana veya ondan blylik bir alana sahip olmadikga, bir
kérfez olarak telakki edilemez

3. Olgiim yapilmasi bakimindan bir girintinin alani, girinti kiyisinin
cevresindeki en dlslik cezir hatti ile onun cezir sirasindaki dogal giris noktalarini
birlestiren bir hat arasinda kalan alandir. Adalarin mevcudiyetinden dolay! bir
girintinin birden fazla agzinin olmasi halinde, yarim daire farkli adizlara cizilen
hatlarin toplam uzunludu kadar bir hat (izerinde c¢izilir. Bir girinti icindeki adalar,
girintinin su sahasina dahilmis gibi kabul edilecektir.

4.  Bir kbrfezin dogal giris noktalar1 arasindaki mesafenin cezir sirasinda
yirmidért mili asmadigi durumlarda, bu iki cezir hattl arasinda kérfezi kapatan bir hat
cizilebilir ve bu suretle kapatilan sular i¢ sular olarak telakki edilir.

5. Bir kérfezin dogal giris noktalar1 arasindaki mesafenin cezir sirasinda
24 mili astigi durumlarda, 24 mil uzunlugundaki bir diiz esas hat, o geniglikte bir
hatla miimkiin olan azami su sahasini kapatacak sekilde, kérfezin iginde ¢izilecekdir.

6.  Yukaridaki hikimler, ‘tarihi’ kbrfezlere veya BMDHS 7 nci maddede
o6ngorilen diiz esas hatlar ybnteminin uygulandigi bir durumda uygulanmaz.”
(Gundiz 1994; 293).

Duz esas hatlarla koylarin kapatiimasi, 1982 BMDHS 10 uncu maddesi ile
detaylandiriimis olmasina ragmen olduk¢a karmasik bir igslemdir.
1958 BMDHS’ne herhangi bir degisiklik getirilmemigtir.
Kural geregi koylarin bu sekilde kapatilabilmesi igin koyun sahillerinin yalnizca bir

devlete ait olmasi gerekmektedir. Komsu iki veya daha fazla llkenin koyda sinir
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paylastigi durumda; ilgili Glkelerin karsihikli anlagsmaya varmasi gerekmektedir.

Karalarla cevrili deniz girintilerinin koy olarak dederlendirilebilmesi igin sartlar

asagidaki paragrafta belirtiimektedir.

1982 BMDHS bir deniz girintisinin, koy olarak kabul edilebilmesi igin koy

agzinin genigligiyle ilgili bir sinirlama getirmemekte sadece 24 NM sinirini esas
hatlarin olusturulabilmesinde ortaya koymaktadir (1982 BMDHS mad.10/5).

(Bkz. Sekil 5 ve 6).

1982 BMDHS’nde koy kapama ile ilgili ikinci kriter, belirli bir deniz girintisinin

yUzolgima bu girinti agzina ¢izilen bir dogruyu ¢ap olarak alan bir yarim dairenin

yUzolgumilne esit veya ondan daha buylk olmasi durumunda bu koyun bir i¢ koy
olarak kabul edilebilecegidir. 1982 BMDHS madde 10/3’ te belirtildigi gibi, koy alani

icerisinde ada veya adalar mevcutsa bu adalarin ytuzolgimleri de koy icindeki deniz

alanina dahil olacaktir (Bkz. Sekil 5).

ANV

RN ¢

/ \ \

/ *. A
/ J c= N
/ A Ny
/ s I 4

- /‘ ” 4 B \ \

2\ ./

A
/ l|\_\ ™
/ R
/ I_\ \
/ N
/ )
/ B ,) /‘fJ
/ '
LA

Sekil 5. Kurala uygun koy.
Kaynak: (Karagoz, 2004; 42)

Sekil 6. Kurala uygun olmayan koy
Kaynak: (Karagoz, 2004; 42)

Dunyadaki birgok koyun bu kurala uymadigdi goriimektedir.

Ornek olarak; Darien/Kolombiya, Biafra/Kamerun, Cadiz/ispanya, Taranto/italya,

Guayaquil/Ekvator, Antongil/Madagaskar ve Karpentarya/Avustralya’daki koylari

gOsterebiliriz.
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Koy icinde veya koy agzinda bir veya birden fazla adanin mevcudiyeti
durumunda “Yarim Daire” kuralinin uygulanma sekli agsagida belirtimektedir. Buna
gore eger koy agzinda bir veya birka¢ ada mevcutsa ve koy girisi adalar nedeni ile
birka¢g pargadan olusuyorsa bu durumda yarim daire bu pargalar birlestirilerek
olusturulur. Kural basit gibi gériinmekle birlikte bazi 6zel durumlarin yorumlanmasi

oldukg¢a karmasik olabilmektedir.

Ornegin 24 mil koy agzi genisligi kurali uygulanirken koy girisinde mevcut
adalar arasindaki mesafelerin toplami mi esas alinacaktir, yoksa koy icinde 24 mil
kuralinin uygulanabilecedi maksimum hat mi esas alinacaktir? (Bkz. Sekil 7).

Bu durumda 24 mil kuralina uygunluk icin a mi1? Yoksa b+c+d mi kullanilacaktir?

-~

-

Sekil 7. Koy girisinde adalar oldugunda kullanilacak ¢apin belirlenmesi.
Kaynak: (Karag6z, 2004; 43)

Adalarin farkli sekillerdeki mevcudiyeti kuralin yorumlanmasinda guglikler
ortaya cikarabilmektedir.
Kuralin dogru olarak yorumlanabilmesi her cografi durumun kendine 6zgu 6zellikleri
incelenerek kuralin temel kriterlerinin uygulanmasi ile mimkun olabilecektir. Dolayisi
ile adalarin deniz yetki alanina sahip bir kara parg¢asi oldugu ve bunun i¢ sularin
sinirini - geniglettigi  disuntldiglinde yarim daire kurali uygulanirken adalar

arasindaki uzunluklarin toplaminin ¢ap olarak alinmasi dogru olacaktir.

Koylarin kapatiimasi ile ilgili diger bir gucluk te koyun dogal girigini temsil

eden noktalarin tespit edilmesidir.
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Ancak Hindistan’in Cutch kérfezinde oldugu gibi koyun yalnizca bir tarafinda belirgin
bir dogal giris noktasi ve karsi tarafta diz bir sahil hatti varsa yapilabilecek en
mantikl sey belirgin giris noktasi ve karsi taraf arasinda en kisa hattin

olusturulacagi noktalarin kullaniimasi olacaktir(Bkz. Sekil 8).

Sekil 8. Koy dogal giris noktalarindan birinin diiz sahil hattinda olmasi
Kaynak: (Karagoz, 2004; 44)

Hodgson ve Alexander koy dogal giris noktalari tespiti icin geometrik bir
takim kriterler dnermektedirler. Bu yontem ikiden fazla girigs noktasi belirlenebilecek
koylar yada delta agizlarinda basariyla uygulanabilmektedir. Oncelikle denenmek
Uzere segilen olasl koy giris noktalari, aralarinda diz hat olusturulmakta, sonra
secilen giris noktalarindan koyun i¢ tarafina dogru ilk cikintiyl birlestiren hatlar
cizilmekte, eger koy kapama hattiyla koyun i¢ tarafindaki ilk ¢ikintilari birlestiren
hatlar arasindaki acilarin her ikisi de 45°den buylkse deneme noktalari koyun
dogal giris noktalari kabul edilmektedir. Agilardan birinin, ya da her iki aginin da
45%°den kiguk olmasi durumunda koy giris noktalarini bulmak igin yeni noktalar
denenmelidir (Hodgson and L Alexander 1971; 8) ve (Reed, 2000; 260) (Bkz.Sekil 9)

Sekil 9. Koy dogal giris nokta tespiti. Sekil 10. Yuvarlak kiyiya sahip koy
Kaynak: (Reed, 2000; 260) Kaynak: (Karagdz, 2004; 45)
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Yuvarlak kiyr hattina sahip koy giris noktalarinin belirlenmesinde Beazley
secilmis agi kriterini referans alan bir ¢ok degisik durumu incelemistir. Bu kural
yuvarlak kiyr hattina sahip koy girislerinde veya bir tarafi diz sahil hatti olan

kiyillarda uygulanabilmektedir (Bkz. Sekil 10).

2.1.1.2.1.4. Limanlarda Diz Esas Hatlarin Olusturulmasi

1982 BMDHS, 11 inci maddesi uyarinca;

“Karasularinin sinirlandirmak bakimindan, liman sisteminin ayrilmaz bir
pargasini olusturan en digaridaki daimi liman tesislerinin kiyinin bir pargcasini teskil
ettigi kabul edilir. Kiyr agiklarindaki tesis ve sun’i adalar daimi liman tesisleri olarak
telakki edilmeyecektir.” (Gindiz 1994; 293).

1982 BMDHS 11 inci maddesine, 1958 BMDHS 8 inci madde’den farkli
olarak ilave edilen son cumle, agik denizlerde petrol arastirmalari kapsaminda
kurulmakta olan agik deniz platformlarindaki artisi yansitmakta ve bu gibi yapilarin
daimi liman tesisi olarak kabul edilmeyecedi, dolayisi ile sahil hattinin bir pargasi
olamayacagi ve deniz yetki alanlarinin paylasiminda belirleyici bir rol oynayan esas

hatlarin olusturulmasinda dikkate alinmayacagi belirtiimektedir.

Ancak yapay adal/tesislerin karasulari olmasa da, esas hatlarin olusumunda,
MEDPB’lerin veya kita sahanli§inin sinirlandiriimasina etki etmeseler de;
Bu tesislere sahip kiyi devletine diger devletlere 6nceden ilan etmek sartiyla ve
yapay ada/tesisin her yoninden 500 metreyi gecmeyecek sekilde bir emniyet
bolgesi tesis etme hakki taninmigtir (1982 BMDHS mad.60/4-5).

Bir istisna olarak yapay adalar veya gel-gitle ortaya cikan yukseltilerin
Uzerlerinde surekli olarak deniz seviyesinin Uzerinde olan fener veya benzeri
tesislerin mevcut olmasi halindeyse; bu formasyonlar diz esas hat veya takim
adalarin esas hatlarinin giziminde dikkate alinabilmektedir
(IHB,1990; 91 ve 1982 BMDHS mad.7/4 ve 47/4).

Yapay adal/tesislerde oldugu gibi sahil yapilagsmasiyla baglantili olmayan desarj

boru hatlari da esas hatlarin olusturulmasinda dikkate alinmamaktadir (IHB, 1990; 91).
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Liman girisleri, liman giris noktalarini birlestiren bir kapama c¢izgisiyle

kapatilarak liman igcinde kalan sular, i¢ sular statisune tabi kilinabilir (Guy 2000; 76).

2.1.1.2.1.5. Demir Yerlerinde Diiz Esas Hatlarin Olusturulmasi

1982 BMDHS, 12 nci Maddesi uyarinca;

“Normal olarak gemilerin ylikleme, bogaltma ve demirlemesi igin kullanilan
ve aksi halde karasularinin dis sinirinin 6tesinde kalacak olan demir yerleri
karasularina dahildir’ hUkmU yer almaktadir (Gundiz 1994; 293).

Bu maddeye konu demir yerleri, karasularinin sinirlandirmasina dogrudan
etki etmekle birlikte esas hatlarin belirlenmesiyle iliskili degildir (Kapoor and J.Kerr
1986; 52).

Blylk tonajli petrol tankerlerinin sahilden olduk¢a acgiga demir atiyor
olmalarina ragmen, 6zellikle 1982 BMDHS 3 Uncl maddesi uyarinca karasulari
genisliginin 12 mile kadar tespit edilebilmesi, bu kuralin gergek hayatta pek fazla bir

uygulama alani bulmasina imkan birakmamaktadir.

2.1.1.2.1.6. Takimada Diiz Esas Esas Hatlarinin Olusturulmasi

1982 BMDHS, 46 nci maddesi uyarinca;

“Terimlerin anlami

Bu Sézlesme bakimindan:

a) ‘Takimada devieti’, tamamiyle bir veya daha fazla takimadadan olusan
ve bagka adalari da icine alabilen bir Deviet demektir.

b) ‘Takimada’, codrafi, ekonomik ve siyasi bir biitiin olusturacak veya
tarihen Oyle telakki edilecek kadar birbirleriyle yakindan baglantili sulari ve diger
dogal 6zellikleri birbirine baglayan bir adalar grubu ve béliimleri anlamina gelir.”

ifadesi ile terimlerin anlamlarina agiklik getirmistir (Giindiiz 1994; 303).
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1982 BMDHS, 47 nci maddesi;

“Takimada esas hatlari

1. Bir takimada Devleti, takimadanin en digsindaki adalarin ve
takimadalarin resiflerinin en disaridaki noktalarini birlegtiren, takimada esas
hatlarini gizebilir; su kadar ki, bu esas hatlarin, baglica adalari ve su sahasinin
ylizélelimiiniin atoller de dahil olmak (izere, kara sahasina oraninin, 1-1 ile 9-1
arasinda oldugu bir sahayi da kapsamasi gerekir.

2. Bu esas hatlarin uzunlugu, 100 mili asmayacaktir; su kadar ki, herhangi
bir takimadayi ceviren esas hatlarin toplam sayisinin en fazla yiizde (gl kadari,
azami 125 mili asmamak lzere, bu uzunlugu gegebilirler.

3. Bu esas hatlarin gizilmesi, takimadanin genel istikametinde énemli bir
sapma gdéstermeyecektir.

4.  Cezir yliksekliklerine dogru ve onlardan baslamak (lizere bu esas hatlar
cizilmeyecektir, meger ki, devamli sekilde su seviyesinin lstiinde kalan deniz feneri
veya benzeri, tesisler bu cezir yiiksekliklerinin lizerinde insa edilmig olsun veya cezir
yliksekligi tamamiyla veya kismen en yakin adadan itibaren karasularinin genigligini
gecmeyen bir mesafede bulunsun.

5. Bir takimada Devleti, bu esas hatlar sistemini bagska bir Devletin
karasularini agik denizden veya MEB’den ayiracak sekilde kullanmayacaktir.

6.  Bir takimada Devletinin takimada sularinin bir kismi hemen bitisik olan
komsu bir Devletin iki kesimi arasinda yer aliyorsa, bu komgsu devletin geleneksel
olarak bu sularda sahip oldugu haklari ve diger mesru menfaatleri ve bu Devletler
arasinda anlasma ile belirtilen biitiin haklari, devam edecek ve bunlara saygi
gésterilecektir.

7. Birinci paragraf geregince suyun karaya olan oranini hesap etme
bakimindan, kara sahasi, adalarin ve atollerin (kordon) sacak seklindeki resifleri
icinde yer alan sulari kapsar; buna plato perimetresi lizerinde bulunan bir dizi kire¢
tagi adasi ve kuru resifin kapattigi veya hemen hemen kapattigi dik yamacli bir
okyanus platosunun bir pargasi! da dahildir.

8. Bu madde geregi cizilen esas hatlar, bunlari tetkike imkan veren bir
Olcekte veya Olgeklerde olan haritalar (lzerinde gésterilecektir. Bunun yerine,
Jjeodezik verileri belirten cografi nokta koordinatlarini gésteren liste ikame edilebilir.

9. Takimada devileti, bu gibi harita veya cografi koordinat listelerine gerekli
sekilde aleniyet kazandiracaktir ve bu gibi harita veya listelerin bir suretini BM Genel

Sekreterligine tevdi edecektir.” kriterlerini belirlemistir (Gindiz 1994; 304).
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2.1.1.2.1.7. Karma Metot ile Diiz Esas Hatlarin Olusturulmasi

1982 BMDHS, 14 (incli maddesinde;

“Esas hatlari belirlemek icin metodlar bilesiminin kullaniimasi

Kiyr Devleti, degigik sartlarin icabina gére yukaridaki maddelerde éngoériilen
metodlardan herhangi birisiyle esas hatlari belirleyebilir.” hUkmUne yer verilmistir
Glnduz 1994; 294).

1958 BMDHS’nde olmayan bu madde de 1982 BMDHS'nin yeniliklerinden
biridir. Normal esas hat, diiz esas hat, koy kapama ve takim ada esas hatlarinin
1982 BMDHS’nde belirtilen kriterler saglandigi takdirde birlikte kullaniimasina
olanak saglanmistir. Daha agik belirtmek gerekirse, 1982 BMDHS'nde belirtilen
kurallara uygun olarak sahilin belirli kesimlerinde bu ydntemlerden birinin
kullanilabiliyor olmasi, s6z konusu yontemin sahilin diger kesimlerinde de

kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir.

2.1.1.2.2. Diiz Esas Hatlarin Belirlenmesindeki Giigliikler

1958 ve 1982 BMDHS'nde diz esas hatlarin ¢izimi hakkinda birtakim
dizenlemeler getirilmeye galisiimigtir; ancak bunlarin uygulamasina yonelik olarak
yol gosterici kriterler oldukga azdir. Sézlesmelerdeki belirsizlikler iceren bazi
hikimlerden yola c¢ikilarak, uygulamada birgok farkli sinirlandirma yapilmasi

mumkun olabilir.

1982 BMDHS’nin bu belirsizlikleri ve yoruma agik olmasi, ayni zamanda
onun gugla tarafini olusturmaktadir. Béylece 6zellikle belli bélgelerde, aksi takdirde
celiski olarak deg@erlendirilebilecek, farkli kararlarin alinabilme imkani dogmaktadir
(United Nations Document, 1995 ).

Dlz esas hat uygulamasi, sinirlandirdi§i su kuitlesine i¢ sular statlsu
saglamasi acisindan son derece dnemlidir. Dolayisi ile Ulkeler bu uygulamayi kendi
esas hatlarinin belirlenmesinde azami olarak kullanmaya calisabileceklerdir. 1982
BMDHS diiz esas hatlarla ilgili 10 uncu maddede, “kiyinin derin bir sekilde girintili-

cikintil olmasi”, “adalar sacaginin mevcudiyeti” gibi ifadeler kesin kriterler verilerek

tanimlanmadigindan, Ulkeler kiyilarinin cografi yapisini degerlendirirken kendi
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yorumlarina goére hareket etme serbestisi kazanabilmekte; bu da uluslararasi
uygulamalar arasinda farkliliklara yol agabilmektedir. Kiyilari agik denizlere bakan
veya diger bir Ulke ile karsihkli konumda olmayan dulkeler igin bu kurallarin

uygulanmasi dnemli anlasmazliklara yol agmayabilecektir.

2.1.1.2.3. Diiz Esas Hatlar ile ilgili Taslak Kriterler

1982 BMDHS'nin kesin hukimlere baglamadigi bazi detaylarn acgikhga
kavusturmak icin; United States Deparment of the State Bureau of Oceans and
International Environmental and Scientific Affairs tarafindan,1987 yilinda yayinlanan
“Limits in The Seas No:106 Developing Standard Guidelines for Evaluating Straight
Baselines” baslikli ve Amerikali Deniz Hukukgularindan Neil Raymond Guy
tarafindan 2000 yilinda University of Cape Town/Glney Afrika’da yapilan “ The
Relevance Of Non-Legal Technical And Scientific Concepts In The Interpretation
And Application Of Law Of Sea: An Analysis Of The United Nations Convention On
The Law Of The Sea “ baslikli calismalarda Onerilen taslak test kriterleri; konuya
ilging yaklasimlar getirmesi, gelecege yonelik uygulamalara onciilik edebilecekleri

disuncesinden hareketle dnemli kaynaklar olarak degerlendirilmistir.

Sonucta 1982 BMDHS’'nde acikhga kavusturulmamis konular, ¢ozime
yonelik uluslararasi uygulamalari ve yeni kodifikasyonlari beraberinde getirecektir.

Bu durumda da yeni deniz hukuku sdzlesmelerinin yapilmasi kacginilmaz olacaktir.

21.1.2.3.1. Kiyinin Derin Bir Sekilde Girintili - Cikintili Olmasi

o “Belirli bir bélgede, diiz esas hatlarin toplam uzunlugunun en az %70’i
icin, esas hat pargalari, esas hat parcasinin uzunlugunun en az 6:10 oranina sahip
kiyi girintilerini igermelidir.” (USDS, 1987; 6) ve (Guy 2000; 176)

Burada; kiyi girintisinin derinligi, kullanilacak esas hatta dik olmalidir. Koy kapama
kriterine benzer olarak, diz esas hatlarin kullaniminda sahilin girintili-gikintili olup
olmadigina dair genel bir formil igcermesi, bu kriterin uygulama alani bulmasi

ihtimalini arttirmaktadir.
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) “Diiz esas hattin kara tarafinda birden fazla girintinin mevcut olmasi
halinde, kriterin saglanmasinda girinti derinliklerinin toplami kullanilabilecektir, ancak
bu durum; bélgede en az Ulg¢ belirgin girintinin mevcut olmasi halinde gecerlidir’
(USDS, 1987; 6) ve (Guy 2000; 176)

ABD ingiltere/Norveg Balikgilik Davasinda 160 millik esas hattin, sadece fiyortlar
kapatan 94 milini (yaklasik %60) diz esas hatlarin olusturdugunu belirtmigtir.
Hodgson ve Alexander ise buna dayanarak, sahil hattinin %60’inin derin girintili-
cikintili olmasi durumunda diz esas hatlarin tim sahil boyunca cizilebilecegini

belirtmektedir (Hodgson and L Alexander 1971; 8).

. “Tim esas hatlar 48 milden kisa olmalidir.“ (USDS, 1987; 6)
ABD burada koy kapama hatlarinin en ¢ok 24 mil olabileceg@inin de altini gizmektedir
(Guy 2000; 176).
Bu kriterin ortaya konulmasinda g6z énine alinmis objektif herhangi bir gerekcge
yoktur. 48 mil sinirlamasinin temelinde, Beazley tarafindan esas hatlarin en gok 48
mil olabilecegi (Beazley 1978; 7-10), Hodgson ve Alexander ise 40-45 mil arasinda

olabilecegi tavsiyeleri yatmaktadir.

21.1.2.3.2. Adalar Sagagi

Bu calismada diiz esas hatlarin etraflarindan gecirilebilmesi icin, adalar

sacag! asagidaki kriterlere gore tanimlanmaktadir;

o “Adalarin dis sinirlani, sahilin genel ybniinden 20° ‘den fazla

”

sapmamalidir. Adalari karaya baglayan hat bu kurala uymak zorunda degildir.
(USDS, 1987; 16).
Bu kriter ile diz esas hatlarla ilgili dizenlemeleri iceren 1982 BMDHS'nin 7 nci

“

maddesinde s6z edilen “... kiyinin genel istikametinden dikkate deger bir bl¢lide
sapiimamalidir...” seklindeki hiikiime ait genel bir kriter getiriimeye calisiimaktadir.

(Guy 2000; 177).
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) “Adalar ve sahil arasindaki mesafe géz 6niine alinmalidir.”
(USDS, 1987; 16) ve (Guy 2000; 178).
Burada belirli bir mesafe veriimemektedir. Ancak belirtiimesi gerekir ki, diiz esas
hatlarin adalarin etrafindan geciriimesi durumunda, esas hatlar ile sahil arasinda

kalan su kesimi, karasulari degil, i¢ sular statlistine sahip olacaktir.

o “Adalar sacagina dabhil edilen adalar arasindaki mesafe 24 milden fazla
olmamalidir.” (USDS, 1987; 16) ve (Guy 2000;178).
1982 BMDHS, bu y6nde herhangi bir rakam ortaya koymamistir. Bu nedenle, esas
hatlarla birlestirilebilecek adalar arasinda ve adalarla ana kara arasinda uygun bir

mesafenin tespit edilmesi, 1982 BMDHS’nin bu yondeki eksikligini giderebilecektir.

) “‘Adalar sacagi O6ninde bulundugu ana karanin en az %50’sini
kapatmalidir.” (USDS, 1987; 16) ve (Guy 2000 ;179).
Bu calismada; bu kriteri ortaya koymaktaki amaci adalarin gergekten bir adalar

sacag! olusturup olusturmadigini tespit etme ¢abasidir.

) “Hicbir esas hat parcasi 48 mili gegmemelidir.”
(USDS, 1987; 16) ve (Guy 2000;179).
Bu calismada belirtilen ¢éziime yonelik kriterlerin hukuki agidan gecerli oldugunu
sOylemek mumkin degildir. Ancak bu galismada belirlenmeye calisilan kriterlerin

ABD’nin konuya yaklasimini yansittigi da bir gercektir.

Gelecekte dizenlenecek Deniz Hukuku Konferanslarinda, bdylesi ortaya
konmus, ¢ozlime yonelik formilleri iceren kriterler ylksek bir olasilikla, uluslararasi
platformlarda yeni tartismalari ve yeni calismalarin baslangic noktasini teskil

edecektir.

Ayrica Tarkiye'nin kendi cografyasinda bu ve benzeri kriterleri inceleyip
adapte ederek yapacagi calismalar; yeni kriterlerin kesfi ve ortaya konulmasi ile
sonuglanabilir. Bu durumda; Uluslararasi Deniz Hukuku’na katkida bulunulacagi gibi

Ulkesel menfaatlerimiz de aktif sekilde korunmus olacaktir.
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2.2. DENIZ YETKi ALANLARININ DIS SINIRLARININ OLUSTURULMASI

Teorik olarak, taraflarca Uzerinde uzlasildigi veya yetkili bir mahkeme
tarafindan hakga olarak kabul edildigi surece, deniz yetki alanlarinin dis sinirlarinin
olusturulmasi maksadi ile kullanilacak metodlar icin herhangi bir kisittama yoktur
(Beazley 1994; 6).

Temel yaklasim, “hakca ilkelere uygunluk” olarak belirlenmekte, uygulanacak
yontemler ancak hakg¢a bir sonu¢ dogurdugu takdirde kabul gdérmektedir. Aksi
takdirde ozellikle 6zel cografyalarda uygulanmasi zorunlu herhangi bir yontemden
s6z etmek mumkin degildir. Esit uzaklik yontemi de bu kapsamda, temel kaninin
aksine oOzellikle bazi 6zel cografyalarda, tarihsel haklar, glvenlik gerekceleri,
kurulmus bir takim dengeler agisindan tek basina uygulanabilecek bir kriter
olmaktan ¢ok uzaktir ve uygulanmasina yodnelik geleneksel hukukun veya 1958 ve
1982 BMDHS’de bu yénde bir hikmu bulunmamaktadir.

2.2.1. Esit Uzaklik Cizgileri

Esit uzaklik cizgileri 1958 ve 1982 BMDHS'de, Uzerlerindeki her bir
noktadan, esas hatlarin en yakin noktasina esit mesafede olan hat olarak
tanimlanmaktadir. iki (lke arasinda bu kosula uygun olarak, kesin geometrik
kriterlerle cizilebilecek tek bir ¢izgi mevcuttur. Bu hat Gzerinde her noktadan iki Glke

esas hat noktalarina olan mesafe esittir.

Karsilikh iki nokta arasinda ortay hat cizgisinin belirlenmesi, iki noktayi
birlestiren hattin dikey agciortayr olarak tanimlanabilmektedir (Bkz. Sekil 11).
Karsilikh kiyilar arasinda birden fazla nokta oldugunda ise bu iglem tekrarlanarak
(Bkz. Sekil 12), her bir noktadan esit mesafede olan ve birbirlerini takip eden donus

noktalarindan olugmus bir hat olacaktir (Bkz. Sekil 13).
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Sekil 11. Karsilikh iki nokta arasinda Sekil 12. Karsilikli li¢ nokta arasinda
ortay hat ortay hat
Kaynak: (Karagdz, 2004; 62) Kaynak: (Karagdz, 2004; 62)

Sekil 13. Karsilikh iki tilke arasindaki teorik ortay hat
Kaynak: (Hodgson and Cooper, 1976; 366)

Kiyilari birbirini takip eden iki komsu Ulke arasindaki deniz yan hududu, yine

ayni yontemle ortay hattin belirlenmesi ile olusturulabilir (Bkz. Sekil 14).
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State A

Sekil 14. Esit uzaklik gizgileri ile olugturulmus deniz yan siniri
Kaynak: (Guy 2000; 186) ve (Beazley, 1994; 25)

Ancak yine belirleyici husus, kiyilarin cografi 6zellikleri olmaktadir
Ornegin sinirin hemen yakininda denize dogru bir ada veya buruna sahip olan “B”
devleti ile bu cografi formasyona sahip olmayan “A” devletinin komsu olduklarini ve
iki devlet arasindaki yan deniz sinirlandirmasi, sadece esit uzaklik kriterine gore
yapilacagini varsayalim, bu durumda; kiyisina yakin ada veya buruna sahip “B”

devleti diz bir kiyiya sahip “A” devletine nazaran blyUk bir avantaj saglayacaktir.

Bu etkiyle yan sinir belirlenmesinde, B devletinin avantaji gérilmektedir
(Bkz Sekil 15).

Low - waler Lime (=] : anivargr Line

Siers A Sraerms =

Sekil 15. Yan yana kiyilarda esit uzaklik metoduna gore ¢izilen ortay hat.
Kaynak: (Beazley 1994; 27).
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Bu yontemde en o6nemli husus; kiyllarda secgilen esas hat noktalarinin;
burun, ada, adacik, kayalikk gibi denize dogru cikintili kiyilarda ortay hattin
belirlenmesinde etkili olmasidir. Kiyilari denize dogru ¢ikintili olan devlet bu ydntemle
avantaj saglarken, kiyilari icblkey olan devlet ise dezavantajli olmaktadir. Kiyi hatlarinin
yapisi g6z 6nune alindiginda benzeri durumlarla ¢ok yaygin olarak karsilagilacak olup,
bu da esit uzaklik metodu ile cizilecek ortay hatlarin, éngérilenin aksine nadiren
hakkaniyetli bir c6zim saglamasiyla sonuglanmaktadir. Bu nedenle esit uzaklik gizgileri

yontemi, sadece basit kiyi gizgileri olan bdlgelerde kisitli bir uygulama alanina sahiptir.

2.2.1.1. Basitlestirilmis Esit Uzaklik Cizgileri

Bu yontem esit uzaklik c¢izgileri yénteminin kullanildi§i durumlarda
istenmeyecek kadar ¢cok sayida donlis noktasinin ortaya ¢ikmasi ve bu noktalarin
koordinatlarinin listelenmesi esnasinda karsilasilan zorluklari gidermek Uzere
kullaniimistir (Beazley, 1994; 9).

Basitlestiriimis esit uzaklik cizgileri yontemi; esit uzaklhk yontemiyle belirlenen alanin

korunup, donis noktalarinin azaltilmasi olarak da tanimlanabilir (Bkz. Sekil 16)

== Tessorial Sea Boundany E W Lt

| Soracmriounce

- — — — — — Equsdsstant Line

Taamw e

Sekil 16. Basitlestirilmis esit uzaklik gizgileriyle olusturulmus deniz yan siniri
Kaynak: (Carleton and Schofield 2002; 10)
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2.2.2. Sinirh Etki

Esit uzakhk metodunun kati olarak uygulanmasi, daha 6nce de belirtildigi
Uzere, Ozellikle ada, adacik, kiyi hattinda denize dogru c¢ikintilarin olmasi
durumunda, bu tarz anormal kiyi hattina sahip tarafa olduk¢a bulylk avantajlar
saglamakta, bu durum da cografi gerceklere aykiri olarak, hakkaniyetsiz
sinirlandirmalara yol acmaktadir. Bu esitsizlik karsilikh Kkiyilar i¢cin daha kisith bir
bolge ile sinirl kalabilmekte iken, yan sinirlarinin belirlenmesinde ise ilgili deniz yetki

alani boyunca etki yapmaktadir.

Bu durumda, muhtemel ¢dzUmlerden biri hakkaniyete aykirihga yol agan
anormal cografi formasyona sadece sinirli bir etki tanimaktir. Genellikle uygulanan
ydéntem, bunlara yarim etki tanimak, yani; anormal cografi formasyona tam etki
taniyarak cizilen esit uzaklik hatti ile anormal cografi formasyonu yok farz ederek

cizilen esit uzaklik hatlari arasinda ortay hat cizilmesidir (Beazley 1994; 10).

Yaygin bir bagka uygulama ise, esit uzaklik hatlarinin hesaplanacagi esas
hat noktalarin segiminde esnek davraniimasidir, 1969 iran-Katar kita sahanlig
davasinda, taraflar ana karalar Uzerindeki esas hat noktalarini dikkate almis,
bunlarin arasinda kalan diger tim ada, adacik, kayaliklar dikkate alinmamis ve iki
Ulke ana karalari arasinda bir esit uzaklik hatti belirlenmistir (Carleton and Schofield
2002; 13-15 ). (Bkz. Sekil 17)

Sekil 17. iran-Katar, Kita Sahanhigi Sinirlandirmasi (20 Eyliil 1969)
Kaynak: (Carleton and Schofield 2002; 14)
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Diger bir 6rnek ise, adalara sadece sinirli etki taninan (1982-1985) Libya-
Malta kita sahanligi davasinda gortilmektedir. Bir ada devleti olarak Malta’nin mutlak
esit uzaklik, hatlarinin kullanimina yénelik i1srarli iddialarina ragmen, UAD, hakgca bir
¢6zime ulagilabilmesi igin gizilen esit uzaklik hattinin Libya’nin lehine olarak 18

dakika kuzeye dogru kaydirilmasina karar vermistir.  (Bkz. Sekil 18).

Limosa
@(Italy}

Lampedusa
T

13~ Tan
L |

Sekil 18. Libya-Malta Kita Sahanligi Davasi (1982-1985)
Kaynak: (Carleton and Schofield 2002; 16)

2.2.3. Kusatma (Enclave)

Genel olarak davalarda, adalar ve anakaralar arasindaki esit uzaklik hattinin
ortasinda veya bu hattin “yanlis tarafinda” yer aldiklari durumlarda, bu adalarin
tamamen goz ardi edildigi veya kismen yada tamamen kusatildi§i goérilimektedir. Bu
durumlarda adalara genellikle karasulari genigliginde sinirli bir alan birakilmistir.
Ancak; (1978-1982) italya-Tunus kita sahanh§i davasinda oldudu gibi, kayalik
olmadiklarina isaret etmek Uzere adalara sembolik olarak ilave bir millik alan
taninabilmektedir (Beazley 1994; 11 ve Bkz. Sekil 19).
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Sekil 19. italya-Tunus Kita Sahanlig Davasi (1978-1982)
Kaynak: (Carleton and Schofield 2002; 20).

1977-1978 Ingiltere-Fransa kita sahanligi davasinda (Bkz. Sekil 20) Hakem
Mahkemesi, Kanal Adalarr’nin sadece yanlis tarafta olmadi§i, ayni zamanda cografi
olarak da ingiltere’den ayri oldugunu belirterek, iki anakara arasinda esit uzaklik
yontemini uygulamig, Kanal Adalar’'na kuzeyde ve glneyde karasulari genisligi
kadar alan vererek, giney ve dogu sinirlarinin taraflarin aralarinda yapacaklari

muzakerelerle belirlemesine karar vermigtir (Carleton and Schofield 2002; 19).

F

FRANCE

Sekil 20. ingiltere-Fransa Kita Sahanligi Davasi (1977-1978)
Kaynak: (Carleton and Schofield 2002; 17)
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2.2.4. Kerteriz Hatti
Kerteriz hatti ydntemini agiklamadan 6nce Kerterizin tanimini yapmak gerekir
Kerteriz (Bearing) : Bir gemiyle bir kiyi cismi arasindaki dogrultunun,

geminin bulundugu boylam dairesiyle saat yelkovani yoninde yaptigi aciya denir.

(www.armadordenizcilik.com.tr)

Gemicilik diline ait bir terim olan “kerteriz’ gemi disinda bulunan bir maddenin
yonuna belirtmek igin geminin pusulalarinda olclilen agisina denir. Hakiki ve nisbi
kerteriz olarak iki ¢esittir. (www.sailing.boun.edu.tr)

Hakiki Kerteriz : Bir maddenin cografi Kuzey yoninde olan acisidir.

Nisbi Kerteriz : Geminin rotasi hesaba katiimadan pruvasindan sancak yada

iskeleye dogru olcllen agiya denir. (www.sailing.boun.edu.tr)

Ulkelerin uygulamalarindan ve mahkeme kararlarindan yola gikildi§inda, esit
uzaklik hattinin olusturulmasinda kullanilan temel metodlardan birinin de kerteriz

hatti oldugu gorulmektedir (Beazley 1994; 12).

Genellikle ¢ok fazla girintili ¢ikintili olmayan, duz kiyi hatlari i¢in kullanilan bu
yontemde, seyir haritalari Uzerinde kiyinin genel dogrultusuna paralel bir hat
olusturulur. Bélgenin cografyasini makro seviyede daha iyi ifade eden bu yéntemin
kullaniimasi ile, 6zellikle ¢gok sayida, yan yana, acgiklara dogru sahip olduklari deniz
yetki alanlar kiyi uzunluklarina nazaran kisa olan Ulkeler arasinda yapilan
sinirlandirmalarda, kiyinin genel dogrultusu kullanilarak, esit uzaklik veya
dizeltiimis esit uzaklik yontemlerinde ortaya cikabilecek hakga olmayan
sonugclardan kaginilmasi saglanabilmektedir (Beazley 1994; 12).

Ancak bu yontemde taraflarin belirlenecek kerteriz acisinda anlasma saglamalari
oldukgca gulctir. Nitekim 1958 BMDHS taslaklarini hazirlamakla gorevlendirilen,
uzmanlar komitesi tarafindan genellikle ne kadar topradin dikkate alindijina bagh
olarak genel bir kerteriz acisinin belirlenmesinin pratikteki zorluklari nedeni ile ¢ok

muglak bulunmustur (Carleton and Schofield 2002; 21).
Bu yontem ABD-Kanada arasindaki Maine Korfezi davasinda, gok sayida

ada ve kayanin bulundugu korfezin i¢ kesiminde uygulanmigtir. Ayrica Guinea-

Bissau ile Senegal yan sinirinin belirlenmesinde de kullaniimigtir (Bkz. Sekil 21).
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Sekil 21. Guinea-Bissau, Senegal Deniz Alani Sinirlandirma Davasi(1991-1995)
Kaynak: (Carleton and Schofield 2002; 22) ve (Beazley,1994; 30)

2.2.5. Diger Sinirlandirma Yontemleri

UAD’nin almis oldugu kararlar incelendiginde yukarida belirtilen yontemler
disinda diger sinirlandirma ydntemlerinin de g6z o6nune alindi§i gorilmektedir.
Bunlar deniz alanlari, kiyr uzunluklari ve kiyi cepheleri arasindaki oransallik ve genel

dogrultu olarak 6zetlenebilir.
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1967-1969 F.Almanya-Hollanda, F.Almanya-Danimarka Kuzey Denizi
Davalarina ait UAD kararlarinda, ilgili Glkelerin sahil hatlari uzunluklarinin birbirlerine
yakin olduguna vurgu yapilarak, yaklasik olarak esit degerlendirilmislerdir.

Ancak burada devletlerin kiyi sekilleri yerine ilgili sahaya olan deniz cephelerinin
dikkate alindigi belirtiimelidir. Bdylece kiyi hattinin yapisinin i¢ blkey veya dis bikey
olmasinin veya ulkelerin kiyi uzunluklari ile sinirlandirma ¢izgileri arasindaki hakca
ilkelere aykiri orantisiz uygulamalardan kacginilabilmektedir. Mahkeme burada kiyi
uzunluklari arasindaki yakinhgi bir esitlik olarak gérmis ve F.Almanya’nin i¢chlikey
kiyr hattini ise, esit uzaklik yéntemi uygulandiginda hakga ilkelere uygun olmayan

bir unsur olarak degerlendirmistir.

Oransallik hesaplamalarinda karsilasilan en bulyik gugliklerden biri de,
taraflarin hesaplamalarda dikkate alinacak kiy1 uzunlugu veya yetki alaninin ilgili
bolimdnin belirlenmesinde yasanmaktadir. Zira, UAD veya Ulusal mahkemeler,
davaya taraf omayan Ugincl taraf Ulkelerin uyusmazliga iliskin bolgedeki ¢ikarlarini

degerlendirme digi birakmaktadir.

UAD, hakga ilkelere uygunlugu denemek Uzere, Tunus-Libya davasinda,
Ulusal Mahkeme ise Kanada-Fransa davasinda oransallik testleri yapmistir. Yalniz
belitmek gerekir ki; bu davalardan Tunus-Libya davasinda taraflar, Kkiyi
uzunluklarinin yapilacak sinirlandirmada ortaya ¢ikacak alanlarla, orantili olmasini
kendi istekleri ile talep etmislerdir. Oransallik, sadece hakga ilkelere uygun ¢éziime
ulasildiginin test edilmesinde kullaniimistir, yoksa tek basina belirleyici bir kriter

olarak kullanilmamistir (Beazley 1994; 17).

2.3. MILLI YETKIYE TABI DENiZ YETKi ALANLARI

Uluslararasi hukukun kabul edip tanimlamaya calistigi, milli yetkiye tabi

deniz alanlari; i¢ sular ve karasularindan olusmaktadir.

Her iki kavram da devletin Ulkesinin bir kismi oldugu halde, farkli hukuki
rejimlere tabi tutulmustur. i¢ sularda; devlet, kara iilkesinde sahip oldugu biitiin
yetkilere haizdir. Karasularinda ise, devletin yetkileri bazi bakimlardan sinirlanmigtir
(Toluner, 1996; 67).
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2.3.1. ig Sular

1982 BMDHS, 8 inci maddesi;

“l¢ Sular

1. Kisim IV’ de aksi 6ngérilmedikce, karasulari esas hattinin berisinde
(kara tarafinda) kalan sular Devletin i¢ sularinin bir pargasini teskil eder.

2. Yedinci maddeye uygun sekilde bir diiz esas hattin tesis edilmesinin
daha énce i¢ sular olarak telakki edilmeyen alanlari i¢ sular olarak c¢evirme
sonucunu verdigi durumlarda, bu sézlesmede éngériilen zararsiz gegis hakki bu

sularda da uygulanacaktir’ hUkmunu getirmigtir (GUndiz 1994;292).

ic sular, karasularinin élgiiimeye baslandigi esas hatlarin kara tarafinda
kalan, yani; devletin kara Ulkesi ile karasularinin baslangi¢ hatti arasinda kalan su
alanlaridir. Bu alanlara daimi liman tesislerinin icinde kalan sular, tarihi korfezler ve
demirleme yerleri de dahildir. (Baykal, 1998; 133)

1958 ve 1982 BMDHS'de i¢ sularin hukuki rejimi hakkinda acik bir hikim
yer almamakla birlikte; devletlerin Ulkelerinin kara bdlimlerinde oldugu gibi,
uluslararasi hukukun getirdigi birtakim sinirlamalara tabi olmaksizin, yasama,
yuritme ve yargi yetkilerini kullanabilecegi mutlak egemenlik sahasidir. Yabanci
gemilerin zararsiz gecis hakkinin bulundudu karasularindan farkh olarak, Kiyi
devletleri yabanci gemilerin i¢ sulara gegcmelerini yasaklayabilmektedirler.

(Calik 2002; 20-21).

ic sularda mutlak egemenlige iliskin istisnalar ise; énceden karasulari veya
acik deniz statistndeki deniz alanlarinin sonradan i¢ sular haline gelmesiyle ilgilidir.
Bu durumda daha 6nceden sahip olunan zararsiz gegis hakkinin kullaniimasina
devam edilecektir (1958 BMDHS mad.5/2 ve 1982 BMDHS mad.8/2).

Diger istisnai durum ise; ‘yabanci gemilerin ancak tehlikede olmalari
durumunda’ bagka bir devletin limanlarina girebilmesini olusturmaktadir.
Uluslararasi limanlar yabanci ticaret gemilerine agik olabilmekte, ancak bu limanlar
ilgili devlet tarafindan belirlenmekte olup, bu tarz agik limanlarin olusturulmasi

konusunda liman devletinin herhangi bir zorunlulugu da yoktur (Dunlap 1996; 2-13).
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2674 sayili Karasulari Kanunu 4 Unct maddesi ile Tlrkiye, esas hatlarin kara
tarafindaki sulari, korfez sularini, daimi liman tesislerinden en agikta olanlarin kara
tarafinda kalan sular ve dig limanlari, i¢ sular olarak tanimlamig, bu kanun 29 Mayis
1982 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yuartrltige girmigstir
(R.G.,29 Mayis 1982; 17708).

ic sulardaki egemenlik uygulamalari ile ilgili olarak “Yabanci Silahli
Kuvvetlere Badli Gemilerin Tiirk i¢ Sularina ve Limanlarina Gelisleri ve Bu Sulardaki
Hareket ve Faaliyetlerine lliskin Yénetmelik® le bir takim diizenlemeler yapilmistir
(R.G., 24 Kasim 1983; 18252)

2.3.2. Karasulan

2.3.2.1. Karasulan Kavraminin Ortaya Cikisi

Karasulari kavraminin ortaya cikisiyla ilgili iki farkl yaklagsimdan s6z edilebilir.

Birinci yaklasim, karasulari kavraminin ortaya ¢ikisini agik deniz tzerindeki
iddialara dayandiran go6ris olup, karasularindaki egemenlik iddialarini acik
denizlerdeki egemenlik iddialarinin bir kalintisi olarak kabul etmektedir.
ikinci ve genel kabul gérmiis yaklasim ise, karasulari kavraminin acik denizlerden

ayri olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir.

Karasulari kavrami ortaya ¢ikmadan once Ulkeler gugleri ile orantili olarak
kendilerini denizlerin hakimi olarak goruyor, herhangi bir sinir tanimiyorlardi. Kavram
uluslararasi dizeyde olmasa da bdlgesel seviyede orta ¢cadda ortaya c¢ikmistir.
Karasulari kavrami, Kuzey Avrupa’da Akdeniz’e nazaran daha 6nce tartisiimaya
baslanmistir. Bunun da en énemli nedeni, Roma imparatorlugu’nun Akdeniz’e hakim
olmasi ve denizlerin 06zel hukuk alaninda degerlendiriimesidir. Roma
imparatorlugu'nun yikilmasindan sonra bolgedeki karalari gevreleyen sular
Uzerindeki hak iddialari ve bunlarin ne kadar uzakliga kadar uygulanabilecegi
sorgulanmaya baslamistir. Barut ve ardindan topun bulunmasi, dlkelerin
denizlerdeki kontrollerinin artmasini saglamis ve bunlari denizlerin serbestligi-

kapalihgi tartismalari takip etmistir. Denizlerin serbestligi tartismalari guicli devletleri
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endiselendirmis ve buylk deniz alanlari zerinde egemenlik iddialari ve denizlerin

paylasiimasi gindeme gelmistir (Odman 1990; 12-40).

Denizlerin kullaniminin éneminin artmasi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
sagladidi yeni imkanlar, denizci devletler arasindaki ¢ikar ¢atismalari neticesinde
Ulkelerin egemenlik haklarina daha adrilikli olarak vurgu yapan karasulari,

uluslararasi bir kurum olarak ortaya ¢ikmistir.

2.3.2.2. Karasularinin Sinirlari

Karasularinin bilinen ve tespit edilen tg¢ siniri bulunmaktadir;

. Karasularinin i¢ siniri;
. Karasularinin Dis siniri;

. Karasularinin Yan siniri

Sahil sularinin bu Ug¢ sinirinin t¢ ayri bakimdan tespiti gerekir. Bunlar;

. Karasularinin i¢ hududu; yani karasularinin sahilin neresinden
baslayacagi

o Karasularinin dis hududu; karasularinin bitti§i ve agik denizin veya
varsa bitisik bolgenin bagladigi yeri gosteren siniri teskil eder.

o Karasularinin yan hududu; karadan komsu olan iki devletin kara siniri
denizde nihayetlesince deniz Ulkesi Uzerinde bu hududun nasil devam edecegi

meselesini yan hudut halledecektir (Harpak, 2004; 6).

Her Ug¢ sinirin tayini ayni zamanda karasularinin genigligi ile de ilgilidir ve
muahimdir. Karasularinin bu Gg sinirinin tespitinin mihimce olmasinin iki ana nedeni

soyle aciklanmistir. “Milletlerarasi seyriisefer ve Balikgilik...”
Gergekten karasularinda bulunmak zorunda kalan yabanci gemilerin ne

zaman aclk denizde ne zaman karasularinda bulunduklarini bilmeleri agisindan bu

sinirlarin tespiti zorunludur. Bu tespitin yapilacak olmasi, kara llkesinde oldugu gibi
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deniz Ulkesinde de sahildar devletin yetkilerinin ve karasularinda bulunan tebaa ve
yabancilara uygulanacak kaidelerin bilinmesine bakimindan da dnemlidir
(Harpak, 2004; 6).

2.3.2.3. Karasularinin Genisgligi

Karasularinin genisligi izerine Orta Caga dayana bir ¢ok farkli kriter ortaya
konmustur. Bunlar; guvenli bir deniz ticareti saglamaya yoénelik denizlerin ortay
hatlarla bdlinmesi, gemilerin iki glnde alabilecekleri yol, gbzlem noktasinin
yluksekligine gore dedisiklik gosterdigi icin elestirilen ve karanin gérindigu nokta
olarak kabul edilen goriis mesafesi, top atis menzili ve tg¢ millik uygulamalar olarak
gerceklesmistir (Odman 1990; 40-42).

Top atis menzili ile ilgili olarak Hollandali Bynkerschoek 1702 yilinda
yayinlanan “De domino maris” adli eserinde “devletin hakimiyeti, silahinin eristigi
yere kadar uzanir.” derken bu 8lginin temel ¢ikis nedenine isaret etmekteydi
(Sur, 2000; 280).

18 inci yuzyilda genel kabul gérmus top atis menzili, ABD, Avusturya, Fas,
Fransa, Ingiltere, Ispanya, Rusya tarafindan yapilan cesitli antlasmalarda
kullaniimistir (Guy 2000; 20-21).

Karasularinin genisliginin belirlenmesinde ilk sabit 6lglyl, 1598 yilinda
Danimarka 1 fersah (3 deniz mili) olarak kullanmistir. ingiltere ise 1709 yilinda
kagakcihdi engellemek (izere kabul ettigi “Hovering Acts” ile 3 millik bir mesafede
gemileri arayabilme yetkisini ve 19 uncu ylzyllda yapmis oldugu antlagsmalarda

cezai yetki siniri olarak bu mesafeyi kullanmistir (Calik 2002; 22).

1873 vyilinda kurulan Uluslararasi Hukuk Enstitiisii  (insitut de Droit
International) tarafindan 1894 yilinda Paris’te gergeklestirilen oturumda karasulari
genisligi tim kiyi hatti boyunca, cezir hattindan itibaren 6 deniz mili olarak dnermistir
(Baykal, 1998; 88).
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Takip eden kodifikasyon c¢alismalarinda 1930 La Haye Kodifikasyon
Konferansinda, hazirlik komitesi 3 mil genisligi tavsiye etmis ancak Konferansta bu
konuda bir mutabakata varilamamistir. 1958 |. Deniz Hukuku Konferansi’'na
gelindiginde bu konuda halen bir ¢bézime ulasilamamig, Konferans esnasinda
Ozellikle denizlerin serbestligi ve kapaliigi baglaminda farkli yaklasimlar

sergilenmis, yapilan uzun tartismalar sonugsuz kalmistir (Odman 1990; 46-67).

1960 II. Deniz Hukuku Konferansi'nda ise yine farkli gérusler ortaya atilmis
ancak tartismalar, Amerika’'nin teklif etmis oldugu ve Turkiye'nin de destekledigi, alt
mil karasuyu ve ilave alti mil balikgilik bdlgesi Uzerinde yogunlasilimis, ancak bu
teklif, 1 oy farkla reddedilerek, karasulari genisligi konusunda uzlasma olmamistir
(Sur, 2000; 281)

Karasularinin genigligine yonelik uzlasma ancak Ill. Deniz Hukuku
Konferansinda saglanmistir. Buna gore Ulkeler karasulari genisligini esas hatlardan
baslayarak 12 deniz miline kadar belirleyebileceklerdir (1982 BMDHS mad.3).

2.3.2.4. Karasularinin Hukuki Statiisi

Karasularinin hukukT statiist geregince kiyi devleti, bu sularda ve Uzerindeki
hava sahasinda genis yetkilerle donatiimistir. Kiyi devleti karasularina sahip olmakla

bu yetkisini ilana tabi olmaksizin kullanabilmektedir (Baykal, 1998; 127)

Kiyl devletinin bu alandaki yekileri, daha sonralari deniz ulastirmasinin
kesintisiz olmaslI gereginden olacak ki, uluslararasi hukuk Kkurallarinca
yumusatiimistir (Sur, 2000; 285)

Karasularinda kiyi devletine taninan yetkiler ile deniz ulastirmasinin
kesintisiz olabilmesi igin diger devletlere taninan yetkiler, arasindaki ¢catismanin bir
sonucu olarak, uluslararasi hukuk kurallarinca, kiyi devletinin bu alandaki yetkileri

icin iki ayri hukuki rejim 6ngoriimustar (Toluner, 1996; 109).
Kiyi ile siki bagdlantisi olan i¢ sularda kiyi devletinin ¢ikarlari 6n planda

tutulmug, bu sularda kiyr devletine, kara ulkesinde sahip oldugu tim yetkiler
verilmigtir. (Toluner, 1996; 109).
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Karasularinda ise, kiyi devletinin sahip oldugu vyetkiler, deniz ulastirma
serbestisi ve kesintisizligi ile sinirlandiriimistir. Bu sinirlandirmalardan ilki, zararsiz
gecis hakki, ikincisi, kiyr devletinin yargi yetkisiyle ilgili kisitlamalardir.

(Toluner, 1996; 110)

2.3.2.4.1. Zararsiz Gegis Hakki

Karasularinda sahil devleti egemenligine i¢c sulardan farkli olarak bazi
kisittamalar getirilmistir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi “Zararsiz gecis” olarak
tanimlanan kisitlamadir. Deniz ulastirmasinin kesintisiz olmasi ile denizlerin
serbestligi ilkelerine uygun olarak yabanci devlet gemilerinin, diger bir devletin
karasularindan, kiyi devletinin barisina, dizenine ve glvenligine zarar vermeden ve
1982 BMDHS’nde belirtilen kurallara uygun olarak yapilacak gecis zararsiz gegis

olarak tanimlanmistir.

Bu kavram ayrica karsit ¢ikarlari uzlastiran bir kavramdir. ‘Gegis Hakkr,
deniz ulastirmasinin serbest ve kesintisiz olmasi agik deniz devletinin ¢ikarlarina;
Gegisin ‘Zararsiz olmasi ise, kiyi devletinin ¢ikarlarina hizmet eden unsurlardir
(Toluner, 1996; 111).

“Gegis, i¢c sulara girmeden veya i¢ sular disindaki bir demir yeri veya liman
tesisine ugramadan karasularini kat etme, i¢ sulara girme veya i¢ sulardan ¢ikma
veya bu gibi bir demir yeri veya liman tesisine ugrama amaci ile karasularindan

seyriisefer etmek” anlamina gelir (BMDHS mad.18) ifadesi yer almaktadir.
Zararsiz gecis kesintisiz ve mimkin oldugunca suratli yapilmalidir.
Karasularinda zararsiz gegcis yapilirken ‘durma ve demirleme’ yapilamaz

(Toluner, 1996; 111).

Ancak bu eylemler seyirin geredi olarak, ya da zorunluluk hallerinde yapiimak

zorunda kalinmigsa zararsiz gecis kapsaminda degerlendirilir (Sur, 2000; 287)

Gegisin zararsizhdi, “gecis bigcimine” yani gegen geminin karasularinda

devletin barisina, dizenine veya glvenligine halel getirecek bir eylem veya islemin
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yapllmamasi sartina baglanmis ve s6z konusu eylem ve islemler siralanmigtir
(BMDHS mad.19).

Ancak ayni maddenin 2/l fikrasinda “gegisle dogrudan dogruya ilgili olmayan diger

herhangi bir hareket’ de gegisi zararl kilacagi hikmune yer verilmigtir.

Donanmamiza ait harp gemilerinin bir Glkenin karasulari iginden zararsiz
gecis yaparken asagida belirtilen hususlari yapamayacadi hakkinda yapilan
dizenlemede asagida belirtilen hususlarin yapiimasi yasaklanmistir. Clnki bu tur

eylemler zararsiz gegise halel getirecek eylemlerdir.

o Kiyr devletinin egemenligine, toprak bdtinligliine veya siyasal
bagimsizligina karsi tehditte bulunma veya kuvvet kullanma Birlesmis Milletler

antlasmasinda yer alan uluslararasi hukuka ters diisen bir davranigta bulunmak.

o Taciz.

o Sirerek uzaklastirma.

o Himaye gorevi yapmak.

o Karakol goérevlerinde mukerrer gegisleri yapmak.

o Zararsiz gegisin en kisa yoldan yapilmamasi

o Personelin savas yerlerine alinmasi.

o Muhabere irtibati kurularak ugaklarin kontrole alinmasi.

) Kendi hava sahasinda olsalar dahi ugaklar ile egitim yapmak

o Hanagi silahla olursa olsun, yapilan her tiirlii deneme veya manevra.

o Her tirlG atis yapmak.

o Top tevcihi yapmak.

o Atis kontrol radarlarini ¢calistirmak.
o Aktif sonar ¢alistirmak.

o Aktif EKT cihazi ¢alistirmak.
o Kiyr devletinin savunmasini veya glivenligini zedeleyecek veya onun

zararina olacak sekilde bilgi toplamayi amaclayan herhangi bir hareket.

o Fotograf cekmek.
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o Video veya film cekmek.

. EDT faaliyetlerinde bulunmak.

) Kiyr deviletinin savunma ve glivenligini etkilemeyi amaclayan herhangi
bir propaganda hareketi.

o Radyo ve TV yayini yapmak.
o Sahildeki kisileri etkileyecek her tirli hareket.
o Herhangi bir ucagin gliverteden havalandiriimasi, gliverteye inmesi

veya gliverteye alinmasi.

. Helikopter havalandirmak.
o Helikopter indirmek.
) Helikopteri hangardan gliverteye almak.

. Herhangi bir askeri aletin gliverteden firlatiimasi, gtiverteye indirilmesi

veya gliverteye alinmasi.

o Torpido atigl yapmak.

o Torpido ve ASROC transferi yapmak.

o CHAFF atigl yapmak.

o Sonar (TACTAS/DTAS) yedeklemek.

o Degisebilir Derinlik Sonari (VDS) yedeklemek.

. Kiyi devletinin giimriik, maliye, muhaceret veya sagdlikla ilgili kanun ve
nizamlara aykiri sekilde herhangi bir malin, paranin veya kisinin gemiye alinmasi

veya gemiden c¢ikarilmasi.

. Vasita motoru ile personel transferi.
o Varagele ile personel transferi.

o Helikopter ile personel transferi.

o Posta ¢antasi yapmak.

) Agir malzeme nakli yapmak.

) Denizde akaryakit ikmali yapmak.
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o Soézlesme hiikiimlerine aykiri sekilde kilenmeye neden olan fiiller.

Sintine tahliyesi yapmak.
Denize ¢dp dékmek.
Kazan harici tomari yapmak.

Asiri dumanl seyretmek.

o Her tiirlii balikgilik faaliyeti.

o Arastirma ve &l¢iim faaliyetinde bulunma.

Deniz suyuna tabaka sicakligini élgen cihaz (BT/XBT) atmak.
iskandil caligtirmak.
Sig/derin sismik cihaz galistirmak

Aktif sonar calistirmak.

o Kiyr devletinin herhangi bir haberlesmenin veya diger herhangi techizat

veya tesisinin isleyisini engelleyici herhangi bir hareket.

Kiyi devletinin kullandidi frekanslara mudahale.
Yiksek takatli hava radari ¢alistirmak.

Cok yuksek sirat kullanmak.

o Gecisle dogrudan ilgisi bulunmayan bir harekette bulunulmasi.

Stop etmek, durmak.
Demirlemek.
Olagandisi rota ve/veya slrat degisikligi yapmak.

Balik avlamak.

(NOT: Zorunlu bir sebep veya yardim alma ihtiyaci ile denizde tehlike iginde

bulunanlara yardim g6tirilmesi durumlarinda “Durma” ve “Demirleme

ongorilebilmektedir.)

”
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Denizaltilarin ve diger sualti araglarinin zararsiz gegisi halinde sualtindan
seyretmesi yasaktir. Denizaltilar zararsiz gegis hakkini kullanirken su Ustiinde

seyretmek ve bayragini cekmek mecburiyetindedir.

Ucak ve diger hava ulagim araclari icin ‘zararsiz gecis’ hiikiimleri gecerli

degildir.

Gegis esnasinda kiyi devletinin savunmasini veya glivenligini etkilemek
amacina yénelik herhangi bir propaganda faaliyetinde bulunmak da gecisi zararli
kilmaktadir.

Bugln icin elektromanyetik spektrumu kullanarak yapilacak bodyle bir
propaganda, acgik denizden dahi yapilsa BMDHS’nin 19 uncu maddesinde belirtilen
“Acik denizlerde uluslararasi kurallara aykiri olarak kamu kiitlesine hitaben radyo ve
televizyon yayinlarinin bir gemiden veya tesisten yayinlanmasini yasaklayan’

kaideye de ters digsecektir.

Yukarida bahsedilen gegisi zararli kilacak eylemler, kiyi devletinin gavenligini
saglamaya yonelik olarak uluslararasi hukukta sekillendiriimisse de;1982 BMDHS’de
kabul edilen azami 12 millik karasuyu sinirini ¢cok agan gidumli mermiler ve gelisen

elektronik harp imkanlari, karasulari disindan kiy1 devletini tehdit ettiginden,

beklenilen neticeden uzaklasilmasina neden olmustur.

2.3.2.4.2. Zararsiz Gegiste Kiyi Devletinin Yetkileri

1958 KBBS ve 1982 BMDHS, zararsiz gegise iliskin kiyi devletinin yetki ve

yukimlulikleri kapsamli olarak diizenlenmistir (Toluner, 1996; 134).

Buna karsilik kiyi devletinin yetkileri ¢ baslik altinda toplanmistir;

. Zararsiz olmayan gecigsi 6nlemek igin gerekli 6nlemleri alma
yetkisi (1958 KBBS mad.16/1 ve 1982 BMDHS mad. 25/1-2).
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o Karasularinda gegerli olan hukuki diizeni uygulama yetkisi.

Kiyl devleti, bu diizeni ihlal eden gemilere karsi gegisi yasaklamak yaninda
kendi hukukunda ©6ngordigu batin onlemleri alip uygulayabilir. Karasularinda
gecisle ilgili dizene uymayan, gegcisi zararl kilacak eylemleri yapan harp gemileri,
uymalari yolundaki bir talebe ragmen, uymamakta israr ederlerse, kendilerinden
karasularini terk etmeleri istenebilir (1958 KBBS mad.23 ve BMDHS mad.30).

“Bu hikdam, devletin egemenligini temsil eden harp gemileri (izerinde, kiyi
devletinin yargi ve icra yetkisinin kullaniimamasini éngéren uluslararasi 6rf ve adet

kurallarinin bir uygulamasidir.” (Toluner, 1996; 135).

Harp gemilerinin gegisleri neticesinde, kiyi devletinin herhangi bir kayip ve
zarara ugramasi s6z konusu oldugunda, bayrak devletinin uluslararasi sorumlulugu
bulunacaktir (1982 BMDHS mad.42/5).

Karasularindan zararsiz gegis hakkini kullanan gemiler, kiy1 devletinin
uluslararasi hukuka uygun dizenlemelerine ve denizde c¢atismayi dnleme ile ilgili
hdkimlere uymak zorundadir (DS91-S/EE, 1996; 1).

o Zararsiz gecigi erteleme yetkisi:

(1) Guvenligin korunmasi igin gerekli ise,

(2) Karasularinin belirlenmis kesimlerinde,

(3) Gegici olarak,

(4) Yabanci gemiler arasinda ayirim yapmadan (1958 KBBS 16/3)

Ayrica erteleme karari uygun bir bicimde ilan edildikten sonra bu yetki
uygulanabilir (1982 BMDHS mad. 25/3).

Bu kosullara baglanarak kabul edilmis olan erteleme yetkisi, bazi 6zellikleri

olan bogazlarda kullanilamaz. Bu bogdazlar;
Transit gegis rejiminden ¢ikarilan bogazlar

Acik deniz/MEB’nin bir pargasi ile diger devlet karasulari arasindaki bogazlar
(1958 KBBS mad. 16/4 ve 1982 BMDHS mad.45/2)
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Bu tlr bogazlarda zararsiz gegisin ertelenememesinin nedeni, bir devletin
karasularini agik denize baglayan bogazlarda, bodaza sahildar olan devlete,
zararsiz gegisi gegici erteleme yetkisi taninmasi durumunda; karasulari agik denize
bodaz araciliiyla baglanan devlet yada devletlerin, agik deniz ile baglantilarinin
kesilecegi endisesinden kaynaklanmaktadir. Ornek olarak, Korfu Bogazi/Arnavutluk
verilebilir (Ozman, 2006; 364-365).

2.3.3. Bogazlarin Tanimi ve Hukuki Rejimi

BoJaz, cografi olarak, “iki denizi birbirine baglayan iki kara parcasi
arasindaki dar su gegidi” (Blyulk Larousse 1986; 1752) seklinde tanimlanmistir.
Bogazlar, birtakim 6zelliklerine gore bir devletin ulusal hukukuna veya uluslararasi
hukuk kurallarina uygun dizenlemelerle baglanmaktadir. Bu ayirima goére bogazlar,

ulusal ve uluslararasi bogazlar olarak iki ana grupta toplanir (Pazarci 1996; 320).

Ulusal Bogazlar : Bir devletin i¢ sularini agik denize baglayan, dar ve dogal
su yolu niteliginde, her iki kiyisi ayni devlete ait olan, gerek gegcis rejimi gerek diger
konular agisindan sahildar devletin egemenligi altinda olan bogazlardir.

(Ker¢ BogazI/RF Azak Denizi-Karadeniz) (Ozman, 2006; 357).

Uluslararasi Bogazlar : iki acik deniz parcasini birlestiren ve uluslararasi
seyriseferde kullanilan bogazlardir. (Ozman, 2006; 357-359)
Acik denizin bir bolimu ile agik denizin diger bir bolumuni veya yabanci bir devletin

karasulari arasinda uluslararasi ulastirmada kullanilan bogazlardir(1958 KBBS 16/4)

Acik deniz yada MEB’nin bir pargasi ile acik deniz yada MEB’yi veya yabanci bir
devletin karasularini birlestiren bogazlardir (1982 BMDHS mad. 37).

1982 BMDHS lll. Kisimda belirtilen ayirrma goére Uluslararasi seyrisefere
acik bogazlar 5 kategoride incelenebilir. (Ozman, 2006; 359-362)

Ozel Sézlesmelere tabi bogazlar (1982 BMDHS mad. 35/c)

Transit Gegig rejimine tabi bogazlar (1982 BMDHS mad. 37)

Zararsiz Gegis rejimine tabi bogazlar (1982 BMDHS mad. 38/1 ve 45/1-a)
Serbest Gecis (A¢ik Deniz) rejimine tabi bogazlar
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Takimada Sularindan Gegig rejimine tabi bogazlar (1982 BMDHS mad. 53/1
ve 52/1)

Hukuki olarak bogaz, 1958 BMDHS'de, “a¢ik denizin bir bélimii ile agik
denizin diger béliimini veya bir devletin karasularini birbirine baglayan uluslararasi

ulagsimda kullanilan su yolu” (1958 KBBS mad.16/4) olarak tanimlanmistir.

1982 BMDHS'de ise bogazlar “acik denizin veya MEB’in bir béltimii ile acik
deniz veya MEB'’in diger bir béliimiinii” (BMDHS mad.37) veya “acik deniz veya
MEB ile bir devletin karasularini baglayan su yolu” (BMDHS mad.45/1-b) olarak
tanimlanmistir. Burada MEB kavraminin deniz hukukuna girmesi ile yasanan bir

gelisme goérulmektedir.

Bogazlarin hukuki rejimi 1982 BMDHS Ill. kisimda incelenmistir. Buna gore;
“Uluslararasi ulastirma igin kullanilan bogazlar lizerinde uzun bir gegmise sahip ézel
bir anlasma (1982 BMDHS mad.35/c) yok ise, bogaz devleti veya devletlerinin
bogazlardaki (bogazlardaki sular, hava sahasi, deniz yatadi ve toprak alt)
egemenligi 1982 BMDHSnin Ill.kismina ve uluslararasi hukuka uygun olarak
kullanilir .” (BMDHS mad.34/2).

1982 BMDHS, bogazlar konusuyla birlikte yeni bir kavrami deniz hukukuna
getirmistir. 1982 BMDHS’nin devletlere karasularini 12 mile kadar genigletme hakki
tanimasiyla, o gine kadar serbestce gegis yapilabilecek agik deniz alani olan 100

den fazla bodaz karasulari rejimine tabi olmustur. (Toluner, 1996; 139).

2.3.3.1. Transit Gegis

“Her Devletin, karasularinin genigligini bu s6zlesmeye uygun sekilde
belirlenen esas hatlardan itibaren on iki deniz milini agmayan bir sinira kadar tespit
etmeye hakki vardir.” (1982 BMDHS mad.3)

1982 |Ill. Deniz Hukuku Konferansinda buylk deniz filolarina sahip,
denizcilikte dnde gelen devletler deniz ulagimi/ticaretini kesintisiz yapabilmek igin
1982 BMDHS’nin 3’Uncl maddesi geregdi, karasular rejimine tabi olan bazi kritik

bogdazlardan serbest gegisi saglamak tzere 6zel bir gegis rejimini dnermislerdir. Bu

51



Onerilerini 12 mil geniglik esasinin kabull i¢in bir 6n kosul olarak ileri sirmusler ve

Transit gegis kavramini olusturmuslardir. (Toluner, 1996; 139).

Transit gegis 1982 BMDHS 38/2 inci maddesinde;
“Acik denizin veya MEB’in bir béliimi ile agik denizin veya MEB’in diger
béliimii arasindaki boJazlarda devamli ve siratli gegis (transit) miinhasir amaciyla

seyriisefer etmek ve (lstten ugmak hiirriyeti” olarak tanimlanmistir.

“Ancak, devamli ve slratli gecgis sarti, giris sartlarina uymak kaydiyla, bir
bogaz devletine girme veya oradan ayrilma veya oraya dénme amaciyla, bogazdan
gecmeye engel teskil etmez” Transit gecis ayni zamanda bogaz devletine gitmek
veya ayrilmak amaciyla kullanilabilir. Ancak bu durumda bodaz devletinin giris ile

ilgili kurallarina uyma zorunlulugu vardir (1982 BMDHS mad.38/2).

Yukaridaki tanima uygun bogdazlarda iki kiyi arasinda acik deniz kesimi veya
MEB mevcutsa bu bogazlardan gegiste acik deniz rejimi uygulanir (1982 BMDHS
mad.36).

“Bu tiir bir bogaz bir devletin ana karasi ile bir adasi arasinda olusuyor ve
adanin diger tarafindaki acik deniz veya MEB’de benzer uzunlukta bir gecis yolu
olmasi halinde, bu boJazlarda transit gegis rejimi uygulanmaz.” (BMDHS mad.38/1).

Burada ada ile anakaranin ayni devlete ait olmasi sarti 6nem arz etmektedir.

Transit gegis rejimi zararsiz gecisten farkli olarak ‘havadan ve su altindan
gecis hakkini’ da diger devletlere tanimigtir. Ancak gegis;

. Suratli ve cabuk olmali,

o Gegcis esnasinda oyalaniimamali,

o Bogaz devletinin glvenligi ve Ulke butinligune karsi kuvvet kullanma
tehdidinde bulunulmamali veya kuvvet kullaniimamali,

o Sdratli ve transit gegis kavramina uygun olmayan hareketlerden
kaginiimali,

o Deniz trafigi ve glvenligine ait uluslararasi usullere uyulmali,

o Denizlerin korunmasi konusunda uluslararasi kurallara uyulmalidir.
(BMDHS mad.39).
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Bogdaz devletleri; “transit gecgisi engellemeyecek ve bogazda seyriisefer etme
veya bogaz lizerinde ugma ile ilgili bilgileri dahilindeki herhangibir tehlikeyi gerekli
sekilde duyuracaklardir.” (1982 BMDHS mad.44).

“Transit gecis ertelenmeyecektir’ (1982 BMDHS mad.44).

Bogaz devletleri bogazda seyir guvenligi, kirlenmenin énlenmesi, balikgilik
yasagl veya gumrik, maliye, muhaceret veya sadlikla ilgili her turll ihlale kargi

dizenleme ve kanun yapabilir. (BMDHS mad.42/1-a,b,c,d).

1982 BMDHS'nin transit geciste bogaz devletlerinin, ilgili kanun ve
duzenlemelere uyulmamasi durumunda, haklari ve yargi yetkisini dizenlenmemis
olmasi ‘6nemli bir bosluk’ olusturmaktadir.

Bununla birlikte “transit gecis ertelenmeyecektir’ (1982 BMDHS mad.44) hikmd ile

bogaz devletlerinin bir nevi yetkisizlestiriimis olmaktadir.

Yani 1982 BMDHS 39 uncu madde uyarinca transit gecis hakkini
kullanmakta olan gemi, denizalti ve ucaklarin bu maddenin kendilerine getirmis
oldugu yakumlalUkleri inlal etmeleri halinde; uluslararasi sorumluluklari dogmaktadir.
Bu durumda bogaz devletine transit gecgis hakkini tek tarafli men etme yetkisi
taninmamistir. Bogaz devleti sorunu uluslararasi platforma tagimak durumundadir.
(Baykal, 1998; 249-250)

Ayrica ihlal edilmis transit gecis yapan gemi, denizalti ve ugaklar bu gegisleri
esnasinda bogaz devletine herhangibir kayip veya zarar vermigler ise; bu durumda
gemi, denizalti ve ucgakkarin tescil edildigi devletin, uluslararasi sorumlulugu
olacaktir. (1982 BMDHS 42/5)

2.3.3.2. Transit Gegis ile Zararsiz Geg¢is Arasindaki Farklar

En onemli fark olarak;
Kiyl devletinin karasularinda ihlal edilmis zararsiz gegisi; “fiilen ve seklen ayirim
yapmadan”, “glvenligi icin elzemse”, “karasularinin belirlenmis bdlliimlerinden
yabanci gemilerin zararsiz gecigini’ gegcici bir sire i¢in ve onceden ilan etmek
suretiyle erteme hakki bulunmasina ragmen; Transit gegiste kiyi devletinin erteleme
yetkisi yoktur (BMDHS mad.38/1).
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Ayrica; transit gegis yapmakta olan gemi, denizalti ve ugaklar 1982
BMDHS’nin 39 ve 40 inci maddelerinin kendilerine ylkledigi gérevleri yapmadiklari
ve 42'nci madde uyarinca bodaz devletinin transit gecis ile ilgili kanun ve
dizenlemelerine uymamalari durumunda; bogaz devletinin muidahale yetkisini

tanimlayici hig bir hiikiim bu sdzlesmede yer almamistir.

Sozlesmede transit gegis yapan unsurlari zorlayan tek hikim; ihlal edilmis
transit gecis yapan unsurlar gecisleri esnasinda bogaz devletine herhangibir kayip
veya zarar vermigler ise; bu durumda transit gegis yapan unsurlarin tescil edildigi

devlet, uluslararasi sorumluluk altina girecegidir (1982 BMDHS 42/5).

Karasularindan zararsiz gecis, baris zamaninda belirli durumlarda
ertelenebilir; eger boJazlardan geciliyor ise zararsiz gegis ertelenemez. (BMDHS
mad. 45/2) Baris zamaninda, bogazlardan transit gegisin de ertelenmesi ve

engellenmesi hukuken mimkuin degildir.

Transit geciste denizalti gemilerinin su altinda seyretmesi mimkindur,

cunku bu alanlar uluslararasi su yolu olacaktir.

Transit gecisle ilgili teredditlerden biri de bu rejimin uygulanacagi

uluslararasi bogazlarin belirgin bir taniminin yapiimamis olmasidir.

Bir baska ilging konu da; bogazlardan transit gecis yapacak bir denizaltinin
kiy1 devletine ait bogaza girmeden 6nce, karasularinda seyrederken zararsiz gegis
hakkini kullanirken su Ustiinden seyrederek, bayragini gostermesi, kisa bir slre
sonra bogazdan gecerken transit gegis hakkiyla beraber, bayragini indirme ve
dalma sebestisine kavusacak olmasidir. Transit gecis rejiminin uygulandigi dar
boJazlarda bu durumun, gerek denizaltinin emniyetle seyretmesi, gerek Kkiyi

devletinin bodaz emniyeti acisindan, kuralin uygulanabilirligi incelenmeye muhtagtir.

Diger bir konu da, 1982 BMDHS ne taraf olmayanlarin transit gecis hakkinin
istifade etme durumlarinin belirsiz olmasidir. Clinki bu devletler icin ne teamdl
hukukundan dogan hak ne de anlagsmalardan dogan bir hak s6z konusu olabilecektir
(Kutluk, 1987; 175-176).
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2.4. AGIK DENIZLER REJIMINE TABI DENIZ YETKi ALANLARI

2.4.1. Bitisik Bolgenin Tanimi

Bitisik boélge (Contiguous Zone), karasularina bitisik, devletin yetkilerini
kismen bu bélgeye tasiyan, karasularinin élciimeye baslandi§i diz/esas hatlardan
itibaren 24 deniz milini gegmeyen (1982 BMDHS mad. 33/2) bir sahayi kapsayan bir

deniz yetki alanidir.

Bitisik bodlge taniminin gecmisi incelendiginde; tanimin ortaya cikisinin
karasularinin dar oldugu déneme uzandigi goérulir. Boyle bir bdlgenin olusturulma
ihtiyaci; karasularinin 3 deniz mili olarak uygulandi§i dénemlerde devletlerin bazi

cikarlarini yeterince koruyamamalari nedeniyle dogmustur (Toluner 1996;191).

ilk bitisik bolge uygulamasi 1736'da ingiltere tarafindan yiirirlige konmustur.
ingiltere’nin 18 ve 19 uncu ylizyillarda ‘Hovering Acts’ adi altinda gikardigi gesitli
yasalarla, karasularina bitigsik acik deniz alanlarinda yabanci gemileri gumrik ve

maliye konularinda denetlemeye tabi tutmustur (Pazarci 1996;341).

Bu dénemde ingiltere’nin 3 millik karasularina ilaveten 2 millik bir saha bu

kapsamda degerlendirilmigtir.

Bu uygulamayi aralarinda ABD’nin de bulundugu cesitli devletlerin bitisik
bolge ilan etmeleri izlemistir. Mlteakiben 1958 KBBS ve 1982 BMDHS ile bitisik
bdlge tanimina uluslararasi bir nitelik kazandiriimigtir.

Bitisik bolge karasularina bitisik bir deniz kesimi olup, i¢ sinirini daima
karasularinin dis siniri olusturur (1982 BMDHS mad.33).

Bitisik bolgenin dis siniri ise ortaya ¢iktigi giinden BMDHS’ne kadar gittikce
artarak degismistir. ilk bitisik bélge uygulamasi olan “ingiliz Bitisik Bélgesi’
karasularinin dl¢lilmeye baslandigi hatlardan itibaren 5 mil olarak belirlenmistir.
Daha sonra 1958 KBBS’'nde bu bdlge 12 deniz miline,(1958 KBBBS mad. 24/2)
1982 BMDHS’nde 24 deniz miline ¢ikariimistir (1982 BMDHS MAD. 33/2).

55



Her iki s6zlesme incelendiginde dikkat edilmesi gereken hususun, 1958
KBBS’'nde 12 deniz millik degerin karasularinin bittigi hattan itibaren, 1982
BMDHS’nde 24 deniz milik degerin ise karasularinin dl¢iimeye baslandigi diz/esas

hatlardan itibaren verilmesidir.

Yani; 1982 BMDHS’nde s6zii gecen 24 deniz millik mesafenin timuanin
bitisik bolge olarak degerlendirmek mimkin degildir. Bu alanin 12 deniz mile kadar
olan kisminda kiyi devleti bitisik bolgedeki haklarindan daha (st seviyede haklarini

karasulari rejimiyle kullanmaktadir.

2.41.1. Bitisik Bolgenin Hukuki Rejimi

1958 KBBS'nin 24 incl maddesinde su hukim yer almistir:
1. Acik denizin karasularina bitisik bir boélgesinde kiyi devleti;
a. Gdmrik, maliye, muhaceret veya saglik ile ilgili dizenlemelerin
lilkesinde veya karasulari iginde ihlalini 6nlemek,
b.  Yukaridaki diizenlemelerin (lkesinde veya karasulari iginde vuku
bulan ihlallerini cezalandirmak igin zaruri olan kontrolii icra edebilir.
2. Bitigik bélge, karasulari genisliginin 6lgliimeye baslandigi esas hattan
itibaren on iki mili gegemez.
3. Iki devietin kiyilarinin karsi karsiya veya yan yana oldugu durumlarda
bu iki devletin higbirisi, aralarinda aksine andlasma olmadikga, bitisik bélgesini her
noktasi iki devletin karasularinin genigliginin &lgiilmeye baglandigi esas hatlar

lizerindeki en yakin noktalardan egit uzaklikta olan orta hattin étesine gecgiremez.”

Bu hikim 1982 BMDHS’de yaklasik ayni yapisini korumus olup (1982
BMDHS mad.33) degisiklik olarak ;

) Bitisik bolge dis siniri 12 deniz milinden 24 deniz miline ¢ikartiimis,

o Bitisik bolgenin kiy1 devletleri arasinda paylasimi konusu yer

almamistir.

Dis sinirdaki artis karasularinin 12 deniz miline genigletiime hiikmiine paralel

olarak gelistirilmigtir.
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Kiyllari yan yana ve kargl karsiya olan devletler arasindaki sinirlandirma
sorunu ise bir gorigse gore 1982 BMDHS'de ortaya konan MEB taniminin ayni
bdlgeyi icine almasi nedeniyle bu bdélgeye uygulanan kurallarin gegerli olacagi
seklindedir (Toluner 1996;196).

1982 BMDHS, MEB ve kita sahanlidi i¢in sinirlandirmada kiyilari yan yana
ve karsi karsiya olan devletler icin hakga ¢6zim bulmak Gzere UAD Statlisiinin 38
inci maddesi referans gosterilmektedir.
Degisik acik deniz alanlarinin sinirlandiriimasinda kullanilan bu ortak yoéntemin

bitisik bdlge icin de uygulanmasi gerektigi distnulebilir.

Bitisik bdlgenin hukuksal rejimi incelendiginde; kiy1 devletinin bu deniz

alanindaki yetkileri 4 konuda sinirlandiriimistir. Bunlar;

. GUumrak
o Maliye
. Muhaceret

o Saglik konularidir.

1958 Birinci Deniz Hukuku Konferansi’'nda 4 konuya ilaveten , ’givenlik™
amagcl bitisik bdlge kavrami da ortaya atiimis ve tartisiimis olmasina ragmen
“Komisyon ‘glivenlik” teriminin acik bir terim olmadidi vakiasina deginerek, bu
konunun madde kapsamina alinmasini uygun ve llizumlu bulmamigtir
(Toluner 1996 ;192).

“Ancak, uygulamada tartismali olmakla birlikte devletlerin glivenlik amacli

bitisik bélge uygulamalarina rastlanmaktadir’ (Pazarci 1996; 342).

Ayrica 1982 BMDHS, bu 4 konuya ilaveten kiyi devletinin arkeolojik ve
tarihsel zenginlikler konusunda da bitisik boélge ilan edebileceklerini hikmetmigtir.
303’Unct maddenin 2'nci fikrasinda bu gibi objelerin trafigini kontrol etmek icin kiyi
devleti 33’Unci maddeyi uygularken, s6zl edilen objelerin bu maddede zikredilen
bdlgede deniz dibinden kendi onayi olmaksizin alinmasinin o0 maddede zikredilen
kanun ve duzenlemelerin kendi Ulkesinde veya karasularinda ihlal edilmesi ile

sonuglanacagini varsayabilir.
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Buradan da anlagilabilecedi gibi bu madde ile yeni bir konu bitisik bdlge
kavramina dahil edilmis olmaktadir. Ancak, burada dikkati ceken husus bu ana
kadar bitisik boélgedeki su kitlesini ilgilendiren kavram, bu madde ile deniz tabani ile

altini da etki alanina almaktadir.

Bitisik bolge kapsamindaki gimriik, maliye, muhaceret ve saglik konularinda
kiy1 devleti yetkilerinin kullanabilmesi igin bu konularda yasal olmayan eylemlerin
egemenlik sahalarinda ihlali veya ihlal edilmek lGzere olmasi gerekmektedir. Ancak,
1982 BMDHS'nin 303’lUnci maddesi hikmi ile kiyr devletine kendi egemenlik
alanlari disinda kalan bu sahada da ihlal edilen bu eylemlere karsi kendi yasalarini

uygulama imkani taninmistir (Pazarci 1996 ; 343).

Baoylelikle, bitisik bolge kiy1 devletinin egemenlik alanina dahil olmaktadir.

Bir devletin bitisik boélgeye sahip olabilmesi icin, bdyle bir bdlge Uzerinde
yetki kullanilacagina karar vermesi ve bu durumu ilan etmesi gerekmektedir. Boyle
bir ilanin gerekliligi 1982 BMDHS’nin 33’Uncli maddesinde belirtiimemis olmasina

karsin, maddenin tanimlanmasinda kullanilan “...... gerekli olan kontrolii icra

edebilir.” ifadesinden bdyle bir yetki igin istek ve ilan gerekliligi ¢ikarilabilmektedir.

Bitisik bdlge yetkilerinin kullanilmasi konusunu inceleyecek olursak, Kkiyi
devletinin bu boélgedeki yetkisi iki amaca yonelik kontrol yetkisidir. Kiyi devleti bu
kontrolu, ya mevzuata aykiri konularin “lilkesinde veya karasularinda ihlal edilmesini
Onlemek icin veya lilkesinde veya karasularinda vuku bulan ihlali cezalandirmak igin
icra edebilir’ (Toluner 1996 ;193).

ikinci durumda eylem kiyi devletinin egemenlik alaninda vuku bulmustur ve
burada devletin, Glkesinde haiz oldugu yetkilerin uygulanmasini saglamak amaciyla,
aclk denizdeki kesintisiz takip hakki kavramina benzer bir yetki donanimi s6z
konusudur. Fakat, agiklanmasi zor olan konu, birinci durumda belirtilen yetkinin nasil
kullanilacagidir? Burada bir ihlal s6z konusu olmadigina gore; ihlal gerceklesmeden
buna iliskin yasal mevzuatin bir gemiye uygulanmasi da mamkun gézikmemektedir.
1982 BMDHS ilgili maddeleri incelendiginde; devletin bu yetkisini arama, sorusturma

gibi kontrol eylemleriyle kullanabilecegi degerlendiriimektedir (Toluner 1996 ; 194).
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2.4.2. Kita Sahanhg Tanimi ve Hukuki Rejimi

Kita sahanligi (Continental Shelf) kiy1 devletinin kara ulkesinin deniz altinda
devam eden dogal uzantisina verilen ad olup, hukuki olarak karasularinin dis
sinirindan baslayarak belirli bir uzakhgdi ve derinliJe kadar giden deniz tabani ve
toprak altinin ifade eder (Sur, 2000; 316)

Kavramin hukuki anlami olusturulurken yerbilim agisindan yapilan tanimi
temel olarak alinmistir. Dolayisiyla kavramin 6zind olusturdugu igin yerbilim

acgisindan ortaya konan taniminin anlasiimasi énem arz etmektedir.

Yerbilim acisindan, kita sahanli§i; “Kitanin okyanus sahillerinden yaklagik
183 mt. derinlige kadar hafif bir egime sahip ve yaklasik bu noktadan itibaren aniden
derinlesen ve kita yamaci olarak adlandirilan bélge ile birlesen kisma denir.”
(Encyclopedia Britannica 1929; 331).

Bazi diger kaynaklarda tanim ayni olmasina kargin kita sahanliginin bittigi
derinlikler degisiklik gostermektedir (400 ft.=z 135 mt.)

Kita kltlesinin deniz pargasi ¢ kisimdan olusmaktadir. Bunlar;

Kita Sahanligi (Continental Shelf) : Kiyidan itibaren 75 km. ve yaklasik 200
metre derinlige kadar olan kisimdir.

Kita Yamaci (Continental Slope) : Kita sahanligindan itibaren aniden 3500
metreye derinlige kadar olan kisimdir. .

Kita Yukselimi(Continental Rise) : Kita yamacini Okyanus dibine baglayan
kisimdir.

(Bkz. Sekil 22).

Kara ulkesi ile okyanus tabani arasinda yer alan bu yerbilimsel 6gelerin kimi
kita kenari (Continental Margin) adini almaktadir (Pazarci 1996;347).

Ancak kimi bdlgelerde kita yukseliminin bulunmadidi ve kara Ulkesinin dogal
uzantisinin yerbilimsel kita sahanliginda tanimlanan kita yamaci ile okyanus

tabanina ulastigi gézlenmektedir.
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Sekil 22. Kita Sahanhgi
Kaynak: (Dogru, 2003; 141)

2.4.21. Kita Sahanhgi Kavraminin Hukuki Geligimi

Kita sahanhginin hukuki anlamda yapilan tanimlarinin tarihsel gelisimini
inceledigimizde; kavrami olusturan temel 06gelerininin zaman iginde kavram

Uzerindeki agirliklarin degistigini gormekteyiz.

23 Eylul 1945 tarihinde ABD Baskani Truman’in bildirisi ile hukuk alanina
dahil olmustur. Truman’in bildirisinde; ABD kiyilarina bitisik kita sahanligina isaret
edilerek, bu sahanin deniz yatagdi ve toprak alti alanlarindaki dogal kaynaklari igin,

asagida belirtilen kriterler ortaya konmustur.

o Bu kaynaklarin kullanma ve igletimi hakkindaki tedbirlerin etkinligi
kiyidan yapilacak igbirligi ve korunmaya baghdir.

o Kita sahanhgi kiy1 devletinin kara Glkesinin bir uzantisi ve dogal olarak
ona ekli bir pargasidir.

) Bu kaynaklar genelde kara ulkesindeki maden rezer ve damarlarin
denize uzantisini teskil etmektedir.

o Bu kaynaklari korumak ve kullanabilmek icin gerekli faaliyetleri

yakindan takip edilmesi gerekmektedir.
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) Bu sebeplerden dolayl kita sahanhgina, yani toprak alti ve deniz
yataginin dogal kaynaklarina sahip olan devletlerin bu yetkilerini kullanmasi, son

derece mantikli gérilmektedir.

Kriterleri ile ABD Kita Sahanhgr’nin kendi yetki ve kontroline tabi oldugunu ilan
etmistir (Gundulz, 2000; 458).

Goruldugu dzere Truman bildirisinde kita sahanhdinin sinirlari belirtimemis,
ancak bu konu bildirge sonrasinda ABD Hukumeti'nce yapilan basin bildirgesi ile
100 kula¢ olarak belirtiimistir. Bu derinligin  yerbilimsel kita sahanligi tarifinde
bahsedilen 183 metre derinlikle drtismesi konunun yerbilimsel temele oturtuldugunu

gOstermektedir (1kulag = 1,83 metredir).

1945-1947 yillan arasinda sirasiyla Meksika, Arjantin, Sili ve Peru benzer

kita sahanhdi bildirgeleri yayinlamiglardir (Arpat 1987,1993;2-3).

1950 yilini takiben ingiliz sémiirgeleri icin Birlesik Krallik ve Commenwealth
tiyesi devletler ile izlanda, Filipinler, Portekiz ve Kore Cumhuriyeti gibi devletler kita

sahanhgi ilan etmiglerdir (Pazarci 1996; 348).

Takip eden gelisme 1958 Birinci Deniz Hukuku Konferansi’'nda imzalanan
1958 KSS olmustur. Bu sobzlesme 1945 yilindan beri suregelen devletlerin

uygulamalari ortak bir zemine oturtularak, formile edilmistir.

1958 KSS’nin en 6nemli hususlarindan birisi adalara da kita sahanhgi
hakkinin verilmesidir (1958 KSS mad.1/b). Ayrica devletlerin kita sahanhgina resmi
ilana tabi olmaksizin “ab inito” ve “ipso facto” hak sahibi olduklari belirtilmistir (1958
KSS mad. 2/2) Bundan bagka 1958 KSS kita sahanhgi kavramina en 6nemli katkiyi
kita sahanhginin sinirlarinin belirtiimesiyle yapmistir. Buna gore; kiyi devletinin kita

sahanhdi sinirlari iki kritere gore saptanacaktir (1958 KSS mad. 1/a)

Birincisi, 200 mt. derinlik;

Ikincisi ise 200 mt. derinlikten sonra isletilebilirlik kriteridir.
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1958 KSS’nde, yerbilimsel anlamda kita sahanhd taniminin daha c¢ok
ekonomik ve teknolojik temele dayali hukuki bir tanima kaydigi sdylenebilir. Ayni
sekilde, sbzlesmenin getirdigi haklar ve yetkilerin munhasiran kiyr devletine ait
oldugu ve kiyi devletinin bu haklara sahip olmasi i¢in uygulama ya da ilan
zorunlulugu olmadigi kabul edilmektedir (1958 KSS mad.=2).

1958 KSS ile kita sahanhginin, kiyi devletine verdigi haklarin, belirtilen
bolgedeki su alti alanlarinin yatagi, toprak altini arastirma ve kaynaklari igletme ile
sinirh oldugu, denizin deniz yatagi ile devamh temas halinde olmayan canli
kaynaklarini kapsamadigi gibi Ustlindeki sularin hukuki statisini de etkilemedigi
belirtilmigtir (1958 KSS mad. 2/4 ve 3) (Gindlz, 1998; 354).

28 Nisan 1958’de tanzim edilen KSS'ni takip eden dénemde kita sahanhgi ile
ilgili hukukT gelisim 1969 yilinda UAD’nin Kuzey Denizi Kita Sahanl@i davalarinda
verdigi karar ile olmustur. (ICJ, Merits-Judgment of 20 February 1969)

Kararda; kita sahanligi kavraminin dogal uzanim tezine (natural prolongation) daha
da yaklastigi goriimektedir. Kita sahanligi hakkinin temelde dogal uzanimdan
kaynaklanmakta oldugu kesin bir sekilde belirtiimistir (Arpat 1987,1993; 4).

20 Subat 1969 tarihli karardan sonra 1982 BMDHS’ne kadar gecgen slirede,
1970 Lima, Montendeo, 1972 Santa Domingo bildirgeleri muteakip gelismelerdir.

1982 BMDHS kita sahanhgi icin yapilan son uluslararasi s6zlesmedir. 1982
BMDHS'yle kita sahanligi, kitanin deniz altindaki devamini olusturan 3 6geyi de
kapsayacak sekilde genigsletilmistir.(1982 BMDHS mad. 76/3)

1982 BMDHS’nde oncelikle yerbilimsel tanimlama yapilmis, ilk kriter olarak
ta kita sahanhginin kita kenarinin ug noktasina kadar uzandigi belirtiimistir

(1982 BMDHS mad. 76/1).

Ancak 1982 BMDHS, basta koydugu dogal uzanim yaklasimini diger iki kriter

ile terk etmigtir.
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Bu kriterlere goére; kita kenarinin u¢ noktasi, karasularinin dlgilmeye
basladidi hatlardan itibaren 200 milden daha yakin ise, kiyl devletinin kita sahanligi
hakkini, 200 mile kadar (1982 BMDHS mad.76/1),

Kita kenari u¢ noktasinin 350 mili astigi durumlarda ise, kiyr devletinin kita
sahanhgi hakkini, 350 mile kadar kullanabilecegi belirtiimistir (BMDHS mad.76/6).

2.4.3. MEB’nin Tanimi

MEB (Exclusive Economic Zone), karasularinin olgilmeye baslandiji esas
hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar uzanan ve kiyi devletinin ekonomik

konularda miinhasir yetki taniyan bir deniz alanidir (Sur, 2000; 313)

MEB kavrami bazi Latin Amerika devletlerince 1945’lerden sonra uygulanan
200 millik miras denizi (patrimonial sea) kavrami ile 1960’larin baginda ortaya ¢ikan
balikgilik bdlgesi (fishery zone) kavramlarinin etkisi altinda ortaya ¢ikmistir
(Pazarci 1996; 361).

Devletlerin ekonomik etki alanlarini genisletme ve denizdeki dogal
kaynaklara sahip olma c¢abalarinin sonucu sekillenen kavram, baslangi¢ta az
gelismis devletlerin az gelismislik ¢cemberini kirmalarina yardimci olacak bir faktér
olarak degerlendirilip savunulsa da, kisa slrede kavramin ortaya ¢ikaracagi ¢ikar

catismalari ve ¢dzimundeki guglikler anlasiimistir (Toluner 1996; 272).

Kavram ilk olarak 1971’de Afrika-Asya Hukuk Danigsma Komitesi’nin yillik
toplantisinda Kenya delegesi tarafindan ortaya atilmis olup, BM Deniz Yatagi
Komitesi (International Seabed Authority)'ne 1972’de Afrikali devletlerce 6nerilmistir.
Afrika Devletlerinin 1982 Ugilincii Deniz Hukuku Konferans’'nda da o&nerdikleri
kavram, Ozellikle Latin Amerika Devletleri basta olmak Uzere ¢ogunlugun destegini
almis, sonucgta 1982 BMDHS, MEB kavramina yer vererek kapsami icine almistir
(Pazarci, 1996; 362).
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2.4.3.1. MEB’nin Hukuki Rejimi

MEB kiyi devletinin egemenlik alani icinde degerlendirilebilir. Bu durum
kiyidas devletlerin bu boélge Uzerindeki idari ve yargisal yetkileri ile acik denizin
hdkUmlerinin gecerli oldugu alanlarin tanimlandigi ve MEB’in agik deniz taniminin
disinda birakildigi maddelerden anlasilabilir (1982 BMDHS mad.56 ve 86).

MEB, kiy1 devletine ve diger devletlere bir takim hak, yetki ve serbestileri
tanimistir (1982 BMDHS mad.56 ve 58)

2.4.3.1.1. MEB’de Kiyi Devletinin Haklar

Kiyi devletinin MEB’de sahip oldugu ekonomik nitelikli haklarini iki ayri
grupta toplayabiliriz. Bunlardan birincisi, belirtilien bdlgenin su kltlesi, deniz yatagi
ve toprak altindaki dogal kaynaklar Uzerindeki haklari, digeri ise belirtilen deniz

alaninin igletilmesi ile ilgili olan haklardir (BMDHS mad.56/1a).

Dogal kaynaklar 1982 BMDHS’nde su sekilde tanimlanmistir:

o Canli dogal kaynaklar: “Yiiksek derecede gb¢men tiirler’(mad. 64),
“‘deniz_memelileri’ (mad. 65), “anadrom sdrdleri’ (mad. 66), “katadrom tirleri”
(mad.67), “sedenter tiirler’ (mad.68), suda hareket eden eden nekton tiri balik ve
benzeri canlilar, balina yunus gibi memeliler (1982 BMDHS mad.68’de mad.77/4’e
atif yapilarak 77/4 maddesinde belirtlen canli sabit tirlerin MEB’nin kapsami
disinda oldugu belirtmigtir.).

o Cansiz dogal kaynaklar: Suda asili duran maden zerreleri, deniz
yataginda Ozellikle c¢okelti tabakasi igerisinde bulunan maden yumrulari, deniz

yataginin toprak altinda varolan maden yataklari ile hidrokarblr cepleri.
MEB’de kiyi devletinin dogal kaynaklar Uzerinde sahip oldugu haklar kita

sahanhgi Uzerindeki haklara ilaveten su tabakasinda sahip olunan haklar olarak
gorulmektedir (Buna 1982 BMDHS mad.68’de istisna getirmektedir).
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Kiyi Devletinin MEB’nin isletimi ile ilgili ekonomik nitelikli haklari ise;

o “Sudan, akintilardan ve riizgardan enerji elde edilmesi gibi”
(1982 BMDHS mad.56/1a)
o “diger ekonomik isletme ve arastirma faaliyetleri hususunda“

(1982 BMDHS mad.56/1a)

Bu haklar MEB tanimina uygun diger devletlerin haklarini gasp etmeyecek sekilde
kullanilacaktir(1982 BMDHS mad. 56/2)

2.4.3.1.2. MEB’de Kiyi Devletinin Yetkileri

Kiyi1 devleti MEB'de bazi yetkilerle de donatiimigtir. Bunlar;

o “Suni adalarin, tesislerin ve yapilarin kurulmasi ve kullanilmasi”,
(1982 BMDHS mad. 56/1-b-i)

. “Deniz bilimsel arastirmalari’,
(1982 BMDHS mad. 56/1-b-ii)

o “Deniz ¢evresinin muhafazasi ve korunmasi”.

(1982 BMDHS mad. 56/1-b-iii)

Suni tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve kullaniimasinda tek vyetkili kiyi
devletidir. Kiyi devleti bu tiir suni tesislerin etrafina usulline goére ilan etmek izere en
fazla ‘500 mt. lik giivenlik bélgesi olusturabilir. (1982 BMDHS mad. 60/5)

Ancak, bu tip suni yaplilar icin, “milletlerarasi seyriisefer igin elzem olan taninmis su
yollarina miidahale tegkil edebilecek yerlerde” guvenlik bdlgesi ilan edilemez
olusturulamaz (1982 BMDHS mad. 60/7).

Deniz bilimsel arastirmalar konusunda haklari;

. Kiyi devleti, MEB’sinde “deniz bilimsel aragtirmasini dlizenleme”, “buna
izin verme ve bu gibi bir arastirmayi ydriitme” hakkina sahiptir
(1982 BMDHS mad. 246/1).

o Diger devletler,kiyi devletinin MEB’sindeki deniz bilimsel arastirmalarini

ancak kiyi devletinin izni ile yapabilirler. Fakat, kiy1 devleti de “baris¢i amaclarla ve
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insanligin yararina deniz gevresi ile ilgili bilimsel bilgiyi arttirmak i¢cin” duzenlenen

arastirmalara iligkin taleplere onay verecektir (1982 BMDHS mad.246/2-3).

Deniz bilimsel arastirmasinin reddedilebilecegi durumlar;

o Arastirma canli, cansiz kaynaklarin arastirilmasi, isletimi ile dogrudan
ilgili ise,

o Arastirma deniz tabaninin delmeyi, patlayici kullanimini veya deniz
gevresi icin zararll maddeleri igeriyorsa,

) Arastirma 1982 BMDHS mad. 60 ve 80’de belirtilen sun’i tesislerin insa,
isletiimesi ve kullaniimasini gerektiriyorsa,

. Aragtirmanin amaci agik degilse veya aratirmayi yuriten devletin kiyi
devletine karsi yerine gelmemis sorumlulugu var ise,
(1982 BMDHS mad.246/5-a,b,c,d).

Deniz gevre korumasi ile ilgili yetkileri;

Deniz gevresinin korunmasina iliskin kurallar 1982 BMDHS'nin Xll. Kisiminda
incelenmistir.

o inlali yapan devlet aleyhine dava acabilir.

) Acik sebepler var ise gemiyi inceleyebilir, tutuklamak dahil hukuki
islemleri baslatabilir.

o Aclik sebepler var ise gemiden gerekli bilgileri isteyebilir.

o Gemilerin bayrak devletleri bilgi talepleri kapsaminda gerekli hukuki
dizenlemeleri yapacaklardir.

o ihlali yapan geminin kiyi devletinin bilgi talebini reddettigi durumda
sartlar uygun ise kiyi devleti fiziki inceleme yapabilir.

o Gemi kiyi devletine yada ¢ikarlarina zarar verir, zarar verme tehtiidinde
bulunur, ya da ihlalleri konusunda agik deliller var ise kiyi devleti tutuklama dahil
hukuki islem yapabilir.

o Bayrak devletinden gerekli teminati aldiktan sonra kiyl devleti geminin

seferine devam etmesini saglar.
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Kiyl devleti c¢evre korunmasi ile ilgili olarak yukaridaki bahsedilen
dizenlemeleri, kendi MEB’si dahilinde yapma hakkina ve yargisal yetkilere de
sahiptir (1982BMDHS mad.220).

Ayrica denizin canli dogal kaynaklarin korunmasi ile ilgili dizenleme yapmak
ve sonuglarina iliskin yargi yetkisi de kiyi devletine verilen yetkiler arasindadir
(1982 BMDHS mad.56/1b-iii, 61 ve 62).

2.4.3.1.3. MEB’de Diger Devletlerin Haklari

1982 BMDHS, MEB’de diger devletler yararina da bazi haklari gozetmistir.

“Acik deniz serbestileri’ olarak ta ifade edilen, diger devletlere ait haklar;

o Seyrusefer ve ugma serbestisi

o Sualti kablolari ve boru hattlarinin isletme serbestisi
Bu serbesti; a¢ik denizin baris¢il amaglar ile kullanimi (1982 BMDHS mad. 88) ve
kablo/boru hattina zarar vermemek icin zarar goren devletlerin zararini tazmin
edecek hukuki dizenlemeler yapmalan (1982 BMDHS mad.115) halinde

verilmektedir.

Diger devletler bu serbestileri kullanirken kiyl1 devletinin haklarina, uluslararasi

hukuka uygun kanun ve diizenlemelerine uyacaklardir (1982 BMDHS mad. 58/3)

Tam diger devletlere MEB’de taninan yukarida bahsedilen haklarin disinda
bazi 6zel durumlar ve bu durumlara uygun devletlere canli kaynaklarin isletimi

konusunda da kismi haklar tanindi§i gorilmektedir. Bu devletler;

o Denize kiyisi olmayan (1982 BMDHS mad.69).
o Cografi bakimdan dezavantajli (1982 BMDHS mad.70).

o MEB’nin ilanindan 6nce uyruklari o bolgede avlanan devletlerdir
(1982 BMDHS mad. 62/3).
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Bu devletler asagidaki kosullarda MEB’den yararlanabileceklerdir.

o Kyl devleti belirtilen bdlgenin kullaniminda hakga ilkeler gdzecektir.
(1982 BMDHS mad.69/1)

o Bu devletler kiyi devletiyle ikili anlasma yapmak durumundadir.

(1982 BMDHS mad.69/2 ve 70/3).

o Kiyi devleti anlagsmaya tabi alanda avlanabilecek canli kaynaklarin tir
ve miktarlarinin belirler (1982 BMDHS mad.61/1)

e Bu miktar Uzerinden kendi avlanma glcinU saptar ve diger devletler
ile kendi avlanma potansiyeli Uzerindeki miktarlari baz alarak anlagma
yapma hakkina sahiptir.(1982 BMDHS mad.62/2)

e Kiyr devlet ile yapilan ikili anlasma ile hak sahibi olan devlet bu
hakkini G¢lncu taraf devletlere devredemez.(1982 BMDHS mad.72)

e Kiyi devletinin dizenlemelere uymak zorundadirlar

(1982 BMDHS mad.62/4).

2.4.3.2. MEB’nin Genisligi ve Sinirlandiriimasi

MEPB’in genisligi karasularinin dl¢gliimeye basladiji esas hatlardan itibaren
200 mile kadar bir sahayi kapsamaktadir (BMDHS mad.57).

1982 BMDHS kiyilari kargi kargiya ve yan yana olan devletler icin MEB’in
sinirlandiriimasini, sézlesmenin kita sahanhgdini sinirlandirma konusunda verdigi

hikme benzer sekilde tanimlamigtir (BMDHS mad.74), bu konuda temel ilkeler;

e Sinirlandirma UAD Statistinin 38’inci maddesine goére uluslarararasi

hukuka uygun andlagsmalar ile ¢dzimlenecek

¢ Uygun periyodda andlagmalar ile sorun ¢ézilemezse, 1982 BMDHS’nin

XV. Kisimda Uyusmazliklarin C6zimu prosediriine bas vurulacaktir.

¢ UAD siurecinde nihai sinirlandirmaya tesir etmemek lzere taraflar gegcici
sinirlandirmalar yapabileceklerdir.

e Taraf devletler arasi yirarlikte bir andlasma var ise MEB
sinirlandirmasiyla ilgili sorunlar o andlasma hikUmlerine gore ¢ozulecektir.
(1982 BMDHS mad.74/1-2-3-4)
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2.4.4. Acik Denizlerin Tanimi ve Hukuki Rejimi

Acik denizler (High seas) devletlerin egemenlik alanlari disinda kalan ve
denize kiyisi olsun veya olmasin tim devletlerin hak sahibi oldugu ortak deniz
alanlarini tarif etmede kullaniimis bir kavram olup, hukuki rejiminin temelini 6rf ve

adet kurallari olusturur (Toluner 1996; 278).

Acik denizlerin hukuki rejimine ait temel ilkeler ilk olarak 1958 ADS’nde yazili
bicimde ifade edilmistir. Miteakiben 1982 BMDHS’de, 1958 ADS’ni esas alarak

klglUk degisikliklerle bu konudaki hiikiimler tekrarlanmistir.

Her iki s6zlesmede acik denizin taniminda farkl bir yaklasim sergilenmistir.
1958 ADS’nin 1’inci maddesi acik deniz i¢in “ bir devletin karasularina ve i¢ sularina
dahil olmayan biitiin deniz kisimlari manasina gelir © seklinde, agik denizin direkt bir
tanimini yapmasina karsin; 1982 BMDHS‘nde agik denizin tanimlanmasi yerine agik
deniz hukUmlerinin uygulanacagi deniz alani tarif edilerek dolayli bir ydntem

izlenmistir.

1982 BMDHS’ne goére ;

” Bu kisim hikidmleri, bir devletin MEB’ine, karasularina veya i¢ sularina veya bir
takimada devletinin takimada sularina dahil olmayan bdtin deniz kisimlarina
uygulanir. Bu madde blitiin devletlerin 58’inci madde geregince MEB’de sahip
oldugu hdrriyetlerinin herhangi bir sekilde kisitlanmasini gerektirmez.”

(1982 BMDHS mad.86) hikmi ile madde 58 ile 86 arasinda karsilikli baglar
kurularak, MEB’in denizin kisimlarina ait tanimlamalarda devletin egemenlik alani ile
acik deniz arasinda bir yere oturtuldugu gézlenmektedir. Diger bir ifade ile kiyidas

devletin kita sahanligi ve MEB haklari hari¢ bu kesim de agik deniz statlistindedir.

Burada, acik deniz hikdmlerinin uygulanacagi acgik deniz kisimlari disinda
birakiimasi ile MEB’in kiyi devletinin egemenlik alanina dahil edildigi
yorumlanabilecektir ki devletlerin karasulari ve i¢ sulari gibi egemenlidi tartismasiz
deniz kisimlarinda bile diger devletler yararina getirilen serbestilerin bdlgenin Kiyi

devletinin egemenlik alani icinde yorumlanmasini gerekli kilar.
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2.4.41. Devletlerin Acik Deniz Serbestileri

Acik denizlerin serbestisi her iki sdzlesmede de benzer sekilde tarif edilmis
olup, 1982 BMDHS bunu “A¢ik denizler denize kiyisi olsun olmasin blitiin devletlere
aciktir’ seklinde belirtmistir. Acik denizler serbestisi bu sdézlesmenin ve uluslararasi

hukukun diger kurallari tarafindan konulmus olan sartlara gére kullanilir.

Bu serbesti hem kiyisi olan, hem de kiyisi olmayan devletler icin digerleri

yaninda asagidakileri kapsar.

. Seyrusefer serbestisi,

. Ugma serbestisi,

o Kisim VI (Kita sahanhgi) ya tabi olmak Gzere sualti kablo ve boru hatti
dbéseme serbestisi,

o Kisim VI (Kita sahanhdi) ya tabi olmak Uzere suni adalar ve
uluslararasi hukukun izin verdigi diger tesisleri ingsa etme serbestisi,

o Bolim 2 (Agik denizin canli kaynaklarinin muhafazasi ve idamesi)de
belirtiimis olan sartlara tabi olmak tzere balikgilik serbestisi,

o Kisim VI (Kita sahanhgi) ve Xlll (Deniz Bilimsel Arastirmasi)e tabi

olmak Uzere bilimsel arastirma serbestisidir.

Bu serbestiler digerleri yaninda, devletlerin agik denizler serbestisindeki
cikarlari ve bu sézlesmede saha ile ilgili haklari dikkate alinarak tim devletlerce

kullanilacaktir.

Yukarida bahsedilen serbestilerden deniz ulastirmasi konusunda her
devletin gemilerini agik denizde seyrusefer ettirme 6zgurligld oldugu ayrica
belirtilmistir (1982 BMDHS mad.90).

Ayni sekilde tim devletlerin agik denizde balikgilik yapma haklari mevcut
oldugu belirtiimis (1982 BMDHS mad.116) ancak, balik¢ilida iligkin dizenleyici

hiukimler (1982 BMDHS mad.116-120) de belirtiimigtir.

Devletlerin acik denizdeki balik¢ilik konusunda uluslararasi hukuktan dogan
yukimlulikleri ayrica 1958 BADCKKHS ile belirtiimistir (1982 BMDHS mad.3-8).
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Acik denizdeki bilimsel arastirmalara ait serbestileri diizenleyen hikimler ise
1982 BMDHS'nin 238-241 inci maddelerinde belirtilmis olup arastirmalarin bariscil
amagclara hizmet etmesi, tclncl devletlerin haklarini engelleyici nitelikte olmamasi,
cevrenin korunmasina iliskin kurallara uygun olmasi kosullarinin arandigi
g6zlenmektedir. Kablo ve boru déseme ile suni yapilar konusundaki serbestiler kita

sahanhginda bu konuda getirilen diizenlemelere atif yapilarak belirtilmistir.

1982 BMDHS acik deniz serbestilerini diizenleyen 87 nci maddeyi takiben 88
inci maddede “ A¢ik denizler baris¢il amaclar icin kullanilacaktir “ cimlesi ile genel
nitelikli bir kisitlayici hikidm ilave edilmistir. Burada denizin bariscil amaglar icin
kullaniimasi hikmu agik denizlerin askeri amaglar ile kullanimini kisitlayici anlamda
anlasilmamalidir. Her ne kadar hikim bu konuda tam agik degilse de bariscil terimi
salt en genis anlami ile degerlendirilirse tim askeri faaliyetleri kisitlamasi
dusunulebilir. Ancak, ‘barig¢il teriminden yalnizca mitecaviz anlam tasimayan
savunma amagcli askeri faaliyetler anlagilirsa askeri faaliyetlerin yasaklanmasi s6z
konusu olmayacaktir. Bugunku uluslararasi uygulamada ikinci olasilik kabul
gormekte olup, acik deniz alaninda devletlerin icra ettigi askeri tatbikatlar herhangi

bir 6ze iliskin protesto ile karsilasmamaktadir (Pazarci 1996; 370).

2.4.4.2. Devletlerin Agik Denizlerdeki Yonetsel ve Yargisal Yetkileri

Acik denizler higbir devletin egemenlik alani iginde degerlendirilemez ise de
bu deniz kesiminde meydana gelecek muhtemel ihlal veya gayri hukuki durumlarin
onlenmesi veya vuku bulan ihlallerin cezalandirilabilmesi amaciyla bir takim yetki ve
sorumluluklarin dagitilmasi gerekmektedir. Boylece yodnetsel ve yargisal anlamda
acik denizde bir bosluk olmasinin éniine gegcilebilecektir. Bu kapsamda belirtilen
deniz kesiminde her devlet kendi bayragini tasiyan gemilere karsi yoénetsel ve
yargisal yetkilerle donatiimistir (1982 BMDHS mad.91-94). Bu kurala bayrak yasasi

denilmektedir.

Bayrak yasasi uyarinca acgik denizde bir gemi munhasiran kendi bayrak
devletinin yargi yetkisine tabi olacaktir(1958 ADS mad.6/1, 1982 BMDHS mad.92/1)
Bu konudaki bazi istisnai durumlarda ki bunlar uluslararasi suglarin denetlenmesi

konusunda olacaktir, diger devletlerin birtakim yetkilere sahip oldugu sdylenebilir.
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Bayrak devletinin goérevleri 1982 BMDHS’nin 94’Gncli maddesinde ayrintili
olarak incelenmis olup, devlet uyrugundaki gemilerin hangi kosullari yerine
getirecegini, hangi teknik Ozelliklere sahip olmasi gerektigi gibi yonetsel yetkileri

aciklanmistir.

” Harp gemileri, acik denizde bayrak devletinden baska herhangi bir devletin
yargi yetkisinden tamamen bagimsizdir (1982 BMDHS mad.95) “ hukmu ile harp

gemileri istisnasiz diger devletlerin yargi yetkisinden bagimsiz kilinmistir.

Yukarida belirtilen yargisal yetkilere ilaveten bir kiyl devleti ulusal yetki
alanina giren deniz alanlarinda ihlal edilen bir kuralin cezalandiriimasi amaciyla agik
denizlere kagan diger devlet gemilerini izleyip agik denizde yakalanmasi ve gerekli
yasal islemleri yapma konusunda yetkili kilinmistir. Buna izleme hakki denir
(1958 ADS mad.23, 1982 BMDHS mad.111).

1958 ADS’de izleme hakki, yabanci devlet gemilerinin s6z konusu ihlali
devletin egemenlik alani olarak tanimlanan i¢ sular, karasulari veya takimada
sularinda yapmis olmasi; izlemenin, bunlara ilaveten bitisik bdlge icinde baglamis
olmasi gerekli iken (1958 ADS mad.23/1), 1982 BMDHS izleme hakkinin
baslatilmasi igin ihlalin gerceklestigi alanlara MEB ile kita sahanligindaki tesislerin
etrafindaki glvenlik bolgelerini de ilave ederek, bahse konu sahalardaki Kiyi

devletinin yargi yetkisini dolayisiyla kismi egemenlik hakkini tekrar etmistir.

Ancak, kiyi devleti izleme hakkini kullanirken bazi kosullarin saglanmig
olmasi gerekir. Bunlardan birincisi, izleme, ihlalin gergeklestigi deniz alanindan
baslamalidir. i¢ sular veya karasularinda séz konusu bir ihlalin takibi bu alanlardan
baslayacaktir. Yine MEB ve kita sahanhdi icindeki bir glivenlik bolgesi icinde bir
takibin baslatilabilmesi icin anilan bdlgelerle ilgili kiy1 devletinin uluslararasi hukuka
uygun koymus oldugu kurallarin ihlal edilmis olmasi ve takibin bu bdlgelerden
baslatiima zorunlulugu vardir. Ancak, bu tanim takibi yapacak geminin ayni bdlgede
olma zorunlulugu olarak anlasiimamalidir. Bir bagka deyisle izleme basladi§i anda
izlemeyi yapacak kiyi devleti gemisinin ihlalin yapildigi bdlgede olma zorunlulugu
yoktur (1982 BMDHS mad.111/1).
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izleme, takip edilecek yabanci gemiye gériilebilir ya da isitilebilir bir durma
isaretinin veriimesinden sonra baslatilabilir
(1958 ADS mad.23/3, 1982 BMDHS mad.111/4).

Takip kesintisiz olmahdir (1958 ADS mad.23/1, 1982 BMDHS mad.111/1).

Kesintisiz takip ancak harp gemileri veya askeri ugaklar veya devlet
hizmetinde oldugu veya o amagla yetkilendirildigi agikga isaretlenmis ve teshis
edilebilir diger gemi veya ucaklar tarafindan yapilabilecektir. Kesintisiz takip
herhangi bir nedenle kesintiye ugradiginda veya takip edilen gemi baska bir devletin
karasularina girdiginde sona erer (1958 ADS mad.23/2, 1982 BMDHS mad.111/3).

Acik denizde, devletler harp gemileri vasitasiyla ziyaret hakkini kullanabilir.
Bu hak, 1982 BMDHS’nin 95 ve 96'nci maddelerinde yargi bagisikhigina sahip
askeri gemilerle ticari amagla kullaniilmayan devlet gemileri haricindeki gemilere
ancak;

o Gemi deniz haydutlugu yaptiginda,

o Gemi kole ticaretine giristiginde,

o Gemi acik denizden izinsiz yayin yaptiginda,

o Gemi tabiyetsiz oldugunda,

o Kendi tabiiyetindeki geminin bayragini gizlemesi veya baska bayrak
gbstermesi halinden slphelenilmesini gerektiren makul bir sebep oldugunda,

uygulanabilir.

Ziyaret hakkini kullanirken harp gemisi kontrol ve muteakiben inceleme
yapabilir. Ancak, sUpheler dogru c¢ikmazsa ve yanasilan gemi supheleri hakli
cikartacak bir hareket yapmamigsa harp gemisinin bayrak devleti, varsa gemiye

verilen hasari karsilayacaktir.

Acik denizde devletler kendilerine verilen yetkileri bazi 6zel durumlarda diger
devletler ile paylasirlar. Bir bagka deyisle, devletlerin acik denizde isbirligi yaptigi ve
kendi gemileri (zerinde sahip olduklarina ilaveten diger gemilere de

uygulayabildikleri yetkileri, iki kisimda siniflandirilabilir;
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) Bazi uluslararasi suclarin kontroll ve cezalandiriimasi,

o Acik denizden yararlanma,

2.4.4.2.1. Devletlerin Uluslararasi Su¢ Kontrol ve Cezalandirma Yetkileri

o Uyusturucu madde kagakciliginin denetlenmesi
(1982 BMDHS mad.108),
o Acik denizden izinsiz yayinlarin denetlenmesi (1982 BMDHS mad.109),
. Deniz haydutlugu (1982 BMDHS mad.101),
. Kole ticareti (1982 BMDHS mad.99),
konularinda duizenlenmistir. Bu konularda agik denizde tim devletler tabiyet
g6zetmeksizin denetleme yapabilir ve ayrintilari sézlesmede belirtilen cezai islemleri

uygulayabilir.

Burada devlet, yukaridaki suglari isleyen veya isledigine dair gli¢cli stpheler
mevcut oldugunda bir dizi énlemle yetkilerini kullanir. Bunlar sirasiyla gemi kimligini
inceleme (right to approach), ziyaret hakki (right to search) ve miteakiben sugun

sabit olmasi halinde s6zlesmeyle verilen cezalandirmaya uzanan bir dizi yetkilerdir.

2.4.4.2.2. Devletlerin Agik Denizden Yararlanma Konusundaki Yetkileri

) Catismayi onleyici ve bununla ilgili yetkileri diizenleyen,

o Denizde can glvenligini koruyan,

. Cevre korumasina yonelik, yetkilerdir.

Bunlardan agik denizde ¢evre korumasi ile ilgili olan madde iki baslik altinda

ele alinmaktadir;

. Balikgilik ve canli kaynaklarin korunmasi ve avlanmanin dizenlenmesi,

. Cevre kirlenmesi,
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2.4.5. Uluslararasi Deniz Yataginin Tanimi

Uluslararasi deniz yatadi (Deep seabed) kavrami 20 nci yuzyilin ikinci
yarisinda, modern teknolojinin 0 ana kadar erigilmez gériinen derin sulardaki maden
yumru veya yataklarinin igletilebilme imkanini sunmasi ile literatlire girmistir. O ana
kadar ekonomik bir degere sahip olmayan okyanus tabanlari Ozellikle 1970’li
yillardan sonra modern teknolojinin magnezyum yumrularini (nikel, magnezyum,
kobalt, bakir iceren demir oksit kapl taslar) dagiimis bicimde bulunduklari Pasifik
Okyanusu’ndan cikarilmalariyla ekonomik ve politik ilgi alanlarina dahil olmustur

(Encyclopedia Encarta, 1997).

Ayrica, buradan ¢ikarilabilecek diger madenlerle petrol gibi hidrokarbonlarin
varlhigr ve igletimesi konusu henldz acikliga kavusmamis olmasina ragmen

bulunabilme olasiligi bile dikkatleri bu alana gekmektedir (Toluner 1996; 305).

Acik denizin yatagi ve toprak altinin sundugu ekonomik imkanlarin artmasi
bu konuda hukuki bir rejimi gerekli kilmigtir. ik kez 1967°"de BM Genel Kurul
calismalarinda Malta delegesi tarafindan ortaya atilan uluslararasi deniz yataginin
bir rejime baglanmasi dislncesi bu konuda bir komite kurulmasiyla sonuglanmigtir.
Komitenin ¢alismalari ile 1970 yilinda BM genel kurulu uluslararasi deniz yatagina
iliskin ilkeler bildirisini kabul etmigtir (Pazarci 1996; 379).

Miiteakiben konu, BM Uglincli Deniz Hukuku Konferansinda ayrintilariyla

incelenmis, ortaya c¢ikan hikimler 1982 BMDHS’de XI. Kisiminda yer almistir.

2.4.5.1. New York Andlagmasi (28 Temmuz 1994)

1982 BMDHS'nin “Bélge” basligini tasiyan XI. Kismindaki deniz yatad: ve
bunlarin toprak altinin rejimini diizenleyen hikimler, basta ABD, ingiltere,
F.Almanya olmak Uzere bir ¢cok devleti tatmin etmemis, bu ylzden tartisma konusu
olan kisminin degistiriimesi amaciyla 10 yil slren goérismeler yapilmis, nihayet
28 Temmuz 1994 tarihinde “10 Aralik 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesinin XI.

Kisminin Uygulamasi Hakkinda 28 Temmuz 1994 New York Anlasmasi ” New
York'ta yeter sayida devlet tarafindan imzalanmig, 28 Temmuz 1996 tarihinde de

yurirlige girmistir (Ozman, 2006; 43).
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2.4.5.2. Uluslararasi Deniz Yataginin Hukuki Rejimi

Oncelikle 1982 BMDHS'deki adiyla “Saha’nin (The area) hangi deniz
kesimini tanimladigini incelemek gerekir. 1982 BMDHS mad. 1'de ” Saha, milli yetki
sinirlari 6tesindeki deniz yatagir ve okyanus tabani ve bunlarin toprak alti anlamina
gelir.” ifadesinden de anlagsilabilecegi gibi; devletlerin egemenlik alani olan
karasularina ilaveten deniz tabani ve toprak altinin dogdal kaynaklari bakimindan
devletlere minhasir yetkiler taniyan kita sahanligi ile MEB disinda kalan alanlarin

saha olarak tanimlanmasi dogru olacaktir.

Bahse konu deniz kesiminin ilkeler 1982 BMDHS’nde su sekilde yer almistir;

) Saha ve kaynaklari insanhdin muasterek mirasidir

(1982 BMDHS mad.136).

o Hicbir devlet bu alan Uzerinde egemenlik haklar iddiasinda
bulunmayacaktir (1982 BMDHS mad.137/1).

o Bu alanda var olan kaynaklar hi¢bir devlet yada kisinin mali degildir
(1982 BMDHS mad.137/1).

o Bu alanin isletiimesi tim insanlik hesabina hareket eden Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesince diizenlenecektir (1982 BMDHS mad.137.2).

o Bu alanlarda yapilacak calismalar tim insanligin yararina olacak bir
bicimde gergeklestirimek zorundadir (1982 BMDHS mad.140/1).

o Bu alandan yalniz baris¢il amaglarla faydalanilacaktir

(1982 BMDHS mad.141).

o Bu alandan elde edilecek Urunlerin geliri Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesince Uye devletler arasinda hakga bir bicimde paylastirilacaktir
(BMDHS mad.140/2).

o Bu deniz kesiminin korunmasi goérevi de Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesine aittir (1982 BMDHS mad.145).

o Saha ici faaliyetler tesebbis (Enterprise) ve otoriteyle birlikte ylritmek
kaydiyla ayrintilari ilgili maddede tanimlanmis bir grup tarafindan
yuruttlecektir (1982 BMDHS mad.153/2).

o Uluslararasi Deniz Yataginin hukuki rejimi bu deniz kesiminin
Uzerindeki agik deniz ve hava sahasini etkilemeyecektir

(1982 BMDHS mad.135).
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Yukarida genel hatlarini verdigimiz ve 1982 BMDHS’nin Xl. Kisminda
ayrintili olarak incelenen uluslararasi deniz yatadi ile ilgili sorunlar New York

Sdézlesmenin imzalanmasina ragmen ¢ézimlenmig degildir.

Uluslararasi Deniz Yataginin gelecekte sunabilecedi ekonomik zenginlidi,
sadece bunlar elde edebilecek teknolojiye sahip ¢ok gelismis devletlerin tekelinden
kurtarmak ve insanligin ortak mirasi adi altinda gelismemis ve gelismekte olan
devletleri de kapsayacak sekilde paylasimini saglamak ve gelismislerle digerlerinin
arasindaki farkin daha da artmasini 6nlemek gibi bir amaci glden calismalar
cikarlari bu konuda catisan ¢ok gelismis devletler tarafindan kabul goérmemistir.
Basta ABD olmak lizere F.Almanya ve ingiltere gibi gelismis devletler sézlesmeyi

imzalamamis ve onaylamamisglardir.

Bahse konu devletlerin ve 6zellikle ABD’nin 1982 BMDHS'nin getirdigi rejime
karsi elestirileri su konularda olmaktadir (Pazarci 1996; 386).

. Otoritenin igletme izni verirken teknik verilerden ¢ok siyasi nedenleri 6n
plana alma olasihgi,

o isletme izni verilmesi ve vyiiriitilmesi durumunda otoriteye verilecek
payin yuksekligi,

o Otorite giderlerine katilma payinin yiksekligi. Bu pay ABD igin yaklasik
% 25'dir,

. Devlet kuruluslari ve 0Ozel ortakliklarin isletme izni alabilmesi icin iki

alan gosterip, bunlardan sadece birini isletebilmesi,

) isletme ve gelismekte olan devletlerin ortakliklari icin teknoloji transferi
geredi,
o isletilecek madenlerin kotalarla sinirlandiriimasi,

. Tesebblse taninan serbest rekabeti bozucu kimi ayricaliklar,

o Otoritenin elde ettigi gelirlerden ulusal kurtulug érgitlerine pay verilmesi

Goruldugu gibi uluslararasi deniz yataginin statlisi tam olarak belirlenememis,
halen tartisma konusudur. Ancak, son yillarda 6zellikle ABD gibi devletlerin 6n ayak
olmasiyla 1982 BMDHS’nin bu konudaki temel ilkesine aykiri olacak sekilde
uluslararasi deniz yataginin paylasimi ve deniz yetki alanlarina dahil edilmesi

gorusulmektedir.
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Ugiincii Béliime baslarken...

ikinci bélimde deniz yetki alanlarinin i¢ ve dis sinirlarinin hangi kriter/
s6zlesme hikimlerine goére belirlendigini, deniz yetki alanlarinin i¢ sular, karasulari,
bitisik bodlge, kita sahanhdi, minhasir ekonomik bdlge, acik deniz ve saha’dan
olustugunu belirtmistik. Deniz yetki alanlarinda karadan uzaklasildik¢a, kiy1 devleti

yetkilerinin azaldigi, diger devlet yetkilerinin ise arttigi gortlmektedir.

Devletler denizlerden daha fazla yararlanabilmek, denizden edindikleri
kaynaklar (zerinde daha fazla etkili/yetkili olabilmek ve givenlik gibi gerekgelerle
kendi deniz yetki alanlarinin sinirlarinin mimkin oldugunca genis olmasini talep
etmektedirler. Okyanuslara kiyisi olan devletlerde bu arzu uluslararasi anlamda ¢ok
fazla problem yaratmiyacaktir. Ancak kiyilari karsilikli, komsu devletler arasinda
esas hatlarin, deniz yan hududunun, karasularinin genisligi, bitisik bolge, kita
sahanhdi ve muinhasir ekonomik bdlge sinirlarinin saptanmasi olduk¢a problem

yarattigi gibi sorunlarin ¢ézimu/¢cézimsazliga batin devletleri ilgilendirmektedir.

Devletler aralarindaki bu sorunlu alanlari dncelikle ikili anlagmalarla ¢ézmeye
¢alismakta, bu asamada karsilikli uzlagsma saglanamazsa ¢ézimsuzIigin devamini
ya da hakem mahkemelerine veya Uluslararasi Adalet Divan’na bagvurma yolunu

secmektedirler.

Uluslararasi Adalet Divanr'nin ilk bakista en enteresan yonu durusma yetkisi
tabir edilen yetkinin otomatik olmamasidir. Yani, devletler bu yetkiyi Uluslararasi

Adalet Divanrna vermedikleri takdirde divan sorun ¢ézimdine yetkili degildir.

Uluslararasi arenada yogun catismalarin yasandigi bu sorunlarin daha iyi
anlasilabilmesi, bir bakima ¢dzim mekanizmasi olan Uluslararasi Adalet Divanr’nin
galisma yapisinin, verdigi kararlarda dayandigi kriterlerin incelenmesiyle munkin
olabilir. Bu disinceden hareketle, takip eden bodlimde Uluslararasi Adalet
Divanr’'nin kurulusu, statlsu, isleyisi, yetkileri, usulleri, nihayet hakem mahkemeleri
ve Uluslararasi Adalet Divani tarafindan érnek davalar incelenmis, Ulkemizin deniz
yetki alanlari kapsamindaki sorunlarin nasil ¢ézilebilecedine vurgu yapilarak, bu

alandaki uygulamamiz gereken politikalara yén verilmesi hedeflenmisgtir.
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UGUNCU BOLUM

UAD STATUSU, HAKEM MAHKEMELERIi VE UAD ORNEK KARARLARI

3.1. UAD STATUSU

3.1.1. Genel

BM Antlasmasr’'nin 92’inci maddesi uyarinca BM yargi organi olarak kurulan

UAD, statlistiniin hiikimleri uyarinca, islev gérmektedir (UAD Statlisii mad.1).

3.1.2. UAD’nin Kurulusu

UAD'nin yapisi Divan statlisinin 2-33. maddeleri ile Divan tiztginin 1-18. ve

32-37. maddelerinde diizenlenmektedir.

Divan tizugu, sonuncusu 14 Nisan 1978 tarihinde kabul edilmis ve 1 Temmuz

1978 tarihinde yurirlige girmistir (www.un.org iblue book, 2004; 20)

Divan, yuksek ahlaki karaktere sahip, kendi Ulkelerinde en yiksek adli
gorevlerin yerine getiriimesi igin gerekli kosullari benliklerinde toplayan ya da
uluslararasi hukuk alaninda yetkileri herkesce kabul edilmis birer hukukgu niteliginde
olan kisiler arasindan, uyruklarina bakilmaksizin segilen, bagdimsiz 15 yargi¢

Uyeden olusan bir kuruldur (UAD Statlisi mad. 2,3).

Divan Uyelerinin segimi, Genel Kurul ile Glvenlik Konseyi tarafindan,
birbirlerinden bagimsiz olarak yurattltr (UAD Statlisi mad.8).
Secimde, adaylarin istenen kosullari benliklerinde toplamis olmalarinin yani sira,
kurul olarak belli bash uygarlik bigimlerini ve diinyanin baslica hukuk sistemlerini temsil

etmeleri de g6z dniinde bulundurulur (UAD Stattst mad.9).

Bu maksatla, BM (yesi devletler arasindaki bir centilmenler anlasmasina
dayanarak, uygulamada 4 yargi¢c Bati Avrupali devletlerden, 1 yargic ABD'den,
2 yargi¢ Guney Amerika devletlerinden, 2 yargi¢ eski Dogu Blodu devletlerinden

ve 6 yargi¢ Asya ve Afrika devletlerinden segilmektedir (Schlochauer, 1981; 74).
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Divan Uyeleri dokuz yil igin segilirler (UAD Stattist mad.13).

UAD vyargiglari bagimsiz (UAD Statiisi mad.2) olup, higbir devletten, uluslar
arasi orgutten ya da kisiden buyruk alamaz. Yargiglar yalnizca bu gérevlerini yapmakla
yukimld olup, baska higbir siyasal, yonetsel ya da mesleki nitelikli isle ugrasamazlar
(UAD Statisi mad.16).

Yargiclar higbir uyusmazlikta ajanlik, danismanlik ya da avukatlk kabul
edemeyecekleri gibi, Divan 6nlindeki bir davayla ilgili olarak énceden taraflardan birinin
ajani, danismani, avukati olmussa ya da bu davaya ulusal ya da uluslararasi bir
mahkeme yargici, arastirma ve sorusturma komisyonu Uyesi olarak ya da bagka bir
sifatla karismissa, davaya katilamayacaktir (UAD Statlisi mad.17).

Kusku durumunda Divan karar vermektedir (UAD Statlisi mad.17/3).

Bunun disinda, bir Divan yargici ¢ok gesitli nedenlerle bir davaya katilmamasi
gerektigini disUntyorsa, bunu Divan bagkanina bildirerek davadan cekilebilmektedir
(UAD Statlst mad. 24/1).

Ornegin Ege kita sahanli§i davasinda Japon Yargig S. ODA bir dénemde bu konuda
Turk HikUmetine yazili géras bildirdigi icin davadan gekilmistir (Pazarci, 2000; 48).

UAD Bagskani da bu tur 6zel nedenlere dayanarak bir yargicin belli bir davadan
cekilmesini isteme hakkina sahiptir (UAD Statlisi mad.24/2). Baskan ile davadan
cekilmesini istedigi Uye anlagamazlarsa Divan heyet olarak karar vermektedir (UAD
Statisi mad.24/3). Divan yargiglarinin bagimsizliklarini ya da vyargiglarin oteki
kosullarini kaybettigine Divanin oteki Uyelerinin timua karar verdigi takdirde bu

durumdaki yargiclarin gérevi sona ermektedir (UAD Statlisi mad.18).
Divanin her Uyesi, gbrevine baslamadan 6nce, agik celsede yetkilerini tam
bir tarafsizlik ve vicdan buittinligu icinde kullanacagini resmen bildirir

(UAD Statlisi mad.20).

UAD g yil icin bagkanini ve yardimcisini segmektedir; ayni kisilerin yeniden

segilmesi olanaklidir (UAD Statusu rmad.21).
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Divana blro ve yazim hizmetleri icin bir yazman yonetiminde yazmanlik
yardimci olmaktadir (UAD Statlisi mad. 21/2).

Divan, tarih ve sulreleri kendisince saptanacak olan adli tatiller disinda,

surekli olarak gérev halinde bulunur (UAD Statlisi mad.23).

Divan, statiide acikga aksi dngoriilmedikge, toplantilarini genel kurul halinde
yapar. Divanin olugsmasi igin yetersayi dokuzdur (UAD Statlisi mad.25/3).
Divan, yetkilerini ne yolda kullanacagini bir i¢ tlztkle belirler. Divan, 6zellikle,

izleyecegi yargilama usulini dizenler (UAD Statlisii mad.30).

UAD'nin bir davaya bakmasi sirasinda, uyusmazlik tarafi devletlerin Divan
Uyesi yargiglari varsa bu yargiclar bagimsizliklari nedeniyle davaya Divan Uyesi olarak
katilabilmektedirler (UAD Statlisi mad.31/1).
Bu yargiclar "ulusal yargi¢" olarak adlandirilmaktadir. Divanda ulusal yargica (national
judge) sahip bulunmayan devletler ise, tarafl olduklari her bir dava igin yalnizca o
davada Divan uyeligi yapmak Uzere “ad hoc” yargi¢ (judge ad hoc) atama yetkisine
sahiptir (UAD Statust mad.31/2-3).

Bdylece, dava taraflarindan birinin Divanda ulusal yargici varsa oOteki taraf da
yargi¢ olma niteliklerine herhangi bir kisiyi ad hoc yargi¢ olarak atayabilecektir. Divanda
taraflarin higbirinin ulusal yargici yoksa, o zaman her iki taraf da birer ad hoc yargi¢
atama hakkina sahiptir. Ad hoc yargicin kendisini atayan devletin uyrugundan olmasi
geregi yoktur. UAD' nin 6zel bir daire biciminde bir davaya bakmasi s6z konusu ise
yukarida belirtilen kurallara gére bu daire igin taraflarin ad hoc yargi¢ atanmasi olanagi
vardir (UAD Statlisi mad.31/4).

Ancak, bu gibi durumlarda dairenin Uye sayisini bozmamak igin Divan
baskaninin girisimiyle daire Uyelerinden birinin ya da ikisinin yerlerini ad hoc yargiglara
birakiimasi saglanmaktadir. Ad hoc yargiglar davaya ve karara Divanin oteki Gyeleri ile
tam esitlik igcinde katilmaktadir (UAD Statiist mad.31/6).

Ege Kita Sahanligi Davasi sirasinda UAD'da ne Yunanh ne de Turk yargi¢
bulunmadigi igin Yunanistan M. STASSINOPOULOS'u ad hoc yargic olarak atarken,
Turkiye, Divanin yetkisizligini ileri sirdigu ve Divan 6nlnde davanin higbir agamasina

katiimadigi icin, ad hoc yargi¢ atama yoluna gitmemistir (ICJ reports 1978).
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UAD statistinde ongorulen durumlar diginda, gorevini genel heyet olarak
yerine getirmektedir (UAD Statisi mad.25/1).

Divanin birtakim uyusmazliklar igin 6zel daireler kurma olanagi vardir
(UAD Statlsu mad.26/1-3).

Bu dairelerden bir tanesi her yil kurulmasi ve hazir durumda tutulmasi gereken
‘Basit Usul Dairesidir.” (UAD Statisi mad.29). Divan baskani ve yardimcisinin
otomatik olarak Uyesi bulundugu (igtiizik, madde 15/1) bu daire, bes yargictan
olusmakta ve basit usulle davalarin en kisa slrede gortlmesini isteyen devletlerin istegi
Uzerine galismasi ongorilmektedir (UAD Statiisi mad.29). Bugtine kadar bu yola hig

basvurulmamistir (www.un.org ICJ iblue book, 2004; 32)

ikinci tir Daireler, ‘calisma’, ‘transit ve ulastirma’ konulari gibi belli tir
uyusmazliklara bakmak lzere en az (i¢ yargi¢tan olusan ve ancak taraflarin istegi
Uzerine calisacak olan Divanca kurulan 6zel dairelerdir (UAD Statusu mad.26/1).
Bugline kadar bu yola da hi¢ bagvurulmamistir. Bununla birlikte, Divan 1993’te gevre
ile ilgili davalara bakmak Uzere bir 6zel daire kurmus ve bu 6zel daire, 6 Agustos

1993 tarihinde ¢alismaya baslamistir.(www.un.org ICJ iblue book, 2004;33)

Uglincti tir daireler ise belirli davalara bakmak (izere taraflarin istegdi tizerine
kurulan ‘Ad hoc Dairelerdir.’ (UAD Statlisii mad.26/2). Dairenin yargi¢ sayisi taraflarin
da nzasi alinmak kosuluyla Divanca belirlenmektedir. Buglne kadar bu yola;
ABD ile Kanada arasinda Maine Koérfezi Bdlgesinde Deniz Sinirlarinin Saptanmasi
Davasi icin kurulan ve 12 Ekim 1984'de kararini veren 6zel daire ilk olmak Uzere,
Burkina Faso-Maii Sinir Uyusmazhgi Davasi, Elettronica Sicula Davasi (1987-1989) ve
El Salvador-Honduras Kara, Ada ve Deniz Sinirlari Uyusmazli§i Davasi (1986-1992)
icin kurulan 6zel daireler gergevesinde basvurulmustur.

(ICJ iblue book, 2004; 33) ve (Pazarci, 2000; 50).

Anilan dairelerin verdigi kararlar, Divanca verilmis olarak kabul edilmektedir
(UAD Statlisi mad.27).

82



3.1.3. UAD’nin Yetkileri

Divanin yetki alani taraflarin kendisine sunacagdi butun iglerle BM
Antlasmasinda ya da yUrUrlikteki antlasma ve sdzlesmelerde 6zel olarak dngoérilmus
butin durumlari kapsar. Statiye taraf olan devletler, herhangi bir anda, ayni
yukdmldlagu kabul eden herhangi bir bagka devlete karsi, asagidaki hususlara iligkin
olarak divanin yargi yetkisini filen ve 6zel anlagsma olmaksizin zorunlu olarak
tanidiklarini bildirirler (UAD Statlist mad.35).

o Bir antlagsmanin yorumlanmasi,

. Uluslararasi hukuka iliskin her konu,

o Saptandigi  takdirde, uluslararasi  bir  yukimlulige aykirilik
olusturabilecek her olayin gercekligi,

o Uluslararasi bir yukumlalige aykiri bir davranigin gerektirdigi zarar

giderimin niteligi ya da kapsami.
UAD iki tar yetki ile donatilmistir;

3.1.3.1. UAD’nin Devletlerarasi Davalarda Baglayici Karar verme Yetkisi:

UAD nin temel gérevi, devletlerce éniine getirilen uyusmazliklari uluslararasi
hukuka uygun olarak ¢dzmektir (UAD Statiisti mad.38/1). Divan 6nindeki davalara,
yalnizca Divan statisune taraf olan devletler taraf olabilmektedir (UAD Statisu
mad.34/1 ve 35/1). Boylece, Divan énindeki davalara, en basta, BM Antlasmasinin
93/1. maddesine gore Divan statisline otomatik olarak taraf olan BM uyesi devletler
katilabilirler. Turkiye, BM Antlasmasinin basindan beri tarafi oldugu igcin bu hakka
sahiptir.

ikinci olarak, BM Uyesi olmayan fakat, Divan statlisiine taraf olan devletlerin bu
hakki bulunmaktadir. BM Antlasmasinin 93/2 maddesinde bu durumdaki devletlerin
anilan haktan yararlanmasinin kogsullarini belirleme yetkisi Guvenlik Konseyinin
tavsiyesi Uzerine Genel Kurula taninmistir. Genel Kurul da ilk kez 11 Aralik 1946'da
91(1) sayil karariyla isvigre'nin Divan Statiisiine taraf olmasina iligkin olmak iizere
asagida belirtilen kosullarla Gglinct devletlere bu hakki tanimaktadir;

. UAD Statistnu kabul etmeleri,

o UAD Kkararlarina uyacaklarina ytkimlenmeleri,

) Divana yillik aidatlarini 6demeleri.
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Uglincli olarak, Divanin statiisine taraf olmayan devletlerin de Divan
statisiinin  35/2’'nci maddesine goére, Guvenlik Konseyince belirlenecek kosullar
uyarinca, Divan 6énlndeki davalara taraf olma hakki bulunmaktadir. Glvenlik Konseyi 15
Ekim 1946 tarihinde 9 (1946) sayili karariyla, Divanin yetkilerini bir bildirim ile kabul
ettigini bildiren tgtinct devletlerin de bu haktan yararlanacagini kabul etmistir.

Ornegin, F.Almanya BM (yesi olmadan énce bu tir bildirimlerle Divanin éniinde

davalara taraf olma hakkini elde etmistir (Pazarci, 2000; 51).

UAD 6nlnde davalara taraf olma hakkina sahip bulunan devletler bakimindan,
Divanin belli bir davaya iligskin olarak yetkisi otomatik degildir, durusma yetenegi
olarak, anilan davalara taraf olma yetkisine sahip bulunan devletler arasinda ortaya
¢ikan belirli bir uyusmazligin Divan 6nine getirilebilmesi icin, uyusmazlik tarafi

devletlerin bu yonde rizasinin verilmesi gerekmektedir.

Devletler Divana bu yetkiyi su yontemlerle taniyabilmektedir:

o Bir tahkimname (mahkeme sdzlesmesi) ile,

) Onceden yaplilan uluslararasi antlagmalarla,

o Tek-tarafli bir bildiri ile, prorogatum yoluyla, “Bir uyusmazligin, bir
devlet tarafindan dilekceyle UAD' ye getiriimesi ve diger tarafin da Divanin yargi
yetkisini 6nceden herhangi bir sekilde kabul etmemis olmasina ragmen, Divanin
yargi yetkisine acik¢ca karsi c¢ikmayarak davayir kabul etmesine forum

prorogatum yolu denilmektedir’ (inan, 1982; 50).

Devletlerin, tahkimname (compromis) araciligiyla uyusmazliklarini Divanin
onlne goturebilecekleri statinin 36/1. maddesinde kabul edilmekte olup, bu yola
‘uyusmazhigin dogmasindan sonra’ basvurulmaktadir. Tahkimnamede uyusmazlik
konusunun ve taraflarinin bildirilmesi zorunludur (UAD Statlisi mad.40/1).
Tahkimname bir uyusmazligin divana sunulmasi icin tek belge olabilecegi gibi,
Divanin yetkisinin 6nceden bir antlasma ile kabul edildigi durumlarda ‘tamamlayici

nitelikte bir belge’ olarak da ortaya c¢ikabilecektir.
Onceden vyapilan uluslararasi antlasmalarda da devletlerin aralarinda

cikacak uyusmazliklari Divana sunmayi yukimlenmig bulunmalari olanakhdir
(UAD Statusu mad.26/1).
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BM ddneminde yapilan ve UAD'nin yetkisini taniyan bu antlagmalar diginda
Milletler Cemiyeti doneminde yapilmig ve Uluslararasi Sirekli Adalet Divani
(USAD)'nin yetkisini taniyan yuararlikteki antlasmalara dayanarak da devletlerin
uyusmazliklarint UAD 6nune dogrudan gotirmeleri olanaklidir.

Zira, Divan statiisiiniin 37’nci maddesi agikga bu olana@i tanimaktadir, Ornegin,
UAD, Ege Kita Sahanligi Davasi'na iliskin 19 Aralik 1978 tarihli kararinda 1928
Cenevre Hakemlik Genel Sdzlesmesinin yurlrlikte bulundugu takdirde, bu
sdzlesme ile taraflarin USAD'nin zorunlu yetkisini taniyan hikmine dayanarak

UAD'na basvurabilecegini teyit etmektedir (Pazarci, 2000; 52).

Boyle hikumlerin varliinda taraflarin tek-tarafli bir basvuru ile uyusmazhigi
Divan online goétirme yetkileri bulunmakla birlikte (UAD Statisi mad.40/1) iki

tarafin antlasmaya ek bir tahkimname yapmalarina da hukuksal higbir engel yoktur.

Devletlerin tek-tarafli bir bildirisi sonucu UAD'nin bir uyusmazlida
bakmakla yetkili, kilinmasinin dayanagi Divan statusinin 36/2’'inci maddesidir.
Anilan hikme goére bir devlet hukuksal uyusmazliklarina iligkin olarak bir bildiri
(declaration) ile ayni yikimua kabul eden devletlere kargi Divanin yargi yetkisini
kabul ettigini bildirme hakkina sahiptir. Devletler bu bildiriyi her an, karsiliklilhk
kosullu ya da kosulsuz olmak Uzere ve sireli ya da slresiz olarak yapabilecektir
(UAD Statisi mad.36/3). Bildirinin, bunu statliye taraf devletlere ve Divan
yazmanligina gonderecek olan, BM Genel Sekreterine verilmesi gerekmektedir
(UAD Statusu mad.36/4).

Tarkiye UAD’nin zorunlu yargi yetkisini ilk kez 12 Mayis 1947 tarihli bir yasa
ile bes yillik bir sure icin ve birtakim c¢ekincelerle tanimis ve bu bildirilerini 1967
yilina kadar her bes yilda bir yenilemistir. Tlrkiye'nin tek-tarafli bildiri yoluyla
Divanin yetkisini tanimasi son olarak 27 Temmuz 1967 tarihinden itibaren gecerli
olmak Uzere bes yil icin yapilmistir. Boylece, 23 Mayis 1972 tarihinde sona
eren bu bildiriden sonra Turkiye, 6zellikle Ege kita sahanli§i sorunu nedeniyle,

yeni bir bildiri gdndermemistir (inan, 1982; 101).
Devletlerin herhangi bir uyusmazlikta UAD'nin yargi yetkisini forum

prorogatum yoluyla tanimasi, bir devletin Divana tek-tarafli dilekgeyle bir

uyusmazlhgl getirmesi durumunda, kargi devletin Divanin yetkisini tanimamis
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bulunmasina ragmen bu davaya taraf olarak katilmak suretiyle Divani dolayh
bir bicimde vyetkili kilmasidir. 'Bdylece, bir devlet aralarinda uyusmazlik
bulunan bir baska devlete karsi, bu devletin divanin yargi yetkisini kabul edip
etmeyecegdini bilmeden, tek-tarafli olarak Divana basvurmak suretiyle karsi
tarafi Divan énline ¢cekmeyi denemektedir.” USAD ve UAD cesitli kararlari ile
forum prorogatum yolunun divanin taraflarin rizasi Gzerine yetkili olacagi ilkesine
aykiri dismedigini bildirmektedir.

UAD ictihadina goére devletlerin uyusmazliklarinda, ‘forum prorogatum’

yoluyla Divani yetkili kilmasi;

Divana verilen cevapta yetkisinin kabul edildiginin bildiriimesi,

Divanin 6ziine giren sorunlarin divan 6niinde cevaplanmasi ve 6ze iliskin bir
karar alinmasina kargi ¢ikilmamasi,

Divanin yetkisizliginin ileri sirilmemesi ya da dava sirasinda bu yetkisizlik

savindan vaz gecilmesi halinde olanaklidir (Pazarci, 2000; 53).

Divan, énlndeki bir davanin tarafi sifatini kazanmadan Ugiinct devletlerin
kendilerini ilgilendiren konularda davaya katilma (mdiidahale) (intervention) hakkini
kullanmalari da s6z konusu olmaktadir. Yine, devletler UAD' nin bir kararinin yorumu
ya da gbézden gegiriimesi i¢in divana bagvurmak suretiyle divan éntinde yeni bir davanin

tarafi olabilmektedir.

3.1.3.2. UAD’nin Danigsma Goriisii verme Yetkisi

UAD 6nlinde, devletlerden baska birimlerin dava tarafi olmamasi nedeniyle
BM'ne ve kimi uluslararasi orgutlere tavsiye nitelikli danisma goérist (advisory
opinion) isteme yetkisi taninmistir. BM Antlasmasinin 96/1’inci maddesi, bu yetkiyi
dogrudan Genel Kurul ve Guvenlik Konseyine tanidiktan sonra, 96/2'nci maddesi de
Genel Kurulca BM 6rgitinin oteki organlari ile BM uzmanlk kurumlar diye anilan

kimi uluslararasi 6rgutlere bu yetkinin taninabilecegini bildirmektedir.
UAD statlsunin 35/1’inci maddesi danigsma goruslerinin her tlrli hukuksal

soruna iliskin olarak istenebilecegini 6ngdrmektedir. Divan, uygulamada istenilen

danigma gorusleri arasinda bir ayinma gitmekte ve halen devletler arasi uyusmazlk
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olusturan konularin temel noktalariyla dogrudan ilgili bulunan sorunlara ve fiili verilere
(question of fact) iligskin sorunlara yonelik danisma goérusi istemlerinin reddedilmesi

gerektigi goéristndedir (Pazarci, 2000; 54).

Ancak, Divan bu tur verilerin her somut olaya iliskin olarak degerlendiriimesi
gerektigini ve bu konuda kendisinin yetkili oldugunu da kabul etmektedir. Buna karsilik
Divan, istenilen danisma gorisunin soyut ya da somut bir hukuksal soruna iliskin

olmasinin Divanin bu yetkisini kullanmasina engel olusturmayacagini agiklanmaktadir.

3.1.4. UAD’ninca Uygulanan Kurallar
3.1.4.1. Uygulanacak Uluslararasi Hukukun Kaynaklari

UAD statliisi 38/1’'inci maddesinde Divanin gorevinin kendisine sunulan
uyusmazliklari uluslararasi hukuka gére ¢6zmek oldugunu bildirmektedir. Uygulanacak

uluslararasi hukukun kaynaklari olarak asagidakiler sayiimaktadir:

o Uyusmazlik durumundaki devletlerce agik segik kabul edilmis kurallar
koyan, gerek genel gerekse 6zel uluslar arasi antlagsmalar,

. Hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak uluslar
arasl yapila gelmis kurallari,

) Uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri,

. Statiiniin 59. madde hikmi sakh kalmak Uzere, hukuk kurallarinin
belirlenmesinde yardimci ara¢ olarak adli kararlari ve cgesitli uluslarin en yetkin

yazarlarinin ogretileri.

3.1.4.2. UAD’nin Hakkaniyet ve Nisfet ilkelerini Uygulamasi

UAD statlsliniin 38/2'nci maddesi ise, uyusmazlik taraflarinin agikg¢a rizalarinin
alinmasi kosuluyla, Divanin hakkaniyet ve nisfet ilkelerine gére (ex aequo et
bono) karar verebilecegini 6ngérmektedir. UAD Tunus-Libya Kita Sahanlig
Davasi'na iliskin 24 Subat 1982 tarih kararinda bu konuda aynen sunu bildirmektedir:

"Hakga ilkelerin uygulanmasi ve ex aequo et bono karar verme olayini
ayirmak gerekmektedir; bu sonuncu durumda Divan ancak taraflar bu ybnde riza

gostermigsse bdyle davranabilecektir (Statii madde 38/2). Boyle durumlarda amag
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uygun bir ¢bziime varmak oldugundan Divan hukuk kurallarini aynen uygulamakla
ylkdamldi degildir (Pazarci, 2000; 55).

Dolayisiyla, ex aequo et bono ¢ézumunde Divan uyusmazligin ilgili oldugu her
tarld hukuk disi veriyi de g6z 6nidnde bulundurarak karar vermek durumundadir.
(Pazarci, 2000; 55).

Hakkaniyet (equity) ilkesi kuramsal olarak asagida belirtilen ¢ degisik bicimde
uygulanabilmektedir. (inan, 1982; 60).

o Kararin aslinda hukuka dayandirildigi ve hukukun yorumunda birkag
olasilik varsa bu olasiliklardan adalet duygularina en yakin olaninin segcildigi
hakkaniyetin hukuk kurallarinin etkisini dlzeltici ve yumusatici (praeter legem) bir rol

oynadigl uygulama,

o Kararin varolan hukuk kurallarinin diginda timuyle adalet duygularina

dayandirldigi hakkaniyetin hukuk kurallarina Ustin tutuldugu (contra legem) uygulama,

o Kararin varolan hukuk kurallari yaninda 6zellikle hukuk kurallarinin
bosluklarini doldurmak ve taraflar arasinda cikar dengesini esnek bir bigimde

saglamaya yonelik olarak (infra legem) hakkaniyetin uygulanmasi (inan, 1982; 60-62).

Bu anlayislardan birincisi ¢ercevesinde hakkaniyet uygulanan uluslararasi
hukukun bir kurali olarak degerlendiriimekte olup, burada hakga ilkelerin uygulanmasi

sOz konusudur.

ikinci anlayis cercevesinde ise uyusmazliga siyasal bir ¢ézim bulunmasi,

sOz konusudur,

UAD statlstntn 38/2'nci maddesindeki “Ex aequo et bono* kararin uluslararasi
hukuk ile hakkaniyeti bagdastirici ve hukuk kurallarini hukuk-disi verilerle
tamamlayici nitelikteki Uglnci anlayis cercevesinde anlasiimasi ve uygulanmasi
gerektigi degerlendiriimektedir (Pazarci, 2000; 55).

UAD statlisiinde uyusmazlik taraflarinin hangi bicimde ex aequo et bono ¢ézim
isteyecekleri konusunda herhangi bir hikim bulunmamaktadir, bu talep tahkimnamede
belirtilebilecegi gibi taraflardan biri tarafindan davanin herhangi bir asamasinda bdyle bir

talepte bulunmasi ve 6teki tarafinda da bunu agikg¢a kabul etmesi halinde de UAD’na
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ex aequo et bono karar verebilme yetkisi taninabilmektedir. Uygulamada gunimuize
kadar iki tarafin divandan “‘ex aequo et bono“ ¢b6zim istedigi highir davaya

rastlanilmamaktadir (Pazarci, 2000; 55).

3.1.5. UAD Oniinde Usul

3.1.51. Davalarda Usul

UAD 6niline bir uyusmazlik, tahkimname ya da tek-tarafli olarak yazmana
yapilacak yazili bir basvuru dilekcesiyle gelebilmektedir. Her iki durumda da

uyusmazligin konusu ile taraflar gésterilmis olmalidir (UAD Statiisii mad.40).

Eder dava dilekge ile acllmigsa Divan yazmanh§i dilekgeyi davayla ilgili oteki
devletlere hemen iletmekte ve yine BM Genel Sekreteri araciligiyla BM Uyesi devletlere
gerekli Dbilgileri vermektedir (UAD Statisi mad.40/2-3). Eger dilekge ile forum
prorogatum yolunun galistiriimasi araniyorsa, karsi devletin olumlu cevabina kadar dava

Divan éniindeki davalar listesine kaydedilmemektedir (igtiiziik, madde 38/5).

Taraflar, temsilcileri araciligi ile temsil edilirler. Taraflar, Divan &ninde

danisman ya da avukatlarin yardimindan da yararlanabilirler (UAD Stattisti mad.42).

Gerek genel heyet olarak Divanin, gerek 6zel bir dairenin bakacagdi davalarda,

birkag fark diginda, usul genellikle aynidir (igtiiziik, madde 90).

Divan 6ntndeki bir dava yazili sézli olmak Uzere iki asamadan olusmaktadir
(UAD Statlisi mad.43/1). Yazili asamada taraflar muhtiralarini (memorials), karsi-
muhtiralarini (counter-memorials) ve kimi zaman bunlara cevaplar (replies) ile her trli

kanit ve savlarini destekleyen belgeleri Divana sunmaktadir.

Muhtira, uyusmazhda iliskin olaylari, hukukun durumunu ve islegi yapan

devletin savlarini iceren bir belgedir (ictiiziik, mad. 49/1).
Karsi-muhtira, muhtirada ileri surdlen savlarin kabul ya da reddini, varsa

olaylara iliskin ek verilen, hukuksal duruma iliskin goérUsleri ve kargi savlan

icermektedir (ictuzuk, mad. 49/2).
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Cevaplar ise cevap (reply) ve cevaba cevap (rejoinder) olmak Uzere ikiye
ayrilmakla olup, taraflarin savlarinin teyidinden bagka, 6zellikle gorus ayriliklari

bulunan mektuplara iliskin degerlendirmelerini icermekledir (ictiiziik, mad. 49/3).

Divan ya da daire oncelikle, Divan baskaninca elde edilen taraflarin ajanlarinin
gorlslerini de gbéz 6nldnde tutarak, muhtira, karsi-muhtira ve varsa cevap haklarina
iliskin belgelerin sayisini, sirasini ve suresini belirleyen kararlarini (orders) vermektedir
(UAD Statisi mad.43/3 ve igtiizik, mad.44).

Ozel dairelere sunulan davalarda ilke olarak yalnizca muhtira ve karsi-

mubhtiraya izin verilmektedir (i¢tlizlik, madde 92).

Durusmalar baskan tarafindan, baskanin yoklugunda yardimcisi tarafindan
yonetilir; her ikisinin de baskanlik edememesi durumunda yargiglarin en kidemlisi
baskanlik eder (UAD Statiisi mad.45).

Bir davada taraflardan biri ya da ikisi birden gecici koruma Onlemleri
(provisional measures) alinmasini istemisse (ictuzik, madde 73) ya da Divan
kendiliginden (proprio motu) gegici koruma o6nlemleri alinmasi gerektigine karar
vermigse (ictlzlk, madde 75/1), divan éncelikle bu konuyu ele almak zorundadir
(ictuzlk, madde 74). Divan bu yonde 6nlemler alinip alinmamasi ve alinacak énlemlerin
kapsami konusunda tam bir degerlendirme yetkisine sahiptir (UAD Statlisi mad.41 ve
ictizik, madde 75/2-3). Baska bir deyisle, Divanin yetkisi taraflarin istedigi 6nlemlerle
sinirl degildir (Pazarci, 2000; 57).

Bir davada taraflardan biri Divanin yetkisi (jurisdiction) ya da dava
dilekgesinin kabul edilebilirligi konulari basta olmak Uzere c¢esitli nedenlerle 6n
itirazlarda (preliminary objections) bulunmussa, Divan davanin 6ziine iliskin usull
askiya alarak bu konuyu ele almak zorundadir (i¢tlizik, madde 79/3). Taraflarin bu
nitelikli itirazlarini en ge¢ karsi-muhtiranin sunulmasindan énce yazili olarak yapmalari
gerekmektedir (ictiizilk, mad. 79/1). On itiraz yapilmasi durumunda divan karsi devlete
yazili gézlemlerini (observations) ve savlarini bildirmesi olanagini tanimaktadir
(ictizik, madde 79/3).

UAD gegici koruma oOnlemleri alinmasi istemi ve on itiraz durumlarini
inceledikten sonra davanin 6zine iliskin usulint surdurebilmektedir. Divan davanin

yonetimi icin gerekli batin énlemleri almaya yetkili olup (UAD Statisu mad.48), yazih
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asama sirasinda taraflardan her tirli belgeyi ve aciklamayi isteyebilecek (UAD
Statisi mad.49), segecegi kisi, heyet, komisyon ya da kurulus araciigiyla her tirli

incelemeyi yaptirabilecektir (UAD Statlisi mad.50).

Divan énundeki yazil asama kapandiktan sonra Divan sdzli agsamanin agilis
tarihini belirlemektedir (igtlzik, madde 54/1).

So6zli asama Divan ya da 0Ozel daire tarafindan ajanlarin, danisman ve
avukatlarin, gerekli gorulirse de bilirkisi ve taniklarin dinlenmesinden olusmaktadir
(UAD Statusu mad.43/5).

Ozel dairenin bir davaya bakmasi durumunda, taraflar ortak iradeleri ve dairenin

rizasini almak kosuluyla, s6zli usulden vazgegebilmektedir (i¢tlizlik, mad.92/3).

Durusmalar divan baskaninin ya da ézel daire bagkaninin, onlarin bulunmadigi

zaman en kidemli yargicin baskanliginda yapiimaktadir (UAD Statlisi mad.45).

Durusmalar, iki taraf aksini istemedikge veya Divanca aksine karar verilmedikce,
kamuya aciktir (UAD Statlisi mad.47/1).

ilke olarak yazili asamanin kapanmasindan sonra karsi tarafin rizasi
alinmadan higbir yeni belgenin divana sunulmasi olanagl bulunmamasina ragmen

Divan aksini kararlagtirabilmektedir (i¢tlizik, mad.56).

Durusmalarin baglamasindan énce de baskan igtizGgin 31. maddesi uyarinca
ajanlann usule iligkin goruglerini aldiktan sonra, Divan ya da 6zel daire taraflarin
durusmada dinlenme sirasi ve sunacaklari belgeler konusunda karar vermektedir
(ictizUk, mad.58).

Durusmada taraflarin savlarini tekrarlamaktan ¢ok goérus ayrihidgr olan
noktalarda duguncelerini agiklamalari beklenmektedir (ictizik, mad.60/1).
Durugsma celselerinin sonuncusunda taraflarin ajanlari son savlarini (final

submissions) bildirmektedir (i¢tliziik, mad.60/2).

Durusmalar sirasinda Divan ve yargiglar taraflara sorular sorabilir, agiklama

isteyebilir (ictiizik, mad.61).
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Durusmalarda taraflar bilirkisi ve taniklara sorular sorabilecegdi gibi ayni yola

Divan ya da yargi¢glar da basvurabilmektedir (i¢tlizlk, mad.65).

Uyusmazligin  bir uluslararasi 6rgutld ilgilendirmesi durumunda Divan
kendiliginden ya da taraflardan birinin istegi Uzerine s6zli agsama sona ermeden

bu 6rgltten bilgi isteyebilmektedir (ictiiziik, mad.69/1).

Bir uluslararasi 6rgutin kendiliginden bodyle bir bilgi vermesi ise ancak yazili
asama kapanmadan 6rgutiin Divana bir muhtira sunmasi ile olanakhdir
(ictiizUk, mad. 69/2).

Her oturumda bir tutanak tutulur ve yalnizca bu tutanak resmi nitelik tasir
(UAD Statlisi mad.47).

Divan, kendisince saptanan sureler iginde kanitlari elde ettikten ve taniklari
dinledikten sonra, taraflardan birinin kendisine, 6teki tarafin onayi olmaksizin, sunmak

isteyebilecegdi s6zIU ya da yazili tim yeni kanitlari reddedebilir (UAD Stattist mad.52).

Temsilciler, danismanlar ve avukatlar Divanin denetimi altinda savlarini
sunmay! tamamladiktan sonra, baskan durusmalarin bittigini bildirir. Divan, hikmi
gorusmek Uzere odasina gekilir. Divanin gérusmeleri gizlidir ve gizli kalir (UAD Statusl
mad.54).

Divan kararlari, hazir bulunan yargiglarin oycoklugu ile alinir. Oylarin esit bélinmesi
durumunda bagkanin ya da onun yerini dolduran yargicin oyu ustun sayilr.
(UAD Statiisu mad.55).,

Gerek Divan (ictizik, mad.94/2) gerek 6zel daireler kararlarini kamuya agik

bir celsede okumak zorundadir (i¢tliziik, mad.93).

Gerek yazili gerek sozli asama sirasinda taraflarin ortak rizalar ile
davadan cekildiklerini (discontinuance) ortak ya da tek tek dilekgeleri ile Divana
bildirmesi durumunda Divan bir karar (order) ile davayl Divan dava listesinden

cikarmaktadir (ictiziik, mad. 88).
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Eger 'tek-tarafli bir dilekge' ile Divana basvuran bir devlet karsi devlet henlz
usule iliskin herhangi bir islem yapmadan davadan ¢ekildigini divana bildirirse, Divan bir

karari ile bu davayi Divan dava listesinden silmektedir (igtiztk, mad. 89/1).

Buna karsilik, davayi acan devletin davadan vazgectigini bildirdigi zaman karsi
devlet savunmasini yapmaya baslamissa Divan bu durumu davali devlete bildirmekte
ve higbir itirazi ile karsilasmazsa da davayl Divan dava listesinden gikarmaktadir

(ictizik, mad. 89/2). Davali devletin cekilmeye itirazi durumunda ise dava slrecektir.

3.1.5.2. Danisma Goriisii istenmesi Durumunda Usul

Divandan danisma goérisu istemeye yetkili BM organlarinca ya da uzmanhk
kurumlarinca bu yola gidilmesine karar verildiginde, Divana bir dilekge ile bagvurmalari
ve sorunu aydinlatacak batiin belgeleri buna eklemeleri gerekmektedir.

(UAD Statlist mad.65/2).

Divan bodyle bir bagvuruyu Divan statislne taraf bulunan butlin devletlere
bildirmekte (UAD Statlisii mad.66/1) ve ayrica hakkinda goérus istenilen soruna iligkin
olarak bilgi verebilecek Divan statlsune taraf devletler ile ilgili butin uluslararasi
orgutlerden isterlerse yazili ve s6zIU agiklamalarda bulunmalarini istemektedir.

(UAD Statiisi mad.66/2).

Divanin agiklama bildirme ¢agrisinda bulunmadidi devletler arasindan yazil ve
s6zlU agiklamada bulunmak isteyen devletler gikarsa bu isteklerini Divana bildirmeleri
gerekmektedir (UAD Statiisti mad.66/3).

Divan bu hakki verip vermeyecegdi konusunu karara baglamaktadir. Devletlerin
ve uluslararasi érgutlerin yazili ve s6zli agiklamalarini sunma suresi, diizeni ve bicimi

Divanca kararlastiriimakta ve bildiriimektedir (UAD Statlisi mad.66/4).

UAD danigsma gorUsu usullne iligkin olarak, uygulanmasi olanakh oldugu
Olclide, davalar bakimindan izledigi usul kurallarini uygulama yetkisi ile donatiimistir
(UAD Statisi mad.68).
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Uygulamada Divan danigsma gorlsi istemi durumunda da, yazili ve sdzli
olmak Uzere, iki agsamall bir usull izlemektedir. Ancak, s6zli asamaya gerek olup

olmadigina Divan karar vermektedir (ictiiziik, mad.105/2, b).

Danigma goérisi usull genel heyet olarak Divanca ve varsa ad hoc yargiglarin
katihmi ile yuratdlmektedir. Divan yazili asama sirasinda sunulan belgeleri s6zli
asamanin baglamasi sirasinda ya da sonra kamuya sunmaya karar verebilmektedir
(Ictliziik,mad.106), durusma dngdriilmesi durumunda ise bu, ilke olarak, kamuya agik

olarak gerceklestiriimektedir.

Yine, Divan danisma goruslerini kamuya agik bir celsede okumak zorundadir
(UAD Statlisi mad.67).

3.1.5.3 UAD’nin Kararlarn ve Danigma Goriigleri

3.1.5.3.1. UAD’nin Kararlari

UAD bir davaya iligkin olarak birka¢ degisik tir karar almaktadir. Bu karar tirleri
sunlardir (Pazarci, 2000; 60);

) Usul kararlari (orders),

o Gegcici koruma énlemleri karari (judgement of provisional measures),
o Yetki karari (judgement of jurisdiction),

o Oze iligkin karar (judgement of merits),

. Katilma (miidahale) karari (Judgement of intervention),

) Yorum Kararlari (judgement of interpretation),

) Gozden gegirme (iade-imuhakeme) kararlari (judgement of revisions)

3.1.5.3.1.1. UAD Kararlarinin igerigi

Usul kararlarinin amagclari ile sinirli basit bigimlerine karsilik, oteki kararlar
birtakim 6geleri kapsamak zorundadir. UAD statlislU 56’nci maddesinde kararlarin
gerekgeli olmasini ve kararda yargiclarin adlarinin bulunmasini éngérurken, igtiizik

95’inci maddesinde bir kararin su 6geleri icermesini zorunlu kilmaktadir;
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o Kararin acik celsede okundugu tarih,
o Yargiglarin adlari,

. Davanin taraflar,

. Taraflarin ajan, danisman ve avukatlarinin adlari,
. Izlenen usuliin ézeti,

. Taraflarin savlar,

. Olaylar,

o Hukuksal gerekgeler,

. Hiikdim,

. Varsa taraflarin masraflara katiimasi,
o Oycoklugunu olugturan sayi,

o Hangi dildeki metnin asil oldugu.

Usul kararlar digindaki kararlara yargiglarin karara karsit goruslerini (dissenting
opinion) ya da kararin hilkmine karsi olmamakla birlikte farkli gerekgelerle o sonuca
vardiklarini belirten kisisel goruslerini (individual opinion) eklemeleri olanagi vardir
(UAD Statusu mad.57).

Bir yargic karara iliskin tutumunu gerekgeli vermek istemiyorsa tutumunu
karara ekledigi bir bildiri (declaration) ile aciklayabilecektir. Kararlar bagskan ve yazmanca
imzalanmaktadir (UAD Statisi mad.58).

Divanin kararlari karar verilen konuda olmak Uzere yalnizca davanin taraflarini
baglamaktadir (UAD Statlisi mad.59).

UAD'nin kararlari kesin olup bir baska yargi organi éninde bu kararlara
kargi istinaf (appel) ya da temyiz (cassation) amacglh basvuru olanagi yoktur (UAD
Statist mad.60/1).

Ancak, UAD Statistnin 60’inci maddesine gore taraflar Divan kararlarinin
yorumunu isteyebilecegi gibi, statiisinin 61’inci maddesine goére taraflar Divanin
kararlarinin gézden gegiriimesini (iade-i muhakemesini) Divan 6niinde isleyebilme
hakkina Divan kararlarinin yorumu, davanin Divana ister bir dilekce ile isterse
tahkimname ile yapilmis olsun, tek tarafli bir dilekge ile istenebilmektedir; yine taraflarin

bir tahkimname ile kararin yorumunu isteme hakki da vardir (igtiizilk madde 98).
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Divandan bir kararini gbézden gecirme istemi ise ancak birtakim kosullarin
yerine gelmesi ile olanaklidir. UAD statisunin 61’inci maddesine goére karar gbzden
gecirme istemi yalnizca Divanin kararini vermesinden 6nce Divanca ve kararin
g6zden gegirilmesini isteyen tarafca bilinmeyen ve dnceden karar izerinde kesin bir
etki yapabilecek nitelikte bir olayin ortaya ¢ikmasi ve bu olayin bilinmesinde istemi
yapan tarafin herhangi bir kusuru bulunmamasi kosuluyla olanaklidir. Karar gézden
gecirme istemi bir dilekge ile yapilmakta olup, buna ilgili belgeleri eklemek olanaklidir.
(Icthiziik, mad.99/1).

istemin olayin ortaya ¢ikmasindan sonra en geg alti ay iginde yapilmasi
gerekmektedir (UAD Statlisi mad.61/4).

Karar tarihinin tzerinden en ¢ok 10 yil gectikten sonra gézden gegirme

istemi yapilamayacaktir (UAD Statlisi mad.61/5).

Karar gbzden gegirme istemi Uzerine karsi devlet Divana gdézlemlerini
sunma hakkina sahip bulunmaktadir (igtizik, mad.99/2). Divanin gbzden gegirme
kararini kabul etmesinden sonra, taraflara danisarak, izlenecek usull belirlemesi
gerekmektedir (ictiiziik, madde 99/4).

Divanin karar g6zden gecirme usulindn igletiimesini kararin énceden
uygulanmaya baslanmasi kosuluyla kabul etmesi olanakh olup, bu durumda Divanin

bir karar (order) vermesi gerekmektedir (ictiiziik, madde 99/5).

Gerek yorum kararlari gerek gézden gecirme kararlari, bunlari veren Divan ya da

Ozel daire tarafindan verilmektedir (i¢tiizik madde 100).

3.1.5.3.2. UAD’nin Danigma Goriigleri:

Danisma gorusleri de kamuya aclk bir celsede okunmasi gerekli olup, bir
danisma gérisiiniin asagidaki dgeleri icermesi zorunludur (igtiiziik, madde 107);

. Kararin agik celsede okundugu tarih,

. Yargiglarin adlari,

. Izlenen usuliin 6zeti,

. Olaylar,
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o Hukuksal gerekgeler,

o Sorulan soruya verilen cevap,

. Varsa taraflarin masraflara katiimasi,
o Oycoklugunu olusturan yargi¢ sayisl,

o Hangi dildeki metnin asil oldugu.

Danigsma goruslerine de isteyen yargiglar kargit ya da kigisel goruslerini
ekleyebilmektedir (igtiiziik, madde 107/3). Burada da karara iliskin tutumunu
gerekgeli vermeyi istemeyen yargic bu tutumunu karara ekledigi bir bildiri ile

aclklayabilecektir.

Danigsma gérusleri baglayici glice sahip degildir. Ancak, bir bagka belge ile
danisma géruslerine baglayici etki taninmasi olanagi bulunmaktadir. Nitekim, UAD
Uluslararasi Calisma o6rguti Yonetim Mahkemesi konusundaki 23 Ekim 1956 tarihli
danisma goértstinde bu goérisinin baglayici glice sahip olacagini, bunun anilan
Yoénetim Mahkemesi Statisinin XllI'nci maddesinde o6ngortldigund bildirmektedir
(Pazarci, 2000; 62).

3.2. ULUSLARARASI HUKUKTA ESITLIK, HAKKANIYET VE NISFET iLKELERI

3.2.1. Hakkaniyet ve nisfetin ( Ex aequo et bono) tanimi

“Ex aequo et bono” terimi Latince’den alinmistir ve hukuk diline girmesi Roma
Hukuku ile olmustur. Ancak “eaquitas” terimini genel bir anlamda kullanan Roma
Hukukgulari bu kavramin tanimini yapmadiklari gibi, uygulama alaninin sinirlarini da

belitmemiglerdir.

Hakkaniyet ve nisfet hukukun teamulleridir, teamuller ile yazih hukuk kurallar
arasinda statl olarak bir fark yoktur. Ancak bir teamUlin yazili bir hukuk kuralina
doéntsebilmesi igin ona dayanak teskil eden bir st hukuk normun olmasi gerekmektedir.
Yani, yazili bir hukuk kuralinin teamile génderme yapmasi gereklidir. Sayet boyle bir
durum yok ise teamilin hukuken gecerli oldugunu séylemek mimkuin degildir
(Gozler, 1999; 36-44)
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“Ex aequo et bono” yani hakkaniyet ve nisfete goére karar verme formul,
milletlerarasi hukuk alaninda, Uluslararasi mahkemelerin olagan yetki-olagandistii yetki

ayrimi yapilmaya baslandiktan sonra blyk bir &nem kazanmistir.

Uluslararasi mahkemelerin pozitif hukuk kurallarini uygulayarak bir uyusmaziigi
¢bzmeleri, olagan yetkileri; pozitif hukukun disina ¢ikarak yani, hakkaniyet ve nisfetle

dayanarak karar vermeleri ise, olagandisti yetkileri sayiimistir.

Bu durumda; UAD statlstnin 38/2 maddesi ile kendisine taninan “ex aequo

et bono” ile karar verebilme imkani, mahkemenin olagandistti yetkisi olmaktadir.

Fakat, bununla ex aequo et bono hakkinda genel bir tanima varilamamakta ve

“ex aequo et bono” nedir sorusu cevaplandirilamamaktadir.

Hukukunun yazili olmayan kaynaklarindan biri olan "Hakkaniyet ve nisfet
adaletin muayyen bir olayda tatbiki, muayyen bir olayda adaletin tescil" olarak
tanimlanabilir (Belik, 1948; 150)

Hukuk kurallari genel, “a priori” kurallardir, yani; ileride dogacak olaylara
uygulanmak Gzere konulmus kurallardir. Bu kurallar adalet fikrinden esinlenmis olsalar
dahi, adaleti her zaman tam anlami ile gergeklestiremezler. Clnkd, hukuk ayni
nitelikteki butin olaylara uygulanacak kurallar halinde ortaya c¢ikar. Fakat hayatta
tamamen ayni niteligi gdsteren olaylar ¢ok azdir; ayni nitelikteki sanilan olaylardan her
birinin kendine has o6zellikleri vardir. Hukuk kurali “a priori’ olmak nedeni ile, bu
Ozellikleri gbz 6niinde tutamaz ve bu yizden de “a priori’ olan hukuku uygulamakla
elde edilecek sonu¢ her zaman objektif ve adaletin tam bir yansimasi olmayabilir.
(Celik, 1987; 113).

Sonug olarak “Ex aequo et bono” Hukukun bir olaya, bu olayin 6zelliklerinin géz

onunde tutularak uygulanmasidir (Sur, 2000; 87)
3.2.2. Hakkaniyet ve nisfetin rolu:
Hakkaniyet ve nisfetin roli sorunu hukuk alaninda tartisiimistir. Genel olarak,

hakkaniyet ve nisfetin uluslararasi adaletin dagitimasinda @¢ rol oynadigi kabul
edilmektedir (Turpi, 1994; 76).
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Praeter constitutionem (praeter legem) teamliller,
Secundum constitutionem (infra legem) teamdiller ve

Contra constitutionem teamliller (contra legem) (Van Hoecke, 1993; 417)

Bu Ug¢ roli incelerken, Divan statlsinin 38/2 hikminine gore; soruna,

Divanin olaganusti yetkisi agisindan bakilmasi gerekmektedir.

3.2.21. Hakkaniyet ve Nisfetin Hukukun Uygulanmasini Yumusatma Rolii:

Hakkaniyet ve nisfet, hukukun tam ve titiz bir sekilde uygulanmasinin
adalete aykiri ya da ¢ok sert sonucglara gotirmesine karsi, duzeltici, yumusatici bir
rol oynayabilir. Buna hakkaniyet ve nisfetin ‘praeter legem rolii’ denilmektedir.
(Cadoux, 1988; 133)

Hukukun uygulanmasini yumusatmak yani somut olayda uygulanabilmesi en
yakin olan hukuk normunu en kati sekilde degil yumusatarak uygulama yetkisi verir.

Bu yéniyle de hakga ilkelere benzemektedir (Ozman, 2006; 105)

Burada hakkaniyet ve nisfet, pozitif hukukun uygulanmasi sirasinda goz
onlnde bulundurulmaktadir. Yani; uyusmazlik sadece hakkaniyet ve nisfete
dayanarak c¢Ozulmemekte, hukuk kurallari uygulanirken, bu kurala, gerekli gorilen
yumusamayi saglamak icin hukuk kurallari ile bagdasilabildigi él¢cide hakkaniyet ve

nisfete basvurulmaktadir.

Uluslararasi Hukuk Enstittist, 3 Eylul 1937 tarihli kararinda "hakkaniyet ve
nisfet hukukun saglikli bir uygulamasinda olagan olarak vardir." derken de bu ifade
edilmektedir.
3.2.2.2. Hakkaniyet ve Nisfetin Hukukun Boglugunu Doldurma Rolii

“Infra legem teamiiller” veya “tamamlayici teamiiller (coutume supplétive)’

anayasa veya kanun metninde bosluk olmasi halinde bu boslugu dolduran
teamdllerdir (Rials, 1979; 266)
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Hakkaniyet ve nisfetin ikinci roll olan, hukukun boslugunu doldurma roli ise;
Belli bir olayda, bu olaya uygulanabilecek bir hukuk kurali yok ise; pozitif hukukun
bu noksani, hakkaniyet ve nisfeti uygulamakla giderilebilir. Buna hakkaniyet ve nisfetin

‘infra legem rolii’ de denmektedir (Ozman, 2006; 105)

Hakkaniyet ve nisfetin, infa legem bir rol, oynadigini kabul edebilmek igin, pozitif
hukukta bosluk olabilecegini de kabul etmek gerekir. Bu goérisiu savunan hukukgular
pozitif hukukun yetersiz oldujunu ya da pozitif hukukun dizenlemedigi bir olay
Uzerindeki uyusmazligin, hakkaniyet ve nisfete dayanilarak c¢ozilebilecegine

inanmaktadirlar.

Oysa, hukukta bosluk (vacuum juris) olmayacagini benimseyen hukukgular

da bulunmaktadir.

3.2.2.3. Hakkaniyet ve Nisfetin Hukukun Uygulamasini Durdurma Rolii

Hakkaniyet ve nisfetin tGglincu roli hukukun uygulamasini durdurma seklinde

belirtimekte ve buna hakkaniyet ve nisfetin ’ contra legem rolii' adi verilmektedir.

“Contra legem teamdiller’, yani “kanuna karsi teamdiiller’, anayasanin veya

kanunun acik hikimleriyle gelisen teamdillerdir (Ardant, 1994; 67).

Hukukun uygulanmasini durdurmak yani, kurallarin varligina ragmen bunlari
uygulamaksizin, somut olayin 6zelligi ve taraflarin ¢ikarlari dogrultusunda bir ¢6zim
yaratmaktir (Ozman, 2006; 106)

Bu durumda yazili bir anayasa veya kanun hikmu, bir teamdl ile, yani
uzunca bir sidreden beri dizenli olarak tekrarlanan bir davranis ile hukimsiz
kilinmis olacaktir. Bu nedenle, bu tir teamile “hikimsiiz kilan teamdiil (coutume
abrogative)” de denilmektedir (Gicquel, 1993 ; 205).

Burada, bir Uluslararasi yargi organina sunulan uyusmazliga uygulanabilecek

pozitif hukuk kurallari vardir, Ancak uyusmazhidin taraflari bu uyusmazhgin pozitif

hukukun uygulanmasi suretiyle ¢ézimlenmesini istememekte, uluslararasi yargi
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organina olaganustl bir yetki taniyarak, hukukun uygulanmasini durdurmak ve

uyusmazligin hakkaniyet ve nisfet ilkelerine gore ¢éziimlenmesini istemektedirler.

UAD Statisunin 38/2 maddesinde yer alan hakkaniyet ve nisfetin ancak

“contra legem” bir rol oynayabilecedi degerlendiriimektedir.

3.2.3. Divanin Hakkaniyet ve Nisfetle Karar Verme Yetkisi

UAD’nin hakkaniyet ve nisfetle karar verme yetkisini; UAD statinin 38/1.

maddesindeki olagan yetkisine karsilik, olagantistu yetkisi seklinde tanimlayabiliriz.

UAD’nin olaganustid yetkisini kullanabilmesi, uyusmazliklarini Divan dnlne

getiren taraflarin ‘mutabik’ olmalari gerekmektedir (UAD Statiisi mad. 38/2).

Genel hukukgularin degerlendirmesi disinda bazi hukukgular hakkaniyete
dayal olarak karar verilirken taraflarin rizasinin aranmasina yani mutabik olmalarina

gerek olmadigini savunmaktadirlar (Ozman, 2006; 105, Dip Not M.Akehurst)

UAD’na basgvuran taraflarin Divana sunduklari tahkimnamelerde ¢6zimin
hakkaniyet ve nisfete dayandiriimasi hakkinda mutabik olduklari agik¢a belirtimemis
ise, bu durumda Divan kendiliginden, hakkaniyet ve nisfete bagvuramaz; yani baska bir

ifadeyle “ex aequo et bono” karari veremez.

UAD’nin hakkaniyet ve nisfetle karar verme yefkisi igin cevaplanmasi gereken en

can alici soru;

UAD, kendi statiisiiniin 38/2. maddesi geredi taraflarca sorunun hakkaniyet ve
nisfete dayandirilarak ¢éziilmesine davet edilmisse; bu durumda hakkaniyet ve nisfetin

hangi rollerini uygulayabilecektir?
Bu konudaki genelde kabul géren gorus;

Hakkaniyet ve nisfetin contra legem rollinin, yani pozitif hukuk kurallarinin
uygulamasini durdurma rolinin, taraflarin istekleri dogrultusunda, somut olayin

dzellikleri degerlendirilerek uygulanaca@i yonindedir (Ozman, 2006; 106)

UAD buglne kadar ex aequo et bono karar vermeye davet olunmamistir. Fakat

Uluslararasi hakem mahkemelerinin, ex aequo et bono karar érnekleri oldukca fazladir.
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3.3. UAD VE HAKEM MAHKEMELERININ ORNEK KARARLARI

3.3.1. Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari (1967- 1969)
(North Sea Continental Shelf Cases (Fd.Rep.of Germany v. Denmark),
(Fd.Rep.of Germany v. Nederlands) (1969 1.C.J.)

Kuzey Denizi Kita Sahanhgi Davalari kita sahanh@i hukukunun gelismesinde
onemli bir roll bulunan ilk davadir. Kuzey Denizindeki kita sahanhginin paylasiimasi
konusunda anlasamayan F.Almanya, Hollanda ve Danimarka’nin UAD’na havale
ettigi bu davanin sonucunda, Divan kita sahanli§gi kavraminin esaslarini énemli
Olclide acikliga kavusturma firsati bulmustur. Davada bir tarafta F.Almanya diger
tarafta Hollanda, Danimarka bulunmaktadir ve F.Almanya ile bu iki devlet arasinda

kita sahanhgi paylasiminda uzlasmazlik bulunmaktadir.

2 Subat 1967 tarihinde Danimarka ile F.Almanya, Hollanda ile F.Almanya
arasinda ve Ug¢ devlet arasinda ayri ayri sonuncusu her ¢ devlet tarafindan ortak bir

protokol imzalanmis ve her (¢ devlet uyusmazligi Divan’a gétirmeye karar vermistir.

Protokolde Kuzey Denizi Kita Sahanliginin uluslararasi hukukun hangi
esaslarina ve prensiplerine uygun olarak ¢éziilecegi sorulmus ve devletler Divan’in
bu konudaki kararina gére hareket edeceklerini bildirmiglerdir (ICJ Reports, 1969).

1 Aralik 1964 tarihinde F.Almanya ve Hollanda, 9 Haziran 1965 tarihinde
F.Almanya ile Danimarka arasinda deniz yan sinirlarinin kismi olarak belirlenmesi

konusunda bir andlagsma yapilmistir (ICJ Reports, 1969).
Bu andlasmalara gére AB ve CD deniz yan sinirlari belirlenmistir.

Ancak, 31 Mart 1966 tarihinde Danimarka ve Hollanda arasinda
F.Almanya’nin haklarini da gobzeterek cizdikleri EF hattinin uygunlugu ve

F.Almanya’nin kaba hatlari ile olmasini talep ettigi DF ve BF hattinin asil sinirlari

olusturmasi gerektigi konusunda uyusmazlik ¢ikmistir (Bkz.Sekil 23)
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[ KUZEY DENIZI

Sekil 23. Kuzey Denizi Kita Sahanligi Sinirlandirma Davalan ilk Sinir
Kaynak: North Sea Continental Shelf Cases, ICJ Reports 1969

2 Subat 1967 tarihinde F.Almanya’nin her iki devletle sorunun Divan 6nline
g6tiridlmesi amaciyla yapilan andlagsma sonucunda 20 Subat 1967 tarihinde sorun

Divan’in éntne getirilmigtir.

F. Almanya 1958 KSS’ni onaylamamis olmasi itibariyle 1958 KSS 6’nci
maddesi kapsaminda bir yukimlilik icinde bulunmamaktaydi.
1958 KSS 6/1-2 maddeleri uyarinca; kiyilari yan yana veya karsi karsiya olan
devletler arasindaki kita sahanligi sinirlari, éncelikle ikili anlasmalar ile uyusmazlik
durumunda, 6énceden baska bir anlagsma yoksa, yada 6zel sartlar bagka bir siniri
olusturulmasini gerektirmiyorsa kita sahanlik sinirlari karasularinin 6élgliimeye
basladiyi esas hatlardan itibaren esit uzaklik kriterine goére tespit edilmesini
gerektirmekteydi (1958 KSS mad.6/1-2).

Ancak Hollanda ve Danimarka 1958 KSS’ni referans gdstererek 6'nci madde
kapsaminda yer alan esit uzaklik ilkesinin anlam olarak kita sahanhgdi kavraminin
icinde yer aldigi ve hukuk mantigi agisindan zorunlu olan bir ilke olmasi nedeniyle
uygulanmasi gerektigini iddia etmislerdir.
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F.Almanya esit uzaklik prensibine siddetle karsi ¢ikmigtir. CUnki kiyilar
itibariyle F.Almanya’nin dezavantajli bir cografik yapisi vardi. F.Almanya’nin Kuzey
Denizindeki kiyilari i¢ bikey olmasina karsilik, Hollanda ve Danimarka’nin kiyilari
dis bukey idi. Kiyllar yan yana oldugu igin, F.Almanya’nin kiyilari diger devletlere
gore i¢ bukey oldugu icin dezavantajli bir konumda bulunuyordu (Bkz. Sekil 24).

Sekil 24. Dis Biikey Kiyi Seklinin i¢ Biikey Kiy1 Sekline Goére Avantaji
Kaynak: (Thirlway 1994, 20).

Kiyilarin uzunlugu ise birbirine yakindi. F.AlImanya esit uzaklik ilkesinin, 6 nci
madde kapsaminda olmasi nedeniyle baglayici bir ilke olmadidini savunmaktaydi.
Kiyllarindan dolayr da 6’nci madde kapsaminda degerlendirilse dahi 6zel sartlar
statistne dahil olmasi gerekirdi ki, F.Almanya’nin tezine gére, kita sahanhgi ilgili

devletler arasinda her devlete hakga ilkelere uygun bir sekilde paylastiriimaliydi.

F.Almanya, Kuzey Denizi'ndeki kiyisi i¢ bukey oldugundan esit uzakhk
yonteminin uygulanmasi kendisi i¢in dezavantajli bir durum meydana getireceginden
kita sahanliginin adil ve hakga bdlinmesinde, kiyr uzunluklar ile kita sahanhgi
alanlari arasindaki oran Ol¢itinin gozetilmesi gerektigini savunmus, Kiyi
uzunlugunun dl¢liimesinde de i¢ blkey kiylyi sinirdan sinira diiz bir ¢izgi ile belirten

“deniz cephesi” kavramini ortaya atmistir (Thirlway 1994; 20).
Hollanda ve Danimarka’nin ileri strdlgu esit uzaklik ilkesi sinirlandirma igin

temel kita sahanhgi doktrininin bir ydntemiydi. Hollanda ve Danimarka kita sahanligi

haklarinin kiylya yakinliga goére olmasi gerektigi argimanini da ileri strduler. Divan
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Danimarka ve Hollanda’nin savunmasini reddetti. Divan’a gore esit uzaklik metodu
prensip ve esaslarin belirlenmesinde uygulanacak tek metot degildi. Divan hakga
ilkeler prensibine gbére ve bitin sartlarin degerlendirilerek her devletin denizin
altindaki dogal wuzantisinin birbirinin  haklarina halel getirmeyecek sekilde
sinirlandiriimasinin  énemli oldugunu vurgulamis ve birbirlerinin Gzerine binen
alanlarin  kabul edilebilir oranlarda belilenmesinde, anlasmazliga disulmesi
durumunda ortak yarginin kararina saygi gosterilmesi gerektigini belirtmistir

(Brown 1994; 165).

Divan g6z 6niine alinmasi gereken faktorler olarak;

o Taraflarin  kiy1 sekillerinin herhangi 6zel bir durum veya farkli

karakterinin varligini,

o Halihazirda kita sahanhgi alanlarindaki dogal kaynaklarin, jeolojik ve

fiziki yapinin kesinlikle bilinen mevcut durumunu,

o Ayni bodlgedeki yan yana devletler arasindaki kita sahanhiginin
tespitinde o©ngorulen etkenleri, kiyr devletinin kiyilarinin  uzunlugunu ve Kkita
sahanhgdinin hakga ilkeler kapsaminda sinirlandiriimasini, makul gerekgeler olarak

belirlemistir.

Divanin Truman Bildirisine ‘kita sahanliginin pozitif hukuk olarak baslangi¢
noktasini teskil etmesi ‘ agisindan 6zel bir 6nem atfettigi anlasiimaktadir. Cunki,
Divan Truman Bildirisindeki hakca ilkeler prensibinin kita sahanhiginin paylasiminin

tarihini olusturdugunu diisinmektedir.

Ayrica Truman Bildirisine gore kita sahanhgini kiyinin dogal uzantisi olarak
goéruldigu bilinmektedir. Divan kita sahanhidinin hukuki anlaminin dogal uzanti
prensibiyle ortaya ciktigina dayanarak, uluslararasi bir kavram olabilmesinin dogal
uzanti esasina dayanmasindan kaynaklandigini ileri surmektedir.

(Brown 1994; 166).

Uluslararasi hukukun kita sahanligi kavramiyla kiy1 devletine tanidigi haklari
hukuk acisindan degerlendirirken, tarif edilen sualti alanlarinin kiy1 devletinin
ayrilmaz bir parcasi oldugunu anlamamiz gerekir. Bu alanlar su ile kapli olduklari

halde o Ulkenin bir uzantisi veya devami, onun su altindaki parcasidirlar. Bir sualti
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alani bir devletin dogdal uzantisi degilse, o alan baska bir tlkeye gére kendisine daha
yakin bile olsa kendisine ait (bitisik) olarak telakki edilemez (Giindiz 1998; 573)

Divan ayrica kita sahanliginin en temel kuralinin, karanin denizin altinda
uzanan kisminin dogal bir uzanti olmasindan dolay ipso facto ve ab initio olarak
kiy1 devletinin bu dogal uzantidan kaynaklanan deniz yataginin arastiriimasi ve

dogal kaynaklarin igletiimesine sahip olmasi olarak tarif etmistir (Brown 1994; 166).

Goruldigu gibi Divan bu kararinda kita sahanhginin temeli olarak dogal
uzantlyr esas almigtir. Kita sahanlidi, hukuki anlamda, kiyi devletinin Glkesinin su
altindaki devamidir. Kiyr devletine karasularinin o6tesinde munhasir haklari
bahseden sey, bu fiziki bitisiklik keyfiyetidir. Divan’in bunu kararinin pek ¢ok yerinde
tekrarlamasi gostermektedir ki, en temel kural olarak dodal uzanimdan kaynaklanan
haklarin bulundugunu tescil etmigtir. Kita sahanli§i kavrami, divanin yorumlamasina
gore fiziksel agirhdr olan bir kavramdir. Kita sahanhginin jeolojik kokeninden
badimsiz olarak disinidlmeyen bir kavram oldudu da ifadelerden anlasiimaktadir
(ICJ Reports, 1969).

Divan kita sahanliginin kara Ulkesinin bir devami olup olmadidi saptanirken
yakinlik olgusundan ziyade cografi ve jeolojik verilere bakilmasi gerektigine karar
vermig olmaktadir. Divan’a gore, kita sahanliginin sinirlarinin, her devlete diger bir
devletin ayni nitelikteki haklarina tecaviz etmeden, olanaklar o&lglisinde, kara
Ulkesinin deniz altinda dogal bir uzantisini tegkil eden bitin kesimlerin verilmesini
saglayacak bicimde, hakga ilkeler uyarinca ve bitin ilgili kosullar géz 6niinde
tutulmak suretiyle andlasma yoluyla saptanmasi gerekirdi. Divan, esit uzaklk
ilkesinin, hakca ilkelere aykiri sonuglara yol actiginda, uygulanmasi zorunlu olan bir

ilke olmadigina karar verdi. (ICJ Reports, 1969).

Kita sahanhdinin hukuki rejiminin tarihi gelisimi, sinirlarin saptanmasi
sorununun, nisfete uygun ilkeler uygulanarak anlasma yoluyla c¢ézimlenmesi
geregini de dogrulamaktadir. Taraflar anlasmaya varmak amaciyla gorismeler
yapmak, bir baska deyisle, kendi tutumlarinda israr etmeksizin bu gdérismelerin
anlamh olmasina c¢alismak yudkimud altindadirlar. Divan hakga ilkelere goére
sinirlandirmanin gergeklestiriimesi icin g6z 6nunde bulundurulmasi gereken, kiyinin

cografi nitelikleri, jeolojik kita sahanligi ve kaynaklarin fiziksel ve jeolojik yapisi, kiyi
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devletinin kiyilarinin uzunlugu ile o devlete ait olan kita sahanligi kesimi arasinda
makul bir oranin saglanmasi gerekliligine isaret etmistir. Bu faktérler g6z éninde
bulundurularak gercgeklestirilecek sinirlandirma sonucunda ilgili taraflara verilmesi
gereken alanlar i¢ ige giriyorsa bu alanlar andlasma yoluyla esit olarak
paylastirilacaktir (ICJ Reports, 1969).

Sekil 25. Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar Tadil Edilen Sinir
Kaynak: North Sea Continental Shelf Cases, /ICJ Reports 1969

Sonug olarak, Divan esit uzaklik ilkesinin referans olarak alindigi 1958 KSS
6’'nci maddesindeki kita sahanhdi sinirlandirma ilkesini uygulamadigi gibi 1958
KSS’ne taraf olsun veya olmasin sézlesme hukumlerinin tim devletleri bagladigi
seklindeki Hollanda ve Danimarka iddialarini reddetmis, sinirlandirmaya ait 1958
KSS 6'nci maddesinin 6rf ve adet kurah niteligini kazanamadigini ileri sirerek
andlasmaya taraf olmayan devletler icin 1958 KSS 6’'inci maddesinin baglayici
olmadigini bildirerek, kita sahanligi sinirlandirmasinda, dogal uzanti prensibinin
baska bir devletin haklarina tecaviiz edilmeksizin, 6zel sartlar dikkate alinarak,
imkanlar nisbetinde hakga ilkeler uygulanarak, anlagma yoluyla uygulanabilecegi
degerlendirilmistir
(Bkz Sekil 25’te kirmizi renk ile belirlenmis sinirlar) (Toluner 1996; 210).
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Bu dava sinirlandirma ve hakga ilkelerin uygulanmasi konusunda kita
sahanhdi hukukuna bulylk katkilar saglamis olmakla birlikte Kuzey Denizi'nin
derinliklerinin hi¢ bir yerde 200 metreyi ge¢medigi (Norve¢ Cukuru haricinde)
dugunaldigunde dig siniri veya igletilebilirlik kriteri hakkinda Divan herhangi bir
hikim ¢ikarmamis, dogal uzanti ve cografi kriterlere gére karar verilmistir
(Thirlway 1994, 23).

Bu dénemde ayrica Fransa ve Ingiltere arasinda yine karsilikli kita
sahanliginin sinirlandiriimasi ve Tunus ile Libya arasinda yan yana iki devletin kita
sahanhginin sinirlandiriimasi davalari sonuglandiriimistir. 1982 BMDHS kita
sahanhgi konusunda oldukga farkli bir hukukT rejim ortaya koydugundan bu gelisimin

daha iyi anlasilmasi agisindan bu davalarin sonuclari oldukga 6nem kazanmaktadir.

3.3.2. Mans Denizi Kita Sahanhgi Davasi (1977-1978), Hakem Mahkemesi
Continental Shelf Delimitation (Channel Islands Case) (U.K v. France)
18 I.L.M. 397 (1979)

Fransa ve Ingiltere arasindaki kita sahanh@ sinirlandirmasi davasi bes
hakemden olusan bir hakem mahkemesi tarafindan 30 Haziran 1977 ve 14 Mart
1978 tarihli yargilarla ¢ézimlenmistir. Bu mahkeme karari kita sahanhgi hukukunun
olusmasinda ikinci sinirlandirma davasi karari olarak 9 yil dnceki Kuzey Denizi Kita
Sahanligi davasindaki UAD’nin vermis oldugu kararin tekrar gézden geciriimesi
acisindan da 6nem tasimaktadir (Charney 1984; 582).

Fransa ve ingiltere, Hakem Mahkemesinden ingiltere ve Fransa arasindaki
Mans Denizi (ingiliz Kanali)nde kita sahanh@i sinirlarinin tespit edilmesini ve harita

Uzerinde mevkilerinin belirtiimesini talep etmistir (Brown 1994; 173).

Fransa ve ingiltere arasindaki bu davada éncelikle uyusmazligin ¢déziimiinde
uygulanmasi gereken ilkeler sorunu tartisiimistir. Fransa ve ingiltere 1958 KSS’ne
taraftirlar (Guiindiiz 1998; 355).

Ancak Fransa andlagsmaya katilirken 1958 KSS’nin 6’nci maddesine ¢ekince

ileri stirmis “imza, onay veya katilma sirasinda herhangi bir Deviet bu sézlesmenin

1-3dncl maddeleri disinda kalan maddelerine c¢ekince ileri stirebilir’ (1958 KSS
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mad.12/1) ve taraf oldugu 6zel bir andlagsmanin bulunmasi durumu sakli kalmak
Uzere, Biscay, Granville Korfezleriyle Dover Bogazlari ve Kkiyilarinin 6tesindeki
Kuzey Denizi'nde hikimetinin gérusune goére 6zel durumlar bulundugunu ve bu
konumda sinirlandirmanin  esit uzaklik ilkesinin  uygulanmasi  suretiyle
yapilamayacagini belirtmistir. Ingiltere ise, bu ¢ekincenin kendi agisindan kabul
edilmedigini agiklayarak itiraz etmistir. Fransa, 1958 KSS’nin 6’'nci maddesine karsi
ileri strdiigi gekincenin ingiltere tarafindan kabul ediimemesinden dolayr 1958
KSS'nin iki devlet arasinda yurirlik kazanmadigini veya en azindan bu durumun
6’nci maddenin iki devlet arasinda uygulanmasini engelledigini ve Uglincii Deniz
Hukuku Konferansi’'nda ortaya cikan yeni gelismelerin bu andlasmayi gecersiz
kildigini ve uyusmazhdin meydana geldigi alanda kiyilar karsi karsiya veya yan
yana olmadigi icin yalniz bu iki konumu 6ngoéren 1958 KSS'nin 6’nci maddesinin bu
bolgedeki bir uyusmazlikta uygulanamayacagini, sinirlandirmanin 6rf ve adet
kurallarinin uygulanmasi suretiyle gerceklestiriimesi gerektigini ileri strmustir.
ingiltere, Fransa’nin 1958 KSS’nin 6'nci maddesine iligkin beyaninin gergek bir
¢ekince olmadigini ve Fransa’nin itirazina ragmen 1958 KSS’nin 6’'nci maddesi de
dahil olmak Uzere vyurarluge girdigini ve halihazirda yudrurlikte bulundugunu,
Fransa’nin gekincelerinin bu kapsamda kendisine karsi ileri strilemeyecegini ve
bundan o6turd 1958 KSS 6’nci maddesinin timuyle veya en azindan c¢ekinceyle

etkilenmeyen hukumlerinin taraflar arasinda yururlikte oldugunu iddia etmistir.

Ancak Hakem Mahkemesi Fransa’nin 1958 KSS’nin 6’nci maddesine iliskin
beyaninin, andlasma hikmindn sonuglarini sinirlamak amaciyla yapiimis oldugunu
saptayarak bunun gergek bir ¢ekince oldugunu, bu ¢ekince ve buna yapilan itiraz
sonucunda 1958 KSS’nin 6’nci madde hikminidn c¢ekinceyle etkilendigi olglide
Channel Islands sektoérinde taraflar arasinda uygulanmayacagi yargisina varmis ve
sinirlandirmanin orf ve adet kurallarinin uygulanmasiyla gergeklestiriimesi geregine
karar vermigtir. Mahkeme, Fransa’nin c¢ekincesi kapsamina girmeyen Atlantik
sektoriinde ise 1958 KSS’nin 6'nci maddesinin uygulanabilecedine karar vermistir.
Mahkeme, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarindaki kararin 6rf ve adet hukuku
kapsaminda dederlendirilerek, bu davaya uygulanamayacadl anlaminin
cikariimayacagini ve 1958 KSS 6’nci maddesinin 6zel sartlarda esit uzaklik
uygulamasini tarif etmediginden dolay 6rf ve adet hukukuna ve hakga ilkelere gére

sinirlandirma yapilmasini ifade etmistir (Brown 1994; 173).
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Mahkeme aslinda 1958 KSS 6’nci maddesinin 6zel sartlara gore
uygulanmasini ve 6zel sartlarin gerektirdigi yorumun hakga ilkelere gére yapiimasi
gerektigini kabul etmistir. Mahkemenin ©6nlnde ayrica 1969 Kuzey Denizi
Davalarinda ortaya ¢ikmis, kiyi hatlarinin uzunluguna gére bir oran dahilinde hakga
ilkeler prensibinin kita sahanhdinda uygulanmasi 6rnegi vardi ki, Channel Islands
kesiminde UAD’nin bu kararinin yorumu g6z éninde tutulmustur. Fakat karsilikli kiyi

uzunluklarinin yaklasik esit oldugu da s6z konusu edilmistir (Brown 1994; 174).
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Sekil 26. Mans Denizi Kita Sahanhgi Davasi
Kaynak: (Kog, 2002; 64)

Mahkemenin karsisina 6ncelikle, 1969 Kuzey Denizi Davalarindaki gerekgeli
karar olan dogal uzanti kavrami cikmistir. ingiltere’nin bir sinir olusturabilecegini
secenek olarak gosterdigi ‘Hurd Cukuru Dizisi' (80 NM uzunlugunda, 1-3 NM
genigliginde, derinligi 100 mt.’den fazla olan bir jeomorfolojik yapidir.) (Bkz Sekil 26).

ingiltere’ye gére iki devletin llkesi arasinda jeolojik devamliligi kesintiye
ugratmaktadir. ingiltere bu jeolojik yapinin sinirlandirmada géz  &niinde
bulundurulmasinin sebebi olarak kita sahanliginin sudrekliligini bozan bir unsur
olmamakla birlikte sinirlandirmada dnemli ve israrli bir olgu oldugunu belirtmektedir.

Ancak Mahkeme uyusmazlik sahasinda bir jeolojik sireksizlik olmadigini, ‘Hurd

110



Cukuru Dizisi ‘nin bdlgenin jeomorfolojisinde belirgin bir sekil olsa da bdlgenin

jeolojik batinligini bozan bir boyutta olmadigini belirtmistir (Toluner 1996; 212).

Kita sahanliginin komsu devletler arasinda sinirlandirilmasinda adalarin
etkisi sorunu, ¢cdziimlenmesi gereken bir sorun olarak ilk kez Fransa ile ingiltere
arasindaki bu uyusmazlikta degerlendiriimistir. Mahkeme bolgeyi ikiye ayirarak,
Mans Denizi (Channel Islands Sektori) ve Atlantik Sektorl olarak yorumlamistir.
Mans Denizi Fransa ve ingiltere’yi 300 NM boyunca ayiran ve 18 mil ile 100 mil
arasinda degisen bir mesafe barindiran, derinligi de 35-100 mt. arasinda degisen
si§ bir deniz hiviyetindedir. Fransa kiyllarina yakin St.Malo Korfezi iginde
ingiltere’'ye ait olan Channel Islands adalar grubu bu sinirlandirmanin 6zel

sartlarindan en dnemlisini olusturmaktadir.

Adalar Fransa kiyisindan 6,6 - 6 NM mesafede ve ingiltere’den en yakin
olarak 49 NM mesafede bulunmaktadir. Adalarda yasayan halk bulunmaktadir, yani
adalar yerlesik birimleri barindirmaktadir. Taraflari zora sokan uyugmazligin dnemli
bir noktasini bu adalarin konumu olusturmaktadir. 1958 KSS’nin adalar ile ilgili 1/b
maddesinde yer alan “Kita sahanligi ‘adalarin kiyilarina bitisik olan benzeri sualti
alanlarinin deniz yatagi ve toprak altini ifade etmek lizere kullanilimigtir. ” hikm
uyarinca; ingiltere adalara da kita sahanliyi hakkinin taninmasi gerektigini ileri
surerek, bu kesimdeki kita sahanhdinin bahse konu adalar ile Fransa kiyilari
arasinda saptanmasi gerektigini iddia etmistir. Buna karsilik Fransa ise Ingiliz
adalari cevresinde 6 NM’lik bir cep bdlge birakilarak orta hattin bir yanda Fransa
kiyilari diger tarafta ingiltere kiyilari esas alinarak saptanmasinin uygun oldugunu

bildirmistir.

Fransa'ya gobre adalar Fransa’'nin dogal uzantisi Uzerinde yer alan ‘orta
hattin yanlis tarafinda bulunan adalar dir. Esit uzaklik ilkesinin adalar géz online
alinarak uygulanmasi durumunda hakga ilkelere uygun olmayan bir durum ¢ikacaktir
ki, kiyr uzunluguyla orantisiz bir bicimde ingiltere’nin kita sahanh@ genisleyecek ve
Fransa’nin Mans Denizine ¢ikisi dogrudan engellenecektir. Askeri ve ekonomik
hayati cikarlarin aleyhine olacak boyle bir diizenleme, esitlik ilkesine aykiri oldugu
gibi kiyr uzunlugu ile kita sahanligl arasindaki makul bir oranin saptanmasi

ilkesinden de vazgecilmis olacaktir ( Toluner 1996; 215).
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Mahkeme, Ingiltere ile Fransa’nin ana kara (lkelerinin Mans Denizindeki
kiyilarinin asagi yukari birbirine esit oldugunu, karsi kargiya bulundugunu, adalarin
bulunmamasi durumunda bu kiyillardan dlgilecek olan esit uzakliktaki orta hattin
kita sahanliginin esit olarak iki devlet arasinda paylastirimasi sonucunu
doguracagini, iki devlet arasindaki esit kosullarin adalarin cografi konumundan 6éttir(
bozuldugunu, kita sahanliginin sinirlandiriilmasinda adalara tam etki tanimanin bu
adalarin bulunmamasi durumunda Fransa’ya ait olacak kita sahanliginin esasl bir
bicimde azalmasi sonucunu doguracagini saptadiktan sonra bu durumun hakca
ilkelere aykirihgi bir élglide giderecek bir sinirlandirma metodunun uygulanmasi
gerektigine karar vermistir. 1958 KSS’nin adalarla ilgili dizenlemeye ve Fransa
yakininda Ingiltere’'ye ait bulunan adalarin aradaki fiziksel yapinin sirekli
olmasindan o6tlrd bu denize kiyisi olan her devletin dodal uzantisi olabilmesine
ragmen, kita sahanhdinin hukuki bir kavram olusu yalniz cografi faktorlerin degil
hukuk kurallarinin da dikkate alinmasini gerekli kilmistir. Kisacasi 1958 KSS'nin 6.
maddesinde belirtilen 6zel durumlar istisnasi, 6rf ve adet hukukunda ise hakga
ilkelerin vurgulanmasi, kara ulkesinin dogal uzantisi temel ilkesinin mutlak
olmadigini ve degisiklige ugrayabilecegini gostermistir. Bu durumda kiuguk ada ve
blylk ada ayirimi yapilamayacagi, énemli olan hususun yakindaki Ulkenin dogal
uzantisinin ada tarafindan kapatilmasi ifade edilmistir. Kita sahanliginin jeolojik
bakimdan her iki devlet Ulkesinin dogal uzantisi sayilabilecedi durumlarda, bir
bdlgenin bu devletlerden hangisine ait oldugu, kita sahanhdini hukuki bir kavram

olarak olugturan hukuk kurallari uygulanarak saptanir.

Bu gibi durumlarda dogal uzantinin etkisi, yalniz belirli cografi ve diger

kosullara degil ve fakat ayni zamanda hukuk ve hakga ilkelere baghdir.

Mahkeme sonug olarak, Fransa kiyilarindaki ingiliz adalarinin Mans denizine
bakan kiyilarina 12 mil geniglikte bir cep bdlge birakilarak bu boélgede kita
sahanliginin iki devletin ana kara Ulkelerinin kiyilari esas alinarak saptanacak esit

uzakliktaki orta hat olmasina karar vermistir (Harris 1991; 437).
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3.3.3. Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi (Tiirkiye-Yunanistan) (1976-1978)
Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey) 1978 I.C.J.

Ege Denizi'nde kita sahanligi sorununun ilk olarak ortaya ¢ikigi Kasim 1973
tarihinde TPAO’nun Ege Denizinin dogusunda bazi bdlgelere iliskin 27 adet petrol
arama ruhsati vermesiyle ortaya cikmis (R.G., 1 Kasim 1973), takip eden 1974
yilinda da yeni ruhsatlarin verilmeye devam edilmesiyle, sorun daha da tirmanmistir
(Isiklar, 2005; 68) (R.G., 18 Haziran 1974, Karar No ; 7/8594).

Yunanistan TPAO tarafindan petrol arama ruhsati verilen bdlgelerden
bazilarinin Semadirek, Limni, Midilli, Aghios, Sakiz, Psara ve Antipsara adalarinin
kita sahanlik alanlariyla ¢akistigi iddiasinda bulunmus, 10 Agustos 1976 tarihinde
BM Gulvenlik Konseyi'ni acil toplantiya c¢agirarak, Turkiye'nin Ege Denizi'nde
surdurmekte oldugu arastirmalarin kendi egemenlik haklarini ihlal ettigini, bu
faaliyetlerin durdurulmasini ve sorunun UAD’na géturilerek ¢ézimda icin Tarkiye’nin

ikna edilmesini talep etmistir. (ICJ, Application Instituing Proceedings 1976)

Yunanistan bu bdlgedeki kita sahanhgi haklarinin 1972 yilinda onayladigi
1958 KKS’nin 1/b ve 2'nci maddelerine dayandirmaktadir. 1958 KSS’nin 1/b
maddesi adalarin kita sahanhgi oldugu, 2’nci maddesi kiyi devletinin kita sahanligi

alanindaki yetkilerini dizenleyen hikiamleri icermektedir.

Turkiye ise Yunanistanin bu iddialarina Ege denizinde jeomorfolojik bir
arastirma yapilmasi durumunda; bahse konu Yunan adalarinin Turkiye’nin dogal
uzanimi Uzerinde olduklarinin tespit edilebileceg@i, kita sahanhdi sinirlandirmasi
kapsaminda ise “yanlig taraftaki adalar’ durumunda oldugunu savunarak, bu
adalarin kendisine has kita sahanhdi olmamasi gerektigini iddia etmektedir
(ICJ Aplication, 10.08.1976; 37).

Tarkiyenin Ege Denizindeki kita sahanhgi sinirinin olusturulmasinda, esas
alinmasini istedigi Dogu Yunan Adalarinin kita dogal uzanimi uzerinde yer aldigi
iddiasinin daha iyi anlasilabilmesi icin Ege Denizi Batimetrik haritasinin incelenmesi
gerekir (Bkz. Sekil 27)
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Sekil 27. Ege Denizinin Batimetrik Haritasi
Kaynak : (National Geographic Magazine, 1982; 694A.)

Yunanistan sorunu tek tarafli olarak yani, forum prorogatum yoluyla 10
Agustos 1976 tarihinde UAD’na gétirerek anlasmazlik konusu olan bdlgelerde
bilimsel arastirma ve arama iglemlerinin durdurulmasini ve ihtiyati tedbir alinmasini

istemistir.

UAD, Yunanistan'in basvurusunda belirttigi, TlUrkiye Yunanistan arasindaki
kita sahanhdi sinirinin saptanmasina iligkin istem konusunda, sorunun esasini
incelemeden 6nce, bu davaya bakma konusunda yetkili olup olmadidini saptamak
geregini duymus ve taraflardan yetki konusundaki goruslerine agiklik getirmelerini
istemistir. Gorus bildirimlerinden sonra UAD o6ncelikle Yunanistan’in ihtiyati tedbir
alinmasi konusundaki talebini degerlendirmis,

11 Eylul 1976 tarihinde ihtiyati tedbir alinmasina gerek olmadigini ve davanin karara
bagdlanmasi i¢in durusma yetkisinin olugsmadigini ifade etmigtir.

19 Aralik 1978 tarihinde ise; Yunanistan'in tek tarafli bagvurusu ile agilan Ege Denizi
kita sahanliginin sinirlandiriimasina iliskin davada, kendisini yargilama yetkisine
sahip gérmedigi icin, davay yetkisizlik gerekcesiyle reddetmigtir.

(www.un.org iblue book, 2004; 120)
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3.3.4. ABD ve Kanada Maine Korfezi Sinirlandirma Davasi (1981-1984)
Gulf of Maine Area Case (Canada v. U.S.) 1984 I.C.J.

1982 BMDHS calismalari esnasinda Tunus-Libya kita sahanligi davasi
goOriulmekteydi. Sézlesmenin tamamlanmasini muateakip UAD &nine getirilen ilk

yargi davasi Maine Koérfezi uyusmazligi olmustur (The Continental Shelf 1992; 715).

Maine uyusmazhdi bash basina bir kita sahanligi sinirlandirmasi degildir.
Kanada ve ABD’nin taraf oldugu uyusmazlikta kita sahanligi ve MEB siniri olarak
tek bir gizginin gizilmesi talep edilmistir. UAD taraflarin istegine uygun olarak konuyu
kita sahanligi ve MEB agisindan ayri ayri ele almig ancak sonugta 12 Ekim 1984
tarihli kararda tek sinir cizgisi belirlemistir (Bkz Sekil 28) (Schneider 1985; 544-545).

—_—

Sekil 28. ABD ve Kanada Maine Korfezi Sinirlandirma Davasi
Kaynak: (Schneider 1985; 544).

Her iki Devlet de 1958 KSS’nin taraftirlar (Yani, 1958 KSS’nin 6’nci maddesi
kapsaminda esit uzaklik ilkesi ve 6zel sartlari hikimlerine bagldirlar) ve Divan’a
yaptiklari bagvurularinda gerek Kanada, gerek ABD sinirlamanin hakga ilkelere gore
yapilmasini, hakga ilkeler kapsaminda dogal uzanimin gézetilmesi hususunu talep
etmiglerdir.

Ancak Divan, Kanada tarafindan ileri sirilen sinirlandirmanin sadece esit

uzaklik ilkesine gére saptanmasi yolundaki iddiasini, sinirlandirmanin kita sahanhgi
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sinirlarinin - 6tesinde ve kita sahanh@r sinirlari  Gzerindeki deniz kutlesine

uygulanamayacagi gerekcesiyle reddetmistir (Legault ve Hankey 1985; 979-988).

Divan, sadece 1958 KSS geregince kita sahanligina hasredilen bdyle bir
uygulamanin (esit uzaklik ilkesi) bagka bir uygulamaya genigletiimesinin hakl

gerekgelerinin bulunmadigini ifade etmistir (Schneider 1985; 545).

Sinirlandirmayla ilgili temel normun hakkaniyet esasinca hakga ilkeler
gOzetilerek yapilmasinda taraflar ayni yaklasim icinde bulunmalarina ragmen, temel
normdan cikarilacak kurallar konusunda farkli yaklasim sergilemislerdir. Divan
sinirlandirmayla ilgili olarak temel normun “Komsu deviletler arasinda deniz sinirlari
tek tarafll olarak saptanamaz, sinirlandirma iyi niyetle ve sonuca varma gercek
iradesiyle stirdiriilecek gérismeler sonucunda anlagsmayla gerceklestiriimelidir.
Boélgenin cografi bicimi ve diger ilgili kogullar cercevesinde hakca ilkelere uygun
kriterler uygulanarak pratik metotlar kullanilarak sinirlandirma yapiimalidir’ oldugunu
ifade etmistir (Schneider 1985; 569).

Divan, Kanada’'nin kiyi devletinin alanlari Uzerindeki haklarinin kaynagini
olusturan cografi bitigiklik kavrami sonucunda esit uzaklik ilkesine dayali iddialarini
reddetmigtir. Divan cografyanin hukuka degil, hukukun cografyaya hukmetmesi
acisindan bitisiklikten kaynaklanan bir hukuki hakkin olmadigini ifade etmistir.
Divan, bir devletin kiyilarina diger bir devletten daha yakin alanlarda hak sahibi
olmasinin kendiliginden ortaya ¢ikan bir husus olmadigini belirterek, esit uzaklik
prensibinin tipki 1969 Kuzey Denizi Davalarinda oldugu gibi hakca ilkelere gore

tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir (Toluner 1996; 235).

Maine Korfezi (Bkz Sekil 28) Atlantik okyanusuna agilan ve kiyilarinin biyuk
bir kesimi ABD’ne ait olan bir korfezdir. Kanada kiyilari bu korfezin kuzey tarafinda
ve kisa olan kesimi olusturmaktadir. Kanada, kara siniriyla kiyinin kesistigi noktada
iki devletin cografi olarak yan yana oldugu anlayisindan yola c¢ikarak esit uzaklik
ilkesinin uygulanmasini istemektedir. Ayrica Nova Scotia yarimadasi ile karsisindaki
Amerika Kiyilari ile esit uzaklik prensibine gére bir sinirlandirmanin yapilmasini ve
bu noktada yan sinira uzatilacak bir hat ile sinirlandirmanin tamamlanmasini talep

etmektedir. Divan, Kanada’nin bu iddiasinin, kiyilarin yan yana olmasi durumunu,
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kiyillari kargi karsiya olan bir cografi konuma getirdigi gerekgesiyle farkh bir

sinirlandirma metodun uygulanmasi gerektigini ifade etmistir (Schneider 1985; 569).

ABD’nin mahkemeye sundugu yazili goruslerinde hakga ilkeler arasinda

“kiyilarin uzunlugunun oransalligr’ da sayillmigtir. Divan ‘oransallik * konusunda da
gorius belirmis ve ABD’nin Kanada’ya goére uzun olan kiyilarinin arasindaki farklihgin
belirli bir adirlikta ‘6zel sartlar * dogurdugu ve herhangi bir yéntem ile belirlenecek
sinir gizgisinin duzeltiimesini gerektirecek nitelikte oldugu ifade edilmistir. Divan’'in o
zamana kadar almis oldugu kararlarda da kiyr uzunlugu etmeni énemli bir unsur
olarak degerlendirilmistir. Ancak daha sonra sadece kiyi uzunluklari oranina gére
yapilacak sinir dezeltiimesinin hakkaniyete uygun olamayacagdini ve bu sekilde
yapilacak sinir ayarlamalarinin  riskli  olabilecegini degerlendiren Divan;
‘sinirlandirma isleminde kiyi uzunluklari oraninin dogrudan temel bir kistas olarak
kullanilabilecegdi veya sinirlandirmayi tamamlayici bir yéntem olarak kabul edilecegdi’
anlaminin ¢ikariimamasi gerektigini de ifade etmistir. Sonugta kiy1 uzunluklari
oraninin yardimci bir kistas olarak kullaniimasi gerektigini bildirmistir.
Bu nedenle teknikerler tarafindan kiyr uzunluklarinin orani hesaplatiimis ve elde
edilen veriler sinir ¢izgisi hesabinda kullaniimigtir. Bunun sonucunda da ortaya
¢ikan oran orta hatta yapilacak dizenlemelere esas alinarak orantili bir hattin gizimi
saglanmistir (Schneider 1985; 572).

Maine Korfezi davasinda adalarla ilgili olarak;
o Belirli bir bolgenin bdlinmesi esnasinda bir hat saptanirken meskan
olmayan kaya ve cezir yuksekliklerinin énemi olmamakla birlikte, énemli olan bu tip

cografi olgulardan dolayi kismi bir dizenleme yapilabilecegi,

o Seal Adasi gibi ihmal edilemeyecek adalara da kismi etki taninabilecegi
(Kiyr uzunluklari nedeniyle tespit edilen diizeltme orani 1.38 iken, Seal adasina
taninan yarim etki sebebiyle bu oran 1.32 olarak kabul edilmistir.), hususuna karar

verilmigtir.
Maine Korfezi davasi sonuglarina goére esit uzaklik ilkesinin mutlak olarak

uygulanamayacagl ve hakga ilkelere gére ‘6zel gartlar gbz Onlne alinarak

degerlendirilecegi bir kez daha ortaya ¢ikmistir.
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3.3.5. Libya Malta Arasindaki Kita Sahanhgi Davasi (1982-1985)
Continental Shelf Case (Libyan v. Malta) 1985 I.C.J.

Libya-Malta kita sahanhdi uyusmazligi davasi 1982 BMDHS’nin yorumu ve
uygulanmasina iligkin ikinci kita sahanhdi davasidir. Yaklasik bir yil énce karara
baglanan Maine Korfezi davasinda 1982 BMDHS'nin sonucunda andlasmanin ilgili
hidkUmlerinin bu tarihe kadar olusmus olan sinirlandirma ilkeleri Gzerinde etkisi
olmasina karsilik taraflarin 1958 KSS’ne taraf olmalari sebebiyle, Libya ve Malta
arasindaki uyusmazliktaki 1982 BMDHS’nin etkilerinin daha fazla oldugu
gorulmektedir. Aslinda her iki devletin Divan’a basvuru tarihleri 23 Mayis 1976
olmasina ragmen replik ve dupliklerinin 1983 yilina kadar uzamis olmasi sebebiyle
Divan ancak 3 Haziran 1985 tarihinde uyusmazli§i karara baglayabilmistir
(ICJ Reports, 1985).

Bu arada Tunus-Libya uyusmazliginda Malta’nin midahil olmak istemesine
benzer sekilde 24 Ekim 1983 tarihinde italya da davaya miidahil olmak istemis
ancak Divan, 21 Mart 1984 tarihinde vermis oldugu kararla italya’nin dilekgesini
kabul etmemistir (ICJ Reports, 1984).

Malta, 1982 BMDHS’nin 76’nci maddesine gore 200 NM geniglige kadar olan
sualti alanlarinda kita sahanligi haklarinin taninmis olduguna deginerek, dogal
uzanti kavraminin jeolojik ve batimetrik verilere gbére degerlendiriimesi yerine
kiyidan itibaren belli bir mesafeye gbére degerlendiriimesi gerektigini iddia
etmektedir. Dogal uzanim kavraminin 1982 BMDHS ne gére 200 NM’nin 6tesinde
onem kazandigi gercedi Malta'nin tezini glclendirmektedir. Libya, 1982 BMDHS' nin
yururlige girmedigini ve baglayicilik kazanmadigini ifade ederek 76'nci madde
kapsaminda orf ve adet hukuku olan tek baglantinin da dogal uzaniminin halen terk
edilmemis oldugunu ifade eden atif oldugunu bildirmistir. Libya’ya gére dogal uzanti
kavrami kita sahanh@l haklarinin en temel kaynagi olma &zelligini korumaktaydi.
Libya, kita sahanligi kavraminin, MEB kavraminin kabull ile birlikte varligini
yitirmemis oldugunu, sinirlandirma ilkelerinin mesafe olgitline agirlik kazandiracak
bicimde degdismedigini, kita sahanliginin ipso jure ve ab initio olarak ilan edilmesine
gerek olmayan tabii bir munhasir yetki olmasina ragmen MEB’nin ilan edilmeden

yurarlage girmedigini bildirmigtir (ICJ Reports, 1985).
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Libya-Malta uyusmazhgdinin temeli kita sahanhgi olmasina ragmen MEB’nin
kita sahanligiyla 200 NM dahilinde gakismasiyla kita sahanlidi sinirlandirmasina

dogrudan etkisi olur bir duruma gelmigtir (Ginduz 1998; 578).

Divan, kita sahanhdinin tanimi sorunu ile sinirlandiriimasi sorunlarinin
birbirlerini tamamlayan sorunlar oldugunu ve 6nceki yargi kararlarini vurgulayarak
yapmis oldugu bir ayrimi yeniden degerlendirme geregi duymustur. Divan, MEB ve

kita sahanhginin modern hukukta birbirleriyle ilintili oldugunu ifade etmistir.

Bir devletin kita sahanh§i Uzerinde sahip oldudu haklar, ilan edebilecegi
MEB’nin deniz yatagi ve toprak alti Gzerinde de s6z konusudur. Bu sebeple kita
sahanligini sinirlandirmasi yapilirken MEB’nin kapsaminin da dikkate alinmasi
gerekir. Divan, iki kavram arasindaki benzerlige dikkat cekmekle birlikte arasindaki
farklara da deginmistir.

Kita sahanligi ve MEB farkli kavramlar olmasina karsilik MEB’nin deniz

yataginda 6ngérdagia haklar, kita sahanligi icin 6ngérilmis olan rejime gore
tanimlanmaktadir. Kita sahanliginin olmadigi yerde MEB de olamaz ve mesafe
kriteri MEB’ye oldugu kadar kita sahanligina da uygulanmaktadir. Bu noktada dogal
uzanimin yerini mesafe kriterinin aldig1 da sdylenemez.
Cunkld; 1982 BMDHS’nin 76/1’inci maddesinde kita kenarinin 200 NM’e kadar
uzanmamasi durumunda, kita sahanligi sinirinin 200 NM olarak belirlenmektedir, bu
durumda kita sahanligindaki fiziki mengeine ragmen dogal uzanim anlayisindan
uzaklasiimig, deniz dibinin jeolojik yapisina bakilmaksizin bir uzaklik belirlenmig
olmaktadir. Ancak kita kenarinin 200 NM’den uzun olmasi durumunda 1982
BMDHS 76/4’Gnci maddesindeki kriterlere uygun olarak kita sahanhigi sinirinin 350
NM’e kadar belirlenebilmesi hikmuiyle de; dogal uzanim ve mesafe kriterleri
birbirlerini tamamliyacak sekilde diizenlenmis olmaktadir (1982 BMDHS mad.76/5)

Libya’nin dodal uzanima dayanan iddialari, Libya-Malta arasindaki
mesafenin 200 NM’'den az olmasi sebebiyle Malta'nin esit uzaklk iddiasini ileri
surmesi ve Malta adalarina yakin kuzey-bati, giney-dogu yoninde uzanan derinligi
1000 mt.’ye ulasan bir sira gukur (Libya, Pantalleria ve Linosa Cukurlari) ve bunlarin
dogusunda ayni dogrultuda bulunan rift zone (Madisa ve Malta Kanal) 'nda
sinirlandirmaya etki edebilecek jeomorfolojik yapinin bulunmasindan ileri geliyordu.
Libya bu jeolojik unsurun sinirlandirma igin dogal uzantiy1 etkileyecegini ve

sinirlandirmada bu olgunun esas alinmasi gerektigini distntyordu. (Bkz Sekil 29).
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Sekil 29. Libya Malta Arasindaki Kita Sahanligi Uyusmazhgi Davasi
Kaynak: /CJ Reports, 1985.

Divan’in dogal uzanim kavraminin sinirlamadaki yerine iligkin yaklagsiminda
cok onemli bir degisikligin meydana geldigi, Libya’nin iddialarini reddetmesinden
dolay! anlasilmaktadir. Divan kararinda, “taraflarin herhangi birine ait olabilecek kita
sahanligi 200 NM’den &teye uzanamayacagina goére (Libya-Malta arasi 183 NM)
fiziksel anlamdaki dogal uzanim ilkesinden bir sinirlandirma kistasi liretilemeyecegi’
gOrasl belirtilmistir. Malta, 200 NM’den kisa uzunluklarda dogal uzanim kavraminin
fiziksel anlamini vyitirdigini ileri sirmds ve bir tir mutlak uzaklik kistasini ve

dolayisiyla esit uzaklik ilkesi 6nceliginde 1srar etmigtir.

Divan Malta’nin cografi olarak klglk olmasi ve kiyi uzunluklari arasindaki
blylk farka ragmen gecici olarak belirledigi orta hattin Malta kiyilarinin daha
yakinindan gecmesini saglayacak sekilde bazi dizeltmeler yapmis ve bu
dizeltmeler icin gerekli kriterleri belirlemeye calismistir. Malta ile Libya arasindaki
orta hat Malta’ya verilebilecek azami sinirdir. Malta adasinin yoklugunda Sicilya ve
Libya arasindaki orta hat uygulamaya alinacagina gore, Sicilya ve Libya arasindaki
orta hattin giineyinden ve Libya-Malta arasindaki orta hattin kuzeyinden Malta’ya
yakin bir mevkide sinirlandirma yapilmasi gerekmektedir. Bu sinirlandirma igin
mesafe unsuru da devreye sokulmus ve hakga bir ¢6zim igin Malta Libya orta hatti
18" kuzeye kaydirilmigtir (ICJ Reports, 1985).
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Divan’in vermig oldugu karar kita sahanligi zihniyetinin dénisumu agisindan
oldukga ilging ve tartismaya agik bir karardir. Divan iki devlet arasindaki mesafenin
400 NM’den az olmasi sebebiyle, 200 NM 6tede yer almasinin imkansiz olduguna
deginerek, kirik bolgesinin dogal bir sinirmis gibi Malta kita sahanhdinin guneye
dogru uzantisini kesen veya Libya’nin dogal uzantisini kesintiye ugratan bir
kopukluk olmadigi sonucuna varmigtir. Divan’in 200 NM’lik alanda jeolojik faktorlerin
tarihe mal oldugunu ifade etmesi 6nceki ictihatlarin gtincelligini yitirdigi anlamina
gelmistir (Toluner 1996; 233 ve Glindiz 1998; 579).

Divan, Libya-Malta uyusmazligina kadar olan dénemde yapmis oldugu
ictihadindan MEB’nin etkisi ile vazge¢mistir. Eski kararlarinda ’ézel sartlar
kapsaminda surekli ifade ettigi ve kita sahanligi kavraminin ruhunda bulunan dogal
uzanim kavramindan, karasularinin oélgilmeye basladigl esas hatlardan itibaren
200 NM’e kadar olglilecek alan dahilinde, yani bir baska ifadeyle MEB'yi tarif eden
alanda vazgecgerek, bu alan dahilinde dogal uzanim ve jeolojik kriterlerden

uzaklasmis olmaktadir (Nelson 1990; 846-849).

3.3.6. St. Pierre ve Miquelon Kita Sahanligi Davasi (1992),Hakem Mahkemesi
Delimitation of the Maritime Boundary between Canada and France
(St.Pierre and Miquelon), reprinted at 31 I.L.M. 1149 (1992)

Kanada ve Fransa arasinda Tahkim Mahkemesine goéturilen bu uyusmazlik,
Kanada’nin Newfoundland boélgesinin glney kiyllarindan ¢ok az mesafedeki iki
klguk Fransiz adaciginin kita sahanliginin ve balik¢ilik bélgesinin sinirlandiriimasin
iliskindir. Fransiz Adalari St.Pierre ve Miquelon, bulundugu yer itibariyle béyle bir

uyusmazliga musait kompleks bir ¢cergeve olusturmaktadir (Highet 1993; 452).

St.Pierre ve Miquelon adalari toplam olarak 237 km? alana sahiptir. Kuzeyde
kalan Miquelon 210 km? alani olan ve uzunlugu 21.6 NM, genisligi en genis yerinde
7 NM olan bir adadir. Giineydeki 27 km? alana sahip ve yaklasik 4.4 NM genisligi
bulunan St.Pierre ve Miquelon adasinin arasinda Langlade adasi bulunmaktadir.

St.Pierre’in Kanada’'nin Burin Yarimadasina olan uzakhgi ise 10 NM’dir.
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Adalar Newfoundland ile Cape Breton’un guneyinde ve New Scotia'nin

dogusunda ve Fortune Koérfezinin kargisinda kiyilari i¢c blkey olan Kanada'ya bir

cografi alanda Atlantik okyanusuna aciimaktadir (Bkz Sekil 30 ve 31)

Sekil 30. St. Pierre ve Miquelon Batimetrik Haritasi
Kaynak : (Geological Survey of Canada O.F.Number 4302)

[ SAINT PIERRE ve MIQUELON
' ADALARI |

e

Sekil 31. St. Pierre ve Miquelon Kita Sahanhgi Davasi
Kaynak : (Highet 1993; 452).
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Fransa ve Kanada bu adalarin kita sahanhdinin sinirlandiriimasi ve
MEB’sinin tesisisi konusunda yorum farkliliklari sebebiyle anlagsma saglayamayinca
uyusmazligi Hakem Mahkemesine havale etmek zorunda kalmislardir. Maine
Korfezi davasinda oldugu gibi hem kita sahanliginin hem de MEB’nin tespiti
acgisindan tek bir sinirin belirtiimesini talep etmislerdir. Taraflar, “ilgili deniz
alanlarinda taraflarin uluslararasi hukukun 6ngérdiigii yargr karari gergevesinde
bitin haklarini kullanmasini saglayacak tek bir sinirin tesis edilmesi” talebinde
bulunmuslardir (Highet 1993; 454).

Kanada'ya gore St.Pierre ve Miquelon’un kendisine ait kita sahanhgdi ve
MEB’si yoktu ve bu adalara 1982 BMDHS'nin 3’iinclii maddesi geregince sadece 12
NM’lik bir karasulari genigligi hakki taninabilirdi. St.Pierre ve Miquelon adalari
Kanada’nin goérlsine goére Kanada ana karasina bagli, Kanada kita sahanligi
Uzerinde bulunan yukseltileri olusturuyordu. Kanada “nisbi uzanim” relative reach
gOrisini de ileri striyordu. Buna gore kiyilarin denize dogru uzanimlari uzunluklari
nisbetindeydi. Sinirli uzunluktaki kiyilarin daha uzun kiyilara gore nisbi olarak azalan
uzantilarinin olmasi gerekiyordu. Fransa’'nin bir diger iddiasi da, adanin Fransa’ya
bagli olmasindan kaynaklanan otonom bir statliye sahip olmamasi sebebiyle daha
az deniz alanlarina sahip olmasiydi. Kanada esit uzaklik prensibinin bu adalara
uygulanamayacagdini ve 1783 Versay Andlasmasi ile Fransa'ya ingiltere tarafindan
terk edilen adalarin “uyusmaziik konusu olamayacak” seviyede oldugunu ve sadece

karasularina sahip olmasinin yeterli oldugunu iddia etmekteydi (Highet 1993; 455).

Kanada’nin iddialarina karsilik olarak Fransa;
o Adalarin da kara ulkeleri gibi kita sahanhdinin bulundugunu,

o Sinirlandirmada devletlerin egemen esit olduklari dikkate alinarak esit
muamele yapilmasi gerektigini, bildirmis ve iddialarini bu iki prensip Uzerine

dayandirmaktaydi.

Her iki tarafin da Gzerinde uzlastiklari konu kiyr uzunluklarinin farkliliklarinin
sinirlandirmayi etkileyecek sartlardan oldugu idi. Genel istikametinde &lguldigu
zaman Kanada’'nin ilgili kiyillarinin uzunlugu 455.6 NM iken, Adalarin (Fransa)
uzunlugu 29.85 NM olarak tespit edilmisti. Aradaki oran 15.3 e karsilik 1 olmaktaydi.
Taraflarin Uzerinde mutabakata vardiklari diger husus ise, sinirlandirmaya

uygulanacak temel normlardi. Uyusmazlik 1989 yilinda mahkemeye gétiurilmastir.

123



Taraflar mahkemeden sinirlandirmanin hakga ilkelere gore yapilmasini istemislerdi.

Fransa ve Kanada 1958 KSS’ne taraf bulunmaktaydilar. Fransa bu sebeple,
1958 KSS’nin 6. maddesine dayanarak esit uzaklhk prensibinin uygulanabilecegini
ileri sirmekteydi. (Highet, 1993 : 457)

Kanada ise buna karsilik olarak;

o Dogal uzantilarin birbirlerine tecaviiz etmemesi

(Her bir devlete mimkin oldugu dlgiide Ulkesinin su altinda kalan dogal uzantisini

olusturan butin kita sahanhidi pargalarinin verilmesini 6ngérmektedir),

o Kiyi uzunluklarini dikkate alarak hakga bir sinirlandirmayi
(Maine Korfezi uyugmazliginda kriter olarak ele alinan ve hakga ilkeler prensibine
g6re bir sinirlandirma yaparken orantisizliktan kaginmak icin ilgili kiyr uzunluklarinin

dikkate alinmasini gerektiren ilkedir) talep etmekteydi.

Kanada sinirlandirmada orantilihk faktérinin g6z o6ntne alinmasini
istiyordu. Bir devlete verilen kita sahanligi alani ile o devletin kiyilarinin uzunluklari
arasinda makul bir orantinin olmasi gerektigini dngdéren orantililik faktérinin
temelinde yatan disutnce, kiyillarin deniz alanlar Gzerindeki haklarin temelini
olusturmasiydi. Sinirlandirmanin sadece esit uzaklik kriterine godre yapilmasi
durumunda, Kanadanin teredditleri bulunmaktaydi, ¢lnkld bu ydntemle adalara
orantililik faktoriine gore yapilacak degerlendirmeye gore ¢cok daha fazla yetki alani
verilebilirdi. (Highet,1993; 459)

Mahkeme sinirlandirmada temel normun hakkaniyet prensipleri oldugunu ve
herhangibir sinirlandirma metodu uygulama zorunlulugunun da olmadigini
belirtmekteydi. Bu ylzden taraflarin sinirlandirmaya etki edecek faktorleri incelemesi
gerekiyordu. Mahkemeye gore; 1984 Maine Korfezi davasinda oldudu gibi
sinirlandirma alaninin hakcga ilkelere gére degerlendiriimesi icin cografi 6zelliklerin
tespit edilmesi ve 1977 Mans Denizi davasi kararinda oldugu gibi egit uzaklik
ydénteminin hakca ilkelere gbére sonug¢ vermesini saglamak icin cografi sartlarin
degerlendirilmesi gerekiyordu. Cografi sartlari tespit etmek ve somut uyusmazlik ile
ilgisini sinirlandirmak igin de hakga ilkeler ve uluslararasi hukuk prensiplerine gére

hareket edilmesi gerekliydi. Mahkeme yaptigi mutaalalarla ilgili olarak 1977 Mans
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Denizi davasinin bu davaya emsal teskil etmedigini ve kiyilar arasinda biyUk bir fark
bulundugunu ifade ediyordu (Highet 1993; 461).

Mahkeme hakca bir sonuca varmak igin sinirlandirma bdlgesindeki kiyi
uzunluklarinin farkhliklarinin dikkate alinmasi gerektigini ve sonucun hakga olup
olmadigini tespit icin gene kiyi uzunluklarinin farkina bakiimasi gerektigin
belitmekteydi. Kiyinin belirli kisimlarinin uzunluklarina bagimli olarak artan veya
eksilen uzantilara sahip olacaklari fikrinin kabul edilemez olmasi cografi sartlara
bakilmasi geredini ortaya koyuyordu. ClUnku kiyiyi kesintiye ugratacak rakip kiyilar
yok ise 200 mil kadar bir uzantiya sahip olunmasi s6z konusuydu.

(Charney ve Alexander, 1998; 2151)

Mahkeme taraflarin MEB ve kita sahanli§i icin tek bir sinir gizilmesi
taleplerini gerekce gostererek 1958 KSS’nin  6'nci maddesindeki 6zel sartlarin
davaya uygulanamayacagini bildirmis, Kanada’'nin St.Pierre ve Miquelon adasi igin
ongordugu 12 NM’lik deniz alaniyla, Kanada kita sahanhgi uzerinde timsek oldugu
iddialan kabul edilir bulmamisti. Ayrica adalarin siyasi statist adalara taninacak
deniz yetki alanlarini tayinini etkileyecek bir iddia olamazdi. 1958 KSS’nin 1 ve 6’nci
maddeleri ile 1982 BMDHS'nin 121/2'nci maddesinin “Ongériilen durumlar sakii
kalmak (lzere, bir adanin karasulari, bitisik bélgesi, MEB’i ve kita sahanligi bu
Soézlesmenin kara llkesine uygulanacak olan diger hiikiimlerine uygun sekilde
belirlenecektir.” ve 1982 BMDHS’nin 121/3’lincli maddesinin “insanin barinmasina
imkan vermeyen veya kendine ait ekonomik hayati olmayan kayaliklarin hicbir
miinhasir ekonomik bélgesi veya kita sahanhgi yoktur.” boyle bir ayirimi kabul
etmiyordu (Charney ve Alexander, 1998; 2156).

Mahkeme, kiyilar arasindaki orantililik faktorinin daha 6nce 1985 Libya-Malta
davasinda oldugu gibi, son sinirlamada bir dizeltme faktorli olarak kullaniimasi
gerektigini, bu yontemin hakga ilkelere uygun oldugunu savunmaktaydi. Kendi
yaklasimini kullanarak yaptigi hesaplamalara gére kiyr uzunluk oranini 1/15,5
alanlar oranini ise 1/16,4 oldugunu belirterek, batiya bakan cephede 12 NM
genisliginde bir deniz alanina ilave olarak Atlantik Okyanusu yoniinde mantara
benzeyen orantili bir deniz alanini ve adalarin Kanada’'nin uzantisini kestigi dikey
alanda 200 NM geniglikte laser 1sin1 hattina sahip (laser beam) bir deniz alanini

adalara vermistir. (Charney ve Alexander, 1998; 2158)
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Mahkeme Adalarin Kanada’'nin dodal uzantisina tecavuz ettiginin farkinda
olmasina ragmen orantili bir alan dagitiminin hakga ilkelere uygun oldugu gérisin
savunmustur. (Evans 1994; 319-323).

Bdylelikle Kanada ile Kanada kiyilari agigindaki denizasiri Fransiz adalari St.
Pierre ve Miquelon arasindaki kita sahanligi ve MEB sinirlandiriimasi 1992 yilinda

karara baglanmis oluyordu. (Acer, 2005; 2)

3.3.7. Jan Mayen Kita Sahanligi Davasi (1988-1993)
Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen
(Denmark v. Norway) 1993 I.C.J.

Danimarka’nin Groénland adasinin dogu kiyilari ile Norve¢'in Jan Mayen
adalari arasindaki uyusmazlik UAD tarafindan 14 Haziran 1993 tarihinde sonuca
baglanmistir (ICJ Reports, 1993).

Davaya konu olan Jan Mayen adasi Norve¢ Tromso'dan 550 NM
mesafededir. 53 km. uzunlugundaki ada 15-20 km. genisliginde olup 373 km? bir
alana sahip en son 1970 tarihinde patlama yapan volkanik bir adadir. Uzerinde bir
meteoroloji, radyo ve LORAN-C istasyonu ve klgUk ugaklarin inebilecedi bir hava
alani kurulu olan adada yil boyunca insan nifusu 30-40 arasinda degismektedir ve
daimi bir ntfusu bulunmamaktadir. Adanin kendisine ait ekonomik hayati yoktur.
1978 yilina kadar 6nem atfedilmeyen adanin, bu tarihte ada sularinin zengin capelin
baliklarina sahip oldugunun anlasiimasiyla birlikte adanin deniz alanlarinin 6nemi bir
anda artmistir (Richardson 1988; 443).

Gronland ise, Danimarka’nin eski bir sémuirgesi iken 1953 yilinda
Danimarka’'ya dogrudan baglanmis ve 1979 vyilindan beri kismi bir 6zerklikle
yonetilmektedir. Toplam nifusu 55.000 olan adanin yizde 6’lik bolimi Jan Mayen

adasina bakan tarafta yerlesiktir (Richardson 1988; 445).
Gronland ile Jan Mayen arasindaki mesafe 250 NM kadardir.

Sinirlandirilacak alanin giney kesiminde bol miktarda balik bulunmaktadir.

Gronland nufusunun % 80’i hayatini balikgiliktan kazanmaktadir. Denize ve
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balik¢iliga bagl bir kdltirleri bulunmaktadir. Ayni bdlgede Norvegli balikgilarda
balikcilik yapmaktadir. Bolgenin balik 6zelligi capelin olmasina ragmen, Ayibalidi,
Balina ve diger baliklar da avlanmaktadir. Bolgenin kuzey kesimi yogun buzlarla
kaphdir. Glney kesimde de buz olmasina ragmen balik avlama mevsiminde kuzeye
¢cekilmektedir (Richardson 1988; 447).

Norve¢ ve Danimarka arasinda devam eden Grénland ve Jan Mayen
adalarinin sinirlandiriimasina iliskin uyusmazlik 16 Agustos 1988 tarihinde
Danimarka’nin basvurusuyla UAD’na intikal eden bir dava haline gelmistir.
Danimarka Divandan, Grénland adasinin dogu kiyilarindan baglamak tzere 200 mil
geniglikte bir balik¢ilik ve kita sahanligi alaninin Grénland’a ait oldugunu beyan
ederek, bunu saptayacak tek bir hattin cizilmesini talep etmistir. Norveg ise
Gronland ile Jan Mayen arasindaki kita sahanligini ve balikgilik bdlgesini bir orta hat
ile ayri ayri belirlenmesini talep etmistir (ICJ Reports; 1993).

Norveg Divan’dan birbiriyle gakisan fakat ayri olan iki sinirin orta hat yontemi
ile belirlenmesini talep ederken Jan Mayen’in de prensip olarak Gronland kadar
deniz alanlarina sahip oldugu fikrini de ileri sirmis ve orta hattin bu hususun

g6zonine alinarak belirlenmesini istemisgtir.

JAN MAYEN ADASI

Sekil 32. Jan Mayen Kita Sahanhgi Davasi
Kaynak: /CJ Reports, 14 Haziran 1993.
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Sinirlandirma igin taraflarca hazirlanan haritalarda E A H G D M C B F

noktalari arasinda kalan alan sorunlu alan olarak belirlenmistir (Bkz. Sekil 32).

Danimarka AB hattina kadar 200 NM’lik bir alanin sinirlandirilmasini talep
etmektedir. Norvec'in talebi de Jan Mayen’den cizilecek 200 NM’lik alanla Norveg'in
talep ettigi ortisen alanin orta hattinin tespit edilmesidir. Danimarka’nin yapmis
oldugu hesaplamalar sonucunda yaklasik 237.000 km? olan alanin, AD orta hattinin
kabulii halinde 96.000 km?®si Norveg’e, 114.000 km?si Danimarka’ya gececekti.
Boyle bir paylasim adanin blyuklagi, kiyr uzunluklari, nifus ve diger unsurlar
dikkate alindiginda adil bir paylasim olmayacakti
(Charney 1994; 230-234 ve Gunduz 1998; 585).

Danimarka’ya gore Jan Mayen 1958 KSS’nin 6'nci maddesine goére “6zel
sartlar’a girmesi gereken bir ada idi. Sinirlandirmada bu adaya tam etki
taninamazdi. Groénland’a maksimum deniz alani verildikten sonra kalacak olan
EABF alani bu adaya birakilabilirdi. Ancak, Danimarka 1982 BMDHS’nin 121/3’UGncl
maddesinde yer alan hikime basvurarak, Jan Mayen’in kita sahanligina veya

MEB'’ye sahip olamayacag! iddiasini ileri sirmemistir.

Davanin bir diger 6zelligi ise Gronland ve Jan Mayen arasinda okyanus
ortasi sirt ve bu sirtin her iki yaninda da derin duzlukler bulunmasina, gerek
Groénland’'in gerek Jan Mayen'’in jeolojik olarak belirgin kita platformlarina sahip
olmalarina ragmen taraflar tezlerinde deniz tabani morfolojisini kullanmamislar ve
Divan’da bu konuyu incelememistir. Sadece uyusmazlik alaninin bazi kesimlerinin
derin, bazi kesimlerinin ise genellikle 200 mt.’den si§ oldugunu belirtmekle

yetinmistir.

Danimarka ve Norveg, 1958 KSS’'ne taraf olduklari icin Divan kita
sahanhginin sinirlandiriimasinda her seyden dnce bu 1958 KKS’nin 6’nci maddesini
uygulanmasina karar vermistir. Ancak balik¢ilik alanlarinin sinirlandiriimasi igin
MEB’ye uygulanan teamdllere gore karar verilmesini tercih etmistir. 1958 BMDHS
MEB’de belirtilen deniz kutlesi Uzerindeki yetkileri tanimlamadigi icin, balikgilik
alanlari icin 1958 BMDHS hukumlerine gore karar verilmis olsaydi, deniz kutlesinin
deniz dibinin bir fonksiyonu oldugu anlasilabilir ve her iki kavram arasindaki ayrima

ve teamdillere aykiri hareket edilmis olunabilirdi. Ancak Divan kita sahanhdi ve
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balik¢ilik sorununun birlikte ¢ézimlenmesinin uygun oldugunu da bildirdi. Ayrica
Divan 1977 Mans Denizi davasina atifta bulunarak 1958 KSS 6’'nci maddesindeki
esit uzaklik ve Ozel sartlarin bir arada kullaniimalari gerektigini ve hakcga ilkelere
g6re 6. maddenin uygulanmasi ile teamul kurali arasinda ciddi bir farkin olmadigini
ifade etmekteydi. Kita sahanligi ve MEB’nin farkliliklarina ragmen kita sahanligina
iliskin bir sinirlandirmada MEB ilkelerinin inceleme disinda birakilamayacagini da
sOylemekteydi. (1982 BMDHS’nin 74 ve 83’'GUncli maddeleri, kiyilari karsi-karsiya
veya yan-yana olan devletler arasinda MEBnin ve kita sahanliginin
sinirlandiriimasini dizenlemektedir. Her ikisi de ayni sekilde yazilmistir. Her iki
maddenin birinci fikralari hak¢a ¢6zimu gerekli gérmektedir. Bu ise sinirlandirma ile

ilgili uluslararasi teamiliin gereklerini yansitmaktadir.)

Gronland-Jan Mayen davasinda taraflarin balikcilik bolgesinin saptanmasi,
MEB’ye uygulanan ve milletlerarasi teamul haline gelen hukukun uygulanmasi
konusunda ortak distnceleri paylagsmalari Divan’in bu konuda isini kolaylastirmigtir
(Brown 1994; 200).

Divan, kita sahanhgdi uyusmazligina 1958 KSS 6. maddesinin hikumlerini
Danimarka’nin muhalefetine ragmen gegici olarak uygulamaya karar verdi. Daha
sonra bu hattin dizeltiimesi icin gerekli sartlarin mevcudiyetini inceledi. Kita
sahanhginin 1958 KSS’ni onaylamis iki devlet arasinda esit uzaklik prensibine gore
¢6zllmesini engelleyecek bir durum gériinmuyordu. Teamul hukuku da bu sekilde
bir 6n duzenleme yapilmasini 6ngdruyordu. Ayni dnlem 1985 Libya-Malta ve 1984
Maine Korfezi davalarinda da alinmisti. Divan bu asamada 6zel sartlari olusturacak
olgularin esit uzaklik ilkesini hakga ilkelere gore ne sekilde etkileyecegini ve hakga

olmayan orta hattin degistirilip degistiriimeyecegini arastiriyordu (Evans 1994; 326).

Divan deniz alanlariyla ilgili taleplerin sahiplenebilecekleri alanlarin diger
devletin alani ile ¢gakismasi durumunda, c¢akisan alanlarla ilgili olmasi gerektigini
belirtmekteydi. Cakisan alanlarin bu dava icin sinirlandiriimasinda Danimarka Jan
Mayen adasinin kendisine has 6zel sartlari oldugunu ileri sirerken Norve¢ orta
hattin c¢izimini talep ettiginden 6zel sartlarin varhgindan bahsetmedi. Orta hattin

¢izimi Norvec'i rahatlatan bir karar oldugundan 6zel sartlara hig deginmemistir.
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Divan ise oncelikli 6zel sartin Gronland’in ilgili kiyilari ile Jan Mayen’in ilgili
kiyilarinin uzunluklari arasindaki oran oldugunu degerlendiriyordu. Kiylr uzunluk
oraninin az saylida diz esas hatta gére 1/9,2 esas hat ile gdsteriimesi durumunda
1/9,1 oldugunu belirterek birbiriyle ayni sayilabilecek oran arasinda Divan seg¢im
yapmamisti. Dinana gore orantisizlik tek basina deniz alanlarinin tespiti icin yeterl
degildi. Bu nedenle Divan, Gronland ile Jan Mayen arasindaki sinirin orta hatta gére
veya kiyllarin uzunluklarinin oranina goére ¢ézimunin hakga olmayacagina karar
verdi. CUnkl burada bir diger 6nemli nokta olarak balikgilik kaynaklarinin kullanimi
ve bu kaynaklarin bulundugu alan s6z konusu idi. Hakga ilkeler kapsamina giren

bltin 6gelerin degerlendiriimesi gerekiyordu (Pazarci 1999; 401).

Kita sahanhiginin ve MEB’nin tesis edilmesinin asil nedeni ekonomik
kaynaklarin kullanimi ve paylasimi olduguna goére Divan’in ekonomik faktorleri

gbzetmesi gerekiyordu. Divan sonug olarak;

o Ekonomik faktérlere etki eden balikgilik kaynaklarinin yogun olarak

bulundugu alanlari gbz éniine almaya,

o Nifusun  bdyikligd  ve  kdglkliginiin -~ deniz  alanlarinin
sinirlandiriimasinda etkili olmayacagina (Sinirlandirma islemi daha fakir olan bir
devlete daha zengin olan bir devlete nazaran telafi edici mahiyette daha fazla deniz
alani verilmesi hukuki olamaz. Deniz alanlarina sahip olma bir devletin dogasi

geregi kiyllara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir).

o Bélgenin glivenlik maksatlari ile sinirlandirmayi gerektirecek sartlari

tasimadigini degerlendirerek orta hattin tadiline karar vermistir (Brown 1994; 202).

Divan tadil edilmis orta hatti gizerken; hakca ilkelere gore, taraflarin istedigi, cakisan
alanlarin paylasimini 6ngoéren orta hatti (Bkz. Sekil 32. A K L D kirmizi renkli hat),
avlanma alanlarinin hakga paylasimi i¢in A ‘dan M noktasina kadar hatti belirlemis

(Bkz. Sekil 32 sari renkli hat) ve ¢akisan alanlari Gge bélmuastir.

Divan verdigi kararda mevcut ictihatlari ve 1982 BMDHS’nin 121/3’Gncu
maddesi hiukmdndn ilerisine gegecek bir yorumda bulunmustur. Cinku, Jan Mayen
bahse konu madde kapsamina giren bir ada huviyetindedir. Ancak, Danimarka’nin

bu iddiada bulunmamasi Divan’in kendi bagina yorum yapmasini engellemigstir.
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Jeolojik faktorlerin degerlendiriimedigi bu davada, kiyr uzunluk oraninin buyukligine
ragmen Divan hakga ilkelere uygun tespit icin, matematiksel islemlerin hukuku
olusturamayacagi seklinde keyfi bir karar vermistir. Ekonomik kaynaklarin
sinirlandirmaya etkisi tGzerinde durulmus, esit uzaklik ve 6zel sartlar ilkesinin teamdil

hukukundaki hakga ilkelerle ayni seyi ifade ettigi bildirmistir (ICJ Reports, 1993).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN DENiZ YETKi ALANLARI UYGULAMALARI

4.1. TURKIYE'NIN i¢ SULAR HAKKINDAKi UYGULAMALARI

15 Mayis 1964 tarih ve 476 sayili Karasulari Kanunu'nun (R.G., 25 Mayis
1964; 11711) 5’inci maddesinde i¢ sular su sekilde tanimlanmistir;

“Esas hatlarin kara tarafindan kalan sular, adiz genisligi 24 deniz milini asmayan
kérfezler, agiz genisligi 24 deniz milini asan kérfezlerin, kbrfez icinde iki kiyiyi, en
genis su alanini kara tarafindan birakacak sekilde, birlestiren 24 millik diiz esas
hattin arkasinda kalan kisimlari, liman manzumesinin miitemmim cliz'iini tegskil
eden daimi tesislerden en acikta olanlarin berisinde kalan sular ve dis limanlar Tiirk

i¢ sularindan sayilir.”

15 Mayis 1964 tarihli 476 sayili Karasulari Kanunu, 20 Mayis 1982 tarihinde,
2674 sayili yeni Karasulari Kanunu'nun (R.G., 29 Mayis 1982; 17708) 6’nci maddesi

ile yurdrlikten kaldirilmistir.

Halen ydrurlukte olan, 20 Mayis 1982 tarih ve 2674 sayili Turk Karasulari
Kanunu’nun 4’Gncl maddesinde i¢ sular; “ Esasa hatlarin kara tarafinda kalan sular
ve korfez sulari, Turk i¢ sularidir. Daimi liman tesisleri kiyinin bir parcasi sayilir ve
bu tesislerden en agikta olanlarin kara tarafinda kalan sular ve dis limanlar i¢ sulara
dahildir.” seklinde tarif edilmistir. Ayni kanunun 1’inci maddesinde ise
“Tirk karasular Tiirkiye llkesine dahildir.“ hikmine dayanarak i¢ sularin da ayni

statlide oldugunun kabul edilmesi gerekir (Ozman, 2006; 266).

Turkiye yukaridaki tanimlamalar ile belirtilen i¢ sularinda, 6zelikle liman girig-
cikislari ilgili olarak ticaret gemileri, bu amag disinda kullanilan devlet gemileri olmak
Uzere yasal platformda pek ¢ok yasal diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemelerinde
taraf olmamasina ragmen; 9 Aralik 1923 tarihli “ Deniz Limanlarinin Uluslararasi

Rejimine iligkin Sézlesme ve Stati” ‘de dngdriilen ilkeler yaninda, “karsiliklilik’ ve

“ egit islem * ilkelerine uygunluk géze ¢arpmaktadir.
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Bu uygulamalar icin érnek vermek gerekirse;

14 Nisan 1925 ve 618 sayili “Limanlar Kanunu” (R.G., 20 Nisan 1925)

“Liman Tiziikleri” (istanbul, izmir, Zonguldak, Samsun, Trabzon, Giresun)

“Liman Yo6netmelik ve Talimatlar”

19 Aralik 1981 ve 2565 sayili “Askeri Yasak Bolgeler ve Guivenlik Boélgeleri Kanunu”
(R.G., 22 Aralik 1981; 17552)

20 Nisan 1926 ve 815 sayili Kabotaj Kanunu (R.G., 20 Nisan 1926)

27 Ekim 1999 ve 4458 sayili “Gumrik Kanunu” (R.G., 4 Kasim 1999 ; 23886)

6 Kasim 1981 ve 2548 sayili “ Gemi Saglik Resmi Kanunu”

(R.G., 10 Kasim 1981; 17510)

24 Kasim 1983 tarihinde Bakanlar Kurulu Karari ile yurirlige sokulan

Yabanci
Silahli Kuvvetlere Bagli Gemilerin Tirk i¢ Sularina ve Limanlarina Geligleri ve Bu
Sulardaki Hareket ve Faaliyetlerine iliskin Yénetmelik” (R.G., 24 Kasim 1983;18252)
Uluslararasi MARPOL 73/78 Sozlesmesinin hukumlerine gore ¢ikarilan “Gemilerden
Atik Alinmasi ve Atiklarin Kontrolt Yonetmeligi” (R.G., 26 Aralik 2004; 25682)
(Gzman,2006; 267-273)

Bu kanun ve yonetmelikler ile Tirk i¢ Sular’ndaki yapilmasi/yapiimamasi

gereken eylemler ve ulusal yargi yetkileri dizenlenmis olmaktadir.

4.2, TURKIYE’NIN KARASULARI GENISLIK UYGULAMALARI

Tarkiye’nin  karasulart geniglik uygulamasi, 1958 KBBS’den 0Onceki
dénemlerdeki devletlerin genel uygulamalara paralel olarak 3 deniz mili olmustur.
Bu konuda referans olarak alinabilecek tek belge Lozan Baris Antlasmasi’'dir. Her

ne kadar anlasma metninde karasulari genigligi i¢in direkt bir hiUkiim yoksa da;

“ [sbu Muahedede hilafina bir hiikiim olmadikga, hududu bahriye, sahilden
tic mil diin mesafede kain ada ve adaciklar ihtiva eder” (LBA mad.6)

“ Asya sahilinden (¢ milden din mesafede kain adalar, isbu Muahede
hilafina sarahat bulunmadikga, Tiirkiye hakimiyeti altinda kalacaklardir.”
(LBA mad.12)
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Yukaridaki hdkumlerine dayanarak o dénemde karasulari genigliginin, 3

deniz mili olarak dusunuldigunu soyleyebiliriz.

Karasulari konusundaki sonraki gelisme, 15 Mayis 1964 tarih ve 476 sayili
Karasulari Kanunu (R.G., 25 Mayis 1964; 11711) ile olmustur. Bu kanun ile Turk
karasulari 6 deniz mili olarak belirlenmistir. Ancak kanun, karasulari daha genis olan
devletlere karsi Turk karasulari genigligini mutekabiliyet (karsiliklilik) esasina goére
tayin eder diyerek, Akdeniz ve Karadeniz’'deki uygulamalara zemin hazirlamistir.
Kanun, hem normal hem diz esas hatlarin kullanilabilecedini belirtmis ve esas
hatlarin belirlenerek ilgililere dagitilacagini hikme baglamistir. Bu kanun ile Ege
Denizi'nde 6 deniz mili, Karadeniz ve Akdeniz’de 12 deniz mili karasulari genisligi

uygulanmaya baslanmistir.

Ancak, mutekabiliyet ilkesinin, karasularini genisletme inisiyatifini Oteki
devletlere tanimasi (Pazarci 1999; 312) ve bunun Ege Denizi'nde yaratabilecegi
mahsurlar nedeniyle, 476 sayili karasulari kanunu 20 Mayis 1982 tarihinde, 2674
saylll yeni Karasulari Kanunu’nun 6’nci madde hikmi geregi yardrlikten
kaldinimistir (R.G., 29 Mayis 1982; 17708).

Yeni Karasulari Kanunu'nda Turk karasularinin 6 deniz mili oldugu belirtiimis
ve Bakanlar Kurulu’'na belirli denizler igin o denizlerle ilgili batun 6zellikleri, durumlari
g6z 6nunde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak kaydiyla 6 deniz

milinin Gzerinde karasularinin genisligini tayin etme yetkisi verilmistir.

Bu kanunu miteakip Karadeniz ve Akdeniz’deki mevcut durumun

surdirdlmesine karar verilmistir (29 Mayis 1982, 8/4742 Bakanlar Kurulu Karart)

Yururlikteki Karasulari Kanunu ve ilgili Bakanlar Kurulu Karari geregince;

Gunumuzde, Turkiye'nin karasular genisligi Ege Denizinde 6 deniz mili,
Karadeniz ve Akdeniz’de 12 deniz mili olarak uygulanmaktadir. Kiyilari Turkiye’ye
bitisik veya karsilikli olan devletlerle karasulari sinirlandirmasinin anlasma ile ve
bolgenin ozellikleri godzetilerek hakkaniyet esasina gore yapilacagr 2674 sayil

Karasulari Kanunu’nun 2'nci maddesinde hikme baglanmistir.
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4.3. TURKIYE’NIN BIiTiSIK BOLGE UYGULAMASI

7 Haziran 1926 tarih ve 906 sayili “Gimriik Kanununun Bazi Maddelerinin
Tadiline lliskin Kanun” 'un 4’'ncli maddesi “..sahilde, sahil hattindan denize dogru 4

mil mesafede bulunan saha giimriik mintikasi addolunur...” (Ozman, 2006; 333)

hikmuyle Tuarkiye’nin 4 millik bir gumrik bitisik bdlgesi kabul ettigi
gorulmektedir. Ancak 2 Mayis 1949 tarih ve 5383 sayili Gimrik Kanunu’nun
yururlige girmesiyle 906 sayili Gumrik Kanunu yurirlikten kaldirilmis, 2 Mayis
1949 tarihli ve 5383 sayili Gimrik Kanunu’'nda Tirkiye’'nin gimrik sinirlari siyasal
sinirlar ile ayni tutuldugundan (mad. 2), bugiin, Turkiye herhangi bir Gimrik Bitigsik
Bolgesine sahip degildir (Pazarci 1999; 344).

Tarkiye’'nin bugiine kadar bu uygulamasindan baska hukuki tanimina uygun
bitisik bolge uygulamasi s6z konusu olmadigi gibi, bitisik bélge uygulamasi amacina

yoénelik herhangi bir tasarrufu da bulunmamaktadir.

4.4. TURKIYE'NIN KITA SAHANLIGI UYGULAMALARI

Tarkiye kita sahanligi konusunda uluslararasi hukuk belgeleri olan 1958 KSS
ve 1982 BMDHS'ne taraf degildir. Ancak, Turkiye de hakkaniyet ilkesine uygun
olarak ve herhangi bir ilana ve fiilen igletiime kriterine bagl olmadan karasularinin

dis sinirindan baslamak tzere ¢evre denizlerde kita sahanligina sahiptir.

Bu cercevede; 17 Nisan 1973 tarihinde, Turkiye ile SSCB arasinda “Deniz
Hudut Hattinin Tespiti Hakkinda Protokol " gergeklestirilerek, deniz yan sinirlari
belirlenmis, 23 Haziran 1978 tarihinde, Turkiye ile SSCB arasinda Moskova’'da “
Karadeniz'de Kita Sahanhdinin Sinirlandiriimasi Hakkinda Andlasma“ esit uzaklik
yontemi uygulanarak tespit edilen 12 koordinati, 1973 Protoli’nin son koordinatina
baglayacak sekilde Karadeniz’de kita sahanligi sinirlandirilmasi gergeklestirilmistir.

(R.G., 20 Ocak 1981; 7226 ; ayrica Bkz. Sekil 33).
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1991 yilinda SSCB’nin dagiimasinin ardindan, Tarkiye’'nin bu devlet ile olan
kita sahanhgi siniri, 6zellikle sinir andlagmalarinin ardilligi ¢cercevesinde Gurcistan,

RF ve Ukrayna i¢in de gecerli olmustur (Pazarci 1999; 355).

Bununla birlikte 14 Temmuz 1997 tarihinde Gurcistan ile Turkiye arasinda bir
Protokol imzalanarak, SSCB ddéneminde Turkiye ile yapiimis, 1973 Protokoll, 1978
Kita Sahanligi Sinirlandiriimasi, 1986-1987 MEB Sinir Andlasmalarinin her iki
devlet icin de gegerli oldugu kabul edilmistir Ozman, 2006; 345)

Karadeniz'de bir diger komsumuz olan Bulgaristan ile uzunca bir streden
beri devam eden yan deniz sinir sorunu ve kita sahanhdi koordinatlarini belirleyen
Andlasma 4 Aralik 1997 tarihinde imzalanmistir. Bdylelikle Karadeniz'de iki devlet
arasinda kita sahanligi siniri belirlenmistir. Kita sahanhidi siniri olarak Gzerinde
uzlasilan 10 koordinati, Mutlu dere (Rezevo)nin denize dokildigi koordinattan
baglayarak SSCB ile 1978 yilinda belirlenen kita sahanhgi sinirinin batidaki son
koordinatiyla birlestiren hat, Karadeniz kita sahanligi siniri olarak belirlenmigtir.
(R.G., 21 Temmuz 1998; 23409, ayrica Bkz. Sekil 33).
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Sekil 33. Tiirkiye’nin Karadeniz’de Kita Sahanhigi Uygulamasi
Kaynak: (Gunaydin 2001; 115)
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Karadeniz’de hem Bulgaristan’la hem de SSCB halefi Ukrayna ile, yukarida
bahsedilen andlasmalarda karara baglanmamis bir boélgede kita sahanligi sinirlari
daha sonra belirlenmek Uzere birakiimistir. UAD’ninda 2004 yilindan beri devam
etmekte olan Romanya ile Ukrayna deniz sinirlandirma davasinin sonuglanmasini
muteakip, bu boélgenin nihai sinirlar belirlenebilecektir.

Bu kapsamda;
Bulgaristan ile yapilan andlagsmadaki 9 ve 10’'uncu koordinatlar,
SSCB ile yapilan andlasmadaki 12 ve 13’Uncl koordinatlar agikliga kavusturularak

belirsizlik giderilmis olacaktir.

Ege Denizi ve Akdeniz'de kita sahanligi sinirlandirmasi yapilmamistir.

Kita sahanhdi sinirlandirma sorunlarimiz igerisinde Turkiye’nin ¢ikarlarini
siyasal, sosyal ve ekonomik nedenlerle en fazla Ege Denizi Kita Sahanligi sorunu

etkilemektedir.

4.5. TURKIYE’NIN MEB UYGULAMASI

Tarkiye 1982 BMDHS'’ye taraf olmadigindan MEB ilan etme hakkinin olup
olmadi§ tartismalidir. Bu baglamda; Ugiincli Deniz Hukuku Konferansinda MEB
kavraminin yaygin olarak kabul gérmesi ve bircok devlet tarafindan uygulamaya
konulmus olmasi, bu kavramin 1982 BMDHS’'nden bagimsiz nitelikte, 6rf ve adet
hukukunun bir pargasi olduguna isaret etmektedir.

(Toluner 1996; 273 ve Pazarci 1999; 365).

Karadeniz'de 1984 ve 1986 yillar arasinda SSCB ve Romanya’nin MEB ilan
etmesi, Turkiye'nin de harekete gecerek, 1986 yilinda MEB ilan etmesine neden
olmustur (05 Aralik 1986, 86/1124 Bakanlar Kurulu Karari). Bundan sonra 1994

yilinin sonuna degin toplam 88 devlet MEB ilan etmistir.

Karadeniz’'de 1978 Andlasmasr’yla tespit edilen kita sahanli§i siniri, yapilan
mektup teatisiyle 1986 yilinda MEB siniri olarak kabul olunmustur. 1987 yilinda
Bulgaristan’in da MEB ilan etmesiyle Karadeniz'e kiyidas tum devletler bu sireci

tamamlamiglardir.
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4 Aralik 1997 tarihinde Turkiye ile Bulgaristan arasinda imzalanan
andlagmayla iki devlet arasindaki, deniz yan hudut ve MEB sinirlarini tayin eden 10
adet koordinat belirlenmistir. (R.G., 21 Temmuz 1998; 23409).

Bu andlasma sonrasindan, Rezve deresinden baglayan deniz yan siniri,
1997 MEB sinirt ve dogudaki 1978 kita sahanhdi siniri ile Karadeniz’'deki MEB

sinirlari olusturulmustur.

Buna mukabil, Tirkiye sahip oldugu MEB’sinde yonetsel ve yargisal
yetkilerini kullanabileceg@i ulusal bir dizenleme yapamamistir. Bu konuda cesitli
galismalar yapilmis, ancak hazirlanan kanun tasarisi TBBM’nin onayina sunulmus
olmasina ragmen, Karadeniz’de Turk MEB Kanunu halen yururlige konulamamistir.
Sahil Glvenlik anlaminda diger kiyidas devletlerle yapilan igbirligi Andlasmalari, bu

diizenlemenin acilen yururlige sokulmasini gerektirmektedir (Kurumahmut 1999).

Ege ve Akdeniz'de ise Turkiye’nin MEB uygulamasi yoktur.

4.6. TURKIYE’NIN DENIZ YETKi ALANLARI SINIRLANDIRMA MESELELERI

4.6.1. Karadeniz Deniz Yetki Alani Sorunlari
4.6.1.1. Bulgaristan Deniz Yan Hudut Sorunu

Bulgaristan ile Tirkiye arasindaki deniz yan hududu baslangi¢c noktasinin
tespiti, deniz yan hududunun tespiti, kita sahanhd ve MEB’nin sinirlandiriimasi

sorunlari uzun sure ¢oézimsuz kalmistir.
Bu sorunlar, Balkan savasi sonrasi 1913 istanbul Baris Antlasmasi, 1922
Hudut izah Namesi ve 1923 Lozan Baris Andlagsmasi’nda da yer bulduktan sonra,

1934 yilinda Turk-Bulgar karma komisyonu tarafindan sinirlar belirlenmistir.

1934 Hudut izah Namesinde; éniinde kayaliklar bulunan St.ivan Manastiri,

kara sinirinin bitim noktasi olarak tespit edilmis ve “A” noktasi olarak tanimlanmistir.

138



Bu tarihten sonra, s6z konusu noktayl belirsizlestirmek maksadiyla, bu
Manastir Bulgaristan tarafindan yikilmig, énundeki kayaliklar ise, tahrip edilerek
belirsizlestirilmistir. Bulgaristan bundan sonra da, Rezve Deresi’nin yatagini

degistirmek suretiyle, toprak kazanma ¢alismalarini strdirmastir.

Bulgaristan, 1959 yilindan itibaren de, “A” noktasinin belirsizliginden bahisle,
bu sorunlarin goérisilmesini talep etmistir. Turk tarafinin “A” noktasindan itibaren
060-080 kerteriz 12 NM hatlarinin toleransli boélge, 080 hattinin glineyinin Tlrk
Karasulari olmasi yonindeki énerileri, Bulgar tarafinca kabul gérmemis,

1983-1984 yillarinda yapilan goérismeler olumlu sonug vermemistir. (Bkz. Sekil 34).
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Sekil 34. 1983-1984 Tiirk-Bulgar Goriigmeleri Tiirk Tarafinin Teklifi
Kaynak: (Gurek ve Erdem, 2004)

1990 yilindaki rejim degisikligi sonrasi, Bulgaristan ile gorismeler 1991°de
yeniden baslamis, 1993-1994 yillarinda da sirmus, nihayet 4 Aralik 1997 tarihinde
anlasma imzalanmistir. Anlasmaya goére, Begendik Korfezi icinde sinirlar; :

Rezve Deresi’nin denize dokuldigia noktadan dlgiimek zere;

“C” noktasi (415843.6 K-0280153.3D)

“D” noktasi (415841.5K-0280205.1D)

“E” noktasi (4158 48.5 K-028 02 15.8 D ) korfez ici sinirlandirmayi olusturmakta,
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“E” noktasl, “F” noktasi (41 58 52.8 K— 028 02 25.2 D) ile birlestikten sonra, kita
sahanl@i ve MEB sinirlandirma noktalarina 41 58 52.8 K enlemi boyunca
uzanmaktadir (Bkz. Sekil 35).

Bulgaristan 4 Arahik 1997

|E| 41 58 52.8 K Enlemi

Sekil 35. Bulgaristan Deniz Yan Hudut Sorun C6ziimii (Mutludere)
Kaynak: (Gurek ve Erdem, 2004)

Kita sahanligi ve MEB'yi sinirlandiran noktalar ise, su sekilde belirlenmistir ;

1 -- 415952K-02819 26 D
- 421428 K- 029 20 45 D
-- 422624 K-029 34 20 D
- 422924 K-02949 36 D
42 3327 K-029 68 30 D
- 424803 K-03034 10D
- 424931 K-03036 18 D
- 425643 K-0304506 D
- 431954 K- 03106 33D
4326 49 K—-0312043D

© 00 N OO g A~ WOWDN
1
1

-—
o
1
i

(Bkz. Sekil 36).
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Sekil 36. Bulgaristan Deniz Yan Hudut Sorun C6ziimi (Genel)
Kaynak: (Gurek ve Erdem, 2004)

Tarkiye yapilan andlagsmayla egemen haklara sahip olabilecedi 30.54 mil? lik

karasuyu statlstindeki (104.7 km.?) bir Ulke pargasini kaybetmistir (Ting,1999; 1).

4.6.1.2. Karadeniz’de Halen Belirlenmemis MEB Alan Sorunu

1994 yili sonuna kadar 88 devletin MEB ilan etmesi ile bir yapilagelis kurali
haline dénisen MEB kavrami Turkiye tarafindan degerlendiriimis ve hakkaniyet
ilkesi gozetilerek Karadeniz’de 1984-86 yillarinda SSCB ve Romanya’nin MEB
ilanlarina karsi 1986 yih sonunda MEB ilan edilmistir (Bakanlar Kurulunun
05.12.1986 ve 86/11264 sayil karart).

Karadeniz’de SSCB ile yapilan mektup teatisi ile kita sahanligi sinirlarinin
MEB sinirlari olarak kabulu uygun gorilmus ve andlasmaya variimistir Karadeniz'de
en son 1987 yilinda Bulgaristan da MEB ilan etmistir. TUrkiye ile Bulgaristan
arasinda 4 Aralik 1997 tarihinde imzalanan andlasma ile Karadeniz’de iki devlet
arasinda deniz yetki alanlari, bu baglamda MEB sinirlari belirlenmistir
(R.G., 21 Temmuz 1998; 23409).
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Sekil 37. Tiirkiye’nin Karadeniz’de MEB uygulamasi
Kaynak: (Gurek ve Erdem, 2004)

Uzerinde anlagilan 10 adet nokta ile karasulari yan siniri bitis noktasindan
baslayarak SSCB ile belirlenen kita sahanhginin batidaki son noktasiyla birlesecek
sekilde MEB sinirlari belirlenmis olmaktadir (Bkz. Sekil 37).

Karadeniz'deki MEB’'mize yonelik olarak Romanya, Bulgaristan ve Ukrayna ile
sinirdas oldugumuz kiguk bir alanda hendz nihai sinirlandirma yapilmamistir. Bu
alan icin, SSCB ile Tirkiye arasinda 23 Haziran 1978 yilinda yapilan Kita
Sahanliginin tespitine yénelik protokolde Romanya’nin da séz sahibi oldugu alanda
zahiri bir koordinat “tripoint” (43 26 59 N - 031 20 48 E) tespit edilmis olup, bu
koordinatin gercek degerleri Romanya’'nin da istirak edecegi Ul gérismelere veya
taraflarin Romanya ile ikili anlagsmalarina birakilmistir.

Yine ayni sekilde, Turkiye ile Bulgaristan arasinda 4 Aralik 1997 tarihinde yapilan
Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasi Anlagsmasinda da sinirlandirma gizgisinin
son bdlumund teskil eden 9 ve 10’ncu noktalar arasindaki Kita Sahanhgr ve MEB
cizgisinin c¢izilmesine iligkin olarak taraflar, Romanya’yl dikkate alarak bdyle bir
¢izimin ileride uygun bir zamanda yapilacak muzakerelerde sonuclandiriimasi

konusunda anlagmislardir (www.dzkk.tsk/dOBLYN).
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4.6.2. Ege Denizindeki Deniz Yetki Alani Sorunlari

4.6.2.1. Ege Denizindeki Adalarin Aidiyet Sorunu

Egemenligi andlagmalarla Yunanistan’a devrediimemis olan bir kara
parcasinin deniz yetki alanlarina diger bir ifade ile karasuyu, bitisik bdlge, kita
sahanhgi ve minhasir ekonomik boélgeye sahip olmasi, ayrica bu kara pargasi ile
karasularinin Uzerindeki ulusal hava sahasinin varligi, egemenligi tartismali her
cografi formasyonun 6énemini agikca ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle her seyden

once Ege’de ihtilafli kara pargalarinin aidiyetlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bahse konu cografi formasyonlarin Ege’deki karasulari alan dagilimlarini
onemli dlgclde degistirebilmesi, bazi istisnalar disinda, bunlarin kita sahanlhidina ve
munhasir ekonomik bdlgeye sahip olmasi, bunlar Gzerindeki hakimiyet haklarinin
acikliga kavusturulmasinin énemini agikga gostermektedir. Sorun ¢oéziimlenmeden
Ege’de deniz alanlarina iliskin gegmisten sire gelen sorunlarin ¢é6zimunin gergekgi

olmayacag! degerlendiriimektedir.

4.6.2.1.1. Ege Denizinde Osmanl imparatorlugu Egemenliginin Kurulmasi

Kurulusunda &énemli bir deniz giicii olmayan Osmanli imparatorlugu
genisleme sirecine paralel olarak, Bati Anadolu Beyliklerinin egemenliklerini Ege
Adalarina tasimak maksadi ile bu adalara saldirilar dizenlemesi ve Caka Beyin
Midilli ve Sakiz Adalarinda egemenlik kurmasi ile Ege Denizi Adalarinda s6z sahibi

olmaya baglamistir (Kligik 1998; 34).

Guglenen Osmanh Donanmasi, Ege Denizinde Cenevizlerin ve Rodos
Sovalyelerinin hakimiyetlerini tehdit etmeye baslamis, takiben Hacglh Seferlerini
tetikleyen basarisiz Rodos Seferi dizenlenmistir. Hacli Donanmasi hazirlanirken
Tasoz, Semadirek ve Limni Adalari (1456) ele gecirilmis, fakat Papanin Donanmasi
bu adalari geri alarak italya’ya geri dénmustiir. Osmanl Donanmasi tekrar sefere
cikarak bu adalari geri almis ve adalari fethe devam ederek, Midilli, Egriboz, Sira ve
cevredeki adalar, Osmanli topraklarina katilmigtir. Misir'in fethi ile birlikte Misira

giden deniz yollarinin guvenligi acisindan Rodos’un fethedilmesi bir zorunluluk
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haline gelmistir. 1522 yilinda Rodos ve 1669’da da Giritin Osmanl topraklarina
katilmasi ile Ege Denizindeki adalarin fetih sureci tamamlanmis ve Ege Denizinde
mutlak bir Osmanli hakimiyeti kurulmustur (Kigik 1998; 35-36).

Ege Denizi'nin bir Osmanli denizi haline gelisi ise 21 Temmuz 1718'de
Pasarof¢a Anlagmasi ile her iki uluslararasi su yolunu kontrol altinda tutan istendil
Adasinin alinmasiyla gergeklesmis, bdylece Ege’de kurulan Osmanli hakimiyeti,

Yunanistan’in kurulusuna dek devam etmistir (Baseren ve Kurumahmut 2003; 9-10).

4.6.2.1.2. Yunanistan’in Bagimsizligi ve Ege Adalarinin Egemenlik Devir Siireci

Yunanistan'in bagimsizhgini  kazanma siirecinde, Rusya, ingiltere ve
Fransa’nin kesisen cikarlari, 6zellikle mizakerelerde ve anlasma masalarinda daha

belirgin olarak gorilmuastir (Baseren ve Kurumahmut 2003; 12).

Ege Denizinde Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyetinin zayiflamasi ve
Yunanistan’in bélgede bir aktdr olarak sahneye ¢ikmasi sireci 1821 Mora isyani ile
baslamis, isyanin Osmanlilarca bastirilacagi anlasilinca, ingiltere, Rusya ve Fransa
16 Kasim 1828'de Londra’da bir protokol imzalamiglardir. Mora Yarimadasi ve Kiklat
Adalarini gecici olarak himayelerine almiglardir. Osmanl imparatorlugu ile anlasarak

buralarin gelecegini belirleme yetkisini kendilerine tanimiglardir (Klgtik 1998; 36).

Yunanistan’in bagimsizligi, Mora isyanini desteklemek (izere Osmanli
imparatorlugu'na savas acan Rusya ile 14 Eylil 1829'da imzalanan Edirne
Anlagsmasi ile ilk defa telaffuz edilmistir. Hukuken bagimsizligini kazanmasi ise 3
Subat 1830 tarihinde Rusya, ingiltere ve Fransa’nin aralarinda imzaladiklari Londra
ProtokolU ile gergeklesmistir. Protokol ile Egriboz ve Tim Seytan Adlari (Kuzey
Sporat Adalari), iskiri Adasi, genel bir ifade ile Kiklad Adalari olarak adlandirilan ve
Yamurgi Adasl, Yunanistan’a birakilmis (Bkz. Sekil 38 Kirmizi ile gdsterilmis adalar),
36°-39° N enlemleri ve 26° E boylami diginda kalan tim ada, adacik ve kayaliklar

Uzerindeki, Osmanli egemenligi de teyit edilmigtir.
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TARIHSEL SUREC ICERISINDE EGE ADALARI'NIN EGEMENLIK DEVIRLERI
‘ i (EGE DENiZi EGEMENLIK HARITAS! ILE BIRLIKTE KULLANILACAKTIR)

KURULUSUNDA (24 NiSAN 1830) YUNANISTAN'A DEVREDILEN
ADALAR

INGILTERE'NIN 29 MART 1964'TE YUNANISTAN'A DEVRETTIG
CUHA VE KDCTK CUHA ADALARI

30 MAYIS 1913 LONDRA ANDLASMAS! ILE DEVREDILEN GIRIT
ADASI

LOZAN BARIS ANDLASMASI ILE YUNANISTAN'A DEVREDILEN
ADALAR

LOZAN BARIS ANDLASMASI ILE ITALYA'YA, 1947 PARIS
[TALYAN BARIS ANDLASMASI ILE YUNANISTAN'A
DEVREDILEN ADALAR

O & B & o

Sekil 38. Ege Egemenlik Devir Haritasi
Kaynak: (Baseren ve Kurumahmut, 2003, EK-4)

Ancak bu Protokol'de yer alan tim “Seytan Adalari” veya Kiklad Adalari gibi
bir takim icerikleri agik olmayan, daha 6nce uluslararasi belgelerde tanimlanmamis,
cografi kavramlar kullaniimistir. Oysa egemenlik devirlerinin ¢ok acik bir sekilde

ifade edilmesi gerekmektedir (Baseren ve Kurumahmut 2003; 9-10).

Osmanl argiv belgeleri, Osmanli ve Yunan siyasi haritalar

incelendiginde, bu konu agikliga kavusmaktadir. Bunlara gére Egriboz Adasi, Kuzey
Sporad Adalari ve Kiklad Adalari Yunanistan’a devredilmistir.
Ancak ipsara, Andiipsara, Yamurgi, Kendiroz, Zenari ve Yaban Adasi Osmanli
egemenliginde kalmistir. Egriboz Adasi Yunanistan’a verilmis, 39° N enlemi ile 26°
E boylami arasinda kalan tim adalar Osmanli imparatorlugu’'nda kalmistir. 1830’da
bir nota ile bildirilen bu karari, 24 Nisan 1830 tarihli bir nota izlemis ve Osmanli
imparatorlugu Yunanistan’in bagimsizigini kabul etmek zorunda kalmistir (Baseren
ve Kurumahmut 2003; 16).
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Yunanistan'in bagimsizligini kazanmasindan sonra Ege Adalarinin tlkesel
statisundeki ilk degisiklik, 1864 yillinda Yedi Adanin egemenliginin Yunanistan'a
verilmesi ile gerceklesmistir. Yunanistan’in batisindan Akdeniz’e dogru uzanan,
Korfu, Pakso, Ayamavra, itaki, Kefalonya, Zanta, Cuha ve bunlarin uzantilar, Yedi

Ada olarak adlandinimaktadir (Bageren ve Kurumahmut 2003; 18).

Bunlardan Cuha ve Kig¢lk Cuha Akdeniz-Ege Denizi arasindaki uluslararasi
su yolunu kontrol altinda tutabilmesi agisindan stratejik Gneme sahiptir. Venedikliler,
Osmanli, Fransa ve son olarak da ingiltere’nin egemenligi altina giren bu Adalar, 29
Mart 1864’de Yunanistan’a devredilmis ve Osmanli imparatorlugu da bunu tanimistir
(Baseren ve Kurumahmut 2003; 18-19).

Ege Denizi'ndeki aktérlerden biri olan italya, yayilma politikasi dogrultusunda
hedefledigi Trablusgarp’de basarisizlia ugramis, bunun neticesinde savasi Ege
Denizine tasiyarak, 28 Nisan 1912’de istanbulya, 5 Mayis 1912’de Rodos, 9 Mayis
1912'de Herke, 12 Mayis 1912'de Kerpe, ilyaki, Leryoz, Batnoz ve Kilimli, 16 Mayis
1912'de Lipso, 19 Mayis 1912'de Sémbeki ve 20 Mayis 1912 tarihinde istankdy
italya tarafindan isgal edilmistir. Bu durum gerek itilaf Devletleri, ingiltere, Fransa ve
Rusya, gerekse Ittifak Devletleri, Avusturya ve Almanya tarafindan tepki ile
karsilanmistir. Takiben imzalanan Usi Anlasmasi geregi italya Osmanli
imparatorlugu'nun Trablusgarp’ten askerlerini cekmesi karsiliginda, adalardan
kayitsiz sartsiz gekilmesi ve buralardaki mutlak Osmanli imparatorlugu hakimiyetinin
devamini kabul etmistir (Kuguk 1998; 39-41).

Balkanlardaki 6zgurlik hareketleri ile birlikte Yunanistan, Bogazoni Adalarini
isgal stratejisini uygulamaya karar vermis, 20 Ekim 1912’de Bozcaada, 21 Ekim
1912’de Limni, 30 Ekim 1912’de Tasoz ve Gokgeada, 31 Ekim 1912’de Bozbaba, 1
Kasim 1912’de Semadirek, 4 Kasim 1912’de ipsara ve 17 Kasim 1912’de Ahikerya
Adalarini isgal etmistir. ingiltere, Fransa ve Rusya’nin miidahalesi ile durdurulabilen
Balkan Harbi sonunda, Balkan Devletleri ile yapilan Catalca Mitarekesi'ni
Yunanistan kabul etmemis, 20 Aralik 1912’de Midilli'yi ve 15 Mart 1913’de Sisam
Adalarini iggal etmigstir (Baseren ve Kurumahmut 2003; 42-43).
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Osmanli devleti bu isgalleri higcbir zaman kabul etmemis, isgal eyleminin
Yunanistan’a higbir sekilde siyasi hak tanimadigini, egemenlik sonucu
dogurmayacagi, adalar Uzerindeki Osmanli egemenliginin devam ettigi yazili ve

s6zlU olarak her firsatta belirtiimigtir (Baseren ve Kurumahmut 2003; 23-24).

Mutareke geredi Londra’da yapilan Baris ve Sufera Konferanslari neticesi,
Osmanl imparatorlugu Londra Anlagmasi ile Giritin Balkan Devletlerine devrini,
diger tium adalarin geleceginin ise Buylk Devletlerin olusturdugu Sufera
Konferansinda kararlastiriimasini kabul etmistir. Sufera Konferansi sonunda ise alti
Blyuk Devlet kararlarini 13 Subat 1914’de Yunanistan’a, 12 Subat 1914’de ise
Osmanl imparatorlugu’na birer nota ile bildirmislerdir. Alinan karara gére Gdkceada,
Bozcaada ve Meis Adasi Osmanli imparatorlugu'na geri iade edilirken,
Yunanistan’in isgali altindaki tim adalar, silahsizlandiriimak ve askeri amagli
kullanilmamak kaydi ile Yunanistan’a verilmistir. italya’nin isgali altindaki Mentese

adalari ile ilgili ise herhangi bir hukim yer almamistir (Kiguk 1998; 47-52).

Osmanli Devleti, Gbkceada, Bozcaada ve Meis’in kendilerine verilmesini bir
senet kabul ederek diger adalarla ilgili karara itiraz etmis, Yunanistan ise Ege
Denizi’'nde kendi lehine elde ettigi Ustinligdu g6z éniine alarak karari kabul ettigini
aciklamistir. Karara itiraz eden Osmanli Hiklmeti sorunu Yunanistan ile ikili
gorismelerle ¢dézme yolunda girisimlerde bulunmustur. Midilli ve Sakiz’a karsilik
italya’nin isgali altinda bulunan adalardan, ipsara, Ahikerya (Karyot), Kogbaba
(Kevita), istanbulya, Kerpe, Kasot, Yunanistan’a verilebilecegi teklifinde bulunmus
ancak bu teklif Yunanistan tarafindan kabul gérmemistir. Yunanistan Bulyuk
Devletlerle 21 Subat 1914 tarihli Nota ile kendine birakilan adalar konusunda bir
takim garantiler talep etmis ancak biyuk devletler cevabi Notada askeri destek vaat

etmekten kaginmistir.

Birinci Dinya Savasinin g¢ikmasiyla Ege Adalari sorunu yeni bir boyut
kazanmistir. Usi Anlasmasiyla isgal altinda bulunan Mentese Adalari, Sifera
Konferansinda, italya’nin adalari Osmanlr'ya teslim etmeye hazir oldugunu bildirmis
olmasi nedeniyle konferans disinda tutulmustur. Uclii ittifak Devletlerinden biri olan
italya 6nce tarafsizligini ilan etmis ancak itilaf Devletleri ile yiruttiigi gorismeler
sonucunda, Mentese Adalari ve bazi diger bolgelerin egemenligi karsiiginda ltilaf

Devletleri yaninda savasmayi kabul etmigtir (Kuguk 1998; 60-61).
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Ancak italya Osmanli Devleti'ne karsi Birinci Diinya Savasi’na girerken, Usi
Barig Andlasmasi’'na uymayarak hukuka aykiri olarak 12 Adalardaki isgal eylemini
surdirmustir (Pazarci, 1999; 634)

italya’nin bu eylemi, 12 Adalardaki Osmanli egemenligini sona erdirmemis,
Lozan Baris Andlasmasi’'na kadar hukuki stati bu sekilde devam etmistir

(Baseren ve Kurumahmut 2003; 22).

Bu gelismeler olurken, Fransa ise Meis Adasini 30 Aralik 1915’de kontrol
altina almigtir. Birinci Dinya Savasli sonunda, Ege Adalarinin egemenliginin
Yunanistan’a verilmesi yoninde goérlus agirlik kazanmigtir. 10 Agustos 1920’de
imzalanan Sevr Anlasmasi ile Siifera Konferansinda Osmanliya verilen Gokgeada,
Bozcaada Yunanistan’a verilmis, Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Ahikerya Adalarinda Osmanl Egemenligi sona erdirilmis, italya’nin isgali altindaki
adalar ve Meis Adasi da italya’ya verilmistir. Ancak Yunanistan Mentese Adalari ve
Meis adasinin da kendisine verilmesi gerektigi iddiasi ile karara tepki gdstermis,
Yunanistan ile italya arasinda yapilan Bonin-Venizelos Andlagmasi ile italya Rodos
ve Meis disinda isgali altindaki adalari Yunanistan’a vermeyi kabul etmigtir
(Kiglik 1998; 61-64).

Ancak tim bunlar olurken Anadolu’da baslayan Kurtulug Savasi sonucunda
Yunanistan yenilmis, kurulan TBMM Hikidmeti Sevr Anlagsmasini kabul etmemigtir.
Sevr'in ylrirlige girmeyecedi anlagildiginda italya, Fransa ile bir anlagma yaparak
Meis Adasini geri almis ve Sevr Anlasmasrnin eki olan Bonin-Venizelos
Anlasmasini feshederek adalarin italya egemenliginde oldugunu agiklamistir
(Kuguk 1998; 64).

Hicbir zaman yurirlige girmemis olan Sevr, 6li dogmus bir Anlasma olarak

tarihe gegmistir.

Ege Denizi ve Adalarr’na iligkin, uluslararasi dizenlemeler, 6 Temmuz 1827
tarihinde Londra’da Fransa, ingiltere ve Rusya arasinda akdedilen andlasma ile
baglamakta ve 10 Subat 1947 tarihli Paris italyan Baris Andlasmasi ile sona

ermektedir .
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4.6.2.1.3. Lozan Baris Andlagmasi

Ege Denizinde uzun slren egemenlik micadeleleri sonunda barisi 24
Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Andlasmasi getirmistir. Ege
Denizinde siyasi ve askeri bir denge kurularak egemenlik sorunlarinin ¢oézilmesi

yonunde belirleyici rol oynayacak en énemli belgelerden biri hatta en dnemlisidir.

Lozan Barig Andlasmasrnin Ege Adalarinin aidiyetlerinin belirlenmesine
yénelik maddeleri 6, 12, 15 ve 16’'nci maddeleridir. Ancak bunlardan sadece 12 ve

15’inci maddeler egemenlik devirlerini duzenlemektedir (Isiklar, 2005; 132).

4.6.2.1.3.1. Lozan Barigs Andlasmasi 6’nci Maddesi

Uzun sliren muzakereler sonunda Gokgeada, Bozcaada, Tavsan Adalari
Tarkiye'ye, Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya Yunanistan’a ve

Rodos ile birlikte 13 ada ve tabii adaciklari ile Meis Adasi italya’ya verilmistir.

Ada ve adaciklarla ilgili bir hiikkim igeren 6 nci madde ikinci fikrasi ; ”...Is bu
Antlasmada aksi bir hiikiim olmadikga, sahilden itibaren 3 milden yakin olan ada ve
adaciklar, sahil devletinin deniz sinirlari iginde kalacaktir.” Bu soyut ilke egemenlik
devrini dizenleyen icrai nitelikte bir madde degildir. Yalnizca bir ilkenin ortaya
konulmasi amacina sahiptir. Tek bagina egemenlik devri dogurabilecek icrai bir
madde degildir. Ayrica bu maddenin, Ulkenin hangi sahillere uygulanabilecedi,
adalarin da bu kapsamda ele alinip alinmayacagi belirtiimemigstir. Dolayisi ile diger
maddelerde ismen belirtilen bir takim ada veya adaciklari tekrar egemenlik devrine
tabi tutmak gibi andlasmanin énemine ve ruhuna aykiri bir takim yorumlar yapilmasi
da mimkuin olabilmektedir. Oysa ifade yalnizca sahilden itibaren tg¢ mil icinde olan

adalarla ilgilidir (Baseren ve Kurumahmut 2003; 85-83).

4.6.2.1.3.2. Lozan Barig Andlagmasi 12’nci Maddesi

1923 Lozan Baris Andlagsmasinin 12'inci maddesi, Bogazéni Adalari,
Saruhan Adalari, Tasoz Adasi, Venedik Kayaliklarini kapsayan bdlgede Turkiye ile

Yunanistan arasindaki statliyl dizenlemektedir (Baseren ve Kurumahmut 2003; 89)
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13 Subat 1914 tarihli Alti Buyuk Devlet karari, bu madde ile uygulama alani
bulmustur (Pazarci, 1999; 635)

Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan Adalarinin Tarkiye'ye ait oldugu teyit
edilmis, 1914 tarihinde Yunanistan isgali altindaki adalardan; Limni, Semadirek,
Midilli, Sakiz, Sisam, Nikarya, tekrar bu kez ismen sayilarak, Alti Blyluk Devlet
Kararinda bahse konu; Tasoz, Bozbaba ve ipsara’da ismen sayilarak ve ilave (g
ada olmak Uzere toplam 9 adanin egemenligi Yunanistan’a verilmistir
(Baseren ve Kurumahmut 2003; 83) ve (Isiklar, 2005; 132-133).

Ancak bu egemenlik devri iki kosula baglanmistir.
e Bu adalar, 13 Subat 1914 tarihinde Yunanistan’in isgali altinda olmalari,

e Askerilestirmeme kosuluyla Yunanistan’a devredilmistir (Pazarci1,1999; 635)

Buradaki onemli nokta, egemenlik devirlerini duzenleyen bir anlasmada
olmasi gerektigi gibi, egemenlik devrine konu olan adalarin ismen belirtiimis
olmasidir. 12’'nci maddenin son cimlesi ise Asya sahilinin G¢ mili igcerisindeki
adalarin Andlagsma’da aksi bir hukim olmadik¢a Turkiye’ye ait oldugunun teyit
etmektedir. Bu adalar andlasma dncesinde de Turkiye'nin oldugundan, bu madde
teyit nitelikli olup, egemenlik devri sonucunu dogurmamaktadir. Bu maddeye sahip
oldugundan o6tesinde bir anlam yulkleyerek, Anadolu sahillerinin 3 mili digindaki
adalarda Turkiye’nin egemenliginin sona erdigi yorumunu yapmak, uluslararasi
hukuka ve antlasmanin ruhuna aykiri ve zorlama bir yorum olacaktir

(Baseren ve Kurumahmut 2003; 83).

Andlasma maddesindeki “Asya sahilinden” ifadesi de, bir belirsizlie yol
acmaktadir. Cunkl Turkiye’'nin Avrupa Kitasinda da kiyilari bulunmaktadir. Buradan
hareketle, Turkiye’nin Avrupa sahilleri icin, ismen belirtilen Semadirek haricindeki,
adalarin aidiyetleri igin yeni bir dizenleme yapiimamistir. Semadirek'in 6 mil
dogusundaki Ziurefa kayasi Uzerindeki Turkiye egemenligi devredilmemis, dolayisi

ile teyit edilmesine de gerek duyulmamigtir.
Bu maddeyle ilgili diger bir sonug; 13 Subat 1914 tarihinde Yunanistan’in

isgali altinda olmayan; Koyun, Pusu, Vaton, Gavati, Andiipsara, Hursid ve Fornoz

adalarinda Turk hakimiyetinin devam ettigidir (Baseren ve Kurumahmut 2003; 37).
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4.6.2.1.3.3. Lozan Barig Andlagsmasi 15’nci Maddesi

Lozan Baris Andlasmasr’'nin 15’inci maddesi, Trablusgarb savasinda italya
tarafindan isgal edilerek 18 Ekim 1912 Usi Antlasmasiyla Turkiye’ye devri gereken,
ismen sayilan 12 Adalar, bagl adaciklari ve Meis adasinin egemenlik devri ile
ilgilidir ( Pazarci, 1999; 637)

15’'inci madde ve tamamlayici nitelikteki 16’'nci madde ile bu adalar ile
Tarkiye’nin iligkisi kesilmistir. 15’'inci madde Astampalya (Astropalia) Rodos
(Rhodes), Kalki (Carki), Skarpanto, Kazos (Gasso), Piskopis (Tilos), Misiros
(Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Sombeki (Simi),
istankdy (Kos), bunlara tabi olan adalar ve Meis (Castellorizo) olmak {izere toplam
14 adanin egemenliginin italya’ya devrini diizenlemektedir
(Baseren ve Kurumahmut 2003; 38) ve (Isiklar, 2005; 133)

4.6.2.1.3.4. Lozan Barig Andlagsmasi 16’nci Maddesi

Bu madde su hikmu icermektedir
“ Tirkiye hangi nitelikte olursa olsun kendisine bu andlagma tarafindan
tzerlerinde egemenlik taninanlar haricindeki adalar (izerindeki bltiin haklarindan
vazgectigini beyan eder. Bu adalarin yazgisi ilgili devletlerce diizenlenecektir.”

“ Bu madde htikimleri Tiirkiye'ye kiyidas Ulkeler arasinda komguluklarina

binaen yapilmis veya yapilacak 6zel hiikiimlere halel getirmez. “

Hukim gayet aciktir. Ancak 16’'nci maddenin ilk paragrafinda yer alan “ada”
kelimesinin adacik, kayalik gibi deniz (zerindeki benzer cografi formasyonlari
kapsaylp kapsamadiginin incelenmesi blylk ©éneme haizdir. Ancak Lozan
Konferansi’'nda bu konuyla ilgili herhangi bir hiikiim/agiklama yer almamaktadir
(Pazarci, 1999; 638).

Ancak, ayni konuya farkli yorum getiren yazarlar da bulunmaktadir.
16’nci madde ile Turkiye yalnizca, egemenligini devrettigi adalar Gzerindeki

haklarindan vazgegtigini belirtmektedir, yani ileri suraldiga gibi 4¢ mil haricindeki

tum haklarindan top yekun feragat etmis degildir. Bu yaklasim icrai nitelikte olmayan
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“Tirkiye egemenligi is bu Andlasmada dlizenlenmektedir’ ve 16’nci maddenin,
Lozan Barig Andlagmasr’nin ruhuna aykiri bir yaklagimdir. Uluslararasi Hukuk
kurallarina gore egemenlik devri agik irade beyani ile olmalidir.

Dolayisiyla 16'nci madde adacik ve kayaliklara yonelik bir kriter ortaya
koymadigindan, bu cografi formasyonlar Gzerinde Turkiye’nin egemenligi korunmus
olacaktir (Baseren ve Kurumahmut 2003; 105-106).

4.6.2.1.4. 4 Ocak 1932 Tiirk italyan Antlasmasi

Lozan Baris Andlasmasi’ndan sonra Ege Denizi’'nde adalarin devriyle ilgili
son durumu 6zetlemek gerekirse;
Lozan Baris Andlasmasi’nin 6, 12 ve 15’nci maddelerinde ismen belirtilen bazi ada
ve bagl adaciklarla, “ Dogu Ege denizi bélgesi devietlerinin kiyilarindan (¢ milden
az mesafede bulunan’ ada, adacik ve kayaliklarin egemenlik devirleri diizenlenmis
oluyordu. Fakat, bahse konu madde hikumlerinin icermedigi adalarin durumu
belirsizligini korumaktaydi. Bu belirsizlik “andlasmaya taraf devletlerin ada ve adacik
kavramlari arasinda benimsedikleri ayirim “ kriteri ve 16’nci maddenin hukumleriyle,
arasinda Turkiye'nin de bulundugu,ilgili devletler’ tarafindan ¢6zumlenmek
zorundaydi (Pazarci, 1999; 642).

Bu kapsamda yapilan galismalarda, devletler aralarinda uzlasarak konuyu
USAD’na géturmusler, sorun USAD glndemindeyken de ¢6zime yonelik
faaliyetlerine devam etmislerdir. iste 4 Ocak 1932 tarihli andlasma bu nitelikteki

galismalardan birinin neticesidir.

Meis ve Bitisik Adaciklari ile ilgili olarak Tirkiye ve italya arasinda 4 Ocak
1932 tarihinde imzalanan “Anadolu Sahilleri ile Meis Adasi arasindaki Ada ve
Adaciklarin ve Bodrum Koérfezi karsisindaki Adanin Cihedi Aidiyeti Hakkindaki

Sézlesme” ile taraflar anilan bolgedeki adalarin aidiyetlerini tespit etmislerdir.

Bu andlasmanin ilk doért maddesinde bahse konu bodlgede yer alan ada,
adacik ve kayaliklarin aidiyetleri detayli olarak tespit edilmis ve son maddede iki
Ulke arasindaki karasularinin siniri gizilmistir. Andlasmanin son maddesinin son

paragrafinda bu sinirin kuzey kesimi ile ilgili tanimlama yapilirken;
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“...isbu maddede tarif edilmis oldugu vechile tesbit edilmis bulunan
hudut,...nokta(sin)da, Tiirkiye ile ltalya arasinda asla miinakasaya dabhil
bulunmayacak umumi hududu babhri ile birlesir.”

ifadesi yer almakta, Yunanistan bu maddedeki” asla miinakasaya dahil
bulunmayacak. “ ifadesine vurgu yaparak bu sinirin kuzey bdlgesi i¢cin daha sonra
yapilacak 28 Aralik Teknisyenler Zaptinin bu andlasmanin bir eki mahiyetinde
oldugunu savunarak, Kardak kayalarinin kendi aidiyetinde oldugunu ispat etmeye
calismaktadir (denk, 1999; 105)

4.6.2.1.5. 28 Aralik 1932 Teknisyenler Zapti

4 Ocak 1932 tarihinde yani, Turk italyan Andlasmanin imzalandid giin italya
ile Turkiye arasinda mektup teatisiyle 4 Ocak 1932 tarihli andlasmanin kapsadigi
bdlgenin kuzeyinde deniz sinirinin saptanmasiyla ilgili olarak teknisyenlerin katildigi
bir calisma baslatiimig, 28 Aralik 1932 tarihinde Ankara’da Disisleri Bakanligrnda

bir toplanti dizenlenmistir. Bu toplantida;

“Sinir hattini ele almadan evvel, ltalyan ve Tiirk Heyetleri, anlagmalar
esnasinda meydana gelmesi muhtemel géris farkliliklarini bertaraf etmek icin sinir
hattinin tanimi konusunda agadgida belirtilen prensiplere istinaden goris birligine

varmigtir.”

1. Sinir Hatti deniz sularini ayirmak icin degil, her iki devlete ait bélgenin

miuilkiyetini tespit etmek igin ¢izilir.

2. Her iki tarafin topraklari arasindaki mesafenin 12 milden kisa oldudgu
durumlarda, sinir hatti her iki lUlkenin deniz Uzerindeki egemenligini belirler.
Neticede mesafenin 12 mili astigi durumlarda sinir hattinin her iki UGlkenin
karasularinin  genisletiimesinin  durdurulmasina  herhangi  bir  zarari

olmayacagi konusunda fikir birligine varilmistir.
“Sinir hatti her iki heyetin ortak rizasiyla 236, 872, 1546 numarali Ingiliz

Hidrografi Haritalari (zerinde agadgida belirtilen noktalardan gecgecek sekilde

cizilmigtir.”
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37 adet koordinat ile deniz siniri belirlenmigtir ( SMM 13/UEU, 1939; 141-144)

28 Aralik 1932 tarihli Teknisyenler Zapti, TBMM tarafindan onaylanmadigi,
MC Misakr'nin 18’nci maddesi’nde belirtildigi Gzere Uluslararasi bir andlasma olarak
kabul edilmesi i¢in gereken tescil islemi yapilmadigindan Tarkiye'yi higbir surette

baglamaz, Uluslararasi bir Andlasma olarak yorumlanamaz (Pazarci, 1999; 647).

4.6.2.1.6. Paris Barig Andlagsmasi

Paris Baris Andlasmasi ile italya Lozan Baris Andlasmasr’nin 15’inci
maddesiyle devraldigi, Meis ve bagh adaciklari ile birlikte toplam 14 adanin
egemenligini, askerilestrmeme sartl ile Yunanistan’a devretmistir. Lozan Baris
Andlasmasi’'nin 16'nci maddesi geregdi sahip oldugu tim hak ve menfaatlerden vaz
gecmistir (Isiklar, 2005; 133)

Ancak bu Andlagsmada ¢ok dnemli yanlisliklar géze ¢arpmaktadir;

Birincisi; Tdrkiye, Lozan Baris Andlasmasi’'nin 16'nci maddesinin ilk
paragrafinda “bu adalarin yazgisi ilgili devletlerce dizenlenecektir’ hukmi yer
almakta ve kuskusuz Turkiye de bu devletlerden biridir. Bu agik hikme ragmen;
Tarkiye Paris Baris Konferansr’na c¢agrilmamis ve akit devletler arasinda yer

almamistir. Béylelikle Lozan Barigs Andlagsmasi alenen ¢ignenmistir.

ikincisi, 4 Ocak 1932 tarihli Turk Iitalyan Andlasmasi, Paris Baris
Andlasmasr’nda dikkate alinmamis, dolayisiyla italya Uluslararasi Hukuka aykiri bir

sekilde egemenligi kendisine ait olmayan bazi adaciklari Yunanistan’a devretmistir.

Uglinclisi; Lozan Baris Andlasmas’nin 15’inci maddesi, Meis Adasini
italya’ya vermekle birlikte Paris Baris Andlasmasi'nin 14’lincii maddesi Meis’e bitisik
adaciklarin da egemenlikleri Yunanistan’a devredilmistir.

Lozan Baris Andlasmasi’nda “bitisik” degil “badli adaciklar’ ifadesi yer almaktadir.
(Baseren ve Kurumahmut 2003; 60-66).
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“Bitisik adacik” ve “bagl adacik” bu kavramlarin igeriklerinin farkli oldugunu
kabul edecek olursak; bu durumda
ya, italya Tirkiye’den devraldi§i kimi adaciklari Yunanistan’a devretmemis,
ya da, italya Tirkiye'den devralmadigi kimi adaciklari Yunanistan’a devretmis
olacaktir (Denk, 1999; 233)

Bitisik veya bagl adacik tanimlari her iki Andlasmada yer almadigi gibi,
uluslararasi kabul gérmis bir tanimdan da bahsetmek mimkin degildir.
Andlasmada ismen belirtimediginden, her iki kavramin da hangi adalari
kapsadiginin belirlenmesi ve egemenlik devrinin hukukiligini tartisabilmek igin, bu iki
kavramin da ayni anlami tagimasi gerekmektedir.

Cunkl Italya, egemenligi kendisine ait olmayan ada ve adaciklari Yunanistan’a

devredemeyecektir (Baseren ve Kurumahmut 2003; 60-66).

4.6.2.1.7. EGEAYDAK Sorununun Ortaya Cikmasi

Ege denizi'ndeki, egemenligi andlasmalarla Yunanistan’a devrediimemis
ada, adacik ve kayaliklar (EGEAYDAK)In egemenlik sorununun ortaya cikigl,
¢ogunlugu Dogu Ege Adalar bélgesinde ve Anadolu sahillerine yakin, kicik ve
Issiz adaciklarin iskana agilacagina iliskin haberlerin Kasim 1995 ayindan itibaren
Yunan basininda yer almasiyla baslamig, “Figen Akad” isimli Tark ticaret gemisinin
25 Aralik 1995 tarihinde Kardak kayaliklarinda karaya oturmasiyla gindeme gelmis
ve resmiyet kazanmistir (Denk, 1999; 57)

Bu tesadifi olay sonrasinda, icra ettii bazi faaliyetlerle Yunanistan’in,
Ege’de Uluslararasi andlasmalarla kendisine devredilen hikidmranlik haklarinin
daha da genigletmeye calismasi ve Anadolu’nun 3 NM disinda kalan butlin ada,
adacik ve kayaliklara sahip olmak istemesi, Ege denizi uyusmazligina yeni bir boyut

kazandirmis, bdylece Ege denizi’'ndeki sorunlar daha karmasik bir hal almigstir.

Kardak kayaliklari krizini takip eden donemde, 31 Ocak 1996 tarihinde icra
edilen MGK toplantisinda Ege Denizi'nde Turkiye hakimiyetindeki Kardak Kayaliklari
ve Ege ile ilgili diger tUm sorunlarin hukuki, siyasi ve diger vecheleri etrafli sekilde

ele alinmig ve MGK’nun 389 sayili karari kabul edilmistir.

155



Bu karara gore;

“Oncelikle Kardak kayaliklari sorununun (izerinde israrla durularak, Tiirkiye
lehine ¢bziimlenmesi saglanacak, Tlrkiye'ye ait olabilecek diger adalar tespit
edilecektir. Konuyla ilgili olarak MGK’nun Kkararlari c¢ergevesinde Stratejik
Arastirmalar Merkezi (SAREM) koordinatérligunde hikimetin de onayi ile yapilan
calismalardan elde edilen sonucglara goére; Ege’de egemenligimiz altinda olmasi
gerektigi degerlendirilen ada, adacik ve kayaliklarin sayisi baslangigta 130
civarindayken iken 150 civarina kadar ylukselmis ve bunlara “Cografi formasyonlar’

adi verilmesi kararlastiriimistir.

Belirtilen 150 civarindaki Cografi formasyonun bazilarina Yunanistan
tarafindan fener insa edildigi, bazilarinin yerlesime acildi§i, geri kalaninin ise
halihazirda bos oldugu tespit edilmistir. Cografi Formasyonlarda yasanan gelismeler

yakindan takip edilerek duyarli, proaktif politikalar uygulanmasi hayati Gneme haizdir

4.6.2.2. Ege Denizi Yan Deniz Sinir1 Sorunu

Turkiye ile Yunanistan arasinda deniz yan sinirinin belirlenmesine yonelik
olarak, Lozan Barig Andlagmasi’nda herhangi bir hikim yada ekleri arasindaki
haritalarda bu yodnde bir bilgi mevcut degildir. Ancak Andlasmanin 5’inci maddesi
geregi iki Ulke arasinda oy coklugu ile baglayici kararlar alacak bir sinirlandirma
komisyonu kurulmasi karari mevcuttur. Bu maksatla kurulan Komisyon ¢alismalarini
tamamlayarak, Turkiye ile Yunanistan arasindaki deniz yan sinirini belirleyen
protokoll 3 Kasim 1926 tarihinde kabul etmistir (Kurumahmut 1998; 110).

Protokol ile iki Ulke arasindaki deniz yan sinirinin tanimini yapilirken;

) Sinirin  baslangi¢c noktasi, koordinatlari verilmeden, genel bir tarifle ve
sadece protokolln ekindeki haritada gorulebilen bir yildiz isareti ile belirtiimistir.

) Sinirin geri kalan kisminin, bu yildizdan itibaren Meri¢ Nehrinin seyrisefer
kanalinin giineybati yéninde 3 NM uzatilmasi ile olusturulacagi belirtilmis,

o Metinde deniz mili, daha sonra parantez icinde 1609.31 mt. olarak belirtiimis,
(Bu deger kara mili icin dogru sayilabilecektir, ginkii deniz mili 1852 mt. dir)

o Deniz yan sinirinin yonu hakkinda metindeki tanim ile ekteki harita arasinda

uyumsuzluk mevcuttur.
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(Haritada koordinatlari verilmemis yildizdan itibaren ¢ km.lik bir kismi goésterilen
yan sinirin agisinin yaklasik 234° oldugu gorilmektedir) (Bkz. Sekil 39).

Oysa metin igindeki tanimdan yola ¢ikilarak yapilacak cizimlerde, Meri¢ Nehrinin
diz bir hat boyunca konumlanmamis olmasindan dolayi, Nehrin son 3.5 km.lik
kisminin uzatiimasi halinde yan sinir agisinin 275° (Bkz. Sekil 40), Nehrin son
9km.lik kisminin uzatiimasi halindeyse 259° derecelik bir acgiyla gizilmesi
mumkundur (Bkz. Sekil 41).

Sekil 39. Tirk-Yunan Deniz Yan Sinirn Sekil 40. Meri¢’in son 3.5 km.lik Uzanimi
Kaynak: (Kurumahmut, 1998, EK-27) Kaynak: (Kurumahmut, 1998, EK-28)
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Sekil 41. Meri¢’in son 9 km.lik Uzanimi
Kaynak: (Kurumahmut, 1998, EK-29)
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Yukarida ifade edildigi Gzere Turkiye ile Yunanistan arasindaki yan sinir bazi
belirsizlikler icermektedir. Su an Ege Denizi karasulari genigliginin alti mile ¢ikariimig
oldugu da g6z oOnlne alindiginda, iki Ulke arasinda, deniz yan sinirinin

belirlenmesine yénelik yeni bir dizenleme yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.6.2.3. Ege Denizi Cografik Sinir Sorunu

Ege Denizi'nde deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi ¢alismalari yapilirken
oncelikle sinirlandirmanin yapilacagi alanin kesin bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ozellikle Ege Denizi giiney siniri, daha sonra detayli olarak
acliklanacagi Uzere olduk¢a dnemli ve potansiyel anlasmazliklar iceren bir konudur.
Akdeniz ve Ege Denizinin farkh yapilari ve halihazirdaki farkli uygulamalari bu

denizlerin arasindaki sinirin da énemini arttirmaktadir.

Dunya denizlerinin sinirlarinin belirtildigi, hukuki agidan baglayici yonu olan
ve Uzerinde uluslararasi bir mutabakata varilmis herhangi bir anlasma ve dokiman
mevcut degildir.

Bu ydndeki en kapsamli ve kabul gormiis ¢alisma, Uluslararasi Hidrografi Orgiti
tarafindan hazirlanmig olan 6zel yayinlar serisinden “Okyanus ve Denizlerin
Sinirlar” S-23 dokimanidir. Her ne kadar dokiiman, sinirlarin yalnizca hidrografik
maksatlarla hazirlandigi, hukuki veya politik herhangi bir 6neme sahip olmadigi
0Ons6zl ile yayimlanmaktaysa da Hidrografik maksatlar kapsaminda yapilabilecek,

arastirma faaliyetleri gibi aktiviteler, hukuki ve politik sonuclar dogurabilecektir.

4.6.2.3.1. Ege Denizinin Bati-Kuzey-Dogu Sinirlan

Ege Denizi’'nin bati-kuzey-dodu sinirlarinin belirlenmesi, giney siniri ile
kiyaslandiginda ¢ok daha basit ve problemsizdir. Ege Denizi batida, giney sinirinin
bati noktasindan itibaren Yunanistan sahillerini takip etmekte, kuzeyde de Meri¢
Nehri'ne kadar ayni sekilde devam etmektedir, Turkiye ile Yunanistan arasindaki
kara sinirini da olusturan Meri¢ Nehir adzini birlestiren hatti muteakip Turkiye
kiyillarini izlemekte ve dogu siniri, Turk Bogazlari Deniz Trafik Dizeni Tuzigunde de
Canakkale Bogazi gliney siniri olarak belirtilen, Mehmetcik Burnu ile Kumkale
Burnu’nu birlestiren hat ile Turkiye sahillerinin, Ege Denizi gliney sinirinin dogudaki

bitis noktasina kadar devam etmektedir.
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Sekil 42. Ege Denizi Cografi Sinirlari-1  Sekil 43. Ege Denizi Cografi Sinirlari-2
Kaynak: IHO SP 23 Dokiman 3.bs.,1953) Kaynak: (IHO SP 23 Dokiman 4.bs.1986)

S-23 Okyanus ve Denizlerin Sinirlari dokiimani, 1953 tarihli G¢lnct baskisi
(Bkz. Sekil 42) ve diger taslaklarinda bu konuda, guney sinirin baglangig ve bitig
noktasi ile ayni olan baslangi¢ ve bitis noktalari haricinde, bati, kuzey ve dogu

sinirlarinin belirlenmesinde bir uyusmazIlik yoktur.

4.6.2.3.2. Ege Denizinin Giiney Siniri

Ege Denizi gliney siniri, hukuki acidan farkli uygulamalarin gecerli oldugu
Akdeniz ile de siniri belirlediginden, Ege sorununun oOncelikle ¢dzimlenmesi
gereken konularindan biridir. Zira Ege Denizi glneyinde yay seklinde dizilmis
adalarin deniz yetki alanlarinin belirlenmesi, Ege sorununun temel ¢ikis noktalari ile
dogrudan iligkilidir ve mutlak surette bu kapsamda ele alinarak c¢6zimlenmesi
gerekmektedir. Bu adalarin kuzeyi ve glneyinin ayri ayri statllere sahip olmasi,
gerek hakgalik prensibi, gerekse karasulari ve kita sahanhgi konularinda Turkiye
acisindan kabul edilemez ve uluslararasi hukuk agisindan da benzeri gériimemis,

son derece tutarsiz bir yaklasim olacaktir.
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Sekil 44. Ege Denizi Cografi Sinirlari-3
Kaynak: (IHO S-23 Names and Limits of Oceans and Seas, 4.bs., 2002)

S-23 Okyanus ve Denizlerin Sinirlari dokiimani, 1953 tarihli tGglinct baskisi
ile (Bkz. Sekil 42) 1986 ve 2002 tarihli dérdiinct baski taslaklar (Bkz. Sekil 43 ve

44) arasinda bir ka¢ 6nemli farklihktan s6z etmek mumkunddr.

1953 tarihli Gglincl baski ile 1986 tarihli dordincu baski taslagr arasindaki
fark, Cuha (Kitira) Adasinin 1986 taslaginda Ege Denizi sinirlari diginda birakilarak,
iyon Denizi'ne dahil edilmesidir. Yunanistan'in bu degisiklik isteginin temelinde ise,
bu adayi halihazirda 6 millik karasuyu rejimine tabi Ege Denizi disina ¢ikararak, Ege
Denizi sinir baslangi¢ noktasini mimkiin oldugunca daraltmaya ¢alisma endisesinin
yattig1 dasundlebilir. Oysa 1953 baskisi, siniri adalarin guney kiyilarindan degil de
kuzey kiyilarindan gecirmis olmasini hari¢ tutarsak, bolgenin cografi dzellikleri g6z
onlne alindiginda, bir denizalti sirti olarak genel bir sireklilik gdsteren yayi takip

eden, daha gergekgi ve kendi icinde tutarli bir sinir ortaya koymaktadir.
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1986 ve 2002 tarihli dordincu baski taslaklari arasinda ise sinirin dogudaki
bitis noktasi degismistir. 1986 taslaginda bu nokta Akyar Burnu iken 2002

taslaginda Dalaman Cayi olarak gortlmektedir.

Uluslararasi  Hidrografi Orgltl  tarafindan, hidrografik —maksatlarla
hazirlandigi belirtilen, “S-23 Okyanus ve Denizlerin Sinirlari dokiimani” 2002 4 Uncu
baskisi oylanmak Uzere Ulkelere génderilmis (IHO Agustos 2002 glin, CL 30/2002
sayll sirkileri) Ancak Ulkelerden gelen ¢ok sayida soru, yorum, ¢ekince nedeniyle
dokimani oylamadan ¢ekmistir (IHO 19 Eylil 2002 glin, CL 38/2002 sayili sirkdleri).

Ege Denizi giiney sinirinin belirlenmesinde, hem cografi gergekler ile uyumlu
hem de Ege Denizi’'ne ait sorunlarin ¢6ziminu daha az karmasik hale getirebilecek
bir alternatif ise, bdlgenin jeolojik yapisi esas alinarak, adalar yayinin gineyinde,
onlara paralel gegen derin gukurluklarin bir dizi halinde uzandigi, Ege Denizi’ni
Akdeniz'den fiziki olarak ayiran, yer kabugunun iki levhasinin olugturdugu dogal
sinirin esas alinmasi olacaktir. Bu sinir Ege Denizi adalarinin da tamamini igine
almasi nedeniyle, muhtemel ¢6zim gdrismelerinde bir ¢cok faydasiz tartismanin

daha baslangigta ortadan kaldiriimasini saglayabilecektir(Bkz. Sekil 45).

42" e

40°

20° = 24" 28" 28" 30°

Sekil 45. Ege Denizi Jeolojik Ozelliklerine Gére Giiney Siniri
Kaynak: (Kurumahmut 1998; EK-5)
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4.6.2.4. Ege Denizi Karasulari Sorunu

Bilindigi Uzere Ege'de Yunanistan ile Turkiye arasindaki en énemli sorun
Yunanistan'in karasularini 12 NM’ne ¢ikarma kararidir. Her ne kadar Yunanistan, bu
hakkini "kendi stratejisine uygun bir zamanda" kullanacagini aciklamigsa da,
Turkiye, Ege'deki hak ve menfaatlerinin gasp edilmesi anlamina gelen bdéyle bir
karari tanimayacagini ve bunu bir savas nedeni (casus belli) olarak kabul edecegini
aciklamistir.

Tarkiye’nin bu konuda niye bu kadar hassas oldugunu incelemek gerekirse;
Ege’de Yunanistan’in 12 mil karasuyu ilan ettigini ve bunun uygulamaya gegirildigini
varsayarsak, mevcut durumu 12 millik karasuyu uygulamasiyla karsilastirdiimizda;
Ege’deki Uluslararasi sularin %48,5'ten %20’lere gerileyecegini,

Yunan karasularinin %38,7’den %60’a gikacagini,

EGEAYDAK karasularinin Turk karasularini gegecegini gorebiliriz(Bkz.Tablo 1)

Karasulari 6 NM Karasulari 12 NM
EGE DENizi
Alan km?2 % | Alan km2 %
Tiirk Karasulan 14173 7.55 | 16895 9
Yunan Karasulari 73532 38.66 | 113208 | 60.03
EGEAYDAK Karasulari 10074 5.37 | 19986 | 10.65
Uluslararasi Sular 90865 | 48.42 | 37583 | 20.02

Tablo 1. Ege Denizi Karasulari Alan ve Oranlari
Kaynak : (Katipoglu, 2004; ppt. Sunu’dan uyarlanmistir.)

Bu durumda; Ege Denizinden Akdeniz’e Yunanistan karasularina girmeksizin
yalnizca iki deniz yolumuz kalacaktir. Ege Denizini adeta bir Yunan i¢ denizine

donlstirecek bdylesi bir uygulamaya asla izin verilmemelidir, verilmeyecektir de!

Yunanistan’in karasulari genigliginin 12 deniz miline ¢ikarma arzusunun
dayanak noktasi, 1982 BMDHS'nin 3’Uncl maddesidir. Oysa, bu maddede belirtilen
12 mil azami bir genisliktir. Yani 12 mil karasuyu uygulamasi evrensel bir standart

olarak dne surllemez. Zira bdyle olsaydi, s6zlesmede karasulari, “12 mili asmayan
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bir sinira kadar’ seklinde ifade edilmez, bunun yerine, “Ulkelerin karasulari 12 mildir’
seklinde belirtilirdi.

Karasularinin genigligi konusunda bugline kadar tek dize bir dizen kabul
edilmemistir. Bu bakimdan “ kiyi devletlerine karasularini 12 mil geniglikte saptama
hakkini 6ngéren bir andlasma hiikmdii, milletlerarasi hukukta yeni bir kural niteligini
tasiyacaktir.” Boylesi bir kuralin; uluslararasi arenada her ne kadar genel kabul
gOrirse gorsin, bu kurall iceren s6zlesmeye taraf olmamis, bu kurala basindan beri
kararl bigcimde, aleni ve istikrarli olarak karsi c¢ikan, Turkiye gibi devletlere karsi
uygulanmasi, hukuken mimkun degildir.

Bu kural sonradan bir teamul haline gelse bile bu devletleri baglamaz. Bu itibarla;
Karasulari genisligi ile ilgili 1982 BMDHS’nin 3’Uncl madde hikimleri, Turkiye icin
gecersiz kalmaya devam edecektir (Toluner, 1996; 100-101)

4.6.2.5 Ege Denizi Kita Sahanligi ve MEB Sinirlandirma Sorunu

Ege’nin tamami Gzerinde egemenlik hakki oldugunu savunan Yunanistan’in
Turkiye ile ikili gérigmelere yanagsmamasi, her konuda oldugu gibi kita sahanligi ile
ilgili sinirlandirmada da muzakerelerin 6nunu tikamaktadir. Uluslararasi sorunlara
¢6zim aramak yerine denizlerin kullanimina iligkin esaslari belirleme amacindan
hareket eden 1982 BMDHS, belki de Yunanistan ve benzeri Ulkelerin s6zlesmenin
ruhunu istismar edebilecegi 6ngérerek hukukun vazgecilmez unsuru olan “ex aequo
et bono” yani hak ve nisfete uygunluk prensibini sik sik 6n plana ¢ikarmistir. UAD ve

Hakemlik Mahkemeleri kararlarinda bu husus ag¢ikhda kavusturulmaktadir.

1982 BMDHS, kiyilari karsi karsiya ya da yan yana olan Ulkeler arasinda kita
sahanhgi sinirlandirmasinin ilgili VI’'nci kismi 83/1’nci maddesinde belirtildigi gibi hak

ve nisfete uygun ¢6ziim ve karsilikl anlasmayla yapilmasini salik vermektedir.

Bunun icin Turkiye Ege kita sahanhdi sinirlandirma sorununun Yunanistan
ile ikili gorismeler yoluyla ¢ézimlenmesini istemekte ve ¢b6zimde dogal uzanti, hak
ve nisfete uygun paylasim prensiplerine uygunlugunu savunmaktadir. Hak ve

nisfete uygunluk prensibinin en énemli bir kriteri olarak ta; 75 milyonluk nifusun hak
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ve beklentilerinin 6ncelikle dikkate alinmasi ve Yunanistan ile mukayese edilmesi

gerektigini iddia etmektedir.

Sekil 45°deki Ege Denizi derinlik haritasi incelendiginde, ortalama derinligin
350 mt.kadar oldugu (Ering ve Ylcel 1998; 7) ve Ege'nin derin gukurlarinin belirli bir
dizene gore uzandigi dikkati cekmektedir. Kuzeyde Saros Koérfezi'nden baslayarak
glineye dogru hafifce konkav bir yay cizmek suretiyle Egriboz yakinlarina kadar,
tabani yer yer 1000 mt.yi asan bir oluk yer almaktadir. Bu iki absiyal gukurlar yayi,
orta Ege'de istankdy ile kuzey Sporad'lar arasinda uzanan ve yer yer derinligi 500
mt.yi asan Kuzeybati-Gineydodu dogrultulu bir depresyonlar dizisi ile birbirlerine
baglanir. Boylece, buitin Ege'nin tabani kuzeyden gineye "S" harfi bigiminde
uzanan absiyal kisimlarla ikiye bolinmuls olmaktadir. Ege'yi tabii olarak ikiye ayiran
bu derin gukurlar dizisi gok énemli bir bolgedir ve bazi bilim adamlarinca Asya ve

Avrupa'nin denizaltindaki siniri sayilmistir (Ering ve Ytcel 1998; 11).

Turkiye, kita sahanhgi sinirlarinin yukarida belirtilen Kitasal Ayirnm Bolgesi

(ABYSSAL ZONE), yani Ege Denizinin en derin bdlgesinden gecmesi gerektigini
savunmaktadir (Bkz. Sekil 46).

Sekil 46. Tiirk Tezi “ABYSSAL ZONE” a Gore Kita Sahanhigi Sinirlandirmasi
Kaynak: (Genkur Bilgilendirme ve Bilinglendirme Faaliyeti ppt. Sunu, 2006)
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Ancak 1970 yillarindan sonraki UAD kararlarini inceledigimizde, bilhassa
genigligi 400 deniz milinin altinda bulunan Ege Denizi gibi yari kapali denizlerde
deniz tabanina iliskin jeolojik ve jeomorfolojik verilerin sinirlandirmalarda énemli bir
rol oynamadig1 goérulmektedir. Bu kriter yerine mesafe unsurunun ve dogal kaynak
rezervlerinin daha 6n plana c¢iktigini belirtebiliriz. Sonug¢ olarak 1970’li yillarda

savundugumuz Ege’de kita sahanligi sinirinin “Abyssal Zone”*dan gegmesi gerektigi

tezinin, ginimuzde hukuki 6neminin azaldigi gérilmektedir (Acer, 2002; 77)

Buna karsin Yunanistan ise, Ege’deki kita sahanligi sorununu sadece Dogu
Ege Adalar ile Anadolu arasindaki kita sahanligi sinirlandirmasi olarak kabul
etmektedir. Yunanistan sinirlandirma igleminin ¢6zUmU i¢in, UAD’na gitme
taraftaridir (Bkz. Sekil 47).

Sekil 47. Yunanistan’a Gore Ege Kita Sahanligi Siniri
Kaynak : (Genkur Bilgilendirme ve Bilinglendirme Faaliyeti ppt. Sunu, 2006)

Bu gelismeler esnasinda, Turkiye ve Yunanistan 11 Kasim 1976’da Bern
Mutabakatini imzalamiglardir. Bu mutabakat uyarinca, taraflar kita sahanliginin
sinirlandiriimasi konusunda bir andlagsmaya varmak icin goérismelerde bulunmayi
kararlastirmig, ayni zamanda Ege Kita Sahanligini ilgilendiren herhangi bir tesebbus

veya hareketten sakinmayi da taahhit etmiglerdir.
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1976 Bern mutabakati hala gecerli olup, sartlar her iki Ulkeyi de baglamaya
devam etmektedir. Turkiye, bu sorunlarin diger Ege sorunlari ile birlikte adil ilkeleri
esas alan muzakerelerle ¢Ozulmesi taraftarnidir. Yunanistan ise kita sahanligi
sorununun Turkiye ile Yunanistan arasindaki tek Ege sorunu oldugunu iddia etmeye
devam etmektedir. Bu sorunun altinda yatan gergek yine “yanlis tarafta bulunan’

adalarin varhigidir. Konuya iliskin baska bir gelisme yoktur.

1982 BMDHS’nin 56/2'nci maddesinde kiy1 devleti MEB’deki hak/goérevlerini
yerine getirirken 56/3’'Unci maddeyle bu hak/gérevierin sdzlesmenin VI'nci
kisiminda oldugu gibi kullanilacagr yénunde atifta bulunmaktadir. Buradan Kita
sahanhdi tespiti icin gecerli olan 83/1-2'nci maddelerdeki kiyilari yan yana veya
kargi karsiya olan devletler arasi sinirlandirma kurallarinin MEB icin de
uygulanmasina gerektigine isaret edilmektedir. Yani MEB sinirlari da aynen kita
sahanh@r sinirlarinin belirlenmesinde oldugu gibi oncelikle ikili andlagmalar ile
¢6zimlenmeye c¢alisilacak, uzlasma saglanamazsa XV’inci kisimda belirtildigi

hikUmler gergevesinde Uluslararasi yargi birimlerine basvurulacaktir.

Bu nedenle Ege'de MEB sinirlarinin tespit edilebilmesi igin o6ncelikle
Yunanistan ve Turkiye'nin ¢dzime yonelik ikili andlasma yapmasi gerekmektedir.
Boyle bir andlasma olmaksizin Yunanistan MEB'yi tek basina kullanamayacag gibi
buradaki haklarini Gglincii devletlere veya vatandaslarina transfer edemez.

Dolayisiyla bu sorunun ¢éziimsuz kalmasi her iki devletin de zararinadir.

Ege’de MEB sinirinin tespitinde taraflar arasinda andlasma saglanamazsa ;
Sinir tespiti yapilmaksizin Ege MEB’sinin iki Ulke tarafindan ortak olarak kullanimi
yonlunde bir andlasma da gergeklestirilebilir. Bu kapsamda bence en dnemli sorun
kullanim oranlarinin belirlenmesi olacaktir. Ancak gene de nihai ¢6zim organi olan
UAD veya Hakem Mahkemelerine sorun gétiriimeden mutlak surette denenmesi

gereken bir alternatif oldugunu degerlendirmekteyim.

Sonucgta Ege Denizinde Kita sahanhigi ve MEB sinirlarinin  bdlgesel
sartlardan dolayi tek bir sinir olarak algilanmasi gerekmektedir. Aksi durumda sorun
¢ok daha karmasik, hatta teknik olarak ¢6zimul imkansiz bir sekle donlsecektir.
Bahse konu sinirlandirmalar yapilirken, adalar ile ilgili olarak 1982 BMDHS’nin

121/3’Gncl maddesinin hiikmi 6n plana ¢ikariimaldir.
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4.6.3. Akdeniz’deki Deniz Yetki Alani Sorunlari

4.6.3.1. Dogu Akdeniz Kita Sahanhgi Sorunu

Dogu Akdeniz ciddi uyusmazliklara taraf olan israil-Filistin, Tirkiye-
Yunanistan, Turkiye-Suriye, KKTC-GKRY gibi bir¢cok devletin sahillerinin bulundugu
bir denizdir. Deniz sinirlandirmalarina iligkin uluslararasi hukuk kurallarinin gelisim
ve buna bagh olarak gecirdigi degisimin yarattigi gugltkler, boélgenin karmasik fiziki-
siyasi cografyasi, ¢atisan menfaatler ve 2001 yili baslarinda Kibris Adasinin giney
dogusunda zengin petrol ve dogal gaz yataklari bulunduguna dair GKRY basininda
cikan haberler bir anlamda bahse konu bdlgede kita sahanhgi sinirlandirmasina ait

uyusmazligin habercisi niteligindedir (Baseren, 2002; 104).

Bunun yanisira halen belirsizligini korumakta olan Ege kita sahanli§i
sinirlandirmasi ile Dogu Akdeniz kita sahanligi sinirlandirmalarinin birbirleriyle yakin
ilgi icinde olmalari, Yunanistan gidumundeki GKRY’nin KKTC’ni hice sayarak Misir
ile kita sahanligi sinirlandirma anlagsmasi yapmasi, AB’nin 2004 yilinda GKRY’ne
Kibris Cumhuriyeti sifatiyla Uyelik vermesi, Kibris GKRY sinirlari igerisindeki ingiliz
Uslerinin varhgi, Suriye ile Tark deniz yan hudut sorunlari, Girit, Rodos ve Meis
adalarina verilmesi muhtemel yetki alanlarinin Turk yetki alanlari tzerindeki olumsuz
etkileri gibi karmagik sorunlarin varhgi kita sahanligi sinirlandirma sorununun
¢6zUmund icinden ¢ikilamaz bir hale dénustirmektedir. Ancak tim bu sorunlara
ragmen, bdlge cografyasinin Ege denizine oranla daha sorunsuz olmasinin

etkileriyle Ege kita sahanligi sorunu ¢ézimiine gbre daha az karmasiktir.
Bunun yaninda Dogu Akdeniz'in Orta Asya petrolini iceren bir enerji

havzasi olmasi ve bu enerji havzasinda guvenli petrol dagitimi ve ulastirmasinin

yapilma gerekliligi bélgenin 6nemini daha da arttirmaktadir.

4.6.3.1.1. Ege’nin Gliney, Akdeniz’in Kuzey-Bati Sinir Belirsizligi

Ege denizinin gliney sinirinin ya da baska bir ifadeyle Akdenizin kuzey bati
sinirinin belirlenmesi Ege sorununun temel ¢ikis noktalar ile dogrudan iligkilidir ve

mutlak surette bu kapsamda ele alinarak ¢gbziimlenmesi gerekmektedir.
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Sekil 48. Akdeniz’in Kuzey Bati Siniri
Kaynak: (Baseren, 2002; ppt. Sunu)

Ege Denizi Giney Sinirt bashdi altinda daha énce belirtilen sorun ayni
zamanda Akdeniz'in kuzey siniri oldugundan yine karsimiza ¢gikmaktadir.
Deniz sinirlarinin belirlenmesi alaninda en kapsamli ve kabul gérmis calisma,
Uluslararasi Hidrografi Orgitl tarafindan hazirlanan, 6zel yayinlar serisinden
“Okyanus ve Denizlerin Sinirlari” S-23 dokimanidir. Her ne kadar dokiman,
sinirlarin yalnizca hidrografik maksatlarla hazirlandidi, hukuki veya politik herhangi
bir 6neme sahip olmadigi 6ns6zu ile yayimlanmaktaysa da Hidrografik maksatlar
kapsaminda yapilabilecek, arastirma faaliyetleri gibi aktiviteler, hukuki ve politik

sonugclar dogurabilecektir.

Bu dokimanin Ege Denizi giiney/Akdenizin kuzey sinirina ait 1953, 1986 ve
2002 tarihli taslak haritalari inceledigimizde haritalar arasinda bir kag dnemli farktan
s6z etmek mUmkindur. (Bkz. Sekil 42, 43 ve 44)

1953 tarihli taslak haritada, Cuha (Kitira) Adasinin Ege Denizi sinirlari iginde
oldugu halde 1986 ve 2002 taslaklarinda, Akdenize dahil edilmigtir.
1986 ve 2002 tarihli taslak haritalari arasinda ise sinirin dogudaki bitis noktasi
degismistir. 1986 taslaginda bu nokta Akyar Burnu iken 2002 taslaginda Dalaman
Cayi olarak gorilmektedir (Bkz. Sekil 48)
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Diger bir sinir belirsizligi Meis adasinin bulundugu bdlgede yasanmaktadir.
Tirkiye, italya arasinda 4 Ocak 1932 tarihinde yapilmis bir andlagsma bulunmaktadir.
“Anadolu Sabhilleri ile Meis Adasi Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi
Karsisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti Hakkindaki ltilafname ” baghi§indaki bu andlasma

onaylanmig ve Milletler Cemiyetine tescil ettirilmistir.

4 Ocak 1932 tarihli andlasma ile Meis Adasi ve etrafindaki adaciklar ile
Tilrkiye arasindaki sinir saptanmistir. Fakat sinirin niteligi acikh@r kavusturulmamis,
andlasmanin 5/1 maddesinde Turkiye-Yunanistan karasulari siniri oldugu, 4’lncu ve
5’inci maddenin son paragrafinda ise sadece bdlgedeki ada ve adaciklarin
hakimiyetini belirledigi belirtiimistir(Bkz. Sekil 49 ve Baseren, 2002; 106).

1947 Paris Baris Andlasmasi ile Mentese Adalari ve Meis Yunanistan’a
verilince Yunanistan italya’nin halefi olarak bu andlagmaya taraf olmustur.
Yunanistan ayrica 28 Aralik 1932 tarihli Teknisyenler Zapti olarak gegen “sézde bir
andlasma” dan s6z etmekte, bu “sézde andlasmanin” 4 Ocak 1932 tarihli Turk-
italyan andlasmasinin eki oldugunu ve 37 koordinattan olugan sinirin da deniz siniri
olarak algilanmasi gerektigini savunmaktaysa da;

Teknisyenler Zapti'nin imzalayanlarin yetki belgelerinin olmamasi, Milletler Cemiyeti
Misaki mad. 18’e ragmen Cemiyete tescil ettiriimemesi nedeniyle Uluslararasi bir

belge niteligini tagsimayacagindan, Turkiye’yi hukuken baglamamaktadir.

T
CATAL (VOLO) ADASI
3 MiL GUNEYi By

Anadolu sahilleri ile Meis Adas| arasindaki ada
ve adaciklarin ve Bodrum Kdrfezi karsisindaki
adanin ciheti aidiyeti hakkinda italya hiikiimeti
ile aktolunan itilafname

4 Ocak 1932

Sekil 49. 4 Ocak 1932 Tarihli italya-Tiirkiye itilafname Haritasi
Kaynak: (Baseren, 2002; ppt. Sunu)
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4.6.3.1.2. Tiirkiye Suriye Yan Hudut Sorunu (Toleransl Bolge)

Suriye ile yan hudut sorunu halen ¢6zime kavusturulamamis olup, bu
nedenle anilan bdlgede bir toleransli bdlge olusturulmustur. Kara siniri bitim
noktasindan (35 55 45’K ve 35 55 047D) itibaren 280-12 NM ve 305-12 NM
kerterizleri arasi toleransli bdlge kabul edilmektedir. 305 kerterizinin kuzeyi Tirk
karasularidir (DKKY 375-3, 1993; I-10). (Bkz.Sekil 50)

Sekil 50. Tiirkiye-Suriye Deniz Yan Siniri

Kaynak : ( Harpak, 2002; ppt sunu)

Suriye’nin Kasim 2003’te karasulari genigliginin 35 deniz milinden 12 deniz
miline indirdigini ilan etmesinin, bu Ulke ile olan karasulari yan sinirimizin tespiti igin
umut verici bir gelisme oldugu ancak, Suriye’nin Hatay Uzerindeki iddialarindan
vacgecmeden bu konuda ilerleme saglanmasinin mimkidn olmayacagi ve yan sinir
belirenmeden de MEB/kita sahanligi sinirlarinin  belilenmesinin teknik olarak

mumkun olmadigr degerlendiriimektedir.
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4.6.3.1.3. Dogu Akdeniz’de Kiyidas Devletlerin Politikalar

Yunanistan'in Dodu Akdeniz’de Turkiye'nin kita sahanhgini elinden alma
politikalari sirmektedir. Bu politikalari diplomatik girisimlere de yansitmig, kita
sahanhdi sinirlandirmasi igin Misir ile gérismeler yapmis, bununla beraber Meis
Adasrna kita sahanhgi agisindan tam etki tanimak, yani Meis ile Misir arasinda
kalan kita sahanligi sinirlandirmasi yapmak Uzere girisimlerde bulunmus, ancak
Misir Turkiye'yi incitmek istemedigini bildirmis, gérismeler sonugsuz kalmistir.

(www.un.org/Depts/los/legislationandtreaties/statefiles/cyp.htm, 16.07.2006)

Misir 17 Subat 1958'den bu yana 12 mil karasulari uygulamasini
surdirmekte ve 200 metre igletilebilir derinlie kadar kita sahanhgi haklarini
kullanacagini éngéren bir dizenlemeye sahiptir Ayrica Kizildeniz ve Akdeniz'de
MEB haklarini kullanirken diger devletlerin hak ve yukumlalUklerine gereken sayglyi
gosterecegini BMDHS hiukumlerine uygun hareket edecegini beyan etmistir.

(www.un.org/Depts/los/legislationandtreaties/statefiles/egy.htm, 20.07.2006)

Misir kendi boélgesindeki dodal gaz kaynaklarini uzun siredir isletmektedir. GKRY
ve Misir arasinda Kibris’in dogal gaz sahasinda ortak isletmeler olusturulmasi ile
ilgili olarak henlz anlagsma olmamasina ragmen bir ortak dizenlemenin
yapilabilecegini ve muizakere acgisindan taninan tek bir Kibris oldugunu ve onu
(GKRY) muhatap kabul ettigini bildirmektedir (Bageren, 2002; 109)

GKRY, Yunanistan’in Rodos, Meis, Kibris hattinin glineyinde Turkiye’'nin kita
sahanhgi haklarini elinden alma politikalarina paralel bir tutum surdirmektedir.
GKRY, Kibris deniz yetki alanlari dahilindeki petrol yataklari konusunda Suriye,
Misir, Libnan ve Libya ile temaslarda bulunacagini beyan etmektedir.

GKRY, MEB ve kita sahanligi sinirlandirmalari konusunda Misir ile 17 Subat 2003
tarihinde esit uzaklik kriterine dayanan MEB anlasmasini gergeklestirmis,
(www.un.org/Depts/los/leqislationandtreaties/pdffiles/treaties/egy-cyp2003EZ.pdf,
20.07.2006)

Liibnan, Suriye ve Israil nezdinde de ayni kapsamda girisimlerde bulunmaktadir.

KKTC, GKRY’nin diger devletler ile surdirmekte oldugu MEB/kita sahanligi
sinirlandirmalari kapsaminda temaslarda KKTC’nin de taraf oldugunu ve bunun

dogal bir sonucu olarak, ilgili bélgede petrol ve dogal gaz bulunmasi durumunda
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KKTC’nin de % 50 pay sahibi almasi gerektigini savunmakta, bélgedeki MEB ya da
kita sahanligi sinirlandirma anlagmalarinin ancak Turkiye de dahil ilgili kiyidag tim
ulkeler ile karsilikh anlasmalarla gerceklestiriimesi gerektiginin altini ¢izmektedir.
GKRY’nin KKTC ile birlikte hareket etme zorunda oldugunu, manferit hareket ettigi
takdirde KKTC’nin haklarini gerektigi gibi savunacagini bildirmektedir.

14 Kasim 2005 tarihinde KKTC meclisinin 12 nci birlesiminde “KKTC Deniz Yetki
Alanlan Yasasi” Anayasanin 94 (ncli maddesinin 1 inci fikrasi geregince KKTC
Cumbhurbagkani tarafindan Resmi Gazete’de  yayimlanmak suretiyle ilan
olunmustur. Altl kisim ve 23 maddeden olusan yasanin 5 inci kisminda belirtilen
su¢ ve cezalara iliskin 15, 16 ve 17 inci maddeleri Resmi Gazete'de yayimlandigi
tarihten, diger maddeleri ise 21 Mart 2003 tarihi itibariyle yani geriye yonelik olarak

yururlige girmistir (www.cm.gov.nc.tr).

Suriye, 1981’de kara sularinin genisligini 35 NM’e c¢ikarmis, 19 Kasim
2003’te karasularinin 35 NM’den12 NM’e cektidini ilan etmistir. 200 metre igletilebilir
derinlige kadar kita sahanhgi sinirina sahip oldugunu, hikim altina alan bir
dizenlemesi bulunmaktadir.

(www.un.org/Depts/los/legislationandtreaties/statefiles/syr 2003e.pdf, 17.07.2006)

2001 yihnda GKRY ile aralarinda kita sahanhdi ve MEB sinirlandirma anlagmasi
konusunda goérismelerde bulunulmus, ancak bu goérismeler Filistin ve Hatay

meselelerinin olasi sinirlandirmayi etkilemesi nedeniyle sonugsuz kalmigtir.

Libnan, 1970-1975 yillari arasinda Rus, ingiliz ve ABD uzmanlarina kara ve
denizlerinde petrol arama g¢alismalari yaptirmis, ancak, petrol ¢ikarma maliyetlerinin
yuksek olmasi nedeniyle ¢calismalara ara vermis, 1975-1990 yillarinda i¢ harp, 1990
yilindan itibaren gerek basa gelen hiikiimetlerinin basarisiz politikalari gerek israil
isgali ve devletinin ekonomik glcunin yetersizligi nedenleriyle, bu alanda halen
yatirrmda bulunamamaktadir. Aciklanan zaafiyetler ve Suriye’nin enerji alaninda
Libnan’t kendisine tabi kilma istekleri nedeniyle Libnan’in Suriye’den badimsiz

hareket etmesi beklenmemelidir (Baseren, 2002; 113).

Tarkiye, bolgede Yunanistan ile Meis, Rodos’'un giiney batisindaki adalar
nedeniyle komsudur. Kita sahanhgina iligkin bolgedeki haklarini korumaya yonelik
politikalar izlemekte ve uygulamalar yapmaktadir. Ornek vermek gerekirse GKRY

bandirali Northern Acces adli geminin 11-19 Mart 2002 tarihleri arasinda asagida,
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Sekil 51'de belirtilen sahada jeofizik arastirmalari yapacagdini ilan ettigi bolgenin
olasi kita sahanhdi ile ¢akistigi kesimde adi gegen geminin GKRY adina arastirma
yapmasina izin vermemis, anilan ¢alismalarina 33 40 K enlemi giineyinde devam

edebilecegini bildirerek kararl bir tutum sergilemistir (Bkz. Sekil 51).

GKRY BANDIRALI

NORTHERN ACCESS | g ACCESS ADLI GEMININ 14-19
i ADLI GEMININ 11-14 §& - - . MART 2002'DE YAPTIGI JEOFIZIK
K MART 2002'DE ARASTIRMA SAHASI

YAPTIGI JEOFIZIK 7%
NORTHERN ACCESS’iN iKAZ
EDILDiGIi MEVKI

3340 K

ARASTIRMA SAHASI

GKRY BANDIRALI
NORTHERN ACCESS
ADLI GEMININ 161245 B
MAR 02°'DE iZLENMEYE
BASLANDIGI MEVKI
(33 29 13 K-028 27 52D )

Sekil 51. GKRY Bandirali Northern Access’in ikaz Edilmesi
Kaynak: (Baseren, 2002; ppt. Sunu)

11-16 Kasim 2002 tarihleri arasinda KKTC ile koordineli olarak MTA Sismik-I adli
gemiyle Sekil 52'de belirtilen koordinatli sahada sismik arastirmalar yaparak

KKTC’nin sahip olmasi gereken deniz yetki alanlarinin altini gizmigstir (Bkz.Sekil 52).

A. 36° 02° 30""K-032° 48" 00D

B. 36° 34°.30°°K-035° 24° 007D
C. 34° 42°.30°°K-034° 55° 00"D
D. 34° 53°.00°°K-034° 27° 00”D
E. 35° 07" 18°K-034° 16" 28D
F. 35° 24° 00"°K-032° 55" 00D

(MEVKILERI ARASINDA KALAN
DENiZ SAHASI)

Sekil 52. MTA Sismik-I'in Arastirma Yaptigi Saha
Kaynak: (Baseren, 2002; ppt. Sunu)
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17 Subat 2003 tarihinde GKRY ile Misir arasinda onaylanan ve esit uzaklik
kriterine gore gerceklestiriien MEB sinirlandirma andlasmasina, Turkiye, BM
nezdinde itiraz ederek adi gegen andlagsmayi tanimadigini ve bu andlasmanin esit
uzaklk kriterine gore gergeklestiriimesinin, KKTC ile ileride yapilmasi muhtemel
MEB sinirlandirma andlagsmasinin da ayni kritere gére gergeklestiriimesi sonucunu

dogurmayacadini ortaya koymustur.

4.6.3.1.4. GKRY’nin “Kibris Cumhuriyeti” adiyla AB’ne Uye Olmasi

GKRY 3 Eylul 1990 tarihinde tek yanli olarak tim Kibris adina AB’ne tam
Uyelik basvurusunda bulunmustur. 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren GKRY’nin
AB’nce Kibris Cumhuriyetini temsilen tek tarafli olarak birlie kabul edilmesiyle
devletler hukukuna gére zimmi bir tanima gergeklestiriimistir. Turkiye ise GKRY’nin

uluslararasi iligkilerde yapacagi anlagsmalari tanimayacagini akdetmigtir.

GKRY’nin AB’ligince zimmi taninmasiyla ilgili olarak goyle bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Oncelikle GKRY’nin kimi temsilen taninacagi glindeme gelmektedir ki
bu konu dncelikle ¢ozulmelidir. Bu noktada kabul etmek gerekir ki Turkiye disindaki
tim Ulkeler GKRY’ni Kibris Cumhuriyeti adiyla adanin tamamini temsil ettigini
hukuken kabul etmektedir. Ancak bu noktada Turkiye’nin benzer yonde bir
yukamlilige girmesi igin uluslararasi hukuk agisindan bir mecburiyet yoktur.

CUnkld tanima tamamen tanimayi yapacak devletin takdirine birakilmigtir. Bununla
birlikte Turkiye, AB slirecinde GKRY’ini adanin tamamini ya da bir kismini temsilen
tanima yoénudnde bir egilime girdigi andan itibaren, KKTC’'nin ve orada yasayan
Tarklerin durumlarinin ne olacagdi konusunun agik ve net bigimde goértsulmesi ve

sonuca baglanmasi gerekmektedir.

Tarkiye GKRY’ni tanimaksizin devam etmekie oldugu AB ile Uyelik
muzakereleri sirasinda Hukimetlerarasi Konferans modeli ve oybirligi kural
nedeniyle surekli sikinti yasayacaktir. Bu da mizakereler sirasinda Turk tarafinin bu
sorunu asmak icin asiri ¢aba gdstermesine, bu nedenle yorulmasina ve
muizakerelerdeki diger kritik noktalara yeterince konsantre olamamasina neden
olacaktir (Tezcan, 2005).
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4.6.3.1.5. Kibris’taki ingiliz Uslerinin Deniz Yetki Alanlarina Etkisi

1877-1878 Osmanli Rusya harbinde, Osmanli Devleti'ne yardimda bulunmak
amaciyla Kibris'in idaresini gegici olarak Osmanli Devleti'nden devralan ve Ada'da
uslenen ingiltere; uzun vyillar Kibris, Malta ve Cebel-i Tarik'taki varligiyla Dogu
Akdeniz'i kontrol altinda bulundurmus; Orta Dogu'daki nidfusunun hak ve
menfaatlerini etkin bir sekilde korumus ve Hindistan'dan gelip, Akdeniz 'den gecgerek
ingiltere'ye ulagsan ana ticaret yolunu acik tutmayi basarmistir. ingiltere, Ziirih ve
Londra Antlagsmalari geregi Kibris'in glineyinde, toplam yUzdlgimu 99 milkare olan
“Dikelya” ile “Agrotur” Gslerini elinde bulundurma hakkini kazanmistir. Bu Usler halen
ingiltere’nin Orta Dogu'yla Akdeniz havzasindaki jeopolitik hedeflerinin, hak ve
menfaatlerinin korunmasina hizmet etmektedir (Atun, 2002; 12) (Bkz. Sekil 53).

Rizokarpaso
Popios Thyrsos
Aoz Galinoporni
Andronikos] Gy °' 35+ 30
o/ rathyl aldeas
- Dhavlos o ama tou
244,04 Km? Liv r:s " ayps Aantto ¥ el L Crialou
% 2,64 Karmakiti °Kala\ras .“ ggmg 5 KKTC :
ol T - waﬂm ko
L Morphial B "adl 3241,68 Km? ; Famagusta Bay
Kalo : - e Ecl
.ﬂansoura ygos Morph Argaki oD = 3 (Galamis
Ehrysolhou '“S g
Bay Yuah Ylalla A & - Preuncs T J sFamagusta
AR AN LS X Vrolsha i ,’ * en Aty iosNikolaos
PENINSLILE M avrol, gty oo Kambo rako i3 PRUE o g - Sralimni
Neokheiio  Prodhromi Kall na Kako lira el i N Ayia Napa 37
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Tala, il Amareti! < 5509 78 Km?> |l -

Kniorakas # "0 5 oo / % 59,56
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- y _ AGROTUR 124,19 Km?
Toplam 9.251 km? ok TOPLAM % 2,76

Sekil 53. Kibris’taki ingiliz Usleri
Kaynak: (Yanardag, 2003; EK-B)
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1963'ten giinimiize kadar Kibris Rum liderligi, Kibris konusundaki ingiliz
politikalarini kendi istekleri dogrultusunda etkiyebilmek icin Usler konusunu koz
olarak kullanmis, Kibris Cumhuriyeti'ne AB lyeligi yolunu agabilmek igin ingilizler
nezdinde uyguladiklari taktik sindirme, santaj politikalarinin basariya ulasmis,
“Kibris'ta ¢bziim olmasa da AB'ne liyelik“ 1 Mayis 2004 tarihinde gergeklesmistir.

Kibrisli Rumlar, bitin Kibris hikimeti adi altinda konusma ve temsil
hakkina sahip olmadigi gibi, ingiltere ile ingiliz Usleri konusunda da miizakere etme
haklar da yoktur. Ada Uzerindeki Usler, Kibris'ta yer alan iki toplumun, ayni zamanda
Tuarkiye ve Yunanistan'in rizasi ile olusturulmustur.

Gelecekte bu Uslerin durumu ve Dogu Akdeniz deniz yetki alanlarinin
belirlenmesindeki rollerinin ne olacag! konusu gizemini korumaktadir. Bu kapsamda;
Cesitli olasiliklar soyledir :

o Ingiltere’nin (sleri her seye ragmen elinde tutmaya devam edecektir.

Cunki ingiltere AB’ne (ye olurken Kibris'taki Gslerini AB disinda tutulmustur. Simdi
de gerek Kibris’in AB Uyeligi gérismelerinde gerek ¢d6zim igin ortaya konan Annan
planinda s6z konusu Usler plan disinda tutmustur. Annan planinin rafa kaldiriimasi
ve GKRY’nin AB’ne liye olamasi sonrasinda da ingiltere Usleri kendi egemen topragi
olarak gormeye ve bunlari Dogu Akdeniz ile Ortadogu’daki ¢ikarlari dogrultusunda
kullanmaya devam etmektedir. ingiltere Hindistan yolunu kendine agik tutmak igin
Siveys, Kibris ve Cebel-i Tarik'l elinde tutmak istemektedir.

o Ingiliz iislerinin varligina son verilecektir.
Clinki ileride sartlar olustugunda Adadaki ingiliz varig yeniden sorgulanarak AB
tiyeligi sonrasinda ingiliz Uslerinin islevlerini vyitirdigi gerekgesi ile varligina son
verilebilecektir. Ancak bu durum uzak bir ihtimal olarak gézikmektedir. Sonucta
GKRY’nin usler konusunu KKTC’nin s6z hakkini da yok sayarak kendi menfaatleri
dogrultusunda ingiltere’ye karsi koz olarak kullanmaya devam edecektir.

e Usler ABD'ne devredilecektir.
Cunki gelecekte (isler konusunda gikabilecek bir sorun karsisinda ingiltere, halen
Usleri gelistirme ve birlikte kullanma karari aldi§gi ABD’ne devrederek kendisinin
Kibris’ta konuslandirilacak Avrupa Gicline dahil olmasi ihtimal dahilindedir.
Bu senaryolar degerlendirildiginde; kisa vadede ilk, orta vadede ikinci, uzun vadede
ise Uclncu senaryonun gerceklesmesinin mimkun oldugu séylenebilir.
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Halihazirda GKRY sinirlari dahilinde bulunan ingiliz Gslerinin Kibris adasi

Deniz Yetki Alanlarinin belilenmesinde etkisi olacadini degerlendirmekteyim.
Kibris Deniz Yetki Alanlari belirlenirken ingiliz Gslerinin durumu, aidiyeti

acikhga kavusturulmahdir. Cunku aidiyeti belilenmemis alanlara ait deniz yetki

alanlarinin da aidiyetleri belirsizligini koruyacaktir.
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BESINCI BOLUM

TURKIYE’NIN DENIZ YETKi ALANLARI UZERINE BiR INCELEME KONULU
ARASTIRMAYA iLiSKIN BiR UYGULAMA

5.1. ARASTIRMANIN AMACI

Deniz yetki alanlarinin sinirlandiriimasi konusunda uluslararasi hukukta
meydana gelen gelismeler ile kiresel ve bolgesel gelismeler paralelinde Turkiye'nin
uygulamasi gereken sinirlandirma politikalarini tespit etmek ve alinabilecek

onlemleri belirlemektir.

5.2. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

5.2.1. Delphi Teknigi

Aragtirmanin amacina ulasmak icin literatir taramasi ile gerceklestirilen
“Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlari Uzerine Bir Inceleme” adh arastrmamdan
cikardigim sonug¢ ve teklifleri ilgili uzman gdéruslerinden de yararlanilarak
dogruluklarinin, o6nceliklerinin test ediimesi ve hem de kalitatif bir calisma
gerceklestirerek fikirler arasi uzlasmayla ortak sorunlu sahalarin belirlenmesi

kapsaminda delphi tekniginden yararlandim.

Delphi teknigi; Bir konunun, o konuyla ilgili uzman kisilerden secilmis panel
Uyelerine sunularak, farkh gorislerden faydalanmayi, o konuyla ilgili gelecege
yonelik tahminlerde bulunmayi ve/veya panel Uyeleri arasinda uzlasmay1 amaglayan
bir calisma teknigidir (Kinnear ve Taylor, 1995; Abdel-Fattah 1997).

Delphi, konferans gruplar yargisal tekniklere gore kullanim kolayhgi
saglayan pek cok pratik avantaja sahiptir. Panel Uyelerinin ¢oklugu; yuz yuze
tartismalardan anlamli bir sonu¢ ¢ikmasini zorlastirdiginda kullanilabilir. Ayrica,
delphi teknigi panel Uyelerinin tek bir yerde, ayni zamanda toplanmalarindan
kaynaklanan, zaman ve maliyet ile ilgili sorunlarin olusmasini engelleyecek yapida
sekillenmistir (Mitchell ve McGoldrick, 1993)
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Dogru uzman secimi delphi teknigi igin kritik basari faktéridir. Delphi teknigi
uygulanmis diger calismalar incelendiginde, panel Uye sayisinin 10 ile 100 arasinda
degistigi gértlmektedir. (Yong vd., 1989). Bu uzmanlarin, sorunlari anlayan, vizyon
sahibi ve dedisik goérUsleri ifade edebilen kigilerden secilmesi gerekliligi s6z
konusudur (Tuna ve Ozer, 2002). Calismanin verimliliginin saglanmasi igin sonuglari
kullanacak olan karar alicilarinda sirece katiliminin saglanmasi gereklidir (Saldanha
ve Gray, 2002).

Pratikte ise, panel lGyelerine, literatiirden ve 6nceki arastirmalardan tiretilen
ifadeler sunulur ve bu ifadelere katildiklari ya da katilmadiklari yoniindeki gorislerini
(Saldanha ve Gray, 2002) nedenleriyle birlikte acgiklamalari istenir. Arastirmayi
olusturan ifadelerin net ve panel lyelerini tesvik edici, yorum yapmalarina 6zendirici
mahiyette hazirlanarak, sorularin panelistlerin prematire secim yapmaktan

alikoyacak nitelikte olmalarina 6zen gésterilmelidir (Ozer, 2001)

Panel Uyeleri arasinda “uzlagma’nin belirlenmesi delphi sirecinin énemli
asamalarindan biri olarak degerlendiriimektedir. Ozellikle politik konularda panel
Uyelerinin uzlagmasi yararlanilabilir bir 6l¢i olusturmaktadir (Saldanha ve Gray,
2001). Literatlirde panel Uyeleri arasinda fikir birligini belirlemek amaciyla gesitli
yontemler kullaniimaktadir (Tuna ve Ozer, 2002). Bu arastirma kapsaminda her iki
asamada da uzlasma derecesi oranini belirlemek igin asagidaki formulden

yararlaniimistir (Saldanha ve Gray, 2001; Tuna ve Ozer, 2002):

Katildigini Belirten Fikirler Toplami + Katilmadigini Belirten Fikirler Toplami

Panel Uyeleri Tarafindan Agiklanan Tiim Fikirler Toplami

Uzlasma oraninin; her bir asama igin ayri ayri hesaplanmasi gerekmektedir.
Eder panel Uyeleri herhangi bir ifadede uzlasma saglayamazsa, uzlasma
saglanamayan ifadeler igin daha 6nce yazili olarak belirtilen yorumlar degerlendirilir
ve yeni ifadeler bir sonraki asamada panel Uyelerine tekrar sunulur. Sirecin
uzamasinin panel Uyelerinin ilgi ve katilim dereceleri Gzerindeki muhtemel olumsuz
etkisi gbéz onlne alinarak, bu calismada iki asamadan olusan bir delphi teknigi
uygulamasinin hazirlk ve degerlendirme sireclerini de kapsayan akis semasi Sekil

53’de gosterilmistir.
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Arastirmanin Amacinin Belirlenmesi

l

Arastirma Metninin Olusturulmasi

A 4

Birinci Asama ifadelerine Esas
Sonug ve Tekliflerin Olusturulmasi

A 4

( Test )

Uzmanlar Panelinin
Secimi

Yiz Yize Gorisme/Telefon/E-Posta
£ Yoluyla Kesinlestiriimesi

\ 4

Yiz ylze Gorisme/Faks/ E-Posta
Yoluvla Anket FormununTeslimi

A 4

Telefon/E posta Yoluyla Takibi

Cevaplarin Analiz Edilmesi

|

Uzlagsma Saglanamadi

|

v

A 4

Uzlasma Derecesi
1. Asama: %83,5
2. Asama: %82,8

ikinci Asama ifadelerinin
Olusturulmasi

Gest

A

A

Sekil 54. Delphi Teknigi Akis Diyagrami
Kaynak: (Ozer, 2001°den uyarlanmistir.)

|

Uzlagsma Saglandi

|

FINAL
RAPOR
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5.2.2. Delphi Panelinin Uygulanmasi

10 kisilik panel grubunun segiminde arastirma konusuna hakim olunmasi

farkl kariyer ve goérislere sahip olma gibi kriterler g6z éntinde bulundurulmustur.

Bu anlayisla Dis isleri Bakanhg, i¢ isleri Bakanligi, Denizcilik Mistesarhigi,
Turk Deniz Kuvvetleri Komutanligi gibi kamu kurum ve kuruluslarinin karar ve/veya
isletim birimlerinde yonetici konumunda bulunan/bulunmus olan 9 ve Deniz Hukuku
konusunda 1 uzman olmak Uzere toplam 10 panel Uyesinin arastirmaya katilimi

saglanmistir.

Secilen panel Uyelerine (telefon, e posta ve yliz yiize gdériisme yolu ile)
onaylari alindiktan sonra aciklayici bir 6n yazi (Ek 1) ile birlikte, ilk asamayi
olusturan 31 ifade (e posta/faks ya da yliz yiize gériisme yoluyla) 17 Nisan - 21
Nisan 2006 tarihleri arasinda iletilmistir. Birinci asamanin panel lyelerine iletiminin
ardindan telefon ve e-posta yolu ile takip gerceklestirilerek panel (yelerinin

c¢alismaya tam katilimi saglanmistir.

ilk asamada yer alan anket ¢alismasina katilan 10 uzmanin, ankette yer alan
31 ifadeye verdigi cevaplar degerlendirilmigtir. Arastirmanin birinci agsamasinda
katildigini belirten 214, katilmadigini belirten 45 olmak Uzere toplam 259 fikir
belirlenmigtir. Aciklanan tim fikirler toplami ise 310°dur. (51 yorumsuz). Bu sayilar
dahilinde Boéliim 5.2.1’de agiklanan formil uygulandiginda “ Birinci Asama Uzlagma
Orani %83,5” (BAUO) olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci asamada uzlasma orani hesaplandiktan sonra, her ifade icin ayri ayri
uzlasma ylzdeleri hesaplanmistir. Bu ylzdeler eger BAUO ile esit ya da yliksek ise
o ifadede uzlasma saglanmistir. Buna gore birinci asamada yer alan 31 ifadenin 17
sinde uzlasma saglandidi gorulirken diger 14 ifadede uzlagsma saglanamamistir
(Bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. Birinci Asama Sonug Ozet Tablosu

N**
ifade
No: SONUGLAR
Karadeniz Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda; EIH
04 Aralik 1997’de Bulgaristan deniz yan sinir ¢dzimu kapsaminda yapilan anlagsmada %100

1. hikiimran haklara sahip olabilecegimiz 104,7 km?lik bir deniz kesimi kaybedilmistir. | 10 UZ/I(:ASMA
Buradan hareketle gelecekteki deniz yetki alan sinirlandirma meselelerinde olmazsa
olmaz prensipler belirlenip, tutarh politikalar izlenerek olasi kayiplar engellenmelidir.

Karadenizde kita sahanllk/MEB sinirlandirmasi  yapilmamig, koordinatlari %50

2.* | belilenmemis kiigiik bir bélgedeki sorunun ¢dziime kavusturulmasi gerekmektedir.] 4 | 4 o
Bu sorunun ¢ézimunin gecikmesi 6zellikle Balik¢ilik avlanma sahalarinin belirsizligi KATILIYORUM
acisindan ekonomik kayiplara yol agmaktadir.

0,
. aradeniz’'de belirlenmis ndeki kiyr devletinin yonetsel/yargisal yetkilerinin

3 Karadeniz'de belirl is MEB’ndeki kiyr devletini Onetsel/ | yetkilerinin] 9 | 1 790

kullanimina dair ulusal diizenlemenin bir an 6nce yapilmasi gereklidir. UZLASMA
Ege Denizi Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda;
o 0,

4.* | Oncelikle Deniz Yetki Alanlari uygulanacak cografi bélgenin belirlenmesi, Yunanistan| 5 | 4 %035,5

ile deniz yan sinir sorunun ¢ézimi ve Ege guney sinirinin belirlenmesi gerekmektedir KATILIYORUM
0,

5. Ege’de oncelikli sorun EGEAYDAK yada yeni adiyla “Cografi Formasyonlar ‘n{] 7 | 1 Zﬁi?ﬁA
aidiyetinin belirlenmesidir. u $
BMDHS 121/3 maddesine gore yerlesmeye elverigli olmayan veya kendisine mahsus

6 bir ekonomik hayati bulunmayan kayaliklarin MEB veya kita sahanligi yoktur. Bu 9|1 %90

’ durumda Ege’de Yunanistan’a ait ve meskun durumda bulunan adalari belirlenerek, UZLASMA
deniz yetki alanlari kapsaminda diger adalarinin sadece karasuyu kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir.
Kita Sahanhginin cografik tanimindan yola gikilarak, sinirin Ege’nin kitasal ayirim %571

7.* | bélgesi(Abbysal Zone)nden gecmesi gerektiginden, bahse konu sinirin dogusunda 4 | 3 KATIEIYO,RUM
yer alan Yunan adalari “Yanlis Taraftaki Adalar’ olduklarindan bu adalarin sinirh bir
“Cep Bolgeyi icerecek kita sahanligina sahip olabilecegi degerlendiriimektedir.

Ege’de MEB anlagsmasi olmaksizin kiyidas her iki devlet tek basina MEB'yi %77.7

8.* | kullanamayacagi gibi buradaki haklarini igiincii devletlere veya vatandaslarina da| 7 | 2 of 1>
transfer edemez. Dolayisiyla bu sorunun ¢6ziimsiiz kalmasi her iki devletin de KATILIYORUM
ekonomik olarak zararinadir.

9 Deniz Yetki Alan sinirlandirma meseleleri dar ve kapali bir alanda cereyan ettiginden 10 %100

’ birbirleriyle baglantili ve icigedirler. Dolayisiyla herhangi birinde varilacak ¢6zim UZLASMA
digerlerini etkileyeceginden bir paket halinde birlikte ele alinarak ¢éziimlenmelidirler.
o

10. [ Sorunlarin ¢6ziiminin oncelikle ikili gérismeler yoluyla ele alinmasi ve bu dogrultuda 9 | 1 ZfAQOMA
ugras verilmesi, UAD’na gidilmesi durumuna da hazirlikli olunmasi gerekmektedir. u $
ikili gériismeler ve UAD’na hazirlik kapsaminda konu ile ilgili 6n plana ¢ikmis sivil
toplum orgutleri, akademisyenler ve hukukcgular ile isbirligi yapilarak, Disigleri

11 Bakanligi koordinatorliigiinde Genelkurmay Bagkanlidi ile Deniz ve Hava Kuvvetleri 9 %100

" | Komutanliklari temsilcilerinin de katilimiyla teskil edilecek bir galisma grubunun en UZLASMA
kisa slrede faaliyete gecirilmesi, grubun konulara goére alt komiteler halinde
calismalara baslayarak uluslararasi hukuka goére hakhligimizi ortaya koyan Tuirk
tezlerinin hukuki gerekgeleri ile olusturulmasi ve olasi Yunan tezlerinin incelenerek bu
tezleri ¢lritecek hukuki dayanak noktalarinin tespit edilmesi gerekmektedir.
12 |AB miizakere siirecinde sorunlarin ¢dzimiintne yonelik girigimlerin mimkiin oldugu %100
* | 6lclide AB baskisi olusturmayacak sekilde yapilmasinin, bu kapsamda sorunlarin ikili | 8 UZLASMA
olarak bir paket halinde ele alinmasi ve diger kurumlarin hakemligine veya yargisina
zorunlu kalmadikga gidilmemesi daha uygun olacaktir.
* Sorunlarin UAD’na mimkin oldugunga geg¢ gétirilmesi, miimkiinse bu slrecin AB %57.1
13. Uyeliginin kabul edildikten sonraki dénemlere birakilarak iki AB Uyesi Ulke olarak 413 KATILIY(’)RUM
sorunlarin UAD’na gétirilmesi daha uygun olacaktir.
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Tablo 2. Birinci Asama Sonug Ozet Tablosu (Devami)

ifade N**
No:
SONUCLAR
Ege Denizi Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda; EIH
14 Tirkiye'yi UAD'nda temsil edecek yargicin “Ad Hoc” yedekleriyle birlikte gok iyi A E %88,8
' yabanci dil bilgisi (Ingilizce/Fransizca), konular Uzerinde uzman olacak sekilde UZLASMA
Onceden belirlenerek yetistiriimesi hayati 6neme haizdir.
()
15.* | UAD’na gidilmesi halinde karasularinin genisliginin 6 NM'de sabit kalmasi én kosul| 6 | 3 KATﬁo_IGYGC’)BRUM
olarak belirlenmelidir.
* , o : . - - L %71,4
16. UAD’na gidilmesi halinde miizakere politikasi sabit olmali ve doktrin birligif 5 | 2 KATILIY6RUM
olusturularak sorunlar bir paket halinde tartisiimaldir.
o - . %100
17. ] UAD’na gidiimesi halinde konu 6ncelikleri olarak; cografi Formasyonlar aidiyetleri, 8
meskun adalar, karasulari genisligi, kita sahanhgi, MEB sorunlari incelenmelidir. UZLASMA
Kita sahanligi konusunda; diinyadaki diger kita sahanhgi sorun ¢éziimlemelerinin gok %100
18. | iyi analiz edilerek, kendine has yari kapall bir deniz olan Ege Denizi'nde esit uzaklik | 10 0
ve hakgalik arasinda bir denge kuracak, ancak taraflarin stratejik, ekonomik ve siyasi UZLASMA
cikarlarini da tatmin edecek alternatifler Uretilmelidir.
Ege’de butunlik arz eden deniz yetki alanlari itilaflarindan, bu baglamda kita
19.% sahanliginin sinirlandiriimasi sorunundan bagimsiz olarak MEB’in sinirlandiriimasini 612 %75
9. distnmek; Ege’nin cografi, hukuki ve siyasi gercegi ile gelisir. Celigkinin 6tesinde KATILIYORUM
bdyle bir ¢6zimu teknik olarak gergeklestirmek ¢ok zordur. Bu ylizden MEB’nin ortak
kullanimi daha problemsiz bir ¢6zim olabilir.
Bogazlar Hakkinda;
Turkiye'nin egemenligini baglayici hikimlere yer verdigi iddia edilen Montreux o
20. | Sozlesmesinin alternatifinin  Tirkiye’nin egemenligini neredeyse kaldiracak bir] g %100
diizenleme olmasi ve bdylesi bir anlasmanin daha iyi kosullarda gergeklestiriimesinin UZLASMA
buglinki sartlarda mumkin goérilmemesi nedeniyle mevcut durumun korunmasi
Turkiye'nin gikarlari agisindan énemlidir.
Akdeniz Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda;
% | Ege denizinin gliney sinirnin yada baska bir ifadeyle Akdenizin kuzey bati sinirinin 515 %50
21. belirlenmesi Ege sorununun temel c¢ikis noktalari ile dogrudan iligkilidir ve mutlak KATILIYORUM
surette bu kapsamda ele alinarak ¢éziimlenmesi gerekmektedir.
Suriye’nin Kasim 2003’te karasularinin 35 milden 12 mil’e ¢ektigini ilan etmesinin bu
29 * tlke ile olan karasulari yan sinirimizin tespiti igin umut verici bir gelisme oldugu ancak 6l 3 %66,6
: Suriye’nin  Hatay Uzerindeki iddialarindan vazgecmeden bu konuda ilerleme KATILIYORUM
saglanmasi da pek mimkin gérilmemektedir. Deniz yan siniri belilenmeden de
deniz yetki alanlarinin belirlenmesi teknik olarak miimkiin degildir.
4 Ocak 1932 tarihinde Italya ile yapilan andlasma ile Meis Adasi ve etrafindaki
adaciklar ile Turkiye arasindaki sinir bizzat saptanmistir. Fakat sinirin niteligi agikliga %100
23. kavusturulmamig, andlasmanin 5/1 maddesinde Tirkiye-Yunanistan karasulari sininj 7 UZLASMA
oldugu, 4 ve 5 inci maddenin son paragrafinda ise sadece bdlgedeki ada ve
adaciklarin hakimiyetini belirledigi belirtiimistir. Akdeniz deniz yetki alan sinirlandirma
¢6zumunden dnce bu deniz sinirinin mahiyeti agikliga kavusturulmahdir.
GKRY sinirlari igerisinde kalan toplam 99 mil?lik “Akrotiri’ ve “Dikelya” ingiliz Gislerinin
durumu Akdeniz deniz yetki alan sinirlandirmasini direkt olarak etkilemektedir. Bu %100
24. | usler Ingiliz topragi sayilmalari nedeniyle GKRY ile aralarinda yan deniz sinirlarinin 6 UZLASMA
belirlenmesi gerekmektedir. Bu sorun ¢éziilmeden bdlgedeki deniz yetki alan
sinirlandirmasinin yapilmasi teknik olarak mimkiin gériilmemektedir.
Turkiye'nin Akdeniz'deki deniz Ulkesini belirleyecek bir hususun higbir kuskuya yer
25 vermeyecek sekilde agikga belilenmesi gerekmektedir. Akdeniz’de MEB’'miz 10 %100
" Jolmadigindan yabanci balikcilar karasulari diginda avlanabilmektedirler. Bu nedenle UZLASMA
Turkiye’'nin Akdeniz'de ulkesel yetkilerinin nereden baslayip nerede bittigi uluslararasi
ve ulusal diizenlemeler gergevesinde acikca belirlenmelidir.
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Tablo 2. Birinci Asama Sonug Ozet Tablosu (Devami)

N**

ifade

No: SONUCLAR

Akdeniz Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda; H

Bolgedeki kiyidag ulkelerin yani Yunanistan, GKRY, KKTC, Libya, Suriye, Misir, %75

26.* [ Filistin, Libnan, Israil ve Kibris'taki Usleri nedeniyle ingiltere’nin politikalari ok iyi 2 0
incelenmeli, deniz yetki alanlar sorun ¢6ziminiun ilk asamasinda belirtilen kiyidas KATILIYORUM
Ulkelerin katiimiyla ¢ok uluslu bir konferans diizenlenmesi uygun bir hal tarzidir.

27.* GKRY'nin 1 Mayis 2004 tarihinde “Kibris Cumhuriyeti” adiyla Kibris'in tamamini 2 %77,7

' temsil edecek sekilde AB’ne uye olmasi uluslar arasi hukuka aykiri bir uygulama olup, KATILIYORUM

Akdeniz deniz sinirlandirma sorununun ¢6zimiini daha da karmasiklagtirmigtir.

28. Once Turkiye-Kibris adasinin deniz yetki alan sinirlandirma sorunu ¢éziimlenmelidir. KATILIYORUM
Meis’in sahip olacagi deniz yetki alanlari karasulari ile sinirh kalmalidir. Tlrkiye'nin %100

29. Jayni deniz alanlarina cepheli giney sahillerinin etkisinin bu sahillere bakarak ok 0
daha kisa olan Kibris Adasrnin bati sahilleri tarafindan kesilmesi de muimkin UZLASMA
gorinmemektedir.
Turkiye GKRY’ni tanimaksizin devam etmekte oldugu AB ile Uyelik muizakereleri

30.* sirasinda Hukimetlerarasi Konferans modeli ve oybirligi kurali nedeniyle slrekli 3 %57,1

: sikinti yasayacaktir. Bu da miizakereler sirasinda Tirk tarafinin bu sorunu agmak igin KATILIYORUM

asirt gaba gOstermesine, yorulmasina ve miuzakerelerdeki diger kritik noktalara
yeterince konsantre olamamasina neden olabilir.
GKRY MEB ve kita sahanligi sinirlandirmalari konusunda Misir ile 17 Subat 2003
tarihinde esit uzaklik gizgisine dayanan MEB anlagsmasini imza etmis, Turkiye'de bu
anlasmanin kendi olasi MEB ve kita sahanlik sinirlariyla ¢akismasi nedeniyle BM %100

31. [ nezdinde itirazda bulunmus ve bu anlagsmada kullanilan esit uzaklk kriterinin de 0
gelecekte yapilmasi muhtemel deniz yetki alan sinirlandirma anlagmalarinda esit UZLASMA
uzakhk kriteri kullaniimasi sartini gerektirmedigini ifade ederek kararli bir tutum
sergilemistir, bu kapsamdaki proaktif politikalarin tutarli olarak slrduriimesi
gerekmektedir.

Kaynak: Yazar

*

*%

Birinci Asamada uzlasma saglanamayan ifadelerdir.
Belirtilen diguncelerin dagihmini belirtmektedir.
E- Katiliyorum H- Katilmiyorum

Birinci asamada uzlasma saglanamayan 14 ifade igin, panel Uyelerinin

yorumlari degerlendirilerek 27 yeni ifade olusturulmustur. Delphi ¢calismasinin ikinci

asamasini olusturan bu ifadeler 15 Mayis- 31 Mayis 2006 tarihleri itibariyle bir on

yazi (Ek 2) ve birinci asamanin sonuclarini gdsteren ¢zet tablo ile birlikte tekrar

panel Uyelerinin yorumuna sunulmustur. Telefon ve e-posta yolu ile yapilan takip

sonucunda 11 panel Uyesinin ikinci asamaya katilimi saglanmistir.
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Arastirmanin ikinci asamasinda;

uzman yorumlarinin degerlendiriimesi

sonucu olusturulan 27 yeni ifade igin; katildigini belirten 153, katiimadigini belirten

93 olmak Uzere toplam 246 fikir belirlenmistir. Aciklanan tim fikirler toplami ise

297'dir (51 yorumsuz). Bu sayilar dahilinde formiil uygulandiginda ikinci asama

Uzlagsma Orani %82,8 olarak gerceklesmistir.

ikinci asamada uzlasma orani hesaplandiktan sonra, her bir ifade igin

uzlasma yuzdeleri ayri ayri hesaplanmig, ikinci asamada yer alan 27 ifadeden

sadece ugunde %82,8 olarak belirlenen uzlasma derecesinin Uzerinde agirlik

gosterdigi gorilmustir (Bkz.Tablo 3).

Tablo 3. ikinci Asama Sonuc Ozet Tablosu

N**
'f,j‘g_e SONUGLAR
Karadeniz Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda; EIH
Karadeniz’de kita sahanlik/MEB  sinirlandirmasi  yapilmamis,  koordinatlari o
belirlenmemis kiigiik bir bolgedeki sorunun ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir. | 4 | 4 %50
Bu sorunun ¢éziimiiniin gecikmesi ézellikle Balikgilik avlanma sahalarinin belirsizligi KATILIYORUM
acisindan ekonomik kayiplara yol agmaktadir.
1. 2.1. Bahsedilen boyutta kayiplara yol agmayacagi kanaatindeyim. 614 %60
* KATILIYORUM
2
2.2. Yasanan sorunlar balikgilarin karasuyu ihlallerinden kaynaklanmaktadir. 515 %50
KATILIYORUM
2.3. Bu sonug igin kiyidas Ulkeler ile balikgilik potansiyelimizin mukayesesi gerekir. 61l 2 %75
KATILIYORUM
Ege Denizi Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda;
Oncelikle Deniz Yetki Alanlari uygulanacak cografi bélgenin belirlenmesi, Yunanistan 51 4 %55,5
ile deniz yan sinir sorunun ¢6ziimi ve Ege gliney sinirinin belirlenmesi gerekmektedir KATILIYORUM
2. 4.1. Sorunlu bdlge Tirk Yunan kara sinirini belileyen Meri¢ nehrinin denize 9 %0
(4)* dokuldigu Kuzey Ege’deki sahadir. KATILIYORUM
4.2. Oncelikli sorun bu degildir. Ege’nin bir biitiin olarak ele alinmasi ve bu sekilde 1 %100
soruna yaklasiimalidir. UZLASMA
Kita Sahanliginin cografik tanimindan yola c¢ikilarak, sinirin Ege’nin kitasal ayirim
bélgesi (Abbysal Zone)'nden geg¢mesi gerektiginden, bahse konu sinirin dogusunda 41 3 %57,1
yer alan Yunan adalari “Yanlis Taraftaki Adalar” olduklarindan bu adalarin sinirli bir KATILIYORUM
“Cep Bdlge’yi icerecek kita sahanligina sahip olabilecegi degerlendiriimektedir.
3.
*
™ 7.1. So6z konusu adalara cep bolgesi icerecek sekilde kita sahanhidi verilmesi genis 6l s %66,6
bir alan saglayacagindan hakga bir ¢6zim olmayacaktir. Daha kisitl alan verilmelidir. KATILIYORUM
. . . %80
7.2. Verilecek Cep bolge k lartil 11 kalmahdir. 0
erilecek Cep bolge karasulart ile sinirli kalmalidir 812 KATILIYORUM
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Tablo 3. ikinci Asama Sonug Ozet Tablosu (Devami)

N**
ifade
No: SONUGLAR
Ege Denizi Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda; E IH
Ege’de MEB anlasmasi olmaksizin kiyidas her iki devilet te tek basina MEB'yi
kullanamayacagi gibi buradaki haklarini lglincii devletlere veya vatandaglarina da 712 %77,7
transfer edemez. Dolayisiyla bu sorunun ¢6ziimsiz kalmasi her iki devletin de KATILIYORUM
ekonomik olarak zararinadir.
4.
(8)* | 8.1. Halihazirda Ege’de MEB'i cazip kilacak seviyede belirlenmis dogal kaynak ve 116 %14,2
rezerv yoktur. KATILIYORUM
8.2. Yunan balikgi filosunun daha glgli oldugundan agik deniz alanlarini daha etkin 612 %75
kullanmaktadirlar. Bu yuzden sorunun ¢6zlimsuzligu bizim daha fazla zararimizadir. KATILIYORUM
Sorunlarin UAD’na miimkiin oldugunca geg¢ gétiirilmesi, miimkiinse bu slirecin AB %57 1
tyeliginin kabul edildikten sonraki dénemlere birakilarak iki AB Uyesi (lke olarak| 4 | 3 oy
sorunlarin UAD’na gétiiriilmesi daha uygun olacaktir. KATILIYORUM
5.
13)* 13.1. Helsinki ve diger belgelerde AB (Uyeligi ©ncesinde sinir sorunlarinin 512 %71,4
(13)" | cozulecegini kabul ettik. KATILIYORUM
13.2. Bu sorun ikili gérismelerde ¢ozilmeli, AB uyeligi gerceklesse dahi UAD’na sls %72,7
gotirilmemelidir. KATILIYORUM
UAD'na gidilmesi halinde karasularinin genisliginin 6 NM’ de sabit kalmasi 6n kosul| o | o %66,6
olarak belirlenmelidir. KATILIYORUM
6'* 15.1. UAD'na gidilmemelidir. Yanlig taraftaki adalara karasuyundan daha kigiik 5|4 %55,5
(15) alanlarin masaya getirilebilmesi icin 6 NM'lik sabit karasuyu istegi zararimiza olabilir. KATILIYORUM
'na gidilmesinin kabuli halinde & §i kanaatindeyi %50
15.2. UAD’na gidilmesinin kabuli halinde 6n kosul sirlilemeyecegi kanaatindeyim. 44 o
KATILIYORUM
UAD’na gidilmesi halinde miizakere politikasi sabit olmali ve doktrin birligi 512 %71,4
olusturularak sorunlar bir paket halinde tartigiimalidir. KATILIYORUM
7.
(16)* U o )
16.1. UAD’na gidilmemelidir. Gidilmesinin kaginilmaz olduju durumda olmazsa %72.7
olmaz prensiplerin belirlenmesi gerektigine inanmama ragmen muzakere ortaminda 813 KATILIY(,)RUM
bazi tavizlerin veriimesi gerekliligi g6z ardi ediimemelidir.
Ege’de biitiinliik arz eden deniz yetki alanlari itilaflarindan, bu baglamda kita
sahanliginin sinirlandiriimasi sorunundan bagimsiz olarak MEB'’in sinirlandiriimasini %75
distinmek; Ege’nin cografi, hukuki ve siyasi gergegi ile geligir. Celiskinin étesinde] 6 | 2 KATIL7Y RUM
boyle bir ¢éziimii teknik olarak gergeklestirmek ¢ok zordur. Bu yiizden MEB’nin ortak ORU.
kullanimi daha problemsiz bir ¢éziim olabilir.
8.
(19)*
19.1. MEB’nin sinirlandiriimasinda oncelikle ana kitalarin esas alinacagi orta hat sl3 %72,7
sinir olarak belirlenecek sekilde miizakereler yuritilmelidir. KATILIYORUM
19.2. MEB'’den paylasim oraninin belirlenmesinde buylk sorunlar ortaya ¢ikacaktir. 811 %88,8
UZLASMA
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Tablo 3. ikinci Asama Sonug Ozet Tablosu (Devami)

] N**
";j‘g_e SONUGLAR
Akdeniz Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda; E IH
Ege denizinin giiney sinirinin yada baska bir ifadeyle Akdenizin kuzey bati sinirinin %50
belirlenmesi Ege sorununun temel ¢ikis noktalari ile dogrudan iliskilidir ve mutlak] 5 | 5 KATIL7YORUM
surette bu kapsamda ele alinarak ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.
L ) - %90,9
9. 21.1. Turkiye'ye yakin Yunan Adalarinin konumu daha 6nemlidir. 10] 1 o09Yy
21)* UZLASMA
21.2. Bu sorun digerlerinin yaninda pek 6nemli degildir. Akdeniz ve Ege cografik o
olarak k?IayI.l.kIa" ayrilabilmektedir. Meis adasi nedeniyle Tirkiye pratik bir sekilde] 6 | 4 KATIL/7$gRUM
sorunu ¢oézmustar.
Suriye’nin Kasim 2003’te karasularinin 35 milden 12 mil’e ¢ektigini ilan etmesinin bu
tlke ile olan karasulari yan sinirimizin tespiti igin umut verici bir gelisme oldugu ancak o
Suriye’nin  Hatay (zerindeki iddialarindan vazgeg¢meden bu konuda ilerleme] 6 | 3 %66,6
saglanmasi da pek miimkiin gériilmemektedir. Deniz yan siniri belilenmeden de KATILIYORUM
deniz yetki alanlarinin belirlenmesi teknik olarak miimkdin degildir.
10.
(22)* R - :
22.1. Suriye ile en 6nemli sorun siniri agan akarsular problemidir. Yan deniz hudut 712 %77,7
sorunu daha kolaylikla ¢dziime kavusturulabilir. KATILIYORUM
22.2. Suriye’nin karasularini 12 mile gekmesi, kendi bolgesinde GKRY ve batil petrol 3|4 %42,8
sirketleriyle anlagsma yapma girisimlerinden dolayidir. KATILIYORUM
Bolgedeki kiyidas (lkelerin yani Yunanistan, GKRY, KKTC, Libya, Suriye, Misir,
Filistin, Liibnan, Israil ve Kibris'taki (sleri nedeniyle Ingiltere’nin politikalari gok iyi o
incel li, deni. tki alanl; O6zimdiindn ilk da belirtilen kiyid: 612 %75
incelenmeli, deniz yetki alanlari sorun ¢dziimiiniin ilk asamasinda belirtilen kiyidas KATILIYORUM
llkelerin katilimiyla ¢ok uluslu bir konferans diizenlenmesi daha uygun bir hal tarzi
1". « | olacaktir.
(26)
26.1. Pratikte uygulanmasi zor bir hal tarzidir. Oncelikle Suriye ile anlasma
yapmamiz mumkin olabilir. GKRY adanin giineyinde Misir'in ise kuzeyinde ala %50
karasulari disinda soérvey faaliyetlerinde bulundudu tespit edilmistir. Panama KATILIYORUM
bandirali arastirma gemileri halen faaliyelerini stirdirmektedirler.
GKRY’nin 1 Mayis 2004 tarihinde “Kibris Cumhuriyeti” adiyla Kibris'in tamamini o
temsil edecek sekilde AB’ne iiye ol lusl hukuka aykiri bi I I 712 %177,7
12. emsil edecek sekilde AB’ne (ye olmasi uluslar arasi hukuka aykiri bir uygulama olup, KATILIYORUM
(27)* Akdeniz deniz sinirlandirma sorununun ¢éziimiinii daha da karmasiklastirmistir
0,
27.1. Fiili sinirlar degismedigi icin eski statiiko devam etmektedir. 4ls %44,4
KATILIYORUM
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Tablo 3. ikinci Asama Sonug Ozet Tablosu (Devami)

] N**
";j‘g_e SONUGLAR
Akdeniz Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda; H
Once Tiirkiye-Kibris adasinin deniz yetki alan sinirlandirma sorunu ¢éziimlenmelidir. 5 %37,5
KATILIYORUM
28.1. Bu sorunun Kibris ¢éziimiinden 6nce gerceklesmeyecegi kanaatindeyim. 4 763,6
KATILIYORUM
13.
(28)* | 28.2. Oncelikle Suriye ile sorunumuz ¢ézimlenmelidir. 3 %57,1
KATILIYORUM
28.3. Turkiye ile KKTC arasindaki alan zaten kuguktir. Yunanistan ve GKRY mevcut %28.5
durumu istismar ederek Kibrisin bati kesimini tamamen ele gegirebilirler. 5 KATILIYéRUM
Tirkive GKRY’ni tanimaksizin devam etmekte oldugu AB ile (liyelik miizakereleri
sirasinda Hiikiimetler arasi Konferans modeli ve oybirligi kurali nedeniyle stirekli %57 1
.. . - 00/,
SIkinti yasayacaktir. Bu da miizakereler sirasinda Tlirk tarafinin bu sorunu asmak icgin 3
- . - S I KATILIYORUM
asirt caba géstermesine, yorulmasina ve miizakerelerdeki diger kritik noktalara
14 yeterince konsantre olamamasina neden olabilir.
(30)* °
30.1. Mizakerelerin yurutilmesinde bu durum o6nemli engel teskil etmeyecektir, 4 %60
etmemelidir. KATILIYORUM
30.2. Tirkiye bu durumdan kurtulmayi basaracak siyasi kivrakliga sahiptir. 4 %55,5
KATILIYORUM

Kaynak: Yazar

*

*%

Birinci Asamada uzlasma saglanamayan ifadelerdir.
Belirtilen diguncelerin dagihmini belirtmektedir.
E- Katiliyorum H- Katilmiyorum
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5.3. ARASTIRMANIN BULGULARI

5.3.1. Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlari Politikalarina iligkin Bulgular

5.3.1.1. Karadeniz Deniz Yetki Alani Kapsaminda

Tuarkiye’nin Karadeniz yetki alanlarinin belirlenmesine dair, birinci asamada
uzman goruslerine sunulan toplam 3 ifadeden ikisinde uzlasma saglanmistir.
Uzlasma saglanamayan diger ifade icin; uzman gorisleri degerlendirilerek, toplam 3
alt ifade olusturulmus ve ikinci asama sonucunda bu ifadelerden ikisinde uzlagsma

saglanmigtir.

Bltunlik ifade etmesi amaciyla Karadeniz Yetki Alanlarinin belirlenmesine

yonelik birinci ve ikinci asamanin bulgulari Tablo 4’te birlikte dederlendirilmistir.

Panel uyeleri birinci agamada 04 Aralik 1997 tarihinde Bulgaristan ile deniz
yan siniri ¢6zimi maksadiyla yapilan anlasma nihayetinde kaybedilen deniz
alanina isaret ederek bundan sonraki olasi kayiplarin énine gegmek icin olmazsa
olmaz prensiplerin belirlenerek daha tutarli politikalar uygulanmasi (ifade 1) ve
Karadeniz'de belirlenmis MEB sinirinin kullanimina dair yasal dizenlemenin bir an
énce yapilmasi (ifade 3) konusunda uzlasmaya varmislardir.

Karadeniz’de halen MEB sinirlandirmasi yapilmamig, kiglk bir alanda bilhassa
balik¢ilik avlanma sahalarinin belirsizliginin getirdigi ekonomik kayiplari irdeleyen
(ifade 2)'nin 6nemine vurgu yapilmasina ragmen ne ilk asamada ne de uzmanlarca
olusturulan alt ifadelerde (ifade 2.1, ifade 2.2 ve Iifade 2.3) uzlasma

saglanamamistir.
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Tablo 4. Karadeniz Deniz Yetki Alani Kapsamindaki Bulgular

N**
ifade
No: SONUCLAR
Karadeniz Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda; EIH
04 Aralik 1997’de Bulgaristan deniz yan sinir ¢dzimu kapsaminda yapilan anlagsmada %100
1. hiikiimran haklara sahip olabilecegimiz 104,7 km?lik bir deniz kesimi kaybedilmistir. | 10 %o
. ; . ) UZLASMA
Buradan hareketle gelecekteki deniz yetki alan sinirlandirma meselelerinde olmazsa
olmaz prensipler belirlenip, tutarh politikalar izlenerek olasi kayiplar engellenmelidir.
Karadeniz’de kita sahanlik/MEB  sinirlandirmasi  yapilmamis,  koordinatlari %50
belirlenmemis kiiglik bir bélgedeki sorunun ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.| 4 | 4 o
Bu sorunun ¢6ziimiiniin gecikmesi 6zellikle Balikgilik avlanma sahalarinin belirsizligi KATILIYORUM
acisindan ekonomik kayiplara yol agmaktadir.
2.1. Bahsedilen boyutta kayiplara yol agmayacagi kanaatindeyim. 6] 4 %60
2)* KATILIYORUM
2.2. Yasanan sorunlar balikgilarin karasuyu ihlallerinden kaynaklanmaktadir. 5]5 %50
KATILIYORUM
2.3. Bu sonug igin kiyidas Ulkeler ile balikgilik potansiyelimizin mukayesesi gerekir. 61l 2 %75
KATILIYORUM
0,
3. Karadeniz'de belirlenmis MEB’ndeki kiyi devletinin yonetsellyargisal yetkilerinin] 9 | 1 790
kullanimina dair ulusal diizenlemenin bir an 6nce yapilmasi gereklidir. UZLASMA

Kaynak: Yazar
* Birinci Asamada uzlasma saglanamayan ifadelerdir.
**  Belirtilen dusuncelerin dagilimini belirtmektedir.

E- Katiliyorum H- Katilmiyorum

5.3.1.2. Ege Denizi Deniz Yetki Alani Kapsaminda

Tarkiye’nin Ege Denizi deniz yetki alanlarinin belirlenmesine dair, birinci
asamada uzman gdruslerine sunulan toplam 16 ifadeden 8’'inde uzlagsma
saglanmisgtir. Uzlagsma saglanamayan diger 8 ifade icin; uzman goérUsleri
degerlendirilerek, toplam 14 alt ifade olusturulmus ve bu ifadeler ikinci agsamada

tekrar uzman gorislerine sunulmustur.

Panel Uyeleri birinci asamada deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde
dncelikle cografik bolgenin belirlenmesi gerektigi (ifade 4) ifadesinde uzlasamamis,
ikinci asamada O©ncelikli sorunun kuzeydeki Yunan deniz yan sinirindan
kaynaklandigini (ifade 4.1) ve Ege’de énceligin bdlgenin cografi belirsizliklerinden
¢ok girift sorunlarin bir bitliin halinde ele alinmasiyla giderilebilecegi gortsini

ortaya koymuslar (ifade 4.2), ancak bu ifadelerde uzlasma saglanamamistir.
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Ege’de oOncelikli sorunun cografi formasyonlarin aidiyetinin belirlenmesi

oldugu ilk asamada kabul edilmistir. (ifade 5)

BMDHS madde 121/3'de belirtilen yerlesmeye elverisli olmayan veya
kendine has ekonomik hayati bulunmayan ada ve kayaliklara deniz yetki alani
verilmemesine dair ifadenin Ege denizi kapsaminda incelenmesinin 6nemi Gzerinde
ilk asamada uzlasma saglanmistir. (ifade 6)

Ege’de kita sahanlhigi sinirmizin “Abbysal Zone” ‘dan gegmesi tezi ve bu
sinirin  dodusunda kalan Yunan adalarina yanlis taraftaki adalar prensibine
dayanarak, sadece karasulari ile sinirli bir deniz yetki alani/cep bolgesi verilmesi
hakkindaki ifadede ilk asamada uzlasma saglanamamistir (ifade 7). Bu ifadeye
panel uUyelerince alternatif olarak Uretilen, bu adalara cep bdlgesinden daha kiglk
deniz yetki alani verilmesi hakkindaki ifadelerde, ikinci asamada da uzlasma
saglanamamistir (ifade 7.1 ve ifade 7.2). Alt ifadelerde uzlasma saglanamamasi,
panel Uyelerince onerilen alt ifadelerin Uluslararasi hukuk kurallari, UAD ve Uluslar

araslI mahkeme ictihatlarina uygun olmamasi, neden olarak gdsterilebilir.

Ege’de MEB sinirinin belirsizliginin sardidu bir ortamin her iki devletin de
zararina oldugu ifadesinde ilk asamada uzlasma saglanamamigtir (ifade 8). ikinci
asamada uzmanlarca olusturulan Yunanistan balik¢ilik deniz filosunun bize nazaran
daha giiglii oldugu, mevcut belirsizligin Tirkiye’nin daha aleyhine oldugu (ifade 8.1).
ve Ege’de halihazirda net olarak belirlenmis, kayda deger bir dogal kaynak-rezerv
olmadigi, dolayisiyla halihazirda herhangi bir zararin olusmadidi (ifade 8.2) yeni

ifadelerde de uzlasma saglanamamistir.

Ege Deniz Yetki alani sinirlandirmasina ait sorunlarin girift ve ici ice
olmasi nedeniyle bir paket halinde ¢éziime kavusturulmasi (ifade 9), sorunlarin
oncelikle ikili gérismelerde ele alinmasi ancak UAD’na da gidiime durumunda
hazirlikh olunmasi (ifade 10), UAD gidilme asamasinda gii¢ birligi olusturularak
gerekli hazirliklar kapsaminda tezlerimize destek saglayacak ve Yunan tezlerini
ciriitecek hukuki dayanak noktalarinin tespit edilmesi (ifade 11), Ege deniz yetki
alan sorunlarinin ¢ézumuine yonelik girigsimlerin krittk AB muzakere slrecini
etkilemeyecek sekilde gergeklestiriimesi, UAD’na mimkin oldugunca ge¢ gidilmesi

(ifade 12) ifadelerinde ilk asamada uzlasma saglanmistir.
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Ege sorunlarinin UAD’na mimkin oldugunca ge¢ gétirilmesi tercihnen AB
tyeliginin gerceklestikten sonraki dénemde UAD’na basvurulmasi (ifade 13).
konusunda ilk asamada uzlasma saglanamamig, Ikinci asamada uzmanlarca
olusturulan AB Uyeliginden 6nceki uyum paketlerinde éngérilen sinir sorunlarinin
¢6zimiinin yapilacagini deklere edildigi (ifade 13.1), UAD'na hi¢ gidilmemesi
sorunun ikili gérismeler ile ¢éziime kavusturulmasi (ifade 13.2) ifadelerinde de

uzlagsma saglanamamistir.

Tuarkiye'yi UAD’nda temsil edecek “Ad hoc” yargicin yedekleriyle yetistiriimesi

hayati 5neme haizdir. ifadesinde ilk asamada uzlasma saglanmstir (ifade 14).

UAD’na gidilmesi durumunda 6 NM’lik sabit karasu genisliginin on sart olarak
ileri striimesi ifadesinde ilk asamada uzlasma saglanamamistir (ifade 15). ikinci
asamada 6 NM’lik sabit karasuyu on sartinin yanlis taraftaki Yunan adalarina
verilecek karasuyu alanlarindaki pazarlik sansimizi tehlikeye sokabilecegi ve 6
NM'den daha kiigiik karasuyu genigliginde i1srar etmemizin faydal olacag: (ifade
15.1), UAD’na gitme pozisyonunda 6n gart surebilecek seviyede olamayacagimiz

(ifade 15.2), ifadelerinde de uzlasma saglanamamistir.

UAD’nda olmazsa olmaz politikalarin belirlenip savunulmasi (ifade 16) ve
ikinci asamada, miizakerelerde bazi tavizlerin veriimesi gerektigi (ifade 16.1)

ifadelerinde uzlasma saglanamamistir.

UAD’na gidilmesi halinde ¢6zim o&nceligi olarak Cografi Formasyon
Aidiyetleri-meskun adalar-karasu genisligi-kita sahanliyi-MEB siralamasi (ifade 17)
ve Kita sahanligi sorun ¢oézimlerine yonelik UAD igtihatlarinin iyi analiz edilmesi,
Ege denizinin 6zellikleri de 6n planda tutularak her iki devletinde ihtiyaclarini hakga
ilkeler ile dengeleyecek alternatifler Uretiimesinin ¢éziimii kolaylastiracag (ifade 18)

ifadelerinde ilk asamada uzlasma saglanmistir.

Ege’de ortak bir MEB isletim ortakliginin tesis edilme (ifade 19) ve kitasal
ayirim sinirtyla MEB sinirlandirma tezinin miizakerelerde savunulmasi (ifade 19.1)
ifadelerinde uzlasma saglanamamig, ancak bodyle bir ortak isletim paylasim
oranlarinin belirlenme glcliigi (ifade 19.2) ifadesinde ikinci asamada uzlasma

saglanmistir.

192



Batunlik ifade etmesi amaciyla Ege Deniz Yetki Alanlarinin belirlenmesine

yonelik birinci ve ikinci agamanin bulgulari Tablo 5'te birlikte degerlendirilmigtir
(Bkz Tablo 5).

Tablo 5. Ege Denizi Deniz Yetki Alani Kapsamindaki Bulgular

N**
'f;g_e SONUGLAR
Ege Denizi Yetki Alani Sinirlandirmasinda; E IH
Oncelikle Deniz Yetki Alanlari uygulanacak cografi bélgenin belirlenmesi, Yunanistan 51 4 %55,5
ile deniz yan sinir sorunun ¢6ziimUi ve Ege gliney sinirinin belirlenmesi gerekmektedir KATILIYORUM
2'* 4.1. Sorunlu bdlge Tirk Yunan kara sinirini belirleyen Meri¢ nehrinin denize 9 %0
(4) dékiildigi Kuzey Ege’deki sahadir. KATILIYORUM
4.2. Oncelikli sorun bu degildir. Ege’nin bir bitlin olarak ele alinmasi ve bu sekilde | 41 %100
soruna yaklasiimalidir. UZLASMA
o A : R %87,5
3. Ege’'de oOncelikli sorun EGEAYDAK yada yeni adiyla “Cografi Formasyonlar” ‘in} 7 | 1 UZLA ’MA
aidiyetinin belirlenmesidir. LAS
BMDHS 121/3 maddesine gore yerlesmeye elverigli olmayan veya kendisine mahsus
6 bir ekonomik hayati bulunmayan kayaliklarin MEB veya kita sahanhgi yoktur. Bu 9l1 %90
’ durumda Ege’de Yunanistan’a ait ve meskun durumda bulunan adalari belirlenerek, UZLASMA
deniz yetki alanlari kapsaminda diger adalarinin sadece karasuyu kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir.
Kita Sahanliginin cografik tanimindan yola ¢ikilarak, sinirin Ege’nin kitasal ayirim
bélgesi(Abbysal Zone)'nden gegmesi gerektiginden, bahse konu sinirin dogusunda 413 %57,1
yer alan Yunan adalari “Yanlig Taraftaki Adalar” olduklarindan bu adalarin sinirli bir KATILIYORUM
“Cep Bdlge’yi icerecek kita sahanligina sahip olabilecegi degerlendiriimektedir.
4.
*
0] 7.1. So6z konusu adalara cep bolgesi icerecek sekilde kita sahanhigi verilmesi genis 6l 3 %66,6
bir alan saglayacagindan hakga bir ¢6zim olmayacaktir. Daha kisitli alan verilmelidir. KATILIYORUM
7.2. Verilecek Cep bolge karasulari ile sinirli kalmalidir. 812 %80
KATILIYORUM
Ege’de MEB anlagsmasi olmaksizin kiyidas her iki devlet te tek bagina MEB'yi
kullanamayacagi gibi buradaki haklarini (glincl devletlere veya vatandaslarina da 712 %77,7
transfer edemez. Dolayisiyla bu sorunun ¢bziimsiiz kalmasi her iki devletin de KATILIYORUM
ekonomik olarak zararinadir.
5.
(8)* | 8.1. Halihazirda Ege’de MEB'i cazip kilacak seviyede belirlenmis dogal kaynak ve 116 %14,2
rezerv yoktur. KATILIYORUM
8.2. Yunan balikgl filosunun daha giiclii oldugundan agik deniz alanlarini daha etkin 612 %75
kullanmaktadirlar. Bu yuzden sorunun ¢6ziimsuzligu bizim daha fazla zararimizadir. KATILIYORUM
9 Deniz Yetki Alan sinirlandirma meseleleri dar ve kapali bir alanda cereyan ettiginden %100
’ birbirleriyle baglantili ve ig igedirler. Dolayisiyla herhangi birinde varilacak ¢oziim | 10 UZLASMA
digerlerini etkileyeceginden bir paket halinde birlikte ele alinarak ¢géziimlenmelidirler.
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Tablo 5. Ege Denizi Deniz Yetki Alani Kapsamindaki Bulgular (Devami)

] N**
";j‘g_e SONUGLAR
Ege Denizi Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda; H
%90
10. ] Sorunlarin ¢géziimiinin 6ncelikle ikili gérismeler yoluyla ele alinmasi ve bu dogrultuda 1 UZLASMA
ugras verilmesi, UAD’na gidilmesi durumuna da hazirlikli olunmasi gerekmektedir.
ikili gériismeler ve UAD’na hazirlik kapsaminda konu ile ilgili én plana ¢cikmis sivil
toplum orgutleri, akademisyenler ve hukukcular ile igbirligi yapilarak, Disigleri
41, | Bakaniigi koordinatériigiinde Genelkurmay Baskanlig ile Deniz ve Hava Kuvvetleri %100
* | Komutanliklari temsilcilerinin de katilimiyla teskil edilecek bir galisma grubunun en UZLASMA
kisa siirede faaliyete gegirilmesi, grubun konulara gore alt komiteler halinde
calismalara baslayarak uluslararasi hukuka goére hakliigimizi ortaya koyan Turk
tezlerinin hukuki gerekgeleri ile olusturulmasi ve olasi Yunan tezlerinin incelenerek bu
tezleri gliritecek hukuki dayanak noktalarinin tespit edilmesi gerekmektedir.
42, |AB miizakere sirecinde sorunlarin ¢éziimiiniine yonelik girigimlerin miimkiin oldugu %100
" | dlcide AB baskisi olugturmayacak sekilde yapilmasinin, bu kapsamda sorunlarin ikili UZLASMA
olarak bir paket halinde ele alinmasi ve diger kurumlarin hakemligine veya yargisina
zorunlu kalmadikga gidilmemesi daha uygun olacaktir.
Sorunlarin UAD’na miimkiin oldugunca geg gétiiriilmesi, miimkiinse bu siirecin AB %57,1
tiyeliginin kabul edildikten sonraki dénemlere birakilarak iki AB lyesi llke olarak 3 | KATILIYORUM
sorunlarin UAD’na gétiiriilmesi daha uygun olacaktir.
6.
(13)* 13.1. Helsinki ve diger belgelerde AB (yeligi 6ncesinde sinir sorunlarinin 2 %71,4
gOzullecegini kabul ettik. KATILIYORUM
13.2. Bu sorun ikili gérismelerde ¢oziilmeli, AB uyeli§i gerceklesse dahi UAD’na %727
14 Tirkiye'yi UAD'nda temsil edecek yargicin “Ad Hoc” yedekleriyle birlikte gok iyi 1 %88,8
" Jyabanci dil bilgisi (Ingilizce/Fransizca), konular Uzerinde uzman olacak sekilde UZLASMA
Onceden belirlenerek yetistiriimesi hayati 6neme haizdir.
UAD’na gidilmesi halinde karasularinin genigliginin 6 NM’de sabit kalmasi 6n kosul 61 3 %66,6
olarak belirlenmelidir. KATILIYORUM
7.
(15)* 15.1. UAD'na gidilmemelidir. Yanlig taraftaki adalara karasuyundan daha kiiglik 4 %55,5
alanlarin masaya getirilebilmesi icin 6 NM’lik sabit karasuyu istegi zararimiza olabilir. KATILIYORUM
e e o . o 4 %50
15.2. UAD’na gidilmesinin kabull halinde 6n kosul surilemeyecedi kanaatindeyim. KATILIYORUM
UAD’na gidilmesi halinde miizakere politikasi sabit olmali ve doktrin birligi 512 %71,4
olusturularak sorunlar bir paket halinde tartigiimalidir. KATILIYORUM
8.
*
(16) 16.1. UAD’na gidilmemelidir. Gidilmesinin kaginiimaz olduju durumda olmazsa %72.7
olmaz prensiplerin belirlenmesi gerektigine inanmama ragmen muzakere ortaminda 3 0f £,
baz tavizlerin verilmesi gerekliligi g6z ardi edilmemelidir. KATILIYORUM
17. ] UAD'na gidilmesi halinde konu 6ncelikleri olarak; cografi Formasyonlar aidiyetleri, %100
meskun adalar, karasulari genisligi, kita sahanhgi, MEB sorunlari incelenmelidir. UZLASMA
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Tablo 5. Ege Denizi Deniz Yetki Alani Kapsamindaki Bulgular (Devami)

N**
ifade
No: SONUGLAR
Ege Denizi Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda; EIH
Kita sahanligi konusunda; diinyadaki diger kita sahanhgi sorun ¢ézumlemelerinin gok %100
18. | iyi analiz edilerek, kendine has yari kapali bir deniz olan Ege Denizi'nde esit uzaklik | 10 0
ve hakgalik arasinda bir denge kuracak, ancak taraflarin stratejik, ekonomik ve siyasi UZLASMA
cikarlarini da tatmin edecek alternatifler Gretilmelidir.
Ege’de blitiinliik arz eden deniz yetki alanlari itilaflarindan, bu baglamda kita
sahanliginin sinirlandiriimasi sorunundan bagimsiz olarak MEB'’in sinirlandiriimasini %75
diisiinmek; Ege’nin cografi, hukuki ve siyasi gercegi ile gelisir. Celiskinin 6tesinde 6 | 2 0
bdyle bir ¢bziimii teknik olarak gergeklestirmek ¢ok zordur. Bu yiizden MEB’nin ortak KATILIYORUM
kullanimi daha problemsiz bir ¢bziim olabilir.
9.
(19)*
19.1. MEB'nin sinirlandinimasinda oncelikle ana kitalarin esas alinacag! orta hat sl3 %72,7
sinir olarak belirlenecek sekilde mizakereler yuratilmelidir. KATILIYORUM
19.2. MEB’den paylasim oraninin belirlenmesinde buyik sorunlar ortaya ¢ikacaktir. 811 %88,8
UZLASMA

Kaynak: Yazar

*

*%

Birinci Asamada uzlasma saglanamayan ifadelerdir.
Belirtilen diguncelerin dagihmini belirtmektedir.
E- Katiliyorum H- Katilmiyorum

5.3.1.3. Bogazlarimiz Hakkinda

Tark Bogazlarindaki halihazir hukuki statii 1936 Montreux Andlagsmasiyla

belirlenmigtir. Tarkiye'nin egemenligini baglayici hukimlere yer verdigi iddia edilen
Montreux Sézlesmesinin alternatifinin Turkiye’nin egemenligini neredeyse kaldiracak
bir dizenleme olmasi ve bdylesi bir anlasmanin daha iyi kosullarda
gerceklestiriimesinin buginki sartlarda mamkiin gérilmemesi nedenleriyle mevcut
durumun korunmasinin Tirkiye’nin c¢ikarlari agisindan elzemligi (ifade 20)

ifadesinde ilk asamada uzlasma saglanmistir.

5.3.1.4. Akdeniz Deniz Yetki Alani Kapsaminda
Tarkiye’nin  Akdeniz deniz yetki alanlarinin belirlenmesine dair, birinci

asamada uzman gdruslerine sunulan toplam 11 ifadeden 5’'inde uzlagsma

saglanmigtir. Uzlagsma saglanamayan diger 6 ifade icin; uzman goérUsleri
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degerlendirilerek, toplam 11 yeni ifade olusturulmus ve bu ifadeler ikinci asamada

tekrar uzman gorislerine sunularak birinde uzlagsma saglanabilmigtir.

Ege Guney sinir belirsizliginin Akdeniz yetki alan belirlenmesi ve Ege
¢6zimiinin Akdeniz sorunuyla dogrudan iligkili oldugu (ifade 21) ve Ege ile
Akdeniz’in cografik olarak kolaylikla ayrilabilecedi, bu sorunun digerleri yaninda
nispeten kolaylikla ¢dziilebilecegi (ifade 21.2) ifadelerinde uzlagsma saglanamamis,
ancak Turkiye'ye yakin Yunan Adalarinin 6zellikle Meis’in konumu geregi oncelikle
¢coziim bekleyen sorun oldugu (ifade 21.1) ifadesinde ikinci asamada uzlagsma

saglanmistir.

Suriye’nin 35 mil ilan ettigi karasularini 12 mile ¢cekmesinin ayni Ulkeyle
aramizdaki deniz yan hudut sorununun ¢ézimu acgisinda olumlu bir gelisme oldugu
(ifade 22) ifadesinde ilk asamada, bu kapsamda Suriye ile aramizdaki éncelikli
sorunun sinir agan akarsular oldugu (ifade 22.1) ve Suriye’'nin karasulari genisligini
12 mile indirmesinin altinda yatan gergegin GKRY’nin batili petrol sirketleriyle arama
andlasmalari yapma girisimlerinin oldugu (ifade 22.2) ifadelerinde ikinci agamada

uzlagsma saglanamamistir.

4 Ocak 1932 tarihli italya ile yapilan anlasmada Meis adasi ve etrafindaki
adalarin aidiyetini belirleyen andlagmada gegen deniz sinirinin mahiyetinin acikliga
kavusturulmadan Akdeniz deniz yetki alan sorununun ¢éztiime kavusturulamayacagi
(ifade 23), GKRY sinirlari igindeki ingiliz Gslerinin konumlari ve Ingiliz topragi
sayllmalari nedeniyle deniz yan sinirlarini tespiti yapilmaksizin bdlgedeki deniz
yetki alan sinirlandirmasinin  teknik olarak mimkin olmadigi (ifade 24) ve
Tarkiye’nin Akdeniz'deki Ulkesel yetkilerinin ulusal ve uluslararasi dizenlemeler
cercevesinde acikga belirtmesi gerekliligi (ifade 25) ifadelerinde ilk asamada

uzlasma saglanmistir.

Akdeniz yetki alan sinirlandirma sorunlarinin ¢ézimi kapsaminda ¢ok uluslu
bir konferansin yapilmasinin uygunlugu (ifade 26) ifadesinde ilk asamada, bu hal
tarzinin pratikte uygulama alani bulamayacag: (ifade 26.1) ifadesinde ikinci

asamada uzlasma saglanamamistir.
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GKRY’nin tim aday! temsilen AB’ne Uye olarak kabulinin uluslararasi
hukuka aykirihgi, Akdeniz yetki alanlari ¢ézimini karmasiklastirdigi (ifade 27)
ifadesinde ilk asamada, bu hususun Kibris'ta fiili sinirlari degistirmedigi igin soruna
énemli katkisinin bulunmadigi (ifade 27.1) ifadesinde ikinci asamada uzlasma

saglanamamisgtir.

Oncelikle Turkiye-Kibris deniz yetki alan sinirlandirmasinin yapilmasi (ifade
28) ifadesinde ilk asamada, bu sorunu ¢éziminin ancak Kibris ¢éziminden sonra
gerceklestirilebilecegi (ifade 28.1), éncelikle Suriye ile sorunun ¢dziilmesi gerektigi
(ifade 28.2) ve Tirkiye-KKTC sorununun dncelikle ¢ézimii halinde Yunanistan-
GKRY’nin bu durumu istismar ederek Kibris’in bati kesiminde deniz yetki alanlarina
kolaylikla sahip olabilecegi (ifade 28.3) ifadelerinde ikinci asamada uzlasma

saglanamamistir.

Meis’in sahip olabilecegi deniz yetki alanlarinin konumu nedeniyle karasuyu
ile kisith olmasi ve Kibris sahil uzunlugu ile kiyillarimiz arasindaki farkin lehimize
g6ziukmesi nedeniyle Kibris-Turkiye deniz yetki alan sinirlandirmasinda avantajli
oldugumuz (ifade 29) ve GKRY- Misir arasindaki MEB sinirlandirmasinin
Turkiye’'nin diger ulkeler ile yapacagi olasi MEB sinirlandirma sorun ¢ézimine
emsal teskil etmeyecegi, Akdeniz Uzerindeki tutarli ve proaktif politikalarin
surdiriilmesinin énemini vurgulayan (ifade 31) ifadelerde ilk asamada uzlasma

saglanmistir.

Tarkiye’nin  GKRY’ni  tanimaksizin devam ettigi AB mizakerelerinde
GKRY’nin AB’ne (ye olmasi nedeniyle zorlanacagi ve kritik noktalarda gerekli
hassasiyeti saglayamayacagl (iffade 30) ifadesinde ik asamada, AB
miizakerelerinde bu durumun &énemli olmadigi (ifade 30.1) ve Turkiye’nin bu
durumdan kurtulacak siyasi kivrakhiga sahip oldugu (ifade 30.2) ifadelerinde ikinci

asamada uzlasma saglanamamistir.
Batinlik ifade etmesi amaciyla Akdeniz Deniz Yetki Alanlarinin

belirlenmesine yonelik birinci ve ikinci asamanin bulgulari Tablo 6’da birlikte

degerlendirilmigtir (Bkz. Tablo 6).
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Tablo 6. Akdeniz Deniz Yetki Alani Kapsamindaki Bulgular

N**
ade SONUGCLAR
Akdeniz Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda; E IH
Ege denizinin giiney sinirinin yada baska bir ifadeyle Akdenizin kuzey bati sinirinin %50
belilenmesi Ege sorununun temel ¢ikis noktalar ile dogrudan iligkilidir ve mutlak} 5 | 5 0
surette bu kapsamda ele alinarak ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. KATILIYORUM
10'* 21.1. Turkiye'ye yakin Yunan Adalarinin konumu daha énemlidir. 101 1 U;/Zig’lgA
(21)
21.2. Bu sorun digerlerinin yaninda pek 6nemli degildir. Akdeniz ve Ege cografik o
olarak kolaylikla ayrilabilmektedir. Meis adasi nedeniyle Tirkiye pratik bir sekilde] 6 | 4 %60
sorunu gozmustar. KATILIYORUM
Suriye’nin Kasim 2003’te karasularinin 35 milden 12 mil’e cektigini ilan etmesinin bu
tilke ile olan karasulari yan sinirimizin tespiti icin umut verici bir gelisme oldugu ancak %66.6
Suriye’'nin Hatay (izerindeki iddialarindan vazge¢meden bu konuda ilerleme} 6 | 3 0%
saglanmasi da pek mimkiin gériilmemektedir. Deniz yan siniri belirlenmeden de KATILIYORUM
deniz yetki alanlarinin belirlenmesi teknik olarak mimkin degildir.
11.
*
(22) 22.1. Suriye ile en 6nemli sorun siniri agan akarsular problemidir. Yan deniz hudut 712 %77,7
sorunu daha kolaylikla gézime kavusturulabilir. KATILIYORUM
22.2. Suriye’nin karasularini 12 mile gekmesi, kendi bolgesinde GKRY ve batil petrol 3|4 %42,8
sirketleriyle anlagsma yapma girisimlerinden dolayidir. KATILIYORUM
4 Ocak 1932 tarihinde Italya ile yapilan andlasma ile Meis Adasi ve etrafindaki
23 adaciklar ile Turkiye arasindaki sinir bizzat saptanmistir. Fakat sinirin niteligi agikhgi 7 %100
* | kavusturulmamis, andlagsmanin 5/1 maddesinde Turkiye-Yunanistan karasulari siniri UZLASMA
oldugu, 4 ve 5 inci maddenin son paragrafinda ise sadece bdlgedeki ada ve
adaciklarin hakimiyetini belirledigi belirtiimistir. Akdeniz deniz yetki alan sinirlandirma
¢6zUmunden énce bu deniz sinirinin mahiyeti agikliga kavusturulmahdir.
GKRY sinirlari igerisinde kalan toplam 99 mil?lik “Akrotiri’ ve “Dikelya” ingiliz (islerinin
24, | durumu Akdeniz deniz yetki alan sinirlandirmasini direkt olarak etkilemektedir. Bu 6 %100
Usler Ingiliz topragi sayllmalari nedeniyle GKRY ile aralarinda yan deniz sinirlarinin UZLASMA
belirlenmesi gerekmektedir. Bu sorun ¢6ziilmeden bdlgedeki deniz yetki alan
sinirlandirmasinin yapilmasi teknik olarak mimkin gérilmemektedir.
Turkiye'nin Akdeniz’deki deniz Ulkesini belirleyecek bir hususun higbir kuskuya yer %100
25 vermeyecek sekilde agikga belirlenmesi gerekmektedir. Akdeniz’de MEB’'miz 10 0
* Jolmadigindan yabanci balikgilar karasulari diginda avlanabilmektedirler. Bu nedenle UZLASMA
Turkiye'nin Akdeniz'de (lkesel yetkilerinin nereden baslayip nerede bittigi uluslar
arasl ve ulusal dizenlemeler gergevesinde agikga belirlenmelidir.
Bolgedeki kiyidas (lkelerin yani Yunanistan, GKRY, KKTC, Libya, Suriye, Misir,
Filistin, Liibnan, Israil ve Kibris'taki (sleri nedeniyle Ingiltere’nin politikalari ¢ok iyi 61 2 %75
incelenmeli, deniz yetki alanlari sorun ¢6ziimiiniin ilk agsamasinda belirtilen kiyidas KATILIYORUM
12 tlkelerin katilimiyla ¢ok uluslu bir konferans diizenlenmesi uygun bir hal tarzidir.
(26)"
26.1. Pratikte uygulanmasi zor bir hal tarzidir. Oncelikle Suriye ile anlasma
yapmamiz mumkin olabilir. GKRY adanin giineyinde Misir'in ise kuzeyinde %50
karasulari diginda sérvey faaliyetlerinde bulundugu tespit edilmistir. Panama 414 KATILIYORUM
bandirall arastirma gemileri halen faaliyetlerini sirdurmektedirler.
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Tablo 6. Akdeniz Deniz Yetki Alani Kapsamindaki Bulgular (Devami)

] N**
ade SONUGCLAR
Akdeniz Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda; E IH
GKRY’nin 1 Mayis 2004 tarihinde “Kibris Cumbhuriyeti” adiyla Kibris’'in tamamini %777
temsil edecek sekilde AB'ne liye olmasi uluslar arasi hukuka aykiri bir uygulama olup, | 7 | 2 off,
13. | Akdeniz deniz sinirlandirma sorununun ¢éziimiinii daha da karmasiklastirmigtir. KATILIYORUM
(27)*
. N ) . ) %44.4
27.1. Fiil lar d d ki statiiko d tmektedir. 05 %y
iili sinirlar degismedigi icin eski statiiko devam etmektedir 4 15 KATILIYORUM
o o)
Once Tiirkiye-Kibris adasinin deniz yetki alan sinirlandirma sorunu ¢éziimlenmelidir. 315 %37,5
KATILIYORUM
28.1. Bu sorunun Kibris ¢éziimiinden 6nce gergeklesmeyecegi kanaatindeyim. 714 763,6
14 KATILIYORUM
* . [)

(28) 28.2. Oncelikle Suriye ile sorunumuz ¢ézimlenmelidir. 413 KA7¢0_15Y76;’?UM
28.3. Turkiye ile KKTC arasindaki alan zaten kigUktir. Yunanistan ve GKRY mevcut 21 s %28,5
durumu istismar ederek Kibris'in bati kesimini tamamen ele gegirebilirler. KATILIYORUM
Meis’in sahip olacagi deniz yetki alanlari karasulari ile sinirl kalmalidir. Tirkiye'nin %100

29. Jayni deniz alanlarina cepheli gliney sahillerinin etkisinin bu sahillere bakarak cok] 6 0
daha kisa olan Kibris Adasrnin bati sahilleri tarafindan kesilmesi de muimkin UZLASMA
gorinmemektedir.
Tiirkiye GKRY'ni tanimaksizin devam etmekte oldugu AB ile (lyelik miizakereleri
sirasinda Hikimetlerarasi Konferans modeli ve oybirligi kurali nedeniyle slirekli %57 1
sikinti yagayacaktir. Bu da miizakereler sirasinda Tiirk tarafinin bu sorunu asmak icin] 4 | 3 0V,
asirt c¢aba goOstermesine, yorulmasina ve miizakerelerdeki diger kritik noktalara KATILIYORUM
yeterince konsantre olamamasina neden olabilir.

15.

(30)*

30.1. Muzakerelerin yiritilmesinde bu durum Onemli engel teskil etmeyecektir, 6la4 %60

etmemelidir. KATILIYORUM

30.2. Turkiye bu durumdan kurtulmayi basaracak siyasi kivrakliga sahiptir. 514 %55,5
KATILIYORUM

GKRY MEB ve kita sahanligi sinirlandirmalari konusunda Misir ile 17 Subat 2003

tarihinde esit uzaklik gizgisine dayanan MEB anlagsmasini imza etmis, Turkiye'de bu

anlasmanin kendi olasi MEB ve kita sahanlik sinirlariyla ¢akismasi nedeniyle BM %100

31. ] nezdinde itirazda bulunmus ve bu anlasmada kullanilan esit uzaklik kriterinin de ] 8 0

gelecekte yapilmasi muhtemel deniz yetki alan sinirlandirma anlagmalarinda esit UZLASMA

uzakhk kriteri kullaniimasi sartini gerektirmedigini ifade ederek kararli bir tutum

sergilemistir, bu kapsamdaki proaktif politikalarin tutarli olarak sirduriimesi

gerekmektedir.

Kaynak: Yazar

*

*%

Birinci Asamada uzlasma saglanamayan ifadelerdir.
Belirtilen diguncelerin dagihmini belirtmektedir.
E- Katiliyorum H- Katilmiyorum
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5.4. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

ilk asamada on, ikinci asamada onbir uzmanin katihmi ile gerceklestirilen
delphi galismasi sonucunda uzlasma saglanan ifadelerde katihmin uzlagsma
saglanamayan ifadelere oranla ylksek oldugu tespit edilmis olup, bu kriter arastirma

bulgularinin anlamhligi tGzerinde belirleyicidir.

Birinci asamada uzman goérislerine sunulan 31 ifade igin, ikinci asama
sonuglariyla birlikte degerlendirme yapildiginda; ilk asamada 17 ifadede uzlagsma
saglanmis, uzlasma saglanamayan 14 ifade i¢in uzman gorislerini yansitan 27 alt
ifade uzman gorislerine tekrar sunulmus, bu yeni ifadelerden sadece Uglinde

uzlasma saglanabilmistir.

Karadeniz deniz yetki alan sinirlandirmalari kapsaminda ilk asamada uzman
goriglerine sunulan 3 ifadeden 2’sinde uzlagsma saglanmig, diger ifade igin
olusturulan 3 alt ifadenin ikinci asamadaki degerlendiriimesinde uzlasma
saglanamamistir. Karadeniz yetki alan sorunlarimizin diger denizlerimize oranla bu
bdlgede nispeten az olmasi, ¢gozime daha kolaylikla gidilebilmesi gibi nedenlerden

dolayl uzmanlarca uzlasma saglanabilmigtir.

Ege deniz yetki alan sinirlandirmalari kapsaminda ilk asamada uzman
gOrislerine sunulan 16 ifadeden 9unda uzlagsma saglanmis, diger 7 ifade igin
olusturulan 13 alt ifadenin ikinci agsamadaki degerlendiriimesinde 2 ifadede uzlagsma
saglanabilmistir. Ege deniz yetki alanlarindaki ¢ézimuin Ege denizinin kendine has
Ozellikleri, sorunlarin karmasik yapisi ve muhatap oldugumuz Ulkenin uzlasmaz
tutumu gibi nedenlerden dolay! bilhassa ikinci asamada uzmanlarca ¢ok farkli
oncelikler ve farkli ¢ézim yollari ortaya kondugundan beklenen oranda uzlagsma
saglanamamistir. Uzmanlarin ¢ézime yonelik temennilerin halihazirdaki cari deniz
hukuk mevzuatina uyum saglamamasi, gerceklerle o6rtismemesi bu konudaki
bilgilerinin yeterli dizeyde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen cok
farkl goris/coézim Onerileriyle karsilasilmasi, muiteakip arastirmalar icin alternatif
¢ozUmleri de beraberinde getireceginden geleceje daha olumlu bakmamizi

saglayacak gelismeler olarak degerlendirilebilir.
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Bogazlarimiz hakkinda Montreux Soézlesmesinin mevcut durumuyla idame
edilmesi, glinimuiz kosullarinda kiy1 devletinin menfaatlerini bdylesi koruyacak
dlzeyde yeni bir sézlegsme yapilmasinin mimkdn goérilmemesine iligkin ilk asamada
uzman gorlslerine sunulan ifadede top yekin uzlagsma saglanmasi, bu konuda

bilinglendigimizin en dnemli kanitlarindan biri olarak g6z éninde bulundurulmalidir.

Akdeniz deniz yetki alan sinirlandirmalari kapsaminda ilk asamada uzman
goruslerine sunulan 11 ifadeden 5’inde uzlasma saglanmis, diger 6 ifade igin
olusturulan 11 alt ifadenin ikinci asamada degerlendiriimesinde 1 ifadede uzlagsma
saglanabilmistir. Akdeniz yetki alanlarinin gerek jeostratejik, gerek canli ve cansiz
dogal kaynaklar acisindan éneminin kiyidas ve uglncu taraf llkelerce anlasiimasi
nedeniyle ¢ézim oncelikleri Ege denizinin 6nliine ge¢mis, Ulkece uygulanan tutarli
politikalar ile ¢6zUmun lehimize tescil ettiriimesi sonucuna daha olumlu bakmamizi
saglamistir. Bilhassa ikinci asamada uzman géruslerine 1/11 oraninda uzlasma
saglanmasinin sebebi olarak, kiyidas Ulkelerin aralarinda tarihsel derinliklere
dayanan anlagmazliklarin bulunmasi, i¢ istikrarlarinin olmamasi nedeniyle bdlgede
cikarlari bulunan Uglincl taraf devletlerin politikalarina kolaylikla alet olmalarinin
¢bzum alternatiflerini surekli degigsiminin uzmanlarca yakinen takip edilememesi

olarak goésterebiliriz.

Bu bulgulari arastirmanin amaci kapsaminda degerlendirirsek ortaya c¢ikan

uzlagsma saglanmis sonugclar asagida oldugu gibi 6zetlenebilir.

5.4.1. Karadeniz Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda;

1. Deniz yetki alanlarinin sinirlandirma meselelerinde olmazsa olmaz prensipler
belirlenip tutarli politikalar izlenerek olasi kayiplar engellenmelidir.

2. Karadeniz'de ilan edilmig, sinirlari kligik bir bolge disinda belirlenmis MEB’de
kiy1 devletinin yénetsel/yargisal yetkilerin kullanimina dair ulusal diizenlemeler bir an

once yapilimaldir.
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5.4.2. Ege Denizi Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda;

1. Ege denizi deniz yetki alan belirlenmesinde Ege bir butln olarak ele alinmali
soruna bu agidan yaklasiimahdir.

2.  Oncelikle EGEAYDAK ya da yeni adiyla “Cografi Formasyon’larin aidiyetleri
belirlenmelidir.

3. Ege’deki adaciklarin meskun, kendilerine has ekonomik yapilari, yerlesime agik
olma kriterleri incelenerek BMDHS’nin 121/3 maddesine goére islem yapilmalidir.

4. Ege denizinin yapisi nedeniyle deniz yetki alan sinirlandirma meseleleri dar ve
kapali bir alani icerdiginden, birbirleriyle yakindan ilgilidirler. Bu yonlyle sorun
¢ozUmleri birbirini etkilediginden sorunlar bir paket halinde ele alinarak ¢bézime
kavusturulmalidir.

5. Sorunlar oncelikle kiyidas iki tlke tarafindan ikili gérismelerde ¢éziimlenmeye
galisiimall, ancak UAD’na gidilme durumuna da hazirlikli olunmahdir.

6. UADna hazirlik kapsaminda, konu ile ilgili 6n plana c¢ikmig STO’leri,
akademisyenler ve hukukgular ile igbirligi yapilarak Disigleri Bakanhgi
koordinatérliginde Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlk temsilcilerinden olugan
calistaylar kullanilarak kendi tezlerimize hukuki dayanak, Yunan tezlerini guritecek
noktalar Uzerinde arastirmalar yapiimasi saglanmalidir.

7. AB mizakere sirecinde bulundugumuz dénemde Ege Denizi deniz yetki alan
sinirlandirma sorunlarinda ¢6zime yodnelik girisimlerin mimkin oldugunca AB
baskisi olusturmayacak sekilde surdirilmesi gereklidir.

8. UAD’na hazirhk agsamasinda Ulkemizi temsil edecek “Ad Hoc” yargicin
yedekleriyle birlikte yetistiriimesi hayati 5neme haizdir.

9. Ege Denizi deniz yetki alanlari sinirlandirma sorunlari kapsaminda ¢6zim
oncegi olarak, cografi formasyon aidiyetleri-meskun adalar-karasuyu genisligi-kita
sahanhgi-MEB siralamasi ulkesel politikamiza daha uygun olacaktir.

10. Kita sahanlik sinirlarinin tespiti asamasinda dunyadaki diger 6rnek dava ve
sonuglari incelenmeli, Ege denizinin kendine has &zellikleri-esit uzaklik ilkeleri ve
hakgalik prensiplerine ters dismeyecek iki Glkenin menfaatlerine hitap edebilecek
ortak ¢6zUmler olusturulmaldir.

11. MEB sinirinin tespit edilme zorluklarina alternatif olarak Ege’de MEB’nin iki
ulkenin ortak kullanimina agilmasi daha uygun bir hal tarzi olmasina ragmen,
ortaklik yuUzdelerinin tespiti asamasinda c¢ok buylk tartismalarin yasanacag

asikardir.
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5.4.3. Tiirk Bogazlarinda;

1. Tarkiye’'nin egemenligini baglayici hikimlere yer verdigi iddia olunan Montreux
sb6zlesmesinin alternatifinin  Turkiye’nin egemenligini neredeyse kaldiracak bir
dizenleme olmasi ve bdylesi bir andlagsmanin daha iyi kosullarda
gerceklestiriimesinin buginki sartlarda mimkin gérilmemesi nedeniyle mevcut

durumun korunmasi Turkiye’nin ¢ikarlari agisindan hayati éneme haizdir.

5.4.4. Akdeniz Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda;

1. Ege Denizinin giney yani bagka bir ifadeyle Akdeniz'in kuzey bati sinir
belirsizligi bir sorun olarak degerlendiriimesine ragmen asil 6nemli problem
Akdeniz’de Turkiye'ye yakin konumda bulunan Meis ve bagli adaciklara 6ngdrilen
12 NM’lik karasuyu genisligidir.

2. 4 Ocak 1932 tarihinde italya ile yapilan andlasmada Meis ve civarindaki adalar
ile Tdrkiye arasindaki deniz sinirn bizzat saptanmis, ancak sinir niteligi acikliga
kavusturulamamigtir. Akdeniz deniz yetki alan sinirlandirma sorun ¢ézimuinden
once bu sinirin mahiyeti agikhda kavugturulmahdir.

3. GKRY sinirlari iginde kalan Akrotiri ve Dikelya ingiliz deniz Usleri halihazirda
ingiliz topragi sayildiklarindan GKRY ile aralarinda deniz yan sinirlarinin éncelikle
belirlenmesi gerekmektedir. Bahse konu sorun ¢dézime kavusturulmadan Kibris
adasina ait deniz yetki alan sinirlarinin  tespiti teknik olarak mudmkin
gOrulmemektedir.

4. Akdeniz’de MEB’'miz olmadigindan kiyidas olmayan UGglincu taraf devletler
karasulari diginda avlanabilmektedirler. Bu yizden Tirkiye’nin Akdeniz'de Ulkesel
yetkilerinin nerede baslayip nerede bittigi Uluslararasi ve ulusal dizenlemeler
cercevesinde belirtilmelidir.

5. Meis’'in sahip olabilecegi deniz yetki alanlari karasulari ile sinirli kalmahdir.
Tarkiye’'nin glney sahilleri ile Kibris’in kuzey sabhilleri uzunluk oraninin Tilrkiye
lehine oldugu g6z 6nidnde bulundurulursa Kibris-Tirkiye deniz yetki alan sinirinin
Kibris’in bati sahil sahilleri tarafindan kesilmesi/kapatiimasi teknik olarak mimkin
gorilmemektedir. Bu kriterin UAD’na gidilme asamasinda kuvvetle savunulmasi
gerekmektedir.

6. GKRY-Misir arasinda 17 Subat 2003 tarihinde esit uzaklik kriterine tabi olarak

MEB andlagsmasi imza edilmigtir. Turkiye olasi MEB ve kita sahanligi alanlariyla
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cakismasi nedeniyle bu andlagsmaya BM nezdinde itiraz etmis ve kendi yapacagi
MEB andlagsmalarinin GKRY-Misir MEB andlasmasinda oldugu gibi esit uzaklik
kriterinin kullanimini gerektirmedigini ifade ederek kararli bir tutum sergilemistir. Bu
kapsamdaki kararli-tutarli proaktif politikalarin uygulanmasi ulusal ¢ikarlarimiz

agisindan elzemdir.

5.5. ARASTIRMA KISITLARI VE GELECEK ARASTIRMALAR iGiN ONERILER

Bu calismada Ulkesel menfaatlerimiz agisindan son derece 6nemli olarak
gbérdigum denizlerimize ait yetki alan sinirlandirma sorunlarinin lehimize
¢ozulebilmesini saglamak maksadiyla uygulanacak politikalar ve olmazsa olmaz

kriterler olusturulmaya calisiimistir.

Arastirmanin  bilhassa uygulama bdliminde haklihgimizi  her tarld
uluslararasi platformda rahatlikla savunabilecedimiz Ege’deki Cografi Formasyon
konusunda bile bilgilerine bagvurdugum bazi uzmanlarin bilgi vermekten
kacinmalari, gelecege vyonelik Ulkesel menfaatlerimizi nasil ve ne oranda
savunulabileceg@imiz adina karamsar dudslncelere sahip olmama yol acti.
Arastirmada Yunanistan’in kuruldugu 1830’dan bu yana gegen zamanda Ustelik
hicbir savas kazanmaksizin tlkesel yuz olgimudnu aleyhimize %278 gibi oldukca
yuksek oranda arttirmasinin altinda yatan gercek belki de bizden daha tutarli, ulusal
¢ikarlarina daha uygun ve Uglncu taraf Glke politikalarina endeksli olmayan proaktif

politikalari her tirli platformda cesurca ortaya koyabilmeleridir.

Arastirmanin ilk asamasinda uzmanlarin goérislerine sunulan ifadelerde
uzlasma orani 17/31, ikinci asamada uzmanlarca olusturulan alt ifadelerde ise
uzlasma orani 3/27°dir. Bu oranlardan anlasildiyi Uzere her iki asamada da

uzlasilamayan konulara ait kantitatif arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.
Konuyla ilgili goris bildirmek isteyen uzman sayisinin azhdi, temasa

gectigim bir ¢ok akademisyenin mevcut calismalari, yogunluklari sebebiyle

uygulama bdélimuine istirak edememeleri arastirmanin diger kisitlaridir.
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SONUG VE TEKLIFLER

Ug tarafi denizlerle gevrili Tlirkiye’'mizin tarihini incelersek, denizci bir devlet
olmamamiz nedeniyle bir karig toprak ugruna yaptidimiz ve yapmakta oldugumuz
mucadeleyi etrafimizi ¢evreleyen denizlerimiz igin yapmadigimizi, ihmal ettigimizi
gOrartz. 1830 yilinda bagimsizhdini kazanan Yunanistan'in o yildan gunumize
kadar hicbir savas kazanmaksizin, hatta karsimizda agir bir yenilgiye ugramasina
ragmen topraklarini aleyhimize %278 oraninda genisletmesini (1830’da 47516 km?
1947°de 132562 km?) (Kencer 2004 ppt.sunu) baska nasil aciklayabiliriz?

Tarihimize bir bakacak olursak, Osmanli imparatorlugu’nun ihtisamli yillari,
ayni zamanda deniz ve denizcilige 6nem verilen, yatirm vyapilan vyillardir.
Sonrasinda deniz ve denizcilik alaninda gerektigince yatirim yapilamamasi, yelken
devrine gecikmeli gecis, kaybedilen savaslar ve prestij, belki de; Osmanli

imparatorlugu’'nun ¢ékiisiine zemin hazirlayan en énemli etkendir.

Klresellesme slrecini yasamakta oldugumuz gunimuizde, glgli devlet
olarak tanimlayabilecedimiz devletlerin ortak paydasinin denizci devlet olmalari ve
bu alandaki glgleri oldugunu gérmekteyiz. Denizlerin paylasimi savasinda kendi
durumumuzu incelersek pek i¢ agici olmadigini goéririz. Karadeniz’de SSCB’nin
ilaniyla olusan halen i¢i doldurulmamis bir MEB siniri, Ege’de belirlenmemis Ege
cografik giiney, Yunanistan deniz yan, Kita sahanhgi, MEB sinirlari, Akdeniz’'de

belirlenmemis deniz yetki alan sinirlari durumumuzun en dnemli gdstergeleridir.

Bu belirsiz sinirlar denizlerin paylasim savasinin yansimasi olarak gucli
devletlerin menfaatleri dogrultusunda sekillendirilecektir. Bu durumda ya gugli bir
devlet olarak bu paylasim savasina girmemiz ya da savunulacak tezlerimizi
olusturarak olmazsa olmaz kriterlerimizi belirleyip, tutarli politikalar Greterek
savunma modunda olmamiz gerekecektir. Gorlslerinize sundugum bu arastirmada,
yukarida bahsettigim ikinci alternatif amag¢ olarak benimsenmistir. Arastirma
sonunda edindigim fikirler, iki asamali delphi teknigiyle uzman goéruslerine sunulmus,
uzlasilan ifadeler ve uzman gorusleri her ¢ denizimizi kapsayacak sekilde asagida

oldugu gibi ifade edilmeye calisiimistir.
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Karadeniz Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda;

e Deniz yetki alanlarinin sinirlandirma meselelerinde olmazsa olmaz prensipler

belirlenip tutarli politikalar izlenerek olasi kayiplar engellenmelidir.

e Karadeniz'de ilan edilmis, sinirlari kiiglk bir boélge disinda belirlenmis MEB’de
kiy1 devletinin yénetsel/yargisal yetkilerin kullanimina dair ulusal diizenlemeler bir an

once yapilimahdir.

Ege Denizi Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda;

e Ege denizi deniz yetki alan belirlenmesinde Ege bir bitun olarak ele alinmall

soruna bu agidan yaklasiimahdir.

e Oncelikle EGEAYDAK ya da yeni adiyla “Cografi Formasyon’larin aidiyetleri

belirlenmelidir.

e Egedeki adalarin meskun, kendilerine has ekonomik yapilari, yerlesime acik

olma kriterleri incelenerek BMDHS’nin 121/3 maddesine gore islem yapilmalidir.

e Ege denizinin yapisi nedeniyle deniz yetki alan sinirlandirma meseleleri dar ve
kapali bir alani icerdiginden birbirleriyle yakinen ilgilidirler. Bu yodnuyle sorun
¢6zUmleri birbirini etkilediginden sorunlar bir paket halinde ele alinarak ¢dzime

kavusturulmalidir.

e Sorunlar dncelikle kiyidas iki Ulke tarafindan ikili gorigmelerde ¢ézimlenmeye

¢ahsiimali, ancak UAD’na gidilme durumuna da hazirlikh olunmalidir.

e UADna hazirlk kapsaminda, konu ile ilgili 6n plana c¢ikmis STO’leri,
akademisyenler ve hukukgular ile igbirligi yapilarak Disisleri Bakanhgi
koordinatorligiinde Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlik temsilcilerinden olusan
calistaylar kullanilarak kendi tezlerimize hukuki dayanak, Yunan tezlerini ¢lritecek

noktalar Uzerinde arastirmalar yapilmasi saglanmalidir.

206



e AB muzakere surecinde bulundugumuz dénemde Ege Denizi deniz yetki alan
sinirlandirma sorunlarinda ¢6zime yoénelik girisimlerin mimkin oldugunca AB

baskisi olusturmayacak sekilde surdirilmesi gereklidir.

e UADna hazirlik asamasinda Ulkemizi temsil edecek “Ad Hoc” yargicin

yedekleriyle birlikte yetistiriimesi hayati 5Gneme haizdir.

e Ege Denizi deniz yetki alanlari sinirlandirma sorunlari kapsaminda ¢6zim
oncegi olarak, cografi formasyon aidiyetleri-meskun adalar-karasuyu genisligi-kita
sahanligi-MEB siralamasi Ulkesel politikamiza daha uygun olacaktir.

e Kita sahanlik sinirlarinin tespiti asamasinda dinyadaki diger érnek dava ve
sonuglari incelenmeli, Ege denizinin kendine has &zellikleri-esit uzaklik ilkeleri ve
hakgalik prensiplerine ters dismeyecek iki Ulkenin menfaatlerine hitap edebilecek

ortak ¢dézimler olusturulmalidir.

e MEB sinirinin tespit edilme zorluklarina alternatif olarak Ege’de MEB’nin iki
Ulkenin ortak kullanimina acilmasi daha uygun bir hal tarzi olmasina ragmen,
ortaklik yuUzdelerinin tespiti asamasinda c¢ok blyldk tartismalarin yasanacag

asikardir.

Tiirk Bogazlarinda;

e Turkiye'nin egemenligini baglayici hikimlere yer verdidi iddia olunan Montreux
sbzlesmesinin alternatifinin Turkiye’nin egemenligini neredeyse kaldiracak bir
dizenleme olmasi ve bdylesi bir andlagsmanin daha iyi kosullarda
gerceklestiriimesinin buginki sartlarda mimkin gérilmemesi nedeniyle mevcut

durumun korunmasi Turkiye’nin ¢ikarlari agisindan hayati éneme haizdir.
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Akdeniz Deniz Yetki Alani Sinirlandirmasinda;

e Ege Denizinin guney yani bagka bir ifadeyle Akdeniz’in kuzey bati sinir
belirsizligi bir sorun olarak degerlendiriimesine ragmen asil 6nemli problem
Akdeniz'de Turkiye'ye yakin konumda bulunan Meis ve bagl adaciklara éngorilen

12 NM’lik karasuyu genigligidir.

e 4 Ocak 1932 tarihinde Italya ile yapilan andlasmada Meis ve civarindaki adalar
ile Turkiye arasindaki deniz siniri bizzat saptanmis, ancak sinir niteligi acikliga
kavusturulamamistir. Akdeniz deniz yetki alan sinirlandirma sorun ¢6ziminden

once bu sinirin mahiyeti acikliga kavusturulmalidir.

e GKRY sinirlari iginde kalan Akrotiri ve Dikelya ingiliz deniz Usleri halihazirda
ingiliz topra@i sayildiklarindan GKRY ile aralarinda deniz yan sinirlarinin éncelikle
belirlenmesi gerekmektedir. Bahse konu sorun ¢dézime kavusturulmadan Kibris

adasina ait deniz yetki alan sinir tespiti teknik olarak mumkuan géralmemektedir.

e Akdeniz’de MEB’'miz olmadidindan kiyidag olmayan uglncu taraf devletler
karasulari disinda avlanabilmektedirler. Bu ylzden Tirkiye’nin Akdeniz'de Ulkesel
yetkilerinin nerede baslayip nerede bittigi Uluslararasi ve ulusal dizenlemeler

cercevesinde belirtilmelidir.

e Meis'in sahip olabilecedi deniz yetki alanlari karasulari ile sinirli kalmahdir.
Tarkiye’'nin glney sahilleri ile Kibris’in kuzey sabhilleri uzunluk oraninin Tilrkiye
lehine oldugu g6z 6nunde bulundurulursa Kibris-Turkiye deniz yetki alan sinirinin
Kibris’in bati sahil sahilleri tarafindan kesilmesi/kapatiimasi teknik olarak mimkun

goOrulmemekte, bu kriterin UAD’na gidilme durumunda savunulmasi gerekmektedir.

e GKRY-Misir arasinda 17 Subat 2003 tarihinde esit uzaklik kriterine tabi olarak
MEB andlagsmasi imza edilmigtir. Turkiye olasi MEB ve kita sahanligi alanlariyla
¢akismasi nedeniyle bu andlasmaya BM nezdinde itiraz etmis ve kendi yapacag
MEB andlagsmalarinin GKRY-Misir MEB andlasmasinda oldugu gibi esit uzaklk
kriterinin kullanimini gerektirmedigini ifade ederek kararl bir tutum sergilemistir. Bu
kapsamdaki kararli-tutarli proaktif politikalarin uygulanmasi ulusal c¢ikarlarimiz

acisindan elzemdir.
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Asagida yer alan ifadeleri okuduktan sonra “Katilyorum, Katiimiyorum,
Yorumsuz” segeneklerinden sizin i¢cin en uygun olanini isaretleyiniz/altini gizerek
belirtiniz.

‘Katiliyorum” ya da “Katilmiyorum” seceneklerinden herhangi birini
isaretlemeniz durumunda lGtfen, neden katildiginizi/katiimadiginizi bos birakilan
bdélimde agiklayiniz.

Karadeniz Deniz Yetki Alanlar Sinirlandirmasinda;

04 Aralik 1997°de Bulgaristan deniz yan sinir ¢6zimu kapsaminda yapilan anlasmada hikimran haklara sahip
olabilecegimiz 104,7 km?Zlik bir deniz kesimi kaybedilmistir. Buradan hareketle gelecekteki deniz yetki alan

sinirlandirma meselelerinde olmazsa olmaz prensipler belirlenip, tutarli politikalar izlenerek olasi kayiplar
engellenmelidir.

O Katihyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :

Karadeniz’de kita sahanlik/MEB sinirlandirmasi yapiimamis, koordinatlari belilenmemis kiigik bir bdlgedeki
sorunun ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bu sorunun ¢oéziminiin gecikmesi 6zellikle Balik¢ilik avlanma
sahalarinin belirsizligi agisindan ekonomik kayiplara yol agmaktadir.

O Katihyorum O  Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :

Karadeniz’'de belirlenmis MEB’'ndeki kiyr devletinin yonetsellyargisal yetkilerinin kullanimina dair ulusal
dlizenlemenin bir an énce yapilmasi gereklidir.

O Katihyorum O  Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :

Ege Denizi Deniz Yetki Alanlari Sinirlandirmasinda;

Oncelikle Deniz Yetki Alanlari uygulanacak cografi bélgenin belirlenmesi, Yunanistan ile deniz yan sinir sorunun
¢6zUmu ve Ege guney sinirinin belirlenmesi gerekmektedir.

O Katiliyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :

Ege’de oncelikli sorun EGEAYDAK yada yeni adiyla “Cografi Formasyonlar’ ‘in aidiyetinin belirlenmesidir.

O Katihyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :

BMDHS 121/3 maddesine gore yerlesmeye elverisli olmayan veya kendisine mahsus bir ekonomik hayati
bulunmayan kayaliklarin MEB veya kita sahanli§i yoktur. Bu durumda Ege’de Yunanistan'a ait ve meskun
durumda bulunan adalari belirlenerek, deniz yetki alanlari kapsaminda diger adalarinin sadece karasuyu
kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

O Katiiyorum O Katiimiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :




Ege Denizi Deniz Yetki Alanlari Sinirlandirmasinda;
Kita Sahanliginin cografik tanimindan yola ¢ikilarak, sinirin Ege’nin kitasal ayirim bélgesi(Abbysal Zone)'nden
gegmesi gerektiginden, bahse konu sinirin dogusunda yer alan Yunan adalari “Yanlis Taraftaki Adalar’
olduklarindan bu adalarin sinirh  bir “Cep Boélge’yi icerecek kita sahanhgina sahip olabilecegi
7 degerlendiriimektedir.
O Katiiyorum O Katiimiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Ege’de MEB anlagsmasi olmaksizin kiyidas her iki devlet te tek basina MEB'yi kullanamayacagi gibi buradaki
haklarini Giglincu devletlere veya vatandaslarina da transfer edemez. Dolayisiyla bu sorunun ¢6ziimsiz kalmasi
her iki devletin de ekonomik olarak zararinadir.
8.
O  Katiiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Deniz Yetki Alan sinirlandirma meseleleri dar ve kapall bir alanda cereyan ettiginden birbirleriyle baglantili ve i¢
icedirler. Dolayisiyla herhangi birinde varilacak ¢6zum digerlerini etkileyeceginden bir paket halinde birlikte ele
alinarak ¢ézimlenmelidirler.
9.
O Katiiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Sorunlarin ¢déziminin éncelikle ikili gérismeler yoluyla ele alinmasi ve bu dogrultuda ugras verilmesi, UAD'na
gidilmesi durumuna da hazirlikli olunmasi gerekmektedir.
10. O Katiiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
ikili gérismeler ve UAD’na hazirlik kapsaminda konu ile ilgili én plana ¢ikmis sivil toplum &rgiitleri,
akademisyenler ve hukukcular ile igbirligi yapilarak, Disisleri Bakanhgi koordinatorligiinde Genelkurmay
Baskanligi ile Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklar temsilcilerinin de katilimiyla teskil edilecek bir calisma
grubunun en kisa slrede faaliyete gegirilmesi, grubun konulara goére alt komiteler halinde galismalara baslayarak
uluslararasi hukuka goére hakliligimizi ortaya koyan Turk tezlerinin hukuki gerekgeleri ile olusturulmasi ve olasi
1. | Yunan tezlerinin incelenerek bu tezleri curutecek hukuki dayanak noktalarinin tespit edilmesi gerekmektedir.
O Katiiyorum O  Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
AB miuzakere surecinde sorunlarin ¢oziminine yonelik girisimlerin mimkin oldugu o6lgiide AB baskisi
olusturmayacak sekilde yapiimasinin, bu kapsamda sorunlarin ikili olarak bir paket halinde ele alinmasi ve diger
kurumlarin hakemligine veya yargisina zorunlu kalmadikga gidilmemesi daha uygun olacaktir.
12.
O Katihyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Ege Denizi Yetki Alanlan Sinirlandirmasinda;
Sorunlarin UAD’na mUmkin oldugunca geg¢ gotirilmesi, mimkiinse bu strecin AB Uyeliginin kabul edildikten
13 sonraki donemlere birakilarak iki AB Uyesi llke olarak sorunlarin UAD’na gétirilmesi daha uygun olacaktir.
O  Katiiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :




Ege Denizi Yetki Alanlan Sinirlandirmasinda;
Turkiye’yi UAD’'nda temsil edecek yargicin “Ad Hoc” yedekleriyle birlikte gok iyi yabanci dil bilgisi
(Ingilizce/Fransizca), konular Uzerinde uzman olacak sekilde 6nceden belirlenerek yetistiriimesi hayati 6neme
haizdir.
14.
O Katihiyorum O Katiimiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
UAD’na gidilmesi halinde karasularinin genisliginin 6 NM’'de sabit kalmasi 6n kosul olarak belirlenmelidir.
15. | O Katihyorum O  Katilmiyorum O  Yorumsuz
Yorumunuz :
UAD’na gidilmesi halinde miizakere politikasi sabit olmali ve doktrin birligi olusturularak sorunlar bir paket halinde
tartigiimalidir.
16. O Katiiyorum O  Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
UAD’na gidilmesi halinde konu 6ncelikleri olarak; cografi Formasyonlar aidiyetleri, meskun adalar, karasulari
genisligi, kita sahanligi, MEB sorunlari incelenmelidir.
17. O Katiiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Kita sahanligi konusunda; diinyadaki diger kita sahanhgi sorun ¢éziimlemelerinin ¢ok iyi analiz edilerek, kendine
has yari kapali bir deniz olan Ege Denizi'nde esit uzaklik ve hakgalik arasinda bir denge kuracak, ancak taraflarin
stratejik, ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini da tatmin edecek alternatifler tretilmelidir.
18.
O Katihyorum O  Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Ege’de butinlik arz eden deniz yetki alanlan itilaflarindan, bu baglamda kita sahanliginin sinirlandiriimasi
sorunundan badimsiz olarak MEB'in sinirlandiriimasini dusinmek; Ege’nin cografi, hukuki ve siyasi gercegi ile
celisir. Celiskinin otesinde boyle bir ¢éziimi teknik olarak gergeklestirmek gok zordur. Bu ylizden MEB’nin ortak
19 kullanimi daha problemsiz bir ¢6zim olabilir.
O Katiiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Bogazlar Hakkinda;
Turkiye’'nin egemenligini baglayici hiikiimlere yer verdidi iddia edilen Montreux Sézlesmesinin alternatifinin
Turkiye'nin egemenligini neredeyse kaldiracak bir diizenleme olmasi ve bdylesi bir anlagsmanin daha iyi kosullarda
gergeklestiriimesinin buglnki sartlarda mimkiin gérilmemesi nedeniyle mevcut durumun korunmasi Tirkiye’'nin
¢ikarlari agisindan énemlidir.
20.
O Katiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :




e —
Akdeniz Yetki Alanlari Sinirlandirmasinda;

Ege denizinin giney sinirinin yada baska bir ifadeyle Akdeniz'in kuzey bati sinirinin belirlenmesi Ege sorununun
temel cikis noktalan ile dogrudan iligkilidir ve mutlak surette bu kapsamda ele alinarak g¢ézimlenmesi
gerekmektedir.

21.
O  Katiiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Suriye’nin Kasim 2003’te karasularinin 35 milden 12 mil’e gektigini ilan etmesinin bu llke ile olan karasulari yan
sinirimizin tespiti igin umut verici bir gelisme oldugu ancak Suriye’nin Hatay Uzerindeki iddialarindan vaz
gegmeden bu konuda ilerleme saglanmasi da pek mimkin goriilmemektedir. Deniz yan siniri belilenmeden de
29 deniz yetki alanlarinin belirlenmesi teknik olarak mimkun degildir.
O Katiiyorum O  Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :

4 Ocak 1932 tarihinde Italya ile yapilan andlasma ile Meis Adasi ve etrafindaki adaciklar ile Tiirkiye arasindaki
sinir bizzat saptanmistir. Fakat sinirin niteligi agikligi kavusturulmamis, andlasmanin 5/1 maddesinde Turkiye-
Yunanistan karasulari siniri oldugu, 4 ve 5 inci maddenin son paragrafinda ise sadece bdlgedeki ada ve
adaciklarin hakimiyetini belirledigi belirtiimistir. Akdeniz deniz yetki alan sinirlandirma ¢éziimiinden énce bu deniz
23. | sinirinin mahiyeti agikhga kavusturulmalidir.

O Katihyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :

GKRY sinirlari igerisinde kalan toplam 99 mil?lik “Akrotir” ve “Dikelya” ingiliz (islerinin durumu Akdeniz deniz yetki
alan sinirlandirmasini direkt olarak etkilemektedir. Bu isler Ingiliz topragi sayilmalari nedeniyle GKRY ile
aralarinda yan deniz sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sorun ¢éziilmeden bdlgedeki deniz yetki alan
sinirlandirmasinin yapilmasi teknik olarak mimkin gérilmemektedir.

24,
O Katiiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Akdeniz Yetki Alanlari Sinirlandirmasinda;
Turkiye'nin Akdeniz'deki deniz Ulkesini belirleyecek bir hususun higbir kugkuya yer vermeyecek sekilde agikga
belilenmesi gerekmektedir. Akdenizde MEB’'miz olmadijindan yabanci balikgilar karasularn diginda
avlanabilmektedirler. Bu nedenle Turkiye’nin Akdeniz’de Ulkesel yetkilerinin nereden baslayip nerede bittigi
25 uluslararasi ve ulusal dizenlemeler gergevesinde agikga belirlenmelidir.
O  Katiyorum O Katilmiyorum O  Yorumsuz
Yorumunuz :
Bolgedeki kiyidas Ulkelerin yani Yunanistan, GKRY, KKTC, Libya, Suriye, Misir, Filistin, Lubnan, israil ve
Kibris’taki Usleri nedeniyle Ingiltere’nin politikalari ¢ok iyi incelenmeli, deniz yetki alanlari sorun ¢ézimunun ilk
asamasinda belirtilen kiyidas Ulkelerin katilimiyla ¢ok uluslu bir konferans diizenlenmesi daha uygun bir hal tarzi
olacaktir.
26.
O Katiiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :




Akdeniz Yetki Alanlari Sinirlandirmasinda;

GKRY’nin 1 Mayis 2004 tarihinde “Kibris Cumhuriyeti” adiyla Kibris'in tamamini temsil edecek sekilde AB’ne Uye
olmasi uluslar arasi hukuka aykiri bir uygulama olup, Akdeniz deniz sinirlandirma sorununun ¢6zimini daha da
karmasiklastirmistir.

27.
O Katiiyorum O  Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Once Tirkiye-Kibris adasinin deniz yetki alan sinirlandirma sorunu ¢éziimlenmelidir.

28. | O Katihyorum O  Katilmiyorum O  Yorumsuz
Yorumunuz :
Meis’in sahip olacagi deniz yetki alanlari karasulari ile sinirh kalmalidir. Tirkiye’nin ayni deniz alanlarina cepheli
gliney sahillerinin etkisinin bu sahillere bakarak ¢ok daha kisa olan Kibris Adasr'nin bati sahilleri tarafindan
kesilmesi de mimkin gérinmemektedir.

29.
O Katihyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Tarkiye GKRY’ni tanimaksizin devam etmekte oldugu AB ile Uyelik mizakereleri sirasinda Hikiumetler arasi
Konferans modeli ve oybirligi kurali nedeniyle sirekli sikinti yasayacaktir. Bu da muzakereler sirasinda Tirk
tarafinin bu sorunu asmak icin asiri gaba géstermesine, yorulmasina ve miizakerelerdeki diger kritik noktalara

30 yeterince konsantre olamamasina neden olabilir.
O Katihyorum O  Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :

GKRY MEB ve kita sahanligi sinirlandirmalari konusunda Misir ile 17 Subat 2003 tarihinde esit uzaklik gizgisine
dayanan MEB anlasmasini imza etmis, Turkiye’de bu anlasmanin kendi olasi MEB ve kita sahanlik sinirlariyla
cakismasi nedeniyle BM nezdinde itirazda bulunmus ve bu anlagsmada kullanilan esit uzaklik kriterinin de
gelecekte yapilmasi muhtemel deniz yetki alan sinirlandirma anlagmalarinda esit uzakhk kriteri kullaniimasi
sartini gerektirmedigini ifade ederek kararli bir tutum sergilemistir, bu kapsamdaki proaktif politikalarin tutarl
31. Y olarak strdiriilmesi gerekmektedir.

O Katihlyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :

Adi ve Soyadi
Tarih
Gorev/Kariyer Bilgileri :

Teze eklenecek olan “Uzman Listesinde” isminizin agiklanmasinda bir sakinca yoksa
liitfen belirtiniz.

KATKILARINIZ iGiN TESEKKUR EDER, SAYGILARIMI SUNARIM.



Ek-2 : ikinci Agama Anket

Bildiginiz Gizere Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Denizcilik
isletmeleri Yénetimi Anabilim Dali biinyesinde, “Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlari
Uzerine Bir inceleme” baslikli bir arastirma kapsaminda danismanligimda bir
yuksek lisans tezi gerceklestiriimektedir.

Bllent Okan GUNGOREN’in yirittigli séz konusu yiksek lisans tezi
cercevesinde gerceklestirilen bu galismanin ilk asamasi sonuglanmistir. ilk asamada
yer alan anket calismasina katilan 10 uzmanin, ankette yer alan 31 ifadeye
verdikleri cevaplar degerlendirilmig, ve uzlasma derecesi (%83,5) belirlenmis,
17 ifadede, uzmanlar arasinda uzlasma saglandigi goértlmastir. Uzlasma
saglanamayan diger 14 ifade icin, ankete katilan tim wuzmanlarin yorumlari
degerlendirilerek olusturulan 27 ifade tekrar yorumunuza sunulmaktadir.

ikinci asamanin bulgulari da katilimcilarla paylasilacak olup; uzmanlarin
kimlik bilgileri, izin verilmedigi surece kesinlikle agiklanmayacaktir.

Anketin en ge¢ 31.05.2006 tarihine kadar, posta, faks ya da e-mail yoluyla
Bllent Okan GUNGOREN'’e ulastirilmasini arz/rica ederim.

Katiliminiz igin tesekkurler.

Saygilarimla.
Biilent Okan GUNGOREN Yrd. Dog. Dr. Ersel Zafer ORAL
Yiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi

Lahika-1: Birinci Asama Sonug Ozet Tablosu
Lahika-2 : Ikinci Asama Ifadeler

Biilent Okan GUNGOREN

Dz. Yarbay

Aksaz Onarim Destek Komutanligi isletme Sube Muduiri

48700 Aksaz/Marmaris/MUGLA

is Tel : +90 252 421 01 61 Dahili 2650

Ev Tel :+90 25242100 59

GSM : +90 505 623 03 07

Faks : +90 252 421 02 00

e-posta : gungoren@hotmail.com
bulentokangungoren@gmail.com
okangungoren@yahoo.com




Lahika 1 Birinci Asama Sonug Ozet Tablosu

N**
'f;g_e SONUGLAR
Karadeniz Deniz Yetki Alanlari Sinirlandirmasinda; EIH
04 Aralik 1997’de Bulgaristan deniz yan sinir ¢dzimu kapsaminda yapilan anlagsmada %100

1. hikiimran haklara sahip olabilecegimiz 104,7 km?lik bir deniz kesimi kaybedilmistir. | 10 UZ/I(:ASMA
Buradan hareketle gelecekteki deniz yetki alan sinirlandirma meselelerinde olmazsa
olmaz prensipler belirlenip, tutarh politikalar izlenerek olasi kayiplar engellenmelidir.

Karadenizde kita sahanllk/MEB sinirlandirmasi  yapilmamig, koordinatlari %50

2.* [ belirlenmemis kiiglik bir bolgedeki sorunun ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir.] 4 | 4 o
Bu sorunun ¢ézimunin gecikmesi 6zellikle Balik¢ilik avlanma sahalarinin belirsizligi KATILIYORUM
acisindan ekonomik kayiplara yol agmaktadir.

0,

3. Karadeniz'de belirlenmis MEB’'ndeki kiyi devletinin yonetsel/yargisal yetkilerininj 9 | 1 790

kullanimina dair ulusal diizenlemenin bir an 6nce yapilmasi gereklidir. UZLASMA
Ege Denizi Yetki Alanlar Sinirlandirmasinda;
N PR _— . . %55,5

4. Oncelikle Deniz Yetki Alanlari uygulanacak cografi bélgenin belilenmesi, Yunanistan] 5 | 4 )
ile deniz yan sinir sorunun ¢ézimi ve Ege guney sinirinin belirlenmesi gerekmektedir KATILIYORUM

0,

5. Ege’de oncelikli sorun EGEAYDAK yada yeni adiyla “Cografi Formasyonlar ‘n{] 7 | 1 /87,5
aidiyetinin belirlenmesidir. UZLASMA
BMDHS 121/3 maddesine gore yerlesmeye elverigli olmayan veya kendisine mahsus

6 bir ekonomik hayati bulunmayan kayaliklarin MEB veya kita sahanligi yoktur. Bu 9|1 %90

’ durumda Ege’de Yunanistan’a ait ve meskun durumda bulunan adalari belirlenerek, UZLASMA
deniz yetki alanlari kapsaminda diger adalarinin sadece karasuyu kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir.
Kita Sahanhginin cografik tanimindan yola gikilarak, sinirin Ege’nin kitasal ayirim %571

7.% | bolgesi(Abbysal Zone)'nden gegmesi gerektiginden, bahse konu sinirin dogusundal 4 | 3 KATIo Iy ,R M
yer alan Yunan adalari “Yanlis Taraftaki Adalar’ olduklarindan bu adalarin sinirh bir LIYORU
“Cep Bolgeyi icerecek kita sahanligina sahip olabilecegi degerlendiriimektedir.

Ege’de MEB anlasmasi olmaksizin kiyidas her iki devlet te tek basina MEB'yi %77.7

8.* | kullanamayacagi gibi buradaki haklarini tglincii devletlere veya vatandaslarina dafj 7 | 2 of 1>
transfer edemez. Dolayisiyla bu sorunun ¢6ziimsiz kalmasi her iki devletin de KATILIYORUM
ekonomik olarak zararinadir.

9 Deniz Yetki Alan sinirlandirma meseleleri dar ve kapali bir alanda cereyan ettiginden 10 %100

’ birbirleriyle baglantili ve icigedirler. Dolayisiyla herhangi birinde varilacak ¢6zim UZLASMA
digerlerini etkileyeceginden bir paket halinde birlikte ele alinarak ¢éziimlenmelidirler.
o

10. [ Sorunlarin ¢6ziiminin oncelikle ikili gérismeler yoluyla ele alinmasi ve bu dogrultuda 9 | 1 790
ugras verilmesi, UAD’na gidilmesi durumuna da hazirlikli olunmasi gerekmektedir. UZLASMA
ikili gériismeler ve UAD’na hazirlik kapsaminda konu ile ilgili 6n plana ¢ikmis sivil
toplum orgutleri, akademisyenler ve hukukcgular ile isbirligi yapilarak, Disigleri

11 Bakanligi koordinatorliigiinde Genelkurmay Bagkanlidi ile Deniz ve Hava Kuvvetleri 9 %100

" | Komutanliklari temsilcilerinin de katilimiyla teskil edilecek bir galisma grubunun en UZLASMA
kisa slrede faaliyete gecirilmesi, grubun konulara goére alt komiteler halinde
calismalara baslayarak uluslararasi hukuka goére hakhligimizi ortaya koyan Tuirk
tezlerinin hukuki gerekgeleri ile olusturulmasi ve olasi Yunan tezlerinin incelenerek bu
tezleri ¢lritecek hukuki dayanak noktalarinin tespit edilmesi gerekmektedir.
12 |AB miizakere sirecinde sorunlarin ¢ézimiiniine yonelik girisimlerin mimkin oldugu | o %100
* | dlclide AB baskisi olusturmayacak sekilde yapilmasinin, bu kapsamda sorunlarin ikili UZLASMA
olarak bir paket halinde ele alinmasi ve diger kurumlarin hakemligine veya yargisina
zorunlu kalmadikga gidilmemesi daha uygun olacaktir.
. Sorunlarin UAD’na mimkin oldugunga geg¢ gétirilmesi, miimkiinse bu slrecin AB %57.1
13. Uyeliginin kabul edildikten sonraki dénemlere birakilarak iki AB Uyesi Ulke olarak 413 .
, s o ; KATILIYORUM
sorunlarin UAD’na géturtlmesi daha uygun olacaktir.




Lahika 1 Birinci Asama Sonug Ozet Tablosu (Devami)

ifade N**
No:
SONUCLAR
Ege Denizi Yetki Alanlan Sinirlandirmasinda; EIH
14 Tirkiye'yi UAD'nda temsil edecek yargicin “Ad Hoc” yedekleriyle birlikte gok iyi A E %88,8
* Jyabanci dil bilgisi (Ingilizce/Fransizca), konular Ulzerinde uzman olacak sekilde UZLASMA
6nceden belirlenerek yetistiriimesi hayati 5neme haizdir.
N o : . ) %66,6
15. UAD’na gidilmesi halinde karasularinin genisliginin 6 NM’de sabit kalmasi 6n kosul] 6 | 3 KATILIY6RUM
olarak belirlenmelidir.
% o aditmesi hali ; " , R %71,4
16. UAD’na gidilmesi halinde miizakere politikasi sabit olmali ve doktrin birligif 5 | 2 KATILIY6RUM
olusturularak sorunlar bir paket halinde tartisiimaldir.
0,
17. | UAD’na gidilmesi halinde konu 6ncelikleri olarak; cografi Formasyonlar aidiyetleri, 8 %100
meskun adalar, karasulari genisligi, kita sahanhigi, MEB sorunlari incelenmelidir. UZLASMA
Kita sahanligi konusunda; diinyadaki diger kita sahanhgi sorun ¢éziimlemelerinin gok %100
18. | iyi analiz edilerek, kendine has yari kapall bir deniz olan Ege Denizi'nde esit uzaklik | 10 0
ve hakgalik arasinda bir denge kuracak, ancak taraflarin stratejik, ekonomik ve siyasi UZLASMA
cikarlarini da tatmin edecek alternatifler Uretilmelidir.
Ege’de butinlik arz eden deniz yetki alanlari itilaflarindan, bu baglamda kita
19.% sahanlhiginin sinirlandiriimasi sorunundan bagimsiz olarak MEB’in sinirlandiriimasini 612 %75
9. distnmek; Ege’nin cografi, hukuki ve siyasi gercegi ile gelisir. Celigkinin 6tesinde KATILIYORUM
bdyle bir ¢6ziimu teknik olarak gergeklestirmek ¢ok zordur. Bu ylizden MEB’nin ortak
kullanimi daha problemsiz bir ¢dzim olabilir.
Bogazlar Hakkinda;
Turkiye'nin egemenligini baglayici hikimlere yer verdigi iddia edilen Montreux o
20. | Sozlesmesinin alternatifinin  Tirkiye’nin egemenligini neredeyse kaldiracak bir] g %100
diizenleme olmasi ve béylesi bir anlasmanin daha iyi kosullarda gergeklestiriimesinin UZLASMA
buglinki sartlarda mumkin goérilmemesi nedeniyle mevcut durumun korunmasi
Turkiye'nin gikarlari agisindan énemlidir.
Akdeniz Yetki Alanlari Sinirlandirmasinda;
« [ Ege denizinin glney sininnin yada bagka bir ifadeyle Akdenizin kuzey bati sinirinin 515 %50
21. belirlenmesi Ege sorununun temel c¢ikis noktalari ile dogrudan iligkilidir ve mutlak KATILIYORUM
surette bu kapsamda ele alinarak ¢éziimlenmesi gerekmektedir.
Suriye’nin Kasim 2003’te karasularinin 35 milden 12 mil’e ¢ektigini ilan etmesinin bu
29 % tlke ile olan karasulari yan sinirimizin tespiti igin umut verici bir gelisme oldugu ancak 6l 3 %266,6
: Suriye’nin  Hatay Uzerindeki iddialarindan vazgegmeden bu konuda ilerleme KATILIYORUM
saglanmasi da pek mimkin gérilmemektedir. Deniz yan siniri belilenmeden de
deniz yetki alanlarinin belirlenmesi teknik olarak miimkiin degildir.
4 Ocak 1932 tarihinde Italya ile yapilan andlasma ile Meis Adasi ve etrafindaki
adaciklar ile Turkiye arasindaki sinir bizzat saptanmistir. Fakat sinirin niteligi agikhgi %100
23. kavusturulmamis, andlagsmanin 5/1 maddesinde Tirkiye-Yunanistan karasulari siniri 7 UZLASMA
oldugu, 4 ve 5 inci maddenin son paragrafinda ise sadece bdlgedeki ada ve
adaciklarin hakimiyetini belirledigi belirtiimistir. Akdeniz deniz yetki alan sinirlandirma
¢6zUmunden énce bu deniz sinirinin mahiyeti agikliga kavusturulmahdir.
GKRY sinirlari igerisinde kalan toplam 99 mil?lik “Akrotiri’ ve “Dikelya’ ingiliz (islerinin
durumu Akdeniz deniz yetki alan sinirlandirmasini direkt olarak etkilemektedir. Bu %100
24. | usler Ingiliz topragi sayilmalari nedeniyle GKRY ile aralarinda yan deniz sinirlarinin 6 UZLASMA
belirlenmesi gerekmektedir. Bu sorun ¢éziilmeden bdlgedeki deniz yetki alan
sinirlandirmasinin yapilmasi teknik olarak mimkiin gériilmemektedir.
Turkiye'nin Akdeniz'deki deniz Ulkesini belirleyecek bir hususun higbir kuskuya yer
25 vermeyecek sekilde agikga belirlenmesi gerekmektedir. Akdeniz’de MEB'miz 10 %100
" Jolmadigindan yabanci balikcilar karasulari diginda avlanabilmektedirler. Bu nedenle UZLASMA
Turkiye’'nin Akdeniz'de Ulkesel yetkilerinin nereden baslayip nerede bittigi uluslararasi
ve ulusal diizenlemeler gergevesinde acikgca belirlenmelidir.




Lahika 1 Birinci Asama Sonug Ozet Tablosu (Devami)

N**
ifade
No: SONUCLAR
Akdeniz Yetki Alanlan Sinirlandirmasinda; H
Bolgedeki kiyidag ulkelerin yani Yunanistan, GKRY, KKTC, Libya, Suriye, Misir, %75
26.* | Filistin, Lubnan, Israil ve Kibris'taki Usleri nedeniyle ingiltere’nin politikalari gok iyi 2 0
incelenmeli, deniz yetki alanlar sorun ¢6ziminiun ilk asamasinda belirtilen kiyidas KATILIYORUM
Ulkelerin katiimiyla ¢ok uluslu bir konferans diizenlenmesi uygun bir hal tarzidir.
« I GKRY'nin 1 Mayis 2004 tarihinde “Kibris Cumhuriyeti” adiyla Kibris'in tamamini 2 %77,7
27. temsil edecek sekilde AB’ne uye olmasi uluslar arasi hukuka aykiri bir uygulama olup, KATILIYORUM
Akdeniz deniz sinirlandirma sorununun ¢6zimiini daha da karmasiklagtirmigtir.
* - 5 %37,5
28. Once Turkiye-Kibris adasinin deniz yetki alan sinirlandirma sorunu ¢éziimlenmelidir. KATILIYORUM
Meis’in sahip olacagi deniz yetki alanlari karasulari ile sinirh kalmalidir. Tlrkiye'nin %100
29. Jayni deniz alanlarina cepheli giney sahillerinin etkisinin bu sahillere bakarak ok 0
daha kisa olan Kibris Adasrnin bati sahilleri tarafindan kesilmesi de muimkin UZLASMA
gorilmemektedir.
Turkiye GKRY’ni tanimaksizin devam etmekte oldugu AB ile Uyelik muizakereleri
30.% sirasinda Hukimetlerarasi Konferans modeli ve oybirligi kurali nedeniyle slrekli 3 %57,1
: sikinti yasayacaktir. Bu da miizakereler sirasinda Tirk tarafinin bu sorunu agmak igin KATILIYORUM
asirt gaba gOstermesine, yorulmasina ve miuzakerelerdeki diger kritik noktalara
yeterince konsantre olamamasina neden olabilir.
GKRY MEB ve kita sahanligi sinirlandirmalari konusunda Misir ile 17 Subat 2003
tarihinde esit uzaklik gizgisine dayanan MEB anlagsmasini imza etmis, Turkiye'de bu
anlasmanin kendi olasi MEB ve kita sahanlik sinirlariyla ¢akismasi nedeniyle BM %100
31. [ nezdinde itirazda bulunmus ve bu anlagsmada kullanilan esit uzaklk kriterinin de 0
gelecekte yapilmasi muhtemel deniz yetki alan sinirlandirma anlagmalarinda esit UZLASMA
uzakhk kriteri kullaniimasi sartini gerektirmedigini ifade ederek kararli bir tutum
sergilemistir, bu kapsamdaki proaktif politikalarin tutarli olarak slrduriimesi
gerekmektedir.
Kaynak: Yazar
* Birinci Asamada uzlasma saglanamayan ifadelerdir.
**  Belirtilen dusuncelerin dagilimini belirtmektedir.
E- Katiliyorum H- Katilmiyorum
BiRINCi ASAMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

SONUCUNDA; UZLASMA SAGLANAMAYAN 14 iFADE iCiN, YORUMLARINIZ
DEGERLENDIRILEREK TOPLAM 27 ALT iFADE OLUSTURULMUSTUR.
LUTFEN iFADELERI OKUDUKTAN SONRA,

"KATILIYORUM, KATILMIYORUM, YORUMSUZ” SECENEKLERINDEN SiZiN
ICIN EN UYGUN OLANINI iISARETLEYINiZ/BELIRTINIZ.

” KATILIYORUM” YA DA “KATILMIYORUM” SECENEKLERINDEN
HERHANGI BIRINI iSARETLEMENIiZ DURUMUNDA LUTFEN, SECIMINIiZiN
NEDENINI BOS BIRAKILAN BOLUMDE ACIKLAYINIZ.



Lahika 2 ikinci Asama ifadeler

N**
ifade
No: SONUGLAR
Karadeniz Deniz Yetki Alanlari Sinirlandirmasinda; EIH
Karadeniz’de kita sahanlik/MEB  sinirlandirmasi  yapilmamis,  koordinatlari
belirlenmemis kiigiik bir bélgedeki sorunun ¢bziime kavusturulmasi gerekmektedir. 414 %50
Bu sorunun ¢6ziimiiniin gecikmesi 6zellikle Balik¢ilik avlanma sahalarinin belirsizligi KATILIYORUM
acisindan ekonomik kayiplara yol agmaktadir.
2.1. Bahsedilen boyutta kayiplara yol agmayacagi kanaatindeyim.
O Katiiyorum O  Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
1.
*
@ 2.2. Yasanan sorunlar balikgilarin karasuyu ihlallerinden kaynaklanmaktadir.
O  Katiliyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
2.3. Bu sonug icin kiyidas ulkeler ile balikgilik potansiyelimizin mukayesesi gerekir.
O Katiliyorum O Katiimiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Ege Denizi Yetki Alanlan Sinirlandirmasinda;
Oncelikle Deniz Yetki Alanlari uygulanacak cografi bélgenin belirlenmesi, Yunanistan 51 4 %55,5
ile deniz yan sinir sorunun ¢éziimi ve Ege gliney sinirinin belirlenmesi gerekmektedir KATILIYORUM
4.1. Sorunlu bdlge Tirk Yunan kara sinirini belileyen Meri¢ nehrinin denize
dokuldugu Kuzey Ege’deki sahadir.
2. O Katiiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
(4)* | Yorumunuz:
4.2. Oncelikli sorun bu degildir. Ege’nin bir biitiin olarak ele alinmasi ve bu sekilde
soruna yaklasiimalidir.
O Katiliyorum O Katiimiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Kita Sahanliginin cografik tanimindan yola c¢ikilarak, sinirin Ege’nin kitasal ayirim
bélgesi (Abbysal Zone)'nden geg¢mesi gerektiginden, bahse konu sinirin dogusunda 41 3 %57,1
yer alan Yunan adalar1 “Yanlis Taraftaki Adalar” olduklarindan bu adalarin sinirli bir KATILIYORUM
“Cep Bdlge’yi icerecek kita sahanligina sahip olabilecegi degerlendiriimektedir.
7.1. So6z konusu adalara cep bolgesi icerecek sekilde kita sahanligi verilmesi genis
3 bir alan saglayacagindan hakga bir ¢g6zim olmayacaktir. Daha kisitli alan verilmelidir.
(n* |0 Katiiyorum O  Katilmiyorum O  Yorumsuz
Yorumunuz :
7.2. Verilecek Cep bolge karasulari ile sinirli kalmalidir.
O Katiliyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :




Lahika 2 ikinci Agama ifadeler (Devami)

N**
";j‘g_e SONUGLAR
Ege Denizi Yetki Alanlan Sinirlandirmasinda; H
Ege’de MEB anlasmasi olmaksizin kiyidas her iki devlet te tek basina MEB'yi
kullanamayacagi gibi buradaki haklarini lglincii devletlere veya vatandaglarina da 71 2 %777
transfer edemez. Dolayisiyla bu sorunun ¢6ziimsiz kalmasi her iki devletin de KATILIYORUM
ekonomik olarak zararinadir.
8.1. Halihazirda Ege’de MEPB'i cazip kilacak seviyede belirlenmis dogal kaynak ve
rezerv yoktur.
4.
(3)* O Katiliyorum O Katiimiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
8.2. Yunan balikgl filosunun daha giiclii oldugundan agik deniz alanlarini daha etkin
kullanmaktadirlar. Bu ytuzden sorunun ¢6zlimsuzligu bizim daha fazla zararimizadir.
O Katiliyorum O  Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Sorunlarin UAD’na miimkiin oldugunca geg¢ goétiirilmesi, miimkiinse bu slirecin AB %57 1
tyeliginin kabul edildikten sonraki dénemlere birakilarak iki AB (iyesi (lke olarak] 4 | 3 oty
sorunlarin UAD’na gétiiriilmesi daha uygun olacaktir. KATILIYORUM
13.1. Helsinki ve dider belgelerde AB lyeligi 6ncesinde sinir sorunlarinin
¢ozulecegini kabul ettik.
5. O  Katiliyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
(13)* | Yorumunuz :
13.2. Bu sorun ikili gérismelerde ¢ozilmeli, AB uyeligi gerceklesse dahi UAD’na
go6turidlmemelidir.
O Katiliyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
UAD’na gidilmesi halinde karasularinin genisliginin 6 NM’ de sabit kalmasi én kosul 613 %066,6
olarak belirlenmelidir. KATILIYORUM
15.1. UAD’na gidilmemelidir. Yanhs taraftaki adalara karasuyundan daha kuiguk
alanlarin masaya getirilebilmesi icin 6 NM’lik sabit karasuyu istegi zararimiza olabilir.
6'* O Katiliyorum O Katiimiyorum O Yorumsuz
(15)" ] Yorumunuz :
15.2. UAD’na gidilmesinin kabull halinde 6n kosul siirilemeyecegi kanaatindeyim.
O Katiliyorum O Katiimiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :




Lahika 2 ikinci Agama ifadeler (Devami)

N**
'f;g_e SONUCLAR
Ege Denizi Yetki Alanlari Sinirlandirmasinda; E H
UAD’na gidilmesi halinde miizakere politikasi sabit olmali ve doktrin birligi 512 %71,4
olusturularak sorunlar bir paket halinde tartigiimalidir. KATILIYORUM
7. 16.1. UAD’na gidilmemelidir. Gidilmesinin kaginilmaz olduju durumda olmazsa
(16)* | olmaz prensiplerin belirlenmesi gerektigine inanmama ragmen miizakere ortaminda
baz tavizlerin verilmesi gerekliligi g6z ardi edilmemelidir.
O Katiliyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Ege’de biitiinliik arz eden deniz yetki alanlari itilaflarindan, bu baglamda kita
sahanliginin sinirlandiriimasi sorunundan bagimsiz olarak MEB'’in sinirlandiriimasini %75
distinmek; Ege’nin cografi, hukuki ve siyasi gergegi ile celigir. Celiskinin étesinde] 6 | 2 KATIL7Y RUM
boyle bir ¢6ziimii teknik olarak gergeklestirmek ¢ok zordur. Bu yiizden MEB’nin ortak ORU.
kullanimi daha problemsiz bir ¢éziim olabilir.
19.1. MEB’nin sinirlandiriimasinda dncelikle ana kitalarin esas alinacagi orta hat
8. sinir olarak belirlenecek sekilde muizakereler yiritiulmelidir.
(19)*
O Katiliyorum O Katiimiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
19.2. MEB’den paylasim oraninin belirlenmesinde buylk sorunlar ortaya ¢ikacaktir.
O Katiliyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Akdeniz Yetki Alanlan Sinirlandirmasinda;
Ege denizinin giiney sinirinin yada baska bir ifadeyle Akdenizin kuzey bati sinirinin %50
belirlenmesi Ege sorununun temel ¢ikis noktalari ile dogrudan iliskilidir ve mutlak] 5 | & 0
surette bu kapsamda ele alinarak ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. KATILIYORUM
21.1. Turkiye’ye yakin Yunan Adalarinin konumu daha énemlidir.
O Katiliyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
9.
@1)*
21.2. Bu sorun digerlerinin yaninda pek 6nemli degildir. Akdeniz ve Ege cografik
olarak kolaylikla ayrilabilmektedir. Meis adasi nedeniyle Turkiye pratik bir sekilde
sorunu ¢dézmustr.
O Katiliyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :




Lahika 2 ikinci Agama ifadeler (Devami)

N**
'f;g_e SONUCLAR
Akdeniz Yetki Alanlari Sinirlandirmasinda; H

Suriye’nin Kasim 20083’te karasularinin 35 milden 12 mil’e ¢ektigini ilan etmesinin bu
lilke ile olan karasulari yan sinirimizin tespiti icin umut verici bir gelisme oldugu ancak o
Suriye’nin  Hatay (zerindeki iddialarindan vazgegmeden bu konuda ilerleme] ¢ | 3 %66,6
saglanmasi da pek miimkiin gériilmemektedir. Deniz yan siniri belilenmeden de KATILIYORUM
deniz yetki alanlarinin belirlenmesi teknik olarak miimkdiin dedgildir.
22.1. Suriye ile en 6nemli sorun siniri asan akarsular problemidir. Yan deniz hudut
sorunu daha kolaylikla ¢éziime kavusturulabilir.

10.

(22)* O Katiliyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
22.2. Suriye’nin karasularini 12 mile ¢ekmesi, kendi bolgesinde GKRY ve batili
petrol sirketleriyle anlasma yapma girisimlerinden dolayidir.
O Katiliyorum O Katiimiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Bolgedeki kiyidas (lkelerin yani Yunanistan, GKRY, KKTC, Libya, Suriye, Misir,
Filistin, Liibnan, Israil ve Kibris'taki (sleri nedeniyle Ingiltere’nin politikalari ¢ok iyi o
/"/'7ce/en.meli, deniz yetki alanlari .sorun géziimunm'in ilk a§afnasmda belirﬁI?n kiyidas] 6 | 2 KATILAI)Z(‘)SR UM
tlkelerin katilimiyla ¢ok uluslu bir konferans diizenlenmesi daha uygun bir hal tarzi
olacaktir.

1.

(26)* _ _ “ o
26.1. Pratikte uygulanmasi zor bir hal tarzidir. Oncelikle Suriye ile anlasma
yapmamiz mumkin olabilir. GKRY adanin giineyinde Misir'in ise kuzeyinde
karasulari diginda sorvey faaliyetlerinde bulundugu tespit edilmisti. Panama
bandirali arastirma gemileri halen faaliyelerini stirdirmektedirler.
O Katiiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
GKRY’nin 1 Mayis 2004 tarihinde “Kibris Cumhuriyeti” adiyla Kibris'in tamamini %777
temsil edecek sekilde AB’ne (iye olmasi uluslar arasi hukuka aykiri bir uygulama olup, | 7 | 2 of 1t
Akdeniz deniz sinirlandirma sorununun ¢éziimiinii daha da karmasiklastirmistir. KATILIYORUM

27) 27.1. Fiili sinirlar degismedigi icin eski statiko devam etmektedir.
O Katiliyorum O Katiimiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :




Lahika 2 ikinci Agama ifadeler (Devami)

Kaynak: Yazar

* Birinci Asamada uzlasma saglanamayan ifadelerdir.
**  Belirtilen dusuncelerin dagilimini belirtmektedir.
E- Katiliyorum H- Katilmiyorum
Adi ve Soyadi
Tarih

Gorev/Kariyer Bilgileri :

N**
ifade
No: SONUCLAR
Akdeniz Yetki Alanlari Sinirlandirmasinda; H
Once Tiirkiye-Kibris adasinin deniz yetki alan sinirlandirma sorunu ¢éziimlenmelidir. 5 %37,5
KATILIYORUM

28.1. Bu sorunun Kibris ¢éziimiinden 6nce gergeklesmeyecedi kanaatindeyim.
O Katiiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :

13. . -

28)* 28.2. Oncelikle Suriye ile sorunumuz ¢éziimlenmelidir.

(28) O Katiiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
28.3. Turkiye ile KKTC arasindaki alan zaten klguktir. Yunanistan ve GKRY mevcut
durumu istismar ederek Kibrisin bati kesimini tamamen ele gegirebilirler.
O  Katiiyorum O Katilmiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :
Tirkive GKRY’ni tanimaksizin devam etmekte oldugu AB ile (liyelik miizakereleri
sirasinda Hiikiimetler arasi Konferans modeli ve oybirligi kurali nedeniyle sirekli %57 1
sikinti yagayacaktir. Bu da miizakereler sirasinda Tlirk tarafinin bu sorunu asmak igin 41 3 KATIL IYéRUM
asirt caba géstermesine, yorulmasina ve miizakerelerdeki diger kritik noktalara
yeterince konsantre olamamasina neden olabilir.
30.1. Muizakerelerin yurutiimesinde bu durum o6nemli engel teskil etmeyecektir,

14. 1 etmemelidir.

(30)* |O  Katiliyorum O  Katilmiyorum O  Yorumsuz
Yorumunuz :
30.2. Turkiye bu durumdan kurtulmayi bagaracak siyasi kivrakliga sahiptir.
O Katiliyorum O Katiimiyorum O Yorumsuz
Yorumunuz :

Teze eklenecek olan “Uzman Listesinde” isminizin agiklanmasinda bir sakinca yoksa
liitfen belirtiniz.

KATKILARINIZ iGiN TESEKKUR EDER, SAYGILARIMI SUNARIM.




