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OZET

Avrupa Birligi’nde Cahsanlara Bilgi Verilmesi ve Damisilmasinin

Demokratiklesmeye Etkileri ve Tiirkiye

Giiven¢ KUCUKTOK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Biitiinlesme siirecinin basindan beri en ¢ekismeli ortak politika alanlarindan biri
olan Avrupa sosyal politikasinin iizerinde en c¢ok tartisilan bashklarindan birinin
calisanlara bilgi verilmesi ve damisiimasi oldugu soylenebilir. Avrupa Birligi bir yandan
biitiinlesen Avrupa piyasasinda adim adim ilerlerken, diger yandan c¢alhsanlara bilgi
verilmesi ve damsilmasi konusunda Avrupa capinda diizenleme yapmaya yonelik
girisimlerini siirdiirmiistiir. Ancak 1980’ler ile birlikte Avrupa sosyal politikasi
biinyesinde bilgi verme ve damsmaya iliskin gelistirilen diizenlemelerde yeni
yaklasimlar gozlenmeye baslamistir. Calisanlarin s6z konusu haklarim Avrupa capinda
kullanacaklar1 modelin bilgi verme ve damismaya iliskin kapsaminda ve uygulamaya
konulmasinda onemli degisiklikler one siiriilmiistiir. S6z konusu degisikliklerin 6zel
olarak Avrupa sosyal politikasinda, genel olarak ise Avrupa biitiinlesmesinin diger
ortak politika bashklarinda aym1 donemde yasanan degisim ile biiyiik paralellikler
icerdigi soylenebilir.

Ote yandan, Avrupa Birligi’nin bugiin kacimlmaz olarak Birlik kurum ve
politikalarimm Avrupallar ile daha dogrudan ve mesru siyasal iliskiler icinde
yiiriitebilecek, kisacas1 Birligi demokratiklestirecek arayislar icinde oldugu
gorillmektedir. Bir yandan bir Avrupa yurttashgim tanimlama arayisindaki Avrupa
Birligi, soz konusu yurttashk tanimini genel olarak son donemde biitiinlesmenin ortak
politika bashklarinda yasanan yaklasim degisimi yiiziinden hangi haklar ve
yiikiimliiliikler ile dolduracagi konusunda tikamikhga girmis goriinmektedir. Bilgi
verme ve damismayr da iceren ekonomik ve sosyal haklarin olusacak bir Avrupa
yurttashg: cercevesinde nasil tanimlanacag: sorusu giindemdeki yerini korumaktadir.
Baglayicihig1 azaltilmis, ulusal diizeydeki mevcut sosyal haklar1 dahi biitiinlesen piyasa
icinde rekabet unsuru olmaktan kurtaramayan bir Avrupa sosyal politikasi ile Birligin
demokratiklesmesinin nasil ilerleyecegi, oniimiizdeki donemde Birligi bekleyen en temel
siyasal cekisme alanlarindan biri olarak goriilebilir.

Anahtar Kelimeler 1) Calisanlara Bilgi Verme ve Danigma 2) Demokratiklesme
3) Avrupa Isletme Komiteleri  4) Avrupa Sirketi Statiisii
5) Avrupa Yurttashigi

v



ABSTRACT

Master of Arts in

The European Union Studies

The Impact of Informing and Consulting the Workers on Democratisation in

The European Union and Turkey

Giiven¢ KUCUKTOK

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of the European Studies

Informing and consulting the workers is one of the most debated issues in the
history of European social policy. The European integration has constantly put various
efforts for legal arrangements on informing and consulting the workers at Community
level. Within the recent decades there is apparently a shift in the approach to resolve the
issue of informing and consulting the workers in European social policy frame.
Significantly, this shift has many common points with the shift in the general
understanding of the European social policy and other common policies. Within the new
frame, the rights regarding informing and consulting the workers have been developed
in a more flexible, more liberalised and less conjunctive methodology. Therefore, it can
be said that the shift in the approach to resolve the issue in European social policy frame
has many similarities with the shift in the understanding of the European integration
following the 1980s.

However, the European Union has now to face the challenge of democratising its
institutions and common policies in order to fulfil the requirements of a sustainable
integration process. Therefore, various attempts to create a European citizenship and
building more direct and legitimate links between the Europeans and the European
Union have arisen. It is likely that, the problematic of applying the social and economic
rights of the Europeans into this new citizenship or building efficient tools to protect
those rights in the frame of a liberalised social and economic European polity will
challenge the search for this democratisation process.

Key Words 1) Informing and Consulting the Workers  2) Democratisation
3) European Works Councils  4) European Company Statue
5) European Citizenship
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GIRIS

Demokrasi siyasal siireglerin tiim diizeylerinde egsit soz sahibi olmak ve gelirin
sosyo-ekonomik olarak dagitildig1 sisteme egsit derecelerde katilim yoniindeki taleptir

(Wallerstein, 1995: 40).

Bu c¢alismada calisanlara bilgi verilmesi ve danisilmasinin Avrupa Birligi’nin ve tam
tiyelik silirecinde Tiirkiye’nin  demokratiklesmesine etkileri incelenecektir. Avrupa
Birligi’nin biitiinlesme siirecinde en ¢ok zorlandigi alanlardan biri olan sosyal politika
alaninda c¢aligsanlara bilgi verme ve danisma konusunda benimsedigi yaklasim ve
uygulamalari incelemek ve bunlarn Birligin demokratiklesmesine iligskin tartigmalar
dahilinde degerlendirilecektir. Bu amagla ¢alisma ¢alisanlara bilgi verilmesi ve danisilmasi

ile demokratiklesme kavramlarina dayanmaktadir.

Bilgi verme ve danigma, sirketlerin isleyis ve yatirim kararlarinin belirli sonuglari
karsisinda ¢alisanlar1 kendine 6zgii bicimde korumaya yonelik bir uygulamadir. Bu koruma
calisanlarin belirli 6l¢li ve bigimlerde sirket yonetimine katilimi {izerinden saglanmaya
calisilmaktadir. Bu bakimdan, bilgi verme ve danigsma kavrami tanimi geregi ¢alisanlarin
yonetime katilmasini da igermekte ve Olgek agisindan hem ulusal, hem de uluslariistii bir
boyut tasiyabilmektedir. Avrupa Birligi agisindan bilgi verme ve danisma, biitiinlesen
piyasada caligma iligkilerinin belirlenmesi ve konuyla ilgili hak ve yilikiimliiliiklerin ulusal
Olcekli ya da ¢okuluslu sirketler ile bunlarin ¢alisanlar1 arasinda kurumsallastirilmasiyla

ilgili bir kavram olarak goriilebilir.

Avrupa Birligi agisindan bilgi verme ve danisma ayni zamanda, liye devletlerin
sosyal sistemlerine iliskin ulusal yetkilerini Birlik ile nasil paylasacaklarini belirlemek ve
boylece sosyal politika iizerinden Birligin gelecegine iliskin kendi yaklasimini benimsetmek
konusunda Birlik ve iiye iilkeler arasinda karmasik siyasal miicadelelere sahne olmaktadir.
Bir bagka deyisle, bilgi verme ve danismanin gerek sirket yonetimleri ile ¢alisanlar arasinda,
gerekse tiye iilkeler ile Birlik kurumlart arasinda Avrupa Birligi’nde ¢alisma iligkilerinin

belirlenmesiyle ilgili ¢ekismeli bir baglik oldugu sdylenebilir.

Bu ¢ekismenin ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlar1 ¢aligmanin diger kavrami olan

demokratiklesmenin Avrupa Birligi’'nde izleyecegi siirecle baglantilidir. Bu ylizden
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calismada demokratiklesmenin tanimlanmasi onem tasimaktadir. Birligin
demokratiklesmesine iligkin tartismalarda tanim asamasinda bile karsimiza derin farkliliklar
cikmaktadir. Bu farkliligin, demokratiklesmenin ancak daha ileri ve Avrupa ¢apl bir refah
politikas1 ile gerceklesebilecegi diislincesi ile Birligin kurum ve politikalarinda
demokratiklesme icin daha korumaci bir Avrupa sosyal politikasinin gereksiz ve yanlis

oldugu diislincesi arasinda yasandigi sdylenebilir.

Birligin demokratiklesmesine iliskin perspektiflerin karmasikligi biitiinlesmeyle
birlikte Avrupa toplumlarinda ekonomik, sosyal ve siyasal agidan degisen gii¢c dengeleri ile
baglantilidir. Bu calismada demokratiklesme bir toplumda sadece siyasal ve sivil degil,
sosyal ve ekonomik giiciin ve haklarin da esit ve adil dagilim ve kullanimina iliskin bir
siirec olarak tanmimlanmustir. Oyleyse, bilgi verme ve danismaya dair Avrupa sosyal
politikasinda izlenecek yaklagim ve uygulamalarin belirlenmesi konusunda birbirinden
farkli biitiinlesme perspektifleri arasinda siiregelen ekonomik, sosyal ve siyasal ¢ekisme bu
calisma agisindan Birligin demokratiklesmesine iliskin arayislar hakkinda onemli bilgiler

barindirmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, bilgi verme ve danigsma ile demokratiklesme kavramlari,
tanim ve unsurlar1 acisindan ele alinacaktir. ikinci boliimde ise, bu kavramlardan calisanlara
bilgi verme ve damismanin Avrupa Birligi’ndeki hukuksal dayanaklar1 incelenecektir. Bu
dayanaklar tarihsel gelisim siirecinde Topluluk Antlagsmalari, Topluluk Sartlar1 ve Topluluk
tiirev hukuku icinde incelenecektir. Ancak, bu boliimde Avrupa Birligi’nde c¢aliganlara bilgi
verme ve danigsmanin hukuksal dayanaklari demokratiklesmeye etkileri bakimindan ele

alinacaktir.

Calismanin {igiincli boliimiinde biitiinlesme silirecinde Avrupa sosyal politikasinin
Birligin demokratiklesmesine etkileri ele alinacaktir. Bu anlamda, Avrupa sosyal
politikasinin piyasa mantigina agilmasinin demokratiklesmeye etkileri, sosyal diyalog ve
katilim ile Avrupa yurttaglig: tizerine gelistirilen yaklasimlar degerlendirilecektir. Ardindan
Avrupa Birligi’nde konuya iligkin hukuksal dayanaklarin kapsam ve uygulamaya konulmasi

acisindan demokratiklesmeye etkileri incelenecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde Avrupa Birligi’nde bilgi verme ve danismanin

Tiirkiye tizerindeki etkileri degerlendirilecektir. Bu baglamda, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik
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stirecinin Tiirkiye’de demokratiklesmeye etkileri incelenecek ve ardindan Avrupa sosyal
politikas1 ile bilgi verme ve damismanin Tiirkiye’de demokratiklesmeye etkileri ele
alinacaktir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise Avrupa Birligi’nde calisanlara bilgi verilmesi

ve danisilmasinin demokratiklesme ve Tiirkiye tizerindeki etkileri degerlendirilecektir.
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BIiRINCi BOLUM

KAVRAMLAR

Bu bolimde c¢alismanin iki temel kavrami olan calisanlara bilgi verilmesi ve
danisilmasi ile demokratiklesmenin tanimi yapilacaktir. Ancak bu iki temel kavram Avrupa
Birligi ve Tiirkiye 6zelinde incelenirken bazi yeni kavramlara deginilmesi ka¢inilmazdir. Bu
yeni kavramlar ¢aligmanin temel iki kavraminin unsurlart olan bilgi verme ve danismanin
demokratiklesmeye etkilerini daha iyi inceleyebilmek i¢in deginilmesi gereken biitiinleyici
kavramlardir. Bu yiizden, ¢alismanin kavramsal ¢atis1 kurulurken calisanlara bilgi verilmesi
ve damisilmasi ile demokratiklesmenin tanimi incelenecek, ardindan bu iki kavramin

birbiriyle iligskisinden dogan biitiinleyici kavramlar olan unsurlar1 incelenecektir.

1. CALISANLARA BILGIi VERILMESI VE DANISILMASI KAVRAMI

1.1. Tanim

Calisanlara bilgi verme ve danigsma kavraminin kékeninde 6zellikle Kita Avrupasi
sosyal politika sistemlerinde yaygin olan bir yaklasim bulunmaktadir. Genel hatlariyla bu
yaklasim, sirket yoOnetimlerinin yatirnm ve isleyis kararlari hakkinda, bu kararlardan
ekonomik ve sosyal agidan etkilenebilecek olan ¢alisanlarina belirli mekanizmalar ig¢inde
bilgi vermesi ve danigmasina yonelik diizenlemeleri ifade etmektedir. Boylece, s6z konusu
sirket kararlar1 karsisinda calisanlara bir sosyal koruma saglanmasi amaglanmakta ve
calisanlarin belirli bi¢im ve Olcililerde sirket yoOnetimine katilmasi diizenlenmektedir.
Calisanlara bilgi verme ve danigmaya yonelik yasal ¢aligmalar Avrupa’da yaygin olarak
karsilagilan, sirketlerin caliganlari da kapsayacak sekilde bir ekip birimi oldugu bakisini
yansitmaktadir (Barnard ve Deakin, 2002: 484).

(Calisanlara bilgi verme ve danisma ile anlatilmak istenen, bir igyerinde ¢alisan
iscilere ve calisanlara isyerindeki Onemli isleyis ve yatinm kararlar1 hakkinda bilgi
verilmesi ve danisilmasidir. Bilgi verme ile ¢alisanlar ve sirket yonetimi arasindaki bilgi
aligverisi, danisma ile ¢alisanlar ve sirket yonetimi arasinda bir goriis aligsverisi ve danigma
mekanizmasinin yiriitiilmesi tanimlanmaktadir. Bilgi verme ve danigsmanin diginda,

calisanlarin s6z konusu sirketlerin yatirim ve isleyis kararlarinda s6z sahibi oldugu da
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gozlenebilmektedir. Literatiirde tam bir uzlasma olmamasina karsin, bu g¢alismada bilgi
verme ve danismanin disinda calisanlarin ¢alistiklar1 sirketlerdeki s6z konusu karar alma
mekanizmalarinda s6z sahibi olma hakkina, ¢aliganlarin yonetime katilma hakki denecektir.
Literatiirde yaygin bigimde kullanildig1 gibi, ¢alisanlarin bilgi verme, danigsma ve yonetime
katilma haklarinin tiimiiniin ifade edildigi durumlardaysa, kisaca c¢aliganlarin katilim haklar1

ifadesi kullanilacaktir.

Avrupa Birligi (buradan sonra AB) agisindan c¢alisanlarin katilim haklarin1 Avrupa
capinda diizenleme yaklagimin ardindaki mantik sirket organizasyonu, miilkiyeti ve
kontroliiniin uluslararasi bir nitelige biirlinmesiyle Topluluk i¢inde gitgide artan oranlarda
calisanin, kendi ¢alisma kosullar1 ve calistiklar1 kurumlara dair kilit kararlarin bir baska
tilkedeki yonetim kademelerince alindigi “cokuluslu sirket yonetim mekanizmalarina”
maruz kalmasidir (Hall, 1992: 550). Bir baska deyisle, 6zellikle son yillarda ¢okuluslu
sirketlerin ylikselise gecmesiyle Avrupa piyasalarinda giderek daha ¢ok calisan, karar alma
mekanizmasini bir baska iilkenin sosyal politika sisteminde isleten ¢okuluslu sirketlerin
isleyis ve yatirnm kararlarina maruz kalabilmektedir. Cokuluslu sirketlerin sayisinin
artmasiyla Avrupa’da gitgide daha ¢ok sirket birimi ve isgiicii, bir bagka iilkenin yabanc1
yasal sisteminin baglayiciligi altinda etkinlik gosteren sirket merkezlerinden ydnetilir

duruma gelmektedir (Streeck, 1997: 645).

1.2.  Unsurlan

Bilgi verme ve danismanin 6ziinii, ¢alisanlarin kendilerini ilgilendiren isleyis ve
yatirim kararlar1 hakkinda belirli mekanizmalar i¢inde, belirli bicim ve dlgiilerde sirket
yonetimine dahil olmalar1 olugturmaktadir. Calisanlarin katilim haklar1 en sik bigimde bilgi
verme ve danigmaya iliskin diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de ¢alisanlarin
katilim haklarinda bilgi verme ve danismanin diginda c¢alisanlarin s6z konusu karar
stireclerinde s6z sahibi oldugu yonetime katilma haklarina iligkin bir kdkenin bulundugu
unutulmamalidir. Calisanlarin 6zellikle ¢okuluslu sirketlerin isleyis ve yatirim kararlari
karsisinda tam anlamiyla korunabilmesi igin ilgili karar mekanizmalarinda séz sahibi

olmalari, yani yonetime katilma haklar1 esastir.

Ancak calisanlarin yonetime katilma haklar1 giinden giine terk edilirken diger yandan

bilgi verme ve danisma haklarinin da son déonemde sirketler icinde daha esnek, goniilliiliige
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dayal1 ve calisanlarin sendikal kurumlarindan bagimsiz platformlarda yiiriiten yaklasimlar
belirginlesmistir. Ozellikle isveren kesiminin destekledigi bu yeni liberal yaklasimda
calisanlarin katilim haklar1 bilgi verme ve goriis almayr ifade eden danigmayla
sinirlandirilmis bir mekanizma icinde siirdiiriilmektedir. Bu yontemler katilim konusunda
gelistirilen soyleme karsin, sirket yonetiminin kamu ya da 6zel sektor olsun g¢alisanlarin
temsilcilerince etkilenmemesini garanti altina almak ic¢in siirdiiriilen politikalari

olusturmaktadir (Kester ve Pinaud, 1996: 13).

1.2.1. Cahsanlara Bilgi Verilmesi

Bilgi verme, c¢alisan ya da temsilcilerinin sirketin kendilerini etkileyecek yatirim ve
isleyis kararlari1 hakkinda sirket yOnetimi tarafindan belirli 06l¢ii ve bigimlerde
bilgilendirilmesidir. Bilgi vermenin kapsamina giren konular girket organizasyonunun yapist,
sirketin ekonomik ve finansal durumu, isleyis, iiretim ve satis konusunda olas1 gelismeler,
mevcut istihdam durumu ve olas1 degisim egilimleri ve yatirim hedefleri ile ilgilidir (Addison
ve Siebert, 1992: 501). Ozellikle Kita Avrupasi sosyal politika sistemlerinde yaygmn ve
koklii bir uygulama olan bilgi verme ile ¢alisanlar ekonomik ve sosyal ag¢idan bu kararlarin

kendileri iizerinde gelistirebilecegi olumsuz etkilerden gorece korunmaktadir.

1.2.2. Cahsanlara Damsilmasi

Danisma ile kastedilen, ¢alisan ya da temsilcilerinin kendilerine saglanan bilgi verme
etkinliginin ardindan, ilgili mekanizma i¢inde ele alinan konu {lizerinde goriisiinii belirtmesi
ve boylece sirket yonetimi ile g¢alisanlar arasinda karsilikli goriis alisverisi ve diyalog
kurulmasidir (Barnard ve Deakin, 2002: 487). Danisma, sirket yonetiminin giindemindeki
birtakim kararlarin ¢aliganlarin ¢ikarlarini dogrudan etkileyebilecek olmasi durumunda
gerekli goriilmektedir (Addison ve Siebert, 1992: 501). Tanimindan da anlasilacagi gibi
calisanlara danisilmasi sirketin karar alma siireclerine bir adim daha dahil olma anlamina
gelmekte ve konuyla ilgili tartigmalarda sosyal taraflar1 daha getin bir sekilde kars1 karsiya

getirmektedir.

Ancak yalnizca goriis bildirmeye dayali bir danigma mekanizmasinin gercek
anlamda bir koruma saglayacag diisiiniilemez. Birligin caliganlara bilgi verme ve danisma

konusunda uzun siire bir uzlagsmaya varamamasinin asil nedeni, ¢aliganlarin katilim haklari
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diizenlenirken bu haklar i¢inde danigmanin nasil tanimlanacagi, ¢alisanlarin sirket
yonetimlerinin karar alma mekanizmalarinda ne kadar etkin olacagi ve en 6nemlisi de bir
s0z hakkina sahip olup olmayacaklari, yani yoOnetime katilma hakki ile donatilip

donatilmayacaklar1 konusudur.

1.2.3. Avrupa Boyutlu Isletme

AB’nde c¢alisanlara bilgi verme ve danigmaya iliskin modelin uygulamaya
konuldugu iki 6nemli kurumsal zemin bulunmaktadir. Bu kurumsal zeminler AB’nde bilgi
verme ve danismanin demokratiklesmeye etkilerini inceleyebilmek i¢in deginilmesi gereken
biitlinleyici kavramlardir. Ciinkii AB’nin bilgi verme ve danigsmaya iliskin uygulamalari s6z
konusu kurumsal zeminler i¢inde yliriitiilecek bi¢cimde gelistirilmektedir. Bunlardan ilki
‘Avrupa Boyutlu Isletme’ kavramidir. Bu kavram ile AB’nde etkinlik gdsteren Avrupa
kokenli cokuluslu sirketlerin belirli bir yasal statii i¢ginde tanimlanmasi ve bu statii lizerinden

AB’nin bilgi verme ve danigsmaya iliskin ¢ergevelerine dahil olmalar1 amaglanmstir.

Literatiirde s6z konusu sirket statlisii ‘Avrupa Anonim Sirketi Statiisii’ olarak
anilabilmektedir. Ilgili statiiye sahip sirketler icin ‘Avrupa A.S.’, ‘Avrupa Sirketi’ gibi
tanimlar da karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu statiiye sahip sirketler i¢in
kisaca ‘Avrupa Sirketi’ terimi tercih edilecektir. Bir Avrupa Sirketi, farkli liye iilkelerden
iki ya da daha fazla Topluluk kokenli sirketin evliligiyle ya da mevcut bir Topluluk 6l¢ekli

sirketin s0z konusu statliyii almasi ya da yeni kurulmasiyla olusabilmektedir.

1.2.4. Avrupa Isletme Komiteleri

AB’nde calisanlarin yonetime katilma, bilgi verme ve danigsmayi iceren katilim
haklarin1 inceleyebilmek icin deginilmesi gereken ikinci kurumsal zemin ‘Avrupa Isletme
Komiteleri’ olarak anilmaktadir. Avrupa Isletme Komiteleri ile Avrupali isverenler ve
calisanlar, Avrupa c¢apinda calisanlarin katilim haklarina iligkin tek tip bir gergceve ig¢inde
hareket etme olanagmna sahip olmustur. Avrupa Boyutlu Isletme ve Avrupa Isletme
Komiteleri ile Avrupa endiistri iliskileri sisteminde hem ¢okuluslu, hem de dogrudan tek tek

Avrupa’daki sirketlerle ilgili yeni bir kurumsal diizey olugsmustur (Jensen et al, 1999: 122).
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‘Avrupa lIsletme Komiteleri’ bir sirketin Avrupa Sirketi statiisiinii alsin ya da
almasin, Birlik piyasalarinda etkinlik gosterirken calisanlara bilgi verme ve danigsma
etkinliklerini siirdiirecegi kurumsal mekanizmay1 ifade etmektedir. Boylece, Avrupa sosyal
politikasinda bilgi verme ve danigsmayla ilgili yonergelerin kapsamina giren bir ¢okuluslu
sirket biinyesinde ¢alisanlara bilgi verme ve danismaya iliskin etkinliklerin siirdiiriilecegi
mekanizma tanimlanmaya calisilmistir. ‘Avrupa Isletme Komiteleri’ terimi kendilerine bilgi
verilmesi ve grup diizeyinde yonetimde kendilerine danisilmasi i¢in ortak gruplardan gelen
calisanlarin temsilcilerinin  olusturdugu c¢ok uluslu, Avrupa c¢apli forumlar icin

kullanilmaktadir (Gold ve Hall, 1994: 177-178).

2. DEMOKRATIKLESME KAVRAMI

Bir bilim disiplini olarak sosyal politika demokratiklesmeye iliskin 6nemli konular
olan toplumsal adalet, uzlasma ve barig gibi konular1 igermektedir (Talas, 1997: 27).
Bundan dolayi, siyasal acidan bir toplumda refahin dagilimina yonelik politikalar biitiinlinii
anlatan sosyal politika kavraminin demokratiklesmeyle ilgili yonleri oldugu yadsinamaz.
Ciinki stirdiirtilebilir, istikrarl bir demokratiklesme siirecinin saglanabilmesi i¢in toplumsal
adalet, uzlasma ve barisin mutlaka saglanmasi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle, sosyal

politikanin demokratiklesmeyle i¢ i¢ce gegmis boyutlar1 oldugu séylenebilir.

2.1. Tanim

Demokratiklesme bir toplumda demokrasinin etkinlesmesi, yayginlagsmasi ve
kurumsallagsmasina yonelik bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Ancak demokratiklesmenin
tanimlanmas1 konusunda oldukg¢a farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bunun temel nedeni hig
kuskusuz sosyal bilimlerin diger bir¢ok onemli kavrami gibi demokrasi kavraminin da
iizerinde uzlasilmis genel bir taniminin olmamasidir. Kimi kaynaklarda demokratiklesmenin
serbest se¢imler ile baglantis1 vurgulanmaktadir. Demokratiklesme hiikiimetin yonetimini
ele gecirebilmek icin farkl ¢ikar gruplari arasinda seffaf miicadele gerektirir, bu ylizden
demokratiklesme sonuglar1 hiikiimeti kimin olusturacagin1 belirleyecek olan serbest

secimleri gerektirir (Yazici, 2004: 92).

Bazi kaynaklar ise demokratiklesmenin ekonomik, sosyal, siyasal sorunlara ¢oziim

aranmasinda siyasal sistem i¢inde mesru bir zemin olmasint 6n plana ¢ikarmaktadir.
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Demokratiklesme higbir iktisadi-toplumsal sorunun, oOzellikle de iktisadi-toplumsal
esitsizliklerin ¢ozliimii degildir, sadece bunlara siddet dis1 yontem ve araglarla ¢6ziim
aranmasi ve tartisilmasini mesrulastirir, bu arayis ve tartismalarda taraflarin hukuki ve
siyasal esitligini ongoriir (Laginer, 2002: 7). Ancak en genel hatlariyla demokratiklesme
devlet ile yurttaslar arasindaki siyasal iligkide belirli hak ve yiikiimliiliiklerin mesru bigimde
teminat altina alindig1r bir siireci ifade edebilir. Demokrasi teorisi devletle yurttaglar

arasindaki iligkiyi tanimlamay1 amaglar (Jalali, 2002: 121).

Bu yilizden demokratiklesme oncelikle ulus devlet ile yurttaglar arasindaki ekonomik,
sosyal ve siyasal iliskiyi kapsayan bir kavram olarak goriilmelidir. Demokrasi siyasal
siireclerin tiim diizeylerinde esit s6z sahibi olmak ve gelirin sosyo-ekonomik olarak
dagitildig1 sisteme esit derecelerde katilim yoniindeki taleptir (Wallerstein, 1995: 40).
Demokrasinin bu bi¢imde tanimlanmasi durumunda demokratiklesme de ilgili tiim
ekonomik, sosyal ve siyasal haklarin toplum i¢inde adil dagilimina ve etkin kullanimina
iliskin bir siire¢ konumuna gelmektedir. Boylece, bir toplumda sadece belirli sivil ve siyasal
haklarin etkin kullanilmasindan 6te ekonomik ve sosyal haklar da demokratiklesmenin bir

0gesi haline gelmektedir.

Demokrasi ifade, orgilitlenme ve tartismaya yonelik yararli kosullar1 saglayarak esit
taraflar arasinda oOzgiir tartisma ortamin1 kolaylastiran, siyasal giiciin seffafligin1 ve
sorunlara yanit verebilirligini garanti altina alacak g¢erceveyi saglayan ve kamusal giicii
kullanma yetkisini s6z konusu tartigmalara baglayan kurumsal ve toplumsal kosullar
cercevesidir (Chalmers, 2003: 130). Ancak demokratiklesme siirecinin temel kurumsal
mekanizmasi olan ulus devletin bdylesine kapsamli bir siyasal islevi giiniimiiz kosullarinda
ne derecede siirdiirebildigi sorgulanabilir. Demokraside hiikiimetler yurttaglarinin

tercihlerini gergeklestirebilme konusunda yetkin olmalidir (Scharpf, 1997: 28).

Oysa, son donemlerde kiiresellesme siireciyle birlikte serbest piyasa kural ve
onceliklerinin yiikselise ge¢gmesi ulus devletin refaha yonelik ekonomik ve sosyal politikalar
iiretme ve yiiriitme kapasitesini ciddi dlgiide kisitlamaktadir. Boylece, demokratiklesmenin
temel siyasal mekanizmasi olan ulus devletler yipratilmakta ve demokratiklesme her 6lgekte
kirilganlagsmaktadir. Kiiresellesme iizerine en ¢ok tartisilan konulardan birisi, bugiiniin
uluslararas1 ekonomisinin ulus devletlerin politika yapma kapasitelerini ve resmi ve gayri

resmi yollardan siyasal bagimsizliklarini ve otoritelerini baskilamasidir (Stryker, 1998: 4).
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Piyasa mantiginin ulus devletin refaha yonelik ekonomik ve sosyal politikalarina
egemen olmast sonucu kamusal bir perspektif lizerinden ekonomik ve sosyal politikalar
tiretme kapasitesi yipratilan ulus devlet, yurttaglar1 arasinda refahin adil bigimde artmasini
ve ekonomik, sosyal haklarin etkin bi¢imde korunmasini saglayamamaktadir. Bu durum
refah politikalarin1 diinya Olgeginde istikrarsizlastirmakta, biiyiik toplum kesimlerinin
ekonomik, sosyal hak ve kazanimlarinda ciddi yipranmalara yol agmakta, gelir dagiliminda
adaletsizligi tetiklemekte ve yoksullugu artirmaktadir. Bu tablonun diinya tizerinde yerelden
kiiresele her olgekte siirdiiriilebilir bir demokrasinin kurulmasini engelledigini sdylemek
abartili olmaz. Yoksulluk bugiin diinya lizerinde gercek bir demokrasi kurulmasinin
oniindeki temel engellerden birisidir (Ahmadi, 2003: 18). Bu yilizden, giliniimiizde
demokrasinin siyasal oldugu kadar ekonomik, sosyal hak ve kazanimlarin yerel, ulusal ve
kiiresel Olgekte dagilimini ve etkin bigimde uygulanmasini igeren bir tanim {izerinden ele

alinmasi isabetli olacaktir.

2.2.  Unsurlan

2.2.1. Ulus Devlet

Modern ¢agin basindan beri ulus devletler toplum icinde yurttaglik tanimi iizerinden
demokratik hak ve yiikiimliliklerin kurumsallastigi temel siyasal mekanizma
konumundadir. Bu yiizden, ulus devlet ekonomik, sosyal ve siyasal hak ve yiikiimliiliiklerin
tanimlanip toplum icinde dagitilmasi ve yiiriitiilmesinde birinci derecede erk sahibidirler.
Tarihsel olarak refah devleti diisiincesi modernizm sdylemiyle birlikte gelismistir (Ahmadi,
2003: 19). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde refah politikalarina
yogunlasip ekonomik ve sosyal haklar1 gelistirme ve koruma gibi islevler yiiklenen ulus
devletler, refah devleti olarak da anilmaya baslamistir. Bu yilizden refah devletleri ulusal

Olcekte demokratiklesme siirecinin yasanacagi temel siyasal ve kurumsal mekanizmadir.

Ancak 1980’lerle birlikte yiikselise gecen kiiresel serbest piyasa ekonomisinin kural
ve Oncelikleri, ulus devletin 6zellikle refah politikalarinda ciddi yipranmalara yol agmustir.
Bu donemde ekonomik ve sosyal politikalarda uygulamaya konan kuralsizlastirma
politikalari, ulus devletin refah politikalarini kisitlayarak bu alanda kilit konumdaki islevini

zayiflatmigtir. Kiiresel serbest piyasanin egemen sdylemi olan neoliberal yaklagimda ulus
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devlet refaha yonelik politikalariyla rekabeti bozucu bir unsur olarak goriilmekte ve
ekonomik gelismenin Oniinde bir engel olarak kabul edilmektedir. Neoliberal s6ylemin en
temelinde, kamu sektorlerinin ‘biirokratik’ yapisina ve atilligina bir saldir1 ve piyasanin

dinamik, yenilik¢i ve esnek yapisina bir 6vgii bulunmaktadir (Clarke, 2004: 32).

Bu sdylemin yiikselise geg¢mesiyle, ulus devletlerin refah politikalarinda biiyiik
degisiklikler devreye sokulmustur. Sosyal boyutu ile kiiresellesme, refah devleti
yaklagiminda 6nemli degisiklikler meydana getirmekte, artan rekabet ile birlikte, istihdam,
gelir dagilimi esitligi ve ¢alisma kosullarinda 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir (Benk
ve Akdemir, 2004: 16). Bu acidan kiiresellesme siireci, ulus devlet lizerinden refaha yonelik
etkin ekonomik ve sosyal politikalarin kamusal bir yaklagim i¢inde yiiriitiilmesini yipratan
giiclii etkenlerinden birisidir. 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda sosyal koruma
diizeylerindeki egilim ulusal sistemlerin kisitlanmasi, belirli programlarin kaldirilmasi,
maliyetlerin kontrol altinda tutulmasi gibi yeni politikalarla karamsar bir tablo ¢izmekteydi

(Bouget, 2003: 690).

Neoliberalizm kamusal hizmetlerin ‘tekelci’ (bu noktada refah devleti)
saglayicilarinin  piyasanin rekabetgi gergekligiyle disipline edilmis etkin hizmet
saglayicilarla (bu noktada 6zel sektdr) yer degistirmesinde 1srar etmistir ( Clarke, 2004: 28).
Ancak kiiresel serbest piyasa kural ve Onceliklerinin egemen sOylemi olan neoliberal
yaklagimin bu 1srari, bir¢ok iilkede sosyal politikaya ayrilan ekonomik kaynaklarda biiyiik
kisitlamalara yol agmistir. 1970’lerin ortalari, bu donemden itibaren birgok iilkede sosyal
politika harcamalarinin biiylime i¢indeki oraninin diismeye bagladigi bir smir olarak

tanimlanabilir (Tomka, 2003: 252).

Kiiresel serbest piyasa kural ve onceliklerinin yiikselise gegmesinin ulus devletlerin
refah politikalar1 tizerindeki bir diger sonucu ise refah politikalarinda yeni yaklasimlar1 6ne
cikarmaktir. Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yeni ekonomik egilimler, endiistri iligkilerinde
emek ile sermaye arasindaki mevcut iliskiyi miimkiin oldugunca kiiclik 6l¢ekte parcalayip
yeniden kurarken, ¢ok eski donemlerden, ulus devletlerin temel tanimlarindan olan sosyal
devlet anlayisinda koklii degisiklikleri diinyanin giindemine getirmistir (Petras, 2002: 56).
Bu yeni yaklasimda ulus devletin ekonomik ve sosyal refah politikalar1 kamusal bir

perspektif yerine yine serbest piyasanin kural ve dnceliklerine gore yiiriitiilmelidir.
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Kiiresellesme, serbest piyasa kurallarini uluslararasi dlgekte egemen kilarak ulus
devletin refah politikalarini uluslararasi rekabete agmaktadir. Piyasalarin uluslararasilagsmasi
sanayi toplumu modeline dayali olarak bi¢imlendirilen gii¢ iliskilerini kokten degisime
zorlamaktadir (Erdut, 2004: 40). Serbest piyasanin kural ve Onceliklerinin yiikselise
gecmesinin bir diger sonucu, c¢okuluslu sirketlerin sayisinin ve etkinliginin artmasidir.
Kiiresellesmenin en oOnemli boyutlarindan birisi uluslararas1 ekonomik diizende

liberallesmeye eslik eden ¢okuluslu sirketlerin etkinliginin artmasidir (Short, 1998: 462).

Kiiresel serbest ekonominin yiikselisi, sermayenin ulusal sinirlar 6tesinde kolayca
hareket edebilme yetenegini artirarak iilkelerin kendi geleceklerine yon verme kapasitelerini
azaltmakta, ekonomik ve sosyal politikalarda uluslariistii organizasyon ve antlagsmalar1 daha
etkin kilmaktadir (O’Connor, 1998: 50-51). Boylece, ulus devletin yetkileri giderek daha
fazla uluslararas1 kurum ve antlasmalara devredilmektedir. Uluslararasi Para Fonu (buradan
sonra IMF), Diinya Bankas: ve Diinya Ticaret Orgiitii (buradan sonra DTO) fiiliisiiniin
yardimlariyla bu sistem, yoksul iilkelerin hayatta kalmak i¢in gereksinim duydugu ortak

kaynaklarin 6zellestirilmesini hizlandirmaktadir (Kingsnorth, 2002: 67).

Ancak IMF, Diinya Bankasi ve DTO gibi uluslararas1 kuruluslarin devreye
sokulmasinda kilit roller iistlendikleri kiiresel serbest piyasanin kural ve oncelikleri, ulus
devletin demokratiklesmeyle ilgili islevini gelistirmek bir yana koruyamamistir. Bu ag¢idan,
kiiresellesme siirecinin egemen sOylemi ulus devletin refaha iliskin kamusal islevlerini
yipratmakta ve demokratiklesmeyi kirilganlagtirmaktadir. Kiiresel serbest piyasa bir yandan
demokratiklesmenin gerekliliklerini serbest piyasanin kural ve Onceliklerinin gerisine
itmekte, diger yandan neoliberal yaklasimiyla toplum i¢inde refahin dagilimin1 kamusal bir

perspektiften yiiriitecek olan ulus devletin yetkilerini agindirmaktadir.

Bircok Avrupa iilkesindeki neoliberal refah politikalar1 risklerin bireysellesmesi ve
toplumsal dayanismanin 6zellestirilmesine dayanir (Lorenz, 2001: 605). Kiiresellesme
stireci bir toplumda siyasal oldugu kadar ekonomik ve sosyal haklarin korunup
gelistirilmesini de istikrarsizlagtirmakta, refahin adil dagilimini yipratmakta ve ulus devletin
demokratiklesme i¢in {istlenecegi rolii ortadan kaldirmaktadir. Bu tablo demokratiklesmenin
onlinde yeni engeller ortaya c¢ikarmaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizlik ortadan

kalkmadikc¢a diinya iizerinde gercek bir demokrasi olmayacaktir (Ahmadi, 2003: 18).
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Serbest piyasa kural ve onceliklerine gore diizenlenmis bir sistemde ulus devletin
kamusal refah politikalarin1 etkin bi¢imde yiiriitemedigi goriilmektedir. Cilinkii kamusal
miidahale ile toplumda refahin dagilimini1 dengeli ve adil bir zemine ¢ekmeye calisan refah
politikalari, serbest piyasa kural ve onceliklerince en iyi korunan kavramlardan biri olan
0zel miilkiyet kavramina bir miidahale olarak algilanmakta ve benimsenmemektedir.
Kapitalizmle demokrasinin ¢atistig1 temel alanlardan biri 6zel miilkiyetin toplumsal rolii ve
sonuglarinin liberal diisiinceye gore yok sayilmasi, liberal doktrinlerin 6zel miilkiyetin
toplum tizerindeki yikici sonuglarini giderebilmek icin gelisecek siyasal iradeye tahammiil

etmekte zorlanmasidir (Insel, 2005: 3).

Ancak kiiresellesme silireci bir yandan demokratiklesmeye iliskin sorunlar
uluslararas1 6l¢ege tasiyip karmasiklastirirken, bu sorunlara karsi yeni arayislarin da aym
Olcekte su yiiziine ¢ikmasini saglayan hizlandiric1 bir siiregtir. Kiiresellesme siireci hem
muhalefet alaninin kiiresel, bolgesel ve yerel iligkilere agilmasini ortaya ¢ikarmakta hem de
muhalefetin aktorlerinin ¢oklagmasini1 yaratmaktadir (Keyman, 2005: 7). Bu yiizden,
kiiresellesme siirecinde demokratiklesmeyle ilgili yeni arayislarin ortaya ¢iktigi ve riskler

kadar ¢esitli firsatlarin da siire¢ icinde gelisip ilerledigi akilda tutulmalidir.

Bir baska deyisle, kiiresel serbest piyasanin kural ve oncelikleri bir yandan ulus
devletin refaha yonelik kamusal yetkilerini kirilganlastirirken, bu yipratici etkinin dayattigi
ortak sorunlara kars1 daha adil bir ekonomik ve sosyal diizene iliskin ortak ¢dziimler arayan
taraflarin ortak hareket etme kapasitelerini de olast kilmaktadir. Sorunlarin ve bunlara dair
¢Ozlim arayislarinin kiiresellesmesi sonucu, ulus devletin demokratiklesmeyle ilgili islevleri
de yeni riskler ve firsatlar ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu yaniyla demokratiklesmeyle
ilgili sorun ve ¢oziim arayislar1 kiiresellesme siireciyle birlikte kiiresel bir neden-sonug
iliskisi icine girme egilimi gostermektedir. Ote yandan, ulus devletler bu ¢dziim

arayislarindaki kilit konumlarini halen korumaktadir.

2.2.2. Katilim

Bilgi verme ve damismanin demokratiklesmeyle ilgili diger bir kesisme alani da
katilim kavramidir. Genelde demokratiklesmenin siyasal bir boyutu olarak kabul edilen
katilim kavrami ¢esitli sosyal politika modellerinde bilgi verme, danigma ve ydnetime

katilma haklar1 iizerinden calisanlarin katilim haklar1 araciligiyla sosyal politikay1
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demokratiklesmeye baglayan unsurlardan birisidir. Demokrasi agisindan 6nemli biitiinleyici
kavramlardan olan katilim, kendi kaderini belirleyen ekonomik, sosyal ve siyasal siireclerde

etkin bicimde s0z sahibi olabilecek sekilde bu siireclere dahil olmak olarak tanimlanabilir.

Demokrasi toplu halde kendi kaderini tayin etme hakkini gilivence altina almayi
gerektirir (Scharpf, 1997: 19). Bu yilizden, toplumlarin kendilerini ekonomik, sosyal ve
siyasal acidan ilgilendiren ve yasamlarini belirleyen siireclere katilma ve bunlara yon verme
kosullarina egemen olamadigr durumlarda demokrasiden bahsedilemez. Katilimc1 bir
demokrasinin tasidigi temel amaglardan biri bireylerin yasamlarinin kalitesini ve yoniini
belirleyen toplumsal kararlarda s6z sahibi olmasidir (Jacobs ve Londau, 1966: 155). Bu
noktadan hareketle, demokratiklesmenin toplum icinde ekonomik, sosyal ve siyasal

kosullar1 belirleyen siireclere etkin bir katilim1 saglamasi beklenmelidir.

Demokrasi katilim yoluyla anlam kazanan bir sistemdir (Giiven, 1998: 448). Ote
yandan, ¢alisma iligkileri bir toplumda ekonomik ve sosyal haklarin dagitildig1 temel iliski
zeminlerindendir. Bu ylizden, ¢alisma iliskileri iizerinden demokratiklesmeyi desteklemek
icin caliganlarin kendi kaderi iizerinde s6z sahibi olmasini ve bunu belirleyen siire¢lere etkin
bigimde katilmalarini saglayan c¢alisanlarin yonetime katilma hakkinin 6ne c¢ikarilmasi
kacinilmazdir. Bir baska deyisle, calisanlarin yonetime katilma haklar1 calisma iligkileri
lizerinden baglayarak bir siyasal sistemin genelinde demokratiklesmeyi destekleyecek
saglam zeminler olarak goriilebilir. Isyerinde katilim konusunun demokrasinin degerini
gostermek ve demokrasi kiiltliriinii yaratmak konusunda oynayacagi bir rol vardir (Kester ve

Pinaud, 1996:9).

Endiistri toplumlarinda c¢alisanlarin ¢ogunlugu agisindan emek verilen isin
kendilerine degil ama bir baskasina, igverene ait oldugu diisiiniiliirse calisanlarin emek
verdikleri is lizerinde sOz sahibi olmalarinin isyerindeki yabancilagsmayi1 azaltacagi ve
calisma iliskilerinde uzlasma ve baris kosullarini yiikseltecegi diisiiniilebilir. Yabancilasma
sorununun giderilmesi i¢in ¢alisanlarin, emeklerinin sonucu iizerinde bir kontrol sahibi
olmalar1 gerekmektedir (Mallory, 2003: 39). Bu yiizden, calisanlarin kendi kaderlerini
belirleyecek konularda s6z sahibi olmalarinin ve bunlara iliskin siireglere etkin bigimde
katilmalarinin saglanmasi, ¢alisma iligkilerinde ve caligma iligkileri lizerinden o toplumda

demokratiklesmeye olumlu etkilerde bulunacaktir.

XXIV



Calisanlarin bilgi verme, danisma ve yonetime katilma hakkini igeren katilim
haklarin1 etkin bi¢cimde kullanmalarina yonelik taleplerin karsisinda liberal bir Avrupa
sosyal modelini savunanlarin gosterdigi direng ise katilim ile demokratiklesme arasindaki
bu iligskiyi géormezden gelmektedir. Kamusal miidahaleye dayali, etkin ve korumaci bir
Avrupa sosyal politikasinin Avrupa ekonomilerinin kiiresel serbest piyasada rekabet
edebilirligini ortadan kaldiracagini savunan liberal goriis, s6z konusu hak calisanlarin
yonetime katilma hakki oldugunda calisanlarin sirket yonetimindeki karar siirecleri tizerinde

s0z sahibi olmasinin girisimcilerin 6zel miilkiyet haklariyla ¢elistigini 6ne siirmektedir.

Ancak son donemde yiikselen neoliberal sdoylem bir yandan calisanlarin yonetime
katilma hakkini géormezden gelirken, diger yandan sasirtict sekilde bilgi verme ve danigsma
haklarina vurgu yapmaktadir. Bir baska deyisle, neoliberal sdylem son donemde ¢aliganlarin
katilim haklarindan bilgi verme ve danismayi on planda tutarken calisanlarin sirketlerin
karar mekanizmalarinda s6z sahibi olmasimi ifade eden yoOnetime katilma hakkini
benimsememektedir. Calisanlarin katilim haklarindan yonetime katilma hakki bu agidan
neoliberal sdylemin en sert bicimde kars1 ¢iktign haktir. Ustelik bilgi verme ve damisma
konusunda gelistirilen egemen yeni yaklagimda bu haklarin nasil kullanilacagina, icerik ve
yonteminin nasil sekil alacagina dikkat edilmesi gerekmektedir. Cilinkii s6z konusu haklarin
giiclii ve etkin bir bicimde ¢alisanlar1 koruyabilmesinin kosulu, bu haklarin uygulanacaklari

sosyal politika modelinde hangi kapsam i¢inde, nasil uygulamaya konulacaklarina baglidir.

2.2.3. Kamu Miidahalesi

Gilinlimiizde sosyal politikanin toplumlarda siyasal, ekonomik ve sosyal istikrar ve
barisin saglanmasindaki rolii her kesim tarafindan kabul goérmektedir. Ancak ulus
devletlerin ya da AB o6zelinde oldugu gibi yetkili Birlik kurumlarinin sosyal politikaya
iliskin politikalar {izerinden demokratiklesmeye olumlu etkiler yapabilmesinin en belirleyici
unsurlarindan biri, sosyal politikanin olusturulmasinda izledikleri yontemdir. Bu bakimdan,
sosyal politikada benimsenen genel yontemin dogrudan sosyal politikanin demokratiklesme

ile iligkisini belirleyen bir unsur oldugu sdylenebilir.

Kiiresellesme ve onun egemen sdylemine gore sekillenmis kuralsizlastirici sosyal
politika modelleri icinde ulus devletin etkin refah politikalarin1 siirdiirme kapasitesi

yipratilmistir. Clinkii demokratiklesmenin temel siyasal mekanizmasi olan ulus devletin
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toplumsal refahi yayma ve yiikseltmeye yonelik ‘kamu miidahalesi’ gelistirme kapasitesi bu
siirecte azaltilmistir. Oysa, sosyal politikaya iliskin kamu miidahalesinin iilkelerde
ekonomik gelismeyi ve bununla birlikte toplumsal refahin yiikselip yayilmasini sagladigi
goriilmektedir. Son otuz yilda ekonomik acidan en basarili olmus iilkelere kisa bir bakis,
yiiksek diizeylerde kamu miidahalesinin {ilkelere diinya piyasalarinda karsilastirmali

istlinliik saglamis oldugunu gosterecektir (Shin, 2000: 21).

Sosyal politikaya dair ilke, dncelik ve yontemin belirlenip siirdiiriilmesi etrafinda
uzun donemdir devam eden bir siyasal gorlis farkliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Kamusal
miidahaleye ilk elestiri bunun 6zel miilkiyet ve girisimcilik hakkina karsi bir miidahale
olarak goriilmesidir. Ornegin, bilgi verme ve danisma konusunda liberal goriis calisanlarin
korunmasina yonelik kamusal bir miidahaleyi isverenin 6zel miilkiyet ve girisimcilik
haklarina kars1 bir miidahale olarak yorumlamakta ve bu gerek¢eyle soz konusu yaklagimin

karsisinda durmaktadir.

Serbest piyasanin kural ve Onceliklerine gore belirlenmis liberal bir diizende 6zel
haklar kamusal hak ve yetkilerin dnilinde tutulmaktadir. Bu liberal yaklasimda genis toplum
kesimlerinin ekonomik, sosyal ve siyasal haklarin1i kamusal bir ¢ercevede koruyup
ylriitebilecek olan siyasal erkin yetkileri serbest piyasanin kuralsizlig1 i¢inde ikinci plana
atilmaktadir. Girisim sahipligi ekonomik etkinligin merkezinde bulundugu i¢in endiistri
iligkilerinde az bir esgiidim bulunmakta ve devletin ekonomiye miidahalesi sinirlt

tutulmaktadir (Hoffmann, 2004: 6).

1980’ler ile birlikte devletin sosyal politikaya iliskin kamu miidahalesi iceren
politikalart yogun bir elestiriye maruz kalmistir. Kamu miidahalesine getirilen ikinci elestiri
ise, kamu miidahalesinin ekonomide yavaslamayi, verimsizligi yikselttigi, devletin
seffafligin1 ve hesap verebilirligini azaltarak yolsuzluk ve rant ekonomilerini tetikledigi
yoniindedir. Savunulan yeni doktrin olan piyasanin serbestlestirilmesi ise eski sosyal piyasa
yaklagimina oranla kamu miidahalesine daha dar bir politik alan birakmaktadir (Young ve
Alasdair, 2000: 102). Bu yeni yaklasimda refah politikalar1 gelistirirken kamu
miidahalesinin azaltilarak piyasa kurallarinin 6zerk dengesinin 6n plana ¢ikarildigi

goriilmektedir.
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Kamu miidahalesinin ekonomik agidan pahali bir koruma diizeyini dayattigi,
ekonomik bagimlilik yarattigi ve bdylece rekabeti bozucu bir unsur olarak ekonomiyi
yavaslattigi one siiriilmektedir. Bu yilizden, 6zellikle biitlinlesmis bir Avrupa piyasast
olusturma {ilkiisiindeki AB projesinde son donemde sosyal politikada kamu miidahalesinin
azaltilarak yerine ‘Ozglin miidahale’ yoOnteminin gelistirilmesi gorlisii One siiriilmeye
baglanmistir. AB i¢inde kamu miidahalesinin azaltilmasina dair diizenleyici araglarin,
rekabetin ve mal ve hizmetlerin hareketliligini serbestlestirmeye yonelik egilimlerin gitgide
kolektif bi¢imde sosyal politikanin odagini belirlemeye basladiklar1 goriilmeye baglamigtir

(Young ve Alasdair, 2000: 102).

Bu diisiinceye gore Avrupa sosyal politikast kamu miidahalesi yerine 6zgiin
miidahale yontemiyle Avrupa sosyal politikasinin olusturulmasinda piyasanin dinamiklerine
oncelik vermelidir. Bunun i¢in rekabeti bozucu etkisiyle Avrupa piyasalarinin
biitiinlesmesini zorlagtiran kamu miidahalesi yaklasimi terk edilmelidir. Ustelik, 6zgiin
miidahaleyi kamu miidahalesine yeg tutan goriise gore kiiresel serbest ekonominin yogun
rekabeti bu tercihi kaginilmaz bir gergeklik olarak Avrupa biitiinlesmesine dayatmaktadir.
1980’lerdeki Tek Pazar girisimi kamu miidahalesini ortadan kaldirmaya yonelik bir
giindeme dayanmakta ve mal, hizmet, sermaye ve kisilerin serbest dolasgimina ydnelik
girisimlerin liye iilkelerin yetki alanina birakilacak olan sosyal politika konularindan

soyutlanabilecegini varsaymaktaydi (Leibsfried ve Pierson, 2000: 268)

Sosyal politikaya iligkin yontemin genel ¢ercevesinde kamu miidahalesi ile 6zgiin
miidahale arasinda yasanan yaklasim farkliliginin bir benzeri de o6zellikle Birlik
kurumlarinin sosyal politikaya iliskin yontemi hakkinda yasanmaktadir. Topluluk uzun
donem etkin bir Avrupa sosyal politikasinin Avrupa g¢apinda kurumsallagsabilmesi igin
cesitli bagliklar altinda diizenleme yaparken, tiiye iilkelerin konuyla ilgili ulusal
diizenlemelerinin tiiye tlkeler arasindaki mevcut en ileri uygulama ile uyumlu hale
getirilmesi ve bunun Toplulugun konuyla ilgili uygulamasi halini almasi igin
‘uyumlulastirma’ yontemini izlemistir. Boylece, Avrupa biitiinlesmesi yol alirken ekonomik
alanda elde edilen biitiinlesmeye es diizeyde bir biitiinlesmenin sosyal Avrupa boyutunda

basarilmas1 hedeflenmistir.

Ancak, gerek Ingiltere gibi kimi iiye iilkelerin sosyal politikaya iligkin yetkilerini

Topluluk kurumlar1 ile paylagsmaya yanagmamasi, gerekse daha liberal bir cergevede
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biitiinlesen bir Avrupa hedefleyen kesimlerin uyumlulastirma yontemini ulusal yetki alanina
miidahale olarak yansitmasi, Avrupa sosyal politikasinin olusturulmasinda karar
mekanizmalarini siyasal agidan siklikla kilitleyen sonuglara neden olmustur. Avrupa ortak
politikalarinin olusturulmasi Birlik i¢indeki aktorlerin farkli ¢ikarlarinin ¢ogu kez ‘miimkiin
olan en diisiik paydada’ ortak politikalara yol acan veto secenegi tarafindan
sinirlandirilmistir (Mau, 2003:4). Birligin, egemen ideolojik tercihlerinde yasanan kaymanin
disinda, zaman i¢inde uyumlulastirma yontemini terk etme egilimi gostermeye baglamasinin
bir nedeni de bdylece ortak politikalarda daha kolay diizenleme yapma istegi olarak

agiklanabilir.

Birlik kurumlart uyumlulastirma yerine oOzellikle son donemde ‘agik esgiidiim
saglama yontemi’ ad1 altinda farkli bir yontemi benimsemis goriinmektedir. ilk olarak 1997
Amsterdam Antlasmasi’nda yeni bir yaklasim olarak giindeme gelen agik esglidiim saglama
yontemi, daha sonra 2000 Lizbon Zirvesi ile ilk kez ayn1 adla Topluluk metinlerinde yerini
almistir. Lizbon Zirvesi’'nde acik esgiidim saglama yontemi 2010 yilinda Birlik
ekonomisini diinyanin en rekabetci, bilgiye dayali ekonomisi yapmak olarak 6zetlenen
Lizbon Hedefleri’ne giden yolda sosyal politikaya iliskin temel yaklasimlardan birisi olarak

kabul edilmistir.

Acik esgiidim saglama yonteminde, iliye iilkelerdeki sosyal politikayla ilgili
uygulamalarin mevcut en ileri diizey ile uyumlulagtirtlip Topluluk diizenlemesi olarak
Avrupa sosyal politikasina dahil edilmesi yerine daha pargali bir yontem izlenmektedir.
Oncelikle, Konsey’in spesifik politika basliklarinda tanimladig1 hedefler Birligin hedefleri
olarak ilan edilmekte, ardindan iiye iilkeler konuyla ilgili ulusal ve bolgesel deneyimlerini
birbirleriyle paylasmakta, s6z konusu ulusal uygulamalar arasindan en basarili olaninin
tanimlanmas1 i¢in Konsey’de spesifik ortak gosterge ve hesaplama yontemleri iizerinde
uzlasilmakta ve son olarak iiye iilkelerin bu yonde gelistirecegi politikalar yine Konsey

tarafindan belirlenmektedir.

Acik esglidim saglama yonteminde Birlik kurumlarindan Komisyon sadece izleme
ve degerlendirme asamalarinda yer almakta ve siire¢ biiyiilk oranda Avrupa Bakanlar
Konseyi icinde, liye devletlerin daha fazla miidahil olacag: bir sekilde yiiriimektedir. Bu
bakimdan, acik esgiidim saglama yontemi Avrupa sosyal politikasinda yetkiyi dolayl

yoldan iiye iilkelere geri ¢eken bir yontem olarak goriilebilir. Ayrica, iiye iilkeler arasinda
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ilgili politika bagliginda esgiidiime gidilmesi sonucu biitiinlegsen piyasanin dayattig1 rekabet
karsisinda mevcut ulusal uygulamalar dahi yeterince korumamaktadir. Clinkii agik esgiidiim
saglama yontemiyle liye iilkelerin ilgili ortak politika alanindaki uygulama farkliliklarina
dokunulmadan, iiye iilkelerin ulusal ekonomileri biitiinlesen piyasaya dahil olmaktadir. Bu
durum o6zellikle caligsanlarin sosyal haklar1 ve refaha iliskin diger kamusal politikalarda
yipranmay1 beraberinde getirmektedir. Avrupa sosyal politikasinin yontemindeki bu
degisiklik sonucu AB’nin demokratiklesmesi konusunda belirleyici olan siyasal zemin

kirilganlagmaktadir.

2.2.4. Yurttashk

Demokratiklesmenin bilgi verme ve danigmayla iligkisini belirleyen bir diger konu
ise yurttaglik kavramidir. Yurttaslik kavrami, tanimi {izerinden ekonomik ve sosyal haklarin
kapsayiciligin1 ve uygulamaya konulmasini belirlemektedir. Bilgi verme ve danigsmanin
demokratiklesmeye etkilerini inceleyebilmek i¢in 6zellikle ‘Endistriyel Yurttaghk’ ve
‘Avrupa Yurttaghgr’ kavramlarinin mutlaka incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii her iki
kavrama da AB’nde bilgi verme ve danismayla ilgili tartigmalarda siklikla deginilmektedir.
Birligin demokratiklesmesine iligkin arayiglarda da yurttaghik kavrami Onemli bir
konumdadir. Gerek endiistriyel yurttaslik, gerekse Avrupa yurttashigi kavramlart hem bir
toplumsal kimlik tanimi {izerinden sosyal politika biinyesinde belirli haklarin uygulamaya
konulmasinda, hem de AB gibi uluslariistii bir biitiinlesme projesi i¢in Avrupalilar ile Birlik

kurumlar1 arasinda dogrudan siyasal iligki zeminleri kurulmasinda belirleyicidir.

Toplumsal kimlikler belirli grup ya da bireylerin yurttasligin sosyal haklari i¢cinde ya
da disinda tutulmalarinin belirleyici kosulu olabildigi gibi ekonomik ve siyasal alanlara
katilimin Onilinde bir engel de teskil edebilir (Taylor, 1998: 333). Bir baska deyisle,
yurttaghik kavraminin nasil tanimlanacagi sosyal politika biinyesinde ekonomik ve sosyal
haklar1 toplum icinde dagitma erkine sahip olan siyasal mekanizmanin temelden referans
aldig1 ve politikalarini buna gdre uyguladigi zemini teskil etmektedir. Yurttaglik kavraminin
sosyal haklara iliskin uygulamalarda kayda deger bir role kavusmasi iki diinya savasi
arasindaki donemde baslamis ve 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda sosyal
haklarin derinlesmeye basladigi donemde yayginlasmistir (Tomka, 2003: 255). Yurttaslik ve

yurttas haklar1 kavramlarina vurgu yapan refah devleti, ulus devlet baglaminda tehlikelere
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maruz kimselere yonelik agik¢a toplumsal ve idari bir sorumluluk gelistirmistir (Ahmadi,

2003: 19).

Endiistriyel yurttashk kavrami yurttasligt daha ¢ok sosyal politika ve c¢alisma
iligkileri tizerinden tanimlamaktadir. Endiistriyel yurttaghik sivil, politik ve sosyal haklarin
bileseninden olusur (Streeck, 1997: 643). Buna gore, bilgi verme ve danigsma haklarini isler
kilmada endiistriyel yurttaghik tanimi oldukca etkin bir zemin saglamaktadir. Ciinki
endiistriyel yurttaglik kavraminda yurttaslik sosyal haklar {izerinden biitiinciil bir yaklasim
icinde tanimlanmaktadir. Endistriyel yurttaglik, tanimi geregi kamusal yonetime dair bir
kurumdur ve ¢aligsma iliskilerine dair hak ve yiikiimliiliiklerin diizenlenmesi i¢in kamusal bir
mekanizmanin temel pargalarindan birisini olusturur. Endiistriyel yurttaglik kavraminda
sosyal hak ve yiikiimliilikler sosyoekonomik statiiye gore tanimlanmistir ve devredilemez

(Streeck, 1997: 644).

Ozellikle Birlik agisindan onemli olan bir diger yurttashk tammi ise Avrupa
yurttagligidir. Avrupa yurttaghigi, biitiinlesme siireci beli bir derinlige ulastiktan sonra daha
cok giindeme gelmeye baslamistir. AB kurumlarinin devreye sokulmasiyla simdi ulusal
diizeyin Otesinde bir yurttaglik hakkiyla bezenmis yeni ve farkli bir toplumsal
biitiinlesmeyle karsilagilmaktadir (Mau, 2003:3). Buna gore, Birlik belirli bir biitiinlesme
diizeyine ulastiginda Birlik {iyesi Avrupalilar i¢in ulusal yurttaglik taniminin 6tesinde yeni
bir Avrupalt kimligine iliskin cesitli tasarilar daha da yiiksek sesle dile getirilmeye
baslanmistir. Uygulamadaki sonuglar1 tam olarak géz oniine alindiginda, AB yurttagligi

oldukga tartigmali bir konu halini almistir (Koslowski, 2001: 43).

Avrupa yurttaghgina iligkin tartigmalar heniiz olgunlasma asamasinda oldugundan
Avrupa yurttaghiginin sosyal politika kapsamindaki hak ve yiikiimliiliklere dair ¢ergevesi
net olarak belirginlesmemistir. Ancak, yurttaglik taniminin sosyal hak ve yiikiimliiliikleri
belirleyip dagitmadaki kilit rolii Avrupa yurttasliginin tanimlanmasi i¢in de gecerlidir.
Toplumsal kimlik kategorileri liretim ve tiiketim siiregleri boyunca siyasal, kiiltiirel
farkliliklar ve kurumsal etkinliklerle yapilandirilan ve mikro ya da makro diizeydeki gii¢
iligkileriyle bi¢imlendirilen kategorilerdir (Taylor, 1998: 341). Bu yiizden, Avrupa
yurttagligr biitiinlesmenin gelecegi agisindan Birlik kurum ve politikalart ile Avrupalilar

arasindaki siyasal iligkinin ne yonde ve nasil yiiriitiileceginin belirlenecegi temel alan
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olacaktir. AB’nde kimlik tartigmalarinin demokratiklesme ile etkisi olduk¢a derinlerdedir

(Garvin, 2000: 39).
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA BIRLIiGI’NDE
BILGi VERME VE DANISMANIN
HUKUKSAL DAYANAKLARI

(Calismanin bu boliimiinde AB’nde calisanlara bilgi verilmesi ve danisilmasina dair
diizenlemelerin hukuksal dayanaklari incelenecektir. Bundaki ama¢ AB’nin konuya iliskin
gelistirdigi diizenlemelerde bilgi verme ve danigmanin kapsam ve uygulamaya konulmasini
nasil bir yaklagim i¢inde saglamaya c¢alistigini incelemektir. Bunun i¢in 6nce bilgi verme ve
danisma konusunda gelistirilen Topluluk diizenlemelerinin Topluluk Antlasmalari’ndaki
hukuksal dayanaklari incelenecektir. Topluluk Antlagsmalari’nda konuya iligkin ilke ve
yaklasimlarin daha net ortaya konabilmesi i¢in s6z konusu antlagsmalarin imzalandiklari
donemde Avrupa’daki biitiinlesme hamlesinin ne gibi bir sosyal politika glindemiyle karsi

karsiya olduguna da deginilecektir.

Ardindan, bilgi verme ve danigsma konusunda Topluluk Sartlari’nda ne gibi ilke ve
yaklasimlarin vurgulandigina deginilecektir. Ciinkii Topluluk Sartlar1 {iye iilkelerin kendi
toplumlarina Avrupa biitiinlesmesine dair hangi ilke, hedef ve Oncelikleri benimsedigini
siyasal olarak beyan ettikleri belgelerdir. Son olarak, Topluluk tiirev hukukunda spesifik
olarak bilgi verme ve danisma konusunda gelistirilen teklif ve diizenlemelerin Avrupa
sosyal politikas1 dahilinde konuyu hangi kapsam i¢inde aldigi, uygulamaya konulmasini
nasil tasarladigi incelenecektir. Bdylece, bir sonraki asamada AB’nde bilgi verme ve

danismanin demokratiklesmeye etkilerini incelemek olas1 olacaktir.

3. AVRUPA TOPLULUGU ANTLASMALARINDA
BILGI VERME VE DANISMA

Avrupa’daki biitiinlesme stireci derinlemesine ve genislemesine ilerlerken ¢alisanlara
bilgi verme ve danisma konusunda Topluluk Antlagsmalari’nda spesifik ve somut
hiikiimlerden ¢ok calisanlarin katilim haklariyla dolayli yoldan ilgili genel ilke, hedef ve
yetkilerin ¢izildigi goriilmektedir. Ancak antlagmalardaki s6z konusu hiikiimler bilgi verme
ve danigmayla ilgili Topluluk normlarinin kapsamina ve uygulamaya konulmasina iliskin

kosullar1 belirlediginden mutlaka incelenmesi gereken bir alan1 olugturmaktadir.
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3.1. Roma Antlasmasi’nda Bilgi Verme ve Danisma

Avrupa’daki biitiinlesme siirecinin kurucu antlagmasi olan Roma Antlasmasi’nda
biitlinlesmis bir Avrupa i¢in sadece ekonomik degil sosyal ve siyasal agidan da bir¢ok ortak
hedefe vurgu yapildig1 gozlenmektedir. Roma Antlasmasi, ortak politikalar adi altinda
gelistirilen c¢esitli araclarla, bolgede daha ileri biitiinlesme perspektifleri icin kapiyr agik
biraktigindan bu yoniiyle Avrupa halklart arasinda c¢ok daha yakin bir birlik
olusturulmasinin kaynagini olusturmaktadir (Plattner, 2003: 45). Roma Antlagmasi’nda
sadece ekonomik bir hedef olarak biitiinlesmis bir Avrupa piyasasindan degil, sosyal ve
siyasal bir biitiinlesme perspektifini de iceren ortak bir Avrupa’dan bahsedilmesi iki agidan
onemli bulunabilir: ilki, heniiz baslangi¢c asamasinda olan Avrupa biitiinlesme projesinin
genel hatlarini belirlemesi, ikincisi ise siirecin hangi ekonomik, sosyal ve siyasal diizeylere
kadar ilerleyebilecegi ongoriisiinii isaret etmesi agisindan. Roma Antlagmasi dahi ekonomik

ve sosyal kaynagmay1 basarmak ihtiyacindan bahseder (George, 1996: 244).

Roma Antlasmasi’nin imzalandigi 1957 yilindan beri bilgi verme ve danigma
konusunda Avrupa iilkeleri i¢inde en kurumsallagsmis ulusal uygulama modeline sahip tilke
hi¢ siiphesiz, o zamanki adiyla Federal Almanya’ydi. Calisanlara bilgi verme ve danigma
Federal Almanya’da endiistri iligkilerinin yaslandig1 ana zeminlerden biriydi ve bu yondeki
yasal cerceve 1951 yilinda demir-gelik ve komiir, 1952°de ise tiim sanayi kollarinda
gelistirilmisti (George, 1996: 255). Topluluk agisindan Roma Antlasmasi’ni takip eden
donemde bilgi verme ve danismaya dair ilk diizenleme c¢alismalarinin Antlasma’nin genel

hatlarini belirledigi ilke ve cercevelere dayandirilarak gelistirilmeye calisildig: goriilebilir.

Roma Antlagmasi’nda Toplulugun dayanaklarinin agiklandigi kisimda bilgi verme ve
danigsma konusuyla dolayli yoldan baglantili bazi hiikiimler bulunmaktadir. Antlasma’da
Topluluk icinde calisanlarin ulusal uyruga dayandirilarak ise alinma, iicret ve diger is ve
calisma kosullar1 agisindan higbir iiye lilke piyasasinda ayrimcilia tabi tutulamayacagi (m.
48) bildirilmektedir. Yine Topluluk ic¢inde iiye devletlerin sirketler hukukunda
uyumlulastirmaya yonelmesi gerekliligine dair hiikiimler (m. 54/3) bulunmaktadir. Bunun
disinda, Roma Antlasmasi’nin Toplulugun kendi yetkilerinin kurumsallagsmasini

dayandirdig1 ‘Topluluk Politikalar® kisminda, Avrupa Komisyonu’na iiye iilkeler arasinda
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caligma kosullarinda biitiinlesmenin derinlestirilmesi i¢in politikalar gelistirme yetkisi (m.

118) verilmektedir.

Roma Antlagmasi’nin hiikiimlerine dayanarak, takip eden siire boyunca Avrupa
Toplulugu konuya iliskin iki ayr1 koldan ayni anda, bir biitiinliikk icinde Topluluk
biinyesindeki ulusal mevzuatlarin bilgi verme ve danisma konusunda uyumlulastirilmasina
yonelik cesitli teklifler gelistirmistir. 1980’lerin sonuna kadar s6z konusu diizenleme
girisimlerinde hem is hukuku, hem de sirketler hukuku alaninda Topluluk i¢inde
uyumlulagtirma yoluna bagvuran diizenlemelere girisilmistir. Ancak konuya iliskin
Topluluk normlarinin kapsam ve uygulamaya konulmasini incelerken gorecegimiz gibi
Topluluk, Roma Antlagsmasi’n1 izleyen yillarda konuya iliskin biitiinciil bir diizenleme
yaklasimiyla getirdigi teklifleri yasalastirmakta hep basarisiz olmustur. Isveren
temsilcilerinin ve bazi hiikiimetlerin muhalefeti sonucu ¢okuluslu sirketlerin c¢alisanlarina
bilgi vermesi ve danigmasina ve bu sirketlerin Avrupa Sirketi statiisiine girmelerine yonelik

daha ileri diizenlemeler engellenmistir (Gold ve Hall, 1994: 178).

3.2. Tek Avrupa Senedi’nde Bilgi Verme ve Damisma

Avrupa biitiinlesmesi 1980’lerin ikinci yarisinda parasal birlik asamasina dogru yol
alirken, belirli ortak politika alanlarinda Toplulugun karar alma mekanizmalarinda siirekli
tikaniklik yasanmasi sonucu siyasal agidan oldukca zor giinler gecirmistir. Bu asamada
Topluluk, biitiinlesmenin parasal birlik diizeyine varacak olmasi yliziinden biitiinlesen
Avrupa piyasasinin etkin bigimde islerligini saglamak i¢in ¢esitli ekonomi politikalarinin
devreye sokulmasi gergegiyle karsi karsiya kalmistir. Ote yandan, biitiinlesmenin sosyal ve
siyasal boyutlarimin ekonomik boyut ile dengelenmesi gibi zorlu bir meydan okuma
giindeme gelmistir. Ancak, aralarinda Avrupa sosyal politikasinin da bulundugu belirli ortak
politika basliklarinda karar alma mekanizmalar1 iiye iilkeler arasinda oybirligine
dayandigindan ilerleme saglanamamis ve biitiinlesmede hedeflenen dengeye ulasamama

kaygist 6n plana ¢ikmustir.

Bu kosullarda, ekonomik, sosyal ve siyasal agilardan dengeli bir Avrupa
biitlinlesmesi {ilkiisiine vurgu yapilmasi ve ozellikle siyasal ve sosyal biitiinlesmeye dair
belirli alanlarda karar alma siireglerinin kolaylastirilip Topluluk kurum ve politikalarina

daha fazla yetki verilmesi beklentisiyle iiye iilkeler gdriismelere baslamistir. Uye iilkeler
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1985 sonunda biitiinlesme siireci i¢indeki anlagsmalar1 yeniden gdzden gegirecek olan bir
paket iizerinde siirdiirdiikleri goriismelerde uzlagsmaya varmislar ve 1987 yilinda Tek
Avrupa Senedi adli Topluluk belgesi yaymlanmistir. Tek Avrupa Senedi’nin
onaylanmasinda Ingiliz hiikiimetinin yogun direnciyle karsilagilmistir. Bu direncin
arkasinda, Ingiltere’nin sosyal politika alaninda kamu miidahalesinin en alt diizeyde
tutuldugu bir ortak pazar modelinde 1srar etmesinin ve ulusal hiikiimetlerin sosyal politika
alanindaki yetkilerini Komisyon araciligiyla Topluluga devretmesine karsi ¢ikmasinin

yatt1ig1 bilinmektedir.

Ancak 1987 yilinda Tek Avrupa Senedi’nin yayinlanmasi ile aralarinda ingiltere’nin
de bulundugu 12 iiye iilke, Avrupa biitiinlesmesinde dnemli bir donemeci ge¢mislerdir. Tek
Avrupa Senedi’ndeki en 6nemli gelisme 1992 yili sonu itibariyla biitiinlesme icinde tek
pazarin olusturulmasini saglayacak sekilde, karar alma siireglerinde nitelikli ¢ogunluk
sistemini sahneye tasimasi olmustur (George, 1996: 1). Bdylece, sosyal politika gibi
tartismali ortak politika alanlarinda Toplulugun daha rahat diizenleme gerceklestirebilmesi
hedeflenmistir. Tek Avrupa Senedi ile yine Topluluk kurumlarinin yetkisi alaninda Roma
Antlagsmasi’ndaki hiikiimlerde belirli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin temelinde
Avrupa Parlamento’sunun yetkilerini artirma ve Toplulugun Tek Pazari tamamlamasina
doniik engellerin giderilmesi i¢in karar alma siirecinin kolaylastirilmas1 disiincesi

bulunmaktadir (Tartan, 2001: 47).

Tek Avrupa Senedi ile Topluluk, biitiinlesmenin sosyal boyutuna daha ileri
diizeylerde Topluluk miidahalesini bir 6ncelik olarak belirlemistir (Neal ve Barbezat, 1998:
84). Tek Avrupa Senedi’nin 3. alt boliimii spesifik olarak sosyal politikaya iliskin hiikiimler
icermektedir. Bu alt boliimde, Tek Avrupa Senedi, Roma Antlagmasi’nin 118. maddesine
bazi eklemeler (m.21 ve m. 22) yapmaktadir. Roma Antlagmasi’nin ilgili maddesi genel
olarak sosyal alanda ve Ozellikle de istihdam, is hukuku, ¢alisma kosullari, temel ve ileri
mesleki egitim, sosyal giivenlik, isyerindeki kazalar ve hastaliklarin 6nlenmesi, isyerinde
saglik ile c¢alisanlarla igverenler arasinda Orgiitlenme ve toplu pazarlik haklar1 gibi
konularda Toplulugun iiye iilkeler arasinda yakin bir igbirligini tegvik etme gorevine sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu noktada Tek Avrupa Senedi’nde bilgi verme ve danisma ile
ilgili haklar Toplulugun iiye iilkeler arasinda isbirligini tesvik edecegi 6zel sosyal politika
basliklar1 arasinda sayilmamis ve sosyal alana dahil diger konularin arasinda kalarak arka

planda (m. 21) tutulmustur.

XXXV



Tek Avrupa Senedi ile Roma Antlagmasi’na, tiye iilkelerin 6zellikle isyerinde saglik
ve giivenlik konusunda ve ¢alisma ortaminda iyilestirmeler yapmaya 6zel bir 6nem vermesi,
bu alanda uyumlulastirmaya gitmesi ve en onemlisi de Konsey’in Komisyon’un teklifi
iizerine nitelikli ¢ogunluk sistemiyle konu {izerinde diizenleme yapma yetkisine sahip
oldugu hiikmii (m. 21) eklenmistir. Bunun disinda, ilgili madde ile Tek Avrupa Senedi’nde
tiye tllkelerin konu {izerinde gerekli goriirlerse daha ileri diizeyde diizenlemeler
gelistirebileceklerini belirtilmistir. Ayrica Tek Avrupa Senedi, Roma Antlasmasi’nin 118.
maddesine dayanarak calisma iligkilerin anlagsma {izerinden yiiriitiilmesini saglamak ig¢in
Komisyon’un ¢alisanlar ile igverenler arasinda diyalogun gelistirilmesine yonelik calismalar
yapacagl hiikkmiinii (m. 22) eklemistir. Bunun disinda, Tek Avrupa Senedi ekonomik ve
sosyal kaynagmay1 etkin bi¢imde tesvik etme gorevini bir dncelik olarak kabul etmistir

(Hitiris, 1998: 261).

Tek Avrupa Senedi’nin Ozellikle Birlik kurumlarimin yetkisini artiran ve belirli
politika basliklarinda nitelikli oy g¢oklugu sistemine gec¢ilmesini saglayan hiikiimlerinin
Topluluk sosyal politikasinin derinlestirilmesinde belirli bir ivmeyi baslattig1 sdylenebilir.
Bu yondeki ivmenin ardindan Maastricht Antlagmasi’na eklenen Sosyal Protokol’de sosyal
politika alaninda Ingiltere disindaki iiye iilkeler nitelikli oycoklugu sistemine ge¢mis ve
Avrupa sosyal politikasinin Protokol’de belirtilen Onceliklere dayandigi agiklanmustir.
Ancak Tek Avrupa Senedi’nin ardindan calisanlara bilgi verme ve danigma konusunda
gelistirilen diizenlemelerde Toplulugun, Roma Antlasmasi’ndan sonraki yillar boyunca

izledigi biitiinsel, birlestirilmis yaklasimi stirdiiremedigi goriilmektedir.

Avrupa Toplulugu, Tek Avrupa Senedi’nden iki yil sonra 1989 yilinda gelistirdigi
diizenleme teklifinden itibaren, bilgi verme ve danisma konusunda biitiinciil bir sirket
statlisii icinde s6z konusu haklar1 tanimlayip yiiriitme yaklasimimi terk etmistir. 1989
teklifinden itibaren bilgi verme ve danigmaya dair is hukukundaki diizenlemeler ayri
koldan, sirketler hukukundaki diizenlenmeler ayr1 koldan diizenlenmeye calisilmistir. Tek
Avrupa Senedi’nden sonra Komisyon, 1980’lerin sonuna dogru oOnceki diizenleme
stratejisini belirgin bigimde degistirerek birlestirilmis, genis bir statii taslagini birakmis ve
calisanlarin katilim haklar1 konusunda yeni, goreceli esnek modeli gelistirmistir (Keller,

2002: 427).
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3.3. Maastricht Antlasmasi’nda Bilgi Verme ve Danisma

Avrupa’daki biitiinlesme siireci 1990’larin basinda Topluluk asamasindan Birlik
diizeyine gelmis ve 1992 yilinda Maastricht Antlagmasi ile AB’ne doniiserek parasal birlik
asamasini yakalamigtir. Maastricht Antlagmasi, Avrupa’daki biitiinlesme siirecinin hem
geniglemesine hem de derinlemesine ¢ok daha ileri bir biitiinlesme seviyesine geldigi, daha
karmasik bir Avrupa ile karsi karsiyadir. Ustelik etkisi giderek daha cok hissedilen
kiiresellesme  siirecinin  Maastricht Antlagmasi’nin  imzalandigi donemde Avrupa
toplumlarinda ekonomik, sosyal ve siyasal acgidan yeni sorun ve ¢oziim arayislarini
giindeme getirdigi unutulmamalidir. Topluluk ekonomik diizenlemelerin 6tesindeki alanlara
dogru kaymaya basladikca, kendi liyeleriyle olan iliskisinde de degisiklikler goriilmeye
basladi (Sbragia, 1994: 86).

1992 yilinda Avrupa Birligi adim1 alan Avrupa biitiinlesmesi, Maastricht
Antlagsmasi’nda Roma Antlasmasi’na kiyasla oldukca farkli bir Avrupa dinamigi iizerinde,
daha karmasik ve igige ge¢mis bir Avrupa ¢apindaki sorunlara dair bir perspektifi sunmak
konumundadir. Kisa vadede Parasal Birlik projesinin biit¢e lizerine getirdigi ek yiikiin emek
piyasast politikalarina yonelik mevut finansal kaynaklar1 azaltacagi inkar edilemez (Peters,
1995: 329). Ozellikle sosyal politika ve diger ortak politikalarin Avrupa toplumlarinda gelir
dagilimim1 giderek daha cok etkilemesi sonucu, AB’nin bu donemde Birlik kurumlar ile
Avrupalilar arasinda daha dogrudan bir siyasal iliskinin kurulmasi zorunluluguyla karsi
karstya kaldigi sOylenebilir. Bu ylizden, Maastricht Antlasmasi’nda bir Birlik yurttagligi
tanim1  gelistirilerek iiye iilke yurttaglarinin c¢ikarlarinin korunmasina (m. 8) vurgu

yapilmaktadir.

Yillar i¢ginde AB ortak politikalari, bilerek ya da bilmeyerek kaynaklarin degisik
gruplara, sektorlere, bolgelere ve lilkelere dagitilmasina yonelik politikalarla gelirin yeniden
dagilimina odakli bir politik siirece girdi (Wallace, 2000: 31). Bu yiizden, Maastricht
Antlagsmasi’nin hazirlanmasi ve onaylanmasina dek gecen siire boyunca AB acisindan
ozellikle Birlik sosyal politikasi, biitiinlesmenin gelecegine dair giindemin 6n saflarinda yer
almistir. Bu noktada 6zellikle 1980’lerle birlikte Almanya ve Fransa’nin kendi ulusal sosyal
politikalarina es diizeyde korumaci bir Avrupa sosyal politikasinin gelistirilmesi i¢in

Ingiltere vetolarmi asamamasi sonucu, Avrupa sosyal politikas1 yeterince derinlesememistir.
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Boylece, ulusal diizeyde daha korumaci bu iki lokomotif Avrupa ekonomisi giderek
daha fazla biitiinlesen bir Avrupa piyasasinda Ingiliz ekonomisi karsisinda dezavantajl
konuma diismiistiir. Bu durumun s6z konusu donemde Birligin sosyal politikasinin
olusturulmasina dair tartismalarin arasina, ¢alisan ve igveren kesimi arasindaki gerilimler
disinda iiye iilkeler arasindaki ulusal rekabet ve c¢ekismeleri de karmasik, yeni bir etken
olarak dahil ettigi sdylenebilir. Ustelik, bu ulusal ¢ekismelerin bir kismi bilgi verme ve
danismayla ilgili konularda karsimiza ¢ikmaktadir. Tam bu siirecte, Ingiliz ¢ok uluslu sirketi
Hoover’in 1993 yilinda, 700 Fransiz ¢alisaninin igine son vererek Fransa’daki igletmesini
kapatma ve iiretimini Iskogya’ya kaydirma karari, iki iilke arasindaki ekonomik ve politik

glindemde sert tartismalara yol acan bir konu olarak ilgi ¢ekicidir (George, 1996: 245-246).

Bu ylizden, Maastricht Antlasmasi’nin hazirlandigi donemde Birlik projesinin
Avrupa capinda sosyal taraflarin giderek daha cok ilgisini ¢ekmesi sasirtict olmamalidir.
Ozellikle Tek Pazar ve parasal birlik konularinin giindeme gelmesiyle Avrupali isveren
kesiminin, Avrupa Toplulugu kurumlar1 ¢evresinde kendi siyasetlerini desteklemek i¢in
orgilitlenmeye bagladiklar1 bilinmektedir. Avrupali ¢okuluslu sirketler Tek Pazar programina
destek vermek iizere harekete gecmis ve Topluluk biinyesinde politika tiretimine katilmak
iizere kendi aralarinda oOrgiitlenmistir (Sbragia, 1994: 76). Bu noktada Avrupali ¢okuluslu
sirketlerin ve isveren kesiminin ekonomik agidan tamamiyla biitiinlesmis serbest bir Avrupa

piyasasina biiyiik destek verdikleri gozlenmistir.

Avrupali ¢cokuluslu sirketler Tek Pazar projesinin arkasindaki en 6dnemli gili¢lerden
birisiydi. 1992 programi ¢okuluslu sirketler i¢in yeni bir dalgay1r giindeme getirdiginden
1988-89°da diizinelerce ¢okuluslu sirket, Topluluk c¢apinda {iretilen politikalara
kendilerinden daha ¢ok igerik katabilmek i¢in Briiksel’de AB temsilcilikleri agtilar (Cowles,
1994: 15). Avrupali calisan kesimi ve Orgiitlerinin de Maastricht Antlasmasi doneminde
Birlik projesine giderek daha fazla ilgi gostermeye basladigi unutulmamalidir. AB’nin
Avrupa sol partilerinin giindeminde dnemli bir konu olarak yer almasi sosyalist blogun
cokmesi, Bati Avrupa’da sosyal devlet ilkesinin terk edilmesi ve ardindan yapilan
Maastricht Antlagsmasi’ndan sonradir (Erkiner, 1998: 79). Bu yiizden, Maastricht
Antlagsmasi’nin  hazirlandi§i ve imzalandigi donemde Avrupa biitiinlesmesinin artik
Avrupa’nin Onemli siyasal giindem maddelerinden birisini olusturmaya basladigi

sOylenebilir.
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Maastricht Antlagsmasi’nda da sosyal politikaya iliskin genel ilke ve hedefler Roma
Antlagmas1 gibi madde 117°den itibaren ayr1 bir baslik altinda ele alinmis, yalniz Maastricht
Antlagsmasi’nda ilgili baghigin ad1 ‘Sosyal politika, Egitim, Mesleki Egitim ve Genglik’
olarak degistirilmistir. Maastricht Antlasmasi’nin Roma Antlasmasi’na oranla en biiyilik
fark: sosyal politikada belirli hedefleri ve bu hedeflerin tutturulmasina dair belirli ilke ve
yontemleri 6n plana ¢ikarmasi olmustur. Bunlardan en Onemlisi, sosyal politikanin da
aralarinda bulundugu ve Avrupa’da belirli ortak politikalarda adem-i merkeziyetci bir
yaklagimi 6n plana ¢ikaran ikincillik ilkesidir. Adem-i merkeziyet kavrami 1992 Maastricht
Antlasmast’nin ikincillik ilkesine yaptigi atifla giindemdeki yerini almistir ve bu ilke
kararlarin yalnmizca yerel, bolgesel ya da ulusal diizeylerde daha etkin bir sekilde ele
alinamayacagi durumlarda uluslar iistii diizeylerde alinabilmesi anlamina gelmektedir

(Moreno, 2003: 273).

Maastricht Antlasmasi Avrupa ortak politikalarinda sorunlarin yurttaglara en yakin
diizeyde ¢oziilmesi yaklagimini 6n plana getiren ikincillik ilkesine vurgu yapmaktadir.
Roma Antlasmasi’nin 3. maddesine Maastricht Antlagsmasi ile eklenen kisimda, ikincillik
ilkesinin Topluluk tarafindan benimsendigi ve bu ilkeye gore bir sorun ancak aralarinda iiye
iilkelerin de bulundugu daha yerel diizeylerde ¢oziilemiyorsa Toplulugun konu hakkinda
¢oziim iiretmek icin harekete gegecegi (m. 3/b) a¢iklanmaktadir. Ikincillik en genel
tanimiyla, iizerinde goriislilen bir eylemin {iye hiikiimetler ya da daha alt yiiriitme
organlarinca diizenlenememesi durumunda Birligin bu alana miidahale etmesi olarak ele

alinmistir (Teague, 1994: 9-10).

Ancak burada ikincillik ilkesinin Avrupa sosyal politikasinda karsilasilan sorunlara
¢oziim iiretme agisindan Birlik kurumlarinin kapasitesini biiyiik 6l¢iide yipratan bir etkiye
sahip oldugu unutulmamalidir. Ikincillik, Birligin sadece bolgesel ya da ulusal diizeyde
¢Ozlilemeyen sorunlar iizerinde sorumluluk alacagi goriisiinden hareketle AB’de yetkinin
dagitilmast konusundaki anahtar kelimelerden birisi olmustur (Thiel, 1994: 131). Ulusal
olcekten bakildiginda ikincillik ilkesi sosyal politikada refah devletinin politikalarini
yerindenlestirerek ulus devletlerin merkezden kamusal politika iiretme kapasitelerini azaltan
bir etkiye sahiptir. Avrupa biitiinlesmesi agisindan bakildigindaysa, ikincillik ilkesi Birlik
politika ve kurumlarinin sosyal politika diizenlemelerinde iiye devletlerin gerisinde

kalmasina neden olmaktadir. Ozellikle Ingiltere’nin Avrupa sosyal politikasma iligkin
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bircok vetosunun arkasinda, sosyal politikaya iliskin s6z konusu Birlik diizenlemesinin

ikincillik ilkesiyle celistigi savi bulunmaktadir.

Maastricht Antlasmasi’nin ikincillik ilkesini Avrupa sosyal politikasinin giindemine
sokmasinin diginda bir diger énemli sonucu da Ingiltere’nin Avrupa sosyal politikasinin
derinlestirilmesindeki kilitleyici roliinii devre dis1 birakan bir belgeye sahip olmasidir.
Bilindigi gibi ingiltere 1970’lerden beri derinlestirilmis bir Avrupa sosyal politikasinin
kurumsallagsmas1 6niindeki en biiyiik engellerden birisiydi. 1989 Calisanlarin Temel Sosyal
Haklar1 Topluluk Sarti’nin kendi disindaki diger {iiye {ilkelerce kabul edilmesini
engelleyemeyen Ingiltere, bu metnin Maastricht Antlasmasi’na eklenmesini engellemeyi
basardi. Ancak bu kez, diger Topluluk iilkeleri Sosyal Protokol adl1 belgeyi kabul ederek bu
belgenin Ingiltere’yi kapsamamasi sartiyla Maastricht Antlasmasi metnine eklenmesini
sagladilar. Maastricht Antlagsmasi’na eklenen Sosyal Protokol ile s6z konusu onbir tiye tilke
1989 yilinda ilan edilen Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’nda benimsenen
genel ilke ve hedefler ¢ergcevesinde ortak Avrupa sosyal politikasi yolunda ilerleyeceklerini

beyan etti.

Sosyal Protokol bu anlamda siyasal acgidan Avrupa sosyal politikasinin
derinlestirilmesi yoniinde atilan bir adim olarak goriilebilir. Dénemin muhafazakar Ingiliz
hiikiimetinin 1991 yilinda Toplulugun sosyal politika alaninda diizenleme yapma yetkisini
genisleten herhangi bir tasariyr reddetmesinin ardindan diger onbir iiye iilke uzlasarak
Sosyal Protokol denilen belgeyi Maastricht Antlasmasi’na ekledi ve Ingiltere disindaki
iyeler 1989 Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’nin 6ngordiigii yolda devam
etmeye kararliliklarini tescil etti (Goerke ve Piazolo, 1998: 219).

Ingiltere disindaki onbir iiye iilke Sosyal Protokol adli belgeyi Maastricht
Antlagsmasi’na ilistirerek ilgili belge altinda Birlik sosyal politikasinin olusturulmasinda
oybirliginden nitelikli oy ¢oklugu sistemine ge¢me ve 1989 Calisanlarin Temel Sosyal
Haklar1 Topluluk Sarti’min 6ngordiigii yolda ilerleme yolundaki iradelerini beyan etmis
oldular (Hitiris, 1989: 282). Sosyal Protokol’de Komisyon’a iiye iilkeler arasinda ¢aligsanlara
bilgi verme ve danisma konusunda getirilecek diizenlemeleri destekleme yetkisi (m. 2)

verilmistir.
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Boylece, Maastricht Antlagsmasi dolayli olarak bir yandan ikincillik ilkesi gibi
oncelikleri en list diizeyde giindeme getirerek Avrupa sosyal politikasini yerindenlestirme
stirecini hizlandirmig, diger yandan Sosyal Protokol sayesinde sosyal Avrupa hedefini
vurgulayarak bu yonde siyasi kararlilik ortaya koymustur. En Onemlisi, Maastricht
Antlasmast Avrupa sosyal politikasinin gelistirilmesinde nitelikli oy c¢oklugu sistemine
gecildigini Antlasma diizeyinde teyit ederek Ingiltere ya da bir baska iiye devletin vetosu ile
siireci kilitleme riskini ortadan kaldirmis ve konu iizerindeki ulusal ¢ekismeleri belirli
Olcekte geri plana atmistir. Maastricht Antlagsmasi’nin sonuglarindan birisi de Avrupa
Isletme Komiteleri’ne ydnelik direktifin iistiindeki kor kilidi kirmak olmustur (Gold ve Hall,
1994: 179). Zira, Maastricht Antlagsmasi ile nitelikli oygoklugu sistemine gecildiginden
aralarinda bilgi verme ve danigmanin da bulundugu en c¢ekismeli sosyal politika

basliklarinda Birlik diizenlemesi gelistirmenin 6nii agilmustir.

3.4. Amsterdam Antlasmasi’nda Bilgi Verme ve Danisma

1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi’nin ardindan Avrupa sosyal
politikas1 tlizerinde belirli dnceliklerin ortaya c¢iktigi sdylenebilir. Bu yeni onceliklerin
1997°den sonra Birlik sosyal politikasinda bilgi verme ve danigsma konusunda getirilen
diizenlemeler iizerinde dolayli etkileri oldugu sOylenebilir. Maastricht Antlagsmasi’nin
imzalanmasinin ardindan Avrupa diizeyinde sosyal politikada ilgi, sosyal haklardan
stiregiden yliksek diizeydeki issizlige yoneldi (Barnard ve Deakin, 1999: 355). Bu yoniiyle
Amsterdam Antlasmasi’nda sosyal politikaya iligkin ozellikle igsizlikle miicadele
konusunda ¢esitli ekonomik hiikiimlere vurgu yapildig1 gozlenmektedir. Amsterdam
Antlasmas1 AB’nde issizligi azaltabilmek icin Avrupa capinda esgiidiimlii politikalarin
devreye sokulmasi yoniindeki hiikmii 1989 Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1t Topluluk
Sarti’na ekledi (Hitiris, 1997: 282). Ancak Amsterdam Antlagmasi’nin 1989 Calisanlarin
Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti ile ilgili en 6nemli yeniligi, daha 6nce Maastricht
Antlasmas1 metnine girmesi Ingiltere tarafindan engellenen bu metnin Amsterdam

Antlagsmasi’nda yer almas1 olmustur.

Amsterdam Antlagsmasi’nin Sabit Degisiklikler adli boliimiinde, 1989 Calisanlarin
Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’nda belirlenen sosyal haklara Topluluk {ilkelerinin
bagliligma (Giris/ 1) vurgu yapilmaktadir. Amsterdam Antlagsmasi, 1989 Calisanlarin Temel
Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’n1 Topluluk Antlasmasi’na dahil ederek ilgili hiikiimlerin
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Ingiltere dahil tiim iiye iilkeleri kapsamasmi sagladi (Goerke ve Piazolo, 1998: 218).
Boylece Amsterdam Antlagmasi’nin Maastricht Antlasmasi’nda getirilen nitelikli oycoklugu
sistemiyle birlikte gecmiste Avrupa sosyal politikasinin diizenlenmesinde siklikla veto
engelini 6ne ¢ikaran Ingiltere nin siire¢ disinda kalmasina son vererek, ada ekonomisini de
Avrupa sosyal politikasina dahil ettigi sOylenebilir. 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Antlagsmas1 ile Sosyal Protokol kurucu antlasmaya eklenmis ve AB’nin biitiinlesme
siirecinde resmen yer alan sosyal politika, Ingiltere’nin de imza atmasiyla 6nemini daha da

artirmistir (Tartan, 2001: 71).

Ancak, Amsterdam Antlasmasi’nda da tipki Maastricht Antlagsmasi’ndaki gibi
vurgulanan belirli ilke ve yaklagimlarin Birlik kurumlarinin sosyal politikaya iliskin
diizenleme yapma kapasitesini ve konuya iliskin merkezi giiclinli yipratict etkilere neden
oldugu unutulmamalidir. Ikincillik ilkesinin Maastricht ve Amsterdam Antlasmalari’nda
kabul edilmesi, Birligin politika yapma yetkisini yalnizca ulusal hiikiimetlerin kendi
etkinlikleriyle politikalarinin hedeflerini tutturamadi§i ve AB’nin miidahalesinin bu
hedefleri karsilayabilecegi durumlar ile kisitlamakta ve esasen AB politikalarini miidahaleci

kilmamaktadir (Taylor-Gobby, 2003: 548).

Buna ek olarak, ozellikle Amsterdam Antlagsmasi ile birlikte Avrupa sosyal
politikasinda issizlik sorununa vurgu yapilip buna yonelik olarak istthdam yaratici
onlemlere dair arayigin 6n plana ¢ikarilmasi, Avrupa istihdam piyasalarinda daha esnek bir
yapinin olusturulmasina yonelik arayiglari hizlandirmistir. Amsterdam Antlagsmasi’nda
sosyal politika kapsaminda c¢esitli sosyal haklara dair yiiksek diizeyde bir korumaci séylem
bulunmasina karsin Avrupa sosyal politikasinin istthdam politikalari ile uyumlu hale
getirilmesine de biiyiik bir vurgu bulunmaktadir. 1997 yilindan bugiine, AB’nin sosyal
modeline hakim olan bu resmi goriise ek olarak “modernlestirme, esneklestirme ve mali

acidan siirdiiriilebilirlik” kavramlarinin eklendigini gérmekteyiz (Zengingdniil, 2003: 21).

Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra bilgi verme ve danisma konusundaki
diizenlemelerde Birlik diizeyinde kapsayici ve biitiinsel bir endiistriyel demokrasi yaklasimi
yerine iki ayr1 kanaldan getirilen diizenlemelerin iyice belirginlestigi soOylenebilir.
Bunlardan ilki Tek Pazar icinde etkinlik gosterecek ¢okuluslu sirketleri baglayacak sekilde
ortak bir sirket statiisii olan Avrupa Olgekli isletme statiisiiniin olusturulmas1 ve bu statii

icinde sirketler hukukuna iliskin olarak bilgi verme ve danigsma etkinliklerinin

xlii



diizenlenmesidir. Digeri ise, i¢inde bilgi verme ve danigsma etkinliklerinin siirdiiriilecegi

Avrupa Isletme Komiteleri’nin olusturulmasina yonelik diizenlemelerdir.

3.5. Avrupa Birligi Anayasa Tasarisi’nda Bilgi Verme ve Danisma

Avrupa Birligi Anayasasi, Ozellikle Fransa ve Hollanda’daki referandumlarda
reddedilmesinin ardindan Birligin demokratiklesmesi, Birlik yurttaghgi, Birlik ortak
politikalarinin Avrupalilarin refahi lizerindeki etkileri ve Birligin Avrupalilarla dogrudan
siyasal bir iligki kurmasindaki tikanikliklar gibi ¢ok Onemli tartigmalarin giindeme
gelmesinde etkili olmus tarihsel bir 6neme sahiptir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
Avrupa Anayasasi’nin hazirlandigir ve referandumlar ile Avrupali toplumlarin onayina
sunuldugu dénemde Birligin artik Avrupa’da, Avrupalilarin refah1 ve gelecekleriyle ilgili en

onemli basliklardan birisi konumuna gelmis olmasidir.

1991 Maastricht Antlagmasi ile birlikte 6zellikle parasal birlik programini belirli bir
diizeye getirebilen Avrupa biitiinlesmesinde, yeni binyilla beraber yavas yavas ekonomik ve
parasal birlik asamasindan siyasal birlige ge¢cmeye yonelik arayislarin giindeme geldigi ve
Avrupa Anayasasi’nin Birligin gelecegi i¢in yasamsal bir 6neme sahip oldugu konuyla ilgili
her kesim tarafindan bilinmekteydi. Bu ylizden, AB Anayasas1 ‘Birligin Tanimi ve
Hedefleri’ adli birinci baslik altinda Birlik iilkeleri ve yurttaslar icin ortak bir gelecek
kurma arzusuna vurgu yapmakta ve Birligin bu yondeki politikalar1 koordine etmekle

ylikiimli oldugunu (m. I-10) belirtmektedir.

Birlik Anayasas1 ayn1 baglik altinda Birligin ilkeleri arasinda dengeli bir ekonomik
bliylime ve fiyat istikrarina dayali siirdiiriilebilir bir Avrupa’nin gelistirilmesine yonelik
caligmalar yiriitmeyi (m. I-3) saymaktadir. Hemen ardindan, Birligin tam istihdami
saglamis ve sosyal ilerlemeyi hedefleyen ileri diizeyde rekabet¢i bir sosyal piyasa
ekonomisine dayandigi vurgulanmaktadir. Yine ayn1 maddede, Birligin sosyal politikasina
iliskin bilimsel ve teknolojik ilerlemeye, sosyal dislanma ve ayrimcilikla miicadeleye ve
cinsiyetler arasindaki firsat esitliginin saglanmasi gibi alanlara vurgu yapilmaktadir. Bu
bakimdan, Avrupa Anayasasi’nin 1992 yilinda Maastricht Antlagsmas1 ile baslayan ve 1997
Amsterdam Antlagmasi ile daha da perginlenen Birlik sosyal politikasinda issizlik, sosyal

diglanma ve ayrimcilikla miicadele gibi konular1 6n plana ¢ikarma ve Birlik ekonomisinin
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kiiresel serbest piyasalardaki rekabet edebilirligini gelistirme gibi yaklasimlara vurgu yapma

egilimini devam ettirdigi sdylenebilir.

Avrupa Anayasasi’nin Avrupa’da refahin dagilimmni dogrudan etkileyen ortak
politikalar konusunda Birlik kurumlarina ne diizeyde yetkilerin taninacagi agisindan da
oldukg¢a 6nemli bir belge oldugu sdylenebilir. Anayasa’nin ‘Birligin Yetkileri’ adli iigiincii
baslig1 altinda Birligin ortak politika iiretme yetkisinin yetki devri ilkesi ile sinirlandirildigt
bildirilmekte ve Birligin Anayasa’da belirtilen politika alanlarinda, belirtilen sinirlarda
politika iiretme yetkisine sahip oldugu (m. I-11) vurgulanmaktadir. Yine ayn1 maddede
Birligin ortak politika {iretmeye iliskin yetkilerini kullaniminin ikincillik ve orantisallik
ilkeleri ile smirlandirildigr bildirilmektedir. Bu noktada orantisallik ilkesi Birligin
eylemlerinin igerik ve bi¢iminin, Anayasa’da belirtilen Birlik hedeflerinin smirlarini

asamayacagi seklinde tanimlanmisgtir.

Ayni bashik altinda {iye iilkelerin ekonomi ve istthdam politikalarin1 Birlik
blinyesinde esgiidiime sokacaklar1 belirtilmekte ve AB Bakanlar Konseyi’nin bu
konulardaki oOnlemleri gelistirecegi (m. I-15) belirtilmektedir. Birligin ortak politika
gelistirme konusundaki yetkiyi iiye iilkeler ile nasil paylastiginin Avrupa Anayasasi’nda
ortak politika bashigina gore ayrintili olarak ele alindig1 goriilmektedir. Birligin ortak
politika gelistirmede tam yetkili oldugu politikalar arasinda giimriik birligi, Avrupa i¢
piyasasinin etkin bi¢cimde islemesi i¢in gereken rekabeti diizenleyici kurallar, avro
bolgesindeki iiye iilkelerin parasal politikalar1 ve ortak ticaret politikas1 gibi alanlar (m. I-
13) sayilmakta ancak sosyal politika iiye tllkeler ile yetki paylasiminin siirecegi alanlardan
birisi olarak (m. I-14) sayilmaktadir. Bu bakimdan, Avrupa Anayasasi’nda yine 6zellikle
istthdam ve sosyal politika alanlarinda Birligin tiye {ilkelerin yetkilerini tam olarak
devralmadigi ve ekonomik biitiinlesme siirecinde biitiinlesmenin sosyal boyutunun

biitiinlesmis Avrupa piyasasinin etkin bigimde islerliginin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Avrupa Anayasasi’nda ‘Temel Haklar ve Birlik Yurttaghigi’ adli ikinci baslik altinda
AB’nin, ¢alismanin bir sonraki asamasinda Topluluk tiirev hukukundaki yasal dayanaklar
incelenirken ayrintilariyla ele alinacak olan 2000 yili Avrupa Temel Haklar Sarti’nda
belirtilen haklara baglilig1 (m. I-9) belirtilmektedir. Avrupa Anayasasi’nda sosyal politikaya
iliskin daha ayrintili hiikiimlerin ise ‘Birligin Politikalar1 ve Islemesi’ adli iigiincii béliimde

arasinda ele alindigi (m. III-209 ile m. III-219) goriilmektedir. Avrupa Anayasasi’nda
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AB’nin Avrupa sosyal politikasina iligkin 1989 Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk
Sarti’nda belirlenen temel haklara bagliligi (ni1. 1I1-209) bildirilmektedir. Bu bakimdan,
Avrupa Anayasasi’nin sosyal ve siyasal haklarin taninmasinda 1989 Calisanlarin Temel

Sosyal Haklar1 Sart1 ile 2000 Temel Haklar Sarti’ndaki haklar1 benimsedigi sdylenebilir.

Birlik Anayasasi’nin liye lilkelerin sosyal dislanma ile miicadele ve yiiksek istthdam
oranlarinin yakalanmasi hedefiyle bir insan kaynaklar1 sistemini gelistirmek ve ¢alisanlar ile
sirket yoOnetimleri arasinda diyalogu saglamak gibi hedeflere yonelecegi (m. III-209)
belirtilmektedir. Ancak ayni maddenin ikinci paragrafinda bu hedeflerin tutturulmasi i¢in
Birlik ile iiye tlkelerin 6zellikle calisanlar ile isverenler arasindaki is kontratlarinda iiye
tilkelerdeki uygulama farkliliklarin1 g6zoniinde bulunduracagi ve Birlik ekonomisinin
kiiresel rekabet edebilirligini de dikkate alacagi bildirilmektedir. Bu bakimdan, bilgi verme
ve danigma gibi gerek sirketler hukukuna, gerekse is hukukuna dair bir konuda Avrupa
sosyal politikasinin iiye iilkeler arasinda uyumlulastirma yonteminden ziyade acik esgiidiim
saglama yontemine yakin durdugu soylenebilir. Ustelik, séz konusu maddelerde Avrupa
sosyal politikasinin Avrupa piyasasinin rekabet edebilirligi ile olan iligkisine yapilan vurgu
tekrar edilmistir. Hemen ardindan Birligin, aralarinda calisanlara bilgi verme ve danigma
konusun da bulundugu c¢esitli sosyal politika basliklarinda iiye iilkelerin diizenleme
yapmalarii destekleyecegi (m. I1I-210) bildirilmektedir. Ancak ayn1 maddede s6z konusu
maddenin iiye iilkelerin kendi sosyal politika sistemlerini diizenleme ve Ozellikle bu
sistemin mali dengelerini koruma hakkina etki edemeyecegi gibi gerekgelerle bu konuda

iiye tilkelere biiylik serbestlik taninmaigtir.

Birlik Anayasa’sinin 2000 yili Temel Haklar Sarti’ni temel alan ‘Birligin Temel
Haklar Sart1’ adli ikinci boliimiinde ise ‘Dayanigsma’ adli dordiincii baglik altinda spesifik
olarak bilgi verme ve danisma konusu (m. II-87) ele alinmistir. S6z konusu maddede
calisanlarin ya da onlarin temsilcilerinin Topluluk hukukunun ve ulusal hukuk ve
uygulamalarinin belirledigi kosullarda, uygun seviyelerde bilgilendirilme ve danisilma
haklarina sahip olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bir bagka deyisle, Avrupa Anayasasi
Birligin temel haklar olarak niteledigi bilgi verme ve danigsma haklar1 konusunda iiye
iilkeleri diizenleme yapma konusunda destekleyecegini beyan etmis olmasina karsin, bu
konudaki Birlik diizenlemelerini Topluluk hukukunun ve ulusal uygulamalarin belirledigi

uygun kosul ve seviyelerde teminat altina almaya calismistir. Bu durum Birligin tek tek iiye
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devletlerde konunun ele alimmasini desteklerken konu {iizerinde Avrupa capinda bir

diizenleme yapilmasindan ¢ekindigini gosteriyor olabilir.

Birligin demokratiklesmesi ve Birlik yurttagliginin tanimlanmast konusunda da
Avrupa Anayasasi’nin énemli hiikiimler i¢erdigi bilinmektedir. Birlik yurttagliginin tanimi
Anayasa’da her Birlik iiyesi {ilke yurttasinin ayni zamanda Birlik yurttagi olacagi ancak
Birlik yurttaghigmmin ulusal yurttasliga ek olacagi ve onun yerine gecemeyecegi ifade
edilerek (m. I-10) smirlandirilmaktadir. Buradan Avrupa Anayasasi’nmin hazirlandigi
donemde Avrupa biitiinlesmesinin tam bir siyasal birligi uygulamaya gegirebilecek

olgunluga ulasmamis oldugu sonucuna varilabilir.

Birligin demokratik yapist ile ilgili olan ‘Birlik Igerisinde Demokratik Yasam’ adli
altinci baslik altinda Birligin temsili demokrasi sistemine dayandigi ve Birlik yurttaslarinin
Avrupa Parlamentosu {iizerinden dogrudan temsil edilecegi (m. I-46) belirtilmektedir.
Avrupa Anayasasi’nda katilimc1 demokrasiye vurgu yapilmakta ve bu katilimcilik Birlik
kurumlarinin Birlik yurttaslari ile seffaf, acik ve diizenli bir diyalog i¢inde olmasi olarak
(m. I-47) tanimlanmaktadir. Hemen ardindan Avrupa Anayasasi’nin ulusal sistemlerdeki
cesitliligi gozoniinde bulundurmak kaydiyla, sosyal taraflar1 sosyal ortak olarak
tanimlayarak, sosyal ortaklar arasindaki diyalogun Birlik tarafindan tesvik edilecegine

vurgu yaptig1 (m. [-48) gozlenmektedir.

Avrupa Anayasast Ozellikle zorlu bir referandum siirecinden sonra Fransa ve
Hollanda gibi iki kurucu iilkede reddedildiginden heniliz yasalasmamistir. Bu tikanmanin
ardinda yatan nedenin Topluluk politikalarinda o6zellikle 1980’lerle birlikte giderek
yiikselen biitlinlesmis Avrupa piyasasinin biitiinlesmenin sosyal boyutunun 6niine gegmesi
ve zamanla Avrupa toplumlarinda refah politikalarin1 agindirarak genis toplum kesimlerinde
biitiinlesmeye karsi hosnutsuzluk yaratmasi ile baglantili oldugu diisiiniilebilir. Bu siyasal,
sosyal ve ekonomik olgular arasindaki iliski bilgi verme ve danismanin Birligin
demokratiklesmesi iizerindeki etkilerinin incelenecegi ¢calismanin bir sonraki boliimiinde ele

alinacaktir.
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4. AVRUPA TOPLULUGU SARTLARINDA
BILGI VERME VE DANISMA

Topluluk Sartlari, biitiinlesme siirecinde Topluluk kurumlarinin = Topluluk
Anayasalari’ndan aldiklar1 yetki c¢ergevesinde gelistirdikleri ve belirli ortak politika
alanlarinda ve spesifik basliklarda Toplulugun genel ilke ve yaklagimlarinin altinin ¢izildigi
onemli siyasal kaynaklardir. Topluluk Sartlar1 ile hem Avrupa biitiinlesmesi, hem de iiye
tilkeler biitiinlesmenin ilgili bashginda izleyecekleri ilke ve yaklagimi beyan ederek dolayli
yoldan siyasal bir kararlilik ortaya koyarlar. Bu agidan, Topluluk Sartlar1 bu c¢alisma
acisindan mutlaka incelenmesi gereken Onemli hukuksal dayanaklari olusturmaktadir.
Calismanin bu asamasinda Avrupa biitiinlesmesinde sosyal politika lizerinde etkili olmus iki
Topluluk Sarti’nda bilgi verme ve danigsmaya dair dolayli ve dogrudan hiikiimlere ve

bunlarin arkasindaki ekonomik, sosyal ve siyasal tabloya deginilecektir.

4.1. Calhsanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’nda

Bilgi Verme ve Damisma

Tek Avrupa Senedi’nden iki yil sonra 1989 yilinda sosyal politikaya iliskin bir
Topluluk Sart1 olusturulmasina yonelik ¢abalar sonug¢ vermistir. 1989 Calisanlarin Temel
Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’nin 1987 yilinda Tek Avrupa Senedi’nin baglattigi ivme ile
Toplulugun parasal birlik agamasina ge¢gmesine az bir zaman kala biitiinlesmenin Avrupa
sosyal boyutuna vurgu yapmak ve Avrupa sosyal politikasinin bundan sonraki donemde
izleyecegi Oncelik, ilke ve yontemleri belirlemek i¢in atilmis bir adim oldugu diisiiniilebilir.
Zira 1992 yilinda Maastricht Antlagmasi ile siyasal biitlinlesme yolunda 6nemli adimlar
atmay1 tasarlayan Avrupa biitiinlesmesinin, s6z konusu donemde Avrupali toplumlara
biitiinlesmenin 6nemli ayaklarindan birinin de sosyal Avrupa oldugunu aciklamasinin
siyasal acidan biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir. Bu yiizden, 1989 Calisanlarin Temel Sosyal
Haklar1 Topluluk Sarti, Toplulugun Maastricht Antlagsmasi ile parasal birlik asamasina
gecmeden Once biitiinlesmenin sosyal boyutunu dengelemeye yonelik bir c¢abadan

kaynaklanmaktadir.

Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’nin arkasindaki bir bagka siyasal
etken olarak s6z konusu donemde yiikselen uluslararasi ekonomik diizenin Avrupa capinda

ulusal refah politikalarin1 yipratarak iiye iilkeler ve Avrupa toplumlari iizerinde yarattigi
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baskinin giderek daha ok hissedilir olmasi sayilabilir. Ustelik Topluluk kurum ve
politikalar1 belirli basliklarda tiye tilkelerin ulusal yetkilerini devraldigi ya da sinirlandirdigi
icin kiiresellesmenin yipratici etkileri Avrupa toplumlari {izerinde s6z konusu Topluluk
kurum ve politikalar1 iizerinden daha da c¢ok hissedilir konuma gelmektedir. Yalnizca Tek
Pazar’in kurulmasi bile saglik ve sosyal gilivenlik gibi gesitli alanlarda endiistri iliskileri
zemininin Topluluk diizeyinde ele alinmasina yonelik baskilar yaratmaktadir, aksi takdirde
farkli ulusal diizenlemeler Birlik i¢inde saglikli bir rekabet ortaminin gelismesini 6nleyecek
ve iye llkeler arasi karsilagtirmali istlinliikklerinden kaynaklanan ekonomik baskilarin

sosyal standartlar1 agsag1 ¢cekme riski belirecektir (George, 1996: 259).

S6z konusu donemde parasal birligin esigindeki bir Avrupa biitliinlesmesinin refah
politikalar1 acisindan aymi derecede derinlesemedigi bilindiginden bu dengesiz tablonun
Avrupa biitiinlesmesinin Avrupa toplumlar1 nezdinde dayanacagi siyasal zemini yiprattigi
ve daha ileri diizeyde bir biitiinlesme arayisini riske attig1 da soylenebilir. Geleneksel sosyal
korumaci politikalarin kazanimlarini korumaya yonelik Topluluk ¢apinda politik girisimler
talep eden 1980’°lerin bu toplumsal ve politik karsi duruslari, bu yonleriyle en azindan
kismen, ortak pazar olusturulmasina yonelik hizlanan gidisata kars1 birer tepkiydiler (Hine,
1998: 3). 1980’lerin sonlarmma dogru Avrupa biitiinlesmesi parasal birlik asamasinin
esigindeyken ve siyasal birlik yolunda ilerlerken Avrupa kamuoyuna Birlik kurum ve
politikalarinca refah politikalarinin korunup gelistirilecegi mesajint vermelidir. Bu
gelismelerin ardindan, politik bir tepki olarak, yalnizca serbest piyasa ekonomisinin
kurallarinca yliriitiilen bir biitiinlesme siirecini yeniden bi¢gimlendirmeye ve siireci toplumsal

bir dengeye oturtmaya yonelik ¢esitli beklentiler gelismisti (Hine, 1998: 3).

Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti, Aralik 1989°da onaylanmis ve
Avrupa diizeyinde temel sosyal haklarin tam anlamiyla uygulanmasiyla ilgili olarak gesitli
basliklar altinda genel ilke, yaklasim ve diizenlemeleri beyan etmistir. S6z konusu Topluluk
Sart1, baglayiciligir olmamasina karsin Avrupali bir toplum kavraminin nasil olusturulacagi
ve bu toplumda emegin yerinin ne olacagi konusunda ifadeler igeren 6nemli bir belgedir
(Hitiris, 1998: 280). Bu yoniiyle Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti, Roma
Antlagsmasi’ndan sonra Topluluk sosyal politikasina iliskin gelistirilmis en 6nemli ikincil
hukuk kaynagi olarak goriilebilir. S6z konusu Topluluk Sarti, Roma Antlagmasi’nin madde
117°den 122’ye dek olan mevcut sosyal politika hiikiimlerinin yerine ge¢mesi igin

tasarlanmist1 (Goerke ve Piazolo, 1998: 219).
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Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’nin bir diger énemli 6zelligi Tek
Avrupa Senedi ile baglayan Avrupa sosyal politikasinin gelistirilmesinde oybirligi
sisteminden nitelikli oy ¢oklugu sistemine gec¢is yaklasimini bir kez daha teyid etmesidir.
Boylece Topluluk kurumlarinin sosyal politika alaninda diizenleme yapma kapasitesinin
onemli 6l¢iide artirilmasi1 hedeflenmistir. {lgili Topluluk Sarti ile Ingiltere Avrupa sosyal
politikasinin disinda kalmis ve diger iiye dlilkelerin kendi aralarinda sosyal politika
basliklarina iliskin Topluluk biinyesinde ¢0zliim arayabilmelerinin 6nii acilmistir. Diger
onbir iiye iilke sosyal politika konularinda Avrupa Bakanlar Konseyi’nde nitelikli cogunluk
sistemine gecgerek sosyal taraflar arasinda Topluluk diizeyinde pazarlik ve uygulamalara

gecilebilmesinin Oniinii act1 (Gold ve Hall, 1994: 179).

Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’nin hazirlanmasi ve kabul edilmesi
stirecinde de iiye iilkelerin farkli biitiinlesme perspektifleri arasinda yogun bir diplomatik
miicadele yasanmustir. Ozellikle Ingiltere’nin Avrupa biitiinlesmesini baskin olarak serbest
ekonomi ilke ve dncelikleri etrafinda biitiinlesen bir ¢ergeve i¢inde sinirli tutmak istemesi
ve sosyal politika alaninda Toplulugun yetkili kilinmasina 1srarla karsi ¢ikmasi bu siiregte
biiyiik siyasal gerilimlere neden olmustur. ingiltere kendi biitiinlesme yaklasimina gore soz
konusu belge i¢inde beyan edilen ilke ve Onceliklerin bir kismini liberal ekonominin
ilkeleri, bir kisminmi1 ise kendi ulusal yetkilerinin Topluluga devredilmesi konusundaki

cekincesi gerekgesiyle sakincali bulmustur.

Ornegin iscilerin saghg ve isyerinin giivenligi konusunda diizenlemeler yapma
yetkisinin ulusal hiikiimetlerden Komisyon’a devredilmesine karsi c¢ikan Ingiliz
hiikiimetleri, ¢alisanlara bilgi verilmesi ve danisilmasi ile ilgili Topluluk 6nlemlerine ise
ilkesel diizeyde karsi ¢ikiyordu (George, 1996: 247). Sonugta s6z konusu Topluluk Sarti
1989 yilinda Topluluk tarafindan yayinlandiktan sonra da Ingiltere ilgili belgenin Topluluk
hukuk kaynaklar1 arasinda yerini almamasi i¢in uzun siire miicadelesini silirdiirmiis ve
metnin 1992 Maastricht Antlagsmasi’na eklenmesini engellemeyi basarmistir. Fakat yine de
kita Avrupasi tiye llkeleri kendi aralarinda iistelik de Toplulugun kaynaklarin1 kullanarak
sosyal politikanin uyumlulastirilmasi yoniinde 6nlemler almaya basladilar (George, 196:

245-246).
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Bilgi verme ve danmisma konusunda 1989 Calisanlarin Temel Sosyal Haklari
Topluluk Sarti’nin spesifik maddeler altinda c¢esitli ilke ve yaklasimlar1 icerdigi
goriilmektedir. Ilgili Topluluk Sart1 birden fazla Avrupa Toplulugu iiyesi iilkede etkinlik
gosteren sirketlerde ¢alisan kimseler i¢in eksiklik duyulan ¢alisanlara bilgi verme, danigma
ve yonetime katilma diizenlemeleri i¢in bir ¢oziim teklifinde bulundu (ESG, 2003: 1).
Sart’in ‘Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1’ adli birinci basligi altinda g¢alisanlara bilgi
verilmesi ve danisilmasi ile ¢alisanlarin yonetime katilma haklarina degindigi (m. 17 ile m.

18) goriilmektedir.

Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti, calisanlarin bilgilendirilme,
danisilma ve yoOnetime katilma haklarinin iiye iilkelerdeki mevcut uygulamalar dikkate
alinarak uygun bir sekilde gelistirilmesi gerektigini (m. 17) belirtmektedir. Ayn1 madde bu
durumun 6zellikle birden fazla iiye lilkede etkinlik gosteren sirketlerde gecerli oldugunu
belirtmektedir. Ancak s6z konusu maddedeki ‘uygun’ ifadesinin belirsizligi ve bu hakkin
sadece calisanlar tlizerine tamimli olup calisanlarin sendikal cerceveleri ile baglantili
tutulmamasi ilgili hiikkmii zayiflatict etkenler olarak goriilebilir. Ustelik Topluluk ¢apinda
ilgili diizenlemelerin gelistirilmesinin yontemi konusunda da s6z konusu Topluluk Sarti’nin

ilgili maddesinde bir ifadeye yer verilmemistir.

(Calisanlara bilgi verme, danisma ve yonetime katilma haklarinin hangi durumlarda
uygulanmasi gerektigini saymaktadir. Buna gore calisanlarin s6z konusu temel sosyal
haklar isin organizasyonu ya da ¢alisma kosullar1 agisindan c¢alisanlar iizerinde biiyiik etkisi
olan bir teknolojik degisiklik sirket biriminde devreye sokuldugunda, calisanlarin istthdami
tizerinde etkisi olan bir is operasyonunun yeniden yapilandirilmasi ya da sirket evliligi,
toplu isten c¢ikartma gibi prosediirler s6z konusu oldugunda ve 6zellikle sinir 6tesi sirket
birimlerinde ¢alisan isgilerin g¢alistiklart birimlerdeki istthdaminin etkilendigi durumlarda
uygulanmalidir. Ancak bu uygulamanin ydntemi konusunda daha fazla ayrintidan

bahsedilmemistir.

Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’nin uygulanmasina iliskin ikinci
baslik altinda ise Komisyon, deginilen sosyal haklarin etkin bi¢cimde uygulanmasini
saglayabilmek i¢in bir an once harekete gegcmeye (m. 28) davet edilmektedir. S6z konusu
maddeye dayanarak Komisyon, s6z konusu Topluluk Sarti’ni takip eden donemde konu

iizerinde diizenleme ¢aligmalarina devam etmistir. Bu yoniiyle Calisanlarin Temel Sosyal



Haklar1 Topluluk Sarti’nin sadece g¢aligsanlara bilgi verilmesi ve danisilmasi degil sosyal
politikanin diger alanlarinda da Avrupa biitiinlesmesinde sosyal boyuta iliskin bir kararlilik
ifadesi oldugu soylenebilir. S6z konusu Topluluk Sarti, 6nce Sosyal Protokol iizerinden
Maastricht Antlasmasi’na ve daha sonra da Ingiltere’nin Amsterdam Antlasmasi ile soz
konusu c¢ergceveye girmesiyle Avrupa biitiinlesmesinde sosyal boyutun da oOncelikli
alanlardan birisi olmasinda etkili olmustur. Is¢i Partisi’nin yeniledigi hiikiimet yonetimi
altinda Ingiltere 1997 yilinda Caliganlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’na dahil
olmaya karar verdi (Hitiris, 1997: 282).

4.2. Temel Haklar Sarti’nda Bilgi Verme ve Danisma

AB yeni binyila girerken Birligin bagli oldugu temel haklarin beyan edilmesine
yonelik bir belge yaymlama arayisina girmistir. Haziran 1999 Koéln Zirvesi’nin sonug
bildirgesinde ‘Birligin gelisiminin mevcut asamasinda temel haklarin artan oneminin ve
biitiinlesmeyle ilgilerinin Birlik i¢inde yurttaglara daha goriiniir kilinabilmesi amaciyla
temel haklara yonelik bir Sart’in diizenlenmesi’ karara baglanmisti (Barnard et al, 2001:
467). Boylece artik Avrupa Anayasasi’na dogru yaklasan Avrupa biitiinlesme siirecinin
siyasal olarak Avrupalilara bagli bulundugu haklari beyan etmesi ve ortak bir Avrupa
geleceginin hangi ortak degerler iizerinde insa edilecegini gostermesi hedeflenmistir. Temel
Haklar Sarti’nda sosyal haklara vurgu yapilmasina yonelik bir beklentinin de gegerli oldugu

sOylenebilir.

Temel Haklar Sarti’nin ardindaki itici dinamik ise ‘sosyal haklarin da AB’nin yasal
ve kurumsal diizeninde gitgide ekonomik 6zgiirliiklere esit bir yer isgal etmeye baslamasina
yonelik bir adim’ olmasidir (Barnard et al, 2001: 467). 2000 yilinda Nice Zirvesi’nde Temel
Haklar Sart1 goriisiilerek kabul edilmis ve Topluluk kaynaklar1 arasindaki yerini almigtir.
2000 Temel Haklar Sarti’nin kapsaminda ekonomik, siyasal ve sosyal ¢ok ¢esitli haklara yer
verilmistir (Chalmers, 2003: 171). Temel Haklar Sarti’nda ¢esitli sivil, siyasal, ekonomik,
sosyal haklarin onur, 6zgiirliikler, esitlik, dayanigma, yurttas haklar1 ve adalet ad1 altinda alt1
farkli baglik altinda ele alindig1 goriillmektedir. Son baslikta da tiim bu s6z konusu temel

haklarin uygulanmasina dair genel hiikiimler bulunmaktadir.

Temel Haklar Sarti’nda sosyal haklarin ‘Dayanisma’ adli dordiincii baglik altinda ele

alindig1 goriilmektedir. Ilgili baslik altinda Temel Haklar Sarti’nda toplu pazarlik hakkindan
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haksiz yere isten ¢ikarmaya, ¢alisma kosullarindan ¢ocuk is¢iligine degin sosyal politikaya
iliskin pek c¢ok konuya deginilmektedir. Bu arada c¢alisanlara bilgi verilmesi ve
danisilmasina iliskin maddenin Temel Haklar Sarti’nin sosyal haklara iliskin basligi
altindaki ilk madde oldugu (m. 27) goriilmektedir. Calisanlara bilgi verilmesi ve
danigilmasina yonelik tasarruflar Sart’in en tartisma yaratan bagliklarindan birisi olmustur
(Barnard et al, 2001: 467). S6z konusu madde, bilgi verme ve danigsmay1 temel bir hak
olarak (m. 27) tanimlamistir. S6z konusu madde ¢alisanlarin ya da onlarin temsilcilerinin
Topluluk hukukunun ve ulusal hukuk ve uygulamalarinin belirledigi kosullarda, uygun

seviyelerde bilgilendirilme ve danisilma haklarina sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.

Temel Haklar Sarti’nda calisanlarin bilgi verme ve danisma hakki tipki Calisanlarin
Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’ndaki oldugu gibi ¢alisanlarin temel bir sosyal hakki
olarak tanimlanmistir. Buna ek olarak Temel Haklar Sarti’nin ilgili maddesi s6z konusu
hakk: calisanlara ek olarak c¢alisan temsilcilerine dair bir hak olarak tanimlamistir. Bu
durum ¢alisan temsilcilerinin ¢alisanlarin sendikal kurumlarindan oldugu gibi bir tanimi net
olarak ortaya koymadigindan Temel Haklar Sarti’nda da bilgi verme ve danigsmanin
calisanlarin sendikal kurumlar1 ve haklart cercevesinde ele alinmadigt izlenimini
yaratmaktadir. Yine Temel Haklar Sart1 ¢alisanlarin bilgi verme ve danisma hakkini tipki
Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’nda oldugu gibi ‘uygun’ diizeylerde bir
hak olarak tanimlayarak belirsizlestirmistir. Bu yonde diizenleme gelistirmenin yontemine
de deginilmemistir. Son olarak ¢alisanlarin sirketlerdeki karar alma mekanizmalarina
katilma haklar1 ilgili maddede yer almamis ve Temel Haklar Sarti’nda konu sadece

calisanlara bilgi verilmesi ve danisilmasi ile sinirli tutulmustur.

5. AVRUPA TOPLULUGU TUREV HUKUKUNDA
BIiLGI VERME VE DANISMA

5.1. ik Dénem Diizenleme Teklif ve Calismalari

Topluluk, Roma Antlagsmasi’n1 takip eden ilk donemde Roma Antlagsmasi’ndaki
maddelere dayanarak bilgi verme ve danismaya dair ¢esitli diizenleme girisimlerine
kalkigsmistir. Burada dikkat edilmesi gereken, Avrupa Toplulugu’nun Roma Antlagsmasi’ni
takip eden ilk donemde bilgi verme ve danigmaya iliskin Avrupa sosyal politikasinda

gelistirmeye c¢alistig1 diizenlemelerin konuyu Topluluk biinyesinde ulusal mevzuatlarin hem
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is hukuku iizerinden g¢alisanlarin haklarini ilgilendiren, hem de sirketler hukuku tizerinden
sirketlerin ylkiimliiliikklerini ilgilendiren ikili bir yol {izerinden biitiinsel bir yaklasim i¢inde
uyumlulagtirma yontemiyle saglanmaya calisilmasidir. Ancak 1970’lerin basma kadar

Avrupa Toplulugu agisindan konuya iliskin bir ilerlemenin saglanamadig1 gézlenmektedir.

Komisyon 1970’lerden beri Avrupa endistrisinin Topluluk i¢inde biitliinlesmis
piyasanin avantajlarindan tam anlamiyla yararlanabilmesi ve bdylece diinya piyasalarinda
daha iyi rekabet edebilmesi i¢in kendi kaynaklarim1 tek bir kurumsal cergevede
toplayabilecek, mevcut ulusal yasalardan bagimsiz, sinir 6tesi bir kurumsal yapiya sahip
Avrupa Sirketi Statiisii’ne yonelik cesitli teklifler hazirlamaktaydi (Barnard ve Deakin,
2002: 485). Komisyon’un 1970 yilinda yaklagik 10 yil sliren zorlu goriismelerin ardindan
Avrupa Sirketi statiisliniin olusturulmasina yonelik ilk teklifinde bilgi verme ve danigmaya
iliskin Topluluk i¢cinde mevcut en ileri diizenleme diizeyinde uyumlulagtirma 6ngdriilmiis ve
endiistriyel yurttaslik yaklagimi benimsenmistir. S6z konusu teklif hem sirketler hukukunun
uyumlulastirilarak ilgili statiinlin olusturulmasina, hem de etkin isletme komitelerinin

kurulmasina dair hiikiimler iceriyordu (Keller, 2002: 425).

S6z konusu tasari, Avrupa c¢apinda giderek belirginlesmeye baglayan sinir Otesi
sirketler ve bunlarin Avrupa calisma iliskileri Ttzerindeki etkileri iizerine yaptigi
calismalariyla taninan Hollandali Profesér Sanders’in hazirladigi rapordan yola ¢ikilarak
hazirlandig1 i¢in Sanders Tasarist olarak bilinmektedir. 1970 tarihli Sanders Tasarisi,
Avrupa c¢apinda etkinlik gosteren tiim sirketlerin ayn1 Avrupa Sirketi statiisii i¢inde bir
yapiya sahip olmasimi ve bilgi verme ve danigsma etkinliklerinin her iiye lilkede sirket
hukukunun uyumlulastirilarak, etkin bilgi verme ve danmisma mekanizmalar1 iginde
stirdliriilmesini 6ngorityordu. Ancak bu yaniyla olduk¢a kapsamli bir endiistriyel yurttaslik
yaklasimini benimseyen Sanders Tasarisi’nin yasalasmast miimkiin olmamstir. Uye
iilkelerin farkli hukuk sistemlerine sahip olmalari, 6zellikle sirketler hukuku ve ydnetime
katilma haklar1 konularinda birbirlerinden ayrilmalar1 sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden

olmus ve bu yondeki girisim de sonu¢ vermemistir (Hekimler, 2002: 5).

Yine 1972 yilinda Komisyon, Topluluk bilinyesinde bilgi verme ve danigsma
konusunda hiikiimler iceren bir diizenlemeye girismistir. Besinci Yonerge olarak da bilinen
bu girisimde Komisyon, iiye iilkelerin sirketler hukuku sistemlerini uyumlu hale

getirmelerini dngérmekte ve caliganlarin temsilcilerini de igerecek iki asamali bir danisma
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kurulu sistemini zorunlu tutmaktaydi (Streeck, 1997: 647). Ancak gerek 1970 tarihli
Sanders Tasarisi, gerekse 1972’deki Besinci YoOnerge yasalasamadigindan Avrupa
Toplulugu bilgi verme ve danisma konusunda uzun siire somut ve 6zel bir yasal diizenleme
gelistirememistir. Bunda iiye devletlerin sosyal politika alaninda yasal tasarrufta bulunma
yetkilerini Topluluga devretmeye goniilsiiz olmalar1 6nemli bir etkendir. Mesruiyet ile olan
dogrudan iliskisinden dolayi, iiye iilkeler sosyal politika alaninda Avrupa diizeyinde bir

cerceve gelistirilmesini sikica kisitlamiglardir (Wendon, 1998: 341).

Bu donemde bilgi verme ve damisma konusunda bir Topluluk diizenlemesi
gelistirilememesinde isveren kesiminin yogun muhalefetine ek olarak ¢alisan kesimden de
baz1 tereddiitlerin yiikselmesi etkili olmustur. Kimi sendikalara gore sirketler hukukunda
isgliciiniin  katilim haklarina dair Topluluk diizenlemesi kendilerini, ideolojik olarak
tartisilamaz ilkeler olan ulusal diizeydeki kazanilmis haklar ile sirket ya da iskolu diizeyinde

pazarlik yapma arasinda se¢im yapmaya zorlamaktaydi (Streeck, 1997: 648).

Daha sonra 1972 Paris Zirvesi’nin ardindan Konsey, Komisyon’un sosyal politika
alaninda acik hedefler belirlemesi ve bunlara ulagilmasina yonelik somut 6nlemler almasini
kararlastirmistir. Bunun sonucunda Komisyon 1974 yilinda ilk kez Sosyal Eylem Plan1 adli
bir belge hazirlamistir. 1974 yilinda ilk Sosyal Eylem Plani yiiriirliige konuluncaya degin
sosyal politika iggiicli piyasasinda esit ise esit licret, isgiicliniin serbest dolasimi ve benzeri
konularda Roma Antlagmasi’nin hiikiimleri c¢ercevesinde ele alinmaktaydi (Neal ve
Barbezat, 1998: 98). Ancak tiim bu diizenleme c¢alismalarinin giderek genisleyen ve
derinlesen Avrupa biitiinlesmesinde Onemli bir basar1 elde ettigini sdylemek giictiir.
Donemin ekonomik kosullarinda elde edilen sinirli basarilara karsin sosyal politika alaninda

pek az ilerleme saglanabildi (George, 1996: 244).

1975 yilinda bir kere daha Avrupa Sirketi Statiisii’'ne yonelik bir teklif tasarisi
giindeme gelmistir. Avrupa Sirketi Statiisii’ne yonelik ilk taslak teklifler 1970 ve 1975
yilinda Avrupali sirketlerin calisan temsilcilerini de igeren ve bilgilendirilme, danisilma ve
yonetime katilmaya dair tam haklarla donatilmis bir danisma kuruluna sahip olmasini
gerekli kilmaktaydi (Streeck, 1998: 647). Tasar1 diizeyinde kalan s6z konusu tekliflerin
tiimiinde ¢alisanlarin ilgili haklarinin daha sonraki donemlere gore daha genis tutuldugu,
bilgilendirme ve danigmanin yaninda yonetime katilma hakkini da igerdigi ve sirketler

hukukunda uyumlulagtirma yoluyla Avrupa Sirketi statiisiiniin gelistirilmeye ve bu statii
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icinde bilgi verme ve danmismaya iliskin diizenlemelerin saglanmaya ¢alisildig:

gdzlenmektedir.

Ancak 1970’den beri, Avrupa Komisyonu tarafindan ¢alisanlarin katilim haklarina
dair bir takim yasal diizenleme teklifleri gelistirilse de konuya iligkin ancak belirli
kosullarda hiikiimler iceren diizenlemeler — kisacasi toplu isten ¢ikarmalarla ilgili 1975
yonergesi, sirketin taginmasiyla ilgili 1977 yonergesi ve is sagligi ve giivenligi ile ilgili
1989 ‘cerg¢eve diizenlemesi’ Avrupa Komisyonu’nun yasal diizenlemeleri konumuna
gelebilmistir (Gold ve Hall, 1994: 178). Bunun asil nedeni bilgi verme ve danigsmaya
yonelik daha ileri diizeylerde kurumsallasmis diizenlemelerin ingiltere gibi iilkeler ve

igveren kesiminin muhalefeti ile engellenmis olmasidir.

1980 yilinda Vredeling Yonergesi ile bilgi verme ve danismaya iligskin arayislar
Topluluk biinyesinde tekrar su yiiziine ¢ikmistir. Vredeling Yonergesi isyerinin kapatilmasi,
toplu isten ¢ikarma, isyerinin yeniden yapilandirilmasi ve benzeri tiim 6nemli kararlarda
sirket yonetimi ile ¢alisanlar arasinda danisma etkinliklerini savunan bir girisimdi (Hitiris,
1998: 276). Vredeling Tasaris1 ekonomik olarak yeniden yapilandirilmaya giden sirketler
icin iiye tlkelerin kabul ettigi bilgi verme ve danigma haklarin1 kurumsal ortak yonetim
haklarima deginmeden ve isgiiciiniin katilim haklarin1 Topluluk is hukukuna baglayarak

genellemeye yonelik bir ¢abaydi (Streeck, 1997: 649).

Ancak, Vredeling Yonergesi de yine isveren kesiminin karsi lobisi ve Ingiltere’den
gelen direng yliziinden tasar1 diizeyini asamamustir. Vredeling YoOnergesi’nin ardindan
Komisyon 1983 yilinda tasarty1r yumusatarak yonergenin ilgilendirdigi sirketlerin kapsamini
en az 1000 kisi calistiran sirketlerle sinirlamis ve uyumlulastirma yontemini devre disi
birakip ilgili teklifi tekrar giindeme getirmisse de yine ilerleme saglanamamistir. Bu agidan,
1980 yilinin Vredeling Yonergesi uyumlulastirma yontemiyle Topluluk ¢apinda ¢alisanlara
bilgi verilmesi ve danmisilmasi etkinliklerinin diizenlenmeye c¢alisildigi son tasari olarak
goriilmektedir. 1989 yilinda Komisyon, Avrupa Sirketi Statiisii hakkinda bir taslak daha
hazirlayarak bu kez Avrupa Isletme Komiteleri’ne iligkin tartismay1 sosyal diyalog baslhig
altinda ele almis ve isveren ile c¢alisanlar arasindaki iligkilerin saglamlastirilmasi igin

calisanlarin katilim haklarinin gerekliligine vurgu yapilmist1 (Streeck, 1998: 650).
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1989 yilindaki yonerge taslaginin bir diger ¢ok 6nemli yeniligi Komisyon’un bilgi
verme ve danisma konusunu ilk kez iki ayr1 ¢ergevede ele almasi ve sirketler hukukuna
iliskin Avrupa Sirketi Statiisii ile i hukukuna iliskin Avrupa Isletme Komiteleri tasarilarini
birbirinden ayirmasidir. Komisyon bunun nedeninin isletme Komiteleri ya da ¢alisanlarin
yonetime katilmasi konusunun ele alinmadan Avrupa Sirketi Statiisii’niin yasalastiriimasi
olmadigini, tam tersine her iki bashgin da yasalasmasini kolaylastirmak oldugunu
belirtmistir (Streeck, 1997: 651). Zira, tipk:1 bir Avrupa Sirketi statiisii tanimlarken bu statii
icinde ¢alisanlarin bilgi verme ve danigmaya iliskin haklarinin yiiriitiilecegi bir
mekanizmanin zorunlu kilinmasina isveren kesiminin, ¢cokuluslu sirketlerin ve Ingiltere nin
siddetle kars1 ¢ikmasi gibi, Avrupali calisanlar da s6z konusu statiiniin icinde bilgi verme,
danisma ve en Onemlisi yonetime katilma haklari tanimlanmadan diizenlenmesine karsi
cikmaktaydi. Son olarak Komisyon, 1989 Calisanlarin Temel Sosyal Haklari Topluluk
Sartr’nin ardindan 1991 yilinda konu {izerinde bir diizenleme ¢abasina daha girismis ancak

bu ¢abasinda da basarisiz olmustur.

5.2. 94/45 Sayih Yonerge

94/45 Sayili Yonerge, Maastricht Antlasmasi’nin sosyal politikaya iligkin
hiikiimlerinin Ingiltere disindaki onbir iiye iilkeyi baglayicilifina dair prosediiriin kabul
edilmesinden sonra c¢ikarilan ilk diizenlemedir (Gold ve Hall, 1994: 185). Bdylece
Maastricht Antlagmasi’na eklenen Sosyal Protokol ile baglayan nitelikli oygoklugu sistemi
sayesinde uzun zamandir lizerinde bir diizenleme yapilmasi beklenen bilgi verme ve
danigsma konusunda bir Topluluk normunun yasalastirilmasi miimkiin olmustur. Fakat bu
yonerge Ingiltere’nin direnci nedeniyle yillarca ¢ikarilamamis ve ancak Sosyal Protokoliin
imzalanmasindan sonra Ingiltere disinda kalan iiye devletler igin baglayici olmak iizere
kabul edilebilmistir (Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 637). Ciinkii Komisyon’un Maastricht
Antlagsmas1 Oncesinde konu {lizerinde gelistirdigi tekliflerde tiim {yelerin oybirligi
gerektiginden Ingiltere’nin konu iizerinde bir Avrupa diizenlemesine karsi 1srarla
stirdiirdiigi muhalefet 1994 yilina kadar basarili olmustur. 1994’te uzun zamandir gecikmis
olan Avrupa Isletme Komiteleri’ne iliskin yonerge kabul edilmistir (Leibfried ve Pierson,

2000: 275).
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5.2.1. Kapsami

94/45 Sayili1 Yonergenin amact Topluluk c¢alisanlarinin bilgilendirilme ve danisilma
haklarinin Topluluk c¢apindaki sirketlerde gelistirilmesi olarak (m. 1/1) belirtilmektedir.
Ancak bilgi verme ve damigsma etkinlikleri i¢in Topluluk capindaki sirketlerde Avrupa
Isletme Komiteleri’nin kurulmasina yonelik 94/45 Sayili Yonerge, bilgi verme ve
danismanin tanimini yaparken calisanlarin sirketlerde kendilerini etkileyebilecek isleyis ve
yatirim kararlarina dair siireclerde s6z sahibi olacaklar: bir ¢ergevede calisanlarin yonetime
katilma hakkin1 tanimlamamistir. Yonergede calisanlara danigilmasi ‘calisanlarin
temsilcileriyle sirketin merkezi ya da daha iist yonetim birimleri arasinda goriis aligverisinin

stirdiiriilmesi ve bir diyalogun tesis edilmesi’ olarak (m. 2/f) tanimlanmustir.

Bu agidan konuyla ilgili taraflar arasindaki en g¢ekismeli alan olan calisanlarin
yonetime katilma haklar1 araciligiyla sirketlerin s6z konusu karar mekanizmalarinda soz
sahibi olmas1 yaklasim1 Avrupa Isletme Komiteleri Yonergesi’nin disinda tutulmustur. Yine
yonergenin sirket dahilinde bir Avrupa Isletme Komitesi’nin kurulmasima dair pazarliklarin
sonugsuz kaldig1 durumlarda en geri uygulama zemini olarak referans alinacak ‘Ikincil
Kosullar’ kisminda, Yonergeye gore diizenlenecek olan Avrupa Isletme Komiteleri’nin
yalnizca calisanlara bilgi verilmesi ve danisilmasiyla siirli tutulacagi agikca (m. 1/a)

belirtilmistir.

Bilgi verme ve danigsmanin hangi konular {izerinde gegerli oldugu, bir baska deyisle
kapsami ise 94/45 Sayili Yonergede ilgili sirket yonetimi ve calisan tarafi arasinda
stirdiiriilecek pazarliklar sonucu belirlenecek sekilde esnek birakilmistir. Diizenlemelerin
tim kurumsal ve operasyonel yanlar1 pazarliga tabiidir (Gold ve Hall, 1994: 183). Buna
gore 94/45 Sayil1 Yonergede bilgi verme ve danismaya iliskin uygulamalarin yiiriitiilecegi
kurumsal gerceve olarak Avrupa Isletme Komiteleri’nin ya da diger bilgi verme ve danisma
prosediirlerinin isleyisini, kurumsal olusumunu, islevini, harekete gececegi kosullari,
toplanma ve islerligine dair prosediirlerini ve finansal kaynaklarini belirleme konusu, ilgili
taraflarin 6zerkligi ilkesinden hareketle calisan temsilcileri ile ilgili sirketin yOnetimi

arasinda stirdiiriilecek pazarliklarin sonucuna (m. 6/2) birakilmistir.

Yonergede konuyla ilgili pazarliklarda taraflarin bilgi verme ve danigsma konusunda

ilgili Topluluk &lgekli sirkette bir Avrupa Isletme Komitesi yerine diger bir bilgi verme ve
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danisma prosediirii iizerinde anlasabilecekleri (m. 6/3) belirtilmektedir. Ilgili madde,
iizerinde uzlasiya varilan diger bilgi verme ve danisma prosediiriiniin calisanlarin ya da
temsilcilerinin ilgili haklarin1 nasil tanimlayacagini agikca belirtmesi gerektigini
belirtmektedir. Buna karsin, sz konusu maddenin iizerinde uzlasilacak diger bilgi verme ve
danisma prosediiriiniin kapsaminda taraflarin bilgi verme ve danisma igin yapacaklari
toplantinin konusunu sadece calisanlarin ¢ikarlarini etkileyen sinir 6tesi konular ifadesiyle

sinirlt tutmasi ilgili bilgi verme ve danisma prosediiriiniin kapsamini daraltmistir.

Bu acidan bakildiginda Yo6nergenin bilgi verme ve danigsmanin tanimi gibi kapsamini
da biiylik oranda iki taraf arasinda siirdiiriilecek pazarliklara biraktigir goriilmektedir. Bir
baska deyisle 94/45 Sayili Yonerge bilgi verme ve danigmanin tanimi, kapsadigi konular,
s0z konusu haklarin uygulanma kosullar1 gibi yasamsal derecede dnemli konularda biiyiik
bir esnekligi i¢inde barindirmaktadir. Ancak yine de 94/45 Sayili Yonergenin ¢ikarilmasina
temel dayanak olan ilke ve hedeflerin yakalanmasini garanti altina alma c¢abasiyla,
siirdiiriilecek pazarliklarin tikanmasi durumunda izlenecek yol belirlenmis ve bu durumda
referans alinacak en geri nokta olarak belirli kosullar ‘Ikincil Kosullar’ bashg altinda

diizenlenmistir.

S6z konusu baslik altinda Avrupa Isletme Komitesi ile sirketin merkezi yonetiminin
yilda bir kez sirketin genel durumu, mali performansi, iiretim ve satis performansi,
istthdama dair genel durum ve olast egilimler, yatirimlar, sirketin yeniden
yapilandirilmasina dair olas1 gelismeler, yeni ¢alisma ve iiretim yontemlerinin devreye
sokulmasi, tiretim birimlerinin kaydirilmasi, sirket evlilikleri, toplu isten ¢ikarmalar ya da
sirket birimlerinin kapatilmas1 gibi konularda bilgi verme ve danigma i¢in toplanabilecegini
(m. 2) bildirilmektedir. Bunun disinda, 6zellikle iiretim biriminin kaydirilmasi, kapatilmasi
ya da toplu isten c¢ikarma gibi calisanlarin ¢ikarlarini dogrudan etkileyen durumlarda
Avrupa Isletme Komitesi’nin kendi talebi iizerine bilgi verme ve damisma toplantis1 talep
edebilecegi (m. 3) hiikme baglanmaktadir. Yonergede kapsam dahilindeki sirket
yonetiminin sdz konusu diizenlemelere goére tanimlanmis olan yiikiimliiliiklerinin eksiksiz
olarak yerine getirilmesinin saglanmas i¢in iiye iilkelere idari ya da adli yaptirnmlar koyma
yetkisi taninarak, Yonergenin baglayiciliini ylriitme gorevi de biiylikk oranda iiye

devletlere (m. 11/3) taninmustir.
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5.2.2. Uygulamaya Konulmasi

94/45 Sayili Yonerge calisanlara bilgi verme ve danmismaya dair s6z konusu
etkinliklerin uygulanmasi igin yonerge kapsamma giren sirketlerde Avrupa Isletme
Komiteleri adli bir kurumsal g¢ercevenin ya da bir bilgi verme ve danigma prosediiriiniin
olusturulup isletilecegini (m. ’2) bildirmektedir. Yonerge ayrica Topluluk 6lceginde etkinlik
gosteren ve dolayisiyla Yonergenin kapsamina giren sirketlerin ayrintili bir tanimin1 (m.
2/a) yapmaktadir. Buna gore Topluluk 6lcekli sirketler, {iye iilkeler genelinde toplam 1000,
iiye llkelerin en az ikisinin her birinde ise minimum 150 ¢alisani olan sirketler olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan, calisan sayisindaki oOlgiitleri kapsamamasina karsin
Topluluk capinda ¢esitli isleyis ve yatirim kararlarini sinir 6tesi bir 6lgekte siirdiirebilen

sirketler Yonergenin kurumsal ¢ercevesinin disinda kalmistir.

Uye iilkelere iliskin baglayicilik acisindan ise 94/45 Sayili Yonergenin ¢ikarildig
donemde Yonerge kapsamimna giren {iiye iilkeler arasinda Ingiltere’nin olmadig
unutulmamaldir. Ciinkii Ingiltere, 1992 Maastricht Antlagsmasi’na eklenen Sosyal
Protokol’e ve Protokol’iin bagliligini beyan ettigi 1989 Calisanlarin Temel Sosyal Haklar
Topluluk Sarti’nin ilke ve hedeflerine o donemde dahil olmadigi i¢in, bu yondeki tutumunu
1997 Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra 97/74 Sayili Yonerge ile degistirene kadar 94/45
Sayili Yonergenin kapsamina girmemistir. Hatta, Yonergenin ¢ikarildigit 1994 yilindan
1997°ye kadar ingiltere 94/45 Sayil1 Yénergenin disinda kalmis, séz konusu Yonergenin
kosullartyla baglanmamus, Ingiliz ¢alisanlarin Yénerge dahilinde sunulan bilgi verme ve
danisma haklarindan mahrum kalmasmna yol agmis ve Ingiliz yurttasi ¢alisanlarin
Yonergenin yiikiimlii tutacagi ¢okuluslu sirketlerdeki gerekli toplam isgiicii sayist olan 1000
calisanin hesaplanmas1 sirasinda ayri tutulmasmma yol agmistir. Oysa, Yonergenin
yasalagsmasindan 6nceki donemde Komisyon’un sosyal taraflarca tartisilmasi i¢in getirdigi
teklifte Ingiliz uyruklu calisanlar da bu saymm iginde hesaplanmaktaydi (Gold ve Hall,
1994: 181).

Bilgi verme ve danismanin uygulanmasi agisindan kurumsal c¢ergeve olarak 94/45
Sayili Yénerge, soz konusu sirketlerde Avrupa Isletme Komiteleri’nin ya da iizerinde
uzlagsmaya varilacak diger bir bilgi verme ve damisma prosediiriiniin kurulmasini
diizenlemektedir. S6z konusu Avrupa Isletme Komiteleri’nin ya da diger bilgi verme ve

danigsma prosediiriiniin kurulmasi i¢in gerekli kosul ve araglar1 yerine getirme sorumlulugu
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Topluluk 6lgekli sirketin merkezi yonetimine (m. 4) yiiklenmistir. Ancak Topluluk 6l¢ekli
sirketin merkezi yonetimi Topluluk {iyesi bir lilkede degilse, bu kez ayni sorumluluk sz
konusu cokuluslu sirketin Topluluk i¢indeki temsilcisi kurumuna, bdyle bir kurumun da
bulunmadigi durumlardaysa s6z konusu sorumluluk Topluluk oOlgekli sirketin en cok
calisani istihdam ettigi liye lilkedeki yonetimine (m. 4/2) yiiklenmistir. Boylece Yonergenin
kurumsal cergevesinde isveren tarafinin organi konumunda bulunan sirket yonetimi ilgili

ylikiimliiliik ile Yonergenin baglayiciligi altina alinmistir.

94/45 Sayili Yonerge, Avrupa Isletme Komitesi’nin ya da diger bilgi verme ve
danigma prosediiriiniin kurulmasina dair pazarlik siirecinin baslatilmas1 konusunda Topluluk
Olcekli sirketin merkezi yonetimi ya da temsilci kurumunun kendi inisiyatifiyle harekete
gegebilecegini (m. 5) belirtmektedir. Ancak ayn1 madde pazarlik siirecinin ayrica Topluluk
Olcekli sirketin en az iki {liye iilkedeki en az iki sirket biriminden en az 100 ¢alisani ya da
onlarin temsilcilerinin yazili talebiyle de baslatilabilecegini belirtmektedir. Bu durumda
sirket yonetimi pazarlik silirecini baslatmakla yilikiimliidiir. Ancak calisanlarin bu yondeki
gecerli talebinin ardindan sirket yonetimi 6 ay icinde harekete gecmezse, uygulamadaki en
geri zorunlu taban olan ikincil Kosullar’daki hiikme gore bir Avrupa Isletme Komitesi’nin

kurulmasini (m. 7) kaginilmaz kilinmaktadir.

S6z konusu pazarliklarin siirdiiriilecegi kurum ‘Ozel Miizakere Organi’ olarak (m.
5/2) tanimlanmstir. S6z konusu Ozel Miizakere Organi’na Topluluk dlgekli sirketin kendi
topraklarindaki biriminden katilacak olan ¢alisan temsilcilerinin se¢ilmesi ya da atanmasina
dair yontemi belirleme yetkisi ilgili tiye lilkeye (m. 5/2-a) verilmistir. Ancak tiye tilkeler bu
yetkilerini kullanirken gesitli kosullar1 saglamakla yiikiimliidiir. Buna gore, Topluluk 6l¢ekli
sirketin ilgili liye lilkedeki sirket biriminde ¢alisanlarin kendi rizalar1 disinda bir nedenden
dolay1r temsilcileri bulunmuyorsa, iiye iilkeler s6z konusu sirket birimindeki ¢alisanlarin
Ozel Miizakere Organi’na secilecek ya da atanacak olan calisan temsilcilerini atama ya da
segme hakkini garanti altina almalidir. Boylece ¢alisanlarin isyerinde Orgiitlenme ve
temsilci segme haklarinin liye devlette etkinlik gosteren ilgili sirkette siire¢ siiresince garanti

altina alinarak teminat altina alinmasina ¢aligilmistir.

Yénergeye gore Ozel Miizakere Organi’nin iiye sayisi en az 3, en fazla 17 olmali ve
Topluluk o6lgekli sirketin biriminin bulundugu her bir {iye iilkeden en az bir iiye

bulunmalidir. Béylece kurumsal gerceve agisindan Ozel Miizakere Organi’nda calisanlarin
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temsilinde cografi dagilimin saglanmasi hedeflenmistir. 94/45 Sayili Yonerge, Ozel
Miizakere Organi’nin gorevini Avrupa Isletme Komitesi’nin ya da diger bilgi verme ve
danisma prosediiriiniin 6lgegi, yapisi, islevleri, diizenlemeleri ve bulugsma yontemleri
konusunda Topluluk 6lgekli sirketin merkezi yonetimi ile yazili bir antlagmaya varmak
olarak (m. 5/3) aciklamaktadir. Ozel Miizakere Organi’nin talep etmesi durumunda
miizakereler siirerken kendi se¢tigi uzmanlardan destek alabilecegi (m. 5/4) belirtilmektedir.
Topluluk &lcekli sirketin merkezi yonetimi ise Avrupa Isletme Komitesi ya da diger bilgi
verme ve danigma prosediiriinii pazarlik etmek igin Ozel Miizakere Organi’ni toplantiya

cagirmakla yiikiimlidiir.

Pazarlik siirecinde Ozel Miizakere Organi en az iigte ikilik oygokluguyla, s6z konusu
Topluluk 6lgekli sirkette Avrupa Isletme Komitesi’nin ya da diger bir bilgi verme ve
danigsma prosediiriiniin acilmamas1 ya da miizakerelere son verilmesi yoniinde (m. 5/5) karar
alabilmektedir. Boyle bir durumda, ilgili Topluluk 6lcekli sirkette ¢alisanlarin bilgi verme
ve danisma haklarinin yiriitiilmesi i¢in bir kurumsal mekanizma kurulmasina yonelik bir
anlagsma imzalanmayacag1 gibi uygulamadaki en geri nokta olan Ikincil Kosullar da gegerli
olmayacaktir. Boyle bir kararin alindig1 durumlarin yasandigi Topluluk 6lgekli sirketlerde
stirecin tekrar en bagina doniip bir 6zel miizakere organinin ayni amagcla olusturulabilmesi
i¢in, her iki taraf daha erken bir tarih {izerinde uzlasmadiklar1 siirece ¢alisanlar, s6z konusu
kararin alinmasindan en erken iki yil sonra tekrar gecerli bir talepte bulunabilir. Bu
bakimdan, bu madde ile Yonergenin baglayiciliginda biiyiik bir esnekligin ortaya ¢ikmasina

olanak saglandig1 soylenebilir.

94/45 Sayili Yonerge, Topluluk 6lgekli sirketlerde Avrupa Isletme Komitesi’nin ya
da diger bir bilgi verme ve danisma prosediiriiniin olusturulabilmesi i¢in kurulacak ve
isleyecek Ozel Miizakere Organi’nin pazarlik siirecine dair her tiirlii masrafinin Topluluk
Olgekli sirketin yonetimi tarafindan karsilanacagini bildirmektedir. Ancak iiye iilkelerin s6z
konusu Ozel Miizakere Organi’nin biitgesine dair sinirlayic kurallar getirebilecegi hiikme
baglanmakta ve ozellikle bunun Ozel Miizakere Organi’min yalmzca tek bir uzmandan
danigmanlik hizmeti almas1 seklinde gerceklesebileceginin (m. 5/6) vurgusu yapilmaktadir.
Ozel Miizakere Organi’nda ya da Avrupa Isletme Komitesi’'nde gorev alan c¢alisan ya da
calisan temsilcilerinin s6z konusu etkinlikleri sirasinda iiye iilkede ¢alisan temsilcilerinin
yararlandig1 hak ve koruma ile ayni1 diizeyde haklarla donatilacagi, korunacagi belirtilmekte

ve Ozellikle pazarlik siireci ya da bilgi verme ve danigsma toplantilar1 sirasinda isyerinde
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bulunmamalar1 gibi durumlarda bunun ilgili ¢alisanlar agisindan iicret kesintisine yol
acamayacagi (m. 10) bildirilmistir. Bu da ilgili hakkin etkin bi¢imde kullanilmasina yonelik

alinmis korumaci bir diizenleme olarak gbze carpmaktadir.

Topluluk 6lgekli sirkette Ozel Miizakere Organi’nin pazarlik sonucunda Avrupa
Isletme Komitesi yerine diger bir bilgi verme ve danisma prosediiriinii kurma yéniinde karar
alabilecegi hiikkme baglanmis ve bu yonde bir kararin almabilmesi icin Ozel Miizakere
Organi’nda oyg¢oklugunun yeterli oldugu (m. 6/5) belirtilmistir. Ancak 94/45 Sayili
Yonergede ilgili Topluluk 6lgekli sirket biinyesinde kurulan Ozel Miizakere Organi’nda (i)
taraflar arasinda Avrupa Isletme Komitesi ya da diger bir bilgi verme ve danisma
prosediiriiniin kurulmasina dair siirdiiriillen goriismelerin goriisme basladiktan 3 yil sonra
hala bir anlagsmayla sonu¢lanamamasi durumunda, (ii) ¢alisan tarafin ilgili sirket biinyesinde
bir Ozel Miizakere Orgam kurulmasina dair gecerli talebinin iizerinden 6 ay ge¢mesine
karsin ilgili sirketin merkezi yonetimince bu yonde bir adim atilmamis olmas1 durumunda,
(iii) miizakereler sonucu taraflarin 94/45 Sayili Yonergenin diizenledigi Ikincil Kosullar
kisminda belirtilen hiikiimlere gdre bir Avrupa Isletme Komitesi kurma karar1 almasi
durumunda, devreye girecek en geri uygulama diizeyi olarak ikincil Kosullar (m. 7)

belirlenmistir.

S6z konusu Ikinci Kosullar kisminda Avrupa Isletme Komitesi’nin Topluluk &lgekli
sirketin Topluluk ¢apindaki birimlerindeki ¢alisanlarindan ya da bunlarin temsilcilerinden
olusabilecegi (m. 7/1-b) agiklanmustir. Avrupa Isletme Komitesi iiyelerinin s6z konusu
calisanlar tarafindan atanabilecegi ya da segilebilecegi bildirilirken, bu {iyelerin atanma ya
da secilme prosediirlerini yiiriitme yiikiimliliigii iiye devletlere taninmistir. Yine ayni
maddede, bu iiyelerin atanma ya da secilme prosediiriiniin iiye tlkelerin ulusal hukuk
kurallar1 ya da uygulamalariyla uyumlu olacag bildirilerek tiye iilkelere biiylik bir hareket
serbestligi taninmis ve ikincil Kosullar’in baglayiciligi esnetilmistir. Ancak Avrupa Isletme
Komitesi iiyelerinin atanma ya da secilme prosediirlerinde Topluluk o6lcekli sirketin
birimlerinin bulundugu {iiye {iilkelerin her birinden en az bir {iyenin bulunmasinin iye
iilkelerce saglanmasi (m. 7/1-¢) vurgulanmistir. Bunun disinda ayni maddede bir Topluluk
dlgekli sirket biinyesinde kurulan Avrupa Isletme Komitesi’nin iiyelerinin en az 3, en fazla

30 kisi olabilecegi belirtilmistir.
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94/45 Sayili Yénergenin Ikincil Kosullar kisminda Avrupa Isletme Komitesi’nin
yilda bir kez merkezi yonetim ile bilgi verme ve danmisma icin toplanabilecegini, bu
toplantida merkezi yonetimin Avrupa Isletme Komitesi’ne sirketin genel durumu, mali
performans1 gibi bilgileri igeren bir rapor 1s1ginda bilgi verip damisacagmni (m. 7/2)
bildirilmektedir. Ayn1 maddede Avrupa Isletme Komitesi ile sirketin merkezi ydnetimi
arasindaki s6z konusu bilgi verme ve danigsma toplantisinin 6zellikle sirketin mali durumu,
liretim ve satis performansi, istthdama dair genel durum ve olast egilimler, yatirimlar,
sirketin yeniden yapilandirilmasina dair olast gelismeler, yeni ¢alisma ve {iretim
yontemlerinin devreye sokulmasi, tiretim birimlerinin kaydirilmasi, sirket evlilikleri, toplu
isten ¢ikarmalar ya da sirket birimlerinin kapatilmasi gibi konular1 kapsamasi gerektigi

belirtilmistir.

Ikincil Kosullar kisminda 6zellikle iiretim biriminin kaydirilmasi, kapatilmas: ya da
toplu isten ¢ikarma gibi calisanlarin ¢ikarlarimi dogrudan etkileyen durumlarda Avrupa
Isletme Komitesi’nin bilgi verme ve damisma konusunda sirketin merkezi ydnetiminden
toplant1 talep edebilecegini bildirilmekte ancak bu toplantinin sirketin merkezi yonetimince
en kisa zamanda diizenlenecegini belirtilmekte ve net bir tarih ile konu (m. 7/3)
¢dziimlenmemektedir. Yine ayni kistmda séz konusu toplantilarin ardindan Avrupa Isletme
Komitesi iiyelerinin ¢alisan temsilcilerine ya da calisanlarin tiimiine, bilgilendirildikleri ve

danisildiklar1 konular hakkinda bilgi verecegi (m. 7/5) hilkkme baglanmistir.

Ayrica s6z konusu toplantilarin yonetilmesiyle ilgili iiye iilkeler belirli kurallar (m.
7/4) getirebilecektir. Yine Avrupa Isletme Komiteleri’nin operasyon masraflart Topluluk
Olcekli sirketin merkezi yonetimi tarafindan (m. 7/7) karsilanacaktir. Bu masraflarin Avrupa
Isletme Komiteleri’nin toplanti organize etmek, raporlar1 hazirlamak ve geviri hizmetleri,
tiyelerinin konaklama ve ulasim masraflar1 ve Avrupa Isletme Komitesi’nin kendi talebiyle
danigsman olarak hizmet aldig1 uzmanlarin masraflarin1 kapsayacagi hilkkme baglanmistir.
Ayni sekilde iiye iilkelerin &zellikle uzman hizmetleri konusunda Avrupa Isletme
Komiteleri’nin masraflarina kisitlayict diizenlemeler getirebilecegi ve uzman sayisin bir ile

siirl tutabilecegi bildirilmistir.

Kurumsal cer¢eve acisindan 94/45 Sayili Yonergenin ilgili Topluluk o6l¢ekli
sirketlerin tanimlanmasinda getirilen calisan sayis1 sinirlamasiin bir kisitlik dogurdugu

iddia edilebilir. Ancak Yonergenin s6z konusu bilgi verme ve danigsma prosediiriinii ve
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kurumsal ¢erceveyi olusturma ve etkin bicimde yiiriitme i¢in gerekli kosullar1 saglamaya
iliskin yiikiimliiliikleri kapsam dahilindeki sirketlerin yonetimine yiiklemesi, bilgi verme ve
danismanin Topluluk 6l¢eginde etkin bir ¢erceveye oturmasina yardimei bir etken olarak
degerlendirilebilir.  Yine de yoéntem konusunda Ozel Miizakere Organi’nin
olusturulmasindan, pazarlik siirecine, Avrupa Isletme Komitesi’nin kurulmasindan diger
bilgi verme ve danisma prosediirlerinin belirlenmesine ve kurumsal c¢ergevelerin
isletilmesine kadar bircok alanda 94/45 Sayili Yonergede bazi esnekliklerin 6n planda

oldugu goriilmektedir.

5.3.  2001/86 Sayih Yonerge

94/45 Sayili Avrupa Isletme Komiteleri Y&nergesi’nin devreye girmesinden sonra
bilgi verme ve damisma konusunun Avrupa Isletme Komiteleri’nden sonraki ikinci temel
kurumsal cergevesi olan Avrupa Boyutlu Isletme Statiisii’niin tanimlanmasina dair model
ortaya c¢ikmis oldu. Bu durum c¢alisanlarin katilim haklariyla ilgili 2001/86 Sayih
Yonergenin eslik ettigi Avrupa Sirketi Statiisii’ne yonelik 2157/2001 sayili diizenlemeye
son bi¢iminin verilmesine yol agti (Barnard ve Deakin, 2002: 485-486). Boylece Konsey’in
2157/2001 sayili Avrupa Sirketi Statiisii’niin olugturulmasina iligskin diizenlemesi ile Avrupa
capinda etkinlik gosteren sirketlere bir statiiniin tanimlanmasi1 amag¢lanmis oldu. Bu statiiniin
icinde bilgi verme ve danigmanin nasil diizenlenecegi ise ayrintili olarak 2001/86 Sayili

Yonerge ile ele alinmistir.

94/45 Sayili Yonergeden hemen sonra 1995 yilinda Avrupa capinda calisanlarin
bilgilendirilme ve danisilma haklarina dair {iye iilkelerdeki mevcut sistemlerde heniiz
uzlagmaya varilamamis konular hakkinda bir ¢alisma baglatilmistir. 1997 yilinda s6z konusu
caligmanin sonuglari Davignon Raporu adiyla bilinen belgede yayinlanmis ve bilgi verme
ve danisma konusunun ikinci tamamlayict kurumsal ¢ergevesi olan Avrupa Sirketi Statiisii
icinde nasil ele alinacagi tekrar Birligin giindemine gelmistir. Davignon Raporu Avrupa
Sirketi Statiisii’'nlin olusturulmasina yonelik teklif {izerinde ilerleme saglanmasinin bir
yolunun da c¢alisanlarin yonetime katilmasina dair bir prosediiriin ilgili Avrupa Anonim
Sirketi’nin kurulmasina Onkosul sayilmasi konusunda pazarliklarin tesvik edilmesi

oldugunu belirtmistir (Barnard ve Deakin, 2000: 342).
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Davignon Raporu’nda olusturulacak bir Avrupa Sirketi Statiisii igerisine giren tiim
sirketlerin ¢alisanlarin bilgilendirilme ve danisilma haklarina dair kurumsal bir ¢erceveyi
etkin kilmalarinin gerekliliginden bahsedilmektedir. Ancak Davignon Raporu’nda s6z
konusu sirket statiisiine girmek kadar, statiiyli alan sirket i¢inde c¢alisanlarin s6z konusu
haklarinin olusturulmasina yonelik en etkili arag ve prosediir olarak zorunlu bir yasal
etkinlik yerine her bir sirket diizeyinde tam serbestlik icinde yiiriitiilecek olan goniillii
miizakereler 6n planda tutulmustur. Bu ylizden Davignon Raporu bir Avrupa Sirketi
Statiisli’nilin tanimlanmasin1 bilgi verme ve danisma uygulamalarina baglamay1 6nermis olsa
bile, uygulamada s6z konusu haklarin kullanilacagi kosullarin belirlenmesinde Birlik’te

giderek 6n plana ¢ikan esneklik yaklagimini siirdiiren bir ¢alisma olarak goriilebilir.

2157/2001 Sayili Konsey Diizenlemesi ile tekrar giindeme gelen Avrupa Sirketi
Statiisii’niin uzun zamandir Avrupa biitiinlesmesinin onemli tartisma basliklarindan birisi
oldugu sdylenebilir. Ilgili statii, ekonomik bakis acisindan Avrupali sirketlere, dzellikle de
birden fazla iiye iilkede etkinlik gosteren sirketlere orgiitsel yapilarini tektiplestirmek ve
etkinlik alanlarinda gitgide artan uluslararast boyuta daha iyi uyum saglamalar1 olanagini

saglamak i¢in gelistirilmistir (Keller, 2002: 425).

Boylece, sirketlerin Avrupa diizeyinde yeniden yapilanmalarinin 6niiniin acilacagi ve
bundan biiyiik ekonomik yarar saglanacagi beklenmistir. Ozellikle idari ve hukuksal
maliyetlerin azalmas1 ve tek bir hukuksal statiiye tabi olunmasi ¢ok onemli bir avantaj
olarak ortaya c¢ikmaktadir (Hekimler, 2002: 6). Ancak sdz konusu statliniin mutlaka
calisanlara bilgi verme ve danigsma konusunda da bir diizenleme icermesi yaklagimi
donemin Avrupa’sinda diizenlemenin uygulanabilirligi agisindan 6nemli bir etken olarak

kabul edilmis goriinmektedir.

2157/2001 Sayili Konsey Diizenlemesi, Topluluk olgeginde Avrupa piyasasinin
olusturulma siirecinin tamamlanabilmesi i¢in sadece sinir Gtesi ticaret dnilindeki engellerin
kaldirilmasinin degil, tiretim yapilarinin Topluluk boyutuna uygulanmasinin gerekliliginden
(Girig/1) bahsetmektedir. Yine Topluluk c¢apinda sirketlerin sadece ekonomik degil,
hukuksal birimlerinin de birbirleriyle uyumlu sekilde isler hale getirilmesi gerektigi
(Girig/6) sdylenmektedir. Ayni paragrafta bu yiizden Topluluk i¢inde hem bir {iye iilkenin

ulusal hukuk sistemine gore yiiriitiilen sirketlerin, hem de tiim {ye {ilkelerde
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uygulanabilecek bir Topluluk diizenlemesine gore kurulmus ve isleyen sirketlerin, yan yana

bulunabilmesinin gerektigi sdylenmektedir.

Bir Avrupa Sirketi’nde bilgi verme ve danigma etkinliklerini diizenleme konusunun
2001/86 Sayili Yonerge ile diizenlendigi ve ilgili yonergenin hiikiimlerinin 2157/2001
Sayili Diizenleme’deki hiikiimlerin ayrilmaz bir biitiinii oldugu, her iki diizenlemenin de
icige gecmis sekilde uygulanabilecegi (Giris/19) bildirilmektedir. 2001/86 Sayili
Yonergenin caligsanlarin, ¢alistiklart sirketin Avrupa Sirketi Statiisii almasini etkileyen konu
ve kararlara katilma kaklarin1 garanti altina alacak bigimde tasarlandig1r (Girig/21)

bildirilmektedir.

2157/2001 Sayili Diizenleme, bir Avrupa Sirketi’nin, 2001/86 Sayil1 Yonergedeki
kosullara gore bilgi verme ve danigmaya iliskin diizenlemelerde bir anlasmaya varilmadigi
stirece kurulamayacagini belirterek bilgi verme ve danigsmayi so6z konusu statii ile kosut
tutma yaklasimi (m. 12/2) perginlemistir. Bir Avrupa Sirketi’nin hi¢bir zaman diizenlenmis
olan bilgi verme ve danigsmaya iligskin ¢erceveye aykir1 uygulamalara giremeyecegi de (m.
12/4) hiikkme baglamistir. Bu agidan 2157/2001 Sayili Diizenleme’nin bilgi verme ve
danigsma konusunda uzun zamandir izlenen Topluluk yaklagimini, yani konuyu is hukuku
acisindan calisanlarin haklar1 lizerinden ayri, sirket hukuku agisindan sirketlerin s6z konusu

ylikiimliiliikleri {izerinden ayr1 diizenleme yaklagimini devam ettirdigi sdylenebilir.

Ekim 2001°de yiiriirliige giren 2157/2001 Sayili Konsey Diizenlemesi’nin Avrupa
Sirketi Statilisii’niin edinilmesini ¢alisanlara bilgi verme ve danismaya iliskin ¢erceveye,
yani 2001/86 Sayili Yonergeye baglamasi ve ancak bilgi verme ve damisma konusunda
2001/86 Sayil1 Yonergedeki hiikiimler ¢ercevesinde bir anlagsmaya varilmasi kosuluyla séz
konusu statiiyii tanimlamas1 bu anlamda yerinde ve biitlinleyici bir yaklagimdir. Ancak
genel itibartyla 2157/2001 Sayili Diizenleme iiye iilkelere cok fazla hareket serbestligi
tanimlama ve farkli iiye sistemleri arasinda bir esgiidim saglanmasi yontemine sahip
goriilebilir. Son olarak 2157/2001 Sayil1 Konsey Diizenlemesi, Avrupa Sirketi Statiisii’nii
sinir Otesi bir kurumsal yap1 i¢inde tasarlamis ve ulusal diizeyde etkinlik gosteren sirketlerin

yasal statiilerini degistirerek Avrupa Sirketi statiisiine girmelerine olanak tanimamaistir.

Avrupa Sirketi’nin diizenlendigi 2157/2001 Sayili Konsey Diizenlemesi’nin

caliganlara bilgi verme ve danigmaya iliskin diizenlemelerini 2001/86 Sayil1 Yonerge hiikkme
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baglamistir. Boylece temel amagclarindan biri farkli iye devletlerdeki sirketlerin
etkinliklerini Topluluk 6lceginde biiylitmek i¢in girecekleri yeniden yapilanma siirecini
diizenlemek olan 2157/2001 Sayili Konsey Diizenlemesi’nin, bu yeniden yapilanma
stirecinde c¢alisanlara bilgi verme ve damigsmaya iliskin diizenlemelerin 2001/86 Sayil

Yonergede ele alindig1 sdylenebilir.

5.3.1. Kapsam

2001/86 Sayili Yonerge, Topluluk sosyal hedeflerinin tesvik edilebilmesi i¢in bir
Avrupa Sirketi Statiisii olusturuldugunda bilgi verme ve danismaya iliskin g¢er¢evenin
ortadan kalkmasina ya da etkisizlestirilmesine olanak taninmamasi gerekliligini (Girig/3)
vurgulamaktadir. Bu yiizden Avrupa Sirketi Statiisii diizenlenirken bilgi verme ve danigsma
konusunda da g¢esitli diizenlemelerin yapilmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Yonergenin
konuyla ilgili Topluluk diizenlemeleri, iiye iilkelerin konu hakkinda diizenleme yapma
konusunda daha yetersiz kalacaklarindan hareketle ikincillik ve orantisallik ilkesine

(Giris/4) dayandirilmaktadir.

Ancak ozellikle ikincillik ilkesi ile glindeme gelen farkli ulusal uygulamalar
uyumlulastirilma yerine esglidiime sokmaya iliskin esnek yaklasimin bir sonraki paragrafta
tim netligiyle ortaya kondugu goriilebilir. 2001/86 Sayili Yonergede sirketler biinyesinde
calisan temsilcilerinin karar alma siireclerine katilmalar1 konusunda mevcut ulusal
uygulamalarin biiyiik ¢esitliligi gézoniine alindiginda, Topluluk agisindan Avrupa Sirketi
Statiisii dahilinde calisanlarin katilmalarina yonelik Avrupa c¢apinda tektip bir modelin
Onerilebilmesinin olanakli olmadig1 (Girig/5) belirtilmektedir. Boylece 2001/86 Sayili
Yonergenin daha en bagindan uyumlulastirma yerine agik esglidiim saglama yontemine ve

baglayicilik acisindan zorunlu gercevelerden ¢ok goniilliilige yakin durdugu sdylenebilir.

2001/86 Sayili Yonerge bir Avrupa Sirketi olusturmak icin birlesen sirketlerden bir
ya da daha fazlasinda calisanlarin yonetime katilmalarina dair ¢esitli haklar diizenlenmisse,
taraflarin aksi yonde bir karar vermemeleri kosulunda, bu haklarin Avrupa Sirketi
biinyesine dahil edilerek korunmasi gerektigini (Giris/7) vurgulamaktadir. Bu noktada ilgili
paragrafin bilgi verme ve danismaya dair diizenlemeleri gelistirmek yerine, taraflar arasinda
stirecek pazarlikta verilecek karara gore, ancak ayni diizeyin korunmasini saglayabilecegi

izlenimi edinilmektedir. Yine ¢alisanlarin sinir 6tesi 6lgekteki bilgilendirilme ve danisilma,
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ve eger uygulaniyorsa yonetime katilma haklarinin, olusturulacak her bir Avrupa Sirketi’ne
dahil edilmesinin, temelde ancak taraflar arasinda varilacak anlagsmaya gore
belirlenebilecegi bildirilmekte, ve eger bir anlagsmaya varilamazsa bu kez uygulanacak
standart kurallarin gecerli olacagi (Giris/8) bildirilmektedir. Bu agidan sz konusu
paragrafta 2001/86 Sayili Yonerge, bilgi verme ve danigsmayi Avrupa Sirketi Statiisii’ne
dahil ederken izledigi olduk¢a esnek yaklasimini pekistirmektedir.

Bilgi verme ve danigma uygulamalarinin en tartismali ve kapsamlisi olan ¢alisanlarin
yonetime katilmasina dair konudaysa, 2001/86 Sayili Yonerge liye iilkelere oldukca genis
bir hareket alan1 vermistir. Buna gore, sirket evliligi yoluyla bir Avrupa Sirketi kuruldugu
durumlarda iiye iilkelere isterlerse c¢alisanlarin yonetime katilma haklar1 konusundaki en
geri zorunlu uygulama zeminini uygulamama serbestligini (Giris/10) vermektedir. Uye
iilkelere taninan bu serbestligin gerekcesi olarak ise yine liye iilkelerde calisanlarin
yonetime katilma hakki konusundaki mevcut uygulamalarin cesitliligi gosterilmektedir.
Ancak bu noktada ilgili Yonergenin 6zellikle calisanlarin yonetime katilmasi konusunu
standart kurallar basligindan c¢ikararak iiye iilkelerin tercihine birakmasi, s6z konusu
yonergeyi kapsam bakimindan biiylik oranda yalnizca bilgilendirme ve danismaya iligkin bir
noktaya ¢ekmektedir. Bunun sonucunda, yonetime katilma konusu tiye tlkelerin ekonomik
ve siyasal tercihlerine, dolayisiyla biitiinlesen piyasanin rekabet dinamiklerine

birakilmaktadir.

Avrupa Sirketi bilinyesinde bilgi verme ve danigma etkinliklerinin siirdiiriilecegi
kurumsal c¢erceve Temsilci Organ olarak tanimlanmigtir. Temsilci Organ ile muhatabinin
bilgi verme ve danigma toplantilarimin kapsami ise 94/45 Sayili Yonergedeki yaklasima
yakin tutulmusgtur. Avrupa Sirketi’nde Temsilci Organ ile muhatabinin toplantilar1 sirketin
yapist, ekonomik ve finansal durumu ile ilgili olarak sirketin, iiretimin ya da satisin
biiyiitiilmesi, muhtemel egilimleriyle birlikte istthdamin ve yatirimlarin durumu ve sirket
organizasyonunda yeni calisma ya da iiretim yOntemlerinin devreye sokulmasi, iiretim
transferi, sirket birlesmeleri, sirketlerin kapatilmasi ya da toplu isten ¢ikarma gibi konularda
yapilir (Barnard ve Deakin, 2002: 487). Ayrica calisanlarin c¢ikarlarini onemli olgiide
etkileyen Ozellikle isyerinin taginmasi, transferi, kapatilmasi ya da toplu isten ¢ikarma gibi

istisnai durumlarda da Temsilci Organ bilgilendirilir.
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Yonergede calisanlara bilgi verme, Avrupa Sirketi’nin ilgili organinin, calisan
temsilcilerine ya da Temsilci Organ’a Avrupa Sirketi’nin kendisi ya da bir bagka iiye
tilkedeki alt kurulusu ya da tek bir liye ililkedeki karar alma kurumunun yetkilerini asan
konular hakkindaki sorulara iligskin, ¢alisan temsilcilerinin konunun ¢alisanlar: ilgilendiren
boyutlar1 hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olabilecekleri sekilde bilgi vermesi olarak (m.
2/1) tanimlanmigtir. Tanim agisindan bilgi vermenin bu anlamda Yonergede kapsamli bir
sekilde ele alindig1 sdylenebilir. Danisma ise ayni sekilde Avrupa Sirketi’nin ilgili organi ile
calisan temsilcileri ya da Temsilci Organ arasinda bir diyalog ve goriis aligverisi

mekanizmasinin olusturulmasi seklinde (m. 2/j) tanimlanmaistir.

Her ne kadar 94/45 Sayili Yonergede ¢alisanlarin yonetime katilma hakkina iliskin
bir tanim yapilmamis ve 2001/86 Sayili Yonergede de evlilik yoluyla olusacak Avrupa
Sirketi’nde c¢alisanlarin 6nceden mevcut yonetime katilma hakkini uygulama karan iiye
iilkelere serbest birakilmigsa da, 2001/86 Sayili Yonerge galisanlarin yonetime katilma
hakki konusunda da bir tanim gelistirmek zorundadir. Ciinkii Topluluk 6lgekli sirketlerde
bilgi verme ve danismaya iliskin Avrupa Isletme Komiteleri’nin kurulmasma dair 94/45
Sayili Yonergeden farkli olarak 2157/2001 Sayili Konsey Diizenlemesi, ister birlesme, ister
donlistim gibi c¢esitli yollarla mevcut ulusal oOlgekteki sirketlerin Topluluk diizeyinde
yeniden yapilanmalarini diizenlemektedir. Bu bakimdan, 2001/86 Sayili YoOnerge soz
konusu sirketlerin Avrupa Sirketi statiisiine gegerken ulusal dlgekte diizenlenmis mevcut
bilgi verme, danisma ve kimi yonetime katilma haklarin1 da diizenlemek zorunda kalmistir.
2001/86 Sayili Yonergede c¢alisanlarin yonetime katilmasi c¢alisan temsilcilerinin ya da
Temsilci Organ’in, Avrupa Sirketi’ndeki Yonetim Organmi1 ya da Danisma Organi’nin bazi
liyeleri atama ya da segcme hakki veya s6z konusu organlara bazi iiyelerin atanmasi ya da
se¢ilmesi konusunda Oneri ya da red hakki {izerinden Avrupa Sirketi’nin isleyisine etki

etmesi seklinde tanimlanmustir.

5.3.2. Uygulamaya Konulmasi

Avrupa Isletme Komiteleri Yonergesinin spesifik tanimlamasi olan en az iki iiye
iilkede en az 150’°ser calisan1 olmak iizere toplam en az 1000 ¢alisan1 olmak kosuluna karsin
Avrupa Sirketi Statiisii Yonergesi’nde boyutu dikkate alinmaksizin tiim statii sahibi
sirketlerde calisanlarin temsiline yonelik bir organ bulunmalidir (Keller, 2002: 431). Ciinkii
2001/86 Sayili Yonerge bilgi verme ve danigsmayir Avrupa Statiisii'ne kosul olarak
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getirmektedir. Yine 94/45 Sayili Yonergede oldugu gibi 2001/86 Sayili Yonergede de dnce
bir Ozel Miizakere Organi’nin diizenlenmesi ve Avrupa Sirketi kurulmadan énce ¢alisanlar
ile sirket yonetimi arasinda bilgi verme ve danismaya dair pazarliklarin siirdiiriilmesi,
sonraysa bu pazarliklarin sonucuna gore Avrupa Sirketi biinyesinde bir bilgi verme ve

danigsma ¢ergevesinin olusturulmasi seklinde isleyen bir mekanizma tanimlanmustir.

2001/86 Sayil1 Yonergeye gore ister kurulus, ister birlesme, ister doniisiim yoluyla
bir Avrupa Sirketi kurmay1 planlayan katilimci sirketler, bu planlarin1 agiklamalarinin
ardindan derhal c¢alisanlarin bilgi verme, danisma ve yonetime katilma haklarinin
diizenlenmesine yoOnelik pazarliklarin baslamasi i¢in calisma temsilcileri ile (m. 3/1)
biraraya gelmek durumundadir. Buna gore, Avrupa Sirketi’'nde ¢alisanlarin ilgili haklarinin
belirli bir gerceveye oturtulmasi igin kurulacak olan Ozel Miizakere Organi’nda iiye olacak
calisan ya da calisan temsilcilerinin se¢imi ya da atanmasinda, bu kez ilgili sirketlerin iiye
iilkelerdeki ilgili sirket birimlerinden calisan sayisina orantili bir bigimde atama ya da se¢im
yapilacaktir. Tipki 94/45 Sayili Yonergede oldugu gibi 2001/86 Sayili Yonergede de Ozel
Miizakere Organi’na katilacak calisan ya da calisan temsilcilerinin atanma ya da se¢im
prosediiriinii belirleme yetkisi liye devletlere verilmis ve liye devletlerin de bu atama ya da
secim siirecinde belirli kosullar1 garanti altina almasi1 beklenmistir. Ozel Miizakere Organi
ile muhatabinin pazarliklar1 Ozel Miizakere Organi kurulabildikten hemen sonra baslayacak

ve alt1 ay siirecektir. Bu siire ikinci bir alt1 aya kadar daha (m. 5/2) uzatilabilmektedir.

Bu siiregte iiye iilkelerin Avrupa Sirketi’ni kuracak olan katilimei sirketlerin kendi
iilkelerindeki ilgili tiim sirket birimlerinden en az bir calisanin Ozel Miizakere Organi’na
katilmasini —miimkiin oldugu diizeyde- saglamasi ylkiimliliiglinden bahsedilmistir.
Boylece, Avrupa Isletme Komiteleri Yonergesi’'nden Avrupa Sirketi Statiisii Yonergesi’ne
dogru, cografi temsilden isgiliciine oranli temsil diizenine dogru belirgin bir geg¢is olmustur
(Keller, 2002: 430). Tipki 94/45 Sayili Yonergede oldugu gibi katilimci sirketteki
calisanlarin kendi rizalar1 disinda bir nedenden dolay1 isyerlerinde bir temsilci segcme ya da
atama haklar1 bulunmuyorsa, iiye iilkenin Avrupa Sirketi’nin kurulmas: siirecinde Ozel

Miizakere Organi’na temsilci segerken bu hakki garanti altina almasi istenmistir.

Ancak 94/45 Sayili Yonergeden farkli olarak 2001/86 Sayili Yonergede, iiye
iilkelerin Ozel Miizakere Organi’na atanan ya da segilen calisan temsilcisinin katilimci

sirketin caligan1 olsun olmasin bir sendika temsilcisi olabilmesini saglayabilecegi (m. 3/b)
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belirtilmistir. Yine iiye iilkelerin tercihine birakilsa da g¢alisanlarin toplu haklarina iliskin
sendikal kurumlarin siirecin ig¢ine girebilecek olmasinin kapisinin agilmasi s6z konusu
pazarliklarda calisan tarafi i¢in olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir. Boylece, Avrupa
Isletme Komiteleri Y&nergesi’ne karsit bicimde Avrupa Sirketi Statiisii Yonergesi’nde
katilimei sirket ya da ilgili alt sirket birimi ya da kurulusu calisani olsun olmasin, sendika
temsilcilerine Ozel Miizakere Organi’nda yer alma secenegi taninmaktadir (Keller, 2002:

430).

2001/86 Sayili Yonergede de pazarlik siirecinde calisanlarin bilgilendirilme ve
danisilma haklarinda bir azalmaya yol agacak kararlarin Ozel Miizakere Organi’nda
alinabilmesi i¢in en az tigte ikilik oy oran1 aranmistir. Ancak Avrupa Sirketi’nin kurulmasi
siirecinde Ozel Miizakere Organi’nin Avrupa Sirketi biinyesinde bir bilgi verme ve danigma
cercevesi olusturmama ya da pazarliklardan cekilme karart almasi durumunda Avrupa
Sirketi ulusal 6l¢ekte konuyla ilgili yiiriirlikteki haklar iizerinden isleyecek ve kurulacak
olan sirkette bilgi verme ve danigmaya dair haklarin isletilmesi i¢in pazarlik siireci tekrar en
erken iki yil sonra, bu kez Avrupa Sirketi’nin toplam c¢alisan sayisinin ylizde 10’unun ya da

onlarin temsilcilerinin yazili talebiyle gergeklesecektir.

Yine 2001/86 Sayili Yénergede de Ozel Miizakere Organi’nin pazarlik siirecindeki
masraflarmn katilmc1 sirketler tarafindan karsilanacagi, iiye iilkelerin Ozel Miizakere
Organr’nin biitgesine belirli smirlamalar getirebilecegi bildirilmektedir. Ozel Miizakere
Organi ile muhatabi arasinda siirdiiriilecek pazarliklar sonucu varilacak anlasmanin kapsami
da ayni sekilde ayrintilandirilmistir. Ancak 94/45 Sayili Yonergeden farkli olarak Avrupa
Sirketi’nin kurulma siirecinde Ozel Miizakere Orgami ile muhatabmin siirdiirdiigii
pazarliklar sonucu varilan anlasmada c¢alisanlarin Avrupa Sirketi’ndeki bilgi verme ve
danigsma kurumu olan Temsilci Organ’inda koltuklarin dagilimi, yapisi, iiye sayisi da karara
baglanacaktir. Ayrica pazarliklar sonucunda antlasmada yonetime katilma hakki iizerinde
uzlagtya varilmigsa yine bu kez Avrupa Sirketi’nin Yonetim ya da Danigma Organi’nda
calisanlarin ya da temsilcilerinin atayacagi, segecegi, Onerecegi ya da reddedecegi iiye
sayisinin ve atama, se¢me, onerme veya reddetme prosediirlerinin nasil isleyecegi de karara

baglanmalidir.

2001/86 Sayili Avrupa Sirketi Statiisii Yonergesi’nin 94/45 Sayili Avrupa Isletme

Komiteleri Yonergesi’nden en biiylik farki uygulanacak zorunlu en geri uygulama zemini
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olan standart kurallarin baglayicilifindaki esnekligi daha da artirmasidir. Oncelikle, 94/45
Sayili Yoénergenin Ikincil Kosullar bashiginda tanimladigi s6z konusu zorunlu kurallarin
devreye girmesini taraflarin s6z konusu yonde bir karar almasi, Topluluk 6lgekli sirketin
calisanlarin pazarliklarin baglamasina dair gecerli talebine 6 ay siliresince yanit vermemesi
ya da pazarliklarin {i¢ yilda bir anlagsmayla ¢oziilmemesi kosullarina baglarken 2001/86

Sayili Yonergede bu kosullar degistirilmistir.

Buna gore 2001/86 Sayili Yonergenin Standart Kurallar olarak tanimladigi en geri
uygulama zemininin devreye girebilmesi icin taraflarin pazarliklar sirasinda bu yonde bir
karar almasi1 kosulu korunmus ancak diger sart olan pazarliklarin bir anlagsmaya
vardirilamamis kabul edilmesi i¢in gereken siire ii¢ yildan alt1 aya ya da 1 yil daha ek bir
stire ile toplamda birbuguk yila indirilmistir. Ancak 2001/86 Sayil1 Yonergede pazarliklarin
boylece daha ivedi bir sonuca baglanmasi ilk bakista ¢alisanlarin bilgi verme ve danismaya
iliskin haklarin1 korur goziikse de bilgi verme ve damigsmaya iliskin s6z konusu siire¢

tamamlanmadan Avrupa Sirketi Statiisii’nilin elde edilemeyecegi unutulmamalidir.

Ayrica bilgi verme ve danigsmaya iliskin standart kurallarda taraflarin bu yonde karar
vermesi ya da pazarliklarin anlagmaya varilamamig kabul edilebilmesi igin siirenin
dolmasinin yaninda 2001/86 Sayili Yonerge, ek olarak ¢alisanlarin katilimcr sirketlerdeki
mevcut yonetime katilma hakkinin olusturulacak Avrupa Sirketi’ne dahil edilmesinde
oldukc¢a esnek ve goniilliilligli 6n plana ¢ikaran bir yaklasim izlemistir. Buna gore, eger soz
konusu Avrupa Sirketi bir sirketin s6z konusu statiiye doniisiimii yoluyla kuruluyorsa,
calisanlarin Yonetim ya da Danigma Organlari’ndaki mevcut yonetime katilma hakkinin
Avrupa Sirketi’ne transferi i¢in pazarlik sonucu varilan anlasmada bu yonde bir karar

alinmis olmas1 gerekmektedir, yani yonetime katilma haklar1 tekrar masaya yatirilacaktir.

S6z konusu Avrupa Sirketi’nin iki sirketin birlesmesi yoluyla kuruldugu
durumlardaysa, Avrupa Sirketi olusturmak niyetindeki katilimci sirketlerdeki toplam
calisanlarinin ancak en az yiizde 25’inin yonetime katilma hakki bulunuyorsa ve yine
pazarliklarda bu yonde bir karar alinmigssa mevcut yonetime katilma hakki Avrupa
Sirketi’nin biinyesine dahil edilmektedir. Boylece yiizde 25’ten daha az calisanin yonetime
katilma hakkinin mevcut oldugu sirket birlesmelerinde s6z konusu hak olusacak Avrupa
Sirketi’nde otomatik olarak yok sayilmaktadir. Son olarak, eger Avrupa Sirketi eger bir alt

sirket kurulusunun ya da holdingin olusturulmasiyla kuruluyorsa bu c¢ita ilgili ¢alisanlarin
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en az yiizde 50’sinde mevcut bir yonetime katilma hakkinin oldugu durumlara yiikseltilmis

ve yine pazarliklarda bu yonde bir karar alinmasi sart1 korunmustur.

Tim bu karmasik, esnek ve biiyiilk oranda pazarliga dayali prosediir i¢inde iiye
iilkelerin kendi topraklarinda kayitli olacak Avrupa Sirketi’nde calisanlarin bilgi verme,
danigma ve yonetime katilma haklarin1 kendi ulusal ¢ercevelerine gore diizenleyebilecekleri
(m. 7/1) ifade edilmistir. Boylece, son noktada 2001/86 Sayili Yonergenin standart
kurallarinin dahi esnek, biiylik oranda goniilliilige ve pazarlifa dayali ve iiye iilkelerdeki
cesitli uygulamalar1 Topluluk 6l¢eginde uyumlulastirilmak yerine gesitliliklerini koruyarak
Topluluk c¢apinda esgiidime sokmak yoniindeki yaklasimi derinlestirdigi sdylenebilir.
‘Kafeterya modeli’ diye adlandirilan bu yeni model birlestirilmis bir yap1 yerine esnekligi

on planda tutmakta ve zorunluluk yerine goniilliigii getirmekteydi (Keller, 2002: 427).

Avrupa Anonim Sirketi statiisiine girecek sirket ya da sirketlerin olgekleri 94/45
Sayili Yonergede bildirilen Topluluk 6lgekli sirket boyutunu karsiliyorsa bu durumda soz
konusu sirketlerin ilgili statiiyli almalar1 durumunda 94/45 Sayili Yonergedeki bilgi verme
ve danigsmaya iliskin diizenlemelere girmeyecekleri ve 2001/86 Sayili Yonerge ¢ergevesinde
degerlendirilecekleri (m. 13/1) bildirilmistir. Ancak s6z konusu sirketlerin Avrupa Sirketi
statlisii almak i¢in bilgi verme ve damismaya iliskin siirdiirdiikleri pazarliklarda 2001/86
Sayil1 Yonergede belirtilen kosullarda bir tikanma yasanir ve pazarliklara son verilirse ya da
pazarliklar hi¢ acilmazsa, bu durumda s6z konusu sirketlerde bilgi verme ve danigsmaya

iliskin tekrar 94/45 Sayili Avrupa Isletme Komiteleri Y®onergesi referans alinacaktir.

5.4. 2002/14 Sayih Yonerge

2001 yilinda Avrupa Sirketi Statlisii’niin olusturulmasina yonelik 2157/2001 Sayili
Konsey Diizenlemesi’nin ardindan ilgili statii i¢inde bilgi verme ve danigmanin hiikiimlerini
2001/86 Sayili Yonerge ile ortaya koyan Komisyon, 2002 yilinda bu kez 2002/14 Sayili
Yonerge ile konuya iliskin bir diizenleme daha yapmistir. Genel gercevesi icinde 2002/14
Sayili Yonerge, Avrupa isletme Komiteleri'ne dair 94/45 Sayili Yoénerge modeli iizerine

kurulmustu (Barnard ve Deakin, 2002: 488).

Ancak bu kez bilgi verme ve danigsmanin diizenlenecegi kurumsal ¢erceve biinyesine

Topluluk 6lcekli etkinlik gosteren biiyiik ¢okuluslu sirketler yerine daha ¢ok kiigiik ve orta

Ixxiii



olcekli girisim ve kuruluslarin girdigi goriilmektedir. Yani 2002/14 Sayili Yonergenin
calisanlara bilgi verilmesi ve damisilmasina iligkin diizenleme getirdigi alan, kurumsal
kapsami acisindan 94/45 Sayili Yonergeye kiyasla oldukga farklidir. 94/45 Sayili Yonerge
en az iki farkli lye iilkede en az 150°ser ve toplamda 1000°den fazla ¢alisani bulunan
cokuluslu sirketlere uygulanmaktayken bu 6l¢ekte bir ¢okulusluluk boyutuna sahip olmayan
sirketleri kapsamamaktaydi. Komisyon bu uygulama boslugunun Avrupa ¢apinda bilgi
verme ve danigmaya iliskin 6nemli bir eksiklik yarattigi goriisiinden hareketle konuyu

2002/14 Sayil1 Yonerge ile ¢oziimlemeye calismistir.

5.4.1. Kapsam

2002/14 Sayili Yonergede calisanlar ile igverenler arasindaki diyalogun
gelistirilmesinin Topluluk ve iiye tlkelerin Oncelikli hedeflerinden biri oldugu (Girig/1)
belirtilmektedir. Calisanlarin ¢alistiklart sirketlerin aldiklari isleyis ve yatirim kararlarindan
olumsuz bi¢cimde engellenmelerini Onleyebilmek i¢in gelistirilen ulusal ve Topluluk
capindaki mevcut bilgi verme ve danisma diizenlemelerinin bu konuda her zaman basarili
olamadiklar1 (Girig/6) vurgulanmaktadir. Yine, igyerinde etkinligin artirilmasi i¢in ¢alisanlar
ile igverenler arasinda diyalogun gelistirilmesi gerektigi (Giris/7) bildirilmektedir. Ayni
paragrafta is organizasyonunun daha esnek bir hale getirilmesinin, gerekliliginden

bahsedilmektedir.

2002/14 Sayili Yonergede giliniimiizde sirketlerin ekonomik kiiresellesmenin
getirdigi yeni kosullara uyum saglamasinin ve yeniden yapilandirilmalarinin basarih
olabilmesi i¢in 0zellikle is organizasyonunda yeni bi¢cimler yaratmak yoluyla bilgi verme ve
danismanin bir Onkosul oldugu (Girig/9) belirtilmektedir. Ayrica, Toplulugun ‘riskleri
Onceden belirleme’, ‘riskleri Onleme’ ve ‘istthdam edilebilirlik’® kavramlart tizerinde
gelistirilen yeni bir istthdam stratejisi gelistirip uygulamaya koydugu ve bu stratejinin tiim
kamusal politikalara uygulanmasinin gerekliliginden (Giris/10) bahsedilmektedir. Ustelik,
Topluluk capinda ve ulusal 6l¢ekte bilgi verme ve danigmaya yonelik yasal diizenlemeler
cercevesinde degisime uyum saglamak igin belirgin yaklagimlar gelistirildigi, alinan
kararlarin ekonomik boyutlarinin ihmal edildigi ve riskleri ortadan kaldirip sirketlerde

istihdamin gelistirilmesine yonelik yeni ¢ozlimler iiretilemedigi (Girig/13) bildirilmektedir.
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Yonergede tiim bu ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuki gelismelerin calisanlara bilgi
verilmesi ve danisilmasina iliskin uygulamalarin yasal ¢er¢cevesinde degisiklik yapilmasini
gerektirdigi (Giris/14) s6ylenmektedir. 2002/14 Sayili Yonergenin amacinin bilgi verme ve
danismaya iliskin Topluluk ¢apinda uygulanabilecek minimum kurallar gelistirmek oldugu
(Girig/18) bildirilmektedir. Bu amaca ulagsmasinin ancak sirket yonetimi ve ¢alisanlarin bilgi
verme ve damsmaya dair diizenlemelerde anlagsmaya vararak uygulamaya yon
verebilecekleri, iiye iilkelerin isterlerse kendi ulusal hukuk sistemlerine uygulayarak uyum
saglayabilecekleri, bilgi verme ve damismaya dair Topluluk capinda gegerli genel bir
tanimin, kapsamin, ilkelerin ve diizenleme g¢ergevesinin gelistirilmesi ile olanakli oldugu

(Girig/23) belirtilmektedir.

Konuyla ilgili diger yonergelerden ¢ok daha uzun ele alinan ve ayrintili siyasal
dayanaklarin vurgulandig: giris bolimiinden de anlasilacagi gibi 2002/14 Sayili Yonergede
bilgi verme ve danigmaya iligkin Topluluk yaklagiminin ¢ok daha goniilliiliige ve pazarliga
dayanan, iiye llkelerin farkli ulusal uygulamalarinin beraberce esgiidiime sokuldugu, esnek
bir yapiya kavustugu sOylenebilir. Bu yaklasimin bilgi verme ve danismanin
tanimlanmasinda ¢ok daha kisithi bir uygulamay1 6n plana ¢ikardig1 goriilebilir. Sirketlerin
hassasiyet arz eden konularda bilgi verme konusunda korunmalari gerektigine (Giris/25)
vurgu yapilirken, ardindan gelen paragrafta da isverenin sirketi ciddi bigimde zarara
ugratabilecek durumlarda ve bir {ist yonetim veya danisma organindan gelen ve ivedilikle
uygulanmasi1 gereken isleyis ve yatirim kararlarinda da bilgi verme ve danismanin

kisitlanabilecegini (Girig/26) bildirmektedir.

Bilgi verme ve danigmaya dair kapsam ve taniminin daha kisith bir yaklasim
getirmesinin yaninda 2002/14 Sayili Yonergenin amaciin Topluluk biinyesindeki
sirketlerde ¢alisanlarin bilgi verme ve danigsma konusundaki haklarina dair minimum
kosullar1 diizenleyen genel bir ¢erceve olusturmak oldugu (m. 1/1) sdylenmektedir. Bilgi
verme ve danismaya iliskin diizenlemelerin iiye iilkelerdeki ulusal hukuk sistemleri ve
endiistri iliskileri sistemleriyle uyumlu bir sekilde tanimlanip uygulanacagi da (m. 1/2)
belirtilmektedir. 2002/14 Sayili Yonergede de bilgi verme ve danisma igin c¢esitli
diizenlemeler getirilmis olsa da calisanlarin yonetime katilma haklarina dair herhangi bir
hiikim bulunmamaktadir. Bu yilizden, 2002/14 Sayili Yonergenin de tipki 94/45 Sayili
Yonerge gibi calisanlarin yonetime katilmasini kapsam disinda tuttugu sdylenebilir. Bunun

disinda baglayicilik konusunda da esnek ve goniilliliigiin, pazarliklarin belirleyici oldugu
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yaklagimiyla 2002/14 Sayili1 Yonerge uygulama alaninda gerek sirket yonetimlerine, gerekse

iiye devletlere biiyiik serbestlik tanimaktadir.

Yonergede bilgi verme ve danigmanin konusunun ne olacaginin yeterince ayrintili
olarak verilmedigi diigiiniilebilir. Buna gore bilgi vermenin kapsamina giren konulardan ilki
girisimin ya da kurulusun ekonomik durumu ya da etkinlikleri hakkinda yakin ge¢cmiste
gergceklesen ya da yakin gelecekte gerceklesme olasiligi bulunan gelismeler olarak (m. 4)
tanimlanmistir. Bunun disinda istihdama iliskin konularda bilgi vermenin devreye
girebilmesi i¢in kurulusun ya da girisimin istthdam yapist ve bu konudaki gelismeler
iizerindeki degisikliklerin ¢alisanlarin  isttihdamina yonelik bir tehdit i¢ermesi
gerekmektedir. Yine isin organizasyonunda ve Ozellikle c¢alisma kontratlarinda bir

degisiklik ongoren gelismeler konusunda da bilgi vermenin devreye girmesi gerekmektedir.

5.4.2. Uygulamaya Konulmasi

2002/14 Sayili Yonergenin kapsamina giren sirketlerin kapsamini belirlemek iiye
tilkelere (m. 3) birakilmistir. Buna gore, iiye ililkenin yapacag tercihe gore herhangi bir iiye
iilkede en az 50 ¢alisan1 bulunan girisimler ya da herhangi bir iiye iilkede en az 20 ¢alisani
bulunan kuruluglar 2002/14 Sayili Yonergenin kapsamina girmektedir. Burada s6z konusu
yonergenin ilgili sirketin kapsamini belirlerken iki farkli tanim yapmasi dikkat ¢ekicidir.
‘Girisim’ terimi, bir liye ililkenin topraklarinda kurulmus olan ve kar amagli olsun olmasin
ekonomik etkinlik siirdiiren kamu ya da 6zel girisim olarak (m. 2/a) tanimlanmustir.
‘Kurulus® kavrami ise, bir iliye iilkenin topraklarinda kurulu olan, ulusal hukuk ve
uygulamaya gore tanimlanmis ve insan kaynagi ve maddi kaynaklarla birlikte ekonomik

etkinlik stirdiiren sirket birimi olarak (m. 2/b) tanimlanmistir.

Yonergede iiye llkelerin 2002/14 Sayili Yonergenin hiikiimlerini dogrudan siyasi,
profesyonel, orgiitsel, dini, bilimsel ya da sanatsal amaglarla ve yardim amacli etkinlik
gosteren girisim veya kuruluslara da uygulayabilecegi (m. 3/2) bildirilmektedir. Ancak iiye
iilkelerin bu yonde bir kapsam gelistirmesi yapmasi i¢in s6z konusu yonergenin ylriirliige
girdigi tarih olan 23 Mart 2002 tarihinde ulusal hukuk sisteminde bilgi verme ve danismaya

dair diizenlemelerin olmas1 gerekmektedir.
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Ancak Tlye iilkeler agisindan 2002/14 Sayili Yonergenin baglayiciligini ve
Yonergenin kurumsal kapsamini oldukc¢a 6nemli bir 6lgekte daraltan konu ise iiye iilkelerde
s0z konusu diizenlemenin yiiriirliige girecegi tarihten 6nce calisanlara bilgi verilmesi ve
danisilmasina dair zorunlu bir uygulamanin olup olmamasi ile ilgilidir. 2002/14 Sayili
Yonergeye gore, diizenlemenin ytiriirlige girdigi tarih olan 23 Mart 2002 itibariyla bir iiye
iilkede calisanlara bilgi verilmesi ve damisilmasina dair ya da g¢alisanlarin bilgi verme ve
danisma amacl olarak igyerinde temsil edilmelerine dair genel, kalic1 ve yasal bir sistem
bulunmuyorsa, iiye iilkeler 2002/14 Sayili Yonergenin kapsamina giren girisim ve
kuruluglarin dlgegini standart uygulamaya oraninda (m. 10) kisitlayabilirler. Bu durumda
iye iilkeler 2002/14 Sayili Yonergede diizenlenen bilgi verme ve danisma gergevesinin
uygulanmasini 23 Mart 2007 tarihine kadar en az 150 calisan1 istihdam eden girisimler ya
da 100 ¢alisan1 bulunan kuruluslar ile sinirlayabilir. Ayn1 sekilde tiye tilkeler bu sinirlamay1
23 Mart 2008 tarihine kadar en az 100 ¢alisani istthdam eden girisimler ya da 50 ¢alisani

bulunan kuruluslar ile sinirlayabilir.

Ancak calisan temsilcilerinin bilgi verilen konu iizerinde yeterince calisabilmesi ve
eger gerekiyorsa danismaya hazirlanabilmesi i¢in bilgi vermenin uygun bir zamanda
yapilmast gerektigi (m. 4/3) bildirilmektedir. Ancak bu konuda net bir tanimin bulunmamasi
bilgi vermenin yontemi agisindan s6z konusu yonergeyi zayiflatan bir unsur olarak
goriilebilir. Ayni tutumun danismanin uygulanmasina dair hiikiimlerde de karsimiza ¢iktigi
sOylenebilir. Yonergede danismaya iliskin zamanlama, yontem ve igerigin uygun olmast
gerektigi gibi muglak bir ifade (m. 4/a) vardir. Ayrica bir sonraki maddede danigmanin
konusuna gore yonetim ve calisan temsilciligi arasindaki uygun diizeylerde yapilmasi

gerektigi (m. 4/b) bildirilmektedir.

Bunun disinda Yonergede sirket yonetimi tarafinin bilgi verme ve danismaya konu
olan aktardigi bilgilerin ¢alisan temsilcileri tarafindan iigiincii taraflara aktarilmasinin (m. 6)
onii kapatilmaktadir. Yonergede bilgi verme ve danismaya iliskin haklarindan tam
anlamiyla yararlanmalarin1 saglayabilmek i¢in ¢alisan temsilcilerinin s6z konusu etkinlikler
sirasinda ilgili tiim haklarimi kullanma yoniinde korunmasina yonelik hiikiimler (m. 7)
vardir. Bu agidan 2002/14 Sayil1 Yonerge, farkli kurumsal dlgeklerde olsa da bilgi verme ve
danisma konusunda kendisinden once diizenlemeler getiren 94/45 ve 2001/86 Sayili
yonergeler gibi, silirecin iki tarafin1 da gizlilik ve haklarin kullanilmasinda korunma

acilarindan ayni yaklasim ve diizeyde korumustur.
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Uye iilkelere bilgi verme ve damismaya iliskin yonergedeki sdz konusu
diizenlemelerin hem ydnetim hem de calisan tarafinca eksiksiz bigimde yiiriitiilmesini
saglamak i¢in gerekli yasal ve idari dnlemleri alma yetkisi (m. 8) taninmistir. Bdylece s6z
konusu diizenlemenin uygulanmasi konusundaki yaptirim giicii de iiye iilkelere taninmistir.
Bunun disinda son olarak tiye iilkelere 2002/14 Sayili1 Yonergede belirtilen ¢ergcevede yasal
diizenlemeleri ve idari dnlemleri almalar1 i¢in 23 Mart 2005 tarihine kadar siire taninmis ya
da bu tarihe kadar yonetim ile calisanlar arasinda anlagsma yoluyla s6z konusu

diizenlemelerin hayata gecirilmesini saglama ylikiimliilligi getirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIRLIiGI’NDE
BILGi VERME VE DANISMANIN
DEMOKRATIKLESMEYE ETKILERI

AB’nde bilgi verme ve danismanin demokratiklesmeye etkilerini inceleyebilmek i¢in
bu bdliimde once Birlik sosyal politikasinin demokratiklesmeye etkileri incelenecek ve
ardindan 6zel olarak bilgi verme ve danigsmanin Birligin demokratiklesmesine etkileri
glinisigina ¢ikarilmaya calisilacaktir. Bdylece, Avrupa sosyal politikasinin i¢indeki bir
unsur olarak bilgi verme ve damismanin gerek iizerinde yiikseldigi Avrupa sosyal
politikasindan aldig1 igerik, gerekse bilgi verme ve danigmaya dair diizenlemelerin kapsam,
yontem, baglayicilik gibi acilardan Avrupa sosyal politikasina verdigi icerik daha iyi
anlagilabilecektir. Bunun sonucunda bilgi verme ve danmigsmanin demokratiklesmeye

etkilerini degerlendirebilmenin miimkiin olmas1 beklenmektedir.

Avrupa sosyal politikasinin demokratiklesmeye etkilerini ii¢lii bir asamada
incelemek olasidir. Bunun ilk adimi piyasa mantiginin egemen kilinmasinin
demokratiklesmeye etkileri bashigi altinda kiiresellesmenin dayattifi ekonomik, sosyal,
siyasal ve ideolojik kosullarin Avrupa sosyal politikasini nasil degistirdigini ve bdylece
Birligin demokratiklesmesine nasil etki ettigini tartigmak olabilir. Ardindan, Avrupa sosyal
politikasinda diyalog ve katilima dair unsurlarin demokratiklesmeye etkileri incelenebilir.
Son olarak ise Birlik sosyal politikasinin Avrupalilar ile daha dogrudan ve demokratik bir
siyasal iligki kurabilmek konusunda Avrupa yurttashgi acisindan ne gibi bir konumda
oldugunu tartismak, Avrupa sosyal politikasinin demokratiklesmeye etkilerini incelemek

icin gereklidir.

Avrupa sosyal politikasinda bilgi verme ve danigsmanin demokratiklesmeye etkilerini
inceleyebilmek icin ise Birlik sosyal politikasinda konuya iliskin uygulamalarin
degerlendirilmesi kaginilmazdir. Bunun ic¢in, AB’nde bilgi verme ve danigmanin
demokratiklesmeye etkileri bir 6nceki béliimde konuyla ilgili hukuksal dayanaklardan elde
edilen veriler 15181inda ele alinacaktir. Bir baska deyisle, bu bolimiin ikinci asamasinda
AB’nde calisanlara bilgi verme ve danigmanin demokratiklesmeye etkileri bir 6nceki

boliimde incelenen hukuksal dayanaklar 1s1§inda once kapsam, ardindan uygulamaya
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konulmas1 acisindan degerlendirilecektir. Bdylece bilgi verme ve danismanin

demokratiklesmeye etkileri ortaya konacaktir.

6. AVRUPA SOSYAL POLITIiKASININ
DEMOKRATIKLESMEYE ETKILERI

AB’nin kurum ve ortak politikalarina yon vermek nasil bir Avrupa biitiinlesmesi
istendigi ile birebir baglantilidir. Bu noktada Birligin demokratiklesmesine dair karmasik
siire¢ ve c¢ekismenin en ¢etin yasandigi ortak politika basliklardan birisi Avrupa sosyal
politikasidir. Ciinkii sosyal politika gibi Avrupa toplumlarinda refahin paylagiminda temel
teskil eden bir alanda yasanan degisimler Avrupa toplumlarinda sosyal, ekonomik ve siyasal
giiclin dagilimimni da dogrudan etkilemektedir. Sosyal politikanin AB’nin biitiinlesme
siirecinde bastan beri temel siirtlisme zeminlerinden birisi olmast AB’nin 1990’lar ve
Otesinde ne yonde bir gelecege, hangi ekonomik ve sosyal modelle ilerleyeceginin

olusturulacak sosyal politika ile dogrudan baglantili olmasindandir (Teague, 1994: 5).

Bu yilizden Avrupa sosyal politikasinin Birligin demokratiklesmesine yon vermede
en Onemli araclardan birisi konumunda oldugu sdylenebilir. Ancak kiiresellesen serbest
ekonominin egemen sOylemi zamanla Birlik kurum ve ortak politikalar1 araciligiyla ulus
devletlerin korumaci refah politikalarint asindirdikca Avrupalilar ile Birlik kurumlari
arasindaki siyasal iliski erozyona ugramaktadir. Avrupa Toplulugu en basindan beri
ekonomik ve politik biitiinlesme hedeflerine kenetlenmistir ancak bunlardan ilkinde
ikincisine oranla ¢ok daha basarili olabilmistir (Scharpf, 1997: 23). Bu yiizden, s6z konusu
kisirdongiiniin asilabilmesi i¢in yine Avrupa sosyal politikasindan gelebilecek olan etkin

araglara gereksinim artmaktadir.

Avrupa sosyal politikasina iligskin yaklagimlar biitiinlesme siireci boyunca ne kadar
birbiriyle celisik olursa olsun, Birlik kurumlar1 acisindan sosyal politikaya iligkin
problemler mutlaka yiizlesilmesi gereken oOncelikli alanlar olmustur. AB belgelerine
baktigimizda, Avrupa capinda esitsizliklerin sinirlandirilmasina, yoksullugun ve sosyal
dislanmanin azaltilmasina, ayrimciligin ortadan kaldirilmasina ve daha ileri bir toplumsal
adaletin basarilabilmesine yonelik bir kararlilik géze carpmaktadir (Mau, 2003:2). Bu
kararliligin arkasinda, Avrupa sosyal politikasinin Birligin gelecegi, demokratiklesmesi ve

siyasal mesruiyetine iliskin gerilimlerin yasandigi ve bu gerilimlerin asilacagi alan olmasi
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yatmaktadir. Sosyal politika ekonomide toplumsal ve siyasal olarak kabul edilebilir

degisiklikler yapilmasina yardimci olabilir (Wendon, 1998: 347).

Ancak Avrupa sosyal politikasi bir yandan kiiresellesme siireciyle yiikselen piyasa
mantigiin egemen olmasiyla ulus devletlerin korumaci refah politikalarin1 agindirmakta,
diger yandan AB’nde demokratiklesmesinin kacginilmaz temeli olan Birligin mesruiyetini
saglamak amaciyla Avrupali calisanlarin kazanimlarini korumak ikilemiyle basbasadir.
Paradoksal olarak AB bir yandan iiye devletlerin sosyal refah politikalarini temelinden
tehlikeye atmakta, diger yandan ise kapsamli refah politikalarini kendi eline gecirmeye
kalkigsmaktadir (Mau, 2003:2). Bir baska deyisle, Avrupa sosyal politikasi en basindan beri
AB’nin demokratiklesmesi i¢in hem en etkin ara¢ hem de en kaygan zemin olarak

goriilebilir.

6.1. Piyasa Mantigimin Egemen Kilinmasi ve Demokratiklesme

Son yillarda, Avrupa sosyal politikasinin kiiresellesmenin egemen ilke, oncelik ve
yaklasimlarina daha da uyarlandigi soylenebilir. Bdylece, Avrupa sosyal politikast
biitlinlesme siirecinin aksayan ayagi haline gelerek biitlinlesen piyasanin daha da ivedi
kildigt Avrupa c¢apli korumaci sosyal politika diizenlemelerini gelistirmekte yetersiz
kalmistir. Topluluk sosyal politikasinin genisletilmesine yonelik yaklasimlar biitliinlesmis
bir piyasaya yonelik girisimlerin karsisinda hep daha az dncelikli olmuglardir (Leibfried ve
Pierson, 2000: 271). Sosyal politikaya iliskin Topluluk miidahaleleri cogu kez biitiinlesen
Avrupa piyasasinin etkin bi¢cimde islemesi i¢in gerekli Topluluk miidahalelerinin arkasinda

kalmustir.

Birlik kurumlari, iiye tilkelerin ulusal 6l¢ekte tek baslarina diizenleme kapasitesine
sahip olmadiklar1 sosyal politika basliklarinda etkin ¢oziimler iiretemedigi gibi kiiresellesme
siirecinin asindirict etkilerini biitiinlesen Avrupa piyasasinin dolayli etkileriyle daha da
derinlestirmistir. 1980’lerden beri belirli bir agirlik kazanan neoliberal teorinin baskin
sOylemi kiiresellesme tizerindeki tartigmalari bigimlendirerek devlet sosyalizminin ¢okiisii
ve biitlinlesen Avrupa piyasasi ile birlikte hem uluslararas1 alanda hem de Avrupa’da,
ekonomik stratejilerin piyasa oOzgirliiklerini herseyin iistlinde tutmasina yol agmistir

(Hoffman, 2004: 5).
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Tek Pazar programinin devreye sokulmasi Avrupa ici rekabeti ve kuralsizlagtirma
politikalarin1 6nemli 6lgiide artirmis ve bdylece ulus devletlerin islev gérme kapasitelerini
sinirlandirmis olsa da Avrupa kurumlar1 yine de ulus devletlerin refaha yonelik islevlerini
devralmamistir (Mau, 2003:2). En genel hatlartyla Avrupa sosyal politikast Avrupalilar
nezdinde Birlik kurum ve politikalarinin, yani Birligin genel kabul gormis siyasal
mesruiyetini saglayabilmek i¢in gereken siyasal igerikten yoksun goriinmektedir. Bu durum
demokratiklesme yolunda tam da Birligin gereksinim duydugu siyasal zemin olmasina
karsin, Avrupa sosyal politikasindaki esneklestirilmis igerik yiiziinden bu zemin

kirilganlagmistir.

Topluluktan Birlige ve parasal birlik diizeyine giden yolda Avrupa sosyal politikast
nitelikli oycokluguna ge¢mesine, sosyal politikaya iliskin bir¢ok ilke ve hedefi siyasal
olarak beyan etmesine ve aralarinda bilgi verme ve danismanin da bulundugu ¢ekismeli
sosyal politika bagliklarinda gesitli diizenlemeler gelistirmesine karsin, Avrupali ¢alisanlarin
refah diizeyini ilerletmek bir yana korumada dahi basarili olamamistir. Calisanlarin Temel
Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’nin ve sosyal boyutun 1990’larin basinda devreye
sokulmasinin yarattigi umutlara karsin AB sosyal politikast bu umutlar1 karsilayamadi
(Geyer, 2001: 478). Herseyin Otesinde, Avrupa biitiinlesme siireci biiyiik oranda ulusal
cikarlarin ve c¢okuluslu sirketlerin ¢ikarlarinin  kilit roller {istlendikleri bir piyasa

biitiinlesmesi olarak gelismistir (Checkel, 2001: 59).

Mevcut kosullar altinda Avrupa’da ekonomik ve parasal birligin olusturulmasi
siiregiden bir kuralsizlastirma ve Ozellestirme, daha fazla piyasalara bagli politikalar, daha
esnek emek piyasalar1 ve kamu harcamalarinda daha da ileri kesintiler anlamina gelmektedir
(Wahl, 2002: 46). Avrupa sosyal politikas1 biitiinlesen Avrupa piyasasinin arkasinda
kaldigindan, Avrupalilar agisindan kiiresellesmenin  yipratict  etkilerinin ~ Avrupa
toplumlarina aktarildigi kurumsal zeminlerin basinda gelmektedir. Kiiresellesmenin egemen
piyasa mantiginin ¢evreledigi Avrupa sosyal politikast bu noktada demokratiklesme i¢in
gerekli siyasal mesruiyeti kendisine kazandiracak Avrupa c¢apli korumaci refah
politikalarina sahip olamamaktadir. 1980’lerin ve 1990’larin temel sorunlarindan birisi
Avrupa sosyal modelinin kaderiydi ve tartismalar Avrupa sosyal modelinin tanimlanmasi,
iceriginin belirlenmesi ve kendisini ekonomik kiiresellesmenin baskilarina karsi

koruyabilme yetenegi iizerinde yogunlagmist1 (Geyer, 2001: 477).
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Avrupali toplumlarin uzun dénemlerin sosyal miicadeleleri sonucu elde ettigi sosyal
haklarin Avrupa biitiinlesmesinin ortak ekonomik ve sosyal politikalar1 tarafindan
asindirilmasi, Avrupalilar agisindan Birlik kurum ve politikalarin1 ekonomik risklerin
giderek daha fazla bireysel 6l¢ekte iistlerine yiiklendigi kurumsal mekanizma ve siyasal
gelismelerin ifadesi konumuna sokmaktadir. Bu durum, mesruiyetini dolayli yoldan yetki
devriyle tiye iilkelerin ulusal 6lgekte sahip olduklar1 siyasi mesruiyetten alan AB i¢in ¢ok
risklidir. Ciinkii AB ulus devletler gibi yurttaslariyla koklesmis bir siyasi iliski i¢inde
bulunmadigi i¢in Avrupali yurttaslarin s6z konusu siyasi mesruiyet i¢inde Birlik kurum ve
politikalarina talep ve tepkilerini dogrudan aktarabilecegi etkin, benimsenmis, somut bir
siyasal iliski zemininden de yoksundur. Boylece genis Avrupali toplum kesimleri i¢in
Avrupa ortak politikalar1 yetkiyi dogrudan Avrupalilardan degil, iist diizey hiikiimet
kurumlarindan alan, denetlenemeyen politikalariyla ekonomik ve sosyal haklarini agindiran

bir siyasal olusuma donlismiistiir.

AB kurum ve politikalar1 ¢ok yakin zamanda Avrupa Anayasa Tasarisi’nin Birlik
sosyal politikast ve diger ortak politikalarin ulusal refah politikalarinda yarattigi asinma
yliziinden reddedilmesine kadar, Avrupalilarla, Avrupa oOlceginde, glindemin Oncelikli
konularindan biri konumuna geldigi dogrudan siyasal bir iliski i¢ine girememistir. Son
yapilan Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde bile daha 6nceki se¢imlerde oldugu gibi katilim
oraninin oldukg¢a diisiik c¢ikmast Avrupalilar ile AB kurum ve politikalar1 arasindaki
kopuklugun net bir ifadesi olarak goriilebilir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren tiim
Avrupa capinda Avrupa biitiinlesmesine karsi yiikselen sosyal demokrasiden yana toplumsal
muhalefet mevcut AB projesinin kat1 gelisimine karst ve ona bir alternatif olarak gelisen

tepkidir (Wahl, 2002: 46).

Avrupa’daki ulus devlet deneyiminin mesruiyetini ¢ok uzun zamandir Avrupali
toplumlara kapsamli bir bigimde dagittig1 gii¢lii refah politikalarindan tiirettigi gézoniine
alindiginda, Avrupa sosyal politikast tam bu noktada Birligin siyasal mesruiyetinin
pekistirilmesi i¢in devreye girme potansiyeline sahiptir. Buna karsin, kiiresellesme
stirecinde piyasa mantiginin egemen kilinmastyla Avrupa’daki mevcut ulusal sosyal politika
diizenlemelerinin asindirilmasi Birligin demokratiklesmesi i¢in oldukca elverisli bir firsati
elden kagirmaktadir. Bugiiniin Avrupa Birligi, Tek Pazar1 ve parasal birligiyle kiiresellesme
stirecinin Avrupa’daki mutlak politik ifadesidir (Wahl, 2002: 46). Bu yiizden, bugiinkii

bicimiyle Avrupa sosyal politikasi, Avrupalilarin Birlik kurum ve politikalar1 altinda ortak
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bir siyasal kimlik etrafinda toplanmasinda ve biitiinlesmeye dair ortak sembol ve degerler

etrafinda Birligin mesruiyetini pekistirmesinde yeterince etkin olamamaktadir.

AB’nin kurumlari, hukuku ve diizenlemeleri, icine herseyin konabilecegi tarafsiz
cerceveler olmayip, AB icindeki gii¢c dengelerinin ayarlanmasini yansitmaktadirlar (Wahl,
2002: 47). Ancak bugiinkii bicimiyle Avrupa biitiinlesmesi biiyiik oranda piyasa mantiginin
egemen oldugu ekonomik ve sosyal politikalar1 Avrupa ¢apinda kurumsallagtirmaktadir.
Isveren kesiminin giiciiniin artmasinda Avrupa’daki biitiinlesmenin hizlandirdig1 sermaye
hareketliliginin biiyiik payr bulunmaktadir (Leibfried ve Pierson, 2000: 271). Calisanlar ile
igveren kesiminin arasinda ekonomik ve sosyal haklarin dagitilmasinda stirekli calisanlar
aleyhine diizenlemeler gelistiren Avrupa ortak politikalar1 genis toplum kesimlerinde siyasal
mesruiyet kazanamamaktadir. Bu tikanikligin asilabilmesi ig¢in Avrupa sosyal politikasi
biitiinlesen Avrupa piyasasinin etkin iglerligini saglamak kadar, Avrupali genis toplum

kesimlerinin, ¢alisanlarin ekonomik, sosyal ve siyasal kazanimlarini da ilerletmelidir.

Ancak boylesi bir sosyal Avrupa yaklagimiyla Avrupa Birligi bugiin Avrupalilarla
dogrudan siyasal iligkiler kurabilecegi demokratik zemine kavusabilir. Ortak bir Avrupa
iilkiistiniin Avrupali genis toplum kesimlerinin ve 6zellikle ¢alisanlarin ekonomik ve sosyal
haklarin1 koruyup ilerletemedigi siirece mesru bir deger olmayacagi sdylenebilir. Bunun i¢in
en gegerli yollardan birisi de ¢alisma iliskilerinde isyerinden baslayarak siyasal, sosyal ve
ekonomik erkin ve haklarin dagiliminda etkin bir katilimin 6niinli agmak olabilir. Katilimc1
demokrasi AB’nin mesruiyetinin degerlendirilmesinde en temel kdse taslarindan birisidir

(Chalmers, 2003: 128).

6.2. Sosyal Diyalog ve Katilim

Endiistriyel demokrasi tanimindan da anlasilabilecegi gibi 6zellikle endiistri
iliskilerinde demokratik kosullarin saglanmasina iliskin bir kavramdir. Buna gore
endiistriyel demokrasinin gergeklesebilmesi i¢in dncelikle endiistri iliskilerinde katilim ve
diyalog kanallarinin saglikli ve etkin bigimde islemesinin gerektigi sdylenebilir. Endiistriyel
demokrasi sirketlerin yonetiminde ¢alisanlarin yonetime katilma hakkina sahip olmasi
kosuluyla gerceklesebilecek bir uzlasma ve diyalog cercevesidir (Hitiris, 1998: 276). Bu
yoniiyle, Avrupa sosyal politikasinda endiistriyel demokrasiyi etkin kilmak, basindan beri

Avrupa biitiinlesmesinin 6nemli giindem bagliklarindan birisi olmustur.
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Endiistri iliskileri, taraflar1 arasinda (igverenler, sirket yoneticileri, isciler,
sendikalar, hiikiimet) arasinda var olan gerilimi ve ¢atismay1 ¢6zmek ve uzlagsmaci bir yol
bulmak i¢in kullanilan stratejiler, teknikler ve yontemleri icerir (Yorgun, 2004: 24). Buna
gore, endiistri iligkilerinin ¢alisanlar, igverenler, bunlarin temsilcileri ve kamusal
diizenleyici olan devleti de ¢evreleyen sosyal sistemdeki karmasik iliskileri kapsadigi ve
endiistriyel demokrasinin tiim bu diizeylerde etkin bir katilim ve diyalog ¢ercevesini hayata
gecirmeyi gerektirdigi soylenebilir. Calisanlarin karar siireglerine katilmasi demokrasinin

kac¢inilmaz bir tamamlayict unsurudur (Kester ve Pinaud, 1996: 25).

Cogu Kita Avrupast sosyal politika sisteminde, sirketlerin ortak yonetiminde
hissedarlik kavramina 6ncelikli olarak deger bigen Amerikan ve Ingiliz sistemlerine zit
sekilde, ¢alisanlar1 da kapsayan bir ortak yonetim kavramina vurgu vardir (Barnard ve
Deakin, 2002: 484). Avrupa sosyal politikasinda ise isyerinden baslayip Birlik diizeyine
kadar bir endiistriyel demokrasiyi etkin kilmaya yonelik uzlasma c¢abalar1 s6z konusudur.
Buna gore endiistri iliskilerinde katilim ve diyalog konusunda c¢esitli ilke, hedef ve
uygulamalar takip edilmistir. Bu agidan Avrupa sosyal politikasinda endiistriyel
demokrasiyi kurmaya yonelik arayislarin iki 6nemli ayaginin endiistri iliskilerinde diyalog
ve katilimi saglamak oldugu sdylenebilir. S6z konusu uygulamalarin demokratiklesmeye
etkileri de yine Avrupa ¢apinda endiistri iligkilerinde isyeri diizeyinden Birlik diizeyine

kadar diyalog ve katilimin nasil saglanmaya ¢aligildig1 ile baglantilidir.

Oncelikle endiistriyel demokrasinin &nemli bir ayagi olan diyalog kavramina
deginmekte yarar vardir. Endiistriyel demokrasi ¢ercevesinde diyalog kavrami 6zellikle son
donemlerde Avrupa sosyal politikasinda bilgi verme ve danismaya iliskin gergeklestirilen
diizenleme calismalarinda daha sik karsimiza ¢ikan dayanaklardan biridir. Calisanlar ile
sirket yonetimleri arasinda uzlagsmaya dayanan bir yaklasim i¢inde diyalog kosullarinin
saglanmasi i¢in Topluluk diizeyinde cesitli diizenlemelere girisildigi bilinmektedir. Ancak
bilgi verme ve danigsmanin Otesinde Avrupa sosyal politikasinin 6zellikle 1980°lerden
itibaren Topluluk ¢apinda calisanlar ve igveren temsilci organlari arasinda Avrupa sosyal

politikasina iliskin konularda diyalog tesis etmeye ¢alistig1 da unutulmamalidir.

Kisacas1 sosyal diyalog olarak bilinen bu yaklasimda Avrupa c¢apinda ¢alisanlarin ve

isveren kesiminin temsilci organlar1 ‘sosyal taraf’ tanimi i¢inde sosyal politikaya iligkin
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Avrupa ¢apli diizenlemelerin hazirlanma ve yiiriitilme asamalarinda cesitli bigimlerde
karsilikli goriis aligverisi siirdiirmektedir. Sosyal diyalog; en genel tanimiyla sosyal taraf
olarak nitelendirilen ulusal ya da AB 06zelinde Birlik diizeyindeki is¢i ve isveren
orgilitlerinin sosyal politikaya iliskin temel ekonomik ve sosyal diizenlemelerin belirlenmesi
ve uygulanmasi siirecine katilmalar1 olarak ifade edilebilir. Komisyon’un Avrupa c¢apinda
sosyal diyalogu desteklemesinin ardindaki nedenlerinden birisi de Birlik ¢apinda birgok
sosyal sorunun ortak nedenleri olduguna ve sosyal taraflarin bu alanda birbirlerinden
Ogrenecegi ¢ok seyler olduguna inanmasidir (Wendon, 1998: 349). Ancak yine de s6z
konusu iliskinin sosyal diyalog 6zelinde Topluluk ¢apinda orgiitlenmis ¢alisan ve isveren

orgiitleri arasinda, makro 6lgekli konularda oldugu unutulmamalidir.

Sosyal diyalogun disinda Birlik kurumlariyla isveren ve c¢alisan Orgiitleri arasinda
belirli diyalog bi¢imlerinin giderek yayginlastigi soylenebilir. 1980’lerle birlikte Avrupa
biitiinlesmesinin Tek Pazar programina dogru ilerlemesi sirasinda agirlikli olarak isverenler
ve ardindan ¢alisanlar Topluluk kurum ve politikalarina kendilerinden daha ¢ok igerik
katabilmek amaciyla Avrupa biitiinlesmesinin kurumlarina daha fazla ilgi gostermeye ve
daha dogrudan iliskiler tesis etmenin arayigina yoneldiler. 1980°lerde 6zellikle is diinyas1
Topluluk ile dogrudan iligkiler kurmaya basladi (Sbragia, 1994: 76). Biitiinlesmenin basinda
daha ¢ok kendi hiikiimetleri iizerinden Topluluk kurumlar ile iligki kuran sosyal taraflarin
zamanla Topluluk kurumlariyla daha dogrudan iligkilere yonelmeleri Birligin
demokratiklesme siirecinde olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilir. Ancak bu diyalog

daha ¢ok lobicilik ve politika tiretme stireglerine etki biciminde gelismektedir.

Katilim konusundaysa en kiiciik 6l¢ek olan isyerinden basglayarak Avrupa ¢apindaki
endiistri iligkileri dlgegine kadar calisanlarin karar alma siireclerine katilmasi yoniinde
talepler ve bu talepler karsisindaki diren¢ her zaman Avrupa sosyal politikasinda en
cekismeli basliklardan birisi olmustur. Ozellikle sirket ydnetimlerinin ¢alisanlarin yatirim
ve isleyis kararlarina katilmasina gosterdigi direng, cokuluslu sirketlerin yayginlagsmasinin
ardindan daha da sik giindeme getirilmistir. Bu ylizden Avrupa biitiinlesmesi agisindan
calisanlarin katilim haklarina dair iiye iilkelerdeki farkli cerceveleri Avrupalilastirmaya

yonelik ¢abalar, Avrupa sosyal politikasinin en ¢ekismeli basliklarindan biri olagelmistir.

Buna gore biitiinlesmenin ilk donemlerinde ¢alisanlarin igyerinde karar alma

stiregclerine katilmalarina iligkin ‘birlestirilmis bir Avrupa endiistriyel demokrasisi’
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yaklagiminin yaygin olarak dile getirildigi sOylenebilir. Bu yaklasimda Avrupa
biitiinlesmesinin tiim yurttaslarina esit haklar1 saglamasindan hareketle, liye iilkelerdeki
konuya iliskin mevcut uygulamalarin uyumlulastirilmas1 tasarlanmaktaydi. Bdylece
calisanlarin sirketlerde karar alma siireglerine katilmalarina iliskin Topluluk kurumlarinin

kamu miidahalesiyle yiriittiigli bir cer¢cevenin olusturulmasi beklenmekteydi.

Biitiinlesmenin ilk yillarinda Topluluk capinda calisma iliskilerini endiistriyel
demokrasi g¢ercevesine oturtmak icin ¢alisanlarin isyerlerinde yonetime katilmasi tizerine
getirilen dilizenleme tekliflerinde, biitlinciil bir yaklasim iginde konunun hem sirketler
hukuku tlizerinden Avrupali ¢okuluslu sirketlere getirilecek bir statii ile hem de is hukuku
lizerinden calisanlarin s6z konusu haklarina iliskin diizenlemeler ile ele alindigi
goriilmekteydi. Bu konuda biitiinlestirilmis bir sirket statiisii taniminin, ¢alisanlarin katilim
haklarin1 etkin bi¢imde kurumsallastirmadan ¢ikarilmasi siyasal a¢idan olanaksiz

bulunmaktaydi.

Ancak gerek Avrupa sosyal politikasinin olusturulmasinda iiye iilkelerin oybirligi
sisteminin getirdigi tikanikliklar, gerekse isveren kesiminin 6zellikle ¢alisanlarin karar alma
mekanizmalarina katilmasi konusunda Topluluk capinda uyumlulastirma yapilmasina
gosterdigi siddetli direng, bu yondeki adimlarin hep sonugsuz kalmasina neden olmustur.
Bunun iizerine Avrupa sosyal politikasinda 1980’lerden itibaren hem c¢alisanlarin
igyerindeki karar alma siireglerine katilmasi bilgi verme ve danigmanin kapsami disina
¢ikarilmis, hem de konunun sirketler hukuku ve is hukuku iizerinde ayr1 ayr1 daha kolay

diizenleneceginden hareketle konuya iliskin diizenlemeler ayr1 ayri ele alinmistir.

Bu yaklasimin Avrupa sosyal politikasinda c¢alisanlarin igyerindeki katilim haklar1
konusunda endiistriyel demokrasiye biiylik bir darbe indirdigi sdylenebilir. Zira kapsam
acisindan yalnizca bilgi verme ve danigsmayi igeren bir Topluluk diizenlemesi ¢alisanlarin
karar siireclerinde s6z sahibi olmadigi bir Topluluk c¢ercevesini dayatmakta, bu da
endiistriyel demokrasi agisindan c¢alisanlarin  korunmasina iliskin  diizenlemelerin
kapasitelerini biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir. Ustelik calisanlarin  isyerinde karar alma
siireclerine  katilmalar1  konusunda Topluluk olgeginde endiistriyel demokrasinin
uyumlulagtirilma yontemiyle tesis edilmesine yonelik Topluluk tekliflerinin siirekli
basarisiz olmasi, Avrupa sosyal politikasinda 1990’larin basindan itibaren s6z konusu

katilim haklarinin diizenlenme yontemini de degistirmistir. Yeni yaklasimda, biitiinlesen
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Avrupa piyasasinin rekabet kosullarina uygun olmasi kosuluyla konuyla ilgili mevcut ulusal
diizenlemelerin c¢esitliligi korunmustur. Acik esgiidiim saglama yonteminin konuyla ilgili
diizenlemelerde {iye devletlerin 06zerkligini korumasi, c¢alisanlarin katilim haklarim
biitiinlesen Avrupa piyasasinda rekabete acarak yipratmustir. Ustelik ikincillik ilkesiyle
birlikte Birlik kurumlarimin konuya iligkin diizenleme getirmesi yerel diizeydeki aktorlerin
arkasina c¢ekildiginden Toplulugun konuya iliskin biitiinciil 6nlemler gelistirmesinin Onii

kesilmistir.

Bu durumun bir siire sonra endiistriyel demokrasinin en énemli iki ayagindan birisi
olan katilim konusunda, c¢alisanlarin bilgi verme ve damisma haklarin1 kullanacaklari
Topluluk diizenlemelerinin daha esnek, goniilliige dayali ve taraflar arasinda siirdiiriilecek
pazarliklara gore diizenlenecek bir yapiya kavusmasina neden oldugu sdylenebilir. Tim
yurttaglarin etkin katilimina agik bir emek piyasasi ayn1 zamanda i¢inde sosyal haklarin da
boylesi bir katilimi gelistirici bir rol oynadiklar1 bir emek piyasasidir (Barnard et al, 2001:
478). Oysa Avrupa sosyal politikasinin endiistriyel demokrasi agisindan 6zellikle katilim
konusunda giliniimiizde bunu karsilayamadigi sdylenebilir. Endiistriyel demokrasinin en
onemli ayaklarindan olan katilim haklar1 konusunda goniilliiliik esasina dayali esnek
diizenlemelerin, ¢aligsanlarin ekonomik ve sosyal haklarini belirleyen karar alma siireclerine
katilmalarin1  saglayamadigindan Avrupa sosyal politikas1 iizerinden Birligin

demokratiklesmesine ket vuracagi unutulmamalidir.

6.3. Avrupa Yurttashg:

Siyasal aktorlerin normatif agidan kabul edilebilir terimlerle Onceliklerini
belirleyerek, siyasal sorunlara ¢6zliim c¢ergevelerini olusturabilecekleri sembol ve
kavramlara gereksinimi vardir (Beland, 2005: 10). Bu ylizden, AB gibi siyasal biitiinlesme
yolunda ilerleyen bir proje agisindan Avrupa Birligi’ne dair gecerli, mesru ve yasal bir
kimligin olusturulmast kacinilmazdir. Biitiinlesmenin basladigr giinden beri hukukun
istiinliigii ve etkin isleyen bir serbest piyasa ekonomisi iizerinde yogunlagan bir ortak
Avrupa iilkiisii 6n planda tutulmustur. AB’nin, 6zellikle Topluluktan Birlige giden yolda
parasal birlik asamasini yakalayip siyasal birlige dogru yol aldigi donemde ise yeni bir

yurttaglik tanimini olusturmaya dair arayislarinin giindeme gelmesi kaginilmaz olmustur.
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Avrupa yurttashigr kavrami Birligin demokratiklesmesi konusunda siyasal bir
gereklilik olarak Avrupalilarin Birlik kurum ve politikalariyla kurduklar siyasal iliskinin
dogrudan, mesru ve yasal olabilmesinin 6n kosulu olarak diisiiniilebilir. Boylesi bir
yurttaglik tanimi olmadan bir siyasal kurumun demokratik olmasi diisiiniilemez. Ancak
AB’nin {iizerinde yiikseldigi Avrupa ulus devletleri geleneginde yurttaghik taniminin
mesruiyetinin tek kaynagi s6z konusu yurttashigi siyasal bir ¢cercevede tanimlayip yasal bir
nitelige kavusturmak degildir. Modern ¢agin basindan beri Avrupa’da ulus devletin ve
yurttaglik kavraminin bir 6nemli ayag1 belirli ekonomik, sosyal haklar ve yiikiimliiliiklerdir.
Ulus devlet geleneksel olarak yurttaglarin refahina dair etkin kamusal politikalar
yuriitiilmiistiir. Refaha iliskin kamusal, kolektif ve bireysel hak ve yiikiimliiliiklerin gerek
yurttaglart gerekse devletleri baglamasi modern siyaset kuraminda devletin en temel

islevlerinden birisi olagelmistir.

Yurttaglik kavramimin siyasal oldugu kadar ekonomik ve sosyal haklara da
ilistirilmesi  6zellikle Avrupa biitiinlesmesinin basladigi donemde yayginlasan bir
yaklasimdir. 1960’lar ve kimi yorumlara gére de 1970’lerden sonra yurttaglik sosyal haklara
iliskin belirleyici bir etken olarak ele alinmaya basladi (Tomka, 2003: 255). Bdylece
karsilikl1 hak ve yikiimliiliikler ¢ergevesinde devlet ile yurttas arasinda yurttasliktan dogan
bir siyasal iliski kurulmakta ve bu siyasal iliski kamusal diizende devletin varliginin
dayanagi olarak goriilmektedir. 1980°lerdeki neoliberal yiikselise kadar yurttasligin sadece
siyasal bir hak ve yiikiimliilik olarak degil, ayn1 zamanda sosyal bir hak ve yiikiimliiliige
iliskin olarak ele alindig1 bilinmektedir (Harris, 2002: 268). Bir baska deyisle, bir sosyal hak
devlet ve yurttag1 yurttagsliktan dogan bir sdzlesme ile biraraya getirir. Bir sosyal hakka
sahip olmak sdzlesmenin diger tarafina da yerine getirilmek {izere bir yiikiimliiliikk getirir

(Cox, 1998: 12).

Bu bakimdan, yurttaghk siyasal oldugu kadar ekonomik ve sosyal hak ve
ylikiimliiliiklere iligkin bir ¢erceveyi de icermektedir. Yurttaslik taniminin kurumsallagmasi
yalnizca sivil ve siyasal haklar1 degil, sosyal haklar1 da beraberinde getirir (Chalmers, 2003:
171). Bir baska deyisle, siyasal bir toplulugun en onemli degerlerinden birisi olan ve o
siyasal toplulugun kamusal diizenindeki en ortak paydalardan birisi olarak kabul edilen
yurttagligin kapsami sivil ve siyasal oldugu kadar ekonomik ve sosyal hak ve

ylikiimliiliikleri de i¢erecek bicimde genisletilmistir.
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Ancak tipkr biitiinlesme Oncesi Avrupa’da oldugu gibi biitiinlesme siirecinde de
Avrupa’da devlet ile yurttaslik arasindaki siyasal iligkiyi nasil tanimlamak gerektigi {izerine
birbiriyle c¢elisen siyasal yaklasimlar bulunmaktadir. Calismanin daha 6nceki boliimlerinde
bilgi verme ve danisma ile Avrupa sosyal politikasina dair yaklagimlarda incelenen siyasal
farkliliklarin ayni1 paralellikte yurttaghigin tanimi ve devlet ile yurttasligin iliskisinin
bigimlendirilmesi konusunda da siirdiigii sdylenebilir. Buradan da anlasilacag gibi, liberal
goriis, devlet ile yurttaslik arasindaki siyasal iligskiye sivil ve siyasal haklarin 6tesinde ele
almamaya, 0zellikle ekonomik ve sosyal hak ve yikiimliiliikklerin kamusal bir yaklasimda
yurttagliga dahil edilmesini miimkiin oldugunca minimum diizeyde tutmaya ve iliskinin

zeminini kamusal bir yaklasimdan 6zel bir yaklasima ¢ekmeye egilim gostermektedir.

Liberal goriis, yurttaglik sonucu bireyin devletle kurdugu iliskinin sosyal politikaya
iligkin boyutuna daha cok yurttashgin beraberinde getirdigi yiikiimliiliikler agisindan
yaklagsmaktadir (Cox, 1998: 12). Bu yaklasima gore kamusal diizenleyici olan devletin
yurttaglhik taniminda s6zlesmenin bir tarafi olarak gereginden fazla ytlkiimliiliik {istlenmesi
s0z konusu siyasal sistemde ekonomik dengeyi bozucu bir etken olmaktadir. Buna karsit
olarak ozellikle modern Avrupa siyasetinde yurttasligin sosyal hak ve yikiimliiliikleri
kamusal olarak igermesi gerektigini savunan yaklasimlar da bulunmaktadir. Sosyal
demokrat refah devletinin yurttagslik modelinde ana hedef herkesin tam ve esit bir bicimde

yurttas oldugu bir yap1 olusturmaktir (Evans ve Harris, 2004: 70).

Ancak AB gibi mesruiyetini dolayli yoldan {iye iilkelerin mesruiyetinden yetki devri
ile alan ve uluslariistii bir 6l¢ekten ulusal yurttasliga dair ekonomik, sosyal ve siyasal hak ve
ylkiimliiliikkleri giderek daha fazla dagitan bir siyasal proje icin Avrupa yurttasligina
getirilecek tanim Birligin demokratiklesmesine iki kanaldan etki edecektir. Bunlardan ilki
Avrupalilik kimligi {lizerinden, digeri de ekonomik ve sosyal haklar iizerinden nasil bir

Avrupa yurttasgliginin tanimlanacagi olarak siralanabilir.

Avrupalilik kimligine iligskin tartismanin Birligin biitiinlesmesine etkisi hangi kimlik
unsurlarinin igeride, hangilerinin disarida tutulacagini belirler. Son donemde Fransa ve
Hollanda’daki referandumlarda reddedilmesi AB’nin demokratiklesmesindeki tikanikligin
en carpict gostergelerinden birisi olarak kabul edilen Avrupa Anayasasi’nin hazirlanig
siirecinde de gorildigli gibi, Avrupaliligin belirli dini, ulusal, etnik degerlere

dayandirilmast Avrupa yurttasligi kavramini daha en bastan siyasal agidan hegemonya
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iceren, diglayici bir igerige mahkum edecek ve Birligin demokratiklesmesinde biiyiik bir

engele doniisecektir.

Ozellikle Ingiltere, Fransa gibi koklii sémiirgeci geleneklere sahip olan Avrupali
toplumlarda ya da Almanya gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yogun bicimde
sanayilesirken biiylik yabanci is¢i gocli alan iilkelerde bugiin oldukca ciddi oranlarda bir
dini, ulusal veya etnik cesitlilik vardir. Bu yilizden, Avrupa yurttaghiginin kimligi olan
Avrupalilig1 dini, ulusal ya da etnik bir unsur ile sinirlandirmak demokratik bir yurttaslik
taniminin bastan kaybedilmesi anlamina gelecektir. Kesin olan, ¢ogul Avrupali ve ulus
devlet kimliklerinin AB gibi ¢ogul diizeylerde bir siyasal yiiriitme sistemi i¢in uygun

olabilecegidir (Marcusses et al, 2001: 118).

Avrupa yurttaghginin tanimlanmasinda Birligin demokratiklesmesine etki edecek
olan ikinci konu Avrupa yurttagliginin tanimina sosyal hak ve yiikiimliiliiklerin dahil edip
edilmeyecegi, edilirlerse bunun igeriginin ne olacagi konusudur. Ustelik bu konu yurttashiga
dair ilk boyut olan kimlik konusunda ulusal, dini veya etnik agilardan bugiin oldukc¢a fazla
cesitlilige sahip olan Avrupa’da refaha dayali bir sosyal Avrupa modeli ile kimlik agisindan
bir kaynagsmay1 saglamanin Oniinii agma potansiyeli de tasimaktadir. Avrupa toplumlari
arasindaki farkliliklar, tiim Avrupa’da goriilen sanayilesme ve refah devletlerinin

etkinlikleri sonucu azaldi (Kaelble, 1994: 110-111).

Avrupa sosyal politikasinin giderek daha fazla piyasa mantiginin egemenligine
girdigi ve Birligin mesruiyetini yiprattigi diisiiniildiiglinde, Birligin demokratik bir siyasal
olusum halini alabilmesi i¢in kaginilmaz bicimde gereksinim duydugu Avrupa yurttasliginin
taniminin ne olacagi daha da dnem kazanmaktadir. Birligin siyasal mesruiyeti saglamasinin
yolu ise, Avrupa biitiinlesmesinin Avrupa toplumlarinda genis toplum kesimlerinin ve
calisanlarin ekonomik ve sosyal haklarini biitiinlesen Avrupa piyasasinin asindirici
etkilerinden ne Olgiilerde koruyabildigine bagli goériinmektedir. Ancak Avrupa sosyal
politikasinin giderek esneklestirilen ve Avrupa’nin biitiinlesen piyasasinda asindirilan
diizenlemeleri, kiiresellesmenin ve kuralsizlagtirict ekonomi politikalarinin  yipratici
etkilerini Avrupali genis toplum kesimlerinin yasamlarina Birlik kurum ve politikalar

araciligiyla ulastirmaktadir.
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Isgiicii piyasalarindaki bu egilim Avrupa’da geleneksel ekonomik yurttaslik
diizeninin kirilmaya basladigina ve sonucgta sosyal gilivenlik aginin tekrar bir arada
tutulabilmesi i¢in yeni kurum ve mekanizmalarin bulunmasi gerektigine isaret etmektedir
(Teague, 1994: 100). Bu kurum ve mekanizmalarin biitiinsel olarak saglanabilecegi ilk
alanin ise Avrupa Olgeginde devreye girmis, yetki acisindan gii¢lii, yontem acgisindan etkin
bir Avrupa sosyal politikasinin Avrupali ¢alisanlarin haklarin1 korumasiyla saglanabilecegi
sOylenebilir. Avrupa sosyal politikast daha ¢ok piyasa biitiinlesmesini izlemekte ve islevsel
olarak ona dayanmaktadir (Leibfried, 2000: 45). AB’nin sosyal Avrupa boyutunu
biitlinlesen piyasanin Oncelikleri karsisinda bir denge unsuru olarak One ¢ikarmasi ve
Avrupa yurttaghigimi  boylesi bir Avrupa sosyal politikasindan alacagr igerikle

tanimlamasinin Birligin demokratiklesmesinde biiyiik yarar1 olacag diisiiniilebilir.

Bu yiizden, Avrupa yurttagligini yalnizca sivil ve siyasal haklarla donatmak yerine
icerigine mutlaka sosyal haklarin da eklenmesi Birligin demokratiklesmesi i¢in gerekli bir
unsur olacaktir. Avrupa yurttasligini yalnizca belirli sivil ve siyasal haklar ile donatip sosyal
haklar etkisiz veya minimum diizeylerde tutan bir yaklagim ile Avrupa yurttaslig: iizerinden
Avrupalilar ile Birlik kurum ve politikalar1 arasinda gii¢lii, dogrudan, mesru bir siyasal
iligkiyi kurmanin olanakli olmadigi sdylenebilir. AB’nin demokratiklesmesinin yalnizca
sivil ve siyasal agilardan Avrupalilar ile etkin siyasal iliskilerin kurulmasiyla
saglanamayacag1 ve olusacak Avrupa yurttasligina endiistriyel yurttaghia dair bir yaklagim
icinde ekonomik ve sosyal haklarin da ilistirilmesinin bu acgidan yardimci olacagi

sOylenebilir.

Bu yiizden, AB kurumlarindan secimle isbasina gelen Avrupa Parlamentosu’nun
etkinligini artirmak ne kadar dogru olsa da yalnizca Avrupa Parlamentosu’nun siyasal
kapasitelerini artirarak AB’nde demokratik bir eksikligin iistesinden gelinmesi olasi
degildir. Ciinkii toplumsal yasamin diger alanlarinda da giiclii Avrupa politikalarina
gereksinim duyulmaktadir. AB’nin demokratik yonetiminden duyulan rahatsizlik biiyiik
oranda ulusal diizeyde uygulanabilir politika seceneklerini kisitlamasina karsin Avrupa
capinda tretilen politikalarin halen demokratik eksikligi bulunmasindandir (Scharpf, 1997:
19). Ancak yine de Avrupa Parlamentosu’na daha ¢ok yetki vermeye devam edecek siirecin

demokratiklesmeyi hizlandiracagi sdylenebilir.
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AB kurum ve politikalarin1 demokratiklestirebilmek i¢in Avrupa yurttagligina
eklenen siyasal haklarin, 6zellikle belirli Avrupa kurum ve politikalarinin se¢imle yetki
almas1 Avrupa yurttashigina mutlaka sivil ve siyasal haklar kadar sosyal haklarin da
ilistirilmesini  kaginilmaz kilacaktir. Avrupa Parlamentosu se¢imleri ve Anayasa
referandumlarinda goriildigli gibi, Avrupali se¢menlerin Birlik ekonomi ve sosyal
politikalarma iliskin tepkileri, eger siyasal biitiinlesme ve demokratiklesme devam edecekse
AB’nin olusturacagi Avrupa yurttasligina mutlaka refah politikalarina iliskin giiclii haklarin
koyulmast gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ise Birlik kurumlarindaki secimlerle
mesrulasma siirecini giderek daha fazla refah politikalarinin da temel unsurlarindan biri
oldugu bir siirece doniistlirebilir. Hem AB hem de ulusal aktorler gelecekte kararlarim
se¢men kitlelerinin beklentileriyle daha uyumlu olacak sekilde bi¢imlendirmek durumunda

olacaklardir (Sbragia, 1994: 71).

7. BiLGI VERME VE DANISMANIN
DEMOKRATIKLESMEYE ETKILERI

Calisanlara bilgi verilmesi ve danisilmasi konusu basindan beri Avrupa sosyal
politikasinda en ¢ok tartigilan alt basliklardan birisi olmustur. AB’nde bilgi verme ve
danigsma konusunda atilan adimlar, cokuluslu sirketlerin igleyis ve yatirim kararlarinin ulus
devletlerin egemenlik alaninin Gtesine gegen ekonomik etkilerini kontrol altina almaya
cabalamaktadir. S6z konusu adimlar bunu Birlik iiyesi devletlerin ulusal Olgekte
stirdirdiikleri geleneksel refah politikalarindan ¢ok daha farkli bir ¢erceve olan Avrupa
sosyal politikasi icinde slirdiirmeye ¢alismaktadir. Ancak, her ne kadar sosyal politikanin
bircok alaninda olduk¢a ayrintili diizenlenmis uygulamalar1 i¢inde barindirsa da Avrupa
sosyal modelinde bugiin belirgin bir esneklik ve serbestlik géze ¢arpmaktadir. Diizenlemeci
bir gelenek lizerinden yiikselen Avrupa sosyal modelinin sosyal politika ve endiistri
iliskilerinde 6zellikle 1990’larin basindan beri artan bir esneklik ve goniilliiliik diizenine

gecis yaptigr goriilmektedir (Keller, 2002: 439).

AB’nin c¢alisanlara bilgi verilmesi ve danmisilmasina iliskin diizenlemelerinde
kiiresellesen serbest ekonomi ile piyasa mantiginin egemen kilinmasinin asindirict etkileri
olmustur. Bu yeni yaklasim ideolojik olarak Birligin demokratiklesmesine iliskin
tartismalara daha liberal bir ¢ercevede dahil olmaktadir. AB’nin sosyal diizenlemelerinin

belirgin 6zelligi, bu politikalarin Avrupa kapitalizminin islemesi hakkinda belirli ideolojik
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tercihler iizerine olmasidir (Hix, 1999: 231). Bu ideolojik tercih Birligin demokratiklesmesi
i¢cin daha kapsamli ve korumaci bir Avrupa sosyal politikasi yerine daha esnek ve piyasanin
rekabet Onceliklerine gore diizenlenmis bir sosyal politikayr benimsedigi sdylenebilir. Bu
yaklasim Birligin demokratiklesmesi i¢in liberal ¢ergevede belirli sivil ve siyasal haklari
yeterli gormektedir. Bu yilizden, bilgi verme ve danisma konusunda getirilen diizenlemelerin
calisanlarin s6z konusu haklarin1 nasil bir kapsam ic¢inde uygulamaya koyduklar1 soz
konusu hakkin Avrupa calisma iliskileri sisteminde nasil kullanilacagin1 belirlemekte ve

Birligin demokratiklesmesine dair farkli sonuglar dogurmaktadir.

7.1. Kapsam Bakimindan Etkileri

Avrupa biitiinlesmesinin ilk doneminde bilgi verme ve danigmaya getirilen
diizenleme tekliflerinin uzun dénem endiistriyel demokrasinin genis bir yorumunu igeren
yaklagim ile olusturuldugu soylenebilir. Ozellikle o dénemki adiyla Federal Almanya gibi
biitiinlesme stirecinin lokomotifi olan tiye iilkelerde mevcut bilgi verme, danisma ve
yonetime katilma haklarinin kapsaminin oldukca genis tutulmasi sonucu, biitiinlesmenin ilk
donemlerinde Topluluk olceginde bilgi verme ve damigsmaya iliskin getirilecek
diizenlemelerin de ayni tanim ve kapsam iginde ele alinmasi siyasal olarak kaginilmaz

bulunuyordu.

Ancak zamanla, 0Ozellikle kiiresellesmenin sarmaladigi ekonomik ve siyasal
gelismelerin Topluluk politikalarinda belirli ideolojik ve siyasal kaymalara yol agtigi
diistiniilebilir. Tek tek liye devletlerdeki sosyal politika sistemlerinin biitiinlesme siireciyle
birlikte Topluluk kurum ve politikalar1 iizerinden asindirilmasi sonucu, bilgi verme ve
danigsmaya iligkin s6z konusu ulusal diizenlemelerdeki asinma engellenememistir. Birlik
icinde biitiinlesmeyle derinlesen karsilikli ekonomik bagimlilik, her bir tiye iilke i¢in ulusal
isgiiciinden gitgide daha biiylik bir payi, ¢ok uluslu sirketlerin ve isverenlerin kendi
merkezlerinden gelen yerel tercihlerinin etkilerine maruz birakmaktaydi (Hine, 1998: 4). Bu
yipranmada Avrupa sosyal politikasinin olusturulmasinda uzun dénem oybirligi yontemi
izlenmesiyle 6zellikle bilgi verme ve danigma konusunda bir yol alinamamasinin da payinin

biiyiik oldugu soylenebilir.

Topluluk, ilk olarak 1970 yilindaki Sanders Tasarisi’ndan baglayarak 1972 Besinci

Yonergesi ve 1975 yilindaki girisiminde, bilgi verme ve danismanin Topluluk i¢indeki en
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ileri uygulama diizeyini Topluluk 6l¢eginde uyumlulastirarak, yonetime katilma haklarina
dair belirli ¢erceveleri de kapsayan bir yaklasim ile diizenlemeye caligsmistir. Ancak gerek
s6z konusu diizenlemelerin higbirinin yasalasamamasi, gerek Ingiltere’nin ve isveren
kesiminin Ozellikle ¢alisanlarin karar alma siireglerinde s6z sahibi olmasini ifade eden
yonetime katilma hakkina siddetle kars1 ¢ikmasi, gerekse yiikselen kiiresellesme siirecinin
getirdigi egemen ideolojik ve siyasal yaklagimlarin baskisiyla Toplulugun 1980’lerle
birlikte bilgi verme ve danigmaya iliskin diizenleme tekliflerinde ilk donem tekliflerindeki

cerceveyi her denemesinde biraz daha esnettigi gézlenebilir.

1980 yilinda, ¢alisanlarin yonetime katilma hakkini dahil etmeden bilgi verme ve
danismay1 diizenlemeye yonelik Vredeling Yonergesi’nin de yasalagamamasinin ardindan,
Topluluk 1983 yilinda bilgi verme ve danigsma konusunda yiikiimliiliikler tanityacagi
cokuluslu sirketlerin kurumsal kapsamini en az 1000 g¢alisan istihdam eden sirketler ile
sinirlandirmigtir. Ancak bu teklifin de yasalagmasi saglanamamistir. 1989 yilindaki teklifte
ise Toplulugun bilgi verme ve danisma konusunu sosyal diyalog bashigi altinda iki ayr
koldan ele alarak, sirketler hukuku {izerinden Avrupa piyasalarinda etkinlik gdsterecek
cokuluslu sirketlere bir statii taninmasi ve bilgi verme ve danismanin da bu statii iizerinden
saglanmasi boyutu ile is hukuku {lizerinden g¢alisanlarin bilgi verme ve danismaya iliskin

haklarinin tanimlanmasini ayr1 ayri ele almaya basladig1 goriilmektedir.

Bilgi verme ve danigmanin Avrupa sosyal politikasinda bu denli ¢ekismeli bir alan
olmasiin nedeni hi¢ kuskusuz konunun endiistriyel demokrasi kapsaminda caligsanlara
sirketlerde karar alma mekanizmalarinda s6z hakki taniyabilecek yaklasimlar1 iginde
barindirmasidir. Liberal goriise gore bu yaklasim en temelde girisim sahiplerinin miilkiyet
ve girisimcilik haklarina bir kisitlama getirmekte ve Avrupa ekonomisini kiiresel rekabet
kosullarinda zayiflatici bir etkiye neden olmaktadir. Avrupa sosyal politikasinda ¢ok uzun
zamandir konu iizerinde beklenen diizenlemenin 1994 yilinda Avrupa Isletme Komiteleri
Yonergesi olarak yasalagsmasindan 6nce, Toplulugun sosyal diyalog yaklasimi ¢ergevesinde
isveren ve calisan kesiminin Topluluk ¢apindaki orgiitleriyle konu hakkinda yaptigi
goriismelerde Avrupa Isverenler Konfederasyonu (buradan sonra UNICE) teklif edilen

yonergeyi ‘tamamiyla kabul edilemez’ olarak itham etmistir (Gold ve Hall, 1994: 178).

UNICE’nin goriistine gore konuyla ilgili 94/45 Sayili Yonerge yeterince esnek

degildi ve ¢okuluslu sirketlere dayattig1 kosullar agisindan uygulamadaki ¢esitli prosediirler
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ile kesiserek ikincillik yaklasimina ters diismekteydi. Isveren temsilcilerinin 94/45 Sayil
Avrupa Isletme Komiteleri’nin kurulmasina dair Yénerge ile ilgili en temel ¢ekincelerinden
biri, Yonergenin ¢ok biirokratik oldugu ve yerinden yonetim mekanizmalariyla uyumlu
olmadig1 yoniindeydi (Gold ve Hall, 1994: 182). Bu noktada 6zellikle Ingiliz ve Amerikan
kokenli ¢okuluslu sirketler, 94/45 Sayili Yonergeye biiyiik direng gosterdiler ve kendi
koken tlkelerinde bilgi verme ve danismaya iliskin herhangi bir zorunlu yasal cergeve
olmadig1 i¢in bu yonde bir Topluluk diizenlemesine siddetle kars1 ¢iktilar. Bu nedenlerden
otiirii Amerikan ve Ingiliz sirketleri Avrupa Isletme Komiteleri ile ilgili ydnergenin yiiriirliige

girmesine karsi ¢ikmada 6zellikle ilk siralar1 almiglardir (Marginson et al, 2004: 209).

1991 yilinda 94/45 Sayili Yonergenin yasalasmasindan Once siirdiiriilen diyalog
toplantilarinda ¢okuluslu sirketler bu yondeki goriislerini beyan ettiler. Bu toplant1 sonunda
Avrupa’nin onde gelen ¢okuluslu sirketleri, ¢alisanlara bilgi verilmesine yonelik Avrupa
capinda diizenleme yapilmasini ancak kisitli kosullar dahilinde ve ¢alisanlara danisilmasina
yonelik haklarin, -en &nemlisi de Avrupa Isletme Komiteleri’nin kurulmasi sartinin
diizenlemeden c¢ikarilmasi kosuluyla- kabul edeceklerini acikladilar (Gold ve Hall, 1994:
179). Ancak burada dikkat ¢ekici olan, s6z konusu cokuluslu sirketlerin arasinda sadece
Ingiliz ve Amerikan kokenli sirketlerin degil, diger Avrupa iilkelerinden isveren
temsilcilerinin de bulunmasidir. Bu da gostermektedir ki, bilgi verme ve danismaya yonelik
Avrupa ¢apindaki diizenleme girisimleri yalmzca Ingiltere nin 1srarli muhalefeti 6rneginde
oldugu gibi iiye iilkeler arasindaki ulusal sosyal politika yaklasimlar1 arasinda ¢ekismeyi
degil, ayn1 zamanda sinifsal olarak Avrupa’nin farkli toplumsal katmanlar1 arasinda da bir

miicadeleyi tetiklemistir.

94/45 Sayil1 Yonergenin kapsaminda calisanlarin yonetime katilma hakki {izerinden
karar alma siireglerine katilmalarina iligkin bir ¢erceve bulunmamaktadir. Boylece, daha en
basindan 94/45 Sayil1 Yonergede calisanlarin karar alma siireglerinde séz sahibi olabilecegi
bir yonetime katilma g¢ercevesi tanimlanmamistir. 94/45 Sayili Yonergede bilgi verme ve
danismanin kapsami goriis aligverisi ve diyalogun siirdiiriilmesiyle sinirli tutulmustur. Bu
yantyla igveren kesiminin konuya iliskin en biiyiikk kaygisi olan calisanlara sirket
yonetiminde ilgili konular iizerinde s6z hakki verilmesi yaklasimi zorunlu tutulmayarak
ilgili kesimin beklentileri karsilanmistir. Isveren tarafinin yaygin goriisiine gére Avrupa
Isletme Komiteleri yalnizca siirdiiriilebilir bir sosyal diyalog olusturulmasi igin gereklidir

(ESG, 2003: 8).
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Bu agidan bakildiginda, Avrupa sosyal politikasinin bilgi verme ve danigsmaya iligkin
ilk diizenlemesinde eski diizenleme tekliflerine gore endiistriyel demokrasi agisindan biiyiik
bir esneklik oldugu sdylenebilir. 94/45 Sayili Avrupa Isletme Komiteleri Yonergesi keskin
onciillerine karsin olduk¢a ilimhidir (Streeck, 1997: 651). Yonergede bilgi verme ve
danigma icin en geri uygulama diizeni olarak getirilen standart kurallarda bile s6z konusu
haklar yilda bir kez kullanilabilecek bir diizende tanimlanmis ve konuya iliskin ¢er¢evenin
belirlenmesi biiylik oranda stirdiiriilecek pazarliklar iizerinden taraflara birakilmistir. 94/45
Sayili Avrupa Isletme Komiteleri Yonergesi, tanimi geregi temelde sirket ydnetimine dair
yalnizca alt diizeydeki taktik ve yiirtitmeye iliskin konular1 kapsamaktadir (Keller, 2002:
425).

Ayni bigimde Avrupa Isletme Komiteleri iizerinden c¢alisanlara bilgi verme ve
danigsmanin ¢ergevesi diizenlenirken s6z konusu haklar sirketler hukuku tlizerinden sirketlere
bir yiikiimliiliik olarak tanimlanmamis, bunun yerine s6z konusu haklar is hukuku tizerinden
calisanlara dair haklar olarak tanimlanmistir. Konunun sirketler hukukuna dair
diizenlenmesi ancak Avrupa Isletme Komiteleri Y&nergesi’'nden sonra ele almmustir.
Boylece Avrupa sosyal politikasinda bilgi verme ve danigmaya iliskin ilk diizenleme olan
94/45 Sayili Yonerge ile birlikte konunun sirketler hukukundan is hukukuna,
uyumlulastirmadan ulusal sistemlerin esgiidiimiine, yasal hiikiimlerden piyasanin golgesi
altindaki pazarliklara, biitiinlesmis bir Avrupa yurttaslik projesinden bagimsiz ulusal

sistemlerin biitlinliiglinlin korundugu bir yaklagima gecisin bagladig1 sdylenebilir.

Bilgi verme ve danigmaya iliskin bu yaklasim degisikliginin, 2157/2001 Sayili
Avrupa Sirketi Statlisii'ne dair Konsey Diizenlemesi’nde bilgi verme ve danismay1
diizenleyen 2001/86 Sayili Yonergede daha da derinlestigi sdylenebilir. 2001/86 Sayili
Yonerge, Topluluk iiyesi iilkelerdeki ulusal 6lcekli sirketlerin Topluluk 6l¢eginde bir
Avrupa Sirketi statlisii altinda yeniden yapilandirilmasin1 diizenlerken iiye {ilkelerin
bazilarinda ¢alisanlarin karar alma siireglerine katilmalarina dair ¢ergeveler mevcut oldugu
icin yonetime katilma hakkina da deginmek zorunda kalmistir. Ancak genel olarak 2001/86
Sayil1 Yonergenin bilgi verme ve danigmanin biiyiik oranda taraflar arasindaki pazarliklarin
sonucuna gore belirlenmesine agik kapi biraktigi, iiye llkelerdeki farkli bilgi verme ve

danisma sistemlerini uyumlulastirmak yerine biitiinlesen piyasada esglidiime agtigi ve
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ikincillik ilkesine dayanarak konuya iligkin ulusal uygulamalarin 6zerkliginin korunmasina

dikkat ettigi sOylenebilir.

Daha sonra kiigiik ve orta 6lcekli Topluluk sirketlerinde bilgi verme ve danigsmayi
diizenleyen 2002/14 Sayili Yonergede de ayni yaklasimin siirdiiriildiigii sdylenebilir. Bu
yonergede bilgi verme ve danigma konusunun calisanlarin istihdam edilebilirliklerini ve
rekabet¢i kiiresel piyasalarda ekonomik etkinligi artirip yeni esnek is organizasyonlarinin
gelistirilmesinde bir onkosul oldugu sodylenmektedir. Bu yaklagimla bilgi verme ve
danigsmaya iliskin haklarin kolektif ve kamusal dayanaklarindan siyrilip bireysel olarak
istthdam edilebilirlik ve yeni esnek is organizasyonlari ile 6zdes tutulan bir ¢cergeveye dogru
cekilmeye baslanmasi, Avrupa sosyal politikasindaki yeni Onceliklerin bilgi verme ve
danisma konusunda da dayanak olarak alinmaya baslandigini1 gosteriyor olabilir. Ekonomik
ve sosyal politikanin kiiresel piyasalarin taleplerine uyumlu bigime getirilmesi, sosyal
korumanin yerini devletin bireylerin kiiresel istihdam piyasalarinda daha iyi rekabet
edebilirliklerini saglamak i¢in yiirittiigli politikalarla degistirdigi i¢in sosyal piyasa

yaklasimiyla dogrudan ¢eliski i¢indedir (Whyman, 2001: 121).

Ozellikle 94/45 Sayili Yonergede diizenlemenin yayilandig: tarihten sonraki ilk iki
yil i¢inde taraflarin kendi belirleyecekleri bir bilgi verme ve damisma mekanizmasinda
uzlasabilmesinin Oniiniin agilmasi sonucu bir¢ok cokuluslu sirket c¢alisanlariyla derhal
pazarliklar sonucu belirlenecek 6zel kosullarin devreye sokulabilmesi igin hareket
gecmistir. Yonergenin Eylil 1994°te yasalasmasindan once gonilliiliik esasina dayanan
yalnizca 40 Avrupa Isletme Komitesi bulunmaktayd: (Hoffmann ve Hoffmann, 1997: 28).
Avrupa Isletme Komiteleri Ydnergesi’nin yaymlanmasindan sonraki iki yil iginde, yani 22
Eyliil 1994 ile 22 Eyliil 1996 arasinda 450 civarinda goniillii anlagmaya varilmistir ve bu
anlagsmalarin ¢eyrege yakininda Ingiliz ¢okuluslu sirketler taraf olmustur (ESG, 2003: 3).
Bu da gosteriyor ki, Yonergenin ylrirliige sokulma bigimi, birgok c¢okuluslu sirketin
standart uygulama yerine ilk iki y1l i¢cinde {lizerinde uzlasilan prosediirlere gecmesine firsat

vermistir.

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’nin (buradan sonra EESC) 2002 yil1 sonunda
Avrupa Isletme Komiteleri’ne dair 94/45 Sayili Y&nergenin kapsamina giren sirket ve
calisan sayisi lizerine yaptigi bir caligmada, s6z konusu YoOnergenin kapsamina giren 17

milyon c¢alisanin istihdam edildigi toplam 1865 sirket ya da sirket grubundan, 11 milyon
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calisanin istihdam edildigi 639 tanesinde bir Avrupa Isletme Komitesi bulundugu
aciklanmistir. EESC’nin ¢alismasinda 2002 sonuna dek bilgi verme ve danismaya yonelik
diizenlemeler konusunda varilan anlagmalarin 400 tanesinin, yani %72’sinin 94/45 Sayili
Yonergenin 13. maddesine dayanarak, yani Yonergenin yiirlirliige girdigi tarihten onceki
mevcut diizenlemeler {izerine varilan anlagsmalarla saglandig1 bildirilmektedir. Bu yiizden,
bugiin yiiriirliikte olan Avrupa Isletme Komiteleri’nin biiyiik bir kism1 daha énce gecerli
olan diizenlemelerin gerekli goriildiigli yerde yenilenmesi ve yenden diizenlenmesine

dayanmaktadir (EESC, 2003a: 2).

Oysa bilgi verme ve danisma kavramimnin o6zilinde, sirketlerin kendilerini
etkileyebilecek muhtemel yatinm ve isleyis kararlarni karsisinda ¢alisanlarin
bilgilendirilerek, danisilarak ve bu kararlarin alinmasinda sz sahibi kilinarak korunmalarini
saglama ¢abasi vardir. Bir bagka deyisle bilgi verme ve danisma calisanlarin Oncelikle
gelecekteki is iliskilerine odaklidir. Bu agidan Avrupa sosyal politikasindaki mevcut bilgi
verme ve diizenleme uygulamalarinin ¢alisan temsilcilerinin sirket isleyisinde c¢esitli bilgi
ve belgelere erisiminin rekabet kurallarinin dayattig1 gizlilik ilkesi sonucu kisitlanabildigi
bir yapida oldugu sdylenebilir. Calisanlarin temsilcileri dosyalara erisim konusunda, gizlilik

icermeyenlerinde dahi, kesin garanti altina alinmamislardir (EESC, 2003a: 7).

Ulusal 6l¢ekteki mevcut bilgi verme ve danisma etkinlikleri en {iist diizeyde Topluluk
capinda uyumlulastirilmayip 6zerk birakildigindan, tiye tilkelerde bilgi verme ve danigmaya
iliskin ikili bir yap1 olugsmaktadir. Bunun da yine 6zellikle Topluluk disarisindan Avrupa
piyasalarina yonelecek ¢okuluslu sirketlerin yatirim kararlarinda rekabet unsuru yapacaklari
elverigli bir ortam yaratabilir. Boylece endiistriyel demokrasiye dair en temel kavramlardan
olan igyerinde katilim konusunda biiylik potansiyeller iceren bilgi verme ve danigma
konusunda Birlik uygulamalari yetersiz kalmak bir yana birgok tiye lilkedeki mevcut yap1
iizerinde yipratici etkileri tetikleyebilmektedir. Aslinda  Avrupalilastirilmis  bir
bilgilendirilme hakki ile birlikte bile Yonerge endiistriyel yurttagligi calisanlar ve isverenler
arasidaki pazarliklarin kurumsal bir kosulu olmaktan ¢ikarip bunlarin bir sonucu durumuna

getirerek yolundan ¢ikmistir (Streeck, 1997: 653).

Ozetle, kapsam agisindan Avrupa’da bilgi verme ve danisma konusunda getirilen
diizenlemelerin giderek daha esnek, goniilliiliige dayali, yonetime katilma hakkini Avrupa

capinda kurumsallastiramayan ve kamusal miidahaleden ¢ok piyasa kosullarinin 6n planda
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tutuldugu bir yaklagima biirlindiigii sdylenebilir. Ancak isyerinde tam anlamiyla endiistriyel
demokrasi kosullarinin saglanabilmesi i¢in ¢alisanlara kamusal bir yaklasimda diizenlenmis
yonetime katilma hakkinin taninmasi ve bunun biitliinlesen Avrupa piyasasinda rekabetin bir
unsuru olmaktan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bilgi verme ve danigsmadaki
mevcut Topluluk diizenlemelerinin kapsami bakimindan Birligin demokratiklesmesine
kavramsal olarak igerdigi demokratiklesme potansiyelini tam olarak aktarabildigi

sOylenemez.

7.2. Uygulamaya Konulmasi1 Bakimindan Etkileri

AB’nde ¢alisanlara bilgi verme ve danigsmaya dair getirilen teklif ve diizenlemelerde
1980’11 yillarla birlikte ¢alisan sayisi agisindan belirli sinirlamalar ig¢indeki sirketlere
yonelme yaklagimi benimsenmistir. Bu durumun 6zellikle Avrupa Isletme Komiteleri’nin
kurulmasini diizenleyen 94/45 Sayili Yonergeden sonra konuya iliskin Topluluk
yaklagiminda bazi bosluklar dogurduguna dair elestiriler seslendirilmistir. Bu boslugun
ozellikle cokuluslu bir boyut tasimayan sirketlerde konuya dair bir yasal bosluk
yarattigindan hareketle Komisyon’un harekete gectigi ve ¢okuluslu bir yap1 gostermeyen
kiigiik ve orta olgekli Topluluk girisim ve kuruluslarinda bilgi verme ve danigsma konusunda
2002/14 Sayili Yonergeyi diizenledigi bilinmektedir. Ancak s6z konusu yoOnergenin
hiikiimlerinde kapsam dahiline giren s6z konusu girisim ve kuruluslarin kurumsal 6l¢egini
belirleme konusunda iiye iilkelerin biiyiilk bir hareket alanma sahip kilindig1 goze

carpmaktadir.

Ancak kurumsal c¢er¢eve acisindan AB’nde bilgi verme ve danismanin
demokratiklesmeye etkilerini dogrudan etkileyen bir diger konu, bilgi verme ve danigmanin
kurumsal gercevesinde sendikalarin pozisyonunun ne olacagidir. Konuyla ilgili Topluluk
diizenlemelerinde bilgi verme ve danismanin kosullarin1 pazarlik edecek sekilde tasarlanan
Ozel Miizakere Organi’nin iiye se¢im veya atanma siireglerini uygulama yiikiimliiliigiindeki
tiye tlilkelerin, bu siirecte calisanlarin igsyerinde temsilci se¢gme ya da atama hakki yoksa bu
hakk: garanti altina alacak olmasi, ¢alisan oOrgiitleriyle s6z konusu organlar arasindaki bag
acisindan olumludur. 2001/86 Sayili Avrupa Sirketi Statiisii Yonergesi’nin séz konusu
organin iyesinin ilgili sirketin ¢alisan1 olsun olmasin bir sendika temsilcisi olabilecegini
hiikme baglamasi ¢alisanlarin korunmasi acisindan bu vurguyu pekistiren bir etken olarak

goriilebilir.



Topluluk diizenlemelerinde kurumsallastirilan bilgi verme ve danigma organlari ile
calisan sendikalar1 arasindaki iliskinin etkinliginin, s6z konusu bilgi verme ve danisma
cergevesinin etkinligini artirabilecegi sdylenebilir. Calisan tarafindaki orgiitliiliikler ve
bunlarin birbirleriyle kaynasma diizeyleri, Avrupa Isletme Komitesi icindeki calisan
tarafinin yerel ve ulusal isci temsilcilikleri ile etkilesim diizeyleri ve calisan tarafinin is¢i
sendikalarinin kaynaklarint kendi etkinliklerinin desteklenmesinde ne derecede harekete
gecirebildigi, bilgi verme ve danigmanin etkinligini belirleyecektir (Marginson, 2004: 214).
Ancak ozellikle isveren kesiminde, sendikalarmn Avrupa Isletme Komiteleri'ni kendi
egemenlik alanlar1 olarak goriip yalnizca mevcut is kosullarinin korunmasina odaklanarak
sirket yonetiminin uzun dénemde verimliligi ve yeni islerin yaratilmasina egilmedikleri

yoniinde elestiriler bulunmaktadir.

Ancak bu yondeki elestiriye katilmak icin Oncelikle, bilgi verme ve danigsmanin
oncelikli varlik nedeninin isyerinde goriis aligverisi ilizerinden diyalog tesis edilmesi
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Oysa bilgi verme ve danigmanin isyerinde diyalogun
tesis edilmesine ne kadar olumlu etkileri olsa da esas 6ncelik calisanlarin yonetime katilma
hakk: {izerinden kendilerini etkileyebilecek yatirnm ve isleyis kararlar1 karsisinda
korunmasini saglamaktir. Bir bagka deyisle, isveren kesiminin s6z konusu elestiriyi
getirmesinin arkasindaki siyasal motivasyon, bilgi verme ve danigsmayi daha c¢ok diyalog
lizerinden sirket yonetimi ile c¢alisanlar arasinda goriis aligverisinin siirdiiriilecegi bir

platform olarak gérmeyi tercih etmesidir.

Demokrasinin en temelde bir toplumda siyasal; ekonomik ve sosyal haklarin etkin
kullanildig1 ve kamusal alandaki giiciin ve refahin adil dagildig: bir siyasal diizen oldugu
distintildiiglinde onceligin calisanlarin sirketlerin girisimei degerleri karsisinda oncelikli
olarak korunmasi gerektigini diistinmek kabul edilir bir yaklasim halini alabilir. Anamalin
cokuluslu nitelik kazanmasi karsisinda, kendilerini savunma geregi duyan kesimlerin
basinda isciler gelmektedir (Gliven, 1998: 361). Bu noktadan hareketle, bilgi verme ve
danigma kavraminin kokeninde hangi Onceliklerin bulundugu konusunun da yine
demokratiklesmeye iligkin siyasal ve ideolojik yaklasimlardaki farkliliklara gore

belirlendigi sdylenebilir.
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Kiiresel serbest piyasa politikalarinin ilke ve dnceliklerinin belirleyiciligi altindaki
gliniimiiz calisma iliskilerinde, iligskinin taraflarindan ¢alisanlarin kazanilmis ekonomik ve
sosyal haklarinda igverenlere gore ¢ok daha fazla yipranmaya tanik oldugu ve ¢ok daha
fazla ekonomik ve sosyal risk ile karsi karsiya bulundugu unutulmamalidir. Bu yiizden,
bilgi verme ve danigsma gibi isyerinde katilim ve diyalog iizerinden ¢alisanlart belirli
mekanizmalar i¢inde korumaya ¢alisan bir yaklasimin, c¢alisan ve isveren tarafi acgisindan
ayn1 beklentiyi dogurmayacagi, ayn1 anlama gelmeyecegi tahmin edilebilir. isverenler sirket
hedeflerine bagliliklar1 ve sirket yonetimiyle isbirligi iginde bulunmalar1 karsiliginda
calisanlara daha yiiksek is giivenligi ve stratejik kararlarin alinmasina katilim kosullarini

saglayarak sirketlerde verimlilik hedefleyen koalisyonlar pesindedir (Compston, 1988: 512).

Ote yandan ¢alisan sendikalar1 Toplulugun bilgi verme ve danisma uygulamalarinda
calisanlar acisindan bazi esitsizlikler oldugunu savunmaktadir. Bir¢ok sendika Avrupa
Isletme Komiteleri’'ni ¢okuluslu sirket yonetimlerinin o6zellikle giindem ve yetkilerin
belirlenmesi gibi konularda ¢ok fazla yetki ve gii¢ sahibi oldugunu belirterek elestirmektedir
(Teague, 1994: 49). S6z konusu bilgi verme ve danigma kurumlarinin Toplulugun konuya
iligkin getirdigi diizenleme modelinde yilda bir kez toplanan ve calisanlarin ydnetime
katilma haklarin1 Avrupa ¢apinda kurumsallastirmadiklari i¢in etkinlik anlaminda belirleyici
giicleri olmayan olusumlar oldugu hatirlandiginda bu yondeki elestirilerin daha gegerli

oldugu diisiiniilebilir.

Calisan oOrgiitleri olarak bir koprii islevi gorerek is¢i sendikalari c¢alisanlarin
katilimina yeni yon ve bigimler verebilir (Kester ve Pinaud, 1996: 24). Bu bakimdan,
calisan kesiminin s6z konusu bilgi verme ve danigsmaya iligkin kurumsal mekanizma iginde
daha giiclii kilinmas1 i¢in ¢alisan sendikalariyla s6z konusu kurumlarin baglantisi canl
tutulmalidir. Bu noktada, 6zellikle 2002/14 Sayili Yonergenin gerekcelere iligkin kisminda
belirtildigi gibi, Avrupa sosyal politikasinda bilgi verme ve danisma mekanizmalarini
kiiresel ekonomik rekabete uyum saglamak ve yeni esnek is organizasyonlar1 olusturmak
icin gereksinim duyulan mekanizmalar olarak tanimlamak akillarda belirli sorular

dogurmaktadir.

Topluluk diizenlemelerindeki bilgi verme ve damismaya iliskin kurumsal
mekanizmalarin ¢alisanlarin uzun yillarin birikimine sahip sendikal kurumlari ile 6zdes

tutulmasi, sendikal olusumlara rakip olacak yeni bir kurumsal zemin olarak tanimlanmak
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istenmesi calisanlar agisindan oldukca tehlikeli sonuglar doguracaktir. Bir goriise gore
cokuluslu sirketler bilgi verme ve danigsma etkinliklerinde Avrupa c¢apindaki ¢erceveye dahil
olarak isci sendikalarin1 devre disi birakmaktadirlar (Teague, 1994: 49). Ancak sendikal
kurumlar ¢ok uzun yillarin birikim ve deneyimi ile bugiin calisanlarin bir¢ok kolektif
hakkinin korunmasi i¢in temel araclardan birisi konumundadir. Sendikalarin konumunu bu
bi¢gimiyle esnek, pazarliklara ve goOniilli tutumlara bagimli, Avrupa ¢apinda
uyumlulastirilmamis, calisanlarin toplu pazarlik ve diger kolektif haklar1 {izerinde higbir
yetkisi ve deneyimi olmayan bilgi verme ve danigsma mekanizmalariyla doldurmaya
caligmak bir biitiin olarak caligma iliskilerindeki giic dagilimina dair mevcut adaletsizligi

daha da artiracak ve demokratiklesmeye dair kosullar1 daha da kirilganlastiracaktir.

Bilgi verme ve danisma mekanizmalarinim sendikal kurumlarin 6zdesi degil
calisanlarin katilim haklarma iligkin biitiinleyici kurumlar olarak tasarlanip yiiriitiilmeleri
calisanlarin ekonomik ve sosyal haklarinin korunmasinda ¢ok daha etkili bir sosyal politika
sisteminin Oniinli agacaktir. Bu durum c¢alisan sendikalarinin da kiiresel ekonomi
kosullarinda yasadigi yipranma siirecinin yikict sonuglarinin azaltilmasina yardimci
olacaktir. Gergekten de, ¢okuluslu mekanizmalar i¢inde hareket edebilen anamal, ulusal
cerceve icinde hareket yetenegi zayif bir sendikacilikla karsilagmakta ve giic dengesi
sendikalar aleyhine bozulmaktadir (Giiven, 1998: 361). Is¢i sendikalari, kurulu isyeri
temsilciliklerindeki baglantilarini kurumsallastirabildiklerinde ya da istthdam politikalar1 ve
sosyal politikalarin ortak yonetiminde bir rol oynayabildiklerinde arti mesruiyet ve

kaynaklara sahip olabilirler (Ebbinghaus, 2002: 465).

Ote yandan, AB’nde bilgi verme ve danismay1 diizenleyen Birlik kurumlar1 son
donemde diizenleme getirme yaklasimlarinda giderek daha fazla uyumlulastirmadan agik
esglidiim saglama yontemine ge¢cmekte ve konu tizerindeki ulusal uygulamalarin 6zerkligini
korumaktadir. Boylece Avrupa capindaki farkli bilgi verme ve danisma uygulamalari
rekabetin unsuru olmakta ve sadece kapsam ve tanim agisindan degil, konuya iligkin
tasarladiklar1 kurumsal cerceve agisindan da yipranmaya maruz birakilmaktadir. 94/45
Sayilt Yonerge calisanlarin temsiline yonelik farkli bigcimleri ve ¢aligsanlara bilgi verilmesi
ve danisilmasina yonelik farkli yollar1 g6z oniinde bulundurarak ikincillik ilkesine biiytik bir

baglilik gosterir (EESC, 2003a: 6).
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Ikincillik ilkesinden hareketle gelistirilen yaklasim, Avrupa sosyal politikasmin
politika iiretme kapasitesini bir donemin oybirligi sisteminin s6z konusu kapasiteyi
isleyemez konuma getirmesi gibi, biiylikk oranda Avrupa dlgekli perspektifinden
uzaklastirmaktadir. Bir¢ok kilit noktada iiye devletlerin ulusal yetki ve uygulamalar1 Birlik
sosyal politikasina devredilemedigi i¢in gelistirilen sosyal politika diizenlemeleri de yetkisiz
kalmakta ve etkin bigimde devreye girememektedir. Boylece Birlik kurum ve politikalari
kamusal diizenleyici olarak politika gelistirme olanaklarindan mahrum kalmakta ve siyasi

bir mesruiyet elde edebilecekleri zeminlerde hareket edememektedir.

Bu esnekligin en son uzlagsmaya yapilan bir vurgu lizerinden bir¢cok diizenlemenin
taraflar arasinda siirdiirlilecek pazarliklara birakilmasi da demokratik bir ¢ergevede Avrupa
toplumlarinda siyasi, ekonomik ve sosyal haklarin etkin ve adil dagilimini saglayacak
politikalar olusturmak bir yana, ulusal Ol¢ekteki mevcut sosyal politikalarin kapasite
diizeyini koruyamamaktadir. Hem Avrupa Isletme Komiteleri’nin kurulmasina dair 94/45
Sayili Yonerge, hem de Avrupa Sirketi Statiisii’niin olusturulmasina dair 2001/86 Sayili
Yonerge zorunlu yasal diizenlemeler yerine Onceligi sosyal taraflar arasindaki goniilli
miizakerelere tanimistir (Keller, 2002: 430). Ancak bu pazarliklarda taraflarin masaya ayni

pazarlik giicliyle oturdugunu diisiinmek asir1 iyimserlik olarak goriilebilir.

94/45 Sayili Yonerge ile diizenlenen Avrupa Isletme Komiteleri’nin kurulmasina ve
calisanlara bilgi verme ve danisilmasina dair diizenlemeleri bilyiik bir oranda goniilliilik ve
uzlagma iizerinden tanimlamaktadir (Streeck, 1997: 652). Bu durum, bilgi verme ve
danigsma konusundaki uygulamalarin kurumsal ¢ergevesini belirlemek konusunda taraflar
arasindaki pazarliklarin ve farkli sosyal politika yaklagimlariyla {iye devletlerin oldukca
genis bir hareket alan1 oldugundan dolayi, Topluluk 6l¢eginde ¢alisanlara bilgi verilmesi ve
danigilmasinin Avrupalilastirilmis etkin mekanizmalar iginde yiiriitiilebilmesi tam olarak
saglanamamaktadir. Ustelik séz konusu kurumsal mekanizmalardaki cesitliligin
artirilmasinda yine konuya iligkin son donemde egemen olan diizenleme ve uygulama

yontemlerinin de biiyiik bir pay1 oldugu sdylenebilir.

Avrupa sosyal politikasinda Avrupa Sirketi statiisii iizerinden ¢alisanlarin bilgi
verme ve danigmaya iliskin haklarin1 diizenleyen 2001/86 Sayili Yonergede de ¢alisanlarin
kendilerini ilgilendiren O6nemli girket kararlarinda ortak siireclere katilmalari

saglanamadigindan, ¢alisma iligkilerinde etkin bir demokratik ¢ergevenin olusturulmasina
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tam anlamiyla yardimci olunamamistir. Avrupa Sirketi Statiisii Yonergesi’ndeki bu belirgin
ozellikler gii¢ dagiliminda yapisal esitsizlikleri slirdiirmekte ve sosyal taraflarin esit yasal

haklar ve etkin giicleriyle masada oturmasini gerektiren ‘al-ver’ tarzi pazarliklarin siirmesini

engellemektedir (Keller, 2002: 442).

94/45 Sayili Yonergede calisanlarin bilgilendirilme ve danmisilma haklarinin
uygulanacagi kurumsal zeminin, bilgilendirilme ve danisilmaya dair prosediiriin ve diger
tim islevsel konularin taraflar arasinda pazarhifa tabii tutulmasi s6z konusu yasal
diizenlemeyi kapsam bakimindan olduk¢a esnek birakmaktadir. Avrupa Isletme
Komiteleri’nin islevselligi ve sirket yonetim siireglerinde c¢alisanlara bilgi verilmesi ve
danisilmasiyla ilgili kapasiteleri biiylik oranda sirket yonetimindeki ilgili yoneticilerin,
calisanlarin katilimlarina dair tutumlarina baghdir (ESG, 2003: 4). Anamalc1 sirketlerin salt
ama¢ modeline doniikliigii (kara dayali ¢ikar degerleri), isgdrenleri katilima ikna etmede ve
katilima elverisli bir ortam olusturulmasinda olumsuzluk yaratmakta ve etkin bir katilim

saglayamamaktadir (Giiven, 1998: 448).

Ustelik goniilliiliige dayali bir yaklasimda sirket yonetimlerinin bilgi verme ve
danismaya dair yikiimliliklerini ¢alisanlarina kargi tam anlamiyla yerine getirmelerinin
saglayacak bir baglayiciligin mevcut diizenlemelerde saglanamadig1 sdylenebilir. Ozellikle
gizlilige dair sinirlamalar sayesinde sirket yonetimleri bilgi verme ve danisma etkinliklerini
biiyiik oranda kendi belirledikleri glindem {izerinden siirdiirebilmektedir. Sirket yonetimleri
ozellikle gizlilik ilkesinden hareketle sirketin rekabet edebilirligini yipratabilecek fiyat ve
yatirim politikalar1 gibi konularda gizliligi 6n plana almaya egilimli olduklarindan, Avrupa
Isletme Komiteleri’'nde giindemi gelecekteki gelismelerden ziyade gecmisteki performans

ve isin gelisimi iizerinde yogunlastirmaya ¢alismaktadir (ESG, 2003: 8).

Uye iilkeler acisindan baglayiciligina bakildiginda da bilgi verme ve damismaya
iliskin Topluluk diizenlemelerinin endiistriyel demokrasi acisindan biiylik eksiklikleri
bulunmaktadir. Oncelikle ulusal &lgekte mevcut bilgi verme ve danisma cergeveleri
Topluluk ¢apinda uyumlulastirilmadigindan konuyla ilgili Topluluk diizenlemeleri ulusal
uygulamalarin arkasinda kalmaktadir. Boylelikle, iiye iilkelerdeki mevcut bilgi verme ve
danisma etkinlikleri de biitiinlesen Avrupa piyasasinda rekabete maruz birakilmaktadir.
Ustelik iiye iilkeler bilgi verme ve danmisma konusundaki Topluluk diizenlemelerinin

uygulanmadaki etkinliklerinin belirlemesinde bir¢cok yasamsal alanda biiytlik yetkilerle ve
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hareket alaniyla donatilmistir. Bu ise, farkli sosyal politika sistemlerinin biitiinlesen Avrupa

piyasasindaki rekabetini artirmaktadir.

Sonucta bilgi verme ve danismaya iligkin son donemde One ¢ikarilan kurumsal
cercevenin biiylik oranda esnek, goniilliiliige dayali bir bicimde isleyen, olusturulmasinda
pazarliklarin ve iiye iilkelerdeki mevcut uygulamalarin ¢esitliliginin korundugu bir yapida
calisanlarin bilgilendirilme ve damisilmasina iliskin kapsayici ve baglayict bir uygulamay
hayata gecirdigi sdylenemez. Katilimin giicii ve saglamlig1 isverenin, is¢i sendikalarinin ve
hiikiimet politikalarinin karmasik bir bileseniyle, calisanlarin katilimina iliskin tutumlariyla
ve toplumsal, ekonomik ve politik ag¢idan goreceli olarak her iilkedeki giicleriyle
baglantilidir (Kester ve Pinaud, 1996: 13). Ancak bdylesine esnek, goniilliiliige dayali,
pazarliklarin belirleyici oldugu, Avrupa piyasasinda rekabete acilmig bir kurumsal
cerceveyle bilgi verme ve damisma konusunda Topluluk capinda etkin, kapsayict ve
baglayic1 diizenlemelerin ¢ikarilmasi pek olanakli goériinmemektedir. Bunun sonucunda,
bilgi verme ve danisma konusunda son donemlerde egemen olan yontem c¢alisanlarin etkin
katilim haklarim1 kullandig1 bir endiistriyel ve katilimc1 demokrasinin tesis edilmesini

saglayamamakta ve Birligin demokratiklesmesine tam anlamiyla hiz verememektedir.
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DORDUNCU BOLUM

AVRUPA BIRLiGI’NDE
BILGi VERME VE DANISMANIN
TURKIYE’DE DEMOKRATIKLESMEYE ETKILERI

8. TAM UYELIK SURECININ
TURKIYE’DE DEMOKRATIKLESMEYE ETKILERI

8.1. Siyasal Hak ve Ozgiirliikler

AB’ne giris yolunda miizakere siirecine baglayan Tiirkiye agisindan siirecin en
cekismeli ve giindemin ilk siralarini isgal eden konular genellikle demokratiklesme basligi
altinda konumlanmaktadir. AB ile Tiirkiye arasindaki temasin en c¢ok yogunlastigi alan
demokrasi ve insan haklari {istiine karsilikl1 girisilen diyalogtur (Brusse ve Griffiths, 2004:
24). Bu yamyla diger genisleme iilkelerinden farkli olarak karsilikli siirdiiriilen bu zorlu
yakinlagma siirecinde 0zellikle siyasal haklarin Tiirkiye toplumunda etkinlestirilmesi ve
yayginlastirilmasi her iki tarafin da dncelikli giindem maddelerinden birisi konumundadir.
Ozellikle eski Sovyet Blogu’na mensup Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ne giris
siirecinde de demokratiklesme biiylik bir pay sahibi olmasina karsin s6z konusu siiregte
ilgili toplumlarin Birlige iliskin glindeminde ekonomik ve sosyal kazanim ve kayiplarin da

biiyiik bir yer tuttugu sdylenebilir.

Burada kastedilmek istenen Tiirkiye’nin AB’ne giris silirecinde giindemdeki diger
ekonomik ve sosyal konularin 6nemsiz oldugu ya da tartisilmadigi degildir. Yalnizca, bir
yantyla Avrupalilik kimligine iliskin tartigmalar1 tetikleyen, diger yanmiyla Tiirkiye nin
Birligin genislemeye iliskin temel siyasal degerleri olan Kopenhag Kriterleri’ni uygulamaya
etkin bicimde gecirip geciremedigine iliskin tartismalarin her iki taraf agisindan da bu zorlu
giris siirecinde giindemin biiyiik bir kismini isgal ettigi sOylenebilir. Boylece miizakere
stireci baglayip da Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal politikalarinin Avrupa miiktesebati ile
karsilastirilmasi baslayana kadar Birligin ekonomi ve sosyal politikalarinin Tiirkiye’ye olasi
etkilerinin ve bunlarin demokratiklesme ile iliskilerinin uzun siire giindemin gorece arka

planinda yer aldig1 sOylenebilir.
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AB genigleme siirecindeki iilkelerin biliylik bir kisminda kamusal c¢ergevede
demokratiklesmeyi ve liberal bir ekonomik ve siyasal diizenin kurumsallastirilmasini ifade
etmektedir. Bu bakimdan, genisleme siirecindeki iilkeler icin AB’ne giris silirecinde
demokratiklesmeyle liberallesmenin birbirinden ayrilamaz iki etken olarak giindeme geldigi
sOylenebilir. AB, iiyelerince kabul edilen 6zgiirliikk, demokrasi, insan haklarina saygi ve
temel Ozgiirliikkler ile hukukun {istiinliigii ilkelerine dayanmaktadir (Laffan, 2001: 715).
Genisleme stirecinin genisleme {ilkelerinde serbest piyasa ekonomisine ve liberal
demokratik cerceveye gecisi kol kola dayattigi bilinmektedir. Ozellikle 1980’lerde
biitiinlesmenin Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’e dogru Giiney Akdeniz’e genislemesi ve
bu iilkelerin totaliter rejimlerden ¢ogulcu liberal demokratik sistemlere gegiste Topluluk ile
biitiinlesmenin sinerjisinden sagladiklar1 yarar Avrupa derinlesmesinin demokrasi ile ilgili

bagini derinlestiren bir unsur olarak tarihte genel kabul gérmektedir (Laffan, 715).

Sovyet sisteminin ¢oziiliisiinden sonra da Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin serbest
piyasa ekonomisine ve liberal demokratik ¢ergeveye gegislerinde yine temel etkenin AB’nin
son biiyiilk genislemesi oldugu siiphe gotiirmez. Bu ac¢idan 1993 yilinda genislemenin
siyasal kosullar1 olarak ilan edilen Kopenhag Kriterleri’nin ardindan AB’nin genisleme
iilkeleri icin liberal bir demokrasi ¢ercevesinde demokratiklesmeyi ifade etmeye basladigi
sOylenebilir. Bir¢ok Orta ve Dogu Avrupa llkesinde AB’ne giris siirecinin gii¢lii bir
bicimde desteklenmesinin arkasindaki en biiyiik gerekgelerden birisi, Birlige katildiktan
sonra sO6z konusu devletlerin kendiliginden daha demokratik olacagi yoniindeki kanidir
(Sadurski, 2004: 371). Ancak bu demokratiklesme siirecinin gerek kavramsal olarak
demokratiklesmenin ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal haklarla ilintili olmasindan dolayz,
gerekse Birligin temel degerlerinden birisinin etkin bicimde isleyen bir serbest piyasa
ekonomisi olmasindan dolayi, liberal demokratik bir g¢ergevede gerceklesecegi tahmin

edilebilir.

AB’nin Tiirkiye’de demokratiklesmeye etkilerinin bugiine kadar yogun bicimde
siyasal hak ve ozgiirliiklerinin kapsaminin genisletilmesi ve etkinlestirilmesi konusunda
yogunlastig1 sOylenebilir. Ancak siire¢ ilerledikce AB’nin Tiirkiye’de demokratiklesmeye
etkilerinin liberal iceriginin daha ¢ok hissedilmeye baslanacagi ve demokratiklesmenin
ekonomik ve genis toplum kesimlerinin AB’ne giris siirecinin sosyal boyutlarina da
odaklanmaya baglayacagi tahmin edilebilir. Bu agidan, bugiine kadar AB’nin Tiirkiye’de

demokratiklesme {tizerindeki etkilerinin Ozellikle sivil ve siyasal hak ve Ozgiirliikler
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etrafinda, s6z konusu haklarin kapsam ve tanimini genisletici bir etkiye neden oldugu

sOylenebilir.

Tiirkiye’nin Avrupa siyaset gelenegiyle karsilastirildiginda demokratiklesmenin sivil
ve siyasal boyutlarinda bir¢ok Avrupa toplumu kadar koklesmis bir ifade, tartisma ve
uygulama gelenegine sahip olmadig1 bilinmektedir. Tiirkiye’de giinlilk yasamin i¢inde bir
dinamizm ve c¢esitlilik bulunmasina karsin toplumsal yapilar, aile baglar1 ve politik kontrol
gibi geleneksel ve otoriter egilimlerin baskinligi altinda kalmay1 siirdiirmektedir (Gorgiin,
2004: 39). Bu agidan AB’nin genisleme siirecinde Tiirkiye’de s6z konusu sivil ve siyasal
hak ve oOzgirliklerin yaygmligin1i ve etkin kullanimini genisletecek yasal reformlarin
devreye sokulmasi yolunda giiglii bir dis etken olarak devreye girmesi, Tiirkiye’deki
toplumsal sorun ve gerilimlerin demokratik bir ¢ercevede ¢oziilebilmesi i¢in 6nkosul olan
siyasal ve sosyal altyapiyi, yani etkin ifade, diyalog, tartisma ve uzlagsma mekanizmalarini

gliclendirebilir.

Ancak tam bu noktada dikkat edilmesi gereken ¢ok onemli bir konu, s6z konusu
demokratiklesmenin i¢sel veya digsal dinamiklerden beslenmesiyle yakindan ilgilidir. Her
ne kadar AB genisleme siirecinin, s6z konusu iilkelerde liberal bir ¢ergevede olsa bile belirli
sivil, sosyal ve siyasal hak ve Ozgiirliiklerin yayginlasip kurumsallasmasinda olumlu bir
yonde etkisi oldugu genel kabul gorse de, bu durumun ¢ok 6nemli bir riski de i¢inde
barindirdig sdylenebilir. Siyasal bir doniisiim siireci olarak demokratiklesme siirecinin bir
toplumda herseyden Once i¢sel dinamiklere baglanmasi siirecin saglikli islemesinin ve

basariya ulagsmasinin 6nkosuludur.

Demokratiklesme bir toplumda sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal hak ve
Ozgirliiklerin yayginlagsmast ve etkin bicimde kullanilabilmesine iliskin bir siireg
oldugundan siyasal agidan oncelikli olarak s6z konusu toplumun i¢inde bulundugu sorunlara
ve bu sorunlara dair aranan ¢dziimlere ait dinamiklere dayanmalidir. Ozellikle AB gibi karar
mekanizmalar1 ¢ok parcali, karar siiregleri ¢ok fazla diplomatik iliskiler i¢inde ilerleyen bir
siyasal olusumun Tiirkiye gibi derin ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarla bagbasa olan bir
iilke ile sirdiirdiigii genisleme siirecinde, demokratiklesmenin Tiirkiye’nin Birlik ile

stirdiirdiigii iliskiye endekslenmesinin ¢ok ciddi sakincalar1 bulunmaktadir.
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Boylesi bir endekslenme herseyden once Tiirkiye’nin demokratiklesmesini daha da
kirilgan yapacaktir. Zira Tiirkiye’nin AB ile siirdiirdiigii siyasal iliskide iilkenin
demokratiklesmeye iliskin giindem ve dinamiginin yalnizca AB ile siirdiiriilen diplomatik
ve siyasal iligskiye indirgenmesi, s6z konusu demokratiklesme siirecini Tiirkiye Ol¢eginin
cok daha otesinde, ¢ok aktorlii, karmasik siyasal ve diplomatik c¢ikarlarin gatistigt bir
zeminin etkilerine fazlasiyla maruz birakacaktir. Kaldi ki, demokratiklesme bir toplumda o
toplumun kendi i¢ dinamiklerine ne kadar dayaliysa o kadar istikrarli ve koklesmis bir siire¢

olarak yol alacaktir.

Tiirkiye’nin AB sorununun bir i¢ mesele mi yoksa bir dis iliskiler sorunu olarak m1
ele alindig1 noktasi bu konudaki her tartisma icin stratejik 6nemdedir (Laginer, 2002: 4). Bu
ylizden, yapilmasi gereken Tiirkiye’nin demokratiklesme zeminini kendi dinamiklerinde,
kendi toplumunun sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal hak ve 6zgiirliiklerinin etkinlestirmesi
ve yayginlastirmasi igin siirdiiriilen, oncelikli olarak igsel dinamiklere dayali bir zemine
cekmektir. AB’ne giris siireci bir bicimde kesintiye ugradiginda demokratiklesmeye olan

talebin siirekliligini saglamanin yolunun bu oldugu sdylenebilir.

8.2. Refah Artis1 Beklentisi

Ozellikle miizakere siirecinin agilmasiyla birlikte Tiirkiye acisindan AB’ne iliskin
giindemin giderek bu asir1 siyasallasmis zeminden ekonomik ve sosyal basliklara dogru
kaymaya baslayacagi tahmin edilebilir. Boylece, oOnlimiizdeki donemde Tiirkiye
giindeminde AB’ne giris slirecinin Tirkiye toplumunun ekonomik ve sosyal yasantisinda ne
gibi degisiklikleri giindeme getirecegi, siirecin ekonomik ve sosyal kosullar acisindan ne
gibi firsat ve riskleri igerdigi daha derinlemesine tartismaya agilabilecektir. AB ile Tiirkiye
arasindaki bu yakinlagma siirecinde glindemin, siireci siirdiiren iist diizey Birlik kurumlari
ve Tiirkiye’nin iist diizey kamusal ya da sivil toplum kurum ve kuruluslar1 kadar Tiirkiye
toplumunda da yaygin bicimde ve dogru sekilde izlenebilmesi i¢in giris slirecinin ekonomik
ve sosyal boyutlariyla giderek daha fazla ele alinmasi oldukg¢a yararli olacaktir. Bu
durumun, herseyden oOnce Tirkiye’nin AB’ne giris siirecinde siirecin kendisinin

demokratiklestirilmesi i¢in bir gereklilik oldugu sdylenebilir.

AB’nin kamuoyu arastirma kurulusu olan Eurobarometer’in Tiirkiye’ye iligskin ilk

ulusal raporunda (Ekim-Kasim 2004) tam tiyelige iligskin Tiirkiye kamuoyundaki beklentiler
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iizerine ¢arpici sonuglara ulasilmistir. Tiirkiye kamuoyunda AB iiyeligine dair beklentilerin
oncelikle yiizde 48 ile ekonomik refah, yiizde 34 ile sosyal koruma ve yiizde 30 ile AB’nde
seyahat, 6grenim ve c¢alisma 6zgiirliigline iliskin oldugu goriilmektedir (EU, 2005:5). Buna
gore, AB Tiirkiye toplumunun biiyiik bir kismi i¢in refah artis1 beklentisi ve ekonomik
firsatlarin yaratilmasi anlamina gelmektedir. Tirkiyelilerin biiyiik bir kism1 i¢in Avrupa
Birligi siyasal ve ekonomik dengeyle refah dolu bir gelecek anlamina gelmektedir (Gorgiin,
2004: 40). Her genisleme deneyiminde yasandigi gibi miizakere siireci acilip AB’nin
ekonomik ve sosyal politikalariyla genisleme iilkesinin ulusal uygulamalari
karsilastirilmaya ve ulusal politikalarin Birlik miiktesebatina uyumu pazarlik edilmeye
baslandiginda siirecin tekrar tekrar krize girmemesi i¢in girig siirecinin bu yaniyla da ele

alinmasinin biiyiik yarar1 olacaktir.

9, AVRUPA SOSYAL POLITIKASININ
TURKIYE’DE DEMOKRATIKLESMEYE ETKILERI

Avrupa sosyal politikasinin Tiirkiye’de demokratiklesmeye etkileri birgok Avrupa
tilkesinden farkli bir ¢ercevede gerceklesecektir. Bunun en temel nedeninin Tiirkiye nin
bircok Avrupa iilkesine oranla ¢cok daha farkli bir ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyinde
bulunmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Genel ekonomik dengeler, gelirin ve refahin
boliistimiindeki sosyal tablo ve siyasal demokrasinin etkinligi acisindan Tiirkiye bircok AB
tiyesi iilkeye oranla daha zorlu bir tablonun karsisindadir. Bu agidan gerek kiiresellesmenin
getirdigi riskler karsisinda tilkedeki ekonomik ve sosyal haklarin gorece korunabilmesi
acisindan, gerekse toplumsal ¢atigmalart demokratik sistemin oturmuslugu ile etkin ifade,
diyalog, katilim ve uzlas1 zeminleri i¢cinde ¢c6zme kapasitesi agisindan Tiirkiye, AB iiyeleri

ortalamasina kiyasla daha kirilgan bir zemin iizerinde ylikselmektedir.

Calismanin  6nceki boliimlerinde kiiresellesme  silirecinin - egemen ilke ve
onceliklerinin Avrupali toplumlarin uzunca zamandir yararlandig1 refah politikalarini gerek
Birlik kurum ve politikalari, gerekse ulusal hiikiimetlerin yeni siyasal tercihleri araciligiyla
yiprattigindan ayrintilariyla bahsedilmisti. Ancak Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal ve sosyal
kosullar1 diisiiniildiiglinde, s6z konusu siirece diinya iizerindeki diger iilkeler gibi kendi
ulusal ve bolgesel gergekleri altinda maruz kalan Tiirkiye’nin ¢ogu Avrupa toplumuna

kiyasla kazanilmis ekonomik ve sosyal haklarda yasanan yipranmada ve genis toplum
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kesimlerinin karsilastig1 ekonomik ve sosyal risklerde hem nitelik agisindan hem de nicelik

acisindan ¢ok daha derin sorunlarla kars1 karsiya oldugu goriilebilir.

Kiiresellesmeden diinya niifusunun yalnizca ufak bir bolimi faydalanmakta;
niifusun biiylik bir bolimi icinse kiiresellesmenin sosyal maliyeti oldukca yiiksek
olmaktadir (Ugkan, 2002: 7). Bir baska deyisle kiiresellesme diinya ilizerinde ekonomik,
siyasal ve sosyal sorun ve ¢oziimlerin arasindaki iliskiyi karmasiklastirip kiiresel 6lcekte
birbirine baglarken, sundugu ekonomik firsat ve riskleri de diinya iizerinde esit
yaymamaktadir. Tam tersine tipki ulusal 0Ol¢ekte diinyanin bircok toplumunda
kiiresellesmeyle birlikte gelir dagiliminda ve refahin boliisiimiindeki esitsizliklerin
derinlesmesi gibi, bolgesel ve kiiresel 6lgekte de refahin boliisiimii ve ekonomik kaynaklarin
dagilimi daha da dengesizlesmektedir. ‘Kiiresel ekonomi’ adi verilen siirecin ulus
devletlerin egemenligi ve 6zerkligi lizerinde yarattig1 baskilar zengin Birinci Diinya iilkeleri

ile yoksul Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in farkliliklar gdstermektedir (Stryker, 1998: 4).

Tirkiye’nin Birlik liyesi ¢ogu gelismis iilkenin ve Birlik ortalamasinin siyasal,
ekonomik ve sosyal tablosundan daha geri bir noktada durmasindan hareketle, Tiirkiye’de
kiiresellesme siirecinin yarattig1 istikrarsizlik karsisinda ekonomik, siyasal ve sosyal
tablonun ¢ogu liye iilkeye gore daha kirilgan oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan, Tiirkiye’nin
ister Batililagsmak, ister cagdaslasmak, ister demokratiklesmek, isterse kiiresel diinya
diizeninde yerini giliglii Avrupa ekonomisinin i¢inde konumlandirmak olsun, c¢ogu
toplumunda genel kabul gormiis cesitli beklentiler ile siirdiirdiigii AB siirecinde, Birlik
sosyal politikasinin demokratiklesme adina igerdigi tiim olumlu ve olumsuz boyutlar genel
olarak Tiirkiye’yi ve 0zel olarak Tiirkiye’nin demokratiklesmesini daha da derinden

etkileyecektir.

Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu gelismekte olan birgok iilke i¢cin 1980’ler ve
1990’lar biiylik politik ve sosyal yaklagimlarin 6nemli degisikliklere ugradig: yillar oldu
(Ozdemir, 2004: 41). Ozellikle serbest piyasa ilke ve onceliklerinin kamusal refah
politikalar1 iizerindeki yipratict etkisi sonucu Tiirkiye’de de genis toplum kesimlerinin ve
calisanlarin refah diizeyinde biiylik diistisler yasandi. Gelir dagilimindaki esitsizligin ve
kamusal refah politikalarinin kapsam ve etkinliginin olduk¢a esnek bir yapiya biiriindiigi
giinlimiizde, Tiirkiye’de calisanlarin bireysel ve kolektif olarak karsilastiklar1 risklerin

derinliginde ciddi artislar oldu.
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Bu anlamda Tiirkiye’nin 1960’larda biiyiik bir sigramayla hiz verdigi sanayilesme
politikalar1 siirecinde sosyal devlet ilkelerine baglilik gorece siirdiiriilmeye calisildigi i¢in
etkinligi artmaya baslayan sendikal hak ve kurumlarin ve sosyal politikaya iligkin diger
haklarin, 1980’lerle birlikte diinyayla paralel yasanan biiylik ideolojik kayma ile terk
edilmeye baslandig1 soylenebilir. 1980’de uygulamaya konulan acik piyasa ilke ve
oncelikleri g¢ercevesinde Tiirkiye’de iicretlilerin refahinda siirekli bir diisiisiin basladigi,
kayit dis1 ekonominin biiylidiigli, kamu harcamalarinin kisitlanmaya baslandigi ve gelir
dagiliminin adaletsizlesmeye basladigr soylenebilir. 1980’ler ve 1990’lar boyunca
siirdiiriilen bu yondeki politikalar sonucu 1960’larda 6ne siiriilen sosyal devlet ilkesinin
biiylik Ol¢iide yiprandigi sOylenebilir. 2003 yilinda Tiirkiye ekonomisinin tamamen dis
finansmana bagimli bir hale geldigi ve yapisal bir degisiklik yapmadan kendi kaynaklar1 ve
diizenleyici kurumlari iizerinde biiyiime yetenegini kaybettigi sdylenebilir (Ozdemir, 2004:

50).

9.1. Miiktesebata Uyum Bakimindan Etkileri

1999 yili Ilerleme Raporu’nda ekonomik ve sosyal haklar alaninda Tiirkiye’de bir
ilerleme kaydedilmedigi bildirilmektedir. Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 1999 yilinda
ancak iki kez toplanabildigi, ayrica 6zellikle yasal alanda sendikalarin 6rgiitlenme alaninda
kisitlamalarla karsilasildig: bildirilmektedir. 2000 yili Ilerleme Raporu’nda da Tiirkiye nin
sosyal haklar alaninda biiytik bir ilerleme kaydedemedigi, orgiitlenme, toplu pazarlik, toplu
sozlesme gibi alanlarda kisitlamalarin c¢esitli diizeylerde devam ettigi ve sosyal diyalog

alaninda kamu sektdriiniin eksikliginin siirdiigii bildirilmektedir.

2001 yil1 ilerleme Raporu’nda sendikal haklarda ve &rgiitlenme haklarinda anayasa
reformuyla bazi iyilestirmeler yapildigi, yalnizca is¢ilerin degil ¢alisanlarin sendika kurma
Ozgiirliigiiniin tanindig1 ancak kamu ¢alisanlarinin belirli sektorleri basta olmak iizere bu
yonde kisitlamanin devam ettigi alanlarin halen bulundugu bildirilmektedir. Sosyal diyaloga
iliskin ise 2001 y1li flerleme Raporu’nda ayn1 y1l ¢ikarilan kanun ile yasal statiisii genelge
yerine kanun ile diizenlenen Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nden bahsedilmis ancak
kurum Birlik sosyal politikasindaki sosyal diyalog uygulamasina bir hazirlik olarak

nitelendirilmistir. Yine 2001 yil1 Ilerleme Raporu’nda Avrupa Isletme Komiteleri konusu
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Tiirkiye’nin is hukuku konusunda Birlik miiktesebatina uyum i¢in adim atmasi gereken

konulardan birisi olarak tanimlanmustir.

2002 yili ilerleme Raporu’nda ise calisan sendikalarinin iizerindeki kisitlamalarin
cesitli alanlarda devam ettigi, bir sendikanin sirket diizeyinde toplu pazarlik hakki elde
edebilmesi i¢in gereken yiizde 10’luk temsil orami kisitlamasinin devam ettigi, kurulusu
kanun ile diizenlenen Ekonomik ve Sosyal Konsey’in etkinlik konusunda bir ilerleme
kaydetmedigi bildirilmektedir. Yine bilgi verme ve danisma konusu da Tiirkiye’nin Avrupa
sosyal politikasina uyum ic¢in adim atmasi gereken alanlardan birisi olarak tanimlanmustir.
2003 yil1 Ilerleme Raporu’nda, yeni ¢ikarilan is kanununda istihdam ve sosyal politika
alaninda c¢ikarilan yasalarin hazirlik asamasinda sosyal diyalog kapsaminda Ekonomik ve
Sosyal Konsey’de calisan ve igveren temsilcilerinin Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi
ile goriismeler yapabilir konuma geldigi bildirilmis ve bu adim bir ilerleme olarak
tanimlanmistir. Yine ayni yil ¢alisanlara bilgi verme ve danigsma konusunda, Avrupa Sirketi
Statiisii'nde calisanlarin katilim haklarmin diizenlenmesi konusunda ve Avrupa Isletme
Komiteleri’nin diizenlenmesi konusunda Tiirkiye’nin adim atmasi gerekliligine vurgu

yapilmistir.

2004 yil1 Ilerleme Raporu’nda ise Tiirkiye nin sendikal haklarda, dzellikle toplant:
ve gosterilerin ertelenmesi gibi s6z konusu haklar1 kisitlayan bazi uygulamalara sahne
oldugu ve Kamu Calisanlar1 Sendika Yasasi’nin kamu c¢alisanlarinin belirli sektorlerde
sendikal haklarim1 ve grev ve tolu pazarlik haklarini i¢cermemeye devam ettigi
bildirilmektedir. Ayni sekilde bilgi verme ve danisma, Avrupa Sirketi Statiisii ve Avrupa
Isletme Komiteleri konusundaki Birlik diizenlemeleri konusunda Tiirkiye nin adim atmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. 2005 yili Ilerleme Raporu’nda da her ii¢ alanda Tiirkiye’ nin
adim atmasi gerektigi vurgulanmig ve sosyal diyalog kapsaminda Ekonomik ve Sosyal

Konsey’in etkinlestirilmesinin gerektigi bildirilmistir.

Genisleme siireci boyunca Avrupa sosyal politikasinin aralarinda sosyal diyalog
diizenlemesinin ve c¢esitli sendikal hak ve Ozgiirliiklerin de bulundugu basliklarda uyum
calismalar1 g¢ergevesinde olumlu bir etkiye neden oldugu sdylenebilir. Ancak bu etkinin
Tiirkiye’de daha ¢ok yasama calismalari ile s6z konusu uygulamalarin diizenlenmesi
biciminde gelistigi ve uygulama alaninda sorunlar oldugu c¢esitli kereler gerek Birlik

gerekse Tiirkiye’den bir¢ok kesim tarafindan dile getirilmistir.
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Yine de oOzellikle miizakere siirecinin baslamasindan sonra Tiirkiye’nin Avrupa
sosyal politikasina iligkin miiktesebat1 kendi yasal sistemine aktarirken daha genis ve etkin
bir ¢ercevede Orgiitlenme, toplu pazarlik, grev, sendikal haklar ve bu calismanin konusu
olan bilgi verme ve danmigma konularinda birtakim iyilestirmeler yapmasi beklenebilir.
Bunun Avrupa sosyal politikasi {izerinden Tiirkiye’de demokratiklesmeye olumlu bir etkisi
olacag1 sdylenebilir. Ozellikle katilim ve diyalog gibi Tiirk endiistri sisteminde ¢ok daha
zayilf kalan konularda ve uzun zamandir bir ilerleme saglanamayan calisanlarin tiim
sektorlerde sendikal haklarinin genis bigimde taninmasi gibi alanlarda iyilestirmeler
yapilabilirse bunun endiistri iligkileri iizerinden Tiirkiye’de demokratiklesmeye biiyiik yarar

getirecegi sOylenebilir.

9.2. Sosyal Diyalog ve Katihm Bakimindan Etkileri

Avrupa sosyal politikasinin Tiirkiye’de demokratiklesme konusundaki etkilerinden
biri sosyal diyalog ve katilim alaninda yasanmaktadir. Ozellikle 1995 yilinda AB ile girilen
Glimriik Birligi’nin ardindan 1995 yilinda Tiirkiye, 1995/5 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile
Ekonomik ve Sosyal Konseyi’ni kurmustur. Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Konseyi, ulusal
Olgekte isveren ve calisan Orglitleri ile meslek odalar1 temsilcilerinin ekonomik ve sosyal
politikaya iliskin goriis aligverisinde bulunmak {izere Basbakan baskanliginda {iist diizey
kamu kurulusu yetkilileriyle bulusacaklar1 bir kurum olarak tasarlanmistir. Daha sonra
1999/19 Sayili Genelge ile yeniden diizenlenen Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 2001
yilinda kurulusunu diizenleyen bir kanuna kavusmasina karsin yine de etkin bir diyalog

platformu olarak isledigi soylenemez.

Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Konseyi, toplanti tarihi, yeri, giindemi Konsey Baskani1
olarak Basbakanlik tarafindan belirlenen, giindemin belirlenmesinde ilgili sivil toplum
kuruluslarinin belirleyici olamadiklari, konuyla ilgili goriis almak iizere diger kamu
yetkililerinin ya da sivil toplum temsilcilerinin toplantiya g¢agrilmasinin yine Konsey
Baskanligi’nin yetkisinde oldugu bir yapida ¢alismaktadir. Makro 6l¢ekli bir giindem ile
toplanan Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin iist diizey bir diyalog platformu olarak
endiistriyel demokrasi yolunda atilmis bir adim oldugu sdylenebilir. Ancak isleyisinde
bahsedilen sinirliliklar yiiziinden islevini etkin bir bigimde yerine getiren bir kurulus olarak

tanimlanmas1 zordur.
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Yine Tirkiye’nin Birlige katilimina dogru mevcut siyasal, ekonomik ve sosyal
tablosunun incelendigi Ilerleme Raporlari’nda Tiirkiye’'nin sosyal politika alaninda Birlik
yolunda ilerlerken eksiklikleri Komisyon’un bakis agisindan ayrintilandirilmistir. 1998 yili
flerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin ¢alisan ve isveren kesiminden ulusal dlgekte orgiitlenmis
cesitli sivil toplum kuruluglarinin devrede oldugu ancak sosyal diyalog alaninda olusturulan
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nde toplu pazarlik ve toplu sdzlesme gibi sendikal
haklar1 bulunmayan kamu ¢alisan1 konfederasyonlarinin temsil edilemedigi bildirilmektedir.
1998 yili Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin 23 iiyesinin
10’unun hiikiimet temsilcileri ve 7 iiyenin de isveren kesiminden olduguna dikkat

cekilmektedir.

10. BILGi VERME VE DANISMANIN
TURKIYE’DE DEMOKRATIKLESMEYE ETKILERI

10.1 Sendikal Cerceve Bakimindan Etkileri

AB’nde ¢alisanlara bilgi verilmesi ve danisilmasinin Tiirkiye’de demokratiklesmeye
etkileri lizerinde sOylenecek olan konu s6z konusu bilgi verme ve danigsma platformlarinin
mevcut sendikal gelenek ile nasil iliskilendirilecegi ile ilgilidir. Kayit dis1 ekonomisinin
oldukca biiylik oldugu ve sendikalilik oranlarinin giderek diistiigii Tiirkiye’de bilgi verme
ve danisma isyerinde katilim kiltiirii iizerinden c¢aliganlarin demokratik dayanigma
bilinglerinin gelismesinde olumlu oOrgiitsel deneyimler elde etmesine yardimci olabilir.
Calisanlarin sosyal politikaya yon verilmesinde miidahil olmasina yonelik kurumsallagmis
diizenlemeler emek orgiitlerinin iiyeliklerinde diisiis goriildiigii durumlarda bir mesruiyet ve

kaynak zemini olabilir (Ebbinghaus, 2002: 479-480).

Ancak bu noktada da tipki AB 6zelinde oldugu gibi bilgi verme ve danigsmanin
demokratiklesmeye iliskin olumlu potansiyellerinin tam tersi bir etki yaratmamasi i¢in
Tiirkiye’de de s0z konusu bilgi verme ve danigma mekanizmalarimin ¢alisanlarin
sendikalarina alternatif, onlarin yerini alacak bir model gibi sunulmamasi gerekmektedir.
Aksi takdirde isyerlerinde calisanlarin temsili konusunda yasanacak rekabet yine en c¢ok
calisanlarin demokratik sosyal haklarina ve kazanimlarina zarar verebilir. Hiikiimetler,

sendikalar ve hatta bizzat ¢alisanlarin kendi orgiitleri sendikal bir yapida olmayan bir bilgi
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verme ve danisma kanalini sirket bazli sendika iizerinden insa edilmis bir endiistri iligkisi
sistemine nasil entegre edecegini bilmelidir, aksi takdirde c¢alisanlara fazladan bir bilgi
verme ve danisma mekanizmasi sunacak olan isletme komiteleri, sonuc¢ta c¢alisanlarin

sendikalarini zayiflatabilir (T6th ve Ghellab, 2003: 48).

10.2 Cahsanlarin Katihm Haklar1 Bakimindan Etkileri

Miizakere ve uyum siirecinde bir tikaniklik yasanmazsa AB’nde c¢alisanlara bilgi
verme ve danmigmanin Tiirk endiistri sisteminde ¢ok zayif bir konu olan calisanlarin
katilimina dair ¢ergeve lizerinden Tiirkiye’de demokratiklesmeye belirli katkilar1 olacaktir.
Ancak heniliz bu alanda bir adim atilamadigindan, oncelikle Tiirkiye’deki mevcut sosyal
politika sisteminde konuyla ilgili bir yasama c¢ergevesinin Birlik sosyal politikasina
uyumunun saglanmasi gerekmektedir. Bu noktaya kadar AB’nde calisanlara bilgi verme ve
danigmanin Tiirkiye’de miizakere siirecinde ilerleme saglanmasi gereken alanlardan birisi

olarak kalacagi agiktir.

Ancak Avrupa sosyal politikasindaki bilgi verme ve danigsma konusunun Tiirkiye
caligma iligkileri sisteminde oldukc¢a eksik bir konu olan isyerinde katilim haklarimi
yayginlastirmas1 beklenebilir. Ozellikle Tiirkiye ekonomisinin baskin kiiciik ve orta dlgekli
isletme dagiliminda calisanlarin katilimi oldukg¢a diisiik diizeylerde kaldigi gozoniine
alinirsa, Avrupa sosyal politikasindaki bilgi verme ve danigsma diizenlemelerinin 2002/14
Sayilt Yonerge cercevesinde Tiirkiye’de, etkin bir uygulama ile s6z konusu sektorlerde

calisanlara bilgi verme ve danigmaya iligskin yeni bir kap1 aralanmis olabilir.

Ancak bu noktada yine hem s6z konusu diizenlemeye dair Tiirkiye ekonomisinin
ilgili sektorlerinde etkin bir uygulama, hem de uygulanacak s6z konusu diizenlemede gii¢lii
bir kapsam ve baglayicilik kacinilmaz olarak gerekecektir. Bu durum ise hem Tiirkiye’nin
AB’ne giris siirecinde genel olarak demokratiklesmeye iliskin uygulamadaki gorece diisiik
performansindan hareketle, hem de s6z konusu Birlik diizenlemelerinin esnek dogalarindan
hareketle ¢ok biiylik bir ihtimalle ilgili sektorlerde ¢alisanlarin bilgilendirilmesi ve
danisilmasi konusunda sinirli bir etkiye sahip olacaktir. Bir baska deyisle Tiirkiye’de kiigiik
ve orta Glgekli isletmelerde yasal bir diizenleme i¢inde ele alinip diizenlenmemis olan bilgi

verme ve damigsma konusunda AB’nin s6z konusu diizenlemesi, giicli bir uygulama
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cercevesi saglanmasi kosuluyla, c¢alisanlarin isyerinde belirli kurulus veya girisim

kararlarina dahil olmasi i¢in yeni bir kap1 agmis olacaktir.

94/45 Sayili Yonerge ile Topluluk oOlgekli sirketlerde bilgi verme ve danisma
konusunda ise Tiirkiye nin Birlik yolunda ilerlerken 6zellikle ¢alisanlar, sirket yonetimleri
ve vyasa diizenleyiciler arasinda belirli konularda ciddi goriis ayriliklarinin ortaya
cikabilecegi beklenebilir. Kiiresellesme siirecinin egemen ilke ve Onceliklerine gore
belirlenen bir giindemde bilgi verme ve danisma konusunun, gelismekte olan bir iilke olarak
Tiirkiye’de 6zellikle yabanci sermaye ¢ekme konusunda siddetli tartismalara neden olacagi

beklenebilir.

Bilindigi gibi ¢okuluslu sirketler bagka {iilkelerdeki daha ucuz emek piyasalarinin
getirdigi firsatlardan yararlanabilecekleri bir kiiresel iretim, yatirnm zinciri iginde hareket
etmektedir. Cokuluslu sirketler kitlesel {iretim bicimleri yerine, iginde iyi bir yer
edinebilmek i¢in amansizca rekabet ettikleri bir diinya ekonomisinde kendilerine hizla uyum
saglama yetenegi getiren daha esnek iiretim tekniklerine kaymaktadir (Styker, 1998:2). Bu
durum dis ekonomik iliskiler agisindan Tiirkiye’nin en yakin oldugu Avrupali ekonomiler
icin de gegerlidir. Cokuluslu sirketler Avrupa capindaki yatirim yapacaklart bolgeleri
secerken lilkenin ekonomisi, kurumsal vergi oranlari, emek maliyetleri ve makroekonomik
politikalar1 iceren geleneksel piyasa biiylikligi ve maliyet etkenlerini gdézoniinde

bulundurmaktadir (Clausing ve Dorobantu, 2005: 78).

Ancak Ozellikle neoliberal politikalarin egemen giicii yliziinden kamusal ekonomi
politikalaria iligkin yatirim, istthdam, siibvansiyon gibi ¢esitli araclar1 ellerinden alinmis
olan gelismekte olan iilkeler bir siire sonra istihdam yaratmanin ve ekonomik biiyiimeyi
saglamanin ellerinde kalan tek kosulu yabanci yatirimciy1 iilkeye ¢ekmek oldugu icin bu
kosullara gore davranmaya zorlanmaktadir. Bdoylelikle, gelismekte olan tilkelerin yasa
koyucu ve diizenleyicilerinde, bu rekabette 6n saflarda tutunabilmek giidiistiyle genellikle
cokuluslu sirketleri cezp edecek olan esnek iiretim ve is iligkilerini saglamaya g¢alisma
egilimi giiglenebilir.

Ancak bu ¢ikarimin ¢okuluslu sirketlerin yatirim kararlarinda her zaman gecerli tek
etken oldugunu sdylemek dogru degildir. Bir bagka deyisle, yabanci yatirim ¢ekmek igin

emek maliyetlerinin diisiirilmesi ve ¢alisma iliskilerinin esneklestirilmesi her zaman
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cokuluslu sirketlerin daha ¢ok yatirimini ¢ekmeyi garantilememektedir. Dogrudan yabanci
yatinm akiglar1 biiylik oranda gelismis devletler ile birka¢ avantajli yeni endiistrilesen
tilkeye yogunlagsmakta ve sonucta diinyanin geri kalan1 bu siirecte kenara itilmektedir (Shin,

2000: 20).

Yani, diisiik emek maliyetleri dogrudan yabanci yatirimin yonelecegi piyasanin
belirlenmesi konusunda mutlaka temel etken degildir. Alternatif olarak, mevcut isgiiciiniin
kalitesi ¢cok belirgin bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Clark et al, 2002: 448). Ustelik
dogrudan yabanci yatirim ¢ekmenin iilkede istihdam yaratmak kadar belirleyici olan diger
boyutu bu istthdamin kosullar1 olacaktir. Kisacas1 gelismekte olan iilkeler igin ¢ekilen
yabancit yatirirmin miktarinin artmasi her kosulda bir ekonomik kalkinmay: ifade
etmeyebilir. Biiyiik bir tikaniklik yasanmazsa Avrupa sosyal politikasina uyum siirecinde
bilgi verme ve danigmanin Tiirkiye’ye yonelecek yabanci yatirnm miktarii diislirecegi

¢ikarimi sanildiginin aksine her kosulda gecerli degildir.
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SONUC

Avrupa biitlinlesmesinin basindan beri sosyal politikanin en ¢ekismeli basliklarindan
biri olan bilgi verme ve danisma konusunda ¢alisanlar, sirket yonetimleri, iiye devletler ve
Birlik kurumlar1 arasinda yogun g¢ekismeler yasanmaktadir. Bu anlamda, taraflar arasinda
cesitli ekonomik, sosyal ve siyasal ¢eligskilerden kaynaklanan ¢ok bilesenli bir yapi lizerinde
miicadele edilmektedir. Bu miicadeleye iliskin temel basliklardan ilki liye devletlerle Birlik
kurumlar1 arasindaki yetki devri sorunu olarak goriilebilir. Sosyal politikanin {iiye
devletlerin kendi mesruiyetinin de dayanaklarindan biri olmasi nedeniyle Birlige yetki

devrinde daha sakinimli davrandiklar1 sdylenebilir.

Bunun diginda iiye iilkeler kendi biitiinlesme perspektiflerini bilgi verme ve danisma
gibi sosyal politikaya iligkin bagliklarda kendi tasarilarimi destekleyerek Birlige kendi
istedikleri yonii vermeye caligmaktadir. Bazi iiye iilkeler liberal degerlere yaslanmis bir
anlayis benimseyerek, Birligin bilgi verme ve danigsmaya iligkin politikalar gelistirmek
yerine, bunun ulusal diizeyle sinirli kalmasinda 1srar etmektedir. Diger iiye devletler ise,
ulusal sosyal politikalarinda konuyla ilgili mevcut diizenlemeler diger liye lilkelere gore
daha korumaci oldugundan, konu iizerinde Avrupa c¢apinda uyumlulastirma yoluna
gidilmesine daha 1limli yaklagmaktadir. Boylece, s6z konusu iilkeler hem kendi iilkelerinde
calisanlar ile kars1 karsiya gelmemeyi, hem de biitiinlesen Avrupa piyasasinda korumaci

ulusal sosyal politikalar1 yiiziinden dezavantajli konuma diismemeyi ummaktadirlar.

Ote yandan, AB’nde bilgi verme ve danismaya iliskin diger ¢ekisme zemininde,
Avrupali ¢alisanlarin s6z konusu haklar ile ¢okuluslu sirketlerin girisimcilik degerleri
arasinda iki farkli yaklasimin bulundugu goriilebilir. Gergekten, Avrupa ¢apinda bilgi verme
ve danigmaya iliskin korumaci 6nlemler gelistirilmesi gereksiz goriilmekte, bu dnlemlerin
Avrupa ekonomisinin rekabet edebilirligini azaltip, biitiinlesmeyi temelden tehlikeye
diisiirecegi one siiriilmektedir. Buna gore, demokratiklesme icin ¢alisanlarin bilgi verme ve
danigsmaya iliskin sosyal haklarla korunmasma gerek bulunmamaktadir. Buna karsilik,
Birligin bilgi verme ve danigma konusunda Avrupa sosyal politikasinda etkin diizenlemeler
gelistirip calisanlar1 korumasi talep edilmekte ve bu tiir diizenlemelerin Birlik ile Avrupa
toplumunun genis kesimleri arasinda dogrudan siyasal iligkilerin kurulmasmna ve

demokratiklesmeye katkida bulunacagi vurgulanmaktadir.

CXX



Bilgi verme ve danmismanin Avrupa’da Birlik kurumlari, iiye devletler, Avrupali
calisanlar ve ¢okuluslu sirketler arasinda i¢ ice gegmis, karmasik bir miicadele alanina
dontistiigii, ilgili tiim taraflar1 AB kurum ve politikalar1 zemininde kars1 karsiya getirdigi ve
bu zemin lizerinden Birligin demokratiklesmesine dair farkli tasarilar1 giindeme tasidig:
sOylenebilir. Ancak, bu gerilim iginde Birligin demokratiklesmesi i¢in calisanlar lehine
mevcut korumaci politikalar1 daha da derinlestirerek, Avrupa ¢apinda kurumsallastirmak

gerekmektedir.

Sosyal politika kavrami, tanimi geregi demokratiklesme ile temelden baglantili bir
konudur. Bu ¢alismada demokratiklesme bir toplumda sadece siyasal ve sivil haklarin etkin
ve yaygin kullanimina iligkin bir slire¢ olmaktan Gte, ekonomik ve sosyal haklarin da etkin
ve yaygin kullanimina iliskin bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Demokratiklesme kavrami da
sosyal politikanin tanim1 ve birgok 6nemli alt baslig: ile birebir igige ge¢mis ve bunlarla
karsilikli etkilesim i¢indedir. Bu yiizden, Avrupa sosyal politikasinin bugiiniin kiiresel
serbest ekonomik diizeni i¢indeki evrimi, yetkilerini devralmaya calistig1r ulus devletlerin
geleneksel refah politikalari ile kuralsizlastirici serbest piyasa degerleri arasindaki sikigsmasi
ve Birligin Avrupalilar ile dogrudan bir siyasal iliski kurmakta yasadigi tikaniklik gibi
sorunlar Avrupa sosyal politikasi ile Birligin demokratiklesmesinin ortak zeminine dair

onemli bagliklar olarak goriilebilir.

Avrupa biitiinlesmesinin demokratikleserek siyasal mesruiyetini Avrupali genis
toplum kesimleri nezdinde kabul ettirebilmesi i¢in biitiinlesmenin ekonomik ayag1 ile sosyal
ayagimi dengelemesi bir onkosuldur. Buna karsin, mevcut bicimiyle Avrupa sosyal
politikasin1 da igceren Avrupa ortak politikalarinda piyasa mantiginin egemen oldugu
sOylenebilir. Bu durum, siyasal bir biitlinlesme projesi olarak Birligin, Avrupalilar ile
kurmas1 gereken siyasal iliski zeminini kayganlastirmaktadir. Zira, Birlik politikalarinin
Avrupal1 genis toplum kesimlerinin yasamlarina kiiresellesmenin sahip olduklar1 ekonomik
ve sosyal haklar1 agindiran ve Avrupalilar1 yepyeni risklerle karst karsiya birakan ilke ve
onceliklerini aktarmasi, Birlik gibi uluslariistii bir 6lgekte iiye lilkelerden aldig1 yetki devri
ile dolayli yoldan mesruiyet elde eden bir kurum icin demokratiklesmeyi olanaksiz

kilacaktir.

Burada kastedilmek istenen, AB’nin, Avrupalilarin mevcut refah diizeyini ve

ekonomik, sosyal haklarini kiiresel riskler karsisinda koruyamadigi i¢in ulus devletlerden
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farkli olarak, tipki IMF ve Diinya Bankasi gibi dolayli yoldan aldigi yetkinin sonucundan
dogrudan sorumlu tutulmamasidir. Bu demokratik hesap verebilme agigi, lrettikleri ortak
politikalarin ekonomik ve sosyal haklari asindirict etkilerinden dolayr Birlik kurumlarini
genis Avrupali toplumsal kesimler ve calisanlar nezdinde mesru olan bir zeminden

uzaklastirmaktadir.

Yine de AB’ne Birlik kurumlar1 ve ortak politikalar1 araciligiyla yon vermek
konusunda Avrupali farkli toplum kesimleri arasinda farkli biitlinlesme perspektifleri
stirdiriilmektedir. Bir baska deyisle AB ayni1 zamanda {iye devletlerin ve Avrupali farkl
toplum kesimlerinin Birlik kurum ve politikalar1 araciligryla Avrupa’ya yon vermek ig¢in
miicadele ettikleri bir arenadir. Bu bakimdan, Birlik kurum ve politikalarinin izleyecegi
yon, Avrupa diizeyinde biitiinlesmesine yon vermek isteyen farkli kesimler arasindaki gii¢
denklemlerine bagli goriilmektedir. Birlik kurum ve politikalarinin Avrupalilarin ekonomik
ve sosyal haklarim1i demokratiklesmenin bir unsuru olarak gelistirip gelistirmeyecegi ise

demokratiklesmenin Avrupa sosyal politikasina iligkin boyutunu olusturmaktadir.

Kiiresellesme ve onun egemen ideolojik sdylemi olan piyasa mantigimin egemen
kilinmasinin, sosyal politika {izerinden demokratiklesmeye iliskin boyutlarinin ortaya
cikarilmasi 6nemlidir. Kiiresellesme siirecinin sosyal politika sistemleri lizerindeki etkisi
oncelikle belirleyici dis kosullar olarak ulusal 6l¢ekte yapilandirilmis geleneksel korumaci
sosyal politikalar1 6lcek, kapsam ve yetki agisindan zayiflatmak bi¢iminde gelismistir.
Ozellikle 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi sermaye akisinin serbestlesip
hizlanmas1 ve ¢okuluslu sirketlerin etkinliklerinin giderek daha genis sinirlara erismesi, ulus
devletlerin refah politikalarina dair kamusal yetkilerini asindirmaya baglamistir.
Uluslararasi 6lgekte piyasa mantiginin egemen kilinmasi sosyal politika ve endiistri iliskileri

sistemlerinde de yeni degisiklikleri giindeme getirmistir.

Bu degisikligin en yogun yasandig1 alanlardan biri ulus devletin kamusal miidahale
yaklagimiyla siirdiirdiigi ekonomik ve sosyal haklart koruyup genisletmeye yonelik
politikalar1 miimkiin oldugunca minimize etmek, bir digeri ise ulus devletin egemen
kamusal yetkileriyle diizenledigi ¢alisma iligkilerini miimkiin oldugunca parcalara ayirmak,
esneklestirmek, atomize etmek ve kuralsizlastirmaktir. Kiiresellesme, ¢okuluslu sirketlerin
etkinliginin ve sermaye hareketliginin artmasiyla ¢aligma iliskilerinde bir esnekligi ve

kuralsizlig1 dayatan kosullar1 desteklemektedir. Oncelikle ¢okuluslu sirketlerin isleyis ve
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yatirim kararlarinin ulusal dl¢ekte tasarlanmig sosyal politika 6nlemleriyle giderek daha zor
denetim altinda tutulur hale gelmesinin bu esneklestirme, kuralsizlagtirma siirecinde etkili

oldugu sdylenebilir.

Sinir 6tesi sirket evlilikleri ve yatirnmlari giderek daha ¢ok calisani bir bagka tilkenin
yasal ve ekonomik ¢ercevesinde etkinlik gosteren sirketin ¢alisani konumuna sokmaktadir.
Ote yandan, séz konusu sirketler yatirim ve isleyis oncelikleri gerekli kildiginda ister
geldikleri, isterse yatirim yaptiklar1 iilkede sirketin yeniden yapilandirilmasi, toplu isten
cikarmalar gibi kararlarla calisanlar1 olduk¢a derinden etkileyen sonuglara neden
olabilmektedir. Bu durum ister yatirrmin kaynaklandigi, ister yatirimin yapildig iilkelerde
hiikiimetlerin ve ¢alisan kesiminin s6z konusu ¢okuluslu sirketlerin etkinliklerini denetim

altinda tutma olanaklarini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir.

:Calisma iligkilerinde korumaci diizenleme yerine esnekligi ve refah politikalarinda
korumaci dnlemler yerine rekabeti on plana ¢ikaran yaklasimin genel olarak ekonominin
miimkiin olan en yiiksek oranda kuralsizlastirilip, serbest piyasa oOnceliklerine gore
diizenlenmesini savundugu sdylenebilir. Bu s6ylemde kiiresellesme siirecinin kaginilmaz bir
olgu olarak sunulmasiin ve siire¢ i¢inde ekonomilerini piyasa mantiginin Onceliklerine
gore diizenlemeyen toplumlarin geri kalacagi iddiasinin biiylik pay1 vardir. Kiiresellesmenin
kapsayici bir silireg olarak diinya toplumlarinda ekonomik ve sosyal politikalar1 kiiresel
serbest ekonominin ilke ve dnceliklerine gore diizenlemek yoniindeki etkisi, tek tek Avrupa
toplumlarindaki siyasal tabloda da, bir biitiin olarak Birlik kurum ve politikalarinda da bu

yonde yeni yaklasimlari tetiklemistir.

Bu yaniyla kiiresellesmenin dayattig1 neoliberal politikalarin ekonomik ve sosyal
politikalarda kamusal yaklagimdan ¢ok 6zel yaklasimi 6n plana ¢ikardigina kusku yoktur.
Bu 6zel yaklasim ile kastedilen, sosyal politikada tamamen kuralsizliga geg¢ilmesi olarak
diigiiniilmemelidir. Ozel yaklasim daha ¢ok, toplumlarda ekonomik ve sosyal haklarin,
gelirin ve refahin dagilimina dair kosullarin belirli kamusal ilke ve hedeflere ulagmak adina
kamusal bir perspektif ile diizenlenmesi yerine, serbest piyasa iginde rekabet eden Ozel

unsurlarin dinamik ve etkin ilkelerine, kosullarina gore diizenlenmesi olarak diistliniilebilir.

Boylece, piyasa mantiginin Oncelikleri ile bir toplumda ekonomik ve sosyal

gelismenin ¢ok daha giiclii bir sekilde saglanacagi savunulmaktadir. Bu ydnde bir

Cxxlil



yaklasimin kamusal ekonomik ve sosyal politikalara dair en temel elestirisi bunlarin
ekonomik olarak masrafli, atil, duragan oldugu ve ekonomik biiylime ile canliligi
engelledikleri yoniindedir. Bu yaniyla, neoliberal séylemin kamu yarar1 kavramina serbest
piyasanin ilke ve Oncelikleriyle meydan okudugu soylenebilir. Neoliberal yaklagimin
ekonomik ve sosyal haklarin korunup gelistirilmesini 6ncelik olarak goren kamusal bir

yaklagima temelden karsit bir noktada durdugunu séylemek abartili olmaz.

Genel olarak ekonomik ve sosyal haklarin korunup gelistirilmesini belirleyen
politikalarda yasanan bu ideolojik kaymanin arkasinda 6zellikle 1980’lerle birlikte Sovyet
modelinde yasanan ¢Oziilmenin de biiyiik bir etkisi oldugu yadsinamaz. Son zamanlarda
Avrupa sosyal politikasinda da 6ne cikan bu yaklasimda, piyasa mantifinin egemenligi
ekonomik ve sosyal haklarin korunmasina tercih edilmektedir. Bu yaklasim bir toplumda
s6z konusu haklarin kamusal bir ¢er¢evede korunup gelistirilmesi yerine serbest piyasa
kosullarinda rekabet eden aktorler arasinda piyasanin kosullarina gére miimkiin olan en
bireysel Olcekte dagilmasini savunmaktadir. Ancak bu yaklagimin yiikselise gegmesiyle
birlikte tiim diinya lizerinde oldugu gibi Avrupa toplumlarinda da ekonomik ve sosyal
haklardaki yipranmanin daha da derinlesmeye basladigi ve Avrupa’da bu yipranmanin temel
kurumlarindan birinin Avrupa biitiinlesmesinin ortak ekonomik ve sosyal politikalar1 oldugu

goriilebilir.

Avrupa biitlinlesmesi iiye devletlerin refah politikalar1 {izerinde iki agamali, y1pratici
bir mekanizmaya biirlinmeye baglamistir denilebilir. Buna gore Avrupa biitiinlesmesi ilk
once rekabet, bolgesel kalkinma, vergi, devlet yardimlar1 gibi gorece Avrupalilasmis ortak
ekonomi politikalariyla iiye devletlerin bu alanlarda kamusal diizenleyici olarak siirdiirecegi
ekonomi politikalarin1 yetki ve kapasite agisindan yipratmaktadir. Bu alanlarda iiye
iilkelerin kamu miidahalesi mekanizmalarini miimkiin olan en alt diizeylere ¢eken Avrupa
biitiinlesmesi ikinci olarak ise, biitiinlesme siirecinde Avrupa capinda etkin bigimde
islemeye baslayan Tek Pazar karsisinda 6zellikle Avrupa c¢apli korumaci refah politikalarini
etkinlestirebilecek bir Avrupa sosyal politikasini devreye sokmayarak konuyu iiye iilkelerin
yetki alaninda birakmaktadir. Boylece, farkli iiye {ilkelerin sosyal politika sistemlerini

biitiinlesen piyasada rekabete agmakta ve yipratmaktadir.

Avrupa sosyal politikasinin bilgi verme ve danigsmay1 da igeren ekonomik ve sosyal

haklar1 Avrupa capinda kurumsallastirip gelistirmek yerine s6z konusu piyasa mantiginin
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egemenliginde esneklestirip kuralsizlagtirmas1 Birligin demokratiklesmesini daha da
kirilgan bir zemine cekmektedir. Ozellikle 1980’lerle birlikte Avrupa’da sosyal politika
alaninda Avrupa capinda korumaci refah politikalarinin etkinlestirilip etkinlestirilmeyecegi
konusunda biiylik bir c¢ekisme gilin yiiziine c¢ikmigtir. Sosyal politika alaninda Birlik
miidahalesini en aza indirgemeyi tasarlayan yaklasim kiiresel serbest ekonominin dayattigi
rekabet kosullarina uyum saglamak zorunluluguna wvurgu yaparken, Birligin sosyal
politikaya miidahalesini derinlestirmeyi tasarlayan yaklasim biitiinlesmenin sosyal ayagi
giiclendirilmezse siyasal agidan biitiinlesmis, demokratik bir AB’nin kurulamayacagini 6ne

stirmeye baslamistir.

Avrupa sosyal politikas1 bu kirilgan zeminde c¢esitli sosyal politika diizenlemelerini
giindemine alirken, ilk Once s6z konusu diizenlemelerin tiye {lkeleri baglayicilig
konusunda biiyiik c¢ekigsmeler ortaya ¢ikmaktadir. Biitiinlesmenin Avrupa sosyal
politikasinda diizenleme yapma kapasitesinin ¢ok uzun yillar boyunca iiye iilkeler arasinda
oybirligi sistemine gore diizenlenmesi, aralarinda bilgi verme ve danismanin da bulundugu
bircok konuda ilerleme saglanmasinin ve Topluluk capinda diizenlemeler getirilmesinin
onlindeki en biiyiik engel olmustur. Ancak biitiinlesen Avrupa piyasasinin Tek Pazar
programi ve parasal birlik diizeyine eristigi 1990’larin basinda belirli ortak politika
basliklarinda nitelikli oycokluguna gecilmesi sonucu Birligin Avrupa sosyal politikasini

tiretmeye iliskin kapasitesi gorece artirilmistir.

Ancak Birligin 1990’larin basinda Avrupa sosyal politikasinin olusturulmasinda
nitelikli oygoklugu sistemine ge¢mesinin ardindan Avrupa sosyal politikasina iligkin
tartisma bu kez Toplulugun sosyal politikaya iliskin yOntemi etrafinda tekrar
yogunlagsmistir. Biitiinlesen, etkin bir Avrupa piyasasinin Avrupa biitliinlesmesi i¢in yeterli
oldugunu ve korumaci, etkin refah politikalar1 aracilifiyla sosyal politikaya miidahale
edilmemesini savunan liberal goriis, Topluluk kurumlarinin sosyal politika alaninda devreye
girmemesi yoniindeki direncini korumakta israr etmistir. Bu agidan, liberal goriise gore
Avrupa sosyal politikasina iliskin tartismalarda esas konunun sosyal politika ve endiistri
iligkilerine dair Topluluk ic¢indeki farkli sistemler arasindaki rekabetin ortadan

kaldirilmamasi, Topluluk ¢apinda bir uyumlulagtirmanin gerekmedigi oldugu sdylenebilir.

Ozellikle 1990’larda parasal birlik asamasina gegilmesinden sonra Birlik sosyal

politikasinin iiye iilkelerdeki ulusal sistemlerin 6zerkligini en yiiksek oOl¢lide koruyan,
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baglayicilig1 en aza indirilmis bir yontem ile olusturulmasina dair yaklasimlar giindeme
daha cok gelmistir. S6z konusu goriis, sosyal politika alaninda Topluluk miidahalesini
gereksiz goren yaklasimin devami olarak uyumlulastirma yontemiyle iiye iilkelerin sosyal
politikaya iligkin sistemlerini Topluluk ¢apinda uyumlulastirmasina kars1 ¢gikmaktadir. Buna
gore, biitiinlesmesin sosyal politika konularinda da derinlestirilmesi, uyumlulastirilmasi gibi

bir yaklagim kiiresel piyasalarda biitiinlesen Avrupa ekonomilerini gii¢siiz birakacaktir.

Avrupa sosyal politikasini ulusal sistemlerin 6zerkliginin korundugu ve mevcut sosyal
politika sistemlerinin biitiinlesen Avrupa piyasasinda rekabete agildigi bir yapida sinirh
tutmaya dair yaklasim Topluluk politikalariin uyumlulastirma yerine mevcut ulusal
sistemlerin birbiriyle daha 6zerk bir bicimde g¢esitliliklerinin korunarak esgiidiim icinde
devam etmesi yaklagimini glindeme getirmistir. Ancak bunun ilk sonucu Birlik sosyal
politikasinin liye llkeye Ozgiin uygulamalarindaki mevcut sosyal haklarin biitlinlesen
piyasanin asindirici etkilerine maruz birakilmasidir. AB hem genel ekonomi politikalariyla
iiye llkelerdeki refah politikalarinda asindirici etkilere neden olmakta, hem Avrupa sosyal
politikasinin olusturulmasi siirecinde karar alma mekanizmalarindaki diplomatik parcalilik
sonucu etkin ¢ozlimler gelistirememekte, hem de Topluluk ¢apinda uyumlulastirma yerine

farkli ulusal sosyal politikalar biitiinlesen piyasada rekabete agarak yipratmaktadir.

Avrupa sosyal politikasi diizenlemelerinin hangi konularda devreye girecegi, bir bagka
deyisle hangi kapsamda isletilecegi konusunda da piyasa mantiginin egemenliginde yeni
arayislar giindeme gelmistir. Ozellikle Maastricht Antlasmasi’yla giindeme gelen ikincillik
ilkesinin, Topluluk kurum ve politikalarinin hangi alanlarda devreye girebilecegini
belirlemede biiyiik etkisi oldugunu sdylemek abartili olmaz. Avrupa sosyal politikasinda
kamu miidahalesinden 6zgiin miidahaleye, uyumlulastirmadan acik esgiidim saglama
yontemine geg¢ilmesini savunan yaklasimi agisindan, Birlik kurum ve politikalarinin sosyal
politikaya iliskin merkezi yetki ve miidahale alanlarindan uzaklastirilmasina gereksinim
vardi. Ikincillik ilkesinin bu acidan Avrupa sosyal politikasinda merkezi olmayan yerel
coziimlerin 6n plana alinmasinda ve Birlik kurumlarinin merkezi kamusal miidahale

kapasitelerinin asindirilmasinda biiyiik bir etkisi olmustur.
AB acisindan bilgi verme ve danigmaya yonelik yasama etkinliklerinin ardinda
cesitli siyasal, toplumsal ve ekonomik etkenler siralanabilir. Bunlardan ilkinin ¢okuluslu

sirketlerin artan karar verme yetilerine karsilik, calisanlarin ulusal diizeylerde tanimlanmis
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olan bilgi verme ve danisma haklarinda ortaya ¢ikan ve giderek derinlesen asinma oldugu
soylenebilir. Ozellikle 1980°lerden sonra Topluluk kurum ve politikalarinin ¢alisanlarin séz
konusu haklarin1 genelde merkezi olmayan, yerinden, i¢inde goniilliiliige dayali unsurlari
barindiran, esnek bir cercevede ele alma egiliminin yogunlastigi soOylenebilir. Sirket
yonetimindeki ilgili karar alma siireglerinde s6z sahibi olmasini ifade eden calisanlarin

yonetime katilma hakki ise bu donemden sonra dikkat ¢ekici bir sekilde terkedilmistir.

Kisacasi, calisanlara bilgi verme ve danisma konusunda Avrupa sosyal politikasinda
izlenen yeni yaklagimin kapsam ve uygulamaya konulmasi bakimindan demokratiklesmeye
etkilerinin sinirli oldugu sdylenebilir. Birligin s6z konusu alanda getirdigi diizenlemelerin
calisanlarin kendilerini etkileyecek isleyis ve yatirim kararlar1 karsisinda etkin bir bigimde
korunmasii saglayacak kapsam genisligine, uygulamaya konulmasinda gerek sirketler
gerekse liye lilkelere yonelik giiclii, baglayici hiikiimlere sahip olmadigi goriilmektedir.
Pazarliga tabi diizenlemeleri ile s6z konusu uygulamalar biiyiik bir esneklige sahiptir.
Ayrica s6z konusu diizenlemeler uygulamaya konulmalarinda calisanlarin sendikal
kurumlar1 yerine ayr1 bir yap1 olan Avrupa Isletme Komiteleri biinyesinde siirdiiriilecek bir

modele gore gelistirilmistir.

Bu yeni yaklasimin ardinda, piyasa mantigina gore sekillenmis neoliberal diisiinceye
gore daha esnek bilgi verme ve danisma uygulamalarinin Avrupa caligma iliskilerinde sirket
yonetimleri ve ¢alisanlar arasinda ortaya cikabilecek uzlagsmazliklari daha kolay ve ¢abuk
bir bicimde ¢dzecegi diisiincesi bulunmaktadir. Avrupa sosyal politikasini biitlinlesen
Avrupa piyasasinin uluslararasi ekonomide rekabet edebilirligine dair onceliklerin arkasinda
tutmaya 0zen gosteren yaklasimin da bu diisiinceyle paralellik igerdigi sOylenebilir. Ancak
bu yaklagimina gore gelistirilmis bilgi verme ve damisma diizenlemelerinin

demokratiklesmeye etkileri sinirli kalmaktadir.

Avrupa sosyal politikast bilinyesinde bilgi verme ve damigsmaya iliskin bir
diizenlemenin 1994 yilina kadar iiye iilkeler arasindaki oybirligi sisteminde siireci kilitleyen
Ingiltere vetolar: yiiziinden ¢ikarilamadig1 bilinmektedir. Maastricht Antlasmasi’na eklenen
Sosyal Protokol’de Ingiltere disindaki iilkelerin oybirliginden ¢ikarak sosyal politika
alaninda nitelikli oyg¢okluguna ge¢cmeleriyle Birlik sosyal politikasinda konuya iligkin ilk
diizenleme yiiriirliige girebilmistir. Yine de AB’nde bilgi verme ve danisma konusunda

getirilen bu diizenlemelerin, biitiinlesmenin ilk donemlerinde getirilen ancak yasalagamayan
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tekliflerden sonra giderek daha esnek, tliye devletler i¢in hareket alaninin oldukca genis
tutuldugu, sirket yonetimlerinin bilgi verme ve damigsmaya iliskin yiikiimliilik kosullarinin
pazarliklar sonucu belirlendigi bir yapida ele alindig1 gézlenmektedir. Ustelik s6z konusu
Birlik diizenlemelerinde gerek ikincillik ilkesine yapilan atifla birlik kurumlarimin yetkili
kilinmas1 yerine iiye iilkelerin yetkilerinin 6zerk tutulmasiyla, gerekse uyumlulastirma
yerine agik esgiidiim saglama yontemiyle farkli {iye iilke sistemlerinin korunmasiyla, tek tip
ve Avrupalilastirilmis bir bilgi verme ve danisma gergevesi yerine konuyla ilgili cesitli

uygulamalarin Avrupa biitiinlesmesi biinyesinde birarada tutuldugu goriilebilir.

Konuya endiistri iligkilerinde katilim iizerinden yaklasilacak olursa, katilimin
isyerinden baslayarak yukar1 dogru tiim diizeylerde desteklenmesinin demokratiklesme icin
olumlu yonde bir etkisi olacagi sdylenebilir. Ekonomik ve sosyal erkin adil dagilimina dair
bir silire¢ olarak calisanlarin yonetime katilma hakkinin isyerinden baslayarak bir toplumda
demokratiklesmeyi destekleyen giiclii bir zemin saglayacagi sdylenebilir. Birlik sosyal
politikasinda calisanlarin katilim haklarini1 diizenleyen yeni yaklasimda ise s6z konusu
haklar arasinda ¢alisanlarin  yonetime  katilma  hakkinin  kurumsallastirilmasi
benimsenmemektedir. Oysa yonetime katilma hakki ger¢ek anlamda bir endiistriyel
demokrasi ¢er¢evesinin isyerinde kurulabilmesi i¢in en hayati ortak yonetim bi¢imi olarak

goriilmelidir.

Ardindan, farkli ulusal gergevelerin 6zerkliginin korunup tiim bu farkli bilgi verme
ve danigma sistemlerinin Avrupa piyasasinda rekabete agilmasiyla mevcut ulusal 6lgekli
bilgi verme ve damisma diizenlemeleri bile biitiinlesen piyasanin rekabeti karsisinda
korunamayacak bir sekilde birakilmistir. Bilgi verme ve danisma konusunda
uyumlulagtirma yontemi yerine acik esglidim saglama yoOntemine gecen Birlik
diizenlemeleri, AB diizeyinde tiim calisanlarin ayni diizeyde bilgi verme ve danigma
haklartyla donatilmamasina neden olarak endiistriyel yurttaglik gibi Birligin mesruiyeti i¢in
olduk¢a 6nemli olabilecek bir yaklasimi kuramamis olmaktadir. Ustelik bilgi verme ve
danismaya iliskin Birlik diizenlemelerinde zorunlu diizenlemeler yerine goniilliiliige ve
pazarliklara dayali diizenlemelere acik kapi birakilmasiyla, Birligin bilgi verme ve danigma
diizenlemeleri ¢alisanlarin s6z konusu haklarini ger¢ek anlamda korunacaklar1 bir bi¢gimde

kullanabilmelerinin 6niine ket vuracak nitelige biirlinmiistiir.
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Avrupa Sirketi Statilisii iizerinden ulusal 6l¢ekten Topluluk Slgegine gececek olan
sirketlerin yeniden yapilanma siireci diizenlenirken, s6z konusu sirketlerde 2001/86 Sayili
Yonerge ile ¢alisanlara bilgi verme ve danisma konusunda getirilen diizenlemelerde bu
esnekligin daha da artirildig1 sdylenebilir. Oysa pazarlik siirecinde ¢alisan tarafi ile sirket
yonetiminin masada ayni gii¢ ile, esit kosullarda oturamayacagi unutulmamalidir. Hem
pazarliklarin ¢alisan tarafinca kesilmesi durumunda devreye giren yaptirimlar, hem de bir
anlagsmaya varilamamasi durumunda 2001/86 Sayil1 Yonergenin standart kurallarinda yine
ulusal farkli sistemlere kapinin agik birakilmasi, siirdiiriilen pazarliklarin etkin bigimde

stirebilmesini zorlastiran etkenler olarak goriilebilir.

Birlik diizenlemelerinde bilgi verme ve damigsmaya iliskin modeli isyerinde katilim
izerinden sendikal bir hak olarak Topluluk ¢apinda kurumsallagtirmak yerine gerek 94/45,
gerekse 2001/86 Sayili Yonerge, sadece bilgi verme ve danigmaya iliskin konularin
calisanlar adma pazarlik edilecegi Ozel Miizakere Organi’nin iiyelerinin se¢imi ya da
atanmasi sirasinda iiye iilkelerin s6z konusu isyerinde calisanlarin temsilci segcme ya da
atama haklarin1 garanti altina almasin1 hilkkme baglamaktadir. Ayrica buna ek olarak
2001/86 Sayil1 Yonergede tiye tilkelerin kendi topraklarinda kayit olacak Avrupa Sirketi’nin
s6z konusu Ozel Miizakere Organi’nin iiyelerinin atanma ya da secilmesinde sirketin
calisan1 olma sarti aranmaksizin sendika temsilcilerinin devreye girebilecegini

bildirmektedir.

Bu yaniyla yeterli olmasa da s6z konusu hiikiimlerin Avrupa sosyal politikasinda
bilgi verme ve danisma mekanizmalarinda c¢alisanlarin sendikal organlarina ve haklarina
dair bir dayanakta bulunulmasinin olumlu oldugu belirtilebilir. Ancak uzun donemde
uygulamada AB’nin bilgi verme ve danisma modelinin 6zellikle sendikal haklar ve
kuruluslar agisindan bazi riskler tasidigi soylenebilir. Ozellikle calisanlarin isyerinde
temsilinde ikili bir yapinin ortaya ¢ikmasiyla bazi durumlarda ‘temsil rekabeti’ lizerinden
calisanlarin bilgi verme ve danisma mekanizmasi olacak Isletme Komiteleri aracilifiyla
sendikalarin devre disina itilmesi gibi bir yaklasim calisanlarin demokratik sosyal haklarinin

devre dis1 birakilmasi anlamina gelecektir.

Bilgi verme ve danisma disinda bir yetkisi olmayan Isletme Komiteleri’nin
sendikalarin yerine ge¢mesini beklemek bu acidan sadece bilgi verme ve danisma tlizerinden

aslinda caligma iliskilerini daha da fazla esneklestirmeye yarayacaktir. Bu bakimdan,
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mevcut modelde Avrupa Isletme Komiteleri’nin calisanlarin sendikalariyla iki ayr
kanaldan, isbirligi i¢inde c¢alisanlarin bilgi verme ve danigsmaya iliskin haklarin1 koruyup
yliriitecegi bir sistemin ¢alisanlara en fazla yarar1 saglayacagi diisiiniilebilir. Ancak
calisanlarin bilgi verme, danigsma ve yonetime katilmay1 iceren katilim haklarinin Avrupa
capinda mutlaka calisanlarin  sendikal ~ kurumlar1  ve  haklar1  ¢ergevesinde
kurumsallastirilmasi gerekir. Aksi takdirde, bilgi verme, danisma ve yonetime katilmaya
iliskin haklar Avrupa capinda calisanlarin kolektif sendikal kurumlarina alternatif ve
onlardan bagimsiz olarak kurumsallagacak ve calisanlarin s6z konusu haklarin1 korumada
ikili bir kurumsal yap1 ortaya c¢ikacaktir. Bu durumun ise piyasa mantiginin
egemenligindeki Avrupa biitiinlesmesinde calisanlarin s6z konusu haklarini asindiracagi ve

demokratiklesmeyi yipratacag: diisiiniilebilir.

Bilgi verme ve damisma kavraminin yurttaghik konusunda da isyeri iizerinden
baslayarak Birligin demokratiklesmesine degin uzayacak giicli potansiyelleri kavramsal
olarak i¢inde barindirdig1 sdylenebilir. Ancak bugilinkii egemen yaklasim i¢cinde AB kurum
ve politikalar1 hem Avrupalilarin ekonomik ve sosyal haklarinda bir diisiise neden olmakta,
hem de bunu aralarinda giiglii, yasal, mesru bir siyasal s6zlesme ya da yurttaglik tanimi bile
olmadan gergeklestirmektedir. Boylesi kosullarda Birligin Avrupali genis toplum
kesimlerinde mesru bir zemin iizerinden, dogrudan siyasal iliskiler kurmasmnin Oni
acilamamakta ve Birlik demokratiklesememektedir. AB’ne iliskin Avrupalilarin yaygin
genel goriisiinin  son donemde Avrupa Anayasasi’nin Fransa ve Hollanda’daki
referandumlarda reddedilmesi ve Avrupa Parlamentosu segimlerine katilim oraninin bir
tiirlii yliksek seviyelere ¢ikarilamamasindan ne kadar dolayli ve diisiik diizeyde oldugu daha

net anlasilabilir.

Tiirkiye acisinda bakildiginda bilgi verme ve danismanin Tiirkiye’de c¢alisanlara
igyerinde katilim agisindan yeni ekonomik ve sosyal haklar tanimlayacagi tahmin edilebilir.
Ancak AB ile Tirkiye’nin yakinlagsma siirecinin ¢ok katmanli ve asir1 siyasallasmis bir
giindem ile dolu olmasi yiiziinden, AB miiktesebatina uyum siirecinde Tiirkiye’ nin ilgili
yasamay1 kendi sosyal politika sistemine aktarmasinin ve 6zellikle uygulamada zaten birgok
esnek hiikiimler i¢ceren s6z konusu Birlik diizenlemelerinin iilke i¢inde kurumsallasmasinin

saglanmasi i¢in oldukca giiclii siyasal kararliliklarin gerekecegi beklenmelidir.
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Ayrica Tiirkiye’deki mevcut sendikal yapiya daha esnek bir alternatif olarak 6n
plana c¢ikarilmadan isletme komitelerinin ya da diger bilgi verme ve danisma
prosediirlerinin tilkedeki endiistri iligkileri sistemine igyerinde ¢alisanlarin sirket yonetimine
belirli bigimlerde dahil olmasi iizerinden biitiinleyici bir unsur olarak eklenmesi, ¢aligma
iliskilerinde katilimc1 demokrasinin tesisinde olumlu yonde bir adim olarak diisiiniilebilir.
Bu noktada mevcut Birlik diizenlemelerde ayrintilariyla incelenen esnek, pazarliga tabii
olan boyutlar hakkinda Tirkiye’deki calisan orgiitlerine ve temsilcilerine mutlaka etkin
uzman danigsmanligiin yaygin bi¢cimde ulastirilmasi séz konusu uygulamalarin etkinligini

artiracak bir 6nlem olarak diisiiniilebilir.

Birligin demokratiklesmesine iligskin yaklasimlar ne derece birbiriyle ¢elisik olursa
olsun, bunlarin timii de kiiresellesme siirecinde Birlik ¢ercevesinde biitiinlesen Avrupa
toplumlarinda sosyal, siyasal ve ekonomik erkin dagilimina iliskin farkli arayiglari ifade
etmektedir. Bu yiizden, AB’nin Avrupalilar agisindan kiiresellesen diinyaya ve bu diinyada
yerini arayan Avrupa’ya bigim verme miicadelesinin en temel ¢ekisme alanlarindan birisi
konumuna geldigi sOylenebilir. Refahin Avrupa toplumlarinda nasil gelistirilip
dagitilacagina dair anlayis farkliliklar: bu agidan Birligin demokratiklesmesi ile ilgili temel

yaklagim farkliliklar ile biiyiik paralellikler icermektedir.

Bu bakimdan, AB’nin demokratiklesmesine iligkin tartisma ve arayislarin Avrupa
sosyal politikast aracilifiyla Avrupa toplumlarinda toplumsal refahin nasil yeniden
dagitacagina dair siiregiden tartigmalar ile paralellik i¢inde ele alinabilecegi diisiiniilebilir.
Bu yiizden bu calismada demokratiklesme kavrami, bir toplumda sadece hukuki ve siyasal
erkin ve sivil ve siyasal haklarin esit ve adil dagilmasina iliskin bir siire¢ olarak ele
alinmaktan Gte, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal erkin ve ekonomik ve sosyal haklarin da
esit ve adil dagilmasina iligkin bir siire¢ olarak ele alinmistir. Birligin demokratiklesmesi,
Avrupa’nin gelecegine yon verilirken kiiresellesen ekonomik diizende Avrupa’nin nasil bir
sosyal politika izleyecegi ve Avrupa toplumlarinda sosyal, siyasal ve ekonomik gii¢ ve

haklarin nasil dagilacagi konusu ile temelden baglantilidir.

Son noktada, Birlik sosyal politikasi i¢in olasi segceneklerin bir ucunda Avrupa’da
bilgi verme ve danigmaya iliskin haklar1 Avrupa c¢apinda, korumaci, etkin bir yaklagim
icinde uygulamanin ve Avrupali ¢alisanlar1 ¢okuluslu sirketlerin kuralsiz, denetlenemeyen

yatirim ve isleyis kararlarina karsi korumanin bulundugu sdylenebilir. Diger secenegin ise
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Birligin bilgi verme ve danigmay1 bilyiik oranda iiye devletlerin tasarrufuna birakmasi ve
boylece Avrupa’da bu konudaki mevcut ulusal uygulama ve yaklagimlari biitiinlesen
Avrupa piyasasi i¢inde rekabete agmasi, asindirmasi ve igerik agisindan etkisiz ve gii¢siiz
bir yapida sinirli tutmasi oldugu sdylenebilir. Avrupa sosyal politikasinin bu secenekler
arasinda nasil bir yol izleyecegi, hangisine ne kadar yakin duracagi, Avrupalilarin gelecekte
nasil bir Avrupa istediklerine dair verilecek karmasik miicadelenin sonucuna gore

belirlenecektir.

AB’nde bilgi verme ve danismaya iligkin haklar1 endiistriyel bir demokrasi dahilinde
kurumsal bir ¢er¢eveye oturtmanin siyasal agidan ¢ok daha zorlu bir siireci beraberinde
getirecegi One siiriilebilir. Ancak AB ac¢isindan bilgi verme ve danismay1 etkin bir kurumsal
cergeveye oturtmak konusunda asilamayan tikanikligin nedeni, siyasal ve sosyal haklari
gliclii bir bicimde kapsayan bir biitiinlesme olmadan yalnizca ekonomik biitiinlesme
etrafinda gelisen ve ulusal sinirlarin 6tesinde etkin isleyen bir Avrupa piyasasini 6n planda
tutan biitiinlesme perspektifinin savundugu yontemlerin Avrupa sosyal politikasina ve diger

ortak politikalara egemen olmaya baslamasidir.

Birligin demokratiklesmesi i¢in Oncelikle AB’ne giderek daha fazla hakim olan
egemen biitiinlesme yaklasiminin Avrupali ¢alisanlar ve genis toplum kesimleri tarafindan
esitlenebilecegi kosullarin talep edilmesi gerekiyor olabilir. Birlik ortak politikalar: ile
Avrupali calisanlarin ve genis toplumsal kesimlerin ekonomik ve sosyal haklarini
asindirarak Birlik kurumlar1 ve Avrupalilar arasindaki siyasal iliskinin kirilganlasmasina ve
Birligin demokratiklesmesine ket vuran siirecin arkasinda da s6z konusu biitiinlesme

perspektifinin oldugu unutulmamalidir.
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