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GIRIS

19. yiizyilda baslayan, 20. yiizyllda devam eden ve 21. yiizyila,
¢Oziimlenmemis uluslararasi sorunlardan biri olarak devredilen Kibris sorunu; son
yillarda, 6zellikle de Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinde, giindemin 6n siralarini iggal
etmeye devam etmektedir. 1960 yilinda kurulan ve 1963 yilina kadar, kuruldugu
sekilde devam eden Kibris Cumhuriyeti donemi disinda, Ada iizerinde kalici bir
¢Oziim saglanamamistir. 1963 yilindan sonra BM’nin yogun ¢aba sarfettigi bu sorun,
Kibris adasinin stratejik onemi ve bir¢cok devletin menfaatlerinin ¢akismasi ve
celismesi sebebiyle, coziime ulagsmanin kolay olmadigi bir cografi alan {izerinde
devam etmektedir. Taraf sayisinin coklugu, bunda en biiyiik faktordiir. Kibris
sorununda taraf sayisi, yalnizca Ada’da yasayan Tiirkler ve Rumlar ile sinirh
degildir. Her iki toplumun anavatanlan olan Tiirkiye ve Yunanistan’in yani sira;
1960’da kurulan Kibris Cumhuriyeti’nden onceki son hakim olan Ingiltere; Soguk
Savas yillarinda, NATO’nun giiney kanadinda herhangi bir zafiyet istemeyen ABD;
ABD’nin Soguk Savas yillarindaki rakibi SSCB ve Dogu Bloku’nun yikilmasindan

sonraki adiyla Rusya, Kibris sorunu ile dogrudan ilgilenmektedir.

Soruna bakis acisi, dogal olarak iilkeden iilkeye degismektedir. Bakig
acisindaki degisiklik, uluslararasi iliskilerin degismez kurali olan, her iilkenin kendi
cikarlarina dayali dis politika stratejisinden kaynaklanmaktadir. Dogal olarak da bu
konuya iliskin yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok, konunun uluslararasi politik yonii 6ne
cikmaktadir. Uluslararasi iligkilerin zeminini olusturan hukuki boyut, daha geride
kalmakta ve ¢ogunlukla goz ardi edilmektedir. Bu calismanin yapilmasinin amaci,
Kibris sorununun tarihi seyri i¢inde, konunun hukuki boyutunu genel olarak ele

almaktir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, sorunun tarihi
gelisimine ve bu siirecin kose taslarina deginilecektir. Tarih boyunca Ada’ya hakim
olan milletlerden bahsedildikten sonra, Ada’nin sirasiyla Tiirk ve Ingiliz idaresi
altinda kaldigi; daha sonra da Kibris Cumhuriyeti adiyla, simirli da olsa bagimsiz

olarak yasadigi donemler kisaca incelenecektir. 1963 yilinda baslayan olaylar



neticesinde, 1974 yilinda Tiirkiye’nin askeri miidahalesi ve devam eden siirecte
kurulan KTFD ve KKTC’den bahsedildikten sonra, AB’nin soruna dogrudan taraf
olmasi ve giiniimiize kadar devam eden gelismeler icinde tarihi bir yolculuk

yapilacaktir.

Calismamizin Ikinci Boliimii’nde, sorunun hukuki boyutu ele alinmaya
baslanacaktir. Ikinci Boliim, iki ana alt bolimden olusmaktadir. Ik ana alt boliim,
1959-1960 Antlagmalarr’’m1 kapsamaktadir. Hukuki boyutun incelenebilmesi igin,
Ada tarihinde bir milat olan 1959-1960 Antlagsmalari’na, bu antlagsmalarla kurulan
Kibris Cumhuriyeti’ne ve Kibris Anayasasi’na deginmek gerekmektedir. Oncelikle
bu antlagsmalarin yani, Ziirih Antlasmasi, Londra Konferans1 ve Lefkosa
Antlagmalari’nin ortaya cikisindan bahsedilecek; daha sonra da bu antlagmalarin
hukuki niteligi ve igerigi incelenecektir. Bu antlagsmalar neticesinde hazirlanan Kibris
Anayasasi’nin ve kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin 6zellikleri ortaya konduktan sonra,
uluslararasi antlagmalarla olugsmus kendine has ve 6zel statiiniin fotografi ¢ekilmis
olacaktir. Hukuki boyutun incelenmesinde onemli bir konu da bu antlagsmalar
biitiiniine yoneltilen, hukuki gecersizlik iddialaridir ki bu da Ikinci Boliim’iin, ikinci
ana alt boliimiidiir. Calismamizin bu kisminda, bu iddialar da ayr ayr ele alinacak

ve bu iddialarin hukukiligi irdelenecektir.

Ugiincij boliim, Kibris sorununun, AB Hukuku boyutuna iliskindir. Bu bolim
de iki ana alt boliimden olusmaktadir. Ik ana alt boliimde, Kibris Rum tarafinin,
biitiin Ada’y1 temsilen AB’ye iiye olmas1 ve bunun hukuki boyutu incelenecektir.
Kibris Rum tarafinin 1990 yilinda AB’ye iiyelik miiracaatiyla baslayan bu siireg,
miiracaatin kabulilyle birlikte AB’yi; Kibris sorununda yeni bir taraf, AB Hukuku’nu
da baz alnan yeni bir hukuk disiplini haline getirmistir. Oncelikle bu miiracaatin
yerindeligi incelenecektir. Yerindelik denetiminin yapilabilmesi, yapilan miiracaatin,
1959-1960 Antlagsmalari’na uygun olup olmadiginin ele alinmasini gerektirmektedir.
Bu yapilirken, taraflarin tezlerinden bahsedilecektir. Taraflarin hazirlatmis oldugu
hukuki miitalaalar, taraflarin bu konudaki goériislerinin anlasilabilmesini
kolaylastirdigindan, bahsi gecen miitalaalara da deginilecektir. Ugiincii Boliim’iin

ikinci ana alt boliimii, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde, AB’nin Kibris sorununa



yaklagimina iligkindir. Kibris Rum tarafinin AB’ye katilma siireci ile Tiirkiye’nin
AB’ye aday iilke ilan edilmesi siireci es zamanli olarak gelismistir. Bu siirecte
AB’nin konuya yaklagimimin anlagilabilmesi i¢in, AB’nin Tiirkiye ile ilgili resmi
belgelerinde, Kibris sorununa iligkin boliimlerin incelenmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’nin aday iilke ilan edildigi 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi ile baglayan
bu donemde, Tiirkiye ile ilgili olarak hazirlanan diizenli belgeler ele alinacak ve
AB’nin tutumu degerlendirilecektir. Calismanin sonu¢ kisminda ise ortaya cikan
tablo, calismanin amacina uygun olarak, hukuki bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Genel olarak ¢alisma, sorunun hukuki gercevesini kendisine esas alacak

ve hukuki durumu, miimkiin oldugunca net bir sekilde ortaya koymaya calisacaktir.



BIiRiINCi BOLUM
KIBRIS SORUNUNUN KISA TARIHCESI

1.1. Kibris Adasmn Tarihi

Adini, “kina ¢icegi” adi verilen bir cicekten veya ask ilahesi Kipris’ten aldig1
rivayet edilen Kibris adasi; Dogu Akdeniz’de, 34.33 ve 35.41 kuzey enlemleri ile
32.17 ve 34.35 dogu boylamlar1 arasinda yer alan bir adadir. 9283 kilometrekarelik
bir yiizdl¢iimiine sahip olan Ada, Sicilya ve Sardinya adalarindan sonra,
Akdeniz’deki tgiincii biiyiikk adadir. Ada’nin 6nemi, Dogu Akdeniz’e ve Dogu
Akdeniz’den gegen ticaret yollarina hakim olmasi sebebiyle, cografi konumundan
kaynaklanmaktadlrl. Biitiin hakimiyet teorileri icinde yer alan Kibris, stratejik bir
hedeftir ve pek cok stratejik hedefi de kontrol etmektedir. Ortadogu petroliiniin
ulagim yollarina egemen olmasi; Ortadogu’dan Afrika’ya uzanan ekseni kontrol
etmesi ve Anadolu-Ortadogu-Siiveys Kanali hattina hakim olmasi; Siiveys
Kanali'ndan Hint ve Pasifik Okyanusu’na uzanan deniz yolunun kontrol
noktalarindan biri olmasi; hava hakimiyeti teorisi uyarinca, hava giiciiniin her yone
dogru yonlendirilmesinde ©nemli bir platform olusturmasi; Ortadogu’da petrol
merkezli muhtemel bir savasta, depo gorevini iistlenebilecek olmasi ve Ada’ya
hakim olan otoritenin, Ortadogu devletleri iizerinde de prestij sahibi olabilecegi gibi

sebepler, Kibris adasinin stratejik hedef olmasinin baslica gerekgeleridir®.

Tarihi, MO 3000 yilina kadar uzanan Kibris’ta 1571 yilina kadar; Misirlilar,
Hititler, Akalar, Dorlar, baz1 kolonilere sahip olan Yunanlilar, Fenikeliler, Asurlular,
Persler, Biiyiik Iskender, Romalilar, Araplar, Bizansllar, ingilizler, Sovalyeler,
Liizinyanlar, Cenevizliler, Memlikler ve Venedikliler hiikiim sﬁrmiistiir3. Kibris’ta

yerlesmis bulunan korsanlarin, Dogu Akdeniz ticaretine engel olmalari; dini

! Halil Fikret ALASYA, Kibris Tarihi ve Kibris’da Tiirk Eserleri, Ayyildiz, Ankara 1977, s. 13-14

2 fsmail BOZKURT, “Kibris’in Tarihine Kisa Bir Bakis”, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris
Meselesi (Bugiinii ve Yarm), Irfan Kaya ULGER/Ertan EFEGIL (Ed.), HD, Ankara 2001, s. 9;
Zehra (Yalcinkaya) CERRAHOGLU, Birlesmis Milletler Gozetiminde Kibris Sorunu fle Tlgili
Olarak Yapilan Toplumlararasi Goriismeler (1968-1990), TC Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1998, s. 2

3 {smail BOZKURT, s. 9; CERRAHOGLU, s. 2-3; Yilmaz ALTUG, “Kibris Anlagmazligi”, Prof. Dr.
Hifz1 Timur’un Anisina Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras: Miinasebetler Enstitiisti, Istanbul 1979, s. 25-27



ozgiirliikleri kisitlanan ve baskiya maruz kalan Rumlarin talepleri sebebiyle Osmanl
Devleti, Kibris adasimi fethetmeye karar vermis ve 1571 yilinda Kibris’1 fethederek,

Ada’y1 Osmanli idaresi altina almistir”.

Adanin fiilen Osmanli idaresi alunda kaldigi 1571- 1878 yillart arasinda,
adalet ve esitlige dayanan saglikli bir yonetim diizeni kurulmustur. Konya, Sivas,
Tokat, Amasya, Maras, Aydin, Icel ve Alanya yorelerinden ve cogunlukla sanat,
ticaret ve tarimla ugrasan Tiirklerin yerlestirildigi Ada’da, Venedikliler tarafindan
kurulan feodal diizen kaldirilmis ve halka, toprak edinebilme hakki taninmistir.
Topraksiz halka toprak dagitilmis, Venedik doneminden kalma agir vergiler
kaldirlmistir. Siirgiindeki Ortodoks Rum Bagpiskoposu, Kibris’a getirilerek yetkileri
iade edilmis, ayrica Rum Ortodoks Kilisesi’ne de mal edinme hakki taninmistir.
Kibris’ta ¢cok sayida han, cami, tekke, tiirbe, medrese, kitaplik, cesme ve su
kemerinin insa edildigi bu donemde, halkin savunma ve giivenligi de ihmal

edilmemis ve Baf ile Larnaka Kaleleri yapilmustir’.

Kibris’in Tiirk topraklarina katilmasindan sonra kurulan; sosyal, ekonomik ve
siyasi yonden saglam temellere dayanan; Ada’nin baris ve refah yuvasi olmasim
amagclayan yeni idare, ozellikle yerli Hiristiyan halkin maddi ve manevi yonden
kalkinmasina onem vermistir. Kibris’ta olusturulan bu yap1 ve saglanan imkanlar,
Ada’da yasayan halk tarafindan hognutlukla karsilanmis ve Ada’da, 19. yiizyilin
basina kadar, devlete kars1 6nemli bir hareket olmam1§t1r6. Osmanl1 Devleti’'nin genel
zayiflama siirecine paralel olarak, Kibris’ta kurulan diizen de sarsilmaya baglamistir.
Kapitiilasyonlarin Kibris icin de gecerli olmasi, yabanci uyruklularin ve bunlarin
temsilcilerinin ayricaliklardan yararlanmaya baglamalari, Kibris’ta ¢oziilmeye yol
acmig ve Osmanli Devleti'ndeki Rum burjuvazisinin temellerini attigi Yunan
milliyetciliginin de yiikselmesiyle, kurulmus olan diizen, bozulmaya yiiz tutmustur’.

19. yiizyllda Osmanli Devleti’'nin yasadigi hizhi zayiflama ve gerileme, askeri

* ALASYA, s. 80; ismail BOZKURT, s. 9; CERRAHOGLU, s. 3; ALTUG, s. 27

> Vehbi Zeki SERTER/Ozan Zeki FIKRETOGLU, Kibris Tiirk Miicadele Tarihi (1878-1988),
Lefkosa 1988, s. 1-5

® Rifat UCAROL, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanh-ingiliz Anlasmasi (Ada’mm Ingiltere’ye
Devri), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1978, s. 15

7 Ugur UZER/Mehmet CENGIZ, Kibris Sorunu, Ankara Barosu, Ankara 2002, s. 10-11



basarisizliklar1 da beraberinde getirmis ve bunun bir sonucu olarak, 1877 yilinda
baslayan Osmanli-Rus Savasi’nda, Osmanli Devleti savasi kaybetmistir. Savas
sonunda imzalanan Ayastefanos Antlasmasi ve daha sonra toplanan Berlin Kongresi
ile Kars, Ardahan ve Batum, Ruslar’a birakilmis; Bulgaristan Devleti kurulmus;
Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsizlik kazanmis; Bosna-Hersek Avusturya
yonetimine gecmistir. Ayrica, zor duruma diisen Osmanhi Devleti, 4 Haziran 1878’de
Ingiltere ile yaptig1 gizli savunma anlasmasi ile Rus tehlikesine kars1, gecici siireyle
Kibris’1 Ingiltere’ye devretmistir®. Bu anlagsmaya gore yillik 92 bin altin karsihig
Ingiltere’ye kiraya verilen Kibris; Ruslarin Kars, Batum ve Ardahan’dan gekilmesi
halinde, Osmanli Devleti’ne iade edilecektir. Ancak 1ngiltere, 1. Diinya Savasi’ni
gerekce gostererek 29 Ekim 1914’te, Kibris’1 tek tarafli olarak ilhak etmis ve bu
ilhak da Tirkiye tarafindan, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmasi ile kabul

edilmistir’.

1.2. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasi

Fiilen 1878’de ve resmen 1923’te Ingiliz idaresi altina giren Kibris’ta, 1925-
1959 yillann arasinda Rumlar, Ada’nin statiisiinii degistirmek icin cesitli
tesebbiislerde bulunmuslardir. Ingiltere’nin Ortadogu politikasini degistirmesinin bir
yansimasi olarak, o giine kadar izledigi Rum yanlis1 politikalardan vazge¢mesi
sonucunda; Vergi Kanunu’nu bahane eden Rumlar, 21 Ekim 1931 tarihinde
ayaklanmislar ve Ingiltere’nin Kibris Valisi'nin konagini yakmuslardir. Misir’dan
gelen takviye kuvvetlerle bastirilabilen bu isyan, Rumlar’m ilk isyamdir. 2. Diinya
Savagit sirasinda Kibris’in  Yunanistan’a ilhak edilmesini talep eden Rumlar,

Ingilizler’in anayasa hazirlanmasi talebini reddetmisler ve “Enosis”"’

icermeyen
hicbir teklifi kabul etmeyeceklerini ilan etmislerdir'’. 1931 yilindan itibaren
uyguladigr sikiyonetim politikasini, 2. Diinya Savast sonrasinda gevsetmeye

baslayan Ingiltere, 6zerk bir yonetim olusturma cabasina giristi. Bu amacla, arka

® SERTER/FIKRETOGLU, s. 5-6

? [smail BOZKURT, s. 11

10 Enosis, Yunanlilarin “Megali Idea” hedefi cercevesinde, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasim ifade
eder. Kelime anlami “ilhak” olan Enosis, ilk Megali idea haritasinin ¢izildigi 1791 yihindan beri
giindemde olan bir konudur. Bkz. Sabahattin ISMAIL, 150 Soruda Kibris Sorunu, KASTAS,
Istanbul 1998, s. 6

i Siileyman OZMEN, Avrasya’mn Kirilma Noktasi Kibris, 1Q, istanbul 2003, s. 70



arkaya; 1947 Lord Winster Plani, 1948 Jackson Plani, 1955 1. Mac Millan Plani,
1955 1. ve 2. Harding Planlari, 1956 Radcliff Plani, 1958 2. Mac Millan Plan1 ve
1958 Spaak (NATO Genel Sekreteri) Plam1 hazirlandi. Bu planlarin ortak yan,
Ada’daki Ingiliz egemenliginin devam ettirilmesi diisiincesi iizerine hazirlanmis
olmalartydi. S6z konusu planlarin  tamami, “Enosis” idealini yansitmadigi
gerekcesiyle, Rumlar tarafindan reddedildi'®. Biitiin bu gelismeler ve 1958 yilnin
yaz aylarinda Ada’daki Tiirk-Rum ¢atismasinin  yayginlagsmast sonucunda,
girisimlerde bulunulmus ve taraflar bir araya getirilerek 11 Subat 1959’da Ziirih
Antlagmas1 ve 19 Subat 1959’da Londra Antlagsmast imzalanmlster . Bagimsizlik; iki
toplumun ortaklig1; toplumsal alanda otonomi ve anlasmaya varilan yapinin, Tiirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan tarafindan garanti edilmesi ilkelerine dayanan uzlagma ile
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina karar verilmistir. 16 Agustos 1960’ta Kibris

Anayasast’nin yiiriirliige girmesi ile de Kibris Cumhuriyeti, resmen kurulmustur'®.

1.3. Kibris Cumhuriyeti’nin Sona Ermesi ve Tiirkiye’nin 1974 Miidahalesi

Kibris sorunu, taraflarin anlagsmalar1 ve Anayasa’nin hazirlanarak yiiriirliige
girmesi ile ¢coziime kavusmus ancak Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan kisa bir
siire sonra, Rum tarafi eliyle, yeniden bir sorun halini almaya baslamisti. Daha once
aralarinda silahli c¢atismalarin oldugu iki toplumun, ortak bir yonetim altinda
yasamasinin ilk etaptaki zorluklar1 disinda; Rum tarafi, asagida ayrintili olarak
deginilecek olan, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagsmalar1 temelinden degistirmeye
yonelik faaliyetlerde bulunmaya baglamistir. Ayn Tiirk belediyeleri kurulmas,
devlet gorevlerine Tiirkler'in % 30 oraninda alinmasi, Tiirk Cumhurbaskani
Yardimcisi'nin veto hakkim1 kullanmast gibi konularda Rumlar anlagsmazlik
cikarmiglardir. 30 Kasim 1963’te Kibrishh Rumlar’in lideri MAKARIOS, Kibris
Anayasas’nin 13 maddesinin degistirilmesine yonelik teklifini, Tiirk tarafina ve
diger garantor devletlere iletmistir. Kibrish Tiirkler’i, azinlik statiisiine indirgeyen ve

Tiirk tarafinin haklarinin ve buna iligkin hiikiimlerin degistirilmesini iceren bu

"2 {smail BOZKURT, s. 13; ISMAIL, 1998, s. 48

" {smail BOZKURT, s. 14

'* Sema SEZER/Banu TERZIOGLU, “Tarihce ve Kibris Sorunu Kronolojisi”’, Avrasya Dosyasi,
Kibris Ozel, Sonbahar 2004, C. 10, S. 3, s. 339

10



degisiklik paketi, Tiirkiye ve Kibrisli Tiirkler tarafindan reddedilmistir'®. Bdylece,
Kibris Cumbhuriyeti’ni, “Enosis” yolunda bir sigrama tahtasi olarak goren
MAKARIOS ve Rum tarafi, ii¢ yillik bir “bekleme ve hazirlanma” doneminden
sonra, uzlagma ortamini, yeniden soruna doniistiirmiistiir'®. Degisiklik teklifinin reddi
tizerine, Tiirklerin Kibris’tan atilmasini ve yok edilmesini 6ngoren “Akritas Plan™
uygulamaya konmustur. Kibrishi Tiirkler, 21 Aralik 1963’te “Kanli Noel” olarak
bilinen katliamlara tabi tutulmus, yasadiklari yerleri terk etmek zorunda kalmis,
iletisim imkanlarindan mahrum bir sekilde, Ada’nin % 3’liikk bir boliimiinde yasamak
zorunda kalmiglardir. Giivenligin saglanmasi amaciyla Lefkosa, “Yesil Hat” olarak
adlandirilan bir smir ile ikiye aynlmlstlr”. 1 Ocak 1964 tarihinde MAKARIOS,
1959-1960 Antlagmalari’n1 tek yanli olarak feshettigini aciklamis, bu agiklamanin
akabinde, Ada’nin cesitli yerlerinde Tiirkler saldiriya ugramaya baslamistir. Bunun
tizerine Tirkiye, 13 Subat 1964’te BM Giivenlik Konseyi’'ne bagvurmustur. BM
Giivenlik Konseyi, 4 Mart 1964 tarihli ve 186 sayili karan ile Kibris’a, BM Barig

Lo . 18
Giicii konuslandirilmasina karar vermistir .

Bundan sonraki dénemde Yunanistan, Ada’ya gizlice asker yigmaya baglamis
ve iki toplum arasindaki baglar, gittikce zayiflamistir. 1968-1974 yillar1 arasinda, iki
taraf arasinda barisin saglanmasina ve diizenin kurulmasina yonelik, ilgili biitiin
taraflarin katildigr cesitli girisimlerde bulunulmussa da bu faaliyetler sonugsuz
kalmistir. 15 Temmuz 1974 tarihinde, Yunan Cuntasi’nin destegini alan Nikos
SAMPSON, MAKARIOS’a karst bir darbe gerceklestirmis ve iktidar ele
gecirmistir'’. Bunun iizerine Tiirkiye; Ingiltere, ABD ve SSCB ile temaslara gegerek
tepkisini ortaya koymus, darbecilerin Ada’dan c¢ekilmesini ve Ada’nin
bagimsizliginin garanti edilmesini talep etmistir. Bu girisimlerinden sonug¢ alamayan
Tiirkiye, Garanti Antlagsmasi’nin 4. maddesine dayanarak, 20 Temmuz 1974
tarihinde Kibris’a miidahale etmistir. 22 Temmuz’da Girne’yi ele geciren Tiirk

birlikleri, ayn1 aksam BM Giivenlik Konseyi’nin ateskes kararina uyarak ilerleyisini

'S A. Suat BILGE, “Kibris Uyusmazligi”, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1965), Seving,
Ankara 1969, s. 400-403

' Ahmet Zeki BULUNC, “Kibris Uyusmazliginin Kokleri ve Uyusmazligin Coziim Yolu”, Avrasya
Dosyasi, Kibris Ozel, Sonbahar 2004, C. 10, S. 3, s. 155

' SEZER/TERZIOGLU, s. 339

18 ISMAIL, 1998, s. 87; Erol MANISALLI Diinden Bugiine Kibris, Giindogan, Istanbul 2003, s. 45

" SEZER/TERZIOGLU, s. 340
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durdurmustur. Bu miidahalenin ardindan Yunanistan’daki cunta yikildigi gibi,
Ada’daki SAMPSON yonetimi de sona ermistir’’. Ateskesin ardindan, 25-30
Temmuz 1974 tarihleri arasinda Birinci Cenevre Konferansi toplanmistir. Bu
konferans neticesinde, 1959-1960 Antlagsmalari’nin yiiriirliikkte oldugu ve Tiirkiye’nin
miidahalesinin, bu antlagsmalardan kaynaklandigi kabul edilmistir. 8-12 Agustos 1974
tarihleri arasinda, Kibris’ta anayasal diizenin kurulmasi amaciyla toplanan ikinci
Cenevre Konferansi’nda, Rum ve Yunan tarafinin olumsuz tavri sebebiyle, bir sonug
alinamamigtir. Oyalama taktigi izlendigini diisiinen Tiirkiye, 14 Agustos 1974’te
ikinci kez Ada’ya miidahale ederek, Kibrish Tiirkler’e yasanabilir bir alan1 kontrol
altina almis ve 16 Agustos’ta da ateskes ilan etmjstirzl. Bu miidahale, hem Tiirk dig
politikasi, hem Tiirk-Yunan iligkileri, hem de Kibris sorunu agisindan bir doniim
noktasi olmustur. Gerek ABD, gerekse AB ile olan iligkilerde, giiniimiize kadar
devam edecek olan bir Kibris sorunu yasanmaya baslamistir. Fiilen ikiye boliinmiig
olan Ada, hukuki ¢oziim saglanamamis olmasi sebebiyle, o tarihten sonra siirekli

olarak uluslararas: kamuoyunun giindeminde yer almistir™.

1.4. KTFD ve KKTC’nin Kurulmasi

Tiirkiye’nin Ada’ya miidahalesi sonrasinda, Ada’da yeni bir donem
baslamistir. Yunanistan ve Rum tarafinin tarihi hedeflerine son verilen miidahale ile
Kibrishi Tiirkler, Tiirkiye'nin fiili ve etkin giivencesi altina girmislerdir. Can
giivenliklerinin yaninda, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel giivenlikleri de saglanmistir. Ote
yandan diinya kamuoyu da Ada’da iki toplumun, yani Tiirk ve Rum toplumunun
oldugunu kabul etmeye baslamustir™. Ada’daki ozgiirlik ortaminin yarattigi etki ile
Kibrishi Tiirklerin; siyasi, idari, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarm karsilamak ve
ileride kurulacak iki kesimli bir devlete zemin hazirlamak amaciyla 13 Subat

1975°te, KTFD kurulmustur®. KTFD’nin yaptig1 ilk islerden biri, 2 Mayis 1975

0 OZMEN, s. 290-291

*! SERTER/ZEKIOGLU, s. 88-89

22 Melek FIRAT, “1960-1980 Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin ORAN (Ed.), Cilt I, Tletisim, Istanbul 2005, s. 749
 Erol MANISALIL Avrupa Kiskacinda Kibris, Derin, Istanbul 2003, s. 58-59

2* Ahmet AYDOGDU, Kibris Sorunu, Coziim Arayislari, “Annan Plan1 ve Referandum Siireci”,
BRC, Ankara 2005, s. 151; KKTC Bagbakan Yardimcihig ve Disisleri Bakanligi Resmi Internet
Sayfast,
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tarihli yonetmelige dayanarak, isgiicii aciginin kapatilmasi amaciyla Tiirkiye’den, ilk
asamada 40.000 go¢cmen getirilmesi olmustur. Kibris’in niifus yapisim1 da degistiren
bu karar, Rumlar tarafindan tepkiyle karsilanmistir™. KTFD’nin kurulmasindan
sonra, Ada’daki niifus yapisi ile ilgili ikinci 6nemli olay da yapilan niifus miibadelesi
olmustur. 31 Temmuz — 2 Agustos 1975 tarihleri arasinda imzalanan anlasma ile
Ada’nin giineyinde yasayan Tiirkler, kuzeye; kuzeyde yasayan Rumlar da giineye
gecebilecekti. BM’nin araciligiyla gerceklesen bu miibadele ile iki toplumlu ve iki
kesimli, federal bir yap: miimkiin hale gelmistir%. Yapilan bu niifus aktarmasi ile de
Kibrishi Tiirkler, tarihte ilk kez, biitiin niifuslar ile birlikte, sinirlari belli olan bir

bolgede toplanma ve korunma imkanina kavusmuslardir®’.

1977-1979 ve 1980-1983 yillar1 arasinda devam eden toplumlar arasi
goriigmelerden, bir sonu¢ alinamamistir. BM’nin de giindeminde yer almasina
ragmen Kibris sorunu, ¢6ziimsiiz kalmaya devam etmistir. Tiirk tarafi iki toplumlu,
iki bolgeli bir federasyon istemekte; “Enosis”e yol acacak ¢oziime karst ¢ikmakta;
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin, Kibrish Tiirkler'in can ve mal giivenligi agisindan
Ada’da kalmaya devam etmesini talep etmekte ve Kibris Tiirk toplumunun, Rum
denetimi altina girmesine itiraz etmekteydi. Buna karsilik Rum tarafi ise Kibrish
Tiirkler’in, Kibrishi Rumlar’in i¢inde bir halk oldugunu; Kibrish Tiirkler’in azinlik
olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu sebeple Tiirk halkinin self-determinasyon
hakkinin olmadigim ileri siirmekteydi. Bu siiregte, BM’nin 13 Mayis 1983 tarihli
karari, KKTC’nin kurulmasina yol acti. Bu kararda Rumlarin, Ada’nin tamaminda
egemenlik ve denetim hakki oldugu vurgulaniyor ve Ada’dan, isgalci gii¢ olarak
nitelenen Tiirk birliklerinin cekilmesi isteniyordu. Bu karar, KTFD ve Tiirkiye
tarafindan reddedilmis ve KTFD Meclisi, 17 Haziran 1983 tarihli bir bildiriyle,
Kibris Tiirkii’niin self-determinasyon hakki oldugunu ilan etmistir’®. BM’nin s6z
konusu karar1, Rumlarin Ada’nin tamamu iizerinde egemen oldugunun kabul edilmesi

anlamia gelmekteydi. Bu da Rum tarafinin, anlagsmaya yanasmamasina sebep

http://www.trncinfo.com/TANITMADAIRESI/2002/TURKCE/TARIH/tarih. htm#Kibri1s%20Tiirk %2
OFedere%?20Devleti, 14.11.2005

25 FIRAT, “1960-1980 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 765; Hiiner TUNCER, Kibris Sarmah, Nasil Bir
Coziim?, Umit, Ankara 2005, s. 114

2 TUNCER, s. 114

" UZER/CENGIZ, s. 51

* TUNCER, s. 115-119
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oluyordu. Bunun iizerine KTFD Meclisi, baska bir caresi kalmadigi i¢in 15 Kasim
1983’te, KKTC’yi ilan etti. Olusturulan KKTC Kurucu Meclisi’nin yaptigi
caligmalar neticesinde ortaya ¢ikan KKTC Anayasasi, 5 Mayis 1985°te referandumla
kabul edildi ve 9 Haziran 1985°’te yapilan secimle Rauf DENKTAS, ilk
Cumhurbagkani oldu®. Fiili durumun, hukukilesmesi olan KKTC’nin kurulmasina
ilk tepki, Tirkiye’den geldi. Tiirkiye aym giin, KKTC’yi tamidigini ilan etti.
KKTC’nin ildnina ilk olumsuz tepkiler, dogal olarak Kibrisli Rumlar’dan ve
Yunanistan’dan geldi. Alinan bu karar, Rumlar ve Yunanistan tarafindan “yasa dis1
ve kabul edilemez” olarak nitelendirildi. Yunanistan, 16 Kasim 1983’te, Tiirkiye’ye
protesto notast verdi. KKTC’nin kurulusunun ilan edilmesi, BM tarafindan da
olumsuz karsilandi. 18 Kasim 1983 tarihli ve 541 sayili kararla BM Giivenlik
Konseyi, KKTC’nin ilanimi, hukuken gecersiz kabul ettigini ve bu kararin geri

alinmasi gerektigini beyan etti*’.

1.5. 1983-1990 Doneminde Kibris Sorunu

KKTC’nin kurulmasimin ardindan uluslararasi toplumdan gelen olumsuz
tepkiler, toplumlar arasi barig goriismelerini askiya almisti. BM Genel Sekreteri
CUELLAR’1n ¢abalariyla, kesilen goriismeler yeniden basladi. 10 Eylil 1984, 15
Ekim 1984 ve 26 Kasim-8 Aralik 1984 tarihlerinde yapilan goriismeler sonucunda,
taraflarin 17 Ocak 1985 tarihinde bir araya gelmelerine ve calisma komiteleri
kurmalarina karar verilmistir. BM Genel Sekreteri CUELLAR tarafindan hazirlanan
ve 27 Aralik 1984 tarihinde taraflara sunulan “On Anlasma Taslag1”, 17 Ocak
1985°te New York’ta yapilan toplantida ele alinmistir. DENKTAS tarafindan kabul
edilen taslak, Rum lider KYPRIANOU tarafindan reddedilmistir. Boylece bu girisim,

basarisizlikla sonuc;lanmlstlr3 g

BM Genel Sekreteri CUELLAR, sonraki donemde de ¢6ziim girisimlerine

devam etmis ve taraflara, 29 Mart 1986 tarihli “Taslak Cer¢eve Anlagsmas1” Onerisini

* ISMAIL, 1998, s. 176-178; OZMEN, s. 295

30 Melek FIRAT, “1980-1990 Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin ORAN (Ed.), Cilt II, Tletisim, Istanbul 2005, s. 108

*! CERRAHOGLU, s. 81-90
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getirmistir. Iki toplumlu federal bir devletin onerildigi, Rum Cumhurbagkam ve Tiirk
Cumhurbaskan1 Yardimcist’'nin veto hakkina sahip oldugu, Tiirk tarafina ayrilan
topragin % 29’un iizerinde bir oranla siirlandirildigi bu model, DENKTAS
tarafindan kabul edilmis ancak Rum lideri KYPRIANOU tarafindan yine

reddedilmistir’”.

BM Genel Sekreteri, kesilen goriismeleri yeniden baslatmak iizere 1988
yilinda, yeniden girisimlere basladi ve bu girisimlerin sonucunda, Kibrislh Rumlar’in
yeni lideri VASSILIOU ile DENKTAS arasinda goriismeler yeniden basladi. BM
Genel Sekreteri’nin arabuluculugunda gerceklesen goriismeler dizisi, 1988
Eyliil’tinden, 1989 Yazi’na kadar siirdii. Tiirk tarafi, self determinasyon hakki
tizerinde 1srar ederken; Rumlar, Ada’nin askerden arindirilmasini ve BM Giivenlik
Konseyi’'nin giivencesinin saglanmasinda 1srarliydilar. Bu goriismelerden de bir
sonu¢ alinamadi. CUELLAR, Temmuz 1990’da ve Aralik 1991°de, BM’ye iki adet
rapor sunarak, son durumu ortaya koydu. Bu raporlarda CUELLAR, siyasi acidan iki
esit toplumun oldugunu; bu esitligin saglanabilmesi i¢in kurulacak devletin
organlarinda, her iki toplumun da temsil edilmesi gerektigini; Kibris’ta, iki toplumun
egemenligi paylasacaginm ifade etmistir. Bu raporlardaki ifadeler, Kibrish Tiirkler’in,

Rumlar’la esit statiide kabul edilmesi anlamina geliyordu™.

1.6. 1990 Sonrasi Kibris Sorunu

1990 yili, Kibris sorununda, taraflarin sayisinin arttigi bir yildir. Yunanistan
ile olan tarihi hedeflerini, dogrudan gerceklestiremeyen Rum tarafi, ideallerinin
dolayl yoldan gerceklesmesini saglamak iizere; 4 Temmuz 1990’da, biitiin Kibris
adina AB’ye iiyelik miiracaatinda bulunmustur. Asagida detayli olarak bahsedilecek
olan, 1959-1960 Antlasmalari’na aykir1 olan bu miiracaat, AB tarafindan kabul
edilerek, Mart 1995’te Rum tarafina adaylik statiisii verilmistir. Adaylik statiisiiniin
verilmesinden sonra 1997 yilinda, AB Liiksemburg Zirvesi’nde, Rum taraf1 ile
miizakerelere baslanmasi karar1 alinmig ve bu siire¢, 1 Mayis 2004’ te Rum tarafinin,

“Kibris Cumhuriyeti” sifatiyla ve biitiin Ada’y1 temsilen, AB’ye iiye olmasiyla

32 SEZER/TERZIOGLU, s. 340
3 TUNCER, s. 129-132
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sonuglanm1st1r34. Boylece AB de Kibris sorununda, miiracaatla baslayan bu siireg

yoluyla, bir taraf haline gelmistir.

1990 sonrast donemde, BM de calismalarina devam etmistir. BM’nin yeni
Genel Sekreteri GALI, 3 Nisan 1992’de, “Fikirler Dizisi” teklifini ortaya atmistir. Bu
teklife gore ¢oziim igin iki tarafin da kabul edecegi bir diizenleme gerekliydi ve
¢cOziim, siyasi esitlik temeline dayanmaliydi. Federal yapi iki kesimli olsa da
kurulacak olan Kibris Devleti’nin, egemenligi ve uluslararasi kisiligi tek olmaliydi.
Serbest dolasim hakki, federal anayasanin yiiriirliige girmesiyle gecerlilik kazanmals;
yerlesme ve miilk edinme hakki, federal anayasaya uygun bir bicimde ve toprak
diizenlemesi gerceklestikten sonra, federe devletler tarafindan uygulanmahydl3 > Her
federe devletin, kendi yonetimi konusunda karar verecegi ve bir toplumun, otekisi
tizerinde egemenlik hakkina sahip olmadigi bu yapida, federal hiikiimetin yapisi,
olusumu ve islevleri de ayrintili olarak diizenlenmisti. iki federe devlet, esit ve
benzer yetkilere sahip olacakti. Garanti ve Ittifak Antlagmalari’nin gecerliligini
koruyacagr bu teklifte; herhangi bagka bir iilkeyle kismen ya da tamamen
birlesmenin ve taksim ya da ayrilmanin 6nii kapatiliyordu®®. Yapilan bu teklifle ilgili
olarak taraflar, 18 Haziran 1992°’de goriismelere bagladilar. DENKTAS, 100
paragraflik fikirler dizisinin, 91 paragrafim kabul ettigini, 26 Ekim’deki New York
goriismeleri Oncesinde acikladi. Buna ragmen GALI, ¢oziimsiizliigiin adresi olarak
Tiirk tarafin1 gosterdi. BM Giivenlik Konseyi de 25 Kasim 1992 tarihli ve 789 sayili
kararinda, iki tarafin esitligini kabul eden 649 sayili karar goz ardi ederek, Tiirk
tarafinca kabul edilmeyen ve GALI tarafindan hazirlanan haritayi, resmilestirdi ve
giiven arttirici dnlemler alinmasi ¢agrisinda bulundu. Ancak bu girisim de bir sonuca

ulagamadi ve devam eden goriigsmeler, bir defa daha basarisizlikla sonugland137.

Kibris Rum tarafi, 1994 yilindan itibaren, ortak bir anlasma zemini olmadigi

gerekcesiyle, Tirk tarafiyla goriismeyi reddetmekteydi. BM Genel Sekreteri

** SEZER/TERZIOGLU, s. 340-341

33 Melek FIRAT, “1990-2001 Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin ORAN (Ed.), Cilt I, Tletisim, Istanbul 2005, s. 455

36 TUNCER, S. 132-133; TC Disisleri Bakanlig1 Resmi Internet Sayfasi,
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Kibris_tarihce.htm, 15.11.2005

37 FIRAT, “1990-2001 Yunanistan’la [ligkiler”, s. 455-458; TUNCER, s. 132-136
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ANNAN, her iki tarafin liderlerine, yiiz yiize goriismelerde bulunma ¢agrisi yapti. 9-
13 Temmuz 1997°de New York Troutbeck’te baslayan goriigmeler, 11-16 Agustos
1997°de lsvigre Glion’da devam etti ancak bu goriismelerden herhangi bir sonug
¢ikmadi. Devam eden donemde taraflar, dolayl olarak goriisme karari aldilar ve BM
Genel Sekreteri ANNAN ile ANNAN’m Kibris Ozel Danisman1 De SOTO’nun
himayesinde, dolayli goriismeler basladi. Ilk turu, 3-14 Aralik 1999’da New York’ta
baslayan bu goriisme trafigi, 31 Ocak-10 Subat 2000’de Cenevre’de yapilan ikinci
tur, 5-12 Temmuz ve 24 Temmuz-4 Agustos 2000 tarihlerindeki iiclincii tur, 12-26
Eyliil 2000 arasinda dordiincii tur ve 1-10 Kasim tarihleri arasindaki besinci tur
goriismeleriyle devam ettiyse de olumlu bir gelisme kaydedilemedi38. KKTC
Cumhurbagskan1 DENKTAS, Kasim 2001’de Rum lider KLERIDES’e bir mektup
yazarak, goriisme teklifinde bulundu. Bu teklif iizerine Ocak 2002’de baslayan
goriisme siireci, BM Genel Sekreteri ANNAN tarafindan hazirlanan kapsamli ¢6ziim
planinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi. 11 Kasim 2002, 10 Aralik 2002, 26 Subat
2003, 29 Mart 2004 ve 31 Mart 2004 tarihlerinde bes defa degisiklige ugrayan ve
“Annan Planm1” olarak kamuoyunda bilinen bu ¢6ziim belgesi; 24 Nisan 2004’te,
Ada’nin her iki tarafinda, ayn ayn referanduma sunulmustur. Kibrish Tiirkler’in %
64.9 oraninda “Evet” oyuna karsiik Rumlar, % 75.8 oraninda “Hayir” oyu
kullanmiglardir. Bu sonucun ardindan plan, hukuken gegersiz héle gelmis ve hayata
gecememistir’ . Bu sonug, Tiirk tarafina yoneltilen, “uzlasmaz” ve “¢oziim istemez”
suclamalarimi ortadan kaldirdigi gibi Ada’min giineyindeki Rum yOnetiminin,
Ada’nm kuzeyini temsil edemeyecegini de ortaya cikarmustir. Ote yandan Tiirk
tarafi, “Evet” oyu verdigi ve ¢oziimden yana tavir aldigi halde, cezalandirilan taraf
olmus; “Hayir” oyuna ragmen Rum tarafi, 1 Mayis 2004 te, biitiin Kibris’1 temsilen

AB’ye iiye olarak, hedefine ulasmistir™.

38 TUNCER, S. 137-140; TC Disisleri Bakanlig Resmi Internet Sayfasi,
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Kibris_tarihce.htm, 15.11.2005

3 SEZER/TERZIOGLU, s. 341; AYDOGDU, s. 505; KKTC Basbakan Yardimeilign ve Disisleri
Bakanligi Tanitma Dairesi Resmi Internet Sayfast,
http://www.trncinfo.com/TANITMADAIRESI/2002/TURKCE/TARIH/tarih.htm#24%?20Nisan %2020
04%20Referandumu, 15.11. 2005

40 Kamer KASIM, “Avrupa Birligi ﬂyelik Siirecinde Kibris, Ermeni Sorunu ve Azinliklar”’, Avrasya
Dosyasi, Ocak-Subat-Mart-Nisan 2005, C. 11, S. 1, 5. 93
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Bugiine kadar ortaya konan en kapsamli ¢6ziim plani olan “Annan Plani”ndan
sonra, ¢coziime yonelik cabalarda biiyiik bir yavaslama vardir. Bu durumun en biiyiik
sebebi, 1 Mayis 2004’te, Kibris Rum tarafinin AB’ye iiye olmasi ve AB’nin bu
tiyeligi, biitiin Ada’y1 temsilen kabul ediyor olmasi ve Rum tarafinin da bu durumu,
gayet iyi bir kalkan olarak kullanmasidir. Kibris sorununun ¢6ziimii icin ortaya
konan son plan olan “Annan Planmi”nin basarisizliga ugramasinin ardindan, ortaya

konmus ve taraflarin miizakere edebilecegi yeni bir ¢6ziim paketi, heniiz yoktur.
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iKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUK ve KIBRIS SORUNU

Bu boliimde, Kibris Sorunu’nun uluslararasi hukuk boyutu ele alinacaktir.
Konunun bu boyutunun incelenmesi, Kibris Cumhuriyeti’ni olusturan antlasmalarin
ve antlagsmalar sonucunda ortaya cikan Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin ele
almmasin1  gerektirmektedir. Oncelikle, konumuzla ilgili olan antlasmalarin ve
anayasanin ortaya cikisina kisaca deginilecektir. S6z konusu antlagsmalarin ve
anayasanin hukuki niteligi ve igerigi irdelendikten sonra da bu antlagmalarin ve

anayasanin gecerliligine iliskin olarak ortaya atilan cesitli iddialara deginilecektir.

2.1. Antlasmalarin Ortaya Cikis1
2.1.1. Ziirih Antlasmasi

Diinya’daki zengin petrol bolgelerine, batmayan bir gemi gibi burnunu
uzatmis olan®'; Avrupa, Asya ve Afrika kitalari arasinda stratejik bir konumu
bulunan; 6nemli su yollarinin nabzini tutan; Dogu Akdeniz ticaret yolunu kontrol
eden sabit bir iis ve ucak gemisi niteligindeki Kibris adasinin®’, uluslararasi bir sorun
olarak Soguk Savas sirasinda giindemde bulunmasi, ABD’yi rahatsiz etmekteydi.
Ada’daki Tiirk ve Rum toplumu arasinda devam eden catismalar, NATO’nun giiney
kanadinin zayiflamasina sebep oluyor ve bu bolgede SSCB’nin giigclenmesine yol
aciyordu. Bu sebeple ABD, Tiirkiye ve Yunanistan iizerinde ¢6ziime yonelik etkisini
arttirdi ve taraflari, ¢oziim bulmaya ikna etti*>. ABD’nin devreye girmesiyle birlikte
taraflarin, “Enosis” ve ‘“Taksim” tezlerine karsti bir orta yol olarak Ada’nin

bagimsizlig: fikri ortaya glkt144. NATO c¢ikarlarma oncelik vererek, kendi ¢ikarlarini

4 Alpaslan ISIKLI, “AB ve GOP Kiskacinda Tiirkiye”, “... Bir Millet Uyamyor!..”, Bir Millet
Uyamyor Dizisi: 1 (Yoneten: Attila iILHAN), Bilgi, Ankara 2005, s. 153

42 Hamit ERSOY, “Kibris Sorunu’nun Tiirk Dis Politikasina Etkileri”, Avrupa Birligi Kiskacinda
Kibris Meselesi (Bugiinii ve Yarmm), irfan Kaya ULGER/Ertan EFEGIL (Ed.), HD, Ankara 2001, s.
117

43 Melek FIRAT, “1945-1960 Yunanistan’la {liskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savas’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin ORAN (Ed.), Cilt I, Tletisim, Istanbul 2005, s. 607;
Siiha BOLUKBASI, Barise1 Coziimsiizliik, imge, Ankara 2001, s. 82; TUNCER, s. 86-87

# Kamer KASIM, “Kibris Sorunu ve Dogu Akdeniz’de Giivenlik”, Uluslararas1 Giivenlik
Sorunlari, Kamer KASIM-Zerrin A. BAKAN (der.), ASAM, Ankara 2004, s. 127; Sadi
SOMUNCUOGLU, Kibris’ta Sirtaki, Boyut, Ankara 2002, s. 53; ISMAIL, 1998, s. 52;
UZER/CENGIZ, s. 30
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ikinci plana atan iki devlet de resmi politikasindan vazge¢mis oldu. NATO Bakanlar
Konseyi toplantisindan sonra 18 Aralik 1958’de Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan
Disisleri Bakanlari; sorunun ¢oziimii i¢in diplomatik yoldan goériisme yapmay1 kabul
ettiler. Yapilan goriismelerin ardindan, 5 Subat 1959’da Ziirih’te bir araya gelen
Tiirkiye ile Yunanistan Bagbakan ve Disisleri Bakanlari, Kibris’in uluslararasi
statiisiiniin ve Anayasasi’nin dayanacagi prensipler iizerinde anlasmaya vararak, 11

Subat 1959°da Ziirih Antlagmasi’n1 parafe ettiler®.

Ziirih Antlagmasi, “Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Temel Yapisi ile ilgili
Antlasma”; “ Ittifak Antlasmasi” ve “Garanti Antlasmasi”ndan olusur. Ingiltere nin
imza atmadig bu antlagma, hukuki bir sonu¢ veya etki yaratamaz nitelikteydi zira
Ada’da Ingiltere’nin egemenligi devam etmekteydi. Antlasmalarin imzalandig
tarihte, ortada heniiz bir Kibris Cumhuriyeti olmamasi ve ingiltere’nin bu antlagmada
imzasinin bulunmamasi sebebiyle Ziirih Antlagsmasi, hukuki sonu¢ dogurabilme
kapasitesinden yoksundu. Bu sebeple, antlasma hiikiimlerinin hayata ge¢cmesi igin
Ziirih Antlasmasi, Ingiltere’nin ve Ada’daki her iki toplumun temsilcilerinin onayina

46
sunuldu™.

2.1.2. Londra Konferansi ve Lefkosa Antlagsmalari

Kibris’a bagimsizlik verilen ve 11 Subat 1959 tarihinde imzalanan
Antlagma’nin, yukarida da bahsedildigi iizere Ingiltere’nin ve ayrica her iki toplumun
temsilcilerinin onayina sunulmasi gerekiyordu. Zira ingiltere’nin onay1, antlasmanin
hukuken ve fiilen yiiriirliige girmesini saglayacakti. Ote yandan, isin dogasina uygun
olarak, her iki toplumun da antlasma {izerinde soz sahibi olmasi acisindan da
Ada’daki toplum temsilcilerinin onay1 gerekliydi. Bu sebeple taraflar, Tiirkiye ile

Yunanistan arasinda imzalanan 6n antlasmayi goriismek iizere Londra’da bir araya

4 BILGE, 1969, s. 393; Sevin TOLUNER, Kibris Uyusmazhgi ve Milletleraras1 Hukuk, Fakiilteler,
Istanbul 1977, s. 71; TUNCER, s. 87

46 Evangelos AVEROFF-TOSSIZZA, Lost Opportunities, The Cyprus Question, 1950-1963,
Caratzas, New York 1986, s. 336; Kudret OZERSAY, Kibris Sorunu: Hukuksal Bir inceleme,
ASAM, Ankara 2002, s. 13
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geldi47. 19 Subat 1959 tarihinde imzalanan bu antlasmada, Ziirih Antlasmasi’na ek

olarak su belgeler de mevcuttu:*®

- Ingiltere’nin Ziirih Antlagsmasi’m, 6nerdigi bazi esaslarin kabul edilmesi
sartina bagli olarak kabul ettigini belirten ve Ada’daki egemenligin, Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasi ile ilgili diger belgelerin usuliine uygun olarak imzalanip
yiirtirliige girdigi tarihte devredilecegini agiklayan Bildiri’si,

- Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlari’nin, Ingiltere’nin bu Bildiri’sini
kabul ettiklerine dair Bildiri’si,

- Tiirk Toplumu temsilcisi Dr. Fazil KUCUK iin ve Rum Toplumu temsilcisi
Baspiskopos MAKARIOS’ un, Londra’da imzalanan belgeleri kabul ettiklerine dair
iki adet Bildiri,

- Kibris Anayasast ve ilgili belgelerin yiiriirliige girmesi i¢in alinacak

onlemlere iliskin s6zlesme.

Antlagmalarin uygulama niteligi kazanabilmesi amaciyla iic ayr1 komisyon
gbrev yapmistir. Yunanistan ve her iki toplum temsilcilerinden olusan komisyon,
Ziirih Antlasmas1 esaslarma uygun olmak iizere Anayasa hazirlamakla; Ingiltere,
Tiirkiye, Yunanistan ve her iki toplum temsilcilerinden olusan diger bir komisyon ise
Londra Antlagmasi esaslarim1 yansitacak antlasmalarin metinlerini ortaya ¢ikarmakla
gorevlendirilmistir.  Ayrica, mevcut Idare’nin  Kibris Devleti'ne  devrini

gerceklestirmek iizere de gecici bir komisyon kurulmusgtur®.

Londra Konferansi’nda, uluslararasi hukuk anlaminda Antlagsma’ya taraf ii¢
bagimsiz devlet temsilcisi vardir. Tiirk ve Rum toplumlarn temsilcileri, antlagmalara
taraf olmamuslar fakat bu sifatlarim kullanarak ayr1 ayn bildirimde bulunmuslardir.
Bu sebeple Ada, konferansin yapildigi tarih itibariyla, iizerinde iki toplulugun

yasadig bir toprak niteligindedir50.

T Murat SARICA/Erdogan TEZiC/Ozer ESKIYURT, Kibris Sorunu, Fakiilteler, Istanbul 1975, s. 12
“ TOLUNER, 1977, s. 72; FIRAT, “1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 610

4 TOLUNER, 1977, s. 72; SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 14; AYDOGDU, s. 36-37; Nurten
YETIK, Kibris Kibris Dedikleri, Kartal, Ankara 2005, s. 35

30 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 13
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Asagida incelenecegi iizere uluslararasilastirilmig bir anayasa ve anayasa
hitkkmiindeki antlagsmalarda yer alan, karmasik ama tutarli bir diizen getirilerek
anlasmaya varilan Kibris sorunu®; 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti
Devleti’nin ildmyla hukuken c¢oziime kavugmus oldu zira bu tarihte Kibris
Cumbhuriyeti Anayasas yiiriirliige girdisz. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan
imzalandig1 halde Kibris Devleti heniiz ortada olmadigi icin Kibrishi Tiirk ve Rum
liderlerin sadece bildirimde bulundugu Londra Antlagmalari, Kibris Cumhuriyeti’nin
ilan edildigi 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere tarafindan yeniden imzalanmis ve bir biitiin olarak “Lefkosa Antlasmalar1”
adini almlstlr5 3, Lefkosa Antlagmalari, hem Londra Konferansi belgelerine son halini
kazandirmis hem de konumuz bakimindan 6nem arz eden Kurucu Antlagsma gibi yeni

bir takim antlagmalar1 da i¢inde barindirmustir™.

Kibris’in cografi ve idari birligini saglayan Ziirih, Londra ve Lefkosa
Antlagmalari ile bagimsiz bir iilke yaratilmistir. Baz1 sinirlamalara ragmen, egemen
bir devletin karakteristik Ozelliklerinin bulundugu bu devletin kurulmasiyla,
Ada’daki koloni hiikiimeti de son bulmustur™. Tek bir devlet kurmay1 amaglayan bu
antlagsmalarla olusturulan cumhuriyet, egemenlik ve garanti haklarina bakildiginda
Ozel bir yapidir. Bu yapi, taraflarin birbiri tizerinde baski kurmasim engelledigi gibi

“Enosis” ve “Taksim”e giden yollar1 kapatmstir™®.

Kibris Devleti, Ada iizerinde cesitli sebeplerle hak iddia eden ii¢ devletin ve
Ada iizerinde yasayan iki toplumun taleplerinin, uluslararas1 bir statii cercevesinde
uzlastirllmast sonucunda varlik kazanmistir. Bu devlete varlik kazandiran Ziirih,
Londra ve Lefkosa Antlagmalari; Kibris’ta tek bir Kibris halki bulundugu ve

cogunluk ilkesinin uygulanmasi yoluyla belirlenecek tek bir halk iradesi bulundugu

S TOLUNER, 1977, s. 73

2 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 16

3 AYDOGDU, s. 36 (110 numarali dipnot)

5% OZERSAY, 2002, s. 42

55 AVEROFF-TOSSIZZA, s. 365

% Erol MANISALI, CYPRUS, Yesterday and Today, DER, istanbul 2000, s. 33, 35

22



goriiglerini resmen reddeden uluslararasi islemlerdir’’. Bu diizenlemeler, uluslararasi
hukuk bakimindan, {igiincii taraflarin da saygi gostermek zorunda oldugu objektif bir
statii olusturmustur. Olusturulan statiiko, iki toplumun ortak kullanacag sinirh bir
egemenligi biinyesinde barindirirken, garantor iilkeleri de siyasi birer merkez haline

getirmistir5 5

Antlagsmalar yolu ile getirilen ¢6ziim, sorunun ¢6ziilmesini arzulayan ABD’yi
de memnun etmistir. Getirilen ¢oziimle birlikte, NATO miittefikleri arasindaki olasi
bir siirtiismenin onii kapanmis ve NATO ittifakinin istikrar1 korunmus oluyordu.
Tiirkiye ise Kibris’in bagimsizligimi kazanmasi karsiliginda; Ada’daki Tiirkler’in
anayasal giivenceye kavusmasi ve Kibris’in diisman bir giic eline gecmesi
ihtimalinden kaynaklanan kaygilarinin, kendisine saglanan miidahale hakki ile

ortadan kalkmasi sebebiyle rahatlamis oluyordu®’.

2.2. Antlagmalarin Icerigi ve Hukuki Niteligi

2.2.1 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Yapisi ile Tlgili Antlasma60

Ziirih Antlagsmasi ile belirlenen Anayasa’nin temel maddeleri, iki toplumun
esitligine ve isbirligi yapmalar1 esasina dayali bir diizen ongormiistiir. Boylece her
iki topluma, ayr1 ayn varliklari koruma imkanmi saglanirken, bir toplumun digerine
tahakkiim etmesinin 6nii, anayasal garantilerle kapatilmistir® . ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan ile birlikte her iki toplum da esit statiide iki kurucu ortak olmuslardir.
Kibris, iki toplumun ortak egemenliginde ve yonetiminde, iki toplumlu bir

cumhuriyet olarak ortaya glkmlstlrﬁz. Bu diizenleme, ortak devlet yapisi iginde, iki

7 Sevin TOLUNER, “Kibris Tiirk Federe Devleti’nin Milletlerarast Hukuki Statiisii”, Kibris Tiirk
Federe Devleti’nin Milletlerarasi1 Hukuka iliskin Baz1 Sorunlari-Sempozyum, 6-7 Mayis 1982,
Fakiilteler, Istanbul 1983, s. 10

38 Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, Giiney Kibris Rum Yénetimi Avrupa Birligi’ne Uye
Olabilir mi?, Hukuki ve Siyasi Degerlendirmeler, Avrupa Birligi Bilgilendirme Serisi: 3, Ankara
2001, s. 8

¥ BOLUKBASI, s. 82

% Antlasma’min tam metni icin bkz. TC Disisleri Bakanlizi Resmi Internet —Sitesi,
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Kibris_Cumhuriyeti_Temel_Yapisi_Z
urih11subat1959.htm, 07.12.2005; http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/londra_antlasma.html,
07.12.2005; TOLUNER, 1977, s. 508-514; YETIK, s. 156-163

' TOLUNER, 1977, 5. 79

2 ISMAIL, 1998, s. 52; UZER/CENGIZ, s. 30
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toplum arasinda bulunan fonksiyonel ortakligi ve bu ortaklikla saglanan i¢ dengeyi

yan31tmaktad1r63.

“Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi’nmin Temel Yapisi ile Ilgili Antlasma” ile
getirilen diizene gore Kibris, bagkanlik rejimi ile yonetilecektir. Bu rejim, iki baglh bir
baskanlik rejimidir“. Bu antlagmanin 1. maddesine gore Kibris devleti, bagkanlik
rejimiyle yonetilecek bir cumhuriyettir. Cumhuriyetin Baskani Rum, Bagkan
Yardimcist ise Tiirk olacaktir. Bu kisiler, kendi toplumlar tarafindan ve ayr ayri,

genel oy ile secilecektir.

Ada’da kurulan iki basl rejimin dogasina uygun olarak Kibris
Cumbhuriyeti’nin resmi dilleri Tiirk¢e ve Yunanca’dir. Resmi belgeler, her iki dilde
hazirlanacak ve yayimlanacaktir. Her ne kadar Cumhuriyet’in tarafsiz bir renk ve
bicime sahip ortak bir bayragi olacaksa da resmi makamlar ve toplumlar, tatil
giinlerinde bu bayrak ile birlikte Tiirk ve Yunan bayraklarim1 da gondere ¢ekme

hakkina sahip olacaktir (m. 2 ve 3).

Antlasma’nin 5. maddesi uyarinca yiiriitme yetkisi, Baskan ve Bagkan
Yardimcisi’na aittir. Bu amagla 7’si Rum, 3’ii Tiirk olmak iizere 10 kisilik bir
Bakanlar Konseyi olusturulacaktir. Bagkan ve Baskan Yardimcisi, kendi
toplumlarina ait bakanlari, ayr1 ayr sececeklerdir. Bakanliklarin dagilim ile ilgili
dikkat cekici husus, 25. maddede diizenlenmistir. Digisleri, Maliye ve Savunma
Bakanliklari’ndan birisi mutlaka bir Tiirk bakana verilecektir. 5. maddeye gore
Konsey, kararlarim1 mutlak c¢ogunlukla alir. Baskan ve Yardimcisi, Konsey
kararlarina karsi veto ve geri gonderme hakkina, Temsilciler Meclisi kanun ve

kararlarina kars1 6ngoriilen sartlar altinda sahiptir.

Yasama yetkisi ise Temsilciler Meclisi’ne aittir. 6. maddeye gore, % 70’1
Rum ve % 30’u Tiirk temsilcilerden olusan Temsilciler Meclisi, ayrt ayr1 ve genel

oyla secilerek 5 yil gorev yapacaktir. Toplum Meclisleri’'nde agikca sakli tutulan

63 Ayse OZKAN, “Uluslararast Hukuk ve Kibris Sorunu”, Stratejik Analiz, Ocak 2003, C.3, S. 33, s.
59-60
% TOLUNER, 1977, s. 79; YETIK, s. 37
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konular disinda biitiin islerde yetkili olan Temsilciler Meclisi’nin iiye sayisi,
toplumlar arasinda anlagma ile saptanacaktir. Temsilciler Meclisi, kanun ve
kararlarini, hazir bulunan iiyelerinin ¢ogunlugu ile alir. Bu kanun ve kararlar, Baskan
veya Yardimcisi tarafindan yeniden incelenmek iizere geri gonderilmedigi takdirde,
15 giin i¢inde yayimlanacaktir (m. 7). Baskan ve Yardimcisi’'min, Tiirkiye veya
Yunanistan’in birlikte taraf olduklar1 uluslararasi teskilatlara ve ittifak paktlarina
Kibris Cumhuriyeti’nin katilmasi durumu hari¢ olmak iizere; disisleri, savunma ve
giivenlik konularindaki Temsilciler Meclisi kararlarina karsi, bireysel veya ortak veto

hakki® olacaktir (m. 8).

10. maddeye gore her toplumun, kendisi tarafindan belirleyeceg§i sayida
iyelerden olusan bir Toplum Meclisi olacaktir. Kendi toplumlarindan, denetimleri
altinda bulunan miiessese ve tesekkiillerin ihtiyaglarina binaen vergi ve resim alma
hakkina sahip olan Toplum Meclisleri; din, egitim, kiiltiir, 6gretim ve kisisel statii

konularinda yetkili olacaktir.

11. maddeye gore kamu idaresi, % 70 Rum ve % 30 Tiirk oraninda
kurulacaktir. Uygulanabilir 6lgiide bu oran, kamu idaresinin her kademesinde
gerceklestirilecektir. Toplumlardan herhangi birinin niifusunun % 100’e yakin
oldugu bolgelerde, merkezi idareye karsi sorumlu olan mahalli organlar, o topluma
mensup memurlardan olusacaktir. Kibris’in en biiyiik bes sehrinde, Tiirk toplumuna

ayr1 belediyeler kurma hakki taninacaktir (m. 20).

Iki ayr1 toplum yapisi, kurulacak Yiiksek Mahkeme’nin yapisinda da

yansimasint bulmustur. Buna gore Yiiksek Mahkeme; iki Rum, bir Tiirk ve bir

% Savunma ve giivenlik konularma iligkin sorunlar, Antlasma’nin Ek I-A ve B maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore Ek I-A’ya gore savunma sorunlari soyledir:

- Silahli kuvvetlerin yapis1 ve sayist ve bunlara ayrilacak olan ddenek,

- Atama ve terfiler,

- Savas malzemesi ve her tiirlii patlayict maddelerin ithali,

- Miittefik iilkelerine iis ve diger kolayliklarin taninmasi.

Vetoya tabi giivenlik sorunlar1 Ek I-B’ye gore soyledir:

- Atama ve terfiler,

- Kuvvetlerin dagilimi ve iislenecekleri yerin saptanmasi,
- Olaganiistii hal ve orfi idare,

- Zabita kanunlar.
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tarafsiz tiyeden olusacaktir. Mahkeme Baskani tarafsiz iiye olacak ve iki oy hakki

bulunacaktir. Mahkeme, adli teskilatin en yiiksek organi olacaktir (m. 16).

Kibris Cumhuriyeti’nin, yine iki ayr1 toplumun varligi goz Oniinde
bulundurularak % 60’1 Rum, % 40’1 Tiirk olmak iizere toplam 2000 kisilik bir
ordusu; % 70’1 Rum ve % 30’u Tirk olmak iizere yine 2000 kisilik bir giivenlik

kuvveti (jandarma ve zabita) olacaktir (m. 14).

Iki toplumun ayriliginmn ve esitliginin gozetildigi bir diizenin amaglandigini
gosteren diger bir veri de 19. madde ile getirilen, tarim reformuna iliskin
diizenlemedir. Buna gore, tarim reformu yapilirken kamulastirilan bir arazi, sadece
mali kamulastirilan kimsenin mensup oldugu toplum mensuplarina dagitilabilir.
Boylece, toprak iizerindeki 6zel miilkiyet dagiliminin, bir toplum aleyhine olacak

sekilde degistirilmesi onlenmek istenmistir66.

Antlasma’nin 21., 22. ve 23. maddeleri; Ada’daki dis politik dengeleri
saglamaya ve korumaya yoneliktir. Kibris Cumbhuriyeti, Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere arasinda yeni devletin bagimsizhgini, iilke biitiinliigiinii ve anayasasini
garanti eden bir antlagsma yapilacaktir. Ayrica Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda askeri bir ittifak antlasmasi imzalanacak ve her iki antlasma da
anayasa hitkmiinde olacaktir (m. 21). Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi bir bagka
devletle, kismen veya tamamen birlesmesinin veya Kibris’in iki bagimsiz devlete
boliinmesinin yasaklandigi taninacaktir (m. 22). 23. madde ise Ada’daki dis politik
dengeleri, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere lehine tesis etmeyi amaglayan bir
maddedir. Buna gore Kibris Cumhuriyeti; niteligi ne olursa olsun, taraf oldugu biitiin
antlagmalar bakimindan Tiirkiye’ye, Yunanistan’a ve Ingiltere’ye “en ¢ok gozetilen
ulus (the most favoured nation)”®” muamelesi yapacaktir. Bu hiikiim, ingiltere’ye

taninan iislere ve askeri kolayliklara iliskin antlasma bakimindan uygulanmayacaktir.

° TOLUNER, 1977, s. 83; YETIK, s. 38

%7 Bir antlasmada taraflarim, iigiincii bir devletle yapilan veya yapilacak olan antlasmadaki daha iistiin
haklari, birbirlerine kargt da tamdiklarini veya taniyacaklarini 6ngéren bir hiikiimdiir. Bu hiikiim,
taraflar arasinda ayrnim gozetilmesini engelleyerek, taraflarin esitligini saglamayr amaclar. Bu
antlasma kosuluna 6zellikle, ticaret, giimriik, diplomatik dokunulmazlik ve konsolosluk konularinda
rastlanmaktadir. Bkz. Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk, Turhan, Ankara 2005, s. 88-89;
Melda SUR, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir 2000, s. 60
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23. madde ile getirilen diizenlemeyle birlikte hicbir devlet Kibris’ta; Tiirkiye’den,

Yunanistan’dan ve Ingiltere’den daha imtiyazl bir durumda olmayacaktir®.

26. madde ise kurulacak devlete azami bir siire tamimistir. Buna goére yeni
devlet, antlagmalarin imzalanmasindan itibaren en geg ii¢ ay icinde kurulacaktir. 27.
ve son maddeye gore ise, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Yapisi ile Ilgili
Antlasma’nin hiikiimleri, Kibris Anayasasi’nin temel maddeleri olarak kabul

edilecektir.

Ozel bir anayasal diizen ©Ongoren yukaridaki hiikiimler, devlet
fonksiyonlarinin paylastirilmasinda ve bu fonksiyonlar1 yerine getirecek organlarin
yapisinda, yetkilerinde ve karar alma usuliinde, iki ayr1 toplumun varlig1 ve esitligi
esaslarina dayanmaktadir. Ote yandan bu hiikiimler, federal devlet yapisinin degisik
bir bicimde uygulandigi 6zel bir devlet yapisimt da biinyesinde barindirmaktadir.
Toplum Meclisleri’ne taninan yetkiler bakimindan fonksiyonel bir federal yapa,
Cumhurbaskani ve Yardimcisi’na taninan veto hakki ve Temsilciler Meclisi’nin yetki
alanindaki bazi konularda toplum temsilcilerine taninan esit haklar yoniinden ise
konfederal bir yapr kurulmustur®. Kurulan bu diizende 6nemli olan nokta;
Cumhurbaskani, Cumhurbagkani1 Yardimcisi ve Temsilciler Meclisi iiyelerinin kendi
toplum iiyelerince sec¢ilmesidir. Boylece Kibrisli Rumlar’a; bahsi gecen yetkilileri
tek basina se¢me imkani verilmemis olmasi sebebiyle, tamamen kendi kontrollerinde

bir hiikiimet kurma sansi tan1nmam1§t1r70.

Siyasi esitlik, iki toplumluluk ve ortak egemenlik temeline dayali s6z konusu
yapi; bir yandan esit siyasi statiiye sahip iki toplumla i¢ dengeyi saglamis, 6te yandan

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda da dis dengeyi olusturmustur. 1923 Lozan Baris

% TOLUNER, 1977, s. 82; YETIK, s. 38

% TOLUNER, 1977, s. 84; SARICA/TEZIC/ESKiYURT ise, “kendine 6zgii konfederal yap1” tabirine
katilmamaktadir. Gerekge olarak, Kibris’in bir devletler toplulugu olmamasi; konfederasyonlarin
icindeki devletlerin i¢islerinde bagimsiz olmasi; Kibris Devleti iilkesinin tekligi; devlet kurumlarinda
cografi yetki dagiliminin bulunmamasi ve Kibris’ta tek bir vatandagligin bulunmasinm gostermislerdir,
Bkz. SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 21

"0 Michael STEPHEN, The Cyprus Question, Northgate, London 2001, s. 20
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Antlagmas1 ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege’de saglanan denge, bu

antlagmalar yoluyla Dogu Akdeniz’e de yayilmustir’".
2.2.2. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasina Dair Antlagma’

Kibris Cumbhuriyeti, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda imzalanan bu
antlasmanin baslica amaci, ingiltere’nin egemenligindeki iis bolgelerinin statiisiinii
ve bu iislerin caligmasina iligkin karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri belirlemektir’.
Boylece, Kibris Cumhuriyeti’nin iilke simirlart da ¢izilmis olmaktadir™. Nitekim
antlasmanin 1. maddesine gore Kibris Cumbhuriyeti iilkesi, Akrotiri (Agratur)
Egemen Us Bolgesi ve Dhekelia (Dikelya) Egemen Us B(ilgesi75 hari¢ olmak tizere,
Kibris adasindan ve bunun kiyilarinin 6tesinde bulunan diger adalardan meydana
gelecektir. 2. maddeyle de Kibris Cumhuriyeti, askeri iislerin giivenliginin ve etkin
islerliginin saglanmas1 konusunda, ingiltere ile tam bir isbirligi yapma konusunda
yiikiimliiliik altina girmistir. 3. maddeye gore ise antlagmanin biitiin taraflari, ortak
bir yiikiimliiliik altina girerek, Kibris’in ortaklasa savunulmasi konusunda istisare ve

isbirligi yapmakla miikellef kilinmistir.

Antlagsma’nin 5. maddesi Kibris Cumhuriyeti’ni, yetkisi dahilindeki herkese,
AIHS tarafindan belirlenmis cercevede insan haklarim ve temel hiirriyetlerini
saglama yiikiimliiliigii altina sokmustur. Boylece temel insan hak ve hiirriyetleri,
Kibris Cumbhuriyeti iilkesinde, genel kabul gérmiis evrensel ilkeler yoluyla garanti

altina alinmustir.

"' TUNCER, s. 90-91; Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, s. 7-8

72 Antlasma’nin  tam metni icin bkz. TC Disisleri Bakanhigi Resmi Internet Sitesi,
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/KKTC_KurulusuTemel Antlasma.htm,
08.12.2005; TOLUNER, 1977, s. 525-528; YETIK, s. 173-176

7 TOLUNER, 1977, 5. 74

™ OZERSAY, 2002, s. 42; Zaim M. NECATIGIL, The Cyprus Question and the Turkish Position
in International Law, Oxford University, New York 1996, s. 14

75 S6z konusu egemen iis bolgelerinin yiizélgiimleri, taraflar arasinda uzun tartismalara yol agmustir.
Ingiltere 120 mil kare olmasmi istemis, MAKARIOS ise 36 mil kare olmasini Onermistir.
Goriigmelerin ¢ikmaza girmesi tizerine, Tiirkiye’nin teklif ettigi 100 mil kare esasi iizeride anlasmaya
varilmis ve adanin 3576 mil karelik yiizol¢iimii icinde, 99 mil kare olmasi kararlastirilmistir. Boylece
Ingiltere, 31 yerde cesitli bolgelere ve tesislere sahip olmus, ayrica 11 yerde de egitim ve ati sahast
elde etmistir. Bugiin hald faaliyetini siirdiiren bu iisler, “Ingiliz Toprag:i” sayildigindan, idari
bakimdan tam egemen durumdadir. Bkz. ISMAIL, 1998, s. 56; TUNCER, s. 89-90
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Kurucu Antlasma, devletlerin ardiligim’® g6z oniinde tutarak Ingiltere ve
Kibris Cumhuriyeti’ni baz1 yiikiimliiliikler altina sokmustur. 7. madde ile Ingiltere ve
Kibris Cumhuriyeti’ni, Ingiliz yonetiminin sona ermesi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin ¢6ziimii icin idari ve mali diizenlemeleri yapmak ve uygulamakla
yiikiimlii kilmistir. 8. madde ise uygulanabildigi olgiide Ingiltere’nin uluslararast
yiikiimliiliik ile sorumluluklarinin ve Ingiltere nin yararlanmakta oldugu uluslararasi

hak ve yararlarin, Kibris Cumhuriyeti’ne devrini diizenlemektedir.

Antlasma hiikiimlerinin yorumlanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorun veya
giicliiklerin ¢6ziimiine iliskin diizenleme, 10. maddededir. Kibris’taki askeri
birliklerin statiistinii, haklarimi ve yiikiimliiliiklerini etkileyen herhangi bir sorun veya
giicliik; ileride deginilecek Ittifak Antlagmasi’nda diizenlenmis bulunan ve Tiirkiye,
Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’nin olusturacag Uclii Karargah ile ingiliz askeri
yetkilileri arasinda yapilacak goriismeler yoluyla coziilecektir. Soruna veya giicliige
bu yolla veya diplomatik yoldan ¢6ziim bulunamamasi halinde, taraflarin birer
temsilcisinden ve Uluslararas1 Adalet Divanm1 Bagkami tarafindan segilecek olan
tarafsiz bir baskandan olusan bes kisilik bir mahkeme, ¢oziim getirecektir. Yalnizca

bu amag i¢in kurulan Mahkeme’nin alacagi karar, kesin olacaktir.

Bu antlasma ile Kibris'ta bulunan Ingiliz askeri {islerinin, Ingiltere
egemenligi altinda kalmasi tescil edilirken; Kibris Cumbhuriyeti’nin Ingiltere’nin

ardil1 oldugu da hiikiim altina alinmistir.

" Devletlerin ardilligi, iilke iizerindeki egemenlik yetkisinin degismesinin yol acacagr hukuki
sonuglart diizenleyen hukuk kurallaridir. Hitkiimet veya rejim degisikligi ile ayni anlami tasimayan
devletlerin ardilligi, genellikle ii¢ sekilde gerceklesir: Bir devletin egemenliginden ayrilan iki ya da
daha fazla devletin ortaya c¢ikmasi; iki ya da daha ¢ok devletin birlesmesi; Ulkenin bir devletten
digerine gecmesi. Bkz. Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, III. Kitap, Turhan,
Ankara 1999, s. 25; SUR, s. 134-135
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2.2.3. ittifak Antlasmas1’’

Ziirih Antlagmasi ile olusturulup imzalanan ve Lefkosa Antlagsmalar ile en
son seklini alan Ittifak Antlasmasi, Kibris Cumbhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan
tarafindan imzalanmistir. Ingiltere’nin taraf olmadign bu antlasma, asagida
deginilecek olan Garanti Antlasmasi’ni tamamlar nitelikte olup, taraflarin ortak
savunmasini saglamaya, Kibris’in bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii korumaya
yonelik kollektif bir isbirligini 6ngbrmektedir78. Antlasmanin 1. ve 2. maddelerinde
belirtilen bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi icin taraflar, istisare yapmak
yiikkiimliiligiinii de iistlenmistir. Dolayisiyla taraflar, birbirlerine damsmak ve

birbirlerini bilgilendirmekle miikelleftir.

Antlagsmada belirtilen bu amaclarin gerceklesmesi ve yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi i¢in 3. maddeye gore, Kibris’ta “Uclii Karargah” kurulacaktir. 4. maddeye
gore Kibris Cumbhuriyeti Ordusu’nun egitilmesini saglayacak olan bu birlikler, 1
Numarali Ek Protokol’e gore 950 Yunan subay, astsubay ve er ile 650 Tiirk subay,
astsubay ve erden olusacaktir. Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkam ve
Cumhurbaskan Yardimcisi, anlasarak ilgili hiikiimetlerden, bu saymin arttirllmasini
veya azaltilmasim isteyebilecektir. Bu karargdhin komutanlhigi; birer yillik siireyle
Tiirk, Yunan ve Kibrisli bir subay tarafindan doniisiimlii olarak yiiriitiilecektir.
Kibrishi subay, Tirkiye ve Yunanistan hiikiimetleri ile Kibris Cumbhuriyeti

Cumhurbaskani ve Cumhurbaskan1 Yardimcisi tarafindan belirlenecektir (m. 5).

2 Numarali Ek Protokol’e gore; Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan
Disisleri Bakanlari’ndan olugsan Bakanlar Komitesi, antlagma ile olusturulan iiclii
ittifakin en yiiksek siyasi organi olacaktir. Taraf hiikiimetlerin kendisine sunmay1

kararlagtirdiklar1 herhangi bir sorunu inceleyecek olan komite, yilda bir kez olagan

7 Antlasma’min  tam metni icin bkz. TC Disisleri Bakanhigi Resmi Internet Sitesi,

http://www.mfa.gov.tr/MFA _tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/ittifak_Antlasmasi_Zurich11Subat195
9.htm, 09.12.2005; http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/londra_antlasma.html, 09.12.2005;
TOLUNER, 1977, s. 528-531; Orbay DELICEIRMAK, Yerinde Yeller Esen Anayasa, 1997, s. 298-
299; YETIK, s. 176-179

8 AVEROFF-TOSSIZZA, s. 336; A. Fiisun ARSAVA, “Kibris Sorununun Uluslararast Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Oral Sander’e Armagan, Ocak-Aralik 1996, No: 1-4, s. 47
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olarak toplanacaktir (m. 1 ve 2)”°. Baskanhgm, birer yillik siireyle ii¢ Disisleri
Bakani’ndan birisinin doniisiimlii olarak yapacagi Komite, gerekli gordiigii takdirde
tali organlar kurabilecektir (m. 3). Islevlerini yerine getirirken Bakanlar Komitesi’ne
kars1 sorumlu olan Uglii Karargah, Komite’nin olagan toplantilarinda, faaliyetlerine
iliskin yillik bir rapor sunacaktir (m. 4). Komite, taraflar uzlagsmadig siirece bir
konuyu ele almaya yetkili degildir. Antlasma metninde yer almamasma ragmen,
incelenecek konuda uzlasmanin aranmasi, iistii kapal da olsa kararlarin oybirligiyle
almacagina isaret teskil eder. Ayrica, Komite karar1 olmaksizin Kibris’a yerlestirilen
Tiirk ve Yunan birliklerinin de bu diizenlemeye gore harekete gecmeleri miimkiin

degildir™.

Ittifak Antlasmasr ile taraflar, Kibris’in toprak biitiinliigiine ve bagimsizligia
yonelik herhangi bir saldiriya karsi koymak ve bertaraf etmek taahhiidiinii
yﬁklenmislerdirgl. Antlasma’ya taraf iic devlet, savunma konusunda isbirligiyle
yiikiimlityken; Tiirkiye ve Yunanistan, bagimsizlik ve iilke biitiinliigiine karsi
yoneltilen saldirilara, kargt koymakla yiikiimlidiir. Bu yiikiim, gereken olc¢ii ve
bicimde harekete ge¢meyi ifade eder®. Karsiliklilik ilkesine dayanmayan Antlagma,
sadece Kibris lehine, onun bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine karsi yapilacak

dogrudan veya dolayh saldirilara karsi, taraflara yiikiimliiliikler yiiklemektedir™.

Ittifak Antlasmasi’min en ©nemli 6zelligi; Antlasma’nin, ittifak iiyesi iic
devlet disinda kalan devletlerden gelecek saldirilara karsi, harekete ge¢gme imkéni
saglamasidir. Ittifaka iiye devletlerden gelecek bir saldir1 karsisinda, bu antlasma
hiikkiimleri uygulanamaz. Boyle bir durumda uygulama alami bulacak antlagma,

asagida incelenecek olan Garanti Antlasmas1’d1r84.

7 Komite tiyeleri, 1964 yilina kadar, Briiksel’de gerceklestirilen NATO toplantilar sirasinda iki kez
bir araya gelmistir. Bkz. Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, s. 10

% TOLUNER, 1977, s. 76; OZERSAY, 2002, s. 33

8 AYDOGDU, s. 39

82 TOLUNER, 1977, s. 75

83 ARSAVA, 1996, s. 47; Melek M. FIRAT, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris
Sorunu, Siyasal, Ankara 1997, s. 63

¥ TOLUNER, 1977, s. 77
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2.2.4. Garanti Antlasmasi®

Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan
Garanti Antlasmasi, son halini Lefkosa Antlagsmasi ile almistir®®. Kibris Cumbhuriyeti
Anayasas1i’nin temel maddelerinin uluslararasi niteliginin teyid edildigi; taraflarin, bu
Anayasa’ya gore kurulmus olan devletin bagimsizligini, iilke biitiinligiini ve
giivenligini saglamay1 ortak ¢ikarlar1 agisindan uygun bulduklar1 bu Antlagma, Kibris
sorununa getirilen ¢6ziimiin, en dnemli unsurudur®’. Taraflar, ortak cikarlan icin,
asagida deginilecek olan, iilkeye baglh siirekli bir statii belirleyerek bu statiiye
uyulmasi hakkimi sakli tutmuslardir. Bu yapi, iiclincii kisi konumundaki biitiin
devletleri baglar ve bu 0Ozel statiiye itiraz etmeden taniyan her devlete karsi ileri
siiriilebilir®®. Bu sebeple, Garanti Antlasmasi’ndaki bu 6zel statii, Kibris Cumhuriyeti

Anayasast’nin uluslararasi karakterine daha fazla katki yapmaktadir®.

Ada’daki Tirk ve Rum toplumlarinin birbirine zit taleplerini uzlastiran ve
temel amaci, Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi bir devletle birlesmesini engellemek
olan Antlasma'min® giris boliimiinde taraflar; Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin
temel maddeleri ile kurulan bagimsizligi, iilke biitiinliigiinii ve giivenligini, ortak
cikarlarinin bir geregi olarak kabul etmislerdir. Bunun bir sonucu olarak da Anayasa
ile olusturulan bu diizene uyulmasini saglamak i¢in de isbirligi yapmak istediklerini
beyan etmislerdir. Antlasma’nin giris boliimiindeki bu ifadeler, tizerinde uzlasilarak
saglanmis olan diizene verilen degeri ve Antlasma’nin temel felsefesini

yansitmaktadir.

8 Antlasma’min tam metni icin bkz. TC Disisleri Bakanlizi Resmi Internet —Sitesi,

http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Garanti_Antlasmasi_Zurich11Subat19
59.htm, 10.12.2005; http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/londra_antlasma.html, 10.12.2005;
TOLUNER, 1977, s. 514-515 ve 523-525; DELICEIRMAK, s. 294-296; YETIK, s. 163-164 ve 171-
172

8 7Ziirih Antlasmasi’nda dort maddeden olusan bu antlasma, Londra Konferansi’nda imzalanan
“Garanti Antlagsmasi’na Konacak Ek Madde” bildirisi ile bes maddeye c¢ikmistir. Lefkosa
Antlasmasi’nda imzalanan Garanti Antlasmasi’nin 3. maddesini olusturan bu ek madde, Ingiltere’nin
egemenlifi altindaki bolgelerle ilgilidir. “Garanti Antlagmasi’na Konacak Ek Madde”nin tam metni
icin bkz. TOLUNER, 1977, s. 518; YETIK, s. 168

¥ TOLUNER, 1977, 5. 78

% TOLUNER, 1977, s. 89

% NECATIGIL, 1996, s. 15

% Zaim M. NECATIGIL, The Cyprus Conflict, A Lawyer’s View, TEZEL, Nicosia 1982, s. 74
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Garanti Antlagmasi’nmin 1. maddesi, Kibris Cumhuriyeti'ne iki ayn
yiikiimliilliik yiiklemektedir. Maddenin ilk paragrafina gore Kibris Cumbhuriyeti;
bagimsizliginin, iilke biitiinligiiniin ve iilke giivenliginin korunmasini saglamakla ve
kendi Anayasasi’na saygi gostermekle miikelleftir. Bu baglamda ve ilk paragraftaki
yiikiimliiliigiin bir geregi olarak, ikinci paragraf ile de Kibris Cumhuriyeti; herhangi
bir devletle, kismen veya tamamen herhangi bir siyasi veya iktisadi birlige
katilmama yiikiimliiliigiinii dstlenmistir. Bu yiikiimliiliikk sebebiyle de Kibris
Cumbhuriyeti, Ada’nin birlestirilmesinin veya taksiminin tesvik edilmesine yonelik,
dogrudan veya dolayl biitiin faaliyetlerin yasaklanmasiin saglanmasi yiikii altina
girmistir. 1. maddedeki bu yiikiimliiliikler, Kibris Cumhuriyeti’nin birlesmeyi veya
taksimi isteme ve teklif etme hakkimi kaybettigini gdstermektedirgl. Bu tiir bir
¢6ziim, Kibris Cumhuriyeti tarafindan 6nerilemez zira 1. madde ile bu amaca yonelik
davramiglart yasaklamak yiikiimluliigii getirilmistir. Zaten bu yiikkiimiin agikca

belirtilmesi, boyle bir hakkin reddedilmis oldugunu ortaya koymaktadlrgz.

1. maddede oOngoriilen yiikiimliiliikkler, 2. madde ile ii¢ garantor devlete;
Tiirkiye’ye, Ingiltere’ye ve Yunanistan’a da yiiklenmistir. 2. maddenin ilk
paragrafina gore; iic garantor devlet, 1. maddeyi dikkate alarak kurulmus olan diizeni
tanylp garanti ederler. Aym sekilde, 2. maddenin ikinci paragrafiyla da Kibris
Cumbhuriyeti’nin herhangi bir devletle birlesmesine veya Ada’nin taksimini dogrudan
veya dolayli bir bicimde tesvik etmeye yonelik her tiirlii faaliyete yasak getirmek
zorundadirlar. Ug devletin de kendi tezlerinden vazgegmelerinin somutlasmis hali
olan bu yiikiimler, Kibris Cumhuriyeti’'nin 1. maddede iistlendigi yiikiimlerin tam
karsiligin1 olusturmaktadir. Bu ii¢ devlet; bu yiikiimleri hem birbirlerine kars1 hem de
Kibris Cumbhuriyeti’ne kars1 yiiklenmislerdir. Aym sekilde Kibris Cumhuriyeti’nin
de iistlendigi yiikiimler, yalniz ii¢ devlete karst degil, ayr1 ayr1 her birine karsidir”.
Uluslararasi uzlasmanin sonucu olan Garanti Antlasmasi’nin bu hiikiimleri; Kibris
Cumbhuriyeti’nin  bagimsizligimi, {ilke bitiinliigiinii ve giivenligini ve ayrica

anayasanin temel hiikiimlerini garanti konusu olarak teminat altina almlst1r94. Bu

°1 OZERSAY, 2002, s. 18
2 TOLUNER, 1977, s. 90
% TOLUNER, 1977, s. 90
% ARSAVA, 1996, s. 43-44
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maddeye gore Kibris Devleti, kendi anayasal diizenini degistiremez zira aksine bir
durum, Kibris Devleti’ni inkdr etmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Kibris
Devleti, antlagmalarla belirlenen diizen igerisinde kalmak sartiyla varligim devam

ettirebilir’”.

Antlagsma’nin 1. ve 2. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Ada’da yasayan
iki toplumun, Tiirkiye ve Yunanistan ile isbirligi yapmalarinin amaglandig
goriilmektedir. Bunun disinda, garantor iilkeler arasindaki karsilikli ¢ikar dengesini
bozabilecek bir statiiniin onii de kapatilmistir. Maddelerdeki ifadelerle, Yunanistan
ve Tiirkiye’nin, Antlasmalar imzalanmadan ©onceki ¢éziim yollar1 ve tezleri olan

. . 96
“Enosis” ve “Taksim” acik¢a yasaklanmistir.

Antlasma’nin 3. maddesi; Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’nin,
Ingiltere’ye karsi olan yiikiimiine iliskindir. “Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasina
Dair Antlagma” ile ingiltere’nin egemenligine birakilan bolgelerin biitiinliigiine sayg1
gosterme yiikiimii altina giren ii¢ devlet, ayn1 zamanda s6z konusu antlagmanin,
Ingiltere’ye sagladigi haklarin kullanilmasini da garanti etmislerdir. Farkli nitelikte
bir yiikiimiin 6ngoriildiigii bu madde yoluyla, “Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasina
Dair Antlagsma” hiikiimleri, Garanti Antlagmast kapsamina dahil edilmistir’’.
Ingiltere’nin etkisinin agik¢a hissedildigi bu madde ile Ingiltere, tam egemen
durumda bulundugu bélgelerin statiisiine iliskin diizeni ve bu diizenin kendi lehine
sagladig1 haklari, antlasmanin da adina uygun olarak bir kere daha garanti altina

almustir.

Antlasma hiikiimlerinin ihldli durumunda Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere nin ne sekilde hareket edecegini ve sahip oldugu haklar1 gosteren madde, 4.
maddedir. Kademeli olarak diizenlenmis hareket tarzina gore, li¢ garantor devlet

oncelikle, antlagsma hiikiimlerine uyulmasi amaciyla, gereken tesebbiis ve tedbirlere

95 Mehmet Emin (;AGIRAN, Uluslararas1 Hukukta Devletin Tek Tarafh islemleri, Platin, Ankara
2005, s. 204-205

% Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, s. 8; Clement DODD, Storm Clouds Over Cyprus,

Eothen, England 2002, s. 10-11
7 TOLUNER, 1977, s. 90
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iliskin birbirleriyle istisare etmek yiikiimliiliigii altindadir. Bu istisare sonucunda,
ortaklasa harekete gecmek miimkiin degilse, garantdr devletlerden her birinin,
Antlagma ile yaratilmis olan diizeni yeniden tesis etmek amaciyla harekete gecmek

hakki saklidir.

4. maddenin metninden anlasilacag: {izere; garantor devletlerin tek basina
harekete ge¢gme hakki, li¢ devletin goriis birligine varmasi sartina bagh degildir.
Istisare etme yiikiimliiliigii yerine getirildikten sonra her devlet, kendi
degerlendirmesi ve iradesi geregince harekete gegebilirgg. Harekete gecme hakka,
antlagsmayla yaratilan diizenin yeniden kurulmasi ile sinirhdir. Taraflar aksi yonde bir
karar almadikga, yaratilan diizen disinda yeni bir iliski bigiminin ortaya c¢ikarilmas,

Antlasma’nin 4. maddesinin ihlali anlamina gelecektirgg.

Ote yandan, garantor devletlere taninan “harekete gecme” hakkinin ne anlama
geldigine, kapsaminin ne olacagina dair bir hiikiim bulunmamasi dikkat c¢ekicidir.
Hakkin kullanim amac1 belirtilmis ancak sinirlan ¢izilmemistir. Viyana Antlagsmalar
Hukuku Sézlesmesinin'®, antlasmalarin yorumuna iligkin 31. maddesine gore
antlagsmalar, konu ve amacina uygun olarak iyiniyetle yorumlanir. Bu cercevede,
Garanti Antlagmasi ile yaratilan diizeni yeniden kurmak amaciyla gerceklestirilen her
tirlii hareket mesrudur, hukuka uygundur. Harekete gecmenin veya hareketin
tiriiniin gerekliligine, ii¢ devlet birlikte karar verebilecegi gibi her devlet tek basina
da karar verebilir. Karar1 bir tek devletin almasi durumunda karar, diger devletler
tarafindan tartisilsa bile hukuka uygunlugunu yitirmez'®'. Basvurulacak hareketin,
“kuvvet kullanmak” eylemini icerip icermedigine iliskin tartigmalara ise,

“Antlagsmalarin Hukuki Gegerliligine Yonelik iddialar” baglhigi altinda deginilecektir.

Garanti Antlagsmasi, iki temel felsefeye hizmet etmektedir. T1ki, antlasmalar
yoluyla olusturulan diizende, iki milletli yapmin saglanmasidir. Ikincisi ise, iki

anavatan arasinda dengenin saglanmasidir. Lozan Antlasmasi’nin felsefesine uygun

% TOLUNER, 1977, s. 92

% OZERSAY, 2002, s. 20

1% Stzlesme’ nin tam metni icin bkz. Aslan GUNDUZ, Milletlerarast Hukuk Temel Belgeler Ornek
Kararlar, Beta, Istanbul 2003, s. 183-208

""" TOLUNER, 1977, s. 94
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olan bu dengenin dogal sonucu olarak, her iki anavatanin askeri varliginin, Kibris’ta

bulunma imkam gergeklesmistir'**.

2.2.5. Kibris Cumhuriyeti Anayas:aSI103

Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi, Ziirih, Londra ve Lefkosa Antlagsmalar
sonucunda ortaya ¢ikan ¢Oziimiin bir yansimasidir. Taraflarin altina imza attigi,
“Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Yapisi ile Ilgili Antlasma” ile temel
esaslar1 belirlenmis olan anayasa, diplomatlardan ve danismanlardan olusan karma
bir komisyon tarafindan hazirlanmigtir. 199 maddeden olusan bu anayasa, Anayasa
tarihinde goriilen en uzun anayasalardan biridir. Iki ayr1 toplumun bulunmasi ve
bunlan tek bir ¢at1 altinda birlestirme endisesi, diplomatik endiselerle birlesince,
ortaya uzun bir anayasa ¢ikmistir. Anayasa maddelerinin kendi i¢indeki uzunlugu,
bir i¢ hukuk belgesinden ziyade, uluslararasi bir belgeyi cagristirmaktadir. Ortaya
cikmas1 muhtemel biitiin sorunlar anayasa ile ¢oziime kavusturma istegi, anayasayi,

bir ilkeler biitiinii olmaktan ¢ikarmustir'*,

Asagida Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel esaslarina ve bu anayasa ile

ortaya ¢ikan devletin temel 6zelliklerine deginilecektir.

2.2.5.1. Yiiriitme

Anayasa’nin 1. maddesine gore; bagimsiz ve egemen bir Cumhuriyet olan
Kibris Devleti, Kibris Rum toplumu tarafindan secilen Rum Cumhurbagkam ve
Kibris Tiirk toplumu tarafindan segilen Tiirk Cumhurbagskan1 Yardimcisi’nin basinda
bulundugu, baskanlik rejimine sahiptir. Yukarida da bahsedildigi iizere iki bash bir
baskanlik rejimi s6z konusudur. 36. maddeye gore Cumhurbaskani, Devlet Bagkani;

Cumhurbagkant Yardimcisi, Devlet Bagkani Yardimcisi’dir ve her ikisi de

12 A. Filsun ARSAVA, Kibris'n Avrupa Birligi’ne Uyeligi Tiirkiye-AB iliskilerini Nasil
Etkiler?, I. Uluslararasi iliskiler Sempozyumu, 18 Mart 2004, M. Serhan OKSAY/Ugur
OZGOKER (Ed.), Kadir Has Universitesi, Istanbul 2004, s. 79

103 Anayasa’nin  tam metni i¢in bkz. KKTC Mahkemeleri Resmi Internet  Sitesi,
http://www.mahkemeler.net/mahkeme-web-t/anayasa/1960.doc; DELICEIRMAK, s. 33-293; YETIK,
s. 182-262
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Cumbhuriyet’teki biitiin kisilerden onde gelir. 36. maddenin 2. paragrafina gore,
Cumhurbagkanm veya Yardimcisi’nin gegici olarak yoklugu veya gorevini yapma
yetenegini kaybetmesi halinde, vekéalet edecek kisi Temsilciler Meclisi Baskan1 veya
Temsilciler Meclisi Bagkan Yardimcisi’dir. (Temsilciler Meclisi Baskani Rum
toplumuna, Temsilciler Meclisi Bagkan Yardimcisi ise Tiirk toplumuna mensuptur.)
44. maddeye gore de Cumhurbaskanhigi veya Yardimcilifn makaminin bogalmasi
durumunda, vekalet edecek kisiler yine aynidir. Dolayisiyla Cumhurbaskani
Yardimcisi, Cumhurbaskani’na vekalet edememektedir. Vekil olacak kisiler, iki
toplumluluk esasiin bir yansimasi olarak, kendi toplumlarindan olmaktadir ki bu da
bagkanlik rejiminden farkli bir durumdur. Zira baskanlik rejiminde baskanin vekili,

baskan yard1m0131d1r105.

43. maddeye gore, bes yillik gorev siireleri bulunan Cumhurbaskan ve
Yardimcisi, kendilerinden sonra secilenler gorevlerine baslayana kadar, gorevlerini
siirdiiriirler. Gorev siiresi icinde bu makamlardan birinin bosalmasi halinde, yeni

secilecek kisi, gorev siiresinin geri kalan kismini tamamlar.

Yiiriitme yetkisi, 46. maddeye gore Cumhurbagkani ve Yardimcisi’na aittir.
Bunlarin yetkileri, ii¢c ayr1 maddede diizenlenmistir. Buna gére 47. madde, her
ikisinin birlikte kullanacag yetkilerini diizenlerken; 48. madde Cumhurbaskani’nin,
49. madde Cumhurbagskami Yardimcisi'min tek bagina kullanacagr yetkileri
belirtmektedir. Yetkilerin kullaniminin ayrintili olarak belirtilmesi ve yiiriitmede iki
makam arasinda ahengi ve bagimsizligi saglama endiseleri, yetkilerin kullanilmasini

gﬁglestirmistirl%.

Yiiriitme yetkisinin kullaniminda, Cumhurbagkan1 ve Yardimcisi’nin yaninda
Bakanlar Kurulu da rol almaktadir. 46. maddenin 2. paragrafina gore Bakanlar
Kurulu, yedi Rum ve ii¢ Tirk bakandan olusur. Bakanlar, Cumhurbaskan ve
Yardimcisi tarafindan ayri ayr segilir. Anayasa’nin 59. maddesinin {igiincii fikrasina
gore; Rum bakanlar Cumhurbagkam tarafindan, Tiirk bakanlar ise Cumhurbaskani

Yardimcisi tarafindan gorevden alinana kadar, gorevlerine devam ederler. Goriildiigii

195 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 23
1% SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 24
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izere, bakanlarin goreve atanmalarinda oldugu gibi gorevden alinmalarinda da iki
toplumluluk esas1 gecerlidir. Bakanlar Kurulu’nun bu yapis1 disinda, dikkat ¢ekici bir
ozellik de Disisleri, Milli Savunma ve Maliye Bakanlari’ndan en az birinin mutlaka
Tiirk olmas1 gerektigidir. Kararlarin1 mutlak ¢ogunlukla alan Bakanlar Kurulu, 54.
maddede sayilan yetkiler aracilifiyla yiiriitme erkini kullanir. 54. maddeye gore,
Cumhurbagkani’na, Yardimcisi’na ve Toplum Meclisi’ne taninanlar disinda kalan
biitiin konularda ve maddede sayilanlar da dahil olmak iizere, yiiriitme yetkisi
Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilabilir. Oldukca genis yetkileri olan Bakanlar

Kurulu’nun bu yetkileri, baskanlik rejiminin 6zellikleri ile bagdasmamaktadlrlm.

Anayasa’nin 57. maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nun aldig: kararlar, derhal
Cumhurbaskan1 ve Yardimcisi’na ulagtirilir. Cumhurbagkani1 veya Yardimcisi veya
her ikisi, kendilerine gelen bu kararlar1 dort giin icinde Bakanlar Kurulu'na iade
edebilirler. Bakanlar Kurulu kararinda direnirse, Cumhurbaskan1 ve Yardimcisi,
karar1 yayimlayarak ilan ederler. Bakanlar Kurulu karari, 50. maddede diizenlenen
digigleri, savunma veya giivenlik konularina iligkinse; Cumhurbaskan1 veya
Yardimcisi'nin birlikte veya ayr ayr veto etme hakki vardir. Bu hak da yine dort
giin i¢inde kullanilmalidir. Veto hakki ile ilgili olarak dikkat ceken hiikiim, disisleri
konusuna aittir. Disisleri konular1 sayilmadan 6nce; Yunanistan ve Tiirkiye’ nin
ikisinin birden dahil oldugu kurumlara ve ittifak anlasmalarina, Kibris
Cumbhuriyeti’nin katilmas1 konusunda veto hakki taninmadigi belirtilmemistir. Bu
hiikiim, her iki toplumun anavatanlarinin, Kibris Cumhuriyeti’nin menfaatlerine
aykirn bir is yapmayacaklarina olan giivenin bir izdiiglimiidiir. Bu hiikiim aym
zamanda, Tiirkiye veya Yunanistan’in cikarlarina aykiri olabilecek ittifak veya
uluslararast kurumlara, Kibris Cumhuriyeti’nin taraf olmasin1 6nlemek amacini da
igerirlog. Bu hiikmiin konumuza iligkin asil dnemi, Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin
AB’ye tek tarafli olarak miiracaat etmesi ve iiyelige kabul edilmesidir ki bu konu,

“Uciincii Boliim” i¢inde detayl olarak incelenecektir.

17 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 25
'% TOLUNER, 1977, s. 82
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2.2.5.2. Yasama
2.2.5.2.1. Temsilciler Meclisi

Anayasa’nin 61. maddesine gore yasama yetkisi, Toplum Meclisleri’'ne
tanmnanlar disinda kalan biitiin konularda, Temsilciler Meclisi’ne aittir. 62. madde
uyarinca; 50 kisiden olusan Temsilciler Meclisi’nin % 70’i Rum, % 30’u Tirk
toplumu iiyesi olacaktir. Bu durumda Temsilciler Meclisi, 35 Rum ve 15 Tiirk
tiyeden olusacaktir. Bu say1, Temsilciler Meclisi tarafindan degistirilebilir. Bunun
icin her iki toplum temsilcilerinin ayr1 ayri iicte ikisinin oyu gerekmektedir (m. 62/1).
62. maddenin iiclincli fikrasina gore temsilci sayisi, toplumlarin niifusuna bagh
degildir. Bu hiikiim, toplumlarin niifusunda meydana gelecek degisikliklerin, % 70-
% 30 dengesini degistirmeyecegini gostermektedir. Aymi oran, Temsilciler
Meclisi’ndeki komiteler icin de gecerlidir (m. 73/4). Kendi toplumlarinca secilen bu
temsilcilerin se¢iminde; genel, tek dereceli ve gizli oy yontemi kullanmilir. Aynmi giin
ve ayr ayn yapilacak secimlerin yapilmasi, bir sarta baglanmistir. Buna gore se¢im,
ancak temsilci sayisindan fazla aday oldugu takdirde yapilir. Temsili rejim anlayisina
ve demokratik ilkelere aykir1 bu hiikiim, iki ayr1 toplumu, ¢ikaracagi aday sayisini
dondurmaya ve secim yapilmadan temsilci se¢meye tesvik etmistir. Boylece her iki

toplumun, kendi i¢inden farkl sesler ¢ikarmasinin 6nii kapatilabilir hale gelmistir'®.

Bes yillik bir siire i¢in se¢ilen Temsilciler Meclisi’nin (m. 65) Baskan1 Rum,
Baskan Yardimcisi ise Tiirk temsilci olacaktir. 72. maddeye gore, kendi toplumlari
tarafindan  secilen bu kisiler, Cumhurbaskanlifi ve  Cumhurbaskanligi
Yardimciligi’nda oldugu gibi birbirlerinin vekili degillerdir. Meclis Bagkani’na ve
Yardimcisi’na vekalet edecek kisiler; bosluk doldurulana kadar, aksine bir karar
almmadikca Temsilciler Meclisi’'nde bulunan, kendi toplumlarinin en yash
iyeleridir. Getirilen bu hiikiim, Temsilciler Meclisi’'nde de cogunlugun degil, iki

toplumlulugun esas alindigina bir gostergedir.

Temsilciler Meclisi’nde toplant1 yeter sayisi, ilye tam sayisinin iicte biridir

(m. 77/1). Karar yeter sayisi ise toplantida hazir bulunan {iye sayisinin basit

' SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 28
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cogunlugudur (m.78/1). Karar yeter sayisi icin ikinci bir yeter say1 aranmamustir' .
Bu durumda toplant1 yeter sayisi, 17°dir. 17 kisinin katildig1 bir oturumda da karar
yeter sayist 9’dur. Anlasilacagi tizere 50 kisilik Temsilciler Meclisi’nde 9 oyla karar
alabilmek miimkiindiir. Yasama calismalarimi hizlandirmaya yonelik bu yeter sayilar,
78. maddenin 2. fikrasi i¢in gecerli degildir. Maddenin 2. fikrasina gore; se¢cim
yasalarinda, belediyelerle ilgili vergi ve resimlere iliskin yasalarda karar yeter sayisi
saglanabilmesi i¢in, toplantiya katilan toplum temsilcilerinin ayr1 ayr1 basit
cogunlugu gerekmektedir. Bu hiikiim, yasama orgamn i¢inde her iki topluma taninmis

bir ¢esit veto anlamina gelmektedirm.

Temsilciler Meclisi, ilk olagan toplantisini, genel se¢imden sonraki onbesinci
giin ve sonraki yillarda da yilin ayn1 giinii cagrisiz yapar (m. 74/1). Olagan toplanti,
Temsilciler Meclisi kararina gore ii¢ il alt1 ay siirer (m.74/2). On temsilci tarafindan,
Meclis Bagkam ve Meclis Bagkan Yardimcisi’na yapilacak bir istek iizerine, Meclis
Baskan1 veya Meclis Baskan Yardimcisi tarafindan Temsilciler Meclisi, olaganiistii

toplantiya cagrilir (74/3).

75. maddeye gore Temsilciler Meclisi toplantilar1 halka aciktir ve miizakere
tutanaklar1 yayimlanir. Temsilciler Meclisi, gerekli gordiigii takdirde, iiye tam

sayisinin dortte tigliniin oyuyla gizli toplant1 yapabilir.

2.2.5.2.2. Toplum Meclisleri

Kibris Cumhuriyeti’nin iki etnik gruba dayanmasiin bir sonucu olarak,
federal devletlerdeki federe yasama meclislerine benzer nitelik tasiyan Toplum
Meclisleri''?; Anayasa’nin 86. maddesine gore, Tiirk ve Rum toplumlarimin kendi
tiyeleri arasindan secilir. Genel, tek dereceli ve gizli oyla se¢ilen bu meclislerin (m.

93) iiye sayist; ilgili toplum meclisinin, tiye tam sayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile

101982 tarihli TC Anayasasi'min 96. maddesine gore TBMM’de toplanti yeter sayisi, iiye tam
sayisinin iicte biridir ve karar yeter sayist da toplantiya katilanlarin basit cogunlugudur. Ancak karar
yeter sayisi, hi¢bir sekilde iiye tam sayisimin dortte birinden az olamaz. Getirilen bu ikinci sart,
Meclis’in aldig1 kararlarin nispeten daha saglikli ve vicdana uygun olmasini saglama diisiincesinin bir
sonucudur.

"' SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 29
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kabul edilen bir toplum yasasi ile belirlenir (m. 92). Herhangi bir sayinin verilmedigi

bu meclisler, 5 yil i¢in gorev yaparlar (m.96).

87. maddeye gore, kendi toplumlariyla ilgili olmak sartiyla toplum meclisleri,
dini konularda; egitim, kiiltiir ve 6gretim konularinda; kisi statiisiinde; kisi statiisii ve
dini konularla ilgili hukuk davalarina bakacak mahkemelerin olusumunda; kendi
toplumlarina ait hayir, spor tesisi, kurulus ve derneklerle ilgili konularda; Anayasa ile
verilen iiretim-tilketim kooperatiflerini ve kredi kurumlarini denetleme ve kendi
toplum belediyelerini denetleme yetkilerinin kullaniminda yasama yetkisine sahiptir.
Ayrica bu meclisler, kendi ihtiyaglarin1 ve denetim altinda bulunan kurum ve
kuruluslarin ihtiyaclarini karsilamak icin, kendi toplum iiyelerine kisisel vergi ve

resim koyma yetkisine de sahiptir.

Anayasa’nin 104. maddesine gore, toplum meclisleri tarafindan kabul edilen
yasa veya kararlar, kendi toplumlan tarafindan se¢ilen Cumhurbaskan1 ve Yardimcisi
tarafindan imzalanarak, Kibris Cumhuriyeti Resmi Gazetesi’nde yayimlanir.
Cumhurbaskanm1 veya Yardimcisi, yasa veya karart onbes giin iginde, yeniden
goriisiilmek tizere geri gonderebilir ancak toplum meclisi kararinda direnirse, yasa
veya karar imzalanip yayimlanmak zorundadir (m. 105). Dolayisiyla,
Cumhurbaskan1 ve Yardimcisi’nin geri gonderme hakki vardir ancak veto yetkisi

yoktur.

Toplum meclisleri, i¢ tiiziikkleri aracilifiyla olagan ve olaganiistii
toplantilarini, toplant1 tarih ve siirelerini, oylarin belirlenmesini ve islerin goriilme
tarzt da dahil olmak {iizere biitiin usdl kurallarin1 belirler (m. 102). 103. maddeye

gore, toplum meclislerinin toplantilar agiktir ve miizakere tutanaklar1 yayimlanir.

2.2.5.3. Yarg
2.2.5.3.1. Yiiksek Anayasa Mahkemesi

Anayasa’nin  133.-151. maddeleri arasinda ayrintili olarak gorevleri

diizenlenen Yiiksek Anayasa Mahkemesi, 133. maddeye gore iic hakimden
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olusmaktadir. Bu ii¢ hakimden biri Tiirk, biri Rum, digeri de tarafsizdir. Tiirk ve
Rum iiye, Kibris Cumhuriyeti vatandasi olmak zorundadir. Tarafsiz hakim ise;
Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Ingiltere’nin somiirgelerinden birinin vatandas
olamaz. Tarafsiz hakimin baskani oldugu Mahkeme’nin iiyeleri, Cumhurbaskanm ve
Yardimcisi tarafindan ortaklasa atanirlar. Alt1 yillik bir siire i¢in atanan Mahkeme
tiyeleri aleyhinde, gorevleri sirasinda soyledikleri sozler veya isledikleri fiiller

hakkinda higbir takibatta bulunulamaz.

Kural olarak biitiin durugmalarin1 agik yapan Mahkeme (m. 134), yargi
yetkisini kullanirken, i¢ isleyisini saglamak amaciyla bir Mahkeme Tiiziigli yapar ve

ilgili biitiin usili islemlerini bu tiiziige gore yerine getirir (m. 135).

Anayasa’nin  137. maddesi, Yiiksek Anayasa Mahkemesi’'ne, Kibris
Devleti’nin siyasi ve sosyo-Kkiiltiirel yapisina uygun olarak, 6zel bir denetim goérevi
vermistir. Buna gore Cumhurbaskami ve Yardimcisi; Temsilciler Meclisi’nin
herhangi bir yasa veya kararinin ya da bunlarin herhangi bir hiikmiiniin, iki
toplumdan birinin aleyhine ayirimei olmasi gerekcesine dayanarak, ayri ayri veya
birlikte Yiiksek Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilir. Bu basvuru, ilgili yasa veya
kararin ilanindan itibaren 75 giin i¢inde yapilmalidir. Bagvurudan itibaren yirmi dort
saat icinde, boyle bir bagvuru yapildigina dair bir bildiri, Cumhurbaskanm ve
Yardimcisi tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanacaktir. Resmi Gazete’de yayimi
izleyen ilk giinden itibaren, ilgili yasa veya kararm yiiriirliigli durdurulacaktir.
Yiriirliigiin durdurulmasi, Yiiksek Anayasa Mahkemesi’nin kararina kadar devam
edecektir. Anayasa yargisinin benimsendigi iilkelerde rastlanmayan bu durum,
Yiiksek Anayasa Mahkemesi’nin kararina bagl olmayan, “otomatik bir yiiriitmeyi
durdurma’ anlamina gelmektedir113 . 137. maddenin 4. fikrasina goére Mahkeme,
ilgili yasa ya da karart veya herhangi bir hiikkmii, tamamen veya kismen
onaylayabilir, iptal edebilir veya tekrar incelenmek iizere Temsilciler Meclisi’ne geri
gonderebilir. 5. fikraya gore iptal karar1 alinmasi halinde, bu karar yayimlandigi
tarihte ylriirliige girecek ve daha Once yapilan islemlere halel getirmeyecektir.

Dolayisiyla, iptal karar1 geriye yiiriimemektedir. Bu 6zel denetim sekli, Ada’daki
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siyasi ve toplumsal dengeyi gbzetme ve koruma amacimin, yargi erki yoluyla
saglanmasina yoneliktir. Mahkeme Baskani’nin tarafsiz iiye olmasi da ayrimciligin
onlenmesinde ve dengenin saglanmasinda, tarafsizlia ve adil hiikiim verilmesine

dikkat edilmeye calisildigina bir isarettir.

Yiiksek Anayasa Mahkemesi, dogasina uygun olarak Anayasa’ya uygunluk
denetimi de yapmakta ancak bu denetim biraz farkli olmaktadir. 140. maddeye gore
Cumhurbaskan1 ve Yardimcisi, Yiiksek Anayasa Mahkemesi’nden ortaklasa olarak,
Temsilciler Meclisi’nin herhangi bir yasa veya kararimin, ilan edilmeden once,
Anayasa’ya uygun olup olmadigi hakkinda goriis isteyebilirler. Bu goriisiin
istenebilmesi igin, ilgili yasa veya kararin ya da hitkkmiin, “iki toplumdan biri
aleyhine ayirimci olmasi” sebebi disinda bir gerekceye dayanilmasi gerekir.
Mahkeme, konu ile ilgili goriisiinii; Cumhurbaskani’na, Yardimcisi’na ve Temsilciler
Meclisi’ne bildirir. Mahkeme, Anayasa’ya aykirilik goriisii bildirirse, ilgili yasa veya
karar ya da hiikiim, Cumhurbagkan1 ve Yardimcisi tarafindan ilan edilmeyecektir.
Burada yine, baska iilke anayasalarinda goriilmeyen, “Onleyici ve giderici” bir
denetim mekanizmasi s6z konusudur''*. Cumhurbagkani ve Yardimcisi’na verilen bu
yetki, bir cesit erken kontrol sistemi olup, ileride dogabilecek hukuki sakatliklarin
onceden engellenmesi amacina dayanmaktadir. Yaratilan bu erken kontrol sistemi,
Anayasa’ya ve dolayisiyla Ada’da kurulan devletin yapisina ve isleyisine, ne kadar

Ozen gosterildigine dair iyi bir gostergedir.

Yiiksek Anayasa Mahkemesi’nin Onemli bir gorevi de yetki
uyusmazliklarinin ¢6ziimiidiir. 139. maddeye gére Mahkeme, Temsilciler Meclisi ile
Toplum Meclisleri arasinda veya herhangi ikisi arasinda veya Cumhuriyet organlari
arasinda veya Cumhuriyet’in igerisindeki makamlar1 arasinda, kuvvet veya yetki
uyusmazligina veya itirazlarina iliskin olarak kesin karar verme yetkisine sahiptir.
Adli makamlar arasindaki yetki uyusmazliklari, bu maddenin kapsamina girmez zira
adli makamlar arasindaki yetki uyusmazliklarinin ¢6ziim yeri, asagida bahsedilecek
olan Yiiksek Adalet Mahkemesi’dir. Bagvuru sahipleri, uyusmazlik veya itirazla ilgili

olmalarina gore; Cumhurbaskan veya Yardimcisi, Temsilciler Meclisi, beraber veya
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ayr1 ayrt olmak iizere Toplum Meclisleri, Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi bir orgam
veya Kibris Cumhuriyeti’ndeki makamlardan biridir. Bagvuru siiresi otuz giindiir ve

bu siire, uyusmazlik veya itirazin ortaya atilmasindan itibaren baslar.

Yiiksek Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin 149. maddesi ile diizenlenmis
cok onemli bir yetkisi vardir ve bu yetki, miinhasiran Mahkeme’ye aittir. Buna gore
Mahkeme, Anayasa’nin iki metni arasindaki herhangi bir aykirihig;; Ziirih
Antlagmasi, Londra Antlagmasi ve Lefkosa Antlagmalari’nin metnini ve ruhunu
dikkate alarak karara baglar. Ayrica, belirsizlik halinde Anayasa’nin yorumunu,
Ziirih ve Londra Antlasmalariin metnine ve ruhuna uygun olarak yapar. Bu madde
ile Yiiksek Anayasa Mahkemesi, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagmalarin sonucu
olarak ortaya cikan Anayasa maddelerinin icerigi hakkinda karar verecek olan en
yetkili ve tek merci sifatin1 kazanmistir. Dolayisiyla, bu antlagmalarin kapsami

konusunda, Ada’da karar verecek olan tek ve en ust otoritedir.

Yiiksek Anayasa Mahkemesi'nin, kendi yetkisi ve gorevi icindeki herhangi
bir konu hakkinda verdigi karar, Kibris Cumbhuriyeti’ndeki biitiin mahkemeleri,

organlari, makamlari ve kisileri baglayici bir nitelik tagir (m. 148).

Anayasa ile Yiiksek Anayasa Mahkemesi'ne taninan yetkiler, Mahkeme’yi,
hukuka uygunluk denetimi yapmaktan ¢ok, iki toplum arasindaki dengeyi koruyan
bir yapiya biirlindiirmiistiir. Politik niteligi ©ne c¢ikan Mahkeme, Kibris

Cumhuriyeti’nin devlet statiisiiniin siirekliligini saglama gorevini iistlenmistir' .

2.2.5.3.2. Yiiksek Adalet Mahkemesi ve Alt Mahkemeler

Anayasa’nin 152. maddesi geregince, Yiiksek Anayasa Mahkemesi ve 87.
maddede diizenlenen Toplum Meclisleri’nin yetkisi dahilinde olan kisinin statiisii ve
dini konularla ilgili hukuk davalarna iliskin yargi yetkisi disindaki yargi erki,
Yiiksek Adalet Mahkemesi ve Anayasa hiikiimlerine gore yasayla olusturulan Alt

Mahkemeler’e aittir. 153. maddeye gore Yiiksek Adalet Mahkemesi; alti yillik bir
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siire icin atanan iki Rum, bir Tiirk ve bir de tarafsiz hikimden olusmaktadir.
Mahkeme Baskani, tarafsiz hakimdir ve iki oy hakkina sahiptir. Bu tarafsiz hakim,
Yiiksek Anayasa Mahkemesi’nin yapisinda oldugu gibi Tiirkiye, Yunanistan,

Ingiltere ve Ingiltere’nin somiirgelerinden birinin vatandas: veya uyrugu olamaz.

Yiiksek Adalet Mahkemesi, Kibris Cumbhuriyeti’ndeki en iist istinaf
mahkemesidir ve Yiiksek Anayasa Mahkemesi kararlar1 disindaki herhangi bir
mahkeme kararinin yeniden gozden gegirilmesi ile ilgili davalara bakar ve bunlari
karara baglar (m. 155/1). Davacisi ile davalisi, ayn topluma ait kisilerin taraf oldugu
hukuk davalarina ve sanik ile zarar gorenin ayri topluma mensup oldugu ceza
davalarina bakacak mahkemenin olusturulmasinda, Yiiksek Adalet Mahkemesi

miinhasiran yetkilidir (m. 155/3).

Kural olarak biitiin durugsmalarini agik yapan Mahkeme (m. 154), kendisinin
ve Toplum Meclisleri’nin yetkisi dahilindeki konularla ilgili olusturulan mahkemeler
digindaki herhangi bir mahkemenin, yargi yetkisini kullanirken, i¢ isleyisini
saglamak amaciyla bir Mahkeme Tiiziigii yapar. lgili biitiin usdl islemleri bu tiiziige

gore yerine getirilir (m. 163).

Iki toplum esasina dayali devlet diizeni, yarg1 alaninda Alt Mahkemeler’e de
yansimigtir. Davacinin ve davalinin, itham edilenin ve zarar gérenin ayni toplumun
iyesi olmasi hélinde, bu davalara, sadece ayn1 topluma mensup olan hakimler bakar
(m. 159). Bu maddeden de anlasilacag: iizere, Alt Mahkemeler’in kurulusunda ve

isleyisinde, iki toplumluluk ilkesi devam ettirilmek istenmistir' '°.

2.2.5.4. Cesitli Hiikiimler

Bu bagslik altinda, Kibris Cumhuriyeti’nin yapisini ve kurulmus olan diizeni

ilgilendiren onemli hiikiimlere deginilecektir.

116 ZERSAY, 2002, s. 61
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Ada’da kurulan iki toplumluluk esasina dayanan dengenin diger bir yansimasi
da kamu hizmetlerinde ¢alisanlara iliskindir. 123. maddenin birinci fikrasina gore,
kamu hizmetinin % 70’1 Rumlar’dan, % 30’u Tiirkler’den olusur. Bu oran, kamu
hizmetinin her kademesinde, miimkiin oldugunca uygulanir (m. 123/2). Uciincii fikra
ile, kurulan dengeye, kendi i¢inde yeni bir denge daha ilave edilmistir. Buna gore, iki
toplumdan birinin % 100’e yaklasan bir ¢ogunlukta bulundugu boélgelerde veya
mahallelerde goérev yapan memurlar, ilgili toplumun iiyesi olacaktir. 123. madde ile
kamu hizmetlerinde, bir devletin dogasinda var olmasi gereken, hizmet alanlarin
esitligi diisiincesi; Ada gerceklerinin bir yansimasi olarak, hizmet verenlerin
sayisinda da adil bir dagilimi gerektirmistir. Ikinci fikradaki ibare, uygulamada

cikabilecek aksakliklarin 6niine gegme diisiincesinin bir yansimasidir.

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Yapisi ile ilgili Antlasma’nin 23.
maddesinde belirtilen ve Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye taninan, “en ¢ok
gozetilen ulus kaydr”’, Anayasa’nin 170. maddesinde kendisine yer bulmustur. Buna
gore, mahiyeti ne olursa olsun, biitiin anlagmalar bakimindan Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’ye, en cok gozetilen ulus muamelesi yapilacaktir (m. 170/1). Maddenin
ikinci fikrasina gore, Kibris Cumhuriyeti’'nin Kurulmasina Dair Antlagma ile
Ingiltere’nin sahip oldugu, askeri iislere ve askeri kolayliklara iliskin avantajlar,
bunun disinda tutulmugtur. Bu madde ile Ada iizerinde, garantor devletler disindaki
giiclerin, garantdr devletlerden daha avantajli konuma gecmesi engellenmis olup
Ada’daki politik denge ve bunun yansimasi olan iki toplumluluk esasi, kayit altina
alinmgtir. Ayrica Ingiltere nin, iisler bakimindan, garantor devletler arasinda daha da

ileri haklara sahip oldugu da bir kez daha yinelenmistir.

179. madde ise Anayasa’nin, Kibris Cumhuriyeti’nin en iistiin yasasi
oldugunu; Temsilciler Meclisi’nin ve Toplum Meclisleri’nin herhangi birinin
yasasinin veya kararinin, yiiriitme erkini kullanan veya idari bir gérev yapan hicbir
organin islem veya kararmnin, Anayasa hiikiimlerine aykirn olamayacagini
belirtmistir. Boylece, Kibris Cumbhuriyeti’nin normlar hiyerarsisindeki en {istiin

normunun, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi oldugu ifade edilmistir.
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Anayasa’daki en 6nemli hiikiimlerden biri de Kibris Cumhuriyeti’'ni kuran
antlagsmalarla ilgilidir. Anayasa’nin 180.-182. maddeleriyle, Kibris Cumhuriyeti’ni
kuran antlagmalar biitiinii, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin i¢ine dahil edilmis ve
anayasal giivence altina alinmistir. Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi, s6z konusu
antlagmalar esas alinarak hazirlanmig olmasina ragmen, antlagsmalar bir kez daha bir
biitiin olarak zikredilerek Anayasa’ya yerlestirilmis ve antlagmalar, i¢ hukukun bir
parcasi haline getirilmistir. 182. madde ile de bu antlagmalar biitiinli, Anayasa’nin
temel maddeleri olarak kabul edilmis ve gerek degistirme, gerek ekleme veya
gerekse kaldirma yoluyla bu maddelerin degistirilemeyecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla bu antlagsmalar, adeta birkag¢ kat zirhla koruma altina alinmigtir. Anayasa,
normlar hiyerarsisinde en iistte bulunmaktadir ve uluslararasi antlagmalara dayanarak
hazirlanmigtir. Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagmalarin Anayasa i¢inde yer almasi,
bunlarin bir i¢ hukuk kurali oldugunu ve i¢c hukukta da en iistte yer alan normlar
biitiinii oldugunu gostermekte ve Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus kaynaginin,

uluslararasi bir nitelik tagidigini teyit etmektedir.

2.2.6. Antlasmalar Cercevesinde Kibris Devleti’nin ve Kibris Anayasasi’min

Ozellikleri

Daha c¢ok Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gecen uzun ve zahmetli
miizakereler sonucunda, uzlasilarak uluslararasi antlagsmalarla yaratilan Kibris
Devleti'"”, Ingiltere Imparatorlugu’nun pargalanmasi ve somiirgeciligin tasfiye
edilmesi isleminin bir sonucu olarak ortaya cikmistir''®. S6miirge yonetiminin son
buldugu iilkelerde uygulanan, milletlerin kendi kaderini tayin etme hakki (self
determinasyon) ilkesi, Ada’nin 6zel sartlar1 ve o donemdeki konjonktiir sebebiyle
uygulama alan1 bulamamistir. Bunun yerine, kiiltiirel yapilar1 ve siyasi hedefleri
farkli iki toplumun ayn1 devlet catist altinda yasayabilmesi i¢in; 6zel statiiye sahip,
antlagsmalar yoluyla egemenligin, iki esit egemen topluma devredildigi bir devlet

kurulmustur'"”’. Antlagmalar yoluyla kurulan diizen, iki ayri toplumun varligini ve

"7 Ahmet SOZEN, “A Model of Power-Sharing in Cyprus: From the 1959 London-Zurich
Agreements to the Annan Plan”, Turkish Studies, Spring 2004, Vol. 5, Issue 1, s. 62

"'® ALTUG, s. 37

""" CAGIRAN, s. 204; Miimtaz SOYSAL, “Sovereignty and The Turkish Republic of Northern
Cyprus”, Proceedings of the First International Congress on Cypriot Studies, Gazimagusa, 20-23
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esitligini tescil eden hukuki bir diizendir. Kurulan devletin anayasasi, iilke biitiinligii,
bagimsizligi ve giivenligi, uluslararasi garanti altina alinmistir. Kibris Devleti ile
Kibris icin uluslararasi bir statii ongoren bu diizen arasinda, organik bir bag vardir
zira Kibris Devleti, bu statiiniin kabul edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu 6zel
statii yoluyla Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazlik, kesin ve
siirekli bir coziime kavusmustur. Bu anlamda Kibris Devleti, degisik ve karsit

cikarlar1 dengeleyen bir sentez niteligindedirm.

1960 yilinda resmen kurulan Kibris Devleti, birlesmis bir devlet degildir. Bu
devlet, her birinin dilini, dinini, kiiltiiriinii korudugu ve anavatanlariyla siki baglar
olan iki Kibrish toplumdan olusan politik bir ortakliktir'?'. TAMKOC bu devleti,
“uluslararasi bir devlet” olarak nitelendirmis ve bu devletin kurulusunu, yapisini ve

isleyisini su sekilde tarif etmistir:

“ Nitekim Uluslararast Kibris Devlet gemisi Ankara ve Atina’da diisiiniilmiis,
Ziirih’de planlanmis ve Londra’da, iistiin siyasi liyakat ve becerikliligini ispat eden, Tiirk,
Rum ve Ingiliz siyasi miihendisleri tarafindan insaa edilmisti. Kibris devlet gemisinin dahili
sistemi fonksiyonel federasyon esasina gore diizenlenmis, Tiirk ve Rum kaptan ve
miirettebatina egit haklar taninmis ve Kibris’taki Tiirk ve Rum toplumlarimin miisterek mali
olarak tescil edilmistir. Geminin planlart ¢ok tarafli andlasmalara ve bu andlasmalar
geregince hazirlanan anayasa seklinde Tiirk ve Rum topum liderleri ve iic hami devlet
liderleri tarafindan imzalanmis ve Kibris deviet gemisi 1960°da Akdeniz’de suya
indirilmigti.”"*

Kendine has siyasi bir ara¢ olan Kibris Devleti, Kibris’ta yasayan toplumlarin
menfaatleriyle dogrudan ilgili ii¢ devlet tarafindan, uluslararasi antlagsmalar yoluyla
kurulmus olan “yetkileri smmirlanmis uluslararasi bir devlet’tir'>. Ada’daki
catisan menfaatleri bagdastirabilmek ve Ada’da bir diizen saglayabilmek i¢in, Kibris
Devleti’nin icerideki ve disaridaki yetkileri, {i¢ devlet tarafindan kisitlanmistir' >,

Kibris Devleti, dnceden belirlenmis olan bu kisitli hukuki cerceveyi, reddetme veya

Kasim 1996, (Ed. Emel DOGRAMACI/William HANEY/Giiray KONIG), Eastern Mediterranean
University 1997, s. 299-300

"2 TOLUNER, 1977, s. 94-95

"2 Michael MORAN, Sovereignty Divided, CYREP, Nicosia 1998, s. 145

122 Metin TAMKOC, “Kibris Cumhuriyeti’nin Devletler Hukuku Yoniinden Statiisii”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Aralik 1985, No: 1-4, s. 62-63

123 TAMKOC, 1985, s. 63

124 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 36
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degistirme hakkima sahip degildir'®. Antlasmalarin Anayasa’ya aktarilmasi ve bu
hiikkiimlerin temel hiikiim kabul edilerek degistirilemez hale getirilmesi, Kibris
Devleti’nin kendi iilkesindeki yetkilerini kisitlamigtir. Bir iilkede anayasay1
degistirmek, o devletin milli yetkisine girmesine ragmen, Anayasa’daki temel
hiikiimlerin degistirilebilmesi, Kibris Devleti’nin milli yetkisi disina ¢ikarilmistir.
Dolayisiyla bu maddeler, kaynagi ve garantisi bakimindan milli nitelikli islemler
degildir126. Ayrica soz konusu anayasa, bir komisyon tarafindan hazirlanmis ve bu
komisyonda, iki toplum temsilcisi gdzlemci olarak hareket etmislerdir. Anayasa’nin
hazirlanmasinda herhangi bir degisiklik teklifinde bulun(a)mamislardir. Sonucta
ortaya cikan devlet; Anayasasi kendi yetkililerince hazirlanmamis ve yiiriirliige
girdikten sonra da Kibris Devleti vatandaslar1 tarafindan, istedikleri sekilde

degistirilemeyecek olan bir devlettir'?’.

Kibris Devleti’nin dis diinyaya yonelik yetkileri de kisitlanmistir. Her
bagimsiz devletin, herhangi bir sinirlandirma olmaksizin sahip oldugu uluslararasi
yetkilere, Kibris Devleti tam olarak sahip degildir. Kibris Devleti, varligin1 devam
ettirebilmek, “Enosis” ve “Taksim” tezlerinin gerceklesmesini Onleyebilmek icin,

128 Ug garantor devlet, Kibris

“kisitlanmus bir bagimsizlik” statiisiinde kurulmustur
Devleti’nin uluslararas1 girisimlerde bulunurken, kendisine baghh kalmasim
saglamiglardir. Nitekim Kibris Devleti’nin herhangi bir devletle, kismen ya da
tamamen, ekonomik veya siyasi bir birliktelige katilmasinin yasaklanmasi; ii¢
garantor devlete tanman, “en cok gozetilen ulus kaydr”’; Ingiltere’ye tanman
egemen iis bolgeleri; Kibris Devleti ordusunun ve giivenlik giiclerinin yapisi ve sekli,
Kibris Devleti’nin uluslararas1 yetkilerine yapilan kisintilara 6rnek olarak verilebilir.

Bu 6rnekler, tam bagimsiz bir devletin yetkileri ile uyum iginde degildirlzg.

“Yetkileri smrlanmis” ve “bagmsizhgr kisitlannmg bir devletin,

egemenlik yetkisi de dogal olarak farkli bir anlam yiiklenmistir. Devletlerin

'3 CAGIRAN, s. 342

126 TOLUNER, 1983, s. 11

127 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 36-37

122 TUNCER, s. 90

12 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 37-39; FIRAT, “1945-1960 Yunanistan’la Iligkiler”, s. 613;
OZERSAY, 2002, s. 51; MANISALL CYPRUS, Yesterday and Today, s. 35-36
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bagimsizligimin idari izdiisiimii olan egemenlik, Kibris Devleti’nin uluslararasi
kisiligi ve yetkilerine bakildiginda, kendine has bir anlam kazanmis ve bilinen
anlamimin dismna ¢ikmistir. Ayrica, egemenligin kime ait oldugu ve kimden
kaynaklandigi da belirtilmemistir. Bu konuda, Kibris Devleti’ni kuran antlagsmalarda
herhangi bir hiikkiim olmadig1 gibi, Anayasa’da da iistii kapal1 bile olsa hicbir ifade
yoktur'®. Uluslararas: antlagmalar yoluyla kurulan Kibris Devleti’'nde egemenlik
yetkisi, her iki topluma miisterek olarak tanmmistir. Bu sebeple de taraflardan
herhangi biri, Ada’da tek basina ve biitiin Ada’y1 kapsayacak sekilde bagimsizlik ve

egemenlik iddiasinda bulunamaz'',

Bu devletin anayasasinin temel hiikiimleri, devleti kuran antlagmalardan
esinlenerek, bir yandan iki toplumun esitligini, diger yandan da egemenligin ortak

kullanimim 6ngormektedir'*

. Uzlagma sonucunda olusan bu anayasa, sayisal verileri
temelde dikkate almamis ve her iki toplumun da genel iradeyi belirleme hakkini
kabul ederek bu hiikiimleri, degistirilmesi miimkiin olmayan temel hiikiimler olarak
133

ilan etmistir *°. Hemen hemen biitiin konularda, her iki topluma esit haklar taniyan

anayasa, iki tarafin rizas1 olmadan degistirilemeyecek bir siyasi sistem yaratmistir'>*.

Ozgiin bir sekilde ortaya cikarilmis, herhangi bir iilkenin anayasasindan
esinlenmemis veya hiikiimleri iktibas edilmemis olan bu anayasada13 > monarsik bir
otoritenin izi olmadig gibi, kurucu bir meclisin de pay1 yoktur. Temel hiikiimleri

antlagmalarla belirlenmis ve antlagma hiikiimleri, Anayasa’ya dahil edilmistir. Bu

0 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 19-20; FIRAT, “1945-1960 Yunanistan’la iliskiler”, s. 613;
OZERSAY, 2002, s. 51

131 Necati Miinir ERTEKUN, “The Recent History of The Cyprus Question Since Independence in
1960”, Proceedings of the First International Congress on Cypriot Studies, Gazimagusa, 20-23
Kasim 1996, (Ed. Emel DOGRAMACI/William HANEY/Giiray KONIG), Eastern Mediterranean
University 1997, s. 52

32 frfan Kaya ULGER, “Tirkiye ile Yunanistan Arasinda Temel Sorunlar”, Avrupa Birligi
Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve Yarm), irfan Kaya ULGER/Ertan EFEGIL (Ed.), HD,
Ankara 2001, s. 198; Zaim M. NECATIGIL, “Sovereignty Divided: The Case of Cyprus”,
Proceedings of the First International Congress on Cypriot Studies, Gazimagusa, 20-23 Kasim
1996, (Ed. Emel DOGRAMACI/William HANEY/Giiray KONIG), Eastern Mediterranean University
1997, s. 311

133 ARSAVA, 1996, s. 44

34 TAMKOC, 1985, s. 63

S pODD, s. 11
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sebeple bu anayasa, uluslararasilastirilmig bir anayasad1r136. Bu anayasayi, o
donemde yiiriirliikte olan anayasalardan ayiran en 6nemli 6zellik, birbirinden farkli
cikarlar1 olan iki milletin varligini tanimasi ve niifus bakimindan az olan toplulugun
(Tiirk toplumu), hiikiimet i¢indeki temsil yetenegini garanti etmesidir'>’. Bunun
dogal sonucu olarak, Anayasa hiikiimlerinden de anlasildiZ1 {izere, Kibris
Cumbhuriyeti Devleti ve Kibris Anayasasi, “iki toplumun varhg ve esitligi” esasina

138 Kibris Anayasasi’ndaki, Anayasa Hukuku deyimiyle, ‘“denetim ve

dayanmaktadir
denge mekanizmalar1 (check and balances)”’; birbirinden tamamen farkli olan
ancak cografi olarak ayni1 yerde ve idari olarak aymi devlet ¢atis1 altinda yasayan iki
toplumdan birinin, digeri iizerinde hakim olmasini veya digerine niifuz etmesini

engellemeyi amaglamlster %,

Ortaya ¢ikmis olan hukuki yapimin en 6zlii degerlendirmesi, TAMKOC’ a
aittir. TAMKOC a gore, Uluslararas1 Kibris Cumhuriyeti Devleti; Ingiltere, Tiirkiye
ve Yunanistan tarafindan son sekli verilmis bes katmandan olusan uluslararasi
belgelerle cevrelenmistir. Merkezinde Kibris Cumhuriyeti’nin bulundugu bir
cemberde, sirastyla Cumhuriyet'in Temel Yapisina Iliskin Antlagsma, Garanti
Antlagmasi, ittifak Antlasmasi, Anayasa ve Kurulus Antlasmasi yer almaktadir'*.
Yazar bu benzetmeyle, kurulmus olan Kibris Cumhuriyeti Devleti’nin ve bu devletin

kendine has yapisinin, birka¢ degisik hukuki kalkanla korundugunu ortaya

koymustur.

Soguk Savas’in etkisi, ABD ve SSCB’nin Diinya’nin biitiin stratejik
noktalarindaki cekismesi, Ingiltere’nin Ada’daki varhi@ ve Ada’da yasayan her iki
toplumun siki baglarla bagl oldugu Tiirkiye ve Yunanistan’in tarihi emelleri, bu ¢cok
tarafli denklemin c¢oziilmesini bir zorunluluk haline getirmistir. Yiizdl¢limiiniin

kiigiikliigiine ve Ada niifusunun diisiikliigiine ragmen, Ada’nin jeo-politik konumu

¢ TOLUNER, 1977, s. 73; OZERSAY, 2002, s. 44

137 Christian HEINZE, Cyprus Conflict, 1964-1985, K. Rustem & Brother, London-Nicosia-Istanbul
1986, s. 21-22

138 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 22; TOLUNER, 1977, s. 79; TAMKOC, 1985, s. 62-63;
NECATIGIL, 1997, s. 313; OZERSAY, 2002, s. 51; STEPHEN, s. 18; AYDOGDU, s. 41; TUNCER,
$.90; A. Suat BILGE, “Kibris Uyusmazligl”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yiiziincii Y1l Armagam, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara 1959, s. 273

% NECATIGIL, 1997, s. 315

149 Metin TAMKOC, The Turkish Cypriot State, K. RUSTEM&BROTHER, London 1988, s. 71
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ve bundan kaynaklanan 6nemi; Ada’y1 adeta, tarihin ve o donemdeki uluslararasi
iliskiler oyuncularinin hesaplagsma alanina cevirmistir. Sorunun ¢ok tarafli ve cok
boyutlu olmasi sebebiyle ortaya c¢ikan c¢oziim, biitin bu dengeleri gozetme
zorunlulugunun bir yansimasidir. Gerek kurucu antlagmalarda, gerekse Anayasa’da,
dengeleri gézetme zorunlulugu o kadar belirgindir ki kurulan diizen ve bu diizene
gore olusan devlet, benzerine rastlanmayan bir yap1 haline gelmistir. Bu
zorunlulugun bir yansimasi da Anayasa’da goriilmektedir. Anayasa’nin kazuistik bir
yontemle hazirlanarak, fazla maddeden olusmasi ve anlagsmazlik c¢ikabilecek
noktalarin ayrintili bir sekilde diizenlenmesi, klasik anayasa yapim teknigiyle
uyusmamaktadir. Anayasa’nin bu kadar ayrintili hazirlanmis olmasi, antlagmalarla

saglanmis olan hassas dengenin bozulmamasi endisesinin bir izdiistimiidiir.

Bu ¢6ziim modelinde ortaya ¢ikan devletin yapisi, kendine 6zgiidiir. Klasik
anlamda bagimsiz ve egemen bir devletten bahsetmek oldukca zordur. Kibris
Devleti, bagimsiz ve egemen bir devlettir ancak bagimsizlig1 ve egemenligi, kendine
sunulan cerceveyle simirlidir. Bu c¢ercevenin disina ¢ikmasi ve/veya cercevenin
sinirlarin1 genisletmesi, Kibris’ta yasayan iki toplumun insiyatifine birakilmamistir.
Bu anlamda Kibris Devleti; gerek igislerinde, gerekse disislerinde smirli-sorumlu
bir devlet niteligindedir. Bagka bir deyisle uluslararasi ailenin, temyiz kudretine
sahip ama tam anlanmyla resit olmayan ve bazi konularda da hicbir zaman resit

ol(a)mayacak olan bir iiyesidir.

2.3. Antlagsmalarin Hukuki Gecgerliligine Yonelik iddialar

Bu bashk altinda, Kibris Cumhuriyeti Devleti’'ni kuran 1959-1960
Antlagmalari’na yonelik olarak ortaya atilan hukuki gegersizlik iddialarina

deginilecek ve bu iddialarin hukuki degerlendirmesi yapilacaktir.

Yukarida da agiklandigr iizere, kendine has bir yapisi olan Kibris Devleti’nin
dayanagir 1959-1960 Antlagmalari’dir. Ada’da kurulan diizene karsi cikabilmek,
degistirebilmek veya ortadan kaldirabilmek icin, bu antlagsmalar biitiinii hedef alinmig

ve cesitli itirazlar ileri siiriilmiistiir. Rum tarafi eliyle ortaya atilan hukuki gegersizlik
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iddialar1, aslinda dogal olarak Yunan tarafinin da itirazlarin1 ve iradesini ortaya
koymaktadir. Antlagmalar yoluyla kurulan diizenin temeli; taraflarin “Enosis” ve
“Taksim” tezlerinden vazgeg¢melerine, yani her iki anavatamin da kendi milli
politikalarindan feragat etmelerine dayanmaktadir. Rum tarafinin ileri siirdiigii
itirazlar, “Enosis” tezinden feragat etmis olmanin yarattigi rahatsizligin bir
sonucudur. Zaten Ada’da kurulmus olan diizenin uzun siire devam etmemesi de ayni
sebeptendir. Bu hosnutsuzlugun bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmis olan,

antlagsmalara yonelik gecersizlik iddialar1 s0yle gruplandirilabilir:

2.3.1. 1959-1960 Antlasmalarinin Zor Kullamlarak Kabul Ettirildigi iddias:

Uluslararas1 hukukta, antlagsmalarin gecersizlik sebeplerinden biri de irade
sakathgidir. Irade sakatlig1 halleri; hata, hile, temsilcinin ayartilmasi/kandirilmasi ve
zor kullanma/baski seklinde siniflandirilmaktadir'™!.  Zor kullanma/Baski, kendi
icinde ikiye ayrilmaktadir. Ilki, temsilci iizerinde zor kullanma/baskidir. Viyana
Sozlesmesi’nin 51. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; bir antlagsmay1 miizakere
edenler veya imza ya da onay yetkisine sahip kisiler iizerinde baski yapilmasi veya
zor kullanilmasi durumunda, antlasma gecersiz olur. Baski kavrami icine her tiirlii
tehdit veya fiziki miidahale girdigi gibi, temsilcinin ailesine yapilan benzeri
davramslar da madde kapsamma dahildir'*®. Bu tip bir baski sonucu ortaya ¢ikan
irade beyani, herhangi bir hukuki etki yaratmaz ve tereddiitsiiz bir sekilde antlasmay1

gecersiz kilar'®.

Zor kullanma/Baski yoluyla irade sakatligimin ikinci tiirii, devletler iizerinde
zor kullanma/baskidir. Bir devlete yoneltilmis olan kuvvet tehdidi veya kuvvet
kullanimi  yoluyla ortaya cikan antlagmalarin gegersiz olacagi, Viyana
Sozlesmesi’nin 52. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, BM Antlagmasi’nda
bulunan uluslararas1 hukuk ilkelerine aykirn olacak sekilde, kuvvet kullanmak

tehdidinde bulunarak veya kuvvet kullanarak yapilan antlasmalar batildir. Kisacasi;

41 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 77-78; SUR, s. 43-44; Seref UNAL, Uluslararasit Hukuk,
Yetkin, Ankara 2005, s. 61-62; Enver BOZKURT/M. Akif KUTUKCU/Yasin POYRAZ, Devletler
Hukuku, Nobel, Ankara 2003, s. 61-62

142 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 78

"3 SUR, s. 44
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ister temsilci iizerinde olsun, isterse devlet iizerinde uygulanmis olsun, dogrudan
dogruya zor kullanilmasi veya baski yapilmasi ya da tehdide basvurulmasi,
antlasmaya bagli olma iradesini sakatlar. Bu sekilde yapilan antlagma, hi¢bir hukuki
sonu¢ dogurmaz'**. Nitekim Izlanda/Almanya Balikcilik Davasi kararmim 24.

“«

paragrafinda da “... BM Antlasmasinda ortiilii sekilde belirtildigi ve Viyana Antlagmalar

Hukuku Sozlesmesi’nin 52. maddesinde kabul edildigi iizere, ¢cagdas milletlerarasi hukukta
kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunma sonucu yapilan bir anlagmanin
batil olduguna ¢ok az stiphe vardir. Bir mahkemenin bu derece ciddi bir itham, delillerle
kuvvetlendirilmemis muglak bir genel suclamay: esas alarak incelemeyecegi de ayn sekilde

agiknir...”"® bu irade sakathginin, gegersizlikle sonuglanacag agikga belirtilmistir.

1959-1960 Antlagmalari’nin bu sebebe dayanarak gecersiz oldugu
belirtilirken gerekce olarak, Kibrisli Rumlarin temsilcisi MAKARIOS’a baski
yapildigi iddia edilmektedir. MAKARIOS, Kibris Anayasasi’nda yapmak istedigi
degisikliklere gerekge olarak, kendisine baski yapildigini ve bu sebeple antlagsmalar
kabul etmek zorunda kaldigin1 ifade etmis; Kibris Rum Yonetimi temsilcisi
KYPRIANOU da 5 Agustos 1965 tarihli BM toplantisinda, Anayasa’nin hile ile
kabul ettirildigini, Anayasa ve Garanti Antlasmasi’nin egemen bir devlet olan Kibris
Cumbhuriyeti’ne deli gomlegi giydirdigini, Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal ve
siyasal gelismesini engelledigini belirterek, bu antlasmalarin Kibris halkina zorla
kabul ettirildigini iddia etmistir. Ayrica antlasmalarin, esit olmayan ve haksiz

antlasmalar oldugunu, bu sebeple hiikiimsiiz sayilmasi gerektigini de eklemistir'*.

Bu iddia degerlendirilirken, Oncelikle dikkat edilmesi gereken husus,
antlagsma taraflarinin ““devlet” niteligini tasiyip tasimadiklaridir. Antlasmanin bu
sebepten gecersiz oldugunu ileri siirebilmek icin, antlasmanin imzalanmasi aninda
uluslararast hukuka gore devlet niteligini tasiyan iki tarafin varlig gerekjr147.
Uluslararas1 hukuka gore bir devletin kurucu unsurlari; bir insan toplulugu, bir

iilke ve bir iist otoriteye bagh olmayan egemen bir siyasi yonetim olarak kabul

% TOLUNER, 1977, s. 127

% GUNDUZ, s. 217

146 NECATIGIL, 1996, s. 118-119
4T TOLUNER, 1977, s. 127
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edilmektedir'*®. SUR’a gore devlet; “belirli bir cografi alanda yerlesmis bir siyasal
otorite altinda yasayan insan toplulugunun olusturdugu, siirekli egemen bir
varliktir”'*®. Garantor devletler Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan icin, sz konusu
unsurlarin varhigina iligkin bir tartismaya yer olmadig siiphesizdir ancak aym sey
Kibrisli Rumlar ve Tiirkler i¢in sdylenemez. Zira antlasmalarin yapildig: tarihte Rum
ve Tiirk temsilciler, ayr ayr1 kendi otoritelerine sahip egemen bir devlet temsilcisi
degildir yani Ada’da, Rumlar’a ve/veya Tiirkler’e ait, siirekli ve egemen bir siyasi
varlik s6z konusu degildir. Dolayisiyla Tiirk ve Rum temsilciler, sadece kendi
toplumlarinin temsilcileridir, devlet temsilcisi olarak kabul edilemezler. Zaten Kibris
Devleti, bu antlagmalar neticesinde hayat bulmus ve uluslararast hukukun siijesi
olmustur, daha 6nce bir Kibris Devleti’nin varligindan bahsedilemez. Antlagsmalar
imzalanmadan 6nce Kibris, heniiz bir devlet niteligi tasimamaktadir. Bu sebeple;
kendisini ortaya ¢ikaran antlagmalari, zor kullanma ve baski yoluyla imzalamis bir

devletin varligindan bahsetmek mantik disidir’.

Temsilciye baski yapilmasi/zor kullanilmas1 yoluyla, temsilcinin iradesinin
sakatlanmasi iddiasimmt MAKARIOS, 30 Kasim 1963 tarihinde ilk defa beyan

etmistir. “Kibrisli Rumlarin énderi olarak katilmaya davet edildigim Lancaster House’daki
Konferasta, Yunanistan ve Tiirkiye Hiikiimetleri arasinda Ziirih'te varilan ve Ingiltere
Hiikiimeti tarafindan kabul edilen Anlasmanin bazi hiikiimlerine bazi itirazlar ileri siirdiim
ve giiclii kaygilarim oldugunu belirttim. Bu Anlasmanmin hi¢ olmazsa bazi hiikiimlerinin
degistirilmesini saglamak icin ¢ok ugrastim. Bununla beraber, bu c¢abamda bagarili
olamadim ve ya oldugu gibi Antlasmay: imzalamak veya yol acacag biitiin vahim sonuglari
ile birlikte reddetmek gibi, bir citkmaz karsisinda kaldim. Bu sartlar altinda Anlasmayt
imzalamaktan baska bir secenegim yoktu. Bu, zaruretin kabul ettirdigi bir yoldu.”"'
seklindeki ifadesiyle baski yapildigini ima etmistir. Oysa, devrin Yunanistan
Disisleri Bakam1 AVEROFF’un anilarina goére; bahsi gegen Ziirih Antlagmasi
sonrasinda Atina’ya donen Yunan Bagbakami KARAMANLIS, 11 Subat 1959
tarihinde MAKARIOS’un da bulundugu dort saat siiren bir toplantida, antlagma

metni ve igerigi konusunda gerekli bilgilendirmeyi yapmistir. Bu toplantida

148 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s.140; BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, s. 94; UNAL, s. 99
149 SUR, s. 99

O TOLUNER, 1977, 5. 127, 132

"SI TOLUNER, 1977, s. 128-129
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MAKARIOS; antlagsma hiikiimleri konusunda memnuniyetini ifade etmis, sadece
Ingiliz iisleri ile ilgili olarak gekinceleri oldugunu ve bu konuyu miizakere etmek
istedigini beyan etmis ve bu istegi de kabul gormiistiir. Toplanti sonrasinda,
memnuniyet ifadeleri iceren bir basin bildirisi de kaleme alan MAKARIOS un bu
bildirisi, ertesi giin yayimlanan Yunan gazetelerinde kendine yer bulmustur'>>.
MAKARIOS’un bahsettigi, antlasmayr oldugu kabul etmek ya da oldugu gibi
reddetmek konusunda i¢cinde bulundugu zaruret hali, AVEROFF un anilarina gore
soyle geligmistir. Ingiltere’nin de antlasmalar1 imzalamasi icin biitiin taraflar
Londra’ya gitmistir. 17 Subat 1959 tarihinde, Yunan ve Rum heyetinin kendi
arasinda yaptig1 toplantida; MAKARIOS un antlagmalara iliskin olumsuz tavri
tizerine KARAMANLIS, daha o©nce herhangi bir itiraz ileri siirmedigini
MAKARIOS’a hatirlatmis ve diger Rum yetkililerinin de Oniinde, bunu
MAKARIOS’a teyit ettirmistir. Bunun {izerine, tartismaya yer olmadigimi sdyleyen
KARAMANLIS, MAKARIOS’un istedigi sekilde hareket edebilecegini ancak
antlasmalara karst c¢ikmak isterse Yunanistan’in Rumlarla beraber hareket

.. - . . . . - . . .+ 153
etmeyecegini, zira aksine bir tutumun Yunanistan’1 zora sokacagin ifade etmigtir ~".

Her seyden 6nce belirtilmesi gerekir ki, temsilcinin iradesinin cebir, siddet
veya tehditle sakatlandigina yonelik herhangi bir ipucu bile, MAKARIOS un
aciklamalarindan cikarilamaz. Ima yoluyla dahi olsa, boyle bir iddiay1 ortaya atmak
icin ortada somut verilerin olmas1 gerekir. Yukarida bahsi gecen izlanda/Almanya
Balik¢ilik Davasi kararinda da belirtildigi iizere, delillerle desteklenmemis muglak
ifadelerden yola cikarak zor kullanma/baski uygulandiginin iddia edilmesi, irade
sakathi@inin olusmasi icin yeterli degildir. Kaldi ki antlagmalardan once Ada’da
siddet olaylarmin varlig1 bir gercektir ancak ne antlagmalarin hazirlanmasi ne de akdi
sirasinda, MAKARIOS veya herhangi bir taraf temsilcisine veya ailesine yonelik
baski veya zorlama yapilmis degildir. Ayrica bu zaruret hali savunmasi, iyiniyetle de
bagdasmamaktadir zira uyusmazhigin tarafi olan herkes, kendi tezlerinden tavizler
vermistir ve boyle antlasmalarda taviz vermeden anlasabilmek imkansizdir. Eger bu
zaruret hali kabul gorecekse, o zaman Tiirk tarafi icin de aym zaruret hali gecerlidir.

MAKARIOS i¢in bu antlagmalari imzalamak; bir zorunluluk degil, bir tercih

152 AVEROFF-TOSSIZZA, s. 336-337
153 AVEROFF-TOSSIZZA, s. 348
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olmustur. Antlagmalarin igeriginde tek basina etkili olamamak, antlagmalarin
bicimlendirilmesinde tek basma yetkili olmamaktan kaynaklanmaktadir'™. Ote
yandan KARAMANLIS’in tavrinin, psikolojik bir baski veya tehdit olup olmadigi
belki diisiiniilebilir ancak bu da saglikli bir yaklasim tarzi olmaz. Zira bu tavir,
Ingiltere’nin de imzasimin alinmak iizere gidildigi Londra’da sergilenmistir. O ana
kadar, taraflar her konuda miizakere etmisler; biitiin taraflar, deyim yerindeyse
etegindeki taslar1 dokmiis; belirli bir noktada uzlasma saglanmis ve bu uzlagsma dis
diinyaya beyan edilmistir. KARAMANLIS’in bu tavri, baski yapmaya veya tehdit
etmeye degil, kendi devletinin uluslararas1 camiada itibarin1 korumaya yoneliktir.
Eger baski yapma amaci giidiilseydi bu; daha 6nce, daha acik ve mesela siyasi ya da
ekonomik yollardan, yani daha etkili araglarla yerine getirilebilirdi. Bu tip
mekanizmalar da Yunanistan ve Rum tarafinin giicli karsilastirildiginda, kolaylikla

sonug verirdi.

Bu baghk altinda deginilmesi gereken diger bir konu, ‘esit olmayan
antlasmalar (unequal treaties)” kavramidir. Bu kavrami kabul etmis olan yazar
veya devletlerin, iizerinde anlastiklar1 bir tanimi bulunmayan esit olmayan
antlagmalar'>; siyasi, ekonomik ve askeri baski aracihiiyla bir tarafin, diger taraf
aleyhine dengeli olmayan kazang elde ettigi antlagmalardir. Bu antlasmalarda giiglii
taraf, giiciinii kullanarak esit olmayan bir antlasma yapilmasim saglamaktadir'™®.
Daha ¢ok SSCB doktrininde ortaya atilan bu goriise gore, esit olmayan antlagsmalar
soyle tamimlanmaktadir: “Esit antlagmalar, taraflarin esitligi esasi uyarinca
akdedilmis antlagsmalardir; esit olmayan antlagmalar, bu esash sarti yerine
getirmeyen antlagmalardir. Esit olmayan antlagsmalar hukuken baglayici degildir; esit
antlagmalara tam olarak uyulmasi gerekir.”157 Bu goriise gore; esit olmayan
miizakere giicli ve pozisyonu sebebiyle, devletlere yiikiimliiliik yiikleyen bu tip
antlagsmalar ge(;ersizdir15 8 Tanmmm belirsiz olan bu kavram, hukuki olmaktan cok,

159

siyasi bir icerik tagimaktadir . Objektif Ol¢iitlerin olmayisi; antlagmalarin istikrarini

134 TOLUNER, s. 128-130; ALTUG, s. 52

155 ZERSAY, 2002, s. 247

156 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Turhan, Ankara 2004, s. 171
ST TOLUNER, 1977, s. 128

158 NECATIGIL, 1996, s. 119

199 ALTUG, s. 52; TOLUNER, 1977, s. 128
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olumsuz yonde etkileme ve antlasmalarin giivenligini zedeleme ihtimali; uluslararasi
toplumu olusturan devletlerin arasindaki sosyal, siyasi ve iktisadi farklar sebebiyle
de, yalmizca bu kavram gerekce yapilarak antlagmalarin gegersiz olmasi gerektigi

fikri, uluslararasi hukuk kurallar arasinda kendisine yer bulamamlstlrlﬁo.

1959-1960 Antlagsmalari’nin esit olmayan antlagmalar oldugu iddiasi, SSCB
tarafindan ileri siiriilmiistiir. BM’nin Subat-Mart 1964 tarihli Giivenlik Konseyi
toplantilar1 esnasinda, 19 Subat 1964 tarihli toplantida konusan SSCB temsilcisi;
Ingilizler’e egemen iis bolgeleri taniyan ve NATO iiyesi iilkelere ait askerlerin
Ada’da bulunmasini saglayan antlagmalar biitliniiniin, “esit olmayan antlagsmalar”
oldugunu ileri siirmiistiir'®". Cekoslovakya ve Kibris Rum temsilcilerinin de
destekledigi bu goriislere ek olarak Rum temsilci, MAKARIOS un 30 Kasim 1963
tarihli yukaridaki beyanina atfen; Rum tarafinin secim yapma sansinin olmadigini,
taraflarin pazarlik giiciiniin esit olmadigini, Kibris Rum toplumunun serbest

. .. - . o e e e 162
iradesinin yansitilmadigimn ileri siirmiistiir .

Taraflar arasindaki giic dengesinin esit olmadigina dayanarak ortaya atilan
“esit olmayan antlagsma” goriisii, hukuki dayanaktan yoksun oldugu gibi,
antlasmalarin hazirlik asamasi ve imza safhalart goz Oniine alindiginda, olagan
mantik kurallarina da aykindir. Zor kullanma/Baski’ya iligkin yukarida yapilan
aciklamalar, bu konuda da gecerlidir. Bunun disinda, siyasi baski olarak kabul
edilebilecek olan Yunanistan’in yaklaslml163 ise bahsedildigi iizere, Yunanistan’in
uluslararas1 camiadaki itibarim1 korumaya yoneliktir. Kaldi ki siyasi baski olarak
kabul edilse bile, uluslararast1 hukuka goére bu tip davranmiglar, antlagmalarin
gecerliligine halel getirmez. “Esit Olmayan Antlagsma” goriigiiniin one atilmasinda,
SSCB’nin Ada’da soéz sahibi olamamasi ve dolayisiyla NATO’nun, Dogu
Akdeniz’de antlagsmalar yoluyla {istiinlik kurmasi yatmaktadir. Bu sebeple,
zorlanmis bir gerekgedir ve siyasi kaygilarin izlerini tasidigi i¢in de bundan oteye

gecememistir. Nitekim bu goriis sahipleri, iddialarindan kisa siirede vazge¢mislerdir.

160 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, 1. Kitap, s. 171; TOLUNER, 1977, s. 128; OZERSAY, 2002, s.
264

16! TOLUNER, 1977, s. 130; ALTUG, s. 52

162 TOLUNER, 1977, s. 130

' Sayfa 52-53
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Zira bu goriis kabul edilirse antlasmalar batil olacak, TOLUNER’in ve
NECATIGIL’in de belirttigi gibi Ada’da ingiltere’nin egemenliginin devam ettigini
kabul etmek gerekecektir. Bu durumda da Rum tarafi i¢cin daha da istenmeyen bir
durum ortaya ¢ikmus olacaktir'®. Taraflar arasinda pazarhik giiciiniin esit olmadig
iddias1 ise, “esit olmayan antlagma” goriisiiniin igerigi gibi muglaktir ve gercekei
degildir. Zira bu goriis kabul edilirse, o takdirde Tiirk tarafinin pazarlik giiciiniin
daha yiiksek olduguna dair verilerin ortaya konmasi gerekir. Buna iligskin herhangi
bir veri ortada olmadigi gibi, tam aksi yonde bir diisiincenin olusmasi ¢ok daha
kolaydir. Sayica daha az ve ekonomik olarak daha az gelismis olan Kibris Tiirk
toplumunun; garantdrii olan Tiirkiye’nin uluslararasi iliskilerdeki rolii ile ABD ve
Ingiltere’nin Yunanistan’la olan daha siki baglar1 da goz 6niine alinirsa, daha fazla

pazarlik giiciine sahip oldugunu ileri siirmek ¢cok da gercekci degildir.

2.3.2. ittifak Antlasmasi’nin Esash Thlal Sebebiyle Feshi

Ada’da kurulan diizeni, “Enosis” ideali dogrultusunda degistirmek isteyen
Rum tarafi, 1962 yilindan itibaren cesitli saldirlar diizenlemistir. Tiirkler’e ait cesitli
camilere, tiirbelere, vb. yapilara yapilan saldirlarin disinda; Tirkler’e yonelik
bireysel saldirilar da diizenleyen Rumlar, 21 Aralik 1963’te kitlesel saldirilara da
baslamislar ve saldirilarim1 Ada’nin her yerinde bulunan Tiirkler’e ybneltmi§lerdir165.
25 Aralik 1963 tarihinde, ittifak Antlagmasi ile Ada’ya konuslanmis olan 650 kisilik
Tiirk askeri birligi, bulundugu kamptan ayrilarak Tiirkler’i korumak amaciyla Girne
yolu iizerinde mevzilenmis ve Ada’daki olaylar yatismadigi icin de kendi
karargahina dénmemistir'®®. Bunun iizerine MAKARIOS 31 Mart 1964 tarihli

167

mektubunda, BM Baris Giicii’niin kurulmus olmasi sebebiyle, {ii¢li kuvvet

kurulmasin1 6ngoren antlasmanin sona erdigini iddia etmis ve Tiirk birliginin kendi

'* TOLUNER, 1977, s. 132; NECATIGIL, 1996, s. 119

"% BOLUKBASL s. 97-99; iISMAIL, 150 Soruda Kibris Sorunu, s. 71; YETIK, s. 61

166 BOLUKBASL s. 99; ALTUG, s. 53; TOLUNER, s. 132

17 BM Baris Giicii, 27 Mart 1964 tarihinde Kibris’ta gorevine baglamistir. Amaci, Ada’da barist
saglamak olan Baris Giicii; Tiirkiye’nin 13 Subat 1964 tarihli bagvurusunun neticesinde, BM Giivenlik
Konseyi’'nin 4 Mart 1964 tarihli ve 186 sayili karariyla kurulmustur. Gorev siiresi ii¢ aydir, Giivenlik
Konseyi Kkararlartyla bugiine kadar gorev siiresi uzatilmistir. Bkz. TUNCER, s. 98-99;
SOMUNCUOGLU, s. 69; FIRAT, 1997, s. 128; MANISALI, Avrupa Kiskacinda Kibris, s. 35.
Etkin bir askeri varhiktan ziyade iiniformali turistlere benzeyen Baris Giicli, zamammn biiyiik
boliimiinii Rum tarafiyla konusmakla gegirmistir, Bkz. MANISALI, CYPRUS, Yesterday and
Today, s. 46
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kampina geri donmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Tiirk Hiikiimeti ise, Ada’daki barig
ve giivenligin heniiz saglanamamis olmas1 sebebiyle, Tiirk birliginin geri
donmeyecegini ve bulundugu mevzilerden ayrilmayacagini bildirmistir. Tiirk
Hiikiimeti’'nin bu beyam1 karsisinda MAKARIOS 4 Nisan 1964’te, Ittifak
Antlasmasi’nin Tiirkiye ile olan iliskiler bakimindan feshedildigini beyan etmis;
gerekce olarak da Tiirk birliginin {ilke biitiinliigiinii tehdit ettigini, bunun da
antlasmanin acik bir ihlali oldugunu iddia etmistir. Tiirkiye, bu fesih beyanini kabul
etmemis ve Tiirk birligine yapilacak bir saldirinin, Tiirkiye’ye yapilmis sayilacagini

7 Nisan 1964 tarihli nota ile Kibris Hiikiimeti’ne bildirmistir'®.

Burada oncelikle incelenmesi gereken konu, antlagmanin esasli ihlali
kavramidir. Viyana Sozlesmesi’nin 60. maddesi, bir antlasmanin ihldl edilmesi
halinde sona erdirilmesini veya yiiriirligtiniin askiya alinmasini diizenlemektedir.
Maddede, iki tarafli ve c¢ok tarafli antlasmalardaki esasli ihlal ayr1 ayn
diizenlenmistir. Maddeye gore esash ihldl, Viyana Sozlesmesi’nin uygun bulmadigi
bir sekilde antlagmanin inkar edilmesi veya antlasmanin konusunun ya da amacinin
gerceklestirilmesi i¢in mutlaka gerekli olan bir antlasma hiikmiiniin ihlal edilmesidir
(m. 60/3-a ve b). Konumuzla ilgili olan ¢ok tarafli antlagmalarda, antlagma
taraflarindan birinin esash bir ihlalde bulunmasi, diger taraflara oybirligiyle
antlasmanin yiiriirliigiinii kismen veya tamamen askiya alma hakkini saglar. Askiya
alma disinda yine oybirligiyle, kusurlu devletle diger devletler arasindaki iligkiler
bakimindan ya da biitiin taraflar arasinda antlagsmay1 sona erdirme hakki da vardir (
m. 60/2-a, i ve ii). Thlalden 6zellikle etkilenmis olan taraf, kendisi ile kusurlu taraf
arasinda, antlagsmanin yiiriirligiinii kismen veya tamamen askiya alabilir ( m. 60/2-b).
Maddede, bu kurallara bir istisna getirilmistir. Buna gore, insani karakterli
antlagmalarda kisilerin korunmasina dair hiikiimler, 6zellikle korunan kisilere karsi
herhangi bir misillemeyi yasaklayan hiikiimler, bu maddede belirtilen sekilde sona
erdirilemez (m. 60/5). Savas esirleri ve yaralilara iligkin Cenevre Sozlesmesi

hiikiimleri, bu duruma 6rnek olarak gésterilebilirmg.

' TOLUNER, 1977, s. 132-133; ALTUG, s. 53
' SUR, s. 70; BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, s. 82
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Ittifak Antlagmasi’nin esash bir sekilde ihlal edildigi iddiasinin dogru olmasi
icin Tiirkiye'nin, ittifak Antlasmasi’ni inkir etmis ya da Ittifak Antlasmasi’nin
mutlaka gerekli olan bir hiikmiinii ihlal etmis olmasi1 gerekir. Tiirkiye'nin ttifak
Antlagsmas’m inkir ettigine dair bir iddia s6z konusu degildir. O halde, ittifak
Antlasmasi’nin mutlak surette gerekli olan bir hiikmiiniin ihlal edilip edilmedigi
incelenmelidir. MAKARIOS’un iddiasina temel teskil eden olay, yukarida da
belirtildigi iizere Tiirk birliginin kendi kampindan ayrlarak, Girne yolu iizerinde
mevzilenmesi ve kendi kampina geri donmemesidir. Dolayisiyla, incelenmesi
gereken konu, Tiirk birliginin bu hareketinin Antlasma’nin elzem bir hiikmiinii ihlal

edip etmedigidir.

Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda imzalanmig olan ve taraflar arasinda
kollektif bir isbirligi ongoren ittifak Antlasmasi; Ada’da barist devam ettirmeyi ve
taraflarin  ortak savunmalart i¢in isgbirligi yapmalarini, Kibris Devleti’nin
bagimsizligina ya da iilke biitiinliigiine yonelik dogrudan veya dolayli her tiirlii
saldiriya kars1 koymay1 amaclamistir. Tiirk birliginin Ada’daki konumu, antlagmanin
konu ve amaci bakimindan hayati bir nitelik tagimaz, belki siradan bir ihlal olarak
nitelendirilebilir ancak bu yer degistirme, keyfi degildir. Yer degistirmenin amaci,
catismalara son vermektir'’’. Kaldi ki Ada’da baslayan saldirilarda, EOKA’nin'"" ve
dolayl olarak Yunanistan’in etkisi s6z konusudur. Dolayisiyla, bu yer degistirme
ihlal olarak kabul edilse bile, ihlalin olusmasinda Rum tarafimin katkis1 goz ardi
edilemez. Ayrica MAKARIOS’un, antlagmalar biitiiniiniin temelini dinamitlemek
isteyen Anayasa degisiklik teklifleri, Ada’daki siddet hareketlerinin baslamasinda
basat faktordiir. Bu sebeple, uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde girisimde bulunan

Rumlarin, ihlal iddiasinda bulunma haklar yoktur172

. Kisacasi, Tiirk birliginin yer
degistirmesinin, antlasmanin esasli ihlaline temel teskil etmesi miimkiin degildir.

Tam tersine bu yer degistirme, saldirilar1 engellemeye ve Ittifak Antlagmasi’nin

'Y OZERSAY, 2002, s. 289-290

"I EOKA, Kibris’ta Tiirk halkini yok edip, Ada’yr Yunanistan’a baglamak icin kurulmus olan bir
teror orgiitdiir. 2 Temmuz 1952’de MAKARIOS baskanliginda yapilan ilk gizli goriismelerin
ardindan, 7 Mart 1953 te bir “Ihtilal Konseyi” kurulur. 1954 yilinin ilk aylarinda baslayan gizli silah
sevkiyatinin ardindan, 1 Nisan 1955’te EOKA, ilk eylemini yapar ve 21 Haziran 1955’ten itibaren de
Tiirkler’e saldirilar baglar. Ada’daki faaliyetlerine 1963 ve 1974 yillarinda da devam eden ve birgok
Tiirk’iin oliimiine yol acan EOKA, Rumlar tarafindan, ulusal kurtulus miicadelesi veren bir orgiit
olarak gosterilmek istenmektedir. Bkz. SOMUNCUOGLU, s. 42-43; [SMAIL, 1998, s. 31

' OZERSAY, 2002, s. 291-292
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amaci olan iilke biitiinliigiinii korumaya yonelik olup, Ittifak Antlagmasi’nin ve

antlagsmalar biitiiniiniin ruhuyla uyumludur.

Konuya iliskin baska bir goriis de TOLUNER’e aittir. Buna gore ittifak
Antlagsmasi, Kibris Devleti’'ne distan yapilan saldirilart engellemek amaciyla
yapilmistir. Garantor ii¢ devlet ile Kibris Devleti arasindaki i¢ iliskilerde Garanti
Antlagmast’nin ilgili hiikiimleri gecerli olmalidir. Her ne kadar Tiirkiye’nin, hangi
hilkkme dayanarak birliklerin yerini degistirdigine dair yeterli bilgi yoksa da,
Tiirkiye’nin oncelikle Garanti Antlagmasi hiikiimlerinin uygulanmasini istedigi ve bu
talepten sonra birliklerin yerini degistirdigi bilinmektedir. Bu durumda, Garanti
Antlagmasi’na dayanarak birliklerin yerinin degistirildigi kuvvetle muhtemeldir.
1959-1960 Antlagmalar ile kurulan diizene gore, Garanti Antlagsmasi’na uygun bir
eylem, Ittifak Antlasmasi’na aykir1 olamaz zira antlagmalarla kurulan sistem, kendi
icinde birbirine bagimhidir. Antlagsmalarin birbirinden soyutlanmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, bir eylemin hukuka uygunlugu, sistem icinde bir biitiin olarak

degerlendirilmeli, ayr1 ayri degerlendirilmemelidir'”>.

Ote yandan Ittifak Antlasmasi, diger antlagsmalar gibi, belirli bir siire ile
akdedilmemistir. Bu antlagsmalar, bir iilke ile ilgili daimi bir statii belirleyen
antlagsmalardir. Antlagmalarda taraflara, fesih veya cekilme hakki taninmamistir.
Bunun sebebi de kurulmus olan uluslararasi diizenin yikilmasii onlemektir'’™®.
Kibris Devleti’ni kuran antlagsmalar biitiinii ve Kibris Anayasasi, Kibris Devleti’nin
belli bir statii i¢ginde ve sonsuza dek yasamasini amaclamaktadir. Zaten, bir devleti
kuran antlagmanin, siireli olarak yapilmasi diisiiniilemez'”. Ayrica TOLUNER’e
gore, sinirlarin belirlenmesine yonelik bir antlagsmada taraflardan birinin esash ihlali,
nasil ki diger tarafa antlagsmay1 fesih imkéan1 vermiyorsa; bir iilke ile ilgili daimi statii
saptayan bir antlagsma da esasl ihlal sebebiyle sona erdirilemez. Eger esasl bir ihlal
s6z konusu ise o zaman, taraflarin anlasarak yeni bir statii saptamast gerekir”ﬁ. Kaldi

ki ittifak Antlasmasi’nin feshi icin gereken yol da izlenmis degildir. Cok tarafli bir

' TOLUNER, 1977, s. 133; ALTUG da TOLUNER’in bu goriislerine aynen katildigini belirtmistir,
ALTUG, s. 53

" TOLUNER, 1977, s. 134; ALTUG, s. 53

'3 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 45

"7 TOLUNER, 1977, s. 135; ayn1 yonde OZERSAY, 2002, s. 295-296
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antlasmanin feshi icin Viyana Sozlesmesi'nin 60. maddesine gore, diger taraflarin
oybirligi ile feshe karar vermesi gerekir. Ortada bdyle bir karar da olmadigina gore,

bu fesih beyan1 hukuka, bu ag¢idan da uygun degildir.

2.3.3. 1959-1960 Antlasmalar’’min, Birlesmis Milletler Antlasmasi’na Aykiri
Oldugu Iddias:

2.3.3.1. 1959-1960 Antlasmalari’’nmin, Birlesmis Milletler Antlasmasi’’min 2/1.
Maddesine Aykirihg iddias

BM Antlasmasi’nin 2. maddesi, BM C)rgiitii’niin, 1. maddede belirtilen
amaglarina ulagsmak icin uymasi gereken ilkeleri diizenlemektedir. 2. maddenin 1.
fikrasina gore BM, iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmustur. Kibris
Devleti’nin, kendine has yapisit ve isleyis diizeni neticesinde ortaya c¢ikmis olan
yetkileri kisitlanmig devlet statiisiiniin, bahsi gecen ilkeye aykin diistiigii iddia

edilmektedir.

Dilimizde, koken olarak “egemen” kelimesinden tiireyen egemenlik
kavramlm; “egemen olma durumu, milletin ve onun tiizel kisiligi olan devletin

k”178, “buyrugunu yurutme hakk1’7179 Olal‘ak

yetkilerinin hepsi, hiikiimranh
tanimlanmaktadir. Baskalarina emir ve direktifler vererek soziinii gecirmek ve onlara
kars1 iistiinliik kazanmak'®® olarak da tanimlanan egemenlik, soyut ve ideolojik bir
kavram olup devletin varlik kosuludur. Devletin, sinirsiz ve kosulsuz bagimsizliga
sahip olmasi ve iilke icinde kendisine rakip baska bir giiciin bulunmamasidir'®.
Egemenlik devletin temel 6l¢iitii olup, iilke i¢inde bulunan kamu Orgiitiine sahip
diger birimlerden (iller, yerel yonetimler, vb.), devleti ayiran bir yetkidir182. Ayrica

egemenlik, devletin kendi yetkilerini ve temel hukuk kurallarin1 serbest iradesiyle

""" Egemenlik kavrami, daha 6nce “hakimiyet” kelimesi ile karsilanmaktaydi. Giiniimiizde, siklikla
“egemenlik” kelimesi kullanilmaktadir.

178 Tiirkge Sozlik 1, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1988, C. 1, s. 434

17 Renkli, Resimli, Ansiklopedik Biiyiik Sozliik, Arkin, C. 4, s. 658

'8 Mehmet Merdan HEKIMOGLU, “Avrupa Toplulugu Hukuku ve 1982 Anayasasi’na Gore
Egemenlik”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 51, Mart-Nisan 2004, s. 29

8L A, Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, Turhan, Ankara 2004, s. 16-17

'82 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 148; SUR, s. 107
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belirleyebilmesi demektir ve iki cephesi vardir. Ilki i¢ cephesidir ki devletin iilke
sinirlart i¢inde biitiin diger sosyal ve siyasal gruplara karsi iistiinliigiinii ifade eder.
Ikincisi ise dis cephesidir. Devletin, hi¢cbir baska devlete bagimli olmamasi ve diger
devletlerle hukuken esit olmasi anlamini tasir'®®. Uluslararasi hukuka gore egemenlik
ise, devletin hukuki acidan hicbir dis veya iistiin iktidara tabi olmadan ve sadece
uluslararast hukuk kurallar1 ya da kendisinin kabul ettigi baglantilariyla sinirlanmais,
serbestce karar verme yetkjsidir184. Ulkesi iizerindeki egemenlik yetkisini
miinhasiran kullanan devlet, bu yetkiyi kullanirken uluslararasi hukukun 6ngordiigii
yiikiimliiliikler disinda hicbir otoriteye bagli degildir. Diger bir deyisle, hicbir

organik giiciin bagimlilig altinda degildir185 .

BM Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ‘“egemen esitlik”
ilkesi, her devletin egemen olmasinin dogal sonucudur. Uluslararasi hukuka gore
kural olarak, her devletin aym hukuki statiiye sahip oldugunu belirten bu ilkeye gore;
istisnalar hari¢ olmak iizere, biitiin devletler uluslararasi hukukta ayni haklardan
faydalanirlar ve aymi genel yiikiimliilikler altina girerler. Bu ilke, devletler
arasindaki hukuki esitligi karsilar. Devletlerin arasindaki fiili farkliliklar1 kaldirma

etkisi yoktur'®®.

Kibris Rum tarafina gore, antlagsmalar yoluyla olusturulan diizen, bahsi gecen
“egemen esitlik” ilkesine ters diismektedir. Kibris Anayasasi’nin degistirilemez
hiikiimleri ve herhangi baska bir devletle kismen veya tamamen, ekonomik veya
siyasi birlige girmeme yiikiimliiliigii, bu ilkeyle bagdasmamaktadir. Bu hiikiimler,
devletin egemenlik yetkisini sinirlamakta ve serbest iradesiyle karar alma sansim

ortadan kaldirmaktadir.

Bir ortaklik devleti olan Kibris Cumhuriyeti, her iki tarafin da
egemenliklerinin sinirlanmasini kabul ettikleri bir devlettir. Ingiltere tarafindan Ada

halkina devredilen egemenlik yetkisi, iki farkli topluma verilmis miisterek bir

'8 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta, istanbul 2005, s. 119-120

184 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Turhan, Ankara 2005, s. 20
135 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 2. Kitap, s. 20

'8 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 150
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yetkidir. Egemenligin sinirlanmasiyla amaglanan, olusturulan miisterek egemenligin
iistiinliigiinii ve siirekliligini saglamaktir'®’. Bu anlayis, ¢agdas uluslararasi hukuka
da uygundur. Cagdas uluslararasi hukuk, egemenligin bdliinebilecegini kabul
etmektedir. Bir devlet, i¢c egemenlige sahip olabilir ancak dis egemenlik icin ayn1 sey
s6z konusu olmayabilirlss. Nitekim Kibris Devleti’'nden 6nce kurulan Avusturya da
ayn1 mantikla kurulmustur. 15 Mayis 1955 tarihli Avusturya Cumhuriyeti’ni kuran
antlasmanin 4. maddesi, Avusturya’nin Almanya ile siyasi ve ekonomik bir birlik
kuramayacagin1 diizenlemektedir. Bu antlasma, BM Antlagsmas: ile bagdasmaz
bulunmamis ve Avusturya, BM’ye iiye olabilmistir'®®. Kald: ki Kibris Devleti’nin;
anayasasinin temel maddelerini degistirememesi, herhangi bir baska devletle
birlesmesinin engellenmesi, onu diger egemen devletlerden ayirmaktaysa da bu
durum, diger devletlerin Kibris’1 tamimasina ve Kibris’la iliski kurmasina engel

degildir'®.

Kibris Devleti’nin 6zel bir uluslararas: statitye sahip oldugu, egemenliginin
kisitlanmis oldugu aciktir. Bu 0Ozel statiiniin, Kibris halkinin kendi iradesi ile
degistirilmesi miimkiin degildir. Bu durum, BM iiyesi devletler tarafindan bilindigi
halde, Kibris’in BM’ye iiyeligi'®' sirasinda herhangi bir itiraz ileri siiriilmemistir'*>.
Hatta iiyelik goriismeleri esnasinda, Kibris’in BM’ye iiyeliginin, BM
Antlagmast’nin'® 1/2, 2/4 ve 103. maddelerine aykiri olmadig1 ve iiyelik i¢in aranan
ve BM Antlasmasi’nin 4. maddesinde belirtilen; barigsever olmak, antlasmadaki
yiikiimliiliikleri kabul ve yerine getirmeye istekli olmak ile bunlar1 yerine

getirebilecek yetenekte olmak sartlarini tasidign tespit edilmistir'**.

Ote yandan Kibris’in BM’ye iiye olarak kabul edilmesi islemi, diger hukuk
kaynaklarindan dogan egemenlik sinirlamalarim1 ortadan kaldiric1 bir etkiye sahip

degildir. Zira BM’nin, ne iiyelige kabul islemi ile ne de herhangi baska bir bigcimde,

" SOYSAL, s. 300

'8 ARSAVA, 1996, s. 46

189 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 49

%0 NECATIGIL, 1996, s. 120

! Kibris Devleti, 21 Eyliil 1960 tarihinde BM’ye iiye olmustur. AVEROFF-TOSSIZZA, s. 386;
AYDOGDU, s. 41

92 TOLUNER, 1977, s. 194; SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 50; NECATIGIL, 1996, s. 120-121

193 Antlagsma’nin tam metni i¢in bkz. GUNDUZ, s. 86-105

19 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 50
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uluslararasi hukuku ve uluslararasi hukukun 6ngérdiigii hukuki statiikoyu degistirme
yetkisi yoktur'”®. Cagdas uluslararasi hukuk, uluslararas: hukuktan bagimsiz olmayi
degil, diger devletlerin iradesinden bagimsiz olmay1, bagimsizlik 6l¢iitii olarak kabul
etmektedir. Antlagmalar diizeni ile getirilen egemenlik sinirlamasi, uluslararasi
barisin tesisi ve Kibris’1 siyasi gerilimlerden uzak tutma amaciyla kabul edilmistir'®.
Dolayisiyla, getirilen egemenlik sinirlamasi; siradan veya ulusal bir kisitlama degil,
uluslararast hukukun ve uluslararas1 dengenin ortaya c¢ikardigi bir ¢6ziim yolu, hatta

mecbur kildig: bir ara formiildiir.

Kibris Devleti’nin 6zel yapisi, bir toplumun digeri {izerinde {istiinliik
saglamasini ve tahakkiim kurmasini engellemeye yoneliktir. Antlagmalar biitiiniiniin
ortaya ¢ikardigl bu yapin, her iki toplumun da kendi hiikiimetlerini kurmasina ve
boylece kendi igislerini, kendi iradeleri dogrultusunda diizenlemesine imkan tamdigi

197
da unutulmamalidir

. Yani Kibris Devleti, egemenlik haklarindan tam olarak
yoksun degildir. Kibris Devleti’nin tiyelige kabul edilmesi sirasinda, bu 6zel statiiyii
bildikleri halde itiraz ileri siirmemis olan iiye devletler, Kibris Devleti’'nin BM
acisindan ““devlet” niteligini kabul etmisler ve bu 6zel statiiniin BM Antlagsmasi’na
uygunlugunu tartismak hakkini kaybetmislerdir'®®. Bu sebeple, Kibris Devleti’ni
kuran antlagmalarin BM Antlasmasi’nin 2/1. maddesinde sayilan ilkelerden olan,

“egemen esitlik” ilkesine aykir oldugu iddiasi kabul edilebilir degildir.

2.3.3.2. 1959-1960 Antlasmalar’’min Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2/4.
Maddesine Aykirihig Iddiasi

Kibrisli Rumlar ve Yunanlilar tarafindan ileri siiriilen bu iddia, Garanti
Antlasmas’nin 4. maddesinde yer alan ve garantdr ii¢ devlete taninmis olan
“harekete gecme hakki” ile ilgilidir. Kibrisli Rum temsilcilerin, zaman zaman BM
Giivenlik Konseyi oniinde giindeme getirdikleri bu iddia ilk kez, Subat-Mart 1964

tarihli Giivenlik Konseyi toplantilarinda ileri siiriilmiistiir'””. Buna gére, 4. maddede

1 TOLUNER, 1977, s. 195

196 ARSAVA, 1996, s. 47

T SOYSAL, s. 301

' TOLUNER, 1977, s. 195

1% TOLUNER, 1977, s. 137 (23 numaral dipnot); OZERSAY, 2002, s. 297
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yer alan harekete gegme hakki, baris¢il araclarla sinirlt olup kuvvet kullanma hakkini
kapsamaz zira bu durum aymi zamanda, BM Antlasmasi’nin 2/4. maddesinde

diizenlenen kuvvet kullanma yasagina aykirlik teskil eder”™.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma deyiminden anlagilan, en genis

201 Devletler

anlamiyla savas da dahil olmak iizere, cesitli silahli zorlama yollaridir
arasindaki her tiirlii silahli ¢atisma, kuvvet kullanma terimi c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Kuvvet kullanma terimi, savas gibi genis capli kuvvet
kullanma yolunu kapsadigi gibi; abluka, bombardiman gibi sinirli karsilik verme

yollarini da kapsalr202

. Kuvvet kullaniminin hukuki bir diizene ve temele baglanmasi,
BM Antlasmasi ile gerceklesmistir. Antlasma’nin 2. maddesi ile kuvvet kullanimi
yasaklanmig ve VIL Boliim’deki*” hiikiimler aractigiyla BM  Orgiitii, gerekli
goriilen durumlarda uluslararasi toplum adina kuvvet kullanma yetkisini kendisinde
toplayarak, bu yetkiyi merkezilestirmistir’®. Merkezilesmis bu yetkiyi kullanacak
olan merkezi otorite ise, BM Giivenlik Konseyi’dir™”. BM’ye iiye devletler, kuvvet
kullanmaya iliskin yetkilerinden, BM Giivenlik Konseyi lehine vazge¢mislerdir™®.
BM Antlagmasi’ndan 6nce, bir uluslararasi orgiite, kuvvet kullanma konusunda yetki
verilmesi diigiiniilmemis olup; Antlasma ile birlikte BM’ye, gerekli gordiigii hallerde,

bir yaptirim araci olarak kuvvete basvurma hakki saglanm1§t1r207.

Antlasma’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda yer alan kuvvet kullanma

konusundaki genel yasaklamalar; Antlasma hiikiimleri i¢inde, kuvvet kullanma

208

konusundaki en Onemli hiikiimleri olusturmaktadir™". Kuvvet kullanma yasagini

diizenleyen BM Antlagmasi’nin 2. maddesinin 4. fikras1 su sekildedir:

20 TOLUNER, 1977, s. 136-137; OZERSAY, 2002, s. 297

20! Enver BOZKURT, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Nobel, Ankara 2003, s. 6
202 Funda KESKIN, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, ilkbahar 2002, C. 8, S.
1,s. 150

203 VIL Bélim’iin baghg soyledir: “BARISIN TEHDIDI, BOZULMASI ve SALDIRMA FIILI
HALINDE YAPILACAK HAREKET”

204 Enver BOZKURT, s. 6; TOLUNER, 1977, s. 140

205 OZERSAY, 2002, s. 349

26 GUNDUZ, s. 47

207 KESKIN, s. 150

208 Enver BOZKURT, s. 18
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“ 4. Teskildtin iiyeleri, milletlerarast miinasebetlerinde gerek herhangi bir baska
Devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis
Milletlerin amaclari ile telif edilemeyecek herhangi bir suretle tehdide veya kuvvet
kullanilmaswina bagvurmaktan kacimirlar.”

Bu fikraya gore, BM’ye iiye devletler; uluslararasi iliskilerde, diger
devletlerin iilke biitiinligiinii ve siyasi bagimsizligin1 tehlikeye sokacak sekilde,
kuvvet kullanmaktan kagmmakla yiikiimli tutulmustur®™. Ayrica iiye devletler,
BM’nin amaglarna aykir1 veya BM’nin amaclan ile bagdasmayacak herhangi bir
sekilde, kuvvet kullanmamakla veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmamakla da
yﬁkﬁmlﬁdﬁrler210. Getirilen yasaklamanin cergevesi, kuvvet kullanmak veya kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmak seklindedir211 ve yalnizca savas degil, savasa
varmayan misilleme ve miidahale gibi zor kullanma eylemleri de yasak kapsamina
dahildir*'. 2/4. madde ile getirilen, kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidine
iliskin yasaklama ise, su konular i¢in gegerlidir: Bir devletin iilke biitiinliigiine karst,
bir devletin siyasi bagimsizligina karsi, BM’nin amaglarina kars1®". Getirilen yasak
ve yasagin dahil oldugu konular, yalmizca BM iiyesi devletler icin veya onlara karsi

degil, aynm zamanda diger biitiin devletler icin de gegerlidir214.

BM Antlasmasi’nin 2/4. maddesinde, kuvvet kullanmak veya kuvvet
kullanma tehdidi yasaklanmistir ancak yasagmn, silahli kuvvet kullanilmasiyla
sinirlandirilip sinirlandirilmadigr belirtilmemistir. Antlagma ile yasaklanan kuvvet
kullanimi veya kuvvet kullanma tehdidinin, silahli kuvvet kullanilmasi olduguna dair
herhangi bir siiphe yoktur. Siyasi veya ekonomik baskinin bu kapsama girip
girmedigi konusunda, doktrinde agirlikli olarak siyasi veya ekonomik nitelikli

baskinin, madde kapsamina girmedigi kanaati hakimdir®". Silahli kuvvet

29 UNAL, s. 314

219 GUNDUZ, s. 47; KESKIN, s. 151

2! Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Turhan, Ankara 2000, s. 114;
Ahmet Hamdi TOPAL, Uluslararas1 Terorizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanima,
Beta, Istanbul 2005, s. 92; TOLUNER, 1977, s. 143; GUNDUZ, s. 47; KESKIN, s. 153

212 TOLUNER, 1977, s. 143

213 pPAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, IV. Kitap, s. 113; UNAL, s. 314

24 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, IV. Kitap, s. 113. Nitekim BM Antlagmasi’nin 2/6.
maddesi, su sekildedir: “ Tegskilat, Birlesmis Milletler iiyesi olmayan devletlerin, milletlerarast baris
ve giivenligin muhafazasuun icapettirdigi olgiide, isbu esaslara uygun olarak hareket etmesini
saglar.”

215 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, IV. Kitap, s. 113-114; GUNDUZ, s. 48; OZERSAY,
2002, s. 350; KESKIN, s. 153; TOPAL, s. 87-88
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kullanilmasi, bir devlete ait olan diizenli askeri birliklerce yapilmasi orneginde
oldugu iizere dogrudan olabilecegi gibi; bir devletin desteklemesi veya yardim
etmesi, askeri malzeme temin etmesi, iis saglamasi1 6rneklerinde oldugu gibi dolayl
yollardan da olabilir. Dolayli yollardan gergeklestirilen kuvvet kullanimi da 2/4.

maddeye aykirilik teskil eder”'®

. Ote yandan BM Genel Kurulu’nun 1970 tarihli ve
2625 sayili, Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na Uygun Sekilde
Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk
ilkeleri Hakkinda Bildirisi'ne*"’ gore bir devletin, bagka bir devletin iilkesine yonelik
olarak paral1 askerler ve silahli ceteler gibi diizen-dig1 orgiitlenme kurmast; bir bagka
devlet iilkesinde i¢ savas218 veya terdrist hareketleri orgiitlemesi, tahrik etmesi,
onlara yardim etmesi, bu eylemlere yonelik organize faaliyetlerde bulunmasi da 2/4.
maddedeki yasak kapsamina girer. Nitekim Uluslararas1 Adalet Divani’nin,
27.06.1986 tarihli Nikaragua/ABD davasi kararimn 3. ve 4. paragraflarinda®® da
belirtildigi tizere; ABD’nin 1983-1984 yillarinda Nikaragua’ya, diizen-dis1 birlikler
araciligiyla saldirilar diizenlemesi ve Nikaragua’da bulunan kontra giigleri egitmesi,

silahlandirmasi, finanse etmesi ve desteklemesi, BM Antlasmasi’nin 2/4. maddesine

aykindir.

BM Antlagmasi’nin 2/4. maddesi ile getirilen diger bir yasaklama da kuvvet
kullanma tehdididir. Bir eylemin ya da agiklamanin, kuvvet kullanma tehdidi
sayilabilmesi i¢in, her an gerceklesebilecek bir kuvvet kullanma ihtimali olmalidir.
Uyari ile tehdidi ayiran unsur; tehdidin, her an gerceklesebilme ihtimali tagimasidir.
Bu tehdit, sozle veya eylemle gerceklestirilebilir. 1990 yilindaki 1. Korfez Savasi
oncesinde, Kuveyt’le yapilan goriismeler sirasinda; Irak’in Kuveyt sinirina yiiz bin
asker yigmasi, kuvvet kullanma tehdidine 6rnek olarak gésterilebilirzzo. Uygulamada,
bir eylemin kuvvet kullanma tehdidi olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi;

BM Antlagsmasi’min VII. Boliimii cer¢evesinde, BM Giivenlik Konseyi tarafindan

216 pAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, IV. Kitap, s. 114; GUNDUZ, s. 48; KESKIN, s.155

27 Bildiri’nin tam metni i¢in bkz. GUNDUZ, s. 109-115

18 Burada bahsi gegen i¢ savas; bir devletin, baska bir devlet topraklar iizerinde i¢ savas ¢ikarmasi
veya cikarttirmast anlamindaki bir faaliyettir ve dolayli yollardan kuvvet kullanimina Ornek tegkil
eder. Ote yandan, bir iilkede yasanan ve herhangi bir dig miidahale olmadan gerceklesen i¢ gatigmalar,
2/4. maddedeki yasak kapsamina girmez zira 2/4. madde, sadece devletlerin uluslararasi iliskilerinde,
kuvvet kullanimini veya kuvvet kullanma tehdidini yasaklamaktadir. Bkz. KESKIN, s. 155

19 Karar i¢in bkz. GUNDUZ, s. 69

" KESKIN, s. 154
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“barisin tehdidi” seklinde nitelendirilerek veya herhangi bir uluslararasi yargi ya da
hakemlik organi tarafindan ele alinan somut olayda, ilgili organ tarafindan

221

belirlenerek gerceklestirilmektedir=". Kuvvet kullanma tehdidi, genellikle kuvvet

kullanma ile sonuclandigindan; uygulamada dikkatler daha ¢ok, daha ciddi bir ihlal

olan kuvvet kullanma {izerine yogunlasmaktadlrzzz.

Gegersizlik iddialarina konu olan Garanti Antlagmasi’nin 4. maddesinin
metni, su sekildedir:

“Madde IV

Bu Antlagma hiikiimlerinin ihldli durumunda, Yunanistan, Tiirkiye ve fngiltere, bu
hiikiimlere uyulmasini saglamak icin gerekli tesebbiis ve tedbirler konusunda
birbirleriyle istisare etmek yiikiimiinii yiiklenirler.

Ortaklagsa veya anlasmayla harekete gecmek miimkiin olmuyorsa, garanti eden
devletten her birisi, bu Antlasma ile yaratilan diizeni yeniden kurmak miinhasir
amactiyla harekete gecmek hakkini sakli tutarlar.”

Yukarida da bahsedildigi iizere, harekete gecme hakki, kademeli olarak
garantor devletlere taninmistir. Bu hakkin kullanilmasinin  6n  sarti, Garanti
Antlagmast’nin ihlal edilmis olmasidir. Thlal gerceklesmisse, Antlasma hiikiimlerine
uyulmasimi saglamak amaciyla, alinmasi gereken tedbirler konusunda garantor
devletlerin istisare etme yiikiimliilligii vardir. Bu agsamaya kadar dikkat ¢ceken husus,
ihlalin eyleminin belirlenmesinde, bir karar alma siirecinin ve karar alma merciinin
belirtiimemis olmasidir. {hllin gerceklestigini veya gerceklesmedigini tespit edecek
herhangi bir tist makam veya organ yoktur. Bu durumun tespiti, maddenin ruhundan
anlasildig1 kadariyla, ikinci asama olan istisare etme safhasinda yapilacaktir. Istisare
etme yiikiimliiligiiniin getirilmis olmasi, ihldlin tespitinin, taraflarin insiyatifine
birakildigin1 gostermektedir. Taraflarin, istisare etmeden, herhangi bir sekilde
harekete gecmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, Garanti Antlagmasi’nin 4.
maddesine gore; harekete ge¢gme hakkini kisitlayan unsur, taraflarin istisare etme
yiikiimliiliigiidiir. Istisare etme yiikiimliiliigii yerine getirildikten sonra, garantor
devletler, ayr1 ayr1 veya birlikte harekete ge¢cme hakkini kullanabilirler. Maddeye
gore harekete gecme hakki; garantor devletler tarafindan, ortaklasa yerine getirilmesi

gereken bir hak degildir. Her garantor devlet, bu hakki tek basina kullanabilir.

22 pAZARCI, Uluslararasi1 Hukuk Dersleri, IV. Kitap, s. 115-116
222 KESKIN, s. 154
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BM Antlasmasi’nin 2/4. maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma yasagi,
devletlerin “keyfi”  miidahalesini yasaklamaktadir. Maddede, BM’ye iiye bir
devletin egemenligine ve bagimsizligina karsi, uluslararasi hukukun izin vermedigi
haksiz bir girisim yapilmasinin 6nlenmesi amaglanmistir. Garanti Antlagmasi, Kibris
Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligin1 saglamak amaci ile harekete
gecme hakkimi tammustir. Ongoriilmiis olan harekete ge¢me hakki, kurulmus olan
diizenin yeniden tesisine yoneliktir, Kibris Devleti’nin toprak biitiinliigiinii tehlikeye
atan bir durum degildir223. Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesindeki harekete ge¢gme
hakki, Tiirk toplumunun temel haklarinin etkinligini saglamayi OngOrmiistiir.
Antlagsmanin biitiinii icinde ve Antlagsma’nin konusu ve amaci 15181 altinda yorum
yapildigi takdirde, harekete gecme hakki, kuvvet kullanma da déhil olmak iizere,
Antlagma ile yaratilan diizeni yeniden kurmak icin her tiirlii tedbiri almay1 kapsar224.
Garantor devletlerin harekete gegme hakki, Garanti Antlagmasi’na dayandigi icin,
uluslararast hukuka ve BM Sozlesmesi’ne uygundur225. Bu baglamda, BM
Antlagmast’nin 2/4. maddesi ile Garanti Antlagsmasi’ndaki harekete ge¢me hakki
arasinda, celiski degil, paralellik vardir’®. Ayrica, 4. madde ile getirilen diizenin
uygulanmasi i¢in Kibris Devleti’nin rizasina ihtiya¢ yoktur. Bu sebeple harekete
gecme hakki, zorlayicr nitelikteki eylem ve islemlere karsilik gelmektedir®’. Nitekim
bu durumu destekleyen bir unsur da ittifak Antlasmasi ile Ada’ya konuslandirilmis
olan askeri birlikler ve Ada’da bulunan Ingiliz askeri iisleridir. Bu birliklerin ve
Ingiliz iissiiniin Ada’da bulunma amaci gayet aciktir. ittifak Antlagsmasi, Kibris
Anayasas’nin temel hiikiimlerinden olduguna ve Garanti Antlagsmasi da bu
hiikkiimlerden olusan anayasal diizeni garanti etti§ine gore, 4. maddedeki harekete

gecme hakki, garantor devletlere kuvvet kullanma hakkini vermektedir’*®,

Antlagsma ile getirilmis olan harekete ge¢cme hakki, ligiincii iilkeler lehine

getirilmis bir hak degildir. Garantor devletler tarafindan sakli tutulmus olan bu hak,

2 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 51; ARSAVA, 1996, s. 46; NECATIGIL, 1982, s. 73-74

224 TOLUNER, 1977, s. 138-139; Christian HEINZE, The Present Stage of the Cyprus Conflict,
With Special Reference to the Principle of Self-Determination, Cyprus: A Few Facts and the Rule
of Law (Ed. Ahmet C. GAZIOGLU), CYREP, Ankara 2001, s. 51

2 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 51

226 ARSAVA, 1996, s. 46

2’ TOLUNER, 1977, s. 138

28 OZERSAY, 2002, s. 305-306
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antlagsmalar biitiinii c¢ercevesinde bagimsiz olmayr kabul etmis olan Kibris
Devleti’nin; bagimsizligini, iilke biitinliigiinii ve giivenligini saglamak iizere
diizenlenmistir. Harekete gecme hakki, halihazirda bagimsiz bir devlet olan Kibris
Devleti tarafindan, garantdr devletlere taninmis bir hak degildir. Kibris Devleti,
icinde garantor devletlere tanmmis olan harekete ge¢cme hakkini da barindiran,
uluslararas1 antlasmalar sonucunda ortaya ¢ikmus bir devlettir™”. Bu hak, Kibris
Devleti tarafindan “yaratilan” bir hak olmayip, garantor devletler tarafindan “sakh
tutulmus” bir haktir. Garantor devletler, “antlagsma ile yaratilan diizeni yeniden
kurmak” amaciyla harekete gecme hakkini kullanirken, bizzat kendilerine ait olan
ve sakl1 tuttuklari bir hakki kullanmaktadirlar. Garanti Antlagsmasi’nin 4. maddesinde
ongoriillen harekete ge¢me hakki, hukuki statiikoyu korumak amaciyla sakh
tutulmustur. Garantor devletlere ait mesru bir hak olan harekete gecme hakki, ayrica
sakli tutulmay1 veya tanmnmay gerektiren bir hak degildir™’. Bu sebeple, Garanti
Antlagmasi’na gore, harekete gecme hakki kullanilmadan once, ikinci kez bir riza
aranmasina gerek yoktur. Aksi takdirde Garanti Antlagmasi’nin, kendisinden
beklenen islevi yerine getirmesi beklenemez. Zira Antlagsma’da Ongoriilen temel
amag, iki toplumdan birinin, digerine zarar vermesini engellemek ve Ada’da
kurulmus olan diizenin bozulmasimi Onleyerek, devamimi saglamaktir. Harekete
gecme hakki kullanilmadan once yeni bir riza alinmasi, hukuka aykin faaliyette

bulunan toplumun isini kolaylastiric1 bir etki yaratir®".

Uzerinde durulmas: gereken bir husus da BM Antlasmasi’nin 2/4. maddesinin
yorumunda, BM Antlasmasi’nin 1. maddesinin ilk fikrasinin da dikkate alinmasi
gerektigidir. Zira bu fikraya gore, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin,
baris1 tehdit eden durumlara ve her tiirlii saldirtya karsi, ortak tedbirlerin alinmasi
amaclanmaktadir. BM’nin amaglarinin siralandigi 1. maddenin, bu fikrast da dikkate
alindiginda; 2/4. maddedeki kuvvet kullanma yasaginin, antlagsmalardan dogan

kuvvet kullanma hakkim ortadan kaldirmasi séz konusu olamaz>>2.

229 NECATIGIL, 1982, s. 83

20 TOLUNER, 1977, s. 179-80

21 OZERSAY, 2002, s. 368

2 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 52

72



Sonug olarak, Garanti Antlagmasi’nin 4. maddesinde yer alan harekete gecme
hakkinin, BM Antlagmast’nin 2/4. maddesinde yer alan kuvvet kullanma yasagi
cercevesine girmedigi; harekete gecme hakkinin, Kibris Devleti’ni kuran antlagsmalar
biitiinii i¢inde yer almis olmasi sebebiyle, Kibris Devleti’'nin rizasina dayandig;
Kibris’in toprak biitiinligiinii ve bagimsizligin1 zedelemedigi ve bu hakkin, BM

Antlagmasi’nin amaglarina aykir1 olmadig1 goriilmektedir™>.

2.3.3.4. Emredici Hukuk Kurallarina (Jus Cogens) Aykirihik

Kibrislt Rumlar ve Yunanlilar tarafindan ileri siiriilen bu iddia, yine, Garanti
Antlagmasi’nin 4. maddesinde yer alan ve garantor iic devlete taninmis olan
“harekete gecme hakki” ile ilgilidir. Kibrisli Rum temsilcilerin, zaman zaman BM
Giivenlik Konseyi 6niinde giindeme getirdikleri bu iddia da ilk kez, Subat-Mart 1964
tarihli Giivenlik Konseyi toplantilarinda ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, bahsi
gecen harekete ge¢cme hakkini, kuvvet kullanabilmeye imkan tanmir bir sekilde
yorumlamak ve bu sekilde kabul etmek; uluslararasi emredici hukuk kurallarina (jus
cogens) aykir1 antlasma hiikiimlerinin batil olacagimi diizenleyen Viyana

Sozlesmesi’nin 53. maddesinin ihlali anlamina gelmektedir™*.

Bir hukuk diizeni i¢inde, taraflarin irade serbestliginin sinirlandirilabilmesi;
hukuk kisilerinin, tersini kararlastiramayacagi iist diizey hukuk kurallarinin varligina
baghdir. Ust diizey kurallara sahip olan hukuk diizenleri, hukuk Kisilerinin aralarinda
yapacagl antlasmalarin, bu kurallara aykirt olamayacagini ve bu kurallara aykin
antlagsmalarin, mesru sayilmayacagini kabul etmektedir™. Bu iist diizey kurallar,
emredici hukuk kurallaridir. Emredici hukuk kurallari, aksi sozlesmeyle
kararlagtirllamayan hukuk kurallaridir™®. I¢c hukuktan farkli bir sistematige sahip
olan uluslararas1 hukuk diizeninde, emredici hukuk kurallarinin (jus cogens) varligi,
tartisma konusu olsa da Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, bu nitelikteki

kurallarin bulundugunu agik¢a kabul etmektedir™’. Jus cogens kavraminin icerigi

23 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 52

24 TOLUNER, 1977, s. 136-137; OZERSAY, 2002, s. 297

233 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, s. 171

¢ GUNDUZ, s. 35

27 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, s. 172; SUR, s. 45
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238

degisken olup, siirekli gelisme halindedir~". Hangi kurallarin jus cogens kabul

edilecegi, her donemin uluslararasi hukuk sisteminin yapisina ve amacina baglidir™.
Viyana Sozlesmesi’nin 53. maddesi, emredici hukuk kurallarindan bahsetmektedir.

Madde metni sOyledir:

“Madde 53 Bir Milletleraras: emredici hukuk normu ile catisan antlasmalar

Bir antlasma yapilmast sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu
ile catisiyorsa, batildir. Bu sozlesme bakimindan milletlerarast genel hukukun
emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarast toplumunun,
kendisinden hicbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan
daha sonraki bir milletlerarast genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir
norm olarak kabul ettigi ve tamidigi bir normdur.”

Bu maddeye gore emredici hukuk kurallari, hicbir surette kendisinden
sapilmasina izin verilmeyen ve sadece, daha sonraki aym nitelikte bir uluslararasi
hukuk kurali ile degisebilecek olan, kabul edilmis ve taninmis hukuk kurallaridir®®.
Bu hiikme gore, iki sartin gerceklesmesi gerekir. Ilki, bir kuralin jus cogens
sayilabilmesi i¢in, bir biitiin olarak uluslararast toplumun tamami tarafindan
benimsenmis olmasidir. Ikincisi ise, bir biitiin olarak uluslararasi toplum tarafindan,
bu nitelikte oldugu kabul edilen bir kurala aykir1 hi¢bir kuralin konulmamasi ve bu
kurali kabul ederken ve tamirken, hicbir sekilde ondan sapilmayacaginin kabul
edilmis olmasidir®™*'. Goriildiigi tizere, sadece kurala riza gostermek yeterli degildir,

e - .. . . . 242
ayn1 zamanda bu kuralin, emredici bir kural olduguna da riza gosterilmesi gerekir™"~.

Teorik olarak ortaya bu sekilde konulmus olan emredici hukuk kurallarinin,
uygulamadaki durumu tartismalidir ve hangi kurallarin jus cogens sayildigina dair,
herhangi bir antlasma yoktur. Bu kurallarin kapsami, tam olarak
belgelenememektedir. Jus cogens olarak sayilabilecek kurallara 6rnek olarak; kole
ticaretini, deniz haydutlugunu, soykirimi, hukuka aykirt kuvvet kullamimini ve

iskenceyi yasaklayan kurallar gosterilmektedir®”. Uluslararasi mahkeme kararlari

28 SUR, s. 46

29 UNAL, s. 49

240 TOLUNER, 1977, s. 187

! PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, s. 172; TOLUNER, 1977, s. 188; GUNDUZ,
s. 36

22 TOLUNER, 1977, s. 188

243 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, s.172; ASLAN, s. 36; SUR, s. 45;
BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, s. 77
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arasinda da emredici hukuk kurallarinin acgikga belirtildigi bir karar, heniiz yoktur ve
bu konudaki arayislar devam etmektedir’*. Uluslararasi hukukta, emredici hukuk
kurallar1 kavraminin icerigi, agik ve kesin bir sekilde saptanamamustir ancak iizerinde
uzlasilabilmis husus, emredici hukuk kurallarinin uluslararasi hukukta var
oldugudur245. Bu sebeple, emredici hukuk kurallari, devletlerin antlasma yapma
Ozgiirliigiiniin sinmirlarin1  olusturmaktadir ve antlagmalar yapilirken, uluslararasi
hukukun emredici hukuk kurallar1 goéz ardi edilemez. Bu kurallara aykir1 olarak
yapilan antlagsmalar, gecerli degildir246. Dolayisiyla, her ne kadar igeriginde bir
mutabakata varilamamis da olsa, emredici hukuk kurallarinin varligi konusunda
herhangi bir tartisma yoktur ve hukuk kisileri, uluslararast hukuk aleminde ortaya

cikacak olan tasarruflarinda, emredici hukuk kurallarimi dikkate almak zorundadirlar.

Garanti Antlagmasi’nin 4. maddesinde belirtilen harekete ge¢me hakki,
yukarida da ayrntili bir sekilde agiklandigi iizere; belirli sartlar dahilinde, ii¢
garantor devlete taninmis ve Kibris Devleti’ni olusturan antlagsmalarin 6ngordiigii,
uluslararasilagtirilmig devletin anayasasinin temel hiikiimlerinden biridir. Kibris
Devleti, Ada’da yasayan iki toplumun rizasinin, uluslararast yiikiimliiliikle
pekistirilmesi sonucu ortaya ¢ikmis bir devlettir. Ortaya c¢ikan kendine 6zgii diizen,
ancak iki toplumun ortak rizasiyla degistirilebilir. Bu sebeple, Garanti Antlagsmasi ile
getirilmis olan harekete ge¢gme hakki, iki toplumun rizasina dayanmaktadir ve bir
toplumun, digeri iizerinde baski yapmasina, kendi amaclarin1 digerine dayatmasina
engel teskil etmektedir. Ustelik saglanmis olan bu denge, sadece bir i¢ hukuk
diizenlemesi degildir. Uluslararasilastirilmis bir sisteme dayanan bu denge, yalnizca
garantor devletlerin degil, biitiin uluslararasi toplumun benimsemis oldugu bir denge
diizenidir®’. BM Antlagmasi ile de yasaklanmis olan kuvvet kullanma hakki, iki
devlet arasinda yapilmis olan ve iiglincii bir devletin iilke biitiinligiinii ve siyasi
bagimsizligim hedef alan bir yasaktir. Bizzat bir iilke devletinin taraf oldugu, riza
gosterdigi ve antlagsmaya dayali olan harekete gegme hakki; BM Antlagmasi’nda, bir

devletin egemenligini smirlandirma yetkisini ortadan kaldiran bir hiikiim olmamasi

24 PAZARCI, Uluslararasi1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, s. 172-173; GUNDUZ, s. 36

245 pAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, s. 173; OZERSAY, 2002, s. 347
#4¢ SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 50

7 OZERSAY, 2002, s. 366-368
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ve boyle bir durumun, uluslararasi hukukun varliina ve amacina ters diigmesi
sebebiyle, yasak kapsamina girmez>**. Uluslararas1 hukukta, devletin kendisinin taraf
oldugu ve miidahale etme hakkim yasaklayan herhangi bir emredici hukuk kural
yoktur. Boyle bir durumda imzaci devlet, kendine ait egemenlik yetkisi {izerinde,
kendi iradesiyle kisitlamaya gitmektedir249. Bu cergevede, Kibris Cumhuriyeti’nin
egemenlik yetkisi, devleti kuran antlagmalar sebebiyle kisitlanmistir. Nitekim,
Ada’da bulunan Ingiltere egemenligindeki iisler de bu kisitlamanin diger bir
brnegidirzso. Dolayisiyla, taraflarin iradesi sonucu ortaya ¢ikmis olan ve kendine has
ozellikler barindiran bu diizen icinde, egemenlik haklarina yapilan kisitlamalar
sonucu ortaya ¢cikmis ve kabul edilmis olan harekete gecme hakkinin; uluslararasi
hukukta varligi kabul edilmis olan emredici hukuk kurallarina aykirt oldugunu iddia
etmek, miimkiin goriinmemektedir. Kald1 ki taninmis olan harekete gecme hakki,
gelisigiizel bir sekilde taninmamis olup, Antlagsmalar ile kurulmus olan diizenin
bozulmasi halinde, yeniden bu diizeni kurmak amaciyla hiikiim altina alinmistir ve
kademeli olarak yerine getirilmesi gereken bazi sartlara baglanmistir. Bu sartlar
gerceklesmeden, harekete gecme hakkimi kullanmak miimkiin degildir. Ayrica su
nokta da gézden uzak tutulmamalidir ki, harekete gecme hakki ile korunmak istenen
yapi, Kibris Devleti Anayasasi’nda yazili hale getirilmis olan bir yapidir. Bu yapi ile
korunmak istenen, Ada topraklar iizerindeki en iistiin yazili hukuk normlari, diger
bir deyisle Ada’min emredici hukuk kurallaridir. Ada’nin emredici hukuk
kurallar, taraflarin ortak iradesiyle olusturulmus ve uluslararasi hukuk aleminde
herhangi bir itiraz ile karsilasmadan, hiikim ve sonu¢ dogurma yetenegine
kavusmustur. Bu durumda, Ada’daki emredici hukuk kurallarinin, uluslararasi
emredici hukuk kurallan ile bagdasmaz oldugunu ileri siirmek, hukuk mantigina

aykirt diismektedir.

Yukarnidaki aciklamalardan da anlasildigr iizere, Kibris Cumhuriyeti
Devleti’'ni kuran 1959-1960 antlagmalarina yonelik olarak ileri siiriilen hukuki

gecersizlik iddialari, hukuki dayanaktan yoksundur. Kendine has bir yapist olan

** TOLUNER, 1977, s. 189

** NECATIGIL, 1996, s. 118

>0 yusuf AKSAR, “The European Court of Human Rights and the Cyprus Problem”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C. 50, S. 3, s. 158
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Kibris Cumhuriyeti, s6z konusu antlagmalarla kurulmus ve devletin anayasasi da
antlagsmalara uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica bu antlasmalar, Anayasa’ya dahil
edilerek, dogrudan dogruya bir i¢ hukuk normu haline de getirilmistir. Gerek
antlagsmalar Oncesindeki miizakere siirecinde, gerekse antlagsmalarin imzalanmasi
sirasinda, antlagmalara yonelik olarak ileri siiriilen hukuki gegersizlik iddialarina
dayanak teskil eden hukuk normlarina iliskin herhangi bir tartisma yasanmamaistir.
Konunun biitiin taraflari, antlagsmalar yoluyla kurulan hukuki diizeni onaylamislar ve
bu diizene iliskin bir ¢ekince ileri siirmemisler, boyle bir talepte bulunmamislardir.
Ileri siiriilen iddialar da hukuki bir mahiyet tasimadigina gore, bu iddialarin ortaya
atilmasindaki gaye, hukuki sakatliklar1 ortadan kaldirmak olamaz. Rum ve Yunan
tarafinin 6ne siirdiigii bu iddialar, hukuki kilifa sokulmus olan siyasi amaclarin
gerceklestirilmesine yonelik iddialardir. Zira Ada’da kurulmus olan bu diizen,
“Enosis” idealinin oniine hukuki bir set cekmistir Rum ve Yunan tarafinin,
antlagsmalar biittiniinii ve antlagmalarla kurulan diizeni onaylamasi, “Enosis”
idealinden vazge¢mis olduklarinin, hukuken kayit altina alinmasi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple, antlagmalara iligkin ileri siiriilen iddialar, hukuki temele
oturtulmak istense de iddialarin dayandigi itirazlarin hukuki niteliginin zayifligi,
iddialar1 kabul edilebilir hale getirememistir. Bu durum ayni zamanda, iddialarin

hukuki olmaktan ziyade, siyasi bir karakter tagidigini da ortaya ¢ikarmistir.
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UCUNCU BOLUM
AB HUKUKU ve KIBRIS SORUNU

Bu boliimde, Kibris Sorunu’nun AB Hukuku’na iligskin boyutu ele alinacaktir.
[k olarak AB’nin, Ada’daki probleme taraf olmasindan ve bunun sebeplerinden
kisaca bahsedildikten sonra; Kibris Rum tarafinin AB’ye, biitiin Ada’y1 temsilen
miiracaati ve bunun sebepleri, bu miiracaat karsisinda AB kurumlarinin takindigi
tavir ve bu tavrin AB’nin resmi belgelerine yansimasi incelenecektir. Yapilan tek
tarafli miiracaatin 1959-1960 Antlasmalari’na uygunlugu ele alindiktan sonra, Kibris
Rum tarafimin biitin Ada’yr temsilen AB’ye dahil olma siireci ve bu siirecte
Tiirkiye’nin tavri, ozellikle Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke ilan edildikten sonra

AB’nin tutumu ve resmi belgelerinde ortaya ¢ikan pozisyonu degerlendirilecektir.

3.1. Kibris Rum Tarafimin AB’ye Miiracaati

1990 yilinda SSCB’nin ¢oziilmesi ile birlikte AB acisindan, Dogu Bloku,
askeri ve ideolojik bir tehdit olmaktan ¢ikmis oluyordu. Bu durumun bir bagka
sonucu da ekonomik bir karakter tagimaktaydi ki ortaya c¢ikan yeni yapida, diinya
pazarlart artik boliinmiisliikten kurtulmus oluyordu. Bunun dogal sonucu olarak,
galip Bati1 Bloku icinde ABD, AB ve Japonya arasinda daha siddetli bir rekabet
yasanmasi kaginilmazdi. 1993 tarihli Maastricht Antlasmasi ile AB, diinyadaki yeni
yapilanmay1 g6z Oniinde bulundurarak, bu rekabette daha giiclii olabilmek igin,
gelecegin Avrupa Birlesik Devletleri’nin temellerini atti. Bu stratejiye uygun olarak
da ii¢ kitayr karsidan seyreden, Ortadogu'nun yam basinda bulunan ve Asya
pazarinin “Bati kapisi1” iizerinde bulunan Kibris’a olan ilgisini arttirdi. Zira Kibris,
AB’nin Dogu Akdeniz’deki ileri karakolu ve kopriibasi olabilirdi*'. Bundan baska
Kibris Adasi; Karadeniz-Akdeniz, Akdeniz-Kizildeniz, Kizildeniz-Hint Okyanusu
baglantilarinin gegis gilizergdhinda yer almasimin yaninda Kerkiik-Yumurtalik ve
Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatlari’nin ¢ikis noktasinda bulunmasindan ve Tiirkiye,
Suriye, Iran, Irak, Suudi Arabistan, Israil ve Misir gibi bolge iilkelerine yakinlig

sebebiyle gozetleme olanagina sahip bir konumda olmasindan dolayr AB igin

I MANISALL, Diinden Bugiine Kibris, s. 83-84
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stratejik bir 6nem tasiyordu®”. Kibris’m AB icine alinmasi ile AB, cografyasim
genigletme imkénina da sahip olacakti. Ayrica bu durum, ihtiya¢ duydugu enerjinin
% 80’e yakin bir kismini Ortadogu’dan ve Akdeniz iizerinden temin eden
Avrupa’nin, denizlerde hakimiyet saglama politikasim1 gergeklestirebilmesinde
onemli bir asama olusturacakti. Bu baglamda Cebeli Tarik Bogazi, Malta ve Girit
adalar diginda, Kibris’in da kontrolii gerekli olup, 21. yiizyilda Diinya iizerinde daha
etkili olabilmek bu sekilde daha kolay olacakti®™, Goriildiigii tizere AB, sorunun
¢Oziimiinii degil, uluslararasi iliskilerin degismez kurali olan ¢ikarlarinin iistiinliigiinii

dikkate alarak, buna uygun stratejiler gelistirmeyi amaglamistir.

Yukarida belirtilen amaclara paralel olarak, ABD karsisinda etkin bir gii¢
olmanin yolunun, énemli bir sorunun ¢6ziimiinde etkin bir rol oynamaktan gectigini
diisiinen AB, Kibris sorununun ¢6ziimiinde daha aktif bir tavir takinmaya basladi.
Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde, Kibris sorununun ¢oziimiinii 6ne ¢ikarmaya
baslayan AB, diger taraftan da DENKTAS’1 devreden cikararak Tiirkiye ile yapacagi
pazarligin alt yapisimi da olusturmaya bagsladi. Biitiin bu gelismelerle es zamanh
olarak Kibris Rum tarafi, 3 Temmuz 1990’da, biitiin Kibris adina AB’ye iiyelik

bagvurusunda bulundu®*

. Bu basvurunun gerisinde c¢ok degisik sebepler yer
almaktadir. Kibris Rum tarafi, olusan yeni diinya diizeninde 6nemli bir yer isgal eden
AB’nin diginda kalmak istememektedir. Kibris Rum tarafinin AB’ye iiye olmasi ile
Rum tarafi, hem diinya konjonktiiriinde on alacak hem de tarihi hedefine uygun
olarak Yunanistan ile aym cati altinda yer alabilecektir™. Bu goriinen sebeplerin
diginda Rum tarafi, AB iiyeliginin gerceklesmesi ile Tiirkiye’yi, AB tiyesi bir iilkede
isgalci pozisyonuna diisiirmek; Rum tarafinin ve Yunanistan’in, AB ic¢inde iki oya
sahip olmasim saglamak; Ada’nin tek mesru hiikiimeti olarak kabul edilmek ve Tiirk
toplumunu Ada’da azinlik statiisiine diisiirmek; iki kesimliligi ortadan kaldirarak

1974 oncesine doniisii gerceklestirmek; ekonomik olarak gii¢lenerek, Tiirk tarafim

ekonomik yonden ezmek ve Rum tarafim ¢ekim alam haline getirmek; 1959-1960

»2 TUNCER, s. 142-143

»? Elif Hatun KILICBEYLI, “Kibris’in Jeopolitikasi: Avrupa ve Avrasya igin Onemi”, Kibris
Laboratuvari, Senol KANTARCI (der.), Aktiiel, Istanbul 2003, s. 29

2% FIRAT, “1990-2001 Yunanistan’la iliskiler”, s. 453

2 Enver BOZKURT/Havva DEMIREL, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris
Sorunu, Nobel, Ankara 2004, s. 203
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Antlagmalari’mi fiilen gecersiz kilarak, Ada’daki dengeleri kendi lehlerine olmak
tizere bozmak ve son olarak Tiirkiye'nin giiney sahillerini kusatarak bolgede daha
etkin bir giic olmak seklinde sayilabilecek baska niyetler de tasimaktadir™®.
Goriildiigii tizere ¢ok yonli olan bu niyetler, yalnizca hukuki ve ekonomik degil,

ayn1 zamanda ve agirlikli olarak siyasi bir nitelige sahiptir.

Kibris Rum tarafinin iiyelik bagvurusu {izerine DENKTAS, KKTC
Cumhurbaskan sifatiyla, 12 Temmuz 1990 tarihli bir muhtirayla, yapilan iiyelik
basvurusuna karst ¢ikti. Buna gore, Rum tarafinin biitiin Ada adma hareket etme
yetkisi yoktur. Bu basvuruya karsilik, yapilmasi gereken en dogru is, AB’nin hi¢bir
islem tesis etmemesidir. Eger AB Konseyi, AB Komisyonu’ndan goriis isteyecekse,

basvurunun yasal olup olmadigina iliskin goriis istemelidir®’.

Ote yandan
Tiirkiye’nin bu basvuruya tepkisi daha sinirli olmustur. Bunun sebebi, o donemde
karar mekanizmasinda bulunan siyasi birimler arasindaki goriis ayriligidir. Disisleri
Bakanligi daha etkin bir politika izleme yanlisiyken, donemin Cumhurbaskani
Turgut OZAL, Tiirkiye-AB iliskilerinin bozulmamas: diisiincesi ile hareket
etmistir’™®. Bu iki farkli bakis agisi, Tiirkiye’nin tutumuna yansimustir. Donemin
Disisleri Bakanm1 Ali BOZER tarafindan, basvurunun hukuki temelden yoksun ve
gecersiz oldugu dile getirilmis; ayrica Tiirkiye ile KKTC arasindaki ekonomik ve
sosyal iligkileri derinlestirme karar1 alinmistir. Boylece Tiirkiye ile KKTC’nin,
ilerleyen siirecte birlesebilecegi imas1 yapilmak istenmistir. Ote yandan bu

birlesmenin, uluslararas1 tepkilere yol acacagi tahmin edilebildiginden, yalnizca

boyle bir hava yaratilmast ile yetinilmistir™’.

AB’ye iiyelik icin yapilan miiracaatlarda AB, standart bir prosediir
izlemektedir. Buna gore AB’ye iiyelik siireci, bes ayr1 temel asamadan olusur. Uyelik

siirecinin temel asamalari; iiyelik icin basvuru, karar, miizakerelerin acilmasi,

236 Sabahattin ISMAIL, “Kibris’in AB’a Uyeligi ve Uluslararast Hukuk”, Avrupa Birligi ve Kibris,
Disisleri ve Savunma Bakanligi Tanitma Dairesi, Lefkosa, s. 7

BTEIRAT, “1990-2001 Yunanistan’la iligkiler”, s. 453

> TUNCER, s. 143

2 FIRAT, “1990-2001 Yunanistan’la iligkiler”, s. 453
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20 flk asama, iyelik icin basvuru

miizakerelerin kapanmasi ve iiyeliktir
asamasidir. Birlige iiye olmak isteyen herhangi bir Avrupa Devleti, iiyelik ig¢in
bagvurabilir. ilgili Avrupa devleti; ABA’'mn*®' 49. maddesine gére, ABA’nin 6.
maddesinin 1. paragrafinda belirtilen ilkelere saygi duymalidir. Bu ilkeler; hiirriyet,
demokrasi, insan haklar1 ve temel Ozgiirlikklere saygi ile hukukun {istiinliigiidiir.
Anlagilacag iizere, AB’ye katilmak isteyen devlet, Avrupa kitasinda bulunmak ve
AB’nin degerlerini benimseyerek icsellestirmek zorundadir®™®. 49. maddeye gore
basvuru, AB Konseyi’'ne yapilir. AB Konseyi, bu miiracaata iliskin kararini
oybirligiyle verir. Miiracaatla karar arasinda gecen siirede AB Konseyi, son kararini
vermeden once AB Komisyonu’nun goriisiine bagvurur. Ayrica AB Parlamentosu da
salt cogunlukla riza gostermelidir. Burada dikkat ceken nokta, “Avrupa Devleti”
tabiridir. Bu tabirin cografi bir tanim1 yoktur ve Birlik de gerek antlagmalarda,
gerekse baska herhangi bir sekilde tamimlama yapmaya calismamistir™. Bu tanimin
yapilmamasinda akla gelebilecek ilk ve en kuvvetli ihtimal, AB’nin kendi
menfaatleri sebebiyle bundan o6zellikle kacinmasidir. Cok hizli degisebilen jeo-
politik karsisinda, Birlik menfaatlerini azami 0l¢iide koruyabilmenin zekice bir
yansimasi olarak kabul edilebilecek bu yaklagim, Birligin faydaci (pragmatik)

karakterine de giizel bir 6rnektir’®.

Kibris Rum tarafinin bagvurusunda, yukaridaki acgiklamalar dikkate
alindiginda, dikkat ceken husus, “Avrupa Devleti” sifatina iliskindir. Daha once,
Kuzey Afrika’da yer alan Fas’in AB’ye iiyelik bagvurusu, “cografi olarak Avrupa
icinde yer almamak” sebebiyle reddedilmistir. Dogu Akdeniz’de bir ada olan
Kibris’in, cografi olarak Avrupa’da yer almadigi bilinmektedir. 4 Temmuz 1990
tarihli Rum bagvurusu, tartismalara yol agsa da siyasi yonii agir basan bir kararla,
reddedilmemistir. AB’nin  bu konudaki yaklagiminda, egilimlerden biri,

“Avrupalilik” tabirinin, Avrupa Konseyi’ne iiyelikle iliskilendirilmesidir. Rum tarafi,

% Graham AVERY/Fraser CAMERON, The Enlargement of the European Union, Sheffield
Academic Press, England 1999, s. 24; Yazarlar, bes ayr1 asamadan bahsetmis olsalar da miizakerelerin
acilmasi ve kapanmasi ile iiyelik siireci, fiilen tek bir asama olarak kabul edilebilir.

1 Antlagma’nin tam metni i¢in bkz. Kamuran RECBER, Avrupa Birligi Mevzuati, Ezgi, Bursa
2003, s. 9-43

262 jrfan Kaya ULGER, Avrupa Birligi’nin ABC’si, Sinemis, Ankara 2005, s. 117

26 AVERY/CAMERON, s. 23

264 Bahadir Bumin OZARSLAN, “AB’ye Katilim Siireci ve Tirkiye”, Prof. Dr. Fikret Tiirkmen
Armagam, Kanyilmaz, [zmir 2003, s. 503
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bu sebepten otiirii, “Avrupali devlet” sayilmistir”®. Bu karar, AB’nin yeni diinya
diizeninde daha etkili olma istegini ve AB’nin genel olarak sergiledigi faydaci

(pragmatik) karakterini net bir bicimde ortaya koymustur.

AB’ye yapilan iyelik miiracaati, biitin Ada adma yapilmistir ve Kibris
Cumbhuriyeti sifat1 kullanilmistir. AB’nin bu miiracaat karsisina takindigi tutum, ayni
zamanda Kibris sorununun ¢oziimiinde ve Tiirkiye’nin AB ile olan iliskilerinde
izleyecegi politika i¢in de dnemli bir ipucu olmustur. Zira yapilan miiracaatin bastan
reddedilmemesi, Rum tarafinin Kibris’in tek temsilcisi ve tek tiizel kisisi olarak
kabul edildigini resmen ortaya koymaktadir. Bu durumda AB, 1959-1960
Antlagmalari’m1 ve bu antlagmalar biitiinii ile olusturulan yapiyr tamimadigim da
dolayl olarak gostermistir. Bunun dogal bir sonucu da Tiirkiye’'nin AB ile daha
sonraki donemde hizlanacak ve gelisecek olan iligkilerinde, Kibris sorunu agisindan,
Tiirkiye ve AB’nin farkli bakis acisina sahip oldugunun ve AB’nin, Yunanistan’in ve

Rum tarafinin tezlerine ¢ok daha yakin bir pozisyon alacaginin ortaya ¢ikmasidir.

Rum tarafinin yaptigi miiracaat iizerine konu, AB Komisyonu Oniine
gelmisti. AB Komisyonu’nun 30 Haziran 1993 tarihli goriisii’®®, Rum tarafinin
tiyeligine yesil 151k yakmistir. AB Komisyonu’na gore, Kibris’in cografi konumu;
2000 yildan beri Avrupa kiiltiirtiniin ve uygarliginin bir parcasi olmasim saglayan
derin tarihi baglari; Kibris halki tarafindan paylasilan degerlerdeki ve Kibris halkinin
kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve sosyal hayatina yansiyan tavirlarindaki Avrupai etkinin
yogunlugu; AB ile olan her tiirlii iliskisinin degeri; Kibris’a, biitiin siiphelerden uzak
bir sekilde, Avrupai bir kimlik ve karakter bahseder ve AB’ye olan bagliligini ortaya
koyar. Bunun disinda AB Komisyonu, Kibris Rum tarafinin iiyeliginin, her iki
toplumu daha giivenli ve daha miireffeh kilacagina, her iki toplumu birbirine daha da
yakinlagtiracagina inanmaktadir. Ayrica Komisyon, Kibris Rum tarafinin AB’ye
katilmasinin, Kibris sorununa dengeli, barisci ve sonug getirici bir ¢6ziim bulmaya da

imkén saglayacagini diisiinmektedir. Dolayisiyla, anlagildig1 iizere AB Komisyonu,

23 ULGER, 2005, s. 117
266 Tam metin i¢in bkz. AB Resmi Internet Sayfasi,
http://europa.eu.int/comm/enlargement/arch_countries/cyprus/op_06_93/index.htm, 03.05.2006
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Kibris Rum tarafinin iiyelik basvurusuna olumlu yaklasmaktadir. Dikkat c¢eken
nokta, AB Komisyonu’nun 1959-1960 Antlagmalari’ndan hi¢ bahsetmemesi ve Rum
tarafinin tek tarafli miiracaatinda, bu antlagmalar biitiiniinii dikkate almamasidir. AB
Komisyonu’nun bu goriisii, ayn1 zamanda AB’nin, Kibris sorununa bakis agisinin ilk

resmi belgesi olmasi niteligini de tagimaktadir.

AB Komisyonu’nun yukarida bahsedilen olumlu yaklasimi, AB’nin en yetkili
kurumu olan AB Konseyi’nin kararlarina da yansimistir. 19-20 Temmuz 1993 tarihli,
Kibris ve Malta’nin bagvurusuna iliskin AB Konseyi’nin kararinda®®’, AB
Komisyonu'nun olumlu mesajinin memnuniyetle karsilandigi belirtilmis; Kibris
hakkindaki 24-25 Haziran 1994’ ve 19 Aralik 1994 tarihli kararlarda®® da AB’nin
genislemesinin bir sonraki evresinin, Kibris ve Malta’y1 kapsayacagi ifade edilmistir.
6 Mart 1995 tarihli AB Konseyi karari®”° ile de “Kibris” olarak kabul ettikleri Rum
tarafinin  iiyelik bagvurusunun uygunlugu, yeniden teyit edilerek katilim
miizakerelerinin, 1996 yilinda yapilacak olan konferansin sonuglanmasindan itibaren
alt1 ay sonra baslayacag hiikiim altina alinmistir. Kararda, iiyeligin, her iki halki
daha miireffeh ve giivenli kilacag tekrarlanirken; gerceklesecek olan iiyeligin, Tiirk

toplumunun ekonomik gelismesini ve istihdami arttiracagi da belirtilmistir.

Yukarida belirtildigi iizere, bir iilkenin yaptigt AB’ye iiyelik miiracaatinin

kabul edilmesi icin AB Parlamentosu da riza gostermelidir. AB Parlamentosu’nun

271

konuya iliskin karari, 12 Temmuz 1995 tarihlidir”"". Bu kararda, AB Komisyonu’nun

goriisiiniin ve AB Konseyi’nin kararinin onaylandig: bildirilerek, AB’ye iiyelik i¢in

7 Tam metin icin bkz. Giiney Kibris Rum Kesimi Igigleri Bakanhig:i Internet Sayfasi,
http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/DE8514B641A1840CC2256DC3002982D2/$file/Conclus
ions%20Brussels %2019-20%20July%201993.doc?OpenElement, 03.05.2006

2% Tam metin icin bkz. Giiney Kibris Rum Kesimi Igisleri Bakanhgi internet Sayfasi,
http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/7CAO0S84EE03D07EB8C2256DC30029FEBB/$file/Conclu
sions%20Corfu%?2024-25.6.94.doc?OpenElement, 03.05.2006

2% Tam metin icin bkz. Giiney Kibris Rum Kesimi Icisleri Bakanligi Internet Sayfasi,
http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/04AASBF085FA4185C2256DC3002 A0F82/$file/Conclus
ions%20Essen%2019.12.94.doc?OpenElement, 03.05.2006

0 Tam metin icin bkz. Giiney Kibris Rum Kesimi Icisleri Bakanhg Internet Sayfasi,
http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/SDSBCC85E7725560C2256DC3002A 1 FF6/$file/Conclus
ions%20EU%20Council%200f%20Ministers, %20%206.3.1995.doc?OpenElement, 03.05.2006

21 Tam metin icin bkz. Giiney Kibris Rum Kesimi Icisleri Bakanligi Resmi Internet Sayfasi,
http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/SBBSCFID57593500C2256DC30074807B/$file/Resoluti
0n%2012.7.1995.doc?OpenElement, 03.05.2006
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yapilan bagvurunun uygun oldugu belirtilmistir. Diger kurumlarin goriislerine paralel
olarak iiyeligin, Kibris sorununun barisc1 c¢oziimiinii hizlandiracagi ve her iki
topluma da fayda saglayacagi; Avrupa’da ve ozellikle Dogu Akdeniz’de barns ve
giivenligi arttiracagi da eklenmistir. Kararda, Tiirkiye’nin AB ile olan iligkilerine de
deginilerek, Rum tarafinin yaptig1 iiyelik bagvurusunun, Tiirkiye ve AB arasindaki
iliskilere zarar vermeyecegini zira iiyelik bagvurusunun ayn bir prosediire sahip

oldugu da ifade edilmistir.

AB’ye iiyelik bagvurusunun ardindan, AB Komisyonu’nun olumlu goriisii ve
AB Konseyi’nin aym1 yondeki karariyla birlikte Rum tarafi, AB’ye aday iilke
statiisiine kavusmustur. AB’ye {iyelik siirecinin iiclinci asamasi olan, iiyelik
miizakerelerine baglanmasi karar1 ise 12 Aralik 1997 tarihli Liiksemburg Zirvesi’'nde
almmustir. 12 Arahk 1997 tarihli AB Konseyi kararina gére*’%, on Merkezi ve Dogu
Avrupa tilkesinin ve Kibris Rum tarafinin AB’ye katilim siireci, 30 Mart 1998’de
baslayacaktir. Bahar 1998’de Macaristan, Polonya, Estonya, Cek Cumhuriyeti ve
Slovenya ile birlikte Kibris Rum tarafi ile hiikiimetler aras1 konferans goriismelerini
baslatma kararimi alan AB Konseyi; yukaridaki belgelere paralel olarak, Kibris Rum
tarafinin AB {iiyeliginin, her iki toplum arasindaki baris ve uzlagmay1 saglamasina
bityiik katki yapacagim belirtmektedir. Katilim miizakerelerinin, Kibris’ta siyasi bir
¢Oziim bulunmasi yoniindeki arayislara olumlu katki yapacagi da AB Konseyi’nin
kararinda ifade edilmistir. 12 Aralik 1997 tarihli kararin diger 6nemli bir 6zelligi de
AB’ye aday iilke statiisiinii elde etmeyi bekleyen Tiirkiye’nin, bu beklentisinin bosa
cikmasidir. Her ne kadar, Tiirkiye’nin AB’ye katilim acisindan uygunlugu dile
getirilse de gerekli olan ekonomik ve siyasi sartlarin, tam olarak Tiirkiye tarafindan

karsilanmadig belirtilmis ve Tiirkiye, aday iilke ildn edilmemistir.

Goriildiigii tizere AB, yukarida deginilen sebepler dogrultusunda, Diinya
tizerindeki biitiin onemli aktorleri dogrudan veya dolayl olarak ilgilendiren Kibris
Sorunu karsisinda, aktif bir tavir alma ve belirleyici olma yoniindeki niyetine uygun

davranarak Rum tarafinin iiyeligini kabul etmistir. Rum tarafinin yaptig1 basvuruyu

272 Tam metin icin bkz. AB Resmi Internet Sayfasi,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/032a0008.htm, 03.05.2006
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kabul ederek, eline gecen firsati tepmeyen AB, bu tarihten itibaren Kibris iizerinde
dogrudan s6z sahibi olmustur. Rum tarafinin aday iilke ilan edilip, iiyelik
miizakerelerine baslanma karar1 alinmasi, AB’nin Diinya iizerindeki konumunu ve

yerini saglamlagtirma ve giiclendirme yoniinde AB icin ciddi bir ara¢ olmustur.

3.2. 1959-1960 Antlasmalar1 Cercevesinde Kibris Rum Tarafinin AB’ye

Miiracaati

3.2.1. Miiracaatla ilgili Hiikiimler
3.2.1.1. “Kibris Cumhuriyeti Anayasas’mmn Temel Yapis1 Ile Tlgili

Antlasma’’daki Hiikiimler

Bu antlasma, Ada’da kurulan ortaklik cumhuriyetinin anayasasinin temelini
olusturmaktadir zira antlasmanin 27. maddesine gore bu antlagmadaki biitiin
hususlar, Kibris Anayasasi’nin temel maddeleri olarak kabul edilecektir.
Dolayisiyla bu antlasma, Kibris Anayasasi’nin catisim  olusturmaktadir.
Antlagma’nin konuyla iliskili ilk maddesi, antlasmanin 1. maddesidir. Bu maddeye
gore bagkanlik rejimiyle idare edilecek olan Kibris Cumhuriyeti’nde, Cumhurbaskan1
Rum, yardimcisi ise Tiirk olacaktir. Bagkan ve yardimcisi ayr ayr ve genel oyla
secilecektir. Ayr1 ayr1 ve genel oyla secilen Baskan ve yardimcisinin, bireysel veya
ortak veto hakki vardir. Bu hak, 8. maddede diizenlenmistir. Buna gore, Tiirkiye ve
Yunanistan’in birlikte taraf olduklar1 uluslararasi teskilatlara ve ittifak paktlarina
Kibris Cumbhuriyeti’nin katilmast durumu hari¢ olmak iizere, disisleri ve Ek I’de
belirtilen savanma ve giivenlik konularini ilgilendiren herhangi bir kanuna veya
karara karsi, veto hakki vardir. Vetoya tabi savunma konulari; silahli kuvvetlerin
yapisi ve sayisi ve bunlara ayrilacak olan 6denek, atama ve terfiler, savas malzemesi
ve her tiirlii patlayic1 maddelerin ithali, miittefik iilkelerine iis ve diger kolayliklarin
taninmasini kapsarken, giivenlik konulari; atama ve terfiler, kuvvetlerin dagilimi ve
islenecekleri yerin saptanmasi, olaganiistii hal ve orfi idare, zabita kanunlarini

kapsamaktadir.
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Antlasma’nin 21. maddesi ise Tiirkiye, Yunanistan, ingiltere ve Kibris
Cumbhuriyeti’ne, Kibris Devleti’'nin bagimsizligini, toprak biitiinligiini  ve
anayasasini garanti eden; Kibris Cumbhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri ittifaki
tesis eden iki ayr1 antlasma akdedilmesi yiikiimiinii yiiklemistir. Bu antlagmalarin
anayasa hiikmiinde olacagimi belirten maddeye gore bu durum, anayasaya temel

madde olarak konulacaktir.

Kibris’in herhangi bagka bir devletle, tamamen veya kismen birlesmesi veya
Kibris’in iki ayr1 bagimsiz devlete béliinerek bagimsiz olmasi, 22. maddeyle
yasaklanmistir. Bu madde, “Enosis” ve “Taksim” tezlerini yasakladigi gibi, ayri ayri

bagimsizlik ilaninin da 6ntinti kapatmastir.

Antlasma’nin 23. maddesiyle Kibris Cumbhuriyeti; Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’ye, biitiin antlagmalar icin “en cok gozetilen ulus” muamelesi yapacaktir.
Ingiltere’ye taninan askeri iislere ve kolayliklara iliskin antlasma bakimindan
uygulanmayacak olan bu kayitla birlikte Ada’da Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere

ayricalikl bir konuma sahip olacaktir.

3.2.1.2. “Garanti Antlasmasr’’ndaki Hiikiimler

Garanti Antlagmasi; Tiirkiye, Yunanistan, ingiltere ve Kibris Cumhuriyeti
arasinda imzalanmistir. Antlasma’min giris boliimiinde, kurulan diizene saygi
gosterilecegi ve bu konuda isbirligi yapilacagi, taraflarca kabul edilmistir.
Antlasma’nin 1. maddesinin 2. fikrasi, “Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel
Yapusi ile Tlgili Antlasma”nin 8. maddesine paralel bir yasak getirmistir. Buna gore
Kibris Cumhuriyeti; herhangi bir devletle, kismen veya tamamen, herhangi bir siyasi
veya iktisadi birlige giremez. Bu durumdan kaynaklanacak, Ada’nin
birlestirilmesinin veya taksiminin tesvikine yonelik olarak dogrudan veya dolayli her

tiirlii faaliyet de Kibris Cumhuriyeti tarafindan yasaklanmak durumundadir.

Garanti Antlagmast’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda, garantér devletler

Tiirkiye, Yunanistan ve 1ngiltere, Ada’da kurulan diizeni ve bu diizenin devamini
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garanti etmislerdir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise yine, “Kibris Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin Temel Yapisi ile flgili Antlasma”nin 8. maddesine paralel olarak;
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye, kendileriyle ilgili oldugu olgiide, Kibris’m
herhangi bir devletle birlesmesine veya Ada’nin dogrudan veya dolayli olarak
taksimine yonelik tesvik edici her tiirlii faaliyeti yasaklamak yiikiimii getirilmistir.
Goriildiigii iizere, “Kibris Cumhuriyeti Anayasas’'min Temel Yapis1 ile Ilgili
Antlasma”nin 8. maddesine paralel olarak getirilen yasaklama, Garanti
Antlagmasi’nda Kibris ve garantor devletler icin ayr1 maddelerde olmak iizere, bir

kez daha hiikiim altina alinmistir.

3.2.1.3. “Kibris Cumhuriyeti Anayasasr’’ndaki Hiikiimler

199 maddeden olusan Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, “Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi’nin Temel Yapisi ile Ilgili Antlasma” temel alinarak hazirlanmis bir
anayasadir. Anayasa’da, bu antlagmadaki hiikiimlerle birebir karsiligi olan maddeler

de bulunmaktadir.

Anayasa’nin 1. maddesi, “Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Yapisi ile
Ilgili Antlasma”nin 1. maddesinin dogrudan bir yansimasidir. Maddeye gore Kibris
Devleti, Rum toplumu tarafindan se¢ilmis bir Rum Cumhurbaskan1 ve Tiirk toplumu
tarafindan secilmis bir Tiirk Cumhurbagkam1 Yardimcisi tarafindan, baskanlik
rejimiyle yonetilen cumhuriyettir. Yine “Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel
Yapsi ile Tlgili Antlasma”smin 8. maddesi, Anayasa’nin 50. maddesinde karsiligim
bulmustur. Kibris Cumhuriyeti’nin, garantdr devletlerden Tiirkiye ve Yunanistan’in
ikisinin birden katildig1r uluslararasi kurumlar ve ittifak anlagsmalarina katilmasi
disinda kalan disisleri, savunma ve giivenlik konularina iliskin olarak
Cumhurbaskan1 ve Yardimcisi’nin ayr1 ayr veya birlikte, kismen veya tamamen veto

haklar vardir. Maddede, disisleri, savunma ve giivenlik konular tek tek sayilmistir.
“Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Yapisi ile Tlgili Antlasma”nin 23.

maddesi, Anayasa’nin 170. maddesinde yerini almistir. Buna gore, biitiin anlagsmalar

bakimindan Kibris Cumbhuriyeti; Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye en cok
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gozetilen ulus kayd: muamelesi yapacaktir. Bu muamele, ingiltere’ye birakilan iisler

ve taninan askeri kolayliklara iligkin antlagsma i¢in gecerli olmayacaktir.

Anayasa’nin 179. maddesi ile Anayasa’nin en iistiin norm oldugu kabul
edilirken, 180. madde ile de Anayasa hiikiimleri ile ilgili bir ihtilaf ¢ikmasi
durumunda, Yiiksek Anayasa Mahkemesi’nin yetkili oldugu belirtilmistir. Yiiksek
Anayasa Mahkemesi, ihtilafa iliskin yorumu yaparken, Antlagmalar biitiiniiniin
metnini ve ruhunu dikkate almak zorundadir. 181. madde, “Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi’'min Temel Yapisi ile Ilgili Antlasma”min 27. maddesinde belirtildigi
iizere, Garanti ve Ittifak Antlasmalar’’nin anayasal vasfin1 ve anayasal hiikmiinii
kayit altina almis; 182. maddede ise, “Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel
Yapusi ile {lgili Antlasma”nin 21. maddesine uygun olarak Antlasmalar, Anayasa’nin
temel maddeleri olarak kabul edilmis ve bunlarin degistirilmesinin s6z konusu

olamayacag belirtilmistir.

Anayasa’nin  185. maddesi, Kibris’in biitiinligiinii ve boliinemezligini
vurgulayarak; Kibris’in tamamen veya kismen, herhangi bir devletle birlesmesini
veya ayrilik¢i bagimsizligin yasaklamistir. “Enosis” ve “Taksim” yasaginin ifade
edildigi bu madde de yine, “Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Yapsi ile Ilgili

Antlasma”nin 22. maddesinin aktarilmig halidir.

3.2.2. Taraflarin Tezleri

Kibris Rum tarafinin AB’ye miiracaati iizerine, Tiirk tarafi ve Tiirkiye,
yapilan miiracaatin 1959-1960 Antlasmalari’na aykiri oldugunu, dolayisiyla bu
durumun hukuka uygun olmadigini ileri siirmiistiir. Bu goriislerini saglam bir zemine
oturtmak isteyen Tiirk tarafi, Londra Universitesi'nde 6gretim iiyesi olan uluslararasi
hukukc¢u, Prof. Dr. Maurice MENDELSON’dan miitalaa istemistir. 6 Haziran 1997
tarihli bu miitalaaya karsilik, Rum tarafi ve Yunanistan, hepsi de uluslararasi
hukukcu olan Cambridge Universitesi’nden Prof. Dr. James CRAWFORD, Viyana
Universitesi’'nden Prof. Dr. Gerhard HAFNER ve Paris-X Universitesi'nden Prof.
Dr. Alain PELLET imzali, 24 Eyliil 1997 tarihli miitalaayla cevap vermistir. Bu ii¢lii
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miitalaaya karsihilk MENDELSON, 12 Eyliil 2001 tarihli ek bir miitalaa verirken;
MENDELSON’un ek miitalaasina karsihlk CRAWFORD/HAFNER/PELLET de 17
Kasim 2001 tarihli ek miitalaa vermislerdir. Karsilikli olarak verilmis olan ek
miitalaalar, verilen ilk miitalaalardan farkli degildir ve miitalaa sahipleri, ilk
miitalaalarindaki fikirlerini savunmaya devam etmislerdir. Bahsi gecen bu dort
miitalaa da BM’ye sunulmustur ve dordii de BM belgesi olarak yayimlanmistir.
Taraflarin tezleri, karsilikli olarak hazirlanmis olan miitalaalarla kamuoyunda
hatirlanmaktadir ve taraflar da bu tezler iizerinden, kendi goriislerini ortaya
koymaktadirlar. Asagida, taraflarin tezlerine deginilirken, bu miitalaalar esas

alinacaktir.

3.2.2.1. Kibris Tiirk Tarafinin Tezleri

Prof. MENDELSON’un, Tiirk tarafinin da tezlerini yansitan miitalaas
incelendiginde, ilk dikkat ceken nokta, antlasmalarin uluslararasi hukukta gecerli
olup olmadiginin sorgulanmis olmasidir. Yukarida, “Antlagsmalarin  Hukuki
Gegerliligine Yonelik Iddialar” bashigi altinda inceledigimiz iddialara kisaca deginen
MENDELSON, bu iddialarin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir*"”.
MENDELSON’un altin1 ¢izdigi onemli bir konu, bu antlagmalarin hukuken gecersiz
olsa bile, Viyana Sozlesmesi geregince, buna iliskin resmi usuliin izlenip
izlenmedigidir. Viyana Sozlesmesi uyarinca, gegersizlik iddiasinda bulunan tarafin,
diger taraflara resmi ve yazili bildirimde bulunmasi gerektigini ifade eden
MENDELSON, boyle bir bildirimde bulunulmadigim ve garantor devletlerden
hicbirinin de bu antlagsmalarin gecersizligine iliskin, resmi ve yazili bildirimde
bulunmadigini  belirtmis ve antlasmalarin  gecerliligini  korudugu tezini

274
savunmustur™ .

MENDELSON’un miitalaasinda diger bir dikkat ceken nokta, Garanti
Antlagsmas’nin 1. maddesinin 2. fikrasina iliskin goriisiidiir. 1997 tarihli ilk

miitalaasinin 105. paragrafinda belirttigi iizere, maddenin igerigi; kismen veya

2" Maurice MENDELSON, Kibris’mn Avrupa Birligi’ne Girisi Neden Hukuka Aykir Olacaktir?,
Hukuki Miitalaa, Londra 2001, s. 57-60
" MENDELSON, s. 60-63
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tamamen, herhangi bir devletle siyasi veya ekonomik birlige izin vermemektedir.
Maddenin dili, Kibris Cumhuriyeti’nin AB’ye katilmasim engelleyici bir tarzdadir®"”.
Maddede gecen ‘herhangi bir devlet” tabirinin, AB’nin birden c¢ok devletten
olusmasi yani, tek bir devletle sinirli olmadigr icin, yasagin AB’yi kapsamayacagi
goriisii, MENDELSON’a gore gecerli olamaz. Zira burada, Ingilizce nin yapisal
ozellikleri dikkate alindiginda; tekil ifadenin ¢ogulu da kapsayacag yani, ‘“herhangi
bir devlet” tabirinin, “devletler” tabirini de kapsadigin1 belirten MENDELSON,
kendisine dayanak olarak Ingiltere Yorumlama Yasasi'm gosterir. Yasamn 30.
boliimii, “Herhangi bir yasada, aksi niyet olmadikc¢a tekil kelimeler ¢ogul, cogul
kelimeler tekil anlam tasir.”” seklindedir. Bunun disinda MENDELSON, bu fikrini
sOyle bir mantiga da dayandirir: Kibris, AB iiyesi diger iilkelerle karsilastirildiginda,
Yunanistan ile cok daha yakin iligki i¢indedir. Maddedeki yasaklama, dogrudan ve
dolayli bile olsa, herhangi bir devletle birlesmeye yol acacak faaliyetleri

kapsamaktadir. Dolayisiyla, Rum tarafinin iiyeligi halinde, yasak kapsamindaki

faaliyetler bir sekilde gerceklesecektir®’®.

MENDELSON, Garanti Antlagsmasi’nin 1. maddesinin 2. fikrasinin icerigine
de deginmis ve bu maddenin cercevesini de cizmistir. Bu maddeye gore Kibris
Cumbhuriyeti’nin; herhangi bir devletle, kismen veya tamamen, siyasi veya iktisadi
bir birlige girmemek yiikiimliiliigii vardir. Ayrica Kibris Cumhuriyeti, Ada’nin
herhangi bir devletle, dogrudan veya dolayli olarak birlestirilmesine veya taksim
edilmesine yol agacak biitiin faaliyetleri de yasaklamak durumundadir. Kibris Rum
tarafinin  AB’ye iyeligi, bu maddeye gore degerlendirildiginde, iiyeligin
gerceklesmesi soz konusu olamaz. Zira AB’ye iliye olmak; ekonomik bir birlige
biitiin olarak katilmak, siyasi bir birlige dahil olmak ve dogrudan veya dolayl olarak
Yunanistan’la birlesmek anlamina gelmektedir. Bu durumda, Kibris Rum tarafinin
AB’ye iiye olmasi, Garanti Antlasmasi’nin ihlaline yol acar. Kald1 ki bu madde, ayn1
zamanda, herhangi bir devletle, dogrudan veya dolayh birlige yol acacak faaliyetleri
de yasaklamaktadir. Uyeligin gerceklesmesi halinde, diger devletlerle ve 6zellikle

Yunanistan’la birligin gerceklesecegi inkar edilemez®’”.

2> MENDELSON, s. 68 ve 76
278 MENDELSON, s. 69-70 ve 76
2 MENDELSON, s. 68-69 ve 76
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MENDELSON’un, Garanti Antlagmasi’na iliskin dikkat cektigi diger bir
husus, Garanti Antlagsmasi’nin 2. maddesi ile garantor iilkelere getirilen
yiikiimliiliiktiir. Maddeye gore; Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere de 1. maddedeki
yiikiimliiliikle baglidir ve kurulmus olan bu diizeni devam ettirmekle yiikiimliidiir.
Dolayisiyla garantdor iilkeler, Rum tarafinin  AB iiyeligini Onlemekle
yiikiimliidiirler278. Bu durumun, olusturulan diizenin bir sonucu oldugunu belirterek;
Kibris Anayasasi’nin 50., 170. ve 185. maddelerini, 1959-1960 Antlagsmalari’nda
ortaya ¢ikan yapinin, ic mevzuata aktarilmasi olarak goriir. Sonug¢ olarak, yapilan
iyelik bagvurusunun, antlasma yiikiimliiliikklerinin ihlali anlamina geldigini ve ayrica
Yunanistan ve Ingiltere’nin bu durumu veto etmemesinin®”® de yine Ingiltere ve
Yunanistan agisindan antlagsma yiikiimliiliikklerinin ihlali anlamina geldigini ifade

eder.

MENDELSON’un miitalaasindaki diger bir konu da “Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi’nin Temel Yapist ile ilgili Antlasma”nmin 23. maddesinde belirtilen ve
Kibris Anayasasi’nin da 170. maddesinde yer alan, “en cok gozetilen ulus kaydr”
ile ilgilidir. Ilgili maddelere gore Kibris Cumhuriyeti; Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’ye, yapacag biitiin antlagmalar bakimindan, icerigi dikkate alinmaksizin,
“en cok gozetilen ulus” muamelesi yapacaktir. Miitalaasinin 8. ve 108. paragrafinda
belirttigi iizere, maddenin miizakereleri esnasinda ortaya ¢ikan kuskular iizerine; bu
maddenin, Tiirkiye ve Yunanistan’in birbirlerine karsi daha avantajli duruma
ge¢melerinin  engellenmesi ve Ornegin Yunanistan’in, ‘“ekonomik Enosis”
kurmasinin Oniine gegilmesi amaciyla konuldugunu belirten MENDELSON, AB
iyeliginin bu amacgla bagdasmayacagini ileri siirmiistiir. Zira AB’ye iiyelik halinde,
Rum taraf1 ile Yunanistan arasinda “ekonomik Enosis” benzeri bir gelisme olmasi
ve AB iiyesi olmayan Tiirkiye’ye gore, Yunanistan ve Ingiltere’ nin Kibris’ta daha

avantajli olmasi kaglmlmazdlrzgo.

Ik miitalaasina ek olarak, bazi AB iilkelerinin, Avusturya Ornegini, Kibris

Rum tarafinin iiyeligine emsal gostermesi tizerine MENDELSON; bu konuya iliskin

28 MENDELSON, s. 70 ve 77-78
2 MENDELSON, s. 70-72
280 MENDELSON, s. 70-71 ve 77
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olarak 21 Temmuz 1997 tarihli kisa bir miitalaa daha hazirlamistir. ikinci Diinya
Savasi sonrasi, 19 Mayis 1955 tarihinde, galip devletler olan ABD, SSCB, Fransa ve
Ingiltere ile Avusturya arasinda imzalanan, “Bagimsiz ve Demokratik Avusturya’nin
Yeniden Olusturulmasi Devlet Antlasmasi”nin 4. maddesi ile Garanti Antlasmasi’nin
1. ve 2. maddelerinin benzerlikler tasimasinin ve buna ragmen Avusturya’nin 1995
yilinda AB’ye iiye olmasinin emsal gosterilmesine MENDELSON kars1 ¢cikmustir.
S6z konusu antlasmamin 4. maddesinde®®’, Avusturya ve Almanya’nin siyasi veya
ekonomik birlik kurmas1 yasaklanmistir ve Avusturya, ne sekilde olursa olsun boyle
bir birlige girmekten kacinacaktir. Avusturya, boyle bir birlige yol agacak, dogrudan
veya dolayli hi¢bir faaliyette bulunmayacak, antlasma imzalamayacak ve tedbir
almayacaktir. Ayrica Avusturya, bu amaci giiden herhangi bir orgiitiin kurulmasina,
faaliyet gostermesine ve Almanya ile birlesme lehinde propaganda yapilmasina engel

olacaktir.

Garanti Antlagmasi’ndaki hiikiimlerle benzerlikler tasimasina ragmen,
MENDELSON’a gore Avusturya Ornegi emsal teskil edemez. Zira Avusturya
orneginde, antlasmanin diger taraflari, Avusturya’min AB iiyeligine itiraz
etmemislerdir. Uluslararas1 hukukta, antlasmaya taraf olanlarin istemeleri halinde,
antlasma  hiikiimlerinin ~ uygulanmasindan  vazgecebileceklerini  belirten
MENDELSON, Avusturya Orneginin tam da bu durumu yansittigimi ama
Tiirkiye’nin, Garanti Antlasmasi’nin ihlaline izin vermedigini agikca beyan ettigini

ve bu sebeple iki durumun ayn1 olmadigini belirtmistir™.

Avusturya’nin iiyeligine, antlasmanin diger taraflarinin itiraz etmemesinin
ama Tiirkiye’nin, Kibris Rum tarafinin AB iiyeligine itiraz etmesinin bile tek bagina
yeterli oldugunu ve Avusturya Orneginin emsal teskil edemeyecegini belirten
MENDELSON, Garanti Antlasmasi’nin 1. ve 2. maddelerinin icerigi ile “Bagimsiz
ve Demokratik Avusturya’nin Yeniden Olusturulmasi Devlet Antlagmasi”nin 4.
maddesinin igeriginin de farkli oldugunu ileri siirmiistiir. Antlagsmalarin birinde,
yalnizca “Almanya”ya atifta bulunulurken; digerinde “herhangi bir devlet” tabiri

kullanilmigtir. Dolayisiyla birinde, yalnizca Almanya ile birlesme yasaklanirken;

! Madde metni i¢in bkz. MENDELSON, s. 80
2 MENDELSON, s. 81
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digerinde, Tiirkiye ve Yunanistan’in iiye olmadigi herhangi bir uluslararasi kurulusa

iiyeligin yasaklandig, acikca ifade edilmistir™”.

Kibris Rum tarafinin AB’ye iiyeliginin, Rum tarafinin iradesinin Ada’nin
tamaminda gegerli olmamasi sebebiyle, 6nemli fiili ve hukuki engeller cikaracagina
deginen MENDELSON, sonug¢ olarak, Kibris Cumhuriyeti ve ii¢ garantdr devletin
1959-1960 Antlasmalari’ndaki beyanlarinin yalnizca siyasi bir karakter tasitmadigini;
bu beyanlarin, resmi antlagmalarda yer almis hukuki vaatler oldugunu; hukukta
bilinen en ciddi vaat olan garantinin de bu antlagsmalarda yer aldigini; bu
antlagmalardan fayda saglayan taraflara, ayn1 zamanda bu antlagsmalarla
yiikiimlilliikler de getirildigini ve bu yiikiimliiliklerin de yerine getirilmesi
gerektigini belirtmistir™®*. Bu sebeple Prof. MENDELSON, stz konusu antlagsmalar
ve ilgili belgeler yorumlandiginda; Kibris Rum tarafinin, Tiirkiye’nin iiye olmadigi
AB’ye katilmak icin miiracaat etmeye veya katilmaya hakki olmadigi sonucuna
varmigtir. Ayrica, garantér devletler Yunanistan ve Ingiltere’nin, bu katilimi

engellemekle yiikiimlii oldugunu da ifade etmistir™.

3.2.2.2. Kibris Rum Tarafinin Tezleri

Yaptiklart AB’ye iiyelik miiracaatinin, hukuka uygun oldugunu iddia eden
Kibris Rum tarafi; Tiirkiye'nin tezlerini yansitan MENDELSON’un miitalaasina
karsilik, iic uluslararasi hukukcu James CRAWFORD, Gerhard HAFNER ve Alain
PELLET’den konuya iliskin miitalaa istemisti. CRAWFORD/HAFNER/PELLET
tarafindan hazirlanan miitalaa®®®, hem Kibris Rum tarafinin konuya iligkin goriislerini
yansitmakta hem de MENDELSON tarafindan hazirlanan miitalaaya, cevabi bir

nitelik tagimaktadir.

Hazirladiklar1 Ortak Miitalaa’da Oncelikle, Kibris Rum tarafinin statiisiini

degerlendirmislerdir. “Kibris Cumhuriyeti” olarak isimlendirdikleri Kibris Rum

283 MENDELSON, s. 81-82

284 MENDELSON, s. 78

285 MENDELSON, s. 34

286 Bundan sonra, “Ortak Miitalaa” olarak amlacaktir.
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tarafinin, AB’nin biitiin iiyeleri tarafindan bagimsiz bir devlet olarak tanindigini;
Rum hiikiimetinin, Cumhuriyet’in hiikiimeti ve Ada’daki devleti temsil etmeye
yetkili olarak kabul edildigini belirtmiglerdir. Bu hiikiimetin disinda herhangi bir
otoritenin kabul edilmedigini; KKTC nin sadece Tiirkiye tarafindan tanindigini ve
s6z konusu bu durumun, uluslararasi toplum tarafindan da aym sekilde

benimsendigini ifade etmislerdir™’.

Kibris Rum tarafinin AB’ye iiyeligine iliskin olarak lizerinde durduklar ilk
nokta, Garanti Antlasmasi’nin 1. ve 2. maddelerinin igerigine iliskindir. Ortak
Miitalaa’ya gore bu maddelerde, Kibris Cumhuriyeti’ne getirilen yasaklama, siirekli
ve mutlak bir nitelik tasir ve kismen veya tamamen olmak iizere herhangi bir devleti
kapsar. Ancak bu yasaklama, Tiirkiye ve Yunanistan’in iiye olmadiklar1 kuruluglara

. 288
tiye olmay1 kapsamaz “".

Ortak Miitalaa’da, Garanti Antlasmasi’nin 1. maddesinin 2. fikrasinin,
“Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Yapisi ile llgili Antlasma’nin 22.
maddesinin bir yansimasi oldugu belirtilerek, bu maddenin, “Enosis” ve ‘“Taksim”i
yasaklamayr amacgladigr hatirlatilmistir. Bu maddenin, AB’ye iiyeligi kapsayip
kapsamadiginin anlasilabilmesi i¢cin yorumlanmasi gerektigini ve bunun icin de
Viyana So6zlesmesi’nin 31-33. maddelerinin dikkate alinarak, iyiniyetle ve olagan
anlamina uygun bir sekilde, antlasmanin biitiiniiniin g6z 6niinde bulundurulmasi ve
gerekirse hazirlik ¢alismalarinin da incelenmesi gerektigi belirtilmistir’™®. Bu tespitin
ardindan Ortak Miitalaa’min iizerinde durdugu husus, Garanti Antlasmasi’nin 1.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan ‘“Devlet” terimidir. Bu terimin, Garanti
Antlagsmasi’nda tekil olarak ifade edildigini, tekil kullanildig1 i¢in de yasagin; siyasi
ve/veya ekonomik karakterli, uluslariistii bir devletler grubunu kapsamadigini iddia

ederek getirilen yasaklamanin, tek bir devletle sinirli oldugunu belirtmislerdir”®.

87 James CRAWFORD/Gerhard HAFNER/Alain PELLET, “Republic of Cyprus: Eligibility for EU
Membership”, s. 3, Metin i¢in bkz. BM Resmi internet Sayfasi,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/277/28/IMG/N9727728.pdf ?OpenElement,
09.05.2006

288 CRAWFORD/HAFNER/PELLET, s. 4

289 CRAWFORD/HAFNER/PELLET, s. 5

20 CRAWFORD/HAFNER/PELLET, s. 6
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Ortak Miitalaa’da, AB’nin niteligine de deginilmistir. AB’nin, kendi hukuk
sistemi ve Uyelerinden ayrilmis varligiyla, farkli bir topluluk oldugunu; daha
mitkemmel bir birlik olmaya calismasina ragmen, her iiyenin katildig1 ve uluslarotesi
bir karaktere sahip, hukuk sistemi oldugu belirtilmistir. Uye devletlerin,
hiikiimetlerine ait belirli yetkileri devrettikleri AB, bir devlet degildir ve bir iiye
devleti, ekonomik veya siyasi olarak diger iiye devletlerle birlesmis bir sekilde
tanimlamak dogru degildir291. Bu sebeple, Garanti Antlasmasi’nin 1. maddesinin 2.
fikrasindaki ifadelerin olagan anlami ile metin icindeki yeri, maddenin konusu ve
amac1 dikkate alindiginda; AB iiyeligi, herhangi bir devlet ile ekonomik veya siyasi

bir birlikteligi igermez”*%.

Ortak Miitalaa’da, Avusturya Orne8ine de deginilerek, 1959-1960
Antlagmalar’min  Kibris Rum tarafimin  iiyeligine engel teskil etmeyecegi
belirtilmistir. “Bagimsiz ve Demokratik Avusturya’nin Yeniden Olusturulmasi
Devlet Antlagsmasi”’nin 4. maddesine deginilerek, Almanya ile Avusturya’nin siyasi
veya ekonomik bir birlik olusturmasimin yasaklanmasina ragmen; Avusturya’nin
AB’ye iiyelik basvurusunda ve sonrasinda, problem yasanmadigini ifade etmislerdir.
Gerekge olarak da yasagin, yalnizca Almanya ve Avusturya arasindaki iki tarafl
antlagsmalarla smirli oldugunun, Almanya’nin tek egemen giic olmadiginin ve o
donemde 12 iiyeli bir yapis1 olan AB icinde tek oya sahip oldugunun gosterildigini
belirten Ortak Miitalaa, aynt durumun Kibris Rum tarafi icin de gegerli oldugunu
ileri siirmiistiir. Benzer bir sonuca, Kibris Rum tarafinin iiyelik bagvurusu igin de
varilabilecegini iddia eden Ortak Miitalaa’ya gore; AB iiyesi devletlerden higbiri, tek
basina, AB’nin karar alma mekanizmasinda etkili olamaz veya bdyle bir talepte
bulunamaz. Bu sebeple Kibris Rum tarafinin AB’ye katilimi, herhangi bir devletle

ekonomik veya siyasi bir birlik i¢ine girme seklinde degerlendirilemez293 .

Ortak Miitalaa’da Kibris Devleti’nin Anayasasi’nin, veto hakkini diizenleyen

50. maddesine de deginilmistir. Buna gore, Kibris Devleti’nin ilk Cumhurbagkani

2! CRAWFORD/HAFNER/PELLET, s. 7
22 CRAWFORD/HAFNER/PELLET, s. 8
2% CRAWFORD/HAFNER/PELLET, s. 13-14
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Yardimeist olan Fazil KUCUK, Aralik 1959°da secilmis ve bu tarihten sonra da bir
daha herhangi bir se¢cim olmamistir. 1963 yilinda baslayan anayasal zorluklar
sebebiyle, Tiirk tarafi gorevlileri gorevlerini birakmislardir. 1974°te Tiirkiye’nin
askeri miidahalesi sonrasinda, Tiirk tarafi yonetimi, Ada’nin ayrilmasini ve ayr bir
Kibris Tiirk Devleti kurulmasimi arzulamaktadir. Bu sebeple, olusan bu duruma gore;
1960 Anayasasi’nin, Cumhurbaskan1 Yardimciligi’na ve hiikiimette Kibris Tiirk
tarafinin temsiline yonelik hiikiimleri, isletilemez bir durumdadir. Buna ragmen
uluslararast toplum, Kibris’in temsil edilmesi ve dis iliskilerini yerine getirmesi
acisindan; Kibris Rum tarafi hiikiimetini normal kapasiteye sahip bir hiikiimet olarak
tanimaya devam etmektedir**. Ortak Miitalaa’nin bu noktadan hareketle ulastigi
sonug, temsil kabiliyetine sahip olan Rum tarafinin, AB’ye katilmasinin miimkiin
oldugudur. Uluslararas: kuruluslara ve ittifaklara girmeye ehil kabul edilen Rum
tarafinin, secilmis ve yetkilerini etkin bir sekilde kullanan Cumhurbaskani
Yardimcisi’'nin  kullanmadigi veto hakki sebebiyle, AB’ye katihm bagvurusu,

. .. 295
gecersiz ve etkisiz sayillamaz .

Ortak Miitalaa’nin 33. paragrafinda, disisleri alaninda, bahsi gecen veto
hakkinin olmadigi iddia edilmektedir. Buna gore, Garanti Antlagsmasi’nda ve
Anayasa’da; disisleri alanminda, Ozellikle de uluslararasi kuruluslara iiyelik
basvurularina iliskin kararlar iizerinde garantor devletlerin veto hakki yoktur. Bu
veto yetkisi, Kibris Hiikiimeti’'nin iist diizey gorevlilerine (Cumhurbagkam ve
Cumhurbaskan1 Yardimcisi) verilmistir ve bu veto yetkisi, Kibris’tan ayrilmak
isteyen Kibrish Tiirkler’in mevcut lideri tarafindan, tamamen farkli bir sekle
sokulamaz. Mevcut duruma gore, veto yetkisini kullanacak bir Cumhurbaskani
Yardimcist yoktur ve Kibris’in disislerini yiiriiten hiikiimetin yetkisi, tartisilamaz bir
haldedir ve bu durum, biiyiik ¢apta kabul edilmistir. Ortaya ¢ikmis olan bu fiili
durum kabul edilmezse, 1963 yilindan beri Kibris adina imzalanan yiizlerce
antlasma, gecersiz olmus olur. Anayasa’min 50. maddesinin uygulanamamasi,
yapilmis olan yiizlerce antlasmanin gecerli olarak kabul edilip, yliriirliikte olmasi

gercegini degistirmemektedir®®.

2% CRAWFORD/HAFNER/PELLET, s. 15
2% CRAWFORD/HAFNER/PELLET, s. 16
2% CRAWFORD/HAFNER/PELLET, s. 17
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Ortak Miitalaa’da, Kibris Anayasasi’nin 170. maddesinde diizenlenmis olan,
“en cok gozetilen ulus kaydr” konusuna da deginilmistir. Ortak Miitalaa’ya gore,
s6z konusu madde, Kibris Devleti’nin ii¢iincii tilkelere avantaj saglayan antlagsmalar
yapmasina engel degildir. Bu antlagmalarda, en cok gozetilen ulus muamelesi
yapilan {iilke icin, antlasma genisletilirse, bu muamele garantér devletlere de
yapilmalidir. 170. maddede belirtilen durum, sarta baglhdir. Bu sart da antlagmanin
genisletilmesinin, ancak sonraki bir antlasmayla miimkiin olmasidir. Bu durumda,
Kibris Devleti’nin, Tiirkiye’ye, ‘“en ¢ok gozetilen ulus” muamelesi yapmasi, ayr bir
antlasma yapilmast sartina baglidir. Tiirkiye’nin, Anayasa’nin 170. maddesinden
yararlanmay1, hi¢cbir zaman talep etmediginin belirtildigi Ortak Miitalaa’da; Rum
tarafinin AB’ye iiye olmasi halinde, 170. maddedeki ifadelerden, Tiirkiye’ye bazi

avantajlar saglanmasi sonucu glkarllama2297.

Sonug olarak ortak miitalaa, Garanti Antlagsmasi’nin ve Anayasa’nmin ilgili
hiikkiimlerinin ve bu maddelerde gecen ifadelerin acik ve anlasilir oldugunu; bu
ifadelerin, Kibris Rum tarafinin AB’ye katilmasina engel teskil edecek bir icerige
sahip olmadiklarimi; Tiirkiye’nin, Kibris Rum tarafinin  iiyeligine itiraz
edemeyecegini zira Garanti Antlagsmasi’nin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigini; ihlal
eden tarafin itiraz One siiremeyecegini belirterek, Kibris Rum tarafinin AB’ye
tiyeligine engel teskil edecek herhangi bir hiikiim olmadigini, yapilan itirazlarin

. - 298
temelsiz oldugunu savunmaktadir—".

Taraflarin tezleri dikkate alindiginda, ilk dikkat c¢eken husus, 1959-1960
Antlagmalar’min varli@inin kabul edilmis olmasi ve Antlasmalar’da yer alan ilgili
hiikiimlerin, tartismalarin merkezinde yer almis olmasidir. Taraflar, Antlagmalar’in
gecerliligi ve yiirlirliigii konusunda, derin tartismalara girmemislerdir. Zaten her iki
taraf da gecersizlik iddialarimin, Viyana Sozlesmesi’nde belirtilen resmi ve yazili

prosediire dayandirilmasi gerektiginin ve ortada da boyle bir tesebbiis olmadiginin

farkindadir.

27 CRAWFORD/HAFNER/PELLET, s. 17-18
2% CRAWFORD/HAFNER/PELLET, s. 2 ve 17-18
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Deginilmesi gereken ikinci nokta, taraflarin yaklasim tarzidir. Tiirk tarafinin
iddialar1, 1959-1960 Antlagmalari’nin icerigine, esasina ve ruhuna dayanmaktayken;
Rum tarafi daha ¢ok, bu antlasmalarin sekline ve metindeki ifadelerin basit
anlamlarina, kelime oyunlarina ya da Ada’daki fiili duruma ve meydana gelmis oldu-
bittilere dayanmakta, antlagmalarin ruhunu ve bu antlagmalarla ortaya ¢ikan kendine
has yapmin felsefesini dikkate almamaktadir. S6z gelimi Rum tarafi, Garanti
Antlagmast’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Devlet” teriminin tekil bir
anlam ifade ettigini ve AB’nin ise bir devletler toplulugu oldugunu ileri siirerek,
Rum tarafinin AB’ye iiyeliginin, aykirilik teskil etmeyecegini ileri siirmektedir.
“Devlet” terimin, “devletler”i de kapsadiginin, dilbilgisi kurallarina goére ortaya
konmas1 ve Ingiliz Yorumlama Yasas1’nin dayanak gosterilmesi belki de gerekebilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, sadece bir terimin kapsadigi anlamin
izerine yogunlagmanin getirecegi sakincadir. Hukukun temel prensiplerinden olan
“lafz1 ve ruhuyla bir biitiin olmak™ prensibi, tam anlamiyla dikkate alindiginda;
dilbilgisi tartismalarindan ve kelime oyunlarindan daha ziyade, metnin ruhunun ve
biitiiniiniin, dogru sonuca ulagmada daha dogru bir yol olacag: agiktir. Yine, Ortak
Miitalaa’da bahsedilen; Ada’da halihazirda bir Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin
olmayisi, son secilen Cumhurbagkam Yardimcist Fazil KUCUK ’iin 6lmiis olmasi ve
yerine kimsenin se¢ilmemis olmasi, biitiin bunlara dayanarak veto hakkinin
kullanilmasinin imkénsiz hale gelmesi gibi gerekceler, Rum tarafinin dayandigi
tezlerin psikolojisini yaratmasi agisindan giizel bir 6rnektir. Ortaya ¢ikmus olan fiili
durumun sebepleri, olusumu, kaynagi dikkate alinmadan; yalnizca sonucu ile
ilgilenmek ve {istelik, bu sonucun ortaya c¢ikmasinda taraflara diisen sorumluluk
paym goz ardi etmek, Rum tarafimin tezlerinin, hukuki temelin digimna c¢iktigini
gostermektedir. O tarihte, Ada’daki olaylar sebebiyle fiilen gorevini yerine
getiremeyen Cumhurbagskani Yardimcisi'nin ve diger Tiitk gorevlilerinin bu
durumunun dikkate alinmamasi; yeniden bir Cumhurbagskan1 Yardimcisi’nin
secilmemis olmasi ve Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin 6lmiis olmasi sebebiyle, veto
hakkinin kullanilamaz hale gelmesi, aym1 zamanda bir c¢eliskiyi de ortaya
koymaktadir. Rum tezleri, yeri geldiginde fiili durumu esas alirken; yeri geldiginde
ise fiili imkansizhig1 dikkate almayarak, kagit iistiindeki teorik durumu kendisine baz

almaktadir. Bu yaklasimin diger bir 6rnegi de uluslararasi toplumun, Rum kesimini,
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Kibris’in tamamini temsil eden resmi otorite olarak tamimasinin ve KKTC’nin
yalmizca Tiirkiye tarafindan taninmasinin, Ortak Miitalaa’daki gerekcelerden birisini
olusturmasidir. Burada, hukuki bir argiiman olan “tamima” kullamlmig ancak bu
durumun hukuki gecerliligi irdelenmeden, ortaya ¢ikmis olan sonug dikkate
almmustir. Dolayisiyla, bu bakis agisi, aceleci bir ruh hélini ve fiili durumun kabul

edilerek, hukuken tescil edilmesi gayretini gozler 6niine sermektedir.

Taraflarin tezlerinde ileri siirdiikleri diger konulara bakildiginda, Garanti
Antlagsmast’nin 1. ve 2. maddelerinde belirtilen uluslararas1 kuruluslara iiyelik
sartlari; Kibris Anayasasi’nin 170. maddesinde de belirtilen, “en cok gozetilen ulus
kaydi”; Avusturya’nin AB’ye iiyeliginin emsal gosterilmesi gibi hususlarda, Tiirk
tarafinin tezleri, kendi icinde daha tutarhdir ve 1959-1960 Antlagsmalari’nin
icerigiyle ve ruhuyla daha uyumludur. Rum tarafinin bu konularda ileri siirdiigii
itirazlarda, s6z konusu maddeler fazlaca zorlanmis ve ¢ikarilmasi miimkiin olmayan
sonuclara ulagilmistir. S6z gelimi Garanti Antlagsmasi’nda belirtilen; Kibris
Cumbhuriyeti’nin herhangi bir devletle, tamamen veya kismen, siyasi veya iktisadi bir
birlige girmesinin engellenmesi; Ada’nin birlestirilmesinin veya taksiminin Oniiniin
kapatilmast ve bu yondeki tesvik edici faaliyetlerin yasaklanmis olmasi, Ortak
Miitalaa’da farkli degerlendirilmis ve bu yasagin, Tiirkiye ve Yunanistan’in iiye
olmadig1 kuruluslara, iiye olmay1 kapsamadig iddia edilmistir. Bu iddianin, hangi
hikkme dayanarak c¢ikarildign  belirtilmemistir.  Antlagsma’daki  hiikiimler
degerlendirildiginde, bdyle bir sonuca varmak, pek miimkiin gériinmemektedir. Bu
madde, “Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Yapisi Ile ilgili Antlasma”nin 8.
maddesinde diizenlenen ve Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin 50. maddesinde de yer
alan veto hakkinin kapsami ile birlikte degerlendirildiginde, tartismaya yer
birakmayacak bir sekilde, Rum tarafinin AB’ye {iiye olmasi, antlagmalardaki
hiikiimlere ve bu antlagsmalarin ruhuna acik¢a aykiridir. Ortak Miitalaa’da verilen
Avusturya Ornegi, zaten durumu agiklikla ortaya koymaktadir. Avusturya’nin da
benzeri bir yasaga ragmen AB’ye iiye oldugunu belirten ve ayn1 durumun Rum tarafi
icinde gecerli oldugunu iddia eden Ortak Miitalaa, kendi i¢indeki tutarsizlifini da bu
ornekle ele vermektedir. Avusturya Orneginde, taraflardan higbiri, Avusturya’nin

AB’ye iiye olmasina karsi ¢ikmamistir. Oysa ki Rum tarafinin tiyelik miiracaatina ve
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tiye olmasina, Tirkiye itiraz etmektedir. MENDELSON’un hakli olarak belirttigi
gibi, sadece bu durum bile, iki 6rnegin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymaya
yetmektedir. Kald1 ki Avusturya’ya getirilen yasak, Almanya ile sinirl iken, Kibris

Cumbhuriyeti’ne getirilen yasak daha kapsamlidir.

Benzer sekilde, Ortak Miitalaa’da dile getirilen ve “Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi’'min Temel Yapisi Ile llgili Antlasma”min 23. maddesi ile Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 170. maddesinde yer alan “en ¢ok gozetilen ulus
kaydi’nin, ayr1 bir antlagma yapilmasi sartina bagl oldugu iddias1 da dayanaksizdir.
Bahsi ge¢en maddelerdeki “en ¢ok gozetilen ulus kaydi”, niteligi ne olursa olsun,
Kibris Cumhuriyeti’nin taraf oldugu biitiin anlagsmalar bakimindan gecerli olacaktir.
Maddelerde, ayr bir anlasma yapilmis olmas1 sarti yoktur ve maddenin kapsami, her
tirlii anlasmay1 biinyesinde barindiracak kadar genistir. Ortak Miitalaa’da,
Tiirkiye’nin bdyle bir talebinin olmadig1 iddias1 da dile getirilmistir ancak zaten,
ayrica bir talepte bulunmaya gerek olmadigi gibi Kibris Cumhuriyeti’nin, bunu
gerceklestirme yiikiimliiliigii vardir. Yine Ortak Miitalaa’da, Rum tarafinin AB’ye
tiyeligi halinde, Tiirkiye’ye bazi avantajlar saglanmasinin gerekmedigi belirtilmistir.
Rum tarafinin AB’ye iiye olmasi halinde, AB’ye {iiyelikten kaynaklanan bazi
avantajlar ve ayricaliklar saglayacag agiktir. Yunanistan ve Ingiltere’nin AB’ye
zaten iiye oldugu gercegi de dikkate aliminca, “en cok goézetilen ulus” muamelesi
geregi, Tiirkiye’nin de benzeri avantajlardan yararlanmasi gerekecektir. Antlagma

hiikiimlerinden, aksine bir yorum ¢ikartmak miimkiin gériinmemektedir.

Sonug olarak, gerek 1959-1960 Antlagmalari’nin hiikiimleri ve bu hiikiimlerin
Kibris Anayasasi’na aktarilmis hali, gerek bu antlasmalarin felsefesi ve ruhu, gerekse
taraflarin tezleri dikkatle degerlendirildiginde; Ada’da, simdiye kadar {iizerinde
uzlagsma saglanmis tek hukuki diizenin, Kibris Rum tarafinin AB’ye iiye olmasina
engel teskil ettigi ve iiyeligin, bu antlagsmalar biitiiniine temelden aykiri oldugu

rahatlikla sdylenebilir.
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3.3. Tiirkiye’nin Adaylik Siirecinde AB’nin Kibris Sorununa Yaklasim

Tiirkiye’nin 1959 yilinda baslayan AB seriiveni icinde, Kibris sorunu énemli
bir yer tutmustur ve hild da tutmaya devam etmektedir. Ozellikle, Kibris Rum
tarafinin AB’ye adaylik miiracaati yapmas1 ve adayliga kabulii ile Tiirkiye nin
AB’ye aday iilke olarak kabul edilmesinden sonra, Kibris sorunu, biitiin taraflar
acisindan AB i¢in daha da onemli hale gelmistir. Soruna, AB’nin bakis acisini
anlayabilmek i¢in Tiirkiye nin aday iilke olarak kabul edilmesinden, giiniimiize dek
uzanan siirecte, AB’nin resmi belgelerini incelemek gerekmektedir. Asagida, bu
siirecte ortaya konan Tiirkiye-AB iligkilerine ait belgeler incelenerek, AB’nin Kibris

sorununa yaklagimi ortaya konacaktir.

3.3.1. 1999 Helsinki Zirvesi Sonuc Belgesi

1949 yilinda Avrupa Konseyi’'ne, 1952 yilinda NATQO’ya iiye olarak politik
ve askeri anlamda Avrupa’da yer almaya baslayan Tiirkiye, 31 Temmuz 1959
tarihinde AET ye iiyelik bagvurusunda bulundu. 27 Mayis 1960 tarihinde Tiirkiye’de
gerceklesen askeri darbe ve donemin politik yapisindan dolayi, bir siire ilerlemeyen
iligkiler, 25 Temmuz 1963 tarihinde imzalanan Ankara Anlasmasi ile yeni bir boyut
kazandi*®’. 33 madde ve eklerden olusan Ankara Anlasmasi, Tiirkiye’ye yapilacak
ekonomik yardimlar yoluyla Tiirkiye ve AET iiyesi devletler arasindaki ekonomik
seviye farkliliklarinin azaltilmasini ve Tiirkiye ile AET arasinda, kademeli olarak
giimriik birliginin kurulmasini amaglamaktadir. Ag¢ikca belirtilmese de anlagmanin
siyasi sonuclar yaratacak bir amaci daha vardir ki o da Tiirkiye’nin AET ye tam
iiyeligidir’®. Bu sekilde baslayan iliskiler, Tiirkiye'nin 14 Nisan 1987 tarihinde tam
tiyelik miiracaatiyla yeni bir donemece girmistir. Devlet Bakani Ali BOZER
tarafindan, bir mektupla donem baskam1 Belgika Disisleri Bakant Leo
TINDEMANS’a yapilan iiyelik miiracaati, atilmis olan ilk resmi adim anlamina

gelmektedir3 %! Bu resmi adimin ardindan, Tiirkiye’nin adayliga kabulii olduk¢a uzun

** Haydar CAKMAK, Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri, Platin, Ankara 2005, s. 93-95

% Haci CAN/Cinar OZEN, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku, Gazi, Ankara 2005, s.
21-22

1 Cagri ERHAN/Tugrul ARAT, “AT’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin ORAN (Ed.), Cilt I, Tletisim, Istanbul 2005, s. 95
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ve bir o kadar da sancili gegmistir. 10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de yapilan
AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarn Zirvesi’nde, Tiirkiye oybirligiyle, aday iilke
olarak ilan edilmistir. Bu karar uyarinca Tiirkiye, diger aday iilkelerle esit konumda
olacakti, yani Tiirkiye, diger aday iilkeler gibi katilim Oncesi stratejinin

imkanlarindan yararlanabilecekti302.

Helsinki Zirvesi’nde alinan kararlarda, Tiirkiye ile ilgili boliimlerde, Kibris

sorunu da yer almistir. Bu kararin®”

9(a) ve 9(b) paragraflari, dogrudan Kibris
sorununa deginirken; kararin 4. ve 12. paragraflari, Kibris sorununa dolayli olarak
gonderme yapmaktadir. 9(a) paragrafinda AB Konseyi’nin, 3 Aralik 1999 tarihinde
New York’ta baslayan ve soruna kapsamli bir ¢oziim getirmeyi amaglayan barig
goriismelerini, memnuniyetle karsiladigi belirtilerek; BM Genel Sekreteri’nin
sorunun ¢Oziimiine yonelik gayretlerinin, giiclii bir sekilde desteklendigi ifade
edilmistir. 9(b) paragrafinda ise AB Konseyi, bulunacak siyasi ¢oziimiin Kibris’in
AB’ye katthmim1 kolaylastiracagina vurgu yaparak; {yelik miizakerelerinin
tamamlanmasina kadar bir ¢oziime ulasilamamasi halinde, AB Konseyi’'nin bu

durumu dikkate almayacagini ve on sart olarak ileri siirmeyecegini belirtmis ve

Konsey’in, ilgili biitiin faktorleri dikkate alacagini kaydetmistir.

9(a) ve 9(b) paragraflar degerlendirildiginde, dikkat ¢ceken ilk husus, AB’nin
sorunun ¢oziimiinde, dogrudan miidahil olmak istememesidir. Her ne kadar ¢6ziim
yoniinde giiglii bir destek ifade edilse de ¢6ziimiin, ‘“‘olmazsa olmaz” bir anlam
tasimadigl; ¢oziime ulasilamadigi takdirde bunun, “Rum tarafinin AB iiyeligine
iliskin on sart olusturmayacagy’” ifadesinden anlagilmaktadir. Yani AB, ¢6ziimden
yana bir tavir aliyormus goriintiisii vermekte ama ¢6ziim olmasi yoniinde baglayici
tavir takinmaktan da geri durmakta, konuya faydaci bir yaklagim sergilemektedir.
Coziime ulasilamamasi halinde bunu, 6n sart olarak degerlendirmeyecegini ve
sorunun ¢oziimiinii, Kibris Rum tarafinin iiyeligi bakimindan, “bekletici mesele”

yapmayacagin1 ildn etmis olan AB; ilgili biitlin faktorleri degerlendirecegini

392 Sanem BAYKAL/ Tugrul ARAT, “AB’yle liskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin ORAN (Ed.), Cilt II, Tletigim, Tstanbul 2005, s. 351

303 Karar metni icin bkz. AB Resmi Internet Sayfasi,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACFA4C.htm, 11.05.2006
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belirterek, aday tilke yapilan Tiirkiye’ye de mesaj vermektedir. Boylece bir yandan,
Rum tarafinin AB’ye iiyelik miizakereleri ile sorunun c¢Oziimiiniin birbirinden
bagimsiz iki konu oldugu izlenimi verilerek Rum ve Yunan tarafi tatmin edilmekte,
ote yandan Tirkiye de ilgili biitiin faktorlerin degerlendirilecegi belirtilerek,
rahatlatilmak istenmektedir. Ancak bu ifadeler, muglak bir nitelik tasimakta ve adeta,

AB’nin ikircikli tavrimi pecelemeye yonelik oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Kararm 4. paragrafinda; AB Konseyi’'nin, anlasmazliklarin baris¢1 yoldan
¢Oziimiinden yana oldugu ve ilgili devletlerin bu yonde, her tiirlii gayreti géstermesi
gerektigi belirtilmistir. Taraflarin basar1 gosterememesi durumunda, ¢oziim yeri
olarak Uluslararas1 Adalet Divani’mi adres gosteren AB Konseyi; 2004 yil1 sonuna
kadar anlagmazliklarin Uluslararasi Adalet Divan eliyle ¢6ziime kavusturulmalarini
tesvik etme amacim tasidigini, ozellikle de anlagsmazliklarin iiyelik siirecine iliskin
yansimalarimi da dikkate alacagin1 ve ortaya ¢ikan durumu, bu sekilde goézden
gecirecegini ifade etmistir. Bu paragrafta, AB’nin barisc1 ¢oziimii tercih ettigi ve
referans olarak da kendine, evrensel kabul gormiis bir hukuk belgesini, BM
Antlagmasi’nin 2. maddesinin 3. fikrasim aldigi goriilmektedir’™. Coziime yonelik
olarak, oncelikle taraflarin iradesini ve anlagmalarin1 esas alan AB Konseyi;
anlasmazligin siirmesi ve taraflarca ¢o6ziim bulunamamasi halinde, Uluslararasi
Adalet Divani’n1 ¢6ziim yeri, 2004 yilin1 da son ¢6ziim tarihi olarak gordiigiinil, iistii

kapal1 da olsa belirtmistir.

Kararm 12. paragrafinda Tiirkiye’nin, insan haklarn ile 4. ve 9(a)
paragraflarinda belirtilen konular basta olmak iizere, liyelige iliskin siyasi kriterleri
karsilamas1 yoniinde ilerleme kaydetmesi tizerinde durulacagi ve bu yonde daha fazla
siyasi diyalogun séz konusu olacagi belirtilmistir. Tiirkiye ile ilgili bu paragraftan
cikan sonug; Kibris sorununun, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde, bir sekilde
¢Oziime kavusturulmasidir. Bu paragraf, AB’ye iiyelik acgisindan, 9(b) paragrafi ile

birlikte degerlendirildiginde, Kibris Rum tarafi agisindan, Kibris sorununun ¢oziimii

3% BM Antlasmasr’nin 2. maddesi, Antlasma’nin 1. maddesinde belirtilen BM’nin amaclarina
ulasmak i¢in, liye devletlerin uymasi gereken ilkelerden bahsetmektedir. 2. maddenin 3. fikrasina gore
BM iiyesi iilkeler, uluslararasi boyuttaki uyusmazliklarini; uluslararasi barisi, giivenligi ve adaleti
tehlikeye diisiirmeyecek sekilde barisc yollardan ¢ozerler.
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mutlak bir sart anlamina gelmemekte; Tiirkiye icin ise ister taraflarin uzlagmasi
yoluyla, ister Uluslararas1 Adalet Divan1 6niinde, AB’yi tatmin edecek bir sekilde,

¢Oziimii gerekli bir sorun anlamina gelmektedir.

3.3.2. ilerleme Raporlar

AB Komisyonu 1998 yilindan itibaren, her yil diizenli bir sekilde, katilim
Oncesi stratejinin bir unsuru olarak AB Konseyi’'ne, aday iilkelerin tam iiyelikle ilgili
hazirliklarim  degerlendiren “ilerleme Raporlar’” sunmaktadir. Bu raporlar,
miizakerelere baglamanus aday iilkelerin, katilim Oolgiitleri cercevesinde geldigi
durumu tespit ederken; miizakerelere baslamis iilkelerin ise bir onceki seneye gore,
kat ettigi mesafeyi belirlemektedir’®. ilerleme Raporlari, dort boliimden olusur:
Giris, Uyelik Kriterleri, Sonu¢ ve Katilim Ortaklig: ile Ilgili Degerlendirme. Bu
raporlarin en uzun boliimii, Uyelik Kriterleri boliimiidiir. Bu boliim ise ii¢ ana
baslhiktan olusur: Giiglendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler, Ekonomik
Kriterler ve Uyelikten Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri Ustlenebilme Kapasitesi. Aday
tilkelerin, AB miiktesebatina uyum diizeyini gosteren bu raporlarda “ilerleme
olgusu”’; rapor doneminde fiilen alinan kararlar, kabul edilen mevzuat, uygulanan
tedbirler ve onaylanan uluslararasi sozlesmeler ile bunlarin uygulanmasi temel
almarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye icin hazirlanan raporlarda, bu plana uygun
sekilde, bir yillik donem siiresince gerceklestirilen degisiklikler belirtilerek, eksikler
tespit edilmis ve bu eksiklerin giderilmesi istenmistir’. Asagida, 1998 yilindan
baglamak iizere, Ilerleme Raporlari’'nda yer alan Kibris ile ilgili boliimler

incelenecektir.

% Giincel Haber, “ilk flerleme Raporlart 1998’de Hazirland1”, AB Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi
Tletisim Projesi Periyodik Yaym, Ozel Say1, No: 3, Kasim 2004, s. 3

*% Enver BOZKURT/Mehmet OZCAN/Arif KOKTAS, Avrupa Birligi Hukuku, Asil, Ankara 2004,
s. 382-384
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3.3.2.1. 1998 Y1l ilerleme Raporu

1998 yili ilerleme Raporu’nda®’ Tiirkiye, isgalci olarak nitelendirilmistir.
1974 yilindan itibaren Ada’yi iggal altinda tuttugu ve yaklasik 35.000 kisilik bir ordu
bulundurdugu belirtilen Tiirkiye’nin, KKTC’yi tamiyan tek devlet oldugu
vurgulanmig ve bu durumun 1959-1960 Antlasmalari’na aykirt oldugu ifade
edilmistir. Kibris Rum tarafi ile AB arasinda adaylik miizakerelerinin baslamasi
iizerine; KKTC Cumhurbaskami DENKTAS ve TC Cumhurbagskani DEMIREL
arasinda imzalanan ve Tiirkiye ile KKTC nin kademeli olarak birlesmesini éngéren
ortak aciklamanin elestirildigi Rapor’da; bu durumun uluslararas1 hukuka aykir
oldugu belirtilerek BM Genel Sekreteri tarafindan yiiriitilen ¢oziime yonelik
faaliyetlerin, Tiirkiye tarafindan aktif olarak desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Kibris Tiirk toplumunun garantorii olan Tiirkiye’nin, iki bolgeli ve iki toplumlu bir
federasyon kurulmasina yonelik ¢6ziim faaliyetlerine, 6zel iligkisini kullanarak katk1
yapmasinin beklendigi Rapor’da; Tiirkiye’nin Kibris sorununa iligkin takindigi

tavrin, AB’nin bu konuya yaklasimi ile bagdasmadigi da belirtilmistir.

Bu Rapor’da ilk dikkat ¢eken husus, Tiirkiye'nin agikca isgalci iilke olarak
nitelendirilmesidir. 1974 yilinda Ada’ya yapilan askeri miidahalenin ve 1983 yilinda
kurulan KKTC’nin, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagmalara aykiri oldugu ve
mevcut durumun kabul edilemez oldugu belirtilirken; 1959-1960 Antlagsmalari’nin
gecerliligini korudugunu, halen yiiriirliikkte oldugu da kabul edilmis olmaktadir. Bu
durumda AB’nin, bu antlagsmalarin varligini kabul ettigi halde; Kibris Rum tarafinin
iyelik miiracaatinda, s6z konusu antlagsmalar1 dikkate almamasi, AB icin bir ¢eligki

olusturmaktadir.

Rapor’da ikinci dikkat ¢eken nokta, yukarida belirtildigi gibi 1959-1960
Antlagmalari’nin gecerliligini kabul eden AB’nin, bu durumu baska bir sekilde bir
daha tekrarlamasidir. Tiirkiye’nin, Kibris Tiirk toplumunun garantdrii oldugunu
kabul ederek antlagsmalarin varligim bir kez daha kabul etmis ancak bu sefer de bir

yanilgiya diismiistiir. Zira Garanti Antlasmasi’nin 2. maddesinin 1. fikrasina gore,

307 Metin icin bkz. TC Bagbakanlik DPT Resmi Internet Sayfast,
http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/tuhkg/1998 %20(En).pdf, 11.05.2006
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Tiirkiye, yalmzca Kibris Tiirk toplumunun garantorii degildir. Maddeye gore
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin garanti ettigi konular; Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizhigi, iilke biitiinliigii ve giivenligi ile Anayasa’nin temel maddeleriyle
kurulmus olan diizendir. Dolayisiyla, antlasma hiikiimlerine gore, garantorliik ii¢
devlete aittir ve bir biitiindiir, boliinemez. Bu sebeple, Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in
garantorliik gorevi geregi, kendisinden beklenen 0zel caba, yalmizca Tiirkiye’den

beklenebilir bir nitelikte degildir.

1998 yil1 Ilerleme Raporu’nda, BM tarafindan baslatilan baris goriismeleri
desteklenirken, AB’nin ¢oziime yonelik dogrudan miidahil olmayacag dikkatlerden
kacmamaktadir. Isgalci olarak nitelendirilen Tiirkiye'yi, bu konuda daha aktif
davranmaya cagiran AB, c¢oziimiin kendi istedigi sekilde gerceklesmesini de talep
etmektedir. Tiirkiye'nin tavrinin, AB’nin kendi pozisyonuna uygun olmadiginin

belirtilmesi, bu istegin iistii kapali bir ifadesidir.

3.3.2.2. 1999 Y1l ilerleme Raporu

1999 yili ilerleme Raporu’nda®®, BM Genel Sekreteri tarafindan yiiriitiilen
¢Oziime yonelik faaliyetlerden bahsedilmis, ayrica G-8 Zirvesi’nin sonug bildirgesine
ve BM’ye gonderme yapilarak baris cabalan desteklenmistir. Bu siirecte Tiirkiye’nin,
garantor iilke sifatina dikkat cekilerek, aktif ve yapici bir rol oynayabilecegi
belirtilmistir. Rapor’da bahsi gecen diger bir nokta, Kibrish Rum LOIZIDOU’nun,
Tiirkiye aleyhine AIHM’de a¢tig1 davada kazandigi tazminata iliskindir. Tiirkiye
aleyhine acilan davada, Tiirkiye’nin 6demesi gereken tazminati hald 6demedigi ve
Tiirkiye’ye taninan siirenin Ekim 1998’de doldugu ifade edilmis; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Baskani’nin, Tiirkiye’nin tazminati 6demekle yiikiimlii olduguna
dair yaptig1 agiklamaya dikkat cekilmistir. Bunun disinda, Tiirkiye’nin Kibris

sorununda takindig1 tavrin, AB’nin tavriyla uyumsuz oldugu tekrarlanmistir.

Rapor’da dikkat ceken ilk husus, G-8 Zirvesi sonuc bildirgesine yapilan

atiftir. Bu bildirgede gecen “her iki taraf” tabirinin Rapor’da kullanilmasi,

3% Metin icin bkz. TC Bagbakanlik DPT Resmi Internet Sayfast,
http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/tuhkg/1999(Tr).pdf, 11.05.2006
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onemlidir. Zira AB iiyesi dort iilkenin (Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya) icinde
bulundugu G-8 zirvesinin sonug bildirgesinde yer alan “her iki taraf” tabirinin,
flerleme Raporu’nda kullanilmasi; Ada’da bulunan her iki toplum icin “esit statii”
anlamina gelir. G-8 iiyesi AB iilkelerinin, AB icindeki en giiclii iilkeler olmas1 ve
bunun dogal bir sonucu olarak, AB’yi yonlendiren iiyeler olmas1 da kullanilan “her

iki taraf”’ tabirini, daha da 6nemli héle getirir.

[lerleme Raporu’nda, 1998 yilinda Tiirkiye icin kullanilan “isgalci” tabiri, bu
defa kullanilmamistir ancak bunun yerine AIHM’de sonuglanan LOIZIDOU
davasina atif yapilarak, tazminatin 6denmesi gerektigi belirtilmistir. Asagida detayl
olarak belirtilecegi iizere, bu davada ATHM; Tiirkiye’nin, Ada’nin kuzey kismim
isgal ettigine ve miilkiyet hakkinin kullanilmasini engelledigine hiikmetmistir.
flerleme Raporu’nda bu davadan bahsedilmesi, AB’nin Tiirkiye'yi dogrudan degil,

dolayh olarak ““isgalci” sifatiyla suclamasi anlamina gelmektedir.

3.3.2.3. 2000 Y1l ilerleme Raporu

2000 yili ilerleme Raporu’nda’®, 3 Aralik 1999 tarihinde bagslayan baris
goriismeleri ve bu goriismelerin sonraki safahati kisaca 6zetlenerek, siirecin devam
etmesine yoOnelik olarak AB’nin memnuniyeti ifade edilmistir. Tiirkiye’nin de
garantor iilke sifatiyla, bu siirece destek vermesi gerektigi belirtilmistir. Rapor’da
yine, LOIZIDOU davasi ile ilgili olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
ikinci bir ara karar kabul ederek, Tiirkiye'nin tazminati 6demesi gerektiginden
bahsedilmistir. Ayrica AIHM’de Tiirkiye aleyhine, benzer nitelikli 150-200 civarinda
acilmis dava bulundugunun tahmin edildigi eklenmistir. Tiirkiye’nin aday iilke
statiisiiniin, Kibris sorununun ¢6ziimiine yeni bir ivme kazandirdigindan bahseden
Rapor’da; Tiirkiye’nin resmi pozisyonunun, hdld AB’nin pozisyonu ile ortiigmedigi

de vurgulanmistir.

2000 yili lerleme Raporu, Tiirkiye'nin aday iilke olmasindan sonraki ilk

rapor olma ozelligini tasimaktadir. Bu Rapor’da, 1998 yilindaki Rapor’dan farkli

3% Metin icin bkz. TC Bagbakanlik DPT Resmi Internet Sayfast,
http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/tuhk g/2000%20(En).pdf, 13.05.2006
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olarak Tiirkiye’den, yalmzca “Kibrish Tiirklerin garantorii iilke” olarak degil,
“garantor iilke” olarak bahsedilmistir. “Garantor iilke” tabirinin kullaniliyor
olmasi, 1959-1960 Antlagsmalari’nin hald AB tarafindan tanindigim ve kabul

edildigini gostermektedir.

Rapor’da, LOIZIDOU davasina iliskin tazminat konusuna dikkat cekilerek,
tahminen 150-200 kadar a¢ilmis benzeri davamin bulundugu da hatirlatiimaktadir.
AB’nin bundan sonra takip edecegi stratejiyi de ortaya koyan bu ifadelerle, dogrudan
olmasa da dolayli olarak Tiirkiye, tazminati ddemeye davet edilmekte; ayrica
LOIZIDOU davasindaki gerekgelerin, AB tarafindan da kabul edildigi ortaya
konmaktadir. LOIZIDOU davasindan, 1999 yil1 ilerleme Raporu’ndan sonra ikinci
kez bahsedilmesi; AB’nin Kibris sorununa iligkin bakis acis1 ve goriislerinde, bundan

sonra LOIZIDOU davasi ve sonuglarinin 6nemli bir rol oynayacaginin isaretidir.

Tiirkiye’nin konuya iligkin resmi tavrinin, AB’nin resmi pozisyonu ile
uyumsuz oldugunun bir kez daha tekrar edildigi bu Rapor’da; Tiirkiye’nin aday iilke
statiisiine dikkat cekilmis ve bu yeni durumun, sorunun c¢oziimiine yeni bir ivme
kazandiracag ifade edilmistir. Bu ifadeler, AB’nin beklentisini ortaya koymaktadir.
AB, artik Tiirkiye’den, takindigi tavri degistirmesini dolayli olarak istemekte ve
bunun i¢in de aday iilke statiisiine dikkat cekmektedir. Aslinda bu dolayh istek, igin
tabiatina uygundur zira aday iilke statiisii verilen bir iilkeden, AB miiktesebatina
oldugu kadar, AB’nin bakis acisina da uyum gostermesi beklenmektedir. Dolayisiyla
bu ifadeler, boyle bir beklentinin dolayli olarak dile getirilmesidir. Bu kanaati
destekleyen unsur ise, 2000 yili Ilerleme Raporu’nun, Tiirkiye'nin aday iilke

olmasindan sonraki ilk rapor olmasidir.
3.3.2.4. 2001 Y1h ilerleme Raporu
2001 yil1 Ilerleme Raporu310, BM gozetiminde devam eden baris goriismeleri

ve bu goriismelerin sonugsuz kalmasi iizerine yogunlasmistir. 2001 yili Haziran ay1

icinde gerceklesen Ortaklik Konseyi toplantisinda, Tiirkiye’nin, BM’nin baris

310 Metin icin bkz. TC Bagbakanlik DPT Resmi Internet Sayfast,
http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/tuhk g/2001%20(Tr).pdf, 13.05.2006
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cabalarim destekleyici tutumu memnuniyetle karsilanmig ancak bu yonde somut
adim atilmamasi elestirilmistir. Bu yondeki beklentilerin ger¢eklesmemesi, iiziintiiyle
karsilanmis ve ayrica, KKTC Cumhurbaskani DENKTAS’in, BM go6zetimindeki
barig goriismelerinden ¢ekilmesi ve bu tavrin Tiirkiye tarafindan desteklenmesi de
gdz Oniinde bulundurularak biitin bu gelismeler, “hayal kiriklig1” olarak
nitelendirilmistir. Kibris Rum kesimi ile yapilan {yelik miizakereleri
tamamlanmadan, Kibris sorununa ¢6ziim bulunmasi yoniinde Tiirkiye’nin, KKTC
liderini tesvik etmesi yoniinde ¢aba sarfetmesini bekleyen AB; Tiirkiye ’nin 6n kosul
One siirmeden, barig goriismelerinin yeniden baslatilmasi icin yardimci olmasi

gerektigini ifade etmigtir.

2001 yil1 Ilerleme Raporu, Kibris sorununun ¢oziimii yoniindeki gelismelere
odaklanmis ve bu gelismeler tizerinden de bazi mesajlar vermistir. Coziime yonelik
faaliyetlerin kesilmesi ve DENKTAS’in goriismelerden cekilmesi AB tarafindan
olumlu bulunmamis ve Tiirkiye’'nin, DENKTAS tan yana aldigr tavir, “hayal
kiriklig1” olarak nitelendirilmistir. Burada dikkat c¢eken husus, DENKTAS 1n
cekilme gerekcelerine deginilmemesidir. Rapor’daki ifadeler; AB’nin bu konuda
sorgulayict olmaktan ziyade, sonug ile ilgilendigini ve her ne sebeple olursa olsun,
bu goriismelerin devamindan yana tavir koydugunu gostermektedir. Aday iilke
konumundaki Tiirkiye’den de bu yonde bir tavir beklenmekte, DENKTAS 1n
goriisgmelerden ¢ekilmesine verilen destek, dogru bulunmamaktadir. Bunun da
otesinde, Tiirkiye’den somut adimlar beklendigi kaydedilmektedir ki bu adimlarin ne
olduguna dair agik bir ifade yoktur. Ancak satir aralarindan anlasilan sudur ki AB,
Tiirkiye’den, Kibris sorununa iliskin bakis acisini degistirmesini ve AB’nin bakis
acisina yaklasacak adimlar atmasimi beklemektedir. Kibris Rum tarafi ile
miizakerelerin devam ettigini vurgulayan AB, ¢Oziimiin gerceklesmesi halinde;
Ada’daki Tiirk toplumu temsilcilerinin de miizakerelere katilabilecegini hatirlatarak,
Kibris Rum kesiminin iiyeliginin, Tiirkiye’den 6nce gerceklesecegini dolayli yoldan
isaret etmistir. Bir birlige iiye olmak isteyen aday statiisiindeki bir iilkeye, bir yandan
yapmasi gerekenler tavsiye edilirken; diger yandan, bu tavsiyelere uymakta pek de

goniillii olmayan aym iilkeye, rekabet halinde oldugu diger bir iilkenin, kendisinden
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daha once birlige iiye olacagi ima edilerek, bu yarista daha geride oldugu

hatirlatilmustir.

3.3.2.5. 2002 Y1l ilerleme Raporu

2002 yili ilerleme Raporu’nda, BM gozetiminde yeniden baslayan ¢oziime
yonelik goriigmelere deginilerek, Tiirkiye’nin bu duruma iligkin destekleyici tutumu
memnuniyetle karsilanmis ve yine Tiirkiye'nin, Onceki raporlara paralel olarak;
Kibris Rum tarafinin AB’ye iiyelik miizakereleri tamamlanmadan, sorunun
¢oziilmesine yonelik olarak DENKTAS 1n tesvik edilmesine yonelik tutum takinmasi
gerektigi ifade edilmistir’'". Ayrica yine Tiirkiye’nin, sorunun ¢oziimiine yonelik
olarak daha ileri adimlar atmasi gerektigi de AB tarafindan bir kez daha

312
vurgulanmistir™ “.

Onceki yillarda hazirlanan raporlara gore daha kisa olan 2002 yili lerleme
Raporu, tek bir konu iizerinde odaklanmistir ki o da ¢oziime yonelik goriismelerdir.
Yaklasan genel sec¢imler ve bunun muhtemel sonuclar®'®, Kibris’a iliskin béliimiin
kisa tutulmus olmasinda, ilk akla gelen sebeptir. Yeniden baslayan ¢6ziime yonelik
goriismelerde Tiirkiye’ye, DENKTAS tizerinde telkinde bulunmasi yoniinde acik bir
talep vardir. Bu talep, Kibris Rum tarafinin AB’ye katilmasindan ©nce, sorunun
¢oOziilmesine yonelik bir taleptir. Raporun en dikkat ¢ekici sonucu, AB’nin yavas
yavas bazi kaygilar da duymaya basladiginin isaretlerini veriyor olmasidir. AB, bir
yandan Tiirkiye’nin aday iilke statiisiinii kullanarak, kendi arzuladigi sekilde bir
¢6ziim konusunda Tiirkiye lizerinde 1srarci bir tavir takinirken; diger yandan da
sorunun ¢oziilmemesi ve Kibris Rum tarafinm, biitin Ada’y1r temsilen AB’ye
katilmas1 halinde olusacak hukuki ve fiili zorluklar sebebiyle, endise tasidiginin
ipuglarimi vermektedir. Tiirkiye’den, ¢oziime yonelik ileri adimlar atmasini isteyen

AB, bu adimlarin igerigine iliskin bir ifadeye, Rapor’da yine yer vermemistir.

3 AB Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katihm Siirecine
Mliskin 2002 Yili lerleme Raporu, TISAMAT, Ankara 2002, s. 35 ve 37

1> AB Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 2002, s. 37

313 Raporun hazirlandign tarihte, Tiirkiye’de 3 Kasim 2002 tarihinde, erken bir genel secim olacagt
onceden belli olmustur. O donemde yapilan kamuoyu anketlerine dayanarak, AKP’nin iktidara
gelecegine yonelik olarak gerek yurt icinde, gerekse yurt disinda ¢cok yaygin bir kanaat vardir.
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3.3.2.6. 2003 Y1l ilerleme Raporu

2003 yili ilerleme Raporu’nun Kibris’a iliskin boliimii, yeni Tiirk
hiikiimetinin, Nisan 2003’teki Ortaklik Konseyi toplantisinda temenni ettigi, Mayis
2004’ten once Kibris sorununa ¢6ziim bulunmasi yoniindeki iimidini ifade ederek
baslamis ve 19-20 Haziran 2003 tarihinde Selanik’te toplanan AB Konseyi’nin, ilgili
biitiin taraflarn ve 6zellikle de Tiirkiye ile Kibris Tiirk toplumu liderligini, BM Genel
Sekreteri’nin ¢Oziime yonelik c¢abalarin1 destekleme yoniindeki ifadelerini
hatirlatarak devam etmistir’ ', Tiirkiye’nin, 8 Agustos 2003 tarihinde KKTC ile
imzaladig1 ve taraflar arasinda giimriik birligi kurmayr amaglayan cerceve
anlagsmanin elestirildigi Rapor’da; bu anlagmanin uluslararas1 hukukta gecerliliginin
olmadigi, Tiirkiye ile AB arasindaki giimriik birligi taahhiitlerine aykir1 oldugu
belirtilmis ve Tirkiye’nin, anlagmayr onaylamayacagina ve yiiriirliige
sokmayacagina dair beyanlar1 olumlu karsilanmustir®®. Olumlu karsilanan diger bir
husus da Tiirkiye’nin, LOIZIDOU davasindaki karara, Ekim 2003’e kadar uyacagini
taahhiit etmesidir’'®. Rapor'un “Genel Degerlendirme” kisminda ise yine,
Tiirkiye’nin, sorunun ¢oziimiine yonelik cabalara, kararli bir sekilde destek vermesi

gerektigi hatirlatilmistir®"”.

Tiirkiye’de yapilan, 3 Kasim 2002 Genel Secimleri’nden sonraki ilk rapor
olan 2003 yili ilerleme Raporu degerlendirildiginde; Tiirkiye nin, Kibris sorununa
iliskin devam eden politikasindan farkli olarak atti§i adimlarin, olumlu kargilandigi
goriilmektedir. Bunun ilk 6rnegi, yeni Tiirk hiikiimetinin, Kibris Rum tarafinin iiye
olarak AB’ye katilacagi Mayis 2004’ten Once, Kibris sorununun ¢oziilmesi
yoniindeki temennisinin, ilerleme Raporu’nda kayit altma alinmasidir. Zira AB,
onceki raporlarda, siirekli olarak Tiirkiye’den bu yonde bir tavir almasini1 beklerken;
Tiirkiye bu konuda, baglayici bir tavir takinmaktan kacinmistir. Yeni AKP
hiikkiimetinin, bu yondeki niyeti, AB’nin arzuladigi bir adimdir ve bu sebeple de

takdir gdrmiistiir. Yine bu yondeki ikinci 6rnek, Tiirkiye ile KKTC’nin imzaladig1

314 AB Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katihm Siirecine
iliskin 2003 Y1l ilerleme Raporu, MUKA, Ankara 2003, s. 40-41

15 AB Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 2003, s. 41

*1% AB Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 2003, s. 41

7 AB Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 2003, s. 44
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anlagsmanin yiiriirliige konulmayacaginin, AKP hiikiimeti tarafindan aciklanmasidir.
Tiirkiye, Kibris sorunu ve genel olarak AB ile iliskiler konusunda siirekli olarak,
gerekirse KKTC ile biitiinlesecegini ifade etmistir ve Rapor’da gecen 8 Agustos 2003
tarihli anlagsma, buna yonelik bir adimdir. Ancak bu anlagmanin kagit iistiinde
kalacaginin ve hayata gecirilmeyeceginin beyan edilmesi, yine AB’nin arzuladig: bir
adimdir ve Tiirkiye nin, daha once izledigi politikalar1 degistirmeye basladigina bir
isarettir. Bu yondeki diger bir isaret de LOIZIDOU davasinda, Tiirkiye aleyhine
hilkkmedilen tazminatin 6deneceginin, AKP hiikiimeti tarafindan taahhiit edilmesidir.
Tiirkiye’nin, bu davada hiikmedilen tazminati ddememe yoniinde bir politikay1
benimsemisken bundan vazge¢mesi, AB’nin atilmasini bekledigi adimlardan biridir
ve Tiirkiye’nin, AB’nin bakis acisina yaklastigimin bir gostergesidir. Dolayisiyla,
2003 yil1 ilerleme Raporu; AB’nin, simdiye kadar hazirlanmis olan raporlar iginde,

kendisi acisindan en olumlu ve Tiirkiye’nin en ¢ok ilerlemeyi kaydettigi rapordur.

Her ne kadar, yukarida belirtilen hususlar kayit altina alinmigsa da 2003 yil1
flerleme Raporu, onceki raporlardaki bakis acisim sergilemekten de geri
durmamigtir. Kibris sorununun ¢6ziimiinde, Tiirkiye’den ‘“kararl” bir destek
bekleyen AB; BM Genel Sekreteri’nin ¢abalarina destek olunmasi yoniinde, ézellikle
Tiirkiye’den ve DENKTAS’tan, daha fazla destek bekledigini ifade ederek, bu
konudaki 6n yargisim da bir kez daha ac¢iga vurmustur. Bu ifadeler, sorunun
¢oziimiinde AB acisindan, Tiirkiye ve KKTC’nin ¢6ziime daha uzak durdugunu

gosteren bir inancin izdiisiimiidiir.

3.3.2.7. 2004 Y1h ilerleme Raporu

2004 yil1 Tlerleme Raporu’nda, Kibris konusunun 1999’dan itibaren, Tiirkiye-
AB iliskilerinde belirleyici rolii ifade edilerek; Tiirkiye’'nin gecen siire zarfinda
izledigi politika Ozetlenmistir. Tiirkiye’nin, sorunun c¢oziimiine yonelik destek
beyanlarinin oldugu ancak uygulamada bu yonde adim atmadigini ifade eden Rapor;
2003 yilindan itibaren durumun degistigini, Tiirkiye’nin ¢oziim yoniinde aktif bir
tavir takinmaya basladigini, BM Genel Sekreteri’nin teklif ettigi ve “Annan Plan1”

olarak bilinen ¢6ziim planina onay verdigini, Ada’da yapilan referandumun kabulii
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yoniinde calistigim ve Tiirk toplumunun da bu yonde oy kullanmasinda etkili
oldugunu belirterek, Tiirk hiikiimetinin bu siirecteki olumlu katkis1 memnuniyetle
karstlanmistir’ ', Rapor’un cesitli yerlerinde, LOIZIDOU davasindan kaynaklanan
tazminatin ddenmesinden de bahsedilmis®'® ve Kibris Rum tarafinin 1 Mayis 2004’te
AB’ye iiye oldugu hatirlatilarak; Tiirkiye ile AB arasindaki giimriik birliginin, Kibris
Rum tarafim da kapsayacak sekilde uygulanmasina yonelik olarak, Tiirkiye
tarafindan yaymmlanan kararnameden bahsedilmis ve AB Komisyonu’nun, bu
konuyla ilgili olarak hazirladig: taslaga iligkin protokole, olumlu bir cevap beklendigi

ifade edilmistir’™.

2004 y1l1 ilerleme Raporu, Tiirkiye’nin, AKP hiikiimeti tarafindan degistirilen
stratejisinin, AB tarafindan agikca desteklendigi bir rapordur. 2003 yilindan onceki
politikalarin 6zetlenerek, elestirilmesi ve 2003 yilinin adeta bir milat olarak
gosterilmesi, bunun agik bir isaretidir. Sonraki siirecte, Tiirk kamuoyunda oldukca
biiyiik elestirilere hedef olan “Annan Plani”nin, AKP hiikiimeti tarafindan
desteklenmesi ve hiikiimetin, Ada’da yapilan referandumda, Tiirk toplumuna bu
yonde telkinde bulunmasi, Rapor’da memnuniyetle karsilanmistir. Memnuniyetle
karsilanan baska bir konu da LOIZIDOU davasindan kaynaklanan tazminatin
0denmis olmasidir. Ancak bu ve benzeri olumlu ifadelerin arkasindan, ayni konularla
ilgili baz1 taleplerin veya hatirlatmalarin siralanmasi da dikkatten kagmamaktadir.
Tiirkiye ile AB arasindaki giimritkk birliginin, Kibris Rum tarafi i¢in de
genisletilmesi; LOIZIDOU davasi benzeri davalarm AIHM’de devam ettiginin
hatirlatilmasi, AB’nin daha ileri adimlar atilmasi beklentisini gosterir. AKP
hiikiimetinin izledigi politikalarin, AB’nin bakis ag¢isina yakinliginin farkinda olan
AB; Ilerleme Raporu’ndaki bu ifadelerle, Tiirkiye’yi, kendi ¢ekim alanina daha fazla

almaya calistig1 hissini uyandirmaktadir.

1 Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
Katilim Siirecine Iliskin 2004 flerleme Raporu, MUKA, Istanbul 2004, s. 48

*1% Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, s. 28, 29, 165

2% Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, s. 48, 52, 160
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3.3.2.8. 2005 Y1l ilerleme Raporu

2005 yili ilerleme Raporu’nda®*!

, BM Genel Sekreteri tarafindan ortaya
konan kapsamli ¢oziim paketine uygun bir baristan yana, Tiirk hiikiimeti tarafindan
ortaya konan tavir, olumlu bulunmustur. Rapor’da ayrica Tiirkiye’nin, Ankara
Anlagmast’n1 genisleterek giimriik birligini, Kibris Rum kesimi de dahil olmak iizere,
biitiin yeni iiye iilkelere tesmil etmesi anlamina gelen Katma Protokol’ii imzalamast,
Rapor’un cesitli yerlerinde memnuniyetle karsilanmistir. Bununla birlikte, imzalanan
metne ek olarak, Tirkiye tarafindan yayimlanan ve Kibris Rum tarafinin
taninmadigina yonelik ifadeler iceren deklarasyon ise olumlu bulunmamistir. Bu
deklarasyona karsi AB tarafindan; bu deklarasyonun, Protokol’iin bir boliimii
olmadigina, Tiirkiye'nin yasal yiikiimliiliiklerinin degismeyecegine dair 21 Eyliil
tarihli deklarasyondan bahsedilmis ve AB iiyesi iilkelerin taninmasinin, AB’ye

katilimin bir parcasi oldugu vurgulanmistir.

2005 yili ilerleme Raporu’nun Kibris sorununa iliskin boliimiinde, agirlikls
olarak; 3 Ekim 2005 tarihinde Tiirkiye’nin AB ile iiyelik miizakerelere baglamasi
kararinin alinmasindan onceki gelismelerin en onemlisi olan, Ankara Anlasmasi’ni
genigleten Ek Protokol’den bahsedilmistir. Tiirkiye ile AB arasindaki giimriik
birligini, 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye yeni katilan 9 iilke ve Kibris Rum tarafi i¢in
de kapsayacak sekilde genisleten Ek Protokol’iin yaninda Tiirkiye, bir deklarasyon
yaymlamistir. Bu deklaurasyonda322 Tiirkiye’nin, sorunun ¢oziimiine yonelik barisci
tavri tekrarlanarak; Ankara Anlasmasi’nin genisletilmesinin, Kibris Rum tarafinin
taninmas1 anlamina gelmedigini ve Tiirkiye’nin 1959-1960 Antlagmalari’ndan
kaynaklanan haklarmi haleldar etmeyecegi ifade edilmistir. Tiirkiye tarafindan
yaymlanan bu deklarasyon AB tarafindan tepki gormiistiir ve Tiirkiye nin, Kibris
Rum tarafinin Ada’nin tamamini temsil ettigini kabul eden AB’nin anlayisina uygun

olarak; bunun, AB’ye katilm siirecinin bir parcast oldugu hatirlatilmistir.

32! Metin i¢in bkz. TC Disisleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi,
http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/280F0021B3124871-8FOE
9D3A71684437/0/2005_progress.PDF, 14.05.2006

322 Deklarasyonun metni icin bkz. TC Disisleri Bakanhgi Resmi Internet —Sitesi,
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Deklarasyon_29Temmuz2005.htm,
14.05.2006
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Tiirkiye’nin, Kibris Rum tarafinin tanimasim daha fazla oteleyemeyecegini ve iiyelik
siirecinde bunu gergeklestirmesi gerektigini vurgulayan bu ifadeler; AB’nin, bundan
sonraki agamada atilmasin istedigi adimi da belli etmekte ve bu adimin atilmamasi

halinde, sonraki Ilerleme Raporlari’nda bu istegin yer alacagim gostermektedir.

3.3.3. Katihm Ortakhg: Belgeleri (KOB)

KOB, AB’ye iliye olmaya hazirlanan iilkelerce yerine getirilmesi gerekenlerin
ve AB miiktesebatinin iistlenilmesine yonelik onceliklerin belirlendigi, bu yondeki
mali yardim araclarinin tek bir ¢ergeve iginde toplandigi bir belgedir. Aday iilkenin
uyun saglama calismalarina esas teskil etmek iizere, tek tarafli olarak AB tarafindan
hazirlanan bu belge323 ; AB’ye iiye olmak isteyen aday iilkenin, yerine getirmesi

gereken eksikliklerinin listesi anlamina gelmektedir’>*.

Hukuki niteligi itibarniyla tek tarafli bir irade beyanm1 anlamina gelen KOB,
yalnizca, bu iradeyi beyan eden AB’yi baglar. Aday iilke ise bu belgeyle, hukuken
olmasa bile fiilen baghdir zira adaylik siirecinin “‘piiriizsiiz ve kisa siirede
ilerlemesi’’; belgede belirtilen kosullarin, belgede ongoriillen vadeler icinde yerine
getirilmesine baglhidir. Bu konuda karar verecek olan merciler ise AB kurumlardir.
Belgenin hazirlanmasi sirasinda, aday iilkelerle cesitli istisari goriigmeler yapilsa da

belgeye son seklini, AB Konseyi verir'>.

AB’ye aday iilkelerin yiikiimliiliiklerini siralayan ve bu yiikiimliiliikklerin
yerine getirilmesini bir takvime baglayarak, vade tarihleri getiren KOB; bahsedildigi
tizere, son sekli AB Konseyi tarafindan belirlenen bir belgedir. AB’nin en {iist ve en
yetkili karar mercii olmas1 sebebiyle, AB Konseyi’'nin ve dolayisiyla AB’nin bakis
acisin1 da yansitan KOB, bu yoniiyle de 6nem tasimaktadir. Tiirkiye hakkinda ilk
KOB, 8 Mart 2001 tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilmis ve 24 Mart 2001

tarihinde, AB Resmi Gazetesi’'nde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Daha sonra

323 BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, s. 375-376
32 CAKMAK, s. 127
335 BAYKAL/ARAT, s. 355-356
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2003 ve 2006 tarihli iki adet daha KOB yayimlanmistir. Asagida, Tirkiye igin

hazirlanmis olan ii¢c adet KOB incelenecektir.

3.3.3.1. 2001 Yihh Katihm Ortakhg1 Belgesi

2001 yih KOB’unda®?® Kibris sorunu, kisa vadeli oncelikler arasinda, yani
2001 yili icinde c¢oziimlenmesi gereken konular arasinda yer almistir. KOB’un,
“Gliglendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler” bagligi altinda degerlendirilen
konu, yukarida bahsedilen 10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi Sonug
Belgesi’nin 9(a) paragrafina gonderme yapilarak; “BM Genel Sekreteri’nin, Kibris
sorununa kapsamli ¢Oziim bulunmasina yonelik cabasinin, giiclii bir sekilde

desteklenmesi” seklinde degerlendirilmistir.

2001 tarihli KOB, 2000 ve 2001 yillar1 ilerleme Raporu’na paralel olarak,
BM Genel Sekreteri tarafindan yiiriitillen faaliyetlere destek olunmasini
vurgulamaktadir. Helsinki Zirvesi’nin 9(a) paragrafina yapilan gonderme, o tarihte
AB’nin konuya bakisinin; yalnizca ¢6ziime yonelik bir 6zellik tagimasindan ve diger
herhangi bir faktoriin dikkate alinmayacak olmasindan kaynaklanmaktadir. AB,
sorunun ¢oziim yeri olarak BM’yi isaret etmekte ve kendisini, ¢6ziim makami
olmaktan uzak tutmakta ancak 6te yandan da sorunun ¢oziimiiniin de en kisa siirede
gerceklesmesini arzulamaktadir. Ayrica, konunun kisa vadeli oncelikler i¢cinde yer
almasi1 da sorunun ¢oziimsiiz kalmasi halinde, Kibris Rum tarafinin AB’ye iiyeliginin
gerceklesmesinin yaratacagi hukuki ve fiili zorluklarla, AB’nin ugrasmak

istememesinin bir yansimasidir.

3.3.3.2. 2003 Y1l Katilim Ortakhig: Belgesi

2003 yih KOB’u*’, 2001 yili KOB’una benzer ifadeler tasimaktadir. 19
Mayis 2003 tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilen ve 12 Haziran 2003

326 Metin icin bkz. TC Bagbakanlik DPT Resmi Internet Sayfast,
http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/kob/2001%20Accession%20Partnership%20Turkey.pdf, 15.05.2006
327 Metin icin bkz. TC Bagbakanlik DPT Resmi Internet Sayfast,
http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/kob/2003%20Accession%20Partnership%20Turkey.pdf, 15.05.2006

116



tarihinde AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanarak, yiriirliige giren 2003 yil
KOB’unda; 10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi Sonug Belgesi’ne atif yapilmis
ve Tirkiye’nin, BM Genel Sekreteri’nin kapsamli ¢6ziime yonelik cabalarina,
kuvvetli bir destek talep edilmistir. “Gli¢lendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi
Kriterler” bagligr altinda deginilen sorun, yine kisa vadeli oncelikler igerisinde, 2003-

2004 yillar iginde ¢oziimlenmesi gereken konular arasinda yer almistir.

2003 yili KOB’u, 2001 yilindaki ile hemen hemen ayn1 ifadeleri
barindirmaktadir. Aradaki tek fark, 2001 yilindaki belgede, 10-11 Aralik 1999 tarihli
Helsinki Zirvesi Sonug¢ Belgesi’nin 9(a) paragrafina atif yapilmisken; 2003 yilindaki
belgede, sadece 9(a) paragrafina degil, Helsinki Zirvesi Sonuglari’nin tamamina atif
yapilmig olmasidir. O zaman da 9(a) paragrafi disinda; 4., 12. ve 9(b) paragraflarinin
da dikkate alinmasi gerekir ve aradaki nitelik farki, ifade farkindan daha biiyiik bir
fark yaratir. Bu duruma gore AB, 2004 yilin1 ¢oziim igin son yil ve taraflarin
anlasamamasi durumunda, Uluslararast Adalet Divani’mi da ¢6ziim yeri olarak isaret
etmekte; sorunun ¢oziimiinii, Kibris Rum tarafinin iiyeligi bakimindan, “bekletici

mesele” yapmayacagini tekrarlamis olmaktadir.

3.3.3.3. 2006 Y1 Katihm Ortakhg1 Belgesi

23 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen ve 26 Ocak 2006 tarihinde AB Resmi

328, Kibris sorunu

Gazetesi’nde yayimlanarak yiiriirlige giren 2006 yii KOB’unda
yine, kisa vadeli oncelikler listesinde yer almistir. Belgede, onceki belgelerde oldugu
gibi, sorunun genis kapsamli bir sekilde ¢oziimiiniin saglanmasi talebi belirtilmis ve
bu konuda, BM ile AB’nin dayandig: ilkeler, cer¢eve olarak ¢izilmistir. 2005 yili
[lerleme Raporu’na paralel olarak, Ankara Anlagmasi’nin 10 yeni AB iiyesine, Kibris
Rum tarafi da dahil olmak iizere, tesmil edilmesi gerekliliginin ifade edildigi
KOB’da ayrica; Tiirkiye’nin, Kibris Rum tarafi da dahil olmak iizere, biitiin AB

iyesi iilkelerle ikili iligkilerini, miimkiin olan en kisa siirede, normallestirmesi

yoniinde somut adimlar atmasi gerektigi de eklenmistir.

328 TC Bagbakanlik ABGS Resmi Internet Sayfasi,
http://www.abgs.gov.tr/uploads/files/KOB_2006.pdf, 15.05.2006
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2006 yili KOB’u, onceki KOB’larla aym felsefenin izlerini tasimaktadir.
Kabul edildigi donemdeki gelismelere de deginen 2006 yil1 KOB’undaki ifadelerden;
“Annan Plani”nin ¢oziim getiremedigi Kibris sorununun, AB tarafindan yasanmaya
baslayan fiili ve hukuki zorluklarimin, AB’yi rahatsiz etmeye bagladigi
anlasilmaktadir. Bu rahatsizligin bir yansimasi olarak Kibris sorunu, yine kisa
vadede ¢oziimlenmesi gerekenler listesinde yer almis; ayrica ¢oziimden yana olan
AB’nin tavri, devam etmistir. “Annan Plami”nin tekrar hayata gecirilmesinin
zorlugunun farkinda olan AB, sorunun ¢oziimiinde kendisi agisindan belirleyici olan
cercevenin igine, AB’nin kurulug ilkelerini ve felsefesini de eklemistir/eklemek
zorunda kalmistir. Ankara Anlasmasi’nin 10 yeni iilkeye tesmili ve Tiirkiye’nin, AB
tiyesi iilkelerle olan ikili iligkilerinin normallestirilmesi ¢agrilarinda, Kibris Rum

tarafinin ayrica belirtilmesi, AB’nin yasadig1 sikintilarin bir izdiistimiidiir.

3.3.4. Miizakere Cerceve Belgesi

AB’ye aday iilkeler icin hazirlanan Miizakere Cerceve Belgesi,
miizakerelerin temel ilkelerinin yer aldigi metindir. Bu belgede, AB’ye iiye olmanin
ne anlama geldigi, agikca ifade edilir. Aday iilkeler i¢in olusturulan bu belge,
temelde aym olmakla birlikte, metin olarak farklilik gostermekte ve her iilkenin

kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak hazirlanmaktadir®®’.

AB’ye katilimin, ne anlam tasidigmin ifade edildigi Miizakere Cerceve
Belgesi, aday iilke ile AB arasinda miizakerelerde ele alinacak konu basliklarimi da
icerir. Daha once 31 basliktan olusan AB miiktesebati, Hirvatistan ve Tiirkiye i¢in
kabul edilen belgede, 35 bashiga cikarilmistir. Ancak miiktesebatin igeriginde, bir

degisiklik olmamlstlr3 30,

3 Ekim 2005 tarihinde, AB Konseyi'nin Briiksel Zirvesi’nde, Tiirkiye i¢in

331

kabul edilen Miizakere Cerceve Belgesi’'nde™ Kibris sorunu ile ilgili ifadeler,

** ULGER, 2005, s. 121-123

*Y ULGER, 2005, s. 121

33! Metin i¢in bkz. T.C. Disisleri Bakanligi Resmi internet Sayfast,
http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/7TFA78 A66-EC3F-4D13-ADAE-5679210B 1CE0/0/mcb_tr.pdf,
15.05.2006
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belgenin 6. maddesinde yer almaktadir. Tirkiye’nin iyi komsuluk iliskileri
cercevesinde ve BM Antlasmas1 dogrultusunda; uyusmazliklarin ve onemli sinir
ihtilaflarinin ¢oziimiinde, gerekirse Uluslararasi Adalet Divani’nin yargi yetkisini de
iceren, barisc1 yollar tercih etmesi ve bunu taahhiit etmesi gerektigi belirtilmistir.
Kapsamli bir ¢dziimiin i¢in gereken iklimin yaratilmasinin ve “Kibris Cumhuriyeti”
olarak nitelenen Rum tarafi da dahil olmak iizere, AB iiyesi iilkelerle iliskilerin
normallestirilmesinin gerektigini belirten belge, AB’nin temel aldig1 ilkeler
cercevesinde ve BM catisi altinda, ¢6ziime yonelik ¢abanin devam etmesi gerektigini
de ifade etmektedir. Belgede bahsedilen diger bir husus da Ankara Anlagmasi ile
ilgilidir. Ankara Anlagsmasi’nin, 1 Mayis 2004’te liye olan on yeni iilkeyi de
kapsayacak sekilde genisletilerek giimriik birliginin saglanmasinin ardindan, bu
tesmil isleminden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin de yerine getirilmesi gerektigi

hatirlatilmaktadir.

Miizakere Cerceve Belgesi’nde dikkat ceken ilk husus, Uluslararas1 Adalet
Divani’na yapilan atiftir. Tiirkiye’'nin AB’ye aday iilke olarak ilan edildigi 1999
Helsinki Zirvesi’'ndeki kararlara paralel olarak, Kibris sorununun c¢oziimiinde,
gerekirse Uluslararas1 Adalet Divani’nin da referans olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Hatta bu durumun taahhiit edilmesi beklenmektedir. Kibris sorununun
acikca zikredilmedigi ancak ima edildigi bu ifadeler, “Annan Planmi”nin saf disi
kalmasindan sonra; ortaya bagka bir c¢oziim teklifi ¢ikmazsa, Uluslararasi Adalet

Divant’nin ¢6ziim yeri olarak akilda tutulmasini hedef almaktadir.

Belge’deki diger bir konu, AB’nin alisilagelmis tavrinmi ortaya koyan, Rum
tarafindan “Kibris Cumhuriyeti” olarak bahseden ifadeler ve Tiirkiye’den beklenen,
¢Oziime yonelik ¢abalardir. Rum tarafim1 da kapsayacak sekilde, AB iiyesi iilkelerle
iligkilerin normallestirilmesinin istenmesi, aslinda dolayli olarak, Rum tarafinin
taninmasi talebinden bagka bir sey degildir. Acik¢a bdyle bir talepte bulunmanin,
Tiirkiye’nin sert tepkisine yol acacagini bilen AB, bu talebini dolayli yoldan ve diger
AB iilkelerini de dahil ederek iletmektedir. Ote yandan, ¢oziime yonelik cabalara
destegin devam etmesi gerektigini dile getiren AB, “Annan Plami”nin Tirkiye

tarafindan kabul edilmesini g6z Oniinde bulundurarak Tiirkiye'nin, plandaki
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pozisyonunu korumasini ve AB’nin temel aldigi ilkeleri de goz ardi etmemesini
beklemektedir. Bu ifadeler, “Annan Plani”nin son halindeki ¢oziim teklifini kabul
etmis Tiirkiye’den, gelecekte BM eliyle sunulacak yeni bir ¢6ziim paketinde, kabul
ettigi ¢Oziim tarzindan daha geri bir pozisyon almamasimin istenmesi anlamina

gelmektedir.

Belge’deki iiciincii konu, AB’ye 1 Mayis 2004’te iiye olan dokuz iilkeye ve
Rum tarafina tesmil edilen Ankara Anlagsmasi’nin, uygulamada da hayata
gecirilmesidir. Bu konunun Kibris sorununu ilgilendiren yonii, Rum tarafinin
taninmasini ilgilendirmektedir. Diger dokuz iilke agisindan, Tiirkiye’nin hava ve
deniz limanlarini, bu iilkelerin ucaklarina ve gemilerine a¢gmasinda, Tiirkiye’nin
herhangi bir problemi yoktur. Ancak Rum gemi ve ugaklarinin, Tiirk hava ve deniz
limanlarinda yararlanmasi, dogrudan olmasa bile dolayli olarak Rum tarafinin,
taninmasi tartismalarimi da beraberinde getirecektir. Bu durumun gergceklesmesi
halinde Tiirkiye’nin, Rum tarafin1 de facto olarak tamyip tanimadigi tartismalarinin
yasanacag ve bu konunun tartigilmasinin bile Tiirkiye’yi, gerek kendi iilkesi iginde
gerekse uluslararasit toplum nezdinde sikintiya sokacagi agiktir. Bu durumun
gerceklesmesi ise, AB’nin Ada’da istedigi ¢6ziim tarzina bir adim daha yaklagsmak
demektir. Bu sebeple AB, bunun yerine getirilmesinin bir yiikiimliiliikk oldugunu
hatirlatarak, Tiirkiye’nin AB ile olan iliskilerinin kaderinde, bu konunun bir kose tast

oldugunu hissettirmektedir.

3.3.5. Loizidou Davasi

“Loizidou Davas1” adi ile kamuoyunda bilinen dava, Kibris sorunundan
kaynaklanan hukuki bir olaydir. Kibris sorununu dogrudan etkileme giiciine sahip
nitelikte sonuglari olan bu dava; sorunun AB’ye tasinmasi sonrasinda, [lerleme
Raporlari’nda da kendisine yer bulmustur. Sorunun devam etmesinde, Onemli
asamalardan biri kabul edilen bu davanin®? kokeni, 1989 yilinda, daha 6nce Kibris
Rum tarafina go¢ etmis olan Rum bayan Titiana LOIZIDOU’nun da iginde

bulundugu bir grubun; diinya kamuoyunun giindemini ¢ekmek maksadiyla, Tiirk

332 Amil CECEN, “Loizidou Davas1”, Kibris Laboratuari, Senol KANTARCI (der.), Aktiiel, istanbul
2005, s. 215
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tarafina gecmeleri ve bunun iizerine KKTC polisi tarafindan yakalanarak, sinirdigi
edilmesine dayanmaktad1r333. Bunun iizerine LOIZIDOU, Girne’de yer alan 4609,
4610, 4619, 4748, 5002, 5004 ve 5386 numarali parsellerin maliki oldugu; Tiirk
askerleri tarafindan Girne’ye gitmesinin engellendigi ve bu sebepten dolayi
mallarindan yararlanamadig1 gerekgelerine dayanarak, AIHM’de bireysel basvuru
hakkini kullanmus ve Tiirkiye’ye karsi tazminat davasi agmustir™". Actig1 davada,
AIHS’nin koti muameleyi diizenleyen 3. maddesinin; kanunsuz tutuklamay1
diizenleyen 5. maddesinin; konut hakkini diizenleyen 8. maddesinin ve miilkiyet
hakkini diizenleyen AIHS’ye ek 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesinin®® Tiirkiye

tarafindan ihll edildigini ileri siirmiistiir’*°.

Yapilan basvuru iizerine AIHK, bireysel bagvuruyu incelemis ve miilkiyet
hakkinin siirekli olarak ihlal edilmedigi kanaatine varmistir. Davaci LOIZIDOU nun
mallarina ulasamamasinin, miilkiyet hakkinin ihldli anlamina gelmedigine; dolagim
hakki ile miilkiyet hakki arasinda baglanti olmadigina; bu iki hakkin birbirinin

sonucu olmadigina karar vererek, yapilan bagvuruyu reddetmistir’>’.

Basvurunun reddi iizerine, o donemde gecerli olan kurallara istinaden, ATHK
tarafindan hazirlanan rapor, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'ne gonderilmistir.
Prosediir geregi bu asamada, bagvuru hakkina sahip olan birey degil, devlet oldugu
icin; Kibris Rum tarafi, LOIZIDOU adina AiHM’ye basvurmustur. 9 Kasim 1993
tarihinde yapilan bagvuruda, AIHS nin konut hakkini diizenleyen 8. maddesinin ve
miilkiyet hakkim diizenleyen AIHS’ye ek 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesinin
Tiirkiye tarafindan ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir’”®. Bu iddialar karsisinda Tiirkiye,
bazi itirazlar ileri siirmiistiir. Bu itirazlar, AIHM oniinde bireysel basvuru hakkini
kabul eden Tiirkiye’nin koydugu ¢ekincelere iliskindir. Bu ¢ekincelerin i¢ hukuktaki
karsiligi, 19438 sayili ve 21 Nisan 1987 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan,

33 FIRAT, “1990-2001 Yunanistan’la iligkiler”, s. 471

3% CECEN, 5. 218

35 AIHS’nin ve Ek Protokol’iin metni icin bkz. Avrupa Konseyi Resmi Internet Sayfasi,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA 147F29C948CEAF64FB85A86B2433/0/TurkishTurc.pd
f, 16.05.2006

3% Zaim M. NECATIGIL, Kibris Uyusmazh@ ve ATHM Kiskacinda Tiirkiye, Turhan, Ankara
2005, s. 28-29

T CECEN, s. 218; NECATIGIL, 2005, s. 40

% NECATIGIL, 2005, s. 41
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“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru Hakkim Diizenleyen
Sozlesmenin imzalanmasindan Sonra Bagvurunun Bigimini Diizenleyen Teblig” ve
20760 sayil1 ve 19 Ocak 1991 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, “Insan Haklar1 ve
Ana Hiirriyetleri Koruma So6zlesmesi’nin 25. Maddesi Uyarinca Tiirk Hiikiimetinin
Beyam1 Tebligi"dir. Bu tebliglere gore Tiirkiye, bireysel basvuru hakkini;
sozlesmeden dogan hak ve ozgiirliiklerin uygulanmasina iliskin olarak, AIHS nin 1.
maddesine gore, ulusal sinirlar icindeki uygulamalarla simirli olmak iizere kabul
etmistir. Ayrica diger bir itiraz da zaman bakimindan yetkiye iliskindir. Tebligler’de
de belirtildigi tizere Tiirkiye; bireysel basvuru hakkinin, bu hakkin taninmasindan
sonraki olaylara iliskin iddialar1 kapsayacagina dair ¢ekince koymustur. Dolayisiyla
Tiirkiye, gerceklestigi iddia edilen ihlallerin, kendi iilkesine ait topraklar iizerinde
gerceklesmedigini; 28 Ocak 1987 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tevdi
ettigi ve 3 yilda bir yeniledigi bildirimde belirtildigi gibi bireysel bagvuru hakkinin
sadece, Tiirkiye’nin, AIHM nin yetkisini kabul ettigi tarihten sonra meydana gelen
olaylar icin gecerli oldugunu ileri siirerek, davanin reddini talep etmistir. ATHM, ileri
siiriilen On itirazlara iliskin 23 Mart 1995 tarihli karar1nda339; davacinin iddialan ile
davalinin, bu iddialara karsilik olarak ileri siirdiigii itirazlarin, davanin esasinin
incelenmesi asamasinda ele alinacagini belirtmistir. Boylece AIHM davay, ele

almabilir bulmus oluyordu.

Davaci Kibris Rum tarafinin iddialarina ve Tiirkiye’nin bu iddialara karsilik
olarak yaptig1 itirazlara iligkin karar, 18 Aralik 1996 tarihlidir. Bu karara®* gore
ATHM, uluslararasi toplumun tutumunu dikkate alarak; KKTC nin bir devlet olarak
taninmadigini ve Kibris Rum tarafinin, Ada’nin tek yasal hiikiimeti olarak tanindigini
gerekce gostererek, LOIZIDOU ’ nun tasinmaz mallar iizerindeki miilkiyet hakkinin
devam ettigine karar vermistir. Isin esasina iliskin olarak ise, AIHS’nin 8.
maddesinde diizenlenmis bulunan konut hakkina iligkin herhangi bir ihlal tespit

etmeyen AIHM; AIHS’ye ek 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesinin, Tiirkiye

339 Kararin metni icin bkz. Avrupa Konseyi Resmi Internet Sayfasi,

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkmé&action=html&highlight=LOIZIDO
U&sessionid=7105562&skin=hudoc-en, 16.05.2006
340 Kararin metni icin bkz. Avrupa Konseyi Resmi Internet Sayfasi,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=LOIZIDO
U&sessionid=7105562&skin=hudoc-en, 16.05.2006
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tarafindan ihlal edildigine hikkmetmistir. [hlale gerekce olarak da Tiirkiye’nin Ada’da
bulunan askerlerinin; Ada iizerinde etkin bir kontrol mekanizmasi kurmasini, bu
durumun sonucu olarak Kibris’in kuzey kisminda Tiirkiye’nin sorumlulugunun
bulunmasin1 ve 1974’ten itibaren de miilkiyet hakkinin kullanilmasinin
engellenmesini gostermistir. Bu kararin akabinde, 28 Temmuz 1998 tarihindeki

341
kararla

da Tirkiye, AIHM tarafindan tazminata mahkum edilmistir.

Bu karar, Kibris Rum tarafinin tezlerini destekleyici bir nitelikte olmast
sebebiyle, Rum kesimi tarafindan olumlu karsilanmigken; Tiirkiye tarafindan
tepkiyle karsilanmistir. Zira bu karara gore Tiirkiye, dolayli olarak Ada’da isgalci

durumuna diigsmiis oluyordu342.

Kararda, gercek anlamda bir icerik analizi
yapilmadan, yalmizca KKTC’de bulunan asker sayisi dikkate alinarak; Tiirkiye, etkin
kontrol uygulayan otorite olarak kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak da
gerceklestigi iddia edilen ihlalin uluslararas1 sorumlulugunun, Tiirkiye’ye
yiiklenmesi yoniinde bir karar ahnmustir’™. Davada, KKTC yerine Tiirkiye nin taraf
olarak kabul edilmesi; Ada i¢inde ¢oziilmesi gereken bir konunun, Ada disindaki bir
tilkeye yansitilarak c¢oziilmesi ve 1959-1960 Antlagmalart ile kurulan Kibris
Cumbhuriyeti’nin ~ garantorlerinden  birinin,  uluslararas1  hukuka dayanan
mildahalesinin yargi 6niinde mahkum edilmesi, davanin yalmizca hukuki degil, siyasi
diisiincelerle de karara baglandigim gostermektedir. Mahkeme, miilkiyet hakk ile
ilgili yeterince aragtirma yapmadan, KKTC’ nin taninmamasin1 dayanarak yaparak,

karar vermistir. Bu sebeple karar, hukuki olarak doyurucu olmamis ve eksik

kalm1§t1r344.

Tiirkiye, uzun bir siire bu karar1 tanimamis ve tazminati ddememistir. Zira bu

karar ile birlikte, Tiirkiye, Ada’da isgalci durumunda kabul edilmis ve KKTC de bir

3 Kararin metni icin bkz. Avrupa Konseyi Resmi Internet Sayfasi,

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=LOIZIDO
U&sessionid=7105562&skin=hudoc-en, 16.05.2006

2 Ayse OZKAN, “Kibris’taki Miilkiyet Uyusmazliginda, ATHM ve KKTC Yargist Arasinda Coziim
Girisimleri”, Stratejik Analiz, Ekim 2003, C. 4, S. 42, s. 63

3 Kudret OZERSAY, “Avrupa Birligi Normlar1 ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Kuzey Kibris”,
Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, C.3, S. 2, Bahar 2004, s. 54

* CECEN, s. 223, 227
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devlet olarak tanmmamustir’”. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Tiirkiye nin
uluslararas1 yiikiimliiliiklerine saygi gostermesini ve karara uymasim istemis ve bu
baglamda 1999, 2000 ve 2001 tarihlerinde ti¢ adet karar almistir. Bu yonde dordiincii
bir karar alinmasi arifesinde Tiirkiye, 19 Haziran 2003 tarihinde, tazminatin
O0denecegini beyan etmis ve 2 Aralik 2003 tarihinde de LOIZIDOU’ya tazminati
odemistir’*®. Tiirkiye'nin bu tazminati ddemesinde, AB’ye iiyelik hedefi 6nemli bir
rol oynamugtir zira yukarida da bahsedildigi iizere AB, Ilerleme Raporlari’nda,
siirekli olarak bu konuyu hatirlatarak, kararin yerine getirilmesini talep etmekteydi.
Dolayisiyla Tiirkiye, yalmizca Avrupa Konseyi nezdinde degil, AB nezdinde de bu
konuda baski altinda kalmisti. Mahkeme kararinin yerine getirilmesi, her ne kadar
Tiirkiye-AB iliskileri acisindan olumlu goriilebilirse de Tiirkiye’nin Kibris ile ilgili
olarak uzun yillardir takip ettigi milli politikas1 agisindan, ciddi bir darbe ve agir bir

yara niteligindedir.

Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke ilan edildigi 10-11 Aralik 1999 Helsinki
Zirvesi’nden sonra, AB, Tiirkiye’yi artik aday iilke statiisiinde degerlendirmeye
baslamistir ve bu degerlendirme, dogal olarak Kibris sorununa da yansimistir.
Tiirkiye’nin aday iilke olmasindan onceki siirecte, Kibris Rum tarafinin AB’ye iiyelik
miiracaatinin kabul edilerek, Rum tarafinin aday iilke statiisiinii kazanmasi ve Rum
tarafinin, AB ile iiyelik miizakerelerine baslamis olmasi da AB’nin soruna yaklasim
tarzinda etkili olmustur. Bu bakis acis1, Tiirkiye hakkindaki belgelere bakildiginda
daha iyi anlagilmaktadir. AB, i¢inde bulundugu durumun farkindadir ve bu sebeple
bir an Once c¢oziimiin gerceklesmesini talep etmektedir. Sorunun c¢o6ziimiinde
Tiirkiye’den ve KKTC’den, daha biiyiikk beklentileri oldugunu acik¢a ifade
etmektedir. Tiirkiye i¢in yayimmlanan KOB’larda, sorunun kisa vadeli oncelikler
icinde yer almasi; AB’nin, yaklasmakta olan hukuki ve fiili zorluklari, erkenden fark
ettigini ve bir an 6nce sorumluluktan kurtulmak istedigini gostermektedir. Ote
yandan AB, soruna dogrudan miidahil olmay1 da arzu etmemektedir. Tarafsizligini
koruma imajin1 zedelemek istemeyen AB; taraflar icin ‘“her iki taraf” tabirini
kullanmis ve her iki tarafi esit statiide kabul ettigini ima ederek, bu imajim

pekistirmek istemistir. Dogrudan miidahil olmama arzusunu gerceklestirmesinde,

35 CECEN, s. 219
36 NECATIGIL, 2005, s. 75-76
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BM tarafindan yiiriitiillen barig goriismeleri iyi bir kalkan olmustur. Ancak soruna
bakisim1 da dolayli olarak ortaya koymaktan geri durmayan AB’nin, kullandigi
araglardan bir digeri de LOIZIDOU davas1 olmustur. Ilerleme Raporlari’nda siirekli
olarak, kararin yerine getirilmesini Tiirkiye’den talep eden AB, kararin Tiirkiye igin
ne anlama geldiginin ve bu kararin Tiirkiye tarafindan nasil degerlendirildiginin
bilincindedir. ilk Ilerleme Raporlari’nin yayimlandigi 1998 yilindaki Rapor’da,
Tiirkiye agikca isgalci olarak nitelenmisken; Tiirkiye’nin aday iilke olmasindan
sonraki Raporlar’da Tiirkiye, acik¢a boyle bir suglamaya muhatap olmamistir ancak
LOIZIDOU davasinda AIHM nin, Tiirkiye’yi dolayli olarak Ada’da “isgalci” kabul
etmis olmasi, AB tarafindan kullamilmistir. LOIZIDOU davasinda hiikmedilen
tazminatin 6denmesini talep etmeye baglayan AB, boylece, diplomatik ifadeler
yoluyla Tiirkiye’yi “isgalci” olarak nitelemeye devam etmistir. Bu tazminatin
o0denmesi AB acisindan; Tiirkiye’nin Ada’nin kuzey kismini isgal altinda tutmasinin,
zimnen kabulii anlamina gelmektedir. Bu sebeple AB, bu konuda 1srarci bir yaklagim

sergilemektedir. Bu bakis acis1 ise Kibris Rum tarafinin bakis acisi ile birebir aynidir.

Tiirkiye ile ilgili olan yukaridaki belgelerde, Kibris sorunu ile ilgili
boliimlerde, AB’nin ¢eliski i¢ine diistiigii goriilmektedir. Bilindigi iizere, Kibris Rum
tarafinin biitiin Ada’y1 temsilen ve tek tarafli olarak, AB’ye iiye olmak {izere yaptigi
miiracaat; AB tarafindan kabul edilmistir. Yukarida da bahsettigimiz {izere,
miiracaatin kabul edilmesi, AB’nin, 1959-1960 Antlagmalari’nin ilgili hiikiimlerini
dikkate almadigin ve hukuki bir bakis acis1 yerine, fiili durumu dikkate aldigini ve
kendi menfaatlerini 6ne cikardigini gostermektedir. Ote yandan Tiirkiye ile ilgili
yukaridaki belgelerde, bu antlagsmalarin temel hiikiimlerine gonderme yapilarak,
antlagsmalarin yiirtirliikte oldugu, AB tarafindan zimnen kabul edilmis olmaktadir.
S6z gelimi, Tiirkiye’nin “garantdr iilke” olmasindan bahsedilmesi; 1959-1960
Antlagmalart sonucunda Ada’da kurulan “Kibris Cumhuriyeti Devleti” tabirinin
kullanilmasi; 1959-1960 Antlagmalari’na aykirilik tasiyan hususlarin tespit edilmesi
gibi cesitli ifadeler, bu zimni kabule ©rnek gosterilebilir. AB’nin, bu kafa
karnigikligimi ve celiskiyi agsmak iizere sarildigi can simidi olan “Annan Plan1”min da
sonucsuz kalmasi, AB’yi zor durumda birakmistir. Zira biitiin Ada’y1 temsil ettigini

kabul ettigi Kibris Rum tarafinin AB’ye iiyeligi, 1 Mayis 2004 giinii gerceklesmis ve
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AB miiktesebat1 yiiriirliige girmistir ancak Ada’nin kuzey kisminda, yani KKTC
topraklarinda, AB miiktesebatinin uygulanamayacagi anlasilmis ve kuzey kisminda
AB miiktesebati, askiya alinmak zorunda kalmistir. Boylece ortaya garip bir durum
cikmistir ve AB’nin konuya iliskin bazi kabullerinin, fiilen hayata gecemeyecegi
anlasilmistir. Sorunun c¢oziimiinde, takinilan tek tarafli tavirdan kaynaklanan bu
garipligin asilmasi i¢in, bu hatali tavrin degistirilmesi gerektigi bu sekilde bir kez
daha ortaya ¢ikmistir. Bu hatali tavrin, AB tarafindan degistirilip degistirilmeyecegi,
belirsizligini korumaktadir. Ancak bu yonde, herhangi bir iimit 15181 bugiine kadar

yanmis degildir.
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Stratejik Onemi, tartismaya yer vermeyecek derecede yiiksek olan Kibris
adasi, bugiine kadar pek cok milletin egemenliginde kalmistir. Son bin yillik siireg
icinde, en ¢ok Tiirk hékimiyetinde kalan Ada, 19. yilizyilin son ¢eyreginden, 20.
yiizyilin {iciincii ¢eyreginin ortasina kadar Ingiliz idaresi altinda kalmistir. Ingiliz
idaresi altindayken, Rumlar’in siirekli bir “Enosis” tesebbiisii olmustur. Ada’da
bugiine kadar kabul edilmis, iizerinde uzlagilmis tek hukuki metinler olan 1959-1960
Antlagmalar1 bile, bu tesebbiisii engelleyememistir. Bu antlasmalarla ortaya cikan
Kibris Cumbhuriyeti, ancak 3 yil devam edebilmis ve 1963’ten itibaren, Rumlar ayni
yonde faaliyetlere devam etmislerdir. Siirenin bu kadar kisa olmasi, Rumlar’in bu
antlagmalari, Ingiliz idaresinin son bulmasi ve sayisal olarak fazla olan Rumlar’m
daha etkili olabilecegi Kibris Cumhuriyeti’nin kurulabilmesi amaciyla kabul
ettiklerini gostermektedir. “Enosis” yolunda bir basamak olarak gordiikleri Kibris
Cumbhuriyeti’nin uzun Omiirlii olamayisi, Ada’daki Tiirkler'i her yonden zor
durumda birakmig ve Tiirkiye’'nin 1974 yilinda Garanti Antlagmasi’na dayanarak
yaptig1 askeri miidahaleye kadar pek cok Kibrishi Tiirk, hayatim1 kaybetmistir. Bu
mildahalenin ardindan Ada, catismalarin gerceklestigi bir yer olmaktan c¢ikmis;
huzurun ve istikrarin yerlestigi bir cografya olmustur. Kibrish Tiirkler ise, can ve mal
giivenligine kavusmuslardir. Bu yoniiyle 1974 askeri miidahalesi, Ada’ya bir ¢6ziim
getirmistir. Ote yandan, 1974 miidahalesinin ardindan yapilan ateskesten sonra,
bugiine kadar herhangi bir baris antlagsmasi iizerinde anlagilamamistir. BM, siirekli
bu yonde faaliyet gostermistir ancak bu cabalarin hicbiri, basartya ulasamamistir.
1990 yilindan sonra AB de bu sorunun tarafi haline gelmistir. Ancak bu durum, daha
da olumsuz bir etki yaratmistir zira Rum tarafinin, 1 Mayis 2004’te AB’ye iiye
olmasi, bugiine kadar ortaya konmus en kapsamli ¢Oziim paketi olan “Annan

Plan1”nin reddedilmesine yol agcmistir.

Kibris’ta, iizerinde uzlasma saglanmis tek model olan “Kibris Cumhuriyeti”,
1959-1960 Antlagmalari’nin bir {iriiniidiir. Bu antlagmalar, Ada gergeklerine
miimkiin oldugu kadar objektif bir bakis acisi ile yaklasilmasinin bir sonucudur. Bu

antlagsmalarla ortaya ¢ikan 6zel yapinin en 6nemli 6zelligi, uluslararasi karakteridir.

127



Ada’daki biitiin taraflarin talepleri, miimkiin oldugunca kargilanmistir ve bir denge
saglanmaya calisilmistir. Bu denge kurulurken, her iki toplumun da Ada’nin asli
sahibi oldugu kabul edilmistir. Kibrisli Tiirkler, Ada’da yasayan bir azinlik olarak
telakki edilmemistir. Kurulan bu sistemin islerligini ve devamini saglamak yiikiimii,
yalnizca Ada’da yasayan iki topluma degil; hukuki olarak en énemli vaatlerden olan
garantorliik miiessesesine, ii¢ ayr1 devlete de yiiklenmistir. Sadece kurulusunda degil,
devam etmesinde de uluslararasilik vasfi tagiyan bu kendine has yapi; Ada lizerinde
istikrar sagladig1 gibi, uluslararasi toplum nezdinde de aym etkiyi yaratmustir. Ug
garantdr devlete tanmnan “en c¢ok gozetilen ulus kaydi”, aym mantigin bir

yansimasidir.

Tek bir tiizel kisilik altinda, ikili bir yonetim modelinin benimsendigi bu
devlet, birlesik bir devlet degildir. Her iki toplumun kendi kimligini korudugu bu
sistemde, anavatan konumundaki iilkeler de ikinci bir korumay1 gerceklestirmektedir.
Yetkileri sinirli olan bu devlet, klasik bir devletin baz1 6zelliklerinden yoksundur
ancak hareket serbestisi tam anlamiyla da kisith degildir. Sinirli-sorumlu bu yapi,

Ada gercgeklerinin, hukuki ve idari yansimasinin bir izdiigiimiidiir.

“Kibris Cumhuriyeti”ni ortaya c¢ikaran 1959-1960 Antlasmalari’na, Rumlar
ve Yunanistan tarafindan yoneltilen gecersizlik iddialari, hukuki destekten ve
gerekceden mahrumdur ve inandirict degildir. Siyasi nitelikteki iddialarin
hukukilestirilmesine ~ yonelik, iddia sahiplerinin menfaatlerine mesruiyet
kazandirmaya doniik, temelsiz bu iddialarin, antlagmalarin ortaya ¢ikis safhasinda
veya imza asamasinda giindeme getirilmemesi dikkat c¢ekicidir. Bu baglamda,
hazirhik safhasinda veya imza asamasinda cekince ileri siirlilmemesi, iddia
sahiplerinin asil niyetlerini ifsa eden bir gostergedir. Kald1 ki gecersizlik iddialarinin
hukuken degerlendirilebilmesi i¢in Viyana Sozlesmesi’nde bahsedilen resmi

girisimlerde bulunulmamis olmasi, iddialar1 seklen de dayanaksiz birakmaktadir.
Kibris Rum tarafinin AB’ye iiyelik miiracaati, Kibris sorununa yeni bir boyut

kazandirmistir. 1974 askeri miidahalesinin sonucglarindan biri de Tiirkiye'nin ve

Kibrish Tiirkler’in, Yunanistan ve Kibrishh Rumlar karsisinda sagladigi psikolojik
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istiinliiktii. Askeri miidahale sonras1 Ada’ya yerlesen Tiirk Ordusu, kazandig askeri
basarty1, psikolojik basariya tahvil etmisti. 1963-1974 arasinda ortaya ¢ikan fiili
durum, Rumlar’in lehine islerken; 1974-1990 arasinda ortaya c¢ikan fiili durum,
Tiirkler’e avantaj saglamaktaydi. Rumlar’in AB’ye iiyelik miiracaati, bu psikolojik
istiinliigii kirmaya yonelik bir hamledir. Bu hamleyle Rumlar, sorunu istedikleri
sekilde yonlendirme, sorunun ¢oziimiinde etken ve belirleyici olma sansma sahip
olmuslardir. Soguk Savas’in ardindan, AB’nin Kibris’a olan ilgisinin artmasi da
Rumlar’in dikkate aldiklar1 bir durumdur. Es zamanli bu iki gelisme, sorunun
taraflarina bir yenisinin eklenmesiyle sonu¢lanmistir. Yaptiklart bu miiracaatla,
biitiin Ada’nin tek mesru tiizel kisiligi olma iddialarini, AB nezdinde de kabul
ettirmeyi hedefleyen Rumlar; miiracaatlarinin kabuliiyle amaclarina ulagmislardir.
Boylece, 1960°da kurulan “Kibris Cumhuriyeti’nin AB nezdindeki devami, Rum

tarafi olmustur.

1959-1960 Antlagmalar1 dikkate alindiginda, Rum tarafinin iiyelik miiracaati,
bu antlagmalar biitiiniine ve bu antlagmalarin kurdugu diizene aykiridir. Tiirk
tarafinin bu konuda ileri siirdiigii gerekgeler, bu antlagsmalarin temel mantigina uygun
ve tutarhidir. Bu miiracaat ve akabinde gergeklesen iiyelik, Antlagmalar’in “lafzina ve
ruhuna” aykiridir. Rumlar tarafindan ileri siiriilen gerekceler ise hukuki olmaktan
ziyade, AB eliyle olusturulan fiili duruma mesruiyet kazandirmaya yoneliktir.
Antlagmalarin yorumlanmasi acisindan diisiiniildiigiinde; 1959-1960
Antlagmalari’nin, Rumlar’in AB’ye iliye olmasina cevaz verir sekilde yorumlanmasi,

genigletici yorum tekniginin bile sinirlarin1 agmaktadir.

Tiirkiye’nin 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde, AB’ye aday iilke ilan
edilmesi ve devam ederek giiniimiize kadar gelen siirecte Tiirkiye ile ilgili belgeler
incelendiginde; AB’nin, Kibris sorununu iiyelikle iligkilendirdigi goriilmektedir.
Coziim yoniinde Tiirkiye’den daha fazla gayret beklenmesi ve Ada’daki
¢cOziimsiizliikte, Tiirkiye’nin daha sorumlu goriilmesi, AB’nin resmi belgelerine
yansimigtir. “Annan Plani”nin  Tiirk tarafinda kabul edilip, Rum tarafinda
reddedilmesi; bu intibay1 seklen de olsa biraz degistirmistir ancak temelde, AB’nin

bakis agis1 degismemistir.
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AB, 1959-1960 Antlasmalari konusunda c¢eliskili davranmaktadir.
Antlagmalarin varhigin1 kabul ettigi cok acgik olan AB, iiyelikle ilgili hiikiimleri g6z
ard1 etmis ve Rumlar’1 iiye yapmustir. Uyeligin siyasi sartlar1 olarak degerlendirilen
“Kopenhag Kriterleri’nden biri de ‘“hukukun istiinliigii”’diir. Hukukun
istlinliigiinii kendisine kible kabul etmis olan bir kurulusun, varligini ve gecerliligini
kabul ettigi hukuki belgeleri dikkate almamasi; aym kurulusun felsefesine aykirilik
teskil etmektedir. Nitekim hukukun dikkate alinmamasi ve Kibrisli Rumlar’in biitiin
Ada adina AB’ye iiye yapilmasi, fiilen AB’yi zor durumda birakmistir. KKTC’ nin
egemen oldugu Ada’nin kuzeyi AB topraklari icinde goziikmekte ancak AB Hukuku,
Ada’nin  bu Dbolimiinde gecerli olamamaktadir. Hukukun dstiinliigliniin
vazgecilmezligini vurgulayan AB, bunu dikkate almamanin ve hukuk yerine, fayday1
tercih etmesinin sonucunda; AB normlarinin Ada’nin  kuzeyinde egemen

olamamasina katlanmak zorunda kalmaktadir.

AB’nin soruna yaklagiminin, hukuki olmaktan uzak oldugu ve daha c¢ok,
faydac1 bir mantigin hakim oldugu goriilebilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’nin bu
konuda ileri siirdiigti iddialarda ve bakis agisinda ise “hukuki” dayanak, yeterince
kullanilmamigtir. Tiirkiye’nin AB’ye iiye olma hedefinin de bunda etkisi vardir
ancak Tirkiye, hukuken olduk¢a saglam dayanaklara sahip olmasina ragmen, bu
avantajim gerektigi gibi kullanmamistir. Belki de bu durumun ortaya ¢ikmasinda,

hukukun giiciine ve o6nemine verilen deger etkili olmustur. Uluslararasi hukukta,

13 PSS L]

giic” onemli bir belirleyicidir ve “giic” sahiplerinin, uluslararas1 hukuku
yonlendirdikleri, i¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda bile her giin yasadigimiz bir
gercektir. Ancak bu gercek, hukuken hakli olmanin, uluslararasi toplumda geger akge
olmayacag1 anlamma gelmez. Onemli olan, bu hakliig dogru, etkili ve yerinde
kullanabilmektir. Kibris sorununun ¢6ziimiinde izlenmesi gereken temel mantik, bu
zihniyet {izerine insa edilmelidir. Aksi takdirde, yalnizca konjonktiire ve giice dayali

gelistirilecek yeni ¢coziim teklifleri, kabul edilebilir olmaktan uzak olacaktir.
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