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ONSOZz

Tiirkiye bilindigi iizere 6zellikle 1960 sonrast donemde hizl bir sekilde sol
diisiinceye ve eyleme yonelmistir. Sadece Tiirkiye degil diinyanin da bu gelismeyi
takip ettigi 1960’1 yillarda sol literatiir asker - sivil aydin, gen¢ bir ¢ok kesim
tarafindan hi¢gbir donemde olmadig1 kadar bu dénemde taranmis, bir¢ok eser yine bu

donemde Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

Milli Demokratik Devrim diisiincesi de bu yillarda Tiirk siyasal glindemini
mesgul eden ve bir¢ok tartismaya damgasini vuran tartisma konularindan biri

olmustur.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢aligmanin amaci, milli demokratik
devrim diisiincesinin evrensel kokenlerini arastirmak ve bu diisiincenin 1960’11
yillarda Tiirk siyasal hayatina etkilerini ortaya koymaktir. Bunu yaparken sadece
Milli Demokratik Devrim hareketi degil o donemde Tiirk sol giindemini mesgul eden

diger konulara da 151k tutulmaya ¢alisilmistir.

Arastirma esnasinda, konuyla ilgili II. el kaynaklara yer verilmis, ancak
esas olarak I. el kaynaklardan faydalanilmistir. Donemi bizzat yasamis, olaylarin

sekillenmesine yon vermis kisilerle roportajlar gergeklestirilmistir.

Calismam esnasinda beni kirmayarak goriisme teklifimi kabul eden, Mihri
Belli, Dogu Peringek, Muzaffer Erdost ve Ulug Giirkan’a, ayrica anlayisini, destegini
ve kitaplarin1 benden higbir zaman esirgemeyen, danisman hocam Yrd. Dog. Dr.

Hakki Uyar’a ve tiim hocalarima, dostlarima tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Elgin Atesoglu
[zmir, 2006



OZET

Kokenlerini Marks, Lenin, Stalin ve Mao’da bulabilecegimiz Milli
Demokratik Devrim diisiincesi, Tiirk siyasi giindemini ozellikle 1960 ve 1971

yillar1 arasinda yogun bir sekilde mesgul etmistir.

Tiirkiye’nin heniiz tam anlamiyla bagimsiz ve demokratik bir iilke
olmadigimi, feodal Kkahntilardan ve emperyalist giiclerin tekelinden
kurtulamadigin1 savunan Milli Demokratik Devrimciler sosyalizme ulagsmada
asilmasi gereken oncelikli ilk asamanin Sosyalist Devrim degil Milli Demokratik

Devrim asamasi oldugunu ileri siirmiislerdir.

Ik olarak donemin sosyalist partisi olan Tiirkiye Isci Partisi (TIP)
icerisinde orgiitlenmeye calisan Milli Demokratik Devrimciler daha sonra TiP’e
kars1 disaridan yogun bir muhalefet hareketine giriserek solun parcalanma

siirecinin ilk onemli sinyallerini vermislerdir.

Ozellikle 1969 sonrasi donemde kendi aralarinda da fikir ayrihklar1 ve
parcalanmalar yasayan Milli Demokratik Devrimcilerin Tiirk Sol diisiincesine
en onemli katkilarindan biri, Tiirkiye’nin maddi ve manevi gerc¢eklerinin ¢ok

yonlii tartisiilmasini saglamis olmalaridir.

Bu calismada da Milli Demokratik Devrim hareketinin ne anlama geldigi
ve neyi savundugu anlatilmaya cahsilirken, o donemde tartismalara damgasini

vuran sol giindeme de 151k tutulmaya ¢ahsilmistir.



ABSTRACT

National Democratic Revolution Arguement whose origin can be obtained in
Marks,Lenin,Stalin and Mao, had been of a great concern to Turkish political agenda
peculiarly between the years 1960 and 1971.

National Democratic Revolutionists, who argue that Turkey hasn't still
entirely been an independent and democratic country and it still hasn't survived itself
from feudal ruins and the monopoly of the emperialistic powers, persisted that the
first obstacle that has to be handled in the way of socialism is not the socialist

revolution but the National Democratic Revolution phase.

National Democratic Revolutionists, who primarily struggled hard to be
organised in the socialist party of the era named Turkey Labour Party (TLP),later
attempted an intense opposition against TLP which triggered the outbreak of the

disintegration of the left-side.

One of the most crucial contributions of National Democratic Revolutionists
after having gone through several differences of opinions particularly after 1969,
their having provided the material or spiritual realities of the Turkish Republic to be
debated profoundly.

In this piece of work,not only what National Democratic Revolution Movement
is and what it stands up for is strived to be narrated but also the left hand side which

manipulated the argumentations in that period is tried to be analyzed.
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GIRIS

1950 yili Tiirkiye icin tarihsel bir doniim noktasini ifade etti. Ciinkii bu yil
itibari ile yapilan se¢imlerde Tiirkiye tek partili siyasi hayattan ¢ok partili siyasi
hayata kesin olarak bir ge¢is yasadi. Tabi ki bu durum Tiirk demokrasi hayati
acisindan son derece memnuniyetle karsilanmasi gereken bir doniisiim oldu. Ancak
ilk birka¢ yil1 saymazsak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Demokrat Parti (DP) iktidar1 ile
yasadig1 deneyimler maalesef memnuniyetin yerini giderek i¢ huzursuzluga biraktigi

yillara sahne oldu.

DP deneyiminin belki de en biiyiik eksikligi, partinin belli bir ideolojiye sahip
olmamasindan ileri geliyordu. Oyle ki, DP belli bir ideolojiyi savunan bir parti
olmaktan ¢ok, tek parti donemini yasamis ve bu yasanmisliga tepki duyan insanlarin

ne olursa olsun birlestigi bir ¢at1 goriiniimiinden Steye gecemedi.

Turan Giines’in de aynen belirttigi gibi; “devlet diizeninin kendisine dar gelen
cercevesinden bikmis is adamindan, aswrlik sefaletin pengesinden kurtulmak igin
cirpinan koyliive kadar biiyiik bir se¢men kitlesinin oylari ile iktidara gelen DP

grubunda biitiin cereyanlarin miimessillerini bulmak miimkiindii.”

Ancak bu goriinimii ile bile DP, demokrasi ve liberalizm sloganlartyla
iktidara geldigi zaman, toplumun tiim kesimleri tarafindan biiyiik bir beklenti
igerisine girildi. Oyle ki; halkin birgok kesimi “DP iktidarim 15 Mayis sabahi ¢irkin

karilarim bile giizel yapacak bir mucize” olarak karsiladilar.”

Aslinda ilk yillar bu beklentilerin biiyiikk oranda karsilandigi yillar oldu.
Bunun en biiyiik nedenlerinden biri, 6zellikle ekonomik anlamda, DP’nin olumlu bir
hazinenin iizerine oturmus olmasidir. Soyle ki, II. Diinya Savasi’nin tarafsiz olarak
stirdliriilmesi ve uygun gelisen dis ticaret iliskileri dolayisiyla Merkez Bankasinda

doneme gore yiiksek sayilabilecek bir altin ve doviz rezervi birikti, bunun da

! Turan Giines, “Rejimin Gizli Hastaliklari: DP iktidar1” , Yon, Y1l 1, Say1 24, 30 Mayis 1962, s.12
% Turan Giines, “Rejimin Gizli Hastaliklari: DP Iktidar1 Neydi?, Yén, Y1l 1, Say1 4, 10 Ocak 1962,
s.15
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Otesinde savas sonu ekonomik durumu ve Kore Savasi’nin yarattigi uygun
konjonktiirden 6tiirii basta pamuk olmak tizere bazi tarim {iritinlerinin dis pazarlarda
uygun sayilabilecek fiyatlardan miisteri bulmasi, ticaret hadlerinin lehe dénmesini
sagladi.’ Tiim bunlarin tizerine ABD’den alinan dis borglar (Marshall Plani vb.) da
eklenince DP ekonomik anlamda verdigi sozleri yerine getirmek icin biiyiik bir

olanak yakalamis oluyordu.

DP iktidarinin bir niteligi de; Bati diinyas: ile ekonomik ve siyasal
biitiinlesmeye kesin bir inang beslemesi idi. DP, Bati ile biitiinlesmeye iilkenin biitiin
sorunlarin1  ¢ozecek bir yol olarak bakiyordu. Bu inang, Atatlirk¢iliigiin

“emperyalizm ile ugras” ilkesinin ortadan kalkmasma yol agacakt:.*

Bu anlayis cercevesinde Oniline bakan DP yukarida saydigimiz olanaklarin
tiimiinii kulland1 ve iktidarinin ilk yillarinda hizli bir ekonomik biiylime sagladi. Bu
ekonomik biiyiime ile birlikte, karayollar1 birbirine baglandi, tarimda makinelesme
ile birlikte tarimsal fiiriinlerde artis meydana geldi. Ote yandan tarimda
makinelesmenin artmasi ile birlikte ortaya ¢ikan emek fazlasi kentlere goc etmeye,
kentlerdeki sanayi tesislerinde kendilerine yer edinmeye basladi. Bu da iktisadi
acidan olumlu bir hava yaratti. Yani, 6zetleyecek olursak 1950- 1953 yillar1 arasi II.
Diinya Savas1 yillar1 ile tam bir tezatlik arz etti. Bu da halkin géziinde DP iktidarini
bir kez daha olumlu ydnde pekistirmesini sagladi. Ancak belirtilmesi gereken bir
husus var ki, DP’nin ekonomi alaninda yarattigi bu olumlu hava, gelismekte olan
bazi olumsuz sartlarin giin yiiziine ¢ikmasini engelleyemedi. Ornegin; plansiz
ekonomi anlayiginin getirdigi celiskiler, dig ticarette yabanci iilkelere karsi giderek
artan dig bor¢lanmalar, bagimli ekonominin getirdigi diga bagimli politika anlayisi,
oy potansiyelini elinde tutma pahasina anti- laik girisimlerle dinin bir somiirii araci
olarak kullanilmas1 (6rnegin; ezanin tekrar Arapca olarak okutulmasi ve orta
Ogretime din derslerinin konulmasi), tim bunlar, ekonomik rahatlamanin altinda

ezildi. Gerg¢i ezanin Arapga okunmasina CHP ve aydinlarin bir kesimi biiyiik tepkiler

3 Tevfik Cavdar, ‘Demokrat Parti’, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Tletisim Yaynlari,
Istanbul, 1983, Cilt 8, 5.2068

4 Emre Kongar, 21. Yiizyillda Tiirkiye - 2000’li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2003, s.149



gdstermisti ancak CHP’nin bazi iiyelerinin bu tepkisel tutumu DP’ye Islamcilarin

goziine girmek i¢in bir firsat daha vermenin 6tesinde bir ise yaramadi.

Emre Kongar’a gore, DP YoOnetiminin kimi Atatiirk devrimlerine karsi
olumsuz bir tutum sahibi olmasinin altinda yatan gercek; DP’ye destegin “gelenekgi-

liberal kesimden“gelmesi idi.”

19501954 yillar1 arast Menderes ve Bayar basta olmak iizere tiim DP’lilerin
yliziinii giildiiriirken, 1954—1957 yillar1 arasi1 ekonomideki daralma ile birlikte

toplumsal huzursuzlugun ve siyasal gerginligin tirmandigi yillar oldu.

1954-1955 yillarindaki hava kosullarindaki olumsuzluktan etkilenen tarimsal
tiretimin daralmasi, beraberinde ihracattaki duraklama, izlenen liberal politikalarla
ithalattaki artigla birlikte ortaya ¢ikan mal zenginligine kars1 baglayan enflasyonist
baskilar, ABD’nin popiilist ekonomik politikalar terk edilmedikce bor¢ vermekteki
isteksizligi, kentlere yigilmaya devam eden niifusa is sahasi agcmakta doygunluk
noktasina erigilmesi, sanayi ve ekonomi duraksamasina neden oldu.1956’daki
“diinya ekonomik daralmasi” da bu stirece eklenince 1950’lerin basinda hizla gelisen

ve yilda % 10 civarina varan ekonomik biiyiime duraksad:.’

1957 yilina gelindiginde ise, ekonomik daralma ile birlikte DP’ye YoOnelen
tutumlarin da degismesi DP’yi erken se¢im kararina gotiirdii. Alinan erken se¢im
karar1 ile DP iktidarda kalmay1 basarsa bile oy kaybini ve kendisine Yoneltilen sert
elestirileri 6nleyemedi. DP, 1957 secimlerini kazanmasina ragmen, almis oldugu oy
oraninin % 50’nin altina diismesi DP tarafindan biiyiik bir hayal kirikligi ile
karsilandi. Ote yandan 1957 yilinda mal kithgmin ortaya ¢ikmaya baslamasi ve
TL’nin % 330 oraminda devaliie edilmesi’ zaten gergin olan iktidar- muhalefet

iligkilerini iist noktaya tasidi.

> Kongar, age, s. 150

% Ersin Kalaycioglu; “27 Mayis 1960 Ihtilali’ne Giden Yol”, 27 Mayis 1960 Devrimi: Kurucu
Meclis ve 1961 Anayasas, editor: Suna Kili, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1998, s.41

7 Kalaycioglu; a.g.m, s. 41
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Gerginlesen iktidar ve muhalefet iliskileri ve DP’nin muhalefet karsisinda
aldig1 baskici tutum, demokrasi ve liberalizm sloganlari ile iktidara gelen DP’nin
kendisi ile celismesine sebebiyet verdi. Ciinkii DP iktidarda kalma pahasina c¢ok
hirginlasmis ve baskici bir Yénetime dogru gitmisti. Ozellikle basina, aydinlara ve
tiniversite gengligine karsi olusturulan bu baskici rejim sonucunda lilke demokrasi
citkmazina girmig, Vatan Cephesi, tahkikat komisyonu gibi uygulamarla DP artik
adina ve sloganlarina yakigsmayan tutumlar sergilemeye baslamisti. Halkta meydana
gelen isyan bayragimi ortadan kaldirmak icin orduyu kislasindan ¢ikartan ve

meydanlara doken DP, 27 Mayis 1960 giinii orduyu bu kez kendi karsisinda gordii.

Tiirk Silahli Kuvvetleri, 27 Mayis 1960 tarihinde Yonetime el koydu. Bu
olay1 gelenekgi- liberal yaklasima karsi, devlet¢i- seckinci yaklagimin miidahalesi

olarak ta niteleyebiliriz.

27 May1s 1960 askeri miidahalesi, 1950 ve 1960 yillar1 arasinda yasanan 10
yillik doneme bir tepki niteliginde ortaya ¢ikti. Bu hareketin hakliligi, haksizlig1 uzun
siire Tiirkiye giindeminde yerini buldu ve hala da Tirkiye’de gerceklesen diger

askeri miidahalelerle birlikte tartisilmaktadir.

Bu ¢alismanin amact geregi, burada bu konulara ayrintili bir sekilde yer
verilmeyecektir. Ancak sunu sdylemek gerekir ki, 27 Mayis hareketi sonrasi
hazirlanan ve 9 Temmuz 1961 tarihinde halkoyuna sunularak oylamaya katilanlarin
% 60,4°t tarafindan kabul edilen Tirkiye Cumhuriyeti’nin yeni anayasasi,
Tiirkiye’de demokrasi hayatina olumlu bircok unsur katti. DP iktidar1 doneminde
yasanan baskici ve anti- demokratik ortamin tekrar etmemesi i¢in “insan, sosyal
adalet, sosyal devlet, temel hak ve ozgiirliikler, demokratik devlet anlayis1” gibi

kavramlar 1961 anayasasinda sik¢a yer bulan kavramlar olmustur.
Dogan Avcioglu'nun da belirttigi gibi; 1946—-60 doneminin politik entelektiiel

miicadelesi “nisbi temsil, ¢ift meclis, Anayasa mahkemesi, adaletin bagimsizligi,

toplu sozlesme ve grev hakki” gibi konular etrafinda déonmekte idi. 1961 Anayasasi
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ile bu taleplerin hepsi yerine getirilmistir.® Ancak, 1961 Anayasas: ile ilgili olarak
onemle vurgulanmasi gereken bir sey var ki; o da 1961 Anayasasi donemindeki su
onemli c¢eliskiyi gozler Oniline sermektedir: Anayasanin hazirlanis1 esnasinda
DP’lilerin bu olusum diginda birakilmasi ancak anayasanin uygulanmasi isinin DP
cizgisinin takipg¢isi olan ve bunu belirtmekten de kesinlikle ¢ekinmeyen Adalet
Partisi’ne (AP) kalmasi olayidir. 1961 yilinda gerceklesen genel se¢imleri AP’ nin

kazanmasi bazi1 kesimler tarafindan karsi-devrim olarak nitelendirilmistir.

Se¢men Kkiitiiklerine kayitli segcmenlerin yiizde 81.41° inin ( bu rakam 1960-
1980 doneminin en yiiksek katilma oranidir ) oy kullandig1 1961 se¢imlerinde alinan

sonuclar soyledir:

Parti Oy Yiizdesi | Milletvekili
Adi % sayi1s1

CHP 36.7 173

AP 34.7 158

YTP 13.9 65

CKMP | 13.7 54

(Kaynak: Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908—1980, Cem Yayinevi, s.242)

1961 demokrasisinin, ¢alismanin konusu agisindan en onemli 6zelligi ise,
sosyalizm ideolojisine sahip olan insanlarin bu konu hakkinda daha rahat ve
kapsamli bir sekilde konusabilme ve tartisabilme olanaklarina kavusmalaridir. Hatta
sol ideolojiye sahip olan bu kisiler, 1961 anayasasinin renksiz bir vesika olmadigini,
daha ikinci maddesinde devletin sosyal devlet oldugunu belirttigini, toprak reformu
gibi, kamu yararina olan faaliyetlerin millet eliyle isletilmesi gibi, herkese is bulmasi
ve insanca yasamasini saglayacak bir iicret verilmesi gibi koklii sosyal doniisiimleri

emrettigini, dolayisiyla aslinda sosyalizmi emrettigini ileri stirdiiler.

¥ Dogan Avcioglu, “27 Mayis”, Yon, Y1l 5, Say1 165, 27 Mayis 1966, s. 3
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Sosyalizmden yana ¢ikan ilk hareketlerle is¢i sinifindan yana ¢ikan ilk siyasal
orgiitler 1961 yil1 sonlarinda aym yil i¢inde kabul edilen Anayasanin gergevesinde
olugsmuslar ve ilk hedef olarak da bu anayasadaki ilkelerin gergeklesmesini ele

almislardir.”

Bireyi devlet karsisinda giiclendirdigini iddia eden 1961 Anayasasi’nin
getirdigi Ozgiirliik¢li ortamda sosyal, siyasal, ekonomik sorunlar haftalik ¢ikan
gazeteler ya da aylik dergiler etrafinda agikga tartisilabilir oldu. Radikal sol egilimli
diisiinceler, Yon, Ant ve Tiirk Solu gibi gazetelerde uzunca bir déonem Tirk fikir ve

siyasi hayatinin sekillenmesinde biiyiik rol oynadi.

1960’l1 yillarda fikir diinyas1 sosyalizm ideolojisini tim Yonleri ile
tartisirken, 1965 genel se¢im sonuglar1 da, sosyalizmin ilk kez yasal olarak mecliste
temsil edilme olanagini sagladi, Tiirkiye Isci Partisi 15 milletvekili ile parlamentoda

yerini aldi.

Bu calismada agiklanmaya calisilacak olan Tiirk siyasal yasaminda Milli
Demokratik Devrim hareketi de, Tiirkiye’nin yogun olarak radikal sol egilimli
ideolojileri masaya oturttugu 1960’11 yillarda ortaya ¢ikti. Milli Demokratik Devrim
hareketinin nasil ortaya ¢iktigini, hangi ilkeleri savundugunu, ne dereceye kadar
basarili oldugunu ya da olamadigini belirtmeden 6nce bu hareketin temelinde yatan

evrensel ideolojiler birinci boliimde agiklanmaya caligilacaktir.

? Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye III, Belge Yayinlari, istanbul, 2005
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BOLUM 1: MILLi DEMOKRATIK DEVRIM KAVRAMININ
IDEOLOJIK KOKENLERI

Tiirkiye’de 1960’11 yillardan itibaren yogun olarak tartisilmaya baslanan ve
onciiliigiinii Mihri Belli’nin yaptig1 Milli Demokratik Devrim hareketi, ideolojik ve
teorik temelini Marks, Lenin, Stalin ve Mao’nun diisiincelerinden aldi, elde ettigi bu
birikimle gelisti ve bugiinkii anlamina kavustu. Birbirini destekleyen ve gelistiren
goriisler dogrultusunda, bu hareket hem diinyadaki hem de Tiirkiye’deki ezilen

halklar tizerinde biiytik bir tesir gosterdi ve onlar tarafindan desteklendi.

Cikis noktamiz sosyalizm diisiincesi oldugu icin, dncelikle sosyalizmin ne

demek oldugu sorusuna yanit vermek yerinde olacaktir.

Genel olarak proletarya smifinin ideolojisi olarak kabul edilen, sosyalizm
diisiincesini, Tiirkiye’deki  Milli  Demokratik  Devrim  diislincesinin  bas

savunucularindan biri olan Mihri Belli su sekilde tanimlamaktadir:

“Ustalarin yazdiklarimi goz oéniinde tutan bir sosyalizm tamimlamasi séyle
olabilir: Cagdas sosyalizm bir toplum bi¢imi olarak, kapitalizm- emperyalizm diinya
diizenini izleyen, iiretim araglarimin ozel miilkiyeti ile tiretimin kolektif niteligi
arasindaki ¢eliskiye son veren iiretim araglarini da toplumun kolektif miilkiyeti
durumuna getirerek insamin insan tarafindan somiiriilmesine meydan vermeyen,
insamin maddi ve manevi bakimlardan a¢ilip gelismesi kosullarini yaratan gelismig
toplum bicimidir.”"

Ayni zamanda sosyalizm, Stalin’in belirttigi gibi asla boliinmez bir biitiin
degildir. Icerisinde anarsizm, reformizm, Marksizm gibi cesitli egilimler
tasimaktadir.” Bu egilimler igerisinde bizim i¢in esas olan egilim, demokratik devrim

diisiincesinin temelini olusturan Marksizm egilimidir.

19. yilizyi1l Marksizmi, Marks ve Engels’in onderlik ettigi miicadelede

somutlasan, 19. ylizy1l Avrupasinin bir iiriiniidiir. Marks’in 6ngérdiigii devrim ve

" E. Tiifekei (Mihri Belli), “Sosyalizmde Method Meselesi”, Yon, 25 Subat 1966, Y1l 5, Say1 152, s.12
2 Joseph V.Stalin, Anarsim mi? Sosyalizm mi?, cev: Ismail Yarkim, Inter Yaynlari, Istanbul,
1997,s.8



sosyalizm modeline gore; sosyalist devrim ve sosyalist kurulus gelismis kapitalist
iilkelerde gergeklesecektir. Devrim Avrupa c¢apinda en ileri kapitalist iilkeleri
kapsayacak bicimde olacaktir. iktidar1 ele gegiren proletarya kapitalizmi tasfiye

etmelidir.’

Marksizm; ¢ok 6zet olarak 1818 senesinde Almanya da dogan ve hayatinin
biiyiik bir kismim Ingiltere’de gegiren Karl Marks tarafindan olusturulan teoriye

verilen isimdir.

Aslinda Marksizm, teorinin Otesinde bir diinya gorisiidiir, felsefi bir
sistemdir. Temelini de; diyalektik materyalizm diisiincesi olusturmaktadir.
Marksizmin 6ziinii ifade eden diyalektik ve materyalizm kavramlari, esas olarak, her
seyin bir degiskenlik ve siireklilik arz ettigini, hayatin birbirinin zitt1i olan
degerlerden meydana geldigini ve sonsuz bir akis igerisinde oldugunu belirten

kavramlardir.

Yasamin geneline atfedilen bu iddialar, diinyadaki egemen siniflarin
gelecegine de 151k tutan 6nermeler oldular. Soyle ki; yasama igerisinde barindirdigi
stirekli bir hareketlilik baglaminda bakan diyalektik yontem sayesinde kapitalist ve

proleter siniflarin varacagi ya da varmasi gereken noktalar belirlendi.

Marks’in bu konu iizerinde ortaya attigi goriislerden yola ¢ikarak Stalin,
diyalektik yontem dogrultusunda kapitalizmin varacagt noktayr su sekilde

ozetlemektedir:*

“Dogan ve giinden giine gelisen yasam, yenilemez, onun ilerlemesi
engellenemez. Bu demektir ki; ornegin, proletarya bir sinif olarak dogmussa ve
giinden giine biiyiiyorsa bugiin ne kadar zayif ve sayica az olursa olsun uzun vadede
zafere ulasacaktir. Neden? Clinkii biiyiimekte, giic kazanmakta ve ileriye dogru
gitmektedir. Ote yandan yasamda eskiyen ve éliimiine yaklasan sey bugiin dev bir
giicti temsil etse de kaginilmaz olarak yenilgiye ugrayacaktir.”

3 «“TIKP Bilancosu”, Teori, Subat 1993, 5.37
* Stalin, age, s. 13



Kuskusuz, Stalin’in burada dev bir gili¢c olarak bahsettigi ger¢eklik kapitalist
siiftir. Yani bu ¢oziimlemeden yola ¢ikarak su sdylenebilir ki, Marks’in diyalektik
yontem sonucu vardigi nokta proleter sinifin zaferi ve bu smifin ideolojisi olan

sosyalizmdir.

Demokratik Devrim diisiincesi bu diisiincelerden ¢ogunlukla beslenmistir,
ozellikle de diyalektik yontemin hareketin iki yontemi iizerindeki belirleyici esaslari
demokratik devrimin temel 6zelliklerinden birini agik¢a gozler Oniline sermektedir.
Oyle ki, bu diisiince daha sonra Lenin, tarafindan Kesintisiz Devrim Teorisi ad
altinda toplanacaktir. Lenin’in kesintisiz devrim teorisine gore; devrim siirekli ve

kesintisizdir.

Diyalektik yontem, hareketin iki temel 6zelligini yani hareketin evrim ve
devrim yontemini onemle vurgulamaktadir. Evrim hareketi, devrim hareketinin
0ziinii olusturan ve ona gerceklesmesi i¢in zemin hazirlayan bir 6nciildiir. Yani, basit
bir agiklama ile 6nce evrim gergeklesir, devrim ise evrim siirecini tamamlar ve onu

daha ileriye gotiiriir.

Devrim hareketi, Marksist diisiincede ve demokratik devrim hareketinde ¢ok
Oonemli bir yere sahiptir. Ciinkii varilmasi1 gereken noktaya varmada asil segilecek
yontem sosyalist miicadeledir. Sosyalizmi gerceklestirmek icin sosyalist devrim
gereklidir ve devrimin ilk asamasi proletaryanin siyasi istiinliigii ele gecirecegi
proletarya diktatorliigiidiir. Bu diktatorliik, Marks’in materyalist teorisi ile birebir
dogru orantilidir. Tktisadi kosullar degismeden, insanlarin bilincinin degismeyecegini
belirten materyalist teori, proletarya diktatorliigiinii yani siyasal iktidar1 ele
gecirmesini bu anlamda zorunlu kilar. Ciinkii ancak boylelikle proleter sinif kapitalist
siifin elinde mevcut bulunan 6zel miilkiyete el koyabilir ve iktisadi kosullari

degistirebilir.

Marks gibi Stalin de proletarya diktatorliigiinii zorunlu kilmaktadir:
“Proletarya, burjuvazi ile baris yaparak, sosyalizmi gerceklestiremez, sasmaz bir
bicimde miicadele yolunu se¢meli ve bu miicadele bir sinif miicadelesi, biitiin



proletaryanmin, biitiin burjuvaziye karsi bir miicadelesi olmalidir. Ya burjuvazi ve

. . . . .95
onun kapitalizmi, ya da proletarya ve onun sosyalizmi”

Tabi bu miicadeleden sonra siyasi iistiinliigii ele gegirecek ve burjuvanin
siyasi istiinliigline son verecek sosyalist parti de tim Ozellikleri ile devrimci ve
kapilarini tiim sinif bilincine sahip proleterlere agik tutacak enternasyonal bir parti

olacaktir.

Lenin de demokratik devrimde proleterlerin roliinii 6nemle su sekilde
belirtmektedir: “Proletarya, kuvvet yolu ile otokrasiyi ezmek ve burjuvazinin
tutarsizligini etkisiz hale getirmek i¢in koylii yiginlariyla ittifak kurarak, demokratik

devrimi sonuna kadar gotiirmelidir, sosyalist devrimi basarmalidir.”

Milli Demokratik Devrim diisiincesinin temelinde, yukarida da bahsedildigi
gibi Marks’in Ogretilerinden fazlasi ile esintiler bulunmaktadir. Ancak, sunu da
belirtmek gerekir ki, Milli Demokratik Devrim tezini esas olarak sistemlestiren ve
olgunlastiran Lenin’dir. Lenin’in bu ideolojik sdylemlerinin yol gostericiligindeki
basarisinda, tecriibe ettigi 1905 ve 1917 Rus devrimlerinin de rolii son derece

Onemlidir.

Marksizmin tiim sdylemlerine bagl kalarak yeni fikirler ortaya koyan Lenin,
kendisinden sonra tiim sol hareket ve diislincenin tartisilmaz ideolojik otoritesi oldu.
Devlet ve devrim, sosyalist kuruculuk, kesintisiz devrim, devrimde baglasiklar
sorunu, ig¢i smifinin Oncli partisinin niteligi gibi konularda yeni goriisler ortaya

koyarak, kendisinden sonraki siireci fikirleri ile kesin olarak belirledi.”

1905 yilinda Lenin tarafindan yazilan ve yine 1905 yilinda Cenevre’de

yaymlanan “Demokratik Devrimde Sosyal- Demokrasinin Iki Taktigi” adli eser ise

5 Stalin, age, s.53

Vi Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, Sol Yaynlari, cev: Muzaffer
Erdost, Ankara, 1992, s. 95

7 Mustafa Alagoz, ideolojik Akhn Seriiveni (1970- 1980 Arasi)Tiirkiye “Sol” Hareketine
Kavramsal Bir Bakis, Babil Yaymlari, Istanbul, 2005, 5.88



demokratik devrimin taktik devrelerinin ortaya konuldugu ve savunuldugu bir eser

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.®

“Iki Taktik” eserinde Lenin, muariz1 sol sosyalist ve anarsistlere “Demokratik
Devrim”i savunur ve kurucu meclis ile gegici hiikiimetin, Carligin yikilmasi kaydi ile

desteklenmesini ileri siirer.’

Hatta, Lenin bu diislincesini net olarak su sekilde ifade etmektedir:

“Demokratik devrimin sosyalist bir devrimden ¢ok farkli oldugu, bu devrime,
ilgi duyanlarin hi¢ de yalnizca yoksul ve diiskiinler olmadigi, bu devrimin tiim
burjuva toplumunun kaginilmaz gereksinimleri ve gerekleri icerisinde derin koklere
sahip bulundugu yolundaki onciillerden- bu énciillerden biz, ileri sinifin, demokratik
amaglarint en biiyiik yiireklilikle formiile etmesi, bunlari en kesin bir bigimde ve
eksiksiz olarak ifade etmesi, dogrudan cumhuriyet sloganini one siirmesi ve gegici
bir devrim hiikiimetinin kurulmasi ve karsi- devrimin amansizca ezilmesi diistincesini
yayginlastirmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmaktayiz.”"

Ayni zamanda, Lenin, demokratik devrimin gergeklesmesinin kosulu olarak
proletarya smifinin Onciiliiglinii savunmus, bu olmadan demokratik devrimin
tamamlanmasinin miimkiin olamayacagini sdylemistir. Ciinkii Carlikla ve feodal
giiclerle uzlagma halinde olan burjuvazinin ¢ikarlar1 proletaryanin ¢ikarlari ile ¢eliski

halindedir."!

Lenin, proletaryanin onciiliik imkanlarinin gercek olmasini ise, proletaryanin
Carligin yikilmasinda bir miittefiki olmasina ve bu miittefikin proletaryanin
onciliiglinii kabul etmesine baglamigtir. Proletaryanin bilingli olmast kadar,

miittefikin de bilin¢li olmasi devrimin basariya ulasmasinda 6nem kazanmaistir.

“Lenin; Rusya’da oncelikle Otokrasiyi ‘Carlik Rejimini’ ortadan kaldirmayt
hedeflemis, bununla c¢arlik rejimine karsi olan biitiin toplumsal kesimin ortak
eylemini temel amag edinmisti. Bu birliktelikte is¢i- koylii baglasikligr belirleyici

¥ Eserle ilgili ayrmtili bilgi icin bkz; Dogu Peringek, “iki Taktik Uzerine”, Proleter Devrimci
Aydinhk, Say1 1-15, Ocak 1970, s. 225-234

? Aclan Sayilgan, Yeni Kavga (Milli Demokratik Devrim Nedir?), Ayse Yaymlari, Ankara, 1970,
s.11

10 Lenin, age, s.31

" “Lenin ve Demokratik Devrim”, Aydimhk, Aralik 1976, Say1 70, s.29



giicti olusturuyordu. Politik olarak parlamenter, burjuva ozgiirliiklerin saglanmasi
olan ilk asama, kiiciik miilkiyete dokunmadan biiyiik miilkiyeti ortadan kaldirip,
topraksiz koyliilere toprak dagitilarak ekonomik Yoniiyle de tamamlanmis oldu.
Lenin devrim stirecinin bu asamasini ‘Demokratik Devrim’ olarak belirledi. Ancak
burada durmanmin intihar oldugunu ‘Sosyalist Devrim*‘ olarak niteledigi ikinci
asamaya ge¢menin zorunlu oldugunu agikladi. Demokratik devrimden sosyalist
devrime gecis siireci Marksist- Leninist ideolojik soyleme ‘KESINTISIZ DEVRIM
TEZI* ol%rak yerlesti. Isci koylii baglasikigi da bu siirecin toplumsal giicii olarak
goriildii.”

Lenin’in ortaya koydugu baglasiklar sorunu, devrimin demokratik niteligini
ortaya koymaktadir. Devrimin ilk asamasinda ilk Once iktidardan uzaklagtirilmasi
gereken egemen simifsal giice karst olan biitiin halk kesimlerinin birliginin
saglanmasi zorunlu oldugundan, hangi gelismislik diizeyinde olursa olsun devrimin

bu ilk asamas1 “demokratik’tir. >

Bu diisiincelere ek olarak, Lenin’den biiyiik bir ideolojik altyapr devralan
Stalin, Lenin’in demokratik devrim ile ilgili teorisini gelistirdi, 6zellikle Cin Devrimi

ile ilgili yazilarinda demokratik devrim ile ilgili goriislerini agiklad.

Lenin’e ve onun diisiincelerine en yakin kisilerden biri olan Stalin,
yazilarinda ezilen halklara ve somiirge milletlere devrimle kurtulus yolunu gosterdi

ve su temel goriisleri agiklad:'*

“Ezilen halklarin éniindeki devrim, Milli Demokratik Devrimdir. Proletarya
onderliginde gergeklestirilen bu devrim, kesintisiz olarak sosyalizme gegisi
saglayacaktir. Demokratik devrimin o6zii ve temeli toprak devrimidir. Proletarya
ezilen iilkelerde devrimin icinde bulundugu doneme gore, isgi- koylii ittifak
temelinde en genis cephenin kurulmasina onderlik etmeli, diisman kampindaki en
kiigiik ¢catlaktan yararlanmall, gegici ve yalpalayan nitelikte de olsa her tiirlii ittifak
imkdanint degerlendirmeli ve bagimsizligini daima titizlikle korumalidir. Ezilen
halklarin proletarya partileri Marksizmi iilkelerinin somut pratigi ile kaynastirmada
israr etmelidir. Gene proletarya partisi, Leninist taktige simsiki sarilmali ve kitleleri
kendi deneyleri ile egiterek devrimci mevzilere kazanmali genis halk yiginlarina
dayanmali ve giivenmelidir.”

'> Alagoz, age, s. 101
" Alagoz, age, s.104
' J.V. Stalin, Milli Demokratik Devrim, Aydinlik Yayinlari, istanbul, 1977



Bu ciimlelerde, Lenin’in proletarya simif diktatorliigii, kesintisiz devrim

teorisi, isc¢i- koylii baglasikligi, genis cephe stratejisi, devrimde milli kosullarin

onemi ile ilgili diisiincelerinin Stalin tarafindan kabul gordiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Lenin’in altin1 6nemle ¢izdigi taktik ilkeleri de yine 1920’li yillarda Stalin’in

Cin Devrimini yorumlarken kullandig1 anahtar bir yol oldu. Bu taktik ilkelerini,

Stalin su sekilde ifade etti:"

1.

Her iilkenin is¢i hareketi icin Komintern’in Yonlendirici talimatlari
hazirlanirken, o iilkenin milli 6zelliklerinin g6z Oniinde

bulundurulmasi ilkesi.

Her tilkedeki Komiinist Partisi’nin o iilkede proletaryaya bir kitle
miittefiki saglamak i¢in, bu miittefik gecici, yalpalayan, kararsiz,
giivenilmez bir miittefik de olsa en kiiciik bir firsattan bile mutlaka

sonuna kadar yaralanilmasi ilkesi.

Milyonlarca kitlenin siyasi egitimi i¢in sadece propaganda ve
ajitasyonun yetmedigi, bunun icin kitlelerin bizzat kendi siyasi
deneylerinin gerekli oldugu gerceginin mutlaka g6z Oniinde

bulundurulmasi ilkesi.

Lenin bu ilkelerin demokratik devrimin basariya ulagmasi acgisindan énemini

vurgularken, ayni zamanda, sosyalizmin kurulus doneminde hala geri doniis

tehlikesinin var oldugu gergegini de ifade etmektedir. Lenin’e gore bu tehlike, kiiglik

iiretimin hala saatbe saat glinbe giin kapitalizmi dogurmasindan kaynaklanmaktadir.

Kafalar hala eski toplumun kafalaridir. O nedenle, 6zellikle proletaryanin iktidari ele

gecirmesinden sonra siif miicadelesi daha da siddetlenecektir. Burjuvazi, iktidari

yeniden ele gegirmek i¢in ¢esitli girisimlerde bulunacaktir.

"% Stalin, a.g.e, s. 125



Peringek’e gore; Lenin bu gergekleri one siirdii, ama {iretim araclarinin
kolektiflestirilmesini gérmedi. Dolayisiyla, {iretim araglarinin kolektiflestirilmesinin
esas olarak tamamlanmasindan sonra ne olacagi konusunda bir katkida bulunamadi
ve konu bir netlik kazanamadi. Bu karmasay1 Stalin arttirdi, hatta ters bir tutum
takinarak, 1936’da Sovyetler Birligi’nde artik siniflarin kalmadigini ve simif
miicadelesinin bittigini ilan etti.'® Ancak, tabii ki de smuflar ve smif miicadelesi
bitmemisti. Rusya’da geri donilisiim yasanmis ve sinif miicadelesi devam etmisti.
Mao Che Tung ise hem bu deneyleri inceleyen ve bu teorilere yeni katkilarda
bulunan bir kisi olarak hem de Lenin ve Stalin’den devraldigi goriisleri Cin Devrimi
igerisinde pekistiren ve Milli Demokratik Devrim teorisini somut pratige doken bir

lider olarak konumuz agisindan 6nemli bir teoriysen ve devlet adamidir.

Marksist teoriye, sosyalist inganin nasil olacagi konusunda katkida bulunan,
Mao Che Tung, Marks’in 19. yiizyilda 6ne siirdiigli “Proletarya Diktatorliigii”
teorisiyle komiinizme varilamayacagini, sosyalizmde de simif miicadelesinin

siirmekte oldugunu soyledi."”

Cin Devrimini ve Sovyetler Birligi’ndeki geri doniis siirecini izleyen ve bu
deneylerden yola ¢ikan Mao, sosyalist toplumun uzun bir donemi kapsadigini ve bu
donem boyunca siniflarin ve sinif miicadelesinin devam ettigini, iki ¢izgi arasindaki
miicadelenin, yani, proletarya ile burjuvazi, kapitalizm ile sosyalizm, Marksizm ile

revizyonizm arasindaki miicadelenin devam ettigini ne siirdii.'®

Mao’nun Marksist teoriye belki de en 6nemli katkisi; sosyalizm doneminde
celismeleri tahlil etmesi ve ilk kez net bir sekilde halk icindeki c¢elismeler ile

diismanla halk i¢indeki ¢elismeleri birbirinden ay1rmas1d1r.19

Mao, devrim esnasinda onemli bir konu olan diisman ile dostu da su kesin

ifadeler ile belirledi:

'® Dogu Peringek, “Mao’nun Katkis1 (7 Eyliil 1980)”, Sagak, Say1 44, Eyliil 1987, s. 6

'” Orhan Ust, “Rusya Komiinistleri Mao’yu Kesfediyor”, Teori, Say1 48, Aralik 1993, 5.18
'8 Ust, agm, s.18

' Peringek, agm,s. 11



“Diismanlarimiz kimlerdir? Dostlarimiz kimlerdir? Devrim konusunda can
alici 6nem tasryan bir sorun bu. Ge¢miste Cin’de yapilmig biitiin devrimlerden hep
kiiciik sonuglar alinmigsa bunun temel nedeni gercek diismanlara oldiiriicii darbeyi
indirebilmek icin gergek dostlarla isbirligi yapilamamis olmasindandir. Devrimci
parti, kitlelerin kilavuzu olduguna gore, bu partinin kitleleri yanlis yola gétiirmesi
devrimi de zedelemistir. Halki yanls yola siiriiklemedigimizden ve devrim iginde
zafer kazanmaktan emin olmak istiyorsak gercek diismanlara darbeyi indirmek
amaciyla gergek dostlarla birlesmeye bakmaliyiz. Gergek dostlarimizi gergek
diismanlarimizdan aywmak icin de Cin toplumunun degisik siniflarinin ve bunlarin
devrim agisindan karsilikli tavirlarimin ekonomik kosullarini inceleyecek genel bir
tahlile girismek zorundayiz.”™

Aslinda Mao’nun gergek diismanlardan kasti, emperyalizm, emperyalizm
isbirlikcisi ve feodalizmdir. Milli Demokratik Devrim iste bu ili¢ diismana karsi
yiriitilecek bir savasim olacaktir. Dostlar ise bu diismanlara karsi proletarya
partisinin Onderliginde hareket edebilecek diger tiim siniflardir. Yani, Lenin’in ve

Stalin’in genis cephe stratejisi Mao nun devrim hareketinde pratige dokiilmiistiir.

“Biitiin sinifin  ve biitiin ulusun birligi ancak partimizin birligi ile
gerceklestirilebilecektir ve ancak biitiin sinifin ve biitiin ulusun birligi ile diisman yok
edilebilecek ve milli devrimin amacina ulasilacaktir” diyen Mao, genis cephe

stratejisinin 6nemini bu sdzleri ile bir kez daha vurgulamis bulunmaktadir.”!

Sosyalizmin er ge¢ kapitalist rejimin yerini alacagini, bunun insan
iradesinden bagimsiz, nesnel bir yasa oldugunu, tarihi frenlemek yolunda gericiler ne
yaparlarsa yapsinlar, devrimin er ge¢c ama mutlaka zaferini kazanacagini savunan
Mao Che Tung, komiinist partinin Yonettii Cin devrim hareketinin biitliniinde su iki

asamadan bahseder:**

“Komiinist partinin Yonettigi Cin devrim hareketinin biitiintinde iki agama
olacaktr: demokratik devrim ve sosyalist devrim. Bunlar farkli nitelikte iki devrim
durumudur. Ama ancak birincisi bittikten sonra ikincisine gegilebilir. Demokratik

* Mao Che Tung, htilalin Ozii, Giin Yaynlari, Istanbul, 1967, s. 10
! Tung, age, s.117
* Tung, age, s. 18



devrim sosyalist devrimin gerekli bir hazirlik unsurudur. Sosyalist devrim ise
demokratik devrimin mantiki bir sonucu olacaktir.”

Milli Demokratik Devrimin 6nemini bu sekilde ifade eden Mao, Tiirkiye’deki
Milli Demokratik Devrim hareketine de ilham kaynagi olan o6gretileri ile Tirk

devrimci liderlerini etkileyen bir kisi oldu.

Mao’nun Milli Demokratik Devrim hakkindaki goriislerini genel olarak bir
kez daha ifade edecek olursak sunlari sdylemek miimkiindiir: Marksizmi metafizik
acidan ve donmus bir sey olarak géren dogmatizme ve Marksizmin temel ilkeleri ve
evrensel gergegini inkdr eden revizyonizme karsi olan, ayrica Marks’in, Engels’in,
Lenin’in ve Stalin’in teorisinin evrensel degerini vurgulayan Mao, sosyalizmin nihai
varilacak nokta oldugunu ancak bu nihai noktaya varmada iki asamanin olacagini,

milli demokratik hareketin devrimin birinci asamasini olusturacagini vurguladi.

Mao’ya gore, demokratik devrim, emperyalizm, emperyalizm isbirlik¢ileri ve
feodalizme kars1 yapilacaktir. Bunlar, diismanlardir. Diismana kars1 birlesecek tiim

giicler de devrimin dostlaridir.

Bu dostlar, neyin ya da kimin 6nderliginde birlik olacaktir? Tabii ki Marks
daha en basindan soziinii ettigi isci sinifi ve bu is¢i sinifinin meydana getirdigi parti

orgiitii onderliginde.

Yine Mao’ya gore; demokratik devrimi gerceklestiren sadece proletarya
olmadigindan devrimi miiteakip kurulacak hiikiimette biitiin devrimci siniflar rol
alacaktir. Demokratik devrim esnasinda 6zel sermaye kontrol altina alinacak fakat
genellikle 6zel miilkiyete dokunulmayacaktir. Demokratik devrim sosyalizme gegis

icin bir basamak olarak kullanilacaktir.®

Mao, Milli Demokratik Devrim asamasinda, bir kavramin daha &nemini

vurgulamistir, demokratik halk diktatorliigii. Diktatorliigiin amaci; biitiin halka,

> Aclan Sayilgan, Yeni Kavga: Milli Demokratik Devrim Nedir?, Ayse Yayinlari, Ankara, 1970,
.30
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Cin’1 ileri bir endiistri, bir tarim, bir bilim, bir cagdas kiiltiir iilkesi, ileri bir sosyalist
iilke haline doniistiirecek bir rahat calisma ortamina sokmak ve bu ortamda

korumaktir.>*

Bu diktatorliik biciminde iki yontem vardir: demokrasi ve
diktatorliik. Diktatorliik, biraz Once soziinii ettigimiz diismanlara karsi
kullanilacaktir. Mao’ya gore; baska bir deyisle gerekli goriilecek uzun bir siire
boyunca, onlarin siyasal faaliyete katilmalarina izin verilmeyecek, halk hiikiimetinin
koydugu yasalara boyun egmeleri saglanacaktir. Ama aksine halk karsisinda bu
yontem bir cebir yontemi degildir, demokratik cizgiler tasir, bagka bir deyisle halk
siyasal faaliyete katilabilmelidir. Halk agisindan demokratik bir egitim ve inang

yontemi s6z konusudur.*

Sinif karakterinin sadece iiretim araglarinin miilkiyeti ile iiretim siirecindeki
rolii ve toplumsal {iretimin paylasilmasiyla ilgili olmayip, ayn1 zamanda diislince

tarzi ile de ilgisini ortaya koydu bu nedenle de kiiltlir devriminin énemini vurguladi.

Peringek’e gore, Milli Demokratik Devrim kavrami esas olarak 1789 Fransiz
ihtilali ile ortaya c¢ikti. Milli Demokratik Devrim, aslinda Fransiz ihtilalinin
Tiirk¢esidir. Marks da Fransiz ihtilalini, Milli Demokratik Devrim olarak niteledi.
Lenin, az gelismis ve ezilen iilkelerde asamali devrimi savunarak bu tezi gelistirdi.

Mao Che Tung ise Milli Demokratik Devrim diisiincesini olgunlastiran isim oldu.”®

“Milli Demokratik Devrim kavramim, teorik olarak Marks’la, emperyalizm
caginda Lenin ve Stalin ile baslatabiliriz. Ama Milli Demokratik Devrim teorisini en
olgun hali ile formiillestiren Mao Che Tung’tur. Cin Devrimi pratiginde, Mao,
Marks ve Lenin teorilerini olgunlastirmistir. Mao, koyliiliigiin 6nemli bir rol
oynadigi iilkelerde is¢i sumifimin onciiliigiinde isci-koylii ittifakini savunmustur.
Mao 'nun sosyalizme en biiyiik katkist sosyalist bir iilkenin oniinde iki yol ayriminin
bulundugunu soylemesidir:

* Tung, age, s. 27

* Tung, age, s. 29

*® Pperingek, kendisine yapilan Maocu yakistirmalarimi reddetmekte, var olan seyin; Marks’in ve
Engels’in insanlik tarihinin bilgi birikimi iizerine temelini attig1 bilimsel sosyalizm oldugunu
soylemektedir. Dogu Peringek ile 3 Mart 2006 tarihinde izmir’de yapilan goriisme.
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1.yol; komiinizm, 2.yol; kapitalizmdir. Yani, sosyalist bir iilkede hala
swiflararast savasimin stirecegini, kapitalizm ve sosyalizm arasindaki miicadelenin
devam edecegini savunmustur. Rusya drneginde ise, haklihg ortaya ¢ikmistir.”*’

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, Milli Demokratik Devrim diisiincest,
Marks, Lenin, Stalin ve Mao Zedung’un diigiincelerinden meydana gelen bilimsel
sosyalizmin az gelismis ve ezilen iilkelerdeki oncelikli devrim teorisidir. Oncii giicii
proletarya olan Milli Demokratik Devrim sonrasindaki asama sosyalist devrim

28
asamasidir.

Marks’tan Mao’ya kadar bu boliimde teoride ve pratikte adi gecen tiim
sahislar, Milli Demokratik Devrim kavramina katkilarda bulundular, arkalarindan
gelen devrimci giiclere esin kaynagi oldular. Bundan sonraki béliimlerde bu
kavramin ve bu kavramin Onciillerinin Tiirkiye’deki yansimalari agiklanmaya

calisilacaktir.

" Dogu Peringek ile 3 Mart 2006 tarihinde izmir’de yapilan goriisme.

* Milli Demokratik Devrim asamasindan sonra sosyalist devrime gegilmesi ile ilgili Tiirkiye’de iki
farkli goriis ortaya atildi. Bagim1 Mihri Belli’nin g¢ektigi grup, demokratik devrim sonrasi sosyalizme
kesin olarak gegilecektir demenin bir kadercilik oldugunu savundu ve bunun yanlis oldugunu soyledi.
Basini Dogu Peringek’in ¢ektigi grup ise, Milli Demokratik Devrimden sosyalist devrime gegisin
kader degil, bir zorunluluk oldugunu savunarak Belli’nin diisiincelerini elestirdi.
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BOLUM 2: TURKIYE iSCI PARTISI (1960- 1971)

Bu boliimde 1960 sonrast donemde Tiirkiye’nin sol giindeminde yer alan fikir

uyusmazliklar Tiirkiye Is¢i Partisi ekseninde anlatilmaya calisilacaktir.

2.1. TURKIYE iSCi PARTISI’NIN KURULUSU

Tiirkiye Isci Partisi (TiP), 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi ve arkasindan
olusturulan 1961 Anayasasiin getirdigi gorece demokratik bir ortamda 13 Subat
1961 tarihinde 12 sendikaci tarafindan kuruldu.13 Subat 1961 tarihinin 6nemi; 27
Mayis askeri miidahalesi sonrasi kurulan Milli Birlik Komitesinin siyasal partilerin

kurulmasi i¢in tanidig stirenin dolum tarihi olmasindan ileri gelmektedir.

Cok genel olarak, Artun Unsal’in tanimiyla; TiP’in Tiirk siyaset sahnesindeki
gelisimi su sekilde oldu. “TIP, ’kapitalist’ ABD ve ‘komiinist‘ Sovyetler Birligi
arasindaki  ‘Soguk Savas’'in bir O6lgiide yumusamaya basladigi uluslararasi
konjonktiirde dogdu. Once bocaladi, daha sonra aydinlara acilarak Marksist sol
ideolojiye yakinlasti, gelisti ve 10 yil sonra gene bir askeri miidahale sonucu (12
Mart 1971), bu kez iilkede demokratik yasamin sekteye ugradigi ardindan siyasal
ozgiirliiklerin kisitlandigi, hatta 1961 Anayasasinin yeniden gozden gec¢irilerek daha
tutucu bir cizgiye oturtuldugu bir donemde hukuksal olmaktan ¢ok siyasi nitelik
tastyan  bir  kapatma davasi sonucunda Tiirkiye’nin  siyasal yagamindan
uzaklastirildi.”!

Gelisiminin ¢ok &zet olarak bu sekilde seyrettigi, TIP’i kuran isci ve
sendikacilarin adlar ise asagidaki gibidir:

. Kemal Tiirkler ( Maden —Is Genel Baskani )

—_—

2. Avni Erakalin ( Istanbul Is¢i Sendikalar1 Birligi Baskani )

3. Saban Yildiz ( Istanbul Is¢i Sendikalar1 Birligi Genel Sekreteri )

4. Tbrahim Giizelce ( Istanbul Basin Teknisyenleri Sendikas1 Genel Sekreteri)
5. Riza Kuas ( Lastik Is Genel Baskan1 )

6. Kemal Nebioglu ( Oleyis Sendikast Uyesi)

7. Hiiseyin Uslubas ( Istanbul Yaprak Tiitiin iscileri Sendikas1 Baskani )

8. Salih Ozkarabay ( Istanbul Basin Teknisyenleri Sendikas1 Baskani )

! Artun Unsal, Tiirkiye isci Partisi (1961-1971), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 1
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9. Ibrahim Denizcier ( Miiskirat Iscileri Sendikalar1 Federasyonu Baskani )
10. Adnan Arkin ( Istanbul Is¢i Sendikalar1 Birligi icra Heyeti Uyesi)

11. Ahmet Muslu ( Tiirkiye Cikolata Sanayi Iscileri Sendikast )

12. Saffet Goksiizoglu ( ilag ve Kimya Iscileri Sendikas1 Baskani)

TIP, ilk olarak bu sendikaci isimlerin etrafinda ortaya ¢ikti. O’nun bu dzelligi,
asagidan yukari kurulan bir parti olarak nitelendirilmesine neden oldu. Mehmet Ali
Aybar, 12 halk ¢ocugu olarak tabir ettigi bu kisilerin TIP’i kurmasinmn toplumcu
aydinlarin bile iistiinde durmadigi ¢ok 6nemli ve anlamli bir olay oldugunu ifade

etmistir.”

Halkin politik anlamda uyanisinin, yavas yavas varliginin bilincine dogru yol
alisinin ii¢ sathasi oldugunu belirten Aybar, TiP’in asagidan yukariya dogru kurulan

bir parti olarak 6nemini vurgularken bu sathalar soyle 6zetlemektedir:

“Birincisi, ulusal varligin bilincine varmak: Halkimiz Birinci Diinya
Savasi’ndan bu yana, ama asil Kurtulus Savasinda ve sonraki yillarda bir ulusal
varlik oldugu duygu ve diistincesine gelmistir. Bu yabanciya karsi, disartya dogru bir
ayrintilasmadir. Ikinci safhaya 1946 da girdik. Bu safhada halkimiz hiikiimetle kendi
arasinda sadece bir ayrinti degil, ayni zamanda iliskide bulundugunu sezinlemeye
baslad:. Tek dereceli segcim, oyu ile hiikiimeti devirebilmekten dogan yeni bir biling
safhasi. 27 Mayus tan beri, yeni bir safha yasiyoruz. Onyedi yildir sendikalar iginde
orgiitlenen is¢iler ekonomik anlamda sinif bilincine varmislardir. Ve tam politik sinif
bilincine dogru hizla gelisiyorlar. Belki de koyle ilisigini kesmedigi icin isciler kendi
ilerleyislerinde biitiin emekgi halkn ileriye bir adimi anlamint buluyorlar.”

TiP’in siyasi hayatinda genel baskanlik yapmis olan ve partinin kimliginin
belirlenmesinde ¢ok Onemli roller oynayan Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran
partinin sadece emek¢i kesim tarafindan kurulmasini Tiirkiye i¢in bir ilerleme olarak
degerlendirdiler ve TiP’in bu o6zelligi ile diger mevcut partilerden ayrildigimi

sOylediler.

Boran, dogrudan dogruya emekg¢i sinifindan olan bu 12 ismin partiyi kurmus

olmalarinin ¢ok onemli bir ayirt edici ozellik oldugunu, bdylece TIP’in hem

2 Mehmet Ali Aybar, Neden Sosyalizm, Ozal Matbaas1, istanbul, 1987, 5.61
3 “Aybar ve Torun 5 soruya Cevap Verdi”, Sosyal Adalet, Y1l 1, Say1 1, 19 Mart 1963, s.8
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Tirkiye’de daha once kurulmus ve kapanmis olan sosyalist partilerden hem de

burjuva partilerinden ayrilmakta oldugunu su sézlerle ifade etmistir:

“Daha onceleri kurulmus ve kapanmis olan sosyalist partiler hep aydinlar
tarafindan kurulmustur. Aralarinda birka¢ is¢i olsa da tesebbiis aydinlardan
gelmigstir ve Yonetim aydinlarda kalmistir. TIP ise ¢esitli is kollarina mensup oniki
sendikaci tarafindan kurulmugstur, aralarinda bir tek yiiksek tahsil gormiis insan
yoktur. Sadece bu nokta bile TIP’i hem ge¢misteki sosyalist nitelikli partilerden hem
de oncelikle burjuva partilerinden ayirmaktadir.” *

Behice Boran parti kurma tesebbiisiiniin sadece is¢i- sendikacilardan

gelmesinin bir nedenini de s6yle a¢ikliyordu:’

“...bunlar aralarmma hi¢hir <aydin> da almamislardir. Bu, okumusg

yvazmislara, kravatlilara bir giivensizligin belirtisidir.”

Daha sonra TIP icerisinde biiyiik tartisma ve huzursuzluk yaratacak akimin
basimi ¢eken bir isim olan Mihri Belli ise, Tiirk-Is’ten 12 sendika baskaninin Tiirkiye
Isci Partisi’ni kurmasin1 1961 yilinin énemli olay olarak adlandirsa da yine de bu
kurucular hakkinda fazla hayale kapilmadigin1 soyliiyor ve bunun nedenini de su

sekilde ag¢ikliyordu:

“Biz bu kurucular hakkinda hayale kapiimiyorduk. Catisi altinda yillarca
barmabildikleri Tiirk-Is, Amerikan damsmanlarimin denetiminde kurulan, Amerikan

yardimindan pay alan bir konfederasyondu.”®

Mihri Belli TIP e ilk kuruldugu yillarda siipheli bir bakis acisiyla yaklassa da
Mehmet Ali Aybar’in genel baskanliga secilmesinden sonra TIP’i destekledigini
belirtmis, bunun bir nedeninin, Aybar’in yaymn yoluyla belli bir bagimsizlik ve

demokrasi miicadelesi vermesi oldugunu soylemistir.”

* Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Giin Yayinlari, Istanbul, s.61

5 Boran, age, s. 65

% Mihri Belli, insanlar Tanidim Mihri Belli’nin Anilar1, Dogan Kitap, Istanbul, 2000,s. 455
" Belli, a.g.e, s. 456457
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TIP kuruculari, 1961 yilinda partiyi kurduklarinda Tiirkiye Is¢i Sendikalar
Konfederasyonu’nun (Tiirk-Is) partiyi destekleyecegini diisiindiiler. ~Ancak
yasananlar hi¢c de bu dogrultuda gerceklesmedi. Tiirk-Is, TiP’e destek vermek bir
yana TIP ile higbir ilgisinin bulunmadigim agikladi, ayrica “Calisanlar Partisi”

adiyla yeni bir siyasi parti kurma girisiminde bulundu.

Bunun yani sira TIP’in &lii bir parti olarak dogdugu yolunda ortaya ¢ikan
goriisler ve TIP haberlerinin kamuoyunda ¢ok fazla yer bulamamasi TIP kurucularini
da endiselendirmeye baslad1. Orgiitlenme konusunda zayif kalan TIP sadece istanbul,
Kocaeli, Kayseri, Adana, Gaziantep ve Izmir illerinde drgiitlenebilmis, diger illerde
heniiz bir faaliyet gosteremedi.(Aslinda TIP’in kuruldugu ilk yillarda &rgiitlenme
konusunda zayif kalmasinin olumlu bir yani da oldu, parti 6zellikle 1964 sonrasi
olusturdugu Marksist Yonelime karst c¢ikacak higbir parti-ici taban ve oOrgiitle
karsilagsmadi.)

Tiim bu olumsuzluklar kuruculari partiyi yeniden canlandirma girisimine

yoneltti ve TP, aydin kesimden bir genel baskan aramaya baslad.

Kurucularin genel baskanliga aydin kesimden birini aramalarinin bir nedeni
partiyi canlandirma cabalariysa diger nedeninin partiden siyrilma g¢abalart oldugunu
sdyleyen Aren’e gore; “Tiirk-Is’in Calisanlar Partisini kurmasi halinde TIP’li
sendikacilarin sendikalarindaki durumlarimin tehlikeye girecegi acikti. Bu tehlikeye
karst parti sorumlulugunu kendi dislarindaki bir aydin kisiye devretmek ve boylece
gerektigingde partiden tamamiyla ayrilmak yollarint hazirlamak onlar ig¢in uygun bir
onlemdi.”

Aranan kan, o dénemde Istanbul’da avukatlik yapan Mehmet Ali Aybar’da

bulundu.

Aybar, sosyalist- Marksist olarak bilinen ve TIP kurucularinin da ashinda
tanidig1, goriistiigli bir kisiydi. Aybar, 27 Mayis sonrasi birkag¢ arkadasiyla sosyalist
bir parti kurma girisiminde dahi bulunmustu. Ancak bazi sendikacilarin TIP adinda

bir ig¢i partisi kurma girisimlerini haber alinca bu girisimini yarida birakt.

¥ Sadun Aren, TiP Olay1 (1961- 1971), Cem Yayinevi, istanbul, 1993, s. 37
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Kurucular Aybar’1 1 Subat 1962 tarihinde TIP genel baskanlifina se¢me
konusunda kendi aralarinda goriis birligine vardiktan sonra, ayni giin Aybar’a teklifte

bulundular. Aybar da bu teklifi birka¢ giin diisiindiikten sonra kabul etti.

Aybar’in genel baskanlik teklifini kabul etmesinin ardindan bu gelismeyi
kamuoyuna duyurmak amaciyla parti kurucular1 8 Subat 1962 tarihinde bir basin
toplantisi diizenledi. Kurucularin o giin dagittiklar1 basin bildirisinde Tiirkiye Isci

Partisi’nin programinin ana hatlar su sekilde 6zetlendi.”

“Partimiz emek giiciinii temsil eden bir partidir. Yani, Tiirkiye'de calisan
biitiin halk kitlelerini, ig¢i sinifimin toplumcu aydinlarla isbirligi etmesinden dogan
demokratik onciiliigii etrafinda toplamayr amag bilen bir partidir. Hem surasini da
ilave edelim ki, partimiz programindaki esaslari benimseyen herkese, hangi siniftan
olursa olsun acgiktir, Tiirkiye Isci Simfi Anayasamin ve kanunlarin ¢izdigi yoldan
iktidara gelip, anayasa ¢ogunlugunu elde ettigi takdirde her seyden once memleket
ekonomisinde demokratik usullerle asagidaki doniisiimleri yapmak kararmdadir

1. Ulusal ekonominin kilit tasi durumunda olan tiretim ve dolasim araclari
onem derecelerine gore bir siraya konarak devletlestiriliv. Daha kurulmamus, fakat
ileri ve tam bagimsiz bir toplum olmak i¢in kurulmas: gereken agwr endiistri kollar
da devlet eliyle kurulur. Devlet mali olarak devlet eliyle isletilir. Ozel sektore
birakilan endiistri kollar: ve ekonomik faaliyet alanlari genel ekonomik planin hedef
ve direktiflerine uyarak ¢alisir ve geligir. Devlet sektoriiniin agir bastigr bir planl
ekonomi diizeninde o6zel sektér daha uzun yillar ulusal kalkinmamizda yararl bir
faktor olacag icin korunacak ve tesvik edilecektir. Devletlestirilecek ve simdiden
kurulmus bulunan endiistri kollari zaten bugiin de ya devletin elindedir ya da devlet
kontrolii altindadir. Bu itibarla Tiirkive Isci Partisi’nin Devletlestirme hareketi
seklinde miitalaa olunmalidir. Heniiz kurulmamis ve kurulmasi zaruri olan agwr
endiistri kollarinin ise Devlet eliyle kurulmasi pek tabiidir. Tarimda, devlet numune
ciftlikleri ve isletmeleri, kooperatifler ve ozel isletmelerden kurulu, bilim ve teknigin
son icatlarina gore tiretim yapan karma bir sistem uygulanir. Tarim, genel ekonomi
planmina uygun olarak halkin beslenme ihtiyacim karsilayacak ve ihracati besleyecek
sekilde gelistirilecektir. Koyii ekonomik ve sosyal bakimdan kalkindirmak bagslica
amactir.

2. Toplumun hizla kalkinip ilerlemesi ve ¢alisan halk kitlelerinin insanca
vasama sartlarina kavusmasi ulusal ekonominin belirli siireler i¢in hazirlanmis bir
plana gére gelismesini zorunlar. Ekonomik hayati biitiiniiyle kavrayan genel planin
direktifleri hem devlet sektorii hem ozel sektor i¢in mecburidir. Ulusal ekonomi,

? Aren, age, s. 4042
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genel plana gore ahenkli bicimde ve siirekli olarak gelistigi icin igsizlik ve buhranlar
kalkar, ¢calisan halk kitlelerinin giicii durmadan artar. Genel plan, yatirimlar: ve el
emegini, Tiirkiye'nin hizla endiistrilesmesine ve tarumin gelismesine Yoneltecektir.
Endiistrilesmede agir endiistriye onem verilir. Agwr endiistri ulusal ekonominin
temelidir. Tiiketim mallart yapan hafif endiistri de, tarum da ancak agir endiistri
temeli tizerinde gelisir. Agwr endiistri iistelik tam bagimsizligin da sartidir. Kaldi ki,
bilim ve teknik endiistrilesme hareketi ile paralel olarak ilerledigi i¢in, Tiirkiye nin
endiistrilesmesi ayni zamanda Milli Kiiltiiriin yayuip ilerlemesinin de sartidwr. Biitiin
bunlardan dolay: Tiirkive Is¢i Partisi, Ulusun teknik kaynak ve enerjilerini agir
endiistrinin kurulmasi ve tarimin gelistirilmesi i¢in ¢alisan halk kitlelerinin goniillii
istirakini saglayarak seferber etmek kararindadir. Bu arada ulusal bagimsizlig
zedelemeyen dis yardimlardan da yararlanilir.

3. Ulusal gelir her vatandasin emeginin niceligine ve niteligine gore
paylastirilhir. Prensip budur. Ucretler, ayliklar ve her tiirlii kazanglar bu prensip goz
ontinde tutularak ayarlandigi gibi vergi sisteminde de bu prensibe uygun
degisiklikler yapilir. Ciinkii Tiirkiye Is¢i Partisi, toplumsal emegin biitiin servetlerin
kaynag oldugu inanisindadir. Her sey, mal da miilk de, kiiltiir degerleri de toplumsal
emek mahsuliidiir. Ustelik ahlak bakimindan emegin kendisi de bir degerdir.
Calismak herkes igin bir ahlak borcudur. Oliimsiiz Atatiirk’iin dili ile ‘Calismak
sayesinde bir hakki iktisap ederiz. Yoksa arka iistii yatmak ve hayatimi saydan
muarra gegirmek isteyen insanlarin (vani ¢alismadan yasamak isteyenlerin) bizim
heyeti i¢timaiyemizde yeri yoktur.” Bundan dolay: toplumun, herkese is vermesi basta
gelen odevidir.

Kisacasi, Tiirk ulusunun yiiksek menfaatleri hakikatte ¢alisan halk siniflarinin
yani is¢i, wrgat, koylii, memur, her tiir ticretli, zanaat sahibi, esnaf, kiiciik tiiccar, dar
gelirli, serbest meslek erbabi ile aydinlardan kurulu ve Tiirk ulusunun % 99,9 unu
teskil eden koskoca bir kitlenin menfaatinden baska bir sey olmayacag icin, TIP in
amact dig ve i¢ politikada bu menfaatleri savunan goriis ve istekleri demokratik
yoldan hakim kilmak ve boylece ¢alisan halk kitlelerini kendi elleri ile insanca
vasamak hakkina kavustururken Tiirkiye’yi de ilk kurtulus savasini yapmis,
emperyalizme somiirgecilige karsit diinya barisinin ve insanligin hizmetinde her
bakimdan tam bagimsiz, iilkesi ve ulusu ile boliinmez, halk¢i, emekten yana, devletci,
laik, insan haklarina ve sosyal adalete ve giivenlige dayanan demokratik bir
cumhuriyet olarak ¢cagdas medeniyet yolunda hizla ilerletmektir.”

Kurucular, TIP parti programmin ana ¢izgilerini ve amacini bu sekilde
ozetlerken, Dogent, Avukat Saym Mehmet Ali Aybar’i TIP genel bagkam olarak
sectiklerini ve Aybar’in bu gorevi en iyi sekilde yerine getirecegine inandiklarini
Tiirk kamuoyuna bu bildiriyle agikladilar, Aybar da bir giin sonra dagittig1 basin
bildirisinde TIP kurucularmnin bu teklifini kabul ettigini Tiirk kamuoyuna duyurdu.
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Boylelikle TiP, kurucu sendikacilarinin davet ettigi Aybar ile birlikte bir grup
sol aydmin katilmiyla silik bir “sendikacilar partisi” olmaktan c¢ikti, canlandi,
giiclendi ve gercek bir emekgiler partisine doniismeye basladi.'® Ya da daha keskin

bir ifade ile belirtilecek olunursa, “artik TIP in gercek tarihi baslamigtir.”"!

2.2. TURKIYE iSCI PARTISI PROGRAMI (1964)

Bir partinin savundugu goriisleri, sahip oldugu ideolojiyi kavrayabilmek igin

temel alinacak kaynak tabii ki de o partinin tiizigli ve 6zellikle de programidir.

Aybar’in genel baskanliga secilmesinden sonra ele alman 1964 tarihli TIP
programi bu boliimde iizerinde durulacak olan temel konudur. Programin icerigi
TiP’in savundugu temel gériisler konusunda olduk¢a aydimlatici olacaktir. Elbette
Aybar’in goriislerinin parti programimna damgasini vurdugu gergegi de, programin

ayni zamanda Aybar’in diisiincelerinin bir yansimasi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Aybar, genel bagkanlia geldikten sonra Oncelikle partiye kazandirmak
istedigi yeni kimlik dogrultusunda parti tiizilk ve programini degistirmeyi amag
edindi. Bu diisiinceyle TIP Yé&netici kadrosu icerisinde ilk olarak parti tiiziigiiniin
degistirilmesi konusu giindeme geldi. 19 Nisan 1962’de kurucular partinin yeni
tiiziglinii kabul ettiler. Parti tiiziiglinde yer alan 2. maddede parti karakteri agik

olarak su sekilde ifade edildi:'?

“Tiirkiye Isci Partisi, Tiirkiye Isci sinifinin ve onun tarihi ve bilime dayanan
demokratik onciiliigii etrafinda toplanmis onunla kader birliginin biling ve
mutluluguna varmus biitiin emekg¢i suif ve tabakalarin (irgatlarin, topraksiz ve az
toprakly koyliilerin, zanaatkdrlarin, kiiciik esnafin aylikly ve iicretlilerin dar gelirli
meslek sahipleri ile ilerici gengligin ve aydinlarin) demokratik, bagimsiz, sosyalist
orgiitiidiir.”

1 Unsal, age, s. 3

"' Murat Belge, “Tiirkiye Is¢i Partisi” , Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 8, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 1983, s. 2120

12 Aren, age, 5.47
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Aslinda tiizligiin ikinci maddesinde yer alan bu ii¢ kavram (demokrasi,
bagimsizlik ve sosyalizm) partinin ve Aybar’in gorislerini agiklayan anahtar

sozciiklerdir. 1964 programinin igeriginden bahsederken bu daha iyi anlasilacaktir.

Partinin yeni tiizigii Aybar’in genel baskanlia se¢ildigi 1962 yilinda kabul
edilse de, programin hazirlanist1 ve kabul edilisi daha uzun bir siire¢ igerisinde
gerceklesti. Tiiziigiin kabul edildigi 1962 yilindan 2 yil sonra, yani 1964’te TIP, yeni

programini kabul ederek yiiriirliige koydu.

Mihri Belli, anilarinda TiP’in ilk programmin hazirlanmasinda kendisinin de
katkisinin oldugunu ileri siirmekte ve bu iddiasin1 aynen su sekilde ifade etmektedir:
“Bir giin Orhan Miistecabi geldi, is hukukundan anlayan bir hukuk¢u arkadag
taniyip tammadigimi sordu. TIP lilerin boyle bir ihtivaclart varmis. Olcayto Iiter’i
gonderdim. Avukatimdi, dosttuk. Isci hukuku bilgisi iyiydi. Olcayto iki hafta sonra
geldi, ‘Beni TIP genel sekreteri yaptilar’ dedi. Program ve tiiziik taslagini kaleme
alma isini de ona yiiklemisler. ‘Tiiziigii yazma igini onlara birak’ dedim. ‘Bu kadar
sendika tiiziigti hazirlamiglardir, bu igi becerirler.” Hem de basinda kolektif ¢calisma
havasina girin. Ben bir program taslagi kaleme aldim. Oturduk Olcayto’yla rétustan
gecirdik. Kuruculara sunulan taslak boyle hazirlandi. Evet, TIP’in ilk programinin
hazirlanmasinda az da olsa benim de emegim ge¢cmistir. Tabii o donemde biiyiik
cogunlugu anti- komiinist propagandanmin etkisinde olan kurucular bunu bilselerdi

hop oturup hop kalkarlardi.”"

Sonug olarak, TIP’in 1961 tarihli ilk programinda Mihri Belli’nin katkisi
olsun ya da olmasin, TIP 9—10 Subat 1964 tarihinde gergeklestirilen I. Biiyiik Kongre
sirasinda, partili olan veya olmayan bilim adamlar1 ve uzmanlarin da katildiklari
toplantilar ve tartismalar sonucunda hazirlanan, 6zellikle de Aybar’in goriislerinin

ag1ir bastig1 yeni parti programini kabul etti ve yiirtirliige koydu.

3 Mihri Belli, insanlar Tanidim- Mihri Belli’nin Anilari, Dogan Kitap, Istanbul, 2000, s. 456,
ayrica; 7 Nisan 2006 tarihinde Mihri Belli ile Istanbul’da yapilan gériismede bu bilgi dogrulanmustir.
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Izmir’de gergeklestirilen TIP 1964 Biiyiik Kongresi, TIP Y®éneticilerinin,
iilkesel diizeyde biiyiik bir kongre toplayacak giiveni kendilerinde bulduklarini
gosterdi.

Sadun Aren, Mehmet Ali Aybar, Fethi Naci, Behice Boran ve Yasar
Kemal’in katildig1 tartismalar sonucunda Kongre’nin (1964) belirledigi eylem plani

su sekilde aciklik kazandi:

“Tiirkiye 'nin dogal kaynaklari, iilkenin kalkinmast icin yeterlidir, geriligin
temel nedeni, sermayenin ozel miilkiyette olmasidir; oliim cezasi ve oteki anti-
demokratik yasalar kaldirilmalidir, 500 doniimiin tizerindeki topraklar topraksizlara
dagitilmalidir.”

Bu eylem plam dogrultusunda, TiP, yeni programini olusturdu ve hizla
gerceklestirilmesi gereken bazi reformlar 6ngordii. Topraksiz ya da topragi yetmeyen
koylillere  toprak  dagitilmasi, dig ticaretin, bankacilifin, sigortacilifin
millilestirilmesi, igsizlige ¢are bulunmasi, vergilerin herkesin giicline gore alinmast,
milli gelirin emege gdre boliinmesi vb. isler TIP programina gére karma ekonomi

sistemi igindeki yiiriitiilecek reformlard:.'*

1 giris ve 4 ana boliimden olusan 1964 tarihli TIP programinin, bas tarafinda
Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin 21 Ekim 1920 tarihli beyannamesi ile Atatiirk’{in 1
Aralik 1921 tarihinde yapmis oldugu bir konusmaya yer verildi. Her iki metin de
sirastyla su sekildedir:

“Emperyalist Devletlerin, Devlet ve milletimizin hayatina agik¢a kastetmeleri
neticesinde mesru miidafaa icin toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, simdiye
kadar muhtelif vesilelerle sarahaten veya zimnen ilan ettigi maksat ve meslekini bir
kere daha biitiin cihana arz i¢in su beyannameyi nesreylemege liizum gormiistiir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milli hudutlar ddhilinde hayat ve istiklalini
temin ahdiyle tesekkiil etmistir. Binaenaleyh hayat ve istiklalini, yegdne ve mukaddes
emel bildigi Tiirkiye halkimi, emperyalizm ve kapitalizm tahakkiim ve zulmiinden
kurtararak irade ve hakimiyetinin sahibi kilmakla gayesine vasil olacag
kanaatindedir.

" “TiP Genel Baskam1 Mehmet Ali Aybar’la Bir Konusma”, Sosyal Adalet, Say1 18, Eyliil 1965,
s.14-16
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletin hayat ve istikldline suikast eden
emperyalist ve kapitalist diismanlarin tecaviizlerine karsi miidafaa ve bu maksada
aykirt hareket edenleri tedip azmiyle kurulmus bir orduya sahiptir. Emir ve kumanda
saldahiyeti Biiyiik Millet Meclisinin manevi sahsiyetindedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, halkin oteden beri maruz bulundugu sefalet
sebeplerini yeni vasitalar ve teskilat ile kaldirarak yerine refah ve saadet getirmeyi
baslica hedefi addeder. Binaenaleyh toprak, maarif, adlive, maliye, iktisat ve evkaf
islerinde ve diger meselelerde, sosyal yardimlasma ve kardesligi hakim kilarak,
halkin ihtiyaglarina gore yenilikler ve tesisler viicuda getirmege ¢alisacaktir. Bunun
icin de siyasi ve i¢timai umdelerini milletin ruhundan almak ve tatbikatta milletin
temayiillerini ve ananelerini gozetmek fikrindedir

Binaenaleyh, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, memleketin idari, iktisadi, i¢timai
umum ihtiyaglarina miiteallik hiikiimleri peyderpey tetkik ve kanun seklinde tatbik
mevkiine koymaya baslamistir.

21 Ekim 1920 (1336). <"

“ATATURK DIYOR KI:

Biz hayatini, bagimsizligini korumak igin ¢calisan emekgileriz, zavalli bir
halkiz. Ne oldugumuzu bilelim. Kurtulmak, yasamak icin ¢alisan ve c¢alismak
zorunda olan bir halkiz! Bundan dolayr her birimizin hakki vardir, yetkisi vardir.
Fakat ¢alismakla bir hakki elde ederiz. Yoksa swrt iistii yatmak ve hayatini
calismadan gecirmek isteyen insanlarin bizim toplumumuz igerisinde yeri yoktur,
hakki yoktur! O halde soyleyiniz efendiler! Halk¢ilik toplum diizenini emegine,
hukukuna dayandirmak isteyen bir sosyal doktrindir. Efendiler! Biz bu hakkimizi
korumak, bagimsizligimizi giiven altinda bulundurabilmek icin, toptan, millet¢e bizi
mahvetmek isteyen emperyalizme karsi ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi
millet¢ce savasmayt uygun goren bir doktrini izleyen insanlariz.

1 Aralik 1921 (1337)"'

TIP programmin bas kismia Atatiirk’iin bu sézlerinin konulmasmnin ana
hedefi, TIP ile baslatilan hareketin Kurtulus Savasindaki Kuva-i Milliye ruhunun bir
devami oldugu izlenimini ve inancini vermektir.'” Kurtulus Savasi’na yapilan vurgu
gerek Aybar gerekse diger parti yoneticilerinin konusmalarinda ve yazilarinda

defalarca tekrarlandig1 goriilmektedir.

15 http://www.marxists.org/turkce/konu/turkiyekom/1961-1980/tip/1964prog.htm,  (son  erigim:

04.09.2005)

16 http://www.marxists.org/turkce/konu/turkiyekom/1961-1980/tip/1964prog.htm, (son erigim:
04.09.2005)

'" Aren, age, s. 56
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Programin basinda anlamli olarak bu iki metne yer verildikten sonra “giris”
kismina gecilmis, “Bagimsizlik iginde kalkinma”, “emek” ve “emek¢i halk”
kavramlarinin siirekli olarak vurgulandig1 bu kisimda, TiP’in 12 sendikaci tarafindan
kuruldugu ve dogrudan dogruya emeke¢i halkin kurdugu ilk parti oldugu dile

getirilmektedir.

Emegin ve emek¢i halkin iktidara gecerek gerekli koklii reformlari
gerceklestirmesi sonunda yiizyillardir siiregelen yoksullugun ortadan kalkacagini
belirten TIP, kendisini 1962 yilinda kabul ettigi tiiziigiin 2. maddesinde de hemen

hemen ayni sozlerle ifade ettigi gibi su sekilde tanimlamaktadir:

“Tiirkiye Isci Partisi, Tiirk is¢i simfimn ve onun tarihi, bilime dayanan
demokratik onciiliigii etrafinda toplanmis, onunla kader birliginin biling ve
mutluluguna varmis toplumcu aydinlarla wrgatlarin, topraksiz ve az toprakl
koyliilerin, zanaatkdrlarin, kiigiik esnafin, aylikli ve iicretlilerin, dar gelirli serbest
meslek sahiplerinin, kisacasi, emegi ile yasayan biitiin yurttaslarin kanun yolundan
iktidara yiiriiyen siyasi teskilatidir.”"

“Emek” kavramina yapilan vurgu, TiP’in her firsatta 6n plana ¢ikardigi bir
unsurdur. Anayasanin tanmidigr haklarin kagit iizerinde kalmamasin1 saglamanin
partinin ilk ve en 6nemli gorevi oldugunu sdyleyen parti Yoneticileri, emegi ile
yasayan ¢esitli halk ve siif ziimrelerini politik bir kuvvet olarak orgiitlemenin, onu

bir numaral yurttas durumuna yiikseltmenin geregini ifade etmektedirler.

TIP, programinin giris kisminda net olarak emegin ve emekg¢inin yaninda
oldugunu vurgulamakta, programin devam eden 1. boliimiinde de Tiirkiye nin maddi,

sosyal ve politik yapisini degerlendirmektedir.

Tiirkiye’nin maddi yapisi, tabiat kaynaklari, iggiiciiniin niceligi ve niteligi,
birikmis sermaye ve donatim stoklar1 agisindan degerlendirilerek, Tirkiye’nin geri
kalmis bir toplum oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu yargiyla birlikte, Tiirkiye nin
geri kalmis iilkeler arasinda gerek kisi basina yatirim ve gelir seviyesi, gerekse

gelisme potansiyeli bakimindan en geri durumda olmadigi, koklii reformlarin

' http://www.marxists.org/turkce/konu/turkiyekom/196 1-1980/tip/1964prog.htm, (son erisim, 04.09.
2005)
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yapilmast ve o giinkii sosyal sartlarin degistirilmesi sart1 ile Tirkiye’nin kalkinip

ilerleyebilecegi belirtilmektedir.

Tiirkiye’nin sosyal ve politik yapist ile ilgili olarak ta Tirkiye’deki tiretim
iligkilerine ayrmtilt bir sekilde deginilmis, Tirkiye’deki siniflar “hdkim siniflar”,

“orta smiflar”, “is¢i sinifi” ve “topraksiz koyliiler” olarak ayristirilmis ve bu ayrisma

siiflarin iretim araglarina sahip olup olmamalarina gore belirlenmistir.

Ornegin; programda egemen smiflar su sekilde ifade edilmektedir:

“Biiyiik toprak sahipleri ithalat¢i ve ihracatgi tiiccarlar, sanayiciler ve mali
sermaye ¢evreleri halk sinif ve tabakalarina hakim bulunmaktadirlar. Bu duruma,
tabiat kaynaklarina, iiretim araglarina, birikmis sermaye ve donatim stoklarina sahip
olarak gelmislerdir. Bunun sonucu olarak da iiriinlerin miibadele sistemini, emegin
calisma sartlarim belirleyerek milli gelirden en biiyiik payt almaktadirlar.”"

TIP, devlet biirokrasisini de iiretim araglarinin miilkiyeti agisindan
degerlendirmistir. Uretim araglarini miilkiyeti konusunda devlet sektdriiniin dnemli
bir yeri oldugunu vurgulamistir. Ancak sanayi sektdriiniin giiclii bir kisminin devlet
elinde bulunmasinin ilk bakista 6zel miilkiyet sahibi siniflarin kuvvet ve niifuzunu
kiran bir faktor gibi goziiktiigiinli, oysa devlet sektoriiniin 6zel sermayenin

giiclenmesine hizmet ettigini savunmustur.

Hakim siniflarla ilgili bu saptamalardan sonra, kiiciik tliccar, esnaf,
zanaatkarlar, orta toprak sahipleri, memurlar, iicretliler ve serbest meslek sahipleri
olarak nitelendirilen orta siif ele alinmis ve bunlarin aslinda kendi baglarina giiclii
olmadiklari, ancak is¢i sinifi ve obiir emekgi kitlelerle is ve kader birligi halinde ayni
politik teskilat icinde veya etrafinda toplanip hareket ederek toplumun gelisme ve

kalkinmasinda etkili olabilecekleri vurgulanmistir.

Hakim ve orta siniflar iizerinde yapilan degerlendirmelerden sonra sira is¢i

sinifina ve topraksiz koyliiye ait degerlendirmelere gelmistir. Is¢i sinifi, TIP’in

" http://www.marxists.org/turkce/konu/turkiyekom/196 1-1980/tip/1964prog.htm, (son erisim, 04.09.
2005)

24



ilkenin kalkinmasi konusunda kendisine oncii bir rol bigtigi siniftir. Programinda isci
sinifinin artik siyasal bilince kavustugunu sdyleyen TIP’e gére, bunun en biiyiik
kanit1 ise; kendisinin yani TIP’in kurulmus olmasidir. Topraksiz koylii konusuna ise
toprak reformu slogan1 ve kdy enstitiilerinin yeniden agilmasi esasina bagli olarak

yaklasan TIP’i bu anlamda Hamdi Dinler s6yle elestirmektedir:

“Gergegin ne oldugu arastirilmadan hayal edilen koyliiniin durumuna gore
hareket ediliyor. Toprak reformu slogani, koy enstitiilerinin yeniden giindeme
getirilmesi koyliiliik esasina bagh olarak vurgulaniyor.”

Smiflara ait tahlillerin yapildigi bu béliimde aydinlara, yani tilkiicii subay ve
idarecilere, diisiiniirlere, yazarlara, bilim adamlarina, 6gretmenlerine, sanatgilara ve
genglige 6zel bir yer verilmis, bu ilerici aydin tabakanin ve Atatiirk¢li gencligin,
halkla is ve kader birligi ettikleri nispette Tiirkiye’nin gerilikten kurtulmasi

davasinda etkin bir rol oynayacaklari dnemle vurgulanmistir.

Birinci bolimiin “Tiirkiye 'nin Politik Yapisi” bashikli son bdliimiinde ise,
politik yapmin ekonomik ve sosyal yapinin etkisi altinda oldugu ve Tiirkiye’nin
derebeylik kalintis1 bir temel {izerine asilanan gelismemis bir kapitalizm bigimindeki
ekonomik ve sosyal yapisinin, politik yap1 iizerindeki tutucu agirliginin demokratik
1961 Anayasasiyla tatbikat arasindaki c¢elismelerde acik olarak gorildigi
belirtilmistir.

Bu boliimde dikkati ¢eken bir diger husus da egemen sinif {izerinde yapilan
degerlendirmelerdir. Egemen simiflarin ve onlarin temsilcileri olan siyasi partilerin
Tiirkiye’yi kalkindirmak ve ilerletmek meselesinde yanlis ¢oziimler pesinde
kostuklar1 hatta halkin politik bir gii¢ haline gelmesini dolayisiyla kalkinmanin

gercek ¢ozliim yolunun bulunmasini 6nledikleri ifade edilmistir.

“...hakim siniflarin korumak ve siirdiirmek istedikleri ekonomik temel ve bu
temel tizerine kurulu sosyal ve siyasal iliskiler tiretici halk kuvvetlerinin gelismesine,
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Tiirkiye 'nin ilerlemesine hizla ¢agdas uygarlk seviyesine ulasmasina kesinlikle engel
olmaktadir.”*

TIP programinin ikinci boliimii ise “Kalkinma Yolu* bashg altinda
degerlendirilmistir. Bu bolimde tilkenin kalkinmasi i¢in ekonomik kalkinmanin sart
oldugu, bunun ise ancak “kapitalist olmayan kalkinma  yolu* ile

gergeklestirilebilecegi belirtilmistir.

TiP’e gore Tiirkiye nin kapitalist yoldan kalkinmasi miimkiin degildir. TIP bu

yargisinin nedenlerini programinda su sekilde maddelestirmistir:

1. Gegen vylzyillarda batt memleketlerinin kalkinmasi, emegin asiri
sOmiiriilmesi sonunda meydana gelen ve biriken 6zel sermaye ve tesebbiis yolu ile
miimkiin olmustur. Ciinkii o tarihlerde is¢i sinifi haklarini koruyacak giiclii teskilata
heniiz sahip degildi. Oysa bugiin Tirkiye’de sendikaciligin ve demokratik
kuvvetlerin  gelismekte olmasindan  Gtiiri, bdyle bir sOmiirme gittikge

giiclesmektedir.

2. Batililar sermaye biriktirmek i¢in baska memleketleri de somiirmiislerdir.
Oysa Tiirkiye’nin bugiin somiirgeler fethederek, ya da ticari yollarla bagka
memleketleri somiirerek sermaye biriktirmesi diisiiniilemez. Kald1 ki, devrimei ve
anti-emperyalist savaglar yaparak bugiine gelmis olan Tiirkiye i¢in somiirgecilik ve

somuriicilik s6z konusu olamaz.

3. Batili memleketler kalkinma yoluna girerken karsilarinda kalkinmis
memleketler yoktu. Boylece kiiciik isletmelerini yavag yavas biiyliterek gelisebilmek
imkanma sahiptiler. Oysa Tiirkiye gelismis memleketlerle rekabet etmek, onlara
ragmen kalinmak zorundadir. Ciinkii ekonomimizin bati memleketleri ekonomilerine
bagli ve onlarin hakimiyeti altinda olmasi, kalkinmamizi bir de bu Yonden

onlemektedir. Ayrica bugiiniin teknolojisine uygun dev isletmeler kurarak

20 http://www.marxists.org/turkce/konu/turkiyekom/1961-1980/tip/1964prog.htm, (son erisim, 04.09.
2005)
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gerceklestirilmesi  gereken kalkinmayr saglamaya, Ozel tesebbiislerin  giicii

yetmemektedir.

4. Batinin gelistigi caglarda, gelirlerin daha biiyiik bir kismu tasarruf edilerek
sermaye birikimine ayrilabiliyordu. Oysa giiniimiiz Tiirkiye’sinde Bati’nin simdiki
yuksek tiiketim seviyesi Ornek alinmaktadir. Bu durum, 6zel sektér eline gegen
gelirlerin ¢ok yiiksek bir kisminin tiiketim harcamalarima gitmesine ve bdylece

birikimin yavaglamasina sebep olmaktadir.

5. Batinin gelistigi zamanlarda baska bir ¢6ziim yolu, baska bir toplum diizeni
oldugu bilinmiyordu. Oysa bugiin kapitalist olmayan bir kalkinma yolu oldugu da
bilinmektedir. Bu sebeple toplumun, kapitalist yapisindan dogan c¢atisma ve
dalgalanmalara boyun egmesi beklenemez. Ayrica kapitalist gelisme miimkiin olsa
bile arzu edilir bir ¢6ziim yolu degildir. Ciinkii kapitalist gelisme yolunu se¢mis

bulunan memleketler de biiylik tezatlar i¢indedir.

6. Batinin gelismesinin ¢ok yavas oldugu, kisi bagina diisen gelirin yilda
ortalama yiizde 2’den daha az arttig1 da unutulmamalidir. Oysa Tiirkiye’nin bugiin

bu gelisme temposundan 2—3 kat daha hizla kalkinmas: sarttir.

TIiP’lilere gore; kapitalist olmayan kalkinma yolu, emekgilerin idare ve
kontroliine katildiklar1 planli bir ekonomik sistemdir. Boyle bir sistemin kurulmasi
i¢in iscilerin iktidara gelmesi gerekir. TIP, “kapitalist olmayan yol”dan gelismeyi
gerceklestirecek isci sinifint ve biitiin emekei halk yiginlarini egitip aydinlatacak ve
ilerlemenin bilingli itici kuvveti haline getirecektir. Anayasanin sagladigr hak ve
hiirriyetlere dayanarak is¢i siifim1 yurt islerinde s6z ve karar sahibi yapacak, yani
miimkiin oldugu kadar cok miktarda is¢i temsilcisini meclise sokacak ve hatta

demokratik se¢im yoluyla iktidara gelecektir.”'

Kisacas1 emekten yana, emekgilerin so6z sahibi oldugu planli bir devletgilik

olarak adlandirilabilecek kapitalist olamayan kalkinma yolu igin TIP, biiyiik {iretim

21 Yildiz Sertel, Tiirkiye’de ilerici Akimlar, Ant Yayinlari, Istanbul, 1969,s. 298
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ve miibadele araglarii devletlestirmeyi, kurulmamis temel sanayi kollarin1 devlet
eliyle devlet mali olarak kurmay1 ve isletmeyi, topraksiz veya az toprakli koyliyi
topraklandirmayi, ayni zamanda onu en ileri teknikle donatarak, en verimli
isletmecilik sistemi i¢inde caligmasini saglamayi, kafa isciligi ve kol isciligi
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak ve biitiin yurttaglarin kisiliklerini sonuna kadar
gelistirmelerini  saglamak amaciyla halk yiginlarinin yaratict giiclerini  agiga
cikaracak kiiltiir calismalarina hiz vermeyi, ulusal gelirlin dagitiminda emege gore
gelir ilkesini hakim kilmay1 Birlesmis Milletler Anayasasina bagli Kurtulus
Tiirkiyesine yarasir baris¢1 bir dis politikay: gerekli gérmektedir.**

Programin iigiincii béliimii ise; “Temel Ilkeler” bashg altinda derlenmistir.
Bilime dayanan politika, demokrasi, emekten yana planli devlet¢ilik, halkeilik,
cumhuriyeteilik, devrimcilik, milliyetcilik, barigcilik, laiklik, miilkiyet gibi konulara

yer verilmistir.

Bu boliimde, 6zellikle, demokrasi ve miilkiyet kavramlari ile ilgili konularda
partinin Marksist niteligini yansitan agiklamalar yapilmustir. Ornegin; “Halkin
Giinliik Hayatinda Gergeklesen Demokrasi” baslikli kisimda, toplumun yonetici,
yiiriitiicli ve itici giiclinlin, Tiirk is¢i smifi ile emekei halk kitleleri oldugu bir kez
daha ifade edilmistir. “Miilkiyet” baslikli kistmda ise Tiirkiye Isci Partisi’nin, biiyiik
tiretim araclarin 6zel miilkiyet konusu olmasina tamamiyla karsi oldugu net bir

bigimde tekrar ortaya konulmustur.

TIP programinin dérdiincii ve son boliimiinde ise, iktidara gelindigi zaman
toplumsal yasamin tarim, sanayi, egitim, saglik gibi ¢esitli etkinlik alanlarinda neler
yapilacag1 ayrintili bir sekilde aciklanmis, toprak ve tarim reformu, emekten yana
devletcilik, dis ticaretin, bankaciligin ve sigortaciligin devletlestirilecegi, iktidara
gelindikten sonra daha uzunca bir siire 6zel sektoriin varligim siirdiirecegi

belirtilmistir. TIP, iktidara geldikten sonra karma bir ekonomi uygulayacagini ifade

22 http://www.marxists.org/turkce/konu/turkiyekom/1961-1980/tip/1964prog.htm, (son erisim tarihi
04.09.2005)
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etmis, bu karma ekonomi igerisinde 6zel sektoriin yerini ise; planl devlet¢iligin bir

yardimcisi olarak belirlemistir.

Sonug olarak; TIP’in 1964 yilinda kabul edilen programi incelendiginde,
partinin sosyal kimligi net bir bigimde anlasilmaktadir. Kapitalist olmayan bir
kalkinma yolunu savunmasi, is¢i sinifinin onciiliigiinii 6n plana ¢ikarmasi, emekten
ve emek¢iden yana olan planli devlet¢ilik anlayisi partinin, Marksist ilkelere dayali

ve sosyalizmi kurmay1 amaclayan bir parti oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Aybar da TIP programinin Marksist olan kimligini onaylarken, ancak su

onemli ayrintinin altin1 ¢izmistir:

“...TIP programi Marksist bir programdir. Bundan hi¢ kuskum yok. Ama
birtakim yenilikler getiren, Marksizm’e elestiren bir gozle bakan bir programdir.
Mesela TIP, ‘proletarya diktatorliigiine‘ dayanan bir parti degildi. Ya nasil bir
partiydi? * Is¢i simifimn demokratik énciiliigii’ etrafinda birlesen tim emekg¢ilerin
temsilcisi oldugunu soyleyen, onlart iktidara getirmeyi amaglayan bir partiydi. Evet,
bir onciiliik vardi. Herhalde is¢i sinifi hakkinda bir onciiliik sozii vardi. Ama bu
onciiliik sozii vardi, ama bu demokratik bir oncuiliiktii. Yani halk inamrsa, onunla
birlikte olacakti.”*

TIP yoneticilerinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Sadun Aren de,
programin bir 6zelligini Marksist ilkelere dayanan bir program olarak yorumlarken,
diger bir Ozelligini ise programin 1961 Anayasasina olan baglhilig1 olarak

yorumlamuistir.

Aren’e gore; programin 1961 Anayasasina olan bagliligi, genel baskan
Aybar’in Anayasa yorumundan kaynaklanmaktadir. Aren’e gore; Aybar, 1961
Anayasasini sosyalist bir diizen 6ngordiigii ve dolayisiyla sola agik ve saga kapali
oldugu bi¢ciminde yorumlamistir. Bu yorumu ¢ok da gerg¢ek¢i bulmayan Aren,
Aybar’in partiye mesruiyet arama ve Anayasayl yapmis olan 27 Mayisc1 zinde

gii¢lere dayanma kaygisi ile boyle bir bag kurma gabasina giristigini belirtmistir.**

» Ugur Mumcu, Aybar ile Séylesi/ Sosyalizm ve Bagimsizlik, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 41
2 Aren, age, s. 61-62
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TIP programinin ve Aybar’in 1961 Anayasasma olan bagliligi programda
gercekten net bir sekilde belirtilmistir. Programda, 1961 Anayasasi i¢inde yer alan
sosyal devlet anlayisinin, sosyal adaletin, sosyal giivenligin, insan ve yurttas
anlayisinin, ekonomik haklarin iilkenin hakim siniflari tarafindan tam ve eksiksiz bir
sekilde uygulanmadigi belirtilmis, bunlarin tam ve eksiksiz uygulanabilmesi igin
emekten yana olan TiP’in varlig1 zorunlu kilmmustir. Ciinkii TIP’e gore, Tiirkiye’nin
politik yapisinda s6z sahibi olan hakim sinif, 6zel sektore agirlik veren, emekgiye
kiilfet, varlikliya nimet getiren kapitalist bir kalkinma yolunu se¢mistir. Oysaki 1961
Anayasasi, sosyal devlet anlayisiyla smiflar arasindaki dengeyi korumak
istemektedir. Dolayisiyla, Anayasanin tam uygulanmasi i¢in, statilkoyu korumaya
calisan hakim siniflarin varligi Tiirkiye’nin ilerlemesini engellemektedir. Emekten ve
emekgiden yana olan TIP ise kendi varligini Anayasanin uygulanmasi igin bir

giivence olarak gostermis ve varligini bu yolla mesrulagtirmak istemistir.

Programda TIP’in bu konu hakkindaki goriislerinin yer aldigi kisim ise

sOyledir:

“Anayasa’'mizin gercekten uygulanmasi, Tiirkive Is¢i Partisi’'nin varhigini
zorunlu kilar. Ciinkii Anayasa’da yazili temel haklar, sosyal ve ekonomik haklar,
ancak boyle bir partinin etkin varligi halinde kagit iizerinde kalan formiiller
olmaktan kurtulup emekgi yurttasin yararlandigi canli uygulanan kurallar bi¢imini
alir. Sosyal siniflar arasinda bir denge rejimi demek olan DEMOKRASI, ancak bu
takdirde bos bir séz olmaktan ¢ikar.’>

Aybar’in ve dolayistyla TiP’in, Anayasaya olan baglilig: sadece programla
siirl kalmamig, TiP mecliste giindeme getirdigi tarismalarda da Anayasay: her
firsatta 6n plana ¢ikarmis ve savunmustur. Bunun nedeni ise, Aybar’in degindigi

konularin meclisteki diger partiler tarafindan biiyiik bir tepki ile karsilanmasidir.

141. ve 142. maddelerin Anayasaya uygun olmamasi, ig¢i sinifinin 6nciiliigi,
emekten yana planli devletgilik, biiyiik liretim araglarinin devletlestirilmesi gibi

konular meclis giindemine TIP sayesinde girmistir.

2 http://www.marxists.org/turkce/konu/turkiyekom/1961-1980/tip/1964prog.htm, (son erisim, 04.09.
2005)
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Aybar, o giine kadar legal partiler tarafindan sOylenmemis bircok seyi
sOylemis ve bunu yaparken de kalkan olarak Anayasa’y1r kullanmistir. Yiginlara
Anayasay1 anlatarak benimsetmeye calismis ve bunlari elbette ki TIP adina

yapmls‘[lr.26

Sonug olarak, sdyleyebiliriz ki; Behice Boran’in da belirttigi gibi, is¢i
siifinin sendikal 6rgiitlenme ve miicadele bilincinden politik diizeyde orgiitlenme ve
miicadele bilinicine yiikselmesinin bir belirtisi olarak kurulan TIP, 1962°de partiye
sosyalist, sol, ilerici aydinlarin katilmasindan sonra, ayni yil kaleme alinan parti
tizigh ve 1964’in Subat’inda yapilan I. Biiyilkk Kongre’de kabul edilen parti

program ile Marksist bir kimlik kazanmistir.”’

2.3. TURKIYE iSCi PARTISI’NE KARSI GELISEN MUHALEFET ve
PARTI iCERISINDEKI HUZURSUZLUKLAR

Bu béliimde, genel olarak TIP’in 1961 ve 1971 yillar arasinda kars1 karsiya
kaldig1 muhalefet odaklar1 ele alinacaktir. Bunun yani sira; 6zellikle 1968 sonrasi,
TIP &ncii kadrosu igerisinde meydana gelen fikir uyusmazliklar1 ve bu fikir
uyusmazliklarinin TIP’in siyasi sahnedeki yerine etkisi aktarilmaya ¢aligilacaktir.
Tiim bu geligsmelerin ele alinmasindaki temel amag, 1961 ve 1971 aras1 Tiirk sol
diisiincesinde yer alan 6nemli tartismalar1 aktarmak ve 6zellikle Milli Demokratik

Devrim ve sosyalist devrim goriislerinin farkliliklarini ortaya koymaktir.
2.3.1 TiP’ e Kars1 Olusan Muhalefet Odaklar
Milli Demokratik Devrim gériisiiniin TIP icerisinden ¢ikt1g1 ve gelistigi esas

almarak, c¢alismamizin konusu geregi, bu bolimde TiP’e karsi gelisen iki ana

muhalefet odagi iizerinde durulacaktir. Bunlar, Yon ve Milli Demokratik Devrim

%% Baris Unlii, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Mehmet Ali Aybar, iletisim Yaymcilik, istanbul, 2002,
5.207

2 Ugur Mumcu, Bir Uzun Yiiriiyiis, Tekin Yaymevi, Ankara, 1988, s. 55
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hareketleridir. Ayrica, TIP 6nderleri arasinda ayriliklara yol agan temel nedenler

uzerinde durulacaktir.

2.3.2 Parti i¢i i1k Anlasmazhk: 53. Madde

Aybar’in genel baskanliga secilmesinden sonra, TIP’in 1962 yilinda, partinin
amag¢ ve karakterini agikca ortaya koyan yeni bir tiiziik kabul ettigi daha 6nce
belirtilmisti. Ad1 gecen bu tiiziigiin 53. maddesi, TIiP icerisindeki ilk istifalarn
gergceklesmesine yol agan madde oldu. Kafa iscileri ile kol iscilerinin yani is¢i ve
aydin kokenlilerin esit bir bicimde temsil edilmeleri konusunu kapsayan 53. madde
ile ilgili ¢ikan bu anlagsmazlik parti i¢indeki ilk anlasmazlik olarak nitelendirilebilir.

Maddenin igerigi asagidaki gibidir:

“Partinin biitiin organlarinda gorevli bulunanlardan yarisinin, kendisi tiretim
araglarina sahip olmadig icin, emek giiciinii iiretim aract sahiplerine satarak
vasayanlar veya is¢i sendikalari yonetim organlarinda gorevli bulunan iiyeler
arasindan sec¢ilmig olmasi gozetilir. Yonetim kurullarinca kongrelere sunulacak aday
listeleri, bu esasa gore tertiplenir, Kongreler de delege ve organlart bu esastan
ilham alarak secerler.”

Goriildiigi tizere; partinin tiim organlarindaki yoneticilerin yarisinin is¢i veya
sendikaci olmasini 6ngdren 53. madde, parti yonetiminde emekgilerin de agirliklh
olarak soz sahibi olmasmi amaglamaktadir.”® Bunun gerceklestirilebilmesi ise,
secimlerin ‘ig¢i’ ve ‘is¢i olmayan’ diye iki ayn liste lizerinden yapilmasini gerekli

kald.

iki listeli secimin ilk uygulandig1 Izmir Biiyiikk Kongresinden hemen sonra
(28.12. 1964) tiiziige aykir1 se¢cim yapildig1 gerekgesi ile bazi parti liyeleri kongrenin

tekrar toplanmasini ve se¢imlerin yeniden yapilmasini istediler.

Aybar, kongreyi tekrar toplamanin maddi a¢idan olumsuzluguna dikkat ¢ekip

bu dtiyelerin isteklerinden vazgeg¢melerini istedi, ancak iiyeler bu isteklerinde

2 “Tiiziize bu maddenin konmasinda diger bir ama¢ da, kurucu sendikacilarin parti iizerindeki
kontrollerini aydinlara kaptirmama istekleri olmugstur.”, bkz: Unli, age, s. 183
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direndiler. Bu kararli davranislarini stirdiiren tiyeler onur kuruluna sevk edildi ancak

boyle bir isleme meydan vermeden kendileri partiden ayrildilar.

Partiden ayrilanlardan bazilarinin isimleri sdyledir: Dogan Ozgiiden, Fethi

Naci, Demir Ozlii, Edip Cansever, Muzaffer Buyrukc;u29

Aren’e gore; 53. madde ilgili anlagsmazlik, sosyalizm konusunda herhangi bir
kuramsal farklilik icermemektedir. Anlasmazlik dogrudan dogruya ve sadece 53.
maddenin geregini yerine getirmek i¢in iki liste ile se¢im yapilmasi gibi basit bir
teknik gerekceye dayandirilmaktadir. Yoksa anlagsmazlik ¢ikaranlarin higbiri isin

0ziine, yani parti yonetiminde is¢i kesiminin agirlikta olmasina kars1 ¢itkmamustir.

Boylesine basit bir gerekge igin hemen hepsi seckin aydinlardan olusan bu
tiyeler istifa etmeyi neden goze almiglardi? Aren’ e gore bunun nedeni; istifa eden bu
iiyelerin TIP’in 1. Biiyiikk Kongre sonrasinda olusan parti yénetimi ile tam bir uyum

saglayamayacaklarim diisiinmeleri olmustur.™

TIP’in 9-10 Subat 1964 tarihinde izmir’de gerceklestirdigi Biiyiik Kongre

sonrasi olusturdugu genel yonetim kurulu tiyeleri su sekildedir:

Isci: Riza Kuas, Kemal Nebioglu, Ahmet Top, Ibrahim Cektin, Sevki
Erencan, Rahmi Essizhan, Saban Erik, Sina Pamukcu, Resit Gii¢ckiran, Mecit Cakir,
A. Hikmet Karakaya, Saban Yildi, Yiicel Kivileim, Kemal Tiirkler, Sait Biirciin,
Osman Sercan, Salih Ozkarabay, Abdiilgafur Demir, Sakip Bulutlu, Kemal Siilker,
Dogan Ozgiiden

Aydin ( Is¢i Olmayan ): Mehmet Ali Aybar, Cemal Hakki Selek, Nihat
Sargin, Behice Boran, Yunus Kocak, Kemal Bilbasar, Ismet Sungurbey, Cenani

Glingordii, Sinasi Yeldan, Tarik Ziya ekinci, Sadun Aren, Yahya Kanbolat, Niyazi

* Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye is¢i Partisi Tarihi, Cilt 1, BDS Yayinlari, istanbul, 1988,s. 5253
30 Aren, age, s. 208
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Agirnasli, Esat Caga, Canip Yildirnm, Minetullah Haydaroglu, Moris Gabbay,

Yilmaz Halkaci, Ali Karci, Adnana Cemgil *!

Sonu¢ olarak; 53 madde hakkindaki ortaya c¢ikan parti-i¢ci anlagmazliklar
TiP’den istifalara yol agsa da partinin kapamsina kadar seyreden tiim biiyiik
kongrelerde secimler ‘is¢i’ ve ‘is¢i olmayan’ diye iki ayr1 secim listesi halinde
yapilmaya devam etti. Tabi, amaglandig1 gibi emekgilerin de en az aydinlar kadar
yonetimde s6z sahibi olmasi, bir bolgeden digerine, bolgenin gelismiglik diizeyine
gore farklilik gosterdi. Ornegin; az gelismis ve sanayilesememis illerde kurulan
orgiitlerin yoOneticileri, is¢i sinifinin buralarda yogun olarak orgiitlenmemesinden ve

giiclenmemesinden dolay1 daha ¢ok aydin kesim igerisinden segildi.

2.3.3. Sosyalist Devrim ve Milli Demokratik Devrim Tartismasi

1964 Biiyiik Kongre sonrasinda yasanan bu anlagmazliklardan ve parti igi
istifalardan sonra TIP bu sefer, 1966 Malatya Kongresi esnasinda kendisini
bambaska bir muhalefet hareketi karsisinda buldu. TiP’in kars1 karsiya geldigi bu
muhalif hareket, 53. maddenin ortaya c¢ikardigi gibi bigcimsel bir anlasmazligin
Otesinde, 1960’11 yillarin sol giindemine damgasini vuracak olan ideolojik bir
tartisma niteliginde oldu. Sol cepheden bu gelen muhalefet, iilkenin sosyalizme
ulagmasinda esas olarak gerceklestirmesi gerektigi ilk asamanin Milli Demokratik

Devrim asamasi oldugunu savundu.

Tiirk siyasal yasaminda Milli Demokratik Devrim hareketinin tam olarak neyi
ifade ettigi ve neyi amacladigi asil, calismanin ii¢lincii boliimiiniin konusu
oldugundan bu bdliimde Milli Demokratik Devrim hareketinin genel olarak
savundugu goriislere yer verilecek, sosyalist devrim ve Milli Demokratik Devrim

arasindaki temel anlagsmazlik noktalarinin alt1 ¢izilmeye calisilacaktir.

TIP icerisindeki ilk ideolojik ayrilik, 1964 izmir Biiyiik Kongresi dncesinde

olusturulan bilim kurulunun c¢aligsmalar1 esnasinda ortaya c¢ikti. Tartisilan konu is¢i

3! Unsal, age, s. 170- 171
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sinifinin dnciiliigii iizerine oldu. Behice Boran ve diger TiP iist diizey yoneticileri
klasik Marksist tezi savunurken, yani is¢i sinifinin tarihsel agirligini ve onciiliigiinii
kabul ederken, karsilarinda Milli Demokratik Devrim tezini savunan muhalif bir

kesim buldular.

1964 yilinda is¢i smifinin Onciiliigii ilizerine ortaya ¢ikan bu anlagmazlik,
aslinda TIP igerisinde, daha sonraki yillarda meydana gelecek parti- ici muhalefetin
ilk sinyallerini vermekteydi. Kaldi ki; 1965 yilim1 takip eden siirecte parti-ici
muhalefet giderek giic kazanmaya bagladi.

Aren, parti-i¢ci muhalefetin 6zellikle 1965 yil1 sonrasinda gelismesini ayni yil
Tiirkiye’de gerceklesen genel secimlere ve bu genel secimlerde TIP’in Meclis’e 15

milletvekili sokmasina baglamis ve bu diisiincesini sdyle 6zetlemistir:

“Segimlere gelinceye kadar, Partililer Parti onderlerini sosyalizmin 6zverili
savas¢ilart olarak goriiyor ve onlara bir de bu nedenden otiirii sevgi ve saygi
duyuyorlardi. Segimlerden sonra bu durum degisti. Partililer, artik onlar
calismalart karsiliginda milletvekilligi ve senatér maasi alan ve parlamenterligin
diger olanaklarindan da yararlanan kisiler olarak gormeye basladilar. Bunun dogal
bir sonucu olarak genel merkez ve artik onun onemli bir béliimiinii olusturan
milletvekillerinin ¢alismalar biiyiik bir titizlikle izlenir ve elestirilir oldu. Béylece
daha bastan beri, Aybar’a ve Parti merkez Yoénetimine karsi olanlar bu
karsitliklarim (muhalefetlerin ) gelistivebilecekleri bir ortam buldular. Nitekim parti-
ici muhalefet bu tarihten itibaren giic kazanmis ve kendini belli etmeye
baslamistir.”>

Aren’in bu degerlendirmesi, Milli Demokratik Devrimcilerden Vahap

Erdogdu’nun su sozleri ile ger¢eklik kazanmaktadir:

“Secim arifesinde Genel Baskamn cevresindeki, iist kademe Isci Partililer
arasinda bir milletvekili olma yarisina tamk olduk. Bu itiziicii bir goriiniistii. Hele
milletvekillerinin en yiiksek maagsi aldiklar: ve son banka kredisi 6rnegindeki gibi
zaman zaman ek maddi avantajlarin da soz konusu oldugu goz oniinde tutulunca
goriiniis karsisinda duyulan iiziintii artiyordu. Oteki partilerden bambaska bir hava
icinde olm3c31sz gereken bir sosyalist parti olarak TIP den beklenen bunun tam tersi bir
tutumdu.”

32 Aren, age, s. 105
3 Vahap Erdogdu, “TiP Nereye Gidiyor? Oniimiizdeki Devrimci Adim ve TiP’in Tarihsel Gorevi”,
Yon, 11 Kasim 1966,s. 10
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TIP merkez Yonetiminin her firsatta TIP’in Tiirkiye’nin ge¢misindeki diger
komiinist hareketlerle hi¢bir baglantisinin olmadigini dile getirmesi ve bdylece Mihri
Belli ve Hikmet Kivileimli gibi eski tiifek sosyalistlerin 1965 secimlerindeki
sosyalist basarmin disinda birakilmasi da, TIP’ e kars1i 1965 sonrasi gelisen
muhalefetin bir diger 6nemli nedenini olusturdu. Aybar’in Tiirkiye’nin gegmisindeki
diger komiinist partilere nasil bir bakis agisiyla yaklastigi su sézlerle son derece net

bir sekilde ifade edilmistir:

“Tiirkiye Is¢i Partisi, kurulusu, programi ve tiiziigii ve bugiine kadar izledigi
politika ile bagimsiz kisilikte yepyeni bir partidir. Bu noktayr israrla belirtmek
isterim. Eski sosyalist partiler, baska sartlar altinda kurulmus, baska sartlarda
calismuglardir. Bize gore bunlar, basari ve basarisizliklar: ile artik tarihe mal
olmuslardir.  Jiiphesiz bu partileri yeniden kurmakta herkes serbesttir. Fakat
herhalde tarihe mal olmug bu hareketleri yeniden denemek icin TIP in elverisli bir
ortam oldugunu diisiinmek kesin olarak yanhstir. Bu gibi heveslere kafllanlar varsa,
hevesleri kursaklarinda kalacaktir. Bunun béyle bilinmesini isterim.”

1965 sonras1 parti merkezine karsi artik iyiden iyiye kendini gosteren
hosnutsuzluk, 6zellikle 1966 yilinda en agik sekli ile ortaya ¢iktr. Once 22- 23 Ekim
1966 tarihleri arasinda gergeklestirilen TIP Istanbul Il Kongresinde, sonrasinda daha
da Orgiitlenmis olarak 20- 24 Kasim 1966 tarihleri arasinda yapilan Malatya

Kongresi’nde bu net olarak goriilmektedir.

Ozellikle muhalefetin Istanbul’da ve Ankara’da yogunlasmasindan dolay1
parti merkez Yoneticileri tarafindan Malatya’da gerceklestirilmesine karar verilen
TIP 1I. Biiyiikk Kongresi, TIP disindaki ve icindeki muhalefetin iyice su yiiziine

¢ikmasinin ilk adimi oldu. Bu diigiincesini Aybar soyle dile getirmistir:

“Daha once ‘dogmaci’ muhalefet, emekcilerin agwrlikli olarak iktidara
gelmelerini 6ngéren ilkeye karst ¢cikmak igin dolambagl bir yol izleyerek iki sandikta
secime karsi ¢itkmakla yetinmi5ti.”35

Aybar’ gore, 53. maddenin iki se¢im listesi halinde uygulanmasina kars: ¢ikip
partiden istifa edenlerle, 1966 kongresinde TIP’e ve onun sosyalist devrim goriisiine
muhalefet edenler ayni kisilerdi.

** Aybar’in TIP II. Biiyiik Kongresi’nde yaptig1 agis konusmasi, Yon, Y1l 5, Say1 191, 25 Kasim 1966
3> Aybar, Tiirkiye isci Partisi Tarihi, s. 58
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TIP’i elestiren sol muhalefetin asil amacinin ise partiyi ele gecirmek
oldugunu belirten Aybar, buna en iyi Ornegin de Malatya Kongresi oldugunu

soylemistir.*®

TiP’in, “Eli Nasiwrlilar Meclise” sloganin1 uygulamamasi, Marksist teoriyi
kiigiimsemesi ve kitaplara dudak biikmesi, Amerika’ya karsi yaptigi elestirileri
giderek yumusatmasi yolundaki iddialar, Malatya Kongresi’'nde muhalefetin TiP’e
kars1 yonelttigi elestirilerin basinda gelmektedir. Ancak muhalefetin savundugu
temel goriisti belirtmek gerekirse; bunu “Milli Demokratik Devrim* bashigi altinda
ozetlemek miimkiindiir. Ornegin; Malatya Kongresi’nde séz alan, Vahap Erdogdu,
kendisinin de bulundugu muhalefetin temel goriisiinii soyle aciklamaktadir: “Anti-
emperyalist savasimi sosyalizmle es anlamli saymak hatalidir. Oniimiizdeki ilk adim

Milli Demokratik Devrimdir.”’

TIP ise, en genel tanimiyla, sosyalizme varmada uygulanmasi gereken tek

yolun, sosyalist devrim yolu oldugunu savundu.

TiP’e gore, Tiirkiye, Bati ile aym gelismislik diizeyinde olmasa da,
Batililagma yolunda ilerleyen ve Bati’nin sinifli yapisina benzer bir toplum yapisina
sahiptir. Ulkenin kapitalistlesmesi sonucu olusan bir burjuva sinifi ve bu sinifla

cikarlar ¢atisan bir is¢i sinifi bulunmaktadir.

TiP’e gore; Tiirkiye, 6zellikle Kurtulus Savasi'ndan sonraki siireg icinde
demokratik devrimlerini biiyiik 6l¢iide tamamladi. Laikligin, genel oy hakkinin ve
Bati1 Avrupa kokenli birgok yasanin kabul edilmesi ve kapitalist gelisme, dinin ve
feodal miitegalibenin halk {lizerindeki baski ve somiiriisiinii genis 6l¢iide kirdi, azaltt1.
Kapitalizm geliserek egemen {iiretim bi¢imi oldu. Bdylece siyasal iktidarda onderlik
kapitalist sinifa gecti ve buna kosut olarak hatir1 sayilir nicelikte bir ig¢i sinifi dogdu.

Diger yandan emperyalizm Tiirkiye’ye zorla girmedi, ekonomik oldugu kadar askeri

36 Aybar; Tiirkiye Is¢i Partisi Tarihi, .63
37 Erdogdu, a.g.m, s.11
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yoniiyle de hiikiimetlerimiz (egemen siniflarimiz) tarafindan davet edildi. Onun ig¢in
emperyalizmi egemen siniflardan soyutlayarak ona karsi ayri bir savasim vermek
olanagi yoktur. Bu nedenle anti-emperyalist ve anti-kapitalist savasim bir ve ayni

savasimdir. Bunlar birbirinden ayrilamaz.”®

Ozet olarak; TIP’e gére; Tiirkiye zaten bagimsiz ve demokratik bir iilkedir.
Ozellikle cumhuriyetin ilanindan bu yana demokratik devrimlerin  gogu
tamamlanmis, emperyalizm tiim unsurlari ile birlikte Tiirkiye’den kovulmustur. Tiim
bunlara ragmen, Tiirkiye’de sosyalizmin kurulamamasinin nedeni, Tiirkiye’ye hakim
olan burjuva smifinin emperyalizmi kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda tekrar yurda
sokmasidir. Zaten, burjuva sinifinin hakim oldugu bir diizende bunun aksi de
beklenemezdi. Ciinkii sosyalizm proletarya simifinin diizeniydi ve ancak onun

onciliiglinde kurulabilirdi.

TIP, 6zellikle Aybar’in genel baskanliga gelisinden partinin kapanisina kadar
kararli bir sekilde sosyalist devrim gorligiinii savundu. Tirkiye’nin Oniindeki
asamanin sosyalist devrim agamasi oldugunu her firsatta vurguladi, Milli Demokratik
Devrim Hareketi savunucularina karsi ¢ikt. Ornek olarak Kenan Somer’in sosyalist

devrim anlayisi ile ilgili sdyledigi su sozler anlamlidir:

“.feodal devlet, feodal toprak sahiplerinin diktatoryasidir; burjuva devlet
kapitalist burjuvazinin diktatorya aracidir;, sosyalist devlet de, proletaryanin
diktatorya aracidwr. Béyle olduguna gore, eger iilkede kapitalist iiretim tarzi egemen
tiretim tarzi durumunda ise ve bu iilkede burjuvazi iktidarda ise bu iilkenin oniindeki
devrimci asama sosyalist devrim asamasidir.

... Tiirkiye 'de egemen tiretim bi¢imi kapitalist tiretim bi¢imi oldugu icin,bir;
Tiirk devletinin sinif yapisi son tahlilde Tiirk burjuvazisinin egemenlik araci seklinde
belirlenecegi icin, iki;, Tiirkiye'nin oniindeki devrimci asama, sosyalist devrim
asamasidir.

Bu diisiincenin temelinde yatan sey sudur: Bir iilkenin oniindeki devrimci
asamay, tilkenin egemen iiretim bi¢imi ve devletin sinif yapisi tayin eder.”

38 Aren, age, 5.220-221
% Cetin Yetkin, 12 Mart 1971 Oncesinde Tiirkiye’de Soldaki Béliinmeler, Toplumsal Doniisiim
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 194
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Sosyalist devrim goriisii, bu temel diisiinceler iizerinde tezini savunurken, ona

kars1 gelistirilen Milli Demokratik Devrim goriisii ise sunlar1 savunuyordu:

“Tiirkiye heniiz demokratik devrimini gercgeklestirerek feodal kalintilardan
armnmis bir iilke degildir. Tiirkiye bugiin emperyalizmin somiirdiigii geri bir tarim
tilkesidir, sanayi gelismemistir. Niifusun biiyiik cogunlugunu koéyliiliik teskil eder.
Tiirkiye isci sinifimin biling ve orgiitlenme diizeyi diisiiktiir. Tiirkiye’de bilingli ve
orgiitlii bir ig¢i sinifi heniiz tarihi gelismemize Yon verecek bir agirliga sahip
degildir. Tiirkiye'de bugiin egemen siniflar, asker-sivil aydin ziimreyi ikini plana
itme yolunu bulmus olan, emperyalizmin destekledigi isbirlik¢i sermaye ve feodal
miitegalibe siniflaridir.

... Tiirkiye’de devrim demek, yalniz is¢i sinifinin degil, yalniz sehir ve kéy
proletaryasinin degil, proletaryasiyla, sehir ve kéy kiiciik burjuvazisi ile asker- sivil
aydin ziimresi ile hatta bir él¢iide sermayedar sinifin milli nitelik tasiyan koluyla, bir
avug asalak disinda tiim Tiirk ulusunun ulusal devrimi, Tiirkiye'’yi “gergekten tam
bagimsiz ve gercekten demokratik bir iilke” durumuna yiikseltecek olan Milli
Demokratik Devrim demektir.”*°

Milli Demokratik Devrim goriisiine gore; Tirkiye, giiclii bir proletarya
siifina sahip gelismis bir sanayi iilkesi olmak sdyle dursun, hala emperyalizmin
sOmiirti alani, geri bir tarim iilkesi durumundaydi. Dolayisiyla; Tiirkiye nin 6ntindeki

devrimin sosyalist devrim degil, demokratik devrim oldugu tamamen ortada idi.*'

Sosyalizme gitmede kestirme yol olmadigini, sosyalizme varmak isteyen
herkesin Milli Demokratik Devrim asamasindan ge¢mesi gerektigini savunan Milli
Demokratik Devrimciler, vatanini seven herkesin Milli Demokratik Devrim saflarina
katilmasini istiyordu. Dolayisiyla, sosyalizme varmak istemeyen ama vataninin
seven, Tiirkiye’yi gercekten tam anlamiyla bagimsiz ve demokratik bir iilke olarak
gormek isteyen her vatandas bu milli cephe saflarmma katilmaliydi. Zaten, Milli
Demokratik Devrim asamasindan sonra sosyalizmin gelecegi de yilizde yiiz kesin
olan bir sey degildi, kim bunu net olarak sdyleyebiliyorsa yaptig1 sey kadercilikten
baska bir sey olamazdi. Dolayisiyla, Milli Demokratik Devrim goriisiine destek

vermek her tiirlii siyasal diisiincenin 6tesinde bir vatan borcu idi.

0 Belli, age, s. 512
! Belli, age, 5.513
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Murat Belge, TiP’in ve TIP’i elestiren kesimin teorilerinin altindaki ortiik

varsayimi sOyle 6zetlemektedir:

“TIP’in iilke ile ilgili analiz ve teshislerinin altinda yatan ortiik varsayima
gore, Tiirkive tamamen degilse de yeterince Batililasmis bir toplumdu.
Azimsanmayacak sayida bir is¢i kitlesi olusmustu. Bunlara dayanan bir parti,
proletaryayt kendine inandirmayt ve baglamay: basarirsa iktidara gelmesine yetecek
oyu saglardi. Bu amacgla politik baski altinda bilin¢lenememis proletaryayr politize
etmek igin yurt ve diinya sorunlarum sinif agisindan koymak ve parti propagandasini
bunun iizerine kurmak gerekiyordu. Boylece basindan beri ‘legalist’ bir tavr
benimseyen TIP, Bati’mn sinif partilerini kendine model aldi.

TIP’i elestiren kesimin teorilerinin altindaki értiik varsayim ise Tiirkiye nin
Batili degil, Asyai bir toplum oldugu tespiti ile belirleniyordu. Tiirkiye halen biiyiik
olciide feodaldi. Ve ciddi bir kapitalizm kuramamis, emperyalizmin etkisi altinda
disa bagl bir komprador sinifi yaratmanin étesine gegememisti. Bu yapida sinifsal
bir yaklasim liikstii, kosullara uygun degildi.

... Ulke heniiz, anti-emperyalist ve anti- feodal bir ‘Milli Demokratik Devrim’
asamasindaydi. Bu miicadele onciiltigii ‘asker-sivil aydin ziimrenin’ iistlenmesi

gerekiyordu. Bir simif partisi, ancak bu devrim bagsariya ulastiktan sonra
kurulabilirdi.”*

2.4. SOSYALIST DEVRIM ve MILLI DEMOKRATIK DEVRIM
GORUSUNUN TEMEL ANLASMAZLIK NOKTALARI

2.4.1.intilal Sorunu:

TIP’in tiim liderleri partinin kuruldugu ilk giinden itibaren demokratik ve
parlamenter savasimdan yana olduklarini soylediler, legaliteden yana tavirlarini
ictenlikle ortaya koydular.43 Bunda 1965 secimleri ile gelen basarinin ve bu basarinin
iktidara gelmek yolunda umut vermesinin etkisi ¢ok biiyiiktiir. TIP, secimle isbasina

geldigi gibi, halk onunla olmazsa secimle isbagindan gidecegini sdylemistir.

Tirkiye’de sosyalizme giden yolun, ancak demokratik diizen igerisinde,

demokratik diizenin biitiin kosullarina uyarak, halki egiterek, onu politik faaliyet

** Murat Belge, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Sosyalizm (1960’dan sonra)”, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 7, [letisim Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 1956
* Sadun Aren, “Dernek ve Sosyalizm Meseleleri”, Yon, Say1 60, 6 Subat 1963
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sahasina sokarak ilerleyebilecegini savunan TIP, halkin egitilmesini esas almayan,
askeri miidahalelerle kiiciik bir azinligin kuracagi diktatoryal idarelerin hi¢bir zaman

sosyalizmi uygulayamayacagmni nemle belirtti.**

Kitlelerin egitimine ve bilingli hale getirilmesine énem veren TIP, bu
meseleyi ¢ogu zaman sec¢im basarisinin Oniinde tuttugunu dile getirmekte idi.
Se¢imlerin, kitlelerin egitilmesi meselesinin sadece bir par¢ast oldugunu ileri siiren
TIP, halkin egitilmesinin zaman alabilecegini ama bundan baska yolun da olmadigini

soylemistir.*”

TiP’e gore; Tiirkiye’de parlamenter rejim ¢ikmazdadir. Bu ¢ikmazdan
kurtulmanin yolu ise, Anayasanin eksiksiz ve tam olarak uygulanmasidir. Eger bu
mesele gergeklesirse, hayatlarin1 emekleri ile kazanan kitleler, orgiitlenerek siyasi

haklarini ellerinde tutabilirler ve istikrarli bir parlamenter rejimin teminati olurlar.*®

TiP’in her kosulda legaliteden yana olan bu tavri, onun 1968 yilinda
gerceklesen devrimci genclik isgallerine karst uzak kalmasi ile sonuglandi, bu da
TIP’i destekleyen ve yiiregi devrim atesi ile tutusan gencligin olasi bir askeri darbeye

g6z kirpan Milli Demokratik Devrim goriisiine daha yakin durmasina yol agti.

TIP ileri gelenleri parlamentarizme ve segimlere olan bagliliklarii, 1969
genel se¢cim sonuglarindaki diistise ragmen kaybetmediler. Parti {ist diizey
yoneticileri bu se¢cimde yasadiklari biiyiik orandaki oy kaybinin tarihi gelisme i¢inde

gecici duraklamalar oldugunu belirttiler.*’

Milli Demokratik Devrimciler, TIP’in her kosulda baglh kaldizi bu
parlamentarist yaklasimi hep elestirmis, onu devrim yolunda pasif ve revizyonist bir

tavir almakla su¢lamiglardir.

* Tarik Ziya Ekinci, “Az gelismis Ulkelerde Kalkinma Yolu”, Sosyal Adalet, 18 Haziran 1963, s. 8

# «Sorumlu Halk Degil Aydindir”, Sosyal Adalet, Y1l 1, Say1 10, 21 Mayis 1963, s. 5

% Sadun Aren, “Hangi Yol?”, Sosyal Adalet, 4 Haziran 1963, s.3; Behice Boran; “Halk Yararina
Olan Demokrasi Biitiin Giigliikleri Cozecektir.”, Sosyal Adalet, 11 Haziran 1963, s.8

7 Yetkin, age, 5.136
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TIP ve demokratik devrim goriisiiniin, silahli miicadele ve parlamentarizm
konulu tartismalarina 6rnek olmasi bakimindan Mihri Belli’nin anilarinda anlattig su

olay anlamlidir:

“1967 giiziinde Istanbul’da Tiirkiye Ogretmenler Sendikast ( TOS ) salonunda
bir actkoturum diizenlendi. Acikoturuma ben de katildim. Oteki katilanlar Behice
Boran ile Ilhan Selcuk tu. Konu: ‘Tiirkive Devriminin Stratejisi’. Swramiz geldiginde
konustuk. Ben kendim ajitatif bir dil kullanmaktan kagindim. Goriiglerimi
olabildigince 1himl bir dille ifade etmeye calistim. Onlerde iki siray! isgal eden
TIP’in alkis¢i takimi disinda, dinleyicilerin biiyiik cogunlugu seviveli, agirbasl ve
bir politik tartisma dinlemeye gelmislerdi. Pek tezahiiratta bulunmuyorlardi. Ama
polemik kizismaya bagslayinca biiyiik ¢ogunluk bizim dediklerimizi alkiglamaya
basladi. Boran sinirlendi ve Sel¢uk ile beni kastederek, ‘ onlarin devrim sézciigii ile
kastettikleri silahli miicadeledir, ihtilaldir. Biz TIP olarak, parlamenter yoldan,
se¢imle iktidara gelecegiz ve sosyalizmi kuracagiz” anlaminda seyler soyledi.”

2.4.2.0ncii Siif Sorunu:

TiP’e gore; sosyalizm is¢i sinifinin ideolojisidir ve bu nedenle sosyalist

devrimi gergeklestirecek olan ig¢ilerdir.

Tiirkiye’de iscilerin sosyalizmi kurmada oncii rol oynamasi kapitalist
tilkelerdeki taklit¢iligin sonucu degil, iilke gergeklerinin bir sonucudur. Sosyalizm
bir emekgi sinift davasidir. Tirkiye’de iiretimde en biiyiik payr oldugu halde en
bliyiik oranda somiiriilen siif yine is¢i sinifidir. Teknik ilerledik¢e bu sémiiriilme
oran1 daha da yiikselmektedir. Tiirkiye’de emekgi kadrolar i¢inde en erken sinifsal
bilince varan, yasal yollardan hak aramada en Onde giden, calisma kosullari

bakimindan en orgiitlii, en bilingli sinif yine isciler olmustur.*®

Milli Demokratik Devrimci goriise gore ise; Tiirkiye’de isci sinifi heniiz
yeterince olgunlasmamistir. Bu nedenle devrim asamasinda oncii rol; asker- sivil
aydin ziimrenin olmalidir. Savagim is¢i smifinin tekelinde degildir. Biitiin oteki

“milli” giicler de bu savasima katilmalidir.

*® Aziz Nesin, “Tiirkiye’de Toplumculugun Onciiliigiinii Kimler Yapacak?”, Sosyal Adalet, 9
Temmuz 1963
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TIP Yéneticileri, is¢i smifinin onciiliigiinii vurgularken, ayn1 zamanda
sosyalizmin bir bilimsel ger¢eklik olmasindan dolay1r aydinlarin da bu dogrultuda
sosyalizme baglandiklarin1 sdylemislerdir. Aydin kesime Oncii rolii daha ¢ok

ideolojik onciiliik boyutunda verilmistir.

2.4.3. Burjuvazi Sorunu:

TIP, burjuvazinin tiim kesimlerinin emperyalizmle isbirligi i¢inde oldugunu
ve sosyalizm miicadelesinde karsi safta yer aldigimi savundu, aksine Milli
Demokratik Devrimci goriis ise burjuvazinin milli nitelik tastyan kolunun var
oldugunu iddia etti ve milli burjuvazinin devrimci gii¢ birligi saflarina katilmasi

- e e 1. 49
zorunlulugunu ileri siirdi.

Milli Demokratik Devrimcilere gore bir avug ziimre disinda Milli Demokratik
Devrim herkesin lehine olan bir siiregtir ve bu siirece her simif kendi ¢ikari i¢in
katilacaktir. Tabi bahsedilen ‘herkes‘ icinde milli bir nitelik tasisa da burjuvazi sinifi
da bulunmaktaydi. Ancak, milli ya da bir bagka deyisle ulusal burjuvazinin, Milli
Demokratik Devrim asamasindaki ¢ikarinin ulusal kapitalizmi gelistirmek oldugu
diisiiniilecek olursa bu bir ¢eliskiyi gozler oniine sermektedir. Bu celiski ise Milli

Demokratik Devrimciler tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:

“Uzun bir siire kapitalizmin, yani halk iizerinde burjuvazinin hdkimiyet
kuramayacagi olgiide devam etmesi, Tiirkiye'nin yararina olabilir belli bir siire.
Ciinkii bizim kapitalizmimiz, son derece az gelismis bir kapitalizmdir, bunun
gelismesinde proletaryamin da yarari vardwr. Fakat bu gelisme swimirli olmak
durumundadir. Burjuvazinin iktidar: ele gegirmesine el verecek olgiide olmamast
lazimdr.

Sosyalist devrim asamasina kadar kapitalizmin sinirlt gelismesi dogaldir ve
gelisecektir, geligir.”°

* Aybar’in bu konudaki goriisleri i¢in, bkz. Aybar, Bagimsizhk, Demokrasi ve Sosyalizm, Ger¢ek
Yaymevi, istanbul, 1968, s. 642-653
%0 Cetin Yetkin’in Bora Gozen ile yaptig1 goriisme, Yetkin, age, s.212

43



Milli Demokratik Devrimcilere gore siyasal iktidar burjuvazinin eline
gecmedigi slirece kapitalizmin smirl olarak gelismesi proletaryanin da gelismesini

saglayacak, proletaryanin gelisip giiclenmesi de sosyalizme gecisi kolaylastiracaktir.

Ulusal burjuvazi milli cephe saflarina katilmaliydi ve bu nedenle ortaya atilan
sloganlara da dikkat edilmeliydi. Anti-kapitalist yerine anti- emperyalist sloganinin
ortaya atilmasi daha uygundu. Dogu Peringek bunun gerekliligini Cetin Yetkin ile
yaptig1 goriismede su sekilde ifade etmektedir: “...anti-kapitalist miicadele demek,
kapitaliste karsi yapilan miicadele degil, kapitalizmin o toplumdan sistem olarak
koékiinden kaldirmaga Yonelen ve sosyalizmi kurmak i¢in miicadele etmektir. Halbuki
Tiirkiye’'de biz, oniimiizde hemen ozel miilkiyeti kaldirma, burjuvaziyi tamamen
tasfiye programimi gormiiyoruz, ¢iinkii ozel miilkiyete dayanan burjuvaziyi tasfiye
ayni zamanda kiiciik burjuvazi ve milli burjuvazinin de tasfiyesini kapsar. Sosyalizmi
kurmak bunu gerektirir. Biz onun igin éniimiizdeki miicadeleyi anti- emperyalist ve
demokratik miicadele goriiyoruz.”!

Devrimin is¢i smifinin tekelinde kalmamasi gerektigini savunan Milli
Demokratik Devrimci gorlise gore, Tiirkiye’de c¢ogunlukla Atatiirk¢ii kesimin
olusturdugu kiiciik burjuva biirokrasisini sosyalist devrim slogani ile korkutmak ve
kacirmak yerine Milli Demokratik Devrim slogani ile devrim saflarina katmak olasi

bir secenek olmustur.

Aybar’a gore ise; Milli Demokratik Devrim tezini savunanlar gercekei
olgulardan uzaklasmislardi. Aybar, “Tiirkiye’de komprador adi verilen disa bagh
burjuvaziden baska bir ‘milli’ (!) burjuvazi var miydi? Nerede idi ‘milli burjuvazi’ ?
Ama bizim dogmact solcularimizin ayagi pek yere basmaz. Biz is¢ilerin koyliilerin
gergekler sabirla anlatilirsa, sosyalizmi benimseyeceklerine inaniyorduk. Onlarsa

dogmalarin duvarlar: arasina kendilerini hapsetmislerdi.”>* diyordu.

Yerasimos da, “milli burjuvazi” nin hep s6zii edildigi halde kendisinin higbir
zaman ortada bulunmadigim sdyleyerek, bu konuda TIP goriisiinden yana bir

diisiince belirtmektedir.>

>! Cetin Yetkin’in Dogu Peringek ile yaptig1 goriisme, Yetkin, age, s. 215
>2 Aybar, Tiirkiye isci Partisi Tarihi, s. 54
33 Yerasimos, age, s. 473
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2.4.4.Egemen Uretim Bicimi Hakkindaki Sorun:

Milli Demokratik Devrim goriistine gore; Tirkiye, emperyalizmin
sOmiirdiigii, geri bir tarim iilkesidir, kendisini feodal kalintilardan hala
temizleyememis, yari- feodal bir yapiya sahip bulunmaktadir. TIP Yoneticilerine
gore ise; Tirkiye’deki hakim iiretim tarzi, feodalite degil kapitalizmdir. Evet,
Tiirkiye’de hala baz1 feodal o6geler vardir. Ancak bunlar son derece zayiftir.
Dolayistyla da Marks’1n bat1 toplumlari i¢in 6ngordiigii evrim teorisine gore, bundan

sonraki agsama kapitalizm degil, sosyalizmdir.

Milli Demokratik Devrim hareketi ve TIP arasindaki anlasmazliklarin temel
noktas1 Tiirkiye’deki ana ¢eligkinin ne oldugu, yani emperyalizmle mi yoksa siiflar
aras1 bir celiski mi oldugu iizerine idi. Artun Unsal’a gore; bu anlasmazligin
temelinde; tlkenin sosyo-ekonomik yapisinin saglikli bir bigimde ¢oziimlenmesi
geregi yatmaktadir. Yani, yap1 eger kapitalist ise, sol hareket sosyalist devrim
tizerinde odaklanmali, eger feodal ya da yari- feodal ise demokratik bir miicadelenin
gergeklestirilmesine oncelik verilmeliydi. Yani sosyalist devrimden 6nce demokratik

devrim hedef alinmaliydi.”*

2.4.5.Enternasyonalist Sol- Millici Sol Sorunu:

TIP, kendisinin hicbir milletler arasi sol &rgiite bagl olmadigini, higbir
enternasyonal ile iligkisi olmadigini savunmakta, Milli Demokratik Devrimciler ise
uluslar arasi proleter devrimci hareket ile Tiirkiye’deki is¢i sinifi hareketi arasinda

tam bir uyum ve menfaat birlikteligi oldugunu savunmaktaydilar.

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki, Tiirkiye’de sosyalizm miicadelesinde sosyalist
devrim- Milli Demokratik Devrim tartismalar1 baglaminda TIP sosyalist devrimi,
basini1 Mihri Belli’nin ¢ektigi bir kesim de Milli Demokratik Devrimi savunmustur.

1960°’lardaki sol giindeme bu iki tartisma damgasini vurmustur.

> Unsal, age, 5.320-321
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Anti-emperyalist oldugu i¢in milli, anti- feodal oldugu i¢cin demokratik,
iktidarin kurdugu diizene kars1 ¢iktigi icin devrim olarak tanimlanan, Milli
Demokratik Devrim hareketi 6nce Yon’iin slitunlarinda kendini géstermis daha sonra
kendi kanatlariyla ugmaya baslamustir.”® Tiirkiye’nin yari-feodal ve emperyalist
giicler tarafindan somiiriilen geri bir tarim iilkesi oldugunu savunmus, sosyalizme
varmada sivil- asker aydin kesimin oOnciiliigiinde gergeklestirilecek olan Milli

Demokratik Devrim asamasini sart kosmustur.

TIP yoneticileri, Milli Demokratik Devrim tezini savunanlarin aksine Tiirk
toplumunun feodal asamayr Cumhuriyetin burjuva kokenli devrimleri ile birlikte
geride biraktigini, toplumda devrimci bir isleve sahip burjuva sinifinin da tarihsel
fonksiyonunu tamamladigini, Tiirkiye’nin onilindeki asamanin is¢i sinifinin oylari ile
demokratik ilkelere bagli kalarak batili bir sosyalist devrim ger¢eklestirme agamasi
oldugunu sdylemislerdir. Bu asamanin is¢i sinifinin yasal temsilcisi ve siyasal orgiitii
Isci Partisinin dnderliginde hep birlikte gerceklesecegini ve yine iktidar olma veya
iktidardan muhalefete ge¢menin sandiktan ¢ikacak sonucglara dayandirilacagini,
sosyalizmin insancil ve hiirriyet¢i Ozelliklerinin uygulanarak sosyalist partilerle

sosyalist olmayan partiler arasinda bir ayrim yapilmayacagini belirtmislerdir.

TIP yéneticileri, Milli Demokratik Devrim gériisiiniin, sirf TIP’i yipratmaya
yonelik i¢i bos bir goriis oldugunu savunmuslar ve bu goriisii kabul etmenin higbir

imkaninin olmadigini séylemislerdir.

Milli Demokratik Devrim goriisiiniin 1970°1i yillardan sonra tiim etkinligini
yitirdigini ifade eden Aren’e gore, bu hareketin tek yarari Marksist literatiiriin daha
yogun bir bi¢imde okunmasini ve iilkenin ekonomik ve sosyal yapisinin daha dikkatli
bir bigimde incelenmesini saglamak olmustur.’® Milli Demokratik Devrim gorlistinlin
asla sosyalist bir akim olarak nitelendirilemeyecegini sdyleyen Sadun Aren bu

diisiincesini su nedenlere baglayarak agiklamaktadir:

53 Yerasimos, age, s.481-482
36 Aren, age, s.212
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“Milli Demokratik Devrim goriisiin taraftarlarimin iki delili vardir- iki temel
hareket noktalari-Bunlardan bir tanesi, Tiirkiye’de yari-feodal kalintilarin baskin
oldugu meselesidir, digeri de emperyalizmin mevcut oldugu meselesidir.

Tiirkiye'de elbette ki feodal kalintilar vardwr. Fakat bunlar son derece azdur.
Uzun siirelerden beri devam eden Tiirkiye 'deki gelisme feodalizmi Tiirkiye 'de biiyiik
olgiide tasfiye etmistir. Feodalizmin kalintisi denebilecek seyler, belki ancak
glineydogu ve dogu kisimlarinda ve onun da ancak pek kiiciik bir kisminda
mevcuttur. Onun i¢in Tiirkiye’yi feodal kalintilarin hdkim oldugu ya da ¢ok onemli
oldugu bir memleket telakki etmeye imkan yoktur.

Kaldi ki, feodalizmin yahut herhangi bir geri ekonomik ve sosyal diizenin
tasfiyesi uzun bir siire¢ alir. Ve literatiirde de anti-feodal miicadele, feodalizmin
tasfiyesi manasi alinmaz. Ciinkii feodalizmi tarihte kapitalizm tasfiye etmistir. Ve
feodalizmin tasfiyesi, sadece feodalizmin tasfiyesi olarak diisiiniiliirse Tiirkiye’de
kapitalizmin tegvik edilmesi anlamina gelebilir bu. Bu yolla, kapitalizmin tesvik
edilmesi diinyada ve Tiirkiye'de devrimci bir yol sayilamaz. Ciinkii onu zaten
memleketteki hakim siniflar yapmak istemektedirler. Bugiin mesela A.P. nin yaptig
zaten budur. Biiyiik toprak sahiplerinin kapitalist ¢ifigciye doniismesi olayt budur ve
bunu biraz daha hizlandirmak herhalde diinyamin bugiinkii ortaminda devrimci bir
hareket olmaz.

...Iddialarimin bir kanadi da, yani Tiirkive yari- somiirge bir memlekettir
iddiasi da gecerli bir iddia degildir. Tiirkiye’'de emperyalizmin mevcudiyetinde siiphe
yoktur. Onun askerleri, sermayesi vardir Tiirkiye’'de. Yalniz bu haliyle emperyalizm
Tiirkiye 'de klasik goriiniimiinde degildir. Yani emperyalizm Tiirkiyeye silah zoru ile
girmis degildir.

Tiirkiye ’ye emperyalizm hdakim siniflarin daveti tizerine gelmigstir. Tiirkiye de
hakim siniflarla yabanct memleketlerin hakim siniflart adeta isbirligi halindedir.
Tiirkiye’'de hakim siniflar ile yabanct hakim simiflar entegre olmuslardir ve
Tiirkiye 'de bir cephe teskil etmislerdir.

Boyle olunca, emperyalizme karsi miicadeleyi sosyalizm igin miicadeleden
ayirmaya imkan kalmamaktadir.” >’

Milli Demokratik Devrim gériisiinii savunan Ibrahim Kaypakkaya, oportiinist
olarak niteledigi, TIP iist yonetimi ile kendi aralarindaki goriis anlasmazliklarini su

sekilde degerlendirmektedir:

“...oportiinizmle proleter sosyalizmi ¢elismesi baglica su noktalarda kendini

gostermektedir:

*7 Yetkin, age, s. 221-228
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a-sosyalizmin bilimi konusunda ideolojik ¢catisma
b- Devrimci strateji konusunda

c- Orgiitlenme ve eylem alaninda

d- Uluslar arast meselelerde

e- Tiirkiye’'de demokratik miicadele konusundaki tutum.”

TIP iist diizey yoneticilerinin, partide sosyalizmin devrimci ideolojisi yerine
kiiclik burjuva goriislerini yaymaya ¢alistigini, Tiirkiye’nin dniindeki devrimci adimi
Milli Demokratik Devrim yerine sosyalist devrim olarak empoze ettiklerini, tek
miicadele yolu olarak parlamentarizmi gordiikleri, kendi solundaki unsurlar1 gayri-
mesru olarak gosterdigini ve bu tutumun tamamen oportiinist bir tutum oldugunu

sdylemektedir.”®

Milli Demokratik Devrim hareketi, Parti kongrelerini de baltalamaya
baslamigti. TIP kongreleri, Milli Demokratik Devrimci gencligin ve partililerin
yogun bir muhalefeti ile gerceklestirilmeye c¢alisiimaktaydi. Boran, partinin genel

sekreterligini yaptig1 giinlerde kongrelerdeki durumu sdyle anlatmaktadir:

“Kongrelerde muhalefet olarak hep Milli Demokratik Devrimciler ¢tkiyordu.
Aybar yanlilart hi¢ goriinmiiyordu, ya yoktular, ya varlard da sesleri ¢ikmiyordu.,
bilemiyorum. 1l Yonetimi Aybar yanlisi olan Istanbul’da bile Aybar muhalefeti
kongrede yoktu. Milli Demokratik Devrimci genclik’ ise, daha il Yonetimi, salonu
agip diizenlemeye gelmeden ordaydi.”®

Partiye bu derece rahatsizlik veren Milli Demokratik Devrim gériisii, TIP 4.
Biiyiik Kongresi’nde (1970) partiden tamamen tasfiye edildi. Bu kongre, hem Milli
Demokratik Devrimei goriigiin tamamen partiden tasfiyesi, hem de Aybar- Boran

tartismalarinin Boran lehine ¢6ziimlenerek Boran’in Aybar yerine genel baskanliga

gelmesi agisindan anlamlidir.

*¥ {brahim Kaypakkaya, “TiP’in Taksim Mitingi Oportiinizmin Thanet Belgesidir.”, Tiirk Solu, Y1l 2,
Say1 100, 14 Ekim 1969

% Genglik ve Milli Demokratik Devrim iliskisi III. Boliimde ayrmtili olarak islenecegi icin burada
daha fazla bir bilgiye yer verilmeyecektir.

60 Mumcu, Bir Uzun Yiiriiyis, s. 68
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"1966 yilinda Milli Demokratik Devrimcilerin TIP yonetimine karst baslattig
siyasi miicadele, TIP icinde 1968- 1969'a kadar siirmiis ve TIP Yonetimi ele
gecirilemediginden, Milli Demokratik Devrimciler TIP’den tamamen koparak
1969'da  yasal olmayan TIKP'i kurmuslardir. Ashinda Milli  Demokratik
Devrimciler TIIKP'yi kurmakla kendi aralarinda bir biitinliik olusturamamis ve

cesitli gruplara ayrilmislardir."®!

Milli Demokratik Devrim ile sosyalist devrimin farkli stratejisi su sekilde

ozetlenebilir:®

“Milli Demokratik Devrimde: devrimin temel giicii, proletarya, dolaysiz
ihtiyat giicii, biitiin koylii ve diger yart proleter unsurlar, sehir-kiiciik burjuvazisidir.
Tarafsizlastirllacak gii¢ler: mahalli burjuvazinin milli kesimi. Karsiya alinacak
giicler: emperyalizmin ve onun yerli organlart ile emperyalizmle isbirligi halinde
bulunan aga sinifidir. Amag, emperyalist somiiriiye ve feodal sémiiriiye son vermek.

Sosyalist devrimde: devrimin temel giicii, proletarya dolaysiz ihtiyat giicii
voksul koylii ve toplumun diger yart proleter unsurlaridir. Sehir ve koy kiigiik
burjuvazisinin sol ve orta kanadini devrim saflarina kazanmak, devrim saflarina
kazanmimayacak unsurlari, burjuvazinin destegi olmalarini onlemek maksadiyla,
tarafsizlastirmak. Karsiya alinacak giicler: sehir ve kéy burjuvazisi. Amag, kapitalist
somiiriiye son vermek. Goriiltiyor ki, emperyalizm ve onun mahalli organlart ile
feodal sinif sosyalist devrim déneminde yoktur.”

2.5. YONCULERLE OLAN ANLASMAZLIK

Yon ilk sayis1 20 Aralik 1961 tarihinde ¢ikartilmaya baglanan ve yayimlandigi

donemde sol diistincenin ¢ok biiylik oranda tartisma alanini olusturan bir gazetedir.63

Yon gazetesi etrafinda toplananlar, yayinladiklar: ilk sayida, inandiklar1 ve
savunacaklar fikirleri ortak bir bildiri ile okuyucularina agikladilar. 531 kisinin
imzaladig1 bu bildiri de®; Atatiirk devrimleri ile amac¢ edinilen cagdas uygarlik
seviyesine ulasmanin, Tiirk demokrasisini yasatmanin, sosyal adaleti

gerceklestirmenin ve demokrasi rejimini saglam temellere oturtmanin, ancak iktisadi

' H. Bayram Kagmazoglu, 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri, Birey
Yaymncilik, Istanbul, 1995, 5.109

62 Muzaffer Erdost, “Tiirkiye Sosyalizmi ve Sosyalizm”, Tiirk Solu, Y1l 1, Say1 43, 10 Eyliil 1968

% Genelde Y6n dergisi denmekle birlikte Yn haftalik bir gazetedir.

64 Yerasimos, age, s. 464
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alanda hizla kalkinmada gosterilecek basartya bagli oldugu belirtilmis, iktisadi
kalkinmanin ise, kara dayanan Ozel tesebbiisiin agirlikta oldugu bir diizende,
gerceklesmesinin miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmektedir. Hizli kalkinmanin ancak
ve ancak gilinlimiize uygun yeni bir devlet¢ilik anlayist ile gergeklestirilebilecegini
savunan YOn bildirisi, bu yeni devlet¢iligi; suurlu devlet miidahalesi olarak
tanimlamaktadir. Planli bir egitim seferberligine katilmanin, kdy enstitiileri ile agilan
yolu genisletmenin, milyonlarca koylii ve is¢i cocugunu egitim alaninda ve memleket
idaresinde herkesle esit imkanlara kavusturmanin, yetigkinlerin egitimi yoluyla
kiitlelere yiikselme firsati hazirlamanin, sendikalarin kuvvetlendirilmesinin, toprak
agalarinin yerini teskilatlanmis c¢iftcinin ve kooperatifin almasimnin ancak suurlu
devletgilikle miimkiin olabilecegini belirten Yon bildirisi, devletciligi de demokratik
rejimin bir sekilden ibaret kalmasini onlemede temel miidahale vasitasi olarak

tanimlamaktadir.®

Bu bildiriye imza atan kisilerin basinda su isimler gelmektedir: Sadun Aren,
Cetin Altan, Fethi Naci, Abdi Ipekg¢i, ilhami Soysal, ilhan Selcuk, Kemal Tahir,
Necati Cumali, Mahmut Makal, Arif Payaslioglu, Bahri Savci, ibrahim Yasa,

Tiirkkaya Atadv, Miimtaz Soysal, Turan Giines.*®

Ne bu bildiriye imza atanlar arasinda, ne de Yon’de ¢esitli yazilari yayinlanan
kisiler arasinda tam bir siyasal goriis birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Bu
nedenle, gazete ilk sayilarinda tutarli bir ¢izgiyi savunmanin Otesinde ¢esitli sol
diisiincelerin tartisilabilindigi bir alan yaratmakta, statiikoya karsi c¢ikan herkese
sayfalarinda yer vermektedir. Ancak Yon’iin ¢izgisi, TIP’in de gelismeye baslamasi
ile daha da agikliga kavusmakta, bu ¢izgiyi 6ziimsemeyenler teker teker dergiden
kopmaktadirlar. Yon dergisinin basyazari olan Dogan Avcioglu’nun onderlik ettigi
Yoncii akim, 21 Ekim 1969°da ¢ikarilmaya baslanan “Devrim® gazetesi ile daha da

belirginlesmektedir.®” Belirginlesen bu gbriis soyle 6zetlenebilir:

65 «Bildiri”, Yon, Y1l 1, Say1 1, 20 Aralik 1961

6 Landau, age, s. 78; Yon, 27 Aralik 1961, s.8; Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayis::
YON Hareketi, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1986

%7 Yetkin, age, s. 19
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“Tiirkiye az gelismig bir tilkedir, bu nedenle de is¢i sinifi hem sayica azdir ve
hem de bilingsizdir. Icinde bulundugu bu kosullar is¢i simifinin devrimci eyleme
onciiliik etmesini olanaksizlagtirmistir. Oysa Tiirkiye'deki ara tabakalarin, asker-
sivil aydin ziimrenin, kokeni tarihimizde bulunan devrimci bir gelenegi vardir.
Onciiliik bu kesimlerdedir ve onlarda olmalidir. Ote yandan, Tiirkiye'de solun secim
kazanma olanagi yoktur, ¢iinkii toplumumuz ters bir bi¢cimde kosullandirilmistir ve
kapitalistlerin, agalarin, tefecilerin ordiigii bir ag icinde tutsaktir. Parlamentoda
cogunlugu saglayarak iktidara ge¢mek sol icin bir diistiir. Olanakli olsa bile, bu ¢ok
uzun bir stireyi gerektirir ki, Tiirkiye 'nin bu siireye dayanma giicii yoktur. Ne var ki,
devrimci  bir yénetim toplumdan yana olursa, toplum onu kendiliginden
destekleyecektir.”®

Cetin Yetkin, 1961°de Yon ile baslayan ve 1969’da Devrim ile devam eden

bu goriisii “Sol Kemalizm” olarak tanimlamistir.”’

Dogan Avcioglu, “1960°larda, tutkulu bir anti- emperyalizm ve tam
bagimsizlik¢ilik temelinde hizli kalkinma ile azgelismislikten kurtulma yontemi
olarak anlasilan bir sosyalizm yorumuyla bagdastirdigt Sol Kemalizm’in oncii

ideologu olmustur.””

Avcioglu’'nun sosyalizm anlayist ise, Yon’de yaymlanan “Sosyalizm

Anlayisimiz” adli bir makalesinde net olarak sdyle belirtilmektedir:

“Sosyalizm tektir ve biitiin sosyalist akimlar kaynagini ayni sosyalist idealden
alirlar. Bu ideal, en genis sekli ile biitiin insanlarin hiirriyet, esitlik ve kardeslik
ilkelerinin 15181 altinda, en iyi sekilde yasamalarina ve gelismelerine imkan veren bir
toplum diizenine ulasma ¢abasi geklinde ozetlenebilir.”"

Cok 0Ozet olarak yapilan bu tanimlamada esas olarak sosyalizmin tek ve
evrensel oldugu vurgulanmaya calisilmaktadir. Ancak, Avcioglu, sosyalizme

ulagmada tek bir yol degil, 3 ana yolun bulundugunu belirtmistir. Bunlar1 da;

1. Dogu Sosyalizmi

2. Bat1 Sosyalizmi

58 Yetkin, age, s. 20

% Yetkin, age, s. 20

" El¢in Macar, “Dogan Avcioglu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, Iletisim
Yaynlar, Istanbul, 2001, s.162

"' Dogan Avcioglu, “Sosyalizm Anlayisimiz” , Yon, Yil 1, Say1 36, 22 Agustos 1962
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3. Az gelismis iilkeler sosyalizmi olarak siniflandirmistir.

Dogu ve Bat1 sosyalizminin, Tiirkiye’ye 6rnek teskil edemeyecegini sdyleyen
Dogan Avcioglu'na gore, az gelismis bir iilke olan Tiirkiye’de sosyalizm radikal

olacak, kisa zamanda yeni bir toplum diizeni kurmaya ydnelecektir.”

Sosyalizmi, halkeilik, devlet¢ilik, devrimcilik, laiklik, cumhuriyetcilik ve
milliyetcilik ilkelerine dayanan Atatiirk¢iiliigiin en tabi sonucu ve devami sayan
Avcioglu, Tirkiye’nin kalkinmast igin halk¢i, devrimei, devlet¢i ve milliyet¢i bir

kalkinma yolunu benimsemektedir.”

Milli — devrimci kalkinma yolunu, Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni adl
eserinde de ayrintili olarak incelemektedir. Kalkinma yollarini, Amerikan tipi
kalkinma, Komiinist kalkinma ve milli- devrimci kalkinma olarak ii¢ grupta
inceleyen Avcioglu, Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in gerekli olan yolun “milli —

devrimci” kalkinma yolunu oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir.

“Milli devrimci kalkinma yolu ile iilkemizin 20- 25 yil i¢inde kalkinmasi, tam
bagimsizligini saglamast ve c¢agdas uygarlik diizeyindeki serefli yerini almasi
miimkiindiir.” ™ diven Avcioglu'na gore; ilk ve onemli sorun biitiin milliyetci
gii¢lerin birlesmeleri ve bagimsiz bir milli ekonomi kurmak icin elbirligi yapmalar
idi. Dolayisiyla savasim, TIP'in one siirdiigii gibi emekgiler ile burjuvazi arasinda
degil, fakat milliyet¢i olanlar ile olmayanlar arasinda olmalydi.”™

Kalkinma yolu, milli —devrimci bir yol olmaliydi ve bunu gergeklestirebilmek
icin Tiirkiye’nin Oniindeki biri dis, digeri ic, iki engel ortadan kaldirilmaliyd:. I¢
engeli, tiiccar, endiistrici, aga, tefecilerden olusan bir koalisyon, dis engeli de

emperyalizmin baskisi1 olarak nitelendiren Avcioglu bu iki engeli 6nlemenin yollarin

su sekilde siralandirmaktadir:”®

2 Aveioglu, agm

& Dogan Avcioglu, “Halke1, Devletci, Devrimcei ve Milliyetci Kalkinma Yolu” , Yon, Y1l 4, Say1 11,
14 May1s 1965, s.8-9

7 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni: Diin, Bugiin, Yarin, Cilt 4, Bilgi Yayinevi, Anlara, 1968,
$.526

” Yetkin, age, 5.120

76 Nurettin Sazi Kosemihal, “Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, Say1 21-22, Fakiilteler
Matbaas, Istanbul, 1970
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I¢ engeli 6nlemenin yollar::

1. Amerikan tipi kalkinmadan siyrilip milli-devrimei, ya da devlet¢i kalkinma

yoluna gidilmelidir.

2. Iktidara gelen devrimci bir parti, ilk is olarak tarimda feodal ve kapitalist
diizeni yikmalidir. Toprak reformunun gerceklesmesinde amag¢ da biiyiikk tarim

isletmelerinin kurulmasi olmalidir.

3. Tarim reformu ancak endiistrilesmeyle ylriitiilebilir. Endiistrilesmede ii¢
kesim g6z Onilinde tutulmalidir: a. Makine yapan makineler ve kimya kesimi b.
Traktor, dokuma tezgahi gibi iiretim araglar1 yapan kesim c. Tiiketim mallar1 yapan
kesim. Bu ii¢ kesimden ilk ikisini hemen millilestirmek, endistrilesmeye bu

kesimlerden baslamak gerekir.

4. Petrol dretimi, tasfiyesi, dagitimi, ilag, seker, cimento endiistrileri

millilestirilmeli.

5. Devlet, ticareti ofislerle yiiriitmeli, bankacilik, sigortacilik, dis ticaret
devletlestirilmeli. Boylece, kalkinmanin i¢ engeli olan tutucular koalisyonu
kokiinden kazinmus olur.

D1s engeli 6nlemenin yollart:

1. Emperyalizm baskisindan styrilarak, bagimsizlik i¢inde kalkinma yoluna

girmek,

2. Thracat gelirini arttirmak icin, ilkin geleneksel mallarimizin ihracatini

arttirmak, sonra meyve, sebze, kereste vb. gibi yeni ihracat mallar1 bulmak,

3. Yeni pazarlar aramak, ornegin komiinist ve ii¢lincii diinya ilkeleri ile

ticareti gelistirme careleri aramak
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4. Turizm ve dis memleketlerden saglanan is¢i dovizleri dogrudan dogruya
kalkinmay1 saglayamaz, ama bu kaynaklardan saglanacak dovizler endiistrilesme

yolunda kullanildig: 6l¢iide, dolayli yoldan kalkinmaya yararli olabilir.

Dogan Avcioglu’nun bu temel diisiinceler etrafinda onciiliik ettigi Yon’cl
akimimn temel hareket noktasi, tekrar belirtmek gerekirse, iilkenin ekonomik

kalkinmasinin hizlandirilmasi geregi tizerinde odaklanmaktadir.

Sosyalizm, bu kalkinmay1 en hizli sekilde gerceklestirebilecek bir yoldur. Bu
yola ulagsmada gosterilecek miicadelede ise, esas giicii ara tabakalar, vurucu giicii de
vatansever subaylar olusturacaktir. Teorik giicii aydinlarin olusturacagi bu hareketin
miittefikleri arasinda milli burjuvazi de olabilirdi, is¢i ve kdyliiler ise bu akim1 ancak

destekleyebilirlerdi.”’

Kalkinma sorununda, asker- biirokrat- aydin smifina biiyiikk bir rol veren
Yon'in, is¢i ve koyli sinifin1 arka planda birakmasi, O’nun is¢i siifinin gelismislik

diizeyini yeterli bulmamasindan ileri geliyordu.

Yon’e gore; lilkemizde halk hareketi yeterince giiclii degildi ve bu giicleri
temel alacak bir ¢izgi ancak ¢ok uzun erimde ¢oziime ulasabilirdi. Bu zaman kaybina

iilkenin tahammiilii yoktu.”®

Yon’iin is¢i sinufi ile ilgili yapmis oldugu bu degerlendirmeler, TIP ve Yén
arasinda gelisecek ilk ayriliklarin tohumunu atti. Is¢i sinifina, sosyalizme ulasmada
oncii bir rol veren TIP, Y&n’iin is¢i sinifinin heniiz yeterince gelismedigi, dolayisiyla
miicadelede aktif bir rol alamayacagi yoniindeki savini elestirdi. Ayrica, Yon’iin

milli burjuvaziyi ve askeri bu isin icine c¢ekme cabalari dolayisiyla sdylemine

"7 Baris Unlii, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Mehmet Ali Aybar, iletisim Yayimncilik, istanbul, 2002,
s.171-172

" Abdurrahman Atalay, “1961-1969 Tiirkiye Is¢i Partisi”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, No 63, Cilt 7, 12 Subat 1990, s. 2142
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“sosyalist miicadele” etiketini degil de, “anti- emperyalist ve anti- feodal miicadele*

etiketini yapistirmasi TIP ile Yon ii kars1 karsiya getiren bir diger 6nemli neden oldu.

Yon gevresi, ilk kuruldugu zamanlarda olumlu yaklastizi TIP’i daha sonra,
dar bir bakis agisina sahip oldugu ve radikallesen ara tabakalar1 ihmal ettigi ithamu ile

siddetle elestirmeye baglad1.”

Aybar’in milli cephe sdyleminden vazgegmesi, TIP tiiziigiinde yer alan 53.
madde,* TIP programimin Bati aktarmaciligindan baska bir sey olmadig1 Yén’iin ve

Avcioglu’nun partiye kars1 yonelttigi elestirilerin basinda geldi.

Aybar ise, Avcioglu’nun, is¢i ve koyliiyll kiiglimseyen bir tepeden inmeci ve
kestirmeci oldugunu ileri siirerek, hemen hemen ayn1 goriisleri paylagan, Mihri Belli

ve Dogan Avcioglu’nun TiP’e kars1 isbirligi i¢erisinde olduklarini sdylemekteydi.

Onciiliigiinii Mihri Belli’nin yaptign Milli Demokratik Devrim hareketinin
temel tezleri, aslinda “genis cephe” ya da “milli kurtulus cephesi” adiyla ilk olarak,
Avcioglu tarafindan ortaya atildi. Yon sayfalarinda ozellikle 1965’lerden sonra,
Mihri Belli’nin yazilarina da yer verildi, “Milli Demokratik Devrim” goriisii, Mihri
Belli’'nin kaleminden E.Tiifek¢i imzasiyla burada yogun olarak islendi. Her iki
goriisiin birbirlerini tam olarak benimsedikleri sdylenemezse de, aslinda savunduklari
sey temelde ¢ok biiyiikk bir benzerlik gdstermekteydi: Ikisi de, Tiirkiye’deki ana
celiskinin proletarya ve burjuva smifi arasinda oldugunu savunan TIP gériisiiniin
aksine, celiskinin emperyalizm ve onun yerli isbirlik¢gileri ile Tiirkiye’nin
ilerlemesinden yana olan tiim ilericiler arasinda oldugunu savunuyorlar, bu anlamda,
TIP’i anti-emperyalist miicadeleye destek verecek kesimi ikiye bdlmekle

sucluyorlardi.

" Macar, agm, s.164

% Avcioglu'nun TiP’e karsi Yonelttigi elestirilerden biri de, 53. madde ile ilgili idi. Isci ve koylii
olmanin parti Yonetiminde bir ayricalik getirmemesi gerektigini savunan Avcioglu’na gore, liye
olmanin yegane belirleyiciliginin, sosyalist olmak oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, Avcioglu’nun

yersiz buldugu bir diger unsur da “Nasirli Eller Meclise” slogant olmustur.
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TIP yéneticilerinden Sadun Aren ise, TIP’in Yon ile catismasinin temel
noktasini, Yon’iin sosyalist bir hareket olmamasi ile agikliyordu. Aren’e gore; Yon,
sosyalizmi hizli kalkinma yolunda sadece bir ara¢ olarak gormekte idi. Sosyalizmi
sadece bir ekonomik kalkinma ydntemi olarak gérmek, onu sosyal bir sistem olarak
biitiinligiinden ve canliligindan yoksunlagtirmak olacakti. Bu da Yon hareketini

sosyalist bir hareket olarak nitelendirmeyi olanaksizlastirmaktayds.*’

Yon gazetesi 30 Haziran 1967 tarihinde kapandi. Yonciiler, 1969 yilinda
cikarmaya bagladiklart Devrim gazetesi ile goriislerini burada siirdiirmeye devam
ettiler. Devrim gazetesi, Ekim 1969 yilinda yayinladigi 1. sayisinda bir bildiri
yazarak goriislerini Tiirk kamuoyuna duyurdu.*” Bu bildiride yazanlar, aslinda Yon
gazetesinin ilk sayisinda yer alan bildiriden ¢ok biiyik bir farklilik
gostermemektedir. Tiirkiye’nin karanlik bir gidis i¢inde oldugu, kalkinma davasinin
milli geliri israf eden tutucular koalisyonu tarafindan baltalandigi, iilkenin hizla
kalkinmas1 ve agirlasan toplumsal sorunlari ¢6zmesi gerektigi, bunun i¢in de
oncelikle israf edilen kaynaklarin topluma mal edilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Sosyal adalet icinde tam bagimsiz bir diizen degisikligi i¢in, banka, sigorta, dis
ticaret ve montajc1 sanayinin millilestirilmesi, biiylik kooperatif ciftlikler kurma
yolunda toprak reformunun yapilmasi, yatirilabilir kaynaklarin arttirilmast ve
bunlarin zorunlu bir plan c¢ergevesinde toplum yararmma en verimli sekilde
kullanilmast geregi iizerinde durulmaktadir. Kemalist devrime olan baglilik bu
bildiride de net olarak ifade edilmis, yine Kemalist devrimin 1945 sonrasi yarida
birakildigi, buna bir dur demenin gerektigi lizerinde durulmustur. Cumhuriyetin i¢
politikada ve dis politikada tamamen Atatiirk¢iiliikkten uzaklastirildigini savunan
Devrim, bundan kurtulabilmenin tek yolunun ulusal bir ordunun varlig1 ile miimkiin
olabilecegini sOylemistir. Ulusal orduya bdylesine bir rol bigen, Devrim gazetesi,
1971 askeri miidahalesini de “Ordu Anti Kemalist Gidise Dur Dedi” bashg ile

yorumlamustir.** Devrim gazetesi yayin hayatina 1971 yilinda son vermistir.

8l Aren, age, s.211
82 «“Devrim Bildirisi”, Devrim, Say1 1, 21 Ekim 1969
83 « Ordu Antikemalist Gidise Dur Dedi”, Devrim, 16 Mart 1971
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2.6. TIP ONDERLERI ARASINDAKI CEKiSMELER:

TIP o6nderleri arasinda ozellikle 1968 yili sonlarina dogru bas gdsteren
anlagmazliklar, partinin gittikce kan kaybetmesine neden oldu. Ayriliklarin

merkezinde Aybar ve Aybar’in dile getirdigi baz1 temel goriisler mevcuttur.

2.6.1. Aybar’in Temel Goriisleri:

Aybar’n sosyalizmin niteligine dair yaptig1 agiklamalar, hem TIP icerisindeki

tiyeler hem de parti disindaki sol ¢evreler tarafindan siddetli bir bi¢imde elestirildi.

2.6.1.1. Gercek Bir Tiirkiye Sosyalizmi:

Tiirkiye’ye 6zgli sosyalizm taniminin en O6nemli gerekgesi, Tirkiye’nin
kendine 0zgii tarihsel ve sosyal nitelikleridir. Tiirkiye’ye 6zgii sartlar, Tiirkiye’deki
temel celigki ile Bat1 toplumlar1 arasindaki temel ¢eligkinin farklilik gdstermesine yol
act1. Tiirkiye’deki temel celiski, Amerikan emperyalizmi ve Tirkiye’deki ortaklar
ile tim emek¢i kesim arasindaki celiskidir. Oysaki Bati toplumlarindaki temel

celiski, burjuvazi ve proletarya arasindaki temel ¢eligkidir.

Bunun da otesinde, Tirkiye’ye Ozgli sosyalizm savina gore; sosyalizm
kapitalizmden sonraki asamanin adidir ve tektir. Sosyalizmin dayandigi bilimsel
metot da tektir. Ancak her iilkenin kendine 6zgii sartlar1 oldugundan bu iilkelerin
pratikte uygulayacaklar1 sosyalizm modeli farklidir. Yani; sosyalizm tektir, ancak,

tek bir modeli yoktur.

Sol ideolojinin digaridan ithal edilmis bir meta olarak degerlendirilmesine
kars1 ¢ikan Aybar, sol kuramin kendini Tirk toplumunun 6zelliklerine uydurmak
zorunda oldugunu, Marksizmin temel ilkelerinin Tiirkiye’ye 6zgii toplumsal kosullar

igerisinde degerlendirilmesi gerektigini savundu.
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Aybar; Turkiye’ye 6zgii sosyalizm deyimini kullanmasinin baslica iki nedeni

de soyle aciklamaktadir:®*

“Birincisi; TIP’i dolayisiyla sosyalizmimizi, Kurtulus Savasimizin gercek
miras¢ist olarak gormemizdi.

Ozellikle, Tiirkiye'de bagimsizhiga dort elle sarilmadikca, bagimsizlig,
sosyalizmi  gergeklestirmenin  vazgegilmez kosulu saymadik¢a, sosyalizmin
kurulamayacag bilincini tasiyorduk.

Marksizm’den  hareket ettigi halde TIP’in, bize ozgii bir sosyalizm
savunmasinin ikinci nedeni ise, biirokrasi ¢ikmazina girmemekti. Asagidan yukari,
yvani emekgilerin kuracagi bir sosyalizm ongoriiyorduk. Biirokrasiyi, iscilerin ve
koyliilerin, parti ve devlet Yonetiminden dislanmis olmalarinin dogurduguna
inaniyorduk.”

Aybar, TIP’in sosyalizm anlayisinin Marksizm’den yola ¢iktigii savunuyor
ancak Leninizm’e kars1 bir durus sergiliyordu. Bunun temel nedenini ise, Lenin’in
“parti” hakkindaki goriisleri olarak yorumlayabiliriz. Ciinki Lenin, partinin
profesyonel devrimcilerin yeri oldugunu sdyliiyor, is¢ilerin yerini sendikalar olarak

goriiyordu.

2.6.1.2. Sosyalizm Halkg¢1 Bir Harekettir, Sosyalizmi Halk Kuracaktir:

Aybar, Tirkiye’de sosyalizmin kestirme yollardan, tepeden inmeci bir
yontemle gerceklestirilemeyecegini savundu, daha 6nce de belirtildigi gibi segime ve
parlamentarizme siki sikiya bagh kaldi. Tiirkiye’de sosyalizmin bir halk hareketi ile
asagidan yukariya dogru gerceklemesi gerektigini savunan Aybar, kendisini bu

nedenle elestirenlere su yaniti verdi:

“Halk bizden memnun degilse, oylari ile bunu belli ediyorsa biz orada
direnemezdik. Nedeni suydu, akilci nedeni, halk bizimle beraber olmadik¢a sosyalizm
kurulamaz. Sosyalizmin tepeden inme Yontemlerle kurulamayacagini saniyorum
artik kamitlamaya gerek yok.”™>

8% Aybar, Tiirkiye isci Partisi Tarihi, Cilt 3, s.132
% Mumcu, Aybarile.., s. 61
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“Is¢i Partisi iktidar alacak kadar giiclendi mi, mutlaka bir yolunu bulur ve
burjuvaziyi tasfive eder.”*®

Sosyalist diizeninin emeke¢i smif ve tabakalarin diizeni oldugunu sdyleyen
Aybar, birikimin onlarda oldugunu ve devrimi onlarin yapacagini savundu. Yoksa
onlarin adina, onlarda birikim olmadan birtakim sahislarin, halktan kopuk gruplarin

devlet giiciinii ele gecirmesinin sosyalist anlamda bir devrim olmadigin sdyledi.*’

Aybar’a gbre, sosyalizme ulagsmada sadece iiretim araglarinin
kamulastirilmasi yontemi yetmemekteydi. Isci, kamulastirilmus iiretim araclari ile de
artik deger yaratabildigi i¢in, bu artik degerin somiiriilmesini 6nlemek ancak is¢inin
s0z ve karar sahibi olmasi ile saglanabilirdi. Artik degerin, nereye kullanilacagi, milli
gelirin nereye harcanacagi emekgcilerin oylariyla belirlenmeliydi o sistem varligim

saglikl bir sekilde devam ettirebilsin.®*®

Sonug olarak, sosyalizmin, is¢ilerin, kdyliilerin, emek¢ilerin egemenliginde
gerceklesecegini savunan Aybar, sosyalizmin onlarin diizeni oldugunu, bu diizeni

bilim 15181inda emekgilerin kuracagini savunmaktaydi.

2.6.1.3. Giiler Yiizlii Ve Insancil Sosyalizm:

Hiirriyetci, giiler ylizli, insancil sosyalizm savini Aybar, Cekoslovakya’nin

Varsova Pakt1 liyesi devletler tarafindan isgal edilmesi iizerine savundu.

Varsova Paktr’nin 5 iiyesi olan Polonya, Dogu Almanya, Macaristan ve
Bulgaristan davet edildikleri gerekgesi ile Cekoslovakya’yr 1968 yilinda iggal
ettiler.*” Bu isgale diinyanin her tarafindaki sol partiler kadar Tiirkiye’deki sol parti
ve liderlerinden de siddetli tepkiler geldi.”® Mehmet Ali Aybar, Sadun Aren, Behice
Boran Sovyetleri elestiren demegler verip, yazilar yaymladilar. Ancak, olaymn

izerinden zaman gegmesine ragmen, Aybar, yaptig1 konusmalarda bu iggale duydugu

% Abdi Ipekei, “Se¢ime dogru partili liderleri ne diisiiniiyor?, Milliyet, 8 Ekim 1969
¥ ipekei, agm

8 Mumcu, Avybar ile..., s.61

¥ «Olmaz Boyle Sey”, Milliyet, 22 Agustos 1968

%0 “Kavganin Sebebi”, Yarm, 25 Aralik 1968, s.7
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tepkiyi hatirlatmaya devam etti, Sovyetlere yonelttigi tenkitleri hedefleri arasina aldi
ve sikea giiler yiizli, hiirriyetei bir sosyalizmden bahsetti. Aybar’in bu kavramlardan
sikca bahsetmesi sosyalizmin giiler yiizlii olan1 ve olmayani gibi bir ayrimi kabul
etmek istemeyen bazi1 TIP iiyelerinden ve yoneticilerinden tepkilerin gelmesine sebep

oldu.”

Ozellikle, Sadun Aren, Behice Boran ve, Nihat Sargin, bu hususta Aybar’

sert bir bigimde elestirdiler.

“Aybar, hiirriyet¢i sosyalizm, giiler yiizlii sosyalizm derken bir de giiler yiizlii
ve hiirriyet¢i olmayan bir sosyalizm vardir demeye getiriyor, ve bu yiizden bilimsel
sosyalizmden sapmaktadir. >*

Aybar’in siirekli olarak giiler yiizlii ve hiirriyet¢i sosyalizm kavramlarina
vurgu yapmasi nedeni ile parti icerisinde ve Ozellikle gencler arasinda bir
huzursuzlugun bas gésterdigini belirten TIP yoneticileri, kendisinin bu kavramlari
artik kullanmamasi gerektigini sdylemislerse de, Aybar, iizerinde durdugu terimlerin
sosyalizmin Oziine ters diismedigini, sosyalizmin amacinin zaten insana hizmet
etmek oldugunu, giiler yiizlii, 6zgirlikk¢li bir diinya yaratmak oldugunu sdyleyerek

elestirilere karsilik vermistir.”

“Bugiin Tiirkiye’de hiirriyet¢i sosyalizm soziinii etmenin ne geregi vardir?
Biiyiik geregi vardir.

Temel yap: degistirildigi zaman hiirriyetler gelecektir diyorlar. Kendiliginden
gelmez hiirriyetler. Bunu soylemek bilimsel degildir. Sosyalizm kurulduktan yarim
yiizyll sonra da hiirriyet olmayabilir. Onun da tedbirini almak lazimdir. Hiirriyet¢i
bir yoldan kurmak lazimduwr sosyalizmi.

Geng kardeslerimiz de alerjiler yaratmis olsa da, bu hiirriyet¢ilik probleminin
bizim i¢in biiyiik bir problem oldugunu belirtmek isterim.”**

Aybar, bu kavramalara siklikla yer vermesinin diger bir nedenini de

Cumhuriyet Halk Partisinin o donemde “Ortamin Solu‘ politikasin1 benimsemis

9! «Soldaki Kavga”, Yarm, 30 Ekim 1968, 5.8-9

2 «“TP Yeni Meseleler Cikariyor.”, Yarm, Ocak 1969, s.7

% “Behice Boran — Sadun Aren Ihtilafin Seyrini Agikliyor”, Ant, Say1 99, 19 Kasim 1968, s.10
% “M. Ali Aybar Suglamalara Cevap Veriyor”, Ant, 19 Kasim 1968, s.11
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olmasiyla aciklamaktadir. Aybar’a gore; Cumhuriyet Halk Partisi TIP’in solu ile
Ortanin Solu arasindaki farki belirtmek igin TIP’in savundugu sosyalizmin SSCB’nin
sosyalizmi oldugunu ima etmistir. Aybar da, kendini TIP’in sosyalizminin
SSCB’deki uygulama ile herhangi bir iligkisi bulunmadigini vurgulamak zorunda

hissettigi i¢in bu kavramlar1 kullandigim belirtmistir.”

2.6.1.4. Tam Bagimsizlik- Anti- emperyalist Miicadele

Tiirkiye’nin 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda, diga bagimli bir iilke
haline geldigini sdyleyen Aybar, emperyalist diinya giiclerine karst milliyetci
cizgisini hep koruyarak Tiirkiye nin tam bagimsizli§ina ancak sosyalist bir diizen ile

kavusabilecegini savundu.

Aybar’a gore; Tiirkiye Atatiirk doneminde Kurtulugs savasi veren bir
Tiirkiye’ye yakisir bir dis politika siirdiirdii, tam bagimsizlig1 her alanda kendine ilke
edindi. Kurtulus Savag1 zaferinden sonra 15 yil, Tiirk dis politikas1 ve milli savunma
isleri, Kurtulus Savasi felsefesi 1s1ginda belirlenip uygulandi. Ancak, zaferden sonra
derebeylik kalintis1 toprak agaligi ve kokii uluslar arasi finans diinyasinda olan veya
olmaya hazirlanan yerli sermayecilik tohumlar1 zararsiz hale getirilemedi. Ozellikle,
II. Diinya Savasi sonrasi yillarda, Tiirk siyaset sahnesinde beliren DP’nin, iktidarda
oldugu 1950’11 yillarda ise Tirkiye Ozellikle Amerika’dan aldig1 dis borglar ve
kredilerle son derece bagimli bir iilke haline geldi ve Atatiirk devrinin dis politikasini

tamamen terk etti.

Genel olarak soylemek gerekirse, Aybar’in sosyalizm anlayisi su sekilde
ozetlenebilir: “TIP’in programinda da belirtildigi iizere, asagidan yukar yani, yani
demokratik ve bagimsiz sosyalizm yolu.” Aybar’a gore; bu yol, yurt ve diinya
gergekleri, bilim 1s181inda degerlendirilerek ¢izildigi i¢in hem tek gecerli olan yoldur
hem de en devrimci yoldur. Emekgi siniflarin eliyle sosyalizme ulagmak, emekgilerin

her iste s6z sahibi olmalar1 ve sosyalizmin bagimsiz olarak gelismesi yani yabanci

% Ugur Mumcu; Aybar ile..., 5.52

61



herhangi bir merkezden tavsiye yolu da olsa direktif almamasi Aybar’in savundugu

sosyalizm diisiincesinin temel ilkeleridir.”®

Aybar’mn bu diisiinceleri dogrultusunda, TIP de, dis politikasinda Kurtulus
Savagi Tiirkiyesine yarasir bir bigimde bagimsizligina kiskanglikla baglanarak,

emperyalizme ve somiirgecilige tamamen kars1 bir durus sergilemekte idi.

Aybar ile uzun yillar uyum igerisinde, omuz omuza calisan Behice Boran ve
Sadun Aren gibi TIP igerisinde iist diizey yoneticilik yapan bazi isimler, Aybar’in
yukarida belirtilen goriislerine tamamen karsi ¢iktilar, Aybar’in karsisinda bir tutum
sergileyerek  partinin  {ist dilizey yOneticileri arasinda anlagmazliklarin
belirginlesmesine neden oldular. Ozellikle, Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm kavraminda
iki tarafinda ¢ok farkli diisiincelere sahip oldugu gériilmektedir. Ornegin, Aybar,
Tirkiye’de kendine 6zgli bir sosyalizm kurulmasi gerektigini Tiirkiye’nin tarihi
gercekleriyle bagdastirip savunurken, sosyalizmde evrensellik ve 6zgiinliigiin bir
biitiin arz ettigini savunan Behice Boran, her somut sosyalist sistemin ulusal, tarihsel
kosullarindan dogan kendine has 6zelliklerinin oldugunu yadsimamakla birlikte, bu
Ozgiinlligiin mutlak olmadigim1 6te yandan bu 6zgiin sistemlerin hepsine sosyalizm
niteligi veren, ortak 6zginliigii asan evrensel taraflari oldugunu belirtmektedir.”’

Aybar’la arasindaki diigiince farkliligini ise aynen soyle izah etmistir:

“Belki, bastan beri esas anlayislarda fark vard:, fakat hadiseler bu farklari
meydana ¢ikarmadi. Mesela, Aybar daima sunu demistir- ben de demisimdir-
Tiirkiye 'nin sartlarina ozgii sosyalizm.” Bugiin de derim. Tiirkiye’de kurulacak olan
sosyalizm, bagska memleketlerin taklidi olarak, aktarma olarak yapilmaz derim. Ama
giderek Tiirkiye’ye ozgii sosyalizm, diinyada hi¢hbir sosyalizme benzemeyen, diinyada
ilk defa meydana gelecek yani sahsina miinhasir bir sosyalizm, Iste bunu deyince ben
kars1 ¢iktim. Buraya gétiirdii isi. Demek ki, biz vaktiyle ayni kelimeleri konustugumuz
halde, aym seyi kastetmiyormuguz.”"

Aybar ile Boran grubu arasindaki ayriliklar 1968 yilinin sonlarina dogru,

Sovyetlerin Cekoslovakya’y1 isgal etmesi ile iyice agiga c¢ikti. Ancak, burada alti

% «TiP Dig Saldirilara Nasil Gogiis Germisse, i¢c Calkantilarin da iistesinden gelecektir.”, Milliyet, 29
Ekim 1969,s.5

7 Mumcu, Uzun Bir Yiiriiyiis, s. 95-96-97

% Yetkin, age, s. 42
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cizilmesi gereken nokta sudur ki, Boran da Aybar gibi Sovyet isgalini elestirmis ve
kinamistir. Ancak, Boran kendisinin yapmis oldugu bu elestirinin ve kinamanin
sadece bir durum degerlendirmesi olugunu sdylemis, Aybar’in tavrinin ise “anti-
sovyetizm” oldugunu, bunu da Sovyetler Birligi’ne karsin biitiiniinde hasim kalic1 bir

tutum oldugunu, aradaki farkin buradan kaynaklandigini séylemistir.”

1968 yilinin sonuna dogru baslayan ayriliklarin temel sebebi, Sovyetlerin
Cekoslovakya’y1 isgali olmasa bile Aybar’in bu olaydan sonra ortaya attig1 — giiler
yiizlii sosyalizm- kavraminin parti iginde tartigmalara yol actigi son derece agiktir.
Sosyalizmin 6ziinlin zaten 6zgirlilk¢li oldugunu savunan ve Aybar’a karsi cephe
olusturan Sadun Aren ve Behice Boran oOnciiliigiindeki bazi partililer, parti st
yonetimi icerisindeki bu hiziplesmeyi, 1968 yilinin Ekim aymda tamamen
belirginlestirecek ve Aybar’1 bilime karsi olmakla, {ist yapiya fazla agirlik vermekle

ve kisisel yonetime yonelmekle elestireceklerdir.

“Biz sosyalizmin insancil yam yoktur demedik, elbette vardir ve bunlar
bilimsel sosyalizmin i¢indedir” diyen Aren- Boran grubu, Aybar’in, kendisinin
elestirilmesini demokrasiye aykir1 buldugunu ileri siirmektedirler.'” Sonrasinda,
Aybar’in sosyalizm hakkindaki yorumlarini tiim elestirilere ragmen devam ettirmede
israrct ve kararli tavir sergilemesi, bu durumun kisisel yonetime dogru gittigini
savunan Merkez Yiriitme kurulu iiyesi olan Behice Boran, Nihat Sargin, Saban Erik,
Minnetullah Haydaroglu ve Sadun Aren besli onerge olarak tarihe gegen bildiriye
imzalarin1 atmiglardir. Bu 6nergedeki temel amag, Aybar’in kisisel Yonetime dogru
giden tavirlaria son vermek ve sosyalizmin 6zellikleri konusunda zihinlerde olusan
tereddiitlere kesin olarak son vermektir. Bu ayriliklar, 1968 yilinda gergeklestirilen 3.
Biiylik Olagan Kongre’ye damgasin1 vurmus, kongre sonunda yapilan se¢imlerde

Aybar biiyiik bir basar1 kazanmistir.

1968 yilinda yasanan bu gelismelerden sonra parti biitiinliigiinii iyiden iyiye
kaybetmeye basladi. Partinin merkezindeki bu huzursuzluk ve béliinmeler TIP’e

kars1 olan i¢ ve dis muhalefetin de yliziinii giildiirdii. Partinin bu sekilde varligini

% Mumcu, Bir Uzun Yiiriiyiis, s. 64
190 «Tip’te Kavga Zor Onlendi” , Milliyet, 30 Aralik 1969,s.7
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stirdiirmesi olanaksiz oldugundan Boran- Aren muhalif grubu olaganiistii bir kongre

toplayarak Aybar’in genel baskanliktan uzaklastirilmasi kararini aldilar.

Olagantistlii kongrenin toplanmasina onciilik eden Ali Karci, Cetin Altan,
Sadun Aren, Adil Kurtel, Fatma Hikmet Ismen, Yunus Kocgak, Saban Erik, Behice
Boran ve Yusuf Ziya Bahadinli’nin, partililere yaptiklari ¢agrinin son paragrafinda su

ciimleler yer almaktadir:'"'

“...ttim bu nedenlerin 1s1ginda, Partiyi bu kararsiz ve huzursuz durumdan,
giderek c¢oziilme ve boliinmeden kurtarmamin tek yolunun Aybar’in genel
baskanliktan ayriimasi oldugu agiktir.

Bu c¢agr1 sonrasi toplanan olaganiisti kongreye de Aybar’in basarisi
damgasini vurdu. Ne var ki, parti yoneticileri arasindaki uyusmazlik ve bu
uyusmazligin kamuoyuna yansimasi, ¢ok yakinda gerceklesecek olan 1969
secimlerinde “basa giiresecegiz”'® diyen TIP yoneticilerini ve 6zellikle Aybar’i
hayal kirikligma ugratti, TIP bu secimlerde biiyiik bir oy kaybina ugradi. Oy
kaybinin diger bir nedeni 1965 se¢imlerinde uygulanan milli bakiye se¢im sisteminin

1969 secimlerinde kaldirilmasi oldu.

1969 yilinin Kasim ayinda Aybar, secimlerdeki basarisizligin da etkisiyle,
parti genel baskanligindan istifa etti. Aybar’in istifasinin ardindan yerine genel
baskanlifa 6nce yine Aybarci olarak bilinen Mehmet Ali Arslan, sonra ise Saban

Yildiz secildi.

Aybar’m istifasindan sonra, TIP Yonetim kurulunun yeni baskanligina
Mehmet Ali Arslan’in ge¢mesi, gazete silitunlarma “Arenciler Yine Maglup*

bashgiyla gegti.'”

1970 yilinda genel sekreterlige secilen Boran, 1970 yilmin Ekim ayinda
diizenlenen TIP 4. Biiyilkk Kongresi’nde genel baskan secildi. TIP’in Ankara’da

101 Aren, age, s. 132
12 ipekei, agm
193 «Arenciler Yine Maglup®, Milliyet, 17 Kasim 1969, s.1

64



gergeklestirmis oldugu 4. Biiyiik Kongre nin bir diger énemi de TIP biinyesinde hala
taraf bulabilen Milli Demokratik Devrimci kanadin kesin tasfiyesinin

gerceklestirilmis olmasidir.

Hem Aybarci diisiincenin hem de Milli Demokratik Devrim goriisiiniin kesin
yenilgiye ugradigin1 ve artik TIP’in yeniden toparlanma siirecine girdigini belirten
yoneticiler, ¢cok kisa bir siire sonra, 12 Mart ara dénemi icerisinde, 20 Temmuz 1971

tarihinde Anayasa mahkemesinin karari ile partilerinin kapatilmasina taniklik ettiler.
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BOLUM 3: TURK SiYASAL YASAMINDA MILLI DEMOKRATIL DEVRIM
DUSUNCESI

Tiirk siyasal yasaminda Milli Demokratik Devrim hareketi ve diislincesinin
kokenini, 22 Eyliil 1919 yilinda Sefik Hiisnii Degmer 6nderliginde Istanbul’da
kurulan Tiirkiye Is¢i ve Cift¢i Sosyalist Firkasi’na (TICSF), daha sonra ise 1920
yilinda Bakii’de kurulan Tiirkiye Komiinist Firkasi’na (TKP) kadar gotiirmek
miimkiindiir. O dénemde TKP’nin ve TICSF’nin basinda bulunan Sefik Hiisnii
Degmer’in, ozellikle 1923 yilinda Aydmlik dergisinde yayinladigi yazilar da

donemin simifsal farkliliklarina 151k tutan yazilar olmasi agisindan anlamlidir.!

TKP’nin 1926 yilinda hazirladigi program da Milli Demokratik Devrimin
benimsendigi ve savunuldugu bir program olmustur. Bu program iki agamali devrimi
savunan, Turkiye’nin 6niindeki devrimi Milli Demokratik Devrim olarak goren bir

program niteligindeydi.”

1919 yilinda kurulan TICF’den itibaren, Tiirkiye’nin 6niindeki devrim, Milli
Demokratik Devrim olarak belirlendi. Ancak bu devrim gergeklesirse sonrasinda

sosyalist devrime gecilebilecegi diisiincesi savunuldu.

Tiirkiye’nin sosyalistleri Atatiirk devrimlerinin tamamlanmadig diislincesi ile
1940’lardan itibaren tekrar emperyalizme bagimli hale diisiildiigiinii 6ne siirerek
1950’lerden sonra da Tirkiye’nin oncelikli meselesi olarak Milli Demokratik

Devrimin gerceklestirilmesini 6ngordiiler.’

Bu c¢alisma, 1960 ve 1971 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yasanan Milli
Demokratik Devrim hareketini kapsadigi igin 1960 yili sonrasi gelismelere daha
ayrintili bir sekilde deginilecektir. Zaten dikkatli incelendiginde de, bu konunun Tiirk

siyasal hayatinda, daha agirlikli olarak 1960 sonrasi donemde kendini hissettirdigini

' Sefik Hiisnii (Degmer), Tiirkiye’de Sosyal Simflar, Kaynak Yayinlari, Cevrimyazi: Memet Tiirkan,
Nisan 1997

? Yalgm Biiyiikdagl, “Tiirkiye Sosyalist Hareketinin Tarihi (III)”, Teori, Kasim 1993, Say1 47, s. 31

3 Dogu Peringek ile 3 Mart 2006 tarihinde Izmir’de yapilan goriisme
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s0ylemek miimkiindiir. 1961 Anayasasi’nin Tiirkiye’ye getirmis oldugu gorece 6zgiir
ortam, TiP’in kurulmasi, Tiirk Solu, Yon gibi sosyalist dergilerin varlign ve

yarattiklar tartisma ortamlari hi¢ siiphesiz bunda énemli bir etkendir.

Tiirkiye’de Milli Demokratik Devrim diisiincesi, 1960 sonrasinda ilk defa
Yon dergisinde Mihri Belli’nin bir okuyucu mektubuna verdigi cevap yazisinda
ortaya atildi.* Mehmet Dogu takma adiyla, okuyucu mektubuna cevap veren Mihri
Belli “Bagimsiz ve Gergekten Demokratik Bir Tiirkiye” i¢in Milli Demokratik

Devrimin esaslarini ilk kez bu yazisinda ortaya koydu.’

Tiirkiye’de Milli Demokratik Devrim hareketi denildigi zaman akla ilk olarak
Mihri Belli’nin gelmesinin temel nedeni, bu diislinceyi 1960 sonrasinda en cok
vurgulayan ve en once dile getirenin kendisi olmasidir. O nedenle, Milli Demokratik
Devrim hareketinin temel tezi anlatilirken Mihri Belli’nin ve Tiirkiye’de bu hareketin
teorisyenligi yapmis olan Muzaffer Erdost’'un goriislerinden ¢ogunlukla

yararlanilacaktir.

Muzaffer Erdost ve Mihri Belli, 1961°den 12 Mart 1971°e kadar Erdost’un
kurmus oldugu Sol Yaymlari’nda birlikte calisarak, Milli Demokratik Devrim

diisiincesini Erdost’un deyimiyle daha ¢ok burada “kotardilar.”®

3.1. MiLLi DEMOKRATIK DEVRIM DUSUNCESININ TEMEL

TEZI
Bilimsel sosyalist hareketin bir stratejisi olarak tanimlanabilecek Milli
Demokratik Devrim diislincesinin ilk tohumlar1 az 6nce belirtildigi gibi 1960 sonrasi

dénemde Mihri Belli tarafindan ortaya atild1.”

Belli, Milli Demokratik Devrim diisiincesindeki temel tezi ve izlenmesi

gereken stratejiyi agiklamadan once, Tirkiye nin i¢inde bulundugu durumu goézler

* Mihri Belli ile 7 Nisan 2006 tarihinde Istanbul’da yapilan goriisme

3 Mehmet Dogu, “Okuyucudan YON’e”, Yon, Say1 40, 14.11.1962

% Muzaffer Erdost ile 11 Mart 2006 tarihinde Ankara’da yapilan goriisme
" Dogu Peringek ile 03 Mart 2006 tarihinde izmir’de yapilan goriisme
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oniine seren Belli, Tiirkiye’yi emperyalist diinya sistemi igerisinde, somiiriilen
iilkeler tarafinda yer alan geri kalmis bir tarim iilkesi olarak tanimlamakta,

emperyalizmi de aynen sdyle nitelemektedir:

“Emperyalizm, gelismis kapitalist iilkelerin tekellerinin ekonomide egemen
duruma gelmesiyle, banka sermayesinin sanayi sermayesi ile kaynasip finans-
kapitalin ve mali oligarsinin tam tahakkiimiinii kurmasiyla, sermaye ihracinin
artmasi ve zamanla emtia ihracindan daha biiyiik 6nem kazanmasiyla, ulusal sinirlar
astlip, diinyayr somiirii alanlari olarak béliisen uluslar arasi tekelci kapitalist
birliklerin ortaya ¢ikmast ve boylece diinyanin emperyalist devletler tarafindan
paylasilmasiyla meydana gelen diinya sistemidir.”

Belli, Tiirkiye’yi de bu diinya sisteminin igerisinde somiiriilen ve ekonomik
ctkmazda olan bir iilke olarak belirtmekte, bir Tiirk vatandasinin giydigi ayakkabidan
kullandig1 otomobile kadar her seyinin dis sOmiiriiye kaynaklik ettigini

sOylemektedir.

Milli Demokratik Devrimciler, Tiirkiye’nin bagimsiz ve demokratik bir tilke
olmasimin Oniindeki bas engelin iki siiper devlet (ABD ve SSCB) oldugunu
Tiirkiye’nin bu iki siiper devletin rekabet ettikleri ve hegemonya miicadelesi

verdikleri alanlardan biri haline geldigini 6ne siirmektedirler.

“Ulkemizin bir yandan Avrupa ile iliskisi olmasi, éte yandan bir Orta Dogu
tilkesi olmasi ve Akdeniz de yer almasi bu rekabeti siddetlendiren en 6nemli etkendir.
Bugiin iilkemizde ABD emperyalistlerinin hegemonyasi daha giicliidiir.*’

Tirkiye’nin i¢ politikasi, emekgi halka karsi ve somiiriicii siniflardan yana bir
politikadir. Dolayisiyla dis politikast da buna bagli olarak 6zlinde milli kurtulus
savast veren ve sosyalizm yolunu tutmus bulunan halklara karsi basta Amerika
Birlesik Devletleri olmak iizere, emperyalist bloktan yana, bu blogun kuyrugunda bir
dis politikadir. Boyle bir dis politika da Mustafa Kemal’in milliyet¢i politikast ile
celismektedir.

8 Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, Aydmlik Yayinlari, Ankara, 1970, s. 7-8
? “Milli Bagimsizlik ile Halk Devrimini Birlestirelim”, Aydinlik, Aralik 1975, Sayi 58, s.1
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Politikanin ve ekonominin bagimli bir seyir igerisinde ilerledigini ve her
gecen giin de bu bagimliligin arttigin1 sdyleyen Milli Demokratik Devrimciler,
Tiirkiye’deki egemen kiiltiiriin de tim bu bagimliligin bir yansimasi olarak
emperyalizmin ve feodal kiiltiiriin damgasin1 tasidigini, emperyalist bati kiiltiirii
triinlerinin ~ tlkemiz  yerli kiiltiirlinii  gerileterek  egemenligini  kirdigini

belirtmektedirler.

Sonu¢ olarak, gerek Belli gerekse diger Milli Demokratik Devrim
savunuculari, Tirkiye’nin ekonomisi, siyaseti, kiiltiirii ve egitimi ile tamamen
emperyalist diinya sistemi i¢erisinde somiiriilen bagimli bir {ilkenin tiim 6zelliklerini
tagidigin1 soyleyerek, bundan kurtulmanin yolunun ise ancak milli ve demokratik bir

devrim hareketi ile miimkiin olacagini savunmuglardir.

3.2.MiLLI VE DEMOKRATIK BIiR DEVRIM

Milli Demokratik Devrim tezine gore; burjuva siifi 20. yiizyilda, artik
devrimci niteligini kaybetmistir. Batida, 17. 18. ve 19. ylizyillarda burjuvazinin
devrimci bir siif olarak basta koyliiliilk olmak iizere tiim giiglerin basina gectigi ve
onlar feodalizme ve onun tiim unsurlarina karsi devrime Yonlendirdigi, bdylece
Bati’ya kapitalist gelisme yolunu agtigi bir gercektir. Cagimizda ise burjuvazi
emperyalist giiclerle isbirligi icerisinde bulunan ve dolayisiyla devrimei niteligini
kaybeden bir siiftir. Bu nedenle ¢agimiz demokratik devrimleri burjuva demokratik

devrimi olarak nitelenemez.

Geri kalmis ve somiiriilen bir iilkede gerici siniflara karsi yliriitiilecek devrim
Milli Demokratik Devrimdir. Devrim; millidir, c¢linkii emperyalizme ve onun
isbirlik¢ilerine karsi verilecektir,’® devrim demokratiktir, ciinkii feodal sOmiiriiyil

gergeklestiren feodal miitegallibe denilen tefecilere ve agalara karsi verilecektir.

"9 Tiirkiye’deki sol hareketin iginde hep bir “milli” yanin olmasi, Tiirkiye’nin her zaman
emperyalizmin hedefi olmasiyla agiklanmistir.
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Milli Demokratik Devrim; emperyalizmin Tiirkiye’deki vesayetine son
vermektir. Bu devrimin milli hedefi, Tirkiye’deki emperyalist vesayetin bag
dayanagi olan yabanci sermayenin, ekonomi ve dolayisiyla politika iizerindeki
baskict egemenligine son vermektir. Ulkenin bagimsizligim gergeklestirmek
amaciyla dis ticaretin, isbirlik¢i sermayenin denetiminde olan bankaciligin ve

sigortaciligin millilestirilmesi bu devrimin kapsamina girer.

“Millilestirmeler bir sosyalizasyon unsuru tasimakla birlikte, giidiilen asil
amag milli bagimsizlikla ¢eligen ekonomi kollarmmin milli nitelige kavusturulmasidir.
Amag, heniiz sosyalizm degildir, emperyalist tekellerin ve isbirlik¢i sermayenin
kal’alarimin milli giicler tarafindan zaptedilmesidir.” !

Milli Demokratik Devrimin demokratik hedefi ise; feodal iliskileri tamamen
ortadan kaldirmak, bliyiik toprak sahiplerinin, tefecilerin, agalarin emekg¢i koy halki
tizerindeki baskisin1 ve sOmiirii olanaklarin1 yok etmektir. Milli Demokratik
Devrimin diger demokratik hedefi; topraksiz ya da az toprakli koyliileri toprak sahibi
yapmak, devletin denetimindeki kredi kurumlarmi koylii emekgilerinin yararina

isleyecek kurumlar haline getirmektir.

Milli Demokratik Devrim tezine gore; bir lilkede feodal iligkilere son vermek
demek, o tilkedeki uluslagma siirecini hizlandirmak, yine o iilkedeki halklarin biitiin
ulusal ve demokratik hak ve ozgiirliiklere sahip vatandaglar toplulugu olmasini

saglamak demektir.

Tiirkiye’nin oniindeki devrimei adimin, milli ve demokratik bir devrim
olmasiin temel nedeni; Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu temel celigki ile aciklanmaya

calisiimustir.

Milli Demokratik Devrim tezine gore; Tirkiye’deki temel celiski,
emperyalizm ve onun ortaklar1 ile Tiirkiye toplumunun ulusal gii¢leri arasindaki
celiskidir. Bu nedenle savunulan goriis Milli Demokratik Devrimdir. Eger,

Tiirkiye’deki temel celiski, proleter-kapitalist bir celigski olsaydi, devrimci asama

' Belli, age, s. 30
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Milli Demokratik Devrim degil sosyalist devrim olurdu. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin
igerisinde bulundugu 6zgiin sartlar1 géz 6niine alan Belli, kiiltiir, ekonomi ve politika
alaninda “Tam Bagimsiz ve Gergekten Demokratik Bir Tiirkiye* i¢in Milli

Demokratik Devrimi savunmaktadir.'?

3.3.MiLLIi DEMOKRATIK DEVRIM VE SINIFLAR

Milli Demokratik Devrim, bir strateji ise, bu stratejiyi uygulayacak ve bu
stratejinin karsisinda bulunacak siniflar, ya da diger bir ifade ile devrimin kime kars1
ve kiminle birlikte yapilacagi sorunsali, Tiirkiye’de bu isin teorisyenligine soyunmus

kisiler tarafindan su sekilde belirtilmektedir:

- Devrim Karsisinda Yer Alacak Siniflar:

1. Isbirlikci Sermaye: “Jthalat, ihracat alaminda; ithalatin daha kurnazca bir
sekli olan montaj ve ambalaj sanayinde, bankacilik ve sigortacilikta,
yvabancilarla ortakliklar, ya da Tiirkiye 'nin kayda deger biitiin zenginliklerini
ele gec¢irmis olan ya da gecirme ¢abasinda bulunan emperyalizmin bas
dayanagi biiyiik yabanci firmalarin ajanligi alaminda dogrudan dogruya
egemendir ve iktisadi hayatimizin bu kilit noktalarina dayanarak Tiirkiye 'nin
tiim ekonomisini tahakkiimii altinda tutmaktadur.”"

2- Feodal Miitegallibe: “Feodal miitegallibe, sadece derebeyi - toprak kélesi
iliskileri icinde tarim-emekgisini somiiren feodal agadan ibaret bir kategori
degildir. Kapitalist tarim igletmesi gériiniisii altinda derin feodal izler tasiyan
bir tahakkiimii siirdiiren biiyiik toprak sahipleri de genis ol¢iide bu kategori
icinde ele alinmalidir. Zamanimizda feodal diizen kanaliyla intikal ettiginden
ve varligi tasrada feodal iliskilerin devam etmesine bagl bulundugundan,
tefeci sermayesi gibi kapitalizm-oncesi bir kurumu da bu siniflandirmaya
sokmak gerekir.”

— Devrimi Gergeklestirecek Siniflar ( Devrimei Giigler ):

Emperyalist giiclerle isbirligi yapan sermaye smifi ile feodal miitegallibe
disinda kalan tiim Tiirkiye halki devrimci gii¢ birliginin (milli cephenin) igerisinde

yer alacaktir.

12 Tiirk Solu, “Anti-Emperyalist Miicadele Mi, Sosyalist Miicadele Mi?”, Tiirk Solu, Y1l 1, Say1 §, 9
Ocak 1968
1 Belli, age, s. 34
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Bu simiflarin belirlenmesine temel 6lctit sinifin; miilkiyet iliskilerindeki yeri

ile somiirii, yoksulluk gibi etkenlerdir.

Milli Demokratik Devrim tezine gore; Tirkiye’de egemen olan giigler
emperyalizm ve onun isbirlikgileri ile feodal unsurlardir. Egemen simiflar ile milli
smif ve ziimreler arasindaki celiski Tiirkiye’deki bas celiskidir. Bunu ortadan
kaldirmanin diger bir karsilig1 ise, Tam Bagimsiz ve Gerc¢ekten Demokratik Bir
Tiirkiye’dir. Tiirkiye’nin bugiin bagimsiz ve demokratik olmasindan en ¢ok ¢ikari

olan smif proletaryadir. Bu ylizden de devrim de oncii sinif o’dur.

Devrim, proletaryanin partisi Onciiligiinde yoksul koyliliigiin, yari-
proleterlerin, yari-proleterlesmis olan kiiciik burjuvazinin ve proleter ideolojiyi

O0ziimsemis aydinlarin igbirligi ile gergeklesecektir.

Yukarida bahsi gecen siniflarin 6zellikleri daha ayrintili olarak su sekilde

agiklanabilir:

Milli Demokratik Devrim tezine gore; devrimcinin Oniindeki hedef,
Tiirkiye’yi emperyalizmin somiirii alan1 olmaktan kurtarmak, milli bagimsizlikla
bagdagmayan her tiirli bag1 koparmak, emperyalizmin igbirlik¢isi olan sermaye
¢evrelerinin somiirii alanlarini millilestirmek, bunlarla ittifak halinde olan feodal
kalintilar1 koklii doniisiimlerle saf dis1 etmek yani “7Tam Bagimsiz ve Gergekten
Demokratik Tiirkiye”yi gergeklestirmektir. Bu doniisiimii saglayacak smiflar
Tiirkiye nin bagimsizligina demokratikligine karsi olan tiim i¢ ve dis etkenlere, yani;

feodalizm ve emperyalizme kars1 bir miicadele icerisine girecektir.'*

Devrimin temel kuvvetleri; sehir ve kdy proletaryasi, sehirlerin ve kdylerin
yari-proleter unsurlari, yoksul koyliiliik, sehir ve koy kiigiik burjuvazisi (asker-sivil

aydin ziimre de bu sinifin i¢erisinde ele alinmaktadir.) ile milli burjuvazidir.

'* Emperyalizm ve Tiirkiye’deki isbirlikgilerinin anti-sosyalizm tutumlari hakkinda daha ayrintili bilgi
icin bkz: Suphi Karaman, “Gafletin i¢inde Olanlar”, Tiirk Selu, Y1l 1, Say1 39, 13 Agustos 1968
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Toplumun en iiretken smifi kabul edilen proletarya, modern sanayide ya da
kiigiik sanayide olsun, ticarette ya da tarimda olsun isgiiciinii satarak ge¢imini
saglayan bir siniftir. Bunlar, {iretim araclarindan ve topraktan yoksun sehir ve kdy
proletaryasidir. Uretkenligine karsit en ¢ok somiiriilen smiftir. Uretimin yogunlastig
alanlarda ¢alistid1 icin, birlik disiplinine, dayanisma ruhuna sahiptir. Uretici giiglerin
en ¢ok gelistigi sinif, is¢i sinifidir. Bu nedenlerden dolayi, Milli Demokratik Devrim
tezine gore en devrimci sinif sanayi ordusu olan is¢i siifidir. Is¢i simifinin tarihi

gorevi ise:

“Yiginsal bilinglenme siirecini, kendisinden bu bakimdan ¢ok daha elverissiz
durumda olan oteki devrimci giiglere kiyasala, daha énce tamamlamak, mesleki ve
siyasi orgiitlenmede bast ¢ekmek, yiginlarla en siki baglart bulunan bir proleter
devrimci partiyi kurma yolunda miicadelesini basariya ulagstirmak, bu partinin ¢atist
altinda yalniz is¢i sinifimin degil, yari-proleter kitlelerin de, yoksul koyliilerin de
oncii vasfini tasiyan en bilingli, en yigit, en devrimci partiyi sehir ve kéy
proletaryasimin ve yoksul kéyliiniin miicadele orgiitii durumuna getirmek, biitiin
devrimci suif ve ziimreler arasinda is¢i-koylii ittifaki temeli iizerine kurulu bir
Devrimci Gii¢ birligini gerceklestirmek, bu gii¢ birliginde onderligini saglamak,
biitiin devrimci gii¢lerin miicadeleye katilmasuyla ilk once Milli Demokratik Devrimi
vapmak, bagimsiz ve gercekten demokratik Tiirkiye'’yi gercgeklestirmek ve ardindan
sosyalist devrimin ger¢eklesmesinde basi ¢eken Tiirkiye insanimin gercek mutlulugu
tadacagi, insamin insan tarafindan somiiriilmedigi, sinifsiz ileri toplum bicimini
yaratmak.” olarak ifade edilmektedir."

Ancak ne var ki; Tiirkiye’nin tarihinde Batili toplumlarin yasadigi anlamiyla
bir kapitalist gelismenin olmamasi, feodal iligkilerle bagdastirilmaya g¢aligilmis olan
bagimli, kisir bir kapitalist ekonomide is¢ilerin ve tiim proleterlerin yerinin igretiligi,
sanayi iscilerinin bilyiikk cogunlugunun koyle baglarimi siirdiirmeleri, yani is¢inin
yari-koylii vasfini siirdlirmesi, Tiirkiye’nin proleterlerinin bilinglenmesini ve bu

tarihi gorevi yerine getirmesini geciktiren etkenler olarak dngoriilmektedir.

Yari-proleter siniflar ise, 6nemsiz miktarda topraga ve iiretim aracina ya da
bu ikisinden sadece birine sahip olan, ailesinin ge¢imini saglayabilmek i¢in zaman

zaman bagkasinin yaninda isgiicilinii satarak ¢alismak zorunda kalan siniftir.

' Belli, age,s. 44
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Yari-proleter sinif igerisinde yer alan bir kisim koyliililk ya da diger bir

tanimiyla kdy emekgisi ayni zamanda kendi i¢inde de siniflara ayrilmaktadir:'®

- Yari- koyliliik: Kendisine yetecek kadar topragi olmayan, gecimini

saglamak i¢in ayn1 zamanda ig giliciinii de satmak zorunda kalan koyliidiir.

- Kiigtik koyliiliik: Ekip bigecegi kadar topragi olan, ne isgiicii satan ne de

yabanci isgiicli satin alan koyludiir.

Koyliiliik igerisinde yari-proleter unsur tasimayan bir alt sinif vardir. Bu simif
yoksul koyliiliikktiir ve devrimin yari-proleter unsurlarindan ayr1 olarak ele

alinmaktadir.

- Yoksul koyliiliik: Ailesinin gecimine yetmeyen miktarda topraga ve tarim
araglaria sahip olan ancak genellikle is bulamadig: i¢in proleter ya da

yari-proleter statiisiine dahi ulagamayan siniftir.

Yoksul koyliiliik, Tiirkiye toplumunun en yoksul, en biiyilk mahrumiyetlere

gbgiis geren smifidir. Bu 6zelligi onun devrimci niteligini tayin eden bir etkendir.

Sehir ve koy kii¢lik burjuvazisi ise; bir miktar iiretim aracina ve topraga ya da
ikisinden birine sahip olmakla birlikte, baskalarin1 somiirerek degil emegi ile yasayan
ve kurulu somiirii diizeni i¢inde sOmiiriilenler safinda yer alan sehirlerdeki kiiciik

burjuvazi ve tarim bolgelerinin orta koyliisiinii igermektedir."”

- Orta koyliliik, iyi mahsul yillarinda, ertesi yila kapitalist diizende
sermaye olarak devreden bir fazla biriktirebilen ve ¢ogu kere bir-iki

yabanci is giicli satin alan koyliidiir.

' Muzaffer Erdost, Tiirkiye Uzerine Notlar, Birinci Baski, Sol Yayinlari, Mart 1971, s. 51
' Belli, age,s. 54
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Belli’ye gore; “Tiirkiye 'de bir karis topragt olan, birka¢ tavugu olan, iiretim
araglarina sahip, ama yoksul bir hayat siirdiiren adam proleter degil, kiiciik
burjuvadir kelimenin bilimsel anlamiyla. Kiiciik burjuvazi de biz de ¢ok kalabalik bir
swiftir. Asker-sivil aydin ziimre, kii¢iik burjuvazinin en bilingli kesimidir. Koken

bakimindan sehir esnafi ve kéyliden gelmedir bu ziimrenin biiyiik cogunlugu.”'®

Kiiciik burjuvazinin, bir miktar sermayeye sahip olmasindan dolay1 aslinda
bir ylizii burjuvaziye ve onun diizeni olan emperyalist diizene doniiktiir. Ancak kendi
emegi ile iirettigi i¢in diger yiizii de proletaryaya doniiktiir. Bu nedenle kararli bir
tavir sergileyemez ve bocalar. Onun bu kararsizligi devrimde 6ncii rol oynamasini

engellese de devrimci siifin miittefiki olmasini engellemez.

Milli Demokratik Devrim tezine gore; yukarida da deginildigi gibi, asker sivil
aydin ziimre de kiigiik burjuvazi igerisinde yer almaktadir. Asker-sivil aydinlarin
devrimeci smiflarin arasinda yer almasinin hem maddi hem de manevi Yoni

mevcuttur:

Meselenin maddi yani; asker-sivil aydin ziimre ile isbirlik¢i sermaye ve
feodal miitegallibe arasinda herhangi bir uzlasmanin miimkiin olamayacaginda
saklidir. Clinkii bdyle bir uzlagsmay1 saglayacak maddi temel Tiirkiye sartlarinda
yoktur. Tiirkiye’nin nimetleri sayilidir. Emperyalizmin somiiriildiigii bir ilkede,
kendi halinde bir ticari faaliyette bulunan kimsenin geliri dahi, biirokrasinin en iist

kademesinde gbrev yapan bir yetkilinin gelirinden iistiin durumdadir.

Meselenin manevi yani ise; asker-sivil zlimrenin temsil ettigi gegmiste
saklidir. O gegmiste, 6rnegin bir Canakkale vardir, bir Kurtulug Savasi vardir. (Milli
Demokratik Devrim diislincesini savunanlarin askere ve orduya bakis acilar1 ayrica
degerlendirileceginden burada bu konu ile ilgili fazla bir ayrintiya yer

verilmeyecektir.)

Devrimin yedek kuvvetleri ise; milli burjuvazidir.

'8 Mihri Belli, Yazilar ( 1965 -1970 ), Sol Yayinlar1, Ankara, Haziran, 1970, s. 91

75



Milli Demokratik Devrim tezinde, kiiclik burjuvazi devrimci simniflar
icerisinde ele alinirken, milli burjuvazi kiiclik burjuvaziden ayri, devrimin sadece
yedek giliciinii olusturacak bir sinif olarak degerlendirilmistir. Bunun temel nedeni
ise, milli burjuvazinin varligimin kapitalist somiirii diizeninin varligina kosut olmasi

ile agiklanmaya ¢alisilmistir.

Muzaffer Erdost, milli burjuvazinin tanimini aynen sdyle yapmaktadir:
“Faaliyeti ile iilkenin ekonomisinin emperyalizme bagimliligini bir él¢iide sinirlayan,
dig ticaret bilangosu tizerinde olumlu etkide bulunan ve dolayisiyla emperyalist
somiirtive bir olciide engel olabilen yerli sanayi sermayesinin olusturdugu
burjuvazidir ve bu burjuvazinin sahasinda yer alan ticaret burjuvazisidir.”"

Milli Demokratik Devrimler ¢aginda, yani diinyanin sosyalist diinya sistemi
ve kapitalist diinya sistemi olarak ikiye boliindiigii ve kapitalist diinya sistemi i¢inde
sOmiiriilen ve ezilen llkelerin, emperyalist somiiriiye kars1 baskaldirdigi devrimler
caginda, yerli burjuvazinin milli kesiminin, yani milli bagimsizliktan ¢ikar1 olan
kesiminin, tekelci burjuvazi, kapitalizm-Oncesi iiretim iliskileri ve gericilik ve
proletarya ile celistigini sdylemistir. Milli burjuvazi, tekelci sermaye ile celisir,
clinkii tekelci sermaye kozmopolit sermayeyi temsil eder. Kapitalizm Oncesi iiretim
iligkileri ve gericilikle ¢elisir ¢iinkii tiim bu unsurlar kapitalizmin gelismesini ve
pazarlarin acilip yogunlagmasini istemezler. Proletarya ile gelisir, ¢iinkii proletarya,
kapitalist tretim iligkilerinin bagrinda sosyalist iiretim iligkilerinin habercisi

durumundadir.?

Milli burjuvaziyi ve celistigi unsurlar1 bu sekilde agiklayan, Erdost, Tiirkiye
sorununa gelince, Tiirkiye’de milli burjuvazi oldugunu fakat bu sinifin heniiz kendi
siifinin siyasi bilincine varmadigini ve tarihinde bu dogrultuda siyasi bir miicadele
vermedigini savunmustur. Bugiin de bu sinifin gericilikten ¢ok devrimei yiginlarin
miicadelesini, tekelci burjuvaziden ¢ok proletaryanin ideolojisini tehlikeli buldugunu

sOylemistir. Yerli burjuvazinin mili olan bu kesiminin ancak biiylik bir devrimci

19 Erdost, age, s. 30
20 Erdost, age, s.31
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atthm aninda milliligini hatirlayacagin1  ve isbirlik¢i burjuvazinin kaderine

ugramamak icin ondan ayrilacagim da vurgulamustir.”’

Erdost’a gore; Tiirkiye’de mili burjuvazi olarak tanimlanacak genis bir sinif

vardir, ancak bunlar siyasi iktidarda agirlig1 olmakla birlikte egemen gii¢ degillerdir.

Milli burjuvazinin ¢ikarlar iilkenin bagimsiz olmasiyla rtlismektedir. Ama
20. yilizyilda burjuvazi artik devrimci niteligini yitirmistir. Devrimde oncii rol
oynayamaz bir nitelige biirlinmiistir. Ama yine de devrimci saflara az da olsa
kazandirilabilir. En azindan emperyalizme ve feodalizme karsi verilecek devrimci

miicadelede tarafsizlastirilmalidir.

Milli Demokratik Devrim tezine gore; proletarya ve milli burjuvazinin temel
celiskisi, ekonomide bulunduklar1 konumdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii “bir
toplumda her sinif ya da ziimrenin devirme karsi tutumunu tayin eden sey, son

tahlilde, o sinif ya da ziimrenin toplum ekonomisindeki yeridir.

Proletarya, daha da 6zgiillestirilecek olursa Tiirkiye proletaryasi ekonomideki
durumu geregi kendi smif ¢ikarina en ¢ok sosyalizmi uygun gorecektir. Ciinki
sosyalizm herkesten once onun 6z toplumsal diizenidir. Proletarya, bilinglendigi
Ol¢iide bu tutumunu pekistirecektir. Bu agidan, hem milli ve demokratik devrim
asamasinda hem de onu izleyecek olan sosyalist devrim asamasinda devrimci

¢izginin sonuna kadar takipg¢isi olacak, bu tarihi gelismeye damgasini vuracaktir.

Oysaki burjuvazinin milli kanadi, yukarida bahsedilen kararsiz ve ¢ekimser
tutumu dolayisiyla, degil sosyalist devrim asamasinda, demokratik devrim
asamasinda dahi saf degistirebilecek ve devrimci saflardan kars1 devrimci saflara
gecgebilecektir. Bu da ona giivenilmemsi gerektiginin en dnemli nedenidir. Ancak
yine de devrimci gili¢ birligi i¢in milli burjuvazi de devrimci saflara katilmaya

calisiilmalidir. Hi¢ olmazsa tarafsizlastirilmalidir.

2 Erdost, age, s.31
2 E.Tiifek¢i, “Demokratik Devrim Kime Karsi Kimle Birlikte”, Yon, Say1 175, 5 Agustos 1966
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Karsiya alinmasi ve tasfiye edilmesi gereken simiflar ise; emperyalizmin

dayanagi isbirlik¢i siniflar ve onunla ittifak durumunda olan feodal kalintilardr.

Milli Demokratik Devrimcilere gore; emperyalizmin degismez 06zelligi,
sOmiirdiigi geri kalmig iilkede en geri toplum biciminin temsilcileri ile ittifak
kurmasidir. Tiirkiye’nin 6zgiilliigii icerisinde en geri toplum bi¢iminin feodal diizen
oldugunu soyleyen Milli Demokratik Devrimciler, bu toplum bi¢iminin temsilcileri
olan feodal miitegallibenin emperyalizmle isbirligi icerisinde oldugunu
vurgulamiglardir. Onlara gore, feodal agalar, emperyalizmle igbirligi icerisindedir,
clinkii ¢ikarlar1 bunu gerektirmektedir. Gergekten bagimsiz ve demokratik bir
Tiirkiye’de agalarin, tefecilerin yeri olamayacagini bu smif gayet iyi bilmektedir ve

bu nedenle devrimin karsisinda yer alan igbirlik¢i bir siniftir.

“Béylece bir yanda emperyalizm ve isbirlikgiler kligi, 6te yanda da milli
¢tkarlart savunan ulusal bagimsizliktan yana milli ve demokratik bir devrim ugruna
savasan biitiin bir ulus. Iste cagimizda diinya halklarimn kurtulusu bu savasin
sonucuna baghdir. "

Sonu¢ olarak, Tam Bagimsiz ve Ger¢ekten Demokratik Bir Tiirkiye icin
Tiirkiye’nin 6niindeki devrimci asamanin “Milli Demokratik Devrim” asamasi
oldugunu soyleyenler, bu devrimden en fazla ¢ikar1 olan ve nihai devrimin temel
giicli olan sinif ve ziimreleri, demokratik devrimin Onciileri, bu devrimden ¢ikar1 olan
smif ve zimreleri ise, bu devrimin Oncii smiflarimin  miittefikleri olarak
tanimlamiglar, meselenin bu kadar basit ve bu kadar acik oldugunun altini

¢izmislerdir.**

Devrim asamasinda izlenecek strateji ise, tiim devrimci siniflarin bir araya
getirilecegi; DEV- GUC’ tiir. Sehir ve kdy proletaryas: ile bunlarm yari-proleter
unsurlarinin, sehir ve koy kiiclik burjuvazisinin, asker-sivil aydin ziimrenin (kii¢iik

burjuva biirokrasisi) ittifakini temsil eden Devrimei Gii¢ Birligi.” Diger bir adiyla;

# Miinir Aktolga, “Milli Demokratik Devrim” , Tiirk Selu, Y1l 1, Say1 7, 29 Aralik 1967
2 Muzaffer Erdost, “Tiirkiye’de Feodalizm Var m1?”, Tiirk Solu, , Y1l 2, Say1 80, 27 Mayis 1969
» “Devrim Stratejisi Uzerine Agik Oturum” , Ant, 23 Ocak 1968, Say1 56, s.10—11
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tiim emekgi Tirkiye halkinin yer aldigi milli cephe, bu devrimi emperyalizmin tiim
isbirlike¢i giiclerine kars1 gerceklestirecektir. Bu gii¢ birliginin igerisinde ise, oncii ve
esas devrimci smnif proletaryadir. Milli Demokratik Devrim yolunda basariya
ulagsmanin anahtar1 bu milli cepheyi olugturmakta, devrimden yana olan tiim giigleri
devrimci saflara kazandirmakta gizlidir. O nedenle, siar “sosyalist devrim* degil,
“Milli Demokratik Devrim”dir. Eger siar, sosyalist devrim olursa sosyalizmin
gerceklesmesinde tutarsiz ve kararsiz olan milli burjuvazi ya da kii¢lik burjuvaziden
bir kesim devrim yolunda kars1 tarafa ge(;ebilir.26 Bunu 6nlemek adina, bilingli bir
sekilde davranmak ve devrimci gii¢ birligini olusturmada sosyalistler olarak oncii rol

oynamak gerekmektedir.

Bu yapilmadan, “sadece sosyalizmin iyi sey, kapitalizmin kotii sey oldugunu

soylemek bos sol gevezelikten ite bir deger tasimaz.”’

3.4.MiLLI DEMOKRATIK DEVRIM VE ORGUT:

Orgiit sorunsali Tiirk sol diisiincesinde her zaman tartisilan ve ¢oziime
ulagmasinda zorluk yasanan bir konudur. Bu konuya Milli Demokratik Devrimciler
arasinda bile farkli bakis agilar1 ile yaklasan kesimler bulunmaktadir. Bu anlayis
farkliliklarina daha sonra ayrintili bir sekilde deginilecegi i¢in, burada genel olarak Milli
Demokratik Devrim ve orgiit iligkisi, hareketin 6rgiitlenme konusunda ne kadar basariya

ulasabildigi konularina agiklik getirilmeye ¢alisilacaktir.

Oncelikle, orgiit denildigi zaman, proletaryanin siyasi orgiitiinden

bahsedildigini belirtmek gerekir.

Aslinda, 1960 sonrasi kurulan TIP her ne kadar sosyalist parti olarak giin
yliziine ¢iktiysa ve 1965 secimlerinde 15 milletvekilini meclise sokarak Tiirkiye nin
sosyalizm tarihinde bir ilke imza attiysa da onun bu Onciligi Milli Demokratik

Devrimciler tarafindan farkli degerlendirilmektedir.

2% Mihri Belli, “Devrimci Siar Meselesi”, Tiirk Solu, Say1 5, 15 Aralik 1967
T E. Tiifekgi, a.g.m
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Onlara gore, proleter hareketin basarili olmasinin en 6énemli kosulu, bu hareketi
benimseyecek bir proleter orgiitiin olusturulmasiydi. Proleter devrimci ideolojiyi hayata
uygulamak, gerceklestirmek isteyen miicadeleci proleter devrimci 6rgiit, diizeni, proleter
devrimci ideoloji dogrultusunda degistirecek, yeni ve daha iistiin bir iiretim iligkisine
gecebilmek i¢in miicadeleyi yiiriitecek Orgiittiir. Proleter devrimci Orgiitiin, bu diizeni
degistirecek bir vasfa sahip olmas1 TIP’i devrimci proleter drgiit olmaktan ayiran en
somut delildi. Ciinkii onlara goére; TIP oportiinizmin sosyalist kiliga girmis bir
orgiitiiydii. Sekilde proleter devrimci bir orgiittii, ancak 6ziinde diizeni korumak isteyen,

diizeni degistirmek i¢in miicadele etmeyen bir orgiittii.

“...herhangi bir is¢i orgiitiiniin devrimci niteliginin garantisi yalnizca
Yénetiminin % 51’inde is¢ilerin olmasi demek degildir. Proletaryanin siyasi orgiitiiniin
devrimci niteliginin garantisi proleter merkeziyet¢i bir orgiit olmasi ve proletarya ile
organik baglar kurmasidir.<**

“Tiirk Solu hi¢hbir ilerici orgiit karsisinda degildir. Hi¢bir sosyalist orgiit
karsisinda olamaz. Gergek devrimci, orgiitiin elde bulunan tek silah oldugunu bilir.
Ancak, devrimci sunu da bilmelidir. Orgiit soyut bir kavram degildir. Orgiit temsil ettigi
smifin gergek ideolojisine ve o ideolojinin ongordiigii eylemi kabul ettigi ol¢iide onem
kazamr. Orgiit héakim simiflarin ¢izdigi alan i¢inde ve asil eylemi bu gésteri alaninda
oynayan bir kurulus haline getirilmek isteniyorsa, orgiit geriye tepen ve kendi saflarin
bolen ve yaralayan bir silah haline getiriliyorsa devrimciye diisen gorev bu silah ileri
ates eden bir silah haline getirmektir.””’

Dolayisiyla, Milli Demokratik Devrimcilere gére, TIP’in kurulmas: isgilerin
kendi 6z siyasi orgiitlerini kurduklar1 anlamma gelmiyordu, onlara goére TIP zaten
mevcut olan somiirii diizenini korumakla gorevli organlarin destegi ile hazirlanmis, bir

icazetli sosyalizm oyunu olmaktan 6teye gecemeyen bir partiydi.

Milli Demokratik Devrimcilerin, ozellikle Mihri Belli gibi 141. ve 142.
maddeden yargilanan eski sosyalistlerin TIP icerisine alinmak istenmemesi veya
alinamamasi, sosyalizm ugruna hayatinin ¢ogunlugunu hapislerde ve siirgiinlerde gegiren

eski tiifeklerin 1960 sonrasi hizlanan sosyalist gelismenin disinda tutulmak istenmesi ve

% Tiirk Solu, “Mihri Belli Arkadasimizin Agiklamasi: Proletarya Partisi Ancak Gergek Demokraside
Kurulur”, Tiirk Solu, Y1l 2, Say1 96, 16 Eyliil 1969
¥ Tirk Solu,“Tiirk Solu Orgﬁtten Yanadir”, Tiirk Solu, Y1l 1, Say1 10, 23 Ocak 1968
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Milli Demokratik Devrim diislincesini savunanlarin 1970 yilinda partiden tamamen ihrag

edilmesi onlarin TIP’e kars1 daha sert bir tavir almalarina neden oldu.

Eger TIP, kapilarim eski tiifek sosyalistlere kapatmamis olsaydi, TIP’in bu

denli sert elestirilere maruz kalmayacagi da siiphesizdi.

Mihri Belli ve cevresi TIP’i ele gegirememislerdi, fakat kendi siyasi partilerini
kurma yolunda herhangi bir adim da atmis degillerdi. Bunu Mihri Belli bir pismanligini
da dile getirerek soyle aciklamaktadir:*

“TIP kuruldugu zaman bir sosyalist, bir Marksist olarak bunu sevingle
karsilamistim. Ancak, TIP bize, hayatini sosyalizm ugruna feda eden insanlara karsi bir
tavir aldr. Gegmigte sosyalizmin ¢ok zor ve ¢ok ¢etin bir yol oldugu yillarda bu davaya
sahip ¢ikmus insanlara basta Aybar olmak iizere TIP iist diizey Yoneticileri, sen artik bu
ise karisma diyordu. Boyle bir sey kabul edilebilir mi?

Benim TIP’i ele gecirme yolunda calishgim ve partiyi disaridan Yénettigim
gibi asl olmayan goriisler de Aybar in daha sert tutumlar icerisine girmesine yol agti.
Halbuki bu iddialar asilsizd.

Yine de, Aybar’a ve digerlerine gore biz artik eski tiifeklerdir. Eski Tiifek
deyimi, Osmanli Devleti’'nde yaslanip da artik savasa gitmeyen ve ocagi bekleyen
yeniceriler i¢in kullanilirmis. Bu lakaptan dolayt hi¢ kirilmadim. Aksine onur duydum.”

Ama yine de 1960 sonrasinda biiyiik bir gelismeye sahne olan Tiirk sosyalist
harekette, bu hareketin buralara kadar gelmesinde emegi olan biri olarak bizim de soz
soyleme hakkimiz vardi. Eger, TIP bize sans verseydi, tutumumuz siiphesiz ¢ok baska
olurdu.

Aslinda biz TIP ile bosuna zaman harcadik. Bir an evvel kendi siyasal partimizi
kurmalvydik. Tabi, 141. ve 142. maddeleri tamimadigimizi ilan ederek.”

Mihri Belli’nin o dénemde yayinlanan bazi yazilari incelendiginde ise, neden

parti kurma girisiminde bulunmadig1 sorusu farkli yanitlar bulmaktadir.

“Bizim yani, ‘Tam Bagimsiz ve Ger¢ekten Demokratik Tiirkiye’ slogani altinda
birlesen proleter devrimcilerinin, Tiirkive emekg¢ilerinin gercek sosyalist orgiitiinii
kurmamiz demek Filipin tipi demokrasicilik simirlarinin agilmasi ve Tiirkiye toplumunda
biitiin sinif ve ziimrelerin kendi 6z orgiitleri ile giicleri oraminda tarihi gelismemizi

3% Mihri Belli ile 7 Nisan 2006 tarihinde istanbul’da yapilan goriisme
3! Mihri Belli’nin 28 Subat 2006 tarihinde CNN Tiirk’te yayinlanan roportaji
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etkilemeleri yolunda, gercek demokrasi yolunda onemli bir adim atilmasi demektir. Bunu
basarmak da anti-demokratik engellere karsi c¢etin bir miicadeleyi gerektirir. Bu
miicadelede ilerlemeler kaydetmeden, Tiirkiye nin ileri kamuoyu (sosyalistler ve
namuslu demokratlar) bu yolda hazirlanmadan, biitiin devrimci ¢evrelerin nabzi
yoklanmadan ‘tepeden inme’ yeni bir parti kurulmasi séz konusu olamaz. ™’

Bir yandan devrimin basariya ulagsmasi igin Orgiitiin varligini zorunlu kilan,
Mihri Belli bir yandan da Tiirkiye’nin demokratik olmayan kosullarinda bunu
gerceklestirmeye calismanin sakincalarini ortaya koymaya ¢alisirken bir ¢eliski i¢erisine
diismektedir. Yine de Milli Demokratik Devrim diisiincesinde, orgiitiin dnemi bir¢ok kez
vurgulanmakta, devrimci genclik kuruluslarinin, devrimci sendikalarin, devrimei
derneklerin, proleter devrimci hareketin temel orgiitleri degil, yan Orgiitleri oldugu,
bunlarin proleter devrimci Orgiitiin Onciiliiglinde, bir arada devrimci dogrultuya dogru
yonlendirilmezlerse daginik, kendi basma buyruk orgiitler haline gelecekleri
sOylenmektedir. Bunu yapacak olan tek siyasi orgiit de proleter devrimci Orgiit olarak

belirtilmistir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki; TiP’in, Tiirk Ceza Kanununun 141. ve
142. maddelerinden® hiikiim giymis olanlari partiye almamas: ve parti iginde kendisine
muhalif diisiinceleri olan kisileri ihra¢ etmesi, hem bu c¢evrelerce partinin yogun bir
bicimde elestirilip yipratilmasina hem de bazi bagimsiz sol hareketlerin parti disinda

gelismesine ortam yaratmistir.

Parti digma itilen devrimciler TIP’in bdyle davranmakla sosyalist hareketin

biitiinliigini bozdugunu savunmuslardir.**

Oncelikle TiP ve TIP’e bagh il ve ilce merkezlerinde faaliyet gdstermeye
calisan Milli Demokratik Devrimciler 1970 yilinda partiden tamamen ihrag edilmeleri ile
bu amaclarinda basarisizliga ugradilar. Daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirkiye’deki Milli
Demokratik Devrim hareketinin bas savunucularindan olan Mihri Belli, ancak 1974

affindan sonra, 1975 yilinda kendi 6z siyasi orgiitii olan Tiirkiye Emek¢i Partisi’ni

32 “Mihri Belli Arkadasimizin Agiklamasi”, Tiirk Solu, Y1l 2, Say1 96, 16 Eyliil 1969

3 141. ve 142. maddeler hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz; Suphi Karaman, “Fagizmin Dayanag1
141. ve 142. maddeler”, Tiirk Solu, Y1l 1, Say1 22, 16 Nisan 1968

3* Tiirk Solu, Y1l 1, Say1 59, 31 Aralik 1968 (imzasiz yaymnlannustir)
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kuracaktir. Daha kurulur kurulmaz da, programinda ana dillerinde egitim ve kiiltiirtinii
gelistirme hakkini yasalastirmay1 hedefledigi icin, ayrica parti program ve tliziiglinde
“Kiirt sdzcligliniin gegmesi gerekce gosterilerek boliiciiliik suglamasiyla devlet giivenlik
mahkemesi (DGM) harekete gecirilecek, parti defterlerini teslim etmeyi reddeden Mihri
Belli tutuklanacak ve alti ay tutuklu kalacaktir.1980 baslarinda ise TEP Anayasa

Mahkemesi tarafindan kapatilacaktir.”

3.5.MiLLI DEMOKRATIK DEVRIM VE KARSI- DEVRIM

Milli Demokratik Devrimcilerin  karsi-devrim tezi ve bu tez etrafinda
gelistirdikleri diisiinceler, onlarin bir anlamda Kurtulus Savagi Tiirkiyesi ve Kemalizm

ile bag kurmaya calismalarinin bir ¢abasini gostermektedir.

Tiirkiye’de karst devrim silirecinin doniim noktasin1 1942 Siikrii Saragoglu
hiikiimetinin iktidara geldigi tarihle bagdastiran Milli Demokratik Devrimciler II. Diinya
Savast kosullarinda, Saracoglu hiikiimetini serbest ticaret politikast ve en kotii
vergilendirme usullerini uygulamakla sug¢ladilar, bu déonemde uygulanan varlik vergisi

yontemini yogun bir bicimde elestirdiler.*®

Ayrica II. Diinya Savasi yillarinin konjonktiiriiniin, karsi devrim sartlarinin
hazirlanmas1 siirecini  hizlandirdigini, savastan sonra uygulanan “Filipin tipi
demokrasiciliginin® kars1 devrimei siniflarin agir basmasinin siyasi yansimasi oldugunu
belirttiler. Onlara gore; Filipin tipi demokrasicilik hem kars1 devrim siirecini hazirlayan

hem de onu pekistiren bir ara¢ oldu.

Yani; 1940’lardaki gelismelerin 1950 ve 1960 yillar1 arasinda DP iktidar
doneminde iyiden iyiye perc¢inlestigini ifade ettiler, DP’nin iktidara gelisi ile karsi-
devrim siirecinin hizlandigimi savundular. 27 Mayis askeri miidahalesini de bu kotii

gidise Atatiirkcii asker-sivil aydin ziimrenin dur deyisi olarak yorumladilar, Tiirkiye nin

% Daha ayrintili bilgi igin bkz: Berat Giingikan (hazirlayan) “Yoldasim Mihri Belli”, Cumhuriyet
Pazar, Y1l 20, Say1 1040, 26 Subat 2006, s. 4-5

36 II. Diinya Savasi kosullarinda Tiirkiye’nin ve 6zellikle Saragoglu hiikiimetinin uyguladig: iktisadi
politikalar icin bkz: Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi ( 1900-1960 ), imge Kitabevi,
2003, s. 297-340
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gidisinin, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesini izleyen kisa bir siire harig, hep bir karsi

devrim Yoniinde ilerlediginin altin1 6nemle ¢izdiler.

Milli Demokratik Devrim tezine gore; Tiirkiye, Kurtulus savasi sonrasinda ve
onu izleyen donemde siyasi bagimsizligin1 kazandigi halde, emperyalizmin iktisadi
tahakkiimiiniin ve sémiiriisiiniin kdkiinden kazilmamasi, emperyalizmin miittefiklerinden
olan feodal giiclerin tasfiyesinin tam olarak gerceklestirilmemesi yliziinden Kemalist
devrime karsi anti-Kemalist karsi-devrim siirecinin firsat buldugu ilk anda ortaya

¢ikisina sahne oldu.

Kemalist devrimin silahli miicadele donemi olan Ulusal Kurtulus Savasi

tamamlanmamig bir Milli Demokratik Devrimdir.

“Kiiciik burjuvazinin uluslagma, bagimsizlik ve demokratik ozgiirliik gibi
ideolojik ve politik 6zlemlerini gergeklestirecek olan bu devrim yarim kalmistir. Kemalist
devrimin yarim kalmis olmasi, yani temelde, iiretim iliskilerinde devrimin
tamamlanmamis olmasi, karsi-devrimin iktisadi temelinin kékiinden kazinmamasi, karsi-
devrimci gii¢lerin geligerek siyasi iktidar: ele gecirmesine ve iilkenin iktisadi ve siyasi
hayatinda egemen gii¢ler olarak yerlerini almalarina imkan hazirlayacaktr.”™’

Milli Demokratik Devrimcilere goére Kemalist devrimin basarilart ve

basarisizliklar sunlardir:
“1. Ulkeyi somiirgelestirmek icin isgal etmis bulunan diisman, silahli miicadele ile
Misak-1 milli simirlar: disina atilmug
2. Feodal devlet yikilmig, Cumhuriyet kurulmusg

3. Feodal devletin ideolojik kaynagi olan tarikat, tekke vb. kapatilmis, yobaz
sindirilmis

4. Yabanci sermaye sahibi igletmeler millilestirilmistir.
Kemalist devrim, Milli Demokratik Devrimi tamamlamadi, ¢linkii:

1. Feodal miitegalibenin iktisadi kaynagini ve dayanagini teskil eden biiyiik toprak
miilkiyetinin ortadan kaldiriimasi yolu tutulmadi

37 Erdost, Tiirkiye Uzerine Notlar, s.14
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2. Emperyalizmin ayaklarini bastigi ihracat ve ithalat millilestirilmedi

3. Emperyalizm ¢aginda milli burjuvazi yaratmaya gayret edilerek kapitalist
kalkinma yolu tutuldu.”*®

Dolayisiyla, demokratik devrimin cumbhuriyetle ve o6zellikle ¢ok partili
yasamla birlikte tamamlandigi diisiincesini yanlis bulan Milli Demokratik
Devrimciler, ne cumhuriyetin ilk yillarinda ne de daha sonrasinda, demokratik
devrimin birinci gorevi olan, biiylik toprak miilkiyetine son verilmesi olayinin
gerceklestirilmedigini  sOylediler. Ciinkii onlara gore, zaten Milli Demokratik

Devrimin 6zii toprak reformudur.

Feodal giiclerin siyasi iktidar iizerindeki egemenliginin ozellikle 1950’yi
izleyen yillarda arttigin1 ve Tirkiye’nin saga acik, sola kapali bir, ¢cok partili hayat
igerisine girdigini, oy depolarinin kilit noktalarini teskil eden biiyiik toprak sahipleri,
tefeciler, asiret reisleri, seyhlerin siyasi partileri etkileri altina aldigin1 savunmuslar,
emperyalizmin de {ilkede bu yillardan itibaren egemenligini daha ¢ok hissettirdigini,
dis bor¢lanmanin ve yabanci sermaye ile kurulan sirketlerin sayisinin hizla arttigin

ifade ettiler.

Karsi-devrim siirecini yenilgiye ugratacak olan, ilk olarak siyasal rejim
sorunu, sonra sosyal bir sorun daha sonra da ekonomik bir sorun olarak ele alinan
ancak nihayetinde her li¢ durumda da demokratiklesme sorunu olarak giindeme
geldigi savunulan “Toprak reformu” yani topragin yeniden bi¢imlendirilmesi olayz,
demokratiklesmeye kosut olarak kirsal emek¢inin topraklandirilmasi amacini

tasimaktadir.

Milli Demokratik Devrim tezinde toprak reformu baglica iic agidan ele

almmaktadir: *°

1. Feodal ve yari-feodal toprak miilkiyetine son vermek, yani toprakta

miilkiyetin feodal niteliginden arindirilmasi amaciyla yapilan yeniden diizenlemedir.

38 Erdost, age, s. 15
3% Muzaffer Erdost, Sosyalizmi Seviyorum, Onur Yaynlari, Ankara 2006, s. 125
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2. Genel olarak biiyiik toprak miilkiyetine son vermek, yani miilkiyetin

niceligi agisindan yapilan yeniden diizenlemedir.

3. Topraksiz ve az toprakli kdyliiyli yeterli topraga kavusturmak igin yapilan

yeniden diizenlemedir.

Belli’ye gore; toprak reformunun esas amaci, gericiligin ana kuvvet kaynagi
olan zirai bolgelerde feodalite artiklarinin, ¢iftlik bey ve agalarmin hakimiyetinin
ortadan kaldirilmasidir. Simdiye kadar ¢ok defa bu gerici unsurlarin etkisi altinda
kalmis olan fakir ve orta kdyliiyii bu tahakkiimcii ziimreye karsi bir safta, demokratik
inkildp safinda toplamak devrimci giiclerin nihai hedefi olarak ifade edilmistir.
Burada Milli Demokratik Devrimcilerin koyliiyti devrimci saflara katmadaki
kararlig1 da ortaya ¢ikmaktadir, demokratik devrimin basariya ulagsmasinda koyliiyii
devrim saflarina katmanin 6nemini vurgulayan Belli bunun aynen sdyle ifade

etmektedir:

“...koyliliik tarih boyunca hi¢cbir zaman miistakil bir inkildp¢t kuvvet
olmamustir. Fakat hi¢hir inkildp da koyliiyii kendi safina kazanmadik¢a muzaffer

40
olamamustir.”

Milli Demokratik Devrim tezinin karsi-devrim goriisli, onun orduya bakis
acisin1 da ortaya ¢ikaran diisiinceler icermektedir. Burada yine Kemalist devrimle
bag kurmaya calisma ve asker-sivil aydin kesimi devrim saflarina katabilme
cabalarin1 gérmek miimkiindiir. Ornegin; egemen cevrelerin orduya bakis acilarinin
ve ordu karsisindaki tavirlarinin birbirinden farkli oldugunu anlatan Milli
Demokratik Devrimciler, gerici giiclerin, saltanata, hilafete son veren, tarikat ve
tekkeleri kapatan Kemalist devrimcilere ve Ozellikle subaylara karsi oldugunu
sOylemiglerdir. Emperyalizmin ise, ordunun kendi c¢ikarlar1 nedeni ile emperyalist

amaclar i¢in bir vurucu gii¢ olabilecegi diisiincesinde oldugunu soyleyerek, bunun

0 Mihri Belli, “Toprak Reformu”, Tiirk Solu, Y1l 1, Say1 22, 16 Nisan 1968
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yani sira ordunun tiim devrimci gilclerinin de irticanin ve feodal unsurlarin

ezilmesinden yana oldugunu belirtmislerdir.

Milli Demokratik Devrim tezine gore; ordunun genis kitlesi emperyalizm,

isbirlike¢i burjuvazi ve feodal miitegallibe ile ¢eligki halindedir.

Onlara gore, ordu Kemalist devrim geleneginden gelmektedir. Bu nedenle,
ordu emperyalizm ve iilkedeki diger gerici unsurlarla c¢elismektedir. Milli
Demokratik Devrimcilerle, Kemalist devrimciler arasinda bir amag birligi de vardir.
Bu amag birligi, Tirkiye’nin bagimsiz ve demokratik bir iilke olmasi 6zleminden
kaynaklanmaktadir. Emperyalist giicler orduyu proleter devrimcilerin karsisina

dikmek ¢abasindadirlar.”!

Sonug¢ olarak, Milli Demokratik Devrim tezine gore, iki diinya savasi
arasindaki donemde kapitalist diinya pazari icerisinde siyasi bakimdan bagimsiz bir
tilke olan Tiirkiye, 1970’1 yillarin baglarinda emperyalizm ve igbirlik¢i ortakliginin
tahakk{imii altinda emperyalist diinya sistemi i¢cinde somiiriilen bagimli geri iilkelerin
biitiin  6zelliklerini tasimaktadir. Karsi-devrim, kiigilk burjuva radikallerinin
egemenligine son vermistir. Ciinkii Kemalist devrim igbirlik¢i burjuvazi,
emperyalizm ve feodal giigleri tam olarak tasfiye edememis, aksine iginde
barindirmaya devam etmistir. Ulke, bu sekilde yari-bagimli bir hale gelmistir. Gegen
ceyrek yiizyil icerisinde Tirkiye ileri gitmek soyle dursun, basta milli bagimsizlik
olmak {izere, Atatiirk devriminin sagladigt belli bashh kazanglar1 dahi
koruyamamugtir. Yani, Tiirkiye karst devrim yolunu tutmustur. 27 Mayis askeri
miidahalesi kas1 devrim yolundaki bu gidisi kisa bir siire i¢in durdurmus olsa bile

tamamen 6nleyememistir.

*! Erdost, Tiirkiye Uzerine Notlar, s.51
2 Mihri Belli, “Tiirkiye’de Kars1 Devrim”, Tiirk Solu, Y1l 2, Say1 64, 4 Subat 1969, s.12—-19
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3.6.MILLI DEMOKRATIK DEVRIM VE MILLIYETCILIK:

“Mihri Belli’nin Milli Demokratik Devrim teziyle dile gelen diisiincelerini,
oncelikle ulusg¢uluk ile Marksizmi Tiirkiye baglaminda bagdastirmaya calisan bir
figiir olarak degerlendirme konusu yapmak gerekmektedir.”*

Milli Demokratik Devrimin milli niteligi ve Tiirkiye’nin 6zgiilliigii, Belli’nin

milliyetcilik kavramina yaptig1 vurguyu daha da pekistirmesine neden oldu.

Demokratik devrimin siyasi bakimdan esit vatandaslar toplulugu olarak,
ulusun varligina engel olan feodal kalinti olarak, emperyalist miidahale olarak ne
varsa onlarin yok edilmesi olarak ele alinmasi devrimin milli yoniinii ve millet
gercegini ortaya cikarmaktadir. Cilinkii demokratik devrim ayni zamanda “ulusun

yasadigi toprak par¢asinda egemen kilinmasi” olarak tanimlanmaktaydi.**

Milli ve demokratik devrimin Tiirkiye’de iki 6nemli gorevi vardir. Birincisi
feodaliteye, ikincisi emperyalizme son vermektir. Dolayisiyla Tiirkiye, tam
anlamiyla bagimsiz bir {ilke degildir. Tiirkiye’nin bu 6zgiinliigli, demokratik devrim
hareketinin milliyetci bir 6zellik tasimasina neden olmaktadir. Bagimsiz bir Tiirkiye
icin, gercek bir sosyalist ayni zamanda gercek bir milliyet¢i niteligi tagimalidir.
Ciinkli o, dis sOmiiriiye ve onun isbirlik¢ileri olan feodal unsurlara son verecek,

milletin tam bagimsizligini saglayacaktir.

Tiirkiye’de Milli Demokratik Devrimin sorunlari ve izleyecegi yol {ilkenin ve
Tiirk toplumunun icinde bulundugu gerceklerden ¢ikarilacaktir. Tiirk toplumunun
ilerlemesine ve gelismesine engel olan nedenlerin tarihsel niteligi ve jeopolitik
unsurlar devrime milli bir nitelik kazandirmaktadir. Demokratik devrim igin
gerceklestirilecek strateji Tiirk halkinin yasantis1 ve {ilkenin gergeklerinden ilham

alacaktir.

# Gokhan Karsan, “Eski Tiifek Bir Sosyalistte Milliyetcilik Sosyalizm ikilemi: MDD ve Mihri Belli”,
Dogu-Bati, Y1l 8, Say1 31, Subat-Mart-Nisan 2005, s. 234-238
* Tiirk Solu, Say1 103—-104-105, 4-11-18 Kasim 1969; Belli, Yazilar, s.31

88



“..yarim milyon koéylii ailesinin topraksizligi, bir buguk milyon ¢ifici
ailesinin toprak yetersizligi vardwr. Hizla artan niifus, biiyiik sehirlere dogru gittikce
cogalan goé¢, bu sehirleri ¢evreleyen gecekondu sorunu, artan issizlik vardir. Dis
ticaretin sinirlt sayida komprador tiiccarimin elinde bulunusu, bu yiizden ve yabanci
sermayeden otirti milli sanayin kurulamamasi, dis ticaret dengesinin gittikce
bozulmasi, dis bor¢lanmalarin hizla artmasi, tefecilik ve tarim kesimindeki somiirii
diizeni durumu agirlastirmaktadir. Yapilmakta olan isler halkin mutlulugunu
saglayacak dengeli bir gelir dagilimi yerine zengini daha ¢ok zengin etmeye
yaramaktadir.

Milli Demokratik Devrimin amaci, bu bozuk diizeni degistirip ulusal
kalkinmanin  yollarimi  a¢mak ve halki mutluluga ulastirmaktir. Demokratik
ozgtirliikleri ve Anayasanmin tamdigr haklar: sonuna kadar emekg¢i halklarin yararina
kullanmak ilk demokratik eylemdir. Emperyalizme ve isbirlik¢i sermaye ¢evrelerine
karst dis ticaretin, bankaciligin sigorta sirketlerinin millilestirilmesi, feodalitenin
vikilmasi, toprak reformu Milli Demokratik Devrimin siarlarindandir. Bunlar elde
edilince tam bagimsiz ve ger¢ekten demokratik Tiirkiye kurulacak, toplum yarart
emperyalizm-igbirlik¢i sermaye-feodal aga ii¢hisiiniin saldirisindan kurtulacaktir.””

Tam bagimsiz olmayan bir {ilkede asla sosyalizm kurulamaz diisiincesinden
yola ¢ikan Milli Demokratik Devrimciler, demokratik devrimin Tiirkiye nin

gerceklestirmesi gereken ilk asama oldugunu soylediler.

Kurtulus Savasi ve Kemalizm’e bir adim daha yaklagsmak ve onunla bir bag
kurma amaci da Milli Demokratik Devrim tezinin ‘milliyet¢ilik’ kavramina yaptigi

vurguyu pekistirmesine neden oldu.

“Cagimizin en biiyiik gerc¢egi millet gercegidir. Millet kavrami diin oldugu
gibi bugiin de devrimcilerin ideolojik dayanagidir. Bugiiniin devrimleri ya sosyalist
nitelik tasir, ya da emperyalizme ve yerli feodal- kapitalist ittifakina karst milli
bagimsizlik ugruna girisilen sosyalizme Yonelmis devrimlerdir. Iste bu yiizden
cagimizda milliyetcilik bayragi bugiiniin devrimcilerinin, yani sosyalistlerin eline
gecmigtir.

...gercek Tiirk milliyetcisi Tiirkiye 'nin bugiinkii geri, bagimli durumuna isyan
eden ve tek c¢oziim yolu olan sosyalizm yolunu tutma kavrayis ve cesaretini
gosterendir.”*®

Belli’nin milliyet¢ilik ve Tiirk sosyalizmi kavramlarina yaptigi vurgu, sol

icerisinde bazi gorlis ayriliklarinin  dogmasmma neden oldu. Milliyetgiligin

3 Suphi Karaman, “Tiirk Solu ve Milli Demokratik Devrim”, Tiirk Solu, Say1 53, Yil 2, 19 Kasim
1968
* «Tirk Milliyetgiligine Seslenis”, Yon, Say1 110, Y1l 4, Mayis 1965, s.8- 9
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enternasyonalizm ile zit kavramlar oldugunu belirten ve olmasi gerekenin
milliyet¢ilik degil enternasyonalizm oldugunu savunan bazi sol cevreler basta
Belli’nin olmak iizere baz1 Milli Demokratik Devrimcilerin, bu goriislerini yogun bir

bicimde elestirdiler, hatta bunu sosyalizmden sapma olarak degerlendirdiler.

Belli’nin kendisine yoneltilen elestirilere cevabi ise soyle oldu:

“Sosyalist aym zamanda enternasyonalisttir. Ikisi birbirinden ayrilmaz.
Enternasyonalizm ile yurtseverligin birbirinin zidd1 kavramlar oldugu sanilir. Oyle
degildir. Tam tersine bu iki kavram birbirini tamamlar. Unlii Fransiz sosyalisti Jean
Jaurés’in benim de sik sik tekrarladigim bir sozii var. Soyle diyor: ‘Yurtseverligin azi
seni enternasyonalizmden uzaklastirir, ¢ogu ona yaklastirir. Ote yandan
enternasyonalizmin azi seni yurtseverlikten uzaklastirir, derin bir yurtseverlik seni
enternasyonalizme gétiiriir’ Dogru séz, ben de dyle oldu.”"

Belli’nin diisiincesine gore, devrimcinin kendi iilkesinde sosyalizm yolunda
gerceklestirecegi basari, tiim ezilen diinya halklarinin bu yoldaki miicadelesini

destekleyecektir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Belli’ye ve bazi diger devrimcilere gore;
her iilkenin kendi sosyalizm yolu vardir. Tiirkiye’nin 6niindeki sosyalizm yolu ise,
oncelikle demokratik devrimin basartya ulagmasindan gecen kendine 6zgii bir

sosyalizmdir:

“Tiirk sosyalizmi, bilimsel toplumculugun 1s18inda, ama her tirlii
dogmaciliktan, taklitcilikten, tekerlemecilikten kacinarak, Gaziler c¢agindan ta
Istiklal savasimiza kadar kendi milli tarihinde destek bulan, Tiirkiye nin, Dogunun ve
Giineyin milli bagimsizlik savasi iginde sosyalizme Yonelmis milletleri ile kader
birligi durumunda oldugunu kavramus bir sosyalizmdir.”*

Tiirkiye’deki Milli Demokratik Devrim hareketinin igindeki ayriliklari
islemeden once genel olarak bu hareketin tam olarak ne ifade etmek istedigini sOyle

aciklamak miimkiindiir:

7 Tempo, Say1 43/933, 25 Ekim 2005, 5.34-37
* “Tiirk Milliyetciligine...”,agm
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Kokleri TKP’nin 1926 yilinda hazirlanan programina kadar uzanan Milli
Demokratik Devrim hareketi, Tiirkiye nin sola agildig1 1960’11 yillardan itibaren ilk kez
ve yogun bir sekilde Mihri Belli tarafindan dile getirildi.

“Milli Demokratik Devrimin ozii, TKP 'nin 1920lerde kabul edilen programinda
da vardwr. Biz yeni bir sey soylemiyorduk. Bizim Kurtulus Savasi'nda uyguladigimiz
politika da budur. Kurtulus Savasi’nda Bolsevikleri saymazsak Tiirkiye diinyadaki en sol
kesimdi. Emperyalizme karsi savasiyorduk. Hedefimiz bagimsizlik ve demokrasiydi.
Cumhuriyeti kurmak demokrasi yolunda ileri bir adimdiwr. Biz bunu yaparken, Sovyetler
ile ittifak halindeydik. Onlardan para ve silah yardimi alryorduk. Kiirt, Laz, Cerkez omuz
omuza verdik. Cumhuriyeti kurduk. Dolayisiyla Milli Demokratik Devrim derken yeni bir
sey soylemiyorduk biz.”*

Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim diislincesini ve stratejisini ilk olarak
Dogan Avcioglu'nun Onderliginde yayinlanan Yon dergisinde dile getirdi. Bunu

yaparken, Mihri Belli daha ¢ok E. Tiifek¢i takma adini kullanda.

Belli, gercek bir yurtsever olarak tanimladigi Dogan Avcioglu’nun o dénemde
kendisine Yon’de yazi yazmasina izin vermesinden dolay1 hala ¢cok minnettar oldugunu
belirtmektedir. Belli’nin bu minnettarlig1 daha sonraki yillarda Belli’nin polis tarafindan
arandig bir sirada Avcioglu’nun onu saklanmasi igin evine davet etmesiyle daha da artti.
Ciinkii Belli’ye gore, o zamanda bdyle bir davet yapmak herkesin cesaret edemeyecegi

biiyiik bir vefa 6rnegi oldu.

Belli’ye gore, Dogan Avcioglu Marksist degildi. Aralarinda koken farki varda.
Ama, Avcioglu gergek bir yurtseverdi ve onun bu 6zelligi Belli’nin onunla anlagmas1 ve
birlikte hareket etmesi i¢in yeterli bir sebepti.

“Yurtseverlik yeter bize, yurtsever ile anlasiriz” diyen Belli, Dogan Avcioglu
ile beraber hareket ederken karsi-devrimcilerin geriledigini, kendilerinin ilerledigini, ne
zaman ki Avcioglu ile ayrildiklarim1 iste o zaman karsi-devrimcilerin ilerledigini
kendilerinin ise geriledigini sdylemektedir. Bu diisiincesini de zamaninda Avcioglu ile su

sekilde paylagmistir:

* Mihri Belli ile 7 Nisan 2006 tarihinde istanbul’da yapilan goriisme
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“Dogan, biz beraberken onlar geriliyordu, biz ilerliyorduk. Derken sen ayrildin
bizden. Yiiksek riitbeli asker ne kadar ¢ok alirsak, iktidara o kadar ¢abuk geliriz diye
diisiindiin. Yanhs bir diisiinceydi o. O giin bugiindiir onlar ilerliyor. Biz geriliyoruz.”>

Avcioglu'nun Ozellikle Devrim gazetesini ¢ikarmaya basladigi donemlerde
yiiksek riitbeli askerlerle ilgili bu diisiincelerinin iyice belirginlestigini ifade eden Belli,
Milli Demokratik Devrim diisiincesini 17 Kasim 1967°de yayin hayatina baslayan Tiirk
Solu dergisinde yogun olarak isledi. Tiirkiye’deki sol gelenegin mirasg¢isi oldugunu
savunan Tirk Solu dergisi, Tiirkiye’nin 6niindeki devrimci adimin sosyalist devrim degil
Milli Demokratik Devrim oldugunu sdyledi. Tiirk soluna yazilariyla katkida bulunan
baslica isimler ise; derginin tabi senatorii Suphi Karaman, Hikmet Kivilcimli, Aziz

Nesin, IThan Selguk ve tabi ki Mihri Belli oldu.

Tiirkiye’deki Milli Demokratik Devrim hareketi, bagimsizlik ve demokrasi

olmayan bir iilkede ‘sosyalizm’ kurulamaz diislincesinden yola ¢ikmaktaydi.

“Bir Marksist olarak Tiirkiye 'nin bagimli ve demokratik olmayan bir iilke
oldugunu soyleyebilirim. Kiirt sozii yasakti, 141. maddeden benim gibi sabikali bir¢ok
insan vardi. Ve ben 141. maddeden sabikali oldugum icin birak siyaset yapmayi, bir
kahve diikkani bile agamazdim. Bunun disinda, mesela, herkes Tiirk deniyordu. Olur

mu? Anadolu bu. 82 millet yasamis. Herkes Tiirkiyeli dense tamam, ama herkes Tiirk
demek baskadir.

Boyle dayatmalar vardi o donemde. Biz de Tiirkive ger¢egini goz oniinde
tutarak, Marksist teorinin de yardimiyla Milli Demokratik Devrim gériisiinii gelistirdik.
Disaridan kopya etme durumu, teori ithal etme durumu yoktu. Herhangi bir yeri merkez
de ilan etmedik. Ne Moskova’yr ne Pekin’i ne de herhangi bir yeri. Devrimin regetesi
yoktur, hersﬁilke kendi devrimin yapacaktir dedik. Tiirkiye icin Milli Demokratik Devrimi
savunduk.”

Belli’ye gore; Tiirkiye’de gercek bir demokrasi ve 6zgiirliik ortami olmadiginin
bir diger 6nemli kanit1 ise; milliyetci bir gelenegi temsil eden asker-sivil aydin ziimrenin
ve milli davalarimizin en bilingli savunucusu 6grenci gencligin siyasetle ilgilenmesine
kanunla set c¢ekilmesidir. Ger¢cek amaci, Tiirkiye emekgilerini kendi 0z siyasi

orgiitlerinden yoksun birakmak olan iinlii 141. ve 142. maddelerin hala ytriirliikte olusu,

>0 Mihri Belli ile 7 Nisan 2006 tarihinde istanbul’da yapilan goriisme
>! Mihri Belli ile 7 Nisan 2006 tarihinde istanbul’da yapilan goriisme
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fikir ve siyasi eylem hayatimizin iizerinde bir demokles kilic1 gibi sallanis1 s6z konusu

smirlandirmanin bir baska belirtisidir.>?

Milli Demokratik Devrim diisiincesi, Tiirkiye’nin bu gergeklerinden yola
cikilarak olusturuldu. Milli Demokratik Devrim diisiincesinin Tiirkiye’nin kosullari ile

ilgili savlar1 genisletilecek olursa sunlar1 da eklemek miimkiindiir:

Milli Demokratik Devrimcilere gore; Tiirkiye halki Osmanli merkezi feodal
devletinin ve yerel feodallerin somiiriisiinii yasamis, 18. yiizyildan sonra da sanayi
devrimi ile birlikte yasanan gelismelerle Avrupa kapitalizminin somiiriisiine ugramas,
Avrupa i¢in agik pazar ve hammadde kaynagi olmustu. Feodal somiiriiniin agirligi ve
yabanct kapitalizm Tiirkiye’nin gelismesini engelleyen baglica etkenler olmustur.
Oncelikle ticaret yoluyla, sonrasinda emperyalizm ¢aginda sermaye ihra¢ ederek
yurdumuza giren yabanci kapitalizm, Tiirk halkinin imalat ve el sanatlarini sémiirmiis,
dolayistyla milli kapitalizm yolundaki gelismeyi engellemistir. Emperyalizm, yurda
girdikten sonra tlkedeki gerici giiglerle ittifak haline girmis, feodal giiclerde belli bir
¢oOziilme yaratmasina ragmen bu giiclerle ayni1 zamanda ittifak yoluna girerek tasfiyesini
onlemistir. Boylece iilke, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren hem yari-feodal hem de yar1
sOmiirge durumuna gelmistir. Toprak agalar1 ve tefeciler, emperyalistlerin ve isbirlik¢i
burjuvazinin kdylerdeki isbirlik¢ileridir. Biiyiik toprak sahiplerinin kiigiik bir kesimi
kapitalist niteliktedir, 6nemli bir kesimi ise yari-feodal somiirii ve baski Yontemleri ile

genis koyli yiginlarin1 ezmektedir.

Dolayisiyla Milli Demokratik Devrimciler tiim bu ger¢eklerden yola ¢ikarak
Tiirkiye’nin 6niindeki devrimci asamanin Milli Demokratik Devrim asamasi oldugunu

savunmuslardir.

“Tam Bagimsiz ve Gergekten Demokratik Tiirkiye” amacint tasiyan Milli
Demokratik Devrimin temel gorevi, tiretimin oldugu kadar siyasal yapmin da

demokratiklesmesidir. Kastedilen sey; emperyalizmin kusatmasindan tamamen kendini

>2 Mihri Belli, “Segimlerde Sosyalist Adaylar1 Destekleyecegiz”, Tiirk Solu, Y1l 1, Say1 26, 14 Mayis
1968
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arindirmig bir Tirkiye’dir. Bunun icin sadece parlamenter sistemin bulunmasi da

yetmemekte, emekgcilerin s6z sahibi olmas1 gerekmektedir.

Erdost’a gore; 1961 Anayasastyla birlikte parlamenter sistemde de, toplumsal
yapida da sinifsal temele dayali bir siyasi partilesme agirlik kazandi. Adalet Partisi
burjuvazi, CHP kii¢iik burjuvaziyi, TIP de is¢i sinifin temsil etti. Yani temsil ettikleri
sey, ¢ temel siif oldu. Bu ilerici bir parlamenter sistem olarak adlandirilabilir. Ancak
bunun yerini 12 Martla baglayan, 12 Eyliille devam eden ve Sovyetlerin dagilmasiyla
daha da agirlagtirilan bagka bir sey aldi. Smifsal temele dayandirilan siyasi partilesme
yerini etnik temele dayali siyasi partilesmeye birakti. Devletin yapilanmasinda bunlar
etkili olmaya basladi. Bu da gerici bir demokratiklesme siireci olarak adlandirilabilir.
Milli Demokratik Devrimcilerin bahsettigi demokratiklesme siireci ise, sosyalizme giden

emekgilerin s6z sahibi oldugu ilerici ve ger¢ekten demokratiklesme cabasi oldu.™

Milli Demokratik Devrimin milli yani; Tirkiye’nin siyasi, ekonomik,

toplumsal, kiiltiirel baglarin1 emperyalizmden kurtarmaktir.”*

Demokratik yani ise; Tiirkiye’yi ortacag kalintilarindan kurtarmaktir. Tiirkiye
agalar, seyhler ve dervisler lilkesi olamaz diyen Atatiirk’iin bu soézleri bir Milli

Demokratik Devrim programudir.™

Milli Demokratik Devrimin 6zii, Tirkiye’yi feodal kalintilardan, koy
emekgisini feodal miitegallibenin baskisindan kurtarmakti. Dolayisiyla, bu devrimin 6zii
koyli meselesiydi. Koyliileri seferber etmenin yolu ise onlar1 toprak devrimi etrafinda

miicadeleye sevk etmekti.”®

Peringek’e gore ise; Tiirkiye’de feodal giicler 1960°lh 1970’li yillarin
Tiirkiye’sinde de vardi, hala da vardir. Hatta, bu giicler son 10-20 yilda daha da

>3 Muzaffer Erdost ile 11 Mart 2006 tarihinde Ankara’da yapilan goriisme

** Dogu Peringek ile 3 Mart 2006 tarihinde izmir’de yapilan goriisme

> Dogu Peringek ile 3 Mart 2006 tarihinde izmir’de yapilan goriisme

%6 “Milli Bagimsizlik ile Halk Devrimini Birlestirelim”, Aydinlik, Sayi 58, Aralik 1975, s. 4
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gliclenmistir. Ancak, Peringek, yine de Milli Demokratik Devrimin belirleyici yoniiniin,

milli yonii oldugu goriisiindedir. Ona gore; devrimin anti-feodal yonii ikinci plandadir.

Sonug olarak, 'bati toplumlart i¢in kapitalizm ne kadar zorunlu bir agama ise,
Milli Demokratik Devrimin de az geligmis iilkeler i¢in o kadar zorunlu bir asama
oldugunu>’savunan Milli Demokratik Devrimciler, sosyalist devrim ile Milli

Demokratik Devrimin farkli seyler oldugunu savundular.

“Sosyalist devrim, insamin insan tarafindan sémiiriilmesinin son bi¢imi olan,
kapitalist diizeni degistirmek, tiretim araglarini 6zel miilkiyeti ile iiretimin kolektif
niteligi arasindaki c¢eliskiye, miilkiyeti de kolektif miilkiyet haline getirerek son
vermeyi amag bilen, insamin insan tarafindan somiiriilmesi olanagini ortadan
kaldiran, insamin maddi ve manevi Yonden acilip gelismesi sartlarini yaratan,
gelismis toplum bigcimidir. Sosyalist devrim, somiiriilen yiginlarin devrimi olduguna
gore, ancak proletaryanin ve yoksul koyliliigiin devrime katilmasi ve bunlarin
devrime damgalarini vurmasiyla gergeklesebilir. Demokratik devrimin yerine
getirdigi  gorevler, ulusal bagimsizligin  gerceklestivilmesi ve bu amagla
emperyalizmin igbirlik¢isi sermaye c¢evrelerinin ekonomi ve siyaset alanindaki
etkilerinin onlenmesidir. Feodal iliskilerin ortadan kaldirilmasi, feodal somiiriiye
son verilmesi, biitiin Tiirkiyelilerin vatandaslik hak ve ozgiirliiklerinden yaralanan,
siyasi bakimdan esit fertleri payesine yiikseltilmesidir.”

Milli Demokratik Devrim tezine gore, sosyalizm i¢in kestirme yol yoktur.
Sosyalizme gitmek isteyen ancak demokratik devrim yolundan oraya varabilir.
Devrimcilerin yonii, sosyalizm olmakla birlikte, Tiirk sosyalistlerin lilkenin bugiinkii
kosullar1 g6z Oniine alindiginda ilk gorevi Tirkiye’nin tiim ilerici giigleri ile birlikte
demokratik devrimi biitiiniiyle gerceklestirmektir. Demokratik devrim, iilkenin hukuki
yapisinda kokten degisiklik gerektirmez. Anayasanin emek¢i olan halk agisindan
yorumlanarak uygulanmasi, 141 ve 142. maddeler gibi oOzgiirliikleri kisitlayict

maddelerin kaldirilmasi yeterlidir.

Milli Demokratik Devrimde amag, sosyalizmdir. Ancak, sosyalizme gitmek

istemeyen de eger vatanini gercekten seviyorsa, eger Tiirkiye’yi bagimsiz ve demokratik

3" Mustafa Giirkan, “Devrimci Gorev”, Tiirk Solu, Yil 1, Say1 16, 5 Mart 1968
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bir iilke olarak gormek istiyorsa, o da Tiirkiye’nin 6niindeki bu devrimci asamaya sahip

¢ikmalidir.”®

Milli Demokratik Devrimcilerin bu diisiincesinde yatan temel amag, Milli
Demokratik Devrim hareketini bir kitle hareketine dontistiirmekti. Halil Berktay’in da
aynen belirttigi gibi, “kitlelere dayanarak devrim yapmak, MDD tezinin ¢ikis noktast,
temel varsayimiydi ve kendi emekgi siniflarimin giictinii seferber etme arayist bu saflarda

yasiyordu.”

Belli’ye gore, Tiirkiye’de devrimcinin asil goérevi Milli Demokratik Devrimi
gerceklestirmekti. Ancak bu devrimcinin sosyalizmden vazgegtigi anlamina gelmiyordu.
Cinkii bagimsizligin saglandigi, feodal kalintilarin tasfiye edildigi, iilkenin tim
vatandaglarinin esit haklara sahip 6zgiir vatandaglar oldugu giin, yani birinci agamanin
gerceklestirildigi giin, Tirkiye’nin ikinci asamanin yani sosyalist devrimin esigine

geldigi giin olacakti.

Sosyalistlerin en tutarli ve en giivenilir demokrasi savagg¢ilart oldugunu
sOyleyen Belli, ancak fagizme ve emperyalizme kars1 miicadelenin sadece sosyalistlerin
tekellinde olmadigini, aksine toplumdaki tiim ulusal gii¢lerin ve demokratik giiglerin
miicadelesi oldugunun da altim ¢izdi. TIP Yéneticilerinin gegmiste yapmis oldugu
Sosyalist Tiirkiye sloganini da, bu partinin parlamentarist, pasifist tutumunu maskelemek

icin kullandig: bir arag¢ olarak niteledi.

Tiirkiye’de sosyalist miicadelenin TIP’in verdigi miicadele gibi olmayacagini
aynen soOyle belirtti: “Tiirkiye’'de sosyalist miicadeleyi nasil verirsin? Fasizme karst,
emperyalizme karsi miicadelenin bize dayattigi acil gorevleri bir yana birakip, biitiin
oyunlarini parlamentoculuk oyununa baglayarak sabahtan aksama ‘Sosyalist Tiirkiye’
diye bagirarak degil elbet. Emperyalist sistem icerisinde somiiriilen iilke durumunda
olan Tiirkiye’de ‘gelin sosyalizmi kuralim’ diye ortaya ¢ikmaya kalksan ancak, giiliing
duruma diisersin. Yapilacak sey; bir yandan emperyalizme karsi, fasizme karsi
bagimsizlik ve demokrasi miicadelesinin acil gérevilerini eksiksiz ve yiirekle yerine
getirirken, bu miicadele i¢inde yer alan yiginlari, kadrolar: sosyalist bilince ulastirmak
icin gerekeni yapmaktir. Yayn, egitim, arastirma, bilimsel sosyalsimin temel yapitlarin

¥ Aydinlik, Say1 9, Temmuz 1969
* Halil Berktay, “Ge¢misteki Toplumsal Yap: ve Strateji Tartismalarindan Hareketle Tiirkiye nin
Ozgiilliikleri Uzerine Baz1 Diisiinceler I, Sacak, Say1 41, 10 Haziran 1987

96



Tiirkge 'ye kazandirmak, Marksist diistinceyi is¢ci mahallelerinden en ticra dag kéylerine
kadar iletmektir.”®

Belli, 1968 yilinda yazmis oldugu bir yazisinda da kendisinin ve diger Milli
Demokratik Devrim goriisiinii savunanlarin, Tiirkiye i¢in nasil bir kurtulus yolu

ongordiiklerini su sozleriyle 6zetlemektedir:

“Biz, bilime ve Tiirkiye’'nin ger¢eklerine uygun konusma, hem oportiinizmden
hem de sol gevezeliklerden kaginma ¢abasindayiz, Bir de entelektiiel diiriistliikten
ayrilmama ve de tutarli olma c¢abasinda. Biz Tiirkiye'nin ¢alisan insaninin
toplumumuzdaki giicler dengesinde agwrligini hakkiyla koyabilmesi icin emekgileri
bilin¢lendirme ve orgiitlendirme ve geng¢ militan kadrolar yetistirme isini ana gorev
sayan ve klasik particilik geleneklerinden uzak durmasini bilen, gergek bir sosyalist
orgiit kurmanmin sart oldugunu séyleriz. Biz Tiirk toplumunu dogru yorumlamayi,
toplumumuzdaki sinif, ziimre ve kurumlari, devrim agisindan dogru degerlendirmeyi
savunuruz. Sosyalizme baska tiirlii varilamaz deriz. Buyiizden de Tiirk toplumunun
hemen oniindeki devrimci gorevi yerine getirebilmemiz i¢in, her seyden once
emperyalizmin somiirti alant olmaktan kurtulmamiz ve isbirlik¢iyi etkisiz durma
getirebilmemiz igin tiim yurtseverler omuz omuza vermelidirler deriz. Tiim millici giicler,
ayrt ayrt kimlikleri ile karsilikly saygi havasi igcinde, emperyalizme ve yerli ortaklarina
karst Devrimci Giig birligini kuralim deriz.

Karsilik, dostun diismanin bizi yasadisi birakmasidir.”®!

1960’lardan 2000li yillarin yasandigi giiniimiize, gerek Belli’nin, gerek
Erdost’un ve gerekse Peringek’in ve diger Milli Demokratik Devrimcilerin savunduklari

diisiincelerin genel yapisinda ¢ok fazla bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Gegmiste her ne kadar bazi gorlis ayriliklar1 yasasalar da, giliniimiizde bu
isimlerin ortak payda da bulustugu en 6nemli konu, Tiirkiye’nin 1960’lardaki bagiml
yapisinin giinlimiizde daha da kotiiye gitmis oldugudur. Tiirkiye’nin bu yari-feodal ve
bagimli kapitalist yapisinin ortadan kaldirilmasi i¢in tek gecerli yolun Tirkiye’yi tam
bagimsiz ve gercekten demokratik bir yapiya kavusturacak olan Milli Demokratik

Devrim asamasi oldugunu bugiin de aymi kararlilikla yinelemektedirler.®*

% Mihri Belli, “Milli Demokratik Devrim”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi,
No 63, Cilt 7, iletisim Yayinlar1, s.2144

6! Mihri Belli, “Biz Eskiler”, Tiirk Solu,Y1l 1, Say1 20, 2 Nisan 1968

62 Mihri Belli, “Milli Demokratik Devrim”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, s.
2144-2145; Tempo, 25 Ekim 2005, Say1 43/93, s. 34-37; Dogu Peringek ile 03 Mart 2006 tarihinde
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3.7. MIiLLI DEMOKRATIK DEVRIM HAREKETI ICERISINDE
GERCEKLESEN AYRILIKLAR

1966 yilinda TIP’in II. Biiyiik Kongresi’nde parti yonetimine kars1 gelen ve
Milli Demokratik Devrim goriisiinii savunanlar, bu kongreden sonra TiP’e karsi

yogun bir muhalefete giristiler.

Buna karsin TIP Yo6netiminin tutumu bu muhalefet odaklarmni partiden ihrag
etmek oldu. Mihri Belli’nin 6nderligindeki muhalif grup, parti disinda partiye karsi
bir glic olmay tercih ettiler. Ancak, 1968 yilinin sonlarima dogru Mihri Belli’nin
onderligindeki grup igerisinde de dnemli ayriliklar bas gosterdi, Tiirk solu bir kez

daha boliinme ve parcalanma siirecine girdi.

3.7.1. Kitle Cizgisi ve Maceraci Egilim

Milli Demokratik Devrim hareketi, 1969 sonrasi donemde bazi Onemli
konularda goriis ayriliklarina sahne olmaya basladi. Ayrilik sebebi olan konularindan
ilki, devrimci hareketin kitle ¢izgisi mi yoksa darbeci, maceract bir egilim mi

izlemesi gerektigi ile ilgilidir.

1968 yilinda Tiirkiye’deki genglik hareketine damgasini vuran Fikir Kuliipleri
Federasyonu, 1969 yilinda Yusuf Kiipeli’nin yonetime gelmesiyle birlikte yasal kitle
hareketinden kopmaya bagladi. 1969 yili igersinde Mahir Cayan ve Yusuf Kiipeli’nin
genglik igerisinde basini ¢ektigi bireysel siddet eylemleri ve bu eylemlerin ideolojik
tartismalara yansimasi ayriliklarmn ilk tohumlarinm atilmasma yol agti. Icerisinde,
Dogu Peringek, Sahin Alpay, Omer Ozerturgut, Cengiz Candar, Atil Ant gibi
isimlerin bulundugu ve sonrasinda Aydinlik¢ilar olarak adlandirilacak olan grup,
Yusuf Kiipeli’nin ve Mahir Cayan’in basini ¢ektigi, siddet eylemlerini 1969’un Ekim
ayinda yayinladiklar “Proleter Devrimci Saflart Celiklestirelim” adl1 bildiride yogun

yapilan goriisme; Muzaffer Erdost ile 11 Mart 2006 tarihinde Ankara’da yapilan goriisme; Mihri Belli
ile 7 Nisan 2006 tarihinde istanbul’da yapilan gériisme
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bir bicimde elestirdiler.” Bildiride, kitlelerle birlesmek, kitleleri adim adim
ilerletmek ve miicadelede kitlelerden kopmamanin onemi vurgulanirken aymni
zamanda Mihri Belli’nin ideolojik miicadeleyi ort bas etmeye c¢alisan tutumunun

yanlis oldugu da agikga ortaya konuldu.

1970 yilina dogru, maceraci egilimlerdeki artis devrimci genclik hareketi
icerisinde ayriliklarin daha fazla belirginlesmesine yol acti. 9-10 Ekim giinlerinde
Ankara’da yapilan Fikir Kuliipleri Federasyonu (Dev-Geng) 4.Kurultayinda boliinme

iyiden iyiye su yiiziine ¢ikt:.**

Bu kongrede, goriis ayriliklarinin merkezini kitle ¢izgisi izlemek veya darbe
ve macera pesinde kosmak olusturdu. Kongrede birlesen Mihri Belli ve Mahir Cayan

ekibi maceract ve darbeci bir ¢izgiyi savundular.

1969 yilinin Ekim ayinda gerceklesen bu kongre sonrasinda, Aydinlik dergisi
iki ayn klige boliindii. Mihri Belli ¢evresine yakin olan Miinir Aktolga derginin
sahiplik belgesinden yararlanarak 15. sayimnin baskis1 bitmek iizereyken Aydinlik
dergisine el koydu. Dergiyi 14. sayisina kadar ¢ikaran kurucularin ve yazi kurulunun
elinden Aydinlik’in alinmasi girisimi sonucu dergi Mahir Cayan ve Mihri Belli’nin
elinde kald.”> Bunun iizerine Aydmhk’m 14. sayisma kadar yazi kurulunu
olusturmus olan grup, derginin birinci formasini degistirerek kapagina Proleter

Devrimci Aydinlik baghigini ekledi.

Proleter Devrimci Aydinlik dergisi, Ocak 1970 tarihinden itibaren ayriliklar
temel alan yazilarinda Mihri Belli ve cevresinin gorliglerini yansitan Aydinlik
Sosyalist Dergiyi ve bu dergide yayinlanan teorileri elestirdiler. Yayimladiklar: ilk

saylda da yasanan gelismeleri okuyucuya aynen s0yle aktarmaktadirlar:

63 «Proleter Devrimei Saflari Celiklestirelim”, Aydmhk, Say1 12, 1 Ekim 1969

% Fikir Kuliipleri Federasyonu 1969 yilinda Dogu Peringek’in onerisiyle Tiirkiye Devrimci Genglik
Federasyonu diger bir tanimiyla Dev-Geng adini almstir.

5 {lhan Kurit, “Kiirk¢ii’niin Animsadiklart: Tiirkiye Solunda Darbecilik”, Sac¢ak, Say1 50, Mart 1988,
s.10-14 ; “Bilimsel Sosyalizmin Yikilmaz Temeli Uzerinde Proletarya Partisi”, Proleter Devrimci
Aydmhk, Eyliil 1970, Say1 9-23, 5.377-383; “Proleter Devrimci Birlik I¢in ilkesiz Birlik cephesini
Aciga Cikartalim”, Proleter Devrimci Aydinhik, Subat 1970, Say1 2—16, s. 252
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“Yayin hayatimizin 15. ayina girerken, burjuva miilkiyet kurumuna ve
burjuva hukuk kurallarina sirtlarimi dayayan bazi béliicii unsurlar, AYDINLIK 1
baltalamaya ve yayin hayatina son vermeye yeltenmislerdir. Elinde Ankara Emniyet
Miidiirliigiinden aldigi ** Sahiplik Belgesi” ve Noterden ¢ikarttigi bir takim kagitlarla
AYDINLIK tn basildigi matbaaya giden Miinir Aktolga, dergini kendi ozel miilkii
oldugunu séyleyerek polis ve mahkeme tehdidi ile matbaacidan derginin baskisinin

durdurulmasini istemis ve bunu saglamistir.

...Proleter Devrimci Aydinlik 15. sayisindan itibaren, burjuva ozel
miilkiyetini proleter devrimci ideoloji tizerinde bir baski ve denetim vasitast olarak
goren ve AYDINLIK in proleter devrimci ¢izgisini saptirmak isteyenlerden
temizlenmis olarak ¢ikacaktir.“® Aym yazida, Mihri Belli ve cevresi “Ilkesiz Birlik
Cephesi” olarak tanimlanmakta ve bu cephenin ¢esitli meselelerle ilgili birbirinden
ayr1 ve birbirine aykir1 goriisleri desifre edilmektedir. Béylece Ilkesiz Birlik
Cephesinin kendi igerisinde dahi tutarli bir klik olmadigini kanitlamaya, diger bir
ifade ile yakistirdiklart “ilkesiz” kelimesinin hakkini1 vermeye ¢aligmaktadirlar.

“Orgiit konusunda: Bazilarina gére, devrimci miicadelede “Parti olsa da,
olmasa da” devrimci miicadele basari kazanabilir.

Diger, bazilarina gére, orgiit sarttir ve TIP eger ele gegirilirse, bu parti
proletaryasimin 6z orgiitii  olacaktir. Eger, TIP ele gecirilemezse, bu parti
proletaryasinin 6z orgiitii olacaktir.

Proletaryamin  Onciiliigii Konusunda: Bazilarina gore, proletarya bugiin
devrimde onciidiir. Diger bazilarina gore, “Evet, heniiz proletarya bilinglenmemistir,
ama esas olan ideolojik onciiliiktiir olduguna gore, oncii sayilabilir. Yine bazilarina
gore, eSer proletarya 6z orgiitiine kavusursa, derhal o an onciiliigii kazanacaktir” ©’

Mihri Belli’'nin ve Mahir Cayan’in ¢ikarmig olduklari Aydinlik Sosyalist
Dergi de, yayinladig1 cesitli yazilarinda Proleter Devrimci Aydinlarin yapmaya
calistiklarini, kiigiik burjuva radikalizmi kuyruk¢uluguna tutunarak icazetli sosyalizm
savunuculugu olarak yorumlamaktadir. Ornegin, Aydinlik Sosyalist Dergi 1970
yilinda yayinlandig1 bir yazisinda, Tirkiye gibi, is¢i sinifi ve emekgi halki ¢ifte
sOmiiriiye ugrayan bir iilkede gercek bir burjuva parlamentarizminin bulunmadigini
ve bulunamayacagini savunmus, Aybar ve Aren oportiinizmi olarak tanimladiklari
Tiirkiye toplumunda yasatilmaya calisilan Bati iilkelerine 6zgli oportiinizmin
yenilgiye ugramasinin kagmilmaz oldugunu soOylemistir. Egemen ¢evrelerin,

oportlinizmin bu tiirliniin yenilgisinden ders ¢ikardigin1 belirten Aydinlik

66 “Yagasin Proleter Devrimci Aydinlik!”, Proleter Devrimci Aydinhk, Say1 1-15, Ocak 1970
67 “Yasasin Proleter Devrimci Aydinlik!”, Proleter Devrimci Aydinhk, Say1 1-15, Ocak 1970
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Sosyalistler, yeni oportiinizmin daha inandirict olabilmek igin proleter devrimci
hareketin terminolojisine ve bir¢ok sloganina sahip ¢ikar goriindiigiinii iddia

etmislerdir.%®

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki; TIP yonetimine ve diger muhalif giiglere
karst miicadelenin nasil yiiriitiilecegi konusu Milli Demokratik Devrim goriistinii

savunanlar arasinda 6nemli goriis ayriliklarina neden oldu.

Milli Demokratik Devrim icerisinde, Aydinlik dergisine ve Fikir Kuliipleri
Federasyonu’na onderlik eden, daha sonra Proleter Devrimci Aydinlik dergisi
etrafinda toplanan grup (Aydinlikgilar) TIP Yonetimine karsi acik ve kararli bir
ideolojik miicadele verilmesi gerektigini savundu. Aydinlik Sosyalist Dergi etrafinda
toplanan Mihri Belli ve Mahir Cayan cephesi ise, miicadeleci ve darbeci bir yonetimi

benimsediler.

Proleter Devrimci Aydinlik¢ilarin “Oportiinizmi A¢iga Cikartalim, ideolojik
miicadele ile yikalim” ilkesine karsihik, bu kesim TIP Yonetiminin yaptiklarina

karsilik miicadeleyi, kaba kuvvet uygulamaya indirgedi.®’

3.7.2. Enternasyonalizm- Milliyetg¢ilik

Milli Demokratik Devrim hareketi igerisinde ayriliklar1 derinlestiren bir diger

unsur ise milliyet¢ilik ve enternasyonalizm konularindaki fikir ayriliklaridir.

Milliyetgilik ya da diger bir tanimiyla ulusculuk gercegini Marksizm’le
birlestiren Mihri Belli, ulusguluk ile sosyalizm arasinda bir ¢eliski olmadigina gore,
devrimeci enternasyonalizm ile devrimei ulusculuk arasinda da bir ¢eliski

olamayacagini bir makalesinde su s6zlerle anlatmaktadir:

“Uluslasmayr  gergeklestirmek Milli Demokratik Devrimlerin gérevidir.
Sosyalizm de, hi¢ degilse ilk asamasinda, halklarin ulusal agilip geligsmesini,

68 «Aydinlik’m Tutumu”, Aydinlik Sosyalist Dergi, Say1 21, Temmuz 1970, 5.240-243
% fIhan Kirit, “Sol iginde Siddetin Gegmisi”, Sagak, Say1 47, Aralik 1987, s.5
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uluslagma siirecinin tamamlanmasini saglamaktadir, halklart ulusal kiiltiir sinirlar
icinde kalmakla yetinmeyecekleri bu swirlart goéniillii olarak asacaklart tarihi
doneme yaklastirmaktadir. Besbelli ki, sosyalizme varmak i¢in Milli Demokratik
Devrim asamasindan ge¢mek nasil zorunluysa, insanlik kiiltiirii icinde birlesmek icin
halklarin uluslasma siirecinden ge¢mesi aymi bicimde zorunludur. Onun igin biz,
tarihin bu doneminde diinya halklarinin  biiyiik ¢ogunlugunun heniiz  Milli
Demokratik Devrimi gergeklestirmedigi ve uluslasamadigi bu donemde sosyalizme
gecmis olan halklarin da ulusal a¢ilip gelisme siireci iginde bulunduklari bu
donemde ¢agimizin en biiyiik ger¢eginin en genis halk yiginlarint sosyalizme Yonelik
devrimci harekete siiriikleyen gercegin, ulus gercegi oldugunu séyliiyoruz.

.ulusculuk ile sosyalizm arasina asilmaz ugurumlar kazmaya kalkanlart
karsi-devrim degirmenine su tagimakla sugluyoruz. »70

Ulusu, dil birligi, iktisadi yasanti birligi ve ulusal kiiltiir birligi olarak
tanimlayan Belli’ye gore, enternasyonalizm ile ulusguluk kavramlari birbirlerinin
zitti olmayan kavramlardir. Aksine bu iki kavram birbirini tamamlamaktadir.
Devrimei anlamiyla ulusguluk insani enternasyonalizme goétiiriir. O nedenle proleter

enternasyonalizmin unsuru ulusguluktur.

Ulus kavramini hesaba katmayan sey; enternasyonalizm degil, emperyalizmin
koriikledigi kozmopolitizm ile feodalizmin kigkirttigi immetgiliktir. Gergek bir
ulusgunun gorevi, ulusun iizerinde yasadigi topragin birligi ve biitiinliigli ugruna
feodal boliinmeye karsi, emperyalizmin toprak gasplarina karsi anti-emperyalist ve

anti-feodal miicadeleye girismektir.

Belli’nin bu disiincelerine karsilik, Proleter Devrimci Aydinlik grubu,
proleter enternasyonalizmi savunmakta, Aydinlik Sosyalist Dergi’yi ve Belli’nin

milliyet¢ilik kavramu ile yaptig1 agiklamalari net bir sekilde elestirmektedir.

Ornegin; 1970 Agustos’unda yaymlanan bir yazlarinda, proleter

enternasyonalizmin 6nemi vurgulanirken, tanimi ise aynen su sekilde yapilmaktadir:

“Proleter enternasyonalizmin ozii, bilimsel sosyalizmin, is¢i sinifinin ve onun
onderliginde calisan yiginlarin kurtulusunun ancak kapitalizme karsi ve sosyalizm

70 Mihri Belli, “Devrimei Milliyetcilik ile Proleter Enternasyonalizmi Birbirini Tamamlar”, Aydinhk
Sosyalist Dergi, Say1 23, Eyliil 1970, s. 357-358
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icin diinya ¢apinda yiiriitiilecek bir miicadele ile miimkiin olacag: yolundaki temel
ilkesidir. Bilimsel sosyalizmin kuruculari olan Marks ve Engels bu ilkeyi, * Biitiin
tilkeler iscileri birleginiz! Siari ile ortaya koymuslardir. 7l

Proletarya hareketini enternasyonalist yapan unsur, ortak bir ideolojiye, ortak

hedeflere ve ortak bir diismana sahip olmasidir.”

Proleter Devrimci Aydinlik grubuna gore, Tirkiye’deki proleter devrimci
miicadelenin yakin tarihinde, burjuva ve kiigiik burjuva ideolojisinin, sosyalizminin
ve milliyetgiliginin bir ¢esidi olan Aybar ve Aren oportiinizmi proleter
enternasyonalizme karst “Tiirkive Sosyalizmini”; Tiirkiye’nin 06zel sartlarinin
parlamenter yoldan sosyalizmi kurmayr miimkiin kildigin1 savunmus, proleter
enternasyonalizminin ~ Tirkiye  emekgilerinin = ¢ikarlarma  zit  oldugunu

belirtmislerdir.”

Belli, Proleter Devrimci Aydinlik grubunun Aybar ve Aren oportiinizmini
kiictik burjuva milliyetciligi olarak tanimlamalarini da son derece yanlig bulmaktadir.
Aybar ve Aren oportiinizmine kiigiik burjuva milliyet¢iligini yakistirmanin devrimci

ve millici bir sinif olan kii¢iik burjuvaziye haksizlik oldugunu belirtmektedir.

“Biitiin sinif ve ziimreleri politika disinda tutmaya c¢alisan ve politikay
isbirlik¢i siniflarin kapali av haline getirme yolunda ¢aba harcayan bir siyasi diizene
bagimliligit kabul eden Aybar-Aren oportiinizmi milliyet¢i olamaz. Oportiinizmin
biitiin c¢egitleri, emperyalizmin sol kanattaki uzantilaridir. Oportiinizmin amact,
Tiirkiye de proleter devrimci hareketi bolmek ve onu yozlastirmaktir.”™

Proleter Devrimeci Aydinlik grubu, Mihri Belli’nin 6zellikle “Her Devrim
Milli Bir Yol Izler’” makalesinde yayinladigi goriislerine tepki olarak, proleter

sosyalizmine ve proleter enternasyonalizmine karsi, birer burjuva diislince akimi

' “Proletarya Enternasyonalizmi ve Burjuva Milliyetciligi”, Proleter Devrimci Aydinhk, Say 8,
Agustos 1970, 5.261

72 Proleter Devrimci Aydmlik grubunun, enternasyonalimle ilgili goriisleri hakkinda daha ayrntili
bilgi i¢in bkz; Yildirim Dagyeli, “Modern Revizyonizme Karsi Uyanik Olalim”, Proleter Devrimci
Aydinhk, Say1 9-23, Eyliil 1970, s. 394402

73 “Proletarya enternasyonalizmi ve Burjuva Milliyetciligi”, s. 261264

7 Mihri Belli, “Devrimci Milliyetgilik ile Proleter Enternasyonalizmi Birbirini Tamamlar”, s.363

> Mihri Belli, “Her Devrim Milli Bir Yol izler”, Tiirk Solu, Y1l 1, Say1 15, 27 Subat 1968; Belli,
Yazilar, s.4
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olarak tamimladiklar1 revizyonizmin ve milliyet¢iligin proleter devrimci akima
biiriinerek Mihri Belli ve Aydinlik Sosyalist Dergi tarafindan savunuldugunu one

surdu.

Belli ise, bu tepkilere karsilik olarak, sosyalizm biliminin tiim insanligin
katkisiyla olustugunu ve tiim insanligin emrinde olan bir hazine oldugunu belirtti,
ancak bu bilimi Tiirkiye sartlarina ve gerceklerine uygulama ve Tiirkiye’ye 6zgii
dogru devrimci ¢izgiyi saptama isinin Tirkiye’deki devrimcilerin isi oldugunu

savundu.

“Biz ne oyuz, ne de bu ve ne de beriki. Biz Tiirkiyeciyiz, Tiirkiye emekgilerinin
savunucusuyuz.”’® diyen Belli, kendisine yoneltilen Moskovaci, Pekinci

yakistirmalarina da boylelikle reddetti.

Proleter Devrimci Aydinlik grubu, Belli’nin milliyetgilik ile ilgili goriislerini
bilimsel sosyalizmin evrenselligini reddetmek olarak yorumladilar, Tiirkiye
sosyalizmini savunan Aybar yerine simdi de Mihri Belli’nin “Tiirkiye proleter

sosyalizmi * diistincesini savundugunu soylediler.

Millet gerceginin burjuva devrimler ¢aginin en biiyiikk gercegi oldugunu,
ancak artik bu gercegin c¢ok geride kaldigini, cagin en biiylik gergeginin ise

sosyalizm oldugunu belirttiler.

Belli’nin millicilik, ulusguluk ve milliyetcilik gibi kavramlarla aslinda
burjuva milliyet¢iligini savundugunu sdyleyen, Proleter Devrimci Aydinlik grubu,

Belli’nin is¢i siifina burjuva milliyetciligini asilamaya calistigini 6ne siirdiiler.

Belli, ise bu iddialara yanit olarak milli kelimesini bir burjuva bir de
proletarya anlami oldugunu ve kelimenin proletarya anlamiyla kullanildiginda

milliyetciligin hi¢bir zaman burjuva ideolojisi olamayacagini savundu.”’

76 Belli, Yazilar, s.69
77 Belli, “Devrimci Milliyetcilik ile Proleter Enternasyonalizmi Birbirini Tamamlar”, s.361-362
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Proleter Devrimci Aydinlik grubunun basini ¢eken isimlerden biri olan Dogu
Peringek de, Belli’nin milliyetgilik ile ilgili goriislerini en sert bigimde elestirenler

arasinda oldu.

“Marksizm ve Leninizmin halkimiz tarafindan ogrenilmesine karsi, en
amansiz saldwrilar milliyetcilik bayragi altinda yapimistir. Milliyet¢i diisiinceyi
savunanlar, Marks, Lenin, Engels, Lenin, Stalin, Mao Zedung gibi biiyiik ustalarin
devrimci teorilerinin Tiirk damgasini veya Tiirkiye patentini tasimadiklar: igin
reddedilmesi gerektigini iddia etmiglerdir. Bunlara gére bizim kendi milletimize has
ve Tiirkiye sartlarina uygun bir diistincemiz olmalidir ve milletimizi ilerletecek olan
diisiince de budur. Markst ve sosyalizmin diger ustalarimi *“ yabanci markalt”
oldugu iddiasvyla reddeden ve Marksizm-Leninizme yillarca kékii disarida gerekgesi
ile saldiran hdkim swiflar, halkimizi uluslar arasi tekelci sermayenin hakimiyeti
altinda tutmak icin her cesit baski ve terdre de bagvurmustur. Isbirlikci burjuvazinin
vaydigr bu gerici- milliyetcilikle, milli burjuvazi ve kiiciik burjuvazinin yaydig
ilerici- milliyet¢iliginin ortak oldugu nokta, proletarya diistincesinin evrenselligini
inkar ve ithal mali oldugunu ileri siirerek bilimsel sosyalizme karst miicadele etmek
olmugstur. Hakim siniflar, proletarya diistincesine karsi dogrudan dogruya teror
uygularken, sosyal-demokrat, oportiinist ve revizyonist akimlar da biitiin oklarini
bilimsel sosyalizmin evrenselligine ve proletarya enternasyonalizmine Yonelterek bu
miicadeleyi siirdiirmiislerdir.

Aydinlik Sosyalist dergi revizyonistlerine gelince, ¢agimizin Marksizm-
Leninizmi olan Mao Zedung diisiincesini ve proleter enternasyonalizmini reddedip,
Marksizm Leninizmin aynmi zamanda ‘devrimci-milliyetcilik’ oldugunu yaymaya
calisarak, proleter devrimci miicadelemize kars1 kiiciik burjuva muhalefeti
yiiriitmektedir.””*

Proleter Devrimci Aydinlik grubuna gore, proleter devrimcilik; bilimsel

sosyalizm yolunda proletarya davasinin biiyiik ustalarini izlemek, taviz vermeksizin

savunmak demektir. Proleter devrimcisi; emperyalizme oldugu kadar modern

revizyonizme karst da devrimci bir kavga vermek zorundadir.

Halil Berktay da Belli’nin “Her Devrim Milli Bir Yol Izler” makalesinden

yola ¢ikarak Belli’yi ve Aydinlik Sosyalist grubunu elestirenler arasinda yer almaktadir.

Biitlin somiiriilen iilkelerde, devrimci strateji ve ¢izginin hem bilimsel sosyalizmin biitiin

iilkeler icin gecerli ilkelerine, hem de biitiin somiiriilen {lkeler i¢in Onerilmis ve

" Dogu Peringek, “Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Diisiincesi Biitiin insanligin Maldir”, Proleter
Devrimci Aydinhk, Say1 9-23, Eyliil 1970, 5.480

105



kanitlanmis stratejik esaslara uygun olmasi gerektigini belirten Berktay, Belli’nin ve
Aydinlik¢ilarin tutumunun ise kiigiik burjuva radikallerinin milliyet¢i duygularina yersiz
bir taviz vermek oldugunu sdylemistir. Bir iilkenin proleter devrimcilerinin kendi
tilkelerinin halklarini iyi bilmesi gerekliliginin altin1 ¢izen Berktay, ancak bunun diinya

sartlarin1 gérmezden gelmek olamayacagini belirtmis ve aynen sdyle sdylemistir:

“Biz, ne diinya ¢capinda kendini gosteren ayriliklar ve ideolojik miicadeleler
karsisinda ‘biz milliciyiz;, bunlar bizim meselemiz degildir’ gibi bilimsel sosyalizmin
evrensel ilkelerini reddetmeye Yonelen oportiinist tutum takinabiliriz, ne de bazi yerlerde
kendilerini belli eden ¢izgi ve deneyleri aynen ve elestirmeden hatta anlamadan ‘haydi
bunu da deneyelim’ dercesine dar-deneyci bir tutum icerisinde ve sorumsuzca kendi
lilkemizde denemeye kalkabiliriz.””

Berktay, Tiirkiye gibi emperyalizme bagimli, az gelismis kapitalist (yari-
sOmiirge ve yari- feodal) biitiin iilkeler i¢in tek dogru politik ¢izginin Milli Demokratik

Devrim stratejisi oldugunu savunmustur.

Sonu¢ olarak sOylenebilir ki, Proleter Devrimci Aydinlik grubu,
enternasyonalizm ile milliyetciligin birbirinin zittt kavramlar oldugunu ve izlenmesi
gereken devrimci yolun enternasyonalizm oldugunu savunurken, Mihri Belli basta olmak
tizere Aydinlik Sosyalist grubu ise enternasyonalizm ile milliyetgiligin, yurtseverligin
birbirini tamamlayan unsurlar oldugunu sdylemisler ve baskalarinin is¢ilerine deger

veren bir kisinin kendi iilkesindeki iscilere de deger verecegini One siirmiislerdir.

3.7.3. Orgiit:

Ayriligin ve fikir catismalarinin arkasinda yatan bir diger temel unsur da

orgiit konusu oldu.

Proleter Devrimci Aydinlik grubuna gore, proletaryanin ideolojik, orgiitsel ve
politik dnderligi olmadan devrimin basariya ulasmas1 miimkiin degildir. Devrimin kiigiik

burjuvazi onderliginde de gerceklestirilebilecegi gibi revizyonist bir tezi savunanlar ve

7 Halil Berktay, “Proleter Devrimci Cizgi ve Bazi Yanlis Egilimler”, Proleter Devrimci Aydmhk,
Mart 1970, s. 297
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Filipin demokrasiciligi sartlarinda proletarya partisi olamayacagini sdyleyenler biiyiik bir

yanilgi i¢indedirler.

Tiirkiye’de gercek bir demokrasi ortami olmadan, ne proletaryanin ne de
kiiciik burjuvazinin kendi 06z siyasi partisini kuramayacagini sdyleyen Aydinlik
Sosyalistlerin bu diisiincesini, Proleter Devrimci Aydinlik grubu, Mao diisiincesini
kendine ornek alarak c¢iirlitmeye c¢alisti. Proletarya partisinin, burjuva devlet teorileri
tizerinde degil, Marksizm-Leninizm ve Mao Zedung diisiincesinin temelleri iizerinde

insa edilebilecegini savundular.™

Mihri Belli ve Aydinlik Sosyalistler, zaman zaman Tirkiye’deki Filipin
demokrasiciligi sartlarina degindiler ve bu sartlar degistirilmeden yani gercek bir
demokrasi ortami kurulmadan, emek¢i smifin kendi 0z siyasi Orgiitiine sahip
olamayacagindan bahsettiler. Ancak bu goriislerinin devaminda, proletaryanin 06z
Orgiitiiniin mutlaka olusturulmasi gerektigi ve bunu ertelemenin devrimi basarisizliga

oo - 81
gotilirecegi de savunuldu.

Proleter Devrimci Aydinlik grubunun basini ¢eken Dogu Peringek, daha
ayriligin netlesmedigi 1969 yilinda “devrimci partinin zorunlulugunu” ortaya koydu.
Peringek’in o donemde bu fikrin atesli bir savunuculugunu yapmasinin arkasinda yatan
temel nedenlerden biri, bu konuda biiylik zaafi olan Mihri Belli’yi sikistirmak ve yakin
gelecekte meydana gelmesi artik ufukta goriilmeye baslayan boliinmede parti fikrini ilk
ortaya atmis ve Belli’nin bu zaafina zamaninda isaret etmis olmanin avantajini elinde

tutmak oldu.®?

“Dogu, bunu yaparken, ayrica Mihri’nin ‘devrimci parti’ konusunda ayak
suriiyen tutumundan sikdyet¢i olan Mahir Cayan ve Deniz Gezmis kesimi ile de ideolojik
bir yakinhk kurmaya calisiyordu. Ama agikga, tahlil etmek gerekirse, aslinda bu
devrimci parti fikri, uzun vadede Mihri Belli’yi teslim alip kendi safina ¢ekmek igin bir
santajdi. Ciinkii Dogu, Mihri’'nin biitiin hesaplarint sol cunta iizerine kurdugunu ve
devrimci bir parti kurmaya hi¢ mi hi¢ niyeti olmadigini ¢ok iyi biliyordu.

80 «Orgiit ve Devrimde Hegemonya Uzerine”, Aydinlik, Say1 16, Subat 1970
81 «yol Kavsagina Vardik”, Aydinhk Sosyalist Dergi, Say1 20, Haziran 1970, s. 121-126
%2 Giin Zileli, Yarilma (1954-1972), iletisim Yaymevi, istanbul, 2002, s. 361
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...omrii illegal TKP deneyleri ile gecmis Mihri Belli’nin artik yeniden bu tiir
zorlu deneylere ne istegi ne de giicii vardi. O, biitiin hesaplarim ‘sol’ cuntamn iktidar
ele gecirmesinden sonra Milli Demokratik Devrimci giiglerin iktidardan alacagi pay
sizerine kurmustu.”

Mihri Belli’nin 6rgiit konusundaki ¢ekimser tavri ayrilmanin fiili olarak
gerceklesmesinde biiyiik bir etkide bulundu. Tiirkiye’deki parlamenter diizene
giivenmeyen ve gercek bir demokratik ortamin bulunmadigini savunan Mihri Belli’ye
gore, Milli Demokratik Devrim parlamenter yoldan gerceklestirilmeyecekse nasil

gerceklestirilecekti? Bu yolda atilmasi gereken adimlar neler olmaliydi?

Belli’ye gore demokrasi olmayan bir iilkede sosyalizmi se¢imle kuracagim
demek, halki aldatmaktir. Onun i¢in 6nce demokrasiyi kurmak gereklidir. Bu miicadele,
Amerikan donanmasini engellemekle, koyliilerin toprak miicadelesine destek vermekle,
sokak mitinglerinin diizenlenip eylemlerin gergeklestirilmesi ile Marksizmin ana
kitaplarinin Tiirk¢eye ¢evrilmesi ile miimkiindiir. TIP ve Milli Demokratik Devrimciler
arasindaki fark da yine bu noktadir. Onlar, Tiirkiye demokratik bir iilkedir diyerek
sosyalist devrim siar ile ortaya ¢iktilar, oysaki Milli Demokratik Devrimciler Tiirkiye’de
demokrasi ortaminin olmadigindan yola ¢ikarak Milli Demokratik Devrim siarini

84
savundular.

“TIP, legalite hastasiydi. Bize adimn karismasindan illegaliteye kaymasindan
korkuyordu. Biz sadece kahrolsun Amerika demiyorduk, Dolmabahge’de Amerikan
donanmasinin ¢ikmasina engel oluyorduk, Izmir’de de buna benzer olaylar oluyor, halk
da bunu destekliyordu. 12 sene boyunca Amerikan gemileri Tiirk sularina giremedi. Iki
askeri darbe gerekti Amerika’min Tiirk sularina girebilmesi icin. 12 sene boyunca Is¢i
Partisi tiim bu eylemlerin disindaydi. Is¢i Partisinin temel kaygisi, ‘aman sokaga
ctkmaywn, darbe olur’, yani eylem yapmaywn diisiincesiydi. Ama sen sokaga ¢ikamiyorsan
zaten darbe gelmis demektir.”®

Sonug olarak, Tiirkiye’deki Milli Demokratik Devrim hareketi icerisinde ilk
olarak 1970 yilinda yasanan fiili ayrilmanin temel nedeni, iki grup arasindaki onemli

ideolojik sorunlar oldu. Ayrilma, Aydinlik dergisinin 15. sayisinin ¢ikigina tesadif etti.

8 Zileli, age, s. 362-363
$ Mihri Belli ile 7 Nisan 2006 tarihinde istanbul’da yapilan goriisme
% Mihri Belli ile 7 Nisan 2006 tarihinde istanbul’da yapilan goriisme
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Kirmizt Aydinlik ve Beyaz Aydinlik boliinmesi olarak da adlandirilan bu kamplasma

sonras1 Tiirk Solu birbirine tamamen diisman iki ayr1 grubun ¢ekismesine taniklik etti.

Mihri Belli’nin 6nderligindeki Kirmiz1 Aydinlik grubunu, genis is¢i ve koylii
yiginlarin1 bilinglendirme ve orgiitlendirme yolunda propaganda yapmamakla, aksine
kitle ¢izgisi anlayis1 yerine, ferdi kahramanlik gosterilerini esas almakla suclayan Beyaz
Aydinlikcilar, orgiit konusunda da Kirmizi Aydinlikgilarin TIP’in proletaryanin 6z
orgiitii olabilecegi yoniindeki yorumlarina tamamen kars1 ¢iktilar. TIP’in kuruldugundan
beri, oportiinist yonetici kadrolarm yoénetiminde kaldigimi, TIP’in Milli Demokratik
Devrime onciiliik edecek ve devrimi gerceklestirecek bir miicadele bigimine uygun bir

is¢i sinift orgilitlenmesi olmadigini sdylediler.

“1970 yitlimin sonbaharinda Milli Demokratik Devrim hareketinin ‘adeta bir
amip” gibi boliinme siireci iyice hizlanmistir. Kirmizi Aydinlik hareketi icerisindeki
Mahir-Yusuf kesimi ile Mihri Belli arasindaki ¢atlak derinlesmistir. 56

Ayriligin temel nedeni, devrimin ‘sehirlerde is¢i sinifina’ dayanarak mu,
yoksa ‘kirlarda koyliilere’ dayanarak mi yapilmasi gerektigi ile ilgili soruya iki kesimin
farkli yanitlar vermesi oldu.*” Bu ayrismada, Dev-Geng tabanmin biiyiik bir kismi da

Mahir Cayan ve arkadaslarinin yaninda yer aldi.®™®

Proleter Devrimci Aydinlik grubu, bu boliinmeyi ve yeni olusan kligi sahte
muhalefet yapmakla suclayarak, asil amacin Mao Zedung diisiincesi ile ilgili olarak kafa

karisiklig1 yaratmak oldugunu savundular.®

1970 sonrasinda Milli Demokratik Devrimciler arasindaki gruplagsmalara

bakildiginda, soyle bir degerlendirme yapilabilmektedir:

8 Zileli, age, s. 482

%7 Mihri Belli bu tartismada devrimin sehirlerde is¢i siifinin onciiliigiinde yapilmasi gerektigini,
Mabhir ve Yusuf kesimi ise, devrimin emperyalizmin en zayif oldugu kirsal alandan baslayarak
kentlerin fethini hedefleyen bir strateji ile basariya ulasabilecegini savunuyordu.

% Yalcin Biiyiikdagli, “Tiirkiye Sosyalist Hareketinin Tarihi (III)”, Teori, Say1 47, Kasim 1993

% “flkesiz Birlik Cephesi Coktii! Revizyonist Klik Ikiye Boliindii. Al Birini, Vur Obiiriine!”, Proleter
Devrimci Aydinhk, Say1 29, 5 Subat 1971, 5.3
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1. Mihri Belli ve Aydinlik Sosyalist ¢evresi: Yakin donemde ilerici bir ordu

darbesi ihtimalini gecerli gormektedir.

2. Mahir Cayan-Yusuf Kiipeli ve Miinir Aktolga: Ilerici bir ordu darbesini
ihtimal dis1 goriiyor, gerici bir askeri diktatorliige karsi hazirlik yapmak ve illegal bir
parti i¢inde devrimei bir silahli miicadeleyi yiiriitmek gerekliligine inantyorlardi. THKP-

C adli illegal 6rgiit, onlarin bu diislincelerinin bir yansimasi olarak kurulmustur.

3. Dogu Peringek ve Proleter Devrimci Aydinlik Cevresi: Mao Zedung’un
Milli Demokratik Devrim stratejisini en olgun seviyeye ulastirdigini sdyleyen Beyaz
Aydinlik¢ilar olarak da adlandirilan bu grup, kirlardan kentlere dogru iktidarin parca
parca ele gecirilmesini savunmus, 6rgiit, calisma tarzi konularinda Mihri Belli ¢evresi ile
ciddi goriis ayriliklar igerisine girmislerdir. Dogu Peringek, Mihri Belli’nin darbeci bir
egilim igerisine girmesini sabirsizlik olarak degerlendirmis, Tiirkiye’de is¢i ve koyliiye
dayanarak, sabirla Milli Demokratik Devrimin gerceklestirilmesi gerektigini
savunmustur.90

4. Deniz Gezmis, Sinan Cemgil, Hiiseyin Inan ve Yusuf Arslan: THKO
illegal Orgiitii catis1 altinda birlesen bu grup da, silahli orgiitiin temellerini atmaya

calismis, daga ¢ikmak, cephe agmak sloganlarini ileri siirerek bireysel silahli eylemlere

soyunmuslardir.

3.8. MILLIi DEMOKRATIK DEVRIM ve GENCLIK

Bu boliimde Tirkiye’deki Milli Demokratik Devrim hareketinin genglik

olaylarindaki yeri ve 6nemi anlatilmaya caligilacaktir.

1968 yil1, hem diinyada hem de Tiirkiye’de gencligin ya da diger bir ifade ile

{iniversite 6grencilerinin isyan bayragim ¢ektigi bir yil oldu.”’

% Dogu Peringek ile 3 Mart 2006 tarihinde izmir’de yapilan goriisme
! Nazim Yildirim, “68 Salt Bir Ogrenci Hareketi miydi?”, http://www.marksist.com/index.htm, (son
erigim tarihi 06.10.2005)
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“1968°in (1969 ve 1970°e kadar siirdii) devrim olmamasinin ve asla bir
devrim olarak gériilmemesinin ve goriilemeyecek olmasinin nedeni, sayilari ve eylem

yetenekleri ne olursa olsun 6grencilerin tek baslarina bir devrim yapamayacak
olmalaridir. Siyasal etkinlikleri, daha biiyiik ama tutusmasi o kadar kolay olmayan
gruplar icin bir isaret ve atesleyici olma yeteneklerine dayaniyordu.« **

1968 yilinda bir ililkede baslayan 6grenci hareketleri, bir kiviletm gibi bir

digerine sigradi ve sliratle her tarafi alevlendirdi.

Abdi Ipekci’ye gore; o dénemde gengligin yarattigi eylemler komiinizm
olarak nitelendirilmigse de, bunun aslinda 19 yiizyilda Rusya’da ortaya ¢ikan ve her
tiirlii inancin reddi anlamina gelen ‘nihilizm’den Oteye gegmedigi bir gergektir.

Ipekei bu tezini sdyle agiklamaktadir:

“Amaglarinin  ‘burjuva toplumu’ yikmak oldugunu soyleyen, kapitalizmi,
emperyalizmi lanetleyen, ilahlarint Mao’da, Che Guevera’da bulan Batili iiniversite
gengligi hakkinda bir teghiste bulunmak ilk bakista kolay goziikecek ve bunlarin
komiinist olduklar: rahatlikla ileri siiriilebilecektir. Aslhinda béyle bir teshisin
dogrulugu siiphelidir.

... komiinizm belli bir ideolojidir ve komiinistler ne istediklerini bilirler. Oysa
bu genglerin sik sik kullandigi sloganlar belirli bir ideolojinin tamimlanmasina
vetecek nitelikte degildir. Ideoloji bir yana isyan halindeki ogrencilerin ne
istediklerini, agiklik ve kesinlikle kendilerinin de bilmedigi anlasilmaktadir. Bilinen
tek sey her seyi reddettikleri ve toplumun sosyal yapisini kékiinden yikmak
istedikleridir. Bu diisiincenin adi komiinizm olamaz, hele yikilacak sistemin yerine
getirilecek yeni bir sistem ongormez ise.” >

Tiim diinyadaki (Fransa, Almanya, Isveg, Amerika, Ispanya) genclik
hareketlerini ortak bir nedene baglamak gerekirse, temel neden; lniversitelerdeki
gelenekei ve tutucu tavrin sona erdirilmesi ve iiniversitelerde reform istegi olarak

ozetlenebilir. Ornegin; baz1 Bat iilkelerindeki genglerin isyan nedenleri sunlardir:**

Almanya:
1. Universite icindeki geleneksel otoriter tutuculuk

2. Parlamentonun biiyiik koalisyondan sonra muhalefetsiz kalmasi

%2 Eric Hobsbawn, Kisa 20. Yiizyil (1914-1991 Asirihklar Cag ), Sarmal Yaymlari, ¢ev. Yavuz
Alogan, Istanbul

% Abdi Ipekgi, ‘Hangi izm’, Milliyet, 6 May1s 1968, s.1

* “Diinya Gengligi Ne Istiyor?”, Milliyet, 26 May1s 1968, s.2
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3. Liderleri olan Dugkey’e suikast girisiminde bulunulmasi

Isvec:
1.Azgeligsmis iilkelere yapilan yardimin arttirilma istegi ve Vietnam

meselelerini kapsar.

Amerika:

1. Enerjik genglerin seriiven hevesi

2. Ekonomik adaletsizlikler karsisinda duyulan 6fke
3. Haks1z Y6netimi diizeltmek arzusu

4. Sosyalist akimin yayilmasi

5. Tahrikg¢i ziimrelerin kigkirtmasi

6. Vietnam Savasi

7. Zencilere haksizlik, yoksulluk gibi sosyal haksizliklarin giderilmesi istegi

Fransa:

Fransa’da iiniversite 0grencilerinin girigtikleri hareket milyonlarca ig¢i ve
aydinin katildig1 toplumsal bir protesto haline gelerek biitiin {ilkeyi etkisi altina aldi.
Fransa’daki genglik hareketlerinin diger iilkelerden farki, sadece liniversitede reform
degil, toplum diizeninde koklii degisiklik istemeleridir.” Isin sadece “gencligin

bunalimi”* olmadig1 agiktir:

“Olay aslinda 10 yillik Yonetimi ile Fransa 'y istikrara kavusturdugu sanilan
De Gaulle’iin aslinda kendi kendini kemiren bir rejim yarattigimi ve simdi iilkenin
son savastan beri rastlamadigi kadar biiyiik bir tehlike ile karsilagtigini
dogrulmaktadur.

...Fransa’da iktisadi huzursuzluklar, ozellikle son yillarda gittik¢e biiyiiyen
bir seklide gelismeye baslamistir. Issizlik artmis ve buna karsi onleyici bir tedbir
alinamanustir. Fiyat yiikselislerini hizli temposu devam etmis, hayat pahaliligi dar ve
sabit gelirlileri ¢ok gii¢c durumda birakmistir. 96

% “Paris’te Carpigmalarda 850 Kisi Yaralandi.”, Milliyet, 8 Mayis 1968, s.1; “Fransa’da Genel
Grevler Diin Biitiin Hayat1 Felce Ugratt1.”, Milliyet, 14 Mayis 1968, s.1
% Abdi Ipekei, “Temeldeki nedenler”, Milliyet, 21 May1s 1968, s.1

112



Andrew Mango’ya gore ise, diinya gencligini isyana tesvik eden baslica
etken; yabancilagsmadir. Avrupa Konseyi, Ortak Pazar, NATO gibi oOrgiitlerin bir

bakima iilkelerin kaderini tayin eder bir hal almasi gengligi harekete gecirmistir.”’

Bati’da ¢1g gibi biiyliyen genclik hareketleri Tiirkiye’ye de yansimis, ayni
donemde  Tirkiye’deki  tniversite  Ogrencileri de  biiyiik  eylemler
gerceklestirmislerdir. Ancak, Tiirkiye’deki olusumun Batili iilkelerden en biiyiik
farki, az gelismis bir {i¢iincli diinya iilkesi olarak, Tiirkiye’nin davasinin milli bir

nitelik tagimis olmasidir.

“Batida daha genis bir demokrasi yaratmak icin miicadele bir yandan
tiniversite, yani mikro diizeyde, ote yandan Bati dleminin tiimiinde yani makro
diizeyde cereyan ederken, Tiirkiye'nin genclik miicadelesi, tam orta yerde milli
seviyede, milli sorunlarin odak noktasinda toplanmaktadir.”®

Donemin genglik liderlerinden Deniz Gezmis’in su sozleri Abadan’in bu

tezini dogrular niteliktedir:

“Devrimci genglik, Amerikan emperyalizmine ve oportiinizme karsi duran
gencliktir. Onun gérevi, sayisimin azligina, diismanin ¢cokluguna bakmadan Amerikan
emperyalizmine karsi sonuna kadar doviismektir. O, en iyi bi¢imde karar veren ve
uygulayandir. O, bos gecelerin degil, boylu boyuna émriinii bu kavgaya verendir.
Yasasin tiim bagimsizlik savasi veren diinya halklari, Yasasin Tam Bagimsiz
Tiirkiye!”

... Az geligmis diinya halklari emperyalizme karsi bir savag verirken genglik
bunun diginda kalamaz. Biz daima ezilenden yana ¢ikmak zorundayiz. Eger bizim

kavgamiz anti-emperyalist kavganmin paralelinde yiiriimezse ayaklarimiz havada
kalir.”*

1960’11 yillarda, 1961 Anayasasinin getirmis oldugu goérece demokratik
ortamda, Tirkiye’de ileriye acik ¢abalarin oldugu ve bu ¢abalarin sonug getirecegine
dair umut tastyan insanlarin 6zellikle de genglerin oldugu bir Tiirkiye vardi. Sosyalist
oldugunu savunan TIP’in milli bakiye secim sisteminin getirdigi avantaj ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne 15 milletvekili sokabilmesi, o giine dek tartisilamayan bir

¢ok konunun giindeme getirilmeye baslanmasi vb. durumlar da bu umudu pekistirdi.

°7 Andrew Mango, “Gengligin isyan1”, Milliyet, 26 Haziran 1968, s. 2
% Nermin Abadan, “Diinyada ve Tiirkiye’de Genglik” , Milliyet, 20 Mayis 1968, s.2
% Tiirk Solu, 19 Kasim 1968
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1968 ve 1971 yillan ise, Tiirkiye’de kitlesel ya da bireysel bir¢cok genglik
hareketine taniklik etmistir. Bu hareketin merkezi, Fikir Kuliipleri (FKF) olmus,
FKF’nin Dev-Geng’e dontistiigii yillarda da bu etkinlik artarak devam etmistir.

1957 yilinda Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde kurulan FKF, 1966 yili
sonrasinda genellikle sol egilimli genglerin 6rgiitii durumuna geldi. 1968 yilindaki

biiyiik tiniversite hareketi ile de sosyalistler genclik i¢indeki 6nderligi ele aldilar.'®

28 Mart 1968 tarihinde Dogu Peringek’in FKF genel baskanligina getirilmesi,
Milli Demokratik Devrim goriisiinlin gengler arasinda etkinligini arttirmasinda
onemli bir rol oynadi. Peringek’in deyimiyle, kendisinin FKF genel baskan1 olmasi

ile Milli Demokratik Devrim tiim gencligi kucakladi.'”"

TIP bilim kurulunda yer alan ve Sadun Aren gevresinin gériislerinden yana
oldugu sanilan Hukuk Fakiiltesi asistan1 Dogu Peringek Aybar ve Aren’in onayiyla
FKF genel baskanligina secildikten sonra, kongrede bir konusma yapti. Bu konusma
esnasinda Peringek’in “demokratik devrim’ tezine egilimli oldugunu gosteren

diistinceleri TIiP Yénetimine “yaniis adama oynadiklarini gostermekteydi. '

1968 yilinin Mart ayinda ger¢eklesen FKF kurultayinin Peringek’in genel
baskanlig1 ile sonuglanmasi, FKF’nin TiP’in Yénetiminden ¢iktiginin bir kanitiyds.
FKF’nin Milli Demokratik Devrimcilerin eline gegmesinin ardindan Mihri Belli’nin
Tiirk Solu sayfalarinda baslattigi Devrimci Gii¢ birligi (Dev-Giig) olusturma c¢agrisi,
FKF’nin Dev-Giig’e katildigini ilan etmesi ile sonuglandi. Bundan sonraki siiregte de

FKF tabaninda TiP egemenligi biiyiik bir hizla azalmaya basladi.

Peringek, Turhan Feyizoglu’nun kitabinda o giinleri sdyle anlatmaktadir:

19 Aym1 yillarda, genglik igerisinde etkinligi olan diger orgiitlenmeler, Adalet Partisi yanlist Milli
Tiirk Talebe Birligi ve CHP agirlikli ve bazi TIP’li &grencilerin de bulundugu Tiirkiye Milli Talebe
Federasyonudur.

" Dogu Peringek ile 3 Mart 2006 tarihinde izmir’de yapilan goriisme

12 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, iletisim Yayimnlari, Kitlesel Miicadeleler ve
Dev-Geng, Cilt 7, No 68, s. 2082
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“Kongreyi kazandik. Kazandiktan sonra birdenbire FKF'ye karst bir itibar
oldu. Yonetime geldikten sonra ¢ok onemli bir gelisme daha oldu. Bir gii¢ birligi
hareketi onerildi. Derneklere davet yapildi. Bu gii¢ birligi hareketine biz de FKF
olarak katildik. Sonugta Devrimci Gii¢ birligi kuruldu. 27 dernek bu gii¢ birligine
katildi. Daveti yapan 27 Mayis Devrim Dernegi ve Tabii Senatorler dene 27 Mayis’1
gerceklestiren eski subaylard.”'®

1968 yilindaki bu gelismelerin ardindan, ¢ogunlukla FKF’nin ve Dev-Gii¢’iin
onciiliiglinde gergeklestirilen belli bashi genclik eylemlerini su sekilde siralamak

. v 1. 104
miimkiindiir:'°

- 29 Nisan 1968: Ankara’da Dev-Gii¢g’tin  FKF’nin 06nderliginde
gerceklestirdigi biiytik kitlesel miting

- 14-19 Mayis 1968: NATO’ya Hayir Haftasi (NATO, emperyalizmin
sOmiirge aracidir’ sloganini yaymak amaciyla is¢i bolgelerine gidilmis, somiiriiniin

kaynaginin NATO oldugu buradaki iscilere anlatilmaya calisilmistir.)

- Haziran 1968: Biiyiikk 06l¢iide FKF’nin Onderliginde gergeklestirilen 10

Haziran’dan 25 Haziran’a kadar devam eden {iniversite isgalleri

- Temmuz-Agustos 1968: 6. Filo’ya kars1 protesto gosterileri

- 30 Ekim- 10 Kasim: Samsun’dan Ankara’ya Mustafa Kemal Yiiriiyiisii

Bu eylemler igerisinde belki de iizerinde Onemle durulmasi gereken,
tiniversite 0grencileri tarafindan gergeklestirilen isgallerdir. Ciinkii genglik eylemleri
bu isgallerle doruk noktasina ulagmistir. Yiiksek 6grenim gengligi icerisinde daha
onceki yillarda da birgok eylem meydana gelmesine ragmen, higbiri 1968 yilindaki

tiniversite isgalleri kadar ses getirmemistir. Bunun temel nedeni ise; 1968 yil1 itibari

' Turhan Feyizoglu, Firtinah Yillarin Genglik Liderleri Konusuyor, Ozan Yaymcilik, Kasim
2004 (Dogu Peringek ile yapilan roportaj), s. 96

19 Kurtulus Giiran, Kiintay Giirciim, “68 Neydi?”, Teori, Say1 49,0cak 1994, s.66-74; Harun
Karadeniz, Olayh Yillar ve Genglik, May Yayinlari, Istanbul, 1975, 5.138
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ile yiiksek Ogrenim gencliginin artitk sadece egitimde baz1 degisiklikler ve
reformlarla oyalanamayacaginin, ilkogretimden yliksekdgrenime kadar egitimde
devrim istediginin ortaya ¢ikmis olmasidir. Ayrica, siddet eylemlerinin de agirlik

kazanmasi ayirt edici diger bir noktadir.

Cekirdegi, Ankara’daki Siyasal Bilgiler Fakiiltesi olan FKF’nin, 1969 yilinda
gerceklestirdigi IV. ve son kurultayr Milli Demokratik Devrimcilerin zaferi ile
sonuclandi. Bu olaydan sonra tamamen Milli Demokratik Devrimcilerin
egemenligine giren FKF Yonetimi, bir isim degisikligine giderek Devrimci Genglik
Federasyonlar1 (Dev-Geng) adimi aldi. Dev-Geng yénetiminin ilk isi ise, TIP yanlis

iiyelerini orgiitten ihrag etmek oldu.'®

“Devrimci” kelimesinin revagta olmast ve yeni yonetimin eylemsel hareketi
on planda tutuyor olmasi isim degisikliginin 6nemli bir nedenidir. Clinkii FKF’yi
Dev-Geng yapan yeni ydneticiler, TIP’li Yoneticilerin egemenligi altindaki énceki
yonetime nazaran daha radikal eylemler yapilmasindan yana bir tavir sergilediler.
TiP’in parlamenter yoldan iktidara gelme diisiincesi terk edildi, sokaklara dokiilen
gengler ulusal kurtulusun ancak silahli miicadele ile elde edilebilecegine inanarak,

NATO ve ABD karsit1 sloganlar atmaya bagladilar.

1969 yili boyunca, FKF Ankara, Istanbul ve zmir’deki hemen hemen tiim
tiniversite ve yiiksekokullarinin birgok biriminde orglitlenen, Milli Demokratik
Devrimciler asagidan kitle miicadelesi icinden gelerek egemenliklerini
gerceklestirdiler. Bu basarilarinda 6grenci hareketlerinin  6nde gelen oOnderleri

olmalarinin da biiytik etkisi oldu.

FKF’nin son kurultayr, Milli Demokratik Devrimcilerin egemenligi ile
sonuclansa da, kurultay da dikkati ¢eken ¢cok 6nemli bir gelisme daha yasandi. Bu
gelisme, Milli Demokratik Devrimcilerin  kendi aralarinda ortaya ¢ikan

tartismalardir.

195 “FKF (Dev-Geng) Kurultayr Devrimcilerin”, Tiirk Solu, 26 Agustos 1969; Oral Calislar;
“Oportiinizmin Sonu ve Oniimiizdeki Meseleler”, Tiirk Solu, Y11 2, Say1 81, 3 Haziran 1969
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Sézciiliigiinii Mahir Cayan, Miinir Aktolga, Irfan Ugar, Mustafa Giirkan’in
yaptig1r bir grup delege ile, sozciiliigiini Dogu Peringek, Sahin Alpay, Erdogan
Gligbilmez ve Cengiz Candar’in yaptigt baska bir grup delege arasinda “Mili
Demokratik Devrim” stratejisinin kavranist ve genglik hareketinin pratiklerinin
anlamlandirilmast ve is¢i smifi hareketi ile iliskilendirilmesi bakimindan bir

¢atismanin meydana geldigi goriildii.'*

Mahir Cayan ve Dogu Peringek arasindaki zitlagma, kendini esas olarak koylii
gliciiniin etkinligi konusunda gosterdi. Koyliilerin devrimin temel giicli olduklarini
savunan Mahir Cayan, Peringek’i bu ger¢egi reddetmekle sucgladi. Soylemlerinde
Milli Kurtulus Cephesi'ni dile getiren ve bu cepheye topraksiz, az toprakli, orta
toprakli koyliiler ile yabanci sermaye ile ortaklik etmeyen sermaye ¢evrelerini,
iscileri, aydinlari, memur ve subaylar1 da katan Peringek, Mahir Cayan tarafindan

“kiictik burjuva kuyruk¢ulugu yapmakla“ suglandi.

Bu tartismalar sirasinda, her iki grup tarafindan elestirinin iizerinde tutulan
Mihri Belli, Kurultay sonrasinda ve Aydinlik dergisinde yasanan pargalanma

stirecinde Mahir Cayan ve arkadaslarinin safinda yer aldi.

1969 yil itibari ile onderleri basinda Deniz Gezmis, Mahir Cayan, Harun
Karadeniz, Giin Zileli, Yusuf Kiipeli gibi isimlerin bulundugu gencler artik sol
hareketi ele gecirdiler. Bu donemde sehirlerde artan eylemler, kdylere de sicradi.
Biiyiik toprak sahipleri karsisinda adil degisim talep eden koylii miicadelesinin bu
donemdeki en biiylik destekgisi ve isbirlik¢isi genglik ve gencligin temsil edildigi
orgiitler oldu. Ozellikle FKF ve daha sonra Dev-Geng’li 6grenciler haber aldiklar:
her koylii miicadelesinde kendilerini kdylii mitinglerinde veya toprak isgallerinde

buldular.

1969 yilinda radikal kitlesel eylemler halinde gerceklesen genclik hareketleri,

1971 yiliyla birlikte degisik boyutlar kazanarak tirmandi. Bireysel ve maceraci

1% Sosyalizm ve..., 5.2139
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eylemlerin 6n plana ¢iktig1 bu donemde, Deniz Gezmis, Yusuf Arslan, Sinan Cemgil
ve Hiiseyin Inan Istanbul’da bir banka soydular. Banka soygunlarmin devam ettigi
siiregte, 4 Mart’ta Ankara Golbasindaki ABD iissiinde gorevli olan dort er kagirildi.
Bu olay1r Silahli Kurtulus Savasi’nin basladigini ilan eden Mahir Cayan’in kurdugu
Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO) iislendi.

Fransa’daki ve diger Avrupa iilkelerindeki O6grenci ayaklanmalarmmin da
etkisiyle, 1968 yilinda baslayan, 1971’in Mart ayinda siddetini artirarak devam eden

6grenci eylemlerinin esin kaynaklarimni ii¢ grupta toplamak miimkiindiir:'®’

1. Filistin bagimsizlik hareketini yiiriiten Filistin Kurulus Orgiitii

2. Giiney Amerika’daki bagimsizlik ve demokrasi savagimini stirdiiriirken

olduriilen Che Guevera

3. Mao tarafindan baslatilan Kiiltiir Devrimi

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki; 1960 yilinda 27 Mayis oncesindeki olaylari
yaratan ve biiylik bir sosyal giic haline gelen genclik, 1960 sonrasinda da bu
etkinligini siirdiirdii. Bu yillarda Tiirkiye’nin oniindeki temel sorunun “kalkinma”
oldugunu diisiinen gengler, hiirriyet olursa iilkenin kalkinacagi diisiincesinden yola
ciktilar. Ancak 1964 ve 1965 yillarina kadar gecen siirede, temel sorunun hiirriyet
sorunu degil, ekonomik sorun oldugunu anladilar, ekonomik sorunlarin iizerine
gittiler ve bircok ekonomik sorunu incelediler. Bu incelemeler sonrasinda birtakim
¢ikar gruplar1 ve somiirii olayi ile karsilastilar. Bu gergeklik onlar1 anti-kapitalist ve

daha sonra sosyalist bir ¢izgiye getirdi.'®

Ozellikle 1965 ve 1967 yillari, gengligin yurt ve diinya sorunlarmi okuyup,
inceleyip 6grendigi ve genel hatlariyla Marksist bir ¢izgiye sahip oldugu yillar oldu.

"7 Cavdar, Tiirkiyenin Demokrasi Tarihi, s.198

108 Karadeniz, s.248
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1968 ve 1969 yillari ise, gengligin en bilingli seviyeye ulastig1 ve en hareketli
eylemleri gerceklestirdigi yillar oldu. Marksizm ve Leninizm {izerine yogun
tartismalarin yapildigi bu donem sonrasinda, radikal bireysel eylemler artti, fikir

ayriliklar belirginlesti ve par¢alanmalar yasandi.

Devrimeci Genglik Hareketi, baslangigta TiP’e yonelik sempatiyle basladi.
Daha sonra Milli Demokratik Devrim saflarinda yer alacak genclik liderlerinin
onemli isimleri (Deniz Gezmis, Dogu Peringek vb.) ilk olarak TiP’e yéneldiler ve bu
partide gorev aldilar. Gengligin TIP’e kars1 olan bu olumlu tavrim Miifit Ozdes sdyle

yorumlamaktadir:

“TIP’in o donemdeki asgari programi her ne kadar Sosyalist Tiirkiye
diyorsa da aslinda Demokratik Devrim istemlerinden olusmustu. O yiizden de
ogrencilere sempatik geliyordu. 1965 yilinda TIP iktidara gelmis olsayd: bu sosyalist
iktidar olqrozglyacaktl. Esasinda demokratik devrimi benimsemis halk¢t bir hiikiimet
olacakti.”

TiP’in iktidara geldiginde gergeklestirecegi reformlarla ilgili yapnus oldugu
vaatler incelendiginde Miifit Ozdes’in yukarida gegen yorumunun yanlis olmadig
gozlenmektedir. Ornegin, 1965 secimleri oncesi Behice Boran ve Mehmet Ali
Aybar’in yaptiklar1 radyo konugsmalarinda dile getirdikleri reform onerileri, karma
bir ekonomiyi tanimlayan iilkenin bagimsiz ve demokratik bir yapiya kavusmasini

amaglayan 6nerilerdir.''’

1. Topraksiz ya da topragi yetmeyen koyliiye toprak dagitilmasi

2. D1s ticaretin, bankaciligin, sigortaciligin millilestirilmesi

3. Devlet eliyle bliyiik sanayi isletmelerinin kurulmasi

"% Turhan Feyizoglu, a.g.e, (Miifit Ozdes ile yapilan roportaj), s.63

"% «“T{P Genel Bagkan1 Mehmet Ali Aybar’la Bir Konusma”, Sosyal Adalet, Say1 18, Eyliil 1965, s.
14-16; “TIP Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar’in Radyo Konusmasi”, Sesyal Adalet, Say1 19, Ekim
1965, s. 1-4, “TIP Merkez Yiiriitme Kurulu Uyesi Behice Boran’m Radyo Konusmasi”, Sesyal
Adalet, Say1 19, Ekim 1965, s.33-35

119



4. Issizlige bir ¢are bulunmasi

5. Yabanci sermayeyi tesvik kanunun kaldirilmasi vb.

Ancak, TiP’i Milli Demokratik Devrim hareketinden ayiran ¢ok &nemli
noktalar vardi. Bunlar igerisinde hatirlanacak olursa en énemlisi, TIP’in sosyalizmi

secimle kuracagi savina siki sikiya bagli kalmasiyd.

TIP sosyalizmin ancak parlamentarist bir ydntemle yani segimle
gerceklesecegine inanityordu. Milli Demokratik Devrim hareketinin Onderleri ise
daha eylemsel bir yontem benimsiyorlar ve TIP’lileri pasif bir tutum takinmakla
sucluyorlardi.1969 se¢imler sonuglari da onlarin bu su¢lamalarina destek verir

nitelikte oldu.

1969 secimlerinde, se¢im sistemindeki degisikligin de etkisiyle (milli bakiye
sisteminin terk edilmesi) TIP’in beklenenin altinda bir oy ¢ogunlugu elde etmesi,
gencligi hayal kirikhgma ugratti, TIP’i pasifist olmakla suglayanlarin yiiziinii
giildiirdii. Seg¢imle sosyalizm kurulamayacagi dislincesi sanki bu secimlerle
onaylandi. TIP’in 1969 se¢imlerinde yasamis oldugu bu diisiis genclik igerisinde
Milli Demokratik Devrim goriislinli giiglendirdi, gengligin bu saflara gegisinde

onemli bir etkide bulundu.

“20 yi1l sonra tarih diye okuyacaklari seyleri bizzat yasayan ve bunlari bizzat
vapma sansina sahip olan geng¢ kusagin, bunlari denemeyip, ‘akliselimin’ yolunu
tutmasini beklemek, yani ancak dért yilda bir secimlere gidip, oylarini TIP e atip
ihtiyarlamayr ¢ekici bulabileceklerini diislemek belki 60 yil bekledikten sonra
sosyalist milletvekili olmayr basarmis TIP énderlerine makul goriinmiis olabilirdi.
Ancak, kamu haklarindan ebediyen men edilmis ‘eski tiifekler’ bu bakimdan
kendilerini ruhen de genglere yakin hissetmis olmalilar. Ancak, tek unsur elbette
ruhsal olamazdi. Iktidart parlamento disi yollardan fethetmeyi amaclayanlarin,
genglik icinde niifuz saglamay: istememis olabilecekleri diisiiniilemez. 1968 sona
ererken hemen hemen Ankara, Istanbul, Izmir’in biitin iiniversite ve
yiiksekokullarinda Mihri Belli’nin c¢izgisini izleyen sosyalist gencler kendilerini
Vietnam, Kiiba, Filistin’'deki miicadelelerle ozdeslestiren diinyanin neresinden bir
devrimci haber gelse kulak kesilen bir genclik kitlesini ¢ekip ¢cevirir olabilmislerdi.”
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Ozetle, 1960’11 yillarda kendini kiigiik burjuva sinifi igerisinde tanimlayan ve
siifsal niteliginden dolay1r yerini is¢i ve koylii smifinin yani olarak belirleyen
genclik, Tiirkiye’nin gerceklerini de g6z Oniine katarak sosyalist olma gerekliligine
inand1. Baslangigta, sosyalist bir parti oldugunu savunan TIP’e ilgi duydu, ancak
TiP’in eylemlerden uzak duran tavri neticesinde, 1966 sonrasinda yogun bir sekilde
taraftar toplayan, eylemsel bir ¢izgiyi savunan Milli Demokratik Devrim saflarina
gecti. Her firsatta koyliiniin, is¢inin miicadelesinin yaninda yer aldi, biiyiik kitlesel
eylemlerde bulundu. Ancak, 1970 sonrasi bu eylemlerin nitelik degistirmesi,
maceract, bireysel bir ¢izgiye yonelmesi Tiirkiye’de 27 Mayis sonrasi gerceklesecek

yeni bir askeri miidahalenin zeminini hazirlayan etkenlerden oldu.
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Basin suglarinin affi, 6zel sektoriin ve yabanci sermayenin desteklenmesi gibi
hususlarin  gerceklestirilecegini vaat ederek ise baslayan Demirel hiikiimeti
doneminde (1965- 1969), is¢i grevlerine polisin yani sira askerlerin miidahale etmesi
(15- 16 Haziran olaylar1),' yiiksek 6grenim gencligi arasinda sag ve sol kavgasi
bigiminde olaylarin goriilmesi, Amerikan 6. Filosunun Istanbul’da halk tarafindan
tasl sopali saldiriya ugramasi, basortiisii olaylarinin tirmanmasi, basta egitim sistemi
ve igsizlik ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sikintilarin boyut degistirerek biiytimesi, Milli
Tiirk Talebe Birligi’nin Izmir’de “sol”a kars1 diizenledigi mitinge esnaf, sanatkar ve
ogrenciler gibi toplumun gesitli kesimlerinden gruplarmn katilmasi, ODTU’yii ziyaret
eden bir ABD biiyiikelgisinin CIA’de ¢alismis ve Vietnam’da gorev almis olmasini
protesto etmek i¢in arabasinin yakilmasi vb. olaylar hem 1971 muhtirasina hem de
1961 Anayasasinda yer alan temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili maddelerin aleyhinde

bir dizi kararin alinmasina neden oldu.

Bu olaylar iizerine; Demirel, hiirriyetin kotiiye kullanildigini iddia ederek, bir
kistm hiirriyetleri kontrol altina alacak tedbirlerin isleme koyulmasmin gerekli
oldugunu vurguladi, demokrasiyi sokaga bogdurtmayacagini, kanunsuzlugu giinliik
hadise haline getirmek isteyenlerin, kanunsuzluk yolu agilirsa en biiyiik zarari

kendilerinin gérecegini sdyledi.”

1961 ve 1971 yillar arasinda yasanan gelismeler 6zellikle genclik olaylarinin
tirmanmaya bagladigi 1967 yili sonlarinda, yeni bir askeri miidahale olasiligini

giindeme getirdi.

' 15- 16 Haziran olaylar1 Tiirkiye’nin sosyalist hareketinde is¢i simfinmn rolii iizerine yasanan
tartigmalara biiyiik bir etkide bulunmustur. Is¢i sinifinin bu tarihlerde gergeklestirmis oldugu bagimsiz
kitle hareketi, ig¢i sinifinin heniiz devrim yolunda olgunlasip olgunlagmadigi ve devrimde onciiliigii
sorununa biiyiik bir yanit vermistir. Ayrica ordunun is¢i sinifinin miittefiki olabilecegi dnermeleri, bu
kitlesel hareketin sonucunda is¢i ile askerlerin karst karsiya gelmesi ile olumsuz bir anlam
kazanmustir. 12 Mart askeri miidahalesi ile de bu anlam kesinlesmistir. Ozellikle Dev-Geng tarafindan
“ordu-ig¢i elele* sloganlart ve ordunun isgilerin karsisina ¢ikartilmasinin aslinda AP tarafindan “milli
cepheyi “ bolme amaciyla yapildiginin savunulmasi 12 Mart itibari ile bir daha gilindeme
getirilmemistir.

* Milliyet, 27 Temmuz 1968, 5.7
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1971 yilina girildiginde ise iki temel darbe istegi ortaya ¢ikti:>

1. Dogan Avcioglu, Ilhan Selguk gibi kisilerin basm gektigi, ilerici genglik

gruplarindan da destek bulan istekler.

2. Tiirkiye’de is¢i ve genclik hareketlerinin yiikselmesinin yarattigi ortami
kendileri agisindan tehlikeli bulan baz1 dis egemen g¢evrelerin ve onlarin

Tiirkiye’deki uzantilarinin istekleri.

Bu iki egilimden, dnce harekete gecen taraf ise birinci gruptakiler, yani diger

bir deyimle 9 Martcilar oldu.”

“9 Mart 1971, 12 Mart 1971 miidahalesinden once yasanan stirecin en kritik

o] o+ T 115
tarihidir.

Toplumda biiylik bir saskinlik yaratan banka soygunlari, fidye i¢in adam
kacirma olaylari, bombalamalar devam ederken bir taraftan darbe hazirliklari

igerisine girisildi.

9 Martgilar, genis kitle eylemlerinin yerini bireysel seriivenci eylemlerin
aldigr 1968 yilinda, bazi sol oOrgiit ve gruplarla iliskiye gegctiler, bu gruplarla

“darbenin sivil orgiitleri” olarak toplantilar yaptilar.

Cigek’e gore; 1968’in kitle eylemlerinde zemin bulamayan darbeciler (9
Martgilar), 70 ve 70’li yillarin seriivenci eylemlerini tesvik ettiler. D&nemin
gengliginin kitlesel devrimci orgiitii Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu (Dev-
Geng) icinde de darbeye dogru siiriiklenen ve cuntalarla iligki kuran bir kesim bu

kosullarda ortaya ¢ikt1.®

3 Cavdar, Tiirk Demokrasi Tarihi, s.203-204

* 9 Mart’a katilanlar arasinda; Mahir Cayan, Ulas Bardakg1, Hiiseyin Cevahir, Kamil Dede vb. isimler
vardir.

> Hikmet Cigek, “Bilinmeyen Yonleri ile 9 Mart”, Aydmnhk, 5 Mart 2006, Say1972,s. 6

6 Cigek, agm,s.6
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Dogan Avcioglu’nun ¢ikarmis oldugu Devrim gazetesi de 9 Mart’in ideolojik
bir organi haline geldi, bu gazete ordu i¢inde mevcut iktidara karsi gelisen
hosnutsuzlugu kendi etrafinda toplayarak askeri miidahale yapilmasi gerekliligini

vurgulayan bir yayin organi olma gorevini listlendi.

Ilericilerin darbe tarihi 9 Mart’ti. Onderligini Mahir Cayan’in yapmakta
oldugu THKP-C kadrolar1 ve o dénem Ertugrul Kiirk¢ii’nlin bagkanligini yaptigi
Dev-Geng de hazir bir sekilde havaci komutanlar tarafindan diigmenin basilmasini

bekliyorlardi.

Ancak, o diigmeye hicbir zaman basilmadi ve 9 Mart darbesi

gergeklestirilmeme karari alind1.”

Bu kararin alindigit 9 Mart tarihli toplantida olanlar1 Muhsin Batur soyle

anlatmaktadir:®

“Mart’in ilk haftast sonunda Silahli  Kuvvetlerde tansiyon gittikce
yiikseliyordu. Ankara’ya Tiirkiye nin c¢esitli yorelerinde gorev yapan Kolordu ve
Ordu komutanlari ¢agri tizerine gelmeye baglamislardi. Faruk Pasa (Giirler) telefon
ederek benim karargahima yaninda bazi generallerle gelmek istedigini bildirdi.

Toplantidaki Kara generalleri tarafindan yapilan konusmalardan anladigim
kadart ile belirli kisiler ve birlikler hazirlik durumuna gegmislerdi, eylem ig¢in
diigmeye basmak yeterliydi.

...Faruk Pasa olduk¢a sinirli ve heyecanliydi, ama direktifini verdi, ‘hi¢bir
harekete tevessiil edilmeyecek, varsa hazirliklar durdurulacak, yarin genigletilmis
Komuta Konseyi toplaniyor, orada alinacak karar beklenmelidir.’ dedi ve toplanti
bitti.

...9 Mart ne idi, ne degildi? Sonralari ¢cok konusuldu, ¢ok yazildi. ‘Bir darbe
girigimi toplantistydi’, ‘bir darbe girigiminin durduruldugu toplantiydi’ denildi.

...9 Mart’in ne oldugunu kisaca ozetlemek gerekirse; eger alttan bir hareket
komutanlara ragmen yapilmak istense idi, yapilirdi. Basarili mi yoksa bagarisiz mi
onu olaylar gosterirdi.”

7 Celil Giirkan, 12 Mart’a Bes Kala, Tekin Yaymevi, istanbul, 1986, s. 142-143
¥ Muhsin Batur, Amilar ve Goriisler — U¢ Dénemin Perde Arkasi, Milliyet Yayinlari, istanbul,
Haziran 1985, s. 278-279
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Taner Timur’a gore, beklenen 9 Mart darbesinin ger¢eklesmemesinin temel
nedeni, Faruk Giirler ve Muhsin Batur’un olayin gerceklesmesinden sonra geng ekip
tarafindan tasfiye edilecekleri korkusuyla Genelkurmay baskant Memduh Tagmag’a

yaklagsmalaridir.”

9 Mart darbesi gergeklestirilmedi, ancak ii¢ giin sonra emir komuta zinciri
icerisinde 12 Mart muhtiras1 gerceklesti. Aralarinda Muhsin Batur, Faruk Giirler’in

de bulundugu dort komutan12 Mart muhtirasinin altina imzalarini attilar.

Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’a ve Senato ile Meclis Bagkanliklarina verilen
mubhtirada, parlamentonun ve hiikiimetin siiregelen tutum, goriis ve icraati ile yurdun
anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar i¢ine girdigini, Atatiirk’iin
hedef olarak verdigi ¢agdas uygarlik seviyesine ulasmak iimidinin kamuoyunda
yitirmis ve Anayasa’da Ongordiiglii reformlar1 tahakkuk ettirememis oldugunu,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin geleceginin agir bir tehlike igine disiiriildiigiinii belirten
Kara Kuvvetleri Komutani, Deniz Kuvvetleri Komutani, Hava Kuvvetleri Komutani
partiler iistii bir anlayisla bu durumun ¢6ziilmesini istemis, aksi takdirde Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin kanunlarin kendisine vermis oldugu yetki ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
koruma ve kollama gorevini yerine getirecegini, idareyi dogrudan dogruya iizerine

alacagini ifade etmistir.

“9 Mart’taki darbe girisiminin sonugsuz kaldigindan haberdar olmayanlar
icin 12 Mart 1971 giinii TRT nin 13 haberlerinde okunan 12 Mart muhtirasi ve
Demirel’in aym giin 6gleden sonra basbakanliktan istifa etmesi bir seving vesilesi
olmugstur. Aym giin 15 devrimci kurulus bu muhtiray1 desteklediklerini soyleyerek
soyle demislerdir: ‘Emperyalizmin egemenligindeki isbirlik¢i iktidarlar tarafindan
ceyrek yiizyildir uygulanan gerici parlamentoculukla yoksul ve geri biraktirilmig
olan iilkemiz kesin bir sosyal ve ekonomik bunalimin igine itilerek ancak olaganiistii
girigsimlerle kurtarilabilecek bir duruma sokulmustur.<"

? Timur, age, s. 205
' Hasan Cemal, Kimse Kizmasin Kendimi Yazdim, Dogan Kitapgilik, Istanbul, 1999,s. 253
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12 Mart Yonetiminin tutuklama ve yargilamalari, ayrica 1961 anayasasinda

yapilan degisiklikler''

bliyiik yankilar uyandirdi. Sadece sol orglitlere mensup
gencler ve liderler degil bu oOrgiitlerle isbirligi kurdugu gerekgesi ile Sabahattin
Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Azra Erhat, Miimtaz Soysal gibi bir¢ok aydin tutuklandi,

hapis ve siirgiin cezalarina garptirildilar.

12 Mart muhtirasinin ardindan istifa eden Demirel hiikiimetinin yerine 7
Nisan 1971’de giivenoyu alan Nihat Erim hiikiimeti kuruldu. O ana dek yeni bir
baski doneminin kuruldugunu farkina varamayan sol oOrgiitler, Nihat Erim’in
hiikiimetinin Nisan basinda solculara Yonelik ‘hacli seferlerini’12 baslatmasiyla
gercekle karsilagtilar. Ordu icinde 9 Mart darbesini planlayan subaylar da dahil

olmak iizere bir¢ok asker bu baskict donemde ordudan tasfiye edildiler.

Belli’ye gore, orduda yapilan bu tasfiyeler Milli Demokratik Devrim tezinin
asker-sivil aydin ziimre goriisiinii pekistirdi, 12 Mart sonrasinda 1000’in iizerinde
subayin ordudan tasfiye edilmesi, ordu i¢inde sola egilimli subaylarin oldugunun en
biiyiik kaniti oldu."? Ancak, ilgingtir ki, 12 Mart baska hicbir grup ve orgiitiin degil,
fakat askeri darbe hazirliklarina katilmis olduklar1 agik agik anlatilan Avcioglu’nun
cizgisinin varligina bicakla keser gibi son verdi ve bazilarina gore sadece bu olgu
bile Tiirkiye’de askeri darbe yoluyla devrimcilik yapmanin gergek¢i olmadigini

kamitladi. Bu muhtira ile birlikte sol cuntacilik bir anda iflas etti.'*

“12 Mart bir 6gle iizeri okunan muhtiraya dayatilmigti. Taslari yerinden
oynatmadan sistemi degistirmek pek de zor olmamus, yiginlar gozaltina alinmus,
iskence birimleri olusturulmus, stkiyonetim mahkemeleri kurulmus, Deniz, Yusuf,
Hiiseyin idam edilmisti.””"

Erdost’a gore, muhtiranin birinci hedefi; iktidar1 soldan almak saga vermekti.

Ama bu gilidiilen ama¢ agisindan yeterli olmadi. Dolayisiyla ikinci amag, solun

''1971 ve 1973 yilinda yapilan degisikliklerden bazilari sunlardir: TRT nin 6zerkliginin kaldirilmast,
hiikiimete kanun giiciinde kararname g¢ikartma yetkisi taninmasi, memurlarm sendikalara iiye
olmasinin yasaklanmasi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi gerekgelerinin genisletilmesi.

12 Zileli, age, 5.512

" Mili demokratik devrim tezine gére; milli cephe igerisinde yer alacak smiflar igerisinde orduda
gorev yapan Kemalist subaylar da bulunmaktadir.

" “Darbecilik Tartigtliyor” (Basyaz1 ), Sagak, Sayi 23, Aralik 1985, 5.3-5

"% Erdost, Sosyalizmi Seviyorum, s. 39
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oyunu, iktidar olamayacagi bir diizeye ¢ekmek, giderek parlamentoda solu

sifirlamak, bir bagka anlatimla, amag, solun ¢okiisiinii saglamak oldu.

1971 muhtiras1 sonrasinda Dogan Avcioglu siyaset sahnesinden cekildi, TiP

kapatildi, Mihri Belli illegaliteye gegerek Giineydogu’da bir Nurcu kéyiine sigind.'®

1975 tarihinde ise Belli, Sevki Aksit, Vecdi Ozgiiner, Saban Ormanlar ve
arkadaslan tarafindan Tiirkiye Emekei Partisi’ni (TEP) kurdu. Partinin lideri Mihri
Belli oldu."”

TEP’in kurulma isinin aceleye geldigini Ozelestirisini yapan Belli’nin, bu

girisimi de basarisizlikla sonuglandr.'®

TEP hakkinda, 1976 yilinda programinda yer alan “anadilde egitim”
maddesinden “boliiciiliik” yaptig1 gerekcesi ile kapatma davasi agildi ve parti bu

nedenle kapatildu.

Sonug olarak, iktidar yolu olarak parlamentoda giiglenmeyi hedef almis TIP
disinda, iktidara oynayan higbir sol grubun disinda kalmayacagi ‘sol’ bir askeri darbe

ve bu darbe sonrasinda iktidardan pay alma ihtimali 12 Mart muhtirasi ile sonugsuz

kaldi.

Her ne kadar 1960’11 yillarin sonlarinda ¢esitli ayriliklar yasasalar da, Mabhir
Cayan, Mihri Belli, Deniz Gezmis vb. yapilacak bir sol darbe girisimine kayitsiz
kalmadilar. Ancak 12 Mart tarihinde gelen darbe hicbir kesimin olmadig1 kadar bu

kisilerin ve kurduklari legal ve illegal orgiitlerin sonunu hazirladi.

' “Mihri Belli’nin Anilar1”, Milliyet, 13 Agustos 1989, Haz: Koray Diizgéren
' Yalgn Biiyiikdagl, “Tiirkiye Sosyalist Hareketinin Tarihi III”, Teori, Kasim 1993, Say 47
'8 Emin Karaca, Eski Tiifeklerin Sonbahari, Ozan Yayincilik, Istanbul, 1999, s.31
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