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Yrd.Dog.Dr. Necdet GULGUN, Sn.Yako H.B. SIGURA'ya ve okulumuzda gorevli diger
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bana enerji ve hayat veren, yuvamizin “cimcime sultan”i sevgili kizimiz Deniz'e...



OzZET

Yiksek Lisans Tezi

Tiirkiye — Kibris Deniz Yetki Alanlari Yonetimine iliskin Stratejik Bir Analiz
Esat KOCAK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Denizcilik igletmeleri Yénetimi Ana Bilim Dali

Denizcilik igletmeleri Yénetimi Programi

Denizlerin paylagsimi miicadelesi icinde, Akdeniz’de son derece 6nemli
bir cografyada yer alan Kibris Adasi ve bu adanin yakin ¢evresindeki deniz
yetki alanlarinin yonetiminin Tiirkiye agisindan hayati 6neme sahip oldugu

diisinilmektedir.

Bu noktadan hareketle, tezde Tiirkiye-Kibris deniz yetki alanlarinin
yonetiminde gelecek donemde Tiirkiye’nin karsilasabilecegi “olasi sorun
alanlar” ve bu sorun alanlarina karsi “izlenebilecek stratejiler’in belirlenerek,
literatiirde Ege Deniz’i agirlikh olarak yapilan ¢alismalarin yaninda Akdeniz’e
doniik arastirma eksikliginin de giderilmesine katki saglanmasi diger yandan

da bulgularin politika yapicilarin kullanimina sunulmasi amag¢lanmistir.

Ug bdliimden olusan tezin “Birinci Béliimii”’nde denizlerin paylasimina
iliskin kavramlardan bahsedilmis, “ikinci Béliimii’nde ise akademisyen,
burokrat ve siyasetgilerden olusan 25 kisilik uzman grup uzerinde 3 turlu
“Delphi Teknigi” uygulanarak Tirkiye-Kibris deniz yetki alanlarinin yonetimi
konusunda Turkiye’nin kargilagsabilecegi olasi sorun alanlari ve izleyebilecegi
stratejiler tespit edilmistir. Tezin Ugiincii ve son béliimiinde ise uygulama

sonucu elde edilen bulgular derlenerek sonug ve éneriler hazirlanmisgtir.
Arastirma sonucunda, kisa ve orta vadede s6z konusu boélgede ciddi

sorun alanlarinin Tiirkiye’nin karsisina ¢ikacagini gostermektedir Tiirkiye’nin

s6z konusu deniz alaninin yonetimi konusunda karsilagabilecegi 5 olasi sorun
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alani ile bu olasi sorun alanlarina yonelik uygulanabilecek 4 strateji alternatifi
tespit edilmistir.

S6z konusu olasi sorun alanlarindan; “Kibris ve Tiirkiye arasindaki
deniz yetki alanlarinin sinirlarinin belirlenmesi” konusu agirhkh olarak 6n
plana c¢ikmistir. Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarinin sinirlarinin belirlemesine
yonelik olarak acilen orta ve uzun vadeli bir politika belirlemesi ve bu
politikanin gerekirse uluslararasi kamuoyuna deklare edilmesi gerekliligi

uzmanlarca belirtilmistir.
Uygulanabilecek strateji secenekleri ise, Annan Plani dengeleri

temelinde, Turkiye’nin inisiyatifinde ve 6n etkin bir sekilde ikili ve ¢oklu

uluslararasi girigimler ¢evresinde gelistirilmigtir.
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ABSTRACT
Master of Degree With Thesis

A Strategic Analysis About Governance of Maritime Areas,

Between Turkey and Cyprus
Esat KOCAK

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences

Department of Maritime Business Administration

Geopolitical location of Cyprus Island is of great importance for Turkey
as well as for the world, so that regulating and governing the surrounding sea
area should be very much considered. But there is a lack of academic studies
about the maritime area lying in between Turkey and Cyprus Island, especially

when compared with the studies subjected on Aegean Sea.

The aim of this thesis is determine possible future scenarios which
Turkey may face in Mediterranean area on this subject. Then, according to
determined scenarios; alternative strategies are deducted and suggested. All
this process is ran through three rounds Delphi Technique which comprised
25 experts on this issue. After completion of three Delphi rounds; 5 different

possible future scenarios and 4 alternative strategies are distinguished.

The founding of this thesis confirmed that Turkey is subject to face
some problematic occurrences in the near future originated from the
mentioned maritime area. The most problematic topic is expected to be the
specification of the maritime borders between Turkey and Cyprus Island.
Turkey needs to demonstrate quick response on this subject. What experts
mutually suggest is that Turkey should immediately sign necessary
agreements with Northern Cyprus Turkish Republic in order to define the way
how the maritime area between these countries will be governed. This action
may enable Turkey get its benefits to be included in future solution plans like

latter Annan Plan.
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With a holistic approach; this thesis points the importance and
necessities of proactive actions about the governance of the maritime area

between Turkey and Cyprus Island and suggests some specific actions.
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2. TANIMLAR

Doqu Akdeniz

37. Kuzey enleminin guneyi ile 26. dogu boylaminin Dogusunda kalan deniz

alani

Kibris Adasi / Ada

idari yapisindan bagimsiz olarak sdz konusu adanin fiziki ve cografi kosullari

ve konumu.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)

Kibris adasinin genel kuzeyinde 1974 Baris harekati sonrasi imzalanan

ateskes antlagsmasi sinirlari dahilinde yasayan Turkler tarafindan kurulan bagimsiz

devlet.

Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)

Kibris adasinin genel glneyinde 1974 Baris harekati sonrasi imzalanan

ateskes antlagsmasi sinirlari dahilinde Kibrisli Rumlar tarafindan kurulan ve Tlrkiye

Cumhuriyeti tarafindan resmi olarak taninmayan siyasi ve idari yapl.

Annan Plani

Kibris adasinda yasanan sorunu ¢dzmeyi ve federal yapida bir tek ada
devleti kurmayi hedefleyen, ancak; 24 Nisan 2004 tarihinde yapilan referandum
neticesinde, KKTC vatandaslari tarafindan kabul edilmesine karsilik GKRY
vatandaslari tarafindan red edilen ve su anda hukuken yok olarak kabul edilen

kapsamli ¢bziim paketinin ad1.

Deniz Yetki Alani

Bir devletin hukuken cesitli seviye ve tipte haklara sahip oldugu deniz

alanlarini genel adi. (i¢ sular, Karasulari, Bitisik Bolge, Kita Sahanligi, Miinhasir

Ekonomik Bolge)

Uzmanlar/Katilimcilar

Tez kapsamindaki aragtirmaya katilan bilim insanlari
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Birlesik Kibris Devleti
GKRY ve KKTC’nin kurucu devlet olarak yer aldigi Annan Plani ile kurulmasi

ongorilen federal devlet.

Federal Devlet

Devlet yapisinin iki degisik dizeyde orgutlenmesinden dogmaktadir. Bu tir
bir devlette hiyerarsik acidan alt diizeydeki drgitlenme her somut durumda degisik
adlar alan federe devletler cercevesinde gerceklestirimektedir. Ust diizeydeki
orgutlenme ise, federal devlet adi verilen, birka¢ federe devletten olusan merkezi

otorite gercevesinde olusmaktadir (Pazarci, 2003;91).

Kurucu Devlet(ler)
GKRY ve KKTC

Politika
Devlet iglerini dizenleme ve ylrutme sanati, siyaset, siyasa: yontem. (TDK
Turkge So6zluk)

Strateji

Onceden belirlenen bir amaca ulagsmak icin tutulan yol , bir ulusun veya
uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara en fazla destegi
vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri glgleri bir arada kullanma
bilimi ve sanati (TDK Tirkge S6zIUk)

Xiv



Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:
Sekil 6:
Sekil 7:
Sekil 8:
Sekil 9:

Sekil 10:
Sekil 11:
Sekil 12:
Sekil 13:
Sekil 14 :
Sekil 15 :

SEKILLER LISTESI

Dinyada Paylasiimis Denizler

Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi Gelismeleri
BMDHS’ne Taraf Olan Devletler

Esas Hatlar

Deniz Yetki Alanlari

Karasular ve Kita Sahanligi

Kita Sahanligi

Kita Sahanligi

Kibris Adasi

Kibris Adasr’nin Dinya Uzerindeki Mevkisi

Dogu Akdeniz ve Kibris Adasi Ana Kara Mesafeleri
Dogu Akdeniz ve Kibris Adasi

Kibris Adasr’ndaki ingiliz Askeri Usleri

2. Tur Sonucu Olasi Sorun Alanlari Pareto Grafigi

2. Tur Sonucu Strateji Alternatifleri Pareto Grafigi

10
13
31
32
35
35
36
37
39
75
77

SAYFA NO:

XV



Tablo-1 :

Tablo 2 :

Tablo 3 :

Tablo 4 :

Tablo 5:

Tablo 6 :

Tablo 7 :

TABLOLAR LIiSTESI

Arastirmaya Katilan Uzmanlarin
Dagilimi

1. Tur Sonucu Tespit Edilenin
Olasi Sorun Alanlari

1. Tur Sonucu Tespit Edilen
Strateji Alternatifleri

2. Tur Sonucu Tespit Edilen
Olasi Sorun Alanlari

2. Tur Sonucu Tespit Edilen
Strateji Alternatifleri

3. Tur Sonucu Tespit Edilen
Olasi Sorun Alanlari

3. Tur Sonucu Tespit Edilen

Strateji Alternatifleri

SAYFA NO:

65

72

73

74

76

77

78

XVi



Ek 1
Ek 2
Ek 3
Ek 4

EKLER LISTESI

Delphi Teknigi Uygulama Akis Diyagrami
1. Tur Soru Formu
2. Tur Soru Formu

3.Tur Soru Formu

SAYFA NO:

110
111
112
116

XVii



GiRiS

Deniz sonsuz hareket, tikenmez titresim, ebedi canlilik, yasam kaynagi ve
bu gezegende ortaya ¢ikmis tim hayatlarin baslangicidir. Akil ve cesaretin, ayni
zamanda c¢agdasligin  besigidir. Kalplerimizde vyarattigi 6zgurlik duartisa,
ruhlarimizda yarattigi yalnizlik duygusu ve sinirsiz ufku ile yaraticihgin ve akilciligin

kaynagidir.

Deniz, tarihin akigi icinde devletlerin refahlari ve ayni zamanda guivenlikleri
icin vazgecilmez 6nemde ve oncelikle rol oynamistir. Denizleri guvenlikleri igin
derinligine savunma alani, emperyal emelleri igin gug¢ intikal alani, ticaret ve mal
mubadelesi igin ulastirma ortami, bilimsel ve teknolojik gelisme icin meydan okuma
alani olarak kullanabilen devletler tarihin her déneminde guglerini koruyabilmis,
somurgeler kurabilmis ve bu somuirgelerden elde ettikleri kaynaklari ana
vatanlarinda sermaye birikimine ve yatirimlara donustirebilmiglerdir. Bu suretle
denizci devletler, 6nce sanayi toplumu ve daha sonra bilgi toplumu asamalarini

basari ile gergeklestirerek giinimuzin refah toplumlarini olusturmuslardir.

Deniz; yer yuvarlagini gevreleyen bu kocaman tuzlu su, her devirde en
cekici ve uygun, hatta en ucuz ulasim hizmeti saglamistir. Denizin, Uzerinde
yasadigimiz kdre insanlari arasindaki baglarin meydana gelmesinde ve iligkilerin
kurulmasindaki rolu, her devirde degisik agirlikta deger kazanmigtir (Akin, 1978).
Dinyanin %71'i yani Ucte ikisi denizlerle kaplidir. Bir bagka deyisle karalarin
yaklagik 2.5 kati sular ile kaphdir. Dinya yukinin %85'i, petroliin ise %99'u deniz
yoluyla tasinmaktadir. Halihazirda Dinya nufusunun %75'i, sahillerin 150 km. si
dahilinde hayatini strdirmektedir (Ozgen, 1999;2).

Uc yani denizlerle cevrili ve milletlerarasi deniz ulasiminda kullanilan
dinyaca dnemli su yollarina sahip Turkiye i¢in de denizler jeopolitik, jeoekonomik

ve jeostratejik bnem tasimaktadir (Tatar,2002;3-4).
insanligin denizlerden yararlanmasi iki ana amaca yoneliktir (Pazarci,1993);

a. Ulasim ve iletigim,

b. Dogal kaynaklarin ve zenginliklerin kullaniimasi ve isletilmesi
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Savasta ve barista deniz, uluslararasi iligkilerin en canl ve etkili sekilde
sahnelendigi bir ortam olma yolundaki énemini daima korumustur. Teknolojinin dev
adimlarla gelismesi, ekonomik gergeklerin zorunlu kildigi tedbirler, sosyal ve turistik
amaglar, milletlerin menfaatlerinin denizler lGzerinde karsilasmasina ve ¢ok kere
catismasina yol agmistir. Bu devamli karsilagsma ve ¢atisma, denizlerin serbestligi
ve denizlerde serbestge hareket edebilme konularinin, her devirde, o devrin gerekli
kildigi intiyaclara ve olgllere gore, ele alinmasini zorunlu hale getirmistir. Milletler
toplulugunun ortak menfaatleri, denizlerin ve denizlerdeki hareketlerin, herkescge
kabul edilen ve uyulmasi zorunlu olan bir hukuk dizenine baglanmasini kaginiimaz
hale getirmistir. Bu zaruret, denizlerin bitmez tikenmez karigik tartisma ve
anlasmazlik konusu olmasinin en etkili nedenini teskil etmektedir. Diger taraftan
deniz alti sabit ve gecici, canli veya cansiz zenginlikler, tazeliklerini hig
kaybetmeden, sirekli sekilde her milletin, hatta denize kiyisi olmayan milletlerin bile
hak iddia etmelerine yol agmaktadir (Akin, 1978;45).

Denizlerin paylasimina iliskin problemler c¢ok karisik ve o derecede
tartismalara yol acan problemlerdir. Devletlerin denizleri kontrol etmelerinin 3
sebebi vardir (Patti, 1990;34);

= Sembolik; ulusal birligin gostergesi olarak,
= Stratejik; bolgedeki yabanci gemi hareketlerinin kontroli maksadiyla,
= Ekonomik; su Ustl ve sualti kaynaklari ve ulastirma maksadiyla.

Uluslararasi iligkilerin ¢ok ileri bir safhada oldugu, devletlerin birbirlerinin
egemenlik haklarina, toprak butlnligine riayet etmek ve saygi gostermek fikrinin
bu derece gelistigi cagimizda bile, milli menfaatler gerekgesi altinda uluslararasi
deniz hukuku kurallarinin rahatlikla ihlal edilebildigi bir gercektir. ClUnki asirlar
boyunca surlp giden ugrasmalara ragmen, henlz ne acik denizler, ne karasulari,
ne kita sahanligi ve ne de i¢ sular konusunda herkesce kabul edilebilecek bir
yaklasim tesekkul etmedidi gibi bahsedilen kavramlara “munhasir ekonomik bolge”
ve “bitisik bdlge” gibi yeni sayilabilecek “deniz yetki alanlar1” eklenmistir. Batlin bu
konular her devrin anlayis ve kosullarina goére, degisik bigimde itirazlara ve

goruglere yol agcmigtir. Akin’in Yepes (1976)’den alintilayarak belirttigi gibi “bu konu,

XiX



butiin tarihin en getin teorik polemigine bol bol malzeme vermege devam etmigtir’
(Akin, 1978).

Bugiln dinya Gzerindeki en dnemli gatisma alanlarindan biri agik denizlerdir.
Aklar'in (1999) derleme ve degerlendirmelerinin bu gérisin dogrulamasi agisindan

onemli oldugu dusundlmektedir. Aklar'a (1999) gore:

21 nci yuzyll agik denizlerin paylasiimasina sahne olacaktir ve ayrica
BMDHS’nin deniz yetki alanlari konusunda getirdigi yeni dizenlemelerden istifade

ile devletler, denizlerdeki hak ve menfaatlerini genisletmeye calisacaklar,

21 nci yuzyll denizcilik agisindan; sadece deniz tasimaciligi ve yan
dallarinda degil, deniz dibi ve icindeki kaynaklarin 6neminin artacagi, ekolojik denge

ve ¢evrenin korunmasi i¢in devletlerin daha hassas davranacadi bir yuzyil olacaktir .

Bu kapsamda Turkiye ile Kibris adasi ve yakin c¢evresinin gelecek
dénemdeki durumuna iligkin olarak ise Aklar (1999) asagidaki o6ngorilerde

bulunmaktadir:

Bugun Tdarkiye, ihracatinin %72’sini, ithalatinin ise %95’ini deniz yoluyla
yapmaktadir. Deniz yoluyla yapilan bu ithalat ve ihracatin buyuk kismi ise Dogu
Akdeniz limanlarindan gercgeklestiriimektedir. Irak petrol boru hatti agik oldugu

zamanlarda dahi ithal edilen petrolin %85’i deniz yoluyla yurda getirilmigtir.

Ayrica Glneydogu Anadolu Projesi (GAP)In tamamen devreye girmesiyle
birlikte 10 milyon ton yeni ihracat potansiyelinin ortaya ¢ikacagl hesaplanmaktadir.
Bu ise Dogu Akdeniz limanlarimiza yonelik gemi trafiginin iki misline ¢ikmasi demek

olacaktir.

Bunun disinda Baki-Tiflis-Ceyhan boru hattinin da devreye girmesiyle
tanker trafiginde yillik 24 milyon tonluk bir artis meydana gelmesi beklenmektedir ki,
bu durum, Dogu Akdeniz’in dnemini dzellikle Glkemiz igin artiracaktir. Petrolin en az
50 yiIl daha enerji sektériiniin vazgecgilmez hammaddesi olacadi disunulirse,
Ortadogu ve Dogu Akdeniz'in 6nemini 2000’li yillarin ilk yarisinda da koruyacag

ongorusunde bulunmak yanlis olmayacaktir.
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Bahsedilen hususlardan hareketle ve ilave olarak Dogu Akdeniz’'in ve

ozellikle Kibris adasinin;

= Cebelitarik-Slveys bogazi ile Siveys bogazi-Turk Bogazlari-Karadeniz
ulastirma hatlari ile,

= Baku-Tiflis-Ceyhan boru hatti yoluyla Akdeniz’den tasima petrol tasima
glzergahini kontrol edebilecek cografi konumda olmasi,

= Denizde guvenlik ve terérle micadele ile her turli kacakgilik faaliyetleri
konusunda dogu-bati genel hattinin deniz gecisini kontrol edebilecek durumda
bulunmasi,

= Gelecekte potansiyel kriz noktalari olarak degerlendirilen Ortadogu bolgesine

olan yakinhgt,

gibi nedenlerle son derece stratejik bir Sheme sahip oldugu, Turkiye'nin hem askeri
hem de ticari strateji ve c¢ikarlari acisindan, bodlgeye yonelik yetki alanlarinin

yonetiminin 6nem arz ettigi degerlendiriimektedir.

Son iki buguk asirlik devre, Ozellikle deniz ulagimi yoninden dikkatleri
fazlasiyla gekici bir yogunluk gdstermistir. Bunun sonucu olarak devletler deniz yetki
alanlarinin paylasimi sorununa 6zel dnem vermislerdir. Bu konu ayni zamanda
uluslararasi hukuk kuruluslari  devletler deniz hukuku ile ugrasan hukukgular,
diplomatlar ve askerler igcin genis arastirma ve inceleme alani olusturmaktadir (Akin,
1978).

Ancak konuya iliskin Turk literatliri incelendiginde arastirmalarin sayisinin
olmasi gereken seviyenin ¢ok gerisinde kaldigi gorilmektedir.  Turkiye ile Kibris
adasl arasindaki deniz alaninin énemi ve gelecek dénemde beklenen gelismelere
ragmen konuya iligskin olarak yapilan literatlir ¢alismasinda deniz yetki alanlarinin
yonetimi konusunda yapilan c¢alismalarin blyidk bolimianin Ege denizi esas
alinarak gerceklestirildigi gorilmastir (6rn: Aksu, 1992; Akgay, 2003; Birol, 2002;
Cinar, 2003; Cidem, 1999; Cin, 1996; Bastirk, 1999; Denk, 1999; Duran, 1998;
Dursun, 1999; Kabatas, 2002; Sihmantepe, 2002; Zat, 1991).
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Bu anlamda bu c¢alisma da kendi alaninda kic¢ik de olsa bir boslugu

doldurmayi amaglamaktadir.

Bu arastirmanin, Tirkiye ile Kibris adasi arasindaki deniz yetki alanlarina
iliskin; politika yapicilarinin ve akademisyenlerin gelecekte yapacaklari ¢alismalar
icin saglayacagi katki ve olasi kapsamli ¢6zim paketi mizakerelerine hazirlik

kapsaminda yararli olacagi disunilmektedir.

Diger yandan, “Kibris Sorunu” olarak adlandirilan sorunun ¢6zimi
yonundeki yaklasik 40 yillik gelismeler; iki tarafta ayni anda yapilan referandumia,
Kuzey Kibris Tlurk Cumhuriyeti (KKTC) vatandaslari tarafindan kabul, Gliney Kibris
Rum Yonetimi (GKRY) vatandaslarinca ret edilen dolayisiyla hukuken “null and
void” yani “yok ve batil’ hale gelen (Ozersay, 2004;3-32), “Annan Plani” ile bugiinkii

noktasina ulasmistir.

S6z konusu planin (kapsamli ¢dézim paket(ler)inin) baska benzerlerinin
yeniden gindeme getirilme ve muzakere edilmesi olasiligi mevcuttur. Bu olasiliktan
hareketle; Turkiye ile Kibris arasindaki deniz yetki alanlarinin yonetimi konusunda
karsilasilabilecek sorun alanlarini ve bu sorun alanlarina karsi izlenebilecek

politikalarin belirlenmesine ihtiyag olacagi dugsunulmektedir.

Bu tespitler 1s1dinda tezin amaci kisaca asagidaki sekilde 6zetlenebilir;

a. Kibris ile Tirkiye arasindaki deniz alaninda deniz yetki alanlarinin yénetimi
konusunda Turkiye acisindan olasi “olasi sorun alanlarini” belirlenmek,
b. Tespit edilen olasi sorun alanlarina yoénelik izlenecek “strateji

alternatifleri’ni belirlemek,

Tez temel olarak tg¢ bélimden olusmaktadir;
. Birinci bolum; literatir taramasi esas alinarak okuyucu tarafindan tez
sonucunda getirilen dnerilerin daha kolay anlasilabilmesini saglamak amaciyla ikincil

verilerin incelenmesini ve konuya iliskin tanimlar ile tarihsel sireglerin irdelenmesini

icermektedir.
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= ikinci bélim; uygulama bélimidir. Bu bélimde; 3 turlu Delphi teknigi
kullanilarak konuyla ilgili uzman kisilerin gorusleri toplanmis ve Kibris ve Turkiye
arasinda deniz yetki alanlarinin  yonetimine iligkin olarak  Turkiye’nin
karsilasabilecegi sorun alanlari ile Turkiye tarafindan izlenebilecek/gelistirilebilecek
politikalar belirlenmistir.

= Uclincli bélimde ise, elde edilen sonuglar tartisiimis ve sonug ve oneriler

raporlanmistir.
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BiRINCi BOLUM
DENiZ YETKi ALANLARI

Denizlerin ve dolayisiyla da denizlerin milletlere getirdigi zenginliklerin
paylasiilmasi micadelesi ¢cok uzun zamandir bigcim, zemin ve ydntem degistirerek
devam etmektedir. Tarihin her déneminde denizlerin paylasim muicadelesi, sahip
oldugu zenginlikler nedeniyle devletlerin éncelikli meseleleri arasinda yer almistir.
Bu bdlimde, s6z konusu paylasim muicadelesinin  bir sonucu olarak hukuksal
zeminde ortaya c¢ikan “denizlerin paylasimina iliskin kavramlar” dan bahsedilecektir.
Bundan amag, uygulama bdliminde bahsi gegecek sorun alanlarina iligkin
kavramlar hakkindaki bilgilerin paylasiimasi ve okuyucu tarafindan sonu¢ ve

Onerilerin daha iyi anlasilmasinin saglanmasidir.

Bu bdlimde, dncelikle denizlerin paylasim sirecinin tarihinden ve bu konuda
yapilan uluslararasi c¢alismalardan bahsedilecektir. Daha sonra denizlerin
paylasimina yoénelik olarak gelistirilen kavramlardan ve bu kavramlarin hukuki

statUstne yer verilecektir.

Boliman sonunda tezin konusunu olusturan Tiarkiye-Kibris arasindaki deniz
yetki alanlarinin stratejik 6neminden bahisle adada vyurutilen sireglerin tarihsel
boyutlari incelenecek ve son olarak referanduma sunularak ret edilen Annan
Planinda deniz yetki alanlarina iligkin yer alan esaslardan bahsedilerek konu Turkiye

ve Kibris deniz yetki alanlari baglaminda ézellestirilecektir.

1.1. DENIZ YETKi ALANLARININ TARIHSEL SURECI

Bir devletin ulkesinin cografya olaylarinin dis politikasinda ve dolayisiyla
milletlerarasi politikada oynadidi rolin énemi eskiden beri filozoflarin, askerlerin,
devlet adamlarinin ve hepsinin basinda cografyacilarin dikkatlerini Gzerine ¢ekmistir.
ilk ®nce fikri olarak baslayan bu ilgi zamanla milletlerarasi politika miicadelelerinde
batin glglerin  kullaniimasi  egilimine paralel olarak cografya olaylarinin
kullaniimasina veya dis politikaya uygulanma imkanlarinin arastiriimasina
yonelmistir (Bilge, 1966; 56).

Bu sekilde ulkelerin gl¢ unsurlari arasinda en 6nemlilerinden birisi olan

cografi glic unsurunun insanoglu farkina varmistir. Ulke cografyasinin iilke hedefleri



dogrultusunda kullaniimasi  konusunda basarih olan devletler varliklarini
genigleterek devam ettirmisler; kullanamayan devletler ise tarih sayfalarinda yerlerini

kisa zamanda almiglardir.

Devletlerin deniz alanlari Gzerinde egemenlik kurma arzularinin, bir baska
ifade ile kara Ulkesindeki yetkilerini kara Ulkesinin Otesine, deniz alanlarina dogru

genisletmek istemelerinin kbkeninde ¢ temel sebep vardir (Tatar, 2002;12).

= Devletlerin givenlidi,
. Devletin sosyal dizeni,
= Devletin mali ve ekonomik ¢ikarlari.

Maslow’un ihtiyaglar teoreminde de yer alan bireyin glvenlik ihtiyaci daha
makro seviyede Ulkelerin glvenlik ihtiyaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletler
bireylerinin ve devletlerinin varligini sirdurebilmek amaciyla daima guvenlik arayigi
icerisinde olmusglar bu anlamda zamanin &zelliklerine bagh olarak cgesitli tedbirler
gelistirmiglerdir. Devletler seviyesinde guvenligin saglanmasina yodnelik en sik
basgvurulan yontem ise hakimiyet sahasinin genigletilerek ¢esitli seviyelerde glvenlik
kusaklari olusturmaktir. Bu anlamda devletler de guvenlik endigesiyle deniz
sinirlarini - olabildigince genis tutarak glvenliklerini saglamaya c¢alismiglardir.
Denizlerden gelebilecek tehdidin zamani ve niteligi konusundaki belirsizlik de

denizleri Ulkelerin guivenlikleri boyutunda farkli bir yere tagimistir.

Diger yandan, deniz ticaretinin Ulkeler i¢cin her zaman var olan vazgegilmez
onemi Ulkeler igin sosyal dizenin saglanmasina yonelik olarak ydritilen refah
arttirma faaliyetleri kapsaminda degerlendiriimektedir. Ayrica deniz ticaretinin
Ulkenin ekonomik c¢ikarlari kapsamindaki etkisi de yine Ulkeleri deniz Ulkelerini

genigletmeleri yoninde tesvik etmistir.

Tarihsel olarak bakildiginda devletlerin bu arzularinin ilk olarak kara
Ulkesinin o6tesinde karasulari (territorial waters) denilen deniz alanlari UGzerinde
hakimiyet iddiasinda bulunma seklinde ortaya ¢iktigi gorallr. Bunu zaman igerisinde
bitisik bdlge (contiguous zone), kita sahanligi (continental shelf) ve munhasir

ekonomik bdlge (exclusive economic zone) kavramlari izlemistir. Bunlar icerisinde



milletlerarasi hukuku uzun slire mesgul eden tartisma karasulari ve genisligi
hakkindadir.

Denizler tarih boyunca daima birtakim kurallar batindyle dizenlenmeye
cahsiimistir. Ancak bu karmasik ve ¢ok boyutlu saha lizerinde herkescge kabul edilen
kurallar belirlemek sanildigi kadar kolay olmamaktadir. Ticaretin dogasi, ge¢cmisi ve
erken dénemlerden buyana ticarete besiklik yapmis olmasi nedeniyle denize iligkin
kurallar oncelikle ticarete yonelik olarak ve ticaretin yogun olarak gerceklestirildigi
Akdeniz cevresinde belirlenmeye calisilmistir. S6z konusu kurallarin ilk érnekleri,
M.S. 10. ylzyilda derlenen “Amalfi Kurallari” (Tabula Amalfitana) ile 14. ylzyilda

derlenen ispanyol kékenli “Consolato del Mar” dir (Pazarci, 2003;289).

ilk su rejimi uygulamasinin ise karasulari uygulamasi ile basladigi tahmin
edilmektedir. Ulkelerin korsanlik vb. tehditlere karsi kendilerini korumalarini
saglamak amaciyla ortaya c¢ikmigstir. Daha sonra guvenlik ihtiyacinin yaninda
ekonomik ¢ikarlarin korunmasi amaci da eklenmigtir. Karasulari rejiminin ilk
uygulamalarina Kuzey Denizi, Mang Denizi ve Batlik Denizi kiyilari ile Akdeniz'de
italya yarimadasi kiyilarinda rastlanmaktadir. Karasulari rejiminin kesin olarak

yerlesmesi ise 13. ylzyilda olmustur (Pazarci,1993;290).

insanligin kara merkezli olarak hayatini idame ettirmeleri ve buna bagl
olarak siyasi, ekonomik paylasimlarini karalar Uzerinde baslatmalari nedeniyle,
devletler 20. ylzyila kadar denizler Gzerinde ulagsim ve ticaret serbestisi haricinde
haklarini gelistirme iddiasinda bulunmamislardir. Cinki bu dénemde sahip olunan
teknoloji henlz denizlerin ulasim vasitasi olarak kullaniimasi disinda fayda
saglamasina izin vermemekteydi. Gelisen teknoloji ile birlikte artan tiketim ve
tiiketici intiyaglari dolayisiyla kaynaklara olan ihtiyaci artirdi. ileri teknolojiden
yararlanilarak denizlerin o gline kadar isletilemeyen zenginlikleri ve kaynaklarindan
istifade basladi. Boylece ulastirma disinda da denizlerin kullaniimasi kavrami

yayllmaya basladi.

Karasulari kavramiyla birlikte ©Oncelikle savunma anlayisi dolayisiyla
baslayan denizlere dodru egemenlik genislemeleri, deniz kaynaklarinin enginliginin
kesfiyle birlikte dnem kazanmaya baglamistir. Devletler denizden elde edilen canli

ve cansiz kaynaklar isletebilmek maksadiyla kiyillarina bitisik daha genis deniz



alanlarina ihtiyag duymuslardir. Bu ihtiya¢ acgik denizlerin devletler tarafindan
parsellenmesi gibi bir sonucu da giindeme getirmistir. Blytk denizci devletler bdyle
bir paylasimin énine ge¢meye caligsalar dahi zararsiz gegis haricinde istisnasi
bulunmayan devletlerin mutlak egemenligine tabi karasularinin geniglemesine ve

dolayisiyla agik denizlerin daralmasina mani olamamiglardir (Kog, 2002;1V).

Ancak buna mukabil, denizci, ekonomik ve teknolojik olarak Ust seviyedeki
Ulkeler diger devletler tarafindan isletiimesi henliz mimkin olamayan uluslararasi
sular kapsaminda ki deniz alanlarini ve bu kapsamda okyanuslari paylasma

mucadelesine hiz vermislerdir.

Devletlerin denizleri paylasma muicadelesi 21. Yuzyillin ikinci yarisinda
devletlerin denizlerde sahip olduklari egemen haklari genisletmeleri ile devam
etmistir. Karasulari ve bitisik bolge gibi var olan rejimlere yeni rejimler eklenmis ve
devletlerin denizler Uzerindeki s6z hakki artinimistir. Kita sahanhigr ve MEB bu

sekilde uluslararasi deniz hukukuna yerlesmistir (Acer, 2004;3-1).

Burada amag daha dnce de belirtildigi Gizere heniiz gelismekte olan Ulkelerce
teknoloji yetersizligi ve yatirrm icin gerekli sermayenin eksikligi gibi nedenlerle

degerlendirilemeyen denize ait zenginliklerin paylasiimasidir.

Dinya denizlerinin yeni sahalara bolintp devletler arasinda paylasiimasi
basta cografya faktéri olmak Uzere, ekonomik, hukuki, politik, stratejik ve tarihi
faktorler géz 6nine alinarak uzlasi saglandigi taktirde anlasmalarla, hakemlik veya
uluslararasi adalet divani kararlariyla veya catismalarla slirekli glindemdedir (Kog,
2002; V).

Denizler, ulastirma imkanlarinin yani sira, toprak alti ve Ustlindeki
zenginlikleri, sundugu sayisiz besin kaynagi ve alternatif enerji olanaklar ile
insanligin ortak ve o6nemli hayat alanini olusturmasinin yani sira, kaynaklarin
cesitliligi ile dogru orantili olarak bir ekonomik micadele zeminini de olugsturmaktadir
(Ozgen, 1999;5). Kara kokenli ekonomik kaynaklardaki azalma, devletleri bugilin, bu
yeni ekonomik micadele zemininde daha fazla gayret gdstermeye itmektedir.
GUnumuzde blyuk denizci devletler icin, kita sahanhd ve MEB gibi dunin

menfaatlerinin hak haline gelmesi yetersiz kalmig, bahse konu devletler agik denizin,



deniz yatadinin ve toprak altinin kaynaklarini diger bir ifade ile insanhigin ortak

mirasini paylasma mucadelesine girmislerdir (Gtinaydin, 2000; 1).

Karasularinin o6tesindeki deniz alanlarinda, kiyidas devletler ve zamanin
guclu denizci devletleri arasindaki mucadele, teknolojideki gelismelere bagli olarak,
2 nci dinya savasinin hemen sonrasinda, deniz alaka ve menfaatleri ugruna buyuk
ve uzun soluklu bir miicadelenin baslamasina yol agmistir. Bunun ilk érneklerinden
biri olan 1945 Truman Bildirisi, glinimuzdeki kita sahanhginin temelini olusturan ve
ABD'ye teknolojisinin getirdigi imkanlarla ulusal yetki alanlari disinda ekonomik
egemenlik alanlari, dolayisiyla diine kadar herkesin olan deniz alanlari Uzerinde

belirli bazi minhasir haklar 6ngérmektedir (Glinaydin, 2000; 2).

Sekil 1: Diinyada Paylasiimis Denizler
(Kaynak: HARMANCIK, 2003)

Devletler, denizlerdeki menfaatlerini hukukilestirmek, diger bir ifade ile hak
haline dénustirmek amaciyla menfaat birliktelikleri olusturmaya baglamislar ve BM
(Birlesmis Milletler) semsiyesi altinda deniz hukukuna iliskin 3 buyuk konferansin
toplanmasini saglamiglardir, I. Deniz Hukuku Konferansi sonunda denizlerle ilgili
hukuku uluslararasi arenada ilk defa yazili olarak ortaya koyan 1958 tarihli Cenevre
Deniz Hukuku Soézlesmeleri hazirlanmigtir.  Duzenledikleri 4 temel konuyu

adlandiran bu sézlesmeler (Gunaydin, 2000;3);



. Karasulari ve Bitisik Bolge S6zlesmesi (KBBS),

. Kita Sahanligi Sézlesmesi (KSS )

. Acik Deniz Sézlesmesi (ADS ),

. Balikgilik ve Acik Denizin Canli Kaynaklarinin Korunmasina Dair Sézlesmedir
(BADCKKS)

|. Deniz Hukuku Konf.

Il. Deniz Hukuku Konf.
Ill. Deniz Hukuku Konf.

1949 Oncesi Dénem
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Sekil 2: Deniz Alanlarinin Sinirlandirniimasi Gelismeleri

(Kaynak: HARMANCIK, 2003)

1958 Cenevre sozlesmeleri deniz alanlarinin sinirlandiriilmasi konusunda
onemli dizenlemeler getirmistir. Ancak buna ragmen s6z konusu didzenlemeler ne
kiyidas devletleri ne de gugcli denizci devletleri tam olarak tatmin edememistir.
Bunun bir sonucu olarak 2 yil sonra Cenevrede 2. Deniz Hukuku Konferansi

toplanmistir. Bu konferans higbir anlasma belgesi imzalanmadan dagiimistir.

Daha sonra 1974 yilinda Venezuella’nin bagkenti Karakas’da BM Deniz

Hukuku Konferansi galismalari baslamistir. Calismalar 1982 yilina kadar devam



etmigtir. Calismalar sonunda en kapsamli deniz hukuku duzenlemesi olan 1982

BMDHS (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi) ortaya gikmistir.

9 yil suren (1973-1982), 3. Deniz Hukuku Konferansina katilim ve ilgi 1958
Cenevre Sodzlesmeleri Konferansindan farkli olarak ¢ok daha ylksek olmustur.
Ancak (lkelerin gikar gatismalari yine konferansin akisina yén vermistir. Ornegin;
gelismis Ulkeler ile Gguncl dinya ulkeleri arasindaki c¢ikar catismalarina ayirca
dogal kaynaklari bol kiyi devletleri ile diger Ulkelerin ¢atismalari eklenmistir (Sur,
2000;272).

Turkiye'nin taraf olmadigi BMDHS'ye 149 (ilke taraftir (Ozman, 2006;420).

State party

Sekil 3: BMDHS’ne Taraf Olan Devletler

(Kaynak: HARMANCIK, 2003)

1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesiyle denizler adeta yeniden paylasiimistir.
Bu soézlesmeyle bir yandan o gune kadar bilinmeyen yeni kullanim alanlari
devletlerin milli yetkilerine tabi kilinirken, 6te yandan deniz alanlarinin 1982 6ncesi
hukuki stattleri de taninmayacak sekilde degistirilmistir. Milli yetkiye tabi olan alanlar

artarken, milletlerarasi alanlar ise 6nemli 6lguide azalmigtir (Gundiz, 1999; 43).



Sekil 1°de de gorilecegi Uzere, karalardan sonra Ulkelerin deniz alanlarinda
da denizlerin paylasimi muicadelesinin bir sonucu olarak hizla bir artis meydana

gelmistir.

1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri ve  BMDHS ile artik klasik deniz
hukukunda yer alan devletin mutlak egemenligine tabi olan ve tabi olmayan deniz
alanlari yani uluslararasi sular kavramlari da tamamen degismis yeni paylasim
kavramlari kabul edilmistir. Boylece daha once devletlerin alaka ve menfaatleri

olarak anilan kavramlar devletin hakki haline getirilmistir.

BMDHS, her devlete karasularinin genisligini tespit etme hakkini tanirken bu
genigligin sodzlesme ile tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini
gecemeyecegini hukme baglamistir. Karasularinin dlgtlmesinde kullanilan bahse
konu esas hatlar normal ve diz esas hatlar olup maksimum 24 millik bitisik bolge,
200 millik MEB, 200 ile 350 mil arasinda degisebilen kita sahanhgi, karasularinin i¢

sinirini da olusturan bu esas hatlardan &l¢alur.

Esas hatlar Sekil 4’dedir.

Sekil 4: Esas Hatlar
(Kaynak: HATIPOGLU, a, 2005)

Bugiin gelismis denizci devletler, denizlere paylasiimis nazari ile bakmakta,
bitisik bolge, kita sahanligi ve MEB'e iligskin haklarini teknolojik gelismelere paralel

olarak kullanmaktadir. Yapilmakta olan micadele blyuk okyanus alanlarinin



paylagimi mucadelesidir. Belki 21 nci YY'In ilk ¢eyredinde, diunyamizin %71'ini
olusturan su kesimi, ulastirma ve ugus serbestisi disinda insanligin ortak mali olma
haviyetini kaybedecek, nimetlerini, isletebilen gucli devletlere sunmaya devam
edecektir. Belki de bu devletler, bu alanlar Uzerindeki alaka ve menfaatlerinin
tumand hakka donugstlrecek, diger bir ifade ile denizler ve okyanuslar da tumuyle

paylasiimis olacaktir (Ginaydin, 2000;5).

Cok ge¢ olmadan Turkiye’'nin de denizlerin paylasimi mucadelesinde yerini
almasi gereklidir. Bugtn igin teknolojik imkanlar dahilide olmasa bile orta ve uzun
vadede gelisecek yeni teknolojiler ile denizin henliz fark edilmemis degerleri ortaya

¢ikabilir veya henlz ulasilamayan zenginliklerine ulasma imkani dogabilir.

1.2. DENIZ YETKi ALANLARINA iLiSKIN TEMEL ESASLAR

Uluslararasi hukuk bakimindan deniz, tuzlu su olma ve tum dunya
yuzeyinde dogal bir ulagim-iletisim alani olusturma kriterlerine  gore
degerlendiriimektedir. Deniz tuzlu olsa bile eder uluslararasi ulasim ve iletisime
olanak vermiyorsa (6rnedin olideniz), uygulanan uluslararasi hukuk agisindan
deniz olarak nitelendirilemez ve bu tir su alanlari gol olarak degerlendirilir (Pazarci,
2003;281).

Denizler uluslararasi hukuk acisindan, egemenlik seviyelerine gore cesitli
seviyelerde degerlendirilir. Devletin mutlak egemenliginin s6z konusu oldugu alanlar
devletin deniz Ulkesini olusturur. Minhasir egemenlik haklarina sahip oldugu diger
alanlar deniz Ulkesine dahil olmamakla birlikte bu haklari kullandigi alanlardir.
Geriye kalan deniz alanlari ise uluslararasi sulardir ve higbir tGlkenin herhangi bir

seviyede egemenligi s6z konusu degildir (Pazarci, 2003;281).



KARASUYU
MAKSIMUM
12 ML

ACIK DENiZ

MUNHASIR EKONOMIK BOLGE )
200 MIL

KITA SAHANLIGI
200-350 MiL >

Sekil 5: Deniz Yetki Alanlari

(Kaynak: HARMANCIK, 2003)

Denizlerin paylasiimasi muicadelesinde denizler cesitli isimler ve cesitli
egemenlik seviyelerinde tasnif edilmistir. Deniz alanlarinin hukuki rejimleri farklilk
gOstermektedir. Kara Ulkesinden uzaklastikga asama asama kiyi devletinin deniz
alanlarindaki yetkileri azalmaktadir. Denizlerde sinirlandirmaya tabi alanlar basit bir
siniflandirma ile su sekilde ifade edilebilir (Sur, 2000;273).

. Ulusal sinirlar icinde kalanlar, (i¢ sular, karasulari, takimada sulari ve belli

Olcllerde uluslararasi bogazlar)

o Ulusal sinirlar diginda, kiyi devletinin ilani ile belirli islevsel minhasir yetkileri
olan yerler, (bitisik bolge, minhasir ekonomik bdlge, minhasir balikgilik alanlar)
Kita sahanlidi ise ilana bagli olarak olusmayip, ulusal sinirlarin disina da

uzanan genis bir bolimu igerir.

o Hicbir devletin  yetkisinde bulunmayip herkesin  serbestce  girip

yararlanabilecegi agik deniz, ayri bir alandr.
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Deniz yetki alanlari neredeyse ulkelerin kara hakimiyet alanlari kadar hayati
bir 5nem kazanmaktadir. Ulkeler bir yandan deniz tlkelerinin sinirlarini genigletmek
mucadelesi verirken diger yandan digerlerinin deniz Ulkelerini gelistirmelerine engel
olmaya calismaktadirlar. Bu paradoks nedeniyle yillardir devam eden hukuksal
zemine oturtma calismalari tam olarak basariya ulasamamaktadir. Benzer

nedenlerle kisa ve orta vade de bodyle bir gelisme beklenmemektedir.

1.2.1. Egemenlige Tabi Deniz Kesimi (Devletin Deniz Ulkesi)

Devletler, kara Ulkelerine benzer bicimde deniz llkesi olarak adlandirilan ve
kiy1 hattina bitisik bir deniz kesimine sahiptirler. Devletin Ulkesini olusturan deniz
kesimi ile bu kesimin O6tesindeki deniz kesimleri, farkli hukuki rejimlere tabi
tutulmuslardir (Toluner, 1996;55).

Devlet iilkesinin bir pargasini olusturan bu alanlarda (igsular, karasulari,
takimada sulari, bogazlar) mutlak yetkisi bulunmakla birlikte karasulari, takimada

sulari ve bodazlarda diger devletler lehine bazi istisnai haklarda verilmigtir.

Devletlerin egemen haklara sahip oldugu deniz Ulkesi, esas hatlar (base line)
olarak adlandirnlan hatla (Bkz. Sekil 4) kara ulkesi arasinda kalan i¢ sular ve bu
hattin 6tesine uzanan karasularindan olusur. Bu nedenle devletin deniz Ulkesinin
tanimlanmasi ve belirlenmesinde en dnemli kriter esas hatlardir. Esas hatlar gerek
KBBS’de gerekse BMDHS’de normal ve diiz esas hatlar olarak ikiye ayriimis ve bu
basliklar altinda incelenmistir Normal esas hat, kiyi dogrultusundaki en disuk cezir

hatti (sularin en ¢ok cekildigi noktalar) olarak tanimlanmistir.

1.2.1.1. ¢ Sular,

ic sular devletin deniz ilkesinin bir bdlimini olusturmaktadirlar. Bu deniz
kesiminde devlet neredeyse kara Ulkesindeki egemenlik haklarinin tamamina
sahiptir ve bu haklari kullanmaktadir. Devlet bu egemen haklarini kullanirken diger
yandan baska bir tartisma glindeme gelmektedir. Diger Ulke gemilerinin is sulardaki
serbestiyeti konusu. Bu konuda bazi soru isaretleri vardir. Devletin limanlarini
yabanci ulke gemilerine kapatip kapatamayacadr konusunda gegen yuzyilda

devletlerin i¢ sular rejimine tabi tutulan limanlarini yabanci gemilere kapatma hakki
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bulundugu yoéninde goérisin agirlikli olmasina karsin, gliinimuizde, limanlara ve i¢
sulara giriglerin engellenemeyecegi distncesi agirlik kazanmaktadir (Pazarci,
2003;301).

Bugun uluslararasi uygulama ticaret gemilerinin giris ¢ikisinin serbest olmasi
yonundedir. Harp gemileri agisindan genelde kabul goren goris ise kiyi devletinin
yabanci savas gemilerinin limanlara girisini yasaklama hakki oldugu seklindedir. i¢
sular rejimine, esas hatlarin kara tarafinda kalan kismina ilaveten korfezler ve
limanlar da dahildir (Glnaydin, 2001;4-4).

Kibris adasinda da glindeme gelecek ¢dézim paketlerinde Annan Planr’nda
yer aldigi gibi i¢ sulardaki yetki konusu 6nem kazanacaktir. Bu konu diger yandan
bayrak ve liman devleti kontrol yetkisi ile de dogrudan ilgilidir. i¢ sularin kurucu
devletin mi yoksa federal devletin yetkisinde mi olacagdi konusu bu anlamda énem

kazanmaktadir.

Korfezler, tarihi olarak koérfez olarak nitelendiriimesi durumu harig, agiz
genisligi ¢cap olarak kabul edildiginde, bu ¢api esas alan bir yarim daireden daha
blyuk bir deniz alanina sahip belirgin bir girinti olarak tanimlanmistir. Limanlarda ise,
karasulari sinirlandirmasi bakimindan liman sisteminin ayrilmaz bir pargasini
olusturan en disaridaki liman tesisinin kiyinin bir pargasini teskil ettigi (BMDHS, Md.
10/2) kabul edilir ve bu hattin igi i¢ sular olarak telakki edilir (GUnaydin, 2001; 4-4).

1.2.1.2. Karasulari

Karasulari, denizlere kiyisi olan devletlerin kara Ulkelerini ¢evreleyen ve
duruma gére bitisik bolgeye, minhasir ekonomik bdlgeye ya da dogrudan agik

denize kadar uzayan deniz kusagini belitmek icin kullanilan terimdir.

Daha o6ncede belirtildigi gibi, karasulari kiy1 devletinin deniz Ulkesinin
parcasini olusturmaktadir ve istisnalar disinda kara Ulkesinde de sahip oldugu
egemenlik haklarini kullanmaktadir. Aksi ydnde goéruslerde olmakla birlikte artik
glnimuizde bu konuda bir fikir birligi olusmustur ve artik karasularinin kiyi devletinin

ulkesine ait oldugu tartisilmamaktadir (Pazarci, 2003;19).
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Sekil 6: Karasular ve Kita Sahanhgi

(Kaynak: Deniz Harp Akademisi Ders Notlari, 1998)

Daha dncede bahsedildigi gibi kiy1 devletinin, Glkesini olusturan karasulari
Uzerinde egemen haklari mevcuttur ve bu haklar kara Ulkesine yakin seviyede
egemen haklardir. Bu haklarin istisnasi ise zararsiz gecis hakkidir. Kiyi devleti
zararsiz gecgise yonelik olarak kabul ettigi kurallar disinda, butin egemenlik

haklarini kullanma yetkisine sahiptir (Pazarci, 2003;328).

Zararsiz gegis konusu Ozellikle Annan Plan’'nda ortaya c¢lkan savas
gemilerinin izine ve bildirime tabi olmasi sarti nedeniyle Kibris adasi merkezinde
oldukga tartismali bir hale gelmistir. Uzmanlar tarafindan da olasi sorun alanlari

icinde sayilan bu konuya tezin ilerleyen bolumlerinde de detayli olarak deginilecektir.

Gerek 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bélge Sdézlesmesi, gerekse 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sdzlesmesi Devletlerin egemenliginin, kara
Ulkesinin ve i¢ sularinin 6tesinde kiyilara yanasik bulunan ve karasulari denilen bir
deniz bélgesine kadar uzadigini (BMDHS Md. 2) acgiklik ve kesinlikle belirtmektedir
(Glnduz, 1996; 27). Karasulari ulusal Ulkenin bir pargasidir. Nitekim 2674 sayil
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Karasulari Kanunu’'nun birinci maddesinde de “Turk Karasulari Turkiye Ulkesine
dahildir (Resmi Gazete, 29 Mayis 1982)” ifadesi yer almaktadir.

Karasulari kiyilarin herhangi bir 6zellik géstermedigi durumlarda olagan esas
cizgiyi olusturan en dusuk su dizeyindeki kiyi ¢izgisinden baglamaktadir. Kiyilarin i¢
su alanlarina yer vermesi durumunda ise; Karasulari i¢ sularin dis sinirini olusturan

diz esas cizgilerden baslar (Pazarci, 2003;317).

ic sinir boylece belirlenen ve bu konuda ¢ok da fazla fikir ayrihg
yasanmayan karasulari rejiminin dis siniri ise tartismaya acik bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 18 nci ylzyilda "top menzili" esasi ile baglayan surecte, 20
nci yazyil baslarindan itibaren, karasularinin genisliginin 3 deniz mili olarak kabull
bircok Ulke tarafindan onay gormustir. Ancak, bu konuda, bir Devletler Hukuku
kurali mevcut degildir. Cenevre Konferanslarin da kesin bir karar ¢ikmamistir. Su
anda dis sinir Glkeden Ulkeye dedismektedir ve devletlerin karasulari genigligi 3

deniz mili ile 12 deniz mili arasinda degismektedir (Pazarci, 2003;315).

Karasulari hakkinda ilk yazili ve ¢ok tarafli hukuk belgesi olan 1958 Cenevre
Karasulari ve Bitisik bdlge Sézlesmesi 3 bolum ve 23 maddede karasularinin
tanimini sinirlarini, zararsiz gegis hakkini ve kiyi devleti ile diger devletlerin bu sular

Uzerindeki hak ve yukumlultklerini tanimlamistir (Glnaydin, 2001;4-9).

Buna gore ;

Kiyi devletinin karasulari Gzerinde egemen haklara sahip oldugu (KBBS, Md.1)
ve bu egemenliginin karasularinin deniz yatagi, toprak alti ile hava sahasini da
kapsadigi (KBBS, Md.2) belirtilmistir.

Sozlesme karasularini genigligi konusunda bir mesafe tespit etmemis
olmasina karsin karasularinin sinirlandiriimasi konusunu incelemistir. Karasularinin
ic sinirini normal esas hatlarin (KBBS, Md.3) olusturdugunu, ancak normal esas
hatlarin yerine 6zel durumlarda diz esas hatlarin da kullanilabilecegi belirtilmistir
(KBBS, Md.4). Sozlesmede, kiyilari yan yana ve kargl kargiya olan devletler igin

karasularinin sinirlandiriimasinda hakga ilkeler 6n planda tutulmus ve 6zel bir
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anlagsma, tarihi bir hak veya 6zel sartlar yoksa esit uzaklik ilkesinin gecerli olacagi
belirtiimistir (KBBS, Md.12).

KBBS kiyi devletine karasularinda egemenlik hakki tanirken ayni zamanda
sorumluluk da yUklemistir. Buna goére Kkiy1 devleti karasulari igerisinde seyir
tehlikelerini uygun sekilde ilan etmeye yukumlidir. Ayni zamanda KBBS den
BMDHS ye kadar olan dénemde bu sorumlulugun seyir kolayliklarinin saglanmasi,
polis gorevleri, dizenin saglanmasi ve seyir tehlikelerinin markalanmasi gibi

konulari da kapsadigi yorumlari yapiimistir (Giinaydin, 2001;4-9).

KBBS kiyi devletinin egemenlik alani olarak nitelendiriimis olan karasulari
icerisinde yargi yetkisini nasil kullanacagini, ticari gemiler ve askeri ve gayri ticari
devlet gemileri olarak ayri ayri incelemigtir. Ticaret gemileri ve ticari amacla
kullanilan devlet gemilerine asagidaki durumlarda kiyi devleti tarafindan cezai yargi
yetkisi kullanilabilecektir (KBBS, Md. 19.1), (Gunaydin, 2001;4-10);

a. Sugun sonuglari kiyl devletine sirayet ediyorsa
b. Sug dlkenin barisini veya karasularinin diizenini bozacak tirde ise
c. Geminin kaptani veya bayrak devletinin konsolos tarafindan yerel

makamlarin yardimi istenmis ise

d. Uyusturucu maddenin kanun digi trafigini dnlemek igin gerekliyse

Ancak kiyl devleti i¢c sularinda islenmis olan bir suca ait yargi yetkisini
yukaridaki maddeler haricinde olsa dahi karasulari icerisindeki bir gemi (izerinde
kullanabilir (KBBS, Md. 19.2).

Harp gemilerine ve ticari amag¢h olmayan devlet gemilerine uygulanacak

kural ise soyle tanimlanmisgtir;

Klyi devleti karasularindan gegisle ilgili dizenlemelere uymayan harp gemisini
uyaracak, uyariya ragmen dizenlemelere riayet etmeyen gemiden karasularini terk
etmesini isteyecektir (KBBS, Md. 23). Bu madde ile harp gemileri ile gayri ticari

devlet gemileri kiy1 devletinin yargi yetkisi diginda tutulmustur.
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Karasulari Uzerinde yazilan ikinci ¢ok tarafli hukuk belgesi Ill. Deniz Hukuku

Konferansi sonunda 1982 yilinda imzalanan BMDHS olmustur.

Karasulari, BMDHS Il. Kisimda toplam 3 bélim 29 madde igerisinde

tanimlanmistir.

BMDHS, karasularindaki kiyi devletinin egemenligini KBBS ile ayni sekilde
tanimlamistir. Bu s6zlesmenin karasulari konusunda uluslararasi hukuka getirdigi en
onemli kural karasularinin genisligi konusunda olmustur. Sézlesmeye gére (BMDHS,
Md.3) karasularinin dis sinirinin tanimlanan esas hatlardan itibaren en gok 12 mil

olabilecegini belirtmistir.

Burada soOzlesme karasularinin genigligini 12 mil olarak belirlememis, Kkiyi
devletlerine 12 mile kadar genislikleri saptama hakki tanimistir. BMDHS esas hatlar
konusunda KBBS’ deki duzeni iki istisna diginda kabul etmigtir. Birincisi, diz esas
hatlarin cezir yiksekliklerin esas alinarak gizilemeyeceg@i kosulunun bu tir hatlarin
uluslararasi alanda kabul edilmis olmasi durumunda gegerli olmayacagdi (BMDHS,
Md.7.4), ikincisi ise MEB kavraminin ortaya g¢ikmasi ile s6zlesmeye girmis olan,
gizilen diz hatlarin bir baska devletin karasularini acik deniz veya MEB den

ayiracak tarzda dizenlenemeyecegi (BMDHS, Md.7.6) kosullaridir.

BMDHS kiyilari yan yana ve karsi kargiya olan devletler icin KBBS de oldugu
gibi esit uzaklik ilkesini (BMDHS, Md.15) kabul etmigtir.

1.2.1.3. Karasularinda Zararsiz Gegis ve Zararsiz Gegis Hakkinin

Kullaniimasi

Karasularinin devletin egemenlik alani iginde olmasinin kaginilmaz sonucu,
kiyr devletinin kara Ulkesi Uzerinde kullandi§i yetkilerin timanQ karasulari Gzerinde
de kullanabilmesidir. Ancak, karasularinin milletlerarasi deniz ulastirmasi
bakimindan tagidigi buyuk 6nem, kiy1 devletinin egemenligine ve yetkilerine birtakim
sinirlarin  getirilmesini  zorunu kilmaktadir. iste bu nedenle de, gerek 1958
sbzlesmesi ve gerekse BMDHS “bu egemenligin sézlesme hukumlerinin ve
milletlerarasi  hukukun  6teki  kurallarinin ~ 6ngdérdiglt  kosullar  iginde

kullanilacagini“ vurgulamiglardir (Sevim, 2002;4-6).
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Milletlerarasi hukuk, kiyi devletinin yetkilerini 6zellikle iki konuda sinirlamakta
ve hatta sinirlamanin da 6tesinde bu konulari milletlerarasi hukuk dizenlemektedir.
Bu konulardan birincisi, karasulari kavrami kadar eski oldugu sdylenen “zararsiz

gecis hakkr’, ikincisi ise yargi yetkisidir.

“Nedir bu zararsiz gegis hakki?” diye bakilacak olursa,

Bu soruyu yanitlayabilmek igin énce “gecis” in ne oldugunu bilmek; ardindan
gecisin “zararsiz” nitelikte olmasinin kosullarini saptamak gerekmektedir. “gecis”
soyle tanimlanabilir: “gerek i¢ sulara girmeksizin karasularini asmak, gerek i¢ sulara
ulasmak ve gerekse i¢ sulardan acik denize ¢ikmak icgin, karasularinda seyretmektir
(KBB Md.14)" (Toluner, 1996;111).

Karasularinda kiyisi  olsun olmasin butin devletlerin  gemilerinin
yararlanabilecedi “gecis hakki”, milletlerarasi deniz ulastirmasi bakimdan gemi
cikarina kabul edilen bir haktir. Buna karsilik kiyr devletinin c¢ikarlarl ise,

gecisin "zararsiz” olmasini gerektirmektedir (Sevim, 2002;4-7).

Burada degerlendirme tamamen kiyi devletine birakiimistir. Gegisin
zararsizligina karar verecek tamamen kiyi devletidir. Cunku karasulari belirli

kisitlamalar hari¢ Ulkenin kara kesimi gibidir ve egemenlik alanidir.

BMDHS’nin “zararsiz gegis teriminin anlami” basligini tasiyan 19. Maddesi:
“gecis kiyl devletinin barisina, dizenine yada glvenligine halel getirmedigi stirece
zararsizdir’ (S6nmezoglu, 1996; 489), hikmunu koymaktadir. Maddenin fikralarinda
kiy1 devletinin barigina, dizenine ve guvenligine zarar getiren davranislar siralanmis
ve bodylece gegisin "zararsiz” niteligini ortadan kaldiran eylem, islem ve davranislar

belirtiimistir. Bunlar siralamak gerekirse (Sevim, 2002; 4-7);

o Kiyl devletinin egemenligine, Ulke buUtinligline veya siyasal
bagdimsizligina ydnelik tehdit veya kuvvet kullaniimasi veya Birlesmis Milletler
antlagsmasinda belirtiimis olan uluslararasi hukuk ilkelerine aykiri diger her tarll

davranis,
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e Hangi tir silahlarla olursa olsun egitim veya tatbikat,

e Kiyi devletinin savunmasi yada guvenligi zararina bilgi toplanmasi,

o Kiyl devletinin savunmasina yada guvenligine zarar vermeyi
amaglayan propaganda,

e Her turli ugagin ucgurulmasi, glverteye indiriimesi veya gemiye
alinmasi,

e Her tUrlG askeri araglarin ugurulmasi, glverteye indirilmesi veya
alinmasi,

e Kiyi devletinin gumrik, maliye, saglik, muhaceret konularindaki
kanun ve nizamlarina aykiri olarak ticari esyanin, paranin veya Kigilerin gemiye
alinmasi ve gemiden c¢ikartiimasi,

e Denizin isteyerek ve yogun bir bicimde kirletiimesi,

e Her tlrll balik avlama faaliyeti,

¢ Arastirma ve gozetleme faaliyetinde bulunulmasi,

o Kiyl devletinin herhangi bir haberlesme sisteminin veya diger
herhangi bir kolaylik veya tesisin ¢alismasini engelleyecek faaliyetler,

e Geciste dogrudan ilgisi olmayan herhangi bir diger davranis.

Bu eylem ve iglemler gecisin zararsizligini ortadan kaldirmakta ve Kkiyi
devletinin bazi yetkilerini kullanma hakkinin dogmasina neden olmaktadir (Gunduz,

2003;378). Bu yetkilerden biriside kiy1 devletinin gecisi dnleyebilmesi yetkisidir.

Burada Kibris adasi merkezli tartismalara bakilacak olursa Annan Plani’'nda
yer alan ve tezin ilerleyen boélimlerinde detaylariyla dedinilecek olan yabanci harp
gemilerinin  birlesik Kibris devleti karasularindan gegcislerinde izin almalari
zorunlulugu dikkate deger bir konu olarak karsimiza ¢gikmaktadir; ve ayni zamanda

Uzerinde hukuk ¢evrelerince tam bir mutabakat olmayan bir konudur.

Zararsiz gecis hakkindan yararlanma bakimindan ticaret gemileri ile savas
gemileri arasinda bir ayrim s6z konusu mudur? konusunu incelemek ve 1958
Cenevre KBBS ve BMDHS’nin konuyu nasil dizenlemis olduklarina ana hatlari ile

bakilacak olursa;

ilk bakista, anilan sézlesmelerin ticaret gemileriyle savas gemileri arasinda

ayirrm yapmamis oldugu kanisi uyanabilir. Gergektende, her iki sd6zlesmede de
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“kiyisi olsun olmasin batin devletlerin gemileri karasularinda zararsiz gegis

hakkindan yararlanir” ilkesi yer almigtir.

“Savas gemilerine uygulanacak kurallar’, 1958 Cenevre KBBS’inde
bulunmakta ve “savas gemisinin, kiyl devletinin kara sularindan gecis ile ilgili
kurallarina uymamasi ve uymasi yolunda yapilan ¢agriy! dikkate almamasi halinde
kiyi devleti geminin karasularindan c¢ikmasini isteyebilir.” hikmini icermektedir.
BMDHS ise konuyu “savas gemilerine ve ticari olmayan amaclarla kullanilan 6teki
devlet gemilerine uygulanacak kurallar” (Glndiz, 1998;5), bashg altinda

dizenlemistir ve 1958 sdzlesmesindeki hikiim aynen benimsenmistir.

S6z konusu maddeler, zararsiz bir gecgis bakimindan ticaret ve savas
gemileri arasinda ayirim yapilmadigi sonucuna goétirmektedir. Tek fark, savas
gemileri yararinadir. Kiyl devletinin “kara sularinda zararsiz olmayan bir gegisi
Onlemek (zere gerekli tedbirleri alabilmek” yetkisi, savas gemileri s6z konusu
oldukga kisintiya ugramakta ve “geminin karasularindan ¢ikmasini isteyebilme”den
Oteye gidememektedir. Bdyle bir durumla karsilasildiginda, kiyi devleti gecisi
Onleyici tedbirleri alamayacak; ancak geminin karasularindan ¢ikmasini diplomatik

yoldan istemek zorunda kalacaktir (Deniz Harp Akademisi Ders Notlari, 1998;34).

Tarkiye’nin bu konudaki tutumuna kisaca bakilacak olursa; Bakanlar
Kurulu'nun 27.11.1978 gun ve 7/17144 sayilh karar ile yururlige konulmasi
kararlagtirilan ve 20 subat 1978 gunlu ve 16556 sayili resmi gazetede yayinlanarak
yururlige giren “Yabanci Silahli Kuvvetlere Ait Gemilerin Tiirk Karasularindan
Gegcisleri, Tiirk I¢ Sularina ve Limanlarina Gelisleri ve Bu Sularda Hareket ve
Faaliyetlerine iliskin Yénetmelik® baris zamaninda yabanci silahli kuvvetlere bagli
gemilerin Turk karasularindan gecis yapabilmelerini gegis tarihinden en az 15 gin
onceden “bildirimde bulunulmasr’ kosuluna baglamakta; ayni devlete ait l¢ten fazla
savas gemisinin ayni anda birlikte veya ayri ayri Turk karasularindan gecebilmeleri
icin ise en az 15 glin 6nce T.C. Hiklimeti’nden izin almasini 6ngérmekteydi. Ancak
bu ydnetmelikte egemen olan anlayisin, 6zellikle Ege’de ortaya ¢ikacak durumlar
karsisinda Turkiye’nin ¢ikarlarina uygunlugunun tartisiimasi nedeniyle (Sevim, 2002;
4-10), bu yonetmelik 24.11.1983 gunlu 18252 sayili resmi gazetede yayinlanarak

ayni gin yarirlige giren “Yabanci Silahli Kuvvetlere Bagli Gemilerin Tiirk g
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Sularina ve Limanlarina Geligleri ve Bu Sulardaki Hareket ve Faaliyetlerine iliskin

Yénetmelik® ile yUrarlikten kaldiriimistir (Resmi Gazete, 24 Kasim 1983).

Eski ve yeni yonetmelikler arasindaki en dnemli fark bunlarin basliklarindan
da anlagilacagr uzere, ikincisinin “yabanci silahli kuvvetlere ait gemilerin
karasularindan gegisleri’ni kapsam disinda birakmis ve bu konudaki eski
dizenlemeyi yururlikten kaldirmis olmasidir. Halen yabanci savas gemilerinin Tlrk
Karasularindaki durumunu dizenleyen ve yurirlikte olan milli bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bdyle yapilmakla kiyillarimizi dizenleyen denizlerde ortaya
¢likabilecek yeni durumlar karsisinda hareket serbestisi kazaniimasinin disunuldugu
degerlendiriimektedir (Sevim, 2002;4-11).

Ozetlemek gerekirse; 1958 sdzlesmesi ile BMDHS’nde yabanci savas
gemilerinin  karasularindan zararsiz gegcisi ile ilgili hidkimlerde farkhliklar
bulunmaktadir. 1958 sbdzlesmesi yabanci savas gemilerinin gegis ile ilgili kurallara
riayet etmemeleri halinde, sahildar devletin geminin karasularini terk etmesini
isteyebilecegini 6ngérmektedir. Buna karsilik BMDHS, ticari amag¢ disinda kullanilan
devlet gemilerini de ayni kategoriye koydugu gibi bu tir gemilerin muaflik kapsamini

da daraltmaktadir.

BMDHS’ne goére 1958 sdzlesmesinde oldugu gibi bu tlr gemilerin gegis
kurallarina uymamalari halinde, sahildar devlet bunlarin derhal karasularini terk
etmelerini isteyebilecegi gibi sahildar devlet bu tir gemilerin verdiklerin zararlarin

tazminini de isteyebilecektir.

1.21.4. Transit Geg¢is Hakki

1982 tarihli BMDHS’nde yer alan karasularinin sinirlarinin 12 deniz miline
kadar belirlenebilecegi kurali daha 6nce acgik deniz rejimine tabi olmalari nedeniyle
serbestce kullanilabilen 100°'den fazla boJazin karasuyu rejimine tabi tutulmasi
sonucunu dogurmustur. Blyuk deniz filosuna sahip blylk devletlerin rahatsizhgi
nedeniyle Il nci Deniz Hukuku Konferansinda s6z konusu bogdazlardan serbestce

gegcisi temin edebilecek bir gegis rejimini gindeme getirilmistir (Toluner,1996;139).
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Bu rejim sézlesmeye “Transit Gegis Hakki” olarak gegmis olup tanimi séyledir;

“Transit Gegis”; agik denizin veya muinhasir ekonomik bdlgenin bir kismi ile
acik denizin veya minhasir ekonomik bdlgenin diger kismi arasinda, bogazdan
surekli ve cabuk transit gegmek amaciyla ulastirma ve ugma serbestilerinin bu
bolim hikdmleri uyarinca kullaniimasidir (BMDHS Md.38.2).

Transit gecis rejimi uygulanan bogazlarda, sulsti ve denizalti gemileri ile
ucaklar engelleme olmaksizin transit gegis hakkindan yararlanabilirler ve bu hakkin
kullanilimasi gecici bir sitre igin dahi olsa engellenemez (BMDHS, Md.38).
Uluslararasi ulasimda kullanilan bodazlarda transit gecis hakkindan yararlanacak
gemi ve ugaklar, zararsiz gegisi bozan hikimlerde oldugu gibi surekli ve hizli bir
gecisin gerektirdigi faaliyetler disinda her turli davranistan kaginmak zorundadirlar
(BMDHS, Md.39).

Transit gecisle ilgili teredditlerden biri de bu rejimin uygulanacagi uluslararasi

bogdazlarin belirgin bir taniminin yapiimamis olmasidir (Bkz. BMDHS MD 38/1-2).

1.2.1.5. Kiyi Devletinin Karasulari iginde Bulunan Yabanci Gemiler Uzerindeki

Yargi Yetkisi

Harp gemileri veya ticaret gemileri, kiyr devletinin karasularindan
gecerlerken, kiyr devletinin kendi i¢ hukukuna goére karasularinda koymus oldugu
kural ve yasaklara uyma zorunlulugu getirilmistir. Ticaret gemilerinin kiy1 devletinin
karasularinda igledigi suclar (kiy1 devletini ilgilendiren ve kiyi devletinin barisina,
glvenligine halel getiren suclar) lGzerinde kiy1 devleti bu gemiler Uzerinde yetki
kullanabilir, savas gemileri ise kiy1 devletinin higbir sekilde ne cezai, ne de hukuki

mueyyidelerine tabi tutulamaz (Akin, 1978;144).

Kiyr devletinin barig ve guvenligini tehdit eden yabanci savas veya resmi
hizmete tahsis edilmis gemiler Uzerinde, kiyi devleti bu gemilerin sadece
karasularini terk etmelerini isteyebilir. Savas gemilerinin, devletin karasularindan
gegcigleri esnasinda, gegislerinin zararli olmasi durumu ¢agimiz teknolojisine bagl
olarak, eskisinden daha da gelismis durumdadir. Eskiden kiyilari bombalamaya ve

kesif yapmaya yonelik olan harp gemileri, bugiin gelismis savas teknolojisine sahip

21



Uzerlerinde gudimli mermiler, elektronik sistemler, ucaklar tagimaktadirlar ve bu
harp gemileri millerce 6teden sadece kiyi devletini degil, denize kiyisi olmayan

Ulkeleri de bu sayede tehdit eder duruma gelmiglerdir (Kozanhan, 2001;11).

1.2.1.6. Tiirk Karasulari ve Hukuki Statiisii

1958 Cenevre KBBS’den 6nceki doénemde karasularinin genigligine iligkin
genel kabul 3 deniz milidir. Turkiye’de buna paralel olarak karasularini bu dénemde
3 mil olarak uygulamistir. Bu konuda referans yapilabilecek tek belge Lozan
Anlagsmasidir. Anlasma metninde dogrudan karasularinin genisligine yonelik bir atif
bulunmamaktadir. Ancak “Asya kiyisindan 3 milden az bir uzaklikta bulunan adalar
Turk egemenligi altinda kalacaktir” ifadesinden karasulari genisliginin 3 mil olarak

disunuldiglu sonucu cikariimaktadir (Pazarci, 2003;333).

Lozan anlagmasindan sonra kararsularina iligkin karsimiza ¢ikan diger belge
15 Mayis 1964 tarih ve 476 sayil karasulari kanunudur. S6z konusu kanunda Turk
karasulari 6 deniz mili olarak éngdrulmustir. Diger yandan kanunda karasulari 6
milden fazla olan Ulkelere ydnelik olarak da ayni uygulamayla karsilik verilecegi yani
diger ulkenin belirledigi mesafenin karasuyu genisligi olarak belirlenecegdi hukmu yer
almaktadir. Kanunun yararlige girmesi ile birilikte Turk karasulari Ege denizinde 6,

Karadeniz ve Akdeniz’'de ise 12 mil olarak uygulanmaya baslanmigtir.

Bahse konu karsiliklihk ilkesi karasularinin genisligini belirleme inisiyatifini
tamamen kars! tarafa birakan bir yapi sergilemekteydi. Bu mahsuru nedeniyle adi
gecen kanun 20 Mayis 1982 tarih ve 2674 sayili “yeni’ karasulari kanununun 6.
madde hikmi geregince yurirlikten kaldirmistir. “Yeni” karasulari kanunu Tuark
karasularini 6 mil olarak belirlemis ve genisletme vyetkisini bakanlar kuruluna
vermistir. 20 Mayis 1982 tarih ve 2674 sayili “yeni” karasulari kanununa istinaden
Bakanlar Kurulu’'nca Karadeniz ve Akdeniz'de dnceki kanunla belirlenen karasulari
genisliginin uygulamasina devam edilmesine (29 Mayis 1982 ve 8/4742 sayil

Bakanlar Kurulu karar) karar verilmistir (Pazarci, 2003;333).
Tarkiye Cumhuriyeti Karasularinda egemenlik haklarinin  kullaniimasi

konusundaki ulusal mevzuatta kabul edilen baslica kanunlar sunlardir (Pazarci,
2003;339) ;
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a. 19.4.1926 tarih ve 815 Sayili Kabotaj Yasasi.

b. 12.1.1932 tarih ve 1918 Sayili Kacak¢ihdin Men ve Takibi Kanunu.

c. 25.4.1973 tarih ve 1710 Sayili Eski Eserler Yasasi.

d. 18.12.1981 tarih ve 2565 Sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Guvenlik Bolgeleri
Yasasl.

e. 5.4.1983 tarih ve 2813 Sayil Telsiz Yasasi.

f. 10.6.1946 tarih ve 4922 Sayili Denizde Can ve Mal Korunmasi Yasasi.

g. 22.3.1971 tarih ve 1593 Sayili Umumi Hifzisihha Yasasi.

h. 15.7.1950 tarih ve 5683 Sayili Yabancilarin Turkiye'ye Giris Ve Cikislarini
Dizenleyen Yasa.

i. 06.11.1981 tarih ve 2548 Sayili Gemi Sadlik Resmi Yasasi.

j- 09.7.1982 tarih ve 2692 Sayili Sahil Glvenlik Yasasi.

k. 09.8.1983 tarih ve 2872 Sayili Cevre Yasasi.

.  10.7.1940 tarih ve 270 Sayili Denizde Zapt ve Mlsadere Yasasi.

m. 25.2.1981 tarih ve 2419 Sayili Gumrik Yasasi.

n. 12.3.1982 tarih ve 2634 Sayili Turizmi Tegvik Yasasi.

1.2.2. Acik Denizler

‘Acik denizlere iliskin gelismeleri “alanlarin  daraltiimasi, yetkilerin
genisletiimesi” seklinde 6zetlemek mumkindir’ (Ozman, 2006;85). Agik denizler
Ulkelerin deniz Ulkesine dahil olmayan alanlardir ve temelini acgik denizlerin
serbestligi ilkesi tegkil etmektedir (Toluner, 1998;189).

Acik denizler devletlerin egemenlik alanlari disindadir ve diger tim UGlkeler bu
deniz alanlarinda hak sahibidirler. Ac¢ik denizlerin temelini 6rf ve adet kurallari
olusturur (Toluner, 1998;189).

1958 Cenevre Acik Denizler Konvansiyonunun 2. maddesi “acik denizler,
bitiin milletlere agik oldudu igin hicbir devlet, bunun herhangi bir kesiminin kendi
egemenligine tabi oldugunu, muteber bir bigcimde ileri siremez” demektedir. Yine
ayni sozlesmenin 1. maddesi acgik denizleri “Bir devletin minhasir ekonomik
bdlgesine, karasularina ve i¢ sularina ve takimada devletlerinin takimada sularina

girmeyen butun deniz kesimleri” (BMDHS Md. 86) seklinde tanimlamigtir.
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1.2.2.1. Bitisik Bélge,

Bitisik bolge, adindan da anlasilabilecegi gibi karasularina bitisik olan ve i¢
sinirini daima karasularinin dis sinirinin olusturdugu bir deniz alanidir. Bu alanda
devlet denetleme vyetkisine sahiptir (Pazarci, 2003;358). Bitisik bdlge rejimi
karasularinin dar oldugu dénemde devletlerin givenlik ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir
(Toluner, 1998;191).

ic siniri bu sekilde belirlenen Bitisik Bélgenin dis siniri ise; KBBS'de 12 mil,
BMDHS’de 24 mil olarak belirlenmistir (BMDHS, Md.33 ve KBBS, Md.24/2).

Bitisik bdlgenin baslangi¢c siniri olarak karasularinin élguldiga hatlar esas
alinmaktadir. Dolayisiyla da 24 mil olarak belirlenen bitisik bdlge gercekte 12 mil
olarak uygulanmaktadir. Clnki kiyr devleti zaten bitisik bélgenin ilk 12 milinde
karasuyu rejimi kapsaminda daha Ust seviyede egemenlik haklarini kullanmaktadir
(Harmancik, 2003; 111-15).

MEB ve Kita sahanligi gibi nispeten yeni deniz alanlarinin hukuka girmesiyle
beraber bitisik bolge gecerliligini bir élgclide yitirmistir. Bunlar arasinda bir kapsam
karmasasi vardir. Kiyl devletinin ne zaman bitisik bdlgeye iligkin yetkilerini, ne
zaman ekonomik bdlgeye iliskin yetkilerini kullandiklari son derece birbiri icine girmis
konulardir. Fonksiyonunu &nemli délglide yitirmis olmasina ragmen, BMDHS'nin
hazirlik ¢alismalari sirasinda bazi devletlerin 1srari ile bitisik bdlge sézlesmeye
girmistir (Sevim, 2002;4-18).

Karasularindan farkh olarak “Bitisik Bélge” ilana bagli bir miessesedir. Baska
bir deyisle kiyi devleti bitisik bolgeye sahip olmayabilir, istedigi takdirde ise bitisik
bolgeye sahip olabilmesi icin, bdyle bir bolge Uzerinde yetki kullanilacagina karar
vermesi ve bu durumu ilan etmesi gerekmektedir. Bdyle bir ilanin gerekliligi
BMDHS’nin 33 ncli maddesinde belirtimemis olmasina karsin, maddenin
tanimlanmasinda kullanilan “... gerekli olan kontrolii icra edebilir.” ifadesinden bdyle

bir yetki icin istek ve ilan gerekliligi ¢cikarilabilmektedir (Glnaydin, 2001; 4-17).

BMDHS, Bitisik Bolgeye yeni bir boyut daha getirmektedir. Denizlerde bulunan

arkeolojik ve tarihi kalintilarla ilgili olan bu hususa s6zlesmenin 303. Maddesinde yer
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verilmektedir. Sahildar devletin bitisik boélgedeki yetkisini genisleten bu madde
hikUmlerine gore bir devletin bitisik bdlgesinde bulunan bu tir kalintilar sahildar
devletin kara Ulkesi veya karasularindaymis gibi kabul edilmekte, bunlarin baskalari
tarafindan ¢ikariimasi sahildar devletin bu husustaki kanunlarini ihlal sayilmaktadir.
burada dikkati ¢eken husus bu ana kadar bitisik bolgedeki su kitlesini ilgilendiren
kavram, bu madde ile deniz tabani ile altini da etki alanina almaktadir (Sevim,
2002;4-18).

Kiyi devletinin bu deniz alanindaki yetkileri 4 konuda sinirlandiriimistir. Bunlar;
GUmrik

Maliye

Muhaceret

e o0 T 9

Saglik, konularidir.

Kiyr devletinin bu konularda yetkisi olmakla beraber s6z konusu yetkilerini
kullanabilmesi i¢in yukarida sayillan 4 konudan herhangi birisine giren bir yasal
olmayan eylemin gergeklestiriimis veya gerceklestirimek Uzere olmasi
gerekmektedir. Bu esas disinda, uygulamanin, BMDHS 303. maddesi (Denizde
Bulunan Arkeolojik Ve Tarihi Objeler) kapsaminda bir istinasi bulunmaktadir.
BMDHS 303. maddesi geregi kiyl devleti denizde bulunan arkeolojik ve tarihi
objelere iliskin islenen eylemlere karsi kendi egemenlik alanlari disinda dabhi

yasalarina uygun olarak mudahale yetkisine sahiptir (Pazarci, 2003; 359).

Mevcut duruma ilave olarak glivenlik amagl bitisik bolge tesis edilmesi 1958
Cenevre Deniz Hukuku Konferansr’'nda tartisiimistir. Ancak, guivenlik teriminden her
Ulkenin farkli anlamlar ¢ikarabilecegi distincesiyle genel kabul gérmemistir (Toluner,
1996;192).

Buna ragmen; “uygulamada tartismali olmakla birlikte devletlerin glvenlik

amacl bitisik bolge uygulamalarina rastlanmaktadir’ (Pazarci,2003;359).
Ozellikle denizden insan kagakgili§i, yasadisi gog ve uluslararasi terérizm ile

mucadele kapsaminda yurutulen faaliyetlerde konu sik sik gindeme gelmekte ve

ulkelerin yetki sinirlar tartigiimaktadir.
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Tarkiye’nin uygulamalarina bakilacak olursa;

Bu konuda karsimiza ilk olarak ¢ikan belge 1926 tarihli ’Gimrik Kanununun
Bazi Maddelerinin Tadiline lliskin Kanun“dur. Tlrkiye bu kanun ile 4 millik bir
gumrik bitisik bolgesi kabul etmistir. Daha sonra ¢ikarilan 1949 tarihli ve 5383 sayili
“Glmriik Yasasr’ ise Turkiye’nin gimrik sinirlari siyasal sinirlar ile ayni tutulmustur
ve dolayisiyla 4 mil olarak dngdrtlen gimrik bitisik bélgesi de gecerliligini yitirmistir.
Buglin icin Turkiye herhangi bir Gumrik Bitisik Bolgesine sahip dedgildir
(Pazarc1,2003;360).

Tarkiye’'nin bugiine kadar bahse konu uygulamasindan baska bitisik bdlge
uygulamasi s6z konusu olmadigi gibi bitisik bdlge uygulamasi amacina yodnelik

herhangi bir tasarrufu da yoktur (Ginaydin, 2001;4-18).

Bu strateji ile Ege’de meydana gelebilecek gelismelerde hareket serbestisi

elde edilmesinin amaglandigi digunilmektedir.

1.2.2.2. MEB (Miinhasir Ekonomik Bdlge),

Aslinda MEB, bazi Latin Amerika ve Afrika devletlerinin 200 mile varan asiri
karasulari iddialarinin yerini almak uzere geligtirilen bir kavramdir (Sur,2000;313).
Bu kavram tamamen yeni olup, BMDHS ile somut nitelik kazanarak, hemen hemen
hicbir devletin itiraz etmedigi bir devletler hukuku niteligini almistir (Sevim, 2002;4-
28).

MEB, karasularinin él¢iimeye baslandigi hattan itibaren 200 millik (BMDHS
Md. 57) ve karasulari diginda kalan bir deniz alaninda su tabakasi, deniz yatagi ve
toprak altinda kiy1 devletine minhasir ekonomik haklar ve yetkiler taniyan bir
kavramdir (Gunaydin, 2001;4-30).

Bu bolge kavraminin gelistiriimesinde ana amacg kiyi devletlerinin ekonomik

egemenliklerini kiyillarindan itibaren daha genis bir deniz bdlgesine yayarak, diger

pek cok faydanin yani sira avlanma bolgelerini korumaktir (Calik, 2002;46).

26



Bu noktada MEB kavrami ile aslinda denizin ulastirma disinda kalan tim
zenginlikleri tarif edilmektedir. Deniz yetki alanlari igerisinde bekli de karasularindan
sonra en 6nemli ve stratejik alanidir. Deniz yatagdi ve toprak altini dahi kapsamasi
dikkate degerdir. MEB ile birlikte tim denizlerin yaklasik olarak %36’sI belirli seviye
ve konularda ulusal yetki alanina girmistir. Ote yandan denizlerden elde edilen canli
kaynaklarin %90’inin kiyilar ile 200 deniz mili hatti arasindan elde ettigi verisinden
hareketle canli kaynaklarin ¢ok énemli bir béliminin su anda kiyi devletlerine
birakilmis durumda oldugu sdylenebilir. Bu durumun kiyisi olmayan devletlerin

aleyhine oldugu dustnilmektedir (Sur, 2000; 315).

MEB’de kiyI devletine verilen hukuki haklar egemenlige dayali degil islevsel
haklardir ve kiyr devleti tarafindan ilan edilmesi gereklidir. Kita sahanhgi gibi

kendiliginden sahip olunamaz (Sur, 2000;314).

Kiy1 devletinin MEB’de sahip oldugu ekonomik nitelikli haklarini iki ayri
grupta toplayabiliriz;

. Belirtilen bdlgenin su kutlesi, deniz yatagi ve toprak altindaki dogal
kaynaklar Uzerindeki haklari,

. Belirtilen deniz alaninin igletiimesi ile ilgili olan haklardir.

MEB rejimine, belirtilen bélgenin su kitlesi, deniz yatagi ve toprak altindaki
dogal kaynaklar Gzerindeki haklari olarak baktigimizda, kita sahanhgi ile elde edilen
haklara ek olarak su tabakasinda sahip olunan, canli ve cansiz dogal kaynaklarin

isletiimesine yonelik haklar olarak gérilmektedir.

Kiyl Devletinin BMDHS Md.56’da yer alan deniz alaninin isletiimesi ile ilgili
ekonomik nitelikli haklari ise ;

o Sudan, akintilardan ve riizgardan eneriji elde edilmesi gibi direkt tarif
edilmis haklar.

o MEB kavrami ile ters digsmeyecek ve diger devletlerin haklarina zarar
vermeyecek diger ekonomik nitelikli faaliyetler,6rnegin turizm amach faaliyetler bu

niteliktedir.
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Burada bir diger 6nemli nokta; kiyi devleti adi her ne kadar ekonomik bdlge
olsa da, MEB Uzerinde ekonomik haklar disinda da birtakim haklarla donatiimistir.
BMDHS Md.56/b’de yer alan bu haklar kapsaminda kiyi devleti diger devletlerin
faaliyetlerini diizenleme ve hatta men etme yetkisine sahiptir (Sur,2000;315). Bu
konular;

» Yapay ada ve tesislerin kurulmasi,

» Bilimsel arastirma yapilmasi (BMDHS,Md.246),

= Avlanacak balik miktarinin belirlenmesi,

» Deniz ortaminin korunmasi (BMDHS, Md.220).

» Canli kaynaklara iligkin diizenlemelere uyulmasi (BMDHS, Md.73).

Kiyi devleti yukarida bahsedilen tesislerin kurulmasi, igletiimesi ve
kullaniimasinda tek yetkilidir. Ayrica bu tesislerin gavenliginin saglanmasina yonelik
olarak kiyi devleti 500 m.’yi asmayacak sekilde bir glvenlik bdlgesi olusturabilir.
Burada dnemli nota sudur ki; bu tesisleri ve tesislerin guvenlik bolgeleri uluslararasi
seyrusefer igin gerekli olan taninmig su yollarina midahale teskil etmeyecek sekilde
olusturulmalidir (BMDHS Md.60).

Kiyl devletinin bilimsel arastirmalar konusunda ki yetkileri BMDHS Md. 246-
256'de detaylari ile belirtilmistir.

Tabiki MEB’de kiyi devletinin disinda diger Ulkelerin de tartismasiz haklari
mevcuttur. Diger devletlerin yararina olan bu haklar BMDHS Md. 58’de ayrintili
olarak yer almaktadir. Agik deniz serbestilerinde s6zi edilen bu haklar kisaca

asagida sunulmustur,;

1. Seyrusefer
2. Ucma
3. Sualti kablo ve boru hatti doseme ve bunlarin igletiimesi,

Uclincli devletlere uygulanan yukaridaki tim haklarin disinda canli
kaynaklarin igletimi konusunda kismi haklar bazi devletlere taninabilir. Bu o6zel

durumlara iligkin bilgiler asagidadir ;

1. Denize kiyisi olmayan devletler (BMDHS Md.69)
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2, Cografi bakimdan dezavantajli devletler (BMDHS Md.70)
3. MEPB’in ilanindan 6nce uyruklari bdlgede avlanan devletlerdir (BMDHS
Md.62/3).

1.2.2.2.1. MEPB’in Genisligi ve Sinirlandiriimasi

BMDHS’de MEB’in genigligi 200 mil olarak belirlenmis olup, bu mesafe
karasularinin ~ Olcliimeye baslandigi esas hatlardan itibaren Ol¢limeye
baslanmaktadir (BMDHS Md.57).

1.2.2.2.2. Turkiye’nin Cevre Denizlerdeki Uygulamalari

Burada tartisiimasi gereken en onemli nokta BMDHS‘ye taraf olmayan
Tarkiye’'nin, MEB ilan hakki olup olmadigi konusudur. Dinya Uzerinde genel kabul
g6érmis ve uygulanan bu rejimin BMDHS’den bagimsiz bir 6rf ve adet hukukuna mal
oldugu disindlmektedir (Toluner,1996;273).

Diger yandan, Turkiye gibi G¢ tarafi denizlerle gevrili olan bir devletin MEB gibi
bir alani ilan etme hakki oldugu ve bu hakkin BMDHS ne taraf olmayi gerektirmedigi
degerlendiriimektedir (Pazarci1,2003; 384).

Turkiye de bu dederlendirmelerin 1191 altinda;,

Karadeniz’de 1984-86 yillarinda SSCB ve Romanya’nin MEB ilanina karsilik
mutekabiliyet hakkini kullanarak Bakanlar Kurulu’nun 5 Aralik 1986 glin ve 86/11264
sayili karari ile Karadeniz’de MEB ilan etmistir (Resmi Gazete, 17 Aralik 1986),
(Pazarc1,2003;384)

Miteakiben, SSCB ile yapilan mektup teatisi ile kita sahanh@i sinirlarinin MEB
sinirlari olarak kabull uygun goérilmis ve Bakanlar Kurulu’'nun 7 Subat 1987 giin ve
87/11510 sayili karari ile anlasmaya varilmistir (Resmi Gazete, 28 Subat 1987),

(Pazarc1,2003;384).

Son olarak 1987 yilinda Bulgaristan da MEB ilan etmistir (Pazarc1,2003;385).

29



Bulgaristan’in MEB ilan etmesini miteakiben Trkiye ile Bulgaristan arasinda
4 Aralik 1997 tarihinde imzalanan antlasma ile (Resmi Gazete, 21 Temmuz 1998)
Karadeniz’de iki devlet arasinda deniz yetki alanlari, bu baglamda MEB sinirlar
belirlenmigtir (Pazarc1,2003;385).

Tuarkiye’nin Ege ve Akdeniz’'de MEB uygulamasi yoktur (Sur, 2000;316).
Akdeniz’deki uygulama ise;

Dogu Akdeniz’de Kibris Adasi, Suriye ve Turkiye'nin kita sahanhgi ve
MEPB’leri i¢ icedir. Bu nedenle taraflar gerginligi artiracak sekilde bir kita sahanhgi
veya MEB ilanindan kaginmislardir. Suriye’nin 35 millik karasuyu ilani ise, gordukleri
uluslararasi tepki nedeniyle fiiliyata gecirilememistir. Tek kutuplu bir diinya dizenine
gidilirken, yakin bir gelecekte de Dodu Akdeniz'de tek tarafli bir kita sahanligi veya
MEB ilani yapilamayacagi degerlendiriimektedir (Hatipoglu, a,2005;4).

1.2.2.3. Kita Sahanhgi

Kita sahanligi esas itibariyle ana kara parcasinin deniz altinda kalan ve
oldukga egimli sekilde 200 m. derinliJe uzanan kismini ifade etmek icin kullanilan
bir cografi terimdir (Calik, 2002;48). Yani kisaca ifade etmek gerekirse cografi
anlamda, “karanin deniz altinda devam eden dogal uzantisi’, hukuki anlamda ise
“karasularinin 6tesinde baslayip belirli bir uzaklik ve derinlige kadar giden deniz
tabani ve toprak altr” dir (Sur,2000;316).

Gunaydin (2001), Encyclopedia Britannica(1929, cilt 6; 331)’dan alintilayarak
yerbilim acisindan kita sahanhdini; “kitanin okyanus sahillerinden yaklasik 100
kula¢ (183 m.) derinlige kadar hafif bir e§ime sahip ve yaklasik bu noktadan itibaren
aniden derinlesen ve kita yamaci olarak adlandirilan bdlge ile birlesen kisma denir”

seklinde tanimlamaktadir.
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Sekil 7: Kita Sahanhgi

(Kaynak: Deniz Harp Akademisi Ders Notlari, 1998)

Denizler birdenbire derinlesmez. Derinlik kiyilardan uzaklastikga yavas
yavag artar. 200 m. Derinlikten sonra bir yamagla buyik derinliklere inilir. iste
burada Sekil 8'de de gorllecegi Uzere kiyi gizgisi ile 200 m. Derinlikte yamacin
baslama noktasi arasindaki deniz tabani ve toprak alti kita sahanhgi denir (Sur,
2000; 316).

31



|

Sekil 8: Kita Sahanlhgi

(Kaynak: HARMANCIK, 2003)

Tarihi gelisim itibariyle kita sahanligi, devletlerin egemenlik alanlarini
genigletmek istekleri sonucunda agik denizler aleyhinde “fiili bir isgal eylemi” olarak
baglamis ve zamanla hukuki bir kimlige blriinmustir. ilk olarak ABD devlet Bagkani
Truman tarafindan 28 Eylul 1945 tarihinde resmen yapilan acgiklamada “dinya
capinda petrol ve diger madenlere ciddi ihtiyag oldugunu ve Ulkesinin bu
kaynaklarin kesfi icin gerekli her turli gabayi gosterecegini, kita sahanligindaki
dogal kaynaklar Gzerinde kiyi devletince makul dlcller dahilinde yargi yetkisinin
kullaniimasinin gerektigi ve bu kaynaklarin korunmasi igin sahilden itibaren fiili
tedbirler alinacagi” ifade edilmistir (Calik, 2002;48).

Truman bildirisinden sonra 1958 yilinda gergeklestirilen |. Deniz Hukuku
Konferansi'nda o gline kadar orf ve adet niteligi kazanan haklar 1958 KSS ile
resmilesmistir. Daha sonra BMDHS ile kita sahanhdi kavrami biraz daha

genigletilmistir.

Hem 1958 Cenevre stzlesmesi (Md.2) ve hem de BMDHS (Md.77) geregi kiyi
devletinin kita sahanligi Gzerinde egemen haklari s6z konusudur. S6z konusu bu
haklar kiyi devletinin ilana gerek olmadan sahip oldugu dogal haklandir. Ve diger

yandan, bu haklardan sadece kiyi devletleri ve kiyi devletinin izin verecegdi diger
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Ulkeler yararlanabilirler. Kiyr devletinin bu haklar sadece dogal kaynaklardan

yararlanma sartiyla sinirlanmistir (Pazarci, 2003;367).

Kiyi devleti dogal kaynaklardan istifade etmek maksadiyla kita sahanhgi
Uzerine MEB rejimine benzer sekilde suni adalar ve tesisler vb. sistemler yerlestirme
hakkina sahiptir (KSS, Md. 5 ve BMDHS Md.80). Diger yandan, kiyi devleti kita
sahanhgindaki bu haklarindan istifade ederken, kita sahanliginin su ylzeyinin hangi
rejime tabi olduguna bagh olarak, s6z konusu su ylzeyini kullanan diger Ulkelerin
de bazi haklarina halel getirmemek zorundadir. Ornegin, kita sahanligi Ustiindeki su
alani MEB veya aglk denizler rejimine tabi ise kiyr devleti buradan kaynaklanan
haklara sahiptir ancak diger yandan diger Ulkelerin haklarina da saygi gdéstermek
zorundadir (Pazarci, 2003;368-369).

1.2.2.3.1. Tirkiye’nin Cevre Denizlerde Kita Sahanligi Uygulamalari

Tarkiye kita sahanligi konusunda esaslarin belirlendigi ve uluslararasi hukuk
belgeleri olan KSS ve BMDHS'’ye taraf degildir. Ancak, kita sahanhgdina yonelik
haklarin ilana bagl olmaksizin kullanilmasi nedeniyle Turkiye de kita sahanligina

sahiptir. Ancak burada problem genisligin ve sinirlarin belirlenmesi meselesidir.

Bu noktadan hareketle Tirkiye, SSCB ile 23 Haziran 1978 tarihinde kita
sahanhgi sinirlandirilmasi anlagsmasi (Resmi Gazete, 20 Ocak 1981) imzalamistir
(Glunaydin, 2001;4-22). Devletlerin ardilhgi ilkesinden hareketle, SSCB’nin 1991
yilinda dagilmasindan sonra s6z konusu anlagsma Giircistan, RF ve Ukrayna igin de,

gecerli olmustur (Pazarci, 2003;373).
Karadeniz'in diger Ulkesi Bulgaristan’la ise 4 Aralik 1997 tarihinde imzalanan
antlasma ile kita sahanligi siniri belirlenmistir (Resmi Gazete, 21 Temmuz 1998)

(Giinaydin, 2001;4-22).

Karadeniz’'de bu gelismeler olurken maalesef Ege denizinde Yunanistan ile

kita sahanhgi sinirlari konusunda uzlasi saglanamamistir.

Diger yandan, tezin konusunu olusturan cografi bélge Dogu Akdeniz’'de de

benzer sekilde herhangi bir anlagsma s6z konusu degildir (Gunaydin, 2001;4-23).
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Ancak, bununla beraber 6zellikle Kibris Adasi deniz alanlarinda petrol ve
dogalgaz yataklarinin bulunduguna dair henlz iddia asamasindaki bilgiler dahi
Turkiye-Kibris kita sahanligi konusunun en az Ege denizinde oldugu gibi dnemli

olabilecegdini géstermektedir.

1.2.2.3.2. Kita Sahanhgi ve MEB’in Karsilastiriilmasi (Hatipoglu,b, 2005;19):

a. Kita sahanliginda devlet, dodal kaynaklarin arastiriimasi ve igletiimesi
konularinda egemen haklara sahiptir. Kita sahanliginda kiyi devletine taninan bu
haklar sakl tutularak diger devletlere “Acik denizler rejimi” serbestilerinden
faydalanma hakki taninmigtir. Kita sahanhgi ilan edilmese de kiyi devletinin bu

haklari sakl tutulmustur.

b. MEB, ilana bagl bir kavram olup, kiyi devleti bu bdlgede, canli ve
canli olmayan dogal kaynaklarin arastiriimasi, isletiimesi, korunmasi, idaresi ve
enerji Uretimi konularinda egemen haklara sahiptir. Ayrica yapay adalarin ve
ekonomik amacli tesislerin yapilmasi ve igletiimesi haklari da taninmistir. MEB’de
diger devletlerin sakli tutulan haklari; ulastirma, ugma, kablo ve boru déseme ve bu

donanimi kullanma haklaridir.

(o MEB’de kiyi devleti ile diger devletler arasindaki uyusmazliklarda
yargl yoluna gidilmesi hikmi vardir. Ancak askeri konularda bdyle bir zorunluluk
yoktur. Ornegin, atigh bir tatbikat icra eden devletin, kiyi devleti ile bir gikar
catismasi c¢iktiginda sorunun ancak ikili goérismelerle ¢dzUmlenebilecegi

degerlendiriimektedir.

1.3. DOGU AKDENIZ VE KIBRIS ADASI'NIN ONEMi

Denizlerin paylasimi konusundaki micadele her geg¢en gin artarken
Akdeniz’in ve 6zellikle Dodu Akdeniz olarak tanimlanan deniz sahasinin stratejik
onemi nedeniyle paylasimi Turkiye icin hayati éneme sahiptir. Dogu Akdeniz deniz
yetki alanlarinin paylasiminda 6zellikle Anadolu’ya olan mesafesi ve cografi konumu

nedeniyle Kibris adasi daha da 6nem kazanmaktadir.
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Sekil 9: Kibris Adasi

(Kaynak: Deniz Harp Akademisi Ders Notlari, 1998)

Kibris; Toroslar'in gevreledigi Cukurova bdlgesi ile Amanoslar'in kusattigi
buglnki Hatay bolgesi arasinda bir ada olmasi dolayisiyla bu kara pargalari ile bir
batunlik arz eder. Ayni zamanda Hatay ile Anadolu kiyilarinin tegkil ettigi
iskenderun Kérfezi'ne hakim bir noktada bulundugundan bu topraklari kontrol eder
durumdadir.
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Sekil 10: Kibris Adasr’nin Diinya Uzerindeki Mevkisi

(Kaynak: Deniz Harp Akademisi Ders Notlari, 1998)
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Kibris'in yiizélgimi 9.251 km?dir. Kibris, 34° 33' ve 35° 41' kuzey enlemleri
ile 32° 17' ve 34° 35' dogu boylamlari arasinda yer alir. Kuzeyinde Turkiye,
dogusunda Suriye, glneyinde Misir, batisinda Girit ve Rodos Adalari vardir.
Tarkiye'den 74 km., Suriye'den 98 km., Misir'dan 555 km., Yunanistan'dan 900 km.
ingiltere'den 3000 km. uzakliktadir.

Sekil 11: Dogu Akdeniz ve Kibris Adasi Ana Kara Mesafeleri

(Kaynak: Deniz Harp Akademisi Ders Notlari, 1998)

Kibris sahillerinin toplam uzunlugu 781.9 km’dir. Toplam sahillerin 396 km’lik
kismi KKTC’ye, 307 km’lik kismi GKRY (Guney Kibris Rum Yonetimi)ye ve 78.9

km’lik kismi ise ingiliz Usleri sahillerini olusturmakta olup ingiltere’ye aittir.

Avrupa, Asya ve Afrika'ya hemen hemen esit uzaklikta olmasi agisindan
dinya ana kitasi icinde merkezi bir konuma sahip bulunan Kibris, ayni zamanda
Girit ile birlikte su gecis yollarinin da kesistigi bir hat Gzerindedir. Asya ve Avrupa'yi
ayiran Bogazlar ile Asya ve Afrika’yl ayiran Sliveys Kanali arasinda yer alan Kibris
ayni zamanda Avrasya-Afrika baglantisinin en dnemli su havzalari olan Kérfez ve
Hazar havzalari ile Aden ve Hirmiz su yollarinin da nabzini tutacak sabit bir Us ve
ucak gemisi konumundadir. Kibris'in asil jeopolitik ve jeostratejik Gnemi diinyanin en
blyUuk deniz ulagim bdlgesi ve koridoru Uzerinde olugsundan kaynaklanmaktadir.
Kibris, Avrupa, Asya ve Afrika'yi birbiri ile batinlestiren jeostratejik bir konumdadir
(Davutoglu, 2001;45).
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Bdlgenin, dinya deniz ulasiminin kalbi olmasi 6zelligi sebebiyle gelistirilen
Politik-Askeri stratejiler acisindan da Kibris, Akdeniz stratejisinin  dnemli  Kilit
noktalarindan biridir. "cografi ugak gemisi" olarak nitelenebilecek Kibris ve
Akdeniz'in bdlgesel giivenlige katkisi blyuktir (Ozel, 2001;3-5).
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Sekil 12: Dogu Akdeniz ve Kibris Adasi
(Kaynak: Deniz Harp Akademisi Ders Notlari, 1998)

Kibris, Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Akdeniz'de jeopolitik egemenlik
iddiasinda olan ulkeler/gugler igin bir deniz ve sabit hava Ussi konumunda olduguna
gbre Rusya'nin gineye inmesinin &nlenebilecedi stratejik Uslerden de yine biridir
(Ozel, 2001;3-1).

Akdeniz'in Gglncld buylk adasi olmasi ile Kibris, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika'dan batili glglere gelebilecek tehditleri bertaraf etmede de etkili bir
konumdadir. Keza Siveys su yolu ile Avrupa'ya tasinan korfez petroliiniin ulagim
glvenligi de, Arap dinyasindaki c¢atismalar ve istikrarsizlik dikkate alindiginda
Kibris'tan daha kolay saglanabilmektedir. Kibris'taki kurulu veya kurulacak, askeri
deniz ve hava Usleri ile Dogu Akdeniz'de siyasi ve askeri denetim buyulk o6lglide

saglanabilir. Orta Dodu ve Afrika'da kolayca askeri operasyon/harekat yapilabilir ve
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bu bélgeler savunulabilir (Ozel, 2001;3-1).

Bahsedilen bu énemi nedeniyle de ingiltere Sekil 13'de mevkileri belirtilen
askeri Uslerden vazgegmemektedir. Clnkl s6z konusu askeri Uslerini kapattigi
takdirde bdlgede bir kuvvet bulundurmasinin maliyeti mukayese edilemeyecek kadar
yuksek olacaktir. Bahse konu Usler ayni zamanda son dénemde Kibris Adasi’'nin
artik stratejik 6nemi kalmadigi yénindeki séylemlere de en gulzel cevaptir. Ancak
diger yandan, s6z konusu usler Turkiye- Kibris deniz yetki alanlarinin sinirlarinin
yonetimi ve sinirlarinin belirlenmesi konusunda da dikkate alinmasi gereken

degiskenlerdir.

Adanin konumu, Orta Dodu ve Dogu Akdeniz'e yonelik etkin bir elektronik
istihnbarat harp merkezi olmaya elveriglidir. Petrolin énemli bir enerji kaynagi olma
Ozelligi devam ettigi surece Kibris'in; Jeopolitik ve Jeostratejik dGnemini, koruyacagi,
degerlendirilmektedir (Ozel, 2001;3-5). Bunun disinda, Temmuz 2006 tarihinde
acilisi yapilan Baku-Tiflis-Ceyhan boru hattinin da devreye girmesiyle tanker
trafiginde yillik 24 milyon tonluk bir artis meydana gelmesi beklenmektedir. Diger
yandan TRACECA projesine baglanti saglayacak ve bu projeye Turkiye'yi de bu
projeye dahil edecek Samsun-Ceyhan hattinin da gergeklesmesi halinde bdlgedeki
dengelerin yeniden degerlendiriimesi gerekecektir. Bu durum, Dogu Akdeniz’in
onemini ve vazgegilmezligini uluslararasi aktorlerle birlikte Ulkemiz icin de
artiracaktir. Petroliin en az 50 yil daha enerji sektdriinin vazgecilmez hammaddesi
olacag! disunulirse, Ortadogu ve Dogu Akdeniz'in énemini 2000’li yillarin ilk

yarisinda da koruyacagi 6ngoériustinde bulunmak yanhs olmayacaktir.

Kibris' ihmal eden bir Ulkenin kiresel ve bdlgesel politikalarda etkin
olabilmesi mimkin degildir. Kiresel politikalarda etkin olamaz; ¢linki bu kiglk ada
Asya-Afrika, Avrupa-Afrika, Avrupa-Asya arasindaki stratejik baglantilari dogrudan
etkileyecek bir konuma sahiptir. Bolgesel politikalarda etkin olamaz; ¢linkl dogu
ucuyla Ortadogu'ya yonelmis bir ok gibi duran Kibris adasi, bati sirtiyla da Dogu
Akdeniz, Balkanlar ve Kuzey Afrika'daki stratejik dengelerin temel tasi durumundadir
(Ozel, 2001;3-6).
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Sekil 13: Kibris Adasr’ndaki ingiliz Askeri Usleri

(Kaynak: Deniz Harp Akademisi Ders Notlari, 1998)

1937 Yilinda glineyde askeri bir tatbikati izleyen Atatirk etrafinda bulunan
subaylara "Turkiye'nin yeniden isgal edildigini ve Tlrk Kuvvetlerinin sadece bu
bdlgede mukavemet ettigini farz edelim. ikmal yollarimiz ve imkanlarimiz nelerdir?"
seklinde bir soru sorar. Subaylar bircok gérts ve dusunceler ileri surerler. Atatlrk
hepsini sabirla dinler, sonra elini haritaya uzatir ve Kibris' isaret ederek; "Efendiler!
Kibris disman elinde bulundugu surece, bu bdlgenin ikmal yollari tikanmistir.

Kibris'a dikkat ediniz! Bu ada bizim igin ¢ok dnemlidir!" demistir (Alasya, 1988;20).

Soguk savasin bitmemis krizi olan Kibris sorunu uluslararasi kamuoyunu
daima mesgul etmis ve konu ¢ogu zaman Kibrislilarin degil, uluslararasi politikanin

bayuk aktdrlerinin sorunu olarak algilanmistir (Arman, 2006;1).

Dogu Akdeniz ve Kibris'in bahsedilen 6énemi nedeniyle Tirkiye’'nin Dogu
Akdeniz’'deki mevcut ve miustakbel komsulari ile deniz yetki alanlarinin yénetimi

meselesi her zamankinden daha da 6nemli bir hale gelmistir.

1.4. KIBRIS SORUNU :

Kibris sorunu bir anlamda ilk Megali-idea haritasinin cizildigi 1796 yilinda
baglamistir. Yunan isyani ile belirginlesmis ve Yunanistan'in ayri bir devlet olarak
kurulmasindan sonra yogunlasan Enosis c¢abalari sonucu, yodunlasmistir (ismail,
1986;4).

39



Kibris sorununun nedenleri arasinda belirginlesen iki yon vardir (ismail, 1986;5);
a. i¢ etkenler

b. Dis etkenler

ic etkenler, Enosis sonucu Tirk ve Rumlar arasinda giivensizligin ve
surtismelerin baslamasi, giderek catismalarin artmasi, glvensizligin koéklesmesi,

sovenizm ve bu gergevede iki toplum iliskileridir.

Dis etkenler arasinda ise, ada disindaki tlkelerin menfaatleri dogrultusunda
adaya mudahaleleri ve Enosis talepleri sonucu dogan gergin ortami, glvensizligi ve

catismalari, bol-ydnet taktikleri ile kdriiklemeleri yer almaktadir (ismail, 1986;5).

Kibris, stratejik 6énemi ve deniz ulastirma vyollari Uzerinde bulunmasi
nedeniyle tarih boyunca slrekli el degistirmistir. M.O. 1540 yilinda Misirlilarin,
egemenligi altina giren Kibris, daha sonra Hititler tarafindan fethedilmistir. M.O 350
yilinda Persler tarafindan alinan Kibris’a daha sonra Finikeliler ve Asurlular da
Ada’ya hakim olmuslardir. M.O. 58 yilinda Romalilar tarafindan fethedilen Ada,
Roma imparatorlugunun ikiye bélindigi M.S.395 yilina kadar egemenliginde
kaimis ve M.S. 395 vyilinda Iimparatorlugun bélinmesiyle Dogu Roma
imparatorlugunun kontroliinde kalmistir. M.S. 632 yilinda kisa bir siire Araplarin
kontroliine gegen Kibris, ingilizlerin denetimine girmis ve Ada’nin kontroliinii daha
sonra Luzinyanlara (Fransizlar) birakilmigtir. 1489 tarihinden sonra Cenevizlilerin
kismi denetimine girmis ve daha sora Venedikli(italyanlar) korsanlar Ada’yi kontrol
altina almiglardir (Ozel, 2001;3-7).

Venediklilerden 1571’de Ada’yi ele geciren Osmanlilar ¢ asir boyunca Ada’yi
ellerinde bulundurmuslardir. 1877-1878 Osmanh -Rus savasl sonunda imzalanan
Ayastefanos Anlagsmasi ile zor durumda kalan Osmanli Devleti 4 Haziran 1878
tarihinde ingiltere ile yapilan anlasma ile Kibris hukuken Osmanli imparatorlugunun
milkiyetinde kalmakla beraber, fiilen ingiliz hakimiyetine girmistir. Anlasmaya gore,
Kibris’ta egemenlik Osmanli imparatorlujunda kalacak ve ingiltere her yil kira bedeli
olarak 500.000 dolar 6deyecekti (Ozel, 2001;3-7).

ingilizlerin Kibris'taki fiili egemenligi 1914 yilina kadar, 1878 anlasmasina

dayanarak devam etmistir. Osmanl Devleti'nin 1914 Ekim'inde Almanya’nin

yaninda 1 nci Diinya Savasina katiimasi (zerine ingiltere, 1878 anlasmasinin
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hikimsuz oldugunu ve Kibris'i ilhak etligini ilan etmistir (Alasy a, 1988;23).

Lozan Barig Antlasmasi’nin imzalanmasiyla, ingiltere’nin, Kibris Gzerindeki fiili
egemenlidi, hukuki bir dayanaga kavusturulduktan sonra, Tirkiye ve Yunanistan, bu

statliye sadik davranislar sergilemistir.

1954-55 wyillari arasinda Yunanistan’in Kibris Uzerindeki istemleri resmiyet
kazandikca ve Iingiltere’nin de Ada Uzerindeki egemenliginden vazgecebilecegi
olasiligi arttikga Turkiye, sorunla ilgilenmeye baslamistir. Tlrkiye, genel olarak,
Ada’daki ingiliz egemenliginin devam ettiriimesi yolunda bir dis politika izlemekle
birlikte, Lozan Antlasmasi’'nin 16. maddesine dayanarak, gelecekteki statistnun
belirlenmesinde bir taraf olarak kabul edilmesi gerektigini ortaya atmistir (Alasya,
1988;25).

1955-1960 sureci, bir yandan, taraflar arasinda Kibris'in gelecegine iligskin
gOrusmelerin yapildigi, diger yandan ise, Ada’daki toplumlar arasinda da géris
ayriliklarinin yasanmaya baslandidi bir olaylar zinciri olusturmustur. Ada’da ingiliz
egemenlijine kargi baglamis olan siddet eylemleri, Kibris’in Yunanistan’a
baglanmasi ¢abalarina en 6énemli engel olarak gériimeye baslanan Ada’daki Tark

toplumuna da yénelmistir (ismail, 1988; 25).

1959 yilinda ise, uluslararasi sistemdeki bdlgesel olaylarin muttefikler
arasindaki isbirligi ve dayanisma g¢abalarini gerektirmesi, ABD, ingiltere ve
NATO’nun baskilariyla da ; Tirkiye ve Yunanistan ikili mizakerelere girismisler ve
iki devletin basbakanlari arasinda 5-11 Subat 1959'da yapilan goérlismelerde
bagimsiz bir “Kibris Cumhuriyeti” kurulmasina karar verilerek, 27 maddelik Zurich
Anlagsmasi imzalanmis ve 15/16 Agustos 1959 gece yarisi “Kibris Cumhuriyeti” ilan
edilmistir (Ozel, 2001;3-8).

Kibris meselesi 1960 kosullarinda tatliya baglanmistir. Aslinda o donemde
bagka bir care de bulunmamaktadir; ¢linku Kibris meselesi NATO icerisinde muttefik
olan ve 1950'lerin ikinci yarisinda yani soguk savasin ¢ok 06zel sartlarinda
birbirlerine fevkalade ihtiyag duyan Turkiye ve Yunanistan’i birbirlerinden
uzaklastirmamak ve NATO disiplinini bozmamak durumundaydi. Bu ydnliyle NATO

icerisinde bir g¢atlak olusumuna izin verilimemeliydi. Ayrica Tirkiye ve Yunanistan
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arasinda belirli bir denge olusturan ve bu denge sayesinde uyumlu ve dostane
iliskiler kurulmasinin 6niint agan Lozan dengesinin de Kibris Adasi'na yansitilmasi
gerekiyordu. Kisacasi Tulrkiye ile Yunanistan arasindaki Lozan dengesi Kibris'ta

taraflardan biri lehine tamamen ortadan kaldirilmamaliydi (Alasya, 1988;25).

Ayrica, Ada'nin eski sahibi olan Turkiye agisindan Kibris, fevkalade buyuk
bir stratejik dneme sahipti ve Ankara hikimeti bunun bdyle oldugunu Ikinci Diinya
Savasl sirasinda ¢ok iyi anlamisti. Zira, bu savasta Turkiye'nin o zamanki muttefiki
olan Yunanistan, Almanya tarafindan isgal edilince, Ankara, Ege denizini hemen
hemen hig kullanamamisti ve tek ikmal yolu olarak ingiltere'nin elindeki Kibris Adasi
kalmisti (Ozel, 2001;3-9).

1960 antlasmalari sadece Turk-Yunan dengesini Ada'ya yansitmakla
kalmamis; ayni zamanda, Kibris'ta yasayan Turk ve Rum toplumlari arasinda da bir
denge olugturmustur. Ancak buatin bu dengeler, 1963 yilinda Rum tarafinin silaha
sarilmasi ve devlet dizenini silah kullanmak suretiyle yikmasi sonucu tamamen
ortadan kaldiriimigtir. Tarkler yonetimden silah zoruyla uzaklastinimigtir. Bu arada
Tark halki, bir yandan yeniden tesis edilen EOKA-B teror 6rgutu ve diger taraftan da
tamamen Rumlarin kontroline gecen resmi ydnetimin unsurlarn tarafindan
katliamlara tabi tutulmustur. Sonugta on bir yil boyunca (1963-1974) tam bir etnik
temizlige maruz kalan Turk toplumu, 1974 yilinda Rumlarin bir darbe ile Makarios'u
devirmeleri UGzerine, 1960 antlasmalarinin kendisine tanidigi yetkiye dayanarak
harekete gecen Turkiye'nin 20 Temmuz 1974 tarihinde Ada'ya ¢ikmasi sonucu rahat

bir nefes almistir.

20 Temmuz 2006 tarihinden sonra Kibris'ta Turklerle Rumlar artik bir arada
degil; yan yana yasamak durumunda kalmiglardir. Turk tarafi Ada'nin yaklasik tgte
birini kontrol etmekteydi. Bu topraklarda 6nce kendi 'federe’' yénetimini sonra da
1983 yilinda bagimsiz Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ni kurmustur. Ancak federal
bir coziime de karsl olmamis; tam tersine federasyon goriismelerini stirdirmustir. O
glinlerde Rum tarafi da prensip olarak 'federasyon' kavramina karsi ¢cikmamis; fakat,
iki taraf arasinda federasyonun tanimi ve isleyisine dair blylk goris ayriliklar

oldugu hemen baslangigtan itibaren ortaya ¢ikmistir.
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Kibris’h Turkler, 13 Subat 1975’te KTFD (Kibris Turk Federe Devleti)'ni ilan
etmistir. BM’nin 13 Mayis 1983 tarihli kararindan sonra; Kibris Rumlarinin, “Kibris
HukUmeti” olarak tim dinyada taninmalarinin rahathigi iginde higbir anlasmaya
yanasmamiglardir. Bu durumda self-determinasyon hakkini kullanan Kibris Tlrk
halki, 15 Kasim 1983’de Federe Meclis’in oybirligi ile aldigi bir kararla, Kuzey Kibris
Tirk Cumbhuriyeti’ni ilan ettigini diinyaya duyurdu (ismail, 1986;9).

Kibris'ta 1990l yillar adeta bunalim yillar olmustur. 3 Temmuz 1990°'da
GKRY’nin, AB’ye uyelik icin bagvurmasi ve AB’nin basvuruyu kabul etmesi KKTC ve
Tarkiye’'nin yogun tepkisine neden olmus ve sorunu daha karmasik ve ¢ézimsuz
hale getirmistir (Oztiirk, 2005;3).

1995'lere gelindigi zaman, vaziyet Turk tarafi acisindan oldukgca karmasik
hale gelmistir. Clinkl her seyden evvel, Ada'da 1960 antlasmalarina gore varolan
bir Kibris Devleti yoktu. Bu devlet 1963 yilinda Rumlar tarafindan silah zoruyla
ortadan kaldinlmisti. Buna ragmen BM Ada'da kalan ve artik tamamen Rum
yonetimine donusen yapiy! 'Kibris Cumhuriyeti' olarak tanimaya devam etmis ve bu

tutum 1974 yilindan sonra da surdrilmastar.

Bundan sonraki slire¢ ise 11 Kasim 2002'de Annan planini taraflara
sunulmasi ve Kibris Rum Kesiminin 16 Nisan 2003 tarihinden itibaren AB ye lye
olmasi ile devam etmistir. 24 NISAN 2004 tarihin adanin her iki tarafinda ayni anda
plan halk onayina sunulmus ve Rum halki tarafindan ret, Turk halki tarafindan kabul
edilmis, ancak planin yurarlige girmesi icin her iki tarafca kabul edilmesi gerektigi

icin plan yurirlige girmemistir (ismail, 1986;9).

KKTC’nin ve Turkiye’nin Kibris sorununa yoOnelik cabalari birlikte
dusunuldiginde uygulanmakta olan politikanin 6zellikleri; Kibris sorununa ¢6zim
arayisini slrdidrmek, uluslararasi platformlarda Kibrisli Turklerin  magduriyetini
ortaya koymak ve Rum yodnetiminin kendilerini temsil etmedigini vurgulamak, Kibris
sorununun gindemden dismemesini saglamak ve mevcut durumun Kibrish Tarkler
aleyhine daha da kétiilesmesini dnlemek olarak 6zetlenebilir (Bogazici Universitesi-
TUSIAD Dis Politika Forumu Kibris Sorunu-Son Gelismeler, 2005;7).
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Kibris sorununu gelecegine yonelik tahminlerde bulunmak olduk¢a gugtdr.
Ancak agirlik kazanan 2 olasiliktan burada ana hatlari ile bahsedilecektir. Birinci
olasilik Kibris adasi Uzerinde kurucu halki Kibris’li Tark ve Rumlar olan bagimsiz iki
devlet kurulmasi, ikinci olasilik ise Kibrisl Turk ve Rumlarin meydana getirdikleri
kurucu devletlerin federal bir yapi igerisinde birlesmesi ile olusacak bir “Birlesik

Kibris Devleti” nin kurulmasidir.

Hangi olasilik gercgeklesirse gerceklessin Turkiye s6z konusu deniz
alanlarindaki deniz yetki alanlarini yonetmek zorundadir. Diger yandan bu deniz
yetki alanlarinin sinirlarinin belirlenmesi agisindan adadaki siyasi ve idari yapinin
onemi yoktur. Kibris Adasr’nda iki kurucu devletle birlesik bir devlet kurulmasi
halinde dncesinde gelisecek surecin daha énce muzakereleri tamamlanan Annan

Plani dengeleri Uzerinde olacagi dusunidlmektedir.

1.5. KAPSAMLI GOzZUM PAKETIi (ANNAN PLANI) VE DENiz YETKIi
ALANLARI

24 Nisan 2004 tarihinde Kibris'in Glneyinde ve Kuzeyinde iki ayri
referanduma sunulmus ve ret edilmis olan s6z konusu kapsamli ¢ézim paketi yani
Annan Planrnin, halen bazi anlamlar ifade ettigi disunilmektedir. Yukarida Kibris
sorunun tarihi bagligi altinda da incelendigi gibi adada sorunun ¢6zimine yonelik
olarak yillardir gérismeler yapilmaktadir. Nihayetinde Kibris adasi Uzerinde bir
¢6zUm olacaksa bu ¢6zimin 50 vyillik gdérismelerin neticesinde ortaya c¢ikan
dengeler altinda olacagi dusundlmektedir. Nitekim arastirma sonucunda katilimci

uzmanlarin goruslerinde de bu konuda bir fikir birligi mevcuttur.

Dolayisiyla halihazirda ortaya ¢ikan bu parametrelerin ¢ok fazla degisime
ugramadan miustakbel kapsamli ¢6zUm paketlerinde de Turkiye’'nin karsisina
¢ikacagi disunulmektedir. Bu noktadan hareketle s6z konusu planin (Annan Plani)
hukuken yok olmasina ragmen, yeniden incelenmesinin gelistirecek politika ve
uygulanacak stratejilerin belirlenmesinde ve olasi goérismelere hazirlikli olarak
katiinmasini saglama acisindan fevkalade énemli oldugu degerlendiriimektedir. Bu
nedenle miteakip maddelerde Annan Plan’'nin da deniz yetki alanlarina iligkin

olarak yer alan hususlardan ana hatlari ile bahsedilecektir.
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Onerilen Birlesik Kibris Devleti’'nin iki esit kurucu devleti, uluslararasi hukuk
kisiligine sahip olmayacakti (Annan Plani Kurulus Anlagsmasi Md. 2.1.a.). Bu
nedenle kurucu devletleri, uluslararasi hukuk seviyesinde hareket yetenegi oldukga
sinirli tutulmustur (Annan Plani Kurulug Anlasmasi Md. 2.2.). Bu tir bir devlet
modeli altinda yer alacak ve Turkiye’'nin Dodu Akdeniz’e bakan yetki alanlarina
cografi olarak temas edecek olan Kibris Turk Kurucu Devleti’'nin, deniz hukukuna
dair uyusmazliklar bakimindan ne Olclide yetki ve sorumluluk alabilecegini ve
hareket kabiliyeti olup olmayacagdini kestirmek gic degildir (Ozersay, 2004;3-32).
Ongérilen yapi merkeziyetci bir yapidir. Yetkiler biylk orandan merkezde
toplanmistir. Yetkileri Kibrisli Turk ve Rumlardan olusan yasama ve ylrGtme

organlari kullanmaktadir.

Taslak anayasanin 14 ncl maddesi federal hikiimet yetkilerine iliskindir. Buna
gore federal hiikiimet, siralanan konularda yasama ve yuritme yetkisini “egemence”
kullanacaktir. Burada sayilan federal yetkileri (Annan Plani Kurulug Anlasmasi
Anayasasi Md. 14) ;

] Uluslararasi antlasmalari neticelendirme ve savunma politikasi belirleme
dahil dig iligkiler;

= Avrupa Birligi ile iligkiler;

= Para basma, para politikasi ve bankacilik diizenlemeleri dahil olmak tzere
Merkez Bankasi islevleri;

. Bltce ve butun dolayli vergilendirmeler (gumrik ve risumat vergisi dahil) ve
federal ekonomik ve ticari politika dahil federal mali isler;

= Su kaynaklari dahil tabii kaynaklar

= Meteoroloji, sivil havacilik, uluslararasi denizcilik ve Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti kita sahanhgi ve kara sulari

= iletisim (posta, elektronik ve telekomiinikasyon dahil);

= Kibris vatandash@! (pasaport tanzimi dahil) ve muhaceret (iltica, sinir disi

etme, yabanci suglularin iadesi dahil);

= Terorizmle, uyusturucu trafigi, para aklama ve organize sug ile micadele;
= Genel ve 0zel aflar (Sadece bir kurucu devleti ilgilendiren sugclar harig);

. Fikri haklar, agirliklar ve olgu birimleri;

] Eski Eserler
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Uluslararasi seyrusefer, kita sahanligi ve karasulari basligi altina konulan bir
dipnot ile bu ifadelerin 1982 BM Deniz Hukuku Sdzlesmesi'nde yer alan anlamiyla

s6zlesme’deki tum konulari kapsadigi hikme baglanmaktadir.

Taslak Anayasa uyarinca, Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin, bitisik bélge, MEB,
karasulari, kita sahanligi ve hava sahasi yetki alanlari bakimindan;
e Bir uluslararasi antlasmanin onaylanmasi,

e Bir kanun veya tizugln (regulation) kabulu,

federal devlet yasama organi karariyla, ancak “6zel gogunluk” yontemiyle mimkin
olabilmektedir. Bu 6zel ¢ogunluk, Temsilciler Meclisinin basit ¢cogunlugu ile alacagi
olumlu karara ilaveten, her bir kurucu devletten toplantiya katilan senatérlerin en az
2/5’sinin olumlu oyu ile alinacak bir senato kararini da icermek zorundadir (Annan

Plani Kurulug Anlagsmasi Anayasa Md.25).

Son yapilan degisikliklerle, Turk Kurucu Devletinden secilecek olan
senatorlerin ana dilinin Turkge olmasi kural getirilmis oldugundan, bu “6zel
cogunluk” dizenlemesi o6zetle su anlama gelmektedir: “Tidrkiye’nin, Dogu
Akdeniz'deki c¢ikarlarini ilgilendiren Birlesik Kibris Cumhuriyeti yasa ve antlasma
taslaklarinin yasalasabilmesi ve yurlrlige girebilmesi, Kibrish Turk senatérlerin

onayina tabi kilnmistir’ (Ozersay, 2004;3-33).

Bu 6zel cogunluk dizenlemesi tezin ilerleyen bélimlerinde olasi sorun
alanlari arasinda sayilacak olan deniz yetki alanlarinin sinirlarinin belirlenmesi
konusunda da bir nevi sigorta gérevi Ustlenmektedir. Bu demektir ki Kibrishi Turk
senatérlerin en az 2/5’inin onayini almayan hicbir uluslararasi belge vyurirlige

giremeyecektir.

Denizcilie iliskin konularda vyiritme yetkisi de federal hikimete
verildiginden, bu konulardaki idari 6rgitlenme federal hikimet seviyesinde
gerceklestiriimistir. Bu kosullarda, kurucu devlet seviyesinde denizcilik konularindan

sorumlu bir bakanlik kurulmasi mimkin gérinmemektedir (Ozersay, 2004;3-33).
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Annan Planr’'nda deniz yetki alanlarina iligskin esaslar su sekildedir ;

e g sular;

Annan plani incelendiginde i¢ sulara yonelik agik bir hikim olmadigi
gorulmektedir. Dolayisiyla da kurucu devletlerin bu sulara yodnelik yetkileri de
tartismali olarak degerlendiriimektedir. Ancak, taslak anayasada uluslararasi
denizcilik, kita sahanhi§i ve karasular yetkilerinin federal hikimet tarafindan
kullaniliyor olmasinin deniz limanlarinin kurucu devletler agisindan mulkiyetine halel
getirmeyecegdi dipnotu mevcuttur (Annan Plani Kurulus Anlasmasi Anayasasi Md.
14).

Ancak her bir kurucu devletin, bir minhasir deniz yetki alani bigiminde kendi
ic suyuna sahip olmasi konusunun tartigmali oldugunu soylemek mumkuandur
(Ozersay, 2004; 3-34).

e Karasulari;

Karasulari, federal hikimetin yasama ve yuritme bakimindan egemence
yetki kullandigi bir alandir (Annan Plani Kurulus Anlasmasi Anayasasi Md.14.f).
Bahse konu federal yasanin “Karasulari Genisligi” bashgini tasiyan 3. maddesinde
Kibris’in karasulari genisliginin BMDHS esaslari dahilinde 12 deniz mili olacagi

hikm mevceuttur.

Ancak, bu konuda goérismeler esnasinda Turkiye Annan Plani’'nin igcerisinde
yer alan federal yasalarda ki “karasularindan gegiste yabanci savas gemilerinin izin
almasi” sartina itiraz etmistir. Bu sartin 1960 garanti anlasmasina halel
getirebilecegi dustnulmustir. Kibris adasi Gzerinde Turkiye ve Yunanistan arasinda
hassas bir denge kurulmus ve bu denge agikga Annan Plani’'nda ifade edilmisken,
denizcilik konusunda bu tur gegis izninin verilmesi yetkisinin iki toplumdan birinden
gelecek olan Konsey uyesinin taktirine birakilmig olmasi olumsuz bir husustur
(Ozersay, 2004; 3-35).
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e MEB;

Annan Plani’nda MEB sinirlarina iligkin bir husus yer almamaktadir. Taraflar
arasinda anlagsma saglanamadigi icin MEB ilanin “6zel ¢ogunluk” yéntemiyle daha

sonra yapilacagi hilkme baglanmistir (Ozersay, 2004; 3-35).

Ancak burada da bir husus dikkat ¢ekici olarak degerlendiriimektedir. Annan
Plani; taraflarin ¢déziimden 6nce baska devletlerle yapmis olduklari uluslararasi
anlasmalar1 birbirlerine vermeleri, bir listede toplamalari ve ¢6zimin temel
noktalarina aykiri olmamak kaydiyla yeni devleti baglamasi prensibini getirmistir. Bu
prensip kapsaminda Rum tarafi 2003 yilinda Misir ile yapilan MEB sinirlarini
belirleyen anlasmasini listeye Turkiye'nin itirazlarina ragmen dahil ettirmistir
(Ozersay, 2004; 3-35).

Ancak Turkiye'nin talebi Uzerine Misir ile GKRY arasinda yapilan bu
anlasmanin listede yer almasinin Turkiye’'nin herhangi bir bicimde bu anlagsmayla
ilgili olarak yasal cikarlarinin zarar goérecedi bir seyi kabul etmis olmayacagi

seklindeki dipnot plana dahil edilmistir.

¢ Bitisik Bolge;

Bitisik bdlgenin ilani da Rum tarafinca 24 deniz millik bir Bitisik Bolge teklif
edilmesine ragmen, Turkiye'nin ret etmesi lzerine ¢6zUm sonrasina birakiimis ve

dzel gcogunlukla belirlenmesi karar altina alinmistir (Ozersay, 2004; 3-36).

o Kita Sahanligr;

Annan Plani’'nda uzun muzakereler neticesinde ; Kibris'in kita sahanhiginin
var oldugu, ancak bunun anlagmayla belirlenen alanlar ile tartismasiz alanlarda
kullanilabilecedi hikminde anlasiimis fakat mesafeden bahsedilmemistir. Bdylece;
kurucu devletler kita sahanligi haklarindan bir anlamda feragat etmis olmaktadirlar
(Ozersay, 2004; 3-37).
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE-KIBRIS DENiZ YETKi ALANLARININ STRATEJIK ANALizZi

Bu bdlimde, Turkiye-Kibris Deniz Yetki Alanlarinin Stratejik Analizi
yapilmistir. Bu amagla, c¢alismanin amaci, énemi ve yodntemi ile s6z konusu
ydntemin uygulamasi yer almaktadir. Oncelikle ¢alismanin giris bélimiinde belirtilen
amacina ulasmak igin kullanilan teknik detaylari ile anlatilacaktir. Bu kapsamda;
Delphi teknigi hakkinda genel bilgiler verildikten sonra teknigin tez konusu Uzerinde
uygulanabilirligi ~ uluslararasi literatirdeki benzer c¢alismalar incelenerek
irdelenecektir. Ayrica; arastirmanin kalitesi merkezli tartismalar kapsaminda Delphi
tekniginin guvenilirlik ve gecerlilik olgutlerini karsilamasina yonelik literatlrde yer
alan kriterlerden bahisle tezin bu kriterleri karsilamasi kapsaminda yapilan
galismalar anlatilacaktir. Bolimin sonunda, teknigin uygulanmasina yonelik detayl

bilgiler her tur icin ayri ayri olmak Uzere verilecektir.

21. TEZIN AMACI

a. Kibris ile Turkiye arasindaki deniz alaninda deniz yetki alanlarinin yonetimi

konusunda Turkiye agisindan olasi “olasi sorun alanlarini” belirlenmek,

b. Tespit edilen olasi sorun alanlarina yonelik izlenecek “strateji

alternatifleri’ni belirlemek,

2.2. TEZIN ONEMi

Bu arastirmanin, Dogu Akdeniz'in ve Kibris’in mevcut ve potansiyel dnemi
Isiginda, Turkiye ile Kibris adasi arasindaki deniz yetki alanlarina iliskin; politika
yapicilarinin ve akademisyenlerin gelecekte yapacaklari ¢alismalar igin saglayacagi
katki ve olasi kapsamli ¢6zim paketi mizakerelerine hazirlik kapsaminda énemli

oldugu dusunulmektedir.

2.3. TEZIN YONTEMI

Sosyal bilimlerde nitel yaklasimin benimsenmesinin daha uygun olduguna

dair goérus giderek yayginlasmaktadir. Clnku, sosyal bilimlerde bitin yer ve zaman
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kosullari altinda gecerli, degismez kurallar bigiminde yasalara ulasmak gugtir. Bu
glcligin sebebi sosyal bilimlerin konusunun insan davraniglari ve toplumsal
kurallar olmasidir (Seyidoglu, 1997; 46). Ayrica, nitel ydntemin katilimcinin bireysel
Ozellikleri, deneyimleri ve yorumlarina dayanmasindan kaynaklanan ydnleri nicel
arastirmalara karg! bir Ustin taraf olarak gbéze carpmaktadir. Nitel arastirmalarda
arastirma sureci, katilimcinin arastirmadaki rolini artirmakta ve onlarin bakis
acilarini gerektirmektedir (Peters vd, 2002;123).

Yukarida belirtilen tespitler sonucu tezin konusu itibariyle bu tezde yuritilen
arastirma sonucunda onerilmesi amaclanan politika ve stratejiler; mutlak, somut ve
Olculebilir dogrular niteliginde degildir. Bu nedenle bu tezin amaglarina ulasabilmek
icin ancak gegmis tecriibelerden ve konunun uzmanlarinin birikim ve fikirlerinden
yararlanilarak gercekgi oneriler getirilebilir. Tez konusunun agiklanan yapisindan
hareketle; bdyle bir arastirma icin uygulanabilecek en uygun teknigin Delphi Teknigi
oldugu degerlendirilmistir. Nitekim literatlr incelendiginde benzer ¢alismalarin bu
yéntemle yapiimis oldugu gérilmektedir (Zolingen ve Klaassen; 2003, Hasson ve
Keeney;2000, Pearson ve Birdir;2000, Sahin;2005, Alpkan;2002, TUBITAK Vizyon
2023 Projesi).

Delphi yéntemi herhangi bir konuda gelecege dénuk dngdrilerde bulunarak
karar vermenin zorunlu oldugu durumlarda tercih edilebilir (Rowe vd.1991;238).
Eger bir problem analitik tekniklerin kullaniimasina uygun degilse fakat problem igin
musterek temeldeki kisisel yargilardan istifade edebilecekse Delphi yéntemi tercih
edilebilir (Linstone ve Turoff, 1975;92).

2.3.1. Delphi Teknigine iliskin Bilgiler;

Teknik; Antik Yunan doéneminde ‘Delphi’ sehrinde bilginlerin toplanarak,
gelecekle ilgili dislincelerinin alinmasi ile ilgili yapilan ¢alismadan ismini almistir.
Delphi teknigi, 1950'li yillarda ABD'de RAND sirketinde calisan Olaf Helmer ve
Norman Dalkey adindaki iki arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. ilk Delphi
uygulamalari, teknoloji alaninda gelecege yonelik tahminlerde bulunma ve olasi
icatlar ile yeni teknolojilerin sosyal ve ekonomik etkilerinin tahmin edilmesinde
kullaniimistir (http://www.iit.edu/~it/delphi.html24 aralik 2005-12-24).
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Delphi tekniginin amaci; gelecege iliskin tahminlerde bulunmak, uzman
gOruslerini ortaya ¢ikarmak ve uzlagsma saglamaktir. Delphi teknigi 6zellikle politik ya
da duygusal ortamlarda karar verme durumunda kalindiginda veya kararlarin gigli

gruplar tarafindan etkilenme olasiligi oldugu hallerde kullanilabilir (Sahin, 2005;8).

Linstone ve Turoff (1975), Delphi teknigini “grup iletisim sorununu diizenleme
yéntemi”, Garrod ve Fyall (2005) ise Helmer (1972)den alintilayarak, bir grup
uzmandan sistemli bir bigcimde bir dizi seklindeki soru formlari ile fikir toplama teknigi,

olarak tanimlamiglardir.

Teknigin en o6nemli avantaji; uzmanlarin ikna olduklari taktirde fikrini
degistirmis olmanin yaratacagi baskidan etkilenmeden taraf degistirmelerinin
saglaniyor olmasidir. Teknik sadece gelecege yodnelik tahminleme yapmakta degil
ayni zamanda Uretilen politika secenekleri arasinda karar vermede de kullanilir
(Klaassen ve Zoligen, 2003;319).

Genel olarak Delphi teknigi t¢ 6zellige sahiptir (Sahin, 2005;9):

= Katihimda gizlilik,
= Grup tepkisinin analizi,

= Kontrolli geri besleme.

Delphi yapilandiriimis bir fikir tartismasi yontemidir. Tartisanlar uzmanlardir
ve ftartisilan gelecedin nasil olacagidir. Goérlismeler yiz ylze degdil yazilidir.
Tartismayi yonetenler belli soru yada énermelere pek ¢ok uzmanin cevap vermesini
saglarlar. Buradaki cevaplar tUm cevap veren uzmanlara gegici bir sonug¢ olarak
duyurulur. Olusan ortak fikirler vardir. Ancak fikirlerin kimlere ait oldugu belli degildir.
Bu ylUzden Kkisisel tartismalar ¢cikmaz. Fikirler tekrar gézden gegirilir. Tekrarlanan
turlarda ayni soru veya onermeler farkli gorislerin 1siginda derlenerek uzmanlara
tekrar tekrar yoneltilir. En sonunda bazi konularda bir ortak fikir olusur. Hemfikir

olunamayan konular da tespit edilmis olur (Sahin, 2005;9).

Delphi tekniginin faydalari soyle 6zetlenebilir (Lemos ve Porto, 1998;332):

. Kisisel catisma yoktur,
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. Bagkalarinin karizmasindan etkilenme yoktur,
. Fikir beyanindan ¢ekinme yoktur,
. Sonucta ortaya cikan fikirler anonimdir,

. Fikrini degistirmek ve gelistirmekten ¢ekinme yoktur,

Boylece ¢ok sayida uzman tartisabilir, ancak zaman alicidir (Alpkan, 2002;12).

Ayrica; organizasyonda bir sorunun ¢6zimdi igin uzman Kkisilerin yliz ylze
gorismeler ve bir arada tartismalar yapmadan bir konu hakkinda karar vermelerine
ve uzlasmalarina imkan saglayan bir yontemdir. Bu karar verme tekniginde 6nce
konunun uzmani Kigilere sorunlara bakis acilarini ve Onerebilecekleri ¢ozimleri
belirtmeleri istenen yazili bir form gonderilir. Formlar uzman Kkisiler tarafindan
doldurulduktan sonra geri gonderilir. Tium grup Uyelerinin veya uzmanlarin gorus ve
onerileri siniflandirilir (Aktan, 1998;32).

Delphi teknigini diger sorgulama, goérus alma tekniklerinden ayirt eden en
onemli 6zelligi, sorgulama sirecinin 2 ve daha fazla asamali yapiimasidir. Her
asamanin sonuglarl arastirmacilar tarafindan degerlendirilerek katiimcilara
bildirimekte ve kendi cevaplarini gézden gecgirmeyi dusiunidp dusinmedikleri
sorgulanmaktadir. Burada amag¢ katilimcilarin nihai olarak belli bir uzlagi noktasina

ulasip ulasamayacaklarini sinamaktir (Sencan, 2006;5).

2.3.11. Delphi Teknigi Cesitleri;

4 cesit Delphi teknigi mevcuttur (Zolingen ve Klaassen, 2003;319). Bu

teknikler asagida kisaca aciklanmistir.

2.3.1.1.1. Klasik Delphi Teknigi,

Klasik Delphi tekniginde veriler birka¢ tur ile uzmanlardan toplanir. Her
turdan énce 6nceki turun sonuglari sorun Gzerindeki dlsunceler bir karara varilana
kadar uzmanlara iletilir. Bu turlar genellikle uzlasi ile sonuglanir. Zaman zaman
fikirler iki farkli ugta toplanabilir, bu durum da ayrica degerlidir. Ornegin; uzmanlarin
bir bdlimU herhangi bir gelismenin 20 yil igcinde gergeklesmesinin olasi oldugunu

sdylemekteyken digerleri bunun asla gergceklesmeyecegini sdyleyebilirler. Gergekte,
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klasik Delphi teknigi etkilesimli tekrarlanan ve fikir sahipleri bilinmeyen seklinde

dizenlenmis ve dikkatlice yapilandiriimis iletisim surecidir.

Klasik Delphi 5 6zellikle nitelenebilir;

= Fikirlerde ortaklik

= Tekrarlanan strecler

= Cevaplarin degerlendiriimesi

= Uzmanlar arasinda, belirlenen konuya yonelik cevaplarda kararlihgin saglanmasi
(Rowe, Wright ve Bolger; 1991;241)(Murry, Hammons, 1995;428).

2.3.1.1.2. Politika Delphi,

“Politika Delphi” tekniginin amaci yapilandiriimis ortak diyaloglari kullanarak
politika alternatifleri Gretmektir. Bu durumda teknik bir politika tretme araci olarak

kullanilir.

Politika Delphi 5 6zellikle nitelenebilir (Zolingen ve Klaassen, 2003;321);

= Fikirlerde ortaklik

= Tekrarlanan sirecler

= Kontroll geri besleme

= Siniflandirilmig uzman goérusleri.

= Uzmanlar arasinda, belirlenen konuya yonelik cevaplarda istikrar

2.3.1.1.3. Karar Delphi

Karar Delphi teknigi W. Rauch (1979), tarafindan sosyal gelismelerde
kullaniimak UGzere gelistirilmistir. Yukaridaki 2 teknik var olan “gergeklerden” hareket
ederken karar Delphi tekniginde olasi “gerceklikler’ karar verici grup tarafindan
Onerilmektedir. Bu teknigin can alici noktasi ise; karar verici grubun aslinda zaten

sorunun icinde olmasidir (Rauch, 1979;161).
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2.3.1.1.4. Grup Delphi ve Uzman Semineri

T. Webler, D. Levine, H. Rakel ve O. Renn (1991) tarafindan gelistirilen
teknigin amaci; cevresel risklerle ilgili belirsizlik durumunda goéris olusturulmasinda

sonuca hizla ulagmaktir.

Grup delphi 5 6zellikle nitelenebilir;
= Grup toplantisi

= Tekrar

= KontrollU geri besleme

= [statistiksel grup cevaplari

= Uzmanlar arasinda, belirlenen konuya yonelik cevaplarda istikrar.

Teknigin gergekte klasik delphi'den tek farki uzmanlarin fiziksel olarak da bir
arada olmalar nedeniyle kimliklerinin digerleri tarafindan bilinmesidir. (Webler,
Levine, Rakel ve Renn,1991;257). Bu nedenle aslinda birbirlerinden etkilenmeleri ve

fikirlerini degigtirmeleri de olasidir.

2.3.2. Givenilirlik ve Gegerlilik

Bir arastirmanin kalitesi, ¢esitli arastirmacilarca farkl kriterlere dayanilarak
belirlenmektedir. Bir ugta kati bilimselligi savunan pozitivistler, yani aragtirmanin
kalitesini i¢ gecerlilik, dis gecerlilik, guvenirlilik ve nesnellik kriterlerinin
saglanmasiyla degerlendirenler, diger ucunda ise “su akar, yolunu bulur’ mantiginin
gecerli oldugu, arastirma kalitesinin saglanmasina yonelik ¢alismalarin anlamsiz

goren relativistler yer almaktadir (Akgul, 2005;45).

Arastirmada gUvenilirlik ve gecerlilik kosullarinin  yerine getirilmesi
gerekmektedir (Ylksel,2004;71). Gegerlilik ve guvenilirik nicel arastirma
yontemlerinde Uzerinde hassasiyetle durulan bir konudur. Herhangi bir bilimsel
calismaya baslandiginda guUvenilirlik ve gegerlilik konusu mutlaka géz o6nune

alinmaldir (Hasson ve Keeney, 2000;1012).

Bu noktadan hareketle bu arastirmanin kalitesi her iki ugta yer alan goérusler

de dikkate alinarak incelenecektir. Bu amacla éncelikle pozitivist grup tarafindan
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kabul gdren guvenilirlik ve gecerlilik kriterleri ile bu kriterlerin Delphi teknigine
uygulanmasi hakkinda literattire dayali bilgi verilecek ve s6z konusu bu kriterlerin
teze uygulamasindan bahsedilecek, daha sonra iki ucun ortasinda yer aldigi ve
guvenilirlik saglama kriterleri olarak da birgok arastirmaci tarafindan kabul gérdigu
Akgul (2005) tarafindan rapor edilen Lincoln ve Guba (1985) tarafindan gelistirilen

kriterlere gore tez degerlendirilecektir.

Guvenilirlik ve gegerliligin nicel arastirmalar agisindan tanimlarina bakilacak

olursa,

Gegerlilik; arastirma sonucunun dogruluguyla ilgilidir (Yiksel,2004;71) ve
6lcme aracinin kullanilma amacina hizmet etme derecesi, bir baska deyisle; dlgme
aracinin Olgcmeyi amacladigi 6zelligi, bagska herhangi bir 6zellikle karistirmadan,

dogru olarak olgebilme derecesidir (Erkus, 2001;201).

Kullanilan veri toplama aracinin, benzer gruplarda benzer sonuglar Uretmesi
durumunda dis gegerlilik, arastirmacinin 6lgmek istedigi veriyi, kullandigi aracla
yada ydntemle Odlgebildigini gdstermesi durumunda ise i¢ gecerlilik saglanmis
olacaktir (Yuksel, 2004;72).

Gilvenilirlik ise; bir 6lgme aracinin hatalardan arinik olarak élgme yapabilme
yetenegi  veya bir o6lgme aracinin ayni kosullarda ayni sonucu vermesi
(Erkus,2001;166); diger bir ifadeyle arastirmada kullanilan élgme aracinin zamana

ve yere gore degisiklik gdstermemesi, tutarl olmasidir (Yiksel, 2004;72).

Guvenilirligin saglanmis olmasi, gecerligin saglanmasi i¢in 6n kosul olmakla
birlikte yeterli kosul degildir (Tezbasaran, 1997;45)

Nicel yontemlerin yararlandigi istatistik paket programlarinin ve bilgisayar
sistemlerindeki gelisim ve sayisal artisin, nitel yontemlerin gecerlilik ve
guvenilirligine yonelik tartismalari ve nitel yaklasima kuskuyla bakanlarin sayisini
artirdigi bir gergektir (Akgul, 2005;47). Ayrica, Nitel arastirmalarda glvenilirlik ve
gecerligin saglandiginin ispati, nicel aragtirmalardaki yontemlere gére daha soyut ve

goreli bir yap1 gdstermektedir.
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Bu tanimlamalardan sonra Delphi teknigi 6zelinde soruna bakilacak olursa,

2.3.21. Delphi Tekniginde Gegerlilik

Delphi teknigi katihmci c¢ogunlugunun gudvenilir oldugu kabull Uzerine
kurulmustur. (Ornegin birden fazla kisinin hatall sonuca varmasi ihtimali tek
kisininkinden azdir) Dogruyu arayan tartismalarla kararlar desteklenir ve bdylece

gecerlilik artirlmis olur (Hasson ve Keeney, 2000;1013).

Diger yandan; gelecege yonelik tahminlerin birlesmesi konusunda
katihmcilar (uzmanlar) Uzerindeki baskilar da gecerlilige karsi bir tehdittir ve Delphi
tekniginin 6ngoéru yetenegini zayiflatir (Hill ve Fowles, 1975;193). Ancak, bu
arastirmada katilmci gorislerinin timunin 2. tur soru formunda gosterilmesi ve
uzmanlarin sinirlandirilmis gorusler Uzerinde uzlasiya zorlanmamasi bu zafiyeti

azaltmigtir.

Bununla beraber, katilimcilarin (uzmanlarin) bilgisi ve konuya olan ilgileri
Delphinin gecerliligini artirmaya yardimci olur (Goodman, 1987;731). Nitekim,

incelenen sorun alani yapisal olarak,

= Deniz igletmecilerini,
= Uluslararasi iligkiler uzmanlarini,
= Hukukgulart,

= Askeri ve sivil politika treten birimleri,

ilgilendirdiginden arastirma katihmcilarinin  tim bu alanlarin temsilcilerinden
olusmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmaya katilanlara iligkin detayl bilgiler teknigin

uygulanmasi bélimunde yer almaktadir.
Ayrica ardisik turlarda kullanilan soru formalari da gecerliligin artmasina

neden olur. Bu formlardaki agik, tarafsiz ve katimciyi yénlendirmeyen sorular

gecerliligi destekler (Hasson ve Keeney, 2000;1013).

56



2.3.2.2. Delphi Tekniginde Giivenilirlik

Delphi tekniginin gavenilirlidi ile ilgili olarak da tam bir acikhk yoktur, diger bir
deyisle; ayni sorularin ydneltildigi -birbirinden bagimsiz- katilimci  (uzman)
gruplarindan ayni sonuglar alinabilir mi (Hasson ve Keeney, 2000;1012)? Bu ikilemi
asabilmek icin, Lincoln ve Guba (1985)nin o&nerdigi nitel arastirmalara
uygulanabilecek olgtler, bulgularin glvenilirliginden emin olunmasina yardim
etmektedir. Bu noktada arastirmacilar ikiye ayrilmaktadirlar. Bir grup arastirmaci
Lincoln ve Guba (1985)nin kriterlerini glvenilirligi  acgiklamaya yonelik
degerlendirirken diger bir grup ise nitel arastirmalarda guvenilirli§i saglamanin
imkansizligindan hareketle s6z konusu kriterlerin pozitivist ve relativist dislincelerin
ortasinda yer alan bambaska kriterler oldugunu ileri sirmektedirler. S6z konusu
Olclitler dort ana esas Uzerine ingsa edilmistir. Bunlar (Hasson ve Keeney,
2000;1013);

. inanilirlik,

inanilirlik kriteri, katihmcinin belirttigi gerceklik ile arastirmacinin anladigi ve
yorumladigi gercgekligin birbirleriyle uyusmasini odak noktasi olarak alir (Crawford,
Leybourne ve Arnott, 2000;45). Yildirm ve Simsek (2003)’den alintilayarak Akgll
(2005) tarafindan, diger arastirmacilarin gérislerine bagsvurmanin ve onlarin gorus
ve elestirileri dogrultusunda eksiklik ya da hatalari dizeltmenin arastirmanin
inanirhi@ini artirmak igin kullanilan bir dogrulama yéntemi oldugu ve ancak bdylece
elde edilen sonuglarin arastirmacinin kendi gérislerinden ziyade elde edilen verilere

dayandiginin teyit edilebilecegi bildiriimektedir.

Bu noktadan hareketle, tezin tasarlanmasi asamasinda ve verilerin
analizlerinde farkli disiplinlerde c¢alismalar yapan arastirmacilarin goéruslerine
basvurulmustur. S6z konusu arastirmacilarin onerileri dogrultusunda gerek tasarim
gerekse veri analizi asamalarinda gerekli degisiklikler yapilmistir. Ve bdylece tezin

inanilirhigi artirllmaya calisiimistir.
Diger yandan inanilirhk kriteri uzmanlarin inanilirhgi ile ilgilidir. Uzmanlarin

inanilirh@inin teyidi ise uzmanlarin se¢imi asamasinda uygulanan sec¢im kriterleri ile

saglanmaktadir.
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Aragtirma tasarimi esnasinda aragtirmacinin varsayimlarini, dinya goérusina
ve izledigi kuramsal yaklasimi belirtmesi, sorumlulugunun farkinda olarak veri
toplama ve analiz esnasinda kendi denetimini yapmasi, inanilirh@i artirma amaciyla

Bloom (2000) tarafindan dnerilen diger dogrulama yéntemidir.

Tezde inanilirhgr artirmak amaciyla arastirmanin tasarimi ile verilerin
toplanmasi ve analizi asamalarinda Bloom (2000) tarafindan énerilen esaslara yer

verilmigtir.

Uzerinde tartismalar olmakla birlikte énerilen bir diger dogrulama yéntemi ise,
katihmcinin sonuglari kontrol etmesidir. Bu yontemde verilerin analizi sonrasinda
elde edilen sonuglar ve yorumlar katilimciya sunularak, onun goérus ve elestiriler
dogrultusunda, arastirma raporunun yazilmasi esnasinda dizeltmeler yapilir (Riege,
2003;47).

Tezde bu kriterin saglanmasina yonelik olarak 3. tur Delphi uygulamasi
gerceklestiriimistir. Boylece elde edilen sonuclarin katilimcilar tarafindan kontrol

edilmesi saglanmistir.

= Uygulanabilirlik,

Nicel yaklasimin dig gecerlilik yada genellenebilirlik kriterine paralel olarak
Onerilen uygulanabilirlik kriteri, arastirmadan faydalananlar/okurlar tarafindan
onaylanan, arastirmanin belirli bir durumda gecerli olan sonuglarinin benzer bir diger
durumda da gecgerli olabilmesi surecidir. Eger her iki durum arasinda benzerlik varsa,
bir arastirmanin sonuglari diger durumda da uygulanabilir. Ancak bunun
saglanabilmesi i¢in arastirmacinin, arastirma kosullarini ve yénteminin mimkin

oldugunca detayli bir sekilde tanimlamasi gerekmektedir (Akgul, 2005;48).

Arastirmanin uygulanabilirligin saglanmasi ic¢in kullanilacak dogrulama
yontemi, arastirmanin ayrintili tanimlanmasini gerektirir. Arastirmaci bu yéntemde
arastirma strecindeki konumunu (katilimci, gézlemci vb.), veri kaynagi olan bireyleri,
arastirma surecindeki sosyal ortamlari ve suregleri, verilerin analizinde kullanilan
kuramsal cerceveyi, veri toplama ve analiz yéntemlerini ayrintili bir sekilde

okuyucusuna aktarmak durumundadir (Yildirim ve Simsek, 2003;43).
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Bu tespitlerin 1s1dinda, uygulanabilirlik kriterinin saglanabilmesi amaciyla, |.
ve |Il. Bolimlerde tezin kuramsal gergevesi ile kullanilan arastirma teknigine iligkin
bilgiler olabildigince detayli ve okuyucunun rahatlikla anlayabilmesini saglayacak
sekilde verilmigtir. Ayrica, katilimci uzmanlar ve s6z konusu uzmanlarin segimlerin
iliskin secim olgttleri ve uzman profilleri ve katihm oranlari da ayni bélimlerde yer
almaktadir. ilave olarak teknigin uygulanmasina iliskin detaylarda anilan béliimlerde

okuyucu ile paylasiimistir.

Tezde yduritilen arastirma sonucunda o6nerilmesi amaclanan politika ve
stratejiler; mutlak, somut ve dlgllebilir dogrular niteliginde degildir. Bu nedenle bu
tezin amaglarina ulasabilmek igin ancak gecmis tecrlbelerden ve konunun
uzmanlarinin birikim ve fikirlerinden yararlanilarak gercekgi Oneriler getirilebilir.
Dolayisiyla da yontemin ayni uzman grubuna her uygulanisinda farkli sonuglar
¢lkabilir. Ancak tezin konusu igin en uygun yontem oldugu degerlendirilen teknigin

uygulanabilir oldugu diasinilmektedir.

Ayrica, alanda en c¢ok fikir sahibi olan kisilerin 6éncelikle aranip secilmesi ve
bu baglamda konunun uzmani olan Kigilerin uygulanabilir oneriler getirmeleri ile

“uygulanabilirlik” dl¢itindn kargilandigi distnilmektedir.

= Tutarlik (kosullar acisindan),

Nitel arastirmalarda tutarlihk kriteri verilerin zaman icindeki degismezligini
anlatmaktadir. Geleneksel bilim anlayisi, 6nceki arastirmayla ayni yada benzer
yontem izlendiginde, ayni sonuglara ulasiimasi gerektigini savunur. Oysa kosullarin
devingen 0Ozelligi g6z o6nidnde bulunduruldugunda arastirmanin tekrarlanmasi
halinde ayni sonuglara ulasmak imkansizdir. Bu noktada, nitel yaklasimda tutarlilik
kavramiyla anlatiimak istenen, ayni yontem ve surecin izlenebilirligidir. Nicel
yaklasimda, yontemde, degiskenlerde yada arastirma yapisinda ortaya c¢ikan en
ufak bir degisiklik tutarlihdr olumsuz etkilerken, nitel arastirmalarda sakincasiz bir
durumdur; gercgeklikteki dedisikliklere yonelik gdzlemin ve igce bakisin daha saglikl
olmasi ve konunun farkh yonlerinin ortaya c¢ikarilmasi sonucunu dogurur
(Halldorsson ve Aastrup, 2003;145).
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Diger yandan tutarhlik getirilen ©6nermelerin mevcut kosullar iginde
uygulanabilirligidir. Bu nedenle getirilen 6nermeler mevcut kosullar igerisinde
gecerlildir. Kosullar her an degisebilir. Bu nedenle Delphi turlarinin olabilen en kisa
sure igerisinde tamamlanmasi esastir. Bu tezde de oOncelikle, katihmcilarin verdigi
cevaplar arastirma amaci ile olan tutarlihdi acgisindan arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmis ve gerekli elemeler yapilmistir. Ayrica, Zolingen ve Klaassen (2003)
tarafindan Delphi turlarinin arasindaki zaman kisaldik¢a arastirmanin kalitesinin
arttigr rapor edilmigtir. Bu noktadan hareketle tezde uygulanan Delphi turlarinin
olabildigince kisa tutulmasi saglanmistir. Bu sayede ‘“tutarlihk” Olgitinin

karsilandigi, degerlendiriimektedir.

= Dogrulanabilirlik,

Nicel yaklasimin nesnellik kriterine karsilik gelen dogrulanabilirlik kriteri ise
arastirma verilerinin, yorumlarinin ve sonuglarinin arastirmacidan etkilenmemesini
temsil eder (Crawford vd, 2000;47). Her ne kadar, arastirmacinin kisisel yorumu,
nitel arastirmanin en 6énemli karakteristiklerinden biri olsa da, arastirmacinin
“kurgusu” ile “yorumu” arasindaki ayrimin yapilmasi agisindan bu kriter dnem
tagimaktadir (Akgul, 2005;49).

Tezde tasarim asamasindan itibaren Ozellikle soru formlarinin katilimci
uzmanlari etkilememesi ve arastirmacinin kisisel yorumlarini icermemesi igin gerekli
tedbirler alinmistir. Bu kapsamda 6n test katilimcilarindan bu kriter kapsaminda da
degerlendirme yapmalari talep edilmistir. Aslinda, soru formlarinda uzmanlarin
yorum ve tahminlerini almak 6ncelikli hedef oldugundan arastirmacinin katilimciyi

etkilememesinin ¢ok olasi olmadigi degerlendiriimektedir.

Diger yandan, “dogrulanabilirlik” olguti acisindan bakildiginda ise; Delphi
tekni@inin yapisi geredi belirli bir problem sahasina iliskin sorunlar/sorular ve
¢ozUmler degerlendiriimektedir. Degisen i¢csel ve dissal gevre kosullarinda sorunlar
ve ¢ozumler dinamik bir yapi gostereceginden verilen cevaplarin zaman agisindan
tutarhgindan bahsetmek mumkin degildir. Ancak bununla birlikte, incelenen olasi
sorun alaninin yapisi geregi mutlak ve herkes acisindan kabul edilebilir ortak bir tek

gecerli ¢6zim olmadigindan soru formlarindaki katihmci degerlendirmelerinin uygun
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formda derlenerek katihmcilara tekrar yoneltiimesi yani tekrarlanan turlar ile

gOrislerin dogrulanmasi amaclanmistir.

Yukarida bahsedilen kriterlerin yaninda Mitchell (1991) tarafindan acik ve net
tasarlanmis sorularin da sonuglarin gavenilirligi tzerinde olumlu etki yapacagi rapor
edilmektedir. Bu amagla, teknigin uygulanmasi béliminde anlatilan soru formu
gelistirme surecinde yapilan 6n testlerle en uygun soru tasariminin yapiimasina

calisiimistir.

Guvenilirlik arastirma yonteminin genel kabul gérmis usullere gore yapilmasi
ile ylkseltilebilir. Delphi teknigine yonelik olarak elestirisinde Sackman (1975),

teknigin guvenilirliginin birgok yazarin ¢alismasinda yer almamasini tartismaktadir.

Woundenberg (1991) ise Delphi tekniginin gtvenilirligini iki grup halindeki 14
c¢alismanin sonuglarini kendi aralarinda karsilasgtirarak  test etmistir. Calisma
sonucunda yazar, Delphi calismalarinda guvenilirlik konusundan
bahsedilememesinin nedeni olarak, kisiler ve duruma 6zgu sartlar nedeniyle teknigin
her uygulanmasinda farkh &lcekler gerektirmesi oldugu sonucuna ulasmigtir
(Zolingen ve Klaassen, 2003;329).

Bahsedilen guvenilirlik elestirilerine karsilik diger arastirmacilar Delphi
tekniginin glvenilirligi konusunda daha az kétiimserdirler. Ornegin Jillson (1975);
teknigin guvenilirligini yukseltmek igin teknigin niteliginin test edebilir bir kilavuz
gelistirmeyi amaglamistir. Sonug¢ olarak s6z konusu kilavuz asagidaki olgutlerin

tatbik edilmesini 6ngérmektedir.

Teknigin probleme uygulanabilirligi,
Katilimci uzmanlarin secgimi,

Soru formunun yapilandiriimasi ve yénetimi,
Fikir birligi,

Grup toplantisi

D R NI N NI N

Yukaridaki kriterlerin bu tez kapsaminda acgiklanan bigimde titizlikle uygulanmasi,

teknigin ve bulgularin givenilirligine kanit niteligindedir (Jillson, 1975;221).
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Bahse konu kriterlerin teze uygulanmasina bakilacak olursa;

v Teknigin probleme uygulanabilirligi,

Bilimsel arastirma teknikleri icerisinde genel kabul gérmis olanlardan tezin
konusuna uygun baska arastirma yontemi bulunmadigi dastnilmektedir. Bu

nedenle teknigin tezin problemine uygun oldugu disinudimektedir.

v Katilimcir uzmanlarin segimi,

Katilimci uzmanlarin segimi Delphi tekniginin en can alici noktasidir
(Zolingen ve Klaassen, 2003;333), bu nedenle uzmanlar belirlenirken “Calismada
Delphi Tekniginin Uygulanmasr” bashdi altinda yer alan suregler izlenmis ve
uzmanlarin konuya olan yakinliklari ve arastirmaya katilma isteklilik dlzeyleri g6z

onlne alinmistir.

v Soru formunun yapilandirilmasi ve yénetimi,

Zolingen ve Klaassen (2003) tarafindan soru formunun yapilandiriimasinda
en onemli sartin 6n test uygulanmasi oldudu rapor edilmektedir. Bu tespitten
hareketle uygulanan 6n testlere iliskin bilgiler “1. ve 2. Tur Uygulamasr’ bashgi

altindaki bélumde detaylariyla belirtiimistir.

v Fikir birligi,

3. Delphi turu sonunda olusturulan sonu raporu uzmanlarin ulastigi fikir

birliginin delili niteligindedir.

v Grup toplantisi

Samimiyet  ve aclk  sozlulugu engelleyebilecegi duslncesiyle
uygulanmamistir. Ayrica s6z konusu uzmanlarin ¢esitli alanlardan ve gesitli cografi
bolgelerden olmasi grubun bir araya getirilebilmesini engellemigtir. Ancak
arastirmacinin yaptigi derleme ve 2. ve 3. tur soru formlari ortak grup gérisine

ulagiimasini saglamistir.
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2.4. CALISMADA DELPHIi TEKNIGININ UYGULANMASI;

Teknigin ¢alismada uygulanmasina ydnelik akis diyagrami Ek 1’dedir.

Delphi tekniginde stre¢ oncelikle fikirlerin tespit edilmesiyle baslar. Bu
maksatla klasik Delphi’lde 1. Tur katilimcilarin (uzmanlarin) fikir Gretmelerine ve
fikirlerini 6zgurce sdyleyebilmelerine olanak saglayan ac¢ik wuglu olarak
yapilandirilmis sorularla baglar (Hasson ve Keeney, 2000;1011). Bu sorular, gelecek

turlarda gorusulecek konularin belirlenmesinde yardimci olur (Gibson, 1998).

Calismada Klasik ve Politika Delphi teknikleri bir arada kullaniimistir. Murry
ve Hammons (1995)'e gore herhangi bir Delphi calismasinda en 6nemli nokta
uzmanlarin c¢alisilacak konu hakkinda vyeterli olmasidir. Uzmanlarin segimi

konusunda Rowe vd. (1991) asagidaki esaslari 6ngérmektedirler;

e Ulasiimasi kolay,
e Konusunda Une sahip ve arastirmacilar tarafindan taninan,
e Arastirma konusuna yakinlik élgttlerinden asgarisini karsilayan,

¢ Kisisel uzmanlik alanlarina gére belirlenen.

Bu esaslar dahilinde 6ncelikle ¢calismaya katilabilecek;

¢ Kibris sorunu ve bu sorunla iligkili alt sorunlar ve deniz yetki alanlarinin
yonetimi konularinda akademik galismalari olan veya bu konularda yapilan ulusal
veya uluslararasi toplanti vb. organizasyonlara akademisyen, siyasetci, burokrat

veya TSK (Turk Silahli Kuvvetleri) mensubu olarak katiimis ve katkilarda bulunmus,

¢ Bu konulari uluslararasi iligkiler ve hukuk boyutlari ile degerlendirebilecek,
¢ Konusunda Une sahip ve arastirmaci tarafindan taninan,

uzmanlar belirlenmistir.

Calismaya katilacak uzman miktari konusunda; Dlbecq vd.(1975) homojen
bir grup saglamak icin 10-15 katilimcinin yeterli oldugunu belirmektedir. Ancak diger
yandan, yine Dlbecq vd.(1975) tarafindan tecribelerinden hareketle bir¢ok iyi fikrin

Uretilebilmesi icin katilimci grubunun sayisinin iyi secilmis 30 kisinin Uzerinde olmasi
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gerektigi bildiriimistir. Katilimci sayisini belirleyen diger bir faktdér ise calisilan
konunun niteligidir. Ornegin; Tsai ve Su (2005), Bes Dogu Asya limaninin politik risk
degerlendirmesini yaptiklari ¢alismalarinda 15 Kisilik bir uzman grubu (zerinde
Delphi teknigini kullanmiglardir. Anlasilan odur ki uzman sayisinda tam bir kesinlik

bulunmamakta ve konunun igerigine gore degisiklik géstermektedir.

Buradan hareketle arastirmanin konusunun deniz isletmeciligi, hukuk,
uluslararasi iligkiler ve siyaset bilimi disiplinlerinin tamamini icermesi ile s6z konusu
disiplinlerde yetkin uzman miktarinin sinirli olmasi nedeniyle arastirmaya 20-25
uzmanin katilmasinin yeterli olacagi degerlendirilmistir. ilk etapta aday uzmanlar
yukarida belirtilen olcutler paralelinde de@erlendiriimis ve arastirmaya katiimasi
talep edilecek uzman sayisi 52 olarak belirlenmistir. Belirlenen uzmanlardan 32’si
arastirmaya katilmayi kabul etmis ancak 25’i arastirmanin 3 turuna da katiimistir.
Arastirmaya katiimayir kabul eden uzmanlardan % 48‘'u akademisyen, %28’si
blrokrat, %7’si siyaset¢i ve %7’si emekli TSK mensubudur. S6z konusu

katilimcilarin dokimu Tablo-1'dedir.

Uzman grubun secimi asamasi Jillson (1975) tarafindan gelistirilen Delphi
tekniginin guavenilirligi kriterlerinden bir tanesidir ve &énceki bdélimde guvenilirlik
boliminde detayll olarak incelenmigtir. Uzman grup belirlenirken tezin

glvenilirligine olacak etkisi de dikkate alinmistir.
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Tablo-1 : Arastirmaya Katilan Uzmanlarin Dagilimi

S.NO | UZMAN Ki$i ACIKLAMA ORAN
GRUBU SAYISI %
01 Akademisyen 12 7 uzman, Uluslararasi iliskiler ve 48

5 uzman, Hukuk Ana Bilim Dalinda
calismalar yapmaktadir.

02 Burokrat 7 4 uzman, Disisleri Bakanliginda ve 28
3 uzman, Denizcilik Mdustesarliginda
gorevlidir.

03 Siyasetgi 3 2 uzman, Cumhurbaskani 12
ve

1 uzman, digisleri bakanhgi yapmistir.

04 Emekli TSK | 3 Deniz yetki alanlari yonetimi konusunda | 12
Mensubu galismalari mevcuttur.
TOPLAM 25 UZMAN 100

2.41. 1. Tur Uygulamasi;

Bu turun amaci; arastirma konusu kapsamindaki sorun alanlarinin ve strateji
Onerilerinin belirlenmesi ile bunlarin 2. ve 3. turlarda uzmanlarin katilma duzeylerini

Olcebilecek forma getirilmesidir.

Birgok durumda soru formunun tasarlanmasi icin bir 6n test (pilot uygulama)
yapilmis olmasi gerekmektedir. Soru formunun uygunlugunu denemek igin yapilan
on test icin, katilimci olarak belirlenen uzman grubun bir boliminin kullaniimasi
tabiki ve eger mumkinse en uygun olanidir. Bununla birlikte, sinirli sayida uzman
hem 6n teste hem de Delphi turlarina istirak edebilir, ancak, bu ilave sorumluluk,
uzmanlarin arastirmaya devam  oranini dlsurebilir (Zolingen ve Klaassen,
2003;334).

Bu kapsamda 1. tur soru formu gerceklestiriimeden &Once, calismaya

katilmayi kabul etmis 5 uzmana “6n test” olarak uygulanmistir.
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On test sonucu katimcilardan;

o 2’si giris metninin uzun oldugunu,
o 1’i giris metninden arastirmanin amacinin ve katilimcidan istenen hususlarin
tam olarak anlasilamadigini,

) 1’i sorularin ¢ok genel oldugunu,

belitmislerdir. Katilimcilarin anilan elestirileri dogrultusunda gerekli dizeltme ve

degisiklikler yapilarak “1. Tur Soru Formu’nun nihai hali olusturulmustur.

Oncelikle belirlenen uzmanlara telefon ile ulasilarak kendilerine galismanin
amaci, yontemi ve kapsami hakkinda kisa bilgi verilmis ve calismaya katiimalari
talep edilmistir. Bu asamada 25 Uzman g¢alismaya katilmayi kabul etmistir. Daha
sonra calismaya katimay! kabul eden uzman grubuna 1. tur soru formlari

gonderilmistir. S6z konusu soru formu Ek 2’dedir.

Hasson ve Keeney (2000), soru formlarinin dlsik geri dénls oranlari
nedeniyle kétl bir séhrete sahip olduklarindan bahisle; éncelikle soru formlarinin
elektronik posta yoluyla génderilmesini daha sonrada telefon ile katiimci adayinin
aranarak soru formunun midmkin olan en kisa slre igerisinde iade edilmesinin
hatirlatmasini tavsiye etmekte ve hatirlatma mektuplari ile elektronik postalarin bu

konuda pek etkili olamadiginin birgok bilimsel calismada goérildiguni belirtmektedir.

Bu noktadan hareketle, soru formlari bilylk oranda elektronik posta ile
kalanlar ise faks ve posta yoluyla génderilmistir. Tavsiye edilen sonuclarin hizli bir
sekilde geri alinmasidir (Zolingen ve Klaassen, 2003;334). Clnku, Mitchell (1991)
gostermektedir ki Delphi calismasinin kalitesi, Delphi turlarinin arasindaki zaman
kisaldik¢ca artmaktadir (Zolingen ve Klaassen, 2003;334). Bu nedenle 1. tur soru
formlarinin gonderilmesinden bir hafta sonra uzmanlara telefon ile hatirlatma
yapilmigtir. 1. tur icin belirlenen sire igerisinde 25 uzmandan posta, elektronik posta

ve faks yoluyla cevaplar alinmistir.
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2.4.2. 2. Tur Uygulamasi;

Bu turun amaci ise; 1. turda uzmanlar tarafindan olasi sorun alani olarak
belirlenen maddeler ile stratejilere uzmanlarin katilma duzeylerinin belirlenmesidir.
Bu maksatla, 1. tur sonunda uzmanlar tarafindan &6ngorilen sorun alanlari ve
stratejiler maddeler halinde derlenmistir. Daha sonra s6z konusu maddeler

oylanmak Uzere hazirlanmis ve 2. tur soru formu olusturulmustur.

2. tur soru formu uygulanmadan 6nce, 1. tur soru formunun 6n testine katilan

5 kisiye “6n test” olarak uygulanmistir. On test sonucu katilimcilardan;

o 2’si sorun alanlarindan bazilarinin detaylandiriimasi gerektigini,

o 1’i giris metninin uzun oldugunu,

o 2’si izlenebilecek stratejilerin  bazilarinin tam olarak neyi kastettiginin
anlagilamadigini,

belirtmislerdir. Katilimcilarin anilan elestirileri dogrultusunda gerekli dizeltme ve

degisiklikler yapilarak “2. Tur Soru Formu”nun nihai hali olusturulmusgtur.

Bu turda 1 nci turda tespit edilen ve maddeler halinde derlenen sorun
sahalari ve bu sorun sahalarina yonelik gelistirilen strateji secenekleri 5’li Likert
Olcedi kullanilarak oylanmigtir. Likert Olgedi bir Delphi c¢alismasinda sayisal
gorinimu belirlemek icin en ¢ok kullanilan dlgek (Murry ve Hammons, 1995;431)

olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

2. tur soru formlari 1. tur soru formlarinin génderildigi uzman grubunun
tamamina, 1. tur da cevap vermeyenler de dahil olmak Gzere goénderilmigstir. 2.tur
soru formlari posta, elektronik posta ve faks yoluyla arastirmaya katiimayi kabul

eden toplam 32 uzmana gonderilmistir.

2. tur soru formu gonderilen uzmanlardan 25’i cevap vermistir. S6z konusu

soru formu Ek 3’dedir.

2. tur sonunda gelen cevaplar; “Pareto Diyagrami” kullanilarak analiz

edilmistir.
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Pareto analizi verileri tasnif ederek karar alma isini kolaylastiran ve tasnif igin
pareto grafiklerini kullanan bir tekniktir. 19. yiizyllda yasamis olan italyan iktisatci ve
sosyolog Vilfredo PARETO (1848 — 1923); iktisat ve sosyoloji alaninda taninmis
italyan bilim adamidir. En énemli eseri “Diisiince ve Toplum” 1916 yilinda
yayinlanmistir. Daha sonra kendi adiyla anilmaya baslayacak olan prensibini ilk kez

ekonomik icerikli olarak ortaya koymustur (Ozcan, 2000;159).

Pareto analizi degisik sayidaki 6nemli sebepleri, daha az énemde olan
sebeplerden ayirmak igin kullanilan bir tekniktir. Bu teknik bir olayin grafik yardimiyla
goOsteriimesi ve karsilasilan problemin veya konunun en 6nemli sebebi Uzerinde
dikkati yogunlastirdigindan ve o&nceliklerin belirlenmesine yardimci oldugundan

ekonominin disinda da her alanda kullanilabilir niteliktedir (Ishikawa, 1982;102).

S0z konusu diyagramin amaci, birkag 6nemli olayl daha az 6nem arz
edenlerden ayirmaktir (Dz.KK.Iigi1 Personel Bagkanhgi, “Toplam Kalite Y&netiminin
Temelleri”, 2001;6-17).

Bir Pareto diyagrami blyUk bir sorunu ufak parcalara ayirmakta ve bu
soruna en ¢ok katkiyi yapanlarini tespit etmekte kullanilir, odaklaniimasi gereken
yerleri belirler (Dz.KK.li§1 Personel Plan Daire Baskanlhgi, “Temel Sire¢ Gelistirme
El Kitab1”, 2000;9-1).

Pareto diyagramlari 6énce hangi sorun(lar) Uzerinde calismak gerektigini
belirlemek ve daha sonra da sorunu daraltarak sebeplerine bakmak igin kullanilabilir.
Herkesin dikkatini “6nemli az’a ¢ekerek ses getirmeleri nedeniyle genelde uzlasma
saglamak icin kullanilir (Scholtes, 1998;223).

Kurt, Mersinoglu, (2000)den alintilayarak pareto analizini soyle
tanimlamaktadir; “Pareto diyagrami azalan bir sirada dizenlenmis ve sorunun
frekanslarini gosteren cubuk semasidir. Pareto analizi cojunlukla bir sorun ¢ézme
aracl olarak ddsundlir, ancak aslinda pareto analizi ile sorunun nasil

¢ozlleceginden ¢ok hangi sorunlarin ¢ézllecegi kararinin verilmesinde kullanilir”

Tezde de benzer sekilde, dikkatlerin yonlendiriimesi ve yogunlastiriimasi

gereken “6nemli az”in belirlenmesi amaciyla pareto analizi kullaniimistir. Bu sayede,
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goreli olarak daha 6énemli olan ve uzmanlarca belirlenen sorun alanlari Uzerinde
dikkatlerin odaklanmasi amaglanmistir. Benzer sekilde strateji alternatiflerinden de
uygulanmasi halinde olumlu sonuglar dogurmasi olasiligi uzmanlarca yiksek olarak

belirlenenlerin ayrilarak dikkatlerin onlar Gzerinde yogunlastiriimasi hedeflenmistir.

2.4.3. 3. Tur Uygulamasi;

Bu turun amaci 2. tur sonucu Pareto diyagrami ile belirlenen ¢ogunluk oyu
alan sorun alanlari ve stratejilerin son defa oylanmasi ve o&ncelik sirasinin
belirlenmesi ile Riege (2003) tarafindan gelistirilen, sonuglar ve yorumlarin
katilimcilara sunulmasi esasina dayali dogrulama yodnteminin uygulanmasidir. Bu
maksatla olusturulan 3. tur soru formunda da 2. turda oldugu gibi 5’li Likert dlgegi

kullaniimistir.

Bu turda 2. tura katilan 25 uzmana soru formlari gonderilmistir. S6z konusu

soru formu Ek 4’dedir.

Uzmanlarin tamamindan cevap alinmistir. Alinan cevaplar analiz edilerek
tezin 3. ve son boliminu olusturan sonu¢ raporu hazirlanmistir. 3. tur sonunda
alinan cevaplar ile hem Lincoln ve Guba (1985) tarafindan gelistirilen kalite
kriterlerinden inanihrhik (credibility)’in dogrulamasi saglanmis hem de sorun alanlari

ve uygulanabilecek stratejilerin 6ncelik sirasi belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR, SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdélimde &ncelikle Delphi turlari sonucunda elde edilen bulgular ve
sonuglar aktarilacaktir. Sonug¢ bolimu arastirmacilara ve politika yapicilara yonelik

olarak iki ayri bélim halinde sunulmaktadir.

3.1. BULGULAR

Birinci tur soru formu; Turkiye-Kibris deniz yetki alanlari yonetimi
konusundaki sorun alanlari ile s6z konusu sorun alanlarina yodnelik Turkiye
tarafindan uygulanabilecek stratejilerin belirlenmesine yonelik olan acik uglu 2

sorudan olusmaktadir.

Birinci tur soru formlari, nitelikleri 2. Bolimde verilen uzmanlara iletiimis ve
cevaplar toplanmistir. Verilen cevaplar analiz edilmis ve tasnif edilerek maddeler
halinde dokimu yapilmistir. Benzer konular tek bir madde altinda birlegtirilmistir.
Konu disinda kaldigi degerlendirilen hususlar arastirmaci tarafindan elenmistir. 1.
tur soru formunun 1. sorusuna verilen uzman cevaplari 2. tur soru formunun 1.
bolimUnU (sorun alanlar) olusturmustur. Benzer sekilde 1. tur soru formunun 2.
sorusuna verilen cevaplar da 2. tur soru formunun 2. bélumuni (uygulanabilecek
stratejiler) olusturmustur. Daha sonra, 2. ve 3. turlar gergeklestirilmistir. 2. ve 3.
turlarda 1. turda toplanan cevaplar 5’li Likert skalasi kullanilarak uzmanlarca katilma
derecelerine gore siralanmiglardir. 3. turun bir diger amaci ise Lincoln ve Guba
(1985) tarafindan gelistirilen kalite kriterlerinden inanilirhik  (credibility)’in

dogrulamasinin saglanmasidir.

Bu sekilde galismanin 1. turuna katilan uzmanlar tarafindan toplam 16 olasi
sorun alani ve bu sorun alanlarina karsilik 7 strateji 6nerisi belirlenmigtir.

Sorun alanlari belirlenirken 1. tur soru formunda yer alan acik uglu sorulara
verilen cevaplar derlenmistir. S6z konusu acik uglu sorulara verilen cevaplar soru
formunda talep edildigi sekilde olasi senaryolar dikkate alinarak cevaplandiriimigtir.
1. tur sonunda uzmanlarca bildirilen sorun alanlarindan 3 tanesi tam olarak Deniz
Yetki Alanlari igerisinde sayllmasa da iliskili oldugu degerlendirilerek 2. tur soru

formuna dahil edilmigtir. Bahse konu sorun alanlari sunlardir;
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. Arama kurtarma sorumluluk sahalarinin FIR hatti ile belirlenmesi
o Kibris-Turkiye arasinda balikgilik bélgelerinin yonetimi

o Kibris-Turkiye arasinda Ozel Koruma Alanlarinin yénetimi

1. tur sonunda belirlenen sorun alanlari Tablo 2’dedir. Bu tur sonucunda elde
edilen bulgularda tezin konusunu olusturan deniz alanindaki deniz yetki alanlarinin
sinirlarinin belirlenmesi konusunun olasi sorun alani olarak uzmanlar tarafindan
agirlikli olarak dile getirildigi gortlmektedir. Diger yandan yabanci savas gemilerinin
olasi Birlesik Kibris Devleti karasularindan gegislerinin bildirime / izine tabi tutulmasi
konusu da yine uzmanlar tarafindan (zerinde distnulmesi gereken olasl sorun

alani olarak isaret edilmistir.
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Tablo 2 : 1. Tur Sonucu Tespit Edilen Olasi Sorun Alanlari

OLASI SORUN ALANI

Kibris ve Turkiye arasindaki deniz yetki alanlarinin sinirlarinin
belirlenmesi

Olasi Birlesik Kibris Cumhuriyeti karasularindan gegiste yabanci llke
savas gemilerinin izin almasi zorunlulugu

GKRY tarafindan ¢ikarilan 21 Mart 2003 tarihli Bitisik boélge kanunu

GKRY tarafindan ¢ikarilan 22 Nisan 2004 tarihli MEB kanunu

Olas! Birlesik Kibris Cumhuriyeti ile Turkiye Cumhuriyeti arasindaki
arama kurtarma sahalarinin belirlenerek esasa baglanmasi

Olasi Birlegik Kibris Cumhuriyeti ile Turkiye Cumhuriyeti arasindaki
Munhasir ekonomik Bolge sinirlarinin belirlenmesi

GKRY ve Misir arasinda imzalanan 17 Subat 2003 tarihli MEB
anlasmasi

Olasi Birlegik Kibris Cumhuriyeti ile Turkiye Cumhuriyeti arasindaki
kita sahanhgi sinirlarinin belirlenmesi

Olasi Birlesik Kibris Cumbhuriyetinde i¢c sulardaki yetkilerin
belirlenmesi

Suriye’nin karasularini 35 deniz miline ¢ikarmasi ve daha sonra 12
deniz miline indirmesi

Deniz yetki alanlarinin AB ve Turkiye iligkileri kapsaminda yonetimi

Olasi Birlesik Kibris Devletinde Liman ve bayrak devleti kontrolleri
yetkilendirmesi

Arama kurtarma sorumluluk sahalarinin FIR hatti ile belilenmesi

Kibris-Turkiye arasinda balikgilik bolgelerinin ydnetimi

Kibris-Turkiye arasinda Ozel Koruma Alanlarinin yénetimi

Adadaki ingiliz askeri (islerinin deniz yetki alani sinirlarina etkisi
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1. tur sonunda belirlenen uygulanabilecek stratejiler Tablo 3’'dedir. S6z
konusu stratejiler incelendiginde olasi sorun alanlarina paralel bir durum ortaya
cilkmaktadir. Burada da olasi sorun alani olarak agirlik kazanan sinirlarin
belirlenmesi konusuna karsilik olarak sinirlarin belirlenmesine iliskin uluslararasi ikili

ve ¢oklu anlagsmalarin hayata gegirilmesi yonindeki stratejiler dnerilmektedir.

Tablo 3 : 1. Tur Sonucu Tespit Edilen Strateji Alternatifleri

UYGULANABILECEK STRATEJILER

KKTC ile Turkiye arasinda “Deniz Yetki Alanlar” nin sinirlarini
ve yonetimine iligkin esaslari hakkaniyete uygun bir yontemle
belirleyen ikili anlagmalar yapiimasi.

Konunun sadece Tirkiye ve Kibris arasinda degil, Dogu Akdeniz
canaginda yer alan taraf lilkelerinde katilacag: bir platformda
(Dogu Akdeniz Konferansi gibi), Turkiye inisiyatifinde ¢6zime
baglaniimasina ¢alisiimasi

Konunun Dogu Akdeniz canaginda yer alan taraf Ulkeler ile
kargihkh ve ikili olarak, Turkiye inisiyatifinde ¢bzime
baglaniimasina ¢alisiimasi

“‘Bekle ve Gor” politikasi ile Kibris’daki gelismeleri takip etmek,
fiili durumlar yaratilarak, konuyu ¢6zim sonrasina birakmak.

Sorun alanlarinin  tamaminin  olasi ¢6zum paket(ler)inin
gorusmeleri esnasinda muizakere etmek.

Deniz yetki alanlari konusundaki ihtilaflari Uluslararasi Adalet
Divanina goturerek ¢ozimlemek

KKTC i¢ hukukundaki denizlere ve denizcilige yonelik
eksikliklerin AB muktesebati da dikkate alinarak tamamlanmasi

2. tur sonunda s6z konusu sorun alanlarinin uzmanlar tarafindan 6ncelik
sirasi Tablo 3'dedir. 1. tur sonucu uzmanlar tarafindan agirlikli olarak gindeme
getirilen, “Kibris ve Tiirkiye arasindaki deniz yetki alanlarinin sinirlarinin
belirlenmesi” ile “Olasi Birlesik Kibris Cumhuriyeti karasularindan gegiste yabanci
Ulke savas gemilerinin izin almasi zorunlulugu” konulari 2. tur sonucunda da yuksek

tercihler sonucu ilk iki sirada yer almistir.
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Tablo 4 : 2. Tur Sonucu Tespit Edilen Olasi Sorun Alanlari

SIRALAMA OLASI SORUN ALANI PUAN
1. Kibris ve Tulrkiye arasindaki deniz yetki alanlarinin 48
sinirlarinin belirlenmesi ’
2. Olas! Birlesik Kibris Cumhuriyeti karasularindan
gegciste yabanci Ulke savas gemilerinin izin almasi 4.4
zorunlulugu
3. Olasi Birlesik Kibris Cumbhuriyeti ile Tarkiye 4.2
Cumbhuriyeti arasindaki MEB sinirlarinin belirlenmesi '
4. GKRY ve Misir arasinda imzalanan 17 Subat 2003
o 4,1
tarihli MEB anlagmasi
5. GKRY tarafindan c¢ikarilan 22 Nisan 2004 tarihli MEB 40
kanunu '
6. GKRY tarafindan ¢ikarilan 21 Mart 2003 Tarihli Bitisik 28
bdlge kanunu '
7. Olasi Birlesik Kibris Devletinde Liman ve bayrak
. : : . ) 2,6
devleti kontrolleri yetkilendirmesi
8. Olasi Birlesik Kibris Cumbhuriyeti ile Tlrkiye
Cumbhuriyeti arasindaki arama kurtarma sahalarinin 2,6
belirlenerek esasa baglanmasi
9. Tarkiye-Kibris arasindaki 6zel koruma alanlarinin 24
yonetimi ’
10. Olasi Birlesik Kibris Cumhuriyeti ile  Tarkiye
Cumbhuriyeti arasindaki kita sahanh@ sinirlarinin 2,4
belirlenmesi
1. Olasi Birlesik Kibris Cumhuriyetinde i¢ sulardaki 29
yetkilerin belirlenmesi ’
12. Arama kurtarma sorumluluk sahalarinin FIR hatti ile 18
belirlenmesi ’
13. Deniz yetki alanlarinin AB ve Turkiye iliskileri 18
kapsaminda yonetimi ’
14. Suriye’nin karasularini 35 deniz miline ¢ikarmasi ve
T . 0,8
daha sonra 12 deniz miline indirmesi
15. Kibris-Tlrkiye arasinda balik¢ilik bélgelerinin yonetimi 0,4
16. Adadaki Ingiliz askeri Uslerinin deniz yetki alani 0.0

sinirlarina etkisi
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1. tur sonunda tespit edilen olasi sorun alanlarinin uzmanlarca puanlanmasi
sonucu olusturulan grafik Sekil 14’dedir. S6z konusu verilere pareto analizi
uygulanmistir. Uygulama sonucu 5 nolu olasi sorun alanindan itibaren bir kiriima
noktasi tespit edilmis ve 1,2,3,4 ve 5 nolu olasi sorun alanlari dncelikle ele alinmasi

gereken olasi sorun alanlari olarak tespit edilmistir.

Likert Puani

A

[
»

1T 1T 1T 1T 1T 1T T 1T 1T 11
4 56 7 8 91011121314 15 Sorun Alani

—
M—
w—

Sekil 14 : 2. Tur Sonucu Olasi Sorun Alanlari Pareto Grafigi

2. tur sonunda s6z konusu strateji alternatiflerinin uzmanlar tarafindan
katilma dereceleri Tablo 5’de yer almaktadir. Tablo incelendiginde yine olasi sorun
alanlari bulgulari ile bir paralellik gbéze carpmaktadir. Uzmanlar tarafindan en olasi
goérinen sorun alanlarina yonelik ¢ézUm stratejileri de yine 6n siralarda yer alarak

bir nevi arastirmanin gecerliliginin ispatina da katkida bulunulmustur.
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Tablo 5 : 2. Tur Sonucu Tespit Edilen Strateji Alternatifleri

SIRALAMA

UYGULANABILECEK STRATEJILER

PUAN

KKTC ile Turkiye arasinda “Deniz Yetki Alanlari” nin
sinirlarini  ve yonetimine iligskin esaslari hakkaniyete
uygun bir ydntemle belirleyen ikili anlagmalar
yapilmasi.

4,8

KKTC i¢ hukukundaki denizlere ve denizcilige yonelik
eksikliklerin AB miuktesebati da dikkate alinarak
tamamlanmasi

4,8

Konunun sadece Turkiye ve Kibris arasinda degil,
Dogu Akdeniz ¢canaginda yer alan taraf lilkelerinde
katilacagi bir platformda (Dogu Akdeniz
Konferansi gibi), Turkiye inisiyatifinde ¢6zume
baglaniimasina caligiimasi

4,4

Konunun Dogu Akdeniz ganaginda yer alan taraf
ulkeler ile karsihklh ve ikili olarak, Turkiye
inisiyatifinde ¢ézime baglaniimasina calisiimasi

4,0

Sorun alanlarinin  tamaminin  olasi  ¢6zim
paket(ler)inin gorismeleri esnasinda  mizakere
etmek.

2,2

Deniz  yetki alanlann  konusundaki ihtilaflar
Uluslararasi Adalet Divanina gOturerek
¢6zimlemek

2,0

“Bekle ve Gor’ politikasi ile Kibris’daki gelismeleri
takip etmek, fiili durumlar yaratilarak, konuyu ¢6zim
sonrasina birakmak.

1,8

1. tur sonunda tespit edilen uygulanabilecek strateji

alternatiflerinin

uzmanlarca puanlanmasi sonucu olusturulan grafik Sekil 15'dedir. S6z konusu

verilere benzer sekilde pareto analizi uygulanmistir. Uygulama sonucu 4 nolu strateji

alternatifinden itibaren bir kirllma noktasi tespit edilmis ve 1,2,3 ve 4 nolu strateji

alternatifleri oncelikle uygulanmasi gereken strateji alternatifleri olarak

edilmistir.

tespit
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Likert Puani
A

2 3 4 5 6 7 Strateji Alternatifi

Sekil 15 : 2. Tur Sonucu Strateji Alternatifleri Pareto Grafigi

\ 4

3. tur sonunda s6z konusu sorun alanlarinin uzmanlar tarafindan katilma dereceleri

asagidaki sekilde belirlenmistir. Tablo 6 incelendiginde gorilmektedir ki siralamada

onemli bir degisiklik olmamigtir. Bu sayede bulgularin teyidinin de gergeklestirildigi

dusintlmektedir.

Tablo 6 : 3. Tur Sonucu Tespit Edilen Olasi Sorun Alanlari

SIRALAMA OLASI SORUN ALANI PUAN

1. Kibris ve Turkiye arasindaki deniz yetki alanlarinin 48
sinirlarinin belirlenmesi '

2, Olasi Birlegsik Kibris Cumhuriyeti karasularindan
geciste yabanci Ulke savas gemilerinin izin almasi 4.8
zorunlulugu

3. GKRY ve Misir arasinda imzalanan 17 Subat 2003

- 4,6

tarihli MEB anlasmasi

4. Olasi Birlesik Kibris Cumbhuriyeti ile Turkiye 4.2
Cumbhuriyeti arasindaki MEB sinirlarinin belirlenmesi '

5. GKRY tarafindan g¢ikarilan 22 Nisan 2004 tarihli MEB 4.2
kanunu '
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3. tur sonunda sbz konusu strateji alternatiflerinin uzmanlar tarafindan katiima

dereceleri asagdidaki sekilde belirlenmistir.

Tablo 7 : 3. Tur Sonucu Tespit Edilen Strateji Alternatifleri

SIRALAMA | UYGULANABILECEK STRATEJILER PUAN

1. KKTC ile Turkiye arasinda “Deniz Yetki Alanlari” nin
sinirlarini ve yénetimine iligskin esaslari hakkaniyete
uygun bir yoéntemle belirleyen ikili anlasmalar
yapilmasi.

4,8

2. KKTC i¢ hukukundaki denizlere ve denizcilige
yonelik eksikliklerin AB muktesebati da dikkate 4.8
alinarak tamamlanmasi

3. Konunun sadece Turkiye ve Kibris arasinda degil,
Dogu Akdeniz canaginda yer alan taraf iilkelerinde
katilacagi bir platformda (Dogu Akdeniz| 4,4
Konferansi gibi), Turkiye inisiyatifinde c¢c6zume
baglaniimasina g¢alisiimasi

4. Konunun Dogu Akdeniz canaginda yer alan taraf
ulkeler ile karsihkh ve ikili olarak, Tirkiye 42
inisiyatifinde ¢ézime baglaniimasina calisiimasi

2. tur sonucu elde edilen puanlar sonucu ulagilan siralamaya Pareto analizi
uygulanarak 3. turda uzmanlara sunulacak olasi sorun alanlari ve strateji

alternatifleri belirlenmistir.

1. tur sonunda uzmanlar tarafindan gliindeme getirilen sorun alanlari ve
strateji Onerileri disinda da yorumlari iceren “diger bulgular’ mevcuttur. Bu “diger
bulgular” somut olarak bir olasi sorun alani veya bir strateji Onerisi olarak
degerlendiriliememektedir. Ancak, s6z konusu ¢ok degerli oldugu dusunuilen “diger
bulgularn bulgular boéliminde yer almasinin arastirmaya onemli katkilar
saglayacagi degerlendiriimistir. Bu nedenle bahse konu “diger bulgular’ asadida

belirtilmistir.

Dogu Akdeniz olarak tanimlanan deniz alaninda (bu ifade ile 37. Kuzey

enleminin glneyi ile 26. dodu boylaminin Dodusunda kalan deniz alaninin kast
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edildigi 1. tur uzman cevaplarinda yer almaktadir) deniz yetki alanlari yonetimi ile bu
kapsamda deniz hukuku konularinin ve sorunlarinin yeterince ele alinmadiginin ve
ayrica yine ayni deniz alaninda birgok parametrenin henliz belirlenmediginin,
dolayisiyla da sorun alanlarini dahi tahmin etmenin ¢ok gli¢ oldugunun disunuldigu
uzmanlarca ifade edilmistir. Ancak yine de slrekli olarak konunun gindemde
tutularak gelismelere yon verilmek suretiyle sorun alanlarinin Turkiye lehine

¢6zimlenebilecegi degerlendiriimektedir.

Ancak bununla birlikte, bu kadar belirsizlik olan ve bircok belirsizlik tzerine
oturan Dogdu Akdeniz’deki deniz hukuku ve yetki alanlari yénetimi sorunlari Gzerinde
cok daha fazla calisiimasi ile bu g¢alismalarda Kibris merkezli olmak lzere Dogu
Akdeniz’in I. Bélimde belirtilen mevcut ve gelecekteki stratejik dneminin de daima

g0z 6ninde bulundurulmasi gerekliligi ifade edilmistir.

Verilen cevaplarda, hukuken yok sayllmasina ragmen Annan Planinin
analizinin dnemine vurgu dikkati cekmektedir. Bu konuda uzmanlar tarafindan bir
fikir birligi mevcuttur. Katilimci uzmanlarin tamami bahse konu kapsamli ¢6zim
paketinin denizcilik ve deniz yetki alanlari ile ilgili bolumlerinin detayli olarak analiz
edilmesinin gelecek dénemde gindeme gelmesi olasi —yeni- kapsamli ¢6zim
paketlerinin mulzakerelerinde 6nemli Ustlinlikler ve dolayisiyla kazanimlar
saglayacagini, olasi kapsamli ¢dézim paketinin de asagdi yukari ayni dengeler
Uzerine oturmasinin beklendiginden bahisle, distinmektedirler. Bu analiz bir dllye
yapilan “otopsi” ye benzetilmektedir (inan, 2004;3-57), ve analizden amacin
kesinlikle yeniden ayni kapsamli ¢6zim paketini glindeme getirmek olmadiginin,

sadece gelecege Isik tutabilecek veriler elde etmek oldugunun alti gizilmektedir.

Burada en ¢ok Uzerinde durulan husus ise, Annan Plani’'ndan dnce taraflarin
onayladiklari ulusal veya uluslararasi hukuki dizenlemelerin planin esasi ile ters
dismedidi slUrece gecerliliginin devam ettirecedi prensibinin benzer sekilde yeni

kapsamli ¢6zUm paketlerinde de yer almasi olasiliginin neredeyse kesin olmasidir.

Ayrica uzmanlar tarafindan, Annan Planinin icerigi disinda, 6éncesinde,
mulzakereler esnasinda ve mutabakat saglanmasi ile referandum tarihi arasinda
gecen sure icerisinde karsi tarafin gelistirdigi stratejiler agisindan da énem arz ettigi

belirtiimektedir. Buradan hareketle, GKRY tarafinca muzakereler o©ncesinde,
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muzakereler esnasinda ve sonrasinda yapilan faaliyetler ve girisimler de verilen
cevaplarda gbze ¢carpmaktadir. ClnkU, gelecekte yeniden glindeme getiriimesi olasi
kapsamli ¢ézim paketlerine iliskin sireclerde de GKRY tarafinin benzer talepler,
girisimler ve uygulamalar igerisinde bulunulmasi olasiiginin ¢ok ylksek oldugu
disunulmektedir. Yabanci harp gemilerinin Birlesik Kibris Devleti karasularindan
gecisinin izine tabi olmasi ve referandumdan birka¢ gin 6nce GKRY tarafindan
cikarilan MEB kanunu uzmanlar tarafindan bu konuda 6rnek olarak veriimekte ve
ayrica olasl sorun alanlari arasinda da sayllmaktadir. Bu Orneklerde yer alan
konular ve bu konularin benzerlerinin de gelecek dénemde olasi muzakerelerde

tekrarlanabileceginin dikkate alinmasinin gerekliligi de vurgulanmaktadir.

Uzmanlar tarafindan hemfikir olunan diger bir konu ise dile getirilen olasi
sorun alanlarina yonelik strateji alternatiflerinin bolgedeki diger Ulkeler ile bolgesel
dengeler ve hatta bdlge disindaki uluslararasi glgli aktorler de dikkate alinarak
uygulanmasi gerektigi konusudur. Bu dengeler ve uluslararasi aktdrler dikkate
alinmadan uygulamaya konulacak stratejilerin basariya ulagsma olasiligi hemen
hemen yok gibidir. Ancak, bu konuda uzmanlar tarafindan ortak olarak dile getirilen
diger husus ise Tuarkiye'nin inisiyatifi ele alarak stratejilerini uygulamaya koymasi

yani olaylarin gerisinde degil 6nlinde yer almasi gerekliligidir.

Diger yandan 1. tur sonucunda; GKRY sinirlari i¢cindeki Akrotiri ve Dikelya
ingiliz Gslerinin durumunun da incelemeye muhtag oldugu ve bu (slerin bélgedeki
deniz yetki alanlarinin yonetimine etkisinin de degerlendiriimesi gerekliligi dile
getirilmisse de 2. tur uygulamasinda uzmanlarin tamami tarafindan konuya yoénelik
“kesinlikle katiimiyorum” kanaati belirtildiginden negatif yonli bir fikir birligi tespit

edilmigtir.

Diger yandan wuzmanlarca asagidaki konular 1. tur sonucunda dile

getirilmigtir;

= Konuya deniz ticareti agisindan bakilacak olursa GKRY’nin dinya deniz
ticaretinde 6. sirada olmasi Turkiye’nin de 20. sirada olmasi da s6z konusu sorun
alanlarini etkileyebilecek bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Karan, 2004).
Cunkl Kibris'ta gindeme gelebilecek herhangi bir ¢6zim paketinin en azindan

yarisi (Annan Planinda oldugu gibi) denizcilik ile ilgili konulardan olusacaktir. Bu
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nedenle dodu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin yonetimine iligkin olasi sorun

alanlarina karsi hazirlikh olmak ¢ok énemlidir.

= Tarkiye bugline kadar Kibris’a ve deniz yetki alanlarinin yénetimine iligskin
tezlerini savunurken uluslararasi hukukun esaslarindan istifade etmemistir (Ozersay
b, 2004). Zaman zaman bu yo6ntemin kullaniimasi uygun sonuglar vermektedir.
Ancak uluslararasi hukukun tarafimiza Ustlnlik sagladigi noktalari da bu kapsamda
g6zden kagirmamak cok onemlidir. Politikalarin sadece uluslararasi hukuk veya
hukuk disi kurallara dayandirilmasi uygun gortilmemektedir. Her iki yonteminde
Ozellikle deniz yetki alanlari ybdnetiminde kullaniimasinin  uygun olacagi

dusinUlmektedir.

= Gelecekte glindeme getiriimesi olasi yeni kapsamli ¢6zim paketlerinin
muzakere edilmesi asamasinda Annan Planr’nda oldugu gibi Birlesmis Milletler
Genel Sekreterinin yasalara iliskin bosluklari doldurmasi esasinin benimsenip
benimsenmeyeceginin  analizinin  simdiden  yapilmasinin  uygun olacagi

degerlendiriimektedir.

. Ozellikle Yemen'’in Aden limaninda ABD’ne ait USS COLE gemisine ve ikiz
kulelere yonelik terorist saldirilardan sonra giundeme gelen glvenlik ve o6zellikle
denizlerde guvenlik ile terérle micadele faaliyetleri de her gegen gin kamuoyunun
glindeminde daha genis yer almaktadir. Bu noktadan hareketle denizlerde gtvenlik
ve terOrle micadele kapsamindaki faaliyetlerde deniz yetki alanlarinin yonetimi
konusunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Basta ticaret gemilerinin glivenligine veya
ticaret gemileri kullanilarak gerceklestirilebilecek terdrist eylemlere karsi IMO
(International Maritime Organization) tarafindan geligtirilen ISM ve ISPS Kod
uygulamalari gibi uygulamalarin da bu cercevede degerlendirimesinde fayda

mutalaa edilmektedir.

Diger yandan, konuyla dolayl ilgili olarak degerlendirilen 6zel koruma

alanlari ile balikcilik bélgelerinin de incelenmesinin faydali olacagi dile getirilmistir.
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3.2. SONUGCLAR VE ONERILER

Bu bdlimde, oOncelikle tez bulgularinin politika yapicilar ve yoneticiler
acgisindan sonuglarina yer verilmekte ardindan arastirmacilar agisindan sonugclar

yorumlanmaktadir.

3.2.1. Tez Bulgularinin Politika Yapicilari ve Yoneticiler Agisindan Sonuglari

Teorik olarak bu tezin birinci amaci; Kibris ile Turkiye arasindaki deniz
alaninda deniz yetki alanlarinin yonetimi konusunda Turkiye agisindan “olasi sorun
alanlarini” belirlenmektir. Diger amaci ise; tespit edilen olasi sorun alanlarina
yonelik izlenecek politika segeneklerini belirlemektir. Bu amaclardan hareketle,
uzmanlarin Kibris-Turkiye arasindaki deniz yetki alanlarinin yénetimi konusundaki
olasi sorun alanlari konusundaki tahminleri ile bu sorun alanlarina yonelik strateji

Onerileri analiz edilmigtir.

Sorun alanlari siralamasinda birinci sirada yer alan ve dolayisiyla
uzmanlarca en muhtemel ve en o6nem atfedilen olasi sorun alani olarak
degerlendirilen “Kibris ve Tiirkiye Arasindaki Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlarinin
Belirlenmesi” konusu ¢ok fazla dediskenden etkilenmesi ile ¢ok boyutlu ve
uluslararasi bir nitelik tagimasi nedeniyle 6ncelikle degerlendiriimesi ve ele alinmasi
gereken bir olasi sorun alani olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ozellikle bdlgeye ve
bdlge devletlerine ybnelik olarak son dénemlerdeki gelismeler, Tirkiye’nin Dogdu
Akdeniz’deki komsulari ile deniz alanlarini sinirlandirmasi meselesini  her
zamankinden daha 6nemli bir hale getirmistir (Acer, 2004;3-1). Bu sinirlandirma
meselesinin ¢ozimu igin ¢esitli strateji segenekleri mevcuttur. Tezde bu secenekler
de uzmanlar tarafindan ortaya konulmustur. Ancak bu stratejiler incelendiginde ana
olarak 2 gruba ayrildiklari goérllmektedir. Bunlardan bir tanesi; Turkiye'nin ikili
iliskilere dayali politikalar tUretmesi veya digeri; inisiyatifi elinde bulundurarak Dogu
Akdeniz canagindaki taraf tim Ulkelerin dahil edilecedi uluslararasi olusumlar
vasitasiyla ¢6zim Uretilmesi. Her iki yontemde de Turkiye ile Suriye arasinda
karasulari ve yetki alanlarini ayiracak yan sinir, Kibris ile Tlrkiye arasinda karsilikli
deniz sinirlari, Yunan adalar ile Turkiye arasindaki sinir ve Misir ile Turkiye
arasindaki kargilikh sinir, deniz yetki alani ile ilgili konugulurken g6z 6nune alinmasi

gereken husus olarak gorinmektedir. Diger yandan Dogu Akdeniz kita sahanligi
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uyusmazliginin taraflari arasinda Turkiye ve Yunanistan’in yaninda Libya, Misir,
israil, Filistin, Liibnan, Suriye GKRY ve KKTC’de yer alacaktir

Teknik verilerin hazirlanmasi ve taraflarin tezlerinin olusturulmasi ileride
ulasilacak ¢6zimin zeminini olusturmaya hizmet edecektir. Dogu Akdeniz’de
Ozellikle Kibris Adasr'nin gliney ve gliney dogusunda zengin petrol ve dogal gaz
yataklari bulundugu hakkinda vyayinlar, bdlgede deniz yetki alanlarinin
sinirlandirmasina iliskin uyusmazhgin habercisi niteligindedir. Dogu Akdeniz ve Ege

deniz yetki alanlari sinirlandirmalari birbirleri ile yakin ilgi icinde olacaktir.

Bu kapsamda konuya yonelik olarak bir teknik heyet kurularak konunun
detaylari ile incelenmesinin gelecekte kullanilabilecek argimanlarin olusturuimasi
anlaminda son derece faydali olacaktir. Onerilen teknik heyet hem sinirlama
problemine yonelik hem de bdlgedeki denizalti zenginlikleri ile deniz ulasimina
yoénelik calismalar gerceklestirmelidir. Ancak boyle calismalar neticesinde olasi

pazarliklara hazirlikh olunabileceg@i dustunulmektedir.

S6z konusu deniz alanindaki belirsizlik devam ettigi sirece hem konuya taraf
devletler hem de uluslararasi gu¢ merkezlerinin menfaatleri zarar gérmektedir. Bu
musterek menfaat bir kaldirag olarak kullanilabilir. Bu kaldirag sayesinde devletler
ortak bir noktada ¢6zime ikna edilebilirler. Konuya taraf tim Ulkelerin menfaatlerine

uygun argimanlarin ortaya konulmasinda biyUk yarar olacagi distintlmektedir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlarinin belirlenmesinde, genel kabul gérmis

genel sinirlandirma prensipleri olarak adlandirilabilen prensipler uygulanmaktadir.

Bunlar;

4 Hakkaniyet Prensipleri ve Hak¢a C6zim

v Cografyanin Ustiinliig Prensibi

4 Diger Faktorlerin Dikkate Alinmasina iligkin Prensipler
4 “Oransallik” ve “Kapatmama”

Bu faktérler disinda adadaki siyasi ve idari yapi sinirlamaya uygulanacak
prensiplerde degisiklige neden olmayacaktir. Ortaya ¢ikmasi olasi Birlesik Kibris

Devleti agisindan Turkiye, yukarida anilan sinir tespitleri sorunlariyla karsi karsiya
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kalacak, ortaya c¢ikacak sorunlara ise bu doért temel prensip 1siginda ¢6zim
aranacaktir. Ancak, burada énemle belirtiimesi gereken husus sudur ki; Turkiye,
Kibris karsisinda ¢cok daha uzun bir kiyr seridine sahiptir ve cografya digi ilgili
faktorler ise TUrkiye’'nin bu avantajli konumunun hakkaniyete uygun oldugunu ayrica

destekler gézikmektedirler.

Sorun alanlari siralamasinda ikinci sirada yer alan olasi sorun alani olarak
karsimiza c¢ikan Olasi Birlesik Kibris Cumhuriyeti karasularindan gecgiste yabanci
lilke savas gemilerinin izin almasi zorunlulugu (Annan Planinda yer aldigi gibi)
konusu ise ayrica tartisiimasi gereken bir konudur. Konu, Kibris adasi Uzerinde
kurulmasi olasi federal bir devlet yapisi icerisinde degerlendiriimelidir. Culnki
halihazirdaki durumda konuya iliskin herhangi bir tereddit ve sorun mevcut degildir.
Ancak, gelecek dénemde Kibris adasi Uzerinde yeni bir kapsamli ¢6zim paketi
altinda veya baska herhangi bir uluslararasi olusum altinda Annan Plani’'nda yer
alan dengeler Uzerine kurulmasi olasi birlesik Kibris devleti ile Turkiye arasinda s6z
konusu durumun sorun alani vyaratabilecegi duslnilmektedir. Annan Plani
kapsaminda kurulmasi planlanan ancak gerceklesmeyen birlesik devletinin federal
yasasinda, “savas gemilerinin, nikleer gigle yarutilen, nikleer yuk ve atik tasiyan
gemilerin bir 6n bildirimde bulunmasi ve baskanlik konseyinin denizcilikten sorumiu
bagkaninin iznini almasi gerektigi” hususu yer almaktadir. Zaten, Annan Plani
gOrismeleri esnasinda da Turkiye, Birlesmis Milletlere bu uygulamanin uluslararasi
hukuka uygun olmadidi konusunda uyari mektubu géndermistir. Tartismalarda bu
merkezde yogunlasmaktadir. Savas gemilerinin karasularindan izin almadan gegis
yapma hakki var midir yok mudur? Bu tartismalar muhtelif konferanslarda sekiller
alarak geligsmistir. Sonug¢ olarak 1982 BMDHS'de harp gemilerinin zararsiz gegis
hakki oldugu ancak sahildarin ihtiyacini karsilamak Uzere, “zararsizlik” kapsamli
olarak tanimlanmis ve 19. madde de zararsiz gegisi bozacak filler madde madde

siralanmistir.

Bltin bu esaslar taraflarca bilinmesine ragmen Annan Plani’'na ve federal
yasalara bdyle bir madde konulmasi bu maddenin Tlrk savas gemilerinin olasi
birlesik Kibris devletinin karasularindan gegcisini sinirlamak ve kontrol altinda tutmak
amacinda oldugunu gdstermektedir. Cunkld, 1. Boélumde detaylari ile acgiklanan
zararsiz gegis kavraminin esasi, degerlendirme ve gegisin zararsizligina sahildar

devletin karar vermesini 6ngoren bir nitelik tagimasidir. Yani bu anlamda 1982
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BMDHS kiy1 devletinin degerlendirmesine Ustunlik veren bir anlagsmadir. Bu
noktada dederlendiriimesi gerekli konu olasi Birlesik Kibris Devletinin
karasularindan geciste zararsizlik takdirini “kétd niyetl” kullanmasi durumunda
yapilmasi gerekenlerin belirlenmesidir (Toluner, 2004;3-56). Bu konuda uzmanlar
tarafindan olasi sorun alani olarak degerlendiriimemis olsa da simdiden Uzerinde

disunulmesi gereken bir konu oldugu disiniimektedir.

S6z konusu izin ve 6n bildirim konusunun tartisiimasi gereken diger bir
boyutu da; yeni ¢d6zim paketlerinde yeniden giindeme gelmesi durumda, 1964
Garanti Anlasmasi ile Tirkiye’'nin sahip oldugu “Garantér Devlet” haklarina ve
dolayisiyla da midahale hakkina halel getirip getirmeyecegidir. Bu konu da cesitli
gorusler savunulabilir. Ancak agirlikh goris; kurulmasi olasi bir federal devletin ic
hukukuna iligkin bir kanunun uluslararasi nitelikte olan garanti anlasmasinin
Uzerinde degerlendiriiemeyece@i ve dolayisiyla garanti anlagsmasinda yer alan
garantdr devlet midahale hakkinin ret edilemeyecegi yonundedir (Ozersay, 2004;3-
35). Kaldi ki, Annan Planina gére kurulmasi planlanan birlesik devletin kurulus
anlasmasi 1960 Garanti Anlagsmasinda yer alan garantor devlet haklarini teyit

etmekteydi.

Yabanci savas gemilerinin olasi Birlesik Kibris Devletinin karasularindan
gecislerinde izin almasi zorunlulugu sorunun diger bir boyutu da s6z konusu izinin
baskanlik konseyinin tek bir Uyesinin iznine tabi tutulmasi ve bu denizcilikten
sorumlu dyenin de Kibrish Rum olmasinin Birlesmis Milletler ile yapilan
gorusmelerde kesinlik kazanmis olmasidir. Yani bu ne demektir? Diye bakilacak
olursa, Turk Deniz Kuvvetleri de dahil olmak Uizere yabanci savas gemilerinin
gecisleri Kibrisli Rum baskanlik konseyi Gyesinin iznine baglidir. Bu konunun da

olasi ¢6zim paketi gérismelerinde dikkate alinmasi gerektigi disinilmektedir.

3. Tur sonunda ortaya c¢ikan diger olasi sorun alani ise Kibris-Turkiye
arasindaki MEB'ye iligskindir. Burada ana sorun alani olarak MEB sinirlari gériinse

de, sorun alaninin alt sorunlari mevcuttur. MEB sinirlari sorunun alt sorunlari ise
v Olasi Birlesik Kibris Cumbhuriyeti ile Turkiye Cumhuriyeti arasindaki MEB

sinirlarinin belirlenmesi,
v GKRY ve Misir arasinda imzalanan 17 Subat 2003 tarihli MEB anlagmasi,
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v GKRY tarafindan cikarilan 22 Nisan 2004 tarihli MEB kanunu, olarak

degerlendirilmektedir.

Ayrica, Annan Plan’'nin ¢6zim dncesinde taraflarin yapmis olduklari yasama,
yuritme ve yargiya iliskin butin hukuki iglemlerin, ¢dézime ters olmadigi oranda
hukuksal gecerliligini devam ettirecegi hikmidnd amir olmasi nedeniyle, GKRY,

referandumdan 2-3 glin Once asagidaki 2 yasayl kabul etmis ve ylrarlige

koymustur.
) Bitisik Bolge yasasi ile 24 deniz mili bitisik bolge ilan edilmistir,
o MEB yasasi ile 200 deniz mili MEB ilan etmistir.

GKRY ile Misir'in aralarinda 17 Subat 2003 tarihinde yurarlige giren bir
MEB sinirlandirma antlasmasi bu anlamda karsimiza c¢ikan ilk belgedir. Ancak
biliyoruz ki uluslararasi deniz hukuku iki Ulke arasinda yapilacak deniz kullanim
anlagmalarinin “bélgenin bdtiin ilgili unsurlari dikkate alinarak hakkaniyet prensipleri
temelinde hakca bir ¢6ziime ulasilacak sekilde” vyapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Annan Plani; taraflarin ¢éziimden 6nce bagka devletlerle yapmis
olduklari uluslararasi anlagmalari birbirlerine vermeleri, bir listede toplamalari ve
¢6zumun temel noktalarina aykiri olmamak kaydiyla yeni devleti de baglamasi
prensibini getirmistir. Bu noktadan hareketle, GKRY Misirla yapilan anlagsmayi
Annan Plani listesine dahil etmek istemis, ancak Tirkiye bunu reddetmistir, yine de
anlasma bir dipnot olarak eklenmistir. Turkiye'nin itirazinin sebebi tanimlanan
MEB’in Tirkiye’'nin iddia ettigi MEB alaniyla c¢akisma ihtimalidir. S6z konusu
anlasma “esit uzaklhk prensibi” temelinde olusturulmustur. Ancak bu anlasmanin
“esit uzaklik prensibi” ile yapilmis olmasi Turkiye-Kibris arasindaki MEB sinirinin da

ayni prensiple belirlenmesini gerektirmemektedir (Arman, 2006;12).

Annan Plani gérismelerinde de her ne kadar Turkiye’nin itirazlari sonucu
¢6zUm sonrasina birakilmis olsa da, GKRY tarafi Birlesik Kibris devletinin 200 deniz
mili MEB’si olmasi gerektigi teklifini getirmigtir. Burada amacg kurulacak birlegik
devletin temsilciler meclisinde uluslararasi anlagsmalarin ancak &6zel c¢ogunluk
gerektirmesi nedeniyle Kibris’h Tdrk Senatorlerin  oylarina bagli  kalmasini
engellemektir. Yani, Kibrisli Turk'lerin Turkiye’nin de aleyhine olabilecek

uygulamalari engelleyebilme glcinid daha baslangigta ortadan kaldirmaktir.
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Oniimiizdeki donemde de GKRY’nin politikasinin bu paralelde olacadi soylenebilir.
Turkiye itirazi kabul edilmemesine ragmen anlagmanin listeye eklenmesinin yasal
cikarlarinin zarar goérece@i bir seyi kabul etmis olmayacadi yonindeki dipnotu
anlagsmaya dahil ettirmistir. Olasi ¢dzim gdérismelerinde de benzer stratejilerin

surdUrdlmesinde yarar olacagi degerlendiriimektedir.

Diger yandan, taraflarin ¢ézim &ncesinde yaptiklari yasal dizenlemelerin
¢6zime ters olmadigi stirece hukuksal gecerliligini strdirecedi kuralindan istifade
etmek maksadiyla, Kibris'ta referandumdan dnce GKRY tarafindan c¢ikarilan MEB
ve Bitisik Bélge yasasinin da olasi bir sorun alani olarak Turkiye’nin karsisina
clkabilecegi asikardir. Bu “iyi niyetle” bagdasmayan dizenlemelerden amacg,
¢oziimle ters dismeden olabildigince yasal bosluklari kendi menfaatlerine uygun
olarak doldurmak veya en azindan muzakeresinde Ustlnlik elde etmek veya
Turkiye ile taraflardan diger AB olan yeni sinir anlasmazliklari ve AB miiktesebatinin
askida bulundugu bélgeleri genigletmek olabilir. Olasi ¢bézim paketi gérismelerinde
Oncesinde veya esnasinda GKRY tarafinin benzer politikalar izlemesinin ylksek

olasilik oldugu distnulmektedir.

Uzmanlar tarafindan 6ngérilen bahse konu olasi sorun alanlarina karsilik
izlenebilecek “strateji alternatifleri” de arastirma sonucunda belirlenmistir.
Belirlenen stratejiler her bir olasi sorun alani icin ayri ayri degil olasi sorun
alanlarinin tamami veya buyudk bir bélimine yonelik olarak ortaya konulmustur.
Bahse konu strateji seceneklerinin tamami Turkiye’nin inisiyatifi alarak gelistirecegi
ikili veya c¢oklu uluslararasi etkinlikleri kapsamaktadir. Ayrica, bir kapsamli ¢ézim
paketinin goérismelerinin beklenmeden uygulanmasini 6n sart olarak ortaya
koymaktadir. Burada amag¢ 6n etkin tavirla karsi tarafin elinden inisiyatifin
alinmasinin saglanmasidir. Ayrica, ¢dzime yonelik uluslararasi baskilarin en alt
seviyede oldugu dénemde ve ¢d6zUmden yana politikalariyla uyumlu ve destekler
nitelikteki, bu stratejileri uygulamaya koymanin Turkiye'ye ciddi dstunllkler

saglayabilecegdi degerlendiriimektedir.

Ayrica, burada Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu da 1960 garanti
Anlagsmasinda aksi hikim bulunmasina ragmen GKRY’nin tek basina uluslararasi
bir kuruluga yani AB’ye uUyeligi konusudur. Cunku Tuarkiye'nin AB Uyelik sureci ve

GKRY ile Yunanistan’in AB’ye Uyelikleri sonucu teze konu sorun alanlarinda anilan
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Ulkeler disinda AB’de taraf olma gayreti igerisindedir. Bu Uyeligin adada ¢6zim
arayiglariyla beraber deniz yetki alanlarinin  yoénetimi  konusunu nasll
etkileyebileceginin degerlendiriimesinde fayda olacagi dusundlmektedir. Orta ve
uzun vadede AB tarafinin Tlrkiye’nin aday konumunu da istismar edecek sekilde
deniz yetki alanlarinin sinirlarinin belirlenmesi konusunun UAD (Uluslararasi Adalet
Divani)a tasinmasi yoninde baskilarini artirmasi beklenmelidir ve bu kapsamda
calismalara yon ve hiz verilmelidir. UAD’a konunun tasinmasi durumunda Turkiye'yi

bekleyen surecde ayrica tartisiilmaya ve arastirilmaya degerdir.

Burada konuya taraf Ulkeler ile deniz yetki alanlarinin yonetimi konusunda
ikili anlagsmalar yapilmalidir. Veya yine Turkiye'nin inisiyatifinde bir Dogu Akdeniz
Konferansi streci baglatilabilir. Bu konferans belki yillarca sirebilir ancak bolgesel

sorunlarin ¢ézimune olumlu katkilar saglayabilecegi acgiktir.

Diger yandan, gelecek dénemde gindeme gelmesi olasi yeni ¢6zUm
paket(ler)inin de yaklasik olarak adada 50 yildir devam eden gériismelerin sonucu
olusan Annan Planinin oturdugu esaslar temeline oturacagi dusindimektedir. Bu
noktadan hareketle yeni ¢6zum paket(ler)inde de yer alacagi varsayilabilen “Gnceki
ulusal ve uluslararasi hukuksal dizenlemeleri ¢dzimun ana ruhuyla ters olmamak
kaydiyla gecerli sayllmasi” prensibinden faydalanabilmek ve bu noktayr destek
alarak muizakerelerde Ustinlik saglamak igin gelistiriimesi gereken bazi

uygulamalar mevcuttur.

Bu uygulamalardan birisi; KKTC ve Dogu Akdeniz c¢anaginda yer alan
diger deniz yetki alanlari ydénetimi sorununa taraf Ulkeler ile ikili anlagsmalar yapilarak
olasi ¢dzim paket(ler)ine dahil edilmesini saglamak olabilir. Ozellikle KKTC ile
yapilacak ikili anlagmalar burada agirlikh olarak 6nem tasimaktadir. Burada sunu da
vurgulamak gerekir ki, 6nerilen bu anlagsmalar deniz yetki alanlari kapsamina tam
olarak girmese de dolayh olarak ilgili bulunan arama-kurtarma faaliyetleri, balikgilik
faaliyetleri ve liman devleti kontrolleri gibi konularini da igine almalidir. Olasi ¢6zim
paketi gérismelerinde ortaya c¢ikabilecek bosluklar ve sorun alanlari yapilacak bu tip
ikili uluslararasi anlagsmalar ile doldurulmahdir. Bu sekilde olasi mizakerelere daha
kuvvetli olarak gidilebilecektir. Ancak KKTC ile Turkiye arasinda yapilmasi 6nerilen

anlasmalar basta AB olmak Uzere uluslararasi politikanin énemli aktérlerinin
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tepkisine yol agabilecektir. Bu konuda kisitlayici faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira AB KKTC'yi de tanimamaktadir.

Diger yandan; yeni ¢6zim paket(ler)inde de yer alacagi varsayilabilen
“onceki ulusal ve uluslararasi hukuksal dizenlemeleri ¢ézimin ana ruhuyla ters
olmamak kaydiyla gecerli sayilmasi” prensibinden faydalanabilmek ve bu noktayi
destek alarak muzakerelerde Ustlinlik saglamak icin KKTC tarafindan denize ve
denizcilige yonelik i¢ hukuktaki eksikliklerin acilen AB miktesebatina uyumlu bir
bicimde tamamlanmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde KKTC i¢ hukukundaki
deniz ve denizcilikle ilgili bosluklari federal yasalar ile yani ¢6ziim paketi esaslari ile

doldurulmasi engellenebilir, en azindan kisitlanabilir.

Turkiye’nin burada kendisinin AB Uyelik surecinin dezavantaj olmaktan o6te
avantaj olarak kullanmanin yollarini aramaldir. Bu konuda AB platformlarini aday
Ulke sifati ile uluslararasi hukuk kurallarini da analiz ederek c¢alistirmali ve
zorlamalidir. Bu politika uygulanirken en ©6nemli konu AB’nin konuya taraf
olmadiginin altin1 g¢izilmesidir. Ve Uretilecek politikalarda konu daima dikkate

alinmahdir.

Bu silrecte bahse konu sorunlari da ikili gdérismeler yoluyla ilerleme
kaydedilmesi Turkiye’'nin menfaatine olacaktir. AB Uyeligi icin sorunlarin ¢ézimindn
yeter sart olusturmadigl da dikkate alindiginda, sorunlarin ¢ézimine ydnelik
girisimlerin mimkdn oldugu 6l¢cide AB baskisi olugsmayacak sekilde yapiimasinin

uygun olacagi disunulmektedir.

Bu kapsamda sorunlarin ikili olarak bir paket halinde ele alinmasi ve diger
kurumlarin hakemligine veya yargisina zorunlu kalmadik¢a gidilmemesinin uygun
olacagi, ancak, Yunanistan'in olayl surincemede birakarak kendi arzuladigi ve
sorun kabul ettigi konularda UAD’ ye gitme arzusu iginde olacagi

degerlendirilmektedir.

Bunun disinda, Temmuz 2006 tarihinde aciligi yapilan Baki-Tiflis-Ceyhan
boru hattinin da devreye girmesiyle tanker trafiginde yillik 24 milyon tonluk bir artis
meydana gelmesi beklenmektedir. Diger yandan TRACECA projesine baglanti
saglayacak ve bu projeye Turkiye'yi de bu projeye dahil edecek Samsun-Ceyhan

hattinin da gerceklesmesi halinde bodlgedeki dengelerin yeniden dederlendiriimesi
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gerekecektir. Bu durum, Dogu Akdeniz’'in dnemini ve vazgegilmezlidini uluslararasi
aktorlerle birlikte Glkemiz icin de artiracaktir. Petrolin en az 50 yil daha enerji
sektoriiniin  vazgecgilmez hammaddesi olacagi dasinilirse, Ortadogu ve Dogu
Akdeniz’'in  6énemini 2000’li yillarin ilk yarisinda da koruyacagi o6ngoérisinde

bulunmak yanlis olmayacaktir.

Onerilen strateji segeneklerini daha da somutlastirmak gerekirse;

Mizakere politikalarinin tespiti,

Hukuki dayanak noktalarinin olusturulmasi ve gelistiriimesi,
Belli bir teskilat yapisi icerisinde gcalisma komitelerinin teskili,
Sivil toplum orgitleri ve akademisyenlerden faydalaniimasi,

Kamuoyunun bilinglendiriimesi,

AN N N N RN

Uluslararasi alanda Turkiye'nin tezlerini ortaya koyan sempozyum ve
seminerler dizenlenmesi,

v Tark dis temsilcilikleri kanali ile konular Gzerindeki Tarkiye'nin tezlerinin
cesitli vesileler ile ortaya konmasi, lobi yaratiimasi,

sayllabilir.

Tuarkiye ile KKTC arasinda yapilan 1996 SAR (Search and Rescue) ve 2002
Sahil Gulvenlik antlasmasini Annan Planr’na, Rum tarafinin Kibris’in egemenlik
haklarina aykiri oldugu itirazlarina ragmen, dahil ettirmistir. Bu sayede eger
kurulsaydi birlesik devlet ile Turkiye SAR ve sahil guvenlik faaliyetlerini s6z konusu

anlasma kapsaminda birlikte yuriteceklerdi.

S0z konu sorun alanlari Gizerine yapilacak detayl arastirmalar ayni zamanda
politika yapicilarin da istifade edebilecegi birer kaynak olabilecektir. Ayrica bu
galismalar sayesinde olasi kapsamli ¢d6zim paketi mizakerelerine konunun

hukuksal boyutlari yeterince irdelenmis ve tartisiimis olarak katilinabilinir.
3.2.2. Tez Bulgularinin Arastirmacilar Agisindan Sonuglari
Turkiye ve cevre denizlerindeki deniz yetki alanlarinin yénetimi konusu

arastirmacilar i¢in her zaman bol malzeme veren ilgi ¢ekici bir saha olmustur. Ancak

konuya iligkin literatur incelendiginde bilimsel arastirmalarin genellikle Ege denizi ile
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sinirh kaldigr gortlmugtur. Akdeniz’e ve Ozellikle Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlarinin yénetimine iliskin ¢alismalarin son derece kisith kaldigi distintlmektedir.
Oysa Akdeniz’in ve 6zellikle Dogu Akdeniz'in son yillarda giderek artan énemi bu
deniz alani Uzerinde daha fazla ¢aligma yapilmasi geregini ortaya koymaktadir. Tez
sonucu elde edilen bulgular da yukaridaki énermeyi dogrular niteliktedir. Uzmanlar
tarafindan Kibris-Tlrkiye deniz yetki alanlarinin gelecedine yoénelik yapilan
ongoriler kisa ve orta vadede s6z konusu bolgede ciddi sorun alanlarinin
Tarkiye’nin karsisina ¢ikacagini gostermektedir. Bu noktadan hareketle bu konuda
yapilacak arastirmalara ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bilim insanlar tarafindan

yapilacak calismalar politika Ureticilerine ve uygulayicilarina isik tutacaktir.

Bu acidan bakildiginda, tezin Kibris-TUrkiye deniz yetki alanlari konusunda
gelecege yonelik tahminleme yapilmasi anlaminda arastirmacilara énemli bir katki
saglayacagdi degerlendiriimektedir. Uzmanlarca ortaya konulan ve genel olarak diger
katilimci uzmanlar tarafindan da kabul goren olasi sorun alanlarinin tamami
arastirmacilar icin birer arastirma konusu olarak ortada durmaktadir. Bahse konu
olasi sorun alanlari Gzerine detayl arastirmalar yapiimasinin son derece faydal

olacagi dusunulmektedir.

3.3. TEZIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma, uygulamada yer alan uzmanlarin gorusleri ile sinirhdir. Bu
tezde ¢ok ylksek sayida uzman katilimi saglanamamistir. Tez konusunun disiplinler
arasi yapisinin konu ile ilgili gerekli birikime sahip uzman sayisini sinirlamasi bu

durumun temel nedenlerinden biridir.

3.4. GELECEK ARASTIRMALAR iGiN ONERILER

Bu tezde ylrGtilen arastirma sonucunda sorun alanlarina yodnelik
tahminlemeler ile 6nerilen stratejiler; mutlak, somut ve 6lgilebilir dogrular niteliginde
degildir. Bu nedenle bu tezin amaclarina ulasabilmek i¢in ancak geg¢mis
tecribelerden ve konunun uzmanlarinin birikim ve fikirlerinden vyararlanilarak
gercekci dneriler getiriimeye calisiimistir. Tez konusunun agiklanan bu yapisindan
hareketle; boyle bir arastirma icin uygulanabilecek en uygun teknigin Delphi Teknigi

oldugu degerlendiriimis ve anilan teknik kullaniimistir.  Ancak, gelecek
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arastirmalarda kullanilabilecek “odak grup teknigi” (focus group study) bu tezde
ulasilan bulgular teyit edebilecedi gibi, daha farkli ve gesitli bulgular elde edilmesini
de saglayabilir. Ayrica inceleme konusundan degisen i¢ ve dis politik, hukuki, sosyal
vb. kosullardan etkilenebilecedi dikkate alinarak arastirma vyinelenebilir. Tezin
sinirliliklarinda bahsedildigi gibi bu tezde ¢ok yliksek sayida uzman katilimi
saglanamamistir. Daha ¢ok sayida uzman katilimi ile gergeklestiriliecek galismalar

alana 6nemli katkilar saglayabilir.

Ayrica, Temmuz 2006 icerisinde aciligi yapilarak faaliyete gegcen Baku-Tiflis-
Ceyhan petrol boru hatti ve mevcut Kerkik-Yumurtalik petrol boru hatti ile
gerceklesmesi halinde TRACECA projesini de bdlgeye entegre edecek, Samsun-
Ceyhan hatlarinin; s6z konusu cografyanin dnemine ve bu cografyadaki deniz yetki
alanlarinin yonetimine olabilecek olasi etkileri ve muhtemel gelismeler ile Tlrkiye’'nin

izlemesi gereken strateji segenekleri de arastirilabilir.
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SONUC

Gelisen teknoloji ve her gecen gin etkisini daha da fazla hissettigimiz
kiresellesme olgusu, bir ekonomik deger ve ayni zamanda bir ulasim ve iletisim
kanali olan denizlerin 6Gnemini insanogluna tekrar tekrar géstermektedir. Bazi tlkeler
denizlerin bu anlamdaki ©6neminin daha erken farkina varmakta, gelismis
teknolojileri yardimiyla, denizlerin gidilemeyen, ulasilamayan bélimlerinden de
istifade ederek ekonomik Ustlnlikler elde etmekte, yine gelismis teknolojilerini
kullanarak denizlerin henlz pek az bilinen kaynaklarini degerlendirmektedirler.
Denizlerin 6nemini kavrayamayan ve dolayisiyla gerek ulasim ve iletisim gerekse
ekonomik bir deger olarak degerlendiremeyen devletler ise uluslararasi rekabette

geride kalmaktadirlar.

Denizlerin her gegen glin daha da genisleyen kaynaklari nedeniyle paylasim
micadelesine sahne olmasi son derece dogaldir. Bu micadele kara ulkelerinin
genigletiimesinin gbrece zorlastigi yuzyilmizda yine gobrece daha kolay
genisletilebilen denizlere tGzerinde yogunlagmistir. Denizlerin paylasimi midcadelesi

her gecen giin daha da siddetlenerek devam etmektedir.

Denizlerin paylasimi micadelesi icinde Dogu Akdeniz énemli ve farkh bir yer
tutmaktadir. Ticaret yollarinin giizergahi Gzerinde bulunmasi, Afrika, Avrupa, Asya
ve Ortadogu cografyasina yakinligi ve bu kitalari birlestiren 6zelligi nedeniyle Dogu
Akdeniz daima énemini korumustur. Bahse konu etkenlerin disinda AB Ulkelerine
kesintisiz, yenilenebilir, glvenli ve ekonomik enerji temin etme calismalari
kapsaminda da Dogu Akdeniz boélgesi her zaman basroldedir. Irak ve Orta Asya
petrollerinin Ceyhan (zerinden dlnyaya transfer ediliyor olmasi, orta vadede
Kazakistan dogalgazinin da ayni bdlgeden diinyaya dagitilacak olmasi boélgenin
onemini pekistirmektedir. AB ile enerji kaynaklari arasinda bir kopri olmasi
planlanan ve karsilikh olarak enerji ve mal transferlerini hedefleyen TRACECA
projesini guneye kaydirarak Dogu Akdeniz ile baglayacak Samsun-Ceyhan boru

hattinin da devreye girmesiyle Dogu Akdeniz 6nemini daha da artiracaktir.
Diger yandan, bdlgenin dinya ve bdlgesel givenlik agisindan da dnemi

bayuktur. Potansiyel kriz merkezlerine ve zengin enerji kaynaklarina yakinhgi

dolayisiyla askeri anlamda da son derce degerli bir cografyadir.
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Butun bu degerlendirmelerin ortasinda ve Dogu Akdeniz denilen deniz
alaninin merkezinde ise yaklasik 50 yildir ¢gézulemeyen bir soruna ev sahipligi
yapan Kibris adasi bulunmaktadir. Kibris adasi Dogu Akdeniz’in tam ortasinda tim
cografyayl kontrol edebilecek bir konumdadir. Dolayisiyla da konuya taraf olan
Ulkelerin tamami icin hayati 6neme sahiptir ve vazgecilmezdir. Benzer sekilde Kibris
adasi ve anilan ada ile Turkiye arasindaki deniz yetki alanlari da Turkiye icin
vazgecilmezdir. Zaman zaman bazi stratejistlerce adanin artik énemi kalmadigi
sdylenmektedir. Bu iddiaya en glizel yanit olarak Iingiltere tarafindan ingiliz topragi
sayllan ve adanin yaklasik %Z2’sini kaplayan askeri Usler gosterilebilir. Diger
yandan adanin cografi konumu Ceyhan Uzerinden yapilacak tiin enerji transferini
kontrol edebilecek sekildedir. Ozetlemek gerekirse Kibris’a sahip olan devlet hem
onemli bir enerji koridorunu, hem c¢ok 6nemli ticaret hattini kontrol edebilecektir.
Diger yandan adanin deniz yetki alanlari dahilinde zengin petrol ve dogalgaz

yataklari bulundugu iddialari da dikkate sayandir.

Batin bu degerlendirmelerden sonra gelinen nokta sudur;

1. Dogu Akdeniz cografyasi ve bu cografyada bulunan Kibris adasi Tirkiye igin

hayati &neme sahiptir ve vazgecilmezdir,

2. S6z konusu ada ile Turkiye arasindaki deniz yetki alanlarinin yénetimi de
benzer sekilde hayati 6neme sahiptir ve gundelik politika ve uygulamalarla

ybnetilemez,

3. Tarkiye’nin  kendisi icin bu derecede o6nemli bir konuda gelecekte
karsilasabileceg@i olasi sorun alanlarini ve izleyebilecegi strateji segeneklerini tam

olarak ortaya koymasi ve bir “yol haritasi” hazirlamasi gereklidir.

Tarkiye icin hayati oldugu distnulen deniz alanlarinin  sinirlarinin
belirlenmesi de son derece dnemli bir konudur. Bolgedeki parametrelerin ve konuya
taraf Ulkelerin coklugu, bolgenin 6nemi dolayisiyla taraf devletler digindaki
uluslararasi gucli aktorlerin de konuya dahil olma miuicadeleleri, zaten dogasi
itibariyle son derece karmasik olan deniz sinirlari konusunun ¢6zuminu daha da
zorlastirmaktadir.  Ancak, bu konuda orta ve uzun vadede meydana gelebilecek

gelismelere kargi hazirlikh olunmasi son derece 6nemlidir. Gerek Kibris adasi
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Uzerindeki yeni ¢6zim slrecleri gerekse henlz belirtisi olmamakla birlikte diger bir
ulke inisiyatifinde baslatilabilecek bir Dogu Akdeniz konferansina yonelik olarak
Tarkiye’nin bodlgedeki deniz yetki alanlarinin paylasimi konusundaki tezlerini
hazirlamasi ve deklare etmesi gereklidir. Paylasima ve sinirlarin belilenmesine
yobnelik tezlerin uluslararasi hukuk kurallarindan destek alinarak gelistiriimesi
gereklidir. Bu maksatla bir teknik komitenin olusturulmasinin son derece faydali
olacagi duslUnllmektedir. Bu sayede Kibris’'ta olasi yeni ¢dzim paketlerinin
muzakerelerine de hazirlikh olarak katilim saglanabilecek Annan Plani

muzakerelerinde yasanilan sorunlar ile karsilasilmayacaktir.

Bir diger konu ise Annan Plani’'nda yer alan ve olasi yeni ¢6zim paketlerinde
de giindeme gelecek olan yabanci harp gemilerinin olasi Birlesik Kibris Cumhuriyeti
karasularindan gecislerinin izine/bildirime tabi olmasi konusudur. Bu konunun GKRY
tarafindan Tirk donanmasinin hareketlerini kisittamak maksadiyla glindemde
tutacagr degerlendiriimektedir. Bu konuda da Turkiye’nin harp gemilerinin de
zararsiz gecis hakki bulundugu Uzerine kuracag! tezini ortaya koymasi gerektigi

disinUlmektedir.

Diger yandan GKRY tarafindan MEB rejimi kapsaminda gelistirilen birtakim
politikalar da Turkiye agisindan olasi sorun alani olarak gelecekte karsisina
cikabilecektir. Bunlar Misir ile GKRY arasinda yapilan ve Annan Plani’na Turkiye’nin
itirazlarina ragmen dahil edilen MEB anlagmasi ile referandumdan hemen 6nce
GKRY tarafindan ¢ikarilan MEB ve Bitisik Bélge kanunlaridir. Bu anlagsma kanunlara
Tarkiye’nin bazi noktalarda hakli itirazlari vardir. Gelecek dénemde de benzer

politikalarin GKRY tarafindan gelistirilebilecedi distintlmektedir.

Bahse konu bu olasi sorun alanlarina karsilik Turkiye'nin izleyebilecegi
stratejiler mevcuttur. S6z konusu stratejiler Annan planinda olusan dengelerin
onumuzdeki suregte de devam edecegdi varsayimi Uzerine kurulmuslardir. Yani bu
su demektir, ¢ozim Oncesi taraflarin yapmis olduklari anlasma ve cikardiklari
kanunlar olasi yeni ¢6zim paketine dahil edilecek ve hukuken gegerli olacaklardir.

Bu stratejiler;

] Tarkiye’nin KKTC ile ikili uluslararasi anlagmalar yapmasi,
] Tarkiye'nin diger Ulkeler ile ikili uluslararasi anlagmalar yapmasi,
] Tarkiye’nin inisiyatifinde bir Dogu Akdeniz Konferansi basglatmasi,
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. KKTC denizcilige yonelik kendi i¢c hukukundaki eksiklikleri AB muktesebatina

uygun olarak tamamlamasi, olabilir.

Bu stratejilerin higbirisi tek basina sorun alanlarinin tamamina ¢6zim
bulmayacaktir. Ancak uluslararasi mizakerelerin bir al-ver sireci oldugu da dikkate

alinirsa vereceklerin ¢ogaltilmasi masada pazarlik glicinin artiriimasi demektir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse;

Konuya iligkin ilgili ve sorumlu birimlerden katilimin saglandigi bir komite

kurulmali,

S6z konusu komite tarafindan uluslararasi hukuk gergevesinde izlenebilecek

yol haritasi belirlenmeli,

Tarkiye inisiyatifi alarak, bu yol haritasi kapsaminda ve belirlenen esaslar
dahilinde, nihai hedefi, bodlgedeki deniz yetki alanlarina yonelik esaslarin
belirlenerek imza altina alinmasi olan ikili (KKTC’nin de dahil olacagi) ve g¢oklu

uluslararasi girisimlere baglamalidir.
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Ek1 : Delphi Teknigi Uygulama Akis Diyagrami
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Ek2 : 1. Tur Soru Formu

Dokuz Eylil Universitesi Deniz Isletmeciligi ve Yénetimi Ana Bilim Dali
blnyesinde yuritilen bu arastirmada, Kibris adasinin gelecekteki siyasi yapisina
yonelik olarak Tirkiye Cumhuriyeti ile arasindaki deniz yetki alanlarina iliskin; “-
olasi- sorun alanlarinin ve bu sorunlarin ¢6ziimiine yénelik izlenebilecek
stratejilerinin”, belirlenmesi amaglanmaktadir.

Delphi Teknigiyle yapilan bu arastirma toplam ii¢ asamadan olusacaktir.
Asagida arastirmanin ilk asamasini olusturan iki soru yer almaktadir. Bu sorulara
kisisel duslUnceleriniz dogrultusunda cevap vermeniz beklenmektedir. Konunun
uzmanlarindan bu sorulara yonelik gelecek cevaplar arastirmacilar tarafindan uygun
formatta derlenerek ikinci etapta ayni uzmanlara tekrar sunulacak ve derlenen
goruslere katilma diizeylerini belirlemeleri istenecektir. ikinci turda gelen cevaplarla
netlestirilen problem sahalari ve stratejiler son haline getirilerek nihai onay igin
uzmanlara tekrar génderilecek ve bu Ug¢lncl etap ile arastirma sonlanacaktir.

Alinan cevaplar bilimsel amaglar diginda kesinlikle kullaniimayacak uzman
kimlikleri agiklanmayacaktir.

Konunun ©&nemli uzmanlarindan biri olarak gorisleriniz arastirma
sonuglarinin gecerliligi acisindan blydk ©6nem arz etmektedir. Cok degerli

katkilariniz icin tesekkur ederiz.

Esat KOCAK Ersel Zafer ORAL
Yrd. Dog. Dr.
Sorular
1. Kibris Adasinin gelecekteki siyasi yapisina iligkin 6ngdérdiguniz

alternatif senaryolar dogrultusunda Turkiye ve Kibris arasindaki “deniz yetki
alanlarinin yonetimi”’ konusunda Tiirkiye agisindan sorun alanlari neler olabilir?
2. Birinci soruda belirttiginiz sorun alanlarinin  ¢6ziimi igin

benimsenebilecek stratejiler veya yaklasimlar neler olabilir?

Cevabiniz icin iletisim bilgileri:

Faks

E posta :
Adres
Tel
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