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OZET
Tezli Yiiksek Lisans Projesi
Endiistriyel Tasarimlarin Hukuki Korunmasi

Seval AKKAS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dal

Tasarim, bir iiriiniin tiimii veya bir parcasi veya iizerindeki siislemenin
cizgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulan ile
algilanan cesitli unsur veya ozelliklerinin olusturdugu biitiinii ifade eder.

Tiirk Hukukunda, endiistriyel tasarimlarin korunmasi konusunda yasal

diizenleme, 554 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnameyle ¢cikmistir.

Kararname, tescilli tasarimlar1 diizenlemektedir. Tescilsiz tasarimlar,
hukukun genel prensipleriyle, yani FSEK ve T.K’nun haksiz rekabeti
diizenleyen hiikiimleri uyarinca korunacaktir.

Kararnameye gore; yeni ve ayirt edici nitelige sahip tasarimlar
korunacaktir. Teknik fonksiyonun zorladig1 tasarimlar, baglanti tasarimlari,
kamu diizeni veya genel ahlaka aykirnn tasarimlar koruma kapsam
disindadirlar.

Tescilli bir tasarim, basvuru tarihinden itibaren 5 yil ve nihayet beser
yillik donemler halinde yenilenmek kaydiyla toplam 25 yil korunur.

Kararname’ye gore, tescilli bir tasarim, hak sahibine onu kullanma ve
rizast olmaksizin herhangi bir iiciincii kisinin onu kullanmasim1 engellemeye
dair miinhasir hak bahseder. Yukarida sozii edilen kullamim, imal, kamuya
sunma, piyasaya siirme, ihracat, ithalat veya tasarimin somutlastigi ya da

uygulandig iiriiniin kullanimi ya da bdéyle bir iiriiniin depolanmasin kapsar.

Anahtar Kelimeler:1) Tasarim, 2) Tescilli Tasarimlar, 3) Yenilik, 4) Ayirtedici
Nitelik, 5) Koruma.
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ABSTRACT

Master With Thesis
Legal Protection of Industrial Design
Seval AKKAS
Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences

Department of Private Law

A design is appearance of the whole or a part of a product resulting from
the features which can be perceived through senses of human, in particular, the
lines, contours, colours, shape, texture, elasticity and/or materials of the product
itself and/or its ornamentation. The design may be either bi-dimensional or

three dimensional.

In Turkish Law, an arrangement related to the protection of industrial
designs was made by a Governmental Decree under no. 554 (Governmental

Decree on Industrial Design.).

The Decree has been an arrangement for registered designs.

Unregistered designs would be protected under the general legal principles.

According to the Decree, a design shall be protected to the extent that it
is new and has individual character. The designs dictated by their, technical
function, the designs of interconnections and the designs contrary to policy or
morality wouldn’t be protected.

A registered design shall be protected for a period of five years as from
the date of filing of the application. The right holder may have the term of
protection renewed for one are more periods of five years each, up to a total
term of 25 years from the date of filing.

According to the Decree, a registered design shall confer on its holder the
exclusive right to use it and to prevent any third party not having his consent

from using it. The aforementioned use covers the making, offering, putting on

v



the market, importing a exporting or, using of a product in which the design is

incorporated or to which it is applied, or stocking such a product.

Key World:1) Design, 2) Registered Design, 3) Novelty, 4) Distinctive Character, 5)

Protection
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GIRIS

Bilindigi iizere, fikrl ve sinai haklar, insanin fikri ¢alismalariyla ortaya
koydugu iirlinler iizerindeki ¢esitli hak ve menfaatlerin korunmasi suretiyle fikri
emek ve calismalarin tesvik edilmesi felsefesine dayanmakta olup, bu tesvik
sayesinde kiiltiir, sanat ve teknoloji alaninda gelisme saglanacagi gibi, liretimin ve
piyasadaki rekabetin arttirllmasinda, kiiltiirel yasamin gelistirilmesinde ve
teknolojinin yayginlastirilmasinda da sozii edilen haklarin 6nemli bir rol oynayacagi
stiphesizdir.

Fikri iiriin lizerindeki haklarin korunmasi temeline dayanan fikri ve sinail
miilkiyet hukuku ise; fikri ve smail hak sahibinin belirlenmesini, yetkilerini, bu
haklarin korunmasini ve bunlarin ¢esitli hukuki islemlere konu olmasin
diizenlemektedir. Fikri Griin tizerindeki haklarim korunmasmin temelinde, bunlarin
insanin en dogal hakki olmasi1 gercegi yatmaktadir. Bundan dolayidir ki, 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 27°nci maddesinin ikinci fikrasinda “herkes,
viicuda getirdigi her tiirlii bilim, edebiyat ve sanat eserlerinden dogan manevi ve
parayla élgiilebilir menfaatlerinin korunmasini isteme hakkina sahiptir” denilerek,
fikr1 iirlin lizerindeki manevi ve mali haklarin kisinin en temel insan haklar1 arasinda
yer aldig1 vurgulanmistir. Yine, 27 nci maddenin ilk fikrasinda “herkes toplumun
kiiltiirel faaliyetlerine katilmak, giizel sanatlardan haz almak, bilim alamindaki
ilerleyise katilmak ve bunlardan yararlanmak hakkina sahiptir” denilmek suretiyle
de, kim tarafindan meydana getirilmis olursa olsun, fikri iirlin sahibinin haklar1 gibi,
bireylerin bu iirlinlerden yararlanma haklarinin temel insan haklar1 arasinda oldugu
belirlenmistir.

Temel insan haklarindan olan fikri haklarin korunmasi, bir tilkenin kiltiir ve
sanat alanindaki gelismesinin en énemli hukuki alt yapisin1 olusturarak, yaraticilig
tesvik etmektedir. Sinal haklarin taninmasi ve korunmast ise, bir yandan arastirma ve
gelistirmenin tesviki ile teknik bilgilerin degerlendirilerek yayginlastirilmasini
saglarken, diger yandan da teknoloji transferine zemin hazirlamaktadir. Bununla
birlikte, gliniimiizde taklit teknolojisinin geligsmesi sonucunda, fikrl ve sinai haklara
konu {irtinlerin taklit edilmesi hem ¢ok kolay hem de ¢cok ucuz oldugundan, etkin bir

koruma hak sahipleri i¢in hayati 6nem arz etmektedir. Ayrica etkili bir fikri ve sinai
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hak koruma sistemi, iilkelerin ekonomik biiyiimesine olumlu katkilar saglamaktadir.
Zira vyabanci yatirimcilar, faaliyetleri agisindan etkin yasal diizenlemelerin
bulundugu {ilkelerle ticaret yapmayir veya bu iilkelere yatirnm yapmayi tercih

etmektedirler.

Son yillarda diinya ticaretindeki gelismelere paralel olarak fikri ve sinai
miilkiyet hukukunda da yagsanmakta olan bliylik gelismeler, fikri ve sinai haklar
uluslararasi ticaretin en 6nemli unsurlarindan birisi haline getirdiginden, fikri ve sinai
haklarin korunmasina uluslararasi bir standart getirilmesi 6nem kazanmistir. Bu
baglamda, 15 Nisan 1994 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitiinii Kuran Anlagmanin eki
olarak TRIPS Anlasmasi kabul edilmistir. TRIPS, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Hakkinda Anlasma olup, uluslararasi alanda fikri ve sinal haklarin minimum
seviyede korunmasini amaglamaktadir. Tiirkiye’nin 1995 yilindan bu yana taraf
oldugu bu Anlagmayla, taraf iilkeler fikri ve sinai haklarin etkin bir sekilde

korunmasi i¢in geregini yerine getireceklerini taahhiit etmislerdir.

Diger taraftan, Avrupa Birligi ile iliskiler baglaminda; bir aday iilke olan
Tiirkiye, Glimriik Birligine iligkin 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar ile fikri ve
smai haklarla ilgili mevzuatint Avrupa Toplulugu (AT) mevzuatina uyumlagtirma

taahhiidii altina da girmistir. Bu ¢ercevede;
a) Ulusal mevzuatta:

- 24.06.1995 tarih ve 556 sayili “Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname”,

- 24.06.1995 tarih ve 554 sayili “Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”,

- 24.06.1995 tarih ve 551 sayili “Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararname”,

- 27.06.1995 tarih ve 555 sayili “Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararname”,

- Yukarida belirtilen Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin yaptirimlarini
ongoren 07.11.1995 tarih ve 4128 sayilt “551, 554, 555, 556 sayili KHK 'lere Ceza

Hiikiimlerinin Eklenmesi Hakkinda Kanun”,
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- 08.01.2004 tarih ve 5042 sayili “Yeni Bitki Cegsitlerine Ait Islah¢i

Halklarimin Korunmasina Iliskin Kanun”,
cikarilmis,

- Mevcut 5846 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 07.06.1995 tarih
ve 4110 sayili Kanun, 21.02.2001 tarih ve 4630 say1li Kanun ve 12.03.2004 tarihinde
yirtirlige giren 5101 sayili Kanunla degisiklikler yapilmistir.

b) Uluslararasi sdzlesmeler baglaminda Tiirkiye:

- 1938’den beri Briiksel Metnine taraf oldugumuz 1886 tarihli “Edebiyat ve
Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi”nin 1979 tarihli Paris

Metnine 03.09.2003 tarihinden itibaren,

- “Ieract Sanatcilar, Fonogram -ses kaydi- Yapimcilar: ve Yayin Kuruluslar:

Hakkinda 1961 tarihli Roma Sézlesmesi ne 03.09.2003 tarihinden itibaren,

- 1925’den beri Londra Metnine taraf oldugumuz 1883 tarihli “Sinai
Miilkiyetin Korunmasina Dair PARIS S6zlesmesi’nin 1 Subat 1995 tarihli Stokholm
Metninin 1-12. maddelerine 01.02.1995 tarihinden itibaren,

- 1970 tarihli “Patent Isbirligi Antlasmas: (PCT) na 01.01.1996 tarihinden
itibaren,

- 1973 tarihli “Avrupa Patent Sozlesmesi” ne 11.2000 tarihinden itibaren,

- 1996 tarihli “MADRID Anlasmasi’na Iliskin Protokol”e 01.01.1999

tarthinden itibaren,

- 1925 tarihli “Tasarmmlarin  Uluslararasi Tesciline [liskin LAHEY

Anlasmasi’nin Cenevre Metnine 01.01.2005 tarihinden itibaren,

- 1971 tarihli “Patentlerin  Uluslararas: Simiflandirilmasina  liskin

STRASBOURG Anlasmasi(IPC) "na 01.10.1996 tarihinden itibaren,

- 1957 tarihli “Marka Tescilinde Esyalarin ve Hizmetlerin Uluslararasi

Siniflandirilmasina Iliskin NIS Anlasmas:” na 15.10.1996 tarihinden itibaren,

- 1968 tarihli “Tasarimlarin  Simiflandiriimasina  Iliskin - LOCARNO
Anlasmas:” na 30.11.1998 tarihinden itibaren,

taraf olmustur.

Boylece Tiirkiye; hem TRIPS Anlagmasi ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari

gereklerini yerine getirmek, hem de etkin ve ¢cagdas bir fikri ve sinai haklar sistemi
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kurmak i¢in baglattigi mevzuat ¢alismalar1 sonucunda, bu alanda AT mevzuatina ve
cagdas uluslararasi standartlara uyumu 6nemli 6l¢iide gergeklestirmistir.

S6z konusu mevzuat uyum c¢alismalart sayesinde, Tiirk Hukukuna ilk kez
554 sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 1995 yilinda giren endiistriyel tasarimlarin hukuki korunmasi
konusuna, gerek konunun yeni olmasi, gerek niteligi geregi giinlik yasamin her
asamasinda kolaylikla karsilasabilecegimiz bir sinai hak tiirii olmasina karsin diger
fikri ve smal hak tiirleri kadar onem verilmemis olup, bu nedenle ¢ok iyi
bilinmemektedir. Ayn1 zamanda, tasarimlara etkin bir hukuki korunma saglanmasi,
gelismekte olan Tirk sanayi ve ekonomisi i¢in i¢ piyasada saglikli bir rekabet
ortaminin olusturulmasina, yeni tasarimlarin yaratilmasina, yabanci yatirimcilarin
tilkemize kolaylikla gelmesine katki saglayacagi kadar, globallesen giiniimiiz
diinyasinda artan rekabet piyasasinda ve Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerinde mallarin
serbest dolagimi baglaminda da 6nem arz etmektedir. Zira, fikri ve smal haklar
sahibine miilkiyet benzeri giiclii inhisari yetkiler tanimakta olup, bu mallarin serbest
dolagimini, serbest ticaretin gereklerinin yerine getirilmesini ve bundan dolayi
toplumun hakli bir menfaat elde etmesini engellemektedir. Belirtilen tim bu
nedenlerle, endiistriyel tasarimlarin hukuki korunmasi tez konusu olarak se¢ilmistir.

Konunun ¢ok genis olmas itibariyle, bu calisma ¢ ana bolim ve sonug
boliimiiyle siirlandirilmugtir.  Ozellikle  tasarim hakkina saglanan korunmanin
verilmesi esaslart ile saglanan hukuki korumaya aykirilik ve bunun yaptirimlari

tizerinde durulmustur.

Girig boliimiinde genel olarak fikri ve sinai miilkiyet haklar1 tamitilarak,
endiistriyel tasarimlarin bunlarin icerisindeki yeri ve gelisiminden kisaca s6z

edilerek, bu calismada konunun ele alinisina dair hususlara yer verilmistir.

“Endiistriyel Tasarim Hukukuna Genel Bakis” baslikli birinci bdliimde;
tasarim korunmasinin gelisimi; kavram olarak tarihsel gelisim, Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin hazirlanmasinda esas alinan uluslararast kaynaklar ile ulusal
kaynaklar ve Avrupa Birligi kaynaklarinda olmak tizere ele alinmis, akabinde diger
fikrl ve sinail hak tiirleri ile tasarim korunmasinin iliskileri incelendikten sonra, Tiirk
hukukundaki mevcut diizenlemelerde tasarimlarin nasil korundugu ortaya konmaya

calisilmigtir.
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“Tasarim Korunmasinin Temel Esaslari” baglikli ikinci boliimde ise; baslica
tasarim korunmasinin igerigi, kapsami, konusu, amaci, korunma kosullari, tasarim
hakki ve hak sahipligi ile tasarim korunmasinin zamansal sinirlar1 irdelenmistir.

Son bolim olan “Tasarim Hukukuyla Saglanan Korunma ve Sonuglari”
baslikli tiglincii boliimde; tasarim hakkina tecaviiz ve tecaviiziin igerigi, tecaviiz
halinde ileri siiriilebilecek talepler, tecaviiz halinde agilabilecek ceza davalari, gérevli

ve yetkili ~mahkemeler ile zamanasimi konularma yer  verilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
ENDUSTRIYEL TASARIM HUKUKUNA GENEL BAKIS

1.TASARIM KORUNMASININ GELIiSiMi

1.1 TARIHSEL GELIiSiM

Uriin tasarimu diisiincesi ilk caglarda dogmus ve insanlik tarihi kadar eski
olmakla birlikte', 6zellikle 17. ve 18. yiizyillar boyunca, Avrupa Pazar ¢evrelerinde
meydana gelen biiylik degisikliklere bagli olarak, tasarim alaninda yasama
calismalarina dair ilk kipirdanmalar baslamistir’. Endiistri devriminin ortaya
cikmasindan once, Avrupa’nin genelinde fikir ve uygulama birlestigi i¢in, endiistri
ve sanat arasinda fark edilebilir bir ayirim yoktu. ilk kez 1648 de Paris Kraliyet
Resim ve Heykel Akademisi olmak iizere, sanat akademileri tatbiki sanat eseri ile saf
sanat eserleri arasinda ayirim yapmaya baslamuslardir’.

Endiistri devriminin ekonomik sartlarinin dinamigi, endiistriyel tasarim
endiistrisi ile sonuglanan, geleneksel el sanatlarinda gelisme, yenilik ve rekabetin
gelismesine yardim eden uzun siireli bir siireci baglatmistir. 18. yiizyilin 2. yarisindan
19. yiizyila dogru piyasanin taleplerine daha fazla cevap verildigi goriiliir. Tasarimin
6neminin artmasina birkag faktdr neden olmustur®.

Rekabet edebilirlik ve rekabet baskilarin yarattig1 arz ve talepteki gelismeler,
Ozellikle miisterilerin ilgilerini ¢gekecek ve bir iiriinii ayirt edecek ustaligin yansimasi
veya karakteristik Ozelliginin uygulanmasi, yeni {irlin taleplerini yaratmistir.

Yeniliklerin siddetli hizi, biiyliyen tiiketici piyasasinin ihtiyacini1 saglayan ve tesvik

" TEKIL, Miige: 554 Sayili KHK Cercevesinde Endiistriyel Tasarim Kavrami ve Koruma Sartlari,
[HFM 1997/4, s. 234; ARIKAN, A. Saadet, Smai Tasarimlar, BATIDER, 1994 /3, s. 75; ARIKAN,
Ayse Saadet: “Simai Tasarimlarin Korunmasi(Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Koruma)”, Tasarim
Endiistri ve Tirkiye, Ankara, 1994, s. 82; MELVILLE, Leslie W.: Precedents on Industrial Property
and Commercial Choses in Action, London, 1965, s. 3 vd.

2 HESKETT, John: Industrial Design, London, 1987, s. 10.
3 SUTHERSANEN, Uma: Design Law in Europe,London , 2000,s. 4.
* SUTHERSANEN, s. 6.



eden, daha diisiik maliyetli’, daha biiyiik iiretim tiniteleriyle, yeni tiretim tekniklerini

miimkiin kilmistir. Yeni teknikler de imal edilen {iriin ¢esitliligini tesvik etmistir®.

Ikinci etkileyici faktor, on plana ¢ikan fabrika sistemleriyle {iretim
yontemlerinde meydana gelen biiyiik orgiitsel degisimlerdi. Ugiincii ve en onemli

faktor genis titketici sinifinin ortaya ¢ikmastydi’.

19. yiizyila kadar, tasarimin 6nemi agikti. Fabrikatorler ve tireticiler, tasarim
vasitastyla dogrudan piyasanin taleplerini ve ¢ok sayida tiiketiciyi memnun
edebiliyorlardi. Endiistri devrimi sonrasi, yeni perakende pazarlarinin ortaya ¢ikmasi
ve reklam endiistrisindeki gelismelere paralel olarak, tasarimlar ekonomik ve estetik
deger belirtisi haline geldiler®.

Tasarim alaninda, ilk modern kanun 19 ve 24 Temmuz 1793 tarihli Fikir ve
Sanat Eseri Kanunu’ olarak kabul edilir'®. Bununla birlikte, bu Kanun’la tatmin
olmayan Lyon’lu ipek iireticileri tasarimlarinin taklitlerine karst korunmasi i¢in 6zel
bir kanun ¢ikartilmasini Napolyon’dan talep etmislerdir. Napolyon’un ¢ikardigi 1806

g g 11 e o v e 12
tarihli Kanun ', desen ve modellerin 6zel korumasini 6ngdriiyordu “.

Ingiltere’de ise, ilk kez 1787 yilinda tekstil tasarimcilarina, desenlerini belli tip
kumasglar iizerine basmalar1 halinde iki aylik koruma bahseden ozel, fakat dar
kapsamli bir Kanun ¢ikarilmistir. 1839 yilinda bu Kanunun kapsami tiim kumas
tipleri ve diger {irlinleri kapsayacak sekilde genisletilmis, 1842 yilinda yapilan
degisiklikle {triinler smiflara ayrilmistir. 1843 yilinda yapilan degisiklikte ise,
tirlinlerin siisleyicilik 6zellikleri yaninda, yararhilik fonksiyonuna da énem verilmesi

gerektigi vurgulanmustir'>.

Endiistri devrimiyle ortaya ¢ikan tasarim alanindaki gelismeler ve 1851 yilinda

Paris’te yapilan Uluslararas1 Biiylik Sergide sergilenen firiinlerin biiyiik boyutlara

> Endiistri devrimi 6ncesi tasarimlarin sanat degeri oldukga yiiksek olup, sadece varlikli kesimlere
hitap etmekteydi. HESKETT, s.12.

8 SUTHERSANEN, s. 6.

7 SUTHERSANEN, s. 7.

¥ SUTHERSANEN, s. 8-9.

? La loi des 19 et 24 Juillet 1793 sur la propiété artistique.

'» GALLOUX, Jean-Christophe: Droit de la Propriété Industrielle, Paris , 2000, s. 265.

"' La loi du 18 Mars 1806.

12 Bkz. ARIKAN, A. Saadet, Smai Tasarimlar, s. 75-76; TEKIL, s. 235; Fazla bilgi icin bkz.
GALLOUX, s .265.

13 ARIKAN, A. Saadet, Sinai Tasarimlar, s. 76.



varan taklidi, konunun uluslararasi alanda diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur.
1883 Paris Konferansit sonunda 20 Mart 1883 tarihli Sinai Miilkiyetin Korunmasi

Hakkindaki Paris Sozlesmesi imzalanmigtir'?,

1.2 ULUSLARARASI KAYNAKLAR
1.2.1 Paris Sozlesmesi

1878 Uluslararas1 Paris Sergisi sebebiyle ii¢ ayr1 kongre diizenlenmis, bu
kongrelerden sinai miilkiyet hakkindaki Uluslararasi kongrede ¢ok tarafli uluslararasi
antlagmalar i¢in On tasar1 hazirlanmasina karar verilmis ve bu amagla bir komisyon
olusturulmustur. Bu komisyon tarafindan hazirlanan proje 1880 tarihinde Paris’te
toplanan bir konferansta miizakere edilmis ve Paris Sozlesmesi’nin temelini
olusturmustur. 1883 Paris Konferansi neticesinde 20 Mart 1883 tarihli simail
miilkiyetin korunmasma dair Paris Ittihadi Sézlesmesi 11 devlet” tarafindan
akdedilmistir '°.

1878 tarihli Uluslararasi Paris Sergisi sebebiyle ii¢ ayr1 kongre diizenlenmis,
bu kongrelerden sinai miilkiyet hakkindaki Uluslararasi Kongrede cok tarafli
uluslararasi antlagsmalar i¢in Ontasar1 hazirlanmasina karar verilmis ve bu amacla bir
komisyon olusturulmustur. Bu komisyon tarafindan hazirlanan proje 1880 tarihinde
Paris’te toplanan bir konferansta miizakere edilmis ve Paris S6zlesmesinin temelini
olusturmustur. 1883 Paris Konferansi neticesinde 20 Mart 1883 tarihli siai
miilkiyetin korunmasina ........ 711 Devlet tarafindan akdedilmistir'®.

Paris Sozlesmesi, 14.12.1900 Briiksel, 2.6.1911 Washington, 6.11.1925
Lahey, 2.6.1934 Londra19, 1958 Lizbon, 1967 Stockholm Kongrelerinde
degistirilmigtir.

'* Bkz. HIRSCH, Ernst E.(¢ev. Cernis,V.): Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.1, istanbul, 1942, s. 80;
ARIKAN, A. Saadet, Sinai Tasarimlar, s. 76.

' Belgika, Brezilya, Ispanya, Hollanda, Tunus,Fransa, ingiltere, isvicre, italya ve Portekiz.

' HIRSCH, C.1s. 80.

17 Paris ittihadi Sozlesmesi, Belcika, Brezilya, ispanya, Hollanda, Tunus, Fransa, Ingiltere, Isvicre,
Italya ve Portekiz.

'8 HIRSCH, C.1, s. 80.

' HIRSCH, C 1, s. 81.



Tirkiye 15.5.1930 tarih ve 1619 sayili Kanunla Sozlesmenin 1925 Lahey

metnini tasdik etmistir®.

So6zlesme, desen ve modellerin korunacagini diizenlemekle birlikte, desen ve
modelin tanimin1 vermemistir (Paris S6z. m.1/2). Sozlesme, Birlik iiyesi iilkelere
tasarimlara koruma saglama ylikiimliiliigii getirirken, korumanin konusu, niteligi ve
sartlarinin saptanmasini {iye iilkelere birakmistir (Paris S6z. m.5). Ancak tasarimlar,
kullanmama veya benzerlerinin ithali nedenleriyle koruma kapsami diginda
birakilamaz (Paris S6z. m.5/B). S6zlesmenin genel hiikiimleri olan riigchan hakki ve
esit muameleye tabi tutulma ilkeleri tasarimlar hakkinda da tiim Birlik {yesi

tilkelerce uygulanacaktir.

1.2.2 Bern Sozlesmesi

1886 tarihli Bern Sozlesmesi®' fikri haklarin korunmasmi diizenleyen ilk

uluslararasi sozlesmelerdendir.

[lk kez 1908 tarihli S6zlesme metninde tasarimlardan bahsedilmekle birlikte
1948 tarihli S6zlesme metninde, uygulamali sanat eseri niteliginde olan tasarimlarin
fikir ve sanat eseri olarak korunacagi diizenlenmistir”. Uygulamali sanat eseri,

estetik niteligi olan tasarimlardir™.

Sozlesmeye gore, tasarimlar taraf iilke mevzuatina gore korunacaklardir. Bir
iilkede talep edilen koruma, mense lilkedeki koruma kadar olacaktir (Bern Soz.
m.2/5). Taraf iilkede tasarimlara iliskin 6zel bir yasal diizenleme yoksa, tasarimlar
fikir ve sanat eseri olarak korunacaktir (Bern S6z. m.2/7). Koruma siiresi en az 25 yil
olup, sui generis bir diizenlemeyle taraf iilkeler bu siireyi kisaltabileceklerdir (Bern

S6z. m.7/4).

% Tiirkiye Stockholm degisikligini de imzalamustir. Bkz.R.G., 20.11.1975, 5.15418. Tiirkiye 67 tarihli
sozlesmenin 1. ve 12.maddelerine koydugu ¢ekinceyi 94/5903 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla
kaldirmistir. Bkz.R.G., 23.9.1994, s. 22060.

1 Sozlesme 1896, 1908, 1914, 1928, 1948, 1967 ve 1971 yillarinda degisiklige ugramistir. Bkz. DPT,
s. 176-177. Tirkiye ilk kez 1948 tarihli Bern Sozlesmesine katilmustir. Tiirkiye, 1971 tarihli Bern
Sozlesmesini 7.7.1995 tarih ve 4117 sayili Kanun’la kabul etmistir. Bkz. R.G. 12.7.1995, s. 22341.

z SULUK, Cabhit: Yedek Par¢a Tasarim Hakkinin Korunmasi, Ankara, 2001, s.189; SULUK, Tasarim
Hukuku (Karsilagtirmalt Endiistriyel Tasarim, Marka, Patent ve Faydali Model Korumasi), Ankara,
2003, s. 105-106.

» Ayni yonde ARIKAN, A. Saadet, Smai Tasarimlar, s. 84; SULUK, Yedek Parc¢a, s. 189; DPT, s.
177.



Sozlesme, karsiliklilik, esit islem ve asgari haklar gibi ilkeleri benimsemistir.
Bern S6zlesmesi, Paris S6zlesmesi’nden farkli olarak, estetik 6zellikteki tasarimlarin
korunmasi i¢in bir koruma siiresinin 6ngoriilmemis olmast ve koruma talep edilen
tilkenin sui generis bir diizenlemesinin olmamasi halinde, tasarimlarin sanat eseri

say1lacaginin hitkme baglanmasi gibi esasa iliskin diizenlemelere yer vermektedir™*.

1.2.3 Lahey Anlasmasi

6 Kasim 1925 tarihli Lahey Anlasmasi®, Paris Sozlesmesinin hedefleri

cercevesinde tasarimlarin uluslararast deposunu diizenlemektedir.

Anlagmanin amaci, WIPO araciligiyla yapilan basvuru ile bir ¢ok iilkede
koruma saglamaktadir. Ayrica Lahey Anlagmasimin Cenevre metni ile hiikiimetler
arasi kuruluslarinda Anlagmaya iiye olmasi saglanmistir Anlagmayla, formalitelerin
en aza indirgenmesi, tek ticret, tek para birimi, tek biiro ile islemlerin yiiriitiilmesiyle,
sistem basitlestirilmesi, ekonomikligi ve basvuru sahipleri i¢in kullanilirhig
saglanmustir®. Bu anlasma uluslararasi depoya ait prosediire iliskin hiikiimler

icermekte olup, maddi hukuka iliskin bir diizenleme yapmamaktadir®’.

Mevzuatlarinda tasarimin tescili esnasinda yenilik incelemesi dngoren tilkeler
disinda, Anlagmanin uygulanmasi bakimindan WIPO’nun o6zel bir gorevi

bulunmamaktadir?®.

1.2.4 Locarno Anlasmasi

Tasarimlarin uluslararasi siniflandirilmasina dair Locarno Anlagmasi 8 Ekim

1968 tarihinde hazirlanarak, 1971 yihinda yiiriirliige girmistir*’. Anlasma tasarimlarin

24 QULUK, Tasarim Hukuku, s. 107.

3 Anlagma 1934, 1960, 1961, 1967, 1975, 1979, 1999 yillarinda degisiklige ugramistir. Bkz.
GALLOUX, s. 268; BAINBRIDGE, David 1.: Cases and Materials in Intellectual Property Law,
Glasgow, 1996, s. 322; 2 Temmuz 1999 tarihli anlagma, uluslararasi kayit sistemini iyilestirmistir.
Bkz.GALLOUX, s. 296; Tiirkiye 1999 Cenevre metnine taraf olup, anlasma 01.01.2005 tarihinden
beri yiiriirliikkte olup, TPE bu tarihten itibaren uluslararas tescilleri kabul etmektedir..

2 Bkz.UGUR, Naim, Fikri ve sinai Miilkiyet Haklar1 ve Kiiltiirii(Sorunlar ve Kurumsal Coziim
Yollar1) , Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ve Kiiltiirii(Sorunlar ve Kurumsal Céziim Yollar: 1.
Ulusal Sempozyumu, 17-18 Haziran 2005, s.67; DPT, s.178.

2" SULUK, Yedek Parca, s. 190-191.

2 ARIKAN, A. Saadet, Sinai Tasarimlar, s. 85.



uygulandig tirlinlerin uluslararasi siniflandirmasina giderek, bu iriinleri ilk boliimde
31 simf 223 alt smiftan olusan listeler halinde géstermistir3°. Anlasmanin ikinci
boliimiinde, tasarima konu olabilecek 6250 iiriiniin alfabetik listesine yer verilmistir.
Son boliimiinde agiklayici notlar yer almaktadir. Anlasma maddi hukuka iliskin

konulari diizenlememektedir’'.

Taraf iilkeler’”, resmi dokiimanlarmda bu smiflandirmay1 dikkate almak
zorunda iseler de, korumanin niteligi ve kapsami acisindan ozgiirdiirler. Taraf
Devletlerin, bu smiflandirmay1 asli veya yardimci bir sistem olarak se¢me

. . . . 33
ozgiirliikleri vardir™.

1.2.5 TRIPS

Fikri ve sinal miilkiyet haklarini uluslararasi diizeyde korumak iizere BM
nezdinde kurulan WIPO* isvicre’nin Cenevre kentinde bulunmaktadir. WIPO
tarafindan, fikri ve smai haklarin korunmasi cercevesinde ticaretle tarife disi
engelleri ve aymmciligi kesin olarak yasaklanan GATT®; 1948 yilinda
hazirlanmistir®®. WIPO, bu konudaki uluslararasi anlasmalarin idari islemleriyle
ilgilenip, GATT araciligiyla sorunlara ¢oziim getirmeye calismasi nedeniyle bu
alanda yeterince basarili olamanustir’’. 1986 yilinda Uruguay’da baslayip, 1994
yilinda Fas’ta sonuglanan miizakereler sonucunda 15 Nisan 1994 tarihinde WTO

kurulmustur®®. Bu anlagmanin amaci giimriik tarifelerini azaltmak, tarif dist

* Anlasma 1979 yilinda degistirilmistir.
30 Bir gok kez gozden gegirilen Locarno Anlasmasinin listesi en son 1996 yilinda yenilenmistir.
3 SULUK, Yedek Parga, s. 191.

3237 iilke Locarno Anlagsmasina taraf olup, Tiirkiye 1997 yilinda Anlasmasina taraf olmus ve Tiirkiye
bakimindan 30.11.1998 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bkz. R.G., 22.8.1997, s. 23088 (1. miikerrer).

33 Bkz. DPT, s. 177; SULUK, Yedek Parca, s. 192.
* World Intellectual Property Organisation (WIPO).
33 Ticaret ve Tarifeler Konusundaki Genel Anlasma.

3¢ ARIKAN, A. Saadet, Sinai Tasarimlar, s. 85; 1948 tarihli GATT da fikri ve sinai haklar ayrintili
olarak diizenlenmemistir. GATT m.XX’de genel yasak hiikiimlerinin istisnalar1 arasinda fikri ve
smai haklar sayilmistir. Bkz. ARIKAN, A. Saadet, Mevzuat Uyumu, s. 36, dpn. 1.

37 SULUK, Yedek Parca, s. 192.

* [lk GATT Anlagmasina Tiirkiye 1954 yilinda taraf olmustur. Tiirkiye WTO’yu kuran Anlasmaya
31.12.1994 tarihinde taraf olmugtur. Bkz. R.G. 31.12.1995, 5.22186.



engelleri’’ ortadan kaldirmak, boylece diinya ekonomisini liberallestirmektir.
WTO’yu kuran anlasmanin eki olarak®® 73 maddede fikri ve smai haklari
diizenleyen, uluslararas1 alanda minimum seviyede korunmasini hedefleyen TRIPS

kabul edilmistir*'.

TRIPS, fikri miilkiyet haklarinin korunmasima iliskin mevcut cok tarafl
uluslararas1 sozlesmelere dayanmakta olup, fikri miilkiyet haklarinin korunmasina
yonelik mevcut sistemleri biitiinlestirmekte ve lizerinde uluslararasi mutabakata
varilamayan alanlarda da onlar1 tamamlamaktadir. Ayrica, fikri ve sinai miilkiyet
haklarin1 diizenleyen yasalar ulusal karakterde oldugundan ve bu yasalardan
kaynaklanan farkliliklar tarife disi engeller ozelligi tasidigindan, TRIPS iiye
devletlere bu farkliliklarin giderilmesi ve uyumlagsmanin saglanmasi c¢agrisini da
yapmaktadir *. TRIPS fikri ve smai miilkiyete iliskin 6zel bir uygulama sistemi
ongormeyip, etkin bir uygulamay1 diizenlemektedir.

Bu Anlagmaya taraf tilkeler, fikrl ve sinal haklari Anlagsmada diizenlenen asgari
diizeyde mutlaka koruyacaklar, kendi vatandaslarina bu alanda sagladiklari

avantajlardan diger taraf iilke vatandaslarini da yararlandiracaklar (milli muamele

3% Miizakereler sirasinda, fikri ve sinai haklarm etkin bigimde korunmamasi ve GATT a taraf iilkelerin
ilgili mevzuatinin asgari diizeyde ilkeler agisindan uyumlu olmamasi tarife dis1 engel olarak
nitelendirilmistir. Bkz. ARIKAN, A. Saadet, Mevzuat Uyumu, s. 36.

“ WTO’nun 1 nolu ekleri: a) 1A: Multiliteral Agreement on Trade (MTA) b) 1B: General Agreement
on Trade in Services (GATS) c) 1C: Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights, Including Trade in Counterfeit Goods (TRIPS).

*! Tiirkiye TRIPS’i 26.01.1995 tarihi ve 4067 sayili Kanunla uygun bularak, R.G. 25.02.19995, s.
22213’de yayimlanmistir.

2 Bkz. ayrmtilh bilgi icin ONGUN, Tuba: Giiniimiizde Fikri-Smai Miilkiyet Haklar,
www.rekabet.gov.tr/mayis2000.html, s. 43, TRIPS, iiye devletlerin gozetmesi gereken pozitif
yiikiimliiliikler ile kendilerinden beklenmeyen hususlar1 igeren negatif ylikiimliiliikler olmak iizere
iiye devletlere genel yiikiimliiliikler getirmektedir. Pozitif yiikiimliiliikler, Diinya Ticaret Orgiitiine
iiye devletlerin her seyden once fikri-sinal haklarin etkin bigimde korunmasini saglayict usul
hiikiimleri ve yaptirimlara yer vermesi, yani, ¢éziim yollarinin siiratli olmasi, yaptirimlarin énleyici
olmasi, usul ve yaptirimlarin ticareti engelleyici bir sekilde uygulanmamasi, yine usul ve
yaptirimlarin kotilye kullaniminin 6nlenmesi, suistimalin dnlenmesi, usuliin pahali ve karisik
olmamasi, yazili ve gerekceli olmasi, taraflara gecikmeden ulastirilmasi gibi hususlardan meydana
gelmektedir. TRIPS Anlagmasi, bu haklarin etkin bigimde korunmasini saglayici tedbirler alirken,
nelerin liye devletlerden beklenmedigini, negatif yiikiimliiliikleri de agikca belirtmektedir.
Omegin, bir iiye devletin rekabet diizeninin, diger iilke iiye devlet vatandasi olan veya orada ikamet
eden fikri-sinai hak sahibinin yaptigi lisans s6zlesmesiyle bozuldugu yoniinde gegerli nedenler var
ise, ilgili mevzuata uyumun saglanmasi i¢in, rekabet diizeni bozulan iiye devlet digerleri ile
danigmalarda bulunma hakkina sahiptir. Danigsma talebine muhatap olan {iye devletin sorumlulugu,
bu talebe gereken ilgiyi gostermek, karsi tarafa danigmalar konusunda firsat tanimak ve konuyla
ilgili gizli niteligi olmayan bilgiler ile diger bilgilerin temini konusunda isbirligi yapmak
zorundadir. ONGUN, s. 50.




iilkesi®, TRIPS m.3), herhangi bir iilke vatandaslarina tanman her tiirlii avantaj,
kayirma ve ayricalig1 derhal ve sartsiz olarak diger tiim taraf lilke vatandaslarina da
saglayacaklardir (En ¢ok kayrilan tilke ilkesi, TRIPS m.4). TRIPS, Paris ve Bern gibi

uluslararas1 anlagmalara yollama yapmaktadir (TRIPS m.1 ve 2).

Boylece, TRIPS ile taraf iilkeler fikri ve sinai haklarin korunmasuyla ilgili yasal
diizenleme yaparak, bu haklar1 engelleyecek prosediir olusturmaktan kaginmayi

taahhiit etmektedirler (TRIPS m.1)*.

Tasarimlarin korunmas1 TRIPS’in 25 ve 26. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore, Uyeler korumay1 Endiistriyel Tasarim Kanunu veya Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ile saglayacaklardir. Korumadan yararlanacak tasarimlar yeni
veya orijinal olmalidir (TRIPS m.25/1). Bununla birlikte TRIPS, tasarimlar i¢in tescil
zorunlulugu getirmemektedir. Koruma stiresi en az 10 yildir (TRIPS m.26/3). Ulusal
mevzuatta yapilacak yasal diizenlemeler tekstil tasarimlarinin etkin bigimde
korunmasini tehlikeye diisiirmeyecek nitelikte olmalidir (TRIPS m.25/2). Tasarim
hakk1 sahibi rizasi disinda tasarimin uygulandigi {iriiniin kopyasinin ticari amaclarla
imalatini, satilmasini; ithalatin1 engelleme yetkisine sahiptir (TRIPS m.26/1). Taraf
tilkeler teknik veya fonksiyonel diisiincelerin zorladig1 tasarimlart koruma disinda
birakabilirler (TRIPS m.25/1)*.

Bundan bdyle, TRIPS’in tasarimlara iliskin hiikiimleri Paris Anlasmasinin

konuya dair bosluklarini dolduracaktir®.

1.3 AVRUPA BIRLiGi KAYNAKLARI

Fikri ve smal haklar Avrupa Toplulugunu kuran kurucu Antlasmada
dogrudan doguya diizenlenmemekle birlikte, Adalet Divami kararlar1 ve topluluk

organlariin ¢ikardigi ikincil tasarruflarla diizenlenmeye calisilmistir

# Bkz. ONGUN, s. 43.

* TRIPS m.65 uyarinca taraf iilkeler bu alanda ulusal mevzuatta yasal diizenlemeleri yapmak igin 5
yillik gegcis siiresine sahiptirler. Tiirkiye i¢in gegis siiresi 2000 yilinin sonuna kadardir.

* Fazla bilgi i¢in bkz. SULUK, Yedek Parga s. 193-194; ARIKAN, A. Saadet, Mevzuat Uyumu, s. 36
vd; ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s. 85; DPT, s. 178; SCHMIDT-SZALEWSKI, Joanna: Droit de la
Propriété Industrielle, 4.e., Paris, 1999, s. 103.

* Fazla bilgi i¢in bkz. RICKETSON, Sam: The Future of the Traditional Intellectual Property
Conventions in the Braue New World of Trade-Related Intellectual Property Rights, IIC, V. 26,
No.6,1995, s. 888.



Bununla birlikte topluluk hukukunda diger fikri ve sinai haklar gibi tasarimlar
AET Antlagsmasi eski m.30 ve yeni m.36’yla eski m.85 ve yeni m.86’yla diizenlenen
rekabet hukuku kurallarina tabidir*’. Roma Antlasmasi m.36, fikri ve smai haklarla
ilgili ulusal diizenlemelerdeki sinirlayici hiikiimlerin serbest dolagima ilgili kurallar
ihlal etmeyecegini diizenler®®. Oysa Uye Ulkelerin fikri ve smai miilkiyet
hukuklarinin biiyiik farkliliklar icermesi nedeniyle, bu haklar Ortak Pazarda mallarin
serbest dolasimmni ciddi sekilde engellemekteydi*®. Avrupa Toplulugu, Roma
Antlasmasi’nda hedeflenen amaglar dogrultusunda fikri ve sinal haklara 6zel bir

6nem vererek, bu konuda diizenlemeler yapmustir™.

Roma Antlagsmasmin amaglar1 c¢ergcevesinde, Komisyon tarafindan 1985
yilinda hazirlanan White Paper(Beyaz Kitap)’da; I¢ Pazarin 1993 yili basina kadar
tamamlanmas1 amaciyla Uye Ulkeler arasinda tiim fiziksel, teknik ve mali engellerin
kaldirilmasi ve mevzuatin uyumlastirilmasi 6ng6riilmiist1’ir5 ! Ortak Pazarin isleyisini

engelleyen en 6nemli tarife dis1 engeli ise fikri ve sinai haklar olusturmaktadir.

1992 yilinda EFTA iiyeleri ile AT iiyeleri arasinda, 6zellikle fikri ve sinai
miilkiyet alaninda daha yakin isbirliginin kurulmasini 6ngéren Avrupa Ekonomik
Alan Antlasmasi imzalanmistir. Buna gére biitiin Uye Ulkeler, Topluluk hukukunda
saglanan fikri ve sinai miilkiyet koruma seviyesi ve mallarin serbest dolagimina dair
AT prensipleriyle uyumlu olacak sekilde fikri ve siail miilkiyet mevzuatlarin1 ayni
seviyeye getirmek zorunda olup, bunu yaparken bu alandaki AT direktifleriyle
stnirhdirlar™.

AT’da ilk kez tasarim mevzuati ¢calismalar1 1959 yilinda Patent, Ticari Marka
ve Tasarim Calisma Gruplarmin kurulmasiyla baslamistir™. Bu grup calisma

sonuclarint 1962 yilinda bir raporla agiklamistir™*. Rapor Ortak Pazarin iyi islemesi

4" Fazla bilgi i¢in bkz. CHAVANNE, Albert /BURST, Jean-Jacques: Droit de la Propriété Industrielle,
5.e., Paris, 1998, s. 466 vd.

* ARIKAN, A. Saadet, Siai Tasarimlar, s. 85.

* SULUK, Yedek Parca, s. 164; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ORTAN, Ali Necip: “Smai Miilkiyet
Haklarmin Korunmasinda Tiirk Hukuk Sistemi”, Smai Miilkiyetin Korunmasi1 ve Tiirkiye’deki
Gelismeler hakkinda Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat WIPO) Sempozyumu, Ankara, 19-20
Haziran 1995, s. 87-98.

5% ARIKAN, A. Saadet, Sinai Tasarimlar, s. 84.

SL ARIKAN, A. Saadet, Sinai Tasarimlar, s. 85.

*2 Bkz. SUTHERSANEN, s. 21.

3 SUTHERSANEN, s. 23; Bkz. SULUK, Yedek Parca, s. 165.
% SULUK, Yedek Parca, s. 165.



icin uyumlastirmanin gerekliligi lizerinde dururken, tasarim mevzuatlariin

uyumlastiriimasi @imitsiz olmakla birlikte imkansiz olmadigin belirtmektedir>”.

Uzunca bir aradan sonra AT komisyonu 1978 yilinda yeni bir komisyon

kurmus, ancak sonug alamamigtir>®.

1980°1i yillarin ortalarina kadar, tasarim kavrami bir pazarlama araci olarak
ele alinmistir. Daha sonralar1 ulusal ve Topluluk diizeyinde tasarim korumasinin
onemi artmistir. 1990 yilinda MPI, Topluluk Tasarimina iligkin bir tasari
hazirlamistir’’. AT Komisyonu bu tasariy1 dikkate alarak, 1991 yilinda tasarimlarin
hukuki korunmasma iliskin Green Paper(Yesil Kitap)’t yaymlanustir™®. Green
Paper’da oOzellikle tasarimin tanimi, koruma sartlari, yeni sayilma siiresi(grace
periyod), koruma siiresi ve kapsami, hiikiimsiizliik, hakkin sona ermesi, sinirlar1 ve
istisnalar1 gibi konularda uyumlastirma yapilmasi kabul edilmistir™”. AT Komisyonu
1993 yilinda Tasarim Tiiziigi® ve Tasarim Direktifi®' tasaris hazirlamustir®.

Bircok degisikliklerden sonra Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan
1998 yilinda 98/71 sayili Topluluk Direktifi® ve 2002 yilinda 6/2002 sayili Topluluk
Tiiziigii* kabul edilmistir. Boylece, Tiiziik ile topluluk tasarim hakki dogmustur.

Uye Devletler Direktife uygun kanun, tiiziik ve ydnetmelikleri en geg 28
Ekim 2001 tarihine kadar yiirtirliige koymalidirlar (Direktif m.19).

Direktif yalmizca tescilli tasarimlar i¢in koruma Ongoriilmekle birlikte,
Tiiziikte tescilli ve tescilsiz® tasarimlar icin koruma 6ngériilmektedir (Direktif m.3,

Tiiziikk m.1). Topluluk tasarimi olarak korumadan yararlanabilmesi i¢in, bir tasarim

> SULUK, Yedek Parca, s. 165; SUTHERSANEN, s. 23.
® SULUK, Yedek Parca, s. 165.

°7 Tasar1 metni i¢in bkz., IIC., V. 22, No.4/1991, s. 523 vd.
¥ SUTHERSANEN, s. 23; SULUK, Yedek Parca, s. 165.
%Y SULUK, Yedek Parca, s. 165.

50 Bkz. Proposal for a European Parliament and Council Regulation on the Community Design, COM
(93) 342, final, December 3, 1993; 1994, O.J., C.29/20.

6! Bkz. Proposal for a European Parliament and Council Directive on the Legal Protection of Designs,
COM (93) 344, final, December 3, 1993; 1994, O.J., C.345/14.

2 SUTHERSANEN, s. 23; Fazla bilgi igin bkz. SULUK, Yedek Parca, s. 172 vd.

53 Bkz. European Parliament and Council Directive 98/71 on the Legal Protection of Design, (1998)
0.J. L.289.

6 Bkz. Reglement (CE) N0.6/2002 du Conseil du 12 decembre 2001 sur les dessins ou modéles
communautaires, J.O. No: L003 du 05.01.2002.
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yeni ve ayirt edici nitelikte olmalidir (Direktif m.4-5, Tiizilk m.5-6). Kural olarak
kabul edilen mutlak yenilik ilkesi, baz1 diisiincelerle toplulukla sinirlandiriimistir®.
Tasarimciya secenek Ozglirliigii birakmayan tasarimlar ile kamu diizeni ve genel
ahlaka aykir1 tasarimlar koruma gormez (Direktif m.7-8, Tiizik m.8-9). Tescilli
tasarimlar 5’er yillik donemlerle yenilenmek kaydiyla bagvuru tarihinden itibaren
azami 25 yil korunurlar (Direktif m.10, Tiiziik m.11). Tescilsiz tasarimlar ise,
Toplulukta kamuya sunulmalarindan itibaren 3 yil korunurlar (Tiiziik m.12).

Topluluk tescilli tasarimi, hak sahibine inhisar1 yetkiler bahseder. Oysa
topluluk tescilsiz tasarimi, yalnizca taklide karsi koruma saglar (Tiiziik m.19).

Tescil bagvurusu, Ispanya’nin Alicante sehrinde kurulan I¢ Pazarda Markalar
ve Tasarimlar1 Uyumlastirma Ofisi’ne(Office for Harmonization in the Internal
Market Trade Marks and Designs (OHIM)) yapilir. OHIM, bagvurular kural olarak
sekil bakimindan, itiraz lizerine esas bakimindan inceler (Tilizik m.45 ve 52 vd.).
OHIM’in bu kararlart OHIM Temyiz Kurulunda temyiz edilebilir (Tiizilk m.55).
Temyiz Kurulu kararlara karsi ise, 2 ay icinde Avrupa Toplulugu Mahkemesine
temyize gidilebilir (Tiiziik m.61).

Diger fikri ve sinal haklarda oldugu gibi, tasarimlarda hakkin toplulukta
kullanilmasiyla tiikenecegi kabul edilmistir (Direktif m.15; Tiizik m.21)%.

AT hukukunda tasarimlarin kiimiilatif korunmasi ilkesi benimsenmistir
(Direktif m.16-17; Tiiziik m.96).

Tecaviiz ve hiikiimsiizlik davalar1 topluluk Tasarim Mahkemelerinde ileri
stiriilebilecektir. Ayrica , Topluluk tescilli tasarimlarinin hiikiimsiizliigi OHIM

oniinde de ileri siiriilebilecektir(Tiiziik m. 52). Her iilke hangi mahkemelerini birinci

6 Kanun koyucu tescilsiz tasarim korumasiyla tekstil ve moda gibi kisa omiirlii iiriinlere sahip
sektorlerin ihtiya¢ vermeyi amaglamistir. Bkz. SULUK, Cahit: “Tasarim Kavrami ve Hak Sahibi”
http://www.geocities.com/ceteris_tr2/c_suluk.doc ( Tasarim Hakku), s. 2.

% SULUK, Tasarim Hakki, s. 2.

7 Tirk Hukukunda fikri ve smai haklari diizenleyen KHK’lerde hakkin tikenmesi Tiirkiye ile
sinirhidir. Bkz. PatKHK m.76; MarkKHK m.13; EndTasKHK m.24. ancak tasarim sahibi tasarimi
yurt disinda piyasaya sunmugsa tasarim hakki Tirkiye’de tiikenmez. Hak sahibi yurt digindaki
iirtinlerin Tiirkiye’ye ithalatin1 yasaklayabilir. Bkz. SULUK, Yedek Parga, s. 172, dpn. 364; 1/95
sayili OKK.de hakkin tiiketilmesi ilkesi Tirkiye i¢in kabul edilmemistir. Buna gore topluluk
tasarim hakki sahibi, toplulukta piyasaya sundugu iiriiniin, hakkin tiikkenmedigi Tiirkiye’ye ithaline
engel olabilecektir. Bkz. SULUK, Tasarim Hakki, s. 3.
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ve ikinci derece Topluluk Tasarim Mahkemesi olarak gorevlendirdigini Komisyon’a
bildirilmelidir®.

Fikrl ve sinai haklarin korunmasi i¢in iilkeler arasinda esit ve etkili bir
mevzuatin gelistirilmesi amaciyla, 2004/48 sayili Fikri Miilkiyet Haklarinin
Uygulanmasina Iliskin Parlamento ve Konsey Direktifi kabul edilmistir. Bu Direktif
ile, fikrl ve simail hak ihlallerinde, mahkemelerin delil toplamalari hususunda 6zel
usuller getirilmesi tavsiye edilmektedir. Mesela, mahkeme ihlali gergeklestirenin

elindeki su¢ kanitlarinin teslimine hiikmedebilmektedir®.

1.4 ULUSAL KAYNAKLAR
1.4.1 Fransa

Fransa’da ilk olarak tasarimcilarin desen ve modelleri taklitcilere karsi bazi
esnaf birlikleri tarafindan olusturulan diizenlemelerle korunmustur’’. Bu alandaki ilk
modern kanun, endiistriyel silisleme tasarimlarina da uygulanan 19 ve 24 Temmuz
1793 tarihli Artistik Miilkiyet Hakkindaki Kanun’' telakki edilir. Bu Kanun’la tatmin
olmayan Lyon ipek iireticileri Napolyon’un 18 Mart 1806 tarihli Kanun’u’
cikarmasini saglarlar. 1806 tarihli Kanun basta Lyon olmak iizere, diger bolgelerde
de desenlerin tescil edilmesini ve miilkiyetinin korunmasini saglayacak is
mahkemelerinin kurulmasmi 6ngérmektedir. Bu Kanun’un yiiriirlige girmesinden
sonra, 1793 ve 1806 tarihli Kanunlardan hangisinin tasarimcilara uygulanacagi
meselesi dogmustur. Fransiz Yargitay’t konunun degerlendirilmesini ilk derece
mahkemelerine birakmistir. Doktrinde, 6zellikle POUILLET tarafindan savunulan,
ve desen modeller hakkindaki 6zel Kanun’un fikri miilkiyet kanunuyla se¢imlik
olarak ya da birlikte uygulanmasini Ongoren sanatin tekligi ilkesinin ortaya
atilmastyla sorun ¢oziimlenmistir. 1806 tarihli Kanun, sanatin tekligi kuralina yer

veren, yeni desen ve modellerin tescilini ongéren enddiistriyel tasarimlara 6zgi 14

8 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 126.

% Bkz. ayrintili bilgi icin DPT 9. Kalkinma Plan1 Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 80.
" GALLOUX, s. 265.

' La loi des 19 et 24 juillet 1793 sur la propriété artistique.

7 La loi du 18 Mart 1806.
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Temmuz 1909 tarihli Kanun’un” vyiiriirliige girmesiyle ilga edilmistir. Bu Kanun 26
Kasim 1990 tarihli Kanun’la degisiklige ugramis ve 5 Subat 1994 tarihli Kanun’la,
bu Kanun’a tescili kolaylastiran usul eklenmistir. Ayn1 zamanda sanatin tekligi kurali
uyarinca telif hakkiyla korunan eserler arasinda sayilan tatbiki sanat eserlerine
uygulanan 11 Mart 1957 tarihli Kanun, 92-597 sayili 01 Temmuz 1992 tarihli Fikri
Miilkiyet Kanunuyla degistirilmistir.

Ozel Kanun ile tasarimlarm tescilli korunmasinin 6ngériildiigii Fransiz
Hukukunda, korumanin konusu endiistriyel desen ve modellerdir. Yeni ve orijinal
tasarimlar Ulusal Fikri Miilkiyet Enstitiisii nezdinde tescil edilir. Tescille degil
tasarimin yaratilmasiyla tasarim hakki dogar. Tescil hakki bildirici niteliktedir.

Kanuna siiresi tescilden itibaren 25 yildir. Bu siire 25 yil igin tekrar uzatilabilir’*.

Fransa da ayrica mevsimlik moda tasarimlarinin kontra fasonu diizenleyen 12

Mart 1952 tarihli Kanun bulunmaktadir.

Ayrica Fransa’da desen ve modeller Avrupa Toplulugu diizeyinde de

korunmaktadir.

Topluluk mevzuatina yakinlagtirma yiikiimliiligi kapsaminda Fransa, 25
Haziran 2001 tarih ve 2001-670 sayili Kanun ile tasarim mevzuatinda degisiklik”
yapmistir. Yeni Kanun eski rejimi alt {ist etmemis, sadece kiigiik baz1 degisiklikler
getirip, bazi hususlara agiklik kazandirmistir’®. Degisiklik ile koruma siiresi 5 yila ve
yenilenmek suretiyle toplamda 25 yila inmistir. Kiimiilatif korumay1 6éngdren sanatin

tekligi kurali uyum sonrasi degisikliklerle korunmustur’”.

1.4.2 ingiltere

Ingiltere’de 1787 yilinda tescilli tasarimlarla ilgili ilk kanun tekstil
tasarimcilari i¢in ¢ikarilmistir. Bu Kanun; tekstil tasarimcilarina gelistirdikleri deseni
belirli tipteki kumaglar iizerine basmalar1 halinde, iki aylik koruma saglamaktadir.

1839 yilinda Kanun kapsami tiim kumas tipleri ve diger iirlinleri icerecek sekilde

3 La loi du 14 juillet 1909.
7 Bu siire 13 Ekim 1997 tarihli Direktifin 17. maddesiyle yariya indirilmistir.
™ Bkz. www.copyrightfrance.com/hypertext/le_5_1.htm

8 LEROUX, Isabelle: “La réforme du droit des dessins et modéles”, www.legalbiznext.com/droit/La-
reforme-du-droit-des-dessins-et, s. 4.
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genisletilmis, 1842 yilinda friinler smiflara ayrilmis, 1843 yilinda iiriinlerin
siisleyicilik 6zelligi yaninda, yararhilik fonksiyonuna da onem verilmesi geregi

78
vurgulanmagtir .

1880’11 yillardan itibaren saf sanat eserleri ile tasarimlar arasinda bazi
farkliliklar belirmeye baglamistir. Bu fark ongdriillen yasal koruma sistemlerinin
farkliligimi dogurmustur. Sanat eserleri fikir ve sanat eserleri Kanunu’yla korunur.
Tasarimlar tescil edilerek, 1907 tarihli Patent ve Tasarim Kanunu’na ( The Patents
and Designs Act 1907) gore korunurlar. 1911 tarihli Kanun’a gore ise, yalniza 1907

tarihli Kanun’a gore tescil edilebilen tasarimlar telif hakkindan yararlanirlar”.

Bugiin Ingiltere’de tasarimlar konusundaki en son yasal diizenleme 1988
tarihli Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Kanunu (Copyright, Designs and Patents
Act (CDPA) ) olmakla birlikte, 1949 tarihli Tescilli Tasarim Kanunu’nun( Registered
Design Act (RDA)) bir¢ok hiikmii halen yiirtirliiktedir.

ingiliz Hukukunda tescilli bir tasarimmn korunmasi i¢in yeni®, orijinal ve
estetik 6zellige sahip olmasi gerekir®'. Yalnizca fonksiyonel nitelikte olan tasarimlar
korumadan yararlanamazlar.

Hem estetik, hem de fonksiyonel olan tasarimlar korumadan yararlanirlar.

Ingiliz Hukukunda tasarimlarm fikir ve sanat eseri mevzuati ve tasarim
mevzuatina gore korunmasina karsi yeni diizenlemelere gidilerek, fikir ve sanat
eserleri mevzuatina gore koruma onemli 6l¢iide simirlandirilmistir. CDPA m.51,
tasarimlarin fikir ve sanat eserleri mevzuatina goére koruma saglanmasini onleme

amaciyla diizenlenmistir®*,

"7 LEROUX, s. 4.
8 ARIKAN, A. Saadet, Sinai Tasarimlar, s. 76.
" FELLNER, Christine: Industrial Design Law, London, 1995, s. 3 vd.

% ingiliz hukukunda ulusal yenilik kriteri benimsenmistir. Bkz. MARANGHIDIS-METAXAS, -
METAXAS, George: Intellectual Property Laws of Europe, Brussels, 1995, s. 465; FELLNER, s.
51.

81 Bkz. RDA m.1. Tescilsiz tasarim igin bkz. CDPA m.213, Fazla bilgi i¢in bkz. FELLNER, s. 26-27;
CORNISH, William R: Intellectual Property, 3 e., London, 1999, s. 490; DAVEY, Bernadette P.:
The Utiliarian Design-A Compative Survey, IIC 1984/4, s. 456; PISTORIOUS, s. 225;
BAINBRIDGE, s. 473; MARANGHIDIS-METAXAS, s. 464 vd.

%2 Fazla bilgi icin bkz. CORNISH, s. 495 vd.; PISTORIUS, Tana: The Copyright and Design
Protection of Artistic Works with a Utilitarian Purpose, Yayimlanmamis Doktora Tezi, University
of Pretoria, South Africa, 1997.s. 204 vd.; SULUK, Yedek Par¢a, s. 151-152.
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1.4.3 Almanya

Almanya’da tasarimlar ilk kez 1876 tarihli Model ve Desen Kanun’u (Model
and Design Act) ile diizenlenmiglerdir. 16 Eyliil 1986 tarihinde Alman Parlamentosu
oybirligiyle 1876 tarihli Kanun’un revizyonunu 6ngdren 7 maddelik bir Kanun’u
kabul etmistir. Bu Kanun 1 Haziran 1988 tarihinde vyiiriirlige girmistir®. Bu
Kanun’la baglica, tasarimlarin Alman Patent Ofisinde tescil edilmeleri, tescil edilen
tasarimlarin, {rlin  kategorisine goére smiflandirilarak Endiistriyel Tasarim
Gazetesinde resim ve bilgileriyle birlikte yayinlanmalari, tasarim tescil
organizasyonunun basvuru iizerine veya ofis tarafindan re’sen yapilacak iptallere
imkan saglayarak gelistirilecegi, Kanun’la agik¢a belirtilen istisnalarla tasarimlarin
tescilinin uygulandigr {iriiniin resim veya fotografla belirtilmesi halinde miimkiin

oldugu hususlar ile usul hukukuna iliskin degisiklikler diizenlenmistir®*.

Alman Hukukunda yeni, yeniden iiretilebilen, orijinal ve estetik Ozellige
sahip tasarimlar tescilli tasarim olarak korumadan yararlanabilirler. Yalnizca

fonksiyonel olan tasarimlar, tescilli tasarim korumasindan yararlanamazlar™.

1988 tarihli Kanun, tasarimlara tescil bagvurusunun yapilmasindan itibaren 5

yil ve 5 yillik periyotlarla yenilenmesi sartiyla azami 20 yillik koruma saglar®.

1.4.4 Avusturya

Avusturya’da tasarimlarin hukuki korunmanin diizenleyen Endiistriyel tirlinler
icin desen ve modellerin korunmasi hakkindaki kanun® 07.12.1858’de yayimlanarak
01.03.1859’da yiirlirliige girmis ve bir yilizyildan fazla siire boyunca Avusturya
tasarim hukukunu yonetmistir. Bu Kanununun temel esaslar1 korunarak 1970 tarihli

Tasarim Kanunu® c¢ikarilmistir. 1970 tarihli Tasarim Kanunu’nun ek maddeleriyle

% LOSCHELDER, Michael: The New German Model and Design Act, IIC., V. 19, no. 5/1988, s. 622.
% LOSCHELDER, s. 624.

8 MARANGHIDIS-METAXAS, s. 192; Fazla bilgi i¢in bkz. ARIKAN, A. Saadet,Sinai Tasarimlar, s.
86 vd.

% MARANGHIDIS-METAXAS, s. 193; ARIKAN, A. Saadet, Sinai Tasarimlar, s. 89; Fazla bilgi icin
bkz. LOSCHELDER, s. 626-627.

%7 The Law for the products.

% The 1970 Design Law bu Kanun tasarimlarin basvurucunun ikametgahinda bulunan yetkili Ticaret
Odasina tescilini 6n goriiyordu. Maksimum koruma siiresi 3 yildi. Tescilin bulunan karari tasarim
hakkinin ihlaline iliskin kararlar ile ihlalin cezalar1 yerel idari otoriteler tarafindan veriliyordu. Bkz.
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birlikte uygulanmasina 1990 tarihli Tasarim Kanununun® 01.01.1991°de yiiriirliige
girmesiyle son verilmistir. Bununla birlikte, 1990 tarihli Tasarim Kanunu m.46/4
uyarinca, 01.01.1991 tarihinden o©nce depo edilen tasarimlar i¢in Kanun
uygulanmaya devam edecektir. Boylece eski ve yeni Tasarim Kanunu, bu gibi

tasarimlarin siiresi doluncaya kadar birlikte var olmaya devam edeceklerdir’.

1990 tarihli Kanun incelemesiz tescil sistemini benimsemistir. Bu Kanun
maddesinin 1.maddesinin 1.bendinde, tasarim endiistriyel bir iiriiniin goriiniisiin
ornegi olarak tanimlanmaktadir. Koruma ikili koruma yasagina ve kamu diizenine
aykir1 tasarimlara verilir. Tasarimlarin Ticaret Odalarina tescil basvurulari devam
etmekle birlikte tescil, Avusturya Patent Ofisi nezdinde gergeklestirilecektir.
Koruma, tescil edilen tasarimlarin, Avusturya Resmi Tasarim Gazetesinde yayimi
giinlinde baglayip, 5 yil sonra sona erer. Koruma siiresi iki kez 5 yillik periyotlarla

toplam 15 yila kadar uzatilabilir.

1.4.5 Japonya

13 Nisan 1959 tarihli Tasarim Kanunu ile tasarimlara sui generis bir koruma
saglanmaktadir’'. Bu Kanun bazi1 degisikliklerden sonra, daha anlasilir ve uygulanir
kilmak amaciyla, en son 24 Nisan 1998 tarihinde Onemli degisikliklere

ugramustir’?. Bu degisiklik ile tescil igin aranan yaraticilik seviyesi yiikseltilmigtir’

Japon hukuku tasarimlarin tescilli korunmasini ve tescilde esasa iliskin
inceleme sistemini kabul etmistir. Tasarimlarin tescilli korumadan yararlanabilmeleri
icin yeni, orijinal ve estetik nitelige sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, yeniligin

mutlak yenilik olmasi aranmaktadir®™. Séz konusu degisiklik sonrasi, orijinal ve

RAFEINER,O./JAKADOFSKY, E/KNITTEL, H/KUCSKO, G.: The New Austrian Design Law,
IIC, 1988, s. 479.

% Federal Law of June 7 1990, on the Protection of Designs, Design Law 1990.

% Kanun metni ve fazla bilgi icin bkz. RAFEINER, s. 479 vd; MARANGHIDIS-METAXAS, s. 53
vd.

! Bkz. Japan External Trade Organization (JETRO), Industrial Property Rights in Japan, Tokyo,
1991.

%2 Bu degisiklik, 1 Ocak 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bkz. FURUTANI, Hideo: The Japanese
Design Law Amendments, www.furutani.co.jp/office/ronbun/DesignAmend.html, s. 1;

% Bkz. FURUTANL, s. 3.

% SULUK, Cahit: Avrupa Toplulugu Hukukunda Tasarmmlarm Korunmasi Topluluk Tasarimu,
Ankara, 2002, Yedek Parga, s. 158.
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ayirt edici nitelige sahip bir {Uriinlin tasariminin kismen tescili miimkiin hale
gelmistir95 . Bir bagka onemli degisiklik de, basvuranin kendi orijinal tescilli
tasarimina benzeyen diger bir tasarimini tescil ettirmesine izin veren benzer tasarim
sistemi kaldirilarak, yerine birbirine bagli tasarim sistemi kurulmustur”®. Buna gbre,

hak sahibi tasarimi ve benzerlerini isletmek iizere inhisari bir hakka sahip olacaktir’’.

Tescilli tasarimlar i¢in, koruma siiresi tescil tarihinden itibaren 15 y11d1r98.

1.4.6 Tiirkiye

15 Mayis 1930 tarih ve 1619 sayili Kanun’la Paris ve Madrid Sozlesmelerine
istirak eden Tirkiye, yliklendigi taahhiitleri yerine getirmek amaciyla 1938 yilinda
Prof. HIRSCH’e smnai resim ve modelleri de igeren Sinai Miilkiyet Kanunu On

Tasarisini hazirlatmistir’”. Ancak bu 6n tasar1 kanunlasamamustir.

Sinai miilkiyet hukukunu diizenleyen 6zel bir kanun bulunmadigr ve 1910
tarihli Hakki Telif Kanunu ile korunmadigi i¢in tasarimlar Tiirk Ticaret Kanunu’nun
haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimleri (m. 56-65 )ile korunmustur'®. Ayni zamanda
FSEK kapsamina giren tasarimlar, FSEK hiikiimleri ile korunmustur.

6 Mart 1995 tarihinde imzalanarak 01.01.1996 tarihi itibariyle yiirtirliige giren
1/95 sayili, OKK’1'"! ile Tiirkiye AT nin dis ticaret konusundaki mevzuatina yakin

bir mevzuati ve ortak dis tarifesini kabul etmeyi iistlenirken, taraflar karsilikli olarak

% Bkz. FURUTANI,5-6; Tiirk ve Topluluk Hukuklarinda kismi tescil miimkiin degildir.

* FURUTANL,s. 7.

7 IWASAKI, Kazuo: “Intellectual Property Protection in JAPAN” http://www.gsid.nagoya-
u.ac.jp/project/apec/lawdb/japan/invstmnt/intpp-en.html#ID, s. 1.

*® IWASAKIL, s. 1

% HIRSCH, C.1.s. 1; On tasar1 metni i¢in bkz. HIRSCH, C.I, s. 238.

1 HIRSCH, Ernst E.: “Smai Miilkiyetin Himayesine Dair Beynelmilel itilafnamelerin Tiirk
Mevzuatina Icra Ettikleri Tesirler”, (P. Cemil Bilsel Armagandan ayr1 bast), Istanbul, 1939, C.1I. s.
46.

1%1°1/95 sayili OKK; VIkisim ve 10 Ek’ den olusmaktadir. I- Mallari Serbest Dolasimi ve Ticaret
Politikas1, II- Tarim Uriinleri, I1I- Giimriik Hiikiimleri, IV- Mevzuat Yakinlastirmasi, 1- Fikri ve
Simnai Haklar (29.madde) 2-Rekabet 3-Ticari Korunma Araglar1 4-Kamu Alimlar1 5- Vergiler V-
Kurumsal Hiikiimler VI-Genel ve Nihai Hiikiimler kisimlarindan olusur. Fikri ve sinai hakla,
Mevzuat Yakinlastirmasimin diizenlendigi IV kisimda 29. maddede, ayrintilar1 ise Ek 8’de toplam 9
madde de diizenlenmistir.
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gliimriik vergileri, es etkili 6demeleri ve miktar kisitlamalar1 ile buna es etkili tiim

tedbirleri'® kaldirma taahhiidiinde bulunmuglardr.

Mallarin serbest dolasimi ilkesine dayali giimriik birliginde, ilgili mallarin tabi
oldugu fikri ve sinai hak korumasi ile mevzuatinin AT ve Tiirkiye’ de farkl diizeyde
olmasinin serbest dolasima tarife disi engel gibi etki yapma olasiligi, Tiirk
mevzuatinin AT mevzuati ve TRIPS hiikiimlerine uyumunu giindeme getirmistir'*®
Boylece Avrupa Birligi, fikri ve sinai haklarin etkin bigimde korunmasi, korumay1
saglayict usul ve yaptirmalarin 6nemini vurgularken, bunlarin Giimriik Birligi’nin

saglikli islemesinin bir 6n sart1 oldugunu belirtmistir.

Saglikli isleyisi temin edici ylklilikler Ek 8 de diizenlemistir. Ek 8
Tirkiye’ye TRIPS Anlasmasi, ve AT nin fikri ve simai hak mevzuati agisindan
yiikiimliiliikler getirirken, AT de uygulanan bir ilkenin Tiirkiye AT Glimriik Birligi

alaninda uygulanmayacaginda diizenlenmektedir'®*,

OKK gore Tiirkiye 01.01.1996 tarihinden once fikri ve sinai haklarin etkin bir
bigimde korunmasi i¢in idari, hukuki, cezai usul ve tedbirlere dair TRIPS

105

Anlagmasinda dngoriilen sistemi yliriirliige koymay1 ", Bern Sozlesmesinin 1971

Paris degisikligine katilmayi, endiistriyel tasarimlarin korunmasina dair AT

106 107

tasarilarini dikkate almay1  taahhiit etmistir .

1994 yilinda TRIPS’i imzalayan Tiirkiye, bu Anlasma ile yiikiimlendigi
taahhiitlerini yerine getirmek ve AB ile Giimriik Birligi'ne gegis slirecini
hizlandirmak i¢in 08.06.1995 tarihinde ¢ikartilan 4113 sayili Kanunu’nun Bakanlar

kuruluna verdigi yetki uyarinca, sinai miilkiyet hukukuna paralel diizenlemeler

192 Koruyucu nitelikte iseler, Giimriik Birligi iginde serbest ticareti dogrudan dogruya ve dolayisiyla
fiillen veya potansiyel olarak etkileyen kurallar miktar kisitlamasina es etkili tedbirlerdir. Bunlar
arasinda fikri ve smai haklar ile ilgili hukuki kurallar bulunmaktadir. Bu kurallarin bazi fikri ve
smai haklart hi¢ korumamasi veya korunanlar arasinda kapsam agisindan farkliliklarin olmasi
mallarin serbest dolasimina miktar kisitlamasma es etkili tedbir gibi engel olusturmaktadir.
ARIKAN, A. Saadet, Mevzuat Uyumu, s. 39.

193 ARIKAN, A. Saadet, Mevzuat Uyumu, s. 36-37; OKK m.29, fikri ve siai haklarin uygun ve etkin
korunmasini 6ngérmektedir.

194 Fazla bilgi i¢in bkz. ARIKAN, A. Saadet, Mevzuat Uyumu, s. 40 vd.

105 Bkz. 1/95 sayili OKK, Ek-8, ek 8 m.5/1, Burada fikri ve sinai haklar konusunda Tiirkiye’nin
yalnizca endistriyel tasarimlarin korunmasi alanindaki yiikiimliiliikklerine yer verilmistir.

106 Bkz. 1/95 sayili OKK; Ek-8, m.4.

7 ARIKAN, A. Saadet, Mevzuat Uyumu, s. 41-42.
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iceren bir dizi KHK ’leri'® yiiriirlige sokmustur'®’

. Bu KHKler arasinda endiistriyel
tasarimlarin hukuki korunmasinmi diizenleyen 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda KHK. de yer almaktadir''’. 3.1.1995 giin ve 4128 sayili Yasa

ile 554 s. KHK de degisiklik yapilmstir'"".

554 sayili KHK’ nin yiiriirliige girmesinden sonra Tiirkiye’de endiistriyel
tasarimlar Ankara’da bulunan Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde tescil edilerek tescilli
korumadan yararlanacaklardir. Kararname tescilsiz tasarimlarin  korunmasi,
ongormediginden bu gibi tasarimlar FSEK ve TK’ nun haksiz rekabeti diizenleyen

hiikiimleri ile korumadan yararlanacaklardir.

2 DIGER FiKRi VE SINAi MULKIYET HUKUKLARI ARASINDA
ENDUSTRIYEL TASARIM HUKUKUNUN YERI

2.1 PATENT HUKUKU VE TASARIM HUKUKU AYIRIMI

Yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar,
patent verilerek korunur (PatKHK m.5). Patent sanayiye uygulanabilen bir bulusun
sahibine, inhisari hak veren hukuki nitelikte bir belgedir. Bulus, teknik bir problemi

¢ozen ve yenilik unsuru tagtyan insan fikridir''.

Patentle korunacak bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi (PatKHK m.5,10)
aranirken, tasarimlarda bdyle bir sart aranmamistir. Bu nedenle AB ve Tiirk
Hukuklarinda saf sanat eseri niteliginde olan tasarimlar korumadan

113 . P c e e
yararlanacaktir' °. Tasarimin korunabilmesi i¢in, tasarlanan bir iirlin ya da tasarimin

1% 551 sayili Patent Haklarmm Korunmasi Hakkinda KHK, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda KHK, 556 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda KHK, 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK i¢in bkz. 27.06.1995 tarih, sayili 22326 RG.

199 TEKIL, s. 233.

"% By dayanilarak Bakanlar Kurulunca 24.6.1995 tarihinde kararlastirilmis 22326 sayili 27.06.1995
tarihli R.G. de yayinlanarak yiiriirlige girmistir.

117 Kasim 1995 tarihli ve 22456 sayili RG.’de yayimlanmustir.

"2 SULUK, Yedek Parga, s. 90.

'3 Bkz. SULUK, Yedek Parga, s. 91; Fazla bilgi icin SUTHERSANEN, s. 30; HACKER, Sophie:
Impact en Droit Positif Frangais de la Directive No. 98/71/CE du Parlement Europen et du Conseil
du 13 Octobre 1998 sur la Protection Juridique des Dessins et Modéles Industriels, Paris, 1999, s.
11; PONSAR, Eugenie: Les Condition de Protection des Dessins et Mode¢les :Bilan et Perspectives
au Regard de la Directive 98/71/CE du 13 Octobre 1998, Paris, 1999, s. 5 vd.
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iirine uygulanabilir olmasi gerekir''*. Soyut bir fikir tasarim korumasindan

yararlanamaz'"’.

Patent ve tasarim hukuklarinda mutlak yenilik kriteri benimsenmistir.
(EndTasKHK m.6/I, PatKHK m.7) Patent ve tasarim haklari, hak sahiplerine inhisari
yetki verirler. (EndTasKHK m.17, PatKHK m.73) Ancak, patentin bulus iizerinde
verdigi inhisari yetki, bulusun uygulandig: {iriin iizerinde de gegerli iken, tasarim
hakki yalnizca iiriiniin tasarimi {izerinde inhisari yetki verir, tasarimin uygulandigi

iirlin lizerinde genellikle inhisari yetki vermez.

Kararname’de patent verilemeyecek konu ve buluslar arasinda “sanat eserleri,
estetik niteligi olan yaratmalar” sayilmistir (PatKHK m.6). Yalnizca sanat eserleri ile
estetik niteligi olan yaratmalarin bizatihi kendilerine patent verilemez. Ancak patent
alan bir {rliniin tasarimi, sartlar1 varsa tasarim  korumasindan da
yararlanabilecektir''®. Bir triin hem yeni, bulus basamagmi asarak sanayiye
uygulanma sartlarini yerine getirdigi i¢in patent, hem de yeni ve ayirt edici nitelikte

117

bir tasarimi tizerinde tasidig1 i¢in tasarim korumasim birlikte elde edebilir' *. Hatta

fonksiyonel 6zelliklere sahip bir tasarim hem patent hem de tasarim hukukuna gore

118

korunabilecektir . Yani bir iirline insan duygular1 ile algilanabilen bigimsel 6zellik

kazandirilmas: halinde endiistriyel tasarim korumasi s6z konusu iken, bigimsel

4 QULUK, Yedek Parca, s. 91; Ayn1 yonde YASAMAN, Hamdi: Sinai Resim ve Modeller,
BATIDER 1984/2-3, s. 95.

"> Fransa’ da kitap formunda seker kutusu fikri tasarim korumasindan yararlandiriimanustir. Ornek
icin bkz. SCHMIDT-SZALEWSKI, s.3; Kararnameye gore, tasarimi agiklayan bir tarifname
yaninda, tasarimin tiim belirgin 6zelliklerini yansitan ve yayin yoluyla ¢ogaltimina elverisli resim,
¢izim, grafik, fotograf veya benzeri bir bigimde hazirlanmis gorsel anlatiminin da bagvuru aninda
Enstitiiye verilmesi gerekir. EndTasKHK. m.26/,b. Tasarimin 6zelligi buna imkan vermiyorsa,
gorsel anlatimin yerine tasarlanan veya tasarimin uygulandigi {iriinin bir 6rnegi verilir.
(EndTasKHK m.26/II1 )Di1sg goriiniisiin korundugu bir sistemde, goriiniis gorsel anlatim ile
tanimlanir. Yazil tarifnamenin patentteki gibi fazla 6nemi yoktur. DPT’ye gore yazili tarifname
tasarimi tariflemeyi desteklemedigi gibi, gereksiz ve yanlis yonlendirici bilgi verme riski tasir. Bu
nedenle yazili tarifname zorunlulugu kaldirilmalidir. Bkz.DPT, s. 181.

" Bkz. SULUK, Yedek Par¢a, s. 93; ingiliz Hukukunda da benzer durum s6z konusudur.
Bkz.BAINBRIDGE, s. 453; AB Hukukunda da benzer diizenleme vardir. Oysa Fransiz
Hukukunda tasarimlar ayn1 zamanda patentle korunamaz. Ancak bir iiriinde tasarimin yeniligini
olusturan unsurlar, patentin yeniligini olusturan unsurlardan ayrilabiliyorsa bu {irtin hem tasarim,
hem de patent olarak korunabilir. Bkz. HACKER, s. 44; CHAVANNE /BURST, s. 406 vd;
GALLOUX, s. 272-274; SCHIMDT —-SZALEWSKI, s. 1.

SULUK, Yedek Parca, s. 93; Ortopedik 6zelligi nedeniyle patent alan bir ayakkabinin estetik
goriiniimii de tasarim olarak tescil edilebilecektir. Ornek icin bkz. SULUK, Yedek Parca, s. 93.
Goriinimii yeni ve ayirt edici nitelige sahip ayakkabi tasarimi, ayni zamanda ayakkabiya

dayaniklilik kazandirtyorsa, ayakkabi tasarimi hem tasarim hem de patent hukukuna gore
korunacaktir. Ornek i¢in bkz. SULUK, Yedek Parca, s. 93.

117

118
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Ozelligin {irtine fonksiyonel istiinliik kazandirmasi halinde ise bu iiriin patent

korumast ile korunacaktir'"’.

Bir iiriiniin teknik fonksiyonunun gerceklestirilmesinin, tasarimciya tasarima
iliskin 6zellik ve unsurlarda hicbir secenek 6zgiirliigii birakmadigi tasarimlar koruma
kapsami disindadir (EndTasKHK m.10/1). Eger ayn1 sonu¢ farkli formlarla elde
edilemiyorsa, teknik fonksiyonun zorladigi bir form s6z konusudur. Yani tek bir

formla aym sonug elde edilebiliyorsa, bu form tasarim hukukuyla korunamaz'%.

2.2 FAYDALI MODEL HUKUKU VE TASARIM HUKUKU AYIRIMI

551 Sayili Patent haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin(PatKHK) onbirinci kisminda faydali modeller diizenlenmektedir.
Kiiciik bulus ya da kiiciik patent olarak da nitelenen faydali model patente
benzemekle birlikte, faydali modelde bulus basamagini agsma sarti aranmamustir.
Faydali modelin yenilik taniminda teknigin bilinen durumu 6l¢ii alinmamistir. Bu
nedenle, bulus basamagini asamayan, fakat yeni ve sanayiye uygulanabilen buluslar

faydali model korumasindan yararlanmaktadirlar ''.

PatKHK m. 169 “ Bir faydali model belgesi konusu, ayni zamanda
endiistriyel tasarim olarak da tescil edilebilir. Bu durumda ilgili kanun hiikiimleri

)

uygulanir.” seklinde bir diizenlemeye yer verdiginden, bir iirlinlin fonksiyonel

tasarimi faydali model ile korunabilecegi gibi, s6z konusu iirlin tasarim korumasi ile

korunabilecektir'?2.

Tirk Hukukunda patent basvurularinin faydali model basvurusuna, faydali
model bagvurularinin da patent bagvurusuna doniistiiriilmesine (PatKHK m. 167-168)
imkan taninmis iken, bu basvurularin tasarim basvurusuna ya da tasarim

basvurusunun faydali model veya patent basvurusuna doniistiiriilmesine imkan

19 Bkz. USLU, Ramazan: Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda “Eser” Kavrami, Ankara, 2003, s. 95-96.

120 Fransiz itihatlariyla yaratilan ve formlarin ¢oklugu prensibi denen bu prensip, Fransiz doktrininde
oldukga elestirilmistir. Daha sonra Fransiz mahkemeleri bu prensibi terk etmistir. Ancak Topluluk
Tiiziigii ve Topluluk Direktifi m.7 ile kabul edilen bu prensip, tekrar Fransiz Hukukuna girmistir.
Fazla bilgi i¢in bkz. HACKER, s. 13 vd; PONSAR, s. 18 vd; CHAVANNE/BURST, s. 407,
GALLOUX, s. 271.

12l SULUK, Tasarim Hukuku, s. 137; Ayrica bkz. SULUK , Yedek Parca, s.94.

122 SULUK, Yedek Parga, s. 95.
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taninmamugtir' . Paris Anlasmasinda da ayni imkan taninmamakla birlikte, riichan
haklar1 bakimindan tasarim ile faydali modeller arasinda siki  bir iligki

kurulmustur'?*.

Bugiin iilkemizde, sinail haklarla ilgili cezai diizenlemeler arasinda faydali
modele yer verilmediginden, suglarin kanuniligi prensibi uyarinca, faydali modeller
cezai diizenlemelerle korunmamaktadirlar. Oysa tasarimlar i¢in cezai koruma

mevcuttur.

2.3 MARKALAR HUKUKU VE TASARIM HUKUKU AYIRIMI

Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, o6zellikle
sOzciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
goriintiilenebilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igcerir (MarKHK m.5/1). Marka
iriin ve hizmeti tanitmaya yardim ederek, baska tesebbiislerin iiriin ve
hizmetlerinden ayirt eden isarettir. Marka, sembolleri tanitma iglevi goriir. Semboller
de tiiketicinin tiriinii tanimasina yardimci olurken, iirlin sahibinin yaptig1 yatirimi da

korurlar'®.

Marka, mal veya ambalaj1 ile birlikte tescil ettirilebilir. Bu durumda mal veya
ambalajin tescili marka sahibine mal veya ambalaj i¢in inhisari bir hak saglamaz
(MarKHK m.5/I). Ancak ambalaj'®® tasarim korumasindan yararlanacak iiriin
kavrammna  dahil  oldugundan, ambalajlar  tasarim  korumasindan da
yararlanabileceklerdir (EndTasKHK m.3/b). Bu alanda MarKHK ile EndTasKHK

ortiismektedir'?’.

' SULUK, Tasarim Hukuku, s. 141.
124 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 141.

'3 BURGUNDER, Lee B. : “ Product Design Protection After Bonito Boats:Where it Belongs and
Hot it Should Get There” American Business Law Journal, V. 28, No.1/1990, s. 7-8; SULUK,
Yedek Parga, s. 100.

126 Ambalaj, bir lirliniin sekil, renk gibi paketleme unsurlarlmn hepsini kapsar. Bkz. KEYDER, ,
Virginia Brown: Fikrl Miilkiyet Haklar1 ve Glimriik Birligi, Istanbul, 1996, s. 85.

27KEYDER, s. 85.
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Bir marka ayni zamanda bir tasarim olabilir. Daha ziyade figiiratif markalar'*®
tasarima konu olurlar'?’. Ornegin, Is Bankasinin logosu, Michelin lastiginin gozliiklii
sisman adami, Shell firmasinin logosu, Coca Cola sisesi hem marka, hem tasarim

olarak korunabilecektir'®’,

Marka ve tasarimlar, inhisari hak bahsetmeleri ve
uygulandiklar1 {riinden soyut bir varlifa sahip olmalart nedeniyle birbirlerine
benzerler. Tasarimda yaraticilik korunur ve ayirt edici nitelikte sahibinin hususiyeti
aranir. AB ve Tirk Hukukunda mahkemelerin, tasarimlarin yeni ve ayirt edici
niteliklerini belirlerken, bilgilenmis kullanicida yarattigi genel izlenimi dikkate
alacak olmalari, tasarimlar1 markalar gibi pazarlama araci haline getirmektedir''.
Markalarin  korunmasi, yaraticilifin - korunmasim1 amaclamamis oldugundan,
sahibinin hususiyetini tagimast da aranmaz. Markanm, {riin veya hizmeti
benzerlerinden ayirt edebilmesi aranir. Marka, {irlin ve hizmetin kaynagini tanitir.
Tasarimda iirtiniin kaynagini tanitma islevi istisna olup, benzer iirlinlerden farkli olup

olmadigr onemlidir. Ancak tasarimcilarin iiriinii tanitma islevi istisna ve sinirh

olacagindan, bir ¢ok tasarim marka olarak korunamayacaktir'*%.

Tasarimlar azami 25 yillik korumadan yararlanabilirlerken (EndTasKHK
m.12), markalar 10’ar yillik slirelerin yenilenmesiyle siiresiz korumadan
yararlanabileceklerdir (MarKHK m.40). Bu nedenle tasarimlarin marka olarak
korunmas1 biiyiik firmalar icin daha elverisli olacaktir. Aksi takdirde Coca Cola
sisesi yalnizca tasarim olarak korunsaydi, koruma siiresi gectikten sonra herkes

tarafindan kullanabilecektir'*>.

2.4 TELIF HAKLARI HUKUKU VE TASARIM HUKUKU AYIRIMI

Kural olarak gilizel sanat eserleri tasarim olarak korunur (FSEK, m.4/son).

Ancak bir eserin giizel sanat eseri sayilabilmesi i¢in estetik degere sahip olmasi

128 Fransiz hukukunda, biletler, desenler, kaseler, roliyefler, hologramlar,logolar, bir {iriiniin big¢imi,
goriintli sentezleri gibi figiiratif isaretler markay1 meydana getirirler. Bkz. GALLOUX, s. 274.

12 GALLOUX, s. 274; CHAVANNE/BURST, s. 410.

B0 Ornekler igin bkz. TEKINALP, Unal:Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, istanbul, 2003, s. 53;
SULUK, Yedek Parga, s. 104; Coca Cocala sigesi bir ambalajdir. Bu sisenin tasarimu, {iriinii benzer
diger iiriinlerden ayirt etmektedir. Bu itibarla ayn1 zamanda markadir.

31 Bkz. SULUK, Yedek Parca, s. 103, dpn. 527; BEIER, Friedrich-Karl: Protection for Spare Parts in
the Proposals for a European Design Law, IIC. 1994/6, s. 176-177.

132 Bkz. SULUK, Yedek Parca, s.102-105.
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gerekir. Oysa, tasarimlarin EndTasKHK’ye gore korumadan yararlanabilmesi igin,
estetik degere sahip olmasi aranmaz. Mimarlik eserleri genellikle tasinmazlar1 konu
alacagindan, EndTasKHK kapsaminda tasarim olarak korumadan yararlanama-

yacaktir'**

. Tasarimlarin korunmasi bakimindan FSEK elverisli bir koruma modeli
olmadigindan, bir tasarimin FSEK’e goére korunmasi i¢in koruma sartlarindaki

diizeyin yiiksek tutulmasi ve sanat eseri olmasi gerekir'>”.

Uygulamada hak sahipleri, tasarimlarinin tescil edilmemesi, tasarim siiresinin
dolmasi gibi sebeplerle tasarimlarinin FSEK kapsaminda korunmasina ihtiyag
duymaktadirlar. Bununla birlikte, iki koruma modeli arasinda farkli 6zellikler olup,
her iki mevzuatta buna gore sekillenmistir'*®. Tasarimin amaci, bir tiriiniin estetigini
veya fonksiyonunu farkli bir sekilde ifade etmeyi saglayan bir bigimi meydana
getirmek olup, tasarim mevzuatiyla {iriinlin gériiniimii korunmaktadir. Fikir ve sanat
eserinin amaci ise, sanatginin duygu ve hislerini farkli bir sekilde ifade etme olup,
fikir ve sanat eseri mevzuatiyla fikrin kendisi degil, fikrin ifade tarzi korunur'’.
FSEK eser sahibini korurken, EndTasKHK tasarimi ekonomik bir enstriiman olarak
kabul ederek, tasarim hakki sahibi yaninda sanayii korur ve boylece hukuk giivenligi
saglar'*®. EndTasKHK hak sahibine inhisar1 yetkiler verirken, FSEK ancak

kopyalamaya kars1 sahibinin hususiyetine koruma saglar'*’. Bunun sonucu olarak,

EndTasKHK ile korunan tasarimda hak sahibinin benzerligi(iltibasi) ispat etmesi

133 SULUK, Yedek Parga, s.104.
134 SULUK, Yedek Parca, s. 89.

135 QULUK, Coklu Koruma, s. 57-58; Benzer goriiste olan EREL’e gore; 6zellikle FSEK m.4/1 ve 4/4
uyarinca serigrafi ile el isleri ve kiigiik sanat eserlerinin giizel sanat eserleri arasinda sayilmasi, bir
¢ok smai {irliniin giizel sanat eseri kabul edilerek korunmasina yol agacak asirt bir uygulamaya
sebep olacaktir. Bunun 6nlenmesi i¢in, seri tiretime elverisli sinai model, el isleri ve kiigiik sanat
eserlerindeki estetik niteligin tespitinde daha titiz davranilmalidir. Bkz. EREL, Safak: Tirk Fikir
ve Sanat Hukuku, Ankara, 1998, s. 48.

136 SULUK, Coklu Koruma, s. 57-58.

57 SULUK, Yedek Parga, s. 86; Ayrica bkz. PISTORIUS, s. 556; BAINBRIDGE, s. 6; ARIKAN, A.
Saadet, Tasarimlarin Korunmasi, s. 76.

133 SULUK, Coklu Koruma, s. 58.

13 SULUK, Coklu Koruma, s. 53; Bir tasarimc1 FSEK’e dayandiginda, ii¢iincii kisinin tasarimini
taklit ettigini ispatlamalidir. Oysa tasarimci EndTasKHK’ye dayandiginda kendi tasarimi ile
iigiincl kisinin tasariminin birbirinin aynist oldugunu ispatlamasi gerekli ve yeterli olup, tecaviiz
edenin kendi tasarimini ihlal ederek, tasarim yaptigini ispatlamasi gerekmez. Bkz. SULUK, Coklu
Koruma, s. 58.
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yeterli iken, FSEK ile korunan tasarimda ise hak sahibinin kendisinin taklit edildigini

ispat etmesi gerekir'*.

FSEK, korumadan yararlanabilmeleri i¢in eserlerin tescilini ongdrmezken
EndTasKHK ’ye gore tasarimlarin korumadan yararlanabilmeleri icin tescil sarttir'*'.
EndTasKHK tasarimlara 5’er yillik, azami toplam 25 yil koruma saglarken
(EndTasKHK m.12), FSEK’nu fikir ve sanat eserlerini sahibinin yasami boyunca ve

liimiinden sonra 70 y11'** koruma saglar (FSEK m.27).

3 MEVCUT HUKUKI DURUMA KISA BiR BAKIS

3.1 554 SAYILI ENDUSTRIYEL TASARIMLARIN KORUNMASI
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAMEYE GORE
KORUNMA

3.2 FiKiR VE SANAT ESERLERIi KANUNUNA GORE KORUNMA

Bir tasarima EndTasKHK c¢ercevesinde koruma saglanmasi, sartlari
gerceklestiginde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ongoriilen korumaya halel
getirmez (EndTasKHK m.1/son). Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri
eserlerin endiistriyel model ve resim olarak kullanilmasi da diisiince ve sanat eseri
olmak sifatlarimi etkilemez (FSEK m.4/son). Bu durumda Tiirk Hukukunda hem
FSEK, hem de EndTasKHK’nin tasarimlar ic¢in kiimiilatif koruma 6ngdrdigiini

gormekteyiz. Yani bir {iriin/eser sartlar1 karsilagsmak kaydiyla hem EndTasKHK, hem

140 GURLER, Cemalettin: “Tak: Tasarimlarinda Hukuki Koruma”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 2, Cilt 2, Say1 4, 2002/4, Ankara Barosu, s. 59.

Uygulamada 6zellikle EndTasKHK’ye gore korumadan yararlanamayan tescilsiz tasarimlarin,
tescil sartin1 aramayan FSEK’e gore korumadan yararlanmasi ihtiyact dogmaktadir. Tescilsiz
tasarimlar hakkinda yapilacak 6zel bir diizenleme boyle bir ihtiyaca cevap verecektir.

42 FSEK’e gore, mali haklarin korunma siiresi hak sahibi gercek kisi ise eser sahibinin hayati
boyunca ve dliimiinden sonra 70 yil iken, hak sahibinin tiizel kisi olmasi halinde bu siire eserin
alenilesmesinden itibaren 70 yildir. Bir tasarimin FSEK ile korunmasi halinde, tasarimcinin
manevi haklar1 tiim hayati boyunca ve en az mali haklar siiresi kadar, yani 70 y1l olacaktir. Bkz.
GURLER, s. 60. Ancak, GURLER, FSEK’in 70 yillik korumasinin tasarimin korunmasi
kavramina uygun olmadigini, bu nedenle tasarim tescilli veya tescilsiz olsa da ilk 25 yillik zaman
diliminden sonraki dénemde korumayi olabildigince dar yorumlamak ve tasarim korunmasini esas
alan yorum getirmek gerektigi goriisiini ileri siirmektedir. Bkz. GURLER, s. 59.
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de FSEK’e gore korumadan yararlanabilecektir'®. FSEK’e gore eser, sahibinin
hususiyetini tagiyan ve bu Kanun hiikiimleri uyarinca ilim, edebiyat ve musiki, giizel

sanatlar ve sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsuldiir (FSEK m.1).

144 kabulii sonucunda benimsenen kiimiilatif koruma

Sanatin tekligi teorisinin
ilkesi, siisleme ya da estetik nitelikli her tasarimin, hak sahibinin se¢imine gore
alternatif olarak ya da birlikte fikir ve sanat eseri hukukuna gore ve/veya tasarim
hukukuna gére korunabilmesidir'*.

Bir tasarimin FSEK’e gore eser kabul edilerek korumadan yararlanabilmesi
icin, sahibinin hususiyetini tasimasi (orijinal olmasi), FSEK’de Ongoriilen eser
tiirlerinden'*® birine girmesi ve fikri bir ¢abanin iiriinii olmasi gerekir.

FSEK’de ilim ve edebiyat eserleri ii¢ grupta diizenlenmistir. Ilim ve edebiyat
eseri olarak sayilan bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada program sonucunu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari, EndTasKHK m.3/b’de bilgisayar
programlarinin iriin olmadig1 agikca diizenlendiginden, tasarim korunmasindan
yararlanamayacaklardir. Herhangi bir sekilde dil ve yaz ile ifade olunan eserler,
fikrin sz, yazi, formiil, rakam ve sekillerle ifade edildigi eserlerdir'¥’. Bunlardan
rakam ve sekiller sartlar1 varsa tasarim olarak korunabilecektir'*®. Her nevi raks,

yazili kareografi, pandomimalar ve buna benzer sozsliz sahne eserleri, EndTasKHK

3 SULUK, Yedek Parga, s. 87; Ayn1 zamanda bir tasarim yine sartlarmi karsilamak kaydiyla marka,
patent veya faydali model olarak da korumadan yararlanabilecektir.

144 Sanatin tekligi teorisi; tiirii, ifade bigimi, estetik degeri, artistik niteligi veya ulastig1 yer ne olursa
olsun her tiir fikir eserinin fikir ve sanat eseri olarak korunabilmesini ifade eder. Bu teori Fransiz
hukukunda POUILLET tarafindan ortaya atilmig ve 1957 tarihli Kanun’da da benimsenmistir.
Topluluk Tiiziik ve Yonergesinde de bu teorinin kabul edildigini gérmekteyiz. Fazla bilgi igin bkz.
PONSAR, s. 27 vd.

45 GALLOUX, s. 274; SULUK, kiimilatif korumada hak sahibinin se¢me zorunlulugu
bulunmadigindan hukuki sebepler arasinda, genel hiikiim 6zel hiikiim iligkisi yoksa, bir nevi
hukuki sebepler yigilmast bulundugunu, bu sebeple hak sahibinin gartlari varsa koruma tiirlerinden
birine veya tamamina ayni zamanda dayanmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bkz.
SULUK, Coklu Koruma, s.45; Uygulamada tasarim tescilinin 6neminin yeterince anlasilamamast,
tescilin maliyeti, tescil prosediiriiniin karmagiklig1 ve formalitelerin uzunlugu caydirict olup, taki
tasarimlart gibi tescil prosediirii sonuclanincaya kadar tasarimin modasinin ge¢mis olmast ya da
ekonomik degerinin azalmasi olasiliginin  yiiksekligi diger caydirict sebepler olarak
sayilabilmektedir. Taki tasarimlart gibi genellikle tescil edilmeyen tasarimlar, yaraticisinin
emegini, birikimin, yaraticiligini, zamanini ve bunlarin hepsinin toplami ve fazlasi anlamina
gelecek olan yaraticisinin  hususiyetini tasiyacaktir. Tasarim i{izerinde tasarimcinin sahsi
hususiyetinin bulunmasi tasarima sanat eseri niteligi kazandiracak olup, bu tescilli olsun olmasin
tasarimin FSEK ile korunmasini saglayacaktir. GURLER, s. 58-59.

FSEK de eser tiirleri numerus clausus sayilmus olup, bir tiire giren eserler i¢in numerus clasus
ilkesi gecerli degildir. Fazla bilgi i¢in bkz. TEKINALP, s. 120.

47 TEKINALP, s. 120; SULUK, Yedek Parca, s. 87.
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anlaminda {riin olmadiklar1 i¢in tasarim olarak korunamazlar. Bedii vasfi
bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar,
planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri,
her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre
ve sahne tasarim ve projeleri de ilim ve edebiyat eserleridir. Bu eserler
EndTasKHK’de aranan sartlar1 yerine getirdiklerinde tasarim korumasindan da
yararlanirlar. Ancak bu eserler bedii vasfa sahipseler, giizel sanat eseri grubuna

girerler'*’.

Diger eser tiirleri olan musiki eserler ile sinema eserleri EndTasKHK

anlaminda {iriin olmadiklar1 i¢in tasarim korumasindan yararlanamazlar.
Sonuncu eser tiirii olan giizel sanat eserleri 8 grupta diizenlenmistir:

Bunlar estetik degerlere sahip olan a) Yaglh ve sulu boya tablolar, resimler,
desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar, kaligrafi ve serigrafi b) Heykeller,
kabartmalar ve oymalar c¢) Mimarlik eserleri d) Elisleri ve kiigiik sanat eserleri,
minyatiirler ve siisleme sanati iiriinleri ile tekstil, moda tasarimlar1 e) Fotografik

eserler ve slaytlar f) Grafik eserler g) Karikatiir eserleri h) Her tiirlii tiplemelerdir.

Glizel sanat eserleri de tasarim olarak korunur (FSEK mh/son). Mimarlik
eserleri genellikle taginmazlar1 konu alacagindan EndTasKHK kapsaminda tasarim

150

olarak korunmayacaktir *°. Estetik niteligi bulunmayan eserler giizel sanat eseri

[ -1+ 151
degil, eser veya tasarim olabilir'”".

Bir eserin giizel sanat eseri sayilabilmesi i¢in estetik niteliginin bulunmasi
gerekirken, tasarimlarda estetik niteligin bulunmasi sart degildir.

Boylece FSEK kapsamindaki bir giizel sanat eseri veya bazi bilim ve edebiyat
eserleri endiistriyel tasarim olarak nitelendirilebilecek olmakla birlikte, bu eserleri

FSEK kapsamindaki koruma kapsamindan ¢ikarmayacaktir' >,

148 SULUK, Yedek Parga, s. 87-88.

9 TEKINALP, s. 125; SULUK, Yedek Parca, s. 88.
13 SULUK, Yedek Parca, s. 89.

151 Bkz. TEKINALP, s. 129.

32 USLU, s. 96.
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3.3 HAKSIZ REKABET HUKUMLERI iLE KORUNMA

Iktisadi rekabet, aldatici davranis veya baska surette iyi niyet kurallarina
aykir1 hareket ve rekabetin kotliye kullanilmasi unsurlarini iceren bir eylem haksiz

3

rekabet sayilir'™. Uriinin kaynaginda yamiltma, dogrudan alinti ve sistemli

kopyalama haksiz rekabeti olusturan baslica eylemlerdir'>*.

Haksiz ~ rekabet  korumasinda,  dogrudan  rekabetin ~ korunmasi
amaclanmaktadir. Ayni1 zamanda EndTasKHK, agikca tasarim korumasinda amacinin
rekabet ortaminin olusturulmasit ve sanayinin gelismesinin saglanmasi oldugunu

belirtmektedir. '

. Bu nedenle, haksiz rekabet korumasinda somut olayin analizi
biiylik 6nem tagir. Somut olayda haksiz rekabet yaptig1 iddia edilen kisinin, o giine
kadar gerceklestirdigi eylem, somut olayin sartlari, nedenleri ve taklitte kullanilan

araclar gibi bir cok husus g6z éniinde bulundurulur'*.

Kiimiilatif koruma ilkesi uyarinca, haksiz rekabet hiikiimleri tescilli tasarimlar
icin gerektiginde ve sartlar1 olustugunda EndTasKHK yaninda dogrudan ve birinci
derecede uygulamir'®’. Fikir ve sanat eserleri hukukunun, marka hukukunun,
endiistriyel tasarim ve patent hukukunun konusu, sirasiyla eser, marka, tasarim ve

patent iizerindeki haklar ile bunlarin sahiplerinin korunmasi iken, haksiz rekabet

'3 GURLER, haksiz rekabetin iki temel unsurdan olustugunu ve ekonomik anlamda rekabet ve
objektif iyi niyet kurallarma aykir1 hareketle rekabetin kétiiye kullanilmasi sonucu eylemden zarar
goriilmesi ya da zarar goriilme olasiligl olarak tanimlamaktadir. Yazar objektif iyi niyeti de,
basiretli ve diiriist bir kisinin eyleminin {giincii kisinin faaliyet alaninda haksiz rekabet
olusturacagimi veya haksiz rekabete maruz kalanin zarar gérme olasilig1 tagidigini bilmek olarak
aciklamaktadir. Bkz. GURLER, s. 60-61; Ayrmtih bilgi igin bkz. BICAKCI, Levent: “Sekil
Benzerligi Haks1z Rekabete Konu Olabilir mi?”, IBD 1988/7-8-9, s. 461 vd; DONMEZ, irfan: En
Son Ictihatlarla, Agiklamali Markalar ve Haks1z Rekabet Davalar1, Ankara, 1992, s. 15 vd..

SULUK, Coklu Koruma, s. 59; Haksiz rekabetin tanimi ve haksiz fiil sayilan eylemlere dair fazla
bilgi icin bkz. UNAL, Seref: “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarnin Haksiz Rekabet Kurallari
Cergevesinde Korunmasi”, Tasarim, Endistri ve Tiirkiye, Ankara, 1994 s. 103-104. Paris
Sozlesmesine gore, taraf devletler diger taraf devlet vatandaslarinin haksiz rekabete karsi
korunmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiirler. Tiirkiye, TTK. M.56-65. arasindaki
diizenlemeleriyle bu yiikiimiinii yerine getirmigtir. Paris Sozlesmesi smai ve ticari iglerde
diiriistliige aykir1 her tiirlii uygulamay1 haksiz rekabet olarak belirterek, drnekseme yoluyla haksiz
rekabet hallerini saymistir (m.10). Soyle ki; a) Bir rakibin igletmesi, imalati1 smai veya ticari
faaliyeti hakkinda karigikliklar yaratici nitelikte faaliyetlerde bulunmak, b) Bir rakibin igletmesi,
irettigi mallar, sinai veya ticari faaliyetleri hakkinda kotilemek maksadiyla yanlis, asilsiz
iddialarda bulunmak, c) Mallarin iiretim tarzi, Ozellikleri, masada uygunluklari veya sayisi
hakkinda kamuoyunu yanilgiya diisiirecek sekilde iddia ve beyanlarda bulunmak.

"> GURLER, s. 60.

136 SULUK, Coklu Koruma, s. 60.

ST TEKINALP, s. 33; SULUK, Coklu Koruma, s. 60; Aksi yonde bkz. ASLAN, s. 25; Fazla bilgi i¢in
bkz. ARIKAN, A. Saadet, Sinai Tasarimlar, s. 106-107.
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hukukunun konusu, diiriistliik ilkesine aykir1 ticaret yontem ve uygulamalarina karsi
emek ilkesi uyarinca, isletmesel c¢abayi, birikimi ve yatirimi kapsayan emegin
korunmasidir. Yani her iki korumanin dayandigi ilkeler farklidir'>®. Rakipler
tarafindan haksiz bir sekilde taklit edilen tasarimlarin, haksiz rekabet hiikiimleri

- 1
kapsaminda korunmas: gerekir'*’.

Siiresi dolan tescilli tasarimlarin, haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunup
korunamayacagi konusunda farkli goriigler vardir. Fransiz hukukunda Hacker’e gore
haksiz rekabet, tasarim korumasmi tamamlar niteliktedir. Bdyle bir korumanin
yoklugunda, koruma siiresi dolan tasarimi kullanan 3. kisiler, kolayca bu tasarimin
elde ettigi miisteri cevresini alabileceklerdir'®. Oysa Fransiz Yargitay’s, koruma
stiresi dolan bir tasarimin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunamayacagi
gorisiindedir'®'.

Tiirk Hukukunda TEKINALP, GURLER ve SULUK’a gére, haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, EndTasKHK ’nin sagladigi koruma devam ediyor
olmalidir. Ciinkli tasarim hukukunun temel ilkesi, korumanin siireli olmasi, siire
bitince tasarimin toplumun serbest kullanimina birakilmasidir. Koruma siiresinin
sona ermesine ragmen, haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurmak bu temel ilkeye
aykirilik olusturur. Bu kuralin tek istisnasi, siiresi dolan tasarimlari, tiglincii kisilerin
kamuoyunu yaniltacak sekilde kullanmalaridir'®®. EndTasKHK ’nin amact, bu kanun
hiikiimlerine uygun tasarimlarin korunmasini, rekabet ortaminin olusturulmasini ve
sanayinin gelismesini saglamak olarak belirtilmistir (EndTasKHK m.1/1).
Kararnamenin amaci dogrultusunda koruma siiresi dolan tasarimlar, artik haksiz
rekabet hiikiimlerine gore korunamayacaktir. Aksi halde siireye bagli olarak korunan
bir hak, siiresiz korumadan yararlanacaktir. Béyle bir sonug, tasarim hukukunun
sagladig1 korumayla bagdagmaz. Tasarim sahibi koruma siiresi boyunca emek ve

harcamasinin  karsiligi ile tasarmmin primini elde etmistir'®. Bu sebeplerle

158 TEKINALP, s. 33-34; SULUK, Coklu Koruma, s. 60-61.

%9 SULUK, Coklu Koruma, s. 63; Yargitay 11. HD. 14.4.2003 tarih ve E. 2002/11566, K. 2003/3612
sayil1 kararinda , tescilli ve gegerli tasarimin kullanilmasinin haksiz rekabet olusturmayacagina
karar vermistir. Bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/fsh/fsh_index.htm .

' HACKER, s. 45.
161 Bkz. Cass.Com. 24 Novembre 1987, tarihli karar icin CHAVANNE/ BURST, s. 412 ve dpn. 6.

12 TEKINALP, s. 34; Fazla bilgi i¢in bkz. SULUK, Coklu Koruma, s. 63; SULUK, Yedek Parga, s.
111 vd.,GURLER, s. 61-62.

163 SULUK, Coklu Koruma, s. 66.
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TEKINALP ve SULUK’un siiresi dolan tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri

uyarinca korunamayacagi yoniindeki goriisleri yerindedir.

Kararname yalnizca tescilli tasarimlar i¢in korumayi diizenler. Tescilsiz
tasarimlar ise genel hiikiimlere tabidir (EndTasKHK m.1/2). TTK’nun haksiz
rekabeti diizenleyen hiikiimleri de genel hiikiimler arasinda yer alir. Haksiz rekabet
hiikiimlerine gore, tescilsiz tasarimlarin koruma sartlar1 belirlenirken, tescilli
tasarimlar i¢in Kararname’ nin 6ngdrdiigii koruma sartlar1 dikkate alinmalidir'®*. Aksi
takdirde tescilsiz tasarimlarin, tescilli tasarimlara goére daha iyi korunmasi séz

.10 165
konusu olabilir ™.

164 Ayni yonde ASLAN, s. 25 ve s. 30; SULUK, Coklu Koruma, s. 64 ; Yargitay’in haksiz rekabet
iligkin kararlar1 i¢in bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/fsh/fsh_index.htm .

' AT hukukunda tescilli ve tescilsiz tasarimlarin koruma sartlart aymidir (Tiiziik m.1/2.b). ALCR’de
tescilsiz tasarimlarin koruma kosullarinin tescilli tasarimlarla ayni olmasi goriisii benimsenmistir.
Bkz. ALRC, Discussion Paper 58: Designs, Sydney, 1994, s. 156 vd. Yargitay’in EndTasKHK nin
kabul edilmesinden oOnceki uygulamalarina gore yeni ve Ozgiin tasarimlar haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korumadan yararlanirlar. Ozgiinliik, fikir ve sanat eserlerinde aranan sahibinin
hususiyetini tagimadir. Yenilik ise nisbi yenilik, yani tasarimm Tirkiye’de yeni olmasi olarak
kabul edilmistir. Boyle bir sonug, tescilsiz tasarimlarin koruma diizeyinin, tescilli tasarimlarin
koruma diizeyine oranla daha diisiik tutulmasidir ki, bu durum tasarim korumasiyla bagdasmaz.
Fazla bilgi i¢in bkz. SULUK, Coklu Koruma, s. 64; ASLAN, s. 25.
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IKiNCi BOLUM
TASARIM KORUNMASININ TEMEL ESASLARI

1 TASARIM KORUNMASININ ICERIK VE KAPSAMI

Tiirk hukukunda, tasarimlarin tescilli korunmasi prensibi benimsenmistir. Bu
nedenle, tasarim korunmasinda esas alinan 06lgiit, tasarimlarin tescilli olup olmadigi

olup, korumanin kapsami buna gére belirlenecektir'®®

Tasarim korumasi, iiretim yontemini, {Uriiniin kullanim amacini, teknik
faydalar1 kapsamamakta, sadece iiriiniin sekli, bi¢imi, malzeme ve benzeri

goriiniisiine yanstyan 6zelliklerini icermektedir'®’.

1.1 TASARIM KORUNMASININ KONUSU
1.1.1 Tasarmm Kavram

Fransiz Hukukunda'®® tasarimlar desen ve model diye ikiye ayrilmakta olup,
endiistriyel desen, belli bir manaya sahip goriintiiler sunan ¢izgi ya da renklerin bir
araya gelmesi, endiistriyel model ise, balmumu, al¢i, toprak kaliplar, maketler,
siisleme veya akademik heykeller ve hatta yeni sag, sapka, korse, oyuncak modelleri

ve benzerleri gibi model veya plastik formlardir'®

. Bir bagka tanima gdére, tasarim
belli bir anlama sahip goriintii sergileyen renk ve ¢izgiler biitiiniidiir'"® Oyleyse yeni
bir desen, orijinal bir dekoratif etkiye sahip renklerin, g¢izgilerin bir biitiin
olusturmasidir'”'. Ornegin, bir kumasin yeni dokusu, dantel i¢in yeni hususlarin bir

araya getirilmesi, bir duvar kagidini siisleyen motifler vs. gibi.

!¢ GURLER, s. 53.

T UGUR, s. 66.

'8 DUSOLIER, R /SAINT-FAL, Y: Protection et Défense des Dessins et Modéles “Ce qu’il vous
faut’ savoir”, Paris, 1964, s. 3 vd..

1 CHAVANNE/BURST, s. 403.

"7 ROUBIER, Paul: Le Droit de la Propriété Industrielle, T. 2, Paris, 1954, s. 420.

'l CHAVANNE/BURST, s. 403, dpn.1; ROUBIER, s. 420; PONSAR,; s. 5.
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Tirk Hukukunda ise tasarimi tanimlamak tizere asagidaki tamimlar
verilmistir. Soyle ki;

Tasarim “ ...bir {iriiniin veya onun bir kisminin gérmek veya dokunmak gibi
insan duygulariyla fark edilen gériiniimiidiir” 72,

Tasarim, bir iiriinliin tamaminin veya bir parcasinin ¢izgi, sekil, renk, bigim,
doku, malzemenin esnekligi ve /veya siislemesi gibi insan duyulari ile algilanabilen
cesitli unsur veya 6zelliklerinin olusturdugu gériinimiidiir'”.

Tasarim, gérme ve dokunma gibi insan duyular ile algilanabilen goriiniim

ozellikleridir'™

. Ancak SULUK bu tanimda, goriinlis kelimesinin yerine algilanan
unsur kavramini koydugu icin tasarimin, gérme duyusundan baska dokunma
duyusuyla da algilanabilecegine isaret etmektedir demekte, tasarim sadece gorme ve
dokunma duyusuyla algilanabilir Isitme ve koklama gibi diger duyu organlar ile
tasarim algilanmaz. Nitekim Tiiziik taslaginin tanim maddesinin gerekgesi de bu
yondedir'”.

Tasarim kavrami sadece goriiniimden ibaret olmayip, yaratici bir siireci ifade
eder. Bu siire¢ ayn1 zamanda siirekliligi gerektirir' .

Hukuki bakimdan tasarimdan anlasilmas1 gereken, iiriiniin gérintimiidiir'”.

Tasarim kavramu ile sadece triiniin goriiniim 6zellikleri degil, bunun yaninda
liriinlin yapisi, islevi, dayaniklilii, calisma kolayligi, gilivenligi, ergonomisi ve
cevreyle etkilesimi gibi pek ¢ok anlam ifade edilir. Hatta gelistirilen tasarimda
tiketici kiilttiri dikkate alinir. Gelistirilen tasarimla, bir {irlinlin sadece goriiniimiine
ve estetigine katkida bulunmakla kalinmaz, aym1 zamanda onun islevselligine de

katk1i da bulunulur. Bu nedenle kanun koyucular, bir {riin iizerindeki fikri

calismalarin tasarim mevzuati yaninda, sartlari olustugu takdirde fikir ve sanat

2SULUK, Tasarim Hukuku, s. 35; TEKINALP, s. 15.
'3 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 42.

7 HASDOGAN , Giilay: “Tasarim Kavranunin Hukuktaki Gelisimi ve Endiistriyel tasarimlarin
Korumasina {ligskin Ulkemizdeki Yasal Diizenlemeye Yansimalari”, Tasarimda Evrensellesme 2.
Ulusal Tasarim Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul, 1996, s. 25; JONSTON, Dan: Design Protection,
London, 1995, s. 81; KAPLAN, Benjamin/BROWN, Ralph S.: Cases on Copyright, Brooklyn,
1960, s. 16.

17> SULUK, Tasarim Hukuku, s. 38 ve dpn. 21.
176 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 38.
"7 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 41.
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eserleri, patent veya faydali model mevzuatina gore de korunacagini kabul
etmektedirler'”®.

Kararname’de , endiistriyel tasarim kavrami smal resim ve modelleri
kapsayan bir {ist tanim olarak kullanilmakta olup, tasarim tiirleri arasinda bir ayirim
yapilmamustir' . Ancak Doktrinde'®, TEKINALP ve SULUK tasarimlari tescilli
tescilsiz, estetik islevsel iki —ii¢ boyutlu endiistriyel olan olmayan moda tasarimlari
konularina gore tasarimlar parca tasarimlari ve goériinmeyen tasarimlar olmak tizere 8
gruba ayirmistir. EndTasKHK m. 3-b hilkkmiinde setler, takimlar ve ambalajlarin da
tasarima konu olusturan iriinler arasinda sayilmasi bu ayirimin kanitidir. AB
mevzuat taslagi olan Gren Paper’da estetik ve islevsel tasarimlar iki ve ii¢ boyutlu
tasarimlar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Tasarimlar, islevsel, estetik, iki veya ii¢ boyutlu olabilirler. Islevsel tasarimlar
meydana getirilen tasarimin bir ihtiyaci karsilamasi, tliketicinin giinliik ihtiyaglarini
karsilamas1 halinde s6z konusu olmakta iken, estetik tasarimlar, sadece gorme
duyusuna veya duygulara hitap eden tasarimlardir. Ipek kumas iizerindeki motifler

' jki boyutlu tasarimlar grafik ¢izimler olup, yiizeysel bigimler olarak

gibi
nitelendirilebilirler.biitiin bir yiizeyi kaplayabilecekleri gibi, yilizeyin bir kismini iggal
edebilirler. Kumas veya hal1 motifleri gibi. Seramik kupa {izerine ¢izilen desenler iki
boyutlu tasarimlara érnek teskil eder. Ug boyutlu olanlar ise nesnelerdir. Ornegin
kopek seklindeki sabunluk veya cicek seklindeki masa gibi. iki ve iic boyutlu
tasarimlarin bir arada oldugu bir tasarim da s6z konusu olabilir'*.

Tasarim, bir {liriin ya da {irlin pargasinin veya bunlarin plan ve projesinin
diizenlenmesi yaninda, bunlarin i¢ ve dis 6zelliklerini i¢ine alan genis bir kavramdir.
Plan ve proje asamasinda kalan caligmalar EndTasKHK ile saglanan korumadan
yararlanmazlar. Ancak, s6z konusu calisma, bir iirlinde tecessiim etmisse, diger

koruma sartlarini tasimak kaydiyla EndTasKHK’ye gore de korunabileceklerdir. Plan

ve projeler FSEK korumasindan yararlanirlar'®,

178 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 35.

1 BILGIN, s. 4-5.

180 Bkz. TEKINALP, 5.16; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 61 vd.

"IBILGIN, s. 5; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 67; SULUK , Yedek Parca, s. 73; TEKINALP, s. 16.
82 BILGIN, s. 6.

183 SULUK; Tasarim Hukuku, s.36.
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Sadece goriiniim Ozellikleri korunmakla birlikte, segenek sunan fonksiyonel
ozellikler goriiniime katkist oldugu siirece korunabilir'™*.

Elle yapilan yani seri {retimi bulunmayan tasarimlar da koruma
kapsamindadr.'®

Tasarim hukukuna gore korunacak bir tasarimin soyut diisiince agamasinda
kalmamasi gerekir. Yani belli iirlin veya {iriinlere uygulanma kabiliyeti olmayan,
sadece diisiince asamasinda kalan calismalar tasarim olarak korunmaz. Yine {iriine
yansimamis olan tasarim c¢alismasina iliskin aktiviteler tasarim hukukuna gore
korunmaz'®. Mimari proje gibi ¢izimle ifade edilip de, heniiz bir cisimde tecessiim
etmemis ¢alismalar EndTasKHK ile saglanan korumadan yararlanamazlar. 187

Bir tasarimin yapilmasina ve gelistirilmesine kullanic1 talepleri, iirlin

giivenligi, zaman, rekabet, sanat, moda, teksitil '

, teknoloji, bilim, kiiltiir, ekonomi,
politika, hukuk ile sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin her biri etki eder. Tasarimci hem
fonksiyonu hem de estetigi goz 6niinde bulundurarak calismasini yapar'™. Tasarime1
sadece estetik diisiincelerle hareket etmez, iriiniin fonksiyonunu, ergonomisini
dikkate almak zorundadir. Daha teknik bir ifadeyle, tasarim, teknik, ekonomik,

kiiltirel ve estetik zorunluluklart bir araya getiren, algilamanin &zel bir

adimu,diisiince tiriinii, yaratic1 bir faaliyettir'*".

1.1.2 Uriin Kavrami

Tasarim fikri tek basina hukuki korumadan yararlanamaz. Tasarim fikrinin
korumadan yararlanabilmesi i¢in somutlagsmasi, yani insan duygulariyla algilanabilen
bir bi¢cimde maddilesmesi gerekir'®'. Kararname’ye gére bir tasarimin korumadan

yararlanabilmesi i¢in {iriin veya iirlin parcasina uygulanmasi gerekir (EndTasKHK

'** SULUK, Tasarim Hukuku, s. 36.

185 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 40.

'8 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 44.

%7 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 41 ve dpn.38.

"% SARIGULLE, Turan: “Tiirk Hazir Giyim ve Tekstil Sanayinde Sinai ve Fikri Miilkiyet Haklarr”,
Tiirkiye’de ve Diinya’da Sinai Miilkiyet Korumasi Uluslararas1 Konferans: Bildiriler, istanbul,
1997, 5.143 vd.

"% SULUK, Tasarim Hukuku, s. 39.

"% CHAVANNE/BURST, s. 469.

I CHAVANNE/BURST, s. 420-421; Aym yonde bkz. PONSAR, s. 13; Bkz. SULUK, Yedek Parca,
s. 51; CAMCI, Omer: Marka Patent Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul, 1998,s. 75.
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(13

m.3/a)"*?. EndTasKHK m.26/II hikkmiine gore, tescil basvurusu sirasinda
tasarimin uygulanacagi irlinler belirtilir.” Bu hiikiim uyarinca, tescil basvurusu
sirasinda  belirtilmek kaydiyla ayni tasarim bir ya da daha fazla {iriine

uygulanabilir'®,

Kararname’de {irlin; bilgisayar programlar1 ve yari iletkenlerin topografyalar
hari¢ olmak iizere endiistriyel yolla iiretilen herhangi bir nesnenin yan1 sira bilesik
bir sistem veya bunu olusturan parcalari, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri,
birden ¢ok nesnenin veya sunusun bir arada algilanabilen bilesimlerini, grafik
semboller ve tipografik karakterleri ifade eder seklinde tanimlanmistir (EndTasKHK
m.3-b). Bu tanima gdre {iriin tipleri 6rneklenmis olup, nelerin iirlin oldugu tek tek
sayllmamistir. Oyleyse bilgisayar programlar1 ve yari iletkenlerin topografyalar:
hari¢, tasarmuin uygulanabildigi her tiirli nesne iiriin olabilir'®*. Tammda iiriin
sadece maddi anlamda nesnelere Ozgllenmemistir. Bir nesne seklinde

somutlagmayan goriiniimler de'®®

iiriin kapsamindadir. Birden ¢ok nesnenin veya
sunusun bir arada algilanabilen bilesimlerinin tasarimlari da korumadan yararlanirlar.

Her tiirlii dekorasyon (vitrin, magaza, biiro dekorasyonu gibi), ¢evre tasarimlari, ic

2 Fransiz ve ingiliz Hukuklarinda da tasarimmn bir iiriine uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.
Ingiliz hukuku igin bkz. CORNISH, s. 487 ve 508; Fransiz hukuku icin bkz. PONSAR, s. 13;
HACKER, s. 11; CHAVANNE/BURST, s. 421; AT hukukunda da korumadan yararlanacak
tasarimlarin iriine uygulanmasi gerekmektedir. Bkz. HACKER, s. 11; SUTHERSANEN, s. 29
vd.

19 SULUK, Yedek Parga, s. 51-52.

% Aym yonde bkz. TEKINALP, s. 567; SUTHARSANEN, s. 30; PONSAR, s. 11; HASDOGAN,
Giilay: “Tasarim Kavrammin Hukuktaki Gelisimi ve Endiistriyel tasarimlarin Korumasmna iliskin
Ulkemizdeki Yasal Diizenlemeye Yansimalari”, Tasarimda Evrensellesme 2. Ulusal Tasarim
Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul, 1996/ KORKUT, Fatma: “Endiistriyel Tasarimlarmn
Korunmasma liskin Kanun Hiikmiinde Kararname’de Korumaya ve Tasarim Hakkina Getirilen
Sinirlamalar”, Tasarimda Evrensellesme 2. Ulusal Tasarim Kongresi Bildiri Kitab, Istanbul, 1996,
s. 8; HASDOGAN ve KORKUT, ¢ogunlukla iiriin olarak algilanmadiklari igin grafik semboller ve
tipografik karakterlerin tanimda yer almalarinin 6zellikle yararli goriildiigiinii belirtmektedirler.
HASDOGAN, Giilay/KORKUT, Fatma: “Endiistriyel Tasarimlarin ve Diger Sinai Miilkiyet
Haklarinin Korunmasma Iliskin Yasal Diizenlemeler ve Tiirkiye’nin Gereksinimleri”, ODTU-
Sem., Ankara, 1996, s. 8.

Aksi goriiste olan SULUK, Kararnameye gore iiriin kavrami igerisine somut varligt olan ve canlt
olmayan herseyin girdigini belirtmektedir. Bkz. SULUK, Yedek Parca, s. 53.

195
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mimari tasarimlar1 (bir banyo, oturma odasi, mutfak dﬁzenil%, sahne tasarimlari
gibi'”’.

Tasarlanan veya tasarimin uygulandigi iiriin elle ya da endiistriyel yolla
iiretilebilir'®®. Boyle bir diizenleme el sanatlarini tesvik edici mahiyette oldugundan,
yerinde bir diizenlemedir'®. Doga olaylar ile olusan tasarimlar ise, Kararname’de
endiistriyel yolla veya elle iiretilen bir nesneden soz edildigi i¢in korumadan
yararlanamazlar. Insanin fikri ¢abasinin sonucunda meydana gelen tasarim, insanin
miidahalesi olmadan iiretilemez. Ornegin; Urgiip’teki peri bacalari, Pamukkale
tasarim harikasi olmakla birlikte, bunlar doga olaylar1 olduklar1 i¢in tasarim olarak

korumadan faydalanamazlar®®.

Kararnameye gore, bilgisayar programlar1 ve yari iletkenlerin topografyalari
(¢ipler) iriin sayilmadiklart igin, koruma gdrmezler’®'. Direktif ve Tiiziik
tasarilarinda, yar iletkenlerin topografyalarina ait ayri bir Direktifnin®** bulunmasi
ve bu diizenlemeye miidahale etmeyerek, celiski dogmamasi icin yari iletkenlerin
topografyalar1 {iriin kabul edilmemistir. Daha sonralar1 bu diislince terk edilerek,
Topluluk Tasarim Tiizligli ve Direktifsinde yar1 iletkenlerin topografyalari iiriin
olarak kabul edilmistir. Tiirk hukukunda, Kararnamenin mehazi olan Topluluk

Tasarilarinda oldugu gibi yar1 iletkenlerin topografyalarina ait sui generis bir

diizenlemeye gidilecegi diisiincesiyle, bunlar iiriin olarak kabul edilmemistir. Ancak

1% f¢ mimari tasarmm olarak korunabilecegi gibi bilesik iiriin tasarimi olarak da korunabilir. Bkz.
SUTHERSANEN, s. 30.

97 TEKINALP, 5.567; LOCARNO Uluslararasi simniflandirmasi agikca ic mimari, sahne tasarimlari,
dekoratif c¢esmeler gibi c¢evre tasarimlarindan s6z etmektedir. Fazla bilgi igin bkz.
SUTHERSANEN, s. 30.

18 Uriiniin endiistriyel metotlarla, yani elle, mekanik ya da kimyasal yollardan biri veya birkagr ile,
birden fazla seri olarak {iiretilebilir olmasi, endiistriye uygulanabilmesidir. Bkz. YALCINER, Ugur
G.: “Avrupa Birliginde Tasarim Korumasi ve Uluslararasi Anlagmalar ”, Tasarimda Evrensellesme
2. Ulusal Tasarim Kongresi Bildiri Kitab1, Istanbul, 1996, YALCINER, Ugur G.: “Korunabilecek
Endiistriyel Tasarimlar, Degisik Ulkelerdeki Uygulamalar”, Tasarim Endiistri ve Tiirkiye, Ankara,
1994, Korunabilecek Tasarimlar, s. 69.

19 Ayni yonde bkz. SULUK, Cahit: Avrupa Toplulugu Hukukunda Tasarimlarm Korunmasi Topluluk
Tasarimi, Ankara, 2002 (Topluluk Tasarimi), s. 29.

20 SULUK, Yedek Parca, s. 60; SULUK, Topluluk Tasarimu, s. 33.

21 Topluluk tasarim hukukunda yalmzca bilgisayar programlar iiriin olarak kabul edilmemistir.
Topluluk Tiiziigii m.3/b, Topluluk Yo6nergesi m.1/b.

2 Council Directive 87/54 EEC of 16 December 1986 on the Legal Protection of Topographies of
Semiconductor Products, 1987, OJ., 27.01.1987, L.24/36.
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Tiirk hukukunda hala bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmamustir™”. Bilgisayar

programlari, patent veya fikir ve sanat eseri olarak korumadan yararlanabilirler”®.

TRIPS, Bern Sozlesmesine atif yaparak bilgisayar programlariin fikir ve sanat eseri
olarak korunacagini diizenlemektedir (TRIPS m.10). Bilgisayar programlarina iligkin
Topluluk Direktifinin®” 1.maddesinde, bilgisayar programlari ve bunlarm hazirhik
tasarim dokiimanlarinin Bern Soézlesmesi anlaminda fikir ve sanat eseri olarak
korunacag diizenlenmistir’®. Bilgisayar programlarinda, tasarim hukuku vasitastyla
korunan goriiniim ya da insan duyularina verilen his korunmaz”’. Bunlar fikri iiriin
olduklart icin fikir ve sanat eseri olarak korunurlar. Bununla birlikte, bilgisayar

ikonlart veya moniileri gibi  6zel grafik tasarimlar1  {irlin @ olarak

208

nitelendirilebilecektir™”. Bilgisayar hardware’inin de tasarim konusu olmasi ve

209

tasarim korumasindan yararlanmasi miimkiindiir™". Bilgisayar yardimli tasarimlar

korumadan yararlanirlar. Burada tasarimin yapilmasinda kullanilan bilgisayar
programlar1 korumadan yararlanmamakta, bilgisayar yardimiyla yapilan tasarimlar,

koruma sartlarin1 karsilamak kaydiyla korumadan yararlanmaktadir. Ciinkii 6nemli

olan tasarimlarin nasil yapildig1 degil, koruma sartlarim tagiy1p tasimadigidir®™® .

(13

Uriin tamminda gegen bilesik sistem veya bu sistemin pargalari...”

ifadeleri, mehaz hukuk g6z Oniine alinarak bilesik iirlin ve onu olusturan parcalar

211 212

olarak anlagilmalidir Kararname’de bilesik iirlinlin tanimi yapilmamigtir™~.

Bilesik tiriinden s6z edebilmek i¢in pargalarinin birbirine fiziki bagliligi olmalidir.

203 Bkz. SULUK, Yedek Parca, s.52 ve dpn. 215-216; SULUK, Coklu Koruma, s.41, dpn.78; SULUK,
Topluluk Tasarimu, s.28, dpn.8; TEKIL, s.238, dpn.37; CORNISH, s.504-505.

2% Bilgisayar programlari, genelde fikir ve sanat eseri olarak koruma goriirler. Hukukumuzda, her
bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki agamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari ilim eseri sayilarak, fikir ve sanat eseri olarak
koruma goriirler (FSEK m.2).

295 Council Directive of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer Programs, 91/250 EEC,
0J., 17.05.1991, L. 122/42.

2% Bkz. TEKIL, s. 239; SULUK, Yedek Parca, s. 53, dpn. 219; SULUK, Topluluk Tasarim, s. 28,
dpn. 9ve 15.

27 Aksi yonde BURGUNDER, s. 22-23.
208 SUTHERSANEN, s. 31.
209 Bkz. JOHNSTON, s. 146; TEKIL, s. 239.

219 SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 28-29; Fazla bilgi i¢in bkz. TEKIL, s. 239-240; JOHNSTON, s.
149-150.

21 Topluluk Yonergesi, m.1/c; Topluluk Tiiziigii m.3/b; Bu hiikiim, mehaz tasarilarin kotii bir
terciimesidir.

212 AT hukukunda, bilesik iiriin, bir iiriiniin sokiiliip takilmasi miimkiin kilan birden ¢ok pargadan
olusan iiriin olarak tanimlanir. Topluluk Yo6nergesi m.1/c; Topluluk Tiiziigi m.3/C.
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Bu 6zelligi ile bilesik iiriin, set ve takimlardan ayrilir’’. Set ve takimlar bagimsiz
parcalardan olusur®'®. Bunlarin parcalari arasinda konsept olarak bir bag olmakla
birlikte fiziki bir baglilik yoktur. Bu baglamda bilesik {iriine ana gdvde yaninda

yedek parca ve aksesuarlar da dahildir*".

Set ve takim birbirine benzer kavramlar olmakla birlikte, farklar1 da vardir.
Setler, birlikte kullanim ve birlikte satis amaciyla, her birine ortak bir kimlik ¢izgisi
ile aymt tasarimin uygulandigi farkli fonksiyonlarda pargalarin olusturdugu
biitiinlerdir. Setleri olusturan iiriinler alictya ayri ayri sunulabilir’'®. Takimlar da
setler gibi ayn1 amaca yonelik {iriinlerin ortak ve belirgin bir kimlik ¢izgisinde
tasarlanmasi ile olusur. Takimi olusturan parcalar ayr1 ayri kullanilabilirken, bazen

de birlikte kullamm zorunlulugu vardir*'”.

Tiiketime konu {iriin yaninda, bu iirlinleri muhafaza ve pazarlama amaciyla

iiretilen ambalajlar da iiriin sayilmistir>'®. Bu yerinde bir diizenlemedir®".

Grafik semboller ve tipografik karakterler iiriin olarak sayilmaktadir. Grafik
semboller; esyayi, olaylar1 ve miktarlarim1 ¢izgi, yazi ve sekillerle gosteren
isaretlerdir. Grafik sembol bir logo veya amblem olabilecegi gibi, ikisinin bir arada
bulunmasiyla da meydana gelebilir. Tipografik karakterler, belirli bir izlenim veya
etkiyi yaratmasi bakimindan 6zel olarak tasarlanmis baski karakterleridir. Burada

harflerle ilgili yaz1 formati vardir®’.

213 SULUK, Yedek Parga, s. 54; SULUK, Coklu Koruma, s. 42.

*!* TEKINALP, s. 567.

215 QULUK, Yedek Parca, s. 54; SULUK, Coklu Koruma, s. 42. Bulagik makinasi, araba, televizyon
birer bilesik triindiir. Yemek takimi, ¢ay takimi, catal-bigak takimi, banyo seti, uyku seti takim ve
setlere birer 6rnektir.

18 Fazla bilgi i¢in bkz. FELLNER, s. 21-22; SULUK, Yedek Parga, s. 55; JOHNSTON, s. 42;
CAMCI, s. 80; TEKIL, s. 239, dpn. 30.

' SULUK, Yedek Parga, s. 55; Fazla bilgi i¢in bkz. FELLNER, s. 21; Takim parcalar1 yedek parga
olmadig1 gibi, {irlin parcasi da degildir. Tasarim, takimin her pargasinda biiyiik, kiiciik olsa da aym
goriiniimii verir. TEKINALP, s. 567.

28 SULUK, Yedek Parca, s. 55; SULUK, Coklu Koruma, s. 43; SULUK, Topluluk Tasarim, s. 30;
Mehaz hukukta da ambalaj iiriin olarak kabul edilmistir. Bkz. Topluluk Yo6nergesi m.1/b; Topluluk
Tiziigl m.3/b.

1% Ayni yonde SULUK, Yedek Parga, s. 55.

220 Fazla bilgi i¢in bkz. SULUK, Yedek Parga, s. 57; SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 3; Ariel, Times
New Roman birer tipografik karakterdir. Jaguar amblemi, Michelin lastiginin sisman adam logosu
birer grafik semboldiir. Tipografik karakterlerin trlin olarak kabulii mukayeseli hukukta
tartigmalidir. Bu nedenle agik¢a iiriin olarak kabulii yerindedir. Bkz. JOHNSTON, s. 42;
PONSAR, s. 12; TEKIL, s. 239, dpn. 30.
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Tasarim dokiimanlar1 ve prototipler, tamamlanmis nihai {iriiniin aksine, nihai
iriini meydana getirmek ic¢in tasarim calismasimin ara fiziksel gosterimleridir.
Bunlar kural olarak tasarim korumasindan yararlanmazlar. Ancak sartlar1 varsa fikir
ve sanat eseri olarak ve Topluluk hukukunda bilgisayar programi veya veri tabani

(database) olarak koruma goriirler®’.

Kararnamede iiriiniin tamamlanmis olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda
herhangi bir aciklik yoktur. Uriinii olusturan pargalarin iiriin olarak kabul edilmesi ve
yasaklayict bir hiikiim bulunmamasi nedenleriyle tamamlanmamus {iriine ait tasarim
sartlar1  saglamak  kosuluyla, iirlin = olarak  tasarnrm  korumasindan

yararlanabilmelidir*?.

Herhangi bir fonksiyonu olmayan, sadece insan zevkine hitap eden iiriinler de
tasarrm korumasindan yararlanirlar. Ornegin; bir duvar kagidi tasarim, kagidin
duvari kaplama fonksiyonu oldugu i¢in korumadan yararlanirken, bir manzara resmi
de insan zevkini tatminden baska bir fonksiyonu olmamasina ragmen korumadan

yararlanabilecektir®®.

Isik gosterileri ve suyun havada dans ettigi gosterilere ait tasarimlar, tasarimin
tanim1 géz Oniinde bulundurularak {irtin kavramina dahil edilmeli ve tasarim

korumasindan yararlandirilmalidirlar®*.

1.2 TASARIM KORUNMASININ AMACI

Sanayi devrimin akabinde seri iiretime ge¢ilmesi, piyasada soz sahibi
olabilmek, tiiketicilerin ihtiyaglarina cevap verebilmek igin tasarimlar Onem
kazanmustir. Uretimde, mallarin piyasaya siiriilmesinde, ihracatta farklilasmak, yani

ilgili sektorde tercih edilebilmek firmalar veya kisiler yeni iirlinler iiretmeye ihtiyac

22! Bkz. SUTHERSANEN, s. 31; Aym yoénde SULUK, Yedek Parga, s. 61; SULUK, Topluluk
Tasarimu, s. 33-34.

22 QULUK, Yedek Parca, s. 60; Bazi imalatcilar icin tamamlanmamus bir iriin, bazilari icin
tamamlanmis iriindiir. Koltuk iskeleti yapan imalat¢1 igin iskelet tamamlanmig {iriindiir. TPE bu
tiir Giriinleri tescil etmistir. Bkz. SULUK, Yedek Parga, s. 60, dpn. 257; SULUK, Coklu Koruma, s.
33; Ingiliz Hukukunda acik¢a tamamlanmis bir iiriiniin tasarimmin korumadan yararlanacag
diizenlenmistir. Bkz. RDA m.1/1.

2 SULUK, Yedek Parga, s. 59-60; SULUK, Topluluk Tasarimu, s. 32; SULUK, Coklu Koruma, s. 44.

2% Aym yonde SULUK, Yedek Parca, s. 60; Bazi ulusal tasarim mevzuatlar1 geleneksel olarak
tasarimlarin tekrarlanabilir bir nitelige sahip olmasini aramaktadirlar. Oysa bu nitelige AT
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duyarlar. Bunun i¢in de iirine bir kimlik kazandirmak, tasarim sahipligini garanti
altina almak isterler. Iste bu ihtiyaglar tasarim korunmasimi ortaya cikarmustir™.
Modern ekonomide tasarimlar biiyliyen bir 6neme sahip olup, bu beraberinde 6zel
diizenlemeleri getirmistir’™®®.  Yani tasarimlar piyasa degerleri, miisteri gevresi
iizerindeki etkileri nedeniyle korunmaktadirlar®’.

Tasarim korumasi, giizellik ile faydaliligin kesismesi oldugundan, sinai
miilkiyet haklar1 ile telif haklarimin kavsaginda bulunmaktadir. Tasarimlar, sinai
liriinlere ¢ekici estetik bir goriiniim bi¢imi verirler. Oyleyse tasarim korumasinin tek
amaci sinai iiriinlere yeni bir siisleme vermekten ibaret olan buluslari, yani yeniligi

228
korumaktir==°.

Bu cercevede, iilkemizde tasarimlarin korunmasini éngéren EndTasKHK 'nin
“Amag¢ ve Kapsam” baglikli 1. maddesinin ilk fikrasinda “...bu kanun hiikmiinde
kararname hiikiimlerine uygun tasarumlarin korunmasini, rekabet ortaminin
olusturulmasint ve sanayinin gelismesini saglamaktir.” seklinde KHK’ nin benzer
nitelikteki amaci belirtilmistir.

Ancak bugiin pek cok hukuk sistemi s6z konusu korumayi temin igin,

genellikle tasarimlarin tescilini ongérmektedirler.

2 KORUNMA KOSULLARI

2.1 GENEL OLARAK

Kararname’nin “Koruma sartlar1” baslikli ikinci boliimiinde, tasarimlarin
korunma kosullar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemelere baktigimizda, olumlu korunma
kosullar1 olarak yenilik (EndTasKHK m.6) ve ayirt edici nitelik (EndTasKHK m.7)
ile yenilik ve ayirt edici niteligi etkilemeyen aciklamalarin(EndTasKHK m.8)

diizenlendigini, olumsuz kosullar olarak da kamu diizeni ve genel ahlaka

hukukunda yer verilmemistir. Bkz. SUTHERSANEN, s. 30; Tiirk hukukunda da tasarimlarin
tekrar edilebilir bir nitelige sahip olmasi aranmamistir.

% Bkz. UGUR, s. 66-67.

226 CHAVANNE/BURST, s. 469.

*7PONSAR, s. 21.

228 Bkz. www.pifrance.com/proprietintellectuelle.php?item=20, s. 1
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aykirilik(EndTasKHK m.9) ile teknik fonksiyonun sekillendirdigi tasarimlar ve

yedek parc¢a tasarimlarinin(EndTasKHK m.10) 6ngoriildiigiinii goriiriiz.

2.2 OLUMLU KORUNMA KOSULLARI
2.2.1 Yenilik
2.2.1.1 Yenilik Kavram

Yeni; baska tiirlii olan, ayn1 olmayan, bilinmeyen, hi¢ kullanilmamis veya az
kullanilmig, ilk defa ortaya atilan, Oncekilerden farkli olan, o giine kadar
diistiniilmemis, sdylenmemis, goriilmemis, taninmayan, bilinmeyen gibi anlamlara
gelmektedir’. Ayrica, yenilik zamana ve mekana gore degisiklik arz eden bir
kavramdir™’. Yenilik yoksa, tasarim da yoktur®'.

Yenilik oOncesi bulunmayan olarak tanimlanabilir. Fransiz Hukukunda,
oncelikler zamanla sinirlandiriimamaktadir®?.

EndTasKHK’nin 6. maddesinde “Bir tasarimin aynisi, basvuru veya riichan
tarihinden once diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise o tasarim
veni kabul edilir. Tasarimlar sadece kiiciik ayrintilarda farkliik gosteriyorlarsa ayni
kabul edilir.” seklinde ifade edildigi iizere, tasarimlar i¢in aranan yenilik kriteri
belirtilmistir. Gortldiigli lizere, yeniligin zamansal ve mekansal sinirlar1 bagvuru
veya rlichan tarihinden 6nce diinyanin hi¢bir yerinde kamuya sunulmamis olmak

olarak belirlenmistir™>.

Tasarim hukukunda aranan yenilik, patentler i¢in aranan yenilikle ayni
degildir. Tasarim hukukundaki yenilik kavrami ile telif hukukundaki orijinallik

kavrami1 da birbirlerine ¢ok yakin olmakla birlikte, birbirlerinden ayrn

% SULUK, Tasarim Hukuku, s. 229; BILGIN, s. 28.

% SULUK, Tasarim Hukuku, s. 229.

2! CHAVANNE/BURST, s. 416.

BZHACKER, s. 21.

3 SULUK, yenilik bakimindan karsilastirilan tasarimlari pazarda bulunan tasarimlarla smirlamamin
miimkiin oldugu goriisiindedir. Fakat Kararname’nin lafz1 karsisinda bu goriisii kabul etmek
miimkiin degildir; Ayrintili bilgi i¢in bkz. TRITTON, Guy: Intellectual Property in Europe,
London, 1996, s.244.
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degerlendirilmelidirler.  Orijinallik  tasarimcinin  kisiliginin ~ ifadesi  olarak
nitelendirilirken, yenilik 6nceki sanat durumundan farklilik olarak anlagilmaktadir®*.

Yenilik sadece var olmayanin yaratilmasi degil, var olan, bilinen bir seye bazi
ozellikler ve unsurlar eklenerek, bilinenden farkli hale getirilmesidir™’. Ayrica,
doganin taklidi tipa tip olmamak ve kisisel bir gayreti, kisisel bir katkiy1 icermesi
sartiyla bir tasarim dogadan esinlenebilir. Bir tasarim dogadan ya da kamu alanindan
esinlense bile, tamamen orijinal olmasi1 halinde korunabilir. Boylece bir minyatiir
araba tasarimi, eger tasarimci tasarimin gergeklesmesinde kisisel bir yorumla orijinal
bir eser yaratmigsa, yaratict bir gayret sz konusu ise korunabilecektir. Yine, fil
formundaki bidede oldugu gibi, tipik bir sekilde bir hayvan formunu yorumlayan
tasarimlar korunabilecektir.?® Tasarimin tamamen yeni olmasi gerekmeyip, kamu
alanindan yeniden alinabilir, yeter ki tasarimcinin kisisel gayretiyle verilen 6zgiin bir
konfigiirasyon ile digerlerinden ayirt edilebilsin. Bilinen bir tasarimin basit yeni bir
yorumu, Ornegin bir sampanya sisesi tasarimin dondurma kabina uyarlanmasi
korunmayacaktir. Buna karsilik, dogal bir manzaranin orijinal bir réprodiiksiyonu
korunabilecektir. Ayni1 sekilde, 18. ylizyll erkek giysisinden esinlenen bir kadin
giysisi tasarim1, Mekke manzarali bir fular tasarimi da korunacaktir®’.

Bir tasarimin tamamen yeni olmasi uygulamada tamamen imkansiz
oldugundan, yeniligin tasarimi benzerlerinden ayirt edecek dlclide olmast gerekli ve
yeterlidir™®. Bu nedenle, bilinen unsurlarm yeni bir araya getirilmesi
korunabilecektir. Tasarim, sadece siradan unsurlarin bir araya gelmesiyle de
olusabilecektir. Burada yenilik kombinasyondadir™’ Bdylece plise bir kumasla
yapilan plise bir elbisenin tasarimi korunabilecektir®’.  Kullanllan  malzemenin
basit degisikligi korunabilir bir tasarim meydana getirmez. Fakat yeni bir
malzemenin kullanim1 yeni bir bi¢im veya yeni dekoratif etkiler yarattig1 6lciide,

yeniligi meydana getirecektir. Bir biitiinlin tek basina bazi 6zellikleri yeni oldugunda

24 GALLOUX, s. 284.

3 Yargitay’in bu hususa iliskin karari i¢in bkz. CAMCI, s. 81.

2% GALLOUX, s. 286; CHAVANNE/BURST, s. 417; PONSAR, s. 35.
7 CHAVANNE/BURST, s. 418.

28 Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 232.

29 PONSAR, s. 35.

20 CHAVANNE/BURST, s. 417.
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biitiinden bagimsiz olarak korunabilecektir. Ornegin otomobil karoserinin unsurlari
gibi**!.

Mevcut bir tasarimin, bagka bir {irline uygulanmasi, tasarimi yeniye
doniistiirmeyecektir. Ornegin, bir kumas deseni tasarimmin daha sonra taki dizayni
olarak kullanilmasinin ona yenilik unsuru katmayacagi aciktir**,

Basit bir renk korunamazken, renklerin kombinasyonu koruma

gorebilecektir™®.

2.2.1.2 Yenilik Cesitleri
2.2.1.2.1 Mutlak Yenilik — Nispi Yenilik

Mutlak yenilik, meydana getirilen tasarimin insanlik tarihi boyunca diinyanin
hicbir yerinde bilinmemesidir. Yenilik zamanda ve mekanda mutlaktir zaman ve

244

mekanda smir olmaksizin 6ncesi aranir”". Yenilik verilen bir zamanda herhangi bir

.. i . 245
onceligin olmamasi, yani mutlak olmasidir

. Buna gore, eski bir tasarimin varligi
unutulsa bile, tasarimin yeni olmadigmi ispat etmek icin zaman kisitlamasi
olmaksizin, bu husus ileri siiriilebilecektir**’.

Yeniligi ortadan kaldiran oncelik mekanla sinirl degildir. Yeniligin diinyanin
herhangi bir yerinde bulundugunu ileri siirmek olast oldugu gibi, tasarimcinin
varligini bilmemesinin 6nemi yoktur. Zamanda bir dnceligi oldugunda , kamuya ifsa
edilmis ya da gizli bir tasarimin yeni olmadig: ileri siiriilebilir®*’.

Nispi yenilik ise, yaratilan tasarimin bagka bir iilke veya bolgede bilinmekle
birlikte, tasarimin tescili i¢in basvurulan {ilkede veya bodlgede bilinmemesi veya
gegmiste bilinse de sonradan unutulmus olmasidir®*. Nispi yenilikte,bir iilkede uzun

zamandan beri bilinmeyen tasarimlar dikkate alinmazlar®*’. Nispi yenilik kavramu,

2l CHAVANNE/BURST, s. 418; PONSAR,; s. 35.

22 BILGIN, s. 30; TEKIL, s. 245.

243 CHAVANNE/BURST, s. 418; Ayrintil bilgi i¢in bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 243 vd. ;
BILGIN, s. 36-37.

2% CHAVANNE/BURST, s. 416.

25 HACKER, s. 20.

26 HACKER, s. 21-22.

THACKER, s. 22.

28 BILGIN, s. 30-31; SULUK, Tasarim Hukuku, s.235; SULUK, Yedek Parca, s. 30-31; TEKIL, s.
243.

29 HACKER, s. 20.
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kamu alaninda veya dogada Onceden var olan unsurlarin 6diing alimmasini,
tasarimcinin kisisel bir gayretinin sonucu yeni tasarimin ortaya ¢ikmasi halinde kabul
etmektedir®.

Tiirk Hukukunda, mutlak yenilik kriteri kabul edilmis (EndTasKHK m.6 )
oldugundan, nispi yeni olmasma ragmen, mutlak yeni olmayan bir tasarim

Tirkiye’de tescil edilemeyecektir.
2.2.1.2.2 Objektif Yenilik — Siibjektif Yenilik

Tasarimin teknik, sanat veya kiiltlir alanlarinda halen var olanlar
tasarimlardan farklilasmasi, ilave dzellikler ortaya koymasidir™'. Objektif yeni bir
tasarim, mevcut teknik, sanat veya kiiltiirel birikime kattig1 ilavelerle bu birikimlerde

252

bir artisa, bir enginlesmeye yol agmaktadir™“. Objektif yenilik, zamanda ve mekanda

mutlak yenilik olup, buna gore bir Gallo-Romen bir kumas veya bir 18. yiizyil

tasarimi  6nceligi  olusturabilecektir™”

Objektif yeniligi benimseyen hukuk
sistemlerinde, liclincii kisilerin bir tasarimdan tamamen habersiz ve bagimsiz olarak
ayni tasarim1 yapmalar1 halinde sonraki tasarim koruma gérmez. Bu kuralin istisnasi,
onceki kullanimdan dogan haktir (EndTasKHK m.23)**. Kisacasi, yenilik 6nceligin
yoklugu oldugundan objektif bir kavramdir®’.

Stibjektif yenilik, tasarimin tasarimcinin baskalarimi taklit etmeksizin, kendi
bagimsiz diigiince ve yetenekleriyle, kisisel faaliyetleri sonucu yaratilmasidir. Fransiz
mahkemeleri siibjektif yenilik kavramini objektif yenilik kavramini tamamlamak i¢in
kullanmaktadirlar. Siibjektif yeniligi ifade etmek icin de, tasarimcinin kisisel gayreti,
artistik arastirma, kisisel intibainin yansitilmasi, orijinallik gibi terimleri

kullanmaktadirlar®®.

Buna karsilik, Fransiz mahkemeleri goriiniimii yalnizca bir
tesadiifiin sonucu ortaya ¢ikan veya ne tasarimcinin bir gayreti ne de ozel bir

orijinallige sahip olmayan tasarimlarin korunamayacagina karar vermektedirler **’

0 PONSAR, s. 36.

31 Bkz. SULUK, Yedek Parca, s. 31; SULUK, Koruma Sartlary, s. 30; TEKIL, s. 243-244.

2 Bkz. TEKIL, 5.244; TEKIL, objektif yenilik kavraminin mutlak yenilik kavramiyla da ortiistiigiini
belirtmektedir. TEKIL, s. 244.

3 GALLOUX, s. 284.

2 SULUK, Koruma Sartlari, s. 30.

2 HACKER, s. 22.

6 GALLOUX, s. 286.

7 GALLOUX, s. 287.
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2.2.1.2.3 Basit Yenilik — Nitelikli Yenilik

Daha énce benzeri olmayan, siradan bir ¢alisma basit anlamda yenidir®®.

259

Basit bir yenilik yaratic1 faaliyet ortaya koymaya elverisli olmaz~". Bu nedenle de

basit anlamda yeni olan tasarimlarin genellikle koruma goérmeyecegi kabul

edilmektedir®®,

Nitelikli yenilikte, yeniligin esasa iliskin olmasi aranir. Tasarimi 6nceki
benzerlerinden farkli kilan &zelliklerinin belli bir nitelik gostermesi gerekir®®'.
ALRC, nitelikli yenilik kavramimi ifade etmek igin, bireysel 6zellik kavramini
benimsemistir. Bireysel 6zellik kavrami, tasarimin yeniliginin nitelendirilmesidir.

Eger yeni bir tasarim digerlerinden ayirt edilemiyorsa, bireysel 6zelligi sahip olarak

kabul edilemez>®>.

2.2.1.3 Yeniligin Belirlenmesi

S6z konusu diizenlemeye gore tasarimin yeniligi, basvuru veya riichan
tarihine gore belirlenecektir’®. Yenilik degerlendirmesi yapilirken ayni tasarim veya
benzer olup olmadig1, genis anlamda halihazirda kamunun bildigi, yani yayimlanmus,
sergilenmis, ticarette kullanilmis veya baska bir sekilde ifsa edilmis olup olmadigina

bakilir’®. Yeniligin varhgmi ve 6nceligini hakim belirler®®

¥ SULUK, Yedek Parca, s. 32; SULUK, Topluluk Tasarimy, s. 56; SULUK, Koruma Sartlari, s. 31.
9 TEKIL, s. 244.

2% SULUK, Topluluk Tasarmm, s. 56, dpn. 47; Avustralya mahkemeleri her seklin bir tasarim
olmadigina, bir baska {irlinlin esas seklinden ayirt edilebilecek, goriiniimde yeterli derecede
bireyselligin bulunmasi gerektigine karar vermektedirler. Bkz. ALRC s. 64; Fransiz hukukunda da
tasarimlarin bireysel nitelige haiz olmasi1 aranmaktadir. Fransiz mahkemeleri de, tamamen basit
goriinen veya 6zel bir nitelik ya da tasarim cabasi yaratmayan, tesadiifii sonucu olan tasarimlara
koruma verilmeyecegine karar vermektedir. Bkz. GALLOUX, s. 287.

261 SULUK, Yedek Par¢a, s. 32; SULUK, Topluluk Tasarimi, s. 57; SULUK, Koruma Sartlari, s. 30;
TEKIL, s. 244.

*? ALRC, s. 63.

23 Topluluk hukukunda da, yeniligi belirlemede benzer kriter esas almmistir; Yenilik ve ayirt edici
nitelik, eger bagvuran Paris Sozlesmesi uyarinca riighan hakkii kullanmiyorsa, tescil basvuru
tarihinde degerlendirilmelidir. CORNISH, Wiliam /LLEWELYN, David, Intellectual Property:
Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, Fifth Edition, London, 2003, s. 544; Tasarimin
6zgiinliigii hususunnda bkz. SATIR, Segil: “Yasalar Karsisinda Tasarimin Ozgiinliigii”, Tasarimda
Evrensellesme 2. Ulusal Tasarim Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul, 1996, s.37 vd.

*%* CORNISH LLEWELYN, s. 544.

% PONSAR, s. 37.
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Yenilik bir tasarimin biitiinlinde degerlendirilmelidir. Bir tasarimin her bir

unsuru siradan olabilir, fakat tasarimci onlar1 farkli bir konfigiirasyon olusturacak

6

sekilde bir araya getirebilir’®®. Yani, yeniligin degerlendirilmesi, bir tasarimin

unsurlarmin  tek  basmna ele almmasimmi degil, tasarimin biitiin  olarak
268 ile

ayirt edici nitelie nazaran, yiizeysel bir inceleme bir inceleme yapilacaktir™®.

degerlendirilmesini gerektirir®®’. Yenilik belirlenirken, insanin tim duyulari

Mukayese yapilirken, tasarimlar hem yan yana konarak, hem de ayr1 ayr1 bakilarak
degerlendirilecektir’”. Bir tasarmun haiz oldugu ozelliklerin kombinasyonu énem

arz ettiginden, yeniligin her iki sekilde degerlendirilmesi yararh olacaktir®”".

Tasarimimn uygulandigr iirliniin  diinyaca Dbilinip bilinmemesi degil,
uygulanacak tasarimin  bilinmemesi, yani daha Onceden yaratilmamasi
gerekmektedir. Yenilik yalnizca her sekildeki dncelikle yok edilir. 2 Direktifin 4.
maddesinde diizenlenen yenilik kavraminin tanimi Fransiz tanimina yakindir.
Tasarim tescil talep tarihinden ya da riichan tarihinden 6nce kamuya sunulmus
benzer bir tasarim olmadiginda yeni olacaktir’”. Bununla birlikte, Direktif’in 6.
maddesi, Fransiz hukukunda kabul edilen diinyada mutlak yenilik kavramina son
vermektedir. Aslinda kamuya sunma kamuya gore degil, profesyonellere gore
belirlenir. Direktif diinyadaki degil Avrupa birligindeki 0zel c¢evreyi esas

almaktadir®™.

Tiirk Hukukunda ayirt edici nitelikten farkli olarak, bir tasarimin yeni olup
olmadigini belirlenmesi i¢in herhangi bir kriter ongoriilmemistir. Eger ihtilafa konu

tasarimin, bagvuru veya riichan tarihinden Once diinyanin herhangi bir yerinde

2 HACKER, s. 21.

7 CHAVANNE/BURST, s. 418; PONSAR, s. 35.

2% Ornegin dokunma duyusu ile bir tasarimin sertlik derecesi belirlenebilecektir. SULUK, Yedek
Parca, s. 39.

26 SULUK, Yedek Parca, s. 39.

2" FELLNER, s. 57; SULUK, Yedek Parca, s. 39.

2" Bkz. PISTORIUS, s. 252; SULUK, Yedek Parca, s. 39.

712 Bkz. BILGIN, s. 31; Ornegin, catal, kasik, bicak herkes tarafindan bilinen bir sekle sahip olup,
ancak {izerindeki desen veya motiflerde bir farklilik yaratildiginda korumadan yararlanabilecektir.
Yine sezlong diinyaca bilinen bir koltuk tiirii olup, degisik tasarimlara sahip sezlonglar yeni
tasarim olarak kabul edilebilecektir. Ancak, Amerika’da yapilan bir su 1sitma cihaz1 tasarimi, bir
baskas1 tarafindan Tirkiye’de tescil edilmek istenirse, mutlak yenilik 6zelligi tagimadigi igin
korumadan yararlanamayacaktir. Ornekler igin bkz. BILGIN, s. 31.

2> HACKER, s. 23.

7* GALLOUX, s. 287.
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kamuya sunuldugu ispat edilebiliyorsa, o tasarimin yeni olmadigr kabul

edilecektir?”.

Uygulamada Yargitay, yenilik belirlemesinin bilirkisi incelemesi ile

belirlenmesi  goriisindedir®’®.

Ancak kanimca, hakimin kendi bilgisiyle karar
verebilecegi hususlarda bilirkisiye gidemeyecegi kurali uyarinca, her davada bilirkisi
incelemesi gerekmemekte olup, somut olayin niteligine gore bilirkisi incelemesi
yaptirilip, yaptirilamayacagina karar verilmelidir. Ornegin, Tiirkiye’de bir Christian
Dior tasarimi bariz bir sekilde taklit edilerek yapilan ¢anta tasariminda, mahkemeye

orijinal Dior tasariminin delil olarak sunulmasi halinde, iki ¢anta tasariminin

kiyaslanmasini hakim kolaylikla yapabilecektir.

2.2.1.4 Kararnamede Diizenlenen Yenilik

EndTasKHK m.6 “Bir tasarumin aynisi, basvuru veya riichan tarihinden once
diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamig ise o tasarim yeni kabul edilir.
Tasarimlarda sadece kiigiik ayrintilarda farkliik gosteriyorsa ayni kabul edilir.”
demektedir. Bu diizenleme, “diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamig”
olmay1 kriter aldigindan, bu husus Kararname’de mutlak yeniligin esas alindigini

gostermektedir.
EndTasKHK’nin 6. maddesinin ikinci fikrasina “kamuya sunma”  kavrami,

sergileme, satig, gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya
benzer amagh faaliyetleri icermekte olup, ligiincii kisilere yapilan ve agik¢a veya
zimnen gizlilik niteligi tasidigi anlasilan agiklamalar kamuya sunmanin kapsami
disindadir. Bu diizenleme ile tasarimi tanitici her tiirli faaliyet, tasarimin kamuya
sunulmasi olarak degerlendirilmistir. Ancak burada belirtilen hususlar sinirl sayida
olmay1p, benzer fiiller de kamuya sunma olarak kabul edilecektir. Tasarimcinin veya

bir basgkasinin, tasarlanan {iriinii sergilemesi, fotografini yayimlamasi, ya da

25 Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 242; Fakat Topluluk Hukukunda, Toplulukta ilgili sektérde
faaliyet gosteren bir uzman kisinin haberdar oldugu tasarimlar yeni kabul edilmeyecektir. Boyle
bir kisinin normal ticari faaliyetini stlirdiiriitken haberdar olmadigi tasarimlar yeni kabul
edilecektir. SULUK, Tasarim Hukuku, s.242; Ayni yénde bkz. SAHINALP, Kaan: “Tiirk
Hukukunda Endiistriyel Tasarimlar”, Yargitay Dergisi 2000/3, s. 307.

276 Bkz. bu yondeki kararlar icin SULUK, Tasarim Hukuku, s.242 ve dpn. 107-108.
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tasarimin uygulandig1 rlinii satmasi halleri de kamuya sunma anlamina

gelmektedir®””.

S6z konusu diizenlemede ““ ayni ” kavramina yer verilmekte olup, burada tipa

tip aymilik aranmayip, “kiiciik ayrintilarda farklilik” olsa bile tasarimlarin ayni

8 Kiigiik ayrintilarda farklihgin tasarimm  yeniligini

etkileyip, etkilemedigini mahkemeler degerlendirecektir®””.

sayilacagi belirtilmistir

Tirk Hukukunda, bir tasarimin yeni sayilabilmesi ig¢in, mutlak-objektif
nitelikli yenilik kriteri esas alinmustir®™®’. Buna gore, tasarimei diinyanin baska bir
yerinde olan bir tasarimdan habersiz oldugunu ispatlasa bile, mutlak yenilik kriteri
nedeniyle bu tasarim yeni kabul edilmeyecektir. Yani tasarimcinin, baska bir
tasarimin aynisi1 veya kiiciik farkliliklar1 igeren bir tasarimi, dncekinden tamamen
habersiz olarak tasarlamasi, daha oOnce diinyada bdyle bir tasarim oldugundan

tasariminin yeni kabul edilmesini saglamayacaktir™'.

Mutlak yenilik kriterinin kabul edilmesiyle, diinyanin herhangi bir yerinde
yaratilmig bir tasarimin kopya edilerek, bu tasarimdan habersiz olarak ya da kiiciik
farkliliklarla bir bagka iilkede kullanilmasi, yani tasarim korsanligt onlenmek
istenmis  olup®™, endiistriyel tasarim hukukunun amaci géz oniinde

bulunduruldugunda bu yerinde bir diizenlemedir™.

27 Bkz. BILGIN, s. 29 ve www.kobinet.org.tr/hizmetler/bilgi bankasi/mevzuat/014d.html ; 6.
maddenin gerekcesinde; kamuya sunma, bilinme kistasinin genis diigiiniilmesi, 6rnegin, bir

kisinin yarattig1 veya yaratmayi planladigi bir tasarimi tescil ettirmeyip sadece aile iginde
aciklamasi ve bilen kisilerin aile ile sinirlt olmasi halinde iyi niyetli bir kisinin bundan tamamen
habersiz olarak ayni tasarimi yaratmasi ve tescil i¢in bagvurmasi halinde aile iginde yapilan
aciklama kamuya sunma olarak kabul edilemeyeceginden, tescil basvuru tarihinin daha 6nce
olmasi1 kosulu ile ikinci tasarim korunma hakkimi kazanacaktir. BILGIN, s. 31, dpn. 152.

2 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 239; SULUK, Yedek Parca, s. 34; Bir uzaktan kumanda tasarimi
taklit edilirken, diigmelerinin yuvarlak degil de, liggen yapilmasi, esasa iligkin bir goriiniim
vermediginde, bu ayrint1 dikkate alinmayarak her iki tasarimin ayni oldugu sonucuna varilacaktir.
Omek icin bkz. SULUK, Yedek Parca, s. 34.

1 Bkz. BILGIN, s. 30; EndTasKHK m. 26/b’ye gore tescil bagvurusunda, “Tasarimin tiim belirgin
ozelliklerini yansitan ve yayin yoluyla ¢ogaltimina elverigli resim, ¢izim,grafik, fotograf veya
benzeri bi¢cimde hazirlanmis gérsel anlatimi” nin verilmesi gerektiginden s6z edilmistir. Boyle bir
gorsel anlatim yeniligin belirlenmesine epeyce katki saglayacaktir.

20 Oysa Topluluk Hukukunda , bblgesel yenilik esas1 kabul edilmistir.

Bl Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 240; SULUK, Yedek Parga, s. 35; Omegin, Afrika’da bir
iilkede yaratilan bir tasarimin, Tiirkiye’de hi¢ kimse tarafindan bilinmemesine ragmen, bir kisi
tarafindan kopya edilerek kamuya sunulmasi halinde, tasarimin yeniliginden sz edilemeyecektir.
Bkz. BILGIN, s. 31.

*2BILGIN, s. 31.

28 Bkz. benzer goriis i¢in BILGIN, s. 31; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 240-241; SULUK, Yedek
Parga, s. 35-36.
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2.2.2 Ayirt Edici Nitelik
2.2.2.1 Ayirt Edici Nitelik Kavram

Ayirt edici nitelik kavrami, bir seye Ozgii nitelikleri belirtmek igin
kullanilmakta olup®**, tasarimin esasini olusturan ve bir tasarim digerlerinden ayurt
etmeye yarayan farkliliktir®®’,

EndTasKHK’nin 7. maddesinin ilk fikrasinda ayirt edici nitelik, “Bir
tasarimin ayirt edici nitelige sahip olmasi, bu tasarimin bilgilenmis kullanic
tizerinde yarattigi genel izlenim ile ikinci fikrada belirtilen herhangi bir tasarimin
boyle bir kullanicida yarattigi genel izlenim arasinda belirgin bir farklilik olmasi
anlamindadir.”  seklinde tanimlanmustir™®. Goriildiigii lizere Kararname, bir

tasarimin, ayirt edici nitelik bakimindan diger tasarimlardan gostermesi gereken

farkliligin derecesini “belirgin bir farklilik” olarak tespit etmistir®®’.

2.2.2.2 Ayirt Edici Niteligin Belirlenmesi

Ayirt edici niteligi mahkemeler degerlendirir™®. Yenilik kamuya bagl olarak
degerlendirilirken, ayirt edici nitelik yiiksek bir koruma esigi olusturan bilgilenmis
kullanic1 tarafindan degerlendirilir. Galler Prensi kumasi 6rneginde oldugu gibi,
kamu bu tip kumas1 daha onceden goérme sansina sahip olmadigindan, bilgilenmis
kisi olarak iki kumas arasindaki farki ayirt edemeyecektir. Bdylece, bir tasarimin
korunup korunamayacagina hakim karar verecektir®®.

Bir tasarim, yalnizca 6nemsiz ayrintilarda farklilik gosterdiginde ayni olarak

degerlendirilir. Bu objektif bir kriter olmakla birlikte, bunu belirleyecek olan

mahkemelerdir. Onemsiz ayrintilar, bilgilenmis kullanici {izerinde herhangi bir etki

284 QULUK, Tasarim Hukuku, s. 246.
5 BILGIN, s. 33; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 246.

#6Topluluk Hukukunda da benzer diizenleme bulunmaktadir. Bkz. 98/71/AT sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi m.5 ve 6/2002/AT sayili Konsey Tiiziigli m.6.

27 Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 249; Oysa Topluluk mevzuatinda “belirgin” ibaresine yer
verilmemis ve bdylece farkliligin seviyesi diistiriilmiistir.

> HACKER, s. 25.

** HACKER, s. 28.
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yaratmayan, bu detaylar1 sunmayan bir bagka tasarima benzeme olarak
tanimlanabilir*’.

EndTasKHK’nun 7. maddesinin 2. fikras1 ve bu fikranin (a) ve (b)
bentlerinde, “Herhangi bir tasarimin aywt edici nitelik agisindan kiyaslandigr bir
tasarimin; basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye'de veya diinyada herhangi bir
verde piyasaya sunulmamis olmast veya Enstitii tarafindan tescilli bir tasarim olarak
yvaymlanmis ve ayirt edici nitelik agisindan degerlendirilen tasarimin basvuru veya
riichan tarihinde heniiz koruma stiresini doldurmamis olmasi gerekir.” denmek
suretiyle, bir tasarimin ayirt edici niteliginin belirlenmesinde Oncelikli kriterler
belirtilmistir.

Kararname’nin 3. fikrasinda ise, “Ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde,
birbirleri ile kiyaslanan tasarimlarin ilke olarak farkliiklarindan ¢ok ortak
ozelliklerinin degerlendirilmesine agirlik verilir ve tasarimcinin tasarimi gelistirme
acisindan ne kadar secenek ozgiirliigiine sahip oldugu goéz oniine alimir.”
denmektedir.

Ayirt edici niteligin degerlendirilmesi i¢in Avrupa Toplulugu mevzuatinin
giris kisimlarinda®'; « Bir tasarimin ayirt edici niteliginin belirlenmesi, tasarimin
bilgilenmis kullanici iizerinde yarattigi genel izlenim ile varolan tasarimin ayni
kullamicida yarattigy izlenim arasinda agik farkliik olup olmadigi, tasarlanan veya
tasarimin uygulandigi tiriiniin niteliginin dikkate alinip alinmadigi ve ozellikle ait
oldugu endiistriyel sektorde ve tasarimcumn, tasarimm gelistirirken sahip oldugu
serbestinin dercesine gore yapilir.” denmektedir.

Onceki tasarimla kiyaslama yaparken, ayirt edici niteligi farkliliklardan daha
fazla benzerlikleri ve tasarimcinin segenek Ozgiirliigiinii dikkate alarak belirlemek
gerekir. Bu durumda koruma saglamak i¢in tasarimcinin onceki tasarima farkliliklar
getirmesi yeterli olmayacaktir®’.

Benzerlikleri ve farkliliklar1 dikkate almaksizin tasarimcinin tasarimi

hazirlarken sahip oldugu segenek Ozgiirligliniin esas alinmasi kurali, daha once

Iskandinav iilkeleri mevzuatinda bulunuyordu. Kopenhag Deniz ve Ticaret

20 HACKER, s. 23.

! Bkz. 98/71/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi Giris Kismu 13 ve 6/2002/AT
sayili Konsey Tiizigli Girig Kisnu 14.

P2 HACKER, s. 27; bkz. TRITTON, s. 244.
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mahkemesi bir bebek yatagi tasariminin tescilini, 6nceden bilinen bigimlere yakin
olmasima ragmen, bu alanda farklilasma olasilig1 sinirli oldugundan, s6z konusu
gecerli kabul etmistir™”.

Tasarimcinin 6zgiirliigii tasarim kavramiyla siirli oldugu kadar, bagimsiz bir
gelisim olusturduklart olgilide, kiiciik farkliliklara ve hafif degisikliklere Onem
vermek gerekmektedir. Boylece farkli genel bir izlenimin varhigi ilgili sektérde daha
giiclii veya daha az olacaktir. Mahkemeler tasarimin kullanma genigligini de
belirlemelidirler. Secenek 6zgiirliigii kavrami ayirt ediciligi yumusatmaya yardim
etmektedir®™”,

Bilgilenmis kullanic1 goziiyle, tasarim onceki orijinallerinden yeteri dlgiide

2 Direktif tasarisinda, bir tasarmin bilgilenmis kullanici

ayirt edilebilmelidir
tizerindeki genel intibainin 6nceden kamuya sunulmus diger tasarimdan bariz sekilde
farklilik gostermesi aranmakta iken, Avrupa Parlamentosu korumay1 sinirlandiracagi
gerekeesiyle bu ifadeyi metinden ¢ikarmistir™®. Séz konusu  tasari esas  alinarak
Kararname hazirlandigindan, Topluluk mevzuatina nazaran daha kati bir
degerlendirmeyi gerektiren “belirgin farklilik” ibaresinin mevzuat uyumu
kapsaminda Kararname’den ¢ikarilmasi yararli olacaktir.

Ayirt edici niteligi belirleyecek olan bilgilenmis kullamcidir®’. Bilgilenmis
kullanict tiizerinde daha oOnceden goriilmiis intiba1 yaratip yaratmadigina
bakilacaktir™®. Yani, ayirt edici nitelik bilgilenmis kullanic1 goziiyle yapilacaktir.
Doktrinde bilgilenmis kullanici tasarimin uygulandig tirtinii kullanan veya kullanmis
olan veya iirlin hakkinda teknik bilgiye sahip olan kisiler olarak tanimlanmaktadir.
Bilgilenmis kullanici bir ev hanimi olabilecegi gibi, yerine gore tamirci, bakimci,

299

servis elemani da olabilecektir™”. Bilgilenmis kullanici orta sevide kullanici degildir.

Buradaki bilgilenmis ifadesi bu seylerden haberi olmus, bunlar1 denemis, fark etmis

*% Bkz. HACKER, s. 27-28.

24 HACKER, s. 28; Bkz. SATIR, s. 40.

*® GALLOUX, s. 288.

* HACKER, s. 25.

*THACKER, s. 25.

* HACKER, s. 24

% Bkz. TEKIL, s. 247; TEKINALP, 5.613; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 256 vd. ; SULUK, Yedek
Parca, s. 45; BILGIN, s.35, dpn. 165; Fransiz Hukukunda, orta seviyede dikkatli tiiketici kavranm
kullaniliyordu. Tiiketici yalnizca kisisel veya aile ihtiyaglar ile hareket eden ya da s6z konusu
alanda yetkili olmayan bir 6zel kisidir. Bkz. HACKER, s. 25.
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anlamina gelir’®. Direktif tasarisina yapilan yorumlarda, bilgilenmis kullanicinn,
Ornegin tamirat esnasinda degistirilecek bir mekanik mekanizma ya da bir makinenin
pargasi sO6z konusu oldugunda {iriiniin goriiniimiinii bilemeyebilecek nihai tiiketici
olmadigi, bu mekanizmay1, parcayr degistiren kisi olacagi belirtilmektedir.Burada
tasarimin niteligine bagli bilgi veya biling seviyesi aranmaktadir. Ancak, bilgilenmis
kullanici, tasarim  hakkinda  gorlis  verebilen  kisi  seviyesi  olarak

degerlendirilmemelidir’®!

. Bazi1 durumlarda bilgilenmis kullanici  profesyonel
olabilecektir. Tasarim tiiketimdeki bir {irlin oldugunda bilgilenmis kullanici nihai
tilketici olacaktir. Bilgilenmis kullanicinin tanimi verilmeyerek, bu mahkemelere
birakilmustir’®.

Uygulamada mahkemeler {irlinler arasindaki farkliligin tespiti i¢in alaninda
uzman bilirkisi incelemesi yaptirmakta olup, Yargitay’in uygulamasi da bu

yondedir’®.

2.2.2.3 Yenilik ve Ayirt Edici Niteligi Etkilemeyen Ac¢iklamalar

EndTasKHK’nun 8. maddesinde “Koruma talep edilen bir tasarim, basvuru
tarihinden onceki oniki ay icerisinde veya riichan talebi varsa, riichan tarihinden
onceki oniki ay icerisinde tasarimci veya halefi veya bu kisilerin izni ile ticiincii bir
kisi tarafindan kamuya sunulur veya tasarimct veya halefleri ile olan iligkinin
suiistimali sonucu kamuya sunulursa, bu agiklama altinci ve yedinci maddeleri
cercevesinde tasarimin yeniligini ve ayirt edici niteligini etkilemez.” denilerek, hangi
hallerde kamuya sunmanin yenilik ve ayirt edici niteligi etkilemedigi diizenlenmistir.
Bu maddede diizenlenen haller disindaki kamuya sunma, yenilik ve ayirt edici
niteligi olumsuz etkileyerek, korumaya engel olacaktir.

Kanun koyucu burada, tasarimciya tescil basvurusundan .6nce 12 aylik bir
siire vererek, bu siire icinde tasarimini piyasaya siirme ve piyasayl gérme sansini
Olgmesine imkan saglamig, ayn1 zamanda kotii niyetli ti¢iincii kisilerin bu 12 aylik
stire zarfinda tasarim hakki sahibine zarar vermelerini dnlemek amaciyla tasarimin

yeniligini etkilemeyecegini hilkkme baglamistir.

3% HACKER, s. 25.
39" HACKER, s. 25.
32 HACKER, s. 38.
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Tescil bagvurusundan onceki 12 ay igerisinde tasarimci tarafindan piyasaya
sunulmus bir tasarimin aynisi veya benzeri, s6z konusu tasarimdan haberi olmayan
birisi bir baskasi tarafindan yaratilir ve tescil i¢in bagvurulursa, ikinci tasarim yeni ve

ayirt edici olmadig gerekgesiyle reddedilecektir’®,

2.3 OLUMSUZ KORUNMA KOSULLARI

EndTasKHK’nin 3. maddesinin (b) bendinde iirlin kavraminin tanimi
verilirken, bilgisayar programlar’®® ile yar iletkenlerin topografyalariin®®® harig
tutuldugu goriilmektedir. Tiirk Hukukunda tasarimlarin tescilli korunmasi ilkesi
benimsendiginden, Kararname ile tescilsiz tasarimlar da korunma kapsami diginda
tutulmuglardir ( EndTasKHK m.1/2).

Kararname’de bu genel istisnalarin disinda, “Koruma sartlar:” baglikli ikinci
boliimde korumanin genel sartlar1 diizenlendikten sonra, 9. maddede kamu diizeni ve
genel ahlaka aykir1 tasarimlar ile 10. maddesinde teknik fonksiyonun zorladigi

tasarimlarin korumadan yararlanamayacaklari diizenlenmistir.

2.3.1 Kamu Diizeni ve Genel Ahlaka Aykir1 Tasarimlar

Kararname’ye gore, kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 tasarimlar koruma

kapsami disindadir (EndTasKHK.m.9). Hukukun genel prensipleri dikkate alinarak

3% BILGIN, s. 35; Bu yondeki Yargitay karari i¢in bkz. CAMCI, s. 96.

3% Bkz. BILGIN, s. 38; EndTasKHK m. 23 “Tescil bagvurusunun yapildigi tarihten veya riichan
hakk: tarihinden once, tescilli tasarmmin koruma kapsamina giren ve tescilli tasarimdan bagimsiz
olarak gelistirilmis ve o tarihte heniiz kamuya agiklanmamug bir tasarimi kullanmaya baslamug
veya kullanimi i¢in ciddi ve gergek tedbirler almis kisi veya kisiler karsi, bu kisi veya kisilerin iyi
niyetli davranmis olmalari kosuluyla, tasarimi kullanmaya devam etmelerini veya kullanmaya
baslamalarini énlemeye, tasarim hakki sahibinin yetkisi yoktur. Bu durum sicile kaydedilir. Ancak
tictincii kigilerin bu madde kapsaminda bir tasarimdan yararlanmalar: baglangicta uygulanmaya
konulan veya uygulanmasi icin daha onceden planlanan tedbirlerin sinir ve gerekleri disina
ctkamaz. Bu kullanma hakki ancak isletme ile devredilir ve intikal eder.” diyerek, iyi niyetle
bilmeden tasarimin aynisini yapan tasarimciy1 korumakta ve belli sartlarla korunma vermektedir.
S6z konusu 23. maddenin yorumlanmasina dair ayrintili bilgi ve buna iligkin 6rnek i¢in bkz.
BILGIN, s. 39.

3% Tiirk Hukukunda bilgisayar programlart FSEK kapsaminda koruma gormektedirler.

306 EndTasKHK’nin vyiiriirlige girdigi tarihte yari iletken topografyalarmi diizenleyen 6zel bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, 30.04.2004 tarihinde “Entegre Devrelerin Korunmasi
Hakkinda Kanun” un yirirlige girmesiyle, yari iletken topografyalarina 6zel bir koruma
saglanmustir.

53



yapilmis olan bu diizenleme, fikri ve sinal miilkiyet hukukunun diger alanlarinda da
gecerli olan bir genel kural niteligindedir’”’. Kararname’de kamu diizeni ve genel
ahlak kavramlarmm tammi verilmemis®™ olup, bu kavramlarin yorumlanmasi,

uygulamaya birakilmustir®®”

. Clinkii kamu diizeni ve genel ahlak, zaman ve mekana
gore degisiklik gostermektedir. Toplumda meydana gelen bir degisim, bu
kavramlarin da degismesine neden olabilir’'’. Bir tasarimin kamu diizeni ve ahlaka
aykiriligr Tiirk toplumunun deger sistemine goére belirlenir. Bununla birlikte bu
konuda karar verirken, uluslararasi 6l¢iilere ters diismemek, AB yaklagimlarini goz

o6niinde tutmak gerekir’'.

Kamu diizeni kavraminin smurlarint ¢izmek zor oldugu gibi, kisilik haklarina
saldirida bulunan tasarimlar, yasayan veya yasamis bir kisinin (devlet adamlari,
sporcular, sanatcilar gibi) portresine izni olmaksizin bir tasarimda yer verilmesi
kamu diizeni veya genel ahlaka aykirilik kavramlarindan farkli olup, 6ncelikle kisilik
haklarinin ihlalini olusturmaktadir. Kisilik haklar1 ihlal edilen kisinin toplum
nezdindeki dnemi ve sayginlig1 zarara ugrayacagindan, bu durum kamu diizeni veya
genel ahlaka aykirilig1 beraberine getirebilir. Ancak kisilik haklarina her saldir1 kamu
diizeni veya genel ahlaka aykirilig1 beraberinde getirmez’'”. Bu tiir tasarimlar her
zaman kamu diizenine veya genel ahlaka aykirilig1 beraberinde getirmeyecegi i¢in
korumadan yararlanabilecektir. Bu durumda kamu diizeni kavrami yerine hukuka
aykirihik kavrammin kabul edilmesi daha dogru olacaktir®®. Ciinkii hukuka aykirihik
kavrami, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiriligi

iceren genel bir kavramdir.

397 patK HK.m.6, MarkKHK.m.7, CogisKHK.m.5; Ayni zamanda Topluluk Tiiziigii m.9 ve Topluluk
Dierektifi m.8’e¢ de kamu diizeni ve ahlaka aykiri tasarimlarin korumadan yararlanamayacagi
diizenlenmistir. Giirlere gore, bu kuralla kanun koyucu, uygulayiciya toplumun genel ahlak, adap,
din, orf, adet, geleneklere aykirilik teskil edecek kisacasi toplum tarafindan infialle karsilanacak
tasarimlarin tescilinin engellenmesini emretmektedir. Bkz. GURLER, s. 55.

3% Topluluk Direktif ve Tiiziigiinde de tanim verilmemistir. Bu kavramlarm yorumlanmasi iiye devlet
mahkemelerine birakilmigtir. BkzZ HACKER, s. 19.

39 TEKIL, s. 248-249

310 SULUK, Tescilli Tasarimlar, s. 49; ARIKAN, A. Saadet, Tasarim Kanun Tasarist s. 58; GURLER,
kamu diizeni ve genel ahlaka-adaba aykiri olmama kavramlarimin zaman, mekan, algilamaya,
inanglara hatta hiikiimetlere gore degisecegini belirtmektedir. GURLER, s. 55, dpn. 5.

3! TEKINALP, s. 574.
312 ARIKAN, Tasarim Kanun Tasarist, s. 58.
313 Ayni yonde SULUK, Tescilli Tasarimlar, s. 249; HIRSCH, C. 1L, s. 67; TEKIL, s. 249.
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Tasarimin kullanimi1 degil, bizatihi kendisi kamu diizeni ve ahlaka aykiri
olmalidir®™ Fransa’ da fantezi bir banknot modelinin tescili, otantik banknotlarla
karigiklik  riski  yaratacagi diislincesiyle kamu diizenine aykir1t bulunarak

reddedilmistir’"’.

Ingiltere’ de Re Masterman’s Application (1991, RPC 89) ve La Marquise
Footwear’s Application (1947 64 RPC 27) davalarinda, insan cinsel organlarinin
tema olarak kullanildig1 tasarimlar genel ahlaka aykir1 bulunarak tescil

edilmemislerdir’'®.

2.3.2 Teknik Fonksiyonun Tasarim Sekillendirmesi

Pek ¢ok hukuk diizeninde ve TRIPS 25. madde de, islevsel zorunluluk arz
eden tasarimlar haksiz bir tekel olusturacagi diislincesiyle koruma disinda
birakilmugtir®'’.

Endiistriyel tasarimlar sanat ile sanayinin kavsaginda bulunmaktadirlar. Bir
iirin sadece siisleme degil, aym zamanda teknik 6zelliklere de sahip olabilir®'.
Bununla birlikte tasarimlarin teknikten ayrilamayan nitelikleri korunma kapsami
disindadir. Tasarimlar teknik etkilerinden ayrilabiliyorsa, tasarim tasarim korumasi
ile teknik 6zellik ise patent veya faydali model korumas: ile korunacaktir’". Bu
istisnanin  sebebi bilimsel ve teknik arastirmayir durdurmamak istegiyle
agiklanmaktadir®>’.

Bu kural, EndTasKHK’nun 10. maddesinde “Teknik fonksiyonunun

gerceklestirilmesinde, tasarimciya, tasarima iliskin ozellik ve unsurlarda hi¢bir

secenek ozgiirliigii birakmayan tasarimlar koruma disidir” seklinde ifade edilmistir.

" ODMAN, N. Ayse: Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tesvikindeki Rolii, Ankara, 2002, s. 271.

315 Bkz.Paris, 4.Ch.3 avril.1998:PIBD 1998, 658,111,389 ve HACKER, s. 19, dpn. 29.

*1® Bkz.BRAINBRIDGE, s. 478

317 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 313-314; PONSAR, bu istisnanin tamamen ekonomik nedenlerle
getirildigini belirtmektedir. Bkz. PONSAR, s. 20

'S HACKER, s. 14; PONSAR, s. 17.

*' Bkz. PONSAR, s. 16-19.

320 HACKER, s. 14; PONSAR, s. 17;Avrupa Toplulugu Direktifi’'nin Girig Kismi m. 14°te, bu
istisnanin teknolojik buluslart durdurmamak amaciyla getirildigi belirtilmektedir; Sadece teknik
fonksiyonun zorladig1 bigimler igin koruma saglanmamasi Fransiz Hukukundan sonra Topluluk
Hukukunda da 6ngériilmistiir. Bkz. HACKER, s. 13.
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Teknik fonksiyon teknik alana ait anlamina gelir. Teknik fonksiyon patent hukuku

anlaminda kabul edilmelidir®?'.

Sadece tasarimcilara alternatif sunan tasarimlar korunup, tasarimciya
alternatif sunmayan tasarimlar korunmaz®**. Estetik olmayan ancak daha sonraki
tasarimcilara ayni {irlinii bagka sekilde tasarlama secenegi sunan tasarimlar koruma
goriir. Ornegin otomobil, iitii, masa, sandalye ve hali gibi akla gelen bir ¢ok iiriin
degisik sekillerde tasarlanabileceginden, bunlarin tasarimi korunur. Topluluk ve
Tirk hukukunda tasarimlarin estetik veya islevsel olmast arasinda fark
bulunmamaktadir. Tasarimcilar, tasarimlarini yaratirken estetik, liriiniin kullanigh
olmasi(ergonomi), maliyetlerin diisiiriilmesi ve fonksiyonellik gibi diislincelerden
hareket ederler’”. Oyleyse, bir iiriin, ancak belli bir sekilde tasarlanarak islevini
yerine getirebiliyorsa, s6z konusu iiriiniin tasarimi korunmayacaktir’>*. Secenek
birakmayan tasarimlarin korunmayacagi kurali, tasarim ve patent hukuku arasindaki

. 325
siirt tayin eder

. Teknik fonksiyon, patent ve faydali model hukukuyla korunur.

Korunabilmesi i¢in tasarim goriiniir olmalidir. Bu kural kolayca bir tasarimin
benzerlerinden ayirt edilmesini agiklamaktadir. Ve bu alici tasarimi gordiigii olciide
yerine getirilir. Bu nedenle bir yatakli kanepenin i¢ mekanizmasi koruma kapsami
disinda tutulmustur’>®. Avrupa Toplulugu Tiiziigi niin Giris Kismu 12. maddesinde
kullanilirken veya monte edildiginde goriilmeyen pargalari korumadan istisna
tutuldugu belirtilmektedir®?’.

Kararname’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda, “Tasarlanan veya tasarimin
uygulandigi iiriinii, bagska bir iiriine mekanik olarak monte edebilmek veya
baglayabilmek icin ancak zorunlu bicim ve boyutlarda iiretilebilen tasarimlar

koruma kapsami disindadir.” denmek suretiyle, bir {iriinii veya pargay1 baska iiriine

2ISULUK, Tasarim Hukuku, s. 320; Aksi yondeki goriisler igin bkz. TEKINALP, s. 575,
SUTHERSANEN, s.33.

322 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 315.

32 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 316.

324 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 317.

33 BEIER , s. 851; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 317.

326 CHAVANNE/BURST, s. 420-421; Topluluk Hukukunda, kural olarak normal kullanim sirasinda

goriinmeyen tasarimlar koruma gérmez. Baglanti pargalar1 ve baglanti noktalari, normal kullanim
aninda genellikle goriinemeyeceginden, koruma dist tutulmaktadirlar. Bkz.  SULUK, Tasarim
Hukuku,s . 323, dpn.179.

*THACKER, s. 14 ve dpn.1.
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veya par¢aya mekanik olarak baglayan ya da iki {iriiniin veya parganin birbirine

yerlesmesini saglayan ozellikler koruma disinda birakilmistir®>®

. Baglantil1 {iriin
tasarimi, kompleks bir iiriine eklenmeye adanmis bir parcanin mekanik olarak ona
baglanabilmesi i¢in zorunlu olan tasarimin karakteristik unsurlari olarak
tanimlanabilir. Direktifin 7. maddesinin 2. fikrasina gore, bu tip tasarimlarin boyut
ve bicimi segenek 6zgiirliigii tanisa bile koruma kapsami disinda kalacaklardir. Bu
diizenleme ile bu tiir iirlinlere mahkum bir piyasa, yani bu iriinler {izerinde tekel
yaratilmasim 6nlemektir’>.

Baglant1 tasariminin, kendi bagina bir tasarim mi, yoksa bir tasarimin
pargasini m1 teskil ettigi hususu hukuki olmaktan ziyade teknik bir konu olup, her
somut olayda bilirkisi marifetiyle buna mahkeme karar verecektir. I¢c baglant:
elemanlari, monte etmek ya da iirlinleri birbirine baglamak i¢in zorunlu olarak aynen
iiretiliyorsa, bu parcalarin tasarimi koruma gérmeyecektir. Ornegin, eksoz borusunun
arabaya baglantisin1 saglayan tasarimin, yani baglantiyr saglayan kisimlarin eni,
boyu, kalinlig1 veya dis sayis1 gibi o6zellikler. Ekzos borusunun diger kisimlarinin

tasartmi korunur>>’,

Bilesik bir {iriindeki pargalarin birbirine veya ana gdvdeye uymasi ig¢in
baglant1 parcalarin, orijinaliyle ayni sekilde yapilmasi gerekir. Aksi halde soz
konusu parcalar kendinden beklenen islevi yerine getiremez. Eger bunlarin
tasarimlar1 korunsaydi, bilesik iiriin sahibi bu parcalarin iizerinde inhisari bir hakka

kavusurdu.

Bir {irtiniin must fit 6zellikleri de koruma kapsamindan istisna tutulmustur.
Bunlar, tasarimin somutlastig1 iirline izin vermek iizere zorunlu olarak belli bir bi¢gim
ve boyutta yeniden iiretilmesi gereken veya iriiniin fonksiyonunu yerine
getirebilmesi icin bir bagka iiriiniin i¢ine, etrafina ya da karsisina mekanik olarak
baglant1 yapilmasi gereken tirlinlerdir. Soketlerine girmesi i¢in lamba baglantilari,
saat pilleri, katlanabilir mobilyalarda kullanilan vidalar gibi. Teknik iiriinlerde,

tasarimlarin tekellesme yaratmamasi diisiincesiyle boyle bir istisna getirilmistir®>".

328 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 322-323.
32 HACKER, s. 17.

339 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 323.

331 CORNISH /LLEWELYN, s. 547.
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Topluluk Hukukunda, Direktifin 7. maddesinin 3. fikrasinda ve Tiiziigiin 8.
maddesinin 3. fikrasinda , 6nceki diizenlemenin aksine, modiler sistem tasarimlari
korunmaktadir. Bir modiiler sistem igerisinde ¢oklu montaja veya  karsilikli
degistirilebilir baglantilara izin veren tasarimlar olarak tanimlanmaktadir( Direktif,
m. 7/3, Tizik m.8/3). Boylece, Ornegin bir oyuncagi bir araya getirmek igin
ongoriilen baglant1 parcalart ya da birbirinin i¢ine gecen sandalye modeli
korunabilecektir. LEGO denen bu sart icin biraz hukuki oldugu kadar, belli bir
lobiciligin basaris1 sonucu 6ngoriildiigii soylenebilir. Oyuncak {ireticileri AB kanun
koyucularin1 bina yapmak, tren yolu olusturmak ve benzerleri gibi yap- boz
oyuncaklar1 i¢in 6zel bir diizenleme yapmalarim1 sagladilar. Avrupa Toplulugu
mevzuatlarinin giris kisimlarinda, bunlarin 6nemli buluglar ve biiyiik bir piyasa

varhigi olabildikleri belirtilmektedir®**

. Bu nedenle, modiiler {iiriinlerin mekanik
birlestirme aksamlar1 s6z konusu iiriiniin yenilik¢i niteliklerinin dnemli bir 6zelligini
olusturabilir ve bu {riinlin satis1 i¢in onem arz edebilir. Bu istisna, Topluluk

Hukukunda ekonomik amaglarla kabul edilmistir’>

. Modiiler tirlinlerin varhigi,
tasarimlarina baghdir. Bunlarin tasarimlari olmazsa kendileri de olmaz. Yani bu
tiriinlerin tasarimi baghi basina ticari bir deger tasimakta olup, modiiler sistem
tasarimlarinin korunmasi rekabeti bertaraf etmemektedir®>*.

Ayni istisna, bizim Hukukumuzda EndTasKHK’nin 7. maddesinin 3.
fikrasinda  diizenlenmektedir. Soyle ki; “Ancak, bu Kanun Hiikmiinde
Kararname'’nin 6. ve 7. maddelerindeki hiikiimleri karsilamak kosulu ile, farkli veya
es birimlerden olusan modiiler bir sistemde bu birimlerin birbirleriyle, sonlu veya
sonsuz, ¢esitli bicimlerde baglanti kurmasini saglayan tasarimlar koruma kapsamina
girer.” .

Modiiler sistem, farkli veya es boyuttaki birimlerin bir araya gelmesiyle
olusan sistemdir. Birden ¢ok par¢adan olusan birimler, degisik sekillerde birbirleriyle
baglant1 kurarlar. Birbirine bagli ve kombine iiriinlerin kompozisyonundan olusan

liriine de modiiler iiriin denir. Ornegin istiflenebilir sandalyeler, modiiler raflar ve

332 CORNISH /LLEWELYN, s. 547; SUTHERSANEN, s. 36; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 325.
333 HACKER, s. 18.
33 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 326.
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konteynerler, istiflenebilir tabaklar ve bardaklar ile Lego tuglasi olarak bilinen

oyuncaklar birer modiiler sistemdir®*.

Modiiler sistemde, baglant1 elemanlarinin tasarimi teknik fonksiyon zorunlu
kilsa da korunur. 10/III . Uygulamada istisnanin istisnas1 olarak goériinen modiiler
liriin tasariminin kapsamini belirlemek kolay gériinmemektedir. Modiiler iiriinlerdeki
tim baglanti pargalarmin tasarimi 10. maddenin 3. fikrasina hiikmiine girmeyip,
sadece i¢ baglantilarla, kendi i¢inde degistirilebilir baglanti pargalarinin tasarimini
kapsamaktadir. Fakat, modiiler sistemdeki baglanti elemani disindaki kisimlarin

. . o . 336
tasarimi, teknik fonksiyon geregi ise bunlarin tasarimi korunmayacaktir”™”.

2.3.3 Yedek Parca Tasarimlarindaki Ozellik

Tasarimlarin hukuki korunmasina dair Topluluk mevzuatinin olusturulmasi
sirasinda  ¢ok fazla tartisilan 6nemli konulardan biri yedek parca tasarimlarinin
korunup, korunmayacagi konusudur. Hatta {izerinde uzun bir siire anlagmaya
varilamamast nedeniyle, bu tartismalar taslaklarin yasalagsmasina engel
olmuslardir®®’.

Yedek parca, bilesik bir iirlinlin yipranma, asinma ya da carpma gibi
nedenlerle parga degisikligine ihtiyagc duymasi halinde, orijinal parcanin yerine
gegecek olan, sokiiliip takilabilir parcalardir’®. Yani, tasarlanan yedek parga, bir
bilesik iriiniin parcast olmali ve goriiniimii bu bilesik iiriine bagimli olmalidir.
Bilesik irtin ise, sokiiliip takilabilen birden ¢ok parcadan olusan iiriindiir(Direktif m.
1/c, Tiiziik m.3/c). Ornegin, otomobil, buzdolabi, ¢amasir makinesi birer bilesik
{irindiir ™.

Kararname’de yedek parca tasarimlarina iligkin 6zel bir diizenlemeye 22.
maddede yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, bir bilesik {iriiniin parcast olan ve
onun gorliniimiiniin teknik zorunlulugu kapsaminda iiretilen yedek parcalarin, bilesik
liriinlin piyasaya siirildiigli tarihten 3 yil sonra olmak {izere, iirline orijinal

goriiniimiinii  tekrar kazandirmak i¢in onariminda ve kaynagi konusunda

335 SUTHERSANEN, s. 36; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 324.

33 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 325.

337 Ayrintili bilgi i¢in bkz. PONSAR, s. 17 vd.; SUTHERSANEN, s. 98-99.
33 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 295.

33 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 295.
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kamuoyunun yaniltilmamasi kosullariyla kullanilmasi tasarim hakkinin ihlali olarak

degerlendirilmemektedir.

3 TASARIM HAKKI VE HAK SAHIPLIiGi

3.1 TASARIM HAKKI

Tasarim hakki, tasarimciya veya onun hukuki haleflerine aittir (EndTasKHK

m.13/1)*%.

Tasarimcinin birden ¢ok olmasi halinde, taraflar arasinda aksine bir anlagma
yoksa  tasarimcilar, miisterek  miilkiyet hiikiimleri  ¢ergevesinde  hak
sahibidirler(EndTasKHK m.13/Il). Taraflar anlagma ile tasarim iizerinde istirak
halinde miilkiyet tesis edebilirler. Birden ¢ok hak sahipligi halinde, iizerinde hak
tesisi i¢in tasarimin boliinebilmesi miimkiin degildir (EndTasKHK.m.40). Ancak her
hak sahibi baz1 igslemleri digerlerinden bagimsiz olarak kendi adina yapabilir. Soyle
ki:

Her hak sahibi, kendisine diisen pay iizerinde serbestce tasarrufta bulunur®*'.
Payin devri yazili sekilde yapilir ve sicile kaydedilir. Payin {igiincii kisiye
devredilmesi halinde diger pay sahiplerinin 6n alim hakki vardir. Enstitii 6n alim
hakkinimn kullanabilmesi i¢in durumu iki ay i¢inde diger paydaslara bildirir. On alim
hakki bildirimin tebelliigiinden itibaren bir ay i¢inde kullanilir (EndTasKHK
m.13/I11,a). Burada kanun koyucu, kanuni 6n alim hakkini diizenlemistir.

Hak sahibi, diger hak sahiplerine bir bildirimde bulunduktan sonra tasarimi
kullanabilir (EndTasKHK m.13/IILLb). Tasarimin kullanilmas1 amaciyla iiciincii
kisilere lisans verilmesi, hak sahiplerinin tamaminin karar vermesi ile miimkiindiir.
Hak sahiplerinin ortak karar alamamas1 halinde, hak sahiplerinden biri lisans verme

yetkisi almak {izere mahkemeye bagvurabilir’**. Ancak mahkeme mevcut sartlar1 goz

340 Tasarimcmin hukuki halefleri kanuni mirasgilari ile 6liime bagl tasarruf ile atadigi mirascilardir.
(EndTasKHK m.39/1)

31 Tasarim hakki, devir, miras yolu ile intikal, rehin, haciz gibi tasarruflara konu olabilir.
(EndTasKHK m.39)

3%2 Madde metninde hak sahibinin lisans verme yetkisi almak tizere mahkemeye bagvurabileceginden
s6z edilmemekle birlikte, mahkemenin bu yetkiyi hak sahiplerinden birine verebilecegi
diizenlenmistir. Ayrica bu hiikmiin hak sahiplerinin tasarimi kullanabileceginin diizenledigi
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oniinde tutarak, hakkaniyet diislincesiyle bu yetkiyi hak sahiplerinden sadece birine

de verir (EndTasKHK m.13/11I, ¢).

Birlikte yapilan tasarim bagvurusu veya tasarimdan dogan haklarin herhangi bir
sekilde tecaviize ugramasi halinde {i¢iincii kisilere kars1 hak sahiplerinden biri hukuk

veya ceza davasi agabilir.

Bu durumda davaci hak sahibi, davaya katilabilmeleri i¢in davanin agildig:
tarihten itibaren bir ay icinde davayr diger hak sahiplerine bildirmelidir (
EndTasKHK m.13/Ill,d). S6z konusu davalarin gecikmeksizin agilabilmesi ic¢in
kanun koyucu hak sahiplerinden birine tek basina dava acabilme yetkisi tanimigken,
davaya devam edilebilmesi icin bir dava sart1 olarak diger hak sahiplerinin hepsinin
davaya dahil edilmesini 6ngérmiistiir.

Tescille saglanan haklarin sinirlari, 6zel amagla sinirli kalan ve ticari amag
tasimayan fiiller, deneme amach fiiller, egitim veya referans amacglh ¢ogaltmalar,
uluslararas1 trafik serbestisi (EndTasKHK m. 21), onarim amagli kullanim
(EndTasKHK m. 22), onceki kullanimdan dogan hak (EndTasKHK m. 23) ve
hakkin tiikenmesi (EndTasKHK m. 22) halleridir.

Haklarin tiikenmesi ilkesi, fikri ve sinal miilkiyet alaninda Avrupa Adalet
Divani tarafindan uygulan bir kural olup®®, Direktif’in 15. maddesi ile Tiiziigiin 21.
maddesinde diizenlenmistir. Hak sahibi, iizerinde mutlak hak sahibi oldugu bir iirlinii
piyasaya sundugunda ya da bu konuda iiciincii kisilere yetki verdiginde, bu iiriiniin

Tiirkiye topraklarinda serbest dolasimina itiraz edemeyecektir’**.

3.2 TASARIM HAK SAHIPLIiGi

EndTasKHK m.13/IILb bendinde diizenlenmesi gerekirdi. Iyi bir kanun yapma teknigiyle
diizenlenmeyen metnin yeniden diizenlenmesinde bu hususlar dikkate alinmalidir.

3% Pharmon ve Ideal standart (AAD, 22 Haziran 1994,Uluslararas1 Ideal standart GmbH ve Wabco
Standart GmbH davasi, say1 C-9/93, 1994, s.2789) davalar1 nedeniyle, Komisyon hak sahibinin
iznin yoklugunda hakkin tiikenmesinin s$6z konusu olmadigin1 belirlemeyi zorunlu
gormiistiir. Pharmon davasinda( AAD, 9 Haziran 1985, Pharmon B V/hoescht davasi, say1 C-19/84,
1985, s.2281) zorunlu lisans uyarinca s6z konusu malin dolasima konmasi s6z konusuydu. Bkz.
HACKER, s. 42.

3 HACKER, s. 42; Avrupa Birligi’nde, Birlik topraklarinda hakkm tiiketilmesi ilkesi gecerlidir.
Avrupa Birligi Komisyon’u haklarin uluslararasi tiikkenmesini reddetmistir. HACKER, s. 42.
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EndTasKHK’de “Korumadan yararlanacak kisiler” baslikli hiikiimde konu

diizenlenmistir’*.

Kararname’ye gore, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, Tirkiye sinirlart
icinde ikametgahi olan veya sinai veya ticari faaliyette bulunan gergek ve tlizel
kisiler, Paris veya Bern Soézlesmeleri veya Diinya Ticaret Orgiitiinii Kuran Anlasma
hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip kisiler veya da TC uyrugundaki kisilere
kanunen veya fiilen tasarim korunmasi tantyan devletlerin uyrugundaki gergek ve

tiizel kisiler karsiliklilik ilkesi uyarinca korumadan yararlanirlar (EndTasKHK m.2).

Korumadan yararlanacak kisileri diizenleyen hiikiim, fikri ve sinai miilkiyet
hukukunda koruma diisiincesinin dayandigi iilkesellik ilkesi yaninda kisisellik
ilkesine de yer vermektedir. Ulkesellik ilkesi, her devletin fikri ve smai miilkiyeti
maddi ve sekli kosullar1 yerine getirilmek kaydiyla sadece kendi iilkesinin sinirlari
icinde korumasi ve sadece kanunlarina goére hak sahibi olan kisinin kendi iilkesindeki
hukuk yollarini kullanmasima olanak saglamasidir’*’. Buna gore yukarida belirtilen
kisilerden herhangi biri, EndTasKHK’de diizenlenen sekli ve maddi sartlar1 yerine
getirmek kosuluyla, bu KHK hiikiimleri uyarinca Tiirkiye sinirlar1 igerisinde
korumadan yararlanacaklardir®®’. Kisisellik ilkesi**, saglanan korumadan ilgili iilke
vatandaglarinin yararlanmasi ve vatandasi yurt disinda da takip ederek koruma

saglamasidir’®.

Kararname TC vatandaglarina uygulanir. Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslig
Tiirk Vatandashik Kanununa gore belirlenecektir. TCvatandashiglr gergek ve tiizel
kisileri kapsar.

Kararname’nin uygulanmasi i¢in TC vatandaghg esas alinmis olup, yer

unsuruna dayanilmadigindan, Kararname Tiirk vatandaglarimi Tirkiye disinda da

3 Benzer diizenleme igin bkz. PatKHK.m.2, MarKHK m.3, CogisKHK.m.2.

346 TEKINALP, s. 63-64; Fikri ve sinai miilkiyet haklarinda iilkesellik prensibi bu haklarla bunlarin
bulundugu iilke arasinda var olan dogal bagi ifade eder. Fikrl haklarin mevcudiyeti, ortaya
¢ikmasi, igerigi ve sona ermesi miinhasiran fikri hak tizerindeki korumanin talep edildigi iilkenin
“koruma iilkesinin” hukukuna gore belirlenir. ERDEM, B.Bahadir: Patent Hakkinin Korunmasina
ve Patent Hakkina Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2. Basim, Istanbul,
2002(Uygulanacak Hukuk), s. 38.

37 Fazla bilgi igin bkz. TEKINALP, s. 66.

¥ Kisisellik ilkesine EndTasKHK.m.2 ve CogisKHK.m.2’ de yer verilmis olup, diger KHKlerde bu
ilkeye yer verilmemistir.

** Bkz. TEKINALP, s. 64.
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takip ederek koruma saglayacaktir. Kararnamenin Tiirk vatandagslarina Tiirkiye’ de

uygulanmast ise kisisellik degil, iilkesellik ilkesi uyarincadir®™.

Kararname’ye gore TC vatandaslar1 disinda korumadan yararlanacak kisiler
yabancilardir. Korumadan yararlanacak yabanci Tiirkiye’ de ikametgah®”' olan veya
sinail veya ticari faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisi olmalidir. Tiirk hukukunda
tiizel kisiler ve ticaret ortakliklar1 (TK m.136) i¢in idare merkezi kriteri kabul edilmis
olup, idare merkezi Tiirkiye’de bulunan tiizel kisiler Tiirk tiizel kisisi olduklarindan,
Tiurkiye smirlar i¢inde ikametgahi olanlar ifadesinden yabanci gergek kisiler

anlagilmalidir®>?.

Bir yabanci tiizel kisi Tirkiye’ de sube agmamak suretiyle ticari ve sinai
faaliyette bulunabilir’>’. Paris ve Bern Sézlesmeleri®>* veya Diinya Ticaret Orgiitiinii
Kuran Anlagma hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip yabancilarin korumadan
yararlanmalar1 Tiirkiye’ de ikamet etmeleri veya smai veya ticari faaliyette
bulunmalar1 sartina baglanmamustir. Paris S6zlesmesi m.2, Bern S6zlesmesi m.5/1 ve
TRIPS m.3/I’de yabancinin “yerli esit isleme tabi tutulmasi” ilkesine yer verilmistir.
Bu ilke uyarinca birlik memleketlerinden her birinin vatandaslari, diger biitiin birlik
memleketlerinde sinal miilkiyetin korunmastyla ilgili kanunlarin tebaaya tanidig1 ve

ileride taniyacag1 menfaatlerden istifade eder **° (Paris S6z. m.2).

3.3 TASARIMCILARIN BiRDEN FAZLA OLMASI

3.3.1 Hizmet Iliskisinde Hak Sahibi
Taraflar arasinda akdedilen 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi

anlagilmadikca memur, hizmetli veya is¢ilerin islerini goriirken tasarladiklar

tasarimlarin hak sahipleri bunlar1 ¢alistiranlardir (EndTasKHK m.14/1)*. isverenin

330 TEKINALP, s. 67.

33! Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlenecektir.

332 Bkz.TEKINALP, s. 68.

33 TEKINALP, s. 68; Fazla bilgi i¢in bkz. TEKINALP, s. 68 vd.

334 Her iki Sozlesme, tilkesellik ilkesini kabul etmektedir. Bkz. ERDEM, Uygulanacak Hukuk, s. 39.
355 Fazla bilgi igin bkz. TEKINALP, s. 70.

3% Madde metninde “...memur, hizmetli ve iscilerin...” ifadelerinde “ve” baglac1 kullanilmis olmakla
birlikte, bu amaca uygun bi¢cimde “veya” olarak anlasilmalidir.
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bir hizmet sozlesmesi cercevesinde tasarim iizerinde hak sahibi olabilmesi igin,
calisanin isinin tasarimla ilgili olmas1 gerekir. Hiikiimde “isini goriirken” ifadesiyle
bu gereklilige deginilmistir’>’. Taraflar arasinda akdedilen sdzlesmede
diizenlenmedigi halde memur, hizmetli veya isciler, isyerindeki bilgi ve araclardan
faydalanmak suretiyle bir tasarim yaparlarsa, bu tasarimin hak sahibi ¢alistirandir
(EndTasKHK .14/I). Ancak tasarimci, tasarimci olarak belirtilme hakkina sahiptir
(EndTasKHK m.18, m.26/5).

Tasarim hakki ¢alistirana ait olmakla birlikte, memur, hizmetli veya is¢inin
yaptig1 tasarimin onemi goz Oniine alinarak tespit edilecek bir bedele hakki olur
(EndTasKHK m.14/II). Tasarimin oOnemi, tasarimin uygulandigi iiriine kattig
ekonomik degerdir.

Taraflar bu bedel konusunda anlagsamadiklari takdirde, bedel mahkemece tespit

edilir (EndTasKHK m.14/1V).

3.3.2 Hizmet Sozlesmesi Disinda Kalan Sozlesmelerde Hak Sahibi

Hizmet sozlesmesi disinda kalan ig gérme sozlesmeleri®® cercevesinde yapilan
tasarimlarda hak sahibi bir anlagma yoksa isi veren kisidir (EndTasKHK m.16).
Ornegin, miiteahhit bir binanin mobilyasini i¢i mimara siparis ederek, tasarimlarimi

da gizmesini isteyebilir’ .

3.3.3 Universite Mensuplariin Tasarimda Hak Sahibi

360

Universitelere bagh fakiilte ve yiiksek okullarda®® bilimsel ¢alisma®' yapan

Ogretim elemanlari, bu esnada yaptiklar1 tasarimlar iizerinde hak sahibidirler.

%7 Bkz. TEKINALP, s. 586.
358 Vekalet sozlesmesi, eser sozlesmesi gibi.
3% Ornek, TEKINALP, s. 587°den naklen.

360 Fakiilte ve yiiksek okulun {iniversiteye bagli olmasi gerekirken, {iniversitenin devlete veya bir
vakfa aidiyeti onemli degildir. Ancak bagli olunan kurum tiniversite diginda bir kurum ise ya da
bagimsizsa hiikiim uygulanmaz. Tasarimla ilgili yiiksek okullarin Milli Egitim Bakanligi veya
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(EndTasKHK m.15/1) Ogretim eleman: sifat, Yiiksek Ogrenim Kanunu hiikiimlerine
g6re*® belirlenir. (EndTasKHK m.15/11)

Ogretim kurumu tasarimla sonuglanan arastirmalar igin 6zel olarak belli arag
ve geregleri saglamak suretiyle harcamalarda bulunmussa, Ogretim elemanlari
Ogretim kurumuna tasarimin degerlendirildigini yazi ile bildirmek ve talep halinde
tasarimin ne sekilde degerlendirildigi ve elde edilen kazan¢ miktar1 hakkinda bilgi
vermekle yiikiimliidiir. Ogretim kurumu, kendisine yapilan yazili bildirim tarihinden
itibaren ii¢ ay icinde elde edilen kazangtan uygun bir miktar verilmesini talep eder.
Ancak talep edilecek miktar, kurum tarafindan yapilan harcamalar1 asamaz

(EndTasKHK m.15/T).

4 TASARIM KORUNMASININ ZAMANSAL SINIRLARI

4.1 KORUNMA SURESI

554 sayili EndTasKHK’nin 12. maddesinin 1. fikrasti uyarinca tescilli
tasarimlarin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren 5 yildir. Ancak yenilenmesi

halinde tasarimlara 25 yillik bir korunma saglanacaktir.

Topluluk Hukuku’nda da benzer koruma siireleri 6ngoriilmiis olup, tescilsiz

tasarimlara da 3 yillik koruma saglanmistir.

4.2 KORUNMA SURESININ YENILENMESI

Bagvuru tarihinde baslayan 5 yillik koruma siiresinin sona ermesi halinde, hak
sahibinin talebi lizerine koruma siiresi 5’er yillik donemler halinde uzatilabilir.

Ancak her halilkarda bu siire 25 yili gegemeyecektir (EndTasKHK m. 12/ 2).

baska bir bakanliga bagli bulunmasi miimkiin bulundugundan hiikmiin bunlar1 da kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasi gerekir. Bkz. TEKINALP, s. 586-587.

36! Bilimsel galisma genis yorumlanarak, 6gretim ¢alismalar sirasinda olusturulan tasarimlar da bu
kapsamda kabul edilmelidir. TEKINALP, s. 587.
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Tasarim hakkinin ihlali halinde, Kararname’de ileri siiriilmesi dngoriilen talepler bu

siireler icerisinde yapilmali, davalar bu stirelerde agilmalidir.

4.3 KORUNMA SURESININ SONA ERMESI

4.3.1 Korunma Siiresinin Dolmasi

Tescilli tasarimlar bagvuru tarihinden itibaren 5 yi1l ve yenilenmesi halinde 5’er
yillik donemlerle toplam 25 yila kadar siireyle korunabilmektedirler. S6z konusu 5
yillik donemlerin sonunda yenilenmeyen ve nihayet 25 yillik koruma siiresi dolan
tasarimlar artitk korumadan yararlanamayacaklardir (EndTasKHK m. 46/a). Siiresi
icinde yenilenmeyen ya da 25 yillik nihai siiresi dolan tasarimlara ait tasarim hakki,
siirenin bitiminden itibaren hiikiimsiiz hale gelir ve tasarim hakki sicilden terkin

edilir. Bu gibi tasarimlar tescilsiz tasarim haline gelir*®.

Koruma siiresinin dolmasi, tasarima diger Kanunlarin sagladigi korumayi

. 364
etkilemez

4.3.2 Tasarim Sahibinin Vazge¢cmesi

Koruma sartlarina haiz olmadigi, gercek hak sahibi ya da sahiplerinden baskas1
adina tescil edildigi ispat edilen tasarimlar ile sonradan kamuya agiklanan ayni veya
benzer nitelikteki tasarimin basvuru tarihinin daha O6nce olmasi halinde tasarimin

hiikiimsiizliigiine karar verilir (EndTasKHK m. 43).

Hiikiimsiizliik nedenleri tasarim basvurusu veya tescilin sadece bir bdliimiine
iliskin bulunuyorsa, sadece o bdliimii etkileyen iiriin veya tiriinler i¢in iptal suretiyle
kismen hiikiimsiizliige karar verilir. Kismi hiikiimsiizliikk sonucu, iptal edilmeyen
iiriin veya triinlerle ilgili kisim i¢in koruma gegerliligini siirdiiriir (EndTasKHK m.

43/son).

362 Bkz. YOK. B. 22 vd.
363 SAHINALP, s. 321.

364 Bkz. TEKINALP, s. 604; Ancak Doktrinde koruma siiresi dolan tasarimlarin haksiz rekabet
hiikiimleriyle korunamayacag1 gériisii hakimdir. Bkz. TEKINALP, s. 604; SULUK, Yedek Parca,
s. 245-246; ASLAN, s. 25.
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4.3.3 Tasarimin Hiikiimsiizliigii

Tasarimin hiikiimsiizliigli (EndTasKHK m. 44) herkes tarafindan ileri
stiriilebilir. Ancak sonradan kamuya aciklanan aynmi veya benzer nitelikteki diger
tasarimin bagvuru tarihi hiikiimsiizligi istenecek tasarimin basvuru tarihinden 6nce
ise, hiikiimsiizliigli ancak onceki hak sahibi ileri siirebilir ya da EndTasKHK nin 13,
14, 15 ve 16. maddelerine gore ancak tasarim hakkina sahip kisiler hiikiimsiizligi

ileri surebilirler.

Hiikiimsiizliik, tasarimin koruma siiresi devam ederken ya da hakkin sona
ermesini izleyen 5 yil igerisinde, dava acildigi anda Tasarim Sicili’ne gore tasarim
belgesi sahibi kisiye karsi dava edilir. Sicilde hak sahibi goriinen kisiler de davaya
dahil edilir.

Tasarim korumasiin hiikiimsiizliigline karar verilmesi halinde, karar
sonuglarin1  gegmise etkili olarak meydana getirir ve koruma hiikiimsiizlik
kapsaminda dogmamis sayilir. Tasarim sahibinin ihmali veya kotii niyetli olarak
hareket etmesinden kaynaklanan, zararin giderilmesine iliskin tazminat ve sebepsiz
zenginlesme talepleri sakli kalmak kaydiyla, daha 6nce tasarimdan dogan haklara
tecaviiz sebebiyle verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile yapilmis ve
uygulanmus s6zlesmeler hakkinda, hitkiimsiizliik gegmise yonelik etki dogurmaz®®.

Tasarimin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis karar herkese karsi hiikiim

dogurur ve tasarim siciline islenerek yayin yolu ile ilan edilir (EndTasKHK m.45/3).

365 SAHINALP, s. 320.
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UCUNCU BOLUM
TASARIM HUKUKUYLA SAGLANAN KORUNMA VE SONUCLARI

1 TASARIM HAKKINA TECAVUZ VE TECAVUZUN iCERIGi

1.1 TECAVUZ KAVRAMI VE TECAVUZUN KONUSU

Sozliikk anlamu itibariyle tecaviiz, hiicum etme, saldir1, bagkasinin hakkina el
uzatma, saldirma veya smirmi gegmektir’®. Tecaviiz, taklit¢i tarafindan yeniligin
kismen veya tamamen 6diing alinmasidir’®’. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin
patent i¢in verdigi tanimi endiistriyel tasarimlara uyarladigimizda, tecaviiz, tasarimin
hak sahibi digindaki kisiler tarafindan izinsiz olarak kullaniimasidir*®®.

Kararname’de tecaviiziin tanimi verilmemekle birlikte, 48. maddede sayilan
hallerin tecaviiz olusturacagi belirtilmektedir. Yukaridaki agiklamalarin 1s1ginda,
endiistriyel tasarima tecaviizii, hak sahibinin rizasi hilafina, hak sahibinin tasarimi

nedeniyle sahip oldugu mutlak haklarin ihlal edilmesi seklinde tanimlayabiliriz*®’.

Yani tecaviiz, hukuk tarafindan korunan tasarimin kapsamima miidahaledir’"°.

Tasarimlarin tescili hak sahibine tgilincii kisilerin tasarimini kullanmasina
veya kullanmasini yasaklamaya izin veren mutlak bir igsletme hakki verir. Bu hakka

. 371
tecaviiz korunmaktadir

. Hak sabinin izni olmaksizin bir tasarimin kismen veya
tamamen aynisinin yapilmasi tecaviiz olusturur. Tecaviiziin olugmasi i¢in miilkiyet
hakkina tek saldiri yeterlidir. Karigiklik tecaviiziin zorunlu bir unsuru degildir.
Fransiz Yargitay’i, tek satisin veya tek ithalatin bagimsiz bir tecaviiz olusturduguna

L 372
karar vermistir”"~.

366 Bkz. BILGIN, s. 71; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 441; SULUK, Yedek Parca, s. 253.

37 CHAVANNE/BURST, s. 447;Bkz ayrmtil bilgi icin RAYMOND,Wall A.: Copyright Made
Easier”, London, 1993, s. 4 vd..

*** BILGIN, s. 71.

3% Kararname mutlak haklari korudugundan, koruma kapsamma borglar hukuku sozlesmelerinden
kaynaklanan alacak, bor¢ ve talepler ile Kararnamede diizenlenen, ancak mutlak hak ile ilgili

olmayan kanuni hak ve talepler girmez. Bu nedenle bunlara tecaviiz de miimkiin degildir. Bkz.
TEKINALP, s. 452 ve 599; SULUK, Yedek Parca, s.253, dpn. 2.

370 Fazla bilgi i¢in bkz. SULUK, s. 254.

" HACKER, s. 38.
372 CHAVANNE/BURST, s. 445 ve dpn. 4-5.
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Ancak, EndTasKHK’nin 9. ve 10. maddesinde®” diizenlenen koruma dist
hallerde tasarim hakki s6z konusu olamayacagindan, tecaviiz de olmayacaktir.
Tasarim hakkmin Kararname’ye uygun olarak smurlandirildign hallerde®™ ise,
hukuka uygunluk nedeniyle tecaviizden s6z edilemeyecektir.

Taklit bir tecaviiz oldugu kadar, ayni zamanda haksiz bir fiildir’ . Yargitay

376 Bununla birlikte,

tecaviiziin haksiz fiil oldugu oldugu goriisiinii kabul etmektedir
mutlak bir koruma s6z konusu oldugundan, tecaviiz edenin kusurlu olup olmadigina
bakilmayacaktir. Bu nedenle, ticiincii kisinin kast veya ihmali aranmayacag1 gibi,
tasarim hakkindan habersiz olmasmin da nemi bulunmamaktadir®’’

Hangi hukuka aykir1 fiillerin tasarim hakkia tecaviiz olusturdugu,
Kararname’nin 48. maddesinde sinirli sayida (numerus clasus) olarak belirtilmistir.
Basvuru sahibinin, tecaviizden dolay1 hukuk ve ceza davasi agabilmesi i¢in, tasarim
basvurusunun Kararname’nin 34. maddesinde Ongoriildiigii sekilde yayimlanmasi
gerekmektedir. Ancak, tecaviiz eden basvuru veya kapsamindan haberdar edilmisse
ya da tecaviiz edenin kotli niyetli olduguna mahkeme karar verirse, bagvurunun
yayimlanmig olmasi aranmaz (EndTasKHK m.48/1I).

Koruma kapsamindaki tasarimin tescilli olduguna dair kaydin, iiriin, ambala;j
veya fatura lizerine konulmamis olmasi, eylemi tecaviiz olmaktan ¢ikarmayacaktir
(EndTasKHK ~ m.48/II).  Bununla  birlikte  tescil  isaretleri  kusurun
degerlendirilmesinde dikkate alinacaktir (EndTasKHK m.48/IV).

Tirk Hukuk sisteminde, tasarim korunmasimin iilkeselligi prensibi gecerli

oldugundan, Tiirkiye’nin kara, hava ve deniz sahasinda yapilan miidahaleler tecaviiz

teskil edecektir.

37 EndTasKHK ’nin 9. maddesinde kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri tasarimlar, 10. maddesinde
teknik fonksiyonun sekillendirdigi ve must fit tasarimlar koruma kapsami disinda tutulmustur.

374 Bkz. EndTasKHK. m. 21-24.
375 Bkz. GALLOUX, s. 297.

6 HGK., 17.12.1997, E. 1997/11-836, K. 1997/1075, bkz. EMR, C. I, S. 2/2001, s. 199 vd.; Ancak
Doktrinde SULUK, haksiz fiilin unsurlarindan biri zarar olmakla birlikte, tasarima tecaviizde zarar
olmasa dahi tespit, 6nleme ve men davalari agilabildiginden, tecaviiziin bulundugu her halde
haksiz fiilin varligindan s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku,
s.441.

377 Bkz. BILGIN, s. 76; SULUK, Yedek Parca, s. 257; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 444.
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Kararname’ye gore tasarim hakki sahibi olmayan veya hak sabinin
yetkilendirdigi kisiler disindaki herkes fail olabilir. Fail ger¢ek ya da tiizel kisi

olabilir®’%.

Tecaviiz dolayli ya da dolaysiz olabilmektedir. Ancak, tecaviiziin varligi
acisindan dolayli ve dolaysiz olmasi arasinda bir ayirim bulunmamaktadir.””.
Uciincii kisinin, tecaviiz sayilan fiili vasitasiz olarak gergeklestirmesi dogrudan
tecaviiz, bir bagkasinin tesvik ve yardim ile gerceklestiriyorsa dolayli tecaviizden

%0 Uetincii kisinin kusur sarti aranmaksizin ticari amagla, tescilli

s0z edilmektedir
tasarimi liriine uygulayarak, s6z konusu iirliniin aynis1 veya bezerini imal etmesi hali
dogrudan tecaviiz olup, 6nemli olan tasarmun kopyalanmasidir’®'. Tescilli bir
tasarimin uygulandigi iiriiniin aynisini iiretmek icin gerekli malzemeyi, bilgiyi

saglayan kisi de tasarim hakkini dolayli olarak ihlal etmis olacaktir®™.

1.2 TECAVUZUN BELIiRLENMESI

Bir tasarima tecaviiz edilip edilmediginin belirlenmesi, tasarimin yeni olup
olmadig1 incelemesiyle yontem itibariyle ayni olmakla birlikte, ayrintida fakliliklar
arz etmektedir. Tecaviizii degerlendirmek igin, {iirliniin biitliinlinlin benzerligi,
goriiniimiin ayniligi, biitliniin goriinimii dikkate alinir. Tasarimin bariz bir kisminin
yapilmas tecaviiz igin yeterlidir’™.

Yeniligin  belirlenmesinde, tasarimimn  genel  goriinlimiiniin ~ 6nceki
tasarimlardan farkli olmasi aranirken, tecaviizde ise tasarima haksiz bir miidahalenin

yapilip, yapilmadigi tespit edilmeye calisilir’®.

38

Bu degerlendirme yapilirken,

86

tasarimun bilgilenmis kullanic®® iizerinde biraktig1 gorsel genel intiba esas alimr™.

3% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 446.

37 Topluluk Hukukunda da, Tiirk Hukukunda oldugu gibi dolayli dolaysiz tecaviiz arasinda fark
bulunmamaktadir.

3% Fazla bilgi i¢in bkz. BILGIN, s. 74 -76.
31 CORNISH, s. 384; BILGIN, s. 74 -75.
32 BILGIN, s. 75.

3% CHAVANNE/BURST, s. 447.

¥ CORNISH, s. 494; LADDIE /PRESCOTT/VITTORIA s. 1135, dpn. 1135; SULUK, Tasarim
Hukuku, s. 458; SULUK, Yedek Parga, s. 258.

3% CAMCI, tasarimin uygulandigi iiriin ticari oldugunda 6l¢ii olarak bilgilenmis kullanicinin, tiiketim
iiriinii oldugunda halkin 6l¢ii alinmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. CAMCI, s. 124.
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Bilgilenmis kullanicinin tanimi verilmeyerek, bu mahkemelere birakilmistir. Bazi
durumlarda bilgilenmis kullanici profesyonel olabilecektir. Tasarim tiiketimdeki bir
iirtin oldugunda bilgilenmis kullanici nihai tiiketici olacaktir®®’.

Bununla birlikte, orijinal tasarim ile taklit tasarim arasindaki karigiklik riski
tecaviiziin bir sartt degildir. Aslinda karigiklik riski yalnizca, mukayese edilen
tasarimlarin daha ¢ok veya daha az benzemesini degerlendirme kriteridir. Orijinal
bir tasarimin yeniden liretilmesi diger siipheli faaliyetlerden bagimsiz olarak tecaviiz
olusturur. Ornegin, bir miicevherin tamirat esnasinda, orijinal bir tasarimin
karakteristiklerine uygun olarak yeniden kesilmesi tecaviiz olusturur®®,

Tecaviiz eylemi degerlendirilirken, s6z konusu tasarimlarin farkliliklarindan

cok ortak ozelliklerine, bakilmalidir®®

. Yani tecaviiz farkliliklara gore degil,
benzerliklere gore degerlendirilecektir. Bununla birlikte tecaviiz degerlendirmesinde,
iki tasarim arasinda bulunan farkliliklar goz ardi edilmemelidir. Gizlemeyip, sadece
detaylarda farklilik sunan ve bdylece tamamen veya kismen digerinin ayni olan bir
tasarim taklidi tecaviiz olusturacaktir. Taklit, korunan bir tasarimin kamu alanina ait
unsurlarina iligkin oldugunda  tecaviiziin varligindan soz edilemeyecektir390.
Tasarimlar arasindaki benzerlik, bir tiiriin, stilin, modanin yeniden ele alinmasindan
degil, s6z konusu tasarimin karakteristik  Ozelliklerinin  alinmasindan
kaynaklanmalidir.Tecaviize konu tasarim, korunan tasarimin zorunlu unsurlariyla
tiretildiginde ve farkliliklar orijinal tasarimin karakteristik 06zelliklerine dair
olmadiginda, bariz olmayacagindan, burada tecaviiz soz konusu olacaktir®”'.

Ayrica tasarimlarin tek tek o6zelliklerini karsilastirma yerine, tim 6zellikleri
birlikte incelenmelidir’®®. Karsilastirma yapilirken, tasarimlar sadece yan yana
konarak degil, ayr ayri bakilarak da bir sonuca varilmalidir®®.  Tasarimmn

bilgilenmis kullanic1 iizerinde biraktigt genel izlenimi tespit edebilmek igcin,

3% Fransiz mahkeme igtihatlart mukayese i¢in “genel intiba” kavrammi getirmistir. Bkz. GALLOUX,
s. 297 ve dpn. 7; Ayrica Fransiz Hukukunda tecaviiz benzerliklere gore degerlendirilmektedir.
HACKER, s. 38.

*THACKER, s. 38.

3% Bkz. GALLOUX, s. 297-298 ve 6érnek i¢in dpn. 2.

3% Bkz. CHAVANNE/BURST, s. 447; Topluluk Hukukunda, tasarimlarin farkliliklarina
bakilmaktadir.

3% Bkz. GALLOUX, s. 297.

¥ GALLOUX, s. 297.

392 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 460; SULUK, Yedek Parca, s. 259.

3% Bkz. CORNISH, s. 494; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 460; SULUK, Yedek Parca, s. 259.
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tasarimin yeni ve ayirt edici nitelikleri yaninda, bu nitelikte olmayan 6zellikleri de
dikkate alinmalidir’™. Tasarimmin bariz bir kismunin yapilmasi tecaviiz icin
yeterlidir™®”.

Tasarim korumasi, tasarima konu iiriiniin belli bir pargasi veya bdolgesi icin
kismen degil, liriiniin tamami i¢in saglandigindan, tecaviiziin mevcut olup olmadigi
belirlenirken {irlinlin ~ genel goriinimii  dikkate alinmalidir. Ancak, tescil
basvurusunda yenilik agiklamalar1 yapilirken, tasarimin bazi 6zellikleri 6n plana
¢ikarilmigsa, bu agiklamalar dikkate alinmalidir®®. Tipatip kopya uygulamada nadir
olup, tecaviiziin en sik bi¢imi dogal olarak kismi kopyalamadir Tasarimin tipatip
aynisinin yapilmasi zorunlu olmayip, zorunlu unsurlarinin taklit edilmesi yeterlidir.
Bu nedenle kismi tecaviiz kabul edilmektedir®®”.

Tasarimin  uygulandigi  iriin -~ smifi, tasarimin  koruma kapsamin
etkilememekle birlikte, yenilik ve ayirt edici nitelikte oldugu gibi, somut olaya gore
tecaviiz olay1 belirlenirken de dikkate almmalidir’”’®. Mobilya kumasinin tasariminin
bir duvar kagidi iizerine uygulanmasi tecaviiz olusturur. Bir bagka iirlin ya da bagka
bir yontemle kopya yapilmasinin énemi yoktur®”’.

Tescilli tasarimlar sahibine inhisari hak sagladigindan, tecaviiz eyleminin
gerceklesmesinde kusur aranmaz. Tecaviiz eyleminin kast, ihmal yada kusurla
islenmesi eylemin gergeklesmesinde bir fark yaratmadigindan kusursuz bir kiginin

eylemi de tasarim hakkina tecaviiz kabul edilir*®.

3% Bu goriis i¢cin bkz SULUK, Tasarim Hukuku, s. 460; SULUK, Yedek Parga, s. 259.

> CHAVANNE/BURST, s. 447.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 14.5.2001 tarihinde verdigi bir kararinda, davaciun tasarim
belgesinde gorsel ve yaziyla anlatilan tasarimi ile dosyaya sundugu numunelerin ayni olup
olmadigmi arastirmadan karar veren yerel mahkemenin kararmi bozmustur. Bkz.FMR, C.1, S.
4/2001, s. 199-201.

7 CHAVANNE/BURST, s. 446 ve 447; Doktrinde SULUK, genel goriiniim itibariyle farkli
olmalarina ragmen, bir tasarimin belli bir bolimiine ya da pargasina tecaviiz edilebileceginden,
kismi tecaviiz de miimkiindiir demektedir.. Bkz. SULUK, Yedek Par¢a, s. 262.

3% Bkz. SUTHERSANEN, s. 32; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 462; SULUK, Yedek Par¢a, s. 261.

*” CHAVANNE/BURST, s. 447.

400 SULUK, Tasarim Hukuku, s.463.
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1.3 KARARNAMEDE DUZENLENEN TECAVUZ HALLERI

EndTasKHK’nin 48. maddesinde tecaviiz halleri 5 bent halinde sinirli sayida
(numerus clausus) olarak sayilmistir. Ancak , bentlerde sayilan tecaviiz halleri sinirl
sayida degildir. Ornegin, (a) bendinde ihracat sayilmamis olmakla birlikte, ihracat da
tecaviiz fiilini olusturacaktir. Kararnamenin “Giimriiklerde el koyma” baslikli 66.
maddesinde ihracata yer verilmesi bu goriisii desteklemektedir*'. Bununla birlikte

hiikiimsiizliik nedenleri tecaviiz sayilmamaktadir*®*.

1.3.1 Sahibinin izini Olmadan Tasarimin Kullanilmasi

Tasarim hakki sahibinin izni olmaksizin tasarimin aynini1 veya belirgin bir
sekilde benzerini yapmak, iiretmek, piyasaya sunmak, satmak, sézlesme akdi i¢in
icabda bulunmak, kullanmak, ithal etmek ve bu amaglarla depolama, elde

bulundurmak tecaviiz teskil eder.

Bu fikra hiikmiinde, tasarim hakkinin kapsamini diizenleyen EndTasKHK
m.17’ye ilave olarak tasarimi yapmak ve depolama tabirlerine yer verilmis, diger

403

haller i¢in de farkl ifadeler kullanilmigtir™". Her iki hiikmiin ig¢eriginin ayni olmasi

daha yerinde olurdu*®,

Fikra hiikmiinde izinsiz kullanima iliskin ihtimaller tek tek sayilmistir.
Borg¢lar Hukukunda icapta bulunabilmek i¢in, icapta bulunulan seyin sahibinin izni
aranmadig1 gibi, bu kisinin icaptan haberinin olmas1 gerekmez. Satim sozlesmesi
borg¢landirict bir igslem oldugundan, baskasinin malin1 habersiz satmak miimkiindjir.
Oysa Kararname, tasarim hakkinin ihlali suretiyle iiretilen {iirliniin icapta

bulunulmasini, piyasaya sunulmasini ve satisini tecaviiz kabul ederek, Borglar

1 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 449 ve dpn. 40; TEKINALP, s. 606.
402 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 449.
43 SULUK, Yedek Parca, s. 262.

4% MarKHK m.61/I,a marka hakkimnin kapsamini diizenleyen 9. maddeye atif yapmustir. EndTasKHK
m.48/a’da da 17.maddeye atifla yetinilmesi daha yerinde olurdu. Bkz. SULUK, Yedek Parga, s.
262, dpn. 54.
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Hukukunun genel prensiplerinden ayrilmistir*. Eger Borglar Hukukunun

prensiplerine paralel bir diizenlemeye gidilseydi, fikri ve sinail miilkiyet hukukunun
amagladig gibi hak sahibi yeterince ve etkin bigimde korunmayacakti. Bu nedenle

fikra diizenlemesi yerindedir*®.

Izinsiz kullanim; izin almadan kullanim olabilecegi gibi, izin siiresinin sona

ermesinden sonra veya izin kapsamini asan kullanim da olabilir*”.

1.3.2 Tasarim Lisans Hakkinn izinsiz Genisletilmesi veya Devredilmesi

Lisans alan, tasarim belgesi sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans*®®

yoluyla kendisine verilmis haklar izinsiz genigletir veya bu haklar1 {i¢iincii kisilere
devrederse, tasarim hakkina tecaviiz etmis sayilir. Izin alinarak lisans genisletilir

veya l¢iincii kisilere devredilirse, tecaviiz s6z konusu olmaz.

Lisansin {gilincli kisilere devrinde, devir kavramini genis yorumlamak
gerekir409. Lisans alanin, tasarimi herhangi bir sekilde ii¢lincii kisiye kullandirmasi
tecaviiziin meydana gelmesi igin yeterli olup, lisans alanla {i¢lincii kiginin mutlaka

devir sdzlesmesi yapmasi gerekmez”*'°.

Lisansin genisletilmesi ise baslica sekillerde olur®'.

Sadece bir bolge i¢in verilen lisansin, bu bolgenin disina genisletilmesi, yer
itibariyle genisletme olup, tecaviiz teskil eder. Mal yoniinden genisletmede,

sOzlesmeyle tasarimin sadece belli bir iiriinde kullanilacagi kararlastiriimasina

405 SULUK, Yedek Parga, s. 262-263; MarKHK m.136 ve PatKHK m.61’de hakkin ihlali suretiyle
iiretilen {irliniin satis1 tecaviiz kabul edilmigken, icapta bulunmak tecaviiz hali olarak kabul
edilmemistir.

46 Ayni yonde, SULUK, Yedek Parga, s. 263; Topluluk Yonergesi m.12°de, ihracatta tecaviiz halleri
arasinda sayilmustir.

7 SULUK, Yedek Parca, s. 263; TEKINALP, s. 454; Yazil izin, iznin varligint ve kapsami ispat

eder.

4% Kararnamede sozlesmeye dayali ihtiyari lisansa yer verilmis olup, zorunlu lisans

diizenlenmemistir. Buluslarin dogrudan kamu diizeni, insan saghgi, kamu yararyla ilgili
olabilecegi diisiincesiyle PatKHK’de zorunlu lisans diizenlenmistir. Ayni diisiince diger fikri ve
sinal miilkiyeti diizenleyen KHK’lerde gegerli olmadigi , KHK lerin konuya iliskin diizenlemesi
yerindedir. Ancak Ingiliz ve Avustralya hukuk sistemlerinde tasarimlar i¢in zorunlu lisans
kurumu diizenlenmistir. ALRC, bu kuruma tasarimlar bakimindan ihtiya¢ olmadig1 goriisiini
kabul etmistir. Bkz. SULUK, Yedek Parga, s. 263-264 ve dpn. 59; ALRC, s. 221 vd.

499 Ayni yonde SULUK, Yedek Parga, s. 264; TEKINALP, s. 457 ve 604.

419 SULUK, Yedek Parca, s. 264; iigiincii kisinin tasarim hakki disinda kalan ticari amag tasimayan
kisisel veya deney ya da egitim amagli kullanimlar1 tecaviiz olusturmaz (End. Tas. KHK.m.21).

11 Bkz. SULUK, Yedek Parga, s. 264; TEKINALP, s. 456-457 ve 603-604.
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ragmen, bagka iirlinlerde kullanilmasi olup, bdyle bir kullanimla tecaviiz gerceklesir.
Sozlesmede tasarimin tek basina kullanilacagir belirtilmesine ragmen, bagka
tasarimlarla kullanilmasi tecaviiz teskil eder. S6zlesmede tasarimin kullanim tarzi
belirlenmis olmasima ragmen, bu kurala uyulmamasi kullanma tarzi bakimindan

genisletme olup, tecaviiz teskil eder.

1.3.3 Tecaviiz Fiillerine Istirak, Yardim, Tesvik ve/veya Kolaylastirmak

EndTasKHK 48. maddesinin (a) ve( b) bentlerinde yazili fiillere istirak veya
yardim veya bunlar1 tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu
fiillerin yapilmasin1 kolaylagtirmak tasarim hakkina tecaviizdiir. Tecaviiz fiillerine
istirak, tecaviiz fiilinin ortaklasa islenmesidir. Ornegin, tasarim reverse engineering
yoluyla taklit eden, {iriine uygulayan, iirlinii sigortalayanlar tasarima tecaviiz etmis

412
sayilir™“.

Bentte “... hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini
kolaylastirmak” ifadesiyle kanun koyucu, hak sahibinin hakkini siki ve daha etkin bir
sekilde korumay1 amaclamaktadir. Bu nedenle istirak, yardim ve tesvik kavramlari

diger hukuk dallarindaki anlamlarindan daha genis yorumlanmalidir*".

1.3.4 Tecaviiz Edilerek Uretilen veya Ticaret Alammna Cikarilan Uriinii
Elinde Bulunduramin Uriinii Nereden Aldigim veya Nasil

Sagladigim Bildirmekten Ka¢inmasi

TRIPS’in 47. maddesi diizenlemesine uygun olarak kanun koyucu
EndTasKHK’nin 48. maddesinin (d) bendinde “Kendisinde bulunan ve haksiz olarak
tiretilen veya ticaret alamina c¢ikarilan esyanin nereden alindigini veya nasil
saglandigini bildirmekten kaginmak” seklinde tecaviiziin kaynagini bildirmekten

kaginmay tecaviiz saymustir*'*. Bilgi vermekle yiikiimlii kisi bunu yerine getirmezse

412 SULUK, Yedek Parga, s. 265; Ayni yonde TEKINALP, s. 457.
#13 SULUK, Yedek Parca, s. 265.
414 Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 455.
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tasarim hakkina tecaviiz eder. Bunun icin Oncelikle bildirime davet edilmesi

gerekmektedir'".

Bent hiikmiinde mali elinde bulunduranin bilgi vermekten kaginmasindan s6z
edilmekle birlikte, elinde bulunduran kavramina nihai tiiketicinin dahil olup
olmadigina dahil aciklik bulunmamaktadir. Doktrinde TEKINALP VE SAHINALP
tarafindan da savunulan bir goriise gore, nihai tiiketicinin bildirim yiikiimliligii
bulunmayip, sadece ticari amacgla mali elinde bulunduranin boyle bir
yiikiimliiliigiiniin oldugu belirtilmektedir*'®. Ancak SULUK, bent hiikmiinden boyle
bir sonu¢ cikarilamayacagini, iirlinii kisisel amacla kullanan tiiketicinin bildirimde
bulunmasinin ona herhangi bir zarar vermeyecegi gibi, hukuka aykir1 bir durumu
ortaya cikarmak icin yapacagi bildirimin toplum fertlerinin yapacagi tabii bir
davranis oldugunu, kanun koyucunun “elinde bulunduran” ifadesini kullanmasinin,
kisisel kullanim i¢in elinde bulunduranin da bildirim yiikiimliligi bulundugunu
gosterdigini, kald1 ki ticari amagla elde bulundurmanin zaten bash basina bir tecaviiz
fiili oldugunu, hiikmiin anlamli olabilmesi i¢in ticari amag¢li olmayan amaclarla elde

bulundurmay1 da kapsamasi gerektigini savunmaktadir*'’.

Kanimca SULUK’un goriisii daha dogrudur. Ciinkii 48. maddenin diger
bentlerinde tasarimin ticari amacgli bulundurma ile kullaniminin tecaviiz oldugu haller
sayillmistir. Bu nedenle (d) bendi nihai tiiketiciyi icerecek sekilde yorumlanmalidir.
Ayrica bu sekildeki bir yorum, taklitle etkin miicadele amaciyla s6z konusu

diizenlemeyi yapan kanun koyucunun amaciyla da uyumlu olacaktir.

1.3.5 Gasp

Gasp, gercek tasarim hakki sahibi disinda biri tarafindan tescil basvurusu
yapilmast veya tasarimin gercek hak sahibi disinda biri adina tescil edilmesidir

(EndTasKHK m.19/1). EndTasKHK’da gasp hem tecaviiz halleri, hem de

15 SULUK” a gore, davet herhangi bir sekle baglanmamis olmakla birlikte, ispat kolayhig1 i¢in noter
araciligiyla veya yazili olmasi gerekir. Bkz. SULUK, Yedek Parca, s. 266; SULUK, Tasarim
Hukuku, s. 456; Oysa BILGIN ve TEKINALP’e gore, bildirim noter kanaliyla yapilmalidir. Bkz.
BILGIN, s. 76 ve TEKINALP, s. 653.

416 Bkz. TEKINALP, s. 458 ve SAHINALP, s. 323.
47 Ayrintili bilgi i¢in bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 456, SULUK, Yedek Parca, s. 266-267.
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hiikiimsiizlik halleri arasinda sayilmistir (End.Tas. KHK.m.43)*'®. Hak sahibi

tecaviiz ya da hiikiimsiizliik davasina dayanabilir.

Genis anlamda gasp, tecaviiz kavramina sokulabilirse de, gasp ve tecaviiz ayri

419

hukuk rejimlerine tabidir Kararnamede iki ayr1 hukuk kurumunun aym

diizenlemeye tabi tutulmasi yerinde olmayip, fikri ve sinai haklar1 diizenleyen diger

KHK ’lerdeki gibi gasp tecaviiz halleri arasindan ¢ikarilmalidir*®.

Gergek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, tasarim hakkindan dogan diger hak
ve talepleri sakli kalmak sartiyla, tasarim hakki sahipliginin kendisine devredilmesini

talep ve dava edebilir (EndTasKHK.m.19/I, EndTasKHK m.19/I-c.2)*".

Gasp davasi gergek hak sahibi yaninda halefleri ve zilyetlik hak sahibinin veya
haleflerinin iradesinden kaynaklandiginda zilyet tarafindan da agilabilir. Tasarim
bagvurusu paydaglardan biri tarafindan diger paydaslar1 bertaraf ederek
gergeklestirilmisse, dava veya talep bertaraf edilen paydaslar tarafindan gaspta
bulunan paydasa kars1 ileri siiriilebilir. Birden ¢ok kisi tasarimi gergeklestirmis olup
da, tasarimcilardan veya hak sahiplerinden biri gaspa ugramissa, kismi gasp davasi

422

acilabilir™~.

Dava, gaspta veya kismi gaspta bulunan kisiye kars1 acilir.

3 gibi, tescilli

Dava ve talepler, basvuru siiresince ileri siiriilebilecekleri*”
tasarim hakkinin ilanmi tarihinden itibaren iki yil i¢inde ve gaspta kotii niyet varsa
tescilli tasarim hakkinin koruma siiresinin bitimine kadar ileri striilebilirler

(EndTasKHK m.19/3).
Agilan dava ve davada ileri siiriilen talepler, dava sonunda verilen kesin hiikiim
veya agilan davay1 herhangi bir sekilde sona erdiren biitiin diger haller ilgilinin talebi

lizerine iiclincli kisilere karsi hiikiim ve sonu¢ dogurmak iizere Tasarim Siciline

kaydedilir (EndTasKHK m.19/4).

% Fikri ve smnai haklari diizenleyen diger KHK lerde gasp tecaviiz halleri arasinda sayilmamustir,
bkz..PatKHK m.61.

9 SULUK, Yedek Parca, s. 267; Gaspta gercek hak sahipliginin tespitine, tecaviizde zararin
tazminine yonelik hiikiimler diizenlenmistir.

#20 Ayn1 yonde bkz.SULUK, Yedek Parca, s. 267-268.

2! TEKINALP, gasp davasmin bir gesit istihkak davasi, yani reivindicatio olarak diizenlendigini, ayni
nitelikteki bu davanin tasarim-vindicatio olarak adlandirilabilecegini ileri siirmektedir. Bkz.
TEKINALP, s. 588.

422 TEKINALP, s. 588.
423 TEKINALP, s. 588.
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Tasarim hakki sahipliginin dava ve taleplere gore degismesi halinde, bu
degisikligin Tasarim Siciline kaydedilmesiyle birlikte, ii¢iincii kisilerin o tasarimla
ilgili lisans haklar1 ile diger haklari sona erer (EndTasKHK m.20/1). Ancak sonradan
gercek tasarim hakki sahibi olmadigi anlasilan kisi veya onunla lisans anlagmasi
yapan kisi, tasarim hak sahibi degisikliginin tescilinde 6nce kullanmaya baglamigsa
veya kullanmak icin ciddi hazirliklara baglamissa, kendisine inhisari olmayan bir
lisans verilmesini talep eder. Lisans makul siire ve kosularla verilir (EndTasKHK

m.20/2).

2 TECAVUZ HALINDE iLERi SURULEBILECEK HUKUKIi TALEPLER

2.1 iIHTiYATIi TEDBIRLER VE GUMRUKTE EL KOYMA

2.1.1 ihtiyati Tedbirler

Fikri ve smai miilkiyeti diizenleyen KHK ler***

genel olarak ihtiyati tedbirleri
diizenleyen HUMK ’dan*? ayrilarak, 6zel ve yeni hiikiimler 6ngdrmiislerdir. Bu 6zel
diizenlemelerde, acikca ihtiyati tedbirlerin verilecek hiikmiin etkinligini saglayacak
nitelikte olmalari 6ngoriilmiistir (EndTasKHK m.64/1)**. Béylece KHK lerin ifa
veya tedbir etkili ihtiyati tedbir diizenlemeleriyle, usul hukukunun “davanin esasini
cozecek sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilemez” ilkesinden fikrl ve sinai miilkiyet
hukuku bakimindan ayrilimmstir*’. Oysa HUMK’da teminat ve diizenleme etkili
ihtiyati tedbirler diizenlenmis olup, ifa etkili ihtiyati tedbirlere yer verilmemisti.

Son yillarda biitliin diinyada teknolojinin gelisimiyle fikri ve sinal miilkiyet
haklarindaki ihlallerin artmast ve TRIPS’in konuya dair m.50 ve devamindaki

diizenlemelerinin de etkisiyle, fikrl ve siai miilkiyet hukukunda 6nemli degisimler

ve gelisimler yasanmistir. Mevcut anlayis ve uygulamanin aksine bu alanda

44 EndTaskKHK m.63-66; PatKHK m.151-153; MarKHK m.76-79; CogisKHK m.34-37. Haksiz
rekabetli korumaya bagvurdugunda TTK m.63°de diizenlenen ihtiyati tedbire iligkin hitkmiin
uygulanmas1 gerekir. Bkz. OZEKES, Muhammet: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati
Tedbir”, DEUHFD, C.4, S.2, 2002, s. 94.

2 [htiyati tedbirler HMUK da m.101-113 arasinda diizenlenmistir.
426 patK HK m.152/I; Mark KHK m.77/I; CogisKHK m.35/I.
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mahkemelerce ihtiyati tedbirlerin daha kolay verilmesi, hakimin takdir yetkisinin
sinirlandirilmas1  ve ihtiyati tedbirlerin daha etkili olmasi gibi gelismeler
gézlenmistir428.

Kural olarak ihtiyati tedbire talep {izerine karar verilebilir. ihtiyati tedbirler
dava acilmadan once, davayla birlikte veya daha agildiktan sonra istenebilir. Thtiyati

tedbir talebi, davadan ayr1 olarak incelenir (EndTasKHK. m.63/1T1)*>.

Kararnamede ongoriilen tiirde dava acan veya agacak olan kisiler ihtiyati
tedbir talebinde bulunabilirler (EndTasKHK m.63/1)*°. Tasarim sahibi, tasarim
tesciline bagvurup basvurusu yayimlanan kisi, lisans*' ya da franchise alan kisi
ihtiyati tedbir isteyebilir.

Fikri ve sinai miilkiyet haklari ile ilgili KHK’lerde ihtiyati tedbirlere iliskin
hiiklimler, hakka tecaviiz halleri disilinlilerek diizenlenmiglerdir. 554 sayili
Kararname’de “........ bu Kararname’de Ongoériilen tliirde dava agan veya agmayi
diisiinen....” ifadesi kullanildig1 i¢in hak sahibi, tecaviiz ve hiikiimsiizliik davalarinda
ihtiyati tedbir isteyebilecektir. Ancak tasarimin hiikiimsiizliigli davalarinda ihtiyati
tedbirlere, davanin EndTasKHK m.43/b veya 43/c’ye dayanmasi1 halinde

432

basvurulabilecektir™“. Davacinin ihtiyati tedbir isteyebilmesi i¢in mutlaka zarar

gbrmesi gerekmeyip, zarar gorme tehlikesi altinda bulunmas: yeterlidir*>.

Kararnamede ihtiyati tedbirlerle ilgili diizenlenmeyen hususlarda HUMK
hiikiimleri uygulamr (EndTasKHK m.65). Ispat kiilfetine iliskin bir diizenleme

kararnamede bulunmadigindan, HUMK ’un ihtiyati tedbiri diizenleyen hiikiimlerine

7 TEKINALP, s. 436; SULUK, Yedek Parca, s. 271.
28 TEKINALP, s. 436; SULUK, Yedek Parca, s. 272.
*29 [htiyati tedbir sebebi kanuni bir yetkinin kullamlmasma dayanmamalidir. Bkz. OZEKES, s. 103.

9 ARIKAN, Serdar, asil davay1 agma yetkisi olmayan ve hukuki yarar1 bulunmayan kisilerin ihtiyati
tedbir istemeye de yetkili olmadiklar1 goriisiindedir. ARIKAN, Serdar, s. 751.

! [nhisari lisansa sahip olmayan kisi, dava acabildigi hallerde ihtiyati tedbir de talep edebilir. inhisar1
lisansa sahip olmayan ve dava agma yetkisi de bulunmayan kisi, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda
ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir (EndTasKHK m.43/XI). S6zlesmeyle inhisari lisans sahibinin
tecaviiz davasi acamayacagmin kararlastirildigi durumlarda da, lisans sahibi ciddi bir zarar
tehlikesi karsisinda ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Bkz. SULUK, Yedek Parga s. 272 ve dpn.
93.

2 Hiikiimsiizlik gegmise etkili olarak sonu¢ dogurdugundan, hiikiimsiizligiine karar verilen ya da
karar verilecek tasarimlar icin ihtiyati tedbirler istenebilmelidir. Ayni1 gortiste SULUK, Yedek
Parca, s. 272; Aksi goriiste TEKINALP, s. 436.

433 Ayni yonde OZEKES, s. 102 ve 106; EREL, s. 315; DEREN, Yildirim: Nevhis, Haksiz Rekabet
Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuk’nda 1htiyati Tedbirler, Istanbul, 2002, s. 37 ve 46 vd.;
SULUK, Yedek Parga, s. 272.
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gore, ispat kiilfeti tasarim sahibine aittir. Tasarim sahibi tecaviizii doguran vakalari
gercege yakin gosterecek olciide ispat yiikii (mukarine ispat) altindadir™*. Dava
acilmadan ihtiyati tedbir istenerek, karar alinmigsa, yine HUMK m.109 uyarinca on

giin i¢inde esas hakkinda dava acilmalidir®’.

Kararnamenin 64. maddesinde “ihtiyati tedbirler, ..... Ozelikle asagida
belirtilen tedbirleri kapsar” ifadesi kullanildigindan, sayilan tedbirlerin 6rnek
niteliginde oldugu ihtiyati tedbirlerin bunlarla smirli olmadigi anlasilmaktadir®®.
Istenilen ihtiyati tedbir veya tedbirler agik¢a yazilip talep edilmeli, yani talep net

437
olmalidir

Kararnamede diizenlenen ihtiyati tedbirler sunlardir;
1- Tecaviiz Fiilinin Durdurulmasi (EndTasKHK m.64/a)

Davaci, tasarimdan dogan haklarina tecaviiz teskil eden fiillerin
durdurulmasini talep edebilir. Bunun igin tecaviiziin baslamasi, ger¢eklesmesi sart

olmayip, tecaviiz fiilinin hazirlik cahismalarina ciddi olarak baslanmasi yeterlidir**®.

2- Uriinlere El Koyma (EndTasKHK m.64/b)
Tasarimdan dogan haklara tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen tiriinlere
veya tasarim belgesi verilmis tasarimin icrasinda kullanilan vasitalara el konulmasi

ve bunlarin muhafazasi istenebilecek diger bir tiir ihtiyati tedbir talebidir.

% Fazla bilgi i¢in bkz. DEREN-YILDIRIM, s. 54-73; SULUK, Yedek Parga, s. 273; ARIKAN,
Serdar, ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in, konunun niteligi geregi davanin ispat edilmesi
baglaminda aranan kuvvetli ve inandirici deliller yarine , iddianin dogru oldugu yolunda genel bir
kani uyandiran ve hakimi ikna etmeye yetecek nitelikte bulunan delillerin sunulmas: kafidir
demektedir. Bkz. ARIKAN, Serdar, s. 747.

% EndTasKHK m.41/XI. uyarinca dava agmaya yetkili olmayan ve ihtiyati tedbir karari alan inhisar1
olmayan lisans sahibi, HUMK m.109 uyarinca 10 giin i¢cinde agmak zorunda oldugu esas
hakkindaki davay:1 kendisi agamayacak, dava agmasi talebiyle lisans verene basvurup, lisans
verenin kabul etmemesi veya bildirimin alindig1 tarihten itibaren 3 ay iginde gerekli davanin
acilmamasi halinde kendisi dava acabilecektir. Bu durumda lisan veren dava agmadik¢a inhisari
olmayan lisans sahibinin 10 giinliik kanuni siire icinde esas hakkindaki davay1r agmasi miimkiin
olamayacagindan, alman ihtiyati tedbir karar1 ortadan kalkacaktir. Bu durum dikkate alinarak
kararnamenin m.41/XI’sini etkin hale getirecek bir degisikligin yapilmasi gerekmektedir. Ayni
goriiste SULUK, Yedek Parca, s. 272, SAHINALP s. 323-324. Ayrica Kararnamenin 41.
maddesinde diizenlen lisans alanin dava agmasi ve sartlari, 60. maddesinde de diizenlenerek
tekrara gidilmistir. Kanun yapma teknigine uygun olmayan bu diizenlemenin de yapilacak bir
degisiklikte goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Aym goriiste SAHINALP, s. 324.

% Ayni yonde SULUK, Yedek Parga, s. 273; OZEKES, s. 127.

437 ARIKAN, Serdar, s. 751.

438 Topluluk Tiiziigi m.89’da tecaviiz tehlikesin olmasi halinde, tecaviiz edene karsi dava agilabilecegi
acikca dilizenlenmistir.
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Bu iirtin ve vasitalara Tiirkiye sinirlart igerisinde, giimriiklerde, serbest liman
veya bolge gibi alanlarda olmak iizere bulunduklar1 her yerde el konabilecektir.

Mallar, tecaviiz edene veya iigiincii bir kisiye ait herhangi bir yerde bulunabilir*’.

Miilkiyetin {i¢iincli kisilere geg¢mesi, yani iiglincii kisiler tarafindan satin
alinmis olmasi, s6z konusu iiriinlere el konulmasina engel degildir. Nihai tiiketicinin
kendi kullanimi i¢in elinde bulundurdugu {iriin veya vasitalara, ticari olmayan
kullanim tecaviiz olusturmayacagindan dolay1 el konamaz (EndTasKHK m.21/a,

48/a). Diplomatik dokunulmazlik da mallarin el konulmasina engel teskil eder**.

3- Teminat Verilmesi (EndTasKHK m.64/c)

Herhangi bir zararin tazminini temin bakimindan teminat verilmesi
ongoriilmektedir. Ancak teminati kimin verecegi acik¢a diizenlenmedigi i¢in, bu
konu Doktrinde tartismalidir. TEKINALP*! markalar hukukunda ihtiyat: tedbir
olarak teminati tecaviiz edenin vermesi gerektigini ileri siirmektedir. Oysa
SULUK** diizenlemenin lafzi yorumuyla bu sonuca ulasilabilecegini ve bunun da
fikri ve sinai miilkiyet hukuku alaninda kanun koyucunun hak sahibini asir1 koruyucu
amacina uygun diistiigiinii, ancak bir kisinin hem ihtiyati tedbir talebine muhatap
olmasinin, hem de kendisinden teminat istenmesinin usul hukukunun temel
prensipleriyle bagdagsmadigini ileri siirmektedir. Benzer goriiste olan ARIKAN, A.
Saadet, hiikiimde teminatin davali tarafindan yaratilacag izlenimi yaratan bir ifade
kullanilmasima ragmen bu konuda Kararname’nin HUMK’a atifta bulunmasi ve
HUMK m.110’nun ihtiyat1 tedbir taleplerinde teminatin davaci tarafindan
yatirilacagiin ongoriilmesi karsisinda, EndTasKHK m.64/c hiikmiiniin de bu yonde

yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir**’

. Kanimca lafzi yoruma bagl kalindiginda
ve bu alanda kanun koyucunun genel amaci dikkate alindiginda birinci goriis daha
isabetlidir. Zira davacin ag¢tig1 ya da acacagi davanin etkinligini temin etmek iizere
kendisinin bir ihtiyati tedbir olarak teminat yatirmasina karar verilmesini
mahkemeden istemesinde bir menfaati de s6z konusu olmayacaktir. Ayrica ikinci

goriiste SULUK, tecaviiz edenin teminat vermemesi halinde ne gibi bir c¢areye

9 TEKINALP, s. 438.

#0 SULUK, Yedek Parca, s. 274; TEKINALP, s. 439.

1 TEKINALP, s. 439.

#2 SULUK, Yedek Parca, s. 274-275.

43 Bkz. ARIKAN, A. Saadet, Tasarimlarin Korunmast, s. 84, dpn. 65.
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basvurulabilecegi sorusunu sormaktadir. SULUK’un goriisiiniin aksine, tecaviiz
edenin mahkemenin teminat kararinin geregini yerine getirmeyerek teminat
vermemesi halinde, hakkinda HUMK m.113/A hiikmii uygulanacaktir. Ancak

mahkeme uygulanabilir nitelikte karar vermelidir***.

Teminat, olayin nitelik ve 6zelligine gore hakim tarafindan karara baglanacak
olup, teminatin 6zellikle davalinin yoklugunda veya kendisi dinlenmeksizin verilen
ihtiyati tedbir kararlarinda onemli olmaktadir.Ancak hakim olaymn ozelligi ve
kosullar1 geregince gerek gormemesi halinde davaciyr teminat vermekten muaf
tutabilecegi gibi, davacinin Devlet veya adli yardimdan yararlanan kisi olmasi
halinde HUMK m. 110/son uyarinca teminat yatirmasina gerek olmadigina da karar
verebilecektir. Teminatin miktari, sekli ve bigiminin mahkeme kararinda belirtilmesi

ve yatirilacag1 zamaninda gosterilmesi gerekmektedir**.

Ihtiyat: tedbirlerde gorevli mahkemeye dair Kararname’de ne de HUMK ’da bir
diizenleme bulunmamaktadir. HUMK’da goreve iliskin bir sinirlama olmamakla
birlikte, fikri ve sinai haklarin c¢etrefil yapist ve ihtisas mahkemelerine ihtiyag
duyuldugu dikkate alindiginda, dava acilmadan 6nce de ihtiyati1 tedbirler, davanin
esasi i¢gin gorevli mahkemeden istenmelidir**®. Dava acildiktan sonra, ihtiyat1 tedbir
kararini, HUMK m.104/I1 uyarinca davaya bakan mahkeme karar verir. Dava
acilmadan ihtiyat1 tedbire karar verecek mahkeme, HUMK m.104 uyarinca, ihtiyati
tedbirin en az masrafla ve en c¢abuk nerede yerine getirilmesi miimkiinse o yer
mahkemesi veya esas davaya bakmakla yetkili mahkemedir. Dava acildiktan sonra

esas davaya bakmaya yetkili mahkemedir*?’.

#4 Bkz. SULUK, Yedek Parca, s. 275; Aym goriiste TEKINALP, s. 439; ihtiyati tedbir kararmin
uygulanmasma muhalefet edenler, IIK. M.343 uyarinca cezalandirilirlar. OZEKES, s. 130;
TEKINALP, s. 294. Yargitay ihtiyati tebir kararina muhalefet edenlerin eski TCK m.526 uyarinca
cezalandirilamayacagina karar vermektedir. Bkz. KURU,C. IV, s. 4342-4343.

45 ARIKAN, Serdar, s. 754-755.

#¢ Bkz. DEREN-YILDIRIM, s. 32-33; Aymi yonde SEHIRALI, Feyzan Hayal: Patent Hakkimin
Korunmasi, Ankara , 1998, s. 145; ARIKAN, Serdar, s. 749-750; Bkz. EndTasKHK m.58/1,
MarKHK m.71/1, PatKHK. M.146/1; CogisKHK m.30/1.

7 SEHIRALI, s. 143-144; DEREN-YILDIRIM, s. 29-32.
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2.1.2 Giimriikte El Koyma

TRIPS bir yenilik olarak fikri ve sinai miilkiyet haklarina tecaviize karsi, sinir
asir1 mal ticaretinde 6nlem almay1, yani giimriiklerde mallara el konulmasi imkanini

getirmistir (TRIPS m. 50)**®. Fikri ve smnai miilkiyet haklarni diizenleyen

KHK lerde giimriiklerde el koymaya iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir*®.

Giimriikte el koyma, ifa etkili ihtiyati tedbirlerin 6zel bir tiiriinii olugturur®’,

EndTasKHK’nin 66. maddesinin ikinci fikrasinda el koyma ile ilgili

uygulamanin bu konuda c¢ikarilacak mevzuatta diizenlenecegi hitkme baglanmistir.

451

AB mevzuat1™ ve TRIPS m.51 ve devamu hiikiimleri dikkate alinarak Tiirk giimriik

mevzuati yeniden diizenlenmistir*”. 4458 sayili yeni Gimrik Kanununun 57.

maddesi fikri ve sinal miilkiyet haklariyla ilgili olup, 55. maddesinde fikrl ve sinai

miilkiyet haklar1 konusunda Bakanlar Kuruluna diizenleme yetkisi verilmistir*>.

Ayrica, Giimriik Kanuna bagli olarak ¢ikarilan Giimriik Yonetmeligi’nin 105. ve

devanu maddelerinde de giimriikte el koyma diizenlenmektedir. ***

Giimriik Idareleri, aymnm iiretilmesi hak sahibinin yetkilerine tecaviiz
olusturmas1 nedeniyle cezay1 gerektiren taklit mallara, ithalat veya ihracat sirasinda

hak sahibinin talebi iizerine el koyar (EndTasKHK m.66/1). El koyma tecaviize konu

455

taklit bir mal i¢in miimkiindiir™". Maddede sadece ithalat, ihracat denmisse de,

“8 TEKINALP, s. 322.
9 EndTasKHK m.66, PatKHK m.152/b, Mark KHK m.,79, CogisKHK m.37.
40 TEKINALP, s. 436.

#1 Bkz. Réglement (CE) n0.3295/94 du Conseil, du 22 décembre 1994, fixant des mesures en vue
d’interdire la mise en libre pratique, I’exportation, la réexportation et le placement sous un régime
suspensif des marchandises de contrefagon et des marchandises pirates, ATRG., 30.12.1994,
No.1341; Reglement (CE) n0.241/1999 du Conseil du 25 Janvier 1999 modifiant le réglement
(CE) No0.3295/94 fixant des memures en vue d’interdire la mise en libre pratique, I’exportation, la
réexportation et le placement sous un régime suspensif des marchandises de contrefagon et des
marchandises pirates, ATRG 02.02.1999, No.L027.

1615 sayili Giimriik Kanununun fikri ve sinal miilkiyet haklarinin korunmasimin diizenlendigi 21.
maddesi, 564 sayili KHK’nin 4. maddesiyle yeniden diizenlenmistir. RG. 04.11.1999, s.23866 da
yayimlanan 4458 sayili Giimritk Kanunu 1615 sayili Giimriik Kanunu yiiriirlilkten kaldirmstir.

Bu yetkiye dayanilarak Giimriik Yonetmeliginin 176-182 maddelerine de fikri ve sinal miilkiyet
haklar1 konusunda ayrmtili diizenlemeler yapilmistir. Bkz. SULUK, Yedek Parga, s. 275-276.
Topluluk Hukukunda 1383/2003 sayili Konsey Tiiziigii’niin 1 Temmuz 2004 tarihinden yiiriirlige
girmesinin akabinde, Tiirk mevzuatinin AB mevzuati ile uyumlu hale getirilmesi ve kendi
icindeki celigkilerin giderilmesi amaciyla “4458 sayili Giimrik Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tasarist Taslag1” ve buna iliskin Yoénetmelik Taslagi hazirlanmig
olup, yasalagmalari beklenmektedir. DPT.9. Kalkinma Plan, s. 81.

452

453

454

5 Oysa Fransiz ve Topluluk hukuklarinda hem taklit, hem de korsan mallar i¢in giimriikte el koyma

s6z konusudur. Bu konuda bkz. GALLOUX, s. 301 ve 417.
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serbest bolgelerde de taklit mallara el konulabilecektir™®. Transit gecis gibi, ithalat

ve ihracat disindaki hallerde s6z konusu mallara giimriikte el konulamaz™’.

Yolcunun beraberinde getirdigi zati ve hediyelik esya ile posta kolileri ve
ticari mahiyette olmayan esyanin glimrik islemleri durdurulamaz(TRIPS m.60,

Glimriik Kanunu m. 57/6).
EndTasKHK ’nin 66. maddesinde Giimriik Idareleri tarafindan hak sahibinin

talebi {izerine s6z konusu mallara el konulacagi diizenlenmisken, Giimriik
Kanunu’nun 57 maddesinde tecaviiz fiiline dair agik delil varsa Giimriik Idarelerinin
giimriik islemlerini re’sen durduracagi diizenlenmistir. Burada sonraki tarihli

Giimriik Kanunu 6ncelikle uygulanacaktir*®.

Giimriik Idareleri el koyma veya durdurma kararmi hak sahiplerine veya
temsilcilerine bildirir. Teblig tarihinden itibaren 10 giin i¢inde esas hakkinda ihtisas
mahkemesinde dava agilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa,
idarenin el koyma veya durdurma karar1 ortadan kalkar (EndTasKHK m.66/son ve
4458 sayili Giimriik Kanunu m.57/1V)*°. Giimriik islemlerinin durdurulmasimn talep
eden hak sahibinin bir teminat yatirtp yatirmayacagi hususunda bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, TRIPS m. 53/1 yetkili mercilerin esya sahibinin veya
kendilerini korumak ve suistimali Onlemek iizere basvuru sahibinden teminat
yatirmasini isteyebilecegini diizenlemektedir. Uygulamada da teminat yatirilmasi

istenmektedir*®.

Ihtiyati tedbir karar1 alinmasindan itibaren, 10 giin iginde ihtisas
mahkemesinde esas hakkinda dava agilmazsa da giimriikte el koyma karari1 ortadan
kalkar. Durdurma karariin ortadan kalkmasiyla, giimriik islemlerine beyan sahibinin

beyanina gore devam edilir.

#6 Aym yonde bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s. 481; ARIKAN, Serdar, s. 764.

7 Avrupa Adalet Divani, Case C-383/98 sayili ve 6 Nisan 2000 tarihli The Polo /Lauren Company,
L.P. v.PT. Dwidua Langeng Pratama International Freight Forwarders davasinda transit gegis
halinde giimriikte mallara el konulabilecegine karar vermistir. Bkz. SULUK, Tasarim Hukuku, s.
491 ve dpn. 50; Ayni goriiste ARIKAN, Serdar, s. 764.

#8 SULUK, Yedek Parca, s. 276 ve dpn. 112.

% ARIKAN, Serdar, KHK ile Giimriik Kanunu diizenlemesinden davanin agilmis olmasimin tedbirin
devami i¢in yeterli oldugu acik¢a anlasildigindan uygulamada salt davanin ac¢ilmig olmasinin
yeterli oldugunu, giimriik idarelerinin ayrica mahkemece verilecek bir ihtiyati tedbir karari talep
etmelerinin yasal bir dayanaginin en azindan bugiin itibariyle mevcut olmadig1 goriisiindedir. Bkz.
ARIKAN, Serdar, s. 764.

460 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 483.
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Durdurma kararindan sonra hak sahibi veya temsilcisi esyay1 inceleyebilir ve

esyadan numune alabilir*®".

Mahkeme, giimriikte el konulan esyanin taklit olduguna karar verirse,
masraflar1 esya sahibine ait olmakla, taklit mallarin imhasina veya higbir sekilde ilk
hale gelmeyecek sekilde niteligini degistirerek sahibine iadesine ya da devlete

terkine karar verebilecektir*®’.

2.2 TECAVUZ HALINDE ACILABILECEK HUKUK DAVALARI

2.2.1 Delillerin Tespiti Davasi

Tasarimdan dogan haklari ileri siirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz

sayilabilecek olaylarin tespitini mahkemeden ister (EndTasKHK m.62).

Bu davanin hukuki niteligi tartismali olup, fikri ve sinai miilkiyet diizenleyen
KHKler*®®, Tiirk Hukukuna yeni bir dava tiirii getirdigi izlenimini vermektedir*®*.
TEKiNALP%S, bu davanin HUMK m.368-374’de diizenlenen delil tespitinden farkli,
Tiirk Hukuku bakimindan yeni bir dava oldugu, mahkemenin verecegi kararin kesin
hiikiim etkisi dogurdugu, baska bir mahkemede inceleme ve tartisma konusu
yapilamayacagi, temyizi kabil bulundugu gériisindedir. SULUK*, fikri miilkiyeti
diizenleyen kararnamelerde kullanilan terimlerin yerindeliginin tartigmali oldugunu,
delil tespitinin fonksiyonu ve madde metninde kullanilan ifadeden kanun koyucunun
amacinin yeni bir dava tiiri diizenleme olmadigi, ihtiyati tedbirlerinden biri olan delil
tespitin diizenleme oldugu dikkate alindiginda burada bir davanin olmadigi, ihtiyati

tedbirin oldugu goriisindedir. SAHINALP**’de bu davanin kararname tarafindan

ihdas edilmis bir tespit davasi oldugu goriisiindedir.

Tespit davalari ile ilgili diger hususlarda HUMK hiikiimleri uygulanacaktir
(EndTasKHK m.65).

4! SULUK, Tasarim Hukuku, s. 483.

42 SULUK, Tasarim Hukuku, s. 483.

43 EndTasKHK m.6; PatKHK m.150; Mark KHK m.75.
44 SULUK, Yedek Parca, s. 277.

465 Bkz. TEKINALP, s. 458-459, 604-605.

46 Bkz. SULUK, Yedek Parca, s. 278-279.

7 Bkz. SAHINALP, s. 329.
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2.2.2 Tasarimdan Dogan Haklara Tecaviiziin Mevcut Olmadig:

Hakkinda Dava

Bazen tasarimdan dogan haklara tecaviiz edilip edilmedigi belirsiz olabilecegi
gibi, ihtilafli da olabilir. Tasarimi kullanarak girisimde bulunacak kisiler ileride
yapacaklar1 herhangi bir islem veya eylemlerinden dolayr dava tehdidi ile karsi
karstya kalabilirler. Fikri ve smai haklar1 diizenleyen KHK ***’ler bu belirsizligi veya
ihtilafli durumu ortadan kaldirmak i¢in menfaati olanlara tecaviiziin mevcut olmadigi

davasini agma imkani tanimiglardir.

Kararnameye gore, menfaati olan herkes, tasarim hakki sahibine karsi dava
acarak, fiillerinin tasarimdan dogan haklara tecaviiz teskil etmedigine karar

verilmesini talep eder (EndTasKHK m.61).

Bu davada taraflar arasinda bir hukuki iliskinin var olup olmadigi tespit

¥ Bu dava, bir menfi tespit davasidir*”®. Bir eda davasmim agilabilecegi

edilir
hallerde menfi tespit davasi agilamazken, fikri ve smai haklar1 diizenleyen
KHK’Lerde tecaviiziin mevcut olmadig1 davasinin eda davasiyla birlikte agilabilmesi

471

imkan1 getirilerek bu kurala bir istisna getirilmistir’"". Bu dava, tasarim belgesinin

hiikiimsiizliigii davasiyla birlikte agilabilir (EndTasKHK m.61/son).

Dava agma hakkina sahip menfaati olanlar, Tiirkiye’de giristigi veya girisecegi
sinal faaliyeti veya bu amacgla yapmis oldugu ciddi ve fiili girisimlerin tasarimdan
dogan haklara tecaviiz olusturup olusturmayacagi hususunu Onceden Ogrenerek
durumunu buna gére belirleme ihtiyacinda olan kisilerdir (EndTasKHK m.61/11)*"2.

Tasarimdan dogan haklara tecaviizden dolay1r kendisine kars1 dava agilmis kisi bu

davay1 agamaz (EndTasKHK m.61/1V).

48 EndTasKHK m.61; PatKHK m.149; MarkKHK m.74; Cogis KHK m.32; Ingiliz Hukukunda

benzer diizenleme i¢in bkz. CDPA m.253.

SAHINALP, heniiz tecaviiziin varlig1 iddia edilmedigi igin bu davanin tespit davasi niteliginde

olmadigmnin savunmaktadir. Bkz. Sahinalp, s. 330.

410 TEKINALP, s. 477; SULUK, Yedek Parca, s. 280; SAHINALP, s. 330.

1 SULUK, Yedek Parga, s. 280; TEKINALP, bdyle bir menfi tespit davasimn Tiirk hukukuna
getirilmesinin sebebinin bazi hallerde menfi tespit davasinin acgilmasinin herhangi bir girisimde
bulunmus veya bulunacak kisi yoniinden zorunlu olabilecegi diisiincesi oldugunu belirtmektedir.
TEKINALP, s. 477-478’den naklen.

#2 SULUK, Yedek Parca, s. 279.

469
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Bu davay1 agacak kisiler, davayr agmadan Once tasarim hakki sahibinden
goriislerini bildirmesini noter araciligi ile talep etmelidir (EndTasKHK m.61/I1). Bu
talebin tasarim hakki sahibine tebliginden itibaren bir ay i¢inde tasarim hakki
sahibinin cevap vermemesi veya verilen cevabin menfaat sahibi kisi tarafindan kabul
edilmemesi halinde bu dava acilabilir (EndTasKHK m.61/IIT). Bildirim dava

sartidir®”.

474 Tasarim Sicili’ne

Dava tasarim {izerinde hak sahibi bulunan ve bu hakk1
kaydedilmis olan biitiin hak sahiplerine teblig edilir (EndTasKHK m.61/V). Davanin
tasarim tizerinde hak sahibi olanlara tebligi, HUMK m.49 ve devaminda diizenlenen
davanin ihbar1 niteliginde olup, tasarim hakki sahiplerinin davaya miidahale etmeleri

imkanini saglar*”.

2.2.3 Tecaviiziin Tespiti Davasi

Tasarimdan dogan haklar1 tecaviize ugrayan tasarim hakki sahibi, bu fiilin
tecaviiz olup olmadigiin tespitini talep edebilir (EndTasKHK m.49/I-a)*’°.
Tecaviiziin tespiti davasi tecaviiziin sona erip etkilerinin hala devam ettigi hallerde de

actlabilir*”’.

Bu dava, Usul Hukukunda diizenlenen tespit davasi niteliginde
oldugundan, eda davasi agilabilen hallerde acilamayacaktir*’®. Tecaviiziin tespiti

talebi i¢in kusur aranmaz.

Ucgiincii kisinin eyleminin tasarim hakkina tecaviiz teskil edip etmedigine
iliskin degerlendirme hakim tarafindan yapilir*”®. Hakim, éncelikle korunan tasarima
tecaviiz olusturan haksiz bir miidahalenin yapilip yapilmadigini belirlemeye

calismalidir™®. Bundan sonra korunan tasarim ile tecaviizii tartisilan tasarim

3 SULUK, Yedek Parga, s. 280; Fazla bilgi i¢in bkz. TEKINALP, s. 478.
4% Lisans, haciz ve rehin hakki sicile kaydedilen haklardur.
415 TEKINALP, s. 478; SULUK, Yedek Parca, s. 280.

46 Bu dava tiirii CogisKHK m.25/1,a’da da diizenlenmisken, PatKHK ve MarkKHK de
diizenlenmemistir.

4T TEKINALP, s. 460; SULUK, Yedek Parca, s. 281.

478 SULUK, Yedek Parca, s. 281.

4 VOGEL, Louis: “Droit Commercial”, Actualis Affaires 1999, Paris, 1999, s. 2935.
#0 SULUK, Yedek Parca, s. 258; CHAVANNE/BURST, s. 446-447.
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481

mukayese edilmelidir™. Mukayese tasarimin yeni olup olmadigi incelemesiyle,

482

yontem olarak ayni olmakla birlikte, ayrintida farkliliklar arz eder™ . Tecaviiz

degerlendirilirken yenilik incelemesinin aksine, farkliliklar degil benzerlikler dikkate

483

almir™. Ciinkii tecaviiz, tecaviiz eden tarafindan yeniligin kismen veya tamamen

6diing alnmasidir*®. Benzerlik kamuya mal olan bir tasarimdan kaynaklaniyorsa,

tecaviiz yoktur™®.

Tecaviiz degerlendirmesinde, iki iirlinlin biitiin olarak benzerlikleri ve genel

486 4387

goriiniimlerinin aynilig1 dikkate alinir™". Detaydaki farkliliklar belirleyici degildir™".

Kargilagtirma yapilirken, iki iirlin hem ayr1 ayri, hem de yan yana bakilip,
incelenmeli ve buna gére bir sonuca varilmalidir*™®. Her iki tasarimm bilgilenmis

kullanic1 iizerinde yarattigi genel izlenimler arasinda belirgin fark bulunup

bulunmadigina bakilmalidir*™’.

Karsilagtirilan tasarimlar genel goriiniim itibariyle, farkli olmalarina ragmen,

490

tasarima kismen tecaviiz edilmis olabilir Tecaviiziin bilgilenmis kullanici

tizerinde karisiklik riski yaratmasi aranmaz®'. Karigikhk riski tecaviiziin kurucu

o I - . o1. 492
unsuru degil, yalnizca tecaviiziin agirlastirict nedeni olabilir™~.

Tecaviiz belirlenirken tasarimin uygulandigi iiriiniin siifinin, tiiriiniin énemi

493

yoktur™”. Cilinkii tasarimin uygulandig iiriinlin sinifi tasarimin koruma kapsamini

494

etkilemez™". Bir mobilya kumasinin deseninin duvar kagidina uygulanmasi tecaviiz

1 VOGEL, s. 2935; CHAVANNE/BURST, s. 447; BAINBRIDGE, s. 389.

2 SULUK, Yedek Parca, s. 588; LADDIE/PRESCOTT/VICTORIA, s. 1135; CORNISH, s. 494, dpn.
4

*3Bkz. VOGEL, s. 2935; BAINBRIDGE, s. 480; CHAVANNE/BURST, s. 447; Fazla bigi igin bkz.
SULUK, Yedek Parga, s. 258-259.

484 CHAVANNE/BURST, s. 447.
485 CHAVANNE/BURST, s. 447; VOGEL, s. 2936.

486 CHAVANNE/BURST, s. 447; VOGEL, s. 2935; BAINBRIDGE, s. 389; CAMCI, s. 130; SULUK,
Yedek Parga, s. 259.

7T VOGEL, s. 2935; GALLOUX, s. 297.
8 CORNISH, s. 494; CAMCI, s. 130; SULUK, Yedek Parca, s. 259.

9 SULUK, Yedek Parca, s. 259, GALLOUX , s. 297; CAMCI, tasarimimn uygulandig {irlin ticari
oldugunda bilgilenmis kullanici, tiiketim {iriinii oldugunda muhtemel alic1 olan tiiketicinin Sl¢ii
alinmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. CAMCI, s. 129-130.

0 SULUK, Yedek Parga, s. 262; GALLOUX, s. 297; CHAVANNE/BURST, s. 446.
¥1VOGEL, s. 2936; GALOUX, s. 297; CHAVANNE/BURST, s. 447.
2 CA Paris, 14 mai 1990, RIDA oct. 1990, p.286; bkz.VOGEL, s. 2936.

3 GALLOUX, s. 297; CHAVANNE/BURST, s. 447; VOGEL, s. 2923; Aksi yonde bkz.
SUTHHERSANEN, s. 32; SULUK, Yedek Parga, s. 261.

#% SULUK, Yedek Parca, s. 261.
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495

teskil eder” . Kullanilan malzemenin tecaviiziin degerlendirilmesinde bir etkisi

yoktur. Ornegin altin ve degerli tastan yapilan bir yiiziigiin, tasariminin yar1 degerli

tas ve sar1 metale uygulanmasi halinde tecaviiz gerceklesecektir*®®.

Tecaviizde tasarim haklarina saldirnt miieyyedelendirildiginden, tecaviiz
degerlendirilirken tecaviiz edenin amaci ve eyleminden bir menfaat temin edip

etmedigine bakilmaz*’’.

2.2.4 Tecaviiziin Onlenmesi ve Durdurulmasi Davasi

Tasarimdan dogan haklar1 tecaviize ugrayan tasarim hakki sahibi, tecaviiz
fiillerinin durdurulmasi ve onlenmesini talep edebilir (EndTas KHK m.49/1-b). Bu

talepler i¢in kusur ve zarar sarti aranmaz™®".

Onleme (men) davasi, tasarimdan dogan haklara tecaviiziin yakin tehlike olarak
ortaya ¢ikmasi halinde agilabilir. Tasarimin uygulandigi iiriinlin iiretimi hususunda
ciddi hazirlik caligmalar1 yapilmasi veya ithali i¢in iglemlerin baslatilmas: yakin

tehlikeye drnek verilebilir*”.

Tecaviiziin durdurulmasi1 davasi, devam eden tecaviiz fiili i¢in ya da sona

ermekle birlikte etkilerinin devam etmesi halinde ac1labilir”®.

2.2.5 Tecaviiziin Giderilmesi Davasi

Tasarimdan dogan haklara tecaviiz ile meydana gelen hukuka aykir1 sonuglarin
ortadan kaldirilmas: tecaviiziin giderilmesi talebiyle saglanabilir (EndTasKHK
m.49/1-c). Tasarim hakkina tecaviiz edilerek {irlinlin {iretilmesi, ithali veya

depolanmasi gibi hallerde hukuka aykir1 sonuglar dogacaktir™'.

5 Ornek icin bkz. CHAVANNE/BURST, s. 447.
4% CA Paris, 11 mars 1987, PIBD, 1987, III, p.303, VOGEL, s. 2935.
#7 Bkz. VOGEL, s. 2936.

498 TEKINALP, s. 459, Suluk, Yedek parca, s. 282; SONER, Sabri: “Smai Miilkiyet Haklarmin Thlali
Halinde Hukuki ve Cezai Basvuru Yollar: ve Thtisas Mahkemeleri”, IBD 1996/7-8-9, s. 496 vd.

4% SULUK, Yedek Parca, s. 281.
% SULUK, Yedek Parca, s. 282.
T SULUK, Yedek Parca, s. 282.
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Tecaviiziin giderilmesi tasarim hakkina tecaviiz edilerek iiretilen iirlinlerin
imhast veya iirlinlerde degisiklik yapilmasidir. Bu nedenle tecaviiziin giderilmesi

talebi, cogunlukla eski hale iade talebini de icerir™®.

Bu davanin agilabilmesi i¢in, tecaviiz edenin kusuru aranmaz.

2.2.6 Tazminat Davalari

Fikrl ve simnai miilkiyeti diizenleyen KHK’ler maddi, manevi (EndTasKHK
m.49/I-c) ve itibar (EndTasKHK m.54) tazminati olmak iizere ii¢ tiir tazminati
diizenlemislerdir. itibar tazminat®® KHK’lerle Tirrk Hukukuna giren yeni bir

miuessesedir.

Tazminat davalarmin acilabilmesi i¢in tecaviiz edenin kusurlu olmasi
(EndTasKHK m.50) sart olup, kusurun agir olmasi gerekmez. Zarar ve kusurun

varligini ispat kiilfeti davacidadir™.

2.2.6.1 Maddi Tazminat Davasi

Tasarimdan dogan haklar1 tecaviize ugrayan tasarim hakki sahibi maddi
zarariin tazminini talep edebilir (EndTasKHK m.49/I-c). 48 inci madde de sayilan
fiilleri isleyen kusurla kisiler tasarim hakki sahibinin zararini tazmin etmekle
yukiimliidiirler (EndTasKHK m.50). Tecaviiz, 6zii itibariyle bir haksiz fiil teskil
ettiginden dolay1 kanun koyucu, genel hiikiimlere paralel olarak tazminat bakimindan

burada kusurlu sorumlulugu kabul etmistir’®’.

Tasarim hakki sahibinin ugradig: zarar, fiili kayb1 ve yoksun kalinan kazanci
kapsar (EndTasKHK m.52/). Ancak maruz kalinan zararlar, liikks bir tasarimin
zorunlu olarak basitlesmesine ve deger kaybetmesine yol acabilen ve sadece tecaviiz

eden tarafindan elde edilen karlara esit degildir™*.

02 TEKINALP, s. 461; Suluk, Yedek Parca, s. 282.

393 PatK HK m.142; MarKHK m.68.

% SULUK, Yedek Parca, s. 283.

305 SULUK, Yedek Parca, s. 283.

2% paris, 4. chambre, 25 octobre 1990, bkz. GALLOUX, s. 300 ve dpn.4.
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Yoksun kalman kazang, tasarima tecaviiz nedeniyle tasarim sahibinin kavusamadigi
muhtemel kardir’”. Yoksun kalinan karin hesaplanmasinda, 6zellikle tasarimin
ekonomik 6nemi, tasarimdan dogan haklara tecaviiz edildigi anda gecerlik siiresi ve
tecaviiz sirasinda tasarima iliskin lisanslarm sayis1 ve ¢esidi®® gibi etkenler goz
oniinde tutulur (EndTasKHK m.52/son). Tasarimin ekonomik oneminden maksat,
tasarimin {iriine kattig1 degerdir’®.

Yoksun kalinan kazang, zarar goren tasarim hakki sahibinin se¢imine bagl
olarak, maddede diizenlenen degerlendirme usullerinden birine gore hesap edilir
(EndTasKHK m.52/I1). Tazminat talep eden asagidaki hallerden hangisine

dayandigini agikea belirtmelidir®'

Yoksun kalinan kazanci degerlendirme usulleri sunlardir:

1- Tasarimdan dogan haklar1 tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, tasarim hakki
sahibinin tasarimi kullanmas1 ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore
degerlendirme yapilabilir (EndTasKHK m.52/I1-a). Burada tasarimin satisa etkisi
aragtirilacaktir.  Yani tasarimin uygulandigr iirin, misteri tarafindan tasarim
nedeniyle mi, yoksa promosyon, satis sonrasi hizmetler ve firmanin etkinligi gibi
sebeplerle mi satin alinmistir sorusuna yatin aranmalidir. Bu soruya yanit vermek zor

olacagindan, ispat sorunlariyla karsilagilabilecektir ',

2- Tasarimdan dogan hakka tecaviiz edenin, tasarimi kullanmakla elde ettigi
kazanca gore yoksun kalinan kazang hesaplanabilir (EndTasKHK m.52/11-b).
Tasarim nedeniyle yapilan satis tespit edilerek, bu satistan elde edilen kazang

hesaplanacaktir’'2.

3- Tasarimdan dogan hakka tecaviiz edenin, tasarimi bir lisans anlagmasi ile
hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde, 6denmesi gereken lisans bedeline

gore yoksun kalinan kazan¢ hesaplanir (EndTasKHK m.52/I1I-c). Lisans

%7 SULUK, Yedek Parca, s. 285.

3% Inhisari ve inhisari olmayan lisans.

% SULUK, Yedek Parca, s. 285.

>19 By yonde bkz Yargitay, 11. HD’nin 25.3.2004 tarih ve E. 2003/8468, K. 2004/2076 say1l1 karar1
icin http://www.abgm.adalet.gov.tr/fsh/fsh_index.htm .

' SULUK, Yedek Parga, s. 286; SULUK, iiriin tiiriiniin hakime yol gosterecegini, bir tak1 tasarminin

satisa etkisinin, beyaz esyaya gore daha fazla olacagini belirtmektedir. Bkz. SULUK, Yedek Parca,
s. 286.

312 QULUK, Yedek Parca, s. 286.
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orneksemesi’'®> de denen benzer durumlar dikkate aliarak, tasarimin ekonomik
degeri tespit edilir. Tasarimin ekonomik degeri, baska lisansin olup olmamasi,

lisansin sayisi, ¢esidi, tasarimin gegerlik siiresi dikkate alinarak belirlenir.

Mahkeme, iiriinlin iretilmesi i¢in tasarimin ekonomik bakimdan onemli bir
katkisin1 bulundugu taktirde, kazancin hesaplanmasinda makul bir paymn daha
eklenmesine karar verir (EndTasKHK m.53/). Tasarimin, ilgili iiriine ekonomik
bakimdan 6nemli bir katkisinin oldugunun kabul edilebilmesi igin, ilgili iiriine olan
talebin olusmasinda tasarim konusunun belirleyici etken oldugunun anlasilmis

olmasi gerekir (EndTasKHK m.53/11).

Fiili zarar malvarliginda meydana gelen azalma ile pazarin karistirilmasindan
dogan zararlar1 kapsar’'*. Fiili zararin degerlendirme yontemi, Kararname’nin 55.
maddesinde tazminatin indirilmesi bashigi altinda diizenlenmistir. Tasarim hakki
sahibine Odenecek tazminat, tasarim belgesi sahibinin diger kisilerden tasarimin
baska bir sekilde kullanilmasindan dolay1 aldigi bedelden daha fazlaysa tazminat
miktarinda bu bedel dikkate alinarak indirime gidilir. Diger hallerde genel hiikiimlere

bagvurulur’

. Fiili hesaplanirken hal ve sartlari, kusurun agirhig: dikkate alinir (BK
m.43/1). Miisterek kusurun varlig1 halinde, tazminat miktarindan uygun bir indirime
gidilebilecegi gibi, tazminata hiikkmedilmeyebilir (BK m.44/I).

Koruma kapsamindaki tasarimin tescilli olduguna iliskin kaydin iirlin, ambalaj
veya fatura {lizerine konulmamis olmasi, eylemi tecaviiz olmaktan ¢ikarmaz. Ancak

tescil isaretleri kusurun degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinir (EndTasKHK

m.48/111-1V).

Fiili kayip ve yoksun kalinan kazancin birlikte degerlendirilmesiyle
belirlenecek tazminat miktari, tasarim sahibinin diger kisilerden tasarimin baska bir
sekilde kullanilmasindan dolay1 , aldig1 bedelden daha fazlaysa, tazminat bu bedel
dikkate alinarak ve bu bedele uygun olarak tespit edilen bedelden indirilir

(EndTasKHK m.55).

13 TEKINALP, s. 466; SULUK, Yedek Parca, s. 286.
S14 TEKINALP, s. 464; S ULUK, Yedek Parca, s. 285.

15 TEKINALP, s. 610; SULUK, Yedek Parca, s. 284; BK md.42-44 arasinda fiili zararin nasil
hesaplanacagi diizenlenmistir.
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Maddi tazminat davasi, tasarimdan dogan haklar1 tecaviize ugrayan hak
sahibi’'® tarafindan miitecaviz aleyhine acilir. Sebep oldugu zarardan dolay, tasarim
hakk:i sahibine tazminat 6demis olan kisi tarafindan el konulmamasi nedeniyle
piyasaya sliriilmiis tirlinleri kullanan kisilere kars1 dava agilamaz. Ancak bu kisilerin
kotii niyetli olmalart halinde dava agilabilecektir (EndTasKHK m.56). Kisisel amagla
sinirl1 kalan ve ticari amag¢ tasimayan kullanimlar koruma kapsami disinda
kaldigindan (EndTasKHK m.21/I-a) iirlinii ticari amagla kullanan kotii niyetli kisilere

kars1 dava agilabilecektir.

2.2.6.2 Manevi Tazminat Davasi

Tasarimdan dogan haklar1 tecaviize ugrayan tasarim hakki sahibi, manevi
zararinin tazminini talep edebilir (EndTasKHK m.49/1,c). Tasarim sahibinin, tecaviiz
nedeniyle kisisel malvarliginda olumsuz sonuglar dogabilir. Bu sebeple ac1 ve elem

duyabilir. Meydana gelen manevi zarar manevi tazminat talebiyle giderilebilir’'’,

Manevi tazminatin nasil hesaplanacagt KHK’de diizenlenmemistir. Tasarim
hakki sahibinin tecaviiz nedeniyle ticari hayattaki giivenin zedelenmesi ya da
yitirilmesinden dolay1 duydugu elem ve aci goz Oniine alinarak manevi tazminat

miktar1 belirlenmelidir’'®,

Manevi tazminat davasi, tasarim hakki sahibi tarafindan tecaviiz eden
aleyhine agilir. Tazminat 6deyen kisi tarafindan el konulmamasi nedeniyle piyasaya
stirilmiis Uriinleri kullanan kisilere kars1 dava agilamayacaktir. Ancak bu kisilerin

kotii niyetli olmalar1 halinde dava agilabilecektir (EndTasKHK m.56).

2.2.6.3 Tazminat1 Davasi

Fikri ve smnai miilkiyetle ilgili KHK’lerde’"” maddi ve manevi tazminatin

yaninda, ayrica itibar tazminati diizenlenmistir>.

316 EndTasKHK m.49/1.

ST TEKINALP, s. 467-468,613-614; SULUK, Yedek Parca, s. 287-288.
18 SULUK, Yedek Parca, s. 288.

319 EndTasKHK m. 54, PatKHK m.142, MarkKHK m. 68.
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Tasarimdan dogan haklara tecaviiz eden tarafindan, tasarimin koétii sekilde
iiretimi veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi sonucunda, tasarimin
itibar1 zarara ugrarsa, tasarim hakki sahibi, bu nedenle ayrica tazminat isteyebilir
(EndTasKHK m.54). Bu diizenleme ile tasarimin zarara ugrayan itibarinin yeniden

saglanmasi ve meydana gelen zararin giderilmesi amaglanmaktadir.

Itibar tazminati, maddi ve manevi tazminattan ayri olarak istenebilir. Yani
itibar tazminati, maddi ve manevi tazminatla y1gilir, yarismaz’>'.

Itibar tazminatimin istenebilmesi i¢in hakkin tecaviize ugramasi ve itibarin
zarara ugramasi gerekmektedir. Tasarim hakki EndTasKHK m.48’de sayilan tecaviiz
hallerinden biriyle tecaviiz edilmis olmalidir. Tasarim hakkinin itibari, tasarimin kotii
sekilde iiretimi veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesiyle zarara
ugrayacaktir. Itibarin zarara ugramasi, pazarda olusmus bulunan veya olusmakta olan
giivenden dogan imajin, sayginligin zedelenmesi, bazen de kismen veya tamamen
yitirilmesi demektedir’**. illiyet bagi hukuka aykirilikla zarar arasinda aranmayip,
kotii sekilde liretim veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya siirme ile zarar arasinda

523
aranmalidir’=-.

Itibar tazminat1 davasi, hak sahibi tarafindan tasarimdan dogan haklar1 tecaviiz
ederek, tasarimi kotii sekilde iiretene veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya siirene
kars1 agilir. Hilkmiin amacina uygun yorumlanmasiyla, itibar tazminati sadece 48.
madde miitecaviz olarak sayilan kisilerden degil, malin taklit oldugunu bilen veya
bilebilecek durumda bulunan, dagitan, satan, ithal veya ihrag¢ eden kisilerden de talep
edilebilir’*. Lisans alan, sézlesme kurallar cer¢evesinde iiretim yapmakla yiikiimlii
olup, sozlesmede diizenlenmese bile, kotii liretim yapmamak veya uygun olmayan
bir tarzda piyasaya siirmemekle ylikiimliidiir. Bu yikiimliiliigiine riayet etmeyen
lisans alandan da itibar tazminat: talep edilebilmelidir’®. Tazminat 6demis olan kisi

tarafindan el konulmamasi nedeniyle piyasaya siiriilmiis liriinleri kullanan kisilere

20 TEKINALP, s. 468; SULUK, Yedek Parca, s. 288.
32 SULUK, Yedek Parca, s. 288-289; Bkz. TEKINALP, s. 469.

22 TEKINALP, s. 471; Liiks bir tasarimin basitlestirilmesi veya degerinin azaltiimasi hali tazminata
konu olacaktir. Bkz. GALLOUX, s. 300.

33 SULUK, Yedek Parca, s. 290.
324 Fazla bilgi igin bkz. TEKINALP, s. 472.
525 SULUK, Yedek Parca, s. 290.
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kars1 agilamazken, bu kisiler kotii niyetli iseler dava agilabilecektir (EndTasKHK
m.56).
Itibarin zarara ugradigmin ispati, itibar tazminatini talep edene ait olup,

olgulara dayanan bir ispat s6z konusudur™.

2.2.7 Hukuk Davalarinda ileri Siiriilebilecek Talepler

2.2.7.1 Uriin ve Araclara El Konmasi Talebi

Tasarimdan dogan haklara tecaviiz suretiyle iiretilen veya ithal edilen iirlinlere,
bunlarin {iretiminde dogrudan dogruya kullanilan araglara el konulmasi talep
edilebilir (EndTasKHK m.49/I-d). Tecaviiziin EndTasKHK m.48/A anlaminda

cezay1 miistelzim olmas1 gerekmez”’.

Tasarimdan dogan haklara tecaviiz suretiyle iiretilen iirlinlerin {iretiminde

dolayl olarak kullanilan araglara el konulmasi talep edilemeyecektir®®

2.2.7.2 Uriinler Uzerinde Miilkiyet Hakki Taninmasi Talebi

Tasarimdan dogan haklar1 tecaviize ugrayan tasarim hakki sahibi, miimkiin
oldugu takdirde, el konulan iiriin ve araclar iizerinde kendisine miilkiyet hakki
taninmasini talep edebilir. Miilkiyet hakki taninmasi halinde, {irlinlin degeri tazminat
miktarindan diisiiliir. Uriiniin degeri kabul edilen tazminat1 asarsa, tasarim sahibinin

fazlayi tecaviiz edene 6demesi gerekir (EndTasKHK m. 49/1- e).

Mahkeme, re’sen tasarim sahibine el konulan iiriin ve araglar iizerinde

miilkiyet hakki tantyamaz. Bunun igin talep zorunludur™>’ .

526 TEKINALP, s. 473.

527 SULUK, Yedek Parca, s. 291; MarkKHK’de diger KHK’lerden farkli olarak marka hakkina
tecaviiz dolayisiyla egyanin iiretilmesinin veya kullanilmasinin cezayi gerektirmesi aranmistir
(MarkKHK m.62/I-c).

>2% Korumadan yararlanan bir plastik ekmek sepetinin kopyasi yapilirken kullanilan kaliba tecaviizde
dogrudan kullanildig1 i¢in el konulabilecektir. Plastik sepetin kalibinin yapilabilmesi igin ii¢
boyutludan iki boyutlu hale getirilip {igiincii bir kisiye fotograflarinin mizampajin1 yaptirmada
kullanilan makinelere el konulmasi talep edilemeyecektir. Ciinkii mizampaj makinesinin kullanimi
dolayl kullanimdir. Ornek SULUK, Yedek Parca, s. 291°den naklen.
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2.2.7.3 Uriin ve Araclarin Sekillerinin Degistirilmesi veya Imhasi Talebi

Tasarimdan dogan haklar1 tecaviize ugrayan tasarim hakki sahibi, tecaviiziin
devamini 6nlemek iizere tedbirlerin alinmasini, el konulan {iriinlerin ve araglarin
sekillerinin degistirilmesini veya tecaviiziin onlenmesi ic¢in kaginilmazsa, {iriin ve

araclarin imhasini talep edebilir (EndTasKHK m.49/1- f).

Bu hiikiim tasarimdan dogan haklara tecaviiziin devamini 6nlemeye ydnelik

tedbirlerden birini diizenlenmis olup, cezalandirma amaciyla kullanilamaz>*°.

Bent hiikmiinde tecaviiziin devamini 6nlemek ic¢in kademeli bir sistem
ongoriilmiistiir. Oncelikle el konulan iiriin ve araglar sekilleri degistirilmelidir.
Tecaviiziin Onlenmesi ic¢in kaginilmazsa, yani sekil degisikligiyle tecaviiziin
devamini O6nlemek miimkiin degilse, el konulan {iriin ve araclarin imhasina

gidilecektir™'.

2.2.7.4 Hiikmiin ilgililere Tebligi ve Kamuya ilan Yoluyla Duyurulmasi Talebi

Tasarimdan dogan haklar1 tecaviize ugrayan tasarim hakki sahibi, tecaviiz eden
kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflar1 tecaviiz eden tarafindan
karsilanmak suretiyle, ilgililere teblig edilmesini ve kamuya ilan yoluyla

duyurulmasini talep edebilir (EndTasKHK m.49/1-g).

Ilgililer kapsamina bayii, temsilci, distribiitér ve tiiketici dernekleri gibi kisi ve

kuruluslar girebilir’>?.

Ayrica, dava sonucunda hakli ¢ikan taraf, hakli bir sebebin veya menfaatinin
bulunmas: halinde, masraflar1 karsi tarafa ait olmak {izere, kesinlesmis kararin
giinliik gazete, radyo, televizyon veya benzeri vasitalarla tamamen veya 6zet olarak

ilan edilmesini talep etmek hakkina sahiptir (EndTasKHK m.59/T).

Bu bent hiikkmiinde EndTasKHK’nin 49. maddesinin 1. fikrasinin (g)

3

bendindeki diizenlemenin aksine® her iki tarafin hiikkmiin yayimlanmasm

isteyebilecegi diizenlenmistir.

¥ SULUK, Yedek Parca, s. 292.
330 Ayn1 yénde TEKINALP, s. 475; SULUK, Yedek Parca, s. 292.
31 SULUK, Yedek Parca, s. 292.
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Hiikmiin ilan1 i¢in hakli bir sebebin veya menfaatin varligi aranmaktadir. Oysa
hukuki bir talep olarak hiikmiin ilaninin istenmesi halinde, hakli bir sebebin veya

menfaatin varlig1 aranmamustir.

[lanin sekli ve kapsanmi kararda tespit edilir. ilan hakki, kararmn

kesinlesmesinden sonra ii¢ ay icinde talep edilmezse diiser (EndTasKHK m.59/1I).

3 TECAVUZ HALINDE ACILABILECEK CEZA DAVALARI

Tasarim hakkina tecaviiz halinde tasarim hakki sahibinin siibjektif hakki ihlal
edildigi gibi, ekonomik toplumsal diizen de ihlal edilmektedir. Bu sebeple cezai
yaptirimlar éngorilmistiir".

Ancak ceza hukukunun genel prensiplerinden biri olan ve A. m.38de
diizenlenen “su¢ ve cezalarin kanunla ihdas edilebilecegi” kurali uyarinca KHK’lerde
suclar ve bunlar i¢in ongoriilen cezalara yer verilmemistir. Daha sonra 4128 Sayili

535
Kanunla

KHK’ye eklenen m.48/A ile suglar ve cezalar ihdas edilmistir>®, Bu
maddede su¢ sayilan eylemler ve bunlar icin Ongoriilen cezalar ii¢ bentte

diizenlenmislerdir.

1. bentte; tasarim hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini
gercege aykir olarak yapanlar veya tasarim korumasi olan bir esya veya ambalaji
tizerine konulmus, tasarim korumasi oldugunu belirten isareti, yetkisi olmadan
kaldiranlar veya kendisini haksiz olarak tasarim bagvurusu veya tasarim hakki sahibi
olarak gosterenler hakkinda 1 yildan 2 yila kadar hapis cezasi ve iigyilizmilyon
liradan altiylizmilyon liraya kadar para cezasma hiilkmolunacagi diizenlenmistir

(EndTasKHK m.48/A-a).

32 SULUK, Yedek Parca, s. 292.

>33 EndTasKHK m.49/1, g hiikkmiine gore, yalnizca tasarimdan dogan haklar1 tecaviize ugrayan tasarim
hakki sahibi hilkmiin ilanini ve kamuya duyurulmasini talep edebilir.

33 SULUK, Yedek Parca, s. 301-302.

%3303.11.1995 tarihli 4128 sayili Kanun RG’nin 07.11.1995 tarih, S.22456’da yaymlanmistir. Bu
Kanunla EndTasKHK. m.48/A, PatKHK m.73/A, MarkKHK m.61/A; CogisKHK m.24/A
maddeleri diizenlemistir. Kararnameler ve 4128 Sayili Kanun kabullerinden 6nce sinai miilkiyet
aleyhine islenen suglar hakkinda bkz. DONAY, Stiheyl/ERMAN, Hasan: Sinai Miilkiyet Aleyhine
Suglar ve Ilgili Mevzuat, istanbul, 1973 s. 1 vd.

336 13.11.2004 tarihi ve 5252 sayili “Tiirk Ceza Kanunu nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun” nun diger kanunlardaki para cezalarinin arttirilmasi ve usuliinii diizenleyen 4. maddesinin
(b-9) numarali bendi uyarinca 29 kat1 arttirilarak uygulanacaktir.
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Bentte “tasarim hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini
gercege aykiri olarak yapanlar ..... cezasina ..... hilkkmolunur” dendigi igin, tasarim
hakki talep edenin kimliginde gercege aykir1 bildirimde bulunulmasi
cezalandirlmigtir. Tasarimcinin kimliginde gergege aykirt bildirimde bulunulmasi
eylemi cezai miieyyide ile miieyyidelendirilmemistir. Gergege aykirt bildirimin

niteligi 6nemli olmayip, maddi hatalarin cezalandirilmasina da gerek yoktur™.

2. bentte; hak ve alakasi olmadigini veya tasarruf yetkisi bulunmadigin
bilmesi gerektigi®*® halde, tasarim hakkinin korunmasina iliskin mevzuatin devir ve
intikal, rehin ve haciz ile ilgili maddelerinde yazili haklardan birini veya bu hakla
ilgili lisansi, bagkasina devreden, veren, rehneden, bu haklar iizerinde herhangi bir
tasarrufta bulunanlar ile korunan bir tasarim hakkinin sahibi olmadig1 veya koruma
siiresin bittigi veya tasarim hakkinin hiikiimsiizliigii veya tasarim korunmasindan
dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda, kendisinin veya baskasinin imal ettigi
veya satiga ¢ikardigi esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina,
hukuken korunan bir tasarim hakki ile ilgili oldugu kanisin1 uyandiracak sekilde,
isaretler koyanlar veya bu amacla yazili ve gorsel basindaki ilan ve reklamlarda, bu
tarzda yazi, isaret veya ifadeleri kullananlar hakkinda, iki yildan ii¢ yila kadar hapis

ve altiylizmilyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina hiikmolunacagi

diizenlenmistir (EndTasKHK m.48/A-b).

3. bentte; 48. nci maddede™ yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda iki
yildan dort yila kadar hapis cezasina ve alttyiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar
para cezasina, ayrica igyerlerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilmasina ve ayni
siire ticaretten men edilmelerine hiikmolunacagir diizenlenmistir (EndTasKHK
m.48/A-c).

Maddede bentler 6ngoriilen cezalara gore diizenlenmistir. Bu nedenle hangi
suclar icin aymi cezalar Ongoriilmiisse, bu suclar ayni bentte sayilmistir. Bu

diizenleme tarzi maddenin karmasik ve anlasilmaz nitelikte olmasmna neden

37 SULUK, Yedek Parca, s. 302.

% SULUK, “bilmesi gerekmek” ifadesine yer verilmesinin yerinde bir diizenleme olmadigmi,
hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriildiigii icin, somut bilgi aranmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
SULUK, Yedek Parga, s. 303.

339 Kararname’nin 48. maddesinde tasarim hakkia tecaviiz sayilan fiiller diizenlemistir.
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olmustur. Ilgili maddenin yeniden diizenlenmesi séz konusu oldugunda bu husus géz

oninde bulundurulmalidir.

Bu maddede belirtilen suglar, hizmetlerini yaptiklar1 sirada, bir igletmenin
calisanlan tarafindan dogrudan dogruya veya emir iizerine islenmigse ¢alisanlar ve
sucun iglenmesine mani olmayan, isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi
unvan ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen yoneten kisiler de cezalandirilir
(EndTasKHK m.48/A-c). Calisanlar kapsamina {s Kanunu kapsaminda is¢i olan veya
olmayan biitiin ¢alisanlar dahildir’*’. Bu diizenlemeye gore calisanlar ve yoneticiler
yalnizca EndTasKHK nin 48/A maddesinin (c ) bendinde diizenlenen suclarla degil,

bu maddede éngbriilen tiim suglar icin cezalandirlacaklardir™'.

Bir tiizel kisinin isleri yiiriitiiliirken, 48 inci maddede sayilan suglardan biri
islenirse, tlizelkisi masraflar ve para cezasindan miiteselsilen sorumlu olur

(EndTasKHK m.48/A-c).

Kararname’nin 48/A maddesinin (c¢) bendinde, “Fiile istirak edenler
hakkinda olayin mahiyetine gore Tiik Ceza Kanunu'nun 64, 65, 66 ve 67’inci
maddeleri hiikiimleri uygulanir.” denmektedir. Bu nedenle EndTasKHK’ nin 48/A
maddesinin (c¢) bendinde, bu maddenin (a) ve (b) bentlerinde yazili fiillere istirak
tasarim hakkina tecaviiz sayilan fiil olarak ayrica diizenlenmistir. Bunlar disinda
kalan durumlarda TCK.’nun ilgili maddeleri uygulama alani bulacaktir. Oysa, bu
diizenlemenin yapildig: tarihte yiiriirlikte olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1
Haziran 2005 tarihinde 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Yeni Tirk Ceza
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle kaldirilmistir. Bu durumda, artik Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun istiraki diizenleyen 37-41. maddeleri dikkate alinmalidir.

Maddede sayillan suglardan dolayr kovusturma sikayete baghdir
(EndTasKHK m.48/A-c). Sikayetin fail ve fiili 6grenmeden itibaren 2 yil iginde
yapilmasi gerekir. Bu maddedeki suglarla ilgili sikayetler acele islerden sayilir.

Tasarimdan dogan haklar1 tecaviize ugrayanin, 48’inci maddede sayilanlar
disinda kalan suglarda TPE’nin, 48/A maddesinin (a) ve (b) bentlerinde diizenlenen

suclar1 isleyenlere karsi Tiiketici Derneklerinin, ticaret ve sanayi odalarinin, deniz

>0 Ayn1 yonde TEKINALP, s. 615; SULUK, Yedek Parca, s. 304.
1 Ayni yonde TEKINALP, s. 615; SULUK, Yedek Parca, s. 304.
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ticaret odalar1 ve borsalarinin, Esnaf Odalar1 ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar

Birliginin sikayet haklar1 vardir.

S6z konusu maddenin (c) bendinde, “Bu madde hiikiimlerinin
uygulanmasinda, 1412 sayili CMUK 'nun 344. maddesinin birinci fikrasinin (8 ).
bendi uygulanmaz.” denmektedir. Yani 6zel kanunlarda diizenlenen fikri miilkiyete
iligkin suglarin sahsi dava olduguna iligkin diizenleme, tasarim hakkina iliskin ceza
davalarinda gegerli olmayacaktir. Boylece tasarimlara iligskin ceza davalari sahsi dava
olmaktan ¢ikarilmisti. Ancak, 4.12 2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 1 haziran 2005 tarihinde yliriirliige girmesiyle, 1412 sayili CMUK ilga
edilmis olup, yeni Tiirk Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda sahsi dava miiessesesine
yer verilmediginden, bu diizenlemenin bir anlam1 kalmamustir.

Bu Kanun hiikiimlerine goére tasarim hakki basvurusu veya tasarim
korumasindan dogan haklara tecaviiz dolayisiyla {iretilmesi veya kullanilmasi cezay1
gerektiren esya ile bu esyalar1 liretmeye yarayan arag, gereg, cihaz, makine gibi
vasitalarin zaptedilmesi veya elkonulmasi veya yok edilmesinde TCK’nun ve

CMK ’nun ilgili hiikiimleri uygulanir.

4 GOREVLI VE YETKILi MAHKEMELER

Fikri ve sinal miilkiyeti diizenleyen KHK’lerde, bu alandaki uyusmazliklara
¢Oziimiiniin uzmanlk gerektirecegi dikkate alinarak, bu davalara bakmak {izere,
ihtisas mahkemeleri ongoriilmektedir™”. Topluluk hukukunda da ihtisas

mahkemeleri 6ngériilmektedir™®.

Kararnamede &ngoriilen biitin davalarda, gérevli mahkemenin®* Adalet
Bakanligi’nca kurulacak ihtisas Mahkemeleri oldugu, Asliye Ticaret ve Asliye Ceza

Mahkemeleri’nden hangilerinin Ihtisas Mahkemesi olarak gorevlendirilecegini ve bu

2 EndTasKHK m.58, PatKHK m.146, MarKHK m.71, CogisKHK m.30; Bkz. SULUK, Yedek
Parga, s.306; SONER, s. 450.

>3 Bkz. Topluluk Tiiziigii m.80.

> Kararname’nin 58. maddesinin bashg: “gorevli ve yetkili mahkeme” olmakla birlikte, maddede
gorevli mahkeme diizenlenmis, “yargi ¢evresi” ifadesiyle yetki kastedilmistir. Yetkili mahkeme
ise 49. maddede diizenlenmistir. Kanun koyucunun yerlesik ifadeler yerine tereddiide yol agacak

ifadeler kullanmasi yerinde degildir. Madde basligt da madde igerigiyle bagdasmamaktadir. Bkz.
SULUK, Yedek Parca, s. 298, dpn. 206; SEHIRALI, s. 197.
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mahkemelerin yargi c¢evresini Adalet Bakanligmin teklifi {izerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nun belirleyecegi diizenlenmektedir (EndTasKHK m.58/1 ve
1.

Bu konuda ilk olarak, HSYK’nun 346 25.01.2001 tarih ve 59 numarali
karartyla, fikrl ve sinai haklarla ilgili ihtilaflara bakmak iizere kurulan ve faaliyete
gecirilen Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi ile Istanbul Fikri ve Sinai
Haklar Ceza Mahkemesi yargi alanmn Istanbul ili miilki hudutlar1 olarak tespit
edildigi diizenlenmistir. HSYK’nun 26.12.2002 tarih ve 614 numarali karariyla, fikri
ve smai haklarla ilgili ihtilaflara bakmak iizere Istanbul’da 2 ceza ve 2 hukuk,
Izmir’de 1 ceza, Ankara’da 1 ceza ve 3 hukuk olmak iizere toplam 7 fikri ve sinai
haklar ihtisas mahkemesi kurulmasina karar verilmistir. Daha sonra HSYK’nun daha

547

sonraki kararlar1™" ile fikr1 ve sinai hak hukuk davalarina bakmak iizere asliye ticaret

mahkemelerinin yerine asliye hukuk mahkemeleri goérevlendirilmis ve bu giin ihtisas
mahkemesi sayist 10’a cikarilmistir. Bugiin HSYK’nun kararlar1 ¢ergevesinde,
ihtisas mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde fikri ve sinai hak davalarina bakmak
uzere;
A- Hukuk davalari igin,
-Tek asliye hukuk mahkemesinin oldugu yerlerde bu mahkeme,

-Iki asliye hukuk mahkemesinin oldugu yerlerde 1 numarali asliye hukuk

mahkemesi,

-Ikiden fazla asliye hukuk mahkemesinin oldugu yerlerde 3 numarali asliye

hukuk mahkemesi,
B- Ceza davalari igin,
-Tek asliye hukuk mahkemesinin oldugu yerlerde bu mahkeme,

-Iki asliye hukuk mahkemesinin oldugu yerlerde 1 numarali asliye hukuk

mahkemesi,

-Ikiden fazla asliye hukuk mahkemesinin oldugu yerlerde 3 numarali asliye

hukuk mahkemesi,

Yetkilendirilmistir.

% Bu diizenleme Kararnamenin gegici 1. maddesinde de tekrarlanmistir.
346 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
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Kararnamede Ongoriilen biitlin  davalarda dava konusunun degerine
bakilmaksizin gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir (EndTasKHK m.58/1I ve III).
Enstiti’nliin EndTasKHK hiikiimlerine gore aldigi biitiin kararlara karsi agilacak
davalarda ve Enstitii’niin kararlarindan zarar gdren tigiincii kisilerin Enstitli aleyhine

acacaklar1 davalarda gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir.

Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir konu olan fikri ve sinai
miilkiyet uyusmazliklari, ihtisas mahkemelerinin 6ngdriilmesine ragmen tahkime
gotirilebilir™.

Tasarim hakki sahibi tarafindan, {ciincii kisiler aleyhine acilacak hukuk
davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikametgahinin oldugu veya fiilin islendigi
veya tecaviiz fiilinin etkilerinin gorildiigii yerdeki mahkemedir. Davalinin
ikametgah1 mahkemesi olarak genel yetkinin diizenlendigi HUMK’un 9. maddesi
hiikmii tasarim hakki sahibi tarafindan {igiincii kisiler aleyhine agilacak hukuk
davalari i¢in bertaraf edilmistir. Ilgili madde metninde “yetkili mahkeme .... yerdeki
mahkemedir” seklinde kesin bir ifadenin kullanilmig olmasi bu diislinceyi
dogrulamaktadir®®. Ugiincii kisi olmayanlar aleyhine acilacak davalarda, HUMK
m.9’da diizenlenen davalmin ikametgahi mahkemesi yetkili mahkemedir. Ugiincii

kisi kavramu ile sifat1 ne olursa olsun tecaviiz eden kastedilmektedir>>".

Davacimin  Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugunda olmamasi halinde, yetkili
mahkeme, sicilde kayith vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi
silinmis ise Enstiti merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir (EndTasKHK
m.49/1V)>*".

Ucgiincii kisiler tarafindan tasarim basvurusu veya tasarim belgesi sahibi

aleyhine acilacak davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikametgah1 mahkemesidir

(EndTasKHK m.49/V). Burada HUMK m.9’daki diizenlemeye paralel bir diizenleme

7 Bkz. HSYK nun 20.11.2003 tarihli ve 537 sayili, 16.09.2004 tarihli ve 537 sayili Kararlart.

8 Bkz. HUMK m.518; Bkz. SULUK, Yedek Parca, s. 299 ve dpn. 211; WIPO 1994 yilinda 6zel
taraflar arasinda fikri ve smai miilkiyetlerle ilgili uluslararasi ticari anlagmazliklarin ¢oziimi
konusunda hizmet veren Tahkim Merkezi kurmustur. Genis bilgi i¢in bkz. KEYDER, s. 113.

" Aym yonde bkz. TEKINALP, s. 485; Aksi yonde bkz. SULUK, Yedek Parca, s. 297.

>0 Halefler, lisans veya franchise alanlar iigiincii kisi olmamakla birlikte, miitecaviz olmalar1 halinde
s0zkonusu mahkemeler yetkili olacaklardir. Mesela, lisansin verilen sinirlar i¢inde kullanilmamasi,
siirenin bitmesine ragmen kullanilmasi gibi, bkz. TEKINALP, s. 485; SULUK, Yedek Parga, s.
296.

>*! Enstitii merkezinin bulundugu Ankara fikri ve smai haklar mahkemeleri yetkilidir.
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yapilmaktadir. Tasarim bagvurusu veya tasarim belgesi sahibinin Tiirkiye’de ikamet
etmemesi halinde, sicilde kayith vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik
kaydi silinmis ise Enstitii merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir

(EndTasKHK m.49/V- c.son).

Birden fazla mahkemenin yetkili olmasi halinde, ilk davanin agildig1 yer

mahkemesi yetkili mahkemedir (EndTasKHK m.49/VI).

Maddede diizenlenen yetki kuralari agilacak hukuk davalarina iliskin olup,
ihtiyati tedbirleri ve tespit davalarin1 kapsamamaktadir. Bunlara iliskin yetki,

HUMK "un yetki kurallarma gére belirlenir (EndTasKHK m.49/11 ve 65)>>°.

Kararname’de tasarim hakkina iligkin s6zlesmelerden dogan davalarda
mahkemelerin yetkisini diizenleyen bir hiikiim bulunmamakta olup, bu tiir davalarda

mahkemelerin yetkisi HUMK "un hiikiimlerine gére tespit edilecektir™".

Kararname’de yer alan yer itibariyle yetki kurallar1 ayni zamanda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini de diizenlemektedir (MOHUK m.27,

EndTasKHK m.49)>*,

Ceza davalarinda mahkemelerin yetkisi CMK’nun yetkiyi diizenleyen

hiikiimlerine gore belirlenir.

332 Bkz. SULUK, Yedek Parca, s. 298.

553 Ayrmtili bilgi i¢i bkz. ERDEM, B. Bahadir :Fikri Haklara iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras1 Yetkisinin Niteligi, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, S. 1/3, Istanbul, 2005, Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisinin Niteligi, s. 697.

% ERGUN, Mevci: “Smai Miilkiyet Haklari Konusunda Agilacak Hukuk Davalarinda Mahkeme
Yetkisinin Niteligi ve Tenfiz”’, BATIDER, Haziran 2000, C.XX., S.3, s. 107-108; Diger sinai
miilkiyet hukuklarinda yer alan benzer diizenlemeler icin bkz. PatKHK m.137; CogisKHK m.25;
MarKHK m.63; Fikri ve siai haklar nitelikleri itibariyle inhisari olup, ayn1 zamanda uygulamalari
bakimindan iilkeseldir. Bu sebeple iilke kanunu uygulanir. Sinai haklara ait yetki kuralina iliskin
diizenlemelerdeki anlatimm mutlak ve konulus amacinin uygulama yoniinden iilkesel niteligi
oldugu anlagilmaktadir. Sinai haklarda yetki kuralina iligkin diizenlemelerde, birden fazla yerdeki
mahkemenin yetkisi gosterilerek, hak sahibine dava agilacak mahkeme bakimindan se¢imlik hak
taninmistir. Sinal miilkiyet haklar1 ile ilgili hukuk davalarinda Tiirk mahkemelerinin yetkisi
miinhasir nitelikte olmayip, kamu diizenine iliskindir. ERGUN, s. 111; Benzer goriis i¢in bkz.
BILGIN, s. 113; ERDEM, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisinin Niteligi, s. 693 vd.;
Bununla birlikte ERDEM, doktrine gore de, KHK kapsamindaki tasarimin tescil, terkin veya
iptaline dair davalar bakimindan MOHUK m. 38/b anlaminda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin
miinhasir oldugunu, ger¢ektende fikri ve smnal miilkiyet haklarmin korunmasina iliskin
diizenlemelerde Ongoriilen Tiirk mahkemelerinin idari ve kamusal nitelikte islemler hakkinda
karar verdiklerini, bu islem ve kayitlarin kamu diizenini yakindan ilgilendirdigini, bunlar
hakkinda yabancit mahkemelerin yetkisini kabuliin, bu iglem veya iligkilerin mahiyetine uygun
olmadigini, bu nedenle fikri ve sinai haklarla ilgili olan ve Tiirkiye’de kaydin tescil, terkin veya
iptaline doniik davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin 38. maddenin b bendi anlaminda
miinhasir oldugunu ve bu konularda verilen yabancit mahkeme kararlarinin tenfiz edilemeyecegini
belirtmektedir ERDEM, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisinin Niteligi, s.697 ve 699.
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5 ZAMANASIMI

Tasarimdan dogan haklara tecaviizden dogan 6zel hukuka iligkin taleplerde,
zamanagimi siiresi i¢in, Borglar Kanunu’nun zamanasimina iliskin hiikiimleri
uygulanir (EndTasKHK m.57). Bu hiikiimle hem haksiz fiillerde zamanagimini
diizenleyen BK m. 60’a, hem de sozlesmeden dogan borglara uygulanacak
zamanagimini diizenleyen BK m.125’e atif yapilmistir. Ancak maddede tasarimdan
dogan haklara tecaviizden bahsedilmesi ve tasarimdan dogan haklara tecaviiziin
haksiz fiil olmasi nedenleriyle, tecaviiziin varlig1 halinde genel hiikiim niteligindeki
BK m.60 uygulamr’. Tasarimdan dogan haklara tecaviiz olusturmayan
sdzlesmenin, mesela lisans sdzlesmesinin, ihlali halinde BK m.125 uygulanir™®. BK
m.60’a gore zamanagimi siiresi, tasarimdan dogan haklara tecaviiz fiilinden itibaren 1

yil, zarara ugrayanin fiili ve faili 6grenmesinden itibaren 10 yildir.

Tasarimdan dogan haklara tecaviiz fiili ayn1 zamanda cezay1 gerektiriyor ve
ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanagimu siiresi diizenlenmisse, hukuk davasinda

da bu zamanasim siiresi uygulanir (BK m.60/11)"".

Maddede yer verilen “6zel hukuka iliskin taleplerde” ifadesiyle, ceza

davalarmin karsit1 olarak, hukuk davalari kastedilmistir™®.

Tecaviiz devam ettigi siirece zamanasimi islemeyeceginden, tecaviiziin
durdurulmasi talebi zamanagimina ugramaz. Ayni kural tespit, tecaviiziin giderilmesi,
mallarin iiretim araglarina el konulmasi taleplerinde de gegerlidir. Ciinkii biitiin bu
talepler alacaga degil, eyleme iliskindir. Zamanasimu siiresi tecaviiz eyleminin sona
erdigi anda baslar’™. Tecaviizden dogan tazminat ve sebepsiz zenginlesme talepleri
ile miilkiyet hakki taninmasi talebinde zamanasimi siiresi fiil ve faili 6grenmeden

itibaren baglar™®.

. . e . . . . 561
Tecaviiz eden birden ¢oksa her biri i¢cin zamanasimu siiresi ayr1 ayri isler™ .

%5 Ayni1 yénde TEKINALP, s. 612; SULUK, Yedek Parca, s. 300; SAHINALP, s. 330.
336 Bkz. TEKINALP, s. 612; SULUK, Yedek Parca, s. 300; SAHINALP, s. 330.

3T SULUK, Yedek Parca, s. 300.

3% TEKINALP, s. 612, SULUK, Yedek Parga, s.300.

9 TEKINALP, s. 612; SULUK, Yedek Parga, s. 301; Ayrica bkz. SAHINALP, s. 330.
360 TEKINALP, s. 612; SULUK, Yedek Parca, s. 301.

1 SULUK, Yedek Parca, s. 301.
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Gasp halinde zamanagimi siiresi, tescilli tasarim hakkinin ilani tarihinden
itibaren 2 yildir. Gaspta kotli niyet varsa, talep ve dava haklar tescilli tasarim

hakkinin koruma siiresinin bitimine kadar kullanilir (EndTasKHK. M.19/11)°%*,

Ceza hukukuna iligskin taleplerde, Kararname’de 6zel zamanasimi siireleri
diizenlenmedigi i¢in, genel hiikiim olan TCK’nun zamanagimi hiikiimleri uygulanir.
Ancak ceza hukukuna iligkin sikayetler fiil veya failden haberdar olundugu tarihten

itibaren iki y1l iginde yapilmalidir (EndTasKHK m.48/A,¢c)°®.

362 SULUK, Yedek Parca, s. 299-300.
363 Bkz. ARIKAN, Serdar, s. 85 ve dpn. 69.
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SONUC

Diinyada fikri ve smai haklar alanindaki gelismelere paralel olarak,
Tiirkiye nin TRIPS ve 1/95 sayili OKK’ndaki taahhiitlerini yerine getirmek amaciyla
gergeklestirilen yasalastirma faaliyetleri sirasinda, 1995 yilinda “Endiistriyel
Tasarumlarin ~ Korunmasi  Hakkinda — Kanun  Hiikmiinde — Kararname "nin
kanunlagmasiyla, ilk defa endiistriyel tasarimlara o6zel bir yasa ile koruma
saglanmistir. Kararname ile saglanan koruma, rekabet ortaminin olusturulmas: ve
sanayinin gelistirilmesi amacin1 tagimaktadir.

Kararname ile tasarimlarin tescilli korunmasi 6ngdriilmiis olup, tescilsiz
tasarimlar uygun olduklar1 6l¢iide FSEK ve TK’nun haksiz rekabete iliskin
hiikiimleriyle korumadan yararlanacaklardir. Kararname’nin 1. maddesinin son
fikrasinda, Kararname g¢ergevesinde saglanan korumanin FSEK ile saglanan
korumaya halel getirmeyecegi diizenlenmek suretiyle, endiistriyel tasarimlarin
kiimiilatif korunmasi sistemi benimsenmistir.

Tasarim, bir iiriiniin tiimii veya bir parcgasi veya iizerindeki siislemenin ¢izgi,
sekil, bi¢cim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyular: ile algilanan
cesitli unsur veya Ozelliklerinin olusturdugu biitlindiir. Tasarim, bizatihi {iriiniin
kendisi degil, {irliniin goriiniimiidiir.

Koruma mutlak-objektif manada yeni olan ve bilgilenmis kullanict goziiyle
genel izlenimi itibariyle ayirt edici nitelie sahip tasarimlara saglanmis olup, kamu
diizeni ve genel ahlaka aykir1 olan veya teknik fonksiyonun zorladigi tasarimlar ile
yedek parca tasarimlari koruma kapsami disinda tutulmuslardir.

Korumadan yararlanacak kisiler, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 veya
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde ikametgahi olan veya sinal veya ticari faaliyette
bulunan ger¢cek ve tiizel kisiler ile Paris veya Bern Sozlesmeleri ya da TRIPS
hiikiimleri uyarinca riichan hakki sahibi olan kisilerdir.

Tasarim hakki sahibi ise, tasarimin yaraticisi veya onun hukuki halefleri olup,
tasarimin kullanilmasi hak ve yetkileri tasarim hakki sahibine aittir. Tasarimcinin
birden fazla olmasi halinde, aksine bir anlagsma yoksa tasarimcilar miisterek miilkiyet
hiikiimleri c¢ergcevesinde hak sahibidirler. Bundan baska hak sahipligi taraflar
arasindaki hukuki iliskinin niteligine gore belirlenir. Taraflar arasinda hizmet iliskisi

varsa hak sahibi, aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
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anlasilmadik¢a, memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken tasarladiklari
tasarimlarin hak sahibi tasarimciyr c¢alistirandir. Bu diizenlemenin istisnasi,
liniversite mensuplarinin tasarimlaridir.  Yani, {niversitelere bagh fakiilte ve
yiiksekokullarda bilimsel ¢aligma yapmakta olan dgretim elemanlarinin tasarimlari
tizerindeki hak, tasarimi yaratan 6gretim elemanina ait olacaktir. Hizmet sozlesmesi
disinda kalip, is gérme sozlesmesi cercevesinde yapilan tasarimlarda hak sahibi
aksine bir sozlesme yoksa, is veren olacaktir.

Kararnameyle, tescilli tasarimlara saglanan koruma siiresi 5 yil olmakla
birlikte, bu siire 5’er yillik donemlerle 25 yila kadar uzatilabilmektedir.

Korunan tescilli tasarim hakki mutlak bir hak olup, bu hakka tecaviiz
edilmesi hukuki ve cezai yaptirimlara baglanmstir.

Kararname’de ongoriilen biitiin davalara bakmak iizere ihtisas mahkemeleri
ongoriilmiis olup, bu davalara bakmakla Ankara, izmir ve Istanbul’da kurulu bulunan
fikri ve sinai hak hukuk ve ceza ihtisas mahkemeleri, bu mahkemelerin olmadigi
yerlerde bir asliye hukuk ve asliye ceza mahkemesi varsa bu mahkemeler, ikiser
mahkeme varsa birinci asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri, ikiden fazla
mahkeme varsa clincii asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri
gorevlendirilmiglerdir. Tiirk Patent Enstitiisii’niin kararlarina karsi ve TPE’nin
kararlarindan zarar gorenlerin Enstitii aleyhine acacaklar1 davalara bakmak iizere
ihtisas mahkemeleri gorevlendirilmis olup, Enstitii Ankara’da bulundugundan bu
davalarda Ankara fikr1 ve sinai hak ihtisas mahkemeleri yetkili olacaktir.

Kararname ile olusturulan endiistriyel tasarimlarin  hukuki korunmasi
sistemine yukarida kisaca degindikten sonra, bu ¢alisma sonucunda varilan sonuclar,
bu konudaki temel degerlendirmeler ve Oneriler olmak iizere, asagida belirtilmistir.
Soyle ki :

554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile endiistriyel tasarimlara sui
generis bir koruma saglanmistir. Konunun 6nemi ve hususiyeti itibariyle bdyle bir
koruma saglanmis olmasi yerinde goriilmektedir.

Ancak, Anayasa Hukukunda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi,
Oonem arz eden ve ¢ikarilmasi acil olan yasal diizenlemeleri yapmak iizere Bakanlar
Kurulu’na taninmig verilmis bir yetkidir. Kanun hiikmiinde kararnameler gegici

nitelikte hukuki diizenlemelerdir. Bu durumda, kabuliinden itibaren 10 yildan fazla
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uzunca bir zaman ge¢mesine ragmen, bu gilin hala Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin yasalasmamis olmasi
karsisinda, Kararname’nin yasa yapma teknigi acisindan olumlu bir diizenleme
oldugu soylenemeyecegi gibi, kanimca bu husus acik¢a Anayasa’ya aykirilik teskil
etmektedir. Bu nedenle bir an once KHK kanuna doniistiiriilmelidir. Bu konuda
mevzuat degisiklik caligmalar1 oldugu bilindiginden, bir an 6nce bu caligmalara hiz
verilmelidir.

Kararname’nin hazirlik ¢alismalarinda, mevzuatimizin  Avrupa Birligi
miiktesebatina uyumlastirilmasi geregi nedeniyle, Avrupa Birligi’nde o tarihte heniiz
taslak asamasinda olan bu alandaki mevzuat calismalari esas alinmistir. Oysa
Kararname yiiriirliige girdikten sonra Avrupa Birligi miiktesebatinda, endiistriyel
tasarimlara hukuki korunma saglanmasi alaninda 28.10.1998 tarihinde yiiriirliige
giren “Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin 13 Ekim 1998 tarihli ve 98/71/AT sayili
Tasarimlarin Hukuki Korunmasi1 Hakkindaki Direktifi” 5.1.2002 tarihinde yiiriirliige
giren “Topluluk Tasarimlarmna Iliskin 12 Aralik 2001 tarihli ve (AT) 6/2002 sayili
Konsey Tiiziigii” ¢ikarilmistir. Bu alandaki gelismelere uygun olarak, s6z konusu
mevzuatlarda ilk tasarilara gore degisiklikler yapilmistir.

Avrupa Birligi’ne aday olduktan sonra, adaylik yolunda onemli adimlarla
ilerlemekte olan iilkemiz i¢in 6nem arz eden mevzuatimizin  Avrupa Birligi
mevzuatina yakinlastirilmasi ¢aligmalar1 kapsaminda, yukarida belirtilen mevzuatlara
uyumu gerceklestirmek i¢in, 554 sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Bu cercevede, Topluluk hukukunda oldugu gibi, iilkemizde de oncelikle
niteligi itibariyle gegici mahiyette olan ve ticari hayatta kisa dmiirlii olan tasarimlara
tescilsiz koruma saglanmasi, yaraticiligin  korunmasi ve bdylece yaraticiligin daha
fazla artmasi i¢in dnem arz etmektedir. Tasarim korumasi i¢in temel kavramlardan
olan ayirt edici niteligin Kararname’de verilen taniminda yer alan “belirgin” ve
“farkliliklardan ¢ok ortak ozelliklerinin degerlendirilmesine agwrlik verilir”
ibarelerinin Topluluk diizenlemelerine uygun olarak metinden ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

554 sayih KHK’nin 48. maddesine 03.11.1995 tarihli ve 4128 sayili

Kanun’un 3. maddesi ile ek bir madde( 48/A) eklenmistir. Kanimca, su¢ ve cezalarin
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kanuniligi genel prensibi uyarinca KHK’ye cezai diizenlemelere yer veren boyle ek
bir maddenin eklenmesi dogru olmayip, bu nedenle de bir an 6énce KHK’nin
yasalasmasi gerekmektedir.

Ayrica, 48/A maddesinde 5252 sayil1 eski Tiirk Ceza Kanunu ile 1412 sayili
eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine atifta bulunuldugu
goriilmektedir. Oysa bu Kanunlar 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige giren yeni 765
sayitlh Tirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
degistirilmigtir. Bu yeni diizenlemelere uygun olarak 48/A maddesinin de
degistirilmesi ya da kanunlastirma g¢aligmasi esnasinda bu hususun g6z Oniine
alinmasi1 gerekmektedir.

13.11.2004 tarihli ve 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin (8b-9) bendi ile Kararname’de
ongoriilen para cezalarinin 29 kati arttirlldign goriilmektedir. Bu degisiklik ile
ongoriilen para cezalar1 asir1 derecede arttirllmistir. Cezalarin caydiriciligl esas
olmakla birlikte, hakkaniyet prensibi g6z 6niinde bulundurularak daha etkin cezalarin
ongoriilmesi daha yararli olacaktir.

Tiirkiye’de fikrl ve sinai haklar alaninda gergeklestirilen mevzuat calismalari
olumlu karsilanmakla birlikte, Avrupa Birligi iliskileri ve diinya ticaret hayatinda
Oonem arz eden yeri nedeniyle, bu alandaki uygulama tiim diinya ve Avrupa Birligi
tarafindan yakindan takip edilmektedir. Bu nedenle, diger fikri ve simnai haklarda
oldugu gibi, endiistriyel tasarimlarin etkin korunmasini temin igin, etkin bir
uygulama sisteminin gelistirilmesi gerekmektedir.

Etkin bir fikri ve sinai miilkiyet haklar1 sisteminin olusturulmasi i¢in yalnizca
yasal diizenlemelerin yapilmasi yeterli olmayip, bunlarin ilgililerce etkin bir bigimde
uygulanmasi da gerekmektedir. Tirkiye’de fikri ve sinai haklarin uvygulanmasinda
dogrudan sorumlu olan kurumlar Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Tiirk Patent Enstitiisii,
Adalet Bakanlhigi, Icisleri Bakanhigi ve Giimriikk Miistesarhigi olup, diger ilgili
kurumlar ise Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Maliye Bakanlig1, Saglik Bakanlig1, Tarim
ve Kdyisleri Bakanlig1 ve Tiirk Standartlar1 Enstitlisi’diir. Ancak etkin bir koruma
saglanmas1 ve fikri ve smail hak korsanligi ve taklit¢iligi ile etkin miicadele
edilebilmesi i¢in s6z konusu kurumlarin tek baslarina bu alanda faaliyette

bulunmalar1 yeterli olmayip, aralarinda koordinasyon bulunmasi ve isbirligine
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gidilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim konunun 6neminin bilincinde olan
iilkemizde bugiin, bu konuda kurumlar arasi isbirligi calismalarimin®®* devam ettigi
goriilmekte ise de, bu calismalara ara vermeksizin ve konunun 6nemini yitirmesine

mahal vermeyecek sekilde devam edilmelidir.

Ayrica etkin bir uygulama sistemi i¢in konuyla ilgili kurum ve kuruluslarin
etkin ve dinamik bir sekilde calismalar1 gerekmekte olup, kurumsal yapilanmaya
onem verilmelidir. Bu kapsamda, ozellikle mevzuati bizzat uygulayacak olan
mahkeme sisteminin gelistirilmesi gerekmektedir. Fikri ve sinal haklarin etkin
korunmasinin O6neminin bilincinde olan Adalet Bakanligi kurumsal yapiy1
giiclendirmek amaciyla, Avrupa Birligi Genel Miidiirliigiince hazirlanarak yiiriitiilen
ve Avrupa Birligi tarafindan desteklenen “Fikri ve Swinai Haklarin Etkin

6 gerceklestirmistir. Bu projeyle, Ankara, [zmir ve

Uygulanmasi1” Projesini’
Istanbul’da fikri ve smai haklar ihtisas mahkemeleri kurulmak ve mahkemelerde
gbrev yapacak 8 hakime 10 ay boyunca yurt disinda bu konuda egitim verilmek
suretiyle, mahkemelerin ihtisaslagmasi saglanmistir. Bugiin ihtisas mahkemelerinin
sayist 10’a cikmakla birlikte, konunun 6nemini goz Oniine aldigimizda bu say1

arttirtlmali ve bu mahkemelerde c¢alisacak hakim ve savcilar aym sekilde

egitilmelidirler.

Yine sozii edilen proje ile Ankara Universitesi Fikri ve Sinai Haklar
Arastirma ve Uygulama Merkezi (FISAUM) biinyesinde bir fikri ve smnai haklar
Dokiimantasyon Merkezi kurulmustur. Fikri ve smal haklarla ilgili davalarda
mahkemelerin bilgi aligverisinde bulundugu kurumlarla kolay ve hizli iletigim
saglayabilmeleri, bilgiye erisimi saglamak iizere; kurulan ihtisas mahkemeleri,
Dokiimantasyon Merkezi, Tiirk Patent Enstitiisii, Giimriik Idareleri ve Adalet
Bakanlig1 arasinda bilgisayar ag1 olusturulmasi planlanmistir. Adalet Bakanligi’nin
sinai haklarin uygulanmasindan sorumlu diger tiim kurumlara Ornek olmasi ve

kurumsal yapilanmay1 gii¢clendirecek bu tiir projelere devam edilmelidir.

>4 Buna bir 6rnek olarak Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi’niin  ilk kez 2005
tarihli olmakla birlikte 2006 yilinda giincellenen 2006 tarih ve 1 sayili genelgesi gosterilebilir
Bkz. www.abgm.adalet.gov.tr.
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Ayrica, endiistriyel tasarimlara etkin koruma saglanmast;
-Fikri ve sinal haklar hukukunun {iniversitelerde okutulmasi ve bu alanda
bilimsel aragtirmalarin tesviki,
-llgili sektorlerin taklit ve korsanla miicadele igin etkin bir orgiitsel
yapilanma gerceklestirmeleri,
-Bu konuda kamu oyununun bilinglendirilmesi,

ile miimkiin olacaktir.

>%% Proje ve faaliyetleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. www.abgm.adalet.gov.tr

111



KAYNAKLAR

ARIKAN, Ayse Saadet: “Sinai Tasarimlarin Korunmasi(Avrupa Birligi ve
Tiirkiye’de Koruma)”, Tasarim Endiistri ve Tiirkiye, Ankara, 1994, s. 81 vd.(
Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Koruma).

ARIKAN, Ayse Saadet: “Tiirk Tasarim Kanun Tasaris1”,Siai Miilkiyetin
Korunmasi ve Tiirkiye’deki Gelismeler Hakkinda Diinya Fikrl Miilkiyet
Teskilat1 Sempozyumu, Ankara, 1995, s. 55 vd.(  Mevzuat Uyumu ).
ARIKAN, Ayse Saadet: “Sinail Tasarimlar”, BATIDER, 1994, S.3, s. 69

vd.(Sinai Tasarimlar).

ARIKAN, Ayse Saadet: “Fikri ve Sinai Haklar Kapsamindaki Taklit ve
Korsan Mallarin Gilimriiklerde Gegici Olarak Durdurulmasi”, Marmara
Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalari Dergisi, C.4,

S. 1-2(1995-1996), s. 143-167(Giimriiklerde Durdurma).

ARIKAN, Serdar: “Endiistriyel Tasarimlarla Ilgili ihtiyati Tedbirler” Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S.1/3, Istanbul, 2005, s. 745-767.

BAINBRIDGE, David I.: Cases and Materials in Intellectual Property Law,
Glasgow, 1996.

BEIER, Friedrich-Karl: “Protection for Spare Parts in the Proposals for a
European Design Law”, IIC 1994/6,s. vd.

BICAKCI, Levent: Sekil Benzerligi Haks1z Rekabete Konu Olabilir mi?, iBD
1988/7-8-9, s. 461 vd.

BURGUNDER, Lee B.: “Product Design Protection After Bonito
Boats:Where it Belongs and Hot it Should Get There” American Business
Law Journal, V. 28, No.1/1990, s.1-32.

CAMCI, Omer: Marka Patent Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul,
1998.

CHAVANNE, Albert/BURST, Jean-Jacques: Droit de la Propriété
Industrielle, 5.e., Paris, 1998.

CORNISH, William R: Intellectual Property, 3. e., London, 1999.

112



CORNISH, Wiliam /LLEWELYN, David: Intellectual Property:Patents,
Copyright, Trade Marks and Allied Rights, Fifth Edition, London, 2003.

DAVEY, Bernadette P.: “The Utiliarian Design-A Compative Survey”, 1IC
1984/4, s. 455 vd..

DEREN, Yildinm: Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikrl ve Sinail
Miilkiyet Hukuk’nda Ihtiyati Tedbirler, istanbul, 2002.

ALRC:Discussion Paper 58: Designs, Sydney, 1994.

Document: “ Proposal of the Max Planck Institute for a European Design

Law”, IIC 1991/4, s. 523 vd. .

DONAY, Siiheyl/Erman, Hasan: Smai Miilkiyet Aleyhine Suglar ve Ilgili
Mevzuat, Istanbul, 1973.

DONMEZ, irfan: En Son igtihatlarla, Aciklamali Markalar ve Haksiz
Rekabet Davalar1, Ankara, 1992.
DUSOLIER, R./Saint-Fal, Y: Protection et Défense des Dessins et Modéles

“Ce qu’il vous faut’ savoir”, Paris, 1964.

ERDEM, B. Bahadir : “Fikri Haklara iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras1 Yetkisinin Niteligi”, Legal Fikrl ve Sinai Haklar Dergisi, S.
1/3, Istanbul, 2005(Milletleraras1 Yetki).

ERDEM, B.Bahadir: Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina
Iliskin ~ Sozlesmelere  Uygulanacak Hukuk, 2. Basim, Istanbul,
2002(Uygulanacak Hukuk).

EREL, Safak: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, 1998 .

ERGUN, Mevci: “Sinai Miilkiyet Haklar1 Konusunda Acilacak Hukuk
Davalarinda Mahkeme Yetkisinin Niteligi ve Tenfiz”, BATIDER, Haziran
2000, C.XX., S.3,s.107-114.

Explanatory Memorandum, Proposal for a European Parliament and Council

Regulation.
FELLNER, Christine: Industrial Design Law, London, 1995.
FURUTANI, Hideo: “The Japanese Design Law Amendments”,

www.furutani.co.jp/office/ronbun/DesignAmend.html

113



GALLOUX, Jean-Christophe: Droit de la Propriété Industrielle, Paris , 2000.

GURLER, Cemalettin: “Taki Tasarimlarinda Hukuki Koruma”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 2, Cilt 2, Say1 4,
2002/4, Ankara Barosu, s. 51-62.

HACKER, Sophie: Impact en Droit Positif Francais de la Directive No.
98/71/CE du Parlement Europen et du Conseil du 13 Octobre 1998 sur la
Protection Juridique des Dessins et Modé¢les Industriels, Paris, 1999.
HASDOGAN, Giilay: “Tasarim Kavraminin Hukuktaki Gelisimi ve
Endiistriyel ~ tasarimlarin ~ Korumasma iliskin =~ Ulkemizdeki ~ Yasal
Diizenlemeye Yansimalar1”, Tasarimda Evrensellesme 2. Ulusal Tasarim
Kongresi Bildiri Kitabs, istanbul, 1996, s. 21 vd.

HASDOGAN, Giilay/KORKUT, Fatma: “Endiistriyel Tasarimlarm ve Diger
Simai Miilkiyet Haklarinin Korunmasma Iliskin Yasal Diizenlemeler ve
Tiirkiye’nin Gereksinimleri”, ODTU-Sem., Ankara, 1996.

HESKETT, John: Industrial Design, London, 1987.

HIRSCH, Ermnst E.: “Smai Miilkiyetin Himayesine Dair Beynelmilel
Itilafnamelerin Tiirk Mevzuatmna Icra Ettikleri Tesitler”, (P. Cemil Bilsel
Armagandan ayr1 basi), Istanbul, 1939.

HIRSCH, Ernst E.(cev. Cernis,V.): Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.1,
Istanbul, 1942 (C.1).

HIRSCH, Ernst E.(cev. Cernis,V.): Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.2,
Istanbul, 1943 (C.2).

IWASAKI, Kazuo: “Intellectual Property Protection in JAPAN”

http://www.gsid.nagoya-u.ac.jp/project/apec/lawdb/japan/invstmnt/intpp-
en.html#1D

INCE, Murat: Sinai Miilkiyet Haklarmnin Korunmasi

Japan External Trade Organization (JETRO), Industrial Property Rights in
Japan, Tokyo, 1991.

JONSTON, Dan: Design Protection, London, 1995.
KAPLAN, Benjamin/Brown, Ralph S.: Cases on Copyright, Brooklyn, 1960.

114



KEYDER, Virginia Brown: Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Guimriik Birligi,
Istanbul, 1996.

KORKUT, Fatma: “Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasma Iliskin Kanun
Hiikkmiinde Kararname’de Korumaya ve Tasarim Hakkina Getirilen
Sinirlamalar”, Tasarimda Evrensellesme 2. Ulusal Tasarim Kongresi Bildiri
Kitabu, Istanbul, 1996, s.29 vd.

LEROUX, Isabelle: “La réforme du droit des dessins et modéeles”,

www.legalbiznext.com/droit/La-reforme-du-droit-des-dessins-et .

LOSCHELDER, Michael: “The New German Model and Design Act”, IIC.,
V. 19, no. 5/1988, s. 622-638

MARANGHIDIS-METAXAS, George: Intellectual Property Laws of
Europe, Brussels, 1995.

MELVILLE, Leslie W.: Precedents on Industrial Property and Commercial
Choses in Action, London, 1965.

ODMAN, N. Ayse: Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun
Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii, Ankara, 2002.

ONGUN,  Tuba: “Giiniimiizde  Fikri-Sinai =~ Miilkiyet =~ Haklar1”,

www.rekabet.gov.tr/mayis2000.html .

ORTAN, Ali Necip: “Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasinda Tiirk Hukuk
Sistemi”, Sinai Miilkiyetin Korunmasi ve Tiirkiye’deki Gelismeler hakkinda
Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati( WIPO) Sempozyumu, Ankara, 19-20 Haziran
1995, s. 87-98.

OZEKES, Muhammet: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati Tedbir,
DEUHFD, C.4, S.2, 2002, 5.89-137.

PISTORIUS, Tana: The Copyright and Design Protection of Artistic Works
with a Utilitarian Purpose, Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of
Pretoria, South Africa, 1997.

PONSAR, Eugenie: Les Condition de Protection des Dessins et Mod¢les
:Bilan et Perspectives au Regard de la Directive 98/71/CE du 13 Octobre
1998, Paris, 1999.

115



RAFEINER,O./JAKADOFSKY, E./KNITTEL, H./KUCSKO, G.: The New

Austrian Design Law, .
RAYMOND,Wall A.: Copyright Made Easier”, London, 1993.
RICKETSON, Sam: “The Future of the Traditional Intellectual Property

Conventions in the Braue New World of Trade-Related Intellectual Property
Rights, IIC, Vol. 26, No.6, 1995, s. 872-899.

ROUBIER, Paul: Le Droit de la Propriété Industrielle, T. 2, Paris, 1954.
SARIGULLE, Turan: “Tiirk Hazir Giyim ve Tekstil Sanayinde Siai ve Fikri

Miilkiyet Haklar1”, Tiirkiye’de ve Diinya’da Sinal Miilkiyet Korumasi
Uluslararas1 Konferansi Bildiriler, istanbul, 1997, s.143 vd.

SCHMIDT-SZALEWSKI, Joanna: Droit de la Propriété Industrielle, 4.e.,
Paris, 1999.

SONER, Sabri: “Smai Miilkiyet Haklarinin Ihlali Halinde Hukuki ve Cezai
Basvuru Yollar1 ve Ihtisas Mahkemeleri”, IBD 1996/7-8-9, s. 496 vd.
SULUK, Cahit: Yedek Parca Tasarim Hakkinin Korunmasi, Ankara,
2001(Yedek Parga).

SULUK, Cahit: Avrupa Toplulugu Hukukunda Tasarimlarin Korunmasi
Topluluk Tasarimi, Ankara, 2002 (Topluluk Tasarimi).

SULUK, Cahit: Tasarim Hukuku ( Karsilastirmali Endiistriyel Tasarim,
Marka, Patent ve Faydali Model Korumasi), Ankara, 2003 (Tasarim
Hukuku).

SULUK, Cahit: “Tasarimlarin Onarim Amacli Kullaniomi”, BATIDER, 2001,
C.XXI, S.2, s. 269-296 (Onarim Amagli).

SULUK, Cahit: “Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi1”, FMR, 2001,
C.1, 8.3, s. 43-67(Coklu Koruma).

SULUK, Cahit: “Tasarim Kavrami ve Hak Sahibi”
http://www.geocities.com/ceteris_tr2/c_suluk.doc (Hak Sahibi).

SUTHERSANEN, Uma: Design Law in Europe, London , 2000.

SAHINALP, Kaan: “Tiirk Hukukunda Endiistriyel Tasarimlar”, Yargitay
Dergisi 2000/3, s. 302 vd.

116



SATIR, Secil: “Yasalar Karsisinda Tasarimin Ozgiinliigii”, Tasarimda
Evrensellesme 2. Ulusal Tasarim Kongresi Bildiri Kitabs, Istanbul, 1996, s.37
vd.

SEHIRALI, Feyzan Hayal: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara , 1998.

TEKIL, Miige: “554 Sayili KHK Cergevesinde Endiistriyel Tasarim Kavrami
ve Koruma Sartlar1”, IHFM 1997/4, s. 233 vd..

TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 2003.
TRITTON, Guy: Intellectual Property in Europe, London, 1996.

UGUR, Naim: “Fikri ve smai Miilkiyet Haklar1 ve Kiiltiirii(Sorunlar ve
Kurumsal Coziim Yollar1)”, Fikrfi ve Smai Miilkiyet Haklarn ve

Kiiltiirti(Sorunlar ve Kurumsal Coziim Yollar1 1. Ulusal Sempozyumu, 17-18

Haziran 2005.

USLU,Ramazan: Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda “Eser” Kavrami, Ankara

2003.
UNAL, Seref: “Fikri ve Smai Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabet Kurallari

Cercevesinde Korunmasi”, Tasarim, Endiistri ve Tiirkiye, Ankara, 1994, s.
103 vd.
VOGEL, Louis: “Droit Commercial”, Actualis Affaires 1999, Paris, 1999.

YALCINER, Ugur G.: “Avrupa Birliginde Tasarim Korumas: ve Uluslararasi
Anlagmalar 7, Tasarimda Evrensellesme 2. Ulusal Tasarim Kongresi Bildiri
Kitabu, Istanbul, 1996, s. 3 vd.

YALCINER, Ugur G.: “Korunabilecek Endiistriyel Tasarimlar, Degisik
Ulkelerdeki Uygulamalar”, Tasarim Endiistri ve Tiirkiye, Ankara, 1994, s. 63
vd.

YASAMAN, Hamdi: Sinal Resim ve Modeller, BATIDER 1984/2-3, s. 93-
98.

http://www.abgm.adalet.gov.tr/fsh/fsh_index.htm

www.copyrightfrance.com/hypertext/le 5_1.htm

www.kobinet.org.tr/hizmetler/bilgi bankasi/mevzuat/014d.html

117



www.pifrance.com/proprietintellectuelle.php?item=20

118



