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OZET

Marka bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini baska bir tesebiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt eden isaretlerdir. Bir isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi icin ayirt edici nitelik tasimasi ve benzer bicimde ifade edilebilmesi
sarttir.

Marka kendi simgesel giiciiniin yarati@1 etkiyle kendisini diger mal ve

hizmetlerden ayirr, titkketici markayi tamyarak iiriine yonelir.

KHK tescilli markanmin , sahibinden izinsiz olarak kullanilmasim
yasaklamis kullanan Kisi ve kisilere hukuki ve cezai yaptirnmlar ongormiistiir.
Bu tezimizde tescilli markaya tecaviizden kaynaklanan tazminat taleplerini

KHK kapsaminda incelemeye cahstik.

Markaya saldirida bulunan  kisi veya Kisiler , hukuka aykirihg:
gidermek ve marka hakki sahibinin ugradi@t  zarar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Saldir1 halinde marka hakki sahibi maddi ve manevi
zararlarimin tazminini ve KHK da ongoriillen itibar zararmm  talep
edebilmektedir. Maddi zararin hesaplanmasinda fiili zarar , yoksun kalinan
kazang¢ ayr1 ayn dikkate alimir Yoksun kalinan kar hesaplanirken KHK nin
ongordiigii iic secimlik haktan , alacaklimin se¢mis oldugu yonteme gore
hesaplama yapilir. Genel tazminat prensibi “tazminatin miktar1 zarar
miktarimm gecemez” ilkesi marka hakkina saldirndan dogan tazminat
hesaplamasinda gecerli degildir. Tazminat hesaplanirken zarar gorenin zararii
asma pahasina da olsa saldirirda bulunanin elde etmesi muhtemel karin
tamamina hiikmedilebilir . Burada 6nemli olan, marka hakki sahibi acisindan
kar kaybinin veya haksiz sekilde markay: kullanan agisindan elde edilen haksiz
kazancin, saldir1 fiili ile uygun illiyet bagi icerisinde degerlendirilebilip
degerlendirilemeyecegidir. Ayrica yoksun kalinan kazan¢ hesaplanirken
markanin arzettigi ekonomik oOneme gore miinasip bir tazminat ilavesi
yapilabilir.Tazminat miktarim1 yiikseltmedeki ama¢ miimkiin oldugunca

korumda etkinligi ve caydiricihi@r saglamaktir.



ABSTRACT

A trademark is any sign which can distinguish the goods and services of one
trader from those of another. Any sign is to be registrable your trademark must
be distinctive for the goods or services and similar identical to them. A
trademark is a badge of origin, used so that customers can recognize the

product of a particular trader and they always want them.

To priate a trademark has been prohibited and juridical and punitive sanctions
have been provided by the KHK (Decree Law). In our thesis, we attempted to
analyze/examine the unliquited damages which derived from trademark

infringement.

The person/persons who priate the trademark or attack the trademark in the
forms prescribed in KHK (Decree Law),are statutorily obliged ( are liable ) to
compensate the injury of the trademark right and to right the contradiction to
law. When the attack is in question, the owner of the trademark right can claim
the pecuniary and the general damages and also farthing (nominal) damages
prescribed in the KHK (Decree Law). While accounting the pecuniary damage,
compensatory damage and the non-acquired profit (income) are taken into
consideration separately. The non-acquired profit is accounted according to the
method chosen by the demander among the three choiced right prescribed by
the KHK (Decree Law). General Damage (compensation or reparations)
Principle is that “amount of a compensation does not exceed amount of injury”.
This principle is not inoperative in accounting the compensation by attacking
the trademark right. While accounting the compensation, the person who
attacked will be acquired profit by the attack and this profit may be bought
according to KHK. Although this amount possibly exceed damages of injured
person. An important issue is that owner of trademark right must be loss of
profit because of the attack or whether unfair profit of person who attacked the
trademark Right is coherent remoteness connection by act of aggression.

Furthermore, while accounting the non-acquired profit, coherent additional

vi



compensation may be made according to economical significance of a

trademark.
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GIRIS

“Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarin
Tazmini” konulu bu tez c¢aligmasinda saldir1 halinde tescilli markalara saglanan
tazminat hakkin1 556 sayili KHK cergevesinde ve yeri geldiginde TTK nin Haksiz

rekabet hiikiimlerini de gbz Oniine alarak incelemeye ¢alistik .

Ulkemizde markalarla ilgili olarak ilk yapilan diizenleme 1288 yilinda
Alameti Farika Nizamnamesidir. 1965 yilinda kabul edilen 551 sayili Markalar
Kanunu modern bir anlayisa sahip olmasima ragmen 6nemli hususlarda eksiklik
tasimaktaydi. Halen yiiriirliikte olan ve tezimizin konusunu teskil eden 556 Sayili
Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 27.06.1995 tarihinde resmi

gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Marka korumasinin tarihsel gelisimine bakildiginda 1883 yilinda Paris
Sozlesmesi ile ilk adimlarin atildigini daha sonra AB konseyinin Avrupa Birligine
dahil tiiye iilkelerin markalara iliskin kanunlarinin uyumlastirilmast amaciyla
hazirladigi 89 /104 sayili yonerge ile bir doniim noktasi yasandigini goriiyoruz.
Yonerge birlik disindaki iilkeler tarafindan da marka mevzuatinin diizenlenmesinde
model alinmistir. Avrupa Birligine uyum siirecinde Tiirkiye ortaklik konseyinin 1/
95 sayili Karar1 ile AB 89 /104 sayili yonergesini esas alarak mevzuatinit AB ile
uyumlu hale getirmeyi iistlenmistir. Yonergeden sonra topluluk ¢apinda korunan bir
marka sistemi yaratilmak amaciyla 40 /94 sayili AB Konsey tiiziigii hazirlanmistir.
27.06.1996 tarihinde kabul edilen 556 sayili KHK hem yonerge hem tiiziik esas
alinarak hazirlanmistir. Ozellikle konumuz olan marka hakkina saldiri ile ilgili
hiikkiimler konsey tiiziigii esas almarak hazirlanmistir. DTO ¢ergevesinde kabul
edilen TRIPS metni Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet haklar1 anlagsmas1 “ fikri
miilkiyet haklarimin kapsami ve kullanimina iliskin standartlar adli  kisminda
markalara iliskin hiikiimlere yer vermistir. Tiirkiye DTO nun kurulus anlasmasini
onaylamis ve anlagsmanin eki olan markalarla ilgili kismi1 i¢ hukukuna yansitmakla
yiikiimlii olmustur. 556 sayili KHK hazirlanirken TRIPS hiikiimleri de dikkate

alimmustir.
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Marka sahip oldugu islevleri ile giiniimiiz ticaret hayatinda ¢ok 6nemli yer
isgal etmektedir. Oyle ki ¢ogu zaman mali sattiran marka olmaktadir. Marka
zamanla kendisine bir imaj ve miisteri c¢evresi yaratir tliketici marka ile mali
taniyarak mala yonelmektedir. Bu sebeple bir bagkasinin markasint veya benzerini
kullanarak o markanin miisterilerini kendine ¢ekmek veya markanin sahip oldugu
sOhretten haksiz sekilde faydalanmaya calismak , bu surette kazang elde etmek

hukuken kabul goren bir durum degildir.

Biitiinlesmek arzusunda oldugumuz AB de diinyada ticaret hayatinda marka
korumasi biiylik onem tasimaktadir. Avrupa Birligine ¢ikarmis oldugu 89/104
s.yonerge ile 40/ 95 s. sayili tiiziik birlige dahil olan iilkeler ile dahil olmayan ¢ogu
tilkede marka korumasinda model alinmis ve i¢ hukuklara aktarilarak etkin marka
korumasi saglamak amaciyla genel hiikiimlerden ayri sekilde 556 sayili KHK ile
0zel diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir. Etkin korumayi ve caydiriciligi
saglamak amaciyla getirilen 6zel diizenlemeler bazen genel prensiplerin Oniine
gecebilmektedir. Ornegin tazminatta zarar , ddenecek tazminatin tepe noktasidir
kurali marka hukukunda delinmistir .Yoksun kalinan kazang hesabi ve beraberinde
talep edilen itibar tazminati ile marka hakki sahibine 6denecek tazminat cogu
zaman zarart asmaktadir. Manevi tazminat hususunda da KHK daki hiikiimlerle
birlikte TSE yonetmeliginde bu tazminata hilkmedilmesini kolaylastirici
diizenlemeler ile caydiricilik saglanmasi agisindan yiiksek meblaglarda manevi
tazminata hiikkmedilmesine olanak taniyici diizenlemeler getirilmistir. Gegici hukuki
korumalar bakimindan ihtiyati tedbir kararinin verilmesini kolaylastiic1 6zel
diizenlemelerin yaninda taklitgilikle miicadele amaciyla taklit markali mallara daha
yurda giris yapmadan giimriikte el koyma imkani getirilmistir. Tiim bunlara ilaveten
marka hakki sahibini , markasina olan tecaviizlerde , savunmasinda avantajli duruma
gecirmek acisindan , miitecavize kars1 kendi ikametgahi mahkemesinde dava agma
imkan1 taninmustir.

Ozel diizenlemelerle, genel hiikiimler kiimiilatif olarak uygulanir. Hangi
hukuk normu Marka hakki sahibinin menfaatini daha ¢ok gozetiyor ise marka hakki

sahibi , o normun uygulanmasini talep edebilir. Ancak ¢ogu zaman , bu amagla
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hazirlanmis olduklar1 i¢in 6zel diizenlemeler daha somut ve detayli hiikiimleriyle

marka sahibinin daha menfaatinedir.
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§ I. MARKA KAVRAMI , FONKSIiYONLARI VE TURLERI

I- MARKA TANIMI VE UNSURLARI

Marka ticaret unvani veya isletme adi gibi ticari isletmenin malvarligi
haklarindan biri olup bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini baska bir tesebbiisiin
mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir.' Benzer mal ve hizmetlerin
farkli ozellik ve kalitede piyasaya arz edilmeleri  sebebiyle tiiketicilerin
tercihlerinde etkili olmak acisindan ve ayni ve zamanda mallarin ve hizmetlerin
rekabetini saglamak i¢in mal ve hizmetleri ferdilestirmek ve birbirinden ayirt

etmek amaciyla markalardan faydalanilmaktadir.”

Markalar ¢ok uzun yillardan beri mallarin hangi isletme tarafindan
tiretildigini veya piyasaya siiriildiglinii gostermek Ttizere tacirlerin mal ve
hizmetlerinin kaynagimi belirtir sekilde kullanilmistir. Ancak bugiin igin
markalarin  mal ve hizmetlerin kaynagini1 belirtme fonksiyonu ikinci plana
diigmiistiir. Bugiin i¢in énemli olan markanin belirli bir mal ve hizmeti ayn1 veya
farkli  bir isletmede iretilen benzer mal ve hizmetlerden ayirt etme

fonksiyonudur.’

Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname bir yandan marka
olabilecek isaretleri belirtirken bir yandan da dolayli sekilde markanin tanimini
yapmistir. KHK md.5/1 uyarinca bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal hizmetlerinden ayirt etmesi kosulu ile grafikler,tasarimlar, kisi
adlar1 dahil sozciikler,harfler, logolar, sayilar, mallarin ve ambalajlarin bigimi,
birkag¢ sozcilikten olusan sloganlar, sozciik sekil bilesimleri, li¢ boyutlu ¢izimler,
melodiler, renk kombinasyonlar1 ve ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer sekilde

ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen veya c¢ogaltilabilen her tiirlii isaret

! Arkan Sabih, Marka Hukuku ,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,C.1., s.1,Ankara —
1997; Tekinalp Unal ,Fikri Miilkiyet Hukuku , Istanbul -20025.309 ;Yasaman Hamdi , Marka
Hukuku 556 Sayilh KHK Serhi , istanbul-2004, C.I s.60.

% Camlibel Taylan,Esin., Marka Hakkimin Kullanilmasiyla Paralel ithalatin Onlenmesi,
Ankara, 2001, s.23

3 Tekinalp, U. , Fikri Miilkiyet Hukuku , s.310 ; Arkan S , Marka Hukuku , C.I 5.2 ; Yasaman,
H., Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi ,C.I s. 60.



marka olarak kullanilabilir. Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca markanin iki
onemli unsuru vardir. Bunlardan birincisi ayirt edici karakter, ikincisi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade edilebilen isarettir. Markanin ayirt
edici bir isaret olma zorunlulugu markanin temel fonksiyonlarini yerine getirmesi
acisindan da zorunludur. Markanin ayirt edicilik 6zelligi marka hakki saglayan
isaretin kullanilmasiyla elde edilir.* Ayirt edici niteligi haiz olmayan isaretler
marka olarak tescil edilemezler.’ Ancak bazi durumlarda ayirt edici niteligi haiz
olmayan isaretler tescilden ©nce ayirt edici nitelik kazanns olabilir. Istisnaen
KHK md.7/son uyarinca bu gibi durumlarda ayirt edici niteligi haiz olmasa da

bu isaretlerin marka olarak tesciline izin verilmistir.

Markanin hitap ettigi cevrede ayirt edici olmasi gereklidir . Hitap edilen
cevrenin dikkate deger bir bolimii tarafindan markanin ayirt edici olarak kabul

edilmesi markanin ayirt edici karaktere sahip olmasi agisindan yeterlidir.

Marka olarak tescil edilen isaretlerin ¢ogunlukla iki boyutlu isaret veya
kelime olmasina karsin ses, koku miizik ve li¢ boyutlu isaretlerin de marka olarak
tescili miimkiindiir.® Kanun Hiikmiinde Kararname’de bu husus agikca
belirtilmemis; ancak TRIPS anlasmasinin marka olarak tescil edilebilecek
isaretlerde gorsel algilanmayr sart kosan hiikmiiniin Kanun Hiikmiinde
Kararnameye almmamus olmasi karsisinda’ Tirk Hukukunda bir melodinin
notalara dokiilerek , sesin tanimlanarak sonogram ile ifadesi yaninda diskete
kaydedilmis Orneginin sunularak ,bir kokunun formiile edilerek, ii¢c boyutlu
isaretin iki boyutlu ¢izimi sunularak , soyut renklerin 6rneginin sunularak ifade

edilbildigi takdirde marka olarak tescil edilmesi miimkiindiir.®

* Oytag Kutlu “ Marka Hakki ve Tasarim Korumasmin Endiistriyel Tasarim ve Haksiz Rekabet
Hiikiimleri ile Birlikte Ele Alinmas1” , FMR ,Y.3.C.3.S.2003/2,5.57-67,5.66

> Tekinalp, U. ,Fikri Miilkiyet Hukuku ,s.309; Yasaman H., Marka Hukuku 556 Sayih KHK
Serhi ,C.I. s.61.

6 Arkan, S., Marka Hukuku, C.I s. 37 ; Yasaman ,H.,Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi
,S.62.

7 Camlibel Taylan E.s. 32.

¥ Eroglu Sevilay , “Soyut Renk , Ses ve Ug Boyutlu isaretlerin Marka Olarak Tescili” , Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1.Y.2003.5.95-159 ,5.159.



II. MARKANIN FONKSIYONLARI

1. Malin Menseini Gosterme Fonksiyonu

Markanin tarihsel gelisimi icerisinde markalar ilk 6nce malin menseini
gosterir  bigimde algilanmigtir. Marka her seyden ©nce mal ve hizmetler ile
isletme arasinda baglanti kurarak mal veya hizmetin hangi isletme veya tesebbiis
tarafindan piyasaya sunuldugunu belirtir.” Mallarin tasidigi markanin ayni olmasi
miisterilere bu mallarin ayni isletmeden kaynaklandigini gosterir. Markanin bu
sekilde mal veya hizmetin menseini gosterme fonksiyonunu yerine getirebilmesi
icin  markanin az sayida isletme tarafindan devamli olarak kullanilmasi
gerekmektedir.'” Bugiin ise kaynak fonksiyonunun eskisi kadar 6nemli olmadig
kabul edilmektedir. Gergekten ekonomik hayatta meydana gelen gelismeler
sonucu halk artik malin kimin tarafindan iiretildigi veya hizmetin kimin tarafindan
yuriitiildiiglinii arastirmaksizin aligveris yapmakta ve sadece ayni marka altinda

ayn1 kalitenin korunup korunmadig; ile ilgilenmektedir."!

2. Ayirt Etme Fonksiyonu

Markanin gelisiminin tarihsel siireci igerisinde lisans sozlesmelerine
dayal1 iiretimin artmasi, degisik pazarlama yontemlerinin ortaya ¢ikmasi, hizmet
markalarina iligkin franchising so6zlesmelerinin yayginlagsmasi, uluslararasi
konzernlerin ortaya ¢ikmasi ile markalarin ardindaki isletmeler anonimlesmeye
baglamustir.'* Bu gelismeler sonunda markanin mense gosterme fonksiyonu
ikinci plana diiserek markanin ayirt etme giicli 6n plana ¢ikmistir. Bugiin i¢in
markanin en 6nemli fonksiyonu ayirt ediciliktir. Marka kendi simgesel giiciiniin
yarattig1 farklilikla diger mallardan ayrilir."” Bir marka tizerinde kullanildigi mal

ve hizmete yaklastig1 siirece malin karakteristik 6zelliklerini tasidigi siirece ayirt

? Arkan S.,Marka Hukuku ,C.Is.38.

' Yasaman ,H / Yusufoglu ,Fulurya , Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi ,C.Is.18.

! Dirikkan ,Hanife ,Taninmis Markanin Korunmasi ,s.13, Ankara-2003, Arkan S, Marka
Hukuku ,s. Karahan Sami ., Yeni Marka Hukukumuz,Konya 1996, s.6

12 Arkan ,S., Marka Hukuku , C.I s.38. ; Camlibel Taylan E, s.34

13 Tekinalp, U., Fikri Miilkiyet Hukukui, istanbul 2002, s.338 ; Camlibel Taylan,E., s. 35



edici karakterini yitirmekte ve zayif marka olmaktadir. '* Aym sekilde bir marka
Ozgiin, degisik ve alisilmisin disinda oldugu siirece zihinde kalabilme ve ayirt

edici olabilme grafigi yiikselmektedir.

3. Mahin Kalitesini Garanti Etme Fonksiyonu

Marka miisteriye malin veya hizmetin belirli niteliklere ve kaliteye sahip
oldugu giivencesini saglar. Marka tiiketiciler nezdinde malin kalitesini garanti
eden bir isaret olarak kabul edilmektedir. Tiiketici markayi, bu markanin
konuldugu mallarin kalitesinin ayni kalacagini belirten bir isaret olarak kabul
etmektedir.'”” Marka zamanla tiiketici nezdinde bir kalite sembolii haline gelebilir.
Miisteri acisindan 6nemli olan malin kalitesinin garanti edilmis olmasidir.
Miisterinin begenisi zamanla markanin o esyanin adi ile 6zdeslesmesine ve
miisterinin o mal yerine o markay: istemesine yol acar.'® Markamin kaliteyi
garanti etme fonksiyonu sebebiyle marka hakki sahibine bir takim haklar
taninmustir. Orn :  Markali malin kalitesinin kétiilestirilmesi karsisinda marka
sahibinin marka tizerindeki hakkinin tilkenmedigi kabul edilerek marka hakk1
sahibine bu mallarin piyasada dolagimini Onleme hakki tanimmistir. Benzer
sekilde ti¢iincii bir kigiye liretim veya satig lisansi verildiginde lisans alanin mal
ve hizmetlerin kalitesinin diistiriilmemesi konusunda i¢in gerekli 6nlemleri almasi
gereginden bahsedilmistir.'” Hukuki agidan  marka sahibinin tiiketicilere

karsimalin kalitesini garanti etme ylikiimliiliigii bulunmamaktadir.

4. Reklam Fonksiyonu

Marka , sunulan mal ve hizmet ile miisteri ¢evresi ile bir bag olusturur.
Halk marka araciligi ile mali tanir ve bu mala yonelir veya o maldan uzaklasir.
Orn, Japon otomobil iireticisi Toyota nin MRZ modeli isminin tutulmamasindan

dolay1 Fransa da hi¢ satilmamustir, keza Mitsubishinin Pajerosu Ispanya’da hig

' Yasaman,H / Yusufoglu F. ,Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi ,s.21.

' Dirikkan ,H ., Taninmis Markanin Korunmasi ,s.14

16 Karahan,S, Yeni Marka Hukukumuz s.7

17 Yasaman H. / Fulurya Y., Marka Hukuku 556 sayih KHK serhli, C.I.s. 19 ; Camlibel
Taylan ,E.s.35.



tutulmamustr. Ciinkii bu kelime iilke dilinde kotii bir anlama geliyordu.'®
Markanin taninmighik diizeyinin yilikselmesi ile isletmenin miisteri c¢evresi
genigler. Belirli bir siire sonra miisteri ¢cevresi sadece o markay: tasiyor diye o
mal1 almaya baglar. Markanin taninmislik diizeyi isletmenin reklam araci haline
gelir."” KHK madde 8 /4 uyarinca tanmmus bir markanin reklam giicii korunmak
istenmistir. Bu fikra uyarinca marka sahibi markasinin toplumda ulastigi
taninmiglik diizeyi nedeniyle haksiz bir yarar saglanacagi veya markasinin
itibarinin zarara ugramasiin miimkiin oldugu hallederde markanin farkli bir mal

yada hizmet i¢in tesciline dahi itiraz edebilir.

5. Ahiciy1 Cekme Fonksiyonu ve itibar Fonksiyonu

Alict cevresi belirli bir markali mala alistiktan sonra kalitesine veya
tireticisine veya alismis oldugu herhangi bir 6zelligine baglanarak bu markali
mal1 aramaktadir . Markanin sahip oldugu itibar dolayisiyla da markanin benzer
ya da tamamlayici mal gruplarinda kullanilmasi dolayisiyla alici ¢evresi bu mal ve
hizmetlere de yonelmektedir. Markanin reklam fonksiyonu ile alicty1 ¢ekme
fonksiyonu i¢ icedir. Marka reklam fonksiyonu sebebiyle aliciyr kendisine

cekmektedir.?

III. MARKANIN SINIFLANDIRILMASI :

1. Kullanim Amacina Gore

1.1. Ticaret Markasi

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulama seklini gosterir
yonetmelik madde 8 e gore bir isletmenin imalatin1 veya ticaretini yaptigi mallari
baska isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan isaretlerdir 2'. Ticaret

hayatinda mallar lizerinde sadece mala nihai seklini veren isletmenin degil temel

' Karahan,S., Yeni Marka Hukukumuz s, 8
' Arkan, S., Marka Hukuku Cilt I, ,s. 38
% Yasaman,H/ Yusufoglu F., Marka Hukuku 556 sayih KHK Serhi, C.1.s.20

2! Arkan,S., Marka Hukuku, C.I .43



maddeyi {ireten isletmenin markasmin da yer aldig1 goriilebilir. Orn : Tencere
tava tiretiminde kullanilan malzemeyi iireten teflon markasinin da iirtinde ayrica
kullanilmast gibi  bu sekilde iiretilen temel madde de ferdilesmis olur. Bu

sekilde kullanilan marka da ticaret markasi olarak kabul edilir.

1.2. Hizmet Markalari

Hizmet markas1 bir isletmenin sagladigi hizmetleri diger isletmelerin
sagladig1 hizmetlerden ayirt eden isaretlerdir. 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin  getirmis oldugu yeniliklerden birisi de hizmet markalarinin
tescilinin kabulii ile koruma altina almis olmasidir. Bankacilik, sigortacilik,
turizm, saglik, tasima, danigmanlik vs. gibi alanlarda calisan isletmelerin mallar1
yoktur; fakat hizmetleri vardir. Isletmeler hizmet markalarim belirli bir hizmetle
diisiinsel bag kurulabilecek sekilde isletmenin is evraklarina, arag¢ gereglerine,

elemanlarmim kiyafetlerine, isletme binasmnim girisine vs. koyarak kullanr.””

2. Markanin Sahiplerine Gore

2.1. Bireysel ( Ferdi) Marka

Ferdi markalar bir iiretim veya hizmet isletmesinin tek bagina kullandig1
isaretlerdir . Markanin {izerinde istirak halinde veya miisterek hak sahipligi
olmas1 markanin ferdi marka durumunu degistirmez. Onemli olan marka sahibi
veya sahiplerinin marka iizerinde mutlak hakka sahip olmalar1 vemarka ile ilgili
biitiin haklar1 kullanabilmeleridir.  Marka hukuku ferdi markalar {izerine

kuruludur.?*

2.2. Ortak Marka

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulama seklini gdsterir

yonetmelik madde 6 uyarinca “ortak marka {retim ticaret veya hizmet

22 Dirikkan ,Hanife ., “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti” Prof.Dr.Oguz imregiin’ ¢ Armagan ,
Istanbul — 1998 .5.219-279.5.240

z Tekinalp,U., Fikri Miilkiyet Hukuku s. 318; Camlibel Taylan ,E, s.37.

** Yasaman ,H/ Yusufoglu, F.,. ,Marka Hukuku 556 s.KHK serhi, C.I. s.22



isletmelerinden olusan bir grubun mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir.” Bu tiir markalar isletmelerin
belli bir birlige dahil olduklarin1 da gdsteririler. Ortak marka birden fazla isletme
adina tescil edilir .Marka ile birlikte tescil edilen bir teknik yonetmelikte markay1
kullanmaya yetkili igletme ve markanin kullanim bi¢imi agik¢a belirtilir.
Markanin her bir sahibi marka {izerinde bagimsiz olarak hak sahibidir. Ancak bu

hakkini kullanmas1 markanin diger sahiplerinin haklar1 ile sinirlidir.

TEKINALP’e goére grup markas: bir gruba dahil isletmelerin kendi
markalar1 yaninda mensup olduklar1  grubu simgelemek i¢in kullandiklari
markadir. Grup markalar1 grup igerisindeki isletmelerin birisi ya da grup iizerinde
hakimiyeti olan holding adina kayithh oldugu icin ortak marka degil ferdi

markadir.?

ARKAN’a gore de aym sekilde holding markalar1 ortak marka degildir.
Markanin sahibi dogrudan dogruya holding sirket oldugu i¢in holding markalar

ferdi markadir.?

2.3. Garanti Markalar

556 sayili KHK nin uygulama yonetmeligi md.7 de garanti markasini
“marka sahibinin kontrolii altinda birden ¢ok isletme tarafindan o isletmlerin ortak
Ozelliklerini iiretim usullerini cografi mengeelerini ve kalitesini garanti etmeye
yarayan isaret olarak tanimlamistir”. Ancak bu tanimlama garanti markasinin
karakterine uygun diismemektedir. Ciinkii garanti markasi isletmelerin ortak
ozelliklerini degil bu isletmeler tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin ortak
Ozelliklerini ve cografi 6zelliklerini garanti eder. Garanti markasinin tiiketicilere
sagladig1 giivencenin yeknesak olmasi ve marka sahibinin yapacagi denetimin
objektif olmasi acisindan yonetmelik md 12/g ile garanti markasinin tescil

basvurusu ile beraber bir teknik yonetmelik verilmesi zorunlulugu getirilmistir.

% Yasaman H / Yusufoglu, F., Marka Hukuku ,556 sayih KHK Serhi. C.I s. 23 ; Tekinlap,U.,
Fikri Miilkiyet Hukuku , s. 319.
2% Arkan,S., Marka Hukuku, C.I 5.46



Garanti markasinin en onemli O6zelligi markanin bizzat marka sahibi
tarafindan kullanilamaz olusudur. Bu hiikiim kisinin kendi kendini
denetleyemecegi anlayisi ve de garanti markasi sahibinin yapacagi denetlemenin

objektifligine zarar vermemek diisiincesi ile sevk edilmistir.

Garanti markast mal veya hizmeti ayirt eden asil markanin yani sira
kullanilan ikincil bir markadir Garanti markasi tiiketicilere markay1 tagiyan mal
ve hizmetlerin marka sahibi tarafindan belirlenen bir takim 6zellikleri tasidig:
konusunda hukuken giivence saglar . Orn: Tiiketicic WOOLMARK markasini
tagiyan Uriinlerin % 100 saf yeni iirlinden iiretilmis oldugundan emin olarak o
mala yonelir.?’ Ancak garanti markasimi kullanan isletmeler marka sahibinin
kontrolii altinda degildir, bu bakimdan marka sahibi alicilara kars1 sorumlu

tutulmamalidir.®

3. Tanminmis Olup Olmadigina Gore

3.1. Alelade Marka

556 KHK de getirilen koruma genel olarak tiim markalar hakkinda
getirilmistir . Marka taninmis olsun veya olmasin KHK nin tescil ile ilgili

getirdigi hiikiimlere uymak zorundadir .

Tescilli bir marka sahibine tescil kapsamina giren mal ve hizmetlerle ilgili
olarak koruma saglar. Dolayisiyla alelade bir markanin ayn1 veya benzer olan
isaretin farklt mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasi s6zkonusu olabilir.
Ancak  tanminmig markanin tanindigi ¢evre gozoniine alininca bazi 6zel

diizenlemeler getirilmistir.

" Tekinalp,U., Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 318 ; Yasaman,H/ Yiiksel, Sinan Marka Hukuku
556 sayih KHK serhi C.ITs. 986 .

28 Arkan,S., Marka Hukuku, C.I s. 48 ;Yasaman,H/Yiiksel, S, Marka Hukuku 556 sayih
KHK serhi, C.II s. 985.



3.2. Taminms Marka

KHK ile markanin belirli bir 6l¢iide taninmislig1 temelinde korunabilmesi
yoniinden dort tiir koruma getirilmistir’®. Bu korumalar bir markanin tanmmis
olup olmamamasina ve taninmishgin derecesine gore saglanan koruma, KHK
md.7/1 ; markanin tescil engeli bulunmasma ragmen , belirli bir taninmighk
diizeyine erigmis olmasi sebebiyle, tescil edilmesini saglayan koruma, KHK
md.7/2; tescilsiz sekilde kullanilan markanin, belirli bir taninmishik diizeyine
ulagsmis olmasi sebebiyle marka hukukundan kaynaklanan bazi haklardan
faydalanmas: seklinde koruma, KHK md.8/3 ve markanin iiclincii kisiler
tarafindan tescil edilmesi ve kullanilmasina kars1 daha kapsamli koruma

saglanmas1 KHK.md.&8/4 seklinde gergeklesebilir.3 0

Taninmis marka ne Paris Sozlesmesinde ne onu genisleten TRIPS
anlasmasinda ne AB Konsey Tiziiglinde ne de 556 sayii KHK de
tanimlanmamustir.Bu kavramla bir iilkenin bir veya bir kag¢ yoresinde bilinen ve
ya yerlesmis markalar degil, diinya ¢apinda olmasa bile yurt i¢inde ve yurt disinda
taninmig , Paris Sozlesmesine iiye devletlerden birinin vatandasina veya o
tilkelerden birinde mukim ya da ticari veya sinai isletmeye sahip kisilere ait
markalar kastedilmistir. Taninmis markanin agikca tanimlanmamis olmasinin
sebebi taninmig marka kavramimin zamana ve yere gore degisiklik gostermesidir.
Ancak Diinya Ticaret Orgiiti WIPO nezdinde tanminnis marka uzmanlari
komitesince, taninmis markalarin belirlenmesine iliskin getirilen bir takim
kriterler iiye devlet kanun koyucu ve uygulayicilarina taninmig markanin tespiti

icin yol gostermektedir.’’

Taninmis marka kavrami, Paris Sozlesmesi anlaminda tescil edilmemis
olmasina ragmen , pazarda ¢ok taninan markalarin sahiplerini ayni markanin daha

sonra baskalar1 tarafindan kullanilmasini Oonlemek lizere

¥ Dirikkan ,H., Tammms Markanin Korunmasi ,s.24
30 Dirikkan, H., Taminmis Markanin Korunmasi ,s.24
3! Camlibel Taylan,E., s: 40, Colak , s.45-53.



gelistirilmistir.32Tan1nm1§ marka sahibi acisindan, ¢ok biiyiikk bir ekonomik
kiymeti haiz olan ve halk i¢inde yeni bir fonksiyon ifade eden kavramdir.*® Paris
Sozlesmesinin taninmig markalar i¢in getirmis oldugu koruma , korunma talep
edilen iilkede taninmis markalar i¢in koruma saglar. Bu sebeble oOzellikle
korunma istenen iilkede tescil edilmememis markalarla ilgili davalarda 6nem arz
eder. Korunmanin saglanmasi i¢in markanin, korunma istenen iilkede kullanilmis
veya piyasaya arz edilmis olmasma gerek yoktur.** Markanin koruma istenen
tilkede ( 556 sayili KHK uyarinca Tiirkiyede ) taninmis , biliniyor olmasi
yeterlidir.>> Orn: Diinyaca bilinen MARLBORO sigara markasi firmas: Tiirkiye’
de tescil edilmemis ve bu marka ile Tiirkiye de piyasaya hig {iriin sunmamis olsa
dahi taninmis marka korumasindan faydalanacaktir. Paris sozlesmesi ile getirilen
taninmis marka korumasi 1994 yilinda TRIPS anlasmasi ile farkli mal ve
hizmetleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. **Ancak TRIPS anlasmasi ile
getirilen taninmig markanin bu sekilde farkli mal ve hizmetlere iliskin olarak
korunmasi i¢in, dncelikle korunma istenen iilkede tescil edilmis olmasi, markay1
kullanmanin bir baglanti oldugu diisiincesi yaratmasi ve marka sahibinin
menfaatlerinin zarar gorme olasiliinin mevcut olmasi  gerekmektedir. Bu
yoOniiyle Paris S6zlesmesi ile TRIPS anlagsmasimnin koruma kosullar1 farklilik arz

etmektedir.”’

Maaruf marka Tirkiye’de veya Tiirkiye nin bir bolgesinde taninmis bir
markadir. Bu bakimdan taninmis marka ile maaruf marka ayni1 kavramlar degildir.
Maaruf marka daha c¢ok ydresel bir nitelik tasimaktadir.®® Unlii markalar ise
yiiksek, olaganiistii tanmnmishig1 olan markalardir.Unlii markadan sdz edebilmek

icin, ilgili cografi bolgede, sadece alic1 gevresi ile sinirli olmayan kisilerce

2 Oytag K., ,Karsilastirmah Markalar Hukuku ,istanbul, 2002 ,s.120.

33 Yasaman Hamdi. , “ Taninmis Markalar ”, Ord. Prof.Dr.Halil Arslanh ¢ nin Anisina
Armagan , istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 , 1978, 5.691-708, 5.695

3 Dirikkan ,Hanife., Taninmis Markanm Korunmast ,s.65.

3> Camlibel Taylan.,E.,..s. 41 ; Oyta¢,K,s. 123.

36 Colak Ugur., “Paris Sozlesmesinin 6. Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar ve Bu
Tanmmigligin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO kriterleri ” Fikri Miilkiyet Rekabet
Hukuku Dergisi, yil 4 Cilt4,S.2004/2,s.23-70, s.25; Oyta¢,K ,s.

37 Dirikkan ,H., Tammnmis Markanin Korunmast ,s.72

3% Tekinalp ,Unal ., “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretrlerin Hukuki
Durumu” Prof.Dr.Kenan Tuncomag a Armagan ,Istanbul-1997,5.467-480,5.472
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bilinen markanin anlagilmasi gerekmektedir39 Taninmis marka ile {inlii marka da
ayni kavramlar1 ifade etmemektedir. Ancak DIRIKKAN’a gére mevcut yasal
diizenleme karsisinda taninmis marka ile iinlii marka i¢n farkli diizenlemeler
ongoriilmedigi i¢in ve {inli markalar evleviyetle taninmis marka sayilabilecegi
i¢in iinli markalar taninmig markalar i¢in getirilen korumadan faydalanacaktir.
Diinya markalar ise diinya ¢apinda satis1 yapilan veya fiilen yapilmasa dahi bu
iilkelerde bilinen markalardir. Taninmis markalarda belirli bir iilke ile sinirli
taninmuslik yeterli kabul edildiginden diinya markalar1 taninmig marka degildir.
Ancak taninmis markanin kosullarini tasidigi i¢cin 556 sayili KHK ye gore

taninmis markalara saglanan korumadan faydalanabilecektir.*

Kural olarak bir markanin ayn1 veya benzeri olan bir isaret bagkalar1
tarafindan farkli mal veya hizmetler i¢in kullanilabilir. Ancak KHK md. 8/4
uyarinca bir marka, toplumda belli bir taninmislik diizeyine erismisse ve
kanunda belirtilen diger baz1 sartlarin varlig halinde, farkli mal ve hizmetler i¢in
dahi kullanilamaz. Taninmis markanin farkli mal ve hizmetler igin
kullanilmasinin Onlenebilmesi i¢in markanin tescili ile haksiz bir yararin
saglanacak olmas1 markanin itibarma zarar verilebilecek olmasi ve markanin

ayirt edici karakterine zarar verilebilme ihtimalinin olmas1 gerekir.

Doktrin ve yargi kararlarinda taninmis markalara saglanan korumanin
markanin benzeri isaretleri kapsayip kapsamadigi ¢ok tartigiimistir. ATAD n
2003 yilinda verdigi ADIDAS - SOLOMON Kkarari ile AB yonergesinin
getirdigi  korumanin markanin taklitlerini de kapsadigi, korumanin
uygulanabilmesi i¢in iltibas tehlikesinin aranmasinin gerekmedigi, taninmis
markanin itibarindan ve ayirt edici niteliginden fayda saglayan bu kullanimin
taninmis markaya zarar verici nitelikte olmasi veya bu kullanimin hakl

gerekgeye dayanmamasinin yeterli oldugunu belirtmistir. *'

39 Dirikkan, H., Taminmis Markanin Korunmasi ,s.43.
40 Dirikkan, H., Taminms Markanin Korunmasi ,s.44-47
* Yasaman,H., Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, C.Ls. 409
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Taninmis markalara getirilen bu sekilde koruma esasen tescil yolu ile hak
kazanmanin bir istisnasidir. Bir marka diinyanin bir iilkesinde tescilli olup da
yogun propaganda, kalite imaji, medya, reklam, internet vs. tanitim faaliyetleri
sonucu bagka bir bolgede ve tiiketici c¢evresinde kullanilmadan veya tescil
edilmeden iinlenebilir. Bu gibi durumlarda 6zellikle taninmig yabanci markalari
yerli marka korsanlarina karsi koruma geregi giindeme gelmektedir.*> Bu hale
gbre taninmis markalarin tescil disinda kalan mallar i¢in bile izinsiz kullanimi
yasaklanmalidir. Bu yasaga aykiri sekilde tescil gergeklesir ise ve markanin
tescilinde kotiiniyet sozkonusu degilse tescil tarihinden itibaren bes yillik siire
igeresinde tescilin terkini talep edilebilir. K&tiiniyetli tescil halinde tescilin terkini
talebi siireye tabii degildir. Orn : ses ve goriintii araglari igin tescil edilmis
bulunan ayni zamanda taninmis bir marka olan Grunding markasmin giyim

esyalar1 igin tescil edilmesi marka sahibinin iznine baghdir.*

4. Tescilli Olmamamasina Gore

4.1. Tescilli Marka

556 sayli KHK anlaminda markanin sahibine sagladigi haklar tescil ile
dogar. Ugiincii kisilere karsi tescilin yayini tarihi ile hiikiim ifade eder . Ancak
tescil tarihinden dnce kullanilmis olan ve bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmis olan bir markanin tescili talebi KHK md 7 .b daha 6nceden ayni tiir
mal ve hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis oldugu veya tescil bagvurusunda
bulunuldugu, md.7/c ticaret alaninda cins, vasif, kalite, miktar, amagc, deger,
cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi , hizmetlerin yapildigi zamani
gosteren veya mallarin veya hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini belirten
isaret ve adlandirmalari miinhasiran veya esas unsur olarak igerdigi md.7/d ,
ticaret alaninda herkes tarafindan kullanildig1 veya belirli bir meslek , sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari
miinhasiran  veya esas unsur olarak igerdigi icin nisbi red sebebleriyle

reddedilemez. Dolayistyla bu maddede belirtilen istisnadan yaralanabilmek igin

2 Colak,U,Paris Sozlesmesinin 6. Maddesi .. ; Oytag,K, s.121.

# Ayse Nur Berzek. , “ Tescilli Markanin Korunmasina iliskin Sorunlar ” Prof.Dr. Hayri
Domanic’e Armagan ,istanbul Universitesi Avrupa Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi ,
Istanbul , 1995,5.49-52 ,5.50
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tescilden once kullanilarak ayirt edici  hale gelmis olan tescilsiz bir markanin,

belirli bir taminmislik diizeyine sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.

Tescil ilkesinin istisnalarindan birisi de taninmis markadir. Taninmis bir
marka Tiirkiyede tescil edilmemis olsa bile sahibinin izni olmadan ayni mal veya
hizmetler i¢in bir baskasi adina tescil edilemez. Bunun gibi taninmis bir markanin
toplumda ulastig1 taninmislik diizeyi sebebiyle ayni isareti baska mal ve hizmetler
icin kullanmak haksiz bir yarar saglayacak ise sahibinin izni olmadan tescili

yasaktir.

4.2. Telcilsiz Marka

556 sayili Kanun Hikmiinde Kararname esas olarak tescilli veya tescil
basvurusu yapilan bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve ayni yada benzer mal ve
hizmetlerde kullanilmak iizere tescil basvurusu yapilan markanin, tescilinin
onlenmesi imkanimi getirmekle, korumada tescil ilkesini benimsemis
olmaktadir.** Ancak KHK getirmis oldugu bazi istisna hiikiimler ile kullanma
sistemine yaklagarak tescilsiz markalara da koruma saglamistir. KHK nin
sisteminde tescilli markaya nazaran tescilsiz markaya {iistlinliik sagladig1 haller

sunlardir.

a- Taninmis Markalar KHK md. 7 .b

b- Ayirt edici nitelik kazanan isaretler KHK md. 7 / son

¢ — Riichan Hakkindan Yararlanan Markalar KHK md.25 - 26

d -Tescil talebini Onleyebilen tescilsiz markalar ve ticaret sahasinda kullanilan

isaretler *°

Taninmigs marka korumasi ile ilgili yukarida yapilan agiklamalarla

yetinmek istiyoruz. Ayirt edici isaretler ise, tescil edilmeksizin ticaret sahasinda

* Berzek, Ayse Nur. , “556 sayill KHK de Markalarm Diizenlenmesi” , Prof.Dr. Oguz
Imregiine Armagan , istanbul 1998.

# Yasaman , Hamdi “ Marka Hakkimin Niteligi ve Taninnug Marklalar Hakkinda Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin Bir Karar1 iizerine Diisiinceler” , Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Y. 1 Sa. 2,Istanbul 2004 s 151-158 ,s. 151.
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kullanilarak mal ve hizmetlerle ilgili olarak ayirt edici hale gelmis bir takim
isaretleri ifade etmektedir. Bu nevi den isaretler tescil talebine konu olunca daha
onceden ayni tiir mal ve hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis oldugu veya tescil
basvurusunda bulunuldugu md 7/b , ticaret alaninda cins, vasif, kalite, miktar,
amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iretildigi , hizmetlerin
yapildig1 zamani gosteren veya mallarin veya hizmetlerin diger karakteristik
ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak
icerdigi md.7/c , ticaret alaninda herkes tarafindan kullanildigi veya belirli bir
meslek , sanat veya ticaret grubuna mensup olanlari ayirt etmeye yarayan isaret
ve adlart miinhasiran veya esas unsur olarak icerdigi md. 7/d gerekgesi ile
reddedilemez. Tescilsiz markanin kanunda belirtilen bu istisnadan
faydalanabilmesi i¢in malin1 ve hizmetini ticaret sahasinda kullanarak kendisini
kabul ettirmis olmast az ¢ok piyasada taninmis hale  gelmis olmasi
gerekmektedir. Az ¢ok taninmis olma kriterini belirlemek i¢in ATAD kamuoyu
yoklamasi yapmay1 oOnermektedir. Tirk yargilamast kamuoyu arastirmAsina
yabancidir.Ancak kamuoyu aragtirmasi yapma gorevi bilirkisiye verilerek veya

ilgili meslek odasinin gériisii alinarak bu yonde galisma yapilmis olunabilir.*®

i“’ Tekinalp Unal , “Ayittedici Nitelik Kazanma”; Prof.Dr.Fahiman Tekil in Anisna Armagan ,
Istanbul —2003,s.179-187,s.185.

14



§2 . MARKA HAKKINA SALDIRI HALLERI

I. MARKA HAKKINA SALDIRI VE KAVRAMI VE SALDIRI FILLERI

Marka hakkina saldir1 markadan kaynaklanan hakka yapilan saldir1 ve
lictincli  kisilerin bu hakka yonlelik haksiz ~miidahaleleri anlamina
gelir.*'Dogrudan tecaviiz baskasinin yardimmna gerek olmadan vasitasiz olarak
gergeklestirilir. Markalar hakkindaki KHK de bu haller tek tek sayilmistir. Orn.:
Markanin taklit edilmesi . Dolayl tecaviiz ise tecaviiz fiilinin yapilmasini
kolaylagtirmak, tecaviiz fiilinin gerceklesmesine yardim ve yataklik etmek, taklit
markal1 iiriiniin nasil ve nereden saglandigini bildirmekten kaginmak vs seklinde
gerceklestirilebilir. Dolayli tecaviiz fiilinin gergeklestigini  kabul etmek igin
oncelikle ortada dogrudan tecaviiz hallerinden birisinin olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda dolayli tecaviiz halleri aslinda haksiz fiilde teselsiilii diizenleyen BK.md.
50,51 hiikiimlerinin 6zel bir goriiniimdiir. KHK de hem dogrudan hem de dolayl

tecaviiz halleri ayr1 ayr1 kabul edilmistir.

1. iktibas, ( Taklit)

Sozliik anlami taklit olan iktibasin marka hukukundaki anlam1 bagkasinin

hak sahibi oldugu bir markay1 taklit etmek suretiyle aynen kullanmaktir.

Bagkasinin hak sahibi oldugu markay1 iktibas ederek kullanma tam ya da
kismi olabilir.*® Tam iktibas markamin aynen kullamlamsidir ki, bu durum gok
kesin ve agir bir tecaviiz halidir bu sebeble marka korsanlar1 bu yolu pek tercih
etmezler. Doktrindeki baskin goriise gore markanin esas unsurlarindan birinin
iktibas edilmesi yani kismi iktibas, iktibas suretiyle tecaviiziin varligini1 kabul
etmek igin yeterlidir.®Kismi  iktibasin varhgm kabul igin markanin esas

unsurlarindan en az birinin kopya edilmesi ve karakteristik 6zelliginin degismemis

7 Ozel , Caglar., Marka Lisans1 Sozlesmeleri , Ankara, 2002 ,s.178.

48 Cengiz, Dilek , Tiirk Hukukunda iktibas ve iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz ,
Istanbul -1995,s.6.

49 Ocal Akar., Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi , Ankara -1967 s.105 ;.Arseven
,Haydar., Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku , Istanbul- 1951,s.137
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olmasi gerekir.soiktibas bi¢im bakimindan, telaffuz bakimindan olacak bigimde
veya daha degisik sekillerde gergeklesebilir. Anlam bakimindan ayniyet
arzetmenin iktibas teskil edip etmedigi hususunda farkli goriisler mevcuttur .
OCAL a gore markanin es anlamlisini iktibas olarak kabul etmek marka olarak
kullanilabilecek kelimelerin yelpazesini daraltarak marka secimini zorlastirir
zaten markay1 taklit etme niyetinde olan bir kisinin markanin es anlamlh
kelimesini se¢cmektense ses ve goriliniis olarak benzerini tercih etmesi daha
olasidir.”’ ARSEVEN e gore es anlamli kelimeyi kullanmayr somut olayin
durumuna gore degerlendirmek daha dogru olmaktadir. Bazi durumlarda es

anlaml kelimeyi kullanmak hi¢bir sekilde tecaviiz olus‘turmayabilir.5 2

Kismi iktibas pratikte daha sik karsilasilan bir durumdur. Kismi iktibasin
varligin1 belirleyebilmek ic¢in kesin bir 6l¢ii verilmesi miimkiin degildir, bu
sebeple somut olayda mahkeme uzman bilirkisi marifetiyle kismi iktibasin var

olup olmadigim belirlenmesi gerekti kabul edilmektedir.”

Kanimca markanin es anlamlisini kullanmak hi¢ bir durumda iktibas
olarak degerlendirilmemelidir. Ancak bu durumun asagida agiklanacagi sekilde

iltibas teskil etmesi miimkiindiir .

Iktibas durumunun tespitinde kanimca hakimin bir bakista markada
iktibas olup olmadigini anlayabilmesi bir 6l¢ii olarak diisiiniilmelidir. Zaten bir
bakista isaretin iktibas oldugu anlasilamiyor ve uzman kisi incelemesi gerekiyor

ise iktibas degil iltibas durumunun s6z konusu oldugu diisiiniilmelidir.

Iktibas durumu KHK de en agir tecaviiz sekli olarak kabul edilmis , baz

agir yaptirimlar sadece iktibas hali i¢in 6zel olarak dngoriilmiistiir.

30 Baykal , Yiicel., Tiirk Hukukunda Markanin Haksiz Rekabete Karsi Korunmasi , [zmir -
2001,s.78

> Ocal,,A,8.110.

>2 Arseven , Haydar., Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku ,istanbul -1951,5.138.
33Cengiz, Dilek , Tiirk Hukukunda iktibas ve iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz ,
Istanbul -1995,s.7.
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2. iltibas( Benzerlik)

Sozliik anlamu birbirine ¢ok benzeyen iki seyin karistirilmasi olan iltibasin
marka hukukunda tasidigi anlam baskasinin hak sahibi oldugu bir markanin

benzerinin tiiketicilerin karigtirmasina yol acacak sekilde kullanilmasidir.

[ltibasin saptanmasinda markalarin biitiin olarak tiiketicinin zihninde
biraktig1 genel izlenim degerlendirilmelidir. Bu itibarla markalarin birbirinden
farkl1 yonleri degil, birbirine benzer yonleri dikkate alinmalidir. ** iltibas suretiyle
tecaviizlin gerceklesmesi i¢in alicilarin markalar1 karistirmalar1 veya karigtirma
ihtimalinin bulunmas1 gerekir.”®> Bu sonucu dogrumayan benzerlik iltibas suretiyle
tecaviiz sayilmaz. {ltibas ¢ok cesitli sekillerde olusabilir isitsel ,gdrsel benzerlik;
es anlam, zit anlam ; okunus, yazilis benzerligi,malda veya ambalajinda benzerlik
seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu sebeblerle iltibasin tespitinde bilirkisi incelemesine

basvurulmasi gereklidir.”®

[ltibasin alicilarin  zihninde yarattigi izlenimler de farkli sekilde
gerceklesebilir. Alicilar markalardaki benzerlik sebebiyle bildigi tercih ettigi
markay1 tasiyan mali aldig1 zanm ile hareket ederek diger bir mali alabilir veya
alict  markadaki benzerligin farkina varabilir; ancak kendisinin almay1
diisiindiigii markay1 iireten isletme ile bu mali lireten isletme arasinda 6zel ticari
ve siki bir 6rgiitsel bir baglanti oldugu konusunda yanilabilir.’” Alicilarin benzer
markalar1 karistirip karistirmadiklari, esas marka yerine iltibasa yol agan markaya
yonelip yonelmedikleri, hususunu tespit edebilmek icin detayli bir arastirma
yapilmalidir. Bu sebeble iltibas yoluyla tecaviiziin varlig1 ve derecesi hakkinda

karar verebilmek i¢in uzman bilirkisi incelemesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Iltibas

> Franko, Nisim., Marka iltibas1 Sebebiyle Haksiz Rekabet, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu 9.04.1993 —Ankara s5-22,s.15

> Cengiz, Dilek. , Tiirk Hukukunda iktibas ve iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz ,
Istanbul -1995,5.17 ; Arseven , Haydar., Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku ,istanbul -
1951,s. 143

*% Franko,Nisim “iltibas Suretiyle Haksiz Rekabet” Prof.Dr.Mahmut Tevfik Birsel e Armagan ,
[zmir -2001,s.115-139,s.117

°" Oder , Bertil ,Emrah ., Tekinalp / Tekinalp , Avrupa Birligi Hukuku, istanbul — 2000, 5.696.
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suretiyle marka hakkina tecaviiziin saptanmasinda 6greti ve Yargitay kararlarinda
kabul gérmiis 6nemli bir nokta da eger s6z konusu malin hitap ettigi 6zel bir alici
cevresi var ise bu alict ¢evresinin iki marka karsisinda ki tutumlar1 dikkate
alinmalidir. Orn: Ecza piyasasinda ilag hammaddeleri bir takim ekler alarak ilag
markasi olarak kullanilir. Bunun sonucunda piyasada ayni etken maddeyi tasidigi
icin isimleri birbirine benzeyen ¢ok sayida ila¢ bulunmaktadir amoksin ,
amoksilin, amoksina vs. Ilk bakista bu ila¢c markalar1 arasinda asir1 benzerlik
oldugu goze carpmaktadir. Ancak bu ilaglarin hitap ettigi kesim olan eczacilarin
tiriinler ve dreticiler hakkinda gerekli mesleki bilgiye ve tecriibeye sahip
olmalarindan dolay1r ila¢ markalarini karistirmalar1 s6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla ilag markalar1 arasindaki asir1 benzerlige ragmen iltibas sebebiyle
tecaviizden bahsedilemeyecektir. Yargitay 11.HD.21.2.1961 tarih , 1960 / 2921 E
, 1960/582 K sayili kararinda regete ile satilan nadisan ile diabesan adli ilaglarin
isimleri ve ambalajlar1 arasinda benzerlik bulunsa dahi eczacilarin ambalaj
benzerliginden dolay1 yanilgiya diismeyeceklerini ifade ederek bu diisiinceyi teyit
etmistir.”  Iltibas sebebiyle tecaviiziin gerceklesmesi icin benzerlikten ziyade
alicilarin markay1 karistirmasi veya karistirma ihtimalinin bulunmasi esastir .
Yargitay 11.HD. 22.2.1985 tarihli 616/987 sayili kararinda *“ Dairemiz yerlesmis
ictihatlarina gore 1iltibasin objektif olarak mevcudiyeti gerekli olup, iltibasin
varligindan bahsedebilmek icin normal ve orta seviyede bir alicinin ,taklit
edilmis marka veya sekil benzerligi nedeniyle yanilma ve aldanmaya diisiip
diismeyecegi baslica 6l¢ii kabul edilmelidir.” Ifadeleri ile iltibasin tayininde esas

alinmasi gereken kriteri ortaya koymustur.>

[ltibasin mevcut olup olmadig: saptanirken , iltibasin arzu edilmis olmasi
veya iltibasin olusmus olmasi yeterli degildir. Objectif olarak bir iltibas
tehlikesinin mevcudiyeti kafidir. Bu hususta karar vermeye kistas miisterilerin

genel egilimidir.*

¥ Kararin tam metni i¢in bkz.Batider, Y.1969 ,C.2.S.1.5.117

% Boztosun ,0dman, Ayse N., “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu , Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1 , 9-10 Aralik 2005, Ankara ,s.200-235,5.218

% Ors ,Fahri Halil , Tiirk Hususi Hukukunda Haksi1z Rekabet Hukuki Mabhiyeti ve Rekabet
Hakkinmin Himayesi , Ankara-1958,s.43.
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3. Diger Saldir1 Sekilleri

Marka hakkina saldirinin en tipik goriiniis sekilleri olan markanin aynisini
kullanarak iktibas yaratma veya markanin benzerini kullanarak tiiketicilerin
markalt mallar1 veya bu mallan iireten igletmeleri karistirmasina yol agacak
sekilde iltibas yaratmaktan baska 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarinca marka hakkina daha giiclii bir koruma saglamak amaciyla, markanin
ayirt edici karakterini zedeleyici hareketler , markanin tiiketici nezdinde
olusturdugu imaj ve giiveni sarsici fiiller , marka sahibinin marka ile ilgili olarak
lisans yoluyla devrettigi haklar1 genisletici hareketler veya bu haklar1 baskasina
devretme niteliginde ki davranislar, tecaviiz fiilerinin gerceklesmesine yardim ve
yataklik teskil edeci nitelikte davraniglar , taklit markali mallar ticari amagla elde
bulundurmak, depolamak , alip satmak dagitimmi yapmak, ithalini ihracini
gergeklestirmek, fiilleri ayri birer tecaviiz sekli olarak kabul edilmigtir. Asagida
KHK  hiikiimleri uyarinca tecaviiz teskil eden durumlar ayrintili olarak

incelenecektir.

I1. 556 Sayih KHK HUKUMLERINE GORE MARKA HAKKINA SALDIRI

Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller KHK. nin 61. maddesinde tahdidi
olarak sayilmistir. Bu maddenin yollamasiyla marka tescilinden dogan haklarin
kapsamini diizenleyen 9.madde de yazili haklarin ihlali marka hakkina tecaviiz
sayllmistir. 61.maddenin takip eden bendlerinde markay1 taklit etmek , taklit
markal1 iirlinleri piyasaya slirmek, lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz sekilde
genisletmek, markaya tecaviiz sayilan fiillere istirak etmek, bu fiillerin
yapilmasini kolaylastirmak, taklit markali iirinlerin nereden alindiginin veya
nasil saglandigint bildirmekten kacinmak marka hakkina tecaviiz fiilleri olarak

kabul edilmistir.

KHK sisteminde lisans yoluyla verilen haklarin izinsiz genisletilmesini
tecaviiz olarak diizenleyen fikra hilkmii hari¢, markaya tecaviiz fiilleri akit dis1
sorumluluk esasma gore diizenlenmistir. Orn : Markali mali marka sahibinin

iznine dayanarak piyasaya siiren kisi marka sahibi ile aralarindaki sozlesmeye
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tutumlar sergilerse bu durum marka hakkina tecaviiz teskil etmez.®!

Marka hakkina tecaviiz fiilleri ayn1 zamanda birer haksiz fiil ve haksiz
rekabet fiili teskil etmektedir. Bu sebeple zararin ve kusurun ispat1 davaciya ait
olacaktir. Davaci tescilli markaya vaki tecaviizden kaynaklanan taleplerinde KHK
md 61 ile beraber haksiz fiili diizenleyen BK md. 41 vd. maddeleri ve haksiz
rekabeti diizenleyen TTK md.56 vd.haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimlerine de
dayanabilecektir.®* Tescilli markanin aynisi olan bir isaret tescil kapsanmu
disindaki mal ve hizmetlerde kullanildigr zaman ise marka taninmislik diizeyi
yliksek bir marka degilse KHK anlaminda tecaviiz olusmayacagi i¢in bu durumda
marka hakki sahibi haksiz rekabet hiikiimlerine dayanacaktir. Tescilsiz markalar
baz1 istisnai haller disinda 556 sayili KHK de getirilen korumanin disinda
tutulmustur. Tescilsiz markaya tecaviiz halinde marka sahibi BK md. 41 ve TTK
md. 56 vd.maddelere dayanarak maddi ve manevi tazminat taleplerini ileri

. - 63
surebilir.

1- 556 Sayih KHK Madde 9 un Ihlal Edilmesi :

Tescilli bir markaya tecaviiz teskil eden durumlar KHK nin 61.
maddesinde belirtilmistir. 61. maddenin a fikrasinin yollamasi ile markanin
sahibine sagladig1 haklar1 diizenleyen 9. maddenin ihlali basli basina bir tecaviiz

hali olarak kabul edilmistir.

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin sisteminde tescilli bir markaya getirilen
koruma tescil kapsamindaki mal ve hizmetin aynisi benzeri veya ayirt
edilemiyecek derecede benzerine iligkindir. Buna korumanin tescilin yapildig:
mal veya hizmetlerle ve benzeri mal veya hizmetlerle smirli olma ilkesi denir®

Taninmis markalarda tescilin kapsami ile sinirli olma ilkesi gegerli degildir.

! Arkan , S., Marka Hukuku , C.I1s.212 dipnot.12

62 Yasaman , H/Ayoglu Tolga. , Marka Hukuku 556 sayih KHK Serhi , C.IT5.1010.

63 Arkan ,S, Ticari isletme Hukuku, s.297;Ankara- 2001 Arkan ,S. Marka Hukuku ;C.11.S.225.
% Tekinalp ,U., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.365
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Tanmmis markalar farkli mal ve hizmetler icin de korunur.

Tescilli bir markanin ayn1 veya benzer yada ayirt edilemeyecek kadar
benzeri olan isaretlerin ayn1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasi ve bu
kullanim sonucu halk tarafindan karigtirilma ihtimalinin bulunmasi markaya
tecaviiz teskil eden bir fiildir ; bu sebeble marka hakk: sahibi isaretin bu sekilde
kullanilmasini men edebilir .Bu kullanimin saldir1 teskil etmesinden dolay1
hukuki ve cezai talepler ileri slirebilir. Bu gibi isaretlerin tescili yapilamaz

yapilmis ise hiikiimsiizliik davasina konu edilerek terkini yoluna gidilir.

Markanin korunmasi i¢in markaya 0Ozgii sekilde kullanimin gerekip
gerekmedigi hususunda cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise gére markasal
olamayan kullanim halinde markanin sadece haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunmasi gerekmektedir.Diger bir goriise gore ise markanin ticari yasamda
herhangi bir sekilde kullanilmasi tecaviiziin varligi i¢in yeterli sayilmali ve marka
556 say1li KHK daki korumadan yararlanmalidir.®

TEKINALP’ e gére markanin tecaviizlere karsi tam olarak korunabilmesi
icin markasal bir kullanim sart: aranmamalidir.® Markasal kullanimin aranmasi
halinde tecaviiziin gerceklesmesi igin markanin mal veya hizmetlerin {izerine
koyulmasi gerekir ki boyle bir anlayis marka korumasini eksik birakir. Marka
baskasi tarafindan internet alan adi ticaret unvani vs gibi markasal olmayan bir

sekilde ama haksiz olarak kullanildig1 hallerde marka korumasiz kalmis olur.

ARKAN’ a gore , Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve
onun dayanagi AB’nin 89/ 104 sayili yonergesinde markaya tecaviiziin vakii
olabilmesi i¢in markasal kullanma zorunlulugunun aranacagi sart kosulmamistir.
Kaldi ki tahdidi olarak belirtilen bazi tecaviiz hallerinde markasal olarak kullamm
zaten miimkiin olamaz. Yonerge ve KHK acisindan isaretin markasal olarak
kullanilmast  tecaviiziin bir 6n kosulu degildir. KHK mizin dayanagi AB
yonergesinin 5.maddesi marka sahibine kendisinin izni olmaksizin markasini

ticari yasamda kullanilmasini1 yasaklama hakki vermektedir. Markanin ayni veya

% Dirikkan ,H., Tammms Markanin Korunmasi ,8.274.
6 Tekinalp ,U., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.366
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benzeri bir isaretin ticaret sahasinda marka sahibinin rizasi olmaksizin
kullanilmasi, bu kullanim KHK md.12 kapsaminda diiriist¢ce kullanma olarak
nitelendirilmedikc¢e marka hakkina tecaviiz olusturur ve marka hakki sahibi KHK
md.62 ya dayanarak hakkini koruyabilir.®” Tiim bu belirtilen gerekgeler ile tescilli
markanin ayni veya benzeri bir isaretin ayni veya benzer konuda faaliyet gdsteren
bir baska tacirin unvaninda yada isletme adinda ya da internet alan adinda
kullanilmast halinde bu kullannm KHK md 12 uyarinca diiriistge kullanim

cercevesinde degerlendirilemezse marka hakkina tecaviiz teskil eder.®®

Yargitay markaya saldirinin kabul edilebilmesi agisindan markasal
kullanim sartin1 aramaktadir. Tescilli bir markanin bir baskasinin ticaret
unvaninda, yazigmalarinda, is evraklarinda kullanilmasini tecaviiz olarak kabul
etmemektedir 11.HD .03.03.2003 T. 9610 E ,1735 K sayil1 karar ile baskasina ait
markanin igerdigi kelimenin, tescil edilmis ticaret unvani dahilinde kullanilmasi,
tek basina ve miicerret olarak markaya yonelik iltibas meydana getirmez. Ama bu
unvanin tescilli bir marka gibi iirlinler lizerinde kullanilmast durumunda ise

tecaviiziin olustugu kuskusuzdur®. Goriisiinii ictihat etmistir.

Ancak Yargitay 11.HD.24.04.2005 tarih 2004/12538 E 2005/9975 K
saylli yaymlanmamis yeni bir kararinda ¢ekisme, davalimin bu eyleminin,
davacimin  marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmadigt  noktasinda
toplanmustir. Bilirkisi raporunda, davact markasinin dogrudan bir emtia tizerinde
kullanilmadigi, davalinin taklit markal iiriin satmadigu, fiyat listesindeki iiriinler
icerisinde davact iiriinlerinin secenek olarak sunulmadigi, davalimin sadece
davacimin yatak iiriinii fotografindan yararlanmak istedigi, asil amacinin
fotograftaki davaci logosundan yararlanmak olmadigi, davact markasimin bir mal
vada ambalaj iizerinde davali tarafindan kullanilmadigi, 556 sayili KHK 'nin 9/2-
d bendinin ihlali i¢in markanmn dogrudan kullaniminmin gerektigi bildirilerek, ayni

KHK ’nin 61 nci madde hiikmiiniin ihlal edilmedigi sonucuna varimistir. Oysa,

57 Arkan ,S., ¢ Marka Hakkina Tecaviiz Isaretin Markasal olarak Kullanma Zorunlulugu™ ,
Batider , C. XX, S.3, Ankara , Haziran 2000 ,s.5-13 ,s.11.

68 Arkan S, Ticari Isletme Hukuku , s.288.,

% Karain tam metni icin bkz. Bkz. Erig, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve
Sirketler, C.1, Ankara 2004, s. 1071
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ayni KHK ’'nin 5 nci maddesine gore davacinin logosu, MESE kelimesi ile birlikte
tescil edilmis ve terkin edilinceye kadar da koruma altindadir. Bu logo, is evraki
sayilmas1 gereken toptan fiyat listesinde yer alan yatak fotografinda yer
almaktadr ve 9/2-d bendi davali tarafca acik¢a ihlal edilmistiv. Markaya tecaviiz
hallerini sayan 61 nci madde, a bendi ile 9 ncu maddenin ihlalini de tecaviiz
hallerinden biri olarak saymistir. Davali iiriinlerinin, davacinin markalr iiriin
kalitesinde oldugu izlenimi verilmek, davacinin yarattigi giiven ve kaliteden,
reklamdan yararlanmak istendiginin kabulii gerekir. Gergekten de doktrinde de
konu tartisimis ve su sonuca varilmistir. Markanin ayni veya benzeri olan
isaretin, sadece mal veya ambalaji iizerinde marka olarak konulmas: degil, is
evrakt ve reklamlarda kullaniimas: da marka hakkina tecaviiz sayimalidir. Bu
anlamda is evraki, mektup, posta karti, katalog, fiyat listeleri, ménii gibi yazili
kagitlardir. Marka sahibinin aymi KHK 'nin 9/2-d maddesi uyarinca, boyle bir
kullanmanin oOnlenmesini isteme hakki vardiwr. 89/104 sayii Yonerge'nin 5.3.
maddesi de bu yonde hiikiim icermektedir.. Kararini vererek markasal kullanmay1

arayan goriislinli degistirmistir.

Kanimca , ticaret unvanin is evraki ve belgelerde kullaniliyor olmasina
ragmen , bir baskasmin tescilli markasi1 ile karigiklik yaratacak sekilde
kullanilmast , tecilli markay1 tagiyan mal ve hizmetlerin , o ticaret unvanini haiz
miiessese de iretiliyor izlenimini verecek sekilde kullanilmasi, kisacasi bu
kullanim, KHK md. 12 anlaminda diirtistge kullanim olarak nitelendirilemiyor
ise KHK anlaminda marka hakkina saldirinin mevcudiyetini kabul etmek

zaruridir.

1.1 Tescilli Markanin Aymisi Olan Bir Isaretin Markanin Tescil Kapsamina

Giren Aym Mal veya Hizmetlerle Tlgili Olarak Kullanilmasi KHK md. 9/1.a

Marka sahibi markasinin aynisi olan isaretin ayni mal veya hizmetler igin
kullanilmasini yasaklayabilir. Bu durum yukarda belirtilen markanin taklidi ya da
iktibas edilmesi halidir. Ticaret hayatinda en yaygin goriilen iktibas  sekli

markanin tiimiiyle taklidi degil de asli unsurlarindan en az birinin kopya edilmesi
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seklinde gergeklesmektedir. Tescilli bir markanin taklidi olan bir marka tescil
talebi ile enstitiiniin karsisina gelirse bu durum tescil icin  mutlak red sebebi
teskil ettigi icin tescil talebi KHK m.7.1/b uyarinca reddedilir. Ancak tescil talebi
her nasilsa reddedilmeyerek, isaret marka olarak tescil edilmis ise dnceden tescil
edilmis marka sahibi hiikiimsiizlik davasi acarak, sonraki markanin
hiikiimstizliigiine karar verilmesini isteyebilir. Ayniyet arz eden isaretin tescilsiz
olarak kullanilmas1 durumunda ise marka hakkina tecaviiz sz konusu olacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, her nasilsa tescil edilmis olan
bir marka daha Onceden tescil edilmig bir markanin aynis1 olup ayni mal veya
hizmet grubunda kullanilsa bile, hiikiimstlizliik davasi ile sicilden terkini
gerceklesmeden tecaviizle ilgi hukuki ve cezai davalara konu olamaz . Tescilli bir
markanin kullanilmas: tescil yolsuz dahi olsa tecaviiz teskil etmez. Marka hakki
sahibi tecaviizden kaynakalanan haklarini kullanabilmek i¢in oncelikle tescilin
iptali davasi agilmalidir. Yargitay 11 HD . 2004 / 7314 esas 2005 / 5455 karar
sayilh kararinda “ Tescili marka sahibi bu tesciller hiikiimsiiz kilinmadik¢a
markasini  kullanabilir. Bu Bakimdan mahkemece verilecek iptal kararinin
kesinlesmesine kadar davalimin tescilli ve gecerli markasimi kullanmasit haksiz
rekabet olusturmadigindan haksiz rekabetin tespit ve oOnlenmesi manevi
tazminatin tahsili ve feri nitelikteki diger taleplerin kabulii uygun goriilmemis ve

0
»70 Kararin

hiikmiin bu nedenle davali yararima bozulmasina karar verilmistir.
vermistir. Davaya bakan mahkeme hiikiimsiizliik davasini bekletici mesele olarak
kabul edecektir. Zira gegerli bir marka tescili yerinde durduk¢a buna kars1 marka
hakkina tecaviiz davasi agmak ve devam ettirmek olanagi yoktur.”' Marka hakki
sahibinin KHK nin hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in markanin fiilen tescil
edilmis olmasi yeterlidir. Bu tescil yolsuz dahi olsa marka hakk: sahibi
korumadan istifade edebilir. Markas1 hiikiimstizliik davasi ile iptal edilmedikge,
kendisinden marka hakkina tecaviiz dolayisiyla veya baska bir hukuki sebebe

dayanilarak herhangi bir talepte bulunulamaz , markanin haksiz kullanimindan

bahsedilemez.””

11 HD . 2004 /7314 E , 2005 / 5455K ,

7 Oytac , K. ,s.304; ; Karan Hakan / Kilic Mehmet ; Markalarin Korunmasi 556 Sayih KHK
Serhi ve ilgili Mevzuat , Ankara — 2004 ,s.455

2 11.HD .2004 / 4216E , 2005 / 836K
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Markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak
kullanilip kullanilmadigi hususunda karar vermek icin Sanayi Ve Ticaret

Bakanhigmim yaymlamis oldugu simflara ait tebligden yaralanilir.”

1.2. Alcllarin Karistirmalarmma Yol Acacak Sekilde, Tescilli Bir Markanin
Aynis1 veya Benzerinin Markanin Tescil Kapsamma Giren Mal ve

Hizmetler veya Benzerlerinde Kullamlmas1i KHK md 9/1.b

Tecilsiz bir isaretin yada tescilli bir markanin daha once tescil edilmis bir
marka ile sekil, ses, goriintli, genel izlenim vs. agisindan ayni yada benzer
oldugu yoniinde tiiketicinin zihninde karisikliga yol agan ya da markayi tagiyan
mallarin ayni igletme yada birbirleri ile hukuki veya fiili bir irtibat icerisinde
bulunan isletmeler tarafindan {iretilmis oldugu yolunda tiiketicinin zihninde
kanisikliga yol acar sekilde kullanilmasi iltibas yoluyla markaya tecaviiz halidir.
KHK md.9/1.b fikrasinin metninde acik bir sekilde isaret ile marka arasinda
baglanti olma ihtimali dahil her tiirli karistirilma ihtimalinin bulunmasi ifaedsi
kullanildigir i¢in bu durum dahi tecaviiziin varlig1 igin yeterli kabul edilmelidir.
[ltibasin taklitten en onemli farki iltibasta basit orta zekali bir alicida zihni
karisikliga sebep olacak sekilde markanin esas unsurlarinin benzerinin
kullanilmasidir. Bu durumda tecaviiziin varliginin kabul edilmesi i¢in karistirilma
ihtimalinin varlig1 ortaya koyulmalidir.”* Sayet alicilar aym veya karistirilmaya
neden olacak sekilde benzer markalar1 tasiyan ancak birbirinin aynisi olmayan
mal ve hizmetleri farkli isletmelere ait olduklarini bilerek satin aliyorlarsa
karisikliktan ve tecaviizden soz edilemez.”” Ogretide ve Yargitay kararlarinda
genel kabul goren 6nemli bir nokta iltibas edilmis bir markanin 6zel bir tiiketici
grubu varsa markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin saptanmasinda o tiiketici

grubunun  dikkati ve yanilma ihtimali gz oniiniinde tutulmalidir.”® Benzerlik

3 Camlbel Taylan , E.,s.53.

™ Noyan Erdal., Marka Hukuku , Adil Yaynevi , Ankara 2004, s.371.

” Ocak Nazmi ., “Markalarda Tescilin Sagladig1 Korumanin Kapsami” Prof.Dr.Ali Bozere
Armagan ,8.269-286.5.276. ; ayn1 nde ATAD karar1 , GRUR ‘dan Aktaran , Arkan ,Sabih ; Isaret
ile Marka Arasinda Baglant: Thtimali ve {ltibas Tehlikesi , Batider ,Aralik-1999, C. XX .S.2 s.5-
11.s.11.

6 11.HD.07.03.1985 Tarih 887 /1265K sayili kararinda “taraflarm piyasaya siirdiikleri gofretin
tiketicilerinin kimler oldugu ve c¢ocuklarin bu gidaya karst ilgilerinin ne oldugu {iizerinde
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bulunmasina ragmen, irlriiniin hitap ettigi miisteri cevresinde karistirilma

ihtimali giindeme gelmiyor ise iltibas sebebiyle tecaviiz sozkonusu olmayacaktir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 22.04.2004 tarih 2004 / 5833 sayili kararinda
PACHA - sekil TOURS markasinin  39. siif hizmetler i¢in tescili istegini
reddederken , baskasi adina aymi smiflar igin onceden tescilli ~ HILLSIDE
PASHA BEACH markasi ile karistirilma ihtimali oldugu kabul edilmistir. ltibas
ihtimali kabul edilirken, davacinin tescilini istedigi marka ile davalinin tescilli
markasinin ayni sinifa dahil oldugu, vasat orta zekali tiiketici grubunun zihninde
kanisikliga yol acgabilecegi, markalardaki esas belirleyici unsur olan PASHA ve
PACHA kelimelerinin her ikisinin de telaffuzunun Pasa seklinde oldugu ve
belirtilen sebeplerle markalar arasinda iltibas yaratilmig oldugunu kabul ederek

davacinin tescil talebi red edilmistir.”’

Marka sahibi markasinin benzeri olan bir isaretin karisikliga sebep olacak
sekilde tescil kapsamina giren mal ve hizmetler veya bunlarin benzerleri igin
kullanilmasii engelleyebilir. Benzer sekilde marka sahibi markasinin aynisi
olan bir isaretin markanin tescil edildigi mal ve hizmetlere benzer mal ve
hizmetler icin karisikliga sebep olacak sekilde kullanilmasini Onleyebilir.
Markanin benzeri bir isaretin benzer mal ve hizmetler i¢cin de kullanilmasi da
engellenebilir. Orn : ampul iiriiniinde kullanilan arpar markasinin aynismnin,
benzer iiriin kabul edilen 1sildakta kullanilmasi veya arpar markasimin erpar
olarak degistirilerek yine ampulde kullanilmasi , arpar markasinin erpar olarak

degistirilerek benzer iirlin 1s1ldakta kullanilmasi 7 bu duruma Grnektir.

durulmamigtir” gerekgesi ile yerel mahkemenin kararini bozmustur.Kararin daha detayh
incelemesi icin bkz. Franko, Nisim., Marka iltibas1 Sebebiyle Haks1z Rekabet, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu 9.04.1993 —Ankara s5-22, 5.8 ; ayni yonde 01.02.2003 tarih
,2002/1728 E, 2003/7187 K sayil1 kararinda DIDO ile DITTO markalarmm okunusunun benzer
oldugu , markalarin kullandig1 malin alicilarmin ¢ocuk oldugu dikkate alindiginda davacinin
meshur iilker DIDOmarkasi ile davalilarin DITTO markasi arasinda iltibas bulundugunun bilirkisi
incelmesi gerektirmeksizin kabulii gerektigi kararint vermistir.

77 Erdal Noyan , 372.

78 Tekinalp,U., Fikri Miilkiyet Hukuku , s. 368
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1.3. Tescilli Markanmin Aym veya Benzeri Bir Isaretin Markanin Tescil
Kapsamindaki Mal ve Hizmetlerden Farklh Mal ve Hizmetler icin,
Markanin itibarindan Dolay1 Haksiz Avantaj Elde Edilecek Sekilde veya
Tescilli Markamin Ayirt Edici Karakterine Zarar Verecek Sekilde
Kullamlmasi1 KHK md. 9/1.c

Marka sahibi, KHK nin 9./1.c fikras1 hitkmiine gére markasinin ayn1 veya
benzeri bir isaretin markanin tescil kapsamina giren mal ve hizmetlerden baska
mal ve hizmetlerde kullanilmasini, bu kullanom markanin itibar1 dolayisiyla
kullanan kisiye haksiz bir yarar saglamakta veya tescilli markanin ayirt edici

karakterine zarar vermekteyse men edebilir.

Bu maddenin vaaz edilme amacit markanin taninmislik diizeyinden
faydalanarak, haksiz bir ¢ikar saglamay1 6nleme ¢abasidir. Bu hiikiim taninmis bir
markay1 da icine alacak sekilde haksiz nitelikli reklamlar1 da yasaklama imkani
vermektedir. ° Kural olarak alelade bir markamin sahibi markasinin aynismn baska
mal hizmetlerde kullanilmasini yasaklayamaz . Ancak bu marka taninmis bir
marka olunca hukuki durum degisir Orn : Tekstil triko alaninda bilinen bir marka
olan ARSLANLI markas1 gida alaninda bir malda kullanilacak olursa, bu
markay1 gida maddelerinde de kullanmak isteyen kisi markanin s6hretinden
haksiz sekilde yararlanmis olacaktir. Tiiketiciler arslanli markasina duyduklari
giiven ile, bu markay1 tasiyan gidalar1 da arslanli markasinin sahibi tarafindan
tiretildigi diislincesi ile bu firiinlere yonelebilir. Bdoylece giday: iireten firma
arslanli firmasinin uzun yillar siiren ¢alisma ve g¢abasina dayanan imajindan

haksiz bir yarar saglayacaktir ki bu durum marka hukukunca hos goriilemez.

Taninmis bir marka farkli mal ve hizmetlerde kullanilsa bile markanin
imajina zarar verecek ve giiliing duruma diisiirecek sekilde kullanilirsa marka
sahibi bu kullanima engel olabilir. Ornegin siradan bir i¢ gamasir iireticisi iirettigi

camasirlara taninmig bir otomobil markasi olan jaguari kullanmak isterse, burada

7 Cameci Omer. , Marka Davalar1 , Istanbul 1999, s .97
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tiikketicinin yanilgis1 olamyacagi kesindir .Ancak alelade bir malda markanin

prestini diisiirecek tarzdaki bu kullanimi marka hakki sahibi yasaklayabilir.*

1.4. KHK m. 9 .Il de Belirtilen Marka Hakki Sahibinin Yasaklayabilecegi
Haksi1z Kullamim Sekilleri

Yukarida agiklanan, Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’
nin 9. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen durumlardan ( haksiz kullanma
modelleri ) birisi gergeklestigi takdirde marka sahibi asagida ayrintili olarak
inceleyecegimiz haksiz kullamm bigimlerini yasaklayabilir.*' Maddenin ilk
fikrasinda belirtilen haksiz kullanim modellerinin sinirlayict olarak sayilmasinin

aksine ikinci fikrada belirtilen durumlar 6rnekleyici olarak sayilmistir.

1.4.1. Isaretin Mal veya Ambalaj Uzerine Koyulmas: md. 9/2.a

Markayr mal veya ambalaj lizerinde kullanmak sadece marka hakki
sahibine ait bir haktir. Bu sebeple marka hakki sahibinin izni olmaksizin hakiz
isaretin ambalaj lizerine koyulmasi marka sahibi tarafindan yasaklanabilir.
Ambalaj iizerine koyma davranisi hizmet markalarini da igine alacak sekilde

genis diistintilmelidir.

Marka sahibi {irettigi bazi mallarda markasin1 kullanmak istemeyebilir
veya ikinci kalite olarak iirettigi mallarda markasim gizli tutmay: diisiinebilir.*
Bu gibi durumlarda marka sahibinin izni olmaksizin bir baskasinin markayi
mallar lizerine yerlestirmesi veya markanin orijinal ambalajinin degistirilerek yeni
ambalaj iizerine markanin yerlestirilmesi marka hakkina saldir1 teskil eder. Orn :
Regal markali televizyon ve beyaz esyanin vestel fabrikalarinda tiretildigini pek
cogumuz biliyoruz ; regal liriinleri satan bir bayii regal markasinin yanina izinsiz
sekilde vestel ibaresini de eklerse bu durum marka hakkina tecaviiz teskil

eder.

% Oytag ,K .Markalar Hukuku.,s.146.

81 Prof.Dr. Unal Tekinalp KHK md. 9 /1 de ki durumlar1 haksiz kullanim modelleri md.9/2 deki
durumlart haksiz kullanim bi¢imleri olarak isimlendirmis ve bu isimlendirme &gretide kabul
gormiis oldugundan burada kullanmay1 uygun gérdiim

%2 Arkan ,S., Marka Hukuku, C.II s.212 ; Camhbel Taylan , E. s. 55.
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1.4.2. Isareti Tasiyan Mahn Piyasaya Siiriilmesi veya Bu Amacla
Stoklanmasl, Isareti Tasiyan Mahn Teslim Edilebileceginin Teklif Edilmesi

veya O Isaret Altinda Hizmetlerin Sunulmasi ve Saglanmas1 md.9/2.b

Markay1 veya benzeri bir isareti tasiyan mali piyasaya siirmek marka
sahibinin miinhasir hakkidir. Marka sahibinden izinsiz markay1 tasiyan mali
piyasaya siirmek, sahsi ihtiyact harici depolamak , markali mali vitrinde teshir
etmek hali de dahil olmak iizere, malin teslim edileceginin teklif edilmesi
61.maaddenin yollamas1 ile 9/2.b fikras1 uyarinca marka hakkina tecaviizdiir.
Malin teslim edilebileceginin teklif edilmis olmasi bashi basina bir tecaviiz hali
olarak kabul edilmistir ; bu sebeble heniiz mal iiretilmemis dahi olsa bdyle bir
teklifin yapilmasi basli bagina marka hakkina tecaviiz teskil eder bunun icin
malin {retilmis olmasi veya depoda bekliyor olmasi gerekmez. Bu gercevede
malin teklif edilmesinden , {igiincii kisilere satim, kira leasing gibi herhangi bir
sekilde devrinin teklif edilmesi anlasilmalidir. ** Bu durumun pratik faydasi eger
bazi tehlikeli belirtiler de var ise derhal tecaviiziin meni davasi agilmasinda
kolaylhik yaratarak ** marka hakki sahibine daha etkili bir koruma saglamak ve

heniiz mallar dolagima ¢ikmadan bunu engelleme olanagi vermesidir.*

Hizmet markalar1 agisindan da markanin ayni veya benzerinin tescil
kapsamindaki ayni1 veya benzer hizmetlerde kullanilmasi bu madde kapsaminda
degerlendirilir. Orn : tescilli hizmet markasinin hak sahibi olmayanlar tarafindan

is evraklarinda personel kiyafetlerinde kullamlmasi *°

1.4.3. isareti Tasiyan Malin ithali veya ihract Md. 9/2.c

Bir markanin ayn1 veya benzeri bir isareti tasiyan mallarin bir baska kisi
tarafindan ithali veya ihract markaya tecaviiz teskil eder. Marka hakki sahibi ayn1
markay1 tagtyan ayni veya benzer mallarin ya da benzer markay1 tagiyan ayni veya

benzer mallarin ihracini ve ithalini onleyebilir. Madde metninde ilk 6nce sadece

$Dirikkan ,Hanife., Taninmis Markanin Korunmasi ,s.267. dipnot 278
% Tekinalp, U., Fikri Miilkiyet Hukuku ,s.379.

8 Dirikkan ,Hanife., Taminmis Markanin Korunmasi ,s.267.

8 Arkan ,S., Marka Hukuku , C.IT s.213; Noyan ,E., s. 373.
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ithalat koruma kapsaminda diizenlenmis iken 4128 sayili yasa ile malin ihrag
edilmesi de koruma kapsamina alinmustir. Taninmis marka s6z konusu olunca
korumanin kapsami genisleyerek marka farkli mal veya hizmetlere kars1 da

korunacaktir.

KHK 3,6 ve 13. maddelerinde marka korumasmin tlkeselligi
benimsenmistir. Bodyle olunca Tiirkiye de tescilli bir marka izinsiz kullanima
kars1 yurt icinde korunacaktir. Isaretin yurt disinda bir baska kisi adma tescilli
olmasi ,Tirkiyede ayni kisi adma tescilli olmamasi1 halinde tecaviiz ortadan
kaldirmayacaktir ; Orn XLADY markasi yurt disinda Ingiltere de Mr.Brown. CO
adina kayitli iken ve bu marka altinda iiretilen i¢ camasirlar1 Tiirkiye’ye ithal
edildiginde XLADY markasini1 veya benzeri mallar1 Tiirkiye’de tescil ettirmis ve
kullanmakta olan YILMAZ tekstil giyim ithalat ve ihracat A.S bu ithalata (
paralel ithalat) engel olabilir. Ancak isaret yurt disinda ve Tirkiye de ayni1 kisi
adina tescilli ise Yargitay 11.HD.sinin emsal teskil eden 12.03.1999 tarih 1998
/7997 E , 1999/2098 K sayil1 Police ve 26.05.1999 tarih 1999/2086 E , 1999/4505
K sayili Lancome kararina gore marka sahibi bu mallarin bir baska kisi tarafindan
satin alinarak yurt disindan Tiirkiye’ye ithaline ve Tiirkiye’de satilmasina marka

hakkina dayanarak engel olamaz.

Ogretide baz1 yazarlar paralel ithalat ,geri ithalat , gri piyasa ve yeniden
ithalat ayrimina giderek marka sahibinin veya onun izniyle iigiincii bir kisi
tarafindan yurt disinda piyasaya sunulan 6zgiin mallarin marka sahibinden izin
alinmaksizin yurt icine ithal edilmesine paralel ithalat , marka hakki sahibi veya
onun izni ile Giglincll bir kisi tarafindan yurt icinde piyasaya sunulan mallarin
marka sahibi veya onun izniyle bir bagka iilkeye ihra¢ edilmesinden sonra ayni
mallarin Uglincl kisiler tarafindan tekrar iilkeye ihra¢ edilmesine geri ithalat ,
marka sahibinin yurt disinda ve yurt i¢inde piyasaya sundugu mallar arasinda az

¢ok farklilik yaratmasina gri piyasa demektedirler.”” Buradaki tammlandirmalar

87 Pmar,Hamdi., “ Marka Hukukunda Haklarin Tiiketilmesi” , Prof.Dr. Kemal Oguzman’ a
Armagan, Istanbul 2000 ,5.855-910 ,.899 — 900 ; Kayhan, Fahrettin. , “Tiirk Marka Hukuku
Acisindan Paralel Ithalat ve Marka Hakkinin Tiiketilmesi” , FMR cilt I S.2001/1,Istanbul 2000 ,
$.53-70,s. 54
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ve KHK de benimsenen iilkesel tikenme®® ilkesi dikkate alindiginda paralel
ithalat ve gri piyasa halinde yapilan ithalat marka hakkina tecaviiz teskil edecek
sadece geri ithalat hukuka uygun olacaktir. Yargitay 11.HD 16.3.1999 tarih
1998/7997 E 1999/ 2098 K sayili POLICE kararinda ilk kez paralel ithalat ve
tiikenme ile ilgili goriisinii belirterek paralel ithalata cevaz vermistir.*” Karar
gerekcesinde Tiirk I¢ pazarma hi¢ sunulmamis mallarin ithalini ve ihracim1 KHK
baglaminda marka hakkina tecaviiz teskil edecegini belirtilirken, markay1 tagiyan
malin Tiirk piyasasina marka sahibi tarafindan veya onun izniyle bir baska kisi
tarafindan sunulmasindan sonra ii¢iincii kigiler tarafindan marka sahibinden izin
alinmaksizin kanuni prosediire uygun olarak orjinal mali fatura karsiligi mense
iilkeden baska tlilkeden malin temin edilerek Tiirk pazarina sunulmasina ( paralel

ithalat ) hakkin tiikenmesi ilkesine dayanarak cevaz verilmistir.

1.4.4. Isaretin Is Evraki ve Reklamlarda Kullamlmasi md.9/2.d

Tescilli bir markanin aynisi veya benzerinin hak sahibi olmayan bir kisi
tarafindan ayn1 mal veya hizmetlerle ilgili bir isletmenin is evraki, mektup, fatura,
brosiir, ilan, katalog vs. de kullanilmasi durumu mal heniiz imal edilmemis veya
o marka altinda hizmet sunulmamis olsa dahi markanin haksiz kullanimidir ve hak
sahibi tarafindan Onlenebilir. Ancak , marka sahibi veya onun izni ile {liglincii bir
kisi tarafindan piyasaya sunulan malin satisini, pazarlamasini yapan isletmelerin
bu satis faaliyeti cercevsinde KHK 12. madde uyarinca markay1 diiriistce

kullanmalar1 6nleyemeyecektir.”
1.5. KHK md 9/1II de Diizenlenmeyen Haksiz Kullanim Sekilleri
Daha 6nce de belirtildigi gibi marka hakkina tecaviiz sayilan haksiz

kullanma bigimlerini diizenleyen KHK md.9/I1 fikrasi bu haksiz kullanma

sekillerini tahdidi nitelikte saymamustir. Bu sebeple uygulamada ¢okca rastlanan

% tiikenme ile ilgili olarak daha genis agiklamalar igin bkz.s.50.

% Kararin Tam metni igin bkz. Yasaman, H/Ayoglu,T ; Marka Hukuku 556 Sayii KHK Serhi
,C.18.593

% 12. maddede yer alan diiriistge kullamim hakkinda daha detayli bilgi agisindan bkz. yapilan
aciklamalar s.47 vd. de yer almaktadir ; Camlibel Taylan,E., s. 57
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ve son yillarda 6nem arz eden birkag haksiz kullanma modeline deginecegiz.

1.5.1. Haksiz Isareti Tastyan Malin Sergilenmesi

Haksi1z isareti tasiyan malin marka sahibinin izni olmaksizin sergilenmesi
bir nevi piyasaya siirmek olarak nitelendirilebilir.”’ Haksiz isareti tasiyan malin
izinsiz teshiri sonucu markaya saldir1 fiilinin énemli sonuglar1 ortaya ¢ikar ;
Orn.: Iltibas yaratan bir isaret sdz konusu ise tiiketiciler daha énceden tanimakta
olduklar1 bir isletmenin yeni bir {irliniiniin piyasaya sunulmak {izere iiretildigi
kanisina ulagabilirler; veya daha onceden bilinen taninan bir markanin yeni bir
imajla tekrar piyasaya siiriildiigiinii diistinebilirler. Son zamanlarda markalarin bu
sekilde imaj yenileme ¢alismalar1 giindeme gelmektedir. Yillarin markast PINAR
logosundan tombul inegi ¢ikartmis pinar sozciigiinii olusturan harflerin stilini

degistirerek imajin1 yenilemistir.

Marka hakkinin sahibine saglamis oldugu haklar mutlak ve inhisari
niteliktedir. Marka hakk1 sahibine mali diledigi zaman diledigi miktarda piyasaya
sunma hakki verir.Bunun yaninda marka hakki sahibi malin kalitesini kontrol
hakkini elinde bulundurur. Markali malin dagitimin miinhasiran marka sahibi
tarafindan belirlenen kisilerce yapildigi hallerde bu dagitim zincirine dahil
olmayan bir kiginin bu gruba dahil oldugu izlenimini verecek sekilde mali
sergilemesi de markaya tecaviiz teskil eder. Tiim bu sebeplerle markali mali izinsiz
sergilemek veya marka sahibinin daha hi¢ piyasaya sunmadigi {iriinlini teshir
etmek hakkin heniiz tiikenmedigi dikkate alinarak marka hakkina saldiri
sayllmalidir. Ancak bu mallarin alim ve satimi ile istigal eden bir kisinin
diiriistliik kurallar1 ¢evresindeki davranist KHK md. 12 uyarinca marka hakkina

saldir1 teskil etmez.

1.5.2. Markamin Ticari Vekil veya Temsilci Adina Tescil Ettirilip

Kullanilmasi:

Ticari vekil veya temsilci marka sahibinin iznini almadan markay1 kendi

*! Tekinalp,U., Fikri Miilkiyet Hukuku , s.381
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adina tescil ettirip kullanamaz.Ticari vekil veya temsilcinin hakl gerekceye
dayanmayan markay1 kullanmas1 veya tescil ettirmesi marka hakkina tecaviiz
teskil eder. Marka sahibi KHK md. 8/II uyarinca rizasina dayanmayan tescili
iptal ettirebilir. Tescilin terkini saglandiktan sonra haksiz konuma diisen
isaretin kullanilmasina karst marka hakkina tecaviiz ile ilgili hukuki yollara

bagvurabilir.

1.5.3. Markanin internet Alan Adi Olarak Kullanilmas: :

Internet cagimizin en etkili ve hizli iletisim aracidir. 1996 yilindan itibaren
internetin diinya ticaretine agilmasi ile firmalar interneti biiyiik bir pazar olarak
gormeye baglamiglar bunu yaparken de tiiketicilere ulasmak i¢in akilda kalmasi en

kolay en pratik alan adlarini segme yoluna gitmisleridir.”

Ancak internetin sinirlarinin olmayisi diinya ¢apinda kullanilan bir hizmet
olusu, bir alan admni yalnizca bir kisi tarafindan kullanilabilir olmasi1 ve alan adi
tahsisinde uluslararas1 bir diizenleme getirilmemis olmasi cesitli sorunlari
beraberinde getirmektedir. Internet alan adi tahsisinde ilk gelen alir prensibi
mevcuttur . Yani bir kiginin alan adi alabilmesi i¢in daha 6nce o alan adinin bir
baskasi adina tahsis edilmemis olmasi gereklidir. Ancak Tiirkiye’de alan adi
tahsisi vazifesini gergeklestien ODTU gen. Tr. disinda kalan diger tiim alan
adlar1 tahsislerinde alan adi talep eden kisinin, talep ettigi alan adi ile ilgisini
kanitlayan belge istemektedir. Kisi ve kuruluslarin faaliyet alan1 digindaki alanlara
yonelik taleplerini red etmektedir. Bunun disinda ahlaka adaba ve kamu
diizenine iliskin alan adlari ile jenerik isimler alan adi olarak verilmemektedir.”
ODTU niin alan adi tahsisinde getirmis oldugu bu smirlar bugiine kadar
biirokratik olmas1 sebebiyle oldukga elestirilmis olmakla beraber uygulamada pek

¢ok hukuki ihtilafi nlemeye hizmet etmektedir.”*

%2 Arikan Fahri Murat. , “ Markalarin Alan Adlarina Karsi Korunmasi”, istanbul Barosu Dergisi,
Y.2000 C .74 Say1 7.8.9 s. 781-790,s 781

% Peskirin Hiilya., Sinai Haklarda Son Gelismeler Sempozyumu “ internet Alan Adlar ve
Markalar Hukuku” FISAUM KonferanslariBildiriler,Ankara- 2001 , s.100 .

% Nomer Fusiin. ,  internet Alan Adinin Hukuki Niteligi ve Marka Ticaret Unvani Gibi Ayirt
Edici Ad ve Isaretler Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”,
Prof.Dr. Hayri Domanice 80.Yas Giinii Armagani, s 395- 418 , 5.404, Istanbul 2001
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www.senymar.com .tr seklindeki bir internet alan adinda www “world
wide web” e bagh bir bilgisayarin varligini com . “commercial” yani ticaretle
alakali bir alan adi bulundugu tr. Tiirkiyede ve Tiirkge bir alan adi oldugunu
gostermektedir. Bu sekilde bir alan adinda com. tr ifadesi iilke kodlu jenerik iist
diizey alan adi olarak adi, senymar ifadesi ise ikincil diizey alan adi olarak
adlandirilmaktadir. Alan adi kullanarak marka hakkina tecaviiz vaki olup
olmadigini belirlemek i¢in marka ile alan adi arasinda ayniyet veya iltibas olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. www. senymar. com .tr seklinde ki bir alan adinin
senymar markasi kargisindaki durumunu 6greti de kimi yazarlar benzerlik kimi
yazarlar ayniyet olarak nitelendirmektedir. KHK anlaminda bir isaretin tescilli bir
markanin aynis1 olmasi tipatip benzerlik olarak diisiiniiliirse bu durumda markanin
ikincil diizey alan adi olarak kullanilmasi benzerlik sonucunu dogurur . Ancak
ticaret hayatinda olagan durum tescilli bir markanin ikincil diizey alan adi olarak
kullanilmasidir. Ticaret hayatinin gerceklerinden yola ¢ikarak burada benzerlik
degil ayniyet oldugu kabul edilmelidir.Bir markaya www. com tr eklerinin
getirilmis olmasi internet alan adinin markanin aynis1 olarak degerlendirilmesine
engel olmamalidir.”” Benzerlik kabul edilse dahi bu benzerligin mutlak iltibas

oldugu tartismasiz kabul edilmelidir. *°

Markalar hukuku taninmis marka disinda markanin aynisinin farkli mal ve
hizmetler i¢in kullanilmasina miisaade ederken alan adlarinda alan adinin bloke
edici etkisi sebebiyle internette iilke uzantili iist diizey alan adi ile birlikte aym
alan adin1 yalnmiz bir kisi kullanabilmektedir . Bunun sonucunda ayni iilkede ayni
markay1 hakli sekilde kullanan kisilerden yalniz biri o markay1 alan adi olarak
kullanabilmektedir. Ancak alan adindaki kiigiiciik bir degisiklik bloke edici etkiyi
ortadan kaldirabilir. Markalar ile internet alan adlar1 arasindaki iltibas
degerlendirilirken bu husus dikkate alinmalidir. Markalar ile alan adlar1 arasinda

iltibas tehlikesine daha ihtiyath yaklasiimalidir. Orn. Arpar ile erpar kelimesi

% Eroglu Sevilay. , “Marka Hakkmi Kurucu ve Kollayici Olarak internette Isaretten Yararlanma
,Prof.Dr.Kemal Oguzmana Armagan” , Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Y.1S.1.5.462-483,s. 481, Istanbul Ocak 2002.

%Kirca ismail. , « Tescilli Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak Kullanilmasi”
,Prof. Dr. Omer Teomana 55. Yas Giinii Armagam Cilt 1 .s.527-540s.530.Istanbul -2002

% Arikan ,F ., « Markalarin Alan Adlarina Kars: Korunmasi” , istanbul Barosu Dergisi C .74
S.7.8.9 Istanbul 2000
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marka olarak kullanildig1 takdirde iltibas yaratirken bu sozciiklerin ikincil diizey
alan adi olarak kullanilmasi durumunda iltibas meydan gelmeyecektir. Kullanici
girmek istedigi siteden bir bagka siteye girmis ise sayfa ekranda belirir belirmez
yanlishig1 anlayabilecektir. Bu durumda iltibasin varligindan s6z edilemeyecektir.
Ancak kullanict yanliglikla girmis oldugu sitedeki mallar1 begenerek diger siteye
gitmekten vazgecer ise burada internet adresi iltibasa yol agan kisi haksiz bir
kazang elde etmektedir. Bu durum hukuken kabul edilemez. Amerikan ve Avrupa
Birligi Hukukunda bu konudaki yeni gelismeler markalar hukukundaki
diizenlemelerin internet alan adlarina da uyarlanmasi seklindedir. Alman
Hukukunda tescilli marka internet alan adi olarak kullanilirsa Alman Markalar
Hukuku ve Haksiz Rekabet Yasasi uygulanabilmektedir.”” Tiirk hukukunda da
Haksi1z rekabete iliskin TTK hiikiimleri Markalar Hakkindaki KHK ve Medeni
Kanunun isim hakkinin diizenlenmesi ile ilgili hiikiimleri uygun diistiigii ol¢iide

konuya uygulanmalidir.”®

Markalar ile Alan Adlar arasinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar da konuya
ticari agidan yaklagmak gereklidir. Tescilli bir markay1 bir baska kisi kendi sahsi
amagclar i¢in kullaniyorsa bu kullanim marka sahibi tarafindan yasaklanamaz.
Ama gorlinlirde bir ticari faaliyette bulunulmamasina ragmen gelecekte bu
internet sitesini marka sahibine yiiksek bir meblag ile satmak gayesi var ise ticari
amag gilidiildiigi kabul edilmelidir. Zira internet alan adlarinin yeni olusturuldugu
donemde pek cok kurnaz kisi tarafindan o6zellikle taninmis markalar alan adi
olarak alinmis ve daha sonra ¢ok yiiksek meblaglara bu alan adlarim1 gercek

marka sahiplerine yiiksek meblaglar karsihiginda satilmistir.”

Tirk kanun koyucusu marka isletme adi ve ticaret unvanm isletme adi
internet adresi gibi ayirt edici isaretler arasinda bir dstiinliik kabul etmemistir.
Dolayisiyla hakkiyla bir alan adin1 kendisine tahsis ettiren ilk kisi bu alan adini

kullanacaktir. Ayn1 ifadeyi alan adi olarak tahsis ettirmek isteyen diger kisiler

7 Arikan ,F .,s.785
% Nomer ,F..,s.410
% Nomer ,F..,s.399
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ancak ifadenin yanina ek kullanarak ayni alan adini kullanabileceklerdir.'®

Internetin uluslararasi bir paylasim olmasi sebebiyle internet {izerinde
uluslararas1 nitelikte ihtilaflar giindeme gelecektir. Marka korumasinin iilkesel
boyutta olmasi karsisinda tecaviiz halinde marka sahibinin elindeki imkanlar
nelerdir. Orn : Tiirkiye de faaliyet gosteren bir sirkete ait alan adi bir baska
ilkede kullaniliyorsa durum ne olacaktir. Burada 6énem arz eden durum yabanci
sirketin Tiirk piyasasina mal arz edip etmedigidir.Sirket Tiirk piyasasina mal arz
etmiyor ise sorun yoktur. Ama sirket internet iizerinden tiirk tliketicilere mal arz
ediyorsa yabanct memlekette bulunan bir sirkete kars1 Tiirkiye de faaliyet
gosteren bir firmanin Tiirk Mahkemelerin de yapabilecegi tek sey internet
kullanicilar agisindan o iilkede o alan adi ile satig yapilmasinin engellenmesidir .

Diger sartlarm varligi halinde bu karari tenfizi miimkiindiir.'"’

1.5.4. Haksiz isareti Tasityan Malin Transit Ticarete Konu Olmasi

KHK md. 9/ de haksiz igareti tasiyan mallarin transit gegisi ile ilgili bir
hiikiim yoktur. Ancak KHK md 9 un 2. bendinin tahdidi olmamas1 karsisinda ,
malin ihra¢ ve ithalinden s6z edilmis olmasi bunun yaninda i¢ piyasada dolasima
sunulmasinin bir kosul olarak Ongoriilmemesi karsisinda TRIPS anlagmasinin
getirmis oldugu diizenlemeler ve giimrilk mevzuatimizdaki hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde sahte markali malin transit gecisi de tecaviiz teskil edecegi
ve 556 sayili KHK hiikiimlerine gore korumanin talep edilebilecegi sonucuna

varilmalidir. Kaldi ki transit ticarette hem ithalat hem ihracat s6z konusudur.'®

TRIPS anlasmasi simdiye kadar fikri miilkiyet alaninda kabul edilen
uluslararas1 hukuk metinlerinin en kapsamlisidir. Anlasma {ye iilkelerin fikri
miilkiyet haklar1 ve bu haklarin etkin korunmasi ile ilgili genel ylikiimliiliiklerini

diizenlerken {iye tllkenin kendi vatandasina tanidigr korumay: bir yabanciya da

1% yasaman H / Ayoglu T. , Marka Hukuku 556 s.KHK Serhi , C.I. 5.494.
101 Arikan ,F ,M.,s.789
12 Dirikkan ,H., Taninmis Markanin Korunmasi ,s.267. dipnot 278
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tanimasi1 yiikiimliliigiinii getirmistir. Bunun yaninda bir yabanct WTO iiyesi bir
iilkeden TRIPS deki asgari koruma diizeyinin tesis edilmesini isteme hakkina

sahip olacaktir.

TRIPS anlagsmasina gore taklit mal izinsiz olarak iizerinde bagka bir mala
ait ambalaj veya markayr aynen veya soz konusu malin ambalaj veya
markasinda yer alan esasli unsurlarmin ayirt edilemeyecek sekilde kopyasini

tagtyan maldur.'®

TRIPS anlagmasina gore glimriiklerde gegici durdurma karar1 alma yetkisi
liye devletin tercihine goére adli ve idari merciye verebilir. Yetkili merciler bu
yetkilerini taklit malin {ilke glimriigiinden girisi ile kullanabileceklerdir. Adli
makamlar taklit mal olmasi sebebiyle fikri haklarin ihlali ( konumuz dahilinde
marka hakkinin ihlali ) niteligini tasiyan mallarin glimriikten g¢ekilmesinden
itibaren kendi yetki alanlar1 dahilinde bulunan ticaret kanallar1 disina ¢ikararak
piyasaya siiriilmelerine engel olacaktir. Hatta mevzuat uygun ise imhasi

emredilebilecektir.

TRIPS anlagsmasinin 6ngdrdiigi tedbirlerin ¢ogunlugu taklit mallarin iiye
tilke pazarlarina girigini engellemeye yoneliktir. Anlagsma fikri miilkiyet haklarin
korumasi ile ilgili olarak {iye iilkelere glimriiklerde alinmasi1 gereken tedbirler
konusunda biiylik sorumluluklar ytliklemistir. Hukuken ihlal olusturan mallarin
iilke glimriiglinden gegerken ticari dagitim kanallarina girisine engel olabilmek
icin hak sahibinin talepte bulunmasi gereklidir. Bu talep iizerine yetkili makamlar
giimriikte mallart durdurmak zorundadir. Durdurma kararinin tebligi iizerine 10
giin icerinde dava agilmaz veya tedbir karar getrilmez ise durdurma karari
ortadan kalkacaktir.'® Ancak iiye iilkelerin bu mecburiyeti taklit ve korsan mallar

icin s6z konusudur. Diger ihlal halleri i¢cin bu mecburiyeti getirmek iiye iilkenin

' Arikan ,Ayse Saadet , “Fikri ve Sinai Haklar Kapsanmindaki Taklit ve Korsan Mallarin
Giimriiklerde Durdurulmasi”, Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalari Dergisi ,C.4 S.1-2
Y.1995-1996,5.143-168 ,s.144.

1% Arikan ,Ayse Saadet “Tasarimlarin 554 sayili Tasarim Kararnamesi ve Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Cercevesinde Korunmas1” Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalar1 Dergisi ,C.4
S.1-2 Y.1995-1996.571-91,5.86.
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kendi inisiyatiflerindedir. Bunun yaninda cok kuvvetli delillere dayanmak sart1 ile
glimriik makamlar1 taklit ve korsan mallarin giimriikten gecisine resen miidahale
ederek bu mallara el koyabileceklerdir. Bu sekilde el koyulmasi halinde ithalatei

ve hak sahipleri derhal durumdan haberdar edilecektir.'®

Anlagmanin getirmis
oldugu hiikiimler ve 556 sayili KHK hiikiimleri dikkate alindiginda taklit mal
ticareti ile miicadele kapsaminda istenilen anlagsmada istenilen standartlarin
karsilanmig oldugunu goérmekteyiz .Glimriik tedbirleri bakimindan da yapilmasi
gereken asgari dlizenlemeler yapilmistir. Ancak giimrik mevzuatinda hak
sahibinin durumunun zorlastiran hiikiimler de mevcuttur. Uygulamada da taklit
markali mal giimriik veya serbest bolgede yakalandigi takdirde el koyulmasi i¢in
hak sahibi bu esyanin i¢ pazara sunulacagini ispatlamak zorunda birakilmaktadir
Bu hususun ispatlanmasi hayli zor olmaktadir. Bunun neticesinde transit rejime
tabii ve serbest bolgeye konmus sahte esyanin hileli yollarla i¢ pazara aktarilmasi
miimkiin olmaktadir. Bu konudaki yasal tedbirlerin yetersizligi kacake¢iligi ve
taklitciligi 6zendirmekte ve uluslararast platformda iilkemizin itibarini
sarsmaktadir. Bu sonuglari Onlemek icin sahte esyanin i¢ pazara sunulup
sunulmayacaginin ispat1 aranmaksizin 556 sayili KHK md. 77 nin uygulanmasi ile
giimriik ve serbest liman veya boélgeler dahil bulunduklari her yerde el
koyulmalidir. TRIPS anlagmas: ile ger¢ekte arzu edilen iiye iilkelerin i¢
hukuklarina gore esyanin tabii oldugu rejime bakilmaksizin taklit esyanin ticaret
kanallart digina ¢ikarmasidir. Ayrica anlagsmada da marka hakki sahibine sahte
esyanin i¢ pazara aktarilacagini ispat gibi bir kiilfet yiilklenmemis aksine tecaviiz
dogmadan bilfiil sonuglar1 ger¢ceklesmeden dnlenmesi amaclanmistir.'%. Nitekim
Yargitay 11.HD 13.04.2004, 2003/13968 E- 2004 /1201K sayili kararinda
“Marka sahibinin izni olmaksizin marka taklit edilerek iiretilen sahte iiriinleri
serbest bolgede ticari amacgla bulunduran davalinin bu eyleminin sug teskil
ettiginin marka hakkina tecaviiz olusturdugunun degerlendirerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde serbest bolgede bulunan transit mal

niteligindeki malin i¢c piyasaya arz edilmek iizere bulunduruldugunun

195 Ates, Mustafa ., “ Taklit ve Korsan Mallarin Uluslararasi Ticareti”, FMR Y.3 C3 S 2003/1
s.15-57.

1% Karan,Giilay,. “ Transit ve Serbest Bolgelerdeki Sahte Esyaya Tedbiren .El koyulmasi ve
Bunlarin Tasfiye Rejimlerine Gore imhasi” , FMR Y. 3 S. 2003/1 s.89-132.
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kanmitlanamadigi  gerekgesiyle davanin reddine dair verilen kararin bozulmast
geregi yerine onandigi anlasildigindan davaci vekilinin karar diizeltme isteminin
kabulii ile onamaya dair daire kararimin kaldirilarak — hiikmiin bozulmasina

karar vermek gerekir”."’" ifadeleri ile aym goriisii paylasmustir.

2. 556 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname md. 61 de Belirtilen Diger

Saldir1 Durumlar :

2.1. Marka Sahibinin izni Olmaksizin Markay: Taklit Etmek Md.61/b

556 sayili Markalar hakkinda KHK nin 61/ b bendi uyarinca marka
sahibinin izni olmadan markanin aynist veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edilmesi ayr1 bir tecaviiz hali

olusturur.

ARKAN’a gore marka hakkina saldir1 hallerini diizenleyen KHK md 61/ a
bendinin KHK md 9 /I a ve b bendlerine yollama yapmasi1 ile markanin aynisinin
veya iltibasa yol agan benzerinin kullamilmas1  tecaviiz teskil edecegi
diizenlenmis oldugu i¢in ve md. 61/ b de ayrica ayrica diizenlenmis olmasi
gereksizdir. Bu gereksiz diizenleme ortadan kaldirilincaya kadar  ayirt
edilemeyecek kadar benzer ibaresinin benzer marka olarak degerlendirilmesi

gereklidir.'™®

TEKINALP ve YASAMAN’ a gore 61. madde de kanun koyucu
markanin aynisi veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanarak markanin
taklit edilmesini diizenlemis olmasini ve takip eden bir ¢ok hiikiimde taklit
kelimesinin ayrica zikredilmis olmasin1 dikkate alarak bu hiikmiin 6zellikle
diizenlendigini ve kanun koyucunun taklit olgusuna daha agir sonuclar baglamis
oldugunu savunmaktadirlar. Ger¢ekten de benzer ile ayirt edilemeyecek derecede

benzer kavramlari ayni kavramlar degildir. Markanin benzerini kullanmak

197 Karan Hakan./ Kilig ,Mehmet ., Markalarin Korunmasi 556 Sayih KHK Serhi ve ilgili
Mevzuat , Ankara — 2004 s. 466
1% Arkan ,S., Marka Hukuku ,C.II s.216.
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iltibasa sebep olurken ayirt edilemeyecek derecede  benzerini kullanmak
taklittir'®. TEKINALP’ e gére bu ayrima dikkat etmek ve KHK da yer alan bazi
hiikiimleri miinhasiran taklit halinde uygulamak zorunlulugu vardir. Miitecaviz
cogu zaman marka ile beraber iirlinii de taklit etme yoluna gitmektedir ancak
taklit olgusu i¢in Urliniin de taklit edilmis olmasinin gerceklesmesi gerekli
degildir.""

Kanimca YASAMAN ve TEKINALP’ in goriisine katilmak daha
yerindedir. Madde 61 /b , madde 9.un gereksiz bir tekrari olmayip , kanun
koyucu tarafindan taklit olgusunun daha kuvvetli bir sekilde glindeme getirilmek
istenmesi ile sevk edilmistir. Madde 9 da sozii gecen benzer ifadesi ile 61 /b de
sOzii gegen ayirt edilemeyecek derecede  benzer ifadesi aymi kavrami
karsilamamaktadir. Buradan yola ¢ikarak 61 maddenin ¢ fikrasinda ifade edilen
ve sadece taklit durumuna 6zgli olan tecaviiz durumlarimi benzer markaya

uygulamak olanag: yoktur.'"!

Bu durumun aksini kabul etmek ticari hayati felce
ugratir . Dagiticilardan mal tedarik ederek satiga sunan kisileri devamli surette
agir yikiimlilikler altina sokar . Tacir tedarik ettigi her malin tasidigt markanin ,
tescilli bir baska marka ile benzerlik tasiyip tasimadigini dolayisiyla tecaviiz
teskil edip etmedigini arastirmak yiikiimligi altina girer. Bu yiikiimliiliige aykiri
davrandig1 takdirde de KHK da diizenlenen tecaviiz halinin hukuki ve cezai
sonuclarina katlanmak durumunda kalir ki boylesi bir durum ticaret hayati

i¢ersinde kabul edilemez.

KHK 61/b maddesi markanin taklit edilmesini yasaklarken ayni veya
benzer mal ve hizmetler kavramina yer vermemistir. Ancak buna ragmen
taninmis markalar haricinde marka sahibinin, markanin aynis1 veya ayni veya

ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanilmasini 6nleyebilmesi sadece aym

19" Tekinalp ,U., Fikri Miilkiyet Hukuku ,s 416 ; Yasaman,H., Marka Hukuku 556 s. KHK
Serhi, C.I.s.61.

"% Tekinalp ,U., Fikri Miilkiyet Hukuku ,s.417.

" KHK md. 61 /1 .c fikras1 taklit yoluyla iiretilmis iiriinleri kendi ticari faaliyeti cercevesinde
kullanan kisiye agir sorumluluklar yiikklemektedir. Bu agir sorumluluklar markanin benzerini
tastyan Urlinleri kullanmakta olan kisiye yiiklenemez.
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veya benzer mal ve hizmetler miimkiindiir.'"

2.2. Markamin Taklit Edildigini Bildigi veya Bilmesi Gerektigi Halde
Markay: Tasiyan Uriinleri Satmak, Dagitmak veya Baska Bir Sekilde Ticaret
Hayatina Cikarmak ya da Amilan Amaclar icin Elde Bulundurmak 61/c

Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin md.61/.c bendine
gore markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde, tecaviiz yoluyla
kullanilan markay1 tasiyan lriinleri satmak, dagitmak veya bir bagka sekilde
ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar icin ithal etmek veya ticari amacla elde
bulundurmak fiilleri de marka hakkina tecaviiz teskil etmektedir. Boylece
sadece markay1 veya benzerini mal ve hizmetler iizerine koyan degil; bu durumu
bilerek, markay1 tasiyan iirlinleri satan, dagitan, ticari amagla elde bulunduran
kisi de marka hakkina tecaviiz etmis olur. Maddenin aradig1 taklit olgusu
markada gerceklesmelidir. Yoksa maldaki taklit olgusu 6nemli degildir.'” Su
halde markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini malin iizerine koyan
kisinin davranis1 61.maddenin b bendine gbre; bu mallarin taklit oldugunu
bilerek iktisap edip satisa sunan ya da ticari amagla elinde bulunduran kisiler de
aynt maddenin ¢ bendine gore markaya tecaviiz etmis olurlar. Dolayisiyla 61
maddede ki tecaviiz fiillerinin sadece taklit markay1 tastyan mallarin maliki
tarafindan degil bu {iriinleri ticari amacla elinde bulunduran zilyet tarafindan da

islenmesi miimkiindiir.'"*

ARKAN’a gore KHK m. 9 / II b hiikkmiinde tescilli markanin aynisi
veya benzeri olan isareti tastyan malin piyasaya siiriilmesi ve stoklanmasi marka
hakkina tecaviiz teskil eder. Bu sebeple madde 9 /Il b bendi hiikmii ile madde

61 / ¢ hitkmii aymidir.'”

12 Camlibel Taylan ,E., s. 58.

3 Karan, H./ Kilig,M., s. 455

4 Arkan ,S., Marka Hukuku , C. 1 s.217 dipnot .38.
!5 Arkan ,S., Marka Hukuku , C. I s. 209.
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YASAMAN’a gore 61 .maddenin ¢ bendi yalnizca taklit markay1 tasiyan
mallarin tigiincii kisiler tarafindan ticari amagla elde bulundurulmasi ya da bu
mallar {izerinde ticari bir amagla tasarrufta bulunulmasi halinde uygulanir. Taklit
marka kullanim1 s6z konusu olmayip herhangi bir nedenle iltibasa sebep olacak
sekilde benzer markanin kullaniminin s6z konusu oldugu hallerde ise , bu mallar1
piyasaya sunan yada stoklayan kisilerin eylemleri 61. maddenin c bendine gore
degil, 61.maddenin a bendindeki gonderme sebebiyle m. 9 /2 b hiikmii
cercevesinde marka hakkina tecaviiz olusturur. Bu takdirde ise iltibasa sebep
olan markay1 tagiyan mallar1 piyasaya siiren ya da piyasaya siirme amaciyla
stoklayanlar diginda kalan kimseler , yani satic1 ,dagitici ya da bu mallar1 bagka
bir ticari amacla elinde bulunduran kimseler hakkinda markaya tecaviiz
iddiasinda bulunamaz . Zira hi¢ kimse taklit markali mal disinda satimini veya
dagitimimi yaptigi  malin markasinin bir baska marka ile iltibas yaratip

yaratmadigini arastirmak zorunda degildir . ''°

TEKINALP’ e gore 61/c hiikmiiniin uygulanmasi i¢in ilk sart olayda
taklit olgusunun bulunmasi bir diger ifade ile markanin aynisinin ya da ayirt
edilemeyecek derecede benzerini tasiyan mallarin s6z konusu olmasidir. Bu
yonilyle TEKINALP ile YASAMAN aym goriisii paylasmaktadir. ikinci sart
miitecavizin malin taklit marka tasidigin1 bilmesi veya bilebilecek konumda
olmas1 geregidir. Ugiincii sart ise mallar1 elinde bulundurmanin ticari bir amacla
olmasi geregidir.'"” Olayda taklit olgusu yok ve iltibas diizeyinde kalan tecaviiz
s0z konusu ise 61.madde ¢ hiikmii uygulanmaz. 61/c maddesine gore tecaviiziin
olusabilmesi i¢in miitecavizin taklit edenle bir anlagsma i¢inde bulunmasina gerek
yoktur. Herhangi bir sekilde taklit olgusunu tahmin etmesi tahmin edebilecek
durumda olmasi yeterlidir. Miitecavizin taklit olgusunu bilebilecek durumda
oldugunu ispat etmek kiilfeti davaciya aittir. Ancak Yargitayin da hakli olarak
benimsedigi fikre gore devamli olarak belirli kalitede mallarin satimi ve dagitimi
ile ugrasan bir tacirin ¢ok diigiik fiyatla piyasadan mal tedarik etmesi karsisinda
duruma siiphe ile yaklasmasi lazimdir. Bu durumda bdyle bir kisinin markanin

taklit oldugunu bildigi kabul edilmelidir. Kald1 ki TTK md. 20 / II de yer alan

"% Yasaman,H / Ayoglu , Tolga, Marka Hukuku 556 s. KHK Serhi, C.II 5.1024 dipnot 10.
"7 Tekinalp,U., Fikri Miilkiyet Hukuku , s. 417.
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basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigii de tacire ticaret alanina ¢ikarilan
mallarin  taklit olup olmadigimi arastirma borcu yiikler.'"® Fiilin bu madde
kapsaminda tecaviiz teskil etmesi icin ticari amagla elde bulundurulmasi
gereklidir. Mallar1 sahsi ihtiyact i¢in elinde bulunduran kisiye karsi tecaviiz

iddiasinda bulunulamaz.

CAMLIBEL TAYLAN’ a gore taklit markali mali kendi ihtiyacindan
baska bir sebeple elinde bulunduran kisinin fiilin tecaviiz teskil etmesi i¢cin bu
hususun bilinmesinin zorunlu tutulmasinda isabet yoktur. Marka sahibi durumu
bilerek veya bilmeyerek taklit markayr ticaret sahasinda kullananlar1
engelleyebilmelidir. Maddenin bu haliyle bu madde kapsaminda tecaviiziin
varligini kabul etmek i¢in kotl niyetin aranmas1 muhakkaktir. Anilan madde de
degisiklik yapilarak bu sartin aranmamasi yerinde olacaktir. Taklit markali
mallar1 satan dagitan veya diger herhangi bir ticari amacla elinde bulunduran
kisinin markanin taklit olup olmadigini bilmesi veya bilebilecek durumda olup
olmamasi sadece davalimin kusurunun arandigi tazminat davalari bakiminda
onem tasimalidir.'"” Nitekim TTK min haksiz rekabete iliskin 57/ 5 maddesi
hiikmii uyarinca, baskasinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalari ile iltibasa mahal veren mallar1 bilerek veya bilmeyerek , satisa
arz etmek ya da kisisel ihtiyactan baska bir nedenle elde bulundurmak haksiz
rekabet teskil etmektedir. Dolayisiyla TTK nin 57/5 hiikkmii KHK md. 61/ ¢ de
gereksiz bir sekilde daraltilmistir. 20 TTK  md. 57/5 uyarica bagkasinin is
emtiast,is mahsulleri , faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana
getirmeye ¢alismak veya buna miisait tedbirlere bagvurmak ...... veya iltibasa
meydan veren mallart durumu bilerek veya bilmeyerek satisa arz etmek, veya
sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak haksiz
rekabet hallerinden birisi olup , markalarin korunmasinda en sik bagvurulan
maddelerden biridir. Marka hakki sahibi bu madde hiikmiine gére markaya

saldirinin tespitini menini ,ortadan kaldirilmasini isteyebilir, ancak tazmiznat talep

18 Arkan ,S., Marka Hukuku , C. II s. 218.
19 Camlibel Taylan ,E., s.59.
120 Camlibel Taylan , E., .59. dipnot.159.
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edebilmesi icin saldirida bulunanin kusurlu olmasi sarttir.'*!

Kanimca 61/ ¢ hiikkmiinde yer alan tecaviiz fiilini sadece benzerlik tasiyan
durumlara da  yaymak mallarin dagitim kanallarmin  tikanmasma  yol
acabileceginden ticari hayatin akisina ters diiser. 61.maddenin b bendine iliskin
aciklamlarda da belirttigim gibi 61.m. b ve c¢ bendlerinde yer alan tecaviiz
durumlarim taklit olgusu ile sinirli tutmak gereklidir. Tacire piyasadan tedarik
ettigi her malin bir baska marka ile iltibas yaratip yaratmadigi arastirmasina
sokmak dogru olmayacaktir. Ancak taklit marka s6z konusu olunca tacir basiretle
hareket ederek taklit olgusunu arastirmalidir, bu durumu bilmesi gerektigi
durumlarda da tecaviizden sorumlu olmalidir.Bunun yaninda CAMLIBEL in de
belirttigi gibi Taklit edilmis markay1 satan, dagitan veya bagka bir sekilde ticaret
hayatina dahil eden kisinin fiili kanimca tecaviiz olarak kabul edilmeye devam
edilmelidir. Miitecavizin kotli niyetli olup olmamast marka sahibinin markasi
tizerindeki hakkini engellememeli ve marka sahibi durum ne olursa olsun
markasinin taklitlerinin piyasada dolagimini engelleyebilmelidir.Bu mallara iliskin
onleme davalar1 gereginde ihtiyati tedbir talep edebilmelidir. Markay1 tasiyan
malin taklit olup olmadigin1 bilip bilmeme tecaviiziin sadece tazminatla
baglantili sonuclarinda 6nemsenmelidir. Taklit markali mali bilmeden satisa arz

eden kisiler kusurlar1 yok ise tazminat yiikiimliiligii altina girmemelidirler.

Markaya tecaviiz fiileri ayni zamanda birer haksiz rekabet hali de teskil
ettigi icin marka sahibi taklit markali Girtinlerinin piyasada dolasimini engellemek
lizere miitecaviz kotii niyetli olmasa dahi haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak

tecaviiziin durdurulmasi ve onlenmesi davalar acabilecektir.
2.3. Marka Sahibi Tarafindan Lisans Yoluyla Verilmis Haklar1 lizinsiz

Genisletmek veya Bu Haklar Ugiincii Kisilere Devir Etmek 61/d

Markalar Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 61/ d bendi hikmi

uyarinca marka sahibi tarafindan so6zlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis

2! Mimaroglu , Kemal , Ticaret Hukuku , C.1,Ankara ,1970. s.320

44



haklarin 1izinsiz genisletilmesi veya bu haklarin bagkalarina devredilmesi marka
hakkina tecaviizdiir. KHK nin bu maddesi kaynagin1 89/ 104 sayili AB
yonergesinden almistir. Yonergenin bu hitkmiinde marka hakkina tecaviiz teskil
edecek davranislar tek tek sayilmig ve bu arada lisans ile iiretilecek veya
saglanacak mal veya hizmetlerin kalitesini korumaya yonelik lisans sézlesmesi
hiikiimlerine aykiriliginda tecaviiz olusturacagi belirtilmistir. Mehaz yonergede
bu sekilde kaliteyi korumaya yonelik diizenleme getirilmis oldugu halde bizim
556 sayili Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye bu diizenlemenin
almmamis olmasi 6nemli bir eksikliktir. 556 s. KHK de sadece lisans konusu
haklarin izinsiz genisletilmesi ve devredilmesi marka hakkina tecaviiz olarak
kabul edilmistir. Oysa markali malin kalitesinin garanti edilmis olmas1 marka
sahibi agisindan ve markanin sahip oldugu imaj acisindan ¢ok Onemlidir.
Markali malin lisansli iiretim adi altinda kalitesinin diisiiriilerek  imajinin
zedelenmesi  marka hakkina tecaviiz fiilleri arasinda diizenlemeliydi.'*

YASAMAN’ a gore bu durumun yorum yoluyla hiikmiin kapsamina alinmasi

gereklidir.'*

KHK 21/IX hikkmii de lisans sozlesmelerine aykirilik halini
diizenlenmektedir ancak bu maddedeki aykirilik hali ile 61/ II .d maddesinde
diizenlenen aykirilik hali  birbirinden farklidir. Madde 21 hikkmii her tiirli
sozlesmeye aykirilik halini kapsamaktadir 61 . madde de ise sadece lisans
haklarinin izinsiz genisletilmesi ve devredilmesi konularini diizenlemektedir.
ARKAN’ a gore 21 /IX hiikkmii lisans s6zlesmesi hiikiimlerinin ihlali halinde
marka sahibinin tescilli markadan dogan haklarini lisans alana kars1 dava yoluyla
ileri siirebilecegi hiikkmiinii tasidigi igin 61 . maddeden daha genistir ve her tiirlii
sozlesmeye aykirilik halinde uygulanabilir.Lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz
genigletilmesi veya devredilmesinin ayr1 bir tecaviiz hali olarak kabul edilmesi

gereksizdir. Bu sebeple KHK nin bu iki hiikkmii arasindaki ¢eligki giderilmelidir.
124

122 Arkan ,S., Marka Hukuku C.II 5.220 ; Yasaman,H/ Ayoglu ,T., Marka Hukuku 556 sayili
KHK Serhi, C.II's. 1017.
12 yasaman,H/ Ayoglu ,Marka Hukuku 556 sayih KHK Serhi, C.IT s. 1017

124 Arkan ,S., Marka Hukuku C.I1 5.219
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YASAMAN, lisans sozlesmesine aykiriligin ayni zamanda bir tecaviiz
hali olarak kabul edilmemesi i¢in gegerli bir sebep olmadigi goriisiinii hakli olarak
benimserken su  Ornegi vermektedir. Sadece kravatlar ilizerine markanin
konulmasi1 amaciyla akdedilmis bir lisans sozlesmesinin lisans alan tarafindan
gomlekler ilizerine de genisletilmeye calisilmasi halinde bu davranis diipediiz
marka hakkina tecaviizdiir. Marka hakki sahibi agisindan bu sekilde bir tecaviiziin
lisans alan veya onun diginda bir {igiincii kisi tarafindan gergeklestirilmis olmasi

acisindan bir fark yoktur.'?

61. maddenin d bendinde diizenlenen lisans yoluyla verilmis haklarin
izinsiz genisletilmesi ve devredilmesi fiili diger tecaviiz hallerinden farklidir.
61 maddede de diizenlenen diger tecaviiz fiilleri akit dis1 sorumluluk esasina
dayanirken d bendindeki diizenlemede marka sahibi davaci ile davali lisans alan
arasinda bir sozlesme iligkisi s6z konusu oldugu i¢in akdi iliski s6z konusudur.
Bu bend cergevesinde miitecavize karst marka hakki sahibi hem akit disi
sorumluluk hem de akde aykirilik hiikiimlerine dayanarak dava agilabilir. Bu
nedenle genel akde aykirilik hiikiimlerinde oldugu gibi BK md. 96 vd . akde

aykirilik bulunmadigimin ispat yiikii davah lisans alana ait olmas: gerekir.'*®

ARKAN’ a  gore marka sahibinin lisans yoluyla markasinin
kullanilmasini bagkasina devretmesi KHK md. 13 / I geregince marka hakkinin
tilketilmesine neden olur. Dolayisiyla lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz
genisletilmesi ve devredilmesi halinde marka hakkina tecaviizden
bahsedilmemesi  gereklidir bu filler esas itibariyle akde aykirilik halini
olusturur.Ancak marka sahibini korumak amaciyla @~ KHK 61/d de lisans
sOzlesmesine aykir1 sekilde haklarin devredilmesi ve genisletilmesi markaya

tecaviiz olarak kabul edilmistir .'*’

125 Yasaman,H / Ayoglu ,T., Marka Hukuku 556 sayih KHK Serhi, C.I s.1016.
126 Yasaman,H / Ayoglu,T., Marka Hukuku 556 sayih .KHK Serhi, C.II s.1016.
127 Arkan ; Marka Hukuku ,C. 11, s. 218.

46



Lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz genisletilmesi 6zellikle lisansin
siiresi markanin kullanilacagt mal ve hizmetlerin tiirii itibariyle kendini
gostermektedir. Lisans alanin lisans sdzlesmesi bittikten sonra da {liretime devam
etmesi marka hakkina tecaviizdiir.Ancak soézlesmede aksine hiikiim yok ise
sozlesme sirasinda iretilmis iiriinlerin  satisina devam edilebilir. TEKINALP,
lisans haklarinin izinsiz genisletilmesini yer itibariyle genisletme , mal itibariyle
genisletme, kullanma tarzi bakimindan genisletme, markanin baska bir marka
veya isaretle kullamlmasi1 olarak dért gruba ayirmustir.'® YASAMAN, bu dort
gruba ilave olarak siire konusunda genisletme , malin kalitesini korumaya
yonelik hiikiimlerin ihlali , iiretim kotasina iliskin hiikiimlerin ihlalini belirtmistir.
Tim bu hallerde marka sahibi lisans sozlesmesinde lisans hakkinin
kullanilmasina iliskin bir takim sartlar ve sinirlamalar getirmektedir. Orn :lisans
alan sadece Izmir bolgesinde yetkili iken markay1 bu bolge disinda kullanmasi
vs. lisans alan bu smirlan izinsiz sekilde genisletirse marka hakkina tecaviiz

gerceklesmis olur.

KHK md. 61/d lisans yoluyla verilen haklarin izinsiz devri veya
genisletilmesinden bahsettigi i¢in lisans alanin bu hakkini marka sahibinden
izinsiz devretmesi veya alt lisans vermesi marka hakkina tecaviizdiir. Bu hiikmiin
aksi lisans sdzlesmesi ile kararlastirilabilir. TEKINALP’ e gére lisans alanin
markay1 bir Ug¢iincii  kisiye KHK md. 9 anlaminda herhangi bir sekilde

kullandirmasi lisans hakkinin izinsiz devri olarak miitalaa edilmelidir.'*’

Kanimca tescilli markadan kaynaklanan haklarin kullanilmast ile
tecaviizden kaynaklanan haklarin kullanilmasi ayni seyi ifade etmemektedir.
Kanunun tecaviize bagladigi sonuglar daha farklidir. Bu sebeple lisans konusu
haklarin izinsiz genisletilmesi veya devredilmesi halinin ayr1 bir tecaviiz hali
olarak kabul edilmis olmasi isabetlidir. ARKAN’ 1n belirttigi gibi 21. madde de
lisans sozlesmesi ile ilgili dava haklarinin belirtilmis olmasi karsisinda 61/ d
bendinin gereksiz bir diizenlme oldugunu diisinmiiyorum. TEKINALP’ in lisans

alanin markay1 bir ii¢lincii kisiye 9. madde anlaminda kullandirmasinin lisan

128 Tekinalp ,I:J., Fikri Miilkiyet Hukuku , s. 418 .
12 Tekinalp ,U., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.
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yoluyla verilen haklar izinsiz devretmek niteliginde kabul eden goriisiinii hakli
bulmama ragmen, uygulamada riza konusunda ortaya c¢ikabilecek sorunlar
yliziinden konuya ihtiyath yaklasilmas1 gerektigini diisiiniiyorum . Soyle ki
hayatin olagan akigina gore lisans sahibi ile ii¢lincii kigi arasindaki 9. madde
anlaminda markanin kullandirilmas1 genellikle gizli bir anlasmaya dayanacaktir.
Bu gizli anlasmayr marka sahibinin ispatlamasinin beklenmesi marka hakki
sahibinin durumunu zorlastiracaktir. Bu durumun tersi de s6z konusu olabilir.
Cogu zamanda lisans alanin markanin bir {igiincii kisi tarafindan md. 9 anlaminda
kullanilip kullanilmadigindan haberi bile olmayabilir bu durumda lisans alanin
zimni rizasinin olup olmadigi nasil ispatlanacaktir. Zimni rizasmin bulundugu
kabul edilirse lisans sahibinin durumu zorlasacaktir. Lisans alana mazeret ileri
siiremeyecegi mutlak bir sekilde, marka sahibinin bile basaramayacagi bir sekilde
markayr koruma gorevi yiklenmis olacaktir. Lisans alan kendisinin
magduriyetinin giderilmesi i¢in belki bu {i¢iincli kisiye karsi dava acacak
konumda iken marka sahibi lisans alan ve {igiincii kisiye karst dava agcmis
olacaktir. ARKAN’ 1n marka hakki sahibinin markasini bir lisans anlasmasi ile
kullandirmasint marka hakkinin tiikenmesi olarak kabul eden goriisiine de
katilamiyorum. Marka hakkinin tiikenmesini diizenleyen 13. madde hiikmiine
gbre marka hakki sahibi veya onun izniyle {i¢iincii sahislar tarafindan markali
malin piyasaya sunulmasiyla marka hakki sahibinin o mallar iizerindeki hakki
tilkenir ; marka hakki sahibi o mal grubunun piyasadaki dolagimina ve daha
sonraki el degistirmelerine marka hakkina dayanarak miidahale edemez. Ancak
malin piyasaya sunulmasindan sonra malin kétiilestirilmesi veya degistirilmesi
hallerinde marka hakki tiikenmis olamaz. Bu durumda marka hakki sahibi
markaya tecaviizden kaynaklanan hukuki taleplerini ileriye siirebilir. Bu sebeple
61. madde de dilizenlenmis olan lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz
genigletilmesi veya devredilmesi hallerinda zaten marka sahinin izni
bulunmamaktadir bu sebeple tiikenme kapsamina girmedigi i¢in 13. madde

igerisinde diisiiniilemez.

Lisans sozlesmesindeki hiikiimlerin izinsiz devri veya genisletilmesi

niteliginde olmayan sdzlesmeye aykirilik hallerinde marka sahibinin KHK 61/ d
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bendine dayanarak talepte bulunmasi miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda KHK
md. 21 ve uygun distigli ol¢iide BK nin akde aykiriliga iliskin  genel

hiikiimlerine bagvurulur.

2.4.Tecaviiz Fiilerine istirak veya Yardim veya Bu Fiilleri Tesvik Etmek
veya Hangi Sekil veya Sartlarda Olursa Olsun Bu Fiillerin Yapilmasim

Kolaylastirmak md. 61/ e

Kanun Hilkkmiinde Karanamenin marka hakkina tecaviiz fiillerini
diizenleyen 61. maddesi ab ve ¢ bendlerinde tecaviiz fiilerini, saymis ardindan
e bendinde bu tecaviiz fiillerine istrak ,yardim veya bu fiileri tesvik etmek veya
hangi sekil veya sartlarla olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylagtirmak eylemlerini
ayr1 bir tecaviiz hali olarak saymistir. Burada belirtilen tecaviiz durumunun
gerceklesmesi icin  On sart a, b ve ¢ bendlerinde aciklanan tecaviiz fiillerin
gerceklesmesidir. Tecaviiz fiilerine istirak ayr1 bir tecaviiz  fiili olarak
diizenlenirken kanun koyucu istiraki ceza hukuku anlaminda istirak olarak
diistinmemistir. Bu hiikiim babinda istirak tecaviiz fillerine herhangi bir sekilde
katilmay1 veya fiili kolaylastirmay1 ifade eder. Yargitay 11 HD. 12.03.2004 tarih
2004-1534E , 2004/ 2465 K sayili kararinda “ taklit markali malin Tiirkiye den
transit gegisinin kolaylastirilmast marka hakkina tecaviiz teskil eder” goriistinii
benimsemistir.'** Tekinalp® in drnegin de gdmlek veya tisortlere dikilecek olan
taklit markayr basan veya dokuyan, tasiyan , depolayan aracilik yapan
sigortalayan reklamini yapan kisiler de tecaviize istirak ederek 61/ e ye gore
tecaviizde bulunmus olur. Ancak bu kisilerin bu madde hiikmiine gore tecaviizde
bulunmalar i¢in asil miitecavizin fiilinin su¢ oldugunu bilmeleri veya bilebilecek
durumda olmalar1 gereklidir. Bu kimselerin kusurunu ispat yiikii davaciya

diiser.”!

ARKAN 61 e bendinin 6nemli bir yenilik getirmedigini hiikkmiin , haksiz

fiilde birden fazla kimsenin sorumlulugunu diizenleyen BK md.50 nin paralelinde

130 Karan, H /"thg: M, s.471
13! Tekinalp ,U., Fikri Miilkiyet Hukuku , s.419.
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diizenlenmis bir madde oldugunu belirtmektedir.'**

TEKINALP ve YASAMAN’a gore is sozlesmesine dayanarak birisinin
emri altinda tecaviiz fiilerini kolaylastiric1 fiiler yapmakta olan kisilerin
eylemleri hizmet akdi ile yiiklenilen borcun ifasina yonelik bir edim oldugu igin

bu kisiler kusurlar1 olmadik¢a bu bend kapsaminda sorumlu tutulamazlar.'*?

Kanimca marka hakkina tecaviiz fiileri ¢ogu zaman ayni zamanda birer
suc fiilidir. Konusu sug¢ teskil eden bir emri yerine getirmis olmak hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilemeyeceginden istihdam edilen kisiler sug
konusu oldugunu bildikleri veya bilebilecek durumda olduklar fiillere yardim
ederken oOzellikle taklit marka s6z konusu ise verilen emri yerine getirdikleri
savunmasiyla 61. md e hiikmiinden kurtulamayacaklar ve marka hakki sahibine

tazminat 6demek zorunda kalabileceklerdir.

2.5. Kendisinde Bulunan veya Baskasi Adina Tescilli Bir Markay: veya Ayirt
Edilemeyecek Derecede Benzerini Tasiyan Uriiniin Nereden Alindigim veya

Nasil Saglandigini Bildirmekten Ka¢inmak 61/f

Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname nin 61/ f maddesine
gbre markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini tagiyan {iriinii yedinde
bulunduran kisi taklit markali iiriinii nasil ve nereden elde ettigini bildirmekten
kacinir ise marka hakkina tecaviiz etmis sayilir. Kanun koyucu bu hiikmii
sevkederken de taklit markaya daha agir sonuglar bagladigini gostermistir.
Hiikmiin kapsamina iltibas yaratan benzerlik girmez zira hiikmiin amaci

dogrudan dogruya taklit marka kullanimi ile miicadele etmektir.'**

132 Arkan ,S., Marka Hukuku ,C.I1 5.221.

133 Tekinalp,U., Fikri Miilkiyet Hukuku ,s.419 ; Yasaman ,H/ Ayoglu ,T. Marka Hukuku 556
saylli KHK Serhi ; C.1 5.1020

134 Yasaman,H/Ayoglu ,T., , Marka Hukuku 556 sayih KHK Serhi ; C.II 5.1021
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Hiikmiin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in miitecavizin taklit markali mala
kisisel kullanim disinda ticari bir amagla zilyet olmas1 gerekmektedir. Bunun
yaninda miitecavizin bu mallar1 nereden elde ettigini aciklamaya davet edilmis
olmast  gerekmektedir. Taklit markayr nereden ve ne sekilde elde ettigini
bildirmesi icin yapilacak davet herhangi bir sekle tabii degildir. Ancak ispat
kolaylig1 agisindan yazili veya resmi sekilde yapilmasi uygun olacaktir. Bilgi
vermeye davet edilen kisi kendisine bu mallar1 saglayanlari bildirmekle
sorumluluktan kurtulur  ayrica  bu kisilerin kimden edindigini bildirme

mecburiyeti yoktur.'*

Markali mallar1 elinde bulunduran kisi bu mallar1 ne sekilde elinde
bulundurdugunu aciklamak zorundadir. Yargitay 11.HD.26.05.1999 tarih
,L1999/2086 E,1999/4505 K. LANCOME kararinda davaci firma tarafindan
Tirkiye de satilan lancom markali iiriinleri yetkili satici olmadigi halde ,temin
ederek satisa sunmasinin tilkenme ilkesi ¢ercevesinde miimkiin oldugunu ancak
davalinin bu mallar1 hangi sekilde temin ederek satiga sundugunu ispatlmak
zorunda oldugunu aksi halde bunun marka hakkina tecaviiz teskil edecegini

belirtmistir."*®

3. Koruma Kapsami Disinda Kalan Durumlar :

3.1. Markanin Basvuru Eserlerinde Kullanilmasi KHK md.10 :

Markalar Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 10 maddesine gore
tescilli bir markanin aynis1 ansiklopedi, sozliik, yillik, katolog vs. gibi bir bagvuru
eserinde cins isim olarak yer alabilir ; ancak bu durumda kelimenin tescilli bir
marka oldugu belirtilmelidir. Bu hiikiim AB markalar tiiziigli md. 10 dan bizim
KHK miza alinmistir. Ancak s6z konusu hiikiim tiiziikle getirilmeden once de
pek cok Avrupa lilkesinde uygulanmaktaydi; Tiirkiye de de Miilga 551 sayili

Markalar Kanununda da “ fescilli marka sahibinin tescil ile elde ettigi haklar

135 Arkan, S ., Marka Hukuku , 222 ; Yasaman,H /Ayoglu,T., Marka Hukuku 556 S.KHK
Serhi, C.II .s.1022.

136 Aslan Adem , Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi , Istanbul-
2004 5.179
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sonradan markanin halk tarafindan cins isim haline getirilmesi ile ortadan
kalkmaz ve hak sahibi markasinin baskasi tarafindan kullaniimasina karsi defi ve
itiraz hakkini haizdir ” hiikmii mevcuttu. Kelimenin tescilli bir marka oldugu
belirtilmeden bagvuru eserinde jenerik ad olusturacak sekilde ge¢mesi, markanin
ayirt edici niteligini kaybetmesine, giderek cins isim halini almasina, TPE ye
yapilacak yenileme bagvurusunun kabul edilememesine ve yahut tescilli markaya
kars1 hiikiimsiizliik davast agilabilmesine sebep olur . Bu sekilde jenerik ad adini
almis bir markaya vakii tecaviiz halinde 556 sayili KHK nin getirmis oldugu
koruma ortadan kalkar. Orn: birer marka olan jilet vim cif gibi kelimeler tescilli
marka oldugu belirtilmeden basvuru eserinde gegerse ayirt edici niteligini
kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalirlar . Giinliik hayatta tras bigagi yerine
jilet, ovmak fiili yerine de ciflemek, vimlemek kelimeleri sik¢a kullanilir hale

gelmistir.

Marka sahibi markasinin tescilli marka oldugunu belirtmeksizin jenerik
admiscasina bagvuru eserinde yayimlayan yayincidan KHK md 10 uyarinca bir
sonraki baskida bu yanlighgr diizeltmesini talep edebilir. Hiikmiin
uygulanabilmesi icin eserin basili veya elektronik ortamda olmasi agisindan bir

fark yoktur."’

Burada bir tecaviiz s6z konusu olmadigi icin tecaviizden
kaynaklanan diger talepleri ileri sliremez. Ancak yayimcinin diizeltme talebini
geregi gibi yerine getirmemesi veya getirmeyeceginin anlasilmasi halinde bu
durum KHK md. 61 de belirtilmemis dahi olsa markaya tecaviiz olarak kabul
edilmeli ve marka hakki sahibi tecaviiz sebebiyle bagvurabilecegi hukuki
imkanlar1 kullanabilmelidir. Bu durumda marka hakki sahibi ister BK md. 41 vd
haksiz fiil hiikiimlerine isterse de KHK 61 vd maddelerine dayanarak haklarini

kullanabilir."

7 Kirea , Ismail ., “Tescilli Markanin Bagvuru Eserinde Yer Almasi”, Batider , C.XXII, Aralik
2003 S .2'5.5-14,5.9.
138 Kirca,l., Tescilli markanimn.,s.13 ; Arkan ,S., Marka Hakkina Tecaviiz Isaretin.....,s. 8-9 .
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3.2. Markamn Ugiincii Kisi Tarafindan Kullamlmas1 KHK md.12 :

Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 12. maddesinde AB
yonergesinden esinlenerek marka sahibinden izin alinmaksizin ticari yasamdaki
gecerli olan diriistliik kurallarina gére markanin bir bagkas1 tarafindan
kullanilmasina izin vermektedir.Orn : Kolonya igin meshur 4711 markasmin
sahibi, bir bagka kisinin tirettigi kolonyasinda, 4711 rakaminin kendi markasinin
yaninda, kolonyalarimiz 4711 sok. no: 4 Izmir adresinde iiretilmektedir, seklinde
kullanilmasimi engelleyemez. Bu kullanim iyi niyet ve diiriistliik kurallarina
aykirt olmamak sartiyla mal ve hizmetin cinsini, kalitesini, miktarini, kullanim
amaci, degerini, cografi kaynagini, iiretim ve sunulus zamani veya diger
niteliklere iliskin ag¢iklamalar1 belirtmek amaciyla ve ad veya adres olarak

kullanilmasi niteliginde oldugu takdirde marka sahibi tarafindan engellenemez.

Tescilli bir marka ile benzerlik arz etse dahi, marka hakkina dayanarak
ticlincii kisilerin kendi isim ve adreslerini veya mal ve hizmetleri ile ilgili

aciklayict beyanlar1 kullanmalari engellenemez. '*°

Mehaz AB yonergesinde
bizim KHK den farkli olarak baskasinin markasini marka olarak kullanma
durumu 12. madde kapsama almmuistir.'* Ticaret hayatimn geregi olarak bazi
hallerde marka sahibinin izni olmaksizin markasini kullanmak miimkiin olmalidir.
Ormn: Bir oto tamircisi kendi is yerinde ve reklamlarinda Ford , BMW , OPEL
markal1 araglarin tamir edildigini belirtmek i¢in bu markalar1 kullanabilmelidir.
Bagkasimnin markasinin bu sekilde markasal olarak kullanilmasinin KHK ye
alinmamis olmasi yabanci frimalarin ¢ok sayida oldugu piyasamizda bir ¢ok
firmay1 risklerle kars1 karsiya birakacaktir. Bunun yaninda TEKINALP’e gore

12.maddenin bu haliyle de maddedeki sartlara uyarak baskasinin markasini marka

olarak kullanmak miimkiindiir ; Yargitay da oniinline gelen ilk olayda mezkur

% Nomer ,F., “ Markanimn Ugiincii kisi tarafindan reklam amach kullanilmasi ve VW — Audi
Karar1” Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi , Y.22 ,S.2,s.1117-1136, s.1118
Istanbul - 2002

140 Tekinalp, U., “Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullamilmas1” , Prof. Dr. Oguz imregiine
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 ,Istanbul 1998,5.633-653 5.635
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boslugu ictihatla doldurmalidir.""!

KHK nin miisaade ettigi tarzda tescilli bir markanin sifat, zarf, ad ,soyad
mal ve hizmetin cinsi , kalitesi vs. gibi 6zelliklerini belirtiyor goriintiisii altinda o
markanin kendisiymis gibi davraniliyorsa baskasinin emeginden imajindan
itibarindan miisteri muhitinden faydalanma kast1 s6z konusudur. Orn: Yukaridaki
kolonya markas1 6rneginde makul bir adres yazilisindan 6teye ilk bakista marka
imaj1 verecek sekilde 4711 sayisim1 kullanmak ticari hayattaki iyi niyet kurallar
ile bagdagmadigr icin KHK md. 12 kapsaminda diiriistge kullanim olarak
nitelendirilemez. Bu sekilde kullanim marka hakkina tecaviiz olusturur. Isvicre
Federal Mahkemesi VW AUDI kararinda kendi isletme faaliyetlerini halka
duyurmak ve marka sahibi ile aralarinda mevcut olmayan bir iliskiyi
varmig¢asina gosterme niyeti olmadigr siirece markanin {igiincii kisilerce

kullanilmasinin marka sahibince nlemeyecegine karar vermistir.'*?

3.3. Hakkin Tiikenmesi md.13

Inhisari yetkilerin bir simirlandirma sekli olarak fikri ve sinai haklarin
tilkenmesi bir fikri ve sinai hak sahibinin bizzat kendisi veya onun izni ile
liclincli sahis tarafindan piyasaya siiriilen orijinal mallarin sonraki dagitimina
miidahale edemeyecegini gosteren bir kavramdir. Bir bagka ifadeyle markali
malin serbest irade ile piyasaya sunulmasi ile bu mallarin artik fikri ve sinai
haklar1 diizenleyen kurallarin kontroliinden ¢ikarak ticaret hukuku kurallarinin

4 KHK md. 13 marka hakkin1 tiikenmesini diizenlerken

idaresinde olmasidir
iilkesel tiikenmeyi kabul etmistir. Yargitay ise tilkkenme konusundaki goriisiinii ilk
kez belirttigi POLICE karar1 ve daha sonraki kararlarini verirken uluslararas

titkenmeyi kabul etmiscesine kararlar vermistir.Yargitay 11.HD. 12.03.1998 Tarih

I Tekinalp , U., “Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilmasi” , Prof. Dr. Oguz imregiine
Armagan , 5.643-644

142 Kararin daha detayl incelemesi i¢in bakimz Fiisun Nomer, Markanimn Ugiincii Kisi tarafindan
reklam amacli kullanilmas1 ve AUDI karar1 Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni Milletleraras1t Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi ,
Y.22,8.2,5.1117-1136,5.1118 Istanbul - 2002

43 Arikan ,Ayse Saadet., “ Fikri ve Sinai Haklarin Tiikenmesi ve Rekabet Hukuku” , Ankara
Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi,Ankara- 2002 ,s.754- 771,s.756
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1998/7997 E, 1999/2098 K sayilt meshur Police kararinda “markay: tasiyan malin
ihracimin  ve ithalinin ilke olarak marka hakki sahibine ait bir yetki
oldugunu,dolayisyla marka haki sahibinden baskasinin malr ithali veya ihraci
marka hakkina saldirt teskil edecektirr.Bu sebeple Tiirk i¢ pazarina hig
sunulmmamis mallarin ithali veya ihracinin tecaviiz olusturacagi muhakkaktir.
Ancak marka hakki sahibinin veya onun izniyle iigtincti bir kisinin markali mallar
Tiirk i¢ pivasasina sunmasindan sonra yurt disina satar ise bunlarn tigiincii bir
kisi tarafindan satin alinarak Tiirkiye ye ithaline engel olamaz. Ayni ilke markayt
tasiyan malin Tiirkiye de tek saticisi durumunda olan ve markayt Tiirkiye 'de kendi
adina tescil ettirmis kisi bakimindan da gecgerlidir.Bu duruma gére davaci
gozliikleri ile ayniyet arz eden ,taklit olmayan gozliiklerin, kanuni prosediire
uygun olarak menge iilkesinden bagka iilkede iiretilip o iilkelerden Tiirkiye’ ye
ithal edilmesi halinde ithalat¢i tarafindan satilmasi veya ithalat¢idan fatura
karsiligi  satin  alvmip, satisa arz edilmesi halinde tecaviiz s6z konusu

olamayacaktir. Kararini vermistir.

Yargitayin paralel ithalat ve tiikenme ile ilgili goriisii 6greti de hakli
olarak elestirilmistir. PINAR Yargitayin KHK daki a¢ik  hiilkme ragmen
uluslararasi tiikenmeyi benimseyen karar vermis olmasin1 KHK da onun dayanagi
AB yonergesinde hakime takdir hakki taninmis olmasina baglamaktadir. Yani
KHK da getirilen iilkesel tiilkenmeyi diizenleyen hiikiimler emredici nitelik
tasimadigindan Yargitayin uluslararasi tilkkenme ilkesini kabul etmesinin bir

144
sakincasi yoktur.

KAYHAN  hem Yargitayin igtihadii hem de Pmarmn goriistini
elestirmektedir . Kayhan a gére KHK nin {ilkesel tiikenmeyi diizenleyen 13.
maddesi emredicidir. Hakimin bagka bir tiikkenme rejimi benimsemek konusunda
takdir hakk: yoktur. Ulkesel tiikenme rejiminde marka hakk: sahibi KHK nin 9/
IT ve 62 maddelerine dayanarak kendisinden izinsiz ger¢eklestirilen paralel ithalati
Onleyebilir.Yargitayin Police ve Dexter kararlarinda marka sahibinden izin

almmaksizin yapilan paralel ithalati caiz gérmesi  yasaya aykirt yorum

4 Pinar ,Hamdi , Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi ,Prof.Dr.Kemal Oguzmanin Anisina
Armagan , [stanbul- 2000 ,5.854-915 ,s. 905-906.
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nitelindedir daha da kéklesip ictihat halini almadan degistirilmesi gereklidir.'*

ASLANA gore Kayhanin belirttigi gibi 13. madde emredici nitelikte
degildir. KHK da tiikenmenin cografi boyutu belirtilmediginden bu boslugun yargi
kararlari ile doldurulmasinda ve Yargitayin uluslararasi tiikenme ilkesine yakin
bir karar versinde sakinca yoktur. Tiirkiyede ytiriirliikte olan tiikenme ilkesinin su1

e 146
generis bir yapis1 vardir.

Ulkesel tiikenme kabul edildiginde markayr tasiyan malin iilke icinde
piyasaya sunulmasiyla marka hakki piyasaya sunulan mallarla ilgili olarak
tilkkenir . Tiikenme ilkesinin markanin bizatihi kendisi i¢in mi yoksa markay1
tagiyan mal grubu icin mi gecerli oldugu sorusuna Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divan1 Sebago kararinda tiikkenmenin markay1 tagiyan mallar igin gecerli
olacagim1  belirtmistir .Marka sahibi piyasaya sundugu bu mallarin {ilke
topraklarinda dolasimina miidahale edemez. Ayni sekilde marka sahibinin i¢
piyasaya sunmus oldugu mallar1 bir bagka iilkeye ihra¢ etmesinden sonra bu
mallarin sahibinden izin alinmaksizin ithal edilmesi , geri ithalat da KHK babinda
caizdir. Aym sekilde marka hakki sahibi markay1 tagiyan mallarin  bir kismini
iilke icinde bir kismimi iilke disinda piyasaya sunmasi halinde iilke disinda
piyasaya sunulan mallar iizerindeki marka hakki tikenmez. '’ Benzer sekilde
marka hakki sahibi markay1 tasiyan mallar1 i¢ piyasaya hi¢ sunmamis sadece yurt
disinda piyasaya sunmus ise bu mallar ti¢lincii bir kisi marka sahibinin iznini

almaksizin tilke icine ithal edemez.

Malin ambalaji ile bir biitiin oldugu ve bu sekli ile marka korumasindan
yararlandig1 kabul edilerek malin orijinal ambalajindan ¢ikarilarak yeniden
ambalajlanmasi  marka hakkina tecaviiz teskil edecegi i¢in bu durumda
tikenmeden s6z edilemez. Marka hakki sahibi malin bu sekilde piyasada
stirimiine miidahale edebilir. Marka hakki sahibinin gri piyasa yaratmasi

durumunda farkl nitelikteki mallarin yurt i¢ine ithaline engel olabilir mi? KHK

145 Kayhan ,F., “ Tiirk Marka Hukuku Agisindan.” , FMR, Cilt 1 Say12001/1 ,s.52-70 s. 67-70
146 Aglan A , Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarimin Tiikenmesi, s.193 ,
47" Kayhan ,F., “ Tiirk Marka Hukuku A¢isindan.” , FMR, Cilt 1 Say12001/1,5.52-70 s. 60
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dayanagi AB yoOnergesinde tiikenme ilkesini diizenleyen 7 maddede marka hakki
sahibinin hakli nedenlerle piyasadaki el degistirmelere miidahale edebilecegi
diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim bizde ki KHK ye alinmamistir. Bu sebeple

marka hakki sahibinin bu ithalata engel olmas1 miimkiin goriinmektedir .'**

Uluslararasi tilkenme ilkesi s6z konusu oldugunda markali mal diinyanin
herhangi bir yerinde marka sahibi veya onun izni ile {i¢iincii bir kisi tarafindan
piyasaya sunuldugunda marka hakki o mal gurubu acisindan evrensel olarak
tiikenir. Tiikenme ilkesinin markanin bizatihi kendisi i¢in mi yoksa markay1
tastyan mal grubu i¢in mi gegerli oldugu sorusuna Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divan1 Sebago kararinda tiikkenmenin markay1 tasiyan mal i¢in diisiiniilecegini

belirtmistir.

Bunun haricinde Avrupa Birligi Ilkeleri arasinda gegerli olan bdlgesel
tilkenme rejimi s6z konusudur. AB marka yonergesinde bdlgesel tilkenmenin
kabul edilis sebebi tamamiyla ticari ve politik sebepler olup AB sanayisini

ficiincii iilkelere kars1 korumak diisiincesidir.'*’

48 Arkan ,S., “ Marka Hakkinin Tiiketilmesi” , Prof. Ali Bozer e Armagan , Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii , Ankara 1998, 197-208, s. 207.
149 Pinar,H., 5.882
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§ 3. MARKA HAKKINA SALDIRI SONUCUNDA MEYDANA GELEN
MADDIi VE MANEVi ZARARLARIN TAZMINi

I.Genel Olarak Zarar Kavram

Borglar Kanunumuzun 41. ve devami maddelerinde haksiz fiil
sorumlulugu ve tazminat esaslar1 diizenlenmistir. Su ana kadar incelemis
oldugumuz marka hakkina saldir1 fiilleri temelde kusur esasina dayanan birer
haksiz fiildir'’. BK 41 vd. maddelerindeki hiikiimler genel nitelikte hiikiimler
olmasi sebebiyle marka hakkina saldiridan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat taleplerinde gerek saldirida bulunanin kusurunu belirlerken, gerek
saldirida bulunanin fiili ile marka hakki sahibinin zarar1 arasinda uygun illiyet
bagini tespit etmeye calisirken, gerek tazminat miktarini tespit ederken daima goz
Ontine alinacak hiikiimlerdir. Bu sebeplerle marka hakkina saldiridan kaynaklanan
maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun icgerisinde BK md. 41 de vaaz
edilen haksiz fiil ve unsurlarini inceleme geregi vardir. BK .41 maddesi uyarinca
gerek kasten gerek ihmal ve tedbirsizlik ile bir bagkasina haksiz bir surette zarar
veren kisi o zarari tazmine mecburdur hiikkmiinii koyarken bir yandan da haksiz
fiil sorumlulugunun unsurlarin1 belirtmistir. Maddede gegen kasten veya ihmal ve
tedbirsizlikle deyimi haksiz fiil sorumlulugunun  kusurlu bir davranisa
dayandigin1 , haksiz bir surette deyimi hukuka aykirilik unsurunu , zarar verme
deyimi sorumlulugun dogmasi i¢in bir zararin olusmasi geregini ifade etmektedir.
Goriildiigii gibi zarar haksiz fiilinin bir unsurudur zarar1 tam acgiklayabilmek icin
zarar ve zarar disinda haksiz fiilinin diger unsurlari olan kusur, hukuka aykirilik

ve uygun illiyet bagi hakkinda kisaca bilgi vermeye calisacagim .

1. Hukuka Aykirihk

Hukuk diizeni ile bagdagsmayan, hukuk diizeninin herkesten tam bir itaat

bekledigi kurallara aykiri davranista bulunma hali hukuka aykirilik teskil

150 Sehirali ,F eyzan., Patent Hakkinin Korunmasi , s.167 , Ankara -1998
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etmektedir.””' Hukuka aykirihk hukuk diizeninin koydugu yasak ve emirleri
cigneyen insan davranist hakkinda varilan objektif bir deger yargisidir. Hukuka
aykirilik durumunu hukuk normunun koruma alani belirliyor olmasi bu deger
yargisinin objektif yoniidiir. Bu hukuk normunun 6zel hukuk veya kamu hukuku
kurali olusu arasinda bir fark yoktur. '**Genis anlamda hukuka aykirilik bir insan
davranisinin yasak ve emir koyan bir hukuk kurali ile ¢atismasidir. Dar anlamda
hukuka aykirilik ise kisilerin mal ve sahis varligi haklarini dogrudan veya dolayh
olarak koruyan yazili veya yazisiz emredici hukuk kurallarmin ihlalidir. Kisinin
zarar verici fiili, baskasinin hukukca korunan bir varligina miidahale etmeyi
yasaklayan ya da zararli sonucun meydana gelmesini Onlemek igin belirli
davraniglarda bulunmay1r emreden hukuk kurallarina aykiri ise davranis hukuka

153

aykir1 ve haksizdir. Hukuka aykiriligi tek tek yasalardan ¢ikarabilmek

% Bir davrams hukuka aykir1 olsa dahi bundan dogan zararl

mimkiindiir.
sonuglar ihlal edilen hukuk kuralinin koruma alanina girmiyorsa kisiyi tazminat
borcu altina sokmaz. Zarar veren sadece ihlal edilen normun 6nlemeyi amacladigi
zararin gergeklesmesinden sorumludur.'”® Hukuka aykirihik objektif bir deger
yargisidir. Bu yoniiyle tazminat sorumlulugunun objektif yoniinii teskil eder.
Somut olayda kanunda belirtilen mesru miidafaa , 1ztirar hali , magdurun rizasi ,
kendi hakkini bizzat korumak , kanun hitkmiini icra etmek,hakkin kullanilmasi
gibi  hukuka uygunluk sebeplerinden bir tanesi mevcut ise fiil hakki koruyan

hukuk kuralina aykir1  gibi goriinmesine ragmen, hukuka uygunluk sebebi

dolayisiyla fiil hukuka aykir1 sayilmaz .

B! Feyzioglu , F.Necmeddin., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ,C.I istanbul-1976 s.483.
152 Reisoglu Safa , Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler , Istanbul — 2005 ,s.140

13 Uygur ,T., C.I1,s.1280

154 Ugakhan Sema ,Giileg., Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi , Ankara 1994 s.161
155 Eren,F.,s.465
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2. Kusur :

Kanunlarimizda esas olarak kusur sorumlulugu diizenlenmistir. Kusur
ancak temyiz kudretine sahip olan kisilerde olabilecek bir yetenek , eylemi
meydana getiren hakkinda wulasilan subjectif bir deger yargisidir. Kisinin
iradesinin aranmasinin nedeni eylemi ger¢eklestiren kisinin hukuka uygun
davranmast miimkiin iken hukuka aykir1 davranmayi se¢mis olmasidir. Kusur
hukuka aykirt eylemi meydana getiren kisinin iradesindeki olusum sekline gore
kast ve ihmal olmak tizere iki ana sekilde incelenir. Kusurun en agir sekli olan
kast , fiili isleyenin hukuka aykir1 bir fiil islemekte oldugunu bilmesi ve bu fiilin
sonuglarin istemesidir.'”® Eylemi yapanin amaglayarak davranmis oldugunun
sOylenebilmesi i¢in hukuka aykiri sonucun istenilmis olmasi yeterlidir. Kisinin
ayrica bu fiile bagh tiim sonuglar1 da ongoriip istemis olmasi aranmaz. Eylemi
gerceklestiren kisi  hukuka aykiri hareketi bilerek yapiyor bu hareketinin
neticelerini de Ongorebiliyor ama bu ihtimale razi oluyor ise kast s6z konusu
olur.”” Thmal de ise hukuka aykir1 eylemi gergeklestiren kisi zararmn olusmasini
istememis olmakla birlikte bu sonucun olugsmamasi i¢in gerekli dikkat ve 6zeni
sarf etmeyerek veya almasi gerekli tedbiri almayarak sonucun meydana gelmesini
saglamigtir. Her somut olayda faillin bilgi ve yeteneklerini arastirip o sahsin
somut olaydaki hukuka aykirt neticeyi 6ngdriip géremeyecegini belirlemek ve
ongorebiliyor ise hukuka aykiri sonucu Onleyebilip Onleyemeyecegini tespit
etmek uygun olmayacagindan doktrin ve uygulamada objektiflestirilmis kusur
karinesi kabul edilmistir. Bu karinede kusurun 6zellikle ihmalin belirlenmesinde
giinliik hayat tecriibelerine gére o isteki normal seviyedeki bir insanin benzer
olaylar karsisindaki hareket tarzi esas almmaktadir.”® fhmal halinde kusurda
kendi arasinda ; bilingli ihmal, bilingsiz ihmal olarak ikiye ayrilir. Eylemi
gerceklestiren kisi hukuka aykir1 hareketinin sonucglarint 6ngérmekte ancak bu
sonuclarin gerceklesmemesini limit ederek fiili gerceklestiriyorsa bilingli ihmal
s6z konusu olur. Bilingsiz ihmal ise kisinin isledigi fiilin ve sonuglarinin sirf

dikkatsizlik ve tedbirsizlik dolayisi ile ongoriilemedigi hallerde s6z konusu olur.

1% Feyzioglu, F.N.s.477
157 Reisoglu, S.,s..147
138 Reisoglu, S., s. 148 ; Ugakhan,S.G , 5.160; Uygur ,T., C.IT.1286 .
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BK 43 ve 44 maddeleri uyarinca kusurun derecesi tazminatin
belirlenmesinde biiyiik 6nem tasir. Hakim agir kusur halinde tazminattan indirim
yapmayacak buna karsilik failin hafif kusuru s6z konusu ise makul bir indirime
gidecektir. Kast kusurun en agir halidir. Ancak agir kusur ihmali davranis ile de
meydana gelebilir. Herkes tarafindan bilinip Ongoriilebilen ve yapilmamasi
gereken seyin yapilmasi agir kusurdur.'” Hafif kusur ise ancak tedbirli dikkatli
bir insanin gosterebilecegi 6zenin gosterilmemesi ile bir zarara sebep olunmasi

halinde s6z konusu olur. '*°

2.1. Markaya Saldir1 Hallerinde Kusur

KHK nin tazminati diizenleyen maddelerinden ilki olan 62. maddesi
tecaviiz halinde hak sahibinin taleplerini genel olarak diizenleyen bir maddedir.
Maddenin b bendinde “marka hakki1 tecaviize ugrayan marka sahibi, mahkemeden
tecaviiziin giderilmesini, maddi ve manevi zararinin tazminini talep edebilir”
hiikmii yer almaktadir. 62.maddenin tazminat1 diizenleyen b bendinde kusurdan

hi¢ s6z edilmemistir

Tazminat 6zel basligini tastyan 64. maddenin birinci fikrasinda ise “ taklit
markay tastyan mali iireten, satan ,dagitan veya baska bir sekilde ticaret sahasina
¢ikaran veya bu amaglar i¢in ithal eden veya ticari amagla elinde bulunduran kisi
hukuka aykirilig1 gidermek ve sebep oldugu zarar1 tazminle yiikiimltidiir.” Hiikmii
yer alirken yine kusurdan bahsedilmemistir. Madde 64/ II. fikra da ise taklit
markay1 herhangi bir sekilde kullanan kisi , marka hakki sahibinin markanin
varligindan ve tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve tecaviiziin durdurulmasini
talep etmesi halinde veya kullanmanin kusurlu bir davranig teskil etmesi halinde ,
sebep oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir hilkkmiinii vaaz ederken acik¢a

kusurdan s6z etmistir. Maddeler arasinda kusurun farki diizenlenmis olmasi

doktrinde degisik goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

1% Uygur, T., C.II. 5.1286.
10 Dalamanli , L ., Bor¢lar Kanunu Serhi , C.I ,s.373.

61



Marka hakkina saldin fiilleri haksiz fiilin ve haksiz rekabetin 6zel bir
tiirtidiir. Bu sebeple KHK md. 62 agik¢a kusurdan bahsedilmemis olsa da
miitecavizin tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢cin BK md. 41 ve TTK md.58/1
uyarinca kusurlu olmasi sarttir. Marka hakkina tecaviizden dogan tazminat
borcunda kusur, kast ve ihmal seklinde ortaya ¢ikar . KHK md. 61 maddesinde
belirtilen marka hakkina tecaviiz fiillerinin bir ¢ogu kusur unsurunu biinyesinde
tasir. Oyle ki kanunda belirtilen tecaviiz hali gergeklesince ayrica kusur
aragtirmasi yapmaya gerek kalmaz. Kusur kast veya ihmal derecesinde olabilir.
KHK nin 64 .maddesinin 1. fikrasinda bahsedildigi gibi “ marka sahibinin izni
olmaksizin taklit markay1 tasiyan iirlinii lireten, satan , dagitan veya baska bir
sekilde ticaret sahasina ¢ikaran veya bu amaglar i¢in ithal eden veya ticari
amacla elde bulunduran kisi hukuka aykiriligi gidermek ve sebep oldugu zarari
tazmin etmekle yiikiimliidiir.” Bu hiikiimde vaaz edilen taklit markali malin
tiretilmesi, pazarlanmasi vs . fiilleri kusuru hatta kasti biinyesinde barindirdigi
icin zarar ile nedensellik baginin kanitlanmasi halinde zarari tazmin borcu dogar
. Buna karsihik KHK md. 61 in yollamasiyla tecaviiz teskil eden madde 9 .1.c
hilkkmiinde Ongoriilen , markanin iiclincii kigi tarafindan kullanilarak ayirt
ediciliginin zedelenmesi halinde fiil kusuru biinyesinde barindirmadigi icin
tazminat borcunun dogumu icin ayirt ediciligi zedeleyecek kullanimin ayrica
kusurlu bir davranis teskil etmesi ve davaci tarafindan kusurun ispat edilmesi

gerekmektedir.'!

64. maddenin II. Fikrasinda ise “ Taklit markay1 herhangi bir sekilde
kullanmakta olan kisi marka sahibinin markanin varligindan ve tecaviizden
kendisini haberdar etmesi ve tecaviizi durdurmasini talep etmesi halinde veya
kullanmanin  kusurlu davranis teskil etmesi halinde sebep oldugu zarar
tazminle yiikiimliidiir.” Hiikkmii vaaz edilmistir. TEKINALP 64. maddenin 1.
fikrasinda kusurdan bahsedilmemis olmasini bir kusursuz sorumluluk hali olarak
yorumlamaktadir. TEKINALP KHK sisteminde md. 62 /I b hiikkmii ve BK.md.
41 uyarinca miitecavizin kusurlu bulunmasi halinde maddi tazminata

hiikmedilebilecegini buna karsilik md.64/ I de zikredilen kisinin kusurlu olup

1! Yasaman ,H / Yiiksel ,S., Marka Hukuku 556 sayih KHK Serhi , C.IT 5.1130.
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olmadig1 dikkate alinmaksizin sebep oldugu zarar1 tazminle ylikiimli oldugunu
savunmaktadir. Bu fikrini savunurken maddenin ikinci fikrasinda kusurun agik¢a
zikredilmesine ve 64. maddenin tiimiinde taklit markadan s6z edilmesine ragmen
64 . maddeye gore daha genel bir madde niteliginde olan 62 . maddede sadece
marka hakkina tecaviizden bahsedilmesinin sebebinin 64/ 1 in kusursuz
sorumluluk halini diizenlemek oldugu goriisiinii belirtmektedir.'®* 64. maddenin
2. fikrasinda belirtilen kullanmakta olan kisilerin kusurlu kabul edilebilmeleri i¢in
marka sahibi tarafindan kendilerinin ihtar edilmis olmalar1 ve hatta marka sahibi
tarafindan tecaviizii kesmeleri i¢in kendilerine makul bir siire taninmis olmasi
gerekmektedir. Kullanmakta olan kisilere karsi marka sahibi tarafindan herhangi
bir ihtar ¢ekilmemis dahi olsa taklit markali mali kullanmalar1 basli basina
kusurlu bir davranis teskil ediyorsa bu kisiler yine tazminat borcu altina girer.
Tekinalp markanin taklit oldugunun bilinmesini bu fikra anlaminda kusur olarak
kabul etmemektedir.Kullanmanin kusurlu olmasini aramaktadir. Orn : oto tamir

bakim servisinin taklit motor yagini miisterilerine gercek malmis gibi sunmasi

hali'®

BAYKAL da Tekinalp ile aynmi goriige istirak ederek 64/ 1 maddesi BK 41
deki esaslara dayanarak diizenlenmis olmasina ragmen tazminat talebi bakimindan
kusur  unsurunun aranmadigini  hukuka aykirihigin - yeterli  oldugunu

164
savunmustur. 6

ARKAN’a gore 64. maddenin I fikrasinda acgik¢a kusurdan soz edilmemis
olmasi bu fikra ile kusursuz sorumluluk esasina dayali bir sorumluluk yaratildig1
anlamma gelmez. Sdyle ki, bir igsareti marka olarak kullanmay1 diisiinen kisinin
bu isaretin kullanilmasinin bir baskasinin marka hakkima saldir1 teskil edip
etmeyecegini arastirmasi gerekir. Bu arastirmayi1 yaparken marka sicilinin
incelenmesi,  gerektiginde bu konuda uzman kisilerden yardim alinmasi
gerekebilir. Kendisinden beklenen derecede aragtirmayi1 yapmayan ve bu sebeple

piyasada taninmis bir markanin aynisi veya benzerinin marka olarak kullanan kisi

12 Tekinalp , U., Fikri Miilkiyet Hukuku , 5.422.
19 Tekinalp , U., Fikri Miilkiyet Hukuku , 5.423.
1% Baykal ,Y.,s.118.
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agir kusurlu sayilir. Bu sekilde taklit markayi ilk defa piyasaya ¢ikartan kisinin ,
ilk failin kusurlu hareket etmis olmasi asildir. Ancak isareti kullanan Kkisi
kendisinden beklenebilecek gerekli arastirmayr yapmis oldugunu kanitlarsa
kusurlu olmadigini kanitlamis olur. Bu sebeple kanun koyucu 64. maddenin

> Fikranm

1.fikrasinda kusurdan acikca bahsetmek geregi hissetmemistir.'
kapsamina taklit markali mali ilk failden iktisap ettikten sonra satisa sunan veya
baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran kisiler de girmektedir. Ancak bu kisilerin
kusurlu sayilabilmeleri icin  marka hakkina tecaviiz ettiklerini bilmeleri yada
bilmelerinin kendilerinden beklenebilir olmasi gereklidir. Ticaret hayatinda mal
alis verisi ile ugrasan ve belli bir malin ticaretini mutad istigal haline getiren

kisinin mali toptancidan veya tedarik eden kisiden alirken malin taklit olup

olmadigini bilebilecegi telakki edilir.

YASAMAN ise 64. maddenin I fikrasinin 62. maddenin gereksiz bir
tekrart oldugunu , kanun koyucunun taklit olgusunu en zarar verici tiirden bir
tecaviiz olarak kabul ettigini ve ylizden 64. maddede taklit olgusunun bir kez daha
altin1 ¢izmek istedigini belirtmistir. Yasaman, KHK md. 61 / ¢ hiikmiinden
hareket etmekle maddi tazminat yiikiimliiliigiiniin dogumu i¢in tecaviiz olusturan
hukuka aykir1 bir fiil bulunmasi gerektigini ve 61. maddenin b fikrasinda
belirtilen taklit kavraminin zaten biinyesinde kusuru barindiran bir tecaviiz hali
oldugunu 61.madde c fikrasinda ise taklit markali mallar1 satan , dagitan veya
baska bir sekilde ticaret sahasina ¢ikaran kisilerin markanin taklit oldugunu
bilmesi veya bilmesi gerekmesi 6ngdriilmiis oldugunu diistinmektedir. Marka
hakkina tecaviiz 6ziinde haksiz fiilin bir tiirii olduguna gore md. 61.c bendinde
sOzii gecen kisilerin markanin taklit oldugunu bilmelerinin kendilerinden
beklenmemesi halinde s6z konusu {irlinlerin ticaret alanina konmasi marka
hakkina tecaviiz teskil etmeyecektir. Bu kisilerin tazminat borcu altina girmesi

icin kusurun varligi esastir.'®

YASAMAN 64.maddenin ilk fikrasinin gereksiz bir diizenleme olmasina

karsin II .fikranin yerinde ve marka hakkinin korunma ¢emberinin genigletilmesi

165 Arkan ,S., Marka Hukuku, C.IT , s. 241.
1% Yasaman ,H / Yiiksel ,T., C.Il Marka Hukuku 556 sayih KHK Serhi C.IL,s. 1128.
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bakimindan ¢ok O6nemli bir diizenleme oldugunu belirtmektedir. Maddenin II
fikrasinda yer alan kisiler markay1 tagiyan mali herhangi bir ticari amagla piyasaya
siirmemekte kendi mesleki kullanimlari i¢in ellerinde bulundurmaktadir. Madde
hilkkmiinde agikca belirtildigi tlizere bu kisiler kusurlar1 var ise tazminattan
sorumlu olurlar. Bu kisilere kusur izafe edilebilmesi i¢in birinci ihtimal olarak
marka hakki sahibinin bu kisileri markanin varli§indan ve tecaviizden haberdar
etmesi ve tecaviiz fiillerinin durdurulmasini ihtar etmesi, bu ihtara ragmen
kullanimm devam etmesi gerekmektedir. Ikinci ihtimal ise bu kisilerin taklit
markali mali kullanmalarinin kusurlu bir davranis teskil etmesidir. Burada da
kullanmakta olan kisilerin markanin taklit oldugunu bilebilecek durumda olmalari

kusur teskil eder.'®’

OYTAC Paris sozlesmesi hiikiimlerinden hareketle, bu hiikiimlerin
dogrudan dogruya haksiz rekabet hiikiimlerine gonderme yaptigini , haksiz
rekabeti ve markaya iltibast diizenleyen TTK md.57/5 vd. maddelerinde

dekusurun arandigmi  belirtmektedir.'®®

Oyta¢g ayrica TRIPS Anlagmasinin
tazminata iliskin 45. maddesinin iiye devletlere taklit markali mali herhangi bir
sekilde kullanmakta olan kisilerin bir baska deyisle KHK md. 64/ I de yer alan
kisilerin kusurlar1 olmasa da tazminattan sorumlu olabilmelerine yonelik
diizenleme yapabilme yetkisini verdigini ama buna yonelik acik bir diizenlemenin
KHK da yer almadig1 belirtmektedir. Bu sebeple meslekleri geregi mali kullanan
kisiler taklit olgusunu bilmedikleri veya bilmelerinin gerekmedigi kosullarda

tazminatla yitkiimlii tutulamazlar.'®

Kanimca KHK md. 64 de kusurun agik bir sekilde zikredilmemis olmasi
KHK nin markaya tecaviiz halinde tazminat sorumlulugunun dogmasi acisindan
kusursuz sorumluluk esasinin benimsendigini kabul etmemize dayanak teskil
etmez. Marka hakkina saldir1 fiilleri haksiz fiilin 6zel bir ¢esididir. Haksiz fiil
sorumlulugu ise kanunlarimizda kusur esasina dayandirilmistir. Kusursuz

sorumluluk halleri ise 6zel olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda marka hakkina

167 Yasaman ,H / Yiiksel ,T., Marka Hukuku 556 sayih KHK Serhi, C.IIs. 1167.
168 Oytag, K., Marka Hukuku,s.319.
169 Oytac,K., Marka Hukuku,s.290
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tecaviiz sayilan fiilleri diizenleyen 61. maddenin c. fikrasinda “ marka hakki
sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini
kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi
halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan triinleri satmak, dagitmak veya
bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar i¢in ithal etmek veya
ticari amacla elde bulundurmak ” marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmistir.
Bu fikra uyarinca bilmek veya bilebilecek durumda olmak kusur olarak miitaala
edilmektedir. 64. maddenin ilk fikrasinda belirtilen taklit olgusu agir kusuru
biinyesinde barindiran bir durumdur. Bu sebeple kanun koyucu taklit olgusundan
kaynaklanan tazminat sorumlulugunu diizenlerken acgik bir sekilde kusurdan s6z

etmek geregini hissetmemistir.

64.maddenin II fikrasinda ise kanun koyucu marka hakki sahibinin
markaya tecaviizde bulunan kisiye markanin varligim1 ve devam etmekte olan
tecaviizii bildirmis olmas1 karsisinda, saldir1 fiilinin devam etmesini kusur olarak
miitaala etmistir. Ancak burada kanimca dikkat edilmesi gereken husus ; Marka
hakk: sahibi kendisini korumak diisiincesi ile veya muhtemel kari bir baska
irlinlin sahibi ile paylasmamak endisesi ile KHK anlaminda esasinda saldiri
teskil etmeyen bir fiili saldir1 olarak miitaala edebilir. Ugiincii kisinin fiili tecaviiz
teskil etmedigi halde bu fiilin tecaviiz teskil ettigi yoniinde bir ihtar génderebilir.
Bu yonden kanimca marka hakki sahibinin, fiili saldir1 olarak kabul etmesi saldir1
fiilini gerceklestiren kisiyi baglamamalidir. Orn: markanin aynisiin farkli mal ve
hizmetlerde kullanilmasi taninmis marka sz konusu olmadikc¢a marka hakkina
KHK anlaminda saldir1 teskil etmez. Ama marka hakki sahibi bu durumu
kendisini korumak adina tecaviiz olarak niteleyebilecektir. Bu sebepten dolayi
marka hakki sahibinin durumu tecaviiz olarak kabul etmesi ve ihtar gondermis
olmasit her zaman kusurun varligmma delalet etmeyecektir. Bununla beraber
ticlincii kisinin fiilinin markaya saldir1 teskil etmesi halinde ve saldirida bulunan
kisinin kusurlu oldugu kabul edildikten sonra , bu kisinin basit bir arastirma ile
davranisinin saldir1 tegkil edip etmedigini anlayabilecek durumda ise agir kusurun
bulundugu , ancak kendisinden beklenemeyecek derecede kapsamli bir arastirma

sonucu bu durumun tecaviiz teskil edip etmedigini anlayabilecek durumda ise
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hafif kusurun bulundugundan bahsetmek miimkiindiir.

Son olarak yukarida deginmis oldugum bir hususu kisaca tekrarlamak
istiyorum doktrine gére KHK md. 61. ¢ bendinde sozii gecen kisilerin markanin
taklit oldugunu bilmelerinin kendilerinden beklemeyecek olmalar1 halinde so6z
konusu iiriinlerin ticaret alanina konmasi marka hakkina tecaviiz teskil
etmeyecektir goriisii yer almaktadir. Ancak tarafimdan da benimsenen
CAMLIBEL TAYLAN 1n goriisiine gore bu kisilerin fiili tecaviiz olusturmaya

devam eder ancak kusurlar1 olmadigi i¢in tazminat sorumluluklart dogmaz .'”

3. Zarar

Zarar kavrami Borg¢lar Kanunumuz ve Medeni Kanunumuzda
tanimlanmamustir. Kanun koyucu  zarar kavramini tanimlamayi doktrine

birakmay1 yeglemistir.

Zarar sozciigi kelime olarak bir eksilmeyi, ziyan1 ve kaybi ifade eder.
Ancak olusan her tiirlii zarar bir kimseyi hukuken tazmin borcu altina sokmaz.
Kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis kusursuz sorumluluk durumlar1 hari¢ olmak
lizere olusan bir zarardan gercek veya tlizel bir kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in
bu kiginin hukuka aykiri, kusurlu bir fiili ile zarar arasinda illiyet bagi olmasi
gereklidir. Tazminat borcunun dogmasi i¢in ilk sart bir zararin meydan gelmis
olmasidir. Tazminatin (st simirmin zararin tamami olmasi da bu durumu

agiklamaktadir. '

Zarar bir kimsenin iradesine aykiri1 olarak, hi¢ degilse istegi disinda

hukuka aykir1 olarak mal varliginda veya sahis varliginda meydan getirilen bir

2

eksilmedir.'”” Malvarliginda veya sahis varliginda bu sekilde bir eksilme

meydana gelen kisi hukuken sorumlu olan kisiden zararinin tazmini ister. Zararin

170 Camlibel ,Taylan E.,s.59, ayrica bkz bu tezde s.41 vd.

"'Yargitay 4. H.D 9.12.1975 tarih  1975/E , 77 712375 K , sayili kararinda zarar istekten fazla
olursa istege , aksi halde tam zarar1 agmayacak sekilde istege hilkmedilmelidir. Zararin yanlis
hesab1 bozmay1 gerektirir ifadesi ile bu kuarali teyid etmistir.

172 Ataay Aytekin ; Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi , istanbul — 1981.5.85.
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malvarli§inda olusan kismi BK md. 41 de anlatilan dar anlamda zarari, teknik
anlamda maddi zarari olusturur.'” Zararn salis varligina sirayet eden kismi
manevi zararlar da icerecek sekilde genis anlamda zarar1 olusturur. Manevi zarar

ise MK .24/a ,BK 47 ve 49 maddelerin de ifade edilmistir.

Maddi zarar kavrami ilk adimda fiili zarar ve yoksun kalinan kar olarak
ikiye ayrilir. Fiili zarar mal varliginin hali hazirdaki durumu ile zarar verici fiil
olugsmadan onceki durumu ile arasindaki fark: ifade eder. Yoksun kalinan kar ise
zarar verici fiil ger¢eklesmese idi mal varliginin arz edecegi muhtemel durum ile

simdiki degeri arasindaki fark: ifade eder.'”

Maddi zarar kavrami sozlesmeler hukukunda miispet zarar menfi zarar
seklinde de ikiye ayrilir. Miispet =zarar alacaklinin ifa menfaatinin
gerceklesmemesi sebebiyle ugradigi zarar1 ifade eder. Bagka bir deyis ile
alacaklinin malvarliginin, borcun ifas1 halinde bulunacagi durum ile borcun ifa
edilmemis olmasi halinde arz edecegi durum arasindaki fark , miispet zarari
olusturur. Miispet zarar soOzlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesinden dogan zarardir. Menfi zarar ise uyulacagi yerine getirilecegi
inanilan bir sozlesmenin  hiikkiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi
sebebiyle ortaya ¢ikan zararidir. Bu zarar i¢in verilen en klasik 6rnek sézlesmeyi
hazirlamak i¢in girisilen masraflardir . Noter masraflar1 terclime giderleri vs.

Ancak haksiz fiilerde miispet veya menfi zarar kavrami giindeme gelmez.'”

Dogrudan zarar , zarar verici fiilin ilk ve en yakin sonucu olan zarar ;
dolayli zarar ise zarar verici olayin ilk ve en yakin sonucuna bagli olan ve ondan

76 yansima zarar ise hukuka aykiri fiilin magduru

dogan zarar ifade eder.
disinda kisilerde olusan zarardir. Orn:destekten yoksun kalma tazminati adi

altinda talep edilen zarar yansima zarardir.

I3 Eren F., 5.487.

174 Uygur ,T C.2 5.1282 ; Eren Fikret,s.493 ; Mustafa Tiftik ;Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi
Tazminatin Kapsami ,s.52, Ankara-1994.

175 Eren ,F.497.

176 Mustafa Tifitik , Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami , Ankara s 1994 s. 52.
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Zarar kavrami hakkinda doktrinde baskin goriis fark teorisi esasina
dayanmaktadir.Bu teoriye gore zarar malvarliginin biitiinlinde meydana gelen
eksilmeyi ifade eder ; malvarliginin zarar verici olay neticesinde bulundugu
durum ile zarar verici olay meydana gelmeseydi malvarliginin bulunacagi durum
karsilagtinlir  aradaki fark zararnn belirler. Orn. : bir esyanin artik
kullanilaamayacak sekilde tahrip edilmis olmasi halinde bu seyin kiymeti kadar
malvarliginda bir eksilme meydana gelmistir.'”’ Azalan bu deger miktar1 zarari
teskil eder. Zararin tanimlanmasindan da anlasilabilecegi tlizere fark teorisinde
zararin tespit edilebilmesi i¢in malvarligin zarar verici olaydan dnceki ve sonraki
durumu arasinda bir karsilastirma yapilmaktadir. Zararin belirlenmesi agisindan
malvarliginin arz ettigi bu iki durum arasinda kiyaslamanin ne zaman yapilacagi
onem tagimaktadir. Haksiz fiillerde doktrin ve uygulamada zararin hesaplanmasi
icin esas alinacak tarih haksiz fiilin gerceklestigi andir. '"® Ancak zarar verici fiil
ile uygun illiyet bagi icerisinde olmak sartiyla daha sonra meydan gelen zararlar (
takip eden zarar ) i¢in zarar dava agarak mahkemeden yeniden tazminat talebinde

bulunmasina hukuken bir engel yoktur.'”

4.Uygun Illiyet Bag: :

Dogal olan sebep sonug iligkisi ile hukuki anlamda sorumluluga sebep
olan iligki birbirinden farklidir. Ancak hukuki anlamda sebep sonug iligkisinin
kurulabilmesi i¢in Oncelikle dogal illiyet baginin kurulmasi gereklidir.

Isvigre Tiirk Hukuk Ogretisinde ve uygulamasinda hukuki illiyete iliskin uygun
illiyet bagi teorisi gelistirilmistir. Teori uyarinca zarar ile haksiz fiil arasinda
hukuki agidan uygun illiyetin varligin1 kabul edebilmek i¢in s6z konusu hukuka

aykir1 fiilin giinliik hayat tecriibeleri , olaylarin normal akisina gére meydana

"7 Tandogan ,:Haluk., Tiirk Mesuliyet Hukuku , Akit Disi ve Akdi Mesuliyet , Ankara 1961
,8.64; Eren, Fikret., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ,Cilt II Istanbul -1994 ,s. 39;Karahasan
,Mustafa, Resit ., Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler , C.I, Istanbul- 1992,5.432;
Dalamanli,Liitfi., Bor¢lar Kanunu Serhi , C.I , Ankara — 1976 ,s.374; Uygur ,Turgut .,
Aciklamali — ictihath Borglar Kanunu ve Sorumluluk ve Tazminat Hukuku , Ankara 2003,
C.II ,s.1281; Nomer , N.Haluk ., Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi
,Beta Yayinevi JIstanbul-1996 ,s.8., Havutcu LAyse ., Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen
Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini , Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, [zmir-1995 ,s. 68

178 Uygur,T., C.II ,5.1280 ; Nomer ,H.N., s.15;

17 Eren ,F.,s.496
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gelen tiirden bir zarar1 olusturmaya elverisli olmasi gerekir. Bir bagka ifade ile
meydana gelen zararin objektif olasiliklar ve hayat tecriibelerine gore beklenmesi
miimkiin ~ olmalidir."®Orn: demiryolu bekgisinin uyuya kalmasiyla tantanlar
indirmeyi unutmasi ile demiryoluna giren arabanin trenle carpismasi sonucu

meydana gelen zarar ile bek¢inin davranist arasinda uygun illiyet bagt vardir.

Zarara sebep olan eylem ile meydana gelmis olay arasinda uygun illiyet
baginin mevcut olup olmadigini hayatin olagan akisina ve tecriibelerine gore
hakim belirleyecektir. Ancak olaylarin gelismesi agisindan illi bir serinin bir

baska illi seri tarafindan kesilip kesilmedigi 6nem tagimaktadir.

Zarar birden ¢ok sebebin birlesmesi ile dogmus ise illiyetlerin i¢timai
s0z konusu olur. Bu durumda sebeplerden biri zarar1 tesekkill ettirmeye tek
basina yetmez ise ortak illiyetten soz ederiz. BK md. 50 uyarinca her fail
zarardan miiteselsilen sorumlu olacaktir. Hakim BK md. 50 uyarinca faillerin

birbirine rucu hakki olup olmadigini ve riiccun kapsamini takdir edecektir.

Birbirinden bagimsiz sekilde her biri zararli sonucu meydana getirmeye
tek basina yeterli birden ¢ok davranisin ayni anda bir zarar1 meydana getirmesi
halinde kiimiilatif illiyetten s6z edilir. Bu durumda zarar verici davranigt meydan

getiren faillerin her biri zararin tamamindan sorumlu olur.

Zararli sonucu meydana getirmeye tek basina yeterli davraniglarin bir
arada olmas1 halinde zararli sonucu hangi davranisin meydana getirdigi tespit

edilemiyor ise bu durumda sec¢imlik illiyetten sz edilir.
I1. Saldiridan Dogan Maddi Tazminatin Hesaplanmasi
Tazminat, zararin giderilmesine hizmet eden para ile degerlendirilen bir

edimdir. Tazminat borcunun dogumuna sebep, hukuka aykirt meydana gelmis bir

zararin varh@idir. Zararin haksiz fiilden veya s6zlesmeye aykiri davranistan

180 Reisoglu, S., 151 ; Uygur, T., C.II .s. 1287 ; Ugakhan ,S,G., s.168.
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dogmus olmasi &nemli degildir. Onemli olan bir zararn dogmus olmasidir.
Tazminat da bu zararin karsiligidir."®' Zarar bir kimsenin iradesine aykir1 olarak
hi¢c degilse istegi disinda hukuka aykir1 olarak mal varliginda veya sahis
varliginda meydana getirilen bir eksilmedir. Malvarliginda veya sahis varliginda
bu sekilde bir eksilme meydana  gelen kisi hukuken sorumlu olan kisiden
zararinin tazmini ister. Zararin malvarhi§inda olusan kismi dar anlamda zarar
sahis varligina sirayet eden kismi manevi zararlar1 da igerecek sekilde genis
anlamda zarar1 olusturur. Maddi zarar hem fiili kayip ve yoksun kalinan kardan
olusur ; BK md. 41 de anlattmini1 bulan zarar hem fiili kayb1 hem de yoksun
kalman kar1 kapsamaktadir. Aym sekilde Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname md. 66 da hem fiili kayip hem de yoksun kalinan kardan
bahsedilmektedir . Marka hakkina saldirt sonucu olusan zarar1 hesap etmek

kuskusuz bir mala verilen zarari hesaplamaktan ¢ok daha zor bir islemdir.'**

Yargicin tazminata karar verebilmesi i¢in ilk once zarar1 miktar olarak
belirlemesi gerekmektedir. Zararin varliginin ve miktarinin ispati1 davaciya diiser.
Ancak zararin miktarinin ispatinin zor hatta imkansiz oldugu hallerde BK md. 42
uyarinca hakim halin mutad cereyanina ve zarar gorenin almis oldugu tedbirleri
nazara alarak zarar miktarini belirler Zarar tazminatin tepe noktasidir. Tazminat
zararin azami miktarini asamaz bu tazminatin bir zenginlesme araci
olmamasindan kaynaklanan bir ana kuraldir.'"™ Ancak TTK md. 56 ve devaminda
diizenlenmis olan haksiz rekabet hallerinde kanun koyucu hesaplanacak
tazminatin davacinin zararini agsma pahasina da olsa haksiz rekabet failinin elde
edebilecegi muhtemel menfaatlerin tliimiinii kapsayacak sekilde takdir
edilebilecegini kabul etmistir. Benzer sekilde, KHK nin marka hakkina tecaviiz
hallerinde talep edilebilecek yoksun kalinan karin hesaplanmasinda hak sahibine

sundugu sec¢imlik haklardan ikincisi olan miitecavizin markay1 kullanmak yoluyla

'8! Uygur , Turgut ; Aciklamah — ictihatli., C.1 ;5.85;Ugakhan ,S,G, s.167
'82 Meran, Necati ., Marka Haklar1 ve Korunmasi ,Ankara-2004, s.241.

'8 Kiligoglu Mustafa , Sorumluluk Hukuku , C.I ,Sézlesme Dis1 Sorumluluk ,s.32 ;Eren Fikret
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler , s.718., 755Istanbul-2001
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elde ettigi kar dahi marka hakki sahibinin zararini asabilir.

1. Fiili Zarar

Fiili zarar halinde malvarliginin aktifinde azalma veya pasifinde bir
cogalma s6z konusudur. Doktrinde fiili zarara gercek zarar da denmektedir. Orn :
Trafik kazasi sonucu arabaya carpilmasi halinde arabadaki deger kaybi ve
arabanin tamir edilmesi i¢in yapilan masraflar fiili zarar1 olusturur. KHK
siteminde fiili zararlarin hesaplanmasi icin 6zel bir kural 6ngoriilmemistir. Buna
gore marka hakkina saldir1 fiillerinde fiili zararin tespitinde genel hiikiimlerden
ozellikle BKmd. 42 den faydalanilacak, uygun diistiigii 6l¢iide de indirim ve

"% Haksiz fiil magdura bir zarar verirken

denklestirme ilkelerine yer verilecektir.
diger yandan bir takim ekonomik yararlarda saglamis ise bu yararlar tespit edilen

tazminat miktarindan diisiilmelidir.'®

Marka hakkina saldir1 durumlarinda olusacak olan pasifin  artmasi
sonucunu doguran zararlar , marka hakki sahibinin saldirty1 tespit etmek, olasi
saldirty1 6nlemek veya mevcut saldirtyr ortadan kaldirmak iizere giristigi
masraflar, pazarda olusan karisikligin giderilmesi i¢in girisilen ilan ve reklam
kampanyalarina yatirilan masraflar, imaji diizeltmek iizere girisilen masraf

kalemlerinden kisaca pazarin karistirilmasindan dogan zararlardan olugsmaktadir.

Aktifin azalmasi ile olusan fiili zararlara ise daha ihtiyath yaklasilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.'™ Séyle ki  marka hakkina saldin sonucunda
markanin diisiik kaliteli iirlinlerde kullanilmasi ile markanin itibarina zarar

verilmesi'®’ | pazarda yasanan mevcut karigiklik aktifin azalmasi olarak kabul

'8 Tekinalp,U., Fikri Miilkiyet Hukuku, s.423.

" KHK min 62/d maddesi denklestirmenin 6zel bir goriiniimiidiir. Marka hakkina tecaviiz
dolayisiyla el koyulan mallar iizerinde marka hakki sahibine miilkiyet tesis edilir ise bu mallarin
kiymeti maddi tazminattan mahsup edilir.

1% yasaman,H/ Yiiksel ,S., Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi , C.II s. 1132., Tekinalp,U.,
Fikri Miilkiyet Hukuku,s.424

'8 Miitecavizin markay1 kétii ve uygun olmayan tarzda kullanmasi sonucu markanin itibarmimn
zarara ugramasi ile itibar zarar1 olusur. Marka hakki sahibi KHK md.68 uyarinca ayrica itibar
zarar1 talep edebilir. Itibar zarar1 piyasada ve miisteri nezdinde yaratilan imge ve giivenin
zedelenmesidir. Bu sebeple itibar tazminati hesaplanirken bu imajin kurulmasi i¢in harcanmig
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edilebilir. Ancak itibar kayb1 ve bundan dogan zararin tazmini KHK md. 68 de
0zel olarak diizenlenmis olmakla davacit md. 68 uyarinca ayrica itibar tazminati da
talep etmis ise miikerrer hesaplamadan ka¢inmak amaciyla aktifin azalmasindan
kaynaklanan fiili zarar1 hesaplarken itibar zarar1 dikkate alinmamalidir. Ancak
davaci ayrica itibar zarar1 talebinde bulunmayarak sadece maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmus ise kanimca markanin itibarmi tesis etmek igin
gecmisten beri yapilan masraflarin marka hakki sahibi agisidan bosa gitmesinden
kaynaklanan itibar zararini hesaplayarak fiili zarar kalemine dahil etmekte
sakinca yoktur. Saldirinin gerceklestigi giin itibariyle markanin mevcut itibar
isletmenin aktiflerinde kabul edilerek saldir1 dolayisiyla yitirilen itiban fiili zarar

olarak kabul edebiliriz.

Itibar kaybinin diginda marka sahibinin markanm giiciinii imajin1 ve ayirt
ediciligini artirmak amaciyla daha 6nce yapmis oldugu tanmitim, pazarlama ,
arastirma gelistirme masraflarinin aktifin  azalmasi1 i¢inde diisiiniilebilecegi
ongoriilmektedir. Markanin haksiz olarak kullanilmasiyla marka sahibinin bu
calismalar i¢in yapmis oldugu giderler , haksiz kullanimin miitecaviz lehine
yaratigi deger oraninda karsiliksiz kalmaktadir. Bu durumda bir birim igin
yapilan masrafin, haksiz olarak kullanilan markay: tasiyan iriinlerin adedi ile
carpilmasindan elde edilen miktarin aktifin azalmasi olarak kabul edilebilecegi

diisiiniilmektedir. '*®
2- Yoksun Kalhnan Kazang :
2.1 Genel Olarak :
Yoksun kalinan kazangta mal varliginin zarar verici olaydan onceki

durumu ile sonraki durumu arasinda bir fark yoktur. Ancak zarar verici olay

meydana gelmeseydi malvarliginda bir ¢ogalmanin meydana gelmesi muhtemel

masraf ve emek dikkate almalidir. Bu yoniiyle itibar zarar1 maddi zarar karakterlidir. Asagida
sayfa 84 vd. itibar zarari daha detayli anlatilmustir.

'8 Killias Alain : La Miss en Qeuvre de la protection des signes distinctift den Aktaran ,
Yasaman ,H/ Yiiksel ,T., Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, C.II ,s.1132
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idi ve zarar verici olay bu ¢ogalmaya mani olmus ise yoksun kalinan zarardan
bahsedilir.'"® Yoksun kalinan zarar hesap edilicken malvarliinin zarar verici
fiilden sonra arz ettigi durum ile , ¢ogalma ihtimali gerceklesse idi gdsterecegi

farazi durum arasindaki fark gdz Oniinde tutulur.

Marka hakkina saldir fiilleri esasinda TTK md. 57/ 5 anlaminda bir haksiz
rekabet halidir. Bu sebeple tescilli markanin sahibi tecaviiz halinde KHK nin
hiikiimleri yan1 sira TTK md. 56 vd.yer alan haksiz rekabet hiikiimlere de
dayanabilir. Haksiz rekabet hiikiimleri KHK hiikiimlerinin yani sira kiimiilatif
olarak uygulanir. Kiimiilatif uygulanma hak sahibi agisindan hangi hiikiim daha

190
Markalarin Korunmasi

elverigli ise o hiikkmiin uygulanmasin1 gerektirir.
Hakkinda 556 sayili KHK tescilli markalar1 korumak esasina dayalidir.Tescilsiz
marka sahibi tazminat taleplerini TTK nin haksiz rekabet ile ilgili hiikiimlerine
dayandirmak zorundadir. Bunun yaninda tescilli marka sahibi de markasinin
aynisinin veya benzerinin tamamen farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi
halinde markas1 KHK anlaminda taninmig marka degilse KHK anlaminda tecaviiz
olugsmayacagindan KHK hiikiimlerine dayanarak tazminat talep edemez. Bu halde

tescilli marka sahibi tazminat talebini haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak talep

edecektir.

TTK nin haksiz rekabete iliskin diizenlemelerinde tazminat sorumlulugu
diizenlenirken tazminat hukukunun genel ilkelerine aykiri olmasina ragmen,
haksiz rekabetten zarar gérene gordiigli zararini asacak olsa bile, tecaviiz edenin
elde edecegi menfaatlerin tiimiinii TTK md.58 /d uyarinca tazminat olarak talep
etme hakkii vermistir . Yoksun kalinan haksiz rekabete dayali tazminat
davalarinda adeta medeni bir ceza niteligindedir. Amag¢ hukuka aykir1 bir sekilde

tecaviiz edenin haksiz olarak edinmis oldugu yaralar1 kendisinden geri almak ve

189 Uygur, T., C.IL.,s.1281; Kiligoglu ,M , Sorumluluk Hukuku , C.I ,S6zlesme Dis1 Sorumluluk
,8.27.

190 Oytag,K.,Marka Hukuku,s.298, Tekinalp,U., Fikri Miilkiyet Hukuku,s.33; Poroy,Reha /
Tekinalp,U., “Marka Hukukuna Iliskin Baz1 Sorunlar .” Prof.Dr.Haluk Tandoganin Amisina
Armagan , Ankara-1990.
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bu davraniginin sonucunda hi¢cbir bigimde faydalanmamis duruma getirmektir.191
Hukuka aykir1 ancak kusursuz sekilde meydana getirilen , markaya saldiri
durumunda ise saldirida bulunanin elde ettigi menfaatler sebebsiz zenginlesme ve

vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore talep edilir.'?

2.2. Secimlik Haklar :

Marka hakkina saldir1 hallerinde talep edilen maddi tazminatta doktrin ve
uygulamada en fazla Onem arz eden husus yoksun kalinan kazancin
belirlenmesidir. Marka hakkina saldir fiilleri olmasa idi marka hakki sahibinin
malvarliginin arz edecegi durumu tespit etmek her zaman kolay olmamaktadir.
Uriiniin satisgin1 saglayan esas unsur markanin kendisi ise, bu takdirde marka
sahibinin yoksun kaldig1 kazang¢ davalinin o iiriinden elde ettigi kazancin tiimiidiir.
Buna karsilik marka hakkinin ihlali sonucu elde ettigi kazang, davalinin
giderlerinden tasarruf (6zellikle reklam) seklinde gerceklesmisse miitecavizin bu
tasarruf sebebiyle elde ettigi kazang davacinin yoksun kaldig1 kazanci olusturur.'*?
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yoksun kalinan
kazancin hesaplanmasi i¢in {i¢ yontem 6ngormiistiir. Hak sahibi bu yontemlerden
birini se¢mek zorundadir. Belirtilen bu hesaplama usulleri sinirli sayidadir.

194
Dava

Mahkemenin bir bagka hesaplama usulii benimsemesi miimkiin degildir.
dilekg¢esinde hangi yontem ile hesaplama istedigi konusunda tercihini bildirmeyen
hak sahibine hakim hangi yontemi talep ettigini agiklattirmalidir. Yargitay 11.HD
16.05.2004 tarih 2005/5758 E 2004/7923K sayili kararinda “Mahkemece
yvaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda davacilar vekilinin
belirttigi yasal diizenlemede ifade edilen ii¢ usulden hangisine dayandig
aciklattirlldiktan sonra maddi tazminatin tespitinin yapilacagi belirtilmistir.

Istemini agiklamast igin kendisine siire verilen davacilar vekili, ayni zamanda

bilirkisi raporuna karst beyanlarini iceren dilek¢esinde bu husustaki tercihini tam

1 Ergiin Mevci , “ Tiirkiyede Marka Hakkina Tecaviiz Davalar”,Marka Korumas: Uluslarasi
Sempozyumu ,24-25 Haziran 1998 s.145 -187, 5.162

192 Ayhan Riza ,Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin iadesi ,
s.21,25,Konya -1990

193 Camcy, O ., Marka Davalar,s. 142

194 yasaman ,H/ Yiiksel,S. Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, C.I15.1172 ; Tekinalp , U.,
Fikri Miilkiyet Hukuku,s. 424; Karan,H / Kili¢ ,M., Marklarm Korunmasi ...,s. 66
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olarak ifade etmis degildir. O halde mahkemece, davacilar vekiline 556 sayili
KHK’nin 66 nci maddesinde yoksun kalinan kazancin belirlenmesine iligkin
usullerden hangisine dayandigini tereddiitsiiz sekilde aciklattiriimas:, maddi
tazminat bakimindan uzman bilirkisi vasitasiyla inceleme yaptirilmasi ve
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir ” Kararin1 vermistir. Ayni daire
07.03.2002 tarih 2001/10185 E , 2002/ 2000 K sayili kararinda marka hakki
sahibinin yoksun kalinan kazan¢ hesaplama usullerinden birisini se¢gme hakk1
oldugu , tereddiit halinde Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunun 75. maddesi
uyarinca hakimin davaciya talebini agiklattirlmas: gerektigini ictihat etmistir.'”
Yine Yargitay’ in 11.HD. 28.11.2002 tarih 2002/ 7205 E ,2002/10668 K sayili
kararina gore yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda izlenecek yontemi
belirlemek davacinin ihtiyarindadir; Mahkeme davacinin tercihine gore yoksun

kalinan kazanci hesaplamak zorundadir.'®

Yargitaya gore davaci se¢imlik haklardan birisini segtikten sonra ortaya
¢ikan duruma gore dilerse daha fazla tazminat alma imkanina sahip oldugu diger
bir yolu se¢mekte ve tercihini degistirmekte serbesttir'”’. Bu durum ozellikle
ikinci usuliin secildigi durumlarda davali kayitlarinin ve defterlerinin gilivenilir
olmayis1 sebebiyle hesaplama giicliigii yasanan hallerde giindeme gelmektedir.'®
Bununla beraber davaci yoksun kaldigi karin hesaplanmasi i¢in ugradigi kazang
kaybinin belirlenmesi usuliinii se¢gmis oldugunda, davaci defterlerinde zarar
saptanmamis olmasi davacinin marka hakkina saldir1 neticesinde zarar gérmemis
oldugu anlamina gelmez. Tecaviizden dnceki donemde diizenli bir sekilde artis
gosteren karin , duraklamis olmasi da bir kayiptir. Ancak bu durumda davaci
se¢mis oldugu usulii degistirerek TTK md. 58 / e bendinde yer alan haksiz rekabet

neticesinde davalinin elde etmesi muhtemel menfaatin timiine hitkmedilmesini

talep edebilir.'”” Ayni imkani Alman Marka Yasasi da tanimaktadir.”” Nitekim

%% Yargitay 11.HD 07.03.2002 tarih 2001/10185 E , 2002/ 2000 K.

196 Anilan kararlar icin bkz. Karan,H., /Kili¢ ,M.,Markalarin Korunmasa ...,s.523 ,s.524.
17 Ayni1 yonde goriis Arkan S., Marka Hukuku ., C.II .5.245

198 Oytac ,K., Marka Hukuku,s.323;Arkan,S.,Marka Hukuku, C.II s.248.

199 Noyan ,E.,Marka Hukuku ,s.423

200 Oytac ,K., Marka Hukuku,s.323
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Yargitayl IHD 06.10.2003. tarih 2003 / 2585 E — 2003 / 8782 K sayili
yayinlanmamis kararinda  haksiz rekabete maruz kalamin satislarinda artis
olmast eylemden zarar gormedigi anlamina gelmez boyle bir durumda tazminat
hesabinda esas alinmasi gereken kistas  haksiz rekabet sonucunda haksiz
rekabette bulunanmn elde etmesi miimkiin goriilen yararin karsiligi da olabilir.
Mahkemece , yukarida sayilan yasal diizenlemeye uygun olarak davacimin maddi
tazminat talebinin degerlendirilmesi gerekir iken, yazili gerekce ile maddi
tazminat isteminin reddedilmesi bozmayi gerektirmistir™**' kararmi vermistir.
Kanimca davanin goriilmesi sirasinda bilirkisilerin incelemesi sonucu raporda
davacinin kazan¢ kaybina ugramadigi belirtiliyor ise mahkemece davaciya

secimlik hakkini degistirebilecegi hatirlatilmalidir.

Ancak Yargitaymn bu yondeki karari elestiriye acgiktir.Se¢imlik hakkini
se¢mis olan davacinin artik bu seciminden dénemeyecegi ve hakimin bu se¢im ile

bagli olmasi gerektigini savunan goriisler ¢ikacaktir.

Kanimca ,davaciya secimlik hakkini degistime hakki mutlak surette
taninmamali , sadece kendi defterlerine dayanarak ,hesaplama telep ettigi
takdirde , defterlerinden kazan¢ kaybina ugramadigi anlasiliyor ve bu sebele

tazminat alamama tehlikesi olusan haller ile sinirli sekilde bu imkan taninmalidir.

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda hak sahibi hangi hesaplama
yontemini se¢gmis olursa olsun maddenin son fikrasi uyarinca markanin ekonomik
onemi tecaviiz aninda markanin gecerlilik siiresi, marka hakki sahibinin markay1
yenileyip yenilemeyecegi , marka iizerindeki lisanslarin sayist dikkate
alinmahdir.”® TEKINALP e gore burada 6zellikle markanin, piyasanmn yapisi

icerisindeki konumu dikkate alinmali ve bilirkisi marifeti ile incelenmelidir.**

Plyargitay 11 HD .06.10.2003 tarih 2003 / 2585 E — 2003 / 8782 K sayili karar1 yaymlanmanustir.
202 Arkan ,S., Marka Hukuku , C.II s.245 ; Yasaman ,H.,/Yiiksel,S., Marka Hukuku 556 Sayil
KHK Serhi, C.IIs.1175 ; Tekinalp , U., Fikri Miilkiyet Hukuku,s.425

203 Tekinalp , U., Fikri Miilkiyet Hukuku,s.424
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2.2.1. Marka Hakkina Saldirida Bulunanin Rekabeti Olmasaydi Marka
Hakki Sahibinin Markay1 Kullanmakla Elde Edecegi Muhtemel Gelire Gore

Yoksun kalinan kazancin hesaplama usullerinden ilki marka hakkina
tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi marka hakki sahibinin elde edebilecegi
muhtemel gelire gére yapilan hesaplamadir. Bu hesaplama tamamen varsayima
dayalt bir usul olmasi1 sebebiyle uygulamada ispat zorluklar1 yasanmaktadir.
Ustelik geliri ve ciroyu etkileyen tek faktdriin marka olmayis1 da elde edilen
sonucun tatminkar olmamasina sebep olusturmaktadir. Marka sahibinin kari
sadece markaya bagh degildir, Pazarlama stratejileri , dagitim agmin genisligi ,
satig sonrast servis hizmetleri vs ciroyu dolayisiyla kar1 etkileyen faktorlerden
sadece bir kagidir. Dolaysiyla markayr bu faktorlerden ayirmak suretiyle daha
dogrusu diger faktorleri sabit kabul ederek sadece marka degiskeni iizerine bir
fonksiyon kurarak kardaki azalmayi net olarak belirlemek miimkiin degildir.
Bununla beraber markanin ekonomik 6nemi artik¢a, hesaplama da kolaylasacak

ve kar1 olusturan etkenler arasindan markay1 ayristirmak daha kolay olacaktir.

Yoksun kalian karin, davacinin mahrum kaldig1 kara gore belirlenmesi
usuliinde, davacinin cirosunda meydan gelen azalmanin veya olusan zararin
davalinin hareketi ile uygun illiyet bagi icersinde bulunmasi gereklidir. Davalinin
haksiz rekabeti ile ilgili olmayan gelir azalmalar1 veya zarar kalemleri yoksun
kalan kar olarak nitelendirilemez. Davacinin fiyat indirimi yapmasi, pazarlama
agin1 daraltmasi1 veya bagka sebeplerle piyasaya mal arz etmemesinden
kaynaklanan ciro azalmalar1 ,dolayisiyla meydana gelen  kar kayiplari,
miitecavizin haksiz rekabeti ile illiyet bagi icersinde bulunmadigi igin tazminat

hesabinda dikkate alinmamalidir.

Markaya saldirida bulunanin haksiz davranisi ile marka hakki sahibinin
olusan zarar1 veya kar kaybi arasindaki illiyet bagini tespit ederken her seyden
once tarihler ¢ok Onem tasiyacaktir. Saldir1 fiili 6ncesine dayanan sebeplerden
kaynaklanan ciro azalmalari marka hakkina saldirinin sonucu olarak kabul

edilemezken ; saldir1 fiilinin tarih olarak ¢ok yakinina tekabiil eden satig

78



azalmalar1 , markali malin {reticisinden devamli mal tedarik eden  bayii
sayilarinda 6nemli azalmalar , pes pese bayilik sozlesmelerinin ve is iliskilerinin
bitirilmesi marka hakkina saldir fiili ile uygun illiyet bagi icerisinde miitalaa

edilecektir.

Marka hakki sahibinin defterleri {izerinde yapilacak detayli bilirkisi
incelemesi ile davacinin saldir fiili 6ncesi donemlere tekabiil eden kar oranlar
ile bunun yaninda davaci karinda yillara gore meydan gelen artisin makul orani
tespit edilerek , bu oran hesaplamaya esas alinacaktir. Yoksun kalinan karin,
davali miitecavizin rekabeti olmasaydi, marka hakki sahibinin elde edebilecegi
muhtemel gelire goére hesaplanma yontemi tamamen varsayima dayali bir yontem
olarak diistiniilmektedir. Bu hesaplama yonteminde eldeki en somut veri az evvel
bahsettigimiz davaci karinda diizenli artisin oran1 ve bu oranin  miitecavizin
haksiz rekabet teskil eden faaliyeti olmasaydi bu sekilde devam edecegi
umududur. Davaci defterlerinin incelmesi ile davacinin hali hazirdaki kar zarar
durumu tespit edilirek ardindan az Once belirttigim oran dahilinde davacinin kar
durumu artig gosterse idi mevcut kar durumunun ne olabilecegi belirlenerek

aradaki farkin yoksun kalinan kar olarak kabulu miimkiin olabilecektir.

11 HD .16.05.1995 tarih ,1995/2575 E- 1995/3800 K sayili kararinda , “
dava 24.09.1992 tarihinde a¢ildigr halde , tazminat hesabinda davacinin 1992 ve
1993 yillart kiyaslanarak net karindaki azalma esas alinmistir.Oysa tazminat
hesabinda dava tarihinden sonraki durum degil davadan onceki durum dikkate
alimir Kaldi ki bilirkisi raporu esas alinsa dahi raporda net karda azalma oldugu
belirtilmesine ragmen ,gayri safi karda artis oldugu belirtildiginden , net karda ki
azalmaya neden olan gider artisinda davalimin ne gibi katkisi oldugu
aciklanmamistir. Bundan baska ayni yillar icerisinde davalimin karindaki ciizi
artisin  tazminat hesabinda etkisi iizerinde durulmamistir. Bu durumda
mahkemece  yetersiz  bilirkisi raporuna gére karar verilmesi dogru
goriilmediginden hitkmiin davali yararina bozulmasi gerekmistir.””* Kararim

vermistir.

29411, HD .16.05.1995 tarih ,1995/2575 E- 1995/3800 K sayil karar1. Karanin tam metni igin
bkz.FMR. Y .4 ,S.1,C.4.5.133-134 .

79



11 H.D 23.06.2004 tarih 2004/10447 E2005/7171 K sayili yayinlanmamuis
kararinda  Davaci vekili dilekcesinde kazang¢ kaybina iliskin olarak maddi
tazminat isteminde bulunmustur.Hiikme esas alinan bilirkisi raporu maddi
tazminat hesabi bakimindan karar vermeye ve uyusmazligi ¢é6zmeye elverisli
nitelikte degildir.Zarar hesabi, tespit edilen 12 kg. tiiplerin yilda 9, 2 kg Lk
tiiplerin yida 15 sefer devretmesi iizerinden yapilmis olup, dosya kapsamina
uygun diismemektedir. Cekisme konusu olayda davaci lehine hiikmedilecek
tazminat, davalinin eylemi nedeniyle davacinin yoksun kaldigi1 kazancin karsiligi
olmalidir. O halde, mahkemece, davali vekilinin bilirkisi raporuna yonelik
itirazlar1 ve 7 aydwr tiip isi ile ugrastigini beyan etmesi karsisinda davacinin
defter ve kayitlar: iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davalimin elinde bulunan tiiplerden
davacimin ne kadar siire ile yararlanamadigi belirlenmeden soyut olarak ve
dayanaklart da agiklanmaksizin 1 yil iizerinden yapilan hesaplama sonucu
tiiplerin devir sayisina gore bulunan maddi tazminat bedeline gore karar
verilmesi dogru goriilmemistir kararin1 vermistir. Burada da karara gore 7 ay
boyunca davalinin davaciya ait tiipleri elinde tutmasi sonucu , 7 ay boyunca tiipler
kac kere tiiketiciye giderek geri doniiyor ise o sekilde bir hesaplama yapilarak
tiiplerin davalida bulundugu siire zarfinda bu sebeble davacinin satislarindaki

azalma hesaplanmalidir.

2.2.2. Marka Hakkina Saldirirda Bulunanin Markay1 Kullanmakla Elde Ettigi

Kazanca Gore

Marka hakki sahibi, yoksun kaldigi kazancin miktarinin hesaplanmasini
ispat1 ¢cok zor bazen de imkansiz olabilen kendi zarar1 yerine, tecaviiz edenin
markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore hesaplanmasini talep
edebilir. Ancak yukarida izah edilen birinci usulde bahsedildigi gibi benzer
zorluklar bu hesaplama usuliinde de mevcuttur. Her seyden once miitecavizin
gelirine markanin etkisini tam olarak belirleyebilmek miimkiin olmamaktadir.
Tecaviiz edenin kazancini, pazarlama ve organizasyon faaliyetlerindeki becerisi ,

satig sonrast destek hizmeti vs. gibi faktdrlerden soyutlayabilmek oldukca
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zordur. Bunun yaninda net gelirin elde edilmesi i¢in miitecavizin vergilerinin
kazan¢ miktarindan disiilmesi gerekir. Marka hakki sahibi, tecaviiz edenin
markay1 kullanmak yolu ile elde ettigi kazancini belirleyebilmek i¢in markanin
kullanilmas ile ilgili defter ve kayitlart mahkemeye sunmast isteyebilir. Defterler
usulsiiz tutulmus dahi olsa defter sahibi davalinin kendi aleyhine olan kayitlar

hesaplamada dikkate alinmalidir.

Yoksun kalinan kazancin saldirida bulunanin markay1 kullanmak yoluyla
elde ettigi kazanca gore hesaplanmasinda da birinci hesaplama yoOntemini
aciklarken izah edilen yontemden yararlanilabilir. Davalinin gerceklestirmis
oldugu tecaviiz fiili ile uygun illiyet bagi icerisinde bulunan kar kalemleri tespit
edilmelidir. Davalinin markaya tecaviiz etmek disinda ylriittigi ticari
faaliyetinden kaynaklanan karlar tecaviiz fiili ile illiyet bagi igersinde
olmadigindan yoksun kalinan kar hesaplamasinda dikkate alinmamalidir. Aym
sekilde tecaviiz fiili 6ncesi sebeplere dayanan kar artiglar1 da tecaviiz fiilinin
sonucu olarak diisiiniilemez. Ornegin daha onceki yillarda yapilmis vadeli
satiglarin 6demesi tecaviiz fiilinden sonra yapilsa bile bu Odemenin aktifte
meydana getirmis oldugu arti deger yoksun kalman kar hesaplamasinda

kullanilmamalidir.

Davalinin markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kar1 hesaplayabilmek
i¢cin, Oncelikle tecaviiz fiili gerceklesmeden Onceki donemlere ait kar zarar ve
blango incelemesi yapilmalidir. Ardindan davali karindaki diizenli artis orani
(veya zararindaki diizenli azalig orani) tespit edilmelidir. Buna gore davalinin
marka hakkina saldirt fiili sonucu  gergeklestirdigi  (markayr kullanarak
gerceklestirdigi) ticari faaliyetlerinde onceki donemlere gore belirgin bir artis
tespit edilebiliyorsa bu artis yoksun kalinan kar hesabinda dikkate alinmalidir.
Ozellikle miisteri ve bayi artislar1 bakimindan davali ve davaci kayitlarmin bir
arada incelenmesi uygun olur. Saldir1 fiili sonrasina tekabiil eden zaman zarfinda
davaci ile ticari iliskisini sonlandiran miisteri bayii veya giiniimiizde yaygin
sekilde goriilen stormarket, hipermarket benzeri kitlesel mal alicilarindan davali

tarafa kaymalar tespit edilirse, bu kisilerin, davact markasini tasiyan mallar
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davalidan satin aldiklar1 veya siparis verdikleri miktarlar dikkate alinmalidir.
Yargitay 11. HD 10.02.2005 tarih 2005/841 E — 2005 / 1004 K sayili
yaymlanmanmus kararinda “ 556 sayili KHK nin 62 /I 64 ve 66. maddeleri ile TTK
min 58/d-e maddesi uyarinca marka hakkina tecaviiz edilen marka sahibi bu
bigcimde gerceklesen haksiz rekabetin onlenip sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
vaninda haksiz rekabet eyleminden dolayr ugradigi kazang kaybt veya marka
hakkina tecaviizde bulunanin sagladigi kazan¢ maddi tazminat olarak isteyebilir.
Bu durumda mahkemece davaciya maddi tazminat istemini neye dayandiridiginin
sorulmasi , davalimin elde ettigi kazanca dayaniyorsa davalimin soz konusu
fuarda eylemli olarak davact markasina tecaviiz yolu ile yaptigi satis ve
pazarlamadan elde ettigi kazanca ait ispat araglarmmin neler oldugunun
ogrenilmesi, eger davacimin kazang kaybina dayanmiliyyorsa davacimn ticari
defterlerinin  ibraz ettirilerek uzman bilirkisiler kurulundan kapsamli rapor
alinmasi ve olusacak sonuca gore istenebilecek maddi tazminatin belirlenerek
hiikiim altina alinmasi gerekirken , deginilen hususlar yerine getirilmeden yetersiz
bilirkisi raporunda belirtilen davalinmin yillik net kazancinin % 10 unun B.K.nin 43
ve 44 maddesi uyarinca maddi tazminat olarak tayini marka hukukunda maddi
tazminat ilkelerine aykiri goriilmiis , bu sekilde verilen karara yonelik karar
diizeltme istemi yerinde goriilerek Dairemizin onama ilanin bu yén bakimindan

s 9 205 o
kaldirilmasi gerekmistir. kararini vermistir.

11.HD.16.12.1999 tarihli 1999/5830 E , 1999/10402 K sayili kararinda
“somut olayda her iki tarafin da fuar tanitim organizasyon gibi ayni alanlarda
faaliyet  gosterdikleri ve davalimin 1995-1996-1997 yillarinda toplam
1.659.582.697 TL kar elde ettikleri anlasilmaktadir. Bu noktada énemli olan

husus davalinin _swrf davacimin  markasini  kullanmasi _sebebivle elde ettigi

muhtemel kazancin belirlenmesidir. Davact davalinin haksiz rekabeti nedeniyle

karimin azaldigint kanitlama cihetine gitmeyip, davali defterlerine dayandigina
gore , artik davali karuvmin tamaminin haksiz rekabet nedeniyle elde edildiginin
kanitlanmasi gerekir. Davalimin ticari faaliyetleri nedeniyle elde ettigi ii¢ yillik

karimin  tamamina tazminat olarak hiikmedilmesi , sayet davali davacinin

2 yargitay 11. HD 10.02.2005 tarih 2005/841 E — 2005 / 1004 K sayili karar
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markasini bir kisim tanitici faaliyetlerinde kullanmasa idi , hi¢bir ticari faaliyette
bulunamazdi anlamina gelir ki, bu da hayatin olagan akisina aykiri olup ,bu
durum karsisinda davalinin elde ettigi karin tamamini haksiz rekabet nedeniyle
elde ettigini soylemek miimkiin degildir. O halde mahkemece yukarida belirtilen
ilkeler ¢cergevesinde davacimin isteyebilecegi maddi tazminatin belirlenmesi igin
bu konuda uzman bilirkisilerden rapor alinmasi ve elde edilecek sonuca uygun bir
karar verilmesi gerekirken ,davalimin 3 yillik karinin tamamina maddi tazminat

206 I
77 Kararini vermistir.

olarak hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.
2.2.3 Markaya Saldirida Bulunan Markay: Bir Lisans Sozlesmesi ile Hukuka
Uygun Bir Sekilde Kullansa idi Odeyecek Oldugu Lisans Bedeline Gore

Yukarida izah edilen KHK md. 66/2 a.b bentlerinde yer alan hesaplama
usulleri uygulamada giiclik arz etmekte c¢ogu zaman somut verilere

dayanmadigindan tatminkar sonuglar vermemektedir.

Birinci hesaplama usuliinde sadece magdurun ugradigi zararin tazmin
edilmesi yoluna gidilmesi , bu zarar miktarin1 asan haksiz rekabet kazancindan
failin yararlanmasina yol agmaktadir.®” ikinci segenekte de markay: kullanmak
yoluyla elde edilen net gelirin belirginlestirilmesi giic olmakta tecaviiz edenin
tuttugu kayit ve belgelerin glivenilir olmamasi durumunda tazminati hesaplamak

iyice cikmaza girmektedir.*®

Yoksun kalian kazancin hesaplanmasinda md.66 /2.c bendinde belirtilen
liclincii usul, markaya tecaviiz edenin markay:r hukuka uygun bir sekilde lisans
s0zlesmesine dayanarak kullanmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore
hesaplanmas1 usuliidiir. Doktrinde bu usule varsayimsal lisans bedeli veya lisans

orneksemesi adi verilmektedir. Bu hesaplama usulil emsal arastirmasi yapilmasini

206 11 HD.16.12.1999 tarihli 1999/5830 E , 1999/10402 K. Kararin tamami icin bkz. Erisgin

Ozlem,Yargitay Kararlar1 , Batider , Haziran 2001,C XXI, S.1, 5.289-291
207 Arkan , S., Marka Hukuku , C.II 5.245 ; Oyta¢,K., Marka Hukuku , s.322.
208 Oytac,K.,Marka Hukuku ,s.322.
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ve objektif bir deger belirlenmesini gerekli kilar.*”® Ozellikle tecaviize ugrayan
markanin ekonomik degeri somut verilerle saptanmali ve markanin yasal
kullanima dayanmasi halinde giincel degeri ortaya konmalidir. Markanin nesnel
degerlendirmesi yapilarak markali mallarin slirlim degerinin ne olacagindan yola

cikarak bir lisansa konu olmast halinde elde edecegi bedel saptanmalidir.*'”

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda varsayimsal lisans bedeline
dayanilmasi1 halinde ayrica miitecavizin markayr marka sahibinin izniyle hukuka
uygun sekilde kullanan kigiden daha avantajli hale gelmesini de 6nleme amacina

hizmet eder.?!!

Yoksun kalinan kazancin lisans orneksemesine dayanarak hesaplanmasi
halinde markanin  miitecaviz tarafindan kalitesiz bir malda kullanilmasi
sonucunda ugranilan fiili zararin (itibar zararinin)istenmesine engel

212
olusturmaz.

Lisans Orneksemesi yoluyla yoksun kalinan karin hesaplanmasi usulii
gOtiirli bir tazminat esasina dayanmaktadir.Bu usule dayanarak yoksun kalinan
karin belirlendigi hallerde zarar géren zarar miktarini, saldir1 ile zarar arasindaki
illiyet bagimi veya miitecavizin haksiz olarak zenginlestigini ispatlamak
mecburiyetinden kurtulmaktadir. Ancak zarar miktarinin belirlenebilesi igin

gerekli somut olgulart mahkemeye sunmahdir.*"

Istanbul Fikri ve Smai Haklar Mahkemesinin  2001/1256 E sayili
dosyasinda bilirkisi olarak gorevlendirilen YASAMAN ,ERHAN ve
CELEBIOGLU “ Bir markamin degerinin saptanmasi , isletmenin biitiinii ile
degerlendirilmesi sonucu  bulunabilen bir olgudur. Bu  degerlendirmede

markanmin  konuldugu tiriintin cirosu , satis miktarlari miisteri ¢evresi , bu

2% Tekinalp, U.,Fikri Miilkiyet Hukuku, s.425

219 Oytag ,K., Marka Hukuku,s.322

M Killias’ dan aktaran ,Yasaman ,H/Yiiksel ,S., Marka Hukuku 556 sayih KHK serhi, C.II
s.1174

212 Oytag,K., Marka Hukuku,s.30 ;Arkan,S.,Marka Hukuku, C.II 5.248.

13 Killias’dan aktaran ,Yasaman,H/Yiiksel , S. Hukuku 556 sayih KHK serhi, C.IT 5.1175
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markanin yapilanmast igin harcanan meblaglar , bu marka ile ilgili reklam
harcamalart ve promosyonlar gibi unsurlarin géz oniinde tutulmasi ve markanin
degerinin bulunmasi gerekir.Bunun bulunmasi ile markann kiralanmasi halinde
lisans ticretinin hesaplanmasi miimkiin hale gelebilir. Lisans bedeline dayali
hesaplamada davalr defterlerinden hareketle bir sonug elde edilemez. Aksine
davact defterleri ile markanin cirosu vs gibi hususlar ispat edilmelidir. davact
tazminat olarak lisans bedeli talep etmektedir. Ancak bu konuda somut herhangi
bir delil sunmamistir. Davacinin daha once yapmis oldugu bir lisans sozlesmesi
veya emsal teskil edecek bir lisans sozlesmesi ibraz edilmemistir. Bu sebeple

istenen tazminati hesaplamak miimkiin degildir” goriisiini bildirmislerdir.*'
3. Maddi Tazminatin md 67 ye Gore Artirimi :

Markalarin Korunmasi1 Hakkinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin, 67. maddesinde hakime markanin ekonomik bakimdan iriiniin
satigina 6nemli bir katkisinin oldugu kanaatine ulastig1 takdirde, 66.maddede
veya TTK 58.maddede belirtildigi sekilde yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasimin ardindan , yoksun kalinan kazanca makul bir pay eklemek
hususunda takdir hakki tanimistir.  Ancak hemen 67 maddenin 2. fikrasinda
hakimin bu takdir hakkini kullanirken, markanm ilgili iiriine olan talebin
olugmasinda belirleyici etken oldugunun anlagilmasi geregi vaaz edilmistir.
Madde de her ne kadar mal satisindan bahsedilmis olsa da hizmetlere de
uygulanabilecegini kabul etmek uygun olur.*’> KHK 67. maddesi ile hakime
verilen takdir hakkinin smirint MK md.4 ile BK. Md.42 hiikiimleri tayin eder.?!®
Kanimca  markanin iiriine olan talep iizerindeki bu belirleyici etkisinin
saptanmasinda pazarlama uzmani ve iirlin planlama ve gelistirme uzmani ve
isletmeci den tesekkiil etmis uzman bilirkisi kurulunun goriisii alinmalidir.

TEKINALP e gore zararin tespitinde hiikiim tarihi esas almmalidir ki bu da

*Mistanbul Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinin 2001/1256 E dosyasindan aktaran : Yasaman
Hamdi , Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitaalalar ,Bilirkisi Raporlar , Istanbul
-2005 .

215 Karan H /Kilic M, 5.531.

216 Yasaman , H/ Yiiksel ,S. Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi , C.II's.1181.

85



enflasyonist baskinin oldugu iilkemizde énemli bir durumdur.*"’

Doktrinde DIRRIKKAN ve YASAMAN , KHK md. 66 da markanimn
ekonomik Oneminin yoksun kalinan kazangtan kaynaklanan tazminat
hesaplamasinda dikkate alinacaginin diizenlenmis olmasi karsisinda miikerrer
artirimdan kaginmak i¢in 67. maddede Ongoriilen artirnmin sadece taninmig

markalarda uygulanabilecegine dikkat cekmektedirler.”'®

ARKAN a gore 67. madde hiikmii gereksiz bir hiikiimdiir. Markanin
ekonomik degerinin malarin satisina 6nemli bir katkisi var ise , bu durum zaten
KHK nin 66. maddesinde belirtilen sec¢imlik ydnetmelere gore belirlenecek
yoksun kalinan kazancin da yiiksek olmasini gerektirecektir .Bu nedenle ayrica

bir artirma gidilmemelidir.*"

Kanimca Arkan ‘in belirttigi gibi KHK md. 67 de yoksun kalinan kazancin
artinminin  diizenlenmis olmas1 gereksizdir. Tazminat bir zenginlesme araci

olmadigindan dolay1 miikerrer hesaplamadan kaginmak lazimdir.

Ancak marka hakkina saldir1 halinde KHK nin anlayis1 farklidir. KHK daki
tazminatlar adeta medeni ceza niteligindedir. Cogu zaman marka hakki sahibinin
zararinl agma pahasina da olsa yiiksek tazminatlara hiikmedilebilmektedir.Bu
mantikla yaklasilir ise 67 .maddede yer alan takdir yetkisi ile hakimin yoksun
kalinan kara makul bir pay daha eklenmesine karar verdigi hallerde , tazminat

zarar miktarin1 asabilecektir bu haliyle 67. maddenin bir nevi 6zel hukuk cezasi

oldugu kabul edilebilir.

4. Maddi Tazminatta indirim ve Denklestirme :

Borglar Kanunun 44 maddesinin birinci fikrasina goére zarar gorenin

217 Tekinalp,U. Fikri Miilkiyet Hukuku, s.426.

218 Dirikkan, H. , Tammnmis Markanin Korunmast , s.308 ; Yasaman ,H / Yiiksel S., Marka
Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, C.IIs.1181.

19 Arkan S. Ticari isletme Hukuku , 5.291.
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zarara rizasimnin olmasi veya zarar gorenin kendi fiiliyle zararin olugmasina ve
artmasina katkida bulunmasi veya kendi davranisi ilez arar verenin durumunu
agirlastirmas1 halinde hakim tazminattan indirim yapabilir hatta halin icabina
gore tazminattan sarfinazar edebilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise, zarar
verenin kusurunun agir olmadig1 hallerde ve zararin tazminin bor¢luyu miizakaya
haline diisiirecegi takdirde , hakimin duruma gére tazminati indirebilecegi hiikmii

yer almaktadir. Bu hiikiimler tazminatta indirim durumlarina istinad etmektedir.

Marka hakkma saldir1 fiilleri ¢ogu zaman agir kusuru biinyesinde
tasimaktadir. Ornegin  yukarda 64. maddenin I fikrasinda sozii edilen taklit
markal1 iirlinlerin tiretilmesi , dagitilmasi, pazarlanmasi veya herhangi bir baska
sebeple ticaret sahasina sokulmasi halleri. Bu gibi agir kusurla islenen saldirilarda
BK nin 44.maddesi uyarinca tazminattan indirim yapmak miimkiin olmamalidir..
Bunun yaninda tescilli bir markanin kendi markasi ile iltibas meydana getirdigi
iddias1 ile acilan bir tazminat davasinda , Yargitay tescilli bir markanin
kullanilmasinin tecaviiz tegkil etmeyecegini bu sebeple davacmin ilk 6nce
hiikiimsiizliik davasit agmasi gerektigini kabul etmektedir. Tescilin hiikiimsiiz
kilinmasi halinde ancak kaydi iptal edilen ikinci marka sahibi miitecaviz
durumuna diismektedir. Bu durumda markas1 iptal edilen kisiden maddi tazminat
talep edilebilir ise de kanimca burada bu kisinin kusuru hafif sayilir ve hakim
hafif kusuru nazara alarak tazminatta indirim yapmalidir. Soyle ki , marka tescil
basvurusu yapildigi zaman bu bagvuru tescilli herhangi bir baska marka ile
benzerlik veya ayniyet arz etmemesi agisindan hem TPE nin incelemesine tabii
tutulur hem de bu konuda herhangi bir iddia var ise, enstitli nezdinde itiraz olarak
ileri siiriilebilmesi agisindan basvuru ilan edilir. Iste bu sekilde ilana itirazda
bulunmayan marka sahibi kendi davranisi da hukuka aykir1 durumun ortaya
cikmasina sebep olmus sayilabilir. Hatta iltibas yaratan markayi tescil eden enstitii
yetkilisi dahi kusurlu sayilir. Hakim tiim bu durumlari dikkate alarak iptal edilmis
ikinci markanin sahibinin sorumlu olabilecegi tazminat miktarindan BK md. 44
uyarinca makul bir indirim yapmalidir. Ancak sunu 6nemle belirtmekle fayda
vardir. Hiikiimsiiz kilinan ikinci markanin , tescil mevcut oldugu siirece kullanimi

tecaviiz teskil etmeyecektir. Duruma gore yapilacak bir degerlendirme ile davanin
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acildig tarihten sonraki kullanim veya kararin kesinlesmesinden sonraki kullanim

saldir1 olarak kabul edilmelidir.

Denklestirme ise tazminat hesabinda degil zarar hesabinda dikkate
alimacak bir durumdur. Zarar verici eylem =zararin yaninda zarar gorene bazi
istifadeler de saglamis olabilir. Ornegin oldiiriilen koyunun derisinden istifade
edilmis olabilir, trafik kazasinda parcalanan arabanin hurda degerinden elde
edilen miktar zarar gorenin aktifine dahil olmus sayilir. Taraflarin iradesi ve igin
mahiyeti haksiz fiil sonucu olusan yararin mahsubuna engel degilse ve =zarar
verici eylem ile meydana gelen fayda arasinda uygun illiyet bagi var ise bu
faydalarin  degerinin  zarardan indirilmesi  gerekmektedir.Buna  zararin
denklestirilmesi ilkesi denilmektedir. Denklestirmeyi hakim resen gz Oniinde

22
tutar.”?°

Tazminat olarak yoksun kalinan kazan¢ hesaplanirken zarar gorenin bu
kazanci elde etmek i¢in yapmasi gerekecek olan ve tasarruf etmis oldugu giderler
de denklestirme ilkeleri uyarinca zarardan diisiilmelidir.”?' KHK md. 66 da
belirtilen usiiller uyarinca hesaplanan yoksun kalinan kazan¢ hesaplanirken
muhasebe kurallar1 uyarinca  defterlerin aktif ve pasif kalemleri birlikte
degerlendirilmekte bu sebeple ilk iki usul uyarinca hesaplanan tazminat net deger
tasimakta ve  denklestirmeyi biinyesinde barindirmakatdir. Ancak lisans
orneksemesi uyarinca tazminat hesaplanirken kanimca sozlesme yapmak icin
gerekli olan masraflardan tasarruf edilmis olmasi sebebiyle bu masraflardan lisans
verene diisecek olan miktar denklestirmeye tabi tutulmalidir Orn :noter masraflari

ile lisans sozlesmesinin marka siciline kayit masraflari .

Markalar hakkinda KHK nin 62. maddesi tecaviiz halinde hak sahibinin
ileriye stirebilecegi talepleri diizenlemektedir. Maddenin ¢ bendi uyarinca marka
hakki sahibi marka hakkina tecaviiz dolayisiyla tretilmesi veya kullanilmasi
cezay1 gerektiren esya ile bu esyayi iiretmeye yarayan arag gere¢ ve makine ve

cihazlara el koyulmasini ve d bendi uyarinca el koyulan (irlinler iizerinde

220 Uygur ,T., C.11.s.1286.; Eren ,F., 726-727
2! Yargitay 4.HD. 09.02.1990 Tarih , 6634 E ,1134 K Karar igin bakimz Uygur,T., C.I1.S.1418.
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kendisine miilkiyet hakkinin taninmasini talep edebilir. Bu durumda marka hakki
tecaviize ugrayan kisinin ayrica tazminat talebi var ise , miilkiyeti kendisine
gecirilen {riinlerin degeri tazminat miktarindan distliir, miilkiyeti gegirilen
mallarin degeri, kabul edilen tazminati astig1 takdirde fazla degeri marka sahibi
kars1 tarafa 0der. Madde metninde el koyulan {iriinlerden bahsedildigi iizere

esyay! liretmeye yarayan alet ve makinelar bu hiikmiin kapsamina girmez.***

[zah etmeye calistigimiz 62. maddenin d bendi tazminat hukukunun genel
ilkesi denklestirmenin KHK ya yansimig 6zel goriiniimiidiir. KHK da adi gegen
hiikiim diizenlenmemis olsaydi dahi BK Md. 44. yer alan hiikiimlerin tazminat
hesaplamasinda uygulanacak zorunlu ilkeler olmasi sebebiyle tazminatin bir
zenginlesme araci olmamasi prensibi karsisinda, miilkiyeti gecen {riinlerin degeri

tazminat miktarindan diistilmelidir. Bu islem hakim tarafindan resen yapilmalidir.

I1I. Saldiriddan Dogan Manevi Zararlarin Tazmini :

1.Genel olarak Manevi Zararlar :

Bireyin insan olma sifatindan kaynaklanan®”  kisisel degerleri ile
toplumsal yasamdan kaynaklanan degerleri olan isim, namus, seref, 0zgiirliik,
beden tamligi, caligma hiirriyeti gibi bir takim vazgegilmez haklarina hukuka
aykirt sekilde miidahale edilmesi veya yok edilmesi sebebiyle ortaya c¢ikan
malvarliksal nitelik tasimayan zarar, manevi zarar1 bu zarar1 gidermek {iizere

6denecek edim ve davranis bicimi de manevi tazminat olusturur.”**

Tirk hukukunda manevi tazminat genel kapsamli olarak ele alinmis,

manevi zararin giderimi hususunda Medeni Kanun 24 / II maddesinde manevi

*22 Arkan ,S. Marka Hukuku , C.IT 5.237.

3 Atalay Ozcan , “Tinsel Odence Davalari” Ankara Barosu Dergisi” Y.35.5.6.S.5.928-
938.5.928.

2% Ozsunay Ergun , “ Cesitli Hukuk Cevrelerinde Manevi Zarar Kavrami ve Manevi Zararin
Giderimine iliskin C6ziimler” , Prof.Dr.Selahattin Sulhi Tekinayin Hatirasina Armagan ,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi , Istanbul , 1999 ; Uygur ,C.1,s,85. ; Feyzioglu , T., s.473 ;
Oguzman Kemal / Oz, Turgut ., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler , Istanbul-2000, s.653 ; Ertas
Seref , “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi ve Miktarinin Tespiti” , Postaciogluna Armagan ,
Istanbul -1990 , 5.65-107 ,s.65.
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tazminattan genel olarak bahsedilmis, zarar gorenin tatminine iliskin c¢esitli
giderim usulleri Ongoriilmiistiir. Ayrica BK.md.49 da da sahsiyet haklar1 hukuka
aykin sekilde zarara ugrayan kisi, ugradigi zarara karsilik manevi tazminat
namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir hitkkmii yer almaktadir. Bunun
yaninda c¢esitli 0zel kanunlarda ve konumuz olan markalar hakkinda kanun
hiikmiinde kararnamede de manevi zararin tazminine yonelik 6zel hiikiimler

Ongorilmiistiir.

2.Manevi tazminatin Niteligi :

Doktrinde manevi zararin vaaz edilis amacinin medeni bir ceza oldugu
veya Ozel hukuk niteligi tasidigi konusunda farkli fikirler mevcuttur. Manevi
tazminatin cezalandirma amaci olan goriis uyarinca failden bir miktar para alarak
onu cezalandirmak manevi tazminatin esas amacidir.Ancak burada diger
cezalardan farkli olarak devlet lehine degil zarar goren sahis lehine bir para cezasi

225
mevcuttur.

Bu goriise gore 6nemli olan failin kusurudur. **Manevi tazminatin
0zel hukuk niteligi tasidigin1 savunan goriis uyarinca manevi tazminatin amacit
kisilik haklarinin saldiriya ugramasi sebebiyle duyulan aci ve iiziintiiyii ortadan
kaldirmak ve magdurun bozulan ruhsal dengesini yeniden kurmaktir.Bu goriisii
kabul edenlerde kendi arasinda manevi tazminatin amacinin magdurun acisin bir
miktar para ile denklestirmek veya duygusal bir tatmin yaratmak olarak kabul
edenler olarak ikiye ayrilirlar. **’ Yargitay 4 HD 16.6.1977 tarih 1976/ 9690 E —
1977 /7016 K sayili igtihadi Birlestirme Kararinda manevi tazminatin ne gergek
anlamda tazminat ne de bir ceza olmadigini asil amacinin magdurda bir tatmin
duygusu bir huzur hissi yaratmasi oldugunu belirtmistir.”*® Manevi tazminat zarar
gorenin gordiigli zarardan bagimsiz diisiiniilemeyen, zarar verene yiiklenen bir

kotiiliik  olmadigindan ceza olarak addedilemez, mamelek hukukundan

kaynaklanan bir zararin tazminini ama¢ edinmediginden bahisle de ger¢ek manada

2 Kiligoglu Ahmet , Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ,Ankara- 2002,5.287

26 Eren,F., 5,778

27 Kirca , Cigdem , “Manevi Tazminati Fonksiyonu ve Niteligi” ,Yargitay Dergisi , Ocak —
Nisan 1999 C.25 .S. 1-2 ,s.243.

228 Kiligoglu , Ahmet ., “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi” , Ankara Barosu Dergisi ,
Y.1984,S.1,5.19.
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bir tazminat say1lmaz.”*

Yukarida da belirtildigi gibi sahsi menfaatleri haleldar olan kisi genel
olarak MK.md. 24 e gore tecaviiziin menini ve manevi tazminat davasin1 ikame
edebilir.Yine manevi zarara ugradigini iddia eden kisi BKmd. 49 uyarinca

manevi tazminat davasi agabilir.

Maddenin ilk metninde manevi zarar halinde zarar verenin agir kusuru
aranmakta iken 1988 yilinda 3444 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu
manevi tazminat taleplerinde agir kusur aranmasi kaldirilmis oldugundan ihmal
dahi yeterli sayilmaktadir. MK ve BK da diizenlenmis genel hiikiimler yaninda
0zel kanunlarla getirilmis manevi tazminat diizenlemelerimiz de mevcuttur.Fikir
ve sanat eserleri kanunu md. 70/ , Basin Kanunu md.19. vd Tiirk Ceza Kanunu
md.38, Karayollar1 Trafik Kanunu md. 50 / I vd., Tiirk Ticaret Kanunu md. 58 de
ve tezimin konusu 556 sayili Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

md.62/1.b maddeleri manevi tazminata iligkin hiikiimler 6ngdrmiistiir.

Tirk hukuk 6gretisinde bireyin tiim kisisel degerleri , onuru sayginligi ,
aile iligkilerinin biitiinliigii, 6zglirliigii, genel olarak mesleki ve ticari sayginhigi,
caligma hiirriyeti gibi degerleri ve bunlardan olusan kisisel degerleri etkin bir
koruma altina alinmistir. Yorum ile markayr kisinin ekonomik ve mesleki
degerlerine sayginligina dahil bir kavram olarak kabul ettigimiz zaman ,Markalar
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede manevi tazminat diizenlenmemis
olsaydi dahi marka hakkina tecaviizi MKmd. 24 kapsaminda ele alinabilirdi.
Ozellikle tecaviiziin agir oldugu durumlarda, markanim agikea taklit edildigi ya da
itibariin kiictik diistiriildiigii hallerde manevi zarar MKmd. 24 kapsaminda talep
edilebilirdi. Bununla beraber TTK md.58 uyarinca haksiz rekabet sebebiyle
alicilar1 , mesleki sayginligi ticari isletmesi ya da ekonomik ¢ikarlari zarar géren
yada boyle bir tehlike ile karsti karsiya kalan kimse Borglar Kanunun
49.maddesinde gosterilen kosullar var ise manevi tazminat isteyebilir. Markaya

tecaviiz ~ fiilleri aym1 zamanda haksiz rekabet durumu teskil eden fiiller

229 Uygur,T., .85 ; Kiligoglu,A., Manevi Tazminatin.,s.19.
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oldugundan bahisle TTK md. 58 in yollamasiyla BK md. 49 un 6ngdrdiigi sekilde

manevi tazminat istenebilir.

3.Marka Hakkina Saldiridan Dogan Manevi Zararlar :

Marka hakkina saldirida bulunanin kusurlu olmasi sart1 ile marka hakki sahibi
markasinin ticari hayattaki imajinin ve kendisine duyulan giivenin sarsilmasi
sebebiyle , ticari kisisel varligindaki olumsuz sonuglarin giderilmesi amaciyla
manevi tazminat talep edebilir.”>® Markaya tecaviiz ¢ogunlukla kisinin ticari
itibarinin zedelenmesine sebebiyet verir. Ticari itibar ise hem gergek hem tiizel
kisilerin sahip oldugu bir degerdir. Bu itibarla tiizel kisiler de marka haklarina
saldirt oldugu vakit manevi tazminat talebinde bulunabilir”'Nitekim Yargitay
pek ¢ok kararinda TSE garanti markasinin izinsiz kullanilmasi halinde kuruma
manevi tazminat 6denmesi geregini zikretmistir. KHK nin 62 b maddesinde daha
actk  hiikkiim bulunmamasi sebebiyle marka hakkina saldiridan kaynaklanan

manevi zararlarin tazmininde BK 49 maddesindeki sartlar dikkate alinir.*

Doktrinde manevi tazminat davasinin KHK md. 64 /I uyarinca taklit markay1
kullanmakta olan kisiye kars1 agilamayacag ,bu kisilerin tecaviizden kaynaklanan
maddi tazminat taleplerinin dahi 6zel hiikiimle diizenlendigi bu sebeple 62 .
maddede zikredilen manevi tazminat talebini bu kisilere hasretme olanagi

bulunmadigi goriisii kabul edilmektedir.”*

Ancak YASAMAN’ a gore kullanmakta olan kisilerin markanin taklit
oldugunu bildigi veya bilmesinin gerektigi veya marka hakki sahibinin kendisini
durumdan haberdar ettigi hallerde sorumluluklar1 giindeme gelmektedir. Bu
durumlarda bu kisilerin fiili hukuka aykir1 ve kusurlu hale gelmis olmaktadir. BK

49 da ki sartlarin da olusmasi ile bu kisilerden manevi tazminat talep etmek

% Yasaman, H / Yiiksel ,S ., Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, C.II s.1133; Camci1 ,0.,
s.143

2zl Eren,F., s. 794.

22 Karan ,H/ Kilig \M. S..494.

233 Tekinalp ,U., Fikri Miilkiyet Hukuku , s.427 ;Yasaman ,H / Yiiksel ,S., Marka Hukuku 556
Sayih KHK Serhi ,s.1133.
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miimkiin hale gelmektedir.”**

Yargitay marka hakkina tecaviiziin gergeklesmesi halinde otomatikman
ticari kisisel varligin zedelenmis oldugunu kabul ederek manevi tazminata
hilkkmedilmesini zorunlu kilan kararlar vermektedir. Bu yaklasim manevi
tazminatin niteligine uygun diismemektedir. Marka hakkina saldirinin daima
ticari kisisel varlikta zedelenme meydana getirdiginin kabulu miimkiin degildir ,
saldirinin marka hakk: sahibine manevi olarak zarar vermis olup olmadiginin her
somut olayda ayrica arastirilmasi gerekmektedir. Yargitay 11.HD 13.11.2003 tarih
2004/5537 K 2005/2172 K sayili yayinlanmamis kararinda Davact vekili, haksiz
rekabetin tespit ve onlenmesi yaminda TTK.nun 58/e maddesi hiikmiine dayanarak
manevi tazminat da talep etmistir. Anilan yasa hiikmiiniin yollama yaptigt BK nun
49 ncu maddesinde agiklanan sartlarin varligi halinde manevi tazminatin da
hiikiim altina alinmasi gerekir. 3444 sayili Yasa ile degisik BK.nun 49 ncu
maddesi uyarinca, manevi tazminat i¢in hukuka aykirihigin varligi yeterli
olup,ayrica kusurun ozel bir kasta veya agirliga bagl olmas: sart degildir. O
halde mahkemece,davalimin eyleminin hukuka aykiriligi tespit edildigine gore,
somut olayin ozellikleri de dikkate alinarak uygun miktarda manevi tazminatin
hiikiim altina alinmamast dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.

Kararmi vererek bu tutumunu gostermistir

Uygulamada Yargitay kararlarinda manevi tazminata hilkkmedilmesinin en
onemli sebeplerinden birisi de Tiirk Standartlar1 Enstitlisii Kanununa dayanilarak
cikartilan Yonetmeligin 29 maddesidir. Maddede “ kamu kurulusunun manevi
itibarint haksiz rekabet ortami yaratarak kamu diizenini zedeleyecek sekilde
kullanilmasi ve kamuoyunu yamltarak enstitiiye olan giiveni sarsmast nedeniyle
firmanin biiyiikliigii g6z oniine alinarak dava tarihindeki marka ve belge
kullandirma iicreti taban miktarindan az olmamak iizere tavan miktarimin 10
katina kadar manevi tazminat davalari a¢ilir .” hilkkmii bulunmaktadir. Yargitay
TSE garanti markasinin haksiz kullanimi s6z konusu oldugu zaman yd&netmeligin

bu hiikkmiinii kararlilikla uygulamaktadir. Ancak anilan yonetmelik hiikkmii geregi

% Yasaman, H / Yiiksel ,S ., Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, C.IT s.1134.
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manevi tazminata hiikmedilirken BK 49 ve KHK 62 . maddeleri goz ardi

edilememelidir.®*

Yargitay bazi kararlarinda marka hakkina tecaviiziin sabit oldugu ve
miitecavize kusur isnat edilebildigi hallerde manevi tazminatin diger kosullarini
aramaksizin manevi tazminat O6denmesine hiikmetmektedir.Yargitay 11
HD.19.03.2001 tarih 2001/41 E -2001/2072K sayili kararinda “ 77K 358.
maddesinde haksiz rekabet sonucu istenebilecek manevi tazminatin BK 49 daki
diizenlemeye atif yapilarak agwr kusura baglanmasi miimkiin degildir. Zira
davalimin basiretli bir tacir gibi davranmast zorunlulugunun dogal sonucu , ticari
yvararin zarara ugratilmamasi veya béyle bir tehlikeye maruz kalmayr onleyici
davramslart da gerektirir. Aksi davranis manevi tazminat istemine haklilik
kazandirir. Kaldr ki anmilan hiikiimdeki agir kusur unsuru da kaldilmistir.
Mahkemece , davalimin haksiz rekabeti sonucu davaciya wygun bir manevi
tazminata karar verilmesi gerekirken karsi gerekce ile bu istemin reddedilesi
dogru bulunmamistir>® Yargitay 11 HD.nin 07.03.2003 tarih 2001/10185 E,
2002/ 2000K sayili kararinda “ davalinin tecaviiz eylemi sabit olduguna gore
KHK nin 62. maddesi uyarinca davaci yararina miinasip bir miktarda manevi
tazminata  hiikmedilmesi gerekirken bu talebin de reddi yolunda hiikiim tesisi
dogru olmamis  ve kararin bu nedenle dahi davact yararina bozulmasi
gerekmistir.” **'kararrim vermistir. Aym daire 2000/ 9741 E , 2001/888 K sayili
kararinda ““ Davalimin iiretip pazarladig iiriinlerde kullanilan prens ibaresinin
davacimn tescilli markalarinda yer alan prince ibaresi ile esas unsuru ile iltibas
yaratigit ve davali eyleminin haksiz rekabet olusturdugu isabetle saptandigina
gore , Markalarin Korunmast Hakkinda 556 sayili KHK nmin  62/1-6 ve TTK
58/1-e maddeleri uyarinca bir tir haksiz eylem niteligi tasiyan davalinin
markaya tecaviizii sonucu davact marka sahibinin piyasada edindigi imaj ve
giivenden olugsan manevi itibar ticari varliginda meydana gelen kayip ve

zararlar ile uzun stiren ¢abalarla yaratilan marka imajinin zedelenmesi nedeniyle

3 Yasaman, H / Yiiksel ,S ., Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, C.I1 s.1134.

36 Gokcan Hasan Tahsin , Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari ,
Ankara -2003 ,s.438 Gokcan Hasan Tahsin , Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari1, Ankara -2003 ,s.465 kararin tam metni i¢cn bkz

27 Karan, H / Kili¢ ,M. s. 505 kararin tam metni i¢in bakiniz
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manevi tazminat isteminin yerinde oldugu gozetilerek esasen 1limli ve uygun bir
miktar  iceren bu istemin aynen kabulii gerekirken kosullarin olusmadig
gerekgesi ile reddedilmesi dogru olmamus , kararin bu yon bakimindan davaci
yvararma bozulmasi gerekmigtir.” Kararin igtihat etmistir. 11. Daire 1999/ 3791
E- 1999/ 5701 K sayili kararinda “ davact ile davali arasinda TSE markalarinin
kullandirilmasi hususunda sozlesme olmadigindan davalinin eylemi 556 sayili
KHK 61. maddesi uyarinca marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerdendir. Yine
132 sayili  Tiirk Standartlart Enstitiisii Kanununa dayanilarak — ¢ikarilan
18.10.1996 giinlii yonetmeligin 29. maddesinde ° Kamu kurulusunun manevi
itibarini haksiz rekabet ortami yaratarak kamu yararim zedeleyecek sekilde
kullanilmas1 ve kamu oyunu yaniltarak enstitiiyve duyulan giiveni sarsmasi
sebebiyle firmanmin biiyiikliigii goz oniine alinarak dava tarihindeki marka ve
belge kullandirma iicretinin taban miktarindan az olmamak iizere tavan
miktarimin on katina kadar manevi tazminat davalart agilir hiikmii  yer
almaktadir.” O halde  mahkemece davalinin eylemi TSE markasina ,TSE
kurumuna  tiiketici tarafindan duyulan giiveni sarsacagindan davact kurum
lehine manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi

dogru goriilmemigstir.” Kararini vermistir.

Bunun yaninda Yargitay diger bazi kararlarinda ise manevi tazminat talebinin
kabul edilebilmesi i¢in detayli inceleme gerektigine karar vermistir. 11 HD
.22.02.2005 tarih 2004 / 4307 E , 2005 / 837 K sayili kararinda “ marka
kullandirma iicretinin  ii¢ kati olarak belirtilen — miktarin  hi¢cbir gerekce
gosterilmeden istem gibi kabuliine karar verilmistir. Her ne kadar belgelendirme
talimatimin  29. maddesinde marka ve belge kullandirma iicretinin taban
miktarindan az olmamak iizere tavan miktarinin on katina kadar manevi tazminat

istenebilecegi belirtilmis ise de bu hiikmiin _mahkemeyi baglayici bir yani

bulunmamaktadir. O halde , evlemin islenis sekli , davalinin konumu ve dosya

kapsami bir biitiin olarak degerlendirilip daha uyeun bir manevi tazminatin

hiikiim _altina alinmamasi yanls olmugtur.” 2000/2440 E , 2000/ 3445 K sayil

kararinda “ 556 sayui Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3. 6 ve 9 . uncu

maddelerine gore tescilli bir markamn korunmasi ilke olarak Tiirkiye
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Cumhuriyeti sumirlart igersinde gegerli bulunmaktadir. Davali haksiz rekabete
konu emtianin heniiz yurda girisi yapimadigini savunduguna gore KHK md. 62
de yer alan kosullarimin olusup olusmadigr da tartismali hale gelmektedir. Zira
davalimin heniiz yurt igine piyasaya  siirmedigi bir kazang elde etmedigi
durumlarda davacimin manevi zararimin da olustugu kabul edilemez. O halde
mahkemece davalinin savunmasina iligkin delillerinin toplanmip 556 sayili
KHK.nin 62/b maddesindeki manevi tazminat isteminin degerlendirilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekir iken yazili sekilde eksik incelemeye
dayanilarak karar verilmesi dogru goériilmemistir.” Kararlarini vermistir. 1997/
S564E , 1997/3279 K sayili kararinda “ TTK md 58 in yollamasiyla BK 49da
diizenlenen manevi tazminatin amaci kigisel haklart haleldar olan kiginin manevi
yonden tatmini saglamaktir.Fakat bu amag¢ saglanirken hiikmedilecek miktarin
tazminat isteyen tarafin asiwri zenginlesmesi buna karsilik tazminat mahkum
tarafin ekonomik yonden mahvi sonucunu doguracak sekilde degil aksine eylemin

ozel niteligi | kisisel haklari ihlal olunan kisi tizerinde yaratg: etki , taraflarin

sosval ekonomik durumlari gdz oniine alinarak menfaatin __ denklestirilmesi

amacum_gerceklestirecek sekilde belirlenmesi gerekir .Somut olay bakimindan

bakildiginda mahkemece taraflarin  sosyal ekonomik durumlar: ile olayin
cereyan sekli dikkate alinarak daha ilimli bir miktara hiikmolunmak gerekirken
1.000.000.000 lira manevi tazminatin  hiikmedilmesi fahis bulunmus ve bu
nedenle kararin bozulmasi gerekmigtir.” Kararini veren daire manevi tazminati

fahis bularak yerel mahkemenin kararin bozmusgtur.**

IV. itibar Tazminati:

Markalarin  Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 68.
maddesinde “Marka hakkina tecaviiz edenin markay1 kétii ve uygun olmayan bir
sekilde kullanmasi sonucunda markanin itibar1 zarara ugrarsa , marka sahibi bu
ylizden ugramis oldugu zararin ayrica  tazmini isteyebilir.” Hikmii yer

almaktadir. Hiikiimde ayrica itibar tazminatin talep edilecegi belirtildiginden , bu

2% Gokcan Hasan Tahsin , Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari
Ankara -2003 ,s.465
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tazminatin bagimsiz olarak talep edilmesi miimkiin degildir.*’

KHK md. 68 de diizenlenen itibar tazminatinin kaynagi olan Paris
sOzlesmesinin 10.maddesinde markanin itibarindan degil rakibin ticarethanesi ,
emtiast veya smai veya ticari faaliyetini itibardan disiirecek sahte
vurgulamalardan s6z edilmektedir. Avrupa Birligi Marka Tiiziigii md.9 a gore
markanin ayirt edici karakterinden veya iinlinden haksiz yarar elde etme veya
markaya zarar vermenin s6z konusu oldugu hallerde itibar tazminati talep

edilebilir.>*

KHK de itibar tazminatinin kaleme alinis tarzindan itibar tazminatin fiili
zarar veya yoksun kalinan kazang kalemlerinden hangisine dahil olup olmadigi
hususunda bir kamiya varillamamaktadir. Itibar tazminatinnn AB marka
tiizigiindeki karsilik maddesi markanin ayirt edici karakterinden veya iinlinden
haksiz yararlanma veya markaya zarar verme halinde, bu tazminatin
istenebilecegini diizenlemektedir. Bu yoniiyle itibar tazminatinin hem fiili zarar
hem de yoksun kalinan kar kalemlerine ait Ozellikleri biinyesinde tasidigi

kanatindeyim.

itibar sozliik anlanmiyla kisisel degerlere dahil soyut bir kavramdir. Bu
yoniiyle itibar tazminatinin manevi tazminat igerisinde talep edilmesi telakki
edilebilir. Ancak markanin itibar1 s6z konusu olunca uzun yillara yayilmis,
masraf, emek, yogun caba ve reklama dayanarak olusturulmus, marka sahibinin
bir maliyete katlanarak kurmus oldugu itibar anlasilmalidir. itibar zarar1 masraf ve
emek ile kurulan imaj ve giivenin maliyetidir. Bu yonleriyle itibar tazminati hem
maddi hem manevi tazminat karakterini bilinyesinde barindirmaktadir. Bunun
yaninda itibar tazminati maddi ve manevi tazminattan farkli 6zellikler tagidigi
i¢in her iki tazminattan ayr1 olarak talep edilir. Itibar tazminatna bu acidan

bakildiginda markanin bagimsiz bir ekonomik deger olarak ugradigi zarar tipik bir

2 Dirikkan JH.., Tammmis Markanin Korunmasi ,s.310

240 Oytag,K., Marka Hukuku,s.325.
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fiili zarar kalemini olusturur.®*' Ancak itibari zedelenen markanin mal ve
hizmetlerine olan talebin azalmasi, miisteri kaybina ugramasi ,siparislerinin iptal

edilmesi de yoksun kalinan kazan¢ mahiyetindedir.

TEKINALP itibar tazminatinin ne fiili zarar ne de yoksun kalinan kazang
olmadigi, itibar tazminatinin bagl basina bir maliyetin talebi oldugunu, itibarin

yeniden insaasi gereginden kaynaklandigini kabul etmektedir.***

MERAN Tekinlap ile ayni goriisii tasimktadir ve Itibar tazminatinin her
iki tazminattan ayri olarak istenebilecegi i¢in KHK da ayrica ibaresi kullanilmis

oldugunu belirtmektedir.**

KILICOGLU na gére bir haksiz eylem nedeniyle ticari itibarmn sarsilmasi
aslinda maddi manevi tazminat davasi i¢cinde degerlendirilebilir. Bunun i¢in ayr1
bir dava tiirii yaratmaya gerek yoktur. Zira haksiz eylem sonucu itibar1 zedelenen

kisi , bu yonden ugradigi manevi zararin tazmin edilmesini talep edebilir.***

TEKINLAP’e gore Itibar zararin1 doguran sebepler kétii iiretim ve uygun
olmayan sekilde piyasaya siirme ve markanin kotii bir sekilde kullanilmasidir.
Itibar tazminati talep edebilmesi igin 6n sart hukuka aykirilik durumunun
gerceklesmesidir. Ancak hukuka aykirilik tek basina itibar zarart talep
edilebilmesi igin yeterli olmaz . Buna ilaveten kotii liretim veya uygun olmayan
tarzda piyasaya sunma eylemleriyle itibar zarar ugratilmis olmalidir. Yalnizca
hukuka aykirihigin varligt maddi veya manevi tazminat istemine sebep olur .
Hukuka aykiriligi doguran bizatihi kotii iiretim veya uygun olmayan tarzda
piyasaya sunma degil , marka hakkinin kendisine tecaviizdiir. Ancak burada itibar
zararin1 doguran kotli iiretim veya uygun olmayan tarzda piyasaya sunmadir.

itibar tazminatiin talep edilmesinde zarar ile illiyet bagi hukuka aykirilik

2Djrikkan ,H., Taninmis Markanin Korunmasi ,s.310 ;Ayn1 Goriis Arkan S.Marka Hukuku ,
C.II, S.245 ; Arkan ,S., Ticari isletme Hukuku , 5.291.

22 Tekinalp ,U. « Itibar Tazminat1 ve Bazi Sorunlar .”s. 592-593.

24 Meran , N., s.248.

2 Kiligoglu Ahmet , “Fikri Snai Haklarin ihlalinde Hukuksal Korunma Yollar” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi ,Y.17,S.54, Eyliil -Ekim 2004. s.51-103,5.90
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unsurunda degil, kotii iiretim veya uygun olmayan tarzda piyasaya sunma

olgusunda aranmahdir.**

Yargitay itibar tazminatini manevi tazminat igerisinde telakki etmektedir. 11.HD.,

08.07.2004 tarih 2004/12156 E 2005/9680 K yayinlanmamis kararinda

“ davacimin tescilli marka hakkina tecaviiz edilmesi nedeniyle markanin itibarina
zarar verildigi iddiasiyla istedigi manevi tazminat talebi mahkemece kismen kabul
edilmisse de, hiikiim altina alinan manevi tazminat somut olayin ozellikleri ve
taraflarin durumlar dikkate alindiginda marka hakkina tecaviiz edilen davaciyn
tatmin etmekten uzak bir miktardir. Manevi tazminatin bir zenginlesme araci
olmasi ve hukuka aykirt eylemin yapilmasint istenir hale getirecek asir
miktarlarda olmasi kabul edilmemekte ise de, takdir edilecek miktarin zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmayi, tecaviizii yapanda da baskalarimin manevi
degerlerine zarar verdigi takdirde somut olayin ozelligine gore, kimi zaman
maddi tazminatin ¢ok tistiinde bir bedeli édemek zorunda kalacag diistincesini
saglamaya yonelik olmalidr. Bu durumda mahkemece, davacinin tecaviize konu
markasimin ticari is hacmi, itibari, degeri, hangi tarihten beri tescilli oldugu,
taraflarin ticari ve ekonomik durumu, tecaviiz tarihi, eylemin islenis sekli ile
somut olayin tiim kosullar: dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirme sonucu
daha 1liml, yukarida agiklanan yararlar: saglamaya yénelik, amacina uygun bir
manevi tazminat miktarina hiikmedilmesi gerekirken, yazili miktara hiikmedilmesi
dogru goriilmemis olup, kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi
gerekmistir. Seklinde karar vererek itibar tazminatint manevi tazminata dahil bir
husus olarak gordiigiinii belirtmistir. 11 H.D.01.06.2004 tarih 2005/10341E
2004/12797K sayil1 yaymlanmamig kararinda Somut olayda davaci
vekilince sunulan dava dilek¢esinde “davali tarafindan piyasaya siiriilen
cakmaklarin kalitesiz ve arizali olmast nedeniyle miivekkilinin ticari itibar ve

’

giivenilirliginin  zedelendigi” ileri siiriilerek manevi tazminat talebinde

bulunulmustur. O halde mahkemece davacinin bu iddiasi arastirtlarak davacinin

5 Tekinalp, U. « itibar Tazminati ve Bazi Sorunlar .” Prof.Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’ in
Hatirasina Armagan , Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul- 1999 .s. 589-
597 ,5.591 ; Tekinalp,U. ,Fikri Miilkiyet Hukuku ,s.428
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manevi tazminat talep edip edemeyecegi belirlenmek gerekirken, hi¢cbir gerekce
gosterilmeksizin davacinin manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi dahi
dogru olmamis, bozmayr gerektirmigtir. Kararim1 vererek aymi goriisiinii

tekrarlamistir.

Kanimca [tibarin zarara ugramasinin  piyasada ve miisteri nezdinde
yaratilan imge ve giivenin zedelenmesidir Bu bakimdan maddi tazminat niteligi
tagimaktadir. Bu sebeple itibar tazminati hesaplanirken bu imajin kurulmasi i¢in
harcanmis masraf ve emegi dikkate almalidir. Itibar ve imajin aym zamanda
manevi karakterli olmasi sebebiyle ona yatirilan masraf ve emegin net degerinin
tespit edilmesi miimkiin degildir .Itibar tazminat1 , bu sebeple bir yonii ile gotiirii
tazminat olmaktan kurtulamayacaktir.Yargic itibar tazminatin1 hesaplarken
markanin toplumda olustugu taninmislik ve sayginlik diizeyini hitap ettigi musteri
kesimini somiiriiyli ve dolayisiyla emek ilkesi ile isletmenin yasadigi

rahatsizligi hesaba katmalidir.**

Markanin itibarinin zarar gérmesi markanin kotii kullanimindan dogmast
gereklidir. Kotii kullanim markanin kotii malda, kotii ambalajda , kot satis

sartlarinda kullanilmasidir.

Baz1 hallerde markanin itibar1 belirli bir ¢ekim giicii olan markalarin liiks
magazalarda yiiksek fiyatla satilmasina bagli olabilir. Bu durumda malin ¢ok
diisiik fiatla alelade bir magazada satisa sunulmasi da itibar zararma sebep
olabilir. Ancak su husus yanlis anlagilmamalidir ki sorumlulugun kaynagi hukuka
aykirilik yani marka hakkina tecaviizdiir. Tacir liiks mali maliyet fiatina tedarik
ederek piyasa fiatinin ¢ok altinda o mala yakismayacak bir fiyatla satarsa mallar
taklit markali veya iltibas teskil edecek nitelikte olmadikca (yani markaya tecaviiz

s06z konusu olmadikga) itibar tazminati istenemez.

26 Tekinalp,U. ,Fikri Miilkiyet Hukuku ,s.428.
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YASAMAN kanuni sartlarinin olusmasi halinde lisans alanin da itibar

tazminati talep edebilecegini belirtmektedir.”*’

Kanimca burada lisans alanin markanin itibarin1 gelistirmek hususunda
yaptig1 katkiya gore bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Clinkii markanin
itibar1 yillar sliren emek ve masrafin sonucu tesis edilir. Bu emek ve masrafi
yapan kisi ise marka sahibidir. Lisans alan kisi markanin itibarinin zedelenmesi
karsisinda marka sahibinden lisans bedelinden indirim yapilmasini veya bu sartlar
altinda kendisinden lisans sdzlesmesini devam ettirmesi beklenemeyecek ise
sozlesmenin feshini talep edebilir. Ancak lisans sodzlesmesi uzun yillardir
siirmekte olan bir sézlesme ise ve lisans alanin markanin itibarini gelistirmeye net

bir katkist var ise ve bu katki hesaplanabiliyor ise lisans alan bu tazminati alabilir.

V. Maddi ve Manevi Tazminat Taleplerine Iliskin Diger Konular:

1. Tazminat Talepleri Bakimindan Aktif ve Pasif Husumet Ehliyeti:

1.1. Davaci Sifat :

1.1.1. Marka Hakki Sahibi

Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 62.maddesinde yer
alan davalar1 agma hakki marka hakki sahibine aittir. Marka hakki sahibi sicilde
kayitli olarak goriilen kisidir. Marka sahipligi devren yada intikal yolu ile
kazanilmis olabilir. Devir marka siciline tescil edilmedikg¢e iyiniyetli tiglincii
kisilere karsi ileri siiriilemez . Marka hakkina tecaviiz markanin devrinin sicile
tescilinden once vaki olur ise tecaviiz davalarini agmaya hak sahibi devreden
kisidir.*® Markanin payli miilkiyete tabi olmasi halinde paydaslardan her biri
marka hakkinin korunmasi ile ilgili davali tek bagina agabilir. Elbirligi halinde
miilkiyet iliskisinde de kural olarak ortaklarin bir arada hareket etmesi gerekiyor

olsa da MK md. 702 / son uyarinca her bir ortagin marka hakkini korumak

247 Yasaman, H / Yiiksel ,S ., Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, C.115.1184.
% Arkan. S, Marka Hukuku , C.II 5.253
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yoniinde tek basina dava agmaya yetkisi vardir . Ayni hiikiim uyarinca bu

korumadan biitiin ortaklar yararlanir.

Markanin intifa hakki sahibi veya markay1 rehin alan kisi marka hakkina
saldir1 fiillerine karst koruyucu davalari agabilir. Ancak tazminat talepleri
bakimindan konuya daha ihtiyatli yaklasilmalidir. Tazminatin talep edilebilmesi
icin zararin o kisinin mal varliginda dogmus olmasi veya dogmasinin muhtemel
olmasi lazimdir. Intifa hakki sahibi acisindan markayr kullanma, yararlanma,
semerelendirme hakki kendisine ait olmasindan dolayi, markanin haksiz bir
sekilde kullanilmasi halinde miitecavizin elde etmesi muhtemel kazang veya
intifa hakki sahibinin mahrum kaldig1 kazan¢ tazminat olarak istenebilir. Ancak
rehin hakki sahibi a¢isindan tazminat talebine daha ihtiyatli davranilmalidir.
Rehin hakki sahibinin markay1 sadece teminat olarak elinde bulundurmasindan
dolayr kullanma hakki s6z konusu olmadigindan yoksun kalinan kazang¢ adi
altinda bir tazminat talebi olamaz. Ancak marka hakkina tecaviizden dolay1
markanin degeri diismiis ise rehin hakki sahibi teminat degerinin azaldig1 oranda
tazminat davast agmasi i¢in marka hakki sahibine talepte bulunmalidir .Rehin
hakki sahibi ayrica MK 866 uyarinca ayni hakkii koruyucu imkanlar
kullanabilmelidir. Bu durumda rehin hakk: sahibinin, hakki tazminat {izerinde
devam eder. Rehin hakki sahibi ayrica bu durumda marka hakki sahibine ek

teminat gosterilmesini isteyebilir.

1.1.2. Markay1 Lisans Sozlesmesi ile Kullanan Kisi :

Marka hakkina tecaviiz edilmesi durumlarinda KHK md.73 /III markay1
lisans sOzlesmesi uyarinca kullanan kisiye de dava agma hakki taninmistir. Buna
gore aksi sozlesmeden anlasilmadikg¢a inhisari lisans sahibi, {ciincii bir kisinin
marka hakkina saldirt durumunda tecaviiz davasin1 agip marka sahibinin ileri
siirebilecegi kalemleri aynen isteyebilir. Marka hakkina tecaviizden dogan
tazminat davalarini agabilir. Lisans alanin dava agma hakkinin mevcudiyeti marka
hakki sahibinin dava hakkini1 bertaraf etmez. Aksi diisiince markanin korunmasi

hakkini lisans alanin ihtiyarina terk etmek sonucunu dogurur bu durum da
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markanin mutlak hak olmasi ilkesine ve kanun koyucunun lisans sézlesmesine
izafe ettigi hukuki konuma uygun diismeyecektir.*** Hem lisans alan ,hem marka
sahibi tecaviiz nedeniyle ayr1 ayr1 dava agmuslarsa davalar birlestirilir.>° Tazminat
davasint marka hakki sahibi ile lisan alanin birlikte agmasi halinde tazminat
miktar1 her biri acisindan ayr1 ayri degerlendirilecektir. Markay1 inhisari lisans
sozlesmesi ile devreden marka hakki sahibi kendisi markay1 kullanmaya devam
edemeyecegi gibi bir baska kisiye de ayrica lisans veremez Bu ydnden
bakildiginda inhisari lisans sahibinin isteyecegi tazminat marka hakki sahibinin
isteyecegi tazminata denk olacaktir. Tazminatin tayininde lisans sézlesmesinin
belirli bir mal veya bolge ile sinirli olup olmadig:1 dikkate alinmalidir. Lisans
sOzlesmesinde bu yonde bir sinirlanma var ise anilan bolge disinda olusan
zararlardan dogan tazminat lisan alana degil marka hakki sahibine ddenecektir™"

Itibar tazminat1 agisindan da yukarida itibar tazminati baghig altinda belirttigim

sebeplerle lisans alana 6deme yapilamamasi gerektigi kanisindayim kanisindayim.

Lisans alanin dava agma hakki s6zlesme ile ortadan kaldirilirsa veya
lisansin tiirii inhisari lisans degil ise lisan alan KHK md. 21/6 uyarinca kendi
basina tazminat davasi agamaz. Ancak lisansli markaya tecaviiz s6z konusu
oldugu halde KHK 73/ II uyarinca marka hakki sahibine bildirimde bulunarak
dava agmasini talep eder. Marka hakki sahibi bu bildirimi kabul etmez veya 3 ay
icerisinde dava agmaz ise KHK md. 73/ III uyarinca lisans alan kendi adina dava
acar ve bu davda sadece kendi ugradigi zararin tazminini isteyebilir. Tazminat
hesabinda markanin ekonomik 6éneminin yanirsa sdzlesmenin siiresi ve ayni bolge
icerisinde baska lisanlar verilmis olup olmamas1 da dikkate alinmalidir. Davanin
dinlenebilmesi i¢in bu bildirimin yapilmasi, lizerinden {i¢ ayin ge¢mesi ve dava
dilekcesine bu bildirimin bir 6rnegi eklenmesi gereklidir. Lisans alan KHK
md.21/7 maddesi hiikmii uyarinca dava agtig1 takdirde bu durumu marka hakki
sahibine bildirmelidir. Aksi halde bu bildirimin yapilmamasindan kaynaklanan

zararlardan sorumlugu giindeme gelebilir.

9 Yasaman , H/ Sitk1 Anlam Altay , Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi , C.IT s.748.

230 Erglin Mevcii, “Tasarim Korumasinda Lisans Alanin Dava Hakk:”, FMR ,Y.1.C.1.5.2001/3
,5.81-89,5.86.

21 Arkan, S., Marka Hukuku , C.II 5.246.
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Lisansin tiirli ne olursa olsun, lisans alan gecikmesinde sakinca olan ciddi
zarar tehlikesinin oldugu hallerde {i¢ aylik siirenin ge¢mesini beklemeden

mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. ***

Yargitay 11.HD. 01.020.2002 tarih ,2002 /553 E , 2002/ 753 K Sayil
Kararinda “ 556 sayili KHK de ,sadece inhisari lisans alanlarin , markadan dogan
haklara tecaviiz edilmesi durumunda bu KHK uyarinca marka hakki sahibinin
acacagi davalar1 kendi adina acabilecegi , basit lisans sahiplerinin bdyle bir dava
acma hakki bulunmadigi , ancak basit lisans sahibinin de marka hakki sahibine
noter kanaliyla yapacagi bildirimden sonra 3 ay i¢inde marka hakki sahibinin
dava agmamas1 halinde , bu bildirimi de ekleyerek kendi adina dava agabilecegi
ve lisans sozlesmelerinde bu KHK ya aykirt hiikiimler bulunamiyacagini
bulundugu takdirde gecersizdir. Davaci inhisari lisans alan konumunda degildir.
Bu sebeble sartlar1 gerceklestirmeden anilan sekilde dava agcamaz. Ancak davaci
davasini, sadece marka hakkina tecaviiz edildigi iddiasina dayandirmamis, bunun
yaninda, haksiz rekabetin tespit ve meni ni de talep etmistir. Davalinin , davaci
ile bir s6zlesmesi bulunmamasina ragmen gerek isyeri ,gerek is evraklari, gerekse
de c¢alisanlarinin kiyafetlerinde yer alan isaret ve yazilarala kendisini yetkili
servis gibi gostererek haksiz rekabette bulundugunu ileri siirmiistiir. Dosya
icerigi ve bilirkisi raporlarinda da bu durum sabittir. Bu bakimdan davanin
hukuki nitelendirmesi hakime ait olacagindan , davaci basit lisans sahibinin
davasimin kabulii ile haksiz rekabetin tespiti meni ve neticelerine iligkin mahkeme

253
kararini onaylamistir.

1.1.3. Marka Tescil Basvurusunda Bulunan Kisi :

Markalarin Korunmas1 Hakkinda kanun hiikmiinde Kararname md. 9.son
fikras1 uyarinca “ Markanin sagladigi haklar iiciincii kisilere karst markanin
tescilin yayin tarihi ile hiikiim ifade eder. Markanin tescili igin yapilacak

basvurunun yayinlanmasindan sonra dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat

232 Erglin Mevcii, “Tasarim Korumasinda Lisans Alanin Dava Hakk:”, FMR ,Y.1.C.1.5.2001/3
,5.81-89,5.86
253 Noyan, E., s.434.
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talebi yapilabilir. Ancak bagvurunun yayini ile dogan haklar ,tescilin yayimi ile
tescilli markadan dogan haklarin kapsami igerisinde degerlendirilir. Mahkeme ,
One siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin yaymlanmasindan 6nce
karar veremez.” Hiikmii ile markadan kaynaklanan haklar1 tescil basvurusuna
kadar geri ¢ekerek marka hakkinin korunmasini genisletmek istemistir. Bagvuru
sahibi 61. madde uyarinca tazminat talebinde bulunabilir , ancak davaya bakan
mahkeme bu durumda tescil islemini bekletici mesele yapmalidir. Tescil islemi
tamamlanmadan tazminata hiilkmedemez. Zira anilan hiikiim marka hakki sahibine

tescil sartina bagli olarak tazminat talep hakki tanimaktadir.>*

1.2. Davali Sifati :

Marka hakkina saldir1 hallerinde davali olabilecek kisilerin sayisi oldukea
fazladir. Markanin sagladigi haklarin korunabilmesi i¢in bu hakka aykir
davrandig: tespit edilen herkese tazminat borcu yiiklenilmeye ¢aligilmistir. KHK
nin 64/I. maddesi hilkmii taklit markay: iireten, satan, dagitan veya baska bir
sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaglar i¢in ithal eden veya ticari amagla
elinde bulunduran kisinin hukuka aykiriligi gidermek ve sebep oldugu zarar
tazminle ylkiimli bulundugu ayni maddenin II fikras1 marka sahibi tarafindan
tecaviiz durumu kendisine bildirildigi halde markali mali kullanmaya devam eden
veya mali kullanmasi baslt basina kusurlu bir davranis teskil eden kisinin
kullanmadan dogan zarar tazmin etmekle ylkiimli oldugu hiikmini

tasimaktadir.

11 . HD. 10.02.2004 — 2003 / 6375 E , 2003 / 1066 K sayili kararinda “Dava,
556 sayih KHK min 9. maddesi uyarinca marka hakkina tecaviiziin onlenmesi ve
maddi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece tecaviize konu yangin séndiirme
tiiplerinin dava disi Siikran Uziilmez e ait firma tarafindan iiretildigi gerekgesiyle
husumetten red karart verilmis ise de , dosya icerigine gére soz konusu tiiplerin
davali tarafindan iiretildigi , her ne kadar firma sahibi dava disi siikran ise de

davalimin agik kabuliine gore firmanmin davali tarafindan isletildigi , iiretim ve

% Yasaman, H / Ayoglu,T , Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi , C.I1.5.495
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pazarlamanin da davalica yapudigi sabittir. Haksiz rekabet haksiz eylemin bir
tiirii olmakla, haksiz eylem sahibinin davada hasim gésterilmesinde usule aykirilik
yvoktur. O halde mahkemece isin oziine giderek delillerin degerlendirilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile red karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir.””>> kararmi vererek  davali olarak gosterilebilecek
kisilerin genis sayida tutuldugunu kabul etmistir. Burada dava birden fazla
kisiye karsi ayni sebebten dogmus oldugu i¢n davalilar arasinda ihtiyari dava

arkadasligi mevcuttur. >

2. Gorevli Yetkili Mahkeme md.71

2.1. Gorev

Marka korumasi 6zel ve teknik bir konudur. Bu sebeple KHK md. 71 / 1
hiikmii uyarinca KHK hiikiimlerinden dogan biitiin davalarin goriilme yeri ihtisas
mahkemeleri olan Fikri ve Siai Haklar Mahkemesidir. 5194 sayili kanunun 17.
maddesi ile getirilen degisiklik geregi ihtisas mahkemeleri tek hakimlidir. Thtisas
mahkemeleri kuruluncaya kadar Asliye Hukuk ve Asliye Ceza Mahkemelerinden
hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gbrev yapacagi ve bu mahkemenin yargi
cevresi Adalet Bakanliginin Onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar yiiksek kurulu
belirler. Su an icin Istanbul ve Ankara da Fikri Sinai Haklar Hukuk ve Ceza
Mahkemeleri kurulmustur. Izmir de Fikri Smnai Haklar Ceza Mahkemesi
kurulmus hukuk mahkemesi heniiz ihtisas mahkemesi olarak kurulmamis bu

gorev 3 no.lu Asliye Hukuk Mahkemesine verilmistir.

Fikri sinai haklar hukuk mahkemeleri ile genel mahkemeler arasindaki iligki
gorev iliskisidir. Gorevin kamu diizenine iligkin bir konu olmasindan dolay1
mahkeme gorev hususunu resen gozetir taraflar da yargilamanin her agsamasinda
gorev itirazini ileri siirebilir. Ancak heniiz ihtisas mahkemelerinin kurulmamis
oldugu yerlerde mahkeme gorevsizlik karar1 vermeyecek davayi fikri sinai haklar

mahkemesi sifatiyla gordiigiinii belirtecektir. Uygulamada marka hakkina saldirt

23511 . °HD. 10.02.2004 — 2003 / 6375 E , 2003 / 1066 K
2% Kuru B/ Aslan R / Yilmaz E., s.466
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davalarinda hak sahibi taleplerini hem KHK nin ilgili hiikiimlerine hem de TTK
nin haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimlerine dayandirmaktadir. Boyle bir dava
Oniine geldigi zaman ticaret mahkemesi markaya iliskin KHK kapsamina giren
haklar bakimindan gorevsizlik karar1 vermekte haksiz rekabet bakimindan
dosyay1 incelmeye devam etmektedir. Ancak usul ekonomisi kurallari uyarinca ve
kars1 dava agilmast muhtemel hallerde, i¢ine girilebilecek ¢ikmazlar agisindan ,
ticaret mahkemelerinin her iki talep bakimindan goérevsizlik karar1 vermeye ve

dosyay1 ihtisas mahkemesine gondermesi uygun olur.

Asliye ticaret mahkemesinde haksiz rekabet konusunda goriilmekte olan
bir davaya KHK hiikiimleri uyarinca bir kars1 dava acilacak olursa bu durumda
usul hukukunun genel kurallar1 uyarinca 6zel mahkemenin gorev alanina giren bir
dava genel mahkemede agilamayacagi i¢in , genel mahkemede acilmis bu sekilde
bir karsi dava oldugu vakit genel mahkeme her iki dava ydniinden gorevsizlik

karar1 vererek dosyay1 6zel mahkemeye gondermelidir.”’

11 HD. 21.12.2001 tarih , 2001/ 7331 E ,2001/10064 K sayili Kararinda “
dava, 556 sayili KHK uyarinca ag¢ilmis manevi tazminat istemine iliskin bir
davadir. Dairemizin onceki bozma karart iizerine mahkemece ilk oturumda
bozmaya uyulmus ,ancak Hakimler Savcilar Kurulunun daha onceki tarihli
karart ile Istanbul Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin faalivete gecirildigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmistir. Mahkemenin bozmaya uydugu tarihten
once ihtisas mahkemesi faaliyete gecirildigi gerekcesi ile gorevsizlik karar
verilmigtir. Mahkemenin bozmaya uydugu tarihten once ihtisas mahkemesi
faaliyete ge¢mis olduguna gore bozma kararina uyulup uyulamayacagina karar
verme yetkisi artik gorevli ihtisas mahkemesine aittir. Bu durumda oncelikle
mahkemenin gérev hususunu degerlendirmesi gerekirken bozmaya uyma karar

95258

verilmesi usule aykirt goriilmekle kararin bozulmasi gerekmigtir. Kararini

vermistir.

27 Yasaman, H / Yiiksel ,S., Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, C.11s.1197.
2811 HD. 21.12.2001 tarih , 2001/ 7331 E ,2001/10064 K. kararin tam metni icin bkz. Karan. H/
Kilig M. Marka Hukuku, s. 545.
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Yiksek daire 01.7.2002 tarih , 2002/3245 E , 2002/6765 K sayili
kararinda “davali adina tescilli ticaret unvanmin, davaci adina tescilli markalara
tecaviiz ettigini ileri siirmektedir. Karsit davaci vekili ise , davaciya ait markalarin
ticaret unvamina tecaviiz ettigini ileri stirmektedir.556 sayili Markalarin
Korunmast Hakkinda KHK md. 9 marka tescilinden dogan haklarin kapsamini ,
md. 42 markanmin hiikiimsiizliik halini , 61. maddesi ise marka hakkina tecaviiz
teskil eden fiilleri diizenlemigtir. Taraflarin  iddia ve savunmalar: dikkate
alindiginda, dava konusu uyusmazliiga KHK hiikiimlerinin  uygulamasi
gerekmektedir. Mahkemenin gerekgesinde de belirtildigi iizere 556 sayili KHK
hiikiimlerinin  uygulanmasini  gerektiven uyusmaziliklar 26.03.2001 tarihli
Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 335 sayili karart ile kurulan Istanbul Fikri
ve Swnai Haklar Hukuk Mahkemesinin gorevine girmektedir. Mahkemece igin
esasina girilmesi gerekirken, yazili gerekge ile gorevsizlik karart verilmesi dogru

gortilmemis , kararin bozulmasi gerekmz’stir.25 ? Kararini vermistir.

2.2.Yetki :

Marka hakkinin korunmasina etkinlik kazandirmak amaciyla HUMK
md.9 da yer alan davalinin ikametgahi mahkemesinin genel yetkili mahkeme
olmasi kurali Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 sayili KHK nin 63. maddesi
uyarinca degistirilmistir. 63. maddenin birinci fikrasina gore marka sahibi
tarafindan tglincii kisiler aleyhine agilacak hukuk davalarinda  davacinin
ikametgahinin oldugu yerdeki mahkeme , tecaviiziin gergeklestigi yerdeki
mahkeme ,tecaviiz fiillerinin etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemeler yetkili
mahkeme olarak belirlenmistir. TEKINALP’ e gére KHK nin 63.maddesi I .fikrasi
kullanmis oldugu kesin ifade ile HUMK un genel yetkili Mahkeme kuralini
bertaraf etmistir.*’ ARKAN a gére anilan hiikiim HUMK md. 9 da yer alan genel
yetkili mahkemenin yetkisini bertaraf etmez zira maddenin konulus amaci1 davaci
lehine olarak yetkili mahkemelerin sayismi artirmaktir.”* YASAMAN a gore

burada miinhasir yetki tesis etmek i¢in kamu yarar1 bulunmamaktadir ; bu sebeple

25901.7.2002 tarih , 2002/3245 E , 2002/6765 K
260 Tekinalp , U., Fikri Miilkiyet Hukuku , s.441.
261 Arkan S., Marka Hukuku , C.II 5.260
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Arkanin goriisiine katilmak gereklidir.”*> ERGUN e gére KHK da ongoriilen
biitlin davalarda tazminat davalar1 haric mahkemenin yetkisi miinhasir niteliktedir.
Yani kamu diizenine iliskin ve kesindir. Taraflarca ileri siiriilmese bile mahkeme
resen inceler.*63. maddede 6ngériilen yetkili mahkemelerden birinde dava
acmak konusunda tercih hakki davaciya aittir. Tecaviiziin Onlenmesi veya
sonuglarmin giderilmesi maddi ve manevi tazminat davasini kendi ikametgahi

mahkemesinde agan marka hakk: sahibi davayi yetkili mahkemede agmustir.

Kanimca , 63 .madde de belirtilen yetkili mahkemeler genel yetkili
mahkemelerin yetkisini kaldirmaz , burada davacinin durumunu kolaylastirmak
amactyla kanun koyucu yetkili mahkemelerin sayisim artirmistir. Kaldi ki
davacinin bu yetkili makemelerde dava agmayarak genel yetkili mahkemede
(davalinin ikametgah1 mahkemesinde) dava agmasi karsisinda , yetki itirazinda
bulunulursa bu durum MK .md.2 anlaminda hakkin k&tiiye kullanilmasi olarak

dahi nitelendirilebilir.

Davacinin Tiirkiye de ikamet etmemesi halinde 63. maddenin ikinci
fikras1 uyarinca marka vekilinin sicilde kayith is yerinin oldugu yer mahkemesi
yetkilidir. Ancak vekillik kaydi silinmigse enstiti merkezinin oldugu yer

mahkemesinin yetkili oldugu diizenlenmistir.

Marka hakk1 sahibinin tigiincii kisiler aleyhine agacagi davalarda yetkiyi
diizenleyen madde 63 / I fikras1 ,liglincii kisiler ifadesi ile marka hakkina tecaviiz
eden kisileri kast eylemistir. Lisans alanlar, franchise alanlar, halefler marka hakki
sahibi ile aralarindaki s6zlesmeye aykirilik ile ilgili agilan davalarda tigilincii kisi
konumunda degildir. S6zlesmeye aykirilik hallerinde bu kisilere karsi agilacak
davalarda yetki HUMK nun ilgili hiikiimlerine gore tespit edilir. Ancak KHK nin
61. maddesi d bendinde belirtildigi gibi marka hakki sahibi tarafindan verilmis
haklarin lisans alan tarafindan izinsiz genisletilmesi yada {igiincii kisilere
devredilmesi halinde marka hakkina saldir1 ger¢eklesmis olacagindan yetkili

Mahkeme 63 maddeye gore belirlenir.

262 yYasaman ,H/ Yiiksel ,S., Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, C.IIs.1155
%3 Ergiin Mevei , 5.173.
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Tecaviiz halinde 61. madde uyarinca birden ¢ok faile karsi dava
acilabilecegi hallerde, birden ¢ok mahkemenin yetkisinin giindeme gelebilir. bu
durumda KHK md. 63 / son uyarinca farkli mahkemelerde acilan davalar ilk
davanin acildig1 yer mahkemesinde birlestirilir.11 HD. 16.04.2001 tarih , 2001/
1084 E , 2001/ 3234 K sayili kararinda “ Dava , 556 sayii KHK nin 62. maddesi
uyarinca agilan markaya tecaviiziin onlenmesi , maddi ve manevi tazminata
iligkindir. 556 sayiui KHK nin 63. maddesi yetkili mahkemeyi diizenlemistir. Buna
gore , marka sahibi tarafindan  iiciincii kisiler aleyhine agilacak hukuk
davalarinda yetkili mahkeme , davacimin ikametgahinin oldugu yer veya sugun
islendigi yer veya tecaviiziin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir. Burada
tercih hakki davaciya ait olup, davact da tercih hakkini kendi ikametgahi yeri
mahkemesi olarak kullandigina gore , mahkemece davacimin bu yondeki segim
hakkit dogrultusunda isin esasina girilerek taraflarin delilleri toplanip sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yazili yetkisizlik sebebiyle yazili sekilde hiikiim

.. . v . . 264
tesisi dogru goriilmemistir.

3. Zamanasimi1 md.70

Zamanasimi belirli bir siire 6ne siiriilmeyen alacagin bor¢lunun iradesine
gore artik ileri siirlilememesini ifade eder. Bu bakimdan zamanasimi hakkinin
dogumunu engleyen veya ortadan kaldiran itirazdan farklhidir. Bilindigi gibi
zamanasimi bir defidir.’®> Zamanasiminda alacak hakki varligim1 devam ettirir
bor¢ ancak eksik bor¢ haline doniistiigii icin dava olarak talep edilmesi zorlasir.
Zaman asimi borglu tarafindan mahkemede ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir.

Hakim tarafindan kendiliginden nazar1 dikkate alinamaz.

Marka hakkina tecaviizden kaynaklanan 6zel hukuka iliskin taleplerde
KHK nm 70. maddesinin yollamasiyla ve markaya tecaviiziin bir haksiz fiil
olmasindan dolayr BK nun 60. maddesindeki haksiz fiilere iligkin zamanagimi

hiikiimleri uygulama alani bulur. Bu madde hiikmiine gore zamanasimi siiresi

264 11 HD. 16.04.2001 tarih , 2001/ 1084 E , 2001/ 3234 K Kararn 6zeti i¢in bkz. Yasaman ,H/
Yiiksel , S., Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, C.1I5.1156
265 Kuru ,Baki , Hukuk Muhakemeleri Usulii ,C.II, istanbul 2001,5.1762.
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zarar1 ve faili 6grenmeden itibaren bir sene her halukarda haksiz fiilin

gerceklesmesinden itibaren 10 yildir.

Konusu ayni zamanda sug¢ teskil eden fiillerde kanunda o su¢ igin
Ongoriilen ceza zamanagimi siiresi daha uzun ise BK.md.60/2 tazminat davasi igin
de uzamis zaman asimi siiresi uygulanir. Marka hakkina tecaviiz fiilleri aym
zamanda sug teskil eden fiiller oldugu i¢in uzamig zaman asimi uygulama alani
bulacaktir. TCK uyarinca marka hakkina tecaviiz suglarinda 5 yillik dava zaman
asimi siresi gecerlidir. Bu sebeple bu fiillere iliskin zarar ziyan ve tazminat
taleplerinde fiili ve faili 6grenmeden itibaren 5 yil igerisinde dava agilabilir.
Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerde zamanasimini kesen sebepler BK 133

266 Marka hakkina tecaviiz tegkil eden

maddesindeki hiikiimlere gore belirlenir.
fiilllerde uzamis zamanasimin uygulanabilmesi i¢in fiil hakkinda sorugturma
yapilmis olmasi ve ceza verilmis olmasi sart degildir. Fiilin sug¢ teskil etmesi

yeterlidir.Tecaviiz devam ettigi siirece zamanasimi islemez.

Yargitay 11.HD . 21.06.2004 tarih 2003 / 12950 E — 2004/6847 K say1l
kararinda “ her ne kadar haksiz rekabet devam ettigi siirece zamanagimi islemez
ise de ; somut olayda , davacimin istemi iizerine davadan once alinan ihtiyati
tedbir karart ile davali tarafindan ithal edilen giimriikte ve satig reyonlarinda
bulunan cep telefonlarmmin teslim edilmemesi kararlagtirilmis ve bu tedbir icraen
infaz edilmis , olup dava konusu haksiz rekabete iliskin eylemlerin infaz tarihi ile
durdugunun kabulii gerekir. Bu durumda TTK nmin 62. madde hiikmiindeki bir
villik zamanagsimi siiresi icraen infaz tarihi itibariyle yeniden islemeye baslamas,
asil davamin agildigi 31.07.1997 tarihi itibariyle asu davaya konu olan kisim ile
ilgili zamanasimi siiresi dolmamus ise de 1slahla artirilan kisim igin , zaman asimi
stiresi dolmustur. Bu durumda mahkemece islahla artirilan boliim bakimindan
davanin agiklanan gerekgelerle reddi gerekirken ayni sonuca yazili gerekgelerle
ulastimasi yerinde degil ise de sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin onanmasina

karar verilmistir.””?*” Kararin1 vermistir.

266 Noyan ,E., S.396.
27 11.HD . 21.06.2004 tarih 2003 / 12950 E — 2004 / 6847 K., kararin tam metni i¢in , bkz Noyan
,E, s.516.
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4. Gec¢ici Koruma Tedbirleri :
41. ihtiyati Tedbir

Gegici hukuki koruma hukuk devletinin lizerine almis oldugu gercek ,
kapsamli ve etkili bir hukuki koruma saglamanin hem garantisi hem de ayrilmaz
bir sonucudur. Bilindigi gibi davacinin davasini kazanmasi halinde dava konusu

seye kavusmasini saglamak amaciyla bagvurulan tedbirlere ihtiyati tedbir denir®®

Fikri Sinai miilkiyet ve haksiz rekabet hukukunda gegici hukuki
korumalar 6zel Onem tasimaktadir. Bu sebeple kanun koyucu HUMK taki
diizenlemelerden baska, markalar ile ilgili 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Karanamede, patent , endiistriyel tasarim ve cografi igaretlerle ilgili Kanun
Hiikmiinde kararnameler de de etkin hukuki korumayir saglamak amaciyla

ihtiyati tedbir ile ilgili 6zel hitkiimler 6ngdrmiistiir. **

Gelismis bir rekabet toplumunda ticari hayatta zaman biiylik dnem
tasimaktadir. her seyin son hizla tiiketildigi piyasa ortaminda ¢ogu zaman
davacinin agtigr davayr kazanmasi bir anlam ifade etmemekte olusan zararin

giderilmesi imkani1 bu siirecte imkansiz hale gelmek‘[edir.270

556 sayili Marklar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname markalar ile
ilgili olan ihtiyati tedbirleri 6zel olarak diizenlemistir. KHK md. 76 uyarinca Bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Ongoriilen tiirde dava agan veya agacak kisiler,
dava konusu markanin kendi marka haklarina tecaviiz edecek sekilde Tiirkiye de
kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin ¢alismalar
yapildigin1 ispat etmek sartiyla davanin etkinligini temin etmek iizere , ihtiyati

tedbire karar verilmesini talep edebilir. ARKAN’ a gore KHK nin 9 / III maddesi

2% Kuru ,Baki / Aslan ,Ramazan /Y1lmaz ,E , Medeni Usul Hukuku , Ankara-2000,s.701

269 Ozekes, Muhammet , “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati Tedbirler” , izmir Barosu
Dergisi , Ekim 1998 | S.4 ,5.89-120,5.92.

20 y1ldirim , N.Deren , “ Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbirlere Iliskin Baz1 Sorunlar” , Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan ;C 3 ,Beta Yayinevi JIstanbul — 2003,s.199-207
s.201
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ile marka ile ilgili bagvurunun yayinlanmasindan sonra basvuru sahibine de
tazminat davasi agma hakki tanimis oldugundan bahisle bagvuru sahibine ihtiyati
tedbir talep etme hakkinin da tanmmasi uygun olmaktadir.””"  Ciddi ve etkin
calismalarin yapilmakta olmasi bir tecaviiz tehdidi olarak anlasilmaktadir. Ihtiyati
tedbir talebi dava acilmadan Once veya dava ile birlikte daha sonra da
yapilabilir.*”> KHK md. 77 uyarinca verilecek tedbir karari hitkmiin etkinligini
tamamen saglayacak nitelikte olmali ve davacinin marka hakkina tecaviiz teskil
eden fiillerin durdurulmas: , marka hakkina tecaviiz teskil edilerek iiretilen veya
ithal edilen seylere Tiirkiye icinde veya giimriik ve serbest liman veya bolge dahil
bulunduklar1 yerde el koyulmasi , herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat

verilmesi gibi tedbirleri kapsamalidir.

Aynmi sekilde Tirk Ticaret Kanununun haksiz rekabeti diizenleyen
hiikiimlerinin ardindan 63. maddede dava agmak hakkini haiz kimsenin dilekgesi
lizerine mahkeme mevcut vaziyetin oldugu gibi muhafaza edilmesine , haksiz
rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina haksiz rekabetin
menine , yanlis ve yaniltict beyanlarin  diizeltilmesine ve lizumlu diger

tedbirlerin alinmasina karar verir hitkmii yer almaktadir.

Bilindigi gibi uyusmazlhigin esasini ¢dzecek nitelikte bir ihtiyati tedbir
karar1 verilemez . Ancak haksiz rekabet ve fikri smai haklarm etkin korunmasi
gliindeme gelince bu kural yumusatilmis olmaktadir. HUMK 101 — 103
incelendiginde Ihtiyati tedbirler ifa etkili ref etkili ve teminat etkili olarak iice
ayrilmaktdir. Ozellikle ifa etkili ihtiyati tedbirlerin alindif1 zamanlarda esasa
iligkin meseleyi ¢ozen karar ile ifa amacgli ihtiyati tedbir karart birbirine
benzemektedir ; hatta ihtiyati tedbir yoluyla gecici olarak hakkin
gerceklestirilmesi  fikri sinai miilkiyet dolayisiyla markalar  hukukunda
kagimlmaz olmaktadir. *™* Ancak bu durum hicbir zaman talep ve dava konusu

hakkinda mahkemenin bastan nihai karar verecegi anlamina gelmez.Hakim

271 Arkan ,S., Marka Hukuku, C. 11 ,s.226.

22 9zekes ,Muhamet , ihtiyati Haciz, s.59.

23 Kuru, Baki ,Hukuk Muhakmeleri Usulii , C.4.5.4327.Istanbul-2001.

274 Tekinalp,U., Fikri Miilkiyet Hukuku ,s.436 ; Yildirrm ,N.D., Marka Hakkina,s.200.
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kararim1 verirken bu konuya da dikkat etmeli kars1 tarafinda hakli ¢ikabilecegini

g6z 6niinde tutmalidir.*”

HUMK md.103 uyarinca, ihtiyati tedbir talep etmenin genel kurali
tehirinde tehlike olan veya miithim bir zararin olusabilecegi bir halin mevcut
olmasidir. Ihtiyati tedbir isteyebilmek i¢in mutlaka zararin veya tehlikenin

276
olugmasi1 gerekmez.

Zaten ihtiyati tedbirin amact olasi zararin 6nlenmesidir.

Ihtiyati tedbirin gecici hukuki koruma olmasmin sonucu ihtiyati tedbir
kararinin verilmesinden itibaren 10 giin igerisinde tamamlayict merasim
niteliginde esas hakkinda davanin agilmasi mecburiyetidir. Aksi halde HUMK
109 geregince ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkar.

Markaya tecaviiziin Onlenmesine yonelik tedbirler agisindan  durum
incelendiginde tedbir karar1 alindiktan sonra ¢ogu zaman hak sahibini dava

agmaya yoneltecek herhangi bir sebeb kalmaz ..>”’

Marka hukukuna iliskin ihtiyati tedbirlerde  Gzellikle ifa amagh
olanlarinda neticei talebin mutlaka somut sekilde gosterilmesi geregi vardir.
Doktrinde Ozellikle miidahalenin meni ne y&nelik tedbirlerde netice i talebin asil
davadaki hitkme esas alinacak sekilde gosterilmesi gereginden soz edilmektedir.
Fakat fazlaca somutlastirilmis neticei talebin marka hukukunda ihtiyati tedbir ile
ulagilmak istenen hukuki korumayi daraltacagini da gozden uzak tutmamak
lazimdir. Boyle bir durumda hasmin tecaviiz olusturan en ufak bir hareketi

miidahalenin meni ne yénelik karari etkisiz hale getirecektir. *”®

25 Berkin Necmettin , Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi , Istanbul 1981 s. 524 ;
Ustiindag, Saim , Thtiyati Tedbirler , istanbul 1981s,29 ;.

7% y1ldirim, N, D., Haks1z Rekabet Hukuku ile Fikri Sai Miilkiyet Hukukunda ihtiyati
Tedbirler , Alkim Yayinevi ; .37 ; Ozekes M., Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ...... s.99 ;
Eroglu, Sevilay , “Haks1z Rekabete iliskin Thtiyati Tedbirler” , izmir Barosu Dergisi, Y.65,
Ocak 2000, S.1,s39-68,s.47

27 yY1ldirim ,\N,D.,Haks1z Rekabet Hukuku. , s.132 ; Yildirim ,N, Marka Hukukunda Ihtiyati
Tedbirler,s.203.

28 ¥1ldirim ,\N,D., Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbirlere iliskin bazi sorunlar ,s.204.
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Marka hukukuna iligkin ihtiyati tedbirlerde en 6nemli konu menfaat
degerlendirmesinin kapsami, yerindeligi ve de maddi hukuka iliskin sartlarin
incelemeye alinip alinmayacagi hususudur. Tiirk uygulamasinda uyusmazlig
esastan ¢oziicli nitelikte tedbir karar1 verilemez kurali geregince isin esasinin
fazla dikkate alinmadigi ve bu asamada hasmin menfaatlerinin tek tarafli olarak
one ¢ikarlldigi yani markaya tecaviiz nedeniyle istenen hukuki korumanin
reddedildigi gozlenmektedir. Gergekten iliskiyi kesin olarak ¢dzen , ihtiyati
tedbir talep edenin hakkinin yerine getirilmesini saglayan ve gelecekte geri
alinamayacak nitelikte onlemler ihtiyati tedbirin konusu olamazlar *” Oysa
doktrinde 0Ozel kanunlarda ihtiyati tedbire iligkin sartlarin olusmasi halinde
ornegin 556 sayili KHK md. 76 da ki sartlarin olusmasi halinde mahkeme ihtiyati
tedbir karari vermekten kacinmamalidir  goriisii  hakimdir. Menfaat

degerlendirmesi ise ihtiyati tedbirin tiiriinii saptarken dikkate alinmalidir.”®

Ihtiyati tedbir yargilamasinda hakim yaklasik ispat ile yetinir . Tam ispat
aranmaz .>*' ihtiyati tedbir sebepleri hukuki isleme dayanmadig: takdirde igin her

tirlii delille ispatlanabilir.

Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ornekleyici olarak
tecaviiziin  durdurulmas: , mallara elkoyma ,teminat verilmesi gibi tedbirleri
saymistir. Benzer sekilde TTK md. 63 de mevcut durumun oldugu gibi
korunmasi , haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmas: ,
haksiz rekabetin yasaklanmasi , yanlis ve yaniltict beyanlarin diizeltilmesi

gerekli diger tedbirlerin alinmas1 tedbir 6rneklerini saymustir.

Ihtiyati tedbir karar1 basit yargilama usulii ile verilir. Acil hallerde hakim
kars1 tarafi dinlemeden de ihtiyati tedbir karar1 verebilmelidir.Bu gibi durumlarda
ihtiyati tedbir talep eden kisinin haksiz ¢ikma ihtimali de goz Oniinde tutularak

teminat alinmalidir. Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 alinan kisi her zaman itiraz

2 Eroglu S. , s.54.
280 I?roglu S, 8.55; Y1!d1r1m N.D; Markq Hukukunda ihtiyati Tedbirler., s.205.
21 Ozekes , M, , lera iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz , Ankara-1999.5.59.
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etme veya teminat mukabilinde tedbirin kaldirilmasini isteme imkanina

sahiptir.”*

Ancak haksiz rekabet ve markaya tecaviiz hallerinde tecaviize iliskin
sonuclar ¢ogu zaman tazminat ile giderilebilecek zararlar olmadigindan teminat

mukabili tedbiri kaldirirken ¢ok dikkatli olunmalidir.

4.2. Giimriiklerde Elkoyma

Ihtiyati tedbirin dzel bir goriiniimii olan giimriiklerde el koyma yukarida
transit ticaret bahsinde etrafli bigimde incelenmis olmakla burada tekrar inceleme

konusu yapilamayacaktir . O boliimde anlatilanlara atif yapmakla yetinilmektedir.

V1. Marka Sahibinin Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
md. 62 Uyarnca ileri Siirebilecegi Diger Talepleri

Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 62 vd maddelerinde
yer alan hukuk ve ceza davalarinin herhangi birisinin agilabilmesi i¢in yine KHK
da belirtilen tecaviiz fiillerinin olugmasit ve somut olayda hukuka uygunluk

sebeplerinden birisinin olmamas1 gereklidir.

1. Marka Hakkina Tecaviiz Fiillerinin Durdurulmasi KHK md. 62.a

Marka hakki sahibi devam etmekte olan bir tecaviiz fiilinin durdurulmasini
talep edebilir. Bu davanin sonuglandirilmasi i¢in miitecavizin kusurlu olmasi
aranmaz . Tecaviiz devam ettigi miiddet¢e bu dava i¢in zamanasimi s6zkonusu
olmaz .Doktrinde durdurma davasinin ger¢eklesme ihtimali bulunan tecaviizlerin
Onlenmesi amacina da yoneldigi kabul edilmektedir. KHK md. 61 in yollamasiyla
md. 9 /1 .b hilkmii uyarinca iltibas ihtimalinin varlig1 tecaviiz hali olarak
diizenlendiginden bu davanin 6nleme amagl olarak da acilabileceginin kabulii
gerekir.”™ 556 sayih KHK mulga 551 sayili markalar kanunundaki gibi

tecaviizlin ref 1 ve men 1 davalarin1 ayr1 ayr diizenlememis bunun yerine 62/a ve

282 Ozekes,M., Icra iflas Hukukunda TIhtiyati Haciz, s.59 ;
283 Tekinalp ,U., Fikri Miilkiyet Hukuku ,s.420 ; :Yasaman,H / Yiiksel ,T., Marka Hukuku 556
s.KHK Serhi, C.II s.1121; Oyta¢ ,K ., s. 300.
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62/b de yer alan tecaviiz fiillerinin durdurulmasi ve tecaviiziin Onlenmesi
taleplerini diizenlemis ; Bunun yaninda md. 76 ve 77 de ihtiyati tedbir
taleplerini diizenlerken olas1 tecaviiziin 6nlenmesi ve refine iliskin hiikiimleri
vaaz etmis ve bu sekilde ref ve men davalarindaki sonuglari elde etme yoluna
84

gitmistir.”® Heniiz tecaviiziin olusmadigi ve olusma ihtimalinin bulundugu

hallerde ihtiyati tedbir yolu ile tecaviiz eyleminin olusmasi engellenebilecektir.

Kald1 ki TEKINALP e gore eger 556 s. KHK nin tecaviiziin énlenmesi
talebine cevap vermedigi goriisii benimsenecek olsa dahi marka hakkina tecaviiz
fiilleri aym1 zamanda birer haksiz rekabet teskil edeceginden dolayr TTK nin
haksiz rekabetin meni davasin diizenleyen 58/1.b hiikmiine dayanarak tecaviiziin

6nlenmesi talep edilebilecektir.”®

2. Tecaviiziin Sonu¢larinin Giderilmesi KHK md. 62 .b

Tecaviiziin sonuglarinin giderilmesi davasi tecaviiz ile ortaya ¢ikan bir
takim maddi sonuglar1 gidermeye yéneliktir. Orn :haksiz isareti tasiyan mallarmn
piyasadan toplanmasi ve imhasi . Uygulama da tecaviiziin sonuglarinin
giderilmesi davasi ile tecaviiziin durdurulmasi davalar1 oldukc¢a karistirilmaktadir.
Tecaviiziin sonuglarmin giderilmesi davasi olugsmus sona ermis sonuglarini
dogurmus bir tecaviiziin varlig1 halinde giindeme gelir. Durdurma ve onleme
davasinda  ise heniliz tehlike asamasinda tecaviiziin dogumu Onlenmeye
calisiimaktadir. Orn : markanin taklidi bir isareti tasiyan mallarin sergilenecegini
haber alip sergilenmeye mani olmak Onleme davasina , sergilenmekte olan
mallarin sergiden ¢ekilmesi durdurma bu sergiye iliskin katalog ve brosiirlerden

iirtiniin ¢ekilmesi ve gerekli izahatin yapilmasi tecaviiziin giderilmesidir.**®

Tecaviiziin maddi sonuclarinin giderilmesi davasinin agilabilmesi igin

miitecavizin kusurlu olmasi sart1 aranmaz.

284 Baykal , Y s. 104.
285 Tekinalp ,U., Fikri Miilkiyet Hukuku , 5.420.
286 Tekinalp ,U., Fikri Miilkiyet Hukuku , s.421.
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3. Elkoyma KHK md. 62.c

Marka hakki sahibinin talebi ile marka hakkina tecaviiz dolayisiyla
tiretilmesi veya kullanilmasi cezayr gerektiren egya ile bu esyalari iiretmeye

yarayan ara¢ gere¢ ve makinelara el koyulur.

62 maddenin c fikrasi anlaminda kullanilmasinin cezay1 gerektiren esyanin
neler oldugu KHK 61/ A da belirtilmisti. TEKINALP ve ARKAN a gore bu
madde uyarinca elkoyma talebinin kapsami genisletilmis olmaktadir. Soyle ki
61/A maddesi 61. maddede yazili tecaviiz fiillerinin timiinii sug¢ saymis bunun
yaninda esya tlizerine koyulmus marka korumasi oldugunu belirten isaretin
kaldirilarak esyanin satisa arz edilmesi halinde de bu esya kullanilmasi cezay1
gerektiren esya halini almasindan dolay1 yine marka korumasi olmadigi halde
varmigcasina malin ilizerine isaret koyulmasi halinde de bu esya kullanilmasi
cezay1 gerektiren esya halini alir. Boylelikle de 62 madde c bendi uyarinca bu

esyalara el koyulabilir.?*’

YASAMAN a gore 61/ A maddesinin a ve b hiikiimlerinde marka
hakkina tecaviiz s6z konusu degildir. Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiler
maddenin ¢ bendinde su¢ olarak yaptirnrma baglanmistir. Maddenin a ve b

3

bentlerinde sozii edilen “ marka hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik
bildirimini ger¢ege aykiri olarak yapmak , marka korumasina sahip bir esya veya
ambalaj1 tizerindeki marka korumasi altinda oldugunu belirten isareti yetkisi
olmamamasina ragmen kaldirmak , marka hakki sahibi veya bagvuru sahibi
olmamasina ragmen kendisini o sekile lanse etmek , hakki ve yetkisi olmadigini
bilmesine ragmen marka ile 1ilgili tasarrufta bulunmak , markanin
hiikliimsiizliigiine karar verilmesine veya marka korumasi sona ermesine
ragmen Urettigi veya satisa ¢ikardig1 esyaya veya ambalajina hukuken korunan bir
marka ile ilgiliymigcesine isaretler koymak fiilleri marka hakkina tecaviiz teskil

eden fiileri degillerdir. 62. maddenin c fikrasi ise agik bir sekilde marka hakkina

tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi ya da kullanilmasi cezay1 gerektiren esya veya bu

27 Arkan, S., Marka Hukuku, C.II .s.235 , Tekinalp, U., Fikri Miilkiyet Hukuku ,s.431
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esyay1 lUretmeye yarayan araglardan soz etmektedir. Bu itibarla sadece marka
hakkina tecaviiz sugu nedeniyle cezai yaptirima konu olan esya ya da arag gereg

hakkinda el koyma prosediiriiniin uygulanmasi gerekmektedir.”**

Kanimca burada Yasamanin goriisiine katilmak gereklidir. 62 maddenin
lafzina sadik kalinacak olursa madde metninde markaya tecaviiz dolayisiyla
tretilmesi  kullanilmast  cezayr  gerektiren esyaya el koyulmasindan
bahsedilmektedir .Markaya tecaviiz edilmis olmasi elkoymanin 6n sarti olmak

durumundadir.

61/A maddesinin ¢ bendinin yollamasi ile 61. madde de yazili tecazviiz
hallerinin su¢ sayilmasi ile markanin aynisinin veya benzerinin iizerine koyuldugu
mallarin ve bu markanin basildigi ambalaj etiket ve diger reklam vasitalari ve is

evraklarina el koyulabilir.

Taklit markay1 tasiyan mallar durumu bilen yada bilmesi gereken ii¢lincii
kislerin zilyetliginde ise bu mallara da el koyulmasi istenebilir. Ancak bu kislerin
duumu bilmesi kendilerinden beklenemiyor ise ellerindeki mallara el koyulamaz.
Ayni sekilde taklit markay1 kendi kisisel ihtiyaci i¢cin elinde bulunduran kisinin

elinde ise yine bu mallara el koyulamaz.

Elkoyma kararinin verilebilmesi i¢in ceza mahkemesini karari aranmayip

hukuk mahkemesinin elkoyma karar1 verebimesi gerekmektedir.?**

288 yasaman ,H / Yiiksel ,S., Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, s.1136
% Tekinalp, U., Fikri Miilkiyet Hukuku ,s.432.
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4. El Koyulan Uriinler Uzerinde Marka Hakki Sahibine Miilkiyet Hakki
Tesisi Md.62/d

Maddi tazminattan indirim ve denklestirme bahsinde bahsedildigi gibi
yukaridaki fikra hiikmiine gore el koyulan firiinler iizerinde taleb halinde marka
hakki sahibine miilkiyet hakki tesis edilebilir. Bu durumda f{irtinlerin bedelli
marka hakki sahibinin alacagi maddi tazminattan mahsup edilir. Marka hakki
sahibi d bendi uyarinca miilkiyet tesisi talebinde bulunurken beraberinde el

koyma talebinde de bulunmalidir.

ARKAN a gore marka hakki sahibi el koyulan iirlinler {izerinde miilkiyet
hakk1 tesisi talebi ancak maddi tazminat talebi ile birlikte yapilabilir. Arkan bu
sonuca fikra iceriginde yer alan , el koyulan {irlinlerin bedeli tazminattan mahsup

edilir hiikmiine dayanarak ulasmaktadir. >

Kanimca marka hakki sahibinin el koyulan iirlinler iizerinde kendisine
miilkiyet hakki tesis edilemesi talebini maddi tazminata baglamak dogru
olmayacaktir. Zira Arkan’ in da belirttigi gibi KHK da yer alan talebler
birbirinden bagimsizdir. Bu sebeple el koyulan iiriinler {izerinde miilkiyet hakki
tesis edilmesi talebi ,eger maddi tazminat talebi ile beraber ileri siirlilmemis ise
bedeli mukabilinde miilkiyet tesisi yolunu segmek daha uygun olacaktir. Kald1 ki
el koyularak miilkiyet hakki marka hakki sahibine gecirilen mallarin degeri
tazminat miktarini astig1 takdir de marka hakki sahibinin fazla bedeli kars: tarafa

O0demesi gerekmektedir.

5. Markanin Silinmesi ve imhas1 md.62/e

Marka hakki sahibi tecaviiziin devamini 6nlemek iizere gerekli tedbirlerin
almmasin1 ve oOzellikle ¢ bendi uyarinca el koyulan iiriinlerin ve araglarin
tizerindeki markanin silinmesini ve tecaviiziin Onlenmesi i¢in kaginilmaz ise

imhasin talep edebilir. Imha talebinin acik olmasi gerekmektedir. Eger baska bir

20 Arkan ,S., Marka Hukuku , C.IT s. 237.
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¢Ozlim yolu ile tecaviiz giderilebiliyor ise mahkeme imhaya karar vermemelidir.
Imha tecaviiziin devaminm1 Onlemek i¢in zaruri ise imhaya karar verilmelidir.
Cezalandirmak amagli veya tecaviiziin sonuclarin1 ortadan kaldirmak amagh

olarak imhaya karar verilemez.>"

11 HD .20.09.2001 tarih 2001 /4623 E — 2001/6954 K sayili kararinda
Ambalajin igindeki iiriin yoniinden haksiz rekabet iddiasi olmayan davada ,
haksiz rekabet ve tecaviiziin itiriiniin ambalaj , kapak ve etiketinin degistirilmesi
suretiyle  giderilebilecegi diistiniilmeden tiriiniin imhasini gerektirecek sekilde

hiikiim tesisi isabetsizdir.” kararmi vermistir.”>

6. Marka Hakkina Tecaviiz Eden Kisi Aleyhine Verilen Mahkeme Kararinin
Duyrulmasi md. 62/f

Marka hakki sahibi markasina tecaviiz eden aleyhine verilen mahkeme
kararinin masraflar1 tecaviiz edenden karsilanmak iizere ilgilelere tebligini ve
kamuya yayin yolu ile duyurulmasini talep edebilir. Tecaviiziin belirli bir ¢evre ile
sinirlt kaldig1 hallerde ilgililere teblig yeterli olabilirken taklit markali malin
piyasaya siiriildiigii yurt ¢apinda dagitiminin yapildigr durumlarda kamuya yayin
yolu ile duyrulmasina gerek vardir. ERGUN e gére davaci hiikmiin ilani talebini
dava dilekgesi ile beraber yapmalidir. Davanin genisletilmesi yasagi ¢ervesinde

daha sonradan yapilacak istek dikkate alinmaz.””

2! Tekinalp ,U., Fikri Miilkiyet Hukuku ,s.433.
22 Noyan, E., s.401.
293 Ergiin, M ., s.167.
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SONUC

Marka ticaret unvani veya isletme adi gibi ticari igletmenin malvarlig
haklarindan biri olup bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini baska bir tesebbiisiin
mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. Benzer mal ve hizmetlerin
farkli ozellik ve kalitede piyasaya arz edilmeleri  sebebiyle tiiketicilerin
tercihlerinde etkili olmak acisindan ve ayni ve zamanda mallarin ve hizmetlerin
rekabetini saglamak i¢in mal ve hizmetleri ferdilestirmek ve birbirinden ayirt
etmek amaciyla markalardan faydalanilmaktadir. Markalar uzun yillardan beri
mallarin ve hizmetlerin kaynagini belirtir sekilde kullanilmistir. Ancak bugiin i¢in
markalarin  koken gosterme islevi ikinci plana diiserek ayirt edicilik 6zelligi 6n
plan ¢ikmistir. Bunun yaninda markanin reklam , fonksiyonu , malin kalitesini
garanti etme fonksiyonu, alicty1 ¢ekme ve itibar fonksiyonlar1 vardir. Kanun
Hiikmiinde Kararnamede de bir markanin tescil edilebilmesi igin ayirt edicilik
kosulunu aranmaktadir. KHK uyarinca bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
bir igletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt etmesi kosuluyla  cizimle
goriintiilenebilen ya da benzer bi¢imde ifade edilebilen her tiirlii isaret ses ,renk

kombinasyonu melodi vs .nin marka olarak tescili miimkiindiir

Markalar ¢esitli agilardan siniflandirilabilirler. Kullanim amacina gore
ticaret markasi1 ve hizmet markasi seklinde ; sahibine gore bireysel marka ,ortak
marka, garanti markasi olarak ; taninmis olup olmadiklarina gére , alelade marka
, taninmig marka olarak ;tescilli olup olmadiklarina gore tescilli marka , tescilsiz

marka seklinde siniflandirilmalari s6z konusudur.

Markalar Hakkinda Kanun Hiikiimde Kararname korumada tescilli ticaret
markasini esas alarak diizenlemeler getirmistir. Kanun Hiikmiinde Kararname
tescil ilkesine dayanmaktadir. Ancak yine KHK da Ongdriilen bazi istisnai
hallerde tescil edilmeksizin kullanilan marka ve isaretlere de koruma getirmistir.
Ancak bu hallerde dahi tescilsiz markanin konumuz olan tazminat taleplerinden
faydalanabilmesi i¢in dnce tescil edilmesi gerekmektedir. Taninmis markalar da
tescil ilkesinin bir istisnasidir. Taninmis bir marka Tiirkiyede tescil edilmemis

olsa bile sahibinin izni olmadan ayni mal veya hizmetler i¢in bir bagkas1 adina
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tescil edilemez. Bunun gibi taninmig bir markanin toplumda ulastig1r taninmiglik
diizeyi sebebiyle ayni isareti baska mal ve hizmetler i¢cin kullanmak haksiz bir

yarar saglayacak ise sahibinin izni olmadan tescili yasaktir.

Tescilli bir markaya tecaviiz , bir baska tescilli marka veya tescilli ticaret
unvani ile gerceklestiriliyorsa, tecaviizden kaynaklanan haklar1 kullanabilmek ic¢in
oncelikle tecaviiz teskil eden marka veya ticaret unavinin iptali  davasi
acilmalidir. Zira tescil iglemi yerinde durdugu siirece , tescil yolsuz dahi olsa ,
hak sahibine tescilden dogan haklar1 kullanma yetkisi bahseder ve kendisine karsi

tecaviiz iddiasinda bulunulamaz.

Marka hakkina saldir1 markadan kaynaklanan hakka yapilan saldir1  ve
ticiincii kisilerin bu hakka yonlelik haksiz miidahaleleri anlamina gelir. Dogrudan
tecaviiz bagkasinin yardimina gerek olmadan vasitasiz olarak gergeklestirilir.
Markalar hakkindaki KHK de bu haller tek tek sayilmistir. Dolayli tecaviiz ise
tecaviiz fiilinin yapilmasini kolaylastirmak, tecaviiz fiilinin gerceklesmesine
yardim ve yataklik etmek, taklit markali iirliniin nasil ve nereden saglandigini
bildirmekten kag¢inmak vs seklinde gerceklestirilebilir. Dolayl tecaviiz fiilinin
gerceklestigini  kabul etmek i¢in Oncelikle ortada dogrudan tecaviiz hallerinden
birisinin olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda dolayl tecaviiz halleri aslinda haksiz
fiilde teselsiilii diizenleyen BK.md. 50,51 hiikiimlerinin 6zel bir goriinimdiir.
KHK de hem dogrudan hem de dolayl tecaviiz halleri ayr1 ayr1 kabul edilmistir.
Dogrudan tecaviiziin en g¢arpict goriinimii iktibas yani taklittir. Taklitte bir
baskasinin hak sahibi oldugu markayr kullanma s6z konusudur. Aynen iktibas
cok kesin ve agir bir tecazviiz halidir. Marka korsanlar1 bu yolu pek tercih
etmezler. Ancak iktibasin kabul edilmesi i¢in markanin esas unsurlarindan en az
birinin kopya edilerek ve markanin karakteristik 06zelliginin degistirilmeksizin
kullanilmas: yeterlidir. iktibasin varhiginin tespitinde kanimca bir bakista iktibas

oldugunun anlasilabilme o6lgiitii kabul edilmelidir .
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[ltibas yoluyla marka hakkma tecaviiz durumlarinda ise, alicilarin
karistirmalarina sebebiyet verecek sekilde markanin benzerinin kullanilmasi s6z
konusudur. Markalar birbirine benzemesine ragmen alicilar nezdinde karisiklik
meydana gelmiyorsa iltibasin varligt kabul edilmez. Tiiketicilerin nezdinde
karigiklik ¢esitli sekilde gergeklesebilir. Ancak KHK de asil markayi tastyan mal
iireten isletme ile iltibas yaratan markali mali lireten isletme arasinda hukuki
veya fiili bir baglanti oldugunu yaratacak sekilde kullanma dahi iltibas olarak
kabul edilmistir. Burada basit orta zekali tiiketici kitlesi baz alinmalidir. Bunun
yaninda s6z konusu markali malin hitap ettigi 6zel bir tiikketici grubu mevcut ise o

tiikketici grubunun yanilma ihitmali arastirilmalidir.

En 6nemli tecaviiz halleri olan taklit ve iltibastan baska olarak 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca marka hakkina daha gii¢lii bir koruma
saglamak amaciyla , markanin ayirt edici karakterini zedeleyici hareketler |,
markanin tiiketici nezdinde olusturdugu imaj ve giiveni sarsici fiiller , marka
sahibinin marka ile ilgili olarak lisans yoluyla devrettigi haklar1 genisletici
hareketler veya bu haklar1 baskasina devretme niteliginde ki davranislar, tecaviiz
fiillerinin gerceklesmesine yardim ve yataklik teskil edici nitelikte davranislar ,
taklit markali mallar1 ticari amacla elde bulundurmak, depolamak , alip satmak
dagitimmi yapmak, ithalini ihracin1 gerceklestirmek, fiilleri ayr1 birer tecaviiz

sekli olarak kabul edilmistir.

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin sisteminde tescilli bir markaya getirilen
koruma tescil kapsamindaki mal ve hizmetin aynis1 benzeri veya ayirt
edilemiyecek derecede benzerine iligskindir. Buna korumanin tescilin yapildigi
mal veya hizmetlerle ve benzeri mal veya hizmetlerle sinirli olma ilkesi denir.
KHK anlaminda tescilli bir marka , tescil kapsami disinda mal ve hizmetlerde
kullanilirsa marka hakki sahibi bu durumda TTK md. 56 vd haksiz rekabet ve BK
.md. 41 vd. haksiz fiil hiikiimlerine dayanabilir. Taninmis markalarda tescilin
kapsami ile sinirli olma ilkesi gegerli degildir. Taninmis markalar farkli mal ve

hizmetler icin de korunur.
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Markanin korunmasi i¢in markaya 6zgli sekilde kullanimin gerekip
gerekmedigi hususunda c¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise gére markasal
olmayan kullanim halinde markanin sadece haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunmasi gerekmektedir.Diger bir goriise gore ise markanin ticari yasamda
herhangi bir sekilde kullanilmasi tecaviiziin varligi i¢in yeterli sayilmali ve marka
556 sayili KHK daki korumadan yararlanmalidir. Doktindeki baskin goriisler
markaya KHK anlamindaki tecaviiziin kabul edilebilmesi i¢in markasal

kullanimin aranmamasi gerektigi yoniindedir. Ancak yargitay aksi goriistedir.

Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller KHK. nin 61. maddesinde tahdidi
olarak sayilmistir. 61. maddenin yollamasiyla marka tescilinden dogan haklarin
kapsamini diizenleyen 9.madde de yazili haklarin ihlali marka hakkina tecaviiziin
kapsamina dahil edilmigtir. Marka hakkinin kapsamini diizenleyen 9. madde
uyarica Tescilli bir markanin aym1 veya benzer isaretlerin ayni mal veya
hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasi ; tescilli markanin aynis1 veya benzerini halk
tarafindan karigtirllma ihtimali dogruacak sekilde kullanilmasi ; markanin aynisi
veya benzeri farklt mal veya hizmetler i¢in kullanilsa dahi , kullanan tarafindan
haksiz bir menfaat elde edilecek sekilde veya tescilli markanin itibarina zarar
verecek sekilde kullanilmas1 markaya tecaviiz teskil eden bir fiildir ; bu sebeple
marka hakki sahibi igaretin bu sekilde kullanilmasinit men edebilir .Bu kullanimin
saldirt teskil etmesinden dolayr hukuki ve cezai talepler ileri siirebilir. Marka
hakki sahibi KHK md.9/2 uyarinca , marka hakkina aykir1 sekilde isaretin bu
sekilde haksiz kullanimini , mal veya ambalaj iizerine koyulmasini , isareti tagiyan
malin piyasaya siiriilmesini veya bu amagla stoklanmasini , isareti tagiyan malin
teslim edileceginin teklif edilmesini ve o isaret altinda hizmetlerin sunulmasini ,
isareti tagilyan malin ihtalini ve ihracinmi , isaretin isletmenin is evraklart ve
reklamlarda kullanilmasini yasaklayabilir. Ancak 9. maddenin haksiz kullanim
sekillerini ~ dlizenleyen 2 fikrast bu kullanim sekillerini sinirlayici sayida
belirtmedigi i¢in , marka hakk: sahibi , fikrada belirtilmeyen haksiz kullanim
sekillerini de yasaklayabilir. Ornegin taklit markay1 tasiyan malin transit olarak
gecisi sirasinda el koyulmasini talep edebilir , markanin ticari faaliyet iceresinde

bir internet alan ad1 olarak kullanilmasini yasaklayabilir.
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KHK md. 61 / b bendi uyarinca markanin aynisnin ve ayirt edilemeyecek
derecede benzerinin kullanilarak  taklit edilmesi bir tecaviiz hali olarak
diizenlenmistir. 9 maddeden ayri bir sekilde taklit olgusunun 61.maddede tekrar
diizenlenmesindeki amacg taklit olgusunun altinin bir kez daha ¢izilmek
istenmesidir. Gergekten KHK taklidi en agir tecaviiz sekli olarak kabul etmis

baz1 6zel yaptirimlar1 sadece taklit haline 6zel olarak diizenlemistir.

KHK 61/c . bendi markanin taklit edildiginin bilinerek bir ticari faaliyet
cercevesinde kullanilmasini tecaviiz olarak nitelendirmistir. Taklit markali tirtinii

kendi sahsi ihtiyaci i¢in kullanan kisinin fiili tecaviiz teskil etmez.

Lisan yoluyla verilen haklarin  izinsiz sekilde genigletilmesi veya
devredilmesi de ayr1 bir tecaviiz halidir. Doktirinde lisans yoluyla verilmis
haklarin KHK md. 9 anlaminda bir baskasina kullandirilmasi lisans yolula
verilmis haklarin izinsiz devri olarak kabul edilmektdir. Ancak kanimca burada

lisans alan1 da magdur etmeyecek sekilde bir degerlendirme yapilmalidir.

KHK da lisans alanin sadece lisans yoluyla elde ettigi haklar1 izinsiz
devir veya genisletme tecaviiz olarak kabul edilmistir. Ancak  burada AB
hukunda oldugu sekilde malin kalitesini koruyucu hiikiimlere aykirilik da marka
hakkina tecazviiz olarak nitelendirilmeliydi .

Yukarida belirtilen durumlarin yaninda , tecaviiz fiillerine istirak , yardim
ve ne sekilde olursa olsun bu fiilerin yapilmasini kolaylastirmak ve kendisinde
bulunan taklit mali , nereden , ne sekilde sagladigini bildirmekten kaginmak, ayri

birer tecaviiz hali olarak kabul edilmistir.

Bunun yaninda 1iyi niyetle diiriist bir sekilde ticari faaliyetinin bir geregi
olarak bir baskasinin markasint KHK md.12 anlaminda kullanmak , marka
hakkina tecaviiz teskil etmez. Bunun gibi marka hakk: sahibi veya onun izniyle
ticlincii  kisi tarafindan markali mallarin piyasaya sunulmasi ile artik piyasaya
sunulan ,mal grubunun marka hakkini koruyan kurallarin kontroliinden ¢ikmasi ile

arttk marka hakki sahibinin bu mal grubunun piyasada dolasimina miidahle

126



edemeyecegini diizenleyen tiikenme ilkesinin s6z konusu oldugu durumlarda

tecaviiz s6z konusu olamayacaktir.

Marka hakkina saldirinin varligi halinde marka hakki sahibi tecaviizden
kaynaklanan maddi ve manevi zararlarinin tazminini talep edebilir. Marka
hakkina saldir1 halinde KHK hiikiimleri ile haksiz rekabet hiikiimleri marka hakki
sahibi agisindan kiimiilatif olarak uygulanir. Kiimiilatif uygulama ile marka hakk1
sahibi hangi dilizenleme daha lehine ise o diizenlemenin kendisine
uygulanmasini talep edebilir. Ornegin tescilli bir marka tescil kapsami disindaki
mal veya hizmetlerde kullanilirsa bu durum KHK anlaminda tecaviiz teskil
etmeyeceginden marka hakki sahibi taleplerini TTK md. 56 vd haksiz rekabet

diizenlemelerine gore talep edecektir.

Marka hakkina saldir1 fiileri 6ziinde haksiz fiilin ve haksiz rekabetin 6zel
bir tiiriidiir. Bu bakimindan  haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler ile ,
maddi ve manevi tazminata iliskin genel hiikiimler marka hakkina saldiridan
dogan sorumlulugun ve tazminatin belirlenmesinde uygulama alani bulur. Buna
gore sorumluluk ve tazminata iligkin , hukuka aykirilik , kusur , zarar, uygun

illiyet bag1 arastirilmas1 marka hakkina saldiri durumlarinda da yapilacaktir.

KHK da ki saldirtyr diizenleyen maddelerin kimisinde agikca kusurun
aranacagi belirtilmis olmasina ragmen , kimisinde kusurun zikredilmemis olmasi
doktrinde bazi yazarlarin, KHK da kusur zikredilmeyen maddeler i¢in kusursuz
sorumluluk getirildigi goriislinii ortaya atmalarina sebep olmustur. Ancak bizim
hukukmuzda haksiz fiil sorumlulugu kusur esasina dayandirilmistir. Kusursuz
sorumluluk ise ancak kanunun agikca 6ngordiigii istisnai hallerde sdzkonusu olur.
Bu bakimdan KHK da kusurun agikca zikredilmemis olmasimi kusursuz
sorumluluk olarak kabul edemeyiz. Kaldi ki kusurun agik bir sekilde
zikredilmemis oldugu maddeler, en agir tecaviiz halini i¢eren taklit markaya
istinad etmektdir. Bu fiiler ise zaten kusuru hatta agir kusuru biinyesinde

tasimaktadir.

127



Marka hakkina saldiridan dolay1 , saldir1 fiilini gergeklestiren kisinin
sorumlu tutulabilmesi igin, genel hiikiimler uyarinca , marka hakkina saldir1 fiili
ile dogan zararlar arasinda uygun illiyet baginin tespit edilebilmesi gereklidir.
Hayatin olagan akisina gore , saldir1 fiiline uygun illiyet bag: ile baglanamayan
zararlar tazminatin konusu olmayacaktir. Ancak genel hiikiimler uyarinca zararin
tamaminin tazminatin tepe noktasi olmasi prensibi markalar ve haksiz rekabet
hukukunda uygulanmamaktadir. Marka hakki sahibinin ugramis oldugu zarara
asma pahasina da olsa , daha yiiksek tazminat elde etme imkani saglayan

maddeler hem KHK da hem de TTK md. 58 de diizenlenmistir.

Marka hakkina saldiridan dogan maddi zarari tespit etmek , bir esyaya
verilen zarar tespit etmek kadar kolay degildir. Tazminata karar verebilmek i¢in
oncelikle zararin belirlenmesi gereklidir. Zararin valigim1 ve miktarini ispat
davaciya diismektedir. Ancak zararin ispatinin zor veya imkansiz oldugu hallerde
genel hiikiimler uyarinca hakim halin icabina gore adil bir sekilde zararin
miktarin1 hesaplayabilir. Marka hakkina saldiridan dogan maddi zararlarda fiili
zarar ile yoksun kalinan kar1 ayri ayr1 degerlendirmek gereklidir. Fiili zarar
aktifin azalmasi veya pasifin artmasi seklinde gelisecegine gore , pasifin artmasi
sonucunu doguran zararlar , marka hakki sahibinin saldiriy1 tespit etmek, olasi
saldirtyr onlemek veya mevcut saldirtyr ortadan kaldirmak {izere giristigi
masraflar, pazarda olusan karisikligin giderilmesi ig¢in girisilen ilan ve reklam
kampanyalarina yatirilan masraflar, imaj1 diizeltmek iizere girisilen masraf
kalemlerinden, kisaca pazarin karistirilmasindan dogan zararlardan olugsmaktadir.
Aktifin azalmasi sonucunu doguran zararlar ise saldir1 dolayisiyla yitirilen itibari
ve bunun disinda marka sahibinin markanin giiciinii imajin1 ve ayirt ediciligini
artirmak amaciyla daha 6nce yapmis oldugu tamitim, pazarlama , arastirma
gelistirme  masraflarinin, markanin  haksiz olarak kullanilmasiyla  marka
sahibinin bu ¢aligmalar i¢in yapmis oldugu giderler , haksiz kullanimin miitecaviz
lehine yaratig1 deger oraninda karsiliksiz kalmaktadir. Bu durumda bir birim
i¢in yapilan masrafin, haksiz olarak kullanilan markay1 tasiyan iiriinlerin adedi ile
carpilmasindan elde edilen miktar aktifin azalmasi olarak kabul edilebilecektir.

Ancak marka hakki sahibi ayrica itibar tazminati talep etmisse miikerrer
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hesaplamadan kaginmak gereklidir.

Markaya saldir1 dolayisiyla talep edilebilecek yoksun kalinan kazang
KHK de 6zel olarak diizenlenmistir. Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda
KHK davaciya ii¢ se¢imlik hak tanimigtir. Mahkeme yoksun kalinan kazanci bu
tic secimlik haktan , alacaklinin se¢mis oldugu usule gore hesaplamak
zorundadir. Doktrine ve Yargitaya gore davact secimlik hakkini kullandiktan
sonra daha fazla tazminat alabilecegi bir diger usule donebilir.Kanimca bu hakki
siirlt bir sekilde, sadece se¢mis oldugu ilk yontem ile tazminat alamayacaginin

belirlenmesi durumunda davaciya tanimak gereklidir.

Secimlik haklardan birincisi  markaya saldirida bulunanin rekabeti
olmasaydi marka hakki sahibinin elde edecegi muhtemel gelire gore yapilan
hesaplamadir. . Bu hesaplama tamamen varsayima dayali bir usuldur ve ispat
zorluklar1 yaratmaktadir. Ustelik geliri ve ciroyu etkileyen tek faktdriin marka
olmayist da elde edilen sonucun tatminkar olmamasina sebep olusturmaktadir.
Marka sahibinin kar1 sadece markaya bagli degildir, Pazarlama stratejileri ,
dagitim aginin genisligi , satis sonrasi servis hizmetleri vs. ciroyu dolayisiyla kari
etkileyen faktorlerden sadece bir kacidir. Dolaysiyla markayr bu faktorlerden
ayirmak suretiyle daha dogrusu diger faktorleri sabit kabul ederek sadece marka
degiskeni lizerine bir fonksiyon kurarak kardaki azalmayi net olarak belirlemek
miimkiin degildir. Yoksun kalinan karin, davacinin mahrum kaldig1 kara gore
belirlenmesi usuliinde, davacinin cirosunda meydan gelen azalmanin veya olusan
zararin davalinin hareketi ile uygun illiyet bag:i icersinde bulunmas: gereklidir.
Davalinin haksiz rekabeti ile ilgili olmayan gelir azalmalar1 veya zarar kalemleri
yoksun kalmman kar olarak nitelendirilemez. Bu wusule gore tazminat
hesaplayabilmek i¢in davacini zarar etmis olmasi sart degildir .Diizenli bir

sekilde artmakta olan karin sekteye ugramasi da kazang kaybidir.

Yoksun kalmman karin hesaplanmasi i¢in Ongoériilen ikinci yontem

saldirida bulunan kisinin markay1 kullanmakla elde ettigi kara gore hesaplama
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yapilma usuliidiir. Bu yontemde de diger yontem gibi markanin davalinin karina

net katkisini bulmak ¢ok zordur.

Ucgiincii ydntem doktrinde varsayimsal lisans bedeli olarak da adlandirilan
, tecaviiz edenin markay1 bir lisan sézlesmesi uyarica kullanmasi halinde marka
hakki sahibine 6deyecegi lisans bedeline gore hesaplama usuludiir. Bu yontem ile
markaya saldirida bulunan kisinin hukuka uygun surette kullanan kisiye oranla
daha avantajli duruma ge¢mesi engellemis olmaktadir. Bu usul ile markanin
ekonomik Onemi On plana c¢ikarilarak markanin giincel piyasa  bedeli
belirlenmekte buna dayali olarak lisans bedeli hesaplanmaktadir. Birinci
hesaplama usuliinde sadece magdurun ugradig1 zararin tazmin edilmesi yoluna
gidilmesi , bu zarar miktarin1 asan haksiz rekabet  kazancindan failin
yararlanmasina yol agmaktadir. ikinci segenekte de markayr kullanmak yoluyla
elde edilen net gelirin belirginlestirilmesi gii¢ olmakta tecaviiz edenin tuttugu
kayit ve belgelerin giivenilir olmamast durumunda tazminati hesaplamak iyice

cikmaza girmektedir.

Kanimca yoksun kalinan karin lisans orneksemesi ile hesaplanmasi en

makul ve objektif yontemdir.

Yoksun kalinan kazan¢ hesaplama yontemine gore belirlenmis olursa
olsun , hakim markanin ilgili liriine olan talebin olusmasinda markanin belirleyici
rolii oldugu kanisina varirsa , tazminati makul oranda artirabilir. Bu hiikmiin
gereksiz oldugu kanisindayim , markanin bu sekilde bir etkisi var ise yoksun

kalinan kazang zaten yiiksek hesaplanacaktir.

Markanin kisinin ticari kisisel varligina dayali haklarindan birisi olmasi
sebebiyle KHK marka hakkina saldir1 durumlarinda sartlart mevcutsa manevi
tazminat talep edilebilecegini diizenlemistir. KHK da manevi tazminat ile ilgili
detayli diizenleme bulunmamasi sebebiyle genel hiikiimlerden faydalanilacaktir.
Yargitay marka hakkina tecaviiz durumunda otomatikman manevi tazminata

hiikmeden kararlar vermektedir. Bu durum manevi tazminatin tabiatina aykiridir.
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Hukuka aykirilik yaninda manevi tazminatin diger unsurlarmin da olayda
aranmas zaruridir. Ozellikle TSE garanti markasini izinsiz kullananlar hakkinda
ilgili yonetmelik geregi belge kullandirma iicretinin 10 katina kadar manevi

tazminata hiikmedilebilecegi maddesi kararlikla uygulanmakatdir.

KHK de markaya saldirt markanin kotii ve uygun olmayan sekilde
piyasaya siiriilmesi ile gergeklestirilmis ve bundan dolayr markanin itibar1 zarar
gdrmils ise ayrica itibar zararmn talep edilebilecegi , diizenlenmistir. Itibar
zararint doguran olay bagli basina tecaviiziin kendisi degildir . Kotli iiretim ve
sartlardir. Itibar zarar1 uzun yillar masraf ve emek harcayarak tesis edilen itibarin,
saldirida bulunan tarafindan markanin koéti kullanimi sebebiyle kaybedilmesidir.
Bu y0niiyle itibar zarar fiili zarar niteligi tagir. Bunun yaninda kaybedilen itibar
sebebiyle, kaybedilen miisteri ¢evresinden elde edilecek kazang ise yoksun
kalman kar niteligindedir. Doktirinde de itibar zararimin niteligi tartisma
halindedir. Bunun yaninda itibar tazminati maddi ve manevi tazminata iliskin
kalemleri biinyesinde barindiran bir kavramdir. Itibar tazminatinin manevi zarar
icerisinde telakki edilmesi gerektigini bu sebeple itibar tazminatinin ayrica
diizenlenmesinin gereksiz oldugunu savunan goriisler mevcuttur. Lisans sahibinin
itibar tazminat1 talep edebilmesi i¢in itibar tesis etmek icin yaptigir net katkiy

belirleyebilmek zaruridir.

Marka hakkina saldiridan dogan maddi ve manevi zararlar1 , marka hakki
sahibi , marka tescil basvurusunda bulunan kisi , inhisari lisans sahibi ve sartlar
gerceklestirdiginde , basit lisans sahibi talep edebilir . KHK uyarinca markaya
saldir1 fiilinden sorumlu tutulabilecek kisiler genis tutulmustur.  Gorevli
mahkemeler KHK dan dogan talepler icin ihtisas mahkemeleridir. Ihtisas
mahkemeleri ile genel mahkemeler arasinda gorev iligkisi mevcuttur. KHK
marka hakki sahibini avantajli duruma getirmek i¢in saldir1 hallerinde davacinin
kendi ikametgahi mahkemesinde dava agma imkani getirmistir.Ancak 6zel yetki
genel yetkiyi kaldirmayacagi igin marka hakki sahibi dilerse genel yetkili

mahkemede de dava acabilir.
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Markalar 10 yillik siireler halinde yenilerek sinirsiz sekilde korunabilir.
Ancak markaya saldiridan dogan maddi manevi tazminat talepleri KHK nin
gondermesiyle BK md. 60 haksiz fiillere uygulanan 1 ve 10 yillik zamanagimi

sliresine tabi tutulmustur.

KHK de markalar hukukunda uygulanacak ihtiyati tedbirler 6zel olarak
diizenlenmistir. Uyusmazlhigin esasini ¢ozecek nitelikte ihtiyati tedbir karari
verilemez kurali burada yumusatilmistir. Tazminat davalari disinda bazen
,ihtiyati tedbir karari ile esas hiikmiin saglayacagi koruma kanundan dolay1
ssaglanabilmektedir. Bu durum kanimca  olduk¢a siirat gerektiren taklitle
miicadele c¢alismasinda ve marka hakkini koruma miicadelesinde ¢ok yerinde bir

uygulamadir.
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