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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye'de Kayitdis1 Ekonomi ve Tiirkiye Ekonomisindeki Bityiikliigiiniin Tahmin Edilmesi
(1980-2005 Donemi Analizi)
Onur SAPCI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal
Genel iktisat Program

Kayitdis1 ekonomi uzun siiredir Tiirkiye’de her kesim tarafindan sik¢a konusulan
bir konudur. Kayitdisi ekonomi tanimi iizerinde bile tam bir uzlasmaya varilamadig icin,
yapilan yorumlar biribirinden oldukc¢a farkh olabilmektedir. Kayitdisi ekonomi kesin
olarak olciilemese bile Schneider(1998, 2005), Fiege(1986, 1996), Tanzi(1983, 1999) ve diger
arastirmacilarin  katkilariyla bilimsel temeller iizerine oturtulabilmistir. Bu calismada
kayitdis1 ekonominin tanimi ve kapsamu ile ilgili bir cerceve cizilmeye cahsildiktan sonra
bireyleri kayitdisihiga iten sebebler hakkinda bilgi verilmektedir. Kayitdisihgin ekonominin
geneli iizerindeki etkilediri yani sonuclar1 tartisildiktan sonra kayitdisi ekonominin

Tiirkiyede'ki biiyiikliigiinii 6lcmeye yonelik ampirik bulgular sunulmaktadir.

Burada kayitdisi ekonominin biiyiikliigiinii tahmin etmek icin; GSMH farkhhiklar
yontemi, istihdam yaklasimi yontemi, vergi denetimleri yontemi, basit elektrik tiiketimi
yaklasimi, parasal oran yaklasimlari ve ekonometrik yaklasim yontemlerinden
yararlanilarak yapilan 6l¢cme sonuclar1 degerlendirildiginde bu yontemlerin birbirinden az
cok farkh sonuclar verdigi gozlemlenmektedir. Bunun nedeni hem 6l¢me tekniklerini ¢cok
farkh degiskenleri referans almasi1 hem de her yontemin kayitdisih@in farkh bir boyutunu

olcmesidir.

Ampirik bulgulara gore Tiirkiye'de kayitdisi ekonominin biiyiikliigii; vergi
denetimleri sonuclar1 incelenerek yapilan analizde 2004 yih GSMH’nin % 53,4 oraninda
oldugu bulunmustur. Parasal oran yaklasimi ile 2004 yih icin kayitdisi ekonominin
GSMH’ye oram yaklasik %32, ekonometrik yaklasim ile %34 olarak bulunmustur. Ayrica
sonuclar incelendiginde yillar itibariyle kayitdist ekonomi biiyiikliigiiniin ekonomik ve

siyasal gelismelere son derece duyarh oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Anahtar
Kelimeler: 1)Kayitdis1 Ekonomi 2)Vergi Incelemeleri Yontemi 3) Elektrik Tiiketimi Yontemi 4) Parasal Oran
Yontemi S) Ekonometrik Yaklagim
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ABSTRACT

Master Thesis
Underground Economy in Turkey and Estimating Its Size in the Turkish Economy  (1980-2005 period
analysis)
Onur SAPCI

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department of Economics

Underground economy is one of tbe hot topics in Turkey which is discussed
frequently in recent times. There is no specific consensus on the scope of underground
economy, however by the works of Schneider(1998, 2005), Fiege(1986, 1996), Tanzi(1983,
1999) and others, the scientific basis is established. In this paper, the definiton and the
content of the underground economy is emphasized and the reasons of the underground
economy's existance will be argued. Then the effects on the general economy will be stated.
Finally, the emprical results about the size of the underground economy in Turkey will be

reported.

The methods used to estimate the size of the underground economy are: National
Income Differences Approach, Tax Auditing Approach, Simple Electricty Consumption
Approach, Simple Monetary Ratio Approach, Improved Monetary Ratio Approach and the
econometric Approach.. The findings of these methods somewhat differ from each other,
because each method based on different variables and also focus on different view of the

underground economy.

According to the emprical findings, the size of the underground economy is found
54% of GNP by using Tax Auditing Approach. The ratio of underground economy to the
GNP is %32 according to the results if Monetary Ratio Analysis and %34 according to the
econometric analysis. Nevertheless it is observed that the size of the underground economy

is sensitive to the changes of economic and political progress.

Key Word: 1) Underground Economy, 2) Tax Auditing Approach, 3) Electricty

Consumption Approach 4) Monetary Ratios Approach,
5) Econometric Method
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GIRIS

Kayitdisilik olgusu ulusal ekonomilerin bir pargasi olarak goriilmeli ve
onemsenmelidir. Ciinkii bu c¢aligmada ayrintilar1 ile incelenecegi gibi kayitdist
ekonomilerin iilke ekonomileri icerisinde agirliginin fazla olmasi hem ekonomik hem
de sosyal boyutlu bir ¢ok etki ortaya ¢ikarmaktadir. Kayitdisi ekonomi kavrami ¢ok
boyutlu bir yap1 sergilemekle birlikte calismanin temel amaci gergevesinde sinirh
varsayimlarla da olsa degerlendirilmesi Tiirkiye ekonomisi agisindan biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Kayitdisi ekonomi yabanci literatiirde yapildigi gibi en genis anlamu ile ele
alindig1 takdirde; hem kayit altina alinmamis yasal faaliyetleri hem de yasadisi
faaliyetleri kapsadig1 gibi, vergi disilik, marjinal sektorler, kayitdisi istihdam gibi ¢ok
genis alanlar1 da i¢ine almaktadir. Ancak yapilan analizlerde ve 6l¢iim tekniklerinin
uygulamasinda kayitdisiligin hangi boyutu ele alindigi iyi agiklanmali ve net
tanimlamalar yapilabilmelidir. Gergekten de bir ekonominin toplam {iretim potansiyeli
veya ekonominin gercek biiyiikliigii tartisilirken kayitl islemlerin yaninda mutlaka
kayitdisi ekonomi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kayitdisi ekonominin makroekonomik degiskenler ve dolayisiyla ekonominin
geneli lizerindeki etkilerinin olmasi iktisat politikast 6nermelerinde bu durumun da
dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Kayitli ve kayitdisi sektor arasi
etkilesim olumlu ve olumsuz boyutlar ile iyi ayrimlastirilmali ve hangi kosullarda
kayitdisiligin azaltilmasinin ulusal ekonominin uluslar arasi seviyede rekabet giiclinii
arttirmasit ile ekonomiye yapacagi katki onemsenmelidir. Bu anlamda bireysel ve
kurumsal menfaatlerin yani sira ulusal ekonomiyi sahiplenme bilincinin kazanilmasina
yonelik politikalar gelistirilmelidir. Caligmanin analitik bulgularindan anlagildig: gibi;
piyasa ekonomilerinde devlet hangi oOlgiide ekonomik istikrar ve giiven ortami
yaratmis, kurumsal fonksiyonunu kararli ve yansiz bir sekilde yerine getirmis ise;
bagimsiz karar alicilar da karar alma siirecinde o 6lgiide kayith ekonomiye yonelme

esnekligini gostermislerdir.

Bu ¢alismanin temel amaci literatiirde 6nerilen ¢esitli yontemlerin Tiirkiye’ye

uygulanmast ve Tiirkiye ekonomisindeki kayitdisi sektoriin - biiylikliigiiniin

Xii



belirlenmesidir. Bununla baglantili olarak kayitdisilik olgusunun temel dinamiklerini
belirlemek ve Tiirkiye agisindan yol agtig1 olumsuz ve olumlu boyutlarinin tartismaya
acmaktir. Bu baglamda kayitdisi  ekonomi sorununun irdelenmesi ve alinacak
muhtemel 6nlemler hakkinda daha saglikli analizler yapilabilmesi, makroekonomik ve
sosyal etkilerinin tartisilmasi ve alinabilecek Onlemlerin analizinden yararlanilarak

politika dnermelerine yardimei olmasi temel beklentimizdir.

Bu ¢aligmada kayitdis1 ekonominin biiylikligiinii tahmin etmek i¢in; GSMH
farkliliklar1 yontemi, istthdam yaklasimi yontemi, vergi denetimleri yontemi, basit
elektrik tiiketimi yaklasimi, basit parasal oran yaklasimi, gelistirilmis parasal oran
yaklasimi ve ekonometrik yaklagim metotlar1 uygulanmistir. Calismaya bir biitiin
olarak bakildiginda konu ii¢ ana boliimde ele alinmistir. Birinci boliimde kayitdist
ekonomi hakkinda teorik bir c¢erceve cizilmeye calisilmig; kayitdist ekonominin
Oonemi, kayitdist ekonomileri etkileyen siyasal ve ekonomik siireg, kayitdist
ekonomiye yol acan nedenler ve dogurdugu sonuglar iizerinde durulmaya deger
olgulardir. Ikinci béliimde kayitdisi ekonomiyi dlgme ydntemlerinin teorik cercevesi
cizilmis ve bu yontemlerin isleyisi ve varsayimlarma yer verilmistir. Ugiincii béliimde
ise Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin hesaplanmasina yonelik uygulamalar ve analitik
bulgular sunulmustur. Bu boliimde agirlikla ekonometrik yaklagim iizerinde durulmus,
ilgili degiskenler icin en uygun istatistiki yaklasimlar belirlenmis ve bunlarin
uygulamalarina ve testlerine yer verilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise kullanilan
yontemlerden elde edilen giivenilir sonuglarin karsilastirilmis, ve politika

yapimcilarina yonelik bazi 6nermeler gelistirilmeye ¢alisilmistir.
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BiRINCi BOLUM
KAYITDISI EKONOMILERIN, EKONOMILER iCINDEKI YERI, ONEMI
VE DOGURDUGU SONUCLAR

1.1 KAYITDISI EKONOMININ TANIMI VE ONEMI

Friedrich Schneider’e (1986) gore kayitdisi ekonomi, katma degere katkida
bulunan ve milli muhasebe igerisinde milli gelire eklenmesi gereken ancak ulusal
istatisitik kurumlar1 tarafindan kayithh olmadiklari i¢in Olc¢lilemeyen her tiirli

ekonomik faaliyetlerdir.

Vito Tanzi’nin daha genis anlamli tanimiyla; kayitdis1 ekonomi, bireylerin
ve firmalarin kendi ekonomik faaliyetlerini devletin miidahalesi olmaksizin

yapmak egilimidir. (Tanzi,1982)

Philip Smith ise (1994) kayitdis1 ekonomiyi; resmi gayrisafi milli hasila
hesaplamalarina dahil edilemeyen, yasal veya yasadisi, piyasa temelli mal ve

hizmet tretimi olarak tanimlamaktadir.

M. Bagachwa’nin (1995) disiincesine gore yeralti (underground)
ekonomisini ii¢ grupta kategorize edilebilir. Birincisi yasal formlara uymayan
gayriresmi (enformel) sektor, ikincisi paralel ekonomi ve {igiinciisii ise kara
ekonomilerdir. Bagachwa’ ya gore enformel sektor ¢ok kiiciik 6lgekli iiretim
birimleri ile mal ve hizmet tiretim ve boliisiimiinii kapsar. Bu ekonomik faaliyetler
hem kentsel, hem de kirsal kesimde is¢iler veya bagimsiz, kendi hesabina is yapan
kiigiikk  6lcekli girisimcilerin  yogunlastig1 faaliyetler tiirlindendir. Paralel
ekonomilerde ise liretilen mal ve hizmetler dogas1 geregi yasaldir ama bu piyada
tiretim ve ticareti yasadisi olarak yapilmaktadir. Buradaki amag¢ vergiden
kaginmak veya vergi kagirmak olabilir. Kara ekonomilerde ise s6zkonusu mal ve

hizmetlerin liretimi ve dagitimi devlet tarafindan yasaklanmistir. Aksi halde cezai



yaptirim gerektirir. iste Bagachwa’ya gore bu ii¢ kavram birleserek genel bir

yeralt1 (underground economy) denilen kavrami olusturur.

Yabanc1 Literatiirde kayitdisi ekonomi kayitdisiligin belli bir yoniine dikkat
cekmek icin farklilagmi; yeralti ekonomisi (underground economy), gayriresmi
ekonomi (informal economy), gézlemdis1 ekonomi (unobserved economy), gdlge
ekonomisi (shadow economy), ikinci ekonomi (second economy), paralel ekonomi
(parellel economy), sakli ekonomi (hidden economy), yasadisi ekonomi (illegal
economy), kayitli olmayan ekonomi (unrecorded economy), marjinal ekonomi
(marginal economy), beyan edilmemis ekonomi (unreported economy), gayri
resmi ekonomi (unofficial economy), ikili ekonomi (dual economy) vb. gibi
kavramlarla tanimlanmistir. Bu kadar ¢ok sayida kavramin kullanilmasi ortak bir
tanim Dbirligine ulasilmasinda zorluklara neden olmaktadir. Hatta c¢esitli
arastirmalarda aym1 kavram kullanilsa bile bazen farkli anlam ve sinirlarda
terimlerin kullanildig1 goriilmiistiir. Konuya bakis agisina gore mesala ikili
ekonomi, ikinci ekonomi kavramlar1 kayitdisiligin istihdam yoniinii, kayitdist
ekonomi veya beyan edilmemis ekonomi kayitdisiligin vergisel yoniind, illegal
ekonomi kavrami ise yasal yOniinii vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Yeralti
ekonomisi yasadisiligi da kapsamak suretiyle en genis manada kayitdisiligi ifade
etmek icin akademik calismalarda kullamlmaktadir. Ulkemizde ise en genis
manada kullanilabilecek bir terim olarak “kayitdis1 ekonomi” kavrami tizerinde bir
goriis birligine varilmistir denebilir. Zira akademik arastirmalarda ve resmi plan,
program, istatistik gibi belgelerde siklikla kayitdisi  ekonomi  terimi

kullanilmaktadir.

“Yeralt1 ekonomisi yasal veya yasadisi, eksik beyan edilen veya hi¢c beyan

edilmeyen gelir getirici faaliyetler demektir.” (Carson, 1984:s.21) “Yeralt1 ekonomisi

para veya benzeri mallarla 6demesi yapilan, ancak, issizlik oran1 ve vergilenebilir gelir

gibi resmi istatistiklere kaydedilmeyen islemleri tanimlamak i¢in kullanan bir

terimdir” (Simon, Witte, 1982)



Fiege’ye gore (2002) toplam ekonomik aktivite; kayith ve kayitdisi ekonomik

aktivitelerin toplami olarak goriilmelidir.

“Gayri resmi ekonomi, kavram olarak milli gelir hesaplar1 tanimi iginde
olmasina ragmen, yeterli kontrol ve denetim imkani olmadigi i¢in kapsanamayan,
piyasa kosullarinda gerceklesen ekonomik faaliyetlerden olusur.” (McCrohan, Smith,

1986: 5.49)

Ulkemizdeki bazi yazarlar ise kayitdisi ekonomiyi sdyle tanimlamistir:
“Kayitdis1 ekonomi , gayrisafi milli hasila hesaplarin1 elde etmede kullanilan bilinen
istatistik yontemlerine gore tahmin edilemeyen ve gelir yaratic1 ekonomik faaliyetlerin
biitiintidiir”. (Derdiyok, 1993: s. 54)

“Kayitdisi ekonomi, kamu otoritelerinin denetimi disinda meydana gelen her tiirli
ekonomik islem veya faaliyet olarak tanimlanabilir.” (Seker, 1995: s.76) “Kayitdist
ekonomi, mal ve hizmet iiretimine konu olmasina karsilik ekonominin geleneksel
Olclim yontemeleriyle biitiiniiyle tespit edilemediginden milli muhasebe kayitlarinda
yer almayan ve GSMH biiyiikliiklerine yansimayan alanlar1 kapsamaktadir.” (Temel,
Simsek, Yazici, 1994:s.1)

Altug(1994) kayitdisi ekonomi ile yeraltt ekonomisi kavramlarini birbirinden ayri
olarak ele almakta “ekonomiyi diizenleyen yasalara ve yonetmeliklere aykiri olarak
gergeklestirilen belgeye baglanmamig-kanuni defterlere islenmemis ekonomik
islemleri kayitdisi (faturasiz satiglar, sigortasiz is¢i ¢alistirilmasi, gecekondu yapimi,
igportacilik. vb.)” ve yeralti ekonomisini ise “ kamu diizenini korumak i¢in getirilen
yasalara ve yonetmeliklere aykiri olarak gerceklestirilen ve belgeye baglanmasi
adetten olmayan- hem kayitdist hem de yasadisi faaliyetler(kacak¢ilik, uyusturucu
ticareti, dolandiricilik, yolsuzluk, yasadigi kumar, fahiselik vb.)” olarak tanimlamistir.
Benzer sekilde kayitdisi ekonomi; ‘‘ekonomik faaliyetin fiilen ger¢eklesmis olmasina
ragmen bu faaliyetle ilgili kayitlarm tutulmamasi’’(Ozdemir,1994:7) olarak

aciklanmaktadir.

Kayitdisi ekonominin diger boliimlerde “gelir”in yasalara aykiri bir sekilde
kayitdisina ¢ikarilmasi s6z konusu iken, su¢ ekonomisinde “liretim” yasalara aykir

olarak gergeklesir. (DPT, 2001; vii) Ozol’a gore de “ Kayitdisi ekonomi sadece vergi



kagirma amaciyla maliyeden saklanan islemleri degil, vergiye tabi olsun olmasin milli

gelir hesaplarina intikal etmeyen tiim ekonomik faaliyetleri kapsar.” (Ozol, 1994; 23)

Yurtici ve yabanci literatiirde kayitdist ve yeralti ekonomisi birbirinden
ayrilmamakta ve genel bir biitlinlestirici tanimlama yapilip her tiirli kayitdisilik dahil
edilmektedir. Tahminleme siirecinde de genel bir kayitdisi ekonomiden
bahsedilmektedir. Yani kayitdisilik piyasa igi, piyasa disi; parasal olan, parasal
olmayan, yasal veya yasal olmayan her tiirli kayitdist iktisadi islem seklinde tasnif

edilmistir. (Ilgin, 1999)

Bu tanimlamalardan sonra kayitdisi ekonominin bazi temel belirleyici 6zellikleri su
sekilde siralanabilir.

a) lktisadi faaliyet kapsaminda olmasi

b) sonuglari dl¢giilememis faaliyet olmasi

c) resmi istatistiklerde ve kayitlarda yer almamasi

d) gelir getirici nitelikte olmasidir.

Tirkiye’de kayitdisi ekonomik faaliyetlerin en yogun oldugu sektorlerden
olmak iizere ingaat, altin ve doviz sektorii, otelcilik ve turizm (otel isgileri,
resepsiyonculuk, turist rehberligi,...), eglence sektdrii ( restoran, gazino, gece kuliibii,
ses sanatciligil), mankenlik, 6zel ulastirmacilik ( dolmus, taksi, servis arabalart,...)
esnaf ve kiiciik isletmecilik ( terzi, berber, kunduraci, manav, bakkal ¢irak ve kalfalari,
emlak komisyonculugu, oto yikayiciligi, doviz ayakeiligi...) konfeksiyon ve kimya

sanayilerini vb. siralamak miimkiindiir. (Altug,1999)

Matematik bir biitiinliik i¢inde kayith ekonominin toplami ile kayitdisi
ekonominin toplami o iilkedeki ekonomik yapiy1 ve ekonominin toplam biiytikliigiinii
verir.(Altug-1999) Kayitdis1 ekonomi biiyiidiikce, kayith ekonomi kii¢iiliir.Kayit dist
piyasa ici faaliyetler vergi kagagi amacl yasal ekonomik faaliyetler ile konusu sug
teskil eden kara para faaliyetlerinden olusmaktadir. Ote yandan kayitdis1 piyasa disi
ekonomik faaliyetler ise ge¢imlik ekonomi ve diger ev ekonomisi faaliyetlerinden

olusur.



Kayitdist ekonomi kara parayr kapsamina almaktadir. Ancak, her kara para
kapsamina giren sey kayitdisi olmayabilir. Yani, kayitdisi ¢ok daha genel bir
kavramdir ve belirsizlik altindaki 6ngoriilemeyi icermektedir. Karaparanin
aklanmasini Yetim(2000) soyle aktarmaktadir. “Yasadist faaliyetten elde edildigi
bilinen degerin gayri mesru kaynagimi gizlemek icin yapilan her tiirlii eylem; ya da
yasadisi faaliyettten elde edildigi bilinen gelirin kaynagini, sahibini, yerini, hareketini
ve kontrol edenini gizlemek yada yasa dis1 faaliyetten elde edildigi bilinen varligin
iktisab1 ve kullanimi faaliyetidir.” (ABD’ deki The Financial Action Task Force
kurumunun yaptigi tanim) Aklama olgusu kara paranin bir sekilde mesru hale

doniistiiriilmesi faaliyetidir.

Kayitdisi ekonomi “Vergi kacakeilgi, faturasiz aligveris, kiymetli maden ve
silah kagakc¢iligi, haksiz muafiyetlerden ve istisnalardan ya da silibvansiyonlardan
faydanlanma, terérizm, hara¢ alma, sigortasiz ¢aligma ve calistirma, ikinci bir iste
calisma, uyusturucu, organ kacakeiligi, fahiselik....... ” (Gibi faaliyetler olabilecegi gibi
“ ciftcilerin irettiklerinden gecimlik olarak kendilerine ayirmasi, komsuya yardim,
cocuk bakimi, aile i¢i ekonomik tiiretim...” (Sengiil, 1997) gibi yasal faaliyetleri de
kapsayabilir.

Kayitdist ekonomi kaspsamindaki gelir unsurlar1 ise hem yasal hem de yasadist
faaliyetlerden elde edilebilir iken, kara para konusu gelirin mutlaka konusu sug teskil
eden yasadis1 faaliyetlerden elde edilmesi gerekmektedir.(Yetim, 2000) Bu
ekonomiler, ekonominin genelinden bagimsiz degildir. Ekonomiyi etkileyen

gelismeler kayitdis1 ekonomiyi de etkilemektedir.

Gelirlerini kismen kayit disinda birakan miikellefler bunu ya denetimlerinin zor
olmasit veya iyi denetlenememeleri sayesinde ger¢eklestirmektedirler. Ve yahut
yaptiklari isin dogasindan kaynaklanan, kayit disiliga ve hatali beyana miisait kollarda
faaliyet gostermeleri sebebiyle kayit disinda kalmalari kolay olmaktadir. Ornek olarak;
emlakgilar, kacak olarak yurda getirilen icki sigara vb., kuyumcular, yap sat seklinde
faaliyet gosteren miiteahhitler, proje biirolari, matbaacilar, tekstil sektorii, ev sahipleri,
tahtakale tarzinda faaliyet gosteren tacirler, sanayi bolgelerinde kiigiik capli faaliyet
gosteren oto tamir, bakim ve yedek parcacilar, otel, lokanta, eglence yeri isletenler,

sahte fatura ve belge diizenleyenler olarak sayilabilir. (TOSYOV, 1994)



Hi¢ kayda girmeyen kesim; vergi dairelerinde kaydi bulunmayan ya da potansiyel
kayith olan ¢ok kiiciik oOlcekli, bireysel c¢alisan, diisiikk gelirli kimselerden
olusmaktadir. Isportacilar, hamallar, is takipgileri, otoparkcilar, hal disinda sebze ve
meyve ticareti yapanlar, tamirciler, tesisatcilar, elektrikgiler, ingaat iscileri, kapicilar,
ozel ders verenler, jeton ve bilet satanlar (TOSYOV, 1994) vb. islerde ¢alisan kimseler
seklinde sayilar arttirabilir. Bir iilkede refah diizeyi arttik¢a yasal faaliyetleri iceren
kayitdisilik sorunu azalma egilimi gosterecektir. Uretim asamasinda yasalara uygun
olan bir is, piyasaya girdigi zaman(boliisiim asamasinda) mali agidan yasadisilik
igerebilir. Tabi bu su¢ ekonomisinden daha farkli bir olgudur. Burada vergi kagirma,
sosyal gilivenlik kurumlar1 primlerini eksik yatirma gibi faaliyetler suc¢ sektdriinden
farkli kavramalardir. Yasal eylemlerdeki kayitdisilikta devletin amaci buralari
vergilemektir. Ancak devlet, yasadisi faaliyetlerden vergi geliri elde etme amacina
sahip olmayacagindan amag yasadisi faaliyetleri ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla ister
vergi yasalariyla, isterse vergi idaresinin bilgisi disinda kalan ve kamu gelirlerinde
azalmaya yol acan her tiirli islem vergi dis1 birakilmis ekonomi iginde ele alinmak
zorundadir. Ciinkli vergi istisna ve muafiyetleri, kamu harcamasi niteligindedir ve
kamu kesimi bor¢lanma geregini artirict etki yapmaktadir. (Sengiil,1997) Burada
belirtilmek istenen vergi muafiyet ve istisnalarinin da kayitdis1 ekonomi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigidir. Vergi dist birakilmis ekonomi ile kara para ekonomisi
yukarida tartisildigi gibi mahiyet agisindan ¢ok farkli kavramlardir. Ancak bu ikisi

kayitdis1 ekonominin genelini olugturmaktadir.

Kayitdist ekonomi , iiretim asamalari agisindan, hukuki agidan ve mali a¢idan
iice ayrilabilir. “Uretim asamalar1 agisindan su sekilde tasnif edilmektedir: Bunlar,
a) kayit ve belge diizenine uymayan b) hanehalki diizenlemelerine uymayan c) kara
para sektorlidiir. Hukuki agidan olan da yasal ve yasal olmayan; mali agidan
degerlendirilen vergi kapsami disinda; vergiye tabi, vergilenebilir ve vergileme amaci
olamayan kesimler diye ayrimlanabilir.”(Yetim, 2000)

Kayitdisi ekonomi olarak tanimlanan faaliyetler resmi GSMH’ye katkida
bulunmamaktadirlar yani bu faaliyetler resmi istatistiklere dahil edilememektedirler.

Kayitdisi1 ekonomik faaliyetlerde islem belgeye dayandirilmadigi icin ya da gercegi
eksik yansitan belgeye dayandirildigi i¢in bu faaliyetler resmi kurumlarin bilgisi

disinda kalmaktadir.



Kayitdist ekonomi, yasadisi ekonomik faaliyetler ile yasal olup kayitlara
yansimayan ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir. Illegal olup cezai yaptirimlar
gerektiren faaliyetler kadar yasal olup tamamen ge¢im saglamaya yonelik olan
ekonomik faaliyetler de kayitdisi ekonomik faaliyetler kapsamima dahil

edilmektedirler.

Karapara aklama, yasadis1 yollardan elde edilen kazancglarin yasal yollardan
elde edilmis gibi gibi gosterilmesinde, sdzkonusu kazancin mali sisteme sokularak
ozellikle nakit formundan kurtarilmasi ve mali sistem ic¢inde bir siiregten gegirilerek
kimliginin degistirilmesi suretiyle mesruluk kazandirilmasina yonelik islemle gerekir.
(MASAK,2005) Bir bagka tanima gore ise, yasadisi yollardan kazamilan gelirin
degerini miimkiin oldugu kadar koruyacak, yetkililerin dikkatini ¢ekmeyecek ve
kullanabilirligini arttiracak sekilde baska varliklara doniistiiriilmesi islemidir. Bir diger
tanima gore ise karapara aklama, yasadisi faaliyetlerden elde edilen gelirin kaynagini,
sahibini, zilyedini', yerini gizlemek veya seklini degistirmek niyetiyle islem
yapilmasidir. 13.11.1996 tarihinde kabul edilen ve 19.11.1996 tarihinde ytiriirlige
4208 sayili kanun ve uluslararast gelismeler dogrultusunda, sucla miicadelede
gelistirilen yeni teknikler esas alinarak, su¢ kaynakli gelirleri suglularin elinden alma
hedef alinmig ve bu cercevede karaparanin aklanmasi yasaklanarak, bu konuda
calismak lizere Mali Suglar1 Arastirma Komisyonu (MASAK) olusturulmasi hiikme
baglanmistir. (Toptas, 1998) ve (DPT, 2001) “ Kamuoyunda karapara kavrami
kayitdisi ekonomik degerleri tanimlamak amaciyla kullanilmakta ise de karapara,
kayitdis1 ekonominin sadece bir boliimiinii olusturmakta ve su¢ ekonomisi ile ilgili bir
tanim olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.” (DPT,2001; 57) Asagida Tablo:1'de
emniyet kayitlarina giren kagakgeilik istatistiklerine ve aldatma sonucu doguran senet

ve ¢ek benzeri iglemlere yer verilmistir.

! Zilyetlik; fiili egemenlik, bir mal veya esyay1 kullanan kimse anlamma gelmektedir.



Tablo:1 Su¢ Ekonomisi vb. islemler

Gostergeler| Sug Ekonomisi (olay sayilari) Protesto Edilen Karsiliksiz
Yillar  |Mali Suclar|Narkotik Suglar|Organize Suglar|  Senet Sayisi Cek Sayisi
2000 327 212 90 161.896 655.147
2001 398 287 85 196.880 1.199.329
2002 459 354 86 146.329 748.493
2003 545 305 89 197.393 849.642
2004 897 415 150 335.294 964.611
2005 984 428 136 364.624 987.889

Kaynak: Su¢ ekonomisi verileri www.emniyet.gov.tr

Cek ve Senet verileri: www.tcmb.gov.tr

Tablo:1'den goriildiigli gibi bir yandan vadesinde 6denmeyen ¢ek ve senetlerin
artmasi, alacakli ve bor¢lu arasindaki ekonomik barisi bozarken diger yandan kursun
ekonomisinin is hacmini arttirir. (Altug, 1999; 204) Gergekten de iilkede vadesinde
O6denmeyen c¢ek ve senetlerin toplam sayisinin anlamli derecede yliksek seyretmesi ¢ek
ve senet mafyasinin da o toplumda ortaya ¢ikacagiin delilidir. Bu illegal eylemler sug
ekonomisinin biiyiikliigiinii arttiracaktir. Bu durum hem toplumun sosyal yapisini
bozmakta hem de kayitdis1 ekonomiye katki yapmaktadir. Tablo:1'de yer alan TC.
Merkez Bankasi verilerine gore protesto edilen senetler ile karsiliksiz ¢ikan ¢eklerin
sayilarimin artmasi onemsenmektedir. Ozellikle 2000 yilindaki ekonomik krizden
sonra karsiliksiz ¢ikan g¢ek sayisi bir milyonu asarak rekor seviyeye ulasmustir.
Tablo:1'deki rakamlar Merkez Bankasina bildirilenler artt mahkeme kararlarini igeren
yillik toplam adetleri gostermektedir. Yine Tablo:1'de yer alan rakamlara gore asgari
bildirim limitinin iizerindeki senetleri kapsayan 2000 yil1 i¢in 600 milyon liray1 asan
senetler 2001 yil1 i¢in 800 milyon liray1 asan senetler 2002, 2003, 2004, 2005 yillart

i¢in 1 Milyar liray1 asan senetlerde dikkat ¢ekici bir artis gozlemlenmektedir.

Karapara aklama sugunun meydana gelebilmesi i¢in “4208 Sayili Karaparanin
Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanunun” 2. maddesinin (a) bendinde sayilan 1918
sayili Kagakc¢iligin Men ve Takibine Dair Kanundaki, 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar Hakkindaki Kanundaki, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, ve
Nakli Hakkindaki Kanundaki, 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi
Hakkindaki Kanundaki, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinin (b)
fikrasindaki, 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (4) numaral
fikrasindaki, 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 47 nci maddesinin birinci

fikrasinin (a) bendinin (1) ila (7) numarali alt bentlerindeki; Tasarruf Mevduati



Sigorta Fonuna devredilen veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan tasfiyeye
tabi tutulan bankalara dair iflas ve konkordatoya iliskin olarak 2004 sayil icra ve Iflas
Kanununun 333 {incii maddesindeki, ve Tiirk Ceza kanununda gegen ve burada sayilan
32 maddesindeki fiillerin iglenmesi ve bunlardan ekonomik bir menfaat saglanmasi
durumunda karapara aklama islemi ortaya ¢ikar. ( Mali Suglar1 Aragtirma Komisyonu;
www.masak.gov.tr; ilgili kanun metni) Burada dikkati ¢eken unsur islenen sug
sonunda mutlaka bir ekonomik kazan¢ elde edilmis olmalidir. Bu ekonomik kazang

yasadis1 niteliginden kurtarilip yasal bir gortinlime kavusturulmasi olay1 vardir.

Ancak ekonomide yasal faaliyetler sonucu elde edilen ancak hukuki
bosluklardan yararlanarak, denetim mekanzimalarindan saklanan, dolayisiyla beyan
edilmemis vergilendirilmemis olan kazanglar, tekrar ekonomik faaliyetlere kanalize
edilmis olsa bile bu kayitdisi para 4208 sayili Kara Paranin Aklanmasinin
Onlenmesine Dair kanun cergevesinde karapara olarak

degerlendirilmemektedir.(DPT,2001; 64)

Yasadis1 faaliyetlerden elde edilen gelirin yasal ekonomik sisteme entegresi,
diger bir degisle aklama faaliyeti, ilk olarak para talebinde istikrarsizliga yol
agmaktadir. (DPT,2001; 69) Quirk, 1996 yilinda 19 gelismis iilke ile ilgili Interpol
verilerini kullanarak yaptig1 ¢alismada yasadis1 faaliyetlerdeki %10 luk bir artis; para
talebinde %10 luk bir azalisa yol a¢tigini; diger mevduatlar1 da igeren genis anlamh
para dikkate alindiginda ise %6 lik bir azalisin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. (Quirk,
1996) Quirk ayni ¢alismada yasadisi faaliyetler ile GSMH biiylimesi arasindaki
iliskiyi de incelemistir. 1983-1990 yillar1 verileri incelenerek yaptigi ¢ikarimda sug
sayisinda %10 luk yiikselme, GSMH artis oranin1 %0, 1 diistirmektedir. (Quirk,1996)

Uygur’a gore karapara aklama faaliyetleri kontroliin az oldugu iilkelere
yonelmekte ve karapara aklama siireci, beklenmedik fon giris ve ¢ikislarina dolayisiyla
doviz kurunda ve faiz oraninda dalgalanmalara ve istikrarsizliklara yol agabilmektedir.
Benzer bir istikrarsizlik hisse senedi ve gayrimenkul fiyatlarinda ortaya c¢ikabilmekte,
bu varliklarin degerleri istikrarsiz olarak artip azalabilmektedir.(Uygur, 1999)

Su¢ ekonomisinin karaparadan bagka diger bir ayagini ise yolsuzluk ve riigvet
olusturmakatdir. Yolsuzluk bir gorevi bir yetkiyi kotiiye kullanma, suistimal anlamina

gelmektedir. (Tiirk Dil Kurumu)



Riisvet ise “herhangi bir kamu gorevlisinin pozisyonundan dogan yetkilerini bilingli
bir sekilde kullanip bir kisi veya belli bir gruba ¢ikar saglama karsiliginda elde edilen
menfaatler” seklinde tammlanabilir. (DPT,2001; 77) Ozsoylu riisveti basit riisvet ve
agir riigvet olarak ikiye ayirmaktadir. (Ozsoylu, 1993; 35) Toplumda yolsuzluk ve
rigvetin yayginlik kazanmasi su¢ ekonomisinin biiylimesine yol acabilecegi gibi
haksiz kazanglarin iilke ekonomisine yiikii vergi 6deyenlerin omuzlarina binecegi i¢in

toplumda infial yaratabilir.

1.2 SUC EKONOMISI — KAYITDISI EKONOMI iLiSKiSi

Luiz (2000) ¢aligmasinda Giiney Afrika’da 1960 ve 1993 yillar1 arasi veriler ile
cesitli sug¢ serilerinin ekonomik belirleyenlerini aragtirmistir. Calismada, kisi basina
gelir ( ekonomik firsatlarin bir temsil degiskeni), kisi basina polis sayis1 ( kriminal
basari i¢in bir temsil degiskeni), mahkumiyet orani (kurumsal etkinlik i¢in bir temsil
degiskeni) ve politik istikrarsizlik verilerinin kisi basina su¢ orani iizerinde etkisini
arastirmak i¢in Johansen esbiitiinlesme metodu uygulanmistir. Yazarin belirttigi daha
once yapilan calismalarda bulunan ekonomik aktivite seviyesi ile kayitli su¢ orani

arasindaki gii¢lii iligski bu ¢alismada ¢ok net olarak ortaya ¢ikmamustir.

Freeman ( 1996: ss.38-40 ) yaptig1 literatiir arastirmasinda, Amerika Birlesik
Devletleri’nde sucun maliyetlerini arastiran ¢alismalarda ¢ikan sonuglara gore; cesitli
sebebler ile islenen sugun direk parasal kaybi ABD’nin GSYIH nin %0,3’ii olarak
tahmin edilmektedir. Devletin ve bireylerin sucu kontrol altina almak i¢in harcadiklari
kaynak ise ABD’nin GSYIH nin yaklasik %2’si olarak dl¢iilmektedir. Buradan ¢ikan
net sonug ister ekonomik olsun, ister hukuksal olsun su¢ olayr ¢ok yiiksek kaynak
israfina yol agmaktadir. Yine Freeman (1996:ss.33-35) ileri siirmektedir ki, ABD’deki
geng insanlarin sug¢ islemesinde, ekonomik nedenlerin etkili olduguna dair ¢esitli
kanitlar bulunmakatdir. Freeman’nin sundugu ¢esitli kanitlarin bize goére en ilgi
cekicileri; yliksek igsizlik orani olan bolgelerde, daha yiiksek sug oranlari ortaya ¢ikma
egilimi bulunmustur. Bir digeri ise, biiyiik ekonomik esitsizlik, yiiksek su¢ oranlari ile

iliskilendirilmistir.
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1.2.1 Sug¢ Yonelimli Marjinal Getiri ve Beklenen Ceza Maliyeti

Sug ile ilgili birey odakli calismalarda ise Becker (1968); su¢un ekonomik
modelinde potensiyel sugluyu beklenen-fayda maksimizasyonu yapan bir birey olarak
tanimlamaktadir. Bu kisi zamanini sonuglar1 belirsiz yasal veya yasadisi aktiviteler
arasinda paylastirmaktadir. Rasyonel olan bu kisi; sugtan sagladigi marjinal getirisi,
yasal yollardan sagladigi marjinal getiriye kiyasla, beklenen cezanin maliyetinin
tizerinde fazla ise, yasadis1 aktivitelere de yonelecektir. (Marselli ve Vannini,

1997:55.93-94)

Shihadeh ve Ousey (1998:5.190) gore ekonomik mahrumiyetin, toplumlarin
hem organizasyonel hem de normatif yapist ilizerinde son derece yikici sonuglar
vardir. Bu sonuglar sosyal yasamin yapisi lizerinde, ekonomik agidan motive olmus

suclulara kiyasla, cok daha kotii etkileri oldugunu ileri stirmektedirler.

1.2.2 Sug¢ ve Temel Makroekonomik Gostergeler Yonlii Literatiir Bulgular

Sug ile igsizlik arasindaki iliski ile ilgili ¢alismalarda birbirinden degisik
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Box'un (1987) incelemesinde, otuzii¢ adet calismada issizlik
ve su¢ arasinda pozitif bir iliski ¢ikmistir. Ondokuz adet calismada ise negatif bir iliski
veya hi¢ iliski olmadigi bulunmustur. Ancak Luiz’e (2000) gore istatistiki
korelasyonun olmamasi, nedensellik olmadigi anlamma gelmez. Issizlik ve sug
arasinda her zaman pozitif bir iligki gézlenememesinin Pyle ve Deadman (1994:p.340)
calismasina gore iki adet nedensellik bulunmustur. Birincisi, ekonominin durgunluk
zamanlarinda c¢almak i¢in daha az ekonomik servet bulunmasi; ikincisi ise issizlik
sebebiyle insanlarin evlerinde daha fazla oturmasi sonucu eve girme sugu iizerinde

azaltici etkisi olmasidir.
Son zamanlarda yapilan ekonometrik zaman serileri modellerinde ekonomik

kosullarin iyilesmesi; su¢ oranlarinda diismeye yol a¢tigi bulunmustur. (Pyle ve

Deadman,1994; Deadman ve Pyle, 1997; Hale,1998)
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Hale (1998) de yaptig1 caligmada su¢ modelini sdyle olusturmustur.

Suc oranir= 0y + a; Er + ap Conr + a3 Polr + ur

Yukaridaki modelde bagimli degisken kayith su¢ oranini gostermektedir. Er
ekonominin genel anlamda kazang¢ imkanlarinin bir 6l¢iisii olarak varsayilmakta ve
uygulamada bu degisken GSYIH, istihdam orani (aktif isgiiciiniin toplam isgiiciine
orani) veya tiiketim harcamalar1 olarak alinabilmektedir. Cont degiskeni mahkumiyet
oran1 ve Polr degiskeni ise kisi bast polis sayisim1 gostermektedir. Son iki degisken
caydiric1 faktorler olarak diisiintilmektedir. Aslinda bu model ilk olarak Pyle ve
Deadman (1994) tarafindan Onerilmis ancak bagimsiz degiskenler birinci dereceden
entegre, I(1) yani duragan olmadiklar1 bulunmustur. Ancak bagimli degisken sug¢ orant
duragan yani, 1(0) olarak bulundugu i¢in modelde “ASug¢ orani” olarak alinmistir. Yani
su¢ oranlarindaki degismeyi dlgme amaglanmustir. Daha sonra Ikinci Diinya Savast
sonrasi veriler ile Ingiltere icin bu modeli uygulayan Hale (1998) su¢ orami serisinin
aslinda I(1) oldugunu bulup modeli modifiye etmistir ve Hale modeli daha fazla kabul
gormiistiir. Luiz (2000) ise aym1 modeli Giiney Afrika i¢in kullanmay1 diisiinmiis
ancak bolgenin siyasi yapisi geregi modele politik istikrarsizlik endeksini eklemesiyle

model asagidaki sekilde genisletilmistir.

Sug oranit= 0y + a; Er + o, Cont + 03 Polr + a4 Reprr + ur

Bu modeldeki Reprr degiskeni, politik istikrarsizli§i dlgen bir endekstir. Sug
orani degiskeninin bu modele nasil konmas1 gerektigi konusunda ise Luiz (2000) sucu
alt sektorlere ayirmayi diistinmiistiir. Cesitli suc cesitleri serileri arasinda tahmin
edilmis korelasyon matrisini sunmustur. Su¢ degiskenlerinin arasinda ¢ok yiiksek
korelasyon bulundugu i¢in, toplam bazda tek bir su¢ degiskenini ( yasaya aykir fiil)
kullanmanin haklhiligin1 savunmustur. Hale (1998) ve Deadman, Pyle (1997)
calismasinda Engle-Granger esbiitiinlesme teknigi kullanilmigs ancak Luiz (2000)
calismasinda cok degiskenli esbiitiinlesme ( Johansen metodu) uygulanmustir. Ilk iki

calismada ekonomik kosullar ile su¢ arasinda giiclii bir uzun déonem iliskisi
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bulunmasina kars1 Luiz’in ¢alismasinda bu etki ¢ok anlamli ¢itkmamistir. Ancak her {i¢

calismaninda farkli lilke verileri ile yapildigi unutulmamalidir.

Vergi kanunlar ¢ergevesinde muafiyet kapsamina alinarak vergi dis1 birakilan
faaliyetlerden elde edilen gelirler yasal olarak kayitdisi birakilmis olmaktadir. Zira
bunlarin tespit edilmesi zordur. Eskiden iilkemizde gotiirii usulde vergilendirme
denilen sistemde, miikelleflerin defter tutma, belge alma ve verme gibi zorunluluklari
olmayip, O0denecek vergi devlet tarafindan belirlenmekteydi. Ancak kayitdigiliga
sebebiyet verdigi i¢in elestirilen bu sistem 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren yerini basit
usulde vergilendirmeye birakmustir.” Basit usulde vergilendirmede, gotiirii usulde
oldugu gibi, miikelleflerin gelirleri ile ilgili defter tutma zorunlulugu yoktur ancak bu
miikellefler mal ve hizmet alis-satis1 ve giderlerini belgelendirmekle yiikiimliidiirler.
Boylece eski uygulamanin sakincalar1 azaltilmig, vergilendirmede gercek kazancin
esas alinmasi ve belge diizeninin olusturulmasi saglanarak kayitdisi ekonomiyi kismen
de olsa kayit altina alma yolunda adim atilmis oldu. Basit usulde vergilendirilmeye

tabi olacak miikelleflerin kriterleri ilgili kanunda belirtilmistir. (www.gelirler.gov.tr)

Diger yandan Tiirkiye ekonomisinde kiiciik ve orta boy isletmelerin ( KOBI)
yayginhig goze carpmaktadir. Uretimde esneklik, firma &lgeklerinin kiigiilmesiyle
saglanmaktadir. Ancak kiiciik isletmelerin yayginligi da izleme ve denetlemeyi
zorlagtirmaktadir. (DPT, 2001; 3) Kiigiik yada orta 6l¢ekte iiretim, emek yogun ve geri
teknoloji kayitdist ekonominin ortak 6zellikleri olarak goze ¢arpmaktadir. Kiigiik yada
orta Olgekte iiretim, emek yogun ve geri teknoloji kayitdisi ekonominin ortak
ozellikleri olarak gdze carpmaktadir. Istihdam acisindan da bu isletmeler ¢cok dnemli
bir yere sahiptir. Bu isletmelerin yaygmlig: ile tarim ve hizmetler sektdriine dayali
faaliyetlerin yogun olmasi iilke ekonomisi igerisinde kayitdisiliga yol acgabilir. Zira bu

sektorler kayitdisiliga egilimlidir ve buraya kaymasi kolaydir.

Ulkemizde faaliyette bulunan firmalarm say1 olarak c¢ok biiyiikk ¢ogunlugu

kiiciik ve orta boy isletme (KOBI) niteliginde olan firmalardir. (KOSGEP kistaslarina

2193 sayili Gelir Vergisi Kanundaki ilgili degisiklik 29.07.1998 tarih ve 23417 sayili Resmi Gazetede
yer almistir.
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gore yaklasik %99) Ancak, biiyiik isletmelerin toplam iiretim igindeki pay1 yiiksektir.
(Yaklasik 9%45) (www.kosgep.gov.tr) Maliye bakanliginin sirket tiirlerine gore
yanilitici belge diizenledigi tespit edilen firma sayilari incelendiginde ; kayitdist

faaliyetlerin isletme boyutu kii¢lildiik¢e arttig1 sonucuna ulasabilmekteyiz.

1.3 KAYITDISI EKONOMILERI ETKILEYEN ULKELER ARASI
EKONOMIK VE SIYASAL SUREC

Diinya’da da kayitdigilik sorunu sik¢a tartigilmaktadir. ABD II. Diinya savasi
yillar1 arasinda, savas ortaminin getirdigi belirsizlik ve denetimsizlige paralel olarak
kayitdis1 sektorde biiylik artis goriilmiistiir. Nitekim konuyla ilgili ilk calismalardan
biri olmasi nedeniyle 6nem arzeden Cagan’ nin c¢alismast donemin miikelleflerinin
beyan edilmeyen gelirlerinin parasal yontemle tahmin edilmesine dayanmaktayd.
(Cagan, 1958: ss.303-328) Yine ABD’de 1977 yilinda Gutmann’nin kayitdist
ekonominin boyutlar1 iizerinde ¢alismasi medyanin da destegiyle biiyiik ilgi gordi,
kamuoyunun tartismasina agildi, zira s6z konusu yillarda kayitdist ekonomi ABD’nin
GSMH’siin yiizde 10’ nunu astig1 sonucuna ulagilmisti. (Ilgin, 1999) Hatta bulgularin
da destegiyle kamuoyunda kayitdisi ekonomi, yeralti ekonomisi adiyla da anilmaya
baslanmisti.

Yayimlanan resmi veri ve istatistikler kimi zaman, kayitdisi ekonominin
etkisiyle, gercekleri ifade etmekten ¢ok uzak olabilir. (Mervosh, 1987: s.55)

Ekonomilerde bazi dengesizliklerin olusmasi kayitdisi ekonomiye baglanmistir.

“Kayitdisi ekonomi adeta resmi ekonominin yerini almasi, SSCB’nin yikilma-
dagilmasinin en O6nemli nedenlerinden biridir” (Altug, 1994: s.251) Genel inang,
kayitdisi ekonominin kalkinmig iilkelerde daha diisiik seviyelerde olacagidir.
Gergekten; kurumsallasmis, ekonomik yapilart saglam iilkeler i¢in yapilan arastirmalar
gorece daha diisiik boyutlar1 g6zoniine sermektedir. Schneider’in hesaplamalarina gore
kayitdis1 ekonominin resmi GSMH’ye orant 96 gelismekte olan tilkede %38,7; 25
gecis (transition) iilkesinde %40,1 ve 21 adet gelismis OECD iilkesinde %16,3
cikmistir.(Schneider,2005; 1) Ancak kayitdisi ekonomi ve vergi kacagmin diisiik
oldugu gelismis iilkelerde bile bu seviyeler gézardi edilmemis aksine dnemsenmistir.
Diinyada son 20 yilda yilikselme trendi gosteren kayitdisi ekonominin OECD
ilkelerinde GSMH’nin yaklasik %15°1 oldugu belirtilmektedir (Giles 1997).
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“ABD gibi gelismis iilkelerde bazi ekonomik faaliyetler artan bir yasadigilik
tasidigindan konuyla ilgili ¢alismalarda yeralti ekonomisi seklinde isimlendirme
yaygin olarak kullanilmaktadir.” ( Ciloglu, 1998, 68 ) Ciinkii bu tip gelismis tilkelerde
vergi disilik sorununu yaratan sebebler genel olarak ¢oziimlenmistir, dolayisiyla

kayitdis1 faaliyetlerin biiyiik cogunlugu yasadisi faaliyetlerden olugmaktadir.

Ciloglu'na gore vergi vermemeyi Onlemeye yonelik yasal Onlemler ve
yaptirimlar sadece gercek 6deme giicii olan kisilere uygulandiginda tatmin edici
sonuglar verebilir. Yani sadece daha yiiksek tiiketim kaliplarina gegebilmek amaci ile
yapilan yasadig1 faaliyetlerin engellenmesi halinde vergi gelirlerinde artis miimkiin
iken, diger kistaslar nedeni ile kayitdisi faaliyette bulunanlardan gercek anlamda vergi
geliri saglama imkan1 yoktur. Burada en 6nemli kistas vergi ddeme giicli olmalidir.
(Ciloglu, 1998, 72) Buradaki diislince yasal olarak vergi miikellefi olanlarin ekonomik

anlamda vergi 6deme giigleri olmayabilecegidir.

“Kayit dist1 ekonomisinin en fazla biiyilidiigii {ilkeler; enflasyonun siirekli
oldugu, haksiz ve spekiilatif kazanglarin arttigi, gelirin adaletsiz dagitildigs,

ekonominin denetim dis1 kaldigi iilkelerdir” (DURA, 1997: 6).

Kayitdisi ekonominin tahmini sorununda kavramlar iyi agiklanmis, neyin
Olciildiigli yeterince belirtilmis, kayitdisiligin kapsami ve varsayimlar net olarak
¢izilmis olmalidir. Aksi takdirde iilkemizde cesitli 6l¢iim c¢aligmalarinda , milli gelirin
%1’inden %?200’tne kadar varan c¢esitli sonuglara ulasilmistir. Cesitli {ilkelerde
yapilan caligmalarda da degisik yontemlerle (hatta bazen ayni yontemle) farkl
sonuclara ulagilmistir. Tabi burada yontemin calisma sekli, altindaki varsayimlar ve
kullanilan veriler belirleyici rol oynamaktadir. Ayrica burada dikkatimizi ¢eken en
onemli nokta, ozellikle ekonometrik yontemle yapilan tahminlemelerde kullanilan
zaman serilerinin trend igermesi ve caligmalarda zaman serileri analizlerine yer
verilmemis olmasi sebebiyle yaniltici sonuglar dogurmustur. Duragan olmayan zaman

serileri ile yapilan bu eski ¢aligsmalar sahte regresyon sorununa yol agabilmektedir.
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1.4 KAYITDISI EKONOMININ MAKROEKONOMIK DEGISKENLER
UZERINDEKI ETKILERI

Son zamanlarda bir¢ok akademisyen ve arastirmact kayitdist ekonominin
biiylikliigiinii hesaplamaya c¢aligmigtir. Ekonomi politikasinin temellendirilmesinde
kayitdist ekonominin géz ardi edilmemesinin gerekliligini tartismis, kayitdisi
ekonomiyi Olgme metotlarina elestirel bakis acilarinin getirilmesi zorunlulugunu
ortaya koymuslardir. Cesitli arastirmalarda kayitdist ekonominin varliginin
makroekonomik teori ve politika degerlendirilmeleri acisindan mutlaka dikkate

alimmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.

Johnson, Kaufmann ve Zoido-Lobaton (1998) yaptiklar1 arastirma ile emek
piyasasi diizenlemelerinin, kayitdisi ekonomi {izerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkisinin bulundugunu tespit etmislerdir. Bulduklari ampirik sonug, ekonomileri
tizerinde daha yogun diizenlemeleri olan iilkelerin; gayri resmi ekonomilerinin toplam
GSMH’lerine olan orani daha yiiksek olma egilimdedir. Aslinda kayitdisi ekonomi ile
miicadelede diizenlemelerin sayisindan ziyade bunlarin niteligi yani yaptirnm giicii

Onemlidir.

Kayitdis1 ekonomiyi engelleme metodu; bu sektdrden ¢ikmaya tesvik etmeye
yonelik mi olmali yoksa bu sektdrde olanlar1 cezalandirmaya yonelik mi olmalidir
sorusunun Onemi tartisilmakla birlikte, Schneider tesvik etme egilimlidir, ¢linkii bu
anlayis ile gelismis OECD {ilkelerinde basar1 saglanmistir. Ancak, Tiirk yazarlardan;
ozellikle maliye ve denetim kokenli olanlar, calismalarinda cezalandirma konusu

tizerinde yogun olarak durmaktadirlar.

Buradan varilabilecek genel degerlendirme, kayitdisi faaliyetleri azaltmayi
hedefleyen hiikiimetler; kendi uyguladiklar1 politikalarin sonuglar1 ile kayitdist
ekonomi arasindaki iligkiyi ¢ok ayrintili degerlendirmelidirler. Yapilan ¢aligmalarda,
kayitli GSMH nin yiizdesi olarak ifade edilen gizli ekonominin, neredeyse son yirmi

otuz yildir son derece istikrarli ve siirekli bir sekilde arttigina dair ¢ok giiclii kanitlar
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elde edilmistir. Mesela 67 iilke i¢in Schneider ve Enste (2000), Yeni Zelanda i¢in
Giles (1997, 1999), Kanada i¢in ise Giles ve Tedds (2002) bu konu iizerinde ayrintili

olarak durmustur.

Kayitdisi ekonominin nispi biiyiikligiindeki artis ( resmi GSMH’nin bir
ylizdesi olarak kayitdisi ekonominin biiylikliigii); kayitdist ekonominin artis hizinin
resmi GSMH artis hizindan daha fazla olmasi anlamina gelmektedir. Giles (1999)
kayith ekonomiye ait is ¢evrimleri ile kayitdisi ekonomiye ait ig ¢evrimleri arasinda ne
gibi bir baglant1 vardir sorusuna yanit aramaktadir. Burada Giles, Tedds ve Werkneh
(2002) Kanada da kayitdist ekonomi ile resmi ekonomi arasindaki nedensellik
iligkisini incelediklerinde Kanada ekonomisi ile ilgili zaman serisi verileri kullanilarak
kayitli ekonomi ile gizli ekonomi arasindaki baglantilar ortaya koymuslardir. Sonugcta,
bu caligmada Kanada ekonomisi i¢in kayitdisi ve resmi ekonomi arasinda bir uzun
donemli dengelenme mekanizmasi (koentegresyon) bulunamamistir. Ayrica olgiilen
ekonomiden kayitdist ekonomiye dogru giiclii bir Granger nedensellik iligkisi
bulunmustur ancak ters yonde bir nedensellik iliskisi bulanamamistir. Bu bulgulardan
sonra akla ilk gelen para ve maliye politikalarinin hem o6lgiilen hem de kayitdisi
ekonomi iizerinde etkileri oldugudur. Ancak kayitdisi ekonominin nispi biytikligii
iizerinde olusan net etkinin nasil olacagi belirsizdir. Yine ayn1 yazarlarin ¢alismasinda
efektif vergi orani ile kayitdisi ekonomi arasinda net bir pozitif iliski bulunmasina
ragmen maliye politikasinin diger araci olan kamu harcanilan ve para politikalarinin
net etkilerinin ne yonde olacagi kesin olarak agiklanamamistir. Ott (2002)
gerceklestirdigi arastirma projesi ile Hirvatistan ekonomisi verileri kullanilarak,

kayitdis1 ekonomi ile GSMH artis hiz1 arasinda negatif bir korelayon bulmustur.

Eliat ve Zinnes (2002) yilindaki aragtirmalarindaki ana amaglardan biri
kayitdis1 sektoriin ekonomik biiylimeye ve rekabetcilige etkisini arastirmak olmustur.
Eliat ve Zinnes de ¢esitli sebeplerle (ki bu sebeplerden biri de vergiden kaginmaktir)
kayitdis1 sektore giren firmalar; finans piyasalarinin resmi kanallarina ulagimlarim
kaybetmettiklerinden dolayr ve bdylece iiretimlerindeki sermaye yogunlugunun

azaldigin1 ve daha kisa zaman periyotlarinda faaliyet gosterdiklerini savunmusglardir.
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Iste bu durum, uzun dénemli ekonomik biiyiime iizerinde ¢ok derin etkiler dogurmakta

ve sosyal normlarda da bozulmaya yol agmaktadir. ( Eliat, Zinnes, 2002, 1234)

Yolsuzluk ile kayitdis1 aktiviteler arasindaki iliskinin mahiyeti hakkinda
literatiirde kesin bir sey bulanamamakla birlikte sezgisel olarak iliski olabilecegi
Oongoriilmektedir. (Johnson et al., 1998 ve Friedman et al., 1999) Burada bahsedilen bu
pozitif iliski; hem yolsuzlugunun hem de kayitdisi faaliyetlerin nedeninin hukuk

sisteminin zay1f olmasi ile agiklanmaktadir.

“Gelismis OECD iilkelerinde kayitdis1 ekonomi, genellikle yiiksek vergileme
ve asirt emek piyasast diizenlemelerine baglanmaktadir. Az gelismis iilkelerde ise
ekonomiyi harekete geciren giic olarak nitelendirilmekte; genellikle vergi ve
mevzuattan ka¢inma, yolsuzluk, vatandaslarin politik sisteme giivensizligi gibi

unsurlarla desteklenmektedir.” (Eliat, Zinnes; 2002, 1236)

Literatiirde kayitdis1 ekonominin varliginin makroekonomik politikalarin
etkinligini azaltacag: tezine yer verilmektedir. Ornegin; para politikalarinin etkisi
zayiflamaktadir, ¢linkii kayitdisi sektdrdeki firmalar bankacilik sistemini daha az
kullanacak (aracilik azalacak) ve sermaye piyasalarina daha az baglanacaktir.
M2/GSMH orani ile kayitdisi ekonomi arasindaki iliski degerlendirildiginde; eger
kayitdis1 islemler takas yontemi veya yabanci para ile yapiliyorsa zayiflamaktadir.
Hatta Eliat ve Zinnes (2002) gegcis llkeleri i¢in bu iki degisken arasinda negatif bir
korelasyon bulmuslardir. Ayni ¢alismada gegis iilkelerinde cari hesap islemleri i¢in
kayitdisi ekonomi ile ihracat ve disa aciklik arasinda negatif bir korelasyon
bulunmustur. Bu durum iilkenin dis islemlerini bozmaktadir. Ayrica, yiiksek oranl
kayitdist1 ekonominin daha diisik diizeyli yatinm seviyesine yol actigim

savunmuslardir.

Ihrig ve Moe (2004) ekonomi duragan durumuna doniistiik¢e; kayitdist
sektoriin azaldigimi koyarken, kayitdisi sektor ve devletin bu sektoriin tizerindeki
vergileme politikalarinin  roliiniin  dinamiklerini de incelemislerdir. Yazarlar

gelistirdikleri basit dinamik modelde; c¢alisan basina reel GSMH ile kayitdis1 sektoriin
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biiyiikliigii arasinda iki yonlii bir nedensellik tespit etmislerdir. Ozellikle, model
kayitdist istihdam ile iilkenin yasam standartlar1 arasinda ters yonlii ve digbiikey bir
iliskinin varlig1r dikkat ¢ekerken modelde, kayitdisi istihdamin vergi politikalarina
duyarlilig: tlkeler-aras1 verilerde de tutarli bulunmustur. Dolayisiyla; iilke vergi
oranlarini diisiirerek, yasam standartlarini arttirabilir ve insanlar1 kayitdigi sektérden
cikmalari i¢in tegvik edebilir. Ancak devletler ¢iktiy1 arttirmak ile kamusal mallarin
iiretimi arasinda dengeyi de ihmal etmemelidir. Yazarlarin simiilasyonlardan elde
ettikleri Oneriye gore, gelismekte olan bir {lilke yasam standardini arttirmayz; bilesik bir
vergi orani indirimi ve zorlama politikalarinin arttirimi ile gergeklestirilmelidir. (Thrig,
Moe; 2004. 556) Bu temel sonuca gore Latin Amerika, OECD {ilkeleri ve eski Sovyet
blogu tilkelerinin verileri kullanilarak; kayitdisi ekonomi ile vergi oraninin ters yonlii,
zorlama politika ile de ayn1 yonlii iliski i¢inde oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Daha
sonra yasam standardi ile kayitdisi ekonominin ters yonlii iliski i¢inde oldugunu

gosterip bu temel Onerilerini desteklemislerdir.

Avrupa Komisyonu’na bagl Eurostat iiyesi yazarlardan Paolo Caridi ve Paolo
Passerini 2001 yilinda yazdiklar1 makalede, resmi istatistiklerin kayitdist ekonomiyi
kapsamadigini sadece kayit altina alinmis islemleri igerdigi varsayimi altinda yapilan
para talebi gibi temel analizlerde ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamislardir.
Farklilik yaklagimlarindan elde edilen sonuglar, vergi idaresine bildirilmeyen kayit
altina alinmamuis aktiviteler anlaminda, kayitdisi ekonominin zaten resmi istatistiklere
dahil edildigini gostermektedir boylece resmi istatistiklerin sadece kayda alinan
islemleri igerdigi konusundaki yaygin kaniy1 ¢iiriittiigii 6ne siirmiisler ve bu yiizden
para talebi yaklasimi ile elde edilen sonuglara ¢ok dikkatli bir bakis acisiyla
yorumlamuslardir. “Para talebi yaklasimi kullanilarak; resmi GSYIH’nin yiizdesi
olarak sunulan rakamlar, agik ya da zimni varsayim ile bulunan miktarlarin resmi
tahminlerin {izerine eklenip GSYIH’nm “dogru” seviyesi hesaplanmasi geregini
savunmuslardir.” (Caridi, Passerini; 2001,s.239) Ancak, bu iki yazar bunun yaniltici
oldugunu ve boyle yapmanin vergi kacirma ile miicadele politikalarim sinirladigini,
ayrica bu durumda Kamu A¢ig/GSYIH ve GSYIH/GSMH oram gibi gostergeleri

biiylik 6l¢iide bozabilecegini dngdrmiislerdir. Yazarlarin saydiklari bu rasyolar aslinda
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Avrupa Birligi’nin kendi iiye tlkelerinin istikrar patikalarini izlemek i¢in kullandig
bazi 6nemli rasyolardir. Dogal olarak; bu sapmali rakamlar iizerine temellendirilecek
ekonomi politikalarinin giivenilirliginin azalacagini savunmuglardir. Konuya milli
muhasebe acisindan bakildiginda System of National Accounts 1993 (SNA93)
terminolojisine hem illegal aktiviteler hem de kayitdis1 faaliyetler prensip olarak milli
hesaplar agisindan iiretim sinirlarinin i¢inde dahil edilmektedir. Bagka yazarlarca da
belirtildigi lizere para talebi yaklasimi siradisi1 seviyelerde yliksek diizensiz aktivitelere
isaret etmektedir. Yazarlarin isaret ettigi bir diger 6nemli nokta; GSMH hesabi iginde
devletin yatirim harcamalari, devletin personel harcamalari, su, enerji ve diger altyap1
tesisleri, hava-kara yollar1 yapimi gibi ¢esitli kalemler, para talebi metodunun analiz
ettigi nakit iglemler mekanizmasiyla hig ilgisi yoktur ve GSMH nin bir yiizdesi olarak
sunulan rakamlarin, resmi GSMH’nin {iizerine eklemek c¢ok gecerli olmayabilir.

(Caridi, Passerini; 2001, s. 248)

Fiege ve Urban (2002) gecis llkeleri i¢in kayit altina alinmamis faaliyetlerin
miktarint ve biiylime trendini incelemek amaciyla, elektrik tiiketimi metodunu
kullanmislardir. Belirttiklerine gore elektrik tiiketimi metodu ile bu iilkeler i¢in daha
eski tarihlerden gelen bazi bulgular yapilmis sonuglar mevcuttur. Yazarlar yeni ve
gelistirilmis veri setleri kullanarak ve elektrik metodunun degisik alternatiflerini
gelistirip giincelleyerek elde ettikleri veriler degerlendirildiginde bu metot hakkinda
kusku uyandirici sonuglarla karsilasmislardir. “Elektrik tiiketimi metodunun kayitdis
sektor tahminleri sadece ilk kosullara asir1 duyarli olmasi yaninda, ayrica negatif

sonuglar bile goriilebilmektedir.” (Feige, Urban; 2002, s.1)

Kisaca yazarlarin vardiklar1 sonu¢ kayitdisi sektoriin biiyiikliigiinii tahmin
etmede elektrik tiketimi metodu tamamen gilivenilmezdir. Sadece kayitdist
ekonominin biiylime oranlar1 kullanilarak c¢ikarsama yapmak olanaklidir. Ciinki
arastirmada; elektrik tiiketimi metodunun duyarlhiligini belirlemek, alternatif baslangic
kosullar1 ve alternatif sabit kosullar belirlemeleriyle tahminlerin durumunu incelemek
icin yapilan analizlerde bu metot basarili olamamistir. Feige ve Urban (2002)
arastirmasinda veri tabanimnin 25 gecis iilkesine genisletilmesi ve 1990-2001

periyoduna uzatilmasi sonucu hipotez testleri 6nceki ¢alismalar daha sinirli olan
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iilkeler aras1 analize dayanmamus; yerine iilkeler arasi zaman serisi panel data
analizine dayandirilmistir. Iste bu giincellemelerden sonra birgok iilke igin negatif
sonuclar veren elektrik tiiketimi yonteminin giivenilirligi daha da tartismali hale

gelmistir.

Fiege ve Urban (2002) ye gore kayith ekonomi ile kayitdisi ekonomi
arasindaki iliski halen kritik bir ampirik sorun olarak resmi istatistiklerin
yorumlanmasint gerektirmekte; dolayisiyla politika secimlerini etkileyen bir faktor
olarak onemini korumaktadir. Onsel olarak iliski belirsizdir. Ciinkii kayith
ekonomideki azalig bireyleri kayitdist ekonomiye itebilir ki bu bir geleneksel ikame
etkisi olarak goriilebilir. Ancak kayith gelirdeki diisme 6lgiisiinde, kayitdisi gelire olan
talebin de diismesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda gelir etkisi ters yonde
islemektedir. Eger gelir etkisi, ikame etkisini bastirir ise; iki ekonomi arasinda zaman
icinde pozitif yonlii bir gelisme olabilecegi gibi tersine ikame etkisi gelir etkisini
bastirirsa, iki ekonomi arasinda ters yonlii iliski beklenmelidir. (Feige, Urban: 2002,

s.19)

Sonug olarak kayitdisi yontemlerle elde edilmis gelir, daha sonra tiiketim gibi
ihtiyaclar i¢in tekrar harcanabilecektir. Kayitdisi olarak elde edilmis gelir harcanirken
fatural aligveris yapildiginda bu gelirin bir kism1 kayitdis1 ekonomiye geri donecektir.
Ancak kayitdisi gelirin hepsinin kayitli ekonomiye geri donecegini bekleyemeyiz.
(Nitekim kayitli ekonomiye geri donse bile halen vergi kayb1 bulunmaktadir) Kayitdisi
ekonominin tahmini belli bir zaman donemindeki biiytlikliigii vermektedir. Kayitdisi
ekonominin tahmin edilmis biyiikliglini GSMH’nin iizerine ekleyip, ekonominin
gercek biliylikligiine iliskin yorumlar: ihtiyatla karsilamak gerekir. Zira kayitdist
ekonominin tahmini yasadis1 faaliyetleri de igerir. (Ozellikle parasal oran ve ekonomik

parasal tahmin yaklagimlari)

Dolayistyla  literatiirde ~ Onerilen  metotlarin =~ bazilarinin  birbirleriyle
karsilastirilmast ¢ok saglikli degildir. Ciinkii her yaklasim kayitdisi ekonominin belli
bir boyutunu incelemektedir. Mesela kayitdisi ekonominin makroekonomik

gostergeler lizerindeki etkilerinden yola ¢ikan basit parasal oran, islem hacmi ve
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ekonometrik yaklagimlar gibi metotlar bir Ol¢lide karsilastirilabilir ise de vergi
yaklagimi olayin sadece dar anlamli vergisel boyutunu ele almaktadir. Kayitdisi
ekonomik faaliyetleri tahmin etmeye calismak; ekonominin iizerindeki bilinmeyen
boyutlar1 ortaya koymaya yonelik bir caba; hatta bilimsel bir tutku olarak da
degerlendirilebilir. (Schneider, 2005, 3)

1.5 KAYITDISI EKONOMIYE YOL ACAN NEDENLER VE DOGURDUGU
SONUCLAR

Ekonomik birimlerin kayitdisi iktisadi faaliyetlerde bulunmalarinin nedenlerini analiz
etmek kayitdisi ekonomi ile miicadelede son derece Onemli bir rol oynamaktadir.
Kayitdist ekonomiye yol acan nedenler hem mikro acidan hem de makroekonomik
acidan ele almmalidir. Kayitdisi ekonomiye yol agan nedenler incelendikten sonra
kayitdisi ekonominin dogurdugu sonuglar ele alinacaktir. Bu sonuglar ekonomiye

etkileri agisindan olumlu olup olmamasina gore ayristirilacaktir.

1.5.1 Kayitdis1i Ekonomiye Yol A¢an Nedenler

Vergiler; iscilerin gelir-bos zaman tercihlerinden dogan emek arzini
etkilemektedir. Ayrica emek arzinin kayitdist yani vergilenmeyen sektdre kaymasina
sebeb olmaktadir. Kayith ekonomide; emegin toplam maliyeti ile isgilerin vergi
sonrasi kazanglar arasindaki fark yiikseldiginde, kayitdisi ekonomide artis olmaktadir.
Bu kayitdisilik siireci iki kaynaktan beslenir; bunlarin birincisi, is¢inin kayitdisi
calistirillmas1 yani sigortasinin yatirilmamasi, ikincisi ise is¢inin kendisinin kayitdist
sektorde ¢aligmaya istekli olmasidir. Bilindigi gibi reel bir faaliyet alaninda kayitl
olarak istthdam edilen bir calisan; ayn1 donemde ge¢im zorluklarina bagl olarak,
farkli zaman dilimleri i¢inde marjinal/kayitdisi islere yonelebilecegi gibi yasal

olmayan bir sekilde ilave gelir saglayabilir.

Kanunlarin sayisinin veya yapilan degisikliklerin asir1 artmasi ve ekonomik
kesimler tarafindan takip edilememesi veya mevzuatin diizgiin anlagilamamalari, siki
diizenlemeler ve yogun uygulamalar, iktisadi aktorlerin se¢im Ozgiirliiklerini

daraltmaktadir.
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Dolayistyla kayitdisi ekonomiyi 6nlemede mali disiplin, en etkili araclardan
biridir. Bu baglamda biitce islemleri saydam ve hesap verilebilir olmahidir. Vergi
gelirlerini arttirmak icin miikelleflere asir1 baski yapmak, kayitdisini tesvik edecegi
icin, negatif bir etki yaratarak vergilerin azalmasina neden olabilir. Boylece devlet

gelirleri de azalmis olur.

Kayitdis1 ekonomi iki nedenden dolay1 6nemlidir bunlardan ilki teorik neden,
otekisi ise pratik neden ile agiklanmaktadir. (Dura, 1997) Teorik neden baglaminda bir
ekonomide kayitdis1 ekonomi biiyilidiikce, o ekonominin temel gostergeleri ile ilgili
istatistik hesaplama ve tahminler de o kadar hatali olabilir; dolayisiyla bunlar esas
alinarak yapilan bilimsel arastirmalar, ve Onerilen teori ve politikalar da o dlgiide
gergeklikten uzaklasabilir ve isabetsiz sonuglar dogurabilir.(Dura,1997:6) Pratik neden
baglaminda da devlet kayitdis1 ekonomiyi kayit altina aldig1 6l¢iide ekonomik anlamda
giiclenecektir ve daha etkin olacaktir. Zira bu tedbirler alindiginda vergi gelirleri
artacak kamu maliyesinde iyilesme goriilecek, sosyal giivenlik ve sosyal adalet

konular1 {izerinde basariya ulagsma sansi artacaktir. (Dura, 1997)

Kayitdist ekonomiyi doguran sebelerden bazilar1 da kamu kaynakli sebeblerdir.
Bunlardan baslicalari, yiiksek vergi yiikli, tesvik uygulamalari, sert kamu
diizenlemeleri, caydirict yogun biirokratik islemler ve kontrol edilemeyen

yolsuzluklardir.

Kayitdisi ekonomiyi 6lgme gereksimini de baslica lic nedenle agiklanmaktadir.
(Dura 1997) Bunlar; a- Ekonominin ger¢cek durumunu anlama: Kayitdisi ekonominin
gercek biiyiikliigli bilindigi zaman iilke ekonomisinin gercek biiyiikliigli de ortaya
cikacaktir.
b- Vergilendirme ile ilgi durumun bilinmesi: Kayitdisi ekonomik faaliyetlerin
bilinmesi, bunlardan bazilarinin vergilendirilmesini ve haksiz rekabetin azaltilmasin

saglanmaktadir.

c- Sosyal yapinin iyilestirilmesi: Bir ekonomideki kayitdisi ekonominin biiytikligi, o
iilkenin sosyal yapist hakkinda bilgi verir. Kayitdisiligin hacmi ne kadar biiylirse
sosyal yapida o kadar bozulmalar oldugu sonucuna varilabilir ve bu yodnde

uygulanacak politika tiretmenin gerekliligini ortaya koyar.
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Dura’ya gore GSMH Y ile gosterildiginde, bunun hesaplanmis degeri; gelir
yoluyla Y, liretim yoluyla Yj, ve harcama yoluyla Y}, ile ifade edildiginde; genellikle
Yin > Yi > Y, esitsizligi gozlemlenmektedir. (DURA, 1997: 6). Yani kayitdis1 ekonomi

resmi istatistiklerde 6nemli sapmalara yol agmaktadir.

Tiirkiye uzun yillar enflasyonla birlikte yasamis bir tilkedir. Bu uzun zaman
zarfinda ¢esitli kesimlerce enflasyon muhasebesine gegme konusu tartisilmis ancak bir
tirli  gergeklestirilememisti. 1 Ocak 2004’ten itibaren enflasyon muhasebesi
uygulamasina gegilmistir ancak son donemde enflasyonu diistirme basarisina baglh
olarak bu diizenlemenin sik kullanilmasina gerek kalmadig: diislincesi de beraberinde
tartisilmaya baslanmistir. Bu anlamda Tiirkiye ¢cok daha 6nce bu uygulamaya ge¢mesi
gerekirken enflasyonun diisiik oldugu bir zamanda gecip bir zamanlama hatasina
diismiistiir. Tiirk vergi sistemini iyilestirilmesi agisindan son derece dnemli bir gelisme
olan enflasyon muhasebesi ile yapilan diizenlemelerde enflasyonun belirli oranlar
asmasi1 halinde matrah diizeltmesine gidilecektir. Bu sekilde hem denetimciler hem de

sirketlerin bilangosuyla ilgilenenler cok daha saglikli bilgilere ulasabileceklerdir.

Iktisat literatiiriinde kayitdis1 ekonominin en énemli nedenlerinden bir kismi
sOyle siralanabilir: yiliksek vergi yiikii ve sosyal giivenlik kesintileri, resmi ekonomide
ozellikle emek piyasinda kati1 diizenlemeler, haftalik calisma saatlerinin istek dist
azaltilmasi, zorunlu erken emeklilik uygulamalar1 ve vergi ahlakinda azalmalar gibi

nedenlerdir. (Ogiing-Y1lmaz;2000)

Ornegin calisma satlerindeki zorunlu azaltmalar veya zorunlu erken emeklilik
gibi uygulamalar, bu gibi uygulamalara maruz kalan kimselerin emeklerini kayitdisi
ekonomiye kaydirmalarina yol agabilir. Kayitdisi ekonomik faaliyetler yasadisi olmasa
bile, genel olarak iiretken sektdrler degil, gelismeye yonelik olmayan sektorlerde
ortaya ¢iktig1 i¢in, kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasi zorlagsacak ve ekonomik

verimliligin diismesine sebeb olacaktir.

Kayitdist ekonomi vergi sistemi ile ¢ok yakin iliskisinin bulunmasi baglaminda
Tirk Vergi Sistemindeki istisna ve muafiyetlerin incelenmesi Onemlidir. Vergi

kanunlarindaki istisna ve muafiyetlerin genel olarak dokiimii sdyledir: Esnaf Muafligi,
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Diplomat Muaflig1, Serbest Meslek Kazanglar1 istisnasi, Gayrimenkul Sermaye Irad:
Istisnas1, Serbest bolgeler kanunundan dogan istisnalar ve diger istisnalar.

Bazi zamanlara mahsus istisna ve muafiyetler, Yatirnm Indirimi istisnas1, kurumlar
vergisi kanunu kapsamindaki istisna ve muafiyetler, katma deger vergisi
kapsamindaki bazi istisna ve muafiyetler. Goriildiigli gibi istisna ve muafiyetler Tiirk
mevzuatinda olduk¢a genis bir hacim tutmaktadir. Esnaf muafligi hakkinin
kullanilmasimin kayitdisi ekonomiyi beslemesi engellenmelidir ve belge diizenin
saglikli bir sekilde iglemesi saglanarak, esnaf muafligindan yararlanan miikelleflerin
satin aldiklar1 mal ve giderlere iligkin aldiklar1 belgeleri saklama, istenildiginde ibraz

etme zorunlulugu getirilmelidir.

Tiirkiye’de kayitdisi ekonomik faaliyetlerin biiytlik kismi1 vergi idaresinde kaydi
bulunan fakat defter ve belgelerinde ticari faaliyetlerinin bir kismi yer almayan
yiikiimliiler tarafindan yapilmaktadir. Ticari faaliyette bulundugu halde vergi idaresine
bildirilmeyen ve miikellefiyet kaydi yaptirmayanlarin sayisi, diger gruba gore daha
azdir. (DPT,2001; 32) Vergi oranlariin yiiksekligi kayitdisi ekonominin 6nemli bir
sebebi oldugu kabul edilebilir bir agiklamadir. Ancak sadece vergi oranlarinin
diistiriilmesinin  kayitdist ekonomiyi Onlemeyecegi ortadadir. Yani kayitdist

ekonominin ortaya ¢ikmasinin baska sebebleri de vardir.

Bu konuya farkli bir agidan yaklasim ise Ozsoylu tarafindan giindeme
getirilmistir. Iktisat teorisi, bireyi rasyonel davranan ve bu yiizden faydasin
maksimumlastirmaya calisan bir aktor olarak ele almaktadir. Buradan hareketle birey
vergi kagirmasi sonucu daha az gelir vergisi ddeyerek gelir kaybini azaltacak

dolayisiyla faydasim arttiracaktir. (Ozsoylu; 1996, 25)

Aligveriste belge almayan veya fis pazarlig1 yapan tiiketici, kira gelirini beyan
etmeyen veya diisiik beyan eden evsahibi, sattig1 malin bir kismina fatura kesmeyen
tiiccar veya sanayici, bordroda gosterilen iicretin {izerinde {icret alan isci, sattig1 zirai
iiriinlinden stopaj yapilmasini istemeyen koylii, vb., kayitdist ekonomiden menfaat
saglamakta ve kayitdisi ekonomiden sorumlu bulunmaktadir.(DPT,2001; 33) Belge
diizeninin mali sistemimize tam olarak yerlesmemesi ve saglikli ¢calismamasi, vergi
kaybinin Onlenmesinde denetimi gliglestirmektedir. Vergi oranlarindaki asir

yiiksekligin, kayitdisiliga neden olabilecegi dngoriilmektedir. Ancak vergi oranlarinin
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disiiriilmesinin  kayitdisihgi  6nemli Olglide azaltacagi diislincesi tartigmalidir.
“Kayitdis1 ekonominin kontrol altina alinmasi, belge diizeninin yerlestirilmesi ve
vergilendirmede gercek kazancin tespitinin amaglanmasi sebebiyle yapilan degisiklikle
gotlirli usulde ticari kazang tespiti yontemi tamamen kaldirilmis ve yerine belirli
sartlar1 tastyan miikelleflerin ticari kazanglarinin basit usulde tespit edilmesi yontemi

getirilmistir.” (Kildis, 2000)

Kayitdist ekonominin nedenleri arasinda vergi oranlarinin yiiksekligine
iligkin iddianin temel teorik destegi ise iktisadin bilim Oncesi dayandigi
bilinmektedir. ibn Haldun’un vergi gelirleri ile vergi oranlar1 arasinda kurdugu iliski,
daha sonraki yillarda ~ A. Laffer’in gesistirdigi Laffer egrisi analizi ile
aciklanmaktadir. Temeli Klasik teoriye dayandirabilecek Arz Yanli Iktisatcilar, vergi
oranlariin azaltilmasinin toplumda ¢aligma istegini arttiracagi sonucundan hareketle
tiretim, tasarruf ve yatirimlar arttiracagini belirterek ekonominin {iretim kapasitesini
etkileyen faktorlerin 6nemi iizerinde durmaktadirlar. (Kok, 1999: s.287) Arz Yanh
iktisat ekoliinden A. Laffer’in gelistirdigi Laffer egrisi analizine gore vergi
oranlariin arttirtlmasi sadece belirli bir diizeye kadar vergi hasilatini arttirir. Bu
optimum noktanin {izerinde vergi artig1 yapilirsa vergi hasilati artmaz aksine azalir.
Buradaki {istii kapali diisiince vergiye karsi bir diren¢ olusur ve vergi vermemek icin

ya iiretim kisilarak ya da kayitdisina ¢ikarak vergi 6demeleri azaltilir.

Kayitdist ekonomiye karst alinacak tedbirlerden biride belli meblaglarin
tizerindeki 6demelerin nakit olarak degilde kredi kart1 veya ¢ek ile olmasimin zorunlu
hale getirilmesidir. (Kildis, 2000) Miikellefler kendilerinin denetlenme olasiliginin ne
kadar ytiksek oldugunu bilirlerse, vergi kacirmaya o kadar az cesaret edebileceklerdir.
Vergi oranlarinin ve kayith faaliyette bulunmanin getirdigi yiikiimliiliiklerin yiiksek
olusu; buna karsilik, cezai yaptirimlarin yeterince caydirici olmayisi ve sikca
gergeklestirilen vergi aflar1 kayitdisi ekonomik faaliyetleri tesvik eden bir baska
unsurdur. (DPT,2001) Vergi sistemindeki adaletsizlikler, sik¢a ¢ikan vergi aflari, vergi

yiikiiniin adaletsiz dagilimi1 vergiye kars1 bir direng olusmasina sebeb olmaktadir.

Resmi ekonomideki emegin toplam maliyeti ile vergi sonrast kazang arasindaki
fark ne kadar fazla ise, bu farki kapatmaya ve kayitdis1 ekonomide is yapmaya olan

tesvik o kadar fazla olacaktir. Ancak Schneider’e gore vergi reformlar ile vergi
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oranlarinda biiytik bir indirime gitmek, kayitdis1 ekonominin biiyiikliigiinde 6nemli bir
diisiise yol agmaz. Boyle reformlar ancak kayitdisi ekonominin biiytikliiglinii istikrarli
hale getirir, daha fazla artisa engel olur. ( Schneider, 2005, 6) Scheider (1998)

Avusturya i¢in yaptigi ¢alismada da benzer sonuglara ulagmistir.

“ Tiirkiye genelinde hem vergi inceleme olasilig1 ¢ok diisiik bir seviyededir,
hem de mevzuatimizda yer alan cezalarin etkinligi ve siddeti, yine ayni mevzuatla
getirilen bagka diizenlemelerle tesirsiz hale getirilmistir.” ( Derdiyok, 1993, 61) Yine
Derdiyok’a gore halk arasindaki vergi bilinci ve vergi ahlakinin da iyi bir diizeyde
oldugu sdylenemez. Dolayisiyla Tiirkiye’de mutlaka vergi inceleme olasilig

arttirllmalidir. Ancak bdylece miikellefler iizerinde bir baski saglanabilir.

Ekonominin  azgelismisligi, yiiksek enflasyon, ekonomi politikalari,
istikrarsizlik, krizler, kayitli ekonomide isttihdam ve gelir imkanlarinin kisith ve
yuksek maliyetli olmasi, kayitdisiligr etkileyen unsurlar olarak disiiniilebilir.
Schneider’e gore az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kayitdisi ekonominin daha
yliksek olmasinin en 6nemli sebebi, diisikk gelirli insanlarin yasam standartlarini
yiikseltebilmek icin kayitdist ekonomiye mecburi gecis yapmalaridir. (Schneider,
2005, 17) Gelir dagilimindaki adaletsizlikler kayitdisina kaymayi arttirict bir unsur

olarak karsimiza ¢ikar.

Yiiksek enflasyon ve neden oldugu olumsuzluklar, kayitdisiliga neden olan bir
diger unsurdur. Yiiksek enflasyon ve agir vergi yiikiiyle karsilasan diisiik gelir
gruplarindan kimseler, piyasa kosullarinin rekabet¢i yapisina ve karmagsik yasal
diizenlemelere ayak uydurmasi ¢ok zor oldugundan en azindan maliyet avantaji

saglayabilecekleri kayitdist sektore yonelmektedirler.

Vergi gelirlerinin azalmasi sebebiyle biitce finansmaninin saglanmasi igin
bor¢lanma yoluna gidilmektedir. Bor¢lanma is faiz oranlarinda yiikselme baskisi
olusturacak, faizlerdeki artig yatirim harcamalari iizerinde olumsuz etkiye neden olup
milli geliri azaltacaktir. Ayrica artan faiz oranlar1 kamu bor¢lanma maliyetinde artisa
neden olacak ve kamu bor¢larmin c¢evrilmesi giiclesecektir. Vergi kayip ve
kacakc¢iligina neden olan vergi kayiplar1 ya yasalarla vergi dis1 birakilmasia miisade

edilen faaliyetlerden dogar (vergi muafiyet ve istisnalar1 gibi) ya da iradi olarak vergi
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vermemek veya az vergi vermek gibi faaliyetlerden dogar. Bunlar elbette ki kayitdisi
ekonomiyi besleyen unsurlardir. Tiirkiye’de sermaye birikiminin saglanmasi ve 6zel
girisimciligin olugmas: siirecinde alinan bir takim 6nlemler ya da vergi muafiyeti veya
istisnast yoluyla saglanan tesviklerin kayitdist ekonominin olusmasinda ve

gelismesinde etkisi olmustur.(DPT,2001; 4)

1980 sonrast doniisiimde, ekonomide yapisal degisikligi amaglayan
diizenlemelerle, vergisel tesviklere Onemli yer verilmistir. Buradaki amag
ekonomideki tasarruflari arttirmak ve yatirim maliyetlerinde diislis saglamaktir. Ancak
bu vergi muaflik ve istisnalarinin kayitdisini besledigi de bir gercektir. Vergi yiikiiniin
dagilimda adalet ilkesi uygulanmazsa, vergi miikelleflerinin bu yiikiimliiliikten

kacinmasina neden olabilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde, kayitdisi ekonomik faaliyetler, vergiden ka¢cma
glidiisiinlin bir sonucu olarak ortaya c¢cikmistir. (De Soto 1989, Sethuraman 1981)
Geligsmekte olan iilkelerin baglica sorunlari olan issizlik ve fakirlik, insanlar1 kayitdisi
faaliyetlere iter. Ancak kayitdisi ekonomi bu gibi sorunlara gecici bir ¢oziimdiir. Eger
kalkinmiglik seviyesine ulasilmak isteniyorsa, kayitdist ekonomi minumuma

indirilmeli, saglam bir vergisel ve mali yapi tesis edilmelidir.

Kayitdisi ekonominin olumsuz etkilerinin en 6nemlilerinden biri de tiiketicinin
haklarinin korunamamasidir. Ciinkii tiiketici fatura almaz, fatura almayinca tiiketiciyi
koruma kanunundan yararlanacak c¢esitli hukuki yollara bagvuramaz.

Ekonomik olay kayit altina alinmadigi zaman, faturasiz mal satan tacir karsiginda
vadeli ¢ekler almistir. Bu ¢ekler vadesinde tahsil edilemedigi takdirde alacagin hukuki
yollardan takibi icin gerekli mercilere bagvuramaz zira ispat i¢in gerekli fatura, belge

vs. ortada yoktur.

Gelir dagilimdaki adaletsizlikler kayitdisilig1 etkileyen 6nemli sebeblerden bir
tanesidir. Gelirden diisiik pay alan kesim, ge¢imini saglamak amaciyla, kayitdist
sektore kayacaktir. Bu sayede gelirini yiikseltebilecektir. Kayitdisi istihdama yonelik

en biiyiik emek arzini, bu diisiik gelirli grup yaratacaktir.
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1.5.2 Kayitdis1 Ekonominin Dogurdugu Sonug¢lar

Kayitdis1 ekonominin varligi ekonominin genelini etkilemektedir. Hem iktisadi
acidan hem de sosyal agidan ortaya c¢ikan bir takim sonuglarin analiz edilmesi
onemlidir. Zira kayitdis1 ekonominin varligi hem makroekonomik gostergeleri hem de
para ve maliye politikalarini etkilemektedir. Mali sistemdeki bozulmalar, eksik vergi
gelirleri, kayitdisindan kaynaklanan sizintilar ve israflar kamu maliyesini etkilmekte
diger yandan kayitdisi ekonominin ve 6zellikle kacakgilik ve kara paranin ¢ogunluka
nakit ile yapilmasi sonucu para politikasinin beklenen sonuglari tizerinde bazi etkileri
olabilecegi diisiiniilmektedir. Cek, kredi karti gibi nakit harici 6deme sistemleri ne
kadar yayginlagsada 6zellikle lilkemizde dolagimdaki paranin toplam para arzi i¢indeki
paymin yiikksek olusu bu tarz etkilerin olabilecegi yoniinde silipheleri
kuvvetlendirmektedir. Kayitdisi ekonominin genelde olumsuz sonuglarini literatiirde
cok daha fazla yer kaplasa da , bir takim olumlu etkilerinin oldugu da bir gergektir.
Kayitdis1 ekonominin sonuglari iki kesimde; iktisadi biiylimeyi engelleyen sonuglar ve

iktisadi biiyiimeyi tesvik eden sonuclar seklinde analizi yapilacaktir.

1.5.2.1 iktisadi Biiyiimeyi Engelleyen Sonuclar

Yiiksek oranda kayitdisiligin bulundugu bir ekonomide, issizlik, milli gelir gibi
cok Onemli makroekonomik gostergeler yanilitici sonuglar verir. Mikroekonomik
acidan ise kayitdigi ekonomi firmalar arasi haksiz rekabet yaratir, kayitdisi ekonomide
calisan firmalar i¢in yasal diizenlemeler olmadigi i¢cin daha diisiik fiyattan piyasaya

girebilirler. Kayitdisi ekonomi sosyal giivenlik kurumlari’nin mali yapilarini bozar.

Kayitdist ekonominin enflasyonist etkileri olabilir. Vergilemeyen veya eksik
vergilenen kesimlerin varlig1 nedeniyle vergi gelirleri olmasi gerekenden daha diisiik
seviyede olacaktir dolayisiyla hem ekonomik anlamda hem de sosyal anlamda bazi
maliyetler ortaya ¢ikacaktir. Ekonomik maliyetler; bu vergi acigimin kamu maliyesi
tizerindeki olumsuz etkileri ve bunlarin finansmani(enflasyon ya da borglanma ile)
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal maliyetler ise verginin kagirilmasit nedeniyle

vergilenen miikelleflerin haksiz bir yiik binmesi ve bu kimselerin vergilerini 6dedikleri
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icin bir ¢esit pismanlik duymasi(kayitdisihigin yiiksekligi sebebiyle) gibi olgulari

sayabiliriz.

Vergi gelirleri yoluyla saglanmasi beklenen finansman kaynaklarinin
azalmasina yol agarak, kamu agiklarin biiylimesine ve sosyal giivenlik sisteminin

bozulmasina yol agmaktadir.

Kayitdisindan kaynaklanan eksik hasilati ve dolayisiyla biit¢e agigini kapatmak
icin ek vergiler konulmasi, eger vergi dagilimi adaletsiz ve vergi yiikii belirli kesimler
iizerinde yogunlasiyorsa, bu ek vergiler kayitdisi ekonomiye yonelisi tetikleyebilir.
Yani kayitdisinin olumsuz etkilerini gidermeye yonelik faaliyetler kayitdisilig tesvik

ederse bir kisir dongii i¢ine girilmis olur.

Kayitdisi ekonomi haksiz rekabet yaratmaktadir. Yani kayitdisi faaliyette
bulunanlar vergisini dogru 6deyen miikelleflere nazaran bir maliyet avantaji elde
etmektedirler ve bunu fiyata yansitip daha diisiikk fiyattan piyasaya iiriin
sunabilmektedirler. Rekabet giiclinii artirmak isteyen bazi isletmeler yasal
diizenlemelerin disina ¢ikarak kayitdisi ¢aligmayi tercih edebilmektedirler. Bu durum
haksiz rekebetin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. “ Benzer mal ve hizmet liretiminde
bulunan kuruluslar arasinda kayiti¢i — kayitdisi kesimde faaliyet gostermelerine bagh
olarak etkin bir rekabet ortaminin olugmasini engelleyerek rekabetci bir piyasa

yapisinin olusmasini olumsuz sekilde etkilemektedir.” (Temel, Simsek, Yazici; 1994,

1)

Resmi rakamlara yansimayan ekonomik faaliyetler ekonomi politikasinin
belirlenmesinde yaniltict olabilmektedirler. Kayitdist ekonomide 6demelerin ¢ogu
nakit parayla yapilmaktadir, ve fiyat istikrar1 olmayan bir ekonomide, istikrarli bir

yabanci paranin, yerli paray1 ikame etmesine yani dolarizasyona sebeb olmaktadir.

Kayitdigt  istthdami ikiye ayirabiliriz. (DPT,2001, 43) Tamamen
bildirilmeyenler ve kismen bildirenler. Tamamen bildirilmeyenler ise yasal olmayan
ekonomik faaliyetler ve yasal olan ekonomik faaliyetler olarak iki alt bagslikta
incelenebilir. Kismen bildirenler ise primden kaynaklanan eksik bildirme veya

gelir(licretten) kaynaklanan eksik bildirme olarak iki alt baslikta diigtiniilebilinir.
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Yasal olan ekonomik faaliyetler genelde hayatin1 kazanmak i¢in yapilan, toplumsal
normlara aykir1 degildir ve toplumdan ciddi bir tepki gérmez. Ancak bu faaliyetler
vergi ahlakinin yerlesmesine engeldir. Kismen bildirenler igerisinde incelenen primden
kaynaklanan eksik bildirme kuruma 6denecek prime bagh giin sayisinin eksik
gosterilmesi ile olmaktadir. Ucretten kaynaklanan eksik bildirme ise resmi kayitlara
gelir miktarinin eksik beyan edilmesi ile olmaktadir. Gergek gelirden daha az
gosterildigi i¢in O6denmesi gerekli prim,gelir vergisi ve kesintiler eksik olmakta
bdylece devlet zarara ugratilmaktadir.

Kayitdis1 istihdamda is¢i ve igverenin yasal yiikiimliiliikkleri olan gelir vergisi, sosyal
giivenlik kuruluslarina yatirilacak prim ve kesintiler tahakkuk ettirilmemekte ve
dolayisiyla 6denmemektedir. Boylece calisanlar sosyal glivenlikten mahrum kalmakta

ayrica SSK gibi kuruluslarin hasilati diigmektedr.

Ulkedeki milli gelir rakamlar1 kayitdisi ekonomiyi kapsayamadigi dlgiide eksik
ifade edilmis olacaktir.Ulkede kayitdisi ekonomi, resmi ekonomiden daha hizl
biiylirse , istatistiklerde yayinlanan biiyiime rakami gergek biiyiime rakamindan daha
diisiik olacaktir. Yani kayitdisi ve resmi ekonomilerde biiyiime hizlar1 birbirinden
farkliysa, resmi istatistiklerde yayinlanan biiyiime rakamlar1 gercegi tam yansitmaz.
Ayrica kayitdisi ekonomiden kimler gelir sagliyorsa, buna bagh olarak iilkedeki gelir
dagilimi rakamlar1 degisiecektir.

Gortuldigi gibi  hiikiimetin  politika uygulama karar1 alirken temel aldig:
makroekonomik gostergeler, kayitdigi ekonomi yiiziinden hatali sonuglara yol agabilir.
Ancak “Gozlemlenemeyen(unobserved) sektoriin, kayith sektore orani yaklasik sabit
kaldig1 olclide, devlet politikalarinin istikrar1 saglama sanst o Olciide yiiksek

olacaktir.” (Fiege, 1989: 5.25)

Kayitdisi ekonomik faaliyetler daha ¢ok emek yogun, teknolojik bakimdan geri
kalmis, gelismemis alanlarda yogunlastigi diisiiniildiiglinden, kayitdist ekonomi
kaynak dagilimini bozdugu (optimum kaynak dagilimi saglanamayacagi icin) ve
kaynaklarin daha verimsiz alanlara kaymasma yol a¢tig1 disiiniilir. Kayitdist
ekonomik faaliyetler yasadisi olmasa bile, genel olarak iiretken sektorler degil,
gelismeye yonelik olmayan sektorlerde ortaya ¢iktigi i¢in, kaynaklarin en etkin sekilde

kullanilmas1 zorlasacak ve ekonomik verimliligin diigmesine sebeb olacaktir.
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Kayitdisiligin  boyutlarinin, 6zellikle yasadisi faaliyetlerin artmasi sonucu,
toplumun moral ve ahlaki degerlerinin bozulmasina ve anti sosyal davraniglarin
yayilmasina sebeb olmaktadir.(Harding, Jenkins, 1989: 5.66) Kayitdisiligin artmasi ve
vergi kagirmanin dogallagmasi toplumsal yapiin bozulmasina ve ahlaki ¢okiiniitiiye

yol agar.

“Kayitdisi istihdam demek, ¢alisanlarin gerekli vasiflara sahip olmamasi ve
asgari yas haddi, asgari licret, fazla mesai ve , isyeri standardlar1 gibi konularda
diizenlemelere uyulmamasi, gerekli sosyal giivenlik, vergi ve diger fonlarin eksik

O6denmesi veya hi¢ 6denmemesi demektir.” (Ilgin, 1999)

Kayitdist istihdam yogunlastik¢a sendikalarin giici de zayiflayacaktir.
Kayitdis1 ekonomi istihdam saglama agisindan saglikli bir yol degildir onun yerine
kayitdis1 ekonomi kayit altina alinip, istihdam olanaklarinin kayitli ekonomi igerisinde

arttirma yollar1 aranmalidir.

Devletin kamu gelirlerini etkin kullanmadig1 veri kabul ederek, kayitdisiligin
ve vergi kacirmanin dogru oldugunu savunmak miimkiin degildir. Bir yanlis baska bir
yanlis1 gerekce gostererek savunulamaz. Yapilmasi gereken, kayitdigiligr tesvik etmek

degil, vergi gelirini etkin kullanmanin yollarin1 aramaktir. (Us, 2004)

Tiirkiye’de sikayet konusu olan biirokrasinin yogunlugu ve idari birimler
arasindaki esgiidiim eksikligi, denetimin etkinsizligine yol agmakta bdylece kayitdisi

istihdamin tespitini ve kayit altina alinmasini giiglestirmektedir.

Hukuksal yapinin etkinligini yitirmeye baslamasi ve adalete olan inancin
sarsilmasi, mafya iligkilerini ortaya cikarir boylece toplumda su¢ orani yiikselir. Bu
durum sosyal yapidaki bozulmalara isarettir. Hem yasadist hem de ahlak dis1 olarak
toplumda genel kabul goérmiis, fuhus, kumar, kacakeilik, uyusturucu ticareti gibi
faaliyetler hem kayitdisi ekonominin artmasina hem de toplumda ahlak ¢okiintiisii
yasanmasina neden olmaktadir. Kirsal kesimden kentlere hizli go¢, gecekondu yapimu,

kacak insaat, ¢arpik kentlesme gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
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Kayitdisi ekonomiyle ilgili ortaya konulan asir1 rakamlarin, politikacilarin
basarisizliklarini 6rtmek ve aslinda iilkenin refah diizeyinin daha ytiiksek, issizligin ise
daha diisiik oldugunu gostermek ve alacaklart politik kararlar ile yapacaklar1 yasal
diizenlemelere gerekce olusturmak igin (Harding, Jenkins, 1989) kullanildigini
varsayanlar olmakla birlikte, kanimizca kayitdis1 ekonomi hakkinda yapilan ¢aligsmalar
bilimsel yaklasimla ve saglikli verilerle ekonominin ger¢cek durumunu tespit etmek

icin kullanildiginda son derece yararli ¢aligmalardir.

1.5.2.2 iktisadi Biiyiimeyi Uyaran Sonuclar

Literatiirde en ¢ok vurgu yapilan olumlu etki, kayitdist ekonominin niteliksiz
isgiicline istthdam kapis1 yaratmasidir. Kayitl ekonomide belki igsiz kalacak kesimler,
kayitdis1 sektorde diislik tcretlede olsa is bulabilmekte ancak bu durum kayith
ekonomide faaliyet gdsteren iireticiler ve calisanlar aleyhine haksiz rekabete yol
acmaktadirlar. Ayrica kayitdist istthdam edilen kesimin sosyal glivencesinin
olmamasi, bir diger olumsuz etkidir. Ozellikle sosyal giivenlik kesintilerini 6dememek
icin kimi igverenler kagak is¢i ¢alistirmaktadir. Bu da kayitdist istihdamin artmasina

yol acan sebeblerden biridir.

Isveren acisindan kayitdisi istihdama gdz yumulmasinin temel sebebi isgiicii
maliyetini diisiirmektir. Isverenin yasal yiikiimliiliikleri olan SSK primi isveren pay1,
igsizlik sigortast igveren payi, kidem ve ihbar tazminatlar1 gibi yiikiimliilikler
isverenin isgiicii maliyetini arttiran kalemlerdir. (DPT,2001;51) Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK) “2003 Yili Calisma Istatistikleri ve Isgiicii
Maliyeti” raporuna goére toplam isgiici maliyetinin %33,2’sini sosyal O0demeler
olusturmaktadir. Bu oran 2002 icin %32,9, 2001 i¢in %34,5 idi. Ayrica isverenlerin,
sendikal1 isgiiclinli kendilerine bir baski grubu olarak gormeleri, kayitdis1 istihdama

g6z yumabilmelerine sebeb olan bir baska unsurdur.

Kayitdisi ekonomik faaliyetlerin yarattigit bu istthdam resmi rakamlarda
gorlilmeyecektir.Dolayisiyla iilkede kayitdist ekonomi oldugunda istihdam aslinda
oldugunda daha diisiikk, ve boylece issizlik rakamlari oldugundan daha yiiksek

goriinecektir.
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Genel olarak kayitdist ekonominin olumsuz etkilerinin, olumlu etkilerinden
cok daha fazla oldugunu soyleyebiliriz. Bu yiizden Kayitdis1 ekonomiyi dnlemek i¢in
dikkate alinmasi gereken felsefe; ‘“nedenlerini  engellemek  sonuclarini

cezalandirmaktan daha 6nemlidir” olmalidir diyebiliriz.
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IKiNCi BOLUM
KAYITDISI EKONOMIiYi OLCME YONTEMLERININ TEORIK
CERCEVESI

2.1 KAYITDISI EKONOMIiYi OLCME YONTEMELERI

Kayitdist ekonomiyi d6lgmede iki temel yaklasim vardir. Birincisi dolaysiz
yontemler, digeri ise dolayli yontemler olarak adlandirilmaktadir. Dolaysiz
yontemlerin 6z, anket benzeri aragtirmalar ile kayitdis1 ekonomi hakkinda dogrudan
ipuclar1 yakalamaktir. Dolayli yontemlerin 6zii ise iilkede kayitdist ekonominin
varliginin, ¢esitli makroekonomik gdstergeler iizerinde etkiler birakacagi varsayimi

altinda bunlarin arastirilmasina dayanmaktadir.

2.1.1 Dolaysiz Yontemler

Dolaysiz yontemlere mikro yaklasimlar da denmektedir. Bu ydntemlerin
temelini iyi dizayn edilmis anketlere verilen iradi cevaplar olusturmaktadir. Anket ile
hedeflenen amaca direkt olarak yonelinebilmesine ragmen bu yontemin temel
dezavantaji anket sonug¢lar1 tamamiyle anket uygulananlarin cevaplarmin
giivenilirligine baglhdir. Eger sorulan sorulara diiriistliikle cevaplar verilirse, kayitdisi
ekonomi hakkinda detayli bilgilere ulasilabilir. Ancak kayitdis1 ekonomi dogas1 geregi
ortiili, gizli bir kavram oldugu icin, ankete katilanlar en azindan verdikleri cevaplari
hafifletme egilimindedir. Veya yaptiklar1 isin agiga ¢ikacagindan korktuklar1 ic¢in
boyle bir ankete katilmamayi diisiinebilirler. Bu biiylik dezavantaj yiiziinden bu

metodun uygulama alani ¢ok kisitlhidir ya da bilinglenme siireciyle aciklanabilir.

Anket yonteminde anketin gerektigi gibi diizenlenmesi hem zor hem de ¢ok
kritik bir agamadir. Bu yontemin avantajlar1 ve dezavantajlar1 Pedersen (2003) ve
Mogensen (1995) calismalarinda ayrintili olarak incelenmistir. Pedersen 2003
yilindaki ¢aligmasinda (Pedersen, 2003) Almanya, ingiltere ve iskandinavya kayitdisi
ekonomilerini anket yontemi ile 6lgmeye ¢alismistir. Mogensen ise Danimarka igin

benzer bir ¢caligma yapmistir. (Mogensen, Kvist, 1995)
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Tiirkiye’ de ise bu konuda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun ¢alismalar1 dikkati
cekmektedir. Su ana kadar yapilan en kapsamli ¢alisma “2000 yili Kentsel Yerler,
Kiiciik ve Sirketlesmemis Isyerleri Anketi” dir. Bu calismanin esas hedefi informal
sektor ve informal sektordeki istihdamin boyutlaridir. Anket ayrica informal sektdriin
temel karakteristiklerini de ortaya koymaya yénelik sorular1 da icermektedir. TUIK;
calismasinin kapsamini soyle tanimlamistir: “informal sektor; sirketlesmemis, diger
bir deyisle tiizel kisiligi olmayan ve ekonomik faaliyetlerine iliskin gelir-gider kaydi
tutmayan, bir ya da daha c¢ok hanehalki iiyesi tarafindan isletilen hanehalk:
diizeyindeki isletmelerdir. Bu isletmelerde c¢alisan kisiler informal sektordeki
istthdami olustururlar.” Bu amagcla informal sektordeki istihdami 6lgmeye yonelik
olarak belirlenen sorularda hanehalki ve isyerlerinin birlikte kapsanmasini
gerektirmektedir. Bu amagla, TUIK ankette yer alan drnek birimlerin tespit edilmesi
icin hem haneler hem de isyerileri listelenerek informal sektor tanimina uyan
ekonomik birimler se¢mistir. A¢iklamalardan da anlasilacagi gibi bu ¢alisma mikro
diizeyde bir calisma olup Tirkiye ekonomisindeki kayitdisilia genel olarak

yaklagsmamustir.

Yine TUIK’in “2004 yili Hanehalk: Isgiicii Anketi” calismasi temel amaci
kayitdist ekonomi olmamasina karsi, yontem itibariyle 6rnek gosterebilecek bir
calismadir. TUIK bu ¢alismasinda daha dnceki dénemlerde yapilan soru kagidinda
cesitli diizenlemelere gidilerek kayitdist sektorii belirlemeye yonelik sorular
giinellestirilmistir. Ozellikle istihdam durumu ve gelir béliimlerinde kayitdisi

istthdama yonelik sorular yoneltilmektedir.

Mikro yaklagimlarin tersine dolayli yaklasimlar makro yaklagimlar olarak

adlandirilirlar. Bunlarin kayitdisiyr tahmini kara paray1 da igerir.
2.1.2 Dolayh Yontemler
Dolayli yontemler icinde parasal yontemler ( basit parasal oran yaklagimu,

islem hacmi yaklasimi ve ekonometrik yaklasim), GSMH yaklagimi, istihdam

yaklagimi, vergi denetimleri yaklasimi ve elektrik tiiketimi yaklagimi1 bulunmaktadir.
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2.1.2.1 Parasal Yontemler

Parasal yaklasimda, parasal istatistikler kullanilarak kayitdist ekonominin
boyutlar1 belirlenmektedir. Parasal yaklasim benimsenerek kayitdisi ekonomiye iligkin
olarak yapilan ¢alismalara Cagan(1958), Guttman(1976), Fiege(1979) ve Tanzi (1982)

ornek olarak verilebilir.

2.1.2.1.1 Basit Parasal Oran Yaklasimi

Parasal oran yaklasimi Fiege tarafindan gelistirilen model ¢ergevesinde soyle
tanimlanmaktadir. Bu modeldeki amag¢ kayitdisi ekonomide kullanilan nakit para
miktarinin tespit edilmesidir.(Ilgm-1999) ve (Ogiing, Yilmaz, 2002) Yontemde
kullanilacak olan degiskenler asagidaki notasyon ile agiklanmaktadir. Burada,

C : Dolasimdaki toplam para miktari

C; : Kayitli (recorded) ekonomide kullanilan nakit para miktari
C, : Kayitdis1 (underground) ekonomide kullanilan nakit para miktari
D: Toplam Vadesiz Mevduat (Demand Deposits)

D, : Kayith ekonomide kullanilan vadesiz mevduat miktari

D, : Kayitdis1 ekonomide kullanilan vadesiz mevduat toplami

k; : Kayith ekonomide nakit para / vadesiz mevduat orani

k,: Kayitdist ekonomide nakit para / vadesiz mevduat orani

Y, : Kayith (Resmi) Milli Gelir seviyesi

Y. : Kayitdis1 Gelir seviyesi

v; : kayith ekonomide paranin gelir dolasim hizi

vy : kayitdis1 ekonomide paranin gelir dolagim hizi

f: Kayitli ekonomi dolasim hizi / kayitdist ekonomi dolasim hizi

olarak gosterilirse;

C=C, +(C,

D= D;+ D,
k;= C; /Dx
ky,= Cu/D,

vi= Y/ (C; +Dy)
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A\

Y./ (Cy +Dy)

B=v:/ vy

Bu sistemde; kayitdist ekonomideki dolasim hizin1 veren denklem (v, denklemi) Y,

icin ¢ozlliip ve gerekli yerine koymalar yapildiktan sonra

su genel formiile ulasilabilir. ( Temel, Simsek, Yazici, 1994)

(ky +1) (C — kD)
Y= 1/B*Y,*

(kr +1) (kuD'C)

Basit parasal oran yonteminin ¢esitli varsayimlar: bu genel modele yansitilarak

analiz yapmaya imkan veren genel bir modele ulasilabilmektedir. Bu ydntemin

varsayimlari su sekilde siralanmaktadir:

Kayitdis1 ekonomideki islemler sadece nakit para ile yapilmaktadir. Cek, banka
kart1, gibi 6deme araclar1 kayitdisi ekonomide kullanilmamakta ayrica mevduat
hesaplarindan 6deme yapilmamaktadir. Boylece D, = 0, ku = o ve D= D;
olmaktadir. ( Ilgin, 1999)

Dolagim hizlar kayitdist ve kayitli ekonomilerde aynidir. Yani (v; = vy) olup
boylece B = 1 olmaktadir. (Ilgin, 1999)

C/D  oram1 sadece kayitdist ekonominin boyutlarindaki  degismelerden
etkilenmektedir. Yani k,= C; / D, orani biitiin donemler i¢in sabittir.

Kayitdisi ekonominin olmadigi bir donem mevcuttur. Bu donem i¢in Yu=0’dur.

Bu varsayimlar1 genel modele uyguladigimizda;

( C- k*D)

(k+1)*D

elde edilir. Bu ifade basit parasal oran yonteminin ifadesidir. Bu esitlikte k. tahmin

edilmesi gereken bir orandir ve kayitdist ekonominin olmadig1 varsayilan doneme ait
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ke = C; / D; orant vermektedir. k,’nin elde edilebilmesi i¢in, dnce kayitdist
ekonominin olmadig1 diisiiniilen bir donemin tespit edilmesi ve o doneme ait

k. = C; / D; oraminin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu oranin sadece kayitdisi
gelismelerden etkilenecegi ve bu faktor disinda diger etkilerin ihmal edilebilecegi
varsayilip, herhangi bir yildaki vadesiz mevduat miktart ile daha once elde edilmis
olan kr degerinin ¢arpilmasiyla sézkonusu yildaki kayitl ekonomide kullanilan toplam
nakit para miktar1 bulunmus olur. (Cr= kr*D). (Ogiing, Yilmaz, 2002) Ancak
kayitdiginin bir olmadigr donemin varligi oldukca kat1 bir varsayim oldugu agiktir.
Dolasimdaki toplam nakit para miktarindan (C), bu bulunmus olan kayith
ekonomideki toplam nakit para miktarinin (Cr) ¢ikarilmasi ile kayitdist ekonomide

donen toplam nakit para miktar1 bulunmus olur.(Cu=C-Cr)

Kayitdisi ve kayitlh ekonomilerde paranin dolasim hizi ayni oldugu
varsayildigindan, kayithi ekonomi i¢in elde edilen vr= Yr/(Cr+Dr) dolagim hizi ile
kayitdis1 ekonomide kullanildigi belirlenen para miktariin c¢arpilmasi ile kayitdis
ekonominin biiyiikliigii Yu= vo*(C-Cr) elde edilmis olur. Bu yontemde kr’nin tespit
edilmesinde genellikle yillar itibari ile dolagimdaki paranin vadesiz mevduata oranini
gosteren kr=C/D degerinin en diislik ¢iktig1 y1l baz alinarak diger yillar hesaplari i¢in
bu biiyiikliik kullanilmaktadir.

Kayitdist ekonomide yakalanma riski daha az oldugu i¢in daha ¢ok nakit
paranin kullanildig1 varsayimi kabul edilebilir olsa da; ¢ek, senet, kredi karti gibi
o0demelerin hi¢ kullanilmadig1 varsayimi ¢ok gergekei degildir.

Ayrica C/D oranimin kayitdis: sektdrdeki gelismeler disinda ayn1 kalacag: varsayimi da
cok gercek¢i degildir. Ornek olarak kriz donemlerinde bankaya hiicum (finansal
panik) diye bilinen olay ger¢ekleseceginden bu oranin ayni kalacagini iddia edemeyiz.
Ve kr oraninin tespit edilmesi sirasinda yanlis bir donemin se¢ilmesi sonuglar1 ¢ok e

tkileyecektir.

“Basit parasal oran yontemindeki dolagim hizinin kayith ve kayitdis
sektorlerde ayn1 olduguna dair varsayimini (B = 1) yumusatmak miimkiindiir. Kayitdisi
ekonomide dolasim hizi daha yiiksek oldugu diisiiniilecek olursa B < 1 olur ve
kayitdis1 ekonomi ile ilgili bulgular daha biiyliyecektir.” (Ilgin, 1999) Yani dolasim

hizlarma g¢esitli agirliklar vererek analiz yapmak miimkiindiir. Buna “gelistirilmis
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parasal oran yontemi” denmektedir ancak kullanilacak agirliklar i¢in de objektif

kriterler bulmak ¢ok kolay degildir.

Dolagimdaki para miktar1 yani emisyon hacminin kayith ve kayitdis
ekonomide kullanilan para miktariin toplamina esit olacagi disiiniiliirse, paranin
dolasim hiz1 sabit kalmak suretiyle, dolasimdaki para miktarinin toplam mevduatlara
oraninin artmasi kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin arttig1 anlamina gelecektir. (Cagan,

1958) ve (Guttman, 1977)

Kayitdis1 ekonomide tiim islemlerin nakit olarak gerceklestigi, dolasimdaki
paranin vadesiz mevduata oraninin sabit oldugu; son olarak ise kayitdis1 ve kayith
ekonomilerde paranin dolasim hizlarinin esit oldugu varsayimi altinda, kayitdist
ekonomi, C olarak ifade edilen dolagimdaki para, D olarak ifade edilen vadesiz
mevduat ve kayitdisi ekonominin biiylikliigiiniin sifir olarak kabul edildigi doneme
iliskin kr olarak ifade edilen C/D oranina bagldir. kayitdis1 ekonominin biiyiikliigiiniin
sifir olarak kabul edildigi baz yilinin belirlenmesindeki kriter, kr degerinin en diisiik

seviyede gerceklestigi donemin belirlenmesidir.

2.1.2.1.2 islem Hacmi Yaklasimi

Bu yaklagim Fiege (1979) tarafindan parasal oran yaklagiminin aksakliklarina
alternatif olarak Onerilmistir. Bu modelde parasal islemlerin oranlar1 temel
alinmaktadir. Model Fisher’in miktar teorisinden tiiretilmistir.

M= Para Miktar1

V= Paranin islem dolasim hiz1

P= Fiyatlar genel seviyesi

T=Ekonomide toplam islem miktarini

gostermek tizere bilindigi gibi Fisher miktar esitligi s0yle yazilir.
MV=PT

Denkleme gore;

MV= Toplam 6demelerin parasal degerini

PT= Toplam islemlerin parasal degerini
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vermektedir. Eger toplam oOdemeler (MV) ile kayith islemler (PT) birbirinden
bagimsiz olarak tahmin edilebilirse, (MV-PT) farki alinarak kayitdisi islemlerin degeri

bulunabilir.

Kayitdisi ekonominin biiytikliigiinii tahmin etmek i¢in bu modelde de kayitdisi
ekonominin olmadig1 varsayilan bir yilin temel alinmasi gerekmektedir. Ancak agikga
goriinmektedir ki bu varsayim son derece kat1 ve kisitlayict bir varsayimdir. Bu baz
yilinda P*T biiyiikliigiiniin nominal GSMH’ya oran1 normal seviye oldugu diistiniiliir
¢linkii bu yilda kayitdis1 ekonomi olmadig1 varsayiliyordu. Bu metotta belli donemin
GSMH degerinden ilgili donemin M*V biiyiikliigiinden elde edilen GSMH degerinin
cikarilmasiyla kayitdisi ekonominin o yildaki biiyiikliigii bulunabilir.

Modeli formiilize edersek;

Y= Toplam Gelir

Yr= kayith gelir

Yu= kayitdis1 gelir

C= Toplam nakit para

Vc= Nakit paranin dolagim hizi

D= Mevduat

Vd= Mevduat dolasim hizi

Fiege’nin yaklasiminda para arz1 dolasimdaki para ve vadesiz mevduat olarak alindigi

icin Fisher’in denklemi sdyle olmaktadir.

C*Vce+D*Vd =PT

Burada islem miktarinin(PT), toplam gelire (Y) oranminin esit varsayildigi temel

alinarak PT/Y=k oran1 baz yil1 i¢in bulunur. PT ve Y ifadeleri agik olarak yazilirsa

(C*Ve+D*Vd)
k:

esitligine ulagilir
Yr+Yu

Bu denklemin Yu i¢in ¢oziilmesiyle;
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(C*Vce+D*Vd)
Yu= -Yr
k

elde edilir.

Yukaridaki denklemle analiz yapmak miimkiindiir. Belli bir donemdeki kayitdigi
ekonominin biiytlikliigiiniin tespit edilebilmesi i¢in toplam 6demelerin ve k oraninin
bilinmesi gerekmektedir. k’nin degeri icin parasal oran yonteminde oldugu gibi
kayitdis1 ekonominin olmadigi bir donemin tespit edilmesi ve o donem icin k (toplam
islemlerin milli gelire orani) degerinin temel alinmasi gerekmektedir. Bu oran
bulunup, bu degerin zaman i¢inde degismedigi varsayimi altinda ve V¢ ve Vd hizlar
da ilgili yillar igin tespit edilebilirse denklem bize kayitdisi ekonominin yillar

itibariyle biiyiikliigiinii vermektedir.

Bu yontemle kayitdist ekonominin elde edilmesinde, para yaninda ¢ek ve senet gibi
diger finansal enstriimanlarda dikkate alinmaktadir. Bu yontemle elde edilecek
kayitdis1 gelir, cek ve para kullanimina konu olan yasal ve yasadisi parasal kayitdisi

gelir olacaktir.

Bu yontemde dolagim hizlar1 olan V¢ ve Vd nin tespit edilmesi ¢ok giigtiir ¢iinkii
bunlar C ve D degerlerinin oranmi olarak ele alinmamaktadir. Dolayisiyla biiyiik bir
ekonomide sayis1 ¢ok biiyiik olan toplam islem miktarinin hesaplanmasinin ¢ok zor
oldugu goriilmektedir. Ayrica baz yili se¢imi ve k oraninin zaman iginde sabit kalmast
varsayimlart da zordur. Bu zorluklar yontemin en 6nemli dezavantaji olarak kabul
edilmektedir.

Kisaca belirli bir donemde MV’ nin belirledigi GSMH rakamu ile istatistiklerle
aciklanan GSMH arasindaki fark, kayitdisi ekonominin biiytikliigiinii vermektedir.
Islem hacmi yaklasiminda paranin dolagim hizinin, kayith ve kayitdisi ekonomide ayni

ve sozkonusu dolasim hizinin sabit oldugu kabul edilmektedir.
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Ancak literatiirde bu yontem uygulamalarina ¢ok sik rastlanmaz. Ciinkii islem
dolagim hizlarini bilmek ¢ok zordur. Bunun yerine gelir dolasim hizlarini alirsak basit
parasal yontemle ayni sonuca ulasiriz. Literatlirdeki analizlerin ¢ogu da yukarida

belirtilen sekliyle basit parasal oran yaklasimi ile yapilmaktadir.

2.1.2.1.3 Ekonometrik Parasal Tahmin Yaklasim

Tanzi (1983) tarafindan gelistirilen yontem kisaca sdyle tanimlanmistir:

Ln(C/M2) = In b0 + b1 In (TW) + B2 In (WS/Y,) + B3 In(Y/N) + B4 In (R) +B5 In (P) + u

Bu denklem degiskenler ve degisken tanimlamalar1 seklindeki irdelendiginde,
(C/M2) olarak ifade edilen nakit paranin genis anlamli paraya orani, kisi basina diisen reel
gelir (Y/N), mevduat faiz oran1 (R), kamu personel harcamalarinin (maas+iicretler) toplam
kamu harcamalarma orani (WS/Y,), ortalama vergi oranmi (vergi gelirlerinin GSMH
icindeki pay1) (TW) ve genel fiyat seviyesi (P)’nin bir fonksiyonu olmaktadir. Bu
yontemde, nakit para talebi bir regresyon analizi ile tahmin edilmektedir. et, regresyonun t
zamanindaki hata terimini gostermektedir. B1, B2, B85 katsayilarinin beklenen degeri pozitif
isaretli, B3 ve B4 katsayilarinin beklenen degeri ise negatiftir isaretlidir. Ciinkli vergi
oranlarinin artmasi durumunda; bunun 6denebilmesi i¢in daha fazla nakit paraya ihtiyag
duyulacaktir. Yine kamu harcamalari i¢cinde maas ve iicretlerin artmasi, bu gelirler nakit
olarak 0dendigi i¢in nakit paraya olan talebi arttiracaktir. Kisi basina gelirin artmasi
tiketimi arttirict etkisi olacagindan yine beklenen degeri pozitiftir. Mevduat faiz
oranlarinin artmasi tasarruflar tesvik edeceginden nakit paraya olan talep iizerinde eksi
yonlii etkisi olacagi beklenmektedir. Son olarak enflasyonist bir ortamda merkez
bankasinin para politikasini siki tutacagini diisiinerek bu katsayinin da beklenen degeri

negatif olmaktadir.

Ekonometrik yaklasim, diger parasalci yaklasimlarda oldugu gibi, kayitdis
ekonomilerde islemlerin nakit parayla yapildig1 ve paranin dolasim hizinin, kayitdisi
ve kayithh ekonomilerde ayni oldugu varsayimlarina dayanir. Nakit paranin genis
anlaml1 paraya oraninin, kisi basina diisen reel gelir, mevduat faiz orani, maas ve iicret
Odemelerinin millgi gelir i¢indeki payi, ortalama vergi orani ve enflasyon oranina

bagli oldugu oldugu kabul edilir ve nakit para talebi s6zkonusu degiskenler ile
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regresyonu analiz edilir. Daha sonra vergi degiskeni sifir alinarak yani verginin
olmadig1 durum igin bir nakit para talebi tahmin edilir. Iki para talebi tahmini
arasindaki fark, kayitdisi ekonomide kullanilan nakit para diizeyini vermektedir.
(Ancak iki regresyon arasi fark logaritmik olacagi i¢in bu farkin anti-logaritmasi
alimmalidir.) Son olarak kayitdist ekonominin biiytikliigiinii bulmak i¢in elde edilen
kayitdis1 ekonomiye ait nakit para diizeyi ile paranin dolasim hiz1 ¢arpilir boylece

kayitdis1 ekonominin biiyiikliigii hesaplanmis olur.

Kisaca paranin dolagim hizindan yararlanilarak ve kayitdisi ekonomiye iliskin
nakit para diizeyi kullanilarak kayitdisi ekonominin biiyiikliigii hesaplanmaktadir.
Yani GSMH’nin emisyona olan oraninin kayith ve kayitdis1 ekonomide ayni olacagi
varsayimi altinda, denklemlerden elde edilen farkin M2 ile ¢arpilmasi ile kayitdisi
ekonomide talep edilen nakit paranin ve s6zkonusu miktarin ise GSMH/emisyon ile

carpilmasi yolu ile kayitdis1 ekonominin biiyiikliigiiniin hesaplanmas1 miimkiindjir.

2.1.2.2 GSMH Y aklasimi

Bilindigi gibi bir ekonomide Gayrisafi milli hasila ii¢c yontem ile
hesaplanabilmektedir. Bunlar iiretim, harcama ve gelir metodlaridir. Teorik olarak
milli muhasebe sisteminde bu {i¢ metod ayni sonucu vermelidir. Ancak ekonomide
kayitdis1 sektoriin bulunmasi halinde bu ii¢ hesaplama arasinda farklililar ortaya g¢ikar.
Kayitdisi ekonominin olmasi durumunda gelir ve iiretim sonuglar1 daha diisiik,
harcama metoduyla ¢ikan sonug ise daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Iste GSMH
yaklagiminin temelinde harcama metoduyla hesaplanmis GSMH ile iiretim metoduyla
hesaplanmis GSMH arasindaki farki oOlgerek, bu farkin kayitdist ekonominin
biiyiikliigii hakkinda bir gosterge olarak kullanilmas1 yatmaktadir.

Burada; harcama metoduyla hesaplanmis GSMH ile {iretim metoduyla
hesaplanmis GSMH arasindaki farki alarak, bu farkin iiretim yoluyla hesaplanmig
GSMH ile oranini1 bulunur, bu ise ekonomideki kayitdis1 ekonominin oranini verdigi

distntlir.
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Bu metoda temel elestiri ekonomide harcanmayan gelirlerin sézkonusu olabilecegidir.
Yani; eger baz1 kazanilan gelirler harcanmayip yastik altinda saklaniyorsa, yurtdisina
cikartiliyorsa, veyahut istikrarsizlik donemlerinde dévize olan talebin artmasina bagl
olarak yabanc1 para seklinde tutuluyorsa bu metod kayitdist ekonominin minumum bir

tahminini verir.

Eger bir iilkede kayitdist ekonomi varsa; harcamalar yontemi ile hesaplanmis
GSMH degerinin, liretim yoluyla hesaplanmig GSMH degerinden daha biiyiik ¢ikmast
beklenmektedir. S6zkonusu rakamlar arasindaki farkin yiiksek ¢ikmasi istatistik¢iler
tarafindan istatistiki hata olarak nitelendirilip gidirilmeye c¢alisilmasi ve farkin
olabildigince kiigiik olmasina calisilmasi kayitdist ekonominin biiyiikliigline iliskin
saglikli verilere ulasilmasini engeller. Ayrica ekonomide tasarruf olarak doviz ve
altina kayisin yiiksek oranda ger¢eklesmesi, GSMH yaklasiminin  kayitdist
ekonominin biiylikliglni 6lgmede giivenilir bir yol olmayacagi diisiiniilmektedir.
(Temel, Simsek,Yazic1;1994) Buna ek olarak ekonomide yastik alt1 tasarruflarin
onemli seviyelerde olmast GSMH yaklasimi ile yapilan tahminleri azaltici etksi

olacaktir.

GSMH hesaplarinda kullanilan veriler vergi kayitlarindan bagimsiz olarak
cesitli anketler, istatistikler ve sayimlar araciligi ile denetlenmektedir. Bu nedenle
vergi otoritelerine bildirilmeyen gelirler GSMH tahminlerinde igerilebilir. Ancak
tahmin edilen GSMH i¢inde kapsanamayan gelirler de mevcuttur. Kuruluslarin ulusal
ve uluslararasi standartta karsilagtirmalara imkan verecek sekilde ayrintili ve kapsamli

veri derlemeleri kayitdisi ekonominin daha saglikli 6l¢iilmesine imkan vercektir.

GSMH vyaklasimi kullanilarak Ingiltere i¢in MacAfee (1980), Smith (1985),
O’Higgins (1989) c¢alismalari, Almanya i¢in Del Boca (1981) ve Petersen (1982)

caligmalar1 6rnek gosterilebilir.
2.1.2.3 istihdam Yaklasimi
Kayitdis1 istthdam kavrami ilk defa 1970 yilinda ILO’nin diizenlendigi Diinya

Istihdam Programi (World Employment Program) kapsamindaki Kenya Raporunda

“enformal sektor” olarakkullanilmistir. Raporda formel (kayitli) sektor tarafindan
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karsilanamayan agik issizligin enformel (kayitdis1) sektor tarafindan emildigi ve kirsal
alandan sehirlere gociin beklenen miktarda agik issizlige yol agmadigi saptamasi
yapilmistir (TOBB, 1994:126). Bu saptama ayni zamanda kayitdisi istihdamin
nedenlerinden olan gd¢ olgusuna da deginmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir.

(Gtiloglu, 2005: 2)

Yine kayitdisi istihdam ile ilgili bir diger tanim TiSK (Tiirkiye Is¢i Sendikalart
Konfederasyonu) raporunda “lilkenin calisan niifusunun resmi toplam istihdam
rakamlar1 icinde kapsanamamasi’’(TISK,2000:39) seklinde ele almmaktadir. Yine
literatiirde kayitdis1 istihdam ‘‘kanuni yiikiimliiliiklerini yasada belirtildigi sekilde
kayda gecirmeden faaliyette bulunup, vergi, sigorta, har¢ vb. yasal yiikiimliiliiklerin
yerine getirmeksizin kazan¢ saglanmasi’’(Yiiksel,1996:27) olarak tanimlanmaktadir.
Giiloglu (2005) ise literatiirdeki ¢esitli tanimlamalar1 genel bir ifadeyle yorumlayarak
“Istihdam faaliyetlerinin (iiretim ve hizmet) resmi belgelere dayandirilmamasi ve
boylece resmi kayitlara girmemesi, bunun sonucunda vergisel ve zorunlu sosyal
yiikiimliiliikler de dahil olmak iizere tiim yiikiimliilikklerin, mali ve sosyal gilivenlik
kurumlarimin denetim alan1 disina ¢ikarilmast’’(Giiloglu, 2005:2) seklinde

tanimlamustir.

TISK tarafindan istihdam verileri karsilastirilarak 2000 yilinda yapilan bir
arastirmada 10.375.000 olan toplam {icretli isttihdamin 5.800.000 SSK’ya, 2.118.000’i
Emekli Sandigi’na kayitli oldugu ortaya konulmakta ve 2.457.000 kisinin ise kayit dis1
olarak calistigi, yani toplam {icretli istthdamin %25’inin kayit dis1 calistigi tahmin
edilmektedir (TiSK,2000:42). Enflasyona kars1 yeterli bicimde korunamamis reel
iicret gelirleri yiiziinden, kayith sektordeki ilave is biciminde kayitdist sektore

istihdam talepleri gelmektedir (Demir, 2000:27)

Kayitdis1 ekonomik faaliyetler isgiicii yogun faaliyetler oldugundan, iiretim
faktorii olarak emek On plana ¢ikar. Boylece ekonomide istihdam edilmeyen ya da
yeterince istihdam edilemeyen isgiicli, toplumsal ihtiyaglar1 karsilayip toplumsal

faydayi en iist diizeyde saglayacak bigimde devreye girmektedir (Ozsoylu,1994:16).
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Bu nedenle en onemli olumlu etkisi, issizligi azaltict 6zelligidir. Kayitdisi
istthdami olusturan unsurlardan biri de kisilerin kayith olarak elde ettikleri gelirlerin
yetersizligi sonucu ilave gelir elde etmek icin ek is yapmalaridir. Genelde bu ek islerin
kayitdis1 olarak yapilmasi kayitdisi isttihdamin artmasina sebep olmaktadir. Kentsel
yapida, istihdam dalgalanmalarindan dogan giicliikleri en fazla hisseden toplumsal
kesim, bagimli calisanlardir. Baskasina bagli olarak calisma yaninda, gelirlerin en
onemli kaynagimi teskil eden {icretlerin belirli siirelerde sabit kalmasi ve gelisen
olumsuz ekonomik kosullar nedeniyle giderek yetersizlesmesi, bu kesimin en temel

sorununu teskil etmektedir (Diilgeroglu, Aytag ve Bastaymaz,1993:1).

Kirsaldan kentlere yapilan siirekli gd¢ issizlerin ve gizli igsizlerin sayisini
artirmistir. Bu baglamda kirsal yorelerden go¢ edenlerin kayitdisi istihdam faaliyetleri
icin 6nemli bir isgiicii kaynagi olmuslardir. Hatta kayith sektordeki sinirli gelismelere
karsin, kayitdis1 istihdamda biiyiik ve hizli bir gelisme yasanmistir (Kalga ,1999:20).
Hizli niifus artis1 ve gocilin dogurdugu issizlik ve carpik kentlesme isgiicii piyasasini
olumsuz etkilemekte ve bu durum kayitdist istthdama ortam hazirlamaktadir.

(DPT,2001; 1)

Kayitdisi isttihdam kavramu ile kayitdisi ekonomi arasinda oldukga siki bir iligki
vardir. Kayitdist istthdamin kayitdisi ekonmomi hakkinda bipuglar1 verebilecegi
diisiincesi ile uygulanan bu yontemin 6zl soyledir: Ekonomide kayitdisi faaliyetlerin
olmadig1 varsayimi altinda, isgiicii arzinin toplam niifusa orani ile istthdamin toplam
niifusa oraninin zaman ic¢inde benzer gelisimlerinin olmasi beklenmektedir. Ancak
kayitdigt istthdam sozkonusu oldugunda, isgiiciiniin toplam niifusa orami belli bir
diizeyde kalirken, istihdamin toplam niifusa orani azalmaktadir. Iste bu farklar

incelenerek kayitdisi ekonomi hakkinda fikir edinilebilir.

Istihdam yaklasimi ikinci iste calisanlari kapsamaz ve dlgmez. (Schneider,
2000) insanlar hem kayith hem de kayitdisi ekonomide calisabilir. Bu yaklasimda bu
nokta dikkate almmaz. Ikincisi oranlardaki degisimin nedeni farkli sosyal sebepler

olabilir.
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2.1.2.4 Vergi Denetimleri Yaklasim

Tiirkiye’de miikellef sayilarinin yillara gére degisimi incelendiginde ciddi bir
artts goze carpmamakta hatta bazi mikellefiyetlerde kimi yillarda azalma
gortilmektedir. (Bkz. www.gelirler.gov.tr ) Nufiis artis1 géz Oniine alindiginda bu tiir

bir azalma beklenmemektedir. Bu durum ancak kayitdisilik ile izah edilebilir.

Tiirkiye de vergi denetimleri yaklagimi ¢ok saglikli sonuglar veremeyebilir zira
2000 y1il1 i¢in denetlenen vergi miikellefleri, toplam vergi miikelleflerinin sadece %1
‘ini olusturmaktaydi. Bu yildan sonra 06zellikle IMF’nin de istegiyle denetim
elemanlarinin sayis1 arttirildi boylece giiniimiizde bu oran iki katina ¢ikti. Ancak
unutulmamalidir ki miikelleflerin ancak %2’si denetlenmektedir. Vergi denetimleri
sirasinda incelemelerde ortaya cikan, beyan edilen matrah ile tespit edilen matrah
arasindaki farkin kayitdisi ekonominin biiyiikliigiinii yansittig1 diisiiniiliir. Vergi
incelemeleri sayisi ile bulunan matrah farki orami arasinda korelasyon bize fikir

verebilir.

Tiirkiye’de kayitdisi ekonomi incelenirken sadece dolaysiz vergileri ( gelir
vergisi ve kurumlar vergisi) géz oniine almak yanlis olur. Ciinkii {ilkemizde dolayl
vergilerin (KDV gibi) toplam vergi geliri i¢indeki pay1 dolaysiz vergilerin paymdan
daha ytiksektir.

Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) 1998 kayitdis1 raporuna gore Tiirkiye’de
kayitdisi ekonomi vergi yaklasimiyla %40, yasadis1 faaliyetler ve ev ekonomisi harig

%20 civarindadir.

Denetimin etkinligi i¢in en Onemli uygulama belge yerlesmesidir. Etkin
denetim cezalandiric1 olmanin yanisira, egitici ve 6gretici olmalidir. Ciinkli 6nemli
olan kisileri yasalara uygun hareket etmeyi saglamaktir.(DPT,2001; 37) Vergi
incelemeleri sirasindaki 6zellikle banka kayitlarindaki nakit hareketin izlenmesi illegal
islemleri ortaya cikarmasi agisindan son derece Onemlidir. Ancak bu kayitlarin

gizlenmesi veya gercegi tam yansitmamasi denetimden sonu¢ alinmasina engel olur.
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Vergi denetimi yaklagimi ile Amerika Birlesik Devletleri i¢in; Hazineye bagh

IRS® (1979, 1983), Simon ve Witte (1982), Feige (1986) calismustir.

2.1.3 Karma Yontemler Ornegi: Elektrik Tiiketimi Yaklasimi

Bu yontemler hem mikro yaklasimlarin hem de makro yaklasimlarin
ozelliklerini tasidiklarindan karma yontemler adi ile bilinirler. Burada da kayitdist
ekonominin varliginin ¢esitli gostergeler tizerindeki etkisi arastirilarak, kayitdist
ekonominin biiylikliiglini cesitli varsayimlar altinda bulunmasi hedeflenmektedir. Bu
tarz yontemlerde kullanilan degiskenler arasindaki iliskinin dogrudan kayitdisi
ekonomiyi isaret ettigi varsayilir. Bu baglamda bu yontemler karma yontemler adi ile

anilir. Burada Elektrik Tiiketimi yaklasimi tizerinde durulacaktir.

Dobozi ve Pohl, 1995; Kaufmann ve Kaliberda, 1996; Johnson et.al,1997,
Johnson et.al.,1998 baslica olmak iizere baz1 yazarlar kayitdisi ekonominin miktarini
ve bliylimesini tahmin etmek i¢in elektrik tiikketimi metodunu kullanmiglardir. (Feige,
1990) Bu tahminler daha sonra kayitdisi ekonominin sebeb ve sonuglari hakkinda

cikarsamalar yapmak i¢in kullanilir.

Bu yontemin mantiksal ¢ercevesi sdyledir: Sabit fiyatlarla GSMH artis hiz1 ile
elektrik tliketimi artis hizi arasindaki farkin kayitdisi ekonomi hakkinda fikir
verebilecegi temel mantigina dayanmakatdir. Elektrik Tiiketimi yaklasiminda, elektrik
tiketimindeki degisimin, ekonomik faaliyetleri ¢ok yakindan agiklayabilecegi
diisiiniilmekte ve buna gore, elektrik tiiketimi verilerine dayanarak tahmin edilen
ekonomik faaliyetler ile gergeklesen (istatistik olarak yayinlanan) ekonomik faaliyetler
arasindaki farkin kayitdisi ekonominin biylikliglinii yansittig1 varsayilmaktadir.
Ancak literatiirde bu sekilde gecen bu yaklasim Tiirkiye gibi iilkelerde uygulanmasi
sorun yaratabilir ¢linkii elektrik tiiketiminde ciddi biiyiikliikte kacak olmasi verileri
bozabilir. Bu yiizden elektrik tliketimi yerine elektrik iiretimi rakamlarinin

kullanilmas1 daha saglikli olabilir. ( US, 2004)

* IRS: International Revenue Service, ABD’de vergi denetimi yapan kamu kurulusu
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Kaufmann ve Kaliberda (1996) tarafindan gelistirilen, kayitdisi ekonominin
bliyiikliigiinii 6lgmeye iliskin bir yontem olan basit elektrik tiiketimi metoduna gore,
elektrik tiiketim miktari, ekonomik faaliyetlerin en iyi gostergesi sayilmaktadir. Bu
varsayima gore, elektrik tiiketim miktar1 artis hizinin GSMH artis hizina esit olacag;
bu esitlik varsayimi altinda tahmin edilen GSMH ile resmi GSMH arasindaki farkin
ise kayitdis1 ekonominin biiylikliigiinii yansitacag diisiiniilmektedir.( Us,2004)

Yontemin isleyisi sOyledir: Elde edilecek elektrik tiiketimi istatistiklerinin yillar
itibariyle artis hiz1 hesaplanir. Yani cari yil elektrik tiikketimi eksi bir 6nceki yil elektrik
tiikketimi sayisin1 bir 6nceki yil elektrik tliketimi rakamina boliip 100 ile ¢arparsak bu
iki y1l arasindaki elektrik tiiketimi artis hizin1 bulmus oluruz. Bu islem biitiin yillar i¢in
yapilir. Daha sonra sabit fiyatlarla GSMH istatistikleri elde edilerek bir baz yil1 segilir.
Bu baz yilinda ger¢eklesen GSMH rakaminin diger yillara boliinmesi ile elde edilen
serinin 100 ile ¢arpilmas1 reel GSMH endeksini verir. Daha sonra elektrik tiiketimi
artts hizinin, ekonomik faaliyetlerin artis hizim1 vercegi varsayimi ile, reel GSMH
endeksi hesaplanir. Son olarak bu tahmin edilen GSMH endeksi ile gerceklesen (ilk

hesaplanan) reel GSMH endeksi arasindaki fark kayitdisi ekonomi endeksini verir.

Ayrica burada GSMH artis hizi ile elektrik iiretimi artis hizinin farki alinarak
yillar itibari ile kayitdisi ekonmideki degisim oranlart hakkinda fikir edinilebilir.
Elektrik tiiketimi teknolojik ilerleme sonucu daha verimli hale gelebilir. Zaman iginde

bu da sonuglar etkileyici bir etmen olarak degerlendirilebilir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE KAYITDISI EKONOMININ HESAPLANMASINA YONELIK
UYGULAMALAR VE ANALITIK BULGULAR (1980-2005)

Kayitdis1 ekonominin varliginin ekonomi genelinde ¢ok yonlii sonuglar
doguracag1 onceki boliimlerde tartisilmaya calisildi. Bir {ilkede kayitdisi ekonominin
bliytlikliigii ekonominin geneli i¢inde ne kadar fazla ise, kayitdisi ekonomi kaynakli
sorunlarin da o kadar etkili oldugu bilinmektedir. Bu baglamda kayitdis1 ekonominin
nispi biiyiikliigiinii bir lilke agisindan bilmek en kadar 6nemli ise kayitdisi ekonominin
biiytikliigiiniin tilkeler itibariyle degisik diizeylerde olmasinin iilkeler aras1 gelismislik
ve rekabet giicliniin irdelenmesi ve politika gelisimine yapacagi katki da o kadar
onemlidir. Dolayisiyla kayitdist ekonomi hangi seviyeden sonra bir sorun olarak
gorlilmekte veya hangi seviyedeki kayitdisiliga hangi kosullar ¢ercevesinde olumlu bir
gosterge olarak degerlendirilmektedir? Bunun cevabi elbette ki siyasi otorite ve

ekonomik karar birimlerinin insiyatif alma giiciiyle a¢iklanabilir.

3.1 UYGULAMANIN AMACI

Bu calismanin temel amaci literatiirde onerilen ¢esitli yontemlerin Tiirkiye’ye
uygulanmast ve Tiirkiye ekonomisindeki kayitdist sektoriin  biiytikligiiniin
belirlenmesidir. Kayitdigilik olgusunun temel dinamikleri ve Tiirkiye acisindan
derinliginin yol actig1 olumsuz ve olumlu boyutlarinin tartismaya acilmasiyla
olusabilecek gelismelere katki saglamaktir. Bu baglamda kayitdis1 ekonomi sorununun
irdelenmesi ve alinacak muhtemel Onlemler hakkinda daha saglikli analizler
yapilabilecektir. Kayitdisi ekonominin boyutlar1 bulunduktan sonra bunlarin
makroekonomik ve sosyal etkilerinin tartisilmast ve alabilecek onlemlerin
analizinden yararlanilarak politika 6nermelerine yardimci olmak uygulamanin diger
bir amacini teskil etmektedir. Ayrica cesitli yontemlerin yoneldikleri kayitdigilik
boyutu tartigilacak ve bu yoOntemlerin sonuglarinin karsilastirmali ve elestirel bir

degerlendirilmesi de yapilacaktir.
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3.2 UYGULAMANIN VERI TABANI VE DEGiISKENLERIN TANIMI

Bu calismada; Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin biiyiikligiinii tahmin etmek
icin, Vergi denetimleri yaklagimi, isttihdam yaklagimi, GSMH farkliliklar1 yaklagimi,
elektrik tliketimi (ve iiretimi) yaklagimi, basit parasal oran yaklasimi, genisletilmis
parasal oran yaklasimi ve ekonometrik yaklasim uygulanmistir. Bu yaklagimlara

referans olan veri taban1 agagida ele alinmaktadir.

Vergi denetimleri yaklagiminda kullanilan, yapilan inceleme (denetim sayisi),
incelemeye konu olan matrahin parasal degeri, gelir vergisi, kurum vergisi ve KDV
tahsilat1 verileri gelir idaresi bagkanliginin internet sitesinden temin edilmistir. Veriler

1985-2004 yillart aras1 ve Milyon TL birimi ile ifade edilmektedir.

Istihdam yaklasiminda kullamilan; sivil isgiicii, 15 yas ve iizeri niifus ve
istihdam edilen kisi sayilar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Hanehalk: isgiicii veri
tabanindan elde edilmistir. Veriler 1988-2004 yillar1 i¢indir ve bin kisi olarak

tablo:3’te diizenlenmistir.

Milli Gelir farkliliklar1 yonteminde ise 1987 yili fiyatlar1 ile Gayrisafi Yurtici
Hasila (GSYIH) ve istatistiki hata rakamlar1 ise TUIK ’ten elde edilmistir. Elektrik
tilketimi ve elektrik tiretimi ile ilgili veri seti ise 1950-2004 donemini kapsayan genis
olgekli bir istatistiktir. Bu veri taban1 TUIK ile yapilan yazisma sonucu elde edilmistir.
Parasal oran yaklagimlarinda kullanilan dolasimdaki para ve vadesiz mevduat
degiskenleri ve ekonometrik yaklasimda kullanilan dolasimdaki para, vadesiz
mevduat, M2 para arzi, mevduat faiz oranlar1 ve enflasyon oranlari (TUFE bazl)
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) elektronik veri dagitim sisteminden
yararlanilmigtir. Ayrica vergi yiikii ve maas ve tlicret 6ddemelerinin toplam kamu
harcamalar1 igerisindeki payi; Devlet Planlama Teskilati (DPT) temel ekonomik

gostergeler yayinindan saglanmustir.

3.3 UYGULAMANIN YONTEMIi

Ekonometrik yaklasim digindaki diger uygulama yontemlerine daha once yer

verildigi icin, burada ele aliman yontem sadece tahmin teknigine referans olusturacak
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ekonometrik yontemdir. Ekonometrik yaklasima konu olan degiskenler zaman serisi
ozelligi tasidig icin, degiskenleri hastaliklardan arindirmak ve analitik bulgular
giivenilir kilmak i¢in serilere yonelik izlenen prosediirler hakkinda kisaca bilgi vermek

yararl olacaktir.

3.3.1 Genisletilmis Dickey-Fuller ve Zivot-Andrews Birim Kok Testleri

Makroekonomik zaman serileri, zaman i¢inde degisen ortalama ve varyansa
sahip olurlarsa, birim kdk icerdigi kabul edilir. ( Dickey, Fuller;1978, ss.1057-1072)
Birim kokiin varhiginin gézardi edilmesi, bu seriler ile olusturulacak modelde sahte
regresyon sorunun ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Sahte regresyon sorununda duragan
olmayan bir zaman serileri kullanilarak elde edilen regresyonun istatistiki olarak
anlamli katsayilar tliretmesi ancak gercekte iktisadi olarak anlamli bir iligkinin
bulunmamast durumu ortaya c¢ikar. Granger ve Newbold (1974,ss. 111-120)
onerdikleri formal olmayan bir yontem ile eger belirlilik katsayist (R*) degeri; Durbin
Watson d istatistiginden biiyiik ise sahte regresyon sorunundan siiphelenmelidir.
Kisaca duragan olmayan zaman serileri ile geleneksel modellemede aslinda bir iligki
olmadig1 halde sahte olarak anlamli sonuglar gortilebilir. Dolayisiyla makroekonomik
zaman serileri ile yapilan modellemelerde once mutlaka serilerin duraganligi test
edilmelidir. Eger bir zaman serisi duragan ise ortalamasi, varyansi ve c¢esitli
gecikmelerdeki kovaryansi zaman igerisinde sabit yani aym1 kalmalidir. Buna gore

seriler

Ortalama : E(Yy) =p
Varyans : Var(Yy) = o’

Kovaryans : Cov(Y, Yi+j) = o; kosullarini saglamalidir

Yukarida semboller ile gosterilen zayif duraganlik kosullarini; ortalama ve
varyansin degismemesi ve kovaryansin hesaplanan doneme degil bu iki donem arasi
uzakliga bagl olasilikli bir siire¢ olarak gdostermektedir.

Birim kokiin varliginin gozardi edilmesi, bu serilerin kullanildigi modellerde
sahte iligkiler elde edilmesine neden olabilmektedir. Birim kokiin varliginin
arastirmaeilmsinda literatiirde en ¢ok kullanilan yontem Genisletilmis Dickey-Fuller

(ADF) testidir.
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Denklem sistemiyle ifade edersek, Y; gibi bir zaman serisine uygulanan ADF testi su

sekilde tammmlanmaktadir.

Ay=a+Bt+5y-1+¢ D Ay-i+e
1=1

ADF testi yukaridaki denklemdeki O katsayisi igin hesaplanan t istatistigine
dayanmaktadir. Geleneksel yolla hesaplanan t istatistigi T (tau) istatistigi diye bilinir.
Bunun i¢in kritik degerler Mackinnon tarafindan verilmistir. Ardisik baglanimli bir
sireg olan ADF denklemindeki hata terimindeki otokorelasyonun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in modele serinin gecikmeli farklar1 eklenmektedir. Otokorelasyonu
ortadan kaldiracak gecikme uzunlugu (m) ise Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz
Kiriteri (SC) vb. Model se¢im kriterleri ile belirlenir. Uygun modelin belirlenip tahmin
edilmesinden sonra yapilan ADF testi, Hy : 0 = 0 Onsavinin smanmasina
dayanmaktadir. Eger t istatistiginin mutlak degeri MacKinnon kritik degerinin mutlak
degerinden kiiciik ise serinin duragan olmadigini sdyleyen bos hipotezi red edemeyiz.
Bu 6nsavin red edilememesi,serinin birim kokii oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir. Birim
kokii olan bir zaman serisi, rassal yiirliylis olarak bilinir. Rassal bir yiiriiylis ise,
duragan olmayan bir zaman serisine Ornektir. Duragan olmayan bir zaman serisinin
biitlinlesme diizeyinin belirlenebilmesi i¢in serinin birinci farki alindiktan sonra,
yeniden ADF testi uygulanir. Birinci farklar i¢in yapilan ADF testi i¢in bos hipotezin (
birim kokiin varlig1) red edilebilirse serinin birinci farkinin duragan oldugu sdylenir.
Bu serinin I(1) oldugunu gdsterir. Yani seri diizey verileri i¢in duragan degildir ancak

birinci farki alindiktan sonra duragan hale geldigini soylemektedir.

ADF birim kok testi serilerde yapisal kirilma olmast durumunda birim kokiin
varligi konusunda sapmali sonuglar verebilir. Bu sakincayr gidermek igin Perron
(1989), ilgilenilen zaman serisinin grafige dokiilerek gorsel olarak incelenmesi ve
varsa seri ile ilgili onsel bilgilere dayanarak, belirlenen bir kirilma tarihini gosteren bir
kukla degiskeni eklenerek genisletilmis Dickey-Fuller testi modifiye edilmesini

gerektirir.
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Ancak kirilma tarihinin bu sekilde dissal olarak belirlenmesi elestirilere neden
olmus ve Zivot ve Andrews (1992) tarafindan yapisal kirilmalarin model tarafindan
yani icsel olarak belirlendigi Perron ve ADF testine dayali yeni bir yOntem
gelistirmistir. Zivot ve Andrews birim kok testi i¢in {ic model Onermislerdir. Bu
modeller kendi terminolojileri ¢cergevesinde sdyle gosterilebilir.

Model A:

k
y=p"+60°DUA)+ S t+a’ yo i+ ) ¢+ Ay i+e

J=1
Model B:

k
vy, =1’ + B t+y" DT (D) +a’ y, +D.c" Ay, +e,

=
Model C :

k
y, = +¢°DU A )+ B t+y° DT +a‘y,, +Zc°jAyt_j +e,

j=1

Yukaridaki modellerde DU; terimi T, doneminde serinin ortalamasindaki kirilmayi,
DT, ise trendindeki kirilmay1 gosteren kukla degiskenlerdir. Bu kukla degiskenler su
degerleri alabilir:

I,egert>Ts
DU = ,
0, diger

t-To, eger t>Ts
DTi= .
0, diger

Ty, model C’nin ardisik olarak tahmin edilmesinden elde edilen a katsayilarina
ait en kiiciik t istatistiginin elde edildigi noktadir. Zivot ve Andrews’a gére model C’
de ele aliman donemin basindan sonundan belli bir kisim ¢ikartilarak tahmin

edilmelidir. k ise, k=k* gibi bir degerden baslayarak ¢ katsayisinin anlamli oldugu
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degere kadar birer birer azaltilarak belirlenir. Zivot Andrews testi asagidaki ii¢

alternatif hipotez araciligi ile uygulanabilir.

Model A : Serinin ortalamasinda kirilma vardir ve trend duragandir.
Model B : Serinin egiminde kirilma vardir ve trend duragandir.
Model C : Serinin hem ortalamasinda hem de egiminde kirilma vardir ve trend

duragandir.

Goriildiigii gibi model C daha genis kapsamli olup A ve B modellerini
icermektedir. Model A’ya DT* teriminin eklenmesi ve DU teriminin dahil edilmemesi
Model B’yi; model B’ye DU teriminin eklenmesi ise Model C’yi vermektedir. Her {i¢
model ile ilgili alternatif hipotez o = 1 bos hipotezi ile test edilmektedir. o = 1 olmas1
serinin birim kok icerdigi anlamia gelmektedir. Yani bos hipotez red edilemez ise
seride kirilma olmadig1 ancak birim kok igerdigini yani duragan olmadiginmi ifade

etmektedir.

Zaman serisi ekonometrisinde ilgilenilen serilerin duraganlig: test edildikten
sonra koentegrasyon analizine gecilmektedir. Koentegrasyon fikrinin temeli birim kok
iceren zaman serilerinin dogrusal bir bilesiminin birim kok igermeyebilecegi yani
duragan olabilecegi varsayimina dayanir. Daha teknik bir sekilde ifade edilmek
istenirse, z; gibi bir zaman serisi vektoriiniin biitiin bilesenleri birim kok igeriyorsa,
diger bir deyisle, z: cok degiskenli bir I(1) siireci ise, bunlarin birim kdk igermeyen Stzt
gibi dogrusal bir kombinasyonlar1 var olabilir. (Bierens, 1997) Bu dogrusal
kombinasyonlar z; nin bilesenleri arasindaki uzun dénemli iligki olarak yorumlanir,
yani iktisadi terimler ile statik denge iliskisini gosterir. Iki iktisadi degisken icin bunlar
koentegre iseler aralarinda uzun dénemli bir denge iliskisi bulundugu anlamina gelir.
Iki degiskenli iktisadi bir I(1) siireci icin koentegresyon genelde, bu iki serinin
grafiginin paralellik arz ettigini ima etmektedir.Koentegrasyon kavrami ilk olarak
Granger (1981) tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra Engle ve Granger (1987),
Engle ve Yoo (1987,1991), Phillips ve Ouliaris (1990), Stock ve Watson (1988),
Phillips (1991), Johansen (1988,1991,1994) ve digerleri tarafindan gelistirilmistir.
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En fazla tek bir koentegre vektorii olan, iki degiskenli bir sistemde, Engle ve
Granger (1987); koentegre edici vektorii € = (1 , & )T bulmak i¢in birinci bilesen
olan z; {y1, z nin ikinci bileseni olan 7z, (ile En Kiigiik Kareler Metodu kullanilarak
(buna koentegre edici regresyon denir) regresyona sokmay1 ve EKK metodunun hata
terimlerinin birim kok icerip icermedigini ADF testi ile test etmeyi Onermislerdir.
Ancak ADF testi tahmin edilmis hata terimlerine dayandig: icin ADF testi igin kritik
deger olarak Fuller (1976) tablosu kullanilmamalidir. Bunun yerine dogru kritik
degerler Engle ve Yoo(1987) tarafindan verilmistir. Eger iki degisken koentegre iseler
aralarinda uzun donemli bir iliski oldugunu anlariz. Ancak kisa donemde bazi
dengesizlikler ortaya c¢ikabilir. Koentegresyon varsa bu kisa donemli dengesizlikler
belli bir siirede diizelmekte ve uzun donemli bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki

modelde,

AZl,tZCZO-I—O!lAZz,t-I— o2U0t-1+ &t

o » katsayis1 hata diizeltme mekanizmasi olarak bilinir ve bu katsay1 eger
anlamli ise bagimli degiskendeki dengesizligin ne kadarinin Obiir donemde
diizeltildigini gosterir. Yani, uzun donem dengesine dogru yuvarlanmay1 yakalar.
Granger temsil teoremine gore eger duragan hata terimli dinamik dogrusal bir model
varsa ve seriler I(1) iseler, o zaman degisenler (1,1) dereceden koentegre olmalari
gerekir. Eger koentegrasyon varsa hata diizeltme mekanizmasi anlamhidir ve

caligmaktadir. Degiskenler arasinda en az bir yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Engle-Granger ve bunu temel alan diger yontmenler bos ya da alternatif
hipotezler koentegrasyonun yoklugunu test etmektedirler. Ancak bu testlerde li¢ veya
daha fazla degisken oldugu zaman kag tane dogrusal bagimsiz koentegre edici vektor
oldugu bilinememektedir. Bu sorunu asmak i¢in Johansen (1988) ve Johansen,
Juselius (1990) biitiin degiskenlerin i¢sel (eksojen) oldugu ve tamamiyla en yiiksek
olabilirlik tahmini ve hipotez testine dayanan bir yontem sunmuslardir. Johansen
yontemi hata q degiskenli z; gibi bir birim kok silireci i¢in hata diizeltme
mekanizmasina (HDM) dayanmaktadir. Johansen maksimum olabilirlik metodu uzun
donemli iliskiyi, yani koentegre edici vektdrlerin olabilirlik oranlarini Gaussyen hata

diizeltme mekanizmasi i¢in tiiretebilmektedir. Johansen yontemi ¢ok sayida ¢alismada
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kullanilmis ve ¢ok ilgi ¢ekmistir. Johansen (1988)’de olabilirlik oran1 koentegrasyon
testini sabit terimsiz bir Vektor Ardisik Bagimlilik modeli (Vector Autoregressive-
VAR) ile temellendirmistir. Daha sonra Johansen (1991) calismasinda gostermistir ki,
modele sabit terim eklenirse, hem olabilirlik oran1 (OO) test istatistigi hem de
asimtotik dagilimlar degigsmektedir. Ek olarak analiz modelde serilerin duragan
olmayan bilesimlerinin trend icermesi modeli degistirebilmektedir. Johansen yaklagimi

denge iligkilerinin sayilar1 hakkinda hipotez testine izin vermektedir.
3.3.2 Koentegrasyon Sisteminin Tahmini: Johansen Yaklasimi

Johansen metodu aslinda c¢ok derin matematiksel ve istatistiki yOntemlere

dayandig i¢in teknigi son derece zor bir analizdir. Ancak Johansen metodunun temel
mantigin anlatabilmek olanakhdir.’
Once g degiskenli ( g > 2) bir kiime diisiinelim. Bu kiimedeki serilerin her biri I(1)
olsun. Eger bu serilerin her biri birinci dereceden entegre iseler aralarinda bir
koentegarsyon iligkisi olabilir. Bunu test etmek i¢in Johansen metodu sdyledir. k tane
gecikme tasiyan bu degiskenler ile bir VAR ( Vektor ardisik bagimlilik) sistemi su
sekilde olusturulabilir.

yvi=pLrye-1+ fayi-o+ ..+ fryi-k+ e

gxl gxggxl gxggxl gxggxl gxl

Johansen yukaridaki denklemi yeniden parametrize ederek, vektdr hata diizeltme

mekanizmasina (VHDM) ¢evirmis ve su sekilde yazmustir.

Ayi=T1yi-k+ T 1Ayt-1+T2Ayt- 24+ o+ Tk - 1Ay - (- 1)+ e

k i
burada H:(Zlgi)'lg Veri=(ZﬂJ)—Ig
i=1 J=1

* Johansen metodunun burada agiklanmasinda C.Brooks “ Introductory Econometrics for Finance”,
Cambridge University Press,2002 kitabindan yararlanilmustir.
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Bu VAR sistemi sol tarafta birinci farklar formunda g tane degisken, sag tarafta
ise bagimli degiskenin k-1 tane gecikmeli (farklar cinsinden) igermektedir. Bu
degiskenlere I' katsayr matrisi eklenmistir. Diizey verileri ile yazilan birinci
denklemdeki biitlin terimler I(1) oldugu icin y; lerin farklar1 alinip diizenlenmis ikinci
denklemin sadece beyaz giiriltiilii(duragan) 1(0) degiskenleri igerdigi varsayilir.
Aslinda Johansen testi, vektor hata dilizeltme mekanizmasina konan gecikme
uzunlugundan etkilenir. Onun i¢in optimal gecikme uzunlugu kullaniimalidir. En
uygun VAR gecikme uzunlugunun secilebilmesi ic¢in bilgi kriterlerinden
yararlanilmasit uygun bir yaklagimdir. Bilgi kriterleri hatalarin dagiliminda normallik
varsayimina ihtiyag duymazlar. Yaptiklar1 is, daha fazla gecikme eklendiginde hata
terimi kareleri toplamindaki (RSS) diismeyi, artan bir ceza terimi degeri ile degis
tokus etmektir. Genelde kriterlerin VAR’daki her bir denklem igin ayni gecikme
sayisini kullanmasi tercih edilir. Bunun i¢in bu bilgi kriterlerinin ¢ok degiskenli

versiyonlari da tiiretilmistir. Bu sdyle tanimlanabilir:
MAIC =1og|E|+2k'/ T
MAIC =log|E |+ (k'/ T) log(T)

MAIC =log|E|+ (2k'/ T) log[log(T)]

Birinci denklem ile matematiksel manipiilasyonlarla ii¢lincii denkleme ulasilmustir.

Burada; MAIC, Cok Degiskenli Akaike Bilgi Kriterinin kisalttlmisidir. E | hata
terimlerinin varyans-kovaryans matrisini, T gdézlem sayisim, ve k' ise biitiin
denklemlerdeki toplam toplam agiklayicit degisken sayisin1 gostermektedir. p tane
denklemli bir VAR sisteminde k' terimi, k gecikmeli ve p degisken art1 bir sabit terim

igin p” k + p terimine esit olmaktadr.

Bilgi kriteri 0, 1, ..., k gecikme i¢in (l;maksimum gecikme sayist Onceden
belirlenmis bir degerdir) kurulur ve en diisiik bilgi kriterini veren gecikme sayisi,

optimum gecikme olarak alinir. Yine ayni sekilde Schwarz bilgi kriteri de (denklemi
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farkli, mantig1 aynidir), Akaike bilgi kriteri benzeri, en diigilk deger veren gecikme

sayisin1 segcmede kullanilabilir.

Johansen testi Ilmatrisinin degerlendirilmesi ¢ercevesine oturtulmustur.
[Tuzun donem katsayr matrisi olarak yorumlanabilir, ¢ilinkii dengede biitiin Ayy;’ler
sifir olacaktir ve hata terimlerini ( u; ), onlarin beklenen degerleri olan sifira
esitlenmesi, [1y.x =0 olarak birakacaktir. Buradaki denklemler ile ADF testinin test
denklemlerinin kurulusu benzemektedir ve karsilagtirilabilir. ADF testinde birinci
fark: ile gecikmeli diizey ve gecikmeli fark degerleri birlikte sag taraf denklemini
olusturmakta idi. y’ler arasinda koentegrasyon testi, Ilmatrisinin 6zdegerleri
(eigenvalue) kullanilarak, rankina bakilmasi ile hesaplanmaktadir. Matrisin ranki,
sifirdan farkli karakteristik kok (eigenvalue=bzdeger) sayisina esittir. Ozdegerler, A; ile

gosterilip azalan sekilde siralanir.

Eger A’lar kok ise, bu yaklasimda mutlak deger olarak 1’den kiigiik ve pozitif
olmalidirlar. A; en biiyiik 6zdegeri ( 1’e en yakin olani ) ve A, ise en kiiciik olan1 (0’a

en yakin olan1) gosterecektir.

Eger degiskenler koentegre degiller ise, IImatrisinin ranki anlamli olarak sifirdan
farkli olmayacaktir. ( A; = 0 olarak gosterilir.)

Test istatistigi aslinda In (1- A;)’yi dahil etmektedir, A;’lerin kendilerini almamaktadir.
Ama goriildigli gibi A =0 ise, In (1- A; ) = 0 olacaktir.Eger rank (IT) =1 oldugu
diisiiniiliirse, o zaman In (1- A; ) negatif ve In (1- A4; )=0 ( i > 1 i¢in) olacaktir. Eger
’ninci 6zdeger sifirdan farkli ise o zaman In (1- A; ) < 0 (1> 1 i¢in) olur. IT’nin
rankinin 1 olmasi igin, diger 6zdegerler sifirdan farkli iken, en biiyiik 6zdeger sifirdan

anlamli derecede farkli olmalidir.
Johansen metodunda koentegrasyon i¢in iki test istatistigi yaklagimi vardir. Bunlar,

1) Iz testi ( Trace Test)

2) Maksimum Ozdeger ( Maximum Eigenvalue)’dir.
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Iz testinin formiilasyonuna gore,

A trace(r) =-T iln(l- A i)

i=r+1
Maksimum 6zdegerin formiilasyonuna gore,
Zmax(r,r+1):-T1n(1-ir+1)’djr_

Burada r, bos hipotez altinda test edilen koentegre edici vektor sayisini
gostermektedir. A; ise ITmatrisinin, i’ninci tahmin edilmis 6zdegerini gostermektedir.
Ai'nin degeri biiyiidiikge, In(1- A; )’nin negatifligi artacaktir, yani test istatistigi
biiyiiyecektir. Her 6zdeger farkli bir koentegre edici vektor ile iligkilendirilir ve bunlar
ozvektorler (eigenvector) olurlar. Anlamli derecede sifirdan farkli bir 6zdeger, anlamli

bir koentegre edici vektori isaret eder.

Mrace DIr birlesik testtir ve bos hipotez, koentegre edici vektor sayisi r’ye esit
veya daha azdir seklinde kurulur. Alternatifi ise belirlenmemis veya genel bir alternatif
seklinde r’den fazla sayida koentegrasyon iliskisi vardir seklinde kurulur. Biitiin

0zdegerler; A;= 0 olunca (i=1,2,....g i¢in) Ayace = 0 olur.

Amax 1s€ her bir 6zdeger icin ayri bir test kurar ve bos hipotezi ise koentegre
edici vektor sasyisi r’dir ve bunun alternatifi ise r+1 tane oldugu seklindedir.
Johansen ve Juselius (1990) her 2 test i¢in de kritik degerleri iiretmistir. Test
istatistiginin dagilimi standard degildir, kritik degerler (g-r) degerine, duragan
olmayan bilesen sayisina ve sabit terimin denklemlere eklenip eklenmemesine
bagimlidir. Sabitler, koentegre edici vektorlere eklenebilecegi gibi , VAR’a ek terimler
olarak da konabilir. VAR’a eklenmesi serilerin diizey degerlerine veri olusturma
siirecinde trend eklenmesi ile ayni anlamdadir. Osterwald ve Lenum (1992) de

Johansen testi i¢in kritik degerler sunmuglardir.

Eger test istatistigi; Johansen tablosundaki kritik degerlerden biiyiik ise r tane

koentegre edici vektor oldugunu sOyleyen bos hipotez red edilir. Yani alternatif
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hipotez olan r+1 tane vardir (Ay,ce icin) ve r’den fazladir (Anax i¢in ) kabul edilmis olur.
( red edilememis anlamindadir)
Amax 1¢in her koentegre edici vektdr i¢in ayr1 ayr1 test istatistigi kuruldugundan yani

=0, 1, ....., g-1 i¢in kuruldugundan hipotez testlerinin goriiniimii su seklldedir:

Hop:r=0 e H;:0<r<g
Ho:r=1 1ile H;:1<r
Ho:r=2 ile H;:2<r<

Hop:r=g-1ile H;:r=¢g

Yukaridaki ilk hipotez testi, higbir koentegre edici vektér olmadigi bos
hipotezini icermektedir. (ITmatrisinin rankinin sifir olmasi) Eger bu bos hipotez red
edilemez ise, higbir koentegre edici vektoriin olmadigi sonucuna varilir ve test
sonlandirilir. Ancak eger Hy : r= 0 red edilir ise, bir sonraki bos hipotez yani bir adet
koentegre edici vektdr oldugunu sdyleyen bos hipotez (Hy : 1= 0) test edilir ve siireg
bdyle devam eder. Artik bos hipotez red edilemeyinceye kadar r’nin sayist siirekli

arttirilir.

ITmatrisinin ranki r’ dir. ITmatrisi tam rankli (g) olamaz, ¢linkii bu durum ilk
bastaki y;’nin duragan oldugunu gosterir. 1<rank (IT) < g i¢in r tane koentegre edici
vektor olabilir, g tane olamaz. Daha agik sOylemek gerekirse, g tane degiskenli bir
denklemde test istatistigi siirekli bos hipotezin reddine isaret ediyorsa g tane koentegre
edici vektor (degisken sayisi kadar) oldugu sdylenemez. Ya y; duragandir ya da
belirlenme sorunu vardir. Bu hataya kimi calismalarda diisiilmekte, bu nokta

atlanilmaktadir. ( Bkz. Us, 2005)

Bundan sonra ITiki matrisin garpimi olarak ifade edilebilir. o ve S’

matrisleri denilen matrislerin ilkinin boyutu (g x r ), digerinin ise ( r x g) dir. B’

matrisi B matrisinin devrigidir. (transpoze)
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Burada  matrisi koentegre edici vektorleri verir, o matrisi ise hata diizeltme
parametreleridir. (Vektor hata diizeltme mekanizmasina giren). Diger bir deyisle, a
dengesizligin diizeltilme (ayarlanma, adjustment) hizin1 temsil ederken, f ise uzun

donemli katsay1 matrisidir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, g= 4 oldugunu kabul edelim, yani sistem 4 tane

degisken igermektedir. Il matrisinin elemanlar1 sdyle yazilir.

din diz diz Aus
d2 d» Az A

ds1 ds2 dss das

ds1 A2 A4 das

Eger r = 1 ise yani koentegre edici vektor 1 tane bulunmus iseave f; (4x 1)

boyutunda olur.
_CZ 11_
a
H:aﬁ/: ; [ﬂuﬂlzﬂmﬂm]
a3
_0{ 14 |

Sistemde 4 degisken oldugu (g=4) kabul etmistik. Bu dort degisken y;, y2, ys, ve
y4 tiir ve aralarinda bir tane koentegre edici vektor vardir. ( r= 1). Vektor hata

diizeltme mekanizmasinin ilk terimi olan I1yy 0 zaman s0yle yazilir.

63



L y
a
a2 y:
HYt-k: o [ﬂnﬂlzﬁmﬁm]
NE
_0514_
| Y Ji-k

Yukaridaki denklem doniistiiriilerek sdyle de ifade edilebilir.

a 1

a

Hyew=| (B 1yt Boytfoy+ By,

O 14

Artik yukaridaki denklem ile her bir Ay; degiskeni i¢in ayr1 denklemler yazmak
miimkiindiir. Ayrica siklikla her bir degisken i¢in (yi, y2, y3. y4 icin ayri ayri)
normallestirme ( normalise ) yapilir. Boylece koentegre edici vektorle ilgili degiskenin

katsayis1 bir tane olur.

Burada ele alinan siire¢ Johansen metodunun arkasindaki mantik hakkinda bir

fikir vermektir. Johansen’nin orjinal ¢calismasi ¢ok daha teknik ayrintilar icermektedir.

3.4 TURKIYE’DE KAYITDISI EKONOMIYE ILISKIN BETIMSEL VE
EKONOMETRIK BULGULAR

3.4.1 Betimsel Bulgular
Kayitdisi ekonominin biiyiikliglinii tahmin i¢in Onerilen metodlart genel

anlamiyla dolaysiz metodlar ve dolayli metodlar seklinde siniflandirilmasi ve bunlarin

teorik cergevesi ikinci boliimde incelenmistir. Ayrica dolayli metodlara makro
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yontemler dendigi onceki bolimlerde agiklanmisti. Burada makro yaklasimlar
betimsel metodlar ve ekonometrik yontemler seklinde ikiye ayirmak uygun
gorliilmiistiir. Betimsel sozciigii Tirk Dil Kurumu tarafindan tasviri sozciigii ile
aciklanmaktadir. Betimsel yaklasimlar c¢ergevesinde uygulamalara yer verilecek
metodlar; vergi denetimleri yaklasimi, istihdam yaklasimi, Milli Gelir farkliliklart
yaklagimi, Elektirik Tiiketimi (ve {iretimi) yaklagimi ve parasal oran yaklagimidir.
Gergekten de betimsel yontemler adi altinda analiz edilecek bu metodlar; kayitdisi
ekonominin belli bir boyutunu tasvir etmekte ve cesitli varsayimlar altinda ki bu
varsayimlar bazi zaman son derece kati olmaktadir, makroekonomik degiskenler
iizerinde kayitdist ekonominin biraktifi etkileri acgiklamaya yonelik tahminler

yapilmaktadir. Bu yaklagimlara iligkin uygulamalara sirasiyla asagida yer verilmistir.
3.4.1.1 Vergi Denetimleri Yaklasimi ile A¢iklanan Bulgular

Tiirkiye’de vergi denetimleri Maliye Bakanligi’na bagli denetim kurumlari
olan Hesap Uzmanlar1 Kurulu, Maliye Bakanligi Teftis Kurulu ve Gelirler Genel
Miidiirliigii Vergi Denetmenleri Kurulu birimlerince yapilmaktadir. Bu ¢alismada esas
alian veriler miikellefler tarafindan beyan edilen matrah ile bu denetim birimlerince

bulunan matrah arasindaki farklardir.

Asagida Tablo:2’den anlasildigr gibi hesaplanan bu matrah farklann1 ya
miikelleflerin mevzuati yanls ( kendi leyhlerine) yonelik yorumlamalarinin ya da
tamamen bilingli olarak vergilendirilecek biiyiikliigli (matrahi1) olmasi gerekenden
diisilk gostermelerinin sonucudur. Ancak, Tirkiye’de yapilan denetimler sadece
mikellef sayisinin kiigiik bir kismin1 kapsamaktadirlar. 90’1 yillarda yapilan yillik
inceleme sayilar1 6000°lerde seyrederken 2004 yilinda inceleme sayis1 15.000 civarina
cekilebilmistir. Vergi denetim birimleri denetim islemlerini vergi kagaginin yogun
olabilecegini dislindiikleri alanlara odaklanmakla birlikte; halen miikelleflerin
cogunlugunu kapsamaktan uzaktir. Dolayisiyla bu yontemde de bazi varsayimlar
yapilmaktadir. incelenen matrahin tamaminin kurumlar vergisi, gelir vergisi ve KDV
ile ilgili oldugu kabul edilmektedir. Ayrica ortalama vergi orani (vergi yiikii); toplam
vergiler/GSMH olarak alinmustir. (Temel, Simsek, Yazici, 1994, s,15-16) Incelenen
matrah ile beyan edilen matrah arasindaki fark alinarak tabloda matrah farki olarak

hesaplanmaktadir. Bu miktar vergi incelemeleri sonucu bulunmus olan matrah
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TABLO 2: VERGI INCELEMELERI YAKLASIMINI ESAS ALAN KAYITDISI EKONOMi GOSTERGELERI

Milyon TL
Kayitdigi
_ ) Matrah Matrah Gelir+Kurumlar Vergi Kayitdisi ekonom
Inceleme | Incelenen Farki Farki (3) +KDV Vergi Kagag! Yuku Ekonomi /GSMH
Yil Sayisi Matrah (1) (2) Orani(%) tahsilati(4) (5)=(3)*(4) GSMH(6) (7) _ (B)=[(5)/(7)]"100 (9)=(8)/(6)
1985 66681 299632 294345 98.2 2723 2675,95 |35350.31841| 12.9 20736.0 58.7
1986 66550 1157301 1498315 129.5 4621 5982.64 |51184.75928| 15.5 38597.6 75.4
1987 80264 2949620 764388 25.9 6992 1811.96 | 75019.38804 | 15.7 11541.1 15.4
1988 51495 3092819 953237 30.8 11096 3419.90 [129175.1037| 15 22799.3 17.6
1989 47225 4286511 1933443 451 19930 8989.48 |230369.9371| 15.1 59533.0 258
1990 | 108574 9969063 6257501 62.8 35617 22356.51 [397177.5474| 16 139728.1 35.2
1991 78803 13754808 6875619 50.0 63250 31616.79 |634392.8411| 17.1 184893.5 29.1
1992 59378 22180600 13217780 59.6 112222 66874.91 | 1103604.909 | 12.8 522460.2 47.3
1993 68954 35897015 12906858 36.0 207670 74668.25 |1997322.597 | 13.2 565668.5 28.3
1994 48056 120145917 | 135755349 113.0 402602 454908.30 |3887902.917 | 15.1 3012637.7 775
1995 56096 169827303 71167159 41.9 788016 330222.87 |7854887.167 | 13.8 2392919.3 30.5
1996 54536 375262112 99724529 26.6 1608381 427421.35 |14978067.28| 15 2849475.6 19.0
1997 63198 723888102 | 284899552 39.4 3458045 1360977.57 |29393262.15| 16.1 8453276.8 28.8
1998 68748 | 1763429888 | 684220838 38.8 6955218 2698664.19 | 53518331.58 | 17.2 15689908.0 29.3
1999 51731 | 1288777870 | 1043797167 81.0 10650410 8625899.04 | 78282966.81| 18.9 | 45639677.4 58.3
2000 60335| 3621021663 | 1987099014 54.9 16949318 9301234.91 | 125596128.8 | 21.1 44081682.0 35.1
2001 68132 | 7312698061 | 13479141747 184.3 27693949 51046913.33| 176483953 | 22.5 | 226875170.3 128.6
2002 | 113244 | 13863392055 | 7971330648 57.5 39693356 22823336.74 | 273463167.8 | 21.7 105176667 38.5
2003 68251 | 25563195271 | 18834977142 73.7 52740205 38859013.72| 359762929 | 23.6 | 164656837.8 45.8
2004 | 153881 | 22124052747 | 18712916620 84.6 63634160 53834499 | 430511477 | 23,4 | 230061961,5 53,4

Kaynak : www.gib.gov.tr

66



farklaridir. Yani vergilendirilmemis geliri gostermektedir. Bu fark matrah farki
yiizdesi olarak ifade edildiginde matrah farkinin ( vergilendirilmeyen gelir) incelenen
matraha oranimm1 100 ile ¢arptilarak matrah farki oranlarinin yiizdelerini elde
edilmektedir. Bu oranlar sadece incelenen say1 icin vergi kagagindan kaynaklanan
kayitdisilik gostergesi sayilmaktadir. Bu biiyiikliikleri ekonominin tiimiine yansitmak
icin matrah farki ylizdelerini gelir, kurumlar ve KDV tahsilati miktarina yansitmak
gerekir. Buradaki ortiik varsayim, bu kacagin toplam tahsilattada yaklasik olarak
meydana gelecegidir. Ornek olarak 2004 yili i¢in matrah farki oram1 %84.,6 olarak
hesaplanmistir. Gelir, kurumlar ve KDV tahsilati toplami bu yil i¢in 18.712.916.620
TL olarak bulunmustur. Bu meblagin %84,6’s1 2004 yilinin vergi kacagi miktarini
gosterir. Bu yil icin vergi kagagi 53.834.499 olarak hesaplanmustir.

Tablo:2* deki yedinci satirda; vergi yiikii sayilart ortalama vergi yiikiinii
gostermektedir. Bu biiyiiklik toplam vergi tahsilatinin GSMH’ye oranmi seklinde
hesaplanmistir. Buradaki toplam vergi tahsilati; gelir, kurumlar ve KDV tahsilatindan
dogal olarak biraz daha biiyiiktiir. Clinkii biitiin vergi gelirlerini i¢ine almaktadir. Bu
toplam tahsilatin GSMH’ye oranmi ortalama vergi yiikiinii verir. Bu vergi yiikleri ile
vergi kacagr miktar1 ile carpildiginda vergiler agisindan kayitdist ekonominin
biiyiikliigii hesaplanabilmektedir. (Temel, Simsek, Yazici, 1994, s,16) 2004 yili i¢in
kayitdis1 ekonomi biiyiikligii 230.061.961 olarak bulunmustur. Bu miktarin nominal
GSMH i¢indeki paylar1 yani kayitdist ekonominin yiizdeleri Tablo:4’te yer alan siitun
8’de verilmistir. 2004 yil1 i¢in hesaplanan kayitdisi ekonomi GSMH’nin %53,4” diir.
Tabloda dikkati ¢ceken 2001 yil1 i¢in kayitdisi ekonominin %128 olarak ¢ikmasidir.
Diger yillarda kayitdisi ekonominin biiyiikliigii yaklasik olarak 9%30-%50 arasinda
seyretmektedir. 2001 yili i¢in ortaya cikan diger yillara gore biiyiik farklilik, denetim
birimlerince bulunan matrah farkinin incelenen matrah degerinden bile ¢ok yiiksek
olmasidir. Bu yilda vergi kacagi rekor seviyeye ulasmistir. Bu yil vergi
denetmenlerinin inceledigi meblagin yaklasik iki kat1 kadar vergilendirilmeyen meblag
bulmalar1 sonucu yontem bu kadar biiyiik bir rakam vermistir. Vergiden kaginmanin
bu kadar yiiksek olmasinda o zaman yasanan ekonomik krizin roli
yadsinamamaktadir. Ayni sekilde tablodaki ikinci en yiiksek rakam %77,5 ile 1994
yilina aittir. Yine bu yilda yasanan ekonomik krizin etkilerinin kayitdisi ekonomiye
yansidigimi goriilebilmektedir. Bu yontem hakkinda sdylenebilecek en temel fikir
...vergilendirilmeyen ekonomi ile kayitdisi ekonomi birbirinden farkli kavramlardir....

Bulunan deger hem vergilendirilmeyen hem de kayitdisi ekonomiyi kapsayabilecegi
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gibi vergilendirilmeyen ancak kayit igerisinde yer alan degerleri de kapsayabilir.
Ancak Maliye Bakanligi kayitlarina girmemis faaliyetlerin kapsanmasi s6z konusu

degildir. Bulunan degerlerin bu ¢er¢evede degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.”

(Temel, Simsek, Yazici, 1994, s.4)

Tiirkiye’de baz1 yazarlar sadece matrah farki oranlarinin kayitdisi ekonominin
paymi ortaya cikardigina dikkat ¢ekmektedir. (Bkz. Us,2004; Ogiing,Y1lmaz,2000
gibi) Ancak yukarida belirtildigi gibi yontem ekonominin biitiinline yansitilmali ve

analiz bu sekilde tamamlanmalidir.

Asagidaki Sekilten de vergi denetimleri yontemi ile kayitdisi ekonomi paylariin yillar

itibariyle egilimi izlenebilir.

Sekil: 1 Vergi Denetimleri Yaklasimi Sonuclarimin Yillar itibariyle Egilimi
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3.4.1.2 istihdam Yaklasim ile Aciklanan Bulgular

Istihdam yaklasimu ile Tablo: 3’teki ilgili veriler Devlet Istatistik Enstitiisii’niin

Hanehalki Isgiicii Veri Tabanindan elde edilmistir.
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Tablo 3: istihdam yaklasimim Esas Alan Kayitdis1 Ekonomi Gostergeleri

(Bin Kisi)
Sivil Isglici _ Nufiis(15yas | Sivil isglicl/ | Istihdam / | Kayitdisi /

Yillar | (15 Yas ve Uzeri) |[Istihdam| ve Gzeri) Nufus Nufus Nufus
1988 19391 17754 33746 57.5 52.6 4.9
1989 19930 18222 34315 58.1 53.1 5
1990 20150 18539 35601 56.6 52.1 4.5
1991 21010 19288 36869 57 52.3 4.7
1992 21264 19459 37984 56 51.2 4.8
1993 20314 18499 38957 52.1 47.5 4.7
1994 21876 20006 40038 54.6 50 4.7
1995 22286 20586 41175 54.1 50 4.1
1996 22697 21194 42243 53.7 50.2 3.6
1997 22755 21204 43299 52.6 49 3.6
1998 23385 21778 44295 52.8 49.2 3.6
1999 23878 22048 45311 52.7 48.7 4
2000 23078 21581 46211 49.9 46.7 3.2
2001 23491 21524 47158 49.8 456 4.2
2002 23818 21354 48041 49.6 44.4 5.1
2003 23640 21147 48912 48.3 43.2 5.1
2004 24190 21712 49828 48.5 43.6 5

Kaynak: DIE, Hanehalk: isgiicii Veri Tabani

Sivil isglicii verileri 15 yas ve iizeri calismak isteyen kisilerin sayisini
gostermektedir. Ikinci siitundaki istihdam verileri istihdam edilmis toplam Kisi
sayisidir. Niifus verileri de 15 yas ve lizeri niifus olarak tanimlanmistir. Ciinki
iktisaden faal niifus referans alinmaktadir. 15-62 yas arasi niifusun dikkate alinmasi
daha uygun olmakla birlikte; bu veriye ulagilamamistir. Ancak Tiirkiye’de niifus
dagilimina baktigimizda geng¢ niifusun daha fazla oldugu; 60 yas {lizeri kisilerin
sayisinin daha az yer tuttugu bilinmektedir. Bu durum karsisinda 15 yas ve iizeri
niifusu veri almanin anlamli bir sorun yaratmayacagini diisiiniilebilir. Sivil isgiiciiniin
niifusa oran1 ve istihdamin niifusa orani seklinde tanimlanan serilerinin nasil bir egilim
izledigine bakildiginda son yillarda her ikisinde de diismeler oldugu goze
carpmaktadir. Aslinda bu yontemin teorisinde sivil isgiiciiniin niifusa oraninin sabit
kalmasi veya artmasina karsilik istthdamin niifusa oraninin azalmasi durumu kayitdisi
istthdamin varligina isaret ettigi diisliniilmektedir. Ancak Tiirkiye verileri ile sivil
isgliclinlin niifusa oram1 1988 yilinda %57,5 iken 2004 yili icin bu oran %48,5
seviyelerine diigmiisiir. Istihdamin niifusa orani olarak bilinen gostergeler ise 1988 yili

icin %52,6 dolaylarinda iken 2004 yilinda 9%43,6 seviyelerine diigmiistiir. Sivil
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isglicliniin niifusa oraninin diigmesinin nedenleri diisiiniildiiglinde 6zellikle Tiirkiye’de
okullasma oraninin artmasi ve 6zellikle de yiiksek 6grenim goren 6grenci sayisindaki
artiglar sivil isgiliciinde azalmalara yol agmistir. Yine organize olmayan ¢esitli yerlerde
calisan (kadin ve erkek) kisilerin isgiicli istatistiklerine dahil edilememeleri sivil
isgiicli sayilarini diisiirmektedir. Bu gibi sosyal gelismeler serinin sabit kalamamasina
yol acabilen baslica nedenlerdir. Bu iki oran arasindaki farkin yaklasik olarak sabit
kalmas1 (ortalamasi 4,4) kayitdisi ekonomi ile Ongoriileri dogrulamamaktadir.
Yontemin 6zii olan sivil isgiiclinlin niifusa orani1 gostergesi sabit kalirken; istihdamin
niifusa orani1 diisse idi yani teorik olarak bu fark acgilsa idi bunun sebebi kayitdist
ekonomiye baglanabilirdi. Ancak Tiirkiye verileri ile boyle bir egilim
gozlemlenememistir. Yalniz 2000-2001 yillar1 aras1 fark %3,2’den %4,2’ye ¢ikmustir.
Ayni sekilde 2001-2002 yillar1 aras1 fark %4,2’den %5,1°e anlamli bir sigrama
yapmistir. Bu veriler 1s18a altinda 2000-2002 kriz siirecinde kayitdigi istihdamda bir
artis olmustur sonucuna varilabilir. Bu yontemin kayitdis1 ekonomiye sadece kayitdisi
istihdam agisindan yaklastig1 unutulmamalidir. Sivil isgiicii / niifus ve istihdam / nufiis

serilerinin yillik seyri agagidaki Sekil: 2 verilmistir.

Sekil 2 : Isgiicii / Niifus ve Istihdam / Niifus Serilerinin Yillara Gore Egilimi
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Sekilten goriinen degerler yukaridaki ifadeler ile tutarli bir durum
sergilemektedir. Bu isgliciiniin niifusa oran1 ve istthdamin niifusa oran1 gostergeleri

farkinin grafigi asagida verilmistir.

Sekil 3: Kayitdis1 / Niifus (%) Yillar itibariyle Seyri
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3.4.1.3 Milli Gelir Farkhlilar1 Yaklasimi ile A¢iklanan Bulgular

Kayitdisi ekonominin olmasi durumunda gelir ve iiretim yontemleri ile milli
gelir sonuglar1 daha diisiik, harcama yontemiyle hesaplanan milli gelir ¢ikan sonug ise
daha yiiksek olmaktadir. Bu sonug beklentiler ile de uyumludur. GSMH yaklagiminin
temelinde harcama yontemiyle hesaplanmigs GSMH ile iiretim yontemiyle hesaplanmis
GSMH arasindaki farki 6lgmesi ve bu farkin kayitdisi ekonominin biiyiikligi
hakkinda bir gdsterge olarak kullanilmasi yaygin bir goriistiir. Ancak istatistiki hatanin
harcama yontemi ile liretim yOntemi arasindaki farki kiiciiltmek i¢in olusturuldugu ve
bu durumun fark yontemi ile kayitdist ekonominin belirlemesinde olumsuz etkisi
olacag ifade edilmektedir. Bize gore de istatistiki hata adi altinda serilerde yapilacak
diizenleme 6l¢gme hatalar1 disinda kayitdist ekonomiyide kapsayacagindan istatistiki
hata ¢ikartilmamig ham verilerin kullamilmasi daha uygun olabilir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verileri yayimladig1 internet sitesinde “ Harcamalar ydntemi ile
Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH) ile ilgili degiskenlerin tanmim1” boliimiinde istatistiki
hatay1 sdyle tanimlamistir: “Bu ii¢ yontemde de ( harcama, gelir ve liretim- yazar) ayni

sonu¢ elde edilir. Fakat degisik veri kaynaklarma bagli olarak farkliliklar da
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goziikebilir. TUIK, iiretim yontemi kullanilarak hesaplanan GSYIH'y1 ana gdsterge
olarak kullanmaktadir. Aradaki fark, harcamalar yoniiyle GSYIH hesaplarinda
istatistik hata olarak goziikiir.” Burada hem GSYIH verilerine dayali hem de istatistiki
hata ¢ikartilmis GSYIH verilerine dayali sonuglar1 incelemeye ¢alistik. Istatistiki hata
cikartilmis veriler son yillarda daha kii¢iik kayitdis1 ekonomi ylizdeleri vermektedir.
Ayrica istatistiki hata ¢ikartilmis verilerin standart sapmasi daha kiiciiktlir yani
kayitdis1 ekonomi rakamlar1 daha dar bir aralikta dalgalanmaktadir. Harcama yontemi
ile liretim yontemi arasindaki farkin 2001 yilindan baglayarak 2005 yilina kadar bir

artma egilimi igerisine girdigi gézlenmektedir.

Tiirkiye’de her yil harcama yontemi, iiretim yonteminden daha yiiksek
biytkliikler verdigini gorebilmektedir. Bu fark bize kayitdisi sektoriin varlig
hakkinda ipucu vermektedir. Ayrica kayitdisi isttihdamin olmasi, kayitaltinda olmayan
kiigiik ireticiligin ve ev iireticiliginin varlig: gibi faktorler de bu farkin acilmasinda rol
oynamaktadir. Yine TUIK’nin Hanehalki Gelir ve Harcama Anketlerinden
goriilebilecegi gibi hanehalklarinin yurtigi gelir toplami, yurti¢i harcama toplamindan
daha kiiciiktiir. Tiirkiye genelinde ise cari fiyatlarla toplam harcama miktar1 ( GSYIH
icerisindeki) 427.151.939 ( Bin YTL) olarak verilmektedir. Tolam gelir i¢in; liretim ve
ithalat vergileri art1 kamu gelirleri art1 6zel sektor gelirleri, arti tarim (licretdisi) ve
diger gelirleri topladigimizda elde edilen rakam (cari fiyatlarla) 400.342.492 (bin
YTL)’ dir. Toplam gelirden fazla harcama yapilmasi kayitdisi sektoriin varligina isaret
etmektedir. GSYIH farklarina dayali kayitdist ekonomi sonuglari asagidaki tablolarda

sunulmustur.

Tablo 4: Milli Gelir Farkhiliklarim Esas Alan Yontem: Kayitdisi Ekonomi Gostergeleri

GSYiHpy GSYiHyy
Yillar (1987 fiyatlari ile) (1987 fiyatlari ile) Fark | Fark/Uretim yon.(%)
1987 744161 72070.3 2345.8 3.3
1988 76143.3 739271 2216.2 3.0
1989 76364.2 74181.3 2182.9 2.9
1990 83440.2 80142.7 3297.5 4.1
1991 84040.8 80776.8 3264 4.0
1992 88273.4 85418.9 2854.5 3.3
1993 95027.2 91301.8 3725.4 4.1
1994 90591 878921 2698.9 3.1
1995 97728.8 94066.4 3662.4 3.9
1996 104939.8 100108.3 4831.5 4.8
1997 112892 1071451 5746.9 5.4
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1998 116541.2 110684 5857.2 5.3
1999 111082.9 105526.4 5556.5 5.3
2000 119146.7 112231.4 6915.3 6.2
2001 110266.8 104971 5295.8 5.0
2002 118922.8 112485.1 6437.7 5.7
2003 1257781 117975.7 7802.4 6.6
2004 137109.8 127219.4 9890.4 7.8
2005 147200.1 140.685.7 6514.4 4.6

Kaynak : DIE ve TCMB

Bu yontemde 1987-2005 doneminin kayitdisi ekonomi payinin ortalamasi 5,2 ve standart

sapmasi 3,8 olmaktadir.

Tablo 5: Milli Gelir Farkhliklar1 Yontemi (Istatistiki Hata Cikartilms)

GSYiHny GSYiHyy Fark/Uretim
Yillar (1987 fiyatlari ile) (1987 fiyatlariile) | Fark Yon.(%)
1987 74721.8 72070.3 2651.5 3.7
1988 76306.2 73927.1 2379.1 3.2
1989 76498.3 74181.3 2317 3.1
1990 83578.5 80142.7 3435.8 4.3
1991 84352.8 80776.8 3576 4.4
1992 89400.4 85418.9 3981.5 4.7
1993 96590.5 91301.8 5288.7 5.8
1994 91320.7 87892.1 3428.6 3.9
1995 97887.8 94066.4 38214 4.1
1996 104745.1 100108.3 4636.8 4.6
1997 112631.2 107145.1 5486.1 5.1
1998 116113.6 110684 5429.6 4.9
1999 110646 105526.4 5119.6 4.9
2000 118789.1 112231.4 6557.7 5.8
2001 109885.3 104971 4914.3 4.7
2002 118612.3 112485.1 6127.2 5.4
2003 125485.2 117975.7 7509.5 6.4
2004 136692.6 127219.4 9473.2 74
2005 146453.3 140.685.7 5031.0 4.1

Kaynak: TUIK ve TCMB

Istatistiki hata ¢ikartilmis Milli Gelir serileri ile yapilan analiz ile bulunan
kayitdisi ekonomi yiizdelerinin 1987-2005 donemi ortalamasi ise 4,7 ve standart
sapmast 2,8 cikmistir. Yukaridaki analiz sonuglar1 farkli yontemler c¢ergevesinde
tarafimizdan hesaplanmis donem ortalamasi ve standart sapma biiyiikliikleri ile de

dogrulanmaktadir.
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3.4.1.4 Elektrik Tiiketimi Yaklasim ile A¢iklanan Bulgular

1950 yilindan 2004 yilina kadar olan elektrik iretimi ve elektrik tiiketimi
verileri Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) &zel olarak istenmistir. 1987 fiyatlari
ile reel GSMH verileri ise Devlet Planlama Teskilati (DPT) Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler ( 1950 — 2005 ) ten alinmustir. Elektrik liretimi ve elektrik tiikketimi verileri
milyon kilowatt (kw) cinsinden verilmistir. Elektrik tiikketimi artig hizlar1 cari donem
elektrik tiiketiminden bir 6nceki donem elektrik tiiketim miktarini ¢ikartip bir dnceki
donem elektrik tiikketimi rakamina boliinmesi ile bulunmustur. Ayni islem elektrik
tiretimi i¢inde yapilmistir. Ekte Tablo:17°de sunulan rakamlar yilizde artislar1 ifade
etmektedir.

Gergeklesen reel GSMH endeksi ise; 1975 yili baz yili ( 100 ) alinarak, biitiin yillar
icin endeks degerleri hesaplanmistir. Yontemin temeli olan elektrik tiikketimindeki artis
hizlar1 GSMH’deki artis hizin1 yansitacagi ve boylece gerceklesen ( resmi) GSMH ile
hesaplanan GSMH arasindaki farkin kayitdisi ekonomiyi ortaya koyacagi diisiincesi
(Kaufmann ve Kaliberda, 1996) temel alinarak tahmin edilen reel GSMH rakamlar1
hesaplanmistir. Bu yonteme konu olan temel varsayim elektrik tiiketimi, ekonomik
bliylimeye karsi birim esneklik ile tepki gostermesidir. Yani elektrik tiiketiminin,
ekonomik biiyiimeye olan esnekligi bire esittir. Buna baghh olarak elektrik
tiikketimindeki artis hizlar1 reel GSMH serisine yansitilmistir. Ornek olarak 1951 yili
icin elektrik tiiketimi artis hizi %12,9 olarak hesaplanmistir. 1950 yilindaki resmi
GSMH rakamimi % 12,9 arttirarak 1951 yili i¢in tahmin edilen reel GSMH rakami
bulunmustur. Biitiin yillar i¢in bir 6nceki yilim GSMH rakami, cari yilin elektrik
tiketimi artis hiz1 kadar arttiralarak 1951-2004 donemi i¢in tahmin edilen GSMH
serisi elde edilmistir. Burada 6nemli olan; tarafimizdan elektrik tiiketimi artis hizinin
cari yila degil bir onceki yila yansitilmasidir. Ciinkii cari yilin resmi GSMH rakami
zaten o yilin resmi biiyiime rakamini icermektedir. Burada elektrik tiiketimi artis
hiziyla GSMH tahmin edilerek kayitdisi ekonomi de yakalanmis olur. Artig hizlar
yanlis yansitilirsa kayitdisi ekonomi rakamlar1 da yanlis hesaplanmis olacaktir. ( Us,

2004)

Ekte Tablo: 17’de bir sonraki siutunda tahmin edilen reel GSMH endeksi

hesaplanmistir. Bu endeks iki sekilde hesaplanabilir. Birinci hesaplama yontemine
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gore; 1975 yili baz alinarak 6nceden hesaplanmis gerceklesen GSMH endeksine, artis
hizlar1 yansitilabilir. Ornek olarak 1950 yili igin endeks rakanu 23,4’tiir. 1951 yilinda
ise elektrik tiiketimi %12,9 artmistir. 23,4 rakami %12,9 oraninda arttirildiginda 1951
yili igin tahmin edilen GSMH endeksi 26,34 olarak bulunur. Ikinci hesaplama
yontemine goére dogru orantt metodu ile 1951 yili resmi GSMH rakami 12204,87°dir
ve 26,3 endeks rakamina denk gelmektedir. Buna gore 1951 yili icin tahmin edilen
GSMH 12223,57 olduguna gore orant1 iglemi ile bu yil i¢in tahmin edilen endeks
26,34 olarak bulunur. Her iki metod da ayn1 biiytikliigli yansitir.

Kayitdisi ekonomi biiyiikliigii tahmin edilen GSMH rakamindan gerceklesen
GSMH miktarini ¢ikartilmasi ile bulunmaktadir. Bu farkin resmi GSMH’ye orani ile
de o yil i¢in kayitdis1 ekonomi ylizdesi hesaplanmaktadir. Ayrica tahmin edilen reel
GSMH endeksinden gergeklesen reel GSMH endeksi ¢ikartildiginda kayitdisi ekonomi
endeksi elde edilmektedir ki bu endeks kullanilarak da kayitdisi ekonomi rakamlari
elde edilebilir. Ornek olarak 1951 yili igin 26,3 endeksi 12204,87 biiyiikliigiine denk
gelmektedir. Orant1 ile 0,04 kayitdisi endeksi ise 18,701 biiyiikliigiine denk gelir. 1951
yil1 i¢in kayitdist ekonomi yaklasik 18 ( Bin YTL ) olarak hesaplanmis olur. GSMH
icindeki pay1 ise %0,2’ dir.

Tablo 17°de goze carpan en yiiksek kayitdisi ekonomi rakamlar1 1954 yilh
%21.5 1956 yil1 %10.3; 1962 yil1 %10.5; 1975 yil1 % 12; 1994 yil1 %10.4 ve 1999 yil1
%10.7 olmaktadir. Bu yontemde bes y1l negatif degerler vermistir. Literatiirde yapilan
en sik elestiri bu yontemin negatif degerler verebilecegi oldugu belirtilmis ve
yontemlerin genel degerlendirilmesi bdliimiinde ayrintilari ile agiklanmisti. Bu
calismada da negatif degerlere rastlanmasi bu elestirilerin hakliligin1 ortaya
koymaktadir. Kayitdis1 ekonominin sifir ya da negatif olmasi iktisaden mantikli bir
sonu¢ degildir. Buradan yapilabilecek tek ¢ikarim bu yillarda kayitdist ekonominin
genel egilimden uzaklasarak kiigiilme egilimine girdigidir. Negatif sonug elde edilen
yillarda kayitdisi ekonominin kiiciik degerler aldig1 diisiiniilebilir. Ancak bu durum
yontemin en belirgin zayif noktasini1 olusturmaktadir. Us 2004°te Tiirkiye’de elektrik
tiketimi metodunun uygulanmasinin zor oldugu c¢iinkii Tirkiye’de elektrik
tiikketiminde bir miktar kacak kullanim oldugu ve bu kagak kulanimin rakamlara
yansimadigint belirtmis ve bu yilizden elektrik iiretimi verileri kullanarak yontemi

1978-2000 donemi i¢in uygulamistir. ( Us, 2004; s.32) Burada tiiketim ve {iretim
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verilerinin gergekten farkli egilimler verip vermedigini aragtirmak i¢in yontemi aynen
bu kez elektrik tiretimi verileri ile 1950 — 2004 donemi i¢in gerceklestirilmistir. Ekte
Tablo: 18’de verilen rakamlar tiikketim yonteminde agiklandigr gibi hesaplanip,
aktarilmistir. Tiiketim ve tretim verileri ile bulunan rakamlarda kiiclik farkliliklar
gostermekle birlikte her iki yontemde de genel egilime baktigimizda yillar itibariyle
ayni seyri izledigi goriilmektedir. Tiiketim verileri az bir oranla daha yiiksek kayitdist
rakamlar1 vermekte ancak biiyiikliikler birbirine ¢cok yakin ve azalis ve artiglar ayni
olarak goziikmektedir. Hatta liretim yonteminde negatif kayitdisi veren yillar tiiketim
yontemiyle hemen hemen ayni yillara denk gelmektedir. Boylece literatiirde Elektrik
Tiiketimi diye bilenen yontemin elektrik tiretimi verileri ile gergeklestirilmesini hakli
kilacak anlamli bir bulguya rastlanmamistir. Bu yontemde o6zellikle ekonomik
biliylimenin hizli oldugu yillarda negatif sonuclar verdigi gézlemlenmektedir. GSMH
bliyime hizinin elektrik tiiketimi veya elektrik iiretimi biliylime hizindan yiiksek
olmas1 yontemin negatif sonuglar vermesine yol agmaktadir. Son yillarda oldukga
yiiksek biiylime rakamlarinin yakalanmis olmasi sebebiyle yontemler 2004 yilinda

negatif sonu¢ vermektedir.

3.4.1.5 Parasal Oran Yaklasimi ile A¢iklanan Bulgular

Parasal oran yaklasiminin teorik g¢ercevesine daha once yer verildigi igin
burada yontemin uygulamasi ele alinmistir ve asagida Tablo: 6’de gorildiigi gibi
incelemeye konu olan; dolasimdaki para (C) ve vadesiz mevduat (D) oraninin
( kr= C / D) en diisiik oldugu yil 0,329 ile 1986 yilidir. Bu yilda kayitdis1 ekonomi
olmadig1 varsayimi altinda yapilan hesaplamalar sonucu diger yillar i¢in kayitdisi
ekonominin biiylikliigii ve yiizdesi tablo: 6 da verilmistir. Parasal oran yaklagiminin
yontemine gore, kayitdisi islemlerin tamaminin nakit parayla yapildigi varsayimi
altinda; kg= 0,329 orani kullanilarak yasal dolasimdaki para Cgr miktari, vadesiz
vadesiz mevduat hesaplarinin kg= 0,329 katsayisi ile carpilarak elde edilmistir. C ile
Cr arasindaki fark kayitdisinda kullanilan para miktarint vermektedir. Dolagim
hizlarindan faydalanilarak, kayitdisi ekonomi biiyiikliigii elde edilebilmektedir.
Yontemler boliimiinde agiklandigi gibi gerekli diizenlemeler yapilarak elde edilen ;
Yu=Yr*(C- krD) / (kg+1)D
denklemi analize esas kalip olup, bu denklem kullanilarak kayitdis1 ekonominin 1975-

2004 donemi i¢in Dbiiyliklikleri elde edilmis ve tablo:6' da sunulmustur.
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Tablo: 6 Parasal Oran Yaklasimi ile Kayitdist Ekonomi Biiyiiklugii

C D=Dg GSMH Vr =Yg/ ( Cr+DR)
(Dolagimdaki para) | (vadesiz mevduat) Cr=k.Dr k (Cari Fiyatlarla) Dolagim Y.=Yr*(C- keD)/(ke+1)D | (YUu/Yr)*100

yillar (Bin YTL) (Bin YTL) C/D kr=03293 Yr Hizlan Kayitdigi(Bin YTL) | Kayitdigi (%)
1975 32.909 76.701 0.429056 25.2576393 690.9007801 6.3 51.847799 7.5
1976 42.471 98.321 0.431963 32.3771053 868.0658141 6.2 67.041254 7.7
1977 62.961 131.238 0.479747 43.2166734 1108.270741 5.7 125.4312 11.3
1978 93.829 169.933 0.552153 55.9589369 1645.968487 6.2 275.94137 16.8
1979 143.676 261.611 0.549197 86.1485023 2876.52294 7.1 475.8437 16.5
1980 217.507 425.395 0.511306 140.0825735 5303.010249 8.2 726.08101 13.7
1981 280.641 585.598 0.479238 192.8374214 8022.745303 9.3 904.9251 11.3
1982 411.871 799.187 0.515362 263.1722791 10611.85925 8.8 1485.3449 14.0
1983 547.541 1210.471 0.452337 398.6081003 13933.00806 7.9 1289.6093 9.3
1984 735.523 1280.059 0.574601 421.5234287 22167.73986 11.0 4090.6986 18.5
1985 1011.383 1815.055 0.557219 597.6976115 35350.31841 12.5 6061.0898 17.1
1986 1301.8 3953 0.32932 1301.7229 51184.75928 9.7 0.7510091 0.0
1987 2211.9 6417 0.344694 2113.1181 75019.38804 8.7 868.75206 1.2
1988 3425.7 7886 0.434403 2596.8598 129175.1037 11.4 10213.388 7.9
1989 6839.9 12718 0.537813 4188.0374 230369.9371 11.8 36135.577 15.7
1990 11378 20020 0.568332 6592.586 397177.5474 12.6 71419.553 18.0
1991 17449 29344 0.594636 9662.9792 634392.8411 13.6 126628.52 20.0
1992 30389 47952 0.633738 15790.5936 1103604.909 14.1 252748.94 22.9
1993 51645 77442 0.666886 25501.6506 1997322.597 15.5 507235.78 254
1994 102328 128519 0.796209 42321.3067 3887902.917 16.8 1365604 35.1
1995 189465 198719 0.953432 65438.1667 7854887.167 20.2 3688019.5 47.0
1996 319024 577831 0.552106 190279.7483 14978067.28 16.7 2510497.4 16.8
1997 610871 970339 0.629544 319532.6327 29393262.15 18.6 6638943.6 22.6
1998 1057864 1504615 0.70308 495469.7195 53518331.58 20.9 15048564 28.1
1999 1887153 2794028 0.675424 920073.4204 78282966.81 16.7 20383358 26.0
2000 3196942 4352301 0.734541 1433212.719 125596128.8 16.6 38288315 30.5
2001 4462913 6905869 0.646249 2274102.662 176483953 15.5 42079640 23.8
2002 6899360 8928269 0.772754 2940078.982 275032366 17.4 91750800 33.4
2003 9775116 13239220 0.738345 4359675.146 356680888.2 15.5 109755995 30.8
2004 12443528 16349864 0.761078 5384010.215 428932343 14.9 139324240 325
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Denklemde Yu kayitdisi ekonominin biyiikliigiinii, Yg cari fiyatlarla
GSMH’y1, kg = C/D oraninin en diisiik seviyesi olan 0,329 sabit katsayisin1 ve D ise

vadesiz mevduat biiytikliiklerini gostermektedir. Degiskenler bin YTL cinsindendir.

Tablo: 6’nin son siitununda kayitdis1 ekonominin GSMH’ye oraninin yiizdeleri
verilmigstir. Kayitdis1 ekonomi %7,5 ile %47 arasinda dalgalanmaktadir. 2004 yil1 i¢in
kayitdis1 ekonomi biiyiikliigii %32,5 olarak hesaplanmustir. En yiiksek oran ise %47 ile
1995 yilinda ortaya ¢ikmistir. Yontemin en belirgin zayiflig1 kayitdist ekonominin
secilen bir yil i¢in sifir olarak kabul edilmesidir. ( C/D oraninin en diisiik oldugu y1l)
Buna baglh olarak baz yili1 1986’dan sonra gelen iki yilda yani 1987 ve 1988 yilinda;
kayitdis1 ekonomi ug¢ degerler olarak ¢ok kiigiik seviyelerde kalmistir. Bu yontemden
kaynaklanan bir sorundur. Diger yillarda kayitdisi ekonomi yiizdeleri daha diizenli bir

goriinlim kazanmaktadir.

Biitiin kayitdist islemlerin nakit parayla yapildigi varsayimi gevsetilebilir bir
varsayimdir. Kayitdist islemlerin bir boliimiiniin vadesiz hesaplar yoluyla yapildig:
diistintilebilir. Kayitdis1 islemlerin {igte birinin vadesiz hesaplar ile yapildigi
varsayildiginda, geri kalan tigte ikisinin nakit para ( Cy ) ile yapildig1 diisiiniilebilir.
Burada ky , kayitdisi ekonomideki Cy / Dy oranmint gésterdiginde ky =2 olmaktadir.
Eger kayitdis1 islemlerin dortte biri ( yiizde yirmibesi ) vadesiz hesaplar (Dy ) ile
yapildig1 varsayimi yapilirsa, geri kalan yilizde yetmisbesi nakit para (Cy ) ile yapildig:
diistintilmelidir. Bu durumda ise ky =3 olur. ky =2 ve ky =3 varsayimi ile yapilan

hesaplamalar tablo 7°de gdsterilmistir.
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Tablo: 7 Gelistirilmis Parasal Oran Yaklasimi ile Kayitdis1 Ekonomi Biiyiikliigii

Yu= Yr*[(ku+1) (C-krD)] / [(kr+1) (kuD-c)]
Yu Kayitdigi Yu

Yillar ku=2 (%) ku=3 Kayitdisi(%)
1975 99.0350249 14.3 |80.6855331 11.7
1976 128.293605 14.8 [104.447683 12.0
1977 247.576213 22.3  |199.122076 18.0
1978 571.891176 34.7 [451.014542 27.4
1979 984.181462 34.2 |776.808462 27.0
1980 1463.52083 27.6 1167.2707 22.0
1981 1785.54479 22.3 11436.27916 17.9
1982 3002.10686 28.3 |2391.78576 22.5
1983 2500.35146 17.9 |2025.22929 14.5
1984 8611.52893 38.8 | 6747.95651 304
1985 12605.7752 35.7 9927.1409 28.1
1986 1.34887312 0.0 1.12507456 0.0
1987 1574.84125 21 1308.99881 1.7
1988 19575.3292 15.2 15927.198 12.3
1989 74156.8413 32.2 58718.087 25.5
1990 149690.413 37.7 1117508.912 29.6
1991 270372.167 42.6 [210624.424 33.2
1992 555104.313 50.3 427350.79 38.7
1993 11417261 57.2 |869825.164 43.5
1994 3404026.99 87.6  |2479204.77 63.8
1995 10574136.8 134.6 |7209829.38 91.8
1996 5202862.06 34.7 14103223.76 274
1997 14536275 49.5 11205341 38.1
1998 34817773.9 65.1 [26212420.4 49.0
1999 46176186.2 59.0 |35082453.5 44.8
2000 90789856.5 72.3 |67618882.9 53.8
2001 93272281 52.9 |71526926.9 40.5
2002 224335338 81.6 164816158 59.9
2003 261039978 73.2 194160093 54.4
2004 337444325 78.7 | 248969305 58.0

Parasal oran ile ilgili tahmin yontemlerinin teorik ¢ercevesinin incelendigi ikinci
boliimde aciklandigi gibi gelistirilmis parasal oran yonteminde su nihai formiil

tiretilebilir.

Yu= 1/B Yr*[(ku+1) (C-krD)] / [(kr+1) (kuD-c)]

B katsayis1 kayitli ekonomideki paranin dolanim hizinin, kayitdisi ekonomideki

paranin dolanim hizina oranii gosterir. Yani f = Vg / Vy'dir. Kayith ekonomideki
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dolasim hizlart Vg = Yr / ( Cgr+Dgr) formiilii ile hesaplanmis olup tablo-6 ‘da

gosterilmistir. Yontemin temel varsayimlarindan olan kayitli ekonomideki paranin

dolagim hiziin kayitdist ekonomideki paranin dolasim hizina esit olmasi varsayimi

altinda yani (Vg = Vy ) oldugu takdirde B = 1 olmaktadir. Boylece formiil analiz

yapmaya imkan veren su hale doniisiir:

Yu= Yr*[(kut+1) (C-krD)] / [(kr+1) (kuD-c)]

Bu formiil gelistirilmis parasal oran yonteminin temel formiiliidiir. Bu formiil ile

kay1tdis1 ekonominin biiyiikliikleri tablo:7” de gosterilmistir.

Sekil 4: Basit Parasal Oran Yontemi ile Kayitdis1 Ekonomi Tahminleri
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Gelistirilmis parasal oran yonteminde kayitdisi ekonomideki paranin dolanim
hiziyla kayith ekonomideki paranin dolanim hizinin ayni varsayilmasi da yontemin
sonug¢lanmasi i¢in zorunlu degildir. Mesela kayitdisi ekonomide kullanilan paranin
dolanim hizi; kayith ekonomidekinden %20 daha fazla oldugu varsayilirsa f = 1,2
olacaktir. Bdoylece kayitdisi ekonomi rakamlart %20 daha fazla bulunmus olacaktir.
Ancak kayitdisindaki dolanim hizinin ne kadar daha hizli oldugunu tahmin edebilecek
objektif bir kriter bulunmadigindan en mantiklt varsayim her iki ekonomide de
dolanim hizlarinin esit oldugudur. Tablo:9'dan goriildiigii gibi iki farkl varsayimda da,
calismanin o yillarma karsilik gelen kayitdisi tahmini biiyiikliikleri 6énemli Slgiide

paralellik gostermektedir.

Ilgin (1999) yukarida agiklanan basit ve gelistirilmis parasal oran yontemlerini
kullanarak 1968-1993 yillar1 i¢in kayitdisi ekonomi tahmini yapmistir. Ancak kayitl
GSMH’nin eski serisini kullandig1 i¢in bu ¢alismada (1975-2004) ile ortak yillarda

bulunan sonug kiiciik farkliliklar géstermektedir.

3.4.2 Ekonometrik Yaklasim ile Aciklanan Bulgular

Oncelikle bu modelde tahmin edilmesi gereken regresyon sdyledir.

Ln(C/M2) = In b0 + b1 In (TW) + B2 In (WS/Y) + B3 In(Y/N) + B4 In (R) +B5 In (P) + u
Burada

C/M2 = dolagimdaki paranin M2 para arzina orani

TW = Vergi yiikii

WS/Y= Maas ve ticret 6demelerinin toplam kamu harcamalar i¢erisindeki pay1
Y/N = Kisi basina milli geliri

R = Mevduat faiz oranim

P = Genel fiyat seviyesini gostermektedir.
Biitiin degiskenler modele logaritmik formda girmektedir. Modelde kullanilan
biitiin veriler 1975-2004 yillar1 icin modele dahil edilmis olup herbir degisken i¢in

toplam 30 gozlem bulunmaktadir.

Modelde kullanilan degiskenler zaman serileri oldugu i¢in Oncelikle bu zaman

serilerinin duragan olup olmadiklar1 kontrol edilmelidir. Duraganlik testi ig¢in
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literatiirde en ¢ok kullanilan yontem olan Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testinden

yararlanilmistir. Buna iliskin sonuglar tablo:8'de goriilmektedir.

Tablo:8 Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Degiskenler Seviye/Birinci Farklar Trend icermeyen Trend iceren
In(C/M2) Seviye -1.308091[0] -4.760719[5]*
Birinci Fark -4.21731[0]* -3.101808][7]
In(TW) Seviye -0.005226[0] -1.895239[0]
Birinci Fark -6.060699[0]* -6.460347[0]*
In(WS/Y) Seviye -3.067508[7] -3.294467[7]
Birinci Fark -2.819060[3]* -2.688882[3]"
In(Y/N) Seviye -0.526354[0] -2.627258[0]
Birinci Fark -6.211288J[0]* -6.134554[0]*
In(R) Seviye -2.071126][0] -0.550399[0]
Birinci Fark -4.309016[0]* -5.178701[0]*
In(P) Seviye -0.634725[4] -0.293717[0]
Birinci Fark -3.756206[0]* 0.064542[5]

Not: Tabloda trend igeren ve trend igermeyen modellerden elde edilen test istatistikleri gdsterilmektedir. * isareti
%1 anlamlilik diizeyinde red edilen bos hipotezleri gostermektedir. Yani seride birim kok oldugunu sdyleyen bos
hipotez red edilmektedir. Tahmin edilen katsayilarin yaninda parantez iginde gosterilen sayilar AIC ( Akaike
Bilgi Kriterine) gore belirlenmis optimal gecikme sayilarini gostermektedir. Test istatistikleri MacKinnon (1991)
kritik degerleri ile karsilagtirilmistir. Trend iceren modelde In(C/M2) serisi seviye olarak da duragandir.

Tablo:8’den de goriildiigli gibi biitiin seriler seviye olarak duragan degildir.
Ancak bu serilerin birinci farklar1 alindiginda seriler duragan hale gelmektedir.
Boylece ADF test sonuglarina gore bu degiskenlerin birinci dereceden entegre, I(1),
olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Ancak baz1 yazarlar yapisal bir kirilmanin
s0zkonusu oldugu durumlarda birim kok testinin yanlis sonuglar verecegi ve gergekte
duragan olan bir serinin duragan degilmis gibi goriinebilecegini ileri siirmektedirler.
Bagka bir deyisle, yapisal kirllma goz Oniline alinmadan yapilan birim kok testleri

degisken duragan degildir degildir bos hipotezini hatali bir sekilde red edilmesine
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Tablo:9 Zivot-Andrews Birim Kok Testi

Model A

B

~ | O ™ T

Model C

B
a

M
§
0
v
k

Ln(C/M2)
1983
-0.547
-0.8094
-0.0095
-0.1623
2

Ln(C/M2)
1986
-0.5276
-0.6419
-0.058
0.2161
0.0428

2

(-3.3897)
(-3.6015)
(-1.7535)
(-1.7072)

(-3.5264)
(-3.3282)
(-2.9125)
(-2.2905)
(-2.2799)

In (TW)
1981
-0.5173
1.4359
0.02
-0.1787

In (TW)
1983
-0.8067
2.4053
-0.0179
-0.0898

0.0504
0

(-3.4161)
(-3.3894)
(-3.599)

(-2.6962)

(-4.5427)
(-4.5312)
(-1.7451)
(-1.6326)
(-3.537)

Tablo:9 Zivot-Andrews Birim Kok Testi ( Devam)

Model A

B

x| T T | Q

Model C

IS | @O |™|T |Q

In(Y/N)

0.0783

1989
-1.1688
0.1467
0.0182

3

In(Y/N)

(-4.4998)
(4.1489)
(4.1708)

(2.1670)

1989
-1.2175
0.1606
0.0173
0.0845

0.0022
2

(-4.0256)
(2.9376)
(3.3817)
(2.0457)
(0.3385)

In (R)
1998
-0.2875
1.1967
0.0065

-0.4986

In (R)
1994
-0.3111
0.9518
0.0290
0.0290

-0.1012
0

In (WS/Y)
1988
-0.7177
2.5402
-0.0276

0.3818
3

In (WS/Y)
1988

-0.5924
2.1136
-0.0217
0.4022

-0.01
1

(-2.3927)
(3.4467)
(0.4706)

(-2.6915)

(-5.2290) **
(-5.1722)
(-3.7058)
(-3.5653)

(-4.4904)
(-4.3284)
(-2.1706)
(-3.628)

(-1.0507)

In (P)
2001

-0.3334  (-1.7794)
1.2889
0.0052

-0.8225 (-2.6910)

(1.9958)
(0.4184)

0

In (P)

(-2.1281)
(2.6156)
(1.4141)
(0.2485)
(2.2206)

2001
-0.4887 (-2.7751)
1.7991  (2.9781)
0.0129 (1.1342)
03113  (0.6298)

-0.6443  (-2.7477)
0
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sebeb olabilecektir. Bu durumda sahte birim kok ortaya cikacaktir. Bu yiizden
serilerimizde bir yapisal kirilmanin olup olmadigini test edebilmek amaciyla Zivot-

Andrews Birim Kok Testi uygulanmistir ve sonuglar yukarida tablo:9'da sunulmustur.

Zivot ve Andrews’un (1992) sundugu kritik degerler %1, %5 ve %10 icin
stirastyla -5.57, -5.08, ve -4.82°dir. k her bir serinin testinde kullanilan gecikme
uzunlugunu gostermektedir. Parantez icerisindeki sayilar, ilgili katsayilara ait t
istatistiklerini gostermektedir. TB ise model igirisinde endojen olarak belirlenen olasi
kirilma tarihlerini gostermektedir. Model A ig¢in alternatif hipotez “serinin
ortalamasinda yapisal kirilma olan trend suragan bir siire¢” seklindedir. Buna goére bos
hipotez ise serinin birim kok icerdigi ve I(1) siireci seklinde oldugudur. Tablodan
goriildiigii gibi o katsayisina ait minumum test istatistigi (t degeri) kritik degerler ile
karsilastirilmaktadir ve kritik degerler herbir anlamlilik seviyesinde t istatistiginden
biiyiik oldugu i¢in bos hipotez red edilememektedir. Yani biitiin serilerde yapisal
kirilma yoktur ancak seriler birinci dereceden entegedir yani I(1) siirecidir sonucuna
varilmaktadir. Ancak sadece In(WS/Y) serisinde model A i¢in %5 ve %10 alinirsa
yapisal kirilma c¢ikmaktadir ancak %1 anlamlilik diizeyi alinirsa I(1) siireci
¢cikmaktadir.

Model C’ise model A ve Model B’yi kapsayan en genis modeldir. Model C’de

13

alternatif hipotez “ serinin ortalamasinda ve egiminde yapisal kirilma olan ternd
duragan bir silire¢” oldugu test edilmektedir. Buna gore bos hipotez ise seri I(1)
siirecidir seklinde olusmaktadir. Bu testte de ADF testinde oldugu gibi bagimli
degiskenin gecikmeli degerinin (y:.; ) katsayisi test edilmektedir. ( o katsayisi). Buna
ait minimum test istatistigi (t degeri) Zivot-Andrews’un kritik degerleri ile
karsilagtirildiginda herbir seri i¢in bos hipotezin red edilemedigi goriilmektedir. Yani
C modeline gore biitiin seriler i¢in yapisal kirilma yoktur ve seriler birinci dereceden
koentegredir sonucuna varabilmekteyiz.

Yapilan birim kok testlerinin verdigi genel sonug¢ biitiin serilerin I(1) oldugu
yoniindedir. Birim kok testlerinden sonra uzun donemli iligkinin analizi igin
koentegrasyon metodu uygulamasina gegilebilir.

Koentegrasyon testi

Birim kok testinin sonuglarina gore tiim degiskenler ayni dereceden entegre

olduklarina gore, I(1), Johansen (1988) koentegrasyon testi uygulanabilir. Literatiirde

son yillarda en c¢ok kullanilan yontem olan Johansen metodu bu ¢alismada da
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uygulanmigstir. Johansen (1988), esbiitiinlesme iligkisini ortaya koyan iki farkl
olabilirlik oram1 Onermistir. Bunlardan biri Maksimum o6zdeger testi (Maximum
Eigenvalue Test), digeri ise Iz testidir. (Trace Test)

Esbiitiinlesme testini uygulamadan once, modelin gecikme sayis1 ve hangi modelin
verilerimize daha uygun oldugunun tespiti yapilmalidir. Modelde kullanilan
degiskenler i¢in bir VAR (Vector Autoregressive) modeli olusturularak, modelin
gecikme sayist belirlenmisir. Modelin gecikme sayis1 Akaike Bilgi Kriterine gore
(AIC), 1 olarak belirlenmistir. 1 gecikme ile VAR modeli en kii¢ilk AIC degerini
vermektedir.

Model se¢imi ise, yani modelin sabit terim ve deterministik trend igerip icermedigi,
Johansen (1992)’nin 6nerisi dogrultusunda su sekilde yapilmaktadir: Iz testinde en
kisitlayict modelden yani Model 1°den baslanarak sirasiyla daha az kisitlayici olan
Model 2’ye ve en son Model 3’e gecilir. Her asamada iz testi kritik deger ile
karsilastirilmaktadir. Bos hipotezin red edilemedigi ilk model en uygun model olarak
secilir. Tablo:10' da, her bir model i¢in iz testi degerlerini ve %5 anlamlilik
seviyesindeki kritik degerleri gostermektedir.

Tablo10: Model Se¢cimi

Bos Hipotez Iz Istatistigi Kritik degerler
Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3

=0 112,93*  103,63* 125,33* 103,84 95,75 117,70
r<l 72,40 63,09 81,11 76,97 69,81 88,80
r<2 46,28 37,23 55,02 54,07 47,85 63,87
<3 27,84 20,03 30,10 35,19 29,79 4291
r<4 14,53 7,38 14,87 20,26 15,49 25,87
r<5 4,01 0,72 6,65 9,16 3,84 12,51

Model 1 : Sabit terimli, trendsiz
Model 2 : Seviyede deterministik trend, koentegrasyon vektoriinde ise sadece sabit terimin yer aldigi model
Model 3 : Seviyede deterministik trend, koentagrasyon vektoriinde hem sabit terimin hem de deterministik

trendin

oldugu model

* Bos

hipotezin %5 anlamlilik seviyesinde red edildigini ifade eder.

Tablo:10’de goriildiigii gibi en az bir adet koentegre edici vektdr oldugu her ti¢
modelde de kabul edilmektedir. Ancak bos hipotezin red edilemedigi ilk model Model
1, yani sabit terimli, trendsiz model olmaktadir. Dolayisiyla verilerimize en uygun

model; Model 1 olarak gériinmektedir.
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Daha 6nce tespit edilen gecikme sayis1 ve se¢ilen model ile yapilmis Johansen

(1988) koentegrasyon testlerinin sonuglari tabloda yer almaktadir.

Tablo11: Johansen Iz testi Sonuclar

Iz testi ( Trace Test)

Bos (Hy) Hipotezi Alternatif (H;) Hipotezi ~ Test Istatistigi %S5 Kritik Deger
=0 r>1 112,93* 103,84

r<l r>2 72,40 76,97

r<2 >3 46,28 54,07

r<3 >4 27,84 35,19

r<4 =5 14,53 20,26

r<5 r>6 4,01 9,16

* 95 anlamlilik seviyesinde bos hipotezin red edildigine igaret etmektedir.

iz testi sonuglarma gore degiskenler arasinda koentegrasyon olmadigini (r=0) sdyleyen
Hy hipotezi igin, Iz testinin test istatistigi 112,93’tiir. Bu deger %5 anlamlilik
seviyesinde kritik degerden (103,84) biiyilk oldugundan H, hipotezi (r=0) red
edilmistir. Buna karsilik, r<1, r<2, r<3, r<4 ve r<5 bos hipotezleri %5 anlamlilik
seviyesinde red edilememistir. Ciinkii test istatistigi, kritik degerinden kii¢liktlir. Bu
bulgulara gore, sistemde en az bir adet koentegre edici vektér oldugu sonucuna
ulasilmistir. Degisenler arasinda koentegrasyon olmasi, verilerin uzun dénemde iliskili
olduguna isaret etmektedir.

Johansen metodunun ikinci testi olan Maksimum Ozdeger testinin sonuglar1 da asagida

tablo:12'de yer almaktadir.

86



Tablo:12 Johansen Maksimum Ozdeger Testi Sonuclari

Maksimum Ozdeger Testi (Maximum Eigenvalue Test)

Bos (Hy) Hipotezi Alternatif (H;) Hipotezi ~ Test Istatistigi %S5 Kritik Deger
=0 =1 47,82% 40,30

<l =2 26,11 34,4

<2 =3 18,43 28,14

r<3 =4 13,31 22

r<4 =5 10,52 15,67

r<5 =6 4,01 9,24

* %5 anlamlilik seviyesinde red edilen bos hipoteze isaret eder.

Johansen maksimum O6zdeger testi sonuclar1 yukarida tablodan goriildiigii
tizere, r=0 bos hipotezi, alternatifi olan r=1 hipotezine test edildiginde Hy hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde red edilmistir. Fakat diger Hy hipotezleri (r<1, r<2, r<3, r<4 ve
1<5) %5 anlamlilik seviyesinde red edilememistir. Maksimum o6zdeger testide, iz
testine benzer sonuglar vermistir. Her iki test i¢in elde edilen test istatistikleri %1
kritik degerler ile de karsilastirilmis ancak sonu¢ degismemistir. Her iki testte de bu
anlamlilik seviyesinde bir tane koentegrasyon iligkisi bulunmustur. (Bu yilizden %1
kritik degerler burada rapor edilmemistir.) Bu sonuglar ekonometrik modeldeki
degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisinin varhigin1 gostermektedir.
Kayitdist ekonominin tahmininde regresyon parametrelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Asagida uzun donemli esneklikleri temsil eden In(C/M2)’ye gore normalize edilmis

parametrelerin tahminine iligkin sonuglar su sekildedir.

Koentegrasyon Iligkisinin Tahmini

Ln(C/M2)’vye gore normalize edilmis koentegre edici vektor
Ln(C/M2) = -3,52 +0,0917 In(TW) + 0,583 In(WS/Y,,) — 0,813 In(Y/N) — 0,177 In(R) + 0,077 Ln(Enf)

Bir sonraki adim regresyon denkleminden vergi yiikii (TW) degiskenini
cikartip yani vergi ylikiiniin sifir oldugunu kabul edip denklemi tahmin etmektir.Vergi

yiikii ¢ikartildiginda model su hale gelecektir:
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Ln(C/M2) =1In b0 + B1 In (WS/Y,) + B2 In(Y/N) + B3 In (R) +B4 In (P) +u

Bu denklemi tahmin edebilmek i¢in yine ayni adimlar tekrarlanacaktir. Ilk énce
Johansen metodu i¢in optimum gecikme sayist tespiti yapilmali daha sonra hangi
modelin daha uygun olduguna karar verilmelidir. Kisitlanmis modelde kullanilan
degiskenler icin olusturulan bir VAR ( Vector Autoregressive) modelinde, AIC (
Akaike Bilgi Kriteri)’ne goére modelin gecikme sayist 3 bulunmustur. 3 gecikme
konularak tahmin edilen Johansen Iz testinde bos hipotezin red edilemedigi ilk model
seriler i¢in en uygun model olarak se¢ilmelidir. Asagidaki tablo:13'te model se¢imi
icin gerekli iz (trace) testinin istatistikleri bunlarin %5 seviyesindeki kritik degerlerine

yer verilmistir.

Tablo:13 Model Secimi :

Bos Hipotez Iz Istatistigi Kritik degerler

Model 1 Model 2 Model 3 Model I Model 2 Model 3
=0 195,81%* 181,47* 151,83* 76,97 69,81 88,80
<l 99,57* 87,28* 104,42* 54,07 47,85 63,87
<2 47,73%* 37,40%  55,03* 35,19 29,79 4291
r<3 25,23* 15,14 25,01 20,26 15,49 25,87
<4 8,75 0,50 8,53 9,16 3,84 12,51

Model 1 : Sabit terimli, trendsiz

Model 2 : Seviyede deterministik trend, koentegrasyon vektoriinde ise sadece sabit terimin yer aldig1 model
Model 3 : Seviyede deterministik trend, koentagrasyon vektdriinde hem sabit terimin hem de deterministik
trendin oldugu model

* Bos hipotezin %5 anlamlilik seviyesinde red edildigini ifade eder.

Tablo:13’ten de takip edilebilecegi gibi bos hipotezin red edilemedigi ilk
model Model 2 olmaktadir. Yani seviyede deterministik trend, koentegrasyon
vektoriinde ise sadece sabit terimin yer aldigi Model 2 serilerimiz i¢in en uygun model
olarak goriilmektedir. Daha once 3 olarak tespit edilen gecikme sayisi ve segtigimiz
model ile yapilmis Johansen (1988) koentegrasyon testlerinin sonuglari tablo:14'te yer

almaktadir.
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Tablo:14 Johansen iz testi Sonuclar

[z testi ( Trace Test)

Bos (Hy) Hipotezi Alternatif (H;) Hipotezi ~ Test Istatistigi %S5 Kritik Deger
=0 r>1 181,47* 69,81

<l >2 87,28* 47,89

r<2 >3 37,40%* 29,79

r<3 >4 15,14 15,49

r<4 =5 0,50 3,84

* %35 anlamlilik seviyesinde bos hipotezin red edildigine isaret etmektedir.

Yukarida Tablo:14’te koentegrasyon vektor sayilar1 gosterilmektedir.
Degiskenler arasinda koentegrasyon olmadigimi (r=0) sdyleyen Hy hipotezi i¢in, iz testi
test istatistigi 181,47°dir. Bu deger %5 Onem seviyesinde kritik degerden (69,81)
biiyiik oldugu icin Hy hipotezi red edilmektedir. Yine ayni sekilde r<I ve r<2 bos
hipotezleride red edilebilmektedir. Ancak r<3 ve r<4 bos hipotezleri %5 seviyesinde
red edilememektedir. Dolayisiyla Iz testi sistemde 3 adet koentegre edici vektdr
olduguna isaret etmektedir. Asagida Tablo:15'de ise Johansen Maksimum Ozdeger

Testine iliskin sonuglar sunulmaktadir.

Tablo:15 Johansen Maksimum Ozdeger Testi Sonuclari

Maksimum Ozdeger Testi (Maximum Eigenvalue Test)

Bos (Hy) Hipotezi Alternatif (H;) Hipotezi Test Istatistigi %S5 Kritik Deger

=0 r=1 94,19* 33,87
<1 =2 49,88* 27,58
r<2 =3 22,25% 21,13
<3 =4 14,64* 14,26
r<4 =5 0,50 3,84

* %35 anlamlilik seviyesinde red edilen bos hipoteze isaret eder.

Maksimum 6zdeger ile ilgili sonuglar yukarida Tablo:15'te incelendiginde (buradaki
test istatistikleri 6zdegerlere (eigenvalue) iliskin maksimum eigen-istatistikleridir.)

yani test istatistikleri kritik degerler ile karsilastirildiginda, koentegrasyon iliskisinin
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olmadigini sdyleyen r=0 bos hipotezi icin test istatistigi (94,19), %5 kritik deger olan
33,87°den biiyiik oldugu i¢in bu bos hipotez red edilmektedir. Benzer sekilde r<1, r<2,
r<3 bos hipotezleri de red edilmektedir. Ancak r<4 bos hipotezi red edilememektedir.
Dolayistyla Maksimum 6zdeger testi sonuglarina gore sistemde 4 adet koentegre edici
vektor oldugu sonucuna varilmaktadir.

Vergi yiikii degiskeni c¢ikarilarak elde edilen ikinci model i¢in yapilan analizde,
Johansen koentegrasyon metodunun her iki testine gore de sistemde veriler

koentegredir yani uzun dénemli bir denge iliskisi mevcuttur.

Koentegrasyon iligkisinin Tahmini
Ln(C/M2)’vye gore normalize edilmis koentegre edici vektor

Ln(C/M2) = -3,189 + 0,564 In(WS/Y,) — 0,678 In(Y/N) — 0,18 In(R) + 0,076 Ln(Enf)

Bu sonuglardan sonra yapilanlar kisaca 6zetlemek gerekirse ekonometrik yontemdeki
amag ;

Ln(C/M2)=Inb0 + bl In (TW) + B2 In (WS/Y,) + B3 In(Y/N) + B4In (R) +B5In (P)+u (1)

ve

Ln(C/M2) =In b0 + B2 In (WS/Y,) + B3 In(Y/N) + B4 In (R) +B5In (P) + u 2)

regresyonlarindaki katsayilarin tutarli ve sapmasiz tahminlerini bulmaktir. Teorik
olarak burada bagimhi degisken Ln(C/m2) olmalidir. Johansen testinde biitiin
degiskenler ic¢seldir. Yani sabit hari¢ endojen hi¢ bir degisken yoktur. Bu metodda
onsel olarak koentegre vektor sayisi kesinlikle belirlenmemeli bu sistem tarafindan
verilmelidir. Yani sinirlandirilmamis VAR (Unrestricted VAR) koentegrasyon testinde
kullanililir. VAR sisteminde optimal gecikme katsayilar1 Akaike bilgi kriteri ile
belirlendigi icin sistemdeki hata terimlerinde olusabilecek otokorelasyon sorunu
ortadan kalkmaktadir. Ayrica bilgi kriterleri hata terimlerinin normallik dagilimi
varsayimina ihtiya¢ duymadiklari i¢in gecikme uzunlugu se¢imi agisindan bir problem

ortaya ¢ikmamaktadir.

Birinci denklemde tek bir koentegre edici vektdr oldugu i¢in kullanilacak
denklem se¢imde bir problem yoktur. Tek vektor biitiin sistemi kapsamaktadir. Ancak
ikinci denklemde iz testine gore 3, Ozdeger testine gdre 4 koentegre edici vektor

vardir. Bu calismada amag¢ Ln(C/M2) nin bagiml degisken oldugu vektorii segmektir.
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Ciinkii Johansen sisteminde; arada koentegrasyon iliskisinin oldugu biitiin vektorler
icin sira ile normallestirme yaparak koentegrasyon denklemini vermektedir. Bunlardan
hangisinin secilecegi uygulamanin teorisine baglhidir. Dolayisiyla burada yontemi
uygulayabilmek icin gerekli olan L(C/M2)'ye gore normallestirme yapilmis vektor
secilmistir. Ikinci modelde secilmis olan birinci koentegre edici vektér (LnC/M2'ye
gbre olan) icin diger koentegrasyon denklemlerine sinirlama konularak hata diizeltme
mekanizmasinin ¢alisip ¢alismadigi kontrol edilmistir. Koentegrasyon sistemi
sinirlamasiz olarak tahmin edilmelidir. Ancak daha sonra koentegrasyon sayisina
sinirlama konarak vektor hata diizeltmenin ¢alisip ¢alismadigi goriilebilir. Burada
yapilan smirlama sadece secilen vektor i¢in  vektdr hata diizeltme mekanizmasi
calistyor mu ve istatistiki olarak anlamli m1 oldugunu kontrol etmek i¢in konulmustur.
Vektor hata diizeltme mekanizmasi tahminleri: (Tek koentegrasyon denklemi
sinirlamasi icin)

Koentegrasyon Denklemi :  Birinci Denklem

Hata Diizeltme: D(Ln C/M2) D(Ln P) D(LnR)  D(ILnWS/Y,)  D(LnY/N)
CointEq1 -0.240462  -0.469184 0.573717 0.035761 -0.038994
standart hata (0.10322) (0.39081) (0.31095) (0.11119) (0.03980)
t istatistigi [-2.32957]  [-1.20053]  [1.84506]  [0.32163]  [-0.97976]

Gortildiigii gibi vektor hata diizeltme mekanizmasi segilen vektor i¢in ¢alismaktadir.

Artik her iki modelin de giivenilir parametreleri elde edildigine gore
ekonometrik modelin temel varsayimlar1 altinda kayitdis1 ekonomi biiyiikliikleri elde
edilebilir. iki adet temel varsayim yapilmaktadir. Birincisi kayitdisi ekonomide
islemler nakit para ile yiiriitiilmektedir. Ikincisi ise paranin dolasim hiz1 kayitdis1 ve
kayitli ekonomilerde aynidir.

Bu varsaymmlar altinda ilk denklemden In(C/M2) tahmin degerleri (predicted values)
elde edilebilir. Bunu yapmak icin modeldeki degiskenler ilgili verileri denklemde
yerine koymak gerekir ve bdylece her bir yil icin Ln(C/M2) degerleri elde edilebilir.
1975-2004 yillar1 arast tahmin edilmis In(C/M2) serisinin ters logaritmasi alinir.
Boylece C/M2 serisi elde edilmis olur. Bu seri bilinen M2 para arzi degerleri ile
carpilirsa C serisi elde edilir. Bu seri birinci modelden tahmin edilmis dolasimdaki
para olarak yorumlanabilir. Bu seriye C” serisi adi verilsin. Daha sonra vergi

degiskeni sifir alinarak (modelden c¢ikartilarak) elde edilen ikinci modelden de tahmin
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edilmis In(C/M2) degerleri elde edilir. Serinin ters logaritmasi alinir ve M2 degerleri

ile carpilir. Ve boylece C™ diye adlandirilabilecek seri elde edilmis olunur. C* - C*™

degerleri bulunur. Bu deger vergi kaynakli kayitdisi ekonomide talep edilen para

miktarint gostermektedir. Tanzi (1982) buna illegal para demektedir. Bu miktari

paranin dolanim hizi ile c¢arparsak kayitdisi ekonominin biiyiikliigiinii elde etmis

oluruz. Bu yontemde paranin dolanim hizi v =GSMH / [M1 — ( C" - C™ ) ] formiilii

ile hesaplanmigtir. Kayith ve kayitdist ekonomide dolasim hizlari ayni olarak

varsayildigi i¢in bu dolagim hizlar1 kullanilabilir.

Ekonometrik yontem ile elde edilen kayitdisi ekonomi sonuclar1 asagidaki tablo:16’de

verilmektedir.

Tablo:16 Ekonometrik Yontem ile Kayitdisi Ekonomi Sonuclari

GSMH v Kayitdisi Ekonomi Kayitdigi Ekonomi

Yillar CA-CAn (Cari) ( Dolagim hizlari) (Bin YTL) (%)

1975 29.270 690.9008 5.89 172.2935978 24.94
1976 56.811 868.0658 6.98 396.5988335 45.69
1977 71.717 1108.271 6.45 462.6303802 41.74
1978 110.277 1645.968 7.56 833.6465883 50.65
1979 197.923 2876.523 8.72 1725.913764 60.00
1980 199.030 5303.01 7.31 1455.860831 27.45
1981 235.592 8022.745 5.72 1348.525931 16.81

1982 921.789 10611.86 6.50 5992.520737 56.47
1983 790.214 13933.01 5.58 4407.136813 31.63
1984 2843.269 22167.74 9.49 26984.67668 121.73
1985 4203.070 35350.32 8.97 37687.52954 106.61
1986 5020.228 51184.76 7.16 35923.40832 70.18
1987 8234.557 75019.39 7.97 65624.38406 87.48
1988 12514.771 1291751 8.80 110126.6816 85.25
1989 20236.859 | 230369.9 8.56 173292.122 75.22
1990 30438.551 | 397177.5 9.66 293926.5894 74.00
1991 33097.632 | 634392.8 7.55 249901.6126 39.39
1992 51117.300 1103605 7.90 404052.0532 36.61
1993 118766.861 | 1997323 12.20 1449308.287 72.56
1994 163134.062 | 3887903 8.32 1357513.863 34.92
1995 556059.660 | 7854887 11.21 6234596.541 79.37
1996 1247174.375 | 14978067 8.93 11134323.38 74.34
1997 2250504.760 | 29393262 8.62 19408434.93 66.03
1998 4075797.046 | 53518332 7.28 29688029.71 55.47
1999 4184659.416 | 78282967 4.30 17982363.75 22.97
2000 4413442.738 | 1.26E+08 4.57 20157763.27 16.05
2001 5015000.000 | 1.76E+08 4.18 20960201.11 11.88
2002 | 10036896.910 | 2.75E+08 5.31 53246896.35 19.36
2003 | 13895778.288 | 3.57E+08 5.18 72022102.43 20.19
2004 |27612384.182 | 4.29E+08 5.30 146352451.8 34.12
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Kayitdisi ekonomi ylizdelerinin yillara gore grafigini gérmek ise yillar
itibariyle kayitdis1 ekonominin nasil seyrettigi hakkinda daha gorsel bir fikir verebilir.

Sekil:6 Kavitdis1 Ekonominin Yillara Gore Degisimi

Kayitdigi Ekonomi (%)
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Tablo:16°daki sonuglardan goriilebilecegi gibi bu yontemde kayitdisi ekonomi
en yiiksek seviyelerine 1984 ve 1985 yillarinda ¢ikmaktadir. Bu yillarda kayitdis:
ekonomi %100’ln {iizerindedir. Doksanli yillarda da yiiksek seviyelerde seyreden
kayitdis1 ekonomi 1999°dan sonra bir diisme egilimine girmistir. Bu yillarda Maliye
Bakanlig1 biinyesindeki denetim elemanlarinin sayisindaki artisa paralel denetleme
ylizdesinin artmasi sonucu bir diisme egilimi yasanmis olabilir. Ancak 2003’ten
2004’e ciddi bir artis dikkati ¢cekmektedir. Kayitdisi ekonominin en diisiik oldugu
seviyelerde bile (yaklasik %12) GSMH’ye orani diisiiniildiigiinde son derece yiiksek
bir parasal biiyiikliik olup, kamu maliyesi ve dolayisiyla Tiirkiye Ekonomisi i¢in son

derece ciddi bir sorundur.
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SONUC VE ONERILER

Bir ekonomide belli bir zaman periyodu igerisinde iiretilen biitiin nihai mal ve
hizmetlerin parasal degerine Gayrisafi Yurti¢i Hasila denir. Bir ekonominin durumunu
analiz etmek icin en genel sekilde kullanilan reel iktisadi degiskenlerin basinda
GSYIH gelmektedir. Ancak bir iilkede her islemin kayit altina alindigim1 ve resmi
GSYIH sonuglarinin ekonominin gercek statik durumunu gosterdigini diisiinmek ¢ok
dogru degildir. Ciinkii kayitdisi ekonominin genel ekonomi igerisinde dnemli bir paya
sahip olmasi, aslinda ekonominin resmi sayilardan daha biyiikk bir {retim
potansiyelinin olduguna bir isarettir. Ancak tahmin edilen kayitdis1 ekonomi
biiyiikliigiinii, resmi GSYIH rakamlarina eklemek de c¢ok saglikhi bir yaklasim
olmayabilir. Zira kayitdis1 sektor ile kayith sektorii birbirinden yalitilmis iki ayr
sektor olarak diistinmek dogru degildir. Ulusal ekonomilerin biitiinii i¢erisinde kayitl
ekonomi ve kayitdisi ekonomi birbiriyle i¢ i¢e gegmis ve birbirleriyle olumlu ve
olumsuz boyutlar ile kanalize olmus durumdadirlar. Kayitdis1 isttihdam sonucu elde
edilen gelirin, tiikketim harcamasi gibi bir harcama seklinde fatura alarak yapilmasi
sonucu, kayitdisindan elde edilen gelirin bir kisminin tekrar kayith sektore geri
dondugi agiktir. Yani, kayitdist sektor ile kayith sektdr arasinda karsilikli bir gelir

akimi her zaman mevcuttur.

Bir iilkede kayitdisi ekonominin varlii ekonominin geneli {izerinde ciddi
etkiler dogurmaktadir. Kayitdis1 sektdriin veyahut kayitdisi isttihdamin genellikle ilkel
teknoloji ile iiretim yapan ya da sadece emek faktoriine dayali diigiik verimlilikli
alanlarda ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirse, ekonominin tiretim kapasitesi ve uzun dénemli
biiylime potansiyeli lizerinde olumsuz etkileri olacag: aciktir. Ayrica kamu maliyesi,
para politikasi, genel makroekonomik gostergelerin giivenilirligi, kaynak dagilimini,
rekabet gibi faktorler lizerindeki olumsuz etkileri de ¢calismanin analitik ¢ergevesinde
tartisilmisti. Herhangi bir tilkedeki biitiin islemlerin kayit altinda yapildigini diistinmek
gerceklerle bagdasmayacagi gibi ayrica kagakeilik, kara para gibi kriminal olaylarinda
varlig1 g6z oniline alindig: takdirde kayitdist ekonominin hi¢ olmadig: bir tilke yoktur.
Gergekten de yapilan calismalar gdstermistir ki Diinya Bankast ve OECD’nin gelir
gruplarina gore siralamalarinda en {ist dilimde yer alan iilkelerde dahi kayitdis1 sektor
vardir ancak gelismekte olan ve Ozellikle eski Sovyet blogu gecis ilkelerinde

(transition countries), kayitdisi sektdr ¢ok daha 6nemli boyutlarda bulunmaktadir.
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Kayitdisi ekonominin en temel olumlu etkisi ise, kayith sektorde is bulamayan,
ancak kayitdis1 sektorden gelir elde eden insanlara bir ge¢im kapisi olmasidir.
Ozellikle diisiik gelir gruplarmimn gecimlerini kayitdisi istihdam ile saglamalari,
kayitdist sektoriin ayni zamanda bir sosyal tampon gorevi iistlendigini goz Oniine
sermektedir. Aslinda burada kayitdisi ekonominin kapsami da tartisma konusu
olmaktadir. Kayitdisilik daha o6nce de aciklandigi gibi ¢ok farkli isimler ile
adlandirilabilmektedir. Ancak genel anlamda kayitdist ekonomi iki ana kapsam
cercevesinde disiiniilebilir. Bunlardan birincisi, dar kapsamli olup kayitdisi
ekonominin sadece vergi kagcirma amagli, ancak ceza kanunlar1 kapsaminda olmayan

yasal faaliyetleri kapsadigini diisiinmektir.

Vergi kacirma da burada iki boyutlu diisiiniilebilir, birincisi ge¢imlik amagh
kiiciik meblagli bireysel islerden kaynaklanan vergi kacgagi, ikincisi daha biyiik
meblagli, daha ziyade kurumsal islerden kaynaklanan vergi kacagidir. Kayitdist
ekonominin kapsamui icin diisiiniilebilecek ikinci ¢ergeve ise kayitdisi ekonominin hem
yasal faaliyetleri hem de kacakgilik, kara para aklama, gibi yasadis1 faaliyetleri de
kapsadigi seklindedir. Kayitdis1 ekonomiyi bdyle genis kapsamli diisiinmek,
ekonominin geneli i¢in bir sebep-etki-sonug analizi agisindan daha anlamli olmaktadir.
Ancak daha Once belirtildigi gibi kayitdist ekonomi ile resmi ekonomiyi birbirinden

tamamen ayr1 diistinmek dogru degildir.

Bu calismada da kayitdisi ekonomi en genel anlamiyla diisliniilmiistiir.
Kayitdisi ekonomiyi tahmin i¢in gelistirilmis yOntemler ise birbirinden ¢ok farkli
araliklarda sonuglar vermektedirler. Bunun bir nedeni yontemlerin varsayimlarinin
gecersizligidir ancak bir diger nedeni ise her bir yontemin kayitdisiligin farkli farkl
alanlarina yonelmis olmalaridir. Vergi denetimleri yaklagimi ve ekonometrik yaklagim
daha ziyade vergiden kaynaklanan kayitdisiligi dlgmek i¢in tasarimlanmistir. Vergi
denetimleri sonuglar1 zaten vergi kacag istatistiklerine dayanmaktadir. Ekonometrik
yontemde ise temel mantik vergi yiikiinlin kayitdis1 ekonomiyi nasil etkiledigidir. Yani
vergilerden kaynaklanan kayitdisi ekonomi arastirilmaktadir. Parasal oran tahminleri

ise ekonomideki nakit para dolagimlarina dayanmaktadir. Yani parasal tahmin
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yonteminin tasarimlanisi, kayitdist ekonomiyi daha genel bir anlamda tanimlamaya

elverislidir.

Kayitdist ekonominin ¢ok biiyiik kisminin nakit para ile gerceklestirildigi
diisiincesi desteklenebilir bir diisiincedir. Zaten kayitdis1 paranin nakit tutulmasi daha
kolaydir ¢iinkii kiymeti evrak veya cesitli mevduat seklinde tutulan nakit harici
paranin kayit disinda kalmasi oldukca zordur. Zaten kayitdisi ekonomiyi tahmin i¢in
kullanilan parasal oran yaklasimi, kayitdisi islemlerin nakit veya vadesiz mevduat ile

yapildigini varsaymaktadir.

Ekonometrik yaklasim ise dolasimdaki nakit paranin, para arzi i¢indeki biiyiikliigii ile
ilgilenmekte ve kayitdist paranin biiylikligii ve dolasim hizindan yararlanarak,
kayitdis1 ekonominin biiytlikliigii tahmin edilmeye ¢alisiimaktadir. Dolayisiyla buradan
cikan sonug; bir ekonomide nakit para tutulmasi ne kadar az ise yani nakit para; para
arz1 icinde az yer tutuyor ise kayitdisi ekonomi biiyiikliigiiniin o kadar az olacagini
ileri stirmek olanaklidir. Diger bir deyisle ekonomide islemlerin daha ¢ok kredi kartt,
cek, havale benzeri araclar araciligi ile yapilmasi kayitdigina kaymay1 giiclestirecektir.
Buna bagli olarak, kayitdisi ekonomiyi Onlemedeki onemli hamlelerden biri de
bireylerin ve kurumlarin islemlerini nakit harici araclar ile yapmalarinin 6zendirilmesi

olabilir.

Kayitdisi  ekonominin varligi makroekonomik gostergeler {izerinde iz
birakmaktadir. Bunlardan en ilging olanlardan biri de 6demeler bilangosu analitik ve
ayrintili sunumlarindan takip edilebilecek net hata ve noksan kalemleridir. Net hata ve
noksan kaleminin tamaminin kayitdisilik ile ilgili oldugunu ileri siirmek ¢ok dogru
olmayabilir ama ekonomiye giren ya da ¢ikan bu kadar biliyiik meblaglarin herhangi
bir yerde muhasebelestirilememesi ve net hata ve noksan kalemine alinmasi kayitdist
ekonomiyi akla getirmektedir. Normalde net hata ve noksan kalemi, muhasebe
dengesini saglamak amaciyla kullanilan, kaydi yanlislikla unutulmus veya eksik
birakilmis islemlerden veya istatistiki hatalardan kaynaklanan bir biiyiikliiktiir. Ancak
Tiirkiye’de net hata ve noksan kaleminin 2003 yili i¢in 4 milyar 941 milyon dolar,
2004 yili i¢in 2 milyar 268 milyon dolar, 2005 yili i¢in 2 milyar 446 milyon dolar
oldugu gériilmektedir. (TCMB, Odemeler Bilangosu Analitik Sunum) Bu kadar biiyiik
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Olceklerdeki paranin iilke i¢ine muhasebelestirilmeden girmesi ve noksanin dénem

sonu bu kalem ile kapatilmasi, kayitdisiligin bir boliimiinii agiklamaktadir.

Vergi denetimleri yaklagimina dayali kayitdist ekonomi paylari sonuglar
incelendiginde iki yilda genel egilimden olduk¢a yiiksek rakamlar dikkati
cekmektedir. 1994 yilinda kayitdisi ekonominin GSMH ig¢indeki payr %77,5 olarak
hesaplanmistir. Diger yil ise 2001 yilidir ve bu yilda kayitdist ekonominin payr %
128,6 olarak hesaplanmigtir. 2001 yilinda bulunan bu sonug, analizin yapildigi 1985-
2004 donemi i¢in en yiiksek sonugtur.

Yine Elektrik tiiketimi yaklagimi sonuglarina gére 1994 yili i¢in kayitdisi ekonominin
GSMH i¢indeki pay1 % 10,4’tiir. 2001 yilinda bu pay %9,2 olmaktadir.Bu rakamlar
uygulamanin yapildigi 1950-2004 donemi ortalamasinin iizerindedir, ve bu dénemde
goriilen en yiiksek sonuglar arasinda yer almaktadir. Ayni analiz elektrik {iretimi
verileri ile tekrarlandiginda 1994 yilinda kayitdisi ekonomi payr %13, 2001 yili i¢in
ise %8,6 olup, yine diger yillar ile karsilastirildiginda, dikkati ¢ekecek derecede
faklilik géze ¢arpmaktadir. Basit parasal oran yaklasimi kullanilarak yapilan analiz
sonuglarina gore ise 1994 yilinin pay1 %35,1; 1995 yilinin pay1 %47 olmaktadir. Ayni
yontemin 2001 yili i¢in verdigi kayitdist ekonomi pay1 %23,8 iken; bu pay 2002 yili
icin %33,4’e cikmaktadir. Bu yontemde kriz sonrasi yillarda ¢ok ciddi ve ani
yiikselmeler dikkati ¢ekmektedir. Biitiin bu sonuglar incelendiginde elde edilen temel
bulgular; krizlerin kayitdisi ekonomiyi arttirdigi konusundaki beklentilerimizi dogrular
nitelikte olmaktadir.. Kriz sebebiyle gelir kaybina ugrayan ekonomik birimlerin, bu

kayb1 telafi etmek i¢in kayitdisi sektdre yoneldigi diistiniilebilir.

Calismada vurgulanmasi gereken bir diger husus, kriz yillar1 ve takip eden ilk
yilda 6nemli bir kirilmayla yiikselme gosteren kayitdisi ekonomi paylari, daha sonraki
iyilesme donemlerinde tekrar hizli bir sekilde eski seviyesine yakin noktalara geri
gelmekte oldugudur. Yani kayitdisi ekonomi paylari iktisadi konjonktiir ile ters yonde
hareket etmektedir. Daralmalarda yiiksek seviyelere ulagan kayitdisi ekonomi paylari,
iyilesme donemlerinde diislis egilimini sergilemektdir. Bu sonuclar kayitdisiligin
biiylime ile ters yonde hareket ettigini gostermekle, bir bakima kayitdisi ekonominin

kaynak dagilimini bozucu ve biiylimeyi engelleyici etkisini ortaya koymaktadir.
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Calismanin ekonometrik bulgular kisaca degerlendirildiginde; 1979 yilinda
%60 olarak bulunana kayitdisi ekonomi pay1, 1980 yilinda %27,45 ve 1982 yilinda
%16,81’e diismektedir. Bu onemli diislisiin arkasinda yatan temel neden sivil
yonetimden askeri yoOnetime gecisin etkisi olabilir. Bu yontemde 1984 yili igin
kayitdis1 ekonomi pay1 %121,73 ve 1985 yili icin ise bu pay %106,61 olmakta ve bu
yillar analizin yapildig1 donem igerisindeki en yiiksek paylar oldugu goriinmektedir.
Bunun nedeni 1983 yilinin sonunda yapilan genel se¢im ve popiilist politikalar
baglaminda demokratik olmayan bir yonetim doneminden demokrasiye gegcis
stirecinde ile agiklanabilir. Nitekim Tiirkiye’de 1980 sonrasinda 1983, 1987, 1991,
1995, 1999 ve 2002 yillarinda genel se¢cim yapilmistir ve se¢im Oncesi politikalar

kayitdis1 ekonomi olgusuna yansimaktadir.

Parasal oran yaklasimlarinda en yiiksek paylar olarak dikkati ¢eken 1995 ve
2002 yillar kayitdisi ekonomi biiyiikliigiintin bir sebebi de se¢im donemleri olmasi
olabilir. Benzer olarak ekonometrik yaklagim ile bulunan sonuglara gére de 1987 yil
icin %87,48 ve 1995 yili i¢in %79,37 olarak c¢ikan yiliksek sonuglar se¢im
donemlerinin kayitdist ekonomi paylarinda ciddi yiikselmelere yol actigini
diistindiirmektedir. Calisma bir biitiin olarak degerlendirildiginde tek bir yontem
cercevesinde Olclilen kayitdisi ekonomi biiyiikliigiinii referans alan politika dnermesi
gelistimek yanlis veya eksik sonuglar dogurabilir. Bu calismada ekonometrik
yontemlerden elde edilen tahminlerden hareketle bulunan sonuglar diger yontemlere
gore daha giivenilir bulunmustur. Dolayisiyla kayitdisi ekonomiyi 6lgmede bu
yontemler tercih edilebilir. Ciinkii ekonometrik yontem hem birden fazla degiskeni
referans almakta hem de makro degiskenlerin etkilerini modele yansitabilmektedir.
Ekonometrik yaklagima gore son yillarda kayitdisi ekonomi paylarinin ortalamasinda
meydana gelen diisiisiin sebepleri arasinda; vergi denetim mekanizmasinin daha etkin
hale gelmesi (vergi denetim elemanlarinin artan sayilari ile), Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunun olusturulmasi, Bankacilik sektoriine getirilen diizenlemeler gibi
faktorlerin etkili oldugu diistiniilebilir. Yine 1980°1i ve 1990’11 yillar boyunca oldukga
yliksek olan kayitdisi ekonomi biiyiikliiklerinin 6nemli bir diger nedeni i¢ gog
hareketlerine baglanabilir. Kirsal kesimden kente olan dengesiz i¢ gd¢ sonucu kente

gelen kisilerin gegimlerini saglayabilmeleri i¢in ancak marjinal sektorlerde veya diisiik
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vasifli emek yogun, kayitdisi sektorlerde istihdam edilebildigi diistiniildiigiinde, i¢ go¢

olgusunun kayitdisi istthdamin baglica nedenlerinden biri oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada ¢esitli yontemler ile GSMH nin yiizdesi olarak tahmin edilmeye
caligilan kayitdist ekonomi biiyiikliigiiniin iilkemiz i¢in son derece 6nemli bir sorun
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Kayitdisi ekonomi Oncelikli olarak ekonominin
kalkinmislik ve kurumsallasma seviyesi ile iliskili oldugundan, kayitdisi ekonomiyi
engelleyebilmek i¢in gelir dagiliminin faktdr paylart agisindan fonksiyonel bir sekilde
ayrigtirllmasit  ve buna iligkin istatistiklerin dogru bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu durum hem fonksiyonel gelir dagilimindaki degisikliklerin
izlenebilmesine hem de kayitdisilifin azalmasina yol agacaktir. Gelir dagiliminin
bozuk oldugu istikrarsiz bir ekonomide ortaya ¢ikabilecek ¢ok cesitli sorunlardan bir
tanesi de kayitdist ekonomidir. Gergektende onceki boliimlerde tartisildign gibi
gelismis llkelerde kayidisi ekonomi olmakla birlikte; gelismekte olan iilkeler ile
karsilastirildiginda boyutlarin ¢ok daha dar oldugu goériilebilmektedir. Ayrica vergi
sisteminin etkin ve seffaf bir hale getirilmesi, belge diizeninin saglikli ¢aligmasi,
dolayli ve dolaysiz vergiler arasindaki adaletsizligin giderilmesi kayitdisina olan
egilimi azaltacaktir. Sosyal sigorta sistemindeki bozukluklarin giderilmesi ve
yapilacak diizenlemeler sorunun bir baska boyutunu ¢ozebilecektir. Ayrica gelir
akimlarinin; bankacilik sistemi aracilig1 ile yapilmasi, finansal sistemdeki gelismeler
ve piyasalarin derinlesmesi ile gelirin bu kanallara transferi hem yetersiz tasarruf
sorununun ¢oziimiine katkida bulunacak hem de kayitdisinda tutulan islemleri azaltici
etki gosterecektir. iktisadi islemlerin nakit para yerine cek, kredi kart1 gibi yolar ile
yapilmasinin 6zendirilmesi kayitdigi ekonominin dnlenmesindeki en 6nemli politika
onermelerinden biridir. Ancak bankacilik sistemine getirilen diizenlemeler ile kredi
kart1 limitlerinin ve sayisinin kullanicinin geliri ile orantili hale getirilmesi ve
karsiliks1z ¢ek durumunun ciddi hukuki diizenlemeler ile caydirilmasi gerekmektedir.
Bu saglandig1 takdirde, nakitin el degistirmesi yerine iglemlerin finansal piyasalar
araciligi ile yapilmasi kayitdisilik olgusunu azaltacaktir. Bunlarin yaninda belki de en
onemlisi, egitime Onem verilerek; sosyal sorumluluk hissi sahibi bireyler yetistirilmesi

ve vergi konusunda ahlaki bilincin toplumda yerlesmesidir.

99



Ayrica, kayitdisi ekonomiler olgusu ekonomik kalkinma ve biiylime siirecinde,
gelir dagilimmi kotiilestiren bir olgu olmakla birlikte, tasarruf ve yatirim
yetersizliginden dolay1r kisir dongli yasayan gelismekte olan iilkelerde bir tiir
crowding-in’e de yol actigi bilinmektedir. Nitekim kayitdist ekonomi ekonomik
bliyiimede ig¢sel fon yaratarak yatirim siirecini hizlandiran bir durum yaratarak,
gelismekte olan iilkeler i¢in olumlu bir olgu olarak da degerlendirilebilmektedir.
Ancak kamu politikalar1 agisindan devletin kaynak yetersizligiyle karsi karsiya
kalmast Onemli olumsuzluklar dogurabilmektedir. Nitekim devletin kamu
gereksinimlerini  karsilayabilmek ve sosyal refah yaratabilmek icin i¢ ve dis
bor¢lanmaya gitmesi, 1980’den bu yana siirmektedir. Bor¢ politikalarmin iktisat
politikasinin merkezi haline getirilmesinin dogurdugu kaynak transferi (dis borg, ana
para ve faiz O0demeleri) Tiirkiye ekonomisinin yoksullastiran bilylime tuzagina
diismesine neden olmaktadir. Ozetle, ekonomiler agisindan, kayitdisiligin yarattig
paradoksal iliski (olumlu/olumsuz) kalkinmakta olan ekonomiler agisindan sorun
olmaya devam etmektedir. Ulke adina iktisat politikalar1 gelistiren karar alma birimleri
tarafindan makro gostergelerden hareketle degerlendirmeler yapilmasi ve kayitdis
ekonominin olumlu etkilerinin olumsuz etkileri telafi edecek mekanizmalarin

gelistirilmesi, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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EK:1 ELEKTRIK TUKETIiMi YAKLASIMINI ESAS ALAN KAYITDISI EKONOMi GOSTERGELERI

Elektrik Tahmin Tah. Ed. Kayitdisi Kayitdisi
1987 Fiyat. | Elektrik Gergek. Reel Tik. Artis | Edilen Reel [ Reel GSMH | Ekonomi Kayitdisi | / GSMH

Yillar GSMH Tiiketimi| GSMH Endeksi Hizi GSMH End. Endeksi Ekonomi (%)
1950 10826.9 660.9 234

1951 12204.87 746.3 26.3 12.9 12223.57 26.34 0.04 18.70101 0.2
1952 13667.21 861.5 29.5 15.4 14084.42 30.4 0.9 417.2154 3.1
1953 15213.91 995.9 32.8 15.6 15799.29 34.1 1.3 585.3839 3.8
1954 14763.96 1174.5 31.9 17.9 17937.2 38.8 6.9 3173.239 21.5
1955 15916.95 1327.4 34.3 13 16683.27 36.0 1.7 766.3197 4.8
1956 16423.15 1510.9 35.4 13.8 18113.49 39.0 3.6 1690.347 10.3
1957 17716.75 1720.8 38.2 13.9 18705.96 40.3 2.1 989.2133 5.6
1958 18504.16 1923 39.9 11.8 19807.33 42.7 2.8 1303.165 7.0
1959 19269.41 2129.1 41.6 10.7 20484.11 44.2 2.6 1214.694 6.3
1960 19929.54 | 2357.2 43 10.7 21331.24 46.0 3.0 1401.695 7.0
1961 20328.03 | 2544.2 43.9 7.9 21503.98 46.4 2.5 1175.948 5.8
1962 21584.71 2984.5 46.6 17.3 23844.78 51.5 4.9 2260.069 10.5
1963 23675.26 3406.3 51.1 14.1 24628.15 53.2 2.1 952.8958 4.0
1964 24640.17 3780.7 53.2 11 26279.54 56.7 3.5 1639.362 6.7
1965 25413.1 4236.8 54.9 12.1 27621.64 59.7 4.8 2208.533 8.7
1966 28460.5 4727.2 61.5 11.6 28361.02 61.3 -0.2 -99.4735 -0.3
1967 29657.42 5269.2 64 11.5 31733.45 68.5 4.5 2076.036 7.0
1968 31635.2 5847 68.3 11 32919.73 71.1 2.8 1284.536 4.1
1969 33002.58 | 6615.8 71.3 13.1 35779.41 77.3 6.0 2776.829 8.4
1970 34468.62 7307.8 74.4 10.5 36467.85 78.7 4.3 1999.226 5.8
1971 36897.38 8289.3 79.7 13.4 39087.42 84.4 4.7 2190.043 5.9
1972 40279.25 9527 87 14.9 42395.09 91.6 4.6 2115.838 5.3
1973 42255 10530.1 91.3 10.5 44508.57 96.2 4.9 2253.565 5.3
1974 43633.17 | 11358.7 94.2 7.9 45593.15 98.4 4.2 1959.978 4.5
1975 46275.41 | 13491.7 100 18.8 51836.21 112.0 12.0 5560.794 12.0
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Elektrik Tahmin Tah. Ed. Kayitdisi Kayitdisi
1987 Fiyat. | Elektrik Gergek. Reel Tik. Artis | Edilen Reel | Reel GSMH | Ekonomi Kayitdisi | / GSMH

Yillar GSMH Tiiketimi| GSMH Endeksi Hizi GSMH End. Endeksi Ekonomi (%)
1976 50437.97 | 16078.9 108.9 19.2 55160.29 119.1 10.2 4722.325 9.4
1977 51944.34 | 17968.8 112.2 11.8 56389.65 121.8 9.6 4445.309 8.6
1978 52582.17 | 18933.8 113.6 5.4 54749.33 118.3 4.7 2167.163 4.1

1979 52324.18 | 19663.1 113 3.9 54632.88 118.0 5.0 2308.7 4.4
1980 50869.92 | 20632.4 109.9 4.9 54888.06 118.6 8.7 4018.145 7.9
1981 53316.85 22030 115.2 6.8 54329.07 117.4 2.2 1012.22 1.9
1982 54963.22 | 23586.8 118.7 7.1 57102.35 123.3 4.6 2139.13 3.9
1983 57279 244651 123.7 3.7 56996.85 123.1 -0.6 -282.145 -0.5
1984 61349.83 | 27635.2 132.5 13 64725.27 139.8 7.3 3375.44 5.5
1985 63989.1 29708.6 138.2 7.5 65951.07 142.4 4.2 1961.969 3.1

1986 68314.88 | 32209.7 147.6 8.4 69364.18 149.9 2.3 1049.305 1.5
1987 75019.39 | 36697.3 162.1 13.9 77810.65 168.1 6.0 2791.258 3.7
1988 76108.14 | 39721.5 164.4 8.2 81170.98 175.3 10.9 5062.835 6.7
1989 77347.31 43120 167.1 8.6 82653.44 178.6 11.5 5306.138 6.9
1990 84591.72 46820 182.8 8.6 83999.17 181.5 -1.3 -592.544 -0.7
1991 84887.07 | 49282.9 183.4 5.3 89075.08 192.4 9.0 4188.004 4.9
1992 90322.52 | 53984.7 195.1 9.5 92951.35 200.8 5.7 2628.83 2.9
1993 97676.59 59237 211 9.7 99083.8 214.0 3.0 1407.215 1.4
1994 91733.01 | 61400.9 198.2 3.7 101290.6 218.9 20.7 9557.609 10.4
1995 99028.24 | 67393.9 213.9 9.8 100722.8 217.6 3.7 1694.603 1.7
1996 106079.8 | 74156.6 229.2 10 108931.1 235.4 6.2 2851.284 2.7
1997 114874.2 | 81884.9 248.2 10.4 1171121 253.0 4.8 2237.879 1.9
1998 119303.1 [ 87704.6 257.8 7.1 123030.3 265.9 8.1 3727.15 3.1

1999 112043.8 | 91201.9 2421 4 124075.2 268.1 26.0 12031.41 10.7
2000 119144.5 [ 98295.7 257.4 7.8 120783.2 260.9 3.5 1638.776 1.4
2001 107783.1 97070 232.9 -1.2 117714.7 254.4 21.5 9931.674 9.2
2002 116337.6 [102947.8 251.4 6.1 114357.8 2471 -4.3 -1979.79 -1.7
2003 123165 111766 266.1 8.6 126342.7 273.0 6.9 3177.67 2.6
2004 135308 116561 292.3 4.3 128461.1 2775 -14.8 -6846.94 -5.1
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EK: 2 ELEKTRIK URETIMI VERILERINI ESAS ALAN KAYITDISI EKONOMI

GOSTERGELERI
Gergek. | Elektrik | Tahmin Tah.
1987 Reel Uret. Edilen |Ed. Reel | Kayitdisi Kayitdig

Yillar Fiyat. I_?Iektrik GSMH Artig Reel GSMH | Ekonomi | Kayitdisi| / GSMH

GSMH Uretimi | Endeksi Hizi GSMH End. Endeksi | Ekonomi (%)
1950 10826.9 | 789.5 23.4
1951 | 12204.87 | 887.9 26.37 12.46  [12175.93| 26.31 -0.06 | -28.9383 -0.2
1952 | 13667.21 | 1020.2 | 29.53 14.9 | 14023.4 | 30.30 0.77 | 356.1856 2.6
1953 | 15213.91 | 1200.8 | 32.88 17.7  116086.31| 34.77 1.89 | 872.3962 5.7
1954 | 14763.96 | 1402.4 31.9 16.79 |17768.33| 38.39 6.49 |3004.365| 20.3
1955 | 15916.95 | 1579.8 34.4 12.65 | 16631.6 | 35.94 1.54 | 714.6509 45
1956 | 16423.15 | 1819.2 [ 3549 15.15 118328.37| 39.61 412 1905218 | 11.6
1957 | 17716.75 | 2056.7 [ 38.29 13.06 |18568.01| 40.13 1.84 | 851.2634 4.8
1958 | 18504.16 | 2303.5 | 39.99 12 119842.76| 42.88 2.89 1338.6 7.2
1959 | 19269.41 | 2587.3 [ 41.64 12.32 |120783.87| 44.91 3.27 |[1514.463 7.9
1960 | 19929.54 | 2815.1 43.07 8.8 120965.12| 45.31 2.24 |1035.578 5.2
1961 | 20328.03 | 3011.1 43.93 6.96 [21316.64| 46.07 2.14 988.606 4.9
1962 | 21584.71 | 3559.8 | 46.64 18.22 | 24031.8 | 51.93 529 |2447.087| 11.3
1963 | 23675.26 | 39834 [ 51.16 11.9  124153.29| 52.19 1.03 | 478.0305 2.0
1964 | 24640.17 | 44509 [ 53.25 11.74 | 26454.74| 57.17 3.92 | 1814.566 7.4
1965 | 25413.1 | 4952.7 | 54.92 11.27 |27417.12| 59.25 433 |2004.017 7.9
1966 | 28460.5 | 5576.2 61.5 12.59 [28612.61| 61.83 0.33 | 152.1093 0.5
1967 | 29657.42 | 6216.8 [ 64.09 11.49 |131730.61| 68.57 4.48 | 2073.191 7.0
1968 31635.2 | 69359 | 68.36 11.57 |33088.78| 71.50 3.14 | 1453.583 4.6
1969 | 33002.58 | 7838 71.32 13.01 |35750.94| 77.26 5.94 2748.36 8.3
1970 | 34468.62 | 8623 74.49 10.02 |36309.44| 78.47 3.98 |1840.819 5.3
1971 | 36897.38 | 9781.1 | 79.74 13.43 [39097.76| 84.50 476 | 2200.376 6.0
1972 40279.25 | 112419 | 87.04 14.93 |142406.16| 91.64 4.60 2126.909 53
1973 42255 | 12425.2 [ 91.31 10.53 |44520.66 | 96.21 490 |2265.655 5.4
1974 43633.17 | 13477 94.29 8.47 45834 99.05 4.76 2200.829 50
1975 | 46275.41 | 15622.8 100 15.92 |50579.57 | 109.30 9.30 | 4304.161 9.3
1976 | 50437.97 | 18282.8 109 17.03 | 54156.11| 117.04 8.04 [3718.142 7.4
1977 | 51944.34 | 20564.6 | 112.25 | 1248 |56732.63| 122.60 | 10.35 |4788.289 9.2
1978 52582.17 | 21726.1 | 113.63 5.65 54879.2 | 118.59 4.96 2297.025 4.4
1979 | 52324.18 | 22521.9 | 113.07 3.66 |54506.68| 117.79 472 |2182.497 4.2
1980 50869.92 | 23275.4 | 109.93 3.35 |54077.04| 116.86 6.93 3207.12 6.3
1981 | 53316.85 | 24672.8 [ 115.22 6 53922.12| 116.53 1.31 | 605.2652 1.1
1982 | 54963.22 | 26551.5 [ 118.78 7.61 |57374.26| 123.99 521 |2411.042 4.4
1983 57279 | 27346.8 | 123.78 3 56612.12| 122.34 -1.44 | -666.883 -1.2
1984 61349.83 | 30613.5 | 132.58 11.95 |64123.84| 138.57 5.99 2774.011 4.5
1985 63989.1 | 34218.9 | 138.28 11.78 |68576.84| 148.19 9.91 4587.74 7.2
1986 | 68314.88 | 39694.8 [ 147.63 16 74227.36 | 160.41 12.78 | 5912.476 8.7
1987 75019.39 | 443529 | 162.12 11.73 |76328.22| 164.95 2.83 1308.825 1.7
1988 | 76108.14 | 48048.8 [ 164.47 8.33 |81268.51| 175.62 11.15 | 5160.365 6.8
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Gergek. | Elektrik | Tahmin Tah.

1987 Reel Uret. Edilen |Ed. Reel | Kayitdisi Kayitdisi
Yillar Fiyat. Elektrik [ GSMH Artis Reel GSMH |Ekonomi| Kayitdisi| / GSMH

GSMH Uretimi | Endeksi Hizi GSMH End. Endeksi | Ekonomi (%)
1989 | 77347.31 | 52043.2 | 167.15 8.31 |82432.73| 178.14 | 10.99 |5085.416 6.6
1990 | 84591.72 | 57543 182.8 10.57 185522.92| 184.81 2.01 | 931.2007 1.1
1991 | 84887.07 | 60246.3 | 183.44 4.7 188567.53| 191.39 7.95 |3680.461 4.3
1992 90322.52 | 67342.2 | 195.19 11.78 194886.77| 205.05 9.86 4564.247 51
1993 | 97676.59 | 73807.5 | 211.08 9.6 |98993.48| 213.93 2.85 |1316.892 1.3
1994 | 91733.01 | 78321.7 | 198.23 6.12  [103654.4| 223.99 | 25.76 [11921.39( 13.0
1995 | 99028.24 | 86247.4 | 214 10.12° 1101016.4| 218.30 430 |1988.151 2.0
1996 106079.78 | 94861.7 | 229.24 9.99 108921.2| 235.38 6.14 2841.381 27
1997 114874.2 | 103295.8 | 248.24 8.89 115510.3| 249.61 1.37 636.0724 0.6
1998 [119303.121111022.4| 257.81 7.48 123466.8 | 266.81 9.00 4163.67 3.5
1999 |112043.83|116439.9| 242.13 4.88 125125.1| 270.40 28.27 13081.28 11.7
2000 [119144.47| 124926 | 257.47 7.29 120211.8| 259.78 2.31 1067.355 0.9
2001 107783.06 | 122724.7 | 232.92 -1.76  [117047.5| 252.94 20.02 0264.467 8.6
2002 |116337.621129399.5| 2514 5.44 113646.5| 245.58 -5.82 -2691.16 23
2003 123164.99 | 140580.5| 266.16 8.64 126389.2| 273.13 6.97 3224.2 26
2004 |135308.021149608.3| 292.4 6.42 131072.2| 283.25 -9.15 -4235.84 -3.1
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