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OZET
Tezli Yiiksek Lisans
Es’ari Metafizigi ve Berkeley idealizminin Karsilastirilmasi
Omer Hact AKBABA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Bilginin elde edilmesi konusunda obje, siije ve bu ikisi arasindaki iliskinin
tammlan epistemolojik bakis acilarim ortaya koyar. Cevherin maddi varhg:
kabul edilmedigi zaman farkh bir bakis acisina sahipsiniz demektir ve artik
durdugunuz yer bir idealizmdir.

Bu calismada Eg’ari atomculugu ve Berkeley idealizmini ayr1 ayri
inceleyip bunlarin bir karsilastirmasin1 yapmaya calistik. Buna gore birinci
boliimiinde Eg’ari metafizigi daha dar anlammyla Eg’ari atomculugunu ele aldik.
Es’ari metafiziginde tabiat felsefesi atomculuga dayanir. Alemi olusturan
cisimler cevher ve arazlardan olusmuslardir. Es’ari atomculugu cevher-araz
diializmine ve bunlar arasindaki iliskiye dayansa da cevherlerin varhg
arazlarimn varhgma baglanarak bu ikilik asilmaya cahsilmstir. Arazlar
cevherlerde siibjektif olarak mevcutturlar. Arazlarm varhgi siirekli olmayip her
an yaratilmaktadir. Arazlarla bunlardan ayri olarak var olamayan cevherler
sonradan olmadir, hepsi her an Allah tarafindan yaratihp yok edilmektedir.

ikinci boliimiinde ise Berkeley’in maddenin var olmadigimi nasil ortaya
koydugunu ve bundan sonra idealizme yiikselisini ele aldik. Berkeley’e gore
sadece zihin ve zihin icerikleri olan ideler vardir. Bu ise varh@ algilanms
olmaya baglamaktadir. Varhg siirekli varlikta tutan sey, tek tek insanlarm
algilamalar1 ve bunlarin algilamadigi durumlarda da Tanrisal algidir.

Son bdliimde ise Es’ari atomculugu ile Berkeley idealizminin ana
kavramlar1 ve problematiklerinin karsilastirilmasi yapilarak son tahlilde Es’ari
metafiziginde cevherlerin varhg arazlarin varh@ma baglandig1 icin tipki
Berkeley’in felsefesinde oldugu gibi bir idealizm ile yiiz yiize gelinmistir. Hem
Es’ariler hem de Berkeley, sistemlerinde varhg niteliklere indirgeyerek Tanriy1
sonsuz ve her seyin yaraticisi bir gii¢ olarak kabul etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: 1) Cevher 2) Araz 3)Es’rilik  4) Berkeley
5) Idealizm
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ABSTRACT

Master Of Arts with Thesis
The Comparison Of Ash’ari Metaphysics And Berkeley Idealism
Omer Hac1 AKBABA

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department of Philosopy And Religion Sciences

As far as having knowledge is concerned, object, subject and the
relationship between both display the epistemological point of views. By the
time the materialistic existence is not accepted, it follows that you have a
different point of view and from now , it is idealism where you stand.

In this study, we have tried to discuss the Ash’ari atomism and Berkeley
idealism one by one and make a comparison of them. In the firs chapter, we
have dealt with Ash’ari metaphysics, or rather Ash’ari atomism in a more
restricted sence Natural philosophy is based upon atomism in Ash’ari
metaphysics. According to this, the objects that from the universe are made up
of atoms and attributions. Though Ash’ari atomism is dependent on atom —
attribution dualism and the relationship between them, it has been tried to
overcome the dulism in question. Attributions exist within atoms as subjektive.
Attributions are not continual, but they are created continually. Attributions
and atoms which can not exist whitout them have to exist subsequently and they
are created and eliminated by God.

In the scond chapter, we have dealth with how Berkeley put forward that
matter does not exist. We have also dealt with his rise to idealism. So far as
Berkeley is concerned, there are only minds, and ideas with mental concepts.
This connect existence with perception. What makes existence exist is whether
people perceive or not and when they do not, there is the divine perception.

In the last chapter, after comparing the Ash’ari atomism with main
concepts and problematics of Berkeley idealism, an idealism like Berkeley’s
philosophy has been confronted since the existence of atoms is connected with
the existence of attributions in Ash’ari metaphysics. In their system, both
Ash’ari and Berkeley accept God as eternal and the creator of everything by
reducing the existence to the attributions

Key World: 1) Atom 2) Attribution 3) Ash’rism 4) Berkeley
5) Idealism
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ONSOZ

Diisiincelerin i¢inden ¢iktiklarn cografi, kiiltiirel, ekonomik, dinsel vb.
unsurlardan nemi 6lciide etkilenmis olduklart bilinen bir gercektir. Ozellikle dinsel
bir inan¢ ve her seyin kendisi tarafindan yaratildigina inanilan bu inancin objesi olan

Tanr ve Tanr1 tasavvuru, diisiincelerin 6nemli bir belirleyicisi konumundadir.

Arastirmamizin konusunu teskil eden Es’ari Metafizigi ve Berkeley Idealizmi
kendilerine kadarki olusmus diisiince ve felsefelerden biiyiik oranda etkilenmis ama
sistemlerinin asil belirleyicisi inang¢lar1 ve bu inanglarinin objesi Tanr tasavvurlar
olmustur. Sistemlerinin belirleyicisi konularin bu kadar benzer olmasi en son noktada
gelistirmis olduklar1 diisiincelerinin ana noktalarda benzer olabilecegi fikrini
beraberinde bulundurur. Bu sebepledir ki, bu iki diisiince bi¢imi arastirilip, incelenip
karsilastirllmaya deger bulunmustur. Yontem olarak ve konularin daha iyi
anlasilabilecegi diisiincesiyle Es’ari Metafizigi ve Berkeley Idealizmini iki ayr
boliimde incelemeyi daha uygun bulduk. Bu iki ekoliin temel kavramlarn ve
problematikleri ortaya konulduktan sonra son boliimde diisiiniis bigimlerinin ve

kavramlarinin karsilastirilmasi yapilarak bir neticeye varilmaya calisilmistir.
Calismalarimiz esnasinda sohbetleri ve yonlendirmeleri ile ufkumuzu acan ve
degerli yardimlarin1 esirgemeyip bizimle ilgilenen kiymetli hocam sayin Dog. Dr.

Osman Bilen’e tesekkiirlerimi sunmay1 zevkli bir gérev bilirim

Omer Hac1 Akbaba

[zmir, Temmuz 2006
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GIRIiS

Mutezililer, Islam diisiincesinde, kelam hareketi olarak bilinen bir akimin ilk
temsilcileri sayilmaktadir. Mutezili diisiiniirlerin ¢ogu, ele aldiklar1 islami 6gretilere
ve sorunlara yaklasirken “Tanr1’nin islerinin akla uygun olmasi gerektigi” seklindeki
temel bir ilkeye dayandiklar1 bilinmektedir. Bu temel yaklasim onlar1 bir taraftan
Ozglin kilarken diger taraftan da onlarin elestiriler almasina hatta tepkilere yol
acmistir. Diger bir 6nemli kelam ekoliinii olusturan Eg’ariler ise, Mutezile’nin belli
basli tezlerinin Islam Ogretisine aykirt diisen bazi  sonuglari  oldugunu
diisiinmiislerdir. Bununla da kalmayarak Mutezile’nin Islam’1 aklilestirme
cabalarmin gecerliligini tarisma konusu yapmuglardir. Ozellikle Mutezile’nin
vahyedilmis bir dine ve bu dinin Tanr1’sia yaklagim tarzlarinin tehlikelerine dikkat
cekmek istemiglerdir. Allah’in bilgisinin, giiciiniin ve iradesinin her seyin iistiinde
oldugu inanci, onlan saf ve mutlak bir akilciliktan uzaklastirirken benimsedikleri
fikri cerceve icabi rasyonel ve felsefi zemini olan bir dlem goriisii gelistirme geregi
hissetmislerdir. Bu yiizden incelememizin ilk kisminda Es’ariligin kelami
goriislerinden ¢ok metafizik ya da daha dar anlamiyla atomculuk anlayislar iizerinde
durulmaya c¢alisilacaktir. Bu ekol icerisine Ebu’l Hasan el-Es’ari’yi (6. 324/935),
ozellikle atomculugu sistemlestiren Kadi Ebu Bekr Bakillani’yi (6. 403/1013),
A.Bagdadi(o. 429/1037), Ebu Hamid Gazali (6 505/1111) ve diger Es’ari diisiiniirleri
dahil edebiliriz. Dolayisiyla tezimizde genelde bu Es’ari diisiiniirlerin goriislerine

atiflarda bulunacagz.

Descartesci rasyonalizme bir tepki olarak gelisen Ingiliz ampirist gelenek
icinde yetisen George Berkeley (1685-1753), yine bu ekoliin énemli bir temsilcisi
olan Locke’un ortaya koydugu problemlerden hareket ederek sistemini kendi
diisiinceleri iizerine kurarak Locke ampirizmini idealist bir temele oturtmustur.
Berkeley’i bu idealist ya da immateryalist (maddesizcilik) goriise gotiiren sey, cagdas
bilimdeki yanlislarin ve ateizmin dinsizlige kap1 aralamasidir. Kendisini kontrolsiiz
akileiligin asiriliklarina karst ¢ikan biri olarak tanimlayan Berkeley antirasyonalist

bir bilim teorisi ile birlesen bir tiir immateryalizm gelistirmeye c¢alismistir. Bu



yiizden felsefesini de bir immateryalizm olarak tamimlamak miimkiindiir ki

incelememiz boyunca bunu ortaya koymaya calisacagiz.

Islam rasyonalizmi sonucta gercekligi akil yoluyla degerlendirme cabasi olup
din ve felsefe diinyalarinin 6zdesligini ima ediyor ve insan tabiatinin bir c¢ok
gercegini gozden kaciriyordu. Iste rasyonalizme karsi Es’ari tepki de bu noktalara
odaklanmyordu. Incelememiz boyunca gordiik ki Es’arilerin kaygilar1 genelde
kelamidir. Mutezilenin gercekligi akil ile aciklama ¢abasina Es’ariler karsi ¢cikmuslar
ancak gercekligin mutlak tabiatina atifta bulunmadan da akil ile vahyl
bagdastirmanin miimkiin olmadigint savunmuslardir. Bu yiizden Eg’ariler kelami
tartismalarda atom Ogretisi gibi tamamiyla metafizik 6gelerden yararlanarak kendi
diisiincelerine felsefl bir zemin olusturmaya c¢alismislardir. Bu, bizim {izerinde
ozellikle durup incelemeye calisacagimiz konudur. Bu ekolii daha iyi anlamak i¢in
Es’ariler’in kelami ilkeleri iizerinde ¢ok kisaca durulup keldmi tartigmalarindaki

metafizik unsurlarina deginilecektir.

Bilgi muhtevasinin tahlili yolunu kullanarak idealizme ulasirken bir yandan
Locke ampirizminin metoduna bagli kalip, bir yandan da Descartes’in madde
cevherine ait postiilasina hiicum eden Berkeley, buradan dis alemi inkéar ederek
siibjektif bir idealizm gelistirmistir. Berkeley’in ampirizme sadik kalarak dis
diinyanin varligini inkara giden idealizmini ortaya ¢iktigl sartlar icinde, dayandigi
fikirler ve temel felsefi Onciillerini degerlendirmek gerekir. Es’ari atomculugu da,
niteliklerin ve arazlarin gergekligini inkara gotiiren dgretileri iginde barindirmaktadir.
Bu bakimdan Berkeley idealizmi ile Eg’arl atomculugunun farkliliklarindan ziyade

benzerliklerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Boyle bir tez calismasina, Es’ari atomculugu ve Berkeley idealizmini ve
bunlarin karsilastirilmasim konu olarak se¢memizde yukarida isaret ettigimiz
konularin yaninda yiiksek lisans derslerimiz esnasinda sayin Do¢. Dr Osman Bilen
ile birlikte isledigimiz “Klasik ve Modern Islam Felsefesinin Ana Sorunlari”
derslerinde ele aldigimiz “Es’ari metafizigi, acaba sonucta Berkeley’in felsefesi gibi
bir idealizm midir?” sorusu etkili olmustur. Bu soru tezimizin hem ¢ikis noktasini

olusturmakta hem de incelememiz boyunca bu soruya cevap vermeye calisacagiz.



Bu calismamizda Eg’ari metafizigi ile Berkeley idealizminin karsilastirmasini yapma
cabamizin diger bir sebebi de her iki diisiiniis bigimini yonlendiren kaygilarin ve
hareket noktalarin1 olusturan konularin benzer nitelikte olmasidir. Bu yiizden her iki
ekoliin ortaya ciktiklar1 felsefi arka plan biraz daha yakindan incelenmeye deger
goriilmiistiir. Es’ari, Bakillini ve Gazali gibi Es’ari diisiiniirler, nasil Islam
diisiincesinin baslica zirvelerinden biri olmuslarsa Berkeley’de Ingiliz ampirist
gelenek icerisinde ampirizmden kalkarak idealizme ulasan biiyiik ve sistemci bir
filozof olarak yerini almigtir. Ve bu iki diisiince akiminin ortaya koymus olduklar

genel insanlik diisiincesinin mali olmustur.

Hem Eg’arl diistintirleri hem de Berkeley, kendi fikri seviyelerini ve
orijinalitelerini ortaya koyarlarken kendilerinden dncekilerden istifade etmis olmalar1
dogal karsilanmalidir. Bu durum onlarin fikirlerinin degerini diigiirmez; aksine

felsefe ve diisiince tarihindeki 6nemlerini artiran bir yonleri bulunduguna igaret eder.

Es’ariler rasyonalizme bir tepki olarak ortaya ¢ikmiglarsa da aslinda asin
kadercilik ile asinn irade Ozgiirliigii savunuculart arasinda bir orta yolu
benimsemislerdir. Bu noktada gerceklestirmeyi diisiindiikleri sey akil ile
vahyl uzlastirmakti. Bunun i¢in gergekligin mutlak tabiatinin ortaya konulmasi
gerekiyordu. Bu yiizden maddenin en nihai noktasinda tek bir birim oldugu, cevher
ve arazlarin Ozellikleri, bu ikisi arasindaki iligki, tam bir boslugun miimkiin olup
olmadigi, cisimlerin nasil olustugu, Allah’in alemin olusumundaki rolii, insanin
alemdeki yeri, nedenselligin miimkiin olup olmadigi bu konu ile baglantili olan
mucizenin miimkiinliigii, Tanrinin yaratmasi, alemle miinasebeti, bilgisi, insanin dig
alemi nasil ve hangi vasiflarla bildigi, esyanin hakikatinin bilinip bilinemeyecegi gibi

konularin arastirilip ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Felsefe tarihinde Berkeley denilince akla ilk olarak zihinden bagimsiz
maddenin veya fiziki diinyanin inkér edilmesi gelir. Bu inkér “var olmak, algilanmis
olmaktir” seklindeki bir metafizik ilkeye dayandirilir. Felsefe ve felsefeden ne
anladigin1 Berkeley, “ Treatise concerning the principles of human knowledge”
(Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme) adli ana eserinin giris boliimiinde
“felsefe bilgeligin ve gercekligin arastirilmasindan baska bir sey degildir” diyerek
daha sonraki bolimlerde “var olmak algilanmaktir” metafiziksel tezinin analizi,

sorgulanmas1 ve temellendirilmesinin anti-materyalist sistem biitiinliigtinde insasina



gecer. Tezimiz boyunca bu ana felsefesine, t6z kavramini, nitelikleri, epistemolojiyi,
nedensellik ve Tanr anlayisini tahlil ederek nasil ulastigimi biraz daha yakindan
degerlendirmesini yapip Eg’ari atomculugu ile karsilastirmaya calisacagiz.

Bu sebeplerle ele aldigimiz bu arastirmada Berkeley’i ve felsefesini, kelamci
olmalarina ragmen, zamaninin felsefi ve diisiince birikiminin de etkisiyle kendilerini
felsefe yapmaktan alikoyamayan Eg’ari atomculugu ile mukayese ederken Es’ari ve
Es’ari diisiiniirlerin birinci el kaynaklar esas alinmig gerekli goriildiigii yerlerde de
ikinci el kaynaklar referans gosterilmistir. Berkeley’in 6zellikle felsefesini ortaya
koydugu iki ana eseri olan “Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine” ve “Hylas Ile
Philonous Arasinda U¢ Konusma” adli eserleri esas alinmistir. Baz1 noktalarda ise
“Yeni Bir Gorme Teorisine Dogru” adli eserinden yararlanilip gerekli goriildiigii

yerlerde ise Berkeley yorumcularinin eserlerine de miiracaat edilmistir.

Tezimizin birinci ve ikinci boliimlerinde bizce idealizme gétiiren kavramlari iki
ayr1 felsefeye gore inceliyoruz. Bu yontem, konulart agik¢a ortaya koymak
bakimindan bize daha faydali goriindii. Burada esas olan iki felsefenin ana
noktalarin1 ortaya koymak, benzerliklere dikkat cekmek ve problemler arasindaki
bagi gostermektir. Yalmz karsilagtirmayr her sahada yapmayacagimizi burada

belirtmek yerinde olacaktir.

Bu giris boliimiinden sonra birinci ve ikinci boliim baslarinda hem Eg’ariligin
hem de Berkeley’in icinde yetistigi ortam ve diisiincelerinin olusumlarina biiyiik
katkilar saglayan diisiince ve felsefe sistemlerini kisaca ele alacagiz. Boylece soz

konusu konularin daha iyi anlagilacag: kanaatindeyiz.



LBOLUM

ES’ARI METAFIZiGi

1.1. iISLAM AKILCILIGI

Es’ariligin incelenmesine gecmeden once bu ekoliin ortaya cikisinda biiyiik
oneminin oldugunu diistindiigiimiiz Mutezile akilciligindan kisaca bahsetmek yerinde
olacaktir. Zira Eg’ariler her ne kadar bu ekolii elestirerek kendilerine bir yer edinmis

olsalar da yontem olarak Mutezile akilciligindan biiyiik oranda etkilenmislerdir.

Islam vahyinin anlasiimasinda akla 6ncelik veren ekoller arasinda énemli bir
yer tutan Mutezile, kelam hareketi i¢inde ilk olarak vahiy ile felsefi akil arasi iligkiler
sorununu acik cizgileri ile ortaya koymaya calisan, bilinen ilk diisiiniir grubudur.’
Kelami diisiince, Islam’in inangla ilgili konular1 iizerinde baslayan ve bu konulart
akli delillerle desteklemek, savunmak isteyen bir hareket olarak Islam diisiincesinde

yer alir.

Mutezilenin dogusu konusunda degisik rivayetler ve goriisler ileri siiriilse de?
yaygin olan rivayete gore, Mutezill diisiince okulunun kurucusu Visil b. Atd’dir
(6131/748). Kelami sorunlara Selefi diisiince bi¢iminden farkli yorumlar getirip
onlardan farkli diisiinmelerinin gerisinde bir taraftan Islami fetihlerle bircok yabanci
kiiltiir, din, mezhep ve diisiince ile karsilasilip bunlardan etkilenilmis olmak ve diger
taraftan ise Abbasiler doneminde ceviri hareketlerinin hizlanmasiyla eski Yunan
felsefesinden etkilenmis olmak yatar. Gerek bu Grek felsefesinin kazandirdigi yeni
diisiinsel giic ve gerekse fetihler sonucunda yabanci Kkiiltiir ve diisiincelerin
kazandirmis oldugu yeni bakis agilari hemen Islam’m 6zellikle inangla ilgili
konularin1 elestirel bir acidan gdzden gecirilmesine neden oldu. Dini coskunlukla

yeni bir canlilik kazanan kelam, alemin rasyonel olarak anlasilmasi demek olan

Y'w. Montgomery Watt, Islami Tetkikler, islam Felsefesi ve Kelamu, Cev. Siileyman Ates,
A.U.LF.Yay., LXXXIIL, Ankara Univ. Basimevi, Ankara 1968, s., 61

2 Ebu’l-Vefa Taftazini, Ana Konulartyla Keldm, Cev. Serafeddin Golciik, Kitap Diinyasi, Konya
2000, s., 54-57



cevher-draz anlayisina dayanan atomcu bir teori gelistirmeden Once Mutezile’nin

elinde akli son noktasina kadar kullanarak dnce felsefe diliyle konusmasini 6grendi.”

Mutezili diisiiniirlerin ele almis olduklar1 Islami &gretinin cesitli problemlerine
aradiklar1 ve verdikleri cevaplarda kendisinden hareket ettikleri temel fikir Allah’in
siinnetleri ve fiillerinin akla uygun olmas1 gerektigi seklindeki orijinal iddialartydi.
Ve bunu da kutsal kitabin otoritesini reddetme ihtiyact duymaksizin akli olarak izah
etmeye calistilar.* Bagka bir ifade ile onlar en iyi 6rnegini Ahmed b. Hanbel’in temsil
ettigi, Islam’da, Hz. peygamber ve sahabenin siinnetinde varligi haber verilmemis
olan hicbir uygulamayr kabul etmemek, ayet ve hadislerde bildirilenlerden
ayrilmamak gerektigini ileri siiren hadis ehline karsi, insanin dogal olarak sahip
oldugu diisiince ve akil yetisinin Islami 6gretiler iizerine uygulanmasinin miimkiin ve
gerekli oldugunu savunmuslardir. Iste onlarin acmis oldugu bu yol sayesinde
Es’ariler alemi rasyonel olarak agiklayan atomculuga dayali bir teori

gelistirebilmislerdir.

Mutezile 6zellikle Allah’in birligi/tekligi ve adalet konusunda Helenistik
rasyonalizmin tavizsiz ve sert savunuculart olarak goriindiiler. Fazlur Rahman’in
deyimiyle ‘taki kendi silahlari ile yenilgiye ugratilana’ kadar.’ Anlagildigr kadariyla
Mutezill 6gretinin en Snemli iki noktas1 Tanri’'nin tekligi ve adilligidir. Adalet ile
itaat edeni iyi amelinden dolay1 ddiillendirmek ve isyankar da kotii davraniglarindan
dolay1 cezalandirmanin Allah’1n iizerine vacip oldugunu kastederler. Tevhid ilkesiyle
de Allah Tealanin oncekilerin savundugu gibi herhangi bir sifata sahip olmadigini
ileri stirerler. Allah’in kadir, alim, basir oldugundan kesinlikle siiphe etmezler.
Ancak bu sifatlarin zatindan bagimsiz ve ayri oldugunu kabul etmezler. Ciinkii ilahi
sifatlar Allah’in zatiyla aym kabul edilmezse, “birden cok ezell varlik” ortaya

cikacagi endisesini tasirlar. Bunun da tevhid akidesini sona erdirecegini diisiiniirler.°

Mutezilenin bilgiyi Allah’in zatindan bagimsiz olarak kabul etmeyisleri
Es’arilerin de buna paralel bir bilgi anlayis1 gelistirmelerine sebep olmus olabilir.

Ciinkii onlar da gelistirmis olduklar1 alem anlayis1 geregi bilgiyi son tahlilde O’na

3 Muhammed Ikbal, Islam Felsefesi Tarihine Bir Katki, Cev. Cevdet Nazl1, Insan Yay. Istanbul 1997,
S., 46

4 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, Iklim Yay., Istanbul 1992, s., 48

> Fazlur Rahman, Islam, Cev. M. Dag- M. Aydin, Selcuk Yqy., Ankara 1996, s., 124

® fbrahim Agah Cubukg¢u, Mu’tezile ve Akil Meselesi, A. U.LF.Dergisi, Say1 LXXVI, Ankara 1968,
s., 53



hasrediyorlar ve O’nun disinda bilginin objektifliginden bahsetmenin miimkiin
olmadigini diisiiniirler. Bunlar Mutezililerin en 6nemli iki kavramidir. Her ne kadar
Mutezililerin bagka meseleleri de tartistiklarini biliyorsak da, bunlarin bircogunun
mantiken bu iki temel fikre, tevhid ve adalet fikrine, irca edilebilecegini
soyleyebiliriz.

Mutezile diisiincesinin bes temel prensibinden tevhid ve adalet anlayisina
yukarida temas edilip tevhid konusu iizerinde durulduktan sonra simdi de el va’d ve’l
va’id, el menzile beyne’l menzileteyn, Emr-i bi’l- Maruf ve Nehy-i anil Miinker
prensiplerini kapsayan ya da bunlarim mantiki sonucu oldugu diisiiniilen Allah’in

mutlak adaletine biraz daha yakindan bakilabilir.”

Mutezile’nin savundugu sekliyle insan kendi fiilinin yaraticisidir. Allah insana
bir isi yapip yapmama giiciinii vermistir. Bu insanda irade hiirriyeti oldugunu
gosterir. Eger boyle olmasaydi insan yaptigi islerden sorumlu olmazdi. Insanin
ahirette sorumlu tutulmasi, tam anlamiyla irade hiirriyetine baghdir. Bir kimseye
secme hiirriyeti olmadan ceza verilmesi, Allah’in adaletine aykir diiser.® Diger bir
sebep ise adalet kavramini mantiki sonuclarina gotiirerek Allah’in makul ve adaletli
olmayan bir seyi yapamayacag diisiincesidir. Eger insan bu diinyada ortaya koydugu
fiillerinden otiirli oteki diinyada sorumlu tutulacaksa, bu fiillerinin iyi veya kotii
karsiliklarin1 alacaksa kudretli ve 6zgiir olmalidir.’ Boylece onlar el-va’d vel vaid
prensibini ortaya koydular. Bu prensibe gore bu diinyada iyi seyler yapanlar
miikafatlandirilacak kotii fiiller isleyenler ise cezalandirilacaktir. Mutezililer sayet
Allah, iyi fiiller isleyeni miikafatlandirmazsa sadece adil olmamakla kalmayacag,
ayni zamanda bir yalanci durumuna diisecegi sonucuna vardilar. Netice olarak Allah
insanlar icin en iyi olam1 yapmak zorundadir; O’nun peygamberler gondermesi ve
vahiyleri insanlara iletmesi zorunludur. Insanlar icin en iyi olan1 yapmali, Sbiir
diinyada varligin1 haber verdigi va’d ve tehditlerini yerine getirmek durumundadir.'
Muhaddislerin  aksine Mutezililer, adalet ve dogruluk kavrami iginde
zikredebilecegimiz tiim hiikiimleri yeri ve zamam geldikce cigneyebilen sug

islemedigi halde bir kimseyi cezalandirmaya kalkan ve yine aklen imkénsiz olan

7 Macit Fahri, a.ge.s.,47; ibarahim Agah Cubukgu, a.g.e., s., 53

8 Serafettin Gocliik, Bakillani ve insanin Fiilleri, T.D.V. Yay., Ankara 1997, s., 69-70,141

% Kenan Isik, Mu’tezile’nin Dogusu ve Kelami Goriisleri A.U.i.F.Yay.,LXXVI, Ankara 1967, s. 69-71
19 Fazlur Rahman, a.g.e., s., 125



herhangi bir seyi yapmaya kalkan mutlak gii¢ sahibi olan bir ildhin varligim1 ve bu
ilahin giiciinii keyfi olarak kullanmasina O sirf Allah oldugu i¢in razi olmamaislardir.
Iste bu yiizden bu diinyada insanin kendi fiilleri konusunda &zgiir oldugu goriisiinii
savundular.'" Eg’ariler, sonsuz ve mutlak gii¢ sahibi bir varlik olan Tanri algilamalari
ile gelisen bu anlayis1 daha sonraki boliimlerde deginilecegi gibi gelistirmis olduklart
atomculuk teorisiyle asmaya calismislardir. Bu goriislerinin dogrulugunu ortaya
koyabilmek icin Ebu’l- Huzeyl el-Allaf (6.235/849), onderlik ettigi bir grup Mutezili
diisiiniirle tevelliid ( bir seyin bir seyden dogmasi) kavramim yani yapanin fiiliyle
fiilin neticesi arasinda bir sebep sonug iligkisi oldugunu ortaya atti. Ebu Huzeyl insan
fiillerini tabii ve ahlaki olmak iizere ikiye ayirir. Ahlak? olan fiillerimiz hi¢bir zaman
zorlama olmaksizin yaptiklarimizdir. Bunlar insan kudretinin bir {iriinii olup
sonradan kazanilan fiillerdir. Bu tiir fiilleri bilmek kismen vahiy kismen de fitrat
yoluyla Allah’tan gelir. Tabii olan fiillerimiz ise, insana vahy1 bilgiden 6nce, diinyevi
islerinde aklin rehberlik ettigi ve bununla Allah’1 bilmeye, iyiyi kotiiden ayirmaya,

diiriist ve serefli bir hayat yasamaya iliskin olanlardir."

Mutezile, “insan kendi fiillerinde 6zgiir ve fiillerinin yaraticisidir” seklinde bir
diisiinceye sahiptir. Oysa Eg’ariler sistemlestirilip gelistirdikleri cevher ve araz
diializminden olusan bir metafizigi kabul etmislerdir. Bu metafizik, kainatta
Allah’tan baska her seyin atom ve &razlardan meydana gelmesine dayaniyordu.
Dolayisiyla bu anlayislariyla Es’ariler, ‘insan kendi fiillerinin yaraticisidir’
seklindeki bir diisiinceyi kabul edemezlerdi. Ciinkii insan fiilleri de araz kapsamina
girer ve onlarin yaraticisi da Allah’tir.  Mutezili disiiniirler icinde bu ‘atomcu
metafizik’ diisiincesinin en biiyiik muhalifi olarak Ebu Huzeyl’in yegeni ve talebesi
olan Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6.231/845) kabul edilirse ' de, mesela Dirar b.
Amr (6.200/815) atom anlayisimi reddederek cismi bir nitelikler toplamina
indirgemistir. Yine aym sekilde Hisam b. Hakem (6.179/795) ve el-Esemm ehli

siinnetin cevher—araz diializmini 1reddetmislerdir.14

Mutezili diisiinceye gore, Kuran-1 Kerim incelenirse Tanri’min akil ve hikmet

sahibi bir varlik oldugu, kainattaki varliklarda da belli bir amag¢ ve hikmet bulundugu

! Macit Fahri, a.g.e.,s., 48

12T J.de Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, Cev.Yasar Kutluay, Anka Yay., Istanbul 2001, s., 74
13T J.de Boer, a.g.e,s., 715;

14 Macit Fahri, a.g.e.,s., 52-53



anlasilir. Rasyonel diisiincelerinin bir sonucu olarak onlar bu amag¢ ve hikmete uygun
olarak bu diinyada Tann tarafindan istenen nesnel bir diizenin olmas1 gerektigi
sonucuna vardilar. Bu diizende sonuglart nedenler belirlerken her nedeninde bir
sonucu olmalidir. Yani evrendeki diizende bir takim kanunlar bulunmalidir. Olaylar
birbirleriyle degismeyen neden-sonug iligkisi i¢inde gerceklesmelidir. Muhakkak ki
kainat, icerisindeki varliklar ve kendisinde bulunan diizen ve kanunlar Tanr
tarafindan yaratilmistir. Ancak bu durum, insan ve kéinat i¢in bazi1 hikmet ve
menfaatleri goz Oniine almadii anlamina gelmez. Iste bu noktadan hareketle
Mutezile, akil ve hikmet sahibi bir varligin insan i¢in en iyiyi istemesi gerektigini
ileri siirerek Tanri’nin iradesinden bagimsiz ve Once bir ‘iyi’ ve ‘kotii’den

bahsedilmesi gerektigini ifade eder."”

Bu da esyanin Oziiniin degismeden
kalabildigini, objektif bir bilginin miimkiin oldugunu ve neden ile sonug¢ arasinda bir
iliskinin bulundugunu kabul etmek demektir. Mutlak olarak iyi olan bir Tanr kotiiyii
emredemeyecegine gore diinyadaki kotiiniin ya da kotiiliikklerin sorumlulugunu da

boylece insana yiiklemis olmaktadir.

Boylece Mutezile Tanri’nin biitiin islerinin akla uygun olmasit gerektigi
yoniindeki ana diisiinceleriyle dini hakikatin kesfinde akilla Tanrisal bilginin yani
vahyin aym diizeyde oldugunu iddia ederek akli bilgiyi dini bir delil olarak Allah’in
kelamiyla aym seviyeye yerlestirmis oldugu goriinmektedir. Bu anlamda akil ya da

felsefi diisiince, Mutezile tarafindan, dinin sadik hizmetkar olarak ele allnmlstlr.16

Onlarin bu yukarida zikretmis oldugumuz ana diisiincelerine iki onemli itirazda
bulunulabilir: Tarihi bir gerceklik olarak ve vahiy tarafindan olusturulmus bir din ve
bu din ile ilgili bir takim haberler ve agiklamalar vardir. Bu vahy1 bilgiyi ve onunla
ilgili haber ve aciklamalar1 aklin yalmz basina kavrayabilecegini, onlara kendi
imkanlan ile erigebilecegini, ¢linkii nihal anlamda vahyi bilgi, haber ve agiklamalar
zaten temelde akli oldugunu ileri siiren bir diisiinceden bunlart acik-secik, somut ve
fiili olarak delilleriyle birlikte ispatlamasi ve ortaya koymasi istenebilir. Bu sekliyle
ortaya konmadik¢a vahyi bilginin temelde akli oldugu yoniindeki bu iddia, biiyiik

olciide havada kalan bir iddia olmaktan oteye gecemez. Ikinci olarak boyle bir

15 Ahmet Arslan, Ibn-i Haldun, Vadi Yay., Ankara 1997, s., 241
' H.S. Nyberg, Mu’tezile, islam Ansiklopedisi, M.E.B. Yay., Istanbul 1979, c.VIL, s. 760



iddianin kabulii durumunda vahyin ve peygamberligin anlam1 ve varlik nedenlerini

nasil agiklayabiliriz?"’

Bununla birlikte Mutezili hareketin keldmda aklin talepleri konusunda israr
etmekle Islam’a biiyiik bir i¢c hizmette bulundugu da inkir edilemez. Biraz sonra
gorecegimiz gibi Es’ari diisiince, Mutezili diisiinceden etkilendi ve gelisti. ilk
kelamcilarin Ogretilerinde ortaya c¢ikmis olan gelenege riayet etmelerine ragmen
Mutezile’nin keldma soktugu metotlarla birlikte, onlarin ortaya attigi biitiin kavram

ve problemleri devraldilar.

1.2. ISLAM AKILCILIGINA TEPKi: ES’ARILIiK

Diisiinceler, icinden ¢iktig1 cografi, kiiltirel ve sosyal atmosferden
soyutlanamayacagi bilinen bir husustur. Ayni sekilde diisiince cografyasi bilinmeden
o diisiinceyi saglikli bir sekilde anlamak da miimkiin degildir. Eg’ari’nin yasadigi
donemde de diisiince diinyas1 sOyle bir incelendiginde hidkim durumda olan ve ayni
zamanda agirihiga diismiis iki muhalif goriisiin var oldugu goriilmektedir. Asir
uclardan birisi, biitiin diisiincelerinin temelini olusturan “Tanri’nin biitiin islerinin
akla uygun oldugu dolayisiyla her tiirlii Tanrisal-metafizik hakikatin insan akliyla

aciklanmasinin yapilabilecegi™'®

ana fikrini savunan ve bu yiizden yavas yavas
sapma noktasina gelen Mutezile’ydi. Obiir ucta Zahiriler, Miicessimiler, Muhaddisler
ve Fakihler vardi. Ve bunlarin hepsi dini nasslarin agiklamasinda ve savunulmasinda
akli ve felsefi yontemlerin uygulanmasina karsiydi. Iste Es’ari, o donemde hakim

durumda olan bu iki muhalif goriisiin ortasinda yer almistir.

Muhaddisler, Miicessimiler, Fakihler ve Zahirfler dinin ilkelerini akla uygun bir
sekilde izah etmeye calisanlar1 bid’atciler olarak kinadilar. Cevher-araz, hareket-
sitkun ve Allah’1n sifatlar1 gibi konularda tartismay1 bid’at olarak kabul ettiler. Bu tiir
tartismalarin dine kazandiracagi herhangi bir sey olsaydi Peygamber ve onun
arkadaglar1 bu konular iizerinde dururlardi. Bu yiizden onlar, Hz. Peygamber ve
arkadaglar1 bu konular iizerinde durmadiklarindan bu tiir konular iizerinde
tartismanin bid’at olacagini ileri siiriilmiistiir. Eg’ari, bu itirazlara akll yontemi de

kullanarak sOyle cevaplar vermistir: Dinin ilkelerini akla uygun bir sekilde izah

'" Ahmet Arslan, a.g.e., s., 247-248
'8 Ahmet Arslan, a.g.e., s., 246
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etmeye calisanlar bid’atciler olarak adlandirmanin bizzat kendisinin bid’at olacagini
ileri siirmiistiir. Ciinkii bu konu da Hz. Peygamber doneminde tartisilan bir konu
degildir. Yine Hz. Muhammed cevher-araz, hareket-siikin gibi konular tartismamig
olsa bile bunlarin temelinde yatan ana ilkelere Kur’an ve Siinnette isaret edilmistir.
Bagka bir deyisle, Hz. Muhammed’in doneminde biraz dnce bahsettigimiz konular ya
da sorunlar ortaya ¢ikmadigi i¢in dogal olarak iizerinde de durulmamistir. Eger bu
konular giindeme gelmis olsaydi muhakkak ki, o zamanlar ortaya c¢ikan diger
sorunlarda oldugu gibi bu konular da agiklanacak ve tartlsllacaktl.19 Anlasildigr gibi
Es’ari dinin, aklin yontemine ve kullanimina kars1 ¢ikmadigini vurgulayarak imanin

izahinin aklen yapilabilecegini ileri siirer.

[k olarak Mutezile tarafindan savunulan keldmdaki akilciliga karsi tedrici
tepki bu okulun kurucusu Vasil b. Atd’nin 6liimiinden bir asir gegmeden baglamisti.
Dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Me’mun’un Mutezile lehindeki tutumlarinin tersine
cevrilmesinde biiyiik kelamci1 ve fakih Ahmed b. Hanbel (6.241/855) ve Abbasi
halifesi Miitevekkil’in oynadiklar1 rol bilinmektedir.”® Mutezili akide, Abbasi
devletinin bir doneminde (Memun donemi) devletin resmi mezhebi olarak ilan
edilmistir.

Mutezile’ye kars1 ikinci ve daha etkili tepki ise Mutezile’nin Basra kolunun
onciisii olan Ciibbal’den kelam tedris eden ve fakat kirk yasinda bu okuldan

tamamen ayrilan Es’ari tarafindan gelistirilmistir.

Bu noktadan hareketle Es’ari kelaminin temel ilkelerine kisaca deginilebilir.
Tanr anlayist ve sifatlarinin mahiyeti konusunda Es’arilerden 6nce iki asir1 goriisiin
mevcut oldugu bilinmektedir.”' Bir yanda Allah’in Kur’an’i Kerim’de zikredilen
biitiin sifatlara sahip oldugunu ayrica Kur’an’t Kerim’deki ‘anthropomorfik’
ayetlerde yer alan Allah’in eli, ayagi, yiizli, gézleri oldugu ve arsa oturdugu gibi
sifatlarin zahiri anlamlari ile alinmasi gerektigini savunan Miicessime, Miisebbihe ve
Hagviyye bulunurken diger tarafta ise Tanri’nmin mutlak olarak yaratiklarina
benzemedigini ve onlara askinligi ilkesinden hareket eden Mutezile bulunmaktadir.

Mutezile, Tanri’ya yiiz, eller, ayaklar, gozler, yon ve yer vb. gibi bazi insanimsi

1 M.Abdul Hayy, Eg’arilik, Islam Diisiincesi Tarihi, Cev., Ahmet Unal, Editér M. M. Serif, Istanbul
1990, insan Yay., c., s., 259-260

20 Macit Fahri,a.g.e., s., 59

2L Liitfi Dogan, Ehli Siinnet Keldminda Eg’ari Mektebi, Riizgarli Matbaa, Ankara 1961, s., 25-26
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nitelikler izafe eder gibi goriinen Kur’an ayetlerinin te’vil edilmeleri, bu miimkiin
olmadig1 takdirde reddedilmeleri gerektigini ileri siirmektedir.”* Anthropomorfik
ayetleri olduklart gibi kabul eden Hisam b. El-Hakem’in Tanri’min belli uzunluk,
geniglik ve hacimde, belli bir renk ve kokuda, belli boyutlarda viicudu oldugunu ileri
siirmiis oldugu zikredilmektedir.” Eg’arilerin bu iki asir1 goriisii uzlastirma cabasi
icinde olduklar anlagilmaktadir. Ancak bu anthromorfik ayetlerin anlasilmasi
konusunda bir sorun oldugu asikardir. Es’arilere gore, Mutezile’'nin yaptig1 gibi bu
ayetleri te’vil etmeye calismak, bu miimkiin olmazsa onlar1 reddetmek s6z konusu
olamaz. Ciinkii bu ‘mutesabihattan’ olan ayetler diger ‘muhkemat’tan olan ayetler
gibi Kur’an’in saglam ve sabit parcalarindandir. O halde bu ve benzeri ayetleri te’vil
etmek, olmazsa inkar etmek, beraberinde Kur’an’in kendisini inkar etmek tehlikesini
getirir.24 Ote yandan Miicessime ve Sifatiler’in savundugu gibi Tanri’nm varligima
nispet edilen bu tiir sifatlarin gercek ve zahiri anlamlart ile kabul etmek de
diisiiniilemez. Iste bu iki agir1 tutuma kars1 Es’ariler gercekten de tam da orta noktada
durmasini bilebilmislerdir. Kendilerinden 6nce bu sorunla karsilagsmis olan Ahmed b.
Hanbel’in konuyla ilgili diisiinceleri ¢oziim icin benimsenmis goriinmektedir. ibn
Hanbel Tanri’y1 cisim kilmaya gitmeden bu ayetlerin olduklar1 gibi alinmalarini,
tizerlerinde herhangi bir yorum yapmadan kabul edilmelerini onlara ‘nasil bir yiiz’,
‘nasil bir el’, gibi sorular sormadan inanilmasin1 6nermistir. Es’ari de bu sifatlara

. 25
nasil sorusunu sormadan inanilmasini savunmustur.

Es’ari Allah’in kudret, ilim, irade, hayat, semi, basar ve kelam gibi mana ya da
akli sifatlarm kabul ederek onun alim, miirit, hayy, semi, basir, ve miitekellim
oldugunu benimsiyor. Bu sifatlar1 ispat ederken bir takim akil yiiritmelerde
bulunuyor. Ornegin Allah’in Semi ve Basir sifatlarina sahip olduguna soyle delil
getirir: hayy eger gérme ve isitmesine engel olan bir sey yoksa basir ve semidir.
Allah hayy’dir ve onun kor ve sagir olmasi diisiiniilemez. Ciinkii korliik ve sagirlik
arazdir. Arazlar hadistir. Arazlarin Allah’ta bulunmasi miimkiin degildir. O halde

Allah semi ve basirdir.” Goriildiigii gibi burada Esg’ariler, gelistirmis olduklar

22 Macit fahri, a.g.e.s., 54

23 A.S.Tritton, islam Kelamu, Cev. M. Dag, Ankara 1983, s.,78

2 {bn Haldtin, Mukaddime, Cev., Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1970, c.I, s.,
532-533

2 Es’ari, el-Ibane, el-Ibane an Usil el-Diyane, Hayderabat 1948, s., 47

26 Es’ari, Kitabu’l- Liim4, (nsr. Richard Yusuf Yesui) Beyrut 1952, s., 11 (Kitabu’l- Lima, adli esere
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atomculuk anlayis1 geregi bu tiir manevi sifatlari, mantiki bir tutarlilikla sonradan

yaratildiklar1 gerekcesiyle kabul etmiyorlar.

Es’ariler, Mutezileye karsi, Allah’in sifatlarinin ezeli ve ebedi olarak
kendisinde var oldugunu ve O’nun zatinin ayni olmadigimi savunuyorlardi.”’ Bu
sifatlar O’nun zatinin ne ayni ne de gayridir. Bu sifatlar gercektir ama keyfiyetlerinin
nasil oldugu bizler tarafindan bilinemez.”® Ciinkii O muhalefetiin 1i’l havadistir, yani

yaratiklarina benzemez.

Insan fiillerini kendi ozgiir iradesiyle mi ya da baska bir giiciin (Allah’1n)
takdiriyle mi ortaya koyar? Bu soruya, Eg’arilerden 6nce olusmus diisiince ekolleri
cevap vermeye calismistir. Mutezileye gore insan, mutlak olarak 6zgiir ve fiillerinin
yaraticisi bizzat kendisidir. Ciinkii bagka tiirlii insan1 sorumlu tutmanin bir anlami
olmazdi. Ote yandan Selefiyye ve Cebriyye salt kaderci bir goriisii savunmaktadir.
Evrende meydana gelen her sey gibi insan fiillerinin de baslangictan beri Allah
iradesi tarafindan Onceden takdir edilmis oldugunu, insanin fiillerini

gerceklestirmede her hangi bir sekilde 6zgiir ve yaratict olmadigini savunmaktadir.”

Es’arileri, yine bu iki goriis arasinda uzlastirici bir tavir i¢inde oldugunu
goriiyoruz. Orta bir yol se¢cmislerdir. Bu konuda her iki goriisii de destekleyen
Kur’an ayetleri bulmak miimkiindiir. Mesela, Allah’in iradesinin her seyden {istiin

oldugunu gosteren su ayetleri zikredebilirizz “Allah  dilemedik¢e siz

930

dileyemezsiniz.”””, “Allah dileseydi kendilerine acik deliller geldikten sonra

9931

peygamberlerin ardindan insanlar birbirleriyle savasmazlardi... Insanin

eylemlerinde ozgiir oldugunu gosteren ayetlere Ornek olarak sunlar verilebilir;

: . . A . 32
“...Dileyen inansin, dileyen inkdr etsin...”

, “Kim bir kotiilik yaparsa onun
karsiliginm1 goriir. Allah’tan baska kendisine hicbir dost ve yardimci bulamaz.”** ste

Es’ari, bir yandan Allah’in evren ve insan fiilleri {izerindeki mutlak yaraticilik

bundan sonraki atiflarimizda kisaca ‘Liima’ olarak deginilecektir.)

" Eg’ari, Makalatu’l- Islamiyyin, (ngr. Helmut Ritter), Wiesbaden 1980 s. 290 (Makalatu’l-
Islamiyyin adli esere bundan sonraki atiflarimizda kisaca ‘Makalat’ olarak deginilecektir.)

28 Fazlur Rahman, a.ge.,s., 129

» Serafettin Golciik,a.g.e., s. 167- 168-169

30 Omer Dumlu — Hiiseyin Elmali, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Anlami, Yaratilis ve Yasam Bilimleri
Dernegi, Insan suresi, 30.ayet.

31 Bakara suresi, 253.ayet

32 Kehf suresi, 29. ayet.

33 Nisa suresi, 123. ayet
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kudretini muhafaza etmek, Obiir yandan insana fiillerinde belli bir 6zgiirlik ve
sorumluluk tanimak iizere ‘kesb’ teorisini gelistirmistir. Ancak kesb teorisi, hem
Es’ari’'nin hem de kendisinden sonraki diger Es’arl diisiiniirlerin biitiin
aciklamalarina ragmen, anlasilmasi epey gii¢ bir teoridir. Hatta daha sonralar
“Es’ari’nin kesbinden daha muglak” deyiminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.*
Onlara gore insanm fiillerinin yaraticis1 Allah’tir. insan ise kazanandir. Kudret ya
ezelidir ya da yaratilmis veya bir yerden alinmistir. Asil olan ezell kudrettir ve
yaraticidir. Bir yerden alinmis kudret ise higbir sey yaratamaz. Buna gére insanin
sahip oldugu giic Allah tarafindan verilmistir.*® Es’ari bu durumu sOyle ifade eder:
‘kesbin gergek anlamu bir seyin sonradan olma ya da baska bir yerden alinmis giicle
vaki olmasi demektir. Bu da bagka bir yerden alinmis giicle fiili meydana getirme
islemidir’.”’ Ihtiyari fiiller Allah tarafindan yaratilir, ama insan tarafindan kazanilir.
Yaratma, Allah’in ezell kudretinin neticesi, kesb ise, failin yaratilmis kudretinin
neticesi olmas1 bakimindan birbirinden ayrilir; boylece aym fiil, biri tarafindan

yaratilmis, oteki tarafindan kazanilmis olur.

Es’ariye gore, Ezell kudret ile yaratilmis kudret arasindaki bu ince 1afzi ayrim
ihtiyari ve zorunlu fiil arasindaki farka uzanir. Insan ihtiyari fiillerinin neticesinde
sorumlu olur. Halbuki o, goz kirpmak ve acikmak gibi zorunlu fiillerden sorumlu
degildir. Es’ari ve takipgilerine gore, bu iki fiil sekli arasindaki ana ilgi insanin
sezgisel olarak ikisi arasindaki farki hissetmesidir. Boylece, asir1 deterministlerin
(cebriyye) insan1 mahrum ettikleri hiirriyeti kendisine iade etmekten ¢ok Es’arilik,
‘ezeli kudret’e tabi oldugunun suurunu insana iade etmekle yetinir.*® Ayni zamanda
o bu teorisiyle hadisgilerin, insanin ahlaki fiil sahnesinde higbir rolii yoktur
seklindeki iddialarinin dogru olmadigin1 oraya koymaya calismistir. Mutezile’nin
diisiindiigii gibi insan tam anlamiyla 6zgiir bir iradeye sahip degildir. Insamin iradi
fiillerinin meydana gelmesi, ger¢ek neden olan Allah ile kasip olan insanin segme ve
niyetinin ortak etkilerinin bir sonucudur. Dolayisiyla insan etkin olmayan bir giice

sahiptir diyebiliriz. Ciinkii onun giicii verilmis ya da yaratilmistir. Allah insanda bir

i W.M.Watt, a.g.e.,s., 82

33 Eg’ari, Makalat, s., 291

36 Es’ari, a.g.e., s., 539

37 Es’ari, a.g.e., s., 542

38 Osman Bilen, Klasik ve Modern Islam Felsefesinin Ana Sorunlari, 2k Dijital Baski Sistemleri,
Izmir 2001, s., 34
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fiili icra edecek gii¢, yetenek ve istegi yaratir. Bu verilmis ya da yaratilmis olan
giiclerle donatilmis olan insan da seceneklerden birini 6zgiirce secer ve fiili iglemeye

niyetlenir. Onun niyetine mukabil Allah da fiili yaratir.*

Genel olarak Eg arilik, islam kelam soyle bir incelendiginde yukarida soziinii
ettigimiz konularda ortaya ¢ikmis olan birbirine karsit goriisler arasinda mutavassit
bir yer almak, onlart uzlastirmak, bagdastirmak gibi bir amacinin oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat bu uzlastirici egilimlerinde Mutezile’ye karsi Hanbeli tezlere
biraz daha fazla agirhik verildigi goriilmektedir. Hatta Es’ari diisiinme bigciminin

diger bir yonii olan ‘bila keyf” teorisinin Hanbeli kaynakli oldugu goriilmektedir.

Biitiin bunlara ragmen yine de Es’ari ve Es’arilik ehl-i hadisin ilke olarak
benimsemedigi Islam dgretisinin inang¢ unsurlarim akli olarak anlamak ve agiklamak
konusunda akli kullanmada bir sakinca géormemektedir. Bu yoniiyle ehl-i hadisten
Es’arilerin ayrildigim1 soyleyebiliriz. Bu diisiiniis bi¢imi, daha sonralan felsefenin
vahyin siitkardesi oldugunu ileri siiren Ibn Riisd’iin en gozde temalarindan biri
olmustur.*® Es’ari ele aldig1 her hangi bir inan¢ konusu iizerinde hem nakli hem de
daha dar anlamda akli deliller getirmek istemistir. Bir konuyu ele alirken Once
bununla ilgili Kur’an’dan deliller arar, daha sonra bu delilleri akll olarak
temellendirmeye ya da ispatlamaya calisir. Ama onun bu akilciligl sinirsiz bir
akileilik degildir. Bu akilcilikla bazi kelami konularin agiklamalar1 verilmis, ama
vahyin biitiinti i¢in mutlak bir 6l¢iit olarak alinmasindan kaginilmistir. Hatta zorunlu
gordiigii yerlerde aklin temel sorusu olan ‘nasil’ sorusunu sormaktan vazgecerek

iman etmesini bilmistir.

[lahi iradeyi ilahi hikmete dayandirarak evrenin yapisina belli bir nesnellik
getirmeye calisan Mutezile’nin diisiincelerinden daha oOnce bahsetmistik. Bu
diisiincenin mantiki sonucu bizi evrensel determinizme, bir bagka deyisle nedenlerle
eserler arasinda belli bir ontolojik baghliklar inancina gotiirmektedir. Bu goriis
Es’arilikte Allah’in mutlak irade ve kudretine bir halel getirebilecegi endisesiyle
kabul edilmeyerek bu tehlikeyi ortadan kaldirmanin yollarim1 aramiglardir. Boylece

Es’ariler, Allah’1in sadece baslangicta degil, istedigi her an tabiata miidahale etmesini

3 M. Abdul Hayy, a.g.e., s., 264 )
40 Bkz. ibn Riisd, Kitabu’l- Kesf an Menahic’il-Edille, Cev. Nevzat Ayasbeyoglu, A.ULF. Yay.,
Ankara 1955, s., 53-68
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mimkiin kilmak {izere atomcu tabiat felsefesini gelistirmislerdir. Bundan sonraki
bolimde Es’arilerin alem goriislerini gelistirmis olduklarn atomcu metafizik

anlayislariyla daha yakindan incelemeye ¢alisacagiz.

1.3. ESARI TABIiAT FELSEFESi
1.3.1 Alem

Kendisiyle bir varligin bilindigi seyden ibaret olan alem, “alamet ve nisan
koymak” manasindaki ‘dlem’ veya ‘bilmek’ anlamindaki “ilm” kokiinden tiiremis
olup Allah’in varligina isaret eden sey anlaminda kullanilan bir kavramdir.
Bazilarma gore “kendisi ile bir seyin isminin bilindigi” anlaminda iken sonralari
“kendisi ile yaraticinin bilindigi sey” manasinda bir kavram olmustur.*' Eg’arilerin
alemi bu sekilde tanimlamalar1 onun kendi basina bilinemeyecegi dolayisiyla Allah
vasitastyla bilinebilecegine de bir isarettir. Oyleyse bilginin elde edilmesinde O’na
ihtiya¢ vardir ki daha sonraki boliimde goriilecegi iizere gelistirdikleri cevher-araz

anlayis1 bu durumu daha acik bir sekilde anlatiyor.

Es’arilik, alemin bir hikmete ve diizene gore makul bir tarzda kurulmus
oldugunu kabul etmesi gerekirken biitiin tabii hadiselerin hikmetine niifuz
edilemeyen mutlak bir prensip tarafindan idare edildigine inanir. Eg’arilikte asil olan
ilahl hikmet rasyonalizmine kars1 ¢ikarak, aklin yerine ilahi iradenin konulmasidir.
Bu felsefe bir gesit irade felsefesidir. irade felsefesi bir taraftan Schopenhaeur, diger
taraftan Malebranche felsefeleri ile mukayese edilebilir. Allah’in iradesi, yalniz
yaratilis iradesi degildir. Esyada devamli bir yaratilis halinde her an goriilen bir

yaratihistir.** Ciinkii O, her an bir yaratmadadir

Kelamecilara gore “Allah’in ve sifatlarinin disindaki her sey” olan bu alem, bir
mekénda kendi basina durabilen atomlar (cevher-i ferd) ile bu atomlara bagh olarak
durabilen &razlardan meydana gelmistir. Bu ifadelerle, Allah’in boliinmesi ve
parcalara ayrilmasi tasavvur edilemeyen varligina karsilik, dlemin parcali yapisina

dikkat cekmek amaclanmistir. Birbirinden ayrilabilen atom pargaciklarindan olusan

! Bkz. Seyyid Serif Ciircani, Arapga-Tiirk¢ce Terimler Sozliigii, Cev., Arif Erkan,Bahar Yay., istanbul
1997, s., 149; Siileyman Uludag, ‘dlem’ md.,Tasavvuf Terimleri S6zligi, Istanbul 1991; Siileyman
Hayri Bolay, ‘dlem’ md., Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,., Istanbul 1989, c. IL., s., 357

2. Ziya Ulken, Islam Diisiincesi(Tiirk Tefekkiirii Tarihi Arastirmalarina Giris), Istanbul Univ.
Edebiyat Fak. Yay., Istanbul 1946, s., 41
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bir varligin kendi kendine birleserek biitiin ya da biitiinler olusturmasi imkansizdir.
Bu takdirde disaridan bir miidahale kaginilmaz olarak gereklidir. Bu miidahaleyi
yapacak olan da pargalara ayrilmasi s6z konusu olmayan bir varlik olmalidir. Bu
durumda alemin taniabilmesi ve Allah’in varligindan farkinin ortaya konulabilmesi
icin onun yapi taslari konumunda olan atomlar ve onlara nitelik kazandiran arazlarin

bilinmesi gereklidir.

1.3.2. Atomculugun Kaynagi

Atomlar ve niteliklerini incelemeye gecmeden Once su soruya cevap bulmak
gerekir; Islam diisiincesine 6zellikle Es’arilere bu atomculuk diisiincesi nereden
gelmistir? Es’ari diisiincesindeki atom nazariyesinin ya Hint atomculugu ya da
Yunan atomculugundan etkilenerek gelistirilmis bir nazariye oldugu séiylenir.43 Fakat
de Boer gibi diisiiniirler Hint diisiincesini ilkel bularak™ islam diistincesindeki atom
anlayisinin Yunan tabiat felsefesinden etkilenmis olabilecegini sdylemektedirler.45
Biz o6nce Hint atomculuguna kisaca bakip daha sonra Yunan atomculuguna
deginmeye calisacagiz. Hint diisiincesinde Kanada’nin gelistirmis oldugu ‘vaisesika
sistemi’'nde, evrenin aciklamasi, daha ziyade doga felsefesine ve metafizigine
dayanmaktadir. Kéinatin temelinde birligin degil ¢oklugun yattigimi ifade eden ve
cesitlilik anlamina gelen vaigesika, aslinda varliklar arasindaki farkliliklar ve
benzerlikleri bularak gercegi tanimaya calisan bir sistemdir. Bu doga felsefesinin 6zii
bir tiir atom Ogretisine dayanir. Bu 0gretiye gore kainat, boliine boliine bir yere
geldikten sonra artik boliiniip parcalanmayan ve diinyadaki degisim siireci icerisinde
birbirleriyle birleserek sonra yine ayrilabilen kendi basina sonsuz fakat digerleri ile
bir araya geldiginde sonlu kiiciik pargalardan olusur.*® Tanri, dlemi bu atomlardan
inga eder. Evrenin baglangici bu atomlarin toplanarak birlesmesi; sonu ise, toplanmis
atomlarin ayrilmalar1 demektir. Kanada’ya gore atomlar arazlarin tasiyicisi
durumundadir. Ayrica renk, tat, koku, hacim, sayi, miktar, ozellik, birlesiklik,

ayriklik, 6nce, sonra, bilgi, lezzet, aci, sevgi, hosnutsuzluk ve 6zlem seklinde on yedi

“ Bkz. Cagfer Karadas, Kelaim Atomculugunun Kaynagi Sorunu, Konya 2002, Marife Dergisi, Y1l 2,
say12,s. 83

“T.J. De Boer, islam’da Felsefe Tarihi, Cev.Yasar Kutluay, Istanbul 2001, s. 30

Y De Boer, a.g.e., s. 81

6 C.A Kadir, Islam Oncesi Hint Diistincesi, Islam Diisiince Tarihi, Edit., M.M.Serif, Cev. Kiirgat
Demirci, c.I,s. 60
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araz vardir. Atomlar sadece bir araz tasiyabilirler. Her araz kendisine ayrilmis 6zel
bir yerdedir.*’ Tanri evreni Karma’ya®™ uygun olarak emri altindaki atomlardan
yaratir. Ancak atomlar teker teker disiiniildiigiinde ezell olmakla beraber
olusturduklar1 bilesikler sonludur. Bu Ogretinin taraftarlar1 her ne kadar atomlarin
icerisinde ylizdiigii ve ezell olarak tanimladiklar1 bosluk fikrini kabul ederse de bu

fikir Yunan diisiincesinde oldugu kadar belirgin acik ve felsefi degildir.*

Yunan diisiincesinde ise atomculuk fikrinin ilk defa Abderali Leukippos
tarafindan ortaya atildigi goriiliir. Ancak Yunan diisiincesini biraz daha yakindan
incelersek atomculuk diisiincesinin niivelerini Anaksogorasda bulmak miimkiindiir.
O soyle diisiiniir; her sey kendiliginden farksiz kiiciik ve sonsuz sayida farkh
molekiillere ayrilmistir. Bunlar sira ile birleserek ayrilarak esyanin meydana
gelmesine veya yok olmasina neden olurlar. Denilebilir ki Anaksimandros’un,
Diogen’in, Anaksagoras’in tabiat ve maddenin meydana gelisi hakkindaki belli
belirsiz doktrinleri, Leukippos ve 6zellikle Demokritosta acgiklik kazamr.”’ Bununla
birlikte evrenin arkesinin tek seye indirgenebilecegi konusunda Parmenides’e biraz
daha yakin duran Leukippos, varligin tek bir t6z olmadigi ve nitelikte Ozdes,
parcalanamayan sayisiz atomlardan olustugu diisiincesi ile ondan ayrilir. Ayrica o
bos uzay konusunda da kendine ozgii bir diisiince ortaya koyar. Aristoteles’in
deyimiyle biitiin doga diisiiniirleri gibi atomcu filozoflar ‘karsitlari’ ilke alarak

icersinde ‘dolu’ olan atomlarin hareket ettigi ‘bos ’ bir uzay diisiiniir.

Yunan atomculugunun giiniimiize aktarilmasinda ¢ok ©nemli pay1 bulunan
Romali filozof Lucretius siirsel olarak bu diisiinceyi soyle dile getirir; ‘Cift yonliidiir
doga biliyoruz / birbirinden ayri iki seyden olusmustur / Obiiriiniin katigmasi
olmadan, ciinkii yoktur / bosluk denilen alanin oldugu yerde madde / bosluksa yoktur
maddenin bulundugu yerde.’51 Leukippos’un bu diisiincelerini kendisi gibi Abderali

olan 6grencisi ve Abdera okulunun en seckin temsilcisi Demokritos (m.6.460-360)

*7 Cagfer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Keldm Atomculugu”, Keldm Arastirmalart Dergisi-
2004, s.65

48 Bkz., Ali Thsan Yitik, Hint K6kenli Dinlerde Karma Inancinin Tenasiih 1nanc1yla Iliskisi, Ruh ve
Madde Yayinlari, Istanbul 1996, s. 40-57

¥ Cagfer Karadas, Kelam Atomculugunun Kaynagi Sorunu, Konya 2002, Marife Dergisi,Y1l 2,
say1 2, s. 87-88

50 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev., H.Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul 1998, s., 35 ;Ayrica Bkz.
Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev., Ahmet
Arslan, Izmir 1982, ¢c. I, s. 11

5! Lucretius, Evrenin Yapist, Cev. Turgut Uyar- Tomris Uyar, Istanbul 2000, s.30
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gelistirip kurumsallagtinlmasini  saglamistir.”>  Atomculuk denildigi zaman ya
karizmatik kisiliginden ya da atomculugu kurumsallastirmasindan olsa gerek
Demokritos adi 6ne cikar. Leukippos ve Demokritos’un diisiincesinde seylerin
birbirinden farkliligi aciklamak igin atomlarin iki temel Ozelliinin oldugu
sonucuna gidilmistir. Bunlar sekil ve biiyiikliiktiir. Bu ayn1 zamanda Demokritos’un
gozlemciliginin sistemine yansimasidir. ‘Sekil’ konusunda Demokritos, diinyadaki
farkliliklar1 goz Oniine alarak atomlarin yuvarlak, cikintili, oyuk gibi bircok
sekillerinin bulunabilecegini 6ne siirer.”® Ikinci bir 6zellik olarak ta atomlarin cesitli
biiyiikliikte oldugunu iddia eder.”® Devamh hareket, atomlart kasirga halinde
siiriikler. Bu da onlarin biiyiikliik ve sekillerine gore birlesmelerini ya da ayrilmalari

= . 55
sonucunu dogurarak esyanin meydana gelmesine ya da yok olmasina neden olur.

Ayrica Demokritos arazlar atomlarin asli ozellikleri ve sonsuz nitelikleri
olarak degerlendirir.56 O atomlar1 sonsuz parcgalar seklinde dort bir tarafa dagilmis
sonradan olma (hi¢ten var olma) ve yok olmasi diisiiniilmeyen seklinde tasavvur
eder. Bundan hareketle evrende agkin bir prensipten gelebilecek bir etkiyi yadsiyan
ama kendi 6ziinden gelen siirekli bir harekete sahiptir. Onlar1 harekete geciren bu
icsel kuvvet zorunlu bir sekilde etki yapar. Bu hem mahiyet hem de zihniyet
itibariyle materyalist karakterde bir determinizm anlamina gelir.57 Bundan dolay1
Macit Gokberk, “Demokritos’un materyalizmi cok bilingli bir materyalizmdir”

demistilr.58

Diger bir taraftan atomun 6nemli bir 6zelligi de kendisi var olan1 temsil ettigi
icin karsiti olan ‘var olmayan’ yani ‘bosluk’ fikrini gerektirmesidir.”® Zira atomlari
ve onlarin hareketini kabul etmek zorunlu olarak bu fikri beraberinde gerektirir.
Ciinkii aksini diistinmek, boslugun olmamasi atomlarin birbirinden ayirt edilmemesi
ve tek tek varliklarin imkansizligi anlamina gelir. Aslinda bosluk dedigimiz sey

icerisinde bir seyin olmadigi yoklugu ifade eder. Ancak s6z konusu dolulugun

32 George Thomson, [k Filozoflar, Cev., Mehmet H. Dogan, Istanbul 1988, s. 369-373

33 Alfred Weber, a.g.e., s. 36 ; Friedrich Albert Lange, a.g.e., s. 13

34 Bertnard Russel, Bati Felsefe Tarihi, Antikcag, Cev., M. Sencer,Say. Yay., Istanbul 1972, c. 1, s.,
144-145,152

35 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s., 39

56 Paul Janet, Gabrial Seailles, Metalib ve Mezahip, Cev. Elmalili Hamdi, Istanbul 1341, s., 7,84, 95

57 A .Weber ,a.g.e., s.,36 ; Paul Janet, Gabrial Seailles, a.g.e., s., 7,84,95-96

8 Macit Gokberk, a.ge.,s., 40

% Lucretius, a.g.e., s., 27-30; Macit Gokberk, a.g.e., s., 39
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varliginin miimkiin olabilmesi i¢in boyle bir alana gereksinim vardir. Bu da ontolojik
olarak ‘bosluk’ fikrini ‘doluluk’ kadar 6nemli bir koruma gerektirmektedir. Yani
Demokritos’un sisteminde ‘bosluk’ maddenin sarti olmasindan &te varligin da
§art1d1r.60 Demokritos’a gore var olan her sey atom ve bosluktur. Geri kalan her sey,
esyaya, 6znel, yapay ve insani bir bicimde bakmanin iiriiniiydiiler. Demokritos soyle
demektedir: “Tath uylasimla tathdir. Aci uylasimla aci, sicak uylagimdan otiirii
sicaktir. Soguk, uylasimdan 6tiirii soguk, renk de uylasimdan otiirii renktir. Gergekte
var olan ise sadece atomlar ve bosluktur. Yani duyularin verdikleri seylerin gercek
oldugu varsayilir. Ve onlara genellikle bu gozle bakilir. Ama gergekte boyle

degildirler. Gergek olan sadece atomlar ve bosluktur.”®!

Kisaca belirtmek gerekirse ona gore evrende atomlar ve bosluktan baska bir sey
yoktur. Geri kalan her sey sadece varsayimdir.®> Bu, diinya goriisii olarak kendi
kendine yetebilen ve kendi icinde bir biitiin olan evren diisiincesine gotiiriir. Boyle
kurgulanmis bir sistem icerisinde ‘askin Tanr1’ fikrine yer bulmak miimkiin degildir.
Ama bu bir ‘Tanr’’ kavraminin olmadigr anlamina gelmez. Su kadar1 var ki onlar
Tanrty1 sistemin icerisinde diger varliklar gibi atomlardan olusmus bir 6ge olarak
yerlestirilirler. Mesela Tanrilarin insandan farki daha giiclii bir sekilde organlasmis
varlik olmalaridir. Ancak bu onlara mutlak anlamda 6liimsiizliik sifatinin verilmesini
gerektirmez. Diger varliklar gibi atomlardan olustuklarindan insanlardan daha uzun
Omiirlii olmakla birlikte sonugta olus-bozulus (kevn- fesat) yasalara boyun egerler.
Boylelikle ‘“Tanrilar daha giiglii ve akilli varliklar olduklarindan dolay1 saygiy1 hak

etmektedirler.®

Atomlarin birlesmeleri diger bir deyisle olus diiz cizgide yukardan asagiya
dogru olan dogal diisey hareketlerinin sonucunda gerceklesir. Zira hepsi homojen
olduklarindan birbirlerini ne ¢ekerler ne de iterler. Dogal olarak yukardan asagiya
giden atomlar mekanin derinliginde toplanirlar ve birbirleriyle birlesmeleri
sonucunda ‘olus’ gerceklesir.®* En ince atomlar havayi, yiizeyleri diizgiin olmayanlar

eksi ve aci cisimleri, diiz yiizeyliler duyulara hos gelen cisimleri olusturur. Ruh ise

%0 Alfred Weber, a. g.e..s. 36

%! John Herman Randall, Jr.Justus Bushler, Felsefeye Giris, Cev., Ahmet Arslan, [zmir 1982, s.,138
62 Lange, a.g.e., s. 10

9 Alfred Weber, a.g.e.,s. 37

4 Emile Erehier, Felsefe Tarihi, (ilk¢ag ve ortacag), Istanbul 1969, c.I, s. 59
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en ince, diizgiin ve en hareketli atomlardan olusur. Aslinda atomlar ayr ayn ve az
iken duygusuzdurlar. Ancak birlesip biitiin viicuda yayilip ruhu meydana
getirdiklerinde duygu yetisini kazanirlar.®> Ruhu meydana getiren atomlarin tamami
viicutta kaldiklarinda kisi bilingli olur. Ancak bunlardan bir kism1 ¢iktiginda uyku
hali veya bilingsizlik hali meydana gelir. Atomlarin tamami viicuttan ayrilirsa 6lim
olay1 gerceklesmis olur.°® Demokritos’tan sonra bu konuda diisiince iireten Yunanl
filozof M.O. 341 de Sisam’da dogan ve Epikiircii okulun kurucusu olan Epikiiros’tur.
Epikiiros diisiincesinde felsefenin gayesi insan hayatina huzur ve siikiin vermektir.
Bu yiizden o bazi farklarla kendine mal ettigi Demokritos’un atom kuramim kendi
metafizik kuraminin temeli olarak kabul eder. Ve bu kurami hazci ahlakinin
dayanag olarak kullanir.”” Roma déneminde ise bu goriisiin temsilcisi olarak M.O. 1.
y.y da yasamis olan Romali sair Lucretius, Roma’da i¢ savas ortasinda kendisine
manevi bir sigmak ararken Epikuros’un felsefesini bulmustur. Epikuros’un
materyalizmini siirlerinde ayrintili bir sekilde sergiler68. “Hicten higbir sey cikmaz”
aksiyomunu gelistiren Lucretius seylerin atomlarin diizenli araliklarla birlesmesi
sonucu gerceklestigi diisiincesine varir. Genel olarak en nihal noktada Lucretius
maddenin biitiin evreni kapladigim ve atomlarin icinde hareket ettikleri bos bir

uzaym var oldugunu ortaya koyar.

Kelam ilminde bu nazariyeyi ilk ortaya atan Ebii’l Huzeyl el-Allaf® olarak
goriiliir. Tanrinin varligmin ispati i¢in ortaya konmus olan “hudis delili” atom
nazariyesi ile desteklenmek suretiyle kelamciya “dlemin sonlulugu” nu ispatta biiyiik
kolaylik saglamistir. Mutezile keldminin devami sayilan Siinni kelam ‘“hudis
delili’ni oldugu gibi kabul etmekle kacinilmaz olarak atom nazariyesini de kendi

sistemine dahil etmistir.

1.3.3. Esari Atomculugu

Es’ari diisiincesinde atom fikrinin yer almasi aslinda onlarin bir alem tasavvuru

olusturma diisiincelerinin bir sonucudur. Yeni diisiince ve kiiltiirlerle karsilasma

%5 Macit Fahri,a.g.e., s.40 ; Emile Erehier, a.g.e., s. 60

% Alfred Weber, a.g.e.,s. 36-37; Lucretius, a.g.e., s. 31,65
57 Alfred Weber, a.g.e., s. 88

% John Herman Randall,a.g.e., s. 138.

% Macit Fahri, a.g.e., s. 193
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Islam toplumunun genislemesine paralel olarak ortaya c¢ikmis bir durumdur. Bu
durum Islam diisiiniirlerini bu diisiince ve kiiltiirler karsisinda yeni agilimlar ve bakis
acilar1 gelistirmeye itmistir. Iste bu nedenle ilk Islam diisiiniirleri islam vahyini temel
referans alarak yabanci Kkiiltiir, diisiince ve dinler karsisinda kendi din ve
diisiincelerini bir tanimlama ve tanitma, diger bir deyisle akli izah ve anlamlandirma
faaliyeti icerisine girmislerdir. Boyle bir diisiince tarzinda vahyin temel referans
noktas1 olarak alinmasi bu diisiinme tarzini ister istemez bir dini diisiince niteligine
sokmus ve bunun dogal bir sonucu olarak merkeze o dinin Tanris1 alinmis diger
biitiin konular buna gore sekillenmistir. Yani Es’arilerin baglica kaygilar1 kelamidir.
Es’ari daha ziyade kelamla ilgileniyorken metafizik konulara fazla yer vermemistir.
Fakat daha sonraki Eg’ariler inang ile ilgili konularda, akil ile vahyi telif etme
dogrultusundaki temel hedeflerine hakikatin mutlak mahiyetine gondermede
bulunmadan ulagmalarinin miimkiin olmayacag goriisiinii benimsemislerdir. Onceki
donem Es’ari kelam diisiincesi metafizik destek olmaksizin eksik kalacakti. Bu
yiizden sonraki Eg’ariler ozellikle Bakillani keldmi diisiinceye metafizik bir zemin
olusturmak i¢in maddenin tek bir birim oldugu arazin ancak anlik bir varliga sahip
oldugu ve sadece nitelik olarak var olmadigi tam boslugun miimkiin oldugu gibi

tamamen metafizik konulara da yer vermistir.”’

Kur’an’t Kerim’i merkeze alan ilk keldmcilar inandiklar1 dinin Tanr
tasavvurunu ortaya koymaya calismislardir. Allah’in iki vasfi Kur’an’da ¢ok sik
tekrar edilmektedir; ezelilik ve yaraticilik. Buna gore “Allah kendinden baska ilah
olmadigina taniklik etti. Melekler ve adaletten ayrilmayan ilim sahipleri de ondan

bagska Tanr1 olmadigina tamklik ettiler...””!

mealindeki ayet geregince Allah’tan
baska ilah olmadigina taniklik etmek, onun her seyi yaratan tek yaratici, her olayin
ilk sebebi, her seyin en sonu, baska bir deyisle ‘ezeli” ve ‘ebedi’ oldugunu kabul
etmek demektir. Yine Allah tedla ‘Allah sizi ve islerinizi yaratmlstlr.’72 Allah her
seyin yaratlclsldlr73 gibi ayetlerde de Allah’in yaraticilik vasf1 vurgulanmistir. Bu ve
benzeri ayetlerden hareketle onun ezeli ve ebedi oldugu, onun disindakilerinse boyle

bir ozelliklerinin olmadig1 ve fakat Allah’in yaratmasiyla varlik kazanmaktadirlar.

7® Muhammed ikbal, islam Felsefesi Tarihine Bir Katki, Cev. Cevdet Nazli, insan Yay. istanbul 1997,
s., 58

" Ali imran suresi, 18. ayet

2 Saffat suresi, 96. ayet

3 Ziimer suresi, 62. ayet

22



Disindakiler dedigimiz varliklar, dlemi ya da tabiati olusturmaktadirlar. Bu alem
tasavvurunu olustururken komsu medeniyetlerin kiiltiirlerinden yararlanmislardir.
Ama bu yararlanmada onlar se¢cmeci bir yaklasim sergilemisler ve biraz Once
vurguladigimiz Kur’an-1 Kerim’deki Allah’in ‘ezelilik ve yaraticik’ ozelliklerine
uygun bir tabiat anlayisi ya da alem tasavvuru olusturmaya yonelmislerdir. Buna
gore ezell olanin aksine dlem zorunlu olarak anlik arazlarla birlikte bulunan sonlu
atomlardan olusmaktadir. Atomlarin birlesmesiyle cisimler,” cisimlerin bir araya
gelmesiyle tabiat ve dlem olugsmaktadir. Diger bir ifade ile dlemi olusturan her cisim
miktar ve hacim bakimindan sonludur. Bu atomcu diisiince onlar1 ana hedeflerine
gotiirmesi bakimindan ¢ok Onemlidir. Zira bu noktadan hareketle mutlak kudretin
varligim su delillerle ispatlanmaya calisilmistir. Biitiin cisimler, varliklarinin 6zii
bakimindan bir ve ayni olmalarina ragmen nitelikleri birbirlerinden farkli, bazi
durumlarda ise birbirlerinin aksi olabilmektedir. Bu degisiklikleri ve farkliliklari

anlayabilmenin tek yolu mutlak bir sebebin var oldugunu kabul etmektir.

Bir bagka akil yiiriitme ise sOyledir; her an varlik (arizi) var olabilmek i¢in bir
sebebe ihtiya¢ duyar. Evren arizidir. O halde evreninde var olabilmek icin bir sebebi
olmas1 gerekmektedir. Bunun dogal sonucu olarak bu sebep Allah’tir. Es’ariler
evrenin sonradan var oldugunu bagka bir sekilde soyle agiklarlar: Evrende var olan
her sey ya maddedir ya da niteliktir. Niteligin sonradanligi asikdrdir. Maddenin
sonradan olusu ise su gercege dayanir: Hicbir madde nitelikten ayr1 var olamaz. Bu
durumda nitelikle birlikte olan madde de sonradan olmadir. Her sonradan olan

yaratilmistir.”

Bakillani bir de imk&n kavramindan yola cikarak Allah’in varligmi ispat
etmeye calisir. Buna gore bizzat nesnelerin kendileri diisiiniildiigiinde onlarin c¢esitli
sekillere girebilecegini ileri siirer. Pratik olarak su anda nesnelerin belirli sekillere
sahip olmalar1 onlarin bu sekilleri alip digerlerini kabul etmeyislerine karar veren bir
belirleyicinin olmasini gerektirir ki bu belirleyici giicte Allah’tir.”® Gériildiigii gibi
gelistirmis olduklar1 atomcu teoriye gére Allah’in varligi konusunda rasyonel deliller

ortaya koyabilmislerdir.

™ Es’ari, Makalat, s. 304-305; Bekir Karliga, ‘Cisim’ Maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Islam
Ansiklopedisi, Istanbul 1993, c. VIIL, s. 29

5 Muhammed ikbal, a.g.e., s. 58-59

7S Macit Fahri, a.g.e.,s. 192
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Evreni olusturan 6geler olan atomlar da Yunan atomcugunun aksine mekanik
bir yap1 ongoriillmemis ve onlara ezeliliklerini ¢agristiracak bir anlam yiiklemekten
kacimilmistir. Buna gore Eg’ari diisiincede atomlar, hem zihnen hem de zihin disinda
anlik 4razlara bagimhliklarimin yam sira sertlik, yumusaklik ve sekil gibi ickin
ozelliklerden yoksun olmalar1 bakimindan dig miidahale olmaksizin kendi baslarina

islev gormelerini bir baska deyisle mekanik hareketlerini imkansiz kilmaktadir.

Es’ari ya da daha genis anlamiyla keldm atomcugunun yukarida bahsettigimiz
Yunan ve Hint atomculugu ile benzerliginin bulunmasi her ne kadar onun bu iki
kaynaktan geldigi seklinde bir diisiinceye yol agiyorsa da islev ve zihniyet itibariyle
son derece farklilik arz etmektedir. Hint atomculugunun ezeliligi ve yine Yunan
atomculugunun hem ezeliligi hem de mekanik hareket kabiliyetine i¢sel olarak sahip
olmasi1 bu iki diisiinceyi Es’ari atomculugundan ayiran temel farkliliklardir. Fakat
bircok konudaki benzerlikleri de inkar edilemeyecek bir gercektir. Biraz Once
soyledigimiz gibi bu atomculuk diislincesi tamamiyla Miisliimanlarin bir triinii
degilse bile, Miisliman diisiiniirlerin kendi diisiince, kiiltiir ve inanclarina uygun bir

yapiya kavusturduklar da bir gergektir.77

Islam diisiincesinde atomculuk anlayisini ilk olarak ortaya koyan kimsenin
IL./VIL. yy.da Mutezile mektebi alimlerinin dnde gelenlerinden Ebu Huzey el Allaf
(6.235/850) oldugu yaygm kanaattir.”® Mutezili okul icerisinde Nazzam disinda
biitiin diisiiniirler atom nazariyesini benimsemis olmasma ragmen Nazzam, atom
teorisini atomlarin sonsuza kadar boliinebilecegini fikrini One siiriip reddederek
cisimlerin atomlardan degil arazlardan meydana geldigine inamir.”” Mutezile nin
baslattig1 bu metafizik diisiinceler Mutezili diisiincenin bir devami sayilan Eg’ari ekol

icinde devam ettirilip gelistirildi.*

Aym sekilde atom nazariyesini de kendi
sistemlerine katarak yeniden yorumlamak geregi duymuslardir. Atom nazariyesini

Es’ari ekol icinde ilk ve ciddi olarak ela alan kisinin Bakilldni oldugu yo6niinde

" Bkz. Cagfer Karadas, Kelam Atomculugunun Kaynagi Sorunu, Konya 2002, Marife Dergisi,Y1l 2,
say1 2,, s. 81-100

"8 flhan Kutluer, ‘Cevher’ Maddesi, Tirkiye Diyanet Vakf1 fslam Ansiklopedisi, VII, 5.452; Macit
Fahri, a.g.e., s.193: Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiirtiniin Akil Yapist, Cev.
B.Koroglu-H.Hacak-E.Demirli, Kitabevi, Istanbul 2000, s. 237

7 T.J.De Boer, a.g.e., s. 75 ; Es’ari, Makalat, s. 317; Cabiri,a.g.e., s. 242

80 Macit Fahri, a.g.e.,s. 193

24



agirlikli bir kanaat bulunmaktadir.®® Bakillani’nin atomculugu siinni diisiinceye
yerlestirmesinde, Es’ariligi sistematik diisiinceye kavusturmasinin biiyilk 6nemi
oldugunu kabul etmek gerekir.*

Es’ari diistincede dlemin taninabilmesi ve Allah’in varligindan farkinin ortaya
konulabilmesi i¢in onun yap1 taglar1 konumunda olan atomlar ve onlara nitelik

kazandiran Arazlarin bilinmesi gereklidir. Oncelikle cevher kavrami ile baslayabiliriz.

1.3.4. Cevher

Kendi basma bulunan, degismeyen daima bir yiiklemin konusu olan ama
kendisi yiiklem olmayan 6z varlik anlamina gelen cevher (atom) kelimesi Farsca
“gevher” kelimesinden Arapgalagmis olabilecegi83 yoniindeki kanaat yaygin olmakla
birlikte ibn Manzur gibi baz1 Arapga sozliik yazarlar cevher kelimesinin Arapcada
“aciga cikmak, ortaya ¢ikmak™ anlamina gelen “c-h-r” kokiinden tiiredigini kabul
eder™. Eski Yunan diisiincesinin temelini olusturan felsefi metinlerin ozellikle
Aristo’nun eserlerinin terciime edilmesiyle onun felsefesinin temel kavramlarindan
biri olan ‘ousia’ karsiliginda ilk baslangicta ‘ayn’ kelimesi kullanilmigsa da sonralari
onun yerine cevher kelimesi kullanilir olmustur. Cogulu cevéhir olan bu kelime
Islam orta ¢aginda degerli taslar yaninda madenleri ve mineralleri de ifade etmek icin
kullanilmigtir. Aym1 sekilde Eflatun ve Aristo tarafindan cevher anlaminda
kullanilmis olan ‘hypokeimenon’ kelimesi de “en altta bulunan, seylerin destegi ve

temeli olan sey” gibi anlamlara gelir.®’

Felsefe tarihi boyunca cevherin bu “temel ve tasiyici varhik”, yani “kendi
kendine kaim kendi basina bulunan” 6zelligi korunagelmistir. Kelamda ise ozii
itibariyle yer kaplayan arazin mukabili mevcut anlami tercih edilmistir. Keldmda
cevher kavramiyla ilgili olarak Es’ari’nin ilk devir keldmcilardan yaptig1 nakiller

arasinda su tiir farkli kullanimlar1 bulmak miimkiindiir. O hem cisim hem de cismin

81 Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, s., 536 ; Serafettin Gogliik, Bakillani ve Insanin Fiilleri, T.D.V.
Yay., Ankara 1997, s. 33-34

82 Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi, s.,26; Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, Konya 1988,
s. 26

% flhan Kutluer, a.g.e., s. 450

84 Ibn Manzur,Lisanii’l-Arab, ‘c-r-h’ md., Daru Sadir, IV, s. 152-153

% flhan Kutluer, a.g.e., s. 450
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bir pargasi; hem madde hem de cevher i¢in kullamlmis® ama sonraki dénemlerde ise
‘cevher-i ferd’ ve “Ciiz ellezi 12 yetecezza” (boliinmeyen en kiiciik parca) seklinde
kullanilmaya baslamis ve bu sekliyle soylenilmesi zor olmasina ragmen literatiirde
yerini almistir.’” Kendisine kadar yapilmis cevher tasniflerini semalastiran Seyyid
Serif Ciircani’ye gore cevher 6nce maddeden miicerred olan ve olmayan seklinde iki
ana gruba ayrilir. “Madde ve suretin terkip edilmis hali” demek olan cisim ile bu
terkibi olusturan madde ve suret, miicerred olmayan cevherler sinifindandir.
Maddeden miicerret olan cevherler ise akil ve nefistir. Bir baska tasnife gore de basit
ve miirekkep olarak ayrilan cevherlerden akil ve nefisler ‘basit ruhani’, unsurlar da
“basit cismani” grubunda zikredilir. Cinsler ve tiirler gibi harigte varligi olmayan
kiilliler, unsurlardan meydana gelmis varliklarla birlikte miirekkep cevherleri

olusturur.88

Kelam cevrelerinde atom kelimesinin karsiligi olarak boliinemeyen en kiiciik
varlik ve tek/bir/biricik gibi anlamlara gelen ferd kelimesi cevher kelimesinin sonuna
eklenerek kullanilmistir. Acaba kelamcilar1 atomun karsiligi olarak bu sekilde
terkipler kurmaya iten sebep nedir? Nig¢in sadece atom kelimesinin karsiligi olarak
cevher kelimesini kullanmaktan kaginmislardir? Aslinda bu sorularin cevabi onlarin
diisiincelerinin temeli olan Allah’1n her seyin iistiinde kayitsiz sartsiz bir gii¢ oldugu
diisiincesinde bulunmaktadir. Yine aym sekilde kendi cevher anlayislarinin
filozoflarin miicerred cevher anlayisindan farkli oldugunu ortaya koyup kendi cevher
anlayislarinin en belirgin 6zelliginin ‘miitehayyiz’ oldugunu ortaya koymak i¢in bu

tiir bir farkli kullanim seklini tercih etmis olabilirler.*

Kisaca belirtmek gerekirse kelamcilarin cevheri bu tiir bir terkip seklinde
kullanmalar1 Tanr1 ve tabiat ya da &lem anlayislariin ve algilayiglarinin bir
tiriiniidiir. Onlarin bu konudaki anlayislari, Allah’in var oldugunu, kendisinden bagka
bir ilah olmadigim ve yaratilmis olanlardan farkliligini ifade etmek icin alemin
sonradan oldugu ya da yaratilmis oldugu seklindeki diisiinceleridir. Bu konuda,
Es’ari atomcular sodyle bir akil yiiriitme gelistirmislrdir: Tabiat ya da &lem

cisimlerden, cisimler ise atomlardan olusmustur. Iste bu noktadan hareketle dlemin

8 Bkz. Eg’ari, Makalat, s. 301-306

87 Bkz. Es’ari, Makalat, s. 315-318 ; Cabiri, a.g.e., s. 236-250 ; Liitfi Dogan, a.g.e., s. 66

% Seyyid Serif Ciircani, a.g.e., s. 78

8 Cagfer Karadas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru , Bursa 2003, Arasta Yay., s. 39
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sonradan olusu ya da ezeliligi hakkinda hiikiim vermek biraz 6nce bahsedilen
atomlarin karakterlerini ortaya koymaya baglidir. Buradan hareketle kelamcilar dlemi
olusturan cisimlerin sonsuz sayida boliinemeyecegi bilakis bu pargalanmanin artik
bir noktada boliinmeyi kabul etmeyen son atomda durmasi gerektigi soylemislerdir.
Bu son atoma ya da ciiz’e de cevher-i ferd ya da ciiz ellezi 14 yetecezza demislerdir.
Oyleyse buradan hareketle cisimler daha genel anlamiyla biitiin dlem cevherler ve
arazlardan meydana gelmistir. Arazlar siirekli degistikleri icin hadistir. Cevherlerde
drazlardan yoksun olmadigindan cevherler arazlardan once var olmus olamazlar.
Buna bagli olarak arazlar gibi cevherler dolayisiyla cisimler ve biitiin alemde
hadistir. Alemin sonradan olusu boylece akli olarak temellendirildiginde Tanri’nin
varligimin kanitlanmasi da ¢ok daha kolay olacaktir.” Boylece felsefecilerle
aralarindaki farki hem anlam hem de lafiz diizeyinde gostermis oluyorlardi.
Arazlardan yoksun olamayan bu cevherlerin 6zellikleri neler olabilir? Asagida bu

soruya cevap verilmeye calisilmistir.

1.3.5. Cevherin Ozellikleri

Yunan atomcularn cevherin ezeli, sonsuz, biiyiikliik ve sekil gibi bir takim
ozellikler tasidigin1 one siirmiislerdi. Eg’ari atom anlayis1 acisindan bu 6zelliklerin,
ezeli- ebedi, sonsuz gii¢ ve kudret sahibi yegane varlik olan Allah ve Allah tasavvuru
disiiniildigiinde kabul edilmesi pek miimkiin degildir. Fakat bu atomculuk
anlayisindan etkilenerek kendi inang sistemlerine, diisiincelerine ve hepsinden
onemlisi Tanr tasavvurlarina uygun bir cevher anlayist gelistirmiglerdir. Buna gore;
cevherler ezeli olamazlar, ¢iinkii bu anlayis tek ezeli varlik olan Allah anlayis ile
bagdastirilamaz. Bakillani’nin  gelistirip  sistemlestirmeye ¢alistigi  Es’ari
atomculugunda cevherler arazlarin tasiyicisi ve mahallidir. Ona gore her cevher en az
bir 4raz bulundurma zorunlulugundadir. Aksi takdirde cevher olma 6zelligini
yitirir.91 Cabiri ise bu konuda sunlart syler; cevher ancak Allah’in onda &razlar
yaratmasiyla var olur. Eger Allah onda arazlar1 yaratmayi durdurursa cevher yok

olur. Cevher, arazlar kendisine geldikce yaratilmis, hadis, istikrar sahibi ve sabit bir

% Cabiri,a.g.e., s. 236-237
*'Ebu Bekr Muhammed’in b. Et-Tayyib el-Bakillani, Kitab et-Temhid, Nsr. I. Ahmet Haydar, Beyrut
1987, s. 37 (bundan sonraki atiflarimizda bu esere sadece “Temhid’ olarak deginilecektir)
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varliktir. Eger Allah onda arazlan yaratmayi durdurursa cevher yok olur.”? Oyleyse
arazlar olmadan cevherlerin varligini tasavvur etmek miimkiin olmadigindan, cevher
arazlardan daha 6nce var olmus degildir. Zira arazi olmayan bir cevher diisiiniilemez.
Buna bagli olarak da arazlar gibi cevherlerde hadistir, dolayisiyla sonradan olma ve
ezeli degildir.

Atomlarin sonsuz olmadigi konusu yukaridaki agiklamalarin mantiki bir
sonucudur. Buna gére cevherleri arazsiz diisinmek miimkiin degildir. Arazlar
cevherlerde yaratan Allah’tir. Eger Allah draz yaratmayi keserse bunun dogal bir
sonucu olarak cevherlerin varligi son bulmusg olur.”® Bir baska deyisle cevherler,
arazlarin onlardan kaldirilmasiyla yok olur. Ve bdylece varlik artik onlar i¢in ne bir
mekéanda ne de ona benzer bir sekilde miimkiin degildir. Yani Allah bir seyi yok
etmek istedigi zaman drazlar kaldirir.”* Ayrica atomlarm siirekli anlik Arazlara
mekan olmasi ve arazsiz kalmamasi kendi basina bagimsiz bir varliginin olmadiginin
da kanmitidir. Bu noktadan hareketle kelam diisiincesinde arazlarin atomlar iizerinde
siirekli yaratildiklar diisiincesi ortaya konmustur ki bu da atomlarm agkin bir varligin
miidahalesi ile benzer sekilde yenilenmek suretiyle her an degistikleri bir bagka
deyisle yaratildiklar1 anlamina gelir. Zira onlarin amaci, alemi ya da tabiati her an

miidahalesiyle kontrol altinda tutan agkin bir yaraticinin varligini bu yolla ispattir.

Oyleyse Es’ari atomculugunda, Yunan ve Hint atomculugunda oldugu gibi
cevherlerin ebediliginden s6z edilmez, onlar sonludur, varligi agskin olan bir giice,

Allah’a baglidir.

Sekil ve bi¢im yoniinden bu kiigiik pargaciklarin birbirlerinden herhangi bir
farkliliklari bulunmaz. Zira Es’ariler bu konuda Ciibbai’nin yolundan® giderek
atomlarin tek cins olduklarini ve aralarinda herhangi bir farkin olmadigim
savunurlar.”® Esasinda Es’ariler’in buradaki amaci, cevherler bicim bakimindan
birbirlerinin aynidirlar fikrini savunarak, bicimsel agidan farkli olan cevherlerin
kendi kendilerine birlesip ayrilmalar1 diisiincesini engellemek oldugu kolayca

anlagilmaktadir.

%2 Cabiri, a.g.e., 5. 294-295.

93 Cabiri, a.g.e., s. 295.

%% A. S. Tritton , a.g.e.,s. 177

%5 Ciibbai, atomlarin hepsinin cins bakimindan ayni oldugunu ileri siirer. Bkz. Eg’ari, Makalat, s. 308

% Cagfer Karadas, Atomcu Diisiinceler Ve Kelam Atomculugu, Keldm Arastirmalart Dergisi 2004,
Say1 2,s. 70
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“Cevher, goriilebilen, araz kabul eden ve yer kaplayan makul bir varliktir.”’

diye tamimlayan Békillani ise cevherin ii¢ niteligine dikkat ¢eker; cevherin goriilebilir
olusu Eg’arilerin bu konudaki temel goriislerinin bir neticesidir. Onlara gore var olan
her sey goriilebilir.”® Allah vardir. O halde o da goriiliir. Anlagilacag: iizere cevher
zihni ve hayali bir varlik degildir. Dig diinyada gercekligi bulunan bir varliktir.
Cismin cevherlerin birlesmesi ile meydana gelmesi”® sonucu goriniirlik
kazanmasindan hareketle sdyle sOylenebilir. Biitiin olan cismin goriiniir olmasi o

biitiiniin pargasi olan cevherin de goriiniir olmasin gerektirir.

Bakillaniye gore cevherin ikinci bir niteligi ise araz kabul etmesi ve arazlardan
ayrn diistiniilemez olusudur. Bagka bir deyisle her cevher mutlaka bir arazla beraber
bulunur. Fakat asil olamin cevher oldugunun bilinmesi gerekir. Araz ise ona bagh
olarak ve ayni zamanda ondan hari¢ olarak birlikte bulunan bir o6zelliktir. Bu
Ozelligin ayrilmas1 ya da yok olmasi cevherin ziine bir zarar vermeyecegi gibi
birlikte bulunmast d 6ziine bir katki saglamaz. Zira cevher kalici, araz ise anlik ve
gecicidir. Bununla birlikte cevher ancak onda Allah’in &raz yaratmasiyla var olur.

Eger Allah arazlar1 yaratmay1 durdurursa cevher yok olur.'”

Cevherin bir diger 6zelligi ise yer kaplayan olmasi (miitehayyiz)dir. Ama
burada ki yer kaplamay1 tasavvur diizeyinde bir yer kaplama olarak almak gerekir.
Zira cevherin bir mekanda oldugunu kabul etmek onun mekénininda cevher
oldugunu kabul etmek demektir. Sonra bu goriis zincirleme bir bigimde geriye dogru
uzayacak bu cevherin bir mekani bu mekéanin da bir mekéani1 olmasi1 gerekir seklinde
uzayip gidecektir.'! Peki bu cevherler gercek bir mekan tarafindan kusatilmadilarsa
nerede durmaktadirlar? Keldmcilar bu soruya bosluk (hald) seklinde cevap verirler ki

daha sonra bu konuya doniilecektir.
Cevherlerin neligi konusunda Es’ari temel dort goriisten bahseder:

a) Hiristiyanlar cevher konusunda soyle der: O bizzat kendi kendisine var
olandir, ya da her kendi kendine var olan cevherdir. Cevher veya biitiin cevherler

bizzat kendi kendisine var olandir.

7 Bakillani, Temhid, s. 97.

% A.S.Tritton, a.g.e., s. 168,171.
% Eg’ari, Makalat, s. 305-306
190 Cabiri, a.g.e.,s. 294

10! Cabiri, a.g.e.,s. 239
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b) Felsefecilerin goriisii soyledir: Zitlar1 kabul eden ve kendi kendine var

olabilen cevherdir.

¢) Es’ari’nin hocast Mutezill Ciibbai’nin goriisii: Cevher yaratildigi zaman

arazlarin tagiyanidir.

d) Yine Mutezile’den Salihi’nin goriisii sOyledir: Cevher arazlarin tasiyicisi
olmasina ragmen her cevher yaratildiginda beraberinde arazin da yaratilmasi

gerekmeyebilir. 102

Mutezili ekole mensup Salihi’nin arazlar olmaksizin da atomlarin yaratilmasi
yoniindeki goriisii drazsiz cevher anlayisin1 dogurur. Bu, cevherlerle birlikte bulunan
arazlarin gelip geciciliginden ya da anlik olusundan hareketle cevherlerin de
sonradan olma varliklar olduklar yoniinde ki Es’arilerin ana tezlerini zora sokar gibi
goriinmektedir. Ciibbal’nin goriisii ise cevher anlayisin1 ya da atomculugun siinni
kelam icerisinde yerlesip sistemlestirilmesinde biiyilk rol oynayan Bakillani’nin
cevher anlayisina yakindir. Zira Bakilldni cevheri soyle tanmimlamaktaydi;
goriilebilen, araz kabul edebilen, yer kaplayan makul bir varliktir. Hiristiyanlarin ve
felsefecilerin cevher hakkindaki goriisleri ise Allah’1 cevher ya da bagka bir deyisle

atom kategorisine sokma sakincasi tagidigindan, Es’ari ya da daha genis anlamiyla

Siinni inang sistemiyle uzlagtirllmasi pek miimkiin goriilmiiyor gibidir.

Hareket halindeki bir atom ile hareketsiz bir atom arasinda herhangi bir farktan
s0z edilmez. Zira atomlarin tek bir cins oldugunu bu manada aralarinda bir farkliligin
olmadigindan daha 6nce bahsedilmistir.'” Bu soylenilenlerden anlasildigi kadariyla
varlik hiyerarsisinin en alt kisminda bulunan ve artik boliinemeyen en kiiciik
parcaciklarin birbirlerinin ayni1 olduklarini, birini digerinden ayiran farkliliklarinsa
daha sonradan kazandiklar1 arazlar vasitasi ile oldugunu, fakat bu farkliliklarin
cevherlerin 6ziinden degil, ona dayanan veya onda olusan arazlar vasitasiyla
olustugunu soylemek miimkiindiir. Bir ciimle ile sOylemek gerekirse farkliliklar

cevherlerden degil arazlardan kaynaklanmaktadir.

Yukarida cevherlerin yer kaplamas1 konusunu aciklarken cevherlerin icerisinde

hareket ettikleri bir boglugun var olup olmadigi sorusuna bir aciklama getirecegimizi

102 B¢’ ari, Makalat, s. 306,307
19 Bkz. Sayfa 28

30



belirtmistik. Es’arilerin atom anlayislarinin mantiki bir sonucu olan bosluk kavrami

konusunda ki anlayislarina simdi biraz daha yakindan bakabiliriz.

1.3.6. Bosluk (Hal4)

Cevher-i ferd olarak nitelenen maddenin artik bdliinemeyen en kiigiik
parcaciklari nerede durmaktadir? Veya bu atomlarin birlesip ayrigsmalar esnasinda ki
hareketleri nasil gerceklesmektedir? Gibi sorulara kelamcilar, atomlarin hareketlerini
miimkiin kilan aklen ve fiilen varlig1 zorunlu olan boslukta ya da bosluk vasitasiyla

seklinde cevaplar vermislerdir.

Biraz once kullandigimiz ‘dolu’nun karsit anlamlist ‘bosluk’ kavram
karsihiginda Islam diisiincesinde kullanilan terim Arapga ha-14 fiilinin mastar1 olan
hala’dir. Bosluk kavraminin terim anlamu ise diisiince ekollerinin bakis agilarina gore
farklihik kazanmaktadir. Eflatuncu yaklagima gore bosluk; cisimden bagimsiz bir
sekilde var olan boyut’tur. Kelamcilar, varsayilan uzay ve ya “cismin doldurdugu
farzedilen farazi bosluk” seklinde tanimlamislardir. Bu bakimdan onlar bunu cisim
icin yer ve cismin onu isgal etmeyip bos olmasi bakimindan da hala sayarlar. Iste
kelamcilara gore bosluk, cisimlerden hicbir seyin isgal etmedigi bu bosluktur. Ama
o, gercek olmayip farazi bir seydir. Islam filozoflar1 ise boslugun miimkiin

olamayacagi kanaatindedirler.'**

Surasit unutulmamalidir ki, felsefe ve kelamda
kullanilan bosluk giindelik anlaminin ¢ok 6tesinde olup herhangi bir cisimden yahut

yer kaplayan cevherden bos olan yer anlamindadir.

Mekéanin tanimi ve aym zamanda hareketin nasil olusuyla ilgili olarak hem
Antik Yunan felsefesinde hem de Islam diisiincesinde gelistirilen farkli goriisler
beraberinde ya boslugun kabuliinii ya da reddini ister istemez getirmistir. Antik
Yunan felsefesi ve Islam diisiincesinde gelistirilen bu bakis acilarinin cevher
anlayislariyla yakinda ilgisi vardir. Madde-suret nazariyesini benimseyen Aristocu
yaklagimlar boslugun varligim1 kabul etme egilimindedir. Bu noktadan hareketle

Mutezile’nin Basra ekolii, Es’ariler ve kismen Maturidiler atomcu cevher anlayisini

104 Seyyid Serif Ciircani, a. g. e., ‘Hald’ md., s. 98, 99
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benimsemis olduklarindan boslugu kabul etmisler, Islam filozoflar1 ise hald’y1

reddetmislerdir.'®

Antik Yunan diisiincesinde atomcu dlem tasavvuruna sahip olanlar boslugu su
iki anlamda kabul etmislerdir; her biri sonlu olan sonsuz sayidaki kozmik sistem
icinde ylizdiigii ucsuz bucaksiz mutlak uzay boslugu, digeri ise cisimleri olusturmak,
birlesip-ayrilmak ve hareket etmeleri icin gereken atomlar arasindaki bosluktur.'®
Leukippos’tan devraldigr diisiinceleri sistemlestiren Demokritos’un materyalist
atomculuk anlayisinda yalniz atomlar ve boslugun var oldugu ilke olarak kabul
edilmis, bu ilkeye dayanilarak bir yandan atomlarin hareketi aciklanmak diger bir
taraftan kainatin varhi@inin higbir baglangi¢c fikrine dayanmayan sonsuzlugu
temellendirilmek istenmistir. Epikuros ve Lucretius tarafindan siirdiiriilen Aristo
sonrasi materyalist atomculuk ise sadece atomlar ve boslugun gercek oldugu ilkesine

dayal1 olarak gelistirilmistir.107

Islam filozoflarindan ve kendisi bir anlamda Aristo’nun takipgisi olan Farabi de
hala’nin var oldugu fikrini reddeder ve bosluk vardir diyenlerin bos oldugunu
diisiindiikleri yerin aslinda hava ile dolu oldugunu soyler. Bu goriisiinii, suya
batirilan ve havasi emilmis sise deneyini genis bir sekilde acikladigi “Risale fi’l-
hala” adl1 eserinde ortaya koymaya gallsmlstlr.108 Islam diisiince tarihinin IIL/IV. y.y.
kelamcilarinda hald kavranmu ile ilgili bir bilgiye rastlanmazken bosluk kavraminin
keldm tartismalarina girmesinde Ebu Bekr Muhammed b. Zekeriya er- Razi
(6.313/925)’nin bosluk fikrini kabul edip savunmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.
Ancak Ilhan Kutluer, Bagdat Mutezilesi'nin boslugu kabul etmemekle kalmayip onu

inkér icin gelistirmis olduklar1 delillerden bahseder.'”

Cismi ihtiva etmesi bakimindan hala fikrini kabul eden kelamcilar mekéni
cismin bir uzami olarak yorumlarken, herhangi bir cismin isgal etmemesi
bakimindan ise onu bosluk olarak degerlendirirler. Anlasildigi kadariyla hala,

kendisini herhangi bir cismin isgal etmedigi bosluktur. Zira bu bosluk higbir sekilde

105 Bkz., ilhan Kutluer, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi, ‘Hala’ md., Istanbul 1997, c.15,
s. 221-225

106 Harry Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, Cev.Kasim Turan, Kitabevi Yay., Istanbul 2001, s. 377

107 Lange, a.g.e., s. 64,84

198 Farabi, Risale fi’l-Hal4, (Ebu Nasr il-Farabi’ nin Hala Uzerine Makalesi basligiyla) Cev. ve nsr.
Necati Lugal-Aydin Sayili, Ankara 1951, s. 14-16. (Ilhan Kutluer, Akil ve Itikad, s. 203’ten
naklen.)

199 {lhan Kutluer, Akil ve itikad, iz Yay., Istanbul 1996, s. 191-193.
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bir sey degildir. Ciinkii onlara gore bosluk dis diinyada varligi olmay1p varsayilan bir
seydir. Cisimler gibi cevherler boslukta bulunurlar. Cevherler, boslukta kelamcilarin
‘oluslar’ diye isimlendirdikleri dort durumda olabilirler. Bunlar, birlesme, ayrisma,

A 110
hareket ve siiklindur.

Es’ari’de ‘bosluk’ fikrine rastlanamazken havanin bir cisim olup olmadigi,
havanin bosaltilarak bir vakum ortaminin olusturulup olusturulamayacag ile ilgili
tartismalarin da farkindadir.'"' Ancak bir Eg’ari taraftar1 alim olan ibn Farek (6.
406/1015), Es’ari’nin goriislerini naklettigi “Miicerredii Makalati’l Eg’ari” adli
eserinde  Eg’arinin, dlemin tiimiiyle dolu olma goriisiinii reddettigini, hald’nin
varligim kabul ettigini ve boslugu “i¢inde cisim bulunmayan bos mekédn” seklinde
tarif ettigini bildirir. Ona gore bir cevher’i ferd bir yerden diger bir yere gectiginde
bu mekAnlardan biri bos digeri dolu olmasi gerekmektedir. iste bu mekan hald’dur.
Ciinkii bir mekanda iki cevher bir zaman diliminde bulunamaz. Cevher-i ferdlerin
hareket edebilmesi i¢in bosluklarin bulunmasi zaruridir.'"?

Ibn Haldun, Es’ari atomculugunun 6nemli unsurlarindan biri olan hald’yi
rasyonel olarak ispat eden kimsenin Bakillani oldugunu yaziyorsa da, Bakillani’de
hala kavramu ile ilgili herhangi bir bahse yer verilmemistir. Fakat Ciiveyni alemin
etrafinin bosluk tarafindan cevrildigini ileri siirmiis hatta bosluksuz bir alemin
miimkiin olamayacagim 6ne siirmiistiir.'"> Oyleyse bu boslugun icinde atomlarin
birlesmeleri ve ayrilmalar1 nasil gerceklesiyor? Cevherlerin birlesmeleri ile cisim

giindeme gelir ki simdi bu konuya gecebiliriz.

1.3.7. Cisim

Yunan atomculugunda oldugu gibi kelam atomculugunda da cisimler
cevherlerin birlesmesinden meydana gelir. Ancak Es’ari, Iskfi’nin diger kelamcilara
mubhalefet olarak su goriisii savundugunu haber verir: “Atomlar birlestiginde onlarin
her biri tek basma cisim degildir, ciinkii bir cisim ancak birlesen iki atomdan

25114

meydana gelir. Cevherlerin birlesmesiyle cisimler olusurken onlarin ayrilmasiyla

1o Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Cec. B.Koroglu-H.Hacak E.Demirli, Kitabevi, Istanbul
2000,s. 240

[lhan Kutluer, a.g.e., s. 196.

12 Cagfer Karadas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru , Bursa 2003, Arasta Yay., s. 55
' {lhan Kutluer, a.g.e., s. 196

"4 Eg’ari, Makalat, s. 302
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da yok olmaktadirlar. Cevherlerin bir cisimde birlesmeleri birbirine gegip
kaynasmalar1 ile olmayip, her bir cevherin yan yana gelmesiyle olusmaktadir. Eger
cevherlerin birbirine gecmesinden veya karisimindan soz edilirse bundan bir araya
gelme anlasilmalidir. Islam keldminda genel goriis cismin, atomlarin birlesmesiyle
olusan bir varlik oldugu seklindedir. Cevher’i ferd’in varligin1 reddeden Nazzam’a
gore cisim, birlesik ancak sonsuza kadar parcalanabilen bir varliktir. Dirar b. Amr ise
cismin, arazlarin toplamindan ibaret oldugunu ileri siirer.''® Aristo’nun cismin heyula
ve suretten miirekkep oldugu116 seklindeki tanimini aynen kabul eden aym1 zamanda
atomun ve onun hareket etme mekani olan bosluk fikrini reddeden felsefeciler de
cismi, madde ile formun bir araya gelmesi sonucu meydana geldigini kabul

117
ederler.

Islam diisiincesinde atomcu diisiinceyi ilk olarak savundugu &ne siiriilen Ebu’l-
Huzeyl, cismin cevherlerden miirekkep bir varlik oldugunu kabul etmesine karsin
‘cisme cisim olma 6zelligini veren onun yonleridir’ der ve cismin sagi, solu, Onii,
arkasi, lstii ve alti olmak {lizere alti yoniinden bahseder. Ayni ekole mensup
Muammer ise cismin boyutlarinin olmast gerektiginden bahseder. Ona gore cisim,
uzunlugu, genisligi ve derinligi olan §eydir.118 Oyleyse bu iki diisiiniire gore cisim
cevherlerin birlesmeyle {i¢ boyutlu ve yonleri olugsmus somut varliktir.

Es’ari bir cismin meydana gelmesi icin en az iki atomun bir araya gelmesini
savunurken ' Békillani genel goriise uygun bir cisim tanimi ortaya koymustur. Ona
gore cisim, atomlarin birlesmesi sonucunda olusmustur ve su Ozelliklere sahiptir:
Birlesik, degisebilen, araz gibi bir baskasina dayanmaksizin durabilen ve arazlar

tastyan varliktir,'*

Oyleyse atomlar ancak cisim halinde birlestikleri zaman renk, tat, koku, vb.
arazlar alirlar. Arazlar duyu yanilmasindan ibaret olmayip fiilen mevcuttur. Araz
cisimsiz, cisimde arazsiz olamaz. Cevherlerin yonii ve herhangi bir boyutu yokken
onlarin birlesiminden olusmus cismin, yonleri ve iic boyutu vardir. Bu bilgiler

aslinda Yunan atomculugunun tam karsisindadir. Bu karsida olusun en temel sebebi

15 Es’ari, a.g.e., s. 304-305

16 Aristo, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, [zmir 1985, s. 364-382

"7 {lhan Kutluer , Cevher md., Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.VII, s.451
8 T iitfi Dogan, a.g.e., s., 65

"% {lhan Kutluer, a.g.e., s., 453

120 Bakilanli, Temhid, s., 97,112,220,225
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kuskusuz, Allah’in sonsuz kudret ve ilmini simirlamamak, 6zellikle de Alemin
hud@isunu ispatlamaktir. Bu mutlak gii¢ ve kudret karsisinda Es’ariler, ezeli olmayan,
yaratilmig, sonlu ve smirli bir dlem ve tabiat diisiincesine ulasma gayretinde
olmuslardir.'*! Fakat bu diisiinceleri onlari aynit zamanda sanki bir idealizme de
gotiirmektedir. Zira alemi olusturan atomlar drazsiz var olamiyorlar ve mutlaka bir
araza gereksinim duyuyorlar. Arazlar1 da yaratip yok eden Allah’tir. Arazlarda ancak
algilyan kisinin zihninde var olurlar Oyleyse alemdeki her sey her an Allah
tarafindan yaratilip yok ediliyor. Bu da nesnelerin objektif bir gergekliklerinin var

olup olmadigim tartigmal1 hale getiriyor

Es’ari kelamcilara gore ii¢ boyutlu olmak cismin 6nemli bir 6zelligi olsa da ii¢
boyutlu olmayan ama diger taraftan bilesik olmak ile cevherden ayrilan maddeler
bulunmasi zihinsel planda bile olsa miimkiindiir. Halbuki Mutezili ekole sahip
Muammer, boyut ve yonleri olusturamayacak sayidaki cevherlerin birlesmesi sonucu
meydana gelen olusumlara baska isimler bulmaya yonelmistir. Iki atomun
birlesmesiyle meydana gelen olusuma ¢izgi(uzunluk), dort atomun birlesmesi ile
sekillenen olusuma yliizey, sekiz atom ile genislik, uzunluk ve derinlikten olusan ii¢

boyutlu olugumlara ise cisim demektedir'*

Simdiye kadar anlatilanlardan anlasildigina goére, aralarinda hi¢bir bakimdan
fark bulunmayan, birbirine benzer kiigiilk parcaciklarin bir araya gelerek
birlesmelerinden cisimler olusmaktadir. Cevherlerin sayis1 cok olan cisim biiyiik
olurken cevherlerin arasindaki bosluk kiiciik ve az olan cisimler sert ve agir olurlar.
Mesela, bir demir parcasinin kendi hacmindeki odundan agir olmasi demir
cevherinin c¢oklugu, bu cevherlerin aralarmin sikligt ve boslugun azhig
sebebiyledir.'* Es’ari’ye gore agilik yoktur; bir sey cevherleri fazla oldugu icin agir,
atomlar az oldugu i¢in de hafiftir. Hareket cismin bir mekandan digerine intikalidir.
Ancak hareket cisme ikinci mekéanda gelir. Dolayisiyla cismin ikinci mekana gore
birinci mekandaki konumu siikiin olmus oluyor. Birinci mekéana gore ikinci

mekandaki konumu da hareket olmusg oluyor.124

2! {lhan Kutluer, a.g.e., s., 453
122 Es’ari, Makalat, s., 303

123 Cabiri, a.g.e., s., 240

124 A S.Tritton, a.g.e.,s., 167

35



Varlikta cevher, bosluk ve arazlardan baska hi¢cbir sey yoktur. Cevherleri,
bunlarin birlesimi ile olusan cismi, cevherlerin hareketlerini saglayan boslugu tarif
ettigimize gore simdi atomlarin nitelikleri diyebilecegimiz arazlarin incelenmesine

gecebiliriz.

1.3.8. Araz

Islam diisiincesinde cevher ve araz kavramlarinin felsefe, mantik ve daha genis
bir sekilde keldam terimleri olarak kullanilmasina Aristo’nun eserleri ve
Porphyrios’un Aristo’nun Kategoriler’ine giris olarak yazdigi Isagoge nin Arapgaya
terciime edilmesiyle baslanmistir. Farabi bu esere bir hasiye yazmus, bilhassa Ibn

Sina Aristo’nun Cevher ve raz goriistinii genis bir sekilde incelemistir.

Atom ve atomlarin bir araya gelmesiyle olusan cismin gelip geciciligi
anlamina gelen “draz”, onceden yok iken sonradan tesadiifen ortaya ¢ikan, ansizin
bas gosteren Oliim, hastalik vb. zamanin ortaya cikardigi, varligi, ancak kendisini
tasiyan yani kendi kendine kaim olan baska bir varlikta ortaya ¢ikan kendi basina
boslukta yer tutamayan seydir.125 Sozliikk anlamlarindan yola ¢ikarak “belli bir zaman
icerisinde, dnce yok iken sonradan ortaya c¢ikan daha sonra ise kaybolan yani kendi
basina var olamayan her seydir.” Veyahut daha kisa olarak sdyleyecek olursak
“varligi anzi olan sey” seklinde terimlestirilmistir. Arazin var olusunda cevher ve
cisimde oldugu gibi siireklilik s6z konusu degildir. Dolayisiyla arazlarin cevherler ve
cisimler gibi siirekli olmalar gerekmez.'*® Es’ari okulun bizzat kurucusu da arazlarin

127

tabii olarak fani olduklaria ve bu diinyanin Kur’an’da isaret edildigi gibi gecici

varliklar yani 4razlar” smifina ait olduguna inaniyordu.'*®

Kelamcilar metafizik gayelerine ulagsmak icin tabiat anlayislarinda arazlarin
mevcudiyetini ispat etmeye biiyiilk énem vermislerdir. Onlarin ¢oguna gore dlem
boslukta yer tutan cisimlerle bunlarin Arazlarindan ibarettir. Oyleyse evrende
bunlardan bagska bir varlik tiirii yoktur. Ancak Mutezile'den Ibn Keysin el-Esam ile

Hisam b.Hakem Aarazlarin varligini kabul etmezler. U¢ boyutlu olan seyden baska

125 S.S.Curcéni, Ta’rifat, ‘draz’ md. s., 161

126 Cabiri, a.g.e.,s. 244
127 Enfal Sdresi, 67. Ayet ; Ahkaf Siaresi, 24. Ayet
128 Es’ari, a.g.e., s., 370
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varliklar, yani cisimlerin diginda bir sey yoktur. Arazlar, icinde bulunduklari
cisimden ayrilamazlar; hareket ve siikiin raz olarak yoktur, sadece hareket ve siik{in
halindeki cisimler vardir. Onlara gore cisim niteligi mesela rengi ve sekli onun

biitiiniinde oldugu i¢in bagimsiz bir varliga sahip degildir.'*’

Bakillani ve Kadi Abdiilcabbar gibi Es’ari kelamcilara gore arazlarin varlig
hem realitede hem de rasyonel acgidan agik olmasina ragmen yinede bu konuda bazi
akil yiiriitmelerde bulunmuslardir. Ozellikle cansiz varliklardaki Arazlar ispat etmek
icin su delili ileri stirmiislerdir: Hareket, siikin, birlesme-ayrilma gibi haller bir
cismin zatindan ayr olarak goriilen seylerdir. Ciinkii cisim hareketliyken
duraganlagmakta, duragan iken hareketlenebilmektedir. Yine aym sekilde,
birlesikken ayrilabilmekte, ayrik iken birlesebilmektedir. Simdi bu durumlar cismin
kendi zatindan dolay1 olsaydi, cisim varlikta oldugu miiddetce onda hareket-siik{in,
birlesme-ayrilma gibi birbirine zit hallerin bulunmamasi ve herhangi bir degisikligin
meydana gelmemesi gerekirdi. Degisiklik meydana geliyorsa hareket-siik{in,
birlesme-ayrilma ve tabii ki diger durumlar arazdir, ve cismin zatindan ayr1 bir

varlig1 bulunan sifat ve manalardir.'*

Bagdadi ve Ciiveyni ise su delili 6ne stirmiislerdir: Herhangi bir cisim siik{inet
halindeyken ona hareketin ariz olmasi durumunda iki ihtimalden bahsedilebilir:
Siikfinet ya cismin kendisinden ya da dis bir etkenden geliyor demektir. Birinci
ihtimal miimkiin ise cisimdeki siikinet durumunun devam etmesi ve hareketin ortaya
cikmasi gerekirdi. Ciinkili cismin mahiyetinde herhangi bir degisiklik olmamistir.
Dolayisiyla cisimdeki hareket, kendi disindaki bir etkenden, kelamcilarin araz dedigi
bir seyden olabilir. Aynm sekilde bir vuran tarafindan vurulan seye vurulan bir takim
darbelerin varligi ya da sayisi, vuran kimse, vurulan nesne ve vurma aletinden
farklidir. O halde darbelerin sayis1 biitiin bu faktorlerden ayn bir seydir ki, arazlarin

< A A 131
var oldugunu savunan keldmcilar drazdan bunu anlar.

Gazali de aym sekilde arazlarin gozlem ile bilinebilecegine ve ayrica varligini
ispatlamak icin deliller 6ne siirmeye gerek olmadigini soyler. Konu ile ilgili su

Ornegi verir: arazlar inkar edenlerde goriilen bagirma-cagirma, sevinme-iiziilme vb.

129 Bkz. Es’ari, Makalat, s. 344 ; A.S.Tritton, a.g.e., s. 126
"% yusuf Sevki Yavuz, ‘Araz’md. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, s. 339
31 Bkz. Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, iklim Yay., Istanbul 1992, s. 193
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halleri arazdir. Biitiin cisimler 0zii itibariyle bir ve aym olmalaria kargin farkl
nitelik ve o6zelliklere sahip varliklarin olugmasini saglayan sey arazlar iken onlara bu

ozelligi veren de Allah’tir.'?

Dolayisiyla arazlarin her an yaratilip yok edilmesiyle
varlik ve hatta bilgilerimizde arazlara dayanmiyor demektir ki bu da bizi en son

noktada bilgilerimizi de Allah yaratiyor fikrine gotiirir.

Bakillani’ye gore 4arazlarin varhigi siirekli degildir. Onlar cevherlere ve
cisimlere iliserek var oluslarindan hemen sonraki halde yok olurlar. Bekasi soz
konusu olmayan fakat dig gerceklikleri bulunan varliklardir. Allah’1n sifatlarinin araz

133 A
Dolayisiyla arazlar var

kapsaminda diistiniilmemesi gerektigini de ifade eder.
olduklar1 andan sonraki bir anda ortadan kalkarlar ve yeniden var edilirler. Bunun
anlami, arazlarin da tipki cevherler gibi boliinemeyen parcalardan olustugudur. O
halde akla soyle bir soru gelebilir: Cevherler ile arazlar arasinda ne gibi bir fark
olabilir? Bu sorunun cevabi arazlarin cevherler gibi kendi kendilerine kaim bir
yapilarinin olmadigr olacaktir. Ciinkii arazlar var olabilmek icin bir mahalle ihtiyag
duyarlar ki, bu yer de cevherdir. Kendi basina var olabilen ne bir tat, ne bir koku, ne
bir renk, ne bir hareket, ne bir zaman ve ne de bir hayat vardir. Bilakis biitiin arazlar,
cevherler ve cisimlerde var olabilen niteliklerdir. Arazlar kendi baslarina kaim
olamadiklar1 gibi baska bir arazla da kaim olamazlar. Nitekim Bakillani bu konuda
“4raz, 4raz alamaz” diye acikca fikrini ortaya koyar.** Beyazlik siikiinetle kaim
olamadig gibi kirmizilikta acilik veya sicakligi tastyamaz. Ciinkil bir araz1 tagtyanin
sabit olmas1 gerekir. Kelamcilara gore arazlar sabit ve yerlesik degildir, siirekli
yenilenirler. Bu durumu kelamcilar soyle ilkelestirmislerdir: “Bir araz bagka bir
arazda iki ‘an’da bulunamaz”.'” Simdi eger bir 4raz iki mahalde bulunabilseydi
onun iki varliginin bulunmasi gerekirdi. Fakat bu bir sayinin ayn1 zamanda hem bir

hem iki sayi1lmasi gibi bir ¢eliski olmus olurdu.

Es’ari kelamcilar arazlarin cevherlerden ayrilamayacagini ittifakla benimserler.
Bu goriis bizi her bir cevherin mutlaka bir ya da birkag arazi tasidig fikrine gotiiriir.
Bir cevher herhangi bir arazi tasimiyorsa bu durumda, eger ziddi varsa, ziddini

tasimasi zorunludur. Mesela cevher, hareket arazindan ¢ikinca siik{in, uzunluktan

B2 yusuf Sevki Yavuz, a.g.e., s. 339

133 Bakillani, Temhid, s. 59

134 Bakallani, a.ge.,s. 79

135 {bn Haldun, Mukaddime,Cev. Halil Kendir, Yeni Safak Kiiltiir Armagani, Ankara 2004, c.II s. 646
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ayrilinca kisalik, hayat arazindan uzaklasinca Oliim Aarazin1 tasir. Ancak bu
sOylenilenler sadece canli varliklar i¢in gegerlidir. Cansizlar icin boyle bir durum s6z
konusu degildir. Bu konu ile ilgili olarak arazlar bir biitiin olarak cisme mi yoksa tek
tek cevherlere mi ilisirler? Bu soruya, keldmcilarin hemen hemen hepsi arazlar,
cisimlere degil tek tek cevherlere ilisir seklinde cevap vermislerdir. Dolayisiyla renk,
cismin rengi degil onu olusturan tek tek cevherlerin rengidir.'*® Bu sekilde arazlarin

ne oldugu ortaya konduktan sonra arazlarin cesitlerini incelemeye gecebiliriz.

1.3.9. Araz Cesitleri

Arazlarm simflandirilmast Mutezile ve Eg’ariyye arasinda farkhihk arz
etmektedir. Mutezile’ye gore asillarim1 olus ve renk arazlarinin olusturdugu doksan
cesit araz bulunmaktadir. Cevherdeki hareket, siiklin, uzaklik, yakinlik gibi durumlari
olus ifade eder. Islam diisiincesinde atomculuk anlayisini ilk savunan kisi olan Ebu’l
—Huzeyl137 olusun hareket, siik{in, birlesme ve ayrilmadan ayn bir araz oldugunu
kabul eder. Ona gore arazlarin siniflandirilmasi soyledir: a) Mahiyeti bilinebilen
hareket, siikiin, hayat ve 6liim gibi insanlar tarafindan meydana getirilebilen ve ayni
zamanda yenilenebilen arazlar. b) Mabhiyeti bilinemeyen renk, tat, koku, kudret,
isitme ve gorme gibi insanlar tarafindan meydana getirilemeyen ve ayn1 zamanda
yenilenemeyen drazlar.'*® Hemen hemen benzer bir siniflandirmaya Dirar b. Amrda
da rastlamak miimkiin. O, arazlan hayat, 6liim, hafiflik-agirlik, sertlik-yumusaklik
gibi cisimden ayrilamayan arazlar ve kudret, ilim, cehalet, elem, lezzet, gibi cisimde

bulunmalar1 miimkiin olmayan arazlar seklinde iki kisimda s1n1ﬂand1rm1§tur.139

Es’ari diisiintirlerin kabul ettigi otuz cesit araz vardir. Abdiilkahir el- Bagdadi,
genel bir smiflandirma ile zorunlu olarak cevherle birlikte bulunanlara birinci
dereceden arazlar (birincil nitelikler) der. Bu arazlar hareket-siik{in, terkip ve mekan
arazlarnidir. Cevherle bulunmasi zorunlu olmayanlara ise ikinci dereceden (ikincil
nitelikler) &razlar der. Bunlar da renk, ses, sicaklik-sogukluk vb. niteliklerdir."*"

Anlagilacag iizere cevher olug drazindan (birinci dereceden arazlar) ayri bulunamaz.

136 yusuf Sevki Yavuz, a.g.e., s. 340; Cabiri, a.g.e, s. 245-246
137 Bkz. Cébiri, a.g.e., s. 237

138 A.S.Ttritton, Islam Kelami, Cev. M. Dag, Ankara 1983,s. 89
13 Eg’ari, Makalat, s. 305,306

149 Macit Fahri, a.g.e.,s. 194; Yusuf Sevki Yavuz, a.g.e., s. 339
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Cevher baska bir cevherle birlesmis ise terkip (birlesme), bir mekanda ise siik(in, bir
mekandan ikinci bir mekana gegerse birinci yerine gore hareket, ikinci yerine gore de
siikfin 4razi bulunur.'*' Bagdadi’ye gore Es’ari, cevherle birlikte zorunlu olarak var
olan sekiz araz bulundugunu kabul eder. Bu nitelikler sunlardir: hareket, renk, tat,

koku, sicaklik-sogukluk, yaslik-kuruluk, hayat-6liim, ve siiredir.'*

Es’ariler cevher ile &razi birbirinden kesin c¢izgilerle ayirmamis sonugta
cevherlerin varlig1 adeta niteliklere baglanmis ve niteligin kendisi olmadan cevherin
var olamayacag1 vurgulanmistir. Dolayisiyla birincil ve ikincil nitelikler arasinda tam

bir ayrim yapmayarak bunlarin hepsini 6znel iligkilere indirgemislerdir.

Es’arilere gore dlem cevher-araz ve bunlarin birlesiminden meydana gelen
cisimlerden olusuyor. Bir cevherin ya da cismin bizzat kendisinin bagka bir cevheri
ya da cismi etkileme giicii var midir? Bir olay yine bagka bir olayin meydana
gelmesine neden olabilir mi? Bu tiir sorulara verilebilecek olumlu ya da olumsuz

cevaplar bizi nedensellik konusuna getirir.

1.4. NEDENSELLIK

Eski Yunan diisiincesinde ele alinan atomculuk baglaminda konuya bakacak
olursak, kendisine kadar gelen atomculuk anlayisini sistemlestirip gelistiren

. 143
Demokritos’a

gore kendiliginde, farksiz, sonsuz kiiciik ve sonsuz sayida parcalara
ayrilmis olan madde yani atomlar, agkin bir prensipten almadiklari, ama 6zlerinden
gelen siirekli bir harekete sahiptirler. Onlar harekete getiren kuvvet, zorunlu bir
sekilde etki yapar.144 Biitiin tabiat ya da alem bu atomlarin birbirleri ile carpigsmalar
ve birbirleri tizerindeki basinglar sonucunda olusmustur. Tabiattaki olusa kesin bir
zorunluluk hakimdir. Orada olup biten her sey, nedenlerden zorunlu olarak meydana

gelmistir. Anlasilacag1 iizere Demokritos’un bu atomcu anlayisi onu mekanist bir

tabiat anlayisina gdtiirmiistiir.145

Islam diisiincesinde kelamcilar 6zellikle Es’ari kelamcilarin boyle mekanist bir

tabiat anlayisim kabul etmeleri pek miimkiin goriinmiiyordu. Zira onlar evrendeki tek

Y yusuf Sevki Yavuz, a.g.e., s. 340

192 Macit Fahri, a.ge.,s. 194

143 George Thomson, ilk Filozoflar, Cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul 1988,s. 369-373
144 Alfred Weber, a.g.e., s. 35-36

145 Macit Gokberk, a.ge.,s. 40
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bir yapragin bile Allah’in izni olmadan diismeyecegine, Allah’tan baska sonsuz gii¢
ve kudrete sahip bir varligin olmadigina inaniyorlardi. Konu ile ilgili olarak Kur’an-1
Kerim’den su ayet ornek olarak verilebilir: “O, bir seyi yaratmak istediginde O’nun
isi, sadece o seye ‘ol’ demesidir. Hemen oluverir.”'*® Bu ve benzeri ayetlerin ilk ve
daha sonraki Miisliimanlarin zihinlerinde biraktigi tesir ve iz, ancak ve ancak

Allah’1n alemdeki biitiin hadiselerin dogrudan sebebi oldugu idi.

IX yiizyilin ilk yarisinda eski Yunan felsefi eserlerinin Arapgaya terciime
edilmesiyle 6nce Mutezile daha sonra Eg’ariler atomculuk anlayisini kendi inang
sistemlerine uydurarak alip gelistirdiler. Bu sebeple Es’arilerin atomlan
Demokritos’un atomlarindan farklidir. Es’arilerin atomlart maddi degildir, siireklilik
arzetmezler, sadece anlik bir mahiyetleri vardir, ebedi degillerdir. Ancak evrende her

147 3
Alem ve

seyin yegane sebebi olan Allah tarafindan her an yaratilip yok edilirler.
tabiattaki biitiin degisimler atomlarin var ve tekrar yok olmalariyla gerceklesir.
Tabiat1 olusturan cevherleri, arazlar yaratarak var edip tekrar yok eden varlik Es’ari
ontolojisinde Allah’tir. Allah olmadan varliklarin var ya da yok olmalart miimkiin
degildir. Atomlarm aralarinda bir bag soz konusu degildir. Arazlardaki tiim
baglantilar ve degisimler sonsuz giic ve kudret sahibi Allah tarafindan
gerceklestirilir. Oyleyse varliklar arasinda bir nedensellik iligskisinden de soz
etmemiz miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii tekrar edecek olursak cevherleri,

cisimleri ve arazlart Allah yaratip yok etmekte ve bdylece alemdeki hareketi ve

degisimi saglamaktadir."*®

Bu yiizden Es’ariler, tabiattaki nedenselligin objektif gecerligini kabul
etmiyorlardi. Onlara gore var olan bir sey diger var olan bagka bir varligin nedeni
olamazdi. Ciinkii tabiattaki varliklarin boyle bir giicii olamaz. Insanlarin ve diger
varliklarin sahip oldugu gii¢, sozde bir gii¢, baskasindan alinmis bir giigtiir. Etkin bir
giic olmayan bu giic, sonuca ulastiracak bir gii¢ degildir. Bu giiciin kaynag1 Allah’tir.
Tabiat1 olusturan nesneler her an yaratilip yok edilen nesnelerden meydana gelmistir.

Onlar1 ve arzlarmmi yaratan, yok eden ve tabiattaki degisimi ve hareketi saglayan

146 yasin suresi, 82. ayet
"7 Cabiri, a.g.e.,244; Bakillani, Temhid, s. 38
148 Cagfer Karadas, a.g.e., s., 60
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Allah’tir.'* Es’ariler bu anlayislariyla neden ile sonug arasindaki zorunlu iliskiyi ve

nedendeki giicii reddetmektedirler.

Es’arilere gore her an yaratilan ve kaybolan arazlarin yalniz bir anlik dmiirleri
vardir. Hicbir araz digerine etki edemez ve higbir tecriibe boyle bir etkiyi bize ispat
edemez. Madde bir 4razlar toplamidir. Cevher’i ferd sozii yalmz zihnimiz igin
dogrudur. Atomlar da bir takim arazlar toplamidir ki her an gelip gecer. Renk, koku,
ses gibi drazlarin bir araya gelmesidir. O halde bu arazlan birer birer kaldirirsak
cevher de ortadan kalkar. Neden ile sonug arasindaki iliski ancak sabit cevherler
arasinda olabilir. Cevher olmayinca neden de olamaz. Bu suretle bazi Eg’ariler
nedensellik meselesini tenkit ederek siiphecilige ulasmislardir ki, onlarin delillerini

genisleterek Gazali de kullanmlstlr.150

Biiyiik Eg’ari keldm alimlerinden biri olan Gazali de neden ile sonug¢ arasinda
zorunlu bir iliskinin oldugunu kabul etmez. Gazdli bu konuda “Filozoflarin
Tutarsizligr” adli eserinde soyle der: “Aliskanligin bir sonucu olarak birinin sebep
digerinin netice olduguna inanilan iki seyden birinin, digerinin pesi sira gelmesi bize
gore zaruri degildir. Hatta yan yana bulunan iki seyden biri sebep digeri netice
degildir. Bunlardan birinin ispati digerinin ispatin1 icermedigi gibi, birinin nefyi de
digerinin nefyini icermez. Bunun icin birinin varhi@ digerinin varligini
gerektirmedigi gibi, birinin yoklugu da digerinin yoklugunu gerektirmez. Susuzlugun
giderilmis olmasi ile su i¢mek, tokluk ile yemek yemek, yanmak ile atese dokunmak,
151k ile giinesin dogmasi, 6liim ile kafanin ugurulmasi, iyilesmek ile ilag... vb. sebep-
netice gibi goriinen seylerin hicbiri arasinda akli bir liizum ve zaruret yoktur.
Bunlarin birinin digerinin yaninda bulunmasi aslinda biri digerinden ayrilmayacak
sekilde zaruri degil, yiice Allah’in takdiri neticesinde olur. Allah’in yaratmasi ile
olur. Hatta yemek yemeden de karnin doymasini yaratmak... ve bunlar gibi yan yana
bulunan seylerin biri olmadan digerinin olmasi Allah’in kudreti dahilindedir.

Filozoflar ise bunun imké&nini inkér etmis ve muhal oldugunu iddia etmislerdir.”"!

149 M. Abdul Hayy, Eg’arilik, Islam Diisiincesi Tarihi, Cev., Ahmet Unal, Editér M. M. Serif, Istanbul
1990, insan Yay., c.I, 5. 275

150 H.Ziya Ulken, a.ge.,s. 41

51 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, Cev., Bekir Sadak, Ahsen Yayinlari, Istanbul 2002., s. 181
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Gazali sebepliligi ya da baska bir ifadeyle nedenselligi reddederken “atese
yaklastirilinca pamugun yanmasi”m' > ele alarak, atesin yanmanin sebebi olduguna
dair bir delilin bulunmadigim ileri siirer, ciinkii nedenselligi kabul eden filozoflarin
sahip oldugu tek delil atesle temas oldugunda yanmanin meydana gelisinin
gbzlemlenmesidir. Bu gozlem ise, yalniz pamugun atesin yaninda yandigin1 gosterir,
ates sebebi ile yandigimi ifade etmez. Pamugun yanmasimin da atesten baska bir
sebebi bulunmadigini ispatlamaz.153 Boylece Gazili, atese temas etmesi aninda
iradesiyle pamugun yanmasini yaratanin Allah oldugu sonucuna varir."* Biraz 6nce
isaret ettigimiz gibi filozoflar, atesin yakiciliginin onun 6ziinden gelen bir zorunluluk
oldugunu kabul ettigi icin, atesin degdigi her seyi zorunlu olarak yakacagini 6ne
siirmiislerdir. Oysa boyle bir iddianin mucizenin imkanini1 ortadan kaldirdiginda hig
kusku yoktur. Filozoflar bu diisiincelerinde hakli iseler, bu durumda onlarin, Ibrahim
peygamberin atese atildiginda atesin onu yakmadigimi da inkar etmeleri gerektigini
soyleyen Gazali, “atesin icine atilan seyi yakmamasi akla degil aligkanliklarimiza
aykirdir” der. Mucizeler de gercekte tabiata egemen olan nedensellik ilkesinin etki
alaninin i¢inde meydana gelirler ve soz konusu ilkedeki neden ile etki arasindaki
iliskinin zorunlulugunu ortadan kaldirmaya yetecek sekilde bir kez bile olsa, bu

ilkeyi ihlal ederler.'”

Cok daha sonralar1 aymi diisiinceye George Berkeley’in kendisine onciiliik
ettigini soyleyen ve Ingiliz empirizm gelenegi icinde yer alan David Hume’da da
rastlariz. O da aym sekilde neden ile sonug¢ arasindaki iliskinin dogustan getirilmis
bir akil ilkesi olmadigini, tam tersine aligkanliklarimizdan kaynaklanan bir iliski

oldugunu diisiiniir."®

Neden ile sonug arasinda zorunlu bir iliskinin olmadigini iddia eden Eg’ariler,
pratik olarak tabiattaki seylerin belli bir ard arda gelis diizenine gére meydana
geldigini ve bu seylerden bir¢cogunun siradan insanlar tarafindan bile Onceden

bilinebileceginin farkindadirlar. Oyleyse tabiatta goriilen bu diizen ve ard arda gelisin

152 Gazali, a.g.e., s. 181-182

153 Gazali, a.ge.,s. 182

" Gazali, a.g.e., s. 186-187

155 Bkz. Mubahat Kiyel, ﬂg Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, T.Tarih Kurumu
Basimevi Ankara 1986, , s. 67-84

156 David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Deneme, Cev. Semlin Evrim, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1986, s. 113
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izah1 nedir? Keldmcilar dlemde goriilen bu diizen ve ard arda gelisi ‘adet’ kavramiyla
aciklamaya calisnuglardir. Bu Adet anlayisim1 ibn Hazm Es’arilere nisbet eder ve
onlarin mucizelerin ihlal ettigi olaylarin normal akisini adlandirmak igin ’tabiat’
yerine ‘adet’ terimini kullandiklarimi belirtir."”” Fakat bu adet teorisinin ozellikle
Gazali tarafindan formiillestirildigi séiylenebilir.158 Es’ari anlayisa gore bilgi bu adet
teorisine gore miimkiin olmaktadir. Asagida onlarin bilgi anlayislarnn biraz daha

yakindan incelenmeye caligilmisgtir.

1.5. BILGI ANLAYISLARI

Bilginin kaynaginin ne oldugu konusunda Es’arilerden once Mutezile, aklin
vahye Onceligini savunmus dolayisiyla vahyi akla tabi kilmis; zahiriler ise bilginin
kaynag1 konusunda vahye oncelik vermis akli ona tabi kilmistir. Es’ariler ise bir¢ok
noktada oldugu gibi orta yolu tutarak nakil ile akil arasinda bir tercihte bulunmanin
dogru olmayacagini, her ikisinin de bilgi icin kaynak degeri tasidigimi ileri
siirmiiglerdir."’

Es’ari kelamcilarin asil amaci, objektif bilginin imkanini elestirmek degil, bu
imkanin saglam bir akla sahip herkes i¢in varligin1 ortaya koymaktir. Bunun
giivencesi de Allah’m bu élemi biitiin icindekilerle birlikte, belli bir diizene gore
yaratmis olmasidir. Bu diizen sayesindedir ki, insan bu alemi bilir ve bu bilgisinin
yardimiyla Allah’in bilgine ulasir. Bu yiizden biz oncelikli olarak dlemi, ve onu
olusturan pargalar1 ve bunlarin 6zelliklerini, cisimleri ve bunlarin arasindaki diizeni
incelemeye calistik. Biitiin bunlarin neticesinde de Es’arilerin bilgi anlayislarini ele

almaya calisacagiz.

Bagdadi’ye gore bilgi miimkiindiir. Bilgi ve hakikati inkér edenleri elestirirken
tamamiyla cedel metodunu kullanarak, onlara soyle bir soru yoneltilebilir diyor:
“hakikatlerin yoklugunun bir hakikati var midir?” eger onlar bu soruya ‘evet’
cevabim verirlerse, bazi hakikatleri kabul etmis olurlar. ‘Hayir’ diye cevap verirlerse,
onlara soyle denebilir: “hakikatlerin yoklugunun bir gercekligi bulunmadigma ve

onlarin yoklugu dogru olmadigina gore, onlarin varligi séz konusudur.” Yine onlara

157 H.Austryn Wolfson, a.g.e., s., 417

158 H.Austryn Wolfson, a.g.e., s. 416-420

'3 M. Emin Masali, Kadi Abdulcabbar’a Gére Dilsel Delalet, Marife Dergisi, Konya 2004, Y11 3,
Say1 3, s., 157
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“bilginin olmadigini bilmiyor musunuz?” sorusu yoneltilip bu soruya ‘evet’ cevabim
verirlerse bir bilgi mevcut demektir ve bdylece ilmin, alimin ve bilinenin varligin
kabul etmis olurlar.'®

Kelam bilginleri genel olarak bilgi sozciigiine karsihk ilim '

sOzcuiglini
kullanmislardir. Eg’ariler ilmi nasil tanimlamislar once buna bakalim. Genel olarak
Bakillani ve keldmcilarin iizerinde ittifak ettikleri tanima gore “ilim bilineni oldugu
gibi bilmektir.” Baska bir deyisle bilgi, bilen ile harici olarak bilinen arasinda bir
iliskidir.'*® Tanimdan anlasilacagi iizere biitiin Es’arilerin kabul ettigi gibi, bilim bize

hakikati oldugu gibi yansitmaktadir.

Es’ariler bilgiyi, ontolojik acidan mutlak (kadim) bilgi ve sonradan elde edilen

(hadis) bilgi olarak ikiye aylrmaktadlrlar.163

Mutlak bilgi, kiilliler alanin1 kapsayan
Tanr’min bilgisidir. Bu bilgi tiim varliklann kusatan bir bilgi olarak diger bilgi
tirlerinden tamamen farklhidir. Mutlak bilgi tiiriiniin icerigine yonelik kesin bir
tanimlama yapmamiz miimkiin degildir. Ciinkii bu bilginin alam1 bizim
kavrayisimizin disinda kalan bir alandir; dolayisiyla zaman ve mekan kavramlarn da
bu bilgiyi simirlayamaz. insanlarin, meleklerin ve cinlerin elde etmis olduklari tiim
bilgiler, sonradan elde edilen bilgi gurubuna dahil edilmektedir. Yaratilmis (hadis)
bilgi Es’arilere gore arazdir.'®® Yani sonradan kazanilmis bir bilgidir. Yaratilmis
bilgiyi araz kategorisine yerlestirip Allah’mn ilminden farkli bir anlaminin oldugu
ortaya konmus oluyor. Es’arilere gore hadis bilgi ikiye ayrilir: a) Zaruri Bilgi b)
Kesbi Bilgi. Zaruri bilgi zaruret ve ihtiyaca bagh olan bilgidir.'® Bakillani bu
konudaki diisiincelerini delillendirmek icin Kur’an’it Kerim’den oOrnekler verir:
“Fakat darda kalana, bagkasinin payina el uzatmamak ve zaruret miktarim1 agsmamak
» 166

tizere giinah sayilmaz”. Bu Zaruri bilgimiz Allah’in yerlesmis adetinin

(Sunnetullah) baska deyisle kanununun devam etmesiyle kayitlidir. Bu kanun ya da

160 Bagdadi, Usuli’d-Din, Devlet Matbaasi, Istanbul 1928, s. 6

161 flim sozcugii Arapca a-li-me kokiinden tiiretilmis bir isimdir. Sozlitk anlami1 bilmek, anlamak,
kavramak, kesin olarak bilmek ya da gercege uygun olan kesin inangtir, yani ilim, akilda, bir seyin
suretinin hasil olmasidir. Cehlin karsit1 olan ilim, bilinenden gizliligin yok olmas1 anlamina gelir.
( Seyyid Serif Ciircani, Arapga-Tiirkce terimler Sozligii, Cev., Arif Erkan, Istanbul 1997, s., 156)

12 Bakillani, Temhid, Kahire 1366/1947, s.34; Muhammed’in ikbal, a.g.e., s. 73

193§ S.Ciircéni, a.g.e., s. 156; Bakillani, Temhid, s. 6

164 Bagdadi, a.g.e., s. 7-8

' Bakillani, a.g.e., s., 35-36

166 Kur’an’1 Kerim ve Tiirkce Meali, Bakara stiresi 173. ayet, En’am stresi 145. ayet
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adet devam ettigi miiddetce, onun hakkinda herhangi bir siiphe edilmez. '¢’

Kazanilmis bilgiden amag ise akli bilgidir.'®®

Es’ariler hadis ilimleri, goriildiigii gibi, zarurl ve kesbi olarak ikiye ayirirlar.
Buna gore birincisinin kaynag duyular; ikincisinin kaynagi ise akli c¢ikarimdir.
Zaruri bilginin kaynagina duyu ilimleri, kesbi bilginin kaynagina ise akli ilimler adi

verilir. Oncelikle duyu ilimlerine biraz daha yakindan bakalim.

1.5.1. Duyu ilimleri

Duyu bilgileri Es’arilere gore alt1 yolla elde edilir. Bunlarin besi ‘bes duyu’
adin1 verdigimiz duyular iken diger altinci duyu ise sonraki keldmcilarin ‘vicdan’ ya
da ‘suur’ adini verdikleri ‘altinci his’tir.'® Bes duyu bilindigi gibi gérme, isitme, tat
alma, koklama ve dokunma duyulandir. Vicdan veya suur adi verilen altinc1 duyu
bize, kendi bilgimizi, kendimizde bulunan saglik, hastalik, haz, elem, keder, seving
v.b.yi bunlarin yaninda ikinin birden ¢ok oldugu, celisiklerin bulunmasinin

imkansizhig1 gibi mantik ve matematik ilkeleri verir.'”

Gorme, isitme, tat alma, dokunma ve koklama gibi duyumlar bu diinyada
Allah’in adetine gore belli bir diizen i¢inde meydana geldigi Eg’arilerce iddia
edilmektedir. Ancak bizde bilgiyi meydana getiren idrak ya da kavramadir. Idrak ya
da kavramanin duyu ile ilgisi yoktur diyen Es’arilere gore biz, “falan seyi kokladim
fakat kokusunu idrak edemedim” deriz. Dolayisiyla duyular ile idraklerin kendileri
anlasilamaz. Idrak ya da kavramay1 miimkiin kilan 6rnegin gérme olayinda 1sinlar,
dokunmada sicakligin hissedilmesi, isitmede titresimler vs. olmayip algilanmasidir.
" Boylece Es ariler, Mutezile nin, idrakin varh@mim 6zel bir biinyenin varligina
baghh oldugu seklindeki goriislerini reddetmek amacim giitmektedirler. Ciinkii
Mutezililer idraki 6zel bir biinyenin varligina baglamakla, gercekte maddi oldugunu
ileri siirmektedirler.'” Fakat ru’yetullah konusunda Allah’in cennette goriilecegine

inanan'” Eg’ariler icin boyle bir sey, kabul edilmesi bir takim gii¢liikler ¢ikaracaktir.

17 Bakillani, a.g.e., s. 37-38

168 Bakillani, a.g.e., s. 35 ; Bagdadi, a.g.e., s., 58
' Bakillani, a.g.e., s. 36-37

170 Bagdadi, a.g.e., s. 7-8

171 Bakallani, a.ge.,s. 37-38

"2 Eg’ari, a.g.e., s. 339, 340,406

173 Es’ari, Ibane, s. 9
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Bu yiizden, boyle bir durum ile yiiz yiize gelmemek i¢in Es’ariler, idrakin manevi
niteligi iizerinde dururlar. Bu idrak Allah tarafindan yaratilmig arazdir. Boylece onlar
bir cisim icin birinci dereceden nitelikler ve ikinci dereceden nitelikler diye bir
siniflamaya gitmeden bunlarin hepsini idrak kavrami cercevesi icine yerlestirerek
oznel bir iliskiye indirgediler.174 Boylece duyu idrakleri ile vicdan ya da suur adi

verilen altinci duyu ya da his arasinda 6nemli bir fark kalmamaktadir.

1.5.2. Akl ilimler

Es’rilerin genellikle {izerinde birlestikleri konulardan biri de akil sahibi yetiskin
birinin, ser’i bakimdan olgunluk yasini tamamlayinca yapmasi1 gereken seylerden
ilki, 4lemin sonradan yaratildigt sonucuna varmak igin akll bir incelemeye

gitmesidir. Kesbi bilginin tek kaynagi akli inceleme veya eski tabiriyle istidlaldir.'”

Akl1 incelemeyi, dogru akli inceleme ve yanlis akli inceleme olarak ikiye
aywran Eg’ariler; ‘birincisi bizi delilin isaret ettii seyi bilmeye gotiirdiigii halde
ikincisi bdyle bir sonuca iletmez. Dogru akli inceleme bizi bilgiye ilettigi halde
bizzat bilginin kendisini dogurmaz; baska bir deyisle akll inceleme ile bilginin
arasinda sebebin zorunlu olarak eserini gerektirmesi diye bir sey yoktur’ diyen
Es’ariler bu anlayislariyla neden ile sonuc¢ arasindaki zorunlu iligskiyi reddetmis
oluyorlar ve alemdeki yegine yaraticinin, degisimi ve hareketi saglayan varligin
Allah oldugu sonucunda 1srar etmektedirler.'’® Akl inceleme ile bilgi arasinda

Allah’1n Adetine uygun olarak sadece bir yan yanalik vardir.!”’

Goriildiigii gibi Es’ariler ele aldiklar1 hemen hemen her konuda meseleyi bir
sekilde Allah’in varligina baglama gayreti icindedirler. Bu gayret zaman zaman
onlar1 zora soksa da her seyi Onun varhigina baglamaktan ¢ekinmemislerdir. Simdi

Es’arilerin sisteminde merkezi bir yer tutan Allah anlayisina gecelim.

74 Muhammed Ikbal, a.g.e., s. 59

'3 Bakillani, a.g.e., s. 35,38,40

176 M. Abdul Hay, Es’arilik, Islam Diigiincesi Tarihi, Cev., Ahmet Unal, Editér M. M. Serif, Istanbul
1990, Insan Yay., c. Ls. 275

77 Gazali, a.ge.,s. 182
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1.6. ALLAH ANLAYISLARI

Es’arilere gore Allah vardir ve birdir, essizdir, ezeli ve ebedidir, Hayy’dir.
Madde degildir, cisim degildir, araz degildir, herhangi bir yon ya da mekanla sinirlt
degildir. Ars iizerine kurulmadigi gibi mekindan da miinezzehtir. Insan zihni

tarafindan idrak edilemez ve her tiirlii maddi anlayisin digindadir.

Es’ari ve onun yolunu takip edenlere gore alemi ve alemde bulunan her seyi
yaratan ve diizenleyen yaraticimin varligim bazi akil yiiriitmelerle ortaya koymak
miimkiindiir. Bu noktalarda akil kullanilirken ilham veren bazi1 Ku’ran ayetlerinden
de istifade ediliyor. Es’ari dlemi yaratanin varlig1 hakkinda sdyle bir akil yiiriitmede
bulunur: Pamuk kendi kendine toplanarak egrilmis ve dokunmus bir kumas olamaz.
Bir insan, eline bir tutam pamuk alsa ve bu pamugun dokuyucusu olmadan bir kumas
haline gelebilecegini kabul etmesi aklin kabul edebilecegi bir sey degildir. Ay
sekilde bir binanin ustas1 ya da bir yapani olmadan kendiliginden meydana gelmesini

¥ QOyleyse insan, hayatimin cesitli evrelerini kendi

diisiinmek de bir cehalettir."”
kendine meydana getirmesi de aklin kabul edebilecegi bir durum degildir. Zira insan1
en olgun caginda goriiyoruz, kendi kendine ihtiyarlik ¢agimi genclige ceviremiyor,
kendine bir duyu ya da bir organ ekleyemiyor ya da olusturamiyor. Boyle bir insan
nasil olur da zigotu embriyoya, embriyoyu da fetiise ve nihayet miikemmel bir insana
déniistiirebilir. ' Dolayisiyla sonradan olan her seyin bir var ediciye ihtiyaci vardir
ki bu var edici hi¢ bir seye muhta¢ olmayan Allah’tir. Burada Es’ari yaratilmistan
yaratana geciyor, yaratilmiglar {izerine diisiince iireterek Allah’in varligin akli olarak
ortaya koymaya calisiyor. Aslinda onlarin gelistirmis olduklar1 atomculuk anlayigi

en son nihai noktada alemin sonradanligina dikkat cekip oradan da Tanrinin varligini

ortaya koymaktir.

Allah’1n sifatlarinin mahiyeti hakkinda Eg’arilerden once iki asir1 goriig ortaya
atilmistir. Miisliimanlarin kutsal kitabi1 Kur’an’1t Kerim’de zikredilen biitiin sifatlara
Allah’in sahip oldugu ve onun eli, ayagi, kulaklan, gozleri oldugunu ayrica arsa
oturdugu (istiva) gibi sifatlarin zahiri anlamlarnyla alinmasi gerektigini savunan

Miicessime, Miisebbihe ve Sifatiler'® bir yanda, diger tarafta ise Allah’in bir, ebedi

178 Es’ari, Luma, s.,6

179 Es’ari, a.g.e. s., 6

130 g7, H.Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, Cev. Kasim Turan, Kitabevi Yayinlar Istanbul 2001,
s. 156
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ve ezeli, essiz, mutlak ve ortaksiz oldugunu savunan Mutezile vardi. Oncekilerin
ilahi sifat anlayigi tamamen Allah’a cisim isnat etmek ve O’nun varligimi cisim
olarak ima ediyordu. Sonrakine goreyse, Allah’in varligi kendisiyle kaimdir. Kendi
varliginin diginda bir sifata sahip degildir. Allah’in sifatlarim O’nun zatina ilave bir

sey olarak kabul etmiyorlardi.

Bu iki asin goriis arasinda Es’arileri her zaman oldugu gibi bir
uzlasma/uzlastirma noktasinda gormek miimkiindiir. Yiice Allah’in miikemmel
sifatlarla donatilmis oldugunu, yani alim, kadir, hay, semi ve basir'®! gibi manevi
sifatlar olarak bilinen bu sifatlarin ezeli oldugunu biitiin itikadi mezhepler kabul
etmelerine karsin ayriliklar biraz once belirtildigi tizere sadece bunlar1i anlama
seklindedir. Eg’ari Allah’in “hayat, ilim irade, kudret, keldm, semi ve basar”
sifatlarim1 kabul eder. Asin1 Sifatiler Allah’in varligina taalluk eden sifatlarin gergek
zahiri anlamlartyla alinmasi gerektigini savunuyorlardi. Eg’ariler ise Allah’in
goriinliste beseri sifatlara sahip olusunda siiphe olmadigini, ancak bunlarin zahiri
anlamlariyla alinmamast gerektigini savunuyorlardi. Bu sifatlara mahiyetini
sormaksizin ve benzetmede bulunmaksizin inanmak gerekiyordu.182 Bunun yaninda
bu sifatlarin muhdes degil kadim oldugunu ispat ederken Es’ari bazi akli
cikarimlarda bulunuyor.183 Ornegin Allah’in semi, basir olusu ile ilgili olarak sdyle
bir akli ¢cikarimda bulunur: Hayy eger gorme ve isitmesine engel olabilecek herhangi
bir sey yoksa semi ve basirdir. Yiice Allah hayy’dir ve O’na korliik ve sagirlik
illetlerinin gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii sagirhik ve korlik arazdir, arazlarda
hadistir. Bu nitelikler O’nda bulunsa O’da hadis olurdu. Allah’in hadis olmasi
diisiiniilemez, dolayisiyla O semi ve basirdir."®* Biraz énce saydigimiz bu sifatlar
Allah’in zat ile zAit ve zat ile kadimdirler.'® Eg’ari Allah’in bu sifatlarini zat ile
kaim olarak kabul etmesine karsin bu sifatlar1 reddeden Mutezile’nin tepkisi ile bu
fikir en son nihal seklini soyle aliyor: “Allah’in sifatlar1 O’nun ne aymidir ne de

gayridir.”

181 Es’ari, a.g.e., s. 10-11
182 Es’ari, a.g.e., s. 47
183 Es’ari, a,ge., s. 14
184 Es’ari, a.g.e., s. 11
185 Es’ari, a.g.e., s. 12
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Ozetle belirtmek gerekirse Es’arilere gore insanin varliklar ve olaylar hakkinda
bilgi edinmesi miimkiindiir. Bilginin kaynaklar1 duyular, akil ve haberden ibarettir.
Sadece duyularin verdigi bilgiler eksik ve simirlidir. Akl istidlal yoluyla teorik
bilgiler iiretebilir. Haberin kesin bilgiler ifade edebilmesi i¢in tevatiir yoluyla gelmesi
veya dogrulugu mucize ile kanitlanmis bir peygamber tarafindan bildirilmis olmasi
gerekmektedir. Miitevatir haber ayrica akla ve duyu verilerine uygun olmalidir.
Yukarida bahsedildigi tizere Eg’ari tabiat felsefesi atomculuga dayanir. Buna gore
kainat, 6zde farkli oOzellikleri bulunmayan birbirine benzer cevherlerle degisik
tiirlerden olusan arazlardan meydana gelmis olup hadistir; kddim ve agkin bir muhdis
tarafindan asli bir unsur olmaksizin yaratilmistir. Cevher ve cisimlerin varliklarini
siirdiirmeleri Allah’in onlarda siirekli arazlar yaratmasiyla miimkiindiir. Zira evrende
ondan baska yaratict ve varliklar iizerinde miiessir olan bir fail yoktur. Eg’arilere
gore yaraticilik sadece Allah’a ait oldugundan en ince ayrintilarina kadar biitiin
varliklar vasitasiz bir sekilde onun tarafindan yaratilmaktadir. Bundan dolay:1 dlemde
cereyan eden ve varliklarin meydana gelisinde etkili olan bir nedensellik ilkesinden
de soz edilemez. Dolayisiyla bilginin ontolojik ve epistemolojik bir temelinin
olmadig goriiliiyor. Bu durumda bilginin ontolojik ve epistemolojik bir temeli yoksa
geriye Berkeley’in idealizmine benzer bir idealizm kaliyor. Bundan sonraki boliimde

toziin maddi olusunu inkar eden Berkeley’in idealizmini ele almaya ¢alisacagiz.
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IKiINCi BOLUM
BERKELEY VE iDEALIST FELSEFESI

2.1. BERKELEY FELSEFESININ TEMELLERI

Berkeley idealizmini, esas olarak Ingiliz ampirizmine ve ozellikle de John
Locke’un goriiglerine dayanarak temellendirir. Berkeley amprizmin temel
epistemolojik ilkelerini dogal sonuglarina ulastirarak, idealist bir metafizik insa etti.
Locke’un isaret ettigi epistemolojik problemlerden yola ¢ikan Berkeley, ampirizmin
sorunlarin1 ancak idealist bir epistemoloji ile asilacagini iddia ederek sonunda bir

gayri maddi (immateryalist) ve ruhcu bir metafizigin temellerini atar.

Bu bakimdan Berkeley diisiincesini tanimak i¢in onu derinden etkileyen
ampirizmi ve 6zellikle de Lock’u daha iyi anlamak gerektigi diisiincesiyle konuya
kisaca deginmek icap eder. John Locke “/nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”

113

adli eserinde amacinin ne oldugunu soyle anlatir. “...zemini biraz temizlemek ve
bilgiye giden yol iizerindeki ceri ¢opii kaldirmaktir.” Baska bir deyisle bizzat
kendisinin ileri siirdiigii sekliyle ‘ideler yolu’nun iizerindeki ceri ¢opii temizleme ve

kaldirma amaciyla yola glkar.186

Ona gore a priori gelenekleri devam ettiren ve
realitenin oldugu haliyle bilinmesini engelleyen; metafizik, ahlaki ve dini hakikatleri
dogustan oldugunu savunan doktrin daima Platonculuk olmustu. Ingiliz filozof Ralp
Cudwort ile Descartes de bu doktrini savunmay1 iistlenmislerdi.'®’ Gergekten eger
hakikat, zihinde dogustan ise, tabiati gbzlem ve deney yoluyla arastirmak bos bir
gayret olacaktir. Locke, Deneme’nin basinda ‘dogustan diisiinceler’ olmadigi
iddiasindan yola ¢ikar ve bunu Descartes’in insan zihninde ‘dogustan diisiincelerin’

var oldugu inancina karsi bir miidafaa olarak ortaya atar. Simdi Locke’un bu tezini

nasil temellendirdigine kisaca deginebiliriz.

'% Solmaz Zelyut Hiinler, Dort Adali (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume), Paradigma Yay, Istanbul
2003, s. 37
187 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yay, Istanbul 1996, s. 332
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Locke’a gore her insan bilincinde bir takim ideler ya da tasarimlar bulunur.
Peki, bu ideler ya da tasarimlar zihnimize nereden gelmislerdir? Descartes ve
rasyonalistler zihindeki kavramlarin bazilarinin dogustan getirildigini savunurlar.
Dogustan getirilen kavramlar “teorik ve pratik ilkeler” olmak iizere ikiye ayrilir.'®
Bunlardan teorik ilkeler arasinda, mantiktaki 6zdeslik ilkesi geregi “bir sey her ne
ise odur”; celismezlik ilkesi geregi “bir seyin hem var olmasi hem de olmamasi
mimkiin degildir” gibi akli ilkeler bulunmaktadir. Pratik ilkeler arasinda ise,
“insanlar sozlerini tutmalidir” veya “adil davranmalidir” gibi ahlak ilkeleri bulunur.
Locke bu nevi ilkelerin hi¢ birinin dogustan olmadigim diisiiniir.'™®  Locke teorik
ilkelerin gecersizligini ortaya koymaya calisir. Mesela “genel oylama ya da evrensel
ittifak kanit1” gibi bir takim ilkelerin herkes tarafindan kabul edildikleri icin dogustan
oldugu one siiriiliir. Locke bu argiimanin gecersizligini su sekilde ortaya koyar: Eger
biitiin insanlarin uzlastigt konularda evrensel bir ittifak saglamanin bir yolu
gosterilebilirse, o zaman biitiin insanlhigin {izerinde anlastigi belli dogrularin

bulundugu dogru bile olsa, bu, o dogrularin dogustan oldugunu kanitlamaz.'*"

Locke aym itirazlarin1 belki de daha yogun olarak pratik ilkelerin dogustan
oldugunu soyleyen anlayisa yoneltir. Ona gore ahlaki ilkelerin dogustan insan
zihninde bulundugunu savunanlar, yine aym “evrensel ittifak kaniti”na dayanarak,
ahlak ilkeleri iizerinde tiim insanligin evrensel bir ittifak i¢inde oldugunu iddia
ederler. Ama ahlaki ilkeler {izerinde insanligin evrensel bir ittifaka ulagma ihtimali,
teorik ilkeler iizerinde ittifak etmelerinde nispetle daha zayiftir. Ahlak1 ilkeler herkes
tarafindan kabul edilmeyebilir; ahlaki degerler biitiin insanlar tarafindan baglayici
sayilmayabilir, hatta insanlarin evrensel olarak {izerinde ittifak ettikleri bir tek ahlak
kurali bile gosterilemez. Locke’a gore “insanlik tarihi hakkinda gercek¢i konusan ve
gozlerini kendi bacalarinin dumanlari &tesine c¢evirebilen” insanlara miiracaat
edildiginde bu gercek kolayca anlasilabilir. Onun tarihsel ve kiiltiirel gorecelik
anlayisina gore, ahlaki ilkeler iizerinde evrensel bir ittifak sdyle dursun, bu prensipler

hakkinda insanlik tam bir ihtilaf icindedir.""

138 John Locke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yay, Istanbul

1996, s. 63
139 Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefe Tarihi, Asa Yay, Bursa 2001, s. 192.
190 1 Locke, a.g.e.,s. 63,64
Y1 Bk7. Locke, a.g.e.,s. 75,78
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Eger bilgi rasyonalistlerin iddia ettiklerin tersine dogustan degilse gercekte
nasil miimkiin olur? Locke idelerin insan zihnine nereden geldigini arastirir. Bu
konuda soyle bir akil yiiriitme yapar: “Insan zihnini biitiin 6zelliklerinden yoksun ve
hicbir idesi olmayan 6zel deyimiyle bos bir levha (tabula rasa) oldugunu diisiinelim;
bu zihin nasil donatilacaktir? Insanin hereketli ve sinirsiz imgeleminin hem de
sinirsiz bir degisiklik i¢inde ona isledigi bu genis birikim nereden geliyor? Zihin,
aklin ve bilginin biitiin gereclerini nereden edinmistir? Bunu tek bir soz ile
‘deneyimden’ diye yanitlayacagim. Bilgimizin tiimiiniin temelinde deney vardir.”'*?
Su halde bilgiye temel teskil eden biitiin idelerin deneyim ya da deneyim yoluyla
geldigini goriiyoruz. Iste bu baglamda ve genel bir anlam icinde ide, zihnin diisiinme
faaliyeti sirasinda konusu veya nesnesi olan sey ya da daha basit olarak her ne tiirden

olursa olsun zihinsel icerik olarak tanimlamr.'”?

Locke’a gore bizim bilgimizin malzemesini olusturan idelerin kaynagi
deneyimdir. Biitiin bilgilerimiz en nihai noktasinda deneyime dayanir. Idelerin tek
kaynagi olan deneyimi Locke, dis duyum (sensation) ve i¢c duyum (reflection) olarak
ikiye ayirir. Duyular insan zihnine nesnelerin duyulur niteliklerini mesela renk,
sicaklik-sogukluk, sertlik-yumusaklik ve acilik-tathiik vb. tasarimlarim1 ya da
idelerini edindirirler. Dig duyumlar viicudumuzdaki bir uyarmnin beyne ulagmasi
sonucu zihnimizde bir alginin olusmasiyla meydana gelir. Ic duyum ise zihnimizin
dis duyumlardan gelen algilar tizerinde ¢alismasi neticesinde, kendi igerisinde yaptigi
islemlerin sonucu olusan idelerdir. I¢ duyum, ruhun, dis duyum iizerinde diisiiniip
onlart incelemesi yoluyla olur. Algilama, diisiinme, kuskulanma, inanma, bilme,
isteme, akil yiiriitme ve zihinlerimizin degisik eylemleri hep boyledir.'”* Locke’un
bu noktada tamamen ag¢ikliga kavusturmak istedigi sey, dis duyum deneyimine sahip
olmadik¢a i¢c duyum deneyimine sahip olamayacagimizdir. Ciinkii i¢ duyum, sadece
zihnin kendi islemlerinin farkina varmasi anlamina gelir, fakat onun islemleri, zihne
ideler verildigi zaman baslar. Iste bu ideler ise duyular aracilig ile disaridan gelir. Bu

demektir ki, her bir kisinin zihni baglangi¢ta bos bir levha gibidir.195

192 7. Locke, a.g.e., s. 85,86

193 Ahmet Cevizci, a.ge.,s. 197

194 J Locke, a.g.e.,s. 86

195 Solmaz Zelyut Hiinler, a.g.e., s. 44
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Locke idelerin kaynagin1 boylece ortaya koyduktan sonra yapilarini incelemeye
gecer. Idelerimizin bazilar1 basit bazilar1 birlesik olmak iizere ikiye ayrilir. Basit
ideler, bilgimizin imal edildigi hammaddenin esas kaynagini olusturur. Zihin basit
ideleri duyum yoluyla pasif bir sekilde edinir. Bir kismim i¢ duyum, bir kismim dig
duyum, bir kismin1 da ikisinin is birligi ile edinir. Zihnin burada pasif olmasi, onun
hicbir roliiniin olmamasi anlaminda degildir. Zihnin pasifligi, zihnin bu ideleri kendi
basina ne var ne de yok edebilir olmast anlamindadir.'® Locke, basit ideleri dortlii
bir sekilde smiflandirir. a) Tek bir duyu ile edinilen basit tasarimlar: Renkler,
aydmlik-karanlik, ses, koku, katilik-yumusaklik, sicaklik-sogukluk ile ilgili
idelerdir."”” b) Birden fazla duyu yoluyla kazanilan ideler: Yer kaplama, sekil,
hareket ve siikiinet ideleridir.'”® ¢) Yalmz diisiiniim ya da i¢ duyum yoluyla elde
edilen ideler: Algilama ya da diisiinme ve isteme ya da isteng ideleridir.'” d) Hem
dis hem de i¢c deneyle edinilen basit tasarimlar: Haz, aci, varlik, birlik giic ve

ardisiklik ideleridir.”®

Birlesik ideler basit idelerin bir araya getirilmesinden meydana gelirler. Basit
ideleri edinirken ruhun pasif oldugunu sdylemistik, fakat birlesik ideleri meydan
getirirken bilakis aktiftir. Bu ideler daha ziyade, zihin tarafindan basit idelerin bir
terkibi olarak bir araya getirilir. Anlasilacag: lizere burada vurgu, zihnin aktifligi,
etkinligi tizerinedir. Ciinkii zihin idelerin birbiriyle ya bagintisim1 kurar ya ayr ayrn
koruyup bir araya getirir(zihin biitiin baglant: idelerini bu yoldan edinir) ya da ideleri
biitiin oteki idelerden soyutlar. Bu ii¢ islem sirasiyla zihnin etkinliginin giderek

arttig1 islemlerdir.”!

Locke idelerin nesnelere nasil bagli oldugu sorusunu yanitlamak amaciyla bir
ayrim yapar. Ayrim iki nitelik tiirii arasindadir: Birincil nitelikler ve ikincil nitelikler.
Birincil nitelikler cisimlerin kendilerinde gergcekten var olan, hangi durumda olursa
olsun s6z konusu seyden ayrilmayan niteliklerdir. Uzam, hareket ve sekil bu tiirden
niteliklerdir. Ote yandan ikincil nitelikler, nesnede kesin karsiligi olmayan

zihnimizdeki ideleri iiretir. Baska bir deyisle nesnelerin kendilerindeki seyler degil

196 Solmaz Zelyut Hiinler , a.g. e., s. 48

197 J Locke, a.g.e., s. 96-97
198 J Locke, a.g.e.,

s. 100
199 T Locke, a.g.e., s. 101
% 3 Locke, a.g.e., s. 101-102
201 1 Locke, a.ge.,s. 123
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ama birincil nitelikleri yoluyla bizdeki cesitli duyulan iiretme giicleridir; yani
renkler, sesler, tatlar ve kokular cisimlere ait degildir ya da cisimleri kuran nitelikler
degildir. Onlar cisimlerin gercek niteliklerini yansitmazlar, siibjektiftirler.”’* Ancak
Locke, birincil niteliklerin kendisine dayali oldugu maddi t6ziin varligin
onaylamakla, deneyimcilikten bir anlamda ©6diin vermistir. Ciinkii duyularimizla
algiladigimiz seyler sadece niteliklerdir. Bu niteliklerin arkasinda kalan maddi t6z
ise, bizim icin bilinmezdir.

Buraya kadar bilginin malzemesini olusturan ideleri ve bu idelerin kaynagini
incelemeye calistik. Simdi Locke’a gore “bilgi nedir?” Sorusunu cevaplamaya
calisalim. Bilgi, iki idemiz arasindaki baglanti ve uyusmanin ya da uyusmama ve
karsithgin algilanmasidir. Bu noktada Locke’un asmak istedigi temel sorun, daha
sonra Hume’un da asmaya calistigi bir giicliik olan “zihindeki idelerden gercek var
olus alanma” gecebilme veya solipsizm stkintisidir.*” Basit ideler nesnelerin tam
yansimalari olmasalar bile bunlar ile reel diinya arasinda yine de zorunlu bir baglanti
var. Soyle ki, madem zihin onlar1 duyularin yardimi olmadan hicbir suretle kendi
kendine olusturamiyor-anadan dogma korler bunun kamitidir- o halde bunlar asla
hayal giiclimiiziin uydurdugu seyler degil, fakat bizim disimizda olan ve gercekten
bize etki eden seylerin tabii ve diizenli sonuc;lamdur.204

Buna karsilik hatirlama, ¢agrisim ve soyutlama yalniz ruhun i¢inde olup biten
psisik yasalara bagli olan bir siirectir. insan zihninde olup biten bu olaylar nasil
bizim disimizda olan varliklarin izleri, yansimalar olabilir? Buna gore birlesik ideler
salt siibjektif olan siireclerdir; bunlar ancak diisiinen kimse i¢in psikolojik zorunluluk
tagir. Bu birlesik ideler birbirleriyle belli bir takim iliskiler halinde bulunan bir
nesneler diinyasim1 kurarlar. Sozii gecen baglantilar ya tozlerdir ya da tozlerin
ilintileridir. Locke’a gore ‘tdz’ bir takim niteliklerin o bilemedigimiz ta§1ylms1d1r.205
Locke’a gore niteliklerin bir tasiyicisin1 sonug¢ olarak c¢ikarmak miimkiin ama bu
nitelikleri ortadan kaldirdigimizda geriye kalanin ne oldugunu bilemeyiz. Locke

ayrica bilgiyi kesinligi en fazla olandan en az olana dogru sOyle siralar; sezgisel

22 Bkz. J.Locke, a.g.e., s. 104-110

203 Ahmet Cevizci, a.ge.,s. 203

204 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H.Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul 1998, s. 272
205 Macit Fahri,a.g.e., s. 338
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bilgi, kanitlayic1 bilgi ve kesinligi en az olan, neredeyse higbir kesinlik tasimayan
duyusal bilgidir.**

Berkeley ise her seyden once Locke’un yukarida bahsettigimiz sekliyle toziin
maddi oldugu anlayisim reddetmistir. Bu konuda Lock’un en 6nemli mantiki
dayanagi, deneyimimizdeki hicbir seyin, deneyim sahibi olamadifimiz seylerin
varligimi ¢ikarsamanin teminati olmayacag iddiasidir. Bu nokta, Berkeley’in idealist

metafiziginin de baslangi¢ noktasini olusturur.

2.2. BERKELEY’IN AMACI VE HAREKET NOKTASI

Berkeley’in  amaci, bir yandan destegini XII. yiizyihn bilimsel
materyalizminden alan ateizmin giic kazanmasini bir sekilde 6nlemek, 6biir yandan
da siiphecilige giden yolu ortadan kaldirmaktir. Berkeley’e gére modern bilim,
zaman ve mekan icinde bir yer isgal eden, eni, boyu ve derinligi olan varligi konu
olarak aldig1 i¢in, bir bilimsel materyalizme yani evrenin son c¢oziimlemede
maddeden veya hareket halindeki algilanamaz maddi pargaciklardan meydana
geldigi sonucuna yol agmustir. Oyleyse Berkeley’e gore materyalizm, kaginilmaz
olarak, yalmz ve yalmizca maddenin olup, Tanri’min hi¢ bir sekilde var olmadigi
gorilisiinii dogurur. Bu yiizden onun oOncelikli olarak halletmeyi diisiindiigii sey
materyalizm olmustur.

Berkeley’e gore siiphecilik, baska bircok seyin yanminda Locke’un insan
zihninin dogrudan yalnizca kendi idelerini bilebilecegi tezinden c¢ikar. Maddi tozi,
ya da bagka bir ifadeyle maddeyi ‘ne oldugunu bilmedigimiz sey’ diye tanimlamak
durumunda kalan Locke, gercekte dogrudan bilebilecegimiz biricik seyler olan
idelerden bu idelerin maddedeki nedenlerine yapilacak c¢ikarimlarin biitiiniiyle
siipheli, madde kavraminin bizatihi kendisinin de muglak oldugunu gostermistir. Bu
da Berkeley’in goziinde dogrudan dogruya siiphecilige yol acar.*”’ Bu noktada
Berkeley sunu amagclar: bir yandan maddenin var oldugunu gercekte bilmedigimizi
diger taraftan maddenin var olmadigin1 bildigimizi One siiriip bu tezini
temellendirmeye karar verir. Bunu yapinca hem materyalisti hem de septigi alt etmis
ve bu iki akimi ciiriitmiis olacagina inanir. Maddenin var olmadigimi gosterince,

materyalistten destegini almis ve onun iizerinde yiikseldigi zemini oymus olacagi

2% Bkz. J. Locke, a.g.e., s. 304-309
7 Bkz. J. Locke, a.g.e., s. 172-173
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icin 6nce materyalizmi ciiriitmiis olacak, daha sonra maddenin yoklugu ispatlaninca,
septik de kendisinden siiphe edilecek bir gizli gercekligin var olmadigim

anlayacaktir.

Aslinda bu noktada Berkeley’in hareket noktasina da deginmis bulunuyoruz.
Locke’un oOgretisinde dis diinyanin varhigt ve bilgisi sorunu tam olarak
coziilememistir. Locke’a gore biz ancak tasarimlarin ya da idelerimizin kendi
aralarindaki baglantilarinin uygun olup olmadiklarini biliyor ama bunlarin bilincin
disgindaki seylerle olan uygunlugunu bilemiyorduk. Bu anlayis bir cisimler
diinyasinin varligim ortadan kaldirmak diisiincesini hazirlamisti. Iste Berkeley’in de
yapmak istedigi ya da yaptig1 sey bu diisiinceyi sonuna kadar gétiirmek olmustur.
Ana yapilar1 olan “Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine Bir Inceleme” ve “Hylas ve
Philanous arasinda U¢ Konusma” adli eserlerinde Berkeley, immateryalist bir goriisii
gelistirerek maddi olan bir disg diinyay1 kabul etmenin yanlis ve haksiz bir soyut
diisiince olacagim gostermeye ¢alisir. Bizim dis diinyay1 olusturan seyler dedigimiz
nesneler, deneyden tiiremis olan ideler ile bunlarin arasindaki baglantilara geri
gotiiriilebilir. Berkeley’in gereksiz olduguna inandig1 tasarimlar degil bu tasarimlarin
gerisinde bulunan maddi bir gerceklik kavramidir. Ciinkii tasarimlar veya goriintiiler

kusku gotiirmez bir bicimde bizde mevcutturlar.

Berkeley uygun sorunun su olduguna inanmaktadir: “Hi¢ bir zaman
tasarimlarimizdan bagkasini bilemedigimize gore, ni¢in onlarin herhangi bir seyi
temsil ettiklerini varsaylyoruz?”208 Berkeley’e gore disaridaki objelerin varliklarini
ne kadar diistintirsek diigiinelim inceledigimiz aslinda hep kendi idelerimizdir. “Bir
koku vardi demek koklandi, bir ses vardi demek isitildi demektir; bir renk ya da bir
sekil vardi demek gérme ya da dokunma yoluyla algiland1 demektir. Berkeley bu ve
buna benzer sozlerden biitiin anlayabildigi tek seyin bu oldugu diisiincesindedir.
Diisiinmeyen seylerin algilanmalariyla hicbir baglantisi olmayan mutlak var oluslar
izerine sOylenenleri ise anlamak biisbiitiin olanaksiz gibi diyen Berkeley, bu seylerin
varlig1 algilanmaktir, kendilerini algilayan zihinlerin ya da diisiinen seylerin disinda
var olmalarimin olanaksiz oldugunu savunur.””” Bundan dolay1 ona gore varlik,

algilamaktir. Gergek olan yalmiz algilardir.

208 J H.Randall, Jr-Justus Buchler, Felsefeye Gjris, Cev., Ahmet Arslan, [zmir 1982, s. 156-157
*% George Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, Cev. Halil Turan, Bilim ve Sanat Yay. Ankara
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Felsefe tarihinde Berkeley’in bazen immateryalist bazen de idealist olarak
amldig goriiliir. Idealizm var olan seyin temelde ‘zihinsel veya ruhsal’ oldugunu
iddia eden goriis iken materyalizm ise var olan seyin 6zde “maddi veya fiziki
karakterli” oldugunu ileri siiren bir anlayistir. Bu sebeple, Berkeley’in ana eserleri
sadece idealizmin savunusu olmayip ayni zamanda materyalizmi reddeden felsefl
sistematik bir cabanin da iriiniidiir. Dolayisiyla neyin gercekten var oldugunu
soylemeye ge¢mezden Once Berkeley, neyin gergekten var olmadigimi ortaya
koymaya calisir. ‘Madde yoktur’ tezini Berkeley oncelikli olarak ispatlamaya calisir.

Ardindan da aslinda gergekte var olan seyin zihinsel veya ruhsal oldugunu iddia eder.

Simdi Berkeley’in felsefe tarihindeki bazi kavramlardan yola c¢ikarak
maddenin var olmadigini nasil ortaya koydugunu biraz daha yakindan incelemeye
gecebiliriz. Daha sonra bu zemin {iizerindeki idealizme yiikselisini incelemeye

calisacagiz.

2.3. MADDIi TOZ

Berkeley maddi diinyanin temel 6gesi olan maddenin asli ve tali ilintileri
tizerinde durur. Bu konuyu temellendirmek ic¢in madde, cevher ve idea gibi
kavramlarin dig diinyada bir karsiliklarinin bulunup bulunmadigina bakmak

gerekmektedir.

Berkeley’e gore felsefenin spekiilatif ve siipheci bir duruma diismesinin arka
planinda insanin anlam yetisinin sinirli oldugu genel kanaati yatar. Berkeley su
gercege inanmamiz gerektigini vurgular: Tanri’nin insana bilgi 6grenme yetisini
yerlestirdikten sonra ona ulasamayacagl veya elde edemeyecegi gibi bir bilgi
ortamina koymasinin bir mantig1 yoktur. Ayrica Tanri, bu tiir bir sagmalig1 dileyip
yiirtirliige koymaz. Fakat ¢cogu filozof bu gercegi gérememis, bununla birlikte gercek
bilgiye gétiiren yolu spekiilasyonlarla tikamuslardir.”'® Bu konuda Berkeley amacini
sOyle belirtir: “O halde amacim, pek cok felsefe okuluna biitiin bu kuskulari,
kararsizliklari, sagmaliklarn ve celiskileri sokan ve en bilge adamlara bile ¢aresiz bir
bilgisizlik icinde oldugumuzu, bu durumun ise yetilerimizin dogal olarak kor ve

sinirh  olusundan kaynaklandigim1 diisiindiiren ilkelerin neler oldugunu ortaya

1996, s. 37
210 fac1 Mustafa Acikgoz, Berkeley ve immateryalist Metafizigi, Elis Yay., Ankara 2003,s. 117
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cikarmaya calismak olacak... Zihni gercekligi ararken durduran, sikintiya sokan
engellerin ve giicliiklerin kendilerinden uzak durulabilecek ilkelerde 1srar etmekten
degil de nesnelerin yapisindaki karanlik ve karmasikliktan ya da anliktaki dogal
kusurdan kaynaklandig1 diisiincesinden kuskulanmakta hakli olabiliriz. Oyleyse
insan bilgisinin temel ilkeleri iizerine eksiksiz bir arastirma yapmak bu ilkeleri
elekten gecirip her yonden incelemek hi¢ kusku yok ki zahmetimize degecek bir
istir.”?!!

Var olmanin algilanmak oldugu sonucuna varan Berkeley ‘Yeni Vizyon
Teorisi” adli ¢aligmasinda, tiim bilgilerimizin fiill bir goérmeye ve diger duyu
deneylerine bagimli oldugunu soyler. Berkeley gercekte, bizim asla mekéani ya da
biiytikliigii algilamadigimizi; sadece nesneleri farkli goriis acilarindan algiladigimiza,
nesnelerin farkli goriilerine sahip oldugumuzu savunur. Biz ‘uzakligi’ gérmeyiz;
nesnelerin uzaklig1 bize deneyimimiz tarafindan telkin edilir. Gordiigiimiiz tiim sey,
bir nesnenin nitelikleridir. Bu nitelikler goriis yetimizin duyumsayabildigi,
algilayabildigi bir nesnenin nitelikleridir. Bir nesnenin ‘yakinligini’ gdérmeyiz;
yalnizca o nesneye dogru gittigimiz ya da ondan uzaklastigimizda, o nesnenin farkli
bir vizyonuna sahip oluruz. Berkeley, kendi zihninin islevlerini irdeledigi ve
idelerinin zihninin disindaki nesneler ile nasil baglantili oldugunu sorguladiginda,
idelerden bagimsiz bir nesnenin asla bulunamayacag kanaatindedir.’'* Berkeley
sOyle devam eder: Dogrusu insanlarin, evlerin, daglarin ve irmaklarin kisacasi dig
cisimlerin zihin tarafindan algilanmaktan ayr1 dogal ya da gercek bir var oluslarini
diisinmeye ne kadar ugrasirsak ugrasalim inceledigimiz hep kendi idelerimizdir.*"
Boylece O, bir zihinle baglantili olmanin disinda herhangi bir seyi diisiinmenin bile

imkansiz oldugu sonucuna varir. Bagka bir deyisle algisina sahip olmadigimiz bir sey

var degildir, ya da orada degildir.

Berkeley’ i seylerin bagimsiz varlifina veya maddenin gercekligine iliskin bir
kugku siirecine sokan sey Locke’un felsefesiydi. Berkeley’e gore Locke, bilgi
teorisinde kaginilmaz goriinen sonuglara ilerlemeyi basaramamisti. Locke, tézden

“ne oldugunu bilmedigimiz sey” diye soz ettiginde maddi toziin hi¢bir sey oldugunu

21 Berkeley, a.g.e., s.15
12 David M. Armstrong, Berkeley’s Philosophical Wrintings, Newyork 1965, s. 285-287

23 Berkeley, a.g.e., s. 37
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sOylemekten yalnizca bir adim uzaktaydi. Ve Berkeley iste bu adimi atiyordu. Locke
ideler ve seyler arasindaki iliskiyi ele alirken birincil ve ikincil nitelikler arasinda
gercek bir ayrnim oldugunu varsayar. Locke, renk, koku ve tat gibi ikincil niteliklerin
“Otesinde” veya “altinda” var olan ve bundan dolay1 bir zihinden bagimsiz olan

realitenin “atil madde” oldugunu kabul eder.

Buna kars1 Berkeley tiim diger niteliklerden soyutlanan say1, bigim ve hareketin
tasarlanamaz oldugunu ve bunun s6z gelimi ‘siitunlar yapiy1 tasir’ 6rneginde oldugu
gibi pratik hicbir anlam tasimadigin1 savunur. Kendisinden daha soyut ve
anlagilamaz bir ide olan varlik kavraminin kendisini olusturan unsurlarina tatmin
edici bir anlam verilemiyorsa o zaman maddi t6z kavraminin kendisine hi¢ anlam

. 214
verilemez.

Maddi bir toziin var olmadigimi Berkeley su diisiinceleriyle ifade
etmeye calisir: “Yine de genel saniy1 biraz inceleyim. Uzamin maddenin bir kipi ya
da ilinegi oldugu, maddenin de onu tasiyan dayanak oldugu sdylenir. Imdi maddenin
uzami tagimasinin ne anlama geldigini aciklamanizi istiyorum. Maddeye iliskin
hicbir ideaniz olmadig i¢in bunu yapamayacaginizi sdyliiyorsunuz. Benim yanitim
da su: Eger sozlerinizin bir anlami varsa, maddeye iliskin olumlu bir ideaniz olmasa
bile, en azindan goreli bir ideaniz olmalidir; ne oldugunu bilmeseniz bile ilineklerle
olan baglantisin1 ve ilinek tasimanin ne anlama geldigini bilmeniz gerekir.

‘Tastima’nin burada siradan ya da sozel anlamda -siitunlar yapiyr tasirlar

dedigimizdeki anlamda- kullanilmadig: agiktir; dyleyse onu nasil anlamali?

Anlatimda yalinlig1 en ¢ok gozeten filozoflarin maddi tézden ne anladiklarini
aciklarken bu seslere yiikledikleri anlamin genel varlik ideasindan ve bununla
baglantili olarak ilinekleri tasiyan bir kavramdan baska bir sey olmadigini
soylediklerini goriiyoruz. Genel varlik ideas1 bana biitiin diger idealar arasinda en
soyut ve en anlasilmaz olan1 gibi goriiniiyor; ilinek tasimaya gelince, az Once
gordiigiimiiz gibi, bunu bu sozciiklerin herkes i¢in gecerli anlamina bakarak
anlamayiz; Oyleyse baska bir anlamdadir. Ancak bu anlamin da ne oldugunu
aciklayamiyorlar. Oyle ki, maddi toz sozciiklerinin anlamini olusturan iki pargay1
g6z Oniine getirdigimde, bunlara yiiklenen belirgin bir anlam olmadigi sonucuna
vartyorum. Su maddi dayanak denilen sey iizerine ya da sekil, hareket ve diger

duyulur niteliklerinin destegi oldugu sdylenen sey iizerine tartisarak kendimizi daha

24 Stephen Priest, The British Empiricists, Middlesex, 1990, s.111
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fazla sikintiya sokmaya ne gerek var? Bu maddi dayanak niteliklerin zihin
olmaksizin var olduklar1 varsayimina dayanmiyor mu? Iste bu da diipediiz bir

tutarsizlik, biisbiitiin kavramlamaz bir sey degil mi?**"

Maddi bir toziin gereksiz hatta anlasilmaz olusunu Berkeley, “Hylas ile
Philonous Arasinda U¢ Konusma” adli eserinin birinci boliimiinde uzun uzun anlatir.
Hylas’a anligin bir eylemi ile nesnesi arasindaki ayrimin algi iizerine konusurken

savunulamaz oldugu kabul ettirilir.

Hylas’in agziyla sOyle bir soru sorulur: Soyledigim gibi, uzam sadece bir
tavirdir, varlik tarzidir; madde ise bu tavirlara dayanaklik eden bir seydir.

Destekleyen seyin desteklenen seyden ayri olmasi apacik degil midir?*'®

Philonous bunun iizerine Hylas’t maddi dayanak ile ne demek istedigini
aciklamaya cagirir. Eger bunun duyulur niteliklerin ya da ilineklerin altina yayilmig
oldugunu demek istiyorsa uzamin altina yayilmis olmalidir. Bu durumda kendisi
uzamli olmalidir. Ve o zaman sonsuz bir gerilemeye diismiis oluruz. Dahasi eger
altinda durma ya da destekleme diisiincesinin yerine bir dayanak olma ya da altina
yayilma diisiincesini gecirecek olursak yine aym sonu¢ dogar. Tartismanin sonunda
Hylas “destekleyici ilinekler” ve “maddi dayanak™ gibi deyimlere herhangi bir belirli
anlam veremedigini kabul etmek zorunda kaldigim goriir. Tartigmanin sonucu,
maddi seylerin zihinden bagimsiz ve mutlak olarak var olduklar diisiincesinin

< 217
anlamsiz oldugudur.

Bir sey, onun algilanan niteliklerinin toplamidir. Ve bu sebeple var olmak
algilanmaktir. Tz veya madde asla algilanmadigi i¢in onun var oldugu séylenemez.
Eger maddi t6z var degilse ve eger yalmizca duyumsanan nitelikler gercek ise o
zaman yalnizca diisiinen veya Berkeley’in ifadesiyle “tinsel varliklar” vardir. Bu
noktada toziin maddi olamayacagi, aksine manevi oldugu ortaya cikinca bu manevi

cevherin niteliklerine biraz daha yakindan bakmak icap eder.

25 Berkeley, a.g.e., s. 44-45 )

216 Berkeley. Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, Cev. K.Sahir Sel, Sosyal Yay, istanbul
1996, s. 46

2 Copleston, Felsefe Tarihi, Berkeley-Hume, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul 1998, s. 32,33
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2.4. NITELIKLER

Bu konuda Berkeley “birinci ve ikinci dereceden nitelikler birbirinden
ayrilamaz” oldugu diisiincesindedir. Kendisinden 6nceki Descartes, Newton gibi
bilim adamlar1 ve 6zellikle de Locke’un birincil ve ikincil nitelikler ayrimi yaptigini
belirten Berkeley soyle der: “Onlara gore uzam, sekil, hareket, siikiiket, katihik ve
say1 birincil; renk, ses, tat vb. gibi diger duyulur nitelikler de ikincil niteliklerdir.
Boyle diisiinenler ikincil niteliklerden edindigimiz idelerin zihin olmaksizin ya da
algilamaksizin var olan bir seyin benzerleri olmadigini kabul ediyorlar. Ote yandan
birincil niteliklere iligkin idelerimizin ise “madde adim1 verdikleri yani zihin
olmaksin var olan ve diisiinmeyen bir t6zde bulunan seylerin resimleri ya da imgeleri
oldugunu one siiriiyorlar.” Bu diisiincelerden hareketle Locke un bu konuda iki ana
diisiincesi oldugunu hatirlayalim. Ilki; birincil niteliklerin nesnede i¢sel oldugu ve
dolayisiyla nesneden ayrilamayacag diisiincesidir. Ikincisi ise; ikincil niteliklerin

nesnede olmayip siijenin bir baska deyisle 6znenin zihnindedir.*'®

Berkeley’e gore Locke’un bu diisiincesiyle hareket edilip birincil ve ikincil
nitelikler arasi bir ayrima gitmek pek miimkiin goriinmiiyor. “Hylas ile Philonous

Arasinda Ug Konusma”da Berkeley, kahramanlarina su tespitleri yaptirir:

Philonous: Demek ki, uzamin ve sekillerin diisiinmeyen cevherlerin

Oziinde yer alig1 goriisiine hala katiliyorsun

Hylas: Katiliyorum

Philonous: Peki, ikincil niteliklerin karsisina ¢ikarilan kanitlar aynen

bunlarin karsisina da ¢ikarilacak olursa, buna ne dersin??"

Birincil niteliklerin de aynen ikincil nitelikler gibi siijeye bagli oldugunu,

ikincil nitelikler gibi birincil niteliklerin de sadece zihinde var oldugunu veya var

olacagi Philonous’un bir dizi ¢ikarimindan sonra Hylas kabul eder.

Philonous:. Sonug olarak, senin ikincil niteliklere kars1 kandirict kabul
ettigin kanitlar aynen, higbir zorlamaya gerek olmaksizin birincil niteliklere
kars1 da gegerlidir. Ayrica, eger duyularina giiveniyorsan, biitiin duyulur
niteliklerin birlikte var olduklari, ya da duyularla ayn1 yerde
bulunuyorlarmig gibi goriindiikleri besbelli degil midir? Onlarin bir

218 John Locke, a.g.e.,s. 105-111 ‘
29 Berkeley, Hylas Ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, Cev. K.Sahir Sel, Sosyal Yay, Istanbul
1996, s.32
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hareketi, ya da bir sekli biitiin goriilebilir ve dokunulabilir niteliklerinden
soyutlanmis olarak gosterildikleri hi¢ olmus mudur?

Hylas: Eger simdiye kadar yiiriittiigtimiiz muhakemelerde gizli kalan bir
yanlis ya da gézden kacan bir nokta yoksa biitiin duyulur niteliklerin zihin

disinda varliginin reddedilmesi gerektigini kabul etmek icap ettigi goriisiinii

savunur. 220

Berkeley’in ampirist gelenekteki selefi Locke tarafindan savunulan “madde”
veya “sey” adi verilen ve “niteliklere dayanak olarak degerlendirilen” bu anlamsiz
ve “ici bos kavrayis™1 eger varlik alanina tasiyip ve boylece de onu anlamli olarak
diisiineceksek; diisiinme yetisine sahip olmayan seyler ile “zihin” arasinda mevcut
olmas1 gereken bu zorunlu bagi kurmak durumundayiz. Berkeley’e gore bu bagda
ancak “kurgulama” vasitasiyla zihinde ancak su sekilde kurulabilir?": «.. Kisacast
biitiin diger niteliklerden soyutlanmis, uzam, sekil ve hareket ideleri kavranilabilir
seyler degildirler. O halde diger duyulur nitelikler neredeyse bunlarda orada, yani

o 222
zihinde olmalidirlar.”

Diger tiim niteliklerden soyutlanan sayi, sekil ve hereketin tasarlanamaz
oldugunu savunan Berkeley su soruyu sorar: Bir kiraz nedir? O, yumusak, kirmizi,
yuvarlak, tath ve hos kokuludur. Tiim bu nitelikler, kirazin duyular yoluyla zihinde
tiretme giiciine sahip oldugu idelerdir; 6yle ki yumusaklik hissedilir, renk goriiliir,
yuvarlaklik ya hissedilir ya goriiliir; tatlilhik tadilir; kokululuk koklamir. Tiim bu
niteliklerin tam da varlig1 onlarin algilanmis olmalaridir. Bu niteliklerden ayr olarak
hicbir duyulur gergeklik yoktur. O halde kiraz algiladigimiz niteliklerin tiimiidiir.
Kiraz ve onun tiim nitelikleri, duyumlarin bir terkibini temsil eder.”” Ornegin damak
boyle 6zel bir tatla etkilendiginde, gérme duyusu kirmizi rengin, dokunma ve
yumusakligin, v.b. etkisi altinda kalirlar. Boylece ben cesitli tarzlarda goriip,
hissedip, tattigim zaman, emin olurum ki kiraz vardir, ya da gercektir; ciinkii onun
gercekligi benim goriisiime gore bu duyumlardan soyutlandig: takdirde higbir seyde

degildir.”**

220 Berkeley, a.g.e., s. 40

221 4 Mustafa Acikgoz, a.g.e., s. 140

22 Berkeley, George Berkeley, Insan Bilgisinin flkeleri Uzerine, Cev., Halil Turan, Bilim ve Sanat
Yay., Ankara, 1996, s. 42

Solmaz Zelyut Hiinler,a.g.e., s. 70

224 Berkeley, Hylas Ile Philonous Arasinda ﬂg Konusma, s. 122

223
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Ayrica Locke’un ve diger bazi filozoflarin duyusal nitelikler yani ikinci
dereceden nitelikler icin kendi baglarina var olamayacaklari, ancak onlar1 algilayan
bir zihin vasitasiyla var olabilecekleri diisiincesini Berkeley, birinci dereceden
nitelikler i¢cin de gecerli oldugunu diisiiniir. Birincil niteliklerin, bir 6znenin onlara
iliskin algisindan bagimsiz bir varliklar1 yoktur. Eger bunlar bir nesnenin agik,
belirleyici ve 6zsel ozellikleriyse buradan fiziki nesnelerin ancak bir 6zne ya da zihin
tarafindan algilandiklari zaman var olduklarini kabul etmek gerekir.

“Burada ayrica, cagdas filozoflarmm bazi duyulur niteliklerin maddede ya da
zihin olmaksizin var olmadiklarini ispatlarken kullandiklar1 yontemi izleyerek, ayni
seyin biitiin diger duyulur nitelikler i¢in de kullanilabilecegini eklemek istiyorum.
Ornegin, birisinin eline soguk gelen ayni cisim, bir baskasinin eline 1lik geldigi i¢in
1isinin ve sogugun cisimsel tozlerde var olan gecek varliklarin Ornekleri, bu
varliklarin uyardigi seyler olmadiklari, yalmizca zihnin duygulanimlari olduklar
soyleniyor. Imdi, sekil ve uzamin da maddede var olan niteliklerin 6rnekleri ya da
benzerleri olmadiklarin1  kanitlayamamak i¢in neden olmasa gerek. Farkli
konumlarda bulunan ya da ayn1 konumda olup dokular farkli olan gozlere degisik
goriindiiklerine gore bunlar zihin olmaksizin var olan, degismez ve belirlenmis bir
seyin goriintiileri degildirler. Yine tat alma duyusunun ateslenme ya da baska bir
nedenle etkilenmesi durumda oldugu gibi, nesnenin kendisi degismeden kalirken
tathilik aciliga doniistiigii icin, tathligin tath seyde olmadigi ispatlanir. Digsal nesnede
hicbir degisim olmazken, zihindeki ide dizisi hizlanirsa hareketin daha yavas
goriinecegi kabul edildiginde, zihin olmaksizin hareket yoktur demek de ayni dlciide
akla uygun degil midir?

Kisacasi, rengin ve tadin yalmizca zihinde var olduklarini ispatlamak icin
diisiiniilmiis kanitlar1 inceleyen birisi, bu kanitlarin uzam, sekil ve hareket i¢in de ayni
seyi ispatlamak i¢in aym sekilde kullanilabileceklerini gorecektir. Bununla birlikte,
bu kanitlama ydntemiyle, bir nesnenin ger¢ek uzaminin ya da gercek renginin ne
oldugunu duyu yoluyla bilemeyecegimizi ispatlayabilsek de disaridaki bir nesnede
uzam ya da renk bulunmadiginin ispatlanamadigini kabul etmeliyiz. Ancak

yukaridaki kanitlar renk ya da uzamin ya da herhangi bir duyulur niteligin zihin
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olmaksizin diisiinmeyen bir 6znede var olamayacaklarini, daha dogrusu, disaridaki
2225

nesne diye bir seyin olmayacagin agikca gosteriyor.

Biitiin bunlardan ¢ikacak tek sonug, birinci dereceden niteliklerin de sadece
tasarimlardan ibaret oldugudur. Duyusal nitelikler zihinden bagimsiz olarak var
olmadiklarina, birinci dereceden nitelikler, duyusal nitelikler olmaksizin
tasarlanamadiklarina ve nihayet bir “nesne” birinci ve ikinci dereceden niteliklerden
baska bir seyden meydana gelmedigine gore, tiim nesnenin zihinsel bir sey veya bir
tasarimlar toplami olmasi zorunludur. Buna gore birincil ve ikincil dereceden
nitelikler ayriminin yapilmamasi gerekir. Biitiin nitelikler duyusal niteliklerdir ya da
baska bir ifadeyle tasarimlardir. Niteliklerin tasiyicist konumunda olan t6z maddi
olmayip maneviyse bunlar arasindaki iliskilerinde manevi olmasin1 gerektirir ki bu

da nedenselligi giindeme getirir.

2.5. NEDENSELLIK

Berkeley’e kadar ki bilim diinyasinda 6zellikle bilginin elde edilmesi
konusunda ¢aba harcayan doga filozofu ya da bilim adamlar1 olan Galileo, Copernic,
Kepler ve Newton Orneklerinde oldugu gibi modern doga biliminde teleolojik veya
amagsal aciklamada kullanilan “ni¢in” veya “neden” sorulari adeta yasaklanmuis,

onun yerine sadece tasvir edici “nasil” sorusu kullanilir hale gelmistir.

Bilim adamlarimin dogada nedensellik yasalarinin gecerli oldugunu kabul
etmelerine karsin Berkeley mekanik bir nedensellik ilkesini ve onun isleyisini izah
icin kullanilan tim kavramlarin anlamsiz oldugu gerekcesiyle reddeder. Diisiince
tarihinde nedensellik ilkesinin bu anlamda yanlis olarak kullanildigini iddia eder. Bu
cercevede Berkeley, zihinden bagimsiz fiziki nesnelerin, zihindeki idelerin nedenleri
olarak var olma ihtimalini tartigir. Nedensel iligkinin aynmi cinsten seyler veya

zihinler, s6z gelimi bir zihin ile onun icerikleri arasinda olabilecegine inanir.

Berkeley’in felsefesinde, maddi tdz gibi biitiiniiyle muhal bir seyin nedensel bir
etkide bulabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla o, idealist bir metafizik anlayisini

benimseyerek fiziki nesnelerin zihindeki idelerin nedeni olamayacagini savunur.

* Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 43,44
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Ona gore haricl nesnelerin varligim1 gerektirmeseler dahi, duyumlarimizin nasil
ortaya ciktigi, disarida kendilerine benzeyen nesnelerin varligi farz edilerek daha
kolay kavranabilir ve agiklanabilir. Ciinkii zihinde kendi idelerini uyaran cisimlerin
digsarida var olmasi en azindan muhtemeldir. Ancak bunu sdyleyemeyiz. Ciinkii
materyalistlere haricl cisimlerini geri versek bile, bu durumda onlar bedenin ruhu
nasil etkiledigini ya da bedenin zihinde herhangi bir ideyi nasil olusturdugunu
anlayamadiklarin1 belirtiyorlar ve idelerin nasil ortaya c¢iktiginin bilgisine de
ulagsamadiklarin1 kendileri itiraf etmis olurlar. Zihinlerimizde ideler ya da duyumlar
ortaya cikiyor olmasinin, maddeyi ya da cisimsel tozleri var saymamizin gerekcesi
olamayacag1 apaciktir. Ciinkii idealarin ortaya c¢ikisinin bu var sayim yapilsa da
yapilmasa da aciklanamaz kaldigi kabul edilmektedir. “Oyleyse cisimlerin zihin
olmaksizin var olmalari olanakli olsa bile, bunlarin gercekten de bdyle var
olduklarini ileri siirmek ¢ok tehlikeli bir sanidan kaynaklaniyor olmalidir. Ciinkii bu,
Tanr’nmin higbir gerekce yokken, biisbiitiin yararsiz, higbir amaca hizmet etmeyen

sayisiz varlik yaratmis oldugunu var saymak demektir 2220

“Simdi bagh oldugumuz anligin bizde duyu idealarin1 uyandirmakta gozettigi
kurallara, degismeyen yoOntemlere “doga yasalar1” denir. Bu yasalari, seylerin
alisiimis akisinda belli idelere belli idelerin eslik ettigi deneyiminden 6greniriz.”227
Berkeley aslinda nedenselligin ya da doga yasalarinin pratik olarak insanlarin giinliik
islerini oldukg¢a kolaylastirdigim1 belirterek soyle der: Nesnelerin ya da baska bir
deyisle seylerin alisilmis akis1 bize davramislarimizi yasam yararina diizenlememizi
saglamamiz i¢in Onceden tahmin edebilme firsat1 verir. Boylece seylerin alisilmis
akisinda belli ideler belli idelere eslik etmeseydi sonsuza dek ne yapacagimizi
bilemezdik. Ufacik bir zevki elde etmek icin ya da duyulan ufacik bir aciy1 6nlemek
icin ne yapmak gerektigini bilemeyecegimizi sOyleyen Berkeley, yiyeceklerin
insanlart besledigini, uykunun dinlendirdigini atesin 1sitigim ya da yaktigini,
tarimsal {iriin elde etmek icin zamaninda ve usuliine uygun olarak ekim yapmak

gerektigini belirtir. Fakat biitiin bunlar idelerimizin arasindaki zorunlu baglantilart

ortaya cikararak degil, sadece etrafimizdaki degismez doga yasalarin1 gézlemleyerek

226 Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 46,47
27 Berkeley, a.g.e, s. 52
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bilebiliriz. Dolayisiyla bu yasalar olmasaydi insanligin bir karasizlik ve saskinlik

icinde olacagini ifade eder.”®

Pratik olarak nedensellik ya da doga yasalarmin insanlarin giinliik islerini
kolaylagtirdigimi diisiinen Berkeley teorik olarak bunu kabul etmenin miimkiin
olmadigini hatta sagma bir sey oldugunu ifade ederek soyle devam eder: belli duyu
idelerini siirekli olarak bagka idelerin izledigini algiladigimizda, bunun kendi isimiz
olmadigin1 bildigimiz icin, idelerimizin kendilerine bir gii¢ yiikler, onlar1 etmen
sayar ve hemen birini digerinin nedeni yapariz ki bundan daha sagma daha
anlasilmaz bir sey olamaz. Belli bir yuvarlak ve parlak sekil gordiigiimiizde ve aym
zamanda dokunma yoluyla 1s1 denen duyuyu algiladigimizda bu 1simnin nedeninin
giines oldugu yargisina ulasiriz. Cisimlerin hareketine, carpigsmalarina sesin eslik
ettigini algiladifimizda da, ikincisinin ilkinin etkisi oldugunu diisiinmek
egilimindeyizdir.**

Iste bundan dolayr Berkeley, “mekanik kozalite” adi verilen seyin “gergek
kozalite” olmadigin ileri siirer. Ciinkii s6z konusu edilen “mekanik kozalite”
diisiincesi irade kullanimini igermeyip sadece olaylarin diizenli olarak birbirlerini
takip etmesini gosterir. Ona gore, bu gosterme her ne kadar iyi bir tasvir olsa da

gercekte herhangi bir tiirden agiklama degildir.230

Berkeley’e gore neden ile sonug¢ arasinda zorunlu bir iligki yoktur. Eger A
verildiginde B’nin onu izleyecegi ve A’nin yoklugunda B’in olmayacagi bir yolda B
diizenli olarak A’yi1 izliyorsa, A’dan neden ve B’den etki olarak soz ederiz. Ama
demek degildir ki etkin neden olarak B’nin {iiretimine katilir. B Tanri’nin
belirlemesine gore A’y1 izler. Diisiinceler, diisiinceler olmakla edilgindirler ve
sozciigiin yalin anlamiyla etkiler nedensellik uygulayamazlar. A’nin olmasi B’nin
olmasinin gelmekte oldugunun belirtisidir. Diisiincelerin bagintisi neden ve etki
iliskisini degil ama yalnizca bir isaretin isaret edilen ile iligkisini belirtir. Gordiiglim
ates ona yaklasmam {iizerine duydugum acinin nedeni degil, ama beni onun

N . . 231
konusunda onceden uyaran isarettir.

228 Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 53

229 Berkeley, a.g.e, s. 53

2D M. Armstrong.a.g.e., s. 73

Bl Copleston. Felsefe Tarihi, Berkeley-Hume, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yay.,Istanbul 1998.s. 56
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Iste, Berkeley’e gore, bu diizenli takip ve birliktelik kisinin kozalite ilkesinin
anlama ve anlatmadaki yanlisin kaynagidir. Ciinkii kozal iliski diye adlandiran
siirecte, olaylar gercekte biri digerinin isaretiymis gibi veya simgesi olarak islev
goriirken gozlem ve deneyde bulunan kisi bu diizenli birliktelik sonucu olusan bu
isareti, sanki bir olay diger bir olayin nedeniymis gibi kurgulayip yorumlar. Oysa
onun inanci dogadaki olay ya da oluslar arasinda gercekten bdyle bir zorunlu
iliskinin olmadigidir. Nedensel iligkinin ayn1 cinsten seyler veya zihinler ya da zihin
icerikleri arasinda olabilecegine inanan Berkeley’in go6ziinde, maddi téz gibi
biitiiniiyle muhal bir seyin nedensel bir etkinlik i¢inde olabilmesi miimkiin degildir.
O halde Berkeley idealizmiyle, fiziki nesnelerin idelerimizin nedeni olabilmesini

kabul etmez.

Doga olaylar ya da bizim disimizdaki olaylar, kendi istegiyle eylemde bulunan
aktif kisiler, zihinler ya da ruhlar gibi degildirler. Sonugta dogadaki olaylar ve
oluslar basit, pasif ve edilgin olup, onlara yakistirilan gercek bir nedensellik
baglantis1 kisinin zihnindeki yanlis bir kurgu, deney veya gozlemdeki yanilsamadan
baska bir sey degildir.23 ? Toziin maddi olmayip manevi oldugunu sdyleyen Berkeley,
nedenler ile sonuclar arasinda da zorunlu bir baglanti olmadigini iddia eder. Bu

durumda acaba bilgi nasil miimkiin oluyor?

2.6. BILGi ANLAYISI

Ampirist bir gelenekten ve bu gelenegin sorunlarindan yola ¢ikan Berkeley,
kendi zamanina kadar olusmus bir epistemolojiden hareketle de maddenin varliginin
algilamaya dayandigini, dolayisiyla da algidan bagimsiz olarak maddi bir nesneler
diinyasindan bahsedilemeyecegini one siirmiistir. Bu nedenle de, insan bilgisinin

mabhiyeti ve icerigini tartigmak farkli bir mecraya kaymistir.

Bilginin ele alinmasinda en basta tartisilmasi gereken husus bilginin metodu ve
vasitasidir. Yine bu metot ve bu yolda uyulmasi gereken kurallarin da tartisilmasi
gerekir. Belki de bu yiizden Berkeley, bilgi elde etme kurallarim1 ve dayandigi
ilkeleri tespit etmeye galismis ve temel eserine “Insan Bilgisinin Ilkeleri” kiinyesini

secmistir.

32 Hac1 Mustafa Acikgoz, a.g.e., s. 170-171
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Berkeley’e gore zihinden ve onun tasarimlarindan tamamen bagimsiz bir
varligin varligmm diisiinmek, bir kesinti yaratmak ve evrenin tam bir bilimsel
aciklamasin olanaksiz hale getirmek demektir. Ciinkii zihin, kendisinden mutlak
olarak farkli olan bir seyi nasil bilebilir? Akla yakin tek varsayim, bilgi nesnelerin
sadece tasarimlar oldugudur. Dolayisiyla zihinsel bir 6zellik tasiyan nesneyi bilen bir
varlik olarak yine zihinden s6z etmek anlamli olur. Zihni, kendisiyle ortak olarak
hicbir seyi paylagsmadigi bir seyi bilen varlik olarak goz Oniine almak Berkeley’e

gdre tamamen sagmadir.””

Kendisine kadar olusmus bilgi anlayisindan yola ¢ikan Berkeley “Insan
Bilgisinin Ilkeleri Uzerine” adli eserinin girisinde soyle der: “Okuyucuyu hazirlamak
ve bilginin ilkelerini daha kolay anlamasini saglamak i¢in giriste dilin dogasia ve
kétiiye kullanilmasina iliskin bir 6n aciklama yapmak yerinde olacak.”** iste bu
baglamda Berkeley, Locke un soyutlama teorisini elestirir. O soyut genel diisiinceleri
biraz Once bahsettigimiz dil iizerine bu genel yorumlarin ortaminda tartisir. Locke
insan ruhunda “tiimel kavramlar” kurmak ve bir¢ok nesnenin ortak ayrimini igine
alan tasarimlar meydana getirmek icin 6zel bir yeti oldugunu ileri siirmiistii. Mesela
biri yesil, oteki kirmizi, bir baskasi sar1 olan ii¢ seyin tasarimindan bir genel renk

tasariminm soyutlayabiliriz.

Boylece Locke, tiimel tasarimlarin objektif realitesini, yani bunlarin zihin
disinda ayrica bir gergeklikleri oldugunu 1reddediy0rdu.23 > Berkeley ise belli bir
anlamda genel diisiinceleri kabul etmeye hazir olsa da soyut genel diisiincelerin
oldugunu yadsir.”® Bu notayr biraz acacak olursak: Biz bir tiimel kavramu
diigiiniirken, hep bu kavrami belli, tek bir bireyin somut bi¢imiyle onu
duyumsadigimiz haliyle goz Oniine getiririz. Mesela, bizim algiladigimiz herhangi bir
ev degildir; kirmizi, kare, alcak bir evdir. Zihnimizde bir ev tasarlarken
tasarladigimiz soyut bir ‘ev’ degildir, bir evin ©6zel bir imgesidir. Demek ki
sozciiklerle anlattigimiz tiimel kavramlar, duyumsanmis 6gelerden arindirilarak elde

edilmis olan soyutlamalar degildirler, bagka tasarimlari, temsil edebilmek o6zelligi

23 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara Univ. {lah. Fak. Yay., Ankara 1972, s., 159

234 Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 15

235 John Locke, insan Anlig Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yay, Istanbul
1996, s. 275-277

% David M. Armstrong, Berkeley’s Philosophical Wrintings, Newyork 1965, s. 49
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olan duyusal tasarimlardir. Berkeley’in kendi sozleriyle sdylersek, soyut
tasarimlarimiz olamaz. Tasarimlarimiz fiilen duyumlar olmasalar da duyumsal bir
ozellik tasirlar.™’ Boylece tasarladigimiz her kavramin gorsel-isitsel vb. bir imge
olmas1 gerekir. Her tiirlii duyumculuk gibi Berkeley’in duyumculugu da adciligi
i(;erir.238

Berkeley dilin islevi konusunda da ilging goriigler ileri siirer ve dilin islevi
konusunda “Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine” adli eserinin ‘giris’ boliimiinde su
diisiinceleri savunur: “Genel kaninin tersine, dilin en Onemli ve biricik amaci
sozciiklerle imlenen ideleri iletmek degildir. Dilin belli bir tutkuyu uyandirmak, bir
eyleme yoneltmek ya da ondan caydirmak, tini belli bir diizene sokmak gibi bagka
amaglar1 da vardir.” Burada Berkeley dilin duygusal kullanimmna ya da

kullanimlarina dikkat ceker.

Zihin kendisinden tamamen farkli olan bir seyin bilinemeyecegini ifade eden
Berkeley, bu diisiincesini daha da olgunlastirmaya gecer: Insan zihni ve
tasarimlarindan bagka bir maddi t6z fikrini her seye ragmen anlamli oldugunu ve
zihnin disinda fiziki nesnelerin var olmalarinin miimkiin oldugunu kabul etsek bile,
fiziki nesnelerin gercekten veya zihinden bagimsiz olarak var olduklarimi hicbir
sekilde bilemeyecegimiz icin bu kabuliin son tahlilde yanlis olmasi gerekjlr.23 ’
Filozoflarmm ve bilim adamlarinin insanin dis diinyadaki nesnelerin bilgisi hakkindaki
goriigleri, bir takim olumsuzluklar tasidigi gibi biitiin yanlhslarin da kaynagi haline
gelmistir. Zihinden bagimsiz fiziki nesnelerin bilinebilmesinin sadece iki yolu
olabilecegini belirten Berkeley bunu soyle ifade eder: Kati, belli sekilleri bulunan,
hareketli ve bizdeki cisim idelerine tekabiil eden cevherlerin zihin haricinde var
olmas1 miimkiin olsa bile, bunu nasil bilebilirdik? Elbette ya duyular ya da akil
yoluyla. Duyularimiz ile ancak duyumlarimizin, idelerimizin ya da nasil

adlandirirsaniz adlandirin, duyuyla dolaysizca algilanan seylerin bilgisini ediniriz;

ancak duyular algilanan seylere iliskin bilgi verirler, seylerin zihin olmaksizin ya da

237 Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 45
238 J H. Randal, Jr. Justus Buchler, a.g.e., s. 157-158
239 George Pitcher, Berkeley, London, 1984, s. 107
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algilanmaksizin var olduklarina iligkin bilgi degildir. Bunu 6zdekgcilerin,

materyalistlerin kendileri de kabul ediyorlar.**

“Fiziki nesnelerin algilanmadiklar1 zaman var oldugu bilgisini bize duyular
saglamaz” diyen Berkeley, kendl deruni sahasinin disina insanin ¢ikamayacagim ve
ancak kendi zihin iceriklerini bilebilecegini 6ne siirer. Duyu yoluyla sadece kendi
duyumlarimizla ve idelerimizle temas ederiz ve bu tiirden duyusal deneyimlere sahip
olmamiz olgusundan s6z konusu deneyimlerin zihinden bagimsiz fiziki nesnelere
iliskin olduklar1 sonucu ortaya glkmaz.241 Diger yandan nesnelerin algilandiklarn
zaman var olmalar1 olgusundan, onlarin algilanmadiklar1 zaman da var olduklar

sonucu ¢ikartilamaz.

Duyumlar vasitasiyla dis diinyadaki nesnelerin var olduklarinin kanitlanamaz
olusunu ortaya koyan Berkeley geriye sadece akilin kaldiginmi soyler. Akil kendi
basina oldukca gii¢siiz bir ara¢ ya da yetidir; onun bir takim deneyimlerin, zihinsel
iceriklerin var olusundan dis diinyadaki fiziki nesnelerin var oluslarim
cikarsayabilmesi miimkiin degildir. Ancak, madde diisiincesinin hamilerinin
kendileri bile idelerimizle harici nesneler arasinda zorunlu bir baglanti oldugunu 6ne
siirmezken, hangi usavurma bizi algiladiklarimizdan yola cikarak cisimlerin zihin
olmaksizin da var olduklarina inandirabilir ki? Simdiki idelerimizin, disarida onlara
benzeyen cisimler var olmasa da (diislerde, ¢ilginlik anlarinda olup bitenlerin
tartismaya yer birakmadan gosterdigi gibi ) bizi etkileyebileceklerini herkes kabul
eder. Boylece, idelerimizin bazen karsiliksiz ortaya ciktiklari ve her zaman simdi
gordiigiimiiz diizende ortaya ¢ikmalarinin miimkiin oldugu kabul edildigine gore,

digsal nesneler varsaymanin ni¢in gereksiz oldugu acikliga kavusuyor.”242

Fiziki nesnelerin zihinden bagimsiz olarak var olmalarinin miimkiin iki
yolundan ne biri ne de digeri bize bu bilgiyi saglayamiyorsa eger, o zaman maddi

nesnelerin zihinden bagimsiz olarak var olduklar1 sylenemez.

Biitiin bunlarin yaninda insan disindaki doga ve doga olaylarinin ya da bir
baska deyisle tabiat yasalarmin varlifin1 da yadsimayan Berkeley, Tanri, doga ve

icindeki olaylar yaratip belli ilkeler ve kurallar dahilinde ikame ve idare etmektedir.

240 Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 45

24 Kazimlerz Adjukiewiez, Felsefeye Girig, Cev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yay. , Ankara 1994,
2.baski, s. 58

242 Berkeley, a.g.e., s. 46
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Bu ilkeler ve kurallar sayesindedir ki insanlar dogadaki nesnelerin yapi, durum ve
islevlerine yonelik olay ve oluslari, hayata karsi anlamli veya anlamsiz bir sekilde
yaklasip eylemlerimizi gerceklestiririz. Bu noktada Berkeley flkeler’de su tespiti
yapar: Biz zihinlerimizde yine zihne bagli duyu idelerimizin uyarilmasinda bir dizi
metot ile yola cikariz ki, bu kurallara “doga kanunlari” adi1 verilir; bu kanunlari,
seylerin alisilmis akisinda belli idelere belli idelerin eslik ettigini deneyim/deney
vasitastyla Ogreniriz. Bundan elde ettigimiz Ongorii, hayatt anlamli ve faydal
kilmamiz i¢in eylemlerimizi diizenlememize katkida bulundugu gibi muktedir de
yapar. Bu 6ngorii ve muktedirlik olmasaydi1 sonsuzda kaybolurduk; nasil eylemlerde
bulunacagimiz1 bilemeyip en az mutluluk veya en az act duyumunu elde edemeyecek

durumda olacaktik.>*

Berkeley ve nedensellik konusunu ele almaya calisirken de deginmeye
calistigiz gibi filozofumuz bu konuda selefi Locke, diger filozof ve bilim
adamlarindan farkli diisiiniir. O sdyle devam eder: “Biitiin bunlar1 biz, idelerimiz
arsindaki zorunlu baglantilar1 ¢ikararak degil, yalnizca degismez doga yasalarini
gozleyerek biliriz. Doga yasalar1 olmasaydi kararsizlik ve saskinlik yakamizi

birakmaz yetiskin bir adam kendini yeni dogmus bir ¢ocuktan daha iyi cekip

c;eviremezdi.244

“Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma” adli eserinde Berkeley tozii
maddi olmayip manevi oldugunu yukaridaki argiimanlar ¢ercevesinde Philonous ve
Hylas arasindaki diyologlar ile ortaya koymaya calisir:

Philonous: Benim amacim, yalnizca, maddi varliklarin bilgisine gotiiren yolu senden
ogrenmektir. Bizim algiladigimiz her sey ya dogrudan dogruya, ya da dolayisiyla
algilanir. Yani ya duyu ile ya da akil ve diisiince (reflection) ile. Ama sen duyuyu
disarida biraktigina gore, liitfen goster bunlarin varligina hangi nedenle inandigini; ya
da benim veya senin anlama yetimize bunu kanitlamak i¢in hangi araciyr (medium)
kullanmanin miimkiin oldugunu...

Hylas:Ictenlikle soyleyeyim ki, Philonous, simdi sorunu gozden gecirdigimde, bu
konuda sana herhangi bir saglam neden gosteremeyecegimi anliyorum. Fakat bu gibi
seylerin gercekten var olmasinin hi¢ olmazsa miimkiin oldugu yine de bana pek agik
goriiniyor ve bunlar1 varsaymakta herhangi bir sagmalik bulunmadigina goére, sen
bunun aksini kanitlayan saglam kanitlar ortaya koyuncaya kadar yine eskisi gibi buna
inanmaya kararliyim.

Philonous: Ne! Is doniip dolasip sonunda buna dayandi demek. Yani sen maddi
objelerin varligina sadece inaniyorsun ve bu inancin da sirf bunlarin hakikaten var
olabilecekleri ihtimaline dayaniyor, 6yle mi? Sonra da beden buna kars1 kanitlar ileri

243 Hac1 Mustafa Acikgoz, a.g.e., s. 153-154; Bkz. Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine s. 52-53
244 Berkeley,a.g.e., s. 53
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stirmemi istiyorsun. Oysa baskasi olsa, kanitlar ileri siirmek gorevinin ancak olumlu
yani tutana diistiigiinii akla uygun bulurdu. Her neyse, simdi senin hicbir kanit ileri
stirmeden savunmak kararinda oldugun husus aslinda bu tartisma sirasinda vazge¢cmek
icin saglam nedenler gordiigiin seydir. Ama biz biitiin bunlar1 gecelim; eger seni dogru
anliyorsam, sen fikirlerimizin zihnimiz disinda var olmadiklarini; ancak bazi orijinal
varliklarin kopyalari, imajlari ya da tasavvurlari olduklarini sdyliiyorsun.

Hylas:Beni dogru anliyorsun.

Philonous:. Su halde, onlar dis seyler gibidirler.

Hylas: Oyledirler.

Philonous: Bu seyler bizim duyularimizdan bagimsiz, siirekli ve degismez bir dogaya
mu1 sahiptirler; yoksa bedenlerimizde bazi hareketler meydana getirmemiz, duyu
melekelerimizi ya da organlarimizi ¢alistirmamiz ya da degisiklige ugramamiz sonucu
olarak araliksiz bir degisme icinde midirler?

Hpylas. Gergek seylerin sabit ve gercek bir yapilar1 oldugu apagiktir. Bu yapi,
duyularimizda ya da bedenlerimizin durum ve hareketinde meydana gelen herhangi bir
degisiklige bagli olmaksizin hep aym kalir; bunlar gerci zihnimizdeki fikirleri
etkileyebilirler, ama zihnimizdeki baz1 seyler iizerinde de ayn1 etkiye sahip olduklarini
diisiinmek sagma olur.

Philonous: Peki, oOyleyse, fikirlerimiz gibi siirekli dalgalanip degisen seyler, nasil
olurda sabit ve degismez bir seyin kopyalari, ya da imajlar1 olabiliyorlar? Ya da, baska
bir deyisle, biiyiikliik, sekil, renk vb. gibi duyulur nitelikler, yani fikirlerimiz, duyum
mesafesi, aracisi ya da aletlerinde meydana gelen her degismeyle birlikte durmadan
degismekte olduguna gore, nasil oluyor da belli bir maddi obje, hepsi birbirinden "bu
kadar farkli ve birbirine bu kadar benzemez bir¢cok baska baska seyler tarafindan tam
olarak temsil ya da resmediliyorlar? Ya da maddi objelerin fikirlerimizden sadece bir
tanesine benzedigini sOylilyorsan, o zaman sahici kopyay: biitiin 6biir sahtelerinden
nasil ayirt edebiliriz?

Hylas:Itiraf ederim ki, Philonous, ipin ucunu kacirdim. Buna ne diyecegimi
bilemiyorum.

Philonous:. Fakat hepsi bu kadar degil. Kendi bagina maddi objeler hangileridir,
algilanabilenler mi, algilanamayanlar m1?

Hylas:Dogrudan dogruya ve tam anlamiyla algilanan ancak fikirlerdir. Bu yiizden,
biitiin maddi seyler kendi baslarina duyulur olmay1p yalnmizca fikirleriyle algilanirlar.
Philonous:. Demek oluyor ki, fikirler duyulurdurlar, bunlarin ana tipleri (archetypes)
ya da orijinalleri ise duyulmazdirlar.

Hylas:Tamam.

Philonous: Peki ama, duyulur bir sey nasil olur da duyulur olmayan bir seye
benzeyebilir? Kendi basina goriinmez olan bir gercek sey, bir renge; isitilmeyen bir
gercek sey, bir sese benzeyebilir mi? Tek kelimeyle, duyum ya da fikirlerden ayr1 bir
sey, bir duyum ya da bir fikre benzeyebilir mi?
Hylas:Itiraf ederim ki, boyle bir sey diisiinemiyorum.

Philonous:. Bu konuda herhangi bir siiphe olabilir mi? sen kendi fikirlerini kendin
miikemmelen bilmez misin?

Hylas:. Mitkkemmelen bilirim onlari; benim algilamadigim ya da bilmedigim bir seyin
benim fikirlerimle ortak bir yani1 olamaz.

Philonous: Cyleyse, onlar1 dikkatle ele al ve incele. Sonra da, onlarda zihin disinda var
olabilecek herhangi bir seyin bulunup bulunmadigini, ya da zihin disinda var olan,
onlara benzer bir seyin bulunup bulunmadigini bana soyle.

Hylas:. lyice arastirdim; fikirden gayri, fikre benzer bir seyi tasarlamanin, ya da
anlamanin bence imkansiz oldugunu goriiyorum. Higbir fikrin zihin disinda var
olamayacagi apagik bir sey.

Philonous: Boylece, duyulur seylerin gercekligini kendi ilkelerinin zoruyla reddetmis
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oluyorsun, c¢iinkii sen duyulur seylerin gercekligini zihin disinda mutlak bir varliktan
ibaret sayryordun...**

Yukaridaki metinden de acikca anlasilacagi iizere Berkeley harici nesnelerin maddi
varliklarinin olmadigini bu yiizden de biitiin maddi seylerin kendi baslarina duyulur

olmayip yalnizca fikirlerle algilandigini ifade eder.

Maddenin veya harici nesnelerin algilayan zihinden bagimsiz olarak hicbir
sekilde var olamayacagim gosteren Berkeley, daha sonra harici nesne veya maddi

varliklar i¢in var olmanin algilanmis olmasi gerektigini diisiiniir.

2.7. VAR OLMAK ALGILANMAKTIR

Amprizmin dogal olarak nesnel bir kugkuculuga gotiirecegine inan Berkleley,
metafizigin ancak idealist bir epistemoloji ile temellendirilebilecegini savunur. Bu
metafizik, zihinden bagimsiz olarak nesnelerin varligim kanitlayamayacagimiz
fikrine dayanir. Sadece niteliklerin tasiyicis1 olarak maddi bir cevherin
disiiniilemeyecegi degil, ayn1 zamanda harici nesnelerin ontolojik varligi dahi
ampirik yolla kanitlanamaz. “Var olmak algilanmig olmaktir (esse est percipi)” ilkesi

Berkeley’in idealist metafiziginin esasini olusturur.

Berkeley soyut idelerin var olusunu kabul etmez. Bu baglamda tek tek
insanlardan bagimsiz ayri bir insan tiimeli nasil olamiyorsa aym sekilde algilayan bir
zihin ya da zihinlerden farkli olarak harici nesnelerden de soz etmek miimkiin
degildir. Var olmak algilanmis olmak anlamina gelir. Varlik, diisiinen ve algilayan
bir zihnin eseridir. Boylece Berkeley, Locke’un insan zihni sadece kendi zihin
iceriklerini bir bagka deyisle idelerini bilebilecegi teziyle yetinmez. Bu tezi mantiki
sonucuna gotiirerek zihnin, ide olmayan higbir seyi bilemeyecegini One siirerek

idealizme yiikselir. Boylece madde ya da fiziki nesneleri idelere esitler.

Berkeley’e gore aslinda varlik aleminde iki sey vardir: Ruhlar ve ideler. Ruhlar
ideleri algilar ya da zaman zaman Berkeley’in sOyledigi gibi ruhlar idelere sahiptir.
Bir idenin varligi, onun bir ruh tarafindan algilanmasindan veya ona bir ruhun sahip
olmasindan ibarettir. Bir ruhun varligi ise onun idelere sahip olmasindan veya
algilamasindan ibarettir. Sadece tinler algilar ve sadece ideler algilanir, algilananlar

ide, algilayanlar ise tindir. Var olmak, algilama ve algilanma ile ayn1 anlama gelir.

** Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, s. 55-58
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Bu anlamda harici nesneler diinyasinin gercek varligi yoktur. Boylece diinya ve

icinde olup bitenler zihin icerikleri olarak yani zihnin ideleri olarak vardr.**®

“Berkeley ve Immateryalist Metafizigi” adli eserinde Hact Mustafa A¢ikgoz,
idealist metafizigin temelinde yatan “var olmak, algilanmaktir” yargisin1 mantiksal
bir ¢ikarim olarak savunurken Berkeley’in su onermelerden hareket ettigini ifade

eder:

I. Duyumlanir objeler kisinin duyular ile algiladig1 seylerdir.
II. Kisinin duyular araciligiyla algiladig bu harici nesneler idelerdir.

III. Nesnelerin zihinsel resimleri demek olan ideler algilanmaksizin var
olamazlar. Oyleyse,

IV. Duyumlanir objeler algilanmaksizin var olamazlar.**’

Anlasilacag iizere Berkeley’e gore zihin icin var olmayan, zihne bagli olmayan
bir seyin maddi varligindan s6z edilemez. Ciinkii zihinden bagimsiz varlik diisiincesi
bir celiskiden baska bir sey degildir. Berkeley konuyla ilgili olarak “Hylas ile
Philonous Arasinda U¢ Konusma™ adli eserinde Philonous’un agziyla sdyle der:“Peki
ama, duyulur bir sey nasil olur da duyulur olmayan bir seye benzeyebilir? Kendi
basina gérilnmez olan bir gercek sey bir renge; isitilmeyen bir gercek sey, bir sese
benzeyebilir mi? Tek kelimeyle, duyum ya da fikirden gayn bir sey, bir duyuma ya

da bir fikre benzeyebilir mi?***

Ilkeler’de ise kendilerini algilayan bir zihin olmaksizin nesnelerin var
olamayacagini séyler: Ruh olmaksizin ne diisiincelerimizin, ne tutkularimizin ne de
imgelemimizin bi¢imlendirdigi idelerimizin var olamayacagini herkes kabul
edecektir. Sanirim var teriminin duyulur seylere uygulandiginda ne anlama geldigine
dikkat eden herkes bunun sezgisel bilgisine ulasabilir. Uzerinde yazi yazdigim
masanin var oldugunu, yani onu gordiigiimii, duyumsadigimi soylilyorum; eger
calisma odamin disinda olsaydim yine var oldugunu sdylerdim. Bu s6zlerimle eger
calisma odasinda olsaydim masayi algilayabilirdim ya da su anda baska bir zihin onu

algilamaktadir demek istiyorum. Bir koku vardi demek koklandi, bir ses vardi demek

46 Solmaz Zelyut Hiinler, Dort Adali (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume), Paradigma Yay, Istanbul

2003, s., 77-78; Ayrica bak, Berkeley, Hylas Ile Philonous Arasinda Ug¢ Konusma, s. 49,59
247 Hac1 Mustafa Acikgoz, a.g.e, s. 80 )
248 Berkeley, Hylas Ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, s. 58
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isitildi demektir; bir renk ya da bir sekil vardi demek gorme ya da dokunma yoluyla
algilandi demektir. Benim biitiin bunlardan ya da bunlara benzer sozlerden
anlayabildigim bu. Diisiinmeyen seylerin, algilanmalariyla hi¢bir baglantis1 olmayan
mutlak var oluslan iizerine soylenilenleri ise anlamak biisbiitiin olanaksiz gibi. Bu
seylerin varlig1r algilanmaktir, kendilerini algilamayan zihinlerin ya da diisiinen

seylerin disinda var olmalar1 olanaksizdir.**’

Berkeley, Locke’un insan zihninin dogrudan olarak sadece kendi idelerini
bilebilecegi tezinin mantiksal sonucunu ¢ikartirken, cisimlerin veya harici nesnelerin
kendilerinin asla bilinemeyecegini goriip bu durum karsisinda maddeyi atmaktan

veya zihne tabi hale getirmekten, yani manevi saymaktan ¢cekinmemistir.

Zihin disginda nesnelerin var olmadigim soylemek, bu duyulur seylerin
gerceklige sahip olmadigin1 sdylemek degildir. Duyulur seylerin algilandiklar
Olctide var olduklarini soylemektir. Bu kuskusuz yalnizca idelerin var oldugunu igerir
ama Berkeley buna su umudunu ekler: “Umuyorum ki bir seye ide demek onu daha
az gergek yapmaz.” Bu idealizminin kiiciimseneceginin ve onunla olay edileceginin
farkinda olan Berkeley bu durumu soyle ifade eder: “Oyleyse giines, ay ve yildizlar
ne olacak? Evler, irmaklar, daglar, agaglar, taslar ya da kendi bedenlerimiz icin ne
diisiinecegiz?” Bu tiir itirazlari, ortaya koydugu ilkeleri geregi Berkeley, dogadaki
hicbir seyden yoksun olmadigimizi soyler ve ekler: Gordiigiimiiz her sey
hissettigimiz, isittigimiz veya bir bilgenin kavradigi, anladig1 her sey daima oldugu
gibi giivencededir ve daima oldugu gibi gergektir. Bir ‘rerum natura’ vardir ve

gercek seylerle diis iiriinleri arasindaki ayrim eskisi kadar saglamdir.*”

Bu durumda neden nesneler yerine onun diisiincesinde yalnizca ideler vardir?
Berkeley’e gore gereksiz madde kavramini ¢ikarip atmak i¢in. Konuyla ilgili olarak
sunlart ifade eder: “Duyuyla ya da diisiinerek kavrayabilecegimiz hicbir seyin var
olusuna kars1 bir tarisma yapmiyorum. Gozlerimle gordiigiim, ellerimle
dokundugum seylerin var olduklarindan en kii¢iik bir kuskum bile yok. Var oldugunu

yadsidigim tek sey filozoflarin madde ya da cisimsel toz dedikleri seydir. Bunu

49 Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 36-37
0 Berkeley, a.g.e, s. 54-55
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yaparken diger insanlara hicbir zararimiz dokunmuyor, maddenin ya da cisimsel

YT . e e 251
toziin eksikligini duyacaklarin1 da sanmiyorum.”

Kisaca Berkeley, var olan nesnelerin algilanmis varliklar oldugunu,
algilanmamis higbir seyin var olmadigini sdyler. Peki odamdaki egyalar ben odada
olmadigim zaman yani ben onlar1 algilamadigimda yok mu oluyorlar? Iste bu

sorunun cevabini da Berkeley, Tanr1 anlayisiyla ¢oziime kavusturur.

2.8. RUH VE TANRI

Berkeley’in metafiziginde, madde veya fiziki nesneler stz konusu oldugunda
var olma algilanmis olmaktir, ama zihin ya da ruh s6z konusu oldugunda, var olmak
bu kez algilamak veya algilayan olmaktir. Buna gore, Berkeley ideler veya alginin
nesneleriyle onlart algilayan zihin veya ruh arasinda bir ayrim yapmistir. O, iste bu
cercevede, idelerin var olabilmeleri icin, idelere sahip olan bir zihnin var olmasi
gerektigini One siirer. Bu idelere sahip olacak zihin olmadigi zaman ideler de
olmayacaktir. “Ancak bu sonsuz cesitlilikteki idelerin ya da bilgi nesnelerinin
yaninda, bunlar1 bilen ya da algilayan, istemek, imgelemek, animsamak gibi ¢esitli
islemler uygulatan bir sey daha vardir. Ben bu algilayan etkin seye zihin, tin ya da
ruh diyorum. Bu sozciiklerle idelerimden herhangi birini degil de onlardan biisbiitiin
farkl1 bir seyi, idelerimin kendisinde var olduklan ya da kendisiyle algilandiklar1 bir

Co 252
seyi gosteriyorum.”

Ideler, daha o6nce belirtildigi tizere, mantiksal olarak bir zihin tarafindan
algilanmis olmaya bagl olarak ortaya c¢ikarlar. Diger yonden zihin ya da zihinler
sadece deneyen, gozlemleyen, duyumsayan, kurgulayan, algilayan, aktif ve bu
yiizden idelere sahip olan varliklardir. Neticede Berkeley’in algi eyleminden soz
etmek Once algilayan birinin varligindan s6z etmeyi gerektirir. Dolayisiyla ona gore
ruh, zihin, algilayan sey, ideleri algilayan aktif varlik “Zihin, Ruh, ya da Kendim”
olarak ifade ettigi, idelerin disinda onlardan tamamen farkli bu idelerin kendisinde
var olduklar1 bir seydir. Bu noktada Locke ve Berkeley, zihnin madde dis1 bir cevher
veya ruh oldugu ortak inancim tasirlar. Ancak Berkeley idealist ve antimateryalist

anlayis1 geregi sadece zihinsel veya ruhsal cevherin varligin1 kabul ederken Locke,

1 Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 55
252 Berkeley, a.g.e, s. 36
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hem maddi hem de ruhi cevherin her ikisini de kabul eder.”> Bir ciimleyle
soyleyecek olursak ruh, idelere ya da deneyimlere sahip bir varlik, ideleri algilayan
seydir.

Biz buraya kadar algilanan varliklar ve algilayan varliklar iizerinde durduk.
Algilanan varliklar ideler, algilayan varliklar ruh ya da zihin olarak
isimlendirilmistir. Algilanan ve algilayan varliklarin etkilesim ve birlikte olmadigi
durumlarda ne olacak? Ya da bagka bir deyisle onun evren anlayist yok olup
anlamsizlasacak mi1? Berkeley bu tip sorularin farkindadir. Hatta kendisi bu tiir
sorular1 giindeme getirip cevabim algilayan ve algilanan varliklarin varlik nedeni
olan Tanri’nin algilayici sifatinda sakli oldugu tezini ileri siirer. Ona gore Tanr1 sonlu
algilayicilarin = ve  biitlin  varhiklarin  sonsuz  algilayicisidir.  Higbir  zihin
algilamadiginda bile sonsuz algilayici her seyi varlikta tutuyordur. Berkeley’in
varliklar siniflamasinda biitiin varliklara varliklarini veren askin, yaratici ve tek olan
bir varlik daha vardir ki, O da, Tanri’dir. Kisacast evrenin ve icindeki varliklarin
varliga gelme ve varlikta kalmasinin teminati Tanri’dir. Algilayan zihinlerin
varliklarla algi bazinda iliskisi s6z konusu olmadigi durumlarda onlari Tanri

algilamaktadir. Tanr1’nin algisinda bir kesinti veya fasila s6z konusu degildir.

Berkeley, Tanri’nin var olusunu kanitlamak i¢in nedenselligi temel alan bir
diisiince bicimini kullanir. O bunu yaparken de harici nesneler yerine zihnimizdeki
idelerden yola cikar. Cevremizdeki bircok hadisenin meydana gelmesinde insanin
pay1 olduguna inanabiliriz, ancak duyumlar1 ve ideleri olusturan, “doga nesnelerinin”
insan iradesi ile meydana gelmedigi apaciktir. Kendi baslarina bu nesnelerin
siireklilik gosterebilecegini diisiinmek tutarsizlik olacagina gore, bu seylerin nedeni
olan baska bir ruh mevcut olmalhidir.”>* Berkeley’e gore zihnimizdeki idelerin nedeni
insanin kendisi asla olamaz. Ciinkii onun, idelerini istedigi gibi meydana getirme
giicli yoktur. Yani onun algiladiklar iizerinde bir kontrolii yoktur. Daha 6nceki
boliimlerde ele aldigimiz gibi Berkeley tarafindan fiziki nesnelerin var olmadigi

kanitlanmis ve onlarin varligl ideye indirgendigi i¢in maddenin kendisi ya da bir

253 Hac1 Mustafa Acikgoz, a.g.e., s. 205
% Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 126-127
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baska deyisle harici nesneler de zihnimizdeki idelerin nedeni olamazlar. O halde

zihnimizdeki idelerin nedeni bir baska tinsel t6z olmalidir ki, O da Tanr1’dir.>>’

Boylece Tanri’nin kendimizden baska herhangi bir zihin ya da ruh kadar higbir
kuskuya kapilmaksizin ve dogrudan bilinebileceginin apacik ortaya ¢iktigini ifade
eden Berkeley, bundan sonra Tanri’nin sifatlarini ele almaya gecer: “Dogal seylerin
degismez diizenliliklerinin, diizenlerinin kesintisiz siirekliliklerinin, yaratilmis olan
biiyiik alandaki sagirtict gérkem ve giizelligin, kusursuzlugun, kiigiik seylerdeki ince
ve duyarli diizenin biitiindeki sagsmaz uyum ve devamliligin, hepsinden Onemlisi
degerleri hi¢ bir zaman tam olarak anlagilamayan hayvansal ac1 ve zevk yasalarimin,
giidiilerin, dogal egilimlerin, tutkularin iizerinde dikkatle diisiiniir. Biitiin bunlar goz
Oniinde tutar. Teklik, o©ncesizlik-sonrasizlik, sonsuz bilgelik, iyilik ve kusursuzluk
yiiklemlerinin ne anlama geldigine ve ne denli 6nemli olduguna dikkat edersek
bunlarin yukarida soziinii ettiimiz “her seyin i¢indeki her seyi yoneten” ve ‘“her

seyin kendisinden olustugu” ruhun yiiklemleri oldugunu acik¢a anlariz derim.”*

Buna gore denilebilir ki, Berkeley felsefesi, bir dogal teoloji ve teistik
metafizigin catistm olusturan bir diigiince sistemi goriiniimiindedir. Berkeley,
epistemolojik bir tahlil ve sorgulamadan hareketle, zihinden bagimsiz maddi
nesnelerin varliginin kanitlanamayacag goriisiine varir. Ona gore artik maddi bir
tozden bahsedilemez ancak manevi bir tozden bahsedilebilir. Onlar1 siirekli
algilayarak varlikta tutan Tanr1 olduguna gore bilginin de objektifliginden
bahsedilemez. Varliklarin varliginin siirekliligi ve algilanabilirliginin teminati1 ancak
Tanr tarafindan algilaniyor olmalarina baglidir. Sonlu insan zihinlerinin veya
ruhlarinin nesneleri hi¢ algilamadiklar1 durumlarda da, Tanri’y1 sonsuz algilayici
olarak degerlendirmektedir. “varlik Aleminin olabilmesi ve varhigin1 devam

ettirebilmesi i¢in Tanriya gerek vardir” sonucuna ulagmaktadir.

235 Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Bursa 2001, Asya Kitabevi, s. 260
%% Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s.127
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UCUNCU BOLUM
ESARi METAFiZiGi VE BERKELEY iDEALIZMIiNiN
KARSILASTIRILMASI

Es’ari metafiziginde, nesnelerin dogasina iliskin gelistirilen atomculuk
anlayisina gore alem; maddenin artitk bolinemeyen en kiiciik parcast olan
cevherlerden olugmaktadir. S6z konusu cevherlerin varliklar1 arazlara baglanarak
onlar olmadan varliklarini devam ettirebilmeleri miimkiin degildir. Arazlar
dolayisiyla cevherleri siirekli olarak yaratan Allah oldugu icin bunlarin objektif ve
gercek bir varliklar1 yoktur. Iinsanin bilgisi de bu cevher ve arazlara dayandigina gore
en son noktada o da Allah tarafindan yaratiliyor demektir. Berkeley’e gore ise haricl
nesnelerin varliklarinin maddi oldugu kanitlanamaz oldugu bir gercektir. Var olmak
algilanmis olmaya baglandig icin artik madde kavraminin maneviliginden séz etmek
gerekir. Ciinkil biitiin varliklarin sonsuz algilayicis1 Tanr1’dir.

Simdi bu iki diisiinceye gore son tahlilde dlemin varliginin Tanrinin varligina
baglanis1 ile acaba aralarinda bir amac¢ birligi s6z konusu mudur? Ya da alem
anlayislari, cevher anlayislari, nitelik anlayislari, nedensellik anlayiglar1 ve buna
bagh olarak mucize anlayislari, Tanr anlayislar ve bilgi anlayislar gibi konularda
aralarinda bir benzerlik s6z konusu mudur? Son boliimiimiizde bu konular ele
almaya calisarak her iki diisiiniis bigiminin varliklarin 6ziine ait bu problemlere teklif

ettikleri ¢6ziim yollarin1 daha yakindan degerlendirme imkani elde edecegiz.

3.1. HAREKET NOKTALARI VE AMACLARI BAKIMINDAN

Es’arilerin esas gayesi, Allah’in hicbir seye benzemedigini, her seyin yaraticisi
oldugunu ve onun bilgisi disinda hicbir varlik alan1 bulunmadigin1 vurgulamaktir.
Allah’in bu ayricaliklt ve 6zel konumunu muhafaza etmek i¢in Eg’ariler, kelam

metodunu metafizik ile destekleyerek kullandilar.

Daha onceki boéliimlerimizde deginildigi tizere Es’ari diisiincesinin olugsumuna
zemin hazirlayan sey ise uglara kaymis bulunan iki diisiince big¢imidir. Es’ari
diisiincesi bu asiriliga kaymus uglara kars1 bir tepki hareketidir. Ozellikle de Islam

akileiligr olarak da bilinen Mutezile’ye karsi gelistirilmis bir ekoldiir. Mutezile
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diisiincesinin temelinde yer alan ana fikir “Tanri’min biitiin islerinin akla uygun
oldugu dolayisiyla her tiirlii Tanrisal-metafiziksel hakikatin insan akli ile
aciklamasimin  yapilabilecegi tezidir.”’ Bu nokta, Mutezile diisiincesini engel
tanimama egilimine dogru siirikklerken bazi durumlarda da olumsuz bir diisiince
tutumuna doniistiirebiliyordu. Es’arilik ise, genelde keldm ilminin yaptig1 gibi, Islam
dininin inancla ilgili konularina yoneltilen elestirilere cevaplar vererek disardan gizli
bir sekilde girmis/sizmis diisiince ve kavramlar temizlemekle kalmiyor, dini biling
ile Islamiyet’in dini diisiincesini bagdastirmaya ¢alistyordu. Akilcilik, yukarida ifade
edildigi sekliyle hakikati sadece akil yoluyla degerlendirme cabasi iken din ve felsefe
en son noktada kendi diinyalarinin 6zde bir oldugunu ifade ediyor, akli da kullanarak
imani, rasyonel bir diisiince temeline oturtmaya calisiyordu. Akilcilik, baz1 insan
tabiatinin gerceklerini géremiyor, Islam cemaati arasindaki dayanismay1 pargalama
egilimi olarak gosteriyordu. Iste bu sebeplerden dolay1r M. Tkbal bu hareketi akilciliga
kars1 bir tepki hareketi olarak nitelendirir.”>® Goriildiigii gibi Eg’arilik, kendisini
ozellikle akilciligin asiriliklarina karst bir tepki olarak kendini konumlamistir. Ancak
Zahiriler, Miicessimiler, Muhaddisler ve Fakihler gibi asiriligin 6biir ucuna da
kaymayip bu ikisi arasinda bir orta yolu benimseyip Ehli Siinnet diisiincesinin

belkemigini olugturmustur.

Berkeley’in amaci ve hareket noktasina gelince: Berkeley’in en biiyiik meselesi
kendi gelistirmis oldugu idealizmi ile XVII. yy.’da yiikselen bilimin ontolojik
kabullerine karg1 ¢ikarak giiciinii ve destegini bu bilimsel materyalizmden almig
ateizmin giic kazanmasim Onlemek istemistir. Berkeley’e gore modern bilim ve
onunla birlikte hareket eden bilimsel materyalizm, sanildig1 gibi deizme degil ancak
Hobbes’un felsefi sisteminde goriildiigii iizere ateizme gotiirmiistiir. “Giinesin,
gezegenler ve yildizlarin bu olaganiistii kusursuz sistemi ancak akilli ve kudreti
sinirsiz - bir varhigin plam1 ve hakimiyetinden dogabilir” diisiincesini savunan
Newton’dan farkli bir sekilde diisiinen bilimsel materyalizm, evrenin son
¢oziimlemede maddeden ya da atomlardan meydana geldigini savunmustur. Maddi
diinya ve fiziki evren, Tanri’nin var olusunun delili olmak bir yana, gercekten var

olan tek varlik alam1 olup baska herhangi bir seye gerek ve imkéin birakmaz.

27Bkz. 1. Boliim, islam akilciligina tepki, s. 5-9
%% Muhammed ikbal, islam Felsefesi Tarihine Bir Katki, Cev. Cevdet Nazli, insan Yay. istanbul
1997, s. 56-57
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Anlagildigi iizere materyalizm, Berkeley’e gore, sadece ve sadece maddenin var olup
Tanr’'nin higbir sekilde var olmadig1 goriisiinii dogurur.”’ Buna karsilik o, toziin
maddi olusunun kanitlanamaz olusunu ileri siirerek varligi algilanmis olmaya
baglayarak téziin manevi oldugunu One siirmiistiir. Harici nesnelerin varligin1 da

son tahlilde sonsuz algilayici olan Tanriya baglamistir.

Onun halletmeyi diisiindiigii bir diger problemde siipheciliktir. Ona gore
siiphecilik, Locke’un diisiincesindeki “insan zihni dogrudan sadece kendi zihin
iceriklerini bilebilir” diisiincesinden ¢ikar. Ciinkii Locke’a gore zihnimizde bulunan
idelerden bu idelerin dis diinyadaki fiziki nedenlerine yapilacak c¢ikarimlarin
biitiiniiyle siipheli, madde kavraminin bizatihi kendisinin de mugldk oldugunu
gostermistir. Bu ylizden t6z kavramini tanimlarken “ne oldugunu bilemedigimiz sey”
diye tamimlar. Berkeley’in goziinde bu durum siiphecilige gotiiriir. Berkeley
maddenin var olmadigini sisteminde ortaya koyunca bir yandan materyalistten
destegini almis olacak ve destekten yoksun kalan materyalizm ¢iiriimiis sayilacaktir.
Diger taraftan maddenin var olmadig1 bir sekilde ispatlaninca siiphe edilecek bir

durum da ortada kalmayacaktnr.260

Goriildiigii iizere Es arilik, Islam akilcihign diye bilinen Mutezilenin Asiri
akileiligina, her seyi akil ile aciklayabilecegi, Tanri’min islerinin bile aklin
gerektirdigi sekilde cereyan edecegi diislincelerine bir tepki olarak ortaya cikarken
Berkeley de, idealizmini aynm sekilde XVII. yy. bilimsel materyalizminden gii¢ alan
ateizmin yayginlagsmasina bir tepki olarak gelistirmistir. Her iki diisiince biciminin
oncelikli kaygis1  teolojiktir. Ve bu tepkilerini felsefi bir zemin {izerinde

olgunlastirmaya caligmislardir.

3.2. ALEM ANLAYISLARI BAKIMINDAN

Alem, kelam diisiincesinde Allah’mn digindaki biitiin miimkiin ve yaratilmig
varliklar1 ifade etmek {izere kullanilan bir terim olagelmistir. Bu anlamda Es’ari
diisiice sisteminde de aymi sekilde alemin, cevheri, arazi, ciizleri ve pargalan ile

Allah’in varligina delalet ettigi goriisii agirlik kazanmaktadir. S6z gelimi Gazali

2% Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Bursa 2001, Asya Kitabevi s. 241-242
260 Ahmet Cevizci, a.g.e,s. 142-143
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alemin ne olusu ile ilgili olarak sunlar1 ifade eder: “Alem basit tabii cisimlerin
hepsinin birden toplamidir.” Bu Alem, gelisigiizel bir toplama ya da birliktelik
olmayip saglam ve intizamlh yapisiyla insanlar1 hayrette birakan essiz bir diizene
sahiptir. Gazili’ye gore bu essiz giizellikteki ve miikemmel bir diizene sahip olan
alem bir zorunlulugun sonucu olarak ya da kendi kendine degil, ilahi bir irade ile

sonradan yaratilmis miimkiin bir varhktir.*®!

“Allah’in ve sifatlarinin disindaki her sey” olan bu alem, bir mekanda kendi
basina durabilen atomlar ile bu atomlara bagli olarak durabilen arazlardan meydana
gelmistir. Bu ifadelerle, Allah’in boliinmesi ve parcalara ayrilmasi tasavvur
edilemeyen varligina karsilik dlemin pargali yapisina dikkat cekmek amaclanmistir.
Birbirinden ayrlabilen atom pargaciklarindan olusan bir varligin kendi kendine
birleserek bir biitiin ya da biitiinler olusturmasi imkansizdir. Bu yiizden &lemin
disindan bir miidahale kag¢inilmaz olarak gerekli olmaktadir. Bu miidahaleyi yapacak
olan da boliinmeyen ve parcalara ayrilmasi s6z konusu olmayan bir varlik olmalidir
ki bu varlikta Allah’tir. Bu diisiincelerle hareket eden Es’ariler dlemin tam olarak
taninabilmesi ve Allah’mn varligindan farkinin ortaya konulabilmesi i¢in Atom

nazariyesine bagvurduklar ve gelistirdikleri ileri siiriilebilir.

Berkeley’in alem anlayigina gelince: Daha Onceki konularda iizerinde
duruldugu gibi Berkeley’in ana tezi varligin algilanmis olmasidir ya da bagka bir
deyisle varlik algidir. Onun deyimiyle “var olmak algllanmaktnr.”262 Ciinkii biz
yalnizca biling igeriklerini veya algilar bilebiliyoruz. Bu iceriklerin veya algilarin
harici diinya denilen bir gerceklige dayandiklarimi, onlarin sonucu olarak bizde
meydana geldigini kesinlikle bilmiyoruz diyen Berkeley, bunu bilmemiz i¢in kendi
kendimizden ¢ikmamiz ve algilamis oldugumuz bu algilarin gercek bir seye karsilik
oldugunu gérmemiz gerekir. Fakat Ona gore bu gercek dedigimiz seyler hakkinda
sahip oldugumuz yegane bilgi yine kendi algilarimizdan baskasi1 degildir. Sonugcta ise
varlik algilanmis olmaya indirgenecektir. Berkeley bu noktada kalmaz, ciinkii bu
noktada kalmak, sadece 6znel, bireysel algilarin varligin1 kabul etmek anlamia gelir
(solipsizm). Oysa Berkeley bu durumdan kurtulma cabasi igindedir. O, seylerin

varligim ve onlarin dogadaki diizenini kabul ettigi icin digsal seylerin biz onlar

261 Siileyman H. Balay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, M.E.B. Basimevi,
Istanbul 1993, s. 199 ‘
262 Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 37, 38, 39
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algilamadigimizda bile nasil var oldugunu ve diizenlerinin nasil gerceklestirdiklerini
aciklamasi gerekir. Kendisinin solipsist olmadigimi ifade eden Berkeley’e gore, biz
gozlerimizi kapadigimizda esya yok olmakta actifimiz zaman tekrar var olmakta
degildir. Ve biz oldiigiimiiz zaman her sey ortadan kalkacak degildir. Boyle bir
durumdan kaginmak icin sadece tek bir zihnin degil her biri kendi tasarimlarina sahip
bircok zihin ve algilayan 6znenin var oldugunu ileri siirer. Oyle ki bu zihinlerden
birisi dahi algilamaktan kesildigi anda diger zihinler algilamaya devam edeceklerdir.
Bahsedilen bu biitiin zihinler bile algilamaktan diigse ya da bu zihinlerin
algilamalarinin zaman araliklar1 boyunca onlar1 orada var eden bir bagka zihin vardir.
Insan zihinleri zaman zaman nesnelerden ilgisini kesse bile tiim seyleri algilayan,
bilen, kavrayan ve onlar1 kendisinin buyurdugu kurallara gore (doga yasalar)
goriisiimiize sunan her yerde hazir ve nazir, ezell bir zihin vardir. Bundan dolay1
seylerin varligt Tanri’nmin varhi§ina bagimlidir ve Tann, dogadaki seylerin
diizenliliginin nedenidir. Doga veya alem dedigimiz sey de basit olarak Tanri’nin

zihninden, algisinin biitiiniinden baska bir sey degildir.*®’

Goriildiigii lizere Es’ariler gelistirmis olduklar1 atomculuk anlayis1 geregi
alemin varligimi son noktada Tanrmin varhi§ina baglamiglardir. Buna karsilik
Berkeley’in ileri siirdiigii goriis ise bir cesit siibjektif idealizmdir. Bu, varligin en son
tahlilde siibjektif birtakim tasarimlardan ibaret oldugu goriisiidiir. Ona gore de
sonsuz algilayan Tanr1 oldugu i¢in alemin varligi Tanrimin varligina baglanmistir.
Her iki diisiiniis bicimine gore alemin varligi Tanriin varligina baglandigina gore

alemin en 6nemli bir unsuru olan cevherin de manevi olmasi gerekir.

3.3. CEVHER ANLAYISLARI BAKIMINDAN

Es’ariler cevheri, kurmaya ¢alistiklart metafizik sistemlerinin temel kavramlari
arasinda saymakla felsefecilerden daha farkli ama felsefl bir zemin olusturmak icin
kullanmiglardir. Ama bu cevher, kendilerinden etkilendikleri sdylenen eski Yunan
atomculugunda oldugu gibi ezeli-ebedi olamazdi. Ciinkii bu anlayis, Islam

diisiincesinin temelini olusturan “tek ezeli-ebedi varlik Allah’tir” anlayisi ile celismis

263 Bkg. Berkeley, a.g.e., s., 38; Ahmet Arslan, Felsefeye Girig. Vadi Yay. Ankara 1996, s. 86-87
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olurdu. Buna ragmen biitiin nesnelerin ya da bir baska ifade ile cisimlerin degisik

niteliklere sahip olan bir ‘cevher’ i ve bir 6zii oldugunu kabul etmektedirler.

Buna karsilik Berkeley, cevheri ya da kendi degimiyle maddi t6z’ii kabul etmez
daha dogru bir ifade ile onun nazarinda bu bir objektif varlik degildir. Berkeley’e

gore varlik algilanmis olmaktir. Dolayisi ile zihinsel bir igeriktir.

Es’ari anlayisa gore biitiin alem, cisim, cevher ve &razlardan meydana
gelmistir. Arazlar siirekli degistikleri i¢in hadistirler. Cevherlerde arazlardan yoksun
olamadiklarindan cevherler arazlardan 6nce var olmus olamazlar. Buna bagh olarak
arazlar gibi cevherler dolayisiyla cisimler ve biitin alem de hadistir. Alemin
sonradan olusu boylece akll olarak temellendirildiginde Tanrinin varliginin
kanitlanmasi ¢ok daha kolay olacaktir.®* Dolayisiyla cevherin varligi arazlara
baglanarak objektifligi ortadan kaldirilmis ve onun varligt da Allah’in varligina
baglanmistir. Boylece biraz once yukarida bahsettigimiz cevherin varligi arazlar

dolayistyla Allah’a baglanmistir.

Berkeley’in ‘var olmak algilanmis olmaktir’ sozii bir seyin algilanmadiginda
var olup olmadigim1 sormamiza yol acar. Berkeley zihnimizin disinda, zihinden
bagimsiz olarak harici nesnelerin varligim1 yadsimaz. Ciinkii onlar zihinden bagimsiz
olarak deneyimle test edilebiliyorlar. Dolayisiyla bizim onlar1 algilamamizin zaman
araliklar1 boyunca ya da algilamadigimizda onlar1 orada algilayan, var eden bir bagka
zihin vardir.*® Insanlarin zihnindeki algilama sona erse bile, her seyi bilen ve
kavrayan, onlan siirekli algilayan, her yerde hazir ve nazir bir zihin vardir. Berkeley
bir cisimler diinyasinin varligim1 yadsimaz, fakat 6zellikle zihinden bagimsiz ‘maddi

. . o .. 266
bir cevher’in varlig1 anlayisina itiraz eder.

Cevherler arazlarin kendilerinden cekilmeleriyle yok olur ya da varliklar1 sona
erer. Eg’ari diisiincesinde, eger Allah bir cevheri yok etmek isterse oluslar1 bir baska
deyisle arazlar ortadan kaldirir.”®’ Dolayisiyla cevherlerin siirekli anlik 4razlara
mekan olmasi ve arazsiz kalmamasi, bu cevherlerin kendi baslarina ve bagimsiz

hareket edemediklerinin kamitidir. Bu nokta, onlari, Eg’ari kelam diisiincesinde

264 Cabird, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Cec. B.Koroglu-H.Hacak E.Demirli, Kitabevi, Istanbul

2000, s. 236-237
265 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, s. 79
266 Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 49
7 A.S. Tritton, islam Kelami, Cev. M. Dag, Ankara 1983,s. 177
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arazlarin stirekli atomlar ya da cevherler iizerinde yaratildiklarn sonucuna
gotiirmiistiir ki bu da askin ve milkkemmel bir varligin miidahalesi ile siirekli

yaratildigi anlamina gelmektedir.

Aym sekilde Berkeley idealizminde de fiziki nesnelerin tek tek insan
zihinlerinden bagimsiz varliklarinin garantisi ya da onlan algilayarak siirekli varlikta

tutan Tanrisal zihindir. Bu Tanrisal Zihin istedigi anda evrene miidahale edebilir.

Es’ari anlayista cevher zihni ve hayali bir varlik olmayip dis diinyada
gercekligi olan bir varlik olmasina ragmen cevherin varligi arazlarin varlhigina
baglanarak flulastirilmistir. Berkeley’e gore ise toz ya da cevher maddi olmayip

manevi ya da ruhsaldir.

Bu konuda iki ekoliin ortak olduklar1 nokta her seyin {iistiinde ve her seyin

nedeni olan bir tek gii¢ ve zihin vardir ki o da Tanrt’dir.

Berkeley varligi; algilanmaktan, tek tek insan zihinlerinin algilamasindan ve
bunlarin da iistiinde Tanrisal zihnin algilamasindan c¢ikarmaktadir. Eg’arilik ise
cevheri, varligin olusunda temel bir prensip olarak degil, varligin izahinda onun
onemine binaen kullanmaktadir. Cevher anlayisinin maddi olmayip manevi olusu
daha c¢ok onlarin nitelik anlayislarindan kaynaklanmaktadir. Asagida onlarin nitelik

anlayislan karsilagtirilmaya calisilmistir.

3.4. NITELIK ANLAYISLARI BAKIMINDAN

Es’arilik, Antik Yunan atomculugunda oldugu gibi bir atomculuk anlayisini
benimsemedigi icin bize gore araza cevherden daha fazla 6nem verir. Cevherlerin
varligi arazlarin varligma bagli olup 4&razlarnin yaratilmasiyla cevherlerin
bilinebilecegine inanilmaktadir. Bdylece cevherlerin varligi arazlarin devamliliiyla
saglanip Arazlarin ortadan kalkmasiyla da cevherlerin ortadan kalkacagi iddia
edilmektedir. Dolayisiyla “cevherler arazlardan ayrilamazlar” seklinde bir diisiince
ortaya c¢ikmaktadir. Biitiin cevherler arazlar ile birlikte var olurlar. Araz ya da
arazlart olmayan higbir cevherin varligindan s6z edilemez. Cevher, belli bir drazi
tasimiyor ise onun ziddini tagtyor olmasi gerekir. Ornegin bir cevher hayat arazindan
cikinca artik Oliim arazim tasiyor demektir. Eg’ariler biitiin arazlarin pes pese iki

anda varliklarim siirdiiremeyecegini kabul ederler. Dolayisiyla arazlar kesintili ve
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siireksizdirler. Bu anlayislarindan dolayidir ki arazlar tarif edilirken soyle denmistir:
“Arazlar, varhginin devamliligi olmayan seylerdir. Onlar cevherlere ve cisimlere
iligirler. Var oluglarindan hemen sonraki anda yok olurlar.”*®

Berkeley’e gore arazlar ya da nitelikler dedigimiz renk, ses, tat, koku vb. ikincil
nitelikler yani siibjektif varliklardir ki bu da zihin olmaksizin ya da algilanmadan
varliklarinin olamayacag anlamina gelir. Aym sekilde Berkeley bir adim daha ileri
giderek birincil niteliklerin de sadece zihinde var olan ideler oldugunu ileri siirer.
Ana tezini bunun etrafinda sekillendirmeye calisir. Konuyla ilgili olarak énemli eseri
“Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine” adli eserinde sdyle der:“Birincil ve ikincil
nitelikleri birbirlerinden ayiranlar var. Onlara gore wuzam, sekil, hareket,
hareketsizlik, katilik ya da gecirmezlik ve say1 birincil; renk, ses, tat ve benzerleri
gibi diger duyulur nitelikler de ikincil niteliklerdir. Boyle diisiinenler ikincil
niteliklerden edindigimiz idelerin zihin olmaksizin ya da algilanmaksizin var olan bir
seyin benzerleri olmadigim kabul ediyorlar. Ote yandan birincil niteliklere iliskin
idelerimizin ise madde adim1 verdikleri, yani zihin olmaksizin var olan ve
digiinmeyen bir tozde bulunan seylerin resimleri ya da imgeleri oldugunu ©6ne
siiriiyorlar. O halde, madde icinde uzam, sekil ve hareketin edimsel olarak kalici
oldugu, eylemsiz, duyumsuz bir t6z anlamina geliyor. Ancak buraya kadar ortaya
koyduklarimiza gore uzam, sekil ve hareketin yalnizca zihinde var olan ideler
oldugu, bir idenin bir baska ideden baska hi¢bir seye benzeyemeyecegi ve sonug
olarak uzam, sekil ve hareketin algilamayan bir tézde var olamayacaklar apaciktir.
Buradan ‘madde’ ya da ‘cisimsel t6z’ kavraminda bir celisme oldugu kolayca

anlagilmaktadir.” 2%

Goriildiigii gibi Berkeley’e gore birincil ve ikincil nitelikler ayrimi bir
celismeden ibarettir. ikincil niteliklerin varligini kabul edenlerin, bunlarm varlig
konusunda diisiindiiklerinin aym1 sekilde aslinda birincil nitelikler icinde kabul
edilmesi gerekir.

Es’ari ekoliiniin genel anlayisina gore birincil ve ikincil nitelikler ayrimi

yapilmissa®’® da 4raz anlayislari geregi onlar siireksiz her an Allah tarafindan

268 Bakallani, Temhid, s. 18 (Cabiri, Ayap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist s. 245’den naklen)
2% Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 40-41
270 Bkz. Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s. 194
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yaratilip yok edilmektedir. Bu da birincil niteliklerin de tipki1 Berkeley’de oldugu

gibi siibjektifligini giindeme getirir

3.5. NEDENSELLIK ANLAYISLARI BAKIMINDAN

Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, Es’arller cevherin varligimi arazlar bagladiklar
icin cevherin varligindan acik¢a bahsetmeleri miimkiin goriinmiiyor. Berkeley de
toziin maddi olusunu reddetmis ve onu manevi oldugunu sdylemisti. Bu durumda
cevherin maddiligini kabul edilmediginden dogal olarak bir nedensellik anlayisini da

benimsememislerdir.

Her iki diisiinceye gore, her seyden bagimsiz olarak bir nedensellik kanununu
kabul etmek hem teoloji anlayislar1 agisindan hem de kurmaya calistiklan felsefi

sistemleri acisindan pek miimkiin goriinmemektedir.

Es’arilere gore alemdeki her sey cevherlerin ortaya ¢ikip sonra yok olmalar ile
gerceklesiyor. Es’ari ontolojisinde Allah, alemi olusturan cevherleri, arazlar yaratip
sonra tekrar yok ederek olusturup kaim kilmaktadir. Allah’in varhigi s6z konusu
olmadan varliklarin var ya da yok olmalari miimkiin degildir. Cevherlerin aralarinda
zorunlu bir bag da s6z konusu olmamaktadir. Bu cevherlerin aralarindaki tiim
baglantilar ve degisimler de sonsuz giic ve kudret sahibi bir varlik olan Allah
tarafindan  gergeklestirilir. Dolayisiyla  varliklar arasinda bir nedensellik
baglantisindan soz etmek miimkiin degildir. Bir climleyle Allah siirekli arazlar
yaratarak cevherleri olusturan ve boylece alemdeki hareketi ve degisimi yine

cevherlerin birbiri ile olan iliskilerini saglamaktadlr.271

Berkeley’in sisteminde de dlem ve dogada, iradeden yoksun bir nedensellik
yasasinin varlik bulmasi miimkiin degildir. Tipki1 Es’ariler gibi Berkeley de her
seyden bagimsiz bir nedensellik kanununu kabul etmez. Ona gore nedensellik
kanunu olarak diisiiniilen sey aslinda yanilsamadan ibaret bir durumdur. Ciinkii kisi,
ideler arasinda devamli bir ardardalik gbzlemler. Bu gozlemlerinde idelerin bazilar
yeniden canlandirilir, diger bazilari konumlarimi degistirerek farklilasir ya da
tamamen ortadan kaybolur. Bu noktada yanilarak insanlar su sonucu ¢ikarverirler:

Bu idelerin kendilerinin dayandiklar1 ya da onlan iireten ve degistiren bir sebebi

271 Bkg. Cagfer Karadas, Bakillani’ye gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 60

88



olmalidir. Bu sebebin varligim da maddede bulurlar.*”> Berkeley bu konudaki
diisiincelerini daha once belirtildigi iizere Ilkeler’de soyle ifade eder: “Belli duyu
idelerini siirekli olarak bagka idelerin izledigini algiladigimizda, bunun kendi isimiz
olmadigin1 bildigimiz icin, idelerimizin kendilerine bir gii¢ yiikler, onlar1 etmen
sayar ve hemen birini digerinin nedeni yapariz ki, bundan daha sa¢ma, daha
anlasilmaz bir sey olamaz. Cisimlerin hareketine, carpismalarina sesin eslik ettigini
algiladigimizda ikincisinin ilkinin etkisi oldugunu diisiinmek egilimindeyiz”273
diyerek insanlarin genelde boyle iki olay arasinda zorunlu bir iliski varmis gibi

algilama temayiiliinde oldugu kanisindadir. Aslinda bu, Ona goére tamamen bir

yanilsamadan ibarettir

Es’ari ekole mensup biiyiik islam alimi Gazali de neden ile sonug arasinda
zorunlu bir baglanti gormez ve konuyla ilgili olarak tipki Berkeley gibi soyle
diistiniir: Aligkanligin bir sonucu olarak birinin sebep digerinin sonu¢ olduguna
inanilan iki seyden birinin digerinin pesi sira hemen ardindan gelmesi bize gore
zaruri degildir. Bunlardan birinin ispat1 ya da varligi digerinin ispati ya da varligini

gerektirmez.274

Gazali nedenselligi reddederken atese yaklastirilinca pamugun yanmasi
olayinda, atesin yanma olaymin sebebi oluguna dair bir delilin bulunmadigin ileri
siirer. Ates ve pamugun bir araya getirildiklerinde atesin pamugu yakmasini
gbdzlemlememiz sadece pamugun atesin yaninda yandigim gosterir. Ates sebebi ile

yandigini gtistermez.275

Benzer diisiincelere Berkeley’in “Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine” adli
eserinde de rastlamak miimkiindiir. O, doga olaylarinin normal akisinda, ideler
arasinda “sebep sonug ilkeleri”nin mevcut oldugunu sdyleyip bu iligkiyi kendi
tarzinda kabul eder. Ancak bu iligki zorunlu bir iliski olmayip olaylarin
tekrarlanmasindan dolay1 kisi, gecmisteki tecriibe ve gdzlemlerinden de hareket
ederek “aliskanlik diizeyinde yapilan bir genelleme” esasina dayanir. Bu noktay1

113

biraz acacak olursak; gercekte ideler arasindaki iliski *“ sebep-sonug¢ arasindaki

iliski’yi ima etmez veya gerektirmez. “Sebep-sonu¢ arasindaki iliski” sadece

272 Hac1 Mustafa Acikgoz, Berkeley ve immateryalist Metafizigi, Elis Yay.,Ankara2003, s. 166
273 Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 53

7% Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, Cev., Bekir Sadak, Ahsen Yayinlari, Istanbul 2002, s. 181
5 Gazali, a.ge.s. 182
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gosterge ile gosterilen arasindaki iliski gibidir. Bu baglamda kisinin gordiigii ates,
hissettigi acinmin nedeni degil, fakat acimin kisiye ©6n uyart isareti durumunda
oldugudur. Aym sekilde, kisinin isittigi ses, hareket eden bir nesnenin sonucu

. e e . 1. 276
olmayip, sesin kendisinin isaretidir.

Ancak Berkeley dogada ve dlemde zorunlu bir nedensellik anlayisim1 kabul
etmemesine karsin bilgi ve bilimin miimkiin olabilmesi icinde dogada ve adlemde
gerceklesen olaylarin bir diizenlilik icerisinde cereyan ettigini kesinlikle
yadsiyamayarak bunun bir gereklilik oldugunu aksi takdirde sonsuza dek ne
yapacagimizi bilemez bir halde ve saskinlik i¢inde olabilecegimizi ifade eder. Doga
yasalarimi yaraticinin bilgeligiyle, iyiligini agiga vurdugu diizenli zincirlemelerle
aciklamaya calisan Berkeley, tekrar edelim doga yasalarimin varliim1 yadsimaz.
Onun yadsidigr sey sadece iki olay arasinda (neden- sonug) zorunlu bir iliskinin

varligidir.

Es’ariler de ayni sekilde nedenselligi kabul etmeyislerine karsilik bilginin
imkan1 i¢cin ve nesnelerin sabitligini aciklamak icin doga ve édlemde bir diizenin
varligin1 kabul ederler. Alemdeki bu diizeni de ddet ve siinnetullah kavramlar ile
aciklarlar. Nitekim Ibn Hazm bu adet anlayisim Es’arilere nispet ederek soyle der:
Onlar, mucizelerin ihlal ettigi olaylarin normal akisin1 adlandirmak i¢in “tabiat”
yerine ““4det” terimini kullandilar.””’ Dolayisiyla onlara gore belli olaylarin
diizenliligini ve 6nceden tahmin edilebilirligini izah eden tabiat ve nedensellik degil
aksine adet ve adetin devam edecegine dair tekrar tekrar yaratilan bilgidir. Bundan
dolay1r “Filozoflarin Tutarsizligr” adli eserinde Gazali, ay tutulmasinda diinyanin ay
ile giines arasina girmesi ve giines tutulmasinda ayin, giines ile diinyanin giinese
bakan tarafina girmesi sebebiyle meydana geldigini sdyleyerek bu tutulmalarin

N e e o 278
onceden bilinebilecegi inancindadir.

Buradan hareketle Gazali, ay ve giines
tutulmasinda her defasinda Giines ve Ayin tutulmasindan yola ¢ikarak ‘diinya ve
ayin arasinda nedensel bir bag bulundugu iddia edilemez’ der. Onun asil ifade etmek
istedigi sey: Diinya ve ayin belirli bir evresi ile birlikte es zamanli olarak ay ve giines

tutulmasin1 yaratmasi Allah’in adetidir. Bununla birlikte bu iki es zamanli yaratma

276 Berkeley, a.g.e., s., 74

77T H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, Cev. Kasim Turan, Kitabevi Yayinlar1 Istanbul 2001, s.
417

28 Gazali, a.g.e. II. Mukaddime, s. 13
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ile es zamanl olarak zihnimizde, o adetini degistirmek istemedik¢e hem ay hem de
giines tutulmasinin aymi sartlar altinda belli siirelerde diizenli olarak vuku bulacagina

dair bilgiyi veya izlenimi yaratmak da Allah’in adetidir.

Sonucta her iki diisiince akimi da neden ile sonug arasinda zorunlu bir iligkinin
varligim kabul etmeyerek nedensellik anlayisin1 reddederler. Bir olayin hemen diger
olayin pesi sira gergeklesmesi birinin neden digerinin sonug¢ oldugu mutlak gercegine
gotiirmedigi, sadece biri digerinin bir isareti bir gostergesi oldugu anlamina
gelebilecegi ifade edilebilir. Bu noktadan hareketle aslinda her iki diistince sistemi de
neden ile sonu¢ arasinda zorunlu bir baglantinin varligin1 kabul etmek ile mucize

meselesinin ¢ikmaza girebilecegini ¢ok iyi biliyorlardi.

3.6. MUCIZE ANLAYISLARI BAKIMINDAN

Nedensellik anlayisi ile yakindan ilgili olan mucize konusunda Eg’ariler ve
Berkeley sahip olduklari teolojileri geregi gelistirmis olduklart diisiince sistemlerinde
tabiattaki diizenin Tann tarafindan gecici bir siire ile askiya alinabilecegine

inaniyorlardi.

Eg’ariler’in tabiattaki nedenselligi reddettiklerini bir 6nceki konuda gormiistiik.
Higbir yaratik, herhangi bir seyin nedeni olamazdi. Tabiattaki seyler ve varliklar bir
sonug iiretecek gii¢ ve vasfa sahip degildirler. Tabiattaki insanlar ve nesnelerin sahip
goriindiikleri sozde gii¢ etkin bir gii¢ degildir.””® Yaratiklarin sahip olduklar giic,
tiim gercek kuvvete sahip olan Allah tarafindan verilmistir. Alemdeki nesneler her an
yaratilan ve yok edilen boliinmez parcalardan meydana gelmistir. Onlar ve
niteliklerini yaratan, yok eden ve boylece dlemdeki hareketi ve degisimi saglayan
Allah’tir. Dolayisiyla sebep ile sonug arasinda zorunlu bir baglantidan s6z edilemez.
Alem, Allah’mn siirekli ve her an tekrarlanan faaliyeti ile ayakta durmaktadir. Bir
nedenden bahsedilse bile bu goriintiidedir, yanilsamadir. Sonucun ortaya ¢ikisini ve
kendisini Allah yaratmaktadir. Alemdeki nesneler devamli bir mahiyete sahip
degildir. S6z gelimi ates yakma niteligine sahip degildir. Allah maddede ates degince
yanicilik 6zelligini yaratir. Bu genelde boyledir ama bununla birlikte bir

peygamberin atese atilip yanmayacagi gibi mucizeler de zaman zaman gerceklesir.

219 Eg’ari, Makalat, s. 539
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“Bu yanmayis ya atesin Ozelligini degistirmek veya bu peygamberin 6zelligini
degistirmek suretiyle olur. Yiice Allah veya gorevlendirdigi bir melek ateste
sicaklifin peygamberin viicuduna gecmesine mani olan bir vasif meydana getirir ve
bu suretle ates yakiciligin1i muhafaza edip ates olarak kaldigi halde peygambere tesir
etmez. Veya Allah peygamberin viicudunda 6yle bir 6zellik meydana getirir ki et ve
kemikten meydana gelen bedeninde bir degisiklik olmadigi halde, bu 6zellik atesin

kendisine tesir etmesini onler.”?%°

Goriildiigii gibi Es’ariler mucizelerin imkdmn1 ya da miimkiinliigiinii
kanitlamak i¢in nedensellik yasasini tiimiiyle reddetmislerdi.”®' Onlara gére sebebin
sonucu meydana getirme giicii kesinlikle yoktur. Bu gii¢c sonsuz gii¢ ve kudret sahibi

Allah’a aittir.

Berkeley’in sisteminde de Tanri, nesnelerin normal akig diizeninin disina
zaman zaman cikabilmektedir. Bu gii¢ kendisinde mevcuttur. Zira konuyla ilgili
olarak eserinde sunlar ifade eder: “Gercekten de dogay1 yaratanin kimi durumlarda
seylerin olagan dizisinin disinda bir goriintii ortaya koyarak egemenligini gostermesi
gerekebilir. Genel doga kurallarindan ayrilislar insanlart sasirtarak ilahi varligi korku
ve saygiyla kabul etmelerini saglamak icin uygun yollardur.”282 Mucizenin varligini
kabul etmekle birlikte Berkeley, Tanri’nin varliginin kabul ettirilmesi i¢in bu tiir
mucizelere pek gerek olmadigimmi diisiiniir. Ona gore kainattaki diizen, bilgelik ve
uyum dogadaki Tanri’nin varligina ve iyiligine yonelik apagik kanitlar olarak,
birazcik diisiinen zihinler i¢in kendini gosterecektir. Ancak doganin mimar ve ayakta
tutan1 olan bu askin ruh kimi zaman zorunlu bir sekilde dogadaki olay ve olgularin
dogal ve diizenli akisina miidahale edip degistirebilir. Berkeley’e gore bu tiir
mildahaleler sonucu olagan dis1 gerceklesen olaylar mucize olarak adlandirilir.
Buradaki miidahale sonucunda ortaya c¢ikan ve mucize olarak degerlendirilen
alisilmisin disindaki sonugsal olay, Tanri’nin sonsuz bilgisi, giicii ve iradesi ile
doganin diizenleyicisi, sevk ve idarecisi olma sifatin1 insana agmasindan bagka bir

sey degildir.

280 Gazali, a.g.e.,s. 186

81 Bkz. M.ikbal, Islam Felsefesi Tarihine Bir Katki, Cev. Cevdet Nazli, insan Yay., Istanbul 1997 s.
60-61
282 Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 73
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Gercek Es’ariler gerekse Berkeley sistemlerinin merkezinde yer alan Tanr
anlayis1 geregi nedensellik anlayigin1 reddederek mucizeye yer agmiglardir. Bu iki
diisiince ekoliine gore “ayni nedenler, aym sartlar ve ortamlarda ayni sonuglari”
dogururlar seklinde kesin ve degismez bir genelleme yapmak dogru degildir. Tanr
istedigi ve gerek duydugu zaman bu diizenli ve fakat zorunlu olmayan akisi

bozabilir.

Alemi olusturan varliklar ve olaylar arasinda bir nedensellik yasasi ve buna
bagh olarak bir diizenlilik yoksa ve Tanr istedigi zaman bu &dleme miidahale
edebiliyorsa insanlarin harici varliklar ve olaylar hakkindaki bilgisi nasil

olabilecektir? Simdi onlarin bilgi anlayislarin1 karsilastirmaya calisalim.

3.7. BILGI ANLAYISLARI BAKIMINDAN

Es’ariler bilgi anlayiglarimi ortaya koyarken “sey nedir?”, “mahiyeti hakkinda
neler biliyoruz?” seklindeki sorulara cevap aramislardir. Es’ari metafizik diisiincesini
derleyip toplayan ve sistemlestiren Bakillani, bilgiyi soyle tamimlamigtir: “Bir sey
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nasilsa o sekilde bilme Dolayisiyla bir “sey” Es’ariler tarafindan ‘var olan sey’

seklinde tammlanmustir. Her sey bir mevcudiyet, her mevcudiyet de bir seydir.”®
Es’arilere gore varlik ister zorunlu ister miimkiin olsun esyanin kendinde mevcuttur.
Bu yiizden Es’arilere gore bilginin konusu olan ‘kendinde sey’ var olan bir sey ya da

285

cevherdir.”™” Ancak bu cevher Allah’in kendisinde arazlar yaratmasina baglandigi

icin varligin bilgisinin siibjektifligini giindeme getirmektedir.

Berkeley de “bilgi nedir?”, “bilme konusuna iliskin olan sey, neyin
bilgisidir?”, “her sey bilinebilir mi?” gibi sorulara verdigi cevaplarla bilgi anlayisin
temellendirmeye calisir. Eger bir bilme eylemi gergeklestirilecekse, dnce bir bilen ve
bilme eylemine konu olan nesne gerekir. Bu ikili arasindaki iliski de “alg1 eylemi”
vasitasi ile kurulabilir. Berkeley’e gore bilginin elde edilmesinde 6ncelikle maddeye
ve maddi cevhere iligkin idelerin insan algisinin konusu olmasi gerekir. Ancak
Berkeley, birincil ve ikincil nitelikleri birbirinden ayirmadigi icin varligr algilanmig

olmaya baglamaktadir. Bu ise varligin bilgisinin siibjektifligini gerektirir

283 Bakillani, Temhid, s. 34
284 Bkz. Muhammed Ikbal, a.ge.,s. 59
2 M. ikbal, a.g.e., s. 68
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Es’ariler, bilgiyi mutlak bilgi ve sonradan elde edilen bilgi seklinde ikiye
ayirirlar. Birincisiyle Tanrisal bilgiyi ikincisiyle insanlarin elde ettikleri bilgiyi
kastederler. Tanrisal bilgi biitiin her seyi kusatan bir bilgi olarak diger bilgi
turlerinden tamamen farklidir. O tanimlanamaz, zaman ve mekan kavramlan ile
sinirlanamaz. Eg’arilere gore Allah, Kur’an’da kendi bilgisine ulagmalar1 ig¢in
insanlar1 bu 4lemi incelemeye ve diisinmeye sevkeder.”*® Insanlar, Allah’in

bilgisine, dis alemin ve kendisinin bilgisinin yan sira akil yiiriitmeyle de ulagir.

Berkeley’e gore bilgi Tanrisal bir veridir. Insan anlama ve irade yetileri
donanimu vasitastyla bu veriyi ya da bilgiyi elde etmek ile yiikiimliidiir. Insan ilk
once anlama yetisinin farkina varip bu fonksiyonel 6zelligini kesfetmesi gerekir.
Yani insan Berkeley’e gore anlama yetisini kullandig1 ol¢iide kendisi ve dis diinya
hakkinda bilgi sahibi olur. Bu bilgi vasitasiyla da Tanri’nin bilgisine ulasir. Ona gore

zaten, en son noktada, insandan beklenen budur: Tanr1’nin bilgisine ulasmak.287

Eg’arilere gore zaman, mekan, renk tat, koku, sicaklik vb. nitelikler bilenin
zihninde var olan ve objektif bir realiteye tekabiil etmeyen siibjektif 6zelliklerden
ibarettir. Baska bir deyisle birincil ve ikincil nitelikler arasinda bir ayrim
yapmamislar ve bunlar1 gegici, siibjektif bagintilara indirgemislerdir.288 Ayn1 sekilde
Berkeley’de birincil niteliklerin de aynen ikincil nitelikler gibi siijeye baglh
oldugunu, ikincil nitelikler gibi birincil niteliklerin de sadece zihinde var oldugunu

veya var olacagim diisiiniir.”*

Dolayisiyla her iki diisiiniis bi¢imine gore de madde
kavrami manevi oldugu i¢in ona ait bilgimiz de manevi durumdadir. Bu durumda
bilginin objektifliginden degil siibjektifliginden s6z etmek gerekir.

Es’ariler, yaratilmig (hadis) bilgiyi zarurl ve kesbl olmak iizere iki kisma
ayirtyorlardi. Zarurf bilginin kaynagi duyular iken kesbi bilginin kaynag: ise akildir.
Anlagilacag iizere Es’arilere gore bilgi elde etme iki yolla gerceklesir. Ya duyular
vasitasiyla dis diinya hakkinda bilgi ediniriz ya da duyular yoluyla elde edilmis zihin
icerikleri arasinda bir takim baglantilar kurarak yeni bilgiler elde ederiz. Berkeley’de
gelmis oldugu ampirik gelenek geregi bilgiyi dis duyum ve i¢ duyum sonucu olusan

bilgi seklinde ikiye ayirir. Dolayisiyla ona gore, zihinden bagimsiz harici nesneleri

286 A’raf suresi, 185. ayet; Bakara Suresi, 29. ayet; ibrahim Suresi ,32-34. ayet
287 Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 14

2% M. ikbal, a.g.e., s., 59

289 Berkeley, Hylas Tle Philonous Arsinda Ug Konugma, s. 40
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bilebilmemizin sadece iki yolu olabilir: Biz bunlan ya duyu ya da akil yoluyla biliriz,

290
der.

Ancak o, bu iki bilgi kaynagindan yola ¢ikilarak harici nesnelerin maddi bir
varliginin oldugunu goriisiinii kesinlikle kabul etmez. Es’ariler de belli belirsiz bir
cevherin varligim kabul etseler de sonugta cevherin varligin1 arazlara baglayarak
cevherin objektifligini ortadan kaldirmis oluyorlar. Boylece bilgi igin tipki

Berkeley’de oldugu gibi siibjektif bir zeminden bagka bir yer kalmamis oluyor.

Ancak Es’ariler atomlar arsinda bir nedensellik iligkisinin varligim kabul
etmeyerek bilginin imkanindan da siiphe etmezler. Ciinkii onlar, bu giicliigii
“Allah’in adet”i ya da “siinnetullah” kavramlar ile asmaya calismislardir. Buna gore
duyu bilgileri bu diinyada Allah’in adetine gore belli bir diizen i¢inde meydana
gelmektedir. Berkeley’in goziinde de maddi t6z ya da cevher gibi biitiiniiyle muhal
bir seyin nedensel bir etkinlik icinde olabilmesi miimkiin degildir. Nedenselligi kabul
etmeyisine karsin bilginin miimkiin oldugunu savunan Berkeley’e gore insanin
disinda doga ve icindekileri yaratan Tanr1 dogay1 belli ilkeler ve kurallar dahilinde
ikame ve idare etmektedir. Bu kurallar ve ilkeler sayesindedir ki biz dogadaki

nesnelerin yap1 durum ve islevlerine yonelik bilgiler elde edip eylemde bulunuyoruz

Anlagilacag1 lizere Eg’ariler ve Berkeley, alemde bir diizenin ve sistemin
varligina karsi c¢ikmazlar. Onlarin karst c¢iktigt bu diizende bir zorunlulugun
oldugudur. Ancak nedensellik kanununu kabul etmedikleri i¢in bilginin miimkiiniyeti
konusu sistemlerinde tartisilir olmustur. Bu durumun farkinda olan Eg’ariler
gelistirmis olduklar1 ‘adet’ anlayisiyla, Berkeley ise ‘idealar arasinda bir diizenlilik’
anlayisiyla bu giicliigii asmaya calismis ve bilginin miimkiin oldugunu ortaya
koymaya calismislardir. Boylece bilime de bir yer agmislardir

Yukaridaki kargilastirmalarda gordiikk ki Tanrt kavrami hem Es’ari
diisiincesinde hem de Berkeley sisteminde hep merkez ve belirleyici bir konuma

sahiptir. Asagida bu konuya kisaca deginilerek boliim bitirilecektir.

3.8. TANRI ANLAYISLARI BAKIMINDAN
Eg’ariler, diisiince sistemleri ve metafizik anlayislarinin merkezinde yer alan

Allah ve O’nun varlifin1 bir inang ilkesi olarak en basta kabul ederler. Diger biitiin

*% Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, s. 45-46
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varliklarin onun irade ve kudretiyle meydana geldigi inancindadirlar. Berkeley de
sistemin bir teminati olarak Tanri’min varligim birligini kabul eder. Ciinkii onun
anlayisina gore “var olmak algilanmak” tir. Dolayisiyla Tanri sonlu algilayicilarin ve
biitiin varliklarin sonsuz algilayicisidir. Berkeley’in varliklar simiflamasinda biitiin
varliklara varliklarini veren askin, yaratici ve tek olan bir varlik daha vardir ki, O da,
Tanri’dir. Evrenin ve icindeki varliklarin varliga gelme ve varlikta kalmasinin

teminati Tanr1’dir. >’

Hem Es’ariler hem de Berkeley, Tanri’min varligim kabul etmekte, O’nu,
varligin sebebi olarak gormekte, onun zat ve hakikati ile var oldugu konusunda hem
fikirdirler. Bunun gibi O’nun miirekkep olmamasinda ve tarifinin yapilamamasinda
da hem fikirdirler. Evrendeki degismez diizenliliklerin, kesintisiz siirekliliklerin,
yaratilmiglardaki biiyiilk oranda sasirtici gorkem, giizellik ve kusursuzluk, kiiciik
seylerdeki ince ve duyarli diizen ve biitiindeki sasmaz uyum konusunda da hep ortak

diisiiniirler.

Es’ari anlayisa gore, Allah Zorunlu varliktir (vacibu’l viicut’tur). Onun varlig
zatiyla 6zdestir. Es’ariler Allah’in varligini ispatlamakta nihai neden fikrinden yola
cikiyorlardi. Ayni sekilde Berkeley’de Tanri’min varligim  kanitlamak iizere
nedensellie dayanan bir delile basvurur. Ancak nedensellie dayanan bu delil,
algilandiklar1 zaman var olan fiziki nesneler arasinda olmayip, zihindeki ideler

arasindaki bir nedenselliktir.

Es’ariler Allah’in varligim gelistirdikleri atom anlayisina dayali olarak soyle
bir akil yiiriitmeyle ispata calisirlar: Icinde yasadigimiz diinya miimkiin bir Alemidir.
Sonug olan her seyin bir nedeni olmasi gerekir. Bu evren ve diinya da bir sonuctur. O
halde bu evren ve diinyanin da bir nedeni olmalidir. Her hangi bir bagka nedene bagl
olmayan bu neden Allah olmalidir. Bir kiyas formu igerisinde bulunan biiyiik 6nciil
(her olayin bir nedeni olmas1) her hangi bir delile ihtiya¢ gdstermez, evren ve
diinyanin sonug¢ oldugu kiiciik onciil (bir nedenin sonucu) sdyle ispatlanabilir: Evren
ve diinyada bulunan her sey ya maddedir ya da niteliktir. Bir niteligin sarta bagh
olma ozelligi aciktir. Madde ya da cevherin de bir nedene dayanmast higbir

maddenin niteliklerden ayr1 olarak var olamayacag gerceginden anlasilmaktadir.

! Bkz. Berkeley, a.g.e., s. 126-127
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Dolayisiyla niteligin bir nedene bagli olmasi gerektigi, maddeninde bir nedene bagh
olmasim gerektirmektedir. Bu neden de Allah’tir.”** Goriildiigii gibi Es arilerin
atomculuk anlayis1 Allah’in varligim ispatlama konusunda islerini ne kadar

kolaylastirmistir.

Berkeley de gelistirmis oldugu sistemi geregi benzer bir akil yiiriitmeyle
Tanrr’min varhigina ulasir. Insanlarin zihinlerinde algiladiklari, dogrudan bildikleri
ideler vardir. Nedensellik ilkesi uyarinca her seyin bir nedeni olmasi1 gerekir. Peki
zihnimizdeki bu ideleri meydana getiren varlik nedir veya kimdir? Berkeley’e gore
zihnimizde bulunan bu idelerin nedeni asla insanin kendisi olamaz. Ciinkii insanin bu
ideleri istedigi gibi meydana getirme giicii yoktur. Soyle de sdylenebilir: insanin
algiladiklar1 iizerinde herhangi bir kontrolii yoktur. Ornegin aydinlik bir giinde
gozlerimizin goriip goremeyecegi ya da goriis alammmiz icinde bulunan haricl
nesneleri segmek elimizde degildir. Biitiin duyular i¢cin ayni durum s6z konusudur.
Duyumlarla elde edilen bu ideler bizim irademizin yarattigi seyler degildilr.293 Bu
idelerin nedeni maddenin kendisi ya da dig diinyadaki fiziki nesneler de olamaz.
Ciinkii Berkeley, fiziki nesnelerin var olmadiklarimi kendince kanmitlamistir. O halde
zihindeki idelerin nedeni, baska bir tinsel t6z olmalidir ki, Berkeley’e gore bu da

Tanr1’dir.

Es’ariler ve Berkeley Tanrinin baz1 sifatlara sahip oldugunu diisiiniirler. Buna
gore Tanrt bilen, kudret sahibi, yaratan ve irade sahibi bir varliktir. Her iki diisiiniis
bicimine gore de Allah’in sifatlar1 essiz ve yaratilmislarinkinden temelde farkli
oldugu yoniinde bir ilke gelistirmislerdir. Oyle ki Tanri’nin sifatlar1 yaratilmis ve
sonlu varliklarin nitelikleriyle ya da Berkeley’in ifadesiyle sonlu ve simirli bir giicii
olan faillerin (insan zihni ya da ruhu) sifatlar ile kiyaslanamaz. Es’arilerin selb ilkesi
ya da Tann ile sonlu varliklarin mutlak farklilii bunu ifade eder. Bu doktrin
herhangi bir sifat ya da deyimin Allah’a izafe edildiginde essiz bir anlam yiiklenmesi
ve kesinlikle yaratilmiglarinkine benzer sekilde anlagilmamasi gerektigine isaret
ediyordu. Onlara gore Allah’in sifatlar1 yaratilmislarinkinden derece olarak degil
mahiyet olarak farklidir. Berkeley de Tanri’min sifatlarinin insanlarinkinden c¢ok

farkli ve essiz oldugunu kabul eder ancak ona gore fark bir mahiyet degil derece

22 M. Abdul Hayy, Es’arilik, Islam Diisiincesi Tarihi, Cev., Ahmet Unal, Editér M. M. Serif, Istanbul
1990, insan Yay., c.I, s. 272
293 Berkeley, a.g.e., s. 52
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farkidir. “Tanr hakkinda sahip oldugum biitiin kavrayis kendi ruhum {izerinde durup
diginmek ve onun kudretini yiiceltip kusurlarimi ayiklamak suretiyle elde

edilmistir.”*** S6zii bu derece farkini ortaya koyar.

Es’ariler ve ozellikle Gazali gibi diisiiniirler Allah’in kudret ve ilim sifatina
oncelik vermekle birlikte esas 6nemi irade sifatina vermektedir. Ciinkii Allah’in
iradesi her seyin yaratilisinda en miikemmel rolii oynar. Bu irade agik ve belli bir
anda alemi ve varliklar1 var eder ve sectigi bir anda var olusun sebebi olur. Irade ayn1
zamanda se¢gme giiciine ve ihtiyara sahiptir. Miimkiin olan her sey Allah’in mutlak,
ezeli ve hikim olan iradesi ile meydana gelmistir. Bu yiizden iradenin taalluk
etmedigi sey muhaldir, yani onun bagka tiirli varhiga gecmesi imkansizdir.
Berkeley’e gore de idelerimizin sergiledigi olaganiistii biiyiik diizen, siireklilik ve
istikrar, onlarin nedeninin sonsuzca akilli ve kudretli olmasini gerektirir.295 lim ve
kudret sifat1 ona gore de 6nemlidir. Ancak ona gore duyulur seyleri var eden onlar1
ayakta tutan sonsuz algilayan bir zihindir. Dolayisiyla Tanri’'nin en Onemli

ozelliklerinden birisi sonsuz algilayan olmasidir.

294 Berkeley, Hylas Ile Philonous Ara§1nda ﬂg Konusma, s. 96
% Berkeley, insan Bilgisinin ilkleri Uzerine, s. 127
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SONUC

Baslangicta sordugumuz soruyu burada yeniden ifade edebiliriz: “Es’ari
diisiincede, alemin siirekli yeniden yaratilmas fikri, nesnelerin atomlardan olustugu
anlayisina dayanir. Buna bagl olarak nesnelerin niteliklerinin ontolojik gercekligi
inkar edilir. Ayrica Es’arilik, alemdeki tiim varliklar gibi, insan fiillerinin de Tanr1
tarafindan yaratildigimi savunduguna gore, bu da neticede insan bilgisinin igeriginin
de siirekli Tann tarafindan var edildigi anlamina gelmez mi?” Ya da Eg’arl
diisiincenin metafizik ve epistemolojik iddialar1 sonugta Berkeley’in felsefesi gibi bir

idealizme gotiiriir mii?” sorusunun cevabini aramaya calistik.

Buna gore, Es’ariler eski Yunan felsefesi ve oOzellikle Aristocu diisiince
kategorilerini sik1 bir elestiriye tabi tutarak bunlart kendi dini diisiinceleriyle uyumlu
hale getirmislerdir. Bu Aristocu diisiince kategorilerden yalnizca cevher ve nitelik
Es’arilerce kabul edilmistir. Fakat bu cevher, onlarin kabul ettigi gibi ezeli ve sonsuz
olamazdi. Bu yiizden Es’ariler draza biraz daha fazla énem vererek adeta cevherin
varligim 4razlara baglanuslardir. Arazlar siirekli Allah tarafindan yaratilp yok
edilmektedir. Cevherler, arazlar olmadan diisiiniilemeyecegine gore cevherleri de
siirekli yaratip yok eden Allah’tir. Dolayisiyla cevher adeta bir arazlar toplamina
indirgenmis olmaktadir. Zaman, mekan, hareket-siikiin, renk, tat, sicaklik vb.
arazlar algilayan ya da bilen kisinin zihninde siibjektif olarak var olan ve nesnel bir
gercekligi olmayan goreceli 6zelliklerden miitesekkildir. Boylece Es’ariler cisimlerin
kendilerinin o6zellikleri olmadigi sonucuna vardilar. Nitelikler onlar algilayan
insanin zihninde mevcutturlar. Cevherin bizzat kendisinin boyle bir ozelligi

bulunmamaktadir.

Ingiliz ampirist gelenek zemininden hareket edip toziin maddi olmadigini iddia
ederek idealizme ulasan Berkeley gibi onlar da nesnelerin birincil ve ikincil
nitelikleri arasinda bir ayrnm yapmayarak bunlarin hepsini 0znel iliskilere
indirgediler. Dolayisiyla dlem, aklin niifuz edebildigi cevherden ve nesnenin bizzat
kendisinde bulunmayan, ancak algilayan kisinin zihninde bulunan niteliklerden

olusur. Arazlardan ayrilmasi: miimkiin olmayan cevherin kendisi de bu nitelikler gibi
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belli bir zamanla kisith ve gegici bir varliktir. Boylece var olan her sey gecici ya da
siibjektif birimlerden olugmus ve belirlenmis bir siireyle kayithidirlar. Bu noktada
aym sekilde insan fiillerini de araz olarak nitelendiren Eg’arilere gore bilginin
iceriginin belirleyicisi de Allah’tir. Bilgimizin kaynagi da Allah’tir. Berkeley’e gore
de sonugta zihnimizdeki idelerin yani bilgi igeriklerinin nedeni Allah’tir. Aslinda
Es’ariler cevher kelimesiyle belli belirsiz bir realiteyi veya bir bagka deyisle maddeyi
ima ediyorlardi. Fakat Berkeley gibi Tanri’nin yoktan yaratmasini savunma istekleri,
tipki1 Berkeley’in idealizminde oldugu gibi mutlak izahim1 Tanri’min iradesinde
buldugunu ileri siirdiikleri basit bir 6znellikler gosterisi seklinde anlagilmasina sebep

oluyordu.

Es’arilerin gelistirdigi atomcu diisiince, onceleri Allah’in bilgisinin her seyi
kusattigr tarzindaki bir anlayisi temellendirmek icin kullanilmigsa da cok kisa bir
siirede kelam ilminin temel bir meselesi olan Allah’mn varligini, birligini ve biitiin
yaratilmiglardan farkli oldugunu kanmitlamak icin kullamilir olmustur. Buna gore
alemin sonradanligi kanitlanmis olursa Allah’in varligimi kanmitlamak da ¢ok daha
kolay olacakti. Bu sebepledir ki dlem cisimlerden, cisimler ise cevherlerden meydana
gelmistir. Bu noktada alemin sonradan oldugunu kanitlamak igin cevherin
mahiyetinin belirlenmesi gerekir. Onlara gore cevher zorunlu olarak arazlar tasir ve
arazlar siirekli olarak Allah tarafindan yaratilirlar. Arazlar olmadan cevherlerin
varligim tasavvur etmek miimkiin olmadigindan, cevherler arazlardan once var
olmus olamazlar. Dolayisiyla cevherler de sonradan olmadir. Her sonradan olanin bir
var edicisi vardir ki o da Allahtir. Es’ariler bu atomcu diisiinceleriyle hem Allah’in
bilgisinin her seyi kusattigim1 diisiinmiigler ki insan bilgisi de buna dahildir, hem de
O’nun varligimmin ispatt konusunda kendilerine bir alan agmislardir. Ancak bu
durumda da Berkeley’inki gibi bir idealizm ile yiiz yiize gelmekten kurtulamamaslar.
Berkeley diisiincesinde de, maddi bir toziin varligina karsi c¢ikisin 6ziinde
Hiristiyanlik ve dolayisiyla Tanr1 anlayisinin oldugu sdylenebilir. Bir metafizikci
filozof olan Berkeley, zihinden bagimsiz maddi nesnelerin algilanamayacagi
ilkesinden hareketle varlig1 sorgulayarak, kendi felsefi sistematigi i¢inde varligin
varlikta kalma, var olma teminatini Tanri’da bulmaktadir. Ona gore varlik,
algilanmaktir. Sonlu insan zihinlerinin harici nesneleri algilamadiklart durumlarda

da, Tanr1’y1 sonsuz algilayici olarak degerlendirmekte, “varlik varsa Tanr1 vardir”,
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bir bagka ifade ile “varlik dleminin olabilmesi i¢in Tanri’ya gerek vardir” sonucuna
ulagmakta ve bunun Tanrimin varligr i¢in bir kanit oldugunu ileri stirmektedir.
Anlagilacag tizere her iki felsefenin merkezinde Tanr vardir ve bu Tann dis

gercekligin ve bilginin teminatidir.

Arastirmamizin son bolimiinde gordiik ki, Es’arl ve Berkeley’in diisiinceleri
ana noktalarda benzerlikler gosteriyor. Bu durumun sebepleri neler olabilir? Es’ariler
dogu diisiincesi dolayisiyla Islam kiiltiiriiniin olusturdugu bir ortamda yetismisken
Berkeley bat1 diisiincesi dolayisiyla Hiristiyan kiiltiiriiniin hakim oldugu bir ortama
yetismistir. Hem cografi hem kiiltiirel ve hem de inan¢ bakimindan birbirinden ¢ok
farkl1 bir ortamda acaba nasil bu kadar birbirine paralel diisiinceler ortaya ¢cikmistir.

Bize gore bunun birkag sebebi olabilir.

Es ariler ve Berkeley icinden ¢ikmis olduklari islam felsefesi ve bati felsefesi
Antik Yunan Kkiiltiiriinden etkilenmis olup onun {iizerine kendi felsefelerini bina
etmislerdir. Eg’ariler kendi metafizik sistemlerini olustururken ozellikle atom
diisiincesini Yunan diisiincesinden alip kendi kelami anlayislariyla da harmanlayip
yeni ve orijinal bir atom anlayis1 ve metafizik ortaya koymuslardir. Berkeley’de
Yunan diislinceleri iizerine bina edilerek gelinen bir felsefi gelenek igerisinde
ampirist bir zeminden hareket ederek idealizme ulasarak kendi metafizik anlayisini

ve sistemini geligtirmistir.

Eger, Es’ariler ve Berkeley’in ortaya c¢ikmis olduklar1 donemleri gbz niinde
bulundurursak akilciliga ya da rasyonalizme bir tepki olarak kendilerini
konumlandirdiklarini gérmekteyiz. Islam diisiincesinde Mutezile, diger din, kiiltiir ve
medeniyetlerle karsilagma ve etkilesim siirecinde fikri tartismalarla beslenen, akilci,
rasyonalist, Ozgiirlik¢ii, elestirel ve sorgulayict din sdylemini benimseyen ve
gelistiren bir zihniyet olarak Islam diisiincesinde derin izler birakan ve keldm ilminin
konularinin ortaya konulmasinda ve bunlarin gelistirilmesinde en biiyiik etkisi olan
bir mezheptir. Fakat bu mezhep, rasyonalizmde o derece ileri gitmistir ki “Tanr1’nin
biitiin islerinin akla uygun oldugu, dolayisiyla her tiirlii Tanrisal-metafizik hakikatin
insan akli ile agiklamasinin yapilabilecegi” noktasina kadar varmistir. Yine aklin
alanin1 vahyin alanina tam olarak tekabiil ettirmekle kalmayip, daha ileri giderek,
Tanr’nmin ‘nakil’ ile degil mutlaka akilla bilinmesi gerektigi, bu ikinci bilginin, deger

bakimindan birinciden daha iistiin olacagi goriisiinii ileri siirdiiklerini goriiyoruz.
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Goriildiigii gibi Mutezile’nin akilcihig adeta sinir tanimaz bir niteliktedir. Iste
Es’arilik bu sinir tanimaz akilciliga bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Sistemlerini de
bu esas iizerine kurmuslardir. Ancak onlar, gerek inangla ilgili konularda gerekse
felsefi konularda akli uygulamalara onemli oOlgiide verdigi de goriilmektedir.
Esa’riler’in yontemlerinden ikincisi diyebilecegimiz bu akilciligi Mutezile’nin ki gibi
sinir tanimaz bir akilcilik olmamustir. Bu akilcilik, Tanri’nin bazi islerinin akilla
aciklamalarinin yapilabilecegini kabul eder. Bununla birlikte akli vahyin biitiinii ya
da temel dini hakikatler s6z konusu oldugunda mutlak bir gii¢c olarak almaktan da
cekinir. Berkeley’in i¢inde bulundugu ampirist gelenek de akilciliga bir bagka deyisle
rasyonalizme tepki olarak ortaya cikmis ve ampirizm, bu temel {izerinde
yiikselmistir. Nitekim Berkeley kendisini akilciligin asiriliklarina karsi ¢ikan biri

olarak goriir.

Sonsuz gii¢ ve kudret sahibi bir varlik olan Tanri’nin her seyi yoktan var
ettigine inanan Eg’ariler ve Berkeley’in teolojik kaygilar1 da onlarin ana noktalarda
benzer diisiinmelerinde etkili olmus olabilir. Nitekim Es’ariler’in anlayisina gére
Tanr1, evrenin mutlak hakimi, mutlak efendisi, mutlak kudretidir. Bu Tanri’nin
kendisine tibi olacagi hi¢bir sart, kayit veya belirleme yoktur. Tersine biitiin sart,
kayit ve belirlemeler, onun 6zgiir iradesinin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. O
evreni istedigi icin, istedigi anda ve istedigi gibi yaratmustir. Es’ariler diisiincelerinin
her asamasinda hep bu kelami algilamalara gore hareket etmek geregini ve
zorunlulugunu hissetmislerdir. Nitekim Es’ari atomculuguna gore, Tanri’nin sadece
baslangicta degil, istedigi her an tabiata miidahale etmesi miimkiin olabilmektedir.

Berkeley’in de zihinden bagimsiz, kendiliginden var olan maddi t6z ya da
cevherin varligina karst cikisinin 6ziinde, Hiristiyanlik ve dolayisiyla Tanr
anlayisinin oldugu soOylenebilir. Ciinkii o, bagimsiz bir maddi tdz 6gretisinin
Hiristiyanliktaki yoktan yaratma inancina uygun diismedigine ve Tanri’nin
yaraticiligia sinirlama getirdigine inanmaktadir. Bu amacla O, onsekizinci yiizyilin
daha c¢ok din dis1 diizeyde gelisen materyalist ve ateist felsefelerine karsi
immateryalizmi savunarak kendi metafiziginin dine uygunlugunu gostermeye

calismastir.
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