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OZET

Tezli Yiiksek Lisans Projesi

Uluslararasi Karayoluyla Esya Tagsima Sozlegsmesine (CMR) Gore
Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu
(TTK Ve TTK Tasarisi ile Mukayeseli Olarak)
Halit CiM

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Ana Bilim Dal

Tiirkiye’nin CMR’ye taraf olmasi1 ile birlikte CMR hiikiimleri,
kapsamina aldig1 karayoluyla uluslararasi esya tasimalar1 bakimindan bir ic
hukuk diizenlemesi olarak uygulama alam kazanmistir. Bu bakimdan bu
tarihten itibaren kural olarak Kkarayoluyla esya tasinmasina iliskin bir
uyusmazhikta, uyusmazlik konusu tasima uluslararasi nitelikte bir tasima ise
CMR, yurtici bir tasima ise TTK hiikiimlerine tabi olacaktir ve tasiyicinin

sorumlulugu bu hiikiimler dikkate alinarak tespit edilecektir.

Tasiyicinin  gecikmeden dogan sorumlulugu gerek CMR’de gerek
TTK’da gerekse TTK tasarisinda tasiyicinin hasar ve ziyadan dogan
sorumlulugundan ayri1 bir sorumluluk sebebi olarak diizenlenmistir. Esyanin
tasiyicl tarafindan tasinmak iizere teslim alindigir ana taraflarca kararlastirilan
veya bu sekilde bir kararlasgtirma bulunmamasi halinde halin icabina gore
tespit edilecek olan tasima siiresinin eklenmesi ile ortaya c¢ikacak olan tarihte
tasimanmin tamamlanarak esyanin gonderilene teslim edilmemis olmasi halinde

teslim siiresinin asilmasindan bir baska deyisle gecikmeden soz edilir.

Tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu bakimindan TTK ve CMR
diizenlemeleri arasinda esasen oOnemli farklar bulunmaktadir. Bunlarin
bashcalari; tasiyicinin sorumlulugu bakimindan getirilen simir, sorumlulugun
hukuki niteligi, bildirim ve zamanasimi siireleri, sorumluluktan kurtulma

sebeplerine iliskin farklar olarak sayilabilir.

v



Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda ise bu farklar1 ortadan kaldirabilmek
amaciyla TTK’da yer alan konuya iliskin farklihklar CMR’de belirlenen
esaslar cercevesinde diizenlenerek tasima hukukunda bir uyum saglanmaya

cahisilmastir.

Bu caliymada, tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu, CMR’nin
konuya iliskin diizenlemeleri esas alinarak islenmis, ayrica her boliim icerisinde
TTK’nin konuya iliskin hiikiimleri ve TTK tasarisinda getirilmis olan
diizenlemelere yer verilerek CMR diizenlemeleri ile karsilastirmalarda

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 1) CMR, 2) Tasiyici, 3) Tasima Siiresi, 4) Gecikme,
5) Sorumluluk



ABSTRACT

Master of Degree With Thesis

Liability Of The Carrier For Delay In Delivery According To The Convention On
International Carriage Of Goods By Road
(Making Comparative Analyses With TTK And TTK Draft)
Halit CIM

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences

Department of Private Law

Turkey, inter alia, is a party to CMR convention and the rules of CMR
actually has been applied to conflicts regarding the international carriage of
goods by road in Turkey since 04.11.1995.

CMR is a very significiant convention in terms of standardizing the
governing the rules in international carriage of goods by road particularly with
respect to the carrier’s liability. The liability of the carrier for delay in delivery
has been provided in CMR, TTK and TTK draft besides to the liability of the
carrier for loss or/and damage of the goods during carriage.

Delay in delivery shall be said to occur when the goods have not been
delivered within the agreed time limit or the actual duration of the carriage
having regard to the circumstances of the case.

On the other hand, carriage of goods within Turkey may be subject to
rules and provisions of Turkish Commercial Code which are different other
than CMR used in international carriage especially in terms of carrier’s
liabilities, such as the limitation of the carrier’s liability, status of limitation,
status of notification in liability of the carrier for delay in delivery. It must be
emphasised, however, that the draft of the Turkish Commercial Code has been
drawn up to remedy these differences likely the rules arranged in CMR,
particularly to approximate the different rules in the transportation law.
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This paper will focus on the carrier’s liabilities arising from the delay in
delivery of the goods in the light of CMR rules by making comparative analyses
between the CMR rules and the relevant articles of the Turkish Commercial
Code. Besides there will be references to the draft of Turkish Commercial Code.

Key Words: 1) CMR, 2) Carrier, 3) Time Limit Of Carriage 4) Delay, 5) Liability
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GIRIS

Uluslararasi ticarette karayoluyla yapilan tagimalar dnemli bir yere sahiptir.
Bu bakimdan {ilkeler arasindaki karayolu tasima hukukuna iliskin farkh
diizenlemeler bu isle ugrasanlar icin, 6zellikle tistlendikleri sorumluluklarin tayini
bakimindan farkli sorunlar1 ve belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir.
Uluslararas1 karayoluyla esya tasimalarina iliskin kurallar bakimindan iilkeler
arasindaki bu farkliliklarin giderilmesi amaciyla diizenlenmis olan CMR, taraf

tilkelerin tagima hukuku kurallar1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Ticaret hayatinda bir edimin yerine getirilmesi kadar bu edimin zamaninda
yerine getirilmis olmasinin da Onemi biiyiiktiir. Zira bir edimin yerine
getirilmesinden beklenen faydanin zaman gectik¢e azalmasi olasidir. Bunun yaninda
bir edimin zamaninda yerine getirilmemis olmasi nedeniyle ¢esitli masraf ve

zararlarin ortaya ¢ikmasi da imkan dahilindedir.

Tasima hukuku bakimindan tastyici, tasima siiresi igerisinde esyanin ziya
veya hasara ugramamasini temin ylkiimliliigiiniin yaninda iistlenmis oldugu bu
tasima isini siiresinde yerine getirerek esyayr gonderilene zamaninda teslim borcu
altina da girmis bulunmaktadir. Bu nedenle tasima hukuku ac¢isindan tasiyicinin
gecikmeden dogan sorumlulugunun incelenmesi biiyiik O6neme sahiptir. Bu
bakimdan, gerek CMR’de gerek Tiirk Ticaret Kanunu'nda gerekse Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinda tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu, tasiyicinin ziya ve
hasardan dogan sorumlulugundan ayri bir sorumluluk sebebi olarak diizenlenmis

bulunmaktadir.

Doktrinde genellikle tasiyicinin ziya ve/veya hasardan dogan sorumlulugu
tizerinde durulmus oldugu, gecikmeden dogan sorumlulugunun yeterli Olcilide
incelenmedigi gorlilmiis olmakla bu ¢aligmada tasiyicinin ziya ve hasardan dogan
sorumlulugunu diizenleyen kurallar hakkinda belirli birka¢ yerde yapilan

karsilagtirmalar haricinde yer verilmemistir. Bu bakimdan sadece tasiyicinin



gecikmeden dogan sorumlulugu ayrintilariyla incelenmeye c¢alisilmis olmakla 6zgiin

bir calisma yaratilmasi amag¢lanmistir.

Calismamizin konusunu olusturan tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu
da bu gercevede Oncelikle CMR hiikiimlerinin konuyu diizenleyisi ve benimsedigi
ilkeler esas alinarak anlatilmaya calisilmig, bu anlatim icerisinde CMR ve Tiirk
Ticaret Kanunu'nun konuya iliskin diizenlemeleri karsilastirilmis, daha sonra da
konu hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda yapilan degisiklikler ve getirilen

yenilikler agiklanmaya ¢alisilmstir.

Bu yontemle anlatilacak olan ¢alismamiz bes boliim igerisinde ele alinmaktadir

Birinci boliimde; CMR’ye iligskin genel bilgiler verilerek, bu baglamda
CMR’nin Tiirk Hukukundaki yeri, CMR hiikiimlerinin niteligi ve CMR’nin
uygulanma sartlar1 agiklanmaya calisilarak, hangi tiir tasimalardan kaynaklanan

uyusmazliklara CMR hiikiimlerinin uygulanacak oldugu tespit edilmektedir.

Ikinci boliimde; gecikme ve tasima siiresi arasindaki iliski ve 6zellikle tasima
siiresinin belirlenmesi tizerinde durularak, tasima siiresinin taraflarca belirlenmis
olup olmadig: ihtimallerine gore ikili bir ayirim yapilmak suretiyle konuya iliskin

aciklamalara yer verilmektedir.

Ugiincii boliimde ise; tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun hukuki
niteligi, bu sorumlulugun sartlar1 ve kapsami ayrintili sekilde incelenerek, tastyicinin
gecikme nedeniyle dogan sorumluluktan kurtulabilmesine imkan veren haller

agiklanmaktadir.

Dérdiincii boliimde; gecikme nedeniyle sorumlu olan tasiyicinin tazminat
borcu agiklanarak s6z konusu tazminat miktarinin sinir1 hakkinda bilgilere yer
verilmekte ve bu smirin genislemesi sonucunu doguracak haller {iizerinde

durulmaktadir.



Calismamizin son boliimii olan besinci boliimde ise; gecikme nedeniyle
tasiyiciya yoneltilebilecek olan tazminat davasi hakkinda agiklamalara ver verilerek,
bu tazminat davasmin taraflari, tazminat davasi agabilmek i¢cin uyulmasi gereken
bildirim yiikiimliiligii ve tazminat davasimnin tabi oldugu zamanasimi hakkinda

agiklamalarda bulunulmaktadir.

Nihayet, tez calismamiz genel degerlendirme ve kanaatimizi iceren sonug

boluimi ile tamamlanmaktadir.



BIRINCI BOLUM
CMR’YE ILISKIN GENEL BIiLGILER
§1. TURK HUKUKUNDA CMR

Esyalarin Karayolunda Uluslararast Nakliyati icin Mukavele Soézlesmesi',
esyanin karayoluyla uluslararasi taginmasini diizenlemek ve bu konuda akit tilkeler
arasinda karayoluyla esya tasima kosullarini standartlastirmak tlizere 1956 yilinda
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan hazirlanan ve

02.07.1961 tarihinde yiiriirlige girmis olan bir uluslararasi antlasmadir’.

Tiirkiye 07.12.1993 tarih ve 21788 sayili resmi gazetede yayinlanan 3939
sayil1 yasa ile CMR ve eki protokollere katilmay1 kabul etmistir. CMR’nin 42 ve
devami maddeleri uyarinca fiili uygulamaya resmen gegilmesi i¢in, kabul edilmis
olan metin Birlesmis Milletler sekreterligine tevdi edilmis ve 22161 sayili resmi
gazetede 04.11.1995 tarihinde yayinlanarak Tirkiye’de yiiriirliige girmistir.
Anayasanin 90. maddesi hiikmiine gore usuliine uygun sekilde yiriirliige girmis

antlasmalar kanun hiikmiindedir®. Bu da demek oluyor ki; CMR bu tarihten itibaren

Ingilizcesi “Convention On The Contract For The international Carriage Of Goods By Road”;
Fransizcas1 “Convention Relative Au Contrat De Transport International Marchendises Par
Route” olan bu soézlesme uluslararast uygulamada Fransizca isminin bas harfleri olan “CMR”
kisaltmasiyla kullanilmaktadir. Sozlesmenin adi Tiirkge resmi gevirisinde hatali bir Tiirkce
kullanilarak bu sekilde g¢evrilmistir. Antlasmanin adinin Tirkge’ye “Karayoluyla Uluslararasi
Esya Tasima Sozlesmesine iliskin Antlasma” seklinde gevrilmesi daha uygun olmaktadir.

2 ARKAN, Sabih;”CMR Hiikiimlerine Gore Yardimecilarm Fiillerinden Dogan Sorumluluk”, Prof.
Dr. Yasar KARAYALCIN’a 65.Yas Armagani, Ankara 1988, s.319-337, s. 319; belirtmek
gerekir ki CMR daha sonra 05.07.1978 tarihli bir protokolle degisiklige ugrayarak bugiinkii
halini almustir.

KAYA, Arslan; “Karayolu Ile Esya Tasimaya Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin (CMR)
Uygulanma Sartlart Ve Ongoriilen Sorumlulugun Esaslari (I)”, Prof. Dr. Oguz IMREGUN’e
Armagan, Istanbul 1998, s.311-333, 5. 311; Tiirkiye CMR’nin 48. maddesinde tanimnan imkandan
yararlanarak onay sirasinda Antlagsmanin 47.maddesine ihtirazi kayit koymustur. Tiirkiye’nin
koydugu ihtirazi kayda iliskin olarak bkz.21.06.1995 tarih ve 1995/7056 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 (RG. 28.07.1995/22357)

Anayasanin uluslararasi antlagsmalar1 kanun hiikkmiinde 6ngérmesinin amaci, usuliine gore
yiirlitme organinin onayladigi antlasmanin Tiirk hukuk diizeninde yer aldigini, Tiirk hakimlerinin
bir uyusmazligi ¢ozerken bu uluslararasi antlagmalart Tiirk kanunlar1 gibi uygulamak zorunda
olduklarint vurgulamaktir. Bu hiikkmiin disa doniikk yonii ise Tiirk devletinin milletlerarasi
giivenilirligini devam ettirme diisiincesidir. Maddenin devaminda usuliine uygun yiriirlige
konulmus olan antlagmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa mahkemesine
basvurulamayacagi belirtilerek aslen milletlerarasi antlagmalar, kanundan daha iist bir duruma



i¢ hukuk diizenlemesi haline gelen bir uluslararasi antlasma seklini alarak bu tarihten
itibaren ortaya ¢ikacak olan ve kapsaminda yer alan uyusmazliklarda uygulama alani

bulmustur’.

CMR iki orijinal metin halinde Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmstir.
CMR m.51 uyarinca bu iki metin de taraf iilkeler bakimindan ayni oranda gegerlidir.
Bunun yaninda tagima hukukumuz bakimindan biiyiik 6neme sahip olan CMR’nin
resmi gazetede yayinlanan Tirkce resmi ¢evirisi bircok hatayla doludur. Konumuz
acisindan inceleyecegimiz tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu dahi CMR
m.17/I’e iliskin orijinal metinde yer almasina ragmen Tiirkce resmi ceviride
tagtyicinin esyanin teslimindeki gecikmeden de sorumlu oldugu ifadesi atlanilmistir
ve tastyicinin yalnizca ziya ve hasardan dolayr sorumlu oldugu ifadesine yer
verilmistir®. CMR’nin Resmi gazetede yayimlanmis olan Tiirkge terciimesindeki
hatalar1 ve eksiklikleri goéren ya da terclimenin lafzindan dogru yorum
yapamayacagini diisiinen bir Tiirk hakim, her zaman i¢in CMR’nin Ingilizce veya

Fransizca orijinal metnine dayanarak hiikiim kurabilmelidir.

CMR’nin amact; akit taraflar bakimindan esyalarin karayolunda tasinmasina
iligkin hiikiimlerin, 6zellikle bu tiir tasimalarda kullanilan belgeler ve tasiyicinin

sorumlulugu bakimindan yeknesaklagtirilmasidir.

yerlestirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TEZIC, Erdogan; Anayasa Hukuku, 5. Basi, istanbul

1998, 5.7-9; iZGi, Omer / GOREN, Zafer; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Yorumu,C.II,

Ankara 2002 5.847-870; OZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2000, s.207-209.
>  KENDIGELEN, Abuzer / AYDIN, Alihan; Karayolu Ile Uluslararasi Esya Tasima
Sézlesmesine Iliskin Antlasma (CMR) Resmi Ceviriye iliskin Sorunlar Ve Bir Serbest Ceviri
Denemesi”, Prof. Dr. Omer TEOMAN’a 55.Yas Giinii Armagani, C.I, Istanbul 2002 5.495-525
(Ceviri Denemesi), s. 495; AKINCI, Ziya; Karayoluyla Milletleraras1 Esya Tasimaciligi Ve
CMR, Ankara 1999, s. 24.
Resmi ¢eviride kullanilan terminoloji dahi kendi i¢inde tutarsizliklar ve hatalar barindirmaktadir.
Tiirk hukukunda yerlesik durumda olan tasiyici, gonderen, gonderilen, tasima senedi, ziya,
zamanagimi, gibi kavramlar yerine resmi ¢eviride tasimaci, génderici, alici, sevk mektubu, kayip,
limit siiresi gibi kavramlar kullanilmustir. Resmi gevirinin elestirisi i¢in bkz. KENDIGELEN /
AYDIN, Ceviri Denemesi, s. 496vd; KAYA, Armagan, s.313 dn.6; ayrica Ingilizce ve Fransizca
metinlerde de kendi arasinda bazi anlamlarin uyusmadigini, tam Ortiismedigi hakkinda bkz.
ARKAN, Armagan, s. 319; RODIERE, Rene; The Convention On Road Transport, ELT, 1970,
5.629; YESiLOVA, Ecehan; Tasiyicinin CMR Hiikiimlerine Gore Yardimeir Sahislarinin Ve
Miiteakip Tastyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 26-27.



Tirkiye ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir iilke olmasina ragmen gerek cografi
(Asya ile Avrupa arasinda karayoluyla ulasim imkani) konumu geregi gerekse iginde
barindirdig1 ekonomik kosullar ve tarih boyunca toplumunun edindigi aliskanliklar
geregi tasima sektoriinde karayolu tagimaciliginin ¢okga kullanildig: bir iilkedir. Bu
yoniiyle bakilacak olursa Tiirkiye’nin isbu antlagmaya taraf olusunun ge¢ kalinmis

bir tasarruf oldugu soylenebilir’.

Tiirk Hukukunda karayolu ile esya tasimaciligini diizenleyen basta Tiirk
Ticaret Kanunu olmak iizere cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. CMR ise
milletleraras1 nitelikli kara tasimacilifina uygulanacak hiikiimleri diizenleyen
uluslararas1 bir antlagsmadir. Tiirk hukuku bakimindan CMR’ye taraf olunmasindan
itibaren arttk CMR; kapsamima giren uyusmazliklarda, sadece karayoluyla
uluslararas1 esya tasimaciligi gibi 6zel diizenleme (lex specialis) getirdigi igin

oncelikle uygulama alani bulacaktir®.

CMR’nin, gerek Anayasa’nin 90. madde hiikkmii geregi Anayasaya aykiriligi
dahi iddia edilemeyen ayricalikli bir kanun hiikkmiinde olmasi, gerekse CMR m.1’de
belirtilen sekilde uygulama kapsamina aldig1 tagimalar1 sinirlandirarak sadece belirli
uluslararas1 tagimalar bakimindan uygulanacak olmasi nedenleriyle CMR m.1

kapsaminda olan bir uyusmazlikta CMR hiikiimleri baska hicbir gerek¢e veya

KENDIGELEN, Ceviri Denemesi, s. 499; Tiirkiye bakimindan CMR yiiriirliige girmeden 6nce
de CMR hiikiimlerinin taraflar arasinda kararlastirilarak, drnegin tasima senedine CMR kayd1
konularak, uygulanmasi imkani bulunmustur. Bu durum tipki taraflarin CMR hiikiimlerini tek tek
yazip imzalamak suretiyle kendi aralarinda bir sd6zlesme meydana getirmis olmasindaki duruma
benzer sekilde degerlendirilebilir. Yargitay da boyle bir durumda taraflar arasinda uyusmazlik
¢itkmasi halinde uyusmazligin CMR hiikiimlerine goére ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir.
AKINCI, s. 33; “...dosyaya sunulmus olan tasima senedinde CMR kaydi bulunmaktadir. Bu kayit
sozlesmenin taraflari olan tasiyict ve egya sahibini baglayici niteliktedir.” 11. HD. 25.04.1995,
E.1346, K.3779. (ERIS, Goénen; Uygulamali Tasima Hukuku, Ankara 1996, s. 95).

CMR’nin ayrica zaman bakimindan da TTK’dan daha yeni bir diizenleme (lex posterior) olma
ozelligi bulunmaktadir. AKINCI, s. 24-25; YESILOVA, s. 33; CMR kapsamina giren bir
uyusmazliktan bahsedebilmek icin milletlerarast bir tagima sdzlesmesinin sart oldugundan
hareketle burada bir yabancilik unsurunun bulundugu agiktir. Yabanci unsurlu iligkilere de Tiirk
hukukunda uygulanacak hukuku belirleme konusundaki diizenlemeyi 2675 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’da bulabiliriz. MOHUK 1.maddesi agikca
yabancilik unsuru bulunan 6zel hukuk iliskilerine bu kanunun uygulanacagim belirtirken, aym
maddenin son fikrasinda Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 sdzlesme hiikiimlerinin sakli
oldugu belirtilerek ayni konuda milletlerarast bir sdzlesme bulunmasi durumunda isbu
milletleraras1 s6zlesme hiikiimlerinin soruna uygulama alani bulacagini belirtmistir.



yollamaya gerek kalmaksizin Tiirk hukukunun bir parcasi olarak uygulama alani

bulacaktir.

Kanunlar ihtilafi bakimindan ise CMR, karayoluyla esya tasinmasina iliskin
maddi hukuk kurallar1 igeren bir sozlesme oldugu igin burada kanunlar ihtilafi

kurallarina bazi 6zel konular haricinde yer verilmemistir’.

Sonug olarak; tagima iliskisinden dogan bir uyusmazligin CMR kapsamina
girdigi tespit edildigi zaman CMR Tirk hukukunun bir parcast olarak
uygulanacaktir. Fakat CMR karayoluyla uluslararasi esya taginmasi konusunda
dogacak tiim sorunlar1 kapsayan bir sozlesme olmadigindan bazi durumlarda

dogrudan milli hukuklara da atiflarda bulunmustur'®.

CMR kapsamina giren bir uyusmazlik hakkinda CMR’de o uyusmazliga
uygulanacak hiikiim bulunmamasi durumunda bu boslugun doldurulmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de yetkili olan hukuk kurallarinin tespiti gerekecektir.
Yukarida da belirttigimiz gibi CMR’nin yapilmasindaki amac¢ uluslararas: esya
tasimalarina iliskin yeknesak bir diizenlemeye ulasmak oldugundan taraf {ilkelerin
coklugu ve cesitliligi, birbirinden ayr1 hukuk sistemleri ve uygulamalar1 oldugu goz
Oniline alininca burada miimkiin oldugunca yorum konusunda antlagma hiikiimlerinin
yorumuyla ¢oziime gidilmesi uygun olacaktir. Tabi antlasmaya taraf olan iilkelerdeki
uygulamalar ve doktrinel goriisler de bu anlamda 6nemli kaynaklar arasinda yer

almaktadir!".

CMR m.29’a iliskin olayda tasiyicinin hareketinin kasit veya agir kusur teskil edip etmeyeceginin
degerlendirilmesi, CMR m.16/5te belirtilen tagiyici tarafindan esyanin satist usulii, CMR m.32’ye
iligkin zamanagimi siiresinin uzatilmasi, CMR m.5/I’de belirtilen tasima senedindeki imzalarin
gecerli olup olmadig1 konusunda CMR agik¢a baglama kurallar1 koyarak bu hususlarin hangi
hukuka gore degerlendirilecegini belirtilmistir. Bkz. AKINCI, s. 32; AYDIN, Alihan; CMR’ye
Gore Tastyicnin Ziya, Hasar Ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, istanbul 2002, s. 25;
CLARKE Malcolm A; International Carriage Of Goods By Road (CMR), Fourth Edition,
London 2003, s.187

' AYDIN, s. 25; bkz. CMR 16/V, CMR 20/IV, CMR 20/IV maddeleri

"' ULGEN, Hiiseyin; Tiirk Hukukunda Ve Milletleraras1 Hukukta Karayolu ile Yolcu Ve Bagaj
Tagima, I[.Tasimacilik Sempozyumu, Ankara 1985, Tartigmalar, s. 23; AYDIN, s. 23-24,
YESILOVA, 5.27



§2. CMR HUKUMLERININ NiTELiGi

CMR’de, bu antlasmada yer alan hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu ve
taraflarca degistirilemeyecegi prensibi kabul edilmistir. Bu baglamda CMR’nin 41.
maddesinde CMR kapsamina giren uyusmazliklarda taraflarin CMR hiikiimlerine
aykirt sartlart kararlastiramayacaklart da hiikkme baglanmustir'?. Tiirkiye de bu
antlagmay1 kabul etmis oldugundan CMR’nin bu emredici niteligi Tiirk hukuku

bakimindan da baglayici olmaktadir.

Tasiyicilarin  tasima sozlesmesinin karsi tarafini olusturan tarafa oranla
ekonomik yonden daha gii¢lii olmas1 ve bu istiinliiklerini kullanarak s6zlesmenin
icerigini tek tarafli olarak hazirlayip herhangi bir pazarlik olanagi tanimaksizin
gonderenin kabulliine sunmasi tasima sozlesmelerine konulan sorumsuzluk
kayitlariin kuskuyla karsilanmasina sebep oldugundan CMR konuyu emredici bir
hiikiimle diizenlemis bulunmaktadir'’. Buna gére CMR m.40 hiikiimleri sakli kalmak
kosuluyla taraflarca konulacak olan ve CMR hiikiimlerini dogrudan veya dolayl
olarak ihlal eden her tirli kosul hiikiimsiizdir'*. Ancak CMR’de bosluk olan
konularda taraflar sozlesmeye bu bosluga iliskin hiikiim koyabilirler, bu konuda

CMR’de bir sinirlama bulunmamaktadir'>.

CMR m.41 ile getirilmis olan bu emredici nitelik, taraflarin irade serbestisini
CMR’nin  40. maddesi hiikiimlerini sakli tutmak suretiyle diizenlenmis

bulunmaktadir., CMR m.40 birden fazla tasiyicinin bulundugu durumlarda

CMR’ye taraf iilkelerin kendi aralarinda diizenlemis olduklari ikili ve ¢ok tarafli antlagmalarla
CMR hiikiimlerini degistirmemeyi kabul ettiklerini, bunun da milletlerarast hukuktaki ahde vefa
(pacta sunt servanda) prensibinin bir ifadesi oldugu yoniinde bkz. AKINCI, s. 35. Anlasmanin
imza agsamasinda Ingiltere ile Kuzey irlanda ve Irlanda arasinda bu antlasma hiikiimlerinin gecerli
olmayacag1 hakkindaki ¢ekince i¢cin bkz. LOEWE, Roland; “ Commentary On The Convention
Of 19 May 1956 On The Contract For The International Carriage Of Goods By Road (CMR)”,
ELT, 1976, s.327.

ARKAN, Sabih; Karada Yapilan Esya Tagimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s.
140, 141.

Bu maddenin konulmasindaki ama¢ daha ¢ok tagima piyasasindaki gii¢ dengelerini korumak,
sozlesmede kuvvetli olan tarafin giicli olmanin avantajini kullanarak diger tarafin durumunu
zorlastirict hitkiimler koymasini 6nlemektir. Bu sayede tagiyict bakimindan da tagima piyasasinda
aykirt ve agir sartlar kabul ederek haksiz rekabet olusturulmasi seklindeki olasi bir tutum da
engellenmis olacaktir. AKINCIL s. 36

Taraflarin egyalarin ge¢ teslim alinmasi konusunda cezai sart kararlastirabilecekleri, boyle bir
sartin CMR’nin 41.maddesini ihlal etmeyecegi hakkinda bkz. AKINCI, s. 36-37.



tastyicilara kendi aralarindaki sorumlulugu istedikleri gibi diizenleme imkani veren
bir maddedir. Buna gore tasiyicilar CMR m.37 ve CMR m.38’de yazilanlar disinda
kendi aralarinda sorumlulugu paylastirict ve baglayict hiikiimler tizerinde anlagsmakta
serbesttirler'®. Bu bakimdan CMR hiikiimleri geregince talep sahibine
(gonderen/gonderilen) tazminat 6demek durumunda kalmis olan tastyicinin diger
tagtyicilara olan riicu hakkini diizenleyen CMR m.37 hiikmii ve tastyicilarin
aralarinda yapacaklar1 anlagmalar ile ekonomik bakimdan aralarinda bulunan en
zayif tasiyiciyya tim sorumlulugu yiiklemek suretiyle olaym ozelligine gore
gonderen/gonderilenin haklarina zarar getirilebilmesi ihtimalini ortadan kaldiran aciz
halinde tazmin ylkiimliliigiinii diizenleyen CMR m.38 hiikiimlerini tasiyicilar

aralarinda yapacaklari anlagsmalar ile degistiremezler.

TTK bakimindan da CMR ile benzer bir durum s6z konusudur. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun tasimaya iligkin hiikiimlerinde yer alan 765 ve 766’nc1 maddelerinde
tasima akdinde kanunun tasiyiciya ve tasima isleri komisyoncusuna yiikledigi
sorumluluklarin dnceden azaltilmasi veya kaldirilmasi sonucunu doguran biitiin kayit

ve sartlarin gecersiz oldugu kesin olarak hitkme baglanmistir'”.

§3. CMR’NIN UYGULANMA SARTLARI

I. GENEL OLARAK

CMR’nin bir uyusmazhigin ¢oéziimiinde uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar
antlasmanin 1.maddesinde belirtilmistir. Buna gore bir tasima iliskisinin CMR
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in tagima sézlesmesinden kaynaklanan bir borg
iliskisinin s6z konusu olmasi, tagima isinin bir {icret karsilig1 yapiliyor olmasi, tasima

sO0zlesmesinin konusunun esya tagimaciligi olmasi ve tasinacak olan bu esyanin da

' AKINCI, s. 37.

7 11.HD. 23.01.1979 E.5536, K.220. (ZEYNELOGLU, Ahmet; Tasima Hukuku, 2.Basi, Ankara
1993, 5.147 dn.4), TD. 04.07.1972, E.1972/2328, K.1972/2349. (MOROGLU, Erdogan; Notlu
Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu Ve llgili Mevzuat, 6. Basi, Istanbul 1999, s.531) Bu maddelerde
belirtilen sorumlulugun kaldirilmasi ve sinirlandirilmasi yasagi ticret karsiligi yapilan tasimalarda
uygulanmasi gereken bir yasaktir. Hatir tagimalarinda {icret unsuru olmadigindan, yani bir tagima
sozlesmesi bulunmadigindan, bu yasagin uygulanmamasi gereklidir. Bkz. ZEYNELOGLU,
s.145 vd; ARKAN, s.141.



CMR’nin kapsami disinda birakilmamis esyalardan olmasi, tasimanin karayoluyla
yapilmasi ve son olarak da yiikleme ve teslim yerinin iki ayr1 tilkede bulunmasi ve bu
iilkelerden en az bir tanesinin CMRye taraf olan bir iilke olmas1 gerekmektedir. Iste

bu kosullarin tiimiine uygun olan bir tagima arttk CMR hiikiimlerine tabi olacaktir'®.

II. TASIMA SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN BORC ILiSKiSi

Tiirk hukukunda tasima sozlesmesi TTK m.768/1,c.2’de belirtildigi sekliyle
bir real akit olarak diizenlenmistir. Yani diger s6zlesmelerden farkli olarak karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlar1 sdzlesmenin kurulmasi i¢in yeterli goriilmemistir.
Tasima s6zlesmesinin kurulmasi i¢in bu irade beyanlarinin yaninda esyanin teslimi
de gerekmektedir'’. Oysa ki; CMR’de diizenlenis sekline gore tasima sozlesmesi
rizai akit olarak kabul edilmektedir. Yani karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi ile

tagima sozlesmesi kurulmus olmaktadir®.

TTK Tasarist ise 856/11’de tasima senedi diizenlenmemis olsa dahi taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile tagima sézlesmesinin kurulacagini
belirtmesi tasima sézlesmesinin tasarida bir rizai akit olarak diizenlenmis oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan esyanin tasiyiciya teslimi CMR m.4 ve m.5’e uygun
olarak tasima s6zlesmesinin varligina karine kabul edilmistir. TTK 768’in tasima

sOzlesmesinin taraflarinin muvafakatlar1 ve esyanin tasiyiciya teslimi ile tasima

CMR m.2’nin de burada g6z oniinde bulundurulmasinda yarar vardir. Bkz asagida karma tasima
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 768 maddesinin birinci fikrasmin son ciimlesi “fakat tasima senedi
tanzim edilmemis olsa bile muvafakatlart ve esyamin tasiyiciya teslimi ile sézlesme taraflar
arasinda tamam olur” yolunda bir hitkkme yer verilmis olmasi burada tasima sdzlesmesinin ayni
bir sozlesme oldugunu belirtir sekildedir. Doktrinde; ¢agdas diizenlemelerde real (ayni) akit
tiiriine yer verilmedigi, tasima sdzlesmelerinin sadece taraflar arasinda karsilikli irade beyanlari
ile kurulacagini kabul etmenin ticari hayatin gereklerine daha uygun diisecegi belirtilerek TTK
m.768/I’in son ciimlesinde yer alan “ve” baglacinin “veya” seklinde anlasilmasinin bu sonuca
ulasmay1 kolaylastiracagi belirtilmektedir. Zira egyanin tasiyiciya teslimi, sdzlesmenin kurulmasi
yoniinden degil, sézlesmenin hiikiimlerini gostermesi ve Ozellikle tastyicinin sorumlulugunun
baslamasi agisindan 6nemli bir husustur. Tagima s6zlesmesinin real (ayni) akit mi yoksa rizai akit
mi oldugu konusunda belirginlik olmadigi, aslen bunun rizai akit olarak kabul edilmesi gerektigi
konusundaki goriisler icin bkz. KAYA, Armagan, s.315; AKINCI, s.45 dn.50; ARKAN, s.17-19.
AYDIN, buna gerekge olarak CMR 9/I’de yer alan “sevk mektubu, tasima mukavelesinin akidine,
mukavelenin kosullarina ve esyalarin tasiyict tarafindan kabuliine karine teskil eder” climlesinde
tasima sozlesmesinin akdi ile esyanin tasiyici tarafindan kabullerinin ayr1 ayr1 sayilmis
olmasindan yola ¢ikarak demek ki tasima sodzlesmesinin kurulmasi igin esyanin tasiyiciya
tesliminin gerekmedigini belirtmektedir. Ayrica diger drnekler i¢in bkz. AYDIN, s5.6-7; KAYA,
Armagan, s.314.
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s0zlesmesinin kurulmus olacagini belirtmesine karsilik tasaridaki bu diizenleme artik
kuskuya yer vermeksizin tasima soOzlesmesinin rizai bir akit oldugunu

aciklamaktadir.

Tastyici ile gonderen arasindaki borg iligkisi kaynagini tasima sdzlesmesinde
bulur. Tasima sozlesmelerinde baslica iki edim bulunmaktadir. Tasima ve ticret.
Tastyici, taraflarca kararlastirilan gekilde esyay1 bir yerden bir baska yere gotiirme;
gonderen/gonderilen ise iicret 6deme borcu altina girmektedir. Hemen belirtmek
gerekir ki; CMR’ye gore tasima sOzlesmesinin herhangi bir sekil sartina uygun
yapilmast da sozlesmenin gecerliligi i¢in sart degildir. Bu nedenle tasima
sOzlesmesinin diizenlenmemesi, senette yer almasi gereken kayitlarin bir kisminin
bulunmamast CMR 4. maddede acik¢a belirtildigi iizere tasima sodzlesmesinin

varligii ve gegerliligini etkilemez”'.

CMR tastyicinin tanimini yapmamigstir. Bir tagima isinin CMR’ye tabi
olabilmesi i¢in tasiyicinin tasimayi meslek edinmis olmasi sarti aranmamaktadir®.
Bu meyanda tasimayr meslek edinmemis, tasima isini gegici olarak yapan kisilerin
iistlenecekleri bir tasima da, diger sartlar da uygun olursa, CMR’ye tabi olmaktadir.
TTK ise 762. maddesinde acgik¢a tasiyicinin tanimini yaparak, iicret karsiliginda
yolcu ve esya tagima islerini lizerine alan kimselerin tasiyici oldugunu diizenlemistir.
Ayrica TTK acisindan tastyicinin tagima isini meslek edinmis olmasi da gereklidir.
Fakat gecici olarak tasimacilik yapan kisilere de tagimayla ilgili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagini diizenleyen TTK m.763 hiikmii karsisinda tagima iginin
tastyici tarafindan gecici olarak m1 yoksa devamli mi yapildiginin pratik agidan bir

onemi bulunmamaktadir®.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ise tasiyicinin tanimi 850. maddede
yapilmis ve TTK m.763 hiikkmiindeki tanima nazaran daha uygun bir ifade ile

tagtyicinin tasima sézlesmesi ile esya veya yolcu tagima isini iistlenen kisi oldugu

2l LOEWE, s.334 vd; yalniz burada belirtmemiz gerekir ki tasima sozlesmesinin en Gnemli

islevlerinden biri sodzlesmenin sartlar1 ve taraflarin sorumluluklarini belirlemedeki ispat
fonksiyonunda kendisini gostermektedir AYDIN, s.8, 9.

> AYDIN,s.7.

2 ARKAN, 5.20; KAYA, Armagan, s.314.
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belirtilmistir. Tasarinin 850. maddesi son fikrada ise tasima islerinin ticari isletme

faaliyeti oldugu belirtilmistir.**

Tastyicinin tanimmin CMR’de yapilmamis olmasina karsin tagima isinin bir
ticret karsilig1 yapilmasi geregi CMR’de acik¢a hitkkme baglanmigtir. Bu bakimdan
{icretsiz yapilan tasimalar CMR kapsamina alinmamistir™. Aym yonde Tiirk Ticaret
Kanunu ve TTK Tasaris1 bakimindan da {icret tasima sozlesmelerinin onemli bir
unsuru olarak yer almaktadir ve iicretsiz yapilan tagimalar TTK’nin tagimaya iliskin
hiikiimlerine tabi olmamaktadir®. Burada gerek CMR bakimindan gerekse Tiirk
Ticaret Kanunu ve TTK Tasaris1 bakimindan iicret kavramin1 genis yorumlayarak
para ile Olciilebilen her tiirlii menfaati bu kapsamda degerlendirmek dogru ve amaca

uygun bir yaklasim olacaktir®’.
I11. TASIMANIN KONUSUNUN ESYA OLMASI
Uluslararas: bir karayolu tagimaciliginin CMR  hiikiimlerine tabi olabilmesi

icin tasima sdzlesmesinin konusunun esya olmasi gerekmektedir. CMR’de esyanin

tanimi yapilmamustir’. Sadece CMR’nin 1. maddesinin dérdiincii fikrasinda hangi

' Tagima islerinin ticari isletme faaliyeti oldugunu ifade eden bu fikranin madde metninden

cikartilmasi gerektigi, zira bir isletme faaliyetinin ticari isletme boyutunda olup olmadigini
belirlemedeki kriterin Tasarinin 11.maddesine gore belirlenmesi gerekecegi, bu maddede
belirtilen dlgiitlere uygun nitelik tasimayan bir faaliyeti, salt tagima isiyle ugrasildig: icin ticari
isletme boyutunda gérmeyi ve dolayisiyla faaliyeti gerceklestirilen kisiyi de tacir olarak kabul
etmeyi hakli kilacak bir gerek¢e bulunmadigi yolunda bkz. AYDIN, Alihan; TTK Tasarisinda
Tasima Islerine Dair Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Hukuki Perspektif Dergisi, S.6, May1s 2006,
5.69.
Tastyicinin ivazsiz olarak yapmis oldugu tagimalara hatir tagimaciligi denmektedir. Tastyicinin
tasima isini, yapmada bir menfaati bulunmakta ise burada hatir tasimaciligindan bahsedilemez.
Bu bakimdan hatir tasimaciligindan dogan bir sorumlulukta Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiil
hiikiimleri ve vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri gergevesinde bir degerlendirme yapmak
gereklidir. Hatir nakliyatinda tastyicinin karsiliksiz olarak, hatir i¢in bir davranigta bulunma,
goniil alma, insani duygular i¢inde bulunarak bu tagimayi iistlenmesi s6z konusu oldugundan bu
tagimalarda tastyicinin sorumlulugunun hafifletilmesi goriisii hakimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz
FRANKO, Nisim; Hatir Nakliyati Ve Hukuki Mahiyeti, BATIDER, Ankara 1992, s.51 vd;
AYDIN, s.9.
Ancak tasiyici tacir ise tagima sozlesmesinde iicret ddeneceginin Ongoriilmemis olmasi o
sozlesmenin tagima sozlesmesi olarak nitelendirilmesine engel olmamaktadir. Zira tastyicinin
tacir olmasi halinde tagima s6zlesmesinde iicret belirtilmemis olsa dahi TTK m.22 uyarinca iicret
talep etmeye hakki bulunmaktadir. ARKAN, s.15; FRANKO, s.12.
7 FRANKO, 5.12; KAYA, 5.315; AYDIN, 5.9.
*®  Esyamn tanmumn “fagima sozlesmesinin ilgili oldugu objeler” olarak CMR’nin hazirlik
asamasindaki taslak metninde belirtilmis oldugu hakkinda bkz. YESILOVA, s.22.
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durumlarda antlasmanin uygulanmayacagi belirtilirken milletlerarast  posta
antlasmalar1 geregince yapilan tasimalarda®, cenaze tasimalarinda®, ev esyasr’'
tasimalarinda CMR  hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilerek esya kavrami

konusunda biraz olsun aciklik saglanmistir.

Bu belirtilenler haricinde taginacak esyanin iktisadi degeri olup olmadig1 bir
tasimanin CMR’ye tabi olmasi bakimindan etkili degildir. Ornegin bir ¢&p, eski esya
veya herhangi bir atik, kimyevi ve niikleer maddelerin taginmasi, silah ve savas
mithimmatlart gibi tehlikeli esyalarin tasinmast CMR 1. maddesinde belirlenen diger

sartlarin mevcut olmasi halinde CMR kapsaminda esya olarak degerlendirilecektir.

Belirtmek gerekir ki, esya kavraminin i¢ine sadece tasima konusu yapilan
esya degil bu esyanin muhafazasinda kullanilan paket, koruma maddesi, palet, 6zel
ambalajlar da dahildir ve ileride dogabilecek olasi bir tazminat miktarinin tayininde,
bu muhafaza maddesi degerleri de goz oniline alinmalidir. CMR m.1/IV’te yer alan
bu istisnalar arasinda bulunmayan ve tasimanin konusunu olusturan tiim maddi
emtianin taginmasi, canli hayvanlarin tasinmasi diger sartlar da mevcutsa CMR’ye

tabidir™.

¥ Tiirkiye agisindan bu tiir posta tasimalarina Diinya Posta Birligi Kurulus Yasast ile Son Protokolii

ve bunlara bagli Birlesmis Milletler Teskilati ile Diinya Posta Birligi arasindaki antlagma
Hiikiimleri uygulanmaktadir. Bkz AYDIN, s.1; RODIERE, s.622.

Buradaki cenaze kavramindan anlasilmasi gereken tagimalar insan cesetleri ile gomiilmek {izere
taginan Ol hayvanlardir. Yurti¢i tagimalar bakimindan ise cenaze tagimalari ayri hiikkiimlere tabi
tutulmadigindan bu tiir tagimalara da esya tagimalarina iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Ancak
Ornegin tabut gibi cenaze gereglerinin, ticari bir degeri olan esyalara iligkin tasimalar CMR
kapsami i¢indedir. Bkz. AKINCI, s.34.

Ev esyasi tasimalarinin kendine 6zgii 6zellikleri oldugu diigiincesiyle CMR kapsami disinda
birakilmis oldugu; yapilacak olan nitelendirmede temel ilke olarak tagman esyalarmn bir biitiiniin
parcalari olarak halihazirda kullanilip kullanilmadiklar1 ve yine kullanilmak tizere bir baska yere
naklediliyor olup olmadigina bakarak bu ayrimin yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. AYDIN,
s.12-15; icerisinde ev mobilyast bulunan bir konteynerin CMR kapsaminda bir esya sayilmasi
gerektigi yoniinde bkz. YESILOVA, s.23 dn.21.

YESILOVA, s.24 tehlikeli esyalar bakimindan bunlarm tasimmasinin 6zel birtakim ruhsat veya
sair resmi prosediire tabi olacagi, bu prosediirlere uygun yapilan tasimalarin CMR kapsaminda
degerlendirilecegini agiklayarak illegal esyalarin tasimasinin CMR tasima sdzlesmesinin yok
hiikmiinde sayilmasini gerektirecegine isaret etmistir.

3 KAYA, Armagan, s.318; YESILOVA, s.25.
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IV. TASIMANIN KARAYOLUYLA YAPILMASI

Bir tasima sézlesmesinin CMR hiikiimlerine tabi olabilmesi i¢in tasimanin
karayolunda gerceklestirilmesi gerekmektedir. 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 3. maddesine gore karayolu; trafik i¢in kamunun yararlanmasina agik
olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir’®. Tasimanin karayolunda mi, yoksa deniz
yolunda mi1, yoksa hava veya demir yollarinda mi1 gerceklestirildigi bir tasima
sOzlesmesinin tabi oldugu hukuk kurallar1 bakimindan degerlendirilmesinde belki de

en basta tespit edilmesi gereken 6nemli bir husustur™.

CMR’nin uygulanma sartlarini diizenleyen 1. maddesine bakilinca CMR ’nin
yalnizca karayolu ile yapilan tasimalar1 kapsamina aldig1 acik¢a ifade edilmistir.
Ancak burada CMR m.1 yaninda CMR m.2 diizenlemesinin de birlikte
degerlendirmeye alinmas: gerekmektedir’®. Buna gore esya karayolu tasima aracinin
icinde kalmak kaydiyla, tagimanin bir kisminin karayolu ile bir kisminin ise karayolu
haricinde diger baska sekillerde (6rnegin deniz yolu, hava yolu, demir yolu vs.)
yapilmasi durumunda da CMR hiikiimleri, diger sartlar da uygunsa, bu karma
tasimaya uygulanacaktir’’. Yalniz 6nemle belirtmek gerekir ki bu cesit karma

tagimalarda esya karayolu tagimasi disinda kalan tasima esnasinda karayolu araci

' Diger bir tanim olarak karayolu “tasitlarin dolasimi icin kamuya agik herhangi bir yoldur”

AYDIN, s.17 dn.43.
35 KAYA, Armagan, s.317
36 CMR m.1 hitkmii daha ¢ok ingiltere’nin 6zel cografi durumu goz 6niinde bulundurularak CMR
m.2 hiikmii ile yumusatilmis oldugu hakkinda bkz. KAYA, s.316; AYDIN, s.17; “...tasima
senedinde tasimanin CMR ye tabi oldugu ve taraflarin bu konuda anlastigi, bu bakimdan esyanin
tizerinde yiiklii tasittan ayrilmadan deniz, demiryolu ve havada tasinmasinin da CMR ’ye tabi
olmasint engellemeyecegi ve ilk tasyicimin sorumlu olacagi; tasimanmin karayolunun bir
béliimiiniin  kapali olmast nedeniyle mecburen deniz tasimaciligi yapudigi, bu bakimdan
gonderenin bu durumdan haber, oldugu ve karsi ¢tkmamis olmast nedeniyle esyanin bu sekilde
denizyolu ile tasinmasina muvafakati oldugunun kabulii gereklidir....” 11.HD. 06.06.1994,
E.1993/6337, K.1994/4720. (KENDIGELEN, Abuzer / AYDIN, Alihan; Bibliyografyal: Notlu-
Ictihatli Tasima Hukuku Mevzuati, Istanbul 2001, s.134)
ARKAN, Sabih; “Esyanin Karayolu ile Uluslararasi Taginmasima Iliskin Konvansiyon (CMR)
Uzerinde Bir inceleme”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligl
Sempozyumu, Ankara 1984, s.10; YESILOVA, s.27; CMR m.2 kapsaminda belirtilen tasimalar
ozellikle Kara Avrupast ile Ingiltere ve bazi Italyan adalari arasinda ro-ro (roll on- roll off)
tagimaciliginda goriilmektedir. Ro — ro tagima; karayolu tasitlarini ve yiiklerini iki liman arasinda
tagtyan deniz yolu araglariyla yapilan tagimalara denir. Bu sekilde yapilan tasimalar da CMR
hiikiimlerine tabi olacaktir. CMR’nin 2.maddesi hiikmii burada degerlendirilecek olunursa
tagimanin tamammin karayolunda gergeklestirilmesi mutlak bir sart olarak Ongdriilmemistir.
ARKAN, s.2; CLARKE, s.38, LOEWE, 5.330.
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icinde tasinmiyorsa, her tasimaya iliskin uygulanacak hukukun ayr1 ayr1 belirlenmesi

gerekecektir®.

Bir tasimaya CMR hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tasimanin karayolunda
belirli tiir tasitlarla gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle CMR m.1/II’de tasit
sOzclgiiniin tanim1 agik¢a yapilmistir. Bu madde de, 19 Eyliil 1949 Tarihli Karayolu
Trafigi Antlasmasinin (Convention On Road Traffic) 4’lincii maddesine atifta
bulunarak, tasit demekle motorlu tasitlar’®, dizi halinde tasitlar®, romorklar*' ve yarl

> Demek ki bu tasit tiirleri

romorklarin®  kastedilmis oldugu diizenlenmistir.*
haricinde kalan tasitlarla yapilacak olan karayolu tagimalarina CMR hiikiimleri, diger

sartlar olayda mevcut olsa dahi uygulanmayacaktir.

V. YUKLEME VE TESLIM YERININ iKi AYRI ULKEDE
BULUNMASI VE BU ULKELERDEN EN AZ BIiR TANESININ
CMR’YE TARAF OLAN BiR ULKE OLMASI

CMR’nin bir tagima iligkisine uygulanmasinda g6z Oniinde bulundurulacak
unsurlardan biri de tagimanin basladig1 yer ile sona erdigi yerin iki ayrn iilkenin
sinirlar1 i¢cinde olmasidir. Bu sartin belirlenmesi bakimindan sdzlesme taraflarinin
ikametgahi, milliyeti veya is merkezleri, yani taraflarin subjektif durumlar1 6nemli

degildir**. Teslim alma yeri ile teslim etme yeri degerlendirilirken taraflarin tagima

¥ CMR m.2’de belirtildigi iizere sayet diger yollarla yapilan tasima sirasinda olusan ziya, hasar

veya gecikmenin karayolu tastyicisinin fiil veya ihmalinden degil, miinhasiran diger tiir tagimalar

sirasinda ve nedeniyle olusabilecek bazi olaylardan kaynaklandigi ispatlanirsa, karayolu

tastyicisinin sorumlulugu CMR’ye gore degil, diger tiir tasimanin tastyicisi ile gonderen arasinda

diger tasima araci ile yapilan tasima igin gegerli olan hukukun emredici hiikiimlerine gore bir

sOzlesme yapilmis olsaydi, o tlir tagimanin tastyicist ne sekilde sorumlu tutulacak idiyse ona gore

belirlenir. Eger bu yonde hi¢bir hiikiim bulunmuyorsa karayolu tasiyicisinin sorumlulugu yine

CMR’ye gore tayin edilir. KENDIGELEN/AYDIN, Ceviri Denemesi, s.500.

Karayolu iizerinde normal olarak insan veya egya tasimasinda kullanilan veya insan veya araglari

tagimast i¢in kullanilan araglari gekmekte kullanilan, demiryolu iizerinde veya bir elektrik hattina

bagli olmadan hareket eden her tiirlii tasit1 ifade eder.

Motorlu tasit ile bu tasita baglanmis yar1 romorktan olusan arag birligi.

Gigle calisan herhangi bir arag tarafindan ¢ekilmek igin tasarlanmig aragla yart romorklara denir.

Bir kismi motorlu tasit lizerinde kalacak ve kendi agirligi ile tagidigi yiikiin agirliginin 6nemli bir

kism1 motorlu tasita dayanacak seklide motorlu tasita baglanmak iizere tasarlanmis tagitlardir.

“  AYDIN, 5.15 dn.37; LOEWE, s.321, 322

* Taraflar subjektif durumu CMR’de yer alan bosluklar bakimindan ulusal hukuka basvurulmasi
durumunda 6nem kazanabilecek unsurlardir. KAYA, Armagan, s.319; LOEWE s.327;
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sozlesmesini akdettikleri andaki niyetlerine bakilarak bu tasimanin uluslararasi bir

tasima olup olmadigin tespit etmek yararli olacaktir™.

Burada dikkat edilmesi gereken oOnemli bir husus da, esyanin tastyici
tarafindan teslim aldigi veya tagimanin gergeklestirilmesinden sonra esyay1 teslim
edecek oldugu iilkelerden en az birinin CMR’ye onama veya katilma yoluyla taraf
olmus bir iilke olmasidir*®. Bu yonden bakilinca bu kosul esasen antlasmaya taraf
olmayan {ilkeler bakimindan da CMR uygulamas: bakimindan etkileyici ve sonug
dogurucu nitelikte bulunmakta oldugunu gostermektedir. Nitekim Tiirkiye 1995
yilinda sozkonusu antlagsmaya taraf olmus olmasmma ragmen sirf bu madde
diizenlemesi nedeniyle isbu antlasma hiikiimlerinin gerek taraflarin tasima
sozlesmesindeki atiflar1  gerekse baglama kurallar1 uyarinca uyugmazliklara

uygulandig olmustur®’.

# AYDIN, s.21; 6megin Ankara’dan italya’ya karayoluyla esya tasmmasmna iliskin yapilan bir

tasima sozlesmesinde tasit daha Tiirkiye sinirint terk etmeden meydana gelecek bir kaza

neticesinde ortaya ¢ikacak olan uyusmazliga CMR hiikiimleri, tagima fiilen sadece bir iilke iginde

kalmis olmasina ragmen uygulanacaktir.

Tiirkiye’de CMR 31.10.1995 tarihinde yiirtirliige girmis olmasi bakimindan bu tarih itibariyle

CMR’ye onama veya katilma yoluyla katilan {ilkeler sunlardir: Yugoslavya (1958), Fransa

(1959), Avusturya(1960), Hollanda (1960), Almanya (1961), italya (1961), Belgika (1962),

Polonya (1962), Liiksemburg (1964), Danimarka (1965), ingiltere (1967), Isve¢ (1969), Norveg

(19699, Portekiz (1969), Macaristan (1970), isvigre (1970), Finlandiya (1973), Rusya (1974),

Bulgaristan (1977), Yiinanistan (1977), Irlanda (1991), Hirvatistan (1991), Beyaz Rusya (1993),

Litvanya (1993), Bosna (1994), Tunus (1994), Letonya (1994), Slovenya (1994), Estonya (1994),

Cek Cumbhuriyeti (1994), Bosna (1994) bkz KAYA, Armagan, s.318 dn.19.

Y KAYA, Armagan, s.319; SANLI, Cemal; Uluslararasi Kara Ve Demiryolu Tasima
Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Milletleraras1 Hukuk Ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
(MHB), S.1, Y1L.9, 1989, s.51; 11.HD. 02.06.1987, E.1340, K.3332. (ERIS, s.36); aym yonde
bkz. 11.HD. 19.11.1993, E.6564, K.7553. (ERIS, s.62, 63); KENDIGELEN, Abuzer; Hukuki
Miitalaalar, Tasima Ve Sigorta Hukuku, C.I, Istanbul 2001, s.314
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IKiNCi BOLUM

GECIKME VE TASIMA SURESI ARASINDAKI ILiSKi

§1. GECIKME

CMR’nin dordiincii boliimii “tagiyicinin sorumlulugu” bashigini tagimaktadir.
Bu boliimde ziya, hasar veya gecikmeden hangi sartlarda sorumluluk dogacagini, bu
sorumluluktan kurtulmak i¢in ispati1 gereken sebeplerin neler oldugunu, sorumlulugu
tespit edilen tasiyicinin 6demesi gereken tazminat miktarinin belirlenme sekli ve bu
tazminatin azami sinirinin ne oldugu gibi konular CMR’de 17-29. maddeler arasinda

nihai bir diizenlemeye kavusturulmustur'.

CMR 17/ maddesinde tasiyicinin esyay1 teslim aldigi andan, teslim edinceye
kadar bunlarin kismen veya tamamen ziyaindan ve dogacak hasardan sorumlu
olacaginin diizenlenmesi yaninda tasiyicinin gecikmeden dolayr sorumlulugu (gec
teslimden, tasima siliresinin asilmasindan) da agik¢a belirtilmistir. Bu bakimdan
CMR’de tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu tipki ziya ve hasardan dogan
sorumlulugu gibi 6zel bir diizenlemeye tabi kilinmistir. Bunun nedeni bu iki tiir
riskin tagimanin olagan riskleri olmasindan kaynaklanmaktadir’. Fakat CMR’nin
Tiirk¢e resmi ¢evirisinde 17/I. maddedesindeki tasiyicinin teslimdeki gecikmeden
dolay1 sorumlu oldugunu ifade eden kismin (....as well as for any delay in delivery)
cevirisi unutulmustur. Bu durumda resmi Tiirkge cevirisindeki m.17/’e gore
tastyicinin sadece ziya ve hasardan dolayr sorumlu oldugu gibi yanlis bir izlenim
dogmaktadir. Resmi Ceviri bakimindan bu ¢ok biiyiik bir eksikliktir. Fakat uygulama

acisindan; CMR m.51 diizenlemesi uyarinca antlasmaya taraf olan her devlet i¢in

' Bu iki sorumluluk tiirii bakimindan CMR bu sorumluluklar1 tim yonlerini kapsayan nihai

hiikiimlere sahip oldugundan artik bu iki sorumlulukla ilgili olarak CMR yaninda uygulanacak
olan ulusal hukuktaki diizenlemelere bagvurulmasi imkani ve ihtiyact bulunmamaktadir. Bkz.
AYDIN, s.29.

AYDIN, s.98; tastyicnin CMR 17. maddesi haricinde sorumlu tutuldugu baska alanlar da
bulunmaktadir. Bunlar; tasiyicinin 6/I,k maddesindeki beyani i¢cermeyen sevk mektubundan
kaynaklanan sorumlulugu(CMR m.7/III), belgelerin hatali kullanimlar1 veya kaybindan dogan
sorumlulugu (CMR m.11/III), CMR’nin 12. maddesi uyarinca verilen talimatlara uymamasindan
dogan sorumlulugu (CMR m.12/VII) ve teslimde 6deme klozuna uymamasindan kaynaklanan
sorumlulugudur(CMR m.21) YESILOVA, s. 90, 91; THEUNIS, Jan; international Carriage Of
Goods By Road (CMR), Lloyd’s Of London Press Ltd, London 1987, s.80.
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antlasmanin gerek Ingilizce metni gerekse Fransizca metni esit derecede gegerli
olacagindan tasiyicinin gecikme nedeniyle sorumlulugunu diizenleyen maddeler
resmi Tiirk¢e terciimede unutulmus (atlanilmis) olsa dahi yiiriirliiktedir ve Tiirk

hukuku bakimindan baglayicidir’.

Tasiyicinin  gecikmeden dogan sorumlulugu ile ilgili olarak {izerinde
durulmasi gereken Onemli bir husus da tasiyicinin sorumlulugunun, esyanin geg
teslim edilmesinden dogan sorumluluguna iliskin ortaya ¢ikan bir sorumluluk
olmasidir. CMR’nin orijinal Ingilizce metni m.17/’de bu durum “any delay in
delivery” yani “teslimdeki herhangi bir gecikme” olarak agik¢a belirtilmistir. Bunun
onemi iki durumu dislamasindan kaynaklanmaktadir. Birincisi mallarin tasiyici
tarafindan hi¢ teslim alinmamasi durumunda artik burada tasima baslamadigindan
teslimde gecikme s6z konusu olmayacak ve bu durumun gecikme olarak
degerlendirilmeyecek oldugudur. Ikincisi ise, esyanin geg teslim alinmasina ragmen
tagtyicinin yolculuk sirasinda aradaki farki kapatarak esyay1 zamaninda teslim etmis
olmasi halinde ortada teslimdeki bir gecikme mevcut olmayacagi icin CMR’nin
tastyict bakimindan getirmis oldugu gecikme nedeniyle olan sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimlerine tabi bir sorumlulugun da s6z konusu olmayacagini ifade
etmektedir. Bu bakimdan esyanin tasinmak iizere teslim alinmasindaki gecikme,

esyanin geg teslim edilmesi disindaki ayri bir sorumluluk sebebidir®.

Tasima hukukunda taginacak esya tasima siiresi boyunca tagiyicinin
hakimiyeti altinda bulunmaktadir. Teslimde gecikmeden, bir baska deyisle tasima
stiresinin agilmasindan bahsedilebilmesi i¢in esyanin teslim alindig: siire ile teslim

edildigi siirenin ve en 6nemlisi de tasima siiresinin belirlenmesi gerekmektedir. Iste

> YESILOVA, 5.89; Resmi Ceviriye iliskin sorunlar konusunda bkz. KENDIGELEN / AYDIN,
Ceviri Denemesi, s. 496vd.

4 AKINCI, 5.95; YAZICIOGLU, Emine; ”Denizyolu {le Esya Tasimalarinda Geg Teslimden Ileri
Gelen Zararlardan Sorumluluk”, Prof. Dr. Ergin NOMER’e Armagan, MHB, Y1l.22, S.2, 2002,
5.1047; MESSENT, Andrew / GLASS, David A; (CMR) International Carriage Of Goods By
Road, Third Edition, London 2000, s.110; CLARKE, s.167; RODIERE, s.631; nitekim
Yargitayin da gecikme ve tagima iginin ifa edilmemesi kavramlari arasindaki farki bir kararinda
acikca vurgulamigtir. “Geg¢ tasima nedeniyle tasiyicinin sorumlulugu TTK 779 ve 780.
maddelerinde sinirli bir bigimde 6ngdriilmiistiir. Tagimaya baslanmamasi nedeniyle olusan zarar
bakimindan ise yasada bir hiikiim olmadig i¢in, genel kurallara iliskin TTK’nin 96 ve devami
maddeleri uygulanir.” 11.HD. 02.10.1978, E.3952, K.4038. (ERiS, $.283-284)
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bu belirlemeler yapildigi noktadan itibaren artik gecikmenin varligi halinde

tastyicinin bu gecikmeden dolay1 sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

§2. TASIMA SURESI

I. GENEL OLARAK

Calismamizin ~ konusunu  olusturan  tastyicinin  gecikmeden  dogan
sorumlulugunun incelenebilmesi igin belirlenmesi gereken belki de en énemli konu
tasima  sliresidir. Tasima siiresi, tasiyicimin  tagima igini  gerceklestirip
sonuclandirmas1 gereken zaman dilimini ifade eder. Bir bagka anlatimla tasima
stiresi, tagtyicinin esyayi teslim aldigi andan teslim ettigi ana kadarki siire olarak
tanimlanabilir’. Bu tanima gore teslim alma ve teslim etme kavramlarindan ne

anlasilmasi gerektigi de 6nem tasimaktadir.

A. Teslim Alma

Teslim alma; tasiyicinin tasima amaciyla esya {lizerindeki vasitali veya
vasitasiz zilyetligini kazanmasidir. Bu amagcla esyanin oOncelikle gonderen ve
tastyicinin  karsilikli  uygun iradeleri dogrultusunda tasiyicinin  veya yetkili
yardimcisinin  hakimiyet alanina sokulmasi ile onun muhafaza ve gozetimine
birakilmasi gereklidir. Zira teslim alma islemi iki tarafli bir hukuki islemdir. Bu
bakimdan gonderen esyayr taginmasi amaciyla tasiyiciya teslim etmeli, tasiyici da
esyay1 tasima sozlesmesi geregince iistlenmis oldugu ylikiimliiliigii yerine getirmek
amact ile almis olmalidir®. Teslim alma olgusu esyann tasita yiikklenmesinden once
veya sonra gerceklesebilir. Bu bakimdan tasiyici ayn1 zamanda yiikleme borcunu da

listlenmis ise teslim alma yiikleme isleminden once gerceklesmis sayilacaktir. Aksi

Tagima Hukukunda siire bakimindan agiklanmasi gereken bir husus da yiikleme ve bosaltma
stiresidir. Yiikleme siiresi, esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasi anina kadar olan siireyi
ifade eder. Bosaltma siiresi ise, tasiyicinin teslim mahalline varigindan sonra gonderilenin esyay1
aragtan bosaltarak teslim aldig1 ana kadar gegen siireyi ifade eder. Bunun disinda tagima isinin
gergeklestirildigi siire ise tasima siiresidir. KENDIGELEN, s.287.

KAYA, Arslan; Tastyicinin Karayolu ile Esya Tasinmasina iliskin Uluslararast Sézlesme
(CMR)’de Ongoriilen Sorumlulugun Esaslart (II), I[UHFM 1998, (Prof.Dr.Hifz1 Veldet
Velidedeoglu’na Armagan Sayist), C.LVI, S.1-4, s.241; MESSENT/GLASS, s.110.
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durumda, yiikleme borcu gonderenin iizerinde ise teslim alma esyanin araca yiiklenip

kapagimin kapatilmasi ile ger¢eklesmis sayilacaktir’.

B. Teslim Etme

Esyanin teslimi ise; tasima isleminin tamamlanmasindan sonra taraflarin
karsilikli uygun iradesi ile esyanin vasitali veya vasitasiz zilyetliginin, yani esya
{izerindeki tasarruf imkaninin tasiyici tarafindan hak sahibine gegirilmesi demektir®.
Bu bakimdan egyanin tasima sézlesmesinde belirlenen yere ulastirilmasi tek basina
teslim etme olgusunu gerceklestirmeye yetmeyecektir’. Gegerli bir teslimden
sozedebilmek icin esyanin tesliminin dogru kisiye yani bizzat gdnderilene veya
yetkili temsilcisine, yani esyay1 tesellime hak sahibi olan kimseye yapilmasi
gereklidir'. Eger esya tasima senedine gore hak sahibi olmayan kimseye teslim
edilecek olursa gercek teslimden s6z edilemez. Esyay teselliime yetkili hak sahibi
ise CMR m.4 ve m.12 hiikmiine gore tespit edilecektir''. Tastyicinin gonderilenin

esyay1 kabul etmemesi, kabulde gecikmesi, gonderilenin tagima {icretini 6demekten

Esyanin yiiklenmesi ve istiflenmesi yiikiimiiniin kimin {izerinde oldugu konusunda ne CMR’de ne
de TTK’da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu bakimdan bu yiikiimliiliigiin kime ait oldugu her
olayda ayri ayri tespit edilmesi gereken bir husustur. Bu tespit yapilirken oncelikle taraflar
arasinda yapilan sozlesmeye bakilmali, ardindan bu konudaki teamiiller veya halin icab1
arastirilarak bir saptama yapilmaya ¢alisiimalidir. KAYA, s.241, 242; AYDIN, 5.39-41.
Yiiklemenin kimin yiikiimliliiglinde oldugunu tespit etmede uygulanacagi iizere bosaltmanin
kimin yilikiimliliigiinde oldugu konusunu tespit etmek icin de her olayin 6zelligine gore Once
taraflar arasindaki tagima senedine, anlagmalara, daha sonra teamiillere ve halin icabina bakilarak
bu yiikiimliligiin kime ait oldugu tespit edilmelidir. KAYA, s.244; “.....davact ge¢ bosaltma
nedeniyle gecikme bedelini istemistir, araclarin bekletilmesinde gonderilenin tutumu ve
gonderenin durumu incelenerek bir hiikiim kurulmasi gereklidir.” 11.HD. 06.11.1989, E.8539,
K.6037. (ERIS, s.518)

Tastyicinin tagimay1 yaparak esyayr gonderilenin diikkaninin Oniine birakmasi ile sorumlulugu
sona ermez. Bu tiir bir islem teslim niteliginde degildir. Ayrica gonderilene haber verilmis olmasi
ve gonderilenin de bunu kabul etmesi gereklidir. Bu bakimdan bu haber verme tanikla da ispat
edilebilir. 11.HD. 23.11.1978, E.4684, K.5233. (ERIS, 5.513)

Tasinan esyanin CMR senedinde gosterilen alictya teslim edilmesi zorunludur. Ancak teslim alan
komisyoncu esyanin baska kisiye teslimini isteyebilir. Bu halde artik tasiyict sorumlu degildir.
HGK. 01.03.1995, E.1994/11-874, K.108. (ERIS, 5.224)

MESSENT/GLASS, s.111 vd; tasima sodzlesmesi uyarinca tasiyiciya teslim edilen esya
tizerindeki tasarruf imkani1 gonderene aittir. Bu bakimdan 6rnegin génderen tagimay1 durdurmak,
teslim yerini degistirmek, esyanin teslim edilecegi kisiyi degistirmek hakkina sahiptir. Ancak
gonderenin bu tasarruf imkani tagima senedinin ikinci suretinin gonderilene teslim edilmesiyle
veya gonderilenin CMR 13/ uyarinca teslim edilmesini isteme hakkiin dogmasiyla génderilene
geger. Tagima senedinde hiikkiim olmasi kaydiyla bu senedin diizenlenmesiyle birlikte esya
iizerindeki emir ve talimatla tasarrufta bulunma hakkinin gonderilene gegmesi de
miimkiindiir.(CMR m.12/III) Tastyict bu andan itibaren gonderilenin talimatlarma uygun
davranmakla ytikiimlii olacaktir.
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kaginmasi, tasiyicinin goénderileni bulamamasi gibi herhangi bir teslim engeliyle
karsilagsmasit durumunda tasiyicinin esyayr muhafaza borcu devam etmekle birlikte

CMR m.15 ve m.16 hiikiimlerine gére hareket etmesi gerekecektir'?.

Tirk Ticaret Kanunu bakimindan da durum benzer sekildedir. Gonderilen
taginan esyay1 teslim almaz ise tasiyicinin TTK m.790 uyarinca durumu gonderene
bildirerek cevab1 beklemesi ve onun verecegi talimata goére hareket etmesi
gerekecektir®. Ayrica tasima siiresi dolmadan dnce tasimanin tamamlanarak TTK
m.789 uyarinca esyanin teslim yerine ulastiginin gonderilene haber verilmesi ve
esyanin gonderilen tarafindan teslim alinmaya hazir bulundurulmasi gerekir. Esya
gonderildigi yere kararlastirilan tagima siiresi iginde varmis olsa dahi, ulagsma haberi
tagima siiresinin dolmasindan sonra gonderilene duyurulmussa, gecikmenin varligi

kabul edilmeli ve dolayistyla tastyict TTK m.780/I uyarinca sorumlu tutulmalidir',

II. TASIMA SURESININ BELIRLENMESI

CMR’de taraf devletlerin ¢oklugu, bu devletlerin jeolojik yapilarnin ve
karayollarinin durumundaki farkliliklar nedeniyle tagimanin yapilmasi gereken siire
bakimindan kesin bir siire belirtmekten kacginilarak bu konunun daha c¢ok
sdzlesmenin taraflarinca diizenlenmesi amaglanmistir””. Gecikmenin varligindan sz
edilebilmesi i¢in Oncelikle tasima siiresinin belirlenmesi gereklidir. Tagima siiresi,
tasima sOzlesmesinin taraflarinca kesin bir sekilde belirlenecegi gibi taraflarca tasima
stiresi konusunda bir belirleme yapilmamis olmas: durumunda da gerek CMR m.19
gerekse TTK m.779 tagima siiresinin nasil belirlenecegi konusunda diizenlemeler

getirmistir.

2 Bu konuda bkz. AYDIN, 5.43-48; KAYA, s.244-246.

13 KAYA, s.249; 11.HD. 26.12.1978 E.5968, K.5871 (ERiS, $.513,514); gonderen dava dist
gonderilenin 6limiinii haber almis ve esyanin iadesini istemis olduguna gore tasiyicinin bu
talimata uymas1 gereklidir. 11.HD. 10.04.1980, E.1485, K.1892 (ERIS, 5.515)

* ARKAN, s.64.

Taraflarca kararlastirilacak olan tasima siiresi bakimindan taraflarin iradelerine smirsiz bir

Ozgiirliik taninmamis oldugu, taraflarin kararlastiracaklari tasima siiresinin genel hiikiimlere gore

denetlenebilecegi, bu bakimdan Ornegin kararlastirilan siire tagimanin gergeklestirilmesini

objektif olarak imkansiz kiliyorsa tasima s6zlesmesinin gegerliliginin, tabi oldugu ulusal hukuka

gore belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz. AYDIN s.103; AKINCI, s.128.
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A. Tasima Siiresinin Taraflarca Belirlenmis Olmasi
1. Genel Olarak

Tasima sozlesmesinin taraflari, aralarinda tagima siiresini kesin bir sekilde
kararlagtirmis olabilirler'®. CMR’nin 4. maddesi tagima sdzlesmesinin bir tagima
senedi'’” diizenlenmesi ile gerceklesecegini belirtmektedir. Taraflarca belirlenmis
olan tagima siiresi genellikle tasima senedinde kesin ve acik sekilde belirtilmektedir.
Bu durumda gecikmenin varliginin tespiti i¢in taraflarca kararlastirilan tasiyicinin
esyay1 teslim almasi gereken ana, belirlenen tasima siiresi eklenerek esyanin teslimi
icin kararlastirmis olduklar: tarih ortaya cikacaktir. Iste tastyict bu belirlenen siire
icinde esyay1 gonderilene teslim etmemisse gecikme hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir'®. Siirenin belirlenmesinde taraflarin iradeleri esas alimr. Ancak bu
anlamda tasiyicinin veya gonderenin yardimcilar1 veya vekalet verdigi kisilerin

iradeleri de taraflari baglar".
2. Tasima Siiresinin Tasima Senedinde Belirtilmis Olmasi

CMR hiikiimleri diizenlenirken en temel belge olarak tasima senedi esas
alimmugtir. Fakat tasima senedi tasima sozlesmesinin kurucu bir unsuru degildir. Bu
nedenle CMR m.4’te de belirtilmis oldugu {izere tasima senedinin diizenlenmemis
olmast (yoklugu), usule uygun olmamasi (tasima senedinde yer almasi gereken

kayitlarin eksik yazilmasi) veya tasima senedinin ziyai, CMR hiikiimlerine tabi

CMR’nin resmi Tiirk¢e c¢evirisinde tagima siiresi yerine zaman limiti ifadesi kullanilmistir.
Kanimca hem diisiik, hem de hukuki anlamini tam karsilamaya yeterli olmayan bir ifade oldugu
icin zaman limiti yerine tagima siiresi demek daha uygundur.

Burada CMR’nin Resmi Cevirisinde kullanilan “sevk mektubu” terimi yerine Tiirk Ticaret Kanunu
ile ortak dili kullanabilmek amaciyla “fasima senedi” teriminin kullanilmasini daha uygun
bulmaktay1z.

MESSENT/GLASS, s.171, 172; depolama masraflarindaki artis ve stok miktarinin giinii giiniine
bilinmesinin ticaret hayatindaki 6neminin biiyiik oldugu, bu agidan egyanin teslimindeki gecikme
kadar esyanin kararlastirilan siireden erken teslimi durumunda da tastyicinin CMR 19. madde
hilkmii uyarinca sorumlu tutulabilecegi; bu nedenle ticaret hayatinda, teslimin ancak
kararlastirilan giinde yapilmasinin temini igin taraflarca tasima senedine “JIT”(Just In Time)
kosulunun konulmasi yolunda bir egilim oldugu hakkinda bkz AKINCI, s.127,128

Tastyicinin sofSriiniin yaptig1 beyanin tasiyiciy1r baglayacagi yoniinde bkz 11.HD 24.02.1994,
E.4367, K.1458. (ERIS, 5.293)
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kalmaya devam edecek olan tagima sozlesmesinin gegerliligine etkili degildir®.
CMR’de tasima senedinin kiymetli evrak oldugunu belirten bir hiikiim de mevcut
degildir. Bu bakimdan CMR hiikiimleri uyarinca tagima senedi miilkiyeti temsil eden
bir belge niteliginde degildir. Tasima senedi mallarin tasiyict tarafindan teslim
alindig1 ve taraflar arasinda bir tagima s6zlesmesi bulundugu konusunda karine teskil
etmesiyle en 6nemli fonksiyonunu yerine getirmektedir’’. Ayrica CMR 4.
maddesinde tasima senedinin sekil sartlarindaki bir eksikligin tasima sdzlesmesinin

varligini ve gegerliligini etkilemeyecegi belirtilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda da CMR ile benzer bir diizenleme olarak tagiyicinin
tagimay1 gergeklestirmesi gereken siireyi taraflarin kararlastirabilecekleri TTK 779.
maddede yer almaktadir. Ayrica TTK’nin 769 ve 743. maddelerinde tasima
senedinin kiymetli evrak oldugu belirtilmektedir ve TTK m.769’un son fikrasinda
sekil sartlarina uymayan bir tagima senedinin kiymetli evrak olarak degil ancak
teselliim ilmiihaberi veya baska bir ispat vesikasi olarak degerlendirilecegi de hiikkme
baglanmistir™”. Bu bakimdan, CMR’ye gére tasima senedinde tasima siiresine iliskin
bir kayda yer verilmemis olmasi tasima senedinin gecerliligini etkilemezken;
TTK’ya tabi olan bir tasimada tagima senedinde bu tiir bir kayda yer verilmemis

olmasi tasima senedinin kiymetli evrak olma 6zelligini yitirmesine neden olacaktir®.

TTK Tasarisinda ise m.856 diizenlemesinden anlagilacagt ve madde
gerekgesinde acikca belirtildigi lizere tasima senedi tasarida kiymetli evrak olarak
kabul edilmemistir. TTK Tasaris1 m.856/I’ye gore; tasima senedi CMR ile benzer

bir diizenlemeye gidilerek tasima sozlesmesinin varligina karine teskil etmesi

2 KAYA, Armagan, s.315, KENDIGELEN/AYDIN, 5.501.

*l'CMR tasima senedi CMR m.9/I’¢ gore tasima sdzlesmesinin varligina, sozlesmenin kosullarma
ve egyanin tasiyici tarafindan kabul edildigine dair “prima facie evidence” (aksi ispat edilmedikce
iddiay1 ispata yeterli ve gecerli delil) teskil etmektedir. CLARKE, s.33,34; MESSENT/GLASS,
s.35; RODIERE,s.629; CMR tasima senedinin ispat fonksiyonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
YESILOVA, Ecehan; CMR-Tasima Senedinin Ispat Kuvveti, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.VII, S.1, Izmir 2005, s.241vd; AKINCI, s 43,60; GURSES, Ozlem;
“Uluslararas1 Esya Tasimalarinda Kullanilan Tasima Senetleri”, Prof. Dr. Ozer SELICIi’ye
Armagan, Ankara 2006, 5.298, 299.

> AKINCI, s. 43-50.

»  ARKAN, 5.62; AKINCI, 5.127; AYDIN, 5.100.
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bakimindan énemli fonksiyonu bulunan bir ispat senedi olarak kabul edilmistir**.
Maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere esyanin tasiyiciya teslimi, CMR m. 4 ve
m.5’e uygun olarak tasima sozlesmesinin varligina karine kabul edilmistir. Bu
karinenin aksi gecerli delillerle ispatlanabilir. Bu bakimdan tasima senedinin,
sozlesmenin kurulmasinda etkisi bulunmamaktadir, sadece tasarinin 858. maddesi

cercevesinde ispat giicii bulunmaktadir®.

3. Tasima Siiresinin Tasima Senedinde Gosterilmemis Olmasi

CMR’nin 6. maddesi tasima senedinin igerigini diizenlemektedir. CMR
m.6/I’nin f bendine goére tagimanin tamamlanmasi i¢in kararlagtirilmis olan siire de
tasima senedine gecirilebilir. Tagima sézlesmesinin taraflar1 tagima siiresini agik
sekilde belirlemis fakat belirlenmis olan bu siireyi tagima senedine gecirmemis
olabilirler. Taraflarca kararlastirilmis olan bu siirenin tagima senedine gegirilmemis
olmas1 tasima senedinin gegersizligi sonucunu dogurmayacaktir, zira tasima
senedinde tagimanin yapilacagi siireye iliskin bir kayda yer verilmesi tasima

senedinin gegerlilik sart: niteliginde degildir.*

Tasima siiresinin taraflarca kararlastirnllmis fakat tasima senedinde
gosterilmemis olmasi durumunda belirlenmis olan bu siire baglayiciligini devam
ettirecektir ve kararlastirilmis olan bu tasima siiresi taraflar arasindaki yazigmalar,
tastyicinin vermis oldugu ilanlar, reklamlar gibi her tiirlii delille ispat edilebilecektir.
Ancak taraflar arasinda belli bir siirenin kararlastirilmis oldugunu iddia eden taraf bu

hususu ispat ile yiikiimlidiir’’. Bu bakimdan tasima senedinde tasima siiresinin

# Ayrica Tasarinin bu maddesi tasima senedinin CMR m.5/I’¢ uygun olarak ii¢ niisha halinde

diizenlenecegini belirterek TTK m.768/’de belirtilen tagima senedinin iki niisha halinde

diizenlenmesini 6ngodren diizenlemeden farklidir.

Hiikmiin bu haliyle pek yarar saglamayacagi, zira salt tagima s6zlesmesinin akdedilmis olduguna

iligkin bir karinenin boyle bir s6zlesmenin, tagimanin nereye, hangi sartlarla, hangi siire igerisinde

yapilacagini ispatlamadiktan sonra bir anlami olmadigi, bu bakimdan Tasarinin m.856/1’nin son

climlesinin tasaridan ¢ikarilmasi gerektigi hakkinda bkz. AYDIN, Tasar1 Degerlendirmesi, s.71.

% CLARKE, s.185; MESSENT/GLASS, 5.173; LOEWE, s.371.

7 COSGUN KARAMAN, Ozlem; “Kara Ve Deniz Yoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda
Tastyanin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”, Prof. Dr. Fahiman TEKIL’in Anisina Armagan,
Istanbul 2003 5.503; KAYA, 5.249 dn.56; AYDIN, s.100, ARKAN, s.62, Ornegin tasiyicinin
reklamlarinda tasimay1 belli bir siirede yerine getirmeyi ilan ettigi durumlarda, veya esyanin
belirli bir tarihte hareket edecek olan gemiye kadar tasinmasi igin yapilan sdzlesmede artik tagima
stiresinin taraflarca belirlenmis oldugunun kabulii gereklidir.
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belirtilmesi bir ispat belgesi kimligi tasimaktadir. Nitekim CMR 9/I hiikmiinde de
belirtildigi lizere tasima senedinde belirlenen hususlar aksi ispat edilinceye kadar

tasima sozlesmesinin kosullart hakkinda bir delil teskil etmektedir®.

B. Tasima Siiresinin Taraflarca Belirlenmemis Olmasi

Tasima sozlesmesinin taraflar1 aralarinda tasima siiresini kararlastirmamis
olabilirler. Taraflarin tasima siiresini kararlagtirmamis olmalar1 halinde bu siire
CMR’ye tabi olan bir tasitmada m.19 hiikmii dikkate alinarak, TTK’ya tabi olan bir
tasima bakimindan ise m.779 hiikmii dikkate alinarak tespit edilecektir. Bu iki madde
benzer diizenlemeler icermektedirler. Buna gore esya, kararlastirilmis siire icerisinde
teslim edilmemigse veya bir siire kararlagtirllmadigi durumlarda, tagitmanin yapildigi
kosullar, dzellikle grupaj (parsiyel)® tagimalarda olagan sekilde tiim esyayi bir araya
getirmek i¢in gerekli zaman da g6z oniinde bulunduruldugunda, tasimanin fiili siiresi

basiretli bir tasiyicidan beklenen makul siireyi astyorsa, gecikme vardir’.

Goriildiigii lizere taraflarca tasima siiresinin kararlagtirllmamis oldugu
durumda tasima siiresinin tespiti i¢cin CMR basiretli bir tastyict i¢in gerekli olan
makul siireyi esas almistir. Burada 6zellikle bir siire belirtilmekten kagimilmistir.
Bunun nedeni CMR’ye tabi olan tagimanin her olayda tagima siiresi bakimindan
farklilik gosterecegidir. Taraf devletlerin karayollar1 kosullarindaki farkliliklar,
tasimanin yapildigi mevsim durumlari, yol durumu, tasimanin yapilacagi aracin
ozelikleri, gonderenin tasiyiciya vermis oldugu talimatlar, tasinacak olan esyanin
niteligi, giizergah iizerindeki devletlerdeki izin verilen siiriis saati uygulamalari,
giimriikteki olagan bekleme siiresi gibi bir¢ok husus tagima siiresinin belirlenmesinde

etkili olmaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikacak bir uyusmazlikta tiim bu etkenler goz

* AYDIN, 5.100; AKINCI, s.43.

¥ Grupaj tasima, diger bir adiyla parsiyel tasima; tek bir kisiye ait olmayip farkli kisilere ait
yiiklerin bir araya getirilerek yapilan, yani parca mal olan belirli esyanin karayoluyla taginmasinin
uygulamadaki tabiridir. Deniz tagimalarindaki kirkambar tagimaciliginin kara tasimadaki
kargiligini olusturmaktadir.

3 KENDiIGELEN/AYDIN, Serbest Ceviri, s.510; THEUNIS, 5.95
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oniinde bulundurularak basiretli bir tasiyici i¢in gerekli olan makul siirenin her

olayda ayr1 ayr1 tespit edilmesi gerekmektedir'.

Tiirk Ticaret Kanunu agisindan da durum ayni olmakla birlikte taraflarca
sOzlesmede bir tagima siiresinin kararlastirilmamis oldugu hallerde TTK m.779
uyarinca ticari teamiill g0z Oniine alinarak tagima siliresinin hesaplanacagi
belirtilmistir. Tasima siiresinin belirlenmesinde herhangi bir ticari teamiil
bulunmamasi halinde ise esyanin olayin ozelliklerine gore basiretli bir tasiyici
tarafindan makul goriilen bir siire i¢inde tasinmasi gereklidir. Bu siirenin
belirlenmesinde giizergahtaki tagima kosullari, aracin cinsi, sdzlesmenin 6zellikleri,
esyanin miktart gibi sartlarin dikkate alinarak basiretli bir tasiyici i¢in gerekli olan
makul siire tespit edilecektir'’>. Tirk hukuk uygulamasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda tagimanin yapilmasi icin gerekli olan bu “makul siire”
mahkemelerce genellikle Uluslararast Nakliyeciler Dernegi’ne (UND) sorularak

tespit edilmektedir®>.

Taraflarca kararlagtirllmamis olan tasima siiresinin belirlenmesi konusunda
tasimanin yapildigi donemdeki kosullar yerine tasima sézlesmesinin yapilmis oldugu
donemdeki kosullarin g6z oniinde bulundurularak bu siirenin tespit edilmesi daha
uygun olacaktir. Zira tasimanin yapildig1 sirada meydana gelecek ve tasima siiresinin
uzamasi sonucunu doguracak olan engeller (kaginilamaz ve sonuglarina engel
olunamaz bir durum olusturup olusturmadigina goére) CMR m.17 kapsaminda
degerlendirilebilecek ve tasiyiciyr sorumluluktan kurtarip kurtaramayacagi

incelenebilecektir’®,

' AYDIN, 5.102,103; AKINCI, 5.128,129.

32 11.HD, 03.05.1991, E.1991/2880, K. 1991/2790 .. TTK’min 779.maddesinde tasima siiresi,
sozlesme ile taraflarca tayin edilebilecegi gibi, sdzlesmede bu yolda hiikiim bulunmayan hallerde
sirenin ticari teammiile gore tespit edilmesi gerektigi, boyle bir teammiilin bulunmadigi
durumlarda ise, halin icabina gore, uygun goriilen bir siire i¢inde tagimanin yapilmasi gerektigi...”
(IPEKCI, Nizam; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.III, Ank. 2003, 5.3102); ARKAN, 5.63.

KAYA, 5.249 dn.57; KENDIGELEN, 5.298; CMR’nin Tiirkce resmi ¢evirisinde gayretli bir
tagimaci tabiri kullanilmistir. Fakat hem ifade ettigi anlam hem de Tiirk hukuk terminolojisindeki
kullanim dikkate alindiginda resmi Tiirkge geviride yer alan “gayretli tagimaci” tabirinin basiretli
tastyici olarak anlagilmasi gerekmektedir.

AYDIN, bu konuda doktrinde iki farkli goriis oldugunu belirtmistir. Bir goriise gore tasima
sozlesmesinin yapilmis oldugu ana gore tasima siiresi tespit edilmelidir. Diger bir goriis ise
basiretli bir tasiyict igin gerekli olan makul siirenin salt sdzlesmenin kuruldugu andaki sartlara

33
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CMR 19°da tasima siiresinin belirlenmesi yoniinden sadece grupaj (parsiyel)
seklinde yapilan tasimalar bakimindan bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore
pargal1 esyalarda tim esyay1 bir araya getirmek i¢in gerekli olan zaman da tagima

stiresinin tespitinde dikkate alinacak olan bir husustur.

TTK Tasaris1 ise TTK 779’daki metinden farklt bir metin getirmis ve
tasarinin 873. madde gerekgesinde de belirtildigi lizere CMR 19 ile benzer bir
anlatim yapmustir. TTK m.779’da tagima siiresinin taraflarca belirlenmemis olmasi
halinde once ticari teamiil geregi belirlenecek olan bir siire olmamasi halinde halin
icabina gore uygun goriilen bir slirede tasimanin tamamlanacagi belirtilmisken TTK
Tasarisinin 873. maddesinde sadece basiretli bir tasiyici i¢in gerekli olan makul
stirede tasimanin tamamlanmasi gerekecegi belirtilmistir. Gerek CMR gerekse TTK
bakimindan makul silirenin tespitinde uygulanacak kriter aynmi oldugu i¢in TTK
Tasarisinda TTK m.779 metni yerine CMR 19 diizenlemesinin metin olarak kabul

edilmis olmas1 sonug itibariyle bir farklilik yaratmayacaktir.

Yukarida belirtilen sekilde tespit edilecek olan tasima siiresinin tasiyici
tarafindan asildig1 iddiasini ileri siiren taraf teslim siiresinin asildigini ispat etmek
durumundadir. Tabi bunun i¢in de tasima siiresinin ispat1 gereklidir ki bu ispat yiikii
de yine tasiyiciya karsi gecikme nedeniyle talepte bulunan tarafa diismektedir.

Burada genel ispat yiikiine iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir™.

gore degil, tasima sirasinda ortaya c¢ikan bir fevkalade durumun da dikkate alinarak tespit
edilmesi gerektigini savunan goriisiin de mevcut oldugunu agiklamaktadir. Fakat ikinci goriise
itibar edilirse CMR m.17/I’nin zaten siirenin tespiti konusunda degerlendirilecegi ve daha
sonradan tagtyicinin sorumluluktan kurtulmak i¢in bu maddeden yararlanmasini engelleyecegi
icin tagima siiresinin tagima sozlesmesinin yapildig1 siradaki sartlara goére tespit edilmesi
gerektigini agiklamaktadir. Zira tagima sirasinda tasiyicinin karsilasacagi fevkalade bir durum
kargisinda zaten sorumluluktan kurtulmak i¢in CMR17/II maddesinde belirtilen sebebe dayanacak
oldugu hakkinda bkz. AYDIN, s.102-104
* AYDIN, 5.104; AKINCI, s5.129.
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UCUNCU BOLUM

TASIYICININ GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUGUNUN HUKUKIi
NITELiGI, SARTLARI, KAPSAMI VE SORUMLULUGU ORTADAN
KALDIRAN SEBEPLER

§1. TASIYICININ SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELIiGi

Tasima sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Tasima
sOzlesmesinde tasiyict sozlesme konusu esyanin tasinmasi edimini yerine getirmeyi
tistlenmektedir. Gonderen veya gonderilen ise tasgima bedelinin 6denmesi ile
sorumludur. Burada sdzlesmenin karakteristik (agirlikll) edimini tastyicinin edimi

olusturmaktadir'.

Tasiyic1 sozlesme geregi esyay: teslim aldigi andan itibaren tasimayi siiresi
icinde gerceklestirerek esyay1 ziya veya hasara ugratmadan gonderilene teslim etme
borcu altina girmis bulunmaktadir. Aksi halde tasiyici esyayr teslim aldigr andan
teslim edinceye kadar bunlarin kismen veya tamamen ziyaindan, esyada meydana

gelecek hasarlardan ve tagima siiresinin asilmasindan sorumlu olacaktir.

Tastyicinin asli edim yiikiimliiliiglinii tasimanin yapilmasi, esyaya Ozen
borcunun yerine getirilmesi ve tagimanin siliresi ic¢inde gerceklestirilmesi
olusturmaktadir. Asli edim yiikiimleri borg iliskisinin birinci derecedeki igerigini
olusturan, yan edim yiikiimlerinden bagimsiz olarak, dogrudan dogruya ifa davasina
konu edilebilen yiikimlerdir’. Bu bakimdan tasityicinin tasimayr siresi icinde

gerceklestirmesi asli edimini ifa etmesi olarak nitelendirilmektedir’.

Bedelin 6denmesi genelde ¢ogu borg iliskisinde taraflardan birinin istlendigi bir yiikiimliilik
oldugundan tasima sézlesmesini karakterize eden bir edim degildir. AKINCI, s.23 dn.11
tagimanin asli edim olarak {stlenilmesi tasima sdzlesmesinin ayirict unsurunu olusturmaktadir.
Bu bakimdan bir kiginin tagima isinde kullanilmak tizere kamyonu ile birlikte sofér olarak kendi
hizmetini de baska birine tahsis etmesini Ongoéren bir sézlesme tasima sozlesmesi olarak
nitelendirilememektedir. ARKAN, s.14.

2 EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6. Bast, istanbul 1998, s.31.

?  AKINCL, 5.127; ARKAN, s.13, 14.
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I. GENEL OLARAK

TTK bakimindan tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu bir kusursuz
sorumluluk hali olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan tasiyicinin gecikmenin
meydana gelmesinde kusurunun bulunmadigini kanitlamasi, onu gecikme nedeniyle
dogacak olan sorumlulugundan kurtaramayacaktir. CMR’de ise tasiyicinin tagimayi
stiresi igerisinde bitirememesinden dogan sorumlulugunun niteligi konusunda bu
sorumlulugun yumusatilmis kusursuz sorumluluk mu oldugu yoksa bir agirlastirilmig

kusur sorumlulugu mu oldugu yéniinde baslica iki farkli goriis bulunmaktadir®.

II. CMR’YE GORE

CMR’nin tagiyicinin gecikme nedeniyle olan sorumlulugunda benimsemis
oldugu ilkenin tespiti i¢in m.17’de belirtilen tastyicinin “kaginamayacagi,
sonuglarina engel olamayacagi olay” kavraminin degerlendirilmesi gerekmektedir’.
CMR’de tastyicinin gecikme nedeniyle dogan sorumlulugunun hukuki niteligi

konusunda doktrinde iki tiirlii yaklasim bulunmaktadir.

Ik yaklasim CMR’de diizenlenen sorumlulugun bir yumusatilmis kusursuz
sorumluluk (tehlike sorumlulugu) oldugu yoniindedir®. Bu yaklasim taraftarlari bu
tespiti edinirken ¢ikis noktalarim1 TTK’nin  gecikmeye iliskin hiikiimlerine
dayandirmiglardir. TTK’da tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu kusursuz
sorumluluk esasina dayanan bir sorumluluk olarak diizenlenmistir. Buna gore
tagtyicinin  kusursuzlugunu ispat etmesi onun gecikme nedeniyle dogacak olan
sorumluluktan kurtulmasi icin yeterli degildir. Tasiyict ancak gecikmenin gonderen
veya gonderilenin fiillerinden veya miicbir sebepten dogdugunu ispat ederse soz

konusu gecikme nedeniyle sorumluluktan kurtulabilecektir.

* KAYA, Armagan, 5.323, 324; AKINCI, .87, 88; AYDIN, 5.31-35.

> CLARKE, 5.166

6 Bu yondeki agiklamalar igin bkz. ARKAN, s.43-45; KAYA, Armagan, s.325, 326 yazara gore bu
goriis Alman hukuku bakimindan da kabul edilen bir goriistiir.
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CMR’ye gore ise, tastyicinin sorumlulugunun belirlenmesinde miicbir
sebepten daha genis bir kavram olan “kaginilamaz ve sonuglarina engel olunamaz
durum” 6l¢iitiiniin esas alindigini, bu Sl¢iitiin miicbir sebepte oldugu gibi disaridan
gelmesi, tastyicinin isletmesine yabanci olmasi, olaganiistii ve dnceden dngoriilemez
nitelik  tasimasi  gerekmeyecegi  belirtilmektedir’.  Dolayisiyla  tasiyicinin
sorumluluktan kurtulabilmesi icin CMR’de miicbir sebep yaninda tasiyici tarafindan
en ust diizeydeki 6zenin gosterilmis olmasina ragmen kacinilamaz ve sonuglarina
engel olunamaz olayin gerceklesmis olmasi hali de tasiyiciyr sorumluluktan
kurtarmaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, CMR’de tasiyicinin gecikme
nedeniyle olan sorumlulugu bakimindan TTK’nin gecikmeden dogan sorumluluk
sistemine gore daha yumusatilmis bir sorumluluk esasina yer verildiginden bahisle
bunun bir yumusatilmus kusursuz sorumluluk oldugunu belirtmislerdir®. Dolayisiyla
bu hususun da eklenmesi ile tasiyict kusursuzlugunu degil, gecikmenin CMR’nin 17.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hallerden birinden dogdugunu ispat etmesi

halinde sorumluluktan kurtulabilecektir.

Ikinci yaklasim ise tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun bir

agirlastirilmis kusur sorumlulugu oldugunu belirtmektedir.

AKINCTI; bunun daha ¢ok bir kusur sorumlulugu oldugunu belirterek; gerekge
olarak esyanin gec teslim edilmesi durumunda davacinin sadece mallarin taahhiit
edilen siireden daha gec teslim edildigini ispat etmesi gerektigini belirterek tasimada,
haksiz fiilin aksine tasiyicinin sorumlulugundan bahsedebilmek ic¢in tasiyicinin
kusurunu da ayrica davacmin (gdnderen/gonderilen) ispat etmesi gerekmedigini
belirtmektedir. Buna gerekge olarak da tasima hukukunda tasiyicinin kusurlulugu

karinesinin getirilmis oldugunu belirtmistir. Tasiyicinin  gecikmeden dogan

Buna bir 6rnek olarak genel grev niteliginde olmayip sadece tasiyicinin isletmesini ilgilendiren ve
tastyicinin, ¢alisanlarina iicret artinm Onerisine ragmen baglatilan grevin tagiyicinin
kagmamayacag1 ve sonuglarini 6nleyemeyecegi bir durumun olmasi hali gdsterilmektedir. Bkz.
ARKAN, s.44.

Gergekten CMR m.17/II1 hikkmi bu goriisii dogrular nitelikte tasiyicinin tagimayi yaparken
kullandig1 tasitlardan dolayr kusursuz sorumlulugunun bulundugu diizenlenmektedir. Bu
diizenleme de kusursuz sorumluluk esasindan yola ¢ikarak CMR’ye gore tastyicinin gecikmeden
dogan sorumlulugunun yumusatilmis kusursuz sorumluluk oldugu yoniindeki fikirlerin bir bagka
dayanagi durumundadir.
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sorumlulugu bakimindan da bu yonde ispat kiilfeti tersine g¢evrilmis bir kusur

sorumlulugu oldugunu belirtmistir’.

AYDIN ise; yine tasityicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun
agirlagtirllmig kusur sorumlulugu oldugunu belirtmektedir. Buna gerekge olarak ise
tagtyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in en iist diizeydeki 6zeni gostermesinin
arandigin1 isaret ederek sorumlulugu nitelendirmedeki hareket noktasinin da
kusursuz sorumluluk degil kusur sorumlulugu olmasinin daha uygun olacagini,
clinkii kusurun ilke olarak var kabul edildigini ve tasiyicinin bunun aksini ispatla
yukiimlii oldugunu belirtmektedir. Burada kusur sorumlulugunun agirlastirilmis
olmasinin nedenini ise artitk kanunda “tasiyicinin kaginamayacagi, sonuglarini
Onleyemeyecegi durum” Olgiitiinlin getirilmis oldugundan bahisle bunun basiretli
tagtyicidan beklenecek 6zenden daha biiyiik bir 6zenin (en st diizeydeki 6zenin )
aranmasinda kaynagini buldugunu belirtmistir. Yazar, hem kusursuz sorumluluktan
bahsedip hem de tastyicinin gene kendi 6zenine (en iist seviyedeki 6zeni gostermesi
haline) dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesinin kusursuz sorumlulukla
bagdasmadigin1  belirtmektedir. Fakat 6zen borcu agirlagtirnilmig  kusur
sorumlulugunun tek istisnasinin CMR17/III. maddesinde getirildigini ve tasima
aracindaki noksanlhiga iliskin olarak tasiyicinin  kusursuz = sorumlulugunun

bulundugunu eklemistir'’,

AKINCI, s.87; bu tespitine gerekce olarak da yazar Yargitay’m bir kararmda Istanbul’dan
Erzurum’a yapilmakta olan bir tasimadaki esyanin ugramis oldugu hasarin tazmini konusunda
¢ikan uyugmazliga iligkin olarak tastyicinin esyadaki hasarin sebebi olan trafik kazasinda %20
gibi bir oranda kismi kusurunun bulunmasi durumunda dahi génderenin kusurunun bulunmamast
nedeniyle tasityicinin  tiim  zarardan sorumlu olacaginin  belirtilmesini  gdstermistir.
11.HD.16.12.1980, E.5999, K.5889. (ERIS, 5.307); Yargitayin tastyicinin ziya ve hasardan dogan
sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk hali olmayip, ispat yiikii yer degistirmis bir kusur
sorumlulugu olduguna iliskin karar1 igin 11.HD.27.12.1990, E.7911, K.8443 (ERIS, 5.330)
AYDIN, s.33, 34; ayrica yazar AKINCI'nin tasima hukukunda tagiyicinin kusurlulugu karinesi
getirilmistir seklindeki yaklasimima katilmadigini, bu ilkenin TTK’ya gore tasiyicinin ziya ve
hasara iliskin sorumlulugu hakkinda agiklandigini belirterek oysa ki gecikmenin TTK’da bir
kusursuz sorumluluk olarak diizenlendiginden bahisle artik tasiyicinin  kusurlulugundan
bahsedilmesinin bir anlam ifade etmedigini, CMR’deki sorumluluk sisteminin tespitinin gene
CMR’den hareketle yapilmasi gerektigini agiklamustir, ki gercekten de AKINCI'nin gerekge
olarak gostermis oldugu Yargitay karar1 TTK kapsaminda olan bir tasimadaki ziya ve hasara
iliskin uyusmazlik hakkindadir.bkz. AKINCI, s.87; elestiri i¢in bkz. AYDIN, s. 33. dn.9
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Kanimmizca; AYDIN’in belirtmis oldugu bu gerekceler yerindedir. Bu
bakimdan CMR’de tasiyicinin sorumlulugunun agirlagtirilmis kusur sorumlulugu
olarak diizenlenmis oldugunu soylemek daha dogrudur. Tasiyicinin gecikme
nedeniyle sorumlulugunda c¢ikis noktasi olarak ortada bir gecikme varsa bunda
tagtyicinin - kusurunun  ilke olarak “hasar ve ziyadaki sorumluluk gibi”
bulunmasindan, yani tasiyicinin esasen kusurlu olmasindan yola ¢ikmistir. Burada
tagtyicinin ilke olarak kusuru oldugunun kabul edilmesi gerektigi ve burada basiretli
bir tasiyicidan beklenen 6zen yerine tagiyicinin gosterecegi en iist seviyedeki 6zenin
tagiyiciyl bu sorumluluktan kurtaracagini belirterek bunun bir agirlagtirilmis kusur
sorumlulugu olarak diizenlenmis oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ancak tasiyicinin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ancak ve sadece CMR 17°de yer alan nedenleri
kanitlamas1 gerekeceginden burada kanimizca sorumlulugun hukuki niteliginin
tartigmali olmasinin pratik ag¢indan bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira tasiyict burada
sorumluluktan kurtulabilmek ic¢in kusursuzlugunu degil CMR 17°de belirtilen

sorumluluktan kurtulus sebeplerinin varligini ispat etmeye c¢aligacaktir.

III. TURK TICARET KANUNU’NA GORE

Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu
ile ziya ve hasardan dogan sorumlulugu farkli maddelerde diizenlenmistir.
Tastyicinin ztya ve hasardan dogan sorumlulugunun hangi ilkeden hareketle
diizenlenmis oldugu konusunda TTK m.781/II bize yardimci olmaktadir. Hiikme
gore tasiyict ziya veya hasarin kendi kusuruna bagli olmayan bir sebepten
dogdugunu ispat etmekle sorumluluktan kurtulabilir. Bu bakimdan TTK’ya gore
tastyicinin ziya ve hasardan dogan sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olarak
diizenlenmistir. Oysa ki TTK tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu bakimindan
tastyicinin sorumlulugunu CMR’de oldugu gibi tastyicinin ziya ve hasardan dogan

sorumlulugu ile ayni hiikiimde degil farkli bir hiikiim ile diizenlemistir.
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Bu bakimdan TTK’ya gore tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu bir
kusursuz (objektif) sorumluluk hali olarak diizenlenmistir. TTK m.780/I’ye gore
tagtyicinin ancak gecikmenin miicbir sebepten veya gonderen veya gonderilenin fiil
veya talimatlarindan ileri gelmis oldugunu ispat etmesi halinde gecikmeden dogan
sorumluluktan kurtulabilecek oldugunun diizenlenmis olmasi bunu gostermektedir.
Tastyicinin bu bakimdan gecikmenin meydana gelmis olmasinda kusursuzlugunu
ispat etmis olmas1 veya gecikmenin kaginamayacagi, sonuglarini 6nleyemeyecegi bir
beklenmeyen halden ileri gelmis oldugunu ispat etmesi onu bu gecikme nedeniyle
dogacak olan sorumluluktan kurtaramamaktadir. Tasiyict gecikme nedeniyle
sorumluluktan kurtulabilmek i¢in illiyet baginin kesildigini, yani bir miicbir sebebin
varligin1 veya kendisine verilen bir talimatin bu gecikmeye neden oldugunu ispat
etmesi gerekmektedir. Bu bakimdan tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu
TTK’da CMR’ye oranla daha agir ve kusura dayanmayan bir sorumluluk olarak

ongoriilmiis bulunmaktadir'".

IV. TURK TICARET KANUNU TASARISI’NA GORE

TTK Tasarisinda ise tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu CMR’de
oldugu gibi tasiyicinin hasar ve ziyadan dogan sorumlulugu ile ayn1 maddede hiikmii
icerisinde diizenlenmistir. Yani gecikmeden dogan sorumluluk TTK’da oldugu gibi
ayr1 bir madde halinde tasarida yer almamaktadir. Tasarinin 875. maddesi ziya veya
hasar ile gecikmeden dogan sorumluluk bashigini tagimaktadir. Madde, esyanin
taginmak iizere teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gegecek olan siire
icerisinde ugrayacagi ziya, hasar veya teslimindeki gecikmeden dogan zarardan

tagtyicinin sorumlu oldugunu agikca hitkkme baglamstir.

ARKAN, s.136, 68, 69; Omegin teknik yonden higbir arizasi bulunmayan aracin yolculuk
sirasinda aniden freninin patlamasi halinde esyanin hasara ugramasi sonucunda esya gonderilene
gecikerek telsim edildigi takdirde tasiyict TTK m.781/II geregi hasardan sorumlu tutulamayacak;
buna karsilik aragta meydana gelen bir ariza miicbir sebep sayilamayacagindan gecikmeden
sorumlu olacaktir. Bkz. AYDIN, s.31.
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Tasar1 tastyicinin gecikme nedeniyle sorumlulugu konusunda TTK’dan farkl
olarak tasiyicinin sorumlulugunun temelinde tasiyicinin 6zen yiikiimliiliigiine aykiri
davramsmim oldugunu 875/III'te vurgulamistir'>. Buna gore tastyicinin gecikme
nedeniyle meydana gelecek olan sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in gecikmenin
meydana gelmemesi i¢in her tiirli Ozeni gostermis oldugunu kanitlamasi
gerekmektedir. Tasarinin 876. maddesi ise CMR’de de ayn1 sekilde bulunmakta olan
ziya, hasar veya gecikmenin tasiyicinin  kagmamayacagi ve sonuglarini
Onleyemeyecegi halden ileri gelmis olmasi halinde, tasiyicinin sorumluluktan
kurtulacagini ifade etmektedir. Tasarinin gerek 875/II1 hiikmii gerekse 876. madde
hiikmii birlikte degerlendirilince, tasarmin gecikme nedeniyle 6ngdrmiis oldugu
sorumlulugun agirlastirilmis kusur sorumlulugu oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Zira tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugunu
belirten m.875/111 hiikkmiiniin hemen ardindan bu sorumluluktan kurtulabilmek igin
azami Ozenin gosterilmis olmasina ragmen kaginamama ve sonuglarini 6nleyememe
hallerinin ~ varliginin  aranmas1  burada tasiyiciya yiiklenen sorumlulugu

agirlastirmaktadir.

§2. TASIYICININ SORUMLULUGUNU DOGURAN DURUMLAR

Tez konumuzun baslig1 altinda incelemeye tabi tuttugumuz gecikme;
tagtyicinin esyayi teslim aldiktan sonra meydana gelen gecikmelerdir. Bunun diginda
gecikmeler de bir tasima sozlesmesi kapsaminda s6zlesmenin akdedilmesinden sonra
meydana gelebilmektedir. Ornegin tasiyici, tasima sdzlesmesinde kararlagtirilan
esyayl kararlastirilan tarihte teslim almamis olabilir. Sirf bu nedenle génderen de
fazladan depo iicreti 6demek zorunda kalmus, esyalarin yiliklenmesi i¢in tutmus
oldugu adamlara fazladan {icret 6demek zorunda kalmis veya sirf malin teslim

yerinde fazladan durmasindan otiirli bazi tedbirler almak icin fazladan masraflar

2 TTK Tasarisinin ilk olarak 24.02.2005 tarihinde uygulayici ve akademisyenlerin gbriislerine

sunulan halinde 785/III’lin son ciimlesi “meger ki tasiyict kusursuzlugunu kanitlamis olsun”
seklinde metinde yer almakta iken 09.11.2005 tarihinde TBMM Baskanligina gonderilen son
halinde “meger ki tasiyict her tiirlii 6zeni gosterdigini ispat etmis olsun” seklinde degistirilmistir.
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yapmis olabilir’’. Bu sekildeki gecikmeler nedeniyle tasiyicinin sorumlulugu
CMR’ye gore degil ulusal hukuka gére degerlendirilecektir. Ornegin agiklanan
sekildeki bir uyusmazlikta uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olarak tespit edilmesi
halinde tastyicinin bu sekildeki bir gecikmesi sdzlesmenin miispet ihlali niteligini

tastyacaktir ve BK m.96 cercevesinde degerlendirilebilecektir'.

§3. SORUMLULUGUN KAPSAMI

I. GENEL OLARAK

CMR’de gecikme durumunda tastyicinin sorumlulugunun kapsami TTK’dan
farklr olarak diizenlenmistir. Buna gore; tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu
CMR’nin 17. maddesinde ziya ve hasardan dogan sorumlulugu ile birlikte
diizenlenmis iken Tiirk Ticaret Kanunu’nda gecikme nedeniyle tasiyicinin
sorumlulugu ziya ve hasarin diizenlendigi TTK m.781 disinda TTK 780. maddesinde
ayr1 bir hiikiim olarak diizenlenmistir. Ayrica CMR’ye gore tasiyicinin gecikmeden
dogan sorumlulugu bir tazminat sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Yani gecikme
nedeniyle bir zarar meydana gelmemis ise sirf esyanin tesliminin gecikmesi

nedeniyle herhangi bir tazminat s6z konusu olmayacaktir'.

Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan tasima siiresinin iki katini astig1 hallerde
tasima {icreti tamamen diisece8i gibi gonderen veya gonderilenin bu gecikme
nedeniyle ugramis oldugu zararlar bakimindan tazminat sorumlulugu olmasina
karsin; tasima stiresinin iki katin1 gegmeyen gecikmeler bakimindan bu gecikmeler
nedeniyle bir zarar meydana gelmese dahi tagima iicretinden indirim yapilacaginin
belirtilmis olmas1 bakimindan, tagima siiresinin iki katin1 gegmeyen gecikmeler
bakimindan tasiyicinin génderen veya gonderilene karsi olan sorumlulugu zararin

varligin1 aramamasi nedeniyle cezai sart niteligi tasimaktadir'®.

Omegin esyanin agik yerde durmasi ve yagmur tehlikesi nedeniyle iizerinin ortiilmesi veya bir
depoya nakledilmesi gibi tedbirler. KUBILAY, Huriye; Deniz Ticaretinde Tasima Terminali
Isleticilerinin Hukuki Sorumlulugu, izmir 2001, s.176 vd.

Y AYDIN, 5.98.

" KENDIGELEN, s.283.

' AKINCI, 5.130.
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II. CMR’YE GORE

Davacinin tastyic aleyhine gecikme nedeniyle acacagi bir tazminat davasinda
tagimanin siiresi i¢inde yerine getirilmedigi iddiasin1 ispatlamasinin ardindan, tagiyici
CMR m.17/I’de belirtilen sebeplerden birine dayanarak sorumlu tutulamayacagini
ispat edemezse, gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 sorumlu olacaktir.
Tastyicinin bu sorumlulugu bir tazminat sorumlulugudur. Yani tasiyict bu nedenle
dogacak olan zararlardan dolay1 hak sahibinin ugramis oldugu zarari tazmin borcu

altindadir!”.

Tastyicinin gecikme nedeniyle sorumlu oldugu bu zarar, tasimanin siiresinde
yapilamamas1 nedeniyle talep sahibinin (davacinin, gonderen veya gonderilenin)
malvarliginda meydana gelen miispet (dolayli malvarliksal) zararlardir'®. Bunlar;
gbénderen veya gonderilenin kar kaybi, liretim kaybi, pazar kaybi, esyanin geg teslimi
sebebiyle gonderilenin taahhiitlerini yerine getirememesi, fazladan ardiye iicreti

O0denmesi, bosaltmada gorev alacak iscilere esyanin belirtilen tarihte gelmemesi

"7 MESSENT/GLASS, 5.208

Miispet zarar; sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ya da vaktinde ifa edilmemesinden dogan
zarardir. Miispet zarar alacaklinin tam ve dogru bir ifaya iliskin menfaatidir. Miispet zarar, edim
bor¢lu tarafindan tam ve geregi gibi yerine getirilmis olsaydi, alacaklinin malvarliginin
gosterecegi durum ile halihazirda gosterdigi durum arasindaki farktan olusur. Bu bakimdan
miispet zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar olmak tizere iki kisma ayrilir. Borglanilan edimin
ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin malvarliginin aktif kismmin azalmasina veya pasif kisminin
¢ogalmasina fiili zarar denir. Burada tasiyicinin gecikmesi nedeniyle hak sahibi tarafindan 6denen
fazladan depo ficreti, iscilerine 6dedigi fazladan {icret pasif kismin artmasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Aktif kismin azalmasi olarak da esyanin piyasadaki degerinin diigmesi, borsa
rayicindeki diislisii gosterilebilinir. Bu bakimdan fiili zarar kismmna gonderen/gonderilenin
tagiyicinin tagimayi siiresi i¢inde gergeklestirecegine giivenerek iiglinci kisilerle yapmis oldugu
sozlesme ile bor¢landig1 edimi yerine getirememekten dolay1 ddeyecegi tazminat ve cezai sartlar
da girmektedir. Yoksun kalinan kar da miispet zararin bir parcasini olusturur. Borca aykiri
davranis olmasaydi, alacaklinin malvarliginin gésterecegi artisa yoksun kalinan kar denir. Burada
sozlesmenin ihlali, malvarliginda meydana gelecek muhtemel bir artis1 engellemis, Onlemis
olmaktadir. Ornegin tagmacak bir esyanin siiresinde ulagmasi halinde bu esya daha 6nce bir
ticiincii kisiye kiraya verilecek ve bdylece bu siire igerisinde de gonderen/gonderilenin fazladan
bir kira elde edecek olmas1 halinde gecikme nedeniyle gecikilen giinler bakimindan hak sahibinin
elde edemedigi kira onun yoksun kalinan bir kar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksun kalinan
kar farazi bir zarar oldugu i¢in bunun miktarini belirlemek bazi hallerde zorluklar arzedebilir
Ayrintili bilgi icin bkz. EREN, s.1045,1046; KARAHASAN, Mustafa Resit; Sorumluluk
Hukuku, 6.Basi, Istanbul 2003, s.281; 13.HD.06/05/1986, E.2190, K.2693;
13.HD.28.06.1986,E.1839, K.4520. (KARAHASAN, s.285, 286)
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nedeniyle fazladan iicret 6denmesi gibi zararlardir. Bu miispet zararlarin ispati

tastyiciya kars1 gecikme nedeniyle talepte bulunan davaciya aittir'”.

Tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu CMR’de; tastyicinin esyanin ziya
veya hasara ugramasindan dogan sorumlulugu gibi bagimsiz bir sorumluluk sebebi
olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan bu iki sorumluluk tiiri birbirlerinin alternatifi
olarak diizenlenmis degildir®. Bunun yaninda bazi durumlarda gecikmenin mi zarara
yol actig1, yoksa esyadaki hasar dolayisiyla m1 gecikmenin meydana geldiginin
tespiti zorluk yaratabilir. Bu iki durum arasindaki fark ozellikle tasiyicinin
sorumlulugunun smir1 bakimindan Onem tasimaktadir. Ziya ve/veya hasar
durumunda tasiyicindan miispet zarar istenemeyip (tastyicinin bu ziya veya hasarin
olusmasinda CMR m.29 kapsaminda degerlendirilen bir kasti olmamasi halinde)
sadece ziya veya hasara ugrayan esyanin degeri istenebilmektedir. Bu tazminatin
sinirin1 da CMR m.23/I-IV belirlemektedir. Oysa CMR m.23/V miispet zararlarin
tazminini diizenleyen bir maddedir ve tasiyicinin gecikme dolayisiyla miispet
zararlardan dogan sorumlulugunda tasima {icretinin, tasiyicinin sorumlulugunun

azami siirini olusturacagini hiikkme baglamistir®'.

KAYA; burada gecikmeden dogan zararlar i¢in istenecek tazminatin ziya ve
hasar halinde istenebilecek tazminatin alternatifi olmadigini, bu iki zarar kaleminin
yan yana bulunabileceginden yola ¢ikarak her iki halde de (gerek gecikmenin hasar
ve/veya ziyaa yol agmasi gerekse hasar ve/veya ziyanin gecikmeye yol agmasi) ziya
ve/veya hasar sebebiyle olusacak zararlar ile gecikme zararlar1 i¢in 6denecek
tazminatin ayr1 ayr1 talep edilebilecegini belirtmektedir. Ziya ve/veya hasarin
tazmininde sinirin CMR m.23/IIl’e gore; gecikme bakimindan dogan zararlarda ise

CMR m.23/V’e gore belirlenmesini gerekecegini belirtmektedir™.

AYDIN, s.105; KAYA, 5.264; Ancak gecikme sebebiyle bozulma, ¢iirlime gibi esyanin ziya veya
hasar1 seklinde meydana gelen zararlar gecikme zarar degildir. AKINCI, s.143; terminal
hizmetleri icin 6denecek iicretler hakkinda bkz. KUBILAY, Terminal, s.175vd.

2 AYDIN, 5.105, KAYA, 5.264

*' AKINCI, 5.144.

2 KAYA, s.264
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AYDIN ise; yazarin gorlsini dogru bulmadigin1 zira tasiyicinin ayni
nedenden dolay1 iki tiir tazminata birlikte mahkum edilmesinin miimkiin olmadigini
belirterek ikili bir ayrim yapmak suretiyle konuyu ac¢iklamistir. Sayet gecikme ile
ztya ve/veya hasar farkli nedenden ileri gelmigse her iki sorumluluk bakimindan da

< 2
tagtyicinin - sorumlu  olacagimi™

; fakat gecikme esyanin hasar ve/veya ziyaa
ugramasina sebep oluyor ise veya hasar ve/veya ziya gecikmeye neden oluyor ise
artik bu durumunun tasityicinin ziya ve/veya hasardan dogan sorumlulugu
cercevesinde degerlendirilecegini, gecikmeden dogan sorumluluk hiikiimlerinin
burada uygulama alan1 bulmayacagini dolayisiyla tagiyicinin sorumlulugunun CMR

m.23/I-IV hiikiimlerine tabi olacagim belirtmistir®*.

Tasima siiresinin asildigini, tazmini gereken zararin kapsamini ve zarar ile
gecikme arasindaki illiyet bagini ispat yiikii ise talep sahibi (gonderen veya
gonderilen) iizerindedir. Buna karsin kararlastirilan tasima iicretini ispat yuki

tastyiciya aittir™.

Burada bir bagka sorun da taraflarin tagima sdzlesmesinde gecikme
durumunda uygulanmak {izere bir cezai sart Ongoriip Ongoremeyecekleridir.
Taraflarin tasima sdzlesmesinde tasiyicinin gecikmesi durumunda cezai sart
Odeyecegi yolunda bir kosul koymalar1 ya da bagimsiz bir garanti sozlesmesi
yapmalarinin CMR’nin 41/I maddesinde diizenlenen emredici hiikmiin dolanilmasi
anlamina geleceginden bu tiir kosullarin ve sodzlesmelerin gecgersiz olacagini
belirtmek gereklidir. Bu sayede tasiyicinin menfaatleri de kanunca korunmus ve
haksiz, agir cezai sartlar konulmasi suretiyle piyasada haksiz rekabet yaratilmasi

engellenmis olmaktadir?.

Gerek CMR’de gerekse Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda tastyicinin gecikme

nedeniyle olan sorumlulugu smirlandirilmistir. Bunun en Onemli sebebini;

3 Yazar, esyanin ziyaa ugramasmim aracin 6zel donaniminda meydana gelen bir ariza nedeniyle

olmasi, gecikmenin ise arag siiriiclisiiniin hatast nedeniyle meydana gelen bir kaza neticesinde
meydana gelmis olmast durumunu iki farkli sorumlulugun iki farkli nedene dayandigi durumlara
ornek olarak gostermistir. Bkz.AYDIN, s.105.

' AYDIN, 5.106,107; aym yonde bkz. AKINCI, s.144.

3 KAYA, 5.264; AYDIN, s.144.

% KAYA, 5.265; AKINCI, s.144, 145.
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gecikmenin, asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz ziya karinesinde belirtilen
siirelere ulagsmasi halinde gonderen veya gonderilenin esyanin kaybolmus oldugu
karinesine dayanarak tasiyicinin  sorumluluguna bagvurabilmesi imkaninin

diizenlenmis olmasi olusturmaktadir.

A. Ziya Karinesi

CMR m.20’ye gore; esyanin taginmast i¢in bir tasima siiresi taraflarca
kararlastirildigi durumda bu tagima siiresinin sona ermesini izleyen 30 giin i¢inde;
eger taraflarca kararlastirilmig bir tasima siiresi yok ise tasiyicinin esyayi teslim
almasindan sonra 60 giin i¢inde esyanin teslim edilmemis olmasi halinde bu durum,
esyanin ziyaina (kaybolmus olduguna) kesin kanit olusturur ve bunun iizerine hak
sahibi de (buna dayanarak dava agmaya hakki olan taraf) esya kaybolmus gibi
hareket edebilecektir. Bu nedenle esyanin yanlis kisiye teslim edilmesi veya aracin
arizalanmast veya giimriikteki sorunlardan, bu bahsettigimiz siirelere ulasan
gecikmeler esyanm ziyar sonucunu dogurabilecektir”’. Gecikmenin bu madde
hilkkmiince esyanin ziyai olarak degerlendirilmesi durumunda tasiyicidan esyanin

bedeli ile birlikte tasima ticreti de talep edilebilir™.

CMR bir yandan tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu bakimindan
tasiyict lehine olan tasima {iicretiyle sinirli bir sorumluluk prensibi getirirken bir
yandan da CMR m.20/I’de agikga belirtilen bu diizenlemeyi getirerek aslen tasiyici
bakimindan gecikmenin bir iist smirin1 da belirlemis olmaktadir. Bu maddedeki
stireler gecmis fakat hala tasima konusu esya teslim edilmemisse CMR’ye gore artik
burada gecikmenin 6tesinde bir durum vardir ve esyanin gelip gelmeyecegi kuskulu

goriilmektedir. Bu sebeple bu madde hiikmiine dayanarak tasiyiciya karsi esyanin

*” Madde burada; belirlenen siireler igerisinde esyanin teslim edilmemis olmasi halinde, bu durumun

esyanin kaybolmus olduguna karine degil de kesin kanit “conclusive evidence” olusturacagini
diizenlemis olmasit bakimindan artik bu delil mahkemeyi baglayict bir hal almaktadir. Bu
durumda artik hakim talep sahibinin dayandigi bu delile gére esyanin zayi olmus olduguna karar
vermek zorundadir. CLARKE, s.172.

% AKINCI, 5.129-130; CMR gecikmeyle ilgili olarak ziya karinesi 6ngoriirken TTK 780.maddesi
gecikme durumunda tagima {icretinin gecikmeyle orantili olarak indirilecegini diizenlemistir.
Ancak gecikmenin tasima siiresinin iki katin1 ge¢mesi durumunda tagima iicretinin tamamen
diisecegini ve gecikme sebebiyle ugranilan zararin tazmininin de tastyicidan talep edilebilecegini
belirtmektedir.
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ztyaindan kaynaklanan haklarin kullanilmasi yolu ag¢ilmistir. Bu bakimdan CMR, hak
sahibinin gecikme halinde magduriyetini 6nlemek i¢in gerekli yollara

basvurabilecegi zaman sinirin1 da bu acik hiikiim ile belirlemis bulunmaktadir® .

Hemen belirtmek gerekir ki; maddede ongoriilen bu siirelerin dolmasindan
sonra esya teslim edilecek olursa, eger alict halen esyay1 teslim almak istiyorsa bu
esyayl teslim alabilir. Ongoriilen tarihten sonra dahi olsa, esyanin alicinin rizasi ile
teslim alinmasmin ardindan teslim alan hak sahibi tasiyicinin gecikme nedeniyle
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerine bagvurabilir. Ancak tastyici i¢in ongoriilen
bu siireler gectikten sonra alic1 esyay1 teslim almak istemiyorsa artik hak sahibi
CMR’nin 20. maddesinin lafzina uygun olarak esyanin ziyaina iliskin sonuglari

uygulamaya koyabilecektir™.

CMR m.20/II’ye gore hak sahibi kaybolmus sayilan bu esya karsilifinda
tagityicidan tazminatini aldiktan sonra, tasiyictya yazi ile bagvurarak tazminatin
O0denmesini takip eden yil icinde esyanin bulunmasi halinde kendisine bilgi
verilmesini talep edebilir. Hak sahibinin bu sekilde bir basvurusunun bulundugu
tasiyici tarafindan hak sahibine yazi ile bildirilir. Hak sahibinin bu talebi karsisinda
tagiyict tarafindan esya bulunursa, tasiyicinin hak sahibine esyanin bulundugu
bilgisini vermesinden itibaren 30 giin i¢inde hak sahibi, daha once bu madde
hiikiimlerine bagvurarak tasiyicidan almig oldugu tazminati, tazminatin kapsadigi
masraflart mahsub ederek geri vermek ve tasima senedinde gosterilen iicretleri
O0demek kosuluyla esyanin kendisine teslim edilmesini talep edebilecektir.
Tastyicinin bu sekilde, esyayr hak sahibine teslim etmesi halinde, hak sahibi
tarafindan tastyicinin gecikmeden dogan tagima iicretiyle sinirli sorumlulugu devam
edecektir, bu bakimdan hak sahibinin ugramis oldugu miispet zararlar1 ispat etmesi
halinde tastyicinin gecikme nedeniyle olan sorumluluguna bagvurma hakki sakl

kalmaya devam etmektedir’'.

*  CLARKE, 5.172; MESSENT/GLASS, 5.176 vd; THEUNIS, 5.96; LOEWE, 5.371 vd.

30 MESSENT/GLASS, s.177; THEUNIS, s5.96; AKINCI, s.129; ARKAN, Sempozyum, s.17;
ayrica bu durumda 6denecek tazminat CMR 23 geregince tespit edilecektir.

CLARKE, s.173; ayrica bdyle bir durumda belirtmek gerekir ki olaymn ozelligine gore
uygulanabildigi takdirde CMR m.26°da belirtilen teslimdeki gecikmeler i¢in hak sahibinin
tastyictya karsi olan tazminat talep etme hakki da sakli kalmaya devam etmektedir.
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Hak sahibinin CMR m.20/II’de belirtilen sekilde tazminat1 aldiktan sonra yaz1
ile bagvurarak esyanin bulunmasi halinde kendisine yaz ile bildirilmesi konusunda
bir yazili talebi olmamasi veya tasiyicinin bu talebi yerine getirmemis olmasi
durumunda; ayni sekilde CMR m.20/11I’te belirtilen 30 giin i¢inde kendisine yazi ile
bilgi verilmis olan hak sahibinin esyanin kendisine teslimi talebinde bulunmamis
olmas1 halinde; veya tazminatin Odenmesinden itibaren bir yil icinde esya
bulunmadig: takdirde, artik esyanin tasiyicinin malvarligina dahil oldugu varsayilir

ve bu egya lizerinde tasiyict bulunduklari iilke yasalarina gore tasarrufta bulunabilir.

B. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1i Bakimindan Ziya Karinesi

TTK Tasarist CMR’de belirlenen esaslar ¢ergevesinde tasima hukukumuzda
yenilik getiren bir anlayls i¢inde oldugundan CMR’de oldugu gibi
gonderilen/génderenin esyanin teslimini uzun siire beklemesini 6nleyici bir hiikiim
getirerek, tasarida belirlenen siire igerisinde teslim edilmemis olan esya bakimindan

hak sahibinin o esyaya ne zaman zayi olmus goziiyle bakabilecegi diizenlenmektedir.

Mevcut Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak TTK Tasaris1 yeni bir hiikiim
olarak m.874’de ziya karinesi diizenlemesini getirmektedir. Tasarmin bu karineyi
genel hatlariyla CMR’de diizenlenen esaslara benzer sekilde diizenlemis oldugu
sOylenebilir. Zira tasarinin madde gerekcesinde de tasarida yer alan bu diizenlemenin

kaynaginin CMR’nin 20. maddesi oldugu agikc¢a belirtilmistir.

TTK Tasaris1 m.874/I’e gore tasima siiresini izleyen yirmi giin igerisinde esya
gonderilene teslim edilmezse hak sahibi artik o esyaya zayi olmus goziiyle bakabilir.
Sinir Gtesi tagimalarda ise bu siirenin otuz giin olacag belirtilmistir. Bu diizenleme
ile artik yurti¢i tagimalar bakimindan da hak sahibinin, esyay1 ziyaa ugramig olarak

kabul edebilecegi siire agikg¢a belirlenmis olmaktadir.

CMR m.20’de tasima siiresinin taraflarca belirlenmis olmasi halinde ve

taraflarca kararlastirilmis bir tasima siiresi bulunmamasi halinde olmak iizere ziya
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karinesinden faydalanabilmek i¢in iki farkli siire diizenlenmis®* olmasina karsin TTK
Tasaris1 bu sekilde bir ayrima gitmeksizin esyanin tagima siiresinin dolmasini izleyen
20 giin igerisinde teslim edilmemis olmasi halinde maddenin uygulanabilecegini
belirtmektedir. Bu bakimdan tasarida diizenlenmis olan ziya karinesi bakimindan
tasima siiresinin taraflarca belirlenmis olup olmadiginin maddede belirtilen siire
bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Maddede belirtilen tasima siiresi taraflarca
kararlastirilmis olabilecegi gibi tasarinin 873. maddesinde belirtilen sekilde 6zenli bir
tagiyict tarafindan tagimanin gergeklestirilmesi gereken makul siirenin tespiti ile
ortaya c¢ikan slire de olabilir. Siirenin taraflarca kararlagtirllmig olmasi sadece

uyusmazlik halinde tagima siiresinin ispat1 bakimindan kolaylik saglayacaktir.

Tasarinin 874/I’inci maddesinin ikinci climlesinde sinir Otesi tagimalar
bakimindan ziya karinesindeki bu siire 30 giin olarak belirtilmistir. Burada hangi tiir
tasimalarin siir Gtesi tasimalar olarak kabul edilecegi belirsizdir. Sinir 6tesi tasima
ile kastedilen Tiirkiye ile baska bir iilke arasinda yapilacak olan bir tagima ise, ki
siirdtesi kelimesinden bu anlasilmaktadir, bu maddenin CMR m.1 hiikmii geregi
uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Zira Tiirkiye ile gerek CMR’ye taraf baska bir
iilke, gerekse CMR’ye taraf olmayan herhangi bir iilke arasinda yapilacak olan
tagimalar bakimindan CMR hiikiimleri bir i¢ hukuk diizenlemesi olarak uygulama
alan1 bulacagindan ve CMR m.20 hiikkmii de ziya karinesi bagligi altinda tasima
stiresinin taraflarca kararlastirilip kararlastirilmamis olmasia gore ikili bir ayirima
giderek hangi siirelerin gegmesi halinde talep sahibinin esyanin ziyaa ugramis oldugu
karinesine dayanabilecegi 6zel olarak diizenlenmis olmasi karsisinda kanimca TTK

Tasaris1 874/’in son climlesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

CMR m.20’de ziya karinesi baslig1 altinda tasiyicinin esyay1 kararlastirilan
tagima siiresini izleyen 30 giin igerisinde, kararlastirilmis bir tasima siiresi
bulunmamasi halinde ise esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasini izleyen 60 giin
icerisinde teslim etmemesi halinde uygulama alani bulacagi disiiniildiigiinde, TTK
Tasaris1 ziya karinesi bakimindan hak sahibi i¢in tasima siiresinin ge¢gmesinden

itibaren 20 giin gibi CMR’ye oranla daha kisa bir bekleme siiresi 6ngdrmiis

2 Bkz yukarida §3, s.39.
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bulunmaktadir. Bunun nedeni TTK Tasarisinin da tipki mevcut TTK’da oldugu gibi
sadece yurti¢i karayolu tasimalarinda uygulanacak hiikiimler olusundan ileri
gelmektedir. Ornegin, Izmir Istanbul arasinda yapilacak bir tasimada hak sahibi
tarafindan esyanin zayi olmus oldugunun kabul edilebilmesi i¢in tagima siiresinin
bitiminden itibaren 20 giin gegmesi gerekirken bu siirenin &rnegin Ingiltere Tiirkiye
arasinda yapilacak olan bir tasimada daha uzun olarak 6ngdriilmesi olagandir. Zira
CMR’ye taraf olan iilkelerin ¢esitliligi ve iilkeler arasindaki mesafelerin uzunlugu
dikkate alindiginda TTK Tasarisinin bu konuda CMR’dekine oranla daha kisa bir
bekleme siiresi 6ngdrmesi dogru bir yaklasim olmustur. Buna ragmen yurtigi bir
tasimada mesafelerin CMR’ye taraf bir lilke ile diger bir iilke arasinda yapilacak
tagimalara oranla genellikle daha kisa mesafelerde gerceklesecek olmasi gbzoniine
alindiginda talep sahibi bakimindan esyanin zayi olmus oldugunun kabulii i¢in 20
giinliik bekleme siiresini gegirmek zorunda oldugu diisiiniiliince bu siirenin aslinda
bir yurti¢i tasima bakimindan olduk¢a uzun bir bekleme siiresi oldugunu da

sOylemek miimkiindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 874. maddesi diger fikralarinda ise esyanin
bulunmasi halini c¢esitli varsayimlara gére yine CMR m.20 ile benzer sekilde
diizenlemektedir. TTK Tasarisinin m.874/I’e gore hak sahibi yukarida belirtilen
stirenin gegmesinden sonra esyanin ziyaa ugradigi karinesinden hareketle tagiyicidan
tazminat1 almasi esnasinda veya almasindan sonra esyanin tekrar bulunmasi halinde
kendisine haber verilmesini isteyebilir. Esyanin bulunmasi halinde tasiyici tarafindan
kendisine haber verilen hak sahibi 30 giin igerisinde tazminati tasiyiciya geri
Odeyerek esyanin kendisine teslimini isteyebilir. Tabi bu halde tagima {icretinin
O0denme yukiimliliigli ve tazminat haklar1 sakli tutulmustur. TTK Tasarisi
m.874/IV’te de belirtildigi lizere ziya karinesinden faydalanarak tasiyicidan tazminat
almis hak sahibi esyanin bulunmasi halinde kendisine haber verilmesini istemez ya
da esyanin bulundugu haberinin kendisine bildirilmesinden itibaren 30 giin igerisinde
esyanin kendisine teslimini talep etmez ise artik tasiyici esya lizerinde serbestce

tasarrufta bulunabilecektir.
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CMR m.20 geregi burada tasiyicinin hak sahibine, ziya karinesinde belirlenen
siirelerin gecirilmis olmasi nedeniyle tazminat 6demesini takiben esyanin bulunmasi
halinde esyanin bulundugunu bildirim yiikiimliiliigii, tazminatin 6denmesini takiben
1 yillik stire ile sinirlandirilmis olmasina ragmen TTK Tasarisinda diizenlenmis olan
ziya karinesinde bu sekilde bir sinirlama ongdriilmemistir. Bu bakimdan tasariya
gore hak sahibinin esyanin bulunmasi halinde kendisine bilgi verilmesini istemesi
halinde tasiyicinin bu esyay1 bulacagi tarihin hak sahibine bildirim yiikiimliligii

bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

III. TURK TICARET KANUNU DUZENLEMESINE GORE

A. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu’nda tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu
m.780/’de iki climle halinde ikili bir ayirim yapilmak suretiyle diizenlemeye
gidilmistir. Buna gore gecikmenin tagima siiresinin iki katin1 gecip gegmedigi tespit
edilmek suretiyle tastyicinin sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir. Asagida
oncelikle gecikmenin tagima siiresinin iki katin1 agsmamis olmasi halinde tastyicinin
bu gecikme nedeniyle olan sorumlulugu, daha sonra da gecikmenin tagima siiresinin

iki katin1 agmasi halinde tabi olacagi sorumluluk incelenecektir.

B. Gecikme Tasima Siiresinin Iki Katim Asmiyorsa

Tiirk Ticaret Kanunu m.780/I’in ilk climlesine gore esya TTK 779. maddede
belirlenen tagima siiresinden sonra ulagirsa, tasima ticreti gecikme ile orantili olarak
indirilecektir. Bir baska deyisle, gecikme halinde bu gecikme tasima siiresinin iki
katina ulagsmiyorsa tagima iicreti gecikilen siire ile oranlanarak indirime tabi

tutulacaktir>,

3« Tasima sozlesmesinde belirtilmemis hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda tasimanin

normal olarak alti giin i¢inde ger¢eklesmesi gerektigi mutalaa olunmugtur. Egyanin sekiz giinde
tasindigr  ihtilafsiz - oldugundan  tagimamin iki  giinliik gecikmeyle yapildigimin  kabulii
gerekmektedir. TTK 780/1’in ilk ciimlesi uyarinca esyanin sozlesme veya ticari teammiil ile belli
olan veya halin icabina gore belirlenen siirelerden sonra varma yerine ulagmis olmasmnin
miieyyidesi tasima ticretinin gecikme siiresi ile orantili olarak indirilmesinden ibarettir. Bu
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Goriilecegi iizere bu climlede zarardan hi¢ soz edilmemistir. Dolayisiyla
gecikmeden dogan bir zarar bulunmasa dahi tasima ticretinden gecikilen siire ile
orantili olarak indirim yapilmasi gerekecektir. Bu indirim tastyici aleyhine bir cezai
sart niteligindedir’®. Hak sahibi bu tirden bir gecikme nedeniyle cezai sart
niteliginde olan bu indirimden bagka bir tazminat isteyemez. Bu bakimdan gecikme
tagtyicinin agir kusur veya kastindan dogmus olsa dahi gonderen veya génderilen bu
gecikmenin tasima siiresinin iki katint agsmamis olmasi nedeniyle sadece tasima
ticretinden yapilacak olan indirimle yetinmek zorundadir. Ancak sartlar mevcutsa
talep sahibinin zararlarinin haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak tazmini s6z konusu

olabilir®.

Cezai sart; bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi
ifa etmemesi halinde 6demeyi vaad ettigi, ekonomik degeri olan bir edimdir. Bu
bakimdan cezai sart bor¢lunun asli edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi hali i¢in
kararlastirilmis oldugundan aslen sarta bagli bir edim taahhiidiidiir. Burada erteleyici
bir sart s6z konusudur ve bu sart da muaccel bir edimin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde s6z konusu olacaktir. Cezai sart asil alacagi kuvvetlendirme
amaci giider’®. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere TTK 780/I’in birinci ciimlesinde
belirtilen husus tasiyicinin tagimayi siiresi igerisinde yerine getirmesini saglamak
amaciyla, yani tasima sozlesmesini geregi gibi ifa etmesi amaciyla diizenlenmis bir

madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

durum karsisinda normalde alti giinde tasinmast icap eden esyamin varma yerine iki giinliik
gecikme ile ulastigi nazara almarak (1.000.000) lira tasima iicretinin 2/6 ’sint olusturan 333.333
lirasiin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar vermek gerekirken aksine diisiinceler ile
hiikiim kurulmus olmasi dogru goriilmemistir.” 11 HD. 22.4.1987, E.221,K.2432. (ERIS, 5.291)
Ayni yonde bkz.11.HD, 27.04.1995, E.1995/1505, K.1995/3820. (ERIS, 5.294).
3 AYDIN, s.144; ARKAN, s.176.
* ARKAN, 5.176,177; yazar buna ornek olarak tasiyicimin génderenin rakibi olan bir firma
tarafindan maddi ¢ikar saglanmasi karsiliginda gondereni sirf zarara ugratmak maksadryla kasten
tagima siliresini gecirmis olmasi halinde BK m.41/I’deki kosullar gergeklesmis olacagindan
tastyicinin gecikmeden dogan tiim zararlardan sorumlu olacagini belirtmistir.
Cezai sartlar bakimindan alacakli olan taraf borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden
dolay1 bir zarara ugramamis olsa dahi, borglu taraf kararlastirilan cezay1 6demekle yiikiimliidiir.
(BK m.159/1) Bu bakimdan alacakli, bir zararin varligint ve miktarint ispat ile yiikiimli
olmaksizin sartlar1 gergeklesmisse bor¢ludan cezai sartin 6denmesini talep edebilir. Cezai sart ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s.1169-1171; OGUZMAN, Kemal / OZ, M. Turgut;
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Basi, istanbul 2000, s.869 vd.; REISOGLU, Safa: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Istanbul 2004, s.390vd.
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CMR’ye tabi olan bir tasimada gecikme nedeniyle gercekte bir zarar
dogmamis ise sadece gecikmenin varligi tek basina tasityicidan tazminat talebi hakki
vermez. CMR’de TTK 780 hiikmiinde oldugu gibi tagima iicretinin gecikme ile
orantilt olarak indirilecegine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. CMR’de
gecikme nedeniyle bir tazminat talebinin sdézkonusu olabilmesi i¢in hak sahibinin
gecikme nedeniyle zarara ugramis olmasi ve ugramis oldugu bu miispet zararini ispat

etmesi gerekmektedir®’.

TTK’daki bu diizenleme TTK Tasarisinda da 875/I1I’te benzer sekilde yer
almaktadir. Buna gore gecikme halinde bir zarar olusmasa dahi tasima {icretinin
gecikme ile orantili olarak indirilecek oldugunun belirtilmis olmas1 bu diizenlemenin
bir cezai sart olarak kalmaya devam ettigini gostermektedir. TTK Tasaris1 burada
gecikmenin tagima stiresinin iki katini agip asmadigina veya gecikme nedeniyle bir
zarar meydana gelip gelmedigine bakilmaksizin tasima {icretinin gecikmeyle orantili

olarak indirilecegini hilkkme baglamistir™.
C. Gecikmenin Tasima Siiresinin Iki Katim Asmasi

TTK m.780/I’in ikinci climlesinde belirtildigi iizere gecikmenin sozlesme ile
kararlastirilan siirenin iki katin1 gegmesi halinde tagima iicreti tamamen diisecektir.
Bunun yani sira gecikme nedeniyle ugramilan zarar da tasiyicidan talep

edilebilecektir.

Gortildiigii gibi burada gecikme siiresinin taraflarca kararlastirilan siirenin iki
katin1 asmasi1 halinde zararin varligi kosuluna bagli olmaksizin tagima iicreti
diismektedir. Bu bakimdan TTK m.780/I’in birinci climlesinde gecikilen siire ile

tagima {icretinin orantili olarak indirilmesindekine benzer bir durum olarak burada da

7 KAYA, 5.250.

**  Tasarinm 875/I11 maddesinde, gecikme halinde herhangi bir zarar olusmasa dahi tagima iicretinin
gecikilen siire ile orantili olarak indirilecegi hilkmii yaninda yine ayni maddenin birinci fikrasinda
tagtyicinin gecikmeden dogan zararlardan sorumlu oldugunu, bu baglamda gecikme nedeniyle
zarar olusmamasi halinde tastyicinin bir sorumlulugunun da olmayacagi anlamina gelen
hiikmiiniin bir arada bulunmasinin maddede diizenlenen sorumluluk sistemi bakimindan ¢eliskili
oldugu yoniindeki agiklamalar i¢in bkz. AYDIN, Tasar1 Degerlendirmesi, s.72, 73.
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tasima Tlcretinin tamamen diisecek olmasi maddenin bir cezai sart olarak

diizenlenmis oldugunu teyit eder niteliktedir*’.

Gecikmenin tagima siiresinin iki katin1 astigi hallerde, tasima {icretinin
tamamen diismesi yaninda artik tasiyict gonderen veya gonderilene karst bu
gecikmeden dolay1 ugramis olduklar1 zarar1 tazmin yiikii altina da girecektir. Burada
hemen su hususu belirtmek gerekir ki maddede belirtilen zarar gecikme nedeniyle
taginan esyanin ugramis oldugu kismi ziya veya hasar niteliginde bir zarar degildir.
Zira esyanin tasiyict tarafindan teslim alindigi tarih ile gonderilene fiilen teslim
edildigi tarih arasinda esyanin ugrayacagi ziya ve hasarlardan dolay1 tasiyict TTK
m.781°de getirilmis olan 6zel diizenleme geregi sorumlu olacaktir. TTK m.781°de
0zel olarak diizenlenmis olan esyanin ugramis oldugu olast bir ziya veya hasarin
hangi nedenden dogdugu ve bu ziya veya hasarin hangi siire i¢cinde meydana geldigi
konusunda bir ayrim yapilmamistir*. Burada bahsedilen gecikme nedeniyle
meydana gelen zarar ise tipki CMR’de yapmis oldugumuz aciklamada yer alan
tastyicinin - gecikme nedeniyle hak sahibinin ugramis oldugu esyanin borsa
rayicindeki fiyatinin diismesi, pazar kaybi, fazladan ardiye licreti 6denmesi gibi
miispet zararlardir. Tabi bu zararin varligini ve miktarini ispat yiikii talep sahibine ait

olacaktir*.

TTK m.780/I’in ikinci climlesinde gecikme siiresinin taraflarca sozlesme ile
kararlastirilmis olan tasima siiresinin iki katin1 gegmesi halinden agik¢a bahsedilmis
olmas1 nedeniyle burada tasima siiresinin sdzlesmede belirtilmemis olup da TTK
779. maddesine gore belirlendigi tasimalar hakkinda bu hiikmiin uygulanip

uygulanmayacagi doktrinde farkli goriislere neden olmaktadir.

3 AKINCI, s.145; DOGANAY, Ismail; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.II, 4. Basi, Istanbul 2004,
5.2273

TTK 780. maddesinin basligi gecikme olmakla beraber esyanin niteliginde bir bozulma olmamasi
hali i¢gin diizenlenmistir. Eger esyada bir bozulma varsa bu zarar ayrica istenebilecektir. 11.HD,
09.04.1985, E.1031, K.2079. (ERIS, 5.290); ADIGUZEL, Burak; Karayoluyla Yapilan
Tasimalarda Tastyicinin Ziya Ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, 1. Basi, Istanbul 2003, s.100.

1 ARKAN, 5.177; AKINCI, s.144.
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Burada madde metnine bagl kalarak yorum yapilmasi gerektigini belirten
goriise gore; gecikmenin ticari teamiil ve halin icabindan belli edilen bir siirenin iki
katin1 ge¢mesi halinde bu nedenle dogan zararlardan tasiyicinin sorumlu olmamasi
gereklidir. Zira TTK m.780/T’in ilk ciimlesinde TTK 779. maddeye yollama
yapilmak suretiyle slirenin sdzlesme ile veya ticari teamiile gore veya halin icabina
gore belli edildigi halleri ongorerek diizenlenmis oldugu; oysa ki ikinci ciimlede
sadece siirenin sozlesme ile belirlenmis olmasi halinin agik¢a tek neden olarak
sayildigini belirtmektedirler. Bu ayirimin yapilmasinin nedeni olarak da gonderenin
esyanin Ozelligine 6nem vererek tasima siiresinin uzamasindan endise ederek
sozlesmede siire tayin etmis oldugunu, gonderenin sozlesmeye bir siire kaydi
koymadig1 hallerde gecikmeden bir zarar dogacagini diisiinmemis oldugunu, bu
bakimdan TTK m.780/I’in ikinci ciimlesinin, lafzina da bagli kalinarak sadece
sOzlesme ile siirenin belirlenmis oldugu hallerde uygulama alani bulmasi gerektigini

belirtmektedir*’. Nitekim Yargitayin bu yonde bir karart meveuttur™®.

Doktrinde ¢okca taraftar bulan goriis ise; burada maddenin bu denli dar
yorumlanmamasi gerektigi ve burada kanun koyucunun amacinin tastyicinin
sorumlulugunu belirli bir kosulla sinirlamak degil, gecikme durumunda tasiyiciya
uygulanacak olan yaptinmi diizenlemek oldugundan hareketle tagima siiresinin
sozlesme ile kararlagtirllmis oldugu durumlarda tagima {icretinin diisecegini kabul
ederken tasima siiresi kararlastirilmamigsa bu yaptirimin uygulanmayacagini ileri
sirmenin yerinde olmayacagini belirtmektedirler. Nitekim tasima sliresinin
kararlagtirllmamis olmasi1 halinde bu siirenin TTK m.779’da belirtilen sekliyle

teamiile ve halin icabina uygun siirenin belirlenerek gecikmenin bu sekilde belirlenen

“ ZEYNELOGLU, 5.237,238

B “Tasima sozlesmesinde tasima siiresi saptanmadigina gére ongoriilen siirenin iki katini asan
gecikme siiresinden soz edilemez. Bu durumda TTK 780. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesi uyarinca, tasima ticretinin timiiyle diiseceginin olanagi yoktur. Ancak TTK 779.
maddesiyle 780. maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesi hiikmii gozetilerek uzman
bilirkisiler araciligiyla makul tagima siiresinin saptatilmasi ve belirlenecek gecikme siiresi de
nazara alinarak tasima iicretinden indirim yapilmasi gerekmektedir.”11.HD 12.06.1980, E.2501,
K.3124. (Karar i¢in bkz ERIS, 5.289; ZEYNELOGLU, 5.238 dn.269)
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siirenin iki katini asip asmadig1 belirlenebilmelidir*’. Nitekim Yargitay da bu goriis

dogrultusunda birgok karar vererek doktrindeki baskin goriise katilmigtir™.

Biz de gerek bu konuda amaca uygun yorum yapilmas: gerektigi
diistincesinden gerekse TTK m.780/I’in ilk fikrasi geregi tasima iicretinden orantili
olarak indirim yapilmasi halinde 6rnegin gecikmenin teamiile gore belirlenen tasima
siiresinin iki kat1 ¢ikmasi halinde orantili olarak indirme yapilacak olunursa bu
sekilde de tasima iicretinin hi¢c Odenmemesi gerektigi sonucuna zaten
varilacagidan®® kanun koyucunun burada tagima siiresinin nasil belirlendiginin
oneminden ziyade gecikmenin tasima siiresinin iki katini astig1 haldeki tasiyicinin
sorumlulugunu (bu gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumluluk) diizenlemis

oldugunun anlasildigindan hareketle bu goriise katilmaktayiz.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda tagima iicretinin gecikmeyle orantili olarak
indirilecegi hitkmii TTK’daki sekline benzer sekilde tasarida da yer almasina ragmen
gecikme bakimindan tasarida gecikmenin tagima siiresinin iki katini agsmasi halinde
tagtyicidan gecikme nedeniyle ugranilan tiim zararlarin tazmin edilebilecegini
diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir. Bu bakimdan gecikmenin tagima siiresinin
iki katina ulagsmasi halinde tasima iicretinin orantili olarak indirilmesi halinde tasima
ticreti 0denmeyecegi sonucuna varmak miimkiindiir. Tasarinin m.875/’de ise
tagtyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun ziya ve hasardan dogan sorumluluk
ile birlikte diizenlenmis olmasi1 nedeniyle bu sekilde ikili bir ayrima gitmeksizin
tagtyicinin  gecikme nedeniyle olusan zararlardan sorumlu oldugu belirtilmistir.
Burada belirtilen zarari, hak sahibinin ugramis oldugu miispet zarar olarak CMR

m.17/I’de belirtilen esaslar dahilinde degerlendirmek gerekmektedir.

#  ARKAN, 5.177; AKINCI, 5.130; ERIS, s.287.

¥ Sozlesmede siire gosterilmese bile teamiile gore saptanan siirenin iki misli bir gecikme ile yapilan
tasimada tasima iicreti hakki kaybedilir. TD 28.09.1971, E.4482, K.5886. (ERIS, 5.288); 11.HD
24.02.1994, E.4367, K.1458. (ERIS, 5.292, 293); aym yonde bkz. 11.HD, 14.10.1999,
E.1999/3120, K.1999/8700. (YKD, C.XXVI, S.5, Mayis 2000, s.713 vd.)

Omegin teamiile gore 8 giinde yapilmasi gereken bir tasimanin 16 giinde yapilmis olmasi halinde
tagima Tcretinin orantili olarak indirime tabi tutulmas: halinde tasima {icretinin 8/8’inin
indirilmesi gerekir ki, bu da tasima ticreti 6denmeyecegi anlamina gelmektedir.
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Tasarmin 875. maddesinde birinci fikrada tasiyicinin gecikme nedeniyle
dogacak olan zarardan sorumlu oldugunun belirtilmesi, li¢iincii fikrada ise gecikme
halinde herhangi bir zarar olusmasa dahi tasima iicretinin gecikme ile orantili olarak
indirileceginin hitkkme baglanmasi maddenin kendi icerisinde gecikme nedeniyle

tastyicinin tabi oldugu sorumluluk prensibi yoniinden uygunsuzluk yaratmaktadir®’.

IV. ORTAK DEGERLENDIRME

Gerek CMR gerekse Tiirk Ticaret Kanunu gecikme nedeniyle tasiyicidan
talep edilecek olan zararlarin hak sahibinin ugramis olduklar1 miispet zararlar
oldugunu belirtmektedirler. Yukarida ziya karinesi bashigi altinda incelemeye
calistigimiz tizere CMR’nin 20. maddesine gore esyanin teslimi i¢in kararlastirilan
tarihi takip eden 30 giin veya boyle bir kararlastirma yok ise tasiyicinin esyalari
teslim aldig1 tarihten itibaren 60 giin igerisinde esyalarin teslim edilmemesi
durumunda, esyalarin ziyaa wugradigt konusunda bir karine dogacaktir ve
gonderilen/gonderen bu esyalar ziyaa ugramig gibi tasityiciya karsi harekete
gecebilecektir. Yani, belirtilen siirelerin dolmasi durumunda egyalar teslim
edilmemisse ztyanin varlig1 kabul edilecek, aksinin tasiyici tarafindan ispatt miimkiin
olmayacaktir. Bunun sonucu olarak da tagimanin bu belirlenen siirelerden daha uzun
miktarda gecikmesi halinde artik hak sahibi esyanin teslim edilmesini beklemek
yerine hemen tasityictya karst kanuni yollara bagvurmak suretiyle harekete

gegebilecektir®.

Oysa ki; Tirk Ticaret Kanunu'nda tasiyicinin  gecikmeden dogan
sorumlulugu diizenlenmis olmasina ragmen hangi anda artik teslimde gecikmeden
degil de esyanin ziyaa ugradigindan séz etmek gerektigi konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle, TTK bakimindan taraflarca kararlastirilan veya
TTK m.779’a gore tespit edilecek olan siirede esyanin teslim edilmemesi durumunda
gonderilenin esyanin teslimini ne zamana kadar bekleyecegine iligkin bir hiikiim

bulunmamaktadir®.

47 AYDIN, Tasar1 Degerlendirmesi, s.72, 73
% ADIGUZEL, s.101; AKINCI, 5.129.
¥ KARAMAN, C, s.511; YAZICIOGLU, s.1047.
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Bu bakimdan tasima sozlesmesinin esas itibariyle bir istisna sozlesmesi
olmas1 yoOniiyle gonderene sozlesmeden donerek menfi zararlarinin tazminini
tastyicidan talep edebilecegi ihtiyaca uygun diisecek bir ¢oziim olabilmektedir. Tabi
burada sozlesmeden donmek isteyen gonderenin Oncelikle BK m.106/1 geregi
tasiyiciya tasimayi tamamlayarak esyay1 teslim etmesi icin bir siire tayin etmesi, bu
siirenin sonunda dahi teslim ger¢eklesmemis ise bu hakkini kullanmasi1 daha saglikli
olacaktir’’. Fakat unutmamak gerekir ki boylesine bir siire tayin edilip de esyanin bu
tayin edilen silire igerisinde teslim edilmis olmasi halinde tasiyicinin gecikme

nedeniyle hak sahibine karsi olan sorumlulugu devam edecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1t m.874’te ise CMR’de oldugu gibi bir ziya
karinesi diizenlenmis oldugundan tasari1 bakimindan hak sahibinin esyanin ziyaa
ugradigimi kabul yoniinden beklemesi gerekli olan siirenin belirlenmis olmasiyla
TTK’da belirttigimiz sekilde hak sahibinin uzun siireler egyanin teslimini

beklemesini sonlandirict bir diizenleme getirilmistir bulunmaktadir.
§4. SORUMLULUGU ORTADAN KALDIRAN HALLER
I. GENEL OLARAK

CMR m.17/I’de belirtilen tasiyicinin esyanin kismen veya tamamen ziyaindan
ya da hasara ugramasindan ve teslimdeki gecikmeden dolay1 sorumlu oldugu kurali
CMR m.17/11 ve m.17/IV’te iki grup halinde diizenlenmis olan sorumluluktan
kurtulma sebepleri ile bir Ol¢iide hafifletilmistir. Buna gére CMR m.17/II’de

sorumluluktan kurtulmaya iligkin genel sebepler; CMR m.17/IV’te ise sorumluluktan

%0 ARKAN, s.66 BK m.107’deki hallerden birinin varligi halinde génderen siire tayin etmeksizin

tastyici ile arasindaki sézlesmeden donebilir. Ayni yonde bkz KARAMAN, C, s.519; Siire tayin
etmek suretiyle fesih hakkinin kullanilmasi hakkinda bkz. UYGUR, Turgut; Borglar Kanunu
Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku, C.III, Ankara 2003, s.3469 vd.; Ayrica bkz. AKKANAT,
Halil; “ifada Gecikme Ve Borglu Temerriidii”, Prof. Dr. M.Kemal OGUZMAN’1n Anisina
Armagan, Istanbul 2000, 5.20 vd.
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kurtulmaya iliskin 6zel sebepler yer almaktadir. Bu iki tiir sorumluluktan kurtulma

sebeplerine iliskin konumuz agisindan 6nemli iki temel fark bulunmaktadir’',

Bu iki grup arasindaki ilk fark sorumlulugun dogus sebebine iliskin
diizenleme bakimindandir. Buna gore; genel sorumluluktan kurtulma sebepleri hem
ztya ve/veya hasar, hem de gecikme nedeniyle dogan sorumluluk hallerinde tasiyici
tarafindan ileri siiriilebilen sebeplerdendir. Oysa ki 06zel sorumluluk hallerini
diizenleyen CMR’nin 17. maddesinin dordiincii fikrasi sadece esyanin ziya ve/veya
hasara ugramasi halinde ileri siiriilebilecek bir sorumluluktan kurtulma sebebi olarak
diizenlenmektedir. Bu husus 17/IV’te de acikca belirtilmistir. Bu nitelendirmenin
sebebi 0zel sorumluluktan kurtulma sebeplerinin ortak 6zelliklerinin esyanin ziya
ve/veya hasara ugramasi ihtimalini artiran tehlikeli haller olmasindan

kaynaklanmaktadir’>,

ikinci fark ise ispata iliskin farkliliktir™®. Ziya ve/veya hasar igin sézkonusu
olan genel sorumluluktan kurtulma sebepleri bakimindan tastyicinin sorumluluktan
kurtulma sebebi olarak ileri siirmiis oldugu bu genel sorumluluk sebeplerinde
diizenlenen durumun varligim1 ve hasar ziya veya gecikmeye bagli zararin bu
sebepten ileri geldigini ispat etmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle genel
sebeplere dayanan tasiyict sorumluluktan kurtulma nedeninin varligi yaninda bu
sebeple ziya ve/veya hasar veya gecikme arasindaki uygun illiyet bagimnin
bulundugunu da kanitlamak zorundadir. Bu husus CMR m.18/I’de acgikca
diizenlenmistir. Oysa 06zel sorumluluktan kurtulma sebeplerinin varligi halinde
tastyicinin  bu sebeplerden birinin varligint ispat etmesi onu sorumluluktan
kurtaracaktir. Tastyicinin ayrica zarar ile ispat edilen 6zel sorumluluktan kurtulma

hallerinden biri arasindaki uygun illiyet bagmni ispat etmesine gerek

' YESILOVA, 5.99, 100; KAYA, 5.205, 251; AYDIN, s.56, 57; AKINCI, 5.96, 97

2 AKINCI, 5.96; KAYA, 5.250 vd.

3 fspat yiikiinin davanin bagindan itibaren biliniyor olmasma ve hakimce goz oniinde tutulmast
gerekmesine ragmen ancak taraflarca sunulan delillerin degerlendirilmesinden sonra pratik 6nem
kazanan bir kavram oldugu, taraflarin taleplerini hakli gdstermeye yarayan vakia ve iddialari,
uygulanacak olan normun kosul vakiasini karsilamaya yeterli gelmemis olmasi halinde
uyusmazlikta bir belirsizlik olacagi, bu belirsizlik durumunda hakimin ispat normunu belirleyen
CMR m.18/I’den hareketle ispat yiikiiniin kime diistiigii, hangi ispat edilememe riskini kimin
tasidig1 konusunda belirleme yaparak bir karar vermesi gerektigi. Aksi halde hakimin tastyict hig
delil sunmasa da, davacmin getirecegi delillerden dosya igerigine gore vakianin g¢ekismesiz
olduguna kanaat getirerek tastyici lehine karar verebilecegi hakkinda bkz. YESILOVA, s.113.
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bulunmamaktadir, ¢ilinkii burada ziya ve/veya hasar1 doguran olayin bu 06zel
sebeplerden biri nedeniyle olustuguna iligkin bir karine mevcuttur. (CMRm.18/1I)
Tabi tastyicinin sorumlu oldugunu iddia eden taraf (gonderen/goénderilen) her zaman
icin bu karinenin aksini, ziya ve/veya hasarin tasiyicinin ispat etmis oldugu ozel
sebeplerden birinden ileri gelmedigini, ispat ederek tasiyicinin sorumluluktan

kurtulmasin1 engelleyebilir.

Yukarida belirttigimiz a¢iklamalardan da anlagilacagi tizere CMR bakimindan
konumuzla yakindan ilgili olmadigindan bu bdliimde sadece genel sorumluluktan
kurtulma sebepleri iizerinde durulacaktir. CMR m.17/II’de diizenlendigi iizere
tasiyici gecikmenin; davacinin hatasi veya ihmalinden, tasiyicinin hatali veya ihmali
davranis1 sonucu degil de davacinin talimatindan kaynaklaniyorsa; esyaya has bir
kusurdan veya tastyicinin kaginamayacagi ve Onlemesine olanak bulunmayan

durumdan ileri gelmisse, tagiyici sorumluluktan kurtulabilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu
bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmis bulundugundan tasiyicinin
gecikmenin CMR’de belirtilen ve asagida incelenecek olan genel sorumluluktan
kurtulma sebeplerinden birini ispat etmis olmast onun sorumluluktan kurtulmasini
saglamayacaktir. TTK’ya gore tasiyict ancak illiyet bagmin kesildigini ispat ederek

gecikme nedeniyle sorumluluktan kurtulabilecektir.

TTK Tasarisi ise tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunu agirlagtirilmis
kusur sorumlulugu olarak CMR’deki sorumluluk prensibine benzer bir sekilde
diizenlemekle birlikte tasarinin m.878/I’de sorumluluktan kurtulma sebepleri
bakimindan genel ve 6zel sebepler seklinde ikili bir ayrima gitmeksizin hem ziya ve
hasar hem de gecikme halinde tasiyicinin m.878’de belirtilen hallerden birine
dayanarak gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulacagin1i hilkme baglamistir.
Tasarinin m.878’de 6zel haller bashigi altinda belirtilen bu sebepler sinirli sayida
sayillmis 6zel sebeplerdir. Bu bakimdan CMR’ye gore tastyicinin sadece ziya ve
hasar halinde sorumluluktan kurtulmasini saglayacak olan CMR m.17/IV’te belirtilen

0zel sebepler TTK Tasarisinda ayrim yapilmaksizin ayni zamanda tasiyicinin
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gecikmeden dogan sorumluluktan da kurtulmasini saglayict sebepler olarak

diizenlenmistir.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda tasiyicinin  gecikme nedeniyle
sorumluluktan kurtulma sebepleri arasinda gecikmenin tastyicinin en iist seviyedeki
O0zeni gostermesine karsin kag¢inamayaca@i ve sonuclarini Onleyemeyecegi bir
olaydan ileri gelmesi; tasarinin 878. maddesinde belirtilen 6zel haller olan, iistii acik
bir aracin kullanilmis olmasr™; gonderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlama
veya yetersiz etiketleme; esyanin gonderen veya gonderilen tarafindan isleme tabi
tutulmasi, yiiklenmesi veya bosaltilmasi; canli hayvan tasimasi®; esyamn dogal
niteliginin gecikmeye neden olmasi®® hallerinden birinden kaynaklanmus olmasi
halinde ve bu durumun tastyici tarafindan kanitlanmasi halinde artik tasiyict olasi bir

gecikme nedeniyle dogacak olan sorumluluktan kurtulabilecektir.
II. DAVACININ HATALI VEYA IHMALI DAVRANISI

Tasiyic1 gecikmeye davacinin hatali veya ihmali bir davraniginin neden
oldugunu ispat edecek olursa bu gecikmeden sorumlu olmaz. CMR m. 17/II’de istek
sahibinin hatast veya ihmalinden bahsedilmektedir. Burada talep sahibi gecikme
nedeniyle tastyiciya karst dava agacak olan gonderilen veya gonderen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir’’. Hata veya ihmali davranis olarak da isbu talep sahibinin
kusuru kastedilmek istenmektedir. Madde burada sadece davacidan (talep

sahibinden) bahsetmis oldugu i¢in bu ifade gonderenin agacagi bir davada

> Belirtmek gerekir ki; TTK Tasarisi m.878/III uyarinca gecikmenin génderenin esyanin

tagimnmasina iligkin talimatinin tastyici tarafindan yerine getirilmis olmamasi nedeniyle meydana
gelmesi halinde tasiyict sdzlesme ya da teamiile uygun olarak {iistii agik bir aracin kullanilmig
olmast ya da giliverteye yiikleme nedeniyle gecikmenin meydana geldiginden bahisle
sorumluluktan kurtulamayacaktir.

TTK Tasarist m.878/V’te belirtildigi iizere tasiyicinin canli hayvan tasimasi nedeniyle
gecikmenin meydana geldigini ispatla sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in hal ve sartin gereklerine
gore kendisine diisen tiim 6nlemleri almis ve kendisine verilen 6zel talimatlara uygun davranmis
olmasi gerekmektedir.

TTK Tasarisinin m.878/IV uyarinca tasiyici esyanin dogal niteliginin zarar gérmeye yahut
gecikmeye elverigli olmasi halinde bu esyaya karst 6zel bir koruma yiikiimliligi tstlenmis ise;
gerekli donanimi se¢mis, kendisine diisen tiim Onlemleri almig, talimatlara uygun davranmig
olmasi halinde esyanin dogal niteliginin gecikmeye sebebiyet vermesi nedeniyle sorumluluktan
kurtulma yoluna gidebilir.

7 THEUNIS, .80, 81
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gonderilenin; gonderilenin agacagi bir davada ise gonderenin kusurunun bu
gecikmeye neden oldugunu tasiyicinin ispat etmesi tasiyicinin sorumluluktan
kurtulamayacagi anlamin1 vermektedir. Nitekim doktrinde bu goriiste olan yazarlar
az sayida da olsa mevcuttur’. Doktrinde agirlikla gecikmeye neden olan kusurlu
davranigin ayrim yapilmaksizin gonderilene veya gonderene ait oldugunun ispat
edilmesi durumunda tasiyicinin sorumluluktan kurtulacagi belirtilmektedir. Buna
gerekce olarak ise madde metninin lafzina siki sikiya baglh kalmanin burada tasiyici
lehine getirilen bir diizenlemede onun aleyhine uygulanmasina yol agacagi, bu
bakimdan da maddenin konulus amacma aykir1 diisecegi gerekce olmaktadir™.
Ayrica burada sadece gonderen veya gonderilenin fiillerinin degil ayn1 zamanda
bunlarin yardimcilarinin - kusurunun da tasiyictyr  sorumluluktan kurtarmak

bakimindan ayni degerde oldugunu sdylemekte yarar vardir®.

Bu gibi durumlara 6rnek olarak giimriik belgelerinin usuliine uygun veya
yeterli olarak diizenlenmemis olmasi, esyanin niteligi ve belirli sekilde tasinmasi
konusunda 6nem gerektiren bir esya olmasina ragmen tasiyicinin bu konuda gerekli
sekilde bilgilendirilmemesi, esya hakkinda yanlis bilgiler verilmesi, esyalarin

gerektigi gibi paketlenmemesi halleri gosterilebilir®’.

% CLARKE, s.199; DONALD, Alan E; The CMR The Convention On The Contract For The
International Carriage Of Goods By Road, Derek Beattle Publishing, London 1981, s.19;
MESSENT/GLASS, s.115 vd; bu yazarlar goriiglerini madde metninin lafzina sik1 sikiya bagli
kalinarak yorum yapilmasi1 gerektigini madde lafzinda da acik¢a (claimant) davacinin (talep
edenin) kusurunun aranmis oldugunun diizenlendigini bunun genisletilememesi gerektigini
gerekge gostermektedir. Konu hakkinda bkz. YESILOVA, s.100;

% YESILOVA, 5.100; KAYA, s.251; AKINCI, s.97; Burada Ingilizce metinde talep eden teriminin
talepte bulunabilecekler olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bu sekilde bir degerlendirme
yapilmasi gerektigine gerekge olarak; tasima sozlesmesinin CMR’de diizenlenis sekli itibariyle
ticlincii kisi yararina bir sozlesme oldugu, buna gore tasima sézlesmesinin taraflarinin génderen
ve tastyict olmasina karsin CMR m.13’te sdzlesmenin tarafi olmayan goénderilene esyanin
kendisine teslimini talep hakki tanindigini, {igiincii sahis yararina sdzlesmede prensip bor¢lunun
(inceledigimiz konu geregi tastyicinin) alacakliya (gonderene) karsi sézlesmeden dogan biitiin
defileri tigiincii kisiye karsi da kullanabilmesi gerektigi gosterilebilir. Bu bakimdan tasiyicinin
hem gonderilenin hem de gonderenin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesinin
tagima sozlesmesinin hukuki niteligiyle ortiisen bir yorum olacagi hakkinda bkz. AYDIN, s.58
dn.88.

% AYDIN, s.59.

' Tasiyiciya taginacak esya bakimindan, silah yerine makine parcasi olarak bildirimde bulunulmast
ve bu nedenle esyanin gegisinin giimriik makamlarinca engellenmesi, esyanin agirligiin
tastyictya yanlis bildirilmesi nedeniyle fazla yiikleme yapilmis olmasi ve bu nedenle aracin
durdurulmus olmast ve durdurulma neticesindeki gecikmenin zarara neden olmasi halleri de
konuya o6rnek olarak gosterilebilir. AYDIN, s.60; KAYA, s.252
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Ayrica belirtmek gerekir ki; davacinin belirtilen sekillerdeki gibi bir
kusurunun ve bu kusur nedeniyle meydana gelen gecikmenin varliginin olayda ispat
edilmesinin yaninda tasiyicinin da somut olayda kusurlu olmasi (gecikmenin ortaya
cikisina veya artmasina neden olmasi) durumunda ortada bir karsilikli kusur s6z
konusu olacaktir ve bu durumda artik bu sorumluluk tasiyici ve davaci arasinda

paylastirilacaktir®.

I11. DAVACININ TALIMATI

Gecikme tasiyicinin davaci tarafindan verilmis olan bir talimatinin yerine
getirilmesi nedeniyle meydana gelirse bu sebeple olusacak zararlardan tasiyici
sorumlu degildir; meger ki tasityicinin bu talimatin verilmesinde bir kusuru
bulunsun®. Tastyicinin bu savunmadan yararlanabilmesi icin bu talimatin igerigi
veya verilis tarziyla ilgili bir hatanin veya ihmalin varligmma gerek yoktur.
Gecikmenin bu talimattan kaynaklanmasi yeterlidir. Tasiyicinin kendisini hukuken
baglayan bir talimatin verilmis oldugunu ve gecikmenin de bu talimattan
kaynaklandigin1 ispatlamasi yeterli olacaktir. Fakat burada onemli bir noktaya da
deginmekte yarar vardir; tastyicinin davacinin talimatina dayanarak sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in gecikmeye neden olan bu talimatin, talimat1 vermeye yetkili olan
kisilerce verilmesi gerekmektedir®. Talimat verme yetkisine sahip olmayan bir
kimsenin vermis oldugu talimati yerine getirmis olmak tasiyicty1r sorumluluktan

kurtarmayacaktir.

2 AKINCI, 5.98, 99; Boyle bir durum karsisinda sorumlulugun paylastiriimast konusunda hakime

genis bir takdir yetkisi verilmektedir. Bkz AYDIN, 5.96, 97.

Bu konuyu da degerlendiritken davaci kavramindan anlagilmasi gereken goénderen veya
gonderilendir. Antlasmanin Tiirkce Resmi Cevirisinde ise agik¢a “Tasarruf hakk: sahibi” terimi
kullanilmistir. CLARKE, s.201

CMR’nin 12. maddesinde tasiyiciya emir ve talimat verme hakkina sahip olan kisiler ve bu hakk1
kullanmanin sartlar1 diizenlenmistir. Buna gore tasiyiciya talimat verme (esyaya tasarruf etme)
yetkisine sahip olan kisi oncelikle gonderendir. Ancak tasima senedinin ikinci niishasi aliciya
verildigi zaman gonderenin esya lizerindeki tasarruf hakki, bagka bir deyisle tasiyiciya emir ve
talimat verme hakki ortadan kalkar. Gonderenin tasima senedine esya iizerindeki tasarruf
hakkmin alictya ait oldugu yoniinde bir kayit koymas: halinde alici tasima senedinin
diizenlenmesi ile tasiyiciya talimat verme yetkisini elde etmis de olabilir. YESILOVA, s.101
dn.265
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Tiim bu agiklamalarin yaninda unutulmamalidir ki, tasiyic1 basiretli bir
isadami gibi hareket etmekle ylkiimliidiir. Bu bakimdan tasiyicinin verilen her
talimat1 yerine getirmek gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira verilen talimat
acikca kanuna aykiri ise bu talimatin yerine getirilmesinden dolay1 tasiyicinin
sorumlulugu devam edecektir. Ayni yonde gecikme, davacinin verdigi talimattan
ileri gelmis olsa dahi tastyicinin bu talimatlar1 degerlendirmesi ve talimati aldig1 anda
verilen talimatin bir gecikmeye (veya zarara) sebep olacagini bilmesi veya
ongormesi halinde durumu talimati veren kisiye bildirmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde tastyicinin karsilikli kusuru séz konusu olacaktir. Ancak tasiyicinin bu
talimatin yerine getirilmesi halinde bir gecikme meydana gelecegini talimati verene
bildirmesine ragmen talimatta 1srar edilmisse tasiyiciyr hala sorumlu kilmaya imkan

yoktur®,

TTK 780/II’de de acik¢a belirtildigi iizere gecikmenin gonderenin veya
gonderilenin fiillerinden kaynaklanmasi durumunda tasiyicinin gecikme nedeniyle
dogacak olan sorumluluktan kurtulacagi belirtilmistir. Madde metninde yer alan
fiilleri ibaresinin, gonderen veya gdnderilenin talimatlarin1 da yukarida CMR’ye ait
aciklamalar kisminda ayrintili olarak agikladigimiz sekliyle genis yorumlanmasi

uygun olacaktir®.

IV.ESYAYA OZGU BiR KUSURDAN KAYNAKLANMASI

CMR m.17/II uyarinca ziya, hasar veya gecikme esyaya 0zgli sebeplerden
kaynaklanmigsa tasiyict sorumluluktan kurtulabilir. Esyanin kendi kusuru, bir
esyanin bulundugu tiiriin ortak 6zelliklerinden farkli 6zellikler tagimasi durumunda
s0z konusu olur. Bagka bir ifadeyle esya, ayn1 veya benzer iiretilen esyaya oranla bir

eksiklik veya kusur iceriyorsa ve esyanin diger esyalar nasil tasiniyorsa o sekilde

% YESILOVA, s.101; AKINCI, s.100; KAYA, s.253; AYDIN, s.65; RODIERE, s.635;
MESSENT/GLASS, 5.118, 119; TD. 16.12.1971, E.5727, K.7431. (ERIS, 5.300)

Yiikleme yerinin degismesi sonucu tagima siiresi uzamistir. Bu siire uzamasi ayrica hafta sonuna
rastlamig ve tagima siiresi daha da uzamigtir. O halde, tagima siiresinin uzamasi nedeniyle davaci
esya sahibinin tasimadan dogan ek giderleri tasiyicidan istemesi olanaksizdir. 11.HD, 13.11.1995,
E.7498, K.8483. (ERIS, 5.294)
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tasinmas1 durumunda gecikmeye sebep olacaksa ortada esyaya ozgli bir kusur

mevcuttur67.

Burada o6zellikle belirtmemiz gerekir ki doktrindeki tim yazarlar bu
aciklamalar1 yaparken ozellikle esyaya 6zgii bir kusur nedeniyle esyanin ziya veya
hasara ugrayabilecegi gibi gecikmeye de sebep olabilecegini kanun metninin lafzini
ortaya koyarak belirttikten sonra geri kalan agiklamalarini esyaya 6zgii bir kusurdan
dolayr esyanin zarara ugramasi iizerine yapmislardir. Uygulamada pek sik
karsilagilmasa da esyaya Ozgii bir kusur nedeniyle gecikme meydana gelmesi de
imkan dahilindedir. Bu durum 6zellikle tasima sirasinda tasiyici tarafindan
s6zkonusu esyaya 6zgili kusurun fark edilip, esyanin zarara ugramamasi i¢in 6nlem

alimas: sebebiyle gecikmenin meydana gelmesi seklinde karsimiza ¢ikabilir®.

V. TASIYICININ KACINAMAYACAGI VE SONUCLARINI
ONLEYEMEYECEGI OLAY

CMR m.17/I’de tastyicinin gecikmeden dolayr sorumlulugunu kaldiran son
durum olarak da gecikmenin tasiyicinin kagmamayacaglr ve sonuglarima engel
olamayacagi bir olaydan kaynaklanmis olmas1 hali diizenlenmistir. Belirtmek gerekir
ki, bir olaydan tasiyicinin kagamamasi durumu ile sonuglarint 6nleyememesi durumu
birbirinin alternatifi degildir. Tasiyicinin gecikme nedeniyle dogacak olan
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in tastyict gecikmeye neden olan s6z konusu olayimn
gerceklesmesinden hem kagamamali hem de bu olayin gerceklesmesi nedeniyle

olusacak olan gecikmeyi onleyememelidir®. Bu ifadenin getirilmesiyle amaglanan

" KAYA, 5.254; AYDIN, 5.65; MESSENT/GLASS, 5.120; CLARKE, 5.202; THEUNIS, s.81;
ERSAN, Giiltekin; “Tir Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu Ve Bazi Sorunlar”, Mersin
Barosu Dergisi, S.4, Ekim 1987, s.24

Bu durumlara 6rnek olarak canhi hayvan tasimalari gosterilebilir. Ornegin bir atin tasima
esnasinda huysuzluk yapmasi nedeniyle kendisine zarar verecek olmasi halinde; veya tasinan
esyanin tavuk olmasi ihtimalinde tavuklarda hastalik nedeniyle dliimlerin yagsanmasi nedeniyle
tastyicinin durumu fark ederek hastaligin diger tavuklara bulagmasini onlemek igin tagima
esnasinda oOliileri atmak veya ilaglama yaptirmak i¢in durmasi, bu durumun da gecikmeye neden
olmasi1 gosterilebilir.

YESILOVA, s.102; burada tasiyicnin  karsilasacagi bir kagimilmaz durum  karsisinda
sorumlulugunun sirf bu kagmilmaz durumun ortaya cikmasi nedeniyle gecikmeden dogan
sorumlulugunun kalktigini sdéylemek dogru olmaz. Tastyict kacginilamaz bir durumla karsilassa
bile bu kaginilamaz durumu en kisa siirede atlatmaya ve netice itibariyle tasimayi siiresi i¢inde ve
gecikmeye mahal vermeden tamamlamaya calismalidir. Ornegin normal sartlarda 7 giinde
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tasima sektoriinde deneyimli ve basiretli bir tagiyicinin gdstermesi gereken en tist
diizeydeki 6zeni gostermesine ragmen soz konusu durum ortaya ¢ikacak ise artik
ortada tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuclarina engel olamayacagi bir durumdan
bahsedilebileceginin belirtilmesidir. Dikkat edilecek olunursa burada kriter olarak
tagtyicinin - sorumluluktan kurtulabilmesi igin tastyicinin sadece basiretli bir
tastyicidan beklenen dikkat ve 6zeni gostermis olmasi onu sorumluluktan kurtarmaya

yetmeyecektir'.

Tastyicinin Onleyemeyecegi ve sonuglarindan kaginamayacagi olay kavrami
miicbir sebepten daha genis bir kavramdir. CMR m.17/11I’de tasiyicinin tasittaki bir
eksikligi veya arizay1r ileri siirerek gecikme nedeniyle sorumluluktan
kurtulamayacag1 ozellikle belirtilmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacag iizere
tagtyicinin kagimamayacagi durumun mutlaka digaridan gelmesi gerekmemektedir.
Zira bu halde disaridan gelme durumu zaten miimkiin olmadigindan kaginilamaz ve
sonuclarina engel olunamaz durum miicbir sebebi karsilasaydi bu maddenin
konulmasina gerek kalmazdi. Yani miicbir sebepte oldugu gibi kacinilamayacak
olaym mutlaka tasiyicinin isletmesine yabanci, mutlak nitelikte dngoriillemez nitelik
gdstermesi gerekmemektedir’'. Tastyici belirtilen siire i¢inde tagimaya engel olacak
ongoriilebilir gecikme engellerini kontrol mecburiyetindedir™. Ornegin trafik

sikisikligi”®, havaya ve yola bagli olumsuzluklar (buzlanma, 1slanma, sagnak yagis,

gidilebilecek mesafe igin taraflar tasima siiresinin 8 giin olarak kararlagtirmis olduklarinda ve
tagima sirasinda tasiyici kendisine 1.5 giin kaybettiren bir kagimilmaz durumla karsilagtiginda bu
tasimayt gene de kararlastirilan 8 giinde tamamlamaya calismalidir. Bu konuda kaginilamaz
durumla karsilasilmis olmasina ragmen bu kagmilamaz durumun teslimde gecikmeye neden
olmas1 engellenmeye (en azindan miimkiin oldugunca hafifletilmeye) ¢alisilmalidir.

" THEUNIS, s.82, 83; ADIGUZEL, s.145

T KAYA, 5.254 dn.83, ngoriilmezligin saptanmasinda bor¢lunun isletmesine veya faaliyetine bagl
tehlikelerin de dikkate alinmasi gerekir. Ornegin yolun buzla kapli olmasi, yogun sis, ondeki
aracin tas sigratmasi gibi olaylarla  yolculuk sirasinda sik sik karsilagildigindan bunlar
kagmilamaz veya Ongoriillemez hal olarak nitelendirilemez. Bkz. ARKAN, s.135-138;
KARAHASAN, 5.996

7 KAYA,s.254 dn.83, 84.

B Trafik sikisgrkhgi durumunda tastyicinin 6zel itina yikiimlilligii mevcuttur. Tastyict trafik
sikigikligini 6nceden haber alirsa miimkiinse gilizergah1 degistirmeli, ¢6ziim saglayic1 tiim
tedbirleri almali ve gondereni haberdar etmelidir, CMR’ye gore trafik sikisiklig1 kaginilamaz ve
onlenemez durum olarak kabul gérmemektedir bkz. KAYA, s.254.

59



sis) tastyict bakimindan kaginilamaz ve Onlenemez durum olarak kabul

edilmemektedir’.

Tastyicinin; olaym 6zelliklerini, ticari uygulamayi, giizergahin 6zelliklerini,
tagima sektoriindeki bilgileri bir biitiin halinde dikkate alarak en {iist seviyedeki 6zeni
gbstermesi ve tiim makul tedbirleri” almasi gerekmektedir. Tastyicidan beklenen
6zen somut olayin ozelliklerine gore degisiklik gdsterebilmektedir. Ornegin; sefer
sirasinda  giizergah olarak Italya’dan gecilecekse tasiyicimin ltalya’da hirsizlik
olaylarmin sikhigini bilerek bu konuya iliskin dnlemlerini arttirmasi’®, gece arag
siirip giindiiz dinlenmesi, yolda diger araglarla konvoy halinde seyretmesi, iki
soforle tasimayr gergeklestirmesi, dinlenmek icin araci park ettigi yeri Ozenle
segmesi geregi O6rnek olarak verilebilir’’. Aracin bir kazaya karismasi sebebiyle
gecikmenin meydana gelmesi halinde tasiyicinin bu kaza nedeniyle gecikmeden
sorumlu tutulmamasi i¢in tastyicinin kazadan kaginmak i¢in en iist seviyedeki dikkat
ve Ozeni gostermis olmasina ragmen kazanin yine de gerceklesmis olmasi
aranacaktir’®. Resmi gorevlilerin hukuka aykir1 bir davranisla gecikmeye yol agmast,
giimriik yetkililerinin grevi veya yollarin beklenmedik sekilde kapali olmas1 veya
giimriigiin hi¢ beklenmeyecek sekilde ¢ok kalabalik olmasi gecikmeye neden

olabilecek diger sebepler olarak 6rneklendirilebilmektedir’.

" KAYA, s.255; AYDIN, s.71; CLARKE, s.220; Trafik sikisikliginin - ve havalandirma
sistemindeki aksakliklarin tagiyiciy1 sorumluluktan kurtarmayacagi hakkinda
bkz.MESSENT/GLASS, s.128, 129
Tastyicinin gostermesi gereken Ozen basiretli bir tasiyicinin gdstermesi gereken dzenden fazla
olmakla birlikte burada s6z konusu tedbirlerin alinmasinin tasiyiciyr ekonomik yikima siiriikleyici
tedbirler olmadig1 siirece makuldiir. Ornegin tasiyict bir silahli soygunu giivenlik gérevlisi
bulundurmak suretiyle dnleyebilir, fakat tastyicinin boyle bir tedbir almasi beklenmemelidir. Bkz.
AYDIN, s.71.
Yargitay da bir kararinda Italya’da hirsizlik olaylar1 hakkinda Italya’nin hirsizlik olaylari
bakimindan riskli bir iilke olmasi, tasiyicinin bu durumda yeterli dnlemler alarak yola ¢ikmasi,
gerekirse ikinci bir sofor veya muavin bulundurmasi, araca alarm taktirmak gibi giiniin teknolojik
olanaklarindan yararlanarak makul  ve uygulanabilir tirden tedbirleri almasi gerektigi
belirtilmistir. 11.HD. 20.04.2000, E.2000/2114, K.2000/3241 (KENDIGELEN / AYDIN, s.145)
77 Konuya iliskin yabanc1 mahkeme kararlar1 igin bkz AKINCI, s.102-104.
8 AKINCI, 5.105 Ornegin bir kazada tastyicinin %20 veya %30 gibi diisiik bir kusur oran1 dahi, bu
kaza sebebiyle ortaya ¢ikacak bir gecikme halinde tasiyicinin sorumlulugu i¢in yeterli olacaktir.
”  AKINCI, s.105.
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TTK’da tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu bakimindan kusursuz
sorumluluk prensibi benimsenmis olmasi nedeniyle TTK’da bulunmamasina karsin
TTK Tasarisinda tasiyicinin gecikme nedeniyle sorumluluktan kurtulma sebepleri
arasinda 876. madde ile gecikmenin, tagiyicinin en iist seviyedeki 6zeni gdstermesine
ragmen kaginamayacagi ve sonuglarini Onleyemeyecegi bir sebepten meydana
geldigini ispat etmesi halinde artik tasiyicinin gecikme nedeniyle sorumluluktan
kurtulacagi hilkkmii CMR’de yer alan esaslar gercevesinde diizenlenmistir. Tasarinin
876. maddesinin gerekce kisminda da acgik¢a bu maddenin kaynaginin CMR m.17/I1-
IV oldugu belirtilerek tedbirli bir tasiyicinin gosterebilecegi en iist seviyedeki dzen
gosterilmis olsaydi bile gecikmenin meydana gelecek olmasi ve bu durumun da
tasiyici tarafindan kanitlanmasi halinde sorumlulugun dogmayacag: belirtilmistir. Bu
bakimdan TTK Tasarisinin 876. maddesi ile getirilen bu sorumluluktan kurtulma
sebebine bakinca tasarida TTK’ya nazaran daha tasiyict lehine bir diizenleme

getirilmis oldugu rahatlikla sdylenebilir.

VI. MUCBIR SEBEP

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu bir
kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmis oldugundan gecikme nedeniyle ortaya
cikan sorumlulugundan tasiyicinin  basiretli bir tasiyicinin gosterecegi Ozeni
gostermis oldugunu veya gecikmenin tasiyicinin kaginamayacagi, sonuglarini
Onleyemeyecegi bir olaydan meydana gelmis oldugunu ispat etmesi onun

sorumluluktan kurtulmasina yeterli olmayacaktir®.

Tirk Ticaret Kanunu bakimindan tasiyicinin  gecikme nedeniyle
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢gin TTK m.780/I1 geregi gecikmenin génderen veya
gonderilenin fiillerinden veya vermis oldugu talimatlardan kaynaklanmis olmasi

veya gecikmenin bir miicbir sebepten ortaya ¢ikmasi gerekecektir.

Miicbir sebep; ger¢eklesme bicimi ve tiiriine gore, yasamin olagan akisinda

cikmasi beklenebilecek tesadiifi hadiseler sinirini bir surette asan ve elden gelen

8 ADIGUZEL, s.145
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biitiin ¢arelere bagvurarak dahi borg¢lu tarafindan 6niine gegilemeyen bir olayd1r81. Bu
bakimdan miicbir sebebin unsurlar;; distan gelmesi, Ongoriillemez olmasi ve
kacinilmaz olmasidir. Yani olay sebebiyle tasimanin gecikmesinin sadece sdzlesme
tarafi olan tasiyict bakimindan degil, son derece masrafli tedbirler alan, teknigin
biitiin olanaklarin1  kullanan bir tasiyict bakimindan da kagmilmaz olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle kaginilmazlik unsuru degerlendirilirken, tastyicinin mali
durumu dikkate alinmaz.*?. Miicbir sebebin bir diger unsuru olan éngdriilmezligin
saptanmasinda ise, bor¢lunun isletmesine veya faaliyetine bagl tehlikelerin dikkate
alinmas1 gerekir. Ornegin; yolun buzla kapli olmasi, yogun sis, 6ndeki aracin tas
sigratmas1 gibi olaylarla yolculuk sirasinda sik sik karsilasildigindan bunlar

kagimlmaz ya da 6ngériilemez olaylar olarak nitelendirilemez®’.

Burada miicbir sebep; tabii (yildirnm diismesi, deprem, kasirga), sosyal
(savas, isyan) ya da hukuki ( el koyma, arama yapma) bir olaydan ileri gelebilir.
Miicbir sebebin 6nemli unsuru olan bu sebebin tastyicinin isletmesine ve faaliyetine
yabanct olmasi, yani digsaridan gelmesi gerektiginden, aractaki eksiklikler ve
yetersizliklerden kaynaklanan gecikmeler nedeniyle tasiyict  sorumluluktan
kurtulamayacaktir™. Zaten bu durum TTK m.780/III'te yer alan diizenleme ile de

acikca belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki; miicbir sebep ile gecikme arasinda uygun illiyet baginin
bulundugunun ve bu olayin onceden 6ngoériilebilmesinin ve meydana gelen olayin

kagimlamaz oldugunu da yine tastyici ispat etmek durumundadir®.

81 J{PEKCI, 5.3098; DOGANAY, 5.2274

2 Bu bakimdan miicbir sebep umulmayan halin yogunluk gésteren bir bigimidir. HGK. 7.12.1966,

E.1966/844, K.1966/313; 11.HD.16.12.1976, E.1976/5406, K.1976/5406.(KARAHASAN, 5.986

vd.); ayrica belirtmek gerekir ki herhangi bir olayin miicbir sebep olarak kabul edilip

edilmeyecegi hususu hakimin takdirine birakilmigtir.11.HD. 21.03.1974, E.1974/365, K.949.

(KARAHASAN, 5.2275)

ARKAN, s.135-138, miicbir sebebin taraflar arasindaki s6zlesmenin yapildigi sirada yok iken,

sonradan ansizin gergeklesen ve davalinin Onlemesine imkan olmayan ve borcun yerine

getirilmesine engel olan bir haldir HGK 19.4.1972, E.1967/4-751, K.1967/252. (KARAHASAN,
$.987)

* ARKAN,s.137.

8 ZEYNELOGLU, s.235; ARKAN, s.139, tagtyicinin miicbir sebep olusturan bir olayin, 6rnegin
siddetli bir firtinanin veya yagmurun, devamu sirasinda yolculuga baslamasi halinde tastyicinin bu
kusuru, ongoriilememe ve kaginilamama niteligini ortadan kaldiracaktir. Zira miicbir sebep
sozlesmenin yapildig1 sirada Ongoriilmesi olanagi bulunmayan ve yiiklenilen borcun yerine
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CMR agisindan tasiyicinin dngéremeyecegi ve sonuglarindan kaginamayacagi
olayin gecikmeye sebep olmasi halinde sorumluluktan kurtulacagi diizenlenmis
oldugu disiiniildiiglinde miicbir sebebin unsurlar1 i¢inde Ongodriilmezlik ve
sonuc¢lardan kagamama oldugu da birlikte degerlendirildiginde miicbir sebep halinde
de CMR’ye gore tasiyicinin gecikme nedeniyle dogacak olan sorumluluktan

kurtulacak oldugu agiktir.

getirilmesini  engelleyen bir neden olmalidir. 4.HD. 21.04.1977, E.9297, K.4775.
(KARAHASAN, 5.996)
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DORDUNCU BOLUM

GECIKME NEDENIYLE TASIYICININ TAZMINAT BORCU VE
MIKTARI

§1. GENEL OLARAK

CMR m.17/’de belirtilen tastyicinin esyayr teslim aldigi andan teslim
edinceye kadar bunlarin kismen veya tamamen ziyaindan, ugrayacagi hasardan ve
tagima sliresinin asilmasindan dolayr sorumlu oldugu tazminat miktar1 ve bu
tazminatin hesaplanmast CMR’nin 23-28. maddelerinde diizenlenmistir. CMR
m.23/V’e gore gecikme halinde hak sahibi zarar ve ziyanin bundan ileri geldigini
kanitlarsa, tasiyic1 bu zarar i¢in tasima {icretini gegmemek lizere tazminat Oder.
Madde metninde de agikca belirtildigi tizere CMR ’nin gecikme durumunda tasiyiciya

ongordigii sorumluluk bir tazminat sorumlulugudur’.

CMR’ye gore yapilmis olan bir tagima neticesinde tazminat talebinde bulunan
hak sahibi, ayn1 zamanda gecikme nedeniyle ugradigi bir zararin varligim ve
miktarin1 da ispatlamak durumundadir. Gergekte higbir zarar dogmamigsa salt
gecikme olgusu CMR’ye tabi olan bir tasimada hak sahibine tazminat hakki vermez.
Burada zarar kavramindan anlagilmasi gereken, tasiyiciya karsi dava agan hak

e 2
sahibinin miispet zararidir”.

Oysa yukarida da ayrintilariyla incelendigi iizere TTK’da ise daha farkli bir
yaklagim izlenmistir. TTK m.780/’e gore tasima siiresinin asilmasi halinde tasima
ticreti gecikilen siire ile orantili olarak indirilecektir. Maddede herhangi bir zarardan
hi¢ s6z edilmemis olmasi, gecikmeden dogan bir zarar bulunmasa dahi tasima
ticretinden indirim yapilacak oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum da maddenin

bir cezai sart olarak diizenlendigini acikca gostermektedir. Burada tasima iicretinden

' CLARKE, 5.273; AKINCI, s.145; ARKAN, 5.176.

2 MESSENT/GLASS, s.185; AKINCI, s.143; AYDIN, s.144; Tazminatin asil amaci zarari
gidermektir, bu bakimdan esas olarak tazminat miktarinin iist siirmi zarar miktar: olusturur.
Tazminat miktar1 zarar smirini agamasa da ¢esitli sebeplerle zararin altinda bir miktar olarak
mahkemece belirlenmesi miimkiindiir. Bkz. OGUZMAN, s.554 vd; gecikmeden dogan zararimn
kapsamina gonderen veya gonderilenin kar kaybi veya tiretim kaybi1 yaninda gecikmeye bagh
cesitli dolayli zararlar da dahildir. KENDIGELEN, s.283.
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indirim talep edecek olan hak sahibinin gecikme nedeniyle herhangi bir zarara
ugramis olmasi gerekli degildir. Gecikme varsa, tasima iicreti gecikilen siire ile

orantil1 olarak indirilecektir’.

TTK m.780/T’in ikinci ciimlesinde belirtilen sekilde gecikmenin tasima
stiresinin iki katin1 gegmesi halinde ise artik tagima iicreti tamamen diisecek, bunun
yaninda tastyici gecikme nedeniyle dogacak olan zararlardan da sorumlu olacaktir.
Gecikme tasima siiresinin iki katin1 gectigi halde hak sahibi gecikme nedeniyle
ugramis oldugu tiim zararlar1 ve yapilan masraflari ispatlayabildigi ol¢lide tastyicidan
talep edebilecektir. Bu bakimdan tagima {icretinin diismesi zararin varhigi kosuluna
baglanmamustir®. Burada unutulmamahdir ki gerek CMR bakimindan gerekse TTK
bakimindan tagiyicidan tazmini talep edilebilecek olan zararlar gecikme sonucunda
hak sahibinin ugramig oldugu miispet zararlardir, yani esyanin ugramis oldugu ziya
ve hasar disinda kalan diger tlir zararlardir. Zira gecikme nedeniyle esyada bir ziya
veya hasar meydana gelmis ise artik gecikme dolayisiyla ugranilan zarardan degil
esyanin ziya ve hasara ugramasindan bahsedilmesi gerekir. Gecikme nedeniyle
tagtyicinin sorumlu olacagi zararlar gecikilen siire iginde esyanin borsa rayicindeki
fiyatinin diismesi, pazar kaybi, fazladan ardiye {icreti 6denmesi gibi miispet

5
zararlardir’.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin tastyicinin ziya veya hasar ile gecikmeden
dogan sorumluluk bashgimi tasiyan 875. maddesinde ise tasiyicinin gecikme
nedeniyle olan sorumlulugu konusunda hem 875/I’de tasiyicinin gecikme nedeniyle
dogacak olan zarardan sorumlu olacagi hiikmii getirilerek bu sorumlulugun bir
tazminat sorumlulugu oldugu diizenlenmis hem de 875/I1’de gecikme halinde bir
zarar olusmasa dahi tagima iicretinin gecikme ile orantili olarak indirilecegi
belirtilmistir. Bu bakimdan gecikme nedeniyle tasiyicinin sorumlulugunun meydana

gelen zararin varligmin gerekliligi bakimindan bir tazminat sorumlulugu oldugu,

3 ARKAN, 5.176; AKINCI, 5.145; KENDIiGELEN, 5.283.

*  ARKAN,s.176, 177; AKINCI, s.145.

Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan esyanin gecikme nedeniyle hasara veya ziyaa ugramasi halinde
Odenecek olan tazminat TTK m.780/I’in ikinci ciimlesine gore degil, tipki CMR’de oldugu gibi
dogrudan dogruya esyanin ziya ve hasara ugramasi hailinde bagvurulacak diizenlemeler olan TTK
m.781, m.785, m.786’ya tabi olacaktir. Konu hakkinda bkz. ARKAN, s.177, 178;
KENDIGELEN, 5.283.

65



ayn1 zamanda da zararin varligina gerek duymaksizin tagima iicretinin indirilmesi
bakimindan ise bir cezai sart niteliginde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Maddenin birinci
fikrasinda gecikmenin varligina karsin ortada talep sahibinin ugramis oldugu bir
zarar yoksa tagiyicinin ddemekle yiikiimlii oldugu herhangi bir tazminat olmayacagi
belirtilirken ayn1 maddenin tiglincii fikrasinda ise gecikme sebebiyle tasiyicinin zarar
olusmasa dahi tagima ticretinin indirilecegi (bu baglamda tasima iicretinin indirilmesi
de bir tlir tazminat olarak degerlendirilirse) hiikkmiiniin yer almasini anlamlandirmak

gﬁgtﬁr6.

§2. TASIMA UCRETIYLE SINIRLI SORUMLULUK

CMR’de tastyicinin, gerek ziya ve hasardan dogan sorumlulugu, gerekse
gecikmeden dogan sorumlulugu smirlandirlmistir’. CMR’de tazminat miktarlarmin
sinirlandirilmas1  diizenlemesinin esasen ziya, hasar ve gecikme neticesindeki
sorumluluk riskinin hesaplanabilir ve sigorta edilebilir sekilde belirlenmesi ve
bdylece tasima iicretlerinin uygun bir diizeyde tutulmasi amacina yonelik oldugu

soylenebilir®.

CMR m.23/V’e gore gecikme durumunda, talep sahibinin gecikme nedeniyle
ugramis oldugu miispet zararlar bakimindan tasiyici, tagima licretini gegmemek iizere
bir tazminat 6demek durumundadir. Talep sahibinin ugramis oldugu miispet
zararlarin giderilmesinde tastyicinin sorumlulugunun {ist sinirin1 olusturacak olan bu

tagima tcretinin belirlenmesinde CMR m.23/IV’te yer alan glimriik vergileri ve

6 AYDIN, Tasar1 Degerlendirmesi, s.72, 73

Tastyicinin ziya ve hasardan dogan tazminatin hesaplanmasi ve bu tazminat sorumlulugunun

sintrlar: hakkinda bkz. AYDIN, s.111 vd; ADIGUZEL, s.166 vd.

8 Bu kural istisnalarnmi CMR m.24, CMR m.26, CMR m.29’da bulur AYDIN, s.112;
Arastirmalarimiz  sirasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketlerince uygulanan
karayoluyla egya tasima policelerinin, Hazine Miistesarliginca konuya iliskin yayinlanan genel
sartlar kisminda tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun police kapsami disinda
birakilmakta oldugu goriilmiistiir. Bu durum yurtigi tasimalar ve uluslararasi tagimalar arasinda
ayrim gozetilmeksizin uygulanmaktadir. Halbuki tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu
bakimindan TTK’da gecikmenin tagimanin iki katin1 agmasi halinde zarar bakimindan bir
sorumluluk iist sinir1 getirilmemis olsa dahi gerek TTK Tasarisinda bu sorumlulugun iist sinirinin
tagima tcretinin 3 kat1 olarak belirtilmis olmasi gerekse CMR’de zaten tasiyicinin gecikmeden
dogan sorumlulugu nedeniyle 6denmek zorunda kalacagi tazminatin {ist sinirinin tagima iicreti
olarak belirlenmis olmasi karsisinda artik Tiirk sigorta sirketlerince de tastyicinin gecikmeden
dogan sorumlulugunun police kapsaminda bulundurulmasinin c¢agdas sigortacilik ve tasima
hukuku gergevesi igerisinde daha uygun olacagini belirtmekte yarar bulunmaktadir.
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tasima dolayisiyla yapilan diger masraflar goz Oniine alimnmaz. Bu tazminatin

hesabinda sadece taraflar arasinda kararlastirilmig olan tagima iicreti esas alinir’.

Burada tastyicinin sorumlulugunun iist sinirin1 olusturan tagima tiicreti eger
tasima kisim kisim gergeklestiriliyorsa tagimanin sadece belirli bir bolimi igin
O0denen degil, tiim tasimanin gergeklestirilmesi i¢in kararlastirilan tasima Ticreti
dikkate alinarak belirlenecektir. Yani yolculugun birbirinden ayirt edilebilir
nitelikteki kisimlarindan birinde gecikme olsa bile tasiyicinin sorumlu tutulabilecegi
tazminat miktariin belirlenmesinde yalnizca gecikmenin meydana geldigi kisim igin
belirlenen degil tiim tasima i¢in 6denecek olan iicret esas alinacaktir'®. Ayni sekilde
esyanin birden fazla araca boliinerek tasinmasinda, bir aracin gecikerek teslim yerine
ulagsmasi halinde tasiyicinin sorumlu olacagi tazminat miktarinin smirini yalniz o
araca diisen tasima ticreti degil tiim tasima isi icin kararlastirilan tagima {icretinin

olusturacagini belirtmekte yarar vardir''.

Burada unutulmamasi gereken bir nokta daha da gecikmenin varligini,
tazmini gereken zararin varligini ve zarar ile gecikme arasindaki illiyet bagini ispat
yukii tagiyiciya karsi dava agan talep sahibinde olmasina karsin kararlastirilan tasima
licretini ispat yiikiiniin tasiyiciya ait oldugudur. Tabi kars1 taraf (talep sahibi) da her
zaman i¢in kararlastirilan bu bedelin tagiyicinin gosterdiginden daha farkli oldugunu

ispata ¢alisabilir'%.

CMR m.41’e gore taraflarin CMR’de diizenlenen sorumlulugunu arttirici
veya daraltict anlagmalar hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla tasiyicinin gecikmeden dogan
sorumlulugu nedeniyle 6deyecegi tazminati belirleyen CMR m.23/V’ten farkli bir

diizenleme yapilmasi da hiikiimsiizliik yaptirimu ile karsilasacaktir'”.

?  AYDIN, 5.143; MESSENT/GLASS, 5.209; CLARKE, s5.274.

10 AYDIN, s5.143; KAYA, s.264.

AYDIN, s.143; Fransiz Yargitayma konu olan bir uyusmazlikta birka¢ aracla taginan tagima
sozlesmesine konu olan esyalardan, araglarin iki tanesinin esyalart ge¢ teslim etmesi iizerine
mahkemenin agilan davada tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun simirmin tiim tasima
isi i¢in belirlenen iicretin esas alinarak hesaplanacagini ifade etmis oldugu yoniinde bkz.
AKINCI, s.143,

> KAYA, 5.264.

" KENDIGELEN, s.283.
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Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi olan bir tasimada ise gecikme, tagima siliresinin
iki katin1 agmiyorsa hak sahibi ancak tasima iicretinden gecikme ile orantili olarak
yapilacak bir indirim talep edebilecektir. Bu bakimdan TTK’ya gore gecikmenin
tagima siiresinin iki katina ulagsmadigi hallerde hak sahibi tasiyicidan gecikme
nedeniyle ugramis oldugu miispet zararlarin tazminini talep edemeyecek, tagima

iicretinden yapilacak olan indirimle yetinmek durumunda kalacaktir'.

TTK m.780/I’in ikinci ciimlesine goére ise gecikmenin tagima siiresinin iki
katin1 agtig1 hallerde 6denecek tazminat miktarini sinirlayan herhangi bir hiikiim
TTK’da yer almamaktadir’”. Bu bakimdan CMR’de oldugu gibi tasima iicretiyle
sinirli sorumluluk esas1 Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan tasima siiresinin iki katinin
asildigr gecikmeler bakiminda gegerli olmayacaktir. Gecikme siiresinin tagima
stiresinin iki katin1 gegmesi halinde tasima iicreti tamamen diisecegi gibi gecikme
nedeniyle hak sahibinin ugramis oldugu tiim miispet zararlarin tazmini de s6z konusu

olabilecektir'®.

TTK Tasarist bakimindan ise tasiyicinin gecikmeden dogan sorumluluguna
bir simir getirilmis bulunmaktadir. Tasart CMR’de oldugu gibi tasiyicinin ziya ve
hasardan dogan sorumlulugu ile gecikmeden dogan sorumlulugunu ayni madde
icerisinde diizenlemistir. TTK Tasarisinin m.875/I1’de  gecikme halinde zarar
olugmasa dahi tasima ficretinin zarar ile orantili olarak indirilecegi hiikkmii TTK
m.780/I’in ilk climlesinde belirtilen sekliyle aynen tasarida da bulunmasina karsin
artik gecikme siiresinin tagima siiresinin iki katin1 asmasi halinde tasiyicidan
gecikme nedeniyle meydan gelen tiim zararlarin tazmini imkani kaldirilmigtir. TTK
Tasarisinda tasiyicinin gerek ziya ve hasar nedeniyle gerekse gecikme nedeniyle

dogan tazminat sorumlulugunun smnirlar1 TTK Tasarisinin 882. maddesinde

" ARKAN, 5.176; AKINCI, s.145; ZEYNELOGLU, 5.237.

5« tasimamn 10 giinliik siire icinde yapilacagina dair bir anlasma bulundugu halde 29 giinde
yapudig tespit edilmis olup TTK. 780/ maddesi geregince tagima siiresinin iki mislini asmig
oldugu icin tasiyict bu yiizden dogan zarar ve ziyadan da sorumludur.” 11.HD, 24.02.1994, E.
1994/4367, K.1994/1458 (ERIS, 5.293.) Ayn1 yonde bkz. 11.HD, 03.05.1991, E. 1991/2880, K.
1991/2790. (iPEKCI, 5.3102).

ARKAN, s.177; “...mutat olarak 7 giinde tasinmasi gereken esya, tasiyicimin adamlarinin
kusurlu davramsi sebebiyle 5 ay gibi uzun bir siirede tasindigina gore, artik davali tasiyict
sozlesmede tasima siiresi belli edilmemis olsa dahi hasar ve ziya disinda tasitanmin bu yiizden
ugradigi tiim zararlari da gidermekle yiikiimlidiir.”11. HD 03.05.1991 E.2880, K.26790.
(ZEYNELOGLU, 5.237 dn.25)
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diizenlenmistir. Madde gerekgesinde tasiyicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasina
temel veren diisiincenin tasiyicinin tagima igini {istlenerek olumlu bir amag tastyan isi

yapma ylkiimliiliigiinii istlenmis olmas1 gosterilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 m.882/I1’e gore tastyicinin gecikmeden dogan
sorumlulugu tasima iicretinin ii¢ kati ile sinirlandirilmis bulunmaktadir. Talep sahibi
gecikme nedeniyle tiim zararlarini ispatlasa dahi tastyicinin sorumlu olacagi tazminat
miktar1 tagima ticretinin {i¢ katin1 gecemez, bu bakimdan tasima iicretinin {i¢ kati
burada gecikme nedeniyle tasiyicinin tazminat sorumlulugunun st sinirmni
olusturmaktadir. TTK Tasarisinin bu madde gerek¢esinde maddenin kaynag1 olarak
CMR m.23/V gosterilmis olmasina ragmen tasarida tasiyicinin sorumlulugunun
CMR m.23/V’den daha genis bir {ist sinir Ongdriilerek diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan tasarida belirtilen bu sorumluluk sinirinin CMR’dekine
oranla tastyicinin daha aleyhine bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Diger bir yandan
ise, bu diizenleme ile artik tasiyici yurti¢i tasimalar bakimindan da olast bir gecikme
halinde Odeyecegi en iist tazminat smirimi1 tagimanin yapilmasindan Once
bilebilmekte, tagima siiresinin iki veya li¢ kat1 oraninda teslim siiresini gecirmis olsa
dahi artik dogacak tiim zararlardan TTK’ nin 6ngordiigii sekilde sinirsiz olarak degil,
en fazla tagima {icretinin {i¢ kat1 ile sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan
tasarinin bu diizenlemesi TTK m.780/I’in ikinci ciimlesine nazaran tastyicinin daha

lehine bir diizenleme olacag: sdylenebilir'’.

Tiirk  Ticaret Kanunu Tasarisimin  886. maddesinde tastyicinin  sorumlulugunun
smirlandirilmasmin istisnalari diizenlenmektedir. Buna gore gecikme, tasiyicinin kastt veya
pervasizca bir davranigla ve boyle bir zararin meydana gelmesinin olasi bulundugu bilinci ile
islenmis bir fiilinin veya ihmalinin neticesinde meydana gelmis ise tasiyict bu nedenle dogacak
olan zarar bakimindan sorumluluktan kurtulma hallerinden ve sorumluluk sinirlamalarindan
faydalanamayacaktir.
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§3. TASIYICININ SORUMLULUK SINIRININ GENISLEMESI

I. GENEL OLARAK

Yukarida da aciklandigi tlizere CMR’nin gecikme nedeniyle tasiyicinin
sorumlulugunda kabul ettigi prensip tasiyicinin, génderen veya gonderilen tarafindan
ispat ve talep edilecek miispet zararin tazmini konusunda tagima iicretiyle sinirh
olarak sorumlu tutulabilmesidir. Tasiyic1 bakimindan getirilen bu sorumluluk {ist
sinirt iki durum haricinde CMR’de emredici olarak uygulanir. Bu durumlardan ilki
taraflarin CMR m.26°da belirtilen sekilde anlasarak teslimde bir 6zel menfaati tasima
senedinde bildirmesi hali, bir digeri ise tasiyicinin CMR m.29 kapsaminda bir
kastinin veya kasta esdeger bir kusurunun bulunmasi halleridir. CMR sadece bu
hallerle smirli olarak tagtyicinin bu sorumluluk smirinin arttirilmasina/artmasina
imkan tanimistir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu haller disinda tasiyicinin
sorumlulugunun artmasina sebep olacak tiim anlagmalar, Ornegin taraflarca
gecikmeye yoOnelik bir cezai sartin kararlastirilmasi, CMR m.41 hiikmiine aykir
olacagindan gegersizlik yaptirnmiyla karsilasacaktir. Zira bu tiirden bir sart taraflarin

borglarinin agirlastirilamayacag ilkesine de ters diismektedir'®.

Asagida yapilacak agiklamalardan da goriilecegi tizere tagiyicinin sorumluluk
simirinin yukseltilebilmesi ancak iki durumda miimkiin olabilmektedir. Taraflarin
anlasarak teslimde 6zel bir ¢ikar1 tasima senedine gegirdiklerinde artik tazminatin st
siirt tagima senedinde taraflarca beyan edilen degere ylikselmektedir. Oysa ikinci
durum olan CMR m.29 anlaminda, tastyicinin bir kast1 veya kasta esdeger kusurunun
bulunmasi halinde ise artik tazminat miktar1 bakimindan herhangi bir sinirlama séz
konusu olmamaktadir ve talep sahibinin ugradigi tiim zararlarin tasiyici tarafindan
tazmini gerekmektedir. Ayrica burada tasiyicinin tazminat sorumlulugu artsa da talep
sahibinin ancak gergek zararini ispatlamasi kosuluyla séz konusu tazminata hak

kazanabilecegi de unutulmamalidir'®.

8 KAYA, 5.265; AYDIN, s.144, 145.
1 AKINCIL, s.153; AYDIN, s.145.
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Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan da m.786/I1I’'te CMR’ye benzer bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore zararin tasiyicinin agir kusur veya hilesinden

dogmus oldugu takdirde hak sahibinin tam tazminat talep edilebilecegi belirtilmistir.

TTK Tasarisinda ise 886. madde ile getirilen diizenleme tasiyicinin zarara
sebep olma kastiyla veya pervasizca bir davranisiyla ve bu sekilde bir zarar meydana
gelmesinin olasi bulundugu bilinci ile islenmis bir fiil veya ihmalin zarara sebep
olmasi halinde tasiyicinin sorumlulugunu siirlayan hiikiimlerden yararlanamayacagi
belirtilmektedir. Bunu da madde gerekgesinde belirtildigi lizere CMR
diizenlemesinde oldugu gibi tastyicinin kasti veya kasta esdeger kusuru seklinde

degerlendirmek gereklidir.
II. ESYANIN TESLIMINDEKI OZEL CIKARIN BiLDIRILMESI

CMR m.26’da diizenlenen teslimde 6zel menfaatin belirtilebilmesi imkani
gecikme nedeniyle tasiyicidan talep edilebilecek tazminat miktarinin arttirilmasi
sonucunu doguracak bir diizenlemedir. Boylelikle gecikme durumundaki o6zel
menfaatte artik tasiyicinin sorumlu olacagi tazminat miktarinda tist sinir olarak

. . o . . .. 20
tagima ticreti degil, tasima senedinde yer verilen 6zel ¢ikar esas alinir™.

Esasen CMR 23. maddesinde belirtilen tazminat sinirlart taraflarca
kararlastirilmak kaydiyla CMR m.24 geregi taraflarin anlasarak tagima senedinde
CMR m.23/III’te belirtilen iist sinir1 gegen bir deger beyan etmeleri suretiyle veya
CMR m.26’da belirtilen sekilde teslimde bir 6zel menfaati belirtmek suretiyle olmak
tizere iki sekilde yiikseltilebilir. Bu her iki durumda da taraflarca kararlagtirilan ve
tagtyicinin  sorumlulugunun arttirilmasi sonucunu doguracak bu kaydin tasima
senedine geg¢irilmis olmasi ve tasima senedine gecirilen bu kayit karsiliginda

tastyiciya ek bir ticret 5denmesinin kararlagtirilmus olmasi gereklidir’'. Fakat CMR

" CLARKE, 5.277; MESSENT/GLASS, 5.212.

21 AKINCI, 5.153; KAYA, 5.265-266; AYDIN, s.145; RODIERE, 5.628 CMR m.24’te yer alan ist
smirin anlagma ile yiikseltilmesi yalnizca hasar ve/veya ziya hali i¢in diizenlenmistir. Zira bu
sekilde talep sahibi tasiyiciya ek bir ticret 6demesi karsiliginda tasinan esyanin ugrayabilecegi
olas1 hasar ve/veya ziya halinde aralarinda kararlastirmis olduklar1 ve esyanin degeri bakimindan
kanunun belirledigi smir yerine ger¢ek degere yaklasma imkani bulmaktadir.
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m.24 diizenlemesi tasima sozlesmesinin konusunu olusturan esyanin ugrayacagi
muhtemel hasar ve ziya bakimindan CMR m.23/III’te yer alan tasiyicinin esyanin
degeri bakimindan sinirlt sorumlulugundaki {ist sinirin yiikselmesi, boylece olasi bir
hasar ve/veya ziya durumunda talep sahibine CMR m.23/III’te ongdriilen miktari
asarak tasima senedinde kararlastirilan bir st limitteki kararlastirilmis esya degeriyle

sorumlu olunmasi sonucunu doguracagindan konumuzla ilgisi bulunmamaktadir®.

CMR 26. maddesi geregi teslimdeki 6zel menfaatin belirtilerek tasiyicinin
gecikmeden dogan sorumlulugunun arttirilabilmesi i¢in taraflarca tasima siiresinin
kesin sekilde belirlenmis olmasi gerekmektedir. Yani burada gecikme halinde 6zel
menfaate iliskin anlagsmanin hiikiim dogurabilmesi i¢in basiretli bir tasiyici igin
gerekli olan silirenin hesap edilerek tagima siiresinin belirlenmesi gecerli
olmayacaktir. Ancak kesin sekilde tasima siliresinin tasima senedine gecirilmis
oldugu durumlarda teslimde 6zel menfaat nedeniyle tasiyicinin sorumlulugunun

. . ere .23
artmasindan sozedilebilinir™.

Ikinci olarak teslimdeki 6zel menfaatin mutlak suretle tasima senedine
gecirilmesinin yaninda, tagima senedine gegirilerek tasiyicinin sorumluluk sinirinin
artmasina neden olacak bu kayit nedeniyle génderen/gonderilenin tasiyiciya ek bir
{icret 6demesinin de kararlastirilmis olmasi gerekmektedir*’. Burada sorumlulugun

arttirllmis oldugunun ve bu artigin 6l¢iisiiniin tasiyici tarafindan agik¢a bilinmesi ve

2 Teslimde 6zel menfaatin belirtilmis olmasi halinde esyada meydana gelecek olasi bir ziya ve/veya

hasar halinde talep sahibi bu 6zel menfaatte belirlenen sinir dahilinde tasiyiciya karsi esyanin
ugramis oldugu zararlar konusunda CMR m.23/III ve CMR m.24°deki smirlar dahilindeki
talepleri haricinde ayrica bu hasar ve/veya ziya sebebiyle ugramis oldugu dolayli malvarliksal
zararlarini da teslimde 6zel menfaat sinir1 dahilinde talep imkani bulabilmektedir. Bu bakimdan
CMR m.26 hiikkmii bakimindan sadece sorumluluk limitinin yiikseltilmesi degil ayrica deger
kaybr ya da dolayli zararlarin tazmini gibi hususlar da taraflarca kararlastirilabilinir. KAYA,
$.266.

?  CLARKE, s. 283; MESSENT/GLASS, s.212; AYDIN, s.146.

#* Tagima senedine teslimdeki 6zel menfaatin gegirilmesi tastyicinin sorumlulugunun yiikseltilmesi
bakimindan bir gecerlilik sarti olmasina ragmen, tastyict i¢in ek bir iicret belirlenmis ve bunun
tagima senedine gegirilmis olmasi teslimdeki 6zel menfaat sinirt bakimindan bir gegerlilik sarti
degildir. KAYA, s5.266; AKINCI, s.153
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birlikte kararlastirilarak arttirilan bu sorumluluk bakimindan tasiyicinin da ek bir

kazancinin olmasi amaclanmigtir™.

Ayrica belirtmek gerekir ki uyusmazlik halinde talep sahibi olan gonderen
veya gonderilen hem sorumluluk limitini arttiran anlagsmay1 ispat hem de zararin
miktarini ispat kiilfeti altindadir. Zira tazminat sorumlulugu arttirilmis olsa da davaci
ancak gercek zararini ispat etmesi kosuluyla taraflarca kararlastirilan siir dahilinde

. 26
tazminata hak kazanir™.

III. TASIYICININ KASTI VEYA KASTA ESDEGER KUSURUNUN
GECIKMEYE NEDEN OLMASI

Tasimanin siiresi i¢inde yapilmamasindan dolay1 tasiyicinin CMR’nin 4.
boliimii olan m.23-29 arasinda diizenlenen ve tastyicinin sorumlulugunu kaldiran
veya kisitlayan ya da tasiyict lehine ispat kiilfetini degistiren hiikiimlerden
yararlanabilmesi i¢in bu gecikmenin tastyicinin kastindan veya davaya bakan
mahkemenin hukukuna (lex fori) gore kasta esdeger sayilan bir kusurundan ileri

gelmemis olmasi gerekir”’.

» AKINCI, s.153; yazar uygulamada tasiyiciya ek bir iicret odeyerek sorumlulugunun
yiikseltilmesi yolu yerine tagima nedeniyle yapilan sigorta poligelerinin ve igeriklerinin istenildigi
gibi diizenleme yolunun daha yaygin sekilde tercih edildigini belirtmektedir.

Burada talep edilebilecek zarar ile ifade edilen, belirtilen degerle siirli olmak tizere tiim dolayli
malvarhigl zararlarinin, bu arada mahrum kalinan karin da istenebilmesine imkan taninmis
bulundugudur. KAYA, 5.266; CLARKE, s. 285; MESSENT/GLASS, s.221.

“Mahkemece CMR hiikiimlerine gore davali tasyicinin suirli sorumlulugu bulundugundan
bahisle hiikiim kurulmugtur. CMR 'nin 29. maddesinde tasiyicimin sinwrli sorumlulugunun hangi
hallerde uygulanmayacagi gosterilmis olup, buna gére tasiyicimin kendi fena hareketinden veya
kasti fena harekete muadil addedilen kusurundan meydana gelen hasar halinde tasiyicinin
sorumlulugunu tahdit eden veya ispat yiikiinii karsi tarafa yiikleyen hiikiimlerin uygulama
kabiliyeti kalmamaktadir. Anilan maddede sézii edilen tasiyicimin kendi fena hareketi veya kasti
fena hareketi kavramlarini Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 786. maddesinde sézii edilen agir kusura en
yakin olarak karsiamakta olup, tasiyicimin agir kusur veya hilesinin bulundugu durumlarda
stirly sorumlulugunun bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. Yerel mahkemece alinan bilirkisi
raporunda hukukc¢u bilirkisilerin de isabetli olarak belirttikleri iizere, tasiyicimin zarara hi¢bir
aciklama getirmemis olmasi, kendisinin karine olarak sorumlulugunu smirlama hakkini
kaybetmis sayilmasina yol agacagi gibi, iki biiyiik palet ve toplam 698 kg olan esyanin, 273
kg’dan olusan bir paletinin alictya ulasamamasinin makul, kabul edilebilir bir agiklamasini
yapamayan davali tastyicimin bu hareketinin kétiiniyete esdeger bir kusur oldugu, bu halde de
tastyicimin: CMR 'deki simirly sorumluluk esasindan yararlanamayacaginin, davacimin gergek
zararmun karsilanmast gerektiginin kabulii gerekirken yazili oldugu sekilde tasiyicimin simirl
sorumlu oldugunun kabulii ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”” 11.HD 12.06.2000,
E.2000/4546, K.2000/5446. ( KENDIGELEN/AYDIN, s.154)
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CMR’nin sorumlulugun sinirlandirilmasi imkaninin kaybi baghigini tasiyan
29. madde metni ilk bakista esyanin ugrayacagi olasi bir hasar halinde tasiyicinin
sorumlulugunun sinirlandirilmasi imkanmin kaybini diizenlemis gibi goriinse de
aslinda burada tastyicinin kast1 veya kasta esdeger kusurunun bulunmasi halinde 4.
boliimde yer alan sorumlulugu kaldirici, siirlayici veya ispat yiikiinii karsi tarafa
yiikleyici hiikiimlerden yararlanamayacagindan bahsetmis oldugundan ve tasiyicinin
gecikmeden dogan sorumlulugunun da ayni bdliimde diizenlenmis bulundugundan
bu hiikkmiin yalnizca esyanin ugrayacagi olasi bir hasar halinde degil, tastyicinin
gecikmeden dogan sorumlulugu bakimindan da uygulama alani1 bulacagini belirtmek

gereklidir®®.

Madde diizenlemesinde belirtilen kastin belirlenmesinde orijinal metinde

2

belirtilen “wilful misconduct™” terimi, yani gerek dogrudan kastin gerekse dolayli
kastin bu tanim iginde yer alacagi anlasiimalidir.”® Bu diizenlemede madde metninde
de acikca belirtildigi iizere tastyicinin kasta esdeger kusurunun belirlenmesinde
yeknesak bir yorum diizenlemesine gidilmemis olup ulusal hukuklardaki tanimlara
gbre kasta esdeger kusurun tespit edilecegi belirtilmistir’'. Bu bakimdan Tiirk

hukuku uygulamasi agisindan bunun tespiti hususu iizerinde durmakta yarar vardir.

*  AYDIN, s.146; KAYA, 5.267.

¥ CMR’nin orijinal Ingilizce metninin 29. maddesinde agik¢a “wilful misconduct and equivalent
default “ terimi kullanilmigtir. Bu terimin Tiirkce karsiligt olarak kasti kotii hareket veya buna
esdeger kabul edilebilecek kusur olarak degerlendirilebilinir. YESILOVA, s. 93; Bir Ingiliz
Mahkemesi kararinda olayda kasti kotii hareket olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan zarara
yol agan davranis sahibinin, bu davranisi sirasinda bunun yanlig bir davranis oldugunu bildigi,
veya ihmali davranarak bu davranisin esyaya zarar verebilme ihtimalini sorgulamadan hareket
ettiginin ispatlanmast durumunda (wilful misconduct) kasti kot hareketin  varligindan
bahsedilebilecegi belirtilmistir. Tanim i¢in bkz. DONALD, s.27; CLARKE, s.287.

Kasit, hukuka aykirt sonucun fail tarafindan bilerek istenmesine denir. Burada irade hukuki
sonuca yonelmistir. Kasit, tasavvur (tasarlama) ve irade (isteme) olmak {izere 2 unsurdan
olusmaktadir. Tasavvur unsuru hukuka aykiri sonucun fail tarafindan tasavvur edilmesini,
tasarlanmasini, bilinmesini, dngoriilmesini ifade eder. Irade ise bu sonucun ve hareketin fail
tarafindan istenmesi, kabul edilmesidir. Bkz EREN, s.557; AYDIN, s.141; AKINCI, s.154;
ayrintili bilgi icin bkz. CLARKE, s.288 vd; YESILOVA, s. 97°de birgok kara Avrupa iilkesinin
CMR 29. maddesi i¢in agir ihmali (gross negligence) kasti kotii harekete (wilful misconduct) esit
tuttugunu belirtmektedir.

Burada belirlemenin hakimin hukukuna gore yapilacagi, CMR yaninda gecerli olan ulusal hukuka
gore degerlendirme yapilmasimin hatali olacagi yoniinde bkz. AYDIN, s.142 dn.108; Burada
kasta esdeger kusurun (lex fori) olaya uygulanacak hukuka gore tespit edilecegi hakkinda bkz.
KAYA, 5.267. Kanimizca uygulama agisindan da zorluklarin daha ¢abuk asilabilmesi bakimindan
ve dogru hukuki degerlendirmeler yapilabilmesi bakimindan burada kasta esdeger kusurun
hakimin hukukuna gore belirlenmesi daha uygun bir ¢6ziim olmaktadir.
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Kasta esdeger kusurdan ne anlagilmasi gerektigi konusunda Tiirk hukukunda
bir fikirbirligi mevcuttur ve kasta esdeger kusur tanimindan agir kusurun anlagilmasi
gerektigi belirtilmektedir’”. Bu bakimdan CMR 29.maddenin biitiiniiyle agir kusur ve
kasit hallerini ifade ettigini belirtmek yerinde olacaktir’®. AKINCI, orjinal metindeki
“wilful misconduct” teriminin gerek anlam itibariyle gerekse CMR’ye taraf olan
devlet mahkemelerinin bu kavrama verdikleri anlam dikkate alindiginda bu kavrama
en yakin kavramm agir kusur ve kasit olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir*”,
Bu bakimdan CMR 29. maddesinden ¢ikan bir sonu¢ da tastyicinin hafif kusurunun
bulunmasi halinde sorumlulugu sinirlayan veya kaldiran CMR hiikiimlerinden

yararlanmaya devam edebilecegidir®”.

Bu tiirden bir degerlendirme TTK m.786/111 ile de ortiisen bir yaklagim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu madde uyarinca zarar tastyicinin agir kusur veya
hilesinden dogmus oldugu takdirde m.786/I’de veya m.785’de yer alan tazminatlar
yerine tam tazminat istenebilmektedir. Bu bakimdan CMR m.29’da yer alan kasit
veya kasta esdeger kusur kavramint TTK m.786 ile ortlisen yorum sekliyle agir kusur

ve kasit (hile) seklinde anlamak yerinde olacaktir*®.

TTK Tasarisinda ise 886. maddede zararin tastyicinin “kastindan” veya

“pervasizca bir davranigla ve bdyle bir zararin meydana gelmesinin olast bundugu

2 KAYA, 5.267; AKINCI, 5.156

33 Hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte bdyle bir sonucun meydana gelmemesi igin sartlarm
gerekli kildig1 6zenin gosterilmemesine kusur denir. Agir kusur ise ayni sartlar altinda bulunan
bir kisinin almasi1 gerekli en basit tedbiri bile almamis olmasini ifade etmektedir. Bkz. EREN,
$.558 — 562.

Yazar bu diisiincesine drnek olarak Briiksel Istinaf mahkemesinin, Miinih Federe mahkemesinin,
Fransiz Yargitaymin gesitli kararlarinda bu hususu agikga belirttigini sdylemektedir. Ornegin
giimriik belgelerinin kaybedilmesi, esyanin kar yagarken delik tente altinda tasinmasi, soforiin
birdenbire ortadan kaybolmasi hallerinin CMR m.29 kapsaminda degerlendirilebilecegi
belirtilmistir. Bkz. AKINCI, s.155-156; Alman ve Isvicre hukuklarinda agir kusurun kasta
esdeger kusur olarak kabul edildigi yoniinde bkz. KAYA, s.267

Agir ihmal derecesine ulagsmayan ve ancak ¢ok dikkatli kisilerin gosterebilecegi 6zenin
gosterilmemis olmasi hafif ihmali olugturur. Tanim i¢in bkz. EREN, s.562.

AKINCI, s.156; tastyict kendisine tasinmak lizere teslim edilen esyayi baskasina satmis ise bu
eylemde agir kusurlu sayilir. Buna gore TTK 786/son maddesi geregince tam tazminat 6demekle
zorunlu olup, TTK 785/ maddesindeki indirimden yararlanamaz.11.HD. 24.01.1980, E.191,
K.286. (ERIS, 5.415); tasinan esyanin gonderilen yerine mechul kisilere teslimi agir kusurdur.
Komisyoncu agir kusurlu ise agilacak tazminat davasi on yillik zamanasimima tabidir. 11.HD.
06.06.1994, E.778, K.4782. (ERIS, 5.522)
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bilinciyle hareket etmesinden” meydana gelmesi halinde tastyicinin sorumlulugunu
sinirlandiran hiiklimlerden yararlanamayacak oldugu belirtilmektedir. Tasarinin bu
madde gerekgesinde konu CMR m.29/I’e atif yapilarak agiklanmis ve ” pervasizca ve
zararin muhtemelen gergeklesebilecegi bilinciyle hareket” ibaresinin tek kavram
olarak degerlendirilerek CMR m.29/I’de belirtildigi lizere kasta esit bir kusur olarak

yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir’ .

Tastyicinin kastin1 veya kasta esdeger kusurunu (agir kusurunu) ispat bunu
iddia eden tarafa aittir. Ancak bu ispatin yerine getirilmesi halinde talep sahibi CMR
m.29 hikkmiinden yurti¢i tasimalar bakimindan TTK m.786/I11 hiikmiinden
yararlanabilmektedir. Ayrica tastyicinin sorumluluk sinirina bagli  olmaksizin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kasit veya kasta esdeger kusur ile gecikme

arasindaki uygun illiyet baginin da aymi sekilde ispat edilmesi gerekmektedir™.

V. TASIYICININ YARDIMCI SAHISLARININ KASTI VEYA KASTA
ESDEGER KUSURU

CMR’nin 3. maddesinde tasiyicinin yardimci sahislarinin zarara sebebiyet
veren hareket ve ihmallerinden tasiyicinin bu hareket veya ihmali bizzat kendisi
yapmis gibi sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu maddede sayilan yardimci sahislarin
eylemleri tasiyicinin - kendi  eylemleri gibi  degerlendirilerek  tasiyicinin
sorumlulugunu diizenleyen maddeler (CMR m.17-29) uyarinca tasiyicinin

sorumlulugu belirlenecektir’”.

7 Tasarmm madde gerekgesinde maddenin kasit veya davaya bakan mahkemenin veya hakemin

hukukuna gore degerlendirilecek olan kasta esit kusurun kastedilmis oldugu belirtilmistir.
ARKAN, 5.168; KAYA, s.267. Bu konuda tasiyicinin agir kusurunun veya kastinin varligini
iddia eden tarafin bu iddiay1 ispatla yiikiimlii tutuldugu, bunun aksinin kabulii halinde gecikmenin
kendi kusurundan dogmayan bir nedenden ileri geldigini ispatlayamayan tasiyicinin mutlaka agir
kusurlu ya da kasith davrandigi yolunda hukuka aykir1 bir sonucun ortaya cikacagi
belirtilmektedir. Bkz. AYDIN, s.142; AKINCI, s.156.

CMR 3. maddesinin diizenlenis amacinin bu maddede belirtilen yardimcilarin hareket ve
ihmallerinin tipki CMR’nin 17-29 maddeleri arasinda diizenlenen tasiyicinin sorumlulugu gibi
sonu¢ dogurmasint saglamak oldugunu belirtmektedir. Tasiyicinin yardimer sahislarinin
eylemlerinden dogan sorumlulugu hakkinda bkz. YESILOVA, s.48-91; ULGEN, Hiiseyin;
”Hava Tastyicisinin Sinirli Ve Sinirsiz Sorumlulugu Hakkinda”, Prof. Dr. Turgut KALPSUZ’e
Armagan, Ankara 2003, s.484
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CMR m.29/1I, gecikmenin tasiyicinin kasti veya kasta esdeger kusurundan
meydana gelebilecegi gibi tastyicinin  miistahdemleri ve tasimanin yerine
getirilmesinde hizmetinden faydalanilan diger kimselerin kendilerine verilen gorevi
ifa ederken yaptiklar1 kasitli veya agir kusurlu davraniglar1 bakimindan da uygulama
alan1 bulacaktir. Bu bakimdan somut olayda belirlenecek olan kasit veya davaya
bakan mahkemenin hukukuna gore (lex fori) belirlenecek olan kasta esdeger kusur,
tastyicinin kendisine degil de CMR m.3 anlamindaki yardimcilarina ait ise tagiyict bu
kisilerin eylemleri bakimindan da sorumlu olmaya devam edecek ve CMR’nin
sorumlulugu kaldiran, smirlayan veya ispat yikiinii yer degistiren dordiinci
bolimiindeki avantajli hiikiimlerinden yararlanamayacaktir®®. Ayrica belirtmek
gerekir ki, boyle bir durumda sézkonusu miistahdemler ve tasiyicinin tasimanin
icras1 swrasinda hizmetinden yararlandigi diger kisiler de talep sahibi tarafindan
sahislaria yoneltilecek haksiz fiil sorumluluklari bakimindan da CMR ’nin dordiincii

bsliim hitkiimlerinden yararlanamayacaklardir*'.

TTK m.782 tastyicinin kullandigi kimselerin veya mahiyetinde calisanlarin
kusurlarinin kendi kusuru hiikkmiinde oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan tasima
s0zlesmesinin ifasini iistlenmis olan isletmede gorev yapan biitlin kisiler tasiyicinin
mahiyetinde calisan kisiler sayilir. Bunlar tasimanin gercgeklestirilmesine dogrudan
dogruya katilan ara¢ soforii veya yiikleme ve bosaltmayr yapanlar olabilecegi gibi
isletmede gorev alan temizlikgiler, bekgiler, biiro personeli gibi s6zlesmenin ifasiyla
dogrudan ilgisi bulunmayan sahislar da olabilmektedir. Bu kisiler yoniinden
iistlenilen gorevin tiirli 6nemli degildir42. Aymni sekilde tagima s6zlesmesinin ifasi i¢in
tagtyicinin mahiyetinde bulunanlar disinda kalan ve tagimanin belli bir boliimiine
veya bir asamasina veya hepsine katilarak tagiyicinin kullandigi kisilerin kusurlari da
tastyicinin kendi kusuru sayilacagindan tasiyict bu kisilerin ve TTK m.784°te

belirtilen ara tastyicilarin fiil ve kusurlarinda da kendi kusuru gibi sorumlu olacaktir.

% Bu durumda tasiyict kendisinin veya yardimcisinin isteyerek kotii hareketleri bulunsa dahi

ornegin CMR’nin 30. maddesi hiikkmiinden yararlanabilecektir. YESILOVA, 5.93.

' YESILOVA, 5.93; KENDIGELEN/AYDIN, Ceviri Denemesi, s.515; LOEWE, s.333, 334

2 ARKAN, 5.96,97; ADIGUZEL, 5.105; “Davalilardan R.A nakil vasitasimin sahibi olmayip bu
aragta sofor muavini oldugundan ve davaci ile tasima sozlesmesini ara¢ sahibi olan diger
davalilar adina yapmis olduguna gore, esyanin kaybi sebebi ile davaciya karst sorumlu bulunan
arag sahibi olan diger davalidwr. Bu bakimdan sofor muavini R.A bakimindan davanin husumet
nedeniyle reddi gereklidir.” TD 19.01.1971 E.1970/2626, K.1971/253. (MOROGLU, s5.543)
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Bu bakimdan bu kisilerin agir kusuru veya hilesinden dolay1 gecikme ortaya ¢ikmis

ise tagtyicidan tam tazminat talep edilebilecektir®.

CMR m.3’te belirtilen yardimer sahislarin eylemlerinden tasiyicinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in gecikmeye yol acacak olan yardimci sahsin ihmal ve davraniginin
yardime1 sahsa tasiyici tarafindan verilen gorev kapsaminda olusmasi gerekmektedir.
Bir bagka deyisle, yardimci sahsa verilen gorev ile gecikme arasinda icsel bir
baglant1 bulunmalidir. Bu bakimdan CMR’de belirtilen yardimci sahislar ile TTK
m.782’de belirtilen sahislar arasinda fark bulunmaktadir. Konunun daha ziyade
Borglar Hukuku kapsaminda ayrintili sekilde degerlendirilmesi gerekeceginden

burada daha fazla irdelenmeyecektir**.

Kasit ve kasta esdeger kusurun diger bir etkisi de zamanasimi siiresi
yoniinden karsimiza c¢ikmaktadir. CMR m.32/I’e gore (lex fori) davaya bakan
mahkemece belirlenecek olan tasiyicinin kasti veya kasta esdeger kusurunun tespit
edilmesi halinde tasiyici aleyhine ikame edilecek dava bakimindan bir yil olan
zamanagimi siiresi, tastyicinin gecikmenin meydana gelmesinde bir kast1 veya kasta
esdeger bir kusurunun bulunmasi halinde uzamakta ve bu siire ii¢ yila cikmaktadir™®.
Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan ise bdyle bir durumda tazminat talebi TTK
m.767/V’in Borglar Kanunu’nu m.125’e¢ yapmis oldugu gonderme ile 10 yillik

zamanagimina tabi hale gelir.

#  ADIGUZEL, s.110; unutmamak gerekir ki BK m.100/II’ye dayanarak sozlesmeye konulan ve

tagtyicinin yardimeilarinin ya da ara tastyicilarin kusurlarindan sorumlu tutulmayacagi yolundaki
kayitlar hiikkiimsiizdiir. ARKAN, s.142.

# Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YESILOVA, .43 vd.

¥ 11.H.D 25.04.1995, E.1346, K.3779. (KENDIGELEN/AYDIN, s.159)
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GIRIS

Uluslararasi ticarette karayoluyla yapilan tagimalar dnemli bir yere sahiptir.
Bu bakimdan {ilkeler arasindaki karayolu tasima hukukuna iliskin farkh
diizenlemeler bu isle ugrasanlar icin, 6zellikle tistlendikleri sorumluluklarin tayini
bakimindan farkli sorunlar1 ve belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir.
Uluslararas1 karayoluyla esya tasimalarina iliskin kurallar bakimindan iilkeler
arasindaki bu farkliliklarin giderilmesi amaciyla diizenlenmis olan CMR, taraf

tilkelerin tagima hukuku kurallar1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Ticaret hayatinda bir edimin yerine getirilmesi kadar bu edimin zamaninda
yerine getirilmis olmasinin da Onemi biiyiiktiir. Zira bir edimin yerine
getirilmesinden beklenen faydanin zaman gectik¢e azalmasi olasidir. Bunun yaninda
bir edimin zamaninda yerine getirilmemis olmasi nedeniyle ¢esitli masraf ve

zararlarin ortaya ¢ikmasi da imkan dahilindedir.

Tasima hukuku bakimindan tastyici, tasima siiresi igerisinde esyanin ziya
veya hasara ugramamasini temin ylkiimliliigiiniin yaninda iistlenmis oldugu bu
tasima isini siiresinde yerine getirerek esyayr gonderilene zamaninda teslim borcu
altina da girmis bulunmaktadir. Bu nedenle tasima hukuku ac¢isindan tasiyicinin
gecikmeden dogan sorumlulugunun incelenmesi biiyiik O6neme sahiptir. Bu
bakimdan, gerek CMR’de gerek Tiirk Ticaret Kanunu'nda gerekse Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinda tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu, tasiyicinin ziya ve
hasardan dogan sorumlulugundan ayri bir sorumluluk sebebi olarak diizenlenmis

bulunmaktadir.

Doktrinde genellikle tasiyicinin ziya ve/veya hasardan dogan sorumlulugu
tizerinde durulmus oldugu, gecikmeden dogan sorumlulugunun yeterli Olcilide
incelenmedigi gorlilmiis olmakla bu ¢aligmada tasiyicinin ziya ve hasardan dogan
sorumlulugunu diizenleyen kurallar hakkinda belirli birka¢ yerde yapilan

karsilagtirmalar haricinde yer verilmemistir. Bu bakimdan sadece tasiyicinin



gecikmeden dogan sorumlulugu ayrintilariyla incelenmeye c¢alisilmis olmakla 6zgiin

bir calisma yaratilmasi amag¢lanmistir.

Calismamizin konusunu olusturan tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu
da bu gercevede Oncelikle CMR hiikiimlerinin konuyu diizenleyisi ve benimsedigi
ilkeler esas alinarak anlatilmaya calisilmig, bu anlatim icerisinde CMR ve Tiirk
Ticaret Kanunu'nun konuya iliskin diizenlemeleri karsilastirilmis, daha sonra da
konu hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda yapilan degisiklikler ve getirilen

yenilikler agiklanmaya ¢alisilmstir.

Bu yontemle anlatilacak olan ¢alismamiz bes boliim igerisinde ele alinmaktadir

Birinci boliimde; CMR’ye iligskin genel bilgiler verilerek, bu baglamda
CMR’nin Tiirk Hukukundaki yeri, CMR hiikiimlerinin niteligi ve CMR’nin
uygulanma sartlar1 agiklanmaya calisilarak, hangi tiir tasimalardan kaynaklanan

uyusmazliklara CMR hiikiimlerinin uygulanacak oldugu tespit edilmektedir.

Ikinci boliimde; gecikme ve tasima siiresi arasindaki iliski ve 6zellikle tasima
siiresinin belirlenmesi tizerinde durularak, tasima siiresinin taraflarca belirlenmis
olup olmadig: ihtimallerine gore ikili bir ayirim yapilmak suretiyle konuya iliskin

aciklamalara yer verilmektedir.

Ugiincii boliimde ise; tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun hukuki
niteligi, bu sorumlulugun sartlar1 ve kapsami ayrintili sekilde incelenerek, tastyicinin
gecikme nedeniyle dogan sorumluluktan kurtulabilmesine imkan veren haller

agiklanmaktadir.

Dérdiincii boliimde; gecikme nedeniyle sorumlu olan tasiyicinin tazminat
borcu agiklanarak s6z konusu tazminat miktarinin sinir1 hakkinda bilgilere yer
verilmekte ve bu smirin genislemesi sonucunu doguracak haller {iizerinde

durulmaktadir.



Calismamizin son boliimii olan besinci boliimde ise; gecikme nedeniyle
tasiyiciya yoneltilebilecek olan tazminat davasi hakkinda agiklamalara ver verilerek,
bu tazminat davasmin taraflari, tazminat davasi agabilmek i¢cin uyulmasi gereken
bildirim yiikiimliiligii ve tazminat davasimnin tabi oldugu zamanasimi hakkinda

agiklamalarda bulunulmaktadir.

Nihayet, tez calismamiz genel degerlendirme ve kanaatimizi iceren sonug

boluimi ile tamamlanmaktadir.



BIRINCI BOLUM
CMR’YE ILISKIN GENEL BIiLGILER
§1. TURK HUKUKUNDA CMR

Esyalarin Karayolunda Uluslararast Nakliyati icin Mukavele Soézlesmesi',
esyanin karayoluyla uluslararasi taginmasini diizenlemek ve bu konuda akit tilkeler
arasinda karayoluyla esya tasima kosullarini standartlastirmak tlizere 1956 yilinda
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan hazirlanan ve

02.07.1961 tarihinde yiiriirlige girmis olan bir uluslararasi antlasmadir’.

Tiirkiye 07.12.1993 tarih ve 21788 sayili resmi gazetede yayinlanan 3939
sayil1 yasa ile CMR ve eki protokollere katilmay1 kabul etmistir. CMR’nin 42 ve
devami maddeleri uyarinca fiili uygulamaya resmen gegilmesi i¢in, kabul edilmis
olan metin Birlesmis Milletler sekreterligine tevdi edilmis ve 22161 sayili resmi
gazetede 04.11.1995 tarihinde yayinlanarak Tirkiye’de yiiriirliige girmistir.
Anayasanin 90. maddesi hiikmiine gore usuliine uygun sekilde yiriirliige girmis

antlasmalar kanun hiikmiindedir®. Bu da demek oluyor ki; CMR bu tarihten itibaren

Ingilizcesi “Convention On The Contract For The international Carriage Of Goods By Road”;
Fransizcas1 “Convention Relative Au Contrat De Transport International Marchendises Par
Route” olan bu soézlesme uluslararast uygulamada Fransizca isminin bas harfleri olan “CMR”
kisaltmasiyla kullanilmaktadir. Sozlesmenin adi Tiirkge resmi gevirisinde hatali bir Tiirkce
kullanilarak bu sekilde g¢evrilmistir. Antlasmanin adinin Tirkge’ye “Karayoluyla Uluslararasi
Esya Tasima Sozlesmesine iliskin Antlasma” seklinde gevrilmesi daha uygun olmaktadir.

2 ARKAN, Sabih;”CMR Hiikiimlerine Gore Yardimecilarm Fiillerinden Dogan Sorumluluk”, Prof.
Dr. Yasar KARAYALCIN’a 65.Yas Armagani, Ankara 1988, s.319-337, s. 319; belirtmek
gerekir ki CMR daha sonra 05.07.1978 tarihli bir protokolle degisiklige ugrayarak bugiinkii
halini almustir.

KAYA, Arslan; “Karayolu Ile Esya Tasimaya Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin (CMR)
Uygulanma Sartlart Ve Ongoriilen Sorumlulugun Esaslari (I)”, Prof. Dr. Oguz IMREGUN’e
Armagan, Istanbul 1998, s.311-333, 5. 311; Tiirkiye CMR’nin 48. maddesinde tanimnan imkandan
yararlanarak onay sirasinda Antlagsmanin 47.maddesine ihtirazi kayit koymustur. Tiirkiye’nin
koydugu ihtirazi kayda iliskin olarak bkz.21.06.1995 tarih ve 1995/7056 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 (RG. 28.07.1995/22357)

Anayasanin uluslararasi antlagsmalar1 kanun hiikkmiinde 6ngérmesinin amaci, usuliine gore
yiirlitme organinin onayladigi antlasmanin Tiirk hukuk diizeninde yer aldigini, Tiirk hakimlerinin
bir uyusmazligi ¢ozerken bu uluslararasi antlagmalart Tiirk kanunlar1 gibi uygulamak zorunda
olduklarint vurgulamaktir. Bu hiikkmiin disa doniikk yonii ise Tiirk devletinin milletlerarasi
giivenilirligini devam ettirme diisiincesidir. Maddenin devaminda usuliine uygun yiriirlige
konulmus olan antlagmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa mahkemesine
basvurulamayacagi belirtilerek aslen milletlerarasi antlagmalar, kanundan daha iist bir duruma



i¢ hukuk diizenlemesi haline gelen bir uluslararasi antlasma seklini alarak bu tarihten
itibaren ortaya ¢ikacak olan ve kapsaminda yer alan uyusmazliklarda uygulama alani

bulmustur’.

CMR iki orijinal metin halinde Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmstir.
CMR m.51 uyarinca bu iki metin de taraf iilkeler bakimindan ayni oranda gegerlidir.
Bunun yaninda tagima hukukumuz bakimindan biiyiik 6neme sahip olan CMR’nin
resmi gazetede yayinlanan Tirkce resmi ¢evirisi bircok hatayla doludur. Konumuz
acisindan inceleyecegimiz tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu dahi CMR
m.17/I’e iliskin orijinal metinde yer almasina ragmen Tiirkce resmi ceviride
tagtyicinin esyanin teslimindeki gecikmeden de sorumlu oldugu ifadesi atlanilmistir
ve tastyicinin yalnizca ziya ve hasardan dolayr sorumlu oldugu ifadesine yer
verilmistir®. CMR’nin Resmi gazetede yayimlanmis olan Tiirkge terciimesindeki
hatalar1 ve eksiklikleri goéren ya da terclimenin lafzindan dogru yorum
yapamayacagini diisiinen bir Tiirk hakim, her zaman i¢in CMR’nin Ingilizce veya

Fransizca orijinal metnine dayanarak hiikiim kurabilmelidir.

CMR’nin amact; akit taraflar bakimindan esyalarin karayolunda tasinmasina
iligkin hiikiimlerin, 6zellikle bu tiir tasimalarda kullanilan belgeler ve tasiyicinin

sorumlulugu bakimindan yeknesaklagtirilmasidir.

yerlestirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TEZIC, Erdogan; Anayasa Hukuku, 5. Basi, istanbul

1998, 5.7-9; iZGi, Omer / GOREN, Zafer; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Yorumu,C.II,

Ankara 2002 5.847-870; OZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2000, s.207-209.
>  KENDIGELEN, Abuzer / AYDIN, Alihan; Karayolu Ile Uluslararasi Esya Tasima
Sézlesmesine Iliskin Antlasma (CMR) Resmi Ceviriye iliskin Sorunlar Ve Bir Serbest Ceviri
Denemesi”, Prof. Dr. Omer TEOMAN’a 55.Yas Giinii Armagani, C.I, Istanbul 2002 5.495-525
(Ceviri Denemesi), s. 495; AKINCI, Ziya; Karayoluyla Milletleraras1 Esya Tasimaciligi Ve
CMR, Ankara 1999, s. 24.
Resmi ¢eviride kullanilan terminoloji dahi kendi i¢inde tutarsizliklar ve hatalar barindirmaktadir.
Tiirk hukukunda yerlesik durumda olan tasiyici, gonderen, gonderilen, tasima senedi, ziya,
zamanagimi, gibi kavramlar yerine resmi ¢eviride tasimaci, génderici, alici, sevk mektubu, kayip,
limit siiresi gibi kavramlar kullanilmustir. Resmi gevirinin elestirisi i¢in bkz. KENDIGELEN /
AYDIN, Ceviri Denemesi, s. 496vd; KAYA, Armagan, s.313 dn.6; ayrica Ingilizce ve Fransizca
metinlerde de kendi arasinda bazi anlamlarin uyusmadigini, tam Ortiismedigi hakkinda bkz.
ARKAN, Armagan, s. 319; RODIERE, Rene; The Convention On Road Transport, ELT, 1970,
5.629; YESiLOVA, Ecehan; Tasiyicinin CMR Hiikiimlerine Gore Yardimeir Sahislarinin Ve
Miiteakip Tastyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 26-27.



Tirkiye ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir iilke olmasina ragmen gerek cografi
(Asya ile Avrupa arasinda karayoluyla ulasim imkani) konumu geregi gerekse iginde
barindirdig1 ekonomik kosullar ve tarih boyunca toplumunun edindigi aliskanliklar
geregi tasima sektoriinde karayolu tagimaciliginin ¢okga kullanildig: bir iilkedir. Bu
yoniiyle bakilacak olursa Tiirkiye’nin isbu antlagmaya taraf olusunun ge¢ kalinmis

bir tasarruf oldugu soylenebilir’.

Tiirk Hukukunda karayolu ile esya tasimaciligini diizenleyen basta Tiirk
Ticaret Kanunu olmak iizere cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. CMR ise
milletleraras1 nitelikli kara tasimacilifina uygulanacak hiikiimleri diizenleyen
uluslararas1 bir antlagsmadir. Tiirk hukuku bakimindan CMR’ye taraf olunmasindan
itibaren arttk CMR; kapsamima giren uyusmazliklarda, sadece karayoluyla
uluslararas1 esya tasimaciligi gibi 6zel diizenleme (lex specialis) getirdigi igin

oncelikle uygulama alani bulacaktir®.

CMR’nin, gerek Anayasa’nin 90. madde hiikkmii geregi Anayasaya aykiriligi
dahi iddia edilemeyen ayricalikli bir kanun hiikkmiinde olmasi, gerekse CMR m.1’de
belirtilen sekilde uygulama kapsamina aldig1 tagimalar1 sinirlandirarak sadece belirli
uluslararas1 tagimalar bakimindan uygulanacak olmasi nedenleriyle CMR m.1

kapsaminda olan bir uyusmazlikta CMR hiikiimleri baska hicbir gerek¢e veya

KENDIGELEN, Ceviri Denemesi, s. 499; Tiirkiye bakimindan CMR yiiriirliige girmeden 6nce
de CMR hiikiimlerinin taraflar arasinda kararlastirilarak, drnegin tasima senedine CMR kayd1
konularak, uygulanmasi imkani bulunmustur. Bu durum tipki taraflarin CMR hiikiimlerini tek tek
yazip imzalamak suretiyle kendi aralarinda bir sd6zlesme meydana getirmis olmasindaki duruma
benzer sekilde degerlendirilebilir. Yargitay da boyle bir durumda taraflar arasinda uyusmazlik
¢itkmasi halinde uyusmazligin CMR hiikiimlerine goére ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir.
AKINCI, s. 33; “...dosyaya sunulmus olan tasima senedinde CMR kaydi bulunmaktadir. Bu kayit
sozlesmenin taraflari olan tasiyict ve egya sahibini baglayici niteliktedir.” 11. HD. 25.04.1995,
E.1346, K.3779. (ERIS, Goénen; Uygulamali Tasima Hukuku, Ankara 1996, s. 95).

CMR’nin ayrica zaman bakimindan da TTK’dan daha yeni bir diizenleme (lex posterior) olma
ozelligi bulunmaktadir. AKINCI, s. 24-25; YESILOVA, s. 33; CMR kapsamina giren bir
uyusmazliktan bahsedebilmek icin milletlerarast bir tagima sdzlesmesinin sart oldugundan
hareketle burada bir yabancilik unsurunun bulundugu agiktir. Yabanci unsurlu iligkilere de Tiirk
hukukunda uygulanacak hukuku belirleme konusundaki diizenlemeyi 2675 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’da bulabiliriz. MOHUK 1.maddesi agikca
yabancilik unsuru bulunan 6zel hukuk iliskilerine bu kanunun uygulanacagim belirtirken, aym
maddenin son fikrasinda Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 sdzlesme hiikiimlerinin sakli
oldugu belirtilerek ayni konuda milletlerarast bir sdzlesme bulunmasi durumunda isbu
milletleraras1 s6zlesme hiikiimlerinin soruna uygulama alani bulacagini belirtmistir.



yollamaya gerek kalmaksizin Tiirk hukukunun bir parcasi olarak uygulama alani

bulacaktir.

Kanunlar ihtilafi bakimindan ise CMR, karayoluyla esya tasinmasina iliskin
maddi hukuk kurallar1 igeren bir sozlesme oldugu igin burada kanunlar ihtilafi

kurallarina bazi 6zel konular haricinde yer verilmemistir’.

Sonug olarak; tagima iliskisinden dogan bir uyusmazligin CMR kapsamina
girdigi tespit edildigi zaman CMR Tirk hukukunun bir parcast olarak
uygulanacaktir. Fakat CMR karayoluyla uluslararasi esya taginmasi konusunda
dogacak tiim sorunlar1 kapsayan bir sozlesme olmadigindan bazi durumlarda

dogrudan milli hukuklara da atiflarda bulunmustur'®.

CMR kapsamina giren bir uyusmazlik hakkinda CMR’de o uyusmazliga
uygulanacak hiikiim bulunmamasi durumunda bu boslugun doldurulmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de yetkili olan hukuk kurallarinin tespiti gerekecektir.
Yukarida da belirttigimiz gibi CMR’nin yapilmasindaki amac¢ uluslararas: esya
tasimalarina iliskin yeknesak bir diizenlemeye ulasmak oldugundan taraf {ilkelerin
coklugu ve cesitliligi, birbirinden ayr1 hukuk sistemleri ve uygulamalar1 oldugu goz
Oniline alininca burada miimkiin oldugunca yorum konusunda antlagma hiikiimlerinin
yorumuyla ¢oziime gidilmesi uygun olacaktir. Tabi antlasmaya taraf olan iilkelerdeki
uygulamalar ve doktrinel goriisler de bu anlamda 6nemli kaynaklar arasinda yer

almaktadir!".

CMR m.29’a iliskin olayda tasiyicinin hareketinin kasit veya agir kusur teskil edip etmeyeceginin
degerlendirilmesi, CMR m.16/5te belirtilen tagiyici tarafindan esyanin satist usulii, CMR m.32’ye
iligkin zamanagimi siiresinin uzatilmasi, CMR m.5/I’de belirtilen tasima senedindeki imzalarin
gecerli olup olmadig1 konusunda CMR agik¢a baglama kurallar1 koyarak bu hususlarin hangi
hukuka gore degerlendirilecegini belirtilmistir. Bkz. AKINCI, s. 32; AYDIN, Alihan; CMR’ye
Gore Tastyicnin Ziya, Hasar Ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, istanbul 2002, s. 25;
CLARKE Malcolm A; International Carriage Of Goods By Road (CMR), Fourth Edition,
London 2003, s.187

' AYDIN, s. 25; bkz. CMR 16/V, CMR 20/IV, CMR 20/IV maddeleri

"' ULGEN, Hiiseyin; Tiirk Hukukunda Ve Milletleraras1 Hukukta Karayolu ile Yolcu Ve Bagaj
Tagima, I[.Tasimacilik Sempozyumu, Ankara 1985, Tartigmalar, s. 23; AYDIN, s. 23-24,
YESILOVA, 5.27



§2. CMR HUKUMLERININ NiTELiGi

CMR’de, bu antlasmada yer alan hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu ve
taraflarca degistirilemeyecegi prensibi kabul edilmistir. Bu baglamda CMR’nin 41.
maddesinde CMR kapsamina giren uyusmazliklarda taraflarin CMR hiikiimlerine
aykirt sartlart kararlastiramayacaklart da hiikkme baglanmustir'?. Tiirkiye de bu
antlagmay1 kabul etmis oldugundan CMR’nin bu emredici niteligi Tiirk hukuku

bakimindan da baglayici olmaktadir.

Tasiyicilarin  tasima sozlesmesinin karsi tarafini olusturan tarafa oranla
ekonomik yonden daha gii¢lii olmas1 ve bu istiinliiklerini kullanarak s6zlesmenin
icerigini tek tarafli olarak hazirlayip herhangi bir pazarlik olanagi tanimaksizin
gonderenin kabulliine sunmasi tasima sozlesmelerine konulan sorumsuzluk
kayitlariin kuskuyla karsilanmasina sebep oldugundan CMR konuyu emredici bir
hiikiimle diizenlemis bulunmaktadir'’. Buna gére CMR m.40 hiikiimleri sakli kalmak
kosuluyla taraflarca konulacak olan ve CMR hiikiimlerini dogrudan veya dolayl
olarak ihlal eden her tirli kosul hiikiimsiizdir'*. Ancak CMR’de bosluk olan
konularda taraflar sozlesmeye bu bosluga iliskin hiikiim koyabilirler, bu konuda

CMR’de bir sinirlama bulunmamaktadir'>.

CMR m.41 ile getirilmis olan bu emredici nitelik, taraflarin irade serbestisini
CMR’nin  40. maddesi hiikiimlerini sakli tutmak suretiyle diizenlenmis

bulunmaktadir., CMR m.40 birden fazla tasiyicinin bulundugu durumlarda

CMR’ye taraf iilkelerin kendi aralarinda diizenlemis olduklari ikili ve ¢ok tarafli antlagmalarla
CMR hiikiimlerini degistirmemeyi kabul ettiklerini, bunun da milletlerarast hukuktaki ahde vefa
(pacta sunt servanda) prensibinin bir ifadesi oldugu yoniinde bkz. AKINCI, s. 35. Anlasmanin
imza agsamasinda Ingiltere ile Kuzey irlanda ve Irlanda arasinda bu antlasma hiikiimlerinin gecerli
olmayacag1 hakkindaki ¢ekince i¢cin bkz. LOEWE, Roland; “ Commentary On The Convention
Of 19 May 1956 On The Contract For The International Carriage Of Goods By Road (CMR)”,
ELT, 1976, s.327.

ARKAN, Sabih; Karada Yapilan Esya Tagimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s.
140, 141.

Bu maddenin konulmasindaki ama¢ daha ¢ok tagima piyasasindaki gii¢ dengelerini korumak,
sozlesmede kuvvetli olan tarafin giicli olmanin avantajini kullanarak diger tarafin durumunu
zorlastirict hitkiimler koymasini 6nlemektir. Bu sayede tagiyict bakimindan da tagima piyasasinda
aykirt ve agir sartlar kabul ederek haksiz rekabet olusturulmasi seklindeki olasi bir tutum da
engellenmis olacaktir. AKINCIL s. 36

Taraflarin egyalarin ge¢ teslim alinmasi konusunda cezai sart kararlastirabilecekleri, boyle bir
sartin CMR’nin 41.maddesini ihlal etmeyecegi hakkinda bkz. AKINCI, s. 36-37.



tastyicilara kendi aralarindaki sorumlulugu istedikleri gibi diizenleme imkani veren
bir maddedir. Buna gore tasiyicilar CMR m.37 ve CMR m.38’de yazilanlar disinda
kendi aralarinda sorumlulugu paylastirict ve baglayict hiikiimler tizerinde anlagsmakta
serbesttirler'®. Bu bakimdan CMR hiikiimleri geregince talep sahibine
(gonderen/gonderilen) tazminat 6demek durumunda kalmis olan tastyicinin diger
tagtyicilara olan riicu hakkini diizenleyen CMR m.37 hiikmii ve tastyicilarin
aralarinda yapacaklar1 anlagmalar ile ekonomik bakimdan aralarinda bulunan en
zayif tasiyiciyya tim sorumlulugu yiiklemek suretiyle olaym ozelligine gore
gonderen/gonderilenin haklarina zarar getirilebilmesi ihtimalini ortadan kaldiran aciz
halinde tazmin ylkiimliliigiinii diizenleyen CMR m.38 hiikiimlerini tasiyicilar

aralarinda yapacaklari anlagsmalar ile degistiremezler.

TTK bakimindan da CMR ile benzer bir durum s6z konusudur. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun tasimaya iligkin hiikiimlerinde yer alan 765 ve 766’nc1 maddelerinde
tasima akdinde kanunun tasiyiciya ve tasima isleri komisyoncusuna yiikledigi
sorumluluklarin dnceden azaltilmasi veya kaldirilmasi sonucunu doguran biitiin kayit

ve sartlarin gecersiz oldugu kesin olarak hitkme baglanmistir'”.

§3. CMR’NIN UYGULANMA SARTLARI

I. GENEL OLARAK

CMR’nin bir uyusmazhigin ¢oéziimiinde uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar
antlasmanin 1.maddesinde belirtilmistir. Buna gore bir tasima iliskisinin CMR
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in tagima sézlesmesinden kaynaklanan bir borg
iliskisinin s6z konusu olmasi, tagima isinin bir {icret karsilig1 yapiliyor olmasi, tasima

sO0zlesmesinin konusunun esya tagimaciligi olmasi ve tasinacak olan bu esyanin da

' AKINCI, s. 37.

7 11.HD. 23.01.1979 E.5536, K.220. (ZEYNELOGLU, Ahmet; Tasima Hukuku, 2.Basi, Ankara
1993, 5.147 dn.4), TD. 04.07.1972, E.1972/2328, K.1972/2349. (MOROGLU, Erdogan; Notlu
Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu Ve llgili Mevzuat, 6. Basi, Istanbul 1999, s.531) Bu maddelerde
belirtilen sorumlulugun kaldirilmasi ve sinirlandirilmasi yasagi ticret karsiligi yapilan tasimalarda
uygulanmasi gereken bir yasaktir. Hatir tagimalarinda {icret unsuru olmadigindan, yani bir tagima
sozlesmesi bulunmadigindan, bu yasagin uygulanmamasi gereklidir. Bkz. ZEYNELOGLU,
s.145 vd; ARKAN, s.141.



CMR’nin kapsami disinda birakilmamis esyalardan olmasi, tasimanin karayoluyla
yapilmasi ve son olarak da yiikleme ve teslim yerinin iki ayr1 tilkede bulunmasi ve bu
iilkelerden en az bir tanesinin CMRye taraf olan bir iilke olmas1 gerekmektedir. Iste

bu kosullarin tiimiine uygun olan bir tagima arttk CMR hiikiimlerine tabi olacaktir'®.

II. TASIMA SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN BORC ILiSKiSi

Tiirk hukukunda tasima sozlesmesi TTK m.768/1,c.2’de belirtildigi sekliyle
bir real akit olarak diizenlenmistir. Yani diger s6zlesmelerden farkli olarak karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlar1 sdzlesmenin kurulmasi i¢in yeterli goriilmemistir.
Tasima s6zlesmesinin kurulmasi i¢in bu irade beyanlarinin yaninda esyanin teslimi
de gerekmektedir'’. Oysa ki; CMR’de diizenlenis sekline gore tasima sozlesmesi
rizai akit olarak kabul edilmektedir. Yani karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi ile

tagima sozlesmesi kurulmus olmaktadir®.

TTK Tasarist ise 856/11’de tasima senedi diizenlenmemis olsa dahi taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile tagima sézlesmesinin kurulacagini
belirtmesi tasima sézlesmesinin tasarida bir rizai akit olarak diizenlenmis oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan esyanin tasiyiciya teslimi CMR m.4 ve m.5’e uygun
olarak tasima s6zlesmesinin varligina karine kabul edilmistir. TTK 768’in tasima

sOzlesmesinin taraflarinin muvafakatlar1 ve esyanin tasiyiciya teslimi ile tasima

CMR m.2’nin de burada g6z oniinde bulundurulmasinda yarar vardir. Bkz asagida karma tasima
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 768 maddesinin birinci fikrasmin son ciimlesi “fakat tasima senedi
tanzim edilmemis olsa bile muvafakatlart ve esyamin tasiyiciya teslimi ile sézlesme taraflar
arasinda tamam olur” yolunda bir hitkkme yer verilmis olmasi burada tasima sdzlesmesinin ayni
bir sozlesme oldugunu belirtir sekildedir. Doktrinde; ¢agdas diizenlemelerde real (ayni) akit
tiiriine yer verilmedigi, tasima sdzlesmelerinin sadece taraflar arasinda karsilikli irade beyanlari
ile kurulacagini kabul etmenin ticari hayatin gereklerine daha uygun diisecegi belirtilerek TTK
m.768/I’in son ciimlesinde yer alan “ve” baglacinin “veya” seklinde anlasilmasinin bu sonuca
ulasmay1 kolaylastiracagi belirtilmektedir. Zira egyanin tasiyiciya teslimi, sdzlesmenin kurulmasi
yoniinden degil, sézlesmenin hiikiimlerini gostermesi ve Ozellikle tastyicinin sorumlulugunun
baslamasi agisindan 6nemli bir husustur. Tagima s6zlesmesinin real (ayni) akit mi yoksa rizai akit
mi oldugu konusunda belirginlik olmadigi, aslen bunun rizai akit olarak kabul edilmesi gerektigi
konusundaki goriisler icin bkz. KAYA, Armagan, s.315; AKINCI, s.45 dn.50; ARKAN, s.17-19.
AYDIN, buna gerekge olarak CMR 9/I’de yer alan “sevk mektubu, tasima mukavelesinin akidine,
mukavelenin kosullarina ve esyalarin tasiyict tarafindan kabuliine karine teskil eder” climlesinde
tasima sozlesmesinin akdi ile esyanin tasiyici tarafindan kabullerinin ayr1 ayr1 sayilmis
olmasindan yola ¢ikarak demek ki tasima sodzlesmesinin kurulmasi igin esyanin tasiyiciya
tesliminin gerekmedigini belirtmektedir. Ayrica diger drnekler i¢in bkz. AYDIN, s5.6-7; KAYA,
Armagan, s.314.

20

10



s0zlesmesinin kurulmus olacagini belirtmesine karsilik tasaridaki bu diizenleme artik
kuskuya yer vermeksizin tasima soOzlesmesinin rizai bir akit oldugunu

aciklamaktadir.

Tastyici ile gonderen arasindaki borg iligkisi kaynagini tasima sdzlesmesinde
bulur. Tasima sozlesmelerinde baslica iki edim bulunmaktadir. Tasima ve ticret.
Tastyici, taraflarca kararlastirilan gekilde esyay1 bir yerden bir baska yere gotiirme;
gonderen/gonderilen ise iicret 6deme borcu altina girmektedir. Hemen belirtmek
gerekir ki; CMR’ye gore tasima sOzlesmesinin herhangi bir sekil sartina uygun
yapilmast da sozlesmenin gecerliligi i¢in sart degildir. Bu nedenle tasima
sOzlesmesinin diizenlenmemesi, senette yer almasi gereken kayitlarin bir kisminin
bulunmamast CMR 4. maddede acik¢a belirtildigi iizere tasima sodzlesmesinin

varligii ve gegerliligini etkilemez”'.

CMR tastyicinin tanimini yapmamigstir. Bir tagima isinin CMR’ye tabi
olabilmesi i¢in tasiyicinin tasimayi meslek edinmis olmasi sarti aranmamaktadir®.
Bu meyanda tasimayr meslek edinmemis, tasima isini gegici olarak yapan kisilerin
iistlenecekleri bir tasima da, diger sartlar da uygun olursa, CMR’ye tabi olmaktadir.
TTK ise 762. maddesinde acgik¢a tasiyicinin tanimini yaparak, iicret karsiliginda
yolcu ve esya tagima islerini lizerine alan kimselerin tasiyici oldugunu diizenlemistir.
Ayrica TTK acisindan tastyicinin tagima isini meslek edinmis olmasi da gereklidir.
Fakat gecici olarak tasimacilik yapan kisilere de tagimayla ilgili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagini diizenleyen TTK m.763 hiikmii karsisinda tagima iginin
tastyici tarafindan gecici olarak m1 yoksa devamli mi yapildiginin pratik agidan bir

onemi bulunmamaktadir®.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ise tasiyicinin tanimi 850. maddede
yapilmis ve TTK m.763 hiikkmiindeki tanima nazaran daha uygun bir ifade ile

tagtyicinin tasima sézlesmesi ile esya veya yolcu tagima isini iistlenen kisi oldugu

2l LOEWE, s.334 vd; yalniz burada belirtmemiz gerekir ki tasima sozlesmesinin en Gnemli

islevlerinden biri sodzlesmenin sartlar1 ve taraflarin sorumluluklarini belirlemedeki ispat
fonksiyonunda kendisini gostermektedir AYDIN, s.8, 9.

> AYDIN,s.7.

2 ARKAN, 5.20; KAYA, Armagan, s.314.
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belirtilmistir. Tasarinin 850. maddesi son fikrada ise tasima islerinin ticari isletme

faaliyeti oldugu belirtilmistir.**

Tastyicinin tanimmin CMR’de yapilmamis olmasina karsin tagima isinin bir
ticret karsilig1 yapilmasi geregi CMR’de acik¢a hitkkme baglanmigtir. Bu bakimdan
{icretsiz yapilan tasimalar CMR kapsamina alinmamistir™. Aym yonde Tiirk Ticaret
Kanunu ve TTK Tasaris1 bakimindan da {icret tasima sozlesmelerinin onemli bir
unsuru olarak yer almaktadir ve iicretsiz yapilan tagimalar TTK’nin tagimaya iliskin
hiikiimlerine tabi olmamaktadir®. Burada gerek CMR bakimindan gerekse Tiirk
Ticaret Kanunu ve TTK Tasaris1 bakimindan iicret kavramin1 genis yorumlayarak
para ile Olciilebilen her tiirlii menfaati bu kapsamda degerlendirmek dogru ve amaca

uygun bir yaklasim olacaktir®’.
I11. TASIMANIN KONUSUNUN ESYA OLMASI
Uluslararas: bir karayolu tagimaciliginin CMR  hiikiimlerine tabi olabilmesi

icin tasima sdzlesmesinin konusunun esya olmasi gerekmektedir. CMR’de esyanin

tanimi yapilmamustir’. Sadece CMR’nin 1. maddesinin dérdiincii fikrasinda hangi

' Tagima islerinin ticari isletme faaliyeti oldugunu ifade eden bu fikranin madde metninden

cikartilmasi gerektigi, zira bir isletme faaliyetinin ticari isletme boyutunda olup olmadigini
belirlemedeki kriterin Tasarinin 11.maddesine gore belirlenmesi gerekecegi, bu maddede
belirtilen dlgiitlere uygun nitelik tasimayan bir faaliyeti, salt tagima isiyle ugrasildig: icin ticari
isletme boyutunda gérmeyi ve dolayisiyla faaliyeti gerceklestirilen kisiyi de tacir olarak kabul
etmeyi hakli kilacak bir gerek¢e bulunmadigi yolunda bkz. AYDIN, Alihan; TTK Tasarisinda
Tasima Islerine Dair Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Hukuki Perspektif Dergisi, S.6, May1s 2006,
5.69.
Tastyicinin ivazsiz olarak yapmis oldugu tagimalara hatir tagimaciligi denmektedir. Tastyicinin
tasima isini, yapmada bir menfaati bulunmakta ise burada hatir tasimaciligindan bahsedilemez.
Bu bakimdan hatir tasimaciligindan dogan bir sorumlulukta Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiil
hiikiimleri ve vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri gergevesinde bir degerlendirme yapmak
gereklidir. Hatir nakliyatinda tastyicinin karsiliksiz olarak, hatir i¢in bir davranigta bulunma,
goniil alma, insani duygular i¢inde bulunarak bu tagimayi iistlenmesi s6z konusu oldugundan bu
tagimalarda tastyicinin sorumlulugunun hafifletilmesi goriisii hakimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz
FRANKO, Nisim; Hatir Nakliyati Ve Hukuki Mahiyeti, BATIDER, Ankara 1992, s.51 vd;
AYDIN, s.9.
Ancak tasiyici tacir ise tagima sozlesmesinde iicret ddeneceginin Ongoriilmemis olmasi o
sozlesmenin tagima sozlesmesi olarak nitelendirilmesine engel olmamaktadir. Zira tastyicinin
tacir olmasi halinde tagima s6zlesmesinde iicret belirtilmemis olsa dahi TTK m.22 uyarinca iicret
talep etmeye hakki bulunmaktadir. ARKAN, s.15; FRANKO, s.12.
7 FRANKO, 5.12; KAYA, 5.315; AYDIN, 5.9.
*®  Esyamn tanmumn “fagima sozlesmesinin ilgili oldugu objeler” olarak CMR’nin hazirlik
asamasindaki taslak metninde belirtilmis oldugu hakkinda bkz. YESILOVA, s.22.
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durumlarda antlasmanin uygulanmayacagi belirtilirken milletlerarast  posta
antlasmalar1 geregince yapilan tasimalarda®, cenaze tasimalarinda®, ev esyasr’'
tasimalarinda CMR  hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilerek esya kavrami

konusunda biraz olsun aciklik saglanmistir.

Bu belirtilenler haricinde taginacak esyanin iktisadi degeri olup olmadig1 bir
tasimanin CMR’ye tabi olmasi bakimindan etkili degildir. Ornegin bir ¢&p, eski esya
veya herhangi bir atik, kimyevi ve niikleer maddelerin taginmasi, silah ve savas
mithimmatlart gibi tehlikeli esyalarin tasinmast CMR 1. maddesinde belirlenen diger

sartlarin mevcut olmasi halinde CMR kapsaminda esya olarak degerlendirilecektir.

Belirtmek gerekir ki, esya kavraminin i¢ine sadece tasima konusu yapilan
esya degil bu esyanin muhafazasinda kullanilan paket, koruma maddesi, palet, 6zel
ambalajlar da dahildir ve ileride dogabilecek olasi bir tazminat miktarinin tayininde,
bu muhafaza maddesi degerleri de goz oniline alinmalidir. CMR m.1/IV’te yer alan
bu istisnalar arasinda bulunmayan ve tasimanin konusunu olusturan tiim maddi
emtianin taginmasi, canli hayvanlarin tasinmasi diger sartlar da mevcutsa CMR’ye

tabidir™.

¥ Tiirkiye agisindan bu tiir posta tasimalarina Diinya Posta Birligi Kurulus Yasast ile Son Protokolii

ve bunlara bagli Birlesmis Milletler Teskilati ile Diinya Posta Birligi arasindaki antlagma
Hiikiimleri uygulanmaktadir. Bkz AYDIN, s.1; RODIERE, s.622.

Buradaki cenaze kavramindan anlasilmasi gereken tagimalar insan cesetleri ile gomiilmek {izere
taginan Ol hayvanlardir. Yurti¢i tagimalar bakimindan ise cenaze tagimalari ayri hiikkiimlere tabi
tutulmadigindan bu tiir tagimalara da esya tagimalarina iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Ancak
Ornegin tabut gibi cenaze gereglerinin, ticari bir degeri olan esyalara iligkin tasimalar CMR
kapsami i¢indedir. Bkz. AKINCI, s.34.

Ev esyasi tasimalarinin kendine 6zgii 6zellikleri oldugu diigiincesiyle CMR kapsami disinda
birakilmis oldugu; yapilacak olan nitelendirmede temel ilke olarak tagman esyalarmn bir biitiiniin
parcalari olarak halihazirda kullanilip kullanilmadiklar1 ve yine kullanilmak tizere bir baska yere
naklediliyor olup olmadigina bakarak bu ayrimin yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. AYDIN,
s.12-15; icerisinde ev mobilyast bulunan bir konteynerin CMR kapsaminda bir esya sayilmasi
gerektigi yoniinde bkz. YESILOVA, s.23 dn.21.

YESILOVA, s.24 tehlikeli esyalar bakimindan bunlarm tasimmasinin 6zel birtakim ruhsat veya
sair resmi prosediire tabi olacagi, bu prosediirlere uygun yapilan tasimalarin CMR kapsaminda
degerlendirilecegini agiklayarak illegal esyalarin tasimasinin CMR tasima sdzlesmesinin yok
hiikmiinde sayilmasini gerektirecegine isaret etmistir.

3 KAYA, Armagan, s.318; YESILOVA, s.25.
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IV. TASIMANIN KARAYOLUYLA YAPILMASI

Bir tasima sézlesmesinin CMR hiikiimlerine tabi olabilmesi i¢in tasimanin
karayolunda gerceklestirilmesi gerekmektedir. 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 3. maddesine gore karayolu; trafik i¢in kamunun yararlanmasina agik
olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir’®. Tasimanin karayolunda mi, yoksa deniz
yolunda mi1, yoksa hava veya demir yollarinda mi1 gerceklestirildigi bir tasima
sOzlesmesinin tabi oldugu hukuk kurallar1 bakimindan degerlendirilmesinde belki de

en basta tespit edilmesi gereken 6nemli bir husustur™.

CMR’nin uygulanma sartlarini diizenleyen 1. maddesine bakilinca CMR ’nin
yalnizca karayolu ile yapilan tasimalar1 kapsamina aldig1 acik¢a ifade edilmistir.
Ancak burada CMR m.1 yaninda CMR m.2 diizenlemesinin de birlikte
degerlendirmeye alinmas: gerekmektedir’®. Buna gore esya karayolu tasima aracinin
icinde kalmak kaydiyla, tagimanin bir kisminin karayolu ile bir kisminin ise karayolu
haricinde diger baska sekillerde (6rnegin deniz yolu, hava yolu, demir yolu vs.)
yapilmasi durumunda da CMR hiikiimleri, diger sartlar da uygunsa, bu karma
tasimaya uygulanacaktir’’. Yalniz 6nemle belirtmek gerekir ki bu cesit karma

tagimalarda esya karayolu tagimasi disinda kalan tasima esnasinda karayolu araci

' Diger bir tanim olarak karayolu “tasitlarin dolasimi icin kamuya agik herhangi bir yoldur”

AYDIN, s.17 dn.43.
35 KAYA, Armagan, s.317
36 CMR m.1 hitkmii daha ¢ok ingiltere’nin 6zel cografi durumu goz 6niinde bulundurularak CMR
m.2 hiikmii ile yumusatilmis oldugu hakkinda bkz. KAYA, s.316; AYDIN, s.17; “...tasima
senedinde tasimanin CMR ye tabi oldugu ve taraflarin bu konuda anlastigi, bu bakimdan esyanin
tizerinde yiiklii tasittan ayrilmadan deniz, demiryolu ve havada tasinmasinin da CMR ’ye tabi
olmasint engellemeyecegi ve ilk tasyicimin sorumlu olacagi; tasimanmin karayolunun bir
béliimiiniin  kapali olmast nedeniyle mecburen deniz tasimaciligi yapudigi, bu bakimdan
gonderenin bu durumdan haber, oldugu ve karsi ¢tkmamis olmast nedeniyle esyanin bu sekilde
denizyolu ile tasinmasina muvafakati oldugunun kabulii gereklidir....” 11.HD. 06.06.1994,
E.1993/6337, K.1994/4720. (KENDIGELEN, Abuzer / AYDIN, Alihan; Bibliyografyal: Notlu-
Ictihatli Tasima Hukuku Mevzuati, Istanbul 2001, s.134)
ARKAN, Sabih; “Esyanin Karayolu ile Uluslararasi Taginmasima Iliskin Konvansiyon (CMR)
Uzerinde Bir inceleme”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligl
Sempozyumu, Ankara 1984, s.10; YESILOVA, s.27; CMR m.2 kapsaminda belirtilen tasimalar
ozellikle Kara Avrupast ile Ingiltere ve bazi Italyan adalari arasinda ro-ro (roll on- roll off)
tagimaciliginda goriilmektedir. Ro — ro tagima; karayolu tasitlarini ve yiiklerini iki liman arasinda
tagtyan deniz yolu araglariyla yapilan tagimalara denir. Bu sekilde yapilan tasimalar da CMR
hiikiimlerine tabi olacaktir. CMR’nin 2.maddesi hiikmii burada degerlendirilecek olunursa
tagimanin tamammin karayolunda gergeklestirilmesi mutlak bir sart olarak Ongdriilmemistir.
ARKAN, s.2; CLARKE, s.38, LOEWE, 5.330.
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icinde tasinmiyorsa, her tasimaya iliskin uygulanacak hukukun ayr1 ayr1 belirlenmesi

gerekecektir®.

Bir tasimaya CMR hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tasimanin karayolunda
belirli tiir tasitlarla gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle CMR m.1/II’de tasit
sOzclgiiniin tanim1 agik¢a yapilmistir. Bu madde de, 19 Eyliil 1949 Tarihli Karayolu
Trafigi Antlasmasinin (Convention On Road Traffic) 4’lincii maddesine atifta
bulunarak, tasit demekle motorlu tasitlar’®, dizi halinde tasitlar®, romorklar*' ve yarl

> Demek ki bu tasit tiirleri

romorklarin®  kastedilmis oldugu diizenlenmistir.*
haricinde kalan tasitlarla yapilacak olan karayolu tagimalarina CMR hiikiimleri, diger

sartlar olayda mevcut olsa dahi uygulanmayacaktir.

V. YUKLEME VE TESLIM YERININ iKi AYRI ULKEDE
BULUNMASI VE BU ULKELERDEN EN AZ BIiR TANESININ
CMR’YE TARAF OLAN BiR ULKE OLMASI

CMR’nin bir tagima iligkisine uygulanmasinda g6z Oniinde bulundurulacak
unsurlardan biri de tagimanin basladig1 yer ile sona erdigi yerin iki ayrn iilkenin
sinirlar1 i¢cinde olmasidir. Bu sartin belirlenmesi bakimindan sdzlesme taraflarinin
ikametgahi, milliyeti veya is merkezleri, yani taraflarin subjektif durumlar1 6nemli

degildir**. Teslim alma yeri ile teslim etme yeri degerlendirilirken taraflarin tagima

¥ CMR m.2’de belirtildigi iizere sayet diger yollarla yapilan tasima sirasinda olusan ziya, hasar

veya gecikmenin karayolu tastyicisinin fiil veya ihmalinden degil, miinhasiran diger tiir tagimalar

sirasinda ve nedeniyle olusabilecek bazi olaylardan kaynaklandigi ispatlanirsa, karayolu

tastyicisinin sorumlulugu CMR’ye gore degil, diger tiir tasimanin tastyicisi ile gonderen arasinda

diger tasima araci ile yapilan tasima igin gegerli olan hukukun emredici hiikiimlerine gore bir

sOzlesme yapilmis olsaydi, o tlir tagimanin tastyicist ne sekilde sorumlu tutulacak idiyse ona gore

belirlenir. Eger bu yonde hi¢bir hiikiim bulunmuyorsa karayolu tasiyicisinin sorumlulugu yine

CMR’ye gore tayin edilir. KENDIGELEN/AYDIN, Ceviri Denemesi, s.500.

Karayolu iizerinde normal olarak insan veya egya tasimasinda kullanilan veya insan veya araglari

tagimast i¢in kullanilan araglari gekmekte kullanilan, demiryolu iizerinde veya bir elektrik hattina

bagli olmadan hareket eden her tiirlii tasit1 ifade eder.

Motorlu tasit ile bu tasita baglanmis yar1 romorktan olusan arag birligi.

Gigle calisan herhangi bir arag tarafindan ¢ekilmek igin tasarlanmig aragla yart romorklara denir.

Bir kismi motorlu tasit lizerinde kalacak ve kendi agirligi ile tagidigi yiikiin agirliginin 6nemli bir

kism1 motorlu tasita dayanacak seklide motorlu tasita baglanmak iizere tasarlanmis tagitlardir.

“  AYDIN, 5.15 dn.37; LOEWE, s.321, 322

* Taraflar subjektif durumu CMR’de yer alan bosluklar bakimindan ulusal hukuka basvurulmasi
durumunda 6nem kazanabilecek unsurlardir. KAYA, Armagan, s.319; LOEWE s.327;
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sozlesmesini akdettikleri andaki niyetlerine bakilarak bu tasimanin uluslararasi bir

tasima olup olmadigin tespit etmek yararli olacaktir™.

Burada dikkat edilmesi gereken oOnemli bir husus da, esyanin tastyici
tarafindan teslim aldigi veya tagimanin gergeklestirilmesinden sonra esyay1 teslim
edecek oldugu iilkelerden en az birinin CMR’ye onama veya katilma yoluyla taraf
olmus bir iilke olmasidir*®. Bu yonden bakilinca bu kosul esasen antlasmaya taraf
olmayan {ilkeler bakimindan da CMR uygulamas: bakimindan etkileyici ve sonug
dogurucu nitelikte bulunmakta oldugunu gostermektedir. Nitekim Tiirkiye 1995
yilinda sozkonusu antlagsmaya taraf olmus olmasmma ragmen sirf bu madde
diizenlemesi nedeniyle isbu antlasma hiikiimlerinin gerek taraflarin tasima
sozlesmesindeki atiflar1  gerekse baglama kurallar1 uyarinca uyugmazliklara

uygulandig olmustur®’.

# AYDIN, s.21; 6megin Ankara’dan italya’ya karayoluyla esya tasmmasmna iliskin yapilan bir

tasima sozlesmesinde tasit daha Tiirkiye sinirint terk etmeden meydana gelecek bir kaza

neticesinde ortaya ¢ikacak olan uyusmazliga CMR hiikiimleri, tagima fiilen sadece bir iilke iginde

kalmis olmasina ragmen uygulanacaktir.

Tiirkiye’de CMR 31.10.1995 tarihinde yiirtirliige girmis olmasi bakimindan bu tarih itibariyle

CMR’ye onama veya katilma yoluyla katilan {ilkeler sunlardir: Yugoslavya (1958), Fransa

(1959), Avusturya(1960), Hollanda (1960), Almanya (1961), italya (1961), Belgika (1962),

Polonya (1962), Liiksemburg (1964), Danimarka (1965), ingiltere (1967), Isve¢ (1969), Norveg

(19699, Portekiz (1969), Macaristan (1970), isvigre (1970), Finlandiya (1973), Rusya (1974),

Bulgaristan (1977), Yiinanistan (1977), Irlanda (1991), Hirvatistan (1991), Beyaz Rusya (1993),

Litvanya (1993), Bosna (1994), Tunus (1994), Letonya (1994), Slovenya (1994), Estonya (1994),

Cek Cumbhuriyeti (1994), Bosna (1994) bkz KAYA, Armagan, s.318 dn.19.

Y KAYA, Armagan, s.319; SANLI, Cemal; Uluslararasi Kara Ve Demiryolu Tasima
Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Milletleraras1 Hukuk Ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
(MHB), S.1, Y1L.9, 1989, s.51; 11.HD. 02.06.1987, E.1340, K.3332. (ERIS, s.36); aym yonde
bkz. 11.HD. 19.11.1993, E.6564, K.7553. (ERIS, s.62, 63); KENDIGELEN, Abuzer; Hukuki
Miitalaalar, Tasima Ve Sigorta Hukuku, C.I, Istanbul 2001, s.314
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SONUC

Arastirmamizin  konusunu olusturan tasiyicinin  gecikmeden dogan
sorumlulugunun CMR hiikiimlerine gére mi, yoksa Tiirk Ticaret Kanunu’nun konuya
iligkin  hiikiimlerine gére mi degerlendirilecegini  belirleyebilmek igin,
degerlendirmeye tabi tutulan tasimanin uluslararasi bir karayolu esya tasimasi mi
yoksa sadece yurticinde gergeklestirilen bir karayolu esya tasimast m1 oldugu hususu

oncelikli olarak dikkate alinmasi1 gereken bir konudur.

Esasen Tiirkiye tarafindan 04.11.1995 tarihinde usuliine uygun sekilde kabul
edilerek ytriirliige girmis olan CMR Konvansiyonuna taraf olunmasiyla birlikte,
daha Onceleri ancak taraflarca tasima senedine CMR kaydinin konulmasiyla
uygulama alant bulan CMR hiikiimleri Tiirkiye acisindan kapsamia aldigi
uluslararas1 karayolu esya tasimalar1 bakimindan Anayasanin 90. maddesi hiikmii

geregi bir i¢c hukuk diizenlemesi olarak uygulama alani bulmaktadir.

Karayoluyla esya tasinmasina iliskin kurallar1 diizenleyen Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 762 vd. hiikiimlerine kiyasen CMR hiikiimleri sadece karayoluyla
uluslararas1 esya tagimalarini diizenlemis oldugundan Tiirk Ticaret Kanunu’nun
tagimaya iligkin hiikiimlerine oranla daha 6zel bir diizenleme (lex specialis) niteligine
sahip oldugundan kapsamina aldig1 tasimalardan dogan uyusmazliklarda oncelikle
uygulama alani1 bulacaktir. CMR Konvansiyonunun kabul edilmesiyle birlikte Tiirk
Ticaret Kanunu’nun tasimaya iligkin hiikiimleri sadece yurtici tasimalarda uygulama

alan1 bulacak bir diizenleme halini almistir.

Bu baglamda CMR’de ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olan
tagimaya iliskin hiikiimler degerlendirildiginde; tasiyicinin sorumlulugunun hukuki
niteliginin ve bu sorumluluktan kurtulma sebeplerinin farkli sekilde diizenlenmis
olmasi, zamanasimi ve bildirim siirelerinin farkliligi, tasiyicinin  sorumluluk
miktarinin ve kapsaminin farkliligi tasima hukukuna iligkin hiikiimler bakimindan
CMR ile TTK arasinda bir uyumsuzlugun bulundugu ve gerek tasima isiyle

ugrasanlar gerekse gonderen/gonderilenler bakimindan karisikliga yol agabilecegi
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aciktir. Tiim bu gerekcelerle birlikte Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu diizenlemelerini
ulusal hukukun bir parcasi olarak daha etkin sekile getirme diisiincesiyle de ilk
olarak 24.02.2005 tarihinde uygulayicilarin ve akademisyenlerin goriislerine sunulan
ve daha sonra toplanan elestiriler ¢ergcevesinde son hali verilerek 09.11.2005
tarihinde TBMM Baskanligi’na gonderilen Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 da tagima
isleri’ni bagimsiz bir boliim olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun dordiincii kitabi olarak
diizenlemis ve Tasarida yer alan maddelerin lafzindan ve gerekgelerinden de
anlagilacagi lizere TTK ile CMR hiikiimleri arasindaki farkliliklarin CMR hiikiimleri

esas alinarak diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Calismamizin konusunu olusturan tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu
da bu gercevede Oncelikle CMR hiikiimlerinin konuyu diizenleyisi esas alinarak
anlatilmaya calisilmistir. Bu anlatim ¢ergevesinde CMR ve TTK’nin konuya iligskin
diizenlemeleri karsilastirllmis, daha sonra da konu hakkinda Tasarida yapilan

degisiklikler ve getirilen yenilikler incelenmistir.

CMR’nin amact; Antlagmanin tarafi olan iilkeler bakimindan esyalarin
karayolunda taginmasina iligkin hiikiimlerin, 6zellikle bu tiir tasimalarda kullanilan
belgeler ve tasityicinin  sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler bakimindan
yeknesaklastirilmasidir. Bu bakimdan kapsamina giren bir uyusmazlik hakkinda
CMR’de o uyusmazliga iliskin olarak uygulanacak hiikiim bulunmamasi halinde bu
boslugun oncelikle CMR hiikiimlerinin yorumlanmasi yoluyla giderilmeye
calisilmasi gerekmektedir. Bu yontem CMR’nin amaci ile de uyumlu olacaktir. Usul
hukuku kurallar1 bakimindan ortaya ¢ikacak olan bosluk halinde ise bu boslugun
uyusmazliga bakan mahkemenin hukukuna (lex fori) gore doldurulmasi

gerekmektedir.

Tasima sozlesmesinin niteligi hakkinda TTK’da real akit mi yoksa rizai akit
mi oldugu konusunda belirginlik bulunmamaktadir. Oysa ki CMR m.9 ve m.32
hiikiimleri tasima sézlesmesinin CMR’ye tabi olan tasimalar bakimindan rizai akit
niteliginde oldugunu acik¢a diizenlemektedir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 da

CMR’deki bu niteleme ile uygun sekilde m.856/1’de taraflarin karsilikli ve birbirine
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uygun irade beyanlar1 ile tasima sozlesmesinin kurulacagini belirterek tasima

s0zlesmesinin bir rizai akit olarak diizenlenmis oldugunu agikca ifade etmektedir.

CMR iki orijinal metin halinde Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmstir.
CMR’nin 51.maddesi uyarinca bu iki metin de taraf devletler acisindan ayni oranda
gecerlidir. Tagima hukukumuz bakimindan bu denli 6neme sahip olan CMR’nin
Resmi Gazetede yaymlanan cevirisinde birgok hata bulunmaktadir. Konumuz
acisindan incelemeye tabi tutmus oldugumuz tasiyicinin gecikmeden dogan
sorumlulugu dahi CMR m.17/T’e iliskin orijinal metinde yer almasina ragmen Tiirkce
resmi ¢eviride atlanilmistir ve tastyicinin yalnizca ziya ve hasardan dolay1 sorumlu
oldugu ifadesine yer verilmistir. Bu eksiklik gerek doktrin gerekse Yargitay
tarafindan fark edilmis ve tasiyicinin, CMR’nin orijinal metninde yer alan sekilde,
gecikme nedeniyle de sorumlulugunun bulundugu istikrarli ve dogru bir sekilde
belirtilmistir. Bu bakimdan gerek maddelerin daha dogru sekilde yorumlanmasi
gerekse uygulamada bir istikrar saglanmasi agisindan CMR’ye taraf iilkelerdeki

goriis ve ictihatlardan miimkiin oldugunca faydalanilmasinda yarar bulunmaktadir.

Gecikmenin varligindan sozedebilmek i¢in dncelikli olarak tespit edilmesi
gereken husus tasima siiresidir. Taraflarca kararlastirilan veya halin icabina gore
tasimanin yapilmasi gereken silireye tasima siiresi denir. Tasinmak iizere tasiyici
tarafindan teslim alinan esyanin gonderilene tasima siiresinden sonra teslim edilmesi
halinde teslimde gecikme vardir. Kural olarak tasiyici teslimdeki gecikmelerden

(tasima siiresinin asilmasindan) sorumludur.

CMR hiikiimleri diizenlenirken en temel belge olarak tagima senedi esas
alinmistir. Fakat tagima senedi tagima sozlesmesinin kurucu bir unsuru degildir.
CMR’de tasima senedinin kiymetli evrak oldugunu belirten bir hiikiim de mevcut
degildir. Bu bakimdan CMR hiikiimleri uyarinca tagima senedi miilkiyeti temsil eden
bir belge niteliginde degildir. Tasima senedi esyanin tasiyici tarafindan teslim
alindig1 ve taraflar arasinda bir tasima sézlesmesi bulundugu konusunda karine teskil
etmesiyle en dnemli fonksiyonunu yerine getirmektedir. Oysa TTK’da tagima senedi

bir kiymetli evrak olarak kabul edilmektedir. Tagima senedinde yer almasi gereken
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sekil sartlarindan birinin eksikligi veya usulsilizliigli onun kiymetli evrak olma
niteligini sona erdirecek ve ancak bir ispat vesikasi olarak degerlendirilmesine neden
olacaktir. TTK Tasarisinda ise CMR ile benzer bir diizenlemeye gidilerek tasima
senedi kiymetli evrak olarak kabul edilmemis, tasima sézlesmesinin varligina karine
teskil etmesi bakimindan 6nemli bir fonksiyonu bulunan bir ispat senedi olarak kabul
edilmistir. Bu baglamda; CMR’de ve TTK Tasarisinda tasima senedinde tasima
siiresine iliskin bir kayda yer verilmemis olmasi tagima senedinin gegerliligini
etkilemezken; Tirk Ticaret Kanunu'na tabi olan bir tagimaya iliskin tasima
senedinde bu tiir bir kayda yer verilmemis olmasi tagima senedinin kiymetli evrak

olma 6zelligini yitirmesine neden olacaktir

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu bir
kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmisken CMR’de bu sorumlulugun
hafifletilmis kusursuz sorumluluk mu yoksa 6zen borcu agirlagtirilmis bir kusur
sorumlulugu mu oldugu ydniinde esasen iki farkli goriis bulunmaktadir. Kanimizca,
CMR’de tastyicinin gecikme nedeniyle olan sorumlulugu agirlastirilmis kusur
sorumlulugu olarak diizenlenmistir. CMR’de tasiyicinin gecikme nedeniyle esasen
kusurlu oldugu kabul edilmis ve tasiyicidan bunun aksini ispat etmesi beklenmistir.
Tastyicinin bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in de basiretli bir tagiyicidan beklenen
Ozeni gostermis olmasi yeterli goriilmemistir. Bunun yerine “gecikmenin meydana
gelmesinden kaginamamasi ve bu gecikmeyi Onleyememesi” gibi, bir tasiyicinin
gostermesi gereken en {ist seviyedeki Ozenin gosterilmesi halinde sorumluluktan
kurtulabilecegi belirtilerek tasiyicinin bu kusur sorumlulugu agirlagtirilmistir. Bu
ispatin nasil yapilabilecegi ise CMR m.17/I’de diizenlemeye kavusturulmustur. TTK
Tasarisinda da CMR ile benzer sekilde bir diizenlemeye gidilmis ve tasiyicinin
gecikmeden dogan sorumlulugu agirlastirilmis  kusur sorumlulugu olarak

diizenlenmistir.
Tastyicinin  gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in en iist

seviyedeki 6zeni gostermis olmasina ragmen gecikmenin meydana gelmis oldugunu

ispat etmesi gerekecektir. Bunun disinda tasiyici, gecikmenin kendisine verilen bir
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talimattan, esyaya 0zgii bir kusurdan veya istek sahibinin hatasi veya ihmalinden

kaynaklanmis oldugunu ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir.

CMR’de yer alan ve tasiyicinin gecikme nedeniyle dogacak olan
sorumluluktan kurtulma sebebi olarak diizenlenen “tasiyicinin kaginamayacagi ve
sonuglarina engel olamayacagi olay” kavrami ile anlatilmak istenen olaylar miicbir
sebepten daha genis olaylardir. Zira kaginilamaz ve sonuclarina engel olunamaz
olaym miicbir sebepte oldugu gibi disaridan gelme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Diger yandan tastyicinin bu sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi igin
basiretli bir tasiyicidan beklenen 6zeni gdstermis olmasi da yeterli degildir. Tiirk
Ticaret Kanunu bakimindan ise tasiyicinin gecikme nedeniyle sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in ancak gecikmenin miicbir sebepten veya gdnderen/gonderilenin
fiillerinden kaynaklandigini ispat etmesi gerekecektir. Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nda ise bu konuda CMR’ye benzer sekilde bir diizenleme getirerek
gecikmenin tastyicinin en st seviyedeki 6zeni gostermesine ragmen kaginamayacagi
ve sonuclarimi dnleyemeyecegi bir olaydan meydana gelmesi halinde sorumluluktan
kurtulacagi belirtilmistir. Ayrica CMR’de tasiyicinin sadece ziya ve/veya hasardan
dogan sorumluluktan kurtulabilmesini saglayan 6zel sebepler TTK Tasarisinin 878.
maddesinde tasiyicinin  gecikmeden dogan sorumluluktan da kurtulabilmesini
saglayan haller olarak diizenlenmis olmakla CMR’ye oranla bu konuda tastyicilarin

daha lehine bir diizenleme olarak yer almaktadir.

Gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nda, gerek Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda,
gerekse CMR’de diizenlenen sekliyle gecikme nedeniyle tasiyicidan talep
edilebilecek olan zararlar gecikme nedeniyle talep sahibinin ugramis oldugu miispet
zararlardir. Bu nedenle sebebi ne olursa olsun (gecikme de olsa) tasmman esyada
meydana gelen bir kismi ziya veya hasar halinde artik ortada tasiyicinin gecikme
nedeniyle olan bir sorumlulugu degil, hasar ve/veya ziya nedeniyle olan bir
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu baglamda incelemeye tabi tutmus oldugumuz
tagtyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu ile tasiyicinin hasar ve ziyadan dogan

sorumlulugu, bu sorumluluklarin kapsami ve 6zellikleri birbirine karistirilmamalidir.
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CMR’ye gore tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu bir tazminat
sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Buna gore esyanin geg teslim edilmesi nedeniyle
CMR m.17/I’de belirtilen sorumluluktan kurtulma nedenlerini ortaya koyamayan
tasiyic1 talep sahibinin gecikme nedeniyle ugramis oldugu miispet zararlardan
sorumludur. Talep sahibinin tastyicidan gecikme nedeniyle tazminat talep edebilmesi
icin s6z konusu gecikme nedeniyle meydana gelen zararlarim1 ispat etmesi
gerekmektedir. Ancak bu zararlarin ispat edilmesi halinde tasiyict bakimindan bir
tazminat 6denmesi s6z konusu olabilecektir. Yoksa sirf gecikme olgusu nedeniyle

tagiyicidan bir tazminat veya tagima ticretinden bir indirim talep edilemez.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise tastyicinin gecikme nedeniyle sorumlu oldugu
tazminat gecikilen siire bakimindan ikili bir ayirim yapilmak suretiyle
diizenlenmistir. Buna gore, gecikmenin tasima siiresinin iki katin1 gegmemesi halinde
tasima ticreti gecikilen siire ile orantili olarak indirilecektir. Talep sahibi tasima
siiresinin iki katin1 asmayan gecikmeler bakimindan bu indirim ile yetinecek,
gecikme nedeniyle ugramis oldugu herhangi bir zararin1 tasiyicidan talep
edemeyecektir. Bu bakimdan tagima siiresinin iki katin1 agmayan gecikme hallerinde
tasima ticretinden yapilacak olan bu indirim herhangi bir zararin meydana gelmesi
kosuluna da bagli bulunmamaktadir. Bu haliyle tagima iicretinden yapilacak olan bu
indirim bir cezai sart niteligi tasimaktadir. Gecikme sliresinin tagima siiresinin iki
katin1 astig1 hallerde ise artik tagima licreti tamamen diisecektir. Burada tagima
licretinin tamamen diismesi de gecikme nedeniyle talep sahibinin ugramis oldugu
herhangi bir zararin varligi kosuluna bagl degildir. Bunun yaninda gecikmenin,
tagima stiresinin iki katin1 agmasi halinde talep sahibi tasiyicidan gecikme nedeniyle

ugramis oldugu miispet zararlarini da talep edebilir hale gelecektir.

TTK Tasarisinda ise CMR ile benzer bir diizenleme getirilmek istenmis ve
875/1 hikkmii ile tastyicinin gecikmeden dogan zararlardan sorumlu olacagi
belirtilmistir. Bu bakimdan gecikme nedeniyle sorumlulugu sabit olan tasiyicinin
talep sahibine tazminat ddeyebilmesi icin zararin varliginin talep sahibince ispat
edilmesi gerekmektedir. Zira CMR’deki sorumluluk sistemi tazminat talebi igin

oncelikli sart olarak gecikme nedeniyle meydana gelen bir zararin varligini
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gerektirmektedir. TTK Tasarisinin  875/II1 hilkmii ise diizenlenmis olan bu
sorumluluk sistemine aykir1 bir sekilde gecikme nedeniyle bir zarar bulunmasa dahi
tagima lcretinin gecikilen siire ile orantili olarak indirilecegini belirterek kanimizca
TTK Tasarisinin tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu bakimindan kabul etmis

oldugu bu sorumluluk sistemine uygun diismeyen; ¢eligkili bir hiikiim olmustur.

CMR’de tasarruf hakki sahibi bakimindan esyanin teslimini beklemesi
gereken siireye CMR m.20 hiikmii ile belirtilen bir {ist sinir getirilmis bulunmaktadir.
Buna gore tasarruf hakki sahibi CMR m.20’de belirtilen siireleri asan gecikmeler
bakimindan artik esyanin teslimini beklemek durumunda olmayip esyanin ziyaa
ugramis oldugu karinesinden hareketle tasiyiciya karsi dava agma hakkina sahip
bulunmaktadir. TTK’da ise CMR’deki bu hiikkme benzer bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu bakimdan TTK Tasaris1i 874. madde ile ziya karinesini
diizenleyerek onemli bir yenilik getirmektedir. Tasarinin bu karineyi genel hatlariyla
CMR’de diizenlenen esaslara benzer sekilde diizenlemis oldugu sdylenebilir; fakat
maddenin birinci fikrasinin son climlesinde sinir 6tesi tagimalar bakimindan da bir
siire Oongdriilmiis olmasinin bu tiir tagimalar hakkinda CMR hiikiimlerinin bir i¢
hukuk kural1 olarak dncelikle uygulama alan1 bulmasi gerektigi gerekgesiyle yerinde

olmadigini belirtmekte yarar vardir.

CMR’de tasiyicinin gecikme nedeniyle talep sahibinin ugramis oldugu
zararlardan tasima icretiyle smirli olmak {izere sorumlu oldugu prensibi
getirilmigken, Tiirk Ticaret Kanunu’nda gecikme siiresinin tagima siiresinin iki katini
asmas1 halinde talep sahibinin gecikme nedeniyle meydana gelecek zararlarim
tazmin konusunda tastyici i¢in bir sinir ongoriilmemektedir. Kanimizca CMR’de
sinirlt sorumluluk prensibinin getirilmesinin en 6nemli nedeni tasiyicinin ziya
karinesinde belirtilen siirelere ulasan gecikmeleri halinde tasarruf hakki sahibine
esyanin zayi olmus oldugunu kabul ederek tasiyicidan tazminat talep edebilmesi
imkanmin taninmig olmast olusturmaktadir. TTK’da ise ziya karinesi diye bir
diizenleme bulunmadigindan tasarruf hakki sahibine tagima siiresinin iki katini asan
gecikmeler bakimindan tam tazminat talep etme imkani verilerek, bir 6l¢iide talep

sahibinin ¢ok uzun siireli gecikmeler nedeniyle ugramis oldugu miispet zararlarin
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tiimiiniin herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin kargilanmasi imkani1 saglanmaya
calistlmistir. TTK Tasarisinda ise tasiyicinin gecikme nedeniyle 6deyecegi tazminat
sinirlandirilmistir.  Bu  tazminatin st smir1 tasima T{cretinin iic kati olarak

m.882/I1’de belirlenmistir.

CMR’de tastyicinin, gerek ziya ve hasardan dogan sorumlulugu, gerekse
gecikmeden dogan sorumlulugu sinirlandirilmistir. CMR’de tazminat miktarlarinin
sinirlandirilmast  diizenlemesinin esasen ziya, hasar ve gecikme neticesindeki
sorumluluk riskinin hesaplanabilir ve sigorta edilebilir sekilde belirlenmesi ve
boylece tasima iicretlerinin uygun bir diizeyde tutulmasi amacina yonelik oldugu
sOylenebilir. Fakat Hazine Miistesarliginca yayinlanmis olan ve Tiirk sigorta
sirketlerince karayoluyla esya tasimalari i¢in uygulanmakta olan “Emtea Nakliyatlar
Sigortas1 Genel Sartlar1” nin 5. maddesinde belirtildigi lizere tasiyicinin gecikmeden
dogan sorumlulugu teminat kapsami diginda birakilan bir hal olarak diizenlenmistir.
Tastyicinin  gecikmeden dogan sorumlulugu yurti¢i tagimalar ve uluslararasi
tagimalar arasinda ayrim gozetilmeksizin police kapsami disinda birakilmaktadir.
Halbuki tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu bakimindan; her ne kadar
TTK’da gecikmenin tasimanin iki katin1 asmasi halinde tazmini gereken zarar
bakimindan bir sorumluluk iist sinir1 getirilmemis olsa dahi, gerek TTK tasarisinda
bu sorumlulugun st sinirin tasima tcretinin 3 kati olarak belirtilmis olmasi
gerekse CMR’de zaten tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu nedeniyle 6demek
durumunda kalacagi tazminatin list sinirinin tasima ticreti olmasi karsisinda artik
Tiirk sigorta sirketlerince de tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun police

kapsaminda bulundurulmasi ¢agdas bir tasima hukukunun geregidir.

CMR gecikme nedeniyle tastyicidan tazminat talep edebilmek ig¢in talep
sahibini 21 gilin gibi oldukca kisa bir hak diisiiriicli slireye tabi tutmustur. CMR
m.30/11I"da getirilen diizenlemeye gore esyanin alicinin kullanimina verildigi tarihten
itibaren 21 giin icinde gecikme nedeniyle tazminat talep edildigi hususu tasiyiciya
yazili olarak bildirilmemisse tasiyici aleyhine gecikme nedeniyle tazminat talep etme
hakki son bulacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise kismi ziya veya hasar halinde

tasiyict  aleyhine talepte bulunabilmek i¢in uyulmasi gereken bildirim
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yukiimliiliigiinii diizenleyen bir hiikiim bulunmasina karsin gecikme sebebiyle
tasiyict aleyhine acilacak olan davalar bakimindan bildirim ylikiimliliglni
diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle tasiyiciya herhangi bir
bildirim yapilmamis olmasi, gecikme sebebiyle acilacak olan dava hakkinin
diismesine sebep olmayacaktir. Oysa Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, CMR’de
belirtilen bildirim siiresine iliskin diizenlemeyi ayni esaslar g¢ergevesinde 889/I11
hiikmii ile getirmis ve bu 21 giinliik siireyi tastyici aleyhine gecikmeden dogan
tazminat talepleri bakimindan bir hak diisiiriicii siire olarak ongorerek tasiyicilarin
gecikme nedeniyle uzun siire dava tehdidi altinda kalmasimni engellemis

bulunmaktadir.

Gecikme nedeniyle tasiyici aleyhine agilacak olan tazminat davalari genel
olarak bir yillik zamanasimi siiresine tabidir. Tastyicinin gecikmenin meydana
gelmesinde kastinin veya kasta esdeger bir kusurunun bulunmasi halinde tastyiciya
kars1 yapilacak olan taleplerde 3 yillik bir zamanasimi siiresi s6zkonusu olacaktir.
Tiirk Ticaret Kanunu da CMR ile benzer sekilde tasima sézlesmesinden dogan biitiin
alacaklarin bir yilda zamanasimina ugrayacagini diizenlemistir. Fakat TTK’da
CMR’de oldugu gibi tastyicinin agir kusuru veya hilesi dolayisiyla meydana gelen
sorumlulugu bakimindan zamanasimini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle tastyicinin bu tiir bir hareketinden kaynaklanan gecikme nedeniyle tasiyiciya
kars1 yapilacak olan tazminat talepleri arttk TTK m.767/V’in BK m.125%e
gondermesiyle 10 yillik zamanasimina tabi hale gelecektir. Tasarida ise CMR’de
belirtilen 1 ve 3 yillik zamanasimi siireleri aynen yer almakta olup bu konuda

aciklayict ve benzer bir diizenleme getirilmektedir.
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