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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi’nin Terorizmle Miicadele Politikasinin Hukuksal Temelleri

Ali MAMMADOV

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dah
Avrupa Birligi Hukuku Program

Terorizm ve terorist faaliyetler diinyanin kuruldugu giinden bugiine her
zaman ve devirde meydana gelmistir. Giiniimiiz diinyasinda varhk sebeplerini
veya varhklarim terorizme dayandirarak yasamlarim siirdiiren devletler
vardir. Buna ragmen bugiine kadar terorizmin net bir tarifi yapilmis degildir.
Sebebini ise tek bir konuya dayandirmak miimkiin degildir.

Konunun bu calismanin odak noktasi olmasinin sebebi, hicbir zaman
giindemden diismemesi, karisitk kavram olmasi ve c¢oziimsiizliigiiniin
giderilememesidir. Bu noktadan ilk béliimde terérizm ve teror kavramlar
uluslar arasi1 belgelerde ve Avrupa Birligi kapsaminda detaylica incelenmis,
sebepleri ve ozellikleri aciklanmistir.

Konuyla ilgili bilgiler verildikten sonra ikinci boliimde Avrupa Birligi
Anlasmalarinda terorizmle miicadelede gecirilen asamalardan s6z edilmistir.

Ugiincii boliimde ise Avrupa Birligi’nde terérizmle miicadelenin sistemin
incelenmistir, aym1 zamanda Avrupa Birligi’nin terorizmle miicadelesini
araclari ve politikalar1 detayh aciklanmstir.

Son boliimde ise projenin konusu itibariyle terorizmle miicadelede
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin roliinden sz edilmistir ve ilgili maddeleri
anlatilmstir.



ABSTRACT
Master Thesis
The Legal Basics of Struggle Policy Against Terrorism in the European Union
Ali MAMMADOV
Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

European Union Law Programme

Terrorism and terrorist activities have always occured throughout the
history since the world began. In our present world, there are some states that
make their existence or reason of existance depend on terrorism to continue to
survive. It is not possible to make the cause of terrorism depend on one
particular topic.

The reason why this topic is taken as the centre of the subject is that it
has never been out of date and it has never been sorted out or solved. Thus, in
the first section, terrorism and terror with their causes and items have been
efined and mentioned in the international documents covering the European
Union values.

In the second section, after the general information has been given the
struggle etaps against terrorism in the European Union Treaties.

In the third section, there was described the struggle system against
terrorism, also the instruments and policy of the European Union have been
mentioned.

In the last section, due to it is topic the role of the European Human

Rights Treaty in the struggle against terrorism and lastly the items of the Treaty
have been mentioned.
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GIRIS

Giliniimiizin en 6nemli giivenlik sorunlarindan biri olan terdrizm, 200 yili
asan tarihinde her donemde kendine yeni firsatlar agmakta ve basarilar elde
etmektedir. Oyle ki insanligin biiyiik bir seving ve huzur beklentileri ile karsiladig
21. yiizyihn hemen basinda diinya, 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’de, ardindan
Istanbul, Madrid, Beslan ve bir ¢ok yerde meydana gelen saldirilar ile yeni bir
doneme girdigini gormiistiir. Aym1 zamanda terdrizm de 21. yiizyilda kendini

yenilemis ve kiiresel veya yeni terdrizm olarak adlandirilmaya baslanmstir.

Genel olarak bakildiginda terdrizmle miicadele admna i¢ giivenlik alaninda
radikal denilebilecek Onlemlerin daha az tartisma ve g¢abuk kabullerle uzlasiya
varilarak kabul edildigini, 11 Eyliil saldirilarinin AB’nin bu alandaki politikalarini ve
bu politikalara yonelik tartismalarin iceriklerini degistirdigini goriiyoruz. Bir yonii ile
11 Eylil’den sonra Avrupa, i¢ giivenlik alaninda hizli bir entegrasyon siirecine

girmistir.

Modern teknolojinin tiim imkanlarini kullanan, faaliyet alanin1 ulusal sinirlari
asarak tiim diinyaya yayan, insan hayatini, ekonomik yasami, siyasi istikrar1 ve
uluslararas1 iligkileri etkileyebilme ve zarara ugratma giiciinii kazanan terdrizm

diinya istikrarina ve barisa yonelik bir tehdit haline gelmistir.

Giliniimiizde hakkinda yogun tartigsmalarin yapildigi, uluslararas: iligkiler ve
uluslararasi hukuk biliminin giincel konularindan birisi olarak ortaya ¢ikan terérizm,
degisik boyutlar1 ve farkli bakis agisindan gore yazarlar tarafindan alimmaktadir.
Nitekim 11 Eyliil eylemleri sonrasinda terdrizm sorununun artan bir 6nem kazandigi
ve bu konuda pek c¢ok calisma yapildigi goriilmektedir. Bu calismalarda terdrizm
hakkinda yaygin c¢oziimsel bir ¢ergevenin olmamamsi ve yazarlarin terdrizm
fenomenini ve devletin kendini koruma hakkini farkli sekillerde degerlendirmeleri
nedeniyle, degisik goriislerin ileri siiriildiigii ve buna bagl olarak da farkli sonuglara
ulasildig1 dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu hukuki ¢ercevenin olusturulmasina katki

saglamay1 amaclayan bu ¢aligsmada, 6zellikle terorizm kavrami, uluslararasi hukukta
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ve Avrupa Birligi mevzuatinda terérizmin yeri ve bununla miicadelesi incelenmesi

amaglanmustir.

Ekonomik entegrasyonunu biiyiik Ol¢lide tamamlayan, ancak uluslararasi
politika, i¢ ve dis glivenlik konularinda bir tiirlii “birlik” olamayan ve bu alanlarda
bir ¢ok sorunla bogusan Avrupa Birligi (AB) i¢in de 11 Eyliil saldirilar1 yeni bir
donemi baglatmistir. Aslinda ikiz kuleleri vuran saldirilarin, ayn1 zamanda AB’nin i¢
ve dig giivenlik alanindaki tabular1 yiktigint da sdylenebilir. Devletlerin egemenlik
yetkisinin en hassas noktasinda yer alan konularin baginda gelen terdrizmle miicadele
anlayisina, AB bilinyesinde bir ¢ok noktada miidahale edilmistir. 11 Eyliil sonrasi

AB, terorizme kars1 kapsamli bir miicadele baglatmistir.

Terorizm ulus devletleri ve uluslararasi toplumu tehdit eden, siirekli olarak
gelisen ve bugiiniin en tehlikeli problemlerinden biri olarak kabul edilen, oldukca
karmasik ve yaygin bir olgudur. Bu nedenle polis teskilatlarinin, istihbarat
orgiitlerinin, akademisyenlerin, hukukgularin, genel anlamda hiikiimetlerin ve basta
Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi olmak {iizere bir takim

uluslararasi orgiit ve kuruluslarin ilgi alanina girmistir.

11 Eylil saldirilari, kiiresel bir diger gii¢ olma yolunda ilerleyen Avrupa
Birligi’nin de (AB) terdrizme bakis agisini etkilemistir. 11 Eyliil 6ncesi, terorizmi ve
terorle miicadeleyi diger ciddi sucglarla beraber Europol’un caligsmalari igerisinde
degerlendiren ve hem Avrupa Birligi’nin kurumsal boyutunda, hem de iiye
tilkelerinin ¢ogunda etkin anti-terdrizm diizenlemeleri olmayan AB, bu olaydan
hemen sonra terdrizme karsi vizyon ve strateji arayislarina girmis ve kiiresel
terérizmle miicadele agisindan yeni politikalar gelistirmeye yonelik adimlar atmustir.
Zira 21 Eylil 2001 tarihinde olaganiistii toplanan devlet ve hiikiimet baskanlari
Zirvesinde AB Avrupa Konseyi ‘terdrizm diinya ve Avrupa’ya karsi gercek bir
tehdittir ve terdrizmle miicadele AB’nin oncelikli hedeflerinden birisi olacaktir’
ifadesini kullanmistir. Bununla birlikte AB i¢in temel sorunlardan birisi de
uluslararas1 gilivenligi gerilime sokan terdrizm tehdidine karsi kiiresel diizlemde

tutarli, etkin ve inandirict bir cevap verebilmektir.
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Terorizm genel olarak oOzellikle kitlelerin ideolojik olarak asir1 derecede
sartlanmalari, basta kaynaklarin esit olmayan bir sekilde paylasimi nedeniyle ortaya
c¢ikan agir ekonomik sartlarin ve ¢ok daha ciddi olarak da topluluklarin etnik ve dini
farkliliklarinin sebep oldugu siyasi nedenlerinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda
genellikle ayrimcilik, esitsizlik ve mahrumiyetin siyasal ve sosyal sartlari, terérizmi
besleyen temel unsurlardir. Bu nedenle de devletler agisindan terdrizmle miicadele
seceneklerini ya da terérizme verilecek karsiligin sekillerini, terdrizmi ortaya ¢ikaran

nedenleri gercekgi bir sekilde ele alarak segme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Terdrizmin gliniimiizde ister bolgesel, isterse de uluslararasi boyutta tehlike
yaratmasi, terdrizm kavraminin anlamini, niteligini, kiiltiir acisindan incelenmesi
onunla miicadeleyi ¢ok etkili kilabilir. Bu ¢alismanin temel segme amacit Avrupa
Birligi’nde terérizmle miicadele sistemi ¢ergevesinde, terdrizm olgusunu ve
terorizmle miicadelenin bu alanda ortaya ¢ikarmis oldugu en 6nemli sorunlar1 ve
tartisma konularimi ele alarak, AB’nin terdrizmle miicadelede kurumsal yapisini
aciklamak, hukuksal perspektifler ¢ercevesinde analiz etmektir. Bu agidan bu konu

benim ilgi alanima girmis ve merak uyandirmistir.

Bu calisma giris, dort boliimden ve sonugtan olusmaktadir. Giriste kisa

olarak konu hakkinda bilgiler verilmistir, amag ve sinirlandirma sunulmustur.

Birinci boliimde genel olarak terérizmin kavramsal bir degerlendirmesi
yapilmistir. Ayni zamanda uluslar arasi hukukta “terérizm” kavramina yaklagimi
incelenmistir, giiniimiizde mevcut olan terdrizm sorunu, terdrizmin tarihi, 6zellikleri,
niteligi, terérizm kavrami hakkinda yapilmis gesitli tanimlar, hukuksal sorunlar,
Avrupa Birligi’nde terérizm kavraminin tanimi, yeri ve tehlikesinden bahsedilmistir

ve degerlendirme yapilmistir..

Ikinci béliimde Avrupa Topluluklarindan giiniimiize kadar Avrupa Birligi’nde

terérizmle miicadelede kat edilen asamalarin alt1 ¢izilmistir..
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Ugiincii béliimde Birlik iginde terdrizmle miicadelenin politikalar1 ve araglar
degerlendirilmistir, Birligi’n terérizmle miicadelede isbirliginin  6zellikleri
aciklanmistir ve Avrupa Birligi Hukukunun detayli olarak ikincil kaynaklarindan

bahsedilmistir.

Dérdiincii boliimde ise uluslararast hukukun en 6nemli ilkelerinden biri olan
“’Insan Haklar1”’ nin giiniimiizdeki 6neminden bahsedilmistir ve terérizmle miicadele
acisindan incelenmistir. Bu bolimde terérizmle miicadele zamani ve sonrasi
magdurlarin ve saniklarin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine dayanarak haklarindan

bahsedilmistir.

Calismanin sonu¢ kisminda elde edilmis bilgiler degerlendirilmistir ve

terorizmle miicadele zamani pozitif ve negatif yonleri sunulmustur.
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1.BOLUM TERORIZM KAVRAMI VE AVRUPA BIiRLIGI’NDE
TERORIZM SORUNUNA GENEL BAKIS

1.1. Genel Olarak Terorizm Kavrami

Glintimiizde devletler agisindan ciddi bir tehdit olarak algilanan terérizm,
gelisen ve degisen global kosullara bagl olarak yeni imkan ve kabiliyetler elde
edebilmektedir. Modern uluslararast iligkiler sisteminde uluslararasi giivenlik
konusu, insan haklari, uluslararast ve bolgesel terérizmle miicadele konusu,
dini ekstremizm ile miicadele diinyada biitiin devletlerin karsisinda biiyiik

tehdit olusturmaktadir ve bir birlik talep etmektedir'.

Siddet, korku, tehdit, yasa disilik gibi olgular1 ¢agristiran terérizm ve teror
kavramlar1 farkli kavramlardir. Fransizca’ da terreur, Ingilizce’ de terror
kelimeleri ile ifade edilen teror sozciigii, Latince kokenli olup “Terrere”
kelimesinden tiiretilmistir®. Latince’ den alindig1 13.yiizyildan itibaren bireysel
psikolojik bir ruh hali olan korku durumunu ifade eden terdr sozciigii, Tiirkge’
de yildirma, korkutma, sistemli sekilde kuvvet kullanma, tedhis, sindirme gibi

anlamlara gelmektedir’.

Aslinda tanimlan itibariyla birer siddet tiirli olmasina ragmen her siddet
olay1, terdr veya terorizm degildir. Terorizm ve teror kavramsal olarak farkli bir
anlam ve dneme sahiptir, siddet, terérizmin hem amaci hem de 6n sart1 olmakla
beraber, terOrizmi tamamlayan siddetin ‘’siyasi amacli’’ olmasidir. Genel
anlamda siddet,, siyasi amag tagimayan, buna karsilik yok etmeye kadar varan
zarar verici saldirlarin tiimiinii kapsamaktadir®. Teror, hem siddet yoluyla
yaratilan korku ortamini, hem de bu ortami yaratan siddet eylemini ifade
etmektedir. Terdrizm ise, yillarca ve uzun siireli korku ve dehset durumunu
ifade eden, terorden farkli olarak, siyasi amaglar i¢in orgiitlii, sistemli ve siirekli

teror kullanmay1 yontem olarak benimseyen bir stratejidir.

! Anar Hasanov, Uluslararasi Terdrizm, Ebilov ve Zeynalov Ogullari Dagitim Evi, Bakii 2003, s. 5.
2 Ahmet Hamdi Topal, Uluslararasi Terérizm ve Terorist Eylemlere Kargi Kuvvet Kullanimi, Beta
Basim A.S.Istanbul 2005, s. 7.

3 Zafer Hamide, Ceza Hukukunda Terdrizm, Beta Yaynlar, istanbul 1998, s. 9.

* Bese Ertan, Terdrizm, Avrupa Birligi ve insan Haklar1, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 23-24.



Teroriin korku yaratmaya yonelik genel bir kavrami yansitmasina karsilik,
terorizmin korku ortami yaratmaya yonelik siddet siirecini tanimladigini,

terdrist kavraminin ise terdr eylemeni gergeklestiren saldirgana verilen isimdir’.

Degisen diinya dengeleri ve uluslararas1 iligkilerdeki farklilagsmalar
sonucunda, sicak savaslar, yerini soguk savas metotlarina birakmistir. Soguk
savagin gere8i olarak ortaya cikan psikolojik savas tiirli ve bu savasin
vazgegilmez unsuru disik yogunluktaki catigmalar, terér kavramimi da

beraberinde getirmistir®.

Glinlimiizde ¢okg¢a kullanilan bir terim olmasina ragmen teroriin ortak kabul
edilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Konu ile ilgili birgok tanim yapilmus,
ancak uluslararas1 arenada ortak bir kavram {zerinde ortak noktaya
gelememiglerdir. Bunun nedeni de bir tarafin terérist ilan ettigini, diger tarafin

zgiirliik savascisi olarak nitelemesidir’.

Teror, tanim olarak, insanlar1 yildirmak, sindirmek yoluyla onlara belli
diisiince ve davranislari benimsetmek i¢in zor kullanma ya da tehdit etme

eylemidir. Terdriin en Snemli 6zelliklerinden biri hedefini rast gele segmesidir®.

Teror, biiylik capli korku veren ve bireylerde yilginlik yaratan bir eylem
durumunu ifade ederken, terérizm, siyasal amaglar icin mevcut durumu
yasadigt yollardan degistirmek amaciyla Orgiitlii, sistemli ve siirekli terdr
eylemlerini kullanmay1 bir yontem olarak benimseme durumudur. Terdrizm,
siyasal hedeflere ulagsmak icin toplumun demokratik ikna ve eylem yoluyla
baris¢1 davranisina karsi, hukukun iistiinliigii ve devlet otoritesini tanimayan,
giicsiizliiklerini gizlemek icin demokratik otoriteleri kitlelerden kopararak

halka kars1 siddet kullanmaya yoneltmeyi amaglayan, kendi gii¢ ve doktrinleri

> Huseyin Mirzayev, Terér ve Terdrizm Kavramlari Arasinda Farklihiklar ve Benzerlikler, Nobel Kitap
Evi, Bakii 2005, s. 23-27.

% Sahib Irfanoglu, Diinyada ve Avrupa’da Terdrizm Anlayisi, Azer Kitap Evi, Bakii 2004, s. 34-35.

’ Huseyin Mirzayev, a.g.e., s. 64-67.

¥ Sahib irfanoglu, a.g.e., s. 36.



ile saglayamadiklar1 halk destegini ve ayaklanmasinmi saglamak i¢in tarihsel
gorevlerinin olduguna inandirilmis ¢esitli unsurlardan olusan ve uluslararasi
destek gdren orgiitlerin, tahripkar silahlarla donanmis olarak gelismis taktikler
kullanan, insanligi hakir géren ve yok etmeye calisan, ahlaki higbir temeli
bulunmayan siyasi hedeflere ulasmak icin insan hayatini hi¢e sayan, masum
insanlar1 hedef alan ve hic¢bir savas kurali tanimayan, geleneksel politik
suclardan farkli, metodik, orgiitlii, sistematik, 6ldiirme, kacirma, korkutma ve

tahrip eylemleridir’.

1.2. AB’ de Terorizm Sorununun Tarihi Gelisimi, Niteligi ve Ozellikleri

Terorizmin politik amaglara ulasabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi
yeni degildir. Bu kavram igerisinde degerlendirilebilecek olaylar1 insanlarin
toplu olarak yasamaya basladiklar1 doneme kadar gotiirmek miimkiindiir. Gerek
devletler gerekse bireyler, terdrii ¢esitli amaglara ulasmak icin kullanmislardir.
Insanlik tarihinde kaydedilen ilk terdrist hareketlerinin dini nitelikli oldugu
goriilmektedir. Tarihte terdrizme ilk olarak M.O. 73-66 yillar1 arasinda
Romalilara kars1 miicadele eden ve dini bir hiiviyete sahip Zealot Siccariler’in

basvurdugu ifade edilmektedir'’.

Siccariler’ den yaklasik bir yil sonra bu kez karsimiza M.S. 1090-1275
yillar1 arasinda yogun olarak goriilen Hashasin Hareketi ¢ikmaktadir. Hasan
Sabbah’ 1n kurucusu oldugu ve Siccariler gibi dini bir nitelilik tasiyan Haghasin
Hareketi de terorizmi bir miicadele ydntemi olarak benimsemis ve

uygulamistir.

Modern anlamda terérizm, Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikmis ve Ihtilal ncesi
ve Ihtilal esnasinda hem monarsinin hem de halkin elinde politik bir arag olarak

kullanilmugtir. Thtilal sonrasinda 1793 yilinda iktidara gelen ve Fransa’da yeni

? Anar Hasanov, a.g.e., s. 12.
' Ahmet Hamdi Topal, a.g.e., s. 38.



bir rejim kurmak isteyen Jakobinler, terérizmi siddet ve baski politikasi olarak

sistematik sekilde uygulamistir''.

Teror eylemleri daha sonraki yillarda da Avrupali uluslar tarafindan sag-sol
ideoloji veya militan milliyetcilik amaciyla 6ldiirme, bombalama, suikast gibi
degisik eylemler tarzinda gergeklestirmeye devam etmistir. Gegen yiizyilin
baslarindan itibaren 6zellikle Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu gibi biiyiikk devletlere karsi etnik bazi gruplar tarafindan
bagimsizlik miicadelesi adi altinda terdrizme bagvurulmustur. Bununla birlikte,
gilinlimiizde bizi ilgilendiren yoniiyle terdrizm, 1960’lardan itibaren kaydettigi
gelismeler yoniiyle incelenmelidir. Bu donem modern uluslararasi terdrizm
dénemi'? olarak adlandirilmaktadir. Zira uluslararasi terdrizm, esas itibariyla
1960’larin sonunda politik sartlarin ve teknolojik gelismelerin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. I Diinya Savasi’ndan sonra oldukga gelismis olan
silah teknolojisi gerek maliyetinin, gerek tahrip giiciiniin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle ulusal amaclara ulagabilmek i¢in bagvurulan nizami savaslari

kullanabilir bir yol olmaktan cikarmustir'>.

Teror eylemlerini yapanlar, eylemlerinin etkili olmasini, seslerinin fazla
cikmasini, duyulmasini, yankilanmasini, toplumu biitlinliyle etkilemesini,
sarsmasini isterler. Zaten eylemi bu amagla yaparlar. Terorizmin, birbiriyle i¢

ice gecmis bulunan kisa donem amaclarini su sekilde 6zetlemek olur':

e Oncelikle hedef alinan rejimi ve siyasi iktidar1 yipratmak, mevcut
otoriteyi sarsmak
e ¢ ve dis kamuoyunda davalarin duyurulmasm saglamak ve dikkatleri

savunduklar1 davanin {izerine ¢cekmek

" Ahmet Hamdi Topal, a.g.e., s. 38-39.

12 V]adimir Vasilcuk, Modern Uluslar aras1 Hukuk, Dom Izdatelstvo, Baski 5, Omsk 2004, s. 23.
1 Andrey Yacko, Siddetin Ontolojisi: Terdrizm- Bir Miicadele Araci, Ukrayna Sorunlari Dergisi,
Baski -1, Kiyev 1998, s. 59.

4 Martha Crenslaw, Terrorism and International Lawful Cooperation, New York 1989, s. 6.



e Olusturduklart tedhisle, toplumun direnme giiciini kirarak kendi
davalarina karsi olumsuz duyarliliklar1 ortadan kaldirmak ve kitleleri
itaate zorlamak

o Kismu gii¢ ve otorite sagladiklar1 toplumda kendilerine taraftar katilimi

ve kitle destegi saglamak.

Teroristler icin hareket degil, hareketin toplumda ve insanlarda olusturacagi
etki ve korku onemlidir. Kurbanin kisiligi pek cok olayda onem tasimaz,
onemli olan kurbanin temsili bir 6zellik tasimasidir. Bu durum terdrizmin
ahlakdishgmi gosteren 6nemli noktadir'®. Terdrist girisiminde dnemli olan
husus, giristigi operasyonun biiylikliglii degil, yarattifi veya yaratacagi

yankinin bityiikligiidiir'.

Terérizm, meydana gelen hasar ve insan kaybindan ziyade toplumda
yarattig1 psikolojik etki, insanlarda korku ve politik sonuglarla 6l¢iiliir. Nitekim
teroristler,  dikkatleri  kendilerine ve  davalar1  lizerine  ¢ekmeyi
basarabilmektedirler ve kesinlikle bir korku ve dehset ortamim
yaratabilmektedir. Bu baglamda terérizmin nitelikleri sdyle siralamak

. . o 1
miimkiindiir'”:

e Teroristler amaclarina ulasmada vasita veya ara¢ olarak, hedef gruplar
arasinda korku, telas, hayal kirikligi, umutsuzluk ve yikim atmosferi
olusturmaya calisirlar.

e Bir siddet olayinin psikolojik sonuglarindan 6lgiisiiz bir sekilde ne kadar
bliyiik olursa terorist bir nitelik kazanir.

e Terdrizm, 6zel olarak onceden bilinmeyen baski seklidir. Hi¢ kimsenin
aklina gelemeyecek yer, zaman ve eylem secerler. Burada kisi terérizmin
belirgin kanunlar1 esasina gore hareket eden terdristlerin ellerinde

imhadan kurtulmak i¢in hi¢ bir sey yapamaz.

'> Martha Crenslaw, a.g.e., s. 17.

'® Michael Barothlaw, Terrorism and Peace, First Law Book, Oxford 1998, s. 31.

'7 Martha Crenslaw, The Cases of Terrorism, Charles W. Kegley, international Terrorism
Characteristics, Cases, Controls, Vol:11, s. 113.



e Teroristler savas kurali ve yasasi tanimazlar, muharip ve gayri muharip
ayrimi1  yapmazlar. Ciinkii teroristlere gore tarafsiz olunamaz, ya
onlardansiniz ya da onlara karsisimz'®.

e Terdrizm vahsi, barbar yontemler, metotlar ve silahlar icerir".

o Terorizm asagidaki sebeplerden dolay1 terdristlerce dogru ve hakl
gosterilmektedir™: terdrizm gegmiste de meveut olmus basari icin en iyi
ve tek yontemdir, terérizm goze goz, dise dis seklindeki adil intikami
gerceklestirir ve terdrizm ehveni serdir, yani kétiinlin iyisidir. Ciinki

terorizmi benimsemezsek daha biiyiik katiiltiklerle karsilasiriz.

Bilimsel ve teknolojik gelismeye bagli olarak, terdrizm kavrami da
degisime ugramistir. Giiniimiizde, terdrizmin sadece siddet kalibi iginde
diistintilmesi dogru degildir. Cilinkii terdrizm ve terdr eylemleri aniden ortaya
cikmazlar. Terdrizm, Once, cesitli yasal ve mesru protesto seklinde ortaya ¢ikar,
toplantilar ve gosteriler seklinde kendisini hissettirir, daha sonra, yasalarin
sinirlarint  zorlayan ve toplumun hogsgoriislinii istismar eden hafif siddet
eylemlerine doniisiir ve en nihayet, genelde masum insanlarin hayatlarin1 hedef

alan yogun ve yaygin sabotaj ve suikast gibi eylemler seklini alir.

Terorizmi, faaliyette bulundugu veya etkiledigi cografi alan, agiga
vurulmus somut amaci ve yabanci bir unsuru igerip icermemesi gibi bazi
unsurlardan yola ¢ikarak®': iilke i¢i terdr, uluslar Gtesi terdr ve uluslar arasi

teror diye gruplandirmak miimkiindiir®.

Terorizmin nedenlerinden bahsetmeli olursak o zaman genel nedenlerden
bahsetmemiz gerekiyor. Terorizme karst miicadelede baslica amag, terdrizmi
onlemek veya en azindan siklik ve siddetini azaltmaktir. Teroristlerin

psikolojisini, motivasyonlarin1 ve amaglarin1 bilmek s6z konusu miicadelede

'8 Emin Gurbanov, Terérizm ve Azerbaycan Gergekleri, Azad Kitab Evi, Bakii 1999, s. 24.

" Ibid, s.24.

**Ibid, s.25.

! Yevgeniy Kojusko, Modern Terorizm, Karvesk Yayimlari, Minsk 2000, s. 32.

** Eger, terorizm kapsamina giren eylem ve faaliyetler, birden fazla iilkenin topraklarimi veya
insanlarint hedef aliyorsa, uluslararasi terdrizmden sz edilir. Uluslararasi terdrizm, genelde, ulusal bir
sisteme, lilke digindan yoneltilen bir siddet veya siddet yiiklii bir tehdit eylemidir.



oldukca 6nemlidir”. Bu agidan bakildiginda, terérizmi yalmz bir giivenlik
sorunu olarak ele almak ve ¢oziim liretmeye ¢alismak yeterli degildir. Ciinkii
terorizm, bir giivenlik sorunu olmanin O6tesinde siyasi, ekonomik, kiiltiirel,
cografi, etnik, sosyal ve kisisel sebeplere dayanan bir problemdir, belki de
problemlerin problemi olarak nitelendirmek miimkiindiir**. Terdrizm genel
olarak ozellikle kitlelerin ideolojik anlamda asir1 derecede sartlanmalarindan,
basta kaynaklarin esit olmayan bir sekilde paylasimi nedeniyle ortaya cikan
agir ekonomik sartlarin ve daha da ciddi olarak topluluklarin etnik ve dini
farkliliklarinin =~ sebep oldugu g¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Ayrimcilik, esitsizlik ve mahrumiyetin siyasi ve sosyal sonuclar1 terdrizmi

besleyen temel unsurlar olarak karsimiza ¢ikar.

Terorizmin yoneldigi hedefler ve wuyguladigi yontemler ¢ercevesini
inceledigimizde, terdristler hedef toplumda saldirdiklar1 veya tehdit ettikleri
sivil veya askeri kurbanlarindan daha genis bir kitle {izerinde asir1 korku
yaratmaya c¢alismaktadirlar®™. Zira terdrist eylemlerin basarisi, eylem
neticesinde meydana gelen can ve mal kaybi gibi fiziki sonuglardan cok,
toplum {izerinde yarattig1 psikolojik etki ve siyasi sonuglarla 6l¢iilmektedir™.
Bu nedenle eylemlerinin etkili olmasini, seslerinin daha fazla ¢ikmasini, hedef
aldiklar1 toplumu biitiiniiyle etkilemesini amaglamakta ve hedeflerini de bu
amaci1 gozeterek belirlemektedirler. Siradan bir yere veya bir insana karsi

gerceklestirilen eylemin doguracag: sonuglarin farkli olacagini bilmektedirler”’.

Dolayisiyla da hedeflerini segme ve eylemlerini planlama asamasinda
dikkatleri kendileri iizerinde toplamaya ve hedef toplumda korku ve dehset
ortami olusturmaya en elverisli hedef ve yontemleri segcmektedirler. Hareketin
dogrudan dogruya olusturdugu netice degil, neticenin Otesinde yaratilmak
istenen etki 6nem tagimaktadir. Bir kisiyi 61diiriip milyonlar1 korkutarak onlarin

siyasal tercihlerini, insanlari her zaman baski i¢inde tutmak ve etkilemek

3 Danil Olsanskiy, Terdrizmin Psikolojisi, Sankt-Petersburg 2002, s. 54-55.

2% Anar Hasanov, a.g.e., s. 22-23.

**Ibid, s.26-28.

j: Anna Vasilenko, Terorizm, Savas ve Baris, Ukrayna Kitap Evi, Baski 1,Kiyev 2001, s. 36-37.
Ibid, s. 37.



amaclanmaktadir™. Dolayisiyla gerceklestirilen eylemin sembolik oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle terdrist eylemlerinin gergeklesmesinde uygulanan
metotlar, ulasilmak istenen amaglar, saldirganlar ve kurbanlar bakimindan
degisiklik arz etmis ve genis bir eylem yelpazesi olugsmustur. Muhtemel biitiin
terorist eylem tiirlerini, planlarini bilmek ve buna uygun hukuki bir sistem
olusturmak miimkiin degildir. Bununla birlikte bombalama, adam kagirma,
kundaklama, ucak kagirma, suikast, 6zel ve kamu malinin tahrip edilmesi, sivil

insanlarmn hedef alinmasi gibi yollara bagvuruldugu gériilmektedir®.

Hedef alinan kitle i¢inde hiikiimet gorevlileri, siyasetgiler, diplomatlar,
askeri gorevliler, emniyet gorevlileri, is adamlari, yolcular, 6grenciler vb. gibi
kisiler yer almaktadir. Ancak terdrist eylemin kurbani olan bu kisilerle
teroristler arasinda herhangi bir baglant1 yoktur. Terorist ¢ok kez kurbani hig
tanimaz. Magdur her zaman tiimiiyle masumdur, sadece baskalar1 iizerinde
yaratilacak bir etki adina kurban edilmektedir. Terdrizm bir kisiyi sadece o
kisinin etnik kimligi, milliyeti veya dini inanc1 nedeniyle hedef alabilir veya
kurban Ornegin, tesadiifen teroristlerin hedef aldigi bir sinema salonunda
izleyici veya yolcu ucaginda yolcu olmasi nedeniyle terdrist saldirtya maruz

kalabilir’®.

Terorist eylemler genellikle sivillere yonelik olmasina ragmen insansiz
hedeflere de yonelebilmektedir. Bu kapsamda hiikiimete ait binalar, araglar ve
tesisler, restoranlar, oteller, toplu tasima araglari, petrol boru hatlari, siiper
marketler, aligveris merkezleri, havaalanlari, bankalar, tren istasyonlari, elektrik
merkezleri de hedef alindigi goriilmektedir’'. Ozellikle terdrizmin temel
hedeflerinden biri olan, amaglarini diinyaya duyurma ve hedef toplumda korku
ortami olusturma bakimindan ugaklara kars1 girisilen terdrist eylemlerin etkili

bir yol olarak varligim1 devam ettirdigi goriilmektedir.

2 Anar Hasanov, a.g.e., s. 30-34.

* Ibid, s. 36-39.

3% Savinkov Boris, Terdristin Hafizast, Kniga Kitap Evi, Sankt-Petersburg 1990, s. 45.
31 Anna Vasilenko, a.g.c., s. 43.

32 Savinkov Boris, a.g.e., s. 61-63.



Giliniimiizde teknolojik gelismeler, terorist gruplara yeni saldir1 imkanlari
saglamaktadir. Teror oOrgiitlerinin toplum {izerinde biiylik bir korku ve panik
ortam1 yaratmaya oldukca elverisli olan ve ayni zamanda can ve mal kaybi
hususunda biiyiik bir risk tasiyan kitle imha silahi elde ederek eylemlerde
bulunabilecekleri, géz ardi edilmemelidir. Teknolojik gelismeler, kimyasal ve
biyolojik silahlarin iiretilmesini ve saklanmasini olduk¢a kolay hale getirmis ve
artik kitle imha silahlarinin nasil {iretilebilecegi bilgisine kolaylikla ulasilabilir
hale gelinmigstir. Kitle imha silahlari, genis bir alanda oliimciil etkiye sahip
olmalart bakimindan terorist gruplarin hedef toplum iizerinde olusturmak
istedigi dehset ortamini saglamak i¢in elverisli bir aractir. Nitekim terorist
gruplarin sinirlt maddi imkanlarima ragmen bu tiir silahlara sahip olmaya

calistiklart gériilmektedir®>.

1.3. AB’ de Terorizmin Tanimlama Sorunu

Ter6rizmi tanimlamada ortaya ¢ikan temel problemler, genel olarak, olaymn
dilbilimsel olarak tanimlanmasindan degil, terérizmin siyasal, sosyolojik,
ekonomik, hukuksal, felsefi, etkisel, bolgesel, kiiresel ve uluslararasi boyutlar
olan karmasik niteligi ve siibjektif tabiatindan kaynaklanmaktadir*®. Terorizmi
tanimlama ve terdrizm konusundaki algilama ve politika farkliliklariin temel

nedenlerini 6zet olarak asagidaki sekilde belirtmek miimkiindiir’”:

1.3.1.Siyasal Nedenler

Terorist ve terorizm kavramlari, her seyden once son derece ideolojik
olmaktadir ve bunun da 6tesinde bu kavramlar bir dlgiide biitiin politik ya da
ideolojik inanglar tarafindan kullanilmaktadir®®. Bu nedenle, terdrizmi
tanimlama konusundaki birincil problem, kavramin farkli ideolojik ve politik

deger yargilarim1 yansitan igeriginden kaynaklanmaktadir. Bu paradoksu,

33 Savinkov Boris, a.g.c., s. 68.

* Ahmet Hamdi Topal, a.g.e., s. 12-13.

*1bid, s. 13-14..

3% Ertan Bese, Terdrizm, Avrupa Birligi ve insan Haklar1, Segkin Kitap Evi, Ankara 2002, s. 30.



bazilar igin terorist olan, digerleri i¢in kahramanliktir 6zdeyisi en iyi sekilde
ifade etmektedir. Giiniimilizde terérizm kendisini, genellikle, ‘’somiiriilmiis ya

da zayif olanin mesru miidafaas1’> olarak kabul ettirilmesi istenmektedir®’.

Terdrizmi algilama agisindan, iki temel bakis gormek miimkiindir™.
Statilkocu bakis acisindan teroristler, siyasal amagli cinayet, adam kagirma,
sabotaj ve ucak kacirma gibi siyasal nitelikli suclar islerler®. Diger bakis ise
Revizyonist goriisiidiir. Revizyonistler giiclii ve gelismis devletlerin bazi
eylemlerini de ayn1 derecede haksiz bulurlar®’. Gergekten de bir devletin digeri
ile olan savasi, bir tiir ter6rizm olabilir. Zira bazi iilkeler, milli kurtulus
hareketlerini ve bu amacgla organize olmus gruplari, bolgesel ya da ulusal
cikarlar1 agisindan kendi siyasal, askeri ya da ekonomik ¢ikarlarin
gergeklestirmede bir arag olarak gordiikleri icin, agikca ya da ortiili bir sekilde,
maddi ya da siyasi olarak desteklemektedirler. Baz: iilkeler ise, bir takim birey
ya da gruplarin diger devletlere yonelik siyasal taleplerini etiksel, siyasal, dini
ve hukuki temelde hakli bularak, bu gruplara barinma imkan1 saglamak ve ilgili
devletlere iade etmemek suretiyle destek olabilirler*’. Bunun i¢in de
uluslararasi boyutta devletlerin bir araya gelip, terérizm kavraminin ¢ergevesini
cizmek gerekmektedir. Bu global sekilde terérizmle miicadelede daha etkili

olabilecek.
1.3.2. Uluslararas1 Hukuktan Kaynaklanan Nedenler

Uluslararast toplum tarafindan terdrizm bir su¢ olarak kabul edilmesi
gerektigi hususunda genel bir uzlagma vardir. Devletler terérizmle miicadele igin
uluslararasi igbirliginin hayati 6nemi oldugu hususunda hem fikir olmakla
birlikte, bu igbirligi i¢in ortaya konan uluslararasi ¢abalarin koordinasyonu son
derece giic olmaktadir. Giiniimiiziin modern ¢aginda bir¢ok problem artik diinya

capinda olarak nitelendirilmektedir. Ornegin, cevre sorunlari, bulasici hastaliklar,

37 Vladimir Vasilguk, a.g.e., s. 27.
3% Ertan Bese, a.g.e., s. 30-31.

* Ibid, s.31.

* [bid, s. 30.

! [bid, s. 30.
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insan haklar1 ihlalleri, terorizm, transnasyonel OoOrgiitli suglar, soykirim,

uluslararasi kitle gocleri.

Terérizme diinya capinda bir nitelik kazandiran belirli faktorler s6z

konusudur®, bu faktorleri soyle belirtmek daha maksath olacagimi diisiiniiyorum:

e  Terdrizm, belirli bir bolge ya da belirli bir devletle sinirli olmayip,
belirli bir alanin Gtesinde etki ve sonuglar dogurmaktadir. Burada 6nemle
vurgulanmas1 ve dikkat edilmesi gereken husus, en basit sekliyle yerli

299

(domestic) nitelikte olan bir “terdrizm hareketi”’nin bile, uluslararasi boyutlari
ve uluslararasi nitelikleri olabilecegidir™.

o Teroristlerin ulusal sinirlart asan artan hareketliligi, ¢esitli lilkelerde
kaynaklar elde etmeleri ve Internet gibi gelismis haberlesme imkanlarindan
yararlanmalar1 “global’’ bir cergceve olusturmaktadir, bununla da terdrizm
biitiin insanliga ve diinyaya tehlike yaratmaktadir*.

e  Terorist saldirilarin magdurlari, her zaman igin tek bir iilkenin
vatandasi olmayabilir. Ornegin, terdristlerin hedefi uluslararasi sefer yapmakta

olan sivil bir yolcu u¢agi oldugu takdirde, yolcular potansiyel olarak bir kag

iilkenin vatandasi olabilir®.

O halde, terdrizmle miicadele, “globallesme’ ve “uluslar arasilagsma’’y1
girift bir sekilde i¢ ice sokmaktadir. Terorizmle miicadelede devletler hala bas
aktorler olmalarina ragmen, stirekli artan terérizmin global niteligi devletleri
uluslararas1 diizeyde isbirligine zorlamaktadir. Zira uluslararasi toplumun
maruz kaldigi problem, devletlerin otonom varliliklar olarak basa
cikabilecekleri kapasiteyi agmaktadir. Nitekim Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi A. Annan da, kendisiyle yapilan bir miilakatta bunu

vurgulamistir:”’...organize sug, etnik ve dini ¢atisma ve terdrizm, toplumlara ve

2 Ertan Bese, a.g.e., s. 31-42.

# Ahmet Hamdi Topal, a.g.e., s. 17-24.

* Jost Delbruch, Globalization of Law. Politics and Implications, Global Legal Market, Domestic
Law, European Perspective, No:9 (1993), Case No:10-11.

* Pyotr Afanasiyev, Terorizm Hakkinda Dahi insanlarin Diisiinceleri, izdatelstvo Yaym Evi,
Moskova 2004, s. 47.
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global sosyal diizene esasli bir tehdit teskil eden problemler setinin tim
parcalaridir ve bu nedenle acil bir sorun teskil etmektedir ve kesinlikle tiim iilke

ve uluslararas1 kurumlarin isbirligini bir araya gelmesini gerektirmektedir*®””.

Terorizm, ulusal sinirlar igerisinde kalmaksizin g¢evreyi tehdit etmekte,
insan haklar1 ihlallerine yol agmakta, biitiin insanlig1 etkilemekte ve bu ylizden
de uluslararast bir problem olmanin da 6tesinde, artik global bir problem ve
fenomeni temsil etmektedir. Terdrizmin bu global giicti, devletleri siirekli artan
bir sekilde, terdrizme karsi iistiinliik saglayacak diizenlemeler yapmaya ve bu
amacla egemenlik haklarindan belirli oranlarda fedakarlik yapmak zorunda

kalacaklari uluslararasi antlasmalara girmeye zorlamaktadir®’.

Konuyu terorizmin ulusal sinirlar1 asan etki ve boyutlar1 ve dolayisiyla
uluslararas1 hukukun terérizmin onlemesinde, beklenenin aksine, genel olarak
sinirli bir yol oynadigi ve oldukca yetersiz kaldigi iddia edilmektedir. Bazi
yazarlara gore, basta terorizmi algilama konusundaki karmasiklik, uluslararasi
hukuku terorizmi legalize etmeye, yasal bir statli saglamaya ve hatta tabiati
itibariyle sonug olan niteligini golgelemeye kadar gétiirmiistiir. Ornegin, Walter
Laqueur terérizmin bir tiir extra-legal faaliyet olduguna ve bu nedenle hukuk
uzmanlarinin konuya katkilarinin sinirlt olabilecegine inanmaktadir. Abraham
Sofaer ise, daha ileri giderek, uluslararasi hukukun, siyasal amagclarini
gerceklestirmek icin siddet kullananlart cezalandirmak ve terdrizme karsi

caydiricilik saglamak konusunda basarisizliga ugradigmni iddia etmektedir*®.

Ornegin, uluslararas1 alanda, terdrizmin onlenmesi ve cezalandirilmasi
amaciyla bir biitiin olarak olusturulmus evrensel nitelikte tek bir sézlesme

yoktur®’

. Uluslararas1 alanda, terérizm konusunda yapilmis en kapsaml
sozlesme, 1977 tarihli “Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Konvansiyonu’’

dur. Bu ise, sadece Avrupa’y1 kapsayan, bolgesel nitelikte bir anlasmadir. Oysa

 Pyotr Afanasiyev, a.g.e., s. 54-56.
* Ertan Bese, a.g.e., s. 33.

*Ibid, s. 33.

“1Ibid, s. 34.
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gilinlimiizde, niteligi ve boyutlan itibariyle gerek ulusal smirlar ve gerekse
ulusal sinirlar1 asan diizeyde terérizm, uluslararasi sistemin destegi olmaksizin
iilkelerin bireysel olarak basa ¢ikamayacaklar1 bir noktaya ulagmistir. Bu
durumda, uluslararasi hukukun, terérizme karsi miicadelede en etkili ve en

6nemli aygitlardan birisi olmasi gerekmektedir.”

Biitiin bu karsit fikirlere ve olumsuzluklara ragmen, uluslararasi1 hukukgu ve
terrizm uzmanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu, uluslararasi hukukun terdrizm
probleminin kontrol edilmesinde son derece dnemli olduguna inanmaktadirlar.
Ciinkii terérizmle miicadelenin en 6nemli araglarindan birisi, kuskusuz ulusal
ve uluslararasi hukuktur. Hukuk, su¢ olan eylemi kontrol etmek, siddeti
bastirmak ve anlagsmazliklar1 ¢6zmenin en 6nemli aracidir. Fakat hiikiimetlerin,
problemlerin ¢dziimlenmesi yoOniinde siyasal bir arzulari olmadigi siirece,
hukuk mutlak bir ¢6ziim degildir. Uluslararasi hukukun terérizm konusunda,
ulusal hukukun terérizm ve adi suglar konusundaki etkisinin {izerinde

olabilecegini beklemek makul olmayacaktir’'.

Gergekten de konuya, uluslararast hukukun etkinligi problemi agisindan
baktigimizda, uluslararasi bir problem ve suc¢ olarak terdrizm, uluslararasi
toplulugun diizenleme alanlar1 igerisinde, “etkinlik’” ve ‘“uygulanabilirlik’’
bakimindan gerceklestirilmesi en zor alan olmaktadir. Ik bakista bu durum, bir
diinya polis giicli ve yargt mekanizmasi olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Halbuki uluslararas1 hukukun, oOzellikle terdrizmin Onlenmesi ve kontroli
konusundaki basarisizligi ya da etkisizligi, hukuku uygulama mercii ya da
mekanizmasinin  yoklugundan ¢ok daha derin nedenlere baghdir. Zira
uluslararas1 hukuk, terérizm konusu disinda, daha az tartismali olan diger pek
cok konuda, uluslararasi igbirligini saglamada gosterdigi basariyla kendisini

ispatlamistir™’.

% Ertan Bese, a.g.e., s. 34.
*! Vladimir Vasilguk, a.g.e., s. 61.
32 Marina Dolbarik, Uluslararast Hukuk Dersi, Kiyev Izdat, Baski 3, Kiyev 2001, s. 101.

13



Uluslararas1 hukuk, ulusal hukukun uygulama mekanizmasina oranla ¢ok
daha az etkili ve uygulanabilir olmaktadir. Bunun da kuskusuz en onemli
nedenlerinden  birisi, uluslararast bir polis giiciiniin  ve yargilama
mekanizmasinin olmamasidir. Uluslararasi hukukun bu gii¢siizliigii, sadece
terorizm ya da uluslararasi su¢lar konusuna 6zgii olmayip, genel bir problem ve

uluslararasi hukukun kendine mahsus bir 6zelligidir™.

Yukarida belirttigimiz bir takim problemlere ragmen, terdrizmle miicadele
alaninda uluslararas1 hukukun, devletlerin ortak hareket etmelerini saglamada
belirli katkilar1 olabilir. Bunlara kisaca bir goéz atmak gerekirse sunlari
vurgulamak gerekir’*: her seyden 6nce, uluslararasi toplum bir takim gok tarafli
anti-terérizm sozlesmesini kabul etmistir. Bu sozlesmelerin ortak amaci,
terorizmle miicadelede uluslararasi isbirligi i¢in bir ¢ergeve olusturmaktir.
Terorizm konusunda uluslararasi hukuk tarafindan su ana kadar yapilan en iyi
ilerlemenin de, ozellikle Birlesmis Milletler’ in katkilariyla gerceklesen, sivil
ucak ve gemilerin kagirilmasi, masum sivillerin dldiirtilmesi, diplomatlara ve
uluslararas1 hukuk tarafindan korunan diger kisilere yonelik suikastlar gibi,
belirli eylemlerin yasaklanmasi oldugu bir gercektir. Terdrizmle miicadele
amaciyla yaratilan uluslararas1 konvansiyon ve sdzlesmeler, belirli eylemlerin
uluslararasi diizen, huzur ve baris1 tehdit etmesi nedeniyle, uluslararas1 hukuk
icerisinde su¢ olarak tanimlanmasi i¢in en orijinal kaynaktir ki, bu da terérizm

konusunda son derece hayati énemli olmaktadir™.

Uluslararast hukukta dogrudan anti-terdrizm amach oldugu kabul

edilen uluslararasi sdzlesmelerden en énemlileri sunlardir™®:

° 1937 tarihli Terdrizmle Miicadele ve Terdrizmin Onlenmesine Dair

Sozlesme (Cenevre Sozlesmesi). Bu anlasma 26 devlet tarafindan

>3 Ertan Bese, a.g.e., s. 35.

% Ahmet Hamdi Topal, a.g.e., s. 19.
> Ertan Bese, a.g.e., s. 36.

>0 Ibid, s.36-37.
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imzalanmasina ragmen, yalnizca biri tarafindan onaylanmis ve hi¢ uygulama
konulmamuistir’’.

o 14 Eylil 1963 tarihli Ucaklarda Islenen Suglar ve Diger Bazi
Eylemlere Iliskin Sézlesme (1963 Tokyo Sozlesmesi). Terdrizmle miicadele
amaciyla BM’nin himayesi altinda atilan ilk ciddi adim olmustur. Tiirkiye bu
Sozlesmeye taraf olmustur’®.

o 16 Aralik 1970 tarihli Ucaklarin Kanun Disi Yollarla Ele
Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sozlesme (La Haye Sozlesmesi). Bu
Sozlesme’ ye Tiirkiye taraf olmustur>’.

e 23 Eylil 1871 tarihli Sivil Havacilifin Giivenligine Kars1 Kanun Dis1
Eylemlerin ~ Onlenmesine  iliskin  Sézlesme (Montreal — Sozlesmesi).
Milletleraras1 Sivil Havacilik Tegkilati’ nin onciiliigiinde imzalanmigtir. 1973’
de yiiriirlige girmistir. 143 devlet taraftir. Tiirkiye de bu taraf devletlerden
biridir®.

e 02 Subat 1971 tarihli Kisilere Karst Su¢ Formunu Alan Terdrizm
Eylemleri ve Uluslararasi Alanda Onem Arz eden Ilgili Zorbaliklarin
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi (Washington Sézlesmesi). Bu
anlasma Amerikan Devletleri Orgiiti’ niin Genel Kurulu 6nciiliigiinde
hazirlanmig ve Orgiite iiye devletler tarafindan imzalanmistir®”,

. 14 Aralik 1973 tarihli Diplomas1 Ajanlari da Dahil Olmak Uzere
Uluslararas1 Korunmaya Sahip Kisilere Kars1 Islenen Suclarin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair S6zlesme (New York Sozlesmesi). Bu Sozlesme’ ye
Tirkiye taraftir®.

e 27 Ocak 1977 tarihli Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi (Strasbourg). 1978 de yiiriirliige girmistir. Avrupa Konseyi iiyesi

20 tilke taraf olmustur. Terdrizmle miicadele amaciyla yapilmig mevcut

57 Ertan Bese, a.g.e., s. 37.

*¥ Feridun Yenisey, Milletleraras: Ceza Hukuku: Ceza Yargilarmim Milletleraras: Degeri ve Mevzuati,
Beta Dagitim, Istanbul 1988, s. 387-395.

% Feridun Yenisey, a.g.e., s. 395-401.

% Convention for The Suppression of Unlawful Acts Against The Safety of Civil Aviation (Montreal
Convention), 24. U.S.T.S. (1971).

%' Omar Yousiff Elagab, international Law Documents Relating to Terrorism, Cavendish Publishing
Ltd, London 1995, s. 111-115.

52 Omar Yousiff Elagab, a.g.e., s. 116.
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uluslararas1 sozlesmeler igerisinde en anlamlisi olarak kabul edilmektedir.
Avrupa Konseyi’nin Onderliginde gergeklestirilmistir. Dogrudan dogruya
terorizmle miicadele alaninda ilk uluslararasi sézlesme niteligindedir. Zira bu
Sozlesme’nin 1. ve 2. maddeleri, belirli terdrist eylemlerin bir listesini
vermektedir. Bu S6zlesmenin diger dnemli bir 6zelligi de, tanim1 yapilmis olan

[

terorist eylemlerinin siyasal su¢ olarak kabul edilerek ¢’ suglularin iadesi’’ ne
istisna teskil etmeyecegini acik¢a belirtilmesidir. Tiirkiye bu sdzlesmeye
taraftir®

o 17 Aralik 1979 tarihli Rehine Alimina Kars1 Uluslararasit Sézlesme
(Rehine Sozlesmesi-New York). 1983° de yiiriirliige girmis ve 57 devlet
imzalamigtir™.

o 03 Mart 1980 tarihli Niikleer Maddelerin Korunmasina Dair S6zlesme
(Viyana ve New York). 08 Subat 1987’ de yiirlirlige girmistir. Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi énciiliik etmistir®.

e 04 Kasim 1987 tarihli Terdrizmin Onlenmesine Dair Bélgesel
Kalkinma i¢in Giiney Asya Birligi Sozlesmesi (Kathmandu)®.

o 10 Mart 1988 tarihli Deniz Seferleri Giivenligine Karst Hukuk Dis1
Eylemlerin Onlenmesi Sézlesmesi (Roma Sdzlesmesi). Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii’ niin genel Kurulu’ nun &nciiliigiinde hazirlandig1 icin UDO (IMO)
S6zlesmesi olarak anilmaktadir® .10 Mart 1988 tarihli Kita Sahanlig: iizerinde
Kurulu Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi Hukuk dis1 Eylemlerin
Onlenmesi Protokolii®®.

o 24 Subat 1988 tarihli Uluslararas1 Sivil Havacilik Hizmeti Veren
Havalimanlarinda Hukuk Dis1 Siddet Eylemlerinin Onlenmesi Protokolii
(Montreal sozlesmesi’ ne Ek Montreal Protokolii). Bu Protokol ayni zamanda

1988 tarihli, 1971 tarihli Sivil Havaciligin Giivenligine Karst Hukuk Dis1

% The 1977 European Convention on the Suppression of Terrorism, Avrupa Konseyi, 1137 UN.T.S.,
s. 93.

% Feridun Yenisey, a.g.., s. 381-386.

8 Convention on the Physical Protection of Nuclear Materials, U.N.T.S., VOL:1456, 1-24631 (1987),
s. 125-132.

% Omar Yousiff Elagab, a.g.e., s. 116.

57 Protocol for The Suppression on Unlawful Acts Against The Safety of Fixed Platforms Located on
the Continental Shelf (IMO PROTOCOL), Treaty Document, No:1 (1989), 27 .M.L.-672, s. 685.

% Protocol For The Supression of Unlawful Acts Against The Safety Of Maritime Navigation (IMO
Convention Treaty Document), No:1 (1989), s. 672.
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Eylemlerin Bastirilmasi Igin Montreal Sézlesmesi’ ne Ek Protokol olarak da
adlandirilmaktadir. 1989’ da yiirirlige girmis, 16 devlet tarafindan
imzalanmistir. Protokol’ iin ortaya ¢ikmasi, 1986 yilinda Roma ve Viyana
havaalanlarinda meydana gelen terdrist saldirilar sonucu olmustur. Montreal
Konvansiyonu’na havaalanlarindaki sivillere yonelik saldirilari da eklemistir®.

e 01 Mart 1991 tarihli Kesif Amach Plastik Patlayicilarin
Markalanmasina Dair Uluslararas1 Sozlesme (Montreal). Bu antlagsma
Uluslararast  Sivil Havaciik Orgiiti  Genel Kurulu'nun 6nciiliigiinde
gergeklestirilmistirm.

o 15 Aralik 1997 tarihli Terdrist Bombalamalarin Onlenmesine Dair
Uluslararast Sozlesme (New York). Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 15 Aralik 1997 tarihinde kabul edilmistir. 58 Ulke imzalanmus,
bunlarin 29’ u onaylamistir. 23 Mayis 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye 20 Mayis 1999 tarihinde imzalamis, heniiz onaylamamustir’'.

e 22 Nisan 1998 tarihli Terdrizmin Onlenmesine dair Arap devletleri
Birligi Sozlesmesi (Kahire Sozlesmesi). Arap devletleri Birligi Genel
Sekreteri’nin girisimleriyle imzalanmugtir’>.

e 01 Temmuz 1999 tarihli Uluslararas1 Terdrizmle Miicadeleye Dair
Islam Konferans: Orgiitii Sozlesmesi (Ouagadogou). islam Konferans: Orgiitii
Genel Sekreteri’nin 6nciiliigiinde gerceklesmistir’.

o 14 Temmuz 1999 tarihli Terdrizmin Onlenmesi ve Terdrizmle
Miicadeleye Dair Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi (Algiers). Afrika Birligi
Orgiitii Genel Sekreteri’nin 6nciiliigiinde gerceklesmistir’®.

e 09 Aralik 1999 tarihli Terdrizmin Finanse Edilmesinin Onlenmesine
Dair Uluslararas1 Sozlesme (New York). Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 09 Aralik 1999 tarihinde kabul edilmistir. 57 Ulke imzalamis ve

% Ertan Bese, a.g.e., s. 39.

7 Omar Yousiff Elegab, a.g.c., s. 343- 349.

" International Convention For The Supression Of Terrorist Bombings,
www.untreaty.un.org/English/Terrorism, 26 Eyliil 2001.

72 Ertan Bese, a.g.e., s. 39.

7 ibid, s.39.

™1bid, s.39.
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heniiz sadece 4’1 tarafindan onaylanmustir. Henliz yiirlirliie girmemistir.

Tiirkiye 27 eyliil 2001 tarihinde imzalamus, fakat heniiz onaylamamustir”.

Terérizmle miicadelede uluslararas: isbirligi gelistirmeye yonelik biitiin
bu “sozlesme’’ ve “konvansiyonlar’in yaninda son zamanlarda global terérizm
konusunu ele alan bir ¢ok uluslararasi konferans da diizenlenmistir. Bunlardan

en ¢ok referans olarak kullanilanlari ise kronolojik olarak sunlardir’®:

e Bonn Ekonomik Zirve Toplantist Konferanst (Bonn Economic
Summit Conferense Of 1978)"". 17 Temmuz 1978 de uluslararasi terérizm
konusunda, Uluslararas1 Terorizme Dair Bonn Deklarasyonu olarak bilinen bir
ortak aciklamay1 igermektedir. Bonn Deklarasyonu imzaci devletlere hava
korsanlarin1 cezalandirmak ya da iade etmekten veya hava gemisini ve
yolculart geri vermekten imtina eden {iilkelerle hava trafigini kesme yiikiimliigi
getiriyordu. Bununla birlikte Bonn Deklarasyonu’ nun uyguladig: tek zaman,
Bat1 Almanya, Fransa ve Ingiltere’ nin 1982’ de Afganistan ile hava ulasimin
tamamen kestikleri zamandir’.

e  Venedik Ekonomik Zirve Toplantis1 konferansi (Venice Economic
Summit Conference). 22 Haziran 1980 tarihli Diplomatik Rehine Alimina Dair
Aciklama’ y1 icermektedir’”.

e  Ottowa Ekonomik Zirve Toplantisi Konferansi (Ottowa Economic
Summit Conference). 20 Temmuz 1981 tarihli Terérizm Konusunda Agiklama
ile sonu¢lanmistir®.

e Londra Ekonomik Zirve Toplantis1 Konferansi (London Economic
Summit Conference). 09 Haziran 1984 tarihli Uluslararas1 Terérizme Dair

Deklarasyon® da bulunulmustur®'.

75 Ertan Bese, a.g.e., s. 39.

78 Ertan Bese, a.g.e., s. 40-41.

7 The Bonn Declaration On international Terrorism, 17 I.L.M.-1285 (1978).
7® The Bonn Declaration On international Terrorism, 17 I.L.M.-1285 (1978).
" Omar Yousiff Elegab, a.g.e., s. 568-569.

*1bid, s.621-622.

' Ibid, s. 622-623.
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e Tokyo ekonomik Zirve Toplantisi (Tokyo Economic Summit). 05
Mayis 1986 tarihli Uluslararasi Terorizm Konusunda Aciklama’ y1
icermektedir®®.

e  Venedik Ekonomik Zirve Toplantisi (Venice Economic Summit). 09
Haziran 1987 tarihli Terérizm Konusunda A¢iklama yapilmistir™.

e Toronto Ekonomik Zirve Toplantist Konferansi, Terdrizme Dair
Siyasal Deklarasyonu (Toronto economic Summit Conference Political
Declaration on Terrorism) 20 Haziran 1988,

e  G-7 Liderler Zirve Toplantisi, Terérizme Dair Lyon Deklarasyonu,
Haziran 1995 G-7 iilkeleri ABD, Kanada, Ingiltere, Almanya, Fransa, italya ve
Japonya’ dan tesekkiil etmektedir. Bu zirve toplantisinda liderler, uluslararasi
terérizmle miicadelede uluslararast isbirliginin gii¢lendirilmesine karar
vermislerdir®.

e  G-7 Bakanlar1 Terérizme Dair Paris Konferansi (The Ministerial
Conference on Terrorism*®). 30 Temmuz 1996 tarihli bu Konferans’ da G-7 ve
Rusya liderleri 25 adet karardan olusan bir uygulama planini kabul etmislerdir.
Bu plan, toplu tasimacilikta giivenlik Onlemlerinin arttirilmasi, bomba
tarayaciligl icin global standartlarin yerine getirilmesi, sinir kontrollerinin
artirllmasi, Internet’ in denetlenmesi, istihbarat alis-verisinin gelistirilmesi ve
iilkeleri, bombalama olaylarmin siiphelilerini yargilama ya da iade etmeye
zorlayict bir antlasmanin hazirlanmasi hususlarini igeriyordu.

e  Sosyal Kalkinma I¢in Diinya Liderleri Zirve Toplantis1 1995 (The
1995 World Summit for Social Development). Bu zirvede 117 ulusal lider
terérizm, uyusturucu trafigi ve insan haklar1 ihlalleri gibi global problemleri
gorlismek tizere bulusu ve s6z konusu problemleri ¢oziimii ivedilik gerektiren

problemler olarak nitelendirdiler®’.

%2 Omar Yousiff Elegab, a.g.c., s. 623-624.

“1bid, s.624-625.

 Ibid, s. 625-626.

%5 «G—7 Leaders Meeting in Lyon”’, Foreign Policy Bull, Semp-Oct 1996, s. 9.
% Ertan Bese, a.g.c., s. 41.

¥ 1bid, s. 41.
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1.3.3. Terorizm ve Diger Siddet Eylemleri
1.3.3.1. Savas

Terorist eylemlerin yikict sonuglart ve ulusal giivenlige, bolgesel istikrara
yonelttigi tehdit nedeniyle, hukuki bir sorun olmaktan ziyade, savas eylemi
niteliginde oldugu ve benzer sekilde terérizme karsi devam eden miicadelenin
hukuki bir uygulama degil, devam eden bir savas olarak goriilmesi gerektigi

ileri siiriilmektedir®®.

Geleneksel anlamda savas, diizenli ordular arasinda veya devletle gerilla
gibi tanimlanabilir bir kuvvet arasinda yapilan silahli miicadeleyi ifade
etmektedir. Modern terdrizm ise, geleneksel savastan farkli 6zelliklere sahiptir.
Oncelikle terdrizmde ideolojik, politik, dini ve etnik kimlikler iizerinde
sekillenmis devlet dis1 aktorler s6z konusudur ve terdristler askerler gibi devlet

tarafindan gorevlendirilmis kisiler degillerdir.

Teroristler yaptiklar1 fiilde, eylemde diigmanin direnme giiciinii ortadan
kaldirmay1 degil, cesaret kirici bir korku, yildirma yaratmak suretiyle insanlarin
hiikiimete destek olma duygusunu tahrip ederek, hiikiimetin arkasinda
olmalarmi engellemeyi amagclarlar. Diger taraftan, savasta savasan taraflar
savas hukuku kurallarina bagli olarak belli bir cografi alan iginde askeri
hedeflere veya baglantili hedeflere yonelik eylemlerde bulunurken terérizmin
sececegi hedefler, temelde sivillere yonelik olup belli bir cografi alan ve kuralla
sinirlanmamaktadir. Savasta sivilleri 6ldiirmek savasin arizi bir neticesi iken,
teroristler icin sivilleri 6ldiirmek bir gerekliliktir ve bu nedenle terdrizm
oncelikle sivilleri hedef almaktadir. Bu baglamda, teroristler savas hukukuna
uymazlar ve sivil veya asker ayrimi yapmazlar. Savasta sivillerin savas disinda

tutulmasi, orantililik, gereklilik gibi kurallar s6z konusu iken, terdrizmde bu tiir

% Biggio Frank, Neutralizing The Treat: Reconsidering Existing Doctrines in the Emerging WAR on
Terrorism, Case W.Res, Journal International, VOL:34, 2002, s. 17.
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kurallar s6z konusu degildir. Teror ile savas arasindaki en temel fark ise iki

taraf arasindaki gii¢ dengesizligidir®.

Biitiin gercekler goz Oniine alindiginda, devlet ile bireyler veya terdrist
gruplar arasinda savas olamayacagi sonucuna ulasilir. Zaten terOrizm, hem
ulusal hem de uluslararasi pek ¢ok diizenlemede hukuki bir sorun seklinde ele

alinmis ve bu yonde diizenlenmistir.

1.3.3.2. Gerilla Hareketleri

Terorizm kavrami, anlam bakimindan olduk¢a olumsuz bir kavram
oldugundan hi¢ kimse kendini terorist olarak nitelendirmek istemez. Bu
nedenle teroristler kendilerini 6zgiirliik savascilar1 veya ulusal bagimsizlik,
sosyal adalet veya diger idealler i¢in miicadele eden gerilla seklinde
tanimlamakta ve bu statlinlin saglayacagi korumadan yararlanmak

istemektedir’’.

Buna karsilik teror orgiitlerinin gerilla statiisiinde olduklarini kabul etmek,
teror Orgiitlerini mesrulastirmak anlaminmi tasiyacaktir. Dolayisiyla, pek ¢ok
gerilla hareketi, terorist yontemleri kullanmasina ya da terdrist gruplarca

desteklenmesine ragmen, terdrizm genel olarak gerilla savasiyla eslestirilemez.

Resmen ilan edilmemis savasin i¢inde bir miicadele sekli olan ve temelde
vur-ka¢ metoduna dayanan gerilla savasi, glinimiizde oldukg¢a yaygin olup,
nizami savasin yerini almaktadir. Gerilla ile asker arasindaki farkliliklar kisaca
su sekilde Szetlenebilir’': gerilla, asker gibi uluslararas: hukuk kapsaminda bir
savasa katilmis kisidir ve toprak i¢cin miicadele vermektedir. Savas hukuku
kurallarina gore hareket eden askerden farkli olarak kiiciik gruplar halinde

orgiitlendiklerinden asir1  hareketlilik ve diizensizlikten kaynaklanan

% Bozkurt Enver, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanma, Nobel Yayinlari, Ankara 2003, s.

199.

% Farrell William, Responding to Terrorism: WHAT, WHY and WHEN, Case L.REV, VOL:68, s.

449.

?! Peter Makovetski, Terrorism and The World, Varsova Kitap Yaymlari, Varsova 2003, s. 45-48.
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avantajlarim bilerek savasmaktadir’. Gerilla savast diismanin alt yapisin
tahrip etmeye, bolgeleri askerden kurtarmaya uygundur ve diigmanin askeri
kuvvetlerini hedef alir. Heniiz diizenli birliklerin olusturulmadigi durumlarda
veya diizenli birliklerin yok edilmesi halinde ya da diizenli birliklerin
operasyon diizenleyemeyecegi alanlarda gerilla savasina bagvurulur. Siddet
uygulayan grupta astindan sorumlu bir list bulunmali, grup uzaktan taninabilen
sabit bir isaret tasimali, silahlar agikta tasinmali, grup, savas hukukunun
kurallarina, 6rf ve adetlerine uygun operasyon yapmali, yani terdr eylemlerinde

bulunma yasagina uymalidir’>.

Diger taraftan gerilla tipk: hafif diizenli askeri birlikler gibi ¢esitli silahlara
sahiptir. Kendilerini askeri disiplin i¢indeki askerler olarak goren gerilla
hareketleri binlerce kisiden olusabilir. Terdrist orgiitler ise kiigiik gruplardir.
Tipik eylem tarzlar1 bombalama, suikast, ugak ve adam kacirmadir. Askeri bir
diizen icinde orgiitlenmeyen terdrist gruplarin pek ¢ogu, etrafindaki halkla ¢ok
az iletisim icinde olup onlardan az bir destek almaktadir. Amaglarn fidye,
giivenli gegis veya tutuklu bulunan arkadaslarinin serbest birakilmasidir.
Oziinde kirsal alanda kurtarilmis bolgeler olusturma hedefinin yattig1 gerilla
savasinda say1, gii¢ ve techizat olarak giderek biiyliyecek kiiciik askeri birlikler

kurarak hiikiimet birliklerine kars1 miicadele etmek amaglanmaktadir.

Gerilla ile terorist arasinda bir savasa katilma, toprakla baglantili miicadele,
diizensizlik, asir1 hareketlilik ve siyasi isteklerdeki yogunluk, ortak hususlar
olarak karsimiza cikar. Gerilla stratejilerinde siddet kullanarak dogrudan
dogruya askeri-siyasi hedeflere ulasmak esasken, terdristler personel ve lojistik
yetersizlikten ve halkin destegini de arkalarina alamamalarindan dolay1 savas
acmak ve bolge kurtarmak, yani askeri hedeflere ulagmak konumunda
degildirler. Bu nedenle hedef siralamasinda askeri kuvvetler ilk sirada yer
almaz. Kurbanlar, su¢suz kimseler olup, terdristlere karsi bir saldiriya
gecmeleri veya saldirtya sebebiyet verme gibi bir durumlart s6z konusu

degildir. Terdristlerin amaci eylemleriyle maddi zarara neden olmak,

92 Peter Makovetski, a.g.e., s. 49-51.
% Ibid, s.53-54.
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gerceklestirilecek suikastlarla diisman cephede bosluklar yaratmak ve bunun

sonucu olarak toplumda psikolojik bir tepkinin dogmasini saglamaktir’™.

Silahsiz, masum ve savunmasiz sivillere degil, organize bir sekilde
hiikiimet kuvvetlerine karsi savasan ve ayirt edici isaretlere sahip gerilla
hareketleri, kasten sivilleri hedef almak gibi terorist metotlara basvurmadigi

siirece terorist olarak kabul edilmeyecektir.

1.3.3.3. Devlet Terorii

Devlet terorii, devlet destekli terérizmden farkli olarak devletin kendi
vatandaslarina yonelik sistematik yildirma, tutuklama, dldiirme ve diger baski
araglartyla terdr uygulamasi ve insan haklar1 ve uluslararasi insancil kurallarin,
yogun, yaygin ve sistematik bir siddet kullammu ile ihlal edilmesidir’. Sz
konusu suclar, devlet politikasinin bir parcast olarak islenir ve bu nedenle
terorizm olarak nitelendirilemez. Devlet terorii, oncelikle insan haklarinin ihlal

etmektedir’®.

Devlet terorii siyasi muhaliflere veya etnik bir gruba yoneliktir. Burada
amag s6z konusu kisi veya gruplart hiikkmii altina almak veya i¢ muhalefete
ragmen rejimi devam ettirmektedir. Bu amacla, gerektiginde sosyal veya politik
grubun toptan yok edilmesi de s6z konusu olabilir. Uluslararasi terérizmin
aksine devletler isledikleri bu tiir eylemlerin bilinmemesini tercih ederler.
Kitlesel tutuklamalar, belirsiz bir siire gdzaltinda tutma, sinir dis1 etme, iskence,
tecaviiz, toplama kamplari ve toplu idamlar, devlet teroriine Ornek olarak

verilebilir.

I. Diinya Savasi sonrasinda totaliter sistemlerin yarattigi devlet terdrii

Sovyetler Birligi, Almanya ve Italya’ da zirveye ulasmustir. Sovyetler

% Baseren Sertag, Uluslararast Hukuk Agisindan Terdrizm, Tiirkiye Cumhuriyet Bankasi, 1.Baski,
Ankara 2002, s. 28.

% Ahmet Hamdi Topal, a.g.e., s. 30.

% Ibid, s.30-31.
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Birligi’nde 6zellikle Lenin ve Stalin, italya’ da Mussolini ve Almanya’ da

Hitler kendi vatandaslarina kars: kapsamli bir devlet terdrii uygulamslardir®’.

En siddetli devlet terorti, ideolojik bir grubun totaliter devleti kontrol etmesi
ve politik diigmanlarin1 yok etmeyi amagladigi zaman ortaya c¢ikmaktadir.
Ozellikle baskici rejimler tarafindan gerceklestirilen devlet terdriiniin 20. yiizyil
boyunca 70 milyon kisinin Oliimiine yol actigi tahmin edilmektedir. Ayni
donemde ideolojik amaclarla harekete gegen kiigiik gruplar tarafindan
gergeklestirilen terorist eylemlerde ise 100.000 kisilik bir can kaybinin oldugu
belirtilmektedir. Devlet teroriiniin ne derece acimasiz oldugunu agik bir sekilde
gosteren bu rakamlar, devletler ve bireyler arasindaki kuvvet dengesinden

kaynaklanmaktadir’®,

1.3.3.4. Devrim

Gerek terorizm gerekse devrim, koklii politik degisikleri amaglamasina
ragmen aralarinda birtakim farklar bulunmaktadir. Genellikle terérizmden daha
genis ve daha sistematik bir eylem ongdren devrim, eskisinin yerini almak
iizere yeni bir hiikiimet kurmay1 hedefler. Bununla birlikte terorist eylemler,
devrim i¢in uygun sartlar saglayabilir ve devrim tesadiifi veya politik amagh

olarak terdrist eylemlere eslik edebilir”.

Teroristler, devrimei gruplardan segtikleri hedef ve ulasmak istedikleri
amaglar bakimindan kolaylikla ayirt edilebilir. Clinkii teréristler masum kisileri
hedef almakta ve hiikiimetleri destabilize etmek i¢in hedef toplum {izerinde

korku ve belirsizlik ortami1 yaratmay1 amaglamaktadirlar.

7 Ahmet Hamdi Topal, a.g.e., s. 31-32.
% Ibid, s.32.
% Ibid, s.32.
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1.4. Terorizm Hakkinda Yapilmis Cesitli Tammmlar

Terorizm hakkinda degisik tanimlar yapilmasina ragmen BM biinyesinde
veya ¢ok tarafli uluslararasi anlagsmalarda tek ve kapsamli bir tanim yapilmasi
s0z konusu olmamustir. 11 Eyliil sonrasinda olusan elverisli ortamda dahi bir
tiir terorizm tanimi yapmak miimkiin olmamustir. Uluslararasi alanda terérizmle
ilgili yaymlarin ve caligmalarin sayisinin artmasina ragmen, ter0rizmin ne
oldugu konusunda veya terdrizmi diger benzer suclardan ayirt etme noktasinda
onemli bir mesafe kat edilmemistir. Terérizm kavrami, artik o kadar genis ve
belirsiz bir hale gelmistir ki, bazen ¢ok farkli veya kasit bulunmayan eylemler
dahi terérizm i¢inde diisliniilmektedir. Terdrizmden ne anlasildigin1 ortaya
koymak bakimindan devletler, uluslararasi kuruluslar ve yazarlar tarafindan
yapilmis bazi tanimlarin verilmesi uygun bulunmaktadir.

¢

Arend ve Becke’ e gore, Terorizm, politik amaglara ulasabilmek

amaciyla toplum iizerinde korku yaratmaya yonelik siddet kullanarak veya

kullanma tehdidinde bulunmaktir>> %,

Erickson ise, ¢’Terorizm siyasi, sosyal ve ideolojik amagla hiikiimet, toplum
veya bireyleri zorlamak, sindirmek kastiyla bireylere kars1 korku yaratmaya
yonelik hukuki olmayan kuvvet kullaniminda veya kuvvet kullanma tehdidinde

bulunmaktir’’ %!,

Alex Schmid’ in terdrizm tanimi su sekildedir-’Terdrizm birey, grup veya
devlet aktorleri tarafindan kisisel, kriminal veya politik sebeplerle korku ve
endise kaynagi olan tekrarlanmis siddet eylemleridir. Suikastlar hari¢ olmak
iizere, bu eylemlerin dogrudan hedefleri, asil magdurlar degildir. Siddetin insan
magdurlari, ilk asamada mesaj jeneratorii olarak, genelde hedef Kkitle
icerisinden firsatin elverigliligine bagli olarak rast gele veya Onceden

belirlenmis temsili veya sembolik hedefler olarak secilirler. Terdristle,

1% Beck Robert, Dont Tread on Us: International Law and Forcible State Responses to Terrorism,
W.S. International, VOL:12, 1994, s. 163.
19" Ahmet Hamdi Topal, a.g.e., s. 33-34.
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dogrudan magdur ve hedef kitle arasinda tehdit ve siddet iizerine kurulu bir
iletisim siireci olusturmak isterler. Teroristlerle magdurlar ve esas hedef kitle
arasindaki tehdit ve siddet lizerine kurulu iletisim siireci, s6z konusu esas
kitleyi, yani toplumun genelini etkilemeyi amaglamaktadir. Yildirma, zorlama
veya propaganda amaglarindan hangisine ulagilmak isteniyorsa, buna uygun

olarak hedef kitle terdriin, taleplerin veya ilginin odag1 haline getirir’*'*.

Bassiouni de terérizmi su sekilde tanimlamistir- “Terdrizm, belirli bir
toplum igerisinde, iktidar olmaya yonelik bir sonu¢ elde etmek veya faillerin
kendileri veya bir devlet adina hareket edip etmediklerine bakilmaksizin, belirli
bir davanin veya problemin propagandasini yapmak icin korku yaratmak {izere
tasarlanmis, uluslararasi diizeyde yasaklanmis siddetin, ideolojik olarak motive

olmus stratejisidir’*'®.

Schacter terdrizm ig¢in- “Saldirganlarin siddet kullanarak veya kullanma
tehdidinde bulunarak hedef toplum {izerinde korku ve endise ortami yaratmak

suretiyle politik amaglarina ulasabilmeyi hedeflemesidir’> demektedir'**.

Thornton, *’Terérizm, siddet kullanma ya da siddet tehdidi iceren normal
dis1 yollarla siyasal davranislar etkilemek iizere dizayn edilmis sembolik bir

fiildir’’ seklinde bir tanim yapm1§t1r105.

Yohan Alexander ise, “’Terdrizm bireyler, ulusal gruplar veya devletler
tarafindan politik, sosyal ve ekonomik hedeflere ulasmak amaciyla hedef
toplumda saldirilan veya tehdit edilen kurbanlardan daha genis bir etki alani
icinde bunaltici, kars1 konulamaz bir korku yaratmak niyetiyle gerceklestirilen

siddet eylemedir’” tanimini yapmustir' .

12 Ahmet Hamdi Topal, a.g.e., s. 34-35.
1 Ibid, s. 35-36.

1% bid, s. 36-38.

19 bid, s. 37.

1% bid, s. 38.
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Ingiltere hiikiimeti tarafindan yapilan tanima gore terdrizm, ¢’ Politik, dini
veya 1ideolojik amaglarla bireylere ya da bireylerin mallarina karsi
gergeklestirilen, insan hayatini, kamu saghigini ve giivenligini tehlikeye atan

siddet eylemleridir*'"".

Terorizmi siirekli giindeminde tutan BM Genel Kurulu da, 40/61 sayili
kararinda terdrizmi istiinkorii bir sekilde, “Masum insanlarin hayatina son
veren, temel hak ve Ozgiirliikleri tehlikeye atan, kisinin seref ve namusunu

ciddi bir sekilde ihlal eden eylemler’’ olarak tanimlamistir.

Uluslararas1t Hukuk Komisyonu ise terorizmi, “Hedef toplumda s6z konusu
toplumu saldirganlarin politik amaglarini kargilamaya zorlamak icin korku ve
endise yaratmaya yonelik siddet kullanma veya kullanma tehdidinde bulunma’’

seklinde tanimlamistir' .

Yapilan tanimlara bakildiginda Oncelikle tiim tanimlamalarin eksik
oldugunu belirtmek gerekir. Varolan tanimlar ya terdrizmin belli yonleriyle
sinirlidir ya da sadece birkag devlet tarafindan kabul edilmistir. Ciinki
gergeklik herhangi bir genellemeden daha zengin veya daha karmasiktir.
Degismeyen tek bir terdrizm g¢esidi yoktur, fakat bir¢ok terdrizm sekli vardir.
Yapilan tanimlarin terérizmi tam anlamiyla ifade edebildigini sdyleyebilmek
mimkiin degildir. Bununla birlikte, terérizmin temel amaci tanimlanabilir
nitelikte olup, yapilan biitiin tanimlar terérizmin 6zii hakkinda bir fikir

vermektedir.

Biitiin terorist eylemler, saldirganlarin politik amaclarini
gergeklestirebilmek amaciyla hedef toplumda korku ve endise ortami

yaratmaya yonelik siddet uygulamalar1 ve siddet tehdidinde bulunmalarini

"7 Walter Laqueur, The Futility of Terrorism, Clarles W. Kegley, international Terrorism, Causes,
Controls, New York 1990, s. 69-71.
"% Ibid, . 72-75.
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icermektedir. Rehin alma, ucak kacirma, sabotaj, suikast, bombalama gibi baz1

eylemlerin terdrist eylemler oldugu seklinde genel bir kabul olusmustur'®.

Hollandal1 siyaset bilimci Alex Schmid, 1983 yilinda yaptig1 bir ¢alismada
1936 ile 1981 yillar1 arasinda terdrizm hakkinda yapilmig 109 farkli tanim
tespit etmistir. Yapilan biitiin bu tanimlar terérizmin siddet kullanma veya
kullanma tehdidi icerdigi, bir miicadele metodu olarak kabul edildigi, amacinin
hedef kitlede bir korku ortami yaratmak oldugu gibi hususlarda hemfikirdir.
Schmid, tanimlamalarindan terérizmin amaci ve fonksiyonu hakkinda 22 temel

unsur ve 20 amag 51ralam1$t1r“0.

En fazla rastlanan bes unsur''': siddet, politik amag, korku, tehdit ve

ticiincii taraflar lizerinde psikolojik etkiye sebebiyet vermedir.

En fazla rastlanan bes amag ise''%: toplumu terdrize etmek, yani siirekli
korku ve baski altinda tutmak,  istenilen zaman kendi ¢ikarlar1 i¢in bu
korkudan yararlanmak, yetkilileri karsi onlemler almak zorunda birakmak,
terorist kuvvetleri harekete gecirmek, hiikiimet kuvvetlerini de hareketsiz hale
getirmek ve kamuoyunu olumlu veya olumsuz bir sekilde etkilemek ve rejimi

degistirmek olarak tespit edilmistir.

Terorizmde s6z konusu olan siddet, genellikle sivillere yonelik olup
politik bir amac¢ tagimaktadir. Eylemler, herkes tarafindan bilinmesini
saglayacak sekilde gerceklestirilir. Ciinkii terorist gruplar, eylemleri ile fiziki
bir tahribat gergeklestirmenin Gtesinde psikolojik etkiler olusturmayi
amaclamaktadir. Bu agidan bakildiginda terérizmi siradan suglardan ayiran

113,

basglica iki nitelik bulunmaktadir °: saldirganin ideolojik kaygist ve politik

amag.

19 Walter Laqueur, a.g.e., s. 79-82.
"% Ahmet Hamdi Topal, a.g.e., s. 36.
" Ibid, s. 36.

"2 Ibid, s. 37.

" Ibid, s.37.
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Politik ama¢ kasti olmaksizin gergeklestirilen siddet eylemleri dehset
sagmasina ragmen terorizm olarak diigiiniilmemelidir. Clinkii saldirganin amaci
kisisel bir kazan¢ olmayip, ideolojik nitelik tasimaktadir. Pek ¢ok tanim
terOristin  politik veya ideolojik kaygilarla hareket ettigi noktasinda
birlesmektedir.

Terdrizmi diger suglardan ayiran bu unsurlari kisaca siralamak gerekirse''*:
motivasyon, saldirganin amaci sahsi bir amagtan ¢ok ideolojik niteliktedir ve
ideolojik amaca sahip saldirganin eylem sonucunda insan yasamina veya
miilkiyet hakkina verilen zarardan sahsi bir ¢ikar1 yoktur, oysa siradan suglular
sahsi cikar amaciyla eylemde bulunur ve hedef olarak sectigi kisi veya obje
onun amactyla dogrudan iliskide bulunmaktadir. Ciinkii mesaj vermek istedigi
hedef bir kitle vardir. Oysa siradan bir suclu bir tiir bir hareketten kacinir. Bu
anlamda fiil semboliktir. Fiilin sembolik olmasi, ayn1 zamanda terdrizmi gerilla

ve benzeri siddet eylemlerinden ayirici bir husustur.

Giliniimiizde terdrizmi tanimlamaya yonelik yaklagimlar, eylemin dayandig:
politik, dini ve sosyal nedenlere eylemin bizzat kendisine odaklanmali ve dar
jeopolitik  tanmimlardan  vazgecilmelidir. ~ Soguk  Savasin  getirdigi
kutuplagmalarin ortadan kalktig1 ve 11 Eyliil eylemlerinin neden oldugu daha
onceden goriilmeyen uluslararasi isbirligi arzusu goz ontine alinarak, hukuki
kriterlerin temel alindigi bir tanim yapilmalidir. Yapilacak tanim, terdrist
eylemlerin daha onceden Ongoriilmeyen ¢esitlerini de kapsayacak sekilde bu
fiillerin genel ve ortak unsurlarini aciga ¢ikarmalidir ve bu terimde bosluklar

birakmamalidir' .

Bu tiir bir yaklasim kapsaminda, hedef toplum iizerinde korku ortami
yaratmak amaciyla sivil ve askeri hedeflere yonelik eylemleri terdrist eylem
olarak nitelendirmek, hem kolay, hem de uluslararasi toplumda kabul gérme

sansini yukseltecektir. Diger bir ifadeyle, hedef toplum iizerinde korku ortami

"% Ahmet Hamdi Topal, a.g.e., s. 37.
'3 Lavranos, Nikalaos, *’Europol and Fight Against Terrorism’’, European Foreign Affairs, Review
Vol:8, 2003, s. 42—47.
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yaratmak amaciyla Ornegin- cinayet, adam ka¢irma, umumi yerlerin
bombalanmasi, bombal1 mektup génderilmesi, ugaklarin kagirilmasi, rehin alma
gibi ayn1 zamanda klasik su¢ formatinda tasnif edilebilecek eylemler ne amacla
gerceklestirildigine  bakilmaksizin ~ kolayca  terdrist eylem  olarak

nitelendirilebilecektir' 6.

1.5.Terorizm’ in Avrupa Birligi’ de Tehlikesi ve Yeri

Terorizm, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’yi esir almis ve
Soguk Savas donemi, Avrupa’daki teror Orgiitlerinin eylemlerini pek ¢ok
ilkeye yaydiklar1 ve eylemlerin dehset derecesinin arttigi bir donem olarak
tarihe ge¢mistir. Avrupa uzun yillar boyunca ASALA ( Ermenistan’in
Ozgiirliigii I¢in Gizli Ermeni Ordusu), ETTA ( Bask Anavatani ve Ozgiirliigii)
ve IRA (irlanda Kurtulus Ordusu) gibi etnik milliyetci terdr orgiitlerinin
faaliyetlerine eve sahipligi yapmasmin yan sira, 17 Kasim Orgiitii ve Kizil
Tugaylar gibi Marksist teror Orgilitlerinin faaliyetlerine de taniklik etmistir.
Hiristiyan Demokratlar Partisi’nin lideri ve eski Italyan Bagbakam Aldo
Moro’nun bir terdr saldirisi sonucunda 1978 yilinda hayatin1 kaybetmesi,
Avrupa’ da zaten varolan terdrizme karsi ortak tutum takinma cabalarina hiz

1
kazandirmistir' .

Terorizmle savasimda Avrupa girisimleri, tipki BM sisteminin hedefledigi
gibi genel bir terdrizmle savas rejimi yaratmaya yoneliktir. Avrupa girisimleri
sonucunda olusturmaya calisilan terdrizmle savagim rejiminin BM sisteminden
farki iki noktada belirginlesmektedir. Bunlar ''®: Avrupa’ da olusturulmaya
caligilan terdrizmle savas rejiminin bolgesel diislincesiyle kapsaminin Avrupa
kitast ile simrlandirimasidir'” ve BM  sisteminin olusturmaya c¢alistig1
yekparelikten uzak birbirinden farkli girisimlerin, Avrupa girisimleri

biinyesinde kendilerine yer bulmalaridir'*.

16 avranos Nikalaos, a.g.e., s. 47-49.

1721.04.2004. www.deltur.cec.eu.int./guncel/g/haber.

118 Rasim Abbasov, Terdrizm ve Avrupa, Azer Kitap Evi, Bakii, 2004, s. 55.
" Ibid, s. 55.

% [bid, s. 55.
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Avrupa’ da terorizme karsi olusturulmaya calisilan giivenlik rejiminin
unsurlart  birbirlerinden tamamen bagimsiz  degillerdir'”', ancak AB
blinyesindeki  girisimlerin  tiim  Avrupa’ y1 kapsayan  girisimlerle

kiyaslandiginda daha farkl bir goriintii ¢izdigi sdylenebilir' >,

Avrupa’nin terdrizm tehdidi altindaki durumu ve Avrupa’ da faaliyet
gosteren terdr orgiitlerinin faaliyetlerini gesitli rakamlar ve istatistiksi verilerle
aciklamak kitanin terdrizm tehdidini ne derece yakindan hissettiginin

anlasilmasina yardimci olacaktir.

Bir arastirmaya gore, 1980-86 yillar1 arasinda NATO iiyesi tiilkelerde
toplam 13112 terér eylemi gergeklesmis ve bu eylemlerde 2585 kisi hayatini
kaybetmistir. Ayn1 zamanda, gerceklesen bu eylemlerin 211 adedi Avrupa
disindaki NATO iilkeleri olan ABD ve Kanada’ da gergeklesmis ve bu
eylemlerde toplam 8 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu da gostermektedir ki,
ozellikle Avrupa’ da yapilan saldirilarin boyutlar1 hem say1 hem de can kaybi
acisindan ele alindiginda Avrupa kitast disindaki NATO iilkelerinde
gergeklesenlerden ¢cok daha bl'iyl'ik‘a'ir123 .

Edward Mickolous tarafindan yapilan bir baska arastirmada sadece
gerceklesen eylem sayilar tizerinden degerlendirme yapilarak, 1970’ 1i yillarda
terdrizmden en fazla etkilenen Avrupa iilkelerinin Ingiltere, Italya, Fransa,
Yunanistan, Hollanda ve Tiirkiye oldugunu ortaya konmus, bu siralamanin 80’
li yillarda Fransa, Federal Almanya, Ispanya, Yunanistan ve Italya seklinde
degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Bir baska arastirma ise, Avrupa’daki
eylemlerde kullanilan siddetin bigimlerine dikkat cekmektedir'®*. 1968-1987

yillar1 arasinda gerceklesen terdrist eylemlerinin %39’ u patlayict bombalama,

Ciinkii terérizm her Avrupa Giivenligi genel ¢ergevesinde ortak dis politika ve giivenlik konusu
olarak ele alinabilmekte, hem de 6zelde terérizme yonelik i¢ giivenlik ¢ercevesinde ele alinan bir konu
olarak belirtilebilmektedir. Bu ¢calismamizda AB’de terérizmle miicadelenin hukuksal boyutu,
gergevesi liclinci siitiin olan i¢ isleri ve adalet alaninda igbirligi agisindan inceleyecegiz.

122 Rasim abbasov, a.g.e., s. 56.

' bid, s. 57.

124 pavel Chairman, Terrorism and Law Against Terrorism, Law Science, Vol:6, 2005, s. 64.
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% 18’ 1 kundaklama, % 12,5 yazili veya sozli tehdit, %9’ u mektuplu
bombalama ve % 6.4 suikastlar yoluyla gergeklestirilmistir. Bu rakamlar
Avrupa’nin 6zellikle Soguk Savas doneminde siyasal siddetin 6zel bir bigimi

olan terdrizme hi¢ de yabanci olmadigini géstermektedir'*.

1970’11 yillardan 11 Eyliil saldirilar1 olana kadar gegen siirecte AT/AB
catis1 altinda terorizmle miicadele konusu goriillen odur ki, terdrizmle
miicadele, Avrupa’da igigleri ve adalet alanindaki isbirligi siirecinin
tetikleyicisi olurken ayni zamanda iiye devletler, terérizm olgusuna ig
egemenlik yetkisi kapsaminda yaklagmistir. Dolayisiyla terorizmle miicadele ve
ic giivenlik alaninda isbirligi hiikiimetler aras1 isbirligi olmaktan Oteye
gidememistir. Yine bu donemde AB i¢ giivenlik tehdit algilamasinda terdrizm,
orgiitlii suclar ve yasa dis1 gog gibi diger ciddi uluslararasi suglar ile ele alinmig

ve Europol’un gorev alaninda degerlendirilmistir'*.

11 Eylil sonrasi kiiresel terérizmle miicadele, AB Konseyi tarafindan
oncelikli amag¢ ilan edilmis ve Birlik o zamana kadar goriillmemis capta,
terérizm tanimindan terérizmin finansmanina kadar yasal ve politik ilerlemeler
kaydetmistir. Bu ilerlemelerden en dikkat ¢ekeni terdrizme karsi bir strateji
gelistiren Eylem Plani, artirllmig polis ve adli isbirligi ve iiye devletlerde ortak
bir terérizm mevzuati olusturmayi hedefleyen Terorizmle Miicadele Cergeve
Kararidir'”’. Yine bu doénemde terdrizmle miicadelenin sucla ilgili hemen
hemen tiim alanlan etkiledigini, su¢ kontrol ve ozellikle gdoc, iltica, yasadisi
gbg, sinir giivenligi konularinda alinacak Onlemlerle ilgili katalizoér bir role
sahip oldugunu ve i¢ giivenlik ve adalet alaninda entegrasyonu hizlandirici bir
etken oldugunu sdyleyebiliriz. Diger yandan terérizmle miicadelede Europol’un
yetki ve basaris1 da degerlendirilmistir. Bununla birlikte 6nem arzeden bir diger
konuda Europol ve iiye devletlerin polis ve adli birimleri ile ABD birimleri

arasindaki yakin igbirligidir. Bu yakin isbirligi ve yapilan anlagmalar bir ¢ok

125 Rasim Abbasov, a.g.e., s. 58.
126 Pavel Chairman, a.g.e., s. 67—68.
27 bid, s.69-70.
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tartismay1 beraberinde getirmekle beraber aym zamanda Igisleri ve Adalet

alaninin “transatlantiklesmesi” olarak tanimlanabilir'*®.

11 Mart saldmilarr ile AB kiiresel terérizm gercegi ile tanismistir'”. Bu
noktada AB Konsey ve Komisyonu’nda hakim olan diigiince, daha dncesinde
alman oOnlemlerin yiriirliige sokularak etkililigin saglanmasi, {iye devletler
arasindaki uyumun saglanmasi, bilgi paylasimi ve analiz kapasitesini
gelistirmek ve daha operasyonel davranmaktir. Uye devletler ile Europol,
SitCen gibi merkezi birimler arasindaki istihbari bilgi degisimi ve paylagimi
azlig1 ve giivensizlik tartisilan konularin baginda gelmektedir. Diger yandan 11
Mart saldirilart sonrasi 2001 Eylem Plani revize edilmistir. Ancak AB’nin bu
saldirilar sonras1 daha once sahip oldugu ilimli ve sakin havanin degigsmeye
basladigi ve bir paranoya icerisinde hareket ettigi sOylenebilir. Bunun en
Oonemli neticesini askeri araclarin terorizmle ile miicadelede bir arac¢ olarak
kullanilmasinin yasal altyapisinin AB Anayasasi’nda ve Ortak Dis Giivenlik

Politikasi’ndaki yer almasi olarak ortaya ¢ikmis oldugu sdylenebilir.

11 Mart sonrasi, AB’nin terérizme miicadeledeki bakis agisindaki
degismelerden birisi de terérizmle miicadelenin ODGP alanma yani ikinci
Stitun alanina entegre edilmesi olmustur. Bu noktada dikkati ¢eken husus,
AB’nin terérizmle miicadelede polisiye yoOntemlerin yanisira askeri
yontemlerin kullanilmasini  6ngéren yaklasim ve politikalaridir'™.  Ayrica
AB’nin bu alandaki politikalarindan siyasi alanda kiiresel bir aktor olma
hedefini ve bunu saglamaya yonelik kiiresel terérizmle miicadeleyi bir arag
olarak gordiiglinii soyleyebiliriz. Global politika agisindan AB kiiresel
terorizmle miicadelede hi¢c bir devletin tek basina basarili olamayacagina
inanmakta ve bu kapsamda uluslararasi igbirliginin 6nemine vurgu

yapmaktadir. Bununla ilgili olarak AB 6zellikle BM’in aktif ¢aba gdstermesini

128 V]adimir Vasilcuk, a.g.e., s. 123.

129 Peers, Steve,”’European Union Responses To Terrorism”’, international and Comporative Law
Quarterly, Vol: 52, January 2003, s. 74.

0 1bid, s.75.
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veya buna yonelik adimlar atmasini beklemektedir. AB’nin BM agilimi ve

destegi terrizme kars1 global bir yaklagim saglanmasi acisindan énemlidir''.

Sonug olarak insanhigm karsisinda, islam ve Bati medeniyetlerini kars:
karsiya getirmeyi amaglayan veya bdyle bir catismayr bekleyenleri
iimitlendiren, birgok nedeni ve arglimani olan, kiiresel diizlemde hareket eden,
kin ve nefret ile biiyliyen bir terérizm olgusu vardir. Ancak, gecmiste
iilkelerindeki teror orgiitlerine karst basarilt bir miicadele veren ve bir model
olusturan Avrupa iilkelerinin, kiiresel teroérizme karsi verecegi sinavin basarili
olmas1 -6zellikle ABD politikalarinin diinya genelinde tepki olusturmasindan

sonra — diinya barisi igin yasamsal bir neme sahiptir'*%.

AB’nin kiiresel terorizmle miicadelede bu noktalar1 dikkate almas1 gerekir.
Bu acidan iiye ve aday iilkeler arasinda polis birimleri arasindaki artirilmig
isbirligi, yardimlasma, destek ve koordinasyonun saglanmasi onemlidir ve
zaten ¢aligsmada da ifade ettigimiz iizere polis igbirliginin artirilmasi konusunda
AB iilkeleri arasinda bir uzlas1 vardir. Ancak sorun bu isbirliginin hangi
diizeyde yapilacagidir. Bu isbirliginin ulusiistii seviyeyi zorlayacak sekilde

- . 133
devam etmesi gerekir .

Terorizmle savasimin Avrupa ayaginda iki ¢esit savasim big¢imi ile terdriin
engellenmesi ve cezalandiriimast s6z konusudur'*. Bunlardan ilki: iilkelerin
kendi baslarina gelistirdikleri yasal, idari, ekonomik ve sosyal faktorleri igeren
onlemler biitiiniidiir. Terorist eylemlerin siklikla gergeklestigi ve terdr tehdidine
en fazla maruz kalan Tirkiye, ispanya, Hollanda, ingiltere, Fransa, Almanya,
Italya, Isvigre ve Avusturya gibi iilkeler terdrizmle ilgili kanunlar gikararak,
cesitli Onlemlere basvurmuglar ve terdrizmi engellemek icin her tir yolu
denemislerdir ve denemektedirler. Adi gegen devletler, terdrizmle savasim

amaci il e 0zel kanunlar ¢ikarmislar, 6zel operasyon birlikleri kurmuslar ve

131 Peers, Steve, a.g.e., s. 81.

12 ibid, s. 82.

133 Rasim Abbasov, a.g.e., s. 63—64.
14 [bid, s. 65.
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terorii sona erdirmek i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢éziimler iiretmeyi

hedefleyen ¢esitli nlemler alma yoluna gitmislerdir.

Avrupa’ da terdrizmle sisteminde ikinci bigimi, terdrizme karsi tim Avrupa
devletlerini baglayacak bir sozlesme ve ortak idari Onlemler alinmasi ile
zetlenebilecek kolektif girisimler bitiiniidiir'>. Bu sayede tim Avrupa
devletleri arasinda gegerli olacak bir terdrizm rejimi olusturarak terdrizme karsi
yasal birliktelik saglanmas1 hedeflenmekte ve ortak islevsel kurumlar araciligi

ile yasal birlikteligin pratik hedeflerde de islerlik kazanmasi diistiniilmektedir.

Avrupa Birligi’nde terérizmi genel Avrupa girisimlerinin 6tesinde hem i¢
hem de dis gilivenlik arayislarinin 6nemli bir konusu olarak ele almaktadir.
Ozellikle 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda Avrupa giivenligini saglama
konusunda daha sert idari ve yasal Onlemler alma yoluna giden AB’nin bu
konuda atmakta oldugu adimlar sadece terdrizme karsi degil, diger giivenlik
tehditleri olarak diisiliniilen organize sug, yasadisi goc, kara para aklama vb.

faaliyetlere de yoneliktir' .

Boylelikle terérizm ister kiiresel cergevede isterse de bolgesel cergevede
uluslararasi barisi tehlikeye sokan bir beladir, bugiin bir devlet i¢in yabanci
olan terérizm sorunu yarin en biiyiik tehlikesi olabilir ve 21. ylizyilin en biiytik
sorunlarindan biridir. Terérizmle miicadelede her devlet, toplum ve kisi elinden
geleni yapmak zorundadir, aksi takdirde terdrizm barisa ve insancil iligkilere

son koyabilir'’.

135 Rasim Abbasov, a.g.e., s. 67.

13¢ V]adimir Kolugin, Terérizmle Nasil Yasamak Miimkiindiir? Polit izdatelstvo Dagitim, Moskova
2005, s. 56.

"7 1bid, s. 57.
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2. BOLUM AVRUPA BiRLiGi ANTLASMALARI’NDA TERORIZMLE
MUCADELEDE GECIRILEN ASAMALAR

2.1. Topluluk Antlasmalari Donemi'

Avrupa Birligi iiyesi iilkeler 50 yildan daha fazla bir siireden bu yana
icigleri ve adli konularda isbirligini degisik seviyelerde ve formatlarda iki
tarafli, ister bolgesel-ozellikle Avrupa Konseyi biinyesinde ya da ister global-
ozellikle Interpol ve Birlesmis Milletler ekseninde siirdiirmek ve gelistirmek

cabast icindedirler'’.

Avrupa Toplulugu’ nu kuran 1957 tarihli Roma Antlasmasi’nin en 6nemli
hedeflerinden birisinin Topluluk sinirlar1 i¢erisinde “kisilerin serbest dolagimi’’
olmasina ragmen, “sinir gegisleri, gog, vize politikasina’’ iligkin diizenlemeler
getirmemisti. “Serbest Dolasim’” konusu ise biiyiik dl¢iide ekonomik nitelikli

ve sadece emek ve igislerle ilgiliydi'*’.

1970’lerin baslarinda, bu O6zgiirlik alaninin herkesi kapsayacak sekilde
genisletilmesi ¢aba ve arzusuyla birlikte, sinir-6tesi organize suglar, uyusturucu
trafigi, yasadisi goc ve terdrizm gibi bir takim problemler gittikge artan bir
sekilde giindeme gelmeye basladi'*'. Bunun dogal sonucu olarak da Avrupa
Birligi iiyesi iilkeler arasinda adalet ve igisleri konularinda “ad hoc’’ bir

isbirligi tesis etmek ve gelistirmek ihtiyaci vardir.

Konumuz itibariyle daha detayli gereksinimler ve ayrintilar zaman zaman

giindeme gelerek gelismekteydi ve dogal sonug olarak asagida belirtilecek.

138 «“Freedom, Security and Justice For All”*, Justice and Home Affairs, European Commission
Directorate-General For Press Publications, B—1049, Brussels 2005, s. 9.
139 1.
Ibid, s. 11.
"% http://www.abgs.gov.tr/indextr.html.
"I http://www.abgs.gov.tr/indextr.html.
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2.2. Avrupa Tek Senedi Donemi (The Single European Act)

Temel amaci i¢ sinirlarin olmadigi bir alan yaratmak olan 1986 Avrupa Tek
Senedi, AB siirecinde dnemli bir baslangi¢c olmus ve hiikiimetler aras1 isbirligi
alaninda bir donem noktasi olusturmustur. Bu Senet’te yer alan kisilerin serbest
dolasimi1 hedefine ulasmak ¢abasi, demokratik parlamenter kontrol altinda
ger¢eklesmekte ve haklari ihlal edilen AB vatandaslarina Avrupa Toplulugu
Mahkemesinde ve yerel mahkemelerde ulasabilir yasal ¢oziimler

saglanmaktadir'**.

Biitiin Avrupa ve Avrupali olmayan iilke vatandaglarinin serbest dolasimi
fikri'®, sonugta smir kontrollerinin kaldirilmasi ya da en azindan asamali
olarak azaltilmasi geregini ortaya koydu. Bu da gergeklestirilmesi, ozellikle
bazi iiye iilkelerden kaynaklanan nedenlerle, oldukca zor bir olaydi. Kisilerin
serbest dolagimi konusu, beraberinde getirdigi glivenlik problemi nedeniyle dis
smirlarda kontrollerini arttirmayi, bu alanda yeni diizenlemeler getirmeyi ve
aynt zamanda bu konuyla dogrudan bagli olan iltica ve gb¢ politikalarini
yeniden belirlemeyi ve ortak hareket etmeyi gerektiriyordu. Sonugta kisilerin
serbest dolasimi fikri, sinir kontrollerinin kaldirilmasi ya da azaltilmasi
gereginin yaninda, yeni sonuglar ve ihtiyaglar da dogurmaya basladi. Zira siir
kontrollerinin ortadan kalkmasi, bu kontrollerin gérmiis oldugu vazgecilmez

bazi fonksiyonlarin baska araclarla ikamesini gerektiriyordu'**.

Tek Senet’ in ylriirliige girmesiyle birlikte, bu alanlarda ortaya cikan
ihtiyaclar, Avrupa Toplulugunun yeni ¢aligma gruplari olusturmaya zorlamstir.
Fakat bu ¢alisma gruplari, Topluluk yasal ¢ercevesi disinda meydana geliyordu.
Bu gruplarin yapilari, Tek Senet’ in ortaya c¢ikarmis oldugu gelismeleri

yansitmaktadir.

"2 Ertan Bese, a.g.e., s. 77.
'3 «AB’ye Tam Uyeligin Faydalar1’’, iktisadi Kalkinma Vakfi Yaynlari, N:173, Istanbul 2005, s. 42.
'* Ertan Bese, a.g.e., s. 78.
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2.3. Schengen Antlagsmasi Dénemi'

Avrupa Toplulugu’'nda en Onemli varlik nedenlerinden birisi olan tek
pazara gecebilmesi igin insanlarin serbest dolasimlar baglaminda'*, siirlarda
yapilan denetlemelerin yani en genis anlamda kimlik kontrollerinin kaldirilmasi
geregine eskiden bazi liye iilkelerce isaret edilmisti. Ek olarak ii¢ilincii iilkelerin
vatandaslarina uygulanacak vize ve iltica hakki islemlerinin tek diizene

baglanmasi da tiye iilkelerce arzu edilen bir husustur.

AT’ nin mevcut yasal ¢ercevesi i¢ginde kisilerin serbest dolasimi ve adalet ve
icislerinde isbirligi konularinda ilerleme kaydedilmesinin giicliigii ortaya
ciktiginda, ya da diger bir tabirle bu konuda bir uzlasmaya varilamayacagi
anlasildiginda, 14 Haziran 1985’ de Fransa, Almanya, Belgika, Liiksembourg
ve Hollanda, i¢ siirlarin olmadigi bir bolge, alan yaratmaya karar verdiler. Bu
iilkeler, bu alanda uygulanacak politikalar1 i¢eren bir tasar1 konusunda ittifak
yarattilar. Bu konuda ilk goriismeler, 14 Haziran 1985 tarihinde Liiksembourg’
un “Schengen’’ isimli kasabasinda imzalandig1 i¢in, bu goriismeler Schengen
Mutabakati ve bu bolge de Schengen Alani'*’ olarak anilmaya baslandi. Bu bes
iilke tarafindan tlizerinde ittifak edilen bu tasari, 19 Ocak 1990 tarihinde

imzalanarak, Schengen Antlasmasi ortaya ¢ikt1'*.

Schengen Antlasmasi’nin temel amaci bir taraftan vize, polis ve adli
konularda isbirligine iliskin diizenlemeleri harmonize ederek dis smir
kontrollerini gelistirirken, diger taraftan da hukuk ve diizeni bozmayacak
sekilde serbest dolasima iliskin diizenlemeler yaparak ve buna uygun gerekli
gilivenceleri saglayarak, i¢ siir kontrollerinin kaldirilmasini kolaylastirmaktir.
Bu amagla imzaci tiye devletlerarasindaki i¢ sinirlar kaldirilarak, tek bir dis

smir yaratildi. Harici smirlarin  kontrolii amaciyla tek bir kurallar seti

13 http://irak.ihh.org.tr/mueltecisorunu/multeci/schengen.html.

146 «AB’ye Tam Uyeligin Faydalari’’, a.g.e., s. 42.

"7 http://irak.ihh.org tr/mueltecisorunu/multeci/schengen.html.

18 mit Kocasakal, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslar1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2004, s.
110-114.
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olusturuldu. Bu set igerisinde vize, iltica haklar1 ve giris-¢ikislarin kontroliine

iliskin ortak kurallar yer ald.

Schengen Antlagmasi tarafindan benimsenen temel hitkiimler sunlardir'*’:

e ye ilkelerin ortak sinirlarinda uygulanmakta olan kontrollerin
kaldirilarak, bunun yerine dis sinir kontrollerinin uygulanmasi

o dis sinirlarda giris-¢ikislara iligkin ortak kurallarin belirlenmesi

e  Schengen bolgesi digindan gelen yolcularin indigi hava ve deniz
limanlarinin ayrilmasi

e kisa silire icin Schengen Bdlgesi’ ne gelen sahislarla, kisilerle ilgili
olarak, giris ve vize sartlarina iliskin kurallarin uyumlu hale getirilmesi

e sinirlarin  gozetimi  konusunda, ilgili idari birimler arasinda
koordinasyonun saglanmasi

e  vyasadis1 gocle miicadelede, tasiyicilarin roliiniin tanimlanmasi

e bir iilkeden digerine yer degistiren AB vatandasi olmayanlara
beyanatta bulunma yiikiimii

e [Iltica arayicilarina iligkin kurallarin belirlenmesi

e  Gozetimde bulunma ve takipte bulunmama haklarinin saglanmasi

e  Sugclularin iadesi ve yargi kararlarinin yerine getirilmesine iligkin bilgi
dagittm1 konusunda daha hizli bir sistemin olusturulmasi ic¢in adli
igbirliginin gli¢lendirilmesi

o Schengen Enformasyon Sistemi’nin yaratilmasi.

Ingiltere ve Irlanda disinda, diger biitiin AB iiyesi iilkeler tarafindan
onaylanan Schengen Antlagmasi’nin 30.06.1993 de yiiriirliige girmesi kabul

edildi'™.

Schengen Antlasmasi, daha sonra zaman icerisinde Birlesik Krallik ve

irlanda hari¢ olmak iizere, hemen biitiin AB iilkelerini kapsamaya basladi™'. 27

' Umit Kocasakal, say. a.g.e., s. 114—116.
10 Ertan Bese, a.g.e., s. 78—79.
5! http://irak.ihh.org tr/mueltecisorunu/multeci/schengen.html.
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Kasim 1990’ da Italya, 25 Haziran 1991’ de Ispanya ve Portekiz, 06 Kasim
1992’ de Yunanistan, 28 Nisan 1995’ de Avusturya ve 19 Aralik 1996’ da
Isveg, Finlandiya ve Danimarka Schengen Antlasmasi’ni imzalamislaridir.

Schengen alani, 25 AB iiyesi iilkeden olusmaktadir'>.

Schengen Antlasmasinda 6nemli yerden birini Schengen Enformasyon

Sistemi olusturmaktadir'™.

Schengen mekanizmasinin kalbi sayilabilecek
hususlardan birisi olarak, AB iilkelerinin polis merkezleri ve konsolosluklarinin
belirli sahislar, kisiler calint1 ya da kayip esyalar hakkinda bilgi edinmelerini
saglayacak bir otomatik sebeke olarak, Schengen Enformasyon Sistemi
kurulmustur. Ulusal sebekeler vasitasiyla- polis, giimriik ve yargi kuruluslari

arasinda bilgi alis verisinde bulunabilmektedirler'>*.
2.4. Maastricht Antlasmas1 Donemi

7 Subat 1992 tarihinde imzalan ve Avrupa Birligi’ni kuran Maastricht
Antlagsmasi, Avrupa Birligi’nin {igiincli slitununu olusturmak iizere, Altinci
faslinda “Adalet ve I¢islerinde Isbirligine iliskin Hiikiimler’’ baslig1 altinda, K ile
K.9 maddeleri arasinda adalet ve igisleri alanlarinda isbirligini diizenlemistir'>>.
Bu diizenlemede isbirligi yapilacak alanlar, gog, sinirlardaki denetimler, siginma
ve go¢, uyusturucu maddeler ile miicadele, en 6nemli alandan biri olan terérizmle
miicadele, sinir agan dolandiricilik, hukuk ve ceza alaninda adli isbirligi, giimriik
alaninda isbirligi ve diger agir uluslararasi sugluluk ile miicadelede polisiye
isbirligi olarak belirlenmistir. Bu alanlarda {iye {ilkelerin birlikte hareket
edecekleri, karsilikli olarak Dbirbirlerini bilgilendirecekleri, danigmalarda
bulunacaklar1 belirtildikten sonra isbirligini gelistirmek lizere Konsey’ e, ortak

tutumlar belirleme, ortak hareketler kabul etme sozlesmeler diizenleme yetkisi

verilmistir'*°.

32 Ertan Bese, a.g.e., s. 80.

133 Freesom, Security and Justice For All”’, s. 14.
154 Ertan Bese, a.g.e., s. 81-82.

'35 http://www.ikv.org.tr/sozluk2 php?ID=1224.
1% Ertan Bese, a.g.¢., s. 82.
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Bu diizenleme, Birlik iiyesi iilkelerin daha ¢ok Avrupa Konseyi biinyesinde
veya iki tarafli veya cok tarafli sozlesmeler araciligi ile gelistirdikleri cezai
isbirligini, Birlik biinyesinde ve daha somut ve yapisal bir temele oturtmustur.
Maastricht Antlasmasi suclulukla miicadelede atilan en Onemli adim ve

noktadir'”’.

2.4.1. Maastricht Antlasmasr’mn Adalet ve I¢ Islerinde Isbirliginin

Kapsami

Yaygin sekilde Maastricht Antlasmasi ya da Avrupa Birligi Antlagmasi

[

olarak bilinen Avrupa Birligi Hakkinda Antlasma’’sinin  temel
ozelliklerinden birisi, Ugiincii Siitiin olarak adlandirilan- adalet ve igisleri
konularinda iiye iilkeler arasinda kapsamli isbirligi Ongoren hiikiimler

icermesiydi'®.

Maastricht Antlagmasi adalet ve i¢isleri konularinda yogun igbirligini tesvik
etmek iizere, bir takim konular1 ortak yarar esasina gore belirlemistir.
Bunlardan en 6nemlileri sunlardir'™: terorizm, uyusturucu maddelerin

kacakeilig1 ve uluslar arasi orgiitlii organize sugluluklar.

ABA’nin i¢ giivenlik konusundaki hiikiimleri ( K.1-K.9 maddeleri),
hiikiimetler arasi isbirligi temelinde ortak yarar teskil eden belirli alanlari,
ozellikle 9 alam kapsamaktadir'®, < Avrupa Birligi'nin hedeflerini
gerceklestirebilmesi amaciyla, 6zellikle kisilerin serbest dolagimi ve Avrupa
Toplulugu’nun yetkilerini zayiflatmaksizin, Uye Ulkeler asagidaki alanlari
ortak yarar dayali konular degerlendireceklerdir'®. Bunlar. iltica (siginma)

politikasi, AB’nin dis sinirlarindan gecisi ve bu gegisler lizerinde uygulanacak

57 http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1224.

158 “Freedom, Security and Justice For All’’, s. 11-12.
' Ertan Bese, a.g.e., s. 83-85.

190 «Freedom, Security and Justice For All”’, s. 13.

1! Umit Kocasakal, a.g.e., s. 62—63.
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kontrolii diizenleyen kurallar ve Go¢ politikasi ve tigiincii iilke vatandaslarina

iliskin politikalar'®*:

e iiciincii iilke vatandaslarmin Uye Ulkelerin smirlar1 igine giris ve bu
bolgeler i¢inde serbest dolagim sartlari

e {iciincii ililke vatandaslarinin, ailelerinin yeniden birlesmesi ve ¢alismalari
da dahil olmak iizere, Uye Ulke siirlar1 icinde yerlesim sartlari

e {iciincii iilke vatandaslarinin, Uye Ulkelerin sinirlar1 i¢inde izinsiz yerlesme
ve izinsiz c¢aligmalariyla miicadele, burada su anlasilmaktadir: uyusturucu
maddeleri kacake¢iligr ile miicadele, sahtekarlikla uluslararasi diizeyde
miicadele, ceza Hukukuna iliskin konularda adli isbirligi, giimriikler
konusunda isbirligi ve terdrizm gibi sug tiirlerinin 6nlenmesi ve bunlarla
miicadele edilmesi i¢in, gerekli oldugunda, giimriiklerle Avrupa Polis Biirosu
arasinda genelinde bilgi aligverisi de kapsamak {iizere, polis isbirliginde

bulunmaktadirlar'®.

Uclincii Siitun’ un amaci, AB’nin liberal demokratik devletlerine bir
taraftan terO0rizm, uyusturucu trafigi ve Orgiitli su¢ gibi istikrar bozucu
tehditlere kars1 tek bir biitiin olarak AB temelinde daha iyi yapilandirilmis,
tutarli ve sonug alict ayni ara¢ ve vasitalarla miicadele etme imkani saglarken,

diger taraftan da kisilerin serbest dolagimini ger(;eklestirmektirl64.

Avrupa Birligi’'ni adalet ve i¢isleri konularinda isbirligine zorunlu kilan iki
temel neden séz konusudur'®: iiye iilkeler arasinda smir kontrollerinin
Schengen Antlagsmasi uyarinca kaldirilmis olmasi sonucu ortaya ¢ikan glivenlik
sorunlarin ¢oziim arayist ve Orta ve Dogu Avrupa’daki otoriter rejimlerin
cokmesiyle ortaya c¢ikan etnik ve bolgesel istikrarsizlia karsi ortak hareket

etme ihtiyacidir.

162 “Freedom, Security and Justice For All”’, s. 14.

'%ibid, s. 14.

164 «AB’ye Tam Uyeligin Faydalar1’’, a.g.e., s. 42—43.

195 Bozkurt Enver, Avrupa Birligi, Asil Yaymn Dagitim Ltd Sti, Ankara 2004, s. 25-29.
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Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesinin getirdigi ve Dogu Avrupa’nin jeopolitik
goriiniimiindeki dramatik doniisiimden kaynaklanan istikrarsizlik, bu ihtiyaci
daha 6nemli hale getirmistir. Bu iki temel hususa, AB iilkelerinde son yillarda
artmakta olan su¢ oramni da eklemek miimkiindiir. Zira AB Uye Ulkelerin
ulusal polis kayitlarina gore, 30 yilda su¢ oraninda hizli bir artis
kaydedilmektedir'®®. Bu da kamuoyu arastirmalarinda halkin birinci derece de

gordiigii onemli sorunlar haline gelmektedir.

Maastricht Antlasmasi’nin Ugiincii Siitunu, ilk defa adalet ve igisleri
konular1 Avrupa Birligi liye devletlerinin hiikiimetleri arasinda hiikiimetler
arasi igbirligi konusu yapmistir. Avrupa Toplulugu’nun yetki alaninin biitlinii
icinde resmen kabul edilmemis olsa da, AB’nin daha genis ¢ergevesi icerisine

yerlestirilmistir.

2.4.2. Maastricht Antlasmasi Uciincii Siitunu’ nun Terérizmle Miicadele,

Adalet ve Icislerinde Isbirligi Uzerindeki Etkleri

Maastricht Antlasmasi’ndaki Ugilincii Siitun’ un terdrizmle miicadelede
operasyonel etkinligini tam ve dogru bir sekilde degerlendirebilmek oldukca
giic olsa da, pozitif etkileri oldugu kesindir. AB {iye {ilkelerin tamamina
yakimim polis ve giivenlik kuvvetleri, Ugiincii Siitun’ u, ciddi suglarla
miicadelede c¢ok etkili olacagi gerekgesiyle giiglii bir sekilde desteklemislerdir.
AB iginde terdrizmin etkili bir sekilde 6nlenebilmesi i¢in, liye iilkeler arasinda

yakin isbirliginin gerekli kabul edilmektedir'®’.

AB organize su¢ ve uyusturucu trafigiyle birlikte, terérizmin de ortak yarar
esasina dayali bir konu oldugunu resmen tanimistir. 12 {iye iilke, o ana kadar
ciddi bir ilerleme kaydedilmemis alanlarda daha sistematik diizenleme yolunda

ilerleme kaydetmistir.

196 Bozkurt Enver, a.g.e., s. 29-30.
' Ertan Bese, a.g.e., s. 86-87.
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K.1” 9. paragrafinda belirtilen terérizmle miicadelede polis isbirligi,
ABA’nin amacina ve ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde siyasal amaglarini
gergeklestirmek icin siddet kullanan ya da siddet kullanmaya tesebbiis eden
yapisal gruplar1 ve uyusturucu trafigi ve diger uluslararasi ciddi suglar ifadesi
ise ¢ikar, etki ve giic kazanmak niyetiyle bir grup birey tarafindan kesintisiz

sekilde islenen organize bir seri kriminal faaliyetleri kapsamaktadir'®®.

K.1’1mn 9. maddesinde belirtilen polis igbirligi konusu, daha genis anlamda
diistintildiiginde ise 12 {ilke, bilgi ve deneyim miibadelesi konusunda pratik
onlemlerin benimsenmesi ve bu alanda igbirligi esaslarini ortaya koyacak genel
prensipler konusunda anlagsma saglanmasi i¢in kararliliklarim1 ortaya

koymaktadir'®,

ABA’nin K.4 maddesi de K.1 maddesinde belirtilen ortak ilgi ve ortak
yarar esasina dayali alanlar izlemek ve biitiinlestirmek icin, idari nitelikte ve
kidemli memurlardan olusan ve gayri resmi olarak K4 Komitesi’” olarak
bilinen bir koordinatér kurmaktadir. Bu yapt Maastrichtin Uciincii
Siitunu’ndaki gercek giicii temsil etmektedir. Igisleri ve Adalet Bakanlar
Konseyi ve K4 Komitesi’ ne K1 maddesinde belirtilen ve K3 ve K4

maddeleriyle diizenlenen alanlarda sorumluluklar yiiklenmistir'”°,

Maastricht Antlasmasi”nin Ugiincii Siitunu’nda yer alan hiikiimlerin, basta
terorizm olmak {izere, i¢ glivenlige karsi1 tehdit eden ciddi suglarla miicadelede
ne kadar etkili olabilecegi hususu yaninda, bu gelismeler ayn1 zamanda medeni
haklar, mesruiyet ve sorumluluk konularinda son derece ciddi sorunlar

giindeme getirmistir'’".

Sonug olarak Ugiincii Siitun pozitif operasyonel boyutlarina ragmen, agik

ve liberal toplumlar i¢in demokratik kontrol mekanizmasinin dahil edilmesini

168 Brtan Bese, a.g.e., s. 87.

' ibid, s. 87.

' ibid, s. 87.

7l «Freedom, Security and Justice For All ”, a.g.e., s. 15.
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de gerekmektedir. Maastricht Antlasmasi’nin onaylamasi ile birlikte, Avrupa
biitiinlesmesi i¢in 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Konumuz agisindan
onemli olan, ABA’nin suclarin Onlenmesi ve polis isbirligi konularinda
yarattigi genis isbirligi alanidir. Bu konuya paralel olarak ozgiirlik ve
demokrasi prensiplerine baglilik ve insan haklara sayginin teyit edilmesi, bu
konuda ileride daha ayrintili deginecegimiz eksiklere ve c¢ekincelere ragmen

biiylik bir 6nem arz etmektedir.

2.5. Amsterdam Antlasmasi1 Donemi

Amsterdam Antlagsmasi iki yila kadar siiren gorliisme ve tartismalardan
sonra, AB fliye llkelerinin 17 Haziran 1997 tarihinde bir uzlasmaya varmalari
sonucu, 02 Ekim 1997’ de Amsterdam’ da imzalanmustir. 15 Uye Ulke
tarafindan kendi anayasa hukuk ve prosediirlerine uygun olarak

onaylanmasindan sonra, 01 Mayis 1999’ da yiiriirliige girmistir' "%

Amsterdam Antlasmas’’nin 4 temel hedefi vardir'”’: istihdam ve
vatandaslarin haklarin AB’nin merkezine yerlestirmek, kisilerin serbest
dolasiminin 6niindeki son engelleri de kaldirmak ve giivenligi artirmak, AB’nin
diinya politikalarindaki sesini artirmak ve AB’ nin kurumsal yapisini, daha

etkili hale getirmek.

Amsterdam Antlagmasi’nin temel hedeflerinden birisi orgiitlii su¢larin her
tirli ve terdrizmle miicadele etmek suretiyle kamu giivenligini de garanti
ederek, AB vatandaglar1 ve AB {iyesi olmayan iilke uyruklu olan kimselerin

AB’ de serbest dolasimini gelecek 5 yil i¢inde gergeklestirmektirm.

Amsterdam Antlagmasi, Maastricht Antlagsmasi’ndaki ortak yarar esasina

dayanan konular listesine yenilerini eklemis ve bunlar1 iki temel kategoriye

"2 Ertan Bese, a.g.e., s. 100-103.
173 Bozkurt Enver, a.g.e., s. 38—40.
174 «Freedom, Security and Justice For All’’, a.g.e., s. 29.
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ay1rm1$t1r175 . I kategoride, ATA’na- Vize, Go¢ ve Kisilerin Serbest Dolagimina
Iliskin Diger Politikalar bashgi tasiyan bir kisim eklenmistir: dis smir
kontrolleri, iltica, go¢ ve medeni hukuk konularinda isbirligi konularini

kapsamaktadir.

Amsterdam Antlagmasi’nin 1rk¢ilik ve yabanci diigmanciligi 6nleme ve
bunlarla miicadele etme gorevini de ekledigi polis ve adli isbirligi, yeniden
sekillendirilmis olan Uciincii Siitun’ un kapsami alaninda kalmaya devam
etmektedir. Amsterdam Antlagmasi ayni zamanda karar-alma mekanizmasina
iliskin baz1 degisiklikler de getirmistir. Ortak eylemler ruhu benzeriyle
direktiflere benzer yasal enstriimanlar olan “’ ¢erceve kararlar’” ve “’kararlarla’
degistirildi'’®. Bunun da 6tesinde biitiin s6zlesmeler imzaci Uye Devletlerin
yarist tarafindan onaylandiktan sonra yirirliige girebilir. Bu da siirecin
hizlanmas1 demektir. Komisyon’un Uye Ulkelerle birlikte olan ilk adim atma
hakki Uciincii  Siitun kapsamindaki biitiin alanlara genisletilmis ve

Parlamento’ya danisma prosediirii agikliga kavusturulmustur'’’.

Amsterdam Antlasmas1 Ucgiincii Siitun’un kapsamindaki bazi konulari,
Birinci Siitun’un kapsaminda sayilan konulara dahil etmistir. Maastricht
Antlasmasi’nin Bashik VI altinda diizenlenen hiikiimleri (Uciincii Siitun)
Amsterdam Antlagsmasi ile birlikte bicim degistirmistir. Amsterdam Antlagmasi

Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet'”

baslig1 altinda yeni bir alan yaratmistir. Daha
once, ABA ile ’Adalet ve Igisleri’’ bashig1 altinda toplanan diizenlemeler,
Amsterdam Antlagmasi ile birlikte artik sadece “Kriminal Konularda Polis ve
Adli Isbirligi>> konularmi kapsamaktadir. Bununla birlikte, yeni bir baslik
altinda diizenlenen “Kriminal Meselelerde Polis ve Adli Isbirligi’> konusu
temelde 1993 tarihli Maastricht Antlasmasi’nda diizenlenen ‘’hiikiimetler arasi

isbirligi> prosediirlerini korumaktadir'”

175 K 5ktas Arif, Avrupa Birligi’nde Iscilerin Serbest Dolasim Hakki ve Tiirk Vatandaslarinin Durumu,
Nobel Yayinlari Dagitim, Ankara 1999, s. 18-22.

176 UUmit Kocasakal, a.g.e., s. 62.

"7 1bid, s. 63-64.

178 «Freedom, Security and Justice For All”, a.g.e., s. 26.

' Umit Kocasakal, a.g.e., s. 64—66.
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Amsterdam Antlasmasi’nin bu yeni baslik altinda getirmis oldugu
degisiklik ve yeni diizenlemeler polis teskilatlari, glimriikler ve adli kurumlar
arasinda dogrudan dogruya ya da Europol araciligiyla daha yakin bir isbirligi
ve hatta Uye Ulkelerin Ceza Hukuklarinda belirli bir uyum saglamay1
hedeflemektedir. Bu yeni yapilanmanin amaci asagidaki problemleri énlemek
ve bunlarla miicadeleyi saglamaktir'™: 1rk¢ilik ve yabanci diismanhg,
terorizmle miicadele, insan kacakeilig1 ile miicadele, ¢ocuklara karsi islenen
suclarla miicadele, uyusturucu trafigi ile miicadele, silah kagakciligi ile

miicadele ve riigvet ve sahtekarlik ile miicadele.

Amsterdam Antlasmasi’nin yeni diizenlemeleri g¢ercevesinde Konsey bu
Ucgiincii siitun baglaminda y&nlendirici roliinii oynamaya devam edecek
olmakla birlikte diizenleme yapma yetkilerinde bazi degisiklikler olmustur.
Ortak Tutum ve Sozlesme ayni kalmakta, fakat Ortak eylem iki yeni aragla
degistirilmektedir. Bunlar ise Kararlar ve Cerceve Kararlardir. Bunlarn tek

incelemeli olursak, o zaman bu sekil karsimiza ¢ikmaktadir'™':

Ortak Tutum'®*-AB’nin belirli konulardaki isbirligin daha sistematik ve
koordineli olmasini amacglamaktadir. Konsey’in oybirligi ile alinmis oldugu
kararlar sonucu ortaya ¢ikan Ortak Tutuma, Uye Ulkelerin riayet etmesi ve

bunu desteklemesi gerekmektedir.

Sozlesme'® Maastricht Antlasmasi’nin Adalet ve icislerinde Isbirligi adim
tagiyan Altinci Basligl ile ABA’na sokulmustur. Amsterdam Antlagsmasi’nin
yiirlirliige girmesiyle birlikte Sozlesmeler, sadece polis ve kriminal meselelerde
adli isbirligi konularinda kullanilmakta ve yeni kurallarla islemektedir.

Amsterdam Antlagmasi ile birlikte 34.madde Sozlesme’lerin esasini

180 Brtan Bese, a.g.e., s. 105.

'8 Koktas Arif, a.g.e., s. 20-21.
"2 1bid, s. 20.

' bid, s. 20.
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belirlemektedir. Buna gore bir Sozlesme Konsey’in AP’a danistiktan sonra
oybirligi ile aldig1 bir kararin, Uye Ulkeler tarafindan kendi anayasalarina
uygun olarak onaylanmasindan sonra ortaya ¢ikmakta ve Uye Ulkelerin en
azindan yaris1 tarafindan onaylandiktan sonra bu Ulkelerde vyiiriirliige

girmektedir.

Otak Eylem'®* Adalet ve icislerinde isbirligi baglaminda ortak eylem, 1993
Maastricht Antlasmasi’nin Altinc1 Bashigi (Ugiincii Siitun) ile bir yasal arag
haline gelmis ve 1999’da Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesine
kadar uygulanmistir. Ortak eylem, Uye Ulkeler tarafindan AB adma ya da
AB’nin yasal cergevesi igerisinde tasavvur edilen eylemin, etkileri ve agirligi
itibariyle, AB’nin amaglarmin ortak eylem yoluyla Uye Ulkelerin bireysel
eylemlerinden daha etkin bir sekilde gergeklestirebilecegi diisiiniilen hallerde,
koordine edilmis eylemlerini ifade etmektedir. Amsterdam Antlagsmasi’yla

birlikte iptal edilmis ve yerini “’kararlar’” ve “’cerceve kararlar’” almistir.

Kararlar'™ Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte, ortak
eylemin yerini almistir. Daha baglayict ve daha emredicidir. Maastricht
Antlagmasr’nin  Ugiincii  Siitun’daki hiikiimleri yeniden diizenleyerek, daha
etkili hale getirmeyi hedeflemektedir. Kararlar Uye Ulkelerin hukuk ve
mevzuatinin  yakinlastirtlmast  disinda  herhangi  bir amag¢  igin
kullamlabilmektedir. Uye Ulkeleri baglayici nitelikte olup, bunlarin AB
diizeyinde icrasi i¢in gerekli dnlemler, Konsey tarafindan nitelikli ¢ogunlukla

alinir.

Cerceve Kararlar'™ Amsterdam Antlasmasi’nin  yiiriirlige girmesiyle
birlikte, Uye Ulkelerin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet (Baslik Alt1) alanlarinda,
hukuk ve mevzuatim1 yakinlagtirmak amaciyla kullanilmaya baslanmistir.
Cerceve Kararlar icin &neriler, Komisyon ya da Uye Ulkelerin ilk admu ile

yapilir ve oybirligi ile onaylamak zorundadirlar. Amaglarin sonu¢ bakimindan

'8 K oktas Arif, a.g.e., s. 20.
'3 ibid, s. 21.
"% ibid, s. 21.
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Uye Ulkeleri baglayici nitelikte olmakla birlikte sekil ve yontem Uye Ulkelere

brakilmugtir'™.

Amsterdam Antlagmasi adalet ve igigleri alanlarindaki igbirliginin dogasini,
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet konularin1 daha kesin ve daha net kavramlarla
tanimlamak, etkinligini artirmak, daha demokratik hale getirmek ve g¢esitli

kurumlari rolleri arasinda daha iyi bir denge kurmak suretiyle degistirmistir'™*.

Amsterdam Antlasmasi’nin getirmis oldugu Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
alanlari, Schengen Antlasmasi’nin AB’nin yasal c¢ercevesi icgine dahil
edilmesine imkan tanimaktadir. Bdylece bu Antlasmalara goére Bakanlar
Konseyi tarafindan alinan karar ve dnlemler, ya ATA’nin Altinc1 Bashigi’nda
ya da ABA’nin Altinct Bash@ altinda yer alarak, kurumsallagsmis AB
hukuku’na dahil olmaktadir. Adalet ve Icislerine iliskin biitiin tesebbiisler, artik
AB’nin yasal ¢ergevesine dahil bir konu olmakta ve bu sayede daya uyumlu ve
daha acik Avrupa politikalart gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir. Schengen
cizgisinde Ozel nitelikteki hiikiimetler arasi isbirligi konusunda gereksiz
tekrarlardan kacinmak i¢in ABA’nin Altinci Basglig aralarinda daha yakin bir
isbirligi tesis etmek isteyen Uye Ulkelere artik bunu AB’nin yasal gergevesi

dahilinde gerceklestirmek yetkisi saglamaktadir'™.

Amsterdam Atlasmas1 Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alanlarmin 5 yillik
bir siire igerisinde kurulmasim 6ngérmektedir'®. Konsey ve Komisyon
tarafindan Aralik 1998’de kabul edilen Eylem Plani da bu amacla kisa donem
(2 yil) ve orta donemlerde (5 yil) uygulamaya konulacak, bir Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alanlart  olusturmak iizere ¢esitli  Onlemleri
diizenlemektedir. Bu Eylem Plani’nin temel amaci Amsterdam antlagmasi’nin
ongordiigii sekilde bir Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alani’nin yaratilmasi ve

bunun i¢in gerekli olan en uygun aracglar1 tespit etmekti. Bu durumda, genel

187 Ertan Bese, a.g.e., s. 105.

188 «“Freedom, Security and Justice”, a.g.e., s. 27.
18 Ertan Bese, a.g.e., s. 105.

1% Umit Kocasakal, a.g.e., s. 64.
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onceliklerin ve ayrintili 6nlemlerin kisa donem (2 yil) ve uzun donemler (5 yil)
icin tammlanmasi gerekiyordu'®'. Bu nedenle, Konsey ve Komisyon, orta ve
uzun donemde gerceklestirilmek bu hedefler ve bu hedefleri gergeklestirmek
icin de benimsenmesi gereken araglarin listesini iceren bir Eylem Plam

hazirladi.

Bunlar arasinda'®*: Europol’iin gelistirilmesi, Europol’iin gelistirilmesi,
iiye tilkelerin adli makamlari ile olan iliskilerinin organize edilmesi ve polis ve
giimriiklerde Isbirligine iliskin Schengen Mutabakati’n1 AB hukukuna dahil
edilmesi ve smir Otesi suca iligkin datalarin toplanmasi ve depolanmasinin

organize edilmesi yer almaktadir.

Amsterdam Antlagmasi beraberinde yeni kavramlarda getirmistir, bunlar
soyle siralanabilir: dzgiirliik, giivenlik ve adalet alan1. Ozgiirliik alan1 kavram
Schengen modelinde oldugu gibi sadece kisilerin serbest dolagimini
tanimlamiyor, ayni zamanda temel haklarin korunmasi ve biitiin ayrimcilik
sekilleriyle miicadeleyi de igeriyordu'®. Benzer sekilde 6zel hayatta saygi ve
kisisel datalarmn korunmasimin giivence altinda olmasi gerekiyordu. Iltica ve
Go¢ konusunda ge¢cmiste benimsenen diizenlemelerin ¢ogunlugu, baglayici
olmaktan uzakti. Biitiin bu alanlarin artik, ATA’ nin kapsami alanina girmesiyle
birlikte, bu alanlarda belirli Topluluk araglarinin isleme konulmasi ve daha
samimi politikalarin iiretilmesi imkani ortaya ¢cikmustir. Giivenlik alan1 kavrami
ise Ozellikle terdrizm, insan kacake¢iligi, cocuklara karsi islenen suglar,
uyusturucu trafigi, silah kagakc¢iligi, riisvet ve sahtekarlik olmak iizere suglarla

14 Adalet alani kavramu ise AB’nin Uye Ulkeler

miicadeleyi ifade etmektedir
arasinda bu alandaki farkliliklara ragmen, AB vatandaslarinin adalete esit bir
sekilde ulasabilmelerini garanti etmek ve yargi mercileri arasinda isbirligini
gelistirmek hedefini yansitmaktadir. Medeni hukuka iliskin konularda ise

isbirligi siireci, islemlerin basitlestirilmesini hedeflemektedir. Ceza Hukuku ve

1 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 65.

" Ibid, s. 63-66.

'3 http://www.deltur.cec.eu.int/abadalet.rtf.
%% http://www.deltur.cec.eu.int/abadalet.rtf.
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kriminal meselelerde isbirligi stireci de, iddia makamlar1 arasinda
koordinasyonun giiclendirilmesi ve sug¢ teskil eden eylemlerin niteligi, ilgili
prosediirler ve cezalar i¢in asgari diizeyde ortak kurallar belirleyerek, ortak bir

adalet anlayisinin ortaya ¢ikmasini amaglamaktadir'™”.

2.6. Tampere Zirvesi Donemi

Birlik 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani olusturmak i¢in bu yondeki
caligmalar1 canlandirmak ve c¢ergevesini ¢izmek ve siirece siyasi bir ivme
kazandirmak gerekliydi, bu 15-16 Ekim 1999 Avrupa Konseyi Tampere

Zirvesi ile gergeklesmistirl%.

Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 daha once sadece Aralik 1997’ de
Liiksembourg’ da bir kez belirli bir konuda toplanmislardi ki, o da calisma
hayat1 ile ilgilidir. Donemin Komisyon Bagkani Jacques Santer’in girisimi ile
ozgiiliik, glivenlik ve adalet alan1 olusturulmast ile ilgili 6zel bir zirve yapilmasi
kararlagtirllmis ve zirveye Finlandiya’nin donem baskanliginda bu iilkenin
Tampere kentinde gergeklestirilmistir. Bu toplanti sonrasinda agiklanan sonug
bildirisi, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin olusturulmasinda, o ana kadar
yapilanlarin bir bilangosunu ortaya koydugu gibi, daha sonra yapilacaklar
konusunda da 6nemli ilkeleri 6ncelikleri saptayarak bu konuda giiglii bir siyasi
irade ortaya koymustur. Zirvenin sonucunda iizerinde ozellikle durulan iig¢
énemli nokta sunlardir'®’: adli kararlarin karsilikli taninmasi, suglularin iadesi

ve Eurojust’m (Avrupa Adli Isbirligi Birimi) kurulmasi karar1 olmustur.

Tapmere Zirvesi sonug bildirgesinde, sug¢ faillerinin hi¢ bir sekilde Uye

Ulkelerin farkli hukuk sistemlerinden yararlanamamas1 gerekliliginin alti

¢izilmistir'”®. Kararlar ve hiikiimler biitin Birlik diizeyinde taninmali ve

uygulanmalidir. Suglarin tanimi1 ve cezalanin belirlenmesi konusundaki ortak

195 http://www.deltur.cec.eu.int/abadalet.rtf.

1% Ruys, Tommy, “The Fight Against Terrorism and The European Security”, Working Paper No:64,
Leaven Faculty of International Law, 2004, s. 61-62.

7 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 67.

198 «Freedom, Security and Justice For All”, a.g.e., s. 30.
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tutum, mevzuatlarin yakinlastirilmasi baglangi¢ olarak oncelikle 6zel 6nemi

olan, sinirhi alanlara ait olmalidir ki, bunlar arasinda'”’: mali sucluluk, terérizm,

uyusturucu madde kagakgiligi, gelismis teknolojilerin kullanildigi insan ticareti,

kadmlarin ve c¢ocuklarin cinsel sOmiiriisi ve c¢evreye verilen zararlar

seklindedir.

Su¢

ile miicadelede Ozellikle terdérizmle miicadele, gen¢ sugluluk,

kentlerdeki sugluluk ve uyusturucu ile miicadelenin 6n plana alinmasina karar

verilmistir. Zirvede 6zetle ve dzellikle su hususlarin alt1 ¢izilmistir®®’:

gerektiginde Europol’iin katilimi ile uyusturucu madde kagakgiligi,
insan ticareti ve terdrizmle miicadelede ortak sorusturma ekipleri
kurulmasi

smir asan sugluluga karst Uye Ulkeler arasinda bilgi ve uzmanlik
degisimi amaci ile polisi birimleri temsilcilerinden olusan irtibat
gorevlilerin i¢erecek bir yapinin olusturulmasi

savcl, hakim ve polis temsilcilerinden olusacak ve Uye Ulkelerin sug
ile miicadele birimleri arasinda esgiidimii saglayacak ve organize
sucluluk 1ile ilgili sorusturmalara katkida bulunacak bir birim
(Eurojust) kurulmasi

giivenlik birimlerinin yiiksek diizeydeki yetkililerini egitmek amaciyla
bir polis akademisi kurulmasi

bazi Oncelikli alanlarda yasal uyumu saglayacak metinler
olusturulmasi, burada s6z konusu olan mali sugluluk, yasadisi
uyusturucu madde ticareti, insan ticareti, siber sucluluk, terdrizm ve
cevreye karst suglar konularinda ortak sug¢ tanimlari, cezalar ve
yaptirimlardir.

adli kararlarin karsilikli taninmasina iligskin ilkelerin benimsenmesi

kara para aklama ile miicadelede 6zel baz1 dnlemler alinmasi.

1% Umit Kocasakal, a.g.e., s. 68.

20 fpid, s. 68.
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2.7. Nice Antlasmasi1 Donemi

Nice Antlasmasi, varolan antlagmalarda degisiklikler yapmakla
yetinmigtir. Antlasma, ¢esitli boliimlere ayrilan 13 maddeden olusmaktadir. 1.
ve 2. maddeler ABA ve ATA’ da, 3. ve 4. maddeler ise AKCA ve Eurotom
Antlagmalarinda degisiklikler yapmustir. 5. ve 6. maddeler Avrupa Merkez
Bankasi ile dokunulmazliklar konusundaki protokollerde yapilan degisikliklere

iligkindir. 7. ila 10. maddeler ATAD hakkinda gecici hiikiimler getirmistir.

Nihayet 11. ile 13. maddeler son hiikiimlerden olusmaktadir. Bunun yani
sira Zirvede 4 protokol de kabul edilmistir ki, bunlar®®': Birligin genislemesi
hakkinda protokol, ATAD’1n statiisii hakkinda protokol, AKCA sona ermesinin

sonuglarina dair protokol ve ATA’nin 67. maddesine dair protokol.

Nihayet Konferans’ ta 24 tane de beyan benimsenmistir. Yukarida da
belirtildigi lizere Nice antlagmasi ceza konularinda 6nemli bir yenilik
getirmemis, sadece Europol’iin disinda Eurojust’t de 29. ve 31. maddelere dahil
etmis, giiclendirilmis isbirligi ile ilgili hiikiimler de yeni bir diizenleme

getirmistir™”.

2.8. AB Anayasasimin Adalet ve Icislerinde Getirdigi Yenilikler ve

Diizenlemeler

Avrupa Birligi Anayasasi’nda Ongoriilen yenilikler ve diizenlemeler
Dérdiincii Fasil olan Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1 olan Boliim Dértte
belirtilmistir. Bu yenilikler ve dilizenlemeler asagidaki maddelerde yerini

bulmaktadir®®.

201 Bozkurt Enver, a.g.e., s. 41.

292 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 69.

% Avrupa Birligi Anayasas1 Tam Orijinal Metin, istanbul Universitesi Hukuk Dergisi, Say1 4,
Istanbul 2005, s. 17.
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Madde I11-171

1. Birlik icinde cezai alanda isbirligi adli hiikiim ve kararlarin karsilikli
taninmasi ilkesine dayanir ve bu maddenin 2.paragrafi ile madde III-172° de
belirtilen alanlarda Uye Ulkelerin yasal ve diizenleyici hiikiimlerini

yakinlastirilmasini igerir®*.

Madde I11-172

1.  Avrupa Cerceve Kanunu, 6zel agirhik tasiyan ve nitelikleri ve
sonuclar1 yahut ortak esaslar ¢ercevesinde miicadele edilmesi hususunda 6zel
bir gereksinim arz etmeleri itibariyle sinir agan bir boyuta sahip olan sugluluk
alanlarinda suglarin tanimma ve yaptirimlara iliskin asgari kurallar
belirleyebilir.

Bu sucluluk bigimleri sunlardir®®:

terOrizm, insan ticareti ile kadin ve
cocuklarin cinsel istismari, yasadisi uyusturucu madde ticareti, yasadisi silah
ticareti, karapara aklama, riisvet ve sahtekarcilik, 6deme araglarinda taklit ve

sahtekarlik, bilisim su¢lulugu ve organize sugluluktur.

Sucluluktaki gelismelere bagli olarak, Bakanlar Konseyi bu paragrafta
ongoriilen Olgiitleri tagiyan yeni sugluluk alanlarini belirten bir Avrupa Karari
alabilir. Konsey, Avrupa Parlamentosu’ nun onayidan sonra, oybirligi ile karar

verir.

2. Uyumlastirma Onerilerine konu olan bir alanda, Birlik politikasinin
etkin bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak yoniinden ceza hukuku normlarinin
yakinlastirilmas1 kacinilmaz oldugunda, Avrupa Cerceve Kanunu ile ilgili
konuda suglarin tanimi1 ve yaptirimlar konusunda asgari kurallar 6ngoriilebilir.

III-165 madde sakli kalmak iizere, bu cerceve kanunu, onceki bentte
ongoriilen uyumlastirma Onlemlerinin kabulii ile ayni usule uyularak kabul

edilir.

294 Uluslararas1 Hukuk ve Politika, USAK ve Bahgesehir Universitesi Ortak Yayinlar, Yil-1, Sayi:1-2
(2005), Istanbul, s. 57-82.
5 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 252.
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Madde I11-173

Avrupa Kanunu veya Cergeve Kanunu Uye Ulkelerin sugun &nlenmesi
alanindaki faaliyetlerini tesvik etmek ve desteklemek i¢in onlemler getirebilir.
Bu 6nlemler Uye Ulkelerin yasal ve diizenleyici islemlerinin yakinlastiriimasini

2
kapsayamaz**®.

Madde I11-174

1.Eurojust’in gorevi, Uye Ulkelerin makamlari ve Europol tarafindan
gerceklestirilen operasyonlar ve saglanan bilgiler temelinde, iki veya daha fazla
Uye Ulkeyi etkileyen yahut ortak bir kogusturmay1 gerektiren agir sucluluk ile
ilgili kogusturmalar ile gorevli yetkili milli makamlar arasinda esglidiimii
(koordinasyon) ve isbirligini desteklemek ve gﬁglendirmektirzm,

2.Eurojust’ 1 yapisi, isleyisi, faaliyet alan1 ve gorevleri Avrupa Kanunu ile
gosterilebilir. Bu gérevler sunlardir®®:

a) 0zellikle Birligin mali ¢ikarlarina zarar veren suclara iliskin olmak {izere,
yetkili milli makamlarca yiiriitiilecek ceza kogusturmalarini, baslatilmasini ve
bu kogusturmalarin esgiidiimiinii saglanmasini

b) yetki uyusmazliklarinin ¢oziilmesi ve Avrupa Adli Agi ile siki bir

isbirligi dahil olmak {izere adli igbirliginin giiclendirilmesini igerebilir

Avrupa Kanunu Eurojust’ in faaliyetlerini degerlendirilmesine Avrupa
Parlamentosu’nun ve milli parlamentolarin katilmalarinin  kosullarimi da
belirler.

3.Bu madde kapsaminda ongoriilen kogusturmalar ¢ergevesinde ve maddi
I1-175 sakli kalmak {iizere, adli isleyis ile ilgili resmi islemler yetkili milli

gorevlilerce yerine yetirilir.

Madde III-175
1.S1n1r asan boyut tagiyan agir sugluluk ile Birligin ¢ikarlarina zarar veren

suclarla miicadele etmek i¢in, Bakanlar Konseyince kabul edilecek Avrupa

2% 'mit Kocasakal, a.g.e., s. 254-255.
27 ibid, s. 256-257.
208 Bozkurt Enver, a.g.e., s. 53-57.
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Kanunu ile Eurojust kaynakli bir Avrupa Savciligi kurulabilir. Bakanlar
Konseyi, Avrupa parlamentosu’nun bu konuda onayindan sonra oybirligi ile

karar alir.

2.Avrupa Savciligi, gerektiginde Europol ile baglantili olarak, 1.paragrafta
belirtilen Avrupa kanunu ile belirlenen, birgok Uye Ulkeyi etkileyen agir suclar
ile Birligin ¢ikarlarina zarar veren suglarin fail ve seriklerini arama,
kogusturma ve bunlar1 yargi 6niine ¢ikarma yetkisine sahiptir. Avrupa Savcilig
bu suglara iligkin olarak Uye Ulkelerin yetkili mahkemelerinde goriilen kamu

davasin yiiriitiir.

3. 1. paragrafta belirtilen Avrupa Kanunu, Avrupa Savciliginin statiisiinii,
islevlerini yerine getirmesinin kosullarini, faaliyetlerinde tabi olacagi ve
delillerin kabul edilebilirligi ve ilgili usul kurullarini, islevlerini yerine
getirirken gergeklestirdigi usulii islemlerin adli denetiminde uygulanacak usul

kurallarina belirler.
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3.BOLUM AVRUPA BIiRLIGI’NDE TERORIiZMLE MUCADELE
SISTEMi
3.1. Kurumsal Yapilanma

3.1.1. AB’de Terorizmle Miicadelede Polisiye Isbirligi

ABA’nin 29. maddesi olusturulmasi amaglanan 6zgiirliik, giivenlik ve

adalet alaninin olusturulmasinda basvurulacak yollar1 da géstermistirzog.

Maddeye gore, ozgiirliik, glivenlik ve adalet alaninda vatandaslara yiiksek
diizeyde koruma sunulmasinin yolu genel olarak, organize olsun olmasin
sucluluk ile, 6zellikle de terorizm, insan ticareti ve ¢ocuklara karsi islenen
suclar, uyusturucu madde ve silah kacgakgiligi, riigvet ve hileli hareketler,
yabanci diismanligi ve irkgilik ile miicadele edilmesi ve bu sugluluk

bicimlerinin énlenmesidir®'°.

Madde, kisaca sucluluk ile miicadele olarak adlandirilabilecek bu genel
amaca ulasabilmek i¢in basvurulacak yontemleri de, ti¢ kategori halindedir®'':
iiye devletlerin polisiye makamlari, giimriik makamlar1 ve ilgili diger
makamlar1 arasinda siki bir igbirligi; iiye iilkelerin adli makamlar ve ilgili diger
yetkili makamlar1 arasinda daha siki igbirligi ve gerektiginde tiye iilkelerin ceza

hukuku kurallarinin birbirine yakinlagtirilmasi.

Boylelikle ozetle ifade etmek gerekirse, vatandaglara yiiksek diizeyde bir
ozgiirlik, glivenlik ve adalet alani saglamanin yolu genel olarak suglulukla
ozelliklede belirtilen sugluluk bigimleri ile miicadele olmakta, bu genel amaca
ulagmanin yontemleri ise polisiye ve adli alanda isbirligi ile, ceza hukuku
kurallarmin yakinlastirilmas1 olmaktadir. Ongériilen sik1 polisiye ve adli isbirligi,
siirlarin kalkmasinin yaratacagi sakincalart dengeleyici unsurlar olarak ortaya

cikmaktadir®'?.

209 Anar Hasanov, a.g.e., s. 375-378.

219 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 122.

' Ibid, s. 122.

*12 Higgins Rosalyn, The General international Law Of Terrorism, First Education, Routledge 1997, s.
13-29.
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Antlagmada, her bir kategori ile ilgili olarak, ¢erceve niteliginde daha ayrintili

diizenlemeler de yapilmistir. Simdi bu alanlar1 inceleyelim.

Ilk alam olusturan polisiye isbirliginin igerigi, ABA’nin 30. maddesinde
gosterilmistir. Polisiye isbirligi, su bigimler altinda gerceklesecektir®: sugun
Onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi ile bu konudaki sorusturmalar konusunda yetkili
makamlar arasinda faal isbirligi; kisisel nitelikte verilerin korunmasi, 6zellikle
Europol araciligiyla terérizmle ve diger suclarla miicadele birimlerinin elinde
bulunan bilgiserin toplanmasi, islenmesi, incelenmesi ve degisimi; egitim ve
gelistirme, ara¢ gere¢ kullanimi ve kriminalistik konularda igbirligi ve bununla

ilgili girigimler.

Ancak, maddede kullanilan “digerlerinin yan1 sira” deyimi, belirtilen bu
yontemlerin sinirli olmadigini, 6rnek olarak belirtildiklerini gostermektedir. Su
halde bu bigemlerinin diginda da polisiye isbirligi big¢imleri gelistirmek

mumkindir.

29. maddenin genel ifadesine gore polisiye alandaki isbirligi dogrudan
olabilecegi gibi, Avrupa polis teskilati Europol araciligi ile de olabilecektir®'*.
Gene anilan maddeye gore bu isbirligi, mevcut alana gore “daha siki” bir
igbirligi olacaktir. Buradaki “siki isbirligi” deyimini, ortak bir Ozgiirliik,

giivenlik, adalet alan1 yaratma amaci 1s13inda degerlendirmek gerektir®".

30. maddenin ikinci fikrasinda, polisiye alanda isbirliginde, Europol’e daha
fazla agirlik verildigi ve isbirliginin Europol araciligi ile olmasimin tercih
edildigi goriilmektedir. Gergekten fikraya gore “Konsey, Europol araciligi ile
isbirligini tesvik eder”. Europol araciligi ile yapilacak isbirligi bakimindan

Konsey’e, su hususlarda diizenleme yapma gorevi verilmektedir®'®:

13 Maksimov Vladimir, Uluslararast Hukukta XXI Yiizyilin Global Sorunlari, Yesil Kitap Evi,
Orenburg, 2004, s. 89-90.

1% http://www.polisiye.com/devam.asp?yazid=32#.

13 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 123.

1 bid, s. 123.
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e  Europol’e; iiye d{lkeleri dahil yetkili makamlarinca, Europol
temsilcilerinin de destek olacagi 6zel sorusturma hareket planlart hazirlamalari,
bunlar1 hayata gegirmeleri, koordine etmeleri hususunda tesvik etmesi, bu
faaliyetleri kolaylastirmasi ve desteklemesi hususunda olanak saglanmasi

e  Europoliin; iiye iilkelerin yetkili makamlarindan, sorusturmalar
belirli olaylar bakimindan yiirlitmelerini ve koordine etmelerini talep etmesine
ve lye iilkelere organize sucluluk konusunda yiiriitecekleri sorusturmalarda
yardimct olmak amaciyla yararlanmalarina sunulabilecek 06zel yetkiler
gelistirmesine olanak saglanmasi

o Europol ile siki bir igbirligi i¢inde calisarak organize sucluluk ile
miicadelede uzmanlagsmis sorusturmaci ve hakimler arasinda baglanti
kurulmasinin tesvik edilmesi, desteklenmesi

o Sinir asan sugluluk ile ilgili olarak bir arastirma, dokiimantasyon ve

istatistik ag1 kurulmasi.

Her ne kadar maddede, Konsey’in, Europol aracilig1 ile gerceklestirilecek
isbirliginin temmeleri olusturacak bu diizenlemeleri Amsterdam Antlagmasinin
yirlirliige girdigi tarihten itibaren bes yil icinde yapacag belirtilmekte ise de,
bu sadece bu Onlemlerin bir an dnce uygulamaya gegcirilmesine yonelik bir
belirleme olup, belirtilen bu gorevler Konsey igin slireye bagli olmayan genel

yiikiimliliklerdir®'.

Esasen polisiye isbirligini diizenleyen yeni 30. maddenin, eskiden K.2
maddede yapilmis diizenlemeden ¢ok biiylik bir farki yoktur, ancak basi
hususlar daha acik bir bigimde belirlenmistir. Bu diizenlemede de hiikiimetler
arasi igbirligi modeli korundugundan devletlerin egemenligini zedeleyen bir
durum bulunmamaktadir. Maddenin 1. paragrafi, polisiye birimler arasinda
operasyonel igbirliginin farkli bigimlerini belirtmektedir ki bunlar genel olarak
bilgi degisimi, irtibat gorevlisi bulundurma, egitim, ortaklasa 6zel sorusturma

teknikleri icermektedir. Madde igbirligi alan1 alarak belli baz1 suglar belirtse de,

217 Umit Kocasakal, a.g.e.,s. 124.
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kullandig1 “sucla miicadele ve sugun ortaya ¢ikarilmasi” formiilii ile ¢ok genis

bir miicadele alan1 ¢izmistir.

Polisiye isbirliginin temelinde, Europol’iin oldugu goriilmektedir ve bu
isbirliginin en gorinir kismudir®'®.  Gergekten Europol, gerektiginde
operasyonel bir bigimde ulusal mercilerden sorusturma yapmasini talep etmek,
uzmanlagmay1, irtibatt ve arastirmayi saglamak suretiyle, iiye devletlerde
gerceklestirilecek sorusturmalari kolaylastirma, hazirlanmasina yardimer olma
ve esgldimil tesvik etme islevini yerine getirecek bir yapilanma olarak
olusturulmas1 amagclanan alanin “giivenlik” kisminin merkezinde yer
almaktadir. Europol’iin temel islevi, farkli ulusal sistemler karsisinda bir

iletisimi saglamas1 ve uzmanlik merkezi olmasidir®'’.

3.1.1.1. Avrupa Polis Teskilat1 (Europol), Europol’un Gelisimi,

Yapisi ve Organlar:

Europol, gelecekteki Avrupa polisinin dogumu, ilk niivesi olarak kabul
edilmektedir. 1991 yilinda donemin Almanya basbakani Helmut Kohl bir
Avrupa polisi kurulmasi konusundaki projesini agikladiktan sonra bu konuda
caligmalar baglamis ve ilk asama olarak da 1993 yilinda uyusturucu maddeler
ile miicadele i¢in Europol Uyusturucu Birimi (Unit¢é Drogue Europol)

220

olusturulmustur™”. Bu birim, uyusturucu maddeler ile miicadelede bilgilerin

toplanmas1 ve dagitimini yerine getiren bir birim olarak Europol’e giden yolda

ilk énemli adim olmugtur®'.

Bu uygulama devam ederken Europol grubu adi verilen uzman bir grup

Europol kurulus sézlesmesini hazirliklarini stirdiirmiistiir. Bu siirecin sonunda

218 http://www.polisiye.com/devam.asp?yazid=32#.

1% Umit Kocasakal, a.g.e., s. 124.
“http://www.usak.org.uk/junction.asp?mod=articles&st=PrintArticleDetail &id=55&Im=58649JLFD
0932&In=TR.

2! Ertan Bese, a.g.e., s. 92-94.
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hazirlanan So6zlesme, ABA’nin 1997Amsterdam Antlasmasi degisikliginden
onceki K.3 maddesine dayanilarak 26 Temmuz 1995 tarihinde kabul edilmistir.
Europol sozlesmesi olarak da bilinen S6zlesmenin tam ismi, “Bir Avrupa Polis
Biirosu Olusturulmasima Dair Sézlesme” olup, 27.11.1995 tarih ve  C 316
sayili Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi’nde yayimlanmig, 1 Ekim 1998

tarihinde de yiiriirliige girmistir™>.

Europol’lin tiizel kisiligi vardir; menkul ve gayrimenkul edinebilecegi gibi,
yargisal yollara da bagvurabilir. Kurumun idari birimleri ise Yo6netim konseyi,
midiir, mali denetmen ve biitce komitesinden ibarettir. Yonetim konseyinin
yetki ve gorevleri 28. maddede diizenlenmis olup hayli genistir. YOnetim
Konseyi, her bir liye devletin birer temsilcilerinden olugsmaktadir ve senede en
az iki kere toplanmaktadir. Miidiir ise, yonetim konseyinin goriisii iizerine
oybirligi ile 4 yil igin Avrupa Birligi Konseyince atanmaktadir. Ikinci kez

. v 3. 223
atanmas1 mimkindir-.

3.1.1.2. Europol’un Gorev ve Yetki Alani

Europol’iin temel gorevi, sucla miicadelede etkinligi ve isbirligini
iyilestirmek, bilgi analizi ve degisimi ile egitim olmaktadir. Gorev ve yetki
alan1 iki sekilde sinirlanmistir: Bunlardan ilki sugun smir asan bir nitelik
tasimasidir. Ikincisi ise smir asan 6zellik tasimakla birlikte belirli sucluluk

bi¢cemlerinin s6z konusu olmasidir.

Bu sugluluk bigimleri 2/1. maddede genel olarak terdrizm, yasadisi
uyusturucu madde ticareti ve uluslararasi su¢lulugun diger agir bigimleri olarak
belirtilmistir. Europol bu sugluluk bigimleri ile miicadelede ve bunlarin
onlenmesinde gorevi ve yetkili olacaktir. 2/2. maddede ise yetki alani i¢inde
acikea; yasadigi uyusturucu madde ticareti, terdrizm, karapara aklama, niikleer

ve radyoaktif madde kagakciligi, yasadisi gogmen kagakeiligi, insan ticareti ve

22 Anar Hasanov, a.g.e., s. 381-384.
2 http://www.europol.eu.int/index.asp?page=Jobopportunities&language.
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calint1 otomobil ticareti belirtilmistir™*

. Ancak 2. maddenin ikinci fikrasinda en
gec iki yil igcinde bu alanlara terdrizm bilinyesinde yer alan bazi suglarin
katilacagi da hiikme baglanmistir. Gene Konsey’in VI. bdliim uyarinca
oybirligi ile alacagi bir karar ile bu sugluluk bigimlerine yenileri
eklenebilecektir. Ayrica Europol’iin belirtilen bu sugluluk bigimleri ile
baglantili su¢lar hakkinda da yetkisi bulunmaktadir. Baglantili suglar ile
kastedilen, belirtilen, suglarin islenmesine zemin hazirlamak, islenmesini
saglamak veya kolaylastirmak, cezalandirilmamalarint saglamak i¢in islenen
suglardir. Belirtelim ki, 2. maddede 30 Ekim 2000 tarihli protokol ile degisiklik
yapilmis ve bu Resmi gazetede yayimlanmigssa da heniiz yiirlirliige

. . s 225
girmemistir .

Soézlesmeye 2. madde ile ilgili bir ekte, 2/1. maddede gorev ve yetki alani
ile ilgili olarak alt1 ¢izilen “uluslararasi agir sucluluk bi¢cimleri”nin neler oldugu
tek belirtilmis ve bdylece Europol’iin yetki alani acikliga kavusturulmustur.
Bunun yani sira, bu sugluluk bi¢imlerinden “niikleer ve radyoaktif maddelere
bagl sugluluk™, “yasadisi go¢ sebekeleri”, “insan ticareti”, “calint1 otomobil
ticaretine bagli sugluluk”, “karapara aklama faaliyetleri” kavramlar1 da

226
tanimlanmistir™".

Europol’iin yetki alani i¢inde kalan uluslararasi agir sugluluk big¢imleri, ii¢
grup halinde bir liste olarak belirtilmektedir. Bunlar soyledir: hayata, viicut
biitiinliigline ve hiirriiyete karsi suclar, malvarligina, kamu mallarina karsi

suclar ve sahtekarliklar ve yasadisi ticaret ve ¢evreye karsi suglar.

224 http://www.europol.eu.int/index.asp?page=Jobopportunities&language.
25 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 127-128.
>0 1bid, s. 128-129.
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3.1.1.3. Europol’un Faaliyetleri ve Isleyisi

Europol’iin 2. maddede belirtilen amaglarina ulasabilmek i¢in kullanacagi
yollar temel olarak 3. maddede belirtilmektir*>’. Bunlar: {iye devler arasinda
bilgi aligverisini kolaylastirmak, bilgileri toplamak ve analiz etmek, ulusal
makamlar araciligi ile kendilerini ilgilendiren bilgileri ve su¢ olusturan fiillerle
baglanti kurmak, bilgi kayitlarim1 idare etmek, iiye devletlerce yiiriitiilen
sorusturmalar ¢ercevesinde kullanilan 06zel bilgileri derinlestirmek ve
sorusturmalar icin tavsiyelerde bulunmak, ulusal diizeyde operasyonel
faaliyetler i¢in ayrilan kaynaklarin etkili ve akilci kullanimini saglamak ve

kolaylastirmak igin stratejik bilgiler vermek®*®.

Bu temel, asli gorevleri disinda Europol’e ikinci gorevler olarak, olanaklari
Slciisiinde®’: yetkili birimlerin tiyelerinin egitimi, bu birimlerin organizasyonu
ve donatimi, suglulugun Onlenmesinin yontemleri ve teknik, ayni zamanda
bilimsel polisiye teknikler hususunda iiye devletlere tavsiyelerde bulunmak

vearastirmalarda yardimci olmak da ongoriilmiistiir.

Europol gorevlileri, maddede belirtilen kosullar c¢ergevesinde, ortak

230

sorusturma ekiplerinin faaliyetlerine katilabileceklerdir™”. Europol’iin, her ne

kadar ulusal makamlardan ceza sorusturmasi yapmalart hususunda talepte

bulunma yetkisi var ise de, bu talep zorlayici, baglayici degildir™'.

Her iiye devlet, Europol ile ilgili ulusal servisi arasinda baglantiy1 saglamak
tizere bir ulusal birim olusturacaktir. Ulusal birimin gorevleri maddede
belirtilmektedir. Ulusal birimler Europol’e en azindan bir irtibat gorevlisi
gondereceklerdir. Belirtilen gorevleri yerine getirmek icin Europol, ulusal

makamlardan bilgi akisina dayanan bir otomatik bilgi toplama ve bilgilendirme

227 http://www.europol.eu.int/index.asp?page=Jobopportunities&language.

228 http://www.europol.eu.int/index.asp?page=Jobopportunities&language.

2 Mustafa Ruhan Erdem, Avrupa Birligi Hukuku’nun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukuna Etkileri, Segkin Kitap Evi, Ankara, 2004, s. 382-385.

> 1bid, 5.391

»! Ibid, s. 385-388.

63



sistemi idare edecektir. Bilgilendirme sisteminin ve igeriginin genis Olclide
Schengen bilgi sisteminden alindigr goriilmektedir. Bu bilgilere kimin, ne

sekilde ulasacagi 9. maddede belirlenmistir.

Bu bilgilere dogrudan ulagma ve veri arama hakki ulusal birimlere, irtibat
gorevlilerine, Europol miidiirii ve miidiir yardimcisi ile gorevlilerine aittir.
Fisliklerin olusturulmasi ve igerigi ise 1 — 12. maddeler arasinda, bilgilerin
islenmesi ile ilgili hiikiimler ise 13 — 25. maddeler arasinda diizenlenmistir.
Bilgilerin islenmesi ile ilgili hiikiimler arasinda verilerin korunmasi, kullanma
kurallar1, bilgilerin {¢iincl iilkeler, verilmesinin kosullari, kisilerin bilgilere
ulasmasimin kosullari, muhafazalari, degistirilmeleri, silinmeleri ile ilgili

. 232
diizenlemeler de mevcuttur~".

3.1.2. AB’de Teroérizmle Miicadelede Adli Isbirligi

29. maddede belirtilen amaca ulagilabilmesi i¢in 6ngoriilen bir diger yol,
ceza alaninda adli isbirligidir™>. Bu isbirliginin ¢ercevesi ise, 31. maddede

cizilmistir. Buna gore, adli isbirligi su alanlarda olacaktir™*:

e  usul ve kararlarin infaz1 s6z konusu oldugunda gerektiginde Eurojust
araciligi ile, iye devletlerin savciliklari ile adli yahut esdeger yetkili makamlari
arasinda kolaylastirmak ve hizlandirmak;

e {ye devletler arasinda iadeyi kolaylastirmak;

e  gerekli oldugu oSlgiide liye devletlerde uygulanan kurallarin birbiri ile
uyumunu saglamak;

e  dye devletler arasinda yetki uyusmazliklarin1 6nlemek.

Adli alandaki igbirligi bakimindan da temel olarak eski K. 3
maddesindeki hususlarin ve bu alandaki klasik yaklagimin biiyiik oranda

tekrarlandig1 anlasilmaktadir. Gergekten bu alandaki isbirligi bakimindan s6z

22 Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 388—400.
“http://eurojust.europa.eu/official documents/Rules_of Procedures/c_28620021122en00010007.pdf.
2% Umit Kocasakal, a.g.e., s. 131.
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konusunu olan, yargilamalarda ve infaz asamasinda isbirligi, iadenin
kolaylastirilmasi, yetki ¢cekismelerinin giderilmesi ve dnlenmesidir. Labayle’ye
gore bu diizenleme, iyi niyetten Steye gegebilecek bir nitelik tasimamaktadir®”.
Bununla birlikte, Nice Antlagmasi ile 31. maddeye dahil edilen Eurojust,

6nemli bir asama olmaktadir. Bu kurum asagida incelenecektir™®.

Nice Antlagmasina bagl olarak maddede yapilan degisiklik ile, adli alanda
igbirligi bakimindan FEurojust’e, Onemli bir rol verilmistir. Buna gore

2
Konsey 37,

e  Eurojust’e, liye devletlerin kogusturma ile gorevli ulusal makamlari
arasinda iyi bir esgiidiimiin varligina yardimci olmasina olanak saglamak;

e  Ogzellikle Europol tarafindan gergeklestirilen analizleri dikkate alarak,
agir sinirasan sucluluk olaylar ile ilgili sorusturmalarda 6zellikle de organize
sucgluluk s6z konusu oldugunda Eurojust’iin yardimci olmasini tesvik etmek;

e  Ogzellikle istinabe uygulamalarini kolaylastirmak ve iade taleplerini
yerine getirmek amaciyla, Eurojust’iin Avrupa Adli Ag1 (sebekesi) ise siki bir
igbirligini kolaylastirmak suretiyle Eurojust araciligi ile isbirligini tesvik edecek

ve bu yonde gerekli 6nlemleri alacaktir.

Bu diizenleme Eurojust’ii adli isbirliginde 6nemli bir konuma getirmektedir.
Ozellikle sinir agan suglar dikkate alindiginda, yargisal organlarin isbirligi,
alisilagelmis adli igbirliginin Otesine ge¢gmek zorundadir ve heniiz adli
isbirliginin onilindeki sinirlar kalkmis degildir. Mali olanaklar1 ve sinir asan
ozellikleri olan organize su¢ Orgiitlerine karsi esit silahlarla miicadele
edebilmesi i¢in adaletin uygun araglara sahip olmasi kaginilmazdir. Bu agidan,
organize suclugun gelisimine adaletin seyirci kalmamasi i¢in adli isbirligi temel

. 238
bir unsurdur=".

Shttp://eurojust.europa.eu/official documents/Rules_of Procedures/c 28620021122en00010007.pdf.
236 Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 131.

>71bid, s. 131.

>%1bid, s. 131.
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Adli Isbirligi agisindan pek ¢ok karar alinmis ve kurum ihdas edilmistir.
Bunlar arasinda en 6nemli kurumlar kuskusuz Eurojust ve Avrupa Adli Agr’dur.
Mekanizma agisindan ise, adli kararlarin karsilikli taninmasi kavrami ile bunun
bir sonucu olan Avrupa tutuklama miizekkeresidir. Bunlar asagida
incelenecektir. Bunun yani sira, her ne kadar, 29 Mayis 2000 tarihinde Konsey
tarafindan “Avrupa Birligi liyesi devletlerarasinda adli yardimlasmaya dair
sozlesme” kabul edilmis ve Resmi Gazete’de yayimlanmis olsa da, bu anlasma

ylriirliige girmemistir. Bu nedenle bu S6zlesmeye deginilmeyecektir.

3.1.2.1. Avrupa Adli Birimi (Eurojust), Eurojust’in Kurulus Siireci ve

Hukuki Niteligi

Adli yardimlagsma agisindan biiyilk 6nem tasiyan Eurojust, Konseyin
28.2.2002 tarih ve 2002/187/JAT*’ sayili “Agir sucluluk bigimlerine karsi
miicadelenin gii¢lendirilmesi amaciyla Eurojust’iin kurulmasina dair karar1” ile

olusturulmugtur’®.

Sembollesmis italyan savc1 Giovanni Falcone’nin 6ldiiriilmesi bir sok etkisi
yaratmis ve bu durum, cesitli adalet bakanlarinin bir takim irtibat hakim ve
savcilar1 belirlemesi ve bu sekilde aralarindaki isbirligini gelistirme diisiincesini
glindeme getirmesine yol agmistir. Bu amagla 22 Nisan 1996 tarihli bir Ortak
Hareket kabul edilmistir. Bunun konusu, liye Devletler arasinda adli igbirligini
gelistirmek amaciyla irtibat hakim ve savcisi degisimidir. Bu girisim ve

gelisme, Eurojust’lin de habercisi olmustur.

Tampere’de 15 — 16 Ekim 1999 tarihinde toplanan Avrupa Konseyi
zirvesinde, agir sugluluk big¢imleri ile miicadeleyi giiclendirmek igin sonug
bildirisinin 46. boliimiinde savcilar, hakimler veya benzeri islevleri olan polis

gorevlilerinin yer alacagi bir birimin (Eurojust) kurulmasini kararlagtirmiglar ve

9 Karar, resmi gazetede yayimladig giinden itibaren gegerli olmaktadir. Uye Ulkeler, en geg 6 Eyliil
2003 tarihine kadar kararla uyum saglamak i¢in i¢ hukuklarinda gerekli olan diizenlemeleri yapmakla
yiikiimli tutulmusglardir.

9 http://eurojust.europa.eu/official_documents/Eurojust Decision/I_06320020306en00010013.pdf.
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Konsey’den 2001 yilinin sona ermesinden Once bu birimi kurmasi talep
edilmisti®™'. Bu ¢ergevede dncelikle Konsey’in 14 Aralik 2000 tarihli bir karar1
ile adli isbirligi gecici birimi kurulmustur ki bu, Eurojiist’iin 6n asamasin1 ifade
etmekte idi. Bu birim 1 Mart 2001 tarihinde fiilen ¢alismaya baslamus,
Eurojust’iin kurulmasi ile birlikte de ortadan kalkmustir. 14 — 15 Aralik 2001
tarthinde Laeken’da toplanan Avrupa Konseyi zirvesinde Eurojust’iin
kurulmasinin ceza alaninda adli isbirligi bakimindan o6nemli bir ilerleme

olacaginin bir kez daha alt1 ¢izilmistir™*.

Esasen Nice Antlasmasi ile ABA’nda yapilan degisiklik sonucunda, 29 ve
31. maddelerde Eurojust’e agikca yer verilmis ve kurum adli isbirligi a¢isindan

temel kurum olarak belirlenmistir**’.

Eurojus’iin kurulusunun ardindaki neden, Avrupa diizeyinde tek bir adli
isbirligi birimi olusturmak suretiyle, Birlik ¢apinda agir sucluluk, o6zellikle
organize sugluluk ile miicadeleyi gili¢lendirmektir. Ceza alaninda adli isbirligi
zor isleyen bir mekanizma oldugundan Eurojust’iin, iiye devletlerin yetkili
makamlar1 arasinda etkili bir esgiidiim ve igbirligi saglamasi ile birlikte etkin
bir adli isbirligi ortami gelistirilmesi amaglanmistir. Nitekim Eurojust’ii
olusturan Kararin 0nsoziiniin 2. boliimiine gore “liye devletlerarasinda adli
isbirligin etkin bir bigimde iyilestirilmesi acil olarak birlik diizeyinde insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklere biitiiniiyle uyularak, birden ¢ok iiye devleti iceren
kogusturma ve sorusturmalarin en 1iyi sekilde koordine edilmesini
kolaylagtirmaya yonelik yapisal Onlemlerin alimmmasimi gerektirmektedir”.
Ustelik, Avrupa Parlamentosuna gore, daha nceden, tipki veri bankasi gibi
hakim ve savcilar arasinda bir ag kurulmasi dahi, ceza alanindaki adli isbirligini

yeterli hale getirmemistir™**.

2! http://www.deltur.cec.eu.int/abadalet.rtf.
2 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 134.
3 http://www.deltur.cec.eu.int/abadalet.rtf.
* Umit Kocasakal, a.g.e., s. 135.
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3.1.2.2. Eurojust’in Yapisi ve Amaci

Eurojust, Avrupa Birliginin bir organi olarak kurulmustur ve tiizel kisiligi
bulunmaktadir. Eurojust, her bir iiye devletce kendi i¢ hukukuna gore
gorevlendirilen, savcr veya hakim statiisiinde yahut esdeger ayricaliklara sahip
polis gorevlilerinden olusur. Her ulusal iiyeye bir kisi eslik edebilir**. Birimin

amaci 3. maddede agiklanmaktadir. Buna gére Eurojust’iin amaglari**’:

e  Bir iiye devletin yetkili makami veya antlagmalara uygun olarak
getirilen hiikiimler uyarinca yetkili bir organ tarafindan yapilacak her tiirli
basvuru dikkate alinarak, iiye devletlerdeki kogusturma ve sorusturmalarda iiye
devletlerin yetkili makamlari arasinda esgiidiimii saglamak ve iyilestirmek,

e  Ogzellikle adli yardimlagsmanin uygulanmasmi ve iade taleplerinin
yerine getirilmesini kolaylastirmak suretiyle iiye devletlerin yetkili makamlari
arasindaki isbirligini iyilestirmek,

e Uye devletlerin sorusturma ve kogusturmalarinin —etkililigini

giiclendirmek amaciyla katki saglamak olarak siralanmigtir.

Ancak burada onemli bir hususa da deginmek gerektir: Maddenin 1.
bendine gore Eurojust’iin belirtilen amaclara yonelebilmesi icin, s6z konusu
sorusturma ve kogusturmalarin iki veya daha fazla {iye devleti ilgilendirmesi ve
agir sucluluk kapsaminda 4. maddede belirtilen suglara iligkili olmasi
gerekmektedir®’. Ancak belirli kosullarda Eurojust, sadece bir iiye devleti,
Toplulugu hatta tiglincii bir {ilkeyi ilgilendiren sorusturma ve kogusturmalara
da yardimer olabilecektir. Yetkinin iki veya daha fazla iiye devleti ilgilendiren
sorusturma ve kogusturmalara 6zgililenmesi, Eurojust’iin 6zellikle sinir asan

suclara miicadele amacinin bir sonucu olmaktadir.

5 http://tr.wikipedia.org/wiki/Ter%C3%B6rizm.
% Umit Kocasakal, a.g.e., s. 135.
7 http://tr.wikipedia.org/wiki/Ter%C3%B6rizm.

68



3.1.2.3. Eurojust’in Konu Bakimindan YetKkisi

Eurojust’iin konu bakimindan yetkisi 4. maddede belirtilmektedir. Bu
acindan ii¢ yetki alan1 s6z konusudur: bunlardan ilki, maddenin (a) bendinde
Europol s6zlesmesine yapilan atif sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Hilkkme gore
Eurojust, Europol’iin 2. madde uyarinca yetkili oldugu sugluluk bigimleri ve
suclar agisindan yetkilidir. Bu suglarin neler olduklar1 yukarida belirtilmisti.
Burada 6nemli iki hususun altin1 ¢izmek gerekir: Europol s6zlesmesinin 2.
maddesine yapilan atif, anilan maddedeki bazi suglar1 daha belirgin kilan ve
So6zlesmenin ekinde belirtilen suglara da yapilmis sayilacak, ayrica 2. maddede
tanimlanan baglantili suglar1 da igerecektir. Ikincisi, Europol’iin yetki alaninda

yapilacak olasi degisiklikleri, Eurojust’iin yetki alamnin da etkileyecektir™*®.

4. maddenin (b) bendinde ise, Eurojust’iin yetkili olacagi bir takim sugluluk
bicimleri ayrica sayilmistir. Bunlar®®: bilisim suclulugu, hileli hareketler ve
rlisvet ile Avrupa Toplulugunun mali ¢ikarlarina zarar veren her tiirli sug, zarar
veren her tiirlii sug, sug gelirlerinin aklanmasi, ¢evreye karsi suglar ve bir sug

Srgiitiine tiye olmaktir®’.

Nihayet (c) bendinde yer alan hiikiim sonucunda, (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen sucluluk bigimleri ve suglara baglantili olarak islenen suglar da yetki

alaninin ti¢iincii bdlimiini olugturmaktadir®™'.

Belirtilen su¢ ve sucluluk bigimleri Eurojust’iin yetki alanini agikca
belirlemis ise de bu belirlemenin mutlak olmadig1 goriilmektedir. Gergekten, 4.
maddenin 2. bent hiikkmiine gore, yukarida sayilan suglar i¢inde yer almayan

suclar bakimindan da Eurojust, bir iiye devlet yetkili makaminin talebi {izerine

8 http://www.usakgundem.com/makale.php?id=4.
¥ Umit Kocasakal, a.g.e., s. 136.
29 http://www.usakgundem.com/makale.php?id=4.
! Umit Kocasakal, a.g.e., s. 137.
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amaclarina uygun oldugu oOlclide ve tamamlatici nitelikte sorusturma ve

kogusturmalara yardime1 olabilecektir™”.

Gorildiigii gibi Eurojust’iin temel amaci, ceza alaninda igbirligini tesvik
etmek, kolaylastirmak, iyilestirmek ve buna yardimci olmaktir. Kararda
Eurojust’iin amaclari, ileride ortaya c¢ikabilecek durum ve kavramlar
bakimindan birime bir hareket serbestisi saglamak icin c¢ok fazla

sinirlanmamastir.

3.1.2.4. Eurojust’m Gérevleri ve Isleyisi

Eurojust yukarida belirtilen amaglart iki sekilde yerine getirebilecektir.
Buna gore Eurojust ilgili bir veya daha fazla ulusal iiyesi araciligi ile faaliyet
gosterebilecegi gibi; 5/1, b maddede yazili kosullarda kurul olarak da hareket

ede bilir*>,

Kurul olarak hareket edebilmesi icin®*:

e FEurojust tarafindan ele alman ve bir veya daha fazla iiye devleti
ilgilendiren olaylarda bu devletlerin talep etmesi veya,

e sorusturma veya kogusturmanin Birlik diizeyinde etkisinin olmasi veya
dogrudan ilgili olanlar disindaki iiye devletleri de ilgilendirmesi veya,

e amaclarinin gerceklestirilmesi ile ilgili genel bir sorunun s6z konusu
olmasi yahut

e kararin bagkaca hiikiimlerinde 6ngoriilmiis olmasi gerekmektedir.

Kararin 6 ve 7. maddesi Eurojust’iin, liyeleri aracilig1 ile ve kurul olarak

hareket ederken sahip oldugu yetkileri diizenlemektedir. Eurojust bir yandan

2 Avrupa Komisyonu’nunomisyonu’nun Igisleri ve Adalet konularindan sorumlu Komiseri Antonio
Vitorino ile yapilan séylesi, Europe, Subat 2000, Say1 393, s. 36.

3 The Criminal Protection Protection of Community’s Financial Interests: A European Prosecutor,
29 Eyliil 2000, COM (2000) 608, s. 21

% Umit Kocasakal, a.g.e., s. 137.
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kendisi ulusal makamlardan talepte bulunabilmekte iken, ulusal makamlar da

birimin yardimini talep edebilmektedir.

6. maddede tiyeleri aracilig1 ile yapabilecegi faaliyetler arasinda, belirli
olaylara iliskin olarak iiye devlet makamlarindan sorusturma veya kogusturma
yapmalarini talep edebilme, bir iiye devletin sorusturmayi siirdiirmek agisindan
daha uygun oldugunu kabul etmesini isteme, gorevlerini yerine getirebilmek
icin gerek gordiigii bilgilerin iletilmesini talep etmek; ilgili makamlar arasinda
esglidim saglamak, ortak sorusturma ekipleri olusturmak, sorusturma ve
kogusturmalarda ilgili iiye devlet makamlar1 arasinda karsiliklt haberlesmeyi
saglamak, talep lizerine daha iyi bir esgiidiim i¢in ilgili iiye devlet makamlarina

yardime1 olmak, Avrupa adli ile istisarede bulunmak sayilabilir™”.

7. madde belirtilen kurul halinde yapabilecegi faaliyetler de benzer
olmaktadir. Bu arada kurulun, tiim ulusal iiyelerden olustugunu ve her oyu

bulundugunu belirtmekte yarar vardir.

Komisyon da, Eurojust’iin ¢alismalarina katilacaktir. Uye devletlerin yetkili
makamlar1  Eurojust’in gérev alan1 kapsaminda bilgi degis tokusu
yapabileceklerdir. Eurojust, gerekli oldugu durumlarda, kisisel nitelikli verileri
isleyebilecektir. Ancak bu bilgilerin korunmasi i¢in gerekli Onlemleri de
alacaktir. Kisisel nitelikli verilerin neleri icerecegi 15. maddede gosterilmistir.

Gene gorevlerini yerine getirebilmek icin indeks ve fislik olusturabilecektir.

Kararda, verilerin korunmasi, kisisel verilere ulagma, kisisel nitelikli
verilerin diizeltilmesi ve silinmesi, bu bilgilerin muhafaza siiresi, verilerin
giivenligi, birimin denetimi, sorumluluk, gizlilik ve sir tutma, mali hiikiimler

gibi diizenlemeler bulunmaktadir.

26. madde, Eurojust’iin, Avrupa Adli Agi, Avrupa hileli hareketlerde

miicadele biirosu (OLAF) ve Europol ile olan iligkisi belirlenmektedir.

% Umit Kocasakal, a.g.e., s. 137.
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Belirtmek gerekir ki Eurojut olmasi istenen sekilde bir Avrupa savciligi
olmayip, ceza alaninda adli isbirligini giliclendirme islevi olan bir
mekanizmadan ibarettir. BRAMMERTZ’e gore ise polisiye isbirliginin aksine,
adli igbirligi alan1 ¢ok gelismemis ve fakir kalmistir ve Eurojust, bir Avrupa

saveiligmin “hafif versiyonu’’ dur®®,

Avrupa birligi Biinyesinde ceza alaninda adli isbirliginin 6niinde pek ¢ok
engel vardir ve bunlarin her birisi sinir asan organize suclulugun isini
kolaylastirmaktadir: bu alandaki belgelerin ¢coklugu ve karmasikligi, ¢ogunun
bilinmemesi ve bazilarinin onaylanmamis olmasi, bu alanda devletlerin
birbirine karsi daha ihtiyatli yaklasmasi, farkli devlet makamlar1 arasindaki
isleyisini yavasligi, ceza konularin1 merkezilestirme yoniinde ortak bir iradenin
bulunmayisi, farkli gelenekler bunlarin baslicalaridir™’. Buna karsilik 6zellikle
agir suglara karsi etkin miicadele i¢in ceza konularini tamamen veya kismen
Avrupa merkezine oturma yoniinde 6nemli akimlar mevcuttur. Eurojust bu
sonuncu akimin bir tiriiniidiir. Adli isbirligine yoneltilen agir, karisik ve etkisiz
oldugu elestirilerine karsilik olmak tizere Eurojust”®, hem ulusal hem de
Avrupa perspektifi olan uzmanlardan olusan, ¢abuk hareket edebilen esnek
yapili kiiclik bir ekip olmaktadir. Eurojust’iin sagladig1 katki iiye Devletlerin
hakim ve savcilarmin ilk defa, diger iilkelerdeki meslektaslar1 ile birlikte
gecikmeksizin bazi 6nlemler lizerinde birlikte diisiinebilecekleri bir kurulda bir
araya gelmeleridir. Bu ayrica bir takim bazi hukuki belgeler ve ulusal
sistemlere ilgili yanlis anlama ve degerlendirmeleri de asgariye

indirebilecektir’™” .

FLORE de Eurojust’ii, farkli ulusal sistemleri bir araya getiren, esnek ancak
operasyonel Ozellikte sui generis bir yapi olarak nitelemektedir. Bununla
birlikte Eurojust, bu alandaki sorunlar1 tamamen ¢dzen bir yapilanma olarak da

gorliilmemelidir. Eurojust™iin faaliyet olduk¢a genis olmasina karsin zorlayici

28 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 138.

27 Walker Clive, “Terrorism and Criminal Justice: Past, Present and Future”, Criminal Law Review,
2004, May, s. 312.

¥ [bid, s. 317.

> bid, s. 321.
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bir yetkisinin bulunmadig1 ve roliinlin esgiidim saglama ile smirli oldugu
unutulmamalidir. Her durumda bunun, ceza alanindaki adli yardimlagsmada ¢ok

onemli bir adim ve gelisme oldugu kuskusuzdur.

3.2. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

Avrupa Birligi Konseyi, 13 Haziran 2002 tarihinde 2002/584/JAI sayili
“Avrupa tutuklama miizekkeresine ve iiye devletlerarasinda teslim usullerine
dair Cergeve Karar”1 kabul etmistir. 1 Ocak 2004 tarihinde yiiriirliige giren ve
iiye devletler arasinda iadenin yerini alan bu yeni sistem, Avrupa adli alaninda

ceza konularinda isbirliginde biiyiik bir asamay1 olusturmaktadir®®.

3.2.1. Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin Kavram Anlayis1

Belirtildigi gibi, iiye devletlerarasinda iadenin yerine, bir tutuklama
miizekkeresine dayali olarak kissa bir siire¢ sonunda ilgili kisinin teslimi
mekanizmasini getiren sistemin hareket noktasi, adli kararlarin taninmasi

ilkesidir ve bu ilkenin hayata gecirilmesinin ilk adamidir.

Adli kararlar karsilikli tanima ilkesi ilk kez 1999 tarihli Avrupa Konseyi
Tampere zirvesinde ortaya atilmig, 2000 yil1 zirvesinde ise bu konuda ayrintili
bir program kabul edilmistir. Ilkenin dayandig1 temel, Birlik iiyesi devletlerin
topraklarinin biitiinii ile adli kararlarin serbestge dolagacagi adli bir alan oldugu
diisiincesidir. Ilke, ilgili devletin i¢ hukukuna uygun olarak yetkili bir adli
makam tarafindan alinmig olan kararin, Birligin tamaminda tam ve dogrudan
etki yapmasi ve topraklari iizerinde kararin infaz edilecegi lilke makamlarinin
bu kararin infazina, tipki karar kendi iilke makamlarinca verilmis gibi yardimci
olmasin ifade etmektedir. Tampere zirvesinde kararlarin karsilikli taninmasi,
adli igbirliginin temel yapi tasi olarak nitelenmistir. Doktrinde de, Avrupa

Birligi’ni pekistirmek i¢in bir adli ceza alani olusturmanin vazgecilmez oldugu,

20 U'mit Kocasakal, a.g.e., s. 139.
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bunun i¢in ise kararlarin da serbestge dolasabilmesinin gerekli oldugu

belirtilmektedir®®’.

Bazi yazarlar, ikincilik ilkesine dayanan kararlarin karsilikli taninmasi
ilkesinin, Avrupa Birligi’nde tiimden bir uyumlagsmanin (tek bir Avrupa ceza
kanunu veya ceza usul kanunu) gerekli ve uygun olmadig1 goriisiiniin bir
sonucu oldugu fikrindedir. Kararlarin karsilikli taninmasi, kisi hak ve
ozgiirliklerine dayali asgari usulii giivenceler gibi asgari ortak normlarin ve
ortak ilkelerin varligin1 gerektirir. Bu, karsilikli giivenin ve anlayisin tesisi igin

gereklidir®®.

Avrupa tutuklama miizekkeresine uyarlanan bu ilke 19. yiizyildan
uygulanmakta olan iade sisteminde koklii degisiklikler ongormektedir. Nitekim
iade yerine “teslim” kavraminin kullanilmasi ilgingtir. Bir yazara gore esasen
Amsterdam Antlagsmasinda Birlik i¢in dngoriilmiis olan bir 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alan1 yaratma amaci, iiye devletlerarasinda adli kararlarin etkiliginin
saglanmasini gerektirmektedir ve bu nedenle kararlarin karsilikli taninmasi
ilkesi bu degisiklikte de zimnen yer almaktadir. Sunu da belirtmekte yarar
vardir ki kararlarin karsilikli taninmasi ilkesi ile mevzuatlarin birbirine
yaklastirilmas1 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin kurulmasinda birbirinden
bagimsiz, farkli iki ilkedir. Bu anlamda mevzuatlarin yakinlastirilmasi
kararlarin karsilikli taninmasi ilkesinin olmazsa olmaz bir parcasi, unsuru

degildir™®.

Avrupa tutuklama miizekkeresi usuliinde s6z konusu olan artik, uluslararasi
bir sozlesme kapsaminda devletten devlete yapilan bir iade talebi degil, yetkili
bir adli makam tarafindan diizenlenen tutuklama miizekkeresinin kendisidir.
Bunun sonucu olarak yeni sistemin aktorleri artik devletler degil adli makamlar
olmakta ve talep, ylriitmeden degil adli organdan gelmektedir. Kararlarin

karsilikli taninmasi etkisi bir iilkenin adli makami tarafindan alinan kararin,

! Umit Kocasakal, a.g.e., s. 140.
202 Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 314-316.
%3 [bid, s. 316-317.
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diger bir iilkede dogrudan uygulanmasini gerektirmektedir. Ayrica iadede
varolan iki asama (tutuklama ve iade) tek asamada birlesmekte , adli karar
(tutuklama miizekkeresi) tutuklama ve iadeyi birlikte saglamaktadir. Bu
sadelestirme oOzellikle ¢ifte cezalandirma kosulunda olmak {izere teslim

kosullarinda da basitlestirmeye, siirelerde kisalmaya neden olmaktadir.

35 maddeden olusan Cergeve Karar, 1. maddesinin 1. bendinde Avrupa
tutuklama miizekkeresini su sekilde tanimlamistir: “Avrupa tutuklama
miizekkeresi hakkinda ceza kogusturmasmin yapilabilmesi veya bir cezanin
yahut hiirriyet baglayici bir giivenlik tedbirinin infaz edilebilmesi i¢in aranan
bir kisinin, bir baska iiye devletge tutuklanabilmesi ve teslim edilebilmesi
amaciyla bir liye devletge alinan adli bir karadir”. Maddeye gore iiye devletler,
kargilikli tanima ilkesi temelinde ve ¢ergeve karar hiikiimlerine uygun olarak
tim tutuklama miizekkerelerin yerine getirirler. Ancak bu yiikiimliiliige
getirilen 6dnemli bir sinir s6z konusudur: Cergeve karar ve bundan ileri gelen
yiikiimliiliikler, temel haklara ve ABA’nin 6. maddesinde Ongdriilen temel
hukuki ilkelere saygi gosterilmesi yiikiimliiglinde bir degisiklik
yaratmayacaktir. Su halde Avrupa tutuklama miizekkeresinin uygulanmasinin
sinirl, temel haklara ve insan haklarma saygidir. Bagka bir ifade ile, temel
haklara ve insan haklarma saygi, Devletlerin bu tiim kararlar1 yerine

getirebilmelerinin 6n sartim olusturmaktadir™*.

Su hususu da belirtmek gerer ki, her ne kadar tutuklama miizekkeresi
dogrudan ilgili devletin adli makam tarafindan yerine getirilecekse de, i¢
hukuka yapilan atiflar ve taninan bazi serbestiler, i¢ hukuklarda bu konuda
diizenleme yapilmasii gerekli, hatta zorunlu kilmaktadir. Nitekim bir¢ok {iye

devlet bu tiir diizenlemelerde bulunmusgtur®®.

24 Umit Kocasakal, a.g.e.,s. 141.
25 Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 317-319.
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3.2.2. Uygulama Alam

Burada oncelikle bir hatirlatma yapmakta yarar vardir: Avrupa tutuklama
miizekkeresi mekanizmasi bir gerceve karar ile kurulmustur. Bilindigi tlizere
cergeve kararlar, mevzuatlarin yakinlastirilmasi i¢in kullanilan islemler olup
iiye devletleri ulasilmak istenen sonug¢ agisindan baglamakta, bunun yollari
bakimindan ise devletlere serbesti tanimaktadir. Ancak c¢erceve kararlarin
dogrudan etkisi bulunmamakla her bir liye devletin bu mekanizmayi i¢ hukuku
ile uyumlu hale getirmesi i¢in, bir kanunla g¢erceve kararin gereklerini ig
hukukuna aktarmasi gerekmektedir. Zaten cerceve karar bircok noktada ulusal

hukuklara génderme yapmaktadir™®.

Bir Avrupa tutuklama miizekkeresi ancak, ¢ikarildig: iilke kanununa gore
ist smir1 en az on iki ay hiirriyeti baglayic1 ceza veya giivenlik tedbirini
gerektiren fiiller i¢in yahut bir cezaya mahkumiyet veya giivenlik tedbirine
hiikkiim olunma s6z konusu oldugunda, en az dort aya mahkumiyet halinde

c¢ikarilabilir. Bunlar 6n sarttir.

3.2.3. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin Uygulanma Sartlar

3.2.3.1. Cifte Cezalandirma Ilkesi

Burada oncelikle klasik iadenin 6nemli bir kavrami olan ¢ifte cezalandirma
ilkesi tlizerinde durulmalidir. Bilindigi gibi cifte cezalandirma ilkesi, iade
talebine konu fiilin, talep eden iilkenin yani sira, talep hakkinda karar verecek
iilkede de su¢ sayilmasi gerekliligini ifade etmektedir. Uzun tartigmalar ve
karsit goriislerin ileri siirlilmesinden sonra cerceve karar bu konuda orta ve

pratik bir yol benimsemistir*®’.

Buna gore, 2/2. maddede belirtilen 32 adet sugluluk bigiminden birisi s6z
konusu oldugunda ve tutuklama miizekkeresinin ¢ikarildigi iilkede tanimlandigi

sekilde, bu suglar i¢in Ongoriilen hiirriyeti baglayic1 cezanin veya giivenlik

26 Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 319-320.
%7 http://www.abgm.adalet.gov.tr/abemi.htm.
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tedbirinin {ist sinirinin en az ii¢ yil olmasi halinde teslim, ¢ifte cezalandirilma

denetimi yapilmaksizin gergeklesecektir.

Bu sucluluk bigimleri sunlardir: bir su¢ orgiitiine {iye olmak, terérizm, insan
ticareti, cocuklarin cinsel somiiriisii ve ¢ocuk pornografisi, yasadist uyusturucu
ve sersemletici madde ticareti, yasadis1 silah, cephane ve patlayici ticareti,
rlisvet, Avrupa Toplulugunun mali ¢ikarlarina zarar verenler dahil hileli
hareketler suc gelirlerini aklanmasi, Euro kalpazanligi dahil paralarin taklidi,
siber sucluluk, tiirti tikkenme tehlikesin altindaki hayvan ve bitkilerin yasadist
ticareti, llkeye yasadisi girme ve burada kalmaya yardim, kasten adam
oldiirme, agir darp ve yaralama, yasadisi organ ve doku ticareti, adam kaldirma,
hiirriyeti tahdit, rehin alma, rk¢ilik ve yabanci diismanligi, organize hirsizlik
veya yagma, antika ve sanat yapitt dahil yasadisi tarihi eser ticareti,
dolandiricilik, santaj, taklit ve korsan mal {iretimi, idari evraklarda sahtekarlik
ve bunun ticareti, 6deme araclarinda sahtekarlik, hormonal maddelerin ve
gelisme ile ilgili diger faktorlerin yasadisi ticareti, yasadisi niikleer ve
radyoaktif madde ticareti, ¢alint1 otomobil ticareti, 1irza gegme, kasten yangin
¢ikarma, Uluslararast Ceza Divaninin®®® yargi yetkisine giren suclar, ucak ve
gemi kagirma, sabotaj. Bunlar disindaki suclar icin ise teslim, c¢ifte
cezalandirma sartina tabi tutulabilecektir. Bu konuda karar verecek makamin
takdir hakki bulunmaktadir. Bu takdir dnceden genel ve soyut bir kabul ve
degerlendirme ile olacaktir. Baska bir ifade ile ilgili devlet, dnceden cifte

cezalandirmay1 arayip aramayacagini ve bunun sinirlarini belirtecektir™ .

Dikkat edilirse teknik anlamda suglarin belirtilmesinden ¢ok, genel ifadeler
ile sucluluk bicimleri belirtilmistir. Fiilin bu sug¢lardan birine girip girmedigini
tutuklama miizekkeresini yerine getirme hususunda karar verecek adli makam
takdir ve tayin edecektir. Sayilan sugluluk bigimleri, Birlik diizeyinde
uyumlastirmanin  konusunu olusturan ve neredeyse tiim tiye devletlerde

cezalandirilan sucglar olmakla pratikte sorun yasanma olasilig1 diisiiktiir. Esasen

268 http://www.abgm.adalet.gov.tr/abemi.htm.
29 (Jmit Kocasakal, a.g.e.,s. 142.
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metinde c¢ifte cezalandirmanin ‘“aranmamasindan” degil, bu husususun

“denetlenmemesinden” s6z edilmektedir®’’.

Cerceve karar, vatandasin iade edilmeyecegi ve siyast suglarda iade
olmayacagi hususunda genel bir kayit igermemekte, bu durumlart baska
kosullarla birlikte dikkate almaktadir. Ayni durum, kisilerin ayrimeilik
olusturan nedenlerle aranmasi halinde iade olunmayacagi kurali icin de
gecerlidir. Kararda bu tir bir genel kayit da yoktur. Bu ilkeye yer
verilmemesinin nedeni, ABA’nin 6. maddesi karsisinda iiye devletler agisindan
zaten ayrimcilik yapilmayacagi hususunun énemli ve temel bir ilke oldugu ve

giiven ilkesi olarak ifade edilmektedir.

3.2.3.2. Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin Yerine Getirilmeyecegi

Durumlar

3. maddeye gore su durumlarda, miizekkereyi yerine getirecek olan adli

makam uygulamayi reddedecektir®':

e  miizekkereyi infaz edecek devletin kendi hukukuna gore ilgili sugu
kogusturma yetkisi bulunmasina ragmen fiilin affa ugramis olmasi,

e  mahkumiyet halinde bu hiikmiin ¢ekilmis olmas1 veya halen infaz
ediliyor olmasi yahut mahkumun edildigi iilke kanunlarina goére artik infazinin
miimkiin olmamasi kosuluya, karar verecek yargi organinin sahip oldugu
bilgilerden, aranan kisi ile ilgili olarak bir diger iiye devlette ayni fiil ile ilgili
olarak kesin hiikiim verilmis oldugunun ortaya ¢ikmasi, (ne bis in idem ilkesi)

e  Miizekkereye konu kisinin, karar1 verecek devlette kendisine isnat

edilen fiilden dolay1 yas1 sebebiyle cezanin sorumlu tutulamiyor olmasi.

7% Umit Kocasakal, a.g.e., s. 143.
! bid, s. 144.

78



Ikinci halde teslime engel olan husus ne bis mn idem ilkesi olmaktadir.
Ayni fiil sebebiyle iki kez yargilama ve cezalandirma olamayacagini ifade eden
bu ilke 1957 tarihli Avrupa lade Sozlesmesinin 9. maddesinde, 1975 tarihli ek
protokoliin 2. maddesinde ve Schengen Uygulama Sozlesmesinin 54.
maddesinde yer almaktadir’’>. Buradaki diizenleme bazi farkliliklari
tasimaktadir. Ornegin Avrupa lade sézlesmesi iadede ne bis in idem ilkesini,
talep eden ve olunan {ilkelerden verilen kararlarla smirli  tutmakta
miizekkeresinde bu ilke ikili bir ayrima bagli olarak herhangi bir {ilkede verilen
tiim kesin kararlar1 kapsamakta, bdylece kisilerin korunmasi 6nemli belgelere
gore daha fazla olmaktadir. 3. maddede ongoriilen kesin mahkumiyetin iiye bir
devlette s6z konusu olmasi, aranan kisinin teslimine kesin olarak engel olurken,
Birlik iiyesi olmayan tiglincti bir lilkeden ayni fiil ile ilgili olarak verilen
hiikmiin teslime engel olmasi ihtiyaridir. Karar verecek yargi makami bu
durumda dahi teslime karar verebilecegi gibi aymi nedenle talebi
reddedebilecektir’”.

Dikkat edilirse bu kosul goreceli bir kosuldur ¢linki
bilgilerden...ortaya ¢ikmasi1” seklindeki formil, karar makaminin bunu
arastirma yiikiimliligliniin bulunmadigin1 gostermektedir. Bu durumda karar
verecek olan makam, kendisi ayrica bir arastirma yapmaksizin, herhangi bir
sekilde bu bilgiyi edindiginde bunu dikkate alacaktir. Bunun sebebi de gene
siirecin uzun siirmemesinin istenmesidir. Burada Avrupa adli agi1, Eurojust ve

Schengen bilgi sistemi onem kazanmaktadir.

3.maddede belirtilen hallerde, tutuklama miizekkeresinin yerine getirilmesinin
reddedilmesi zorunlu olup bu kosullarin varligi halinde ilgili adli makamin

aksi bir karar verebilmesi miimkiin degildir.

272 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133198 . htm.
27 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133198 htm.
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3.2.3.3. Teslimin Usulii

Yukarida belirtildigi gibi sistemde, talebi yapan yiirlitme giicii degildir.
Bu talep, bir tutuklama miizekkeresi aracilig ile bizzat adli makam tarafindan
(¢ikaran adli makam) ve dogrudan ilgili devletin adli makamina (yerine getiren
adli makami) yapilmaktadir. Teslim konusunda, tutuklama miizekkeresinin
infazi1 aracilifiyla karar verecek olan da gene adli makamdir. Merkezi idarenin
rolii tamamen ortadan kaldirilmamakta ancak yetkili adli makamlara yardimci
olmaktan ibaret ihtiyari bir 6zellige indirgenmektedir’’*. 12. maddeye gore, i¢
hukuklarinin yapis1 geregi ilgili devletler agisindan merkezi idareye Avrupa
tutuklama miizekkeresini iletme ve alma gorevleri verilebilir. Ancak bu, karar
alma ile ilgili olmayan idari bir islevden ibarettir. Boylece iade (teslim), idari

bir siire¢ olmaktan ziyade miinhasiran adli bir siirece doniismektedir®””.

Ancak belirtmek gerekir ki karar1 verecek olan bir adli makam olmakla
birlikte, bu adli makamin hangisi olacagi hususunda cerceve kararda bir agiklik
yoktur. Bu konuda her bir devletin hukuk sistemine gonderme yapilmaktadir.
Bu makam, bir savci, sorgu hakimi veya mahkeme olabilecektir. Ayrica bu
makamin kararinin kesin olup olmadigi, itirazin miimkiin olup olmadigi

hususunda da bir hikiim bulunmamaktadir.

Aranan kisinin bulundugu yerin bilinmesi halinde miizekkereyi ¢ikaran adli
makam Avrupa tutuklama miizekkeresini dogrudan bunu yerine getirecek adli
makama iletebilecektir. Aranan kisinin bulundugu yerin bilinmemesi halinde
ise miizekkereyi c¢ikaran adli makam Avrupa adli agindan yardim talep

edebilecek, Schengen bilgi sistemine yahut Interpol’e basvurabilecektir®’®.

Miizekkereyi yerine getirecek adli makam, gerektiginde ek bilgiler talep
ettikten sonra karar verecektir. Aranan kisinin teslime riza gostermesi halinde,

Avrupa tutuklama miizekkeresinin infazina dair karar bu rizanin verilmesinden

¥ http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133198 htm.
5 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 145.
7% Ibid, s. 145.
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itibaren 10 giin i¢inde; buna karsilik riza gosterilmedigi takdirde karar,
tutuklanmasindan baslayarak altmis giin icinde verilecektir. Bu siirelere
uyulmamasinin hukuki bir yaptirrm yok ise de, bu durumun Eurojust’e
bildirilme zorunlulugu siyasi bir yaptirim olarak gorilebilir. Kararin
verilmesinden sonra ararnan kisi en kisa siire i¢inde, her durumda karardan
itibaren en ge¢ on gin icinde teslim edilecektir. Teslim bazi kosullara
baglanabilir. Bu siire¢ i¢cinde aranan kisi tutuklu olarak muhafaza edilebilecegi
gibi, kagmamasi ic¢in gerekli Onlemlerin alinmasi kosulu ile serbest de

birakilabilir®”’.

Nihayet belirtmek gerekir ki, 1.1.2004 tarihinden itibaren Avrupa
tutuklama miizekkeresi mekanizmasi, iiye devletlerarasinda iade ile ilgili
belgelerin yerini alacaktir. Nitekim 31. madde agikca, cergeve kararin, iiye
devletlerarasindaki iligkilerde hangi belgelerin yerini alacagim1 agikga

belirtmistir, bunlar®’®:

o 13 Aralik 1957 tarihli Avrupa lade Sozlesmesi ile 1975 ve 1978 tarihli
ek protokolleri*”,

e iade ile ilgili oldugu olgiide 27 Ocak 1977 tarihli Terdrizmin
cezalandirilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi**,

e  Avrupa Birligi iiyesi devletlerarasinda basitlestirilmis iade usuliine
dair 10 Mart 1995 tarihli s6zlesme,

e  Avrupa Birligi iiyesi devletlerarasinda iadeye dair 27 Eylil 1996
tarihli sozlesme,

e  Schengen Uygulama Sozlesmesinin III. fashinim 4. bolimi™' (iade)

Goriildigu gibi Avrupa tutuklama miizekkeresi, Avrupa adli alaninda adli
isbirliginin 6nemli bir doniim noktasin1 olusturmaktadir. Burada s6z konusu

olan iade kavraminda bir gelisme degil, yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasidir.

217 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 145-146.

7% [bid, s. 147.
“Phttp://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/turkce.
%0 http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/turkce.
21 http://www.ikv.org.tr/sozluk2. php?ID=1257.
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Gergekten artik, bir iiye devletin adli makaminin talebi bagka bir iiye devlet adli
makami tarafindan tamamen adli, kisa siiren ancak ilgili kisi i¢in yeterli
giivenceler tasiyan yargisal bir siire¢ icinde yerine getirilecektir. Kaldi ki bu
sekilde, tutuklugun daha sekli oldugu ve idari siirecin uzunluguna bagli olarak
daha uzun silirdigli bir sistemin sakincalari da en aza indirilmektedir. Ancak
bazi yazilar, mekanizmay1 bir hukuk devrimi olarak degil sadece sembolik bir
gelisme olarak nitelemekte ve 6zellikle siirelere uyulmamasi halinde 6ngériilen

bir yaptirimin bulunmayisini dnemli bir eksiklik olarak gormektedirler.

3.3. Avrupa Birligi’nde Terorizmle Miicadele Araclar1 ve Politikalar
3.3.1. Araclar acisindan Kararlarin, Tiiziiklerin ve Yonergelerin

Degerlendirilmesi

ABA’nin 29. maddesi, vatandaslara yiiksek giivenlik saglanacak bir
ozgiirliik, glivenlik ve adalet alan1 olusturmak amacina, organize olsun olmasin
suclulugun 6nlenmesi ve sugluluk ile adli ve polisiye isbirligi ve gerektiginde
mevzuatlarin  yakinlagtirllmas1 araciligt ile miicadele etmek suretiyle

ulasilacagim belirtmektedir™.

Maddede bazi sucluluk bicimleri ise Ozellikle siralanmaktadir ki,
bunlar’®:irkeilik, yabanci diismanligi, organize sugluluk, terdrizmle miicadele,
insan ticareti, cocuklara karsi islenen suclar, uyusturucu kagakciligr ve silah

kacakeiligi.

Konumuz olan terérizmle miicadele agisindan bizim i¢in Onemli olan
Avrupa Birligi diizeyinde terdrizmle miicadele araclaridir. Bu araglar1 daha

detayl1 incelememiz daha da genis bilgiler sunulacaktir.

Terorizm ve terorist faaliyetler ile miicadele Birlik i¢inde pek ¢ok belge ve
hareket ortaya c¢ikmistir. Sorun 1999 yilinda Tamper’de toplanan Avrupa

Konseyi zirvesinde de etraflica tartisilmistir.

22 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 202.
% ibid, s. 202.
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3.3.1.1. Avrupa Birligi Konseyi’nin 27 Aralik 2001 tarih ve 2001/930/PESC

sayill, Terorizm ile miicadeleye Ortak Tutumu®*

Ortak Tutum, terdrizm ile miicadelede Birlik diizeyinde c¢esitli 6zel
onlemler 6ngérmektedir. ilk olarak, Birlik iiyesi bir devlet topraginda veya bu
iilke vatandasi tarafindan, her ne suretle olursa olsun, dogrudan veya dolayl
olarak, terorist faaliyetlerde kullanilacagini bilindigi veya 6ngoriildiigii halde

maddi kaynak saglamak veya toplamak sug sayilacaktir (madde 1)**.

Ikinci olarak, terdrist fiiller isleyen veya buna tesebbiis eden, bunlari
kolaylastiran ya da bu tiir fiillere istirak eden kisilerin; bu kisilere ait olan yahut
dogrudan veya dolayli olarak bu kisilerce kontrol edilen isletmelerin ve bu kisi
veya isletmelerin adina veya talimatiyla hareket eden kisi ve isletmelerin, bu
kisilere ve ortagi bulunan kisi ve kuruluslara ait yahut dogrudan veya dolayl
olarak bu kisiler veya isletmelerce kontrol edilen kisi ve isletmelere ait mal
varliliklarindan kaynaklanan maddi zenginlikler dahil olmak iizere maddi
varliklar1 ve diger mali zenginlikleri yahut ekonomik gelirleri dondurulacaktir

(madde 2)**.

Bu kisiler, dogrudan veya dolayl olarak hi¢bir maddi varlik, mali zenginlik
veya ekonomik gelir yahut mali hizmet ya da baglantili hizmetten
yararlandirilmayacaklardir (madde 3). Terorist faaliyetlere karisan kisi ve
isletmelere her tiirlii yardim cezalandirilacaktir (madde 4). Terdrist eylemlerin
islenmesinin &nlenmesi yoniinde, Uye Ulkeler aralarinda yahut iigiincii
iilkelerle bilgi alis verisi yaparak Onlemler alinacak, acil uyari sistemi

kurulacaktir (madde 5)**.

Terorist faaliyetleri finanse eden, organize eden, yardim saglayan yahut bu

fiilleri isleyen ya da fiillerini koruyanlarin siginma talebi kabul edilmeyecektir

2 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/116014.htm.
% http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/116014.htm.
2% http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/116014.htm.
7 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/116014.htm.
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(madde 6). Ayrica bu kisilerin Birlik iiyesi devletlerin topraklarini kullanmalar1
engellenecektir (madde 7). Belirtilen kisiler adalet oniine ¢ikarilacak, terdrist
eylemleri agir suglar olarak kabul edilecek ve orantili bir ceza dngdriilecektir
(madde 8). Bu suglarin takibinde delillerin elde edilmesi amaciyla Uye Ulkeler
karsilikli olarak birbirlerine yardim edeceklerdir (madde 9). Uye Ulkeler
terorist faaliyetlerinin engellenmesi icin siirlarda, kimlik ve seyahat belgesi

verilmesi sirasinda sahte evrak kullanilmasi icin etkili denetimler yapacaklardir

(madde 10)***

Terorist eylemleri 6nceden ongdérmek ve dnlemek amaciyla, bilgi alisverisi
ve her tiirlii isbirligi yapilacak, bu amacla ikili ve c¢ok tarafli antlagmalar
yapilabilecek (maddeler 11-13), gd¢men statiisii verilmezden once ilgili kiginin
terorist eylemleri organize etmemis, kolaylastirilmamis ve bunlara katilmamis
oldugunun belirlenebilmesi amaciyla gerekli 6nlemler alinacaktir (madde 16).
Goriildigi gibi Ortak Tutum’ da siralanmis goriilmesi gereken Onlemlerin

terorizmle miicadelede ¢ok biiylik nemi olacaktir®™.

3.3.1.2. Avrupa Birligi konseyi’ nin 27 Aralik 2001 tarih ve 2001/931/PESC
sayili, Terérizm ile Miicadele Amaciyla Ozel Onlemlerin Uygulanmasina

Dair Ortak Tutumu®”°

Ortak Tutumda ekte verilen terdr listesinde adi gecen kisi, grup ve

kuruluslara uygulanacak ®6nlemler belirlenmektedir™’

. 2. maddede, terorist
gruplarin ve terdr fiillerin tanim1 yapilmaktadir. Bu tanimlar, 13 Haziran 2002
tarihli Cergceve Karara biiylik oranda aktarilmis olmakla orada daha detayli

incelenmesi gerekmektedir.

Listede ad1 gegen kisi, grup ve kuruluslarin, malvarliklar1 ve diger mali

zenginliklerinin veya ekonomik gelirlerinin dondurulmasi 6ngdriilmekte (madde

28 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 203.
% http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133017.htm.
% http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133017.htm.
! Umit Kocasakal, a.g.e., s. 204.
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3 ) ve bu kisilerin anilan zenginliklerden yararlanmamalari i¢cin onlem almasi

hususu belirtilmektedir (madde 4).

3.3.1.3.Avrupa Birligi Konseyi’nin 13 Haziran 2002 tarihli ve 2002/475/JAl

sayih Terorizmle Miicadeleye Dair Cerceve Karari™>

Terdr suglart ile miicadelede Uye Ulkelerin mevzuatlart arasinda

293
. Kararda

yakinlagma ve isbirligi dngoren Karar, 13 maddeden olusmaktadir
oncelikle terorizmin tehlikelerine dikkat cekilmektedir. Buna gore terorizm,
Avrupa Birligi’nin evrensel degerler olarak temelini olusturan®*: insan onuru,
ozgiirliik, esitlik, dayamgma ve Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklere
saygidegerleri ile demokrasi ve hukuk devleti ilkesini agir bigimde ihlal

etmektedir.

Ayn sekilde bu olgunun, ekonomik ve sosyal gelisme i¢in de bir tehdit
oldugunun alt1 ¢izilmis ve bu olgu ile miicadele i¢in terdr suglarinin tanimlarinin
gerekli oldugu, Uye Ulkeler tek basma miicadelesinin yeterli olmayacagi da

vurgulanmistir™”.

Kararda dikkat ¢ekici olan 6nemli bir hususu da, terdrist faaliyetler igin
alinacak onlemlerin, AIHS’ de belirtilen temel haklar ile Topluluk Hukukunun
ilkeleri arasmnda yer alan Uye Ulkelerin ortak anayasal geleneklerinden
kaynaklanan temel haklara saygi ¢ercevesinde olacagi ve cergeve karardaki hi¢bir
Oonlemin grev, toplanma, dernek kurma veya ifade o6zgiirliigii gibi temel haklar
kisitlama veya engellemeye yonelik olarak yorumlanamayacagmin agikca
belirtilmis olmasidir. Nitekim, Kararin 1. maddesinin 2. bendinde de isbu
Kararin, temel haklara ve ABA’nin 6. maddesinde belirtilen ilkelere uyma
yiikiimliiliigliniin degistirilmesi yoniinde bir etkisinin olamayacagi agik¢a hiikkme

baglanmustir.

2 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133168 . htm.
%3 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133168.htm.
2% Umit Kocasakal, a.g.e., s. 204.

% Ibid, s. 205.

85



ABA’nin 6. maddesinde ongoriilen ilkelerin: dzgiirliik, demokrasi ve Insan
Haklar ile hukuk devletine saygi ilkeleri ile, Topluluk Hukukunun genel ilkeleri
olarak, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’ da imzalanan insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerin korunmasina dair sdzlesme ile giivence altina alinanlar ile Uye
Ulkelerin ortak anayasal geleneklerinden dogan temel haklara saygi ilkeleri

oldugunu animsatmak gerekir.

Teror suglarin tanimi 1. maddede verilmistir. Buna gore, ulusal hukuklarda
tanimladig sekilleri ile kisith olarak islenmeleri kaydiyla, bdyledir: bir grup
insan1 ciddi olarak yildirma veya hukuka aykir1 olarak kamu kurumlarimi veya
uluslararas1 bir kurulusu belli bir davranista bulunmaya veya bulunmamaya
zorlamak yahut hukuka aykir1 olarak kamu kurumlarin1 veya uluslararast bir
kurulusu belli bir davranigta bulunmaya veya bulunmamaya zorlamak. Aym
zamanda bir iilkenin temel siyasi, anayasal, ekonomik veya sosyal yapisini veya
istikrarin1 bozmak amaciyla islenen, nitelikleri veya 6zii itibariyla bir iilkeye veya
uluslararasi bir kurulusa agir saldir1 olusturabilen su fiiller terérizm suclari olarak

nitelendirilecektir®*®:

e bir kisiye, 6liimiinii sonuglayabilecek sekilde yasamina saldir1,

e bir kisinin fiziksel biitiinliigiine kars1 agir saldirilar,

e adam kacirma ve rehin alma®”’,

e insanlarin hayatin1 tehlikeye koyabilecek yahut hatir1 sayilir bir
ekonomik kayba yol acabilecek sekilde resmi veya kurumsal bir
tesiste, bir tagima sisteminde, bilisim sistemi dahil alt yapida, kita
sahanliginda yer alan sabit bir platformun veya kamuya agik bir yerin
biiyiik 6l¢iide tahrip olmasima yol agmak®*®,

e hava tasitini, deniz tasitim1 yahut diger toplu yahut ticari tasima
araglarini ele gecirmek,

e atesli silahlari, patlayict maddeleri, niikleer, biyolojik, kimyasal

silahlan tiretmek, elde etmek, elde bulundurmak, tasimak, saglamak

% http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133168.htm.
27 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133168.htm.
% http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133168.htm.
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yahut kullanmak, biyolojik ve kimyasal silahlar ile ilgili arastirma
yapmak ve bunlar1 gelistirmek,

e insanlarin hayati i¢in tehlike yaratabilecek sekilde tehlikeli maddeleri
serbest birakmak, yangina, su basimina veya patlamaya yol agmak®”

e insanlarin hayati i¢in tehlike yaratabilecek sekilde su, elektrik veya
diger her tiirlii temel dogal kaynagin saglanmasin1 engellemek veya
kaynaklar1 bozmak,

e vyikarda belirtilen fiillerin islenecegi yoniinde tehditte bulunmak

fiilleri teror sugudur.

Kararin 2. maddesi ise terdrist grup ve grup tarafindan islenen suglari
tanimlamaktadir. Buna gore, isbu Karar anlaminda “’terdrist grup’’ ikiden fazla
kisi tarafindan belli bir siire 6nce kurulmus, terdr suglarini iglemek amaciyla

6nceden tasarlanmis faaliyetlerde bulunan orgiitlii yapilardir®®.

Maddeye gore, ’orgiitlii yap1’’ sadece bir sucu islemek i¢in tesadiifen degil,
olusturulmus olmayan ancak iiyeleri i¢in seklen belirlenmis gorevlerin
bulunmasi, yapisinda veya orgiitlenmesinde devamlilik olmasi da zorunlu

olmayan yapilar1 ifade etmektedir.

Uye Ulkeler’: bu anlamda bir terdrist grubu yonetmek ve bu tiir bir
yardimin terdrist grubunun sug faaliyetlerine katki saglayacagini bilerek bilgi
ve maddi gerecler saglamak yahut faaliyetlerini herhangi bir yolla finanse

etmek suretiyle terorist bir grubun faaliyetlerine katilma fiillerini su¢ sayacaktir

(madde 2/2).

Bu suglar i¢in i¢ hukuktaki karsiliklarindan daha agir, etkili, orantili ve
iadeye de imkan taniyacak sekilde caydirici cezalar Ongoriilecegi hiikme
baglanmis (madde 5), ayrica terdrist gruplar ile ilgili olarak 2. maddede

ongoriilen suglardan, terorist grubu yonetmek sucu i¢in en az on bes yil, boyle

% http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133168.htm.
3% http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/133168.htm.
3% http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133168.htm.
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bir grubun faaliyetine katilmak sugu i¢in en az sekiz yil ceza Ongoriilecegi

acikca belirtilmektedir.

6. maddeye gore, belirtilen suglarin failinin®®: terdrist faaliyetlerinden
vazgegmesi ve idari veya adli makamlara sugun sonuglarini Onlemek ve
azaltmak, sugun diger faillerini belirlemek ve adalet 6niine ¢ikartmak, delilleri
bulmak ve ispatlamak hususunda yardimci olmak suretiyle bu makamlara baska
tirlii elde edemeyecekleri bilgiler saglamast durumunda cezasindan indirim

yapilabilecektir.

Belli kosullar altinda tiizel kisilerin de ceza sorumlulugu 6ngoriilmiistiir
(madde 7. ve 8.). Bu suglarin kogusturulmasi ve yetki hususunda da hiikiimler
getirilmistir. Buna gore Uye Ulkeler, asagida belirtilen hallerde terdr suglarini

yargilama bakimindan yetkili olmak yoniinde gerekli onlemleri alacaklardir:

o sucun kismen veya tamamen kendi iilke topraklarinda islenmis olmasi.
Ancak Uye Ulkeler, sugun bir Uye Ulke topraginda islenmis olmas: halinde bu
yetkisini genisletebilecektir.

e  Sucun, kendi bandirasinda tasiyan bir gemide yahut iilkesi adina
kayith bir hava tasitinda islenmis olmasi

e  Failin vatandasi olmasi yahut {ilkesinde ikamet ediyor olmasi

e  Sugun kendi iilkesinde yerlesik bir tiizel kisinin yararma islenmis
olmasi

e Sucun kendi kuruluslarina veya vatandaglarina veya Avrupa
Birligi’nin bir Kurumu yahut ATA veya ABA uyarinca olusturulmus ve

merkezi ilgili devlette bulunan bir kurulusa islenmis olmasi (madde 9/1)°%.

Birden fazla Uye Ulkenin yetkili olmast halinde, Uye Ulkeler,

kogusturmay1 kimin yiirlitecegi hususunda isbirligi i¢inde karar vereceklerdir

ve bu cercevede™™:

3% http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133168.htm.
3% http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133168.htm.
3% http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133168.htm.
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¢ Sucun olusturan hareketlerin topraklarinda yapilmis olmasi
¢ Failin vatandast olmasi yahut o devlette ikamet ediyor olmasi
e Magdurlarin o iilke kdkenli olmasi

e Failin topraklarinda ele ge¢irilmis olmasi Olgiit olarak kabul

edilecektir (madde 9/2).

3.3.1.4. Avrupa Birligi Konseyi’nin 19 Arahk 2002 tarihli ve 2003/48/JAI
sayill, Terorizm ile Miicadelede Ozel Adli ve Polisiye Isbirligi

Onlemlerinin Uygulanmasina Dair Karar

Bu Karar anilan 2001/931/PESC tarihli Ortak Tutumun 4. maddesi ekinde
belirtilen kisi, grup ve kuruluslarini iceren terdrist eylemlerle miicadele ve bu
fiillerin Onlenmesi hususunda cezai alanda adli ve polisiye isbirliginin

giiclendirilmesini amaglamaktadir®®.

Belirtmek gerekir ki, Ortak Tutum ekinde diizenli olarak gilincellenen ve
terorist faaliyetler ile ilgisi bulunan kisi, grup ve kuruluslarin bir liste ile
birlikte bunlarla miicadelede 6zel bazi polisiye ve adli isbirligi onlemlerinin
alinmasini 6ngérmektedir. Bu Ortak Tutumun 4. maddesine dayanilarak alina
ve yedi maddeden olusan Kararda genel olarak Uye Ulkelerin Europol ve

Eurojust ile iliskileri ve 6zel isbirligi usulleri diizenlenmektedir.

3% http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/133066b.ht.m

&9



3.3.1.5. Avrupa Birligi Konseyi’nin 27 Arahk 2001 tarihli (CH) 2580/2001
sayll, Terorizm ile Miicadele Cercevesinde Baz1 Kisi ve Kuruluslara Kars:

Kisitlayicr Onlemlerin Kabuliine iliskin Tiiziigii’®

Bilindigi iizere sucluluk ile miicadele esas olarak, Avrupa Birligi’nin
Uciincii Siitunu olusturan ABA’nin Altinci Fasili cergevesinde (ceza alanindaki
adli ve polisiye isbirligi) yapilmakta iken, bu Tiiziik ile Terérizm konusunda
Birinci Siitunu yani Topluluklar Siitununun da devreye girdigi goriilmektedir.
Bu durumda terérizm ile ilgili alanin “Topluluklagtirilmasi®® s6z konusu
olmaktadir. Burada Tiiziiklerin Topluluk Hukukunda aslinda kanun etkisinde
oldugu, tiim yonleriyle baglayici ve dogrudan etki gosteren hukuki metinler

oldugu animsanmalidir.

Tiiziiglin 1. maddesinde, teror ile miicadelede yukarida goriilen ¢esitli

belgelerdeki temel kavramlar tanimlanmaktadir, buna gore :

e  Malvarligi, diger mali zenginlikler ve ekonomik gelirler: herhangi bir
yolla elde edilmis fiziksel veya fiziksel olmayan, menkul veya gayri menkul
tiim zenginlikler ile elektronik veya numarali olmasi dahil hangi bi¢im altinda
olsun, banka kredileri, seyahat cekleri, banka c¢ekleri, havaleler, hisseler,
senetler, tahviller, policeler ve kredi teminat mektuplar1 dahil fakat bunlarla
siirli olmamak iizere bu zenginlikler {lizerinde miilkiyet veya yararlanma
hakkini gésteren yasal belge veya senetleri

e  Paralarin diger mali zenginliklerin ve ekonomik gelirlerin
dondurulmasi, kullaniminin, niteliginin, miilkiyetinin, zilyetliginin, bulundugu
yerin, miktarinin, hacminin degistirilmesi veya portfdy yonetimi dahil
bunlardan yararlanmasina olanak verebilecek diger her tiirli degisiklik
sonucunu doguracak sekilde paralarin transferi, degis-tokusu, kullanilmasi1 veya

izerlerindeki hileli hareketleri engellemeye yonelik her tiirlii hareketi

3% http://europa.eu/scadplus/leg/en/s22008 htm.
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e  Bir tiizel kisiyi, grubu veya isletmeyi elinde bulundurmak, bunlardan
birinin %50 veya da fazlasinin miilkiyet hakkini elinde bulundurmak yahut
bunlar zeminde katilim ¢ogunluguna sahip olmay1

e  Bir tiizel kisiyi, grubu veya isletmeyi kontrol etmek, ilgili isletmenin,
grubun veya tiizel kisinin yonetim veya denetim organlarimi iiyelerini atama
veya arz etme hakkina sahip olmay1 veya,

e Oy hakkina bagl olarak, ilgili isletmenin, grubun veya tiizel kisinin
yonetim veya denetim organlarint o siradaki veya onceki isleyisi sirasinda
gorevde bulunan {iyelerini belirlemis olmay1 veya,

e llgili isletmenin, grubun veya tiizel kisinin iiyeleri ve ya diger
hissedarlari ile yapilan antlasmaya bagli olarak hissedarlarin veya iiyelerinin oy
hakk1 ¢ogunlugunu kontrol etmeyi

e Ilgili isletme, grup veya tiizel kisi ile yapilan antlasmaya bagli olarak
bunlar {izerinde baskin bir etkide bulunma hakkina sahip olmay1

e  Belirtilen hakka bagli olmaksizin boyle bir baskin etkide bulunma
giiciine sahip olmay1

e  Bir isletmenin, grubun veya tlizel kisinin aktiflerinin tamamini veya
bir béliimiinii kullanma hakkina sahip olmay1

e  Hisse degisiklikleri yoluyla birlesik olarak, bir isletmenin, grubun
veya tlizel kisinin faaliyetlerini yonetmeyi

e Bir igletmenin, grubun veya tiizel kisinin borglarim1  (
yiikiimliiliiklerini) birlikte ve miiteselsil olarak karsilamak veya giivence

saglamay ifade etmektedir (madde 1)*.

Bu tanimlarin, belirtilen diger onlemlerin, hiikiimlerin uygulanmasinda
biiylik 6nemi bulunmaktadir. Ayn1 maddede, sigorta hizmeti ve bagl hizmetler,

bankacilik hizmetleri ve diger finansal hizmetler de tanimlanmaktadir.

1. maddede, terdr listesinde bulunanlarin belirtilen zenginliklerden
yararlanmalarinin 6nlenecegi (madde 2.), bu tiir bir yararlanmay1 saglamaya

yonelik faaliyetlere katilmanin 6nlenecegi ve bununla ilgili bilgilerin yetkili

397 http://europa.eu/scadplus/leg/en/s22008 htm.
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makamlara iletilecegi (madde 3.), bankalar ve diger finansal kurumlarin bu
hususlarda yetkili makamlara bilgi vermekle yiikiimlii olacaklar1 (madde 4.) da

hiikme baglanmustir.

3.3.1.6. Terorizme Karsi Savas: Onleme, Hazirhk ve Karsihk Verme

Hakkinda Avrupa Karar®®

Mart 2004’de Madrid’deki saldirilarin ardindan, Avrupa Birligi (AB)
terdrizme karsi savas konusunda eylemini arttirmay1 ve yogunlastirmay1 teklif
etmistir. Bu amacla Avrupa Komisyonu, sivil toplumun kendi korunmasini
gelistirmek tizere tasarlanacak onlemler bakimindan, meseleye dahil edilmesini
kararlagtirmistir. Ayn1 zamanda terdrist saldirilara tam hazirlikli bigimde etkili
karsilik vermeyi saglamanin yani sira bu saldirilardan kaginmak i¢in Onleyici
tedbirler almay1 teklif etmektedir. Bu stratejinin bir parcasi olarak, terdrizmle

savasi genel AB politikasinin gerekli bir pargasi yapmak istemektedir’®.

Kararin®' 6zetini incelemeli olursak, bu dzet karsimiza ¢ikacaktir: Avrupa
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanin1 yaratmak i¢in Komisyon, terdrizme karsi
savas konusunda sivil toplumu isin i¢ine sokmay1 ve korunmasini artirmayi
teklif etmektedir. Ayrica dnleme ve terdrist tehdit ve saldirilara yanit vermeyi

biitiinlestiren yaklagimi gelistirmeyi planlamaktadir.

Onleme, Hazirlik ve Terdrist Saldirilara Karsilik Vermek igin Biitiinlesik
bir Yaklagim®'' olarak Komisyon, terérist saldirilarm 6nlenmesi ve bunlara
karsilik vermek i¢in biitlinlesik bir yaklagim gelistirmeyi teklif etmektedir. Bu,
genis kapsamli politikada polis ve adli isgbirligini igerecek ve Anayasal

Antlagma tarafindan desteklenecektir. Amag¢, mevcut diizenekleri, belgeleri

3% http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133219.htm.

3% http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133219.htm.

319 By Karar Komisyon’dan Konsey ve 20 Ekim 2004 tarihli Avrupa Parlamentosuna Teblig, terorist
saldirilarina karsi 6nlem, hazirlik ve karsilik verme. (COM (2004) -698 Resmi Gazetede
Yayimlanmadi.

3! http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133219.htm.
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kullanmak ve terdrist saldirilara karsilik vermek ve hazirlik igin yenilerini

olusturmaktir.

Dis Isbirligi312 Terdrizme kars1 savas AB dis politikasina tam olarak uyum
saglamalidir. Komisyon, mevcut isbirligi ve yardim iizerine, talep eden iilkeler
ile igbirligi yaklasimini siirdiirmeyi planlamaktadir. Bu stratejinin bir pargasi,
ilye ve lye olmayan iilkelerde enerji ve ulasimin giivenlik taraflarini

gelistirmeyi kapsayacaktir.

Komisyon, uluslar arasi organize su¢ ve teroriin baglantilarinin ¢aresine
bakarak ve terdrizmin faktdrlerinin altini ¢izip vurgulayarak, islam diinyas: ile

kiiltiirel diyalogu gelistirmeyi istemektedir.

Avrupa ve Ulusal Sistemlerin Uyum Saglamasinda *'° Komisyon, AB’yi
terorist bir saldirida etkili bigimde tepki gdsterebilmesi i¢in gerekli kaynaklarla
donatmay1 tasarlamaktadir. Bu amagla, 7 gilin 24 saat temelinde acil alarm ve
sivil savunma sistemi gelistirmis ve, yedekleme vasitasiyla, ulusal komuta
merkezleri ve kriz masalarim1 daha etkin kilarak ve iyilestirerek merkezi bir
Avrupa yapist kurmayi1 simdi g6z oniinde tutmaktadir.

Giivenlik alaninda teknik ve bilimsel aragtirmanin takviye edilmesi
Komisyon’un bir diger ana hedefidir. Bu amagla terrorist finansmani ilse savas,
etki/sonug idaresini gelistirmek ve siber glivenlik konularinda Avrupa giivenlik

arastirma programini finance etmeyi savunmaktadir.

312 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133219.htm.
313 http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/133219.htm.
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3.3.1.7. Lahey Programi — Gelecek 5 Y1l i¢in 10 Oncelik®'*

Avrupa Birligi dahilinde ozgiirliikk, giivenlik ve adalet alanini nasil
giiglendirebiliriz’*? Bu soruya Komisyon’un gelecek 5 yil igin 10 6ncelikten
olusan cevabi: La Hey Programi’dir. Lahey Programi’ nin 6zeti su sekildedir: 4
ve 5 Kasim tarihlerinde Avrupa Konseyi’nde kabul edilen Lahey Programi,
Birlik i¢in gelecek 5 yilda ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanin1 giiclendirmek
goriisiiyle 10 oOncelik ortaya koymaktadir. Bildiriye yapilan ek, kabul

edildiginde 6zel tedbirleri ortaya koymaktadir®'®.

10 Oncelik Uzerinde Yogunlasma Cabalari, Komisyon ¢abalarin asagidaki

10 6ncelik iizerinde yogunlastiriimasini diistinmektedir:

e Temel Haklar1 ve Vatandaslhigi Gliglendirmek
Temel haklar, Birlik degerlerinin 6ziidiir ve temel haklarin yerine getirilmesinin
gelismesine yardimci olma ve izleme politikalart gelistirilmelidir. Avrupa
Birligi Irkgilik ve Yabanci Diismanhgi Izleme Merkezi’ni Temel Haklar
Ajansi’na doniistiirme temel haklarin giiclendirilmesinde énemli bir unsurdur.
Komisyon, ¢ocuk haklar1 ve kadina kars1 siddetle savas ¢abalarini siirdiirmede

Ozel dikkat sarf edecektir.

Ayn1 zamanda kisisel bilgiyi korumaya 6zel dikkat gostererek her tiir suga
kars1 etkili miicadele etme niyetindedir. Avrupa vatandasligi tarafindan Birlik
icerisinde serbest hareket etme ve Avrupa Parlamentosu ve yerel segcme haklari
gibi uygulamalar ayrica gelistirilmelidir. Komisyon tarafindan bunu
gerceklestirmek icin sunulan Onlemler arasinda “Temel Haklar ve Adalet”
cerceve programi, Temel Haklar Ajansi’ni kurma onerisidir ve hareket-yasama

serbestligi haklari ile ilgili goriis raporlar1 uygulanacaktir.

314 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/116002.htm.

315 La Hey Programi Komisyon’dan Konseye Avrupa Parlamentosu’nun bildirisi iizerine gelecek 5 yik
icin 10 dncelik tertip etmistir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda Avrupa yenilenmesi icin ortaklik
kararidir. (COM(2005)-184 son- Resmi Gazetede yayimlanmadi).

316 http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/116002.htm.
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e Anti-terorist Tedbirler’!’

Terorizme kapsamli karsilik verme onunla miicadele etmede tek yoldur. Bizim
yaklagimimiz tutarli ve biitiinlesiktir. Komisyon, bilgi aligverisini ve terérizmin
onlenmesi ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Niyeti, iiyelerin terdrizme karst
savaslarinda teroristlerin silah altina alimlarinda ve finansmanlarinda, 6nleme,
risk analizi, hasar alabilir altyapinin korunmasinda ve sonu¢ yonetiminde
yogunlagsmalarini desteklemektir. Terorizm ve etkileriyle sadece iiye olmayan

iilkelerin de gercek isbirligi ile savasilabilir.

Bunu gerceklestirmek i¢in Komisyon tarafindan sunulan 6nlemler arasinda
ilye tllkelerin hukuki zorlama servisleri arasinda ozellikle gelismis bilgi
aligverisi vasitasiyla daha biiyiik isbirligini amaglayan teklifler; ilgili bilginin
korunmasi i¢in bir Avrupa cergeve calismasi; terdristlerin silah altina alinmalari
ve radikallesmeleriyle ilgili iletisim; hasar alabilir altyapimin korunmasiyla
ilgili iletisim; terdrizmin 6nlenmesi ve terdrizmle savas konusunda iletisim;
terorizmi beslemede kullanilan hayir kurumlarini 6nlemeyi amaclayan oneriler;

terdrizm kurbanlari i¢in yerinde pilot proje takibidir.

e Go¢ Konusunda Dengeli Bir Yaklasimin Tanimlanmasi®’®
Komisyon, yasal ve yasal olmayan gocii ele alan yeni bir dengeli yaklagima
ulagsmay1 tasarlamaktadir. Bu, bir yandan yasal olmayan go¢ ve 6zellikle kadin
ve cocuklart igeren insan trafigiyle miicadeleyi kapsayacaktir. Bu konuda bir
bildiri 2005 yil1 i¢in planlanmaktadir. Diger yandan yasal olmayan go¢ icin bir
plan ve gd¢menlerin uyum saglamasi i¢in bir Avrupa cerceve calismasinin

gelistirilmesi 2005 y1l1 sonunda belirlenecektir.

Go¢ akinlarinin  diizglin idaresi ayni zamanda iiye olmayan iilkelerle

goemenlerin iadesini de kapsayan her alanda daha biiyiik isbirligini zorunlu

319

kilmaktadir Bunu gergeklestirmek i¢cin Komisyon tarafindan sunulan

31 http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/116002.htm.
31 http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/116002.htm.
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Onlemler arasinda dig smirlar fonunun, Uyum saglama fonunun, Doniis
fonunun ve Avrupa miilteci fonunun olusturulmasini da igeren “Gog

Akinlarmin Idaresi ve Dayanismasi” ¢er¢eve programudir.

e Ortak iltica, Sigmma Prosediiriiniin Olusturulmasr®”’
Komisyon, uyumlu ve etkili iltica/siginma prosediiriiniin olusturulmasini
amaglamaktadir. Kisa vadede, miilteciler i¢in uzun vadeli kalma statiistinii
iceren talimatname ic¢in teklif sunulacak, orta vadede, mevcut yasama
uygulandiginda, miilteciler igin ortak bir prosediir ve statii dnerecektir. Iltica
alaninda kullanima hazir isbirligi Avrupa Miilteci Fonu vasitasiyla karsilanacak

ve surdurilecektir.

e Disaridan Gogiin Olumlu Etkisini Artirmak™’
Disaridan gdcen topluluklar toplumdan dislanma ve izole edilmis olmama icin
entegre edilmelilerdir. Komisyon, dinler ve kiiltiirler arasinda diyalogu ve
anlamay1 gelistirmeye yardim etmek icin iiye llkelerin kendi entegrasyon
politikalarini tesvik etmektedir. Ayn1 zamanda uyum saglama ve bu konuda
tecriibe ve bilginin yapisal degis tokusunu desteklemek i¢in bir Avrupa cergeve

caligmast olusturma niyetindedir.

e Birligin Dis Simirlarmm Uyumlu idaresini Gelistirme®”?
Birlik dahilinde, i¢ siir kontrollerinin kaldirilmasiyla kiginin serbest hareketi
mimkiin kilinmistir. Bu, dis sinirlarin uyumlu idaresini giiglendirmek i¢in daha
bliylik cabalar1 gerektirmektedir. Dis sinirlarin idaresinden sorumlu bir kurum
daha yeni kullanima hazir hale getirilmis ve buraya gelecekte daha bagka
gorevler verilecektir. Aynit 6nemde diger bir konu, mesela vize bilgi sisteminin
ve gelecekte ortak Avrupa Konsiiler sisteminin gelistirilmesi vasitasiyla etkili
vize politikasinin olusturulmasidir. Kisa vadeli dnceliklerden biri, biometrik
saptayicilarla donatarak kimlik ve seyahat evraklarinin daha giivenli

yapilmasidir.

320 http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/116002.htm.
32! http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/116002.htm.
322 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/116002.htm.
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e Bilgi Paylasiminda Giivenlik ve Gizlilik Arasinda Dogru Dengeyi
Kurabilme**

Hukuki zorlama giiciine sahip otoriteler, terdrizmle etkili miicadelede ve sinir

Otesi sug arastirmalarinda bilgiyi paylasabilmelilerdir. Birlik, bilgi ve gizliligin

korunmasi gibi temel haklarin yerine getirilmesi ve bilginin kullanilabilirligi

konusunda ¢oziimler bulmaya yer vermede tiim ilgili partiler arasinda yapici

diyalogu desteklemektedir. Boylesi denge kurmayi amaclayan teklifler 2005

yil1 sonunda beklenmektedir.

e Organize Su¢ Takibi Konusunda Stratejik bir Genel Diiglincenin
Gelistirilmesi***

Uye iilkelerin polis ve giimriikler gibi, hukuki zorlama giiciine sahip otoriteleri

arasinda isbirligi organize sucla savasimda gelistirilmelidir. Sug istihbarat1 i¢in

Avrupa modeli olusturmak i¢in c¢aligmalar Onceliktir. Dahasi, Komisyon,

“Organize Su¢ Takibi Konusunda Stratejik bir Genel Disiincenin

Gelistirilmesi” iizerine bir bildiri sunmay1 tasarlamaktadir.

e Gergek Bir Avrupa Adalet Alan®®
Adalete etkili ulasim, yapilacak ve infaz edilecek yargilamalarla garanti
edilmelidir. Birlik, karsilikli tanimaya dair hiikiimler ve kosullar {izerine
temellendirilmis ve liye iilkeler arasinda hak savunmasi gibi asgari prosediir
standartlar1 i¢in teminat ortaya koyarak karsilikli giiven ve gizlilik asilama

yoniinde adimlar atmalidir.

Sivil yasal konular s6z konusu oldugunda Komisyon, sivil ve ticari
konulardaki yargilamalar i¢in karsilikli tanima programini tamamlama {izerinde

yogunlagsmaktadir. Bunun sonucunda, aile miilkiyeti, ardili (birbirinin yerine

323 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/116002.htm.
324 http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/116002.htm.
32 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/116002.htm.
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gecme) olma, ve vasiyetnamelerle ilgili basvurulari yeni yasama teklifleri

diizenleme goriistiyle kabul etmektedir.

Suca dair yasal konularla ilgili olarak ise, yasama bazen iliye iilkeler
arasinda karsilikli bir sekilde giiclendirilecek giiven ve gizlilik i¢in yaklasik ve
asgarl yasal prosediir standartlari halinde diizenlenmelidir. Eurojust sug
konularinda adli isbirliginin anahtaridir. Komisyon, ayni zamanda Birligin
finansal ¢ikarlarmin korunmasinda daha biiyilik 6l¢lide bir korumayr gérmeyi
arzulamaktadir. Komisyon, operasyonel tedbirlerle ger¢ek bir Avrupa adalet
alan1 korumasinda sunlar1 kullanmay1 tasarlamaktadir: Adli teskilat ve kurum
ag sebekesi i¢in AB destegi, adalet kalitesi takdir etme, AB’de yasa egitimi
iizerine bir komisyon bildirisi ve yasal uygulayicilar arasinda isbirligini

artiracak seminerler.

e Sorumluluk ve Dayamsmay1 Paylasim®*®
Higbir politik hedef yeterli fon (para) ile saglanamaz. Lahey Programu,
Komisyon 2007-2013 finansal perspektifi i¢in tekliflerini hazirlarken kabul
edilmistir. Bu, 2007-2013 doéneminde finansal vasitalarin kullanilabilir
olmasiyla, Lahey Programi’nin hedeflerine ulasmay1 miimkiin kilmistir. Nisan
2005’de Komisyon, elde edilmesi diisiiniilen 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
hedeflerini en etkin sekilde miimkiin kilmanin hangi tiir siyasi ve mali

vasitalarla olacagini inceleyen 3 ¢ergeve program sunmustur.

Komisyon, hazirliklarin uygulanmasina ve iiye iilkeler tarafindan boylesi
uygulamalarin nasil yapilabilecegine biiylikk 6nem verdigini eklemektedir.
Adalet, 6zgiirliik ve glivenligi ilgilendiren konularda siyasi esneklik, dogas1 ve
Olgegi uluslararasi olabilen 7 Temmuz 2005 Londra saldirilart gibi umulmayan
olaylara karsilik vermede yer degistirecek siyasi Oncelikleri miimkiin
kilmaktadir. Hareket plan1 da esnek ve uyum saglayabilir olmalidir. Avrupa
Konseyi, yar1 yol asamasinda Lahey Programini gézden gecirmeyi Onemli

kabul etmektedir.

326 http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/116002.htm.
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3.3.1.8. Terorizm ve Diger Suclar ile Savasta Alinacak Tedbirler ve Bilgi

Alisverisini Gelistirme Hakkinda Avrupa Tiizigii**’

Terorizme ve daha ciddi suglara karsi savasta daha etkili bilgi aligverisi
gereklidir. Kisisel bilginin korunmasi ve ozellikle gizlilik hakki gibi temel
haklar i¢in saygi ile daha yiiksek seviyedeki giivenlik arasinda dogru denge

kurulmalidir®?.

Avrupa Tiziigii Terorizm ve diger suclar ile savasta alinacak tedbirler ve
ozellikle bilgi aligverisini gelistirme hakkinda Konsey ve Avrupa
Parlamentosu’na  teblig [COM(2004) 221 son Resmi Gazetede

yayimlanmadr®®.]

Tlziigln o6zeti bu sekildedir: bu teblig, AB’de terdrizm ile savasta
mevcut diizenlemeleri takviye etmek i¢in meselenin ana noktalarini

belirtmektedir.

11 Eylil uyanisinda, devlet ya da hiikiimet baskanlari, adli ve polis
isbirligini artirma, uluslar aras1 yasal vasitalarin gelistirme ve terdr
finansmanmna bir son verecek Onlemleri kapsayan bir hareket planini

onaylamislardir.

Bununla birlikte, AB dahilinde organize sugla miicadele i¢in mevcut
diizenlemelerin takviye edilmesi gerekmektedir. Komisyon, adim adim

asagidaki yaklasimlari teklif etmektedir’*:

e Organize sug¢ ve ter0rizm ile savas i¢in alinacak onlemler arasinda
bir baglanti kurmak; bu baglant1 her zaman besbelli olmasa bile,

yontemler ve diizenlemeleri finanse etme arasinda ve, bazi

327 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133252.htm.
328 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133252 htm.
32 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133252 htm.
330 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133252 htm.
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durumlarda, teror ve su¢ hareketlerine katilan asli gruplar arasinda
benzerlikler vardir. Organize sugla savasma i¢in miimkiin olan
kolaylik/avantaj ve beceri ayni zamanda terdrizm ile savasta da
kullanilabilir. AB, organize su¢ ve sonucgta terdrizm ile savasta
kendisini yiiksek performansli cephanelik/silah deposu ile

donatmalidir.

e Sug Orgiitleri lizerine AB’yi yasama giicli ile takviye etmelidir; 2004
yilt sonunda Komisyon 1998 Ortak Hareket’i yerine konmak tiizere

bir Cer¢eve Caligsmasi Karari taslagi ¢izecektir.

e Suc¢ tahkikati altinda olan, terérizmle savasta sinirlayici tedbirler
uygulanan varliklarin, gruplarin ve kisilerin elektronik listesini
diizenlemek; bu pekistirilmis liste daha seri bir sekilde denetlenecek
bilgiler olarak kalict olarak giincellenecek ve planin etkinligini
artiracaktir. AB dahilinde Europol gibi ve diger yetkili ve kurullar,
terorist suglarla ilgili tahkikat altinda olan kisiler, gruplar i¢in bilgi
ve Resmi Gazetede yayimmlanan birlesik bilgi listesinden

yararlanabilecektir.

e Uye iilkelerde Banka hesaplarini kayit icin milli sistem kurmak;
banka hesaplarint merkezilestirme, 6zellikle terdrizm finansmani ve
para aklamasi ile ilgili su¢ tahkikatlarinda sermaye hareketlerinin
izlenebilirligini  gelistirecektir. Bdylesi sistemlerin olusturulup
olusturulmayacagi, ligiincli para aklama talimatnamesi icin teklif
hazirliklarinin bir pargasi olarak zaten dikkate alinmistir. Komisyon,
uygulanacak yasal yardim basvurularini miimkiin kilan 6zel bir
yasal vasita ihtiyact olup olmadigini belirlemek i¢in goézden

. o e e . 33]
gecirmeyi siirdiirecektir .

31 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133252 htm.
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e Kar amagli olmayan orgiitleri de kapsayan, yasal kisilerin
seffafligin1 artirma ve yasal faaliyetlere sizan sug Orgiitleri ve
terorist gruplari onlemede bilgiyi iletme ve toplama i¢in etkili bir
mekanizma kurmak; Komisyon, pratik diizenlemelerde oldugu gibi
temel haklarla uyumlu, 6zellikle kisisel bilginin korunmasinda, bir
planin etkinligi ve yapilabilirligi tizerine iiye iilkelerle bir miizakere

diizenleyecektir .

e Bir Avrupa su¢ kaydi olusturma; bu mekanizma mahkimiyetler ve
engellemeler i¢in bilgi aligverisinin etkili bir yolu olacaktir ve AB
dahilinde uygulanabilir engellemelerin infazim1 ve mahkum
insanlarin mal ve servetlerine el koymay:1 kolaylastiracaktir; Bu
kaydin amaci, AB dahilinde kasit/amaglar1 yargilama i¢in uygun
sonuclari almak ve tekrar sug¢ isleyenleri teshis etmektir. Ayni
zamanda mahkemelere, bagka bir {iye lilkede ayn1 sugtan sanik olani
mahkiim eden non bis idem ilkesini uygulamaya imkan verecektir
ve ayrica organize sug¢ ve terdrist gruplarin 6zel sektdr ve yasal

. . 333
halk’a s1izmasini 6nleyecektir™”.

e AB kurullar1 ve lye iilkeler arasinda bilgi aligverigini gelistirme;
Terérizmle savasta polis ve adli isgbirligi i¢in o6zel Onlemler
uygulanmasi tizerine 19 Aralik 2002 tarihli 2003/48/JHA Konsey
Karari, tim terorist saldirilar1 kapsayan boylesi bilgi alisverisini
genigletmekle gelistirebilir; Terdrist saldirilar igin incelemeler,
kovusturmalar ve mahk(miyetlerle ilgili bilgi, Europol ve

Eurojust’a génderilmelidir>*.

Yukaridaki Onlemler, terdrizm ile savas icin liye iilkeler ve Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi Onergelerinin ¢er¢eve ¢alismasi dahilinde birlikte

hareket AB tarafindan tam yiirlitmenin bir parcasi olarak goriilmelidir.

332 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133252 htm.
333 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133252 htm.
334 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133252 htm.
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3.3.1.9. AB’de Terérizmle Miicadele Eylem Planr™”

Terdrle miicadelede orgiit bazinda AB’de yapilanlar disinda, Uye Ulkeler
de kendi caplarinda bir kisim onlemler almaktadirlar. Ikinci Diinya Savast’
ndan sonra Avrupa’ da bir rahatlama doénemi ortaya ¢ikmis, devletler giivenlik
lonularmi1  ikinci plana atmislar ve ekonomik isbirligi konulareinda

egilmislerdir.

Bakildiginda 11 Eyliil tekrar bir milat olmaktadir. I¢ ve Dis Giivenlik
konusunu tekrar kendi aralarinda konusmaya ve tartigmaya baglamiglaridr,
bunun da bir sonucu olarak kendi wulusal hukuklarim1 da yeniden
sekillendirmislerdir. Mesela 25 Avrupa Birligi Uyesi Ulkesinin 6’ sinin terdrsle
miicadele kanunu var. Bu da yetersiz goriliiyor ki, kendi ulusal
diizenlemelerinde yeniden kimlik karti uygulanmasina bashyorlar’*®. Oysa
serbest dolasim prensib1 gegerli oldugu icin sinirlardan herhangi bir kontrol
olmaksizin gecme olanagi var. Ama 11 Eyliil terér eyleminden sonra yeniden
kimlik kontrolii uygulamasina basliyorlar ve cezai kanunlarindaki terorle
miicadele maddelerine ekleme yapmaya basliyorlar. Bu durumda meseleyi ne
kadar ciddiye aldiklarini gdsteriyor ve tabi ki asir1 drgiitler bakimindan, Islame1
radikal Orgiitler bakimindan, daha yakin takip c¢alismalarima yapmaya

basliyorlar.

AB 11 Eylill olayindan sonra terdrizm hususunda en capli tepkelier
gosteren Orglitlerin basinda gelmistir. Zaten o zamana kadar giindeminde
gelistirdigi bir 6nemli metin vardi. Bu metinde Terdrle miicadele Eylem Planmi
idi*.

Terore karsi miicadelede dayanigsma arzusunun ve arayisinin bir Ornegi,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati cercevesinde ortaya konmus, batili
iilkelerin 6nderliginde 13 -14 Aralik 2001 tarihlerinde, Orta Asya’ da Giivenlik

335 http://www.tasam.org/modules.php?name=News& file=article&sid=272.

336 http://www.tasam.org/modules.php?name=News& file=article&sid=272.

337 AGIT, bu plan1 ile Birlesmis Milletler gergevesinde vyiiriitiilecek isbirligine dayal giivenlik ile
kiiresel veya bolgesel ¢aptaki terdr karsit1 gayretlere ters diismeyecektir. Nitekim bu gayretlere es
diisecek ve tamamlayacak tarzda yiiriirlige koyacagini belirlemistir.
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ve Istikrarin artirilmasi konusunda bir konferans diizenlenmistir. Bdylece
terorle miicadele gayretlerine kiiresel diizeyde katki saglanmasi ve Orta Asya
bolgesinde, teknik yardim da yapilarak teroér baglantili dis tehditlerin
azaltilmast amaci giidiilmiistiir. Bu amac¢ dogrultusunda AGIT Bakanlar
Konseyi 04 Aralik 2001 tarihinde Biikres Eyelm Plani ile terorle savagimin ana
iilkelerini ortaya koymustur®.

5 Ana Unsurdan olusan Eylem Plan1 6zetle su sekildedir’™:

e Polis ve Adli Isbirliginin artirilmasi, buna gére: terdrizm icin bir
ortak tanim belirleme ve ortak bir terorist Orgiitler listesi
cikarilabilmesi i¢in Avrupa’ daki tiim terdrist zanlilarimin ve
bunlar1 destekleyen oOrgiitlerin tanimlanmasinin yapilmasina karar
verilmistir.

e Terodre karsi uluslararasi yasal araclar gelistirilmesidir, buna gore:
terorle miicadele alaninda BM gibi orgiitler bilinyesinde mevcut
uluslararas1 sozlesmelerin uygulanmasi ve terére karst BM
blinyesinde bir c¢ergeve sodzlesme olusturulmas: ydniinde
Hindistanin sundugu 6neriye destek verilmesi benimsenmesi idi.

e Ter6rizmin finansnman kaynaklarini engellenmesi, buna gore:
Kara para aklamaya iliskin “’yonerge’” hazirlanmasi, Mali
varliklarin dondurulmasina iliskin “’¢erceve karar’’ taslaklarini
onaylanmast ve BM’ nin hazirladigi terdrizmin finansmaninin
engellenmesi sdzlesmesinin Uye Ulkeler tarafindan imzalanmasi
ve onaylanmasi karara baglanmasi.

e Ugus giivenliginin artirilmasi, sik1 igbirligini tesvik etmek.

e AB’ nin kiiresel eylemlerinin es glidiimiidiir, buna gore: terorle
miicadele alanindaki AB politikalarinda istikrar ve koordinasyonun
artirllmas1 ve tginci iilkelerle iligkiler terdre verdikleri destekle

baglantili olrak gézden gegirilmesi dngdriilmesi.

3% http://www.tasam.org/modules.php?name=News&file=article&sid=272.
39 http://www.tasam.org/modules.php?name=News&file=article&sid=272.
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Bu So6zlesme ve yonergelerin 6ngdrdiigli uygulamalarda, kapsaminin
sadece AB iiyesi devletlerle sinirli oldugu, aday {ilkeleri dahi kapsamadigi
goriilmektedir. Diger taraftan, AB’ nin terdrle miicadele amaciyla giindeme
getirdigi calismalarm 6ziiniin sadece Uye Ulkelrle sinirli tutulmasi, bu konuda

olmas1 gereken global miicadelenin basarisini engellemektedir.

3.3.2. Avrupa Birligi Hukukunun Yakinlastirilmasi
Adli alanda isbirligini diizenleyen 31. maddenin (e) bendi**:

e organize sucluluk,

e terOrizm,

e uyusturucu madde kagakeiligi alanlarinda suglarin kurucu unsurlar1 ve
uygulanacak cezalar konusunda asgari kurallar getirecek Onlemlerin
alnabilecegini ongdrmektedir'’'. Boylece her ne kadar mevzuatlarm
yakinlastirilmasi, adli igbirligi kapsaminda ele alinmakta ise de gercekte niteligi

ve sonuglart agisindan, ayri bir boliimii olusturmaktadir. Burada s6z konusu

olan, iiye devletlerin ceza hukuku mevzuatlarinin birbirine yakinlastiriimasidir.

Ceza hukuku mevzuatlarinin yakinlagtirilmasi, konu ve bigim agisindan,
iki sekilde sinirli olacaktir: birincisi bu yakinlagtirma sadece belirtilen ii¢ alanla
(organize sugluluk, terérizm ve uyusturucu madde kagakgiligi) sinirlt olacaktir
ve ikincisi bu yakinlastirma sadece suglarin kurucu unsurlar1 ve yaptirimlar ile
ilgili olacaktir. Gergekten maddeye gére mevzuatlarin yakinlastirilmasi suglarin

kurucu unsurlari ve yaptirimlar ile sinirh tutulmustur*®.

Maddede kullanilan “agamali” ifadesi ise, bu yakinlagtirmanin, belirli bir

gelisim i¢inde, yavasa yavas olacagini ifade etmektedir.

3% 'mit Kocasakal, s. 148.

! http://www.abchukuk.com/makale 12 html.

342 Metin Tas, “Avrupa Birligi Mevzuat1 ve Tiirkiye”, AB Giinceli, Atatiirk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 12, Erzurum 2005, s. 31.
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Baz1 yazarlara gore Amsterdam Antlasmasi, her ne kadar mevzuatlarin
“yakinlagtirilmasindan” (rapprochement) s6z etmekte ise de burada séz konusu
olan aslinda uyumlastirma (harmonisation) dur. Ayrica maddede Ongériilen
belirli alanlarla smirlama gercek bir sinirlamadan ¢ok goriiniiste bir
sinirlamadir ve yakinlastirma belirtilen alanlarin 6tesine gecebilecektir. Bu
goriise gore 29. madde, genel bir ifade ile irk¢ilik ve yabanci diigmanligl ve
organize olsun olmasin sugluluk ile (yani her tiirli sugluluk bicimi ile)
miicadeleyi ongdrmektedir. Kaldr ki, 31. maddenin (c) bendinde, adli alanda
igbirligi kapsaminda isbirliginin iyilestirilmesi acisindan iiye devletlerde
uygulanan kurallarin (ki bunlar ceza hukuku kurallaridir) birbiri ile
uyusmasinin, bagdagmasinin saglanmasindan s6z edilmektedir. Bu ifade de bir
anlamda ceza kurallar1 arasinda belli bir yakinlagtirmayi, uyumlastirmayi ifade
etmektedir ki bu alanda da bir smir getirilmemistir. Ozetle 29. madde
okundugunda tiim alanlarda bu miimkiin gibi goriinmekte iken, 31. maddede
sinirlama mevcuttur. Ancak 29. madde iyi okundugunda, yakinlastirma
konusunda 31. maddeye yollama bulunmakta ve dolayisiyla bu maddedeki
sinirlamalar gecerli olmaktadir. Her durumda ortada bir belirsizlik vardir.
Ustelik yazara gore diizenlemeden, mevzuatlar arasindaki yakinlastirmanin
amaci da tam anlagilamamaktadir. Buna ii¢ sekilde yanit vermek miimkiindiir:
isbirligi icin, belirtilen alanlarin 6zel 6nemi oldugu i¢in, belli alanlarda Birligin
genel bir yaklasimi gerekli oldugu icin. Ancak kurulan baga bakilirsa bu daha

cok isbirligini gelistirmek veya saglamak icin olmaktadir’®.

Flore ile ayni yonde goriis belirten Karydis’e***

gore de, 31. maddenin (e)
bendinde, suglarin kurucu wunsurlari ve cezalart i¢in asgari kurallar
ongoriilebilecek sucluluk bicemlerinin sinirlanmis olmasi, goriiniiste bir
sinirlamadi, ¢iinli 29. madde ortak bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alam
yaratilmasinda organize olsun ilmasin genel bir ifade ile suclulugun 6nlemesi

ve bununla miicadeleyi hedef gostermektedir’®.

3 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 148-149.
** Ibid, s. 149.
* http://www.abchukuk.com/makale12.html.
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Burada bir baska hiikme dikkat cekmek istemekteyiz: Daha 6nce belirtildigi
gibi 6nceden Tliciincii slitunda yer alan vize, siginma, go¢ ve kisileri, serbest
dolasimina baglh diger politikalar, Amsterdam Antlasmasi ile yapilan degisiklik
sonucunda buradan ¢ikarilmig ve ATA’nin i¢ine dahil edilmek suretiyle, birinci
stituna (Topluluk siitunu) dahil edilmistir. Bu ¢er¢evede 61. maddenin (a) ve (¢)
bentlerine gore, Avrupa Birligi Konseyi, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanin
olusturabilmek amaciyla Amsterdam Anlasmasi’nin yiiriirliige girmesinden
itibaren bes sene icerisinde®*®: ABA’nin 31. maddesinin (¢) bendine uygun
olarak, sucun Onlenmesi ve su¢ ile miicadele amaciyla ve ABA hiikiimlerine
uygun olarak Birlik diizeyinde suglulugun 6nlenmesi ve bu oldugu ile miicadele
yoluyla yiiksek bir giivenlik diizeyi hedefleyerek ceza alaninda polisiye ve adli
igbirligi konularinda Onlemler alacaktir. Dikkat edilirse bu hiikiimde de
Konsey’in 31. maddenin (¢) bendine bagvurmasi ongoriiliirken, bir sinirlama
yapilmamis, “sucun dnlenmesi ve su¢ ile miicadele” seklinde genel bir terim

kullanmistir. Bu da Flore ve Karydis’in goriislerini gliglendirmektedir.

Pradel- Corstens’e®*’ gore ise, 61. maddenin (e) bendindeki “ABA’nin
hiikiimlerine uygun olarak™ seklindeki genel referans, polisiye ve adli igbirligi
alanindaki belirtilen Onlemlerin, bu antlasmanin 29. maddesinde belirtilen
amagclar ile iliskili olmasimi gerekli kilmakta ve bu madde kapsami ile sinirlt
olmaktadir. Clinki 29. madde, su¢lulugun, 6zellikle terdrizm, insan ticareti ve
cocuklara kars1 islenen suclar, uyusturucu madde kagakgilig1 ve ticareti, silah
kacakeiligy, riigvet ve hileli hareketlerin 6nlenmesi ve bunlarla miicadeleyi ve
31 (e) maddesine uygun olarak ihtiya¢ oldukca iiye Devletlerarasinda ceza

hukuku kurallarinin yakinlastirilmasini ngérmektedir®*®.

Bu durumda, ATA’nin 61. maddesinin (¢) bendindeki onlemler belirtilen
alanlara iligkin olabilecekken, (a) bendi ¢ercevesinde alinabilecek mevzuatin
yakinlastirilmasina dair Onemler sadece organize sucluluk, terérizm ve

uyusturucu madde kagakeiligi ile ilgili olabilecektir.

346 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 149.
* Ibid, s. 150.
¥ http://www.abchukuk.com/makale12.html.
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Ayrica, 31/c maddesinde de belirtilen “yakinlagsmanin maddi ceza hukuku ile
mi, yoksa genel veya 6zel kisim ile mi smirli oldugu, usul kurallarini da

kapsayip kapsamadig1 hususunda bir agiklik bulunmamaktadir*®.

Onemle belirtmek gerekir ki isbirligi ile mevzuatlarin yakilasmasi arasinda
onemli bir ayirim s6z konusudur, sdyle ki; yakinlastirma, bir iilkenin hukuk
kiiltiirtine bagl unsurlarin yok olmasina yol acgabilecekken, su¢ ile miicadele
makamlar1 arasindaki isbirligi bu igerige zarar vermemekte, bir ceza adalet
sisteminin digerine yardimcit olmasini icermektedir. Bu durumda anilan
isbirligi, ulusal adli makamlarca alinan kararlarin karsilikli taninmasi ile

saglanabilecektir.

Uluslar aras1 alanda ortaya c¢ikan belgelerde de kendini gosteren
mevzuatlarin yakinlagtirilmast iki sekilde olabilir: daha 6nce ele alinmayan
ceza hukuku konularinda yakinlastirma yahut daha dnceden uluslararasi alanda
ele alinan konularda saglanan uyumlastirmanin daha derinlestirilmesi. Birlik

diizeyindeki yakinlastirma daha cok ikinci diisiinceye dayanmaktadir’’.

Yakinlagtirmanin 6niinde énemli engeller de bulunmaktadir. Bir kere ceza
hukukuna ait konular, devletlerin kiskan¢ oldugu ve sert cekirdek olarak
nitelenen egemenlik alanlarini olusturmaktadir. Bu yola gitmek devletlerin i¢
hukuk sistemlerini gozden gecirmeleri anlamina gelmektedir ki, bu konuda
dogal bir direng¢ s6z konusu olmaktadir. Esasen Amsterdam Antlagmasina kadar
devletlerin i¢iincii stitundaki girisim, Oneri hakkini tekel olarak ellerinde

tutmalarinin sebebini de bu olusturmakta idi.

Flore, uyumlastirma olarak kabul ettigi belirtilen “yakinlastirmanin, aldatict
bir goriiniimden ibaret oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore ilk bakista
metin, gercek bir uyumlastirmaya olanak veriyor gibi goriinse de aslinda

devletlere bundan ka¢inma hususunda onemli olanaklar sunmaktadir: Bunun

% http://www.ikv.org.tr/pdfs/961fd1e2.pdf.
30 http://www.ikv.org.tr/pdfs/961fd1e2.pdf.
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cekince koymak gibi ¢ok goze batacak ve bu agidan tercih edilmeyen bigimleri

disinda daha goriinmeyen yollar1 bulunmaktadir.

Yazar burada 21 Aralik 1998 tarihli “Avrupa Birligi {iyesi Devletlerde bir
su¢ Orgiitiine iiye olmanin cezalandirilmasina dair ortak hareket”ten Ornek
vermektedir. Buna gore ortak hareketin 2. maddesi sug¢ orgiitiiniin faaliyetlerine
katilma ile ilgili su¢ tanimini verdikten sonra iiye devletlere, belirtilen
hareketleri veya belirttigi ve son derece genis olan ikinci bir hareket bigimini
cezalandirma hususunda bir se¢cim hakki vermektedir. Boylelikle, goriintiide bir
yakinlastirma gerceklesmekte iken gercekte bunun olmamasinin yolu
acilmaktadir. Ikinci bir goriiniiste yakinlastirma yolu ise yiizeysel
yakinlagtirmadir. Bu ihtimalde ortada herhangi bir kagamak, ¢ekince yoktur

ancak amacin gerceklestirilmesi siiphelidir’'.

Ciinki bir sugun sadece kurucu unsurlarinda uyumlastirma, bunun etkin ve

32 Gergekten sugun

benzer sekilde cezalandirilacaginin giivencesi degildir
kurucu unsurlarinin belirlenmesi karmasik bir cezai siirecin sadece bir
parcasidir. Oysa, bu alanda biiylik rol oynayan, ceza sorumlulugu, istirak,
tesebbiis, sorumlulugu kaldiran sebepler i¢ hukuklarda ¢ok farkl
olabilmektedir. Bu durumda, bu alanlar uyumlastirmanin disinda kalmakla
gergek bir yakinlastirma séz konusu olmamaktadir. Bdylece, sadece sugun
kurucu unsurlarinda bir yakinlastirma dngorerek bunun 6tesini devletlere ve i¢

hukuk sistemlerine birakan bir sistem, sadece yiizeysel bir nitelik tagimaktadir.

Yazara gore, mevzuatlar arasinda gercek bir yakinlastirma ve
uyumlastirmadan s6z edebilmek icin, sadece sucun kurucu unsurlar1 degil ama
sucun cezalandirilmasi ile ilgili diger parametlerin de dikkate alinmasi
gereklidir. BoOylece yazara gore Ongoriilen yakinlagtirma, sucun biitlinlinii

icermeyen ylizeysel bir yakinlastirmadir ve bu daha c¢ok yakinlagsma

331 Umit Kocasakal, s. 151.
332 Metin Tas, a.g.e., s.15.
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noktalarinin belirlenmesinden ibaret olmaktadir Yazarin bu yondeki elestirileri

baska yazarlarca da paylasilmaktadir®™.

Burada Kellens’in énemli bir saptamasina da deginmek gerekir. Yazara
gore ceza artik Kant’in 6nermesinde oldugu gibi kategorik bir emperatif, kendi
icinde bir amag¢ degildir ve mutlaka belirli bir amaca dayanmalidir. Bu
cergevede, tiim birlik diizeyinde bazi konularda ceza hukukunu devreye
sokmak i¢in uygun neden olmasi ve amacin agikca gosterilmesi gerekmektedir.
Bazi yazarlar ise yakinlagtirma veya uyumlastirma terimlerinin,
cezalandirmanin resmi bir bicimde onaylanmasi anlamina geldigini ve bunu

gizleyen nitelemeler oldugunu ileri sirmektedir’>”.

Asamali olarak mevzuatlarin yakinlastirilmasi, ulusal ceza hukuku
sistemlerinin dogrudan birlestirilmesine yol agacak nitelikte olmayip ulusal adli
sistemlerin bagimsizliginin korunmasi amacina yonelik olarak ihtiyath bir

diizenleme bicimini ifade etmektedir’>

. Su halde s6z konusu olan uygulama,
devletlerin egemenlik ve takdir alani i¢inde kalacak sekilde, liye devletlerin
ceza politikalar1 temeline dayanan ve bunlar1 sug tipleri bakimindan ortak bir
hareket bi¢cimi  benimsemelerine  yonelten asgari bir uyumlasma
(harmonisation) olmaktadir. Ancak gene de ileride geriye gitme olanagi

olmayacak sekilde bir ortak zemin olusturma s6z konusudur.

Flore, mevzuatlarda uyumlastirma konusunda, iki tanesi disarida
birakildiginda, 30, 31 ve 32. maddelerde 12 adet onlem Ongoriildiigiini,
bunlardan sekizinin polisiye, ii¢liniin adli isbirligine iliskin oldugunu, birinin

ise adli ve polisiye isbirligini birlikte icerdigini belirtmektedir’®®. Yazar bu

353 Metin Tas, a.g.e., s. 16.

3% Umit Kocasakal, s. 151.

35 http://www.ikv.org.tr/pdfs/961fd1e2.pdf.

336 Burada 6nemli bir istisnaya da deginmek gerekir ki, ABA’min 33. maddesinde tam agik ifade
olunmaktadr. Isbu fasil, kamu diizeninin muhafazasi ve i¢ giivenligin korunmasi i¢in iiye devletlere
diisen sorumluluklarin yerine getirilmesine engel degildir.
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durumu bir Avrupa adli alam1 yaratmak bakimindan dengesiz bulmakta ve

elestirmektedir®”’.

Bu sekilde belirtilen alisilmis “kamu diizeni kaydi” ¢ok agik bir hiikiim
degildir. Ancak denebilir ki bu hiikiim ile devletler, belirtilen alanlarda takdir
serbestisine  sahip olmakla egemenliklerini korumayi1 diistinmiislerdir.
Boylelikle her bir devlet sug ile miicadelede, i¢c kamu diizenini korumak adina

kendi hareket tarzin1 belirleyebilecektir.

VI. Bolimiin igeriginden genel olarak su anlagilmaktadir ki Birligin,
devletlerden ayr1 bir hareket bi¢imi reddedilmektedir. Bu husus, bu boliimiin
yasama organi konumundaki Konsey’de kararlarin oybirligi ile alinmasi
diizenlemesinde agik¢a kendini gosterdigi gibi, 33. maddede ifadesini bulan
kamu diizeni ve i¢ gilivenlik ¢ekinceleri ile de pekistirilmistir. Boylece,
Topluluklar alaninda oldugu gibi, Devletlerden bagimsiz bir karar alma siireci
ve uygulama miimkiin olmamaktadir. Bu da, {i¢iincii slitundaki amaglarin bir
temenniden ibaret kalacagi, beklentileri karsilamayacagi ve birligin ticari ve
ekonomik yoniiniin agir bastif1 elestirilerine yol agmaktadir. Ustelik ilgili
devletin onayr ve isbirligi ile birlikte, bir diger devlette yapilacak adli ve

polisiye faaliyetlerde bunun kosullarini ve smirlarimi Konsey belirleyecektir™®.

Her seye karsin hukuki bir birlik, Avrupa’daki hakimlerin suca kars1 ortak
normlarda yanit vermesini gerekli kilmaktadir. Bu, bir tek tip hale gelmeyi
degil ama mevzuatlar arasinda bir yakinlagsmayr ifade etmektedir. Bazi
yazarlarin mevzuatlarin yakinlastirilmasinin  asil nedenini, adli igbirligi
kapsaminda cifte cezalandirma tehlikesini azaltmak hatta yok etmek oldugunu
ileri siirmeleri de dikkate deger bir belirlemedir. Bir diisiinceye gore de, maddi
ceza hukuku alaninda mevzuatlarin yakinlastirilmasi hassas bir konu olup
ancak Ozgirlik, giivenlik ve adalet alaninin olusturulmasinda gerekli

oldugunda bu yola basvurulmalidir. Bunun amaci, ortak bir birlik ceza hukuku

337 Umit Kocasakal, s. 152.
%% Metin Tas, a.g.e., s. 19.
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yaratmak degildir ve bu yakinlastirma orantililik ilkesi geregi ve maddede

belirtildigi lizere, bir anda ve tiimden olmayip asamali olacaktir.

Mevzuatlarin  yakinlastirilmas: ile ilgili ilging bir sorun da {iye
devletlerarasindaki farkli su¢ ve ceza politikalarindan, farkli hukuk
geleneklerinden dogmaktadir; soyle ki: Ceza normu ile yaptirma tabi tutulan,
ortak inanisa bagli olarak her devleti ortak degerlerine saldindir. Kiiltiir,
degerler ve ceza arasindaki bu baglanti cezani O6nleme giiciiniin etkisini ve
mesruiyetini saglamaktadir. Bu agidan ilk karsilagilan giicliik, degerlere bagh
bu cezalandirmanin goreceliligidir. Gergekten, ortak bu ceza adaleti alaninda,
ceza yaptirrmimin tiirli, siddeti degisik olabilmektedir. Ustelik, Birlige dahil
iilkelerin su¢ ve ceza politikalarina, 6zellikle cezanin genel dnleme islevine
bagli olarak temel alinan ilke iilkeselliktir. Cezanin bu 6nleme, caydirma amaci
ve islevi, devlet vatandasinin tabi oldugu hukuk sistemine ulasabilmek

kolaylig1 ve bu normlari bilme zorunlulugu ile mesruiyet kazanmaktadir™™.

Bu acgidan bazi fiillerin ceza hukuku karsisindaki konumu, devletten
devlete hatta o devlette zaman i¢inde degisebilmektedir: Buna, fuhus, fuhsa
tesvik, uyusturucu madde kullanma, 6tenazi, ¢ocuk diisiirme, organ nakli gibi
fiiller 6rnek verilebilir. Bu farklilik ise dnemli sorunlar yaratmaktadir. Ornegin,
bir liye devlette ¢cocuk diisiirmenin su¢ olmasi halinde, o devlet vatandasi bu
fiilin su¢ olmadig1 bir lilkede bunu mesru bir faaliyet olarak icra edebilecektir.
Boylece, serbest dolasim da dikkate alindiginda, maddi olanaklar1 olan ve
seyahat edebilen her bir kisi, kendi iilkesinde su¢ olan bir fiili, bu fiilin sug
olmadigi bagka bir iiye devlette isleyebilecektir. Bu ise, bir yandan kisinin
vatandasi oldugu devletin ceza kanununun caydiriciliginin sorgulanmasina yol
acabilmekte, inandiriciligini ve sayginligini etkilemekte, 6te yandan yetki

sorunlarina yol agabilmektedir.

Gergekten vatandasin, herhangi bir biirokratik isleme gerek olmaksizin,

basit bir yolculuga bagli olarak kolaylikla tabi oldugu ceza kanununun

3% Umit Kocasakal, a.g.e., s.153.
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yukiimliliiklerinden siyrilabilmesi, ceza kanununun baglayiciligini biiyiik
oranda zedelemektedir. Boylece vatandas adeta kendisi i¢in lehe olan ceza
kanununu, istelik de kolaylikla secebilmektedir. Kisinin bu sekilde ortak bir
pazarda, daha iyi bir hukuki konum elde etmek i¢in mallarin1 bagka bir yere
aktarmasi veya o yer mevzuatint kullanmasi “forum shopping” olarak
nitelenmektedir. Konseyin 29 Mayis 2000 tarihli ve 1346/2000 sayili
Tiiziigiinde, i¢ pazarin saglikli islemesi i¢in bu faaliyetin engellenmesinin
zorunlu oldugu belirtilmektedir. Tiim bu sorunlar, iiye devletlerin mevzuatlar

arasinda bir uyumlasmanin gerekli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir’®.

Bu sorunlara bagl olarak, iilkesellik (miilkilik) ilkesinin gézden gegirilmesi
de s6z konusu olabilecektir: Burada akla gelen alternatifler, magdura dayanan
korunma ilkesi; sugun islendigi yere ve vatandaslik iligkisine bakilmaksizin
iilke kanununu uygulanmasina yol acan evrensellik ilkesi ve kisinin vatandaglik

bagindan hareket eden faile gore sahsilik ilkesidir*®’.

Bilindigi tizere, ulusak c¢ikarlar1 belirli ve smirli alanlarda korumayi
amaclayan, 6zellikle kendi vatandasinin magdur oldugu durumlar1 dikkate alan
korunma ilkesinin vatandasin bir bagka iilkede isledigi tiim suclarda devreye
giremeyecegi aciktir. Ote yandan evrensellik ilkesi de ancak, tiim insanlik
acisindan siddete reddedilen belli baz1 suglara 6zgii olmakla ayni1 sonug geceri
olmaktadir. Kald1 ki evrensellik ilkesi sugun, islendigi iilke tarafindan veya

baskaca bir iilke tarafindan cezalandirilmadigi durumlarda devreye giren ikincil

bir ilkedir’®.

Ustelik, ulusal farkliliklar1 icerin bir Birlik sisteminde, bu ilke ancak ¢ok
sinirlt suglar i¢in uygulanabilir. Kaldi ki evrensellik ilkesi yetki sorunlarina yol
acabilecegi gibi, insan haklar1 bakimindan da sakincalar yaratabilecektir.
Nihayet faile gore sahsilik ilkesi de tam bir ¢éziim olamamaktadir. Ciinkii

islendigi iilkede tamamen yasal ve mesru olan bir fiili sebebiyle vatandasi

3% Umit Kocasakal, a.g.e., s. 154.
! ibid, s. 154.
362 Metin Tas, a.ge.,s. 21-22.
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cezalandirmak, hukuk giivenligi ilkesine aykiridir. Gergekten faile gore sahsilik
ilkesi bakimindan, ¢ifte cezalandirma ilkesi gecerlidir. Bilindigi lizere bu ilke,
hukuk giivenliginin geregi olarak, yurt disinda sug isleyen vatandasin, fiilin
islendigi lilkede de su¢ sayilmasi halinde cezalandirilabilmesini ifade

etmektedir’®’.

Boylece bu ilkelerin anilan sorun karsisinda tam ve mutlak bir ¢éziim
olamayacagi, ancak tamamlayict ilkeler olarak siirli Olgiide dikkate

alinabilecegi gortilmektedir.

Birgok devletin, anilan tamamlayici ilkelere basvurdugu goriilmektedir.
Ormegin Italya’da, 24 Subat 1998 tarihli bir kanun ile, &zel bilgilerin
kullanilmasi suretiyle yarar saglama, borsa manipiilasyonlar1 fiilleri, Italyan
mali sistemi {iizerinde etki etmekte ise, Italya disinda islenmis olsa da
cezalandirilmaktadir. Irlanda mevzuati da, yeni dogacak ¢ocugun hayatini
korumak igin, ¢ocuk diisiirtme fiilinin irlanda disinda islenmesi halinde dahi
vatandasin cezalandirilacagini 6ngdrmektedir. Gene de bu fiillerin islendigi
iilkede cezalandirilmiyor olmasi halinde, ciddi giigliikler dogmaktadir. Iste tiim
bu sorunlarin ¢6ziimii, devletlerin mevzuatlarinin yakinlastirilmasindan

gecmektedir.

3.3. Terorizmle Miicadele Modelleri

Terérizmle miicadele segeneklerinin siiflandirmasina yonelik olarak,
cesitli akademisyenler ve otoriteler tarafindan benimsenen bir takim farkli

secenek ve yaklasimlar s6z konusudur’®.

Christopher Hewitt, 6rnegin belirli anti-terdrist politikalarin etkinligi
konulu g¢aligmalarinda “’makro’ ve “’mikro’’ politikalardan bahsetmekte ve
olaganiistii yasamayi, giivenlik kuvvetlerinin ve 06zel mahkemelerin

kullanilmasin1 igeren bastirict politikalar1 ve hukuka baglh demokratik

363 Umit Kocasakal, a.g.e., s. 155.
364 Ertan Bese, a.g.e., s. 118.
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politikalar1 genel anlamdaki uygulama ve boyutlartyla “makro’” diizeydeki
politikalar olarak siiflandirmaktadir. Diger taraftan ise, “mikro’’ politikalar,
rehine goriismeleri ve takip teknikleri gibi, daha dar kapsamli uygulamalar

olarak 6znel bir takim durumlar1 araglari ve metodlar1 igermektedir’®.

Baska bir 6rnek olarak Peter Sederberg uzlasmaci ve bastiricr®®® politikalar
ayrimin1 yapmakta olup, Alex Schmid de ayni ayrimi benzer sekilde uzlagma
ve glic olarak ortaya koymaktadir. Uzlagsmact politikalarin en genel iki sekli
terdristlerle miicadele etmek yerine, onlarla dogrudan goériisme yoluyla spesifik
taleplerine yonelik bir takim odiinler vermek ve teroristler tarafindan ileri

siiriilen sikayetlere yonelik iyilestirme ve reformlarda bulunmaktir®®’.

Bunlardan birinci modelde, yani Ceza Adalet Modeli’nde terorizm (diger
sug tiirleri gibi) bir tiir su¢ ve teroristler de suglu olarak goriiliirler.Yani
terorizm bir su¢ muamelesi goriir. Bu durumlarda terdrizmle miicadelenin
sorumlulugu, agirlikli olarak, devletin hukuk sistemi (6zellikle ceza hukuku)
tizerindedir ve kontr-terorizm politikast hukukun istiinliigii prensibine bagh

olarak yiirtitiliir.

Ikinci modelde, yani Savas Modeli’nde ise kontr-terdrizm savas
kurallarina uygun olarak yiiriitiiliir ve terdrizm bir devrimci gerilla savasi , 6zel
savas sekli ya da diisiik yogunluklu ¢atisma olarak goriiliir. Bu durumda terdrle
miicadelenin yetki ve sorumlulugu, agirlikli olarak, ordunun iizerindedir. Bu ise
ozel askeri birliklerin ya da yari-askeri polis birimlerinin kullanilmasi,
cezalandirici  operasyonlar ve asker sonuglandirma gibi yOntemlerin

kullanilmasi demektir.

Terdrizm tehdidi altindaki hiikiimetler, ilk reaksiyon olarak, genelde

saldirtya yonelik stratejileri yiiriirliige koyarlar ve istihbarat uygulama ve

36 http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=373&type=1.

366 http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=373&type=1.

367 Bastirict politikalari en yaygin iki sekli de “yasal bastirma” ve “askeri bastirmadir”. Ronald
Crelinsten bunlar1 “Ceza Adalet Modeli” ve “Savas Modeli” olarak adlandirmaktadir. Terérizmle

miicadele politikalarini karakterize etmek i¢in bagvurulan en yaygin siniflandirmada bu iki modeldir.
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kapasitelerini diizeltmek ve kurtarma ve saldir1 operasyonlarinda kullanmak
iizere elit anti-terorist komando ya da polis birimleri olusturma yoluna giderler.
Daha sonra ki bir asama olarak da, devletin ilgili birimlerine etkili kontr-
terorizm politikalarinin gerektirdigi yasal yetkileri saglamak {izere yargisal

alanda yeni diizenlemelere gidilir.

Bununla birlikte, terdrizme karsi uygulanan politikalar her zaman
acikca deklare edilip, resmen taninmayabilir. Ornegin Ingiliz hiikiimeti, gecen
30-35 y1l boyunca IRA’ya karsi- genel olarak taviz vermeme yaklasimi’n1 takip
etti. Bu yaklagim ise gercekte resmi bir agiklama olmaksizin benimsenip
uygulanan bir politika idi. Ozellikle dogrudan olmayan politika ya da
uygulamalar, asli olan tanimlanmasi daha zordur ve ¢ogu zaman tartisilabilir
bir bicimde dogrudan bir politika ya da uygulama olarak goriilebilir ya da
seklini uygulama esnasinda alabilir. Ornegin gd¢menlik prosediirleri de,

terorizm tehdidine kars1 dolayl politika ve dlgiileri yansitir.
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4. BOLUM AVRUPA BIRLIiGI’NDE TERORIZMLE MUCADELEDE
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN (ATHS) YERI
4.1. AiHS nin Terorle Miicadelede Etkisi

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK) ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) terdrizmin 6nlenmesi, ya da cezalandirilmasma iliskin
olarak, herhangi bir gérev ve sorumluluk sahibi degildir. Zira, uluslararasi
terorizmi destekledigi iddia edilen iilkeler, 04 Kasim 1950 tarihli bu
Sozlesme’ye taraf olmadiklarindan dolayi, bu Sozlesme’nin yetkili organlari
tarafindan mahkum edilebilmeleri s6z konusu degildir. AIHM, bir tiir ceza ya
da devlet gilivenlik mahkemesi degildir. Yetki alan1 ‘subsidiarite (ikincillik)
prensibi” ile siurlidir’®, Bununla birlikte, ATHM nin yargis1, Sozlesme’nin 46.
maddesi geregi, hukuken baglayicidir. Yani, taraf {ilkeler tarafindan yerine
getirilmesi gerekir. AIHS, ulasilan en iyi uluslararas1 insan haklar1 sistemi

olarak kabul edilir*®’.

Tehlike ve saldirilara korumasiz bir sekilde agik olan higbir organizmanin
yasama sansi yoktur. Bu durum biitiin canlilar ve insanlar agisindan oldugu
kadar, insanlarin olusturdugu kurumlar ve devlet acisindan da gegerlidir. Ne
tiirden olursa olsun, terdr eylemleri de basta yasama hakki olmak {izere, temel
hak ve 6zgiirliiklerin tahribine yonelik eylemlerdir. Terdrizm devlete karsi bir

370

meydan okumadir' ™. Gerekgeleri her ne olursa olsun; terdrizm, demokrasiler

i¢cin en zorlu diismanlardan birisidir.

Terdrizm, temel insan haklarini ¢arpici bir sekilde ihlal ettigi i¢in, AITHK
ve AIHM nin, AIHS nin sinirli kapsamina ragmen, bu konuyla ilgili sorun ve

davalarla karsilagmamasi oldukca stirpriz olacaktir. Gergekten de; bu konuyla

368 Patrice Jean, The Jurisprudence of the European Commission and Court of Human Rights with
regard to Terrorism, ’Terrorism and International Law”’, Published by Rosalyne Higgins, London
1988, s. 54.

* Tbid, 5. 61-62.

370

Seref Unal, Terdrizm ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Terorizm incemeleri: Teori, Orgiitler,

Olaylar. Ankara, Avrasya Strateji Arastsrmalar Merkezi Yayinlari, 2000, s. 88.
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alakal1 olarak, hem ¢6ziimler ve hem de devletin gerekgeleri ¢cogu zaman iistiin

gelmistir.

Terdrizm konusu, AIHS nin sagladig1 bireysel haklari basta olmak iizere,
bu Sozlesme’nin ¢esitli hiikiimleri ile ilgili olmaktadir. Fakat ATHK ve ATHM
yargisinin, en azindan ilk bakista, hem nicelik olarak tehlikenin bliyiikligi ile

orantili olmadigi; hem de nitelik olarak ve hatta, terdristlerin lehine oldugu

iddia edilmektedir.

Bu sebeple; AIHS’nin terdrle miicadeleyi zayiflatacagi yoniinde bazi
olumsuz tutum ve diisiinceler vardir. Bu dogru olmamakla birlikte; terdriin
demokratik tilkelerde gelisebilmesi ve teroristlerin bazi haklardan yararlanarak
bunlar1 giivenlik giicleri aleyhine kullanabildikleri de bir gercektir. Bu duruma
bakilarak, insan haklarina saygi gostermenin terdrle miicadeleyi etkisiz
biraktig1 sdylenmez. Sozlesme Hukuku, 6zellikle terdrle miicadele gereklerini
gdz Onilinde tutarak, taraf devletlere simirlamada genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir. Komisyon ve Mahkeme, tutukluluk ve hiikiimliilik kosullari,
haberlesme ve 6zel hayatin gizliligi, konularinda terériin 6nlenmesi amaciyla
getirilen smirlamalar1 kabul etmekte, ancak bunlarda demokratik toplum

gerekleri 6lgiisiinii aramaktadir’” ",

Bu konudaki bireysel bagvurularin ¢gogunlugu, 6zellikle yakalanmalarindan
sonra, terdr saniklarindan gelmektedir. Bireysel bagvurularin konusu; giivenlik
giicleri, hapishane ve yargiotoritelerine yonelik sikayetler olmakta ve bunlar
cogunlukla kabul edilmekte ve bunlar cogunlukla kabul edilmekte ve

miistekiler lehine sonuclanmaktadir® .

Saniklara saglanan koruma ile topluma saglanan koruma arasindaki
dengesizlik nicel olarak gercek olsa bile; nitelik itibariyle kismen yanilticidir.

Zira AIHS ye taraf olan devletler, Sézlesme’ nin yargisal sistemi icinde genel

37! Ertan Bese, a.g.e., s. 153.
37 Ibid, s. 153.
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olarak ‘savunucu’ bir konumda olup, miistekilerin iddialarini ¢liriitme ya da
hakli gerekgeler bulma c¢abasi i¢indedir. Bu durumda; ‘savas sonrasi
galiplerinin maglup olana kars1 islemde bulunma hakki olmas1’ gibi bir durum

ortaya ¢cikmaktadir.

Bununla birlikte; Komisyon ve Mahkeme’nin yargisal kararlarii daha
derinlemesine okumaya calistigimizda ise; madalyonun diger ylizii ortaya
cikmaktadir: AIHS, devletin ‘6nleme [prevention]’ ve ‘bastirma [suppression]
konusunda giiglii yasal araglarinin oldugunu kabul etmektedir. Ayrica;
S6zlesme’nin 17. maddesi; “Bu Sozlesme’deki higbir hiikiim, herhangi bir
Devlete, gruba ve kisiye, bu Sozlesme’de yer alan hak ve Ozgiirliiklerden
birinin tahribini amaglayan bir eylemde bulunma veya Sozlesme’de yer alan
hak ve Ozgiirliiklerden birinin tahribini amaglayan bir eylemde bulunma veya
Sozlesme’de Ongoriildiigiinden daha genis Olgiide smirlandirilmalarini
amaglayan bir faaliyete girisme hakki verdigi bi¢ciminde yorumlanamaz”
demektedir. Magdur ve yakinlarinin kaderine gelince; bunlarin haklarinin
AIHS cercevesinde korunmasi konusundaki basvurularin azligi, bunlarin
yeterince dikkate alinmadigimi ortaya koymaktadir. Bu da sonugta, kismen,
magdurlarin devletin miittefiki olmalarinda ve magduriyetlerini mahkemelere

tagimak istememelerinden kaynaklanmaktadir®”.

AIHS de, yakalanmis olan terdristlerin temel haklarini, ihlalinin ispati
halinde korumaktadir. Bdylece; devletlerin anti — terérizm amaciyla asiri
siddete yonelmeleri, gercekte kendilerini zor durumda birakabilmektedir. Bu
durumdan sakinma ¢abalar1 ise; uzun vadede, hiir toplumun olusma sartlarini

giiclendirmektedir’™.

373 Ertan Bese, a.g.e., s. 153.
™ A Declaration of Fundumental Rights and Freedoms, European Parliament, OJC 120/51, 16 May
1989, 10 HRLJ, s. 23.
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4.2. Terorizmle Miicadelede ATHS a¢isindan Magdurlarin Korunmasi

Terdrizm magdurlarinin haklarinin korunmasi sorununa iliskin olarak insan
haklar1 hukuku, trkiitiicii fakat agiklanabilir bir durumdadir. Bu durumun
irkiitiici olmasinin nedeni, bu konudaki davalarin, ortaya ¢ikan zarar-ziyanla
orantili olmayan bir sekilde az sayida olmasi ve bu davalarda bagvuranlarin

hemen higbirisinin basarili sonu¢clanmamasidir.

Bu davanin agiklanabilir olmasi ise, devletlerin terérizmle olan
miicadelesinde, genellikle gereginden daha fazlasini yapmasi ve magdur ya da
yakinlarinin ¢ogunlukla devletin hedefleriyle ittifak halinde olmalariyla
ilgilidir. Bu durumda, S6zlesme tarafindan en fazla korunmayi hak edenler, su

ana kadar bundan en az yararlananlar olmustur.

Burada magdur kavrami, en genis manasi ile anlasilmalidir. Magdur
kavramimin genis yorumu, bizi hapis cezasina mahkum olmus ya da hayatim
kaybetmis teroristlerin ailelerini de bu kapsama dahil etmeye gotiirmektedir.
Bununla birlikte, konumuz a¢isindan bu kavrami, terdristlerin devlet tarafindan
etkisiz hale getirilmeleri siirecinde ortaya ¢ikan siddetten kaynaklanan
magduriyetleri degil, terdristler tarafindan yaratilan siddete maruz kalan

sahislar1 niteleyen genel yorumuna konsantre olmamiz daha dogru olacaktir.

IIk bakista, AIHS’nin bu konuda onemli bir potansiyele sahip oldugu
diisiiniilebilir. Oysaki insan haklar1 hukuku, bu konuda sadece yasama hakkini
ayrintili olarak ele almisg ve sinirli olarak da aile yasamina saygi gosterilmesi

hakkna yer vermistir® .

375 Ertan Bese, a.g.e., s. 211.
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4.2.1 Yasama Hakkr’’°

Magdurlarin haklar1 baglaminda, AIHS nin 2. maddesindeki: her bireyin
yasama hakki, hukuk tarafindan korunur. Kanunun 6lim cezas1 dngordiigii bir
su¢ nedeniyle bir mahkemenin verdigi 6lim cezasinin infazi disinda, hi¢ kimse

yasama hakkindan kasten yoksun birakilamaz®’".

Yasamdan yoksun birakma, asagidaki hallerde kullanilmasi1 mutlaka gerekli

bir giiciin sonucu olarak meydana gelmisse, bu Maddeye aykiri sayilamaz®"®:

e Dbir kimsenin hukuka aykir1 bir siddete kars1 savunmasi

e hukuka aykirn1 bir gozaltina alma kararin1 gerceklestirme veya

hukuka uygun olarak gdzaltinda tutulan bir kisinin kagmasini 6nleme

e kargasa veya ayaklanmay1 hukuka uygun olarak bastirma buradaki
yasama hakk1, Mahkeme tarafindan heniiz tartisiimamstir. AIHS nin
gerek yasama hakki’na iliskin 2.maddesinin ve gerekse oOlim
cezasinin kaldirilmasini 6ngdren 6. Protokoliin, kosulsuz olarak
yasama koruma ya da belli bir yasam kalitesini giivence altina alma

iddiasinda olmadigina dikkat etmek gerekir.

Sozlesme’nin 2(1) maddesi devletlerin, siddetle tehdit edilen ya da i¢
catigmalarin oldugu bolgelerde yasayan insanlar i¢in kigisel koruma saglamak

zorunda oldugu anlama gelmemektedir.

Yasama hakki, her seye ragmen haklarin hakli olup, ihlali halinde iadesi

miimkiin olmayan bir nitelige sahiptir. Bunun da 6tesinde, terdrist bir eylem

376 Ertan Bese, a.g.e., s. 212.

377 http://www.yargitay.gov.tr/aihm/sozlesme.html.

378 A Declaration of Fundumental Rights and Freedoms, European Parliament, OJC 120/51, 16 May
1989, 10 HRLJ, s. 29.
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sonucu yasama hakkinin ¢ignenmesi, magdurun masumiyeti nedeniyle 6zellikle

vahimdir.

Yasam hakkinin yasayla korunmasi, kasti ve keyfi 6ldiirmelere kars1 kiginin
yasam hakkint korurken aymi zamanda, devlete yiikiimliilikler de
getirmektedir. Bu yiikiimliilikler, AIHS’nin 1.maddesi uyarinca devletin
Sozlesme’de yer alan hak ve oOzgirliiklilleri tanima yiikiimliiliigliniin bir
uzantist olarak kaginma ya da bir negatif yiikiimliilik yaninda, yasam hakkinin

korunmasi yoniinde pozitif yitkiimliilikler de igermektedir’”.

Haklarin korunmasi dogrultusunda makul ve uygun Onlemlerin alinmasi
ylikiimliiliigiiniin teorik ve hayali degil, etkin ve somut koruma saglayan
Sézlesme sisteminde yer almasi kagiilmazdir. ATHS sisteminde yasam kalitesi
degil yasama hakki korunmaktadir. Devletin keyfi davranisiyla yagsam hakkini
ihlal etmesi yaninda, koruma yiikiimliligiini eksik yerine getirmesiyle

meydana gelen dliimlerde de sorumluluk dogabilmektedir.

Terorist eylemlerin dolaysiz veya dogrudan magdurlar1 hayatta kaldiklari
takdirde, devleti S6zlesme kurumlarinda kendilerini geregi gibi korumadig: ya
da zararlarin1 makul sekilde tazmin edemedigi gerekgesiyle dava edebilirler.
Fakat, gercekte bu durumun, hayat kaybedilmedigi sadece tehdit edildiginden
dolay1, 2.madde kapsaminda bir dava olup olmadig1 tartisilabilir. Yasama
hakkinin sadece gergek oliim olaylarinda korunmasi, trajik olarak yetersiz
olabilir ve Sozlesme’nin hayatta kalan yarali magdurlar1 kapsayabilecek olan
3.maddesi de bu sekilde yorumlanmamigtir. Komisyon’ un daha onceki
ictihatlarinda: bir kimsenin belirli bir ililkeye iadesinin istisnai durumlarda
3.madde baglaminda sorunlar yaratabilecegi, kotii muamele tehlikesinin 6zel
sahis ya da fraksiyonlardan degil, iade isteyen devletin yetkili makamlarindan

geldigi belirtilmisti’®.

37 http://www.avrupakonseyi.org.tr/.
380 Ertan Bese, a.g.e., s. 213.
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Bu probleme iliskin davalarin ¢ogu, ger¢ek magdurlarla yakin iliskisi olan
ve dava agma hakkina sahip olmak icin yeterli nedeni olan dolayli magdurlar
tarafindan acilmistir. Bu tiir bir dava agma hakkina sahip olmak i¢in gerekli
sartlar, biiylikk Olgiide ve spesifik olarak, caligmakta oldugumuz terdrizm

konusuyla ilgili davalar tarafindan belirlenmektedir’™'.

Mrs. W. v Birlesik Krallik Davasi®®, kocasi ve erkek kardesi IRA tarafindan
oldiiriildiigii kesin olan ve Kuzey irlanda’ da ikamet etmekte olan bir sahis
tarafindan  acgilmistir. Komisyon, Bayan W’ nun bir dogrudan magdurun
temsilcisi olarak degil, fakat bekar olan erkek kardesinin 6liimiinden etkilenmis
en yakin akraba olarak 25.maddenin kapsami igerisinde kendi hakkinin
magduru olduguna hiikmetti. AIHS madde 25 sdyledir: Komisyon, bu
Sozlesme’ de beyan edilen haklarina bir S6zlesmeci Tarafca yapilan bir ihlalin
magduru oldugunu iddia eden bireylerin, hiikiimet dis1 orgiitlerin veya birey
topluluklarin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne gonderdikleri dilekgeleri,
sikayet edilen S6zlesmeci Tarafin, Komisyon’ un bu tiir dilekgeleri kabul etme
yetkisini tanimasi kosuluyla kabul edebilir. Tanima bildiriminde bulunan
So6zlesmeci Taraflar, bu hakkin fiilen kullanilmasini her hangi bir bigimde
engellememeyi iistlenirler.

Komisyon” a gore basvurucunun, kocasinin terdristler tarafindan
oldiiriilmesine iliskin sikayeti, devletin yasama hakkin1 koruma sorumlulugu
hususunu giindeme getirmektedir. Bu davada Komisyon, devletin yasam
hakkinin korunmasinda onleyici tedbirler alma yiikiimligi oldugunu kabul
etmekle birlikte, sonucta sikayeti kabul edilemez bulmustur. Komisyon2 a gore,
koca Irlanda Cumhuriyeti’nde 6ldiiriilmiistiir ve bu sahsin dldiiriilmesine iliskin

olarak, kendisi yer itibari (ratione loci) prensibi ile yetkisizdir'™.

¥ http://www.yargitay.gov.tr/aihm/sozlesme.html.

%2 Mrs. W. v The United Kingdom, Commission Decision 28 February 1983, Decisions and Reports,
Vol:32, s. 190.

%3 Osman Dogun, insan Haklar1 Avrupa mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 425-434.
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Mrs. H. v Birlesik Krallik ve Irlanda Davasr*®**’nda ise, bagvurucunun kizi (ve
daha sonra da kocasi), terdrist olan ii¢ komsusu tarafindan oldiiriilmiistii.
Komisyon, biitiin i¢ hukuk yollarinin tiikkendigini kabul etmekle birlikte, Bayan
H’nin devam etmekte olan bir durumun magduru oldugu iddiasini reddetti.
Boylece 6liim tarihinden itibaren hesaplanan 6 aylik bir gecikme (AIHS Madde

26.) nedeniyle, Mrs. H’nin bagvurusu gegersizdi.

Potansiyel bir magdurun dava agma hakki, diger haklarla ilgili olarak kabul
edilmis olmasma ragmen, yasama hakkina iliskin olarak taninmamistir. X v
Birlesik Krallik Davasi’nda basvurucu X, Londra’ da goézaltinda tutulan ve
Tiirkiye’ ye iade edilmeyi bekleyen bir Tiirk idi. X, “’Tirk Halk Kurtulus
Ordusu Partisi’nin terdrist faaliyetleri nedeniyle hayatinin tehlikede oldugu’nu
iddia etti. Komisyon ise, ‘’basvurucu, kamu makamlarindan degil, fakat
otonom gruplardan kaynaklanan bir tehlikenin oldugu iddiasin1 kanitlayacak bir
delil sunamadigr i¢in basvuruyu dikkate almak gerekmez’’. Basvurucunun
cesitli degerlendirmelerinde,’’bir samimiyet eksikligi olup, bu sahis, sikayette
bulundugu terdrist eylemler vuku bulduktan sonra da uzun bir siire Tiirkiye’ de

kalmistir’” aciklamasini yapmaistir.

4.2.2. Aile Yasamina Saygi1 Gosterilmesi Hakkr’™

Dolayli ve hatta dogrudan magdurlar (6rnegin fiziksel veya psikolojik
miidahaleye maruz kalmasi sonucu, aile yasaminda iiziintii ve parcalanma gibi
bir takim ciddi olumsuzluklarla karsilasan sahislar tarafindan dava konusu
yapilmaktadir), tarafindan ileri siiriilebilecek olan bu hak AIHS nin 8.maddesi
“’0zel ve aile yasamina saygi hakki yaninda konutlu konusunda da saygi

gosterilmesi gerektigini belirlemektedir™.

3% Mrs. H. v The United Kingdom and ireland, Commission Decision 07 March 1985, Decisions and
Reports, Vol:42, s. 53.

385 Ertan Bese, a.g.e., s. 215.

3% http://www.isparta.gov.tr/ab_temel hak.doc.
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Ayrica Sozlesme’ ye Ek Protokol 1’in 1.maddesi de miilkiyetin korunmasi’
n1 amaclamaktadir, genellikle terérizmden mahkum olan ya da terdrizm sanigi
sahislarin  aile fertleri tarafindan yapilan miiracaatlar baglaminda
tartisilmaktadir. AIHS’nin 8.maddesi®®’, diizenli aile iliskilerini korumak
amaciyla, suclularin serbest birakilmasi icin tabii ki kullanilamaz. Halbuki
Komisyon, bir mahkumun es ve cocuklarinin dinlemesini, 6zel hayatina ve
ailevi yasamina saygi gosterilmesi hakkinin ihlali saymistir. Komisyon, yine
de, davanin maddi gerceklerine dayanarak, bagvurucunun kocasinin
mahkumiyeti, IRA’nin eylemleriyle baglantilidir. Bu tiir terdrist orgiitlerle
iligkili sahislarin gozaltinda tutulmalar1 esnasinda, olaganiistii giivenlik riskleri
s6z konusu olabilir. Bu sartlar altinda, basvurucunun kocasini ziyareti

esnasinda uygulanan tedbirlerin gerekli oldugu sonucuna varmistir.

4.2.3. Devletin Pozitif Sorumluluklari*®®

AIHS, temelde medeni ve siyasi haklardan ibaret olmasma ragmen®™, bu
haklarin etkili bir sekilde korunmasi, bazen ekonomik ve sosyal alanlarda da bir
takim islerin yapilmasini gerektirebilir. Yukarida ele aldigimiz Mrs. W. v
Birlesik Krallik Davasi®*”’nda Komisyon, So6zlesme tarafindan diizenlenen
haklar1 kamu diizeni ve giivenligi ¢er¢evesinde de goz oniinde tutmaktadir. Bu
davada basvurucu, Birlesik Krallik’in terérizme karsi yeterli ve uygun tedbirleri

almadigini iddia etmistir:

2.maddenin ilk ciimlesi, Kuzey Irlanda’ya hakim olan olaganiistii sartlarda
Birlesik Krallik’, yasama hakkin1 sadece saldirganlara yonelik ceza
kovusturulmalariyla degil, ayn1 zamanda askeri kuvvetler sonuclandirmak ve
terorist saldirillara potansiyel hedef teskil eden sahislari koruma altina almak

gibi onleyici kontrollerde de korumay1 gerektirmektedir.

¥ http://www.isparta.gov.tr/ab_temel hak.doc.

3% Ertan Bese, a.g.e. s. 215.

% http://www.yargitay.gov.tr/aihm/pdf/67124_01.pdf.

3% X. v The United Kingdom, Commission Decision 03 May 1978, Decisions and Reports, Vol: 14, s.

246
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Komisyon ise, 2.maddenin gergekten devlete pozitif sorumluluklar
yiiklenebilecegini kabul etmekle birlikte, devletin yiikiimliiliikklerini siddeti
biitiin ihtimalleri ile dnlemekle sorumlu tutacak kadar genisletmenin, davanin

maddi gergekleri 15181nda kabul edilemeyecegini agiklamustr® 'r.

Devletin pozitif sorumluluklarina, anti-terérist uygulamalarin negatif
etkilerini onlemeyi de dahil ettigimiz takdirde, devletin terdrizmi bastirma
amaciyla uyguladigi yontemler sonucu ortaya ¢ikan bir kazadan dolay1, yakin
aile fertlerinden birisini kaybeden dolayli magdurlarin maruz kaldiklar
zararlar1 da dahil edebiliriz. Bu konuda 6rnek teskil eden O. Farrel v Birlesik
Krallik Davasi’ nda basvurucunun miiracaati, Komisyon tarafindan kabul
edilebilir bulunmustur. Bu davada bagvurucu hiikiimete gore, bir bankaya
terorist saldirida bulunacagi dislinerek bir devriye tarafindan oOldiiriilen
kocasinin durumuna iliskin sikayette bulunmustur. Dava, basvurucuya tazminat

Odemesi suretiyle, dostane ¢oziimle sonuglanmistir.

4.3. Terorizmle Miicadelede ATHS acisindan Samklarin Korunmasr™

Patrice JEAN**a gore, AIHS nin hazirlayicilar1 tarafindan yaratilan
insan haklar1 koruma rejiminin bir sonucu; kuskusuz bunlarin niyetinde
olmayan bir sekilde, genel olarak toplum ve magdurlardan ziyade teroristleri
koruyacak sekilde donatilmis olmasidir. Devletler, Sozlesme’de diizenlenen
mekanizmalari terdristleri adaletin huzuruna getirmek i¢in kullanamazken, tersi

durum oldukga tipik olmaktadir.

Bir ¢ok davada yargiclar, devletin terérizmi 6nleme ve bastirma amagh

tedbir ve uygulamalarinda, asir1 gii¢ kullanimi nedeniyle So6zlesme’yi ihlal

' http://www.yargitay.gov.tr/aihm/pdf/67124_01.pdf.
392 Ertan Bese, a.g.e., s. 153.
* bid, s. 153.

125



ettigi iddias1 ile karsilasmaktadirlar. Halbuki; bu konuda emin olmak igin,
goriiniisiin ilk bakista yaniltici olabilecegini de hesaba katmak gerekir. Nitekim
AIHK ve AIHM’nin, ulusal makamlara anti — terdrist uygulamalarinda ¢ogu

zaman, genis bir takdir alam1 sagladigi da goriilmektedir’®,

Yine de, ¢esitli davalar, saygi duyulmasi gereken bir ‘minimum insancil
seviye tamimlamistir. Yargisal olarak garanti altina bu ‘minimum seviye’;
devletlerin belirli durumlarda temel hak ve hiirriyetleri top yekun sinirlama
egilimi igerisine girmeleri nedeniyle, 6zellikle 6nemlidir. Biz de kitabimizin bu
Boliimii’nde, AIHS’deki madde diizenini takip ederek, Sozlesme ve
kurumlarinin terérizmle miicadelede ortaya c¢ikan belirli durum ve konulara
iliskin tavir ve tutumlarini, belirli kararlarina atifta bulunarak ve ayrintilara

girmeksizin ele almaya calisacagiz’””.

4.3.1. Yasama Hakka
AIHS Madde 2

“Yasam hakki1’ kuskusuz en temel ve en agik insan haklarindan birisidir.
Insanin en temel hakki olan ‘yasam hakki’, diger tiim hak ve dzgiirliiklerin
kullanilmasinin 6nkosulu olarak, anayasal diizenlemelerin yaninda uluslararasi

insan haklar1 hukukunu olusturan metinlerin de esas noktasidir**®.

AIHS’nin 2. maddesinin 2. fikrasi, 1. fikrada getirilen (ve daha sonra 6.
protokol ile kaldirilan) ‘6lim cezasi’ istisnasina ek olarak, kasith 6ldiirme
eyleminin yasaklanmasina, dar kapsamli da olsa ii¢ istisna getirmektedir: (1)
hukuka aykir1 siddete kars1 savunma; (2) hukuka uygun bir tutuklama ya da
hukuka uygun olarak ali konan bir sahsin kagmasini 6nleme; ve (3) bir kargasa

ya da ayaklanmanin hukuka uygun olarak bastirilmasi. Yasamdan yoksun

3% http://www.yargitay.gov.tr/aihm/pdf/58459 00ve62224 00.pdf.

3% http://www.yargitay.gov.tr/aihm/pdf/58459 00ve62224 00.pdf.

3% ATHS’nin 2 (1) maddesi, “Herkesin yasama hakki, hukuk tarafindan korunur. Kanunun 6liim cezas
Oongordiigii bir sug nedeniyle bir mahkemenin verdigi 6liim cezasinin infazi diginda, hi¢ kimse yasama
hakkindan kasten yoksun birakilamaz” demektedir.
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birakma, bu hallerden birisinde, mutlaka gerekli bir gii¢ kullanimi sonucu
meydana gelmigse, bu Madde’ye aykir1 olmamaktadir. Bu istisnalarin
uygulanmasinda Devletin yargi yetkisinin kullanilmasini diizenleyen ilke,
kullanilan her tiirlii kuvvetin ‘agikca gerekenden daha ¢ok olmamasi’ gerektigi

bicimindedir. Bu da ‘orantilihk’ ilkesi olarak bilinir*””.

“Yasam hakki’nin ihlali sayilmayacak istisnalara iliskin olarak AIHM’ nin
sonuglandirdigr ilk dava, 27 Eyliil 1995 tarihli McCann, Farrell & Savage v
Ingiltere davasr’dir. Bu davada AIHK ve daha sonra da AIHM, Mart 1988°de
Cebelitarik [Gibraltar]’”da Ingiliz SAS komandolar1 tarafindan 3 IRA
militaninin vurularak 6ldiiriilmesini, S6zlesme’nin ‘Yasam hakki’n1 diizenleyen
2. maddesinin 1. fikrasina, 2. fikra ile getirilen istisnalar1 yorumlamistir. Bu
hallerde meydana gelen 6ldiirme, devletin zorunlu gili¢ kullanimi sonucunda
meydana gelmis kabul edilmekte ve ‘yasam hakki’nin ihlali niteliginde
sayillmamaktadir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, bu
maddede yer alan istisnalarin, kisinin dldiiriilmesine degil, mutlak zorunluluk

[absolutely necessary] halinde gii¢ kullanimina izin vermesidir".

AIHSnin 2 (2) maddesi baglaminda &ldiiriicii gii¢ kullanma hakkin
saglayan ‘mutlak zorunluluk’ kavrami, kendi ya da bir baskasinin hayatini
kurtarmak amaciyla mesru miidafaa (self-defence) geregini vurgulamak icindir.
Fakat bu giic kullanimi, her halilkkarda ‘mutlak zorunluluk’® testi ile
denetlenmektedir. Bu test, 6rnegin, Wolfgram v Federal Almanya davasi’nda,
Komisyon tarafindan uygulanmis ve ‘mutlak zorunluluk’ kriterine uygunluk
bulunmustur. S6z konusu olayda Alman polisi, silahli soygun yapmak iizere
olan 5 atesli silahli zanhy1 tutuklamig, bunlardan birisinin bir el bombasinin

fitilini cekmesi lizerine ates agmis ve iki tanesini 6ldiirmiistiir.

Bu davada Komisyon, polisin dldiirme eylemini, ‘mutlak zorunluluk’
baglaminda degerlendirmis ve mesru miidafaa ve hukuka uygun tutuklama

kapsaminda degerlendirmistir. Komisyon, aym sonuca Diaz Ruano v Ispanya

397 Ertan Bese, a.g.e., s. 155.
3% http://www.ihd.org.tr/rapor/2003yili/nisan/yasam.html.
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Karari’nda da ulagmistir. Bu dava, polis gozaltinda iken oldiiriilen bir zanliyla
alakalidir. Su¢ sabikasi olmayan 21 yasindaki soygun zanlisi sahis, tutuklu
bulundugu polis merkezine avukatinin yoklugunda iki polis tarafindan
sorgulandig1 bir esnada hiddete kapilmis ve polislerden birinin silahini ele

gecirmistir’” .

Zanh polislere ates etmis fakat vuramamis, buna mukabil diger polislerin
actig1 ates sonucu hayatim1 kaybetmistir. Polis bu eyleminden dolayi, yerel
mahkeme tarafindan ‘kastt asan adam Oldiirme [manslaughter]’ suguyla
mahkum edilmis, fakat daha sonar temyiz mahkemesi, olayin mesru miidafaa
oldugu gerekcesiyle karar1 bozmustur. Komisyon, bu konuyla ilgili olarak
online gelen davada, polisin 6ldiirme eylemini Sézlesme’nin 2 (2) maddesi
kapsaminda  ‘mutlak  zorunluluk’ halinde mesru miidafaa olarak
degerlendirmistir. Fakat bu arada, olayda ‘gercekte ne oldugu’ konusunda
siipheler olabilecegini de vurgulamistir. Dava, AIHM’nin éniinde bulundugu

sirada, dostane ¢ozlimle sonuglanm1§t1r400.

McCann Davasi’nda AIHM, SAS komandolarinm 6ldiirme ile son bulan
eylemlerini ‘mutlak zorunluluk’ kriteri acisindan denetlemistir. Buradaki
mutlak zorunluluk, ‘yasadisi siddete karsi kisileri koruma ¢abasi’ndan
kaynaklanmaktadir. Mahkeme bu denetimde ‘orantililik [proportionality]
ilkesi’ uyarinca gili¢ kullanimi ile giidiilen mesru amag arasindaki orantiy1 ele

almugtir*”’.

Dava konusu olayda, ii¢ IRA militam1 Cebelitarik caddelerinde Ingiliz SAS
komandolar1 tarafindan vurularak Sldiiriilmiistiir. Oldiiriilen sahislar, kamuya
acik alanda park ettikleri bir arabaya uzaktan kumandayla patlatilabilen bomba
yerlestirdiklerinden siliphelenilen sahislardi. Bombanin patlamasi, ¢ok ciddi

olim ve yaralanmalara yol agabilirdi. Gergekte ise; ne boyle uzaktan kumanda

3% http://www.ihd.org.tr/rapor/2003yili/nisan/yasam.html.

4% Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Rehberi (1960—1994), istanbul, istanbul
Barosu Yayinlari, 1999, s. 426-428.

401 Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Istanbul, Baski 3, Beta
Yayim Evi, Istanbul 1998, s. 672-700.
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aleti ne de bomba yerlestirilmis bir ara¢ vardi. Komisyon’un 11’°e 6 oyla ortaya
koydugu kararinda, 6ldiirme olayr Sozlesme’nin 2 (2) maddesi kapsaminda

hakli bulunmustur.

Mahkeme de, Ingiliz komandolarmmn halkin korunmasi dogrultusunda 3
IRA mensubunun 6liimii ile sonug¢lanan eylemlerini ‘yasam hakki’nin ihlali
olarak nitelendirmemistir. Askerlerin bombalama eyleminin gergeklestirilecegi
yolunda edinmis olduklar1 istihbar1 bilgi ve masum kisileri koruma giidiisiiyle
gergeklestirmis olduklari eylemden dolayr 2. maddeye aykirilik s6z konusu
degildir. SAS’larin bu eylemi, siddete karsi korunabilmek i¢in mutlak olarak

zorunlu ve giidiilen mesru amagla orantil niteliktedir*®>.

Mahkeme, karar alma siirecinde oOliimle sonuglanan anti-terorist
operasyonu bir biitiin olarak degerlendirmistir. Operasyonun biitiinlinde 6zen
eksikligi s6z konusu mudur? Eldeki istihbarata ragmen, siipheli kisilerin
sinirdan girislerine ni¢in miidahalede bulunulmamaigstir? Operasyonun plan ve
denetiminde, dldiirmeye varan kullanimini asgariye indirme yoniinde gereken

gosterilmis midir?

Mahkeme bu sorulara cevap aramis ve olumsuz sonuca ulagmistir. Bu
nedenle 6ldiirme eylemi, kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmistir. Mahkeme, konuya
ayrica halkin korunmasi agisindan bakmustir. Ingiliz SAS komandolar,
egitimleri itibariyle oOldliirmek igin ates etmeye programlanmislar, bu
ozellikleriyle tiim diinyada nam salmislardir. Bu operasyon esnasinda halkin
giivenligi agisindan olumsuz sonuglara yol agabilirdi. Yani, ates altindaki
terorist elindeki fiinyeyi ¢ekerek bombay1 patlatabilir ve halkin zarar gérmesi
engellenemezdi. Bu da, demokratik bir toplumda atesli silahlarin, tehlikeli
teroristlere karst bile kullanilmasinda belirli  bir dikkat ve 0&zeni

gerektirmektedir*®.

402 Ertan Bese, a.g.e., s. 157.
% Ibid, s. 157.
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Yetkili makamlar, operasyonun denetim ve yonetiminde gerekli onlemleri

almadiklarindan ortada net bir ‘6zen eksikligi’ soz konusudur*®

. Mahkeme’ye
gore ¢ terdristin Oliimii, baskalarii yasadisi siddete karsit koruma
dogrultusunda mutlak zorunlu bir gii¢ kullanimi neticesinde meydana

gelmemis, 2. madde ihlal edilmigtir**.

AIHM, McCann Karari’nda Sézlesme nin 2 (2) maddesinin, dolayistyla
‘mutlak zorunluluk’ halinin yorumlanmasina iliskin olarak belirli temel ilkeler
ortaya koymustur: Bunlardan birincisi; Avrupa Konseyi’ni olusturan
demokratik toplumlarini temel degeri olarak ‘yasam hakki’nin giivence altina
alindig, giic kullanilmas1 sonucunda kasit dis1 meydana gelen 6liim olaylarinin

‘dar yorumlanmas1® gerektigidir.

Zira, 2. maddede yer alan istisnalar, giivenlik gii¢lerinin vuku bulacak
oldiirme eylemlerini hakli kilacak olan degil, mutlak zorunluluk halinde giice
basvurabilecegi halleri diizenlemektedir. Bu ise; bir 6ldiirme izhi degil, sadece
durumun gerektigi oranda gili¢ kullanma yetkisidir. Durumun gerektirdigi
Olciide gii¢ kullanma yetkisi, miimkiin oldugu kadar 6liime yol agmayan sekilde
bacaklara ates etmek, havaya uyar1 atesi agmak, goz yasartict bombalar

kullanmak gibi yontemlerle, saldirganin saf dis1 birakilmasini gerektirmektedir.

Burada o©nemli olan husus, ‘yasam hakki’nin mutlak niteliginin
zedelenmemesidir. Bu bakimdan 2. maddedeki istisnalar, devletin 6ldiirme
iznini degil, amacla orantili gli¢ kullanilabilirligini diizenlemektedir. Her
durumda ‘mutlak zorunluluk® Olgiitiinii bagka tiirlii hareket olanaginin

kalmadigi hallerle sinirli olarak diistiinmek gerekir.

Ikinci olarak, anti-terorist miicadelenin tabiatindaki zorluklar, demokratik
hukuk devletinde hak ve Ozgiirliiklerin 6ziiniin ortadan kaldirilmasina yol
agcmamalidir. Devlet, terorizm ile miicadele gerekgesiyle, biitiin haklarin temeli

olan ‘yasam hakki’nin korunmasina iliskin yiikiimliiliikleri basta olmak iizere,

% Osman Dogru, a.g.e., s. 428- 439.
“% 1bid, s. 441.

130



So6zlesme standartlarindan sapma gosteremez. Bu nedenle mesru giic kullanima,

amacla ‘orantil’ ve ‘mutlak zorunlu’ nitelikte olmalidir*®.

Ucgiincii olarak, AIHS nin 1. maddesi, devlet gorevlilerinin gii¢ kullanmasi
sonucu meydana gelen dldiirme olaylarinin hukuka uygunlugunun, etkin bir
sekilde resmi olarak sorusturulmasini gerektirmektedir. Olaylarin teroriin etkili
oldugu bir bolgede meydana gelmis olmasi, devletin etkili sorusturma yapma

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz™"’,

Komisyon, bu sorusturmanin sekli 6nemli olmamakla birlikte, tarafsiz bir
inceleme mekanizmasi igermesi gerektigini ifade etmistir. Sorusturmanin
etkinligi ise; Oliime yol agan olaylarin (asgari islemler arasinda gorgi
taniklarinin dinlenmesi, 6liim nedenlerinin agikliga kavusturulmasi sayilabilir)

derhal incelenmesi ile saglanabilir.

Mahkeme’nin Golder Birlesik Krallik davasi’na kararinda da belirttigi
gibi, Sozlesme’nin temel rolli, bireyin etkin korunmasinin saglanmasidir.
Dolayisiyla, ‘yasam hakki’nin kullanimini sona ediren her tiirlii eylemin etkin
bir sekilde sorusturulmasi, hukuk devletinin temel gorevlerinden biridir.
Mahkeme ve Komisyon’un kararlarinda, devlet ajanlarimin giic kullanimi
sonucu meydana gelen Olimlerin hukuka uygunlugunun etkin olarak
denetlenmemesi, sorusturmalarda 6zen eksikligi, yasam hakki ihlali olarak

degerlendirilmektedir.

4% Mrs. W. v The United Kingdom, Commission Decision 28 February 1983, Decisions and Reports,
Vol:32, s. 627.
7 Osman Dogru, insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-2000), 2001, s. 46-47.
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4.3.2. lIskence ve insanlik Dis1 ve Onur Kirict Muamelenin Yasak Olmasi
AIHS Madde 3

AIHS nin 3. maddesinin énemi, hemen biitiin mahkum ya da tutuklular igin
aciktir. Bununla birlikte; So6zlesme’nin 3. maddesinin himayesi; terdristler ya
da terdrist oldugundan siliphelenilen sahislar agisindan ¢ok daha gerekli

408

olmaktadir™. Zira bunlar; toplum yarar1 gerekgesiyle, orgiitleri ve eylemleri

hakkinda bilgi almak amaciyla kotii muameleye tabi tutulabilmektekiler.

Zira, “jus cogens” kuralinin bir gere8i olarak, Madde 3 tarafindan
diizenlenen yasaklama kesindir” AIHS nin 3. maddesi, terdrizm bir yana, savas
halinde dahi bu maddeye iliskin bir ¢ekinceyi yasaklamaktadir. Hatta Madde 3,

kendisi herhangi bir simirlama 6ngérmemektedir*®.

10 Aralik 1948 tarihli BM Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 5.
maddesinde agik olarak “hi¢ kimse iskenceye, zalimane, insanlik dis1, onur
kirict cezalara yada uygulamalara tabi tutulamaz” hiikmii bulunmaktadir.
BM’nin 09 Aralik 1949 tarihli, 12 Ocak 1951’ de yiirlirliige giren ve 100
iilkenin taraf oldugu ‘Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi’nin 2. maddesine gore; ‘soykirim’ sugu “bir grubun {iiyelerine
bedeni veya zihni, ciddi ac1 veren eylemler, ulusal, etnik, 1rki veya dini grubu
tamamen yada kismen yok etmek amaciyla islendiginde olusur.” 23 Mart 1976
tarithinde yiriirlige giren ‘BM Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesi’'nin 7. maddesinde “hi¢ kimseye iskence yada zalimce, insanlik dist

yada haysiyet kiric1 davranis yada ceza uygulanamaz” hitkkmii yer almaktadir*'°.

BM Genel Kurulu'nun 21 Aralik 1966 tarih ve 2106 A (XX) sayili karar1
ile kabul ettigi ‘Her Irk Ayrimciligiin Onlenmesine Dair Uluslararasi
So6zlesmesi’nin 5. maddesi de, gorevli memurlar veya herhangi bir sahis, grup

ya da kurum tarafindan maruz birakilacagi siddet veya viicuda zarar verme

% http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/26664.html.
499 Ertan Bese, a.g.e., s. 161.
1% Ibid, s. 162.
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tasarruflarina kars1 devlet tarafindan korunmasi gerektigini vurgulayarak,

kisinin giivenlik hakkina yer vermektedir.

BM Genel Kurulu’nun 30 Kasim 1973 tarih ve 3068 (XXVIII) sayili karar
ile kabul ettigi ‘Irk Ayrimciligt Sugunun Bastirilmasi ve Cezalandirilmasina
[liskin Uluslararas1 Sozlesme de, farkli irklardan insan yada insan gruplarina
kars1 iskence veya diger her tiirlii zalimane insanlik dis1 veya asagilayici

muamele yada cezalandirmalar yasaklamaktadir*''.

Yukaridakilere ek olarak, iskence ve kotli muameleyi yasaklayan su diger
sozlesme ve bildirileri de burada kaydedebiliriz: 12 Nisan 1989 tarihli ‘Avrupa
Parlamentosu Temel Hak ve Hiirriyetler Bildirgesi; 1969 tarihli ‘Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi; Afrika Devlet Ve Hiikiimet Baskanlar1 tarafindan
1981 Nairobi Zirvesi’nde imzalanan ve 21 Ekim 1986’da yiirlirlii§e giren
‘Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart1 gibi uluslararas: hukuk metinleri sz

konusu olmaktadir*'?.

Iskence ve Kotii Muameleyi yasaklayan biitiin bu Uluslararast ya da
Boélgesel insan Haklart Hukuku Sézlesmeleri yaninda, 6zellikle iskence ve korii
muamelenin 6nlenmesi amactyla imzalanan diger Uluslararas1t Hukuk metinleri

arasinda sunlar yer almaktadir:

e Iskence, Insanlik Dist ve Onur Kirict Ceza ve Muamelelerin
Onlenmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi*’: Bu Sozlesme, Avrupa
Konseyi iiyesi devletler tarafindan, onaylanmustir*'*.

e iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik dis1 veya Kiiciiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi*'’: 1984 yilinda

BM Genel Kurulu tarafindan 39/46 no.lu kararla kabul edilmis ve

1 Ertan Bese, a.g.e., s. 162.

12 http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/26664.html.

413 Ertan Bese, a.g.e., s. 163.

414 S5zlesme 01 Subat 1989 tarihli itibariyle yiiriirliige girmistir. Tiirkiye tarafindan 25.12.1988 tarih
ve 3411 sayili kanun dogrultusunda 31.05.1988 tarih ve 88/12649 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
onaylanmustir.

415 Ertan Bese, a.g.e., s. 163.
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1987 yilinda yiiriirliige girmistir. S6zlesmeye Tiirkiye tarafindan 21.
4. 1988 tarih ve 3441 sayili kanun dogrultusunda 16. 6. 1988 tarih ve
88/13023 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanmistir. Iskencenin
onlenmesiyle ilgili en genis ve sistemli sdzlesmedir. Iskenceyi en
genis sekilde tarif etmis, unsurlari ve Ozelliklerini, {iye devletlerin
yukiimliiliiklerini ve iskencenin nasil Onlenecegine dair her tirli
diizenlemeleri getirmistir. S6zlesme’ye taraf devletler, kendi alanlari
icinde iskenceyi durdurmak ve oOnlemekle, iskenceyi suc¢ olarak
diizenlemekle, biitiin iskence iddialarin1 sorusturmakla ve iskence
saniklarin1 adalet oniine ¢ikarmakla, iskence saniklarinin muhakemesi
boyunca kendilerine adil muamele yapilmasini saglamakla, iskenceyle
elde edilen kanitlari dava dosyasindan c¢ikartmakla ve iskence
magdurlarina tazminat vermekle ytikiimlidiir.

e Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Dair Amerikan
Sozlesmesi' ®(Amerikan Iskence Sozlesmesi) : Amerikan Devletler
Orgiitii (ADO) Genel Kurulu tarafindan 09 Aralik 1985°te kabul
edilmis ve 28 Subat 1987°de yiiriirliige girmisti. ADO iiyesi
devletlerden 13’ii bu S6zlesme’ye taraf durumundadir.

e Avrupa Cezaevi Kurallari*'’: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan 1973 yilinda kabul edilmis, 1987 yilinda gozden gecirilerek
yeniden diizenlenmistir. Bu belge hukuksal baglayiciligi olan bir
sOzlesme olmamasina ragmen, tutulan kisilere ve mahkumlara karsi
yapilacak muameleler igin yol gosterici niteliktedir. Bu belge iskence
ve kotii muameleyi yasaklamakta ve tutuklu ve hiikiimlii gibi farkli
kategorilerdeki mahpuslarin ayr1 yerlerde tutulmasini giivence altina

almaktadir.

AIHS’nin 3. maddesindeki ‘Iskence ve Insanlik Dist ve Onur Kirici
Muamele Yasagi’'nin temelinde; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 19

Ocak 1973 tarih ve 73 (5) sayili ‘Mahkumlara Muameleye Dair Minimum

41 Ertan Bese, a.g.e., s. 164.
17 [bid, s. 164.
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Standart Kurallara iliskin Karar1’; Bakanlar Komitesi’nin R (82) 17 sayih
‘Tehlikeli Mahkumlarin Gézalti ve Muamelesi’ne Iliskin Tavsiyesi’; Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi'nin 1983 tarth ve 971 sayili ‘Gozaltinda
Bulunanlarin ~ Zalimane, Insanhk dist ve Onur Kirict Muameleden
Korunmasi’na Iliskin Tavsiyesi ve dzellikle de, emsalsiz bir bigimde 6nleyici
nitelikte ve yargisal slirece dayanmayan, sadece ziyaretlere dayali bildirimler
iizerine oturmus olan, 26 Kasim 1987 tarihli ‘Iskence ve Insanlik dis1 veya
Onur Kirict Muamelelin ya da Cezalandirmanin Yasaklanmasina Dair Avrupa

. .41
Sozlesmesi*'®” vardir.

Irlanda v Birlesik Krallik Davasi, Sozlesme’nin 3. maddesi konusunda
temel ve ydnlendirici bir nitelige sahiptir. Bu dava; AIHM’nin giivenlik
gorevlilerinin terdrizmle ilgili sorgulamalaria iliskin ilk yargist olmaktadir.
AIHM, bu davada Birlesik Krallik’1, sorgulamalarda genellikle uyguladig: ‘bes
teknik arasinda yer alan ‘zihin bulandirma [sensory disorientation]’ ve

‘duyumsal yoksunlastirma [sensory deprivation]’ nedeniyle mahkum etti.

Mahkeme; bes teknigin birlikte uygulanmasinin ‘igkence’ terimindeki
agirliga ulasmadigi ve bu muamelenin ‘insanlik dis1 ve onur kirici muamele’
sayilabilecegi sonucuna vardi: “...birlikte uygulandigi sekliyle bes teknik,
...her ne kadar itiraf elde etmek, digerleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla ve
de sistematik olarak uygulanmis olsa da, ‘iskence’ teriminden anlasilan 6zel
siddet ve zulmiin verdigi 1zdirap derecesine ulasmamaktadir.” Bu durumda
mahkeme, 3. maddeye aykir1 olan bes teknigi uygulamanin, insanlik dis1 veya

onur kirict bir muamele oldugu sonucuna varmaktadir.

‘Iskence’ ve ‘insanlik dis1 veya onur kirict muamele’ arasindaki fark,
boylece ve goriiniis itibariyle, “tabiatindan ziyade derecesi ile alakal
olmaktadir”. Iskence, ozellikle saldirgan nitelikte insanlik dist bir muamele

olup”, “cok ciddi ve dayanilmaz acilara neden olmaktadir.” ‘Yogunluk’ esasina

dayali1 bu ince fark, sartlar1 goz 6niinde bulundurmak suretiyle daha belirgin bir

418 Ertan Bese, a.g.e., s. 164.
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(3

hale getirilmektedir: “...demokratik sosyal diizene olan tehdit ne kadar
biiyiikse, 3. maddenin uygulanmasina iligkin esik de o derece yiiksek olacaktir.
Boylelikle; magdurlar, goézaltinda cok sert giivenlik tedbirleri gerektiren
tehlikeli terdristler oldugunda, bu uygulamalar, prima facie (ilk bakista), 3.

madde ile uyusmayabilir*'®.”

Yine de, bir takim tartismalardan sonra c¢ok Onemli bir smirlama
getirilmistir: AIHSS’nin 3. maddesini Komisyon, terdristlerin yerlestirdigi
bombanin tehdidi altinda olan insanlarin hayatini kurtarmak icin iskenceyi
yasaklayan bir madde olarak gormektedir*”’. Bununla birlikte Komisyon, ulusal
idari makamlarin ve adli yetkililerin, mahkum edilmesi gereken iskence
saniklarinin cezalarini, bunlarin amaclarinin ovgiliye deger olmasi nedeniyle

hafifletici nedenler olarak saymalarin1 yasaklamaktadir.

Nitekim Tomasi v Fransa Davasi’ndaki*' yargilama da bu teamiil ve
ictihad1 yeniden onaylamakta ve genisletmektedir. Bu davada basvurucu,
Korsika’daki anti-terdrist operasyonlar sonucu gozaltina alindig1 ve bu nedenle
polis tarafindan, Ozellikle travmatik (derinden etkileyici) nitelikte iki giin
gozaltinda tutuldugu sikayetinde bulunmustur. Mahkeme; “...cok sayidaki
darbe izleri... ve bunlarin yogunluguna iliskin olarak, doktorlar tarafindan
gozlemlenen viicuttaki yara-bere izlerinin iddia olunan kd&tii muameleden
kaynaklandig1” karinesinde bulunmustur. Komisyon’a gore ise; bu yara ve
bereler, Ozgiirliiglinden mahrum birakilan ve bu nedenle asagi durumda
bulunan bir birey iizerinde siddet uygulandiginin dis belirtilerini
olusturmaktadir.” Bu davada Komisyon ve mahkeme, onemli bir yontem
gelistirmistir. Fransiz temyiz mahkemesine gore; olayda kotli muamelenin polis

gbzetimi sirasinda yapildigi kanitlanamamustir.

Genel olarak, iddia sahibi bunu kanitlamakla yiikiimli olmakla birlikte,

kotlii muameleden yakinan tutuklu aslinda giigsiiz ya da bagli durumda olup,

19 http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/26664.html.
20 http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/26664.html.
1 http://www.yargitay.gov.tr/aihm/pdf/16779_02.pdf.
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buna karsilik polis diledigini yapabilir konumdadir. Bu nedenle Komisyon ve
Mahkeme’nin yaklasimina gore; goz altinda veya tutukluluk ya da hiikiimliiliik
sirasinda kotii muamele iddiast varsa, bunun yapildigini kanitlamak gerekmez;

aksine yapilmadigini kanitlamak gerekir*?.

Bu yiik polise ya da ilgili yonetime diismektedir. Yine de iskence ve koti
muamele magdurunun bir ‘baglangi¢ kaniti’ gostermesi gerekir. Soyut olarak;
iskence veya kotii muamele yapildigi iddiasinda bulunulmus, fakat buna iliskin
bir iz veya ip ucu gosterilememisse, sikayetin ‘ciddi’ bulunmasi miimkiin
degildir. Bu durumda madde 3; gilivenlik kuvvetleri tarafindan asir1 giig
kullanimina kars1 etkili bir giivence olusturmaktadir: “Sorusturmanin gerekleri
ve Ozellikle terérizme iligkin olmak f{izere, sugla miicadelenin dogasinda olan
inkar edilemez giicliikler, kisinin fiziksel biitliinliigline saglanan korumay1
sinirlandirict bir sekilde sonuglanamaz. Bu davada, dava konusu eylemlerin
‘insanlik dist ve onur kirici muamele’ olarak nitelendirilmesi, daha ciddi
olaylarda, daha agir bir terim olan ‘igkence’ kavraminin kullanilmasinin reddi

gibi goziikmemelidir*.

Tutuklularin hapishanelerde tutulmalar1 baglaminda yapilan muameleler de
3. maddeyi ihlal teskil edebilir. Herkesin kabul edecegi gibi, hapishane
gorevlilerine, basta tehlikeli mahkumlara yonelik olmak iizere, kullanacaklari
gozetim, denetim ve disiplin araglarinin se¢iminde olduk¢a genis bir takdir
yetkisi taninmaktadir. Fakat; tehlikeli teroristler dahi, katlanilamaz yasam

sartlarina maruz birakilmama hakkina sahiptirler.

Mahkum ve tutuklularla yapilacak muamelenin minimum standartlari,
Komisyon’un G. Ensslin, A. Baader & J. Raspe v federal Almanya davasi’nin
kararinda agikc¢a belirtilmektedir. “Tam bir duyusal tecrit (tek basina hiicre
hapsi), toplumsal tecritle bir araya geldiginde, sonucta kisiligi tahrip
edeceginden siiphe yoktur; bu nedenle, gilivenlik gerekgesiyle de hakl

bulunamayacagi i¢in niteligi itibariyle 3. maddenin icerdigi ‘iskence ve insanlik

2 http://www.yargitay.gov.tr/aihm/pdf/16779_02.pdf.
23 Ertan Bese, a.g.e., s. 167.
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dist muamele yasagl’® kapsaminda bir insanlik dist muamele sekli

olusturmaktadir*?*.

25nda ise; Alman

Gabriele Krocher & Christian Méller v Isvirge Davasi
teroristler, cok zor hapishane sartlarina maruz birakildiklarini ileri stirdiiler. Bu
tiir suclamalarla, bu olayla birlikte ilk defa karsilasan Isvicre, diger risklerin
yaninda, tutuklularin 6lme (6zellikle intihar etmeleri) ihtimalinden korktu. Bu
sahislarin daha sonra rahat imkanlara kavusturulmus olmalarina ragmen,
tutukluluk stirelerinin 6zellikle ilk ayinda kendilerine uygulanan hapishane

<

sartlar1 ‘...hemen tam bir tecrit’e dayaniyordu. Ozellikle; disaridan ve kendi
aralarinda hicbir kimseyle iliski kurmalarina izin verilmemis, televizyon
izleme, gazete okuma ve tiitlin kullanma imkani saglanmamis, pencereleri
kapatilmak suretiyle hiicreleri karartilmis, dolayisiyla stirekli bir sekilde sun’i
151ga maruz kalmiglar, G. Krocher araliksiz bir sekilde kapali-devre

televizyonla izlenmis ve avukatlarinin ziyareti yasaklanmistir.

Komisyon bu davada, 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Isvigre yetkili makamlarinin, tutuklulari maruz biraktiklar: bu agir sartlar1 daha
sonra ‘¢ok yeterli bir 6l¢iide iyilestirmis olmalar1 ger¢egine ragmen; bu sartlar
Komisyon’un goriisiinii sekillendiren ‘6nemli’ bir unsur olmustur. Komisyon;
G. Ensslin, A. Baader & J.Raspe Karari’nda ifade ettigi goriisiinii yansitan bir
sekilde, tutuklularin bir ka¢ aydan fazla bir siireyle duyusal ve sosyal tecride
tabi tutulmalarinin, 3. madde agisindan problemlere yol acgtigini ifade etmistir.
Komisyon kararimi asagidaki ilkelere dayandirmistir: “Bir tutuklunun, &teki
tutuklulardan ayri yerde tutulmasi kendi bagina insanlik dis1t muamele sayilmaz.
Ancak mutlak tecrit (kimseyle konusmama, kimseyi duymama, radyo ve TV
yasagl, mutlak haberlesme yasagi, ayr1 kogusta tutulma) koéti muamele
sayilir... Saniklarin i¢inde bulunduklar kosullar, giivenlik nedeniyle ayirmay1

hakli kilabilir, ancak ayirma kismen olabilir, mutlak tecrit biciminde olamaz.

% Dona Gomien, Avrupa Insan Haklar1 s6zlesmesi Kisa Rehberi, Ankara Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari,
Ankara 1995, s .20-24.

23 G.Krocher, C.Mbller. v Switzerland, Commission Decision 09 July 1981, Decisions and Reports,
Vol: 34, s. 24.
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Uygulanan ayirma kosullarindaki  sert nitelikler, zaman gectikce

yumusatilmalidir.

4.3.3. Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki**
AIHS madde 5

AIHS’nin 5. maddesi, bir biitiin olarak fiziksel 6zgiirliik iizerinde durmakta,
ozellikle keyfi tutuklama ve gozaltilara kars1 koruma saglamakta ve uzun metni

ile ¢esitli boyutlar igermektedir.

5. maddenin 1. paragrafi, kisinin gézaltinda tutulabilmesini ya da diger bir
tabirle ‘Ozglirliigiinden yoksun birakilmasin1 hakli kilacak 6 hal (sart)
belirtmektedir. Bunlardan 5 (1-a) ve 5 (1-c¢) ceza hukuku kapsami i¢indedir. Bu
sartlar, en azinda kadar, teroristlerin lehine olmamustir. Terérizmle miicadeleyi
amaglayan c¢esitli kanunlarin uygulanmasiyla ilgili olarak o6zellikle
Sozlesme’nin 5 (1-c) maddesi geregi acilan c¢ok dava vardir. Bu Madde,
devletin bir kimseyi, su¢ isledigine dair duyulan hakli kusku {izerine, yetkili
makam Oniline ¢ikarilmasi amaciyla, sug¢ islemesi veya isledikten sonra
ka¢masinin 6nlenmesi, hakli nedenlerle zorunlu sayildiginda tutuklayabilmesini
temin eder. Buradaki ‘hakli nedenler’ konusunda, devletlere belli bir

yorumlama pay1 birakilmaktadir*’.

AIHM, Lawless DaV351428’nda, davacinin durumunda So6zlesme’nin
5.maddesinin ihlalinin s6z konusu olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme’ye
gore; 5. maddenin 1/c ve 3. fikralari, ‘su¢ isledigi sliphesi altinda birakan
kisinin’ yakalanmasi ve tutuklanmasina izin vermektedir. Bu maddeye gore,
tutuklanan herkesin saliverilme konusunda bir karar verilmesi icin ivedilikle
yargi¢ Oniine ¢ikarilma hakki vardir. Bu davada Lawless, suc islediginden

stiphelenildigi i¢in degil, terdrizme katilabilecegi kuskusu ile tutulmustur.

426 Ertan Bese, a.g.e., s. 168.

“71bid, s. 169.

28 1 awless v. irlanda Davasi, 01 Temmuz 1961, Vol: 3, Yearbook of the European Convention on
Human Rights, Vol: 12, s. 29-119.
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AIHS’nin 5 (1-c) maddesi kapsamma giren her tiirlii tutuklamanin, 5 (3)
ve/veya 5 (4) maddesi geregi hukuki incelemeye tabi tutulacagina dikkat etmek
gerekir. Sozlesme’nin 5 (3) maddesi, bir sliphelinin gozaltinda tutulabilecegi
stireyi sinirlamaktadir. Madde 5 (3)’e gore, gbzaltina alinan veya tutuklanan bir
kimse, derhal bir yargi¢ veya hukuken yargilama yetkisine sahip, diger bir

gorevlinin 6niine ¢ikarilma hakkina sahiptir.

Brogan ve Digerleri v Birlesik Krallik Davasi’nda dort Britanyali (Terence
Brogan, Dermot Coyle, William Mc Fadden ve Michael Tracy), ‘Terdrizmin
Onlenmesi Yasas1 [The Prevention of Terrorism Act]’'min 12. maddesine
istinaden birkag¢ giin gozaltina tutulurlar. Teror faaliyetlerine karismak, tesvik
veya yardim etmekten siliphelidirler. 48 saatlik goz alt1 siiresi her defasinda
Kuzey Irlanda’dan sorumlu Bakan’in karari ile uzatilir. Sirastyla 5 giin 11 saat,
6 giin 16.5 saat, 4 giin 6 saat ve 4 gilin 11 saat goz altinda kalirlar. Belirli teroér
olaylar1 hakkinda sorgulanirlar, ancak serbest birakilmadan 6nce herhangi bir

suglama yapilarak yetkili bir hakim 6niine ¢ikariimazlar*®.

Davacilar, bagvuru dilekcelerinde gozaltinda ifadeleri alindiktan sonra
serbest birakildiklari, kendilerine belli bir su¢lama yapilmadigi ve derhal bir
yargi¢ Oniine c¢ikarilmadiklari, dolayisiyla nedensiz yere tutulduklari ve bu
durumun S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarini ihlal ettigi iddiasinda
bulunmuslardir. Zira; S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. paragrafina gore, ‘hemen

[promptly]’ hakim Oniine ¢ikarilmalar1 gerekiyordu.

Komisyon ve Mahkeme’ye sunulan olgu ve olaylara iligkin olarak, her
ikisi de ayn1 derecede dogru olan Ingilizce ‘promptly’ ve Fransizca ‘aussitit’
(hemen) kavramlarinin “...miimkiin oldugunca her ikisini de uzlastiracak ve
Anlasma’nin ama¢ ve hedefini en uygun bir sekilde algilayacak ve

430

gerceklestirecek sekilde” yorumlanmasi gerekiyordu Mahkeme’nin bu

42 Ertan Bese, a.g.e., s. 170.
9 Brogan and Others v. The United Kingdom, Commission Decision 14 May 1987, Vol:145-B, s.
117
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kavramlar1 yorumlamasina gore, “4 ayri period halinde gerceklesen gbzaltilarin
en kisasi, yani 4 giin 6 saat dahi, 5. maddenin 3. paragrafinda izin verilen
siireye iliskin kat1 sinirlamalara aykir1 diismektedir. Boylesine uzun bir gozalti
stiresini hakli kilmak i¢in, ‘promptly — hemen/ivedilikle’ sozciligliniin kabul
edilemez bir sekilde genis yorumlanmasi gerekir®'. Bu da korunan haklarmn
temelden engellenmesiyle sonuglanabilir. Kusku gotiirmez gercek olarak,
bagvurucularin tutuklanma ve alikonulmalarinin, ‘toplumu bir biitiin olarak
terorizmden koruma’ mesru amacindan esinlenmis olmasi, Madde 5 (3)’iin

spesifik sartlariyla uyusmast igin, kendi basina yeterli olmamaktadir**.

AIHM, terdrle miicadele kapsaminda gergeklestiren yakalamanin, suglama
yapilmaksizin ve yargi¢ Oniine ¢ikarilmaksizin sonuglanmasini, yeterli delil
bulunmamasi, nedenine baglamakta ve polisin bu girisiminin S6zlesme’nin 5.
maddesine aykir1 bulmamaktadir.

Yani Mahkeme, basvuru sahiplerinin tutuklanmasinin, somut siiphe
uyandiran delillerin ve olaylarin polis tarafindan daha fazla arastiriimasi
amacini tasidigina ve bu nedenle de 5 (1-c) maddesinin ¢ignenmedigine karar
verdi. ‘davacilarin nedensiz olarak goz altina alindiklari’ iddiasina iliskin
olarak ise; Mahkeme, 1984 tarihli Terorizmin Onlenmesi Yasasi’nin bir
kimsenin yakalanmasini ‘belirli bir su¢ siiphesine degil, fakat ‘terdérizm
faaliyetlerine’ karisma siiphesine dayandirmasinin  So6zlesme’nin ihlali
anlamina gelmedigi sonucuna varmistir. Zira; terérizmin yasal tanimi aslinda
‘su¢’ tanmmudir. Ayrica davacilar, belirli faaliyetlerde bulunmak kuskusu

nedeniyle sorgulanmislardir.

Bununla birlikte; gozaltina alinanlar, kamuyu ilgilendiren olaganiistii
sartlarin oldugu istisnai durumlarda dahi, polis gozetimi altinda, yargi¢ ya da
yetkili bir merci oniline ¢ikarilmaksizin, ancak kisa bir siire i¢in tutulabilirler.
Nitekim bu olayda Mahkeme, Kuzey irlanda hiikiimetinin terdr faaliyetlerini
ortaya ¢ikarmada karsilastigr giicliikleri goz Onilinde tutmakla birlikte, dort

gozalt1 siiresinden en kisa olaninin bile (4 giin 6 saat) ivedilik sinirlarini astigi

1 Brogan and Others v. The United Kingdom, Vol: 145- B, s. 33-34.
2 [bid, s. 32.
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sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica, denetimin var olmasinin gozalti siiresinin

uzamasini hakli kilmayacagi sonucuna da varmistir.

Brogan ve Digerleri v Birlesik Krallik Davasi’nin maddi gergeklerine ¢ok
benzeyen bir dava olan Brannigan & McBride v. ingiltere Davasi*’’da bu
konuda diger bir ornek (dava) niteligindedir. Bu davada AIHM, 15. madde
cercevesinde S6zlesme hiikiimlerini ‘olaganiistii hallerde askiya alma’ yoluyla
ozgiirlikklerin kisitlanmasi konusuna yeni bir anlayis ve yorum getirmistir. Bu
davada iki bagvurucudan birisi olan Peter Brannigan 09 Ocak 1989’da Kuzey
Irlanda’da 1984 tarihli “terdrizmin Onlenmesi Yasast [The Prevention of
Terrorism Act 1984]’nin maddesi uyarinca terdr eylemlerine karigsma siiphesi
ile yakalanmig ve sorgulanmak amaciyla Gough kislasina gotiiriilmiistiir.
Burada 4 giin 14 saat 30 dakika gozaltinda tutulduktan sonra 15 Ocak’ta serbest
birakilmistir.  Toplam 158 saatlik go6zalt1 siliresince Brannigan 43 kez
sorgulanmistir. Bu da 3.5 saatlik periodlar anlamina gelmektedir. Bu durumda
Brannigan 24 saatin sadece 8 saatini sorgulama disinda gecirmistir. Bu

sorgulamalarin amaci, dava agmaya yeterli bir itiraf elde etmekti.

Diger basvurucu Patrick McBride ise, 05 Ocak 1989’da yakalanmis
Castlereagh sorgu merkezine gotiiriilerek, 09 Ocak giinii 4 giin, 6 saat 25
dakika tutulduktan sonra serbest birakilmistir. McBride da ayni nedenle, toplam

102 saatlik bu gdzalt1 siiresince 3’er saatlik periodlara 34 kez sorgulanmustir™*.

Bu davada Mahkeme’nin c¢oziimlemesi gereken temel konu, Birlesik
Krallik’in ‘yikiimliliikk azaltma bildirimi’nin 15. maddeye uygun olup
olmadigidir. Diger bu konuda, Ingiliz hiikiimetinin basvurdugu olaganiistii
yetkilerin dokundugu haklarin niteligi, olaganiistii yetkilerin siiresi ve buna yol

agan nedenler bakimindan yapilmaktadir*”’,

3 Brannigan and Mc.Bride v. The United Kingdom, 26 May 1993, Vol: 258 -B, s. 17.

4 Ertan Bese, a.g.e., s. 172.

3 James Steve, international Law and HUman Rights, New Orlean Law Faculty, international Law
Journal, 2005, Vol:22, s.. 17-24.
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Ingiltere Hiikiimeti, 23 Aralik 1988’de Avrupa Konseyi genel Sekreteri’ne
basvurarak, 1984 tarihli ‘Terdrizmin Onlenmesi Yasasi’nin tamdig1 yetkilerin
kullanilmasina iligkin olarak, S6zlesme’nin 15 (1) maddesine gore ‘olaganiistii

hallerde askiya alma hakki’n1 kullandigini bildirmistir.

19 Ocak 1989’da Komisyon’a basvuran Brannigan ve McBride, dava
dilekgesine 0Ozellikle derhal hakim Oniine c¢ikarilmadiklarini, bu durumun
So6zlesme’nin 5 (3) maddesinin ihlali niteliginde oldugunu 6ne siirerek; Birlesik
Krallik’inbu maddeye iliskin ’yiikiimliliik azaltma bildirimi’nin, mevcut
durumlardaki bir degismenin geregi olarak degil, Brogan ve Digerleri

Davasi’ndaki karara tepkinin bir sonucu oldugunu iddia etti**°.

Ingiliz hiikiimeti ve Komisyon, Brogan ve Digerleri yargismn ‘yiikiimliiliik
azaltma bildirimini’ tetikledigini kabul etmekle birlikte, 1974’den bu yana
devam etmekte olan durumun, Terdrizmin Onlenmesi Yasasi’ndaki
genisletilmis gozaltt diizenlemelerini hakli kildigimi ileri slirmiistiir. Daha
onceki hiikiimetler, bu yetkilerin Sézlesme’nin 5 (3) maddesi ile bagdastigini
digiinmiigler, bu nedenle ‘olaganiistii hallerde yiikiimlilik azaltma’
uygulamasinda bulunmay1 gerekli gérmemislerdir. Bununla birlikte; gerek bu
onlemler ve gerekse ‘olaganiistii hallerde askiya alma’, Birlesik Krallik’in karsi
karsiya oldugu ve mevcut olaganiistii durumun icaplarina dogrudan bir cevap

niteligi tasimaktadir.

AIHM, ilk once, tutuklama yetkilerinin ve uzatilmis gozalt1 siirelerinin
Ingiliz hiikiimeti tarafindan 1974’den bu yana terérizmle miicadele icin gerekli

gorilldigiinii gozlemlemistir®™’.

Ingiliz hiikiimeti, Brogan ve Digerleri Yargilamasin1 miiteakip, 1984 tarihli
yasanin 12. maddesi baglaminda gozalti kararlarima karsi yargisal kontrol
getirilmesi (yani tutuklama karar1 aleyhine yargi¢ ontine ¢ikarilma usulii) ya da

Sozlesme’nin bu konudaki ilgili hiikiimlerinin diizenlendigi 5 (3) maddesine

436 Ertan Bese, a.g.e., s. 173.
7 Ibid, s. 173.
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iliskin ‘olaganiistii hallerde askiya alma’ alternatiflerinden birisini tercih etmek
durumuyla karsilagsmisti. Bunlardan ilk alternatif olan ve So6zlesme’nin 5 (3)
maddesi agisindan problem teskil etmeyen yargisal kontrol, ter6rizm sug¢larinin
sorusturulmast ve adli takibinin 6zel nitelik ve zorluklar1 nedeniyle Ingiliz
hiikiimeti ac¢isindan uygun degildi. Bu durumda ‘ylkimlilik azaltma’
kacinilmaz hale geliyordu ve hiikiimet bu ikinci alternatif se¢ti. Bundan dolayi;
yargisal kontrol olmaksizin uzatilmis gézalt: siireleri ve 23 Aralik 1988 tarihli

‘yiikiimliiliik azaltma bildirimi’, olaganiistii durumun devamlihigina baglhydi*®.

Mahkeme, Birlesik Krallik’da mevcut olan olaganiistii durumun, ‘bir ulusun
varligim tehdit eder diizeyde’ ve alinan Onlemlerin durumun gerekleri ile
‘orantili’ olup olmadigm ele alarak; Kuzey Irlanda ve Ingiltere’de terdrist
siddetin sonuclart ve yaygmligmin ulusun varligmi tehdit eden boyutta
oldugunu kabul etmistir. Mahkemenin glindeminde olan diger konu ise,
tutuklamanin yargi¢ karar1 olmadan uzatilma yetkisiydi. Bagvuruculara gore;
hiikkiimetin uzatilmis gozaltilarin bir yargic ya da yargisal giic kullanma
konusunda hukuk tarafindan yetkilendirilmis bir makam tarafindan kontrol

edilmesinin miimkiin olmadig1 iddiasi, temelsizdi.

Bagvurucular, yargis1 gozalt: stiresinin uzatilmasi konusunda ikna etmeye
yetecek materyalin, habeas corpus siirecinde ihtiya¢ duyulandan daha hassas
oldugunu iddia ettiler’. Ayrica hiikiimete gore; tutuklama nedenlerinin
siipheliler ve avukatlarindan gizli tutulmasi terdrle miicadelenin en Snemli
kosuluydu. Bu baglamda. Yargi¢lar1 harekete gegirecek ya da ikna edilmelerine
yarayacak materyallerin miidafilere veya samiga agiklanmasini engelleyen
mevzuat hiikiimleri s6z konusuydu. Bu noktada hiikiimet, saniga ya da
avukatina ilgili materyallerin ya da mahkemenin idari bir isleminin gizli
tutulmasi prosediirlerinden birisinin uygulanmadigini belirtti. Hiikiimet ayrica,
orf ve adete dayanan hukuk sistemleri [common-law] c¢ercevesinde,
Sozlesme’nin 5 (3) maddesine uygun ve aymi zamanda terorist tehdide

verilecek  karsiligin  etkinligini  zayiflatmayacak bir sistemin ortaya

38 Ertan Bese, a.g.e., s. 173.
49 James Steve, a.g.e., s. 34-35
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konulmasinin miimkiin olmadigim vurguladi. Ingiliz hiikiimeti, gozalt1
siiresinin uzatilmasi kararlarinin, niteligi ve kaynagi bir zanli ya da yasal

. . . . . - . . 440
miidafisine agiklanamayacak bilgiler iizerine alindigin1 6ne siirdii™.

Bu bilgilerin agiklanmasi, polise yardimct olan sahislart riske sokacak ya
da daha sonra muhtemelen c¢ok degerli olabilecek nitelikteki istihbaratin
kaybolmasina neden olacaktir. Diger taraftan; yarginin, goézalt1 siiresinin
uzatilmast kararmmin verilmesi ya da onaylanmasi siirecine dahil edilmesi,
bunlarin kaginilmaz olarak sorusturma ve adli kovusturma siirecini bir parcasi
olarak goriilmelerine neden olacagindan, bagimsizliklarini ortadan kaldirmaya
yonelik gercek bir risk olusturacaktir. Bunun da 6tesinde; tutuklama kararinin
yargica aldirilmasi, onu terdristlerin hedefi haline getirecek ya da halkin
elestirisi ile kars1 karsiya birakacaktir. Hiikiimet, Kuzey Irlanda’da sayilar1 az
olan yargiclarin halkin gilivenini kaybetmesi veya hedef olmasini yargi
bagimsizligima aykir1 saymaktaydi. Mahkeme, kendisini hiikiimet yerine
koyamayacagini, olaganiistii hal gerekleri ile bireysel haklar1 bagdastirmak ya
da dengede tutmak isinin Oncelikle i¢ hukuk otoritelerine diistiiglini

belirtmekle yetindi**'.

Sonu¢ olarak Mahkeme, Birlesik Krallik tarafindan yapilan ‘olaganiistii
hallerde yiikiimliilik azaltma bildirimi’nin, S6zlesme’nin 15. maddesindeki
gerekleri karsiladigina ve 5. maddenin 3. paragrafinin ihlal edildigi sikayetenin

reddine karar verdi.

B. Fox, M. Campbell & S. Hartley v Birlessik Krallik Davasi’nda,
basvurucular 1978 tarihli Kuzey Irlanda (Olaganiistii Hiikiimler) Yasas1 [The
Northern Ireland (Emergency Provisions)Act of 1978]’'na uygun olarak
tutuklanmig ve alikonulmustur. Bunlardan Bernard Fox ve Maire Campbell,
Kuzey Irlanda Belfast’da ikamet etmekte olan, ayr1 yasayan kari-kocadirlar. 05.
Subat 1986°da polis tarafindan yakalanarak, Woodbourne irlanda Kralliyet
Polis Teskilati [Royal Ulster Constabulary (RUC)] merkezine getirilirler.

0 Ertan Bese, a.g.e., s. 174
“!bid, s. 175.
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Burada yolculuk ettikleri otomobil iizerinde arama yapilir. Merkeze
getirilislerinden 25 dakika sonra polis 1978 tarihli s6z konusu yasaya gore
tutuklandiklarini,  kendilerinin  terdrist  eylemlerde  bulunduklarindan

kugkulanildigini, 72 saat boyunca tutuklu kalacaklarini bildirir.

Bay Fox, daha 6nce 1979’da IRA iiyesi olmak ve patlayicilar hakkindaki
mevzuatla Ongoriilen suclardan ayr1 12 yil ve 5 yil hapis cezalarina
captirilmigtir.  Bayan Campbell’in da patlayict suclarindan 18  aylik
mahkumiyeti vardir. Daha sonra Castlereagh polis merkezine gotiiriilerek
20:15°den 22:00°ye kadar ayr1 ayr1 sorguya alinirlar. PIRA hesabina bilgi

toplama ve haber gétiirme eylemlerine karistiklarindan kusku duyulur**.

Her ikisi de 44’er saat tutulduktan sonra su¢lama yapilmaksizin saliverilir.
Bayan Campbell esinden 5 dakika sonra birakilmistir. Bay Fox ve Bayan
Campbell gozaltina alinanlarin haklarin1 gosteren bir belge verilmistir. Bir
yargic Oniine ¢ikarilmamislardir. Dolayisiyla teminat goztererek serbest
birakilmay1 isteme imkanlari olmamistir. Bu nedenle bir ‘habeas corpus’
miracaati yapmislarsa da, yargic inceleme yapamadan 6 Subat giini

saliverilmislerdir.

Ucgiincii davact Samuel Hartley 18 Agustos 1986°da saat 07:55°de ailesinin
oniinde ter0r zanlis1 olarak yakalanir. Hakkinda herhangi bir suglama
yapilmaksizin 19 Agustos 1986’da saat 14:10°da saliverilir. 30 saat 15 dakika
gozaltinda kalmistir. Fakat bu kisilerin tutuklanmalarina iliskin olarak somut

nedenler ortaya konulamamustir.

Mahkeme, Irlanda v. Ingiltere ve Brogan & Digerleri v. Ingiltere davalarma

da yollama yapmak suretiyle, Kuzey Irlanda’da da mevcut bir terdr hareketinin

bulundugunu belirtmektedir**.

2 Ertan Bese, a.g.e.,s. 177.
3 Ibid, s. 177.
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AIHK ve daha sonra da AIHM, tutuklamanin Madde 5 (1-c)’yi ihlal teskil
ettigi, zira ‘makul siiphe [reasonable suspicion]’ sartinin, sadece tutuklamay1
yapan polisin siibjektif degerlendirmesiyle takdir olunmayan objektif bir testten
ibaret oldugu sonucuna vardi. Burada cevabi bulunmasi gereken en &nemli
soru, ‘tutuklamay1 yapan polisin tutukladigi kisiye iliskin siiphesinin kendi fikri
mi oldugu ve bunun diiriist bir fikir olup olmadigi’dir. Komisyon, bu siibjektif
testin Madde 5 (1-c)’deki sartlar1 tatmin etmedigi sonucuna varmistir.
Mahkeme’ye gore; Sozlesme’nin 5/1-c maddesinde tutuklamanin yalnizca
‘gergek [authentic]” ve ‘samimi [sincere]’ degil, fakat ayn1 zamanda ‘kabul
edilebilir [plausible]’ sebeplere de yapilmasi Ongoriilmiistiir. Zira ‘kabul

edilebilirik’, tutuklamanin keyfi yapilmadiginin kanitidir.

Bu kavram, objektif bir kiside tutuklanan kisinin sug isledigi konusunda
ciddi sliphe uyandiran olay ve bilgilere dayanilmasi anlamina gelmektedir.
Mahkeme’ye gore; saniklarin iiclinlin de daha once belli terdr eylemleri
nedeniyle ifadelerinin alinmis olmasi, polisin kendileri hakkinda ciddi siliphe
duymasin1 hakli kilabilir. Ancak, objektif bir kisi goziinde saniklarin sug
isledigi kanis1 uyandiramaz. Bu davada polis, yakalamis ve tutuklamis oldugu
bu saniklarin, ‘su¢ isledikleri yolunda duyulan hakli kusku’ iddiasi
destekleyen yeterli delil sunamamisti. Ayrica; Bay Fox ve Bayan Campbell’in
daha once, IRA ile ilgili teror eylemlerinden dolayr mahkumiyet almis olmalari
da tutuklama i¢in kendi basina hakli sebep olusturamaz. Zira bu mahkumiyet, 7
yil 6nce olmustur. Sonuc¢ olarak mahkeme, tutuklama nedeninin “kabul
edilebilir” olmamasi ve saniklara tazminat Odenmemesi nedeniyle

S6zlesme’nin 5/1-¢ ve 5/5 maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmustir**.

444 Ertan Bese, a.g.e., s. 178.
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4.3.4. Adil Yargilanma Hakki*"
ATHS Madde 6

AIHS’nin 6. maddesi, bir kimsenin medeni hak ve yiikiimliiliikleri ya da
hakkinda herhangi bir suclama karara baglanirken, bagimsiz ve yansiz bir

mahkeme tarafindan yargilanma hakkini glivence altina alir.

Soézlesme’nin 6. maddesiyle ilgili olan en ilging terdrizm davasi,
muhtemelen, Barbera, Messegué & Jabardo v Ispanya Davasi**®dir. Bu dava,
ayni zamanda, hem magduru 6liime gotiiren sartlar ve hem de basvurucularin
sucluluguna iliskin siiphelerden dolayr dramatik bir niteliktedir. Dava’nin
maddi gergekleri ve usule iligskin siireci kisaca asagidaki sekildedir: Bir grup
adam, 77 yasindaki Katalanyali bir isadamina 1980 yilinda Barselona’da
ailesinin evinde saldirida bulunmusglar, gégsiine bomba baglayarak, 25 giin
icerisinde biiyiik bir miktarda fidye 6denmedigi takdirde, bombay1 etkisiz hale
getirmeyecekleri tehdidinde bulunmuslardi. Katalanyali isadamini serbest
birakacaklar1 gece, bomba patlamisti. Bir kag¢ hafta sonra, olayimn fail zanlilar
olarak dort kisi tutuklanmis ve bunlardan birisi sahitler tarafindan teshis

edilmistir*"’.

Yakalanan bu dort sahis, ‘Katalanya halk Ordusu [Catalonian Popular
Army (E. PO. CA.)]’ adli terorist bir Orgiitiin {iyeleri olmakla ve terdrist bir
eylemde bulunarak cinayet islemekle suclanimislardir. Adi gegenler, goz
altinda iken saldiriya katildiklarmi itiraf eden bir ifade imzalamiglardir.
Ispanya’da bu konuda yetkili olan Mahkeme (Audiencia Nacional) 6niinde 12
Ocak 1982 giinii yapilan durusma sonucu, saniklardan ilk ikisi (Barbera ve
Messegué) adam Oldiirmekten otuzar yil, {glinclisii de (Jabardo) yardim

etmekten oniki yil hapse mahkum edilir.

3 Ertan Bese, a.g.e., s. 178
6 Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, Commission Decision 06 December 1988, Vol: 146, s.

58

“7 http://www.amnesty-turkiye.org/v1612200306.si.
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Mahkeme, yiiriirliikte olan bir af yasasina dayanarak saniklar1 serbest
birakmis ve tekrar mahkemeye cikarilmamislardir. Fakat Ispanya Yargitay:
Audiencia Nacional®®’in kararini bozmus ve kovusturma yeniden baglamistir.
Kovusturmalarin yeniden baslamasiyla birlikte, diger bir takim sahislar da
tutuklanmigtir. Anti-terérizm Yasasi’na gore baskalariyla goristiiriilmeyen
tutuklardan birisi, bagvurucularin bagimsizlik yanlis1 eylemciler oldugunu
belirterek, bunlardan ikisinin (Barbera ve Messegué) cinayetten sorumlu
olduklarini iddia etti. S6z konusu sahis, avukati ile goriistiikten sonra ise,
ifadesini geri ¢ekerek, basvurucularin durusmalarinda higbir sekilde taniklik
yapmadi. Zira; mahkeme sonucu almis oldugu ceza. Polis gozetiminde gecen
siireye tekabul ettigi i¢in, serbest birakild1 ve tekrar durusmalara ¢ikartilmadi.
Bagvurucular ise, baslangicta itiraflarda bulunmuslar, fakat daha sonra

ifadelerini geri almislardi*®.

Temyiz basvurular1 ve anayasa sikayeti (amparo) reddedilen saniklar, 22
Temmuz 1983°de sadece iskence altinda alinan ifadelerine dayanilarak
mahkum edildikleri gerekgesiyle Komisyon’a bagvururlar. Komisyon ve
Mahkeme; AIHS nin ‘adil yargilanma ilkesi’ hakkindaki 6 (1) maddesinin bu

olayda birkag kez ihlal edildigi sonucuna varmistir**’.

Mahkeme’nin saptadigi aykirilik noktalar1 sdyle siralanabilir: Audiencia
Nacional’de Mahkeme heyetinin baskanligini yapan yargig¢, kayin-biraderinin
hastalig1 gerekge gosterilerek degistirilir. Ayn1 mahkeme heyetinin diger bir
iiyesi daha degistirilmistir. Gerek bagvurucular ve gerekse avukatlari, bu
durumdan daha 6nceden haberdar edilmemislerdir. Heyete baskanlik eden ve
diger yeni yargig, 1600 sayfalik bu dava dosyasini, bastan sona okuma
imkanina sahip olmadigindan, dosyaya olduk¢a az agina goriiniiyordu ve de 3
giin igerisinde karar vermek zorundaydi. Saniklar, tutuklu bulunduklart
Barcelona’dan durusmanin yapilacagi Madrid’e, 600 km’lik bir yolculuk

yaptirilmak suretiyle, 11-12 Ocak 1982 tarihinde sabaha karsi durusmanin

% http://www.amnesty-turkiye.org/v1612200306.si.
49 Ertan Bese, a.g.e., s. 179.
9 [bid, s. 179.
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baslamasina bir ka¢ saat getirilirler. Bu durum davacilarin durusma oncesi

avukatlartyla birlikte sorguya hazirlanmalarini engellemistir.

Durugma 12 Ocak 1982 giinii baglayarak, ayn1 giiniin aksaminda sona erdi.
Saver dayandigi delilleri agiklamakla birlikte saniklarin hangi bakimdan suglu
bulundugunu agiklamamistir. Iddia makam (savcilik) tarafindan davet edilen
sahitlerden sadece birisi taniklik yapmis ve saniklardan higbirisini teshis
edememistir. Sorusturmay1 yapan yargi¢ tarafindan hazirlanan dosya, savcilik
tarafindan sunulan delillere iliskin temel unsurlarla ilgili kisim da dahil olmak
iizere, durusma esnasinda okunmamisti*'. AIHM; “itiraflarin, bagvurucularin
baskalariyla goriistiiriilmedigi (incommunicado) uzun siireli bir goézalti
esnasinda alindigim (bu durumun) siiphelere neden oldugunu” agiklad**.
Sorusturmay1 yapan esas yargig, bir kez saliverildikten sonra polis tarafindan
tekrar aranmayan ‘muhbir’i sorgulamaya dahi tesebbiis etmemistir: “mahkeme
sunu da kaydetmektedir ki; Madrid’de sorusturmay1 yiiriiten yargic, bunlardan
birisinin gecici olarak Madrid’e gonderilmis olmasmna ve miiteakip
ifadelerindeki celigkilere ragmen, savunmacilarin bizzat ifadesini almamis ve
sorusturmay1 mektupla ifade alma seklinde yiiriitmiistii. Mahkeme; sonugta, s6z
konusu iglemlerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, adil ve aleni yargilama
sartlarini tatmin etmedigi ve bdylece Madde 6 (1)’in ihlal edildigi kararina

4
varmistir >3,

AIHS’nin 6 (1) maddesinde diizenlenen ‘Adil Yargilanma Hakkr’
baglaminda ‘makul siire’ kavrami, genellikle ‘asiri uzun siire’nin tersi olarak
anlasilir. Barbera, Messegué & Jabardo v Ispanya Davasi’'nin da konuya 1s1k
tuttugu gibi, aksi durumlarda da potansiyel bir risk s6z konusudur. Bu risk,
ozellikle terdrizmle ilgili davalarda asiri-hizli yargilamalardir. Ornegin; R.
Kofler v Italya davasi'nda Komisyon, ekim 1966’da tutuklanip, 1977 Aralik
aymnda Italya’nin Yargitayr niteligindeki Temyiz Mahkemesi [The Court of

Cessation]’nden karar gelene kadar nihai olarak yargilanmamus bir Italyan olan

1 Ertan Bese, a.g.e., s. 180.
2 http://www.amnesty-turkiye.org/v1612200306.si.
43 Ertan Bese, a.g.e., s. 180.
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R. Kofler’in basvurusu iizerine basvurunun ‘kabul edilebilir [admissible]’

oldugunu aciklamugtir™*,

Bu davada R. Kofler, beraat edene kadar, ‘Giliney Tyrol Vatanseverleri
[The South Tyrol Patriots]” adina bir askeri barakayi havaya ugurmakla
suclanmistir. Bu eylem sonucunda ciddi magduriyetler olusmustur. Bu
barakalar cephane doludur ve patlamanin ‘sabotaj mi1?’ yoksa ‘kaza mi?’
oldugu kesin degildir. Komisyon, Ekim 1971°de Istinaf mahkemesi [The Court
of Appeal]’ tarafindan ve Haziran 1975’de tamamlanan bir bilirkisi raporunu
okudu. Bu raporun hazirlanmasi siirecinde bir takim ilging olaylarin
yasandigin1 da vurgulamak gerekir: Bilirkisi heyetini olusturan uzmanlar,
zoraki bir araya getirilmigler ve askeri kiglay1 tekrar tahrip etmek {izere yeniden
inga ettirmigler, bu da patlayicilarin saglanmasi hususunda bir takim yetki

problemleri dogurmustur.

Yukarida bahsettigimiz Tomasi v Fransa davasi’nda da, bagvurucu
Tomasi, diger hususlarin yaninda, S6zlesme’nin 6 (1) maddesinin de ihlal
edildigi sikayetinde bulunmustu. Bu davada, basvurucunun bilinmeyen
sahislara kars1 sikayetinin incelenmesi, islemlere sivil taraf olarak katilim
talebiyle birlikte 5 y1l 10 ay sonra (29 Mart 1983-06 Subat 1989) tamamlandi.
AIHM, basvurucunun islemlerin gecikmesine neden olabilecek ciddi bir tutum
ve davranisinin olmadigini, bu hususta basvurucuya atfedilecek bir kusurun

hemen bulunmadigin ve davamin hi¢ de karmasik olmadigini kabul etti**.

Davanin  gecikmesi, Dbiiyilk 0Ol¢iide adli makamlarin  tavrindan
kaynaklanmakta, sorumluluk esasinda adli makamlarda olmaktadir.
Mahkeme’nin de belirttigi gibi; Bastia savcisinin Temyiz mahkemesi [The
Court of Cessation]’nden sorusturma yetkisi talebinde bulunmasi 1.5 yil almis

ve Bordeaux’daki sorusturma savcist bay Tomasi’yi sadece bir kez dinlemistir.

% Tekin Akillioglu, Terdr ve insan Haklari, Hukuk Devletinde Terér ve Orgiitlii Sugla Miicadele,
Umut Vakfi Yayimnlari, istanbul 1998, s. 65-66.
3 1bid, s. 68-69.
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Bu durumda Mahkeme, S6zlesme’nin 6 (1) maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varmistir*>°.

Barbera, Messegué & Jabardo v Ispanya Davasi*”’nda  Mahkeme,
So6zlesme’nin 6 (2) maddesine uygunlugunu degerlendirmek i¢in de Olgiitler
belirlemistir: “Bir mahkemenin iiyeleri gorevlerini yerine getirirken, sanigin
kendisine yliklenen sucu isledigi Onyargisi ile ise baslamamalidir; sugu
kanitlama gorevi, iddia makamina aittir ve her tiirli kusku sanigin yararma
degerlendirilmelidir. Ayrica, saniga savunmasini uygun bir bi¢imde hazirlayip
sunmasi ic¢in hakkinda acilan davadan haberdar etmek ve su¢lu bulunmasina

yetecek kanitlar1 ortaya koymak da iddia makaminin gérevidir.”

S6z konusu davada mahkeme, Sozlesme’nin 6 (2) maddesinin ihlaline
rastlamamustir. Ayrica; Soézlesme’nin 6 (2) maddesi, tutuklulugun slirmesi
karar1 ya da benzer yan etkiler gibi, yargilanmayla ilgili sorunlara karst bir

kimseyi koruma amacini tagimaz*>".

AIHS’nin 6 maddesinin 2. fikrasimin saglamis oldugu ‘sugsuz sayilma
(masumiyet karinesi)’ giivencesiyle birlikte, ayn1 maddenin 3. fikrasinin usulle
ilgili getirdigi giivenceler, 1. fikrada ortaya konulan ‘adil yargilanma’ hakkini
tamamlar. AIHS’nin 6. maddesinin 3. paragrafimin (b) ve (c) bentlerinde
diizenlenen ‘savunma hakk1’, terérizmle iliskili olarak P. Fell v Birlesik Krallik
Davasi’nda Komisyon’un Oniine gelmistir. Bu davada basvuru, IRA’ya
katilmakla suglanan Katolik bir rahip tarafindan yapilmis ve Komisyon
miiracaatt ‘kabul edilebilir’ bulmustur. Davada Komisyon; 6 ve 8. maddelerin
bir arada ele alarak, bagvurucunun suglandigi eylemlerin sinirli agirligi, avukati
ile 0zel ortamda bas basa goriigmelerinin engellenmesini hakli kilamayacagi

459
sonucuna varmisgtir =,

46 Ertan Bese, a.g.e., s. 181.
#7 Osman Dogru, insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-2000), 2001, s. 20-21
48 Ertan Bese, a.g.e., s. 181.
49 Osman Dogru, insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-2000), 2001, s. 22-23.
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Murray (John) v. Ingiltere davasi’nda da AIHK ve AIHM, basvurucunun
polis tarafindan anti-terdrist operasyonlar1 engelleyecegi gerekcesiyle 48 saat
boyunca bir miidafiye ulasmasinin engellenmesi, 13’e¢ 4 oy c¢oklugu ile

So6zlesme’nin 6 (1) ve 6 (3-¢) maddelerinin ihlali saymustir.

AIHM nin ‘iskence ve koétii muameleden’ dolay: Tiirkiye’yi mahkum ettigi;
koy yakma ve bosaltma ile ilgili 16. 9. 1996 tarihli Akdivlar ve Digerleri v
Tiirkiye*, gozaltinda kotii muamele ve olaganiistii halde uzun gézaltiyla ilgili
18. 12. 1996 tarihli Aksoy v Tiirkiye*"' ve gozaltinda koti muameleye ilgili 25.
9. 1997 tarihli Aydin v Tiirkiye davalari; ayrica, Gliney Dogu’da meydana
gelen bir takim olaylarda i¢ hukuk yollarinin etkin sonu¢ vermeyecegi
gerekcesine dayali olarak kabul edildikleri i¢in 6zellikle 6nemlidir. Bu kararlar,
Tiirkiye’de yarginin bu ydrede tarafsizligina ve bagimsizligina iligkin siipheler
uyandirdig1r i¢in ‘adil yargilanma hakki’na iligkin olarak ciddi sonuglar

dogurmustur.

4.3.5. Ozel ve Aile Yasamina Saygi Hakki
AIHS Madde 8
AIHS’ nin 8(1) maddesi:

"Herkes 6zel ve aile yasami, konutu ve haberlesmesi i¢in saygi gorme
hakkina sahiptir’> demektir. Bu Madde, ayni zamanda, tutuklu bulunan
sahislarin disarisiyla olan iliskileri ve haberlesme hakkiyla ilgili olarak da
giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, terdristlerin ya da terdrist siiphesi
altindaki sahislarin  hapislik  hallerinin dogasinda olan zorunluluklar,
8.maddedeki prensipleri gecersiz kilabilmektedir. Disartyla haberlesme hakk1
ozellikle 6(3) maddesindeki savunma hakki ile birlikte diisiiniildiigiinde,
tutuklunun savunma heyeti ile irtibat halinde olmasi bakimindan ayrica

onemlidir*®?,

%9 Osman Dogru, insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-2000), 2001, s. 23.
! Tbid, s. 26-27.
42 Ertan Bese, a.g.e., s. 183.
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AIHS’nin 8.maddesi, terdrizmle alakali olarak Klass ve Digerleri v
Almanya Davasi’nda Komisyon ve Mahkeme’ nin glindemine gelmistir.
Federal Almanya mevzuatinda 13.08.1968 tarihinde bir yasa ile yapilan
degisiklikle, Anayasanin 10/2 maddesine bir hiikiim eklenerek haberlesmenin
gizliligi kapsami daraltilarak posta gonderilerinin ve telsiz haberlesmesinin bazi
kosullarda ilgiliye bildirilmeksizin gozlemlenmesi olanakli kilinmistir. Ayrica
bu yasa, gozlem kararina ve uygulanmasina kars1 dava yolunu da kapatmus,
bunun yerine Bundestag tarafindan temsil orani dikkate alinarak secilen 5
parlamento iiyesinden olusan bir komite ve yasama donemi siiresince gorev
yapmak tizere bu komite tarafindan secilen ii¢ kisilik bir kurul tarafindan

yapilacak bir denetim ongormiistiir.

Bu davada Alman vatandasi olan basvuruculardan Gerhard Klass bir
savcl, Peter Lubberger bir avukat, Jirgen Nussbruch bir yargi¢, Hans-Jiirgen
Pohl ve Dieter Selb birer avukattir. Bu bes bagvurucu, Almanya Anayasasi’nin
10.maddesinin 2.fikrasinin ve bu fikra geregi ¢ikartilan 13 Agustos 1968 tarihli
“’Mektup, Posta ve Telekomiinikasyon Gizliliginin Sinirlanmasi’ hakkinda

yasasinin Sozlesme’ ye aykir1 oldugunu iddia etmektedirler*®.

Bagvurucular, AIHK’ya gitmeden &nce, bir yasa aleyhine Federal Anayasa
Mahkemesi’ ne basvurmuslar ve mahkeme, 15 Aralik 1970 tarihli kararinda
yasanin 1. maddesinin 5. fikrasinin 5. bendini sakinca bulunmadig: takdirde
gozetim hakkinda ilgiliye bilgi verilmesini saglamadigi ve sinirlamanin amacin
tehlikeye sokmaksizin dahi ilgili kisiyi gozetim Onlemleri hakkinda
bilgilenmekten yoksun biraktigi gerekcesiyle Anayasa’nin 10.maddesinin
2.fikrasina aykir1 olduguna karar vermistir. Bu kararin sonucu olarak, Federal
Almanya Cumhuriyeti Hiikiimeti, bu yasada degisiklik tasaris1 hazirlams,

ancak parlamentodan heniiz gegmemistir*®*.

Adi gegenler, 11 Haziran 1971 tarithinde Komisyon’a bagvurarak

Anayasa’nin 10.maddesinin ve Anayasa Mahkemesi hiikmiine gore degistirilen

43 Ertan Bese, a.g.e., s. 183.
64 [bid, s. 183.
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yasa kurallarinin da, bazi makamlara kendilerini bilgilendirme yiikiimii
getirmeksizin, haberlesmeni ve telefon konusmalarini izleyebilme ve kendileri
hakkinda oOnlemler alabilme yetkisi verdigi ve bu Onlemlere karsi bir
mahkemede itiraz etme imkani tanimadigi i¢in, Sozlesme’nin 6,8 ve 13.

maddelerine aykir1 oldugunu 6ne siirmiislerdir*®.

Komisyon, 18 Aralik 1974’ de basvurunun kabul edilebilir oldugunu
beyan etmis, 09 Mart 1977 tarihli raporunda da S6zlesme’nin 6(1), 8 veya 13.

maddelerine aykirilik bulunmadigi sonucuna varmistir*®.

Mahkeme ise, itiraz konusu yasayi, bu yasadaki gozetim dnlemlerinin
sonuglarini, giderilmesi miimkiin olmayan en alt sinira indirebilmeyi ve
gozetimin kesinlikle hukuka uygun olarak uygulanmasini giivence altina almay1
hedefleyen ¢esitli  hiikiimler igerdigini belirtmektedir. Bu durumda,
So6zlesme’nin 8.maddesinin 1. fikrasinda garanti edilen hakkin birey tarafindan
kullanilmas: ile 2.fikraya gore demokratik bir toplumun korunmasi i¢in gizli
gdzetime olan ihtiyac arasinda bir denge aranmalidir*®’.

AIHM, terérizmin, demokrasi i¢in bir tehdit olusturdugunu, Sézlesme’ nin
8.maddesinin 2.fikrasinin da, milli giivenlik, kamu diizeni ve suglarin
onlenmesi amaciyla bu maddede ongoriilen haklarin sinirlandirilmasina imkan
tanidigin1 agiklamistir. Mahkeme’ ye gore giiniimiizde demokratik toplumlar,
cok karmasik bi¢cimlerde casusluk ve terorizmle tehdit edilmektedirler. Devletin
bu tehditlere kars1 etkili bir bigimde miicadele edebilmesi i¢in, yikici faaliyet

icinde yer alanlar1 gizlice gozetlemek yetkisine sahip olmasi zorunludur.

Bununla birlikte, devlet, casusluk ve terérizmle miicadele gerekgesiyle
uygun bulacagi her tedbiri alip uygulayamaz. Ancak bu uygulamalara,
demokratik bir toplumda gerektigi Olclide basvurulmasina titizlikle dikkat

edilmelidir.

463 http://www.isparta.gov.tr/avrupa_ihs.doc.
46 Ertan Bese, a.g.e., s. 184.
7 Ibid, s. 184.
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Hangi g6zlem bigimi secilmis olursa olsun, kesin kotii kullanima karsi
gilivenceler belirlenmis olmalidir. Dolayisiyla So6zlesme’nin 8. maddesinin
2.fikrasiyla getirilen sinirlamanin “’dar’” yorumlanmasi gerekir. Vatandaslari
gizlice gozleyebilme yetkisi, polis devletine has bir 6zellik olup, S6zlesme’ ye

gore ancak demokratik kurumlarin korunmasi amaciyla hos goriilebilir.

AIHM, bu ilkeler 1518inda 13 Agustos 1968 tarihli “’Mektup, Posta ve
Telekomiinikasyon Gizliliginin Sinirlanmasi’” hakkinda yasay1 incelemis,
Alman yasa koyucunun 8.maddenin 1.fikrasiyla garanti edilen hakkin
kullanilmasina, ulusal giivenlik amaciyla ve su¢ ve diizensizligi dnleme icin
demokratik bir toplumda gerekli olan bu yasayla miidahale etmeyi diisiinmekte

hakli oldugu sonucuna varmaktadir*®®.

Bu durumda Mahkeme, 8.maddeye aykirilik bulunmadigi sonucuna
varmaktadir. Mahkeme, yasada gdzlem siiresinin bitiminde ilgilinin haberdar
edilme mecburiyeti bulunmamasini da, uygulamanin etkinliginin ancak bu
sayede saglanabilecegi gerekcesiyle Sozlesme’nin 8.maddesine aykiri
bulmamustir.

Bagvurucular, S6zlesme’nin 13. maddesine aykirilik bulundugunu iddia
etmislerdir. Mahkeme, davanin 6zel kosullar1 ¢ergevesinde, Alman hukukunda
taninan hukuki yollarin toplamimin, 13. maddedeki sartlar1 yerine getirdigini
kabul etmektedir. Ayrica, basvurucularin, So6zlesme’ nin 6(1) maddesine
aykirilik iddialarina ise, Mahkeme “’bir kimseyi gozetim altina alan kararin
gizliligi gegerli olarak kildig1 siirece, ilgili kisinin girisimiyle bu kararin 6.
maddeye gore yargisal denetimin yapilabilmesinin pratikte miimkiin olmadigi
ve sonugta bu kararin zorunlu olarak 6.maddenin sartlarindan kurtuldugu’’
cevabin1 vermistir. Bu durumda Mahkeme, 6.madde duruma uygulanabilse

dahi, bu Maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.

Tehlikeli suglularda dahil olmak iizere, tutuklunun ailesiyle goriisme

hakki, prensipte miimkiin olmakla birlikte, tecrit halinin hukuk tarafindan

48 Ertan Bese, a.g.e., s. 184.
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maruz goriildigi yiiksek riskli donem ve durumlar hari¢ tutulmustur.
Tutuklanmanin hemen ardindan gelen siireg, 6zglrliikten yoksun birakma
acisindan ¢cok onemli olmaktadir. Komisyon, McVeigh ve Digerleri Davasi’nda
heniiz yakalanmis bir siiphelinin, nikahli ya da 6rf-adet hukukuna gore nikahli

esiyle goriismesinin engellenmesinin 8.maddenin ihlali saymigtir*®.

Bu davada savunma konumundaki hiikiimet, asagidaki giicli
argiimanlar1 6ne siirmiistiir’’’: bir terorist zanlisina, tutuklanma olay1 hakkinda
disaridakilere hemen bilgi sizdirma imkani verildigi takdirde, su¢ ortaklarinin
harekete gecirilmesi, kagmalar ve delillerin yok edilmesi ya da ortadan

kaldirilmas1 veya bagka suclar1 islemleri riski vardir ya da olabilir.

Bu argiman1 Komisyon, olayin maddi gergeklerinin belirli bir tehlikenin
mevcut oldugunu gostermesi sartiyla kabul etmistir: boyle bir bilgilendirmeye
izin verilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek olan, hiikiimetin genel kavramlarla
gonderme yaptig1 risklerin dogasina ragmen, s6z konusu davada Komisyon’ un
oniinde, iki bagvurucunun eslerinin ¢evresini nigin bilgilendiremedigine iligskin

spesifik nedenleri gosteren higbir delil yoktur®’.

Bu tiir davalarda, tutuklunun digerlerini bilgilendirme hakki, ailesinin bu tiir
bilgileri edinme hakkin1 da etkilediginden, g6z Oniinde bulundurmaya

degecektir.

4% Ertan Bese, a.g.e., s. 185.
70 1bid, s. 185.

“http://www.isparta.gov.tr/avrupa_ihs.doc.

157



4.3.6. ifade Ozgiirliigii ve Terérizm®’

AIHS Madde 10

Devletlerin  terérizmi  haklt  gosterecek bir takim yorum ve
gergeklendirmelere karsi ¢ikmalart anlasilabilir. Bunun da 6tesinde, devletlerin
belirli aktivist ya da eylemcileri sansilire tabi tutmalari, bunlara iskence
yapilmasindan daha az vahim goziikkmektedir. Fakat burada ¢’ifade
6zgiirliigi*’?>> ve bunun simrlar konusu giindeme gelmektedir. Bu konu,

ozellikle ter0rizm baglaminda, insan haklar1 hukukunun en tartismali ve

problemli alanlarindan birisidir.

Ifade o6zgiirliigii hakki sadece demokrasinin temel tas1 degil, ayni
zamanda AIHS’ de kabul edilen diger hak ve oOzgiirliiklerin pek cogunun
kullanilabilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Fikir ve ifade hiirriyeti, 10 Aralik 1948
tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19.maddesinde de
diizenlenmistir: “’Her ferdin fikir ve ifade hiirriyetine hakki vardir. Bu hak,
fikirlerinden Otiiri rahatsiz edilmemek, memleket sinirlart mevzubahis
olmaksizin bilgi ve fikirleri her vasita ya da aragla aramak, elde etmek ve

yaymak hakkini gerektirir'’*””.

[fade hiirriyeti ya da diger bir tabirle diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, biiyiik
Olclide tlim hiirriyetlerin anasidir. Bu nedenle “kaynak hiirriyet’® olarak
degerlendirilir. 10.maddenin bu O©nemi nedeniyle, Sozlesme’nin temel
ilkelerinin yorumlanmasi i¢in Olgililer ortaya koyan davalardan pek cogu bu

madde ile ilgilidir. ATHS Madde 10%7."da:

Her kes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlara bakilmaksizin, bir goriise sahip olma,

haber ve diisiinceleri elde etme ve bunlart ulagtirma 6zgiirliglini de igerir. Bu

472 Ertan Bese, a.g.e, s. 185.
3 http://www.abgm.adalet.gov.tr/Yenisey.pdf.
% http://www.abgm.adalet.gov.tr/Yenisey.pdf.
475 Ertan Bese, a.g.e., s. 186.
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Madde devletin radyo yayinciligini, televizyon ve sinema isletmeciligini izne

baglanmasina engel degildir.

Bu ozgiirliikkleri kullanirken 6dev ve sorumluluk i¢inde hareket edilmesi
gerektiginden, ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii veya kamu giivenligi, sugun
veya dilizensizligin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
bagkalarinin seref ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin ac¢iga vurulmasinin
onlenmesi, yargilama organinin otorite ve tarafsizliinin korunmasi amacyla,
demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukukun 6ngordiigii formalitelere,

sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tab1 tutulabilir.

Bu konuda Castells v Ispanya Davast*’®, bir sinir cizgisi olusturmustur.
Castells v Ispanya Davasi, ger¢ek bir terdristten ziyade, bir sempatizanla
ilgilidir. Bay Miguel Castells, bir hukuk¢u olup, Bask Bolgesi’nin
bagimsizligin1 savunan bir parti olan Herri Batasuna’ dan senatdr secilmistir.
Bay Castells, 1979 yilinda, ¢’Punto y Hora de Eskalherria’’ isimli haftalik bir
dergide, Bask Bolgesi’ndeki sayisiz faili meghul cinayetin sorumlusu olan,
fakat hiikiimet tarafindan desteklendigi icin bir tiir ceza muafiyeti olan anti-
terorist gruplar kotilleyen bir makale yayimmlamistir. Bu gruplar, yazar

tarafindan ‘’.....Baskli teroristleri acimasizca avlayan ve onlart fiziksel olarak

’ olarak nitelendirilmektedir. Yazar

elimine eden fagsist igbirlik¢iler’
makalesinde, magdurlarin uzun bir listesini vermekte ve bu cinayetlerden
sorumlu faillerin kimliklerinin tespit edilerek adaletin huzuruna c¢ikartmalari

ricasinda bulunmaktadir®”’.

Bunu iizerine Castells hakkinda yapilan sorusturma sonucuna, olay1
kovusturan savcilik tarafindan 03 Temmuz 1979’ da hiikiimeti tahkir etmekten
ceza davasi acilir. Sorusturmaya yetkili olan Yiiksek Mahkeme, Senato’ dan
basvurucunun yasama dokunulmazliginin kaldirilmasini istemistir. Senato

tarafindan Castells’ in dokunulmazliginin 27 Mayis 1981’ de oygoklugu ile

476 Castels v. Spain, Commission Decision 23 April 1992, Vol: 236, s. 74-75.
77 http://www.abgm.adalet.gov.tr/diyarbak%C4%B 1 rprogramekim2004.pdf.
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kaldirilmasi iizerine, Yiiksek Mahkeme tarafindan 07 Temmuz 1981° de Ceza

Yasasi’nin 161. ve 162. maddesine gore hiikiimete hakaretten suclanmugtir’®.

Bay Castells, senatdr olmasi nedeniyle hiikiimeti elestirme hakkina sahip
oldugunu iddia ediyordu. Ayrica kendisine ispat hakki taninmadigmni da
belirtmisti. Ispanya Ceza Kanunu’nun 161. ve 162. maddelerinin uygulanmas1
ve ispat hakki taninmamasi, davaciya karsi demokratik bir toplumun
gereklerinin digina ¢ikilarak miieyyide uygulandigi ve bu yolla S6zlesme™nin
10.maddesinin ihlal edildigi anlamina gelir miydi? Hiikiimet, Ceza Kanunu’nun
161. ve 162. maddeleri geregince yapilan miidahalenin, hukuken
ongoriildiigiinii belirterek, bu uygulamay1 Ispanya’ da 1979 yilinda varolan
kosullar i¢inde kamu diizeni gerekgesiyle savunuyordu. Davali Devlete gore,
bagvurucuyu mahkum etmekteki amacin, demokratik devletin yiiksek
kurumlarindan biri olan Hiikiimetin prestijini muhafaza etmek ve boylece
demokrasiye gecisin zorlu doneminde basvurucunun tahkir niteligindeki
iddialar1 nedeniyle tehlikeye giren kamu diizenini ve ulusal giivenligi korumak

oldugunu ileri siirmektedir.

Basvurucu da, mahkumiyetinin hukuki dayanagina itiraz etmemekte, ancak
bu dayanagin Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilan yorumunu elestirmektedir.
Castells, kendisine verilen cezalarin kendisinin siyasal goriisiine ve dahil

oldugu ittifaka kars1 bir tiir misilleme olusturdugunu iddia etmektedir.

Yiiksek Mahkeme, bir dizi yargilama siirecinden sonra 31 Kasim 1983 de
Castells’i hiikiimeti hafif tahkirden 1 yil hapse mahkum eder. Anayasa
Mahkemesi, Castells’ in 22 Kasim 1983 tarihli “amparo’’ (temyiz)

basvurusunu 10 Nisan 1985° de reddeder?”.

17 Eyliil 1985° de Komisyon’a bagvuran Castells, S6zlesme’nin 6, 7, 10 ve
14. maddelerinin ihlal edildigini 6ne siirer. Komisyon 09 Mayis 1989 tarihli

kismi kararinda 6. ve 7. maddelere dayanan sikayetleri kabul edilemez, 07

48 Ertan Bese, a.g.e., s. 187.
7 http://www.ikv.org.tr/sozluk2. php?ID=1253.
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Kasim 1989 tarihli kararinda ise bagvurunun geri kalan kismini kabul edilebilir
bulmustur. Komisyon 08 Ocak 1991 tarihli raporunda Sozlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varir. 14.madde (Ayrimcilik Yasagi)
bakimindan ise, herhangi bir sorun yoktur. AIHS, Miguel Castells’ in anlattig1

olaylarin, kamuoyunun yiice ¢ikarlarina oldugu sonucuna vardi.

Soézlesme’nin kendi siteminin de otesinde, bu olaylar ifade 6zgiirligii’
niin “sert ¢ekirdegi®®”’ oldugu diisiincesini hatirlamaktadir. Yasama hakki’min
ihlal edildigine dair alenen yapilan bu su¢lamalar dogru oldugu takdirde, en
azindan 2.madenin ihlali s6z konusudur. Bunun da 6tesinde, basvurucunun
Parlamento’ da bir muhalefet partisi iiyesi olarak statiisii, Mahkeme’yi daha
yakin bir incelemeye sevk etmektedir. Ozellikle izin verilebilir elestirinin
sinirlari, hiikiimete iligkin oldugunda, 6zel sahislara veya politikacilara yonelik
olanlardan daha genistir. Mahkeme’ ye gore, ifade 6zgiirliigii halkin segtigi biri

icin daha fazla 6nem tasir, zira kendi adina oldugu kadar temsil ettikleri adina

da konugmaktadir.

Bay Castells, diisiincelerini bir dergide yazi yazarak agiklamisti. Bu
bakimdan sadece ifade 6zgiirliigli degil, basin 6zgiirliigli de s6z konusudur.
Mahkeme’ ye gore basin Ozgirliigli hukuk devletinde 6nemli bir yer tutar.
Hiikiimetin elestirilmesinde hosgorii  smiri, bireyin ya da politikacinin
elestirilmesinde gozetilen sinirdan daha genis tutulmalidir. Hiikiimetin egemen
konumu, onun ceza uygulamasina bagvurmada daha dikkatli olmasini
gerektirir. Bununla birlikte siyasal tartisma 6zgiirligi mutlak degildir. Yetkili
yoneticiler ancak dayanagi olmayan ve kotii niyetle yapilan elestirilere karsi
ceza agma davasi yoluna gitmelidirler. AIHM, devletin anti-terérizm amagh
alternatif cabalarinin, hi¢gbir zaman cinayetleri kapsamayacagi ve bu durumda,
devletin bu tiir eylemlere iliskin bilgileri sansiirlemesine izin verilemeyecegi

481
sonucuna varmisgtir 81

0 http://www.ikv.org.tr/sozluk2. php?ID=1253.
81 Ertan Bese, a.g.e., s. 188.
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Bununla birlikte, diisiincelerin a¢iklanmasina taninmis olan dokunulmazlik,
toplum ve devlet icin tehlikeli bir eylemi baslatacak nitelikte bir aciklama
durumuna geldigi zaman bozulabilecektir. Béyle bu durumda, sinirlamaya tabi
eylemin olusmasinin ilk sathasini olusturan fikri aciklamalaridir*®?. Eylem ile
diisiince aciklamasi arasindaki bu ilginin varligini belirlemek i¢in bu konuda
ABD Federal Yiiksek Mahkemesi’nin kabul ettigi agik ve yakin tehlike kriteri
iilkemizde de bilim g¢evrelerince genelde kabul gormektedir. Kisinin ya da
devletin korunmasi bakimindan yasaklanmig eylemler varsa, sinirlama ya da
cezalandirma, ancak diislincenin agiklanmasi ile bu eylem arasinda acgik ve
yakin bir nedensellik baginin bulunabilecegi durumlarda miimkiindiir. Fakat
burada dikkat edilecek olan husus, ileri siiriilen diisiince ile onun meydana
getirecegi siddet eylemi arasinda dogrudan veya gercek bir baglantinin var
olmasidir. Ayrica, ortada agik ve yakin tehlike’nin var olup olmadigina karar
verecek olan da siyasi organlar degil, bagimsiz yargi organlaridir. Olayda
Divan, Bay Castells’ e iddialarin1 ispat hakki taninmamis olmasini da goz

niinde tutmusgtur*®’,

2 http://www.ikv.org.tr/sozluk2. php?ID=1253.
83 Ertan Bese, a.g.e., s. 189.
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SONUC
Kiiresel terorizmin, devletlerin ve uluslararasi sistemin genelinde bash
basina bir glindeme sahip oldugu inkar edilemez bir gergektir. Dogru teshisin
dogru tedaviyi saglayacagini hatirlayarak, terdrizmle miicadelede 6nemli olanin

dogru, etkin ve saglikli bir miicadele oldugu unutulmamalidir.

Terorizmin global bir tehdit haline gelmis olmasi, bir iilkeyi degil, her
iilkeyi kendi sinirlarinin ve ulusal ¢ikarlarinin 6tesine bakmaya ve kendi
politikalarmi diger iilkelerin politikalariyla uyumlu hale getirilmeye ve onlarla
isbirligi yapmaya zorlamaktadir. Aks1 takdirde terérizm uluslararasi diizeyde
dehset sacgabilir ve son koyabilir. Global bir gii¢ olarak terdrizm, devletlerin

haklar1 ve egemenlikleri tizerindeki sinirlar gliclendirmektedir.

Bu calismada AB’nin terdérizmle miicadele politikasi ile ilgili olarak dort
boliim iizerinde durulmugstur. Birinci bdliimde genel olarak terérizm ve terdr
kavramlart ele alinmistir, terdrizm kavraminin niteligi, ozellikleri, terdrle
terérizm arasindaki mevcut benzerliklerden ve farkliliklardan s6z edilmistir.
Aynmi zamanda bu bolimde Avrupa Birligi’nde terdérizm sorununun tarihi
gelisimi, nitelikleri, Avrupa Birligi’nde terérizm tanimlama sorunundan, yani
siyasal ve uluslar aras1 hukuktan kaynaklanan nedenler, ayn1 zamanda terérizm
ve diger siddet eylemlerinde s6z edilmektedir ve bu kavramlar arasinda mevcut

olan benzerliklerden, 6zelliklerden ve farkliliklardan s6z edilmistir.

Kronolojinin devami olarak bu bdliimde terdrizm hakkinda yapilmis
tanimlar, bu tanimlarin degerlendirilmesi ve terdrizmin Avrupa Birligi’ndeki
yerinden ve tehlikesinden de bahsedilmektedir. Bu boliimde de goriildiigii gibi
terorizm kavraminin genel anatomisi c¢izilmistir ve agiklanmistir. Terdrizm

kavrami ¢ok genis bir olgu oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Ikinci béliimde, Avrupa Birligi Antlagsmalarinda terdrizmle miicadelede

gecirilen agamalardan soz edilmektedir. Avrupa’da Topluluklar doneminden
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Avrupa Birligi’nin giiniimiize kadar kronoloji olarak gectigi asamalardan ve bu
asamalardaki yeniklikler ve degisikliklerden bahsedilmistir. Burada Topluluk
Anlagmalar1 donemi, Avrupa Tek Senedi, Schengen Antlagmasi ve bu
Anlagsma’daki yenilikler, Maastricht Antlasmasi, Maastricht Anlagma’nin
Adalet ve I¢ Islerinde Isbirliginin kapsami ve terdrizmle miicadeledeki etkisi,
Amsterdam Anlagmasi’nin getirdigi 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alanindan sz

edilmistir.

21. Yiizyilda terorizm daha korkung ve tehlikeli hale gelmis ve bu donemde
de gecen agamalara deginmistir. Tampare Zirvesi, Nice Anlasmasi ve Avrupa
Birligi’nin  Anayasasi’nin  0ngordiigli kavramlardan ve yeniliklerden
bahsedilmektir. Bu bolimde goriildiigii gibi Avrupa’da terdérizm kavranu
onceden ciddiye alinmamistir ve ancak 11 Eylil New York’taki terdrizm

eyleminden sonra giindeme gelmis ve biitiin devletleri titretmistir.

Ucgiincii béliimde ise, daha detayli olarak Avrupa Birligi’nin terdrizmle
miicadele sistemi ele alinmistir, AB’nin ter0rizmle miicadele ¢abalari
irdelenmistir. 11 Eyliil sonras1 kiiresel terérizmle miicadele, AB Konseyi
tarafindan oncelikli amag ilan edilmis ve Birlik o zamana kadar goériillmemis
capta, terOrizm tanimindan terdrizmin finansmanina kadar yasal ve politik

ilerlemeler kaydetmistir.

Bu ilerlemelerden en dikkat ¢ekeni teroérizme karsi bir strateji gelistiren ve
artirtlmis polis ve adli isbirligi ve iiye devletlerde ortak bir terérizm mevzuati
olusturmay1 hedefleyen Terdrizmle Miicadele Cerceve Kararidir. Birligi’nin
terérizmle miicadelesinin kurumsal yapisi, terorizmle miicadelede Europol’un
ve Eurojust’in yetki ve basaris1 da degerlendirilmistir, yani Europol ve
Eurojust’tn 6zelliklerinden s6z edilmektedir. Europol’un ve Eurojust’in yaranis
amacindan, tarihi gelisiminden, gorev ve yetki alanlarindan, Avrupa Tutuklama
Miizekkeresinden bahsedilmektedir. Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin
kavram anlayisi, uygulama alani ve uygulama sartlar1 detayli olarak

aciklanmaktadir. Bu bdliimde ayni zamanda Avrupa Birligi’nin terdrizmle
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miicadele araclar1 ve politikalar1 aciklanmaktadir. Avrupa Birligi’nin ikincil
kaynaklar acisindan Birligi’n tiiziikleri, yonergeleri ve kararlar1 detayli olarak
incelenmektedir. Bu bolimde son olarak Avrupa’da terdrizmle miicadele

modelleri sunulmustur.

Bu boliimde su 6ne ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi’nde terérizmle miicadele
yapilmaktadir, ama kendisine mahsus O6zellikleri vardir. Bu 6zellikler soyle
aciklamak miimkiindiir: Avrupa Birligi’nde terdrizmle miicadele Ugiincii Siitiin
cercevesinde yapilmaktadir. Yani Maastricht Anlasmasi’nin getirdigi “Ug
Siitiin” teorisi bakimindan Birinci ve Ikinci Siitunlarda isbirligi uluslar {istii
isbirligi iizerinden yapilmaktadir. Ugiincii Siitiin olan Adalet ve Icislerinde
Isbirligi uluslar iistii degil, uluslar arasi veya hiikiimetler arasi isbirligini

kapsamaktadir.

Bu hususta Avrupa Birligi’nde terérizmle miicadelede zorlastirici ve
zayiflatict husustur. Ciinkii giinlimiizde terdrizm yeni teknolojileri kullanarak
daha ilerdedir ve terérizmle miicadelede ne kadar hizli ve ¢evik olursa iiye
iilkeler, ayn1 zamanda Avrupa Birligi bir Birlik olarak o kadar terérizmi yenme
sanst var. Bu agidan terdrizmle miicadele her zaman girisimcilik talep eder ve
tehlike ne kadar artiyorsa bu yonde ¢aligmalar da siiriilmektedir, aksi takdirde

terorizm adaletsizlik nedeninden daha korkung kétiiliiklere yol agabilir.

Dérdiincii boliimde ise, AIHS ve terérizm konusunun en énemli ydnleri ve
So6zlesme’nin bu konuyla dogrudan ilgili olan ¢esitli madde ve hiikiimleri ele
alimmugtir. Ciinkii terdrizm sadece devletleri tehdit etmemekte, ayn1 zamanda
temel hak ve hiirriyetler i¢in bir risk olusturmaktadir. Terorizmle hukuki

miicadelenin kendi 6zgiirligli konusu, ¢oziimii zor bir alan olmaktadir.

Bu bolimde AIHS’nin terdrizmle miicadelede etkisi, terdrizmle
miicadelede AIHS acisindan saniklarin ve magdurlarin korunmasi. Burada
AIHS’de yer alan haklardan bahsedilmektedir ve AIHM’nin konumuzla ilgili

bazi kararlar1 agiklanmaktadir ve sunulmaktadir. Bu haklar insanin en 6nemli
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ve temelhaklaridir, bunlar: yasama hakki, aile yasamina saygi gosterilmesi
hakki, devletin pozitif sorumluluklari, iskence ve insanlik dis1 kirict
muamelenin yasak olma hakki, kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakki, adil
yargilanma ve ifade dzgiirliigii hakkidir. Bu haklar AIHS de yer almaktadir ve
her durumda ister terérizm eyleminde magdur veya sanik farki olmadan

saglanmaktadir.

Bu baglamda AB’nin kiiresel terérizmle miicadelede bu noktalar1 dikkate
almas1 gerekir. Bu agidan {liye ve aday iilkeler arasinda polis birimleri
arasindaki artirilmis igbirligi, yardimlagsma, destek ve koordinasyonun
saglanmast Onemlidir ve zaten calismada da ifade ettigimiz iizere polis
igbirliginin artiritlmasi konusunda AB {ilkeleri arasinda bir uzlast vardir. Ancak
sorun bu igbirliginin hangi diizeyde yapilacagidir. Bu isbirliginin ulusiistii

seviyeyi zorlayacak sekilde devam etmesi gerekir.

Ciinkii ulus istii seviyede faaliyet gosterdigi sOylenebilecek bu yeni veya
kiiresel olarak adlandirilan terdrizme karsi, devletlerin ulusal egemenlik ve
cikar kaygisiyla hareket etmeleri ayn1 zamanda bir ¢ok dezavantaji da getirdigi
bilinen bir gergektir. Ozellikle AB gibi, i¢ smirlarin olmadig: ve kiiresel terdriin
her zaman hedefinde olan bir bolgesel giiciin, kiiresel terdrle miicadelede
basarili olmasinin olmazsa olmaz kosulu, hiikiimetler arasi diizlemden
styrilarak hiikiimetler {istii diizlemde terdérizmle miicadele politikalarini
gelistirmesidir. AB ancak bu sayede sinir tanimayan bu tehdit ile

miicadelesinde basarili olabilir.

AB, ozellikle kiiresel terorizm ile miicadele politikasinda basarili olmak, ve
bir model olmak istiyorsa, Europol ve Eurojust gibi yasamsal éneme sahip
kurumsal yapilarin isleyisinde hiikiimetler {istii sisteme ge¢mek zorundadir.
Aksi takdirde terdrizm biitiin varligiyla diinyay1 yok edebilir ve bu nedenle de

terorizmle miicadeleye her iilke “evet” demelidir, zira tehdit ortaktir.
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Sadece bir iilkeyi degil, tiim bolgeyi ve tiim insanlig1 tehdit etmektedir. O
halde bu tehdide kars1 Avrupa Birligi, oncelikle kendi i¢cinde mevzuatini
uyumlastirmali ve yakinlagtirmali, sonra da cergevesinde yeni bir model
gelistirmelidir ve bu modelle de diinyaya ve insanlifa tehdit olusturan

terdrizme kars1 yeni savas yapmalidir.
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