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OZET

“Fahreddin Razi’'nin ‘Tefsir-i Kebir'inde Allah’in Birligi (Tevhid)” isimli bu
calismamizda, islam dininin temel prensibi olan Tevhid meselesi, Razi’nin Kur’an-i

Kerim’deki ayetlere getirdigi yorumlar gergevesinde etraflica ele alindi.

Bu calismada oncelikle Tevhid ve Tevhid ile baglantili olabilecek ayetler
tesbit edildi. Daha sonra Razi’'nin “Tefsir-i Kebir”i bagtan sona incelenerek dogrudan
veya dolayli bir sekilde konu ile ilgili olabilecek yorumlar degerlendirildi. Ayni
zamanda Razi'nin diger eserlerinden ulasabildiklerimiz gbézden gegirildi.

Yapilan bu calisma sonucunda “Allah’in birli§i” meselesi, bir giris ve iki

bélimde detaylariyla birlikte ele alindi.

A L)

Giris bolimulnde, Tevhid konusunda Kur’dn’a ait iki anahtar kelime olan

‘ehad” ve “vahid” kavramlari Uzerinde durularak tevhid ile ilgili bazi kavramlar

incelendi.

Birinci boélimde, Tevhid kavrami ile tevhidi anlama noktasinda énem
arzeden sirk kavrami ele alindi. Bu noktada Razi’nin bakis agisiyla Tevhid’in akli ve
nakli delilleri ortaya kondu. Sirkin bir yansimasi olan putperestligin kaynagi ve

sebepleri Uzerinde durularak puta tapicihgin tutarsizligi gésteriimeye ¢alisildi.

ikinci béliimde ise Tevhid’den ayrilma noktasinda ilahi dinler arasinda farkli
bir yere sahip olan Hristiyanliktaki Tevhid ile alakali temel meseleler Uzerinde

duruldu. Hz. isa’nin ilahligi hususunda temel Hristiyan inanglari degerlendirildi.



ABSTRACT

In this study titled “The Unity of God in ‘The Great Commentary’ of
Fahreddin Razi,” the issue of the unity of God which is the main principle of Islam, is

studied in detail by the aspect of Razi’s comments to the verses of Koran.

In the study, the verses which would be related to the unity of God are
determined initially. Then “The Great Commentary” of Razi is investigated
thoroughly and the comments which would be related directly or indirectly with the

subject are evaluated. Other available consequences of Razi are also investigated.

As a result of this preliminary study, “the issue of the unity of God” is
studied in detail in an introduction and two following chapters.

[T

In the introduction, the concepts “ehad” and “vahid,” which are two
keywords in the issue of the unity of God, are emphasized and some concepts

related to the unity of God are examined.

In the first chapter, the concept of unity, and the concept of polytheism,
which is important to comprehend the unity, are studied. In this point, mental and
versal evidences of the unity of God are presented by the aspect of Razi. The
origins and grounds of paganism, which is a reflection of polytheism, are

emphasized and an attempt is made to to point out the inconsistency of paganism.

In the second chapter, the main issues related with the unity of God in
Christianity, which has a different position among other divine religions, are studied.

The essential Christian beliefs on the divinity of Christ are evaluated.



ONSOz

islam inancina gére, ilk insan ve ilk Peygamber Hz. Adem’den son
Peygamber Hz. Muhammed’e kadar butin peygamberlerin mesajlarinin  odak
noktasini “Tevhid” prensibi olusturmustur. Sirkin hakim oldugu bir ortamda nazil olan
Kur'an-1 Kerim’in de en temel tezi, evrensel islam 6gretisinin ve vahiy geleneginin

temeli olan “Allah’in Birligi” (Tevhid) ilkesidir.

Kur'an-1 Kerim’de de ifade edildigi Uzere (MU’'min(n, 23/84-89) gerek
musrik Araplarin gerekse diger din mensuplarinin zihinlerinde bir ilah inanci zaten
vardi. Bu nedenledir ki, Kur'an’'in temel hedefi; insanoglunun vyaratilisi geregi
ruhunda var olan bir ilah fikrini ortaya koymaktan cok, onlarin bu konudaki yanhs
diusuncelerini duzeltmek, Allah’t gergcek anlamda dosdogru bir sekilde tanitmak

olmustur. Dolayisiyla Kur’an’da Allah’in varhigi, O’nun birligine paralel olarak

anlatilmigtir.

Tirkgede “Allah’in birligi” seklinde tecime edilen Tevhid, aslinda sayisal
birligi ifade etmekten ¢ok daha genis anlamlar ihtiva etmektedir. Tevhid, Allah’in
zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde higbir ortaginin olmamasi demektir. Tevhidin 6zU;
Allah’t, tek mutlak, Yice, Yaratici, her seyin sahibi ve Ydneticisi, tek hakimi olarak
kabul etmektir. Tevhid prensibine génulden baglanan bir insan herhangi bir varligin,
ilahi varhgr temsil etmesi, kisilestirmesi ya da bir sekilde ifade ettigi imkanini
reddettigi gibi, evreni ydnetmesi ve hiikmetmesinde de herhangi bir ortagi reddeder.
Dolayisiyla burada tevhidi anlama noktasinda sirk kavramini da bir arada
degerlendirmenin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Sunu da belirtmeliyiz ki, Allah’in mutlak
Hakim olmasi, O’'nun dogrudan ve kisisel olarak her seyin sebebi, her olayin
vasitasiz faili oldugu anlamina degil, O’nun diger failler ve nedenler vasitasiyla

olaylar victda getiren mutlak Fail oldugu anlamina gelir.

Kur'an-1 Kerim’de ortaya konulan Tevhid anlayisi, keldamcilar tarafindan
cesitli bigimlerde sistematize edilmistir. Buna gére Tevhid; Tevhid- iimi (Tevhid-i

ulldhiyyet) ve Tevhid-i ameli (Tevhid-i iradi) olmak Uzere iki kisimdir. Tevhid-i ilmf;

\



Allah’ta bulunmasi zorunlu nitelikleri kabul etmek, tenzihi zorunlu olan eksik
nitelikleri de reddetmektir. Tevhid-i ameli ise ortagi olmayan tek Allah’a ibadeti, O’na
sevgi, tevekkul ve samimiyet ile baglanmayi , yalniz O’ndan yardim istemeyi, higbir
konuda O’na es tutmamay! gerektir. islam’in éngérdiigi Tevhid , ancak ilmi Tevhid
ile Ameli Tevhid’in birlesmesi ile gerceklesebilir. Tevhid ile ilgili bir diger siniflandirma

da Zat'ta birlik, sifatlarda birlik ve fiilerde birlik seklinde yapiimistir.

Tevhid meselesi, gerek Mutezile'nin bes temel esasindan biri olan Tevhid
prensibini korumaya goésterdigi hassasiyetten dolayr Ehl-i Sinnet ile Mutezile
arasinda, gerekse Ozellikle Hiristiyanlarin Hz. isa’yi “Tanr’nin oglu” seklindeki
yorumlari nedeniyle Ehl-i Kitap ile Muslimanlar arasinda onemli bir tartisma konusu
olagelmistir. Bunun neticesinde Allah’in varligi ve birligi meselesi Kelamin en ¢ok
tartisilan konularindan biri olmustur. iste hem kelami hem de felsefi yonii olan bdyle
onemli bir konunun, felsefeyi ¢ok iyi bir sekilde anlayarak onu keldamin ayrilimaz bir
parcasi haline getiren ve kelam tarihinde ayri bir yere sahip olan Fahreddin er-
Razi’'nin bakis acisiyla degerlendirmenin Tevhid’i anlamamiza yardimci olacagini

diistindik.

Tam adi, Eb( Abdullah Muhammed b. Omer b. Huseyn olan Fahreddin
Razi (544-606/1149-1209) olan bilginimiz, Mduteahhirin  dénemi  Es’ari
kelamcilarindandir. Mantigi Sinni gelenegin ayrilmaz bir parcasi haline getiren
Gazzali (6. 505/1111) ile baslayan felsefe-kelam minasebeti, Razi ile zirveye
ulasmistir. Razi, keldm kitaplarini yeni bir anlayisla dizenleyerek felsefi bahisleri
keldma aktarmakla kalmamis, ayni zamanda kelamin geleneksel konularini felsefi
bir tahlil ve yoruma tabi tutmustur. Bdylece kelami felsefilestirmis bir bakima
felsefeyi kelamlastirmistir. Felsefeyi keldmin hizmetine sunarak getirdidi yenilikler
nedeniyle kelam ilminde hakli bir in kazanan R&zi ayni zamanda Tefsir, Fikih,
Felsefe, Mantik, Astronomi, Tip ve Tabil flimlerde derin bilgi sahibi, ¢ok yonll bir
alimdir.

Tersir-i Kebir’i farkl kilan 6zellik, onun gerek nakli gerekse akli ilimlere
vakif olan bir alim tarafindan tamamen akli bir metotla yazilmis olmasidir. Cok farkl
meseleleri icerdiginden dolayr Razi’ nin tefsiri hakkinda “Tefsirden baska her seyi
ihtiva eder” denilmistir. Razi de bdyle bir tefsiri yazmaktaki gayesinin, akli kanunlar

Isiginda Kur’an’a gelecek olan saldirilari durdurmak oldugunu sdylemistir.

Keldm ilminin tarihi sdreci igerisinde Fahreddin R&zi’'nin eserlerine

yeterince muracaat edilmemesi ve gunumuzde sik sik telaffuz edilen dinler arasi

Vil



diyalog sturecinde Allah’in birligi meselesinin éneminin gittikce artmasi, bizi,
Fahreddin Razi’'nin Kur’an-1 Kerim’'deki ayetlere getirdigi yorumlar ¢ercevesinde bu

konu Uzerinde arastirma yapmaya sevketmistir.

Calismamizin bir YUksek Lisans tezi sinirlarinda olmasi ve “Tefsir-i Kebir”
in de oldukga hacimli bir eser olmasi nedeniyle arastirmamizi “Tefsir-i Kebir’
ekseninde sinirlandirmayr uygun gérdik. Bu baglamda calismamizda R&zi’nin
“Tefsir-i Kebir” ini temel almakla beraber zaman zaman O’nun felsefe ve kelédm ile
ilgili diger eserlerinden de yararlandik. Mantik, felsefe ve ahlak ile ilgili olan “el-
Mebahisu’l-megrikiyye i ilmi'l-ilahiyyat  ve't-Tabiiyyat’, kelam ve ilahiyat
konularindan bahseden ancak felsefi niteligi agir basan “el-Metalibu’l-Aliye”, Kelami
konulari iceren “el-Muhassal” ve “Esai’t-Takdis”, Allah’in isimleri ve sifatlarindan
bahseden “Levamiu’l-Beyyinat Serhu Esmaullahi Teala ve’s-Sifat” ile Mezhepler ve

Dinler Tarihi ile ilgili bir eser olan “I'tikadatu firaki’l-Muslimin ve’l-Musrikin” adli

eserler, calismamizin elverdigi 6lcide yararlandigimiz Razi’ye ait eserlerdir.

Yaptigimiz bu ¢alisma bir giris ve iki bélimden olusmaktadir.

Giris kisminda, Kur’an’a ait iki anahtar kelime olan “ehad” ve “vahid”

kavramlari Uzerinde durarak Tevhidi ve onunla baglantili diger kavramlari ele aldik.

Birinci bolumde, Tevhid kavrami ile Tevhidi anlama noktasinda onem
arzeden “sirk” kavramini inceledik. Bu baglamda Raz’nin bakis acisiyla sirkin islam
oncesi Arap toplumunda bir yansimasi olan putperestligin kaynagdi ve sebepleri

Uzerinde durarak puta tapiciligin tutarsizigini gostermeye calistik.

ikinci bélimde ise Tevhid'den ayrilma noktasinda ilahi dinler arasinda farkli
bir yere sahip olan Hristiyanliktaki Tevhid ile ilgili temel meseleler Uzerinde durduk.

Hz. Isa’nin ilahligi hususunda temel Hristiyan inanglarini degerlendirdik.

Bu gcalismanin gerceklesmesinde yardimlarini esirgemeyen ve yol gosterici
tavsiyelerine sikgca muracaat ettigim degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet Bulut’a,
Prof. Dr. Osman Karadeniz’e, Prof. Dr. ibrahim Emiroglu'na ve Prof. Dr. Omer

Dumlu’ya sikranlarimi sunarim.

23/01/2007

Hatice SENOCAK
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GiRIS
TEVHID iLE iLGIiLI TERIMLERE GENEL BiR BAKIS

I- EHAD VE VAHID KAVRAMLARI

Kur’an-1 Kerim’de Allah’in birligi anlatilirken kullanilan anahtar terimler
‘ehad’ ve ‘vahid’ kavramlaridir. Bunlardan ‘Ehad’ ismi Kur’an-1 Kerim’de elli Gi¢ yerde
mifred (tekil), ve yirmi bir yerde murekkep (bilesik) olmak Uizere toplam yetmis dort
ayette kullaniimistir.' Ancak, bu ayetlerin sadece birinde ‘ehad’ kavrami Allah’i
nitelemektedir: “De ki: O Allah tektir.”2 ‘Vahid’ ismi ise Kur’an’da otuz yerde

gegmektedir. Bu ayetlerin yirmi ikisinde ‘vahid’ Allah’t nitelendirmektedir.?

‘Ehad’ lafzinin Kur’an-1 Kerim’de sadece bir ayette, ‘vahid kelimesinin ise
tam yirmi iki ayette Allah’i nitelerken kullaniimasi dikkat ¢eken bir husustur. ‘Ehad’
sifatinin gectigi ihlas sdresinin niizdl sebebi hakkindaki farkli rivayetlerin tamaminin
ortak noktasi; Hz. Peygamber’e Allah’in zatinin mahiyeti ve keyfiyetinin sorulmusg
olmasidir. Mugrikler, Yahudiler ya da Hiristiyanlar Allah’in zatinin altin, gimus, yakut
veya bagka bir kiymetli nesneden mi olusup olusmadigini sormalari Uzerine* cevap
olarak ihlas sQresi inmistir: “De ki: O Allah birdir. Allah sameddir. O dogurmamis ve

dogmamistir. Hicbir sey O’na es ya da denk degildir.”

1 ‘Abdilbaki M. F., el-Mu’cemii’l-mifehres li Elfazi’l-Kur'ani’l-Kerim, istanbul 1982, s. 15-16.

2 ihlas 112 /1.

3 ‘Abdllbaki, a.g.e., s. 745.

4 Razi, Fahreddin, et-Tefsiru’l-Kebir (Mefatihu’'l-Gayb), I-XXXII, Tahran ts., XXXII, 175; Tefsir-i
Kebir, (Cev. Komisyon),I-XXIIl, Ankara 1990, XXIII, 555.

5 inlas, 112/ 1-4.



1-Sozliik Anlamlari:

‘Ehad’ ve ‘vahid’ kavramlari sozlikte ayni anlami ifade etmektedir. Her ikisi
de ‘yalniz ve tek olan’ anlamina gelmektedir.® Filologlar, bu iki kelimenin birbiriyle

iliskisi ve nUanslari hakkinda detayli aciklamalar yapmiglardir.
‘Ehad’ kelimesi hakkinda iki farkli géras bulunmaktadir:”

1- Birinci goérise gore ‘ehad’, ‘vahid’ anlaminda kullaniimaktadir. ez-

’

Zeccac? ve el-Halil* ’in kabul ettigi bu goértise gore ‘ehad’in asli ‘vahid’dir. Fakat, ‘vav
hafiflik, kolaylik olsun diye hemzeye donudstirilmustir. Nitekim, Arap dilbilimcileri
vuclh, ucuh (ylzler), visade, isdde (yastik) gibi otreli ve kesreli kelimelerde bu

yontemi sik¢a kullanmislardir.

2- Ikinci gorlise gére, ‘vahid’ ve ‘ehad’, es anlamh iki isim degildir. el-
Ezheri© ” Allah’tan baska higbir varlik ‘ehad’ olarak nitelendirilip de '~ U’;yeya SESE
«>iformu kullanilamaz. Ama, .x/>‘/;‘}’;,formu kullanilabilir. Zira, ‘Ehad’, Allah’in kendi

zati icin sectigi sifatlarindandir. Dolayisiyla, bu sifatta higbir sey O’na ortak olamaz”

" demigtir.

Razi, alimlerin ‘ehad’ ile ‘vahid’ arasindaki farklar hakkinda gesitli izahlarda

bulunduklarini belirterek bunlari su sekilde siralamaktadir:*
1- ‘Vahid’, ‘ehad’a dahildir ama ‘ehad’ ‘vahid’e dahil degildir. Yani, ‘ehad’,
‘vahid’i kapsar, ancak ‘vahid’ ‘ehad’t kapsamaz.

2- ‘Vahid’, sayilarin ilk rakaminin, yani ‘bir'in ismidir. Arap dilinde sayi
saymaya baglanirken ‘vahid’ / ‘bir diye baslanilir. Fakat, ‘ehad’ kelimesiyle

baslanmaz.®
3- ‘Vahid' kelimesi, muspet (olumlu) icin, ‘ehad’ kelimesi ise menfi

(olumsuz) igin kullanilir: Mesela, olumlu manada, “ 1x~", Y>3/ Bir adam gérdim”

Ebu’l-Beka, Eyyab b. Masa el-Kefevi, Kiilliyat, Bulak 1253, s. 18.

Razi, a.g.e., XXXII, 178; (XXIlI, 560).

ez-Zeccac, I’rabu’l-Kur’an, (tahk. ibrahim el-Ebyari), Kahire 1963, IlI, 881.

el-Halil, ibon Ahmed, Kitabu’l-‘Ayn, (tahk. Mehdi el-Mahzumi - ibrahim es-Samirf), Beyrut 1988,

11, 282.

0 el-Ezheri, EbG Mansur Muhammed b. Ahmed, Tehzibii’l-Luga, (tahk. ‘Abdisselam Muhammed
Harun), Misir 1964, V, 197.

" Razi, a.g.e., a.y.

2 Razi, a.g.e., a.y.

. ibn Manzar, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Milkrim, Lisanu’l-Arab, Beyrut 1988, |, 82-

83; Razi, Fahreddin, Levamiu’l-Beyyinat Serhu Esmaillahi Teala ve’s-Sifat, Misir 1905, s. 230;

Maturidi, Ebd Mansdr Muhammed, Kitabi’t-Tevhid, (tahk. Fethullah Huleyf), istanbul 1979, s. 19.
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denilir; olumsuz manada ise, “ x5, L/ Higbir kimse goérmedim”, seklinde

kullanilir.
‘Ehad’ kelimesi olumsuzluk ifade etmede, ‘vahid’ den daha kapsamlidir®.

‘Ehad’, kendisiyle birlikte belirtilen butiin sayilari nefyeder.” Mesela, “ L "+~ /)w“.q e
ols f@ﬁ/;/ Evde bir degil iki kisi var’ seklindeki kullanim dogru olur fakat, ayni cimlede

‘ehad’ kelimesinin kullanilmasi ( ot tes 45 &4 ) yanhs olur.® Cunki, ‘ehad’
kelimesiyle genel bir olumsuzluk ifade edilmis ve evde hi¢ kimsenin bulunmadigi

vurgulanmistir.

4- Vahid kelimesi istenilen herhangi bir seye sifat olarak verilebilir. Mesela,

“ L~ {5/ bir elbise”, Ly i}‘:l’/bir adam” denilebilir. Ancak, olumlu anlamda bagka

hicbir sey ‘ehad’ kelimesiyle vasiflandirilamaz.

Sonug olarak Allah, ’ehad’ lafzini mispet manada sadece kendine has bir
sifat kilmistir. Onun icin bu kelime mutlak vasif olarak kullanildiginda, sadece Allah
icin kullanilabilir.”” Dolayisiyla, bu kelime Razi’nin de ifade ettigi gibi¢, kendiliginden
ma’rife/belirli olacagindan ayrica Iam-i1 ta’rifle ma’rife yapilmasina gerek yoktur.®

Ayrica, ‘ehad’ in gogulunun bulunmamasi da onun bir diger 6zelligidir.?
2- Terim Anlamlart:
a- Ehad Kavramu:

Ehl-i Sinnet'e gére ‘ehad’, Allah’in zat ismi olup, isimlerinin ve sifatlarinin
cokluguyla beraber, O’'nun bir oldugunu ifade eder.?* Allah’in ‘ehad’ olmasi demek
O’nun cevher, cisim, ‘ardz olmamasi, bir mekan ve cihette bulunmamasi, ziddi ve

dengi olmamasi demektir.

Fahreddin Razi de ‘ehad’in tarifini yaparken ayni sonuca varmakla beraber

sub(ti ve selbi sifatlardan hareket ederek meseleyi daha ayrintili olarak ele alir.

“  Razi, a.g.e, a.y.

5 |bn Manzdr, a.g.e., |, 82.

®  Razi, a.g.e., a.y.

i el-isfehani, Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed er-Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Misir
1904, s. 12, 515.

Razi, a.g.e., a.y.; krs., ibn Manzdr, a.g.e., |, 82.

9 bn Manzdr, a.g.e., a.y.; Zebidi, Muhammed Murtaza, Tacii’l-‘Aras, Beyrut 1966, |1, 526.

2 el-Firizabadi, Mecdliddin Muhammed b. Ya’klb, el-Kamisu’l-muhit, Beyrut 1993, s. 338.

21 Ciircani, Seyyid Serif, Kitabu’t-Ta’rifat, (gev. Arif Erkan), istanbul 1997, s. 7.



Ona gére, Allah’in sifatlar ya izafidir ya da selbidir. izaft olanlar alim, kadir,
mdarid, hallak gibi sifatlardir. Selbi olanlar da cevher, cisim, ‘aradz degildir seklinde
ifade edilen sifatlardir. MahlOkat 6nce subdti sonra da selbi sifatlara delalet eder.
‘Allah’ lafzi, batlin izafi sifatlara delalet eder. ‘Ehad’ lafzi da bitlin selbi sifatlara
delalet eder. Dolayisiyla, ‘ehad’ lafziyla O’nun cevher, cisim veya ‘araz olmadigini
ifade ettigimiz gibi, cisimlere ait Ozellikler olan mitehayyiz olma (bogslukta yer

kaplama) ve mekan tutma gibi durumlardan da uzak oldugunu ifade etmis oluruz.?
b- Vahid Kavrami:
Vahid kavrami terim olarak iki manayi ifade etmektedir:

1- Vahidin birinci manasi bolinmeyi, cuzlere ayrilmayi kabul etmemektir.?
Bu demektir ki, birgok seyin bir araya gelmesiyle olugsmamistir.2 O’nun murekkep bir
varlik olmasi imkansizdir. Canku Allah’in zatinin farkl pargalarin bir araya getirilip
birlestiriimesiyle ortaya ¢ikmis olabilecedini kabul edersek bu bazi sakincalari ortaya
cikarir. Bu sakincalardan biri bu parcalari bir araya getiren gucun ya da zatin kim
oldugu sorusudur. Béyle bir seyin Vacip li-zatihi hakkinda distnulmesi imkansizdir.
ikincisi, Allah’in pargalara boliinebildigini kabul ettigimizde, her parca kendi nefsiyle
kaim, alim, ké&dir, hayy olur ki bu, pargalar sayisinca ilahin varligi anlamina gelir.»
Ancak, burada ac¢iklanmasi gereken bir husus vardir ki, o da, cevher-i ferde vahid
denilip denilemeyecegdi hususudur. Fakat Razi’'nin vahid ile ilgili, “kendisinde azaltma
ve ¢ogaltmanin yapilamayacagi™® seklindeki tarifi bu benzerligi ortadan
kaldirmaktadir. Clnkl cevher-i ferd parcalara ayrilmayi kabul etmez, ancak ona

benzerleri ilave edilmek suretiyle murekkep hale getirilebilir.

2- Vahid'in ikinci manasi ise dengi, benzeri, esi ve ortagi bulunmamaktir ki,
Allah’in Vacibul'-viicid olmasi hususunda, ilminde ve kudretinde O’na denk veya
ortak olan higbir seyin bulunmadigini# ifade etmektedir. Bu anlamda ‘vahid’, ‘ikilik
kabul etmeyen sey’ demektir.22 O’'nun higbir sekilde esi ve benzeri yoktur. Kur'an-i

Kerim’in, “Higcbir sey O’'na benzemez®” ifadesi, O’nun var olan veya olabilecek her

2 Razi, Tefsir, XXXII, 180; (XXIIl, 562); krs., Razi, Levami’, s. 232.

% Razl, Levami’, s. 229

24 Razi, Tefsir, IV,170; (IV, 123).

2 Cuveynt, el-irsad ila Kavatril Edilleti fi Usali’l-i’tikad, (nsr. M. Yasuf Mdsa- A. Abdulmun’im
Abdulhamid), Misir 1369/1950, s.52.

% Razi, Levami’, s. 225.

7 Razi, a.g.e., s. 230; Razi, Tefsir, IV, 170; (IV, 123).

2 Gazali, Eb0 Hamid Muhammed, el-Maksadu’l-Esna fi Serhi Esmaillahi’l-Hiisna, Beyrut ts.
s.103.

% S0ra, 42/11.



seyden yahut insanlarin tahayyul edip tanimlayabilecekleri seylerden mutlak

manada farkllik tagidigina isaret etmektedir.
3- “Kul Huvallahu Ehad” Ayetinin Tasavvifi Boyutu:

Cok ydnlii bir alim olan Fahreddin Razi, ihlas sdresinin tefsirinde tasavvufi
bir yaklagsimla ‘ehad’ kavraminin igerdigi anlam tzerinde durur. O, “ NP UTRIN °[De
ki: O Allah birdir® ayetinin Allah’in Gg¢ ismini ihtiva ettigini, bu isimlerin her birinin
kullarin makamlarindan birini gosterdigini belirtmistir. Tevhidi anlama noktasinda

degisik derecelere isaret eden Razi’nin, kendine has Uslubuyla kelam ile tasavvufu

mezceden bu degerlendirmesine gore, bu ayet i¢ makama isaret etmektedir:

Birinci makam, mukarreblerin makamidir: Bu, Allah’a seyr-u suldk edenlerin
ve her esyaya ve hakikate, esya ve hakikat oldugu igin bakanlarin mertebesi olup,
en yidce mertebedir.** Dolayisiyla bunlar, Allah’tan baska higbir mevcud (varlik)
gormezler. Cunku Hak zati gereg@i Vacibu’l-vicad olandir. O’'nun digindaki varliklar
da zati geredi mimkuin olan varliklardir. MUmkin varliklar bir anlamda ‘yok’

hiikmiindedir. iste bu makamda olanlar, Hak Subhaneh( ve Teald’dan baska gergek
varlik gérmezler. Bu ayetteki ‘= / O ’ lafzi da mutlak bir isarettir. isaret edilen varlik
da muayyen (belli) bir varlik olunca, bu mutlak lafiz muayyene ait olur. Dolayisiyla
s»kelimesi mukarreb kimselerin, Hak Teala’ya yaptiklari bir isaret olur. Bu kimseler
baska herhangi bir temyize (ayirt edici ifadeye) ihtiyag duymazlar.

CUnkld bir mimeyyize ihtiyag duymak, ancak ortada iki varlik bulundugu

zaman s6z konusu olur. Halbuki yukarida da agikladigimiz gibi, bu kimseler akil

gdzleri ile sadece bir tek varlik gérmekte ve tanimaktadirlar. iste bu sebepten dolayi,
s=» lafzi, bu kimseler igin ma’rifetullah (Allah’i tam bir bilgi ile tanima)’in olugmasi igin

yeterli gelmektedir.

ikinci makam, Ashab-1 yeminin makamidir: Bu birinci makamin
asagisindadir. Cunku, ikinci makamda olanlar Hak Tealdyr bir mevcud (varlik)
olarak bilip tanidiklari gibi, halki da bir varlik olarak gdrmektedirler. Dolayisiyla

bunlar icin varliklarda ¢okluk, birden fazlalik s6z konusudur. Stiphesiz bu durumda, °
s» kelimesi Hak Teald'yi isaret etmek icin yeterli olmaz. Aksine burada, Hakk’in

halktan ayrilmasini, halk ile karistirimamasini saglayacak bir ayirt ediciye ihtiyag

% jhlas, 112/1.
31 Razi, Tefsir, XXXII, 179; (XXIIl, 561); Razi, Levami’, s. 231.
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vardir. Bu nedenle bu makamda olan kimseler icin * =’ kelimesine ‘ <1’ lafzinin ilave

edilmesi geredi duyulmustur. Clnki Allah, diger varliklarin muhta¢ oldugu ve bitin

diger varliklardan muistagni bir varliktir.

Uglincli makam Ashab-1 simalin makamidir: Bu, en degersiz ve en asagi
makamdir. Bu makamda olanlar, Vacibu’l-viicd varliklarin, yani tanrinin birden fazla
olabilecegi gériisiinii benimsemislerdir. iste bu goriisii reddetmek ve sézlerinin batil

oldugunu ortaya koymak icin gegen kavramlara ek olarak ‘ehad / bir’ lafzi ilave

edilmis ve “x>l "W 7, s °ﬂ De ki: O Allah birdir” buyrulmustur.*

Il- ZAT- SIFAT ILiSKiSi AGISINDAN VAHDET

Mutezile ile Ehl-i Stnnet arasinda ciddi tartismalara yol acan zat-sifat
iliskisi, kelam ilminde ¢ok &nemli bir yer isgal etmistir. Bu iligkiyi izah etmede
Mutezilenin temel tutumu, &égretilerinin dayandigi bes prensipten en 6nemlisi olan
Tevhid ilkesini zedelememe hususundaki hassasiyetlerine dayanmaktadir. Ehl-i
Siunnet alimleri bu meseleyi tartismaya, Mu'tezile’'nin konuyu tartisma alanina
cekmesiyle baslamistir.® Belki de Mutezile’'nin kendilerini ehl-i Tevhid olarak
g6rmeleri, Ehl-i Stnnet alimlerini bu konuya daha fazla énem verme noktasinda
tetiklemig olabilir. Ehl-i Sunnet'e gore Allah’in sifatlari zatinin ayni olamaz. Sifatlari
zatla aynilestirmek, sifatlari inkara gotirdigu gibi, ayrica izahi mimkin olmayan bir

durum ortaya c¢ikar. Clnkd Allah’in zati tek, sifatlari ise ¢oktur.>

Ehl-i Stnnet’'in glgli isimlerinden olan Razi de zat-sifat iliskisini, 6zellikle
vahdet sifatinin zata ilave subdti bir sifat oldugunu delilleri ile agiklamistir. Ancak,
biz burada genel anlamda zat-sifat iligkisini bir tarafa birakarak vahdet sifatinin zata

ilave bir sifat olup olmadigi hususunda Razi’nin 6ne surdugu delilleri aktaracagiz.

Razi, zat-sifat iliskisi hususunda kendi gértsund ifade etmeden o6nce,

vahdetin zata ilave bir sifat oldugunu ileri stiren bazi bilginlerin delillerini aktarmistir:

1- ‘Cevher birdir’ dendiginde onun cevher olusundan anlasilan sey, bir
olusundan anlasilan seyden ayridir. Bir oldugu disunUlmeksizin cevherin cevher

oldugu disindlebilir.

2- O'nun bir olusu cevher olusuyla ayni olsaydi ‘cevher birdir' sozlyle

‘cevher cevherdir’ s6zd ayni olurdu. Ayrica, cevherin karsiti ‘araz, birin kargiti ise

%2 Razi, Tefsir, XXXII, 179-180; (XXIII, 562). _
3 Huleyf, Fethullah, Maturidi’nin Kitabii’t-Tevhid Mukaddimesi, Istanbul 1979, s. 19-21.
% Egari, el-lbane ‘an Usili’d-Diyane, Kahire 1385, s. 46.



¢okluktur. O’nun bir olmasindan anlasilan, ya selbi veya sub(tl olmasidir. Selbi
olamaz. Cunkld O selbi olsaydi, o zaman kesreti selbetmis olurdu. Kesret de ya
selbl olur ya da subGti. Buna gore eger kesret selbi olur, vahdet de kesreti
selbederse, vahdet selbi selbetmis olur. Selbin selbi ise sublttur. O halde vahdet
subdtidir ki, elde edilmek istenen sonu¢ da budur. Kesretin sub0ti oldugunu,
vahdetin ise selbl oldugunu kabul edersek butin yokluklarin mevcut oldugunu

sdylememiz gerekirdi ki bu imkansizdir.

3- Bir oldugu sdylenen seyin, zihni, farazi ve itibari olarak bulunmadan
once de bir oldugunu kesin olarak biliriz. Bu durum da bize vahdet sifatinin zata

ilave subdti bir sifat oldugunu gostermektedir.®

Razi, kendisinin de benimsedigi bu delilleri aktardiktan sonra, Allah’in

sifatlariyla zatinin ayni oldugu fikrinin yanlishgini su sekilde aciklar:

1- Bu sifatlarin her birini disinmeden Allah’in zatini  didsinmek

mumkunddr.

2- Eger bu sifatlar zat ile ayni olsalardi, ‘O alimdir’ veya ‘alim degildir’ s6zu

ile ‘zat zattir’ veya ‘zat degildir’ s6zi ayni olurdu.

3- Eger bu sifatlar zat ile ayni olsalardi bu sifatlarin mercii tek bir sey olmus
olurdu. Bu durumda O’nun kadir olduguna delil getirdigimizde, O’nun alim olduguna
veya hayy olduguna delil getirmeye gerek kalmazdi. *® Fahreddin Razi’'ye gore
Allah’in sifatlari zatinin ayni olursa iki ihtimal ortaya ¢ikar: Bu durumda, sifatlar ya
zatin tamami veya cliz'u (bir pargasi) olurlar. Zatin tamami kabul edilirlerse, o
zaman zat ile sifat bir tek sey olur ve bu tek sey hem zat hem de zatin sifati olmus
olur ki, akil bunu kabul etmez. ikinci ihtimale binaen, sifatlar zatin parcasi olurlarsa
Allah’in zatinin murekkep olmasi gerekir ki, bu batildir. O halde Allah’in sifatlari zat

Uzerine zaiddir.>”
lll- VACIBU’L- VUCUD KAVRAMI

Allah’in birligini anlama noktasinda anahtar kavramlardan olan Vacibu'l-
vicud, varh@r zatinin geredi olan ve varliginda bir bagskasina muhta¢ olmayan
demektir. Vacip yoklugu asla kabul etmez. Yoklugu kabul etmeyisi zatindan dolayi

ise Vacip li-zatihi, kendinden dolayi degil de baskasi sebebiyle ise Vacip li-gayrihi

% Razi, a.g.e., IV, 169; (IV, 122).

% Razi, a.g.e., IV, 170; (IV, 124).

s7 Razi, Levami’, s. 43-44, krs., Razi, Fahreddin, el-Metalibu’l-Aliye, (tahk. Ahmed Hicazi es-
Seka), Beyrut 1987, Ill, 223 vd.



adini alir. Allah, varligi kendinden kaynaklandigi igin vacip li-zatihi olan tek varliktir.
Allah’in sifatlar ise vécip li-gayrihi’dir. Ayrica, varligi zorunlu olan ile varligi O’'na
bagl, var edilen arasinda mahiyet yéninden buytk bir farkhlik vardir. Bu fark

temelde birincisinin Sant’, digerinin ise masn(’ olusuyla ifade edilmektedir.

Razi, felsefi niteligi adir basan ‘el-Muhassal’ adli eserinde Vacibu'l-

vicud’'un 6zelliklerini ayrintili bir sekilde agiklamistir:

1- Bir nesne hem &6ziinden hem de baskasindan dolay! zorunlu olamaz.
Cunkl varligr baskasina bagh olan, onun yok olmasi ile yok olur. Oziinden dolayi
zorunlu olanin varligi ise baskasina bagh degildir. Varhgi zatinin gereg@i oldugu igin

varliginda asla bir baskasina muhtag degildir.

2- Zat gereg@i zorunlu olan clzlerden olusmus degildir. CUnkd murekkep
(birlesik) olan birtakim pargalardan meydana gelmistir. Mirekkep olan her sey
varliginda clz’'ine muhtactir. CUz'G ise kendisinden bagkadir dolayisiyla her
murekkep olan baskasina muhtactir. Baskasina muhtag olan her nesne zati geregi

mamkinddr. Zati geredi mimkin olan da zorunlu varlik olamaz.

3- Zati geregi zorunlu olanin varligi mahiyeti tGzerine artik degildir. Clnkil o
varlik mahiyetten mustagni ise varlik onun niteligi degildir, mahiyetten mustagni
degilse 6zune gbére mumkindur ve bir muiessire muhtacgtir. Eger o muessir
mahiyetten baska ise, zati geredi zorunlu olan baskasi ile zorunlu olmus olur. Bu ise

zati geregi zorunlu olmay! muhal kilar.

4- Zati geregi zorunlu olanin zorunlulugu kendi Gzerine artik degildir. Clnku

eger zorunluluk varligi gerektirseydi, fer’i olan asil olana asil olurdu ki, bu muhaldir.

5- Zati geregdi zorunlu olan her ydnden zorunludur. Zira sabit olan veya yok
olan bir nesne ile nitelendigini farz etsek bu onun 6zinin gerceklesmesine k&fi
gelmez. ClUnki o nesnenin kendisi igin meydana gelmesi veya ondan alinmasi dis
bir nesnenin varligina veya yokluguna baghdir. Béylece onun 6zu, bu olusun veya
yoklugun meydana gelisine dayanir. Bagkasina bagli olana bagh olan, baskasina
bagh olmus olur. Oyle ise zati geredi zorunlu olan baskasina bagh olur ve bdylece

O6zunden 6turd mumkun olur ki, bu dogru degildir.

6- Zat1 geregi zorunlu olan yok olmaz. Yani, zorunlu olan bakidir. Eger yok
olacak olsaydi varligi, yoklugunun sebebinin yok olmasina bagli olurdu. Varligi

baskasina bagl olan ise zati gereg@i zorunlu olamaz.



7- Zati gereg@i zorunlu olanin varhgindan 6nce yokluk diye bir sey s6z
konusu dedgildir. Onun yok oldugu bir an, bir zaman s6z konusu degildir, yani

baslangici yoktur, kadimdir. 3

Razi tefsirinde Vacibu’l-vicad kavramini agiklarken onun iki temel 6zelligini
vurgulayarak bunu, Allah’in ‘kayydm’ sifati ile iligkilendirir. Yukarida da belirttigimiz
gibi Allah’in Véacibu’l-viicid olmasli, her seyden dnce O’nun cuzlerden murekkep
olmadidini ifade eder. Bu noktada ‘Véacibu’l-vicid’ ; ‘varlik aleminde, zati geregi iKi
sey yoktur’ anlaminda tektir. Ayrica, O’nun clizlerden olusmamis olmasi, O’nun bir

mekanda bulunmasini da imkansiz kilar. *

Vacibu’l-vicdd kavraminin ifade ettigi diger bir mana ise, O’nun Kayyim
olmasidir. Clnkd cizlerden olusmamis bir varlik olan Allah’in temel niteliklerinden
ve O’nun glzel isimlerinden olan ‘Kayyam’, ‘zati itibariyle k&im olan ve gerek
mabhiyetleri gerekse varliklari itibariyle kendisinin diginda kalan her seyi ayakta tutan’

demektir.«

Allah’in bi-zatihi kadim olmasi, dolayisiyla kayym olmasi tevhidi anlama
noktasinda 6nemli bir asamadir ki, O'nun bu 6zelligi su hususlari kabul etmemizi

gerektirir:

1- Allah sonradan meydana getirilmis bir seyde, ‘araz bir maddede sdret
olmayip bir mahalle huldl etmis olamaz. Cinkl bir mahalde bulunan o mahalle

muhtactir. Baskasina muhtag olan ise zatiyla kayyim olamaz.

2- Allahin kayydm olmasi, batln yarattiklarinin sorumlulugunu Uzerine alan

bir varlik olarak, O’nun bitiin malumatlari bilmesini gerektirir.

3- Allah, zati disindaki butin seylerin kayydmu, ayakta tutani olunca,

O’ndan bagka her seyin muhdes olmasi gerekir.

4- Allah bitin muimkin varliklar icin kayydm olunca, butin varlklarin

vasitall ya da vasitasiz olarak O’na istinad etmesi gerekir.*

Her sey ve herkes varligini Allah’a borgludur. Onlar Allah'in dilemesiyle var
olmuslardir. Varliklarini Allah ayakta tutmaktadir ve diledigi an yok edip ortadan

kaldirabilir. O, butun varliklarin kendi kendine yeterli yegane kaynagidir. Yani,

% Bkz., Razi, Fahreddin, Kelama Girig / el-Muhassal, (gev. Hiseyin Atay), Ankara 1978, s. 63-66.
% Razi, Tefsir, VII,5; (V, 408).

4 Razi, a.g.e., VIl 4; (V, 405).

“ Razi, a.g.e., VI, 4-5; (V, 406-407).



evrendeki her sey O’'nun koydugu kurallar ¢ergevesinde olusmaktadir. Dolayisiyla

kainat O’'nun‘kayydm’ sifati sayesinde ayakta durmaktadir.
IV- SAMED KAVRAMI

Allah’in birliginin en 6zl bir sekilde ifadesini buldugu Ihlas sdresinde
Allah’in glizel isimlerinden iki tanesi zikredilmektedir. Bunlardan biri ‘ehad’, digeri ise
‘samed’ ismidir. Bu baglamda samed kavrami lzerinde durmamiz, Tevhidi anlama

noktasinda 6nem tasimaktadir.

Razi, ihlas sdresinin tefsirinde samed kavramini genis bir sekilde ele

alarak, filologlarin bu kavrami iki sekilde agikladiklarini kaydeder:

1- ‘Samede’ (i), ‘feale’ vezninde olup ism-i mef'Gl manasindadir ve ‘ona

yoéneldi’ anlamina gelmektedir. ‘Samed’ ise ‘butin ihtiyaglar konusunda, kendisine
yonelinen, basvurulan efendi, biyik’ manasinadir. 2 ibn Abbas’tan rivayet edildigine
gére, ihlas slresi nazil oldugunda Sahabe, Hz. Peygambere ‘samed nedir?’ diye
sormus, Hz. Peygamber: ‘O ihtiyaglar hususunda kendisine basvurulan efendidir,’

seklinde cevap vermigtir.

2- ‘Samed’in ikinci manasi ise, ‘icinde bosluk olmayan’ dir. Sert olan,
yumusakhgi, gevsekligi olmayan seye de ‘musammed’ denir®. Sonraki dil alimleri
ise, ‘samed’ kelimesinin; ‘toz tutmayan, kendisine higbir seyin islemedigi ve ondan
kiguclk bir parcanin bile kopartilamadigi, diz ve piriuzsiz tag’ anlamina geldigini
sdylemiglerdir. Razi, ‘samed’in bu ikinci manasindan yola ¢ikarak Musebbihe’nin
Allah’in cisim olduguna delil getirdiklerini sdylemistir. Ona goére, ayetin 6ncesinde
gecgen Allah’in ehad olusu O’nun cisim olma imkanini ortadan kaldirir. Bu durumda
‘'samed’ kelimesinin bu ikinci manasini mecaz manaya hamlederek ‘Allah’in
Vacibu’l-vicad olup, varliginda, beké&sinda ve biatin sifatlarinda degdismenin

imkansizligina bir isaret’ oldugunu belirtir.*

Razi, mdifessirlerin ‘samed’ kelimesinin yukarida belirttigimiz  iki
manasindan yola c¢ikarak bu kavrami tahlil ettiklerini ifade ederek bu goérusleri Gg¢

kisimda ele almaktadir:

1- Samed ismini izafi sifatlarla ilgili gérenler: Buna gére samed, Allahin,
batln ihtiyaglari yerine getirme hususunda kendisine basvurulan bir efendi oldugu

manasina gelmektedir.

4 |bn Manzdr, a.g.e., VII, 404.
4 el-Firuzabadi, a.g.e., s. 375.
“  Razi, a.g.e., XXXII, 181; (XXIIl, 563-564).
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2- Samed ismini selbi sifatlarla ilgili gérenler: Buna gore samed ‘Allahin zat
ve sifatlar agisindan vacibu’l-viicud olup, bu ikisinde degismenin imkansiz oldugu’

anlamina gelmektedir.

3- Hem iz&fi hem de selbi sifatlarla ilgili gérenler: Bu gdrtste olanlara gore
samed kelimesini butin bunlara hamletmek mumkindldr. CUnki kelime Allahin
zatinin Vacibu’l- viicdd olusuna delélet etmesi agisindan batin selbi sifatlara; her
seyin yaraticisi olduguna delélet etmesi agisindan da bitin izafi sifatlara delalet

etmektedir.*s

Uzerinde durulmasi gereken énemli bir konu da Razi’nin de belirttigi gibi
Allah’tan bagka hicbir varliga samed denilemeyecegi hususudur. Clnkiu gerek ‘her
tarld intiyag konusunda kendisine bagvurulan’ manasinda gerekse ‘zatinda degigiklik
kabul etmeyen, degismesi mimkin olmayan’ manasinda kabul edilsin, varliklar
aleminde, Allah’'tan baska bu sekilde higbir varlik yoktur.# Nitekim, Samed (ilk Sebep
ve Oncesiz — Sonrasiz Mutlak Varlik) kavrami Kur'an-1 Kerim’de bir defa gecmekte

ve yalnizca Allah’i nitelemektedir.

Sonug olarak “ .51 2 / Allah birdir” ayeti, Allah’in zatinda higbir sekilde

terkip ve telif olmadi§i manasinda birligi; “ 1<) o/ Allah, Oncesiz ve Sonrasiz,

Batin Var Olmakta Olanlarin Sebepsiz Sebebi'dir" ayeti ise esi, benzeri, ziddi

olmadigi manasinda birligi gicla bir sekilde vurgulamaktadir.

1. BOLOM
TEVHID VE SiRKIN MAHIYETI

%5 Razi, a.g.e., XXXII, 181-183; (XXIIl, 564-566).
% Razi, a.g.e., XXXII, 182; (XXIII, 566).
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I-TEVHID KAVRAMI

‘Tevhid’ kelimesi, Arapca ‘vhd’ kokinden tiremis tefil vezninde bir
mastardir. Turkgedeki tam karsili§i ise birlemek, bir kilmaktir. Kelimenin mastar Kipi
Kur'én-1 Kerim’'de hi¢ yer almadidi gibi, ‘vhd’ maddesi fiil olarak da Kur'én'da
gecmemektedir. Kur'an'da Allah'in birligi anlatilirken ya vahid, ehad, vahde gibi

kelimenin gesitli versiyonlari kullaniimis ya da daha farkh sekillerde izah edilmistir.

Sozlikte ise, ‘bir seyi digerinden ayirarak tek kilmak, birlemek, bir kilmak’+
anlamlarina gelen ‘Tevhid’, Fahreddin Razi'nin ifadesiyle: ‘Bir seyin bir olduguna
hikmetmek, onu bir olarak bilmektir.# Fahreddin Razi, ‘Levamiu’l-Beyyinat’ adli
eserinde Tevhidi bu sekilde tarif ederken, felsefi niteligi olduk¢ca agir basan ‘el-
Mebahisu’l-Mesrikiyye’ adli eserinde Tevhid kelimesinin tUrevlerinden olan vahdet /
birlik kavrami hakkinda uzun felsefi izahlarda bulunur ve bu kavrami tarif etmenin
zorluklarindan, hatta imkansizliindan bahseder. Zira bu durumda, o seyi ya

kendisiyle tarif etmis oluruz ya da ziddiyla tarif ederiz ki bu durumda devir gerekir.*

Bir terim olarak ‘Tevhid’, ilk olarak Allah’in clzlerden mirekkep olmadigini
yani, bircok seyin bir araya gelmesiyle meydana gelmedigini, ikinci olarak da O’nun
var olusta, Vacibu’l-viicid olmasi ve batin varliklarin baslangici olmasi hususunda

O’nun ortagd! ve benzerinin olmadigini ifade etmektedir.®

Ancak, burada hemen belirtmeliyiz ki Allah’in birliginden kastedilen O’nun
sayl bakimindan bir olmasi degildir. CUnkl kendisine ‘bir’ denilen seyler, bir olusta
ortak olduklari halde mahiyetleri hususunda farkli olurlar.* Burada Razi ‘mahiyetleri’
sdzlyle, esyanin cevher, ‘ardz veya cisim oluglarini kastetmektedir. Dolayisiyla
O’nun birligini sayl ydoninden anlatmak, gercek Tevhid'i ifade etmede yetersiz kalir.

O, bltun birlerin kendisine muhtag oldugu sayi Ustu birdir.*

Allah’'in varligini ve birligini ifade eden Tevhid, islam’in ve islami olan her
seyin ilkesidir. Tek ilah, O’dur, ‘samed’ dir, higbir sey O’na benzemez. Eyleminde
ortagl olmayan tek Yaraticrdir. Hak’tir ve batln gerceklerin, iyiliklerin, glzelliklerin

kaynagi O’dur. insan daima O’nun birliginin suurunda, uldhiyetini ve rubdbiyyetini

47 Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah, eg-Samil fi Usali’d-Din, (nsr. Ali Sami en-
Nessar-F. B. Avn-S. M. Muhtar), iskenderiye 1969, s. 351.

4 Razi, Fahreddin, Levamiu’l-Beyyinat, s. 233; krs. Clircani, a.g.e., s. 48.

49 Razi, Fahreddin, el-Mebahisir’l-Mesrikiyye fi limi’l-ilahiyyat ve’t-Tabi’iyyat, (thk. Muhammed
el- Mu’'tasim Billah el-Bagdadi), Beyrut 1990, s. 174.

%0 Razi, Tefsir, V, 170; (IV, 123).

5" Razi, a.g.e., IV, 169; (IV, 122).

52 Ozler, Mevliit, islam Diisiincesinde Tevhid, istanbul 1995, s. 57.
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ikrar ile tasdik ederek yasamalidir. Bu tur bir yasamayi gergeklestirebilen insan, her

seyin ilk ve nihai ilkesinin Tevhid oldugunun bilincine sahiptir.s

Metafizik, tarihi, siyasi, ilmi, estetik ve mistik bir ilke olarak Tevhid, insan
hayatinin her alanina nufaz etmigtir. Metafizik bir ilke olarak Tevhid, zorunlu olarak
tabiatta Allah’in yani sira herhangi bir baska etkin glicin digslanmasi anlamina gelir.
Bu anlamda Allah, fiiliyati her seyde ona uygun bir mekanizmayla vuku bulan, hayat
sahibi aktif bir tanridir. O, tek bagina butin olaylarin mutlak Fail'i, batin varhgin
Nedeni'dir.> Bilginin ilkesi olarak Tevhid, Allah’in gergek (el-Hakk) ve Tek oldugunun
bilinmesidir. Hakikatin gercekten bilinebilir oldugunu ve insanin ona ulasmaya
muktedir bulundugunu tanimaktir.ss Ahlaki bir ilke olarak Tevhid, Tek olan Allah’in
insani kendisine ibadet etsin diye en glzel sekilde yarattigini tasdik etmektir.®Allah
insani bu buyldk goéreve hazirlamak igin duygular, akil ve anlayisla donatmis ona

kendi ruhundan ufleyerek kusursuz bir bicimde yaratmigtir.s’

Yukarida yapilan tespitler isiginda Tevhid, bir duaslnce bigimi ve bir
metodoloji olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tarihin, hayatin ve bilginin birligini bu
cercevede iddia etmek, madde-mana, dunya-ahiret, akil-vahiy gibi ayirimlarin
kategorik oldugunun bilincinde olmak demektir. Mevcut irki, siyasi ve bolgesel
farkhliklarin ~ kategorik  ayirimlar  oldugunu  bilerek, bunlarin  aykiriliga

donustirilmemesi, tevhidin/birligin bariscil bir sekilde saglanmasi gerekmektedir.®
1- Tevhid’in Kisimlari:

Razi, Ehl-i Stnnet alimlerinin Tevhid’i zat, sifat ve fiil bakimindan olmak

Uzere ¢ kisimda incelediklerini ifade ederek bunlari su sekilde aciklar:

1- Allah, zatinda birdir, yani clzlerden murekkep (parcalardan olusmus)
degildir. Eger Allah clzlerden murekkep bir varlik olmus olsaydi, meydana gelmesi
icin her bir ciz’inin meydana gelmesine ihtiya¢ duyardi. Onun clizlerinden her biri
de ondan baska olurdu.® Dolayisiyla buradan murekkep bir varligin kendisinden
baskasina muhtag¢ oldugu sonucunu gikarabiliriz. Baskasina muhtag olan her varlik,
zat itibariyle mUmkin, baskasi itibariyle de véaciptir. Bu durumda o, kendisinden

baskasina muhta¢ ve zati mimkin olan bir varlik olurdu. Allah da bdyle bir varlik

53 Uyanik, Mevilt, islam’a Giris, (Tevhid: Kainatin Dili), Diyanet Yay., Ankara 2006, s. 142.
54 Faruki, ismail R., Tevhid, (cev. Dilaver Yardim- Latif Boyacl), istanbul 1995, s.68.

% Faruki, a.g.e., s.57.

% Faruki, a.g.e., s.77.

57 Bkz. Beled, 90/7-10; Hicr, 15/29.

% Uyanik, Mevlit, a.g.e., s. 143.

% Razi, Fahreddin, el-Metalibu’l-Aliye, s. 119.
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olmadigina gore clizlerden murekkep bir varlik da olamaz. Kisacasi Allah’in hakikati
teklik ve birlik hakikati olup, Onun hakikatinde ne bir sayisal ¢cokluk ne de manevi bir

cokluk vardir.®

Razi, ‘O, Allah’tir” sbzuyle kastedilen zat igin iki durumun sz konusu
oldugundan yola c¢ikarak bu zatin ya kendisinden baska bir sahista bulunacagini ya
da bulunmayacagini belirtmigtir. Eger birinci durum olursa diyor Razi, O’nun kendi
muayyen zatinin bagka bir manadan ayrilmasinin (imtiyazinin), fazladan bir kayitla
olmasi gerekir ki, bu durumda o kendi nefsinde, kendisiyle hem mugterekligin hem
de ayrilmanin meydana geldigi seyden muirekkep olmus olur. Bu takdirde de
mumkin, ma’lal (bir sebeple meydana gelmis) ve baskasina muhtag bir varlik olmus
olur ki, bu imkénsizdir. Birinci durum imkansiz olduguna gdére Allah’in cuzlerden

olusmadigi ve zatinda ‘tek’ (vahid) oldugu ortaya ¢ikmis olur.

2- O, sifatlarinda birdir, yani O’nun bir benzeri yoktur. Allah’in sifatlarinda
bir olmasi, hicbir varligin sifatlarinda O’na benzer ve denk olmamasi demektir.®
Allah’ta bulunan bazi sifatlara insanlarin da sahip olmalari, Yaratici ile yaratilan
arasinda mahiyet itibariyle bir benzerlik meydana getirmez. Eb( Hanife’'nin de dedigi
gibi Allah’in higbir sifati yaratilmiglarin sifatlarina benzemez. O’nun ilmi bizim

ilmimiz, kudreti bizim kudretimiz gibi degildir.®

Allah’in sifatlarini  diger varliklarin sifatlarindan ayiran bazi temel

hususiyetler vardir. Razi bu temel farkhliklari dort maddede agiklamistir:

a- Allah’in disindaki batin varliklar fanidir. Bu fani varliklarin sifatlari ise
kendi zatlarindan olmayip, bagka bir varligin sebebiyle meydana gelmigtir. Allah’in

sifatlari ise baskasinin sebebiyle meydana gelmemis olup, kendi zatindandr.

b- Allah’tan baska varliklarin sifatlari, herhangi bir zamana baghdir, ¢linki
bu sifatlar hadistir (sonradan meydana gelmedir). Allah’in sifatlari ise herhangi bir

zamana bagl degil, ezeli ve ebedidir.

c- Allah’in bu sifatlarla nitelendirilmesi, bu sifatlarin O’nun zatina huldl ettigi,
zatinin da bu sifatlara mahal oldugu anlamina gelmez. Allah’in zati bu sifatlarin
mebde’idir. Eger Allah’in zati bu sifatlarla tamamlanmis olsaydi, mebde’ zatindan

dolayi eksik ve zat itibariyle mumkin olan seylerle tamamlanmig olurdu ki, bu

€ Razi, a.g.e., IV, 170; (IV, 123-124).
61 el-Maturidi, a.g.e., s.119; Abduh, Muhammed, Tevhid Risalesi, (cev. Sabri Hizmetli), Ankara
1986,
s. 100-101. _
62 Eb( Hanife, Numan b. Sabit, el-Fikhu’l-Ekber, Istanbul 1307, s. 8-9.

14



imkansizdir. Aksine Allah’in zati, zatindan dolayr tamdir ve kemal sahibidir. Bu zati

tamligin gereklerinden birisi de, kemal sifatlarinin onunla beraber bulunmasidir.

d- Insan akl Allahin zatini kavrayamayacagi gibi, O’'nun sifatlarini da tam
olarak kavrayamaz. Cunku Allah’in ilmi ile ilgili olarak bildigimiz tek sey, yarattigi
varliklarda ortaya koydugu sanat ve inceliklerdir. O’nun ilminin su idrak edilen

(algilanan) alemin varhgi igin sart oldugudur.

Allah zatinda ve sifatlarinda essizdir. Mutlak kemal ifade eden sifatlar

yalniz Allah’a mahsustur. Hicbir varlik Allah’in sifatlarini tagimaya layik degildir.

3- O, fiillerinde birdir, yani O’nun ortadi yoktur. Varliklar ya Véacibu’l-viicad
ya da MUmkinU’l-vicuttur. Vacibu’l-viicdd olan ancak O’dur, MUmkind’l-viicGd olan
ise O’'nun disindaki her seydir. MUmkin olan bir seyin meydana gelmemesi de
mamkinddr. Butin bunlardan anlasiimaktadir ki, Allah’tan bagka her sey Allah’in
milki, malkd, tasarrufu, ezici glcu, kudreti ve hidkimranhgdr altindadir.® Varlik
aleminde gorulen mukemmel dizen, her seyin belli bir program dahilinde meydana

gelmesi, Allah’in fiillerinde egsiz olduguna delalet etmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de ortaya konulan Tevhid anlayisi, kelamcilar tarafindan
cesitli bigcimlerde sistematize edilmistir. Buna gore Tevhid; Tevhid- ilmi (Tevhid-i
ulldhiyyet) ve Tevhid-i ameli (Tevhid-i iradi) olmak Uzere iki kisimdir. Tevhid-i ilmf;
Allah’ta bulunmasi zorunlu nitelikleri kabul etmek, tenzihi zorunlu olan eksik
nitelikleri de reddetmektir. Yani ilmi Tevhid bir anlamda Allah’l bilgi ve s6z diizeyinde
birlemektir. Tevhid-i ameli ise ortagi olmayan tek Allah’a ibadeti, O’'na sevgi, tevekkdl
ve samimiyet ile baglanmayi, yalniz O’ndan yardim istemeyi, higbir konuda O’na es
tutmamayi gerektir. islam’in éngdrdiigu Tevhid , ancak iImf Tevhid ile Ameli Tevhid’in
birlesmesi ile gergeklesebilir. Fahreddin Razi her ne kadar terim olarak bdyle bir
siniflandirma yapmamis olsa da ibadetin ancak her tlrli nimeti veren ve her seye
glcu yeten Yilce Allah’a yapilabilecedini vurgulayarak tevhid-i ameli’ye isaret

etmektedir.®
2- Tevhid-ibadet iligkisi:

Yukarida da belirttigimiz gibi islam’in Tevhid anlayisinin temeli, ilmi ve
ameli olarak Allah’i birlemektir. Ameli Tevhid, ibadeti sadece Allah’a has kilmayi
gerektirir. O’'nun zatindan bagka ibadete layik hi¢bir varlik yoktur. Butin

peygamberler 6zellikle bu hususu vurgulamiglardir: “Oysa kendilerine yalnizca

©  Razi, a.g.e., IV,172-173; (IV, 127-129).
Razi, a.g.e., XX, 184; (XIV, 443).
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Allah’a ibadet etmeleri, buttn igtenlikleriyle yalniz O’na iman ederek batil olan her
seyden uzak olmalari, namazlarinda dikkatli ve devamli olmalari ve karsiliksiz
harcamada bulunmalari emrolunmustu. Clnki bu, dogrulugu kesin ve agik olan bir

ahlaki degerler sistemidir.”ss

Fahreddin Razi, Kur’an-i Kerim'de ifade edilen®, israilogullarlnln Hz.
Musa’'dan diger putperestlerinki gibi, O’nun da kendilerine bir tanri yapmasini

istemeleri konusunu yorumlarken ibadetin tevhid ile iligkisini ortaya koymustur.

Bu noktada Razi ibadetin, Allah’a saygi ve ta’zimin doruk noktasi oldugunu
vurgulamistir?”. Ta’zim ise nimet ve ikramlari veren kimseye layiktir. Her tarl nimeti
veren, her seye glcu yeten varlik Ylice Allah olduguna gore, ibadetin de sadece

O’na yapilmasi uygun olur.®

israilogullarinin veya diger putperestlerin putlara, Allah’a yaklagtirmalari gibi
masum bir istekle tapmalari mazur gérilemez. Clnkl ibadetin amaci, Allah’in zikrini
gonullerde saglamlastirarak, ruhun mesud ve mutlu olmasini saglamakitir.
Dolayisiyla insan, Allah’tan bagkasina ibadetle mesgul oldugunda bu, onu Allah’i
zikretmekten alikoyar. Oysa yukarida da ifade ettigimiz gibi ibadetin maksadi,

ma’rifetullahin yani, Allah’t tanimanin kalpte kok salmasini temin etmektir.®
3- Tevhid’in Delilleri:

ilahi olan bitiin dinlerde Allah’in varligi ve birligi, inaniimasi gereken temel
esas olmustur. Ancak, bu temel prensip, zamanla, diger ilahi dinlerde farkli
yorumlarla degisikliklere ugramistir. islamiyet éncesi cahiliye Araplarinda da temelde
tek bir Allah inanci olmakla birlikte, putlari O’na ortak kostuklarini gériiyoruz. iste bu
sebeplerden dolayl, Kur'an-i Kerim'de Allah’in varligindan c¢ok, Allah’in birligi
meselesi énemli bir yer tutmustur. islam alimleri de sahabe devrinden itibaren, gerek
Kur'an-1 Kerim'i merkez alarak gerekse felsefenin metotlarini kullanarak Allah’in

varhiginin ve birliginin delillerini ortaya koymaya galismiglardir.

Genelde islam alimlerince, Allah’in varligini ispat amaciyla vahiy, akil ve
kesif metotlari kullanildigi halde, kelam ilminde daha c¢ok akli istidlal metoduna yer
verilmistir.” ilk dénem selef alimleri ise iknai aciklamalarla yetinmislerdir. Bu siire¢

icerisinde, kelam dustncesini blylk o6lgtde etkileyen Gazali ve Razi'nin ayri bir

6 Beyyine, 98/5.

% Araf, 7/138-139.

%  Razi, a.g.e., XIV, 223; (XI, 40).

8 Razi, a.g.e., XX, 184; (XIV, 443).

8 Razi, a.g.e., XIV, 224; (XI, 42).

7 Ozervarli, M. Sait, Kelamda Yenilik Arayiglari, ISAM, istanbul 1998, s. 78.
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onemi vardir. Gazali, yer yer kelam ve felsefenin yanlishgi ve yetersizligi Gzerinde
dursa da, filozoflarin alet ilmi durumundaki mantigin hararetli savunucusu olmustur.™
Mantik ilmini SGnni gelenegin ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir. Razi ise Aristo
gelenegindeki felsefeyi en iyi bir sekilde anlayarak onu, kelamin ayrilmaz bir parcasi
haline getirmistir. Bu durum, kelam ilminin felsefilesmesine, bir bakima, felsefenin

kelamlagmasina yol agmistir.

Razi, Allah’i bilmenin yolunun ancak tefekkur ve istidlal yolu oldugunu ifade
ederek kelam ilminin 6Gneminden bahseder. Bir seyin degerinin ya konusu ile, ya ona
olan ihtiyaca gore ya da akli delillerinin kuvveti ile dlgllebilecegini sdyler. Kelam ilmi
ise batln bunlari igerir. CUnkd keldm ilminin konusu Allah’in zat ve sifatlaridir, ki bu
en serefli konudur. Kelam ilmine olan ihtiyag hem dini hem de dinyevi anlamda ¢ok
fazladir. Dini anlamda inang¢ esaslarini bilmek, 6drenmek her Musliman igin
gereklidir. DUnyadaki dizen de ancak bu inan¢ esaslarini bilerek ve inanarak
gercgeklesir. Ayrica, Razi Kur’an’'da ser’i huktmlerle ilgili ayetlerin daha az oldugunu,
kalan ayetlerin ise Tevhid, nibuvvet, putperestligin reddi ve musriklerin cesitleri ile

ilgili oldugunu belirterek kelam ilminin 6nemini vurgular.”

Allan’in varhigina ve birligine dair bircok delil getirilebilir; zira evrendeki
gercekler daima Allah’t hatirlatmaktadir. Akli ve nakli deliller seklindeki ayirim
bizatihi bilginin degil, degerlendirmede kolaylik gdstermesi agisindan bilginin
kaynaklarina dair kategorik bir siniflandirmadir.”? Kur’an agisindan bakildiginda

“akli” ve “nakli” ayirimini da bitlnluk iginde gorup anlamak gerekir. Nakli olan her

sey aynl zamanda ve en genis anlamda aklidir.”
a- Akli Deliller:

Razi, kainatin cevher ve arazlardan olustugunu ifade etmektedir. Ona gére,
Allah’in varhi@ini ve birligini isbata giden yol ya imkan ya hud(s ya da her ikisidir.
Bunlarin hepsi ya cevherlerde ya da arazlardadir. Razi, Allah’in varligina ve birligine

delalet eden yollari su sekilde tasnif etmektedir:

a- Zatlarin mUmkin olduklarina istidlal etmek. Buna Kur’an-1 Kerim'de,
“Allah Gani (hi¢bir seye ihtiyaci olmayan)dir, siz ise muhtag varliklarsiniz’ ayetiyle

isaret edilmistir. Yani, Allah her yonlyle zengindir. Sahip oldugunuz mallara ne bu

" Golcuk, Serafettin, Kelam Tarihi, Konya, 1992, s. 157.

2 Razi, a.g.e, Il, 88; (ll, 85).

& Uyanik, Mevlit, a.g.e., (Tevhid: Kainatin Dili), s. 146. .

& Aydin, Mehmet S., “Allah’in Varligina inanmanin AkIfligi*, islami Aragtirmalar Dergisi, say, 2,
s.20.

5 Muhammed, 47/38.
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dinyada ne de Ote diinyada ihtiyaci vardir. Eger mallarinizi kendi yolunda

harcamanizi istiyorsa, bunu bireysel ve toplumsal yarar igin talep etmektedir.

b- Sifatlarin mimkin olduklarina istidlal etmek. Buna da, “Allah gokleri ve
yeri yaratti”® ayetiyle isaret edilmistir. “Goklerde, yerde ve bunlar arasinda bulunan
canli cansiz gesitli varliklarin yaratiimasi, Allah’in varliginin, birliginin ve yuceliginin
belgelerindendir. inanmak niyetinde ve diisiincesinde olan insan igin gokler, yer ve
bu ikisi arasindaki her sey Allah’in varligini, birligini ve buyukluginin anlamaya,

kavramaya sebep olur. Butiin mesele, bunlara ibret géztyle bakabilmektir”.””

c- Cisimlerin hadis olduklarina istidlal etmek. Buna Kur’an-i Kerim'de
gecgen, Hz. ibrahim’in: “Ben batip kaybolanlari sevmem”” séziiyle isaret edilmistir.
Burada, Sirk'in egemen oldugu bir gevrede dogup blyiliyen Hz. ibrahim, Allah’in
birligi hakkinda herhangi bir sey 6grenme imkani bulamasa da, gerceklige
ulasabildigi ortaya konmaktadir. Tek sart, kisinin tabiattaki olgulari dogru olarak
gozlemleyip onlar Uzerinde dlisinmesi ve mantik silsilesiyle ger¢cege ulasmak igin

aklini kullanmasidir.™

d- Arazlarin hadis olduklarina istidlal etmek. Bu, insanlarin anlayisina en

yakin olan yoldur ve iki sekilde ortaya cikar:

da- Enfisi deliller; insanin, kendisinin dnceden mevcut degilken sonradan
var oldugu, yoktan sonra var olan her seyin mutlaka bir yaraticiya ihtiyag duydugu
onermelerinden yola c¢ikarak yaraticinin var oldugu sonucuna ulagsmasidir. “Bu
alemde mevcut her sey, Allah’in varligini, birligini, yulceligini ve kudretini
haykirmaktadir. Ama, bunlar icinde Allah’in varligini ve birligini en acgik ve kesin
sekilde bildiren, insanin varligidir. Yice Yaratic'nin varligini ve birligini anlamak,
bilmek igin uzaklara bakmak gerekmez. insan kendi varhigini; gerek fiziki yapisini,
gerekse rdahi yapisini iyi inceler ve arastirirsa, Allah’in varligini ve birligini kolayca

anlayabilir”.®

db- Afaki deliller: Dis alemde meydana gelen gok gurlemesi, simsek
¢akmasi, rizgarin esmesi, bulutlarin yagmura déntsmesi, gecelerin gindizi takip
etmesi ve mevsimlerin degismesi gibi ¢esitli durumlardir.®’ Yice Yaratici bu dlemde

her seyi dyle duzenli, tertipli, yerli yerinde yaratmistir ki O’nun yaratisinin

6 En’am, 6/1.

77 Bkz., Bulut, Mehmet, Kur’an’da Allah’in Varhgi, izmir ts., s. 121.

7 En’am, 6/76.

I Mevdudi, Ebu’l-Ala, Tefhimu’l-Kuran, (gev., Komisyon), insan Yay., istanbul 1991, |, 568.
8  Genis bilgi igin bkz., Bulut, Mehmet, a.g.e., s. 31-40.

8 Razi, a.g.e. II, 98; (Il, 104).
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mukemmelligi, akli olan herkesin kabul ettigi bir gergektir.?? Bitlin bu olgular O’'nun

varliginin ve birliginin apacik belgeleridir.

Burada Razi’'nin felsefeye dayanan bu delilleri Kur’an-1 Kerim’den ayetlerle
temellendirdigini, dolayisiyla felsefeyle kelami bir anlamda mezcetmis oldugunu agik

bir sekilde gorebiliyoruz.

Allah’in  birligini akli agiklamalarla kuvvetlendirmek amaciyla gerek
kelamcilar gerekse islam filozoflar tarafindan Tevhid ile ilgili gesitli deliller ileri
sUrdlmustar. Ancak, bu deliller igerisinde en meshur olanlari Temanu’ ve Tevarud
delilleridir. Simdi temanu’ ve tevarud delilleri hakkinda kisa bir bilgi verdikten sonra,

R&zi’ nin bu delilleri nasil kullandigini ortaya koymak istiyoruz.

aa-Temanu’ Delili:

Kelédmcilarin burhan-i teménu’ diye adlandirdiklart bu delil, “Yer ve gokte
Allah’tan bagka ilahlar olsaydi, bunlarin diizeni bozulurdu® ayetine dayanmaktadir.®
Temanu’ delilinin 6z0, varligi dustndlen ilahlar arasindaki irade uyusmazligidir.
Buna gore birden fazla ilahin varligi farzedilerek, alemin bu ilahlar tarafindan ortak
bir sekilde yaratiimis olmasi dusunulir ve bunun mumkin olamayacagi ortaya
konarak Allah’in birligi ispatlanmaya caligilir.®s irade ¢atismasina dayanan bu delil su

sekilde ifade edilir:

Alemde her bakimdan birbirine esit iki ilahin var oldugunu farzetsek,
bunlardan biri bir seyin olmasini, digeri olmamasini irade edebilir. Clnku ilah hir bir

iradeye ve tam bir kudrete sahiptir. Bdyle bir durumda g ihtimal ortaya ¢ikar:

1. Ya her iki ilahin diledigi olacaktir. Bu ihtimal batildir. Cinkl ayni anda bir
seyin hem olmasi hem de olmamasi ictia-0 nakizeyn, iki ziddin, ¢elisigin birlesmesi

demektir ki, bu imkansizdir.

2. Veya her iki ilahin da diledigi olmayacaktir. Bu ihtimal de batildir. Cunku

diledigi olmayan acizdir, aciz ise ilah olamaz.

8  Genis bilgi igin bkz., Bulut, Mehmet, a.g.e., s. 202-212.

8 Enbiya, 21/22.

8 Taftazani, Sa'diiddin Mesud b. Omer, Serhu’l-Akaid, istanbul 1991, s. 17.
8 QOzler, Mevliit, a.g.e., s. 88.
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3. Yahut ilahlardan birinin diledigi olacak, digerininki olmayacaktir. Bu
ihtimal de batildir. Cuinki diledigi olmayan &cizdir, &ciz ise ilah olamaz. Obdr ilah da
her bakimdan buna esit oldugundan, onun da &ciz olmasi, dolayisiyla ilah olmamasi
gerekir. Bu durumda alemin yaraticisinin iki ilah olmasi imkansiz olunca, ilahin bir
tek olma zarureti ortaya cikar. Alemdeki diizenin devam edisi ve alemin varligi da

bunu gdsterir.s

Teménu’ delili Eb0’I-Muin Nesef’ nin de belirttigi gibi Ehl-i Tevhid'in en
meshur delilidir.*” Temanu’ delilinin esaslari Ehl-i Stnnet’in iki buyidk imami, imam
Es’ari (v. 324/936) ve Imam Maturidi (v. 333/944) ‘nin agiklamalarinda
gorulmektedir.®* Kelamcilar s6z konusu delili islerken, yukarida bu delilin temelini
olusturdugunu ifade ettigimiz Enbiya sdresinin 22.ayetine ilaveten su iki ayetten de
yararlanmiglardir:  “ De ki: E§er soyledikleri gibi Allah ile birlikte baska ilahlar da
bulunsaydi, o takdirde bu ilahlar, Arg’in sahibi olan Allah’a ulagsmak icin c¢areler
arayacaklardi™; “Allah evlat edinmemistir. Onunla beraber higbir tanri da yoktur.
Aksi takdirde her tanri kendi yarattidini sevk ve idare eder ve bir gin mutlaka
onlardan biri digerine galebe calardi. Allah onlarin (musriklerin) yakistirdiklari

seyden minezzehtir.”

imam Maturidi alemin vyaraticisinin birden fazla olmasi durumunda
ilahlardan birinin bir seyin olmasini isterken digerinin olmamasini isteyecegini ve
bdylece ilahlar arasinda bir ¢cekisme ve uyusmazligin meydana gelecedini ifade
etmektedir.®® Maturidi bu agiklamasini daha da anlasilir hale getirmek amaciyla
melikler arasinda bile matad olan seyin, kendisinin tam olarak hakimiyetini ve
Ustinligunud saglamak ve sadece kendi iradesinin gecerliligini temin etmek igin
digerlerinin hakimiyetine son vermek oldugunu belirtmektedir. iste eder Allah’tan
baska ilahlar olsaydi, béyle bir durum meydana gelecek, alem fesada ugrayacakti.

Bdyle olmadidina goére Allah birdir.*

izah seklini ve esaslarini Maturidi’de goérdigimiz Temanu’ delili, Ehl-i
Sinnet’in diger imami imam Eg’ari tarafindan da kullaniir. O da “el-Luma’ “ adl

eserinde Allah’in birligini temanu’ delili ile isbat eder.® Ebu’l-Muin Nesefi ise Allah’in

8  Golcik, Serafettin-Toprak, Siileyman, Kelam, Konya 1988, s.200.

87 Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsirati’'l-Edille, Yazma, Kayseri, Rasid Efendi Kutiiphanesi, No: 496, vr.28
a.

88 Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Kitabu’l-Luma’ fi'r-Reddi ala Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’, Misir
1955, s.20-21; M’aturidi, a.g.e., s.20 vd.

8 fsra, 17/42.

% MU’'mindn, 23/91.

®  Maturidi, a.g.e., s. 19.

%2 Maturidi, a.g.e., s. 20-21.

% Bkz., Es’ari, el-Luma’, s. 20-21.
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birligini ispat etmeye calisirken, alemin aslinin cevher ve araz olmak Uzere iki
unsurdan meydana geldigini dikkate alarak biri cevherin, digeri de &razin
yaratimasinda “Temanu’ “ olmak Uzere delilini iki sekilde izah eder.** imam
Maturidi’nin yakin bir takipgisi olan Nesefi, Tevhid'i ispat konusunda Maturidi’nin
kullanmig oldugu “Temanu’ “ delilini daha da detaylandirarak muhtemel bir takim
itiraz ve sualleri cevaplandirmigtir.

Fahreddin Razi de “el-Metalibi’l-Aliye” adli eserinde kelamcilarin en

AT o«

kuvvetli delili olarak nitelendirdigi “Temanu’ “ delilini, ortaya gikabilecek itirazlar da
cevaplandirarak ayrintili bir sekilde izah etmistir.®> Ancak Razi “Tefsiri-i Kebir” inde
Temanu delilini kullanmakla beraber adini zikretmemigtir.®® Razi her tlrli mimkinata
kadir iki ilahin varligi farzedildiginde, birisinin bir cismin hareketini, digerinin ise
sukdnunu irade etmesiyle Ug¢ ihtimalin ortaya c¢ikacagini ve bunlarin hepsinin batil
oldugunu ifade etmektedir. Birinci ihtimalde vyani her iki ilahin iradesinin
gerceklesmesi durumunda cismin ayni anda hem hareketli hem de sakin olmasi
gerekir ki bu, imkénsizdir. Diger iki intimalde ise ilahlardan birinin aciz olmasi gerekir
ki, boyle bir durum bir ilah icin mUmkun degildir. Ayrica Razi buradaki engelin
sadece diger ilahin k&dir olmasindan kaynaklanmadigini, diger ilahin aksi yondeki
iradesinin de etkili oldugunu vurgulamaktadir. Burada R&zi’nin, Ebu’l-Muin
Nesef'nin yolundan giderek meseleyi ar’azlarin yaratilmasi acgisindan ele aldigini

goriyoruz.

Temanu’ delili, “Tevhid”i, alemdeki dizen ve nizamdan hareketle ispat
etmeye c¢alisan “Nizam Delili’nin bir parcasidir. Buna gore, dinyanin duzeni dahil
tim evrendeki sistem, evrensel bir kanun (stnnetullahya goére islemektedir. Cesitli
glgler ve sayisiz esya arasinda uyum, ahenk, denge ve isbirligi olmasa bu sistem
bir an bile isleyemez. Bu da gli¢ ve varliklarin birbiriyle mikemmel bir denge ve
uyum ile igbirligi icinde olmalarini gerektiren evrensel ve her seye hakim bir diizenin
var oldugunun apacik delilidir. Bdyle bir diizenin olmasi bash basina, tim evreni
ybneten ve duzenleyen bir Hakim, her seyi yoneten bir Efendinin varligini ortaya
koymaktadir. Bunun aksi duglnulecek olursa, degil birbirinden uzak binlerce yildizi
iceren evren, bir tek kurum veya ev bile iki efendi oldugunda geregi gibi dizgin bir

isleyis icinde olamaz.¥

ab-Tevariid Delili:

%  Genis bilgi icin bkz., Nesefi, a.g.e., vr., 26 a, 27 a, 27 b.
% Bkz., Razi, el-Metalibii’l-Aliye, s.135-144.

% Razi, Tefsir, XXII, 152-154; (XVI, 111-114).

Mevdidi, a.g.e., I, 303.
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Burhan-1 Tevarid adi verilen bu delilde hareket noktasi; alemin, birden ¢ok
ilah tarafindan ya kisimlara ayirarak ya da birinin kudretini icra ettikten sonra
digerinin de yeniden ayni sey uUzerinde kudretinin tesirini gdstermesi yoluyla yaratilip
yaratilamayacagi varsayimidir.®® Tevarid delili, kudret catismasi esasina dayanir.

irade cakismasi seklinde de ifade edilen Tevariid delili su sekilde izah edilmektedir:
Eger yerde ve gdkte birden fazla ilah olsaydi, bu alem:

1.Ya butun ilahlarin musterek kuvvet ve kudretiyle var olmustur. Buna goére
ilahlardan higbirinin glic ve kudreti esyay! tek basina yaratmaya yeterli olamamis,
alemi mustereken var etmiglerdir. Bu ise hepsinin acizligini gdsterir, ulGhiyetle

bagdasmaz ve hig biri ilah olamaz.

2. Veya alem bu ilahlarin her biri tarafindan mdastakil olarak, ayri ayri
yaratiimistir. Bu durumda eser, eksiksiz ve tam iki miessirden meydana gelmis olur.
Yani bir malul Uzerine iki illetin tevarudu, birlikte olusu gerekir ki, bu da imkénsizdir.

ilahlardan biri tarafindan alem yaratiimissa digeri gereksiz olur.

3. Yahut esya, ancak birinin irade ve kudretiyle vicut bulmustur. Eger alem,
ilahlardan birinin irade ve kudretiyle meydana gelir, digerlerinin yaratmada higbir

tesiri olmazsa, mureccihsiz tercih gerekir, bu batildir.»

Yukarida da belirttigimiz gibi Temanu’ delili irade ¢catismasina, Tevarud delili
ise kudret catismasi temeline dayanmaktadir. irade ve kudret Allah’in sub(ti
sifatlarindan olup, bu iki sifati birbirinden tamamen koparmak mimkin degildir. Bu
nedenledir ki kelamcilar bu iki delili tek bir delilmis gibi ifade etmiglerdir. Nitekim
Eb0’l-Muin Nesefl “Tabsiratl’l-Edille “ adli eserinde izah ettigi metodun Temanu’
delili diye adlandirildigini bizzat ifade etmis™, kudret agisindan ortaya ¢ikan
uyusmazligin irade agisindan da s6z konusu oldugunu belirterek Tevarid delilinden
hic bahsetmemistir. Zaten bu iki delil arasinda 6ze taalluk eden esasl bir farklilik

olmadigindan dolayi kelamcilar arasinda Tevarid delili pek fazla kullanilmamigtir.™

Razi’'nin Enbiya s(resinin 21-22. ayetlerinin tefsirini yaparken temanu’
deliline atifta bulunur. Buna goére, eger iki ilahin var oldugunu kabul edersek, bu
durumda onlarin her birinin ayri ayri butiin makddrata kadir olmalari gerekir. O
zaman onlarin her biri Zeyd'i hareket ettirmeye veya durdurmaya kadir olurdu.

Onlardan birinin Zeyd'i hareket ettirmeyi, digeri de onu durdurmak istedigini farz

% Ozler, Mevliit, a.g.e., a.y.

% Golcik, Serafettin-Toprak, Sileyman, a.g.e., s.201.
0 Nesefi, a.g.e., vr. 27 b.

101 Ozler, Mevliit, a.g.e., s.88.
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edersek, bu durumda, ya her ikisinin istegi meydana gelir ki bu imkansizdir; ¢linku
iki zitti birlestirmek muhaldir. Ya da onlardan birinin istegi yerine gelmez ki, bu da

mumkun degildir."?
ac- Tevhid’in Diger Delilleri:

Fahreddin Razi’nin Allah’in birligini binden fazla (bin yirmi) delille ispat ettigi
aktariimaktadir.’® Onun bu gayreti, Tevhide verdigi 6nemi acik¢ca ortaya

koymaktadir.
Razi tefsirinde Tevhidin on dort delilini sdyle siralamaktadir:

1- Razi, en kuvvetli delil olarak nitelendirdigi Vacibl’l-viicad delilini sdyle
izah etmektedir: Sayet, zatlar geregi Vacibu’l-vicid olan iki varligin bulundugunu
kabul edersek, bu durumda onlarin mutlaka, varlik bakimindan misterek olduklarini
da kabul etmemiz gerekir. Onlardan her birinin, bizzat kendi sebebiyle digerinden
ayrilmasi gerekir. Halbuki muasterek oldugu nokta ile farklihgin oldugu nokta
birbirinden ayridir. Bdylece o, sayesinde digerine musterek oldugu seylerle, yine
sayesinde digerlerinden ayriimis oldugu seylerden mirekkep olan bir varlik olmus
olur. Her mirekkep varlik, clz’'ine / parcalarina muhtactir. Halbuki ciz’l
kendisinden baskadir. O halde her mirekkep varlik baskasina muhtagtir. Baskasina
muhtag¢ olan her varlik da zati geredi mumkun varliktir. Sonug olarak zati geregi
Vacibl’l-vicad olan, zati geregi mumkind’l-viicGd olmus olur ki bu bir hulftur. O
halde Vacibl’l-viicid sadece Allah’ti. O’nun disinda kalan her sey ise miUmkin
varliktir ve O’na muhtagctir. Varli§i hususunda baskasina muhtag olan muhdestir. O

halde Allah’in diginda kalan her sey hadistir.

2- iki ilahin varligi kabul edildigi takdirde onlardan her birinin uluhiyette
digerine musterek olmasi gerekir. iki ilah arasinda farkl bir noktanin olmasi gerekir
ki ikilikten bahsedilebilsin. Bu farkliligin meydana geldigi sey hakkinda iki ihtimal s6z
konusudur. Bu ya kemal sifati olur ya da olmaz. Eger bu kemal sifati olursa, bu vasfi
tasimayan taraf kemal vasfindan uzak olmus olur. Bu durumda noksan olur Ki

noksan olan ise ilah olamaz.

3- ki ilahin bulundugu farz edilirse, o ikisi arasinda mutlaka onlari
birbirinden ayirt edecek bir farkhligin bulunmasi gerekirdi. Razi’ye gore bu farklilik
da ancak ya mekan, ya zaman, ya Vacib{’l-viicid olma veya mimkin{’l-vic(d olma

acisindan meydana gelir. Bitlin bunlar ise, ilah hakkinda imkansizdir.

02 RAazi, a.g.e., XXII, 150; (XVI, 109).
103 Ebu’l-Bek3, a.g.e., s. 371.
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Bu delilin bir benzerinin Razi’den dénce imamir’l-Haremeyn Clveyni (v.478/
1085) tarafindan kullanildigini gdértyoruz. Clveyni bu delili su sekilde izah
etmektedir: ilah mekan tutan cisimlere benzemez ve mekan isgal etmez. Simdi biz,
yer isgal eden iki ilah disindigimuiz zaman, her ne kadar bunlar mekan isgal etme
vasfinda musterek olsalar da iki ayr varliktirlar, ¢inkl her biri kendi mekaniyla
digerinden ayriimaktadir. Halbuki ezeli mevcut, mekan isgal etmez, dyleyse bunlar
mekan isgal ettikleri igin ilah olamazlar. Varligini disindigimuz bu iki ilahtan hig¢ biri
mekan iggal etmiyorsa, mekadn mefhumundan muinezzeh olmakta birbirlerine
esittirler. Bu durumda onlardan biri digerinden bir mekénla ayriimadidi gibi, biri
digerine, sifatin mevsifuna ait olmasi gibi, ona ait de olmaz. Dolayisiyla, iki varlk
birbirinden ne bir mekanla ayri, ne de biri dblrinin sifati imis gibi ona has ve ait

olmayinca burada bir ikilik s6z konusu olamaz."

Cuveyni, bu delilinde, birbirine benzer iki varligin arasinda bir farkhligin
olabilmesini, onlarin her birinin iki ayri mekan tutmalarina baglamaktadir.
Clveyni’den sonra gelen imam Gazzali ise, hocasindan farkli olarak deliline bir de
zaman unsuru ilave etmis ve iki sey arasindaki farklihgi belirlemede zamanin da
belirleyici bir unsur oldugunu vurgulamigtir.’ Fahreddin Razi ise bu delili daha da
geligtirerek iki ilah arasinda farkhliktan s6z edebilmemiz igin mekan ve zaman
unsuruna ek olarak vacibd’l-vicud veya mumkind’l-vicud olma konusunda bir

farkhlik olmasi gerektigine dikkat gekmistir.

4- [ki ilahtan biri alemi idare etmede ya yeterli olur ya da olmaz. Eger yeterli
olursa ikincisi gereksiz ve kendisine ihtiya¢c duyulmayan olmug olur ki bu, bir

noksanliktir. Noksan olan ise ilah olamaz.

5- Iki ilah’'tan biri kendisine delalet eden, baskasina delalet etmeyen bir
delili kendisine tahsis etmeye ya muktedir olur ya da olmaz. Clnkul yaraticiya delalet
edecek delil ancak muhdesler ile saglanir. Halbuki muhdeslerin meydana
gelmesinde, digerine delalet edecek delil yoktur. ikincisi de muhaldir, ¢inki bu,
O’nun bizzat kendisini tanimaktan ve izhar etmekten aciz oldugu sonucuna goéturdr.

Aciz olan ise ilah olamaz.

6- Akil, muhdes varliklarin bir faile muhtag olmasini gerektirir. Tek bir failin
butin alemin mudebbiri olmasinda bir imkansizlik yoktur. Ama bu Bir'in 6tesinde

olmasi dusunulebilen fail ve mudebbirlere gelince, bu hususta herhangi bir rakamla

%4 Clveyni, imamirl-Haremeyn, el-Akidetii’n-Nizamiyye, (nsr. M. Zahid el-Kevserf), Kahire 1367/
1948, s.29.

105 Bkz. Gazall, Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed, el-iktisad fi’l-i'tikad, (nsr. ibrahim Agah
Cubukgu- Hiseyin Atay), Ankara 1962, s. 74- 75.
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baska bir rakam arasinda fark yoktur. Bu da sonsuz sayida ilahlarin var olabilecegi

sonucuna gotardr ki bu imkansizdir.

7- iki ilah’tan biri, yaptigi islerden herhangi birisini gizlemeye ya kadir
olabilir veya olmaz. Eger kadir olursa, o zaman kendisinden gizlenen taraf, cahil

olmus olur. Eger kadir olmazsa aciz olmasi gerekir.

8- Iki ilahin var oldugunu farz etsek, o ikisinin kudretinin toplami, yalniz
basina her birinin kudretinden daha glg¢li olur. Her birinin de kudreti sonlu olduguna

gore hepsi de sonlu olur.

9- Sayi, bire muhtag¢ oldugu i¢in noksandir. Cinsinde noksan sayi bulunan
bir ise, eksiktir. Clnkl sayi, birden fazladir. Nakis olan ise ilah olamaz. O halde ilah

mutlaka tektir.

10- Varligi mimkin olan bir ‘yok’ farz edilirse, sonra da iki ilahin varlig
kabul edildiginde; onlardan birisi, o varligi mimkin olan ‘yok’u yaratamazsa, o
zaman onlardan her biri aciz olmus olur. Aciz olan ise ildh olamaz. E§er onlardan biri
kadir olsa, digeri olmasa, kadir olan ilah olur. EGer her ikisinin de k&dir oldugunu
varsayarsak iki ihtimal s6z konusudur. Birinci ihtimal onu yardimlasarak var etmis
olmalaridir. Bu durumda onlardan her biri digerinin yardimina muhta¢ olmustur.
ikinci ihtimal ise onlardan birinin yalniz basina onu var etmeye kadir olup, digerinin

de onu var etmeye kadir olmasidir ki bu, imkansizdir.

11- Iki ilahtan biri, herhangi bir cisimde hareketi digeri ise sikiinu ya da
bunun aksini yapmaya kadir olabilir mi? Eger kadir olamazlarsa aciz olurlar. Sayet
ka&dir olurlarsa, bu durumda onlardan biri, o cisimde hareketi yarattiginda, ikincisinin

onda suk(nu yaratmasi imkansiz olur. Bu durumda o ilah olamaz. Raz'nin burada

tevarud delilini kullandigini ancak, bu delilin adini zikretmedigini gériyoruz.

12- iki ilah da bitiin malimati bildiklerinde, o zaman her birinin ilmi, bizzat
digerinin ilmi olmus olur. Bdylece iki ilmin denk olmasi gerekir, iki denklikten birisini
kabul eden zat, diger denkligi de kabul eder. O halde bunlardan her birine o sifati

tahsis eden bir muhassisin olmasi gerekir.

13- Yerylzine baktigimizda krallarin bile ortakliktan uzak olduklarini

goriyoruz. O halde Allah’in milki i¢in de bir ortaklik disunilemez.

14- iki ilahin bulundugunu var sayarsak, bu durumda onlardan her biri ya
digerine muhta¢ olur ya da her biri digerinden mustagni olur, muhta¢ olmaz veya

onlardan biri digerine muhtacken digeri ona muhta¢ olmaz. Birinci durumda her biri
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de noksan olmus olur, ¢linkli muhtag olan noksandir. Eger ikinci ihtimal s6z konusu
olursa yani her biri digerinden mustagni olursa, her iki ilah da kendisine ihtiyac
duyulmayan varliklar olurlar. Kendisine ihtiya¢ hissedilmeyen ise noksandir. Halbuki
ilah olan, kendisinden istifade edilen ve kendisinde mistagni olunamayandir.
Uglincl ihtimalde ise yani onlardan birinin muhtag olmasi durumunda, kendisine

muhtag olunan ilah olmus olur. "¢

Razi’'nin tefsirinden aynen aktardigimiz bu delillere bakildiginda, Tevhid ile
ilgili delillerin temelde temanu ve tevarud deliline dayandigini, ancak bunlarin farkli
sekillerde ifade edildiklerini sdyleyebiliriz. Razi kendinden 6énce gelen alimlerin
cokca kullandiklari teméanu’ ve tevarid delillerini kullanmakla beraber bu delilleri

daha gelistirmig ve Allah’in birligi’ni fakh deliller kullanarak izah etmeye calismistir.
b- Nakli Deliller:

Fahreddin Razi her ne kadar filozoflarin yontemlerine iglerlik kazandirmak
suretiyle akli delillere ehemmiyet verdiyse de, kaynagini Kur'an’dan alan nakli
delillere de ayri bir 6nem vermigtir. O, bir yaraticinin varligina dnce yaratma, sonra
da hidayet meselesi ile istidlal etmenin ilahi mesajin degismez kurali oldugunu
vurgulayarak bu delil ile ilgili Kur’an-i Kerim’den ayetler nakleder: Yuce Allah Hz.
ibrahim’in bu delile basvurarak, “Beni yaratan ve bana hidayet eden Allah’tir’
dedigini; Hz. Musa’nin da ayni sekilde, “Bizim Rabbimiz her seye gercek 6zunu ve
bicimini veren, sonra da her seyi kendi dogasinin gerektirdigi yola yoneltendir’
dedigini nakletmis, sonra da Hz. Muhammed’e bunu emrederek, “Rabbinin o ylce
adini tesbih et. O ki, yaratip dizene koyandir, butin varlidin tabiatini belirleyen ve
onu hedefine dogru yoneltendir’ buyurmustur. Razi’'nin ¢ok &6nemli olarak
nitelendirdigi bu delil, temelde, yukarida bahsettigimiz ‘arazlarin hadis olmalarina

YA A

yani, hudis deliline dayanmaktadir. Buraya kadar Razi’'nin Kur’ani delillere bakis

acisini kisaca yansitmaya calistik. Simdi Razi’'nin 6n plana ¢ikardigi Tevhid ile ilgili

bazi ayetlere yer vermek istiyoruz.

ba- Kur’an’da Tevhid Delilleri:

Allah’in birligi hususu Kur'an'in en temel konusu oldugundan dolayi, pek
cok ayette bu konuya vurgu yapildigini goériyoruz. Razi de tevhidin nakli delillerini

su ayetlerle ortaya koymaktadir:

6 RAzi, a.g.e., XXIl, 152-154; (XVI, 111-114).
07 Suara, 26/78.

%8 Taha, 20/50.

8 Ala, 87/1-3.

26



1- “O, hem evveldir, hem ahirdir, hem zahirdir, hem batindir.”""® Evvel, ilk ve
tek olandir. Bir seyin ilk olmasinin sarti tek olmasidir. R’azi bunu sdyle bir érnekle
izah etmektedir: Sayet bir kimse “ilk alacagim kole hirdir” dese, sonra da iki kdleyi
birden aliverse, ikisi de hiir olmus olmaz. Clnkd ilk (evvel) olmanin sarti, tek olmaya
baghdir. Burada ise teklik sarti ger¢geklesmemistir. Bundan sonra, bir kéle de alsa o
yine azad edilmez. Cunku “evvel” olmanin bir sarti da 6nce olmaktir. Bu kdlede ise
bu sart gerceklesmemistir."* Bu 6rnekten de anlasildigi Gzere “evvel” olmanin sarti
“tek” olmaktir. Dolayisiyla, Allah kendisini “evvel” olmakla nitelendirince, O’nun tek

olmasi, ortaginin bulunmamasi gerekir.

2- “Gaybin anahtarlari O’nun yanindadir. Kendisinden baskasi bunlari
bilmez.”"2 Bu ayet, O’na higbir seyin ortak olmamasini gerektirir. CUnkd “Gaybin
anahtarlari O’nun yanindadir” cumlesi, “hasr” ifade eder. Yani “bagkasinin degil,
ancak O’nun yanindadir’ demektir. Sayet “vacibi’l-viicud” olan bir baska varlik daha
olsaydi, o zaman “gaybin anahtarlar” onun yaninda da mevcut olurdu. Bu durumda
“hasr” manasi batil olur, bozulurdu.” Dolayisiyla eger O’nun ortadi olmus olsaydi,
onun da gaybi bilmesi gerekirdi. Ayrica Razi eserlerin, neticelerin ve sanatlarin
bilgisini elde etmenin baglangicinin “muessir’i bilmek oldugunu vurgulayarak ayeti
akli bir delille temellendirmektedir. Her tirlt mumkinat hakkinda ilk muessir, Hak
Teala’dir. O halde butiin mimkinati bilmenin ilk anahtari, Cen’ab-1 Hakk’i bilmek,
tanimaktir. Ne var ki, O’nu bilmek ancak O’ndan 6turididr. Clnkli O’nun disinda
kalanlar eserdir. Eseri bilmek ise muessiri bilmeyi ifade etmez.™ Sonug¢ olarak

gaybin anahtarlarinin ancak Yice Allah’in yaninda oldugu ortaya ¢ikmis olur.

3- Yice Allah, Kur’an-1 Kerim'in 37 yerinde, “ ;'» Vi V/Allah'tan baska ilah

yoktur”"s cimlesini zikretmis, pek ¢ok yerinde de: “Sizin ilahiniz tek bir ilahtir’e, “De
ki: Allah Birdir'” ayetlerinde oldugu gibi vahdaniyetini acikga belirtmistir. Allah'tan
bagka ilah tanimamak ve yalnizca O'na ibadet etmek tim seméavi dinlerin ortak
hedefidir. En guzel ifadesini "Kelime-i Tevhid"de bulan bu husus, ehemmiyetine
binaen, hem Kur'an-i Kerim'de, hem de Rasdlillah (s.a.s.)'in hadislerinde cokga

zikredilmistir. "Kelime-i Tevhid"; duslince ve davraniglarda, sirkin her tirlG

"0 Hadid, 57/3.
" Razi, a.g.e., XXIX, 213; (XXI, 287).
"2 Ep’am, 6/59.

" Razi, a.g.e., Xlll, 11-12; (IX, 467-468).

"4 Razi, a.g.e., Xlll, 12; (IX, 468).

"5 Bkz., Bakara, 2/255; Al-i imran, 3/2,18; Nis3, 4/87; En’am, 6/102; Tevbe, 9/129; Hud, 11/14; Ra'd,
13/30; Meryem, 19/8; Mi’minan, 23/116; Neml, 27/26; Kasas, 28/70, 88; Zimer, 39/6; M{’'min, 40/
3, 62, 65; Duhan, 44/8; Muhammed, 47/19; Hasr, 59/22; Tegabuin, 64/13.

6 Bakara, 2/163.

7 hlas, 112/1.
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pisliginden arinmayi, sadece Allah'in emirlerine boyun egderek her tirli ortagi

reddetmeyi gerektirir.

4- “O’nun zatl hari¢, her sey yok olacaktir.”"® Yani O'nun zatindan baska
hersey, her mevcud aslinda, yok demektir. Clinkli O'ndan baska her seyin varligi
kendinden degil, Allah Teald'ya dayandigindan her an yok olmayi kabul edici ve yok
olmaya hazir olmakla aslinda yok demektir veya yok olacaktir.”™ Buna gore,
Allah’tan baska her sey yok olacaktir. Var olduktan sonra yok olan kadim olamaz.

Kadim olmayan da ilah olamaz.

5- “Eger gokte ve yerde Allah’'tan bagka tanrilar olsaydi, onlarin ikisi de
muhakkak ki harap olup gitmisti.”*? Kelamcilar arasinda ‘Temand’ olarak adlandirilan
delilin temeli bu dyete dayanmaktadir. Temana delilinin 6zu, varli@r disunudlen ilahlar
arasindaki irade uyusmazligidir.”>* Ayrica, “... bir kisim, bir kismina galip gelirdi...”?
ve “... o zaman onlar arsin sahibine elbet bir yol ararlardi”® ayetleri de ayni
vurguyu yapmaktadir. Yerdeki ve goklerdeki mikemmel dizen kadir-i mutlak bir tek

ilahin varhgini adeta haykirmaktadir.

6- “Eger Allah sana bir zarar dokundursa onu, yine O’ndan baska
kaldiracak yoktur ve eger sana bir hayir dilese O’'nun keremini de geri gevirecek
yoktur”?* ; “De ki: o halde bana haber verin; Allah bana herhangi bir zarar dilerse,
sizin Allah’i birakip da taptiklariniz O’nun zararini giderebilirler mi? Yahut bana bir
rahmet dilerse, onlar O’nun bu rahmetini engelleyebilirler mi?”?5 Allah, sana bir zarar
dokunduracak olursa, onu O'ndan baska giderecek yoktur. Ve eger sana bir hayir
dilerse, o zaman da O'nun hayrini engelleyebilecek kimse yoktur. O, lutfunu diledigi

kuluna nasip eder. Allah cok merhametlidir.

7- “Soyleyin bana, eger Allah isitme duyunuzu ve go6zlerinizi alsa,
kalplerinize de muhur vursa, Allah’tan baska hangi tanri bunlari size iade edebilir?”12
Razi bu ayette hir, irade sahibi ve hakim bir yaraticinin varligina delil olacak
hususlarin zikredildigini ifade etmektedir. CUnkl insanin en degerli uzuvlar kulak,
g6z ve kalptir. Kulak, duyma yeteneginin; gz, gérme gucunin; kalp ise, hayat, akil

ve ilmin yeridir. Bundan dolay1 eger bu uzuvlar 6zelliklerini kaybederlerse insan en

8 Kasas, 28/88.

"9 Yazir, Elmalili M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul ts., VI, 206.
20 Enbiya, 21/22.

21 Razi, Fahreddin, el-Metalibii’l-Aliye, s. 135-137.

22 MU’'minan, 23/91.

28 sra, 17/42.

24 Yunus, 10/107.

125 Zimer, 39/38.

26 En’am, 6/46.
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temel ihtiyaclarini kargilayamaz hale gelir. Halbuki insanda bu kuvvetleri yaratmaya
ve onlar cesitli &fetlerle korkulardan korumaya sadece Allah’in k&dir oldugu agik ve
kesin olarak bilinmektedir. Bu durumda, bu yilice nimetleri ve glzellikleri veren de

Allah olmus olur. Dolayisiyla ta’zime, dvguye ve kulluga layik olan da ancak O’dur.™

8- “Allah her geyin yaraticisidir.”'? O’ndan bagka yaratici yoktur. O ilahlik ve
rablikta tektir. Her seyden Ustliindur. Her sey O’'nun glict ve kudreti altindadir. Eger

Allah’in bir ortagi olmus olsaydi O, yaratici olamazdi.'®

Kur’an’da Allah’in birlidi ile ilgili ayetler bunlarla sinirh degildir. Biz burada,
Razi’'nin 6n plana c¢ikardigi ayetlere yer verdik. Yoksa Kur’dn’'in pek cok ayeti
dogrudan ya da dolayl olarak Allah’in birligine isaret etmektedir; insanin mikro ve
makro kozmos da denilen, kendi kigiuk dinyasina (yaratilisina) ve evrene ibret

gbziyle dusunerek bakmasi tavsiye edilmektedir.
bb- Kur’ani Delillerin Ozellikleri:

Razi, ‘aradzlarin hudldsundan yola cikarak ortaya koydugu hudds delilinin
insanlarin anlayisina en yakin yol oldugunu ifade etmigtir.”® Hud(s delilinde alemin
mamkin varlik olmasi dolayisiyla hadis oldugu kabul edilerek, buradan, Allah'in
varhginin isbatina gidilmektedir. Bu delili ilk defa kullanan, Ca'd b. Dirhem (6. 118/
736)'dir. Ancak islam aleminde sistemli bir sekilde ilk olarak bu delilden bahseden el-
Kindi (6. 252/866) olmustur.”*Bu delil 6zellikle enfusi ve afaki delillere dayanir.

Kur’an-1 Kerim su iki sebepten dolayi bu tir delilleri cokga kullanir:

A

1- Kur'an-i Kerim b0tin insanliga hitap ettiginden dolayi, Kur’an’da
zikredilen delillerin avdm ve havastan herkesin istifade edebilecegi, fazla ince

dusunmeyi gerektirmeyen ve kolay anlasilir olmasi gerekir.

2- Kur’ani delillerin maksadi, micadele etmek degil, kalplerde gercek
inancglari meydana getirmektir. Bu tur deliller ise, diger yontemlerden daha gugludur.
Cunki bunlar, yaraticinin varhgini bilmeyi ifade ettikleri gibi, O’'nun insanlara
sundugu nimetlerini de hatirlatir. Allah’in bize sundugu en blylk nimet ise bizi
yaratmasi, var etmesidir. Sunulan nimetleri hatirlatmak O’nu sevmeyi, O’'na karsi

isyani birakmayi ve O’'na boyun egmeyi gerektirir.

27 Razi, Tefsir, Xll, 227; (1X, 436)

28 Ra'd, 13/16.

2 RAazi, a.g.e., XXIl, 154; (XVI, 114-115).

0 Razi, a.g.e., a.y.

3" Genis bilgi icin bkz. Topaloglu, Bekir, islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi
(Isbat-1 Vacib), Ankara 1992, s. 135-136.
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“Gogsln agiimasi”'* ve dolayisiyla imanla dolmasi i¢in Kur’an, insani i¢ ve
dis dinyasinda sahit oldugu her veri Gzerinde dislinmeye ve 6lim- kalim meselesi
demek olan inanma konusunda kararini dylece vermeye cagirmaktadir.™ Cok sik
tekrar edilen bir ayet-i kerimede sdyle buyurulur: “ Goklerin ve yerin yaratilisinda,
gece ile gunduzin gelip gidisinde elbette akil sahipleri icin ibret verici deliller vardir.
" Yine ¢ok sik iktibas edilen bagka bir ayette ise “Biz onlara ufuklarda (dis
dinyada) ve kendi nefislerinde (insanin i¢ dinyasinda) ayetlerimizi gésterecegiz ki,
Kur'an’in gercek oldugu onlara iyice belli olsun” buyurularak insanin hem kendi i¢
dinyasina ve hem de dis diinyada olup biten olaylara ve varliklara bakmasi ve onlar
Uzerinde dustinmesi istenmektedir. Zira insan kendisine baktikca alemi, aleme
baktikca da kendisini daha iyi anlamaya caligir.”®® Razi’nin Kur’ani delillerle ilgili
olarak tespit ettigi dnemli bir husus ise, genellikle enflisi delillerin afaki delillerden
once zikredilmig olmasidir.’®*® Cunku, insanin kendi varligi ile ilgili durumlari bilmesi,

baska seyleri bilmesinden daha agik ve nettir.
bc- Bazi Peygamberlerin Tevhid ile ilgili Delilleri:

Calismamizin temelini, Kuran-i Kerim’in Tevhid mesajini, Razi’nin
perspektifinden anlamak ve ortaya koymak olusturmaktadir. Kur'an-1 Kerim'de
Peygamberimizin, o gun itibariyle, Cahiliye Araplarina ve bitun insanliga karsi
yuruttigu Tevhid mucadelesini igerdiginden dolayi, ‘Peygamberimizin Tevhid delilleri’
diye ayri bir baslik olusturmaya gerek duymadik. Ancak, Kur'an't Kerim’de dnceki
peygamberlerin vermis olduklari Tevhid mUcadelesi de énemli bir yer tutmaktadir.
insanlarin cogu, alim ve kadir bir ilahin varligini kabul edip insanlar da, feleki ruhlar
suretinde putlar edinip, onlara ibadet ederek, fayda ve zarari onlardan bekleyince,
suphesiz Peygamberlerin ¢cogunun gayreti putlara ibadet etmekten alikoyma
hususunda yogunlasmistir.’ Bundan dolayi, Raz’'nin de 6n plana c¢ikardigi bazi

Peygamberlerin Tevhid delillerine yer vermek istiyoruz.
a- Hz. ibrahim’in Tevhid Delilleri:

Bitin milletler, Hz. ibrahim’in Ustinligini kabul etmislerdir. Mesela

musrikler Hz. ibrahim’in Gstinligani itiraf edip, kendilerinin onun soyundan geldigini

132 nsirah, 94/1.

8 Aydin, Mehmet S., a.g.m, s. 18.

134 Al-j imran, 3/187.

¥ Aydin, Mehmet S., a.g. m, s. 20.

% Razi, a.g.e., I, 101-102; (II, 111-112).
¥ Razi, a.g.e., XVIII, 140; (XIII, 238).
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kabul etmiglerdir. Yahudiler, Hiristiyanlar ve butin Muslimanlar ona saygi duyar ve

onun Ustinliguna itiraf ederler.™

Kur'an-i Kerim’de Hz. ibrahim hakkinda “Hakikaten ibrahim, basl basina
bir Ummetti; Allah’a itaatkardi ve muvahhid bir mislimandi™* buyrulmus, Allah da
Peygamberi Hz. Muhammed’e Misliman ve hanif olan ibrahim’in dini Uzere
oldugunu maugriklere agiklamasini istemistir: “De ki: Rabbim beni dogru yola iletti.
Dosdogru dine, Allah’i birleyen ibrahim’in dinine. O, (ibrahim higbir zaman Allah’a)
ortak kosanlardan olmamistir.” Bundan dolayi Hz. ibrahim’in peygamberler

arasinda ayri bir yeri ve 6nemi vardir.

Hz. ibrahim’in kavmine karsi vermis oldugu Tevhid miicadelesi Kur'an-i
Kerim’in pek cok yerinde ifade edilmistir. Razi, Hz. ibrahim’in Rabbini bulma siirecini

birka¢c merhalede incelemektedir:
1- Hz. ibrahim’in Kendi Kendine istidlali:

Kur'an-1 Kerim; Hz. ibrahim’in ilah arayisini siirdirirken gegcirdigi ilk
merhaleyi su ayet-i kerime’de ifade eder: “iste o, Ustiinii gece blirilylip értiince bir
yildiz gérmas. ‘Bu mu benim Rabbim?’ demis, o yildiz kaybolunca, ‘Ben bdyle sénip
batanlari (Rabb diye) sevmem’ demigtir.”*“* Razi bunun keldmcilarin, alemin degisir
olmasindan hareketle, onun sonradan yaratildigina delil getirme yollarindan olan,
hudds delilinin bir ifadesi oldugunu belirtmistir. Hz. ibrahim'i bu sonuca ulastiran sey,
degisiklige ugrayan cisimlerin hadis olugu ve O'nun anlayigindaki ilahi tecellinin ise,
dogup batmayan, kaybolmayan yani hadis olmayan; kisacasi, daim ve kadim olan
bir varlik olmasidir. iste o da Yiice Allah'tir. Yiice Allah Hz. ibrahim’i bu istidlalinden
dolayr methederek, “iste bunlar, kavmine Kkarsi, ibrahim’e verdigimiz
hiiccetlerimizdir# buyurmustur. Ancak Mehmet Aydin, burada Hz. ibrahim’in
dilinden fesefi ve kelami manada bir delil 6ne slrilmedigini ifade etmektedir. Hz.
ibrahim burada kelami-felsefi bir arayis icinde olmaktan ziyade dini bir arayis
icerisindedir. Buna ragmen Hz. ibrahim’in bu delilinde keldmcilarin ‘hadis’ ini,

filozoflarin ‘mimkin’ Gni gérmenin yanhs olmadigini belirtir.*

2- Hz. ibrahim’in babasina karsi istidlali:

% Razi, a.g.e., Xlll,34; (X, 503).

8 Nahl, 16/120.

40 En’am, 6/161.

41 En’am, 6/76.

42 En’am, 6/83.

43 Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, Selcuk Yay., Ankara 1992, s. 44.
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Bu, Allah’in: “Babacigim, isitmeyen, gérmeyen ve sana higbir sey
kazandirmayacak olan seylere nicin tapiyorsun?”* ayetinde bahsettigi istidlaldir.
Burada Hz. ibrahim putlarin ilah olmadigini gdsterecek (i¢ sifatla nitelemistir:
Duymamalari, gérmemeleri ve hicbir fayda vermemeleri. Buna gére Hz. ibrahim
babasina sanki ‘Bilakis ulhiyyet sadece benim Rabbime aittir. Clnkd O duyar, dua

edenin dudsina icabet eder ve gorir’ demek istemigtir.™s
3- Onun bazen s6zle, bazen de fiilen kavmine kargi olan istidlali:

Soézle istidlali “Taptiginiz bu heykeller nedir?”*¢ ayetinde bahsedilen
husustur. Hz. ibrahim’in kavmi, insan veya baska bigimlerde olan, belli bazi
sekillerde olan putlara tapiyorlardi. Bundan dolayr Hz. ibrahim onlarin &ne
surecekleri sipheleri gérmek ve o suphelerini ortadan kaldirmak icin sézine bdyle
bir soruyla baglamistir."’Fiilen istidlali ise “Derken o, putlari parca parca etti. Belki
ona muracaat ederler diye, onlara blylk olan putu birakti™* ayeti ile anlatilan
durumdur. Hz. ibrahim onlarin o biiyiik puta miiracaat etmeyeceklerini bildigi halde,
onlarla alay etmek i¢in bunu sdylemigtir. Cinku kendisine secde edilen ve ibadete
ehil ve layik gorulen kimse normalde, problemlerin halli konusunda kendisine

miuracaat edilen kimse olur.™®
4- O’nun zamanin kralina karsi istidlali:

Kur'an-i Kerim’de bu durum “ibrahim: ‘Benim Rabbim hem dirilti, hem
éldirir deyince o, ‘ben de diriltir ve dlduririm’ dedi. ibrahim, ‘Allah giinesi dogudan
batiya getirir, haydi sen onu batidan getir’ deyince, inkar eden o adam sasirip kaldi.
Allah zalim toplumu dogru yola iletmez’ ayetinde ifade edilir. R&zi, tipki bu
ayetlerde yapilan istidlal gibi kelam ilminin amacinin da bu delilleri ortaya koymak

oldugunu belirtir.
b- Hz. Musa’nin Tevhid ile ilgili Delilleri:

Hz. Musa'’nin Firavun’a kargi vermis oldugu tevhid micadelesinde de
kullandigi deliller temelde Hz. ibrahim’in delillerine dayanir.’" Kur'an-1 Kerim'de bu

durum su ayetle anlatiimistir: “Firavun, ‘o halde Musa, sizin Rabbiniz kim?’ dedi. O

44 Meryem, 19/42.

“s  Razi, a.g.e., XXI, 224; (XV, 357).
46 Enbiya, 21/52.

%7 Razi, a.g.e., XXII, 180; (XVI/159).
“8  Enbiya, 21/58.

49 Razi, a.g.e., XXII, 184; (XVI/164).
150 Bakara, 2/258.

1 Razi, a.g.e., ll, 89; (ll, 88).
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da: ‘Bizim Rabbimiz her seyi yaratan, sonra da dogru yolu gosterendir’ dedi.”"® Bu,
Hz. ibrahim’in: “O beni yaratip, bana hidayet edendir’*=* ayetinde zikredilen delilinin
aynisidir. Yine, Suéra sidresinde Hz. Musa: “O, sizin ve sizden dnceki atalarinizin da
Rabbidir’** demistir. Bu, Hz. ibrahim’in “Rabbim hem diriltir hem 6ldiiriir’ s sdziinin

aynisidir.

Firavun butun bunlarla yetinmeyip, ondan bagka bir delil isteyince, Hz.
Musa soyle demisti: “O, dogunun ve batinin Rabbidir.’®” Bu da Hz. ibrahim’in “Allah
glnesi dogudan batiya getirir, haydi sen onu batidan getir’ séztunun aynisidir. Butin
bunlar, kelam ilminin de temelini olusturan istidlal metodunun aslinda

peygamberlerin sanati oldugunu gdstermektedir.
c- Hz. Yusuf'un Tevhid ile ilgili Delilleri:

R&zi, Hz. Yusuf'un kavmini putlara tapmaktan alikoymak tzere ileri surdugu

delilleri su sekilde aciklar:

1- Hz. Yusuf'un “Darmadaginik bir ¢cok dizme tanrilar mi hayirhdir, yoksa
hepsine ve her seye gélip, kahhar olan bir tek Allah mi1?”” seklindeki sézidir. Daha
once de “Eger goklerde ve yerde Allah’tan baska tanrilar olsaydi onlarin ikisi de
muhakkak ki harap olup gitmisti"'®* &yetiyle de ifade ettigi gibi, ildhlarin ¢ok olmasi,
bu alemin fesadini ve altist olmasini gerektirir. Dolayisiyla ilahlarin ¢ok olmasi,
bozukluga ve karigikhda sebebiyet verir; ilahin tek olmasi ise intizamin ve glzel bir
dizenin meydana gelmesini saglar.”® Burada Razi, Kelamcilarin sikga kullandigi

gaye ve nizam delillerine isaret etmektedir.

2- Bu putlar yapilmis olup, yapici degil, makhdr (hikmedilen) olup, kahir
(hiikmeden) degillerdir. Clink{ insan bunlari, kirip yok etmek istedigi zaman, bunlara
gug yetirir. Dolayisiyla onlar, hi¢bir gu¢ ve tesiri olmayan, kendilerine glg¢ yetirebilen
ve kendilerinden higcbir menfaat veya zararin olmasi beklenilmeyen varliklardir.
Alemin gercek ilahi ise, faal ve kahhar (her seyi yapabilen ve her seye hilkkmeden),
hayirlara ulastirmaya ve koétulikleri savusturmaya muktedir olan, kadir bir varliktir.

Razi, Hz. Yusuf'un bu s6z ile ‘Makhur ve zelil ilahlara tapmak mi hayirlidir, yoksa tek

%2 Taha, 20/49-50.

8 Suara, 26/78.

% Suara, 26/26.

%5 Bakara, 2/258.

%6 Suara, 26/28.

7 Yusuf, 12/39.

%8 Enbiya, 21/22.

159 Razi, a.g.e., XVIII, 140; (XIII, 238).
% Razi, a.g.e., XVIII, 140; (XIII, 239).

33



ve kahhédr olan Allah’a ibadet etmek mi?’ manasinda Allah’in tek oldugunu

vurgulamak istedigini belirtmistir.

3- Allah’in bir olusu, O’'na ibadet etmeyi gerektirir. Clnkd O’nun bir esi
olsaydi, biz, bizi yaratanin ve riziklandiranin, bizden kétulUkleri ve belalar
savusturanin, onlardan hangisi oldugunu bilemezdik. Bdylece de suna mi, 6tekine
mi tapacagimizdan stphe ederdik. Dolayisiyla ibadete bunun mu sunun mu daha
layik oldugu hususunda bir siphe ortaya cikar. Ama ma’bud tek olunca, bdylesi bir
suiphe ortadan kalkar, ibadete ancak onun mistehak oldugu ve bitiin mahlukéat ile

kainat icin yegane ma’budun O oldugu hususunda kesin bir inan¢ meydana gelir.

4- Razi putlarin hi¢bir fayda ve zarar veremeyeceginin apagik bir bilgi
oldugunu ifade ederek, Allah’in her seye kadir oldugunu ve mutlak manada kahhar
oldugunu vurgular. O’'nun kudreti ile mesieti kayitsiz sartsiz butin mumkinatta

muessirdir.

5- Kahhéar olmanin sarti, kendisinden baska higbir varligin onu kahr-u
galebe altina alamamasi, ancak O’nun kendisi disindaki her varligi kahri ve kudreti
altina alabilir olmasidir. Bu durum ise ilahin zati geregi Vacibi'l-viicGd olmasini
gerektirir. Clnkl eder mumkin bir varlik olsaydi kahir olmaz makhdr olurdu. Yine
ilahin tek olmasi gerekir. Clnkl varlik aleminde Vacib(’l-vicid iki varlik bulunmus
olsaydi, onlardan her biri, kendisi disindaki her seyi kahri ve kudreti altinda
bulundurmus olmazdi. Razi, bitin bu ihtimallerin sonucunda ilahin, ancak zat

geregdi Vacibi'l-viicid ve tek oldugu takdirde kahhar olacagini 6zellikle vurgular.s
c- Evrendeki Bazi Durumlarin Tevhid’e Delaleti :

Fahreddin Razi, Allah’in Kur’dn'da, ilk olarak goklerin ve vyerin
yaratiimasiyla, ikinci olarak da gines ve ayin halleriyle, Ggtincl olarak da gece ve
gundizin degismesinden meydana gelen faydalarla, dérdiinct olarak da géklerde
ve yerde yaratmis oldugu her sey ile birligine istidlal ettigini tespit ederek bu alemde

meydana gelen halleri dort kisimda incelemistir:

1- ‘Enasir-1 erbaa’ (dort unsur): Hava, su, toprak ve ateste meydana gelen
haller. Gék gurdltisu, simsek, bulut, yagmur ve kar ile ilgili durumlar; denizler, med

ve cezir, yildirim, zelzele vs. ile ilgili haller.
2- Madenlerin halleri.

3- Bitkilerin farkl farkli halleri.

1 Razi, a.g.e., XVIII, 140-141; (XIll, 238-240).
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4- Canhlarin gesitli durumlari.'?

Razi, bir bagka yerde, genel bir siniflandirma ile tevhidin delillerini semavi
ve arzi olarak iki kisma ayirmistir.’®® Allah’in varhdini ve birligini gdsteren delillerin
sayllamayacak kadar ¢ok olmasi, bu konuda belli bir siniflandirma yapmayi
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, Razi’'nin de Tefsir-i Kebirinde yer vyer farkl
siniflandirmalar yaptidini gérayoruz. Gunumuz alimleri de Allah’in varligina ve
birligine delalet eden Kur’an ayetlerini gesitli kategorilerde siniflandirmiglardir.™ Biz
burada Ozellikle R&zi’'nin Uzerinde durdugu semavi (Gokyuzu ile ilgili) ve arzi

(yeryazu ile ilgili) delillere temas etmek istiyoruz.
ca- Tevhid’in Gokyuzundeki Delilleri:

Kur'dan'’da yer alan tevhid ile ilgili ayetlere baktigimizda, bu ayetler,
gOklerde, yeryizinde ve bunlarin arasinda bulunan canli, cansiz gesitli varliklarin
yaratilmasindan s6z ederler. Allah’in varligi ve birliginin cok dnemli delilleri olarak
mutélaa edilen s6z konusu ayetlerde bu durumun sikga vurgulandigi goralmektedir:
“Suphesiz goklerde ve yerde, inananlar igin bir ¢cok ayetler (deliller, belgeler) vardir.
»5  |nsanoglunun bu agik gergedi anlayabilmesi igin ibret nazariyla bakmasi ve
tefekkur etmesi yeterli olacaktir; “Allah gokleri ve yeri yaratandir, gokten su indirip
onunla, size rizk olarak tirli mahsuller ve meyveler ¢ikarandir. Buyruguyla denizde
akip gitmesi i¢in gemileri emrinize vermistir. Surekli olarak (seyir ve aydinlanma)
gérevlerini yapan glnesi ve ay’1 emrinize veren O; geceyi ve gindizu size
musahhar kilan yine O’dur. O size istediginiz seylerin hepsinden verdi. Eger Allah’in
nimetlerini saymak isterseniz sayamazsiniz. (Buna ragmen) yine de insan ¢ok

haksizlik edendir, cok nankdorduir.” s

Razi, bu ayetlerde Allah’in varhdi ve birligini gosteren on delilin

bulundugunu ifade ederek bu delilleri su sekilde siralamistir:
1- Goklerin yaratilisi.

2- Yerin yaratiligi. Allah bu iki duruma, Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok ayette

gecen “Allah gokleri ve yeri yaratt,”® soézlyle isaret etmistir. Bundan sonra

%2 Razi, a.g.e., XVII, 30; (XII, 299).

3 Razl, a.g.e., XIX, 168; (XIV, 75).

64 Bkz. Topaloglu, Bekir, a.g.e., s. 23; Bulut, Mehmet, a.g.e., s. 20-30.

%5 Casiye, 45/3.

% [brahim, 14/32-34.

87 Araf, 7/54; Yunus, 10/3; Had, 11/7; ibrahim, 14/19, 32; Nahl, 16/3; isra, 17/99; Furkan, 25759;
Secde, 32/4; Yasin, 36/81; Zimer, 39/5; Ahkaf, 46/33; Hadid, 57/4; Tegabln, 64/3.
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siralayacagimiz delillerin hepsi, temelde bu iki delile dayandigi igin, ayetin basinda

gOklerin ve yerin yaratilmasina vurgu yapilmistir.

3- “Gokten su indirip onunla size rizk olarak turli mahsuller ve meyveler

cikarmasi...

4- “Emri ile gemileri denizde ylzmek Uzere size amade kilmasi.”"®
Seklindeki dérdincu delile gelince, bunun bir benzeri de su ayette gegmektedir:

“Denizde daglar gibi akip giden gemiler de O’nun isaretlerindendir.” ™
5- Akan sulari yine size musahhar kilmasi."

6- Gilnesi, (7) Ay, (8) Geceyi, (9) Gundizii ve (10) istediginiz seylerin

hepsini vermesi."”?

Yukarida gegen gunesin ve ayin durumlari ile ilgili pek cok ayet vardir,
bunlardan birkagini zikredelim: “Allah onlarin iginde ayi bir nur yapmig, guinesi de bir
kandil olarak asmistir”; “Glnes de, ay da hesap iledir’'#; “Gunesi bir 11k, ayi da bir
nur yapan Allah...””; “Yicedir O Allah ki gékte burclar yapti ve orada bir kandil ve

aydinlatici bir ay var etti.””®

Gokte burglarin yaratiimasi da Kur’an-1 Kerim’de Allah’in varligi ve birliginin
delilleri olarak pek ¢ok yerde ifade edilmistir. Bununla ilgili olarak su ayetleri érnek
gosterebiliriz; “And olsun biz, gokte burglar yaptik. Ve onu bakanlar igin stsledik™7;
“And olsun burclara sahip olan goge.””® Razi, bu ayetlerin tefsirinde burclarin her
birinin farkh karakterde olduklarini belirterek gezegenlerin farkl farkli pargalardan
murekkep oldugunu ifade eder. Her mirekkep icin de mutlaka iradesi ve hikmetiyle o
cuzleri bir araya getirecek bir terkip edicinin bulunmasi gerekir. Béylece gégun
burglardan meydana gelmis olmasinin, hir ve irade sahibi bir Fail-i Muhtar'in

varligina delalet ettigi ortaya ¢ikmig olur.’

Gece ve gundizin yaratihgi da ayetlerde sikga ifade edilen Allah’in

varliginin ve birliginin belgelerindendir. Bu duruma; “Geceyi 6rtd kildik, gundizu

88 fbrahim, 14/32.

169 brahim, a.y.

70 Sara, 42/32.

71 ibrahim, 14/32.

72 Razi, a.g.e., XIX, 126; (XIV, 12).
73 Nuh, 71/16.

74 Rahman, 55/5.

75 Yunus, 10/5.

76 Furkan, 25/61.

77 Hicr, 15/16.

78 Bur(ic, 85/1.

79 Razi, a.g.e., XIX, 168; (XIV, 75).
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maiset vakti yaptik™; “O, geceyi icinde slkdn ve istirahat etmeniz igin, glindizi ise
aydinlik olarak yaratandir’®® ayetlerinde deginilmis, gece ve gundizin insanlarin
istifadelerine sunulmus olmasi, Allah’in varligi ve birligini ispatlayan bir delil olarak

vurgulanmigtir.

Son olarak, bir bagka ayette ifade edilen bir diger tevhid delili de Allah’in
insanlara sunmusg oldugu sayisiz nimetlerdir. Ki bu durum ayetin devaminda, “Eger

Allah’in nimetini birer birer saymak isteseniz sayamazsiniz”2 seklinde belirtilmigtir.
cb- Tevhidin Yeryiiziindeki Delilleri:

Kur'an-1 Kerim’in pek cok ayetinde ifade edildigi gibi, “Gokleri, yeri ve
ikisinde yaydidi canlilari yaratmasi, Allah’in varliginin delillerindendir.”*®* YeryUzd,
insanin yasamasi i¢in en mikemmel ve en elverigli bir bicimde yaratilarak insanin
hizmetine sunulmustur. Fahreddin Razi de Allah’in birligi konusuna delil getirirken
yeryuzindeki sayisiz delillerin bir kismina tefsirinde deginmistir. Hicr sGresi 19-20.

ayetlerinde ifade edildigi Uzere yerylzindeki delilleri su sekilde siralamigtir:

1- “Yerylzini de yaydik.”® ayetinin ifade ettigi husus: Yeryuzine
baktigimizda, yerylzinin dlgllerinin  daha fazlasinin ve daha noksaninin
dugunuilebilmesine ragmen, belli bir sinirla sinirlandinimig oldugunu goruraz. Bu
durumda bunun, bir tahsis edenin takdiri ile olmus olmasi gerekir ki, o da Ylce
Allah’tir.

2- “Onda sabit daglar yerlestirdik.”®® dyetinin ifade ettigi husus: Bununla
ilgili olarak bagka bir ayette de su ifade yer almistir: “Biz yerylzini bir dések
(besik), daglar da birer kazik yapmadik mi?”**” Daglarin kazik olmasi, ayette dések
olarak ifade edilen yerylzinin konumunu saglamlastirmak igindir. Daglar olmasa o
dosekte oturma imkéni olmayacak ve huzur kalmayacaktir. Yerylzinin yasamaya
uygun bir sekilde meydana gelmesi icin yercekiminin merkezden cevre yuzine

dogru yayilmasi ve igten gelen puskirmelere karsi dayaniklilik saglanmasi gerekir.s

3- “Oralarda olciimis her seyden nebatlar bitirdik.”'® ayetinin ifade ettigi

husus: Razi, bitkilerin insanlar acgisindan faydalarini iki ydonden degerlendirmektedir.

80 Nebe, 78/10-11.

81 Yunus, 10/67.

82 [prahim, 14/34.

8 Sdra, 42/29.

% Razi, a.g.e., XIX, 170; (XIV, 78).
85 Hicr, 15/19.

% Hicr, a.y.

87 Nebe’, 78/6-7.

8 Bulut, Mehmet, a.g.e.,

8 Hicr, 15/19.
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a- Yeme ve bizzat istifade etme.
b- Ticaretini yapma.

Bu ayette ifade edilen manayl sadece bitkilerle sinirlandirmanin dogru
olmadigini kaydeden R&zi, yerylzinde biten seyleri madenler ve bitkiler seklinde

ikiye ayirarak insan icin bunlarin dneminin altini gizer.

4- “Higcbir sey haric olmamak Uzere hepsinin hazineleri bizim
nezdimizdedir’® ayetinin ifade ettigi husus: Réazi, mufessirlerin hazine sézcugunu,
yagmurlar seklinde agikladiklarini nakleder. Ancak kendisi, burada hazine kelimesini
yagmur manasina almanin delilsiz bir zorlama oldugunu vurgular.”* Razi’'ye gore,
bununla, butin mumkin varliklarin, Allah’in takdir edip yarattigi ve istedigi bicimde

yokluktan varliga ¢ikardigi mulkleri oldugu manasi kastedilmektedir.

Dolayisiyla “Hicbir sey haric olmamak Uzere, her seyin hazineleri bizim
nezdimizdedir’*2 tabiri Allah’in makddratinin / gug yetirecegi seylerin sonsuz
olduguna; “Biz onlari malum bir miktar disinda indirmeyiz.”'** ifadesi de, o sonsuz
seylerden varlik alemine girenlerin / var edilenlerin sinirli olduguna bir isarettir. Bu
durumda onlardan var edilmeyenler sonsuz olunca, hi¢ suphesiz, var olan seylerin o
vakitten 6nce veya sonra baska bir zamanda meydana gelmesi mimkin oldugu
halde, mukadder bir vakitte meydana gelir. Yine, baska mekanlarda meydana
gelmesi mumkin oldugu halde, belli bir mekadnda ve aklen kendi sifatlari yerine
baska sifatlarin meydana gelmesi mimkin oldugu halde, belli ve muayyen sifatlarla
meydana gelir. Razi, imkan delilini kullandigi bu delille; bu sonsuz seylerin, belli bir
vakit, belli bir mekan ve zidlari yerine o belli sifatlarla tahsis edilmesinin mutlaka bir
Muhassisin tahsis etmesi ve de takdir edenin takdiriyle olmasi gerektigi, bu zatin da

Yce Allah oldugu sonucuna ulagir.™

5- “Biz asilayan riizgarlar gonderdik™* ayetinin ifade ettigi husus: =" :

Ruzgar veya hareket eden hava demektir.’® Hareketsiz iken havanin hareket
etmesinin, mutlaka bir sebebi bulunmasi gerekir. O sebep ise, havanin bizzat
kendisinin hava olmasi, onun zatinin gerekli 6zelliklerinden bir sey olmaz. Aksi

halde, havanin hareketi, onun zatinin devam etmesiyle sirmis olur ki bu

190 Hicr, 15/21.

1 Razl, a.g.e., XIX,174; (XIV, 83).
2 Hicr, a.y.

%3 Hicr, a.y.

%4 Razi, a.g.e., a.y.

%5 Hicr, 15/22.

% [bn Manzdr, a.g.e., V, 355.
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imkansizdir. Geriye sadece ‘ o hava, hir ve irade sahibi bir Fail-i Muhtar’in hareket

ettirmesiyle hareket ediyor’ denilmesi kalmaktadir.

Bununla ilgili olarak sunu ifade etmeliyiz ki yerylzindeki butin tabii
olaylarin, Allah’in koydugu kanunlar (sunnetullah) cercevesinde, belli bir sebep-
sonug zinciriyle meydana geldidi ve dolayisiyla da gergek failin Allah oldugu hususu
vurgulanmak istenmistir. Kur’an-1 Kerim bir tabiat olayinin aciklamasini yaparken
tabi’l illiyeti inkar etmez. islam’in inkar ettigi sey, tabil illetin nihai illet olarak
gorulmesidir.™” Bugln tabiat olaylarini agiklarken siraladigimiz sebep-sonug

zincirlerinde herhangi birini reddetmemizi isteyen dint bir hukim mevcut degildir.

6- “Muhakkak ki hayati bahgeden de, 6lume hukmeden de Biziz"* ayetinin
ifade ettigi husus: Canlilarin diinyaya gelmesi ve 6lmesi, hir ve irade sahibi kadir bir
ilah’ in varh@ini gerekli kilar. Canlilari yaratmaya, Allah’tan bagka higbir seyin kadir
olamayacag! kesin olunca, hiir ve irade sahibi bir ilah’in varligi da kesin bir delille

ortaya ¢cikmis olur.®

7- “And olsun, biz insani kuru bir gamurdan, stuzilmis 6zIU bir balgiktan
yarattik. Cinleri de, daha dnce ¢ok zehirleyici atesten yarattik™ ayetinin ifade ettigi
husus: Bu ayette ifade edildigi gibi insanin yaratilisi, Allah’in varhdinin ve birliginin

en temel delillerindendir.2

Razi bu alemde, kainatta dikkate deger bir tertip oldugunu ve bu dizenin
de Allah’in varligi ve birliginin gostergesi oldugunu belirterek, gaye ve nizam deliline
atifta bulunur. Enbiya 30-33. ayetlerinde belirtildigi tzere, Allah’in kudretinin alti

delilini Razi soyle ifade etmektedir:

1- Goklerin ve yerin bitisik iken ayrilmasi: Kur’an-1 Kerim'de goklerin ve
yerin énce bitisik iken sonra ayrildigi, “inkar edenler gérmediler mi ki goklerle yer
bitisik idi, biz onlari ayirdik”®? ayetiyle belirtiimistir. Bu ayet, evrenin sirekKli
genigledigini ifade eden “Evreni (yaratici) gic(imuz) ile insd eden Biziz, ve,
suphesiz, Biziz onu istikrarli bir gekilde genigleten™ ayetiyle birlikte
degerlendirildiginde gunumuzdeki bilimsel arastirmalarin  ulastigi, evrenin ve

dinyanin olusum sirecini agiklayan Bing-Bang teorisi (blylk patlama) ile

7 Aydin, Mehmet S., a.g.m,, s. 17.

% Hicr, 15/23.

9 Razi, a.g.e., XIX, 177; (XIV, 88).

200 Hicr, 15/26-27.

21 Razi, a.g.e., XIX, 170-177; (XIV, 77-90). insanin yaratilisi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Bulut, a.g.e.,
s. 31-121.

22 Enbiya, 21/30.

203 Zariyat, 51/47.

©

o

39



iliskilendiriimektedir. Ancak Muhammed Esed, Kur’ani ifadeleri, bugiin dogru gibi
gérindiglu halde yarin yeni bir bulus ya da teoriyle pekala yanhshdi ortaya
konabilecek olan ‘bilimsel bulugs ya da teorilerle’ agiklamaya, yorumlamaya

¢alismanin bos ve yararsiz oldugu gértsindedir.z

Bununla birlikte Kur’an’da deyimsel olarak “gékler ve yer” diye ifade edilen
evrenin baslangicta bir butun, tek bir kutle oldugunu dile getiren yukaridaki yaniimaz
atif, evrenin baslangicta tek bir elementten, yani hidrojenden meydana gelen bir
batin, tek bir kitle oldugunu ve bitinsel kitlenin sonradan merkezi ¢ekim
yuzinden buzislip muhtelif noktalarda yodunlastigini ve bdylece zaman iginde
miferit nebula, galaksi ve glnes sistemlerine ve bunlardan da giderek yildizlara,
gezegenlere ve onlarin uydularina déntstigid yolundaki bugiin hemen hemen batin

astrofizikgilerin paylastigi gorusu sasirtici bir bigcimde dogrulamaktadir.?s

Razi'nin  yasadigi dénemdeki ilmi  bilgiler buglnkii  seviyeye
ulasmadigindan dolayl s6z konusu ayeti yorumlarken alimler, farkh gorusler ileri
surmuglerdir. Ayette gecen “ratk” kelimesi, “ttkamak, tutmak, bendlemek” demektir.2
“Fetk” ise “bitisik-yapisik iki seyin arasini, yarip ayirmak” tir.?” Razi bu konudaki
yorumlari aktardiktan sonra en dogru gorusin Cenab-i Allah’in yaratmasinin “fetk”,
yaratmazdan onceki durumun ise “ratk” seklinde ifade edildigi seklindeki gorus
oldugunu belirtmistir. Ona gore yokluk (adem) sirf yokluktur. Yoklukta, birbirinden
ayrilan ve birbirine zit olan zatlar (varliklar) ve cevherler yoktur. Aksine sanki hepsi
birbiri icinde, birbirine benzer tek bir seydirler. Dolayisiyla esya meydana geldiginde,
varlik ve olusum gerceklestiginde, bunlar birbirinden segilir ve birbirlerinden ayri
olurlar. iste bu sekilde “ratk” kelimesini “yokluk” manasina, “fetk” kavramini ise “var

olus” manasina mecaz kilmak daha gizel olmustur.2¢

2- Her canlinin sudan yaratiimis olmasi:?® Allah “Her canliyi sudan yaratti”
210 ifadesi, bugindn bilim ddnyasinin evrensel olarak kabul ettigi bir gergegi son
derece 6zIU bir bicimde dile getirmektedir. Bu Kur’ani ifade U¢ boyutlu bir anlam
ortaya koymaktadir. (1) Su ve 6zellikle deniz, tim canl turlerinin ilk drneginin ortaya
ciktigr ortamdir; (2) Var olan ya da tasarlanabilen tim sivilar isinde yalnizca su,

hayatin ortaya c¢ikip tekdmal etmesi i¢cin uygun ve gerekli 6zelliklere sahiptir; (3)

24 Esed, Muhammed, Kur’an Mesaji, (Cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), istanbul 1999, Il, 651.

25 Esed, Muhammed, a.g.e., a.y.

26 Razi, a.g.e., XXIl, 162; (XVI, 128). Ayrica bkz. ibn Manz(r, a.g.e., V, 132; Firuzabadi, a.g.e., s.
1143.

27 Razi, a.g.e, a.y., Ayrica bkz. ibn Manzdr, a.g.e., X, 175-176; Firuzabadi, a.g.e., s.1182-1183.

28 Razi, a.g.e., XXII, 163; (XVI, 129).

29 fnsanin sudan yaratilmasi hakkinda genis bilgi icin bkz. Bulut, Mehmet, a.g.e., s. 35-67.

210 Enbiya, 21/30.

40



Hayvansal ya da bitkisel, canli her hiicrenin fiziksel temelini olusturan ve igcinde
hayat olgusunun belirebilecegi yegane madde ortami olan protoplazma buylk
Olglide sudan ibarettir ve butiindyle suya dayanmaktadir. Evrenin baslangi¢ta fiziksel
birligine isaret eden énceki ifadeyle canli dlemin elementer birligini isaret eden bu
ifadenin birlikte ele alinmasi, tim yaratilis olgusunun dayandigi tek bir planin, tek ve
tutarll bir yaratma eyleminin ve buna bagl olarak da tek bir yaraticinin varligina

go6tirmektedir.>

3-Yeryuzine sabit daglar yerlestirmesi: Bu ifade daglarin olusumlarini yer
kabugunun maruz oldugu tedrici dengeleme ameliyesine borglu oldugunu ima
etmektedir. S6z konusu ameliye, arzin yuzeyinden, muhtemelen magmadan ve belki
de gazlardan olusan, arzin merkezine dogru ilerleyen soguma ve katilasmadan ileri
gelen tazyik ve sikismalarin sonucudur. Oyle gériniyor ki i¢ kisimda bulunan bu
sivi gaz karisimi, ancak yukaridaki tabakalarin, kati katlelerin — ki bunlarin en goze
carpan kismini daglar meydana getirmektedir- muazzam basinciyla dengede
tutulmaktadir.?? Bu durum ayette “Ve (gérmuyorlar mi ki) onlari sarsmasin diye arz
Uzerine sapasaglam daglar yerlestirdik” > seklinde ifade edilmistir. Bu denge yer
sarsintilar ve volkanik patlamalarin gésterdigi gibi, mutlak bir denge olmamakla
birlikte, yine de arz Uzerinde hayatin devamina imkan veren sey, yer altindaki akici
ama Kkararsiz tabakalara karsi direng gosteren kati yer kabugunun varhgidir.
Muhtemelen s6z konusu ayette gecen “sizi sarsmasin diye” ifadesiyle anlatiimak

istenen sey budur.*

4-Yeryuzinde genis yollar yaratmasi: Bu ifadeden kasit Allah’in daglar
arasinda genis vadiler ve yollar agarak insanlarin istifadesine sunmus olmasidir.Bu
sayede yerylzl insanlar i¢in yasanir bir hale getirilmistir ki bu durum, bdylesine
muikemmel bir planlamanin ancak kudret sahibi tek bir yaraticinin eseri olabilecegini

gOstermektedir.

5- Gokyuzund korunmus bir tavan yapmasi: Kur’an-1 Kerim'de bir ¢ok
ayette?* ifade edilen bu durum herhangi bir destek, dayanak olmaksizin goklerin
yukseltildigi anlamina gelmektedir. Yice Allah “Gégu (dismekten) korunmus bir
tavan yaptik; yine de onlar (yaratilisin) bu acik isaretlerine inatla sirt geviriyor” ¢

buyurarak bu durumun insanlar igin 6énemli bir delil oldugunu vurgulamaktadir.

21 Esed, Muhammded, a.g.e., Il, 651.

22 Esed, Muhammed, a.g.e., I, 531.

23 Enbiya, 21/30; Nahl, 16/15; Lokman, 31/10.

214 Esed, Muhammed, a.g.e., I, 532.

25 Hac, 22/65, Rum, 30/25; Fatir, 35/41; Bakara, 2/255.
216 Enbiya, 21/32.
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“Sema” ismi, “baska bir seyin Ustliindeki sey” anlamina gelmektedir.?” Sema, yere
nispetle, tipki evin tavani gibi oldugu icin, ona “sakf’ (tavan) denilmistir.?® Kur’an-i
Kerim’de “sem&” ismi daha ¢ok “semavat’ ¢ogul formuyla; (1) gorinebilir gokleri
(bazen de bulutlar), (2) yildizlarin, glnes sistemlerinin ve galaksilerin kendi
yorungelerinde seyrettikleri kozmik uzayi ve (3) kaynak olarak Allah’a varan ( ¢unku
O, kelimenin mecéazi anlamiyla var olan her seyin “lstindedir”) soyut guc ve kudret
kavramini ifade etmek icin kullanilir. Ancak yukaridaki ayette kastedilen, “semavat”
teriminin bu U¢ anlamindan ikincisidir; yani, icinde gegcen gezegen, yildiz, nebila ya
da galaksi tirinden madde kimelenmelerinin, merkezkag kuvvetlere ve karsilikli
kitlesel cekimlere dayanarak durmadan hareket eden bir sisteme bagli olarak

boslukta “asiliymiscasina” yer tuttugu kozmik ya da uzaysal evrendir.?

Razi bahsedilen ayette gegen “mahfizen” (korunmus) ifadesiyle ya “sema,
diger tavanlar icin s6z konusu olabilen dismekten ve ¢okmekten korunmustur” ya
da “seytanlardan korunmustur” anlamlarina gelebilecedini ancak burada birinci
anlamin daha kuvvetli oldugunu, ¢inkd ayeti bu manaya hamletmenin, bu nimete

yucelik vasfini kazandiracagini belirtmistir.2°

6- Geceyi, gunduzu, gunesi ve ayi yaratmasi.?' Eger Allah, gokyizu ile
yerylzunua yaratip, sayelerinde gece ile gunduzun ve sicaklikla soguklugun her birini
izlemesi gibi bir takim faydalari ortaya ¢ikarmak icin glines ile ayl yaratmasaydi,
Allah’in kullari Gzerindeki nimeti tamamlanmis olamazdi.?? “Geceyi, glndizu,
gunesi, ay! yaratan O’dur. (Bunlarin) her biri bir yériingede ylizmektedir’ 2*ayetinde
biatin gok cisimlerinin bir felekte (belli bir yériingede) ylzmekte olduklari ifade
edilmektedir. Kur’an indigi sirada ilim cevrelerine hakim olan Batlamyus teorisine
gbre glines ve ayi hareket ettiren felektir. Halbuki ayet, bunlarin felekte ytzduklerini
sOylemekle o teoriyi yikmistir. Nitekim buglnin ispatlanmis bilgisine gére de bu
varliklarin her biri bir yéringede ylzmektedirler. Fahreddin R&zi ise bu konuda
felsefecilerin ve astronomlarin goruslerini aktardiktan sonra en dogru yolun, goklerin
vasiflarini bilmenin yolunun ancak nakilden gectigini belirterek bu konuda suskun

kalmay tercih etmigtir.2

27 |bn Manzdr, a.g.e., VI, 378.

218 Razi, a.g.e., XXII, 165; (XVI/133).

29 Esed, Muhammed, a.g.e., II, 484.

20 Razi,a.g.e., a.y..

21 Razi, a.g.e., XXIl, 161-168; (XVI, 127-138).
22 Razi, a.g.e., XXIl, 166; (XVI, 135).

25 Enbiya, 21/33.

24 Razi, a.g.e., XXII, 168; (XVI, 137).
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II-SiRK KAVRAMI

Sirk Arapga'da "ortaklik" anlamina gelmektedir.?* Sirk, insanin Allah’in
yaninda baska ma’bdd veya ma’bldlar edinmesi demektir.??¢ Dini anlamda sirk;
Allahin ortagi oldugunu kabul etmek ve Allah’tan bagkasina ibadet etmektir. Bu da
putlara, agaclara, hayvanlara, kabirlere, semavi cisimlere, tabiat kuvvetlerine, ruhani
varliklara ve insanlara ulliyyet vererek tapinmaktir.?? Daha genis anlamda ise girk,
herhangi bir seyi veya herhangi bir kimseyi ya da herhangi bir kavrami, énem
verme, deder verme, Ustln tutma, tercih etme bakimindan Allah'la esit veya ileri bir
dizeyde gormek ve bu carpik bakis acisiyla hareket etmektir. Kuran-1 Kerim bu
tutumu “Allah’tan baska ilah edinmek” olarak tammlar. Musgrik kelimesi ise,
Kur'an dilinde ifade ettigi mana itibariyle biri zahiri, digeri hakiki anlamda olmak
Uzere iki sekilde kullaniimaktadir. Zahiri anlamda musrik, agiktan aciga Allah’a ortak
kosan, birgok ilaha inanan; hakiki anlamda musrik ise, goértinuste tevhid iddiasina

ragmen gercekte Allah’a ortak kosandir.?2®

Kur’an'in temel mesaji ise Allah'tan baska ilah olmadigidir. Bu mesaj,
Kur’ani ifadeyle, "La ilahe illallah"tir. Bu ifade Kuran'da otuz yedi yerde tekrarlanir®
ve imanin birinci sarti olarak vurgulanir. Yine Kur’dn'a baktigimizda, bu temel
gercegin aksine bir inang, tutum ve davranigin sirk oldugunu goruriz. Bu nedenle
sirki en genel anlamda, "La ilahe illallah" gergeginin aksine, Allah'tan bagka ilah

oldug@u gibi yanlis bir tavir ve anlayisa saplanmak seklinde tanimlayabiliriz.

Kur’an bize Allah'i bir¢ok sifatiyla tanitmis ve O'ndan baska ilah olmadigini
bildirmigtir. Buradan da anlasiimaktadir ki ilah, Allah'in Kur’an'da bildirilen bu sifat ve
Ozelliklerine sahip olan varliktir. Dolayisiyla yegane ilah Allah'tir. Allah'in sifatlarina
veya herhangi bir sifatina sahip olan bagka higbir varlik yoktur ve olamaz. Bu
yuzden Allah'in herhangi bir sifatina bagkasinin sahip oldugunu iddia etmek,

'‘Allah'tan bagka ilahlar edinmek’, diger deyimle 'sirk kogsmak' anlamina gelir.

25 |bn Manzdr, a.g.e, VII, 99.

26 Razi, a.g.e., XVI, 329; (XI, 479); ibn Manzir, a.g.e., VII, 100.

227 Macit, Nadim, Kur’an ve Hadise Gore Sirk ve Misrik Toplum, Konya 1992, s.18.

28 Macit, Nadim, a.g.e., s.19.

229 Bkz. Bakara, 2/163,255; Al-i imran, 3/2, 18; Nisa, 4/87; En’am, 6/102; Tevbe, 8/129; Hd, 11/14;
R’ad, 13/30; Meryem, 19/8; MU’'minGn, 23/116; Neml, 27/26; Kasas, 28/70, 88; Zimer, 39/6;
M{’'min, 40/3, 62,65; Duhan, 44/8;, Muhammed, 47/19; Hasr, 59/22, 23; Tegabln, 64/13.
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1- Sirk Ve Kisimlari:

Allah’in birligi insanoglu tarafindan zaman zaman kabul edilmemig, O’nun

yaninda baska tanrilara yer verilmigtir. Sirk, ortak kogma iki turlt olur:

1- Allah’in yaninda herhangi bir varligi tanri kabul etmek; insan, hayvan,

tas, agac vb. seyler,

2- Ameller ve ibadetlerde Allah’a es, ortak kosmak. Amellere riya, gosteris

karistirmak buna érnektir.2®
Kur'an-1 Kerim'de sirk ile ilgili olarak kullanilan bir diger kavram da +4Nidd
kavramidir. Nidd; tartisan, minazaa eden muariz demektir.?* Nidd kelimesi, “ ,l{s /

nefret etti” manasinda olmak Uzere; .- “.:3 1"y ukelimesinden tiretilmistir. Sanki iki

ortaktan her biri, digerinden nefret edip onunla inatlasiyor gibidir. R4z bu sekilde
mdasgrikleri, o putlara ibadet edip, putlarin Allah’la tartismaya ve ¢ekismeye girmeye

muktedir ilahlar oldugunu sdyleyen kimselerin durumuna benzetmigtir.z2

Razi’'nin 6nemle vurguladigi husus, putperestligin en eski din oldugu
hususudur.z* Buna gore, Hz. Adem’den sonra detayll bir sekilde tarihleri bize kadar
ulasan en eski peygamber, Hz. Nuh’tur. Hz. Nuh’'un da génderilis amaci; su ayetle
ifade edildigi Uzere “Sakin taptiklarinizi birakmayin. Hele Ved'den, Suvaa’'dan,
Yegus'tan, Ye'dk'tan ve Nesr'den zinhar vazge¢meyin dediler’®* putperestligi
reddetmektir. Bu ifadeden putperestligin Hz. Nuh’tan 6énce de bulundugu

anlasiimaktadir.

Ayrica Razi, alemde varlidi, kudreti, ilmi ve hikmeti bakimindan Allah’a
denk olabilecek bir ortagi Allah’a ispata calisan hi¢ kimsenin olmadigini, ancak
Seneviyye'nin iki ilahin varhdini iddia ederek bunu ileri sirdiklerini ifade eder.
Allah’a ortak kosmanin daha c¢ok Allah’tan baska m&’bdd edinme seklinde tezahir

ettigini belirtir.z°

20 Goleiik, Serafettin, islam Akaidi, s.75.
21 |bn Manzdr, a.g.e., XIV, 89.

22 Raz, a.g.e., I,112; (ll, 133).

3 Razi, a.g.e., Xlll, 35; (IX, 505).

24 Nadh, 71/23.

25 Razi, a.g.e., I1,112; (II, 133).
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2- Allah’a Ortak Kosan Firkalar:

Kur'’an-i Kerim, Tevhide, nUblvvete ve ahirete dair delillerden sikga
bahseder. Hz. Peygamber sadece putlara tapan musrik Araplarla degil, kendi
zamaninda mevcut ve ginumuzde de devam eden veya yeni ortaya ¢ikmis butin
yanhs dislincelere sahip insanlarla miicadele etmistir. Razi Tefsir-i Kebir'inde Hz.

Muhammed’in mucadele ettigi kafir firkalari alti kisimda incelemistir: %
1- “Bizi ancak zaman helék eder”*” diyen Dehriyye.

2- irade ve ihtiyar sahibi, her seye kadir zat-1 ilahiyyeyi inkar edenler:
gunimuizdeki ateist ve materyalist bakis agisini yansitan bu dislinceye sahip olan
kimselerin iddialari Raz’'nin de belirttigi sekilde ayni tabii ve dis etkilere maruz
kaldigi halde ¢ok farkli tirlerde bitki ve hayvanin varhgi ile guratilmuis olur. ClnkU

butuin bu zenginlik Allah’in varhdinin en énemli delilidir.

3- Allah-u Teéla’ya ortak kosanlar: Bunlarin da ortak kostuklari varlik ya
ulvidir ya da suflidir. Ulvi olan ortada tapanlar, yildizlarin bu alemde muessir

oldugunu sdyleyenlerdir. Raz1 bunlarin da iki kisma ayrildiklarini belirtir:
a-Yildizlarin zétlar geregi vacibl’l-vicad olduklarini sdyleyenler.

b-Yildizlarin zatlari geregi mimkind’l-vicdd, mukaddes ve onlarin
yaraticisinin Allah-u Teéla olup bununla beraber, sifli dlemin idaresini O’'nun bu
yildizlara havale ettigini sOyleyenler.?®* Sabiiler olarak adlandirilan bu kimselere goére
alemi yoneten iste bu yildizlardir. Bundan dolayi yildizlara ibadet etmeleri gerektigini

dusundrler.?

Sufli olan ortaga tapanlar ise; Hz. isa’nin ilah oldugunu séyleyen
Hiristiyanlar, Uzeyr’in Allah’in oglu oldugunu sdyleyen Yahudiler*® ve putlarin ilah

oldugunu iddia eden putperestlerdir.
4- NUbuvvete karsi ¢ikanlar; Bunlar da iki kisma ayrilir:

a- Nibuvvetin aslina karsi ¢ikanlar: Bunlar Allah’in “Allah bir insan mi

peygamber olarak génderdi?”*' dediklerini naklettigi kimselerdir.

2% Razi, a.g.e., I, 90; (II, 89-90).

BT Casiye, 45/24.

28 Razi, a.g.e., Xlll, 112; (X, 69).

29 Razi, a.g.e., Il, 112; (ll, 133).

20 RAazi, a.g.e., XXI, 77; (XV, 101) ; Il, 112; (I, 133).
241 sra, 17/94.
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b- Nlbulvveti aslinda kabul eden, fakat Hz. Muhammed’in peygamberligine

karsi ¢ikanlar: Bunlar da Yahudiler ve Hiristiyanlardir.
5- Hasir ve nesir hususunda tartisan kimseler.
6- Bazen, faydasizdir diye mukellef tutmaya karsi ¢ikanlar.

Razi, bunlardan baska, iki ildhin bulundugunu sdyleyen Seneviyye'nin
varligindan bahsederek, onlarin duslincesine gore bu iki ilah’tan birisinin hayir
islerde bulunan ‘hikmetli tanr’, digerinin ise serleri yapan, meydana getiren
‘hikmetsiz tanr’ oldugunu nakleder.?? Razi Mecusilerin de ayni sekilde Ehrimen ve
Yezdan olmak Uzere iki ildha inandiklarini aktarir.?* Buna goére, Yezdan her tirll
hayrin yaraticisi, Ehrimen ise butun kotuluklerin yaraticisidir. Bunlarin da bir kismi,
Ehrimen’in muhdes (sonradan yaratiimis) oldugu inancinda olmakla beraber, bir
kismi da Ehrimen’in kadim ve ezeli oldugunu séyler. Her iki durumda da Mecuisiler

Ehrimen’i Yezdan’a (Allah’a) ortak kosmus olurlar.

Razi’'nin de siklikla vurguladidi gibi, Allah’a ortak kosan gruplar temelde;
puta tapanlar, Yildizlara tapanlar, Mec(siler ve Allah’in ogullari ve kizlari oldugunu

iddia edenler olmak Uzere dort kisimdir.2#
3- Sirk Ve Putperestlik:
a- Putperestligin Kaynagi:

Razi, insanlarin sirke dismelerine, putlari Allah’a ortak kosarak onlara

ibadet etmelerine kaynak teskil eden hususlari su sekilde izah etmektedir:2+

1- Cin ve Hintlilerin bircogu Allah’in, meleklerin var oldugunu sdéyluyor,
Allah’in bir cisim ve mUmkin olabilecek en gizel sekle sahip olduguna inaniyorlardi.
Onlara gore meleklerin de ¢ok glzel sekilleri vardi. Meleklerin, araya gokyuzunin
girmesi ile bize gorunmediklerine, kendilerine dusen gorevin ise, ilah ve meleklerin
sekli olduguna inandiklari bir sekil Uzere, glzel goérindsli ve hos manzaral
heykeller yapip, Allah’a ve meleklere yaklasmak amaciyla onlara ibadete devam
etmek olduguna inaniyorlardi. Dolayisiyla onlarin putlara ibadet etmelerinin sebebi,

putlarin Allah’a ve meleklere benzedigine inanmalaridir.

2- insanlarin bir kismi bu alemin durumlarinin degismesinin, yildizlarin

durumunun degismesine bagl olduguna inanmislardir. Ayrica, bu dinyada meydana

22 Razi, a.g.e., XllI, 35; (IX, 505) ve XIII, 112; (X, 69).
23 Razi, a.g.e., Xlll, 113; (X, 70).

24 Razi, a.g.e., XIV, 232; (X, 244-245).

25 Razi, a.g.e., Il, 112-113; (II, 134-135).
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gelen mutluluk ve mutsuzluklarin, yildizlardaki talihlerine bagl olduklarina
inanmiglardir. Bu dislincede olanlarin bir kismi yildizlarin varliklarinin zatlari geregi
olduguna, bu alemleri de onlarin yarattigina inanmislardir. Diger bir kismi ise, bu
yildizlarin en blyuk ildhin mahldkati olduguna, bu yildizlarinda alemin yaraticisi
olduguna inanmiglardir.#® Sonug¢ olarak birinciler, bu vyildizlarin gergcekte ilah
olduklarina, ikinciler de onlarin, Allah ile insanlar arasinda véasita olduklarina
inanarak onlara ibadet ve baglilikla mesgul olmuslardir. Daha sonra yildizlarin ¢ogu
zaman gozlerden gizli olduklarini goérince, onlar namina bazi putlar edinerek, bu

putlara ibadete yénelmislerdir.

3- Bir kisim insanlar “Allah katinda duasi kabul, sefaati makbdl” diye
inandiklar blyik bir adam éldigiinde, bu insanin kiyamet giini Huzur-u ilaht'de
kendilerine sefaati olacagina inanarak, onun seklinde, kendisine ibadet edecekleri
putlar yaptilar. Kur'an-1 Kerim’de de pek c¢ok yerde bu duruma atifta bulunulur;

“Bunlar, Allah yaninda bize sefaat edecek olanlardir.”>

4- Bu konuda bir bagka ihtimal de insanlarin bu putlari namazlar ve
ibadetleri icin mihrap gibi kabul ederek, ibadet kastiyla olmaksizin onlara dogru
secde etmeleridir. Uzun bir stre bu durum devam edince cahil insanlar putlara

ibadet etmenin vacip olduguna inanmaya basladilar.

5- Bazi insanlar da Allah’in cisim oldugunu duslnerek Allah’in bu putlara

hul(l edebilecedine inanarak o putlara ibadet etmeye baslamis olabilirler.

Bircok tarihgi de putperestligin, sirkin kaynagini Amr b. Lihay'a
dayandirir.2® Buna gbre, Amr b. Lihay Kabe’'nin hizmetini Gzerine aldigi zaman
Belkd beldesine bir yolculuk yapmistir. Orada putlara ibadet eden bir topluluk
gbérmdis, onlara putlar hakkinda sordugunda onlar: “Bunlar kendilerinden yardim
istedigimizde bize yardim eden, yagmur istedigimizde bizi yagmurla sulayan
Rablerdir’ demislerdir. Bunun iizerine ibn Liihay bu putlardan birini kendisine hediye
etmelerini istemis, onlar da “Hubel” ad1 ile bilinen putu ona vermislerdir. Daha sonra
Amr onu Mekke'ye getirip Kabe'ye koymus ve insanlari o puta ibadet etmeye

cagirmistir.

Allah’a ortak kosan gruplar arasinda Yahudiler ve Hiristiyanlarin ayri bir yeri
vardir. Gunku onlar Allah’in evlat edinebilecegini dne sirmekteydiler. Razi bu konu

da biraz daha ileri giderek, puta tapanlarin kifrinin, Hiristiyanlarin kifrinden daha

26 Razi, a.g.e., Xlll, 36; (IX, 506).
7 Yunus, 10/136.
28 Razi, a.g.e., Il, 114; (Il, 136-137).
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hafif oldugunu iddia eder.*® Clnku puta tapan “Bu put, alemin yaraticisi ve ilahidir’
demiyor, aksine onu Allah’a ibadetine vasita yapiyor. Ama Hiristiyanlar Allah

hakkinda huldl ve ittihadi kabul etmektedirler ki Razi’ye gbre bu son derece c¢irkin bir

kafardar.
b- Puta Tapicihigin Nedenleri:

Kur’an-1 Kerim'de pek cok ayette ifade edildigi gibi putlara tapanlar aslinda
tek bir Allah’a inanmaktaydilar, fakat putlara sefaatc¢i olmalari igin taptiklarini
soOylemekteydiler. “Onlar Allah’in disinda, kendilerine ne bir zarar, ne bir fayda
veremeyecek olan seylere taparlar. Bir de, “Bunlar Allah yaninda bizim
sefaatcilerimizdir, derler. De ki: Siz Allah’a goklerde ve yerde bilmeyecedi bir seyi mi

haber veriyorsunuz? Haséa O, sirk kostugunuz seylerden ¢ok ylce ve merhametlidir.

1250

Yunus sdresi 31-33.ayetlerinde de sdyle buyrulur;

“‘De ki: size gOkten ve yerden rizk veren kimdir? O, kulaklara ve godzlere
malik olan kim? Oluden diriyi kim gikariyor? Diriden 6liyii kim cikariyor? igleri kim
ybnetiyor? Onlar hemen derler ki; Allah! De ki: O halde ittikd etmez misiniz? iste
sizin gercek Rabbiniz olan Allah, bunlari yapandir. Artik haktan (ayrildiktan sonra)
daléletten baska ne kalir? O halde nasil olup da donduriliyorsunuz? (Haktan)
¢cikmig olanlar icin Rabbinin su s6zi de dylece sabit olmustur. Hakikaten onlar iman

etmezler.”

Razi ayetin basinda Allah’in bu alemdeki sonsuz dizenlemelerinden
sadece bazilarinin ayrintili agiklamalarinin yapildigini ve sonrasinda genel sozlerin

zikredildigini belirtmistir.2

Allah, bu alemdeki bazi durumlardan bahsetmis ve peygamberlerin bu
halleri yonetenin kim oldugunu o miusriklere sordugunda onlarin “Allahdir”
diyecekleri seklinde bir acgiklamada bulunmustur. Bu s6z, mdasriklerin Allah’in
varhigini kabul ve ikrar ettiklerini gosterir. Onlar, putlara ibadet etmeleri hususunda
‘O putlar bizleri Allah’a daha fazla yakinlastirir ve onlar Allah katinda bizim
sefaatcilarimizdir” derler. Puta tapanlar alemin ilahinin ¢ok ylice ve minezzeh
oldugunu, bundan dolayr kendilerinin ancak vyildizlara ve putlara ibadet

edebileceklerini dusunurler. Yildizlar ve putlar ise en buylk ildha taparlar. Razi,

29 Razi, a.g.e., XVI, 32; (XI, 479).
0 Yunus, 10/18.
51 Razi, a.g.e., XVII, 87; (XII, 370).
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onlarin bu dislncelerini; makam ve mevki bakimindan asagida olan insanlarin,
ancak padisahin katindaki biaylk ve serefli kimselere hizmet edebilecekleri, o blylk
kimselerin de padisaha hizmet edecekleri genel kanisina dayandirdiklarini

nakleder.?2

Dolayisiyla mugriklerin dinya ve ahiretteki her tarli hayrin, ancak Allah’in
rahmet ve ihsanindan kaynaklandigini ve putlarin ne fayda ne de zarar
veremeyeceklerini kabul etmelerinin yani sira, bu putlari ibadetlerinde Allah’in esi ve

ortag! tutmaktan sakinmalari gerektigi, 6zellikle vurgulanmigtir.
Kur’an-1 Kerim’de masgriklerden ézellikle su iki nokta nakledilmigtir:
1- Putlara ibadet ettikleri.
2- “Bunlar, Allah’in yaninda bizim sefaat¢ilarimizdir» dedikleri.
R&z1 bu iki digtincenin de batil oldugunu su sekilde izah etmigtir:

1- Musrikler, putlara ibadet etmeseler bile, putlar onlara zarar veremez.

Yine onlar, putlara tapsalar da, putlar onlara bir fayda veremez.

2- Ibadet olunan mutlaka, kudret bakimindan, kendisine ibadet edenden
daha mikemmel olmalidir. Bu putlarin ise kesinlikle ne fayda ne de zarar vermeleri
s6z konusu degildir. Ama o kéafirler, putlar tGzerinde, bazen dizeltmek bazen de
bozmak seklinde tasarrufta bulunabilmektedirler. Buna goére, tapan tapilandan daha

gugcli ve mukemmel durumda olunca onlara ibadet etmek batil olmus olur.?

3- Daha 6nce de belirttigimiz gibi ibadet, saygi ve ta’zim cesitlerinin en ileri
derecesidir. Dolayislyla ibadetin, nimet ¢esitlerinin en bayugunian sadir oldugu zata
yapilmasi gerekir. Bu nimetler ise hayat, akil, kudret ve gerek dlinya, gerek ahiretle
ilgili olarak kullarin menfaatine olan her seydir. Su halde, menfaat ve zararlarin
hepsi, Allah’tan suddr ettigine gore, ibadetin de ancak Allah’a mahsus olmasi

gerekir.
c- Putlara Tapmanin Tutarsizlig::

Putlara tapmanin aklen tutarsizh@ini ifade etmek lzere Kur’an-i Kerim'de
soyle buyrulur; “Kendileri yaratilmis olduklari halde, higbir seyi yaratamayanlari,
Allah’a sirk mi kosuyorlar? Halbuki bunlar, onlara higbir sdrette yardim

edemeyecekleri gibi kendilerine bile, yardim edemezler. Eger bunlari hidayete

%2 Razi, a.g.e., XX, 83; (XIV, 293).
%% Yunus, 10/18.
254 Razi, a.g.e., XVII, 59; (XII, 331).
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¢agirirsaniz, size uymazlar. Onlari hidayete ha cagirmissiniz, ha susmussunuz,
sizin igin aynidir. Ey kafirler, Allah’i birakip taptiginiz seyler de sizin gibi kullardir.

Eger sadik iseniz haydi onlari ¢adirin da size icabet etsinler.”?

Raz’nin de belirttigi gibi, bu ayetin amaci putlara tapmanin tutarsizhgini
ortaya koymaktir. Putlar, hakka davet etmeye de, dodruya ulastirmaya da hicbir
tesiri bulunmayan cansiz nesnelerdir.?® Bdylece dunya ve ahiretteki batin hayirlara
ulastiranin ruh ve bedendeki mikemmelliklerin tamamina irsad edenin Allah oldugu;
putlarin ise bu hususta higbir tesiri ve etkisi olmadigi ortaya ¢ikmis olur. Razi, bu
durumda putlara ibadetle mesgul olmanin katiksiz bir cehalet ve sirf bir akilsizlik
oldugunu vurgular.?’ Bir bagka ayette ise, “Onlarin ylrtyecekleri ayaklar mi, yoksa
tutacaklar elleri mi yahut gorecek gozleri mi, yoksa isitecekleri kulaklari mi var?”2®

buyrularak insanin pek ¢ok yénden putlardan Ustin oldugu ifade edilmigtir.2®

Kur’an-1 Kerim'de sirki guritmek tzere putlarin ilah olamayacagdina dair pek

cok delil 6ne surilmustir. Razi, bu konudaki delilleri sdyle siralar:

1- Putlar, esyanin yaraticisi degillerdir. Halbuki ilahin yaratmaya ve yoktan

var etmeye kadir olmasi gerekir.

2- Putlarin kendileri mahlOktur, yaratiimistir. Mahldk olan ise muhtag
demektir. Halbuki ilahin, hi¢ bir seye muhta¢ olmamasi gerekir.2° Kur’an-1 Kerim’de
bu durum “Kendileri yaratilmis olduklari halde, hi¢ bir seyi yaratamayanlari, Allah’a

sirk mi kosuyorlar?”»' ifadesiyle dile getirilir.

3- Putlar kendilerine bile fayda ve zarar veremezler.? Boyle olan bagkasina
daha nasil faydal olabilir? Oyleyse bdyle bir varliga ibadet etmenin higbir anlami
yoktur. Yukarida gecgen ayetin devaminda “Halbuki bunlar onlara higbir slrette
yardim edemeyecekleri gibi kendilerine bile yardim edemezler. Eger sadik iseniz,
haydi onlari ¢agirin da size ibadet etsinler’®® buyrulur. R&z’'nin de belirttigi gibi
ayette putlarin kendilerine tapanlara yardim edemedikleri, kendilerine isyan

edenlerden de intikam alamadiklari vurgulanmistir. Onlar kendilerine gelen bir

25 Araf, 7/191-194.

%6 Razi, a.g.e., XV, 91; (XI, 203).

257 Razi, a.g.e., XVII, 90; (XII, 375).
28 ANraf, 7/195.

29 Razi, a.g.e., XV, 92; (XI, 205).

20 Razi, a.g.e., XXIV, 48; (XVII, 176).
21 Araf, 7/191.

%2 Furkan, 25/3; Yunus, 10/18,106.
%63 Araf, 7/193-195.
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kétaligua bile gideremezler. Mesela, onlari kirmak isteyen bir insana engel

olamazlar.z+

4- Putlar dldirmeye, hayat vermeye ve Oldikten sonra diriitmeye kadir
degillerdir.?*s Yani, onlar teklif zamaninda (bu dinyada) diriltmeye ve dldurmeye kadir
olamadiklari gibi, mlicazat zamaninda (kiyamette) yeniden diriltmeye de kadir

degillerdir.?°

5- Putlar insandan daha Ustlin varlik degillerdir. Bu husus Kur’an-1 Kerim’de
“Onlarin yurayecekleri ayaklari mi, yoksa tutacaklari elleri mi, yahut gorecekleri
goOzleri mi, yoksa igitecekleri kulaklari mi var? De ki; Cagirin ortaklarinizi, sonra
bana istediginiz tuzagdi kurun da soyle bir goz bile agtirmayin bana» geklinde ifade
edilir. Razi’nin de belirttigi gibi burada insan icin son derece 6nemli olan ayaklar,

eller, gdzler ve kulaklardan bahsedilerek putlarin acizligi ortaya konmustur.2®

6- Kur'an-1 Kerim'de bazi ayetlerde ise darb-1 mesel yoluyla putlarin ilah
olamayaca@i vurgulanmistir?® Bu ayette putlar ile her seye gicu yeten Allah’in
durumu; higbir seye gucu yetmeyen kendisine bagkasinin sahip oldugu kole ile
kendisine Allah tarafindan giizel bir rizk nasip edilen ve ondan gizli-acik harcayip
duran hiir bir kisiye benzetilmistir.z° Ayetin devaminda ise her ikisi de insan olma
acisindan esit olmalarina ragmen, dilsiz ve aciz olan kimsenin, fazilet ve seref
acgisindan kadir, kadmil, konusan bir kimseye denk olamayacaginin acik oldugu ve

bundan dolayi cansiz varliklarin dlemlerin Rabbine denk olamayacag: belirtilmistir.z”
4- Sirke Karsi Peygamberlerin izledikleri Yontem:

Kur'an-1 Kerim’de peygamberlerin kavimlerine karsi micadelelerini iceren
kissalar ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kissalarda vurgulanan temel ilke ise
Tevhid prensibidir. Konunun éneminden dolayi, dnceki bolimde bazi peygamberlerin
Tevhid ile ilgili delillerini agiklamistik. Peygamberimizin Allah’in birligi ile ilgili

delillerinin temelde Hz. ibrahim’e dayandigini ifade etmistik.

Batin peygamberler bir yaraticinin varligina, 6énce yaratma, sonra da

hidayet meselesi ile istidlal etmislerdir. Kur’an-i Kerim’de buna bagl olarak Hz.

%4 Razi, a.g.e., XV, 91; (XI, 202).

%5 Furkan, 25/3.

26 Razi, a.g.e., XXIV, 48; (XVII, 176).
27 Nraf, 7/195.

28 Razi, a.g.e., XV, 929; (XI, 204-205).
%% Nahl, 16/75-76.

70 RAazi, a.g.e., X1V, 294; (XX, 83).

71 Razi, a.g.e., XX, 86; (XIV, 298).
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ibrahim’in, bu delile bagvurarak, “Beni yaratan ve bana hidayet eden Allah’tir’z2
dedigi; Hz. Musa’nin da ayni sekilde, “Bizim Rabbimiz her seye hilkatini veren, sonra
da dogru yolu goésterendir’?? dedigi nakledilmisti. Peygamberimize de bu
emredilerek, “Rabbinin o ylce adini tesbih et ki O, yaratip dizenine koyandir. Takdir
eden, yol gosterendir’?* buyrulmustur.?#® Razi yaraticinin varligina bedenin ve ruhun
durumlariyla istidlal etmenin c¢ok kiymetli bir yol oldugunu belirterek bedenin

durumunun yaratma, ruhun durumunun ise hidayet oldugunu vurgulamistir.

Peygamberlerin  kavimlerine kargi verdikleri Tevhid mucadelesinde
mucizeler de ayri bir dnem tasimaktadir. Ornek olarak Kur'an-i Kerim'de
israilogullarinin, Allah’in  Firavun’a karsi Hz. Musa'ya verdigi aclk ve kesin
mucizeleri, Firavun’u ve ordusunu imha ettigini, kendilerine ise g¢esitli ihsan, lGtuf ve
alametler verdigini gordukleri ifade edilmistir.#¢ Ancak, bitin bu apagik mucizelere
ragmen, putlara ibadet eden bir kavme rastlayinca her seyi unutarak ve dinlerinden
donerek, Hz. Musa’ya “Bize de, bunlarin putlari gibi bir tanri yap” demislerdir. Hz.
Musa ise, onlarin bu isteklerini buydk bir saskinhkla karsilayarak, “Allah, sizi
alemlere Ustin yapmis iken size Allah’tan baska bir tanri mi arayayim?”#7 seklinde

cevap vermistir.

Hz. Musa Allah’in israilogullarini diger milletlere Ustin kildigini ve Allah’in
onlara verdigi nimetleri tekrar tekrar hatirlatmistir. Ayni sekilde diger peygamberler

de sirke karsi mucadelelerini i1srarla devam ettirmislerdir.
5- Allah’a Evlat isnad Edenler Ve Gani Kavrami:

Rézi'nin de ifade ettigi gibi, tarih boyunca Allah’a evlad isnad edenleri Ug

gruba ayirmak mamkuindar:#e

1- Meleklerin Allah’in kizlari oldugunu séyleyen kafir Araplar; bir bakima
Araplarin putlari Allah’in kizlari olarak goérmeleri ve dolayisiyla putlara verdikleri

isimlerin disi isimler olmasi nedeniyle puta tapanlari da bu grupta degerlendirebiliriz.
2- Hz. isa’nin Allah’in oglu oldugunu séyleyen Hristiyanlar.

3- Uzeyr'in Allah’in oglu oldugunu sdyleyen Yahudiler.

72 Suara, 26/78.

213 Taha, 20/50.

214 Nla, 87/1-3.

5 Razi, a.g.e., XVII, 89-90; (XII, 374).
78 Razi, a.g.e., XIV, 222; (XI, 39).

27 Nraf, 7/140.

78 Razi, a.g.e., XXI, 77; (XV, 100-101).

52



Allah’in gani olmasi; goéklerde ve yerde bulunan bitin seylerin de sahibi
olmasi, O’'nun gocugunun olmasinin mumkdn olmadigini gésterir. Kur’an-1 Kerim’de
ifade edildigi gibi, Allah mutlak manada ganidir, mustagnidir.?® Fahreddin Razi bu
ayetten yola c¢ikarak O’nun evlat edinmesinin mumkin olmadigini kendine 6zgu

Uslubuyla su delillerle mantiksal bir zemine oturtur:?°

1- Eger Allah gani olmasaydi yani muhta¢ olsaydi, bir baska yaraticiya
muhtac¢ olurdu ki bu imkansizdir. Gani olan biri clzlerden, parcalardan olusmus
olamaz. Bu durumda bdyle bir varligin bir parcasindan herhangi bir parganin
ayrilmasi mdmkin olmaz. Oysa ¢ocuk; insanin parcalarindan ayrilan bir parga,
sonra da o pargadan kendisi gibi bir varliin meydana geldigi bir varlik demektir. iste
Allah i¢in bu imkansiz olunca O’nun Ganf olmasinin evlat edinmesine mani oldugu

ortaya ¢cikmis olur.

2- Allah muastagnidir. Mistagni olan bir varlik kadim, ezeli, baki ve ebedi
olur. Yani sonu olmayan bir varliktir. Halbuki cocuk sona eren ve son bulan bir sey

icin meydana gelir, bdylece onun yerini tutmus olur.

3- Allah mustagnidir. Mustagni olanin sehvet veya lezzet duyma gibi

Ozellikleri olamaz. Bu da onun ¢ocugunun olamayacagini gosterir.

4- Cocuk edinmek, faydali veya zararli seyler hususunda yardimci olsun
diye, ancak muhtag kimseler i¢in disunulebilir. Bu nedenle mistagni olan bir varligin

¢ocugunun olmasi mimkun degildir.

5- Canlilarin yavrularina baktigimizda, onlarin tabiat ve hakikat itibariyle
ebeveynlerine denk olduklarini géririz. Oysa bu Allah igin imkansizdir. Clnka Allah
mutlak mustagnidir, mutlak muastagni olan, zati geregi Vacibu’l-vicittur. Vacibu'l-
vicidun bir gocugu olacak olsaydi, gocugunun da Vacibu’l-viicid olmasi gerekirdi.
Ancak, O’nun Vacibu’l-viicid olmasi, baskasindan dogmasina engeldir. O halde

baskasindan dogmayinca ¢ocuk da olamaz.

6- Allah mistagnidir. Mastagni olanin annesinin ve babasinin olmasi
imkansizdir. Anne ve babadan miinezzeh olan bir varlidin evlattan da minezzeh

olmasi gerekir.

7- Allah mutlak olarak mustagnidir. Mutlak olarak mustagni olanin, egyayi

var etmede baskasina muhtag¢ olmasi imkénsiz olur.

2 Yunus, 10/68.
20 Razi, a.g.e., XVII, 132-133; (XIl, 432-433).
® Razi, a.g.e., XVII, 133; (XIl, 433).
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Razi, Allah’in gani olmasinin O’'nun evlat edinmesine engel oldugunu bu
delillerle ifade ettikten sonra, bu gocugun kadim veya hadis olabilecedi ihtimallerini
One slrerek bunun imkansizhgini su sekilde vurgular: Bu ¢ocuk ya kadim olur ya da
hadis. Eger kadim olursa zati geredi Vacibu’l-vicld olur. Clinkd eder mimkini’l-
vucud olsaydi o zaman bir mlessire muhtag olurdu. Halbuki, kadim olan bir varligin
miessire muhta¢g olmasi dusinlilemez. O, zati geregi Véacibu'l-vicdd olunca,
bagkasinin ¢gocudu olamaz, aksine kendi basina mustakil bir varlik olur. Ancak, bu
cocuk hadis olur, Hak Tedld da mutlak mistagni olursa bu durumda O, onu bir
bagkasini ortak kosmadan dogrudan dogruya yaratmaya kadir olur. Bu durumda da

zaten mutlak manada kul olmus olur.

Batin bu aciklamalar bize géstermektedir ki, Allah’in gani olmasi, O’'nun

cocugunun olmasinin imkansiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in Allah’in evlat edindigini iddia eden kimselere cevabi su
sekilde olmustur: “O’nun hakkinda ne atalarinin ne de kendilerinin dogru bir bilgisi

vardir, ne agir bir sz agizlarindan ¢ikan! Yalandan bagka bir sey soylemiyorlar.”#?

22 Kehf, 18/6.
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Il. BOLUM
TEVHIDDEN AYRILANLARA ELESTIRILER

Daha dnceki bdlimlerde de ifade ettigimiz gibi, Araplar arasinda temelde
bir ilah fikri zaten var oldugu icin Kur’an’in mesaji Allah’in birligi hususunda
yogunlagsmistir. Ayrica, kutsal kitaplar zincirinin son halkasini olusturan Kur’an-i
Kerim’in en énemli dzelligi, kendinden dnceki kitaplari dogrulayici olmasidir. Ancak,
zaman igerisinde Hristiyanlar ve Yahudiler Tevhid c¢izgisinden ayrilarak sirke
dusmuslerdir. Bu durum, Kur’an-1 Kerim’in Hristiyanlara ve Yahudilere, onlarin ilah

anlayisina ayri bir 6nem vermesini gerekli kilmigtir.

Kur'an-1 Kerim'in muhatabi sadece putperestler ya da Ehl-i kitap degildir.
islam &ncesi Araplar arasinda, az da olsa, var olmayi tabii bir oluga, 6lmeyi de ‘dehr’
e, zamana baglayarak yaraticlyi inkar eden ve ‘Dehriyye’ diye isimlendiren bir grup
da vardir. Ginumuzde bu inancin karsiligi, her seyi tesaduflere baglayarak yaratici
bir ilah fikrini reddeden materyalist, ateist egilimlerdir. Kur’an-1 Kerim’de Allah’in
varligi ve birligi ile ilgili tim ayetler bu tlr distnce sistemlerinin yanlishigini ortaya

koymaktadir.

Razi Tefsir-i Kebirinde Ehl-i Kitab’in ilah anlayisina 6zellikle de
Hiristiyanlarin ilah anlayisina ayri bir 6nem vermistir. Bu nedenle biz de bu son
bdlimde Razi'nin Ehl-i Kitap ile ilgili gorigslerine yer vermeyi uygun gorduk.

I- EHL- | KITABA YONELTTIGI ELESTiRiLER

Kur'an-i Kerim'de Ehl-i Kitab’a yani Hiristiyanlara ve Yahudilere hitap
edilerek “Ey Ehl-i Kitap size kitaptan gizlemekte oldugunuz bir ¢gok seyi agiklayan, bir

cogunu da affeden peygamberimiz gelmistir. Size, Allah’tan bir nur ve apacik bir
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kitap gelmistir. Allah, rizasina uyanlari, onunla selamet yollarina hidayet eder ve
onlari izni ile karanliklardan aydinhiga cikarip, sirat-i mustakim’e ulastirir’=e
buyrulmustur. Ayette Kur'’an-Kerim’in biitiin insanlik igin bir rehber ve yol gdsterici
6zelligi vurgulanmistir. Ylce Allah génderdidi kitaplarla delilleri izah etmis, stpheleri
gidermig, kendilerine kitap verilenler ise ancak kendi kusurlari sebebiyle inkara
sapmiglardir®. Peygamber efendimizin de Ehl-i Kitab’a “De ki; Ey Kitap ehli, bizimle
sizin aranizda muasavi olan bir kelimeye yani suna gelin: Allah’tan bagkasina

tapmayalim”#s diyerek onlari Tevhide davet etmesi istenmigtir.

Daha sonra Kur’an-1 Kerim’de Ehl-i Kitab’in kendi aralarinda dustikleri
ihtilaflardan bahsederek, “Kitap verilenler, kendilerine ilim geldikten sonra, sirf
aralarindaki hasetten dolayi ihtilafa dustuler. Kim Allah’in ayetlerini inkar ederse,
(bilsin ki) Allah hesabini pek ¢abuk gérendir’»¢ buyrulmustur. Razi, ihtilaf edenler ile

ihtilaf edilen hususlar hakkinda Ug¢ goérus belirtmektedir. Buna gore:

1- Burada bahis konusu olanlar Yahudilerdir. Yahudilerin ihtilafi ise sudur:
Hz. Musa’'nin vefati yaklastigi zaman, Tevrat'i yetmis alime teslim eder. Onlar da
Tevrat'in bekgileri yapar. YGsa'yl halef tayin eder. Aradan birka¢ nesil gegince, bu
yetmig alimin ogullari, kendilerine ilim geldikten sonra, aralarindaki kiskanchk ve

ihtiras sebebiyle Tevrat hakkinda ihtilafa diserler.

2- Burada s6z konusu olanlar Hiristiyanlardir. Onlarin igine dustikleri
anlasmazlik ise, Allah’in kulu ve elgisi olduguna dair kendilerine ilim geldikten sonra,

Hz. isa’nin durumu hakkindaki ihtilaflaridir.

3- Burada kastedilenler Yahudi ve Hiristiyanlardir. Bunlarin ihtilaflan ise,
Yahudilerin ‘Uzeyr Allah’in ogludur’ demesi; Hiristiyanlarin ise, ‘isa Mesih Allah’'in
ogludur’ demesi, bdylece Hz. Muhammed’in peygamberlidini inkar etmeleridir.
Ayrica onlar kendilerinin peygamberlide Kureys'ten daha layik olduklarini, ¢lnki

Araplarin tmmi, kendilerinin ise kitap sahibi olduklarini iddia ediyorlardi.?

28 Maide, 5/15-16.

24 Razi, a.g.e., VI, 209; (VI, 214).

25 Al imran, 3/64.

286 Al-j Imran, 3/19.

%7 Razi, a.g.e., VIl, 209, VIII, 85; (VI, 214, 379).
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1- Yahudilik

En eski ilahi kaynakli din olan Yahudilikte en énemli iman esasi, Allah’in
varligina ve birligine inanmaktir. O’nun birligi, yaratilmamighgi, evvelinin-sonunun
bulunmayisi, her seyi bilmesi, bitiin varliklarin Yaraticisi olmasi gibi 6zellikleri islam
dininin Tevhid anlayisi ile paralellik arzetmektedir. Halbuki Kur’an-i Kerim’'de
“Yahudiler: ‘Uzeyr , Allah’in ogludur’ dediler. Hiristiyanlar da ‘Mesih allah’in ogludur’
dediler. Bu onlarin agizlariyla geveledikleri sézleridir. (Sozlerini), dnceden inkar
etmis olanlarin sézlerine benzetiyorlar. Allah onlari kahretsin, nasil da (haktan batila)
cevriliyorlar’ buyurularak Yahudilerin ve Hiristiyanlarin Allah’a ogul isnad ettikleri

ifade edilmektedir.

1A L)

Hiristiyanlarin Hz. isa ile ilgili inanglar konusunda Kur'an’in verdigi
bilgilerde tartisma doguracak herhangi bir husus bulunmamaktadir. Hiristiyanlk
tarihi boyunca, sapkin kabul edilen birkag¢ kligik mezhebin disinda, Hiristiyanlar Hz.
isa’nin Allah’in oglu olduguna inanmiglardir. Bu inan¢ Hiristiyanhgin temelini
olusturmustur. Hiristiyan inancinin temelini olusturmasi dolayisiyla Kur’an’in verdigi
bu bilgi konusunda herhangi bir elestiri yoktur. Ancak Yahudilerle ilgili kisim
hakkinda ayni seyi sdylemek zordur. Eski Ahit'te, Migsna’da, Talmud’da ve Yahudilikte
otorite kabul edilen diger kaynaklarda bdyle bir bilgi yoktur. Bilinen higbir Yahudi
mezhebinde, Hiristiyanlikta oldugu anlamda Allah’a ogul isndd etme inancina
rastlanmamistir. Ote yandan Yahudiligin teolojik esaslari bdyle bir inanca izin
vermemektedir. Zira geleneksel Yahudi teolojisine gore, Tanri mutlak olarak birdir.
Onun bir sekli yoktur; ne bir sekle buriinmis ne de blrlinecektir. Higbir beser O’na
benzemez ve tanrisal sifat kazanamaz. Peygamberler de buna dahildir.
Peygamberler sadece Tanr’'nin sézunu teblig eden Kkigilerdir®® Hatta Yahudi
bilginleri bu yilizden Hz. isa’nin Tanr’nin oglu olduguna inanan Hiristiyanlari
elestirmisler ve Yahudilik acisindan Tanr’nin isa’da bir insan seklini almasinin

muUmkidn olmadigini ileri sirmuslerdir.

Yahudiligin tanri anlayisindaki genel durum bdyle olmakla birlikte, Kur’'an,
Hiristiyanlar gibi Yahudileri de Allah’a ogul isnad etmekle suglamaktadir.>® Kur’an’in
verdigi bilgiye gére Yahudilerin Allah’in oglu olarak kabul ettikleri kisi Uzeyir'dir.

Kur'an-1 Kerim’de Uzeyir’in kimligi hakkinda agiklayici bir bilgi veriimemektedir. Bazi

28 Tevbe, 9/30. _
9 Adam, Baki, Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta Kur'an’in Tartismali Konulart, Istanbul 2003, s.33-34.
20 Bkz. Tevbe, 9/30.
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bilginler onu peygamber oldugunu ifade ederken bir kismi da Uzeyir’in hikmet sahibi

Salih bir kul oldugunu séylemislerdir.

Burada s6z konusu olan Uzeyr (a.s) hakkida gesitli rivayetler vardir. En
meshuru ibn Abbas'in rivayetidir. Buna goére, Yiice Allah israilogullarinin elinde
bulunan Tevrat'l onlardan aldi. Tevratin iginde bulundugu sandigi kaybettiler. Ayni
zamanda Tevrat zihinlerinden de silindi. Israilogullari buna ¢ok Uzildiler. Bilhassa
Uzeyr (a.s) Allah'a ¢ok ibadet etti; O'na yalvarip yakardi. Allah'tan inen bir nur, onun
kalbine girdi. Unutmus oldugu Tevrat'' hatirladi. Ondan sonra Tevrat'i yeniden
israilogullarina égretti. Daha sonra Tevrat'in iginde bulundugu sandik bulundu.
Bunun Ulzerine Uzeyr (a.s)in 6grettiginin aslina uygun oldugunu gérdiler. Bunun
uzerine Uzeyr (a.s)i ¢ok sevdiler. Fakat bu hususta asiri gittiler. "O, olsa olsa

Allah'in ogludur" dediler.

Bu rivayette adi gegen Uzeyr, Yahudilik tarihinde 6nemli bir yere sahip olan
Ezra’'yt hatirlatmaktadir. Ezra bir peygamber degildir, fakat Yahudilikte
peygamberden de Ote bir konuma sahiptir. Ezra Allah’in litfuna mazhar olmus ve

Tevrat’t yeniden yazmis olan kisidir.

Fahreddin Razi ise Yahudilerin Uzeyr’in Allah’in oglu olduguna inandiklari

seklindeki ifadeyle ilgili olarak ¢ gorus aktarmaktadir:
1-Bu s6z(i ismi Fenhas ibn Azira olan bir tek Yahudi sdylemistir.

2-ibn Abbas’tan nakledildigine gore bir grup Yahudi Hz. Peygambere
geldiler. Bunlar Selam ibn Miigkim, Nu’'man ibn Evfa ve Malik ibn es-Sayf idi. Onlar
soyle dediler: “Sen kiblemizi terk ettigin ve Uzeyr’in Allah’in oglu oldugunu kabul

etmedigin slirece, sana nasil ittiba ederiz.” iste bunun lzerine bu ayet nazil oldu.

S6z konusu iki gorise goére de bu mezhebi, itikddi benimseyenler
Yahudilerin bazisidir. Ancak ne var ki, cemaat ismini mufred, tek kimse hakkinda
kullanma hususunda Arapga’da gecerli usliba binden bu sézi (bu kimselere degil
de) butiin Yahudilere izafe etmistir. Nitekim Arapga’da, belki de émriinde sadece bir
ata binmis olan birisi hakkinda “falanca atlara biniyor”; yine, belki de tek bir sultanla
bir mecliste oturmus birisi hakkinda “Falanca sultanlarla oturup kalkar”

denilmektedir.

21 Taberi, Eb( Ca’fer Muhammed ibn Cerir, Camiu’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur'an, Misir 1373/1954,
X/111.
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3-Belki de bu inan¢ onlar arasinda yaygindi, sonradan kesintiye ugradi

Yce Allah da onlarin daha énce yaygin olan bu itikadini nakletti.?*

Goruldugu tzere bugln Yahudilikte bdyle bir iddia kabul edilmemektedir.
Ancak baska kaynaklarda yer almadigi icin Kur'an’in bu ifadesinin dogrulugunu
tartismak s6z konusu olamaz. Genel Yahudi din tarihinde Yahudilerin Allah’a ogul
isnéd ettiklerine iligkin bir bilgi olmamakla birlikte, tarihte iz birakmamig bir Yahudi
grubun bdyle bir inanca sahip oldugunu séylemek, salt Kur’an’i dogrulama amaciyla
girisilmis bir ¢caba olarak gorilmemelidir. Bilindigi gibi Kur’an, indigi cevredeki dini
gruplarin inan¢ ve davraniglarindan séz eder ve onlari elestirir. Kur'an’'in gegmisteki
israil peygamberleri déneminde yasayan Yahudilerden séz eden ayetlerinin
disindaki ayetler Hz. Muhammed zamanindaki Hicaz bdlgesi Yahudilerini muhatap
alir. Yahudi tarihinde pek fazla 6nemi olmayan Hicaz Yahudileri, Yahudi
kaynaklarinda hig yer almamistir. islam kaynaklari diginda onlardan bahseden

baskaca kaynak yoktur.»* Meseleye bu ¢ergceveden bakacak olursak Ku’an’in verdigi

bu bilginin o donemde yasayan Hicaz Yahudileri ile ilgili oldugunu soyleyebiliriz.
2- Hiristiyanhk

Sirk kavramini izah ederken sirkin, insanin Allah’in yaninda bagska ma’bud
veya ma’budlar edinmesi anlamina geldigini belirtmigtik. Ra&zi Yahudi ve
Hiristiyanlarin Allah’a ogul nisbet ettiklerinden dolayi, gercekte ilahi inkar etmis gibi
olduklarini ifade eder®*. Dolayisiyla puta tapanlarla Mesih’e veya bagkasina tapanlar
arasinda bir fark yoktur. Hatta Razi'ye gére puta tapanlarin kifri Hiristiyanlarin
kufrinden daha hafiftir. ClUnkd puta tapanlar “Bu put, dlemin yaraticisi ve alemin
ilahidir” demiyor, aksine onu Allah’a ibadetine vasita yapiyor. Hiristiyanlar ise Allah
hakkinda huldl ve ittihadi kabul ediyorlar ki, er-Razi bunu ¢ok cirkin bir kiflr olarak
nitelendirir. Allah’in Ehl-i kitaptan cizyeyi kabul etmesi ise onlarin kendilerini Hz.
Musa ve Hz. isa’ya mensup saymalari, Tevrat ve incil ile amel ettiklerini iddia
etmelerinden dolayidir. iste Allah bu iki bliyllkk peygamber ve kitaplarinin hiirmetine

onlardan cizyenin kabul edilmesi hUkmuna vermigtir.2s

Kur’an-1 Kerim’de Hristiyanlarin mugrik sayilmalarinin sebepleri “De ki: Ey
Ehl-i Kitap! Hepiniz bizimle sizin aranizda muisavi olan bir kelimeye gelin. Allah’tan

bagkasina tapmayalim, O’na higbir seyi es tutmayalim, Allah’tan baska birbirimizi

22 Razi, a.g.e., XVI, 33; (X/480).
23 Adam, Baki, a.g.e., s.43.

24 RAazi, a.g.e., XVI, 32; (XI, 479).
2% RAazi, a.g.e., a.y.
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rab edinmeyelim...”” ayetinde ifadesini bulmustur. Buna gére Hiristiyanlar 6zellikle

su U¢ husustan dolayr musrik sayilimislardir:
Allah’tan bagkasina tapmalari,
O’na baskasini es tutmalari,
Allah’t birakip da birbirlerini rab edinmeleri.

Razi Hiristiyanlarin Hz. isa’ya ibadet ettiklerini, ‘Allah su (¢ seydir: Baba,
Ogul ve Kutsal ruh’ diyerek Hz. isa’yi O’na es tuttuklarini ifade etmistir. Onlar boyle
soyleyerek kadim ve esit ¢ varligin mevcut oldugunu iddia etmislerdir. Hiristiyanlara
gore ‘kelime’ uknimu Mesih’in begerilik vasfina, ‘Kutsal ruh’ ukndmu da Meryem’in
beserilik vasfina blrinmustir. Raz1 bu iki uknimun mastakil iki zat olduklarini, aksi
takdirde babanin zatindan ayrilip isa ve Meryem'in beserilik vasfina biriinmelerinin
miamkin olamayacagini belirterek, Hiristiyanlarin mustakil G¢ ayrn zatin varhgini
kabul etmekle musrik olduklarini belirtir*. Ayrica, R&zi buradaki birbirlerini Rabb

edinmelerinin hangi sebeplerden ileri geldigini sdyle siralamistir:
1- Helal ve haram kilma konusunda din bilginlerine itaat etmeleri.
2- Din bilginlerine secdeye kapanmalari.

3- Riyazat ve micahede konusunda olgunlasmis olan herkeste ilahilik

vasfinin huldl ettigine inanmalari.
4- Gunahlar konusunda din bilginlerine itaat etmeleri.

iste bltlin bunlar onlarin birbirlerini rab edindiklerini gdstermekte ve bundan

dolayl da musrik sayllmaktadirlar.>®

Razi, Hiristiyanlarin Hz. Isa hakkindaki disiincelerinin dért ihtimale
dayandigini belirterek bunlarin hepsinin batil oldugunu ve sirke yol acgtigini ifade

etmigtir. Buna gore:

1-Hiristiyanlar, Allah’in veya O’nun bir sifatinin Mesih’in (isa’nin) bedeni ile,

yahut nefsi (ruhu) ile birlesmis olduguna inanmaktadirlar (ittihad).

2-Allah’in veya O’nun bir sifatinin Mesih’in bedenine veya nefsine (ruhuna)

huldl ettigine inanmaktadirlar.

2% Al-j imran, 3/64.
27 RAazi, a.g.e., VI, 86; (VI, 381).
2% Razi, a.g.e., VIIl, 86-87; (VI, 382).
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3-Ya da onlar ne bdéyle bir ittihadi (birlesmeyi) ne de hulllu (i¢ ice gegmeyi)
kabul etmeyerek Allah’in Hz. isa’ya cisimleri yaratma kudreti verdigini, ona hayat ve

kudret bahsettigini ve bdylece de onun ilah olduguna inanmaktadirlar.

4- Son olarak bunlarin hig birini sdylemeden, Allah’in tipki Hz. ibrahim’i
sereflendirmek igin ‘Halilullan’ edinmesi (Allah’in dostu) gibi Hz. isa’yi da ayni

maksatla ogul edindigine inanmaktadirlar.

iste bitiin bu intimallerin batil oldugu bu béliimde delilleriyle birlikte ortaya
konulacaktir. Razi Hz. isa’nin ilahligi konusunda ileri strllebilecek intimalleri bu dort
madde ile Ozetleyerek bunlarin hepsinin batil oldugunu ayrintih bir sekilde

acliklamistir.
a- Kur’an'da Hz. isa

Kur'an-1 Kerim’de yaklasik yliz ayette, Hz. isa, Hristiyanlik ve Meryem yer
almaktadir. Bunlarin 25 tanesinde Hz. isa, 11’inde Mesih, 34’inde Hz. Meryem,
12’sinde Incil ve 14’inde Hristiyanlardan séz edilmektedir®. Kur'an-i Kerim'e ve
islam inancina gére Hz.isa, Allah’in kulu ve peygamberidir. Ancak Hz. isa’nin diger
peygamberler arasinda farkli bir yeri ve 6zelligi vardir ki, o da babasiz olarak
dinyaya gelmig olmasidir. “Ey Meryem; Allah kendinden bir kelimeyi sana
mijdeliyor. Adi Isa, lakabi Mesih...” * ayetinde ifade edildigi gibi Hz. isa vasitasiz
ve nutfe bulunmadan, Allah’in emri ve kelimesi ile vicut bulmustur®. Kur’an-i
Kerim'de Hz. isa’nin bu durumu Hz. Adem’e benzetilerek “Gergekten Allah katinda
isa’nin durumu Adem’in hali gibidir. Allah Onu (Adem’i) topraktan yaratti. Sonra ona

A LY

‘oI’ dedi, o da oluverdi™ seklinde ifade edilmistir. Hristiyanlar, Kur’an'in da Hz. isa

icin kullandigi ‘Kelimetullah’ ve ‘Ruhun minhu’ ifadelerini de kaynak gdstererek Hz.

isa’nin ilah oldugunu iddia etmislerdir. Bu noktada R&z’nin bu kavramlari nasil

yorumladigi énem tasimaktadir.
aa- “Allah’in Kelimesi” Olmasi:

Kur’an-1 Kerim’de “Ve O’nun kelimesidir. O kelimeyi Meryem’e birakmigtir,
O, Allah tarafindan gelen bir ruhtur’* ayetinde belirtildigi (izere Hz. isa “Allah’in bir

kelimesi” ve Allah’tan gelen bir ruh” tur.

29 Oktem, Niyazi, “Kur’an’da Hz. isa”, islamiyat Dergisi, cilt, Ill, sayl, IV, Ankara 2000, s. 171.
30 Al-i imran,3/ 45.

21 Razi, a.g.e., XI, 115; (VIII, 426).

%2 Al-i imran,3/ 59.

% Nisa, 4/171.
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Razi, Hz. isa'ya kelime denmesinin muhtemel sebeplerini su sekilde

aciklamistir:

1- Allah, Hz.isa’yi bir baba vasitasi olmaksizin 0}5 / ol kelimesi ve emriyle

yaratmistir. Yaratiligi sirf Allah’in kiin / ol kelimesi ile oldugu ve baba ile tohum vasita
kiinmaksizin yaratildigi icin ‘mahluk’ (yaratiimis) seyin ‘halk’ (yaratma); ‘makddr’
(glic yetirilen seyin ‘kudret’ (gii¢) diye adlandiriimasi gibi, Hz. isa da ‘kelime’ diye
adlandinimistir. Bu, Arapgada yaygin bir kullanim seklidir.

2- Cocuklugunda konusup, ona daha cocuk iken Allah kitap vermistir.
Bdylece o, konusma konusunda buyik bir dereceye ulasmistir. Bundan dolayi o,

kelime diye isimlendirilmigtir.

3- ‘Kelime’ nin mana ve hakikatleri ifade edisi gibi, Hz. isa da hakikat ve

ilahi sirlar anlattigindan dolayi ona ‘kelime’ denmisgtir.

4- Hz. isa'nin gelecegi, kendinden ©nceki peygamberlerin kitaplarinda
mijdelenmistir. O, peygamber olarak geldiginde ‘iste bahsedilen o ‘kelime’ budur.’
denilmistir. Razi’'nin de belirttigi gibi dilde bu tarz bir kullanim vardir. Ornegin, birisi
bir seyin olacagini haber verdiginde ve o sey de meydana geldiginde ‘S6zim ¢ikti,
ben dememis miydim?’ der. Yani sdylemis oldugum ve konustugum sey gerceklesti

demektir.

5- insan bazen ‘fazlullah’ (Allah’in fazli) ve ‘litfullah’ (Allah’in 1Gtfu) diye
adlandirilir. Tipki bunun gibi H.isa’nin alem ismi de ‘Kelimetullah’ (Allah’in kelimesi)
ve ‘Rahullah’ (Allah’in ruhu) tir.2

ab- “Allah’tan Bir Ruh” Olmasi:

Kur'an-1 Kerim’de Hz. isa icin kullanilan diger bir ifade ise ruhun minhu/
Allah’tan gelen bir ruh ifadesidir. Raz1 bu ifadenin Hz. isa igin su sebeplerden dolayi

kullaniimis olabilecegini ifade etmistir:

1- Bir seyi, son derece temiz ve nezih olmakla nitelendirecekleri zaman,
insanlarin &deti ‘O bir ruhtur’ demektir. Hz. isa ise babanin nutfesinden olugmayip,
Cebrail'in Gflemesinden meydana geldigi icin Ona ‘ruh’ denilmistir. ‘minhu’ ifadesi

Ona bir Ustunlik ve seref kazandirmaktadir.

2- Hz. isa dinT hayatlari bakimindan insanlarin hayat bulmalarina vesile

oldugundan dolayi Ona ‘ruh’ denmistir.

%4 Razi, a.g.e., VIII, 35-36; (VI, 291-292).
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3- ‘Allah’tan gelen bir ruh’ ifadesinin anlami ‘O, O’'ndan bir rahmettir’
demektir. Hz. isa dinleri ve diinyalar konusunda faydalarina olan seylere iletip
go6tirmesi yonuyle, Allah tarafindan génderilmis bir rahmettir ve tabii olarak ‘O’ndan

bir ruh’ olarak isimlendirilmistir.

4- Arapcada ruh kelimesi, Uflemek manasina gelir®. Buna gdre ruh,
Cebrail'in Uflemesinden ibaret olup ‘minhu’ (O’'ndan) s6zu de Cebrail tarafindan

yapilan bu Gflemenin Allah’in emri ve izniyle oldugunu gdsterir.

5- Ruh kelimesi tenvinli olup buradaki tenvin, ta’zim ifade eder. Buna goére
mana ‘Kudsi, ylce ve serefli ruhlardan bir ruh’ seklinde olur.>®
Goruldugl tzere Hz. isa igin Kuran-1 Kerim'de kullanilan gerek ‘Allah’in

kelimesi’ ifadesi gerekse ‘Allah’in ruhu’ ifadesi Raz’nin de tespit ettigi gibi, Hz. isa’ya

Mdaslimanlarin bakig agisini yansitmasi agisindan énem tagimaktadir.
b- Hristiyanlarin Hz. isa ile ilgili Tevhide Aykiri inanglar
ba- Teslis inanct:

ilk defa M.S.325 tarihindeki iznik Konsil'nde Hiristiyanhgin temel inang
esas! olarak kabul edilen teslis inanci, ‘Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’ seklindeki
Hiristiyan inancini ifade etmektedir. Kur'an-1 Kerim’de de sik sik Hiristiyanlarin bu
yanhs ilah anlayisina atifta bulunulmus ve Tevhid prensibi vurgulanmistir. Bu konuda
bir ayette “Allah hakikaten, Gg¢ln Gglncusidir diyenler and olsun, kafir olmustur.
Halbuki bir tek tanridan baska higbir tanri yoktur. Eger sdylemekte olduklari bu
sdzlerinden vazgecmezlerse, iclerinden o ké&fir olanlara, mutlaka elim bir azap

dokunacaktir®” buyrulmustur.

Razi, ‘O, Ugln Ug¢Unclisudir sézinl agiklarken Hiristiyanlarin Ggla ilah

anlayigi ile neyi kastettikleri hususunda iki gorus nakletmistir:

1- Bazi mdufessirlerin gorusune gore Hiristiyanlar bu soézleri ile Allah,
Meryem ve Hz. isa’nin G¢ ayri ilah oldugunu kastetmiglerdir. Cenab-1 Allah’in Hz.
isa’ya “Ey Meryem oglu isa, insanlara ‘Allah’tan bagka beni ve anami iki tanri
edininiz ‘ diyen sen misin?”* seklinde sormasi bu gortsu glgclendirmektedir. Buna

g6re ‘Ugun dglncusuy’ ifadesi, Ug ilahin birisi veya g ilahtan birincisi anlamina gelir.

%5 jobn Manzdr, a.g.e., V, 355.

2 Razi, a.g.e., XI, 115-116; (VIII, 427).
307 Maide, 5/ 73.

308 Maide, 5/116.
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2- Kelamcilar ise Hiristiyanlarin séyle dediklerini aktarmislardir: Cevher tek,
uknumlari (unsurlari) ise Ugtlr. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh... Bu gl tek bir ilahtir.
Nitekim gunes, hem kurs’u (daireyi), hem 1s1§1 hem de 1s1y1 kapsamaktadir. Buna
gore Hiristiyanlar ‘baba’ kelimesi ile tanrinin zatini; ‘ogul’ ile kelimesini; ‘ruh’ ile de
hayatini kastetmisler, zat, kelime ve hayatin varligini kabul ederek bunu sdyle
aciklamiglardir: ‘Allah’in s6zu olan kelime, suyun ickiye ve sute karismasi gibi Hz.
isa’nin bedenine karismistir.*® Onlar babanin bir ilah, ogulun bir ilah, ve ruhun bir

ilah ve hepsinin birlikte tek bir ilah oldugunu iddia etmiglerdir.>*

Razi bu goérusleri aktardiktan sonra bunlarin batil oldugunu ifade ederek

Gcln bir olamayacagini, birin de ¢ olamayacagini vurgulamistir.
bb- Huldl inanct:

Razi ‘huldl’ teriminin anlamini din bilginlerinin su G¢ sekilde agikladiklarini

ifade etmigtir:

1- Huldl, gilsuyunun gulde; yagin susamda; atesin kdmurde bulunusu gibi,

bir seyin bagka seyde olmasi demektir.

2- Huldl, tipki cisimlerdeki rengin o cisimde bulunusu gibi, bir seyin bir

seyde bulunmasidir.

3- Huldl, bir seyin, tipki zatlara nispet edilen sifatlarin o zatlarda bulunmasi

gibi,bir seyde bulunmasidir.?"

Ré&zi, ‘Huldliyye’ denilen bir grubun Allah’in, bazen belli bir insanin bedenine
veya ruhuna huldl ettigine inandiklarini aktarmistir. Hiristiyanlar da Allah’in veya bir
sifatinin isa’nin bedenine veya ruhuna gegctigini ifade eden hulll inancini
benimsemiglerdir. Ancak Hiristiyanlar bizzat Allah’in zatinin degil, fakat kelime
ukndmunun Hz. isa’nin bedenine huldl ettigini iddia etmiglerdirz. Razi kelime
uknimunun ya zat ya da sifat olabilecegi ihtimalinden yola c¢ikarak, zat olmasi
durumunda Allah’in zatinin Hz. isa’ya huldl etmis ve bu durumda Hz. isa’nin ilah
olmus olacagini belirtir. Ki bunun mimkin olmadigini delilleriyle birlikte agiklamistik.
Eger bu uknimun sifat oldugunu kabul edersek, sifatin bir zattan bagka bir zata

gegmesi gerekir ki bu da mimkun degildir.>

%9 Razi, Fahreddin, itikadatu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miigrikin, Misir ts., s. 132-133.
310 Razi, Tefsir, XII, 60; (IX, 173).

31 Razi, a.g.e., XXI, 210; (XV, 331-332).

%12 Razi, a.g.e., X, 191; (IX, 5-6).

%3 Razi,a.g.e., a.y.
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Hiristiyanlar ‘kelime’ ile Allah’in ilmini kastederler®*. Razi Allah’in ilminin Hz.
isa’'ya gegmis olmasinin farzedilmesi durumunda da iki ihtimalin sz konusu
oldugunu belirtir. Ya o ilim Allah’in zatinda kalir ya da kalmaz. Birinci ihtimal olursa
tek bir sifatin iki ayri yerde bulunmasi gerekir, ki bu imkansizdir. ikinci ihtimal sdz
konusu oldugunda da Allah’in zati ilimden hali olmus olur. Alim olmayan da ilah

olamayacagina gére Hz. isa ilah olmus olur ki, bu da kabul edilemez.3's
bc- ittihad inanci:

Huldl teriminin ifade ettigi manaya yakin olmakla birlikte ittihad; Hiristiyan
inancina gore Allah’in veya O’nun bir sifatinin isa'nin bedeni ile ya da ruhu ile
birlesmis oldugunu ifade etmektedir. Razi bunun kesinlikle batil oldugunu belirterek,
ittihddin  mimkdn olamayacagini mantiksal olarak aciklar. Cunku iki sey
birlestiginde, birlestikleri sirada ya ikisi de vardir, ya ikisi de yoktur, ya da biri vardir
biri yoktur. Eger her ikisi de mevcut iseler, bu durumda onlar birlegsmis olmalarina
ragmen bir degil ikidirler®®. Eger her ikisi de yok olup ortada bir Gglincu sey varsa bu
da ittihad olmaz. Aksine o iki seyin yoklugu, Gg¢lncu bir geyin varligi soylenebilir. Ya
da onlardan birisi mevcut, digeri yok ise yok olanin mevcut olanla birlesmesi

imkansizdir. Batun bu akli delillerden ittihadin batil oldugu ortaya ¢ikmis olur.>”

Ayrica, Allah’in kelimesinin Hz. isa ile birlestigi veya ona hulQl ettigi kabul
edilirse, ayni sekilde Allah’in kelimesinin Zeyd'e, Amr’a, kediye, kopege ya da
herhangi bir varliga huldl edebileceginin de kabul edilmesi gerekir. Razi bu goérasinu
de ‘delilin yoklugunun medlOlin de yokluguna delalet etmeyecedi’ prensibine
dayandirir. Bu huldl ve ittihad Hz. isa hakkinda gerceklesebildigine gére Zeyd veya
Amr hakkinda da gergeklesebilir Cunki delilin  bulunmamasi medlGlin
bulunmadigini goéstermez. Dolayisiyla ittihad ve huldl kabul edildigi surece, bunu
herkes hakkinda hatta her bir canli ve her bir bitki hakkinda kabul etmek gerekirs,

Kisaca, ittihad ve huldl hi¢bir sekilde mumkun degildir.
c- Hz. isa’nin ilahhigi Meselesi
ca- Hz. isa’nin Tannisallastiriima Siireci:

islam inancina goére Hz. isa Allah tarafindan insanlara génderilmis bir

peygamberdir. Bu durumda Hz. isa ve havarilerinin, insanlari Baba-Ogul inancina

314

1, a.g.e., XXI, 212; (XV, 334).
i, a.g.e., XI, 191; (IX, 6).
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1, Tefsir, XXI, 210; (XV, 331).
i, a.g.e., XXI, 212; (XV, 335).
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davet etmekten uzak olmalari gerekmektedir. Peki bu yanls inanis nasil olmus da

Hiristiyanlarin temel akidesi haline gelmigstir?

Glnumizde Hiristiyanlik ve Hz. isa ile ilgili yapilan ilmi arastirmalarda isa
ile ilgili kaynaklarda sunulan bilgiler iki kisma ayrilmistir: Tarihsel (insan) Isa ile ilgili
bilgiler ve Easter sonrasi, yani ¢garmih hadisesinden sonra dirilip goklere ¢ikisinin
ardindan Kilise'nin isa hakkinda yaptigi yorumlar®®. Réazi, Hz. isa’nin gége
kaldirimasina kadar Hz. isa’ya tabi olanlarin hak (zere olduklari konusunda
mifessirlerin hemfikir oldugunu naklederek®®, Hz. isa’nin ilahlastiriima siirecinde bir
donum noktasi olan su olaydan bahseder: Buna goére Hiristiyanlarla Yahudiler
arasinda bir savas olmus, Yahudilerin arasinda bulunan ve adi Pavlus olan biri, Hz.
isa’nin taraflarinin bir gogunu dldiirmistiir. Pavlus sonra Yahudilere dénerek, “Eger
hak isa ise biz kéafir olduk. Varacagimiz yer cehennemdir. Eger onlar cennete, biz
cehenneme girersek mahvolduk gitti! Dolayisiyla ben bir ¢are distundim: Hile kurup

onlari saptiracagim” dedi.

Atini egerledi ve yaptigi seylerden 6tiri pismanmis gibi gorinerek ve
pismanhgini belirtmek icin basina topraklar atmaya basladi: “Bana gokten, sen
Hiristiyan olmadigin middetce tevben kabul degil” diye ses geldi. “Ben tevbe ettim”
dedi. Bunun Uzerine Hiristiyanlar onu kiliseye aldilar ve o orada hi¢ ¢ikmadan bir yil
kalarak, incil'i 6grendi. Béylece Hiristiyanlar ona inandilar ve onu sevdiler. O daha
sonra Beyt-i Makdis’e gitti ve yerine Nast(r isminde bir adami birakti. Nastiir'a, isa,
Meryem ve ilah’in (¢ (esas) oldugunu égretti. Oradan da Rum diyarina gitti. Oradaki
Hiristiyanlara da Lahdt ile Nasdt'u dgreterek, “Hz. isa ne insandir, ne cisimdir, o
ilahtir.” dedi. Adi Yakup olan bir adama da bunu 6gretti. Sonra adi Melk olan birini
cagirdi ve ona “ilah zail olmaz isa da zail olmadi” (8lmedi) dedi. Sonra da bu (¢
adami birden davet ederek “her biriniz benim halifemsiniz. insanlari (her biriniz)
kendi inciline ¢agirsin. And olsun ki Hz. isa’yi rilyamda gérdiim. O benden razi idi.
Ben yarin kendimi, Hz. isa’nin rizasi icin kesecedim” dedi ve mezbahaya girerek
kendini 6ldiirdii. Razi bu olaydan sonra Hiristiyanlar arasinda Hz. isa’nin ilah oldugu
fikrinin yerlesmis olabilecegini ifade eder®*. R&zi’'nin sundugu bu bilginin bugln

tespit edilen ilmi sonugclarla da paralellik arz ettigini gérmekteyiz.

39 Aydin, Mahmut, “Yahudi Bir Peygamberden Gentile Tanriya: isa’nin Tanrisallastirima Sireci”,
islamiyat Dergisi, cilt, lll, say1, IV, Ankara 2000, s. 49.

%20 RAazi, a.g.e., XVI, 34; (XI, 481).

21 Razi, a.g.e., XVI, 34; (XI, 481).
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Bilindigi gibi Pavlus®? Hiristiyanlik tarihinde énemli bir yere sahiptir. Aslinda
kendisi Hz. isa’nin havarisi degildir. Hiristiyan kaynaklarinin da dogruladigi bir
bilgiye gore Pavlus, isa’nin éliminden sonra Sam yolunda gordigu bir vizyon
sonucu Isa’nin kendisini “milletler havarisi” olarak tayin ettigini iddia etmis ve
zamanla kendi goruslerinin hakim oldugu bir Hiristiyan dogmasi olusturulmusturs.
Ayrica Yuhanna'ya atfedilen Yuhanna incil'in asil yazarinin Pavlus oldugu ve adi
gecen incilin ‘sinoptik inciller’ olarak adlandirilan Matta, Markos ve Luka incillerinden
muhteva acisindan pek ¢ok farkliiginin bulundugu da tespit edilen bilgiler

arasindadir.?

Razi Hz. isa igin “ogul” kelimesinin kullaniimasinin tipki “Halil” (dost)
kelimesinin Hz. ibrahim icin bir seref payesi olarak kullanilmasi gibi incillerde yer
aldigini ifade eder. Fakat sonra Hiristiyanlar, Yahudilere olan dismanliklarindan ve
iki tarafinda diger taraf hakkinda agir taskinlik ve aleyhtarligindan dolayi, ileri
giderek bu “ogul” kelimesini zahiri olarak ‘gergcek ogul’ manasina tefsir ettiler.
yayildi®s. Ayrica, Hz. isa’nin ilah oldugu fikrinin yayiimasinda, ézellikle putperest

kékenli insanlarin Hiristiyanliga girmesinin énemli bir etkisi olmustur.3#
cb- Hz. isa’nin ilahligini iddia Edenlerin Delilleri:

Hiristiyanlar Hz. isa’yi tanrilagtirmiglar ve Razi’ nin tespitine gére bu

konuda su iki sipheye dayanmiglardir:

Mldsahedeye dayanan bir takim o&ncullerden c¢ikarilmis supheler.

Bukonudaki dayanaklari iki temel noktada toplanmigtir:

a- ilimle ilgili olan durum; Hz. isa’nin gaybden haber vermesidir. Mesela bir
adama ‘Sen evde sunu yedin! digerine de ‘Sen de evinde sunu yaptin!

diyebiliyordu. Hiristiyanlarin bu suphesi ilim ile ilgilidir.?#

b- Kudret ile ilgili olan durum ise Hz. isa’nin éliileri diriltmis olmasi, anadan
dogma korlerle alacali hastalari iyilestirmesi, camurdan kus gibi sekiller yapip ona

uflemesi ve Allah’in izniyle kus olmasi... gibi hususlara ileri geliyordu.*

%22 Genig bilgi i¢in bkz., Turan, Sileyman, Misyonerligin Kurucusu Pavlus, istanbul 20086, s. 53-
129.

%3 Aydin, Mahmut, a.g.e., s. 53.

324 Aydin, Mahmut, a.g.e., s. 55.

35 Razi, a.g.e., XVI, 34; (XI, 482).

3% Aydin, Mahmut, a.g.e., s. 66.

%7 Razi, a.g.e., VI, 163, 164; (VI, 138-139).

%8 RAazi, a.g.e., VI, 84; (VI, 378).
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2- llzami olan bir takim énclllerden c¢ikariimis stipheler. Bunlar da iki kisma

ayrihr:

a- Hiristiyanlar, Mduslimanlarin da Hz. isa’nin  babasinin olmadigi
konusunda ayni goéruste olduklarini ifade ederek Onun, Allah’in oglu olmasi
gerektigini ileri siriyorlardi. Bu konuyla ilgili Kur'an-i Kerim'de Hz. isa’nin bu
durumunun, Hz. Adem’e benzetilerek, Allah’in kudretinin Hz. isa’yl baba ve tohum

vasita kiinmaksizin yaratmaya yetecegini daha énce belirtmistik.

b- Hiristiyanlar, Kur’an-1 Kerim’in ve dolayisiyla Mislimanlarin Hz. isa’nin
Allah’in kelimesi ve ruhu oldugunu kabul ettiklerini belirterek bu durumun, Hz. isa’nin

Allah’in oglu olduguna delalet ettigini iddia ediyorlardi.

Razi Hiristiyanlarin s6z konusu delillerini bu sekilde siniflandirdiktan sonra
bunlarin her birini ayetlerle ve mantiksal yollarla ¢uritmastar. O, Hiristiyanlarin ‘Hz.
isa gaybden haber vermistir. Bundan dolayi ilah olmasi gerekir’ seklindeki sdzlerine
Kur'an-1 Kerim'in “Stphe yok ki ne yerde ne de gokte hicbir sey Allah’a gizli
kalmaz™» ayetiyle cevap verdigini belirterek Hz. isa’nin gaybla ilgili bazi seyleri
bilmesinin Onun ilah olmasini gerektirmedigini vurgulamistir. Clnkid O, bunlari
ancak Allah’in kendisine vahyetmesi ve Ona bunlari 6gretmesi ile bilebilir. Onun
gaybla ilgili diger bazi seyleri bilememesi, Onun ilah olamayacagini gésterir. ilah ise,
yerde ve gdkte higbir seyin kendisine sakl kalamayacagi Zattir. Hz. isa’nin ise biitiin
bilgileri ve gaybi bilmedigi ortadadir. Eger O, bitlin gaybi bilmis olsaydi kavminin
kendisini yakalayip o6ldlirmek istediklerini, ona eziyet edip acilar tattiracaklarini bilir

ve bdylece de, onlar kendisini yakalamadan dnce onlardan kagardi.>®

Hiristiyanlarin, Hz. isa’nin élileri diriltmesinin Onun ilah oldugunu gésterdigi
yolundaki iddialarina ise Kur’an-1 Kerim’in cevabi “Analarinizin rahminde sizi nasil
dilerse dyle sekillendiren O’dur’® seklinde olmustur. Buna goére bazi sekil ve
suretlerde, onun séziine uygun olarak éldiiriip diriltmenin bulunmasi Hz. isa’nin ilah
oldugunu géstermez. Cunku ilah nutfenin en kliglk pargasindan hayranlik uyandiran
bir varli§i yaratmaya kadir olan Zattir. Hz. isa’nin ise bu tarz bir diriltmeye kadir
olamadigi bilinen bir gergektir. Ki eger buna glicl yetseydi onu yakalayip oldiren

kimseleri aksine o oldirirdu.

Hiristiyanlarin, Hz. isa’nin babasi olmadigina goére, Allah’in oglu olmasi

gerektigi seklindeki stphelerine de yine ayni ayetle karsilik verilmig, “Analarinizin

329 Al imran, 3/5.
330 Réazi, a.g.e., VIII, 84; (VI, 379).
31 Al-i Imran, 3/6.
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rahminde sizi nasil dilerse 0Oyle sekillendiren O’dur” denmistir. ClUnki ayette
bahsedilen sekillendirme isi Allah’a ait olunca, Allah ister onu bir babanin nutfesi

vasitasiyla sekillendirir, isterse bir baba olmaksizin dogrudan dogruya sekillendirir.>

Ayrica, Hiristiyanlar Kuran-i Kerim'de, “Hz. Isa Allah’in kelimesi ve
ruhudur’® seklinde yer alan nitelendirmeyi de gerekce gdstererek, Hz. isa’nin ilah
oldugunu iddia etmiglerdir. Hz. isa’nin Allah’in kelimesi ve ruhu olmasinin hangi
anlamlara gelebilecedini daha énce ayrintilariyla ele almistik. Razi burada Kur’an-i
Kerim’in “Sana Kitabi indiren O’dur. Ondan bir kisim ayetler muhkemdir ki, bunlar
kitabin anasi (esasi) dir. Diger bir kismi da mutesabihtirler...”* ayetinin de ifade

ettigi lizere Hz. isa igin kullanilan bu tabirlerin mitesabihattan oldugunu belirtir.*
cc- Hz. isa’nin ilah Olamayacaginin Delilleri:

Razi Tefsir-i Kebirinde, Harzem’de iken bir Hiristiyan bilgin ile
karsilagmasindan ve onunla yaptigl tartismadan s6z etmektedir. Hiristiyan bilgin
Razi’'ye Hz. Muhammed’in peygamberliginin delillerini sormus, O da bunun en biylk
delilinin, nasil ki Hz. isa, Hz. Musa ve diger peygamberler mucizeler géstermiglerse
Hz. Muhammed’in de mucizeler goésterdiginin tevatiren nakledilmesi oldugunu
soylemistir. Hiristiyan bilginin “Ben isa’nin bir peygamber oldugunu séylemiyorum,
bilakis ben onun ilah oldugunu sdyliyorum.” seklinde cevap vermesi Uzerine Razi,
Hz. isa’nin ilah olamayacaginin delillerini kendine 6zgii kelami metoduyla su sekilde

siralamigtir:

1- ilah zati geregi VAacibu'l-viicdd olan bir varliktir. Bundan dolayi ilahin bir
cisim, uzayda yer isgal eden bir varlik ve bir ‘ardz olmamasi gerekir. Halbuki isa, yok
iken yaratilan, diriyken oldurllen; baslangigta ¢cocuk, daha sonra gelisip serpilen,
daha sonra da delikanli olan, yiyip igcen, ihtiya¢ gideren, uyuyup sonra da uyanan
cismani bir beserdir. Butin bunlar Hz. isa’nin kadim, mustagni, Vacibu'l-vicad

olmasina ve dolayisiyla ilah olmasina engeldir.**

2- Butuin Hiristiyanlar Yahudilerin Hz. isa’yi yakalayip ¢carmiha gerdiklerini,
carmih Uzerinde diri olarak biraktiklarini, kaburgalarini paramparga ettiklerini; Onun
ise onlardan kagip saklanma hususunda careler aradigini ve igskencelere maruz
kalirken, Onun cok siddetli gigliklar atmis oldugunu kabul etmektedirler. Eger Hz. isa

ilah olmus olsaydi, kendisini onlara kars1 midafaa eder ve hatta onlari yok ederdi.

32 Razi, a.g.e., VIl, 165; (VI, 140).
33 Nisa,4/171.

3 Al imran, 3/7.

%5 RAazi, a.g.e., VI, 165; (VI, 141).
3 Razi, a.g.e., VIII, 78; (VI, 367).
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3- ilah onlarin iddialarina gére ya cisimdir, ya ilah tamamiyla o cisme hull
etmistir, ya da ilahin bir pargasi ona huldl etmistir ki her tg¢ ihtimal de batildir. ClnkU
alemin ilahi cisim (Hz.isa’nin bedeni) olsa ve Yahudiler de onu éldirmis olsa, bu

durumda alem ilahsiz kalmig olur. Bdyle bir sey de aklen mumkun dedgildir.

4- Hz. isa’nin Allah’a ibadet edip O’na itaat hususunda son derece istekli
oldugu tevatiiren nakledilmistir. Eger Hz. isa ilah olmus olsaydi bu, mimkin
olmazdi.* Kur’an-1 Kerim’ de bu durum “Ne Mesih ne de mukarreb melekler, Allah’a
ibadet etmekten asla kacinmazlar’: ayetiyle ifade edilmigtir. Clnkld mukarreb
melekler gerek gaybi bilme ve gerekse kudret bakimindan, isa’dan daha
ustundurler. Melekler gerek ilimleri gerekse kudretleri bakimindan bu kadar
mikemmel olmalarina ragmen, kesinlikle Allah’a kulluktan kaginmamigken, Allah’in

peygamberi Hz. isa da O’na kulluktan asla kaginmaz.**

5- Hiristiyanlarin, Hz. isa’nin élileri diriltip anadan dogma kérler ile alacali
hastalari iyilestirmesinin, Onun ilah oldugunu goésterdigine inandiklarini daha énce
belirtmistik. Oysa sopanin yilana dénligsmesi, 6linun diriltiimesinden daha uzak ve
zor bir ihtimaldir. ClnklU o6linin bedeni ile dirinin bedeni arasindaki benzerlik,
sopayla ejderhanin arasindaki benzerlikten daha fazladir. Dolayisiyla sopanin
ejderhaya donismesinden Hz. Musa’'nin bir ilah ve ilahin oglu olmasi gerekmedigine
gére, Hz. isa’nin da élileri diriltmis olmasindan ilah olmasi gerekmez*°. Cinkii Hz.
isa’ya verilen nimetlerden her biri, Onun bir ilah degil kul olduguna delalet
etmektedir*'. Kur’an-1 Kerim’de Hz. isa’ya verilen nimetler bir bir sayilarak su sekilde

[

ifade edilmistir: “...Ey Meryem oglu isa, hem senin Uzerindeki hem de ananin
Uzerindeki nimetimi hatirla: Hani ben seni Ruhu’l-Kudus ile desteklemistim. Besikte
iken de yetiskin iken de sen insanlarla konusuyordun. Hani sana kitabi, hikmeti,
Tevrat'| ve Incil'i dégretmistim. Hani benim iznim ile, camurdan bir kus suretinin
benzerini yapiyordun ve igine Ufliyordun, iznim ile o, bir kus oluveriyordu. Anadan
dogma kor olani ve abrasi yine benim iznimle iyi ediyordun. Hani benim iznimle

dllleri diriltiyordun, hani israilogullarinin elini senden gekmistim...”2

Kisacasi Hz. isa’nin babasiz yaratiimasi, mucizeler gdstermesi, Yiice
Allah’in kelime-ruh demesi onun ilahligini gerektirmez. CUnklu beseri tabiat ilah

olmaya aykiridir. Hz. isa, Allah’in iradesinin ve kudretinin bir delili olarak ruh ve

%7 Razi, a.g.e., VIII, 799; (VI, 368).
8 Nisa, 4/172.

39 Razi, a.g.e., XI, 118; (VIII, 431).
%0 Razl, a.g.e., VIII, 80; (VI, 369).
1 Razi, a.g.e., Xll, 124; (IX, 277).
2 Maide, 5/110.
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kelime ile isimlendiriimistir. Bu, onun Allah katindaki degerini ortaya koymaktadir.
Mucizeler ise her peygamber igin vaki olan hissi ve fevkalade olaylardir. Allah’in fiili
olup Hz. isa’nin eliyle gerceklesmistir. Hz. isa’nin s6z konusu o6zelliklere sahip

olmasi, ilah olmasini kesinlikle gerektirmez.

SONUGC

Batun ilaht dinlerin 6zinde var olan Tevhid prensibi her ¢gagda 6nemini
korumaktadir. Tevhid butin peygamberlerin gonderilis gayesi ve ortak cagrisidir.
Allah’in birligini kelimelerle ifade etmek gergek Tevhid'i ortaya koymada yeterli
olmamaktadir. Bu prensibe inanan bir insan, hayatinin her anini bu prensip

dogrultusunda sekillendirmelidir ki, gercek anlamda Tevhid’den s6z edebilelim.

Kur’an-1 Kerim’in indigi dénemde Araplar arasinda var olan Allah inanci, bu

gergedi gozler dniine sermektedir. Onlar islam dininin ilah anlayigina yakin bir
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sekilde, Allah’in, dinyanin yaraticisi olduguna, yagmuru yagdiran ve yerylzinde
bulunan her seye hayat veren bir varlik olduguna inaniyorlardi. Ancak onlarin ilah
anlayisinda duzeltiimesi gereken cok dnemli noktalar vardi ki, onlarin bu durum

“sirk” kavrami ile ifade edilmektedir.

“‘Allah’tan baska varliklara tapinma”, “ortak kosma” seklinde tanimlanan
“sirk”, Cahiliye Araplari arasinda son noktasina ulasmis ve onlari Tevhid’den
tamamen uzaklastirmisti. Fahrettin R&zi sirkin kaynadi ve sebeplerini butin
ayrintilariyla acikladiktan sonra puta tapanlarin temelde iki sebebe dayandiklari
sonucuna varmistir. Bunlardan biri, Allah’a yaklastirmalari amaciyla putlara ibadet
etmeleri, digeri ise putlarin Allah katinda kendilerine sefaatgi olacaklarina
inanmalaridir. Bu da bize gunumuzde bir takim insanlar tarafindan cok ileriye
géturilen tarbe ziyaretlerinin, sirke digsme konusunda ihtiyatli davraniimasi gereken

bir durum oldugunu hatirlatmaktadir.

“y A

Kur'an-1 Kerim “ehad “ ve “vahid” kavramlarindan hareket ederek Allah’in
birligini ortaya koymaktadir. Razi, “ehad” kavraminin mispet manada Allah’in
disinda higbir varlik icin kullanilamayacagini 6zellikle vurgulamaktadir. Allah’in birligi
ile, sayisal bir birlikten ziyade O’nun higbir varliga benzemedigi ifade edilmektedir.
Bu baglamda “ehad” kelimesinin bir tek ayette Allah’in niteligi olarak zikredilmesi

oldukg¢a anlamlidir.

Kur’an-1 Kerim’deki deliller, Allah’in varligini ispattan ¢ok, zaten var olan
“Bir”i akil sahiplerinin kesfetmesine ve bulmasina yonelik delillerdir. Razi’nin temelini
Kur’an-1 Kerim’e dayandirdigi hudds deliline ayri bir 6nem verdigini gérmekteyiz.
Bunun yani sira Kelamcilar arasinda ¢ok meshur olan temanu’ ve tevarid delillerini
de kullandigini, ancak temelde birbirine ¢ok yakin olan bu iki delili birlestirdigini
goéruyoruz. Razi, Tefsir-i Kebirinde s6z konusu delillerden isim olarak bahsetmezken
“el-Metalibi'l-Aliye” adli eserinde temanu’ delili bashg! altinda konuyu ayrintili bir
sekilde ele alir. Ayrica Razi Islam filozoflarinin delili diye adlandirilan imkan delilini
ve kaynagini Kur’'an’dan alan gaye ve nizam delilini de kullanir. Razi Tevhid ile ilgili
nakli delilleri ise akli bir metotla ve kendi ¢aginda ulasiimis olan bilimsel sonuglar
dogrultusunda agciklar. Ahad haberlerin kesin bilgi ifade etmedigini iddia ettiginden

dolayi konu ile ilgili hadislere fazla yer vermemisgtir.

Ré&zi’'nin 6nemle Uzerinde durdugu Tevhid ile alakali diger bir konu ise
Hristiyanlarin Hz. isa’nin ilah oldugu seklindeki iddialaridir. O Tefsir-i Kebir'inde yer

yer Hristiyan bilginleriyle yaptigi tartsmalardan bahsederek Hristiyanlarin kufrunun
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Putperestlerin kifriinden daha agir oldugunu vurgulamistir. Bu, onlarin Allah
hakkinda ittihdd ve hulGlu kabul etmelerinden dolayidir. Razi Hristiyanlarin Hz.
isa’nin ilahhgr ile ilgili iddialarini birer birer inceleyerek ¢uritmiis ve Kur’an- kerim’de
de ifade edilen Hz. isa’nin gerek ilimle gerekse kudretle ilgili mucizelerinin Onun bir

ilah degil, bir kul olduguna delalet ettigini belirtmigtir.
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