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OZET
YUKSEK L ISANS TEZI
Turk ve Avrupa Birli gi Tuketici Hukukunda Imalatginin Hukuki Sorumlulu gu
Zibeyde Meltem USTUN

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Kamu Hukuku Anabilim Dal

Avrupa Birli gi Hukuku Programi

Avrupa Birli gi'nin kurulu s asamasinin, Topluluzga Uye devletlerin
tuketici haklarina ili skin  mevzuatlarini hentz kendi i¢ hukuklarinda
olusturmaya basladiklari doneme rastlamasi sebebiyle, Topluluk kuucu
Antlasmalarinda dogrudan tiketicinin korunmasina iliskin herhangi bir atif
bulunmamaktadir. Topluluk, tek pazara gecs asamasinda Uye devletlerdeki
imalatginin sorumlulugu da dahil olmak Uzere tuketicinin korunmasi ile ibili
dizenlemelerin uyumlgtiriimasini  kendisine amag¢ edinmgtir. Topluluk
mevzuatl tuketici hukuku agisindan ayrinti kurallari icermemekte birlikte
Topluluk, temel yasal cerceveyi olsturarak detayli yasal dizenlemeleri Uye
devletlerinin i¢ hukuklarina birakmi stir. Ancak, son yillarda yayimlanan
Yonergeler, Uye devletlerin ulusal yasal sistemlane daha zor adapte edilen 6ze
iliskin yeni kurallar getirmi stir. Ulusal dizenlemeler, topluluk mevzuati ile
celisik durumda olmadigi surece yururlikte kalacak ve tuketici hukukunu daha
ayrintili bicimde duzenleyecektir.

Tarkiye ise 70’li yillarin basindan bu yana yaptgi calismalar ile ttketici
politikasina yaklasimi ve tlketici politikasini hukuk dizenine dahil a@is sekli
itibariyle ileri bir seviyeye ulasmistir. 8 Eylul 1995 yilinda yururlige giren
Tiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun tiketicinin  ha klarini  kullanma
suresinin  gensletilmesi,  Ucretsiz  onarimda  bulunabilme,  Tuketici
Mahkemelerinin kurulmasi gibi yenilikler getirmi stir. TKHK yeni hukimler
getirmekle birlikte eski hikimleri tamamen ortadan kaldirmamis, TKHK’da

bir hukiim bulunmayan durumlarda Borglar Kanunu hikd mleri kullaniimaya



devam etmektedir. Kanunun uygulanmasini ve denetimiek bir merciiye Sanayi
ve Ticaret Bakanlgi'na vererek Kanunun uygulanmasina verdgi o6nemi

kanitlamistir.

Ozellikle de Topluluk hukukunda imalat¢inin tiketicinin karsisinda
kusursuz sorumlu olmasi ilkesinin tartsilmaz olarak kabul edilmesi ve ulusal
mevzuatimizda bu konuda 06zel bir diizenlemenin olmaasi bu konuyu 1985
tarinli Konsey Yénergesi siginda inceleme gereksinimi dgurmu stur. Iste bu tez
calismasinda oOncelikle Avrupa Birligi blinyesinde tiketici haklarina genel bir
bakis ile giris yapilmistir. Tiketici Haklarinin gerek AT'da gerekse'de
Turkiye'de cikisi ve gelsme asamalar anlatiimis, daha sonra da imalat¢inin
sorumluluguna dogru yol alinmistir. Imalatginin - hukuki  sorumlulugu,
imalat¢inin ve drandn tanimlari 1s1g1 altinda ayrintili sekilde hem AT hem de

Tark Hukuku agisindan kar silastiriimali olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 1) imalatci, 2) Uriin, 3) Kusursuz Sorumluluk



ABSTRACT
Master of Degree With Thesis
The Legal Liability of The Producer in Turkish and European Union Consumer
Law
Zibeyde Meltem USTUN

Dokuz Eylul Universitesi
Institute of Social Sciences
The Programe of European Union Law

Due to the fact that the foundation stage of Europen Community
coincided with the period when the EC member Statebave recently begun
making legislations about the customer rights in thir domestic laws, there is no
directly attribution about the keeping the customerrights in the Community
founding treaties. The Community has aimed at the daptations of legislations
about protecting the consumer rights, besides theabilities of the producers in
the EC member States during the transition period.Besides the Community
legislation is not including detailed rules in terns of consumer laws, and the
Community has transferred detailed legislations tothe domestic laws of EC
member States by drawing the legal outline. By theway, the directives,
published in recent years, have put forward new ruids about the origin which
can be adapted difficultly to their national legalsystems. National arrangements
will remain in effect and consumer rights will be pt in order as long as they are

not conflicted with the Community legislations.

As for Turkey, since the very first days of 1970swith the duties,
performed, and in terms of the its approaches to # consumer laws and by
method of counting the consumer policy, Turkey hagone ahead(reached an
advanced level). Law on the Protection of Consumsy legislated in the date of
8th September 1995, has brought new regulations duas the extension the
period of the utilization of the consumers’ rights,asking free repayment and

foundation of consumer court. Besides bringing newegulations, Law on the

Vi



Protection of Consumers has not repealed the entireex-laws, Code of
Obligations will be in effect in such cases whichds not included in a regulation
of Law on the Protection of Consumers. By transfeing the execution of law
and auditing duties the only department, Ministry d Industry and Trade, it has

proved how it's attached importance to the applicabn of the laws.

Especially, the fact that generally and indisputabl acceptance of the
principle of the producer’'s flawless responsibility against the consumer in
Community Law and there has not been a special redation in our National
Programme, has caused to the necessity of examirati in terms of Council
Regulations dated back to 1985. In this thesis stydit is made an introduction
with a general vision to the consumer rights underEuropean Community
Structure. The appearance and the development stag®f the Consumer Rights
both in EC and in Turkey have been described and #n, come close to the
responsibilities of the producer. The legal respoiisility of the producer has
been comparatively examined in detail in the lightof the description of
producer and product in terms of both EC Laws and Trkish Laws.

Key Words:

1) Producer, 2) Product, 3) Defective Liability
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GIRIS

Son yillarda gerek teknolojik ve bilimsel alanlari&la meydana gelen
gelismeler sonucu tiketicilerin artan zarar gérme aldardina kagi korunmasi
gerekliliginin daha fazla hissedilmesi gerekse tuketimin asimsonucu gugclu
konumda olangietmeler ile tuketici arasindakigkilerin yogunlasmasi ve Ureticinin
giderek guclenmesi sonucu bu yonde yasal duzendengatiriimesi kaciniimaz
olmustur. Bu yasal diizenlemelerin amaci, sadece tuleriitikorunmasi dél ayni
zamanda kamu yararini korumaktir. Tuketicilerin d@amadgi, piyasa keullarinin
tek tarafli olarak ve guclu olan taraf tarafindaglirendisi ortamda zararaguayan
kisilerin haklarini kendi yontemleri ile almaya gahalari kamu diizenini bozacaktir.

GunUimduz tuketicisi ise, hizla artan Grin ve hizngegitleri yogunlugu
altinda, ureticiler tarafindan §an pazarlama ve promosyon tekniklerinin hedefi
konumunda olan ve bu sebeple de cikarlari korunmgaseken bir kitle halini
almstir. Ulke ekonomisinin gedimi icin kalite kontrol ile kalitesiz mal ve hizmet
sunumunun 6nlenmesi sonucunda kalitenirgiasgzlanacak, yurt g1 ekonomisi ile
yarisabilme olangina kavgulmasi ve dolayisiyla rekabet gtcinin artmasi mimmku
olacaktir.

Avrupa’da ilk tuketiciyi koruma hareketi, 1947 wtla Danimarkali
Tuketiciler Konseyi'nin kurulmasi ile Bmnmg ve daha sonra gkr Avrupa
ulkelerinde tiiketiciyi koruma érgiitlerinin kurulmake devam etmstir’. 1 Temmuz
1977 tarihinden itibaren Topluluk icindeki Ulkel@rasindaki gumrik vergileri
kaldirilmis, Topluluza yeni katilan Uye ulkelerdeki imalatcgilar dtekietgilkedeki
imalatcilar ile rekabet edebilme olanaklarina kawstur. Bununla Dbirlikte
tuketicilerin de, alim guclerinin artgwwve paralari ile daha kaliteli trtnleri alma
imkanina kavemuslardir. Artik ginimuzde tuketici, yapilan yasal eidlemeler
neticesinde drund, dseik diller konwan ve dgisik ticaret gelengine sahip AT'na
tye Ulkelerden herhangi birinden a$nmlsa dahi aldy Grunin sglamlik ve sglk

! TANYERI, Mustafa; TATLIDIL, Rezan; OKTAY, Mustafa; Avrupa Bigli'nin Tiiketici Politikas
ve Tirkiye'nin Uyumujstanbul, 2001, s. 19.



standartlarina uygundwna, Urinin sagikosul ve niteliklerinin d@ru ve ayni

standartta oldguna guven duymaktadir.



BIRINCI BOLUM
AVRUPA BiRLIGINDE TUKET ICi HUKUKU VE TUKET ICININ
KORUNMASI

1. AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA TUKET iCININ KORUNMASI
SUREd

1.1. Dunyada ve Avrupa Birligi'nde Tiketici Hukuku'nun Ciki si ve
Nedeni

Serbest rekabet piyasasi kurallarina dayali olatagan ekonomik yapisi ve
yasadiklari hizh teknolojik gejmeler nedeniyle tiketicinin korunmasi alaninda ilk
Orgutli calgmalari balatan Ulke ABD olmy, tiketiciye yonelik ilk 6rgit de 1891
yilinda ABD’de faaliyete gecen Tilketici Bigliolmustur’. Bdylece 1900'lii yillarin
basinda balayan Tuketici hareketleri 1960’ yillarda ABD HBani John F.
Kenndy’'nin Unlt dort tuketici hakki olan givenlilakki, bilgi edinme hakki, se¢cme
hakki ve temsil edilme hakkini vurgulamasiyla ivik@zanmgtir. 1985 yilinda
Uluslar arasi Tiketici Birlikleri Orgiti'niin (IOCWjnerisi ile Birlgmis Milletler
Genel Kurulu’nda kabul edilen Tuketicinin Korunmadbkeleri Rehberi ile tiketici

haklari belirlenmi ve evrensel bir nitelik kazangtir®,

Piyasaya surulen mallarin cofly csitlili gi karsisinda tuketicinin bunlarin
kalitesi, 0Ozel sartlari hakkinda yeterli kaastirma olanginin bulunmamasi
Tuketicilerin korunma gereksinimini ortaya cikastmi. Yine yeni malzemeler ve
karmglk imal yontemleri kullaniimasi yuziinden, mallargiivenlik ve sgliga
yararlik derecesi hususunda&lsen bir yargiya varabilecek bilgiye sahip olmamalar
tuketicilerin yeterli ve iyi derecede organize o&ymlari buna kagin imalatcilarin ve
dagiticilarin piyasaya egemen fiili tekel sahibi oladaicimde 6rgutlenngi olmalari

ve imalat¢ci ve daticilarin kendi lehlerine hazirlattiklari soghee sartlarinin

2 AKIPEK, Sebnem; Bati Ulkelerinde ve Avrupa Biiinde Tiiketicinin Korunmasi, YAZMANirfan
(Yayina hazirlayan); Tirkiye'de Tiketici'nin Koromasi Sorunlar- Perspektifler, Tirkiye Esnaf
Sanatkar ve Kii¢lik Sanayi Atama Enstitlisl, S.18, Ankara, 1996, s. 23.
3 T.C. Sglik Bakanlgl Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi B#anligi, Tiiketicinin S#lik ve
Guvenlgi’nin Korunmasi, Ankara, 2002, s. 2.
* KOSE, Nida; Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Ayipli Meé Hizmetlere Kan Korunmasijstanbul
2000, s.44.



tuketicilere dikte etmeleri tiketicilerin korunmasgerektiren sebepler olarak tespit

edilmigtir.

Avrupa Birliginin esas amaci siyasi bitUgriee olsa da, siyasi bltugtaeyi
sglayabilmesi icin ekonomik butingmeyi sa&lamasi gerekiyordu. Ekonomik
butinlgmenin gerceklgmesi icin ise Topluluk Uye ulkelerinin ekonomi alagaki
kanunlar1 arasinda bir butugiin de sglanmasi gerekirdiiste bu amagla tiiketicinin
korunmasi alaninda da topluluk biinyesindgticealismalar yapilmy ve Topluluk,
gerek i¢ pazarin kusursuz gahasi gerekse sosyal Avrupa fikrinin gercgkiesi
amaclyla cgtli sektorlere ilskin mal ve hizmetleri dizenlemek durumunda
kalmistir. Uye devletlerarasindaki farkli standartlaatidaaliyetlerde bazi engellerin
¢cikmasina sebebiyet verge&in Avrupa Birligi tek piyasa ekonomisini benimsgdi
icin karsilikli olarak tye devletlerin birlikte hizmette v&lnlerdeki standartlari ve
kaliteyi belirlemeleri gerekli hale gelstir>. Ekonomik Entegrasyon, lye ulkelerdeki
dretim sektoriniun cercevesigekillendirmektedir, yani imalat¢inin sorumlglw
meselesinin de Birlik Ulkelerinin ortak pazardakistem ile butunlgtirilmesi
gerekmektedft Tirkiye ise ithalat ve ihracatini en cok AvrupaliBi tlkeleri ile
gerceklatirdigi icin ekonomik alanda 0Ozellikle tuketici hukukuaalnda Avrupa
Birligi miktesabatina uyum gdstermek zorunda @ldwun bilincine varnstir.
Topluluk, tiketici haklarini genellikle ydnergelecercevesinde diizenlegni
tuketicinin korunmasini topluluk tizukleri ile dirdenme $ini ise ¢gunlukla ortak
tarim politikasi cercevesinde gercekienistir’. Ekonomik birlik hedefine yonelmi
olan Toplulgun bu amacla gercekkrdigi en kokliu reformlardan biri Avrupa Tek
Senedi olup, bununla Uye (ulkeler arasindailddn, mallarin, hizmetlerin ve
sermayenin hicbir sinirlama olmaksizin serbestdasohoini s&layan Avrupa Tek
Pazari uygulamasina gegaslanmaya cayiimistir.? Topluluk’un tiye devletlerin ic

® European Parliament, European Community Directivethe Field of Consumer Protection and
Public Health, Special Edition, Luxembourg, 199l 9.

® KRAUSE, Lawrence B.; European Economic Integref\ma The United States, The Brookings
Institution,Washington D.C., p. 73.

"ERLULE, Fulya; Avrupa Toplulgu Konsey Yénergesi Cercevesinde Yapimcinin Sorugyl
Istanbul, 2002, s. 12.

8 CINARLI, Sinem; Tiirkiye Avrupa Topluu Gumriik Birligi Uygulamasinda Tiiketicilerifithal
Uriinlere Yénelme Elimleri-Gida Uriinleri Uzerine bir Argirma, izmir, 2000, s. 7.



hukuklar1 arasinda uyum @ama gorevi, ortak pazarin dizenli ekilde slemesi

icin islevsel bir hale gelnstir®.

1.2. Avrupa Toplulugu’nda Tuketici Hukuku'nun Olu sum Asamalari

1.2.1. Roma Anlamasina Kadar Gegen Sure¢

Uye devletlerdeki tiiketicinin korunmasi mevzuatifiankli olmasi Avrupa
Ekonomik Toplulgu dizeyinde ortak bir politikanin chlwrulmasinin ve
tuketicilerin bu cercevede korunmasini gerekli hgletirmitir. Avrupa Birligi
Parlamentosu’'nun, Komisyonun da teklifler sunmasnarlayarak tuketicinin
korunmasi ile ilgili olarak dizenlemeler yapiim&sinusunda etkisi bir hayli ¢ok
olmustur'®. Bu disiince bicimi ile 1962 yilinda Komisyon “Tiketici Soari

.....

“Tiiketici Isleri Unitesini” kurmutur.

Avrupa Birligi'nin kurucu Anlaggmalarinda tuketicilere gkin bir hukim yer
almamakla birlikte, tuketici politikasi ilk kez 186yilinda rekabet politikasi
cercevesinde giindeme gedtitit2. 1970 yilinda ise Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, Hukukilsbirligi Komitesi’'nin dnerisi Gizerine, imalatcinin sorurigu ile
ilgili tye ulkelerin hukuk dizenlemelerinin uyunglailmasina yonelik dnlemlerin
belirlenmesi amaciyla Uzmanlar Komitesi glrmutur'®. Uzmanlar Komitesi,
1972-1975 yillari arasinda yedi toplanti yapme “Olim ve Bedensel Zararlarda
Imal atginin Sorumluluna iliskin Avrupa So6zlgmesi Tasarisini hazirlagnibu
tasari aciklayici bir raporla birlikte 1975 yillindaye devlet hikumetlerine ve
Dansma Meclisi Hukukisleri Komitesine sunularak ilgililerden Sogtaeye ilikin

goris ve elatirilerini sunmalari talep edilngiir*. Bu

°® PFISTER, Bernhard; Avrupa Ekonomik Toplglinda Hukuk Uyumu, OZTAN, Bilge; OZTAN,
Firat (Derleyenler); Avrupa Bigi Hukukunun Durumu ve Perspektifleri, Ankara, 1980125.

19 European Parliament, European Community Directinethe Field of Consumer Protection and
Public Health, Special Edition, Luxembourg, 19¢. 10.

1 CAGLAR, Fatma; 4077 Sayili Kanunla Ortaya Cikan Tidieth Hak Arama Yollari, Ankara,
2001, s 13.

12 JLKER, irfan Kaya; Avrupa Birlii Ansiklopedisi, Turkab AB-Tirkiydsbirligi Dernegi, s. 159.

13 Avrupa Hukuku Aratirma ve Eitim Merkezi, ikinci Avrupa Hukuku Haftasistanbul, 1980,
s. 129.

14 Avrupa Hukuku Argtirma ve Eitim Merkezi, ikinci Avrupa Hukuku Haftasijstanbul, 1980,
s.130.



gorisleri  deserlendiren Hukuki Isbirligi Komitesi, So6zlgmeyi Bakanlar
Komitesi’'nin onayina sunmuve 1977 yilinda onaylanan Soglee Uye devletlerin
imzalarina acilngtir. Bu s6zlgme Strazburg Konvansiyonu olarak anilan toplantida
bazi tye ulkeler tarafindan imzalanmakla birlikie y@asama metni halini almami
olup, bundan sonra 1985 yilina kadar imalat¢inmrstuluguna iliskin tartsmalar

strmitiir'®.

Tuketiciler ile ilgili Topluluk politikasinin esasegelsmesi 1972 yilinda
devlet ve hukimet Raanlari dizeyinde gerceklen Paris Zirve toplantisina
dayanmakta olup, bu zirvede alinan kararlagrdttusunda Tuketicinin Korunmasi
ve bilgilendiriimesi Politikasi ile ilgili olarak Mrupa Birligi'nin “TUketicinin
Enformasyon ve Koruma Programi” 1975 yilinda Konseyafindan kabul
edilmistir'®. Bu program ile kabul edilen tiiketici haklari, éficinin sa&lik ve
guvenlgin, ekonomik cikarlarinin korunmasi, tiketicinin Igdendiriimesi  ve
egitimi, Orgutlenme ve ilerde temsil edinme hakki rala 5 katogori olarak
belirlenmitir'’. Bu program dahilinde Komisyonun igtdizerine Tiiketici Dagma
Komitesi kurulmgtur. Tuketici Darngma Komitesi, Tuketici Birlikleri Avrupa
Burosu(BEUC), Avrupa Birfii Aile Organizasyonlari Konfederasyonu (COFACE),
Avrupa Toplulgu Tuketiciler Kooperatifi (EUROCOOP) ve Sendikalarvrupa
Konfederasyonu’nu(CES) biinyesinde toplamaktidiFiiketicilerin Korunmasi ve
Bilgi Toplama Programi adi ile anilan bu prograncaret cevrelerinin ya da
sanayinin tuketicileri somurmesini dnleyecek bkaleet politikasinin saptanmasi ve
yasalar arasinda bir begma sagilayarak birbirlerinden farkli olan ulusal guvenlik,
saglik ve kalite standartlarini daha iyiye ga ayni seviyeye getirmek olan 2 ana
kategoriyi kapsayan onlemleri almaya yoneliktirAvrupa Komisyonu 1989 yilinda
Ozerk bir “Tuketici Politikasi Servisi” olturmus ve tek pazarda dajan mal ve

15 FOLSOM, Ralph H.; LAKE, Ralph B.; NANDA, Ved P.uEbpean Union Law After Maastricht,
A Practical Guide for Lawyers Outside The Comnharket, Kluwer Law International, London
p. 133.

®ERLULE, s. 7.

7 T.C. Salk Bakanlg Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Bkanligi, Tiketicinin Sglk ve
Gulvenlgi'nin Korunmasi, Anakara, 2002, s. 3.

' AKIPEK, s. 27.

19 Avrupa Birligi Tiiketiciye nasil yardim ediyor?, Marmara Hukulk#iesi , Ankara, 1983, s. 10.



hizmetlerin guveniliriginin arttiriimasi ile Komisyon ile tuketiciler anaslaki

iletisimi gliclendirme gérevini bu Servise vegtini.

1.2.2. Roma Anlamasi’nda Tuketici Haklarn

Avrupa Birligi'nin  Kurucu Antlasmalar’nda her ne kadar Tuketicinin
Korunmasi ile ilgili dgrudan bir madde bulunmasa da bugtnki Avrupadmlin
temelini tgkil eden Roma Anlgmasr’nin ortak tarim ve rekabet politikalari ilgili
39, 85 ve 86. maddelerinde tiiketicilerden bahsegtifi. Roma Anlamasinin 2.
maddesine goére ekonomik faaliyetlerin Topluluk $pede uyumlu birsekilde
gelistiriimesi, yagam duzeyinin hizla yikseltiimesi Toplgun gorevleri arasinda
sayllmg ve Topluluk Tiketici mevzuatinin dayamar olusturmustur®’. Anlasmanin
30.maddesinde ise Toplulukta mal ve hizmetlerirbestr dolaimini amaclayan ve
dolayisiyla tiuketicilere gegi bir mal ve hizmet sec¢cme olaha taninmasi
sazlanmstir’. 33. maddede, Uriinlerin tiketicilere uygun fiydélaulastiriimasi
gerekliliginden bahsedilngtir®®. Yine Roma Anlamasi'nin ortak tarim ile ilgili 39.
maddesi tarimsal politikanin ana hatlarini gizmeHRieplulusun hedefleri arasinda
pazarlari sglamlastirmak, ihtiyacglarin kanlanmasini given altina almak ve
tiiketicilere yapilan safarda uygun fiyatlar sdamayi saymaktadf.

Rekabet kurallari Bagi altindaki 83. maddenin 3. paragrafinda ise
muesseseler arasinda tuketicilere de yargtagacak bazi animalara misaade
edilmistir. Ayni anlggmanin rekabet politikalari ile ilgili 85. maddesintliketicilerin
pazardaki rekabetten olumsuz yonde etkilenmemegeritiye devletler arasindaki
ticareti etkileyebilecek ve ortak Pazar icindekdabeti 6nleyecek, sinirlayacak ya da

bozacak etkileri olan sletmeler arasi tim argaalarin, gletmelerin ortakigi

2 CAGLAR, s. 15

2L KARLUK, Ridvan; Avrupa Birlgi ve Tiirkiye, 4. basiistanbul, 1996, s. 338.

2 ERLULE, s. 5.

2 OKTAY, Mete; TATLIDIL, Rezan; TANYER, Mustafa; Avrupa Toplulgunda Tiiketiciyi Koruma
Politikalari ve Turkiye'nin Uyumu, Turkiye Ticat, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret
Borsalari Birlgi, Ankara, 1989, s. 85.

24 KENT, Penelope; Law of the European Union, , RpiakLectrere in Law, Middlesex
University Business School, Longman, Third Exlitip. 344.

25 KILKI S, Yildirim; Tiketici’ nin Korunmasi, Pazarlamacriainda Tiketicifstanbul,
1999, s. 41.



kararlarinin ve c¢ikar yolu uygulamalarin Ortak Razke bagdagmadgl ve
yasaklanmasi, 86. madde de ise bir veya bir glekmenin ortak pazarda veya onun
Onemli bir bolumutnde hakim durumdan usulstiz olam@arlanmalarin ortak pazarla

bagdasmad i ve yasaklanmasi gereitbelirtilmistir®.
1.2.3. Avrupa Tek Senedi'nde Tuketici Haklar

Tuketicinin korunmasi teriminin ilk kez yazili mekere girmesi ise 1987
yilinda yururl@e giren Avrupa Tek Senedi ile gercekies ve Komisyonun tim
onerilerinde tiiketicinin en yiiksek diizeyde korunnkasulu yer almgtir?’. Avrupa
Tek senedi ile Roma Andanasina eklenen m. 100a (Yeni ATA m. 95)da lye
devletlerin i¢ pazarin kurulmasi ve dizenli kekilde slemesi icin kanunlarin
uyumlagtiriimasi prosedurt anlatilirken ortak pazarirstlculmasi surecinde ghk,
guvenlik, ¢evrenin ve tiketicinin korunmasingkin Komisyon 6nerilerinin azami
seviyede bir korumay gtma gereklilgi belirtimistir?®. 1992 Avrupa Sozignesi
ile bu konunun alti tekrar cizilmive buna gore Toplufiun tiketici politikast,
tuketici haklarinin yerel, ulusal ve bolgesel capsavunulmasina yonelik
olusmustur?®. Ayni zamanda Ekonomik ve Sosyal Komiteye gédktan sonra iye
devletler tarafindan 0zel bir destekleyici ve geici politikanin uygulamasina

gecilmesine karar verilrgtir .

1.2.4. Ucg Dénemden Olgan Faaliyet Plani
1.2.4.1. Birinci Tuketiciyi Koruma Programi

1992 yihinda yurirlge giren Maastrich Antlamasrna kadar Avrupa Bigi
Kurumlari G¢ donem halinde faaliyet plani benimselke mevcut yasal cerceve
icersinde Tuketici Politikasini belirlemeye gatistir. Avrupa Ekonomik Toplulgu

Parlamentosunun 20 Eylil 1972 tarihli oturumundeetiginin korunmasi konusunda

% CAGLAR, s. 15.

" jktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, Eyliil-Aralik 1998\B ve Tirkiye'de Tiiketicinin Korunmasi
Politikalari, s. 16.

B ULAS KISA, Seda; Avrupa Topluluklari Hukuku'nda TikéticHaklari ve Tiiketicinin
Korunmasi, Prof. Dr. Kemal@zman’in Anisina Armgan, Istanbul, 2000, s. 1166.

2 CAGLAR, s. 17.

30 European Comission, Glossary Institution, Policied Enlargement Of the European
Union, 2000, s. 21.



daha etkili ve uyumlu bir politikanin izlenmesi lmss kabul edilny, daha sonra da
Ekonomik ve sosyal Komitece konu ele alinarak Thylutiketici politikasi
konusunda hedef ve bunlarin kapsamlari kabul egilfli 1975 yilinin Nisan
ayinda Avrupa Birgi Konseyi tarafindan onaylanan bu program, tukeiftici
guvenlgi ve sa&ligl, tuketicilerin ekonomik c¢ikarlarinin korunmasgvsiye ve
yardimlar, tuketicilerin bilgilendirilmesi ve ggilmesi, tiketicilerin dargacaklari
kurumlarin olmasi ve temsil edilmeleri olmak Uzebe temel amag¢ Uzerine
kurulmustur®®. 1975 ile 1980 yillari arasindaki programi beliga ve Topluluk
Bakanlar Konseyince kabul edilen Birinci Tuketicigoruma Programinin hedefi
Topluluk Gyesi ulkelerdeki tuketicilerin  korunmasin Topluluk dizeyinde
uygulamaya konulmasi, Uye devletlerin tiketici meatmin uyumlgtiriimasi ve
tiketicinin  korunmasini sadece mevzuat bazindssil delygulamasinin da

gerceklgtirilmesidir.

Birinci programda tiketici haklari, tuketicinin @g51 ve guvenkginin
korunmasi hakki, ekonomik ¢ikarlarinin korunmaddkinazararlarin tazmin edilmesi
hakki, bilgilendirme ve @&tilme hakki ile temsil edilme hakki olmak tzergplam
bes ayri kategoride incelenstir®®. Tiiketicinin sglik ve giivenlginin korunmasi igin
tuketicinin kullanimina sunulan mal ve hizmetlenormal kgullarda bir tehlike arz
etmemesi, tuketicinin ayipli mal ve hizmetler yudén gradigi zararlar kagisinda
bagvuraca&! yerler konusunda tavsiye ve yardim alabilmesi vezli bir sekilde
tazmin edilebilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmarekabet ve fiyat konusunda
tuketicilerin bilgilendirilmesi, yasalarin uyumtarilmasi, ttketicilerin topluluk
duzeyinde temsil edilmesi gibi ilkelere dayanan fmogram béylece Avrupa
Tuketici HaklariSartini da icine de alrgtir”.

31 KILKI S, s. 42.

32 Commission of the Eyropean Communities, Thirty Meaf Communitiy Law, The European
Perspectives Series, p. 497.

¥ ERLULE, s. 9.

3 T.C. Salik Bakanlgl Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi B&kanlig, Tiiketicinin Sglik ve
Guvenlgi'nin Korunmasi, Anakara, 2002, s. 4.



1.2.4.2 ikinci Tuketiciyi Koruma Programi

1981 ile 1986 yillari arasindaki donemi kapsayanciktiketiciyi Koruma
Programi Konseyin 19 Mayis 1981 tarihli kararikébul edilmg ve birinci programi
destekler bicimde daha ayrintili gahalarin yapilmasini hedeflestii*°>. Program
dahilinde kapidan satar, yaniltici ve haksiz reklamlar, Ureticinin sadulugu,
tuketici kredileri gibi yeni hususlarla ilgili yongelerin yirurlige girmesi de bu
déneme rastlarsir®®. Daha cok fiyat politikasi hususu ile bu konudaegietiiketici
gerekse imalatcilarin ve gidcilarin goérigine bavurulmasinin gereklifiine dikkat
cekilmis ve tuketici temsilciler ile imalatgi ve géuci temsilcileri arasindaki
diyologun dénemi tizerinde durulrgiwr®’. Yine bu tarihler arasinda Avrupa Biil
Konseyi 25.09.1985 tarihinde Uye devletleri yasadehlemelerinde [gayici kilan
Ayipli Mallardan Dolayr Sorumlulga Iliskin Direktif kabul edilmitir®®. Bu
Yonerge'nin 19. maddesine go6re Uye devletler bu erge’nin yayinlanmasi
tarihinden itibaren 3 yil icinde yani 1988 yilinadar bu konudaki dizenlemelerini i¢
hukuk kurallari olarak yiriirfie koyacaklardi®. Yine triin sorumlulgu ile ilgili
Onemli bir YOnerge de 1988 tarihinde yurigdl girmitir. Bu YOnergeye gore
drunlerinin dger kisilere vermg oldusu zararlardan dolayr imalatcilarin sorumliu
oldugu ve oOzellikle tibbi tGrlnlerde gorilen beklenmetkiler konusunda Uretici

sorumlu tutulmgtur®.

1.2.4.3. Ucglinci Tiketiciyi Koruma Programi

Uclincli program ise Konseyin 23 Haziran 1986 takhliari ile yirurlige
girmis olup, topluluk icinde satilabilir Griinlerin guvdale sa&hk kurallarina uygun
olmasi ve tuketici gk ve guvenlginin daha ileri diizeyde korunmasi, tiketicilerin

*® ERLULE, s. 8.

3 BAYKAN Renan, Tirrkiye’de Tiiketicinin Korunmasi Teideri- Oneriler ve Ekonomik Etkileri,
Istanbul, 1996, s. 81.

37 Annual Reports On Consumer Policy In OECD Membeur@ries, Organisation For Economic Co
Operation And Development, Paris, 1980, p. 185

38 GOKCEN, Fiisun; Tiketicinin Korunmasi-Zararlarireifani, Cimentaisveren
Dergisi, S. 16, s. 19.

39 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 135.

“0 LEONARD, Dick; Guide To the European Union, TheRemist, Eight Edition, s. 227.
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ortak pazardan daha fazla yararlanabilmesi, tliketiarlarinin Toplulgun diger
politikalarinda da gozetimesi olmak Uzere (¢ hedefnimsemitir*’. Ayrica,
Toplulugun diger politikalarinda da tuketici haklarina yer vemsn konusunda bir
Yonetmelik c¢ikartilarak, Topluluk politikalariniiketici haklari tzerindeki etkileri,
tuketici gorilerine yer veriimesi ve bu konuda periyodik olaraé&porlarin
yayimlanmasi 6ngoriilnstiir*2. Bu program ile 1987'de tiiketicinin triiniigigirme
hakki ile ilgili olarak sorunun mahkemelersohda ¢ozimund mumkdn kilan,
parlamento tarafindan Onerilen uglema burolari kurulmasi ile ilgili caimalar
yapilmgtir®>.

Bu program 1992 yilinda tamamlagmalup, Birligin Tuketici konusundaki
bundan sonraki faaliyetlerini yonlendirgnve tlketicilerin ekonomik c¢ikarlarini
garanti altina alngur*. 1989 yilinda b@msiz bir tiiketici Politikasi Birimi
olusturulmus ve ayni yil Komisyon, “Yeni Atim” adinda tuketren c¢ikarlarinin
korunmasinda gotzetilmesi gereken 6ncelikli husulapsayan bir dizi ilke karari
cikarmg ve 1 Kasim 1993 tarihinde yurigi@ giren Maastricht Ankamasina kadar
bu ilke Kkararlari faaliyet plani olarak uygulagtif®. Esasinda Maastrich
Anlasmasina kadar tiiketicinin korunmasi, Biiti 6zel politikasi olmanstir®®. Birlik
en son ise 1999-2003 donemine ait tiketici yaratopéuluk faaliyetlerini ve 1999-
2001 donemine ait Tuketici Politikasi eylem plarkapsayan bir rapor hazirlayarak,
AB Tiuketici politikalari genel olarak @erlendiriimi ve son yillarda 6ncedin
tiketici politikalarinin - giiclendirilmesinin olgu  belirtilmistir’’.  Yine tiiketici
haklari yeniden gozden gecirilgnve temel ihtiyaclarin giderilmesi hakki, guvenlik
ve guven duyma hakki, mal ve hizmetlerin serbeseggimesi hakki, bilgi edinme
hakki, eitiime hakki, zararin karlanmasi hakki, sesini duyurma(temsil) hakki,

“ERLULE, s. 9.

“2T.C. Sglik Bakanlgl Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi B&kanlig, Tiiketicinin Sglik ve
Givenlginin Korunmasi, Ankara, 2002, s. 8.

*3T.C. Salik Bakanlgl Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi B&kanlig, Tiiketicinin Sglik ve
Givenlgi'nin Korunmasi, Ankara, 2002, s. 9.

** WEATHERRIL, Stephen; BEAYMONT, Paul; EU Law, PeimgBooks, 1993, p. 1032.

*> AKIPEK, s. 29.

“6 KENT, p. 344.

“" PARLAK, Belda Senel; Tiiketici Kredisinden @@an Hukuki Uygmazliklar ve 4077 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uygulama@sikara, 2001, s. 13.
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sazlikl bir cevreye sahip olma hakkindan gdim 8 adet evrensel tiketici hakki tekrar

belirlenmistir *2.

1.2.5. Maastrich Antlasmasinda Tuketicinin Korunmasi

1993'de ydrurlige giren Maastrich Ankmasi’'nin tiketicinin korunmasi
basligini taglyan 129a maddesi ile Toplga tiketicinin korunmasini yiksek
seviyede gozetme ve bu seviyeyesola gorevi verilerek, ilk kez bu Anjma ile
tuketicinin korunmasi ile ilgili dgrudan ve acik bir hikim konularak Topluluk
tuketici politikasina yasal bir zemin gturulmustur. Anlasmanin 129/a maddesi ile
tuketicinin sghgi, guvenlgi, ekonomik ve yasal haklarinin yani sira bilgiyasma
hakkinin da korunmasi amagclagm*®. Yine ayni madde de ekonomik serbgstli
ve tek piyasanin oflurulabilinmesi icin gerekli dnlemlerin alinmasirgktigi ve bu
maddedeki 6nlemleri almak icin Komisyonun Sosyal Ekonomik Komitenin
gorislerini aldiktan sonra 6zel kanunlar cikarabilgdeelirtilmistir™®. Bu madde ile
tye ulkelerin bu konudaki politikalarini tamamlayme destekleyici nitelikte bir
tuketici politikasi benimsenmive Birlik Organlarinin uyumkdirma faaliyetleri ile
dikkat edilmesi gereken asgari kurallar saptgnaa son olarak tye ulkelere bu
kurallarin altinda olmayan ancak daha siki olabilemallar getirme serbestisi

getirilmistir>".

1.2.6. Amsterdam Antlgmasinda Tuketicinin Korunmasi

Avrupa Birligi tiuketicinin korunmasini hakkinda yasal dizenleya@ma
yetkisine haiz olmakla birlikte esasen 1 Mayis 1988hinde yurlrlge giren
Amsterdam Antlgmasi ile topluluk tiketici mevzuati alurulmasi sirecine
girilmistir. Bu donemde tiketicinin korunmasi, ortak pazasalikli sekilde
olusturulmasi icin ve bununla sinirli olmaktan ¢ok tiikiepolitikasinin yaratilmasini
hedef almgtir. Amsterdam Anlgmasinin 153. maddesinin 1. bendine gore
(Maastrich Anlamasrnda 129a madde) Topluluk, Tuketicilerin naatkerini

*8 TURHAN, Sezer; 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasakkinda Kanun Cercevesinde “Tiiketici
Haklarl”, Rekabet Kurumu Rembe Konferanslari, Ankar8ubat-Mart 2001, s. 4.

*9 ULKER, s. 159.

** RUDDEN, Bernard; WYATT, Derrick; Basic Commuity wa, Clarendon Press, Sixth Edition,
Oxford, p. 91.

°L AKIPEK, s. 29.
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yuksek seviyede korumak icin tiketicininggginin, guvenkginin ve ekonomik
menfaatlerinin korunmasina katkida bulunacak veetidkerin kendi haklarini
korumalari icin bilgilendirme, @me ve 6rgiitlenme haklarini destekleyecéktir
Yine ayni maddenin 5. bendine gore Uye Ulkeler dmlegmeye gbre onunla uyumlu
olacak tiiketiciye daha fazla korumassgan énlemleri alabilecektit. Amsterdam
Anlasmasrnda tiketicinin korunmasina yonelik hedefletirlenmis, ancak eylem
icin oncelikler ve alinacak tedbirlerden bahseditmyir. 1994 yilinda ise Tuketici
Dangma Komitesi'nin adi Tuketici Komitesi olarak glgtirilmi stir. Avrupa Birligi,
Kurucu Anlgmalarla ¢cefmemesi ve Komisyona bilgi verilmesi kaydiyla utye
devletlerin tiketicilerin korunmasi ile ilgili dahaiki 6nlemler almasina onay
vermektedit®. Yine (ye devletler, Komisyon tarafindan glrulan Birlik
SoOzlgmeleri dgrultusunda Birlgin tuketicileri koruma amach algh onlemleri

devam ettirmekle yiukumludurfEr

1.3. Avrupa Birligi Tuketici Hukuku'nun Yonergeler Do grultusunda

Geslemesi

Avrupa Birligi Komisyonu, tuketicinin korunmasi ile ilgili olake3. Ulkelerle
ve diger organizasyonla ¢amalarini surdirmek yerine daha ¢ok kendi bunyesinde
diizenlemeler yapilmasi konusunda cabasini surdtiimi Avrupa Birligi ye
ulkeleri tarafindan dgrudan uygulanabilecek dizenlemeler Regulationlandar
genellikle dizenlemeler yonergeler ile yapilmaktapp yonergeler ancak dye
devletlerin bunlari ic hukuk kurallarina adapte eleri ile mimkiin olmaktadf.

Tuketici haklarinin korunmasinin tam anlamiyla e&festirilebilmesi igin
¢esitli konularda yonergelerin yayimlanmasi yoluna ilgmistir. Bu YoOnergelerin
baglicalar yaniltici ve kaulastirmali reklamlarla ilgili olarak 97/55/EC sayili

2ERLULE, s. 7.

>3 FOSTER, Nigel G.; EC Legislation 2002/2003, Ttertth Edition, Blacktone’s, Oxford University
Press.p. 47.

> ULKER, s. 159.

°5 European Comission, Glossary Institution, Policied Enlargement Of the European
Union, 2000, s. 21.

% EVANS, Andrew; A textbook on EU Law, Hart Publisgj Oxford, 1998, p. 565.

" European Parliament, European Community Directinethe Field of Consumer Protection and
Public Health, Special Edition, Luxembourg, 198. 11.
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Yonerge ile dgistirilen 84/450/EC sayil Yonergedir. Mesafeli igir 97/7/EC
sayili Yonerge ile kapidan sgér ise 85/577/EC sayili Yonerge ile diizenlegtim®.
Fiyat ve etiketler konusunda gidalar ile ilgili cdlx 79/581/EEC sayili ve gidasdi
uriinler ile ilgili olarak 98/6/EC sayili Yonerge wanlanmgtir®®. Tiiketici kredileri
ile ilgili en 6nemli Yonerge 87/102/EEC sayili Ydge olup®, haksiz sozlgne
hakumleri ile ilgili olarak 99/13/EEC sayili Yonexggarantili saglarla ilgili temel
duzenleme ise 99/44/EC sayili Yonerge ile, trtnlgenel guvenilirgine iliskin
diizenleme ise 92/59/EEC sayili Yonérlgée yapilmstir. Tez konumuzu okiuran
bir diger dizenleme olan mallarin ttketiciye veya malieedigi zararla ilgili olarak
uriinler agisindan sorumluluk 85/374/EEC sayili Ygeeile kabul edilmitir®?.
Imalatcinin Sorumlulgu ile ilgili Yonergeler ise haksiz fiil hukukununelili
kisimlarinin alinmasi ve bunlarin harmonize ediimdEn olgmaktadif®.Paket turlar
ve Seyahatleri dizenleyen 90/314/EEC sayili Yonedgere mulk ile ilgili olarak
cikarilan 94/47/EC sayili YOonerge, Oyuncaklarin &iligi hakkinda 88/378/EEC
sayill Yonerge, gida guvegiiile ilgili olan 2000/13/EC sayili Yonergegdr baglica
Yonergelerdir.

1.4. Caitli Tavsiye Kararlar ve Yesil Kitap

Tuketiciler ile saticilar arasindaki uyraazliklarin gerek mahkemeler yolu ile
gerekse de mahkemesdkurumlarla ¢oziimlenmesi amaciylssigletavsiye kararlari
alinmstir. TUketici sorunlarinin, mahkeme olmamalaringmean bglayici kararlar
alabilen kurumlar tarafindan ¢éziimlenmesi ile ilgiarak 98/257/EC sayil tavsiye
karar1 ve tuketici sorunlarinin uzlaa ve muzakere yoluyla ¢bzimine ydnelik
kurumlar ile ilgili olarak 2001/310/EC sayih taysikararlari kabul edilngiir. 2001
yilinda yayinlanan tavsiye kararina gore, bu kuaunthrafsiz seffaf, etkin ve adil

8 | ADDER Amor, Kaspersen Heenrick W.K. E-Directive8uide to European Union Law on E-
Commerce, London, Newyork, p. 12.
9 KOCASQY, Aliye Banu; AB Konseyi ve Avrupa Parleniesu 98/6/EC Esas nolu Tiiketicilerin
kendilerine sunulan Uriinlerde Fiyatlarin Bdimisi Hususunda Korunmalari Konulu Ortak
Yonergesi ve Tirk Hukuku ile Kafastirmali Olarakincelenmesijzmir, 2003, s. 6
® TWIGG-FLESNER, Christian; Tirkiye'nin Tiketici KorumBlevzuatinin Avrupa Birlii ile
Uyumlgtiriimasi, CANSEVD, Hurrem(Editor)jktisadi Kalkinma Vakfijstanbul, 2001, s. 22.

®L RAWLINSON, William; CORNWELL-KELLY, Malachy; Europan Community Law, A
Practitioner’s Guide, Second Edition, Londod94, p. 259.

62 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 133.

% MICKLTZ, Hans-W; WEATHERLL, Stephen; European Economic Law, Asgate, Sydpe$61.
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olacaktir. Tuketiciler dinda mahkemelere paurabilecek olanlar, Uye devletlerdeki
tuketicilerin toplu korunmasindan sorumlu kamu kurule hakli ¢ikari olan 6zel

organizasyonlari kapsamaktadir.

2001 yilinda AB Komisyonu Tuketicinin Korunmasi ilgili olarak o gine
dek meydana gelen ggleleri dgerlendiren Yeil Kitap yayinlayarak, tuketici
cikarlarina ilgkin ulusal mevzuatlarin farkllik gostermesinderagg tek pazarin
tamamlanmasina kahk tiketicilerin given eksik§ii sebebi ile tek pazarin
avantajlarindan gerelii gibi yararlanamadiklarini tespit etstii®. Yesil Kitap,
tuketicilerin ve sirketlerin c¢ikarlarini korumaya yoneliksie ticari uygulamalari
garanti altina alan bir diizenleyici sisteminsalonunu 6ngoérmgidr.

Bu deserlendirme kapsaminda tuketici korunmasini kapsayabazi
dizenlemelerin daha yapilaa ongorilmgtar. Yine bu konudaki yasa ve
yonetmelikler imalatgi, datici ve ithalat¢i firmalarin pazara sunduklari rilgiin
guvenlgi konusunda taahhtde girdikleri yoninde olup, giligemlmayan urunler
ile tehlikeli nitelikteki toketim mallarinin  Topluk iginde satuni da

yasaklamaktadir.

Yonetmeliklerin kapsami ayiph Grinlerin @gtirilmesi konusunda rehber
niteligindedir ve cgitli dneriler getirmektedir. Yine bu Yonetmeliklergdre ayipli
drtnlerin dgistirilmesi ile ilgili olarak yasal yollar her zamaatik olmakla birlikte
Parlamento tarafindan 6nerilen gonulll burolarihagma gorevini Ustlenmesinin

sorunlarin ¢ozimanun kolaytarici nitelikte oldgu kabul edilmektedir.

Topluluktaki her tye devletin milli kurallari fankbir diizenlemeyi 6ngdrse de
her Uye devlet ger Uye devletin mevcut kurallarini kendisininkirkarsisinda ayni
deserde kabul edecek ve sonug¢ olarak ihracat yapaealetth kurallarina uygun
olarak imal edilen bir mal kendi tilkesinde de payes siiriilebilecekdiP.

® TEKINALP, Giiléren; TERNALP, Unal; Avrupa Birlgi Hukuku, Istanbul, 2000, s. 656.
8 TANYERI, TATLIDIL, OKTAY, s. 47
% PFISTER, s. 155.
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1.5. AB Anayasa Taslginda Tuketicinin Korunmasi

18 Temmuz 2003 tarihinde Roma’da Avrupa KonseygkAal'na sunuldgu
haliyle Avrupa icin bir Anayasa ajturan Anlgma Taslg’'nin nihai metninde tuketici
haklarina da yer verilrgtir. Oncelikle 1. Bolum, Balik II' de Temel Haklar ve Birlik
vatandahgi baligl altinda bulunan 13. maddede Biiti ortak yetki alanlari anlatilirken
aynl maddenin 2. paragrafinda Birlik ve Uye deelatlasinda paydan ortak yetkili
oldugu alanlar arasinda tuketicilerin korunmasi da sagytir. Yine Taslak metninin 1.
Bolimunde Birlgin temel haklar Anlgmasi baligl altinda bulunan Bk I
Ozgurlukler bolumunin madde 11-38. maddesinde Titketin korunmasi bgig
altinda Birlik politikalarinin tiketicilere yuksekdiuzeyde koruma $§tayacdi
belirtilmistir. 11l. Bolum Birli gin Politikalar1 velsleyisi ile ilgili olan Bagslik I'de genel
uygulamaya yonelik maddeleri iceren madde IlI-Sidéiger Birlik ve faaliyetlerinin
tanimlanmasi ve uygulanmasinda, tuketicilerin korasi ile ilgili gerekliliklerin dikkate
alinmasi sarti getirilmitir. Yine Ill. Bolim altinda olan ancak Bk III' de i¢
politikalar ve faaliyetler adi altinda bigcimlenenskn I'de i¢ Pazar Bolim 5 Rekabet

Kurallari gergevesinde tuketicileri koruyucuwsigke tedbirler alinmstir.

Yine 1ll. Bolum, Baglk Ill, Kisim IlI'de bulunan dger bazi alanlardaki
Politikalar baligi altinda bulunan Tarim ve Balik¢ilik konulu Boluniid altindaki
madde 1lI-123’Un (e) bendi getimce ortak tarim politikasinin hedefleri arasinda
mallarin tuketicilere makul fiyatlarla uiarilmasinin sglanmasi gereklifii belirtilmigtir.
Ayni bolim, balik ve kismin 6. Béliumunde battiniyle Tuketicinin komasi bgigi ile
Tuketici haklari daha kapsamli bicimde dizenletimiBuna gore ayni Bak altinda
Ozellikle madde 111-132'nin 1. paragrafinda tukdadn cikarlarinin desteklenmesi ve
yuksek tuketici korunmasinin @anmasi icin Birlik, tuketici s&liginin, givenkinin ve
ekonomik c¢ikarlarinin korunmasi yani sira tukegiei bilgiye, &itime ergsmelerini ve
cikarlarini korumak uzere orgutlenmelerini desteideye katkida bulunaga hikmi
getirilmigtir. Yine ayni maddenin 2. paragrafinda ise bu klangereken tedbirlerin
alinacg! 4. paragrafinda da herhangi tUye bir tlkenin dagia koruyucu hikiumler
surdirmekten ve Batmaktan alikonamayaguebelirtilmistir.
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1.6.Turkiye'de Tuketicinin Korunmasi Mevzuatinin Gelismesi

Her ne kadar Turkiye'de 1970 yillarina kadar tikain korunmasi ile ilgili
dogrudan duzenlemeler yapiimagsa da genel olarak kamu dizeninin korunmasina
yonelik olmakla birlikte endustruel trinler, staridgasyon ve sgigin korunmasi ile
ilgili tuketicinin de dolayli olarak korundiu bazi yasalar ¢ikarilgtir®”. Bunlardan
bazilari 1928 tarihli Ispenciyari ve Tibbi MulahkezaKanunu, 1930 tarihli Umumi
Hifz1 Sihha Kanunu, 1930 tarihli Ticarettegkgin Meni Kanunu, 1931 tarihli Olgl
ve Ayarlar Kanunu, 1936 tarihli Endustriyel MamutaMaliyet ve Saty Fiyatlarinin
Kontroli ve Tespiti Hakkinda Kanun, 1938 tarihlizBdiksiz Say Mecburiyetine
Dair Kanun ve 1960 tarihli Turk Standartlari Engiinin Kurulguna Dair Kanun
sayilabili®®. Ancak bu Kanunlar ayipl triiniinskere vermg oldusu zararlardan
dolayl imalatcinin sorumlufiunu diizenlemergierdir®™®. 1974 yilinda dénemin
hikimeti bgkanlig'nda Tuketici'yi Koruma Genel Mudurfiti olusturulmus, ancak
Kibris sorununun giindeme gelmesi ile bu kurum dawmustur. Avrupa Birlgi ile
Turkiye Cumhuriyeti 12 Eylil 1963 tarihinde bir @klik Anlasmasi imzalanglardir
ve bu Anlamada Tiketici Korumasina yonelik hikiimler bulunraakf®. 1970
yilinda TSE ve Ticaret Bakaglinin ortaklga dizenledii seminer ile konu ilk kez
ele alinmg ve 1982 AnayasasrI'nin tamamen tiketicilere aysilbin madde ile de
tiiketici haklari korunmgtur’™.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “sosyal deldesiigergi vatandalarin
sosyal durumlari ve refahlariyla ilgilenerek onlasgari bir ygam duzeyi sglamayi
O0dev bilen devlettir” ibaresi ile tuketicileri koma gorevi devlete verilngir.
Anayasa’nin 17. maddesinde duzenlengitilsae givenlgin korunmasi hakki, yine
Anayasa’'nin 36. maddesinde dizenlenen hak araniydtijr40. maddeye gore
Anayasa ile “taninmgi hak ve harriyetleri ihlal edilen herkes, yetkiliakama
geciktiriimeden bgvurma imkaninin sdanmasini isteme hakkina sahiptir” ibaresi

7 LASOK, Dominik; Turkey And The European Communistanbul, 1993, p. 302.

8 KOSE, s. 15.

89 OZSUNAY, Ergun; The Liability of Producer in Tugki Law, Avusturya ve Tirkiye'de
Tiketicinin Korunmasijstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli HikArastirma ve
Uygulama Merkezilstanbul, 1983, s. 68.

"0 jktisadi Kalkinma Vakfi, Tirkiye’'nin Tiiketici Koruasi Mevzuatinin Avrupa Bigi ile
Uyumlgtiriimasi, S. 155istanbul, 1999, s. 12.

" PARLAK, s. 15.

17



geresi tuketici haklar1 dolayli olarak Anayasa’miz iléigence altina alin alingtir.
Yine Anayasa’nin  56. maddesiyle  devletin  herkesineddmn ve
ruh sghgini korumak tzere gerekli hizmetleri planlayip y@mdirecgi, bu amacla
kamusal ve 0Ozel kesimlerdeki ilgili @& ve sosyal kurumlarini denetleygce
diizenlenmtir 2

Anayasa’'nin 171. maddesine gore “"Devlet, milli ekomin yararlarini
dikkate alarak, Oncelikle UGretimin arttirilmasinie vtiketicinin korunmasini
amaclayan kooperatif¢llin gelismesini sglayacak tedbirleri alir” hikmu ile 167.
maddesinin birinci fikrasi ile de para, kredi, say@ mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve duzenli glemelerini sglayici ve gekltirici tedbirlerin alinmasi Devletin
gorevleri arasinda sayilmaktadir hilkkmii yer gimi’. Yine Anayasa’nin 172.
maddesi gefgnce Devlet Tuketicileri koruyucu ve aydinlaticidberleri alir,
tuketicilerin kendilerini koruyucu gigimlerini tesvik eder maddesi ile tiketici
haklarini garanti altina algtir. Ceza hukukunda dolandiricilik, Griinden zaamng
durumunda kawturma yapilmasi, Ticaret Hukuku’'nda haksiz rekdtigiimlerinin
uygulanmasi, Borglar Hukuku'nda irade sakatlklddare Hukuku'nda faaliyet
izninin alinmasi, etkinliklerin denetlenmesi gibitukiimler de Tuiketici'nin
korunmasina vesile olan hikiimlerden bazila¥id¥ine MK 2. maddedeki iyiniyet
ilkesinden yararlanilarak imalat¢inin  sorumfgdu yoluna gidilmeye de
calisiimistir”.

22. Aralik 1995 tarihinde onaylanan Gumrik Bjrhin son gamasi olan
1/95 sayili Ortaklk Konseyi Kararrnda ise tuketio Korunmasi ilkesine atifta
bulunulmy, konuya serbest ticaret kurallari ve rekabet @aktinin hikiumleri
cercevesinde ganilmistir.

2 ZEVKLILER, Aydin; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda KanumlMra, 2001, 2. Basl, s. 26.

S CAGLAR, s. 40.

" KOSE, s. 16.

S OZSUNAY, Ergun; The Liability of Producer in Tuski Law, Avusturya ve Tirkiye'de
Tiketicinin Korunmasijstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli HikArastirma ve
Uygulama Merkezilstanbul, 1983, s. 71.
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15-16 Haziran 1998 Cardiff'de yapilan Avrupa Konsegplantisinda alinan
donem Bagkanligl Kararlarinda Konsey, Turkiye'yi tygk hazirlama amacli Avrupa
stratejisini devam ettirme konusunda Avrupa Kommyoa, Dénem Bgkanlig'nda
Komisyon ve Tirk Yetkililerini Turkiye’nin mevzuati ve uygulamalarini AB
muktesebati ile uyumlu hale getirme cabalarininme$ konusunda g@gada

bulunmutur’®.

1995 tarihli Merkez ve Dgu Avrupa Ortak Ulkelerininic Pazara Entegre
Olmalarina Hazirlanmalarina Yonelik Beyaz Kitabikirin 23. Bolumiinde, ortak
ulkelerin AB'ye katilmaya hazirlikta tiketici alawdla gerceklgirmeleri gereken
mevzuat uyumigtirmasi detayl bigekilde anlatiimgtir.

4 Kasim 1998 tarihinde ise Avrupa Komisyonu yaymla oldusu
Turkiye'nin Katihmaliliskin Ilerleme Raporunda, Turkiye'deki tiiketici korumasini
daha iyi bir hale getirilmesi ve uyum dizeyinin gékilmesi icin sinai drtnler ve
gida maddeleri icin erken uyari sistemlerinin sbluulmasi, mevzuat
uyumlagtiriimasi icin kapsamli bir plan ve tuketici birlicinin desteklenmesi olmak

uzere (ic eylem plani 6ngoéretiir’’.

Imalatcl tiketici ve zarar goren 3. silere kagl TKHK'nun
cikarilmasindan 6nce haksiz fiil, stgtee ve sozlgme dsi sorumluluk hukukuna
gore yukimlulik altina alinmaya galmistir’®, Eser alici ile satici arasinda
sbzlgeme mevcut ise imalatcinin sorumlgluséziemeden kaynaklanan sorumluluk
olarak ele alinmg| ancak imalatc! ile satici ayniskolmadgi durumlarda ya da zarar
gorenin 3. kiler olmasi durumunda imalat¢iyr bu htikimlere géoeumlu tutmak

bir hayli zor olmuytur.

"8 jktisadi Kalkinma Vakfi, Tirkiye’'nin Tiiketici Koruasi Mevzuatinin Avrupa Bigi ile
Uyumlgtiriimasi,istanbul, S. 155, 1999, s. 13.

" iktisadi Kalkinma Vakfi, Tirkiye’'nin Tiiketici Koruasi Mevzuatinin Avrupa Bigi ile
Uyumlatirilmasi, S. 155istanbul, 1999, s. 13.

8 OZSUNAY, Ergun; The Liability of Producer in Tuski Law, Avusturya ve Tirkiye'de
Tiketicinin Korunmasijstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli HikArastirma ve
Uygulama Merkezilstanbul, 1983, s. 68.
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Tuketicilerin korunmasi ile dgrudan ilgili olan ilk yasal dizenleme 4077
sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 08.B®3 tarihinde yururlge
girmis olup, bu dizenlemeden sonra 21.02.1997 tarihiarniyte uygulama
yonetmelikleri ve tebfiler yurirlige girmg ve 15.01.1997 tarih ve 4226 sayili
Kanun ile TKHK'da 6nemli bazi dgsiklikler yapilmistir®. Bu Kanun ile Tiiketici
Konseyi, Reklam Kurulu, Tuketici Sorunlari Hakem yd#eri, Tuketici
Mahkemeleri gibi Kurumlarin olwmu sglanms ve tiketicinin devlet eliyle koruma
alanlar belirlenmitir®. TKHK ile daginik bigimde var olan tiiketici haklari ile yeni
dizenlenen koruma sistemleri tek bir Kanunda diriemis ve bir batin haline
getirilmigtir.  TUrkiye'nin tiketici korumasi Iyka duzenleme tarzlar ile
sglanabilecgi halde Kanun Koyucu secimini, dizenlemeyi tek \apsamli bir
kanun hazirlayarak gercekiemistir®. Yine 4822 sayili yasa ile 06.03.2003 tarihinde
4077 sayih TKHK’ da ozellikle 2., 3. ve 4. maddele bazi dgisikler yapiimstir.
Ancak Kanun Koyucu, TKHK ile tiketiciyi sadece buizénleme ile korumayi
amaclamamgy tuketicin korunmasini TKHK’un yaninda, Medeni Kexrdaki ve
Borglar Kanunu’ndaki hiktumlerle de haklarin garasi prensibi gepe olarak ve
tuketiciye bir se¢imlik hak vermek suretiyle korwaadevam etngtir.

2. AVRUPA BIiRLIGINDE TUKET iCI POLITIKASI

Tuketici politikasinin 6nemi andddikgca Avrupa Birlgi Komisyonun Onerisi
izerine 1989 vyilinda Tilketici Politikasi servisugrulmustur®. Avrupa Birligi
tuketici politikasinin amaci, en ust seviyede tigiein korunmasini sgamak
amaclyla ekonomik c¢ikarlari korumak, gela ve guvenlik ile ilgili esasli
gereksinimleri sglamak ve Avrupa Birfii vatandalarinin bu konudaki ihtiyaclarini
karsilamaktif®. Birligin tiiketici politikasi, dncelikle tiiketici ve imata arasindaki

9 AKIN, Cengiz; Tirkiye'de Tiiketicinin Korunmasi Heleti ve Tiiketicinin Korunmasirifiskin
Mevzuat, Ankara, 1998, s. 54.

9 PARLAK, s. 14.

8 jktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, Eyliil-Aralik 1998\B ve Tirkiye'de Tiiketicinin Korunmasi
Politikalari, s. 21.

8 International Consumer Research Institute, Int@nal Consumer Policy Bureau, Guidelines for
Consumer Policy in Cental and Eastern Europ@02p. 13.

8 Europen Communities, Consumer Policy Strategy 20035, Communication From The
Commission to The European Parliement, The GbuRte Economic and Social Commitee and
the Commitee of The Regions, Belgium 2002, p.7.
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esitligin ve seffafligin sa&lanmasidit’. imalatginin sorumlugu hakkinda yapilan

duzenlemeler ise tuketici politikasinin enstrimantdan biridir.

Avrupa Birligi'nde tuketici haklari, tuketicinin $hk ve guvenlgi'nin
korunmasi, tuketicinin ekonomik ¢ikarlarinin korwasm tuketicinin tazmin edilme
hakki, tuketicinin bilgilendirilme ve @tilme hakki, tiketicinin temsil edilme hakki
olmak Uzere beana balik altinda toplanabilir.

Tuketicinin sglik ve glvenlginin korunmasi hakki, tuketicinin satin adi
mal ve hizmetlerin kullanim 6ncesinde, kullanimasinda ve kullanim sonrasinda
tuketici sgligl ve guvenki acisindan herhangi bir tehdit glurmamasi igin hem
Topluluk cevresinde, hem de Uye devletler bazidddiler tarafindan her tarld
Onlemin alinmasi ve gerefinde tuketicinin dnlem alinmasini talep edebilme
hakkidif.

Tuketicinin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi hakke itliketicinin dretici,
saticl veya hizmeti sunanin gucini kotuye kullanisiane kagl korunmasi ve ayni
zamanda yapil 6demenin kanligini tam olarak alabilmesi hakkidir. Tuketicinin
ekonomik c¢ikarlarinin korunmasi amaciyla AvrupaliBirtarafindan yayinlanan en
onemli Yonergelerden biri de imalat¢inin sorumfiwioa iliskin olanidir.

Tuketicinin tazmin edilme hakki, tiketiciye ayiflir maln satilmasi veya
yanlig ya da eksik bir hizmetin sunulmasi garnda, tuketicinin gradgi maddi veya
manevi zararin giderilmesi ya da tiketicinin hakkikorunmasi amaciyla gerekli
yasal tedbirlerin alinmasi ve bunun etkili biekilde kullaniimasi olarak
tanimlanmaktadi’.  Avrupa  Birligi'nde bu  konu ile ilgili  hizli
mahkemelerin kurularak, yargilama surecinin hiziahndasi ve zararlarin tazmini

konusundaki ankamazliklarin intisas mahkemeleri tarafindargdove hizlisekilde

8 International Consumer Research Institute, Inténal Consumer Policy Bureau, Guidelines for
Consumer Policy in Cental and Eastern Europ@02p. 5.

8 CAGLAR, s. 30.

8 CAGLAR, s. 32.
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sonuclandiriimasi konusundaki gaialar her ne kadar ganlasmissa da bazi
eksiklikler bulunmaktadff.

Tuketicinin bilgi edinme hakki ise, ihtiya¢ duyglu anda yazili, gorsel ve
sOzlt tanitimlarla Grtin, hizmet ve bunu sunan flamhakkinda dgru, tutarli, yeterli
ve eksiksiz bilgiye sahip olmasini kapsar. Tukatickemsil edilme hakkina gelince,
tuketicilerin hak ve yararlari ile ilgili olarak goudan ya da dolayl olarak g
kurum ve kurulglarca alinan kararlara orgutleri aragmila demokratik bicimde
katilmalari ve karar alma konusunda s6z hakking salmalari demektir. Tuketici
haklarinin, sadece kendigaalsl Ulkede dgil diger Avrupa Birlgi Uyesi Ulkelerde
aynisekilde korunmasi énemgianaktadir. Orngin Tiketici kendi ilkesinde bir mal
satin aldgl zaman bulundiu Ulkenin hukuku cercevesinde korunur, ancakedi
Avrupa Birligi Giyesi Ulkede a$i veris yaptgl zaman da ayni korumanin tiketici igin
0 Ulkede de gecerli olabilmesi icin Avrupa Biililyesi ulkelerdeki tuiketici
konusundaki kanunlarin uyungtariimasi sart goérinmektedif. Tiketici haklari
Oncelikle mallarin, sermayenin ve hizmetlerin ssethdolgimi ve rekabet tzerine
kurulu Birlik hukuku aracifii ile korunacaktf’. Tiiketici sozlemelerine
uygulanacak hukuk acgisindan ise “irade serlgstilkesinin tiketiciyi koruma
distncesiyle 6nemli Olcude sinirlagdigorilmekle birlikte genelde tuketicinin
mutad meskeni yasasina yetki tanigtmi’. Tiketici Politikasi alaninda yasal
duzenlemeler G¢ g dnlem getirmgtir, bunlardan birincisi ttketici menfaatleri ile
ilgili mal ve hizmetlerle ilgili dnlemler, ikincisitiketicilerin korunmasi ile ilgili 6zel
duzenlemeler ve Uguincu olarak Maastrich gmsinin 129a maddesiningtamis

oldugu diizenlemelerdit.

8 OKTAY, TATLIDIL, TANYER], s. 88.

8 OZTEKIN GELGEL, Ginseli; Topluluk Biinyesinde Hukuklarirywlastiriimasi ve Tiiketicinin
Korunmasi, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Arggen, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1999,

s. 107.

8 GORMLEY, Laurence W.; Introduction to the Law OfrBpean Communities, Kluwer Law
International, Third Edition, London, p. 1102.

% ULUOCAK, Nihal; Milletlerarasi Tiiketici vds Akitlerinde TahkimSartinin Gegerlilgine Dair
Fransiz Yargitay'inin ve Doktrinin Gatéri, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Mundsestler
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Milletlerarasi Hukuk Méletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof.
Dr. Yilmaz ALTUG'a Armagan, 1997-1998, sayi 1-2, s. 517.

1 GORMLEY, p. 1108.

22



Tuketici politikasi, tuketicilerin ekonomik buylmeysagslayacak olan
mallarin  ve hizmet piyasalarininglayisinde o6nemli bir rol oynamalarini
amaclamaktadir ve tuketicilere gegelpazede segcenek sunarak rekabet politikasinin
da uygulanmasini glamak tiiketici politikasinin énemli amaglarindanidii % Uye
ulkelerin gorevleri sadece Birlik tarafindan alin@mlemleri uygulamak dgl ayni
zamanda gerekli i¢ hukuk normlarini diizenlemeklidikbe bunlari da uygulamak
olacaktiP®. Birligin tiiketici konusundaki amaci giivenli iiriin poligkablusturmak
olup, tiketicinin korunmasini garanti altina almaknaciyla drdnlerin uygun
seviyede guvenli ve gakli Uretiimesini sg@layacak yasal diizenlemeleri yapmak,
yerel yetkililerle gbirligi yaparak cgitli programlar hazirlamak, Grinlerdegs& ve
guvenlgi kontrol altina alacak kolayliklari Birlik binyesle yaratmak ve
tiiketicilerin eitilmesi ve bilgilendirilmesi konusunda gerekenhitéri almakti?*,

92 International Consumer Research Institute, Int@nal Consumer Policy Bureau, Guidelines for
Consumer Policy in Cental and Eastern Europ@02p. 5.

% LASOK, p. 302.

° European Communities, Commission, Bulletin of Eaeopean Communities, Supplement 6/86, A
new Impetus for Consumer Protection Policy, 1$861.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLIGI’'NDE VE TURK HUKUKU'NDA
KAR SILA STIRMALI OLARAK iIMALATCININ SORUMLULU GU iLE
ILGILI GENEL KAVRAMLAR

1. TUKETICI

Tuketici, doktrinde genellikle 6zel veya profesybrmayan amaclarla
ureticiler, dgiticilar, saticilar ve hizmet sunucular tarafingeazara suralmgitrin

veya hizmetlerden faydalanan gerceji &larak tanimlanmaktadht

1993-1995 yillarint kapsayan Avrupa Biili Komisyonu Tarafindan
hazirlanan 2. Eylem Planinda tuketici, mal yadaneizedimlerini mesleki amaclar
disinda kullanim amaciyla satin alan gercek veya tukaller olarak
tanimlanmgtir®®. Yine isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda tiizglekin de

tuketici olabilecgi goristine yer verngtir.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen 24.07.1986hli Yonerge'nin 2.
maddesinin 3. bendinde ise sadece gerceksileki tuketici olarak
deserlendiriimektedit’. Genel anlamda bu gine kadar yaymlanan tiim
Yonergelerden ortak bir tanim cikarmak gerekirsketidi, mesleki bir saik ile
hareket etmeksizin hukukglemler yapan gercek &iolarak tanimlanmakta olup,
Adalet Divani vermy oldusu kararlarda ise ilgili, bilgili veya en azindan
bilgilenebilecek bir tuketiciden bahsetmekte oligrde vermekten aciz ve hgairtta
korunmasi gereken bir tiilketiciden s6z etmyimif. TKHK'na gére, bir mal veya
hizmeti 6zel amaglarla satin alan ve son olarakakah veya tiketen gercek veya
tlzel ki tuketici olarak tanimlanmakla birlikte yapilansgadgisikli gi ile mal veya
hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edjraillanan ve yararlanan kimse
olarak farkli birsekilde anlatmaya ¢agimistir.

%jktisadi Kalkinma Vakfi, Tirkiye'nin Tiketici Korunsa Mevzuatinin Avrupa Birdi ile
Uyumlatiriimasi, S. 155[stanbul, 1999, s. 7.

®KOSE, s. 7.

9" PARLAK, s.1.

% TEKINALP, Guléren; TEKNALP, Unal; s. 656.

24



Kanimizca tuzel kileri kapsam dynda tutmak dgru desildir, ¢cinki ¢@u
zaman giclendirme, tedavigiem, ekonomik destek gibi ideal amaclarla hareket
eden dernek, vakif gibi tizelgkerin de korunmaya ihtiyaci bulunmaktadir. Ancak
tuzel kiiler icinde yer alan ticarafirketlerinin islemleri istisnasiz olarak ticaridir ve
yapilan glemler TKHK’nun kapsami dinda kalir. Malin 6zel amacli olarak
kullanilmasi, malin azalmasi,siamasi, bigcim dgstirmesi, tikenmesi, derini
yitirmesi sonucunu dgurabilecek bir amagla satin alinmasi anlamina debaé.
Tuketici edindgi mal veya hizmeti ticaret veya meslek icra etmgegaile dgil,
kisisel ihtiyaci icin kullanmaldir. TKHK'da tuzel kier de tiketici olarak
deserlendirilir, ancak bu da uygulamada tuzedilerin ayni zamanda tacir olmalari
durumunda dranu nihai tuketici olarak mi yoksartieanacla mi satin aldiklari gibi
bazi konularin irdelenmesi gerelditi de beraberinde getirmektetfir

Bir mali nihai olarak yani kendi veya yakinlarinikullanimi veya
yararlanmasi igin tiketmek maksadiyla satin alam tiketici kavramina dabhil
edilmis, satin aldii mali kendi ticari faaliyetine kullanmak maksadiglatin alan ki
tuketici kavramina dahil edilmegtir. Yani malin tuketici tarafindan nihai olarak
satin alinmasi, mal olgu gibi ya da bgka bir malla birlgtirerek, gleyerek,
uretimde ham madde olarak kullanarak tekrar satagm ve cikar karigi
baskalarina devredilmemesi gere®ft Kanimizca kar amaci giitmeyen tiizall&iin
ticari olmayan faaliyetlerinden dolayi tiketici dayalari d@ru olacaktir. Doktrinde
de bir gletme sahibiningletmesinin daimi ihtiyaglari i¢in satin algnoldusu mal ve
malzemelerden dolayl da tiiketici sayilmalari geseksavunulmaktadif®. AB
Yonergeleri'nde ise mali kendi ticari faaliyetindtellanan gercek ki de tuketici
olarak kabul edilmtir'® Ornain Avrupa Konseyi'nin 24 Temmuz 1990 tarihli
Yonerge'nin 2. maddesinin 3. bendinde bgletme ya da ticarethane sahibi,

meslginde, gletmesinde ticarethanesinde kullanmaksido ile yalnizca kendi

9 jktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, Eyliil-Aralik 1998\B ve Tirkiye'de Tiiketicinin Korunmasi
Politikalari, s. 27.

10 7EVKLILER, Aydin; Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@bre Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitist, S. 18,
Ankara, 1996, s. 44.

0L ATASOY, Omer Adil; TASKIN, Mustafa; ACAR, Hakan; Tiiketiciyi Koruma Hukukiilgili
Mevzuat ve Yargitay Kararlari, Ankara, 20008.s

192KOCASOY, s.11.
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kullanimi icin Griinii satin almasi halinde tiketigyiimgtir'®®. Ancak Avrupa
Birligi Ulkelerinde de gerek bazi mahkeme kararlarindakse de pretide tizel
kisilerin de tiiketici sayildy bazi gériglere rastlaniimaktadit’.

TKHK’ a gore tacir nitelgindeki tizel kgilerin butin muamele, fiil vesleri
ticari i sayilacgindan tuzel kilerin bir mal veya hizmeti 6zel amagclarla satin
alarak nihai olarak kullanmalari veya tiuketmelea cthimkin olmayagndan
sadece ticari amac giitmeyen tiizail&i tiketici sayilacaklardif®>. TKHK’a gére
satici, “kamu kurum ve kurulari da dahil olmak tzere tuketiciye mal ve hizmet
sunan gercek veya tuzekier’ olarak tanimlanng olup, ttketicilere mal ve hizmet
sunan kgi ve kurulwlarin satici sayilabilmeleri icin de bgi ivaz kagihgl yapmalari
ve bu bedel karligi mal ve hizmet sunumunun siireklilikstaasi gerekmektedf®.
Saticinin tizel ya da gerceksikolmasi 6nem arz etmemekte, mal ve hizmeti surekli
bir mesleki faaliyet sonucunda tiketiciye ivaz ghdaginda sunan ki olmasi yeterli
olmaktadir. Tirk Hukukunda Etiket ve Tarife Listéhen Sekli hakkinda cikarilan
Yonetmelikte ise satici, imalatgl, Uretici ayrimapyimams kamu kurum ve
kuruluglari da dahil olmak Uzere tuketiciye mal sunan glerge tuzel kiiler bu
kavrama dabhil edilmgtir. AB Yonergesi'nde ise kamu kurum ve kurglari satici
kavrami icersinde ele alinmaghr. Kanimizca her ne kadar TKHK’'da tacir olmayan
tuzel kiiler tuketici olarak kabul gérmy8e de tacir olsa da urunu ticari amacla yani
alip satmak amaciyla kullanmgdsirece tacir tiizel ilerin de tuketici sayilmalari
gereklidir.

Yapilan hukuki glemin c¢aidinin, tiketici kavraminin tanimlanmasinda
Onemi yokmy gibi gorinse de hukuksglem, hukuki bir sonucun, hukuk dizenince
bu sonuca yonelen bir irade agiklamasinglebads ve bu agiklamanin icégine

198 ZEVKLILER, s. 51.

104 ZEVKLILER, Aydin; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda KanurGbre Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitist, S. 18,
Ankara, 1996, s. 45.

1% pARLAK, s. 18.

198 ZEVKLILER, Aydin; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@bre Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitisi, S. 18,
Ankara, 1996, s.44.
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uygun olarak gercekgérdigi takdirde s6z konusu olan bir ya da birden faznin
hukuksal etki yaratmaya yonelik irade aciklamasidugd igin tiketici
sOzlgmelerinin de igcedinin tanimlanmasi gereklidir. TKHK’nun 2. maddesind
gunlik ygamda mal ve hizmet piyasalarinda tiketicilerin ftardan birini
olusturdusu her tarld hukukiglemlere bu kanunun uygulangedelirtiimigtir. Yine
Avrupa Birligi Ulkelerinde de tuketicinin korunmasi ile ilgiliukallar bu ceit
sozlamelerle ilgili sorunlarda uygulanmaktatfit Tiketici s6zlgmeleri, tiiketiciye
ivaz kasiligl bir mal ya da hizmetin sunulmagzaklinde olmali, mal ya da hizmet
O0zel kullanim veya tuketim amaciyla nihai olarakketici tarafindan satin
alinmalidir. Yine imalatgi tretimde kullanmak tzdye Grin satin alirsa tiketici
sayllmayacaktir. Yani hukukislemin c¢eidi ve amaci, alicinin tiketici olup
olmadgini belirlemede 6nemli rol oynayacaktir.

2. URUN
2.1.Genel Olarak Uriin Kavrami

Uriin kavrami ilk olarak lye devletlerin ayipli tGitéilen dgan sorumlulukla
ilgili  hukuki ve idari duzenlemelerinin uyungariimas) amaciyla c¢ikarilan
25.07.1985 tarih ve 85/374/AET(85/210/AET) sayidtdll Grlinlere ifkin olarak
cikarilmg Konsey YoOnergesinin 2. maddesinde tanimlggimi Bu tanima gore
uriin, baka bir tginir veya tainmaza bgl olsalar bile her turlt tanirdir®. Bu
tanim daha sonra Konsey'in 10.05.1999 tarihli 19994T sayili “Uye Devletlerin
Ayiph Uriinlerden Dgan Sorumluluklailgili Hukuki ve Idari Dizenlemelerinin
Uyumlastiriimasinalliskin Konsey Yonergesinin Ogstirilmesine iliskin Avrupa
Toplulugu Konsey Yonergesi” ile ayrgekilde ifade edilmgtir. Bu Yonergenin 1.
maddesine gore “Bu YoOnergenin uygulanmasinda Uhkika bir tginir veya
tasinmazin bir pargasini da gtursa her turlt taniri ifade eder”. Hem 25.07.1985
tarihli Konsey Yonergesine goére hem de TKHK’a gticaret konusu her tirlisga
drin sayillmgtir. Tagsinirdan ve tganmazdan ne anddmasi gerekgi ise 1985 tarihli
Yonerge'de aciklanmamakla birlikte, bunlarin hee tiylkenin kendi i¢c hukukuna

W7TKOSE, s. 3.
18 EOSTER, p. 577.
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gore yorumlamasi gerekti séylenebilit®. TKHK’'nunda dgrudan driin
tanimlanmany ancak madde 3/c’de mal, gderise konu olan t@nir esyayi, konut ve
tatil amacl tainmaz mallari ve elektronik ortamda kullaniimak rézdazirlanan
yazilim, ses, gorunti ve benzeri gayri maddi madéarak tanimlanngtir. Bu
maddede yapilan mal taniminda tuketgemine konu olan mallardan bahsediidi
icin malin tiketim mali olmasi yanigsel kullanim veya tuketim icin Gretilgibir
malin ivaz kagilig! bir tilketici slemine konu edilmesi gereki. Bu durumda ticari
amacla kullanilan bir malin ayipli tretilmesindeaykaklanan durumlarda TKHK
kapsaminda imalat¢cinin sorumiglina gidilemeyecektir. Ancak 1985 tarihli ydonerge
de urun kavrami tiketim mallari veysgikel ihtiyaclarin giderilmesi amacina hizmet
eden déer mallar1 kapsayacajekilde tanimlandgindan, sorumlulgun objesi olan
drinun mesleki veya ticari amaclara hizmet edenay&dgisel kullanim veya

intiyaclar icin tretilm§ bir mal olmasi da énemsigamayacaktir.

1999 tarihli Yonergedeki tanimdan aplacasl Uzere ise tanmaz gyalar
drin kapsamina sokulmaghr. Bu tginmaz gyalara araziler, yer veya toprakla
maddi bglanti icinde olan ve bu nedenle arazinin butinlgyar¢as! sayilan binalar
hatta koprii, cadde gibi yapilar da girmekt&dirydnerge, bir tanir veya tainmaza
bagli olsa bile her turlt taniri Grin olarak nitelendirmpive bu nitelendirme ilesga
hukukuna hakim olan ilkelerden ayrilarak yapimcikusursuz sorumlufu ilkesini
pekistirmigtir. Daha 6nce tanir bir mal oldgu halde bir tasnmazin ayrilmaz parcasi
haline gelen gyza MK 619, 644. maddelere gore bu hinfeeden sonra $aamaz
hikimlerine tabi oldgu halde hem TKHK’a hem de 25.07.1985 tarihli Yormerg
gore ticari mal sayilir ve menkul kavramina dahdilerek yasa kapsamina
girmektedit*

19 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 137.

MOHAVUTCU, Tirk Hukukunda Ortiilii Bir Bguk: Ureticinin Sorumlulgu, Ankara, 2005,
s.122.

H1HAVAUTCU, s. 69.

"2 ERLULE, s. 53.

13 ZEVKLILER, Aydin; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@bre Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN,irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf Sanatker Kigilk Sanayi Argurma Enstitisi, S. 18,
Ankara, 1996, s.46.
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Ornesin taginir bir gsyanin tainir bir esyaya bgli olmasi halinde yedek parca
imalatgisinin sorumlufgu, tainir esyanin tginmaz gyaya bglh olmasi durumun da
arazi Uzerinde kurulu binanin seatinin  hammadde imalat¢isinin sorungulu

dozacaktir'”,

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 2. maddesidd bu kanunun mal
ve hizmetleri kapsagh seklinde agiklama yapilarak Grin kavrami aciklanmak
istenmitir. Ayni Kanunun 3. maddesinde mal, ticaret kontaunir esya olarak,
hizmet ise bir tGcret veya menfaat §aginda yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyetler
olarak tanimlanmgtir. Yine Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'’da denel
hakiumlerin tginmazlar igin gereken korumayi @adigi gerekcgesi ile tanmazlar
mal tanimina dahil edilmestir''®. 1985 tarihli Yonerge’de hangi amaca hizmet
ederse etsin ggmmaz mallar kapsam gnda birakilirken, TKHK'nu 3/c sayil
maddede konut ve tatil amacl stamaz mallar Kanunu'nun uygulama alani
acisindan mal kapsamina dahil edgint'®. Tatil ve konut amacli gayrimenkullerin
mal olarak kabul edilmesi TKHK’nun klangicinda dgil, 2003 yilinda yapilan 4822
sayili kanunla yapilan deiklik sonucu gercekigmistir. Bu konu ile ilgili AT
Yonergeleri dikkate alinarak hazirlanan s6z korkisounda Ydnergede oldu gibi
elektrik konusunda ise acik bir ifade bulunmamaktdl Niikleer enerji

kullanimindan dgan zararlar ise Yonergenin kapsamimta birakilmgtir.

Uye devletlerin bir kisminin elekgii tasinir esya bir kisminin ise sadece
enerji olarak nitelendirmesinden dolay! g@aak karikhgl gidermek igin Yonerge
elektrigin de agik¢a Urin kavramina dahil qiduu belirtmgtir. Boylece elektrik
enerjisinin gerek ani voltaj duklikleri veya yukselmesi gerekse elektrik kesartil
sebebiyle vermgizararlara kau ttketicinin korunmasi da gnms olacaktir.

Yonergede elektrik enerjisinin drtin olarak kabulilredsi diger ener;ji
turlerinin de Urin olarak sayilip sayllamay@&caorusunu akla getirmekle birlikte

114 ERLULE, s. 54.
1S pARLAK, s.17.
M HAVUTCU, s. 120.
17 ERLULE, s. 70.
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cesitli  enerjiler acisindan konu ayri ayri @lendirilmistir.  Ornesin  gaz
sinirlandirilabilen maddi bir varlik oldu icin tssinir egya olarak kabul edilngtir. 1si
iletkeni olarak su veya su buharinin kullarilchallerde su ve su buhari da maddi bir
varlik oldusu icin Urin olarak kabul edilmekle birlikte yuksdbuhar basinci
sebebiyle olsacak zararlarda ise 1sI sadece enerji olarak kedbilrhistir**®. Ancak
Yonergedeki enerji kavramini sadece elektrik eserje sinirlamak gerelgini
savunan goriidaha gir basmakta ve gerekce olarak da yasa duzenlaymicééektrik
enerjisi dgindakileri de kavrama dahil etmek isteselerdi maddéer tirli enerji
ozellikle de elektrik” demekle yetinecekleri gosreektedit’®. Ayrica dger
enerjilerin de kavrama dahil edilmesi Yonerge ileenhlenmeyen bir ¢cok noktanin
oldugu anlamina gelecektir ki bu da Yonergenin amacwahedeflerine aykirilik
olusturacaktir. TKHK’da acik bir ifade yer almasa dakefik de Griin kavramina
dahil edilmgtir. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda eldktenerjisini trtin
kavrami dginda sayan bir beyan olmgdiicin ve Turk Medeni Kanunu'nun 762.
maddesinde de lerin egemenfiine tabi kilinabildikleri nispette elektrik enerjis
atom enerjisi gibi tabi kuvvetleri §mir egya saydgindan elektrik enerjisini de Uriin
kavramina dahil etmek yerinde olacakr

Elektrik enerjisinde oldgu gibi Yonerge'de su, gaz, galgaz ve dier enerji
¢esitleri ile ilgili bir hikiim bulunmamaktadir. NUkle&azalar ise gerek uluslar arasi
anlsmalar gerekse de Bigin bu konuda 6zel diizenlemeleri sebebiyle Yonernge’'n
14. maddesine gore kapsanyidda birakilmgtir'?t. Menkul kiymetler ise tanir
esya sayllmadiindan drin kavramina dabhil olmayacaklafdhr Fikirler ve
hesaplamalar Griin olarak kabul edilmemekle birlikaeara sebep olan ayiph Griine
ait olan patent trtin olarak kabul edilebilecekiiisan viicudu ise Urin olarak kabul

edilemez.

M8 ERLULE, s. 56.

M9 ERLULE, s. 56.

120 ERLULE, s. 70.

121 ASOK, Dominik; LASOK, Kpe; Law and Institutionsf the European Union, Sixth Edition,
London, 1994, p. 736.

12 pARLAK, s. 18.
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2.2.Uruin Kavramina Dabhil Olan Tasinirlar

2.2.1. D&al Tarim Uriinleri ve Av Urtnleri

1985 tarihli Yonergeye gore tarim drtnleri, bu Ueide ayiba sebebiyet
veren glenmis dUrinler hari¢ denizlerden ve topraktan elde edieainler olarak
tanimlanmaktadif®. 1985 tarihli Yénerge de gal tarim riinleri driin kavramina
dahil edilmemy olup, bu tarim Uriinleri icersine topraktan elddegdirinler, deniz
ve ciftlik trdnleri girmektedir. Dgal tarim Urlnlerini ve av hayvanlarini kapsam
disinda birakan 1985 tarihli Yonerge, bunlari sinai ygintemle glenerek bigcim
desistirip, baska mallarla kagtirilip piyasaya surtulmesi halinde bunlarin da Grin
oldugu sonucuna varmtir'?®. 1999 tarihli Yonergenin 1. maddesi ile 1985 Htari
Yonergenin 2. maddesi gigtirilerek islenmemg dogal tarim trtnleri ve av Urinleri
de Urun kavrami icersine dahil ediktm. Bu desisikli gin sebepleri son yillarda AB
ulkeleri icersinde sorun garmus olan hastalikli hayvanlardan elde edilen trtnlerin
vermi oldusu zarar ve glenmemg olsa da bu hayvansal ve tarimsal Uriinlerin gen
teknolojisi kullanilarak d&stirilmis olma olasiliklari ve bunlardan gacak olan
zararlarin da Yonergenin kapsamina alinmasi cab&sidBuna gére dgal tarim

drunleri, topraktan elde edilen trtnlerle hayvakdirtnleri ve balik¢ihk trinleridir.

Tarim Grdnlerinin glenmis toprakta 0Ozel yegtiriimeleri ile islenmems
toprakta kendiiinden yetgmeleri ve ondan sonra ticarg@® olmalari arasinda fark
bulunmamakta, her ikisi de tarim trtnu olaragetéendiriimektedir. Topraktan elde
edilen UrUnler ise toprakta yggn her turlt tahil, hububat gibi ekili Grinler olkna
Uzere tim sebze ve meyveler, titin gibi tum bitkieti ile bitkilerin ayrilmaz
parcalarini olgturan yapraklar, cicekleri ve dallari da kapsaradkt®®. Bunun yani
sira orman drtnleri ile serada wétilen Urtnler de topraktan elde edilen Urlnler

arasinda sayilmaktadir.

123 | ASOK, Dominik; LASOK, Kpe; p. 733.

124 ATASOY, TASKIN, ACAR, s. 34.

125 ATAMER, Yesim M.; Tiketicinin Korunmasi Hukuku, Yapimcinin Saemlulugu, V. Boélim,
TEKINALP, Unal (Proje Yoneticisi); “Tirk Hukukunun Awpa Birligi Hukukuna Uyumu- Acquis
Communautaire’in Alinmasi- Aciklamalar, ggelendirmeler, Onerileistanbul, 2001,

s. 381.
126 ERLULE, s. 58.
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TKHK' nda tarim uriini ya da endustri driind ayrimpymams ve ticarete
konu olmak kaydiyla hem @al tarim Uriinleri (topraktan elde edilen Urinles il
hayvancilik ve balik¢ilik dranleri) hem de av hayla ve Urinleri de mal
kavramina dahil edilngtir.

Hayvancilik drtnleri hem kendileri hem de onlardahlie edilen, sit,
yumurta, post ve gubre gibi yan Urlnlerini icerneelit. Balikcilik Grunleri ise,
denizlerden, gollerden, akarsular veya nehirlertigmlan ya da toplanan deniz
canhlari ile suni gollerde uretilen deniz UrUnlee inci gibi bu drinlerden elde
edilen ek uriinleri de kapsamaktddir Av triinleri ise, dgada 6zgiirce dofan tim
av hayvanlarini ve deri, post gibi onlardan eldéeedirtinleri anlamina gelmektedir.

2.2.2. El Yapimi Uriinler ve Sanat Eserleri

1979 tarihli Yonerge ile el yapimi Grlnler ve saeatrleri Griin kavrami
disinda birakilmy olsa da 1985 tarihli ve 1999 tarihli YOonergeleigl¢in kapsami
disinda birakilmayarak bu tir eserlerin de Urin kapsmersinde oldgu kabul
edilmigtir. Buna gore, el yapimi Grind imal eden zanaatkéanin ayipl olmasindan
dolay! bagkasinin zarar gormesi halinde, ayipli bir sanatiesearara sebebiyet
vermesi halinde de sanat eserini imal eden sakasursuz olarak 3. §iiere kagl
sorumlu olacakti?®,

2.2.3. Hizmet Edimleri

1985 tarihli Yonergede Uriin, her turlistar egya olarak tanimlanmive
maddi bir varlga sahip olmayan yalin hizmet edimleri bu kavramahilda
edilmemigtir. Buna gore, yalin hizmetler Grin olarak niteleimemekle birlikte,
ornesin lokanta gletenin tretmy oldusu yemeklerde oldgu gibi bir hizmetin yerine
getirimesi amaciyla meydana getirilengitarlar triin olarak nitelendirilirléf®.
Avrupa Birligi Komisyonu 1990 yilinda Hizmet Edimlerinden gam Sorumlulga

12T ERLULE, s. 58.
128 ERLULE, s. 59.
129 ERLULE, s. 60.
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Iliskin bir Yonerge cikarilmasini Onermekle birlikte nig bu YoOnerge

Konseytarafindan kabul edilip, yayimlanmatmi

TKHK’'nun 2. maddesinde ise Kanunun tiketiciye sanuinal ve hizmetlerle
ilgili s6zlesmeleri kapsag belirtiimis ve hizmet de bir Ucret kahginda yapilan
bedeni ve/veya fikri faaliyetler olarak tanimlagtm Yaptg! hizmeti satan ki,
taahhit etfii hizmeti kendisi bizzat yapabilegiegibi baska kisiler aracilgi ile de
yapabilecekti®®. TKHK, Yonergeden ayri olarak yalin hizmetleri danunun
uygulama alanina algtir. Ancak bu hizmetler, Ucret kaliginda ya da en azindan
para ile Olculebilen bir fiil ya da hareketin kdrginda yapiimasi halinde Kanun
kapsaminda derlendirilecektit*'. TKHK’nun 2. maddesinin (h) bendinde imalatci,
tlketiciye sunulmg olan mal veya hizmetleri ya da bu mal veya hizeretl ham
maddelerini yahut ara mallarini tretenler olarakrtdanmg olmakla birlikte gerek
hizmet ediminin imal edilmesi mimkun olmaygc&in gerekse de hizmet ediminin
bir ham maddesinin ya da ara mallarinin bulunma$mkiin olmayaca icin bu
tanim hizmetler acisindan pek go bulunmamgtir'®. Ancak TKHK’nun 2.
maddesinde bu kanunun tiketiciye sunulan mal vendiierle ilgili s6zlgmeleri
icerdigi acik bir sekilde yazildg! icin trlin kavrami igersine tum hizmetlerin ggdi
kabul edilmektedir. Yine bu Kanunun 3. maddesirdh jendine gdére hizmet, “bir
Ucret veya menfaat kahginda yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyetleri ieaéder”
ifadesi ile tanimlanmgtir. Hizmetin mutlaka para ya da pargidda olgulebilen bir
fiil ya da hareketin yapilmasgeklinde bir bedel karliginda yerine getirilmesi
gerekmektedir. Hizmetin nit&gi geresi ayibin varlgl halinde bayiinin, acentanin,
imalatginin ~ veya ithalat¢inin  hizmeti sunanla kidi sorumlu olaga
s6ylenemeyecektit>. Uriin dolayisiyla hizmet soruml@una iliskin bir diizenleme
Kanunlarimizda ayrica yapiimagnive TKHK ile imalat¢inin  sorumiufgu

diizenlenmeye calimistir*>.

1OKOSE, s. 11.

131 ZEVKLILER, Aydin; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@bre Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN,irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf Sanatkar Kigilk Sanayi Argurma Enstitisi, S. 18,
Ankara, 1996, s. 46.

12 ERIULE, s. 73.

138 ZEVKLILER, s. 92.

B4 ERLULE, s. 72
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2.2.4. Insan Organlari ve Kan

Insanin bedeni Gzerindeki hakki miulkiyet hakkingsildéisilik hakkina
dayandgindan ve insan organlarsya olarak nitelendiriiemeyegeden bunlarin
drtin olarak nitelendirilmesi mumkin olmgdgibi bunlardan birini baislayan ki
de imalat¢i olarak kabul edilmeyecektir. AT Yondegme gore, insan bedeninden
ayrilan organ veya kanin ayipli ofglinu bilmeden bgasina ister bir bedel
karsiliginda isterse bedelsiz olarak versin bu onun imalalgrak sorumlu olarak
tutulmasi icin yeterli olmayacakti. Ciinkii baskin gésé gére organin ya da kan
gibi insan bedeninden elde edilen maddelerin bidebekagiliginda verilmesi
ticarilesmesi anlamina gelmeyecek fakat organ ya da karbisahideser elde
etmesini denkigiirme araci olarak kabul etmek gerekecéktir

Tiurk Hukukunda ise 2857 sayili Kan ve Kan Urinl&nunu'nun 3.
maddesinin (d) bendine gore her ne kadar kan tenenbg&is yolu esas olmakla
birlikte gerektginde Ucretle de alinabilegebelirtimigsse de kan Urlnleri tuketici
kanunundaki Urtinlerden sayilmamaktadir. Oncelikiee yayni maddenin (g) bendi

gerasince gercek kilerle 6zel hukuk tizel kilerinin

Salik ve Sosyal Yardim Bakagindan izin almak ve ayni Bakanlik¢a
belirlenen esaslara uymak kaydiyla sadece testgeryplazma ve plazma drdnleri
uretim faaliyetlerinde bulunabilecekleri soylennmeekkan Uriinlerinin ticaretinin
yapilamayaca sonucu ¢ikariimaktadir. Yine ayni Kanunun geticnaddesine gére
Salik ve Sosyal Yardim Bakagh, Milli Savunma Bakanfi, Sosyal Sigortalar
Kurumu, tip fakilteleri, Tuarkiye Kizilay Derge ve sa&likla ilgili kurum ve
kuruluglar dsinda kalan gercgek gilerle 6zel hukuk tizel kilerce aciimg bulunan
kan merkezleri bu kanunun yurUgk girmesinden itibaren 6 ay icinde sahipleri
tarafindan tasfiye edilecekleri yazilidir. Boylegercek ksilerle 6zel hukuk tizel
kisilerinin kan drtnlerinin ticaretini yapma imkantadan kaldirilmy, kan drtnlerini
sadece sdik resmi kurulglarinin kkilere temin edebilmesi olapa verilmigtir.

Kuruluglar ise alinacak kanin yerine yenisininglgdganmasi keulu ile bir bedel

15 ERLULE, s. 61.
136 ERLULE, s. 62.
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karsihgl olmadan kan drunlerini temin ederek, kan urlnlebzel kanun
konumunda bulunan Kan ve Kan Uriinleri Kanunu’naegdKHK'daki anlamiyla
driin olarak kabul etmegtir. Esya hukukuna gore de insan kani ve organlgmta
esya sayllmadiindan, insan vicudundan ayrildiktan sonra dahi kegiligindan
aligverise konu edilmeyeceklerdir ve dolayisiyla tuketicikbku acisindan urin

sayllmayacaklardi?’

2.2.5. Atiklar

Atiklar tasinir eya olmalarina r@men bir amaca hizmet etmek igin
Uretilmedikleri icin drtin olarak kullanilabilirlikvasiflari bulunmamaktadir. Atiklar
kullanim amacini yitirdi icin ve Uranun kendisinden hakli olarak beklenen
guvenilirligi  saslamasi  kriterini  gerceklgiremedgi icin  Grin  olarak
nitelendirilemeyecektit®. Ancak endistri atiklarinin ve g atiklarin toplanarak
tekrar glenmesi ve hammadde olarak yeniden kullanilabilirudna getirilmesi
halinde ve bu tir bir hammaddenin ayipli olmasindi@ay! bir ksinin zarar gérmesi

halinde ham madde imalat¢isinin sorumiuls6z konusu olacaktir.

2.2.6. Hayvanlar ve Mikroorganizmalar

1985 tarihli Yonergede 1999 tarihli Yonerge ile yap desisiklik sonucunda
artik dgzal tarim trunleri ve ticari amagcla Uretilmek kaydiyayvanlar ve onlardan
elde edilen hayvancilik drtnleri de Grin olarakisatir. Konsey Yonergelerine
gOre bakteri, basil, viris gibi mikroorganizmalae imaddi varlik olsalar dahgya
degillerdir ve bilimsel olarak hayvan da sayiimadiklain Grun dgillerdir. Ancak,
mikroorganizmalarin imalat¢inin sorumlglina yol agabilmeleri igin onlarin Gretimi
icin 0Ozel olarak kurulmg tesislerde veyasletmelerde (dretilerek ticari amacla
kullaniimalari gerekmektedit’.

BTHAVUTCU, s. 121.
B8 ERLULE, s. 63.
B9ERLULE, s. 65.
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2.2.7. Kullanilmis Esyalar

1985 tarihli AT Yonergesine gore trunu ilk akhsin bunu b&asina temlik
etmesi halinde de imalat¢inin sorumiumun devam egi kabul edilmektedir. Yine
Yonergeye goére imalat¢inin sorumiglu10 yildir ki bu da Grtintn birden fazlasiki
tarafindan kullaniimasi halinde de imalatginin sdw tutulacg ilkesini
desteklemektedir. Ancak drin 10 seneden fazla sunegasada bulunuyorsa
imalat¢inin sorumlulgu dagmayacak ve aksine Uriin yok edilmgamasinda olsa
dahi Urinin piyasada olma suresi 10 yili ge¢crgsende imalat¢inin bu durumda
sorumlul@gu dosacaktir. TKHK'da ise 2. el mallar kullanilgniesyalar olmalari
sebebiyle Kanun kapsamindazddendiriimemektedir.

2.2.8. Modernize Edilmi ve Yeniden Tasarlanmg Urlinler

Yine AT YOnergelerine gore bir Grindn onarilmasibakiminin yapilmasi
halinde bu glemleri yapani imalat¢i olarak vasiflandirmak mumkdélmayacak,
ancak bir Griinin tamamen elden gegirilerek yenigmlandiriimasi ve modernize

edilmesi halinde ise yeni bir Grinden s6z edilalealir.

2.2.9. Baslli Eserler

Her ne kadar Konsey Yonergelerine gore kitap, @ardergi gibi basih
eserlerin kendisinin Griin olgu kabul edilse de bu eserlerinin igeriklerinin hige
tartsmalidir. Bir drinun sadece maddi ve fiziksel varlin yarattgi tehlikelerin
sorumluluk kapsaminda olgunu kabul eden gogé kagin daha baskin olan gér
gOrise gore basili eser ve onun igmin ayrilmaz butin olmasindan dolay! urin
vasfinin iceti de kapsayacakekilde anlalmasi gerekgidir'*®. Yénerge maddi
varhiga sahip olmayan fikir ve sanat Urlnlerini ise Uk@apsami dunda birakarak
sadece basil eser olup, maddi @ldonigen cisimleri sorumlulgun sujesi olarak
kabul etmgtir.

M0 ERLULE, s. 67.
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2.2.10. Bilgisayar Programlari

Bilgisayar disketleri ve diskleri de giir esya oldusu icin AT Ydnergesine
goOre urun olarak kabul edilmekle birlikte disketékienmsg bilgisayar programlari
da kitap ve basili eserlerin iceriklerinde gidugibi tartgmalidir. Bir kisim goérge
gbre bilgisayar programlari sadece fikir Grinldarak kabul etmekte ve maddi bir
varlk olmadiklari yonindedir. Bilgisayar yazilimise standart ve bireysel olmak
Uzere ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir, staindlanlar trtin olarak kabul
edilirler, bireysel olanlar ise hizmet anlaminddinitiirlet*’. Ornesin diskler ve
mikrogipler gb. Ancak baskin ve ghir bir gorige gobre ise Ybnergeye gore veri
aktaricisi olan disket ve benzegyalara bilgisayar programlarinin yiuklenmesi ile
bunlarin bir maddi varlik kazangl) programlarin tek lana kullanimlarinin zaten

miimkiin olmamasi sebebiyle bunlarin da uriin olasdkikedilmesi gerekgidir'*2

3.IMALATCI
3.1.imalatci Kavrami
3.1.1. Genel Olarak

1985 tarihli Konsey Ydnergesinin 3. maddesinin lendinde “bir
tamamlanmy(nihai) Urintn yapimcist, herhangi bir hammaddemapmmcisi veya bir
yedek parcanin yapimcisi ve adini, markasini vegar cayirt edici bir garetini
drdnun dzerine koyarak kendini onun yapimcisi é&léaaitan herkes anlamina gelir”
denmekle yapimci olarak sorumlu tutulabilecekildsin cercevesi cizilmgtir'?,
Yine ayni Yonergenin 3. maddesinin 2. bendine g@mmcinin yani sira bir drtnu
Topluluk Gyesi ulkelere satikiralama, finansal kiralama ya dager bir da&itim
amaclyla ithal eden herkes yapimci gibi sorumlucakar. Ayni maddenin 3.
bendine gdre ise urinin yapimcisinin belirlenefiedallerde ve ithal edilmi
drinlerde ithalatgci belirlenemiyorsa Grinu gdanlar yapimci olarak kabul
edilecektit*”. Yani Yonergede gercek yapimcinin yaninda olanirgap benzeri

141 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 138.
12ERLULE, s. 68.

143 ASOK, Dominik; LASOK, Kpe; p. 734.
144 ERLULE, s. 74.
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kisiler, ithalatci ve gercek kinin belirlenemedii hallerde daitici kisiler yapimci
gibi sorumlu tutulmslardir. TUketici zararin tamami igin bunlardan dif@ne
bagvurabilecek, ancak bu yola gidebilmesi icin ayip @sitli Ureticilerden her
birinin Uretim faaliyeti arasinda bir illiyetin buhmasi gerekecekt. Yine 26
Mayis 1999 tarihli Tiketim Mallarinin satiminda@ye garanti problemleri ilHgili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi YOnergesi'ne goraimici yani imalatgr mali
Ureten veya Avrupa Bigi Ulkelerinden birinde malin ithalatini yapan yatd&etim
malina kendi adini, markasini veya kendisingkiii ayirici bir garetini koyarak
kendisini malin Ureticisi olarak tanitarngkimalatci olarak kabul edilerek TKHK ile
paralel bir diizenleme getirghir*°. S6z konusu Yonergeye gore tilketim mallarinin
Uretilmek veya gedtirilmek Uzere satilmasi hali de tuketigieimi kabul edilecek ve

Yonergeye tabi olacaktir.

Doktrinde drini imal eden yani Urini sten itibaren yapan ki yada
isletmelerin, tamamlayici parca imalatcilarin vgedibazi k§i veya tgebbuslerin
imalatgi kavramina dahil olgu yine ham maddeyi temin edenler, Urinun
yapilmasinda faaliyet gosteren konstriksiyon biiroi@ini nihai olarak kontrol

eden §letmelerin de bu kavram icersinde ojdukabul edilmektedif”.

TKHK’na gore ise tuketiciye kar sorumlu olan kiler, satici, bayii, acenta,
uretici- imalatgi ve ithalat¢l olarak sayignbu Kanunun 4/1l. Maddesinde ise bu
kisilerin mistereken ve muteselsilen sorumlu olacaklari dizenigim. TKHK'nun
3. maddesinde Uretici-imalatgi, ttiketiciye sunutaa veya hizmeti veya bu mal ve
hizmetlerin ham maddesini veyahut ara maddesirtedrgeya mal imal eden 6zel
kisi ve kurulular ile kamu tiizel kileri olarak tanimlanmtir**®. Ayni Kanunun 3/h
bendinde ise kamu kurum ve kurglarini da imalat¢i kavrami igine alarak

ekonominin gereklerine uygun vesite kosullarda rekabet ortami gamnmaya

45 ZEVKLILER, s. 55.

146 GZDEMIR, Oktay Saibe; Tiiketim Mallarinda Ayip, TB¥ALP, Unal (Proje Yoneticisi); “Tiirk
Hukukunun Avrupa Birii Hukukuna Uyumu-Acquis Communautaire’in Alinmaggiklamalar,
Deserlendirmeler, Oneriledstanbul, 2001, s. 441.

147 HZTAN Bilge, imalatcinin Sorumlulgu, Ankara, 1982, s. 27.

148 ZEVKLILER, Aydin; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda KanurGire Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN,irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitist, S. 18,
Ankara, 1996, s. 45.
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calsilmistir. Orngsin  Kamu Iktisadi Teebbisleri, yerel yonetimler ve #a
kuruluglari, kamu kurumlarinin doner sermagéimeleri de imalatgi olabilecektir.
Kanunun 3/i maddesi ile bgahislara ilave olarak mal Utzerine kendi ayirt edici
isaretini, ticari markasini veya unvanini koyarakisgatsunanlar da imalatci
saylimglardir. AT Yonergesi TKHK’dan farkli olarak imalatgn sinirlarini Tiketici
lehine gengletmis, imalatcinin sorumlugunu ayri bir Yonerge ile dizenleyerek
daha ayrintili olarak imalat¢inin sorumiglunu ele almgtir. Yonerge ile TKHK’nun
imalat¢i kavramini tanimlamada farkliliklarinin émemlileri Yonergede acikca
imalatci-Uretici tanimina girenlerginda imalatgi sayilanlar ve imalatgi gibi sorumiu

olanlardan da bahsedilgtir**°.

3.1.2. Gercekimalatg!

2. Temmuz 1985 tarihli Yonergenin 3. maddesindee@eimalatci agik bir
sekilde tanimlanmargiancak bir tamamlang(nihai) Grandn imalatgisi, bir ham
maddenin imalatgisi veya yedek parcanin imalatqusiminiin ayibindan sorumlu
olaca belirtilerek sorumlu olan kiler sayilmstir. Buna gore bir Grini kendi
sorumlulgu altinda Uretmek suretiyle Uretim sirecine katllatan buttn kiileri ve
isletmeleri imalat¢gi olarak anlamak gerekti Avrupa Birligi Komisyonu

gerekcesinde de belirtiligtir*°.

Hatta imalat¢ci kavramina fkalari tarafindan
Uretilen ve daitimi yapilan parcalari toplayarak tamamlagnirint bir araya
getiren k§i ve isletmeler de dahil olacak, ancak kendilerine veripamcalari yine
kendilerine verilen bir plana uygun olarak bir aayetiren son montajci imalatgi
olarak nitelendirilemeyecekiit’. Erlileye gore Yonerge genel olarak
deserlendirildiginde lisans alanin da lisans uyarinca uretilen lérimneden oldgu
fabrikasyon ayiplari nedeniyle glan zararlardan ve Urtndeki yapim ayiplari
sonucunda okan zararlardan sorumlu olagadgretide kabul edilmektedir. Avrupa

Birligi Yonergesine goére nihai yani tamamlagnirinin imalatgisi, kullanicisinin

149 ZEVKLILER, Aydin; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@bre Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitist, S. 18,
Ankara, 1996, s. 45.

O ERLULE, s. 75.

L ERLULE, s. 76.
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kendisinde bulunan Urin Uzerinde birggelik ya da ekleme yapma gedie
duymadan kullanma imkanina sahip @duirtind imal eden kidir. Bir trinun tek
basina kullanilamady ancak bgka bir Grinin pargasi olarak kullanilabgdi
hallerde yedek parca nitgindeki Grinden bahsedilebilecektirgdét nihai Utriine
monte edilm§ yedek parca ayipli ise hem yedek parca imalab@s de bu ayiph
yedek parcayl nihai Uriinde kullanan gergcek yani iasalatgi d@gacak zarardan
sorumlu olacaktir. Ancak, bir nihai Urinde birdeazld yedek Urin varsa ve
bunlardan sadece biri ayipl ise sadece ayipli gpé&tek tGrinin imalatgisi sorumlu
olacak ve dier yedek urunlerin imalatcilar ise bu zararlardamusilu olmayacaktir.

Konsey YoOnergesi'nin 2. maddesine gdre ham maddalabgisi, nihai
drtnlerin tretiminde kullanilan, komur, ham petrtdprak, maden, minareler ve
kimyasal trtnler gibi ham madde ve materyalleriptigisine denmektedir. Yine
Konsey YoOnergesine goreser ham madde ayipli ise ve ayipli ham madde nihai
drdnun veya bir yan urinun dretiminde kullanillacdirsa ayipli ham maddeden
olusan nihai Urlin veya yan Urin de ayipl olarak Uregilolacak ve Yo6nergenin 5.
maddesine gore Uretigamasina katilan ¢ imalatgi da muteselsilegadazarardan

sorumlu olacaktir.

3.1.3.imalatcI Benzeri Kisiler

Konsey Yonergesinin 3. maddesine gore Uretici-ibgalsayilanlarin, gercek
imalat¢ci olmamakla birlikte adini, markasini vey@&ed ayirt edici bir garetini
urunin tzerine koyarak kendini imalatci olarak temive bilingli olarak o trindn
gercek yapimcisi oldw izlemini uyandiran herkesin imalat¢i gibi soruralacaini
ifade etmektedir. Kendini imalatgi olarak tanitagirkn dogan zarardan sorumlu

olmasi yaninda gercek imalat¢inin da sorunguldevam edecektir.

Yine 25.07.1985 tarihli Konsey Ydnergesi'nin 3/2addesine gore Uretici-
imalatci gibi sorumlu olanlar, aslinda Uretici—iaigl olmadgl halde mali toplulga
dahil bir tlkeye satmak, kiralamak, leasing yolukldlandirmak veyasietmesinin
faaliyetleri cercevesinde her hangi kekilde Ulke icinde datimini yapmak uzere
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ithal edenler de dretici gibi sorumlu olacaklatthr Yine imalatgi benzeri
kisiler(imalat¢i gibi sorumlu olanlar) de Urindeki lagngercek imalat¢i sebep olgnu
olsa dahi gercek imalatci ile birlikte sorumlu ci&tr. Her ne kadar Yonerge’nin 3.
maddesinin 3. bendine gbre urinun imalatgisiniri®eémedgi hallerde, Grinun
dagiticilarindan her biri makul stre iginde imalatgiyeya Grtntu kendilerine
sglayan kgiyi veya ayiph malin ithalat¢gisinin kim oldunu zarar gbérene
bildirmezlerse imalatci olarak kabul edilerek intelagibi sorumlu olacaktir. Ancak
bu gercek imalatgi ile kendini imalat¢i olarak tanikii arasindaki ikki icin gecerli

olmayacaktir. Buna gore kendini imalat¢i olarakiteam ki zarar gorene gercek
imalatciy! bildirse dahi sorumluluktan kurtulamaghktrl74. TKHK'nun 4/2.

maddesinde ise ayiph mal ithal edenler, Uretiwalatcisi belli olsa bile satici ile

birlikte miiteselsilen sorumlu tutulngiardir*>3
3.1.4.ithalatg

25.07.1985 tarihli Konsey Yonergesinin 3. maddesihiBendine gore ticari
faaliyetleri gergi olarak bir Grinu Toplulga saty, kiralama ya da der bir d&itim
amaciyla ithali gercek$@iren kisilerin de yapimci gibi sorumlu olagabelirtilmistir.
Uretimde kullanilacak hammadde veya ara mallartjifd@yici parcalari ithal eden
kisiler de ithalatci olarak sorumluddf.

Yonergeye goére Topluluk Gyesi olmayan 3. Ulkelerdeten trtnlerle ilgili
de 3/1l. Madde anlaminda ithalat¢inin sorumiiwlwasacaktir. Buna gore ithal edilen
dranun Toplulga ithal edildgi anda gozetilen amacin ticari olmasi ve ithalagga
YoOnergede sayilan ger bir d&itim seklinin bu amag ¢ergcevesinde gercghkiesini
1

sorumlulgun dagmasi acgisindansart kosmaktadi Yine YOnergeye gore

152 ZEVKLILER, Aydin; Tilketicinin Korunmasi Hakkinda KanurGbre Satilan Ayipli Mallardan
Dolayl Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitist, S. 18,
Ankara, 1996, s. 45.

13 ERLULE, s. 81.

1S4 HAVUTCU, s. 91.

155 ZEVKLILER, Aydin; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@bre Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN,irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf Sanatker Kigilk Sanayi Argurma Enstitisi, S. 18,
Ankara, 1996, s. 45.
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ithalat¢cinin imalatgi olarak kabul edilip, bu sldasorumlu tutulabildii hallerde dabhi
imalat¢cinin sorumlulgu sona ermeyecek ve muteselsil sorumluluk devaroedie.
Ayni maddeye gore Bige urtn ithal eden kiler Uretici olarak kabul edilecek, bir
uye Ulkeden dier lye Ulkeye ithalat yapanskimalatci sayilmayacakti®. Ticari
amagla urtun ithal edengkidaha sonradan Urtintslgel amag icin kullanirsa imalatci
olarak kabul edilecek, &sel amacgla ithal edip de daha sonra ticari amacl
kullanilirsa artik Yonerge’ye gore imalat¢i gibremlu olmayacaktir. 96/7794 sayili
Dig Ticaret Yonelik Teknik Dizenlemeler ve Standargjzan Rejiminelliskin
Konsey Karari ise ithalat¢lyr sadece ithal edileiiniin 6zel teknik kgullara ve
standartlara uygun olmamasi halinde sorumlu tgtuntr”. Ithalatcinin da sorumlular
zincirine katilmasi ithal drtinlerde imalat¢iningka bir tlkede olmasindan kaynakli
olan ona ulgma ve onu dava etme zoglinu bertaraf etmesi agisindan tiketiciye
bilyiik kolaylik sglamaktadit®®

3.1.5. D&itici

25.07.1985 tarihli Avrupa Biri Yonergesinin 3/Ill. Maddesine gore uriinin
imalat¢isinin belirlenemegli hallerde, makul bir sire igersinde imalatcly! ga
aranu kendilerine gdayan Kiileri zarar gorene bildirmedikleri takdirde drdntn
dagiticilarindan her biri imalatgi gibi sorumliu olatak Urinin imalatgisinin
belirlenemiyor olmasi ancak Urinun tzerinde herhdmgayirt edici saret ya da
markanin olmamasgeklinde olabilir. Yonergeye gore trinurgkseyicisi konumunda
olan herkes daticidir. Daitici, Urinin Toplulga satgini yapan satici olabilege
gibi, Grandn kira, finansal kiralama ya dageli bir d&itim sekliyle Topluluza
ithalini gerceklgtiren sglayicilardan herhangi biri de olabilir. 3. Maddedecen
makul sire ise her olayin 6zglhe goére belirlenecektir. Bir trlin ithal edilyse
artnin dgiticisi da dranun ithalatgisinin belirlenengdiurumlarda imalatci gibi
sorumlu olacaktir. Yonergedeki bu dizenlemenin asnaci, kim tarafindan

156 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 141.

157 jktisadi Kalkinma Vakfi, Tiirkiye'nin Tiiketici Korunsa Mevzuatinin Avrupa Bitgi ile
Uyumlgtiriimasi, S. 155[stanbul, 1999, s. 26.

S8 HAVUTCU, s. 91.
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dretildigi bilinmeyen Urinler acgisindan bunlarin piyasayailsiesini engellemek ve

tiiketiciyi korumaktit*®.

3.2.imalat¢inin Miteselsil Sorumlulugu

25.07.1985 tarihli Konsey Ydnergesinin 5. maddesigore birden cok
kisinin ayni zarardan sorumlu tutulmalari halinde, urtbaklarina igkin Gye
devletlerin i¢ hukuklarinin saklh kalmagartiyla bunlarin muteselsil (dayamalr)
olarak sorumlu tutulacaklari belirtilgtir'®®. Bu ifadeden, dayagmali sorumlular
arasindaki ricu #kisini Uye devletlerin milli hukuk hutkimlerine tabdildigi
anlsgilmaktadir. Bu demek oluyor ki zarar géren zaragbediyet veren kilerden
her hangi birine zararin miktarinin tamami igin 1agyr1 bgvurabilecektir. 1985
tarihli Yonerge'nin 8(1) maddesine gore sorumfiuln paylgilmasi veya ricu
haklarina ilgkin milli hukuk hukumleri sakl kalmak tGzere, zarafirindeki ayipla
birlesen bir 3. kginin fiili veya ihmalinden kaynaklangi hallerde imalat¢inin
sorumlul@gu azaltilamayacaktir. Ancak bu durumda imalatgi zégara sebebiyet
veren 3. kinin ayr1 ayri ve miteselsilen bu zarardan soruotgaklari Yonerge'de
yazili olmayip, bu husus iiye devletlerin milli hidarina birakilmgtir'®’. Birden
¢ok kisinin sorumlu tutuldgu hallerde birgok tye tlkede ise haksiz fiil hukérnie
binaen kusurlari oraninda zarardan sorumlu olaodkla Ancak imalatginin
sorumlul@gunu kusursuz sorumluluk olarak adlandiran YonergeBd maddedeki
sorumlulgun kullaniimasi kansinda kusur oranlarina gore sorumluluk esasini

uygulamak bir hayli zor olacaktff.

Yonerge'nin 8(2) maddesine gore ise “Zararin Urlkndgipla birlgen zarar
gOrenin veya onun sorumlu olglw bir kisinin hatasina sebep olgu hallerde, tim
sartlar g6z 6nune alinarak, imalat¢inin sorungul@azaltilabilir veya kaldirilabilir.”
hikmu getirilmgtir. Bu durumda imalatgi zarar gorersikile zarar arasinda illiyet

bagini ve zarar gorenin kusurunu ispatlamak durumumdad

9HAVUTCU, s. 93.
Y0 ERLULE, s. 196.
161 RALPH, LAKE, NANDA, p. 153.
162 RALPH, LAKE, NANDA, p. 153.

43



Ogretide ayni zarardan dolay!r birden coksiin zarar goérene kar
sorumlul@gu, sorumluluklarin paykirilmasi, sorumluluklarin toplanmasi ve
sorumluluklarin yagmasi olarak t¢ ayrgekilde duzenlenngtir. Sorumluluklarin
paylastirilmasinda, ayni zarardan sorumlu olan birden kgk kusurlari oraninda
kismi olarak sorumluluk tamaktadir. Sorumluluklarin toplanmasinda, zarardan
sorumlu olan birden cok &den her biri dierinden baimsiz olarak zararin
tamamindan sorumlu tutulmakta olup, sorumlulardamnib zarari kagilamasi
halinde dgerlerinin tazmin yukumlulgl ortadan kalkmamaktadir. Muteselsil
sorumluluk yani taleplerin yamasinda ise, tazminattan sorumlu olanlarin her
birinin zarar gorene kar sorumlulgu zarar tamamen ddeninceye kadar devam
etmekte ve zarar bir defa tazmin ediidizaman zarar verenlerin tamami
sorumluluktan kurtulmaktadir. Zarar goren bu durarddedgine bagvurabilecek ve
Yonerge’'nin 5. maddesine godre bu sistemden vyarabiéacektir. Muiteselsil
sorumlulukta zarar goren, tazminat davasini entgispat deliline sahip olciu
sorumluya kayi acabilecgi gibi 6deme gucu en fazla olan sorumluya da dava
acabilecginden tazminat alagani elde etmede tahsil kolagina kavigmus
olacaktir®® Birden fazla kjinin sorumlu olmasi halinde zarar géren, tazminat
talebini kimliginden haberdar olmagli yan parca imalatgisi yerine kigini daha
kolay tespit edebile@e nihai Uriin imalatgisina yoneltebilecektir.

Yonerge’nin 12. maddesindémialatcinin zararagnayan kisi ile ilgili olarak,
bu Yonerge'’den kaynaklanan sorumpy sorumlulgu sinirlayan  veya
sorumluluktan muaf tutan birsartla veya sinirlandirma ile kaldirilamaz”
denmektedir. Bu madde sadece imalatci ile zaraergkgi arasindaki durumlar igin

s6z konusudur.

TKHK’'nin 4/Il. Maddesine gore, saticinin yanindayibaacenta, imalatci-
Uretici ve ithalatcinin da mtereken ve miuteselsilen sorumlu tutulabilecekleri
duzenlenmy ve tiketici acgisindan etkin bir koruma getirgtii Doktrinde teselsul,
borcun ayni sebepten glmasi durumunda gecerli olan tam teselstl ve boegun

ayri sebeplerden d@masi halinde gecerli olan eksik teselsul olarakyeki

163 ERLULE, s. 197.
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ayriimaktadit®. Buna gére satici, bayi, acenta, imalatci ve dtigalarasinda eksik
teselsul ilgkisi mevcuttur. Cunkid borcun sebebi her ne kadani asebepten
kaynaklaniyormgi gibi gorinse de eksik teselsilin sonuglarindann ola
zamanaminin dgerlerinden bamsiz olmasi ve biri hakkinda kesilen
zamangminin dgerlerini etkilemeyecek olmasi durumu burada gegadicaktir.
Halbuki tam teselsilde borclulardan birine gkakesilen zamarngami, digerlerine
karsl da kesilmg olacaktir.

Bu Kanun yurirlge girmeden o6nce tuketicilerin genel hikimlere gore
sadece saticlya fpairma olanaklari bulunmakta ve tiketici acisindagtesfi
korumay! sglamamaktaydi. Ozellikle BK 205/1Il. Maddesine g@&aticinin kusurlu
olmasi gerekiyor ve imalatcinin drgitiveya ithalat¢inin ithal edilen malin ayipl
olmasinda kusuru bulunmadicin onlari sorumlu tutmak imkani bulunmuyordw B
nedenle TKHK’nun Konsey Ydnergesi'nde oflugibi, Ureticiden tiketiciye uzanan
suregte daitim zinciri iginde rol alan tam ilgilileri mutes&l sorumluluk kapsamina
almasi tiiketiciyi koruma agisindan olumlu oftur*®®>. TKHK’da ayipli malin neden
oldugu her turli zarara ker saticinin, onun mal algl toptanci ve Uretici veya
ithalatci ile birlikte migtereken ve muteselsilen sorumlu giduyazili oldgu halde,

AT Yonergesi'nde bu gegidiizenleme bulunmamaktadir ve Uretici bulunamiyorsa
veya bilinmiyorsa saticiyi Uretici gibi gerlendiriimekte ve satici bu halde sorumlu
olmaktadit®®.

TKHK’'nin 4/Il. maddesinde tlketiciye kgr miteselsil olarak sorumlu
olanlar arasinda satici, bayi, acenta, imalatgidiree ithalat¢i olarak sayilmasina
kargin, ayni Kanunun 10/IV. maddesinde tuketiciyeskayni zamanda belirli bir
mal veya hizmetin satin alinmasi ya da belirli $atici ile yapilacak hukukglem
kosulu ile tiketici kredisi veren banka ve finans kutarinin da satici ile birlikte

167

sorumlu tutulacg belirtilerek maddeler arasinda uyumsuzluk yamagthr—°. Ancak

184 EREN Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt@6zden Gegirilmi 5. Basi,istanbul, 1999
s. 1203.

15 ERLULE, s. 199.

186 jktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, Eyliil-Aralik 1998\B ve Tiirkiye'de Tiiketicinin Korunmasi
Politikalari, s. 27.

17 ERLULE, s. 199.
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bu durumda Kanunun 4. maddesine ek olarak 10. ndadtdgartlari mevcutsa banka
ve finans kurumlarini da yine 4. maddede sayilamar dahil ederek satici, bayi,
acenta, imalatgi-Uretici ve ithalat¢l ile birliktgorumlu tutmak gereklidir. AT
Yonergesi'nde ise saticinin imalatgi gibi sorumltutmasini hakl gdsterecek bir
durumun olmamasi halinde, drtnd satanlarin zandarignle yikumli olmadiklari
belirtilmistir:°® Her ne kadar saticiy1 da gin zarardan yukiimlii kilmak tiiketicinin
yararina gibi gozikse de bdyle bir ¢6zimin benimesn halinde, her satici,
herhangi bir tehlike arz etmeyen urunlerde dahsioirarlar ytzinden kendisine
yoneltilebilecek zarari giderim taleplerine fatendisini sigorta ettirmek durumunda
kalacak ve bu durumda da tiriinlerin maliyeti tilkietialeyhine artacakfi?®. Eninde
sonunda da satici zarari giderse dahi kendisineteddrik edene ricu edecek, o da
gercek imalatcgiya geri donecektir.

TKHKK’ nun 4/V. Maddesine gore, ayipli hizmetlerdeiolay! ise ayiph
hizmeti sunanla birlikte 4/1l. Maddede sayilan satibayi, acenta, imalatci-Uretici ve
ithalatginin da sorumlufiu s6z konusu olacak, ancak hizmetin n#fielgeresi
hizmetin ithal edilmesi veya imal edilmesigdinilemeyecgnden bu gibi hallerde
hizmeti sunan bayi veya acentayi ana firma ilakwelmistereken veya miteselsilen

sorumlu tutmak mimkin olacaktif.

168 Avrupa Hukuku Argtirma ve Eitim Merkezi, ikinci Avrupa Hukuku Haftasi, 1980,
Istanbul, s. 135.

189 Avrupa Hukuku Argtirma ve Eitim Merkezi, ikinci Avrupa Hukuku Haftasi, 1980,
Istanbul, s. 135.

Y0 ERLULE, s. 201.
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UCUNCU BOLUM
IMALATCININ HUKUK i SORUMLULU GU

1. IMALATCININ HUKUK i SORUMLULU GUNUN CERCEVESI

25.07.1985 tarihli AT Yodnergesinin 1. maddesineegiinalat¢cinin ayipli bir
malin 3. kgilere vermg oldugu zarardan sorumlu olgu yazilidir. Ancak Yonergede
herhangi bir kusurdan bahsedilmgdtcin kanimizca bu kusursuz bir sorumluluktur.
Bu kusursuz sorumluluktan, imalat¢l, tim 6zeni gt halde ayibin yine de
ortaya cikacgini ispatlasa da kurtulamayacaktlr imalatcinin sorumigu, isvicre
ve Turk Hukukunda gecerli olan gfan sebep sorumlutu ve tehlike sorumluigu
cesitlerinden  kendine 6zgii  bir tehlike sorumlgldur®  Olasan sebep
sorumlulgunda objektif 6zen 6devinin ihlal edilmesi s6z ksmuiken, tehlike
sorumligunda bir nesne, faaliyet veygletmenin yaratgi, bunlara 6zgu tipik bir
tehlikenin gercekigerek bir zarara sebep olmasidimalatginin sorumlulgu bir
faaliyet sorumlulgudur ve o drinu Uretmeye ve piyasaya siurmeye JOrimsfi
davrangtir. Yonergede hgu basina Urin veya uretim faaliyeti tipik tehlike
sorumlulguna yol acan bir durum olarak gorilmese de sorw@lud Grindeki
hataya bglanmg olmasi imalat¢inin dretim rizikolarindan sorumlutuimak

istenmesinin ispatidif®

1985 tarihli Yonerge, sinirli kusursuz sorumlulikesini imalat¢i acisindan
belirlemistir, ancak buna gmen YoOnerge Urlnlerin ¢cevreye vedideararlarla ilgili
olarak imalat¢inin sorumlu tutulmasinin ise nadiftacezl yoninde garet
vermektedit’® Ciinkii s6z konusu driiniin cevreye zarar vereninugal
ispatlamak bir hayli zor olmaktadir. Bu Ydnerge'ndiizenlenmesindeki amacg,
tuketicinin malina gelen zararlar ilegskie gelen zararlar yani 6lim ya da yaralanma

gibi cismani zararlari diizenlemekff. imalatcinin sorumlulgu ile ilgili hem

1 ERLULE, s. 87.

2HAVUTCU, s. 98.

B HAVUTCU, s. 99.

"4 OOSTERHUIS, Frans; RUBIC, Frieder; SCHOLL, Gerdoduict Policy in Europe: New
Environmental Perspectives, Kluwer AcademicliBhbbrs, London, 1996, p. 193.

175 EFOLSOM, LAKE, NANDA, p. 133.
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Yonergeler dgrultusunda tuketiciye koruma@anacak hem de i¢ hukuk kurallarina
gore tuketicinin korunmasi devam edecektir. AT 12507.1985 tarihli Direktifi'nin
8. maddesine gore, maldaki ayip Jilkrin eyleminden dgmus olsa bile bu ayibin
yol actgl zarardan sorumlufiu ortadan kaldiran ya da azaltanskdtar gecerli
olmayacak, maldaki ayip 3. sknin kusuru ile ortaya cikngsa bu durumda
s6zlamedeki sinirlamalar gecerli olacaktft Yine Yénerge’'nin 13. maddesine gére
zarar goren kinin sozlgmesel, sOzlgne dgl veya baka bir sebeple sahip olgu
haklar bu Yonerge'ye gére sahip ofguhaklardan etkilenmeyeceKtif. Ornesin
cocuklar icin olan genel uyarilar imalat¢iyr sorutaktan kurtarmayacak olup, bu
uyarilar tasarimdaki dgesikliklere binaen tehlikeyi bertaraf etmek igin ahatif
olarak kullanilamayacakiit®. TKHK'na gére imalatginin sorumludw, Griindeki
ayibin neden oldtu 6lim, yaralanma sonucu ghn zararlardan veya zarar gérenin
kullanimindaki dier eyalarin hasara gramasindan kaynaklana kusursuz
sorumluligu ifade ederimalatcinin sorumlugu kavrami ile ayiba kar tekeffl
borcu arasinda bir B&nti olmamakla birlikte, ayiba kar tekefful borcunda,
tuketiciye teslim edilen malin guvenli olup olmamés baslanti olmaksizin sahip
olmasi gereken niteliklerden yoksuglu nedeniyle tuketicinin ihlal edilen ifa
menfaatinin korunmasi asil amac olacaklir Ayiba kagi tekeffill borcundaki
tuketiciye taninan secimlik haklar bu amacin geleyshesine olanak gtarken,
imalat¢cinin sorumlulgu ile ise imalatgi ve tuketici arasinda bir s@aie iligkisinin
varligi ve imalat¢inin sozigneden dgan yukumlalgiunin ihlal etmesine gerek
olmaksizin sadece tiuketicinin buttinlik menfaatierkorunmasi gergekgérilmeye

calsiimustir.

26 Mayis 1999 tarihli “Tuketim Mallarinin Satimindayip ve Garanti
Problemleri ilellgili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesirgre ayipli

drinden kaynaklanan zararlarda sadece mali tiketisatan son saticinin

176 ZEVKLILER, Aydin; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@bre Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitist, S. 18,
Ankara, 1996, s. 48.

YTEOLSOM, LAKE, NANDA, p. 133.

18 EOLSOM, LAKE, NANDA, p. 144.

Y9 HAVUTCU, s. 151.
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sorumlulgu s6z konusu olmakta ve s6z konusu Yonerge gepek tionergelerden
gerekse de TKHK’dan bu yénii ile ayriimaktddfir Yine bu Yoénergeye gére sadece
tuketici maldaki ayiptan dolayiguadgl zarari tazmin etme hakkina sahip olacak,
TKHK'da ve 1985 tarihliimalatginin Sorumluluna iliskin Yonerge’'de ise zarara
ugrayan her kim olursa olsurgranilan zarari imalatgidan tazmin edebilecektineyii
Yonerge’'nin 12. maddesinde taraflar arasinda yapdalgma ile imalatcinin
sorumlul@gunu bertaraf eden hiktumlerin gegersiz giacee Yonerge ile imalatciya
yuklenen sorumlulgun Uye devletler tarafindan i¢ hukuk duzenlemelgei
sinirlandirilamayada belirtilmigtir.

Daha oOnceleri alicilari ayiph mal satimina gkakorumaya yodnelik genel
nitelikli diizenlemeler Borglar Kanunu'nun 194-20maddeleri ile Turk Ticaret
Kanunu'nun 25/3. maddesinde yer almakta olup, bkliiler, sadece satim
sozlgmelerine uygulanmakta ve bu kurallarin uygulanmdmzi kaullara
baglandgindan, yasada 6zel bir yollama bulunngade busartlar olismadgi sirece
oteki mal ve hizmet saini amaclayan sézmelere uygulanamamaktayth
Bununla birlikte genel hiukimlere gore saticilarympgan kaynakli sorumluffunu
sinirlamak ya da kaldirmak amaciyla taraflarca esdmye konulacak hikumler
gecerli sayiliyordu ve dolayisiyla bu genel hikimilgetici haklarini korumaktan
uzak kaliyorlardi. 8 Eylil 1995 tarihinde yurigki giren TKHK ise, sadece satim
sOzlgmelerine dgil, bedel kagiligi mal ve hizmet sunulmasini amaglayan her turli
tuketici sozlemeleri icin uygulanabilecektir ve bu kanun ile satin sorumlulgunu
kaldirma ya da sinirlamasi sonucunugw@n sartlarin sozlgme ile getiriimesi
imkani da ortadan kaldirilgtir. TKHK’da s6zleme ile saticinin sorumlugunun
kaldirilmasi ya da sinirlanmasi gecerli olngadhalde BK 196. maddede satici ayibi
alicidan gizlemedi sirece sozlgne ile ayiba kan sorumlulgun kaldiriimasi ya da

sinirlanmasina gkin olarak kararlgtiransartlar gecerli olacaktir.

%0 OZDEMIR, s. 445.

181 ZEVKLILER, Aydin; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@bre Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN,irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf Sanatker Kigilk Sanayi Argurma Enstitisi, S. 18,
Ankara, 1996, s. 41
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TKHK'nun 2. maddesine gore bedel kdugi mal ve hizmet sunmayi
amaclayan ve taraflarindan birinin tiketici sifattasidigl s6zlegmeler tuketici
sozlameleridir ve bu yasa tarafindan korunmakt2dir TKHK'da imalatcinin
sorumlul@gu acgisindan yeterli bir dizenleme yapilngadyozlenmekte, ozellikle
zararll ve tehlikeli mal ve hizmetlere yonelik dimelerde tehlike
sorumlul@gunun yansitilmagh gorilmektedir. TKHK'da dizenlenmesi gereken
sorumlul@gun sartlari, hukuki nitegi, sorumluluktan kurtulma gibi hususlarin
13.06.2003 tarihli Ayiph Malin Neden Oldu zararlardan Sorumluluk Hakkindaki

Yonetmelikte diizenlenmblmasi ise yerinde olmagtur'®®

Saticinin ayiph maldan dolayr sorumlu tutulabilmes gereken keullar,
hem Borc¢lar Kanunu'nda ve hem de TKHK'da duzenlesmide Oncelikle 6zel
kanun oldgu icin TKHK'nun uygulanmasi gerekmekte, bu yasadakiim
bulunmayan hallerde genel hukim ngeldeki Borclar Kanunu'nun ayiph mal
dolayisiyla sorumlulga iliskin hiikimlerin uygulanmasi gerekeceltr Baz
yazarlar ise TKHK dunda saticinin ayiba karsorumlulgunu hata hiktumlerine,
garanti sOzlgmesi hukimlerine, gegegibi ifa etmeme hukimlerine dayandirmakta,

bazilari ise kendine 6zgii bir sorumluluk olarakaraktadirlat®”.

Bazi yazarlara gore ise uretici ile tiketici ardsird@rudan bir sozlgme
oldugu durumlarda s6zenesel sorumluluk s6z konusudur ve borcun geyéi ifa
edilmemesi tuketiciye Ureticiye karkotu ifa nedeniyle tazminat davasi agabilmesi
imkanini vermektedir. Kot ifa nedeniyle tuketicinbltinlik menfaatleri zarara
ugradginda tuketici ayiba refakat eden zararlarini siaéye dayanarak imalatgidan
talep edebilecek, imalatgi da kusursgmiou kanitladiinda sorumluluktan
kurtulabilecek ve imalatginin sorumlglunu sdzlgmeye konacak bir kayitla

182 7ZEVKLILER, Aydin; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@bre Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitist, S. 18,
Ankara, 1996, s.43.

1B HAVUTCU, s. 19

184 ZEVKLILER, Aydin; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@bre Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitisi, S. 18,
Ankara, 1996, s. 47.

15 KOSE, s. 19.
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kaldirilma veya sinirlandirma imkani olacalir imalatcinin sézlene dsi
sorumlulgunda dayanilan temel sorumluluk sebebi ise hakssofumlulusudur ve
bir Urind piyasaya suren imalat¢iningkearinin zarar gérmemesi icin hal ve
sartlara gore her turli 6nlemi olmasi gergkkiabul edilerek buna aykiri bir davrani
haksiz fill  sorumlulgu cergcevesinde derlendiriimektedir. Haksiz fiil
sorumlulgunda imalat¢inin tehlikeyi uzaklarma yukimliglu Grinin piyasaya
surtlmesi ile sona ermeyecek, imalatgi Urinu tadtp edecektir. Ureticinin
sorumlulgu diger bir sorumluluk ¢cgdi olan adam cadtiranin sorumlulgu ile de
aciklanmaya cadilmistir. Adam calgtiranin sorumlulgunda, imalatci, yardimcisinin
kendisine verilen hizmeti ifa egii sirada tguincu kilere aykiri bir eylemle verdi
zarardan 6zen 0Odevini yerine getfiidi kanitlayamadii sirece sorumlu olacaktir.
Turk Hukukunda, Yargitay kararlari galtusunda anlatmak gerekirse, TKHK’dan
Oonce imalat¢inin sorumludu haksiz fiil sorumlulgu ile aciklanmaya c¢alimakla
birlikte daha sonra ispat kulfeti ters cevrignwe zarar goéren tuketicinin Grdnle ilgili
kusurlari ve ayiplari ispatlamasi bir hayli zoraaa icin zararin imal edilegeyin
kullanimindan kaynaklangini imalat¢cinin kanitlamasi gerekgcaeklinde bir yol

izlenmigtir *®’.

2. IMALATCININ SORUMLULU GU IiCiN GEREKEN SARTLAR

Tuketicinin ayiplh maldan dolayr sorumlu olabilmegin 6ncelikle alici ile
saticl arasinda gecerli bir borgllisi bulunmali ve bunun Gzerine saticinin bu borg
iliskisi neticesinde satilani teslim etmesi ve dranurilkigetini dolayisiyla
zilyetligini aliclya gecirme borcunu ifa etgniolmasi gerekmektedf. Maldaki
ayiptan tuketicinin sorumlu olabilmesi icin maddosullarin yaninda bigimsel
kosullarin da gerceklgmesi gerekmektedir. Bicimsel kallar, alicinin yoklama
suresi icersinde mall muayene etmesi ve yine dgalwlenen sure igersinde saticlya
bildirmesi gereklilgidir. Yoklama ve bildirim sureleri konusunda gehékimler ile
TKHK arasinda bazi farkhliklar bulunmaktadir. TKHi& ayibin acgik oldgu

188 HAVUTCU, s. 47.
187HAVUTCU, s. 57.
18 KOSE, s. 24.

51



durumlarda hem yoklama hem de bildirim yukimgild 30 gin igersinde
gerceklgtiriimesi gerektgi halde TTK 25/3’e gore ticari satimlarda ayibing/acik
olmasi halinde 2 gtin icinde yoklama ve bildirim yakuligtinin yerine getirilmesi
gerekmektedir. BK 198. maddeye gore ise taraflatmanin tiketicinin olmadii ve

bu alim satim sinin ticari nitelikte olmadii satimlarda yani of@an satimlarda
yoklama ve bildirimin yapilmasi igin belirli bir s& olmasa da malin teslimden sonra
gelenekler dgrultusunda vakit bulur bulunmaz ve gecikmeksizihcsga bildirmesi
gerekmektedf®.

Ayibin gizli olmasi veya alicidan hile ile gizlensiéhalinde TKHK’a gore
aclk ayipta gecerli olan 30 gunluk siUre gecnulsa da tiketici saticlya
bagvurabilecek, yine BK 200. maddeye goOre ayibin dabara ortaya c¢ikmasi
durumunda saticinin sorumlgluna gidilebilecek, TTK 25/3. maddesinde ise ayip

gizli bir ayip ise 8 gun icersinde muayene ve hidin yapiimasi gerekecektir.

Hayvan satiminda ise satici hayvanin ayiph olghakonusunda yazil bir
guvence vermedi veya ayibi hile ile gizlemegh sirece ayiplardan mesul olmgdi
gibi satici aliclya bu konuda yazih bir givencenvg veya ayibi hile ile gizlergse

alic1 9 giin icinde ayibi muayene etmeli ve satibiigirmelidir'°.

TKHK' da saticiyl ayiptan dolayl sorumlu tutabilmetn gereken maddi
kosullar ise ayip sayilan bir eksigln bulunmasi, ayibin dnemli olmasi, ayibin malin
yarar ve zararin aliciya gegitanda var olmasi, tiketicinin mali satin alirkemban
varhgini bilmemesi, sOzlkgne ile saticinin sorumludwnun kaldirilmasi ya da
sinirlanmamy olmasi olarak sayilmaktadfit.

189 ZEVKLILER, Aydin; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@bre Satilan Ayipli Mallardan
Dolayl Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitist, S. 18,
Ankara, 1996, s. 49.

190 7ZEVKLILER, Aydin; Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@Gre Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatlaKiiciik Sanayi Argdirma Enstitiisti, S. 18, Ankara,
1996, s. 49.

191 ZEVKLILER, Aydin; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@bre Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatlaKiiciik Sanayi Argdirma Enstitiist, S. 18, Ankara,
1996, s. 47.
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2.1.URUNUN AYIPLI OLMASI
2.1.1. Genel Olarak Ayip

Uriiniin ayipli olmasi hali, onun olmasi gereken dwndan farkl bir
durumda uretilmi olmasidir. Bu durum ya saticinin daha 6nce alibefattigi veya
sbz verdgi Urdndan ozeligini yerine getirememesgeklinde ya da nitedi geresi
satilan malda normal kaollarda olmasi gereken dzelliklerin bulunmamasini
tuketicinin maldan yararlanmasini ortadan kaldisen da kisitlayan durumlarin
olusmasi seklinde olabilecektir. Hukuk terminolojisinde iseyip, alicinin
yararlanmasini gugjaren fiziki, hukuki, veya ekonomik her turlti ek8k kusur ve

ozurler anlamina gelmektetfif.

Avrupa Birligi Komisyonu Uye Ulkelerin Ayipli Mamiilden dolayi
Imalatginin - Sorumlufgu ile ilgili yasa, tuzuk ve idari deérdemelerin
Uyumlsstiriilmasi Hakkinda 25 Temmuz 1985 tarih ve 85/3&yils Konsey
Yonergesi'nde ise ayipli imalat, bir mamuliin ti&etin tim durumlarini géz 6ntne
alarak o mamulden beklemeye mezun gldgtvenlgi saslayamamasi hali olarak
kosullar, 6zellikle de dranin sununsekli, Grinin piyasaya surulginde
kendisinden makul olarak beklenebilecek kullagekli, Grinin piyasaya surulgi
zaman da dahil olmak Uzere dikkate algmdda kendisinden hakli olarak beklenen
guvenilirligi karsilayamamasi halidi?* Yénerge, ayip gétlerini saymamy sadece
ayibin hangi gamalarda meydana gelebilgoe belirtmekle yetinmgtir. Zaten
ayibin ¢gitlerinin bilinmesi imalat¢inin kusursuz sorumlglinu da etkilemeyecek,
her haltikarda imalat¢inin sorumlgiudevam edecektir. Yine 26 Mayis 1999 tarihli
Tuketim Mallarinin Satiminda Ayip ve Garanti Prableri ile Ilgili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi tiuketici agisindarunlari ele almakta ve
Topluluk icin asgari olarak konulmasi gereken Karalbelirlemektedir. S6z Konusu
YOnerge sadece satim sGnieelerine ve menkul mallardaki ayiplara skin

duzenlemeleri icermekte, cebri icra yolu ile yapikatglari ve sinirlanmangisu ve

192 DERYAL, Yahya; Tiiketici Hukuku, Ankara, 2004, &.4
193 ATASOY, TASKIN, ACAR, s. 47.
194 ERLULE, s. 99.
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elektrik satglarini  kapsam @i birakmstir'®.  Diger Yonergelerdeki ayip

kavramindan farkl olarak bu Yonergede ayip, klasjp kavraminda oldiu gibi
malin klevini yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi gezaknesnel 6zellikler ve vaat
edilen 6zelliklere sahip olmasinin yani sira rekéada vaat edilngiolan 6zelliklere
sahip olmamasi olarak da ele alignnt®,

TKHK’'nun 4. maddesinde ayiph mallar “Ambalajindiketinde, tanitma ve
kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda gi&an veya satici tarafindan
bildirilen veya standardinda veya teknik dizenldnus tespit edilen nitelik ve
niteligi etkileyen nicelie aykiri olan ya da tahsis ve kullanim amaci bakalaun
degerini veya ondan bekleglifaydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddguku
veya ekonomik eksiklikler iceren mallar” olarak tatanmstir. Bu maddede
tanimlanan ayip ile Borg¢lar Kanunu 194. maddedglp &avrami birbiri ile uyumlu
olmakla birlikte TKHK madde 4'de ayip daha ayrintue gemng bir bicimde
dizenlenmgtir. TKHK'da Borglar Kanununa paralel olarak satitarafindan
bildirilen veya tahsis ve kullanim amaci bakimindaalin dgerini, elverslili gini
ortadan kaldiran ya da azaltan eksiklikler ayipradakabul edilmekle birlikte,
TKHK'da bunun yani sira malin ambalajinda, etike#n tanitma ve kullanma
kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer veritetelikle ilgili aciklamalar ile
standardi veya teknik dizenlemesinde tespit ediiexlik veya nitelgi etkileyen
nicelige aykiri olan eksiklikler de ayip olarak kabul ewgktedit®’. TKHK'da
BK’nundan farkl olarak sadece saticigdeimalatgi ve imalat¢i benzeri ddier de
drandeki ayiptan sorumludur ve BK’nundaki ayibaskéekefful borcunda asil amag
sozlemedeki kagilikl edimler arasindaki dengenin ihlaline kiaalacakliyr korumak
olmakla birlikte TKHK’da dreticinin sorumluu ile asil amaclanan ise tuketicinin
can ve mal guverdi icin tehlike yaratan, givenli olmayan UrUnlerinyasaya

surtlmesinin yol acagazararlara kan tuketicinin korunmasidir.

195 HZDEMIR, s. 440.
198 TEKINALP, Guloéren; TEKNALP, Unal; s. 656
Y¥THAVUTCU, s. 27.
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2.1.2. Ayibin Caitleri

Ayip kategorileri ayibin okabilme imkaninin oldgu safhalari belirler ve
bunlar yapim ayiplari, fabrikasyon ayiplari, uyaftaimat) ayiplari ve gedim
ayiplari olarak dorde ayrilir.

Yapim Ayiplari bir Grindn yapimi samasinda ortaya c¢ikan ozellikle
planinda, dizayninda ya da Bil@inde bulunan bir eksikdin tum Uretimi ya da bir

Uretim serisini etkiledji hallerde olgan ayiplardi®®

Fabrikasyon ayiplari ise, gonlukla dretimin fabrikasyonsamasinin bilim
ve tekngin son durumuna uygun olmayagekilde organize edilmesi nedeniyle
olusurlar ve bu ayiplar seri Uretim iginde istisnairala birka¢ triinde olurlar ve
bunlara kacak triinler defif. Fabrikasyon ayiplarinda bu tiir eksikliklerin amac

uygun olarak kontrol yolu ile engellenebilingediisiincesi yatmaktadit”.

Yapim ayiplari drandn tasariminagklin olarak, bu tasarimdaki eksiklik ve
aksakliklardan dolay! ortaya cikarlar, fabrikasyymplari ise tasarlanmbir Grindn
Uretimine  gecilmesinden  sonraki samada bu Uretimi gerceki@en
organizasyondaki eksiklik ve aksakliklarin sonut@arak oluurlar®. Yapim ayiplari
dranun tasarimina gkin ayiplari kapsadi icin seri Uretimdeki butin drtnler bu
ayiptan etkilenirken fabrikasyon ayiplari ise Uminliretiime safhasindaki
organizasyon eksildinden kaynaklang@ icin sadece bir drine munhasir
olabilmektedir. Orngin Yargitay'in 13. Hukuk Dairesi’nin 1998/2273 E998/3034
K sayili kararinda ufalanma olan fayanslarin aymél old@gu ve saticinin ayipli
maldan sorumlu oldiuna, mahkemenin fayanslardaki ufalanmalardan dateéy!
zararin mevcut olup olmagina, zarar mevcut ise miktarinin saptanmasina werbu

Odetilmesine karar verilmesi geraktvurgulanmstir.

18 ERLULE, s. 101.

9ERLULE, s. 102.

200 57EL, Calar; Tiketicinin Korunmasi Agisindan Ayipl Mald&@ogan Sorumluluk Kapsaminda
Yapimcinin Sorumlufiu Sorunu, Prof. Dr. Kemal gxzman'in Anisina Armggan, istanbul, 2000,
S. 771.

21 ERLULE, s. 102.
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Uyarma ayiplari ise drlnlerin tiketici tarafindamll&nimi safhasinda
tuketicinin karmalk olan Uretim mekanizmasini yeterince bilmemesinde de
imalat¢inin tuketiciyi Griniin kullanigeklini ve bu kullanimgekline aykiri bigcimde
davranildgl zaman tuketicinin hangi tehlikelerle kdasabilecei konusunda
Uyarmamas! halidir.Imalatcinin uyarma ayiplarindan gm sorumlulgu onun
tuketiciyi aydinlatmamasi veya yapim ve fabrikasysafhalarinda ortadan
kaldirilamayan tehlikeler hakkinda yeterli uyamiaroulunmady durumlarda ortaya

%2 Ornasin bazi kimyasallara kar hassasiyet gosteren ciltlerde alerjiye

cikacakti
neden olan bir kremin kullanim kilavuzunda bu htsusir uyarinin yapiimangi

olmasi gibf®®. Uriiniin sunulmasi deyimi ise, sadece triindeki gtukluklar ile

yeterli ve d@ru olmayan talimat ve uyarmalarin @e ayni zamanda drindn
kullanilmasina ifkin hicbir talimat veya uyari bulunmamasi durumarda ifade

etmektedit®*

Gelisim ayiplari da, piyasaya sdrdlgdaranian toketici tarafindan
kullaniminda sonradan tespit edilen bilim ve tekijideki gelsmeler sonucu
ongorilebilen gerek normal kullanim gerekse de mabr kullanim sonucu
olusabilecek tehlike ve zararlarin tuketiciye bildirémesidir. Orngin bir ilacin
piyasaya suruldikten sonra hamileler Uzerinde ytileanin oldusunun tespit
edilmesi ve tiketicilerin bu konuda uyarilmamagi.gBu ayni zamanda guvenlik
kurallarina uygunlgu da icermekte, guvenlik kurallarina uygun olarakapaya
surdlen bir drtndn bu kurallarin sonradan dahdagtkilmasi tizerine yeni guvenlik
kurallarina uygun gérinmemesi onun ayipli sayilmias yeterli olmaktadf®.
Burada kanimizca imalatciyl objektif olarak bilmmkanina sahip olmagh bir

ayiptan sorumlu tutmak yerinde olmayacaktir.

Diger bir siniflandirma olarak ayip gteri maddi ayip, ekonomik ve hukuki
ayiptir. Maddi ayip, bir mahn ayni cinsten norngpercalarla kamnlastirildiginda

22ERLULE, s. 103.

203 5ZSUNAY Ergun, Tiirk Hukukunda Gergek Bir @k “ Imalatcinin Sorumlulgu, Batider 1979,
C. 10, S. 14, s. 105.

204 Avrupa Hukuku Aratirma ve Bitim Merkezi, ikinci Avrupa Hukuku Haftasistanbul, 1980,
s. 139.

205 Avrupa Hukuku Aratirma ve Bitim Merkezi, ikinci Avrupa Hukuku Haftasistanbul, 1980,
s. 140.
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kendi deerini veya elvesliligini kaldiran veya azaltan her tdrli koétd nitelik
anlamina gelmektedir. Hukuki ayip, satilan maldaddnaanlamda bir 6zir
olmamakla birlikte objektif hukukun koydu hukuki bazi yasaklamalar sonucu
satilanin dgerini ve ondan beklenen faydalarin azaldieya yok oldgu durumu
ifade eder. Ekonomik ayip ise, alicinin maldan &gl yararlanma ve kullanma
olan&ini azaltan ya da kullanma ol@mabulunsa dahi malin ekonomik gkxini
distren ozelliklerdir. Maddi ayip, malin maddi butitkiNee buna bgl islevinde bir
eksiklik olmasi hali olan malin bozuk, yirtik, lkyicatlak, sokik gb. olmasi hallerini,
hukuki ayip kullanilmasi yasak mal yada maddenirtilinsasi gb. maldan
yararlanmayi engelleyen bazi hukuki yasaklama ysalamalarin s6z konusu
oldugu durumlari, ekonomik ayip ise 2 ton ylksithg sdylenen bir kamyonun
aslinda 1 ton yuk tayabildiginin anlagiimasi durumunda oldw gibi maldan
beklenilen ekonomik yarari ortadan kaldiran yadaltam eksiklik hallerini ifade

eder?®®

Borclar Kanunu'nda(madde 194/1) ayip ise iksitir ve bunlardan birincisi
saticinin daha dnce malaskin olarak belirttgi ve s6z verdii niteliklerin malda
bulunmamasi hali, ikincisi ise boyle bir taahhibglunmamg olsa dahi nitefii
gerggsi malda normal olarak bulunmasi gerekli Ozellikterive kriterlerin
bulunmamasindan dolay! trinden yararlanma @glangkaldiran veya azaltan bir
durumun vargg halidir’®’. Borclar Kanunu madde 194/l. Maddede belirtileikitz
ve vaat edilen vasiflardaki ayip” ile TKHK'nun 4fiaddesindeki “Ambalajinda,
etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda yemaleya satici tarafindan vaat
edilen hususlarin eksigii’ arasinda paralellik mevcuttur. Borc¢lar Kanunukida
“lizumlu vasiflardaki ayip” da TKHK'da “standartlada tespit edilen nitelik
ve/veya nicefiine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim ama&irhandan dgerini
veya tuketicinin ondan bekleglifaydalari azaltan veya ortadan kaldiran eksiklikl
olarak tanimlanmgtir. Borclar Kanunun ilgili maddesinde yalnizca made hukuki
ayiplar dizenlenrgj TKHK'da ise bu ayiplarin yaninda ekonomik ekdildr de

206 7EVKLILER, Aydin; Tiketicinin Korunmasi Hakkinda KanurGore Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN,irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf Sanatker Kugilk Sanayi Arguirma Enstitisi, S. 18,
Ankara, 1996, 1996, s. 42.

207 ZEVKLILER, s. 62.
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aylp kavramina dabhil edilgtir®®®. Borclar Kanunu’ndaki koruma hikiimleri kural
olarak satim sOzienelerine uygulanmakta olup, saticinin s@ziede ayiptan
sorumlu olmayaga ya da sorumlulgunu hafifletici sartlari mevcutsa saticinin
ayiptan sorumlu tutulmamasi mimkundér TKHK ‘da ise ayiba kar saticinin
sorumlu olmasi tuketiciye mal ve hizmet sunmayaejinher tirli sozlgmede
mumkun olacaktir ve TKHK hiaktumleri emredici niteébkoldiwgu icin bunun aksine
yani saticinin sorumlufiunu bertaraf eden hiukiamler gecerli olmayacaktir.

2.1.3. Ayibin tespiti

Yonergeye g6re ayip, Urinin kullanim amacina uygotarak
kullanilmamasina dgl, Griinin givenilir olmamasi kistasina genmstir®'®.
Yonergenin 6/ maddesine gore birgikin Urinden beklemeye hakki ofglu

guvenilirligi sgzlamayan trin ayiph olarak nitelendirilgtir.

Yine 26 Mayis 1999 tarihli Tuketim Mallarinin Satmmda Ayip ve Garanti
Problemleri ilellgili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi YOnergesi’nére monta;j
hatalarinin malda yaragti ayipla ilgili olarak saticinin sorumludu ilkesi gecerli
iken TKHK madde 4/2'deki saticinin sorumlglu sadece garanti htikimlerine tabi
tutulmustur®**,

TKHK ile Borglar Kanunu'nda olmayan ayipl maldaongdn zararla ilgili
olarak kusursuz sorumluluk ilkesi getirilgtir®% Yine 6.3.2003 tarihinde yapilan ve
14.03.2003 tarihinde yayimlanan 4822 sayili TKHKuisiklik yapilmasina dair
Kanunun getirdii bir yenilik ile reklam ve ilanlarda yer alan, tgk dizenlemesinde
tespit edilen eksiklikler de ayip statiisiine sokytnd'®. Buradaki ayip kavrami,

satilan malda ortaya cikan ve alicinin o maldanutiden ya da gereldi gibi

28 ERLULE, s. 131.

29KOSE, s. 17.

“OERLULE, s. 105.

2L OZDEMIR, s. 442.

212 AKIN, s. 55

213 hitp://www.toprakisveren.org.tr/Yayin/farukacamht ACAR, Faruk; 4822 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'da §gklik Yapilmasina Dair Kanunun Getirgli Bazi Yenilikler,
S. 2.
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yararlanmasini engelleyen eksiklikler ve aksaktikigibi 6zurler anlatiimaya
calisiimistir?®®, TKHK’daki ayip, saticinin daha énce aliciya hifii ve vaat et
bir hususa (zikir ve vaat edilen hususlara gkih olabilecgi gibi, satici tarafindan
vaat edilmenmgse de malin niteli geresi malda normalde bulunmasi gerekli ve
bulunmadg takdirde o maldan gereken faydanirglaamasina olanak vermeyen

(luzumlu vasiflara) ikin olabilecektif*>.

TKHK'nun 4. maddesindeki ayip kavrami, AT YOnergeki ayip
kavramindan daha gegnbicimde tanimlanarak tiketicinin o maldan bekleninin
karsilanmamasi bile ayip olarak nitelendirignve ayip maddi, ekonomik, hukuki

aylp olarak sayilngtir®*®

TKHK'a go6re ayibin 6nemli olup olmagina
bakilmaksizin tiketici driinden beklenen faydalesmmadgi vakit satici ayiptan
sorumlu olacaktir. Yine 2003 tarihli Kanun gigkligine dayali olarak Bakanlik
tarafindan hazirlanan “Ayipli Malin Neden Ofdu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yonetmelik’de de bu konuda ayrintili bitizdnleme mevcuttur.
Yonetmelgin 4/1. Maddesine gore ayipli mal, ambalajindakettnde, tanitma ve
kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda g&an veya satici tarafindan
bildirilen veya standardinda veya teknik dizenlenmgss tespit edilen nitelik veya
niteligi etkileyen nicelgine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amag&irbandan
degerini veya tuketicinin ondan beklgglifaydalari azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren raallayipli mal olarak kabul
edilir. Ancak buradaki ambalajda gorilen her tibdzukluk ayip olarak kabul
edilmemeli, ambalajdaki bozukluk veya kusurun m&ianim amaci ile Qadagir
olup olmamasi veya malin ekonomikgeeni azaltip azaltmagh aratiriimaldir.
Yine malin etiketinde olan eksigin de mali ayiph hale getirebilmesi i¢cin kanunen
tespit edilmg etikette bulunmasi gereken unsurlardan birininasirasi veya etiketin
usuline uygun olarak konulmagnveya dizenlenmegiiolmasi yetmeyecek, bu
hususun malin kullanim gerini azaltip- azaltmagh tespit edilecektir. Genel olarak

“MERLULE, s. 129.

#57ZEVKLILER, Aydin; Tiketicinin Korunmasi Hakkinda KanurGore Satilan Ayipli Mallardan
Dolayl Sorumluluk, YAZMAN irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitist, S. 18,
Ankara, 1996, s. 42.

Z8jktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, Eyliil-Aralik 1998\B ve Tirkiye'de Tiiketicinin Korunmasi
Politikalari, s. 27.

59



butin bunlardan yapilacak birgklendirme ile ayip, taraflarin iradesine gore adima
gereken veya istenen ile somut gercek arasindai¢iikéeyhine ortaya cikan kalite
farki ve nitelik sapmasi olarak tanimlanaBiir

TKHK'da gizli ayip, s6zlgmenin kurulg esnasinda alicinin bilmegdive
satilansey Uzerinde olgan dikkatini verse dahi fark edemeygiceoksanliklar olarak
tanimlanmgtir. Borglar Kanununa goére satici, alicinin sgirle esnasinda haberi
oldugu ayiplardan sorumlu olmayacak, alicinin normal bivayene ile fark
edebilecgi ayiptan da ancak bunun mevcut olngaali taahhit etrgiolmasi halinde
ayiptan sorumlu olacakfff. Borclar Kanununda ve TKHK'da belirtimegolmakla
birlikte Ggretiye gbre ayibin hasarin tiketiciye ggicanda bulunmasi gereftive
bunun da her sozmenin kendi igersinde belirlenmesi geregiili
savunulmaktadit®. Yonergede ise (riiniin piyasaya sirglidiianda ayibin
bulunmasi yeterli gorulnii ayip kavraminda da trinin guvenirlihakh olarak
beklenen guvenilirlik gibi yeni kistaslar getignibunlarin tespitinde de Urinin
piyasaya sunum tarzi, drinden makul olarak beklé&nédanimsekli gibi yontemleri
kabul etmitir??°. BK’nundaki ayiba kan tekeffiil borcu kapsamindaki ayip kavrami
seyin tahsis ve kullanim amacina elggligi acisindan dgerlendiriimekte,
TKHK’da ise genel anlamda imalat¢inin sorumfuduacgisindan urtnin guvenli

kullanim imkani sunup sunmamasini énegmiaktadif*,

2.1.3.1.Genel Olarak Giivenilirlik ilkesinin Belirlenmesi

Avrupa Birligi'ne Uye devletlerde satilan batin trinler geneldiivenlik
kistasini kagilamali ve her Uye devletteki bu hususla ilgili dilemeler ayni
glvenlik seviyesini elde edebilmeliif. 1985 tarihli AT Y®&nergesinin ¢ikariima
amaci dikkate alingi zaman guvenilirgin 6lgusu belirlenirken ortalama, ideal

tipteki tuketicinin bedensel veya mal varhi korumayi amacglamakla birlikte 3.

Z"DERYAL, s. 47.

8 ERLULE, s. 134,

29y AVUZ, Cevdet; Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimlés, basi fstanbul, 1997, s. 97.

220 ERLULE, s. 135.

ZLHAVUTCU, s. 32.

222 Eyropean Comission, Glossary Institution, Policied Enlargement Of the European
Union, 2000, s. 52.
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kisilerin beden veya mal varliklarinda eén zararlari da gozeitigorilmektedif®
Ogreti de kamunun genel olarak beklentisinin merkésraix ele alinmasi, yani
dayanak noktasi olarak drin guvegdirie iliskin olarak kamu oyunda hakim olan
anlays biciminin esas alinmasi gerektii savunmaktadir. Ancak kamuya hakim
olan gori@ kistasi bellisartlar altinda dlgit olarak ele alinabilir ve sdmlsu kistas
yalnizca kamuda genel olarak kullanim bulan Gringgm gecerli olabilecektir.
Imalatginin, Griiniin uzmanskerce kullanildgl durumlarda dahi uzman olmayan
kisilerce de 0rinin kullanilmasi sirasinda beklenegamsgiveni sglamasi
gerekecektir. Ozel urunlerle ilgili uzmargikér dikkate alindginda farkl beklentiler
ortaya cikmakla birlikte, farkli bdlgeler de uUrtndkullanimi dolayisiyla ortaya
beklenti farkliliklarin gikabilegd asikardir. Uriiniin givenli olmasi demek Grinin
normal ve kullaniimasi gerekeekilde kullaniimasi halinde bir risk glwrmamasi
veya en diiik diizeyde risk okturmasi olarak da tanimlafff.

Reklamlar ise dranun guveniligh agisindan yaniltici olmamali, Grinun
guvenilirligi konusunda urinin kg@tayamayacg beklentileri tiketiciye sunarak
gercek dyi bilgilendirme sunmamalid®. Yénerge uyarinca tiiketicinin alim karari
Uzerinde etkisi olan tum reklamlargle ama Griintn guvenilirgi konusunda tiketici
Uzerinde izlenim wuyandiran reklamlar drdnlerin - sunu sekillerinden

sayilacaklardf?®.

Ancak cok abartili olan ve bu abartinin normal titker tarafindan
anlsilabilir olmasi halinde bu reklamdan tiketicininvgiilirlik beklemesi hakh
sayllmayacaktir. Bu nedenle de Urinun reklam agadé sunumunda ¢ok kesin ve
abartili guvenilirlik ifadelerinden kaginilimahdigksi halde Grindn kullanimindan
dolay! bir zararin olgmasi halinde tiketicinin drinden hakl olarak bdide
guvenilirlik ilkesi gergi imalat¢l zarardan derhal sorumlu tutulabilecekfiyrica
imalat¢inin sadece herkes icin gecerli olagildeir kisim orngin alerjisi olan
kisilerde de olgabilecek tehlikelere kar da gerekli uyarilari yapmasi gerekecektir.

22 ERLULE, s. 106.

224 Eyropean Comission, European Consumer Guide T@iftgte Market, Second Edition, p. 50.
225 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 144.

20ERLULE, s. 115
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Bu uyarilarin ise ortalama ve normal bir kimsenmagabilecgi sekilde acik ve
anlasilabilir olmasi gerekmektedirimalatcinin kullanim kilavuzunda yapgca
uyarilar kullanicilar tarafindan kolay fark edilehibtyik puntolarla ve koyu bir
sekilde yazilmak suretiyle belirgin olmali ve yaygitarak kullanilan birka¢ yabanci
dilde ve gerekirse de uygugaretle anlatiimasi gerekmektedir Bazi uriinlerin ise
sadece uzman glerce kullaniimasi olarfa varsa urinian sunugekli belirlenirken
bu kisilerce kullanildg! varsayilarak gerekli uyarilar yapilir, ancak natwe uzman
olmayan kgilerce de urinun kullaniima ihtimali varsa yine deman olmayan
kisilerin Griine minhasir tehlikeler ile ilgili olarakyariimasi gerekecektir. Yine bazi
drtnlerin  6rngin kortizon gibi faydali olmalari yaninda zararltkiéeri de
bulunmaktadir,ste bu durumda dahi triiniin herkesge bilinen zararékkinda dahi
kullanicilarin uyariimalari gerekmektedft Yine 6zellikle ev gerecleri ve elektronik
esyalarda imalat¢inin veya ithalat¢inin Grtiniin guMgne standartlara uygurgunu

garanti etmesi Urliniin tizerine G@retlerini koymasi ile miimkiin olabilmektedit

Yonerge Urdnidn guvenli olmasi igin dngorulebiledek gama ve ihtimal
icin uyari ve bilgilendirme tedbiri alinmasini dan, TKHK ise sadece malin
emniyetle kullanilabilmesi i¢in uyari ve bilgilemdie yukimlulguni sart
kilmistir™®®. Diger bir farkllik olarak TKHK, mal ve hizmetlerdenasarlanirken
gerekli uyarilarin olmamasi nedeniyle zarar gormelalinde 25/1V. Maddesi
cercevesinde sadece para cezasl OngHrividnerge ise urinun pazardaki yerini
almasi igin Uretim ve datim zinciri igcersinde yer alan herkesi zarar tamtia

231 imalatci, Uriini izleme ve gézetim yikimgiliicercevesinde

yukumla kilmgtir
beklenen givenilirlik olgusundaki ggimleri dikkate alarak dretimini
gerceklgtirmelidir. Bilim ve teknikteki ge§meler sebebiyle guvenilirlik olgusu
esasli dgisikliklere ugrarsa ve imalatci arttirilmigtvenilirlik dizeyine rgmen
drtnlerde gerekli dgsikliklerde bulunmadan Uretime devam edecek olursgad

zararlardan sorumlu olacakff. Ancak Yonergenin 6. maddesine gore bir Uriin

2T ERLULE, s. 113

228 ERLULE, s. 114.

22 Eyropean Comission, European Consumer Guide T@iftgle Market, Second Edition, p.52.
B0 HZDEMIR, s. 415.

B1HZDEMIR, s. 415.

Z2ERLULE, s. 120.
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sadece sonradan daha iyi bir Grinin piyasaya sasdilsebebiyle ayipl olarak kabul
edilmeyecektir. Uriin giveniligine iliskin yasal diizenlemeler ve DIN/ISO gibi
teknik standartlara uygunluk da guavenilirlik kritgn tespitinde 6nemli rol
oynamaktadir. Her ne kadar Yonergenin hazirpgnaasinda Ekonomik ve Sosyal
Komite ayip kavraminin tespitinde Uriin guvenigiie iliskin DIN/ISO gibi teknik
standartlara uygungiun da olgit olarak kabul edilmesini 6negea de, YOnergede

233 Ancak

teknik standartlar ayip kavraminin tanimi kapsamadaaxmamgtir
drtnlerin belirli niteliklere uygun yapilmasini @mgn bu standartlar, kamuda
drinlerden hakli olarak beklenen guvengimi asgari diizeyde gmnms oldugu
hususunda bir giiven ghurdusu icin Grtindeki ayip belirlenirken bu standartldia
bagvurulmasi gerekli hale gelgtir. S0z konusu standartlara sadece uye Ullkelgit de
Uye ulkeler ile ticaret yapan 3. Ulkeler de uygavrdnmak zorundadir, aksi halde
arunleri tiye Ulkeler tarafindan ithal edilmeyece®fi Uriiniin teknik standartlara ve
drin gavenilirlgine iliskin diizenlemelere uygun olarak Uretiimemesi onurplay
olarak nitelendiriimesi icin yeterli olmayacak, tak standartlara ve ilgili
duzenlemelere uygun olarak tretilen trtnler de lmurinedenle ayipsiz trin olarak
nitelendirilemeyecekt°. Ancak iriniin teknik standartlara uyguiu tiriiniin
ayipsiz oldgu konusunda karine getirecek ve aksini ispatlantakada bulunan
zarar gorene dgcektir. Yine zarar goren drdndn Uretiminde uyulgasal
dizenlemelerin bilim ve tek@in gerisinde kaldini ve yetersiz olduklarini ileri

surerek urintn ayipli olgunu kanitlama yoluna gidebilecektir.

Uriin guvenilirlii ile iliskili olan diger bir Yonerge ise 03.12.2001 tarihli
2001/95 sayili “Genel Uriin Givegli Yonergesi'dir. Bu Yonergeye gore uriinlerin
genel guvenlik gereklerinin dizenlenmesi, tiketiai tehlikeli Grinlere kar sgslik
ve guvenliklerinin etkin bicimde korunmasi, Uye Wkerin givenli Grlnleri
piyasaya surmesi ve piyasada sadece guvenli dukinigénlerin bulunmasini
sgglama yukumluliklerini dizenlemektedir. Y6nerge'dairi guvenlgi acisindan
uyulmasi gereken zorunlu veya ihtiyari niteliktegkknik dizenlemeler ve trinin

guvenli olup olmadiinin belirlenmesinde gereken kistaslar agiklannthktaBu

23 ERLULE, s. 125.
234 Eyropean Comission, European Consumer Guide T@iftgle Market, Second Edition, p.53.
2% ERLULE, s. 126.
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Yonerge ile 85/374 sayilimalat¢inin Sorumlulgu hakkinda Yonerge guvenli
olmayan urunlere kar tuketicilerin korunmasi gibi ortak amaclari olntealbirlikte

yontem acisindan Genel Uriin Glvgnlvonergesi idari nitelikteki 6nlemler ve
yaptirimlarla, 85/374 sayili Yoénerge ile guvenlimalyan Urin nedeniyle zarar
gorenin kusursuz sorumluluk cgercevesindgadgi zararlarin giderilmesine imkan

taniyarak tiiketiciyi korumaya cainaktadif®®

Tuketim Urtnlerindeki Genel Guvepé Iliskin 29 Haziran 1992 tarihli
(92/59/AET) Konsey Yonergesine goére ise, Uye (dkepazardaki UrlUnlerin
guvenlgini kontrol edecek ve bu Ydnerge'nin ongogdionlemleri yerine getirerek,
uyulmamas! halinde mieyyideler 6n gorecek yetkgikamlar olgturacaklardf*’.
Ayrica Uye devletler, herhangi bir Grinin kullaralsn veya ticaretini ghk ve
guvenlik bakimindan ciddi ve yakin tehlike arz @ttgerekcesi ile engellegii
sinirladgl veya Ozekartlara tabi tuttgu zaman Avrupa Bir§i nezdinde kurulmg
Komisyona bilgi verecektir.

Imalatcl, sadece glvenli Urlnleri piyasaya strmelitiiketicileri Griinlerin
riskleri konusunda uyarmali ve bir problem ile ¢lgildiginda gerekli 6nlemleri
almaldi®® Kisilerin ise wrinden beklemeye hakli olduklari gikerdnlays
zamanla dgisse de drunun piyasaya surggdd zaman genelin  guvenlik

beklentilerine uygun olmasi uriiniin giivenilir olmigin yeterli olacaktf®.

Uriin guvenlgi ile ilgili olarak Tuketicinin Korunmasi Hakkindganun’nun
18. ve 19. maddeleri bulunmakla birlikte daha gekapsamli bir dizenlemeye
gidilmesi gereklidir ve ger hatali trlnlerin verdi zarardan dolay!r imalatginin
sorumlulgu Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna eklenecayav yeni bir
kanunla dizenlenecek olursa trinun guvenli olmarhasinde verilen zarardan

sorumluluk da diizenlengolacaktif*.

B HAVUTCU, s. 66.
23" OZDEMIR, s. 414.
238 Eyropean Comission, European Consumer Guide T@iftgte Market, Second Edition, p. 52.
Z9HAVUTCU, s. 76.
240 OZDEMIR, s. 415.
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TKHK'nun 18. maddesinde ise tiketicinin kullanimisanulan mal ve
hizmetlerin ki ve cevre sgligina zararli veya tehlikeli olabilmesi halinde, bu
mallarin emniyetle kullanilabilmesi icin Gzerineyaeekli kullanim kilavuzuna bu
durumla ilgili olarak agiklayici bilgi ve uyarilariacikca ve goriinebilecealekilde
konulmasi veya yazilmasi gereldilbelirtilmistir.** Ayni Kanunun 19. maddesi ise
kalite denetimini ve drunin kalite agisindan bedgdiriimesini diizenlengiir. Tark
Hukukunda hatali drunlerden gen sorumluluk dizenlengi maln gavenli
olmamasindan d@n sorumluluk tekrar duzenlenmatni cunkd malin guvenli
olmamasi her halikarda malin hatali @danlamina gelecektir. Hizmet edimlerinde
ise ayip, harcanmasi gereken 0zenin Olgusune gélidebecek ve borclanilan
tzenden sapma ve 6zen ekgkiieklinde ortaya ¢ikacaktft

2.1.3.2. Guvenilirlik ilkesinin Belirlenmesinde Aranan Kistaslar

Uriinin ayipli olup olmagdini tespitte aranan Kkistas, Uriinin piyasaya
surtlmesi dahil butinsamalarda bir kimsenin trinden beklemeye hakki @idu

guvenlggi Griintin talyip tagimadginin tespitidif*>.

Guvenilirlik ilkesinin belirlenmesindeki der bir kistas da tuketici ve
kullanicilarin imalatgidan beklentileridir ve imggabu beklentileri riinin teknik ve
pratik amagch kullaniminin neler olagnal belirleyerek ve bunlar tiketiciye sunarak
karsilayabilir. Oncelikle zarar gorenin Griinden ne leelidi degil, objektif olarak ne
bekleyebilecginin tespiti gerekit**. Ancak imalatcinin bir iriiniin neden olabilgice
tipik olan ve 6nceden 6ngorulebilen zararlar huedauda tuketiciyi bilgilendirmesi
beklenmemelidir. Dolayisiyla somut olayin gereklexiYonergenin 6. maddesindeki
kriterler gbz 6nune alinarak beklenen guveniliilkesi s1g1 altinda ayibin nitegji

konusunda karar vermek gerekecektir.

241 AKIN, s. 56.

22 KOSE, s. 18.
23 BZTAN, s. 25.
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makul olarak beklenen kullanigekli ve tGrtintn piyasaya surugliian olmak tzere
Urtinii cevreleyen tim hal ve &dlar birlikte deserlendirilecektif*. Uriiniin
guvenilir olma kistasini tespitte, Granun piyasayeildigl anin esas alinagiakabul
edilmektedir. Iste imalatgi, Grlindeki ayibin Urtnin piyasaya siigid an var
olmadgini ya da daha sonra ortaya giktn ispatlayarak sorumluluktan

£4® Yonergeye gore givenilirlik ilkesinin belirlenniede kullanilan

kurtulabilecekti
kriterlerden biri de Griinden makul olarak bekleketanim sekli triinden beklenen
guvenilirligi sazlamiyorsa uriin ayipli olarak kabul edilecektr Yonergeye gére
imalat¢cinin drintin kullanimi sirasinda ortaya cileakek ongdrilebilir tehlikeleri ve
ornegzin sandalyenin merdiven olarak kullaniimasi gibtisisai bazi kullanim
sekillerini de dikkate alarak Uretimde bulunmasi dridmdsttr. Bir Grindn asil
islevi diginda farkl birsekilde kullanilmasi hatal kullanim olarak adlamdhrve bu
durumda dahi imalat¢inin bazen Uriinden beklenenemliigi makul olarak
beklenen hatali kullanirgekli icin de sglamasi gerekgi savunulur. Burada kotu
kullanim ile hatah kullanimi her somut olaya gdyEe incelemeli ve ondan sonra

makul olarak beklenen kullanim kavramini yorumlargakeklidir.

Yonergede acikca belirtimemekle birlikte belirtilebu kriterler dginda
dogasidir. Bazi UrlUnler d@lar1 gergi tehlikelilik olgusunu bunyelerinde barindirlar
ve herkesce bilinen bu tehlikelerin ayrica kullankn&avuzlarinda belirtimesine
gerek yoktur. Orngn bicak ve makasin kesici aletler ojgdukonusunda tiiketicinin
ayrica bilgilendiriimesine gerek yoktur veya sigaatkol gibi trtnlerin sgliga zarar
verici yan etkilerinin oldgu herkescge bilinmektedir ve zararlarini bilerekldo&n
tuketicinin - Grintn bu sebeplerle ayipli oddu konusunda iddiasi artik
dinlenmeyecektir. Ancak bu durumda dahi mutlaka latga tarafindan usuliine
uygun sekilde gerekli uyarilarin yapilmi olmasi gerekmektedir. Aksi halde
zararlarin herkesce bilinen drtnlerin kullaniimisnusunda tiketiciye secim hakki

taninmamy olur ki bu da imalat¢inin soruml@una yol acacaktir. Yine Urinden

25 ERLULE, s. 110.
246 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 145.
27TERLULE, s. 117.
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beklenen guveniliriin belirlenmesinde urundn fiyati da ¢ok etkilidpjnku tuketici
ayni cins urinden pahali olanini satin alarak dahia gliven vergi gerekgesi ile
pahali olani tercih etmektedir. Bununla birlikte naykullanim amacina tahsis
edilmekle birlikte daha ucuz olan trinin de asgaivenilirlik ilkesini yerine
getirmesisarttir. 3. kgiler acisindan ise Urlnin asgari guvengirkaslamasi yine
sart olup, Uruntn kullanicisinin ige bali olarak Grinun fiyatindan kaynakli belli
riskleri g6ze almasini hesaba katma zorugulbulunmamaktadit®

Yonergenin 11. maddesinde duzenlepmian 10 yillik hak dgtirtct sure
dikkate alindginda trinun kullanim 6émrinun de Grdndn guvergiirlacisindan
deserlendirilmesi yerinde olacaktir. Bu 10 yilhk stagni zamanda trinun kullanim
Omra anlamina gelmeyecek, bir triintin kullanim éimintn cinsine gore 10 yildan
fazla olabilecgi gibi bu siireden daha az da olabilecektir. Urtdapal kullanim
Omrandn allmasi durumunda 10 yil gecmenalsa bile bir zararin meydana gelmesi
halinde Urtn ayiph olarak kabul edilmeyecek, an&aknu tarafindan belirlenen
dranun kullanim 6mrt geciriimeden drinde bir ayiloneydana gelmesi halinde
imalat¢i bu ayiptan dolayr sorumlu tutulabilecekBir Grantun kullanim émrindn
tespiti ya imalat¢inin bunu ambalajda acik¢a beegi seklinde ya da kullanim
omrini hesaplamaya yaracak verilerin belirtiingeglinde olabilecektff*®.

Imalatginin kullanim émri hakkinda gerekli uyarig@attillunmamasi halinde
dranun kullanim siresiningdmasi ve dolayisiyla da zararingoasi durumunda ya
drinde bgtan beri var olan yapim ayibindan s6z edilecek anghlat¢cinin neden
oldugu bir talimat(uyarma) ayibindan soz edilebilecektir

Yonergede guvenilirlik ilkesinin kriterlerin belitnis olmasi bunlarin sinirli
Ozellikte oldgunu gdstermemekte ve YoOnergenin 6. maddesindeildeeifadesi
kullanildigindan sadece 6rnek mukabilinden sayildiklari ginfektadir. (gretide
guvenilirlik ilkesinin kistaslari Grintn sunugekli, tiketici veya kullanici Gzerinde

dranun guvenilirlgine iliskin olarak kanaat uyandiran trin tanimlamalarijtian

28 ERLULE, s. 124.
29 ERLULE, s. 128.
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kullanim ve montaj kilavuzlari, ambalaj, kalite dpesi ve reklamlari da kapsayacak
sekilde yorumlanmald#r®

Uriiniin piyasaya sunumu eylemi Griiniin gercekte ajmssirilmesinden
Once gerceklgbilecgi gibi sonrasinda da gercekdbilir. Ancak yine 1985 tarihli
Yonergeye gore daha iyi ve yeni bir Grlinin piyassiy@ilmesi 6nceki Grinin ayiph
olmas! anlamina da gelmeyecektir imalatci 6zellikle Griiniin sunumekli olan
tanitim ve kullanma kilavuzlarinda drinin usulingun olarak kullaniimamasi
yani hatali olarak kullaniimasi halinde gdwak tehlikeler konusunda tuketiciyi
uyarmakla mdakelleftir. Yine guavenilirlik ilkesi belenirken imalatci gletmelerin
bluylk veya kicuk olmasi hususunun nemi gdmtis, bazi yazarlara gore buyuk
isletmelerin Grind piyasaya sturmeden Urind dahakskirolden gecgirme imkani
oldugu icin buylik gletmelerin kiicuk gletmelere oranla dahgsa bir yakumlaluk
altina girmesi gerekgi goérisiini savunmaktadirl@. Her ne kadar Alman Federal
Mahkemesi bglangicta sorumlulga hikmedilirken kicuk tebbuslerin durumunun
ayrica goz onunde bulundurulmasini savugsauda daha sonra kucigetmeleri
gOzeten prensibin yurgatilmasini talep etmive tiketicilerin menfaatinin kiguk

isletmelerin menfaatinden daha 6nce galdonucuna varngtir.
2.1.4. Ayibinihbari

Tuketicinin satin alngioldusu bir Grintn ayipli olmasi halinde ayibin ihbar
edilebilmesi igin 6ncelikle Borglar Kanunu 198. rdadi gergince 6rf ve adete gore
imkan hasil olur olmaz muayene yapilmalidir. Burhiégkgbre muayene siresi satilan
seyin mahiyetine, ilgili ticaret dalina ve ileri silen ayibin cinsine gore
desisebilecek ve bu sire adi muayene ile tespiti mum&linayan ayiplarda ise
uzayabilecekti”®. Muayene siiresinin tespitinde yeterince persogalida yeri
olmamasi gibi alicinigahsina ait engeller géz 6nune alinmaz. TKHK daticiken

uzmanlik isteyen konularda mali muayene etmesiwbi despit etmesi mumkin

ZOERLULE, s. 111.

%1 ASOK, Dominik; LASOK, Kpe; p. 734.
32 HZTAN, s. 26.

B3KOSE, s. 32.
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olmadg! icin satin aldii malin muayenesini tuketiciye bir mukellefiyet ral&
yuklememitir?®%, TKHK’da muayenenin ne kadar siire icersinde yagsinile ilgili
herhangi bir hikim bulunmamakla birlikte tuketicinmalin ayiph oldgunu
O0grendgi andan itibaren 30 gun icinde saticlya haber verrgereklidir. Muayene
dogal olarak ki ihbardan 6nce yapilmal ve malin tagiden itibaren 30 gind de
gecmemelidir. Yine bu 30 gunluk sure gizli ayipkrdeya hile ile saklanmu
ayiplarda gecerli olmayacaktir. TKHK’da tuketicitsaalmg oldusu malin ayiph
oldugunu anlamasi halinde mali teslim &ldtiarihten itibaren 30 gln icersinde satici
firmaya secimlik haklarini kullanmak tzerestiarabilecektir, ancak bu ayip gizli bir
ayip ise ve ayip tuketiciden hile ile saklagsan bu 30 gunlik stre satici tarafindan
ileri surilemeyecektir®. Bu durumda TKHK'a gére gizli ayiplarda bu siireyi8
hileli ayiplarda ise 10 yil olacakff.

TKHK'da tuketiciye muayene kulfeti yuklengine dair kesin bir hukim
bulunmamakla birlikte, TKHK'nun 4. maddesinde tisaalinan malin ayiph
oldugunun anlailmasi halinde” ibaresi ile gerek teknolojik 0zkltasiyan mallarin
tuketici tarafindan muayenesinin zor olmasi geralesaelar gelirli olan tuketicilerin
uzman kgilere caitli masraflara katlanarak mali muayene ettirmesizioriuzu
nedeniyle derhal muayene kilfetinin tiiketiciye ikhesi haksizlik olacaldt.
Esasinda muayene kulfeti, tiketicinin menfaati idaib hakkin kaybina mani olmak
icindir. Bu sebeple bu yukumliga yerine getirmeyen tiketici, ayibin giderilmesi
icin secimlik haklarini kullanma hakkindan da yoksolabilecektir. Tlrk Ticaret
Kanunu’na gore Ticari satimlarda ise Urintn aygidiugsu teslim aninda belli ise
teslimden itibaren 2 gin icersinde,gdse 8 gun igersinde saticiya aylp muayene
edilip ihbar edilmelidir.

TKHK ile BK arasindaki ayiph mallara gkin dizenlemelerdeki en dnemli
fark ise imalat¢inin da sorumluluk zincirinde ydémasinin sglanmasi ve bu gine

kadar haksiz fiill sorumlufgu kapsaminda ele alinan imalat¢inin sorunguhun

254 ATASOY, TASKIN, ACAR, s. 113.

25T .C. Salik Bakanlgl Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi B&kanligi, Tiiketicinin Sglik ve
Guvenlginin Korunmasi, Ankara, 2002, s. 11.

2% TURHAN, s. 4.

»"KOSE, s. 31.

69



yeni bir diizenleme ile ele alinmasfdir Borclar Kanunu’nun 205. maddesine gore
ayiptan dgan zararlar, saticinin kusursuz olarak sorumluaglagogrudan zararlar
ve kusurlu olmagyini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilgcedolayli zararlar
olmak tizere iki kisma ayrilgtir®®°.Buna gére dgrudan zarar, fiili zarageklindeki
menfi zarar, dolayh zarar da kazan¢ kayeklindeki muspet zarardir. Yonerge’nin
9/1. Maddesinde imalat¢inin sorumlu ol&cazararlar belirtiimg, TKHK'da ise
zararlarin bir ayrimi yapilmaksizin saticinirgdo her turll zarardan sorumlu ogau
belirtilerek manevi zararlar da kapsam dahilin@ralgtir. Zarar gorenlerin gergevesi
acisindan Yonerge'de kapsam epey gdotulmus tiketici dsinda zarar goren
herhangi bir kii dahi kapsama aling)iITKHK’da ise Kanunun uygulamasi agisindan
kapsami taraflarindan birinin tiketici olus6zlemelerle sinirlandirarak bu hususta
esas alman Avrupa Bigi Konseyi'nin diuzenlemeleri ile paralellik

sazlanamamytir?®°.

Hayvan satimlarinda Borg¢lar Kanunu 199. maddeyee gdir hayvanin
gebelii disinda kalan ayiplarda yazili olarakska bir siire saptanmagsa, muayene
suresi teslim veya alicinin teslim almada temerrtatihinden itibaren 9 gunddr.
Gebe hayvanlarda ise muayyen bir muayene siresiebetedgi gibi hem bizim
hukukumuzda hem disvicre’de oldgu gibi muayene mercide resmi olarak tespit

edilmemitir.

Uriinin muayenesinin mutlaka tuketici tarafindanilyagsi gerekli dgildir.
Ayibin giderilmesi i¢in Urinin sadece muayene eelimyeterli olmayip ayni
zamanda ayibin saticlya muayene sureleri icersime da edilmesi gerekmektedir.
Ihbar icerik olarak trtindeki ayibi belirlemeli veuaianimlamalidir ve tuiketici Grtnd
bu hali ile istemedgjini agiklamalidir. Ayibin ihbari hem TKHK'da hem kiTicaret
Kanunun’da hem de Bor¢lar Kanunu'nda herhangsdine tabi dgildir. Ayip ihbari
alici veya yetkili temsilcisi tarafindan satici wegnun adina beyanlari kabule yetkili
temsilcisine yapilmalidir. Ancak ayibin ihbarinirecgktiriimesi hakkin kotiye
kullaniimasini tgkil etmemelidir. Muayene ve ihbar zamaninda yapmmaa

8 GOKCEN, s. 21.
29ERLULE, s. 153.
20 ERLULE, s. 157.

70



tuketici mali kabul etngi sayilacak, ancak saticinin hilesinin mevcudiyatgsikinda

gecikmg ihbara rgmen alici secimlik haklarini kullanabilecektir.

Mesafeli satimlarda ise bir Grinin ayipli ¢ikmaalirfde alicinin sadece
muayene ve ihbar yukumli@unia yerine getirmesi yetmemekte ayni zamanda
alicinin Grindn ayibi nedeniyle trinun teslim edsdmi ifa olarak kabul etmemesi
ve satilan drdndn korunmasi igin gerekli tedbirledarak saticiya bu Grini
gbndermesi gerekmektedir. Saticinin ise bu durummggun bir zamanda mali
muhafaza i¢in almamasi halinde, alicinin muhafazékimlilisti ortadan
kalkacaktir. Mesafeli satimlarda, tespitin resmarak satilanin teslim alingli yer
mahkemesince vyapilmasi gerekmektedir. Alici tespitkimluligiini yerine
getirmedgi zaman iddia olunan ayibin satillan kendine \@ardiaman mevcut

bulund@gunu ispata mecburdur.
2.1.5.Ayibinispati

20 Mart 1975 tarihli Strasbourg Sogteesi'ne ilgkin aciklayici raporda,
zarar gorenin imalatg¢i tarafindan piyasaya sugildsirada triinde bir bozulgun

bulundgunu ispat etme yikimligiinin bulunmags belirtilmistir 2%

. Avrupa
Konseyi'nin 25 Temmuz 1985 tarihli direktifinin énaddesinin ¢ bendinde ayibin
“malin piyasaya siriildiii anda mevcut olmasi gerdditi belirtilmistir?®2 AT
Yonergesinde de zarar veren UrlnUn piyasaya sidiildirada bozuk oldiwna
iliskin bir karine 0Ongorulmgi ve bunun curatilmesini imalatgiya yukletiri
Gergekten de bir Grinin piyasaya surglidé@nda bozuk oldiunun ispatlanmasi son
derece guctir ve So6zlenin 5. maddesinde hakimin somut olaydakgukove
duruma goére ve genel g@m deneyimlerinin siginda c¢gitli olasiliklari gbzden

gecirerek bir sonuca varmasi gergkifade edilmitir?®3.

261 Avrupa Hukuku Aratirma ve Bitim Merkezi, ikinci Avrupa Hukuku Haftasi, 198@stanbul,
s.132

22 KOSE, s. 30.

263 Avrupa Hukuku Argtirma ve Bitim Merkezi, ikinci Avrupa Hukuku Haftasi, 198Gstanbul,
s.132
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Yonerge'nin 4. maddesine goOre “Zarar goreq, kiarari, ayibi ve ayipla zarar
arasindaki illiyet bgini ispatlamalidir” denmektedir. Zarar goren, Unind
kendisinden hakli olarak beklenen guvengrlisaslayamamasi nedeniyle ayipli
oldugunu, Yonerge’'nin (a) ve (c) bentleri arasinda orkakilinden sayilngiolan ve
boyle bir beklenti icin 6lcut olarak kabul edileniterlerin varlgini ortaya koymak
suretiyle kanitlayabilecektir. Ancak Urinin kenddsn hakli olarak beklenen
guvenilirligi sgzlayip s&lamadgl hususu, esasen bir ispat meselesi olmayip, hakimi
ayibin tespitinde gozetmesi gereken oOlcltler oldeakimiza ¢ikmaktadir. Ayrica,
zarar gorenin Urin piyasaya surigdianda Grunun ayiph oldunu ispatlama
yukumlalig olmayip, imalatginin Griinin piyasaya surgldtanda arandn ayipli
olmadgini ispatlama yukiimligii bulunmaktadf®®. Avrupa Birlisi Adalet Divani
da bu konu ile ilgili olarak ayiph trinlerden dglamalatclyr sorumlu tutabilmek
icin tuketicinin imalatginin  kusurunu ispatlamasimggerek olmadiina, ancak
imalatcinin  Grand  piyasaya sugidil zaman o gunku teknolojik ve bilimsel
gelismelere go6re drunun ayiph olmgt ispatlamasi halinde sorumluluktan

kurtulabilme imkani oldguna karar verngtir®®°.

TKHK' nun 4/Il. Maddesinin son ctimlesinin kusursgaarumluluk esasini
getirdigini savunan yazarlara gore zarar gorenin Yonergadiasu gibi zarar, ayip
ve bunlar arasindaki illiyet keni ispatlamasi gerekini savunmaktadirlgr®.
Hukukumuzda Medeni Kanun 6. maddesindeki genellaugare de, bir vakiadan
kendi lehine haklar ¢ikaran taraf, o vakiay! ispatyukimli old@gundan burada da
zarar goOren tarafindan iddia edilen vakianin kanmtlasi gerekligi gindeme
gelmektedir. Zarar goOren tiketici, ayibin acik @dudurumlarda malin ayipli
oldugunu ve secimlik haklarini 30 gunlik sure icersikaddandgini ispat edecek,
ayibin gizli olmasi durumunda ise tuketicinin giztitelikte oldgunu veya
kendisinden hile ile gizlengini ispatlamasi yeterli olacaktl. Ancak imalat
surecinin son derece kargra bir yapiya sahip olmasi ve bu konuda tiketicinin
bilgisinin son derece zayif olmasi sebebiyle tidiadgisindan ayibi ispatlamakta o

24 ERLULE, s. 191.

255 MATHIJSEN, P.S.R.F; A Guide to European Union L&egyenth Edition, London, 1999, p. 398.

20 ERLULE, s. 192.

%7 K ARAHASAN, Mustafa Reit; Tiiketicinin Korunmasi, Yasa, Hukuk, Mevzuatigéhat Dergisi,
C. XV, S 170/Subat 1996, s. 51.
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derece gic¢ olmaktadir. Bu sebeple bazi yazarlar BK. maddeye dayanarak
imalat¢cinin sorumlulgu sorununu ¢ézmeye cghken dahi giclikle karasmiglar
ve ispat yukunun ters cevrilmesi veya prima-faciengibine dayanarak soruna
¢6zUm bulunmasi gerekliini 6ne surmglerdir. Prima-facie prensibi, objektif
iyiniyet kurallarina dayanarak ortaya ciknolup, hayatin genel aqna goére ve
aksinin muhtemel oldiu iddia edilmedii surece belli bir olaydan belli bir sonucun
cikarilac& anlamina gelmektedf’. S6z konusu prensip, imalatcinin sorumjuina
uygulandginda ise, zarar gorenin, triini usuliine uygekilde kullanmasina gaen
bir zararin dgdugunun ve somut olayin 6zelliklerine gére Grindn aystmasinin
bu zarara sebebiyet verebilgoen kanitlamasi yeterli olacaktir. Aksini yani inin
s6z konusu zarara yol agmaygwea ispat isegletmesini her zaman kontrol edebilen
ve Urindeki ayiba neden olan olay! tespit etmesyeti sahip olan imalatciya
disecektif®. Ispat yukiniun ters cevriimesi prensibinde ise ispaki yer
degistirmekte ve imalat¢inin kusurunun v@rlkabul edilerek kendisine higbir kusur
yiklenemeyeagni ispatlama kiilfeti imalatciya yiklenmektedft Bu prensipteki
ana dgunce, zarar verenin zarara neden olan drtunin ajmphdgini ve bu hususta
kendisine bir kusur yiklenemeyeoein daha kolay ispatlayabilmesi ve imalatginin
bu rizikoyu yiiklenmesinin hakkaniyete daha uygunasidif’*. Nitekim TKHK’nin
kabuliinden 6nceki dénemde Tirk Hukufrétisi, imalatginin sorumlufiu ile ilgili
olarak ispat yukunu zarar gorene yikleyen BK. 4addenin yetersizli gorerek

ispat yukunin ters ¢evrilmesi prensibinin uygulaanggereklilgini savunmutur.

2.1.6.Tuketiciye Ayipli Malin Teslim Edilmesi Durunmunda Tiketicinin
Secimlik Haklari
2.1.6.1. Sozlgnenin Feshi(Sozlgmeden donme), SaiBedelinin Tenzili

Tuketicinin drandn ayiph olmasindan dolayi dortisdik hakki bulunmakta
olup, bunlar tuketicinin Griint geri vermeye hazdugunu bildirerek sGzlgmenin
feshini, Griini alikoyarak maldaki ayip oranindasda¢delinden uygun bir miktarin

268 y|LDIRIM, Kamil; Medeni Usul Hukukunda Delilleribegerlendiriimesiistanbul, 1990, s. 124.
29 ERLULE, s. 194.

219 HZTAN, s. 221.

211 ERLULE, s. 194.
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indirilmesini, Grandn misli gya olmasi keulu ile ayipsiz ¢cgdiyle desistiriimesini
yahut bozuk olan Griiniin onarilmasini isteme hakiarTKHK'nun 4/2. maddesine
gore alici, yukarida belirtilen sec¢imlik haklarikullanmak istediini saticiya
bildirmek zorunda olup, ayip sebebiylgrams oldusu zararlar1 saticidan, bayiden,
acentadan, ithalat¢i ve imalatcidan herhangi bolsn talep edebilecektir. Yine
ayiph hizmet sunulmasi sonucu Olim veya yaralanmaerceklgmesi halinde
tilketicinin imalatgidan ayni madde ggiree tazminat isteme hakki olacak{fr

Bu secimlik haklardan ilk tici hem BK hem de TKHK diizenlenmgiolup,
dordincu segenek yani onarim hakki TKHK ile getirgl yeni bir hak olup sadece
tiiketici sozlgmelerinde kullanilabilecekfif®. Tiiketici malin kendisine ayipli olarak
teslim edilmesi halinde segimlik haklarindan bindsaini yenilik d@uran hak
niteliginde kullanacak ve secgnoldugu bu hakki bir irade beyageklinde tek tarafli
olarak yoneltecektir. Mesela tlketici bu secimlikaklarindan birini saticiya
gOnderecgi iadeli taahhitli mektup ile kullanabilecektir. t&ain tiketicinin
kullanmsg oldusu secimlik hakkin geggni yerine getirmemesi Uzerine, tuketicinin
acacgl dava sonucunda verilecek olan mahkeme karariceadeiklayici nitelikte

olup, kurucu nitelikte olmayacaldff.

Tuketici kural olarak bu se¢ceneklerden dif@ai kullanabilme hakkina sahip
olmakla birlikte Mahkeme tiketicinin talebi sthda olmamak kaydiyla bu
seceneklerden herhangi biri glaltusunda karar verebilecektir. Tuketici,
sbzlgmenin feshi ve Urinun iadesi secgne tercih edecek olursa BK 205.
maddesine gore hem ayibin gdodan neden oldiu zararlarin hem de dolayli
zararlarin tazminini talep edebilecekft Bu durumda satici kusurlu olmasa dahi

dogrudan zararlardan sorumlu olacak, kusurlu olmalarumunda ise hem goudan

*’2DERYAL, s. 53.

213 7ZEVKLILER, Aydin; Tiketicinin Korunmasi Hakkinda KanurGore Satilan Ayipli Mallardan
Dolayl Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitist, S. 18,
Ankara, 1996, s. 50.

2" KOSE, s. 47.

23 ZEVKLILER, Aydin; Tiketicinin Korunmasi Hakkinda KanurGore Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitisi, S. 18,
Ankara, 1996, s. 51.
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hem de dolayli zararlardan sorumlu olacaklardineYBK.’nun ayni maddesine goére
alacakli ancak sozmeden donme hakki kullanifglizaman tazminat isteme hakkini
kullanabilecek THKH'da ise tuketici secimlik hakian donmesine gerek
olmaksizin tazminat isteme hakkina sahip olacdRtBK 96. maddeye gore tiiketici
sozlemeyi feshetme hakkini kullanmadan imalat¢cinin soaésge aykiri davragi
dolayisiyla dgrudan ve sadece saticidan zararinin tazminini, tsiklamaksizin
ve ayibi saticiya bildirme kolu aranmaksizin genel zamama siresi icinde
isteyebilecektir. Burada saticinin sorumlu olabsmein kusurlu olmasi gerekmekte
olup, bu kusurun tuketici tarafindan kanitlanmasrrunlu olmayip saticinin
kusursuzlgunu kanitlamasi zorunludur. Ayipli hizmetlerde nsémkuin ise hizmetin
yeniden yerine getiriimesi, hizmetteki ayip dolayles bedelden indirim
istenebilecek, ancak vyapilan hizmetin geri alinmasiimkin olmadj igin
s6zlsmenin feshi ve hizmetin iadesi secgnisurada uygulanamayacakfif

TKHK’nun 4. maddesinde hizmetlerdeki ayiptan dasealimi ve TKHK’na
gore ayiph hizmetin yeniden gértlmesi imkansizigsa veya amaca aykiri sonuglar
doguracak nitelikte ise, bedel iadesi yapilir ve bdddgadesinde tiketicinin ayipli
hizmetten sgladig1 fayda kadar indirim yapifif®. Eger tiiketici bu dort segimlik
hakkindan birini kullanacaksa saticiya yoneleblkesaticinin yaninda acenta veya
bayii ve yahut temsilci, Uretici, imalat¢l ya daatat¢i bulunmasi halinde bunlarin
hepsine birlikte yonelebilecek, mal tuketici tanafan kredi kullanmak suretiyle
alinmgsa da yukarida belirtilenler ginda kredi kurumu veya bankayi da sorumlu

tutulacaklardr’.

Tuketici sec¢imlik haklarini  siresi iginde dava akmauretiyle de
kullanabilecektir. Ancak TKHK’nun 4. maddesi ggirece tiketicinin sahip oldiu

2’ HAVUTCU, s. 34.

27T ZEVKLILER, Aydin; Tiketicinin Korunmasi Hakkinda KanurGore Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitist, S. 18,
Ankara, 1996, s. 52.

278 T C. Salik Bakanlgl Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi B&kanligi, Tiiketicinin Sglik ve
Gulvenlgi'nin Korunmasi, Anakara, 2002, s. 11.

27% ZEVKLILER, Aydin; Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@Gbre Satilan Ayipli Mallardan
Dolayl Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiigik Sanayi Argirma Enstitist, S. 18,
Ankara, 1996, s. 52.
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hukuki imkanlar acikga belirtiimekle birlikte bu Karin kullanimi MK’'nun 2.
maddesi iyiniyet kaidelerine aykirihk churmamalidir. TKHK'da hikim
bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanunu uygulanacakta tiketicinin secgimlik
haklarini kisitlayan durumlar Borglar Kanunu’ndayisaistir. Borglar Kanunu
202/1l. Maddeye gore alicinin sogleeden donme niyetine damen hakim midahale
ederek farkli bir hikim verebilmekte ve aliciniadiesi dginda satim bedelinin
indirilmesine karar verebilmektedir. Yine BK 202/IIMaddeye gbére de alicinin
isteyecgi indirim miktari mala 6degi bedele git ise, alici s6zlgmeden donmek
hakkini  kullanmak zorunda olup semenin indiriimesecimlik hakkini
kullanamayacaktir. BK 203/1ll. Maddeye gore de agé, ayipli ¢ikan mal derhal
yenisi ile dgistirerek alicinin gramg oldugu zararlari tazmin ederek alicinirgelr
secimlik haklarini kullanmasini engelleyici yondie Betki verilmistir. Yine BK
204/11. Maddesine gore de malin alicinin taksirziiden telef oldgu durumlarda
alici agisindan artik sozlmeden doénme veya malin dggirilmesi mumkin
olmayacak, sadece semenin indiriimesi s6z konusbiletektir. Yine ayni maddeye
gbre maln temlik edilmesi durumunda alici sade@menin indirilmesini
isteyebilecektir. Malin t&yiri yani isleme, kargma, birleme bigiminde malin
seklinde olgturulan her tarli d&sikligin olusumu halinde de alicinin semenin
indirilmesini isteme zorunluu bulunmaktadir. BK m. 206’ya gore birden ziyade
mal birlikte satildgi taktirde, bunlardan bazilarinin ayipl ¢ikmasruwmunda fesih
ancak ayiph ¢ikanlar hakkinda gecerli olacaktorggar Kanunu'ndaki bu huktmler
TKHK’da benzer huklimler olmayan durumlarda da geoécaklardir.

Alici s6zlgmeden donme hakkint hem TKHK’nun 4/ll. maddesinen lee
202/1. Maddesine gore aldiklarini geri vermek sgyletkullanabilecektir. Alici
s6zlemeden donme hakkini kullagdivakit s6zlgme iligkisi geriye etkili olarak
sona erecektir. Tuketici sozhlaenin feshi yolunu secgse bedelin iadesi yaninda
zararlarin ddenmesini de bu maddeye gore talepledektir.

BK 204/l.maddeye gore satilanin alicinin fiilisimdaki bir sebeple yok

olmasi durumunda yani satilanin ayibi sebebiylauy&hzaen telef veya ziya veya
hasara gramasi halinde alici sozlmeden donme hakkini kullanabilecektir. Boylece
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alici ayiplari yizunden bozulan ya da yok olanlaatigeri verme borcunda
olmaksizin ya da elinde kalan satilan miktarini gererek satimdan dénme hakkini
kullanabilecektir. Sozlgneden donme hakki tuketici tarafindan kullagldzaman
ayiph mal TKHK’na gore geri vererek, 6dgdmalin bedelini geri isteyebilecek ve
ugradgl her turli zararin da tazminini isteyebilecekBK 205. maddeye gore de
satimdan donulmesi durumunda alici saticlya satéaiberaber ondan elde giti
menfaatleri iade ile mukelleftir. Saticinin iaderdamu yerine getirirken TKHK’nun
4/1l. Maddesine gore her ne kadar faizden bahsedhigse de bedelin 6denmesi ve
ayrica saticinin her turlt zarari kdmmasi gerekdi belirtildigi igin faizin de satici
tarafindan 6denmesi gerelitkabul edilmelidir. Tuketici ayrica satilan iciraymg
oldugu her turli zorunlu, faydal ve liks masraflarnsatan isteyebilecektir. Liks
masraflar ise ayibin anldmasindan sonra yapilgsa istenemeyecek fakat bununla
birlikte tuketici bunlari mala zarar vermeden sOkigbilecektir.

Tuketicinin secimlik haklarindan bir tanesi de dyimalin saty bedelinin
indirilmesi talebidir. Tiketici bu talebini sati@bildirdikten sonra taraflar agkrak
satim parasindan indirilecek mehlaespit ederler. Taraflar agkmadg taktirde
indirim miktarinin tespiti igin edim yada tespitwde! acilacaktir. Tuketicinin satim
bedelinin indirilmesini se¢mesi bir borcun yenilezsn de&ildir sadece satim
s6zlamesinin esasli unsurlarindan birisind&igilik yapiimasidif®’.

Diger bir secimlik hak olarak taninan ayipli malin igeme desistirilmesini
isteme hakki cerleri gibi bir streye tabi tutulmagtir ve ayibin ihbarindan sonra
bu hakkin hemen kullaniimasi gerekn@gdgibi bu hakkin zamagami siresi
doluncaya kadar kullanilabilegebelirtilmistir.

2.1.6.2. Uriiniiniin Onarilmasi veya ayipsiz olani ildegistirilmesi
Tuketim mallarinin sag1 veya bgli garantiler ile ilgili olarak tuketicilerin

ekonomik c¢ikarlarinin korunmasinasklin olan temel dizenleme 99/44/EC sayili

Yonerge'dir ve bu Ydnerge ile tiketiciye teslim ledi mallarin sagi s6zlgmesine

20KOSE, s. 56.
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uygun oldgu garanti edilir. Yonerge'nin 1(2)(e) maddesindeagdi “herhangi bir
ek masraf olmaksizin reklamlarda veya garanti Isahgie belirtilen 6zelliklere sahip
olmayan tuketim mallarinin bedelinin, iadesinin aegesistirimesi, tamir veya
bakimin satici veya Uretici tarafindan tuketiciyaahthit edilmesi” olarak
tanimlanmaktadf?’. Bu talebin ilk aamasi tiiketicinin s6zjeneye aykiri malin
tamir edilmesini isteme veya sogleeye uygun olmasi i¢in drtnunggirilmesini

istemeseklinde olacaktir.

Ureticinin tiketiciye garanti belgesi vererek gdraaahhiidiinde bulunmasi,
tuketicilerin Urinin hatasiz Uretifgine ve Urinde garanti siresi boyunca ortaya
cikabilecek sorunlarin yani arizalarin higbir méesrmgerek olmaksizin giderilegmi
taahhit etmeleri anlamina gelmekte, ayrica ayibasi kéekeffil borcunun
kosullarindan olan muayene ve ihbar kilfetinden deetidkyi kurtarmaktadir.
Uretici tiketiciye garanti belgesi vererek, urtintabrikasyon hatasinin, yapim
hatasinin olmagdini, Urinin malzeme veyacilik bakimindan kusursuz olarak

Uretildigi taahhtudinde bulunmaktadir.

Tuark hukukunda Uretici garantisi zorunlu ve ihtiyéretici garantisi olarak
iki tarludar ve dreticinin garanti belgesi verme kyinluligti, TKHK'nun 13.
maddesine dayanilarak cikarilan Sanayi MallariniatsSSonrasi Hizmetleri
Hakkinda Yonetmedin eki olarak Sanayi ve Ticaret Bakaninin Turk Standartlari
Enstitiisi ile belirledsi ve ilan ettgi listede yer alan iriinler icin mevcutttft

Tuark Hukuku'nda ayipli malin dcretsiz onariminieiste hakki TKHK’'nun
4/11. Maddesi ile getirilen yenilik ile olmgur. BK’'da ise bununla ilgili bir hukim
bulunmamakta ve alictiya bu hakkin verilebilmesini@yibin saticinin garanti
taahhiduniun kapsami icersinde olmasi gerekmekt®&dir.tamiri satici kendisi
yapabilecgi gibi bagka yetkili kisiye de yaptirabilir, hatta douluk ve given
kurallari icersinde alici kendi yaptirgnoldugu tamir bedelini de saticidan talep
edebilecektir.

21 ERLULE, s. 30.
22 HAVUTCU, s. 39.
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Bu dort secimlik haktan kka TKHK'nun 4. maddesinde gore tuketicin ayipl
maldan ve ayipli malin neden offluher turli zarardan dolay! satici, bayi, acenta,
imalatci, ithalatgidan herhangi birine gtéreken veya mitelsilen tazminat istemiyle
bagvurma olang bulunmaktadf®®. Yine Yénetmelkin 14. maddesinde, Tiiketicinin
Yonetmelgin 13. maddedeki taleplerine karsatici, bayii, acente, imalat¢i ve
ithalatcinin muteselsilen garanti taahhtdindenmshrwldusu belirtiimekle birlikte
satg sonrasi hizmetlerin verilmesi yukimlgiinin ancak imalat¢inin veya

ithalatcinin bulunamamasi durumunda saticiya aiasi daha adil olacakfi*

Garanti belgesi tuketiciye bir takim kolayliklar tgmekte olup, garantili
olmayan bir malda bile dort secimlik hakkin oddukabul edilirse garantili olan
iriine TKHK ile daha fazla hak gamaya cakildigi goriilecektit®. Burada TKHK
4. madde ile sdanan haklarin bertaraf edilmgidsadece malin Ucretsiz olarak tamir
ve bakiminin secildi hallere uygulanacak hikiumler bulugdukabul edilmektedir.
Tuketici garantili satl kapsaminda onarim hakkini sggtiaktirde gcilik gideri ve
desistirilen  parca kapsaminda  sorumlular tiketiciden Dbinic talepte
bulunamayacaktir. Ariza tuketicinin kullanim hatasin kaynaklanmakta ise
saticidan malin Ucretsiz onarimi istenemez ve bpamn kullanma hatasindan
kaynaklanip kaynaklanmaili servis istasyonlarinca, servis istasyonu bulunghad
durumlarda sirasiyla satici, bayii, acenta, temgécda ithalat¢i veya imalatginin
birisi tarafindan diizenlenen rapor ile belirlenneekt®. Kanimizca bu madde
tuketiciler acgisindan tehlikelidir, ¢unki raporu zdilleyenlerin kendilerini ele
vermeleri beklenmeyecek bir durumdur. Urinin (detslarak yenisi ile
desistirilmesi ise, TKHK’'nun uygulama tel@ine gére malin ayni arizay! bir yil
icinde ikiden fazla tekrarlamasi veya malda meydgelen farkli arizalarin bir yil
icinde dortten fazla ortaya ¢cikmasi halinde sdzisonolacaktir. Yine triiniin azami
tamir sdresi olan 3G igunundn @lmasi ve Grdndn onariminin mimkin olng@din
yetkili servis veya yukarida sayilangdr yetkililerce belirlennyi olmasi da drintn
ayipsizi ile dgistirilmesi igin gerekli olacaktir.

283 7EVKLILER, s. 85.
BLHAVUTCU, s. 44.

285 ATASOY, TASKIN, ACAR, s. 180.
286 ATASOY, TASKIN, ACAR, s. 181.
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TKHK’nun 15.maddesine goére urinun kullanim siregrsinde ithalatci
veya imalatcilar, bakim, onarim ve servis hizmetleriritecek istasyonlari kurmak
ve yeterli teknisyen kadrosu ile yedek parca stbklundurmak suretiyle bakim

onarim ve servis hizmetlerini sunmak zorundadirlar.

TKHK'nun 13. maddesi bazi sanayi mallarinin garahglgeli olarak
satilmasi zorunlugunu getirmekte olup, bu mallarschda dger mallar agisindan da
imalatginin ya da saticinin ya da ithalat¢cinin g@réelgesi dizenlemesini
engelleyen bir hikim bulunmamaktadir. Garanti Isigde ilgili hiukimler
incelendgi zaman sanki tiketici agisindan 6ncelikle ayipdlimtamiri, bu mamkan
olmadg! taktirde de malin ayipsiz olani ile ggirilmesi seceng disindaki
seceneklerden yararlanamay&calenimi uyansa da bu kanunun ruhuna uyffaz

Buna gore TKHK'nun 13. maddesinin 4. madde ile dizeen segimlik
haklari bertaraf eti sonucuna ulglamayacaktir. Tiketici malin ayipli ¢ikmasi
halinde 4. maddede yazili olan s@rteden dénme, satibedelinin indirilmesi, malin
yenisi ile dgistirilmesi veya tamir edilmesi yollarindan birini ggbilecek, tamir
secengini secmesi halinde ise 13. madde hukumlerinin dulmast mimkin
olabilecektif®® Kanun tamir hakkini kullanan tiiketiciye, ajmolduzu malin
garantili olmasi halinde bazartlarin gerceklgmesi durumunda segimlik haklari
sona erny olmasina kain ek bir hak tanityarak malin yenisi ile gigiriimesine
olanak tanimaktadir. Ancak Yazar Yilmaz Aslan’ae&atici bu durumda tamir
yukumlaligt altina girmekte tuketici de malin yenisi ile gdgirilmesini talep
hakkini korurken dier segimlik haklarini 6zellikle ddegli bedelin iadesi veya
bedelin indirilmesini talep etme hakkini kaybetneekt. Kanimizca 13. madde
4.maddeye ek bazi haklar getigse de tiketici secimlik haklari bir kez kullandikta
sonra talebini d#stiremeyecek, ancak tamir hakkinin secilmesi sontamirin
imkansiz oldgunun anlailmasi halinde dgjer seg¢imlik haklarini kullanma hakkini

287 ASLAN, Yilmaz; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kamun Getirdikleri, T.C. Sanayi ve Ticaret
Bakanlgl Tiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Midgif 1. Tiketici Konseyi, 1996,
s. 106.

28 ASLAN, s. 107.
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tekrar elde edecektir. Ayni maddeye gore tiketicihB. maddeden kaynaklanan
artnin yenisi ile d&stirilmesi hakkini kullanabilmesi, satin agdi malin iade
edilmesi 6n keuluna da bglanmamgtir. Buradaki 30 gunluk sure ayiph Grandn
desistirilmesi icin gereken sure @@, drtinan ayiph oldgunu ihbar etme siresidir ve
suresinde ihbar yapilgga bundan sonra triningdgmini talep etmek mumkin
olabilecektir. Kanunda garanti suresinin en az [Loyabilecesi belirtiimis olup,
garanti suresinin TKHK'daki 3 yillik zamagiani suresinden daha uzun bir stre
olarak kararlgtirilmasi halinde zamagini siresinin d&l garanti siresi igcersinde
secimlik haklarin kullanilabile@e garanti siresinin zamagieni suresinden daha
kisa olmasi halinde de alicinin zamgnma suresi igersinde segimlik haklarini
kullanabilecgi ancak garanti siresi icersinde de garantidenddgnan ek haklarini
kullanabilecgi sonucuna ukalmaktadir.

3. IMALATCININ KUSURU

Uretim ve pazarlama tekniklerinin kargidiginin yaandgl ginimizde
Ozellikle tuketici acisindan imalat¢inin  kusurunuispati hemen hemen
imkansizlgtigi i¢cin kusur artik sorumluigun kurucu unsuru olmaktan c¢ikariktr.
Imalat¢i agisindan gerek Avrupa BiiliHukuku gerekse Turk hukuku agisindan
kusursuz sorumlufgun tehlike sorumlulgu ¢esidi sz konusu olmaktadir. Kusursuz
sorumluluk olgan sebep sorumlutu ve tehlike sorumlugu olmak Gzere ikiye
ayriimakta olup, tehlike sorumliu 6zellikle &ir bir tehlikeyi tgiyan faaliyetleri,
isletmeleri veya faaliyetleri yirtten veygletenler icin 6zel kanunlarla taninan bir

sorumluluktuf®®

. Hukukumuzda ve AB hukukunda imalat¢inin sorungultehlike
sorumlulgu ile agiklanmaya c¢aglimig, zarara yol acan tehlikenin mutad bir tehlike
olmaysi, Onlenmesinin gu¢ olmasi ve kacinilmaz olmaslikehsorumlulgunun
prensiplerini olgturmustur’®®. Bazi yazarlar tehlike sorumlgunun kabulii icin,
tehlikenin kacinilmaz olmasini, toplumun tehlikeyzaklgtirmasinin - mimkin
olmamasini ve dolayisiyla zarara maruz kalmasinamaktadir. Tehlike
sorumlulgunun temelinde, belli bir faaliyet sonucugdaak zararin oldukga yuksek

olmasi veya zarara ¢ok sik rastlanmasi halinde r zgd@enlerin bu zarara

29 GOKCEN, s. 25.
20 HZTAN, s. 246.
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bir davrangin bir zarar yaratmasindan gloamakta, tam aksine tehlike
sorumlulgunun dgmasinda hukuka uygun bir davrganiligkin bir tehlikenin varigi
Onceden kabul edilmektedir. Bu sorumlulukidende sadece zararla olay arasinda
bir illiyet baginin ispati yeterli olup, imalat¢inin dGrtinin ayiphali ile 6zel bir
tehlike kayngi yarattg kabul edilmektedir. Yine tehlike sorumlgunda da kusur
sorumlulgunda oldgu gibi imalat¢i, zararin dgnamasi icin gerekli tedbirleri
almaya azami gayret sarf edecektir, ancak nornteth@m tedbirlerinin alinmasinin
bir zararin dgmasini 6nlemeye vyetersiz kalmasi halinde tehlikeurstulugu
uygulama alani bulacakiit. imalat¢inin sorumlulu ile haksiz fiildeki sorumluluk
arasindaki en 6nemli fark haksiz fiil sorumigunda kusurun vaginin ispatlanmasi
gerekmektedf®® Borclar Kanunu 55. maddeye gére bisikiistihdami altindaki
calsaninin gini yaparken hukuka aykiri bir hareketi ile 3sike verdgi zarardan
dolay!r kveren olarak 3. kiye kasl sorumlu olacaktir.isveren tiim ihtimami
gOsterdgini ya da tum Ozeni gosterse dahi zararingadasini ispatladgl vakit
sorumluluktan kurtulacaktir. Yine BK 100. maddey&ebir borcun ifasini veya bir
borctan mutevellit bir hakkin kullaniimasini kendie beraber ygayansahislara
veya maiyetinde calanlara kanuna uygun olarak tevdi eden kimse, bumiglerini
icra esnasinda ika ettikleri zarardan dolageditarafa kag mesuldir. Bu hiktmlere
gOre kveren yani burada imalat¢i kusursuz olarak sorumlmakla birlikte
sorumluluktan kurtulgt beyinnesi getirerek yukumltlukten kurtulma imkanin

kavusabilmektedir.

TKHK'nun 4/Ill. Maddesi gergince satilan malin ayipli ol@unun
bilinmemesi bu sorumluffu ortadan kaldirmamaktadir. Yargitay da igtahat
kararlarinda ayibin meydana gelmesinde saticingurkubulunmasa dahi bundan
sorumlu olacgina hikmetnstir. YOnergenin 6/I. Maddesine goOre bir gikiin
Olimine veya yaralanmasina veya bir malin zaramgsine sebep olmasi halinde

imalatci dgan zarari kusuru aranmaksizin tazmin etmekle yiiléin®,

29157TAN, s. 250.
292 EFOLSOM, LAKE, NANDA, p. 136.
293 DERYAL, s. 51.
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TKHK’'nun uygulama alani bulamagli zamanlarda nihai satici alicinin
zararini 6deg taktirde 6dedii meblgsin kendisine verilmesi igin ricu gkisini
faaliyete gecirerek aralarinda akitsklisi olan d&iticiya veya imalatciya ricu
edebilecek, ancak BK 198. maddeye gore Urini meak@lfetini zamaninda yerine
getirmeyen nihai saticinin akdishi icersinde oldgu imalatgiya veya ara saticiya
riicu imkani ortadan kalkacaktif. Nihai saticinin ara satici veya imalatciya zarari
ricu edebilmesi i¢in aralarindaki akdsiliye dayanarak dncelikle kusuru ispatlamak
zorunda olmasi durumunda kusuru ispatlayafadekit, nihai satici kusuru
olmamasina ganen zarardan objektif sorumluluk esaslarina goramtu olacaktir.
Ancak saticinin bu objektif soruml@u sadece dirudan dgruya olan zararlar igin
olup, dolayli zararin vagli halinde satici BK 205/3. madde g@iree kendisine
hicbir kusur isnat edilemeyegai ispatla sorumluluktan kurtularak zarari tazmin
etmeyebilecektir. Burada zamamal suresi tuketici agisindan son derece kistippl
artinin tesliminden itibaren 1 yildir, zararin daloara ortaya ¢ikmasi halinde alici
her tUrli himayeden yoksun kalacakimalatcinin sorumlugunu akit sorumlulgu
ile ¢c6zmenin sakincalari, akit sorumlglinun uygulama alaninin kisith olmasi yani
sadece akde taraf olanlar arasinda gecerli olmasakde konulacak sorumsuzluk
sartl ile zarar gorenin imalatcgiya ricu imkaninimadan kalkmasi ve drinian akde
taraf olmayan 3. kide bulundgu sirada zararin gmasi halinde bgahislarin akdi
sorumluluk hikiimlerinden yararlanamayacak olmaStiirAkdi bir iliskinin ve
haksiz fiil iligkisinin birlikte bulundgu durumlarda da hem akit hukuku hem de
haksiz fiil hukamleri birlikte uygulanacak, zarabrgn kii her iki sorumlulga bir

arada dayanarak dava acgabilecektir.

Imalatcl, fabrikasyon ayiplarinda kacak uriin itindzs bulunamayaga icin
gercek anlamda bir kusursuz sorumluluktan bahdatiitek, yapim veya uyarma
ayiplarinda ise urin kendisinin belirlgdistandartlara veya trineshin tasarima
aykiri distigiinden kusursuz sorumluluk ilkesine gabilmek icin bazi dlcitlere
basvurulmasi gerekecekfit®. Kusur sorumlulgunda failin toplumun kendisinden

bekledgi 6zeni gostermemesi sonucu ortaya cikan bir zagar konusu olmakta,

24 B5ZTAN, s. 41.
25 BZTAN, s. 43.
26 ERLULE, s. 88.
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zarar goren failin kendisinden beklenen 6zeni gastdiini ya da ispat yukinin
tersine cevrildii durumlarda da fail kendisinden beklenen Ozenitg@gini
ispatlayamadi durumda zarardan sorumlu olaca¥ir Gercek anlamda kusur
sorumlul@gunda d¢ 6zenin ihlali yaninda i¢ 6zenin ihlalinin bulunmagerekirken,
imalat¢inin kusursuz soruml@unda d¢ 6zen ihlalinin bulunmasi yeterli sayilgr.
Burada 6nemli olan imalat esnasinda 6zen yukimeniiag getirmeyen imalat¢inin,
O0zen Olclisunden sapan davsame tir bir irade ile gercekigrdigine bakilmaksizin
sorumlu olmasidf?®. Uriindeki bu ayibin, imalatcinin iradesindergibasiz sekilde
genel olarak dgerlendirilerek subjektif dal objektif kusur anlay gerei 6nlenip
Onlenemeyegg kistasinin oOlglt olarak ele alinmasi gerekir. atagéren, somut
olayin butun fiili kagullarini, ayipli Grinin neden olgu zararlar1 Yonergenin 6.
maddesinin (a) ve (c) bentlerine gére her zamaat iggikimliligi altindadif®®.
Yonergenin asil amaci tiketicilerin  korunmasi @ldu i¢in imalatginin
sorumlul@gunu kusurlu bir iradenin vagina bglamak yerinde olmayacak ve
objektiflestirilmis kusur anlay geleneksel kusur soruml@una nazaran daha ileri
bir diizenleme getirdi icin de subjektif kusur sorumlugwndan burada ayrilacaktir.
Imalatginin kusursuz sorumlgunda “nesnelerin dojam guvenlginin gerekli
kildigi 6zenli davrain” gercevesinin tespiti dolayisiyla da trtunlerdexkli olarak

beklenen guvenilirfin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

4. HUKUKA AYKIRILIK

Ogretide bazi yazarlar imalatginin sorumlu tutulaleiém icin  hukuka
aykirihgl gerekli gérurken bazi yazarlar da hukuka ayigmlibir unsur olarak
gorulmemesi gerelgi goristindedirler. Hukuka aykirgin olmasi icin zarar verenin
davranginin ya hukuk dizeninin Ozel olarak belirigdibir davrang kuralina
aykirihk oluturmasi ya da ortaya cikan sonucu Onlemek acisirgtarel bir
yukumlaligginin bulunmasi gereklidir. Erlile’ye gore hukuk&iaytk unsurunun
gerekli olmadgini savunanlar, zarar verenin herkesglagan ve hukuk dizeni

tarafindan getirilmy bir buyrysu, 6zensiz bir davragiile ihlal etmi olmasini yeterli

27 GOKCEN, s. 25.
28 ERLULE, s. 89.
29 ERLULE, s. 90.
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gOrmektedir. Fiilin hukuka aykirgl teorisine gore yine tehlike sorumluluklarinda
hukuka aykiriigin ayrica argtirilmasina gerek yoktur. Hukuka aykigimn da
imalat¢inin sorumlulgu icin gerekli bir kgul oldugunu kabul eden der gorige gore
ise zarar verenin davrgnibzen yukaminadn ihlali ile birlikte kusurlu bir danstir

ve hukuken korunan bir deri ihlal ettgi icin zaten hukuka aykirilik olarak kabul
edilecekti?®. Bu gérige gore yani sonucun hukuka aykgilteorisine gére, kusura
iliskin unsur, bir hareketin 6zel bir davrarkuralini ihlal etmesi veya genel olarak
herkesi balayan bir 6zen yukimuniin gereklerinin yerine gishemesidir.

YOnergeye gore, bazi yazarlar ayip kavraminin imalan hatal bir
davrangini icerdgi ve bu nedenle imalat¢inin gerceitiemesi gerekli yukimlerden
sapan bu davrapni hukuka aykirilik olarak derlendirmektedirlef®. iste
Yonergeye gore de kabul gbren kusursuz sorumlugik zarar verenin olmasi
gereken Olciden sapan davsamn kusurlu olup olmagr 6nem taimayacak,
tehlike sorumlulgunda da Grinun ayipli olup olmgdiaratiriimaksizin sirf
piyasaya surdlmiiolmasi sorumluluk icin yeterli olacaktir. TKHK is&ticly1 ve
Uretim ve dgitim sdrecinde yer alan tum ilgilileri ve imalatggogrudan zararlar
yaninda dolayli zararlardan da kusursuz sorumluiikesi gergi sorumliu
tutmaktad it

5.ZARAR

5.1. Zararin tanimi

1985 tarihli Yonergenin 1. maddesine gore “imalatgipli Grinlerin vernsi
oldugu zararlardan sorumludur” denmekle birlikte, zararanimi yapilmangtir.
Ancak Ydnergenin 9. maddesinde hangi tur zararldammine konu oldgu

393 Imalatcinin sorumlulsunun cercevesini sadece ayipli malin tiiketiciye

sayllmgtir
vermi oldusu zarar dgil, GrinU satin alan, kullanan veya Urtnler hictiigkisi

olmayan uciincigahislarin bedeni varlklarinda veya mamelekleriméiydana gelen

300 ERLULE, s. 92.

301 ERLULE, s. 92.

302 K ARAHASAN, s. 50.

303 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 149.
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zararlar da olgturmaktadir. Uriniin dpudan d@ruya kendisinde meydana gelen
zarar ve imalat¢inin garanti sorumigluinu yerine getirmemesinden @m zararlar
imalat¢cinin sorumlulgu kapsamina girmemekte, imalat¢inin sorunguha giren
zararlar ayibi takip eden zararlardan solaktadif®. Uriine refakat eden zarar,
dranun ayipli olmasi sebebiyle bir kimsenin hukukenunan mal varliklarina veya
beden butunigline verilen zarar olarak tanimlanmaktadir. 198MltaY 6nerge’nin
16(1) maddesinde “Her Uye devlet belirli bir madyni ayibindan kaynaklanan ve
O0lim ve kigisel yaralama ile sonuglanan zarardargad@k, imalat¢inin toplam
sorumlulgunu 70 milyon ECU’dan az olmamak Uzere sinirlayawdakiimler kabul
edebilirler.” yazihdir. Buradaki sinirlama ancakketicinin malina gelen zararlarda
gecerli olmayacaktif®.

TKHK’ da imalatci, satici, ithalat¢inin tiketicinugradgi tum zararlardan
sorumlu olacg yazili iken 2003 yilinda yapilan gigiklikle ayipli malin neden
oldugu 6lum, yaralanma ve kullanimdakigdr mallara gelen maddi zarardan
imalat¢inin sorumlu oldiu agikga belirtilmgtir. Ancak hatali Grindn kendisinde
meydana gelen zararlardan ve bu GUrandn onarimdaugwld sirede
kullanilmamasindan d@an kazang kaybi veya drinden beklenen yararin
gerceklsmemesi sebebiyle @an zararlardan Uuretici TKHK'na goére sorumlu
tutulmamstir. Bu tir zararlarin karlanmasi ancak BK’nundaki ayiba katekeffil
hiakumleri cercevesinde kalanabilecektir. TKHK’ da amag¢ kkalarinin battnlik
menfaatlerinin korunmasi olmakla birlikte BK’'nundalyiba kagi tekeffll borcunda
zarar yoniinden boyle bir sinirlama yoktt’. Yoénergede de ayipli driinin
kendisinde meydana gelen zararin giderilmesine Ifonbir dizenlemenin
olmamasinin sebebi sogheesel tekefful borcu ile Grinin kendisinde meyodgelan
zararin giderilebileg# diisiincesidif®’.Bu konuda BK hiikiimleri uygulanacak olup,
tuketici saticiya satilanla beraber ondan eldgid#ydalari da teslim edecek, ancak
malin telef olmasi veya hasargramasi durumunda kendi kusuru olmamasuko

ile mali o hali ile teslim edecekif’. Satici ise alga semeni faizi ile birlikte aliciya

304 HZTAN, s 22.

305 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 152.
306 HAVUTCU, s. 37.

0THAVUTCU, s. 84

308 ATASOY, TASKIN, ACAR, s. 79.
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yani tuketiciye odeyecek, alicinin satilana yaptmasraflarda satici tarafindan
O0denecektir. Yine BK 205/2'ye gore ayiph mal teshden dolay! dgrudan dgruya
meydana gelen zararlari da kusurlu olmasa daldisademekle mukellef olacaktir.
TKHK ise daggrudan dgruya veya dolayll zarari ortadan kaldirarak satsel
muteselsil olarak sorumlu olan herkesin tim zardala sorumlu olagani kabul
etmistir. THK’daki her tirlt zarardan yani maddi, manearar, 6lim ve yaralanma
halinde ksiye gelen zarar veeye gelen zararlardan bahsedilmektedir. Tiketici
ayrica BK ve TKHK'nun kendisine tangli haklari kullandiktan sonra yine BK 96.
maddeye goére saticinin stgteeye aykirli davraglari sebebiyle gramg oldugu

zararlarin da tazminini sadece saticidan iste yeddilr*°.

Uriinleri tehlikeli ve tehlikeli olmayan urtinler oék ikiye ayirmak gerekecek
ve zarar dgurma ihtimali daha fazla olan drtin genel olarakikeh trtnler olarak
kabul edilecektir. Tehlikeli Grtunlerin sebep odduve tiketicinin bilmedji hata ve
tehlikelerin sebep oldiu zararlardan imalat¢i sorumlu olacak, tehlikelirier igin
imalatclya daha biyik bir sorumluluk yiiklemek geesktir. Uriniin ayipl
olmasindan dolay: tuketicinin buylik zarar gérmedinfde yerel yetkililer durumu
ayrica Avrupa Birlgi Komisyonu’na bildirir, Komisyon da s6z konusu dow dier
tiye devletlere bildirerek gerekli 6nlemleri almaldonusunda onlari uyart?.
Ancak c¢c@u zaman tiketici Urinu @oudan d@ruya imalatgidan dgl dretici
olmayan saticilardan almakta, tuketici ile imalatgrasinda akdi bir ki
kurulmamaktadi*®. Bu durumda tiiketicinin imalatciya gsvairabilmesi ancak akit
disi sorumluluk ilkelerine gore olabilecek, ancak akgt sorumlulukta kusura dayali
sorumluluk olarak duzenlengliicin buradaki sorumlulgun Kanunda 6zel olarak
dizenlenmy olmasi daha isabetli olngtwr. TKHK’da ayipli malin sebep oldu
zararlardan imalat¢inin da sorumlu gidu belirtiimis ancak bunun nasil bir
sorumluluk oldgu agiklanmangtir. TKHK’da imalat¢ginin sorumlulgunun sadece
tuketiciye kagl oldugu belirtilmis olup, Konsey YdOnergesi'nde zarar goregil&r
bakimindan ayrim yapilmayarak imalat¢inin ayipliinlerin sebep oldtu tim

309 ATASOY, TASKIN, ACAR, s. 88.

319 Comission, European Consumer Guide To The Singigkél, Second Edition, p.54.

311 sanayi ve Ticaret Bakagli Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudgifil. Tiketici
Konseyi, ASLAN Yilmaz, s.109.
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zararlardan sorumlu tutnswr’'® Yonergeye goéreimalatci, ayipli malin sebep
oldugu o6lim, yaralanma veya #@gsa gelen zararlardan 3.skere kagi sorumlu
olacak, ancak mala gelen zararlar bakimindan satuknkadece tiketicinin kendi
malina verilen zararla sinirli olacaktir. Yazar nvaz Aslan’a gore TKHK’'daki
imalat¢cinin sadece tiketiciye karsorumlu olmasi durumunu tiketici kavramini
gengletmek suretiyle bertaraf etme imkani kazanilakeir. Tuketici sadece alici
kavramiyla sinirlandirilamayacak olup, drinin bdlpu evde ygayan ya da s6z
konusu eve misafigie gelen tum kiler de tuketici kavraminin icersine sokulacaktir.
Yani Urinu satin almayan ancak onu kullanan hatialiiherhangi bir sebeple elinde
bulunduranlar dahi zararin gideriimesini talep éleekktir*®. Béylece imalatci, 3.
kisilerin de ayipli Grinin sebep ollw her turli zarardan Konsey Yo6nergesi'nde
oldugu gibi sorumlu olabilecektir. Konsey YoOnergesi'n#h. maddesine gore
tuketicinin ayibin imalat¢ginin veya glir sorumlulardan birinin kusurundan veya
kusurlari olmasa bile bunlardan birinden kaynakigimd kanitlamasi gerekmeyecek,
zarar ile ayibin vargini ve zararla ayip arasindaki illiyetdoal ispatlamasi yeterli
olacaktir.

Konsey Yonergesinde zarar agikga tanimlanmamakliktei9. maddesinde
iki kategori halinde belirtilngtir. Buna gore Yonerge'nin 1. maddesindeki zarar,
a) 6lum ve bedensel yaralanmalardagadozarari b) ayipli Grinidn kendisgohda -
500 ECU’nun altinda olani zarar gorenigitaasisartiyla- i) mahiyetine gore qian
olarak 6zel kullanima veya tiketime 6zgulesiwe ii) zarar goren tarafindan kural
olarak 6zel kullanim ya da tiketim amaciyla kullanive zarar gérenin malvatina
dahil olan bska bir eyanin gradgi zarari ifade edecekii. Tazminatin miktari ise
tye devletlerin i¢ hukuklarina gore tespit edildgelciinkti ygam sartlari ile gegim
seviyesine gore bu miktar gigiklik arz edecektit'> Olim veya viicut bltungiinin
ihlali sonucu dgan zararlarin kapsamina hangi zararlarin girldbnusunda acik bir
hikim bulunmamaktadir ve bu hususta Uye ulkelerimukuk dizenlemeleri gecerli

312 sanayi ve Ticaret Bakagli Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudgifil. Tiketici
Konseyi, ASLAN Yilmaz, s. 110.

3 OZTAN, s. 29.

S ERLULE, s. 136.

315 FOLSOM, LAKE., NANDA, p. 150.

88



olacaktif'®. Zarar gérene, manevi giderim icin Yénerge hikiimé&gore imalatciya
bagvurma olangi dogrudan taninmang Yonergenin 9. maddesinin Il. Bendinde ise
|. Maddedeki sayilan zarar kavramlarinin Uye déadet manevi zararlara gkin
yerel hikimlerini ortadan kaldirmayagabelirtiimistir. Oncelikle kiilere verilen
zararlar1 imalatgi tam olarak kalamak zorunda ikegeye verilen zararlarda geri
500 ECU altinda kalanlari kalamak zorunda olmayip, bu gerin Gstiinde meydana
gelen zararlari kusursuz sorumluluk esasina gorgil&aak zorundadir. Ayipli
malin dginda bagka mallarda meydana gelen zararlarin imalat¢i tadah
karsilanmasi i¢in bu mallarin ya 6zel kullanim ya dietim amach bulundurulmasi

ve zarar géren tarafindan da bu amag icin kullagitimasi gerekit'’.

Strasbourg Konvansiyonunda sadecesiyki gelen zararlarin tazmini
Ongorulmig iken 1985 tarihli Ydnergede gercekten tiuketicinkorunmasini
gerceklgtirmek amagcli olarak mala gelen zararlari da kapsgersine almytir®'®
Mesleki ya da ticari amagla kullanilgnayiph bir malda bgka bir mal nedeniyle
zarar meydana gelirse bu zarar haksiz fiil hiktiméegore veya s6zene hukukuna
gore tazmin edilebilecekfit’. Yonerge'nin mesleki ya da ticari amagcla kullanila
drtnleri icermemesi ve bu hususu Uye devletlerin higkukuna birakmasi
uyumlatirma cabalarini sekteyesnattisi gerekcesi ile elgirilmistir®2°. Yonergede
zarar goren nesnenin hangi amagla kullagmdn tespitinde trdndn kullanim
amacini belirleyen objektif, Griiniin somut olaydddlimis olmasi anlamina gelen
sibjektif  kriteri  birlikte  dgerlendirmek  gerekif’.  Objektif olarak
deserlendirildiginde bu nesnenin 6zel tiketime yonelik @du hususunda
kamuoyunda genel olarak bir kani olmali ve subfjeltrak dgerlendirildiginde ise
bunun yaninda s6z konusu nesnenin gercekten deadzath olarak kullaniimasi
aranmaktadir. Ancak somut olayda zarageayan nesne ticari veya mesleki amagla
kullaniimis olsa bile nesnenin genel kullanim amagidel(6zel) ise bu durumda

yine Yonerge cercevesinde imalatginin sorunguludasacaktir. Ozellikle zarar

38 HAVUTCU, s. 82.
S17ERLULE, s. 136.
318 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 150.
319 ATAMER, s. 381.
S20ERLULE, s. 148.
321 ERLULE, s. 148.
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gOren, nesnenin §eel veya ailevi nedenlerle kullargani ispat etmekle mukellef
olacaktir. Sonucg olarak turiiniin hem mesleki hegisédi kullanima elvesli olmasi

halinde drandn fillen hangi amaca tahsis ediltg bakilacaktir. Bu sinirlamanin
nedeni mesleki veya ticari amagcla kullanilan Grisldigskin zararin yiksek olmasi
ve tacirin mesleki alaninda ortaya ¢ikabilecekleisk kagl kendisini sigorta yoluyla

ozel olarak glivence altina alma imkaninin olma&tdir

Yonerge'nin zarar ile ilgili hususun ¢ézimunu apthirolarak diizenlemeleri
bulunan udye dlkelerin i¢ hukuklarina biraktm. Bunun sebebi de sorumlgun
kusursuz  sorumluluktan  kaynaklanmasi  sebebiyle atalin ileride
karsilasabilecesi zarar taleplerinin bir sinirinin konmasi geregidir. Aksi halde
sorumluluk kusura dayanmayinca, bunun herhangi bogimde sinirlanmamasi
imalat¢ciya hesaplanmasi olanaksiz bir zarari gueyiki yikleyecek ve bu

tehlikeyi gbze alamayan imalat¢i yeni Griin imal ekten kacinacaktir.

Uriinin bazi parcalarinin ayipli olmasi durumunda Gsiiniin bir batin
olarak tedarik edilgi dustnultr ve bglangicta bir bitlin olarak satin alinan Grindn
ayiph bir parcasi sebebiyle Griinin tamaminin zg@mesi durumunda Urdnin
ayiph olmayan kismi zarargrayan dger bir gya gibi deil esyanin kendisi olarak
nitelendirilecekti?®Ancak bu triiniin bazi parcalari daha sonraddstitémis ve
bu sonradan dsgstirilen parcgalar ayiph ise Urindn zarar goren yepk olmayan
parcalari zarar gérenghr Urin olarak kabul edilecek ve ayipl parcanialatcisi

ayipsiz olan parcalara gelen zarardan sorumilu kilaca

BK 205. maddesine gore ise zarar ayibigrddan dgruya neden oldsu
zararlar ve dgrudan dgruya neden olmagh zararlar olmak tzere ikiye ayrilmakta
ve dgrudan zararlarda saticinin kusuru aranmamaktakyesursuz sorumluluk hali

s6z konusu olup, dolayli zararda ise saticinin kuswanmaktadif”.

322 HAVUTCU, s. 88
323 HAVUTCU, s. 86
824 ZEVKLILER, s. 86.
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5.2. Zararin Tazmini ve Sinirlari

1985 tarihli Yonerge’'de imalat¢inin toplam sorumafiun sinirlanmasi
imkani taninmy, tek bir olayda meydana gelebilecek zararigikeammasinda ise st
limit belirlenmemg ve imalatgi tek bir olaydan sinirsiz olarak somuml
tutulmustur’®.  Yénerge mala verilen zararlarda sorumjuin azami miktarini
belirlemems, ancak 16/l1. Maddede uye ulkelerin Griindeki ayreden oldgu 6lim
veya yaralanma sonucu ghn zararlardan imalat¢ginin toplam sorumiwiou
cikaracaklari uyum vyasalari ile 70 milyon ECUdaz almayacak sekilde
sinirlandirabileceklerini 6ngormgiiir’?®. Bir triinde farkli nitelikte birden fazla hata
varsa Yonerge ile drindeki ayni hatanin neden goidaararlar igin Gst sinir
getirildigi icin bunlardan her birinin neden olBlw zararlarda tst sinir ayri ayri
deserlendirilecektit?’. Yine ayni imalatcinin seri olarak Urgitbirden fazla triin
¢esidinde de her bir Urdn icin sorumi@un ust sinirt ayri ayri gerlendirilecektir.
Yonerge, imalat¢inin soruml@unu zarar goéren tuketicinin korunmasingkiin
cikarlar ile ekonominin gealinesine ve teknolojinin ilerlemesineshin cikarlarin

dengelenmesi tUizerine gturmustur.

Beden butunlginun ihlali, zarar gorenin beden ve ruh butgdkitin maddi
veya manevi bir zarar meydana getirecgkkilde bozulmasidif® Beden
batunliguinun ihlali, zarar gbérenin mekanik veya gisibir midahale veya darbe
sonucu, beden bitur@inde meydana gelen anatomikggelik ve bozulmalardir,
ruh butinligunun ihlali ise beden anatomisinde birgdene meydana gelmeksizin
zarar gorenin daha ¢ok duygu, irade ve zeka yelemeéte bir dgisimin meydana
gelmesidif?®. Kisinin bedensel biitiingiiniin bozulmasi halinde, imalatgi zarar
gorenin yeniden ghgina kavyabilmesi icin gereken tedavi giderlerini ve ekonkmi
ve mesleki faaliyetini surdirememesinden dolayi syok kaldgl kazanci tazmin
etmekle mikellefti. Yoksun kalinan kazang ise, zarar gérenin tazraifitkiim

35 ERLULE, s. 141.

3261 ASOK, Dominik; LASOK, Kpe; p. 736.

32T HAVUTCU, s. 83.

38 ERLULE, s. 138.

322 EREN Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C61,Basi istanbul, 1998, s. 738.
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verilecei tarihe kadar olan kazang kaybini ve gak gucuniun tamamen veya
kismen kaybinin gelecekte yol acgickazanc mahrumiyetini kapsayacaktir Oliim
olayinin meydana gelmesi halinde ise, imalatgazgdrenin 6lmeden dnceki tedavi
masraflarini, cenaze masraflarini, zararin meydgatdsi an ile 6lum ani arasinda
Olenin yoksun kaldy kazanci ve dlenin degieden yoksun kalanlaringuadsi
malvarlgl kayiplarini tazmin edecekii’. Ancak 1985 tarihli Y6nerge, manevi
zararin giderilmesi hususunu duzenlemg Hirakarak bu hususu Uye devletlerin i¢
hukuklarina birakmayi tercih etgtir®*®. Yénerge ayipli Uriiniin kendine gelen
zarardan imalatcinin sorumlgu hususunu dizenlemegrolup, bu zararin tazmini
ancak sozlgmeden dgan sorumluluk esaslarina gére «mabilecektit>*.

Seye verilen zarar ise g@ir veya tainmaz maddi mallarin ihlali yani yok
edilmesi, hasaragmatiimasi veya kaybindan gan zararlardi”. Zarar kapsamina
drin onarilmayacak bicimde telef olgsa UrGnin dgeri, onarilmasi mimkinse
onarim masraflari, stirim gerindeki kayiplar da girmektedir. Ancak Urlinin zara
gOrmesine bai olarak wranilan dger kayiplar, 6rngin yoksun kalinan kazang zarar
kapsamina girmeyecekiif. Yonerge, seye gelen zararlarda dasiere verilen
zararlarda oldgu gibi bgka nesnelerde meydana gelen zararin tazmin ediebil
icin bu nesnelerin de 6zel kullanima ve tuketilnmagli olarak kullaniimasingart
kilmigtir. Ancak Yonerge kilere verilen zarardan farkli olarakeye verilen
zararlarda bir ust sinir belirlemgdi gibi Uye Ulkelere imalat¢inin toplam
sorumlul@gunun sinirlandirilmasi imkani da tanimanve mala gelen zararlarda
Yonerge'nin 9/b maddesinde 500 ECU’nun altinda katararlari zarar goérenin
kendisinin talyacay belirtiimistir®*”. Ancak iiye devlet kendisi de ayni miktar
sinirlamasini getirmediyse zarar goren kendi i¢cukuka gore zarari tazmin
edebilme yoluna gidebilecektir. Her ne kadar Komisyarafindanseye verilen

zararlarda yapimcinin sorumlglunu zarar géren malingair olmasi halinde 15.000

%1 OGUZMAN, Kemal; Oz, Turgut; Borclar Hukuku Genel Hitkier, 3. Basijstanbul, 2000,
s. 540.
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ECU, tginmaz olmasi halinde ise skibasina 50.000 ECU olarak onergnise de
ancak bu kabul gormegtir®®®, Konsey Yoénergesinde 500 ECU’nun sinir olarak
tespit edilmesindeki asil gaye bu miktardansiki zararlarla imalat¢iyr mygul
edilmemesi de olsa, bu miktardansdi zararlari zarar goren genel hikimlere gore
talep edebilecek olmasidir. Yonergeye gore, zas®M ECU'nun Uzerinde olgu
durumlarda imalat¢i zararin tamamingdl@radaki farki 6deyecek, bu katilim payini
da olay baina ve zarar goren $ibagina bir defaya mahsus olacaflr zarar
gorenin birden fazla olmasi halinde zarargrayanlarin her biri 500 ECU’dan
sorumlu olacak, zarar verici olaydan birden fazaanenin zarar géormesi halinde ise

zarar goren toplam olarak 500 ECU tutarindakaman sorumlu olacaktir.

Yonerge'nin 9(1)(b) maddesinde 500 ECU’luk miktar8(2) madde
dogrultusunda azaltiip azaltlamayaca sorusu akla gelebilir. Orgm
Danimarka (danish) Kanunlarina gére bu rakamsudilmistir®®. Tazminatin
sinirlanmasi halinde imalat¢cinin kendisine yonedetadepleri hesaplayabilmesi ve
Onceden gorebilmesi mumkin olabilmekte, dolayisspiportasirketleri ile anlgma
yaparak zararin sigortgirketi tarafindan kamlanmasi olanga yaratilmaktadi*.
Tiark hukukunda ise imalat¢inin sorumlu didu st sinirdan bahsedilmegti,
¢cunki zaten BK’nuna gore hakimin tazminat miktaro@lirlemede kapsamli bir
taktir hakki bulunmaktadir ve alt sinir da beninmeemitir zira Tlrkiye acisinda
500 Euro oldukca yiiksek bir mepthr**

Konsey Yo6nergesi 6nemli bir nokta olargdye verilen zararlarda imalatginin
sorumlul@gunu ayipl Grinin kendisi ginda kalan bgka nesnelere verilen zararla
sinirlamgtir. Ayipli Grintn kendisinin zarar gérmesi dururdarda, Y6nerge’nin 13.
maddesindeki Uye devletlerin i¢ hukuk kurallaribun Yonerge ile kaldirilmagdini
duzenlendiinden kendi i¢ hukuklarini uygulayarak, imalat¢cisizlgme dsi olan
haksiz fiil hikkiimleri gerg ya da s6zlgmeye dayali sorumluluk gecerli olacaftir

38 ERLULE Fulya, s. 151.

39 ERLULE Fulya, s. 152.

340 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 154.
31 HZTAN, s. 311.

342 ATAMER, s. 382.

33 ERLULE, s. 145.
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Ayipli Grandn kendi danda zarar verdi baska mallari her zaman belirlemek
kolay olmayacak, Ozellikle de yan parcalarin biayar getiriimesiyle olgan nihai
drtnlerle ilgili olarak ayipli mal ile onun zaraendisi diger malin ayirt edilmesi gug¢
olacaktir. Bir kisim yazara gore tuketici ya dal&uicinin edindii nihai Grinin bir
batin olarak ele alarak bu trinigidda kalan mala gelen zarardan Yonergeye goére
imalatcly! sorumlu tutmak gerekecefttt Baskin olan gorie gore ise nihai uriin
imalat¢isinin sorumlufgunu kabul etmemekte ve sadece yan drin imalatgisini
sorumlulgunu kabul etmektedir, yani nihai triint sorumluluksandan bir batiin
olarak kabul etmemektedirler. Bu ggiin dayangi ise ister tanmaz ister tanir
esyaya b&li olsun her turli tgnirin drin oldgunu kabul eden Yo6nergenin 2.
maddesi ve yan (yedek) parca imalatc¢isini da gemalatci sifatiyla sorumlu tutan
3. maddesidir.

Ayipli Grdndn kendisine gelen zararlar ise Yonenge'kapsami ginda
tutulmws olup, bu durumda Uuye devletlerin satsdzlemesine ilgkin hukuk
kurallarinin uygulanaga genel kural olarak benimsentii®**>. TKHK'da her tiirlii
zararin tazmininden s6z edilerek zararin kapsamis getulmu;, BK’'nun da ise her
turll zarari kapsama almayarak BK 205/II'de bdéri dgrudan ve ekonomik

zararlarin tazmin edilegebelirtilmistir3*°.

5.3. Zararin Ispati ve Tazminati talep Etmeye Yetkili Kiler

Zarar gOren, Urinin ayipl olgunu, bu ayibin zarara neden gldau ve
zarar! ispat ile yukamludar. Ayipli bir Grinin nedelduysu beden butungiintn
ihlali veya @yaya gelen zararda asil zarar gorenin, bir tikégiemi cercevesinde
uriint edinen ki olarak deerlendiriimesi gerekmektedf. Konsey Yonergesi
uyarinca zarar goreningradgl zarar turtine gore, 6lim ya da yaralanma ggs&l
bir zarara gradgini veya ayipl drin dinda 6zel kullanim ya da tiketime

““ERLULE, s. 146. .

345 Avrupa Hukuku Aratirma ve Bitim Merkezi, ikinci Avrupa Hukuku Haftasi, 198@stanbul, s.
144,

346 GOKCEN, s. 20.

3#THAVUTCU, s. 136
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6zgilenmy bir nesnenin zararagtadgini ispat etmesi gerekeceRtf. Zararin ispat

usulil ve ispat standartlari iye devletlerin i¢ hd&una birakilmgtir®*®,

Yonergenin 9(b) maddesi hem objektif hem de subjékiteri icermekte
olup, zararin ispati icin her ilgartin da yerine gelmesi gerekmektétfir Objektif
kritere goOre, zarar goregeyin 6zel kullanim veya tuketin amacl edinilmesrekir
ki Grindn dazenli olarak 6zel amach kullaniimaart deildir. Zarar gérenseyin,
zarar goren ki tarafindan kisel kullanim veya tuketim amacl olarak kullanisna
disinda 500 ECU’dan az derli olmamak lzere hasari veya ziyai sonucundgado
zararin da olmasi gerekir. Zarar goren 6zel kuflaga da tuketime 6zgulengnbir
nesnenin zararaguadgini objektif 6lcit olarak, bu nesnenin kendisi tavdan 6zel
kullanim ya da tuketim amaciyla kullangehi sibjektif olcit olarak ispatlamakla
mikelleftit®.. Kisiye iliskin zararlarda, ayiph triin mesleki veya ticari gtaa
edinilmis ve mesleki amaclara tahsis edgs® yine de YoOnergenin korumasindan
yararlanacak, ancaksyaya gelen zararlarda hasargrayan herhangi birsga icin
desil, kisisel kullanim veya tiketime tahsis edifmasyalar icin tazminat talep
edebilecektit*.

Imalatcidan, risk alanina giren herkesin Urlindekip ayedeniyle zarara
ugramasi halinde tazminat talep etme imkani olacatgrzgérenin dgrudan dgruya
drinu satin alarak kullanangkiveya urinle ilgisi olan ve alici gibi, risk alaal dahil
olan bir liclincii ki de bu imkana sahip olacakfit Havutcu'ya gére bizzat mali
edinen tuketici dinda, ayiph trin sebebiyle aile bireylerinden bieya bir misafir
yaralanirsa ya da yamini yitirirse ya dagyaya iliskin bir zararlari olursa bu $iler
bir tiketici slemine taraf olmadiklari igin dwudan d@ruya imalatglya TKHK
cercevesinde Raurma imkanlari olmayacak, ancak ucuncgiykikoruyucu etkili
sozleme kurami cercevesinde =zarar goOren sifatiyla im@ah tazminat
isteyebilecektir. Tuketicinin etki ve egemenlik mladginda kalan ve tamamen

38 ERLULE, s. 189.

3491 ASOK, Dominik; LASOK, Kpe; p. 735.
30 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 150.

%1 ERLULE, s. 190.

$2HAVUTCU, s. 108.

$3HAVUTCU, s. 107.
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tesadufi bicimde Urunle temasi olan Gglncgildi Gclncu kgiyi koruyucu etkili
sozleme kurami cercevesinde imalatgiyg\hauda bulunamayip, ancak haksiz fiil
hikiumlerine gére tazminat talep edebileceklerdir.

6.iLL IYET BAGI
6.1. Tanimi

Konsey Yo6nergesinin 4. maddesine gore, Urindekabip nedeniyle zarar
gOrenin, zarari, Urindeki ayibi ve ayip ile zarasandaki illiyet bgini ispatlamakla
miikellef oldgu belirtilmistir>>*. Ancak aradaki bu illiyet Hani ispatlamak her
zaman kolay olmayabilecektir, 6&ia bir ilacin tlketiciye zararini ispatlamakta
oldugu gibi. Bu durumda tiuketicinin bu illiyet Bani ispatlayamamasi durumunda
zararinl tazmin etmesi olanaksgdaak, bu durum tuketicinin aleyhine olacaktir. 4.
madde illiyet b&inin ispati icin yapilmasi gerekenleri ve illiyeggmdan ne
anlsgilmasi gerekgini belirtmemitir, bu husus Uye devletlerin i¢ hukuklarina
birakilmgtir®®. Genelde iiye devletlerde hakim olan teori “uyglliyet bag!”
teorisidir ve bu teoriye gore genel hayat deneyiméeve olaylarin normal ajna
gOre bir zarar belli bir fiilin uygun ve normal bgonucu gibi kanlanabiliyorsa
aralarinda uygun bir illiyet lanin varlgi kabul edilmektedi*®.

Imalatcinin Grinin vermioldugu zarardan sorumlu tutulabilmesi icin illiyet
bagini kesen michir sebep, tclncgikin agir kusuru veya zarar gorenigiakusuru
gibi sebeplerin bulunmamasi geréRir Tehlike sorumlulgunda ispat yiiki ters
cevrilmistir, imalat¢i drindn ayipli olmagini ve arada bir illiyet Ganin olmadgini
ispat edecektir, ¢clinkigletme organizasyonunda bir eksiklik olup olnadi en iyi
bilebilecek durumda olan imalatcithit

Zarar gorenin, zararla Uranan ayipli olmasi arasindiyet baginin

bulund@gunu yani zarara Urinidn ayibinin neden gldw kanitlamasi, gerek bu

3541 ASOK, Dominik; LASOK, Kpe; p. 734.
355 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 153.

36 ERLULE, s. 185.

37ERLULE, s. 185.

BEOZTAN, s. 293.
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ispatin teknik konulari icermesi gerekse imalatgimetim ile ilgili sirlari saklamasi
sebebiyle bir hayli zor olmaktadir367. Bu ispat aédla&konusunda uzman, Uretim
surecinin teknik ve komplike yapisi hakkinda b#ghibi olan bilirkgiler tarafindan

hazirlanan bilirkgi raporlari ile yapilabilmektedir.

6.2.1lliyet Bagini Kesen Durumlar
6.2.1. Zarara Uriindeki Ayipla birlikte Uctincii kisinin Neden Olmasi

Yonergenin 8/I. Maddesine go6re “rucu haklarinagkih milli hukuk
hiakumleri sakli kalmak tzere, zarara Urtindeki agipirlikte Ggtinct kginin fiilinin
neden olmasi halinde imalat¢inin sorumiwitazaltilamaz” . Buna gore zarara hem
drundeki ayibin hem de uguncusikin fiilinin birlikte neden olmasi durumunda
imalat¢inin sorumluluktan kurtulmasina izin veriimekte ve zararin tamaminin
imalatci tarafindan giderilmesi dngoérulmekle birdikmalatcinin 3. kiye riicu hakki
sakll tutulmaktadif®. Yonerge, imalatcinin 3. §iye riicu hakkini sakli tutmakla
birlikte riicu hakkinin vard, kapsami ve ileri strtlmgeklini dizenlemeyerek bu
hususta milli hukuk hiktmlerine atifta bulungtwr. Zararin dgrudan dgruya 3.
kisinin sebep olmasi halinde ise artik imalat¢ci sotumltulmayacak, 3. kinin
fillinin etkisiyle zararin sadece artmasi durumumgimalatci zararin ayiph trinin

neden oldgu kismini kanitlayarak yalnizca bu kismindan sowumiulacakti®.

Bazi yazarlara gbre imalatginin  sorumluluktan  Kugtu kaniti
getirebilmesinin sebebi, Urindeki ayip ile zaramsamdaki nedensellik gkisi
kesildigi icin desil, dranun ayiph olmasi ve ayip nedeniyleskaarinin hukuken
korunan butinluk dgerlerinin tehlikeye atilmamgiolmasi veya imalat¢inin ayiph bir
Uriini piyasaya sirerek gi@lari icin tehlike yaratmamiolmasidif®®. Havutcu'ya
gOre de bu nedenle illiyet panin kesilmesi sebebiyle imalat¢inin sorumluluktan
kurtulabilecgini savunmak hatali olacaktir.

39 ERLULE, s. 186
30 ERLULE, s. 187
31HAVUTCU, s. 133
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6.2.2. Zarara Uriindeki Ayipla Birlikte Zarar Gorenin veya Onun

Sorumlu Oldgu Bir Ki sinin Neden Olmasi

25 Temmuz 1985 tarihli Konsey Yonergesi'nin 8/llabtlesine gore “Zarara
drandeki ayip ile birlikte zarar gbrenin veya orsorumlu oldgu bir kisinin kusuru
neden olmgsa, tim keullar dikkate alinarak, yapimcinin sorumigluazaltilabilir
veya kaldirilabilir.” Zarar gérenin kusuru nedetikebagini kesecek ygunlukta ise
imalat¢cinin sorumluluktan kurtulabilegiee karar verilebilegé gibi, zarar gérenin
kusurunun bu ygunlukta olmamasi halinde imalatginin sorumiiulou zarara etken
olan kusurun derecesine gore azaltabilec&kti¥ani somut olayin ézellikleri ve tiim
kosullari dikkate almak suretiyle bir derlendirme yapilarak zarar gorenin
kusurunun tazminatta indirime mi yoksa imalat¢isorumluluktan kurtulmasina
olanak sglayac&ina hakim karar verecektir. Sonu¢ olarak zarararzadrenin
sorumlu oldgu kisinin dogrudan kusurlu davragindan dgmus ise imalatcl
sorumluluktan kurtulacak, zarara Urindeki ayipldikte zarar goérenin sorumliu
oldugu kisinin kusurlu davragi sebep olmgsa da imalat¢i yine sorumlu olacak,
ancak onun zarari tazmin yukumlgliisorumlu oldgu kisinin zararin olgumuna
iliskin katkisi oraninda indirilecektir. Zarar géremnisterek kusuru oldgunu ispat
yiikii ise imalatgida olacakiir.

6.3.Imalatcinin Sorumlu Tutulmadigi Haller

AT Yonergesi'nin 7. maddesinin (a) bendi ile (fnbleri arasinddmalatginin
kisi veya seylerde meydana gelen zararlardan sorumlu olgnachaller
duzenlenmgtir. Yonerge’nin 7. maddesine gore imalatci;

1. Urlinii kendisinin piyasaya surmgidi,
2. Durum ve keullar dikkate alindiinda, zarara sebep olan ayibin tGrinin kendisi
tarafindan piyasaya surufdil sirada var olmagini veya bu ayibin sonradan

meydana geldini,

32 ERLULE, s. 187
363 ZTAN, s. 309.
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3. Uruini ne satim veya g bir ticari amacla ne de mesleki faaliyeti cesgnde
uretmediini veya piyasaya surmegini,

4. Uriinin emredici hukuk kurallarina uygun uretfindlmasi nedeniyle ayipl
oldy@unu,

5. Uriiniin piyasaya surulgii andaki, bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin,
urtindeki ayibi ortaya ¢ikarmaya yeterli olmiaa,

6. Bir yan parca imalat¢cisinin sorumiglu halinde ayibin, yan parcanigieindigi
nihai Grintn imalatindan veya nihai Urin Eeisinin verdi talimatlardan

kaynaklandyini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.

Imalatci her ne kadar objektif olarak meydana gebmardan sorumilu ise de
Yonerge’nin 7. maddesinde Urunun uregldiarinteki teknik ve bilimsel verilere
uyularak Urinin piyasaya surUfinin imalatci tarafindan ispatlanmasi halinde,
imalatcinin sorumluluktan kurtulabilegieyazilidi*®. Eser imalatci bitmi Griini
piyasaya surmegi halde trtn bir dier kisiye zarar verirse bu halde trindn ayiph
olan parcasini ireten parca imalatcisi zarardamdarolacaktii®. Parca imalatcisi,
arunle ilgili her turld talimati ve uyarilari nihamalatgiya bildirdgini ve nihai
imalatcinin bu konuda tiketiciyi bilgilendirmegthi kanitlayarak sorumluktan
kurtulabilecektif®®. AT Yonergesi'nde Ureticinin sorumluluktan kurtwdmhalleri
acikca sayildn halde

TKHK'da bu konuda herhangi bir dizenleme bulunmaiadk. Bazi
yazarlara gore imalatginin, imal gttbir malin bir tehlikeyi beraberinde getigghin
sonradan anf@masi halinde malikin veya mamuli kendi kullanmana altinda
bulunduranin bilgisindeki noksanlik sebebiyle bararin dgmasi halinde, drtnd
kullananin ayiba kg tehlikeyi kabul etmesi veya durumu bijnolsaydi da yine
bunu kabul etme ihtimalinin bulunmasi halinde sduuktan kurtulmasi mimkin
olmaktadi?®’. Yine iruniin maliyeti ile yarataga riziko arasinda bir dengenin

bulunmamasi, yani imalat¢inin Urinin ayipsiz olmigsm yapiimasi gereken

364 MICKLITZ, WEATHERILL, p. 360.
365 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 146.
366 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 146.
%7 HZTAN, s. 259.
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masraflari yapmasinin mali yonden kendisinden Imekfeemesi halinde, imalatgiya
kurtulus beyinnesi getirerek sorumluluktan kurtulma oangaratilabilmektedir.
Bazi yazarlar ise TKHK'nun 4. maddesi Yonergederhadakat! bir tutum
sergilemekte, kurtulu kaniti getirme imkani olmagini kusursuz sorumluluk
ilkesinin kayitsiz veartsiz uygulama getirgii savunmaktadif®. Ayipli malin neden
oldugu zararlardan sorumluluk Hakkinda Yonet@eli 7. maddesinde ise AT
Yonergesine paralel olan kurtglubeyinneleri getirilmg ve belirtilen kurtulma
sebeplerinden birinin vagina dayanan imalat¢i bunu ispat etmekle yukimlu

kihnmigtir.
6.3.1. Uriiniin Bakas! tarafindan Piyasaya Sirilmig Olmasi

Yonerge'nin 7. maddesinin (a) bendine gore imafabcitrinin bgkasi
belirtiimis, piyasaya surme deyiminden anlaasi gereken ise Yonergede
aciklanmamakla birlikte Yonerge'nin agiklayici Merapndumu’nda bunun tanimina
gerek olmadii ve kavramin zaten kendisini aciklgdifade edilmitir®®°. Baskin
olan gorige gore, daitim zincirine verilen yani imalatginin 6zgur iradéle Uretim
cevresi dginda kalan bir bgka kisiye stirim amaciyla bir Griniin glam zincirine
verilmesi aninda iriin piyasaya surtjnsayilacaktt’®. Uriiniin piyasaya surilmesi
durumunda imalat¢inin Urin dzerindeki fiili tasdorusona ermekte ve drdnin
imalat¢cinin egemenlik sahasindan ¢ikmasiyla topturatar verici olaylar meydana
gelebilmektedir. Bu bent kapsaminda sorumluluktamttabilme imkani sadece

gercek imalatgi icin dgl imalatcgi benzeri kiiler icin de gegerli olacaktir.

Uriiniin piyasaya suriilmesi ayrica imalatcinigidige gore de dasmekte,
bagka bir yan parca imalatcisina vermesi ile veyaldganin tGrind ithal etmesi
yetmemekte ayrica urtinu birglaci ya da pazarlamaciya da vermesi gerekmektedir.
Yine imalat¢inin iradesi ginda 6rngin hirsizlik veya gasp yoluyla trinin elinden

38 HAVUTCU, s. 132.
39 ERLULE, s. 160
SO ERLULE, s. 161.
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¢cikmasi hallerinde veya drunidn kalite kontroll, romaveya test edilmesi igin 3.
kisilere gecici olarak ve tekrar iadesiskdu ile birakilmasi halinde Griinin piyasaya
surtlmesi gercekignis olmamaktadi’® Orngsin hirsizlar tarafindan calindiktan
sonra piyasaya surulen drinun vermldugu zarardan imalat¢l sadece haksiz fiil
hilkiimlerine gére sorumludif. Yani imalatgi bu durumda ancak kusuru oraninda

sorumlu tutulabilecektir.

6.3.2. Uriiniin Piyasaya Surildgl Sirada Ayipsiz Olmasi

Yonerge'nin 7. maddesinin (b) bendi g&ree imalatgi, Urinin piyasaya
surildig esnada zarara sebep olan ayibin urinde bulupmadkanitlarsa
sorumluluktan kurtulacaktir. Yénergede halgagtlara gére ayibin tGrinin piyasaya
surdldigt sirada mevcut olmagli ifadesi kullanilarak, imalat¢inin ayibin Grtntn
piyasaya surilmesinden sonra ortaya gikti kuvvetli bir olasilik olarak ortaya
koyan olaylari ispatlamasi gerefitianlatiimaya cafilmistir®”®. Ornesin imalatci
drinun piyasaya surimi zinciri icinde toptancingyas ara saticinin hakimiyet
alaninda iken saklama #dlarina uyulmadiini, nakliye gamasinda ise 0Ozenli
davranilmadiini ve hatanin bu sebeple meydana geldiispatladg asamada
sorumluluktan kurtulacaktir. Ancak bunu Griinin gasa surildgil sirada var olan
ancak bilim ve tek@in Urindn piyasaya suruldia anda anlayamagl gelisim
ayiplari ile kargtirmamak gerekir. Bu sorumluluktan kurtulma imkataha cok
fabrikasyon ayiplari ya da oOrgie gidalarda tiuketici tarafindan kullanim tarihinin
gecirilmesi durumunda olgu gibi sonradan okan ayiplarda miimkiin olabiit
Yapim ayiplarinda ise ayip zatenstaa itibaren vardir ve bu sebeple drinde
sonradan okan ayip ile ilgili olarak kurtuly beyinnesi getirmek mimkin
olmayacaktir. Yine kullanma(talimat) ayiplarinda dgabin balangictan itibaren
varligi kabul edilir ve imalat¢inin sorumluluktan kurt@rmmkani olmaz. Ancak bazi
durumlarda imalatci, kendi agisindan tretimi tan@ammig bir Grdndn dgitim zinciri
icinde bagka bir imalat¢lya veriimesinden sonra eklenmesieen kullanma

$"1 ERLULE, s. 162.
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kilavuzunun eklenmemesi hali veya imalat¢i benzeride gercek imalatginin
kendisine iletmesine gamen kullanim bilgilerini yany ya da eksik olarak tuketiciye
ifade edilmesi halinde olgw gibi sorumluluktan kurtulabilecekiir.

Sonug olarak nihai imalatgi, yan par¢ca veya hamdmadhalatgisi, imalatci
benzeri kgiler, ithalatgl veya datici gibi her imalatgi tipi icin onun eylemi ile
baglantili olarak ele ainmak kaydiyla, zarara nedemayibin sonradan meydana

geldigini ispatlamalari ile sorumluluktan kurtulmalari mkiiin olacaktir.

6.3.3. Uriniin  Ticari Amacgla ya da Mesleki Faaliyet Cergevesinde
Uretilmemi Olmasi

veya bakasi igin ticari bir faaliyet 6ngérmeksizin urgttii kanitlarsa sorumluluktan
kurtulabilecektir. Imalatgl acisindan Grtniin hem ticari amagla hem dsleki
faaliyet cercevesinde uretilmegrmimasi halinin birlikte bulunmasi ve kanitlanmasi
gerekmektedi¥®. Ozellikle kar elde etmek amacl olarak retilerinier ticari
amacla Uretilny olarak kabul edilirler ve satim veya satingicdda Ucret kauligi
gerceklgtirilen kira, finansal kira gibi dier suriimsekilleri de ticari amagcli tretim
tanimlamasi kapsamina girefigr

Imalatginin zarara sebep veren Griintin Uretiimeasisida ne tur faaliyette
bulund@gu 6nem arz eder ve imalat¢i gata saatleri icersinde vgyerinde Urinu
meydana getirgse sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancaksaatleri dyinda bg
zamanlarinda uretim gercekimisse bu hususu kendisi kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilecek, Ozel ihtiyaclarin kgtanmasi amaciyla Uretilgiibir Granin daha
sonra kazang elde etmek amaciyla piyasaya surubesmunda ise sorumluluktan
kurtulamayacakti’®. Yine ticari amagcla tretilen bir iriinin daha sokhigisel
kullanima tahsis edilmesi halinde ise —@ine firrnda satiimak Uzere dUretilen

375 ERLULE, s.168.
376 HZTAN, s. 300.

37" ERLULE, s. 167.
378 ERLULE, s. 168.
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pastalarin imalatcisi tarafindan evine goturulemsisafirlere ikram edilmesinde
oldusu gibi- imalatci artik bu kurtulukanitina dayanamayacakfit S6z konusu
kusursuz sorumluluktan ham madde imalatg¢isi, yagapanalat¢isi ve nihai Grin
imalatcisi yararlanabilir, ancak imalatgi benzeriithalatci ise yararlanamaz. Cunku
imalat¢i benzeri de ithalat¢l da ticari ama¢ gutemede mesleki faaliyet alanlari
disina gikarak faaliyette bulunduklarini yani ithalatbal etme eyleminin, imalatgi
benzeri de kendisini imalatgi olarak tanitan agatici bir saretini Grandn tzerine

koyma eyleminin ticari amag giitmggtii iddia edemeyeceklerdf’.
6.3.4.Emredici Hukuk Kurallarina Uygun Uretilmi s Olmasi

Yonerge'nin 7. maddesine gore ise imalatgeredevlet otoritesi tarafindan
verilen talimatlar ve dizenlemeler gtaltusunda urtind imal etgiiise sorumlu

olmayacakti®™.

YoOnerge tasarisinda, imalat¢inin dretimde bulgndoraa iliskin DIN veya
ISO gibi teknik standartlara uygun imalat yagildda Grinin ayipsiz
nitelendirilmesi onerilmy, ancak YOonergede bu kabul edilm&dgin bu tur teknik
standartlar hukuk kurali haline gelmamvie tavsiye nitefiinde kalmstir*®2 Bu tir
teknik standartlarin hukuki Bgayiciliklari olmadg! i¢cin imalat¢i da bu standartlara
uygun imalat gercekieirdigi gerekgesi ile ayipli Grinin sebep dduzarardan
sorumlu olmadiini iddia edemeyecektir.

Teknik standartlardan farkli olarak hukukigtayiciliklari bulunan trinlerin
guvenilirligine iliskin yasal dizenlemelerdeki standartlarin altindztignde bulunan
imalatci ise bu trun ayipl sayil@gacin hem Yonerge cergcevesinde hem de haksiz
fill hilkiimlerine gore sorumlu sayilacakft ister tavsiye nitefiinde teknik
duzenlemelere gkin olsun isterse drtin guvenilgine iliskin yasal diizenlemelere

uyulmus olsun yine de imalat¢i Yonergeye gore sorumlualac.

S HAVUTCU, s. 103.

30 ERLULE, s. 168.

381 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 143.
32 ERLULE, s. 169.

33 ERLULE, s. 170.
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Ancak, imalat¢i yasalar uyarinca belli bir tarzdeetinde bulunmakla
yukumlda kilindgi hallerde yasalarda kesin olarak belirlepirou Gretim tarzinda
Uretim yapar ve bu Urin bir mala veyaye zarar verirse bu durumda sorumlu
tutulmayacaktir. Yine imalatcinin uyulmasi zoruwlimayan teknik diizenlemelere
uymak veya kamusal makamlarin sadece onay veyaezmeye yonelik faaliyetleri
bu kapsama girmeyecek ve imalatci yetkili makanadardnay aldyi gerekcesiyle
sorumluluktan kurtulamayacakiif. Emredici hiikiimlere uyulmasi sonucu ayip
dogarsa imalat¢cinin kurtugu beyinnesi getirebilmesi yalnizca imalat ayiplaand
mumkun olup, talimat ayiplari gibi ger ayip tirlerinde mimkin gérinmemektedir.
Yonergedeki emredici kurallardan kasit, Uretim tarz icergini kesin olarak
tanimlayan kurallardir ve bu s6z konusu kurallahokuki balayiciliklarinin
bulunmasi gereklidir. Hukuki Igtayiciigi olan kurallar, kanun, tiziuk ve
yonetmelikler olup, bunlardan ne agilenasi gerekfii ise cikarildiklari Uye

devletlerin hukukuna gore belirlenecektir.

6.3.5. Uriiniin  Piyasaya Siruldgli Andaki Bilimsel ve Teknolojik
Bilgi Duzeyinin Uriindeki Ayibi Ortaya Cikarmaya Yeterli

Olmamasi

YoOnergeye gore, imalat¢l Urinin piyasaya sugild@andaki bilimsel ve
teknolojik bilgi dizeyinin Grintin ayibini ortayakarmaya yeterli olmadini
kanitlayarak dgan zarardan sorumluluktan kurtulacaktir. Ancak k6ausu durum
ile gelisim tehlikeleri arasinda ayrim yapilgnve gelsim tehlikelerini kanitlayarak
imalat¢inin sorumluluktan kurtulmasi kabul edilmgimi Bununla beraber Yonerge,
Uye devletlere isterlerse imalat¢inin kusursuz mirlugunu gelgim tehlikelerini
kapsayacaksekilde genjletme imkani da tanigtir. Urtiniin piyasaya surilgi
zamandaki bilim ve teknoloji ile ayibin tespitinmimkin olmadii durumlarda
gelisim ayibindan soz edilir ve bu tehlikeler yapim ayib 6zel bir hali olarak kabul
edilir*®. Uriiniin imalatci tarafindan piyasaya siriilmesassmda bilimin ve
teknolojik gelsmenin g1ginda bozuk olarak nitelendirilmesi s6z konusu oknbie,

bu nesnenin neden olagaararlardan dolay! imalatginin yapilacak dizemelemile

BEHAVUTCU, s. 104.
35 ERLULE, s. 173.
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sorumlu tutulacg Yonerge'de kabul edilrgiir®*®. Yoénergenin 15(1)(b) maddesine
gore “7(c) maddesini ggstirmek suretiyle, bu maddenin 2 paragrafindaki esul
uyarak, mevzuatinda Uureticinin Urdnun pazara sugldsiradaki bilimsel ve
teknolojik dizeyin ayibi bulmaya yeterli olmgau kanitlarsa bile sorumlu olmasini
sglayacak diuzenlemeler yapabilir.” hiikmu getirgtii Buna rgmen Lukemburg
digindaki tim uye devletler bu hikmii uygulama geréuymamslardir®’. AB
Komisyonuna goére ise imalatginin, Griin piyasayaildigl zaman hi¢ kimsenin bu
ayibi kefetmesinin mimkin olmagini kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulma
imkani mevcuttu®® Imalatcinin, piyasaya sirgii sirada bozuk olan, ancak
bozuklygu ve dgurdusu tehlikeler daha sonra bilim ve teknolojinin sonnda
anlggilan drdnlerin neden olgw zararlardan dolayr da durumu bilmese hatta
bilmesine olanak bulunmasa bile sorumgiulldevam edecekfft’. Uriiniin piyasaya
ciktigl anda ayipl olmasi sadece imalatci acgisind&il dbjektif olarak herkes igin
bilim ve tekngin ulasmig oldugu dizey itibariyle ankalmaz olmasi haline imalatci
kurtulus beyinnesi getirebilecektir. S6z konusu maddedekmbel dizey, teorik
bilgilerin bilinme olanaklarini, teknik bilgi dizeyise uygulamada edinilen
deneyimsel kriterleri ifade etmektefit Ogretide bilimsel eserlerde yayimlanmak
suretiyle kamunun bilgisine sunulan bilimsel veni&kbilgilerin bunlarin tespitinde
kullanilabilecgi kabul edilmektedir. Ayrica bilim ve teknik bilgdizeyinin
belirlenmesinde de yalnizca dUretimi gercgiten imalat¢inin tlkesindeki
gelismelerin dikkate alinmasi yetmeyecek olup, bilimefenisin uluslar arasi alanda
ulastigl dizeyin baz alinarak bir gerlendirme yapilmasi geregtisavunulmaktadir.
Bilim ve tekngin ulastigl diizey anlk ve dinamik olup, devamhgigiginden bilim
ve tekngin dizeyin belirlenmesi igin her somut olay kergnde ve onu gevreleyen
bilimsel ve teknik veriler dikkate alinarakgerlendirilecektir.

Gelisim ayibinin tespitinde drtnin piyasaya surglidlian dikkate alinacak

olup, seri halde uUretim yapilan trtnlerde belli Bitin tipinin Gretimi gamasinda

386 Avrupa Hukuku Aratirma ve Bitim Merkezi, ikinci Avrupa Hukuku Haftasijstanbul, 1980,
s.133.

387 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 148.

388 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 148.

389 Avrupa Hukuku Aragtirma ve Bitim Merkezi, ikinci Avrupa Hukuku Haftasistanbul, 1980, s.
141.
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aranan ayiph oldgunun anlailmasi durumunda imalat¢r artikk bu kurtylu
beyinnesini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamesketi*®’. Sonug olarak gelim
ayibinin varlgina dayanarak sorumluluktan kurtulmak isteyen ibgalatrinin
piyasaya suruldiii anda ayipsiz olgwnu deil, Grinin o anda ayiph olgunu
ancak bu ayibin bilim ve tekiin o anda sunmu oldusu olanaklar dahilinde
anlsgilmasinin mamkin olmagini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.
Ayipli malin neden oldgu zararlardan sorumluluk Hakkinda Yonetrgeli 7.
maddesinin (e) bendi ga&iiace de imalat¢inin mal piyasaya suri@dide mevcut
bulunan bilimsel ve teknolojik bilgilerin, ayibinasiginin bilinmesine imkan
vermemesi halinde sorumluluktan kurtulabilecektiAyni Ydnetmelgin 6.
maddesinin son bendinde ise bilim ve teknolojidssildn dizeyin, malin piyasaya
sunulmasindan sonraki 10 yil icinde ayiph @doun tespit edilmesine imkan
tanimasi halinde imalat¢inin bu olasi zararll stavug ortadan kaldirmak igin azami
¢cabay! sarf etmemesi durumunda 7. maddenin bifik@sinin (e) bendinde ve son
fikrasinda yer alan sorumluluktan kurtulma sebepideri siremeyecektir.

6.3.6.Yan Parcanin Ayipli Olmasinin, Yan Parcaninislendigi Nihai
Uriiniin  Yapimindan veya NihaiUrin Yapimcisinin  Verdigi
Talimatlardan Kaynaklanmasi

Yonergenin 7(f) maddesinde gore imalat¢ci “Bir biéyci parcanin
Ureticisinin sorumlu oldgu hallerde, ayibin parcanin takgdiveya yerlgtirildi gi
drinun c¢iziminden veya Urinin Ureticisi tarafindarerilen talimatlardan

kaynaklandgini kanitlarsa sorumlu tutulmayacaktir.

Kimi yazarlara gore burada imalatciya, ya yan parcglendigi nihai Grinin
yapiminda ayip oldtunu ya da ayibin nihai Uriin imalatgisinin v@rdalimatlardan
kaynaklandgini ispatlama yukumltigl getirilmistir. Tk olarak yan parcanin ayipli
olmamasina kam, nihai Uriinin imalatindan kaynaklanan bir ne@endttrt nihai
drinde kendisine atfedileglevi yerine getirememesi hali mevcuttur. Yonerge'ni

7/b. Maddesine gdre imalat¢cinin, ayibin Grinin iyapesnasinda var olmagini

SlERLULE, s. 178.
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kanitlayarak sorumluluktan kurtulma imkani var ikeayrica bu maddenin
duzenlenmesi gereksiz gorulgnire yan parca yapimcisinin da 7/b maddesinden
yararlanma imkani oldiu icin bu dizenlemenin sadece aciklayici $d@wv Gstlendgi
kabul edilmitir®*% Yonetmelgin 7/f maddesindeki ger sorumluluktan kurtulma
imkani veren durumda ise, Urin imalat esnasindaiatmakla birlikte bu ayip nihai
drin imalat¢isinin yan parcanin imalati ya da dmeg iliskin olarak vermy oldugu
talimatlarindan kaynaklanmaktadir ve bu durumun yemalatgi tarafindan
kanitlanmasi ile kendisine 0Ozel bir kurtglumkani taninmgtir. Yan parca
imalat¢isinin nihai imalat¢inin talimatlari gfaltusunda Uretim gergelggrmesi
durumunda yan parca imalatgisi Urindn yapimingkinli planlara mudahale
edemiyordur ve nihai Urtin imalatcisinasiyall olarak faaliyet gosteriyordur. Ancak
yan parca imalatgisi nihai Grinin imalatingkih planlara midahale edebiliyorsa
artik nihai driin imalatcisinin talimatlari graltusunda hareket eitisoylenemez ve
artik nihai Urin imalatgisinin talimatlari glaltusunda hareket etthden bahisle
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Yonergenin 7/f aasindeki ilk durumda, yan
parca imalat¢isi, Urinin piyasaya surglidianda ayipli oldgunu kanitlayacak,
ikinci durumda ise yine yan parca imalatgisi ayimihai parca imalatgisinin
talimatlari sonucu okiugunu kanitlayacaktif®. Nihai imalatci ise triindeki ayibin
tuketicinin kendisine vermi oldusu talimatlardan kaynaklangini iddia ederek
sorumluluktan kurtulamayacalkiif. Ogretide ise Yonerge'nin 7/f maddesindeki
kurtulus beyinnesinin ham madde imalat¢isi icin de geceddugu kabul
edilmektedir.

Ayipli Granun kgiye veseye verdgi zararlar, giin gectikge azalacaktir, guinkt
dikkatlice yapilan tasarimlar ve urtinler konusuettée edilen deneyimler ile zarari
olusturabilecek Uriinler yerine daha guvenilir triinlegtimeye balanacaktir®®.

392 ERLULE, s. 180.

393 ERLULE, s. 183.

394 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 149.

395 OOSTERHUIS, RUBIC, SCHOLL, p. 193.

107



DORDUNCU BOLUM
IMALATCININ SORUMLULU GUN SONUCLARI

1. SORUMLULU GU SINIRLAYAN VEYA ORTADAN KALDIRAN
KAYITLAR

AT-Konsey Yonergesi'nin 12. maddesinde imalat¢mranar gorene kar bu
Yonerge'den  kaynakli  sorumlyunun  bir  sorumsuzluk  kaydi ile
sinirlandirilamayaga veya kaldirilamayaga ve YoOnergeye ifkin aciklayici
memerandumda da bu tir sonuclargaan kayitlarin ise batil sayilgpa
belirtiimigtir. Yonerge'nin bu hikmi imalatgi ile zarar gorarasinda gecerlilik
bulacak, ancak imalat¢i sayilan nihai imalatci, ymmca imalatgisi, ham madde
imalat¢isi, imalatgi benzeri, ithalat¢i ve benzagiler arasinda datim zincirinde,
sbzleme 06zgurlgl cercevesinde ricu hakkindan vazgecme veya bediger
sozlgmeler yapilmasi suretiyle imalatcilar arasindakigkilerin bir kayitla

sinirlanmasi veya ortadan kaldirilmasi miimkiin &dabktir®®.

TKHK’da ise bu konuda bir dizenleme bulunmamakidikbe TKHK'nun
Avrupa Birligi Konseyi'nin ve Avrupa Birlgi Bakanlar Komitesi’nin programlarinin
ve ilke kararlarinin temel agindan Y6nerge’nin ilgili maddesinin TKHK agisindan
da gecerli oldgu kabul edilmelidir. TKHK'nin 4. maddesinin VII. Ve/Ill.
Fikralarina goére “Saja sunulacak kullanilngl tamir edilmg veya ayipli mal tizerine
veya ambalajina, imalat¢i veya ayipli mal Uzeriegavambalajina imalat¢i veya
satici tarafindan alicinin kolaylkla okuyabilgceekilde 6zurlidiar ibaresini iceren
bir etiket konulmasi zorunludur. Bu durum, tiuksteciverilen fatura, § veya sat
belgesi Uzerinde de gosterilir” ifadesi ile satisisorumluluktan kurtulmasina olanak
sglanmstir. Ayni Kanunun 4/VIll. Maddesinde ise “Yalnizegipli mal satan veya
isyerinin bir kat ya da reyon gibi bir bolimini sdreiarak ayipl mal sagina
tahsis etny olan saticilara VII. Fikra hikmi uygulanmaz” hikiyer almaktadir.
Ayipli mal satga sunulmg ise Uzerinde 6zurlidur ibaresinin yer almasi gerek

ancak oOzurludur ibaresinin olmamasi durumunda veaypli ise ancak tuketicinin

38 ERLULE, s. 202.
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bilebilecesi sekilde tahsis edilni yerlerde Uridndn ayirt edilmiolmasi halinde
ozurludur ibaresinin yer almasi gerekligddir **’. Uriiniin defolu yani ézirlii olmasi
halinde bu durumun fatura,sfveya saty belgesi Uzerine yazilmasi TKHK'nun 4.
maddesi geggnce zorunludur ve 2003 yilinda yapilan kanugiglkli gi ile guvenli

olmayan mallarin 6ziirliidir etiketiyle piyasaya $émieyecgi belirtilmistir3?

Bazen de malin miktarindaki eksiklikte offlu gibi satici, sozlgmedeki
sartlara uygun bicimde mali teslim egmblmasina rgmen bu aykiriik ayip
kavramina girmemekted¥. Bu durumda, alicinin BK. 96. maddesine gore eKaik
dolayisiyla tazminat davasi agma hakkgatmaktir. Yine kararkdirilan mal yerine
bagka bir malin teslim edilmesi durumu da ayip kavragarsine girmemekte ve
geresi gibi ifa etmemekten dolay! saticinin tazminat rddeyukumlaligine yol
acmaktadft®.

Yine Turk Hukuku'nda Ayipli malin neden olgu zararlardan Sorumluluk
Hakkinda YoOnetmelik'in sorumsuzluk kaydi shkli 8. maddesinde sozme
metninde veya mustakil herhangi bir belgede tukaticbu Y6netmelikte yer alan,
haklarini kullanmaktan feragat ¢ihe dair veya imalatcinin bu Ydnetmelikten
kaynaklanan yukumluliklerini sinirlayan veya ortadaldiran kayitlarin gecersiz

oldugu acikca yazilngtir.
2. TUKETICILERIN HAK ARAMA YOLLARI
Tuketici ihtilaflari icin kilfetli, uzun zaman aliwe masrafli olan adli yollara

bagvuru imkani yaninda mahkeme sdi¢c6zim yolari da gaflirilimistir. AB
Yargilama sistemi ve Yonerge’nin 5(3) maddesi geirmalat¢cinin sorumlulgundan

397 www.toprakisveren.org.tr/yayin/farukacar.htm, ACARaruk; s. 3.

%8 DERYAL, s. 48.

399 ZEVKLILER, Aydin; Tiketicinin Korunmasi Hakkinda KanurGbre Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN,irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf Sanatker Kugilk Sanayi Argurma Enstitisi, S. 18,
Ankara, 1996, s. 42.

400 ZEVKLILER, Aydin; Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanur@Gbre Satilan Ayipl Mallardan
Dolayl Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiigik Sanayi Argirma Enstitist, S. 18,
Ankara, 1996, s. 42.
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kaynakl olan davalar zararin meydana gglgerde aciimalidf’. Gerek ic Pazar
dahilinde mesafeli satarin ve internet aracgi ile satglarin artmasi gerekse
tuketicinin pahali ve zaman almasi nedeniyle hakkmamada zorlanmasindan dolayi
1998 yilinda Komisyon tiketici ihtilaflarinin mahke dginda ¢6zimlenmesi
konusunda bir bildiri yayimlamie Avrupa Mahkeme gliihtilaf ¢ozim &ini tesvik
etmistir’%%. Ozellikle imalatcinin sorumlufiu konusunda tilketicilerin Yoénergeler
disinda gerek soOzieneye dayali veya soOzlmeye dayall olmayan sorumluluk
ilkelerine gore i¢c hukuk yollari ve gier dizenlemeler dpultusunda bgvurularda
bulunabilecgi belirtiimis, bunlara bgvurmalari halinde ise ikinci kez ayrica
Yonergeler dg@rultusunda haklarini talep etmeleri ise Yonerge'h$r maddesi ile

engellenmitir %,

Belirlenen ilkeler olan Bamsizlik, seffaflik, hismina saygi,
etkinlik, yasalliklar, 6zgurlik ve temsil ilkelerm uygulanmasi ile davalara daha
basit ve hizli birgekilde bakilmasinin yani sira hakkaniyete uygunbegimsiz
olarak davalarin sonuclandiriimasgkamstir. Bu &in olusturulmasindaki amag,
sinir dtesi sorunla katasilan tiketiciye, sglayicinin tlkesindeki kontak noktasiyla
ulusal sistemleri ile ilgili bilgi edinebilmesinine sikayet ile ilgili Mahkeme dyi
intilaf ¢c6ziim planina kolay ve hizli birekilde ulgiimasini sglamaktif®. Ote
yandan Avrupa Birfii Ulkelerindelspanya dunda 6zel yetkili tiiketici mahkemeleri

kurulmams, genel mahkemelerin gérevi devam etin®.

Yukarida bahsi gecen Avrupa MahkemegiDAgGI, 05.05.2000 tarihinde
Lizbon’da baglatiimistir. Avrupa Mahkeme di ag1 yani EEJ-Net, Uye devletler
tarafindan bildirilen organlardan ve ulusal yonleme burolarindan okmakta olup,
merkeziyetcilikten uzakkrilmis gayri resmi bir organdir. EEJ-Net ‘in ¢langic
noktasi olan yonlendirme burolarindas\arular lcretsiz veya ciizi miktarda olup,
her bir sikayet konusuna gore sorular 6zel alfama bgli olarak en etkili ve basit

yolla ¢bziime kawma imkanina sahiptir.

‘01 FOLSOM, LAKE, NANDA, p. 142.

92 CAGLAR, s. 49.

03] ASOK, Dominik; LASOK, Kpe; p. 736.
04 CAGLAR, s. 51.

405 ZEVKLILER, s. 242.
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1991 yilinda Komisyon, yerel yetkililerle birlikt®nir 6tesi sorunlara ¢6zim
bulmak amaciyla sinir bélgelerinde sinir 6tesi gnkzliklarda ttketicilere bilgi
sunma ve haklarini arama konusunda yardimci olnakcegla Avrupa Bilgi
Merkezleri kurmgtur*®. Avrupa Bilgi Merkezlerine tilketici ihtilaf konufanin
¢6zumda ile ilgili ilk bgvurusunu yaparak bu konuda tavsiye ve yardim llirada
tuketici gerekli mercilere yonlendirilir ve Merketziketicilerin bilgilendirilme ve

egitimi konusunda da gorevlidir.

S0z konusu @n icindeki iletsimin son derece hizli olmasi i¢in ve ulusal
irtibat noktasinda ilk durak olarak hizmet etmesini Yonlendirme burolari
kurulmustur. Yonlendirme burolarinin gérevi, tuketicileriildlendirme, onlara

yardim sglama ve tiketici politikasini yonlendirenlere dé&ssezlamaktir.

Alternatif Thtilaf Coztmleri ise ihtilaflarin mahkemede davanag& yerine
hakem, erken tarafsiz glerlendirme, uzman gogi, arabuluculuk ve uzdaa gibi

usulleri kapsayan organlarla ¢éziimlenmesi yoltfur

AB 1985 tarihli Yonerge'nin 21. maddesinde KomisgorYonergeyi
uygulamaya gorevi verildi ve 5 yilda bir Konseye bu konuda rapor sunmasi

gerektgi ifade edilmitir?®®

TKHK'unda ise dava gamasina gelinmeden Tuketiciler ile ilgili dnlemferi
almaya ancak TKHK’nun Ug¢unctu kisminda yer alan tidkduruluglari, Tuketici
Konseyi, Tuketici Sorunlari Hakem Heyeti, Reklam ridu ile s&lamaya
calsiimigtir. Tuketici Konseyi, ayri bir tiizel &li gi olmayan ve kural olarak yilda
bir kez toplanan dagma kurulu olup, Sanayi Ve Ticaret Baka&nlile diger
bakanliklar arasinda koordinasyonglsa Reklam Kurulu, ticari reklam ve ilanlarin
Kanunun 16. maddesi @gaultusundaki ilkeleri belirler ve Sanayi ve Ticaret
Bakanlgi'na bu ilkeleri bildirerek, reklamlarin bu ilkeleruuyup uymaggini denetler.

“° CAGLAR, s. 54.
“7 CAGLAR, s. 60.
408 | ASOK, Dominik; LASOK, Kpe; p. 737.
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Tuketici Sorunlari Hakem Heyeti ise, her yil Sanagi Ticaret Bakangi
tarafindan belirlenecek belli mal ve hizmet bedeitarindaki uygmazliklarda
oncelikle bavurulmasi gereken kurum olarak egali Yargitay'in igtihatlarinda
belirttigi Gzere saticilarin tiketici aleyhine acgcalavalar genel mahkemelerde

gorilecek alacak davalari ogluicin, bu gibi olaylara TKHK uygulanmayacak®it

TKHK’nun 24. maddesinde sah sunulan bir seri malin ayipli olmasi halinde
Bakanlgin, Tuketiciler veya tuketici orgutlerinin ayiples malin dretiminin ve
satginin durdurulmasi, sgtamaciyla elde bulunduranlardan toplatiimasi iawvad
acabilecekleri; saga sunulan bir seri malin ayipli oBlunun mahkeme karariyla
tespit edilmesi halinde malin sahin gecici olarak durdurulaga mahkeme
kararinin tebfi tarihinden itibaren en ge¢ u¢ ay icinde Urindrbayn kaldiriimasi
icin imalatgi veya ithalatgi firmanin uyaril@ggamalin ayibinin ortadan kalkmasinin
imkansiz olmasi halinde drtundn imalat¢i veya ittgalgarafindan toplanagaveya
toplattirilacg!; toplanan mallarin tadigi risklere gore kismen veya tamamen imha
edilecgi veya ettirilecgi hilkmii yer almaktadit®.

Yine TKHK’a gbre mal ve hizmetlerin belirlenen stimtlara uygunlgunu
denetleme gorevi Sanayi ve Ticaret Bak&ank verilmg olup, yapilan denetimlerde
standarda uymayan mal ve hizmet dretilmesi durumu2il. maddeye goére para
cezasina,syerinin kapatilmasina, mala el konulmasina ya daeniim toplatilmasina

karar verilecgi yazilidi*'!

. Para cezalari idari niteliktedir ve tebltarihinden
itibaren 7 gin icersinde yetkili idari mahkemeleienitiraz edilebilir. Yine TKHK’na
gbre saga sunulan bir seri malin ayiph olmasi durumund&a®ék veya tuketici
orgutleri ayiph seri mahn Uretiminin ve satun durdurulmasi ve satamaciyla

elinde bulunduranlardan toplatiimasi icin dava édeeklerdif*2,

TKHK’nun 26. maddesine gore mecburi standartlarayliri imal edilen

malin, tiketicinin can ve mal guvegilive s&lgi ile dogrudan ilgisinin bulunmasi ve

409 ZEVKLILER, s. 246.
“OHAVUTCU, s. 144.

1 ATASOY, TASKIN, ACAR, s. 102.
412 ATASOY, TASKIN, ACAR, s. 104.
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standardina intibak ettiriimesinin imkansiz olmasilinde tiketici mahkemesinin
dogrudan veya Bakardin bgvurusu Uzerine Uretim ve sgh engellenmesi igin
isyerinin kapatilmasina ve malin misaderesine vekggmede tiketim ve kullanim

amaciyla elinde bulunduranlardan toplatimasinarkeerilebilecgi belirtilmistir**3

Imalatcinin sorumlulu ile ilgili olarak uygulanacak hukuk, her ne kadar
ayiph Granidn parcalarinin idea bagka yerlerde imal edilmesinde olglu gibi tespit
etmesi hayli giic olsa da ayipli Giriiniin imal edilgier hukukudui“.

3. ZAMANA SIMI

AT Konsey Yonergesinin 10. maddesine gore “Uye eldatl, bu Yonergeden
dogan zarari giderim taleplerinin davacinin zararuibaye yapimcinin kKimgini
O0grendgi veya @renmesi gerekdi giinden itibaren ¢ yillik bir sirenin ge¢cmesiyle
zamanamina rayacgini mevzuatlarinda duzenleyeceklerdir.” S6z konusu
maddedeki U¢ yillik sure, zarar goOrenin zarardajttirinin ayiph oldgunu
O0grendgi ve imalatginin kimiini 6grendgi ya da makul olarak@enmesi gerekgi
giinden itibarenslemeye balayacaktif'®. Zarar gorenin ihmalinden 6tirii ayibi,
zarari ve imalat¢cinin kingini 6grenememesi durumunda da zamama isleyecek
olup, bu durum zamaganinin bglamasinda menfaati olan imalatc¢i tarafindan ispat
edilecektif'® Zarar verenin kim oldiunun @renilmesi hem zarar verenin
kimliginin hem de nerede ikamet gttiin 63renilmesi anlamina gelmektetif. Yani

zarar goren zarar verene falava acabilmesi igcin gereken bilgilere sahip dicha

Yine Yonergenin 10/1l. Maddesine gore zamamanin durmasi veya
kesilmesine igkin hukuk kurallarinda tye devletlerin i¢ hukuktan gecerli olacg

belirtiimigtir. Danimarka'da bu d¢ yillik zamagiani sadece imalatgisinin

13 GOKCEN, s. 26.

“14OZSUNAY, Ergun; The Liability of Producer in Tuski Law, Avusturya ve Tirkiye'de
Tiketicinin Korunmasijstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli HkkArastirma ve
Uygulama Merkeziistanbul, 1983, p. 80.

5 OZTAN, s. 313.

O ERLULE, s. 207.

“" RALPH, LAKE, NANDA, p. 155.
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Yonerge'den kaynaklanan sorumlglu icin desil ayni zamanda haksiz fil ve

s6zlameye dayall sorumlugiu icin de séz konusudtif.

26 Mayis 1999 tarihli Tuketim Mallarinin Satimindsyip ve Garanti
Problemleri ile Ilgili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi YoOnergesi, @ik bir
zamanami suresi iginde tlketicinin sahip oBlw haklarini kullanilagani
belirtmekte olup, malin tesliminden itibaren 6 kyBlre icersinde ortaya cikan
ayiplarin aksi kanitlanmadikga ve malin nggle ve ortaya cikan ayibin nitgie
ters digmedikce malin teslimi sirasinda var aidua dair bir karine getirmektedfir.
Yine ayni Yonergeye gore indirimli mal sahda taraflarin yapacaklari sogiee ile
ayiptan dolayi dgacak talep surelerini 1 yila indirebilecekleri hikivgslanmstir.

TKHK’'nun 4/IV. Maddesine gore ise “Satici daha uAinsire i¢in garanti
vermems ise, ayiph maldan veya ayiph malin neden gidiner turli zararlardan
dolay! acllacak davalar, aylp daha sonra ortaymgilolsa bile malin tiketiciye
teslimi tarihinden itibaren iki yillik zamagianina tabidir. Ancak satici, satilan malin
ayibini tuketiciden hile ile gizlengge iki yillik zamangmi slresinden
yararlanamaz.” Belirtilen bu sire tiketici lehingzlesme ile uzatilabilecek ancak
kisaltilamayacak veya kaldirilamayacakfir

Yine TKHK'nun 4/4. maddesi gegece gore ayipli malin neden ofluher
turll zarardan dolay yapilacak talepler ise 3kydlamangimina tabidir. Bu talepler
zarara sebep olan malin piyasaya suggildginden bgayarak 10 yil sonra ortadan
kalkar. Ancak satilan malin ayibi, tiuketiciden catn &ir kusuru veya hile ile
gizlenmgse zamargami suresinden yararlanamaz.” Taraflardan birinitketici
oldugu sOzlgmelerde ister ofgan ister ticari satimlarda olsun satilan malin kayip
olmasi dolayisiyla agilacak davalar 2 yillik zamamana tabidir. TKHK’'nun 4/4.
maddesine gore ayiba kasorumlulukta zamargami suresi konut veya tatil amagli
tasinmaz mallarda 5 yil olarak belirlengtii***. Bu maddede &ngériilen 2 yillik

“18 RALPH, LAKE, NANDA, p. 155.

*19 OZDEMIR, s. 446.

*20KOSE, s. 64.

21 \www.toprakisveren.org.tr/yayin/farukacar.htm, ACARaruk; s.3.
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zamanami imalat¢inin ayiba kar tekeffulden dgan sorumlulgu yani secimlik
haklarin kullaniimasi icin gecerlidir, 3 yillik zamgimi suresi ise tazminat

isteminin tabi oldgu zamangmidi*?,

Havutcuya gbre zamagieni suresinin
baglangici tuketiciye malin teslim edilgli tarih olarak dglntlse de bgangicin

zararin ve sorumluffun Ggrenildigi tarihte balamasi uygun olacaktir.

Taraflardan birinin tiketici konumunda bulunmadolagan satimlarda ise
BK 207/1 maddesi geggnce ayip dolayisiyla saticiyl sorumlu tutmak Uzasgdacak
davalarin teslimden itibaren 1 yil icinde acilmgeiekmektedf®

Bununla birlikte taraflardan higbirinin tiketici kamunda olmag ticari
satimlarda, ayiptan dolayi saticinin sorunguha bavurma siresi TK'nun 25/1V.
Maddesine gore teslimdendmyarak 6 aydir. BK. 96. maddesine gore sgmkye
aykirihktan dolay! tazminat isteme durumunda issevad zamarami BK 125.
maddeye gore 10 yidf*. BK 132-136. maddeler arasindaki zanyamanin
kesilmesi ve durmasi ile ilgili hikimler TKHK’ninygulanmasi agisindan da
uygulama alani bulmaktadir. Hizmet s@nfelerinde hizmetin i$kin oldugu
sbzleme bagkaca bir zamargami siresi getirmiyorsa 10 yillik genel zamgna

suresi uygulanmaktadir.

Her ne kadar TKHK'daki zamageni surelerinin tiketici lehine
uzatilabilecgi 6ngorilmigse de TK m. 25/IV’deki ticari satimlarda 6 aylikrefin
uzatilabilmesi imkani taninmagtwr. TKHK’'nun uygulamasinda tiketici
sozlgmeleri acisindan tuketicilere karolan sorumlulgu sinirlayan ya da ortadan
kaldiran kayitlarin gecerli olmagl kabul edildgine gore zamagami suresi de

kisaltilamayacak ancak tiiketici lehine uzatilakglei**.

22 HAVUTCU, s. 134.

*23ERLULE, s. 208.

424 ZEVKLILER, Aydin; Tiketicinin Korunmasi Hakkinda KanurGore Satilan Ayipli Mallardan
Dolay Sorumluluk, YAZMAN, irfan (Yayina Hazirlayan); Tirkiye’de Tiketicinin Kmmasi
Sorunlar Perspektifler, Turkiye Esnaf SanatWar Kiiglk Sanayi Argirma Enstitist, S. 18,
Ankara, 1996, s. 53.

*25ERLULE, s. 210.
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Zamanaimi malin tesliminden itibaren dayacak, geciktiricisarta bl
sozlemelerde teslim gerceldse dahisartin gerceklgmesi ile, muayyen vadelerde
teslim sartiyla satyta her vadede teslim edilen ayiph mal icin zangana ayri
tarihlerde bglayacaktif?®. Garanti siresinin akitte zamamai siresinden uzun
olmas! durumunda zamagmai da belirtilen sure kadar uzagrsayilacaktir. Satilan
malin ayibi, tuketiciden saticiningia kusuru veya hile ile gizlengse bu
zamanami suresinden yararlanmak mamkin olmayacaktirbfykusur veya hile
ile gizlenmesi halinde tiketicinin TKHK'daki dort egimlik haktan birini
kullanabilmesi agisindan 30 gun icindes\aamak gibi bir yukuomlalga de
olmayacak, gizli ya da gizlengayibi ne zaman fark ederse sorumlularg/idanak
hakkina sahip olacaklard. Tiketicinin zamanami siiresinde secimlik haklarini
kullanmamasi saticinin ayiplari gidergioe dair aliclya given vermesi sonucu
olmus ise satici kotuniyetli sayilacak ve zamgna definde bulunamayacaktir. Yine
malin ayipl oldgu tiketici tarafindan bilinmemesi gerekecek, bkess/ipli mal
alan tuketicinin sec¢imlik haklardan yaralanmasitgtliik ilkesi ile bgdasmayacak,
ancak bu durumda dahi ayipli malin neden @aeararlardan dolayr sorumluluk ve
tazminat yukumlilgi TKHK’nun 4/V. maddesi gegg devam edecekfif®

Yine Turk Hukuku'nda Ayipli malin neden olgu zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yonetmelik'in zamagami baglikli 9ayipli malin neden oldiu her turlu
zarardan dolay! yapilacak taleplerin zarar gorenaidaki ayibi veya imalatginin
kim oldugunu @rendgi veya @&renebilecgi gunden itibaren 3 yillik zamagianina

tabi oldyu yazilidir.
4. HAK DUSURUCU SURE
AT-Konsey Ydnergesi'nin 11. maddesine gore, zadaegin bu Yonerge'den

dogan talepleri, imalat¢inin Griind piyasaya s@gdandan itibaren 10 yil gegcmesiyle
sona erecektir, nderki zarar goren bu arada imalatciya skayargisal bir glem

426 KOSE, s. 65.
42T DERYAL, s. 52.
428 DERYAL, s. 52.
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baslatmams olsun denmekted®. Bu maddeye gére zarar géren 10 yillik siire icinde
imalatciya kagi yargisal bir glem bglatmis olursa sire kesilmiolacak ve trlinin
piyasaya suruldii andan itibarenglemeye bglayan on yillik stire ge¢ciolsa bile
imalatcinin sorumlulgu devam edecekfit’. Bu siirenin konmasindaki amac ayibin
drdnun piyasaya surulgu sirada var oldtunun ispatlanmasinin gin gectikge daha
zor olmasidit**,

1985 tarihli YOnergeye goére zarar gen teknolojiggwlanarak dgistirilmisg
veya patojen bir organizmanin piyasaya surilmesiuso gerceklgmisse bu
kanundan dgan talepler ilk piyasaya surilme tarihinden itimactuz yillik bir hak
distriict stireye tabi olacakiif.

Turk Hukukunda ise bu on yillk sire 4822 sayili nala yapilan
desisiklikle getirilmis olup, Grindn piyasaya surulmesinden itibaren oigggtikten
sonra artik maldaki Uretim hatasi nedeniyle imatt¢ sorumlulguna
gidilemeyecgi belirtilerek hak diuriicii sireden bahsediktii**®. On yillik siirenin
Ongorulmesi, imalatginin geim tehlikeleri acisindan belirsiz streyegbaolarak
cok yiksek risk Ustlenmesini engellgmive bu riskin sigortalanmasini
kolaylastirmistir*®*. Yine Yoénergede bahsi gecen piyasaya siriilme eéylen
imalatgi tipi icin onun eylemi ile birlikte [antili olarak ayri ayri ele alinmali ve

#%. Ornesin nihai imalatci, imalatg

sure bu andan itibareglemeye bglamalidi
benzeri veya datici Urtinleri dgitim zincirine verdikleri andan itibaren, ham madde
ya da yan parca imalatcisi icin de drtnlegikdaabir yan parca imalat¢isina veya nihai
imalatciya verdikleri anda klayacaktir. Zarar gorenin talep hakkinin sonagertid
yilik hak dguricu surenin doldiunu ve bu sirenin kngici olan Griiniin piyasaya

siirilme anini ispat ise bunda menfaati olan imsjatdizecektif*.

429 3ZTAN, s. 313.

430 ERLULE, s. 212.

31 RALPH, LAKE, NANDA, p. 155.
432 ATAMER, s. 385.
“3¥HAVUTCU, s. 135.

434 ERLULE, s. 212.

435 ERLULE, s. 213.

438 ERLULE, s. 213.
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Yonerge'nin 11. maddesi ile 10.maddesindeki sureidyirinden iki noktada
ayriimaktadir. Birincisi 11. maddedeki 10 yillik retitiye devletler tarafindan ic
hukuklarina uygulanirken bertaraf edilemeyecek olip maddedeki 3 yillik stre ise
tuketici lehine uzatilabilecektir, ikincisi ise linaddedeki 10 yillik strenin sadece
zarar goren kilere kagi kullanilabilecgidir*®’. Yine Tirk Hukuku'nda Ayipli malin
neden oldgu zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik'in rdiktmi baglikli
10. maddesinde ayiph malin neden @laldner turlt zararlara k@rtazminat talepleri
zarar sebep olan malin piyasaya surgldiginden bgayarak 10 yil icinde
yapilabilecgi yazilidir.

3" RALPH, LAKE, NANDA, p. 156.
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SONUGC

Oncelikle belirtmek gerekir ki Avrupa Bigi, Tiketici haklarina bir hayli
Onem vermy ve tuketicinin korunmasina gkin yasal faaliyetler ve bu cercevede
topluluk hukukunun uyumbiriimasi cabasina hizmet eden birgok Yonerge
yarurlige koymuytur. Tuketicinin - Korunmasina g¢kin dizenlemeler daha
Toplulugun kurul asamasinda var olsa da Yonergeler daha ¢cok son déreml
aittir. 4077 sayih Tuketicinin Korunmasi HakkinBanunun genel gerekcesinde bu
yasanin hazirlanmasinda Avrupa Birhin kabul etmg oldugu program ve esaslarin
benimsendii belirtildiginden, TKHK’nun olgturulmasi esnasinda s6zi gecen
program ve esaslar g6z dninde tutuiau

Tuketicilerin Korunmasi alaninda AB miuktesebati uipum biyuk oOlctde
tamamlanmy olup, bu konuda teknik ve idari kapasitenin guglehmesi, piyasa
gOzetimi ve urin denetimlerinin ganlastirilmasi, adli sureglerin hizlandirilmasi ve
tuketicilerin haklar1 konusunda g#ilmesi ile tuketici oOrgutlerinin haklarinin
korunmasinda ve duyurulmasinda etkin rol oynamasalanmasi yakin donemde

sglanacak en onemli ilerlemeler olacaktir.

AB’ye tam uyelgin gerceklemesi halinde ise Turkiye Avrupa Tek Pazarina
tam entegre olacak, tuketiciler ggmpazarin yarataga imkanlardan ve AB’nin
serbestlgmeye yonelik politikalarindan ve dolayisiyla tuketpolitikasindan da
faydalanacaktir. Tuketicinin Korunmasi ile ilgililamak c¢&das anlamda haklar
getiren ve sonucta toplam kaliteye gaeak ekonomik kaynaklarin etkin ve verimli
bir sekilde kullanilmasi yoluyla uluslararasi rekabetldtine yetenek ve gicuni
sglayacak duzenlemelerin  Ulke ekonomisine olumlu Katk s&layaca!

kuskusuzdur.

Zamanimizda sosyal giiinceler tuketicinin Griiniin ayipli olmasindan dolayi
ortaya clkacak zaragansizlik eseri olarak ganasini kabul etmemektedir. gair
taraftan da tuketicinin yani zarar goérenin Uringirpl olmasinda imalatginin yerine

getirmesi gereken tedbirleri almgdu yani imalatginin kusurlu ol@gunu ispat
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etmesi mumkun dgldir. Bu sebeplerle ve imalat¢cinin tim imalat sdéinina hakim
olmasi sebebiyle ginimuzde zarara imalat¢inin tkades| istenmektedir. Bunlardan
bagka imalatg¢i sigorta vasitasi ile rizikosunu garaitina alabilmekte ve trlinin
fiyatinin tespitinde bu durumu hesaba katarak nfiagiketiciye yansitma imkanina
sahip bulunmaktadir.

Zarar goren, imalatgiya karkendi ulusal hukukuna dayanarak bir haksiz
eylem davasi yoneltebilegegibi sozlegme hukuku ger@ saticinin garanti borcuna
iliskin hiktimler cercevesinde taleplerde bulunabildcektnerge goruldgi tzere
zarar gorenin ulusal hukuktan@m dava haklarina ginemek suretiyle ona daha iyi
bir koruma sglamay! amaclangtir.

Tdm bu dizenlemeler neticesinde sagilun aksine tiketici ile Greticinin
cikarlari cagmamakta, aksine kesnektedir. Cunku toplumdaki Ureticiler, eninde
sonunda mutlaka tuketici olacak ve tuketici oladakhakkini arama hakkina sahip
olacaktir.

Tuketicinin  korunmasi igin, serbest piyasa ekonermbe tiketiciler
tatminkar dizeyde mal ve hizmetleri, rekabet ortetaipiyasadan gkayabilmeli,
yani tam rekabetartlarinin piyasada mutlaka @anmasi gereklidir. Yine tuketici
korunmasinin tam olarak @anabilmesi igin, tuketicinin korunmasi ihtiyacioavap
verebilecek mevzuat duzenlemeleri yapilmali, bu zueun etkili bir sekilde
uygulanmasi gereklidir. Tuketicinin bilinglendiriesi ve tim toplumda bu bilincin
yayginlgtiriimasi  gereklidir ve bunun gercekieilebilmesi icin yasal
duzenlemelerin yani sira resmi 6rgutlerigvike edilmesi, kitle iletsim araclarinda
tuketicilerin temel tuketici hak ve sorumluluklamn neler oldgu konusunda
bilgilendirilmesi, e&itim kurumlarinin her derecesinde, tuketici haklave
guvenlginin dgretiimesini amaclayan panel, yana ve argtirma gibi etkinliklerin
tesvik edilmesi gerekmektedir.
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Tuketicinin Korunmasi ile ilgili olarak @aas anlamda haklar getiren ve
sonucta yuksek kaliteye yrak ekonomik kaynaklarin etkin ve verimli bir lnge
kullanilmasi ile uluslararasinda rekabet edebilnetenyek ve gicunid gayan
diizenlemeler Ulke ekonomisine katkilaglagacaktir.

121



KAYNAKCA

AKIN , Cengiz; Turkiye'de Tiketicinin Korunmasi Harekete Tuketicinin
Korunmasindliskin Mevzuat, Ankara, 1998.

AK IPEK, Sebnem; Bati Ulkelerinde ve Avrupa Bfinde Tiiketicinin Korunmasi,
YAZMAN, Irfan (Yayina hazirlayan); Turkiye’'de Tiketici'ninokunmasi Sorunlar-
Perspektifler, Turkiye Esnaf Sanatkar ve Kiucuk $araastirma Enstitisi, S.18,
Ankara, 1996, s.21-29.

Annual Reports On Consumer Policy In OECD Membeur@@aes, Organisation For
Economic Co-Operation And Development, Paris, 1980.

ASLAN, Yilmaz; Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'uret@dikleri, T.C.
Sanayi ve Ticaret Bakagh Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudglfi
1. Tuketici Konseyi, 1996, s. 93-141.

ATAMER , Yesim M.; Tuketicinin Korunmasi Hukuku, Yapimcinin $Sarlulugu,
V. Bolim, TEKINALP, Unal (Proje Yoneticisi); “Tirk Hukukunun Awpa Birligi
Hukukuna Uyumu-Acquis Communautaire’in Alinmasi- 1ldamalar,

Degerlendirmeler, Oneriledstanbul, 2001.

ATASOY, Omer Adil; TASKIN, Mustafa; ACAR, Hakan; Tiketiciyi Koruma
Hukuku, Ilgili Mevzuat ve Yargitay Kararlari, Ankara, 2000.

Avrupa Birligi Tiketiciye nasil yardim ediyor?, Marmara Universi Hukuk
Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1983.

BAYKAN, Renan; Turkiye’de Tuketicinin Korunmasi TedbideOneriler ve
Ekonomik Etkileri,istanbul, 1996.

122



Commission of the European Communities, Thirty ¥ear Communitiy Law, The

European Perspectives Series.

CAGLAR, Fatma; 4077 Sayili Kanunla Ortaya Cikan Tukeficirlak Arama
Yollari, Ankara, 2001.

CINARLI, Sinem; Turkiye Avrupa Birgi Gumrik Birligi Uygulamasinda
Tuketicilerin Ithal Uriinlere Yonelme @limleri-Gida Urinleri Uzerine  bir
Arastirma, Izmir, 2000.

DERYAL, Yahya; Tuketici Hukuku, Ankara, 2004.

EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hikumler, C. |, Ga$,Istanbul, 1998.

EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hukumler, Cilt 2, @ien Gegirilmg 5. Basl,
Istanbul, 1999.

ERLULE, Fulya; Avrupa Toplulgu Konsey Yonergesi Cercevesinde Yapimcinin
Sorumlulggu, Istanbul, 2002.

European Comission, European Consumer Guide To Slihgle Market, Second
Edition.

European Comission, Glossary Institutions, Policaasd Enlargement Of the
European Union, 2000.

European Communities, Commission, Bulletin of therdpean Communities,

Supplement 6/86, A new Impetus for Consumer Prioie&olicy, 1986.
European Communities, Consumer Policy Strategy 2005, Communication

From The Commission to The European Parliement, Cbencil, The Economic
and Social Commitee and the Commitee of The RegBeigium, 2002.

123



European Parliament, European Community Directivethe Field of Consumer
Protection and Public Health, Special Edition, Lonb®urg, 1991.

EVANS, Andrew; A textbook on EU Law, Hart Publishing, ford, 1998.
FOLSOM, Ralph H.;LAKE , Ralph B.;NANDA, Ved P.; European Union Law
After Maastricht, A Practical Guide for Lawyers ®Gude The Common Market,

Kluwer Law International, London.

FOSTER, Nigel G.; EC Legislation 2002/2003, Thirteenthitiéesh, Blacktone’s,
Oxford University Press.

GORMLEY , Laurence W.; Introduction to the Law Of Europgaammunities,

Kluwer Law International, Third Edition, London.

GOKCEN, Fusun; Tiketicinin Korunmasi-Zararlarin Tazmigljmento Isveren
Dergisi, S. 16, s. 16-27.

HAVUTCU, Ayse; Turk Hukukunda Ortiilii Bir Btuk: Ureticinin Sorumlulgu,
Ankara, 2005.

Iktisadi Kalkinma Vakfi, Turkiye’'nin Tuketici Korunsa Mevzuatinin Avrupa Birdii
ile Uyumlastiriimasi, S. 155istanbul, 1999.

International Consumer Research Institute, Intevnat Consumer Policy Bureau,
Guidelines for Consumer Policy in Cental and EasEarrope, 2000.

KARAHASAN , Mustafa Reit; Tuketicinin Korunmasi, Yasa, Hukuk, Mevzuat ve
Ictihat Dergisi, C. XV, S. 170/Kubat 1996, s. 50 vd.

KARLUK , Ridvan; Avrupa Birlii ve Turkiye, 4. basiistanbul, 1996.

124



KENT, Penelope; Law of the European Union, Principaituueer in Law, Middlesex

University Business School, Longman, third editibondon.

KILKI S, Yildirim; Tuketic’nin Korunmasi, Pazarlamaci k&mnda Tuketici,
Istanbul, 1999.

KOCASQY, Aliye Banu; AB Konseyi ve Avrupa Parlementosu®8/C Esas Nolu
Tuketicilerin Kendilerine Sunulan Uriinlerde Fiyatta Belirtimesi Hususunda
Korunmalari Konulu Ortak Yonergesi ve Turk Hukuka Karilastirmah Olarak

Incelenmesi,izmir, 2003.

KOSE, Nida; Tirk Hukukunda Tuketicinin Ayipli Mal ve Ehetlere Kag
Korunmasi Istanbul, 2000.

KRAUSE, Lawrence B.; European Economic Integretion Anct Tnited States,
The Brookings Institution, Washington D.C.

LASOK , Dominik; Turkey And The European Communitstanbul, 1993.

LASOK, Dominik; LASOK, Kpe; Law and Institutions of the European Union,
sixth Edition, London, 1994.

LEONARD, Dick; Guide To the European Union, The Econontigght Edition.

MATHIJSEN, P.S.R.F.; A Guide to European Union Law, Sevektttion,
London, 1999.

MICKLITZ , Hans-W.; WEATHERILL , Stephen; European Economic Law,
Ashgate, Sydney.

OGUZMAN, Kemal; Oz, Turgut; Borclar Hukuku Genel Hikimler, 3. Basl,
Istanbul, 2000.

125



OKTAY , Mete; TATLID iL, Rezan;TANYER I, Mustafa; Avrupa Topluunda
Tuketiciyi Koruma Politikalari ve Turkiye’nin UyumuTurkiye Ticaret, Sanayi,
Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari BirliAnkara, 1989.

OOSTERHUIS, Frans; RUBIC, Frieder; SCHOLL, Gerd; Product Policyin
Europe: New Environmental Perspectives, Kluwer Acait Publishers, London,
1996.

OZDEMIR, Oktay Saibe; Tiketim Mallarinda Ayip, THKALP, Unal (Proje
Yoneticisi); “Turk Hukukunun Avrupa Bidi Hukukuna Uyumu-Acquis
Communautaire’in Alinmasi- Aciklamalar, Berlendirmeler, Oneriler istanbul,
2001.

OZEL, Caslar; Tuketicinin Korunmasi Agisindan Ayipli Mald@ogan Sorumluluk
Kapsaminda Yapimcinin Sorumlgiu Sorunu, Prof. Dr. Kemalgizman’in Anisina
Armagan,istanbul, 2000, s. 770 vd.

OZSUNAY Ergun, Tirk Hukukunda Gergek bir 8ok “Imalatcinin Sorumlulsu’”,
Batider 1979, C. 10, S. 1-4, s. 97-158.

OZSUNAY, Ergun; The Liability of Producer in Turkish LawAvusturya ve
Turkiye'de Tuketicinin  Korunmasi, istanbul  Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mukayeseli Hukuk Argtirma ve Uygulama MerkeZistanbul, 1983, s. 67-84.
OZTAN, Bilge;Imalat¢inin Sorumluggu, Ankara, 1982.

OZTEK IN GELGEL , Ginseli; Topluluk Bunyesinde Hukuklarin Uyustialmasi
ve Tiketicinin Korunmasi, Prof. Dr. Nihal Uluocaktmagan, istanbul Universitesi

Hukuk Fakultesi, 1999, s.101-112.

PARLAK , Belda Senel; Tuketici Kredisinden Ogan Hukuki Uygymazlklar ve
4077 Sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanurgulamasi, Ankara, 2001.

126



PFISTER, Bernhard; Avrupa Ekonomik Topl@u'nda Hukuk Uyumu, OZTAN,
Bilge; OZTAN, Firat (Derleyenler); Avrupa Bigi Hukukunun Durumu ve
Perspektifleri, Ankara, 1990.

RAWLINSON , William; CORNWELL -KELLY , Malachy; European Community
Law, A Practitioner’'s Guide, Second Edition, Longd@894.

RUDDEN, Bernard;WYATT , Derrick; Basic Commuity Laws, Clarendon Press,
Sixth Edition, Oxford.

TANYER1, Mustafa; TATLID iL, Rezan; OKTAY, Mete; Avrupa Birlginin
Tuketici Politikasi ve Turkiye’'nin Uyumdstanbul, 2001.

TEK INALP, Gillsren,TEK INALP, Unal; Avrupa Birlgi Hukuku, istanbul, 2000.

TURHAN, Sezer; 4077 Sayili Tuketicinin  Korunmasi Hakkind&anun
Cercevesinde “Tuketici Haklar1”, Rekabet Kurumugeerbe Konferanslari, Ankara,
Subat-Mart 2001, s. 3-19.

TWIGG-FLESNER, Christian; Tirkiye’nin Tiketici Koruma MevzuatmAvrupa
Birli gi ile Uyumlastiriimasi, CANSEVD, Hurrem(Editor);Iktisadi Kalkinma Vakfi,
Istanbul, 2001.

ULAS KISA, Seda; Avrupa Topluluklari Hukuku'nda Tuketici Hakl ve
Tlketicinin Korunmasi, Prof. Dr. Kemalgzman'in Anisina Armgan, Istanbul,
2000.

ULUOCAK , Nihal, Milletlerarasi Tuketici vels Akitlerinde Tahkim Sartinin
Gecgerliligine Dair Fransiz Yargitay'inin ve Doktrinin G@léri, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Munasebetler Atama ve Uygulama Merkezi,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel HukukiBeni, Prof. Dr. Yilmaz
ALTUG’a Armagan, 1997-1998, sayi 1-2, s. 515-531.

127



ULKER, irfan Kaya; Avrupa Biri Ansiklopedisi, Turkab AB-Trkiyelsbirligi
Dernesi.

WEATHERRIL , StephenBEAYMONT , Paul; EU Law, Penguin Books, 1993.

YAVUZ, Cevdet; Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikumler, 5. béstanbul, 1997.

YILDIRIM , Kamil; Medeni Usul Hukukunda Delillerin @erlendirilmesi,istanbul,
1990.

ZEVKL ILER, Aydin; Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ckn¥argitay

Kararlari vellgili Mevzuat, 2. basi, Ankara, 2001.

ZEVKL ILER, Aydin; Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'’a @&d6atilan
Ayipli Mallardan Dolayr Sorumluluk, YAZMAN,Irfan (Yayina Hazirlayan);
Turkiye'de Tuketicinin Korunmasi Sorunlar Perspiétj Turkiye Esnaf Sanatkar ve
Kicuk Sanayi Argtirma Enstitisd, S. 18, Ankara, 1996, s. 41-53.

http://www.toprakisveren.org.tr/Yayin/farukacar.htmACAR, Faruk; 4822 sayili

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ggklik Yapilmasina Dair Kanunun

Getirdigi Bazi Yenilikler.

128



