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OZET
TEZLI YUKSEK LISANS .
BERTRAND RUSSELL’DA OLUM VE OLUSUZLUK PROBLEMI
ELVAN AKAR
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah
“Oliim diinyaya ait bir olgu degildir’ diyen Wittgeistein’a ragmen 6liim
hepimizin yasamimin sonu olarak bilinmeyen bir yerde ve zamanda bizi bulmak
iizere beklemektedir. Oliim var olusumuza anlam ve deger katan yegine gercek
olarak karsimiza cikmaktadir. Ontolojik felsefenin ve Din felsefesinin
vazgecilmez konularindan birisi olarak diisiince tarihinde muazzam bir yere

sahip oldugu kadar hangi doneme ait olursa olsun, neredeyse tiim dini inanclar

icerisinde de 6nemli bir yere sahiptir.

Bertrand Russell, oliimiin insan icin korkunclugunu kabul etmekle
birlikte, oliim sonras1 yasam kabul eden felsefe ve dini inanclara karsi
cikmakta, 6liime karsi Stoaci cesareti tavsiye etmektedir. Russell’a gore insanlik,
“Korku, Kaybettigi yakinlariyla birlikte olma arzusu, Bu diinyadaki
mutsuzluklar ve adaletsizlikler ve Kendisine olan diiskiinliigii ” gibi duygusal
nedenlerle, oOliimsiizliik inancim1 benimsemeye yonelmistir. Ancak bu inan¢
insanin oliim karsisindaki korkularmmi yenmesinde etkili olamamistir. Bunda
inancin dogruluguna dair kusku, inancin bireyin bilincaltinin tamamina etki
etmemis olmasi ve inancinda saltik olanlarin, zayif inanch bireylerin yaninda bu

konudan fazla soz ederek onlarin korkularii artirmalari etkili olmaktadar.

Russell 6liimsiizliik inancinin dogruluguna iliskin delillerin gecerliligini
kabul etmemekte ve mevcut bilim yoluyla bu inancin dogrulugunun
ispatlanmasimin da miimkiin olmadigim soylemektedir. Russell, yasamin sonsuz
olmayis1 nedeniyle degerinden bir sey kaybetmeyecegini ve bilimin ve egitimin
yardimiyla, din insan yasamindan cikarilirsa daha mutlu bir yasam siiriilecegin

diisiinmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1- Oliim 2- Oliimsiizlik 3-inan¢  4- B. Russell
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ABSTRACT
Master Of Arts with Thesis

THE PROBLEM OF DEATH AND IMMORTALITY ACORDING TO
BERTRAND RUSSELL
Elvan AKAR

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy And Religion Sciences

Despite the thought of Wittgeinstein “ Death is not an earthly concept “,
death is waiting to find us in an unknown place and time as the end of the lives
of all. Death faces with us as the unique truth giving meaning and value to our
existence. It has an important place in almost all religious beliefs whichever
period it belongs as well as having an immense place in the history of thought as

one of the indispensable subjects of ontolojical and religious philosophy.

Though Bertrand Russell admits the scariness of death for man, he
suggests Stoic Courage against death opposing philosophical and religious beliefs
that accept another life after death. According to Russell, humanity, due to
emotional reasons such as ‘“fear, the desire to be with his lost relatives,
unhappiness and injustices in this world, and keening on himself ’ has turned
towards adopting the belief in death. However, this belief coudn’t be effective in

man’s supressing his fears against death.

Russell doesn’t accept the validity of proofs related to the truth of the
belief in immortality and states that the truth of this belief is not likely to be
proved through science. He thinks that life, if not eternal, would not lose
anything of its value, and a happier life will be possible if only religion is

removed from human life with the help of education

Key World: 1- Death 2- Immortality 3- Belief 4- B. Russell



ONSOZ

Yeryiiziinde yasamin nasil basladigi bilinmezligini korurken, oliimle son buldugu
aciktir. ilerleyen bilim ve teknolojinin verdigi giicle, diinyaya hatta evrene egemen olmaya
calisan insanoglu, kendi yasamimm sonlandiran oliime soz gecirememektedir. Oliim
karsisindaki acizligi ve yasama diigkiinliigli insanlig1 diisiinmeye yoneltmis, cesitli 6liimsiizlik
teorilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak her zaman ki bilindik tablo degismemis,
bilim tarafindan ¢oziime ulastirilamayan alanlar felsefe ve din tarafindan sunulan ¢oziimlerle
doldurulmustur. Ne var ki gercekliginin ispati ancak Oliimle miimkiin olan bu coziimler,
yasayan ve bilinmezligi nedeniyle 6liim karsisinda kendisini tedirgin hisseden insanoglunun

yaralarina ne derece merhem olabilmektedir?

Biz bu calismamizda, insanligin sorunlarina analitik yaklasimi ve sundugu gercekci
coziimleriyle bilinen, yirminci yiizyilin biiyiik filozoflarindan Bertrand Rusell’in 6liime ve
Oliimsiizliik doktrinine iligkin diistincelerini ele alip inceleyecegiz. Calismamiz, giris haricinde
tic boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde kisaca 6liim ve dliimsiizliik™ {in tanimlarim yapip,
Olumsiizlik diisiincesinin temellerini daha iyi kavrayabilmek icin ruh-beden iliskisinden
bahsedecegiz. Ardindan, felsefe tarihinde ileri siiriilen belli bash oliimsiizliik diisiinceleri ile
teoloji tarafindan ileri siiriilen dirilis inancina yer verecegiz. Birinci boliimde Russell’in ruh
kavramina bakisini ele alirken, ikinci boliimde Russell’in insanlarin 6liim karsisindaki
tutumlarina iliskin tespitleri ve insani 6liimsiizliik inancina yonelten sebeplerin neler olduguna
dair diistincelerine deginip, ona gore inanan insanda Oliimsiizliik diisiincesinin yeterince etkili
olamayisinin nedenlerini sunacagiz. Ardindan Russell’tn 6lim karsisindaki tutum ve
tavsiyelerinin neler oldugu yer alacak.. Uciincii boliimde ise Russell’in oliimsiizliik
diisiincesini dogrulamak i¢in ortaya konulan gerek felsefi gerekse teolojik delillere yonelttigi
elestirileri ele alip incelemeye calisacagiz. Sonug¢ kisminda, Russell’in 6liim ve Oliimsiizliik

hakkindaki diisiincelerine dair genel bir degerlendirme yapacagiz.

Russell’in 6liimle yasamin son buldugunu kabul edip, 6liim karsisinda mutlu bir bilge
gibi hareket ederek yasama dort elle sarilmamiz gerektigini savundugu goriilmektedir. O
Olimsiizliik inancini, ampirik ag¢idan dogrulanamadigi i¢in kabul etmemekte, ancak bilim bir

giin bunu ispatlayabilirse oliimsiizliigii kabule hazir oldugunu belirtmektedir.
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Biliyoruz ki gerek Russell gerekse oliim iizerine pek cok ¢alisma yapilmistir. Ancak
yaptigimiz bu calisma, mevcut kayitlara gore Russell’ da 6liim ve oliimsiizliik diisiincelerini
ayrintili bir sekilde ele alan ilk ¢alismadir. Elimizden geldigince filozofun diisiincelerini yanlis
anlasilmalara neden olmayacak Ide sunmaya ¢alistik. Umariz ki gerek filozofa gerekse konuya

gereken onemi ve hassasiyeti vermisizdir.

Calismami gerceklestirmemde rehberligini, her tiirlii destek ve yardimin esirgemeyen
Sayin Hocam Prof. Dr. Ibrahim EMIROGLU’ na, gerek kaynak temininde gerekse tezimin
yaziminda kendisine sik¢a bagvurdugum, Ar. Gor. Dr. Aydin ISIK’a ve Ar. Gor. Dr.
Abdiillatif TUZER ile tiim emegi gegenlere tesekkiir ederim

Elvan AKAR
[zmir 2007
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GIRIS

OLUM VE OLUMSUZLUK DUSUNCESININ FELSEFi TEMELLERIi

Yasamin son bulmasi olarak tanimladigimiz 6liim, tiim kudretiyle en giiclii
cengaverlerin ve en kudretli yoneticilerin bile hazin sonu olarak karsimiza ¢ikan bir realitedir.
Oliim insan1 konu edinen her tiirlii zihinsel faaliyette de gérkemli ama bir o kadar da iirpertici
yerini almistir. Bu 6liim fenomeni, din, bilim ve sanata konu oldugu gibi felsefe i¢cin de insan
yasaminit anlamlandirmada vazgecilmez bir unsur, gizemini ancak yasanildiginda kaybeden en
biiyiik sirlardan birisi ola gelmistir. Oliim, kimi zaman insanin canliliginin bir sonu, ciiriimenin
ve kokusmuslugun bir baslangici kabul edilirken, kimi zaman da ebedi bir yagsamin baslangici

olarak diisiiniiliip sonsuzluga agilan bir kap1 addedilmistir.

Ne var ki 6ltimle ilgili ¢calismalara bakildiginda onun tam bir tarifini bulmanin giicliigii
ile karsilasilmaktadir. Olen beyin midir? Beden mi? Yoksa ruh mu? Oliim sayet yokluga
karismaksa, insan bedeni Oliimle yok olmayip parcalara ayrilmakta ve cesitli sekillerde
varhigm siirdiirmeye devam etmektedir. Oliim, bireyin zihinsel faaliyetlerinin son bulmasi
ise beyin oliimii gerceklestigi halde makinelere bagli olarak yasayan bedenleri birer ceset mi?
kabul etmemiz gerekir. Oliim, insanin hem bedenen hem de kisilik bakimmdan durmasidir
dedigimiz takdirde var oluscu bir tanim yapmis ve yasamin bir olus ve gelisme oldugunu ileri
stirmiis oluruz. Ancak bu sefer de hafiza kaybina ugrayan kisileri ya da cesitli biyolojik
rahatsizliklar nedeniyle gelismesi duran bireyleri de kismen 06lii saymamiz gerekmektedir.
Goriildiigii tizere oliimiin tarifi bile bizim icin olduk¢a biiyiik zorluklar icermektedir. Saniriz
O0lim i¢in yasamin son bulmasidir demek bizleri en az sikintiya sokacak sekilde sorunu

¢ozmek olacaktir.

Tarifi ne olursa olsun 6liim, bizleri sevdiklerimizden ayiran, hayata dair tiim yapip
etmelerimize dur diyen ve tiim giiciimiizii elimizden alip bizi ¢iiriimeye siiriikleyen bir sondur.
Atlas libaslarla saklayip korudugumuz bedenimizin topragin igerisinde cliriimeye
mahk@miyeti, bizleri psikolojik acidan gercekten yipratmaktadir. Hepimiz ne zaman bir
sevdigimizi kaybetsek, bir giin bizim de 6lecegimiz diisiincesi zihnimizde beliriverir. Evimizi

insa ettirirken, trafikte araba kullanirken tek endisemiz vardir, bir kaza sonucu olmek. Iste



yasamin her aninda hissettigimiz bu tedirginlik oliim kaygis1 olarak adlandirilmaktadir.'
Oliince yok olacagimiz ya da oliirken ac1 cekecegimizden dolay: hissettigimiz duygular da
oliim kaygis1 kapsamina girmektedir. Olmiis olan birsini gordiigiimiiz veya 6liim tehlikesiyle
yiiz yiize geldigimiz anlarda yasadigimiz sey ise oliim korkusudur.”> Ancak Russell’m
eserlerine bakildiginda insanin Oliince yok olacagi ya da oliirken ac1 cekecegi diisiincesiyle
endise hissettigi durumlar i¢in “kaygi” anlamina gelen “anxiety” ya da “wory” kelimelerini
degil “korku” anlamina gelen “fear” kelimesini kullandigin1 gérmekteyiz. Bu nedenle 6lim
kaygisindan bahsedildigi durumlarda filozofun kullanimina sadik kalarak oliim korkusu ifadesi

kullanmay1 tercih etmis bulunmaktayiz.

Insanin yasamin her aninda siddetli kaygi ve korku icerisinde olmasi onda cesitli
psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum insanoglunu o6lim
karsisinda ¢esitli ¢oziimler iiretmeye yoneltmistir. Oliimsiizliik inanc1 da bu ¢6ziim arayisinin
sonuc¢larindan birisidir. Ne var ki ister din isterse felsefe tarafindan ileri siiriilmiis olsun

Oliimsiizliik diisiincesi pek ¢ok sorunu ve tartismayi da beraberinde getirmistir.

Felsefe tarihine bakildiginda felsefi bir disiplin igerisinde Oliimsiizliikten ilk bahseden
filozofun Platon oldugunu gormekteyiz. Phaidon adli eserinde Platon ruh ve ruhun
oliimsiizliigi konularmi ele almustir. Oliimsiizliik diisiincesinin felsefi siire¢ igerisindeki
gelisiminde, diigiiniirlerin insan anlayislarinda monist ya da diialist bir tutuma sahip olusglar
etkili bir rol oynamistir. Bu durum bizleri ruh kavrami ve ruh-beden iliskisine dair ne gibi
yaklagimlarin ortaya konuldugunu incelemeye sevk etmektedir. Ruh ile beden arasindaki
uyumun nasilligi, insan i¢in esas olanin ruh mu? Yoksa beden mi? Ya da her ikisi mi

sorularinin karsilig1 olan diisiinceler, 6liimsiizliik diisiincesine sekil veren temel sorunlardir.

Oliimsiizliik diisiincesi ii¢ sekilde karstmiza cikmaktadir. Bunlarin ilki Platon
tarafindan sistemlestirilen “ruhun Oliimsiizligi” diisiincesidir.” Ikinci gorlis ise yeniden

yaratilmayi icine olan “dirilis doktrini”dir.* Uciinciisii ise Aquinali Thomas tarafindan

! Murat Yildiz, “Oliim Kaygisiyla Dindarlik Arasindaki iliski Uzerine Bir Yorum,” Diisiinen Siyaset, Sayt: 4, s.
107.

2 Yildiz, “Oliim Kaygisiyla Dindarlik Arasindaki iliski Uzerine Bir Yorum,” Diigiinen Siyaset, s. 107.

*W.R. Alger, “Acritical History of the Doktrine of Future Life,” The Encylopedia of Philosophy, London 1972,
C.1V,s. 39.

4 Alger, “Acritical History of the Doktrine of Future Life,” The Encylopedia of Philosoph, s. 140.



Aristoteles’in formlarindan ve 6liimsiizliige iliskin ilk iki diisiinceden hareketle ortaya konulan

“gblge adam” doktrinidir.’

Diisiince tarihinde, ruh kavrami ilk defa Anaximenes tarafindan ‘“pyskhe” viicuda
canlilik ve hareket veren, onu bir arada tutan giic anlaminda kullanilmis® olup, &liim ise
viicuda canlilik veren bu havanin bedeni terk etmesiyle viicudun bozulmasi seklinde
yorumlanmistir. Pythagoras’a gore ruh 6liimle yok olmamakta, bilimsel bilgi, ruhsal arinma ve
erdemli bir yasamla Sliimsiizliige ulasincaya kadar bir tenden digerine siiriklenmektedir.’
Felsefe tarihine, diialist insan goriisii ve ruhun beden hapishanesinde tutuklu olup, bedenin
arzulartyla kirlendigi diisiincesi anlasildigi kadariyla Pythagoras’in hediyesidir. Bu diialist
yaklasim, Platon’un diyaloglarinda ii¢ sekilde temellendirilmistir. Bunlarin ilki tenasiih
inancina dayanmakta olup diinyada zitlarin birbirini kovaladig1 ve yasamin oliimden ciktigi,
aksi takdirde bu diizenin kaybolacagi, bu nedenle ruhlarimizin nasil ki biz dogmadan 6nce var
idiyseler biz oldiikten sonra da varliklarim devam ettireceklerini iddia eden diisiincedir.®
Ikinci kamit ise ©grenmenin bizim ig¢in animsama oldugunu kabul edip, ruhlarimizin
bedenimizle birlesmeden once yasamis olduklari sonucuna ulasan ve ruhlarimizin nasil ki
bedenle birlesmeden once var idiyseler bedenin Oliimiinden sonra da varliklarim1i devam
ettireceklerini ileri siiren iddiadir.” Son olarak ise Platon ruhun basit, bélinmez ve degismez
bir 6zellige sahip oldugunu, bu 6zellikleriyle de insanin tanrisal olan yoniinii temsil ettigini ve
Olimsiiz oldugunu soyleyerek, ruhun Olimsiizliigiine iliskin iiclincii delilini ortaya
koymaktadir.'® Platon, 6liimiin tarifini ise ruh ile bedenin birbirinden ayrilarak bedenin yalniz

kalmasi ve ruhun yoluna tek bagina devam etmesi olarak yapmaktadir."

Platon’un oOliimsiizliigiin gercekligine iliskin bu delillerine ragmen oOgrencisi
Aristoteles, ruh ve bedeni birbirinden bagimsiz iki unsur olarak kabul etmemekte'? ve ruhun
Olimsiizligl diisiincesini benimsememektedir. Aristoteles ruhu bedenin formlarindan birisi
olarak gérmekte ruhsuz beden, bedensiz bir ruhun olamayacagini diisiinmekte olup goz igin

gdrme nasil bir anlam tasiyorsa beden icin de ruhun aym anlamu tasidigini belirtmektedir."

> Alger, “Acritical History of the Doktrine of Future Life, ” The Encylopedia of Philosophy, s. 140.
% Ahmet Cevizci, llkcag Felsefesi Tarihi, Bursa 2001, s. 20.

7 Cevizci, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s. 23.

8 Platon, Phaidon, ¢ev. Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir, Istanbul 1997,5.28 (70 ¢, d).

? Platon, Phaidon, s. 34 (73 a,b).

Platon, Phaidon, s. 48-55 (78 d - 81 ¢).

"Platon, Phaidon, s. 15 (64 ¢ ).

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, istanbul 2001, s. 63. (412 a)

B Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 68 (403 a).



Aristoteles’e gore ruha ait duygular olarak kabul edilen korku, o6fke ve sevincin beden
olmadan gerceklesmesi miimkiin degildir.'*Ayrica ruha 6zgii bir yeti olarak goriilen diigiinme
imgelemenin bir tiirli olarak kabul edildigi takdirde beden olmadan gerceklesemez. Tiim
bunlar ise Aristoteles i¢in ruhun kendine 6zgii bir duygulanimi ya da fonksiyonu olmadigi ve

bedensiz bir ruhun olamayacagi sonucunu ortaya koymaktadir."

Aristoteles’in etkisiyle rafa kaldirilan ruh-beden diializmi on altinct yiizyilda Descartes
ile birlikte ruh ile beden arasinda nasil bir iliski oldugu sorunu ile tekrar ortaya ¢ikmustir.
Descartes’e gore her cevherin kalici bir 6zelligi vardir ve maddeninki uzam, ruhunki ise
diisiincedir.'® Ruh bedenin tiimiinii kaplamis olup ayrilmaz bicimde onunla birlesmistir. Bu
birlesmede ruh, bedenin parcalarina degil tiimiine yayilmistir. Yani bedenin bir kismi ondan
ayrildiginda bedenle birlikte ruh da kiiciilmemektedir.'” Descartes bedensel davranislarimizla
ruhumuzun vermis oldugu kararlar arasindaki uyumu, ruh ve bedenin kozalaks1 bez ve hayvani
arzular aracilifiyla birbirlerine etki yaptiklarini soyleyerek, agiklamaya gahsmlstlr.lg Ancak
yine de ruh ile beden arasindaki uyum tam olarak acikliga kavugmaktan uzaktir. Kartezyen
filozoflar, —Arnold Geulincx, Nicolas Malebranche- ruh ile beden arasindaki etkilesimi
aciklamak i¢in Ocasyonalizm(Vesilecilik’e) bagvurarak, beden ile ruh arasindaki etkilesimi
Tann aracihig ile saglamaya cahsirlar.'” Ancak ne Descartes ne de diger paralelist filozoflar
ruh gibi manevi bir unsur ile beden gibi maddi bir unsurun ni¢in ve nasil bir araya geldiklerini
aciklamakta yetersiz kalmiglardir. Beden ile ruh arasindaki uyumu aciklamak icin birbiriyle
uyumlu calisan iki saat teorisi gelistirilmigsse de aradaki uyumun, ne zaman, nasil, kim

tarafindan saglandig1 ve sebebi hep bilinmezligini korumustur.

Descartes ve diger Kartezyenler tarafindan ortaya konulan, beden ve ruhun birbirlerini
etkilemeksizin uyum i¢inde olduklar1 diisiincesi paralelizm adi altinda sistemlestirilmistir.
Paralelistler beden ile ruh arasindaki uyum i¢in bir sebep aramamislardir. Bedenin ve ruhun
kendi iclerindeki hareketleri arasinda sebeplilik acisindan etkilesimi kabul ederken, beden ile

ruh arasinda sebeplilik acisindan etkilesimi kabul etmemislerdir.*’

' Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 8 (403 a).

'3 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 9 (403 a).

' Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mehmet Karasan, istanbul 1997, s. 60.

17 Descartes, Ruhun Ihtiraslart, cev. Mehmet Karasan, s. 28.

18 Descartes, Ruhun Ihtiraslart, s. 31, 32.

' Weber, Felsefe Tarihi, ¢cev. H. Vehbi Eralp, istanbul 1998, s. 224.

2 Jerome A. Shaffer, Biling, Ruh ve Otesi, cev. Turan Kog, Istanbul 1991, s.105.



Paralelizmin karsisinda ruh ile beden ve beden ile ruh arasinda etkilesimin varligini
ileri siiren interactionism ( etkilesimcilik »*! ve sadece bedenden ruha dogru bir etkilesimi
kabul eden epifenomenalizm( ruh-beyin 6zdesligi ) yer almaktadir.”® Etkilesimei yaklagimi
benimseyen filozoflar, fiziksel sebeplerin ruhu etkiledigini deney yoluyla ispatlayabilirken
ruhun beden iizerindeki etkisini ampirik acidan ispatlayamamislardir. Ornegin, calan bir zil
sonrasinda bedendeki etkilesimler gozlemlenebilirken, zihindeki her hangi bir degisikligin
bedene yansiyan etkisi ortaya konulamamaktadir. Zihnimizden elektrigi acmay1 gecirmekte ve
elimizi hareket ettirerek bunu gerceklestirmekteyiz. Ancak bu hareketin ruhumuzun tesiriyle
mi oldugunu ya da paralelizmde oldugu gibi, beden ile ruh arasindaki uyumdan kaynaklanarak
m1 gerceklestigini ispatlayamamaktayiz. Bunun nedeni zihnin etkilesimlerini ortaya
koyabilecek bilimsel giice sahip olamayisimizdir.”®> Bilimsel acidan bakildiginda
epifenomenalizm daha saydam ve daha tutarli goriinmektedir. Hatirlanirsa epifenomenalizmde
bedenin ruh iizerindeki etkisi kabul edilirken ruhun beden iizerindeki etkisi kabul
edilmemekteydi. Epifenomenalistlere gore ruh, beynin fonksiyonlarindan birisi olup beden
oldiigiinde o da bedenle birlikte ciiriiylip gitmektedir. Bertrand Russell bu konudaki
goriislerini soyle dile getirmektedir: “Oliince ciiriiyecegiz ve artik bizim icin yasamak diye bir
sey olmayacak... Oyleyse Oliimsiizliik, bizim bu konudaki arzumuzun ortaya ¢ikardigi bir

ham hayalden baska bir sey degildir.”24

Insanoglu varhigin1 deneylerle kanitlayamadig ama iginde hissettigi ruhunun, bedenle
olan iligkisini acik bir sekilde ortaya koyamamis, boyle olunca ruhun bedenle olan iligkisi ya
da oliimden sonraki durumu konularinda ya bilimin s6ziine kulak vererek agnostik ya da dinin

sOylemine kulak vererek kabul edici bir yaklasim sergilemistir.

Ruh ile beden arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik ikinci doktrin genellikle teoloji
ozellikle monoteist Tanr1 anlayisini sahip olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet dinleri
tarafindan benimsenmis olan ve yaratici bir Tanri’nin kudretiyle gerceklesecek olan “dirilis”
inancidir. Dinler, Tann ilk defa nasil bedenle ruhu yaratmigsa daha sonra da onlar1 bozulup

yok olan parcalarindan tekrar yaratmaya kadirdir, goriisiinii benimseyerek aklin

*! Shaffer, Biling, Ruh ve Otesi, s. 104.
*2 Shaffer, Biling, Ruh ve Otesi, s. 104.
 Shaffer, Biling, Ruh ve Otesi, s. 118.
* Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Emre Ozkan, istanbul, s. 48 - 49.



aciklayamadigl bu gizemi baska bir gizemle Tanri’min varhir ile temellendirmektedirler.”
Teistik dinler de bireyde ruhun varligini kabul etmekte ve dirilisin sadece ruhen mi yoksa hem
ruhen hem de bedenen mi olacagi, hem ruhen hem bedenen olacaksa bu bedenin diinyadaki ile
aynt beden mi yoksa benzer ama daha iistiin bir bedenle mi olacagi konusunda ihtilafa

diismektedirler.

Oliimsiizliigiin gerceklesebilmesi icin kisiligi olusturan an1 ve aliskanliklarin devami
gereklidir. Hatira ve aliskanliklar ise beyin ile iliskilidir. Oliimsiizliigiin gerceklesebilmesi icin
insanin hem bedenen hem de ruhen hicbir degisiklige ugramadan obiir diinyaya aktarilivermesi
gerekir.”® Ancak, sonlu olan zaman ve mekdna uyumlu bedenimiz nasil olacak ta askin her
tiirlii kural ve yasadan uzak bir dlemde sonsuza dek yasayacaktir? Ayrica ciirliyerek dogaya
karisan ve zamanla diger canlilarin da viicudunun bir pargasi haline gelen insan uzuvlari,
dirilis esnasinda kime ait olacaktir. Bilim adamlari, bes ya da alti yilda bir tiim viicut
hiicrelerimizin yenilendigini sOylediklerine gore tekrar diriltilecek olan, bu viicut elbiselerinde
hangisidir? Oldiigii andaki diye bir cevap zihnimizden gecse de hemen aklimiza oliirken
viicudunda bazi uzuvlari eksik olan ya da bunamis olan bireylerin, yetmis-seksen yaslarindaki

o acuze halleriyle mi dirilecekleri sorusu gelmektedir.”’

Kisilerin oldiikleri andan daha geng
daha giirbiiz olduklar bir ¢agda diriltileceklerini diisiiniirsek, érnegin 35 yasinda diriltilen bir
kisinin bu yastan Oliimiine kadar sahip oldugu tiim an1 ve aligkanliklardan, yillarin birikimi
olan olgunlugundan mahrum kalmasi gerekmektedir. Bu ise Oliimsiizliigiin tam anlamiyla

gerceklesmesi degildir.”®

Bu itirazlar1 kismen telafi eden diger bir dirilis inanci ise asli bedene bagh dirilistir. Bu
yaklasimda bir kisiye ait iken daha sonra diger bireylerin par¢asi olan unsular ilk birey icin asli
unsur, digeri i¢inse ikinci dereceden unsurlardir. Bu inangta ne yazik ki, bir kisinin yasami
boyunca eskittigi bedenlerdeki parcalardan hangisinin asli unsur kabul edilecegi gibi, yeniden
yapilanmayi iceren dirilis anlayisindaki zayifliklara salhiptir.29 Ortaya konulan diger bir dirilig
teorisi de bu diinyadaki sonlu ve sinirli bedenin sonsuz ve sinirsiz olan ahiret yasamina uyum

saglayamayacagi itirazi nedeniyle ileri siiriilen, bu diinyadakine benzer ancak askin 6zellikler

26 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 66.

2 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, [stanbul 2005, s. 142, 143.
2 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 143.

¥ Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 148.



tasiyan semavi bir bedenle dirilis diisiincesidir.® Bu iddia da aklimiza yine kisiligin ve
kimligin devamut icin bu diinyadaki bedenimizin varliginin gerekliligi gercegini getirmekte ve

bizlere istedigimiz agiklig1 sunmamaktadir.

Insanin bu diinyadaki yasaminin ardindan baska bir 4dlemde yasama devam edecegi
inancin1 temellendirmeye calisan tiim bu teoriler bizlere hangi sekilde olursa olsun
insanoglunun  varhigmi  siirdiirmek  istedigini  ve  hiclige karismaktan korktugunu
gostermektedir. Oliimsiizliik istegi denilince maddenin siirekliligi anlamina gelen objektif
Olimsiizlik ya da zaman1 asan bir yasam anlamina gelen iitopik oliimsiizliik degil kisilik ve
bedenimizle yani aligkanlik ve hatiralarimizla tiim benligimizin devamimi diisiinmemiz
gerekmektedir. Oliimsiizliigiin gerceklesebilmesi icin bu diinyadaki bedenimiz ve kisiligimizle
herhangi bir duraksama ya da atlama olmadan Obiir diinyaya gecivererek, yasamimizi
siirdiirmemiz gerekir.”’ Ancak ne felsefi diisiinceler ne de dini inanclar boylesi bir istegin
gerceklige kavusup kavusamayacagimmi kesin bir gsekilde ortaya koyamamaktadir.
Oliimsiizliigiin imkan ya da imkansizligin1 mevcut sartlarda kesin bir sekilde ortaya koymak
miimkiin degildir. Nasil ki Tanri’nin varligina dair kesin deliller ortaya konulamamigsa bu

konuda da higbir siipheye yer birakmayacak kesinlikte delillerin olmadig1 goriilmektedir.

3 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 150.
3 Muhsin Akbas, “ Kisisel Kimlik ve Oliim Sonrasi Hayat ,” Felsefe Diinyasi, Ankara 2002, Say1: 35, s. 60, 64.



BIRINCi BOLUM

RUSSELL’ IN RUH KAVRAMINA BAKISI

“Inandigim ve ilgilendigim bireyin mutlulugu degildir. Beni ilgilendiren tiim insanligin
mutlulugudur.”** diyen Bertrand Russell ( 1872-1970 )’m tiim insanhk i¢in bir karabasan
halini alan olim gercegi ve Olimsiizlik inanci karsisinda nasil bir tutum takindiginin
anlasilabilmesi icin Oncelikle insanin yapisina iliskin ne gibi diisiincelere sahip oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Russell’a gore insan, ruh ve beden olarak adlandirilan iki cevherin
bir araya gelmesi ile mi olusmustur? Sayet boyle ise insanin dogasinda bu iki unsur arasinda
bir denklik mi ya da birisinin digerine istiinliigli mii s6z konusudur? Yoksa insanin yapisi
hakkindaki bu diialist yaklasimin 6tesinde insanin kendisi basli basina bir cevher midir? Bu
sorularin cevaplarina ulasmak icin once filozofumuzun ruh ve madde hakkinda ne gibi

diisiincelere sahip oldugunu incelememiz gereklidir.

Russell, genel itibariyle bir konuyu islerken konunun sadece goriinen ya da bilinen
kisimlar ile yetinmeyip konuyu iligkili bulundugu diger pek cok alan ile baglantili olarak
inceleyip mantiksal bir biitiinliik icerisinde sunmustur. Bu durumda, konuya vakif olabilmemiz
icin bizleri ¢ok yonlii aragtirmalara sevk etmekte ve bu konuda objektifligi yakalamamiza

yardimci olmaktadir.

Russell, ruh denilince genellikle zihinlerde insan yasamimin her aninda hatta
Oliimsiizliige inananlar i¢in Oliimden sonra bile varligin1 devam ettiren maddi olmayan bir
seyin anlasildigim ifade etmektedir.”® Batidaki felsefi diisiincenin gelisimini konu edindigi
calismasinda ise bedenden ayri bir ruh kavramini ve ruhun bedenden iistiin tutulmasini
Orpheoscu gelenege yani dini bir kokene dayandirmakla birlikte,** insanlari boyle bir kavrami
ilk defa kullanmaya yonelten nedenlerin neler olabilecegi konusunda herhangi bir fikir beyan

etmemektedir. Russell, Phythagoras¢i ogreti ile yayginlasan ruh anlayisinin Platon’u,

%2 Bertrand Russell, Bilimin Toplum Uzerindeki Etkileri, cev. Devrim Dogan Yiizer, izmir 2004, s. 106.

3 Bretrsnd Ruussell, “ What is an Agnostik,” The Basic Writtings Of Bertrand Russell, Ed. Robert E. Egner -
Lester E. Denon, New York 1961, s. 580. _
3 Bertrand Russell, Bart Felsefesi Tarihi, cev. Muammer Sencer, Istanbul 1997, C. 1, s. 247.



Platon’un ise Hiristiyan din adamlarimi etkiledigini diisinmekte,” ancak Isa tarafindan
getirilen tjgretide3 6 ya da Yahudi gelenekte ruhun varligindan bahsedilmedigini

belirtmektedir.’’

1. 1. RUSSELL’A GORE PLATON’UN DUSUNCELERININ OLUMSUZLUK

INANCINA ETKIiLERIi

Russell, Bati Felsefesi Tarihi adli eserinde Platon’un oliimsiizliik kuramindan
bahsederken Sokrates’e atiflarda bulunarak, Sokrates i¢in 6liimiin ruh ile bedenin ayrilmasi
anlamina geldigini belirtmekte ve Sokrates’in oliince kendisinin yok olmayip ruhunun beden
esaretinden kurtularak, asil varligin golgelerinden ibaret olan su dlemden gercekler alemine
yiikselecegine inandigini aktarmaktadir. Russell’in agiklamalarinda da yer aldigr gibi goriinen-
gercek, idea-duyulur alem ikiligine giden Platon, ruhu bedene, gercek alemi goriiniir aleme,

idealar1 da duyulur olana iistiin tutmaktadir.*®

Russell, Hiristiyan inancinda ruh-beden ayrimina gidilerek, bedensel isteklerin
kiiciimsenip, zihinsel yetilerin yiiceltilmesini, din adamlarinin Platon felsefesindeki ruh-beden
ayrimindan etkilenmelerine baglamaktadir. Bu etki nedeniyle de Hiristiyan din adamlarinin
onciiliigiinde, bedenin her tiirlii iskenceye maruz kaldigini, zihnin kotii begenilerinin iyi
begenileri kadar takdir gordiigiinii, dinin insana iskenceyi yiiceltip, zihinsel olan tiim istek ve
arzular1 kutsallastirdigini belirtmektedir.” Russell, ayrica bir kesisin kendisini kadin, sarap ve
et gibi bedensel isteklerden uzak tutarken, bedensel hazlarimi kiiclimsedigi, bunun neticesi
olarak da once kendisine igskence ettigini ve daha sonra da baskalarina zulmetme hakkini
kendisinde bulup, bunu hakli cikaran her tiirli dogmatik sistemi kabule yoneldigini
diisinmektedir.*® Anlasihyor ki Ortacaga damgasim vuran cileciligin ve zalimligin ortaya
cikisinin altinda yatan gizil neden olarak Russell, Platon felsefesindeki ruh-beden ayrimini ve

ruhun bedene iistiin tutulusunu gérmektedir.

33 Bertrand Russell, Religion and Science, Signet Science Book Library, 4. Printing, New York, 1962, s. 111;
Din ile Bilim, ¢ev. Aksit Goktiirk, Istanbul 1997, s. 70.

36 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 31.

37 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 42.

38 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 247.

% Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 248.

40 Bertrand Russell, Diinyamizin Sorunlari, cev. Sabahattin Eyuboglu, Vedat Giinyol, Istanbul 1963, s. 74.



Russell, Platon felsefesinin Hiristiyan gelenekteki etkisine dikkat cektigi kadar teistik
inancin etkisiyle Platonik felsefenin nasil bir hal aldiginin da altini ¢cizmektedir. Platon’un,
zihni bedene iistiin tutmasina karsin tensel olana karsi zalimligi savunmadigini, bedensel
hazlar1 yermesine ragmen hicbir zaman bu hazlarin insan yasamindan ¢ikarilmasimi telkin
etmedigini, sadece filozofa bedensel hazlarin kolesi degil efendisi olmayi ogiitledigini
belirtmektedir.*! Russell, Platon felsefesinin iki konuda Hiristiyanlik iizerinde -etkili

olamadigini belirtir:

Bunlardan ilki, Platon felsefesinde evrenin gercek ve goriiniir dlem olarak iki kisimda
ele alinmasidir. Russell’in degerlendirmelerine baktigimizda, Platon’un bu goriisii esas
alindig1 takdirde, diinyanin yaratilmasinin geleneksel Hiristiyanlikta kotii bir sey olarak
goriilmesi ve dolayisiyla da Tanri’nin kotii olmas gerekirdi.** Anlasilan o ki Russell, burada
Hiristiyan inancina gore diinyanin kotii degil iyi olarak benimsendigine dikkat ¢ekmekte,
Hiristiyan teolojisi acisindan bakildiginda miikemmel bir alemi yaratan Tanrinin bu alemden
daha az miikemmelini hatta igerisinde eksiklik ve kotiilik bulunan bir alemi yaratmasinin,
sonsuz iyi olan Tanr ilkesi ile ¢elisecegini diisiinmektedir. Belki de Russell’in bu yorumuna
Hiristiyan inancindaki cennetin gercek alem, diinyanin da goriiniir dlem olarak kabul
edebilecegi sdylenerek itiraz edilebilir. Ancak hemen, geleneksel Hiristiyan inancina gore bu
alemde miikemmel bir diizen ve uyum oldugunu, bu diinyanin miimkiin diinyalarin en 1yisi

olarak kabul edildigini, bu nedenle de kars1 ¢ikisimizin haksiz olacagini hatirlatalim.

Russell’a gore Hiristiyan felsefesinde Platon’un etkisinden s6z edemeyecegimiz diger
bir husus ise Platon’un evliligi yasaklayici higbir s6z sarf etmemis olmasidir.”® Platon, ruhun
bedeni hazlarla kirlendigini diisiinmiisse de hi¢cbir zaman bedeni ihtiyaclardan kagmay1 amac
haline getirmemis, sadece filozofun bedeni isteklerin kolesi haline gelmemesi gerektigini
diisiinmiistiir. Ayrica bekarlig: tistiin tutmus ancak hi¢bir soyleminde evlilik karsiti bir ifade
kullanmamustir. Hiristiyan Ogretiye bakildigi takdirde evlilik dahil tiim cinsel isteklerin ve

bedeni olan her arzunun kinandigini, ¢ileci bir yasam biciminin érneklendigini gérmekteyiz.**

4 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 247.
42 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 247.
43 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 247.
4 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 247.
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Goriilen o ki Russell, Hiristiyanligin, Platon’un diisiincelerine insanlar1 kolelestirmeye
sonra da onlar1 kendilerine ve diger tiim insanlara diisman etmeye yardimci oldugu nispette

deger verdigine inanmaktadir.

Platon, ruhun bedene {iistiinliiglinii savunurken gercek bilgiye de beden vasitasiyla degil
ruhun agilimiyla ulagabilecegimizi sOylemis, goz ve kulaklarimizi dogruyu sdylemeyen
taniklar olarak gormiistiir. Russell Platon’a ait bu yaklasimi, duyular vasitasiyla elde edilen
ampirik bilginin yadsinmasi olarak yorumlamakta ve bu durumun ise; Tarih, Cografya gibi
bizlere Sokrates diye bir kisinin ge¢gmiste yasadigini haber veren ilimler ile deney ve gozleme
dayanarak bize cesitli konularda en somut verileri sunmaya calisan Fizik ve Kimya gibi
ilimleri bir hayal ve aldatmaca olarak kabule siiriikledigine isaret etmektedir.* Platon, zihnin
gorme ve isitme gibi diinyevi algilara kendisini kapayarak bedenle tiim ilisigini kestiginde
gercek varligr ozlemesi ile beliren diisiincenin en iyi diisiince oldugunu sdylemekte, bilgiyi

tamamuyla zihinsel bir temele dayandirmakta, bedeni ve tecriibesel bilgiyi dislamaktadir.

Platon’un bedende iki tiir kotiiliik buldugunu diisiindiigiinii kaydeden Russell, bunu su

sekilde maddelestirmektedir:

1- “Diinyay1 bir cam arkasindan bakar gibi karanlik gérmemize yol acan yaniltici bir
ortam olarak;
2- Bizi bilgi ugrasisindan, dogruluk gorii’siinden uzaklastiran arzularin kaynagi

olarak.” %

Gercek bilgi, ruh bedene bulagmis bir durumda iken elde edilememektedir. Gergek
bilgiye ulasmak icin ruhun seyleri ig¢ten sarmasi, yani Oliimle bedenin esiri olmaktan

kurtulmas: gerekmektedir.*’

Russell, Platon tarafindan felsefi diisiinceye kazandirilan ruh ve beden ayriminin
insanin bireysel ve toplumsal olmak {iizere iki yonii oldugunun diisiiniilmesine ve bedenin
insanin toplumsal yanini, ruhun ise bireysel olan yanini olusturduguna inanilmasina neden

oldugunu diisiinmektedir. Ayrica Russell, ruhun bedenden {istiin tutulmasinin insanin

45 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 248.
46 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 249.
4 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 250.
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bireysellesmesine, bu bireysellesmenin ise insam1 kendi beninin icerisine kapanarak,
toplumdan uzaklagsmasina ve dogasinda hi¢ olmadigi kadar bencillesmesine neden olduguna
inanmaktadir. Bu diisiincesini desteklemek i¢in de insan1 toplumla biitiinlestiren cinsellik, aile
baglar1 ve yurtseverlik duygularina dikkat cekmekte ve onlarin Hiristiyanlik tarafindan nasil
reddedildigini anlatmaktadir. Cinsellik, Kilise tarafindan asagilanirken Isa’min annesine
gereken saygi din adamlarinca gosterilse de Isa’nin kendisi “Kadin ne ilgim var seninle?”
(Yuhanna, 2. 4) diyerek onu asagilamis, kendisinin oglu babaya, iivey kizi livey anaya diisman
etmek icin geldigini, anne-babasin1 ondan ¢ok sevenin kendisinden olmadigini soylemis
(Matta 10 35-7), boylelikle aile baglarimi hige indirgemistir. Russell, bizlere Hiristiyanligin
ortaya ¢iktiZi zamanki Roma da ise vatanseverlikten soz etmenin miimkiin olamayacagim
hatirlatmakta®™ ve din etkisiyle ortaya ¢ikan bireyciligin son agamasinin ise bireysel kurtulug
yani bireyin ruhunun olimsiizliigii inanci olduguna dikkatleri cekmektedir.*’ Ayrica tiim
bunlar1 din adina benimsenen ve din araciligiyla tiim diinyaya yayilan hosgoriisiizliigiin

kaynagi olarak gormektedir.

Russell, ruhun bedenden {istiin tutulmasinin sonucunda sadece beden degil onunla
birlikte bedenin bir parcasi oldugu bu diinyanin da kotii sayildiginin ve bedene iskenceyi esas
alan dogmalarin idollestirildiginin altin1 g;izmektedir.50 Zihinsel olan arzularin yiiceltilmesiyle
sevgi kadar kin, nefret ve zalimligin de artmasi gibi olumsuzluklarin ortaya ciktigini, bu
durumun sonucu olarak ise insanlarin gozlerini ve timitlerini gergcek bir diinyadan hayal {iriinii

1

bir diinyaya yonelttiklerini,”' bilinmeyene ulasmak icin bilineni harcadiklarimi ifade

etmektedir.

Russell, Platon’un ag¢iklamalarina bakildig1 takdirde onun zamaninda ruhun
oliimsiizliigiine inananlarin filozoflardan ziyade halk oldugunu,’” bu nedenle Platon’un, ruhun
Oliimsiizliiglinii ortaya koymak i¢in ii¢ kanit serdettigini belirtmektedir. Russell, bu kanitlardan

ikisini ele almakta ve onlar1 oldukga gii¢siiz bulmaktadir. Kanitlar ise kisaca soyledir:

1- [k kanit seylerin zitlarindan tiiredigi seklindedir.

8 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 23.

¥ Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 24.

%0 Bedene iskenceyi hakli gosteren dogmalar olarak Russell giinah ve cehennem inanglarini gérmekte olup
O’nun bu konulardaki goriigleri ileride ele alinacaktir.

51 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 15.

32 Russell, Religion and Science., s. 112; Din ile Bilim, s. 71.
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Russell‘a bu kanit Anaximandros’un evrensel adaletini animsatmaktadir.

2- Bilgi bir animsamadan ibarettir ve ruh dogumdan énce de vardir.”

Platon bilginin animsama oldugu diisiincesini temellendirmek i¢in mutlak esitlik
kavramindan yola ¢ikmaktadir. Hepimizin zihninde mutlak esitlik kavramina benzer mutlak
kavramlarin varligina dikkat cekmekte, mutlak kavramlara bu diinyada yasarken
ulasamayacagimiza gore boyle bir diisiinceyi Onceki varligimizdan getirmis oldugumuz
sonucuna varmaktadir. Platon’a gore ruh bedene bulagmadan Once mutlak olan seylerin
bilgisine sahip iken bedenle birleserek bu bilgileri unutmustur. Platon bu diisiinceye
dayanarak, bu diinyada bilgi dedigimiz seyin aslinda Onceki yasamda Ogrendiklerimizi
animsamaktan ibaret oldugunu soyler. Platon’un eserlerinden Menon diyaloguna bakildigi
takdirde, Sokrates’in kole bir ¢ocuga geometriksel hesaplamalar yaptirmakta oldugu ve
cocugun daha 6nce bu tiir bilgilere sahip oldugunun farkinda olmadig goriiliir. Russell, burada
Sokrates’in hep mantiksal ve matematiksel bilgilerin amimsanmasina dair Ornekler verip,
Truva savasi ya da Piramitlerin insas1 gibi tarihsel gerceklerin animsanmasina dair ornekler
vermemis olmasina dikkat cekmektedir. Russell’a gére matematik ve mantik bilimlerindeki
apriori bilginin herkeste, deneyden bagimsiz olarak var oldugu ileri siiriilebilir. Ancak apriori
bilgiler i¢cin gecerli bu durumu tiim bilgilerimizi icine alacak sekilde genisletmek ya da
hepimizde deneyden bagimsiz bu tiir apriori bilgilerin varligin1 bagka bir alemin varligina delil

olarak gostermek dogru degildir. >*

Russell i¢in Platon’un ruhun oliimsiizliigiine dair inancini temellendirirken kullandigi
kanitlara iliskin dikkat cekici diger bir nokta ise Platon’un insanlarin mutlak esitlik
diisiincesine sahip oldugu iddiasidir. Russell’a gore bizler deneylerimizle ancak yaklasik
esitlik kavramina sahip olabiliriz. Bundan yola ¢ikarak mutlak esitlik kavramina sahip
oldugumuz ise sdylenemez. Mutlak esitlik kavramina sahip oldugumuz kabul edilse bile hi¢bir
cocugun belirli bir yasa kadar ona sahip olmadigi, onu elde etmesinde de deneyin dogrudan ya

da katiliml1 bir etkiye sahip oldugu aciktir.”

53 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 251.
54 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 252.
53 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 253.
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Russell, bu kanitlar1 deneyden yoksun ve fazla rasyonal bulmakla birlikte, Platon’un
diyaloglarinda gecen Sokrates’i kendi diisiincelerinin dogrulugunu ispatlamak i¢in yansiz bilgi
aragtirmasint kullanmayip sofistike bir tutum sergilemekle suglamayip, onu bir filozoftan
ziyade din adamina benzetmektedir. Ayrica sayet Olimden sonra Tanrilar katinda rahmete
erecegine inanmadan Oliim karsisinda aymi sogukkanliligi gosterseydi onu daha da biiyiik

saymamiz gerektigini ifade etmektedir.’®

Russell, Platon tarafindan felsefeye kazandirilan ideal diinya anlayisinin Yahudilik ve

Hiristiyanhk tarafindan somutlastirilarak cennet ve cehennem haline getirildigi goriisiindedir.”’

Russell, cennet ve cehennem inancinin ortaya ¢ikmasini Yahudi ve Hiristiyanlarin bu
diinyada erdem sahibi kisilerin zulme ugrayarak mutsuz olduklarin1 goriince; Tanri’nin iyileri
bu diinyada odiillendireceginden iimitlerini kesip, yapilan iyiliklerin karsiligin1 almay1 ya da
diinya da iken yaptiklarimin karsiligini gérmeyen kotiilerin cezalandirilmasini baska bir
diinyaya ertelemelerine baglamakta58 ve Platon’un ideal diinyasinin bu konuda onlara ilham
kaynagi oldugunu diisiinmektedir. Daha sonra da deginecegimiz gibi Russell, cehennem
inancinin intikamci bir psikolojinin hem bir neticesi hem de bir sembolii olarak gérmekte ve
bu intikamci psikolojinin din kanaliyla giic kazanip yayginlastigi iddiasinda da

bulunmaktadir.”

Russell, Orpheosculuk’tan Platon’a gecen ruhun 6liimsiizliigii inancinin Yahudiler ve
Hiristiyanlar tarafindan tenasiih’ten arindirilip benimsenerek, cennet ve cehennem
diisiinceleriyle de desteklendigini iddia etmektedir.®® Ancak bazi Yahudi peygamberlerin
bedenin 6liimden sonra dirilecegini soylediklerini de kabul etmekte yine de ruhun yeniden
dirilecegi goriisiiniin Yahudilere Greklerden gectigi goriisiinii 1srarla benimseyerek® buna
delil olarak kendilerinde ahiret inancinin yer almadig1 Saduccee’ler gibi Yahudi kavimlerinin

varhgim gostermektedir.®?

%% Russell, Bani Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 255.
57 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 19.
58 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 37.
% Russell, What is an Agnostic, s. 580.

60 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 19.
o1 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 42.
62 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1I, s. 25.
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Bilindigi iizere Bat1 Avrupa da iiciincii ylizyilda diisen genel refah diizeyi nedeniyle
tam bir felaket havasi esmekteydi. Dordiincii ylizyllda da yasanan duraklamanin ardindan
besinci ylizyilda Bati Roma’nin yikilmis topraklari dogudan gelen barbarlar tarafindan istila
edilmis, zenginler malikdnelerine cekilirken halk bu istilacilarla yasamak durumunda
kalmistir. M.S.1000 yilina kadar Avrupa da ki huzursuzluk savaslar nedeniyle devam etmistir.
Russell, bu felaketlerin dinsel duygunun yogunlugunu artirdigin1 ve diisiinen insanlarin diinya
yasamuni katlanilabilir kilmak i¢in daha iyi bir yasantinin kendilerini bekledigi ahiret inancina
yoneldiklerini ifade eder.”” Bu durumun Rénesans’tan sonraki dénemde diinya mutlulugunun
geri donmesine degin devam ettigini, insanlarin hayalini Altin Kudiis’iin siisledigini de ekler.
Diinya mutlulugu geri doniip insanlar tekrar huzura kavustuklarinda ise insanlarin aym
sozciikleri daha az ictenlikle kullanmaya basladiklarin1 sdyleyerek ahiret inancina yonelisin bu
diinyadaki huzursuzluga bagh oldugunu, gercek mutlulugu bu diinyada yakalayan insanlarin

bu inancin etkisinden uzaklastiklarina iliskin diisiincesini temellendirmede kullanmaktadir.

1. 2. RUSSELL’IN PLATON SONRASI DONEMDE HAKIM OLAN RUH
ANLAYISINA DAIR DUSUNCELERI

Platon’daki ruh ve madde diializmi Aristo tarafindan benimsenmemis, ruh bedenin
formu olarak kabul edilmistir. Aristoteles felsefesinde ruh bedenden ayri olarak, beden de
ruhtan ayri olarak var olamaz.*> Monist insan anlayisi ile Aristocu gelenek on birinci
yiizylldan Descartes’e kadar Hiristiyan felsefesinde etkisini siirdiirmiistiir. Ortagcag’a
damgasim1 vuran Thomas Aquinas ise Platoncu felsefe ile Aristocu gelenegi birlestirmeye
calismissa da madde ve ruh konusundaki sikintilar1 agmakta yeterince basar1 gosterememistir.
Descartes, Platon’un diialist yaklagimini on altinci yiizyillda tekrar canlandirmig, metodik
stipheyi kullanarak maddenin gercekligini zihnin (mind) varlifiyla temellendirmeye ve ruh ile

maddenin birer cevher oldugunu ispatlamaya ¢alismistir.

On altinc1 yiizy1l felsefesinde sadece Descartes de degil Spinoza ve Leibniz
felsefelerinde de cevher anlayisinin 6nemli bir yer tuttugunu gormekteyiz. Spinoza, ruh ve
maddeyi Tanri’da birlestirerek panteist bir yaklasim sergilerken, Leibniz, monatlarin ruhi

olduklarim soyleyerek tamamiyla soyut bir diinya sunmustur.

63 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1I, s. 15.
64 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 16.
5 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 9 ( 403 a).
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Descartes felsefesinde gercek olarak varligimi bilebilecegimiz yegane sey oncelikle
kendimizdir. Sadece maddeyi degil diger zihinlerin varligimi da ancak zihin yoluyla bilebiliriz.
Burada ruh ve madde diializminde {istiinliik tipki Platon’da oldugu gibi ruha verilmis ve
insanliga tiimiiyle zihinsel olan idealist bir diinya sunulmustur.®® Descartes, maddeyi ve ruhu
birer cevher olarak kabul etmis, cevherin tanimini ise var olmak ve varligini siirdiirebilmek
icin kendisinden bagka bir seye ihtiya¢ duymayan bir sey olarak yapmlstlr.67 Descartes, madde
ve ruhu birer cevher olarak kabul edince beden ve zihin arasindaki uyumu agiklamakta bazi
zorluklarla karsilagsmis olup, bu sikintilar Geulinex tarafindan ¢ifte saat kurami ile bir nebze
olsun c¢oziime ulastirilmaya calisilmistir. Kartezyen felsefe zihin ile beden arasinda
etkilesimden ziyade uyumun varligini esas almig, maddenin hareketlerinin fiziksel yasalarla
belirlenmesi sonucunda, zihinsel hareketlerin de bazi yasalarla belirlenmesi gerektigi
sonucunu ortaya cikarmistir.®® Bu durum ise ©6zgiir iradenin terk edilmesi anlamina
gelmektedir. Descartes acikca boyle soylememisse de ardillarindan Spinoza madde ve ruhu
tanrisal sifatlarin bir goriiniimii olarak kabul etmis, ‘Zihinsel diinya da 6zgiir irade, madde

diinyasinda ise sans diye bir sey yoktur.” diyerek mutlak bir determinizme gitrnistir.69

Russell, 6zgiir iradenin terk edilmesinin Hiristiyan inancindaki giinah kavraminin da
terk edilmesi anlamina geldigini belirtmektedir.”’ Giinah kavraminin yoklugu ise giinahkar
insanlarin cezalandirilacagr cehennemin de yoklugunu icermektedir. Ayrica kisi 6zgiir iradesi
ile hareket etmiyorsa yaptigi iyiliklerin karsiliginin kendisine cennette kat kat fazlasiyla
verilmesinin de bir anlam1 yoktur. Nihayetinde kendisi Oyle istedigi i¢in degil bir zorunluluga
tabi oldugu i¢in o sekilde hareket etmistir. Cennet ya da cehennem yoksa sonsuza kadar siiren
bir yasam nerede gerceklesecektir? Ruhun oliimsiizliigi ne anlama gelmektedir? Russell’a

gore tiim bu sorular ilk anlar fark edilmemisse de etkileri daha sonra kendisini gostermistir.

Bilindigi gibi Descartes felsefesinde “ Tanri, Ruh ve Madde ” olmak iizere ii¢ tane
cevher soz konusudur. Ruh ve madde Tanri’nin yaratmasi ile ortaya ¢ikmis sonlu cevherlerdir.
Tanrt’nin herhangi bir miidahalesi olmadig1 takdirde bu sonlu cevherler sonsuza kadar
varliklarin1 siirdiirebileceklerdir. Spinoza ise madde ve ruhu cevher olarak kabul etmemis,

onlar1 Tanrisal cevherin sonsuz sifatlarindan birisi olarak gérmiistiir. Madde ve ruh Tanr1’nin

66 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 18.

67 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 319.
68 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 316.
69 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 329.
70 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 316.
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sifatlar1 olarak kabul edilince tiim canlilar ve var olan her sey Tanr1’nin bir goriiniimii sayilmis
ve Spinoza felsefesinde Pantesit bir diinya goriisii ortaya g;1km1§t1r.71 Spinoza’nin panteizmi
Leibniz’e kadar Hiristiyan diinyanin Tanrisimin yerini almistir; Leibniz Geulinex’in ¢ifte saat
kuramini gelistirmis Tanr1 tarafindan ayarlanan sonsuz saatler kuramimi yani Monadoloji’yi
gelistirmistir. Monatlar, birbirine kapali olan birbirlerine etki etmekten ve birbirlerinden
etkilenmekten uzak olan yapilardir. Burada Russell’in Platon’un madde-ruh ayriminin
Hiristiyanligin etkisi ile insam1 toplumdan koparip bireysellestirdigine iliskin yorumunu
dogrular sekilde olan Leibniz’in monatlarinin disa kapali bireysel oluglar1 dikkatimizi

cekmektedir.

Leibniz, monadlar arasindaki uyumu Tanr’’nin kurmus oldugu diizen ve ahenkte
bulmaktadir. Ayrica Leibniz, monatlarin soyut karakterde oldugunu diisiinmekte, maddeyi
reddedip tamamiyla ruhi bir diinyanin gercekligini kabul etmektedir. Denilebilir ki Platon
idealizmi Leibniz sayesinde yine On plana ¢ikmis insanlari goriinenin yamlticiligini ve
diinyanin aldaticiligini diisiinmeye siiriiklemistir. Russell, Leibniz’in bu iddiasina karsilik her
zaman ki bilimsel tutumunu sergileyerek, maddenin gercekte bir ruh birligi olusunun bilimsel
acidan dogrulanmasi ya da reddedilmesi i¢in elimizde yeterince kanit olmadigin1 sdylemekte
ve bunlardan birisinin dogrulugu konusunda Mars’taki bitkiler ve hayvanlardan daha cok

bilgiye sahip olmadigimizi da eklemektedir.”?

Russell, Leibniz, Spinoza ve Descartes felsefesindeki cevher kavraminin mantiksal
olan 6zne-yiiklem iligkisinden tiiredigini, “Gokyiizii mavidir.” “Mavi bir renktir.” 6rneklerinde
oldugu gibi baz1 sozciiklerin hem 6zne hem yiiklem olabilecegi ama baz1 sozciiklerin ise ozel
adlar gibi sadece Ozne olabilecekleri, asla yliklem olamayacaklar1 sonucuna varildiginm

diistinmektedir. Boylelikle bazi sozciiklerin cevherleri gosterdigi kanaati olusmustur.

Russell’a gore, cevhere iliskin diger bir kuramda tiimel ve tikel onermeler arasindaki
farktan yola ¢ikilarak bulunmustur. “Biitiin insanlar Sliimliidiir.” gibi genel 6nermelerde bir
yiiklem digerini icermektedir. Ancak “Sokrates Oliimliidiir.” gibi tikel bir onermede yiiklem

oznede bulunmaktadir ve yiiklem 6znenin isaret ettigi cevherin bir parcasidir. Oliimlii olus,

"' Russell, Ban Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 327.
2 Bertrand Russell, Rolativitenin ABC’si, ¢ev. Vahap Erdogdu, Istanbul 1953, s. 167.
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Platon’a hocalik etmek, Atinali olus, bunlar Sokrates’ten baskasi i¢in gecerli dogrular

degildir.”

Russell, cevherin varligini ispatta kullanilan diger bir iliskinin ise siije ve obje iliskisi
oldugunu diisiinmektedir. Cevher, obje olarak isimlendirilen ve siije tarafindan algilanan dis
diinyaya ait bir gercekligi olusturmaktadir. Sayet cevherin olmadigini iddia edersek objenin de
yoklugunu ve obje diye bir seyin varligini algilayan siijenin de yoklugunu iddia etmis oluruz.
Boylelikle hem 6znenin hem de nesnenin varligini koruyabilmek icin cevherin gercekliginin

kabuliiniin zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Russell’in eserlerine baktigimizda ilk Onceleri cevherin varligina kars1 c¢ikmayip,
fizigin isleyisini bu siiregen cevher anlayisina bagladigim1 ve Ocham’in usturasi prensibine
dayanarak cevher kavramindan bahsetmenin gereksizligini savundugunu gérmekteyiz. Ayrica
Russell, fiziksel nesne ile maddeyi birbirinden ayirmakta ve nitelikleriyle siijede uyandirdigi
duyu verileri sayesinde bilinen seye fiziksel nesne, yaklastik¢a daha iyi bilinen ancak ampirik
yoldan yine de tam olarak bilinemeyen seye madde demektedir. Russell’in agiklamalarina
bakildiginda maddenin bilinemeyisinin altinda yatan nedenlerin, bizlerin bilgisinin duyu
verilerine dayanmasi ve duyu organlarimizin maddeye yaklastikca onu daha 1yi tanimasi ancak
teknigin de yardimiyla maddeye yaklastikca onun boéliimlere ayrilmasi ve boylelikle maddenin

sayisinin artmasi sonug olarak da bizlerin sonsuz kiiciiklerle karsilasmasidir.™

Russell diisiincesinde nesne ise goriiniimlerinin toplamindan ibarettir. Ancak bu tanim
nesnenin kesin bir tanmimi olmayip pek cok sorunun varligini gizlemeye yonelik
cevaplardandir. O bizlerin nesneler ve diger zihinler iizerine bilgisinin duyu verilerinin bizde
uyandirdigi etkilerin bir araya gelmesi ile olusan betimleme ile bilgiye dayandigini, bizlerin
ancak kendimizi, c¢ogu tiimelleri ve duyu verilerini dogrudan taniyabilecegimizi
diisiinmektedir. Bu agidan bakildiginda Russell epistemolojisinde kendimiz, bazi tiimeller ve
duyu verileri haricindeki bilgilerimizin gecerlilik bakimindan daha az kesinlik tasidig
goriilmektedir. Ayrica O bulundugumuz ortama, 1518a, gozlerimizin kisik olup olmamasina ve
zamana gore nesnenin farkli goriiniimlere sahip oldugunu bu nedenle bir masanin ayn1 odada

bulunan kisilere farkli sekillerde goriinecegini belirtmektedir. iki tiir uzaydan bahsetmekte,

" Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. I, s. 351.Yiiklemin yiiceligi konusunda ya da terimlerin dagitilmislig:
meselesinde bilgi i¢in bkz. Emiroglu [brahim, Klasik Mantiga Giris, Ankara 2004, s. 125, 126.
" Bertrand Russell, Mistizm ve Mantik, ¢ev. Ayseli Usluata, [stanbul 1962, s. 178, 179.
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bunlardan ilkinin nesnenin diger nesnelerle birlikte icinde yer aldigi bilimsel uzay iken
digerinin nesnenin siijenin bulundugu nokta itibariyle sahip oldugu perspektif uzay oldugunu
belirtmektedir. Sonug olarak her birey kendi 6znel uzayina sahiptir ve masanin her bireyin
O0znel uzayindaki goriinimii farkli olmaktadir. Russell’a gore bizler nesneye yaklastikca
sadece kendi perspektif uzayimizdan yaklagmakta, diger perspektifleri yakalayamamaktayiz.
Bu kargasadan kurtulmanin tek ¢ikar yolu nesneyi goriiniimlerinin bir biitiinii olarak kabul
etmekte yatmaktadir ve maddenin gizil yapisini tanimanin ancak inceden islenmis dinamik

cikarimlarla miimkiindiir.”

1. 3. RUSSELL’IN CEVHER’E iLiSKiN DEGERLENDIRMELERI

Russell icin cevher, ilkel kabilelerin doga-6tesi diisiinceleriyle ortaya ¢ikmis olan bir
s6z diziminden ibarettir.”® Ona gore, doga-otesi diisiincede cevher kavraminin ortaya ¢ikisina
neden olan sey ise sagduyunun dile getirdigi seylere kesinlik kazandirma arzusudur. Ayrica
cevher, yaygin olan tanima gore bir nesneden ya da kisiden bilinen tiim nitelikleri soyutlandigi
takdirde geride kalan seyi ifade etmektedir. “Sokrates bilgiliydi.” ‘“Sokrates Yunanliydi.”
“Sokrates Platon’a 0gretmenlik etmisti.” gibi Ornekler verip biitiin bu anlatimlarda bizlerin
Sokrates’e farkli farkli ozellikler yiikledigimizi; halbuki kisi Sokrates’in tiim bu niteliklerin
disinda birisi oldugunu soylemektedir. Ayrica bizlerin bir seyi sahip oldugu nitelikler
vasitasiyla tanmidigimizi; sayet Sokrates’in kendisiyle aym ozelliklere sahip bir ikiz kardesi
olsaydi, ikisini birbirinden ayirt edemeyecegimizi hatirlatmakta ve geleneksel cevher

kavramini bu acidan elestirmektedir.”’

Russell, cevher diisiincesinin tarihi gelisimine baktigimizda Locke ve ardillarinin da
Sokrates diye birisinin yasadigint onun Ozellikleri sayesinde bildigimizi, Sokrates’in
ozelliklerini tagimayan ve asla bilinemeyen bir 6ziin higbir ise yaramadigini, bu nedenle de
cevherin varligim iddia etmenin gereksizligini savunarak, bu kavramin gercekligini ya da

varligim savunmayi terk ettiklerini ifade etmektedir.”®

7 Russell, Mistisizm ve Mantik, s. 174 - 179.

76 Russell, Religion and Science, s. 113; Din ile Bilim, s. 72.

" Russell, Religion and Science, s. 115, 116; Din ile Bilim, s. 73.
8 Russell, Religion and Science, s. 117, Din ile Bilim, s. 73.
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Russell’a gore din siireklilik arz eden iki temel prensibe sahiptir ve bunlar “Tanr ile
oliimsiizliik” inancidir.” Din bu iki Ogretinin varligin1 ampirik yontemle ispatlayamayacagi
icin felsefeyi kullanarak deliller gelistirmek ve temel akidelerinin varligimi temellendirmek,
boylelikle her cagda inananlarin giivenini tazelemek zorunda kalmistir. Felsefenin dinin
etkisiyle ruh ve bedenin birer cevher oldugunu ispata yonelik bu calismalari, cevher

kavraminin varligina dair inancin ortadan kalkmasina degin stirmiistiir.

Cevher, her tiirlii niteligi kendisinde tagiyabilen ancak ne bu niteliklerden sadece birisi
ne de hepsi olabilen, tiim bu niteliklerden apayri bir seydir. Russell’a gore cevher icin yapilan
bu tiir bir tanim, Eucharist ogretide ekmegin kendi 6zelliklerinde higbir sey kaybetmeden
cevher bakimindan Isa’nin bedenine déniismesi inancinda oldugu gibi kilisenin ¢ok isine
yaramustir.”® Cevherin varhmin bilinememesinin nedeni bilgilerimizin temelinin deneye,
deneyin ise duyu verilerine dayanmasidir. Locke, renk sekil ve koku gibi ikincil neden olarak
tanimladigimiz maddenin ikincil 6zelliklerinin varligini kabul etmemis, sadece yer kaplama ve
zaman icerisinde yer alma gibi birincil 6zelliklerinin varligini kabul etmisti. Berkeley ise * var
olmak algilamak ve algilanmaktir.” diyerek birincil o6zellik dedigimiz maddeye ait

hususiyetlerin gercekligini de siijenin varligina baglamistir.

1. 4. RUH - BEDEN ILiSKiSi VE NEDEN PROBLEMIi

Ruh ile beden arasindaki iliskiyi aciklamakta giicliikler ¢ikaran ve ruh anlayisimin terk
edilmesinde etkili olan problemlerden birisi de neden problemidir. Neden kavrami
davranislarimizin altinda yatan sebepleri agiklamamizda yardimci olmaktadir. Hiristiyan
gelenekte yaygin olan diisiinceye gore, kisi kendi kararlarin1 kendisi veren 6zgiir bir ruh ve
hareketlerinde ruha tabi olan bir bedenden meydana gelmektedir. Bireyin 0zgiir bir iradeye
sahip olmasi1 nedeniyledir ki kisi gerceklestirdigi fiillerden sorumlu tutulmakta, 6liimden sonra
var olduguna inanilan yasamda, Tanrisal ceza ya da miikafatla karsilasmaktaydi. Tanrisal
adaletin gerceklesmesinin haklilig1 ise kisinin hareketlerini belirlemede Ozgiir iradesine tabi

oldugu inancina dayandirilmistir.

Russell’in aciklamalarina bakildiginda kisinin 6zgiir bir iradeye sahip oldugu inanci, on

yedinci ylizyilda mekanik yasalarin bulunmasi ile ilk darbesini almistir. Dogruluklar1 deney

7 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 150.
80 Russell, Religion and Science, s. 116; Din ile Bilim, s. 73.
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ve gozlem ile ispatlanan mekanik yasalarin her tiirlii maddesel hareketi kapsadigi ortaya
konulmustur. Tast olusturan atomlar bir kanuna tabi olunca maddesel olan hayvan ve insan
bedenlerinin de bu kanunlara tabi oldugu ortaya ¢ikmistir. Descartes ve diger Kartezyen
filozoflar ruhun bedene etki ettigi goriisiinden vaz gectikleri gibi bedenin de ruha etki
etmedigini iddia etmisler ve paralelizm dedigimiz kuramin olusmasina oOnciiliik etmislerdir.
Ancak Russell’tn degerlendirmelerine bakildiginda bu diisiincenin iradenin o6zgiirliigiinii
koruma bakimindan yeterince giiclii olmadigi, bu nedenle de yerini on sekizinci yiizyil
Fransa’sinda etkili olan insanin tamamiyla fizik yasalarinca yonetildigini kabul eden salt
maddecilige biraktigi goriilmektedir.®’ Russell, bu felsefenin etkisiyle 6zgiir irade inancinin
ortadan kalktigini; ruhun varligina ve oOliimsiizliigline olan inancin yerini, insanin bedenini

olusturan atomlarin oliimsiizliigiine iliskin inanca terk ettigini aktarmaktadir.®

Russell, davramislarimizin altinda yatan sebep olarak istemin varhig konusundaki
srarin teolojik sebeplere dayandiginmi diisiinmektedir. Ayrica bu inanci savunanlarin, akil ve
vicdan sayesinde en kuvvetli tutkular1 bile dizginleyebileceklerini kabul ettiklerini; gercek
Ozgiirliigii de bu tutkularin esiri olmaktan kurtulusta ve tore yasalarina itaatte bulduklarini,
Hegel ile bu tore yasalarinin ise devletin yasalar1 haline geldigini ve mevcut otoritenin de bu

durumdan ¢ok hosnut oldugunu belirtmektedir.*

Isteklerimizin bir takim nedenlerden dogdugunu kabul eden Russell, giiniimiizde bu
konuda eskiden oldugundan daha ¢ok sey bildigimizi; kimi zaman i¢ salg1 bezlerimizin kimi
zaman da baskalarinin begenisini kazanma duygusunun isteklerimizi etkiledigini belirtse de;
bu bilimsel aciklamalarin 6zgiir iradenin yoklugunu ispatlamak icin yeterli olmadigini, sadece

nedensiz isteklerin cok az sayida ortaya ¢iktigini gosterdigini ifade etmektedir.™

Erdemin kisiye egitimle kazandirilabilecegi, bu nedenle de din egitiminin ahlak i¢in
cok onemli oldugu diisiincesinin, 6zgiir iradeye inanan kisilerin de zihinlerinin bir boliimiiyle
fiillerin baz1 dissal nedenlerden dogduguna inandiklarini gosterdigini diisiinen Russell,
iradenin 6zgiirliigii konusundaki tartismalar1 bazi diisiince karigiklilarina dayandirmaktadir.
Ona gore bir kisi kendisinde ya da bagka bir kisi de istenilen bir davranisin

yerlestirilebilecegine inandig1 miiddetge iradenin Ozgiirliigiine degil ruh bilimsel nedenlere

81 Russell, Religion and Science, s. 124; Din ile Bilim, s. 77.
82 Russell, Religion and Science, s. 124; Din ile Bilim, s. 78.
83 Russell, Religion and Science, s. 126; Din ile Bilim, s. 78.
8 Russell, Religion and Science, s. 164-166; 12Din ile Bilim, s. 100, 101.
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inanmyor  demektir. Isteklerimizin bazi nedenlerden kaynaklandigim  diisiiniirsek,
hoslanmayacagimiz seyleri yapmaya zorlanacagimiz endisesi ile Ozgiir irade inancina
yoneldigimizi ve bunun sonucunda da nedensellik diisiincesini kabul etmekten kagindigimizi
belirtmektedir. Istegin kendisinin de bir nedeni olsa bile istegin bir eylemin nedeni oldugunu
kabul etmemiz gerektigini, ancak fiillerimizin nedenlerinin belirlenmesinin bizi istemedigimiz
fiilleri yapmaya zorlamadigin1 ve bizi gii¢siiz bir duruma da diistirmedigini fark etmenin
gerekliligine dikkat cekmektedir.®

k

Anlasilan o ki, ozgiir irade hakkindaki goriisleri {i¢ grupta toplamak miimkiin olup
bunlardan ilki isteklerimizin hi¢bir nedenden kaynaklanmadigini savunan teist yaklasim,
digeri isteklerimizin fiziki diinyadaki her sey gibi belirli yasalarca belirlendigini savunan
materyalist yaklasim, son olarak ise bazi isteklerimizin nedeninin olmadigini savunan diger iki
iddiay1 uzlastirmaya c¢alisan 1limli yaklasimdir. Russell, bu ii¢ yaklasimdan hangisine dahildir
diye akla gelebilecek olan bir soruya cevap vermek oldukca giictiir. Russell, Din ile Bilim adli
eserinde Once belirlenimciligi esas alan materyalist yaklasima sonrada 6zgiir isteme karsi
cikmakta ve kendisinde istem diye adlandirabilecegi bir zihinsel olguya rastlamadigim
belirtmektedir.*® Ayrica kendisinin boyle davranarak belki de tutarsizlikla suclanabilecegini
belirtmekte, ancak gerek Ozgiir iradenin gerekse belirlenimciligin deney alanini agsan doga

otesi ile ilgili gretiler oldugunu belirtmektedir.®’

1. 5. RUSSELL DUSUNCESINDE RUH VE MADDE

Russell’in once cevherin varligina sonra da 6zgiir iradenin gercekligine karsi c¢ikisina
bakilarak kati bir materyalizmi savundugunu diisinmek pek dogru degildir. The Basic
Writings of Bertrand Russell adl1 eserinde kendisinin yeterince iyi deliller olmamasina karsin
fiziksel diinyamin yam sira fizyolojik bir diinyanin da varligim kabul ettigini belirtmektedir.®®
Ancak onun eserlerine genel olarak baktifimizda, ruh ve madde ile ilgili diisiincelerinin

zamanla degisim gosterdigi goriilmektedir.

1920 yilina kadar bizlerin ruh ya da beden olarak isimlendirilebilecek olan iki unsurdan

olustugunu kabul etmis ve ruhun ne oldugunun bilimsel yollarla ispatlanmasinin miimkiin

85 Russell, Religion and Science, s. 164; Din ile Bilim, s. 100.

86 Russell, Religion and Science, s. 166; Din ile Bilim, s. 101.

87 Russell, Religion and Science, s. 167, 168; Din ile Bilim, s. 102.
88 Russell, The Basic Writings Of Bertrand Russell, s. 47.
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olmamasi nedeniyle onun varligimi savunmanin gercekligini i1srardan Ockham’in usturasi

gelenegine bagli kalinarak vazgecilmesini savunmugtur.®

1912 yilinda kaleme aldig1 Felsefe Meseleleri adl1 eserinde ise maddeyi siirekli hareket
halinde bulunan elektrik dalgalarmin toplami olarak kabul etmektedir.”’1921 yilinda
yayinlanan The Analysis Of Mind (Zihnin Analizi) adli eserinde, deneyimlerimizdeki diinyanin
madde ve zihinden daha ilkel bir 6zden olustugunu diisiindiigiinii belirtmektedir.”! O, Neutral
Monizm (Yansiz Bircilik) adi verilen bu goriisiin, William James tarafindan ortaya
konuldugunu belirtmektedir.”> Bu yaklasimda gérme ve isitme gibi duyularimiz esit derecede
fizigin ve psikolojinin alanlarina girmektedir.93 Bu nedenle de duyumlarimiz her iki alanin
kanunlarina tabidir. Ancak varliklar (entity) sadece fiziksel kanunlara ya da psikolojik

kanunlara tabi olup, sirastyla sirf maddesel ve sirf zihinsel olarak adlandirilirlar. **

Russell, 1925°te kaleme aldig1 Rolativitenin ABC’si adl1 eserinde atomlarin renk koku
ve seslerinin olmadigini bunlarla ilgili algilarimizin yine maddeden kaynaklanan etkilesim
nedeniyle olustugunu ifade etmekte, maddenin kat1 ve zaman i¢inde yer alan 6zelligini uzay ve
zamanla ilgili fiziksel nedenlerle kabul etmeyip, maddeyi dalgalinim halindeki olaylar
silsilesine indirgemektedir.95 Boylelikle kendisinin bilimsel a¢cidan maddenin varligimi inkar
etmektense, yeni haliyle onun varhi@i ile ilgili bilimsel sikintilart ¢oziimledigini

diisiinmektedir.”®

1927 de okurlara sunulan An Outline Of Philosophy ( Felsefenin Ana Hatlar1 ) adl1 eserinde
“Anlagilmazlik maddenin soylu bir 6zelligi olmus, bir tiir bagimsizlik ilamdir. Simdi o
totolojik bir sonuctur.” diyen Russell, diinyanin gercek maddesi (stuff) olan olayin akil ermez
olmadigini, uzay-zaman da iist iiste geldiklerini ve madde kelimesinin ise ilgili olaylarin
nedenini bildirmek i¢in uygun bir stenografiden Steye gitmedigini belirtmektedir.”’ Biling ile

ilgili olarak ise Russell’in W. James’le ayn1 diisiinceyi paylasarak insanin zihinsel yasaminin

8 Russell, Mistisizm ve Mantik, s. 162.

% Russell, Felsefe Meseleleri, s. 25, 46.

ot Russell, The Analysis Of Mind, George Allen- Unwin ltd 9, Impression, London, 1968. s. 10.
92 Russell, Tha Analysis Of Mind, s. 8.

% Russell, The Analysis Of Mind, s. 25.

% Russell, The Analysis Of Mind, s. 26.

% Russell, Rélativitenin ABC’si, s. 155.

% Russell, Rélativienin ABC’si, s. 160.

97 Russell, An Outline Of Philosophy, New American Library, A. Neidon Book, s. 291.
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merkezinde yer alan bilincin miistakil varliga sahip olmadigim savundugu goriilmektedir.”®
Russell’a gore zihin tek bagina bir varlik olmay1p belirli bir bedenin belki de belirli bir beynin
gecmisinin sekillendirdigi parcalarinin olusturdugu zihinsel olaylarin tiimiidiir.”” Bu tammdan
zihnin iki karakteristik 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, zihin belirli bir bedenle
ilgili oldugu iken digeri zihnin deneyimlere dayandigidir. Bu iki karakteristik agisindan
bakildiginda ise zihin bir yoniiyle fizigin digeri ile ise psikolojinin konusu olmaktadir.'”
Fizik ve Psikoloji bilimleri arasindaki iliski ise Russell’a gore, postaci ile mektup alicilarin
arasindaki iliskiye benzemektedir. Postact mektuplarin cogunun hareketini bilirken, alicilar
mektuplardan birkaginin igerigini bilmektedir. Yani fizik, evrene hakim olan olaylarin
timiiyle ilgilenip onlarin hareketlerine dair yasalar1 tespit ederken, psikoloji bireysel

101

deneyimlere giren olaylarla ve onlarin igerikleriyle ilgilenmektedir.” Tiim bunlar madde mi

zihinden cikt1 yoksa zihin mi maddeden ¢ikti sorusuna cevap bulmay1 zorlastirmaktadir.

1931 yilinda yaymlanan The Scientific Outlook ( Bilimden Beklediklerimiz ) adh
eserindeki ifadelerinde Russell, canlilar iizerine tiim bilimsel caligmalarin onlarin davranislar
ve gozleme girebilen olusumlari ile sinirli olmasi gerektigini belirterek, buradan insanin ruhu
olmadigin1 soylediginin diisiiniilmemesini istemekte, bilimsel olunmak isteniyorsa bedensel
davranislarin ruh denilen gézlemlenemez bir seyin varligt olmadan da agiklanabildigini ifade
etmektedir. Kendimizde buldugumuz irade denilen seyin de ruhtan kaynaklandiginin
diistiniildiigiinii, kendi irademizden kaynaklandigini diisiindiigiimiiz davraniglarin ruhumuz
dedigimiz seyin etkisiyle oldugunu aciklamak oldukca zorken, fizik yasalara dayanarak
aciklanabildigini, fizigin eski maddesinin yerini alan biitiinliiklerin bir pargasinin da diisiince
olmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ruh-madde ikiliginin ortadan kalktigin1 gercek
varligin fizigin bilardo toplar1 ile psikolojinin soyut ruhu arasinda bir seyler oldugunu

soylemektedir.'*?

“Benim gencligimde insanin bedenden ve ruhtan meydana geldigini; bedenin uzay ve
zamanda, ama ruhun sadece zamanda bulundugunu hepimiz bilirdik, ya da bildigimizi
samirdik. Oliimden sonra ruhun yasayip yasamadigi konusunda fikir ayriliklart bulunabilirdi,

ama ruhun varligi tartisma gotiirmez bir gercek sayilirdi. Bedene gelince, siradan insanlar

% Russell, The Analysis Of Mind, s. 25.

% Russell, An Outline Of Philosophy, s. 300.

19 Russell, An Outline Of Phylosophy, s. 297.

19T Russell, An Outline Of Phylosophy, s. 300.

192 Russell, The Scientific Outlook, Norton Library, 1. Published, New York, 1962, s. 126,127.
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bedenin varligimi apacikligi kendinde bulunan bir gercek sayarlar, bilim adamlart da boyle
diisiintirdii, ama filozoflar bedenin varligini su ya da bu modaya gore ¢oziimlemek, onu
cogunlukla bedenin sahibi olan adamin veya o adama dikkat etmig herhangi birinin zihnindeki
fikirler haline indirgemek egilimindeydiler. Bununla birlikte filozoflart pek ciddiye alan
olmadig icin, bilim oldukca gelenek¢i bilim adamlarinin elinde bile, hi¢c rahati bozulmadan

maddeci kalds.

Eskiden her seyi boyle giizel giizel basite indirgeyiveren bugiin kalmamusti: Fizik
uzmanlart bize kesinlikle, zihin diye bir sey bulunmadigini, fizyologlar ise ayni kesinlikle, zihin

diye bir sey bulunmadigini soyliiyorlar...”

1935 yilinda yayimlanan Aylakliga Ovgii adli eserinde yukarida gectigi gibi fizikcilerin
madde diye kesin olarak belirlenmis bir seyin varligindan vazgecmesinden, fizyologlarin da
zihin diye kesin olarak belirlenmis bir seyin varligindan vazgectiginden bahseden Russell,
yeni bir arayisa siiriiklenmistir. Russell, bir kunduracinin kundura diye bir seyin ya da bir
terzinin c¢ikip da giysi diye bir seyin olmadigini soylemesi kadar tuhaf bir seyin olmadigim
sOylemekte, tiim bu ¢ikarimlardan herkesin aslinda ¢iplak gezdigi sonucunu cikarabilecegimizi
belirtmektedir. Tiim bu sOzlerin ardindan, bizleri zihni bedenin bir tiiriimii, bedeni de zihnin
bir icadi olmaktan kurtarip ikisinin de temelinde yer alan bir seyin varligini aramaya davet

etmektedir.'*

Russell, hareket halindeki maddenin fizigin ihtiyaglarina cevap veremedigini, diinyanin
kalic1 nesnelerden degil degisebilen olaylardan meydana geldigini savunmaktadir. Bu olaylar
degisebilir  ozelliklere  sahip olup nedensel iligkilere gore gruplar halinde
toplanabilmektedirler. Bu olaylar grubu bir tiir nedensel iligskilerden meydana gelmislerse buna
fiziki nesne demek miimkiindiir.'™ Ancak bu olay grubu baska tiir nedensel iligkilerden
meydana gelmislerse bunlara zihinseller demek miimkiindiir. {lk bakista bizlere sanki Russell
burada Descartes’in diializmini devam ettiriyor gibi goriinebilir. Ancak hemen Russell’in
madde ve zihnin olaylar1 orgiitleme de birer yol oldugunu belirttigini ve bir adamin zihninden
gecenleri bir tiirde siniflandirirsak maddesel diger bir tiirde siniflandirirsak zihinsel kabul

edebilecegimizi sdyledigini belirtelim.'®

103 Russell, Aylakliga Ovgii, cev. Mete Ergin, [stanbul 1993, s. 196.
104 Bertrand Russell, On God and Religion, Ed. Al Secked, Prometheus Boks, New York, 1986, s. 149.
105 Russell, On God And Religion, s. 149.
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Russell, maddeyi konu edinen fizik ve ruhu konu edinen psikoloji bilimlerinden
bahsederken bu iki bilimin ¢ikis noktasi olan olgularin belirli yonlerden ayni olduklarini hatta
her iki bilimin beyinde gecen olaylarla ilgilendiklerini soylemektedir. Beyindeki olaylarin dis
nedenler zincirini fizigin, i¢ nedenler zincirini ise psikolojinin konu edindigini ifade etmekte
ve maddeyle ruha dair gostermis oldugu uzlasimi fizik ve psikoloji bilimlerinin alanlar ile

ilgili olarak da gostermektedir.'®

Hemen sunu belirtelim ki Russell’in psikolojinin konusu olarak kendisinden soz ettigi
ruh kavrami bedenden ayr1 miistakil bir yapiya sahip olduguna inanilan metafizik bir kavram
olarak ruh (soul) degil kisiligin diger bir ifadesi olan “zihin” yani “mind”’dir. Russell,
metafizik bir kavram olan ruhun varliginin ya da yoklugunun bilimsel olarak ispatlanmasinin
miimkiin olmadigini sdylemekte ve Tanri’nin varligi konusunda oldugu gibi bu konuda da

agnostik bir tavir takinmaktadir.'”’

Anlasilan o ki, Russell madde ve zihni, evrende siirekli degisim halinde olan olaylar1
anlamlandirmada kullandigimiz bir tiir yontem olarak kabul etmektedir. Oniiniizde istediginiz
gibi birlestirebileceginiz legolar vardir. Ancak siz bu legolar1 hangi sira ile birlestirirseniz
birlestirin karsiniza iki sekil ¢ikmaktadir: Zihin ya da madde. Bu arada bu lego parcaciklarinin
sabit degismeyen belirlenmis Ozelliklerden uzak oldugunu da belirtelim zihin ve madde bir
paranin iki yiizii gibiler. Ancak sunu sdylemek gerekmektedir ki bu paranin yiizleri yazi1 ve
turadaki gibi birbirlerinden tamamiyla ayrilmis degildir. Onlarin ne zaman yazi, ne zaman tura
olacagimi belirlemek Russell’in degerlendirmelerine sadik kalacak olursak, havaya atilan
paranin yere diisiisiine degil sizin belirlemelerinize baghidir. Ciinkii bu para sert, kati
degismeyen bir belirlenmislige sahip degildir. Goriiniise gore Russell’in bu yaklasimi ile hem
paranin gercekligi, hem de paranin yazi ya da tura olabileceginin kabulii ve bunu
belirleyebilen insanin gercekligi korunmus gibi goriinmektedir. Boylelikle Russell’in,
kunduracilar1 ayakkabi diye, terzilerin de giysi diye bir seyin olmadig1 ve insanlarin aslinda
ciplak olduklarim ileri siirmekten ya da tipki ayakkabi ve giysilerin varligi konusunda ki
aldanmiglar1 gibi kendi varliklarimin gergekligi konusunda da aldanmis olabileceklerini

diistinmekten korudugunu gérmekteyiz.

106 Russell, Religion and Science, s. 132, 133; Din ile Bilim, s. 82.
107 Russell, Religion and Science, s. 144; Din lie Bilim, s. 89.
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Hatirlanirsa ruh Skolastik Felsefede kat1 olarak kabul edilen maddenin zitt1 olarak latif
ve daha iistiin yok olmaz bir varlia sahipti. Ruhun oOliimsiizliigii diisiincesi de idealist
filozoflar tarafindan ruhun bilesik, degisken ve kati bir yapiya sahip olmayisi nedeniyle
bozulmayacagi, varligin1 sonsuza kadar hep devam ettirecegi gibi diisiincelerle
temellendirilmisti. Idealist felsefede ruhun 6liimsiiz oldugu diisiincesi bir nevi ruhun ziddi
olarak kabul edilen maddenin degisken ve yok oldugu diisiincesi ile iligkili olarak ortaya
konulmustu. Determinist felsefenin fizik bilimdeki gelismelerden yola ¢ikarak maddenin
bilinemezligine ulagmasi, bilinmeyen seyin varliginin kabuliiniin ise gereksizligi diisiincesine
yonelmesi ile maddeye olan inan¢ ortadan kalkmis ve onun zitti olarak kabul goriip tipki
madde gibi kalict olan bir ruhun varligina ve o6liimsiizliigiine dair inancinda yok olmasina

neden olmustur.

Kisaca ozetlemek gerekirse Russell’a gore ruh kavraminin ortaya ¢ikmasinda din etkili
olmus ise de felsefi diisiincede sistemli bir sekilde yer almasinda Platon’un etkisi s6z
konusudur. Ik 6nceleri ruhun viicuda canlilik veren bir 6zellikte oldugu 6liimle yok oldugu
diistiniilirken daha sonra insanlarin diinyada aradiklart mutlulugu bulamamalar1 nedeniyle
gercek mutlulugun yasanacagi bagka bir diinya inanci ile iliskili olarak ruhun Oliimsiiz
olduguna inanilmistir. Ancak zamanla felsefi diisiincedeki ve bilimdeki gelismelerin etkisiyle
ruhun varligina ve oliimsiiz olduguna dair inan¢ ortadan kalkmistir. Ruhun varligina ve
Olimsiizligline dair inancin ortadan kalkmasinda etkili olan nedenleri su sekilde

maddelestirerek kisaca ifade etmek miimkiindiir:
1- Ruhun o6liimsiizliigi diisiincesinin ortaya c¢ikisinda etkili olan diinyevi sikintilarin
asilmas1 ve yiikselen refah diizeyinin etkisiyle insanlarin bu diinyada da huzur ve mutlulugu

yakalayabileceklerini gormeleri

2- Bilimin artan giicii ile dinin dogmalarinin gercekligine olan inancin azalmasi ve

bunun etkisiyle dinin insan yasamu iizerindeki etkisinin gittik¢e gerilemesi

3- Bilimin ilerlemesi ile ruh kavraminin kendisi ile temellendirildigi cevher anlayisinin

ortadan kalkmasi
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4- Ruhbilimdeki gelismeler neticesinde 17.yy dan itibaren ruh kavraminin yerini tutan
ve nesneyi algilamak durumunda olan 6zneyi tasarlamamiz ic¢in hicbir neden olmadiginin

ortaya ¢cikmast

5- Nedensel yasalara dayanarak evrendeki isleyisin Oonceden kestirmeyi hedefleyen
belirlenimciligin etkisiyle materyalizmin hizla yayilmasi ve insanlarin soyut olan, bilimin

deney alanina girmeyen seylerin varligina dair inang¢larinin zayiflamasi

6- Onceleri ruhun sonrasizhigi diisiincesi maddenin sonrasiz bir cevher oldugu
diisiincesi ile temellendiriliyordu. Fizikgiler yeter nedenlere dayanarak maddeyi bir olaylar
dizisine indirgeyince ruhbilimciler de ruhun nesne olabilecek bir biitiin 6zelligi tasimadigini ve
govde icindeki belli baglarla bir araya getirilmis bir olgular dizisi oldugunu ortaya koydular.
Bu durumda bedenin 6liimsiiz olduguna dair inan¢ ortadan kalkinca ruhun da oliimsiizliige
ulasabilecek bedenden ayri1 bir yapidan uzak olusu nedeniyle ruhun miistakil varligina ve

Oliimsiizliigline dair inan¢ ortadan kalkmistir.

Russell, ruh ile maddenin ayr1 cevherlerden olustugunu reddedip ayni olaylarin farkl
siniflandirilmasi olarak kabul edince onun i¢in insanin ruh ve beden olmak iizere iki unsurdan
olugmas1 diye bir seyin s0z konusu olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Russell, insanin yapisi
hakkinda monist bir yaklagim benimsemis olup onun i¢in 6liimle son bulan yasamin sadece
bedensel yasam olmasi ya da 6liimden sonra ruhun yasamaya devam ettiginin diisiiniilmesi

gibi bir sey s6z konusu olamaz.

1. 6. RUH-BEDEN DUALIZMINE IiLiSKIN DUSUNCELERDEKI
DEGISIKLIKLERIN OLUMSUZLUK iNANCINA ETKILERi

Russell, ruh ve bedene iliskin diisiincelerin bilimin etkisiyle de8ismesinden sonra
Oliimsiizliik inancina bagli olarak benimsenen cehennem inancinda da degisiklikler oldugunu
diistinmektedir. Hiristiyanlikta yaygin olan inanca gore insanlar oldiikten sonra diinya da
islenen giinahlarin cezasi olarak cehenneme gideceklerdir ve cehennemdeki bu cezalandirma
sonsuza dek siirecektir. Russell, cehennem inancinin getirdigi bu sonsuz cezalandirma
diisiincesinin  Oliimsiizlik inancinin getirdigi rahatlamayr azalttigin1  hatta cehennem

korkusunun o©liimsiizlik inancinin inanan bireyde olusturdugu huzur ve mutluluktan agir
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bastigini iddia eder. O, bu nedenle modern ¢agdaki 6zgiir diisiinceli inananlarin cehennemin
sonsuzlugunu kabul etmediklerini ve 1864’te Ingiltere’de Kralin Ozel Damisma Kurulunun
(Privy Council) cehennem yasantisinin sonsuz olmadigina dair kabul edilen goriislerin yasaya
aykirt olmadigina dair bir karar ¢ikardigini ve o giinden bugiine kadar sz konusu goriisiin

bazi din adamlarinca hala kabul gérdiigiinii belirtmistir.'”

Russell, cehennemin sonsuzlugu diisiincesinin eski katiligini yitirmesinin altinda yatan
sebep olarak Tanribilimdeki/teoloji ya da bilimdeki gelismelerden ziyada diinya yasaminda on
sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillardan itibaren vahgetin azalmasi, iskenceyi esas alan
yasalarin kaldirilmasimi gormektedir. O, giiniimiizde cehennemin varligina inananlarin ve
cehenneme gideceklerin sayisinin eskiden oldugu kadar ¢ok biiyiik miktarlarda olmadigim
ifade etmekte ve giinlimiiz insaninin dinsel degil politik idealler pesinde kostugunu
belirtmektedir.'” Russell, bu sozleri ile dinin dbiir diinyay hedef gostererek bu diinyada ac1 ve
iskenceleri mesrulastirip inanan insandaki sadistce duygulart 6n plana ¢ikardigina, halbuki
diinya sevgisini ifade eden, politik arzularin insanlar birbirleriyle dost olmaya ve boylelikle

diinyadaki huzur ve mutlulugun artmasina neden olduguna dikkat cekmektedir.

Russell’in dikkat cektigi diger bir nokta ise diinya yasamindaki genel refah diizeyi
yiikseldikg¢e insanlarin cehenneme olan inan¢larinin azalmasinin yani sira cennete olan inancin
da zayiflamasidir. Zaten daha Once de gectigi gibi Russell, insanlarin bu diinyada
bulamadiklart1 huzur ve mutlulugu bir giin elde etme O6zlemi ile cennet diisiincesine
yonelmislerdi. Bu diinyada aradiklart huzur ve mutlulugu bulmalar1 neticesinde de bu hayale
gereksinim kalmamis insanlar bu diinyaya imtihan icin geldiklerini asil olanin Obiir diinya
yasami olduguna dair dini sOylemleri bir kenara itmisler ve diinya yasaminda cennetin

rahatligim yakalayabilmek icin bilimin giiciinden faydalanmislardur.''

108 Russell, Religion and Science, s. 135, Din ile Bilim, s. 83.
109 Russell, Religion and Science, s. 136, Din ile Bilim, s. 84.
1o Russell, Religion and Science, s. 136, Din ile Bilim, s. 84.
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IKINCIi BOLUM

RUSSELL FELSEFESINDE OLUM VE OLUMSUZLUK iNANCI

Russell, yazilarinda 6liimiin toplum ve birey iizerinde ne gibi etkilere sahip oldugu ve
Olim karsisindaki tutumumuzun nasil olmas1 gerektigi gibi pek cok konuya deginmis, ancak
oliime dair herhangi bir tamim yapmamustir. Ne var ki Insanligin Gelecegi adli eserinde “Her
seyin bir sistem halini aldigi, her seyin ‘sistem’ den ibaret bulundugu bir yerde, fikir ve ruh
bakiminda ‘6lim’ hakimdir.” """ diyerek; 6liimii her tiirlii degismenin ve gelismenin durdugu,
hayatin statiklestigi, bireysel cabanin ve iktidarin hicbir fonksiyona sahip olmadig: bir koy
vermislik hali olarak nitelemektedir. Anlasiliyor ki 6liim Russell, icin etki eden olmaktan 2
cikip, dis gii¢clerin kendisini her acidan etkiledigi ve varligim ciiriitiip yok ettigi bir durumu

ifade etmektedir.

Russell, “Insanlik biiyiik bir 6liim tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Bu durum gecmiste
oldugu gibi bugiin de insanlig1 Tanriya yoneltmektedir.” ' diyerek, insan akliin cocukluk
evresine ait bir hastalik olarak gordiigii dinin''* ortaya c¢ikisim korkuya ozellikle de Slim

korkusuna baglamaktadir.

2.1. RUSSELL’A GORE iNSANLARIN OLUM KARSISINDAKI TUTUMLARI

Russell, her insanda egemen olan bazi tutkular oldugunu ve bu arzularin bireyde
doyuma ulasamama korkusunun ortaya cikmasina neden oldugunu belirtmektedir.'"” Insam
etkisi altina alan ve onda egemen olan tutkularin basinda ise sonsuza kadar yasama arzusu
gelmekte olup bu tutkunun insanda olusturdugu korku da bu arzusunun gerceklesmesinin
yegane engeli olan oliime kars1 hissedilen korkudur. Insanoglu &liim korkusunu yenebilmek
icin ¢esitli yollara bagvurmustur. Russell, insanligin 6liim korkusunu yenmek icin basvurdugu

yollar1 Aylakliga Ovgii adl1 eserinde ii¢ grupta ele almaktadir

" Russell, Ilim, Cemiyetler ve Insanligin Gelecegi, cev. Ilhami Kaya, Bogazici Yay., Istanbul 1974,
s. 110.

12 Russell, Se¢me Yazilar, cev. Rabia Nilgiin Aydogan, Ankara 2004, s. 45.

13 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 162.

14 Russell, Se¢me Yazilar, s. 45.

15 Russell, Se¢me Yazilar, s. 17.
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1. Oliimii bilmezlikten gelme: Wells’in Zaman Makinesindeki insanlarinin takip ettigi
yontem olup, 6liimiin adin1 hi¢ agza almamayi ve 6liim akla geldiginde dikkati baska konulara

cevirmeyi esas almaktadir.

2. Siirekli olarak oliimii diisiinmek: Bu yontemde tahtindan indirilen V. Charles’in
takip ettigi yontem olup temelinde fazla yakinligin hor gérme duygusunu olusturacagi umudu
yer almaktadir. Siirekli olarak yasamin kisaligi diisiiniildiigii takdirde yasama olan

diiskiinliigiimiizii kaybedecegimiz var sayilmaktadir.'"®

3. Oliimsiizliik inanci: Oliimiin bir yok olus olarak kabul edilmeyip baska ve daha

giizel bir yasama agilan bir kapi oldugu inancina dayanmaktadir.'"’

Russell, insanlarin i¢lerinde tasidiklar1 6liim korkusunu yenmek i¢in basvurduklari bu
ic yontemin, ¢cogu insan icin onlar1 rahatsiz eden 6liim gercegine karsi kendilerini huzurlu
hissetmelerini saglamada etkili oldugunu belirtir. Ancak bu ii¢ yontem karsisinda ileri

stiriilebilecek itirazlarin varligin1 da kabul etmektedir.

2.2. RUSSELL’A GORE OLUM KORKUSU iLE MUCADELE
YOLLARINDAKI BASLICA EKSIKLIKLER

Russell, 6liim korkusunun insan psikolojisi iizerindeki olumsuz etkilerini en aza
indirmek amaciyla bireylerin benimsedikleri ii¢ ana yoldan her birisinin kendi icinde bazi
eksiklikler tasidigimi diistinmektedir. Bu yontemlerden ilki olan Oliimiin bilinmezlikten
gelinmesinin, cinsiyet konusunda oldugu gibi duygusal bakimdan ilgi ¢ekici konular iizerinde
diisiinmenin engellenmesinin miimkiin olamayacagi nedeniyle basarisiz oldugu kanaatindedir.
Ayrica 6liim ve cinsellik gibi konular iizerinde diisiinmemeye yonelik bir baskinin bireyde
ruhsal acidan bazi rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olacagini belirtmekte ve bu
yontemin Olim korkusunu yenme konusunda yeterince saglikli ve gecerli olmadigim
eklemektedir. O’na gore korkumuzu olusturan konu iizerinde diisiinmekten kagarak gérmek

istemedigimiz hayaleti daha da korkung ve giiclii hale getirmekteyiz.'"®

1% Russell, Aylakliga Ovgii, s. 181.
"7 Russell, Aylakliga Ovgii, s. 182.
'8 Russell, Mutluluk Yolu, ¢ev. Nurettin Ozyiirek, Istanbul 2003, s. 44.
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Russell, 6liim {izerine diisiinmekten kacinmanin doguracagi sakincalardan birisinin de
yasamun ilk yillarinda 6liimle ilgili sivri bilgilerden uzak tutulan bir ¢cocugun, ilerleyen yillarda
anne ya da babasimi kaybettiginde, 6liim duygusuna hazirliksiz yakalanip ve biiyiik olasilikla
ciddi bir denge kaybina ugramasi oldugunu diisiinmektedir. Oliim korkusunu yenme ile ilgili
olarak Oliimii bilmezlikten gelme seklinde takip edilen yola yonelttigi bu elestirinin ardindan
Russell, 6lim korkusu ile bas edebilmek i¢in baska carelere bagvurmanin gerekliligi iizerinde

durmaktadir.'"

Oliim korkusunu yenmek icin basvurulan yollardan ikincisi olan 6liim hakkinda derin
diisiincelere dalmay1 da gecerli bir yol olarak gérmeyen Russell, hi¢bir sonu¢ vermedigi halde
tim diisiincelerin tek bir konu iizerinde yogunlastirilmasini biiyiik bir hata olarak kabul
etmektedir. Tiim ilgi ve dikkatimizi 6liim iizerinde topladigimiz takdirde, baska olaylar ve
insanlara kars1 ilgimizi kaybedecegimizi ifade etmekte ve zihinsel sagligimizi korumada
insanin kendi disindaki seylere duydugu ilginin etkili oldugunu diisiinmektedir. Oliimiin
varligim1 kabul ederek ve oliimii diistinerek kendi oOliimiimiizii geciktirebilmemiz miimkiin
goriinse bile oOliim {izerinde siirekli diisiinmenin yararsiz bir diisiince oldugunu

vurgulamaktadir.'*

Oliim korkusunu yenmek icin basvurulan en sik yollardan birisi de 6liimle yasamin son
bulmadig1 bagka ve daha giizel bir yasama kapi1 acgildigi seklinde ifade bulan o6liimsiizliik
inancidir. Russell, F. M. Myers’in katildig1 bir yemekte yanindaki bayana sordugu bir soruyu
ve bayanin verdigi karsiligi anlatarak, oliimsiizliik inancinin inanan bireylerde diisiiniildiigii
kadar etkili olmadigina bir delil olarak gostermektedir. Olay soyledir: F. M. Myers, yakin
zamanda kizin kaybeden anneye kizinin ruhunun ne yapiyor oldugunu diisiindiigiinii sorar.
Kadin, “Sey 0yle sanmiyorum ki ebedi mutluk i¢indedir; ne var ki, bu gibi tatsiz konulardan soz
acmamamizi tercih ederim.”diyerek cevap verir.'?! Russell, dliimsiizlik inancinimn, inanan
bireylerde oOliimsiizliige inanmayan kisilere nazaran Oliim karsisinda korkusuzluk ya da
hastaliklar karsisinda daha cesur olmay1 saglamasi gerekirken birkag¢ nadir 6rnek disinda 6liim

korkusunu yenme de etkili olmadigini belirtmektedir.'*

9 Russell, Aylakliga Ovgii, s. 182.

120 Russell, Aylakliga Ovgii, s. 183.

121 Russell, Unpopular Essays, George Allen-Unwin Itd 2, Impression, London, 1951, s. 141.

122 Oliimsiizliik inancinin bireyde 6liime karst hissedilen korkunun yok edilmesinde etkili bir yéntem olmadigini
diisimen Russell, Iktidar adli eserinde ulusal iktidarin saglanmasini ve modern savaslarda basarmin
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2. 3. RUSSELL’A GORE OLUMSUZLUK IiINANCININ ETKILi
OLAMAYISININ NEDENLERi

Russell, inanan bireyde Oliimsiizliik inancinin beklenen etkiyi gosteremememsinin su

ic nedenden kaynaklandigini diistinmektedir:

1- Bu konudaki dinsel inancin inanan bireyin davramiglarinin tamaminda degil de
sadece bilingli diisiince alaninda etkili olmasi: Oliim korkusu ile etkili miicadele edebilmemiz
icin sadece bilingli diisiincede degil bilingaltimizda ve davraniglarimizin tamaminda etkili

olabilecek bir yontem takip etmemiz gerektigini ifade etmektedir.'>

2- Kusku: En kati dindarlarda bile bulunan ve kendisini kuskuculara 6fke seklinde

gosteren kusku.'?*

3- Oliim iizerinde 1srarli durus: Obiir diinyadaki yasama inanan bireylerin, inancinda
saltitk olmayanlarin yaninda sik sik 6liim hakkinda konusmalari, inancinda zayif olan
bireylerin 6liim karsisindaki korkularimi artirmaktadir. Russell, kati dindarlarin bu tutumunu
elestirmekte aslinda onlarin inancinda zayif olanlarin oOliime karst hissettikleri dehseti

hafifletmeye calismalar gerektigini soylemektedir.'*

“Insanoglu ile ilgili olaylar giiclii tutkulardan kaynaklanir; bu da onlar1 destekleyen bir
takim mitlerin dogmasina yol acar.”'*® diyen Russell ayrica siddetli duygusalligin, goriis
sahibinin rasyonel kanitlardan uzakliginin bir gostergesi oldugunu ve din ve politikaya iliskin

tiim kararlarda bireylerin duygular ile hareket ettiklerini de belirtmektedir.'*’

saglanmasini ulusun yoneticilerinin halklarini savasin sehit olmay1 goze alacak kadar 6nemli olduguna
inandirmalarina baglamaktadir.( s. 135 ) Yine aym eserinde Hz Muhammed’in Arap toplumunu kisa siirede
en biiyiik diigmanlarin1 yenmelerini ve biiyiik bir imparatorluk olusturmalarimi saglarken maddi anlamda
onlarin giiclerine hicbir sey eklemedigini ancak onlara sehit olan kisilere cennetin kapilarinin acilacagini
sOyledigini bu inangla Arap toplumun gii¢ kazandigin ifade etmektedir.( Russell, a. g. e., s. 150-151)

12 Russell, Aylakliga Ovgii, s. 183, 184.

12 Russell, Aylakliga Ovgii, s. 184.

12 Russell, Aylakliga Ovgii, s. 184.

126 Russell, Sorgulayan Denemeler, ¢ev. Nermin Arik, Ankara 2000, s. 8.

127 Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 3.
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Goriildiigii tizere Russell, insan1 6liimsiizliik inancin1 benimsemeye yonelten sebepler
olarak rasyonel muhakemeyi degil arzulari gijrrnekte128 ve bu inancin inanan bireyde beklenen
etkiyi gosteremeyisini de yine inancin akil degil duyguyla temellendirilmis olmasina
baglamaktadir. Inanan bireyde etkili olamayisina karsin insanlar1 oliimsiizliik inancina
yonelten sebepler olarak ise Russell, cevrenin bu inanci inanilmaz goriinmekten ¢ikarmak icin
sergiledigi cabayr ve inancin kendisinin insanda yarattigi tathhigi gostermektedir.'”
Kendisinin de on bes yasina kadar Oliimsiizlik inancina sahip oldugunu ve kendisine
Ortodokslugun ve erdemli bir yasamin cennetin kapilarini acacaginin oOgretildigine dair

ifadelerinden bu tiir duygulara yabanci olmadigini anlasilmaktadir.'*”.

Russell, hakkinda higbir kanit olmayan seylere korii koriine baglanmay1 inang olarak
tanimlamakta ve her tiirlii inanci zararli buldugunu agiklamaktadir.®' Inanclarimizin, istek ve
gozlemlerimizin degisik derecede birlesmesinden olustugunu, bazi inang¢larimizin olusumunda
deneyin, bazilarinda ise isteklerin eksikliginin etkili oldugunu belirtmekte ve bir inancin
olusmasinda deneye ait kanitlarin Otesine gidilmis ise bu inancin temelinde isteklerin yer
aldigin1 eklemektedir. Bu olgiitler igerisinde oliimsiizliikk diisiincesine bakildiginda, insanin
kendisine iligkin deneyimleri ya da diger bir canli {izerindeki gozlemlerine dayanmadigi,

temelinde isteklerin yer aldig: bir inang¢ oldugu goriilmektedir.

Russell, inanclarin kendi lehlerinde ya da aleyhlerinde herhangi bir kanit olmadigi
takdirde yiizyillarca yasayabildigini, bosluklar1 ortaya koyan, kesin ve sonugsal kanitlara
ragmen ayakta kalabilen baz1 inanclarin var oldugunu belirtmektedir. Oliimsiizliikk inancinin
leh ve aleyhinde kanitlar serdedilmesine karsin 2000 yili1 askin siiredir bu inancin varhigim
devam ettirdigine bakilarak, Russell’in bahsettigi nadir inang¢lardan birisinin de Oliimsiizlik

inanc1 oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.'*?

Anlasiliyor ki Russell’a gore inanglarin bireyde yer etmesinde baslangicta etkili olan
iki temel etken s6z konudur. Bunlar egitim ve inancin kendisinin verdigi tathiliktir. Hepimiz
anne-babamizin ya da i¢inde dogup biiyiidiigiimiiz toplumun etkisinde kalmaktayiz. Kimi

zaman onlarin korkularini, kimi zaman da c¢esitli konulardaki zevklerini bilingsizce

128 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 67.

129 Bertrand Russell, Ikzidar, ¢ev. Mete Ergin, Istanbul 1994, s. 144.

130 Russell, “My Mental Development,” The Basic Writtings of Bertrand Russell, s. 40
131 Russell, Se¢me Yazilar, s. 29.

12 Russell, Iktidar, s. 259.
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sahiplenmekteyiz. Kisiligimizin sekillenmesinde dogustan getirdigimiz ozelliklerin yani sira
cevrenin de biiylik etkisi s6z konusudur. Deger yargilarimizin ve dini inancimizin
sekillenmesinde cevremizden aldigimiz egitim biiyliik 6nem arz etmektedir. Toplumun deger
yargilarin1 benimsemek zorundasimizdir; ciinkii o sizi ahlaksiz, korkak ya da dinsiz olarak
isimlendirerek, hor goriip asagilayabilir ya da diglayabilir. Diisiince ufkunuz genisleyinceye,
kendi deger yargilarimizi ya da inanglarimzi olusturuncaya kadar toplumun size dikte
ettiklerini kullanir; kendinizi yeterince olgunlasmis ya da topluma karsi koyacak giicte

hissettiginizde ise kendi ahlaki ve dini degerlerinizle bir ben olarak yasaminizi siirdiiriirsiiniiz.

Russell, ¢cocuklugunda gergek bir dindar iken ilerleyen yaslarda inancin temel unsurlari
olan “Tanr1, Oliimsiizliik, Ozgiir Irade”yi sorgulamis ve teker teker bu dini dogmalara olan
inancim1 kaybetmistir. Dini inancinda giderek zayiflamasinin ya da bir dine inanmay1 terk
edisinin baslangicta kendisini ¢ok rahatsiz ettigini, basina gelen bazi kotii olaylarin ve yasadigi
iziintiilerin, dinden uzaklagmasi nedeniyle Tanrisal bir ceza olarak gonderildigini
diistindiigiinii ifade etmektedir. Belki de bu nedenle insan kalbinin derinliklerine kok salan ve
degisime en zor ugrayan inang¢larin insanin annesinin dizinin dibindeyken yani ¢ocuklugunda

edindigi inanglar oldugunu belirtmektedir.'*?

Russell’a gore bir inancin benimsenmesinde etkin olan diger bir neden ise inancin
verdigi tathiliktir. Tanri’nin varli§ina inang insanin basina gelebileceklerden korkusu nedeniyle
yan1 basinda bir agabeyin olma isteginin bir neticesidir. Insan Tanr1’ya ve oliimden sonraki
yasama, Ozgiir isteme inanarak kendisini dogadan ve insanlardan gelecek olan zararlara karsi
daha giiclii hissetmekte ve kendisini bu inanclarla sekillendirdigi yasamda mutlu olacagim
diisiinmeye yoneltmektedir. Insan sahip oldugu ozelliklerin benzerlerini, ancak sonsuz
derecede sahip bir Tanr tasavvur ederek ve vahiy araciligi ile kendisini Tanr1’ya muhatap
kabul ederek, evrendeki yalmzligimi gidermeye ¢alismakta, varligina ve yasamina kutsal bir
anlam yiiklemektedir. Russell, insanligin zihinsel agidan gelistik¢e, bilimdeki gelismelerin
yardimiyla evrenin sirlarin1 ¢ozdiikce ve en onemlisi de dogaya hakim olmayi1 ogrendikce,
dinden beklentilerinin azalacagini diisiinmekte buna 6rnek olarak Tanr1 kavraminin inananlar
icin ortacagda ifade ettigi anlam ile giiniimiizde tasidigi anlamin farkhiligini gostermektedir. **

Bu nedenledir ki Russell, insani dini inanca yonelten seyin akil degil duygu oldugunu

133 Russell, Mutluluk Yolu, s. 10, 56, 57.
134 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 21.
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belirtmekte'*

ve dini inancit bireyin zayifliklarindan kaynaklanan bir olusum olarak
gormektedir. Ayni sekilde Russell, insan1 dliimsiizliik inancin1 benimsemeye yonelten seyin de

akil degil duygu etkeni olduguna inanmaktadir. 136

2. 4. RUSSELL’A GORE INSANLARI OLUMSUZLUK IiNANCINA
YONELTEN SEBEPLER

Russell’in Oliimsiizliik inancina dair agiklamalarina bakildiginda, insami bu inanci
benimsemeye yonelten sebepler olarak dort farkli duyguya dikkat cektigini gormekteyiz:

1. Korku

2. Bu diinyadaki mutsuzluklar ve adaletsizlikler

3. Insanin kendisine olan diiskiinliigii

4. Kaybettigi yakinlariyla birlikte olma istegidir.

2.4.1. Korku

Insan yasaminda her an etkili olan baz1 duygular vardir ve bu duygularin basinda da ise
korku yer alir. Russell’a gore bazi korkularimiz bilingli iken bazilar1 ise bilingsizce
korkulardir. Hayatta basarisiz olma, sug islerken yakalanma korkular1 bilin¢li korkulardan iken
aniden Oniimiize ¢ikan bir kediden korkmak ise bilin¢siz korkulara bir ornektir. Bunlarin
disinda yersiz ve iggiidiisel korkular da vardir. Fareden ya da oriimcekten korkmay1 yersiz
korkulara,'*’ giiriltiden korkmayr da icgiidiisel korkulara ©Ornek olarak gostermek
miimkiindiir. Russell, baz1 korkularin i¢giidiisel oldugu diisiincesine karsi ¢ikmakta, insanlar
arasinda yasayan hayvanlarin tiirlerine ait korkular1 tagimadiklarin1 belirtmekte, pek c¢ok
korkunun ya deneyim ya da bir tiir egitimle bireyde yer ettigini'>® ve yine egitimle

onlenebilecegini kabul etmektedir.'*’

Insan yasamina egemen olan korkularin basinda 6liim korkusu gelmektedir. Oliim
insanligin yasamindan ¢ikaramadigi ve her hangi bir sekilde de tedavi edemedigi tek

hastaliktir denilebilir. Gelisen bilim sayesinde giiniimiizde insanoglu ge¢miste oldugundan

135 Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 3

136 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 67.

7 Russell, Diinyamizin Sorunlart, cev. Sabahattin Eyiiboglu, Vehbi Giinyol, istanbul 1963, s. 150,
Egitim Uzerine, s.49.

138 Russell, Diinyamizin Sorunlari, s. 151, Egitim Uzerine, s.50.

139 Russell, Diinyamizin Sorunlari, s. 153.
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daha uzun ve daha saglikli bir yagam siirebilmektedir. Ancak mevcut bilim insan1 da evreni de
bekleyen yegine sonun 6liim oldugunu gostermektedir. Russell, 6liimiin ka¢inilmazhigi ve
astlmazliginin insani dini inanglara yani Oliimsiizliik inancini kabule siiriikkledigini ifade
etmekte ve korkudan sakinmak amaciyla bos inanglara siginarak yasamaya iyi bir yasam

sirmek denilemeyecegini diisinmektedir.'*

Russell’a gore 6liim karsisinda bos inanglara sarilmak yerine diger korkularda oldugu
gibi bu korkumuzun {izerine gitmeyi ve cesur olmay1 6grenmeliyiz. Cesaret de tipki korkaklik
gibi egitimle kazandirilabilmektedir. Toplumda askerlerin halktan, efendilerin kolelerden ve
erkeklerin kadinlardan daha cesur olmalart gerektigi kabul edilmis ve bireyler bu gizli kabule
gore yetistirilmistir."*' Askerlere ya da erkeklere deprem, yangmn, sel, ya da savas gibi
durumlarda  korkmamak, sogukkanli olmak ve akilaar  diisiinmek  egitimle
kazandirilabildigine'** gore oliim karsisinda cesur olmak da ogretilebilir. Ancak Russell,
efendilerin kolelerinin, erkeklerinde kadinlarin kendilerinden daha cesur olmalarini istemedigi

goriisiindedir.

Cesaret toplumlarca aristokratik bir erdem olarak kabul gormiis ve yoOneticiler
cesaretleri arttikga halka daha cok baski yapmis, bu durum ise halkin korkularinin artmasina

143
neden olmustur.

Ayni durum Kilise icin de soz konusudur. Dinin halk iizerinde en giicli
etkiye sahip oldugu donemler ayn1 zamanda en biiyiik zalimlik ve korku donemi olmustur. Bu
nedenledir ki Russell, dinin insanin korkulari iizerine tesis edilmis bir kurum oldugu;144 sayet
insanlik korkularin1 yenmeyi ya da onlar karsisinda cesur olmay1 dgrenirse; dinin dgretilerine
ihtiyac hissetmeyecegini145 ve insanligin ¢ocukluk evresine ait bir tiir hastalik olan dinin"*®
ortadan kalkacagini diisiinmektedir. Ona gore, din tiim korkularin kaynagidir ve 6liim korkusu
basta olmak iizere baz1 korkular1 kotii saymls,147 korkularin1 kullanarak insanlar1 etkisi altina

almistir.

140 Russell, Se¢me Yazilar, s. 37.

! Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 59.

142 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 61

143 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 59.

144 Russell, Se¢me Yazilar, s. 38, Neden Hiristiyan Degilim, s. 38.
145 Russell, Se¢me Yazilar, s. 37.

146 Russell, Se¢me Yazilar, s. 45.

147 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 38.
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Biitiin ilgi ve korkularini kendisi iizerinde toplayan bireyin, 6liim karsisinda cesur
olamayacagini diisiinen Russell,'* bireysel kurtulus inanci ile dinin bireyi hem bencil hem de
korkak yaptigini diisiinmektedir. Russell’a gore din insanin zayifliklarindan ve korkulardan
giic almaktadir.'* Insanlarin, bir salgin ya da 6liim gibi kendilerini zayif ve aciz hissettikleri
durumlar karsisinda gozlerini Tanri’ya ¢evirmeleri ve O’ndan yardim istemeleri bu durumu
dogrular nitelikte goriilmektedir. Zayifliklar karsisinda aciz kalan insan, kendisini rahatlatmak
icin bir takim mitler uydurmaktad1r.150 Hayatin zorluklarina kars1 bu huzur verici mitlerle
kendini avutan kisilerde acinasi bir zayiflik bulan Russell, aslinda bu kisilerin kendilerinin de
bu inanglarinin rasyonel olmadiginin farkinda olduklarini, bu nedenle de s6z konusu inanclari

sorgulanmaya baslandiginda ¢ilgina dondiiklerini belirtmektedir.""!

Russell, Hiristiyan din adamlarinin inananlara 6liime karsi stoikce bir cesaretle 6liim
korkusunun iistesinden gelmeyi degil obiir diinya inanci ile bu korkuya teslim olmay1
ogiitlemeleri nedeniyle dinin O6liim karsisindaki tutumunu elestirmekte> ve dinin
temellendirdigi bu odlek¢e korkuya karsin bize bu korkunun iistesinden gelmede bilimin

yardime olabilecegini diisiinmektedir.'>

Russell, korkunun kaynagini insanin basina gelebilecek olaylar karsisinda yeterince
cesur olamayisina baglalmalktal154 ve insanligin temelde iki seye karsi korku hissettigini
belirtmektedir. Bunlardan ilki insanin insana karsi olan korkusu iken ikincisi insanin dogaya
kars1 hissettigi korkudur. Russell’a gore birey ya da toplum olarak insandan korkma pek ¢ok

sekilde yasamimizi etkilerken, dogadan korkma insani dine yéneltmektedir.155

Bu a¢idan bakildiginda dinin, insana dogayla barisik olma ya da dogaya egemen olma
prensibini kazandirmayi degil insan ruhunun derinlerine kok salan korkular1 daha da
giiclendirmeyi ve korkular1 i¢cinde kaybolan insana tek kurtulus yolu olarak inan¢ yolundan
gitmeyi Ogiitledigi goriilmektedir. Din, insan1 kendisi ile ayn1 duygu ve diisiinceleri paylasan

insanlardan koparmakta onu kendi ben’inin igerisine hapsetmekte, bunu da insana her iki

148 Russell, Egitim Uzerine, cev. Sebnem Duran, [zmir 2005, s. 52.

149 Russell, Se¢me Yazilar, s. 38.

10 Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 8. (Tanr1 ve 6liimsiizliik inancinin Russell tarafindan bu mitlerden biri
oldugunu soylemek miimkiindiir.)

151 Russell, Se¢me Yazilar, s. 32.

152 Russell, Se¢me Yazilar, s. 37.

153 Russell, Se¢me Yazilar, s. 38, Neden Hiristiyan Degilim, s. 14.

154 Russell, Diinyamizin Sorunlari, s. 10.

155 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s 37.
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diinya mutlulugunun kapilarim1 agmak adina yapmaktadir. Ancak ortacaga bakildiginda, insan
yasamina aklin ve bilimin degil de korkularin ve bos inanclarin egemen oldugu ve insana higte
mutluluk getirmedigi goriilmektedir. Dikkat edilirse dinin varligin1 devam ettirebilmek adina
bireydeki tutku ve korkular1 koriikledigi ve korkularindan kagan bireye kollarini agip ona

diinyada iken cenneti yasatmak vaadinde bulunup, diinyay1 cehenneme cevirdigi goriilecektir.

Ilkel kabile inanglarina baktigimizda ay tutulmasi, deprem, sel gibi doga olaylarmin
sebebinin bilinememesi nedeniyle Kutsal giiclerle iligkilendirildigi ve Tanrisal bir ceza olarak
kabul edildigini gérmekteyiz. Bu durum sadece ilkel dinlerle sinirli kalmamis, Hiristiyan
teolojide de etkili olmustur. Ornegin, Sodom ve Gomore halkinin yasadiklar1 felaket, onlarin

icine diistiikleri sapiklik nedeniyle gerceklesen Tanrisal bir ceza olarak kabul edilmistir.

Russell’a gore din, doga olaylarim1 Tanrisal cezanin diinyevi bir yansimasi olarak
gormiis insana onunla bas etme yollarin1 sunmaktansa ona teslim olup kendisini cezalandirma
yoluna gitmeyi bgﬁtlemistir.156 Halbuki gelisen bilim ve teknoloji bizlere doga olaylarinin
nedenlerini aciklamakla kalmayip onlar1 kontrol altina alma imkan1 vermektedir. Ustelik insan
doganin diismani degil bir parcasidir. Diisiinceleri ve hareketleri ay ve yildizlarin tabi oldugu
kanuna gore hareket etmektedir.'”’ Dogaya iliskin bilgisi arttikca insan, kendisini de daha
yakindan tanima imkani bulmustur. Din, insam1 dogaya ve kendisine diisman ederken bilim,
insana hem dogay1 hem de kendisini tanima imkani1 sunmaktadir. Elbette ki mevcut bilimin
coziimleyemedigi ya da iistesinden gelemedigi 6liim gibi sorunlar da vardir. Ancak insanlik
dinin etkisinden kurtulup bilim yolunda ilerledikce dogadan ya da onun kendisine
yapabileceklerinden korkmamay1 basarmistir ve artik 6liim karsisinda da bos inanclar olmadan

cesur olabilecek seviyeye g elmistir. '®

Gortldiigii kadartyla Russell diisiincesinde din, bilinmeyenin, yenilmenin ve 6liimiin
saldig1 korku iizerine kurulmustur ve insanin zayifliginda hayat bulmaktadir. Insan tabiata,
diismanlarina ve hastaliklara kars1 gii¢ kazandikca, sadece kendisini sevip kisisel ¢ikarlarim
toplumun cikarlarinin iistiinde tutmayi terk edip yasamini insanliga adadikca, 6liim insan igin
eski korkun¢lugunu kaybedecek ve dine olan gereksinim ortadan kalkacaktir. Bunun

neticesinde ise ruhban sinifin insanlik iizerindeki iktidar1 son bulacaktir. Elbette ki bu durum,

156 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 14.
157 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 34.
158 Russell, Diinyamizin Sorunlari, 72-84.
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Ingiltere Kralina tacim giydirme, istedigi an onu aforoz edip tiim varligini bir anda elinden
alma giiciinii elinde tutan Kilise’nin isine gelmemektedir. Din varligini devam ettirmek i¢in
insanligin korkularmin siirekliligine muhtactir. Din korku sahibi olmay1 bir 6dev, korkulara

katlanmayi ise bir erdem haline getirmektedir.

Russell korkunun insan benliginde yer etmesinde etkili olan unsurlardan birisi olarak
da giinah inancin1 gormekte, giinah isledigine inanan bireylerin, ortaya ciktigi takdirde bu
suclar1 nedeniyle, toplumun kendisine karsi tepki alacagi korkusunu yasadiklarini ve siirekli

bir endise ile icsel catisma halinde olduklarini ifade etmektedir.'”

Russell’1n tespitlerine gore insanda yer etmis olan korkularin bir kismi ise bireyin alti
yasina kadarki donemde anne ya da bakicisindan etkilenerek, onlarin korkularim
benimsemesinden kaynaklanmaktadir. Onlarin korkular1 bizim bilingaltimiza islemekte ve
artik bizim sebebini bilemedigimiz korkular olarak yasantimizda yer etmektedir.'®
Bilingaltinin biiyiik bir boliimii ge¢gmisin, ¢cogu zaman bilingli diisiincelerin dibe vurmasi ile
olusmaktadir. Bu nedenle bilin¢cli bir diislince, yeterince gayret gosterilirse bilingaltina
yerlestirilebilir.'®" Cogumuzun gizli korkulari vardir ve bu korkularimiz, karsilasmak
istemedigimiz bazi tehlikelerle yiiz yiize geldigimiz zaman ortaya c¢ikar. Kanserden, yiiz
kizartici bir sucumuzun ortaya cikmasindan ya da cehennem atesinin yakiciligina dair
anlatilanlarin gercek olmasindan korkmamiz gibi. Korkunun her tiirii insanda yorgunluk
yaratir ve insanlarin ¢ogu korkulariyla miicadele etmek icin yanlis bir yol takip ederler:
Mesela akillarina korkular1 geldiginde ilgi ve dikkatlerini baska seylere yoneltirler. Halbuki
her tiir korku onunla yiizlesmekten kactikca insami daha ¢ok sarar ve daha etkili bir hal

almaktadir. '

Russell’a gore korkularimiz karsisinda takip etmemiz gereken yol, onlar lizerinde tiim
dikkatimizi toplayarak korkunun konusu iizerinde mantikli ve sakin bir sekilde
diistincelerimizi yogunlastirarak diistinmektir. Bunu yaptigimiz takdirde oncelikle korkunun
korkung¢lugu yumusayacak sonrada konu tiimiiyle sikict bir hal alacagi icin diisiincelerimiz

onceden oldugu gibi iradi olarak degil konunun sikiciligi nedeniyle kendiliginden baska

159 Russell, Mutluluk Yolu, s. 56
10 Russell, Mutluluk Yolu, s. 56.
151 Russell, Mutluluk Yolu, s. 43.
192 Russell, Mutluluk Yolu, s. 44.
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konulara kayacaktir.'®® Korkularimizdan kacmak ya da dinin yaptigi gibi korkularimizi
cekilebilir kilmak i¢in hayali diinyalar yaratmaktansa, korkularimizla yiizlesmek ve
yasamimizi onlardan kacarak ya da onlarin kolesi olarak degil de korkularinin iistesinden
gelmis, Ozgiir ve cesur bir insan olarak yasamak, Russell felsefesinde daha erdemli yasam

olarak kabul edilmis goriilmektedir.

Bilinmeyen seylere karsi hissedilen korkuyu, hem bireysel hem de toplumsal acidan
cok onemli bulan Russell, bu korkulari i¢giidiisel bulmakta ve batil inanclarin temelinde yer
alan etken olarak gormektedir. Giines tutulmasi, deprem, salgin hastalik karsisinda hissedilen
korku bu tiir bir korkudur ve Russell, genclik doneminde iken bu tiir korkularin kokiiniin
kazinmas gerektigi kanaatindedir. Bu korku ile bas etmenin yolu olarak ise bizlere bilimsel

aciklamalar salik vermektedir.'®

2. 4. 2. Bu Diinyadaki Mutsuzluklar Ve Adaletsizlik

Aninda yerine getirilemeyen her arzunun, bu arzuyu yerine getirebilme istegini
dogurdugunu diisiinen Russell, sayet komsunuzu seviyorsaniz, onu mutlu kilabilme iktidarina
sahip olmak istersiniz demektedir.'® Russell’a gore insanoglu bu diinyadaki mutsuzluklari, ac
ceken insanlar1 ve katledilen masumlar1 gordiikce, onlarin ugradigi bu zulmii durdurmak, en
azindan cekilen 1stirabin karsiligin1 vermek istemis; ancak diinyadaki aci1 ve 1stirab1 dindirme
konusundaki gii¢siizliigli ile yiizlesince, once Tanri inancina sonra da Tanri’nin kendisiyle
benzer 6zellikler tasidigim kabule yonelmistir. Insanoglu, kendisi bu ac1 olaylar karsisinda
tizlintii ve keder hissettigine gore Tanri’nin da ayni sekilde bu olaylardan etkilendigi ve sonsuz
giicii sayesinde bu adaletsizliklerin karsiligini, 6liimden sonra kendisine sunulacak olan sonsuz
bir ceza ya da sonsuz 6diil ile verecegi sonucuna varan bir akil yiiriitme ile 6liimsiizliik
inancim benimsemistir. Oyle ki Tanr1 iyi bir dosttur ve her seyi mutlaka bir giin diizeltir.'*® Bu
diinyadaki mutsuzluklar yerini obiir diinyada yasanacak olan mutlu giinlere birakacak Tanri

dost yiiziiniin insanliga sunacaktir.

Russell’a gore insanlarin Oliimsiizlik inancin1 benimsemelerinde etkili olan

duygulardan birisi de bu diinyada cesitli nedenlerle ortaya c¢ikan ve giderilemeyen

193 Russell, Mutluluk Yolu, s. 44.

1% Russell, Egitim Uzerine, s. 94.
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adaletsizlikler ve bu durum karsisinda bireylerin icine diistiikleri mutsuzluklardir. Insanlar,
diistiikleri bu mutsuzluklart yenemedikce, diinyada karsilastiklar1 sikintilar karsisinda
kendilerini aciz hissettik¢ce ve bu diinyanin kotiiliikleri etraflarini sardikga gelecege doniik
istek ve enerjilerini kaybetmektedirler. Bu hayattan bezmisligin neticesinde de insanlar,
diinyada yakalayamadiklar1 mutlulugu bagka bir diinya da aramakta, *“ Oh atom bombasi
hepimizi toptan yok eder, bizde bir y1gin iiziicii olaydan kurtuluruz. > der hale gelmektedirler.
Bunal 6rnek olarak da barbarlar karsisinda Roma’nin icine diistiigii ruh halini gostermek

miimkiindiir.'®’

Insanlar1 6liimsiizliik inancina yonelten diger bir etken ise Russell’a gore bu diinyada
tyilerin ac1 ¢cekmesi, kotiilerin iyilerden daha iyi bir yagam siirmesi insanlarin bu hal karsisinda
diinyanin adaletsiz oldugu ve bu adaletsizliklerin giderilece8i baska bir diinyanin varligi
inancina yonelmesidir. Russell, bu sekilde bir ¢ikarimi yanlis bulmakta giinliik yasamda bir
kasa portakal alacagimizda sayet usttekiler iyi degilse alttakiler mutlaka iyidir, diye
diistinmeyisimizi 6rnek vermekte ve 6liim sonrasi yasama dair inancin temellerin diisiiniildiigii

kadar rasyonel bir temele sahip olmadigini ortaya koymaktadir. '®®

Bu diinyada adaletsizligin hiikiim siirdiigii diistincesi ile oliimsiizliik inancina yonelis,
cehennem ve cennet inanglar1 ile bunlara bagl olarak sevap ve giinah inanglarinin da ortaya
cikmasina neden olmustur. Russell’1n ifadelerine baktigimizda Neden Hiristiyan Degilim adl
eserinde Isa’y1 ahlaksal yonden elestirirken, sonsuz cezaya inanan bir kisinin yeterince bilge
ve tam bir ahlaki olgunluga sahip olmadigim diisiindiigiinii belirttigini goriiriiz. Isa Incil’deki
sOylemlerinde, vaazlarina kulak vermeyenlere; “Ey siz yilanlar, engerek yilanlar1 cehennemin
atesine nasil dayanacaksiniz?” seklinde seslenirken, onlar1 cehennem azabi ile tehdit
etmekteydi. Russell, Isa’nin sdylemlerine inanmayan kisilere karsi bu tiir tehditler ileri
stirerek, kalbindeki kin ve 6fkeyi ortaya koydugunu, halbuki tarihe baktigimizda Sokrates’in,
sOzlerine inanmamakla kalmayip onu oliimle cezalandiranlara bile her zaman agir bash ve
oldukga uysal bir tutum sergiledigini gordiigiimiizii belirterek, Sokrates ve Isa’y1 davramislari
acisindan karsilastirmaktadir. Sokrates’in davramisimi takdir edip bilge bir kisiye yakisan

davramisin da bu oldugunu ifade etmekte, Isa’yt en azindan Incil’de gecen ifadeleri

167 Russell, fnsanlzém Gelecegi, s. 140.
168 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 8, 72.
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bakimindan elestirmekte ve yaratilisinda yeterince acima duygusu bulunan bir kisinin bu tiir

aforizmalarda bulunmayacagimni ifade etmektedir.'®’

Russell’a gore, Isa cehennem inanci ile zalimlige mesru bir boyut kazandirmis; caglar
boyunca insanlar yapilacak olan igskencelerin temelini sézde bu diinyadaki adaletsizligin bir
telafisi olan 6liimsiizliik inancina baglamistir. Isa obiir diinyaya iliskin séylemleri ile inanan
bireye mutluluk degil iiziintii ve keder kazandirmuistir. Russell, Isa’mn “Rubhiil Kudiise kars
glinah isleyenler, ne bu diinyada ne obiir diinyada asla bagislanmayacaktir.” sézleriyle inanan
her bireyin, kendisinin Ruhul Kudiis’e karsi giinah isledigi diisiincesine kapilmasina; bu
durumun neticesi olarak da ne bu diinyada ne de Oliimden sonraki yasamda asla
bagislanmayacagi, arzuladigi mutlulugun kendisinden hep uzak kalacagi diisiincesi ile aci

cekmesine neden oldugunu belirtmektedir.'™

Isa, bir din kurucusu olmas1 nedeniyle gerek sozleri gerekse davranislart bakimidan
oldukga biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Inanan bireyler yasamlar1 boyunca hep onu 6rnek
alacaklardir. Isa’min kisiligindeki ahlaki eksiklik onu takip eden bireylerde de kendisini
gosterecektir. Hatta Kilise insanlara kars1 gosterdigi hos goriisiiz tutumunu bir bakima Isa’ya
bor¢ludur. Zaten Ortacag Avrupa’sina baktigimizda gordiigimiiz Engizisyon Mahkemeleri bu
etkinin en giizel ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Russell, Kilise’nin insanlara karst sahip
oldugu hosgoriisiizliigii giiniimiizde de siirdiirdiigiini ifade etmekte ve Ornek olarak
bilmeyerek frengili bir erkekle evlenen bir bayanin omiir boyu bu erkekle evli kalma ve
diinyaya ac1 ve 1stirap i¢inde kivranacak cocuklar getirmeye mahklim edilmesini, Kilise
tarafindan bosanmasina ya da dogum Onleyici yontemlere bagvurmasina izin verilmemesini
gostermekte, diinyada hiikiim siiren ahlaksizligin temelini Kiliselerle orgiitlenmis olan

Hiristiyan dinine ve onun sahip oldugu dgretilere baglamaktadir.'”!

Russell’in ifadelerine baktigimizda Kilise’nin sahip oldugu hos goriisiizliigiin altinda
yatan sebeplerden birisinin de 6liimsiizliik inanc1 oldugunu gormekteyiz. Sayet bu diinyadaki
acilarin giinahtan kaynaklandigina ya da cekilen haksiz istiraplarin karsiliginin sonsuz ve
mevcut diinyadan daha giizel bir diinyada verilecegi inancina sahip olunmasaydi, Kilise bu

diinyadaki zulmii onaylamak hakkini kendisinde bulamayacakti. Tanr1 adalet sahibi idi ve

169 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 10, 11. Isa, Gaderena domuzlarini ve incir agacini lanetlemektedir
170 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 11, 57.
7 Russell Neden Hiristiyan Degilim, s. 13, 14
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kisiler bu diinyada giinahlarindan dolay1 hak ettikleri i¢in ac1 ¢ekiyorlardi. Sayet haksizlik s6z
konusu ise yine de sorun degildi. Ciinkii Kadir’i Mutlak olan Tanr1 zaten bu zulmiin karsiligi
olarak zulmeden kisiyi sonsuz cezaya carptirirken zulme ugrayan kisiyi ise cennetinde sonsuz
bir yasam ile odiillendirecekti. Oliimsiizliik inanci sayesinde bu diinyadaki acilarin ve
adaletsizliklerin mesru bir hal almasi Russell’a gore acinin, zalimligin Tanr1 adaletinin
yeryiiziindeki simgesi olan Kilise’nin ellerinde bir hak seklini almasina neden olmustur.
Ortacag Avrupa’sinda binlerce kisiyi cadilik suclamasi ile yakarak oldiiriirken Kilise Tanri
adina, O’nun adaletinin temsilcisi olarak hareket etmekteydi. Hem gercek miiminlerin
inancinda saltik olmayanlardan ayit edilebilmesi i¢in bu diinyanin sikintilar ve kederlerle dolu

olmasi gerekli idi. Bu ise Russell i¢in sadizmin aklilestirilmesi anlamina gelmektedir."

Insanlarin 6biir diinya anlayislarimi temellendirdikleri adalet diisiincesi Russell’a gore
bir dini olusturan {i¢ i¢ tepiden birisi olup psikolojik ag¢idan incelendiginde, istenmeyen
tutkularda kok saldigi gtjriilmektedir.”3 Russell, adalet kavraminin “haksizlik” kavrami ile
birlikte ele alinip incelendigi takdirde “haksizligin” siirii tarafindan begenilmeyen davranisi
ifade ettigini, siiriiniin istekleri disina cikanlarin cezalandirilmasinin ise adalet anlamina
geldigini, boylelikle adaletin bir nevi ling psikolojisinin ahlaki bir kimlige biiriindiiriilmiis hali

oldugunu gorebilecegimizi ifade etmektedir.'™

Dini olusturan i¢ tepilerden birisi olan adalet'”” Hiristiyan inanci icerisinde Kilise
tarafindan temsil edilmektedir ve Russell, Kilisenin uygulamalarina bakildiginda hi¢ de adil
olmadiginin goriildiigiinii belirtir. Kiliseye gore, tropikal bir bolgede sari-hummay1 yenebilmis
ancak evlilik dis1 bir iliski yasamis bir adamdansa hicbir zaman evlilik dis1 bir iliskiye
yonelmemis ancak ne esi ne de ¢ocuklariyla hic¢ ilgilenmemis, yasaminmi tembellik yaparak
gecirmis bir adam daha erdemlidir.'’® Yasamimz boyunca iyilik yapmis ancak ayakkabi
baginizi diigiimlerken kiifrederken bir yildirim carpmasi sonucu 6lmiis iseniz cehenneme, bir
rahibin bazi dualar okuyup iizerinize su serpmesi neticesinde Oliirseniz cennete
gidebilirsiniz."”” Anlagilan o ki Kilisenin erdem kriterleri insanhfa hizmetten ziyade

doktrinlerine korii koriine baglilik esasina dayanmaktadir. Russell’a gore bunun en giizel

72 Russell, Neden Huristiyan Degilim, s. 20.

173 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 29.

174 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 30.

'3 Russell’a gore dini olusturan ii¢ i¢ tepi  Korku, adalet ve kendini begenmisliktir. «
Bkz. Neden Hiristiyan Degilim, s. 41-42.

176 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 32

177 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 24.
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ornegi ise Kilisenin aziz olarak yiicelttigi kisilerden hicbirisinin insanliga yaptigr hizmetler
nedeniyle azizlige layik goriilmeyisidir. Anlasilan o ki Russell’a gore, Kilise ortaya koydugu
ahlak anlayis1 bakimindan oldukca ilging bir yapiya sahip olup erdem ve sug¢ anlayis

konusunda sagduyu ile paralel oldugu soylenemez.

Bu diinyadaki adaletsizliklerin Tanr1 tarafindan obiir diinyada giderilecegi, suclunun
cezalandiritlip zulme wugrayanin Odiillendirilecegi diisiincesi Russell’a goére insanlara
zalimliklerini ve i¢lerindeki sadizmi disa vurma imkani saglamistir. Bunun en giizel 6rnegi de
hemen hemen her devletin sahip oldugu ceza hukukudur. Her devlet ve toplumu olusturan her
birey suclunun cezalandirilmasini istemekte, sucluya uygulanan ceza karsisinda biiyiik bir haz
almaktadir. Ortacagda Lizbon’da halkin gozleri Oniinde yakilma cezasina carptirilan
sapkinlara bu ceza uygulanirken, halkin seving¢ hissetmekle birlikte haz duymasi, sayet
suclulardan birisi ¢ok yiice bir fikir degisikligi sonucu yakilmadan ©Once bogularak
oldiirtildiigi takdirde halkin 6fkeden ¢ilgina dénmesi buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir.'”®
Giliniimiizde bu uygulamanin ge¢cmisteki kadar vahset icermese de devami s6z konusudur.
Suclularin ceza evlerine kapatilarak toplumdan soyutlanmalar1 ve toplum tarafindan hor
goriiliip asagilanmalari, insanlarin su¢ isleyen kisilerin cezalandirilmasinin hakliligina

verdikleri dnemin birer gostergesidir.

Russell toplumun, kendi huzur ve mutlulugunu bozan bireylerin, yasamlarina zarar
veren davraniglar karsisinda tepkisiz kalmamasi gerektigini diisiinmekte ve bunun i¢in bazi
engelleyici onlemlerin alinmasinin dogrulugunu kabul etmektedir. Ancak bununla birlikte; bu
tedbirlerin sucluya aci cektirerek diger potansiyel suglulara gozdagi vermek seklinde degil,
oldukca bilimsel bir tutum igerisinde suglulara acima hissi ile sekillenen bir egitimle verilmesi
taraftaridir. Russell, sug isleyen kisilere karsi tipki hasta bir insana yaklasircasina bir tutum
sergilememiz gerektigini; amacimizin onlara ac1 vermek degil onlart su¢ islemeye yonelten
sebepleri bulup teshis ve tedavi ederek, onlarin topluma kazandirilmasini saglamak olmasi
gerektigini belirtmekte ve boylesi bir yaklagimin mevcut anlayisa nazaran daha insani
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, tutuklu evleri, insanlara goniillii egitim veren birer kurum
haline getirilmeli ve suclularin her ag¢idan saglikli ve topluma faydali birer birey olarak hayata
kazandirilmalaridir.'” Bizleri boyle insani bir yaklasimdan uzak tutan ve zalimligin, hos

goriisiizliigiin diinyaya hakim olmasina neden olan temel etken dinin ta kendisidir. Tanr1 bu

178 Russell, Se¢me Yazilar, s. 18, Diinyamizin Sorunlart, s. 71.
179 Russell, Sorgulayan Denemeler, s, 129, Neden Hiristiyan Degilim, s. 52, 53.
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diinyadaki suglular1 6liimden sonra cehennemde sonsuza dek siirecek olan bir cezalandirma ile
tehdit etmeseydi, insanlar da suc¢lunun cezalandirilmasini bir hak olarak kendilerinde

gormeyecek ve insanhk giiniimiizdeki kadar zorba bir hal almayacaktr.'®

Insanligi, zalim ve zorbaligin erdem olarak kabuliine gotiirenin ve ling psikolojisini
olagan bir hale getirenin adalet psikolojisi ile sekillenen ahiret inanci, oldugu goriilmektedir.
Ahiret inanci, sonsuz Odiillendirilme ile birlikte sonsuz ceza anlayisini da icine almakla
kimlerin sonsuz cezayr ya da sonsuz miikafati hak edecegi ve baska bir deyisle neyin sevap
neyin giinah oldugu sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giinah genellikle Tanri
iradesine karsi gelmek olarak tamimlansa da Russell bu tanimin mantiksal ac¢idan bazi
sikintilart  icerdigini  diisiinmektedir. Russell’a gore, Tanri’'min iradesi sonsuz ise
gerceklestirilen her fiilin Tanr1 iradesi dahilinde gerceklesmis olmasi dolayisiyla giinahkar kisi
kotii bir eylemde bulundugunda bunu bizzat Tanri’nin istemis olmasi gerekir. Sayet yapilan
kotiiliikler Tanri’min  istemi ile gerceklesiyorsa Tanr’nin insanlart O’nun isteklerini
gerceklestirdigi i¢in cehennemle cezalandirmasi hicte dogru goriinmemektedir. Ademin yasak
elmay1 yemesi ya da Neron’un annesini Oldiirmesi Tanri’nin istemi ile gerceklesmis ise bu
kisilerin cezalandirilmasi, haksizliktan bagka bir sey degildir. Modern Tanr1 bilimciler farkli
yorumlari ile bu sorunu ¢ézmeye ¢alismislarsa da Russell, bu tartismalarin ve ¢abalarin bosa

sarf edildigini diisinmektedir."'®’

Giinah, kimi zaman gereksiz acilardan kagmak anlamina gelmis olsa da Russell’a gore
tam tersine gereksiz acilara kaynak olmustur. Buna Ornek olarak da Russell, 6tenazinin
Tanr’’nin hosuna gitmeyecegi gerekcesiyle giinah sayilarak, kanser hastalarinin acilar i¢inde
kivranarak oOliimii beklemeye mahkiim ediligini gostermektedir. Bu anlamda yasl kuslara
oliinceye kadar gagalariyla vuran Ingiltere’deki Kizil Gerdan kuslarin1 6rnek olarak gdsteren
Russell, dtenaziyi giinah olarak kabul eden bir Tanr1’nin sayet varsa tabii, tapilmaya deger bir

Tanr1 olmadigini diisiinmektedir.'**

Russell, giinah kavraminin erdemli olanlara sundugu en biiyiik odiiliin vicdan azabi
duymadan insanlara ac1 verme imkam oldugunu diisinmektedir.'"® Giinah kavrami, insanimn

icindeki hoyratlik giidiilerinin digsa vurmasini saglamis, iskenceyi hakli ¢cikaran bir kilif haline

180 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 52.
181 Russell, Unpopular Essays, s. 107.

182 Russell, Unpopular Essays, s. 163, 164.
183 Russell, Se¢me Yazilar, s. 110.
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gelmistir. Act duymayr 6nleyici ilaclar bulunmasina ragmen Tanr1 bilimcilerin bunu giinah
sayarak reddedisleri, inan¢ sahibi kisilerin vicdan azabi duymadan iskenceyi hakl

gosterislerine giizel bir drnektir.

Russell, bu 6rnege netlik kazandirmak i¢in Kutsal Kitapta gecen metinlere dayanarak
hareket eden Hiristiyan din adamlarinin uygulamalarindan bazilarimi bizlere sunmaktadir. Din
adamlar1 anestezinin erkege uygulanmasina Tanri’'min Adem’i Havva’y1 yaratmak icin ege
kemigini almadan 6nce derin bir uykuya daldirmasi nedeniyle karsi ¢ikmazken Havva ile ilgili
boyle bir 6rnegin Kutsal Kitapta yer almamasi nedeniyle kadinlarin dogum sirasinda aci
cekmesini Onleyici ya da azaltict igne ile uyusturulmalarina karsi glkmlslardlr.184 Ayrica
deliligin seytanin insanin i¢ine girmesi nedeniyle olduguna inanilmis ve seytanin insanin
bedenini terk etmesini saglamak i¢in seytanin i¢ine girdigi bedene iskence etmek bir tiir tedavi
olarak goriilmiis ve yiizyillarca uygulanmistir. Hatta Kral III. George bile bu uygulamadan
nasibini almlstlr.185 Russell, giinah kavraminm1 goklere karsi alcak goniilliilik ile diinya

tizerinde egemenligin mitkemmel bir sekilde kaynastirmakta oldugu sonucuna varmaktadir.'*®

Russell’a gore, giinah anlayisinin insanliga zararlar1 bu kadarla sinirli olmamais, insanin
once kendisine sonrada diger insanlar ile dogaya diisman olmasinin ve bdylelikle tiim bu
catismalar icerisinde mutsuz bir yasam siirmesinin temelinde yer almistir. Russell, insanin
yaradilis1 geregi siirekli bir ¢atisma halinde bulundugunu diisiinmekte olup, insanin ister

istemez girdigi bu catismalar1 {i¢ grupta ele almaktadir:

1- Insanin dogayla catismasi
2- Insanin insanla catismasi

3- Insanin kendisiyle catismast '°’

Insanin dogas1 geregi diistiigii catismalardan ilki ve en eskisi olarak dogayla
catismasin1 goren Russell, bu konuda bizlere ilkel insanlarin yasam miicadelesini Ornek
vermektedir. Russell’a gore, insan varligimi siirdiirebilmek adina tabiatla siirekli bir catisma
halindedir ve teknik ustalik ve fizik bilimleri sayesinde bu ¢atismanin iistesinden gelmektedir.

Salgin hastaliklar, deprem, yangin, sel gibi afetler gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de her an

184 Russell, Religion and Science, s. 105; Din ile Bilim, s. 67.
185 Russell, Diinyamizin Sorunlari, s. 72.

186 Russell, Se¢me Yazilar, s. 110.

187 Russell, Diinyamizin Sorunlari, s. 80.
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insanoglunun yasamini tehdit etmeye devam etmektedir ve insanoglu gelisen bilim ve
teknoloji ile tabiata karsi savasinda her yil biraz daha basar1 kazanmaktadir. Insanlik, bu

savasta basar1 sagladikca daha rahat, daha saglikli ve daha uzun yasayabilmektedir.

Russell’a gore, insanlik tabiatla miicadele etmeyi Ogrendikge, enerjisini birbirine
yoneltmistir ve politika ve savas insanmn insanla miicadelesinde takip ettigi metottur.'™ Bu
miicadelenin temelinde ise insanlarin diger insanlar1 yeterince sevmemesi, kendisini
digerlerinden {istiin tutmasi yer almaktadir. Mesela erkegin kendisini kadindan, beyaz irkin

siyahlardan iistiin olduklarini diisiinmeleri gibi.'®

Insanin icine diistiigii catigmalarm en 6nemlisi ve en tehlikelisi olarak Russell, insanin
kendisiyle olan c¢atismasimi kabul etmektedir. O’na gore insanin insanla olan miicadelesinde
de, dogayla olan diismanliginda da insanin kendi i¢indeki bu savasin disa yansimasi soz
konudur. Insanin icine diistiigii bu icsel savasin nedeni ise insan ruhunun bir tarafini diger
tarafa giinah adini1 verdigi bazi eylemlerden onu alikoymak ya da giinah olarak nitelendirilen
bu fiilleri arzuladig i¢in kendi kendini kinamasi ve siirekli olarak onu yenmeye caligmasi yer

almaktadir.'°

Russell, kendi hosnutsuzlugunun nedeni kendisi olan kisiyi, ici glinahkarlik duygusu
ile dolu olan adam olarak isimlendirmektedir. Bu kisinin hayalinde yarattig1 bir ben vardir ve
hayalindeki ben ile gercek ben uyusmadikca kendisiyle catisma i¢ine girmekte ve tabii ki
mutsuz olmaktadir. Kisinin kendisiyle boyle bir catigsma icine girmesinde ise annesinden aldigi
egitimin etkisiyle yanlis ahlaki degerlere sahip olmasi etkili olmaktadir. Genel ahlak sovmeyi,
icki i¢cmeyi, siradan is kurnazliklarim1 kotii saymaktadir. Bireyin giinlikk hayatta bu
davranislardan kendisini uzak tutmasi miimkiin olmayinca, birey kendisiyle c¢atismaya
diismekte ve kendi kendine diigsman bir hale gelmektedir. Bu ise yasami onun i¢in mutsuz bir

hale getirmektedir.191

Goriiliiyor ki, giinah kavraminin, giinahin cezalandirilmasim1 hakli gosteren bir din
anlayis1 ile birlikte insanliga benimsetilmesi neticesinde giinahin cezalandirilmasinin

gerekliligine inanan insan, sadece bagkalarina degil aym1 zamanda kendi kendisine de diisman

188 Russell, Diinyamizin Sorunlari, s. 81.

189 Russell, Diinyamizin Sorunlart, 77.

190 Russell, Diinyanizin Sorunlari, s. 81, 82
! Russell, Mutluluk Yolu, s. 10, 11.
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hale gelmistir. Dini inanca gore, Tanr1 giinahkarlar1 sevmemekte ve onlar1 cehennem atesi ile
cezalandirmakla tehdit etmektedir. Halbuki giinah olarak kabul edilen pek cok davranis
insanin sahip oldugu doganin bir sonucudur ve bireyin giinah olarak adlandirilan bazi seyleri
arzulamasi ya da kimi zaman yapmasi olduk¢ca normaldir. Ancak din, insam kati ve kuralci
yapisi ile her an sarmakta ve bu kurallar1 sayesinde kendi kendisine diisman, Tanr1 karsisinda
ezik ve boylelikle dini otoritelere kul kole bir hale getirmektedir. Kendisini sevmeyen ve
kendisine diigman olan bir kisinin diger insanlar1 ya da dogay1 sevmesi elbette ki beklenemez.
Insanligin bu diinyada aradigi huzur ve mutluluga ulasabilmesi icin Russell, insanin kendi
icindeki savasa son verip giinah olarak nitelendirilen fiilleri arzulayan yanini diisman olarak
gormekten vazgecmesi gerektigini belirtmektedir. Russell’a gore, insan kendi kendisiyle
baristigr takdirde icindeki huzur ve mutluluk diger insanlarla olan iligkisine de yansiyacak,
onlar1 ve dogay1 yenilmesi gereken bir diisman olarak gormekten vazgececek, onlarla uzlasma

yoluna gidecektir.'**

Elbette bazi fiillerin giinah olarak nitelendirilmesinin altinda yatan sebeplerin
arastirilmasi gerekmektedir. Russell, bu sebeplerin basinda toplumun bu davranisi istemeyisini
ya da bu davramisin iyilikten ziyade kotiiliikk getirecegine olan genel inanci gostermektedir.
Buna ornek olarak ise ilkel kabileler de kabile reisinin tabagindan yemenin, Hintlilere gore
inek eti, Miislimanlara gore ise domuz eti yenilmesinin giinah olarak kabul edilisini
gostermektedir. Russell, bu tiir fiillerin yasaklaniginin nedeni olarak tabu ahlakini gostermekte

3 Russell’'ln

ve bu yasaklamalarin akilla temellendirilemeyecegini belirtmektedir."
anlatimlarina dayanarak, dinlere bakildiginda ya da bir dinin farkli zamanlardaki
uygulamalarim1 ele alindiginda, giinah olarak kabul edilen davramiglarin  degistigi
goriilmektedir. Hiristiyanlikta cadilik giinah kabul edilmekteydi ve sadece bu suclama
nedeniyle binlerce insan yakilarak oldiiriilmiistii. Giinlimiiz Avrupa’sinda ise biiyii diye bir
seyin varligi bile kabul edilmemektedir. Anlasiliyor ki, giinah kavrami insanlar1 kétiiliiklerden

alikoyma da beklenen etkiyi gosterememistir.

Russell’a gore giiniimiizde insanlar1 suc¢ islemekten alikoyan sey giinaha girme ve
Tanrisal adalet geregince bu giinahin karsiliginda cehennemde azap gérme inancindan ¢ok

yakalandig1 takdirde hukuk kurallarina gére bu diinyada carptirilacagi ceza diisiincesidir."*

192 Russell, Diinyamizin Sorunlari, s. 82.
193 Russell, Diinyamizin Sorunlari, s. 84.
194 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 164.
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Russell, Tanrisal adalete dayanarak oliimsiizliik inancinin benimsenmesini olduk¢a Aristokrat
bir tutum olarak gérmektedir. Bu Aristokrat¢a tutumun benimsenmesinde inanan bireylerin
kendilerini cennete gidecek azinligin i¢inde goriirken, diismanlarini da cehennemde ebediyen

kalacak olan o zalim cogunlugun icinde gormelerinin etkili oldugunu belirtmektedir.'*’

Russell, insant cehennemin varligina inanmaya siiriikleyenin bireydeki kinci
cezalandirma istekleri iken, cennetin varligina olan inancinin ortaya ¢ikmasinda ise 1yl yasam
isteginin oldugunu belirtmektedir.'”® Russell’a gore, bireysel kurtulus inanci iyi hayat idealinin
gerceklesmesi igin yeterli degildir. Toplumsal bir kurtulus olmadan insanoglunun arzuladigi

1yl yasama kavusmast miimkiin degildir.197

2. 4. 3. Insanin Kendisine Olan Diiskiinliigii

Biitiin felsefelerin insanin kendisine verdigi degerden dogdugunu sdyleyen Russell,
bireyi 6liimsiizliikk inancina yonelten duygulardan biri olarak da insanin kendini begenmisligi
gostermektedir.'”® Insanin kendisine olan diiskiinliigiinii daha iyi anlayabilmek icin ge¢mis
felsefelerde insanin degerine iliskin kat edilen asamalar1 bilmekte fayda vardir. Bunun icinse
Tanr karsisinda insanin durumuna iligkin dini goriislere bakmak yerinde olacaktir. Mesela
ilkel kabilelerin yasam tarzina ve dini inanclarina baktigimizda, Tanrilar tarafindan diinyaya
firlatilmig, Tanrilar ile herhangi bir iletisim kuramayan ve yaptigi fiillerle kimi zaman
Tanrilarin  6fkesini kazanan bir zavalli konumundadir. Tanrilar ise insanlara karsi
memnuniyetlerini ya da ofkelerini ifade etmede doga olaylarim ve evreni kullanmaktadir.
Depremler, ay ve giines tutulmalari, iiriin ve av hayvanlarinin azlig1 Tanrisal 6fkenin, bereketli
gecen hasat ya da av da Tanrisal memnuniyetin bir ifadesidir. Insanlar Tanrilarin
memnuniyetini kazanmak ya da Ofkelerini kendilerinden uzaklastirmak icin onlara kendi

iclerinden kurbanlar sunma yoluna gitmislerdir.

Cok Tanrili inancin devam ettigi donemlerde insanlar, kendilerini Tanrilarin
yeryliziindeki halifeleri olarak kabul etmislerdir. Ayrica Tanrilar kendileri gibi yiyip i¢cmekte,
ofkelenip nefret edebilmektedir. Insan ile Tanrilar arasindaki tek fark insamin o6liimlii

Tanrilarin ise 6liimsiiz ve insana nazaran biraz daha giiclii olmalaridir. Dini inancin bu sekli

195 Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 26.
196 Russell, Se¢me Yazilar, s. 32.

197 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 55.
198 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 39
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almasinda insanoglunun dogayla bas etmeyi ve diger halklara karsi istiinliikk saglamay1
o0grenmesinin de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu tiir bir dini inancin benimsendigi dénem

olarak Homeros’un yasadigir donemleri ornek gostermek miimkiindiir.

llerleyen zamanlarda insanlar, politeist inanctan monoteist inanca yonelmistir. Bu
inang sisteminde ise Tanr ile insan arasinda asilmasi giic mesafeler konulmus, sadece Tanri
tarafindan secilen ve peygamber olarak isimlendirilen kisilerin onunla iletisim kurabildigine

inanilmistir. Musa’nin Tanrisi, bu tiir askin bir Tanr1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Goriilen o ki, ilkel kabile donemine nazaran Homeros doneminin Tanri inancinda insan
ile Tanr1 arasindaki ucurum kismen kapanmigsa da Musa’nin getirdigi yeni dini anlayis ile
Tanr tekrar1 ulasilmasi miimkiin olmayan Askin bir Varlik olarak temellendirilmistir. Tanr1 ile
insan arasina konulan bu mesafe bir sonraki teist Tanr1 anlayisi olan Hiristiyanlikta kismen
asilmistir. Tanr1 goklerdeki ulasiimaz mekaninda inerek; ete kemige biiriinmiis, Isa olarak
insanlarin arasina karismistir. Boylelikle hem ulQihiyet anlayis1 kurtarilmis hem de insanin
kendisine verdigi deger Tanri’'min Isa olarak kendisini gostermesi ile tekrar ortaya

konulmustur.

Hiristiyan teolojisindeki govdelesme ve adanma inanglar ile insanin kendisine verdigi
deger zirveye cikmistir. Tanri, evreni insan i¢in en iyi olacak sekilde yaratmistir ve gerek
vahiy yoluyla insanogluyla iletisim kurmasi gerekse insanlari Adem’in isledigi su¢ nedeniyle
ebediyen siirecek cehennem azabindan kurtarmak igin yine bir insan olan Isa suretinde
diinyaya gelerek onlarin giinahlarina bedeli olarak ¢carmiha gerilmesi, Tanr1’nin insana verdigi

Onemi gosteren giizel orneklerdir.

Denilebilir ki, Hiristiyan teoloji insanin egosuna olan diiskiinliigiinii koriiklemis, ona
diinyay1 istekleri dogrultusunda kullanma hatta yok etme yetkisi vermistir. Diinya insanin
konaklama yeri olarak ahiret ise asil mekanm olarak gosterilince, insanlik diinya iizerindeki
yasaminin geciciligine inanarak, onu tiiketme hakkini kendisinde bulmus, kestigi agaclarin
yerine yenilerini dikme ya da dogal kaynaklar iktisatli kullanma gibi diinyayr imar edici
yollara bagvurmamustir. Bu psikoloji neticesindedir ki atom bombasi atildigi takdirde hem
insan hem de dogal yasama verecegi zararlar ya da niikleer istasyonlarin ¢evreye yayacagi

radyasyon sonucu zarar goren canlilar hi¢ dikkate alinmamaistir.
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Diinya, insanin asil mekani olmadigi i¢in ona deger veren kisiler hicbir zaman dini
otoritelerce saygi ve takdir gormemistir. Ilkel toplumlardaki doga olaylarmin ve salgin
hastaliklarin Tanri’nin bir cezalandirmasi olarak kabul gormesi Hiristiyan teoloji tarafindan da
destek bulmus ve devam ettirilmistir. Doga insana kars1 bazen bir liituf bazen ise bir ceza araci
olarak kabul edilmis, doga olaylarina ya da hastaliklarin teshis ve tedavisine iligkin bir
miidahale Tanrsal yasalara bagkaldiri olarak goriilmiistiir.'” Hastaliklar, agir vergiler ve
bitmek bilmeyen savaslarin etkisiyle de halk bu diinyadaki yasaminda mutlulugu
yakalamaktan timidini kesmis, gozlerini Tanrisal adalet ve merhametin bir geregi olarak
varligina inandif1 cennet yasamina yoneltmistir.””" Tanr isa’y1 Mesih olarak gondermis ve
inananlara cenneti vaat etmisti. Tanrt bunca liitufla sereflendirdigi insani hayvanlarla bir

tutup, ac1 ve sefalet icinde yok olup gitmelerine g6z yumamazdi.

Oliimsiizliik inancina yonelis insanin kendisini yiiceltis yolunda basvurdugu mitlerden
birisidir. Tanri, insan1 6zenerek yaratmis, ona kendi ruhundan iiflemistir. Insana verilen kiymet
nedeniyle ortacag Hiristiyan inancina gore insanin yasamini siirdiirmesi i¢in yaratilan diinya
evrenin merkezinde yer almaktadir ve gilines ile diger gezegenler diinyanin etrafinda
donmektedir. Hatta evren, insanligin iyiligine olacak sekilde yaratilmistir, oyle ki evrende kil
kadar bir degisiklik olsa diinya insan i¢in yasanilmaz bir yer haline gelir.”*' Tanri Kendisi i¢in
bunca emek verdigi insanin yok olup gitmesine goz yummayacaktir. Birmangham Piskoposu
evrenin zeki bir sekilde bi¢cimlendirildiginin ve yok olup gitmesine izin vermenin pek zekice

bir is olmayacagini soylemektedir.

Russell, piskoposun bu sozlerine dair pek cok seyin sdylenebilinecegini ifade etmekte
ve ahlaki ve estetik degerlerin, bilimsel arastirmalarin ilerlemesine her zaman engel oldugunu
belirtmektedir. Russell, dairenin en miikemmel sekil olarak kabul edilerek, yildizlarin
hareketlerinin dairesel oldugunun diisiiniilmesini*”* nedeniyle, evrene dair yasalarin tespitinin
gecikmesine; salgin hastaliklarin, giinahlarimizdan kaynaklandigi ve onlara kars1 koymayip

nedametle katlanmamiz gerektigi seklindeki dini inancin da tip ilmindeki gelismelerin

19 Russell, Cigek hastaligimin 6nlenmesi amaciyla bulunan asimin “ Tanrisal adaleti atlatmaya yeltenis  olarak
goriilmesi 6rneginde oldugu gibi. Bkz, Din ile Bilim, s. 66.

200 Russell, Batt Felsefesi Tarihi, C. 11, s. 37.

201 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 68.

202 Russell, Religion and Science, s. 29; Din ile Bilim, s. 23
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gecikmesine®” sebep oldugunu diisinmektedir. Boylelikle dini ve ahlaki degerlerin tesiriyle,

insan yasaminin daha huzurlu bir hal almasinin engellendigi sonucuna varmaktadir.***

Birmingham Piskoposu ayrica sozlerinde insan zihninin iyi ve koétiiyii birbirinden ayirt
eden ince bir alet oldugunu belirtmekte ve Tanri’nin bu miikkemmel aletin yok olmasina goz
yummayacagini dile getirmektedir. Russell ise 1yi ve kotiiniin rolatifligini belirterek 1yi ve kotii
bilgisi 6liimsiizliik i¢in bir kamit teskil edecekse ©6nce Isa’ya mi yoksa Nietzsche’ye mi
inanmamiz gerektigini bilmemizin 6nemine dikkat cekmektedir.*” insanin kendisine olan bu
diiskiinliigii sayesindedir ki o, din ile kendisini Tanrisal hitaba muhatap ve oliimsiizliik liitfiine

mazhar olarak kabul etrnistir.206

Russell, insanin kendisine olan diigkiinliigiiniin altinda yatan sebep olarak ise mutlu
olma arzusunu gostermektedir. Insanoglu mutlu olabilmek icin gururunu oksayici dayanaklar
aramakta ve yaradilisin amaci olarak kendisini gormektedir.””” Tiim evren insanoglu ve onun
mutlulugu i¢in Tann tarafindan yaratilmistir ve Tanr insanin Oliimle mutlulugunun
bozulmasina izin vermeyecek, sonsuz bir ikinci yasamla yine onu yiiceltecektir. Ancak ne var
ki insanin mutlu olabilmek adina kendisine dort elle sarildigi dogmalar, ona mutluktan ¢ok
mutsuzluk getirmis gibi goriinmektedir. Russell’a gore obiir diinya inancinin verdigi mutluluk

ve huzur cehennem anlayisinin verdigi korku ve iirperti ile ortadan kalkmaktadir.

Russell insanlarin bu diinyada mutluluga ulagabilmeleri i¢in dort seyin gerekliligine
inanmaktadir. Bunlar: saglik, yoksulluga diismeyecek kadar para, yakinlarimizla iyi gecinme
ve iste basaridir. *°® Russell’a gore ilgilerimiz ne olciide kisisel olmaktan c¢ikar ve bizi asarsa

hayatimizin yakinda son bulacag: endisesi de o nispette azalacaktir.””

23 Russell, Religion and Science, s. 103-106; Din ile Bilim, s. 66, 67.
204 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 68.

205 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 68.

206 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 29, 67.

207 Russell, Diinyanmizin Sorunlari, s. 77.

208 Russell, Diinyamizin Sorunlari, s. 6.

209 Russell, Diinyamizin Sorunlari, s. 14.
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2. 4. 4. insanmin Kaybettigi Yakinlariyla Birlikte Olma istegi

Insan, her an sevdikleriyle birlikte olma arzusu icerisindedir. Sevdiklerine olan
diigkiinliigii, onu hastaliklarin teshis ve tedavisine, aradaki mesafelerin kapatilmasi i¢in ulagim
ve iletisim alaninda yeni kesiflere yoneltmistir. Insan biiyiik arzulara sahiptir ve bu arzularini
gerceklestirmek icin elinden geleni yapmaktadir. Bu diinyada oliimiin kollarina biraktig
sevdikleri icinse yapabilecegi tek sey bir giin onlarin ve kendisinin Kadir’i Mutlak tarafindan
tekrar yaratilacagi ve cennette sevdikleriyle sonsuza dek mutlu bir yasam siirecegi seklinde bir
inan¢ benimsemekten oteye gidememektedir. Bu nedenledir ki Russell, insan1 6liimsiizliik
inancina iten sebeplerden birisi olarak da insanlarin sevip saygi duyduklar insanlarla orada

birlikte olma arzusunu gostermektedir.?'”

Russell, Neden Hiristiyan Degilim adl1 eserinde ise dinlerin inang temeli iizerine kurulu
olduklarimi ve dinleri hem zararli hem de hakikat dis1 buldugunu ifade etmekle birlikte, bir
dinin zararsiz olabilmesi i¢in “siiphe, korku ve nefret” ten arinmis olmasi gerektigine
inandigin1 vurgulamaktadir. Hatirlanirsa Russell’a gore oliimsiizliik inancinin ortaya c¢ikis
nedenleri arasinda ilk sirada “korku” yer alirken, adalet diisiincesinin ortaya ¢ikisinda etkili
olan duygular da “kin” ve “nefret” idi. Siiphe ise inanan bireyde 6liimsiizliikk inancinin etkili
olamayisinin nedenleri arasinda yer almaktaydi. Sonu¢ olarak; Russell’tn bir dinde
bulunmamasi gerektigine inandigi ii¢ duygunun, 6liimsiizliik inancin1 benimsemesinde inanan
birey iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Buna baglh olarak Russell’in, icerdigi duygulara

bakilarak da 6liimsiizliik inancinin benimsenmesi taraftari olmadigini soylemek miimkiindiir.

Russell’in, oliimsiizlik inancinin benimsenmesinde etkili olan durumlara iliskin
diistincelerini inceledikten sonra oliimsiizliik inancinin gegerliligine dair teist teologlar ve
filozoflar tarafindan ileri siiriilen kanitlara iliskin degerlendirmelerinden bahsetme ihtiyaci

ortaya ¢cikmaktadir.

210 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 72. Russell’1n insan1 6liimsiizliik diigiincesine iten nedenlerden biri
olarak sevilen ve saygi duyulan insanlarla tekrar bir arada olma 6zlemini gostermektedir. Ancak Sokrates’in
son sozlerini ele alan Platon’un diyaloglarina bakarsak Tanrilarla birlikte olma inancinin da bu istegin
sekillenmesinde etkili oldugunu gérmekteyiz. Tiirk Islam Mutasavviflarindan Mevlana Celaleddin-i Rumi’yi
6lim anin1 Seb-i aruz’a benzetmeye gotiiren de bu istek olsa gerek.
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2.5. RUSSELL’IN OLUM KASISINDAKI TUTUMU VE TAVSIYELERI

Doganin bir pargasi olarak dogaya hakim olan yasalarin kurbani olup 6lecegimizi
stjyleyen211 Russell, yok olma diisiincesi karsisinda hayli alayci oldugunu belirtmekte ve bir
giin sona erse de yasanmis olan mutlulugun yine de mutluluk oldugunu, sonsuz olmadigi icin
ne diisiincenin ne de askin degerinden bir sey kaybetmedigini ifade etmektedir.’'* Cin’e
yaptig1 ziyaret sirasinda yakalandigi zatiire hastaligi nedeniyle 6liimiin esigine gelene kadar
her seyi kiiclimseyen ve deger vermeyen bir yapiya sahip iken sagligina kavustugunda bunun
ne kadar yanlis oldugunu anladigini, hayati kendisi icin tathh hayallerin oldugu yer olarak

gordiigiinii belirtmektedir.?"

Daha 6nce bahsedildigi gibi Russell, insan1 6liimsiizliik inancina yonelten dort sebebin

13

varligina inanmakta olup, bunlar sirasiyla “ Korku, bu diinyadaki mutsuzluklar, insanin
kendisine olan diiskiinligii ve insanin kaybettigi yakinlariyla birlikte olma istegi”dir ve
Olimsiizlige inanan bireyler, diinya saadetine ulasttkca bu inanca olan bagliliklari
azalmaktadir. Bu durum ise bizlere oliimsiizliikk inancinin rasyonel temellere degil duygusal
temellere dayandigini gostermektedir. Anlasilan o ki; din gibi din tarafindan ortaya konulan bu
inan¢ da zararlidir. Birey akilci bir egitim ve iyi bir yasamla 6liim karsisindaki korkusunu

yenebilir ve 6liimsiizliik inancina kapilmadan huzurlu bir yasam siirebilir.

Iyi bir hayata ulagsmak icin bu diinyada akil, bilim, iyi bir meslek ve cevrenizde
bulunan insanlarin sevgisi gerekmektedir. Bilgi bizlerin kanser gibi hastaliklar nedeniyle
Olmemizi ya da bir yakinimizi kaybetmemizi Onleyecektir. Bu ise hiikiimetlerin ve
milyonerlerin sahip olduklar1 imkanlar1 bilimin gelismesi icin sarf etmeleri ile miimkiindiir. Iyi
bir yasama sahip olmak i¢in gerekli olan iyi bir egitim, dostluk, iyi bir es ve cocuklarin olmast,
yokluktan ve ciddi kaygilardan uzak kalmamiz1 saglayacak kadar iyi bir gelirinin olmasi ise
derece derece topluma balghdlr.214 Birey sadece kendi kurtulusunu diisiiniip diger insanlara ve
yasama sirtim dondiigii miiddetce iyi bir yasamin saglanmasi miimkiin degildir. *'° Bireyin

yasaminda mutluluga ulasabilmesi i¢in sunlar dikkat etmesi gerekmektedir.

2 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 39.
22 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 38.
213 Russell, Anilar, s. 17.

24 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s.40—45
215 Russell, Mutluluk Yolu, s. 10.
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2. 5. 1. Oliim Isteginin Yenilmesi

Hayatin her am ¢esitli zorluk ve sikintilarla doludur ve Russell’a gore ne yazik ki bu
sikint1 ve zorluklar karsisinda aciz kalisi insan1 olimii arzulamaya yoneltmektedir. Russell,
Olim arzusunu ¢agimizin en endise verici hastaligl ve insanlig felaketin esigine siiriikleyen
arzularin en Onemlisi olarak goriip temelinde de inang¢ diiskiinliigliniin yer aldigim
belirtmektedir.'® O’na gére din insanlara hi¢ sikinti ve kederin olmadigi, tiim arzularin
gerceklestigi, ebedi bir yasami telkin etmekle, onlarin diinyaya karsi ilgilerinin azalmasina
neden olmakta ve zorluklar karsisinda miicadeledense zorluklara teslim olmay:
ogiitlemektedir, Bunun neticesinde ise diinyadan elini etegini cekerek, Olecekleri ami

sabirsizlikla bekleyen bir topluluk olusmaktadir. 2"’

Russell, bireylerin diinyaya dair sevgi ve baglarinin kaybolmasinda dinin 6énemli bir
role sahip oldugunu, insan1 yasama baglayan aile baglari, cinsellik ve vatanseverlik gibi
arzularin din tarafindan kotii sayilarak, bireyin bu diinyada yalmiz ve caresiz bir ruh hali
icerisinde birakildigina inanmaktadir.”'® Ayrica Russell’ a gore diinya ilk ortaya ¢ctkmasindan
bu yana goriilmemis Ol¢iide mutluluk getirebilecek her tiir bilgiyle dolu olmasina karsin eski
uyumsuzluklar, a¢ gozliilikk, haset ve dinsel zuliim yolu kalpaltmalktaldlr.219 Daha onceleri
dindarlik ruh ile Tann arasinda bir diyalog olarak goriiliirken sonralar1 diinyadan yiiz ¢evirme
ile orantih goriilmiis,”*’boylelikle bitleri Tanrimin hediyesi olarak goriip onlari dldiirmekten

kacinan, ya da yikanmayi seytana yakinlik olarak goren azizler ortaya ¢ikmistir.

2. 5. 2. Ilgilerin Arttirilmasi

llgilerimizi tiim diinyay1 icine alacak sekilde genisletmedigimiz takdirde etrafi diisman
tarafindan sarilmis, kagis yolu kapali oldugu i¢in sonunda teslim olmanin kac¢inilmazligini
bilen, bir kaledeki birlige benzeyecegimizi sdyleyen Russell, boyle bir yasamda barisin
olmayacagini, isteklerin direnisi ile istencin gii¢siizliigli arasinda siirekli bir c¢elismenin
olacagi da belirtmektedir.”*' Ayrica O’na gore insan ne kadar cok seye ilgi duyarsa o kadar
cok mutluluk olanagina kavusur ve o derece az kaderin insafina bagh olur ve ilgilerinden

birini yitirse, Obiirline donebilir. Giinlerimizi kendimizi, hata ve cilginliklarimizi diisiinerek

216 Russell, Bilimin Toplum Uzerindeki, Etkileri, s. 110,111.

27 Russell, Bilimin Toplum Uzerindeki Etkileri, s. 110.

218 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 23,24.

219 Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 244.

220 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 53—55

2! Russell, Felsefe Sorunlart, cev. Vehbi Hacikadiroglu, istanbul 1994, s. 126.
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gecirmekten ve i¢imize kapanmaktansa, dikkatimizi ilgilerimize yonelterek gecirmek bizim

icin daha saglikli ve mutlu edici olacaktir. ***

Russell her bireyde ice kapanma hastaligina bir meyil oldugunu, tiim ilgisini kendisine
yonelten bir kisinin mutlulugunda herhangi bir vyiicelik bulamadigmi belirtmektedir.””
Kanaatimizce onu bdyle bir sonuca yonelten, tiim dikkatini kendisinde toplayan bir kisinin,
toplumum ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan ve toplumun mutlulugunu kendi mutlulugundan
{istin tutmasimin beklenilemeyecegini diisiinmesidir. Hatirlarsak Russell “Inandigim ve
ilgilendigim bireyin mutlulugu degildir. Beni ilgilendiren tiim insanligin mutlulugudur.”***

diyerek toplumsal refaha verdigi degeri ortaya koymaktaydi.

Russell’a gore kalict1 mutlulugun temelinde her seyden ¢ok insanlara ve etrafa dostca
ilgi duyma yer almakta olup,*” mutlulugun sirr1 ise ilgilerinizi alabildigine genisletmekte, bizi
ilgilendiren insan ve seylere karsi tepkilerinizin diismanca degil, alabildigine dostca

olmasindadir.?*¢

Ne var ki dindar insanlar bunun tam aksine diisiincelerini giinahlari,
cilginliklar ve eksiklikleri iizerine yogunlastirmaktadirlar.”*’ Bunun neticesinde ise dindar
bireyler bencil ve mutsuz insanlar olarak diinyadan ilgi ve sevgilerini kesmekte gozlerini 6lim
sonrasinda ulasacaklarina inandiklar1 ebedi yasama dikmektedirler. Russell’in bu yaklasimlari
bizi ister istemez giinah bilincinin, dinin getirmis oldugu ahlak anlayis1 ve diger yaptirimlarin

insanin mutlulugunun oniinde yer alan en biiyiik engeller oldugu sonucuna gotiirmektedir.

2. 5. 3. Kendi Kiiciikliigiiniin Farkina Varilarak Rubhi Yiicelige Erisilmesi

Insanlik varligim1 anlamli kilmak istemis, cogu kez de evrenin merkezine kendisini
koydugu var olus felsefeleri olusturmustur. Insanin kendisine olan diiskiinliigii Russell’a gore
onun mutlulugunun 6niindeki en biiyiik engellerden birisi gibi gortinmektedir. Ciinkii insanin
ulasacagi yiicelik biiylikliigiinii degil kiiciikliigiini anlamakla miimkiindiir. Bizler
yeryiiziindeki yerimizi de yasamimizi da fazla biiyiitmekteyiz. Insanin kendisine diiskiinliigii
mutlu bir yasam i¢in daha cok caligmasini saglayip, diinya yasaminin her an daha rahat daha

saglikli bir yasam olmasma yardimci olmustur. Insanhik kendisini ve islerini fazla

222 Russell, Mutluluk Yolu, s.9,10.

22 Russell, Mutluluk Yolu, s. 88.

24 Russell, Bilimin Toplum Uzerindeki Etkileri, s. 106.
225 Russell, Mutluluk Yolu, s. 85.

226 Russell, Mutluluk Yolu, s. 86.

227 Russell, Mutluluk Yolu, s. 10.
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onemsemektedir. Bu durum Russell’a gore onu taassuba diisme tehlikesine siiriiklemektedir.
Taassup, istenilen bir iki seyi akla takip geri kalan her seyi unutmak ve bu iki sey pesinde
kosarken ugranilacak zarar1 6nemsiz saymak anlamina gelmektedir. Taassuba kapilmamak
icin insanin yapmasi gereken sey, hayati ve evrendeki yeri hakkinda genis bir goriise sahip
olmaktir.”®® Bu konuda insana yardimci olabilecek yollardan birisi de felsefi diisiinceye
dalmadir. Ciinkii Felsefi diisiinceye dalma katisiksiz olmasi nedeniyle evrenin kalaninin insan
icin oldugunu kanitlamaya kalkismaz Felsefi diistince evreni dost-diisman, 1yi-kotii gibi iki
farkli kampa bdlmeden biitiinciil olarak ele alir.** Bilgi edinme ben ile ben-olmayan arasinda
birliktir ve felsefi diisiince bu birlikte Ben’in Ben—olmayan iizerinde egemen olmasini yani
bencilligi onler.”" Gercek ozgiir diisiince diinyaya icinden degil Tanrica distan, korkusuz,
simdisiz ve sonrasiz, Oon kabuller olmadan, dingin, tutkusuz, yalnizca bilme arzusu ile
yaklasarak elde edilebilir. Boylesi bir zihinle evrene yonelen kisi evreni kavradik¢a evrenin

bityiikliigii nispetinde zihinsel biiyiikliik ve sonsuzluguna erisip yiicelecektir.”’

Russell 6n kabullerin hizmetine sunulmamis olan felsefi diisiiniisii zihinsel 6zgiirliige
ulagsmanin yollarinda birisi olarak goriirken, insanin kendisine olan diigkiinliigiinii tetikleyici
etkenlerin basinda ise dinin yer aldigina inanmaktadir. Dini sdyleme gore Tanri1 evreni ve
icindekileri insana ve onun mutluluguna hizmet etmesi i¢in yaratmistir. Hatta Tann
insanoglunun kurtulusu igin Isa olarak bir insan suretinde kendisini gostermistir. Tiim bunlar
insanin yiiceligini gosteren bir delil olarak addedilmistir. Ancak Russell dinin diger
kabulleriyle birlikte bu konudaki sdylemlerinin de yanlisligina inanmakta ve insanin evrendeki
konumunun diisiiniildiigti kadar biiyik bir O6nem arz etmedigini belirtmektedir.
Termodinamigin ikinci kanunu geregince diinyada ve evrende olan her sey yok olmaya
mahkiimdur. Evren biiyiik bir patlama ile ortaya ¢ikmistir ve giinesin i¢indeki patlamalar
sirmekte, biz fark etmesek de giines zamanla sonmekte ve sahip oldugu enerjiyi
kaybetmektedir. Giines bir giin soguyacak ve insanligin evrendeki varligi sona erecektir.*
Anlagilan o ki din 6liimsiizliik inanci ile insana gegici bir rahatlama sunmakla bu gerceklere

kars1 kor ve sagir olmasina neden olmaktadir.

28 Russell, Mutluluk Yolu, s. 122.

229 Russell, Felsefe Sorunlari, s. 126.

230 Russell, Felsefe Sorunlari, s. 127.

»l Russell, Felsefe Sorunlari, s. 127, 128.
232 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 22.
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Russell, insanlar tarafindan icat edilen sistemlerin zararsiz ve rahatlatici olmalar:
nedeniyle onlara dokunulmamasi gerektiginin diisiiniildiigiinii; halbuki bu mitlerin getirdigi
rahatliga ragmen insanlara, Onlenebilecek zararlara katlanmayr ogiitledigi icin pahaliya mal
oldugunu;*® Hiristiyanlik, sosyalizm, vatanseverlik gibi tiim diisiinsel diizenlerin, tipki
yetimhaneler gibi esaret karsilig1 insana giiven sagladiklarini; boylelikle insana disarida kis
firtinalar1 hiikiim siirerken igeride sicacik bir atesin yaninda oturdugu hissini verdigini
belirtmektedir. Zihninin bu tiir esaretlerden uzak tutan Ozgiir diisiinceli bireylerin yasaminin

inanan bireylerin ki kadar huzurlu, sicak ve rahat olmadigin1 da eklemektedir.”**

Russell’a gore diinyadaki gercek konumun farkinda olan birey icin, mit duvarlarinin
arkasina saklananlarin gorebileceklerinden ¢ok daha canli bir dram vardir. Diisiince
diinyasinda kendi fiziksel gii¢siizliikleriyle ylizlesmeye hazir olanlarin acilabilecekleri engin
denizler vardir. Biitiin bunlardan daha 6nemli olarak da giin 15181n1 karartan, insanlar1 kavgaci
ve acimasiz yapan Korku’nun zulmiinden kurtulus vardir. Diinyadaki konumunu oldugu gibi
gorme yiirekliligini gostermeyen hi¢c kimse bu korkudan kurtulamaz; kendisine kendi
kiiciikliigiinii gorme imkan1 vermeyen hi¢ kimse muktedir oldugu ruhi yiicelige erisemez.”
Ruhunu neyin yiicelttigini kesfeden kimse, kendisini bencillige kiiciikliiklere ©Onemsiz
aksilikler yiiziinden iiziintiiye kaptirmaz ve alinyazisindan korkmaz. Ruhen yiicelme yetenegi
bulunan bir kimse, evrenin her kosesinden esecek riizgarlara zihnin tiim berrakligi ile
korkusuzca acar. Kendisini hayat1 ve diinyay1 mit duvarlarinin puslu gozliikleriyle degil dogru
bir bi¢imde goriir; insan émriiniin kisaligin1 idrak eder ve her insanin aklini, bilinen evrende
mevcut degerler iizerinde topladiginin da farkina varir. Ayrica zihni diinyaya ayna olan bir
insanin diinya kadar biiyiik olacagmin bilincine varir. Kosullarin kolesi olanlar1 saran
korkulardan siyrilmis olmaktan derin bir haz alir ve dis hayatinin biitiin calkantilar1 ortasinda

benliginin derinlikleri mutlu bir insan olarak kalir.**°

Goriiliiyor ki insanin ruhi yiicelige erismesi icin Oncelikle kendi kiiciikliigiiniin farkina
varmasi ve evreni tiim gercekligi ile algilayarak zihni sadece kendisini yansitan, ya da
gercekleri yansitmayan bir kor ayna olmaktan uzaklasip diinyayr yansitan bir ayna olmasi
gerekmektedir. Yani birey tiim diisiincelerinde olaylar1 kendisi ya da diger bir kisi acisindan

degil tiim insanlik hatta tiim varliklar agisindan degerlendirebilecek siimulde ve objektif bir

233 Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 28.

24 Russell, Egitim Uzerine, s. 62.
235 Russell, Sorgulayan Denemeler, .28, 29.
26 Russell, Mutluluk Yolu, s. 124.
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sekilde degerlendirebilmeli, hal ve hareketlerinde duygusalliktan uzak rasyonel ve realist bir
tutum sergilemelidir. Tiim bunlar1 basaran kisi ruhen ylicelige ulasmis olan ve yasaminda
mutlulugu yakalayan kisidir. Bireyin ruhi yiicelige ulasmasinda felsefi diisiiniis yardimci
olabileceklerden biri iken, bu konuda bireyin Oniinde yer alan ve asilmasi gereken engeller ise

mitler ve korkudur.

Korkularin ¢ogu ise 6grenme yolu ile ¢evreden edinilmektedir. Bu nedenle Russell,
genglik yillarinda bireyde yer etmis olan korkularin, yenilmesinin gerekliligi iizerinde
durmakta,”’ korkuyu insani kolelestiren™® ve gercek tehlikelerle yiizlesmek konusunda
isteksiz kilan bir ruh hali olarak gostermektedir. Buna ornek olarak ise gecenin bir vakti
yangin var ¢igliklartyla uyanan kisinin yananin kendi evi degil komsusununki oldugunu
diistinmesini  gostermekte ve korkunun, dogru davramis seklinin diisiinme yoluyla
bulunabilecegi durumlarda felakete yol acacagini da eklemektedir. Bizlere korku duymadan
once kotii olasiliklar1 gorebilmeyi ve kacinilmaz olandan da kacabilmek igin zekamizi
kullanmay1 tavsiye etmekte, gercekten kacimilmaz olan kotiiliiklere karsi ise cesaretle
karsilamayr Onermektedir.”®® Yasam birey icin tehlikelerle doludur ve kisi bunlardan
kacinilmaz olanlar1 dert etmeyerek ve kaginilabilir olanlar karsisinda da fazla heyecana
kapilmadan tedbirli bir sekilde hareket ederek bilgece bir tutum sergileyebilmelidir. Oliim kisi
icin kacimmilmaz olan olaylardan birisidir ve Olimden kurtulmak miimkiin degildir, ancak
vasiyetnamenizi yazmadan 6lmekten kurtulmak miimkiindiir. Kisi vasiyetini hazirlamali ve
olimli oldugunu unutmalidir. Kotii olaylara karst 6énceden hazirlikli olmak korkudan ¢ok
farkli bir sey olup, bilgeligin bir parcasidir ve bireyde yer etmesi gereken sey korku degil
bilgeliktir.**

2. 5. 4. Giinliik Mutsuzluga Neden Olan Hatalardan Uzak Durma

Modern insanin yiiz ifadesine baktigimizda ¢ogu zaman soguk, gergin bir ifade vardir.
Sokakta karsilasti§imiz insanlarin ¢cogu telas icinde bir yerlere yetisme ¢abasindadir. Modern
insanin goriiniir herhangi bir nedene dayanmayan giinlik mutsuzlugunun altinda yatan

nedenler olarak Russell, “Hatali1 diinya goriisii ve hatali ahlak kurallar1 ile yanhis yasam

27 Russell, Egitim Uzerine, s. 229
28 Russell, Egitim Uzerine, s. 98.
29 Russell, Egitim Uzerine, s. 229.
20 Russell, Egitim Uzerine, s. 98.
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aligkanliklar1” kabul etmekte ve tiim bunlarin, insan mutlulugunun temelinde yer alan seylere

kars1 heves ve istahin zayiflamasina neden oldugunu diisiinmektedir.**!

Diinyada yaygin olan goriise gore akilli olan insanlar gegmis zamanin girdisini ¢iktisini
O0grenmis ve diinyada yasamaya deger hicbir sey kalmadigi sonucuna varmiglardir. Bu
diisiincede olanlar mutsuzdurlar ancak bu mutsuzlugun evrenin dogas1 geregi oldugu ve aydin
bir kisinin bagka bir hal ilizere olamayacag1 goriisiindedirler. Russell, bu yaklasimla mutsuzluk
icinde olanlarin kendilerini iistiin ve derin goriislii hissederek avuntu sagladiklarini ancak
gercekte akill kisinin elinden geldigince mutlu olup evreni anlamaya ¢alisirken ac1 hissetmeye

bagladiginda dikkatini bagka noktalara ¢evirecegini diisinmektedir. ***

2. 6. RUSSELL’A GORE OLUMLE iLGIiLi OLARAK EGITIMDE DIiKKAT
EDILMESI VE YAPILMASI GEREKENLER

Olim korkusunun insanda dis giiclerin kolesi oldugu diisiincesini olusturdugunu®*®
diistinen Russell 6liimiin var oldugu bir diinyaya gengleri hazirlarken gerceklestirmemiz

gereken ii¢ hedeften bahsetmekte olup, bu hedefler soyledir.

1. Oliim Karsisinda itidalli yaklasim: Tipki cinsellik konusunda oldugu gibi genclerin
yaninda ya da onlarla 6liim hakkinda konugmaktan kag¢inmamali ve o6liimii diisiinmeye
ozendirici bir tutum da sergilememeliyiz. Oliimiin konusmak istemedigimiz bir konu oldugu
izleniminin birakirsak, bu kacis oliime gizemli, dikkat ¢ekici bir anlam yiikler ve genglerin

oliimle daha ¢ok ilgilenmelerine neden olur

2. Konusma ve davranislarimiz genclerin 6liim iizerinde sik sik ya da uzun uzun
diisiinmelerine neden olmamalidir. Oliim hakkinda uzun diisiiniisler onlarin gelisimlerini

olumsuz etkiler ve gerek kendileri gerekse baskalari icin yanhs davranslara sevk eder.”**

3. Bir kisi de olim karsisinda bilingli diisiince de olumlu bir tutum olusturmaya

calismamaliyiz. Oliimiin &liimsiizliikten daha iyi oldugu gibi inanglari yerlestirmek icinse

! Russell, Mutluluk Yolu, s. 9.

2 Russell, Mutluluk Yolu, s. 14.
3 Russell, Aylakliga Ovgii, s. 183.
¥ Russell, Aylakliga Ovgii, s. 184.
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hicbir sey yapmamaliyiz. Ciinkii bu yondeki tiim cabalar bosadir, basariya ulasmasi miimkiin

degildir.

Cocuklarla 6lim hakkinda konusurken dogal bir ses tonuyla ve olagan bir durumdan
bahseder gibi konusmaliyiz. Oliimii oyuncaklarin eskimesine benzeterek”* ve insanlarin hi¢

uyanmadigr bir uyku olarak anlatmali,**®

Olimiin onlardan ¢ok uzak oldugunu gostermeye
calismaliy1z. Eger cocuk “Ben de dlecek miyim?” diye sorarsa “Evet ama herhalde ¢ok uzun

bir siire sonra” diyerek cevap vermeliyiz.

Cocugun ©Onem verdigi bir kisi o©ldiigiinde ise hissedilen {iziinti cocuktan
gizlenilmemelidir. Ornegin erkek kardesinin oldiigiinii diisiiniirsek anne baba hissettikleri
liziintilyli cocuga yansitmaktan kagimrlarsa cocugun “Olsem umurlarinda degil.” diye
diistinmeleri miimkiindiir. Bu durum ise cocukta bazi ruhsal hastaliklarin gelismesine neden

247

olabilir.”™"" Bu nedenle ¢ocukla kardesinin 6liimii hakkinda konusmaktan kaginmadan konu

tizerinde fazla da durmayarak konusmali ve yeni ilgi ve sevgiler yaratilmaya caligiimalidir.

Sayet ¢ocuk yakininda bulunan bir kiside bulamadig1 sevgiyi digerinde tatmin yoluna
gitmis ise o kisini 0liimii onda sevdigi herkesi kaybetme korkusu yaratir. Bu nedenle ¢cocuga
karst hasin ve sert olmaktan kaginilmali, sevgi ve mutluluk bakimindan tatmin edilmelidir.
Elbette ki normal bir gelisim icinde yer alan cocugun kaybettigi bir yakininin acisini unutmasi

daha kolaydir.

5 Russell, Aylakliga Ovgii, 5.185.
26 Russell, Egitim Uzerine, s. 96.
7 Russell, Aylakiga Ovgii, s. 185.
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UCUNCU BOLUM
RUSSELL’IN OLUMSUZLUK DUSUCESINE iLiSKiN
DELILLERI ELESTIiRiSI

Oliimsiizliik inancini temellendirmek icin gerek felsefi gerekse teolojik agidan pek cok
kanit ileri siirlilmiistiir. Bu kanitlarla ispata ¢alisilan 6liimsiizliik diisiincesinin ii¢ farkli sekilde
oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki Platon’un diisiincelerinde hayat bulan “Ruhun
Oliimsiizliigii”, ikincisi St. Thomas Aquinas’in ortaya koydugu “Gélge Adam* doktrini ve

ticlinciisii ise Teist teolojinin kabul edip ileri siirdiigii “Dirilis” tir..

Dirilis inanc1 da kendi icerisinde ii¢ farkl sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar:

I- Bedenli dirilis
— Ayni bedenli dirilis
— Asli parcaya bagh bedenli dirilig

— Benzer bedenli dirilis

II- Hem bedenli hem de ruhi dirilig

III- Sadece ruhi dirilistir.

Russell, Platon tarafindan sistemlestirilen ruhun oliimsiizliigii inancim1 ya da Thomas
Aquinas tarafindan ileri siiriilen golge adam doktrinini kabul etmedigi gibi basta Hiristiyan din
adamlar1 olmak iizere teist teologlarca ileri siiriilen “dirilis” inancinin da gecerliligini kabul
etmemektedir. Russell’in Oliimsiizliik inancinin gegerliligini kabul etmeyisinin altinda yatan
temel sebeplerden ilki ve en Onemlisi; bu inancin dogrulugunun bilimsel yOntemlerle yani
deney ve gozleme dayanarak ispatlanamayisidir. Diger neden ise Russell’in insanin dogasi
konusunda ruh ve bedenin bir araya gelmesiyle olusan diialist bir insan anlayisina degil de
alisilmis ruh ve beden anlayislarindan uzak, monist bir insan anlayisina sahip olmasidir.
Russell’in oliimsiizliik inancini nelere dayanarak reddettigini delillere yonelttigi elestirilerle
birlikte ele alip incelemek, onun bu konudaki diisiincelerini daha dogru kavramamiza yardimci

olacag kanaatindeyiz.

63



3. 1. BEDENLI DiRiLiS DUSUNCESi VE RUSSELL

Bedenli dirilis, dini inang icerisinde ileri siiriilen bir delil olup, dirilisin gerceklesmesi
Tanrisal miidahaleyi gerektirdigi icin Tanr1 inanci ile birlikte ele alinmalidir. Bu inanca gore;
Tanri nasil ki Adem’i yoktan, Havva’y1 da Adem’in kaburga kemiginden yaratmis ise insanlar
da oldiikten sonra ciiriiyiip topraga karisan bedenlerinden ve hi¢ ¢iirimedigine inanilan insan
bedenine ait bir kemikten tekrar ancak oOldiikleri an olduklarindan daha genc¢ bir yasta

yaratacaktir.

3.1.1. Dirilis ve Insanin Yapisinin Mahiyeti Sorunu:

Russell, ister benzer bedenle isterse goksel bir bedenle olsun tiim dirilis teorilerini
kabul etmemekte, gecerliliklerini ¢esitli nedenlerle reddetmektedir. Russell’in bu tutumunun
temel nedeni, daha Once de bahsettigimiz gibi dirilis teorilerinin genellikle insanin ruh ve
beden olarak iki ayr1 cevherden olustugu inancina dayanmasina karsin O’nun insanin yapisi
konusunda yansiz-birci bir tutuma sahip olmasidir. Russell’a gore bedenin 6liip ruhun varligini
devam ettirmesi ve dirilis sayesinde ruhun 6liimle terk ettigi bedene geri donmesi diye bir sey
s0z konusu olamaz. Ruhu ve bedeni birer cevher olarak kabul eden Teistik inancin aksine
Russell, cevher kavraminin gegerliligini, fizik biliminin verilerine dayanarak reddetmekte,
evrende kesin olarak madde ya da kesin olarak ruh diye adlandirilabilecek bir seyin varligini
onaylamamaktadir. O’na gore bilimdeki gelismeler gostermistir ki madde eskiden zannedildigi
gibi kat1 bir yapida olmayip ince bir yapiya sahiptir ve ruh da higte diisiintildiigii gibi soyut
degil maddi 6zelliklere sahip bir yapidadir. Hatta ruh ve beden aymi olaylarin farkli agilardan
isimlendirilmesidir. Bedenden ayr1 bir ruh ya da ruhtan ayr bir beden diisiiniilemez. O kadar
ki Russell diisiincesine gore taslarin bile bir ruhu vardir diyebiliriz. Ciinkii bizlerin ruhun bir
fonksiyonu olarak gordiigiimiiz biling, i¢sel ve dissal olaylara tepki verisimiz ve bunun
farkinda olusumuzdur. Nasil ki biz distan aldigimiz bir darbe ile canimiz yandiginda tepki
veriyorsak, taslarda dissal olaylara tepki vermektedirler. Insanlarla taslar arasindaki fark

onlarin biraz daha siddetli olaylara tepki vermesidir. ***

Russell, biling kavraminin ikinci basamagi olarak kabul ettigi “algi” konusunda da
taglarla aramizda bir derece farki’nin varligina inanmaktadir. Bizler distmizdaki olaylara tepki

verdigimizin farkindayizdir, taslarsa tepki verdiklerinin farkinda degildirler. Bu nedenle

248 Russell, Religion and Science, s. 130-133; Din ile Bilim, s. 81-82.
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“bilingsiz” sayilirlar. Halbuki burada da kiigiik bir ayrim s6z konusudur. Ciinkii bir sey
gordiigiimiizii bilmek olan alg1 Russell’a gore bir sey gormekten pekte farkli degildir. Bir sey
goriir sonrada gordiigimiiz seyi diisliniirsek de ani olur ve ani algidan biraz farklidir. Anilar
bellek sayesinde gerceklesir ve bellekte bir aligkanlik bigimidir; tipki katlanan bir kagidin
acildiktan sonra tekrar kivrilmasi gibi algida sinir dokusuna ait bir 6zelliktir. Algi, bilme, ani,
bellek bunlar Russell icin bilin¢’in ¢oziimlenmesi halinde karsimiza c¢ikan unsurlardan
bilinenleridir ve bilincin tam anlamiyla kesin bir ¢oziimlenmesinin yapilabilmesi i¢in

ruhbilimcilerin yeni terimlere ihtiyaclari vardir.**

Gortilen o ki, Russell insan ruhunun modern diinyadaki karsilig1 olan biling kavramini,
insan bedeninin bir fonksiyonu olarak gormekte ve diger varliklara da insandaki kadar olmasa
da belirli bir derecede biling sahibi olabileceklerini kabul ederek, var olan her seye ruhsal bir
boyut yiiklemekte ya da bagka bir deyisle ruhsal olaylar1 maddeye indirgemektedir. Bunun
sonucunda ise Oliimden sonraki dirilisle hayata donen ben’e ait kisiligin aynilig1, ben’e ait
bedenin ayniligina bagli olmaktadir. Buna dayanarak denilebilir ki dirilisle hayat bulacagina
inanilan beden bu diinyadaki bedenimiz olmazsa tekrar dirilen kisi diinyada yasayip 6len kisi

degil farkl bir kisi olacaktir.

Russell’a gore oldiikten sonra pargalara ayrilip, kurtguklara ya da doganin baska
herhangi bir unsuruna doniisen govdenin tekrar bir insan viicuduna doniistiiriildiigii kabul
edildigi takdirde, bu yeni goksel bedenin bir zamanlar diinyada yasadigimiz siirece kendisine
sahip oldugumuz bedenimiz oldugunun diisiiniilmesi, mantiken tutarli bir yaklasim degildir.
Nasil ki kendisine bagl elektronlarla birlikte siirekli degisime ugrama egiliminde olan atomun,
elektronlar1 degistigi takdirde kendisinin hi¢ degismeden aymi kaldigr sOylenemezse; bir
bedeni olusturan unsurlar degistikten sonra bedenin ayniliginin devam edecegi de

. 250
sOylenemez. >

Beden bazi1 degismelerden gecince, bedensel olamin farkli bir agidan
isimlendirilmesi olan ruhun yani kisiligin de degismis olmasi gerekir. Buradan diinyada
yasayan ben ile dirilisten sonraki benin hicbir zaman ayn1 ben olmayacagi ve dirilisin aslinda
yeniden yaratilis oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu ise dinin insanlara vaat ettigi ve inananlarin

Tanrisal iradenin gergeklestirmesini bekledigi 6liimsiizliik ile ayni sey degildir.

249 Russell, Religion and Science, s. 133; Din ile B ilim, s. 82.
20 Russell, Religion and Science, s. 117, 118; Din ile Bilim, s. 74.
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3. 1. 2. Dirilis ve Tanr:

Russell’a gore dirilisin gercekligini kabuliin 6niindeki diger bir neden ise bu inancin
Tanr1 inanci ile temellendirilmis olmasidir. Insanlar, yaratici bir giiciin caba ve gayreti
neticesinde var olduklarin1 diisiinmekte ve dirilisin de bu giiciin miidahalesi ile
gerceklesecegine inanmaktadirlar. Zaten onlar1 Oliimsiizliik inancina yonelten etkenlerden
birisi bu diinyadaki adaletsizlik ve mutsuzluklar karsisinda Tanrisal adaletin gerceklesmesi ve
miikafat ve cezanin karsiligi olarak cennet ve cehennemin varliinin kabul edilmesiydi.
Halbuki Russell inananlarin Tanri’nin varligina ya da yaradilis’a dair ileri siirdiikleri delilleri

ya gecersiz ya da ¢ok zayif bulmaktadir.

Insanlar bu diinyadaki kdotiiliikklere ve adaletsizliklere bakarak, Tanrisal adaletin
gerceklesmesi icin kotiiliikklerden ve acilardan uzak bagka bir diinyanin varligina inanca
yonelmislerdir. Halbuki Tanr1 bu diinyada gosterdigi basarisizligi digerinde de gosterebilir. Ya
da bu diinyadaki kotiiliiklerin iyiliklerden fazla olduguna bakilarak Tanrinin hi¢ de

diisiiniildiigli gibi sonsuz iyi olmadigi sonucuna varilabilir.

Russell’a gore bu diinyanin haline bakilarak Tanr1 hakkinda bir c¢ikarim da
bulunulacaksa, bu O’nun kétii oldugu seklinde bir ¢ikarim olmalidir. Kutsal Kitapta “Insanla
geldi diinyaya oliim,” denilmektedir. Bilim ise insanoglu diinyaya gelmeden nesli tiikenen
hayvanlarin varligin1 haber vermektedir. Insanlar arasinda da hayvanlar arasinda da siirekli bir
savas, hastalik ve ac1 s6z konudur. Sayet bu diinya Tanri’nin eseri ise bu Tanr1 ya cok
beceriksiz ya da ¢cok acimasizdir. S6z konusu beceriksizligini ya da acimasizligini diger diinya
yasaminda gostermememsi icin de hicbir neden yoktur. Bizler bir portakal sandiginin
tizerindeki portakallarin ciiriidiigiinii gordiigiimiizde mutlaka alttakiler saglamdir seklinde

degil alttakilerin de ¢iiriik oldugunu diisiiniiriiz.”'

Ayni durum Tanr1 ve O’nun isleri icin de
s0z konusudur. Ancak insanlar 6liimsiizliik inancinin verdigi rahatlik ve bu konudaki arzulari
ve Tanr1 hakkindaki iyi niyetleri nedeniyle tiim bu tutarsizliklart géormezlikten gelmeyi tercih

etmekte ve dinin s6z konusu dogmalarina dort elle sarilmayi siirdiirmektedirler.

% 1Russell, Neden Huristiyan Degilim, s. 72. “Burada Russell,”Yanlis zan hatasina ve yanlis analojiye* neden
oldugu kanaatindeyiz. Bkz. Ibrahim Emiroglu, Mantik Yanlislar1, Ankara 2004, s. 219-223.”
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3. 1. 3. Russell’in Dirilisin Gerceklesmesiyle ilgili Diisiincelere Elestirisi

Russell’1n bedenli dirilige iliskin elestirilerinin ilki, anas1 ve babasi da yamyam olan bir
yamyamin durumuna iligkindir. Dirilis giiniinde, anne babasi ve kendisinin yedigi insanlarin
bu yamyamin etine sahip cikacaklarini ve yamyamin etsiz kalacagini belirtmektedir. Bu
durumun bedenli dirilis acisindan gercekten biiyiik bir sorun olmasina ragmen teistlerin bu

dogmaya dort elle sarilmaya devam ettiklerini belirtmektedir.>

Russell, bedenli dirilis inancin1 ele alirken St Thomas’in sistemine deginmekte ve
Thomas’in anasi ve babasi yamyam olan kisinin dirilisine iliskin sozlerinin bir sakadan ibaret
oldugunu sdylemenin hos goriilecek son sey oldugunu belirtmektedir.”>® Russell burada
Thomas’1 bu 6rnegi alaya alip ortaya koydugu problemleri gérmezlikten gelmekle suglasa da
Thomas’in golge adam doktrinini ortaya koymaktaki amacinin yamyamin dirilisi sorununun
dogurdugu problemleri asmak oldugu goriilmektedir. Russell, bedenli dirilisi elestirmekte
ancak bunu yaparken bedenli dirilisten farkli bir dirilisi savunan kisiyi ornek verip tenkit

etmektedir.

Russell, bedenli dirilis inancina yonelttigi elestirilerden birisini de inanan bireylerin
oOliilere uyguladiklar1 defin sistemine dayanarak yapmaktadir. Katolik ve Protestan iilkelerde
Oliilerin gomiilmesi geleneginin yaygin olup yakilmasina izin verilmeyisini, her seye giicii
yeten bir Kadir’i Mutlak i¢in her tarafa dagilmis kiilleri birlestirmenin, Kilisenin avlusunda
kurtguklara ve topraga doniismiis bir bedeni birlestirmekten daha zor olacaginin
diistiniildiigliniin bir gostergesi olarak sunmaktadir. Boylelikle, dirilis inancinin gegerliligini

kendi i¢inde tasidign tutarsizliklara dayanarak reddetmektedir.”*

Ayrica defin sistemine olan
bu diiskiinliik bedenli dirilisi gerceklestirecegine inanilan Tanri’nin kudretinin sonsuzluguna

olan inancin tam olmadiginin bir deli olarak kabul edilmistir.

Russell’a gore bedenli dirilis inancindaki diger bir eksiklik ise diriliste insanlarin
oldiikleri an olduklarindan daha geng bir yasta olacaklarina dair inanctir. Russell, akli basinda

hicbir kimsenin sonsuza dek siirecek bir yasamda, bu diinyadaki deneyimlerinden yoksun biri

232 Russell, Religion and Science, s. 113, 114; Din ile Bilim, s. 72. ’Burada Analojiyi kotiiye kullanma yanligi
yapildigini diisiinmekteyiz. Bkz. Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 223, 224.”

3 Russell, Religion and Science, s. 113, 114; Din ile Bilim, s. 72.

234 Russell, Religion and Science, s. 114; Din ile Bilim, s. 72.
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olarak dirilmek istemeyecegini diisinmektedir.”>> Russell’a gore insan zihni ani, aliskanlik,
deneyim ve hatiralari ile bir biitiindiir ve zihnin isleyisi beynin kivrimlarina baglldlr.256 Yani
insanin bedeninden ayr1 bir kisilige sahip olmasi ve bu kisiligin 6liimle c¢iiriiylip yok olan
bedenden soyutlanarak diriligsle yeni iistelik daha gen¢ ya da bazi dini inamiglara gore bu
diinyadakinden daha {istiin Ozelliklere sahip olan semavi bir bedene aktarilmasi miimkiin
degildir. Dirilisteki beden diinyadakinden daha geng olacaksa kisilik 6zelliklerinin de o yastaki
kisiligimize ait Ozellikler olmas1 gerekir ve insan yaslandik¢a hayati daha iyi anlamakta ve
yasamdan daha ¢ok zevk alip daha mutlu olmaktadir. Yasliligin verdigi avantajlar1 yasadiktan

sonra sonsuza dek siirecek bir genclik, Russell i¢in hicte bir miikafat degildir.>’

Russell’in aciklamalarina bakildiginda dirilis inancinin 6niindeki en biiyiilk engel
dirilise konu olacak olan insanin yapisinin mahiyeti problemidir. Oliimden sonraki yasamin
bedenen mi yoksa ruhen mi ya da hem ruhi hem de bedenli bir dirilis mi olacagina dair ileri
stirtilen diistinceler, filozof ve teologlarin benimsedikleri insanin yapisina iligkin anlayislar ile
sekillenmektedir. Sadece ruhi bir dirilis daha cok filozoflarca 6zellikle St. Thomas Aquinas
tarafindan, bedenli ya da hem bedenli hem de ruhi bir dirilise yoneltilen elestirilerden dirilis
inancin1 koruyabilmek, dinin bu konudaki dogmalarinin gegerliligini ispat edebilmek i¢in ileri

stirtilmiistiir.

3. 1. 4. Dirilis inancinda Cevher Anlayisinin Yeri ve Onemi

Dirilis inancim temellendirmek i¢in ortaya konulan diisiincelere bakildiginda insanin
ruh ve beden olmak iizere iki cevherden olustugu esasina dayandigi goriilmektedir. Dirilis
inancinda bedenin yeniden dirilmesi, bir zamanlar onu canli kilan cevherin yani ruhun bedenle
birlesmesi anlamina gelmektedir. Cevher’in sahip oldugu 6zellikler degisse de degismeyen bir
yapiya sahip oldugu diisiiniilmektedir.”>® Ancak cevher anlayis1 modern bilimdeki gelismelerle
rafa kaldirilmis, insan bedenindeki hiicreler birkag¢ yilda tamamiyla yenilenirken, yasadigimiz
olaylar ve cevrenin etkisiyle kisiligimiz her an degisirken, degismeyen hatta 6liimden sonra

bile varliklarin1 devam ettiren 6zlerden bahsetmenin pek anlami kalmamuistir.

255 Russell, Se¢me Yazilar, s. 35, Diinyamizin Sorunlari, s. 71.
236 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 35.

257 Russell, Se¢me Yazilar, s. 35, Diinyamizin Sorunlari, s. 71
28 Russell, Religion and Science, s. 117; Din ile Bilim, s. 74.
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Cevher kavraminin gercekligine olan inancin ortadan kalkmasiyla énce Tanribilimsel
giicliiklerden kacinmak amaciyla “zihin” sozciigii sonra ise “0zne* sozciigii ruh kavraminin
yerini almistir. Ozne, insam diger dznelerden ve nesnelerden ayiran onu kendi yapan * ben”
dir. Ancak bu yaklasim 6znenin her zaman cevresinde olan seyleri kavrayan kisi oldugu
anlamina gelmekle birlikte ister canli ister cansiz olsun kavranilan konumunda olan varliklara
da nesne denilmesini gerekli kilmistir. Algilayan ve algilanan arasindaki bu ayrim 6znenin
hicbir zaman kendisini algilayamayacagi ve bu nedenle de Oznenin hi¢cbir zaman
bilinemeyecegi olarak yorumlanmis, Hume tarafindan 6znenin varliginin reddedilmesiyle de
ruhun varligina olan inang¢ tarihe karigsmistir. Cevher ve ruh kavramina olan inang etkisini
kaybedince insanlarin Oliimsiizlik inancina olan bagliliklar1 da zayiflamis hatta bedenin
Olimle yok olacagina, bedeni olusturan atomlardan baska hicbir seyin oliimsiiz olmadigina

dair materyalist diisiinceler tiiremigtir.’

Russell, insanin beden ve ruh olarak isimlendirilen iki farkli unsurdan olustugunun ya
da s6z konusu bu iki unsurun cevher oldugunun bilimsel olarak kabuliiniin miimkiin
olmadigin,*® hatta Slimsiizliige inananlarca kabul edilen ruhun metafizik bir bos inang
oldugunu diisiinmektedir. Ayrica zihin ve maddenin uygun amaglar icin kullanilan birer terim
oldugunu, ne ruhun ne de maddenin tek basina siirekli bir varlik olmayip bir biitiiniin zincir

halkalar1 oldugunu kabul etmektedir.*"

3. 1. 5. Dirilis ve Kisilik Problemi

Russell, insan kisiligini olusturan unsurlar arasinda gecmise ait bilgi ve tecriibelerin,
arzu ve zevklerin merkezi olan zihni beynin kivrimlarina, zihnin isleyisi i¢in gerekli olan
enerjiyi de bedene yani insanin yiyip i¢melerinden aldig1 enerjiye baglamal<tald1r.262 Buna delil
olarak ise iyot eksikliginin zeki insanlarda bile aptallik yapmasini gostermektedir. Russell’a
gore kisiligimiz, dogustan getirdigimiz baz1 6zelliklere, aldigimiz egitime ve bulundugumuz
ortama, beynimizin igleyisine ve buna baglh olarak da beslenme aliskanligimiza baghidir.
Ornegin Hitler aldig1 dini egitimin oziinde tasidigi acimasizlik, zalimlik ve suglu olanin
cezalandirilmasinin ahlaki kabul edilisi gibi nedenlerle tarihte gegen acimasizliklarr yapan o

zorba kisilige sahip bir fert olmustur.

29 Russell, Religion and Science, s. 119—124; Din ile Bilim, s. 7578
260 Russell’in bu konudaki diisiincelerine I. boliimde deginilmisti.

261 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 37.

262 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 35.
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Russell, zihni olusturan en belirgin 6zellik olarak da bellegi gormekte ve kisinin
Olimiinden sonra belleginin canli kalacagini kabul etmek i¢in gecerli bir nedenimizin
olmadigint belirtmektedir. Bellek beyin yapisiyla bagintili olduguna gore oliimle beynin
cliriimesi nedeniyle bellegin de var olmaktan c¢ikacagimi diisiinmek ic¢in yeterince delilimiz

oldugunu ileri siirmektedir. %

Kisiligin bedene bagli olmast nedeniyle dirilis gerceklestigi takdirde tekrar yaratilan
beden, eskisi ile ayn1 olamayacagi icin dirilise konu olan insan hi¢bir zaman bu diinyada
yasayan kisi ile ayn1 birey olmayacaktir. Tipki bu diinyada akan bir nehrin hi¢ degistirilmeden
obiir diinyaya aktarilivermesinin miimkiin olmamast gibi bu diinyadaki doganin bir pargasi
olan ve bu diinyaya ait yasalara tabi olan bedenin, tamamiyla farkli kanunlara tabi bir diinyaya
aktarilmast miimkiin degildir. Bedenin degisiklige ugramadan Obiir diinyaya aktarilmasi

miimkiin olmayinca bedenle bir biitiin olan kisiligin aktarilmasi da miimkiin olamaz.

3.2. RUSSELL’IN OLUMSUZLUK INANCININ DOGRULUGUNA iLiSKIN
BiLIMSEL SONUCLARI ELESTIRISI

Russell, o©liimsiizliik diistincesini  bilimsel metotlarla ispatlamaya calisanlara
deginmekte,264 ama¢ yoOniiyle bilimsel olduklarin1 kabul etmekle birlikte, onlara ii¢ nedenle
karst cikmaktadir. Bu karsi cikislardan ilki, kanmtlarin olsa olsa ©limden sonra da
kalabilecegimizi ifade ettigi, bunun ise dinin savundugu ya da insanlarin beklentilerinde yer
alan oliimsiizliik inanci ile ayn1 olmadigidir. Ikinci karsi ¢ikis nedeni de Russell’n 6liimsiizliik
diisiincesinin gercekligine iligskin bilimsel ¢alismalarda, arzularin karistigi durumlarda insanin
yansiz kalabilmesinin gii¢ oldugu inanci nedeniyle objektifligin saglanamayacagina dair
diistinceleridir. Russell’in iigiincii elestirisi ise kisiligin bedenle birlikte Olmeyebilecegine

iliskin kanitlarin varsayimlara dayandigi ve yeterince kesinlik tagimadigidir.

Bertrand Russell, insanin 6liimsiizliigiinii bilimsel yontemlerle ortaya koymaya calisan
kisilerin ulastiklar1 sonuclar1 ii¢ nedene dayanarak elestirmesine ve ¢alismalarin sonuclarini
kabul etmemesine ragmen, s6z konusu sonuclarin alanda yetkili kisileri ikna edecek giicte
oldugunu da itiraf etmektedir. Ancak kendisinin 0zne ya da ruh denilen seyin olgusal bir

gerceklik tasitmamasi nedeniyle yukarida yer alan diisiinceleri benimsedigini ve dliimsiizliik

263 Russell, On God and Religion, s. 149.

264 Samiriz Russell burada 1882 de Londra’da Henry Sidwick’in bagkanliinda, 1885°te Amerika’da William
James onderliginde kurulan Psisik Arastirmalar Dernegi’nin ¢calismalarindan bahsetmektedir. Bkz Mehmet
S.Aydin, Din Felsefesi, [IFYV, izmir, 1999, s. 248.
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inancinin  gercekligine dair bilimsel sonuclar1 reddettigini ifade ederek kendisini

savunmaktadir.

Russell, ruhun 6liimden sonra yasamaya devam edecegini iddia eden psisik delillerin
yani sira bedenin 6liimden sonra varligini1 devam ettirecegini gosteren fizyolojik kanitlarin da
varligina dikkat cekmekte, psisik kanitlardansa fizyolojik kanitlar1 daha kuvvetli buldugunu
belirtmektedir. Ancak bedenin varligini siirdiirmesinin psisik 6liimiin gecikmesi oldugunu,
Olimsiizlige inananlarin bu tiir fizyolojik delillere karsi c¢ikacaklarini ifade etmekte ve
Oliimsiizliik inancin1 savunanlara gore beden ve ruhun miistakil bir varliga sahip olduklarinin
diisiiniiliip, ruhun bedenin i¢inde bulunan organlardan olugsmus ampirik belirtilerden farkli bir

sey oldugunun ileri siiriildiigiinii de eklemektedir. 265

Russell, onceleri oliimsiizliik inancinin bilimselligi kabul edilirken su an yeterince
destek bulmayisinin nedenini ise madde ve ruh konusundaki diisiincelerin cevher anlayisindaki
degisikliklere bagli olarak eski degerini kaybetmesine ve bilimdeki karsiligin1 bulamamasina

baglamaktadir.

Maddenin degismeyen belirli bir yapiya sahip oldugunun diisiiniildiigii yani maddeye
cevher goziiyle bakildigi donemlerde tipki madde gibi degismeyen kalici olan bir ruhun
varligin1 savunmanin bilime aykiri oldugu diisiiniilmiiyordu. Ancak bilimdeki gelismeler
maddenin oliimsiizliigii diisiincesini reddetmis ve atomu da bir olaylar dizisine indirgemistir.
Ruhbilimciler de nesneyi algilamak zorunda olan “0zne” diye bir seyi tasarlamamiz i¢in
hicbir neden olmadigini, ruhun beden icinde belirli baglarla bir araya getirilmis bir olgular
dizisi oldugunu ortaya koymuslardir. Russell, boyle bir durumda oliimsiizliigiin, bu i¢ ilgileri
yasayan bir bedene bagli olgular arasinda m1 yoksa beden o6ldiikten sonra ortaya g¢ikacak

baska olgular arasinda m1 gerceklesecegi sorununun ortaya ¢iktigini belirtmektedir.2%

Russell, bu sorunlara dair diisiincelerini ifade etmeden Once kisiligi maddi ya da
zihinsel temellere dayandiran iki yaklasimdan bahsetmekte ve belirli olaylar1 bir kisinin
zihinsel yasami haline getiren baglarin neler olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu baglarin en
onemlisi olarak bellegi kabul etmekte ve bireyin basindan gectigini hatirlayabildigi seylerin

bellegi olusturduguna inanmaktadir. Belirli bir olay hatirlandiginda o olayla ilgili olarak

265 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 37.
266 Russell, Religion and Science, s. 138, 139; Din ile Bilim, s. 85.

71



bireyde olan etkiler de hatirlaniyor demektir. Bazilar1 iki kisinin ayn1 olay1
animsayamayacaklarini sOylese de buna karsi ¢cikmakta ve zaten kisilerin géorme, dokunma, tat
alma duyularindaki farklilik nedeniyle olaylar1 aym algilayamayacaklarimi, her Kkisinin
yasantisinin kendisine 6zel oldugunu belirtmektedir. Zihinsel yasamin temeline bellegi
koyarak ve bellekte yer alan olaylar1 ise duyu algilarina indirgeyerek zihinsel yasami bedenle

biitiinlestirmekte ve kisiligi maddi bir temele dayandlrmaktadlr.267

Russell, kisiligi maddi bir temele dayandirdiktan sonra “kisiyi” belirli bir bedene bagl
zihinsel olgular dizisi olarak tanimlamaktadir. Kisiligi bedenden ayri, zihinsel bir yap1 olarak
kabul eden yaklagimin yeterince bilimsel olmadigimi belirtmekte, buna Ornek olarak cift
kisilikli bireyleri ornek vermektedir. Psikolojik bir rahatsizlik olan bu durumlarda ayni
bedende iki farkli kisilik s6z konusu olup, kisilikler farkli anlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kisiligi
bedenden ayr1 tamamiyla zihinsel bir temele dayandiran iddialar agisindan bakildiginda boyle
bir durumda tek bedende iki ayr1 kisi ortaya cikmaktadir Hafiza kayb1 gibi durumlarda ise
kisiligi bellege dayandiran diisiinceler acisindan bakildiginda bellegin kaybinin kisinin 6limii
anlamina gelmesi gerekir. Ayrica hafiza kaybi gibi bir durumda yapay uyutma ya da
psikanaliz yoluyla kaybolan hafiza tekrar kazandirilabilmektedir. Bu ise bedenden ayri bir

kisilik tasavvurunda bulunanlar i¢in oldukga biiyiik bir giicliik arz etmektedir.

Animsamanin disinda aliskanliklarda kisiligin bir parcasidir. Aliskanliklar ise bedene
bagh olarak kazanilmaktadir. Russell, bedenin oliimiinden sonra kisiligin devam edecegi
diisiiniiliirse, anilarin ve aligkanliklarin devamini da diisinmememiz gerektigini, ancak beden
tizerinde aligkanlik ve anilar1 yaratan etkenler Olimden sonra ortadan kalkinca, bu
aligkanliklarin ve anilarin yeni bir govdeye aktarilmasini ve yeni bastan ancak biraktigimiz

yerden yasamaya devam etmemizi bir mucize olarak kabul etmektedir.*®

Russell, kisiligi belli olaylarin belli baglarla bir araya gelmesiyle olusan bir kurulus
olarak gormekte ve bu bir araya gelisin, iclerinde bellegin de bulundugu aligkanliklara bagh
nedensel yasalarin etkisiyle olustugunu diisiinmektedir. Bu nedensel yasalarin ise bedenle ilgili
oldugunu, bu durumda kisiligin 6liimden sonra yasayacagini ummanin tiim iyeleri 6lmiis bir
kriket kuliibiiniin yasayacagini ummak anlamina geldigini sdylemektedir. Ancak bu konuda

sOylediklerinin mevcut bilimsel sonucglara dayandiginmi belki de ileride ruhbilimdeki

267 Russell, Religion and Science, s. 140-142; Din ile Bilim, s. 86, 87.
268 Russell, Religion and Science, s. 142, 143; Din ile Bilim, s. 86, 87.
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gelismelerle ruhun bedene baglh olarak diisiiniilmekten kurtulacagini ve 6liimsiizliik inancinin

bilimselligini kabul etmek zorunda kalacagimiz1 da sézlerine eklemektedir.”®

Russell’a gore bedenden ayr1 tamamiyla ruhsal bir ahiret anlayisi ise bedenli dirilis
inancindan daha da biiyiik problemler icermektedir. Her seyden once modern madde anlayisi
bedenden ayr1 bir ruhun varligim kabul etmemektedir. Ayrica madde olaylart birlestirmenin
bir yolu iken olaylarin varligin1 ancak maddenin yoklugunu diisiinmek tutarli bir yaklasim
degildir. Kisinin yasamini oldugu gibi siirdiirebilmesi am1 ve aliskanliklarinin devamina, bu da
bedeninin varliginin siirekliligine baglidir. Bunun icinse kisinin Oliimiinden hemen sonra

bedeninin hi¢ bozulup degismeden cennete aktarilivermesini gerekli kilmaktadir.?”

3. 3. ZAMANDISI OLUSU NEDENIYLE OLUMSUZLUGE KARSI CIKIS

Insanlik kendisine verdigi de@er geregince yasaminin oliimle son bulmamasini
dilemekte ve oliimsiizliik inanci ile ebediyen siirecek mutlu bir yagsam arzulamaktadir. Zaman
acilarin unutulmas: icin en biiyiik ila¢ olmakla birlikte her an insan1 dmriin sonuna siiriikleyen
bir nehir gorevi de gormektedir. Her giin, insana yeni mutluluklar kazandirmakla birlikte onu
ac1 sonuna biraz daha yakinlastirmaktadir. Bu nedenle insanlik zamani asan bir yasam
arzulamakta; giinler birbiri ardinca ilerlese bile gengliginden ve giizelliginden hicbir sey

kaybetmeden sonsuza uzanan bir yasamla varligin1 devam ettirmeyi istemektedir.

Evren ve icindekileri yaratan ve kendisi de ezeli ve ebedi olan Tanr, dirilis ile
insanogluna sundugu ikinci yasamda ona sonsuza kadar siirecek ve igerisinde miikemmellikten
yoksun hicbir seye yer olmayan bir yasam sunmaya kadirdir. Insanlik sonsuza dek siirecek
ancak icerisinde hastalik ve sefaletin, giicsiiz ve acizligin oldugu, yasanilan her anin 6liimden
daha beter acilarla dolu oldugu bir yasam arzulamamaktadir. Insanlik cennette sonsuza dek
siirecek miikemmel yasami arzulamaktadir. Bir giin son bulacagi diisiincesi cennetin
giizelliklerine golge diisiirecektir ve son bulacak olan bir yasam ne kadar muhtesem olursa
olsun insan i¢in yine de ac1 kaynagidir. Ayrica yasam ancak 6liimle son bulmaktadir ve son
bulacak bir ikinci yasam ne kadar muhtesem olursa olsun insanlik i¢in yeterince teselli verici
degildir. Belki de boylesi muhtesem bir alemde hissedilen 6liim kaygisi bu diinyadaki

yasamda hissedilenden daha biiyiik ve siddetli olacaktir. Din onlara 6liimsiizliik vat etmektedir

269 Russell, Religion and Science, s. 143; Din ile Bilim, s. 87.
20 Russell, Religion and Science, s. 143; Din ile Bilim, s. 87.
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ve Oliimsiizliigiin olmas1 i¢in zaman olgusunun olmamasi gerekmektedir. Ancak Russell, tiim
yasantimizin zamanla baglantili oldugunu, zamani asan bir yasamin s6z konusu olamayacagini
belirtmekte ve gecmiste olaganiistiiliigii ortaya ¢ikmayan bir durumun gelecekte olusacagini
ummanin yanhshgma dikkat cekmektedir.”’' Bedenlerimiz evrenin temelinde yer alan uzay-
zaman ile iliskilidir ve bu gerceklerden bagimsiz olarak var olabilen bir beden mevcut
bedenimizden farkli olacaktir. Dirilis sonrasindaki bedenin mevcut bedenden farkli olmasi ise
hatirlanacagi gibi kisiligin de farkli olmasi anlamina gelmektedir. Bu durum ise dirilisin

anlamin1 kaybetmesi anlamina gelmektedir.

3. 4. INANC ILE OLGU ARASINDAKI KARSILIKLILIK PRENSIBINE
DAYANARAK OLUMSUZLUGUN REDDIi

Hepimiz limonun eksi, papatyanin sar1 oldugunu biliriz. Ancak papatya ve limona dair
herhangi bir deneyimimiz yoksa ve igerdigi bilgilerde hata olmadigina inandigimiz bir
kaynaktan, bunlar hakkinda herhangi bir bilgi edinmemissek papatya ya da limona dair bir
bilgimiz oldugu sOylenilemez. Bilgilerimiz iki tiirliidiir. Biri algilama yolu ile edindigimiz
dogrudan bilgiler, digeri zihnin duyumlar aracilig1 ile dis diinyadan edindigi bilgilerden yola
cikarak onlart cesitli sekillerde sentez ve analiz ederek edindigi dolayh bilgilerdir. Dogrudan
bilgiler kendi algilarimiza dayandig: gibi baskalarinin algilarina da dayanabilir. Ornegin;
bizler Neron’u gérmedigimiz, onunla konusmadigimiz halde tarihte boyle birisinin yasadigini
bize haber veren kaynaklar aracilifiyla biliriz. Her ne kadar s6z konusu sahisla
karsilagmamigsak da onu tanimis olan kisilerin kaleme aldiklar1 yazilara dayanarak Neron’un
varligindan haberdar oluruz. Burada bilgimiz bizim algimiza dayanmasa da baskalarinin
algilarina dayanmaktadir ve bilginin dogrulugunu ortaya koyan yeterince kesin delil vardir.
Dolayli olarak elde edilen bilgilerde ise duyum yolu ile elde ettigimiz bilgileri temele alarak
yeni bilgilere ulasmaktayiz. Burada yeni bilgilere ulasma da onciillerimizin dogrulugu kadar
akil yiiriitmemizin dogrulugu da biiylik onem tasimaktadir. Yanlis onciillerden ya da aklin
dogrulugunu kabul etmedigi yollardan elde edilen sonuclar dogru bile olsa bilgi degeri

tasimamaktadir.

Russell zihnin ¢esitli yollarla elde ettigi sonuglara inang(belief) adin1 vermekte ve bu

inanglarin bilgi degerini tagimasini iki seye baglamaktadir. Bunlardan ilki inancin yanlig

m Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 72.
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onermelerden ¢ikarilmamis olmasi iken digeri, inanci karsilayan bir olgunun var olmasidir.*’?

99273 ve bir

Ona gore; “Bir inancin dogrulugu ya da yanliglig1 kendisi disinda bir seye baghdir.
onermeye inanmak i¢in dogruluguna dair kesin kanitlara sahip olmamiz gerekir.274 Dogru ise

inancla olgu arasindaki karsilikliliga dayanmaktadir.””

Inancin olgusal olmadig1 ve zanlar iizerine insa edilisi ile ilgili olarak Russell, bizlerin
varligina dair kesin delillere sahip olmadigimiz durumlar i¢in bilme degil inanma fiilini
kullandigimizi; eger kesin delillere sahipsek inangtan bahsedemeyecegimizi ifade etmektedir.
Russell, hi¢ kimsenin “Ben iki kere ikinin dort ettigine inaniyorum.” diyemeyecegini; ¢iinkii
bunun apacgik bir gercek olup, ispatt miimkiin kesin delillere dayandigini; bizlerin sadece
duygularimizi delil yerine koydugumuz durumlar i¢in inang¢ fiilini kullandigimizi da
eklemektedir.”’® Gokkusaginin altinda, altindan bir sepetin bizi bekledigine inanabiliriz, ama
gidip gormedikce bunu bilemeyiz, gordiiglimiiz an ise inang¢ ortadan kalkar bilgi hasil olur.
Kanaatimizce Russell’1n 6liimsiizliigii kabul etmeyisinin temelinde yer alan sebeplerden birisi
de bir olgu olarak oOliimsiizliikkten bahsedemeyisimizdir. Bu nedenledir ki biz “6liimsiizliik”
inanci ya da “oliimsiizliik diisiincesi” ifadelerini kullanabilirken oliimsiizliigii “bilmek” ya da

“ogrenmek, tamimak” ifadelerini kullanamamaktayiz.

Elbette ki bilim hizla ilerlemekte bugiiniin dogrulari yariin yanliglart olabilmektedir.
Russell, bu durumu goz Oniine alarak, bilim alaninda tam kabul gérmiis bir sonucu “kesin
dogru” olarak degil ama rasyonel bir eylem igin yeterince olasi bir temel olarak kabul
edilebilir oldugunu ifade etmekte ve hareketlerimizin bilimsel gerceklere dayandirmamiz

gerektigini dile getirmektedir.”’’

Gelisen ve degisen diinyada kuskuculuktan yana oldugunu
ancak kuskuyu amag¢ edinen Phyron kuskuculugu gibi degil kuskuyu gerceklere ulagsmada
ama¢ edinen Kartezyen kuskuculugunu kastettigini soyleyen Russell, uzman olmayanlarin
uzmanlarin goriis birligi icinde bulunduklari bir savin dogru olmasim olmamasindan daha

olasi kabul etmeleri gerektigini belirtmektedir.*’®

Ayrica uzmanlar bir goriiste hem fikir ise
bunun tersinin dogrulugundan emin olunamayacagini; uzmanlarin hem fikir olmadig1 bir

gorlisiin uzman olmayanlarca kesin dogru olarak kabul edilememesi gerektigini ve tiim

22 Russell, Felsefe Meseleleri, s. 105.
273 Russell, Felsefe Meseleleri, s. 98.

74 Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 1.
275 Russell, Felsefe Meseleleri, s. 98.

276 Russell, Se¢me Yazilar, s. 29, 30

27 Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 2.
278 Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 2.
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uzmanlarin dogru olmasi i¢in yeterince neden olmadigim diisiindiikleri bir konuda siradan bir

kisinin ¢ekingen davranmasi gerektigini de eklemektedir.””

Russell’1n bu kriterleri acisindan 6liimsiizliik inancini ele aldigimiz takdirde bu inancin
dogulugu ya da yanlighglr konusunda bilim adamlarinin hem fikir olmadigin1 gormekteyiz.
Uzmanlarin hem fikir olmadigi bir konunun ise kesin dogru olarak kabul edilemeyecegini ve
uzman olmayanlarin bdyle bir konuda ¢ekingen davranmalari gerektigini ifade eden sozlerine
bakarak Russell’in bizlere Oliimsiizliik inanci ile ilgili olarak Agnostik bir tavir sergilemeyi

tavsiye ettigi sonucuna ulasabiliriz.

Russell’a gore insanligin ugrunda savasmayr ve zulmetmeyi goze aldigi fikirler
kuskuculugun reddettigi yukarida bahsedilen konulardan birisine girmektedir. Insanlar
rasyonel temele dayanan bir fikri savunuyorlarsa sebepleri ortaya koyup, etkilerini
beklemektedirler. Boyle durumlarda atesli bir sekilde savunma yoluna gitmeyerek, siikiinetle
beklemekte ve nedenleri sogukkanlilikla acgiklamaktadirlar. Atesli bir sekilde savunulan
goriisler-politika ve din gibi-asla rasyonel temellere dayanmamaktadir.”*® Politik sdylemlere
ya da din adamlarinin kendileriyle hem fikir olmayan kisilerle tartismalarina baktigimizda
Russell’in tespitlerini dogrulayici nitelikte oldugunu gormekteyiz. Tarihte yapilan savaslarin
biiyiik cogunlugu politik ve dini anlagsmazliklar nedeniyle yapilmis ve her iki taraf kendi
hakliliginm1 savunurken karst tarafin haksizligim1 savunmus, savasta Olen asker kendi

cephesinden ise sehit olarak kabul edip yiiceltmistir.

Russell 1952 yilinda Illustarted dergisinin kendisi yaptigr ancak hi¢ yayinlamayan “Bir
Tanr1 var m1?” adli makalesinde Diinya ve Mars arasinda eliptik bir yoriinge de giinesin
etrafinda donen, en giiclii teleskoplarla dahi goriilemeyen kiigiikliikte olan Cin seramigi bir
caydanliktan bahsetmektedir. Bu iddianin aksini ispatlamanin ne kadar gii¢ oldugunu ve boyle
bir diisiince Kiliselerde, evlerde ve okullarda bireye tekrar edildigi, bunun aksini diistinmenin
ne kadar sagma oldugu vurgulandigi takdirde, sanki o gozle goriilmesi miimkiin olmayan
caydanhk goriilmiis gibi kesin var olarak kabul edilip inanildigim ifade etmektedir.”®!
Oliimsiizliik inanc1 da tipk1 bu gozle goriilmesi miimkiin olmayan caydanlik gibi bilgiye degil

habere ve duygu etmenine dayanmaktadir. Bu haberin konusunun icerdigi o6zellikler

1 Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 3.

280 Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 3.

! http://tr.wikipedia.org/wikipedia/Russell'in caydanligi, “Russell’in burada yanlis delil getirdigi kanaatindeyiz.
Bkz. Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 187.(Ispat edilmemis olam delil yerine kullanma/Arg. Ad. Ignoration).
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nedeniyle, giiniimiiz diinya kosullarina gore dogrulugunun ispatlanmasi miimkiin degildir.
Oliimsiizliige ulasmadik¢a, dogruluguna ne kadar cok inanilirsa inanilsin bu haberin

dogrulugu bilinemez.

Goriiliiyor ki, oliimsiizliikk iddias1 tecrilbe diinyamizi asmaktadir ve eskatolojik bir
dogrulama olmadan yani Oliip de sonunda Oliimsiizliigiin oldugu ikinci bir yasama
kavusmadan oliimsiizliigiin insanlar i¢in inan¢ olmaktan ¢ikip, bilgi olmas1 miimkiin degildir.
Dinin vat ettigi gibi Oliimden sonra tekrar diriltilsek de bu yasamin sonsuz oldugu
sOylendigine gore insanoglu son denilen asamaya hicbir zaman ulasamayacak ve ben
Olimsiiziim diyemeyecektir. Zaman durdurulsa, insanlarin ihtiyarlamasi 6nlense bile bu ikinci
yasamda Oliimiin kapimizi aniden calmayacagina dair higbir delil s6z konusu degildir. Bir
olayin simdiye kadar vuku bulmamasi gelecekte de vuku bulmayacagl anlamina
gelmemektedir. Insanlik dirilisten sonra milyonlarca yil yasasa da bu yasamn bir an son
bulmayacagi kesin degildir. Anlasilan o ki 6liimsiizliik ne bu diinya da ne de dinin vat ettigi
diger diinya da hicbir zaman inan¢ olmaktan ¢ikip bilgi seviyesine yiikselemeyecektir. Tiim
bu sorunlar ancak dinin varligini savundugu her seye giicii yeten ve vadinden dénmeyen bir
Kadiri Mutlak’in varligi, inan¢ olmaktan cikip bilgi seviyesine ulastiginda ve Tanri, sadece
peygamberlerin degil tiim insanligin duyacagi bir sdylemle insana oliimsiizliiglin verildigini

ifade ettiginde inan¢ olmaktan ¢ikabilir gibi goriinmektedir.
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SONUC

Fikir ve inan¢ diinyamizi derinden etkileyen oliimsiizliik diisiincesi, neredeyse
insanlik kadar eskidir ve bunu felsefi diisiince igerisinde sistemli bir sekilde ilk kez
ele alan filozof Platon olmustur. Dini bir inang olarak 6liimsiizliik ise, daha cok teist
dinlerde yer almakta olup, 6liimden sonra Tanri’nin miidahalesi ile gerceklesecek
olan dirilisle baslayacak sonsuz bir yasami ifade etmektedir. Gerek felsefi diisiincede
gerekse dini inangta Oliimsiizliik, 6liimden sonra da varligim siirdiiren bir cevher
olduguna inanilan ruh disiincesi ile temellendirilmistir. Galileo, Incil’de
sabitlestirildigi ifade edilmesine ragmen diinyanin dondiigiinii ispat edince, dini
dogmalarin gecerliligine olan giiven sarsilmis; akilcilik ve gercek¢ilik 6n plana
cikarak dini akidelerin sorgulanmasina neden olmustur. Miiminler inanclarini akilla
temellendirmek ve sahip olduklar1 dini inanca yoneltilen elestirileri bertaraf etmek
isterken, ateistler de dini reddedislerinin altindaki sebeplerin makulliigiinii ortaya
koymay1 arzulamis ve dini inanci irdelemeye baslamislardir. Bu amaclarla akil
siizgecinden gecirilen konularin basinda ise Tanri’min varliglr ve oliimsiizliik inanci

yer almigtir.

Oliimsiizliik inancin temellendirmeyi amaclayan calismalarda insanin ruh ve
beden olmak iizere iki unsurdan olustugunu; ruhun Oliimsiiz, bedenin ise Oliimlii
kabul edildigini gordiik. Her tiirlii bozulma ve degismeden uzak cevher adi verilen bir
Oziin varligina inamildigr dénemlerde 6liimsiizliikk inancini temellendirmek miimkiin
iken, ilerleyen bilimin etkisiyle uzay ve zaman icinde yer alan her seyin her an
degisme ve hareket halinde oldugu dolayisiyla cevher adi verilen Ozlerin
gercekliginden bahsedilemeyecegi iizerinde durulmustur. Deney alanina girmeyen
hicbir seyin varligindan soz edilemeyecegini kabul eden ampirizmin etkisiyle soyut
olana dayanan Oliimsiizliik inanci, bilimsel olarak gecerliligini kaybetmistir. Ancak
tiim bu gelismelere ragmen bu inancin varligini siirdiirmesinin altinda yatan nedenler
olarak Russell, inancin insana verdigi tathilik ile cevrenin bu inanci inanilmaz

olmaktan c¢ikarmak icin sergiledigi ¢cabay1 gostermektedir.



Calismamizla gordiikk ki Bertrand Russell, oliimsiizlik inancini kaynagi
bakimindan “Korku, insanin kaybettigi yakinlariyla birlikte olma arzusu, diinyadaki
adalet ve mutsuzluklar ve insanin kendinse olan diiskiinliigii gibi nedenlere yani
Tanri’ya degil insanin zayifliklar1 ve arzularina dayandirmaktadir. Russell icin
Oliimsiizliik inanc1 insanin 6liim korkusunu yenmek i¢in bagvurdugu yollardan sadece
birisi olup, digerleri ise Oliimii bilmezlikten gelme ve siirekli Oliimii diisiinmedir.
Russell, tiim bu yollarin bilingli diisiince alaninda bireyin 6liim korkusunu
yenmesinde etkili olabilirken bilingaltinda etkili olamadigin1 diisiinmekte ve bireyi
her tiirlii korkudan uzak tutmay1 ve cesareti 6n plana c¢ikaran, bireysel mutlulugun
degil toplumsal mutlulugun ©nemini kavratan bir egitimin yardimi ve yasam
kosullarinin iyilestirilerek, yasamdaki aci1 ve mutsuzlugun azaltilmasi ile insanlarin

Olimsiizliige olan inanglarinin ortadan kalkacagina inanmaktadir.

Bertrand Russell oliime duyulan korkunun esiri olup tim yasamimizi
korkularimizin kolesi olarak gecirmektense; Oliimiin varligimi kabul edip, sahip
oldugumuz Omriin her aninin tadimi ¢ikararak yasamayi tavsiye etmekte, insanin
yaslandik¢a gencken dert edindigi seylerin ne kadar bos oldugunun farkina vardigini
sOylemektedir. Tiim bunlarin gerceklesmesi i¢inse Russell’in dinin insan yasamindaki
olumsuz etkilerine son verilmesi gerektigini ve ne yazik ki dinin insan yasamindaki
etkilerinin neredeyse tiimiiniin olumsuz oldugunu ifade eden diisiinceleriyle
karsilagsmaktayiz. O’nun icin din, giinah, cennet ve cehennem anlayislar1 ile insana
mutluluk veren her seyi yasamdan uzaklastirarak bireyi bu diinyada mutsuz kilarak,
obiir diinyada Tanri’nin kendisine verecegi cennet yasamini bekler hale getirmistir.
Ayrica din, cehennem inanci ile de cezalandirmayi hakli gérmiis, tiim giinahkarlar
cezalandirma yetkisini kendisinde gorerek diinyada zulmiin yayilmasina da neden
olmustur. Giinah, i¢ini cehaletin ve kisisel cikarin doldurdugu bir kavramdir ve

kaynagi dindir.

Russell oliimsiizliikk inancinin dogruluguna dair ileri siiriilen delilleri ele alip
incelemis hepsinin bilimsellikten uzak oldugunu belirtmis, bilimdeki gelismelerin bu
inancin dogrulugunu ispatlama da yetersiz oldugunu, ileride bir giin 6liimsiizliigiin

gercekligine dair yeterince kesin deliller bulunursa bu inancin dogruluguna inanmaya
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hazir oldugunu belirtmigtir. O, cehennemin varligini bilimsel ve ahlaki nedenlerle
kabul etmemis, cennetin varliginin ise spirtiialist ¢aligmalarla bir giin ispatlanabilir
olduguna inandiginm belirtmistir. What is an Agnostik adli makalesinde karsilastigimiz
bu ifadeler bizi, Russell’in kimi zaman bilimsel yeterliligini kendi duygu ve

diisiincelerini dogrulamak i¢in kullandig1 sonucuna gotiirmektedir.

Cennet yasaminin varligini ispatlayabilen c¢alismalar neden cehennemin
varligin1 ispatlayamasin ki? Cennetin varlik nedeniyle cehennemin varlik nedeni
birbirini tamamlamakta degil midir? Ayrica Islam dinin sundugu inancta oldugu gibi
cehennem cennete girebilmek icin bireyin tasimasi gereken saflia onu ulastiran bir
arinma merkezi olamaz m1? Russell oliimsiizliik inancinin dogruluguna dair sunulan
delillerin bilimsel agidan yeterince gecerli olmadigini diisiinmekte hakli olabilir.
Ancak bir inancin dogruluguna dair yeterince delil bulunmayist bu inancin

yanlishigin ve reddedilmesini gerektirmez.

Dini inanclarin en biiyiik 6zelligi bilgi seviyesine ulasamamis olmalaridir.
Tanr da dliimsiizliik de somut olmayip soyut konulardir ve eskatolojik bir dogrulama
olmadan bilgi seviyesine ulagmalart miimkiin degildir. Ancak bir miimin bunlarin
farkindadir ve o sezgilerine dayanarak ve iradesini kullanarak inanmay1 tercih
etmistir. Inangl bir insan oldugunu s6yleyen herkesin bu inancini tiim davranislarina
yansitmasi da gerekmez. Zira bireyin tiim davranislarinda etkisi goriilebilir olmasi
gereken inang degil imandir. Iman sahibi bireyin inanci ve iradesi ne kadar kuvvetli
olursa bireyin davramiglarindaki etkisi o kadar yogun olacaktir. Bu nedenle
Olumsiizlige inandigimi soyleyen bireylerin tiim davramiglart bu inangla paralel
olmayabilir. Ayrica iman edilen konularin bireyler iizerindeki etkileri farkli olabilir.
Bu bireyin imanindaki yogunlugun ve bireyin iradesinin disa vurmasidir. Russell’in
Olimsiizlik inancinin inanan bireyde etkili olmadigina dair sozlerini oldugu gibi
kabul etmemizin pek miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Inanan bireyin

davraniglarindaki eksikligi inanca yiiklemek dogru bir yaklasim degildir

Russell 6liimsiizliik inancinin insanin korku ve zayifliklari nedeniyle ortaya

ciktigim1 soylemekte ve tiim dinlerin de insan tarafindan ortaya konuldugunu ifade
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etmektedir. Misir piramitlerine baktigimizda 6liimsiizliik inancinin milattan dnce dort
hatta bes bin yillarina dayandigini gormekteyiz. Bu da nasil olup ta insanlar bu kadar
sistemli bir diislinceyi olusturup koruyabilmistir? Sorusunu aklimiza getirmektedir.
Diinyaca bilinen en eski destanlardan birisi olan Gilgamis destanina baktigimizda ise
teist dine ait metinlerde yer alan cennet, cehennem, oliimsiizliik inang¢larint ve Nuh
tufanin1 andiran Oykiileri gormekteyiz. Tiim bunlar teist sdylemde yer alan Tanri,
Olumsiizlik, cennet ve cehennem gibi inanglarin ve bunlara inanma arzusunun
kadimligini oldugu kadar ilk peygamberden son peygambere kadar Tanr1 aracilifi ile

insanlara bildirildiginin de bir delili olamaz m1?

Russell peygamberlerinin bilim adamlarinin oldugu, her tiirlii dogmadan uzak
bir dini anlayis disinda tiim dinlere savas acmis goriilmektedir. Ancak ne yazik ki
bdyle bir din insanin inanma arzusunu tatminden uzak olup bilme arzusunu tatmine
yakindir ve bilme arzusu inanma arzusuna nazaran daha az kitleye hitap etmektedir.
Bilim zamanla degismektedir ve bazen kendi kendisiyle ters diisen gelismeler ortaya
koyabilmektedir. Dinin icerdigi konular bilimin verileriyle desteklenebilir ve
dogrulanabilir olmalidir dersek bilimin hangi zamandaki sonuglarina gore sorusu akla

gelebilmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki insanoglunun bu diinyadaki yasaminda mevcut
bilimsel yontemlerle oliimsiizligiin gercekligine dair delillere ulagsmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Ancak bu durum, soz konusu inancin yanlhishgim gerektirir demek
yanlis olacaktir. Russell oliimsiizliikk inancinin bilinemeyecegini kabul etmis ve ona
inanmay1 reddederek ateist bir tutum sergilemis, oliimiinden sonra da cesedinin

yakilip kiillerinin savrulmasini istemistir.

81



KAYNAKLAR

Akbas Mubhsin, “Kisisel Kimlik ve Olim Sonrasi Hayat,” Felsefe Diinyasi, Ankara
2002, Sayr: 35.

Alger W.R., “Acritical Historyof the Doktrine of Future Life,” The Encglopedia of
Philosophy, London 1972, C. IV.

Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Celal Giirbiiz, Alfa Yay., Istanbul 1990.

Aydin Mehmet S. Din Felsefesi, Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 8.Baski, Izmir
1999.
Cevizci Ahmet, flkgag Felsefesi Tarihi, Asa Kitapevi, 3. Basim, Bursa 2001

Dalkili¢ Bayram, Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir Bertrand Russell, Kendiozii
Yay., Konya 2000.

Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Bakanlig1 Yay.,
Istanbul 1997

————————————— Ruhun Ihtiraslari, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Bakanligi Yay.,
Istanbul 1997

Emiroglu Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Elis Yay., Istanbul 2004.

------------------------ Mantik Yanliglar, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay.,
[stanbul 1993.

Koc Turan, Oliimsiizliik Diisiincesi, iz Yay., 2. Baski, Istanbul 2005.

Platon, Phaidon, cev. Suut Kemal Yetkin, Hamdi R. Atademir, Milli Egitim
Bakanlig1 Yay., Istanbul 1997.

Russell, Bertrand, An Outline Of Philosophy, New American Library, A. Neidon
Book,
———————————————————————— Avylakliga Ovgii, cev. Mete Ergin, Cem Yay., Istanbul, 1993.



———————————————————— Bati Felsefesi Tarihi, ¢cev. Muammer Sencer, Say Yay., 6. Baski,
Istanbul, 1997.

——————————————————— Bilimin Toplum Uzerindeki Etkileri, cev. Devrim Dogan Yiizer, Ilya
Yay., [zmir, 2004.

——————————————————— Din ile Bilim, ¢cev. Aksit Goktiirk, Yapr Kredi Kiiltiir Sanat Yay.,
Istanbul, 1997.

—————————————————— Diinya Goriisiim, ¢ev. Samih Tiryakioglu, Varlik Yay. Istanbul 1977.

——————————————————— Diinyamizin Sorunlari, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Can
Yay., Istanbul, 1963.
——————————————————— Egitim Uzerine, cev. Sebnem Duran, Ilya Yay., Izmir ,2005.

——————————————————— Evlilik Ve Ahlak, ¢cev. Ender Giirol, Cem Yay., Istanbul, 1999.

------------------- Ilim, Cemiyetler ve Insanligin Gelecegi, cev. Ilhami Kaya, Bogazici
Yay., Istanbul, 1974.
------------------- Iktidar, cev. Mete Ergin, Cem Yay., Istanbul, 1994.

———————————————————— Mistisizm Ve Mantik, cev. Ayseli Usluata, Varlik Yay., Istanbul,

———————————————————— Mutluluk Yolu, c¢ev. Nurettin ()zyiirek, Varlik Yay., 8.Baski,
[stanbul, 2003.

———————————————————— “My Mental Development,” The Basic Writings Bertrand Russell,
Ed. Robert E. Egner- Lester E. Denonn, New York 1961.

———————————————————— Neden Hiristiyan Degilim, ¢cev. Emre Ozkan, Toplumsal Doniisiim
Yay., Istanbul.

———————————————————— On God and Religion, Ed. Al Secked, Prometheus Boks, New York,

———————————————————— Rolativite’nin ABC si, ¢ev. Vahap Erdogdu, Sarmal Yay. 2. Baski,
Istanbul 1995.

83



————————————————————— Secme Yazilar, ¢ev. Rabia Nilgiin Aydogan, Dost Yay., Ankara,
————————————————————— Sorgulayan Denemeler, ¢ev. Nermin Arik, Tiibitak Yay., 16.
Basim, Istanbul, 2000.

—————————————————————— Religion and Science, Signet Science Book Lbrary, 4. Printing,

New York, 1962.

—————————————————————— The Analysis Of Mind, George Allen-Unwin Itd. 9, Impression,

—————————————————————— The Basic Writings Of Bertrand Russell, Ed. Robert E. Egner-
Lester E. Denonn, New York 1961.

——————————————————————— The Scientific Outlook, Norton Library, 1. Published, New York,

——————————————————————— Unpopular Essays, George Allen-Unwin Itd. 2, Impression,

——————————————————————— “What is an Agnostik?”, The Basic Writings Bertrand Russell, Ed.
Robert E. Egner- Lester E. Denonn, New York 1961.

Shaffer Jerome A., Bilinc, Ruh ve Otesi, cev. Kog Turan, Istanbul 1991.

Weber Alfred, Felsefe Tarihi, cev. Eralp H. Vehbi, Sosyal Yay., istanbul 1998.

Yildiz Murat, “Oliim Kaygisiyla Dindarlik Arasindaki iliski Uzerine Bir Yorum,”
Diigiinen Siyaset, Ankara 1999, Say1 4.

84



85



