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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Idarenin Parasal Yaptirnmlarr” adli
calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagvurulmaksizin  yazildigmi  ve  yararlandigim  eserlerin  Kaynakg¢a’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Idarenin Parasal Yaptirimlar

Levent KUTUK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dah

Giinliik yasamimizda o6nemli bir yere sahip olan idarenin parasal
yaptirnmlari, son donemde ozellikle Ceza Hukuku’nda yasanan gelismeler
nedeniyle 6ne ¢ikmistir. Bu alandaki gelismeleri takip ederek konu iizerinde

ayrintili bir inceleme yapmak da biiyiik 6nem arzetmektedir.

Calismamizin Birinci Boliimii’nde, oncelikle, yaptirim ve idari yaptirim
kavramlar1 ile bunlarin hukuki niteligi ve hukukumuzdaki yerleri iizerinde
durulmustur. Bu ¢ercevede yaptirnmin temelleri ve gerekliligi, idarenin parasal
yaptirnmlarinin  yaptirnmlar icerisindeki yerine de deginilmistir. idarenin
parasal yaptirimlarimin hukuki niteliginin sekillendirdigi idari Ceza Hukuku
Meselesi’ne ve bu tartisma cercevesinde Idari Ceza Hukuku’nun varhig ve
yoklugu sorunu iizerinde durulmustur. Birinci Boliim’de son olarak, idarenin

parasal yaptirnmlarinin ne tiir 6zelliklere sahip olduguna deginilmistir.

Calismamizin ikinci Béliim’iinde, idarenin parasal yaptirimlarin
belirlenmesi, bu belirlemede esas alinan temel kistaslar; idarenin parasal
yaptirnma karar verme ve uygulama yetkisi; idari para yaptirnm Kkararimin
icerigi, idari para yaptirnmmmn uygulanmasinin sonuclarma deginilmis;

idarenin parasal yaptiromlarinin tiirleri iizerinde de ayrica durulmustur.

Hukukumuzda ‘kabahatlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmas1 karsisinda

idarenin parasal yaptirnmlar’ konusu da ayrica degerlendirilmesi gereken bir
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konudur. Bu cercevede calismamizda, kabahatlerin su¢ olmaktan cikarilmasi ve
parasal yaptirnmlar da dahil olmak iizere, idari yaptirnmlara tabi kihnmasi da

degerlendirilmistir.

Cahsmamizda Ugiincii Béliim’iinde, idarenin parasal yaptirimlarinin
yargisal denetimi iizerinde durulmustur. Bu kapsamda, calisma boyunca
izahatina calsilan ve uygulanma usullerine deginilen idarenin parasal
yaptirnmlar1 Kkarsisinda, bunlara maruz kalanlarin hangi hukuki yollara

basvurabileceklerine deginilmistir.

Calismamizda Sonu¢ Boliimii’nde de yapilan degerlendirmeler ve

goriisler cercevesinde bazi sonuclara varilmaya calismstir.

Anahtar kelimeler: Parasal Yaptirimlar, Idari Yaptirimlar, Idarenin

Parasal Yaptirimlari.



ABSTRACT
Master Thesis

Administrative Fines

Levent KUTUK

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences

Programme Of Public Law

Administrative fines which are important in our daily lives , has sticked
out with by the developments on penal law. It is very important having a

detailed determination on this topic by following the developments on this area.

In the first chapter of our study, first, terms of sanction and
administrative sanction and jural natures and importance of these in our law
are mentioned. In this context, basis and necessity of sanction and place of
administrative fine between sanctions are also mentioned. Administartive penal
law formed by jural nature of administrative fines and hence this discussion,
problem of existence and absence of admisitrative penal law are focused on.

Consequently in the first chapter, natures of administrative fines are discussed.

In the seconda chapter of our study, setting of administrative fines,
deciding on a administrative fine and application of this, criterias viewed on this
setting, authorization of basic administration on deciding on a administrative
fine and application of this, criterias viewed on this setting, concept of
administrative fine decision, conclusions of application of administrative fines

are mentioned and species of administrative fines are also focused on.

In our law, topic of “ administrative fines against abolishing of depts

from crimes” is needed to be determined detailed also. In this context,
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administrative sanctions involving administrative fines and administrative fines

against abolishing of depts from crimes are also discussed.

In the third chapter of our study, jural audition of administrative fines is
also mentioned. In this context, what one should do is also mentioned in a
condition of facing wtih such administrative fines and types of its applications

mentioned in whole study .

In conclusion of our study, we tried to have some results in the light of

points of view and evaluations done.

Key words: fine sanctions, administrative sanctions, administrative fines.
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GIRIS

Insanlarin topluluk halinde yasamasinin zorunlu sonucu olarak diizen ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu diizen ihtiyaci, insanlarin ortak davranis bigimleri sergilemesi
yoluyla karsilanmaya g¢alisilmistir. Bu nedenle insanlar, bir arada yasaya yasaya,
yapilacak ve yapil(a)mayacak bi¢iminde davranig kaliplar1 ve bigimleri
belirlemiglerdir. Bunlar, siire¢ i¢inde, herkesce bilinen ve her bir bireyden uymasi

beklenen toplumsal kurallar halini almiglardir.

Insanlarm bir arada yasamasi igin gerekli olan bu, yapma ve yapmama
seklindeki davranig kaliplariin (toplumsal kurallar) uygulanabilirlik 6l¢iitii ya da
kosulu; yapma veya yapmama seklindeki davranisa karsi toplulugun verdigi tepkidir.
Bu, kars1 davranigtir. Ancak, toplulugun bu karsi davranisi, kigiyi her zaman ortak
(yapma ve yapmama seklindeki) davranisa yonlendirmez, bu konuda onu zorlamaz.
Ozellikle kisisel ¢ikarlarm topluluk ¢ikarlar ile ¢atistig1 noktalarda bu sorunla sik¢a
karsilagilir. Kisinin, bir davranigi yapmaya veya yapmamaya yonlendirilememesi ya

da zorlanamamasi, toplulugun diizenini az veya ¢ok ama muhakkak bozacaktir.

Toplumsal kurallara aykir1 bir davranis karsisinda toplumun gdsterecegi
tepki/karst davranig genellikle o kisiyi dislamak seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
Toplumun biiylik bir ¢ogunlukla uygulama konusunda kararlilik gosterdigi bir
davranisin karsisinda olan ve aykir1 hareketlerde bulunan kisi, toplumdan soyutlanir.
Bu, dogal bir kars1 davranistir. Gaye bir arada yasamaksa, ortak davranig bigimleri
benimsenecek ve uygulanacaktir. Uygulamanin karsisinda olan, dogal bir siiregle bir
arada yasamin disma itilecektir. Iste bu nedenle, buradaki asil nokta, diizenin ve
toplumun biraradaligimin devamidir. Bunun saglanmasi da ancak kurallarinin

devamliligindan geger. Kurallar belli ve kesin olmalidir ki net bir sekilde bilinsin.

Yukarida da belirtildigi tizere, tabidir ki, kurallarin varligi tek basina kisiyi o
kurala uymaya yoneltmeyebilmektedir. Bu nedenle kars1 davranis da, konulan belli

ve kesin kurallar karsisinda yine belli ve kesin olmalidir. Kural ‘A’ ise, buna



uyulmamasi (ihlal) karsisinda ‘B’ kars1 davranisinin uygulanacagi belli olmalidir.

Bu kars1 davranislar, orneklerden de anlasilacag iizere yaptirimlardir'.

Yaptirimlar bu bakimlardan, bir yandan kisiyi zorlamak suretiyle kurala
uymasini sagalamaya hizmet ederken diger yandan dolayli bir sonug olarak diizenin
korunmasina da hizmet ederler’. Boylece asil gaye olan toplumsal diizen tesis
edilmis olur. Zira toplumsal diizenin devami demek, bizatihi toplumun devami

demektir.

Kendilerinin yasaminin toplumun devamindan, toplumun devaminin da
toplumsal diizenin tesisi ve devamindan gectigini bilen insanlar, kurallarla birlikte
yaptirmlari da kabul etmislerdir’. Yaptirimlar, bir davramsi yaptirma ve yaptirmama
konusunda itici giig, ihlali tekerriir etmeme konusunda ise caydirict gii¢* 6zelligi

tasirlar.

Temelde, ortak davranig bic¢imlerinin, bunlarla birlikte, ortaya ¢ikan
ihtiyaclarin dogurdugu yeni kurum ve kurallarin belirlenmesi yetkisi devlet adi
verilen organizasyondadir. Devlet, organlar eliyle kurallar tespit eder, yazili hale
getirir, maddi ve sekli usuller cer¢evesinde onlar1 hukuki metinler haline getirir,

yiirtirliige sokar ve uyulmamasi durumunda da yaptirimlarini belirtir.

Yaptirimlar, uygulama bakimindan devletin ve kanunlar ¢ergevesinde yetki
ve gorev verildigi takdirde yetkili ve gorevli kisi veya kurumlarin elindedir. Onceden
belirlenmis kurallara uyulmamasi durumunda yine 6nceden belirlenmis yaptirimlarin
uygulanmasina ancak bu konuda yetki ve gorev verilmis organlar/kurumlar/kisiler
karar verir. Bu, yaptinmlarin kanuniliginin dogal bir sonucudur. Yaptirimi, sekli

anlamda yaptirim yapan nokta da burada ortaya ¢ikar. Yaptirim uygulama konusunda

! Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 12. Basi, istanbul, 1999, s.
541; Donay, Siiheyl, Para Cezalar1, Istanbul, 1972, s. 3.

2 [zveren, Adil, Hukuk Sosyolojisi, 2. Basi, [zmir, 1995, s. 101.

3 Donay, Para Cezalart, s. 3.

* Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, Ankara,
2003, s. 34; Dénmezer, Sulhi, Sosyoloji, 8. Basi, Ankara, 1982, s. 256-257; Onder, Ayhan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Istanbul, 1992, s. 486; Gozler, Kemal, Hukuka Giris, Bursa, 1998, s.
27; Ayeri, Hakan, Tiirk Ceza Hukuku’nun Temel Kavramlari, 3. Baski, Ankara, 2005, s. 29.



herhangi bir hukuki diizenleme ile yetkilendirilmemis kisi ya da kurumun yaptirim

uygulamasindan s6z edilemez.

Yaptirimlar konusundaki diger bir husus da yaptirim kelimesinin kullanimina
iliskindir. Miieyyide veya ceza gibi kavramlarin da bir kurala uymama karsisinda
uygulandigi diisiiniildiiglinde yaptirim, hem kelime olarak hem de kavramsal olarak
onem kazanmaktadir. Tabi ki burada, bir kurala uyulmamasi, bir hiikmiin ihlali ya da
ihlalin tekerriirii halinde uygulanan hiikme yaptirnm adim1 veren olaym hukuk
diizenindeki yeri ve niteligidir. Bu gercevede, kisinin gerceklestirdigi fiilin haksiz fiil
mi veya su¢ mu ya da hakkinda 6zel hiiklimler belirlenmis bir kural, islem, olay ya
da fiil mi oldugu da iizerinde konusacagimiz kavramin ceza mi, miieyyide mi yoksa
yaptirim mu1 oldugu konusunu agikliga kavusturacaktir. Bireylerin belirlenmis
kurallara uymamasi karsisinda, klasik anlamda Ceza Hukuku’nun harekete geciyor

olmasi kullanilacak kelimeyi de 6nemli kilmaktadir.

Miieyyide, Ceza Hukuku’nda, bir kavram olarak kullanilagelmistir. Temelde
OZAY’1in goriisinden’ de hareketle, bu ¢alismada, idare Hukuku’nda kullanimi
miieyyideye nazaran daha fazla olan ve hem yapisal hem de islevsel anlamda Idare

’

Hukuku alaninda kazandigi anlam dikkate alinarak “yapfirim” kelimesinin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Yaptirim kelimesini tercih etmekle, kullanacagimiz = “idari yaptirim”
kavraminin da yine idari ceza ve yine idari miieyyide karsisinda tercih edildigini
belirtmeliyiz. Bununla birlikte, ¢alismamizda, idari Ceza Hukuku’nun varlhigi ve
yoklugu sorunu da incelenecektir. Bu ¢ercevede, idari yaptirimlarin niteligi ve

glinlimiizde kazandig1 boyut konusunda da agiklamalara yer verilecektir.

Idari yaptirimlar, ozellikle son donemde, gerek ihtiyaglarin cesitlenmesi,
gerek yeni kavram ve kurumlarin ortaya ¢ikmasi, gerekse diinyada yasanan, o6zellikle

ekonomik gelismelerin lilkemize yansimalari sonucunda farkli ve yepyeni boyutlar

> Ozay, 11 Han, Idari Yaptirimlar, IU Yayini, No: 3326, Hukuk Fakiiltesi Yaym No: 691, Istanbul, s.
15 ve 22.



kazanmus, kabahatlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi egilimi ile birlikte de yine farkli bir

yonden genislemeye ugramistir.

Diinyada ve iilkemizde, klasik anlamda kamu hizmeti niteligi tasiyan
faaliyetlerin 6zel kisiler eliyle gordiiriilme usullerinin artmasi ve tercihen bu yollara
basvurma egiliminin de olmasi karsisinda gerek denetimin saglanmasi gerekse 6zel
hukuk kisilerini de i¢ine alan bir yaptirimlar sistemini benimsemek ve uygulamaya
gecirmek zarureti dogmustur. Bu ihtiyag ¢ercevesinde, idari yaptirimlarin kapsami
her gecen giin artmakta bu yaptirimlar cesitlenmektedir. Idarenin parasal yaptirimlari
ise bu konuda en ¢ok dikkat ¢ceken yaptirimlarin basinda gelmektedir. Gerek niteligi
ve gerekse caydiricilik giicli acisindan farkli 6zellikler tasiyan idarenin parasal
yaptirimlar1 da diger idari yaptirnmlar gibi artmakta ve c¢esitlenmektedir. Kapsami

genisleyen parasal yaptirimlar konusunda yenilikler oldugu da muhakkaktir.

Iste bu yeni gelismeler ve idarenin parasal yaptirimlari konusunun
hukukumuzda yeteri derecede ayrintili incelenmemis olusu, “Idarenin Parasal

Yaptirimlar1” ¢calismasinin hazirlanmasinin temelini olusturmustur.

Calismamizin Birinci Boliimii’'nde, oncelikle, yaptirim ve idari yaptirim
kavramlar1 ile bunlarin hukuki niteligi ve hukukumuzdaki yerleri iizerinde
durulacaktir. Bu ¢ercevede yaptirnmin temelleri ve gerekliligi, idarenin parasal

yaptirimlarinin yaptirimlar igerisindeki yerine de deginilecektir.

Yine Birinci Boliim’de, idarenin parasal yaptirimlarinin hukuki niteliginin
sekillendirdigi idari Ceza Hukuku Meselesi’ne ve bu tartisma cercevesinde Idari
Ceza Hukuku’nun varligi ve yoklugu sorunu iizerinde durulacaktir. Bu bdliim
icerisinde, idarenin parasal yaptirimlarinin kavram ve nitelik olarak hangi hukuk dali
ya da dallar1 igerisinde degerlendirilebilecegi konularina da ayrica deginilecektir. Bu
cergevede yapacagimiz izahatlarin, idarenin parasal yaptirimlarinin niteliginin

aydinlanmasina katkida bulunacagi kanaatindeyiz.



Yine Birinci Boliim’de, idarenin parasal yaptirimlarinin ne tiir 6zelliklere

sahip oldugu iizerinde de durulacaktir.

Calismamzin  lkinci Boliim’iinde, idarenin parasal yaptirmlarinin
belirlenmesi, bu belirlemede esas alinan temel kistaslar; idarenin parasal yaptirima
karar verme ve uygulama yetkisi; idari para yaptirimi kararinin igerigi, idari para
yaptirrminin  uygulanmasimin  sonuglarina  deginilecek;  idarenin  parasal

yaptirimlarinin tiirleri izerinde de ayrica durulacaktir.

Hukukumuzda ‘kabahatlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi karsisinda idarenin
parasal yaptirimlar’’ konusu da ayrica degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu
cercevede c¢alismamizda, kabahatlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi ve parasal
yaptirimlar da dahil olmak {izere, idari yaptirimlara tabi kilinmasi da ayrica
degerlendirilecektir. Idarenin parasal yaptirimlarinin kapsamini genisleten bu konu

izerinde ayrica durmak gerekmektedir.

Calismamizda son olarak, idarenin parasal yaptirimlarinin yargisal denetimi
tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda, calisma boyunca izahatina c¢alisilan ve
uygulanma usullerine deginilen idarenin parasal yaptirnmlar1 karsisinda, bunlara

maruz kalanlarin hangi hukuki yollara bagvurabileceklerine deginilecektir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAM, iIDARI CEZA HUKUKU MESELESI VE IDARENIN PARASAL
YAPTIRIMLARININ OZELLIKLERI

I. Kavram

A- Genel Olarak

Insanlar, yaradilislar1 geregi bir arada yasama ihtiyaci igindedirler. Bu ihtiyag
neticesinde insanlarin her an birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklar diisiiniiliirse,
ortak davranig bigimleri olusturmanin ve bunlar1 bir sistematige baglamanin da

kacinilmaz oldugu goriilecektir.

Iste bu, ortak davranis bigimleri olusturma ve bunlari sistematige baglama,
tarthin degisik donemlerinde cesitli sekillerde ortaya ¢ikmustir. Bugiin bu, ¢esitli
sekillerdeki davranis bigimlerini, daha dogrusu uyulmasi hemen herkesce kabul
edilmis davranigs bigimlerini; siire¢ icinde aldigr isimle belirtmek gerekirse
‘kurallar1’, ahlak kurallar1, gérgii kurallari, din kurallar1, hukuk kurallar1 seklinde bir
ayrima tabi tutmak miimkiindiir’. Bunlara genel olarak toplumsal davranis kurallari

ad1 verilebilir’.

So6ziinli ettigimiz bu kurallar, insanlar1 belli bir dogrultuda hareket etmeye
sevketmekte, sosyal diizenin saglanmasina yonelik ¢abay1 da ortaya koymaktadir. Bu
kurallar i¢inde yer alan hukuk kurallari ise diger kurallardan bazi temel farkliliklara
sahiptir. Hukuk kurallar1 olarak isimlendirdigimiz kurallar, toplumdaki diizeni

koruma konusundaki rolleri dikkate alimarak “disiplin” olarak da isimlendirilmistir®.

Oncelikle hukuk kurallari, devlet ad1 verilen organizasyonun gerek, bizatihi

kendisinin saglikli ve diizenli islemesi, gerekse bu organizasyon igindeki bireylerin

% Onen, Mesut, Hukukun Temel Kavramlari, 5. Tipk1 Basi, Istanbul, Kasim 1999, s. 26 vd; Gozler,
Hukuka Giris, s. 27.

7 Terminoloji konusundaki tartismalar i¢in bkz. Gozler, Hukuka Giris, s. 27, dpn. 1; Pulasli, Hasan,
Hukukun Temel Esaslari, Konya, 1992, s. 1.

¥ Donay, Para Cezalart, s. 3.



tabi olduklar1 kurallar1 bilmeleri ve bu sayede uymalarinin saglanmasi ve bu sayede
sosyal diizenin saglikli ve diizenli islemesi i¢in muhakkak surette belirli ve yazilidir’.
Ahlak kurallari, gorgii kurallar1 ve din kurallarinin hukuk kurallarini etkiledigi ve
sekillendirdigi dogrudur. Ancak hukuk kurallari, devletin ve bu devlet icindeki

bireylerin diizeninin saglanmasi i¢in zorunlu olarak belirli ve yazilidir.

Insanlar, ahlak kurallari, gorgii kurallar1 ve din kurallarinin, bunlarin yaninda
diizenin saglanmasi i¢in konulmasi gerekli diger kurallarin belirlenmesi ve yazili
hale getirilerek uygulamaya sokulmasi yetkisini ‘devlet’e birakmiglardir. Devletin
olusumu konusunda bir¢ok teori ortaya atilmis olmakla birlikte, biz, bu konuda,
insanlarin bir sosyal sdzlesme ile belli hak ve yetkilerini devlet denen organizasyona
devretmesi ilkesini temel alan Rouusseau’nun “sosyal sozlesme (toplum

. 1
sdzlesmesi)'

goriisiinii esas aliyoruz. Hukuk kurallarinin bu belirliliginin diger bir
dayanag da, bu goriis c¢ercevesinde belli hak ve yetkilerini devlete devreden
insanlarin, bodyle bir halde, artik hangi davranislar1 yapip hangi davranislari

yapamayacaklariin belirlenmesi gerekliligidir.

Bu belirliligin yaninda, hukuk kurallarinin diger bir 6zelligi de belirlenen
kurallara uymama halinde, yani kurallarin ihlali halinde ne yapilacaginin de belirli
olmasidir. Temelde hedef sosyal diizeni saglamaktir. Ornegin 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu, ‘Ceza Kanunu’nun Amaci’ baslikli birinci maddesinde, kamu diizeni ve

toplum barisin1 korumay1 Kanun’un amaglarindan saymaistir.

Sosyal diizenin saglanmasi amaciyla kurallar belirlenmistir ancak bu, artik
herkesin belirlenmis kurallara uyacagi anlamina gelmez. Belirlenmis kurallar
cigneyenler muhakkak surette olacaktir. Bunlara kars1 nasil bir tutum sergilenecegi

de yine hukuk kurallar1 iginde yer almaktadir; yer almalidir'".

? Dénmezer, Sosyoloji, s. 274. .
1 Rousseau, Jean Jacques, Toplum Sézlesmesi, Istanbul, 2006, s. 13 vd.
"' Aybay, Rona/Aybay, Aydimn, Hukuka Giris, Istanbul, 2003, s.30.



Hukuk kurallarinin ihlali halinde gosterilecek tutum, hukuk kurallarinin diger
kurallar karsisinda belki de en énemli ve en ayirt edici 6zelligini ortaya koyar'?. Bu

tutum, “yaptirim” kavramu ile ifade edilmektedir'

. Ahlak kurallar1 da, gorgii
kurallart da ¢esitli kurumlar ya da kisiler vasitasiyla yazili hale getirilebilir ancak
bunlara uyulmasinin saglanmasia yonelik olarak devlet giicliyle belirlenmis ve
koruma altina alinmig bir yaptirim bulunmasi hukuk kurallar1 i¢in s6zkonusudur ve
diizenin saglanmasi ancak bu yolla miimkiindiir'®. Bu cergevede, yaptirmmlar igin

‘sosyal disiplin arac1’ tanimi da getirilmistir'”. Ayrica yaptirim kavramimin disiplin

mefhumunun ayrilmaz bir pargast oldugu da belirtilmistir'.

Insanlar, yukarida da ifade edildigi iizere, devletge belirlenmis ve yazili hale
getirilmis kurallara her zaman uymazlar. Ancak sosyal diizenin devami i¢in bu
kurallara uyulmas: gerekmektedir. Bu ¢ercevede, kurallarin ihlali halinde bir
yaptirimin bulunmasi'’ ve bu yaptinmlardan olusan bir “yaptirimlar diizeninin”

kurulmasi zorunlulugu agiktir'®.

Yukarida da agiklandigi tizere, olusturulacak yaptirimlar sistemi igerisinde,
sosyal diizeni bozucu eylemlerin neler oldugu ile bu, sosyal diizeni bozucu eylemler
karsisinda hangi yaptirimlarin uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir'®. Ancak
bu yapilirken yaptirim kavrami ile yaptirimin konusunu neyin teskil ettigi tizerinde

durulmalidir.

'2 Umar, Bilge, Hukuk Baslangic1, izmir, 1997, s. 13; Onen, s. 15.

13 Keyman, Selahattin, Hukuka Giris, Ankara, 2000, s. 36-37; Gorgiin, Sanal, Hukukun Temel
Kavramlari, 5. Genisletilmis 5. Bask1, Ankara, 1996, s. 48-49; Onen, s. 16.

" Umar, s. 13; Izveren, s. 103.

15 Donay, Para Cezalari, s. 3.

'® Golciiklii, Feyyaz, Idari Ceza Hukuku ve Anlami, SBFD, C.18, 1963, No:2, s. 130.

7 Oztan Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 1995, s.23; Bilge, Necip, Hukuk
Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 14. Basi, Ankara, 2007, s.41.

'8 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 14. Baski, Istanbul, 1997, s.1;
Izveren, s. 101.

"% f¢cel, Kaythan/Donay, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 1. Kitap,
5. Baski, Istanbul, 2006, s. 70; Dénmezer/Erman 1, s.1.



B- Yaptirnm Kavram

Yaptinm kavramimi kisaca, hukuk diizenince belirlenmis kurallara
uyulmamas1 karsisinda yine hukuk diizenince belirlenmis, kimi zaman s6zkonusu
kurali uygulatmaya dontk itici gii¢ islevi, kimi zaman caydiricilik amaci tasiyan,
kimi zaman kurala uymamadan dogan zararlar1 tazmin etmeye yonelik olarak ortaya
¢ikan, kimi zaman da sadece kurala uymamanin karsilig1 olarak belirlenmis, temelde
kurallara uyulmasini temin etme amaci tasityan, hukuk diizenince kabul edilmis kars1

davranis olarak tanimlamak miimkiindiir®.

Ancak tabiidir ki gerek bu tanimda, gerekse yaptirim kavraminin niteliginde

izahata muhtag bir¢ok husus vardir.

Yaptirim kavrami, hukuk kurallarint  hukuk kurallar1  yapan temel
niteliklerden biridir*'. Hukuk diizenimizde, yaptirim kelimesi ile birlikte “miieyyide”
kelimesi de kullanilmaktadir. Ancak miieyyide kelimesi, Ceza Hukuku alaninda daha
cok kullanilmaktadir. Yine ceza kavrami da daha 6zel (spesifik) bir mana icermekle

birlikte, yaptirim kavrami ile birlikte kullanilmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, ceza, Ceza Hukuku igerisinde, ceza kanunlari
veya diger kanunlardaki ilgili hiikiimler ile tayin olunmus, kanunda unsurlari
belirtilmis, yani tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu hareket olarak tanimlanan
“su¢” kavrami karsisinda hukuk diizenin 6ngoérdiigli, yargisal bir kararla bazi
yoksunluklara tabi kilan yaptinmdir®. Buradan da anlasilacag: iizere, ceza kavranu
daha cok Ceza Hukuku alaninda kullanilan bir kavramdir®. Ceza kavramu ile
yaptirim kavrami birlikte kullanilmaktadir. Ancak bizce, cezanin, Ceza Hukuku’na
0zgll yaptirimlar (hapis, 6lim cezasi... gibi) igceren bir yaptirim tiirii oldugu kabul

edilmelidir. Bu anlamda g¢alismamiza konu idari yaptirimlari ele alirken, “ceza”

20 Keyman, s. 36-37; Gérgiin, Hukukun Temel Kavramlari, s. 48-49; Onen, 16.

2! Ozsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, istanbul, 1981, 5.4 vd; Umar, s. 13, izveren, s. 101.

22 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 9.
Baski, Ankara, 2006, s.279; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara,
2005, s. 174; Donay, Para Cezalari, s. 8-10.

» Gorgiin, Hukukun Temel Kavramlari, s. 49.



kavrami kullanilmamustir. “Idari Ceza Hukuku Meselesi” baslikli boliimde bu

konuya ayrica deginilecektir.

Yaptirim, anlami itibariyle, ayn1 zamanda, hukuk diizenindeki kurallara
aykirihiklar karsisindaki bir anlamda tepkisel davramisi ifade eder’. Bu tepkisel
hareket, yukarida da ifade edildigi tlizere, hukuk dalina gore farkli bir isim
alabilmekte ya da kullanim dolayisiyla anlamda siire¢ i¢inde farkliliklar
olabilmektedir. Bugiin yaptirim kelimesi daha genel bir kavram olarak tiim dallar
icin kullanilabilmekte; ceza ve miieyyide kavramlari ise genelde es anlamli sayilmak

tizere Ceza Hukuku’nda kullanilagelmektedir.

Tiirk Dil Kurumu Sézliigii'nde yaptirim i¢in sdyle bir tanim yer almaktadir:
“Kanun, ahlak gibi kurumlarin buyruklarimin yerine getirilmesini saglayan giic,
ceza, miieyyide®.” Kelime manasinda, dikkat edilecek olursa, yaptirimin, kurallara

uyulmasi konusundaki itici gii¢ ve caydiricilik dzellikleri*® baskin gériinmektedir.

Doktrinde yaptirim/ceza/miieyyide konusunda farkli tanimlar yapilmistir.

Zanobini’ye gore genis anlamda miieyyide; kanun koyucunun her ne suretle
olursa olsun bir kaidenin miiessiriyetini temin etme vasitasidir. Dar anlamda
miieyyide ise, kanun koyucunun bir kaideyi fiili ile ihlal eden kimsenin bu fiilinin
karsiligi ve hukuki diizende meydana getirmis oldugu bozuklugu yerine getirtme

27
vasitasidir™’.

Ozay’a gbre yaptirm; diizenin, kurallara uyulmamasima bir tepkisidir®.

Giinday’a gore yaptirim; idarenin istlenmis bulundugu gorevleri etkili bir

bigimde ve ivedilikle yerine getirebilmesi aracidir®.

2 Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 20; Dénmezer/Erman I, s. 6; Bilge, s. 14; Demirbas, s. 472;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya II, s. 117; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza
Hukuku’na Giris, 3. Basi, Istanbul, 2005, s. 559; Donay, Para Cezalari, s. 3.

 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Ankara, 1994, s. 824.

%6 Pazarci, Sevki, Para Cezalar1, Ankara, 1995, s. 103.

%" Zanobini, Guido, Idari Miieyyideler, Ceviren: Giinal, H. Yilmaz, Ankara, 1964, s. 1.

* Ozay, idari Yaptirimlar, s. 20.
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Gozler’e gore mieyyide; kuralin ihlaline bir tepki olarak gosterilen ve hukuk

diizeni tarafindan 6ngoriilen ve diizenlenen bir cebir iglemidir™.

Donmezer/Erman’a gore ceza; sug isleyen kisiye, cesitli yapici amaglar
gerceklestirmesi i¢in, uygulanan ve esasinda kisiyi birtakim yoksunluklara tabi kilan,
1stirap ve mesakkat gektiren bir miieyyidedir”'.

Dikkat edilecek olursa, burada ceza, sayilan 6zellikleri barindiran bir miieyyide

olarak belirtilmistir.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore ceza; “su¢ teskil eden eylemin karsiligi

olan, failin ¢esitli hak ve yararlarini etkileyen, devletin gosterdigi tepkidir32.”

Centel/Zafer/Cakmut’a gore ceza, tolumda korunmaya deger goriilen yararlarin ihlali

durumunda devletin gosterdigi tepkidir®>.

Yukarida yer verilen agiklamalardan ve tanimlardan, yaptirim kavraminin
niteligi ve mahiyeti konusunda bazi sonug¢lara varmak miimkiindiir. Yaptirim, hukuk
diizenince belirlenmis kurallara uymama karsisinda bir kars1 davranmis/tepki olduguna
gore, amag¢ temelde kisinin hukuk kurallarina uymasini saglamak olmalidir.
Yaptirnmin temelinde bu diisiince yatmaktadir. Bu sayede toplumsal diizen (kamu

diizeni*") saglanacaktir.

Yaptirim, diger taraftan kurallara uymayarak yaptirima tabi tutulanlar1 géren
veya bilen kimselerin bu gorgli ve bilgi karsisinda ¢ekinmeleri veya korkmalari

yoluyla kurala uyulmas: konusunda itici gii¢ ve caydiricilik 6zelligi tasimaktadir™.

» Giinday, Metin, Idare Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2003, s. 215.

30 Gozler, Hukuka Giris, s. 39.

3 Dénmezer/Erman L, s. 5.

32 Artuk/Gékeen/Yenidiinya IT, s. 117.

33 Centel/Zafer/Cakmut, s. 559.

3 Anayasa Mahkemesi kamu diizenini, bir kararinda su sekilde tanimlamaktadir: . toplumun
huzuru ve siikununun saglanmasi, devletin ve devlet teskilatinin korunmasini amag alan her seyi ifade
eder. Bir bagka deyimle, toplumun her alandaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallart
kapsar...” AYM., E.1976/27, K.1976/51, T.22.11.1976, AMKD, S.14, 5.363.

33 Pazarc, s. 103.
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Bu tabi ki, ¢alismamizin konusunu olusturan idarenin parasal yaptirimlarinda da
boyledir. Yaptirimin tiiri ne olursa olsun, kurallara uyulmasi konusunda itici gii¢ ve

caydiricilik 6zellikleri mevcuttur.

Yaptirim, kimi zaman da kurala uymamadan dogan zararlar1 tazmin etmeye
yonelik olarak ortaya cikabilmektedir’®. Kisi bir kurala uymamakla birtakim
zararlara sebep olmus olabilir. Bu zararlarin karsilanmasi yoluyla kisi yine bir

yaptirima/cezaya/miieyyideye tabi tutulmaktadir.

‘Yaptirim’1 yaptirim yapan 6zelliklerin i¢inde act verme 6zelliginin bulunup
bulunmamasi da iizerinde durulan konulardan biridir’’. Ceza Hukuku’nda, cezanin
act verme 6zelligi bulundugu kabul edilmektedir™. Yaptirimlar agisindan benzer bir
durumun varligr bizce kabul edilmelidir. Zira, herhangi bir yaptirima maruz kalan
kisinin bu yaptirim karsisinda bir iizlintii duymamasi diisiiniilemez. Aym sekilde
lizlintli duymayan kisi agisindan yaptirimin da herhangi bir manasi1 kalmayacaktir.
Asil amag toplum diizeninin tesisi olduguna gore, yaptirnminin dogal ve ayni
zamanda caydiriciliga da temel teskil eden yonlerinden biri acit vermesi, liziintii
yaratmast olmalidir. Ancak su da muhakkaktir ki, yaptirnmlarin acit ve {ziintii
vermesine sebep olan siddet ve sayilar1 uygarlikla ters orantilidir. Uygar toplumlarda
yaptinmlarim sayis1 ve siddeti azali’®. Ancak bu, yaptirimlari tabi ki yaptirim
olmaktan ¢ikarmaz. Yaptirim, siddeti ve sayist ne olursa olsun kiside, yaptirimi
doguran 1 tekrar etmeme duygusunu uyandiran bir iizlintii uyandirir. Netice olarak,
bireyler, yaptirim karsisinda sahip olduklar1 bir “sey”’lerinde eksilme (6rnegin para)
yasarlar ya da bir seyden yoksun kalirlar (6rnegin ehliyete bir siireligine el

konmas1)*.

Yaptirnmi inceleme alanimiza sokan diger bir 6zelligi de yaptirimi ortaya

cikaran, uygulama kararmi alan ve uygulayan kisi ve makamlarin varligidir.

36 Zanobini, idari Miieyyideler, s. 4; Golciiklii, (Idari Ceza Hukuku), s. 139.

37 Ozay, Idari Yaptirmlar, s. 23.

% Erem bunu kabul etmemektedir. Yazara gore, ‘cezanin miimeyyiz vasfi kabul edilen aciya yer
vermediginin® kabulii gerekir. Kars. Erem, Faruk, Tirk Ceza Hukuku, C. II, s. 720.
=Doénmezer/Erman 1, s. 5; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 279; Donay, Para Cezalari, s. 8.

3% Cegen, Anil, Hukukta Norm ve Adalet, AUHFD, XXXII, Ankara, 1975, C.1-4, s. 81.

% Ozay, idari Yaptirimlar, s. 23.

12



Yaptirim, en basta da belirtildigi tlizere, belirli ve yazili olmalidir. Gorgii kurallar1 ve
bunlar karsisinda uygulanan yaptirimlar ne calismamizin konusunu ne de Idare
Hukuku’nun konusunu olusturmaktadir. Ticaret hukukunda 6rf ve adet kurallarina
belli kosullar dairesinde dikkat ediliyor olsa da hukukta aslolan yazili normlarin
varligidir. Bu c¢ergevede belirtmek gerekir ki, bir yaptirrma hukuk diizeninde
yaptirim diyebilmek icin belli usullere uyularak ve ancak belli kisi veya makamlar
eliyle yapilmas1 aranmalidir. Bu, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi olabilecegi gibi
Belediye Meclisi de olabilir. Ornegin bir babanin ¢ocuguna harclik kesme cezasi
vermesi bizim ¢alismamiz kapsaminda bir yaptirim olusturmaz; daha dogrusu buna
“yaptirim” ismi verilmez. O halde yaptirim kavraminin varliginin diger bir kosulu da
kanunlar dairesinde yetkilendirilmis kimse veya makamlarin yaptirnmi ortaya
cikarmalar1 ve yine bu sekilde yaptirim karar1 alacak makamla, yaptirimi
uygulayacak makami da belirtmeleridir. Bu da ancak bir hukuki metinle s6zkonusu
olabilir. Bu, kanun olabilecegi gibi, tiiziik veya yonetmelik de olabilir. Ozetle
belirtmek gerekirse, yaptirimin, yaptirim olarak isimlendirilebilmesi i¢in yetkili bir
organ tarafindan ortaya ¢ikarilmasi, bu organin belli usuller ¢ergevesinde yaptirim
karar1 alabilecek ve yine yaptirimi uygulayacak kisi ve kurumlar1 belirlemesi gerekir.

Bu halde denilebilir ki, yaptirim hukuk diizeninde belirlenmis bir normdur.

Yaptirim kavraminin korkutma 6zelligine sahip olmasi da tizerinde durulmasi
gereken diger noktadir. Buna gore yaptirimlar, insanlarin, bir kuralin ihlali halinde
devreye girecek oldugunu, devreye girdiginde ac1 ve iiziintli verecegini, bu ¢ergevede
belli kayiplara neden olacagini bildikleri ve bu nedenle kurala uyulmasi konusunda
istekli davranmalarma sebep olan korkutucu®' araglardir®. Yaptirimlarin bu 6zelligi,
onun kurallara uyulmasi konusunda itici giic 6zelligi tasidiginin ve kurallarin ihlal

edilmesini 6nlediginin de bir gostergesidir.

Yaptinm kavramimin gerek niteligini gerekse uygulamadaki goriiniis

sekillerini daha 6nemli hale getiren gelisme ise 2005 yilinda Tiirk Ceza Kanunu’ndan

' Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 279; Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 24, 27; Dénmezer/Erman I, s.
675.

* Donmezer/Erman 11, s. 543; Erem, (Ceza Hukuku), s. 720-735; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s.
279.
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kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ile yasanm1$t1r43. Kabahatlerin su¢ olmaktan
cikarilmasi ile kabahatlerin hukuki niteligi degistigi i¢in bunlar karsisinda
uygulanacak kurallar icin ceza yerine yaptirim ifadesini kullanmak daha yerinde
olacaktir. Burada dikkat edilecek diger bir husus da, yukarida izah olunan, yaptirima
karar veren kurum veya kisiler agisindan bir farkliligin da ortaya ¢ikmasidir. Zira
Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan herhangi bir su¢ ya da kabahate karsi verilecek
“ceza”nin karar mercii bagimsiz mahkemelerdir**. Oysa kabahatlerin su¢ olmaktan
cikarilmasi ile kabahat karsisinda “yaptirnm” karar1 verecek merciler ise idari
mercilerdir. Yaptirimi, ¢aligmamizdaki manasiyla yaptirim yapan bir 6zelligi de idari
mercilerce veriliyor olmasidir. Bu hususlara da ‘Kabahatlerin Su¢ Olmaktan
Cikarilmast  Karsisinda Idarenin  Parasal ~ Yaptiimlar’, ‘Idarenin  Parasal
Yaptirimlarmin Belirlenmesi’ ve ‘Idarenin Parasal Yaptirma Karar Verme ve

Uygulama Yetkisi’ bagliklart altinda deginilecektir.

Son olarak belirtmek isteriz ki; yaptirim kavrami, kelime manasi itibariyle,
her ne kadar, ‘kanun, ahlak gibi kurumlarin buyruklarinin yerine getirilmesini
saglayan gii¢, ceza, miieyyide’ olarak tanimlaniyor ise de; OZAY 1 da ¢ok hakli bir
sekilde ifade ettigi iizere, bizce de, ¢alismamizin basliginda tercih edilen “yaptirim”
Oteden beri kullanilagelmekte olan miieyyidenin 6ztiirk¢e karsiligi degil, bu kurumun
Idare Hukuku alaninda ulastigi yapisal ve islevsel yeni anlam, kapsam ve nitelik
bakimindan yeni bir tiir 6zelligi kazanmasi, dolayisiyla yeni bir isimle anilmasi
gereginin bir sonucudur.””. Bu nedenle, ceza ya da miieyyide yerine bizce “yaptirim”

ifadesi daha uygun diismektedir.

Yaptirimlar icerisinde, en eski, en yaygin ve dolayisiyla iizerinde en fazla
durulmus olan1 Ceza Hukuku kurumu olarak miieyyideler, baska bir ifade ile cezalar
olmasina ragmen, yaptirimlarin, 6zellikle idare Hukuku alaninda cesitlenerek artmasi
karsisinda, yukarida yer vermeye calistigimiz tiirden izahatlarla kapsaml

tanimlamalara ve kavramsal agiklamalara ihtiyact oldugu kanaatindeyiz. Zira, sadece

# Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 108; Ozbek I, s. 51; Caglayan, Ramazan, idari Yaptirimlar
Hukuku, Ankara, 2006, s. 123.

* Golciiklii, (Idari Ceza Hukuku), s. 130.

* Ozay, idari Yaptirimlar, s. 15.
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kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilarak idari yaptirimlara tabi hale getirilmesiyle dahi
“yaptinm” kavrami i¢in mevcut izahatlarin ‘dar’ kalacagini sdylemek bizce

mumkuindiir.

Idarenin parasal yaptirimlar1 ve bunlarin niteligi ve 6zellikleri de yukarida yer
verdigimiz yaptirim kavramina iliskin agiklamalar ¢ergevesinde degerlendirilecektir.
Ancak 6ncelikle yaptirimin konusunu neyin olusturdugu iizerinde durmak gerektigini
diislinliyoruz. Yani yaptinm hangi davraniglar karsisinda uygulanmaktadir? Sug
karsisinda m1? Haksiz fiiller karsisinda m1? Yoksa bagka bir davranig ya da eylem
karsisinda m1? Ornegin bir su¢ karsisinda uygulanan hukuki islem ceza olduguna
gbére calismamizin konusunu olusturan idarenin parasal yaptirimlari bir sugun
karsiigi degildir. Temelde Idare Hukuku diizeni iginde yer aldigim®
sOyleyebilecegimiz idarenin parasal yaptirimlarinin konusunun ne oldugunun
belirlenmesi, hem yaptirrm kavramin1 hem de idarenin parasal yaptirimlarinin

niteligini anlamamiza yardimci olacaktir.

C- Yaptiromimn Konusu

Ceza Hukuku’nda, uygulanacak cezanin konusunu “su¢” olusturur. Su¢ da
tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu harekettir’. Yani ceza sugun karsiligidir*.
Diger bir ifadeye gore de ceza yasalariin yasakladig eylem karsisinda uygulanir™®.
Calismamizin konusunu olusturan yaptirimlarin da bir konusu vardir. Bu konunun
tespiti, bir eylem karsisinda neden ceza ya da miieyyide degil de “yaptirim”
uyguladigimiz1 da agiklayacaktir. Yaptirimin konusunun isimlendirilmesi, insanlarin

yaptirima tabi davraniglarinin tanimlanmasi agisindan kaginilmazdir.

% Zanobini, idari Miieyyideler, s. 33.

4 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 109; Gélciiklii, (idari Ceza Hukuku), s. 118

* Demirbas, s. 472; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 104; Gélciiklii, (idari Ceza Hukuku), s. 118.
Ne var ki; Zanobini, “idari vecibelerin hepsinin degilse de biiyiikk bir kisminin ihlali, ceza
hukukundaki sug¢ kategorisinde iki biiyiik kisimdan birini, kabahatleri teskil etmektedir.” demektedir.
Ancak beraberinde, “devletin idari bir gayesiyle ilgili bir vecibenin miieyyidesinin, bir su¢ mileyyidesi
teskil etmesi... nasil izah edilebilir? diyerek, kavramsal bir sorunu, Ceza Hukuku- idare Hukuku
boyutunda incelemistir. Zanobini, Idari Miieyyideler, s.6 vd. Bu konuya ‘idari Ceza Hukuku
Meselesi’ baslig1 altinda deginileceginden burada ayrintiya girmiyoruz.

¥ Centel/Zafer/Cakmut, s. 4; Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki
Konusu, Ankara, 1970, s. 89; Yarsuvat, Trafik Sug¢lari, s. 25.
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Yaptirimin konusunu, dis diinyada ortaya ¢ikan bir davranisin olusturdugu
kanaatindeyizso. Zira insanlarin agiklamadikga, diisiinliyor olmalari hukuk diizeni
acisindan bir sey ifade etmez. Bu, ancak kendi i¢ alemlerinin sorunu olabilir. Ancak

hukukun konusunu bunlar olusturmaz.

Bir yaptirnmin s6zkonusu olabilmesi i¢in muhakkak surette bir davranisin
olmas1 gerekmektedir. Bu davranis hukuk dalina gore farkli isimlerle
anilabilmektedir. Bu c¢ercevede, sug, ihlal, fiil, eylem, kabahat gibi ifadeler
kullanilmaktadir. Ancak bunlarin higbiri glinlik hayatta kullanilan kelimeler gibi
birbiri yerine alalade bir sekilde kullanilacak kelimeler degildir. Hepsinin bir

kavramsal biitlinliigii ve derinligi vardir.

Calismamizin konusunu olusturan yaptirimlarin konusunun tayininde de bu
kavramlarin zaman ic¢inde kullanilis bicimlerine ve hukuki metinlerde yer

verilislerine dikkat etmek gerekmektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden Once ylriirliikte
bulunan 765 sayili TCK, birinci maddesi ile suglar1 ciirlimler ve kabahatler olarak
ikiye ayirmistir. Bu ayrim, toplumsal diizeni bozan davranislari siniflandirmada

kullanilan temel ayrimlardan biridir’".

5237 sayili TCK, ciirim ve kabahat ayrimimi kaldirarak, kabahatlerin
bazilarini sug olarak diizenlemis®?, kabahatlerin nemli bir kismini ise su¢ olmaktan
¢ikarmustir™. Bunu miiteakip cikarilan 5326 sayili Kabahatler Kanunu®* birgok
yeniligi de beraberinde getirmistir. Gerek yeni tanim ve kavramlarin hukuk
diizenimize girmesini saglamig gerekse bazi karigikliklarin dogmasina neden

olmustur.

%0 Gozler, Hukuka Giris, s. 30 vd; Ozay, idari Yaptirimlar, s. 19-20.

' Mahmutoglu, F. Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda Yaptirim Rejimi, Istanbul, 1995, 5.93.

2 Ozbek I, s. 51.

33 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 108; Ozbek 1, s. 51.

* RG. 31.03.2005-25772.
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Buradan da anlasilacagi tizere 765 sayili TCK, ciiriim ve kabahat
kavramlarina yer vermistir. 5237 sayil1 TCK yalnizca ciirtimleri; Kabahatler Kanunu

ise yalnizca kabahatlere iligkin konular1 diizenlemektedir.

Kabahatler Kanunu, yukarida da belirtildigi {izere, yalnizca kabahatleri
diizenlemekle kalmamis, bazi ¢ok temel kavram ve tanima yer vererek hukuk

diizenimizde ciddi degisiklikler getirmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Kabahatler Kanunu'nun getirdigi, idarenin
yaptirimlarinin konusunu belirlemek noktasinda iizerinde dikkat durmamiz gereken
hiikiimleri ikinci ve tiglincli maddeleridir. Kanun’un ikinci maddesinde; “kabahat
deyiminden Kanu'nun, karsihiginda idari yaptirnm uygulanmasini ongordiigii
haksizlik anlasilir.” denmektedir. Uglincii maddesinin ilk halinde ise; “Bu Kanun un
genel hiikiimleri, diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.” hiikmiine

yer verilmektedir.

Asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere, Anayasa Mahkemesi, 2006
yilinda verdigi bir kararla Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini Anayasa’ya aykir1

bularak iptal etmistir’.

Kanun’un 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari neticesinde
6/12/2006 tarihli 5560 sayili yasanin 31. maddesiyle getirilen metni ise soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptinm kararlarima karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

’

uygulanmr.’

Maddenin yeni halinde, kabahat ve bunun karsisinda uygulanacak

yaptirimlarin  kapsami, (b) bendi ile daraltilmistir. Buna gore, Kabahatler

* AYM.,, E.2005/108, K.2006/35, T.01.03.2006, RG.22.07.2006-26236.
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Kanunu’nun getirdigi, diger kanunlardaki “kabahatleri” de kapsayan diizenlemeleri
ancak, belirtilen iki yaptirim1 (idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi)
gerektiren kabahatler hakkinda uygulanacaktir. Asagida ayr1 bashik altina
inceleyecegimiz ve idari yaptirnmlar icerisinde yer alan ve diger kanunlarda
diizenlenen yaptinmlar hakkinda Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Bu cercevede, Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde de bir
degisiklige gitmek gerekmektedir. Nitekim 16. maddede, kabahatler karsiliginda
uygulanacak idari yaptirimlar ikiye ayrilmakta ve “idari para cezasi ile idari
tedbirler” olarak belirtilmektedir. Maddenin ikinci fikras1 ise idari tedbirleri,
miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler” olarak
belirlemistir. Ancak AYM’nin iptal karar1 sonrasi 3. maddede getirilen yeni
diizenleme Kabahatler Kanunu’nun kapsamimi “idari para cezalar’” ve idari

tedbirlerden de yalnizca “miilkiyetin kamuya gecirilmesi” ile sinirlamaktadir.

Kanun’un ikinci maddesinden anlasilacagi iizere Kabahatler Kanunu,
hakkinda idari yaptirnrm uygulanacak davraniglara/eylemlere ve kendi tabiriyle
“haksizliklar’a “kabahat” adini vermistir’®. Bu kabahatlerin temel niteligi, ikinci
maddenin metninde belirtilen “haksizlik” oluslaridir. Buradan hareketle haksizlik

olarak nitelendirilebilecek davranislar/eylemler kabahat olarak isimlendirilmistir.

Ikinci maddenin gerekcesinde, “ikinci maddede yapilan tamimla su¢ gibi
kabahatin de bir haksizlik olusturdugu vurgulanmistir.” denilmektedir’’. Ciirim ve
kabahat ayrimi sug politikast®® ile ilgili bir konudur®. Tabi ki burada bir hareketi
kabahat yapan unsur onun icerigidir. Ikinci madde gerekcesinde de bu husus aynen
bu sekilde yer almistir. Gerekgede her ne kadar, “esasen hukuka aykirt olan ve
haksizlik ifade eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayrum yapimasi, bir

nitelik farki olusturmaz; sozkonusu tasnif haksizliklar arasinda nicelik farkina

% Ozbek 1, s. 51.

37 Ekinci, Mustafa, Kabahatler Kanunu ile idari Su¢ ve Cezalar, Ankara, 2005, s. 11.

%% 5237 sayili TCK’nin genel gerekgesinde; “Sug politikasi, baris esasina dayali toplum diizeninin
devamu i¢in hukuka aykir fiillerin hangilerinin sug olarak tanimlanmasi gerektiginin belirlenmesinde
izlenecek yolu gostermektedir.” ifadeleri yer almaktadir. Artuk, Mehmet Emin/Gokcen,
Ahmet/Yenidiinya, Caner, Gerekgeli Ceza Kanunlari, istanbul, 2005, s. 53; Mahmutoglu, (Yaptirrm
Rejimi), s. 54.

% Demirbas, s. 65; Ekinci, s.11; Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 93.
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dayanmaktadir.” denilse de biz bu kanaati yanlhs buluyoruz. Nitekim sug
politikasinin belirledigi ayrimda, hangi davranmiglarin toplum diizenini ne kadar
bozdugu, hangisinin o giiniin kosullarina goére daha agir kabul edilebilecek evsafta
oldugu hususlar1 dikkate alinmadan bir degerlendirmede bulunmaya imkan yoktur.
Bu ¢ergevede, belirttigimiz hususlar, tasnifin niteligini asla gz ardi etmeyen hatta

onunla sekillenen bir gelisme siirecini de ifade etmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun {igiincii maddesinin ilk halinde; “Bu Kanun'un genel
hiikiimleri, diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da wygulanir.” hiikkmiine yer
vermesi de diger kanunlardaki idari yaptirima tabi davranislar hakkinda da bir

isimlendirme i¢ermektedir. Bu, acikca belirtildigi lizere “kabahat tir.

Bu iki maddeye bakildiginda, Kanun, idari yaptirima tabi davranislar
acisindan “kabahat” kavramini tercih etmis goriinmektedir. Bunda, kabahatlerin
TCK’dan cikarilmasimin da etkisi oldugu sdylenebilir, diye diisiiniiyoruz. Ancak
bununla birlikte, Kabahatler Kanunu’ndan 6nce, doktrinde, idarenin yaptirimlarina
tabi fiiller icin idari su¢®, idari ihlal®', idari diizeni ihlal edici eylem62, idari diizene
aykirlik teskil eden eylem®, belirli nizamlara aykinlik®, diizene aykinlik® gibi
ifadeler kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda, yénetsel diizene aykirilik® ifadesi de
kullanilmaktadir. Bunlara “idari Yaptinm Kavrami” bashig altinda ayrica

deginilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun gerek {igiincii maddesinin ilk halinden, gerekse ikinci

maddesindeki tanimdan agik¢a anlasilacag: iizere, sug, ihlal, diizene aykirilik gibi

60 Kunter, Nurettin, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Istanbul,
1986, s. 185, dnt.142; Golciiklii, (Idari Ceza Hukuku), s. 118; Ekinci, s. 1; Karabulut, Mustafa, idari
Yaptirnmlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesi’nin Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karari,
Terazi, S. 3, Kasim 2006, s. 64.

61 Ogurlu, Yiicel, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, 2. Baski, Ankara, 2001, s. 91;
Erdogan, Oktay, Eski ve Yeni Ceza Mevzuatina Gore Para Cezalar1 ve Infazi, 2. Baski, Istanbul,
Mayis 2007, s. 482.

62 Caglayan, s. 123.

63 jgel, Kayihan, idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, {UHFM, C.L,
S.1-4, 1984, s. 118; Mahmutoglu, F. Selami, idari Para Yaptirimint Gerektiren Eylemler Yoniinden
Yargilama Rejimi, [UHFM., C. LV, S. 1-2, Istanbul, 1996, s. 161.

% Dénmezer/Erman 1L, s. 682.

% Ozbek 1, s. 50-51.

66 Goziibiiyiik, Seref, Yonetim Hukuku, Giincellestirilmis 19. Basi, Ankara, 2003, s.306.
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isimlendirmelerin yerine “kabahat” teriminin kullanilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu cercevede belirtmek gerekir ki, calismamizin konusunu teskil eden yaptirimlarin
konusunu da “kabahatler” olusturmaktadir. Ancak burada hemen belirtmek gerekir
ki, AYM’nin 3. maddeye iligkin iptal karari sonrasinda getirilen yeni metinde,
maddenin ilk halindeki “kabahat” ifadesi yerine “fiil” ifadesi kullanilmistir. Bu
ifadenin kullanilmasi ile Kabahatler Kanunu’nun ikinci maddesinde yer verilen
“Kabahat deyiminden; kanunun, karsihiginda idari yaptirnm uygulanmasini
ongordiigii haksizlik anlasilir.” taniminin kapsaminin 3. maddenin yeni haliyle
daraldig1 kanaatindeyiz. Zira, Kanun’un ikinci maddesi ile ti¢iincii maddesinin ilk
hali bir biitiindii ve ikinci maddedeki kabahat tanimi, {iclincii madde ile kapsam
agisindan bir netlige kavusuyordu. Ugiincii maddenin yeni hali ve ikinci madde
birlikte degerlendirildiginde, diger kanunlarda yer alan ve s6zkonusu kanunlarin idari
yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii miilkiyetin kamuya gecirilmesi disindaki diger
idari tedbirleri “kabahat” taniminin kapsamindan ¢ikmistir. Bdylece, Kabahatler
Kanunu'nun iiglincli maddesinin ilk halinin madde gerekcesinde belirtilen,
“sistemden yoksun kazuistik diizenlemelerin Oniine gegebilmek ve hukuk
uygulamasinda birligi ve hukuk giivenligini saglamak” amaclari, AYM’nin iptal
karar1 sonrasinda getirilen yeni diizenlemeyle ortadan kalkmistir. Ancak sunu

belirtmek gerekir ki, bu sonu¢ AYM nin iptal kararinin geregidir.

Kabahatler Kanunu, kabahatler konusundaki karmasayi, bir isimlendirme
yoluna gitmek suretiyle gidermeye calismis ancak AYM, diger kanunlardaki
kabahatlerin Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin kapsamina dahil
edilmesinde, Ozellikle, kabahatler karsisinda bagvurulacak yargi yolunun Kanun
tarafindan Sulh Ceza Mahkemeleri olarak belirlenmesi iizerinde durarak, bu hiikmiin
Anayasa’nin idari islemlere karsi yargi yolunu diizenleyen 125. maddesi ve
Danigtay’1 diizenleyen 155. maddesine aykir1 bulmustur. Buradan da anlasilacag:
lizere, yargt yolu sorunu neticesinde verilen iptal karari, “kabahat” taniminin diger

kanunlardaki idari yaptirim gerektiren “fiiller”’e tesmil edilmesinin 6niine gegmistir.

Bu noktada, kabahat kavraminin hem kelime manasi hem de kavramsal

niteligi izerinde durabiliriz.
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Kabahat, Tiirk Dil Kurumu Sézligii'nde; “uyumsuz hareket, ¢irkin, yakisiksiz
davranis, sug¢, kusur, tohmet” olarak tanlmlanmlst1r67. Aym sozlikte hukuki
bakimdan kabahat; “hafif hapis, para cezasi veya meslek veya sanattan alikonulma
ile cezalandirilan sug¢” olarak tanimlanmistir. Kabahatin hukuki agidan yapilan bu
tanimimin 765 sayili TCK’nin suglara iligkin (ciirim ve kabahat) ayrimina bagl
kalinarak yapildig1 aciktir (Madde 1). Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndan
sonra yeni bir tanim yapmaya ihtiya¢ oldugu da ortadadir. Zira kabahatin hukuki
niteligi tespit olunmadan kabahat tespit olunamayacagi gibi yaptirnrm da
belirlenemeyecektir. Idarenin parasal yaptirimlarinin uygulanmasinda da kurala
aykirt davranisin niteliginin belirlenmesi agisindan kabahat kavramina iliskin

aciklamalar1 zaruri goriiyoruz.

Kabahatler Kanunu’nun gerek lafzindan, gerek ruhundan ve gerekse
gerekcesinden ¢ikardigimiz sonu¢ odur ki, kabahat; kanunlarda, ihlali halinde
karsihk olarak idari yaptrum ongériilen fiillerdir™. Yani yaptirmmin konusunu
kabahat olusturmaktadir. Kabahat de tanimda belirtildigi tizere, kanunlarda, ihlali
halinde idari yaptinm 6ngoriilen fiillerdir. Bu tanimdan, kabahatler hakkinda bazi

sonuclara varmak miimkiindiir.

Kabahatlerde kanunilik unsuru, basat unsurlardan biridir. Bir fiilin kabahat
olarak isimlendirilmesi i¢in kanunlarda yer bulmasi, yani kabahat olarak
tanimlanmas1 ve karsiliginda bir yaptirima baglanmasi gerekir. Bu nedenle tanimda

“kanunlarda” ifadesinin kullanilmasi gerekir.

Kabahatler, ortaya c¢ikmalar1 halinde “yaptirnm” gerektiren davraniglar
oldugundan, bireylerin keyfi olarak bu yaptirimlara maruz kalmamasi icin
kanunlarda diizenlenmis olmalar1 sarttir. Bu sayede bireyler, hangi davranislar
yapmalari ya da yapmamalart halinde, hangi yaptirimlara maruz kalacaklarini

bilirler®. Bu, dogrudan kanunlarin uygulanist ve beraberinde yukarida degindigimiz

57 Tiirk Dil Kurumu Sozligii, Ankara, 1994, s. 407.
% Ekinci, s. 11.
% Golciiklii, (dari Ceza Hukuku), s. 126.
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sosyal diizenin temininde de en 6nemli unsurlardan biridir. Ayrica, kabahatlerin ve
bunlar karsisinda uygulanacak yaptirimlarin kanunlarda gosterilmesi; kanunsuz sug
olmaz (nulla crimen sine lege)70 ve kanunsuz ceza olmaz (nulla poena sine lege)71

ilkelerinin’* de dogal bir uzantis1 ve sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir’.

Nitekim Kabahatler Kanunu da, 4. maddesinde; “hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart
bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsilhigi olan yaptirimlarin  tirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla

belirlenebilir.”” denilmektedir.

Buradan da agik¢a anlasilacagi iizere, kanunilik ilkesi, Kabahatler
Kanunu’nun 4. maddesinde belirtilmistir. Ancak burada tartisma ya da karisiklik
dogurabilecek olan hiikiim, kanunun, kabahatlerin ve bunlarin karsiliginda
uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesinde temel hukuki diizenleme yolu olmasi
yaninda; “kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢ergeve hiikmiin
igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilmesi™ne iliskin
diizenlemedir™®. Bunun kanunilik ilkesini zedeleyip zedelemeyecegi konusu iizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Biz bu konuyu ‘Idarenin Parasal Yaptirima Karar

Verme ve Yaptirimi Uygulama Yetkisi’ basligi altinda inceleyecegiz.

Anayasamiz’in 38. maddesine gore de; “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur. (...)Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu

doguran bir miieyyide uygulayamaz.” seklinde ifadelere yer vermek suretiyle

0 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 40; Ozay, idari Yaptimlar, s. 31; Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Tkinci Basi, Ankara, 2005, s. 68-69; Centel/Zafer/Cakmut, s. 46.
" Ozgeng, s. 68-69; Ozay, idari Yaptirimlar, s. 31; Centel/Zafer/Cakmut, s. 46; Oztiirk/Erdem, (Ceza
Hukuku), s. 40.

72 Bu iki ilke aym1 zamanda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde de (md. 11,
f. 2) ifadesini bulmustur.

7 Ozay, Idari Yaptirmmlar, s. 31.

™ Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 108, Caglayan, s. 133.
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kanunilik ilkesini giivence altina almustir. Aym1 kural, Avrupa Insan Haklar

S6zlesmesi’nin 7/1. maddesinde de benzer sekilde ifadesini bulmustur’.

D-idari Yaptirnm Kavram

a- Genel Olarak

Sosyal diizenin saglanmasi nasil bazi temel kurallarin belirlenmesi ile
miimkiinse, sosyal diizeni temin etmek amaciyla konulmus kurallara uyulmasini
saglamak da ancak yaptirimlarin 6ngoriilmesi ile miimkiindiir. Ancak yaptirim
kavrami, devletin sug politikasina gore ciddi farkliliklar gdsterebilmektedir. Zira, sug
politikasi, sugun nedenleri iizerinde durur; sugun islenmesini engellemek i¢in hangi
tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtir ve ayn1 zamanda yaptirimlarin niteligi

. 76
uzerinde de durur’™.

Kural olarak, sosyal diizeni bozucu davranislarin karsisinda uygulanacak
yaptirim “ceza” olarak karsimiza ¢ikar’'. Bu, ancak Ceza Hukuku’nun kavramlari ve
kurallar i¢inde degerlendirilebilecek bir kavramdir. Yani Ceza Hukuku kapsaminda
su¢ olarak isimlendirilecek bir davranig ortaya ¢ikmalidir ki, bunu karsiliginda
“yaptirim” olarak cezaya bagvurulabilsin. Yani ceza, sugun karsiligt olan bir

yaptirimdir .

Devletin sug politikasi, oncelikle hangi davranislarin su¢ sayilacagini, hangi
davraniglarin su¢ sayilmayacagini belirlediginden, bu ¢ercevede, aslinda sosyal
diizeni tehdit etmeyen davranislardan bazilar1 bu cer¢evede sug sayilabilecegi gibi;
sosyal diizeni tehdit eden davranislardan bazilari da suc¢ sayilmayabilir. Sug
politikasi, su¢ genel teorisinin temelini teskil eder ve hukuka aykir fiillerle, hukuka

aykir1 olmayan fiillerin de birbirinden ayrilmasina yardimci olur. Ayrica ciiriim ve

7 AIHS, Madde 7/1: “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore bir sug
sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolay1 mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sugun islendigi sirada
uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

7® Demirbas, s. 63; icel/Donay, s. 70.

77 Zanobini, idari Miieyyideler, s. 5.

78 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s.104.
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kabahat ayrimi da yine bu, su¢ politikasinin sonucudur””. Bu husus, Kabahatler
Kanunu’nun Genel Gerekgesi’nde de bu sekilde vurgulanmis ve Kanun’un

hazirlanmasina temel teskil ettigi de belirtilmistir®.

Anayasa Mahkemesi de bir kararmda®; “Kamu diizeninin korunmas, giiven
ve huzuru bozan eylemlerin etkili bir bicimde onlenmesi igin yasama organi,
anayasal simirlar icinde, degisik cezalar ongorebilir. Ceza alaminda diizenleme
vaparken, Anayasa’'nin temel ilkelerine ve Ceza Hukuku’'nun ana kurallarina bagl
kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilpp sayilmamalar,, sug
sayilanlarin hangi tiir ve él¢iide yaptirimlarla karsilanmalari gerektigi, hangi durum
ve davranmislarin agirlagtirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi hususlar: da
vasa koyucunun takdir yetkisi kapsami icindedir.” ifadelerine yer vererek sug
politikas1 konusunda devletin takdir yetkisini ve bu takdir yetkisinin yaptirimlar

konusundaki sonuglarini ¢ok agik bir bicimde ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda da®?; “Yasakoyucu idari para
cezalarina iliskin yasa kurallarimi diizenlerken ceza politikast geregi birtakim
tercihler ortaya koyarak yasal diizenlemeler yapabilir. Hangi eylemlerin idari para
cezasini, hangilerinin adli para cezasi ya da hapis cezasini gerektirdigi ve bu
cezalarin miktart konusunda takdir hakki bulunmakla beraber, bu tercih serbestisi

1

Anayasa’min genel ve ozel kurallarin ¢ercevesinde olacaktir.” ifadelerine yer

vermistir.

Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda da®; “Ceza siyasetinin geregi olarak
yvasakoyucu, Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla
cezalandirmada giidiilen amacit da goézeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve
bunlara verilecek cezanmin tiirii ile bunun siiresi ve miktarini belirleme hususlarinda

takdir yetkisini haiz oldugundan...” ifadelerine yer vermistir.

7 Demirbas, s. 65; Ekinci, s.11; Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 93.
% Ekinci, s.11.

1 AYM., E.1995/20, K.1996/4, T.01.02.1996, AMKD., S. 32, s. 540.

2 AYM., E.2001/119, K.2004/37, T.23.03.2004, RG.21.07.2004-25529.
% AYM., E.2004/28, K.2005/34, T.07.06.2005, RG.17.11.2005-25996.
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Tiirk Ceza Hukuku’nda kabul edilen sug¢ genel teorisi, sugun unsurlar olarak,
tipiklik (kanuni unsur), hareket (maddi unsur), hukuka aykirilik ve kusurluluk
(manevi unsur) ‘u kabul etmistir®. Buna gére, hukuka aykir1, kusurlu ve kanunda
belirtilmis bir hareketin gerceklestirilmesi halinde “su¢” ortaya c¢ikmis olacaktir.

Bunun karsiliginda éngoriilmiis yaptirim ise cezadir®.

Sug¢ politikasi, suc¢ genel teorisince belirtilmis 6zellikleri tasiyan hareketlerin
bazilarin1 “su¢” kavrami igerisinde degerlendirmemistir. Bu c¢er¢evede kanunlarda
yer verilmeyen bir hareket de, diger tiim unsurlar1 tasisa bile kanunilik unsuru
gerceklesmedigi i¢in suc¢ ismini almayacak ve gergeklesmesi halinde dogal olarak

kasirliginda da bir yaptirima da gidilmeyecektir™.

Yaptirimin Konusu baglig1 altinda degindigimiz iizere, sug politikasinin Ceza
Hukuku’nun kapsami disinda biraktigi davranislardan, idare tarafindan yaptirim
uygulanmasi 6ngoriilenlerin “kabahat™ olarak isimlendirilmesi yerinde olacaktir. Zira
idarece kararlastirilip uygulanan yaptirnmlarin  klasik anlamda birer ceza
olmadiklarimin da kabulii gerekir®’. Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu da bu
terimi kullanma yoluna gitmistir. Her ne kadar, AYM nin Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesinin iptaline yonelik olarak verdigi karar sonrasinda getirilen yeni
diizenlemede “fiiller” terimi kullanilsa da genel olarak “kabahat” teriminin idari
yaptirim gerektiren tiim eylem ve islemler i¢in kullanilmasinin biitiinliikk olusturmasi

bakimindan yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Bu ¢ercevede sOylenebilir ki idari yaptirim, kabahatlerin sonucunda ortaya
cikar. Kabahat de, devletin su¢ politikasi ¢ergevesinde su¢ saymadigi, ancak
karsisinda bazi yaptinimlar ongordigii fiillerdir. Devlet, kabahatlere karsi 6zel
yaptirimlar ve yaptirim usulleri dngdrmiistiir. Iste bunlarin tiimii idari yaptirim olarak

isimlendirilebilir.

% Dénmezer/Erman 1, s. 361 vd.; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 109 vd.

% Demirbas, s. 472; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 104; Gélciiklii, (idari Ceza Hukuku), s. 118.
8 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 40; Ozgeng, s. 70; Centel/Zafer/Cakmut, s. 46.

87 Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 73; Donay, Para Cezalari, s. 160.
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Bu noktada idari tedbir kavramina da kisaca deginmekte fayda vardir. Idari
tedbir, alinma usulleri, uygulayan makam ve sonuglar1 bakimindan idari yaptirim
kararlarindan pek farkli degildir. Ancak idari tedbirle idari yaptirim arasinda amag
yoniinden fark bulunmaktadir. Bir idari yaptirnm temelde kabahat neticesinde,
caydiricilik veya cezalandirma amaciyla verilirken, idari tedbir yine bu amaglar1 da
tasimakla birlikte, islenmesi muhtemel kabahatleri ve hatta suglar1 6nleyici bir isleve
sahiptir. Yani amag farklilig, idari yaptirimla idari tedbiri ayiran temel noktadir™.
Omegin, 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 47. maddesine uyarinca, belediye
baskaninin Icisleri Bakani tarafindan gegici olarak gorevden uzaklastirilmasi; yine

miisadere bir idari tedbir niteliginde degerlendirilebilir®.

Doktrinde, idari yaptiim yerine, idari ceza’, yonetsel ceza’', idari

miieyyide’ kavramlari da kullanilmaktadr.

Ozay’a gore” idari yaptirim, “yasalarin agikca yetki verdigi ve yasaklamadig
durumlarda, araya yargi karar1 girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir iglemi ile
ve Idare Hukuku’na 6zgii usullerle vermis oldugu cezalardir.” Dikkat edilecek
olursa, Ozay, idari yaptirrm kavramina organik temelde bir tanim getirmektedir.
Buradan ¢ikarilabilir ki, ‘séziinii ettigimiz yaptirimlara idarece ongoriilmeleri’® ve
yine idarece uygulanmalar1 nedeniyle idari yaptirimlar denmektedir’”. Tanima temel

teskil eden idarece Ongdriillme ve yine idarece uygulanma’ ifadeleri yaninda,

% Ogurlu, s. 86, dpn. 386.

¥ Yildirim, Turan, Mahalli idarelerin Secilmis Organlarimin Organlik Sifatlarim Kaybetmeleri,
HUDER, Yaym No: 1998/2, Istanbul, 1998, s. 34 ve 106 vd.

90 Giinday, s. 216; Ekinci, s. 1; Nazaroglu, Genel Olarak Idari Para Cezalarinin Para Cezalar I¢indeki
Yeri ve Nitelikleri, DD., S. 14-15, 1974, s. 102; Karabulut, s. 64.

! Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 306.

92 Golciikli, (dari Ceza Hukuku), s. 131; Onar IIL, s. 1491.

% Ozay, Idari Yaptirmmlar, s. 35.

% Golciiklii, (idari Ceza Hukuku), s. 136; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 60-61; Donay, Siiheyl,
Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler,
IUHFM,C.XXXVIIL, S. 1-4, istanbul, 1972, s. 424-425; Dénmezer/Erman 11, s. 682; Erdogan, s. 482;
Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 36; Zanobini, idari Miieyyideler, s. 27; Donay, Para Cezalar1, s. 159-160;
Ozbek 1, s. 62.

» Derdiman R. Cengiz, Belediyelerin Kolluk Fonksiyonlarina iliskin Genel Bir Degerlendirme,
Cagdas Yerel Yonetimler, C.6, S.3, 1997, s. 116.

% Gézler, Kemal, Idare Hukuku, C. I, Bursa, 2003, s. 946.
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tamimdaki ‘Idare Hukuku’na 6zgii usullerle verilen’” ifadesini de gbzden
kagirmamak gerekir. Bu kapsamda soylenmelidir ki, idari yaptiimlar Idare
Hukuku’nun kurallar1 ¢er¢cevesinde belirlenir ve tatbik edilir. Bununla birlikte ve bu
kapsamda belirtilebilecek diger bir nokta da, idarenin, idari yaptirimlari, kendi
vasitalariyla tatbik ettigi gercegidir’®. Bu da tabi ki, idare Hukuku’na 6zgii usuller
kapsaminda degerlendirilecek bir konudur. Doktrinde de, idari yaptirimlarin iki temel
tizerinde degerlendirilmesi gerektigi konusunda goriis birliginin oldugu da dile

getirilmistir””.

Zanobini’ye gore idari yaptirm'®; idarenin vecibelerini yerine getirmesini
saglamak amaciyla ortaya c¢ikmis idari miiesseseler tarafindan yerine getirilen,
mieyyide kavrami (ceza degil) kapsaminda degerlendirilmesi gereken yaptirimlardir.

Donay’a gore ise'!

, cok genis anlamda idarenin yetki alanina giren
hususlarda bizzat uyguladigi miieyyidelerdir; idare bu kapsamda, aldig1 kararlara
uyulmasini temin etmek ve kendi fonksiyonuna giren alanlarda ortak hareket tarzini

saglamak i¢in yaptirimlar uygulamaktadir.

Giinday’a gore'®, idarenin tistlenmis bulundugu gorevleri etkili bir bigimde

ve ivedilikle yerine getirebilmesi i¢in 6ngdriilen yaptirimlardir.

Golciikli'ye gore'”; idari miieyyideler toplum disiplini yaratmaya yénelmis

vasitalardir.

Goziibiiyiik’e gore yonetsel ceza'™, yonetilenlere, yonetsel diizene aykiri

davranislarindan dolay1 yonetimce verilen cezalara denir.

7 Goleiiklii, (Idari Ceza Hukuku), s. 136; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 306; Zanobini, idari
Miieyyideler, s. 26; Caglayan, s. 24; Ogurlu, s. 42; Ozay, idari Yaptirimlar, s. 36.

% Zanobini, idari Miieyyideler, s. 26.

% Ozay, idari Yaptirimlar, s. 36.

1% Zanobini, idari Miieyyideler, s.25 vd.

%" Donay, Para Cezalari, s.7.

12 Giinday, s. 216.

19 Goleiiklii, (Idari Ceza Hukuku), s. 131.

104 Goziibiiylik, Yonetim Hukuku, s.306.
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Darendeli’ye gore idari yaptinrm'®; yasalarin acikca yetki verdigi ve
yasaklamadig1 durumlarda, araya yargi karar1 girmeden, idarenin dogrudan dogruya

bir iglemi ile ve Idare Hukuku’na 6zgii usullerle vermis oldugu cezalardur.

Centel/Zafer/Cakmut’a gére idari yaptiim'®®; idarenin bir yarg:i kararma
gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare Hukuku’na
0zgl yontemlerle, dogrudan dogruya uyguladigi yaptirimlardir.

Anayasa Mahkemesi'”’

, ‘‘idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin
yasalarin agikca verdigi yetkive dayanarak, Idare Hukuku’'na oOzgii yontemlerle,
dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlara, verdigi cezalara idari
yaptirim denmektedir.” seklinde bir tanimlama yapmaktadir. Dikkat edilecek olursa
Anayasa Mahkemesi, Ozay’in taniminda belirttigi hususlar1 kapsayan bir tanimlama
yapmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi'®™, “.. kanunun 6ngordiigii bir cezanmn idarenin bir

organinin eliyle uygulanabilmesini” idari yaptirnm olarak adlandirilabilmesi igin

yeterli oldugunu belirtmektedir.

Kanaatimizce, idari yaptirimi, doktrindeki ve yargi kararlarindaki tanimlar1 da
dikkate alarak, “idarenin, temelde, kamu hizmetlerini geregi gibi yerine getirmek,
kolluk yetkisinin gereklerini yerine getirmek, idari ve sosyal diizeni saglamak gibi
gerekgelerle, bir yargt kararina gerek olmaksizin yasalarin agikca verdigi yetkiye
dayanarak, Idare Hukuku’na izgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile

uyguladig yaptirimlar” olarak tanimlamak miimkiindiir.

195 Darendeli, Vahap A., Adli Yarg:1 Yerlerinde Goriilen idari Uyusmazliklar ve Davalar, Ankara,
2004, s. 125.

196 Centel/Zafer/Cakmut, s. 565.

7 AYM., E.1996/48, K.1996/41, T.23.10.1996, AMKD, C.1, S.33, s.181; AYM., E.2000/43,
K.2004/60, T.13.05.2004, RG.04.11.2004-25633.

1% Uyusmazhik Mahkemesi, E.1998/10, K.1998/12, T.08.05.1998/ RG.06.06.1998-23364.
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b- Idari Yaptirm Kavraminin Kaynaklari

ba-Genel Olarak

Devletin her tiir tasarrufunda oldugu gibi yaptirim uygulama tasarrufunda da

devletin egemenligi asil ve temel kaynaktir'®

. Devlet, bir taraftan bireylerin
yasamlarint diizenlerken, diger taraftan bu diizene uymayanlara kars1 yaptirimlar
ongormektedir. Bu oOngoriiler devletin siyasi yapisina, sosyal kosullarina gore
farklilik gosterebilmekte ve devletin 6zellikle su¢ ve yaptirnm politikasina da

dogrudan sirayet etmektedir.

Devletin su¢ politikasi, bazi1 fiilleri su¢ saymayip kabahat olarak
isimlendirmistir. Bununla birlikte, kabahatlere ayr1 bir yaptirrm rejimi de
OngOrmiistiir. Bu yaptinm rejiminde karar verme mercii olarak da bagimsiz

mahkemeleri degil, idari makamlari kabul etmigtir''°.

Buradan da anlagilacag: iizere, idari yaptirnmin temel kaynaklarindan biri

devletin sug politikasidir.

" (yonetsel diizen''?) saglanmasi gayesi de idari

yaptirim kavraminim dogmasinda basat rol oynamistir' .

Yine, “idari diizenin

Bunlarin yaninda, adaletin cabuk yerini bulmasini saglamak icin, idari

yaptirimlara gerek oldugu da ifade edilmistir' ',

Bununla birlikte, idarenin iistlenmis oldugu gorevleri etkili bir bigimde ve

ivedilikle yerine getirebilmesi amaciyla da idari yaptirimlarin varliginin zorunlu

1 Ogurlu, s. 36.

1% Goleiikli, (idari Ceza Hukuku), s.136; Goziibityiik, Yénetim Hukuku, s. 60-61; Donay, (idarenin
Ceza Verme Yetkisi), s. 424-425; Donmezer/Erman 11, s. 682; Erdogan, s. 482.

" Giinday, 5.216.

12 Goziibiiylik, Yonetim Hukuku, s.306.

'* Giinday, s.216.

" Derdiman, s.117.
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115

oldugu da dile getirilmektedir Idarenin aldig1 kararlar1 yerine getirmesini

saglamak amaciyla yaptinrma basvurdugu savini da bu kapsamda belirtmek

miimkiindiir''®.  Bununla birlikte, yaptiimlarim  hemen uygulanmak suretiyle

etkinlestirilmesinin de idari yaptirimlara temel teskil ettigi belirtilmektedir''”.

Ayni sekilde, son donemlerde, bagimsiz idari otoriteler olarak isimlendirilen
diizenleyici kurullarn (SPK, RTUK, EPDK gibi.) yayginlasmasmin da idari

yaptirimlarin ve 6zellikle idari para yaptirimlarinin ¢ogalmasinda ve ¢esitlenmesinde

etkili oldugu s6ylenebilir''®.

Yine, idarenin yaptirim uygulamasmin kaynaginda “kamu giicii rejimi”

oldugu da dile getirilmistir'"’,

Yine, goreve aykir1 hareket eden kisiye gorevinin hatirlatilmasi i¢in verilen

bir uyarma niteliginde oldugu da belirtilmistir'*’.

Bunlarin yaninda, idari yaptirimlarin, ozellikle teknik ve karmagsik

diizenlemelerin oldugu alanlarda etkili bir cezalandirma araci olmasinin da kaynaklik

ettiginin kabul edildigi belirtilmistir'*'.

Ayni sekilde, idarenin kamu hizmetlerini gérmesi ve belli kolluk faaliyetlerini

yerine getirmesi de idari yaptirimlara kaynaklik etmektedir'>.

Yine, Idari islemlerin yerine getirilmesinin saglanmasmin da idari

yaptirimlara kaynaklik ettigi belirtilmektedir'*

1s Giinday, s.216; Zanobini, Idari Miieyyideler, s.25; Nazaroglu, s. 102; Karabulut, s. 64.

" Donay, Para Cezalart, s.6.

7 Denizhan, Hiiseyin, Karayollar1 Trafik Kanundaki Trafik Suglar1 ve Trafik Mevzuati, Ankara,
2004, s. 44; Pazarci, s. 103.

18 Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, Giincellestirilmis 4. Bas1, Ankara, 2006, s. 744
ve 747.

19 Gozler 1, 5.130.

120 jcel/Donay, s. 32; Ozbek 1, s. 51; Mahmutoglu, (Yargilama Rejimi), s. 154.

12! Goziibityiik/Tan I, s. 745.

122 Ogurlu, s. 32; Caglayan, s. 22; Gozler, Kemal, idare Hukuku Dersleri, 6. Baski, Bursa, 2007, s.
231.
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Anayasa Mahkemesi de cesitli tarihlerde verdigi kararlarinda, idari

yaptirimlara kaynaklik eden gerekgelere yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararinda'**; “gelisen, biiyiiyen cesitlenen
ve c¢ogalan toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bigcimde
karsilayabilmek icin ¢agdas yonetimlerde idareye genis ve degisik alanlarda
yvaptirum yetkileri taninmaktadir. ” ifadelerine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi burada yer verebilecegimiz diger iki kararinda'?;
“Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gorebilmesi icin, yaptirim uygulama
yetkilerine gereksinimi vardir. Idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu
saghgini, ulusal servetleri zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle idareye,
genig ve ¢esitli yaptirimlar uygulama yetkisi tamnnustir.” ifadelerine yer vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi diger bir kararmnda'’’; “..mahkemelerin is
yiikiintin ve taraflarin zaman, emek ve masraf kaybinmin azalmasi amaglanmaktadir.”

demektedir.

bb- Kamu Hizmeti

Kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gbzetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu
yarar1 ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve

diizenli etkinliklerdir'?’,

' Dursun, Hasan, idari islemlerin idare tarafindan Resen icrasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
72, Eylil-Ekim 2007, s. 269.

124 AYM., E.1997/19, K.1997/66, T.23.10.1997, AMKD., S. 35, C. I, s. 106.

125 AYM., E.1996/72, K.1997/51, T.15.05.1997, RG.01.02.2001-24305; AYM., E.2001/225,
K.2002/88, T.08.10.2002, RG.26.02.2003-25032.

126 AYM., E.2001/231, K.2001/89, T.23.05.2001, RG.19.01.2002-24645.

27 AYM., E.1994/43, K.1994/42/2, T.09.02.1994, RG.24.01.1995-22181; Onar, Sidik Sami, idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, Istanbul, 1966, s. 27 vd; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 259;
Ozay, i1 Han, Giinisiginda Yonetim, Istanbul, 2002, s. 225; Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 202;
Giritli, ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun; idare Hukuku, Istanbul, 2001, s. 772.
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Idare, sozii edilen etkinlikleri, kanunla belirlenmis kurulma, isleyis,
yararlanma ve goriilme usullerine iliskin kurallar cer¢evesinde yapar. Bazi kamu

hizmetlerini 6zel hukuk gergek ve tiizel kisileri tarafindan da yerine getirilebilir'*®.

Idare, kamu hizmetlerini yerine getirirken genis bir tasarruf yetkisine sahiptir.
Bu ¢ergevede, kamu hizmetlerini yerine getirirken, herhangi bir mahkeme kararina

. . . . 129
ihtiyag duymadan resen karar verir ve igsbu kararlarini da resen icra eder .

Idare, kamu hizmetlerini yiiriitirken yaptig1 idari islemlere aykiri
davranislari, yaptirimlar yoluyla engelleme amaci giider. Beraberinde de, idari
islemin sonuglarini kabul etme konusunda da zorlayici bir etki gosterir'*’. Yine idare,
kamu hizmetlerini geregi gibi ve zamaninda yerine getirmek i¢in idari yaptirimlara
ihtiyag duymaktadir'®'. Anayasa Mahkemesi de bir kararmda'?, idarenin kamu
hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gorebilmesi i¢in idari yaptirimlara ihtiyag
duyacagini belirtmistir. Bunlarin yaninda, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk gercek ve
tiizel kisilerine gordiiriilme usullerinde de idarenin denetim ve gdzetimi sozkonusu
olacagindan, bu denetim ve gdzetimden kaynaklanan bir yaptirim mekanizmasi da

olacaktir'®.

Buradan da anlagilacagi tizere, kamu hizmetlerinin saglikli bir sekilde
yiriitiilmesinin ve bu hizmetleri yiiriitirken alinan kararlarin ve uygulanan idari
islemlerin saglikli bir sekilde yerine getirilmesinin kosullarindan biri idari
yaptirimlardir. Bu agidan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve buna iliskin kararlarin

uygulanmasinin saglanmasi konusu, idari yaptirim kavramina kaynaklik etmektedir.

128 Goziibiyiik, Yonetim Hukuku, .263.

12 Goleiiklii, (Idari Ceza Hukuku), s. 116-117; Ozay, (Giin Isiginda Yonetim), s.508; Goziibiiyiik,
Yonetim Hukuku, s. 303.

130 Caglayan, s. 22; Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, istanbul 1996, s. 124.

! Nazaroglu, s. 102.

B2 AYM., E.1996/72, K.1997/51, T.15.05.1997, RG.01.02.2001-24305.

1% Goziibityiik, Yonetim Hukuku, s. 260.
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be- Kolluk

Idari yaptirimlara kaynaklik eden diger bir nokta ise idarenin yerine getirdigi
kolluk faaliyetlerinin gerekleridir'**. idarenin kamu diizenini saglamak ve korumak

icin giristigi tiim faaliyetlere kolluk faaliyeti denmektedir'™.

idarenin buradaki
fonksiyonu kelimeden de anlasilacagi iizere kollamaktir. “Kollamak”, kavramsal
biitiinligli icinde, toplumu suca karsi korumak ve sugu ve sucluyu arastirmak

136

kavramlarini da barindirir ~°. Kolluk kelimesi, hem idari etkinligi hem de bu etkinligi

yiiriiten gorevlileri anlatmaktadir'®’.

Kollugun amaci, kamu diizenini saglamak oldugu i¢in'*®, kolluk, bu
cercevede kisilerin Ozgiirlikklerine bazi sinirlamalar getirmekte ve miidahalelerde
bulunmaktadir'®®. Tabi ki tiim bu miidahalelerde temel amag kamu yararina ulasmak
ve onu gerceklestirmektir'®. Ancak, kamu yarari diisiincesiyle bireylerin
ozgiirliikklerine miidahale eden ve bu Ozgiirlikkleri sinirlayan kolluk, kanunlarla

baglhidir ve yetkilerini kullanirken bu kanunlarla sinirlidir. Bu nedenle belirtmek

gerekir ki, kolluk, yetkilerini, “kolluk kanunlar1” ¢ergcevesinde kullanir''.

Bizim, inceledigimiz saha itibariyle tizerinde duracagimiz kolluk tiirii “idari
kolluk™tur. Idari kollugun yaninda, konumuzun disinda yer alan adli kolluk da
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede adli kollukla ilgili kisa bir agiklama yapmak yerinde

olacaktir.

Adli kolluk, bir sug siiphesi iizerine ya da sug islendigi zaman ortaya ¢ikan ve
suclulart ve suga iliskin delilleri toplayan ve adli makamlarin islenen sugun

sorusturulmasi ve kovusturulmasi ile ilgili verdigi emir ve talimatlar1 yerine getiren

3% Goziibiiyiik/Tan I, 5.745.

135 Giinday, s. 259; Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 740; Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 202; Ozay,
Gilinisiginda Yonetim, s. 489.

3¢ Ozbek, Veli Ozer, Sug Kollugu, Yargi Reformu Sempozyumu, izmir, 2000, s.588; Erem, Faruk,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara, 1996, s.409

7 Giritli/Bilgen/Akgiiner, s.740.

% Gozler, Kemal, idare Hukuku, C. II, Bursa, 2003, 5.418.

139 Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 740; Giinday, s. 260.

' Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 492.

! Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 740; Goziibiiyiik/Tan I, 5.769.

33



kolluktur'®. Bu cercevede adli kolluk, ceza muhakemesinde gorev alir ve gerek

sorusturma, gerekse kovusturma asamalarinda verilen gorevleri yerine getirir.

Buradan da anlasilacag: tizere, adli kolluk, gerek gorevlileri, gerekse faaliyet
alan1 ile inceleme sahamizin, yani kabahatlerin ve idari yaptirimlarin disinda
kalmaktadir. Bu iki kolluk zaman zaman birbiri yerine gegmekte ve sik sik birbirine

karistirilmaktadir (Or: CMK md. 165, ETK md. 8)'*.

Idari kolluk ise, tamiminda da belirtti§imiz {izere, kamu diizenini saglamak ve
korumak amaciyla kuruldugu icin, 6nleyici bir nitelige sahiptir'*. Bu ¢ercevede
sOylenebilir ki, idari kolluk, su¢ islenmeden ortaya ¢ikar, sucun islenmesini dnler;

tabi ki sucun islenmesini 6nlemekle kamu diizenin bozulmasini da 6nlemis olur.

Ancak baz1 durumlarda da, kolluk faaliyetlerinin niteliginden kaynaklanan bir
nitelendirme farklilig1 nedeniyle idari yaptirimla kollugun 6nleyici tedbiri birbirine
gecebilmektedir. Bazi idari yaptirnmlarin kamu giivenligi ve genel saglig: tehlikeye
diistiren durumlara son vermek i¢in uygulandigindan, bu tiir yaptirnmlara kolluk
tedbirleri ile idari yaptirimlar arasinda bir yer verildigi; 6rnegin, alkolii bir siiriiciiniin
stiriicli belgesinin gegici bir siire i¢in geri alinmasi kimi durumlarda idari yaptirim,

kimi durumlarda énleyici kolluk tedbiri niteliginde sayilabilecegi belirtilmektedir' .

Idari makamlarla i¢ ige bir kavram olan idari kolluk ve idari kolluk faaliyeti,
kamu diizeninin bozulmasma yonelik olarak, kanunlarla alinmig Onlemleri

uygulamakla, uygulanmasini takip etmekle ve denetlemekle yiikiimliidiir.

142 Oztiirk, Bahri/Erdem, M. Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. baski, Ankara, 2006,
s. 323; Goziibiyiik, Yonetim Hukuku, s. 270; Giinday, s.259; Giritli/Bilgen/Akgiiner, s.740; Ozay,
Gilinisiginda Yonetim, s. 493.

1 Gozitbiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 271; Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 741; Bu iki kolluk tiirii arasindaki
farklar konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 492.

14 Giinday, s. 259; Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 741; Goziibiiyiikk, Yonetim Hukuku, s. 271; Ozay,
Glinisiginda  Yonetim, s. 492-493; Sancakdar, Oguz, Disiplin Yaptirnmi Olarak Devlet
Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetim, Ankara, 2001, s. 140.

5 Goziibityiik/Tan I, s. 746.
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Bu genel kurallar ¢er¢evesinde idari kolluk; bireylerin bazi faaliyetlerine “izin
verme'**” (Ornegin, umuma acik istirahat ve eglence yerlerinin acilmasina izin
verme: PVSK md. 7); bireylerden bildirimde bulunmasini isteme (Ornegin,
toplantinin yapilmasindan en az kirk sekiz saat once ve caligma saatleri iginde,
toplantinin yapilacagi yerin bagh bulundugu valilik veya kaymakamliga bildirimde
bulunulur: Toplanti ve Gosteri Yiriiylisleri Hakkinda Kanun, md. 10) gibi
diizenlemeler getirebilir ya da konulmus diizenlemeleri uygular ve uygulanmasini

denetler'?’.

Yine yiyeceklerin Ozelliklerinin ve satim kosullarinin uygunlugunu
denetlemek, ormanlarin korunmasi, ¢evrenin korunmasi gibi faaliyetleri de yine

kolluk faaliyetleri ¢cercevesinde yapar.

Gerek tanimlardan, gerekse idari kollugun faaliyet alanindan anlasilacag:
lizere, temel ama¢ kamu diizenin tesisi ve kanunlarla kapsami belirtilen kamu diizeni

kurallarinin uygulanmasini saglamaktir.

Idari kollugun, bu agiklamalar cercevesindeki faaliyet alan1 (kamu diizeni ile
dogrudan ilgili oldugundan), kamu diizeninin s6zkonusu oldugu alanlardan'®®,

(6gelerinden'*’) hareketle su sekilde dzetlenebilir:

-Giivenlik: Bireylerin can ve mallar1 agisindan endise duymamalarini ifade eder.
Idari kolluk, giivenligin temin edilmesi konusunda basat rol iistlenir ve bu konuda
kanunlarla (Ornegin; Emniyet Teskilati Kanunu, Sahil Giivenlik Komutanhg
Kanunu, Giimriik Miistesarliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname.) kendisine verilmis gorevleri yerine getirir'’.

-Esenlik: Toplum gereklerini asan maddi diizensizlik ve rahatsizliklarin
bulunmayisidir. Toplumda karisikligin, tozun, dumanin, giiriiltiiniin olmayisini1 da
ifade eder. Kolluk bu konudaki tedbirleri almali ve tedbirlere uyulmasimni da

denetlemelidir.

146 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 226; Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 490 ve 506.
7 Ozay, Glimsiginda Yonetim, s. 490.

8 Gozler 11, s. 419; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 271.

"% Giinday, s. 261; Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 741.

1% Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 746; Ozay, Giimisiginda Y6netim, s. 496.
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-Saghk: Toplumun saglik kosullarma uygun sartlarda yasamasini ve
hastaliklardan uzak olmasimi ifade eder. Kolluk bu cercevede, toplumun saglikli

yasamasini temin i¢in gerekli tedbirleri almali ve uygulamalidir.

-Genel Ahlak: 1dari kolluk, bireylerin diisiince ve inang alanlarim diizenleyemese
de, kamu diizenini bozacak, sekilde ortaya c¢ikan disavurumlari 6nler ve bu konuda

gerekli tedbirleri alir.

Idari kolluk, yukarida belirtilen alanlarda kamu diizenini tesis etmeye ve
saglanan diizeni korumaya yonelik olarak faaliyet gosterirken, konulan kurallar ve
idari kollugun faaliyetleri “Onleyici” nitelik tasisa da, muhakkak ki, kamu diizenine
aykir1 davranislar olacaktir. iste bu noktada, yani idari kollugun faaliyet alanini teskil
eden giivenlik, esenlik, saglik ve genel ahlakin korunmasina ve bu amaca hizmet
eden kurallara aykiriligin beli yaptirimlarla durdurulmasi, ihlallerin ise yine

yaptirimlarla cezalandiriimasi gerekir'®'.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlagilacagi {tizere, idari yaptirim
kavrammin en Onemli kaynaklarindan birini idarenin kolluk faaliyetleri

olusturmaktadir'>

. Kamu diizeninin tesisi i¢in kurallar koymak ne kadar zaruri ise,
konulan kurallarin uygulanmasini ve uygulama sonrasi olusan giiven, saglik, esenlik,
ahlak ortaminin korunmasini saglayacak kolluk makamlarinin varligi da o derece

zaruridir.

Tabi ki, idari kollugun faaliyetlerini yerine getirirken, kanunlarla bagh
oldugunu belirtmek gerekir'>®. Zira idari kolluk, kamu diizenini tesis etmek amaciyla
konulan kurallarin uygulayicisi ve uygulamanin denetleyicisidir. Ancak kanunlarda,
idareye, baz1 konularda, kamu diizenini saglanmasi (ayrica kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi) igin kararlar alma yetkisi verilmistir'>*. Bu durumlarda da, idare,

kolluk gorevini ancak kararin kanunlarda belirtilen sekilde alinmasi halinde

151 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 231; Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 754.
B2 Ogurly, s. 127.

'3 Ozay, Giimsiginda Yénetim, s. 489 vd.

1% Goziibityiik, Yonetim Hukuku, s.109.
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kullanabilir. Kisaca, kolluk gorevi ister kanunla ister kanunun verdigi yetkiye
dayanarak alian kararlarla kullanilsin, net olan sudur ki, kolluk yetkisi muhakkak

surette yazili hukuki metinlerden dogar; keyfi veya alinmamus bir karara dayanamaz.

IL. idari Ceza Hukuku Meselesi

A-Genel Olarak

Yukarida agiklamaya caligtigimiz “yaptirnrm’ kavrami, hapis cezalarini, para
cezalari, elkoyma yaptirimini, yikim karar1 yaptirimi ve daha g¢ogaltilabilecek
bir¢ok yaptirimi igeren bir kavramdir. Ancak ceza ya da idari yaptirim dedigimizde,
kapsami daha daraltan bir ifadelendirmeye gitmis oluyoruz. Bu kapsamda, 6rnegin
“idari yaptirnm” dedigimiz zaman, yaptirrm konusunu, idarenin almis oldugu

yaptirim kararlari ¢er¢evesinde degerlendirebiliyoruz.

Kapsami idari yaptirimlar olarak belirtmis olsak da, idarenin yaptirimlarinin
temelde hukuki nitelendirmesinden dogan farkliliklar nedeniyle, doktrinde bu
kavram, idari ceza'”, yonetsel ceza'™® ya da idari mileyyide'’ seklinde de ifade

edilmektedir.

Gerek idari yaptirimlarin idari ceza ya da yonetsel ceza olarak nitelendirilerek
isimlendirilmesi gerekse idarenin yaptirnmlarinin kendi biitiinliigii igerisinde ve
kendine 6zgii yapisiyla yeni bir Ceza Hukuku sahasi olusturup olusturmadigi
tartisilagelmistir' . Bu ¢ercevede, Idari Ceza Hukuku’ndan s6zetmek gerektigi dile

getirilmistir' .

Bu diisiinceye gore, idare son yillarda artan sekilde yaptirim karar1 alma ve

uygulama yetkisine sahip olmus, bu yetkiler ve kararlar kendine 6zgiir bir Ceza

155 Ekinci, s. 1; Giinday, s. 216; Ekinci, s. 1; Nazaroglu, s. 102; Karabulut, s. 64.

13 Goziibityiik, Yénetim Hukuku, s. 306.

157 Goleiikli, (idari Ceza Hukuku), s. 131.

138 Zanobini, idari Miieyyideler, s. 9.

1% Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 53; Karagiilmez, Ali, A¢iklamali ve Uygulamali Adli ve idari
Para Cezalar1, Ankara, 2001, s. 424; Donay, ( Idarenin Ceza Verme Yetkisi), s. 423; Erdogan, s. 480-
481.
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Hukuku dali ya da yan dali ortaya ¢ikarmistir. Bu goriisleri asagida ayrintisiyla

inceleyecegiz.

Ancak Idari Ceza Hukuku tartismalarina ge¢meden &nce, idari yaptirrm ve
ceza yaptirimi kavramlarinin iizerinde durulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira,
Kavram baglig1 altinda inceledigimiz ve belirttigimiz tlizere, kullanilacak kavramlar
ve hukuki nitelendirmeler bizi, Idari Ceza Hukuku’na160, Idari Yaptirimlar
Hukuku’na'®' ya da Diizene Aykiriliklar Hukuku’na'®* gétiirebilecektir. Bu,
tamamen idarenin yaptirimlarinin niteligi ve kendi biitiinliigli i¢inde neyi icerdigi ve

biitiinciil bir yap1 arzedip arzetmedigi ile ilgilidir.

B- idari Yaptirnm-Ceza Yaptirim Ayrimi

a-Yaptirim Tiirleri Acisindan Farklar

Idari yaptinmlar ile ceza yaptirimlari arasinda yaptirim tiirii ve agirhgi
agisindan farklilik vardir. idari ihlallerin karsilig1 olarak uygulanan idari yaptirimlar,

islevsel ve kurumsal olarak suglardan ve cezalardan ayr11maktad1r163.

Her seyden once, idari yaptirim bir su¢ karsilifinda degil, bir kabahat
karsisinda uygulanmaktadir. Her ne kadar, AYM’nin Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesini iptal etmesi sonrasinda getirilen yeni diizenlemede “fiil” ifadesi
kullanilmig olsa da kavramsal biitiinliigi bozmamak adina kabahat ifadesini

kullanmay1 daha dogru buluyoruz.

Idari yaptinm, bir kabahatin karsiliginda uygulandigma gore, sugun

karsiliginda uygulanan cezadan farkli olacaktir.

10 Karagiilmez, s. 424; Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 53; Donay, (Idarenin Ceza Verme
Yetkisi), s. 423; Erdogan, s. 480-481.

"I Caglayan, s. 19-20.

12 Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 123.

19 Ogurluy, s. 43.
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Ceza, Ceza Hukuku’nun bir kavrami olarak su¢ karsisinda uygulanacak
yaptirimi ifade eder'®*. Idari yaptirimlar ise kendi biitiinliigii i¢inde kendine 6zgiidiir.
idari yaptirimlarin higbiri 6zgiirliigii baglayic1 degildir'®. Zaten, idarenin 6zgiirligii

baglayici bir cezaya karar vermesi de miimkiin degildir'®.

Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararinda'®’; “Anayasa’min  38.
maddesinde yer alan “idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
miieyyide uygulayamayacagi’na iliskin  kuralin  gerekgesinde, fikramin  kigi
hiirriyetinin agir tahdidini teskil eden hapis cezalarmin yalniz mahkemelerce
hiikmedilebilecegi, yani bunun bir “idari miieyyide” olarak (mesela disiplin cezast)
idare tarafindan uygulanamayacagi esasim getirdigi belirtilmektedir. Bu durumda,
idareye yasayla hiirriyeti baglayici cezalar disinda para cezasi, disiplin cezasi ya da
belli bir haktan gegici olarak yoksun kilma gibi yaptirimlar uygulama yetkisi

’

verilmesine Anayasal engel bulunmamaktadir.” ifadelerine yer vermek suretiyle,
idarenin para yaptirnrmina karar vermesinde Anayasa’nin 38. maddesine aykiri bir

durumun olmadigini belirtmistir.

Anayasamiz, 38. maddesinin onuncu fikrasiyla idarenin kisi hiirriyetini
kisitlanmas1 sonucunu doguracak bir miieyyide uygulayamayacagini hiikme
baglamistir. Bu ¢ercevede sdylenebilir ki, idari yaptirimlarin igerigi kesinlikle kisi
hiirriyetinin sinirlanmasi seklinde olamaz'®®. Bu temel fark, idari yaptirim ile ceza

yaptirimini temelde ayirmamiza da yardimci olmaktadir.

Bu ayrimdan da anlasilacagi iizere, idari yaptirimlar cezalar kadar sert

yaptirnmlar degillerdir'®. Bunun nedeni, ceza yaptirmu gerektiren fiillerin sosyal

164 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 104; Demirbas, s. 472; Zanobini, Idari Miieyyideler, s. 6 vd.

15 Ogurluy, s. 43; Caglayan, s. 29.

166 Gozler I, s. 945; Karagiilmez, Ali, Su¢ Olmaktan Cikarma-idari Para Cezalari-Aciklamali
Kabahatler Kanunu, Ankara, 2005, s. 39; Donay, (idarenin Ceza Verme Yetkisi), s. 102;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 565.

17 AYM., E.2000/43, K.2004/60, T.13.05.2004, RG.04.11.2004-25633.

' Ozay, idari Yaptirimlar, s. 114.

' Ogurluy, s. 43; Caglayan, s. 28.
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diizeni daha vahim nitelikte bozucu fiiller olmasidir. Idari yaptirimlar ise, daha

kiiciik/hafif ihlalleri yaptirim altina almaktadir'”’.

Tabi ki burada, sertlik acisindan ortaya cikan farklilik, ihlal edilen fiille
toplumsal diizenin ne kadar bozuldugunun yaninda sug¢ politikas1 ile de ilgili bir
konudur'”'. Kurallarin tanzimi ve bu kurallarin ihlali karsisinda uygulanacak
yaptirimlarin (ceza veya idari yaptirim) tespiti ayrimin ve hukuki nitelendirmelerin

de bir bakima temelini olusturmaktadir.
b-Yaptirnm Uygulamaya Yetkili Organ ve Usul Acisindan Farklar

Bir defa, idari yaptirim, cezadan farkli olarak idari bir islemi ifade eder'’.
Yani, idari yaptirnrm kararini alan makam idari bir islemle idari yaptirima karar

vermektedir. Bunun yaninda yaptirimi uygulama yetkisi de idari makamlardadir'”.

Ceza yaptirmuna ise bagimsiz mahkemeler tarafindan karar verilmektedir' ™.

Idari yaptirimlarla ceza yaptirimlarm arasindaki ayrimin temel &lgiitii, bizce,
bazi yazarlarca belirtildigi gibi'°, organik degildir. Bizce, ayrimi organik boyutta da
degerlendirmemize sebep olan, hukuki nitelendirme ve devletin su¢ politikasidir. Bu
iki nokta, idari yaptirimlarin bagka bir organ tarafindan verilmesine; cezalarin baska
bir organ tarafindan verilmesine yol agmistir. Ancak, organik farkliligin, ayrimi ifade

etmede basat rollerden birini iistlendigi de géz ardi edilemez.

170 Soyaslan, Dogan, Yiiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Istanbul, 1990, s.143. Ogurlu,
s. 43.

! Ekinci, s. 11; Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 93.

172 Uyusmazhik Mahkemesi, E.88/11, K.88/19, T.12.07.1988, RG.26.10.1988-19971; Ozay, idari
Yaptirimlar, s. 40; Gozler 1, s. 946; Goziibiiyiik/Tan 1, s. 744; Karabulut, s. 65.

' Donay, Para Cezalari, s. 157; Golciiklii, (idari Ceza Hukuku), s. 136; Ozay, idari Yaptirimlar, s.
36.

7% Goleiikli, (idari Ceza Hukuku), s. 120.

'3 Mutluer, Kamil, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir, 1979, s. 44; Donay, (idarenin Ceza Verme
Yetkisi), s. 426; Ogurlu, s. 47; Karabulut, s. 64.; Akbulut, Ali Sahin, Is Hukukunda idari Para
Cezalari, Ankara, 2007, s. 63; Golciiklii, (Idari Ceza Hukuku), s. 120; Mahmutoglu, (Yargilama
Rejimi), s. 154.
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idari yaptirimlar herhangi bir yargisal isleme ihtiya¢ duymazlar'’®. Bu

nedenle, idari yaptirmmlar yargisal nitelikli degil, idari niteliklidir'”’.

Bir kabahate idari islemle idari yaptirnm uygulanmasi, yargi yetkisinin ihlal
edilmesi ya da yarginin yetki alaninin daraltilmas1 anlamina gelmez. Idari yaptirrma
idari makamlarca karar verilmesi bu neviden olumsuz bir sonu¢ dogurmaz. Buradaki
usul, kanunen tespit olunan makamca idari yaptirima karar verilmesidir. Burada

organ, belediye enciimeni, baro, RTUK ya da SPK olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi de bir kararmda”g, benzer sekilde, idari bir makamca
uygulanan yaptirimin idari nitelikte oldugu konusuna temas ederek su hususlar1 dile
getirmistir: “Idari nitelikteki bir yaptirimin idarece uygulanmasi sozkonusudur.
Bundan otiirii, olayda genel anlamda ceza yasalarina aykirt davranmis olan bir
kisinin ceza yasalarinca ongoriilen bir cezaya ¢aptirilmasi sozkonusu olmadigi igin
vargt yetkisinin kullaniimasindan artik séz edilemez. Kolluk kurallarina aykirilik
nedeni ile idarece uygulanan yaptirimlarla bir ceza davasi dolayisiyla ceza
mahkemelerince uygulanan yaptirimlar maddi sonu¢ agisindan birbirlerine belli bir
Olciide benzeseler bile, hukuki sonu¢ acisindan birbirlerinden baska konulardir.
Burada yaptirma temel olan hukuka aykiri davramig, yalnizca kolluk isleri sinirt
icinde ve uygulanan yaptirim ise, idari nitelikte bulundugundan, yasanin béyle bir
yaptirimin idarece uygulanmasini ongormiis olmasi, yarg yetkisinin kullanilmasi

olarak nitelendirilemez.”

Tiim bunlarin yaninda, idari yaptirnma karar verecek makam konusunda bir
hususa daha deginmek gerektigi kanaatindeyiz. O da, Kabahatler Kanunu’nun 23. ve
24. maddelerinin hakim ve savcilari, kanunda acik hiikiim bulunan hallerde bir

kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye yetkili saymasidir'”.

176 Ozay, idari Yaptirmmlar, s. 37.

77 Yarsuvat, Duygun, Trafik Suglari, Cezalar1 ve Yargilamasinda Yeni Sorunlar, [UHFM., C.50, S.1-
4, Istanbul, 1984, s. 171; Donay, (Idarenin Ceza Verme Yetkisi), s. 422-423; Ozay, idari Yaptirimlar,
s. 39-40; Nazaroglu, s. 102.

' AYM., E.1969/46, K.1970/2 T.06.01.1970, AMKD, S.8, s. 173-174.

17 Caglayan, s. 63-64; Ekinci, s. 92-94.
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Buna gore, Cumhuriyet savcisi, kanunda agikca hiikiim bulunan hallerde ve
bir su¢ dolayisiyla baglatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini
6grenmesi halinde, bizzat idari yaptirim karar1 verebilecektir'™®. Ancak 23. maddede,
bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini
O0grenmesi halinde, savci karar verebilecegi gibi, saveinin, durumu ilgili kamu kurum

ve kurulusuna bildirebilecegi de hiilkme baglanmustir.

Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesinde de kovusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugunun anlagilmas1 halinde mahkeme tarafindan idari yaptirnm karar

verilebilecegi hitkkme baglanmistir'™'.

Buradaki durum kanaatimizce savciyr ve hakimi idari makam yapmaz.
Burada nev-i sahsina miinhasir bir hal sézkonusudur. Kabahat karsisinda yaptirima
karar vermekle ne hakim ne de savci idari makam olmamaktadir. Bizce diizenleme
yanhistir. Zira, idari yaptirimlar nitelikleri geregi idari makamlara birakilmas,
kararlarin idari mercilerce almmasi gereken yaptirnmlardir. Idari rejim igerisinde,
islemlerin niteligi ve wuygulamasi yine idari rejimin kendi kurallarina gore
yiiriiyecektir. Idari makamlar yargisal kararlar; yargi makamlar1 da idari kararlar
verecek olsaydi kuvvetlerin ayrilmasma gerek kalmazdi. Ozellikle kabahatlerin sug
olmaktan c¢ikarillarak idari yaptirnmlara baglanmasi karsisinda, halen saver ve
hakimlerin idari yaptinm karar1 verebilmelerine imkan tanityan bir diizenlemeyi
dogru bulmuyoruz. Ancak, 6rnegin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
alacagr bir yaptinnm kararinin idari niteligi konusunda herhangi bir tartisma

olmayacaktir'®*.

180 Bzbek 1, s. 58.

'8 Nitekim Yargitay da bir kararinda, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na aykiri hareket
etmekten yargilanan ve cezalandirilan sanigin eylemine uygulanacak yaptirimin idari para yaptirimina
doniistiiriilmesi nedeniyle, kovusturma sirasinda fiilin kabahat olugturdugunun tespiti halinde idari
yaptirim kararinin mahkemece verilmesi gerektigine karar vermistir. Y. 7. CD., E.2005/4625,
K.2005/9985, T. 28.06.2005, Yargi Diinyasi, S. 122, Subat 2006, s. 109.

82 «__.idari bir kurul olan HSYK...” : Uyusmazlik Mahkemesi, E.1993/46, K.1993/43, T.15.11.1993,
RG.15.12.1993-21789; Gélciiklii, Feyyaz, idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Karst Kanun Yollari,
SBFD, C. 18, No:2, 1963, s. 201.
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Idari yaptirnmlar, usuli bakimdan da ceza yaptirimlarindan ayrilmaktadir.
Ceza yaptinmlari, Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda gergeklestirilen

sorusturma ve kovusturma islemleri neticesinde karara baglan1r183.

Idari yaptirimlar ise, gerek karara baglanmalarinda gerekse uygulanmalarinda

idari hukuku esaslarmin gecerli oldugu yaptirrmlardir'®*.

Yukarida da belirttigimiz iizere, bizce organik fark da usuli fark da cezalarin
ve idari yaptirimlarin nitelik agisindan igerdikleri farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Her iki yaptirimda da kamu diizeni tesis edilmeye calisilsa da, idari yaptirimlarla
daha hafif ihlaller yaptirima baglanmakta, cezalarla ise toplum diizenini daha vahim

ve bityiik boyutta bozan fiiller yaptirima baglanmaktadir'™.

Son olarak belirtmek gerekir ki, idari yaptirimi doguran kabahatin oldugu,
ardindan idari yaptirim kararmin alindig1 ve uygulandig1 saha baska bir saha (Idare
Hukuku); cezalar1 doguran sugun oldugu, ardindan ceza kararinin (yargi karari)
alindig1 saha ise bambaska bir sahadir'®®. Zaten nitelikleri geregi kabahatler idari
yaptirimlara ve idari makamlara birakilmistir. Bu nedenle, kabahat karsisinda

uygulanan yaptirimin ceza degil, idari yaptirim olduguna siiphe yoktur'®’.

c-Sonuglar Acisindan Farklar

Idari yaptinmlar ile ceza yaptirimlari arasinda sonuglari agisindan da

farkliliklar bulunmaktadir.

Idari yaptirnmlar baska cezaya cevrilemezler ve idari makamlarca yerine
getirilirler'®. Cezalarm aksine adli tevbihe konu olmazlar'®’. idari yaptirimlar adli

sicile kaydedilmezler'”.

18 Oztiirk/Erdem, (Ceza Muhakemesi Hukuku), s. 621.

18 Ozay, idari Yaptirimlar, s. 36; Zanobini, idari Miieyyideler, s. 27.

%5 Donmezer/Erman 1, s. 357; Donay, (idarenin Ceza Verme Yetkisi), s. 424.
"% Ogurlu, s. 49.

187 Zanobini, idari Miieyyideler, s. 33.

"% Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s.155.
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Ceza yaptinmlarint ortadan kaldiran af ve benzeri durumlar idari

191

yaptirimlarin uygulanmasina engel teskil etmez Yasayla idari yaptirimlarin

kapsama alnmasi halleri saklidir'*.

idari yaptinmlar, cezalarin uygulanmasinda tekerriire esas teskil etmez'”.

Ancak kanunun agike¢a hitkkme bagladig haller saklidir'®*.

Ceza kanunlarinca belirlenmis suglara tesebbiis cezalandirilmakta iken,

195

kabahatlere tesebbiis cezalandirilmamaktadir °. Kabahatler Kanunu, bu kurali 13.

maddesinde agikca hiikme baglamistir.

d-Hukuki Niteligi A¢isindan Farklar

Idari yaptirnmlarm hukuki niteligi konusunda temel tartismalar, idari
yaptirimlarin Idare Hukuku’nun kavramlar ile agiklanmasi gereken birer yaptirrm
olup olmadigi ve Ceza Hukuku anlaminda bir ceza yaptirimi niteligi tasiyip

tasimadig1 noktalarinda diigiimlenmektedir'®®.

Yukarida da belirttigimiz tizere, idari yaptirimlarin 6zelliklerinin ve ayrica
ceza yaptirimlar1 ile arasindaki farklarin belirlenmesinde organik Oolgiitlerin ve
degerlendirmelerin yeterli olmayacagi'”’ kanaatindeyiz. Bu nedenle, gerek idari
yaptirimlar acisindan, gerekse ceza yaptirimlart agisindan bir hukuki nitelik

mukayesesi yapmak zarureti vardir.

'8 Nazaroglu, s. 104; Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 155; Zanobini, idari Miieyyideler, s. 135.

%0 Goleiiklii, (idari Ceza Miieyyideleri), s. 215; Ogurlu, s. 51; Karagiilmez, (Kabahatler Kanunu), s.
41; Icel/Donay, s. 32; Nazaroglu, s. 104; Zanobini, idari Miieyyideler, s. 136.

1 Ozay, idari Yaptirmmlar, s. 63; Golciiklii, (idari Ceza Miieyyideleri), s. 215.

2 Ogurlu, s. 51.

193 Ozay, idari Yaptinmlar, s. 64; igel/Donay, s. 32; Ozbek I, s. 51.

% Ornegin 222 sayili ilkgretim ve Egitim Kanunu’nun 4854/1 maddesi ile degisik 59. maddesinde;
“Bu fiilleri tekrar edenler hakkinda verilecek ceza iki kat olarak uygulamr.” hikmii tekerriiri
ongormektedir.

193 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 108.

196 Donay, Para Cezalari, s. 157; Mutluer, s. 44; Ozay, idari Yaptirimlar, s. 37; Gélciiklii, (Idari Ceza
Hukuku), s. 129.

7 Y1ldizhan, Idare Hukuku, s. 20-21; Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 37.
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Ayrica, idari iglemlerle ceza yaptirimlarini incelerken, organik ayrimlardan
hareketle yapilacak tespitler her zaman saglikli ve net sonuglar vermeyecegi gibi
islemin islevsel yammna agirlik vererek yapilacak degerlendirmeler'™ de benzer
sekilde saglikli ve net sonuglar vermeyecektir. Zira islevsel dl¢iit, yine temel organik
ayrimi tespit eden bir Slgiittiir'”’. Bir islemin idare islevi nedeniyle yapiliyor olusu,
onun idari iglem olmasi i¢in tek basina yeterli degildir kanaatindeyiz. Zira diine kadar
kabahat nitelendirmesi ile yargi alaninda, iizerinde hiikiim kurulan kabahatlerin bir
kism1 bugiin idari makamlarca karar baglanmakta ve karar verilen yaptirimlar bilfiil
idari makamlarca yerine getirilmektedir. Bu nedenle yargi islevi ya da idare islevi
nedeniyle yapilan islemler ya da alinan kararlar, yine organik tespiti saglar. Bu
nedenle de organik anlamda karsilagtirmanin yaninda islevsel karsilagtirma da idari
yaptirim-ceza yaptirimu farklarini tespitte yeterli olmayacaktir. Bu ¢ergevede biz,

hukuki nitelendirmenin daha aydinlatici oldugu kanaatini tasiyoruz.

Ceza, temelde toplumsal diizenin bozulmasina yol acan davranis karsisinda

20 By, devletin ortaya c¢ikisindan once kisilerin sahsi intikam

gosterilen tepkidir
diisiinceleri ve ‘karsilik’ kavrami ile birlikte ortaya g¢ikmistir. Ancak zamanla,
devletin kamu diizenin saglanmasi1 ve egemenlik gerekleri karsisinda bir kamu
hizmeti niteligine biirlinmiistiir. Cezaya, bir yaptirim olarak, toplumsal diizeni bozan
davranis karsisinda devlet tarafindan hiikmolunmaktadir. Devlet, bu konuda
bagimsiz mahkemeleri Ongérmistiir. Toplumsal diizeni bozan davranis Ceza
Hukuku’nda sug¢ olarak isimlendirilmistir. Suglar, toplumsal diizeni agir bir surette
bozan fiillerdir. Bu nedenle kanunlar tarafindan ayrintih bir sekilde
diizenlenmislerdir. Idari yaptirrm gerektiren kabahatlerin ise, toplumsal diizeni suglar

kadar agir bir surette bozmadig: belirtilmektedir™'.

Burada, idari yaptirim ve ceza yaptirimi i¢in hukuki nitelendirmeler yaparken,
su¢ ve kabahatten, yani ceza ve idari yaptirim gerektiren davraniglardan hareketle

dile getirilen bir goriise deginmek gerektigi kanisindayiz. Roma hukukundan gelen

198 Ogurly, s. 54; Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 317.

19 Ozay, idari Yaptirmmlar, s. 37.

2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 563; Dénmezer/Erman 11, s. 541; Donay, Para Cezalari, s. 3; Bayraktar,
Koksal, Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi, TUHFM., 1984, S.1-4, s. 198.

2T Donmezer/Erman 1, s. 357.
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bir ayrima gore, suglar tabii haklar ihlal eden fillerdir; kabahatler ise sonradan elde

edilen haklar haleldar eden sonuglardir®®®.

Bu goriise katilmiyoruz. Zira ceza kanunlar1 gelisen ve degisen toplumsal
diizen ve ihtiyaglar karsisinda degigsmekte ve yeni haklar ve durumlar karsisinda yeni

yeni suclari diizenlemektedirler.

Tabi ki bu noktada, toplumsal diizeni kuran ve denetimini yapan devlet, gerek
toplumsal diizenin igerisinde nelerin oldugunu ve hangi davraniglarin toplumsal
diizeni bozucu oldugunu ve yine hangilerinin ise bozucu olmadigini belirlemeye
yetkilidir. Bu ¢er¢evede, devletin rejiminden tutun da benimsedigi ekonomik modele
ve egemenlik sahasina kadar bir¢ok konu toplumsal diizenin kapsamini ve bu
cercevede toplumsal diizeni bozucu davraniglarin neler oldugunu belirleme

noktasinda etkili olacaktir.

Buradan da anlasilacagi iizere, ceza yaptirimlarinin temel niteliginin
belirlenmesinde asil nokta sug politikasidir®. Sug politikasini belirlemede, yukarida
belirttigimiz gibi, devletin rejimi, toplumsal diizen-sosyal kosullar, benimsedigi
ekonomik model gibi bircok nokta etken olmaktadir. Ornegin toplumlarin gelismislik

diizeyi de bu ¢ercevede degerlendirilebilecek etkenlerdendir.

Bu nedenle diyoruz ki, sug politikasi, birgok etkeni géz 6nilinde bulundurarak
clirim ve kabahat ayrimini yapmis ve her birini ayr1 yaptirimlara tabi tutmustur.
Mubhakkaktir ki, toplumsal diizeni bozmasimin agirligina goére bunlar karsisindaki

yaptirmmlar da o agirlikta olacaktir™™”.

22 Donmezer/Erman I, s. 355.

203 AYM., E.2004/28, K.2005/34, T.07.06.2005, RG.17.11.2005-25996; AYM., E.2001/119,
K.2004/37, T.23.03.2004, RG.21.07.2004-25529; AYM., E.1995/20, K.1996/4, T.01.02.1996,
AMKD., S. 32, s. 540; AYM., E.1999/32, K.2001/10, T.25.01.2001, RG.14.03.2002-24695;
Donmezer/Erman 11, s. 541; Ekinci, s.11; Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s.93.

2% Centel/Zafer/Cakmut, s. 556.
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Tiirk Ceza Kanunumuz, cezalari hapis cezalar1 ve adli para cezasi olarak ikiye
ayirmistir (TCK md. 45)**°. Hapis cezalarini ise agirlastirlmis miiebbet hapis cezast,

miiebbet hapis cezasi, siireli hapis cezasi olarak iige ayirmustir (TCK md.46)®.

Tirk Ceza Kanunu ile belirlenmis suglar karsiliginda yine TCK ile
belirlenmis ceza yaptirimlart bunlardir. Bu belirleme nedeniyledir ki; ceza
normlarinin hukuki niteligi i¢in belirlenen tiim esaslar, su¢ politikasi sonucunda

sekillenmektedir.

Ornegin, su¢ ve cezada kanunilik ilkesi, sugun ve cezanin ancak kanunla
konulabilmesini ifade eder’”’. Bir fiili su¢ olarak vasiflandiracak olan makam burada
kanunu ¢ikaracak merci olan Yasama organi olan TBMM’dir. Yine su¢ karsiliginda
uygulanacak yaptirim (ceza) da yine ayn1 mercidir. Nitekim, Tiirk Ceza Kanunumuz,
2. maddesinde; “kanunun su¢ saymadigr bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez. (...)
Idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza konulamaz.” demek suretiyle kanunilik
ilkesini agik bir sekilde dile getirmistirzog. Buradan ¢ikacak bir diger sonu¢ da,
antisosyal olsalar bile kanunun su¢ saymadigi hareketlerin cezalandirilamayacags;
bunun yaninda, kanunun agikc¢a su¢ saydigi hareketlerin ise sosyal yonden tehlikeli
ve toplumsal diizeni bozucu nitelikte olmasalar bile cezalandirilacagi gergegidir™®.
Ancak 6ze iliskin degerlendirmeler yine sug¢ politikast ve devletin konuya bakisi

cercevesinde degerlendirilecek meselelerdir.

Tiim bunlarla birlikte su hususlar1 da belirtmek gerekir:

25 Ozbek, Veli Ozer, Ac¢iklamali-Gerekgeli-igtihatli, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C. I, 3. Baski, Ankara,
2006, s. 526; Ozgeng:, s. 637; Yurtcan, Erdener, Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Istanbul, 2004,
s. 109.

205 Ozbek I, s. 526; Yurtcan, (Tiirk Ceza Kanunu), s. 110; Yilmaz, Zekeriya, Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara, 2004, s. 122.

27 jeel, Kaythan/Sokullu-Akinci, Fisun/Ozgeng, izzat/Soziier, Adem/Mahmutoglu, S. Fatif/Unver,
Yener/, Yaptitm Teorisi, 3. Kitap, Istanbul, 2006, s. 5 vd; Centel/Zafer/Cakmut, s. 563;
Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 279.

2% Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 40.

2 Ozgeng, s. 69.
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Kanunilik ilkesi, tipk1 ceza yaptirimlarinda oldugu gibi idari yaptirimlarda da
gecerli olan bir ilkedir’’. Yasallik ilkesinin Idare Hukuku ve idari yaptirimlar
alaninda Ceza Hukuku’na kiyasla daha biiyiik bir potansiyel tasidig1 ve bu nedenle

¢ok 6nemli oldugu dile getirilmistir™'".

Kanunilik ilkesi, ceza yaptirimlar1 konusunda oldugu gibi, idari yaptirimlar
konusunda da belirliligi saglama konusunda cok onemli bir yere sahiptir. idari
yaptirimlar acisindan kanunilik ilkesini kabul etmemis olsaydik, iilkenin dort bir
tarafinda yer alan idari makamlarin birbirinden farkli ve keyfi kararlari ile karsi
karstya kalirdik. Bu da hukuki giivenlik ve hukuk devleti ilkeleri agisindan kabul

212 fdari yaptirimlarin bazilarinmn kanun disinda tiiziik veya

edilemez bir durumdur
yonetmeliklerle konulabiliyor olmasi*”® kanunilik ilkesini ortadan kaldirmaz.
Sonugta, kanunun verdigi yetkiyle ¢ikarilan kanun disindaki hukuki diizenlemeler de
gerek yetki bakimdan gerekse hukuki diizenlemeler hiyerarsisine kanunlara aykiri

olamayacaklarindan bahisle i¢erik bakimindan kanunilik ilkesine aykir1 diismezler.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararinda®'*, “yonetim, yasal
belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim gerektirdigini takdir

edip kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz.” demektedir.

Muhakkaktir ki, Yasama, su¢ politikasi ile suglari, kabahatleri ve bunlarin
karsiliginda uygulanacak ceza ve idari yaptirimlar belirlerken kamu yarar1 ve hukuk
devleti ilkeleri ile bagh®"® ve simirhdir®'®. Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda gok

sayida karart mevcuttur®'’,

219 Zanobini, Ceza Hukukunda Kistas Meselesi, Ceviren; Giinal, Yilmaz, ASBFD., C. XVIII, Eyliil-
Aralik 1963, No:3-4, 5.309; Ogurlu, s.58; Caglayan, s. 37; Gozler I, s. 946; Nazaroglu, s. 102-103.

' Ozay, idari Yaptirimlar, s. 31.

212 0gurly, s. 67

13 Giinday, s. 216.

214 AYM., E.1987/16, K.1988/8, T.19.04.1988, RG.23.08.1988-19908.

25 Artuk, sug politikasinin “hukuk devleti, kusur ve timanizm ilkeleri ile bagh oldugunu
belirtmektedir. Artuk, Mehmet Emin, Ceza Kanunu’nun Sug Siyaseti A¢isindan Degerlendirilmesi,
Ceza Hukuku Dergisi, S. 2, Aralik 2006, s. 11.

216 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Gerekceli Ceza Kanunlar, s. 53; Igel/Donay, s. 70; Ayeri, s. 33.

2T AYM., E.1963/145, K.1967/20, T.27/6/1967, RG.15.11.1967-12751; AYM., E.1963/127,
K.1965/47, T.14.09.1965, RG. 28.01.1966/12238; AYM., E.1963/156, K.1966/34, T.20.09.1966, RG.
08.05.1967-12597;, AYM., E.1972/14, K.1972/34, T.22.06.1972, RG. 11.01.1973-14418; AYM.,
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Kisisellik Ilkesi ise, cezanin sadece suclu olan hakkinda hiikiim ifade

218

etmesini, suc¢lu disindaki kisileri en az etkilemesini ifade eder Anayasa

Mahkemesi’nin de bu ilkeyi esas alan kararlari vardir’”. Ayrica kisisellik ilkesinin

kapsamina cezanin sugla orantili olmasmin da girdigi belirtilmektedir®’.

Bunlarin yaninda, cezai yaptirimlara karar verilmesinde, sdzkonusu
yaptirimlara maruz kalacak saniklara, adil yargilama kapsaminda yer alan savunma
hakkinin verildigini, ancak idari yaptirimlara karar verilirken bu ilkenin net bir

) Yy

bicimde diizenlenmedigini de belirtmek gerekir™'.

Yine, ceza yaptirimlarina karar verilirken temel ilkelerden biri olan “gerekce
gosterme zorunlulugu” istisnasiz sekilde uygulanmaktadir. Anayasamiz, 141.
maddesinde; “biitlin mahkemelerin her tirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir.”
demek suretiyle bu hususu Anayasal giivence altma almistir. Idare hukukumuzda
idari yaptirnmlarin  gerekceli olacagina dair herhangi bir genel kural

bulunmamaktadir®?>.

Tam da burada, idari islemlerin ve dolayisiyla idari yaptirinmlarin hukuki
niteligi konusunda belirleyici olabilecek ve gelecekte yapilacak diizenlemeleri
sekillendirmesi agisindan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 28.09.1977
tarihinde verdigi, Idari Islemler Karsisinda Bireylerin Korunmasi Hakkinda 77/31

say1li kararimin®® dile getirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Bakanlar Komitesi bu kararinda, idari islemlerden haklar1 etkilenen kisilere

2 ¢ 2 ¢

“dinlenilme hakki taninmas1”, “islemle ilgili bilgilere ulasma hakki taninmas1”, “idari

2 13

sirecte temsil ve licretsiz hukuki yardim olanagi saglanmas1”, “islemlerin gerekgeli

E.1977/1, K.1977/20, T. 05.04.1977, RG.05.12.1977-16130; AYM., E.1962/286, K.1963/53,
T.07.03.1963, RG.08.06.1963-11423; AYM., 1985/1, K.1986/4, T.25.02.1986, RG.10.07.1986-19162.
218 Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 30; Caglayan, s. 36; Ogurlu, s.56; Centel/Zafer/Cakmut, s. 565; Donay,
Para Cezalary, s. 10-11; Goziibiiyiik/Tan I, s. 761.

29 AYM., E.1979/8, K.1979/35, T.28.06.1979, RG.29.11,1979-16824.

220 &zay, idari Yaptirimlar, s. 30.

2! Caglayan, s. 46.

22 Gozler 1, s. 720.

2 Kararin tam metni igin;

https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet? Command=com.instranet. CmdBlobGet&Docld=75264

4&SecMode=1&Admin=0&Usage=4&Instranetlmage=48355. (15.01.2008)
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olmast zorunlulugu” ve “islemlerde, isleme karsi bagvuru yolunun gosterilmesi”

ilkelerini belirtmistir.

Sézkonusu tavsiye karart dogrultusunda idari islemlerin ve dolayisiyla idari
yaptirimlarin hukuki niteliginin tekrar sekillenecegini ve ceza yaptirimlarinin sahip
oldugu ozellikleri barindiracagin1 sdyleyebiliriz. Tabi ki bunlar gelecege dair

tahminlerdir. ‘Sonu¢’ kisimlarinda bu konulara ayrica deginilecektir.

C- idari Ceza Hukukunun Varhigy/Yoklugu Sorunu

Yaptinm kavrami ancak bir kuralin ihlali halinde ortaya c¢ikar. Devlet
tarafindan konulan bir kural ihlal edilmelidir ki bunun karsiliginda yine devletce

belirlenmis bir yaptirim uygulansin.

Ihlal edilen kuralin ne oldugu sorusuna verilecek cevap hem ihlalin hem de
bu ihlal karsisinda ne tiir bir yaptirrmim uygulanacagim ortaya koyacaktir. Ornegin
ihlal edilen kural, bir su¢u konu aliyorsa bu halde kisinin yaptig1 hareket ‘sug¢’ olarak
isimlendirilecek ve karsiliginda da yaptirim olarak ceza uygulanacaktir™®*. Bu tiirden
bir izahat kabahat ve karsisinda uygulanacak idari yaptirim i¢in de sdzkonusu

olabilir.

Bununla birlikte, yaptirnmlarin temelde, toplumsal diizeni bozan kisiye karsi
bir tepki olarak cezalandirma amaci igermesi, uygulanan yaptirimlarin gerek organik,
gerekse nitelik bakimindan incelenmesi ve elde edilen sonuglarla, hangi sahaya dahil
oldugunun ortaya cikarilmasini da gerekli kilmaktadir. Ornegin ihlal, bir su¢ mu

yoksa kabahat midir?

Idarenin yaptirrma karar verme ve yaptirim uygulama yetkisinden hareketle,
verilen yaptirim kararlarimin idari ceza®> olarak isimlendirilmesi ve bunun yaninda,

Ozellikle son donemde kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi karsisinda, kendi

24 Demirbas, s. 472; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 104; Golciiklii, (Idari Ceza Hukuku), s. 118.
225 Giinday, s. 216; Ekinci, s. 1; Nazaroglu, s. 102; Karabulut, s. 64.
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icinde bir biitiinliige kavustugu diisiiniilen Idari Ceza Hukuku’nun varlig1 tartisma

konusu olmugtur®*®.

Idari Ceza Hukuku ya da Cezai Idare Hukuku®?’ cesitli  sekillerde
tanimlanmistir. Bir tanima gore; “idareye ait yetkilerin nasil kullanilacagini, sosyal
diizeni bozucu davramiglarin neler oldugunu ve bunlara ne gibi yaptirimlarin

uygulanabilecegini gosteren bir hukuk dalidir™®.”

Diger bir tanima gore ise; “idari faaliyetlerin icabinda miieyyide zoruyla
yiiriitiilmesini saglayan, idare tarafindan izhar edilen iradelere riayetsizlik halinde

ceza olarak miieyyide tatbikini konu alan hukuk dalidi™.”

Zanobini, bagimsiz bir Idari Ceza Hukuku’nun var olmadigini

230

belirtmektedir™”. Hatta bu tiirden ayrimlarin karisikliga yol acacagindan bahisle bu

tiirden bir ayrima kars1 da ¢ikmaktadir.

Ozay ise, “Idari Ceza Hukuku terimi, -hi¢ olmazsa bizim igin- abartilmamas1
gereken, oldukca iddiali ve kullanmaya pek cesaret edemeyecegimiz nitelik ve

boyutta goriinmektedir®'.” demektedir.

Tanimlardan da anlasilacag: iizere, Idari Ceza Hukuku’nun, idarenin, kendi
faaliyet alaninda yer alan kurallara uyulmamasi neticesinde yine kendi yaptirim
mekanizmalariyla ihlallere miidahalesi ve yaptirim uygulamasi sonucunda ortaya

ciktig ileri siirtilmektedir.

Biz, bagimsiz bir idari Ceza Hukuku’nun oldugu kanaatine®? katilmiyoruz.

226 By tartismalar i¢in bkz. Zanobini, (Kistas Meselesi), s.301-310.

227 Ozay, idari Yaptirimlar, s.144.

28 jcel, 5.118.

2 jcel/Donay, s.31.

29 7anobini, idari Miieyyideler, s. 17, 36.

2! Ozay, idari Yaptirmmlar, s. 12.

2 Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 53; Karagiilmez, s. 424; Donay, (idarenin Ceza Verme
Yetkisi), s. 423; Erdogan, s. 480-481; Ozbek 1, s. 50.
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Her seyden once, Idari Ceza Hukuku meselesi, yukarida yapmis oldugumuz
kavramsal degerlendirmelerden de anlasilabilecegi iizere, devlet¢e konulan kurallarin
ihlalinin ve bu ihlaller karsisinda uygulanacak yaptirimlarin hukuki niteligi ile

ilgilidir.

Biz, ¢calismamizin basinda da ifade ettigimiz iizere, idari yaptirim 6ngdriilen
davranislar1 kabahat olarak isimlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bilindigi iizere
kabahatler, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuz ile sug
olmaktan ¢ikarilmis, -bazilar1 sug¢ olarak diizenlenmekle birlikte-, dnemli bir kismi
kabahat olarak ve karsiliginda idari yaptirim uygulanacak mahiyette diizenlenmistir.
Devletin sug politikasi, kabahatleri, karsiliginda idari yaptirim gerektiren haksizliklar

olarak diizenlemistir.

Bu cercevede alt1 ¢izilerek belirtilmelidir ki, kabahatler, karsiliginda idari
yaptirim uygulanacak haksizliklardir; suglar degildir! Sadece bu tanimlama bile,
Ceza Hukuku-idare Hukuku ayrimini ortaya koymakta; kanun koyucunun
kabahatleri su¢ olmaktan c¢ikarirken, hukuk diizenin hangi sahasina koymak

amacinda oldugunu da agik¢a gostermektedir.

Buradan c¢ikarilabilecek bir diger sonu¢ da, kabahatlerin artik Idare

Hukuku’nun konusu oldugu gercegidir.

Bu nedenlerle, idari su¢™’ ifadesini kullanmay1 da dogru bulmuyoruz. Zira,
her dalin, kendi kavramlarini, hem kavramsal ve hukuki biitiinliik olusturmak hem de
kendi sahasinin terminolojisini olusturmak ve yerlestirmek adina, kendi sahasindaki

konular i¢in kullanmas1 gerektigini diisiinliyoruz.

Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasindan Once, kabahat niteligi
tasiyabilecek bazi davraniglarin, hem diizenlenmesinin hem de yaptirima
baglanmasinin Idare Hukuku alaninda sayilmasi; bunun karsisinda ise, Ceza

Kanunumuz’un kabahatleri biinyesinde barindirmasi, hukuksal nitelendirmeler

23 Kunter, s. 185, dpn. 142; Gélciiklii, (idari Ceza Hukuku), s. 130.
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acisindan bir sorun teskil edebilir ve bazi karisikliklara sebep olabilirdi. Ancak su
anda, bu tiirden bir sorun da yoktur. Kabahatler TCK’dan ¢ikarilmis, ayr1 bir hukuki
diizene, ayr1 bir yaptirim rejimine baglanmistir. Bu nedenle, kabahatlerin hukuki

niteligi konusunda da karisiklik yaratacak bir durumun da olmadigi kanaatindeyiz.

Diger yandan, Ceza Hukuku’nda, su¢ karsisinda uygulanacak yaptirim olarak

e e e v L. 234
‘ceza’ Ongorilmistiir

. Bu kavram, Ceza Hukuku’nun kendi yapis1 i¢inde olusmus,
sekillenmis ve kavramsal biitiinliigii su¢ karsisinda uygulanan yaptirim olarak
yerlesmis bir kavramdir. Oysa, kabahatler karsisinda uygulanan yaptirimlar idari
yaptirimlardir. Bunlarin nevi de igerikleri de bellidir. Buradan da anlasilacag iizere,
kabahatler karsisinda uygulanan yaptirim ceza degil idari yaptirimlardir. Bu nedenle,

idari ceza™ ya da yonetsel ceza®® seklindeki bir kavrami da dogru bulmuyoruz.

Tabiidir ki, kabahatleri idari sug olarak; idari yaptirimlar1 da idari ceza olarak

237

nitelendirmedikten sonra™’, Idari Ceza Hukuku’ndan s6z etmek de miimkiin

olmayacaktir.

Ayrica, Idari Ceza Hukuku olarak isimlendirilecek bir dalin mevcudiyeti icin,
bu dalin inceleme alanini teskil edecek ihlallerin karsisinda hukuk diizeninin ve sug
politikasinin Ceza Hukuku anlaminda bir cezalandirma amaci tasimasi ve bu
cercevede diizenleme yapmasi beklenirdi. Oysa kanun koyucu, su¢ politikasi
cercevesinde, tam tersine, kabahatleri Ceza Kanunumuz’dan ¢ikarmis, Idare Hukuku
alanma tasimstir. Bu nedenle kabahatler ve idari yaptirimlar Idare Hukuku’nun bir

238

pargasini olusturmaktadir™”. Bunda, ileride deginecegimiz kabahatleri su¢ olmaktan

¢ikarma egiliminin de rolii biiyiiktiir.

Suc politikasinin, kabahatleri Ceza Kanunu’nun disina ¢ikarmasi ve Idare

Hukuku sahasina dahil etmesi ve bu husustaki gelismelerin de diinyada benzer

2% Demirbas, s. 472; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 104; Golciiklii, (idari Ceza Hukuku), s. 118.
3 Giinday, s. 216; Ekinci, s. 1.

236 Goziibiiylik, Yonetim Hukuku, s. 306.

BT cel, s. 130.

238 Zanobini, (Kistas Meselesi), s.309.

53



mahiyette seyretmesi karsisinda, Idare Ceza Hukuku’ndan bahsetmenin miimkiin

olmadig1 kanaatindeyiz.

Bizce bu isimlendirmenin nedenlerinden biri, konunun kabahatler temelinde
inceleniyor olusu ve kabahatlerin 5237 sayili TCK’dan o6nce 765 sayili Ceza
Kanunumuz i¢inde yer aliyor olusudur. Ne var ki, Ceza Hukuku sahasinda
diizenlenen bazi1 konularin gerek diinyadaki gelismeler, gerekse su¢ politikasi
sonucunda bagka bir sahaya dahil edilmesi, onlarin hala Ceza Hukuku kavramlartyla
izah edilmesini gerektirmez. Aksine bu tiirden bir yaklasimla hareket edilmesi biiyiik
kanisikliklara yol acar. Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm gerektiren hareketleri
“fiil” ve “kabahat” olarak isimlendirmesi karsisinda hala “idari su¢” kavramini
kullanmanin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Bu, yine Kabahatler Kanunu’nun
kabahat karsisinda “idari yaptirim” uygulanacagini sdylemesi karsisinda, “ceza”

kavraminin kullanilmamasi gerektigi konusunda da bdyledir.

Gerek 5237 sayili TCK’dan 6nceki durumun, gerekse TCK’dan sonra ortaya
¢ikan durumun kendi kavramsal biitiinliigiinii yeni diizenlemeler c¢ercevesinde
olusturmas1 ve yerlestirmesi i¢in Idare Hukuku’nun ve kabahatler ve idari
yaptirimlara iliskin temel ve bunun yaninda yeni kavramlarin kullanilmas1 gerektigi

kanaatini tasiyoruz.

Idarenin, bir yaptirimlar diizeninin olduguna siiphe yoktur. Bu diizenin, adi
tizerinde kendi diizeni icinde kavramlarinin olusturulmasi ve temelde idare Hukuku
kavramlarmin temel alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Idari Ceza Hukuku, Cezai
Idare Hukuku ya da Alman Hukuku’ndan terciime bir adlandirmayla Diizene
Aykiriliklar Hukuku®® ifadeleri yerine “Idari Yaptirimlar Hukuku” ifadesinin
kullanilmasini daha yerinde buluyoruz. Bu isimlendirmenin, idarece uygulanan
yaptirim sistemini de ifade ettigi kanaatindeyiz. Zira, Kanun’un isimlendirdigi
sekilde “kabahatler” karsisinda uygulanan yaptirimlarla bir yaptirnm sisteminin

olustugu aciktir.

29 Ogurlu, s. 31.
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Idari Ceza Hukuku’nun varhigi/yoklugu sorununa iliskin olarak dile getirilen
bu goriislerin yaninda, idari miieyyidelerin toplum disiplini yaratmaya yonelmis
vasitalar oldugu ve bu cergevede Kamu Disiplin Hukuku’nu olusturduklar1 da 6ne

v a1 e e 240
strilmistir™.

Diizene Aykiriliklar Hukuku seklindeki bir adlandirma ise, bu adlandirmanin
Alman hukukundan hareketle ve Alman hukuk diizenine goére yapilmis bir
adlandirma oldugu, bu dalin idari yaptirnmlarin timiinii kapsamadigi, idari
yaptirimlardan sadece para cezalarii igerdigi, ceza hukukuna yakin ve oradan
beslenen, kabahat olmaktan ¢ikarilan belirli eylemleri konu edinen ve Alman Hukuk
sisteminde yeni bir dal olarak gelisme gosteren bir alam1 ifade ettigi

belirtilmektedir®'.

Diizene Aykiriliklar Hukuku konusunda en ayrintili izahatlara yer veren
yazarlardan biri olan Mahmutoglu, Diizene Aykirihiklar Hukuku ile idari Ceza
Hukuku’nun oOrtlistiigiinii diisiinerek eserinde bu iki ismi de beraber kullanmistir.
Mahmutoglu, Diizene Aykiriliklar Hukuku konusunda su sekilde bir agiklama
yapmaktadir™**: “Idareye ait yetkilerin nasil kullamlacaginin, sosyal diizeni bozucu
davraniglarin neler oldugunun ve bunlari énleyici ne gibi yaptirim ve tedbirlerin
uygulanabilecegini gosteren Diizene Aykiriliklar Hukuku, diizeni bozmama
viikiimliliigti  altinda  bulunan kisiyi  toplumsal yasantida gostermis oldugu
ihmalkarhiktan dolayr wyarwr ve sahip oldugu yaptirimlarla onu disipline etmeye

’

calisir.’

Bunlarm yaninda, Diizene Aykiriliklar Hukuku’nun idare Hukuku ve Ceza
Hukuku prensiplerinden etkilenmekle birlikte ayr1 bir fonksiyon icra ettigini ve
onlardan ayrildigimi da ifade etmektedir. Ayrica kabahat nevinden suclarin ceza
kanunlart disina ¢ikarilmasi faaliyetlerine hiz kazandirilarak bunlara sadece, idari

para cezasi uygulanmasi imkaninin ortaya ¢iktigini, Dlizene Aykiriliklar Hukuku’nun

0 Goleiiklkii, (idari Ceza Hukuku), s. 131.
1 Ogurlu, s. 31.
2 Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 123.
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da bu sekilde igerik kazandigimi dile getirmektedir. Bu yargilarin Alman Hukuku

eksenli oldugu kanaatindeyiz.

Bu tiirden agiklamalarin, idari Yaptirrmlar Hukuku seklindeki kapsayici bir
ifadenin yaninda dar kaldigmi belirtmeliyiz. Zira, bu agiklamalarla Diizene
Aykiriliklar Hukuku’nun ilgi alaninin sadece su¢ olmaktan ¢ikarilan kabahatler ve
bunlar kargisinda uygulanan idari para cezalar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Idari
Yaptirimlar Hukuku, i¢cinde sadece idari para cezalarini degil, bircok idari yaptirimi
barindiran bir sistemi ifade eder. Nitekim yazar da bu goriislerimizi destekler
mahiyette; “Idare Hukuku'na 6zgii yaptinmlar Diizene Aykiriliklar Hukuku nun
alant disinda kalmaktadir. (...) Sirf idarece uygulanmasindan dolayt idari nitelikteki
diger bir¢ok yaptirimin Diizene Aykiriliklar Hukuku’'na dail oldugunu diistinmenin
makul hi¢bir gerekgesi bulunmamaktadir. demektedir*®”. Kisaca yazar, Alman
Hukuk sisteminden hareketle, bahsi son yillarda siklasan bir alanin ihdasindan ve
kapsamindan, kendi biitlinliigii icinde sdz etmektedir. Bu alan kabahatlerin sug
olmaktan ¢ikarilmasi egilimi ve bu yonde ortaya c¢ikan gelismeler ve kanuni
diizenlemelerden beslenmektedir. Oysa Tiirk Hukuk sistemi i¢inde soziinii ettigimiz
Idari Yaptinmlar Hukuku’nun kapsami ¢ok daha genistir ve hem tarihsel hem de
niteliksel gelisimi ¢ok farklidir. Yaptirim rejimi idare Hukuku i¢inde seyretmistir ve
kapsami, kabahatlerin 5237 sayili TCK’dan 2005 yilinda ¢ikarilmasi ve Kabahatler
Kanunu’nun kabulii ile genislemistir. Diizene Aykiriliklar Hukuku, Tiirk hukuk
sistemi iginde yer alan idari yaptirimlar rejimini de kapsamamaktadir. Iste bu
nedenlerle de Diizene Aykirliklar Hukuku ifadesinin kullanilmasini1 yerinde

gormilyoruz.

Idari Yaptirimlar Hukuku adlandirmasina deginecek olursak: Bilindigi iizere,
idari yaptirimlar, idari diizen icinde 6zellikle son yillarda 6nemli bir yer isgal eder
hale gelmis, kabahatlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi egilimi ve bu cercevede
kabahatlerin TCK’dan ¢ikarilmasi ile de kapsamlar1 oldukg¢a genislemistir. Ozellikle

kabahatlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi ve idari yaptirim gerektiren davraniglar

3 Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s.123.
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“kabahat” olarak isimlendiren bir Kabahatler Kanunu’nun hazirlanmas: ile idari

yaptirimlar sahasi netlesmeye baglamistir.

Kabahatler Kanunu, idari yaptirnm gerektiren davraniglar konusunda bazi
genel diizenlemelere yer vermis; Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari sonrasi
Kanun’un diger kanunlardaki yaptirimlari i¢ine alan 3. maddesi; idari yaptirim
kararlarina kars1t kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas1 halinde uygulanmasi; diger genel hiikiimleri ise, idari para cezasi veya
miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmin1 gerektiren bitiin fiiller hakkinda

uygulanmasi seklinde diizenlenmistir.

Kabahatler Kanunu, kanaatimizce idari yaptirimlar rejimini, gerek idari
yaptirim gerektiren davraniglarin “kabahat” (3. maddenin yeni diizenlemesinde ‘fiil)
olarak isimlendirilmesi ve kavramsal bir temelin atilmasi; gerekse kabahatler
karsisinda uygulanacak yaptirimlarin “idari yaptirim” olarak isimlendirilerek ve bu
isimlendirme kapsaminda idari yaptirim tiirlerinin izahatina girisilmesi bakimindan

bir nebze olsun birlestirici ve biitiinliik olusturucu bir rol {istlenmistir™**.

Bu nedenlerledir ki, idari yaptirnmlar rejimimiz, siire¢ icinde kendi
kavramlarini, i¢inde bulundugu Idare Hukuku diizeninden de beslenerek olusturacak
ve kendi biitiinligiinii ortaya koyacak bir hal alacaktir kanaatindeyiz. Bu siirecte
dogru nitelendirmeler ve dogru tanimlamalar biiyiik 6nem arzetmektedir. Zira yeni
sayilabilecek bu alanin kapsami, yapilacak hukuki nitelendirmeler {izerinde
sekillenecek ve yiikselecektir. Bu gergevede, idari sug, idari ceza, idari Ceza Hukuku
gibi kavramlar1 kullanmak yerine bu sahanin kendi kavramlarini olusturmasina
hizmet edecek bir yaklasimi benimsemek daha dogru olur diye diisliniiyoruz. Bu

nedenle biz, ‘Idari Yaptirimlar Hukuku’ ifadesini kullanmay1 tercih ediyoruz.

Ancak bu tirden, Ozellikle kanisiklik yaratabilecek mahiyetteki
tanimlandirma,  siniflandirma  ve  nitelendirmelere  sasirmamak  gerektigi

kanaatindeyiz. Zira, Tirk hukuk sistemi acisindan kabahatlerin su¢ olmaktan

2% Ekinci, s. 3; Caglayan, s. 123-124.
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cikarilmasi da (Haziran 2005), Kabahatler Kanunu’nun yiirtirliige girmesi (Haziran
2005) de oldukca yenidir. Bu nedenle, yeni diizenlemelerin eski diizenlemeler ve
kavramlar lizerinden izahatina girisilmesi bizleri sagirtmamalidir. Ancak kabahatleri
su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin Kanun kadar yeni olmadigindan da bahisle, bu
konuda kapsamli bir degerlendirmeye girisilmedigi elestirisini de getirmek

gerektigini diigiinliyoruz.

Biz, idari yaptirnmlar konusunda yapilacak degerlendirmelerin kapsaminin
daha ¢ok Idare Hukuku kaynakli; kavramsal agiklamalarn ve hukuki
nitelendirmelerin bu alanin kendi biitlinliigli i¢inde gelismesine ve derinlesmesine
katkida bulunacak mahiyette yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Gerek konu
edindigi hareketleri ve yaptirimlar1 belirlemesi ve bir sistem ortaya koymasiyla,
idarenin uyguladigi idari yaptinmlarin  Idari Yaptirimlar Hukuku kavrami
cercevesinde degerlendirilmesi kanaatini tasiyoruz. Zira bugiine kadar, idari
yaptirimlar  konusunda yapilan izahatlar ceza hukukundan esinlenilerek

yapilmugtir™®,

I11. idarenin Parasal Yaptirnmlar1 Kavrami, Bu Yaptirimlarin idari

Yaptirimlar i¢indeki Yeri ve Hukuki Nitelikleri
A-Kavram
a-Parasal Yaptirnm Kavram
Parasal yaptirim, hukukumuzda daha ¢ok kullamlan adiyla para cezasi**,

temelde ceza hukuku kaynakli bir kavram olmasi dolayisiyla bu saha ¢ergevesinde

tanimlanmistir. Buna gore para cezasi; “sug isleyen kisiden, fiilinin karsiligi olarak

5 Goziibityiik/Tan I, s. 759.

2% Donmezer/Erman 11, s. 674; Goziibilyiik/Tan 1, s.745; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s.348;
Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s.108; Ogurlu, s. 90; Giinday, s.216; Gozler,
Idare Hukuku Dersleri, s. 324; Karagiilmez, (Para Cezalar1), s.21; Caglayan, s. 53; Ekinci, s. 75;
Aydemir, Murteza, Is ve Sosyal Sigorta Hukukunda Idari Para Cezalari, Ankara, 2002, s.29; Karakas,
Isa, Sosyal Giivenlik Uygulamalarinda Idari Para Cezalari, Itiraz ve Dava Yollari, Ankara, 2006, s. 5
vd.; Gonen, Kazim Eren, Rekabet Hukukunda Idari Para Cezalari, Ankara, 2003, s. 13 vd.; Denizhan,
Trafik Suglari, s. 44; Aldemir, Hiisnii, Adli Para Cezasi ve Infazi, Terazi, S. 7, Mart 2007, s. 77.
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bir miktar paramin alimmasit ve bunun kanun tarafindan gosterilen yere

. . 1. 247 o
odenmesidir™".

Bu tanim, adli para cezalari igin 5237 sayili TCK ve 5275 sayilh CGTIHK da
yer alan tanimlardan hareketle yapilmis bir tanimdir. Zira TCK’nin 52/1. maddesinde
adli para cezasi; “bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi
yiiz otuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisimin, bir giin karsilig
olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmast suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii

tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir.” seklinde tanimlanmistir.

Yine CGTIHK’nin 106/1. maddesinde ise; “Tiirk Ceza Kanununun 52.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen usule gore tayin olunacak bir miktar paranin

Devlet Hazinesine odenmesinden ibarettir.” seklinde bir tanima yer verilmistir.

Ne var ki, para cezas1 olarak anilacak biitiin yaptirim ¢esitleri ceza yaptirimi
teskil etmemektedir. Yaptirim ve idari yaptirnm kavramlarini agiklamaya ¢aligirken
de ifade ettigimiz lizere, ceza kavrami ile yaptirim kavrami parasal yaptirim/ceza

kavramlarini dile getirirken de biiyiik 6nem arzetmektedir.

Bunun yaninda, biitiin para yaptirnmlariin miisterek 6zelliginin belirli bir
miktar paranin 6denmesini gerektirmesi oldugu belirtilmistir. Donay, bu ifadelerin
yaninda, para cezasini 6demek zorunda olan kisi i¢in, “su¢lu” ifadesi yerine; “sug¢

teskil etsin veya etmesin, bir hukuk normunu ihlal eden kisi” ifadesini

248

kullanmaktadir™”. Bu gercevede, para cezasi da; “su¢ teskil etsin veya etmesin, bir

hukuk normunu ihlal eden kisinin devilete veya kanunda belirtilen baska bir yere

ddemek zorunda oldugu belirli bir miktar paradu”®.” seklinde tanimlanmaktadir.

27 Donmezer/Erman 11, s. 674; Nazaroglu, s. 98; Ogurlu, s. 91; Karagiilmez, (Para Cezalari), s. 21;
Caglayan, s. 55; Artuk/Gokcen/Yenidiinya II, s. 117; Aldemir, s. 77 vd.

248 Donay, Para Cezalari, s. 15.

%9 Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 137; Donay, Para Cezalari, s. 15.
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Dénmezer/Erman’a gore para yaptirimi>; kanunun sug olarak gosterdigi bir
fiili isleyen kisiye uygulanan ve kanunda yazili sinirlar arasinda tayin olunacak ve
mahkum tarafindan 6denmemesi halinde kanunun gosterdigi diger miieyyidelere
cevrilebilen ve kamu giliciine bir para miktarinin 6denmesini emreden bir

mieyyidedir.

Erem’e gore para yaptirmmi™'; kanunda yazili hadler arasinda tayin olunacak

bir miktara paranin devlet hazinesine 6denmesinden ibarettir.

Centel/Zafer/Cakmut’a gore para yaptirrmi®>; su¢ karsiliginda yasada yazili
sinirlar arasinda belirlenecek bir miktar paranin devlet hazinesine 6denmesinden

ibarettir. Cinar da benzer bir tanimlama getirrnektedir253.

Ozbek’e gore para yaptirimi®*; su¢lunun mal varligina yonelik bir yaptirm
olup, islenen sugun karsilig1 olarak yasada ongoriilen sinirlar arasinda belirlenerek,

hiikiimliiden alinan bir miktar paranin devlet hazinesine 6denmesidir.

Soyaslan’a gore para yaptirimi®>; hitkiimliiniin devlete para 6demeye mecbur

edilmesidir.

Para cezasi ifadesi yerine parasal yaptirnm ifadesini kullanmanin bir¢ok
bakimdan yerinde olacagimi diisiiniiyoruz. Parasal yaptirim ifadesini daha kapsayici

buluyoruz.

Ornegin; parasal yaptirim bir hukuk normunun ihlali halinde sézkonusu

olurken, para cezasi bir ceza normunun ihlali halinde s6zkonusu olmaktadir.

% Donmezer/Erman 11, s. 674. Bu tamimla birlikte belirtmek gerekir ki, Donmezer, para cezalarmin
ana konulus amacini, “cezaevlerinde bulunan kisi sayisint miimkiin oldugu kadar azaltmak olarak
ifade etmis; bu nedenle de para cezasinin etkinliginin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Degisen
Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. Yili ve Gelecegi Sempozyumu,
[stanbul, 1977, s. 313.

2! Erem, (Ceza Hukuku) s. 221.

22 Centel/Zafer/Cakmut, s. 574.

253 Cinar, Ali Riza, Tirk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara, 2005, s. 74.

2% Ozbek 1, 5. 526.

23 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, 2005, s. 564.
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Yine; para cezasi tanimi ceza hukukundaki kavramlar temel alinarak yapildig:
icin, para cezasinda, belirli miktar paranin ddenecegi yer Devlet Hazinesi’dir™®.

Oysa parasal yaptirimlarin tiimii Devlet Hazinesi’ne 6denmemektedir.

Donay’in ifadeleri basta olmak iizere, buradaki ifadelerden de anlasilacagi
lizere, para cezast kavramimi kullanmak daha c¢ok ceza hukuku sahasinda net bir
anlam ifade etmektedir. Oysa inceleme konumuz gibi idari yaptirim tiirlerinden biri
olmasi bakimindan bir degerlendirmeye gidildiginde, hem kavramsal biitlinligiin
bozulmasi hem de karigiklifa sebep olmasi endiseleri nedeniyle “parasal yaptirim”

ifadesini kullanmanin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Yaptirim ve idari yaptirim kavramlarii agiklamaya calisirken degindigimiz
teorik tartigmalar ve sdzkonusu kavramlar i¢in dile getirdigimiz kanaatlerimizden de
hareketle, belirtmeliyiz ki, para cezasi ifadesi idarenin parasal yaptirimlart sézkonusu
oldugunda yeterli olmayacak; konuyu daha kavramsal nitelendirmede ceza
hukukunun tanimlamalarina ve o sahanin kavramlarina mahkum birakacaktir.
Halbuki, Donay’in da hakli olarak belirttigi ve yukarida yer verdigimiz gibi, para
cezast olarak anilacak biitiin yaptirim cesitleri ceza yaptirnmi tegkil etmemektedir.
Para cezalari ile bu isimle anilan diger parasal yaptirimlarin miisterek 6zelligi belirli
miktar bir paranin 6denmesini gerektirmesidir. Ayrica her zaman ayni anlama
gelmeyen para yaptirnmi kavrami, nakdi bir 6demeyi gerektirmekle beraber hukuki
nitelikleri farkli olan miieyyideleri belirtmektedir™’. Ornegin, para yaptirimlarinin
bir ¢esidi olan disiplin para yaptirimi, su¢ genel teorisi gercevesinde tarif edilen
teknik anlamda sugun yaptirimi degildir™®. Bu nedenle, disiplin para yaptirimim da
disiplin para cezasi kavramina tercih edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica
belirtmek gerekir ki, para yaptirirminin hukuki niteligini belirleyen belki de en 6nemli

faktor, mali nitelik tasimasi®’ ve bunun neticesinde, bu yaptirrma maruz kalan

26 Centel/Zafer/Cakmut, s. 563; Erem, (Ceza Hukuku), s. 221; Ozbek I, s. 526; Ozbek 1, s. 55.

27 Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s.137; Donay, Para Cezalari, s. 14.

28 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2001, s. 349.

% Donay, Para Cezalari, s. 67; Darendeli, s. 126.
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kisinin malvarliginda bir eksilmeye neden olmasidir’®. ifade etmeye calistigimiz
hukuki nitelik, ceza ya da Idare Hukuku seklinde bir saha gozetmeksizin, tiim para

yaptirimlari i¢in sdylenebilecek genel bir nitelendirmeyi ifade etmektedir.

Bu nedenlerle, parasal yaptirim ifadesini kullanarak, sadece ceza hukukunun

kapsamu ile sinirli kalmayacak bir tanimlama yapmak gerektigini diisiinliyoruz.

Buna gore, parasal yaptirim; “su¢ teskil etsin veya etmesin, bir hukuk
normunu ihlal eden kisinin devlete veya kanunda belirtilen bagka bir yere,
dogrudan bir zarar tazmin etmek amac: tasimaksizin belirli bir miktar paray

ddemek seklinde tabi oldugu yaptirimdu®.”

Tanimda yer alan, “dogrudan bir zarar tazmin etmek amaci tagimaksizin”
ifadesinin ise parasal yaptirim kavramini temelde tazminat kavramindan ayirmak igin
kullanildig1 sdylenebilir. Ne var ki, ‘tazminat kabilinden para yaptirimlari’ bu
aciklamamizi nispeten gecersiz kilmaktadir. Zira tazminat kabilinden para
yaptirimlarinda, Devlet Hazinesi’'ne verilen zararlarin Onlenmesi amacinin
giidiilmesi, bu tirden para yaptirimlarimin niteligini gostermektedir®®. Mali idari

Yaptirimlar agisindan da durumun benzer oldugu belirtilmektedir®®.

Buna ragmen, parasal yaptirimlarin temelde bir zarar1 tazmin etmek amaci
glitmeyen yaptirimlar oldugu kanaatini tagidigimizdan, tanimda, “dogrudan bir zarar

. . . . - 264
tazmin etmek amaci tagimaksizin” ifadesine yer vermeyi uygun goriiyoruz™".

Idari parasal yaptirim kavramina ge¢meden 6nce, hukukumuzdaki parasal

yaptirimlarin g¢esitlerine kisaca deginmek gerektigini diisiiniiyoruz.

260 Colak, Haluk/Ugurtan, Altun, Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarinin Teori ve Uygulamadaki

Analizi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 69, Mart-Nisan 2007, s. 241; Erdogan, s. 482;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 563, Nazaroglu, s. 97.

261 Donay, Para Cezalari, s. 15.

22 Dsnmezer/Erman 11, s. 680.

2 Sancakdar, s. 140.

264 Zanobini, idari Miieyyideler, s. 5.
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b- Parasal Yaptirinmlarin Cesitleri

Mevzuatimiz agisindan parasal yaptirimlar: dort ana baglik altinda toplamak

. . . 265
miumkindir":

ba-Kamu Parasal Yaptirimlar

Kamu para yaptirnmi, klasik anlamda bir su¢ karsiliginda uygulanan bir
“ceza” olarak kabul edilmektedir’®®. Bu cer¢evede, yukarida teorik tartismalarla
birlikte dile getirdigimiz kanaatlerimizden hareketle, kamu para yaptirimlarinin,
tanim1 yaptigimiz “yaptirim” kavrami ic¢inde yer aldigi, ancak, ceza hukukunun
alanina girmesi nedeniyle o alanin kavramlariyla agiklanmasi gerektigi ve bu

cergevede “kamu para cezas1” olarak adlandirilabilecegi kanaatini tagiyoruz.

Bu nedenle, kamu para yaptirnmlar1 ceza hukuku anlaminda birer

cezadirlar®®’.

Kamu para yaptirimlar1 ya da cezalarini su sekilde tanimlamak miimkiindiir:
“Kanunlarda ongoriilerek, topluma belirli 6l¢iide zarar veren fiillerin karsilig: olarak,
sugluyu belirli bir miktar parayr kanunun gosterdigi yere ddemeye zorlayan, 1stirap
cektirici, kazai bir kararla, failin kusurluluguna ve ekonomik durumuna orantili

olarak hiikmedilen yaptirim tiirtidiir.

bb-Tazminat Kabilinden Parasal Yaptirnmlar

Tazminat kabilinden parasal yaptirimlar; devletin iktisadi ve mali zararini

karsilayan ve bunun yaninda sug isleyeni cezalandirmak amacini giiden nakdi bir

yaptirmmdir®®®,

265 Karagiilmez, (Para Cezalari), s.22; Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s.137; Donay, Para Cezalari, s.
14.

2% Donmezer/Erman 11, s. 680; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 315; Donay, Para Cezalari, s. 67,
72; Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s.137; Nazaroglu, s. 99.

27 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 315; igel /Sokullu-Akinc/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s.
108.
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Ozellikle, mali suclar®® olarak isimlendirilen suclarda bu tiirden para

yaptirimlar1 uygulama alan bulmaktadir®”.

Bu tiirden yaptirnmlar i¢in temelde; devletin ugradigi ekonomik zararin
giderilmesi ve suclunun cezalandirilmasi olarak 1ki amacmin oldugu

belirtilmektedir’’".

Biz, tazminat kabilinden para yaptirimlarinin da teknik anlamda ceza
saytlmasindan®’® hareketle, bu tiirden yaptirimlarin da, “tazminat kabilinden para

cezalar1” olarak isimlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

bc-Medeni Parasal Yaptirimlar

Medeni parasal yaptirimlar, temelde disipliner nitelikte olan ve gercek
anlamda sug teskil etmeyen davramslar karsisinda uygulanan yaptinmlardir’”. Bu
nedenle, medeni parasal yaptirimlarin temelde cezalandirma amaci tagimamasi®’

nedeniyle, medeni para cezalar1 seklinde anilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

bd-Idari Parasal Yaptirnmlar

Idari parasal yaptirimlar ya da idarenin parasal yaptirimlari, idari yaptirim
kavrami i¢inde degerlendirilecek yaptirim tiirlerinden biridir. Kural olarak idare
tarafindan verilen bir yaptirimi ifade eden idari parasal yaptirimlar, bu noktada diger

yaptirim tiirlerinden ayrilmaktadir.

268 Donay, Para Cezalari, s. 68; Nazaroglu, s. 99; Mahmutoglu, (Yargilama Rejimi), s. 153.

%9 Nazaroglu, s. 99.

2 Dénmezer/Erman 11, s. 680; Gélciiklii, (idari Ceza Hukuku), s. 139.

' Mahmutoglu, (Yaptirm Rejimi), s. 137; Nazaroglu, s. 99; Donay, Para Cezalari, s. 68;
Donmezer/Erman 11, s. 680.

7 Nazaroglu, s. 99.

273 Donay, Para Cezalart, s. 184; Mahmutoglu, (Yargilama Rejimi), s. 153; Nazaroglu, s. 100-101.

" Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 138.
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Iste, parasal yaptirimlar iginde kisaca deginerek, parasal yaptirimlar igindeki
konumunu bir 6l¢lide de olsa ifade etmeye calistigimiz idari parasal yaptirimlar,
calismamizin  konusunu olusturmaktadir. Asagida ayrintisiyla incelemeye
gececegimizden, idari parasal yaptirimlar konusunda bu kisa agiklamayi simdilik

yeterli goriiyoruz.

Tim bunlarin yaninda; yaptirimin miktarina gore agir ve hafif para
yaptirimlari, nispi para yaptirimlari ve disiplin para yaptirimlarinin da, “para cezasi”
baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir’”. Ancak bunlarn Kamu Para

Yaptirimlar1 baslig altinda degerlendirilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.
c-Idari Parasal Yaptirnm Kavram

Idari parasal yaptirimlar, bireylerin malvarlifina ydnelen idari yaptirim

tiirlerinden biridir?®. idari parasal yaptiimlari ayirt edici 6zelligi, herhangi bir

yarg: kararma gerek olmaksizin ve dogrudan idarece verilebiliyor olmasidir®”’.

Anayasa Mahkemesi de, idari para yaptirnmlarini diger yaptirimlardan ayiran en
belirgin niteligin, onlarin idari makamlar tarafindan verilmesi oldugunu

278

belirtmektedir'"". Bununla birlikte, diger parasal yaptirimlarda oldugu gibi idari

parasal yaptirnmlarda da sonugta bir miktar para kanunda belirtilen yere

yatirilmaktadir®”.

Idarenin herhangi bir yargi kararina gerek olmaksizin parasal yaptirima karar

verebiliyor olmasinin temelinde tabi ki kanunlarin bu konuda idareye acik¢a yetki

25 Dénmezer/Erman 11, s. 682.

276 Artuk/Gokeen/Y. enidinya II, s. 117; Mutluer, s. 56; Nazaroglu, s. 97; Erdogan, s. 482;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 563.

2 Donay, (Idarenin Ceza Verme Yetkisi), s. 425; Mahmutoglu, (Yaptirm Rejimi), s.138-139;
Ogurlu, s. 90; Donmezer/Erman 11, s. 682; Donay, Para Cezalari, s. 156; Karagiilmez, (Para Cezalar1),
s. 426; Karabulut, s. 64; Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 36; Zanobini, Idari Miieyyideler, s. 27; Darendeli,
s. 125; Derdiman, s. 117.

7 AYM., E.1996/72, K.1997/51, T.15.05.1997, RG.01.02.2001-24305; AYM., E.2006/75,
K.2006/99, T.04.10.2006, RG.06.04.2007-26485; AYM., E.2001/225, K.2002/88, T.08.10.2002,
RG.26.02.2003-25032.

2 Nazaroglu, s. 102; Ogurlu, s. 90; Caglayan, s. 55; Artuk/Gokcen/Yenidiinya II, s. 117; Darendeli, s.
126.
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vermesi yatmaktadir®®’. idari parasal yaptiim kavrammmn tanimmi yaparken bu
hususun atlanmasi diisiiniilemez. Zira kanunilik ilkesi idari parasal yaptirimlar

e e . 281
alaninda da kendisini gosterir™ .

Donay™, idari parasal yaptinmlara; “kanunda agik¢a ongoriilen ihlaller
hakkinda, para cezasi miieyyidesini uygulama yetkisinin kanun tarafindan idareye

tanmindigi cezalardir.” seklinde bir tanim getirmistir.

Mahmutoghi™; “diizene aykirilik teskil eden eylemler sebebi ile yasanin
actkca izin verdigi hallerde, idarenin yargi orgamina basvurmaksizin kendisinin
bizzat uyguladigi ve bir miktar paranin alinmasi seklinde gerceklesen mali nitelikteki
yaptinmlardir®™®.”  seklinde tammlamustir. Mahmutoglu'na gore, idari para
yaptirimlari, sosyal diizeni bozucu davraniglarin oniine gegmek ve bireyi toplumsal

yasantida gostermis oldugu ihmalkarliktan dolayr uyarmak amaciyla uygulanan

yaptirimlaridir.

Dénmezer/Erman®®;  “belirli  nizamlara — aykinilik — dolayisiyla, — cezai
organlarin miidahalesi olmadan, dogrudan dogruya idari mercilerce hiikmedilen

para cezalaridir.” seklinde tanimlamastir.

- - 286, «« . e . .. . .
Ogurlu 1se”"; “yasada agik¢a ongoriilen idari ihlaller nedeniyle, bir yargi
kararina gerek olmadan, yasamn dogrudan dogruya idari mercilerce karar
verebilecegine izin verdigi ve bir miktar paramin alinmasi sonucunu doguran idari

’

yvaptirim  tiiriidiir.”  seklinde tanimlamaktadir. Ancak Ogurlu, idari parasal
yaptirimlari, bir idari yaptinm tiirii olarak, “idari para cezasi” seklinde ifade

etmektedir.

280 Donay, Para Cezalari, s. 157; Ogurlu, s. 91; Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s.139; Karagiilmez, (
Idari Para Cezalar), s. 426.

281 Ogurlu, s.58; Zanobini, (Kistas Meselesi), s.309; Caglayan, s. 37.

282 Donay, Para Cezalari, s.157.

2 Mahmutoglu, (Yargilama Rejimi), s. 161.

¥ Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s.138-139.

285 Donmezer/Erman 11, s. 682.

2 Ogurlu, 5.90.
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Goziibiiyiik/Tan™"; “toplumsal diizene aykirilik olusturan eylemler nedeni ile
yvasanin agitk¢a izin verdigi durumlarda idarenin yargi orgamina basvurmadan
kendisinin ~ bizzat uyguladigi ve bir miktar paramin alimmast  bi¢iminde
gerceklestirilen mali nitelikli yaptirimlar.” olarak tanimlamaktadir.

Darendeli®®®; “diizene aykirilik teskil eden eylemler sebebiyle Kanun’un agik¢a izin
verdigi hallerde, idarenin yargi orgamina basvurmaksizin, kendisinin bizzat
uyguladigr ve bir miktar paramin alinmasi seklinde gerceklesen mali nitelikteki

vaptirtmlar.” olarak tanimlamaktadir.

Yukarida yer verdigimiz belli bash tanimlar dikkate alindiginda, idari parasal
yaptirimlar i¢in su sekilde bir tanimlamaya gidilebilecegi kanaatindeyiz: “Yasada
acitkca ongoriilen kabahat ya da fiiller nedeniyle, bir yargi kararina gerek
olmadan, yasamin dogrudan dogruya idari mercilerce karar verilmesine izin
verdigi ve bir miktar paranin kanunda belirtilen yere édenmesi sonucunu doguran

idari yaptirim tiiriidiir.

Bu tanimdan, idari parasal yaptirimlar konusunda bazi1 temel noktalar tespit
olunabilmektedir. Yasanin agik¢a idari parasal yaptirim uygulanacak kabahat ya da
fiilleri ongdrmesi, idari parasal yaptirimin konusunun kabahat ya da fiil olmasi, yargi
kararma gerek olmamasi, yasanin idari mercilere bu konuda isin vermesi, bir miktar
paranin kanunda belirtilen yere 6denmesi, idari parasal yaptirimlarin gerek hukuki
niteligi, gerekse igerigi bakimindan acgiklanmaya muhtac ve dikkate deger

hususlardir.

Bu hususlara, asagida yeri geldikge ayrintili izahatlar getirilmeye
calisilacaktir. Bu cergevede oOncelikle, idari parasal yaptirimlarin hukuki niteligine

ayr1 bir baglik altinda deginmekle baslamay1 uygun goriiyoruz.

Burada bir noktay1 daha ifade etmek gerekir ki; idarenin parasal yaptirimlari

ifadesi ile idari parasal yaptirim ifadesini birlikte kullanmakta herhangi bir mahzur

27 Goziibiiyiik/Tan 1, s. 743.
28 Darendeli, s. 126.
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gormiiyoruz. Zira, idarenin parasal yaptirimlari, bizatihi idare tarafindan karar altina
alinmalar1 dolayistyla idari niteliktedir®®’. Yani idarenin parasal yaptirimlarini idari

) . . N 290
kilan, idarece ve kanunlarca belirlenmis usullere gore alinmig olmasidir™".

B- Idarenin Parasal Yaptirnmlarimin Hukuki Niteligi

Idarenin parasal yaptirimlarmin hukuki niteligi temelde, bunlarin, birer idari

yaptirim m1 yoksa ceza mi oldugu konusunda diigiimlenmektedir™".

Bu konuda tam bir netligin oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii kullanilan
ifadelerde bile bu konuda karisikligin giderilemedigi goriilmektedir. Zira idari
parasal yaptirimlar ifadesi kadar, hatta ondan ¢ok daha fazla “idari para cezasi”
ifadesi kullanilmaktadir. Kabahatler Kanunu’nda da “idari para cezas1” ifadesi tercih

edilmistir (Kabahatler Kanunu md. 16-17)*”.

“Idarenin parasal yaptirimlar1” olarak isimlendirmeyi uygun buldugumuz bu
tiirden yaptirimlarin hukuki niteliginin ceza boyutunda m1 yoksa idare Hukuku’na
0zgii yaptinmlar boyutunda mi incelenmesi gerektigi konusunda diigiimleniyor
olmasi; diger taraftan, meselenin temelinin yaptirim ya da ceza gerektiren davranisin

hukuki niteligini de ele almamiz gerektigini gostermektedir.

Yaptirim ve idari Yaptirim kavramlari bahislerinde de ayrintistyla belirtmeye
calistigimiz iizere; devletin suc politikasi basta olmak iizere bir¢ok sebep, toplum
diizenini bozan ve kanunla sayilmis davranislari idarenin gorev alanina dahil etmistir.

Bu gorev, temelde kamu diizenini korumaktir.

Temelde su¢ politikasinin sekillendirdigi belli davranislart su¢ sayma; belli
davranislar1 ise su¢ saymama seklinde ortaya ¢ikan durum, idari yaptirim gerektiren

davraniglar agisindan, yukarida da belirttigimiz {lizere temelde “kabahat” ifadesini,

2 (Ozay, idari Yaptirimlar, s. 103.

0 Donay, (Idarenin Ceza Verme Yetkisi), s. 425; Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), 138-139; Ogurlu,
s. 90; Donmezer/Erman 11, s. 682; Donay, Para Cezalari, s. 156; Karagiilmez, (Para Cezalari), s. 426.
»1 Donay, Para Cezalart, s.157.

2 Caglayan, s. 157; Ekinci, s. 73.
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bununla birlikte “fiil” ifadesini (KK., md. 3) kavramsal olarak yerlestirmistir. Bu
konuda kapsayici bir kanun olmasi bakimindan Kabahatler Kanunu’nun ifadelerini
dikkate deger buluyoruz. Ne var ki; idari parasal yaptirim gerektiren kabahatler/fiiller
bakimindan Kabahatler Kanunu’nun gerekcesinde hicbir kavramsal tartigmaya, fikir
beyanina ya da “idari para cezast” kavraminin tercih edilmesine ve tercih nedenlerine
deginilmemistir. Zira bu tercih, idarenin parasal yaptirimlar1 olarak isimlendirdigimiz
yaptirim tiiriiniin hukuki niteligine tesir edecek kadar 6nemli bir tercihtir. Ancak biz
bu noktada, Kabahatler Kanunu’nun idari para cezasi ifadesini tercih etmekle
kavramsal bir karigiklig1 da beraberinde getirdigini disiiniiyoruz. Zira, idari yaptirnm
gerektiren davraniglar1 kabahat ve fiil olarak nitelendirdikten sonra, kabahatlerin sug
olmaktan ¢ikarilmis olmasi gercegi de ortada dururken, idari para yaptirimlarini, net
bir kavramsal izahata ya da incelemeye girismeden “ceza” olarak isimlendirmek,
kanunun gerek hazirlanis amact gerekse kapsaminin netligi agisindan yerinde
degildir. Kabahatler Kanunu’nun ortaya c¢ikmasinda temel gerekcelerden biri,
Kanun’un genel gerekgesinde de acik¢a belirtildigi iizere kabahatlerin TCK’dan
cikarilmasidir. Diger gerekce ise, idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili bir kanuna

iilkenin duydugu ihtiyactir™".

Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve idari nitelikteki yaptirimlara tabi
kilinmas1 karsisinda, artik meselenin incelenme sahasinin idare Hukuku ve bu
sahanin kavramlari oldugu agiktir. Buna ragmen, Kanun’un genel gerekgesinde,
konuya genel olarak deginilmis ve higbir teorik tartismaya girilmeden, “idari
yaptirim gerektiren fiiller, idari nitelikteki para cezasi, idari suglar, idari cezalar,

kabahatler” ifadeleri birlikte kullanilmistir.

Tasarida, idari parasal yaptirimlar konusunda kavramsal tek izahat su sekilde
204,

yapilmistic™": “... Bazi fiiller karsiliginda idari yaptirnmlar ongoriilmektedir. Baska
bir deyisle, bu fiiller, idari suglar olarak tanmimlanmaktadir. Bu fiiller karsiliginda,
genellikle parasal nitelikte bir yaptirim ongoriilmektedir. Ancak bu parasal yaptirim,
bir ceza hukuku yaptirimi olan ‘adli para cezasi’ degil, idari yaptirim olarak ‘idari

’

para cezasi’ niteligi tasimaktadir.’

2% Ekinci, s. 3.
24 Ekinci, s. 2.
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Bu izahat ¢abasi, sadece idari parasal yaptirim gerektiren kabahatler/fiiller
karsisinda uygulanacak sd6zkonusu parasal yaptirnmin adli para cezasi degil, idari
para cezasi oldugunu ifade etmektedir. Bizce buradaki “idari su¢” ifadesi de, “idari
para cezasi” ifadesi de yanlis kullanimlardir. Bu yanlis kullanimlar birgok sorun

doguracaktir.

Diger gerekce olan, iilkenin idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili bir kanuna
ihtiyag duymasi konusunda ise; yine, biitiinlestirici, bir araya getirici bir kanun
hazirlanmasi1 gayesinin sonucunda, dogru kavramlar1 biitiinlestirme amacina uygun
kullanmak gerekliligi belirtilebilir. Sonugta idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili bir
kanun hazirlamak ihtiyaci var ise, bu yapilirken sosyal kosullar dikkate alinacagi
gibi, 6rnegin kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi da dikkate alinmalidir. Idari
nitelikteki yaptirimlarin ceza hukuku kavramlar1 ile izah edilmeye calisilmasi

anlasilir degildir.

Doktrinde de, idari parasal yaptirimlarin birer idari nitelikte yaptirnm mi
yoksa, ceza mu1 oldugu konusu tartisma konusu olmustur. Yani idari parasal
yaptirimlarin temel nitelii bu nokta iizerinde sekillenmektedir. Sorunun bu
cergeveden ele almmasi da idari parasal yaptirimlarin hukuki niteligini tayin

yoniinden bir kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir™”.

Idarenin parasal yaptirimlarinin hukuki niteligi konusunda doktrinde baslica

iki goriisiin oldugu belirtilmektedir™®.

Bunlardan birincisi, idarenin parasal yaptirimlarinin gergek bir ceza oldugu
goriisidiir”’. Bu goriisii savunanlara gore, idari yaptirimlar, suglar karsisinda
uygulanan cezalara oranla daha az vahim sayilmakta ve cemiyeti suglar kadar

alakadar etmemekte ve agir yaptirimlar gerektirmemektedir®®.

5 Donay, Para Cezalari, s.157.

296 Donay, Para Cezalart, s.158.

7 Tosun, Oztekin, Hileli Vergi Suglari, 1. Basi, istanbul, 1962, s. 35.

%% Bu tartismalar i¢in bkz. Donay, Para Cezalar, s. 158-159; Zanobini, idari Miieyyideler, s. 7 vd.
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Ikincisi ise, idarenin parasal yaptirimlarmim gercek anlamda ceza olmadigi
goriisidiir’™. Bu goriisii savunanlara gore, idari yaptiim, temelde, idarenin
vecibelerinin yerine getirilmesinin teminini saglamak oldugu icin ve ayrica,
O0denmesi gereken paranin tespiti mahkeme kanaliyla yapilmadigi i¢in, idarenin

parasal yaptirimlari, ‘ceza’nin dzelliklerini tasimamaktadir’®.

Yine, idarenin parasal yaptirimlarinin esas amaci su¢u dnlemek oldugundan
ve caydiricilik ve cezaya c¢arptirilanin toplumdan uzaklastirilmasi amaglarinin ikinci
planda  kaldigindan  bahisle, bu tiirden yaptinmlarin  “ceza”  olarak

nitelendirilemeyecegi de belirtilmektedir™".

Danistay da bir kararinda®*?, kisinin, kendi gereksinmesi icin tahsisli ithal
mallar1 listesinden yurda getirdigi makineleri baskasina satmasi karsisinda, yasalarda
su¢ olarak belirtilen bir fiil niteliginde olmayan eylemin, yiiriirliikteki ithalat
yonetmeligi hiikiimlerine aykir1 hareket etmek niteliginde oldugunu belirtmis; bunun
karsisinda, yonetmelik hiikiimlerine uygun hareket etmelerini saglamak amacina
yonelik Ongoriilen idari tedbiri; “bir su¢ ve ceza niteliginde degildir” seklinde

betimlemistir.

Bunlarin yaninda, idari parasal yaptirimi kamu para yaptirimlarindan (kamu
para cezasi) ayiran temel kriterin, “bir yargi organi tarafindan ve ceza usul hukuku
kurallarina gore hitkkmedilmemesi” oldugu da bazi yazarlarca dile getirilen bir diger
gt')riistiir3°3 .

Bizce organik kriter, idarenin parasal yaptirimlarinin hukuki niteligini tayinde
yeterli olmayacaktir. Zira salt organik noktadan hareketle bir kanaate varirsak, “idari
su¢” veya idari ceza gibi ifadelerin niteligini ve kullanilma gerekgelerini izah

etmemis oluruz.

% Bu tartismalar i¢in bkz. Donay, Para Cezalar, s. 158; Zanobini, idari Miieyyideler, s. 7 vd.
390 7anobini, idari Miieyyideler, s. 25; Donay, Para Cezalart, s. 158.

3 Dgnmezer/Erman 11, s. 682

2D, 12.D., 28.10.1976, E.1974/1982, K.1974/1982.

3% Dénmezer/Erman, 11, s. 682; Donay, Para Cezalari, s. 159.
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Bunlarla birlikte, cezalarin tenkil amaci tasimasi ve idarenin parasal
yaptirimlarinin temelde sugu 6nleme ya da aykirn hareket edene karsi bir uyarma®®*
islevlerinin bulunduguna iliskin goriisler de yine idarenin parasal yaptirimlarinin

temelde ceza niteliginde olmadigin1 géstermektedir.

Yukarida da kisaca ifade ettigimiz {izere, bizce, idarenin parasal
yaptirimlarinin hukuki niteliginin tayininde kriterin bir tane olmas1 miimkiin degildir.
Birden ¢ok neden, idarenin parasal yaptirimlarma bir nitelik kazandirmaktadir.
Burada basat rol, bizce, sug politikasinindir. Devletin sug¢ politikas1 davraniglarin sug

veya kabahat olmasina karar vermektedir’®.

Diger bir kriter, idarenin toplumsal hayati ve konulmus kurallarin isleyisini
belirleme, uygulanmasin1 denetleme ve bunun neticesinde de kurallara uymayanlari
yaptirimla karsilamas1 gérevidir. Idarenin diizenlemesine birakilan alanlarda ya da
belirlenmis kurallarin denetleyicisi olarak idarenin belirlenmis olmas1 durumunda da
yaptirim mekanizmasi Idare Hukuku kurallar icinde olacaktir ve her bir yaptirim
idari iglemle szkonusu olacaktir’®®.

Bu noktanin temelinde idarenin gorevli ve yetkili oldugu alanlarda ihtisaslagsmasi, o
sahanin kamu hizmetini bizzat yiiriitiiciisii olmasi1 da yatar. Zira sézkonusu sahaya, o
sahada gorev yapan idare kadar, kimse, ayrintisiyla hakim olmayacaktir. Bu
hakimiyettir ki, idareye bizce, diizenleme yapmak kadar bu diizenlemelerin

uygulanmasii takip etmek ve uygulanmamasi karsisinda “yaptirim” uygulamak

yetkisi de vermektedir.

304 Donay, Para Cezalari, s. 159; Golciiklii, (Idari Ceza Hukuku), s. 129.

395 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 53; Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 54;
Ekinci, s. 11.

3% (zay, idari Yaptirimlar, s. 40 ve 103 vd; Gozler I, s. 946; Goziibityiik/Tan I, s. 744; Karabulut, s.
65; Ogurlu, s. 126.
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Bu kapsamda yaptifimiz agiklamalarimiz organik kriteri de kismen
aciklamaktadir. Buradan da anlasilacagi lizere, idari parasal yaptirima karar veren

. oeq - . . 1 307
merci yargt organi degil, idari mercidir™ .

Sadece, idari mercilerin idari parasal yaptirnma karar verebiliyor olusu bile,
bizce, idarenin parasal yaptirimlarinin niteligini tayinde Onemli bir gostergedir.
Ayrica bu nokta, cezanin niteligi ile de dogrudan ilgilidir. Cilinkii ceza ancak kanunla

konulan ve yargi organlarinca karar verilebilen bir yaptirim tiiriidiir®

. Gergekten de,
idarenin parasal yaptirimlarin1 ceza olarak nitelendirdigimizde, organik anlamda da
bir hukuki nitelik sorunu ile kars1 karsiya kaliyoruz. Ki bu noktada idarenin sug¢ ve
ceza koyma yetkisi de tartisilabilir. Ancak bu konuya, “Idarenin Parasal Yaptirima

Karar Verme ve Uygulama Yetkisi” baglig1 altinda deginecegiz.

Sonug olarak, idari parasal yaptirnm gerektiren kabahatlerin/fillerin sug
niteligini tasimamasi; idarenin parasal yaptirnmlarinin temelde ortaya cikis ve
uygulama sahasinin idare Hukuku ve fiilen idari merciler olmasi; yine bu tiirden
yaptirimlarin ceza niteligi tasimamasi; Idare Hukuku'na 6zgii yaptirim tiirlerinden
biri olmas1 nedenleriyle, “idari para cezasi” yerine, “idari para yaptirimi, idarenin

parasal yaptirimi, idari parasal yaptirim” ifadelerini daha yerinde buluyoruz.

C-Idarenin Parasal Yaptirimlarinn idari Yaptinnmlar I¢indeki Yeri

Bastan beri ifade ettigimiz lizere, idarenin parasal yaptirimlari, idari yaptirim
tiirlerinden biridir. Burada su hususu belirtmek gerekir ki, idari yaptirimlar: net bir
tasnife tabi tutmak zordur’”. Bunun sebebi, idari yaptirimlarin, idarenin faaliyette
bulundugu her alanda uygulaniyor olmasidir’'’. idari yaptirimlar, idarenin faaliyet
alanindaki konularla ilgili gerek 6zel kanunlarda gerekse Kabahatler Kanunu’nda

diizenlenmistir.

307 Goleiiklii, (Idari Ceza Hukuku), s. 136; Goziibiiyiik, Yénetim Hukuku, s. 60-61; Oztiirk/Erdem,
(Ceza Hukuku), s. 346; Donay, (Idarenin Ceza Verme Yetkisi), s.424-425; Dénmezer/Erman, 1, s.
682; Erdogan, s. 482; Zanobini, idari Miieyyideler, s. 33-34.

3% Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 346; Golciikli, (idari Ceza Hukuku), s. 119;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 564; Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 31-32.

% Ogurlu, s. 88; Caglayan, s. 48.

319 Caglayan, s. 48.
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Bizce, idari yaptinmlarin tasnife tutulmasinin zor olmasinin diger bir nedeni

de Idare Hukuku’nun tedvin edilmemis bir hukuk dal*"

312

olmasidir. Zira ictihatlarla

olan Idare Hukuku igerisinde idari yaptirrmlar da 6zel
313

gelistirilmis bir hukuk dali
kanunlarinda dagmik halde bulunmaktadir Ancak Kabahatler Kanunu, bu
daginiklig1 gidermek amaciyla ¢ikarilmig bir kanun olmasi nedeniyle biiyiik 6nem

arzetmektedir.

Ne var ki, Kabahatlar Kanunu’nun “Yaptirim Tiirleri” bagligini tastyan 16.
maddesinin gerekgesinde de; “ilgili kanunlarda yer alan idari tedbirler” seklinde
genel bir adlandirmaya gidilmis; tedbirlerin Kanun’da belirtilmemesinin sebebi
olarak da “ilgili kanunlarda yer alan idari tedbirlerin ¢esitliligi” gosterilmis ve “bu

cesitlik karsisinda sayimdan sarfinazar edilmistir” denmistir®'*.

Tasnif etmedeki zorluga karsin, idari yaptirimlari, “Bireysel Idari
Yaptirimlar” ve “Mali Idari Yaptimmlar” olarak iki baslk altinda toplamak
miimkiindiir’®. Giinday ise, idari yaptirimlari, “idari cezalar ve idari icra (=re’sen
icra) olarak ikiye ayirtmaktadir. Giinday, bir yaptirim tiirii olarak dile getirdigi idari
icra kapsaminda, idari icranin, idarenin aldigi kararlar1 ve yaptigi islemleri zorla

yerine getirmesini ve tahsil yetkisini saymaktadr'®

. Buna gore, idare, kamu hukuku
alacaklarini tahsil yetkisine ve aldig1 karar ve yaptigi islemleri zorla yerine getirmesi

birer idari yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Idari icranm bir idari yaptirim tiirii oldugu kanaatine katilmiyoruz. Zira, bu
yetki, idarenin, bizatihi kamu diizenini saglama ve kamu hizmetlerinin saglikli ve
hizli bir sekilde yiiriitiilmesi gorevlerinin dogal bir uzantis1 olarak kabul edilmistir.
Ayrica idari icra idari yaptirim kavraminin 6zelliklerini de tasimamaktadir. Bununla

birlikte, idari icra ya da diger adiyla re’sen icra, idarenin kararlarina islerlik

31 Pertev/Bilgen/Akgiiner, idare Hukuku, s. 17; Giinday, s. 27; Gozler I, s. 51.

312 Gozler 1, s. 52; Pertev/Bilgen/Akgiiner, idare Hukuku, s. 16; Géziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 15;
Giinday, s. 28.

313 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 15; Giinday, s. 28.

3! Ekinci, s. 73.

15 Ogurlu, s. 88.

316 Giinday, s. 218.
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kazandirmayir ve uygulamayr hizlandirmay1r ve kolaylastirmayr amaclayan bir

yetkidir’!”.

a-Bireysel idari Yaptirimlar:

Bu tiir yaptirimlarda, yaptirim, bizzat kisiye ya da onun sahip oldugu bazi
haklara yonelmektedir’'®. Bireysel idari yaptirmlar’'®, dogrudan kisinin malvarhgma
yonelmezler; bununla birlikte dolayl olarak malvarligma etkileri goriiliir. Ornegin,
isyeri kapatma yaptirimi1 uygulanan kisinin ge¢imini sagladigi yerden mahrum
kalmasi. Bu c¢er¢evede soylenebilir ki, baz1 yaptirnmlar, agir basan taraflar1 farkl

olmakla birlikte, bireysel ve mali yaptirim 6zelliklerini birlikte tastyabilirler **°.

T . 21 22 . . : 2
Isyeri kapatma®', meslek ve sanattan men®>, izin ve ruhsatin geri alinmasr*>,
faaliyetin durdurulmasi®*, siiriicii ehliyetinin gecici olarak geri alinmas®® gibi idari

yaptirimlar 6rnek kabilinden sayilabilir.

Bunlarin yaninda, disiplin yaptirimlarindan uyarma, kinama, gorevden

cekilmis sayma, gorevden c¢ikarma da bireysel idari yaptirimlar olarak

degerlendirilebilir’®.

37 Ogurluy, s. 33, dpn.54.

3% Ogurlu, s. 101.

319 Terminoloji konusundaki tartismalar i¢in bkz. Ozay, idari Yaptirimlar, s. 46, dpn. 83.

320 Bireysel ve mali niteligi birlikte barindiran yaptirimlar konusundaki tartismalar i¢in bkz. Ogurlu, s.
103, dpn. 404.

321D 8. D., T.03.12.1985, E.1985/561, K.1985/975, DD., S. 62-63, s.323; D. 8. D., T.23.05.1983,
E.1982/1545, K.1983/1475, DD., S. 52-53, s.358; D. 8. D., T.17.01.1985, E.1984/440, K.1985/37,
DD., S. 60-61, s.348; D. 8. D., T.05.10.1984, E.1984/1247, K.1984/325, DD., S. 58-59, s.257; D. 8.
D., T.15.01.1983, E.1983/2175, K.1982/702, DD., S. 54-55, s.293; D. 8. D., T.13.05.1982,
E.1982/687, K.1982/525, DD., S. 48-49, 5.270.

322 Ornegin, Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz-1 icrasina Dair Kanun, md. 28 ve 45.

33 D. 8. D., T.16.06.1982, E.1981/1320, K.1982/897, DD., S. 48-49, 5.303; D. 8. D., T.28.09.1981,
E.1980/2313, K.1981/2835, DD., S. 46-47, s.286; D. 10. D., T.17.11.1998, E.1996/4639,
K.1998/5838, DD., S. 100, s.472.

D, 11. D., T.22.10.1973, E.1973/1960, K.1973/194, DD., S. 14-15, 5.479.

32 D, 11. D, T.30.03.1981, E.1981/1002, K.1979/1771, DD., S. 44-45, s.508; D. 11. D.,
T.21.05.1970, E.1970/1057, K.1968/596, DD., S. 2, s.289; AYM., E.2000/43, K.2004/60,
T.13.05.2004, RG.04.11.2004-25633.

326 Ogurlu, s. 102; Golciiklii, (Idari Ceza Hukuku), s. 136.
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b-Mali idari Yaptirimlar:

Idari yaptirimlarin ikinci tiirii idari mali yaptirimlardar.

Idari mali yaptinmlar, “hukuka aykiri davramslar nedeniyle, bireylerin
malvarliklar: iizerinde etkisi olan, onlarin sahip olduklart bazi seylerden

yararlanmalarimin yasaklanmasi” seklinde tanimlanmaktadir®’.

Tanimdan da anlasilacag: lizere, mali idari yaptirimlar, kisilerin malvarliklar:
tizerinde etkili olmaktadir. Burada sozii edilen etki, kisiden bir miktar paranin
alimmas®®® seklinde olabilecegi gibi, kisinin malvarhginda yer alan yararlanmanin

yasaklanmasi seklinde’® de olabilmektedir.

Bu yaptinimlar; idari para yaptirimlari, elkoyma ve miilkiyetin kamuya

gecirilmesi olarak sayilabilir.

Bunlardan ‘miilkiyetin kamuya gecirilmesi’ ifadesini, miisadere ifadesine
tercih ediyoruz. Zira miisadere bir ceza hukuku kavramidir; bir su¢ karsiliginda
basvurulan bir giivenlik tedbiridir ve miisadere kararinin alinmasina iliskin usuller
mali idari yaptirimlarin alinma usullerinden farklidir. Miisadere kararini yargi organt;

miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararini ise idari merci verir’"

. Kavram kargasasina
neden olunmamasi bakimindan ‘miilkiyetin kamuya gecirilmesi’ ifadesini

kullanmanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz™'.

Nitekim Kabahatler Kanunu’nun, yaptirim tiirlerini belirten 16. maddesinin

gerekgesinde de ayni gerekceler belirtilmek suretiyle, Kanun’da miisadere yerine

‘miilkiyetin kamuya gegirilmesi’ ifadesinin tercih edildigi belirtilmistir’*>.

327 Ozay, Idari Yaptirmmlar, s. 46.

328 Nazaroglu, s. 98.

329 Caglayan, s. 52; Ogurlu, s. 89.

339 Onen, s. 26 vd.

3! Darendeli miisadere kavramii hem Ceza Hukuku anlaminda hem de idare Hukuku anlaminda
kullanmakta ve fakat ceza veya idari Onlem o&zelliklerine deginerek farklarini belirtmektedir.
Darendeli, s. 127.

332 Ekinci, s.73.
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Miisadere; “toplum diizeninin, giivenliginin ve saghgimin korunmasi
konusunda ve kural olarak diizene aykirilik teskil eden bir eylem sebebiyle idarece
herhangi bir yargi karari olmaksizin dogrudan dogruya uygulanan ve bireye
toplumsal yiikiimliiliiklerin hatirlatilmasinda ilave bir katkida bulunan engelleyici ve

tali nitelikte olan bir yaptirimdir. seklinde tanimlanmistir®>>.

Elkoyma da, miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi ile benzer 6zellikler tasimakla
birlikte, gercek anlamda bir yaptirnrm uygulanincaya kadar gecerli bir Onlem
niteligindedir>*. Burada, gercek anlamda bir yaptirimdan kasit, kural olarak

miilkiyetin kamuya ge¢irilmesidir.

Elkoyma, Kabahatler Kanunu’nda da, miilkiyetin kamuya gegirilisine iligkin
karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan esyaya el

konulabilecegi...” seklinde belirtilmistir (Md. 18/3).

Idari para yaptirimlari, gerek yukarida yapilan tanimdan, gerekse izahatlardan

anlasilacagi iizere, mali idari yaptirnmlar arasinda yer almaktadir.

Idari para yaptirimlari, diger mali idari yaptirimlar gibi, kisinin malvarligt
iizerinde etkilidir’®. Ancak kisilerin sahip olduklar1 baz1 seylerden yararlanmalarmi
yasaklama gibi bir yonii yoktur; zira para yaptirimi, dogrudan kisinin elinde bulunan
bir miktar paranin alinmasi seklindedir. Esyaya iliskin herhangi bir elkoyma veya
miilkiyetin kamuya gegirilmesi sonucu dogurmaz. Ancak sézkonusu para

yaptiriminin 6denmemesi halinde icrai takibat halleri saklidir.

333 Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 153.

34 Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 46-47.

335 Artuk/Gokcen/Yenidiinya II, s. 117; Mutluer, s. 56; Nazaroglu, s. 97; Erdogan, s. 482;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 563.
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V- idarenin Parasal Yaptirnmlarinin Ozellikleri

Idarenin parasal yaptirimlarini tam olarak kavrayabilmek icin bu

yaptirimlarin 6zelliklerini incelemek gerekir.

A-Kanunilik

Idarenin parasal yaptirrmlarinin sdzkonusu olabilmesi igin, muhakkak surette
kanunlarin, hem idari parasal yaptirima hem de bu yaptirimi uygulayacak idari

makama yer vermesi gerekir.

Kanunilik ilkesi, yaptirimin uygulanmasi bakimindan, bir yandan keyfiligi
onlerken beraberinde belirliligi saglar. Bu sayede bireyler, hangi yaptirimlara maruz
kalacaklarimi bilirler’*®,

Anayasa Mahkemesi de bir kararmda®’; “Cezada yasallik ilkesi bir suca
uygulanacak yaptirnmin ve buna iliskin simirlarin, hafifletici ve agirlastiric
unsurlarin  yasakoyucu tarafindan kurala baglanmasim zorunlu kilmaktadir.”

ifadelerine yer vermistir.

Avrupa Bakanlar Komitesi’nin idari yaptirimlar hakkindaki 91 (1) R. No’lu
tavsiye kararmin®® birinci ilkesini de kanunilik olusturmaktadir’®. Bu ilkeye gore;
“Idari yaptirimlar ve uygulanacaklar kosullar yasa ile belirlenir.” Karar’m ikinci
ilkesinde de; “islendigi sirada hukuk normuna aykiri olmayan fiile idari yaptirim

uygulanamaz.” denilmektedir.

Kanunilik unsuru, dogrudan kanunlarin uygulanisi ve beraberinde yukarida

degindigimiz sosyal diizenin temininde de en Onemli unsurlardan biridir. Ayrica,

33 Donmezer/Erman, 1, s. 17; Goziibilyiik/Tan 1, s. 622; Golciiklii, (idari Ceza Hukuku), s. 124,
Ozgeng, s. 68-69; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 41.

3T AYM., E.1995/20, K.1996/4, T.01. 02.1996, AMKD., S. 32, 5. 540.

33% Kararm tam metni igin;

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImag
e=34769&SecMode=1&Docld=392990&Usage=4 (09.02.2008).

339 Goziibiiyiik/Tan 1, s. 748.
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idarenin parasal yaptirimlarin kanunlarda gosterilmesi; kanunsuz ceza olmaz (nulla
poena sine lege)’* ilkesinin de dogal bir uzantisi ve sonucu olarak ortaya

cikmaktadir.

Nitekim Kabahatler Kanunu da, 4. maddesinde; “hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar
bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktar:, ancak kanunla

belirlenebilir.” denilmektedir.

Ancak burada tartigma ya da karisiklik dogurabilecek olan hiikiim, kanunun,
kabahatlerin ve bunlarin karsiliginda uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesinde
temel hukuki diizenleme yolu olmasi yaninda; “kanunun kapsam ve kosullar
bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici

islemleriyle de doldurulabilmesine iliskin diizenlemedir.

Kanaatimizce, “kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi ¢cerceve
hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir” hiikkmii,
idarenin dogrudan kabahat olusturarak yaptirim belirleyip uygulamasina sebep
olmamali ve bu sekilde anlasilmamalidir. Zira idari makamlar, kamu diizeninin
saglanmas1 konusunda gorev ve yetki verilmis kurumlardir. Bu gorev ve yetki ancak
kanunlarin belirledigi ¢ercevede olabilir. Yukarida da degindigimiz {iizere, sosyal
acidan tehlikeli olsalar bile yasa koyucu tarafindan su¢ ya da kabahat olarak kabul

edilmemis davraniglar baska bir islemle sug ya da kabahat olarak diizenlenemezler.

Nitekim Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda “kabahatler

’

karsithigi olan yaptirimlarin tirii, siiresi ve miktart ancak kanunla belirlenebilir.’

ifadesine yer verilmistir.

340 Centel/Zafer/Cakmut, s. 46; Ozgeng, s. 68-69; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 40;
Dénmezer/Erman 1, s. 21; Ozay, idari Yaptirimlar, s. 33.
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Bu maddenin gerekcesinde de; “madde metninde, sucta kanunilik ilkesine
nazaran, kabahatler acisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir’®'. Buna
karsilik, ikinci fikrada, idari yaptirimlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel

bir hiikme yer verilmistir.” denilmektedir.

Kanaatimizce bu diizenleme ¢ok yerinde bir hiikiim icermektedir. Ozellikle
kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilarak idari yaptirima tabi kilinmalar1 karsisinda, idari
yaptirim gerektiren davraniglarin artmast ve bunlara uygulanacak yaptirimlarin
belirlenmesi konusu, eskiye nazaran daha biiyiilk 6nem arzetmektedir. Kanun’un
dordiincii maddesinin ikinci fikrasi, ¢ok net ifadelere yer vermekle, kanunilik ilkesini

acik bir sekilde hiikme baglarmstlr3 2

Ancak, Kanun’un 3. maddesinin, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari
sonrasinda, 6/12/2006 tarihli 5560 sayili yasanin 31. maddesiyle getirilen metninde

ise,

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

Hiikmii getirilmistir. Ozellikle (b) bendinden anlasilacag1 iizere, Kanun’un 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi ancak idari para cezas1 veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirnmini1 gerektiren fiiller hakkinda uygulama alani
bulabilecektir. Diger yaptirnm tiirleri agisindan kanunilik ilkesi ile ilgili yine

sorunlarla karsilagilacagi kanaatindeyiz.

3! Kanunilik ilkesinin, ceza hukukundaki uygulamaya nazaran yumusatilarak uygulanmasi gerektigi
de savunulmaktadir. Goziibliyiik/Tan I, s.625; Soyaslan, (Yiriitme Organi), s. 145; Otaci, Cengiz,
Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara, 2006, s. 23.

** Ekinci, s.20.
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Ornegin, bir kabahat karsiliginda yaptirmmin miktarinm  arttirilmasinin
kanunla bir idari merciye hatta Bakanlar Kurulu’na birakildigi goriilmektedir’®.
Ancak yukarida da ifade edildigi gibi Kabahatler Kanunu’nun kanunilik ilkesini
diizenleyen dordiincii maddesi idari para yaptirrmi veya miilkiyetin kamuya

gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulama alani bulacaktir.

Anayasa Mahkemesi, 1988 tarihli bir kararinda®** disiplin idari yaptirimlar:
bakimindan kanunilik ilkesine ayrintisiyla deginmis ve doyurucu agiklamalara yer

vermistir:

“...Yonetim, yonetim iliskisi nedeniyle yonetilenler hakkinda yaptirnm uygulama
yetkisine sahiptir. Disiplin hukukunun kaynagini olusturan bu yetki, Anayasa
cercevesi i¢inde yasalarla diizenlenen alanlarda, yine yasalarla belirlenen
kosullarda kullanilir. Diizenleyici igslemlerle belirlenen tiirleri, yontemleri, uygulama
nedenleri, sonuglariyla genelde bir disiplin cezast niteligini tastyan yaptiruimlar igin,
yonetim kural iglemlerle yetkili kilinir. Yonetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan
herhangi bir davranmisin yaptirnm gerektirdigini takdir edip kendi yetkisiyle bu
konuda kural koyamaz. Yonetsel yaptirimlar, yonetimin karar ve islemlerinin
denetimi sn zorunlu olanlarindandir. Su¢ ve cezalar, Anayasa’ya uygun olarak
vasayla konulabilir. Yonetim, kendiliginden su¢ ve ceza yaratamaz. Bir disiplin
cezast sayilacak meslekten gegici ve siirekli uzaklastirma (¢ikarma) da programa
uymama ya da bagarili olamama eylemleri belirlenmigse de “uymama’nin tanimi
yapilmamis hangi eylemlerin “uymama” sayilacagi aciklanmamistir. Icerigi ¢ok
genis ve degisik bicimde yorumlanmaya elverisli “uymamak” kavrami, buna bagh
disiplin cezalarinmin uygulanmasinda anlayis, yorum ve degerlendirme ayriliklarina
dayali olarak esitsizlik, c¢eliski, haksizlik dogurabilecegi gibi yonetime, her an
keyfilige doniismesine olanak verecek, genis bir takdir yetkisi tanmimaktadr.
“Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirimina

baglanan her eylemin tanimi yapilmal, suglar kesin bi¢imde ortaya konulmalidir.

3 Ornegin Cevre Kanunu’nun 20. maddesinde belirtilen idari para yaptirimlarinin arttiriimasi yetkisi,
ayn1 maddede Bakanlar Kurulu’na verilmistir.
*AYM, E.1987/16, K.1988/8, T.19.04.1988, RG.23.08.1988-19908.
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Anilan ilkenin Ozii, yasamin ne tiir eylemleri yasakladiginin hi¢chir kuskuya yer

vermeyecek bicimde belirtmesi ve buna gére cezasinin da yasayla saptanmasidir.”

Bu gerekcelerden de anlasilacagi lizere kanunilik ilkesi, idari yaptirimlar

. . 34
acisindan mutlak surette sozkonusudur ve uygulanmasi gerekir’*.

Anayasamiz, 6. maddesinde; “Hi¢ kimse ve organ kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.” seklinde bir ifadeye yer vermistir. Bu
hiikiim, idarenin gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken Anayasal
dayanaga ihtiya¢ duydugunu gosterir. Bu cercevede, idare, Anayasa’da diizenlenmis

olmalidir ki buradan kaynak alinarak idari yetkiler kullanilabilsin.

Yine Anayasamiz’m 123. maddesinde; “Idare kurulus ve gérevieri ile bir

biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” denmek suretiyle kanunilik ilkesini benimsemistir.

Bu iki anayasal ilke benimsendigi ic¢indir ki, idarenin tim islem ve
eylemlerinin dayanaginin kanunda bulunmasi gerekir. Bu ¢ercevede, idarenin parasal

yaptirimlarin dayanagi muhakkak surette kanundur.

B-Yargi Kararina Gerek Olmaksizin idarece Alinabilme

idari para yaptirimlarinin karar mercii idari makamlardir’**®. Idare, kendisine
kanunlarca verilmis yetkiler c¢ergevesinde, yine kanunlarca belirlenmis idari para
yaptirmina karar verir ve bizzat icra eder’*’. Bu nedenle, idari yaptinm kararlar

yargi kararina ihtiyac gostermez®*®. Bu agidan ceza yaptimmlarindan da ayrilirlar’®.

Idari para yaptirimlarmin, idare tarafindan belirlenmesi, uygulanmasi ve yargi

350

organina ihtiyag gdstermemesi, idari nitelikte olduklarinin kamitidir™>". Idari para

345 Zanobini, (Kistas Meselesi), s.309.

346 Zanobini, idari Miieyyideler, s. 27.

37 Goziibiiyik, Yonetim Hukuku, s. 306.

¥ Ogurlu, s. 45.

* Ozay, Idari Yaptirmmlar, s. 37.

3% Yarsuvat, (Trafik Suglari), s. 171; Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 103.
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yaptirimina karar veren organ, duruma gore, valilik, belediye enciimeni, Cevre il

Miidiirliigii, baro, RTUK*" vb. olabilmektedir’ ™.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, idari para yaptirnmi kararlari birer idari

islemdir’™.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin de bir kararinda da354; “... idari cezalarn, idare
organlart tarafindan ve idari usullere gore kesilip uygulandigindan idari islem
niteligi tasidigi...” belirtilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin, bu konuda, 6zellikle

organik Olciitii esas alarak verdigi kararlar da bulunmaktadir™.

Uyusmazlik
Mahkemesi, 1998 tarihli bir kararinda®® da yine, idari yaptimmlarin idare
Hukuku’'nda bagvurulan yaptirnmlar olarak idari iglem niteliginde olduklarini
belirtmisgtir.

Uyusmazlik Mahkemesi, diger bir kararinda®’; “idarenin organlar eliyle
idari usullere gore uygulanmasi ve Idare Hukukunun bir miieyyidesi olmast

nedeniyle, idari islem niteligi tasiyan ve bu yéniiyle adli cezalardan ayrilan idari

cezalarmn...” ifadelerine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi de idari yaptirimlarin birer idari islem olduklar

kanaatindedir. Zira, idari yaptirmun tanimina yer verdigi bir kararinda™®; “bir yarg:

kararina gerek olmaksizin yasalarin acikca verdigi bir yetkive dayanarak Idare

31 RTUK iin idari yaptirim uygulama yetkisi, 6zel idari kolluk olmasindan ileri gelmektedir. Bu
baglamda, gorsel ve isitsel iletisim alaninda 6zel idari kolluk gdrevini yerine getiren RTUK, radyo ve
televizyon yayinciligr ile ilgili kurallar1 belirlemek, kurallarin uygulanmasini denetlemek ve
uyulmamasi halinde de idari yaptirim uygulamak yetkileriyle donatilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Kasapoglu Turhan, M. Mine, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Tarafindan Ozel Radyo ve Televizyon
Kuruluslarma Uygulanan Idari Yaptirimlar, izmir Barosu Dergisi, S.3, Temmuz 2006, s. 175.

2 Ogurlu, s. 46; Arslan, Mehmet, Kabahatler Kanunu’na Gére Idari Para Cezalarmm Uygulanmasi
ve Tahsil Zamanasimi, Kazanci, S. 33-34, Mayis-Haziran 2007, s. 83-84.

353 Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 40 ve 103 vd; Gozler 1, s. 946; Goziibiiyiik/Tan I, s. 744; Karabulut, s.
65; Ogurluy, s. 126; Caglayan, s. 124; Nazaroglu, s. 106;

334 Uyusmazlik Mahkemesi, T.20.04.1990, E.1990/6, K.1990/6, RG. 21.04.1990-20499.

3% Uyusmazlik Mahkemesi, T.24.12.1960, E.1960/50, K.1960/53, RG. 10.02.1961-10730;
Uyusmazlik Mahkemesi, T.14.04.1962, E.1962/8, K.1962/11, RG. 02.06.1962-11118.

3% Uyusmazlik Mahkemesi, T.06.07.1998, E.1998/13, K.1998/16, RG. 29.07.1998-23417.

¥ Uyusmazlik Mahkemesi, T.09.07.2001, E.2001/49, K.2001/61, RG. 14.10.2001-24553.

3% AYM., E.1996/48, K.1996/41 T.23.10.1996, AMKD, S.33, C.1, s. 181-182.
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Hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir “iglemi” ile uyguladig

vaptirimlarla, verdigi cezalara “idari yaptirim” denilmektedir.” demektedir.

Damstay da birgok kararinda®’, idari yaptinmlara iligskin olarak iptal

kararlarinda “idari iglemin iptali” ifadelerine yer vermektedir.

Idari islem, idarenin, organlar1 vasitastyla ve Idare Hukuku usullerine gore

aldig1, hukuki sonug dogurmaya yénelik irade agiklamalaridir®®.

Bu tanimla birlikte degerlendirildiginde, idari para yaptirimlar da, idarenin
organlarinca ve Idare Hukuku usullerine gore aldigi ve hukuki sonu¢ dogurmaya

yonelik irade agiklamalaridir.

Idari para cezalarmin idari islem olmadig1 goriisii de ileri siiriilmiistiir. Bu
goriis; “idari mercilerin belirli hallerde dogrudan dogruya cezaya benzer miieyyideler
tertiplemek hususunda yetkileri vardir; fakat bu hallerde de itiraz lizerine, genellikle
yargilama mercileri, verilen cezay1 tetkik ve gerektiginde kaldirmak yetkisine sahip
olurlar. Bu surette nihai olarak cezayi tespit isi yine kazai bir fonksiyon olarak kalir.”

seklinde ifade edilmistir*®'.

Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Zira, bir iglemin idari makamlarca
yapilmasi o islemi kazai olmaktan cikarir. Idarece yapilan islemin daha sonra

yargisal denetime tabi olusu, o islemin idari islem olma niteligini ortadan

362 363, «

kaldirmaz™". Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da verdigi bir kararinda™-;
idari islemin denetimi niteliginde olan idari para cezasina itirazin Sulh Ceza

Hakimince incelenmesinde, adli mercilerin yasada géreviendirilmesi, yapilan isleme

3D, 10. D., 26.11.1990, E.1998/222, K.1990/2803, DD., S. 82-83, s. 930; D. 10. D., 22.05.1989,
E.1989/401, K.1989/1097, DD., S. 76-77, s. 738, D. 5. D., 12.11.1986, E.1986/934, K.1986/1173,
DD.-1987, S. 66-67, s. 226; D. 12. D., 19.11.1977, E.1976/2511, K.1977/2835, DD.-1978, S. 30-31,
s.462; D. 8. D., 19.11.1974, E.1974/2037, K.1974/4039, DD.-1975, S. 18-19, s. 487.

360 Onar 1, s. 258; Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 198; Pertev/Bilgen/Akgiiner, idare Hukuku, s.
7999-800; Akyilmaz, Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Ankara, 2000,
s. 24; Coskunkulak, Sercan, Idari Islemde Gerekge, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 6, 2006, s.
2501; Darendeli, s. 122, 124.

%! Dynmezer/Erman II, s. 553.

362 Darendel, s. 183; Golciiklii, (Idari Ceza Miieyyideleri), s. 211.

3y, CGK., E.2004/7-189, K.2004/225, T.21.12.2004, YKD., C. 31, S. 4, Nisan 2005, s. 588 vd.
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adli bir islem niteligi vermemektedir. Idari para cezalarimn denetlenmesinde Sulh
Hakimi’'nin denetimi yalnizca idari islemin yasaya uygun yapilip yapimadig: ile
strlt olup, yasaya aykiriligin saptanmast halinde idari merciin yerine gegerek idari
para cezasint belirleme yetkisinin bulunmadiginin kabul edilmesinde zorunluluk
vardir.” ifadelerine yer vermek suretiyle idari iglemin yargisal denetiminin o isleme

adli bir islem hiiviyeti kazandirmayacagini belirtmistir.

Idari islemin tiirii bakimindan ise sunlari sdylemek miimkiindiir: Idari para
yaptirimi, subjektif (6znel) islemler grubuna girmektedir’®®. Zira idari para yaptirimu,
yaptirim gerektiren olaym oOzelliklerine gore farkli olabilmektedir. Bu nedenle
duruma gore ayr1 ayn tespit edilmektedir’®. Ayrica, idari para yaptirimi belirli bir

kisiyi hedef almaktadir®.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda®®’, idari yaptirima idari makamlarin
karar vermesi konusunda su hususlar1 dile getirmistir: “Idari nitelikteki bir yaptirimin
idarece uygulanmasi sdzkonusudur. Bundan otlirii, (...) yargt yetkisinin
kullanilmasindan artik s6z edilemez. (...) Burada yaptirma temel olan hukuka aykir
davranis, yalnizca kolluk isleri sinir1 i¢cinde ve uygulanan yaptirim ise, idari nitelikte
bulundugundan, yasanin bdyle bir yaptirrmin idarece uygulanmasini Ongoérmiis

olmasi, yargi yetkisinin kullanilmasi olarak nitelendirilemez.”

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: iizere, idari para yaptirimlarina
karar verme ve beraberinde uygulama yetkisi, yargt kararina ihtiya¢ olmaksizin idari

mercilere aittir.

%% Gozler 1, s. 579.

365 Ogurlu, s. 41.

366 Goleiiklii, (dari Ceza Hukuku), s. 136.

367 AYM., E.1969/46, K.1970/2 T.06.01.1970, AMKD, S.8, s. 173-174.
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C-Malvarhg Uzerinde Etkili Olma-Bir Miktar Paramin Ahnmasi
Seklinde Olma

Idari para yaptirimlari, idari mali yaptirimlar arasinda yer aldigindan
dogrudan malvarhig iizerinde etkilidirler’®. Bu, parasal yaptirim olmasmnm dogal

sonucudur.

idari para yaptirimu, belirli bir miktar paramin alinmasini igerir’®®. Bu miktar,
kanunlarda miktar itibariyle belirlenmistir ve kanunilik ilkesi kapsaminda
belirttigimiz iizere belirlenmek zorundadir. Ancak yasa, kabahatin agirligina gore
asag1 ve yukari hadleri gostermek suretiyle de bir aralikta para yaptirimi dngorebilir.

Bu halde idare burada sinirh bir takdir hakk: kullanmaktadir.

Bu ¢ercevede, Kabahatler Kanunu, kabahatler karsisinda uygulanacak idari

para yaptirimlarinin su sekillerde olabilecegini hitkkme baglamustir (Md. 17/1)":

-Maktu Para Yaptirimi: Bir kabahat karsiliginda sabit, yani belirli bir miktar paranin
O0denmesi seklinde bir hiikiim varsa bu halde maktu para yaptiriminin varligindan s6z

edilir.

Nispi Para Yaptirimi: Kanunda ongoriilen para yaptirnmimin miktari, duruma gore

yine belirlenen oranda artabilen parasal yaptirimlardir.

-Alt-Ust Stmirt Belirlenmis Idari Para Yaptirnm (KK., md. 17/2): Bir kabahat igin
uygulanacak idari yaptirimin alt ve ist sinirinin kanunlarda belirlenmesi ve bu
aralikta uygulanacak para yaptirnminin miktarinin, belirli kurallar dairesinde,

idarenin takdirine birakildig1 yaptirim seklidir.

368 Centel/Zafer/Cakmut, s. 563; Artuk/Gokeen/Yenidiinya II, s. 117; Mutluer, s. 56; Nazaroglu, s. 97;
Erdogan, s. 482.

3% Nazaroglu, s. 98.

370 Caglayan, s. 55; Ozbek 1, s. 55.

86



Temelde idari para yaptiriminin tiirlerini de ifade eden bu ayrimlandirmayi,
Idarenin Parasal Yaptirimlarmnin Tiirleri baslig1 altinda daha ayrintili inceleyecegimiz

icin burada kisaca bilgi vermekle yetiniyoruz.

Idari para cezasmin, kanunda alt ve {ist sinir1 gosterilmek suretiyle
belirlenmesi durumunda, idari para cezasinin miktar1 belirlenirken islenen kabahatin
haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte géz Oniinde
bulundurulacagi  Kabahatler ~Kanunu’nun 17/2. maddesinde acik¢a dile

getirilmistir’”'.

D-Kisisellik

Ceza hukukundan gelen bir kavram olan “cezada kisisellik ilkesi” idari para
yaptirimlari acisindan da uygulama alani bulmaktadir’’?. Bu ilke uyarinca, ceza
sadece sugu isleyen kisi tlizerinde sonu¢ dogurur. Bu ilkenin igerisinde, cezanin sug

ve sugluyla orantili olmasi da yer alir’”.

Danistay da bir¢ok kararinda, idari para yaptirimlarinin ‘kisisellik ilkesi’
cercevesinde degerlendirilerek karara baglanmasini ve beraberinde tatbik edilmesi
gerektigini belirtmistir’”*. Ornegin bir kararinda®”, cezalarin sahsiligi ilkesine gore
mirasgilarin idari para yaptirimindan sorumlu olmayacaklari ve bu nedenle miiteveffa
ile miiteselsil sorumlu sayilarak adlarina idari para yaptirimi salinamayacagina karar

vermistir.

Baska bir kararinda ise’’®; idari para yaptirmmunim, cezali harg alman kisiler

adina verilmesi gerektigi ve tlim idari para yaptiriminin, hissedarlari adina cezali

37! Ekinci, s. 76.

372 Ogurlu, s. 55; Goziibiiyiik/Tan 1, s. 761; Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 30; Centel/Zafer/Cakmut, s. 44-
45; Zanobini, idari Miieyyideler, s. 108.

31 Ozay, idari Yaptirimlar, s. 30; Centel/Zafer/Cakmut, s. 565.

4D, 6. D., T.08.05.1984, E.1982/2678, K.1984/1934, DD., S.56-57, s. 201; D., 6. D., T.10.12.1976,
E.1976/1860, K.1976/7199, DD., S.26-27, s. 265; D., 6. D., T.17.05.1972, E.1971/3726, K.1972/1935,
DD., S.9-10, s. 287; D., 6. D., T.12.03.1973, E.1971/1865, K.1973/1034, DD., S.12-13, 5. 271.

P D., T.14.03.1979, E.1978/1030, K.1979/592, idari Yarg1, S.9, Agustos-Eyliil 1979, s. 20.

D, 6. D., T.13.06.1979, E.1978/7976, K.1979/1603, idari Yargi, S.9, Agustos-Eyliil 1979, s. 3.
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har¢ alinan yapinin yalnizca bir paydasina salinamayacagini belirtmistir. Dogrudan

kisisellik ilkesi zikredilmemis de olsa, bu ilkeden hareket edilmistir.

Ne var ki, kisisellik ilkesi, idari yaptirimlar alaninda, Ceza Hukuku’ndaki

377

kadar mutlak anlamryla uygulanmamaktadir’"’. Kisisellik ilkesinin, idari yaptirimlar

alaninda, sui generis bir kural goriiniimiinde oldugu belirtilmektedir’’®.

Idari para yaptirimlarinda kisisellik konusunda iizerindeki en durulacak

noktalardan biri, para yaptirimlarinin mirasgilara intikal edip etmeyecegidir.

Idari para yaptirimlarinin, bu yaptirrmlara muhatap olan kisilerin 6liimii
halinde mirascilara ge¢cmeyecegi, yani bu yaptirnmlardan mirascilarin sorumlu

tutulamayacagi belirtilmektedir’ .

Danistay da verdigi bir kararinda®’, idari para yaptirmmindan mirascilarin

sorumlu tutulamayacagini agikca belirtmistir.

E-Ne Bis In idem Kuralinin Uygulanmasi

Ne bis in idem®

, temelde, failin muhakeme edilmis ve bu muhakeme
sonunda verilen hiikiim de kesinlesip kesin hiikiim halini almasi halinde; ayni fiil ve
fail hakkinda aymi tiirden bir dava acilamamasmi ifade eden bir ceza hukuku
kurahdir’®?. Kisaca, aym eylem ve aym konu nedeniyle miikerrer yargilama ve

cezalandirmanim miimkiin olmamasin1 ifade eder’®’.

377 Goleiiklii, (dari Ceza Miieyyideleri), s. 215.

3™ Ozay, idari Yaptirimlar, s. 61.

37 Onar 1, s. 1036; Donay, Para Cezalari, s. 75; Aksi gériis i¢in bkz. Zanobini, Idari Miieyyideler, s.
108.

D, 6.D., T.12.03.1973, E.1971/1865, K.1973/1034, DD., S.12-13, 5. 271.

3! Ne bis in idem kurali, 5237 sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuz’un 223/7. maddesinde; “Ayn: fiil
nedeniyle, aym sanik igin énceden verilmis bir hiikiim veya a¢ilmis bir dava varsa davanmin reddine
karar verilir.” seklinde yer bulmustur. Yine AIHS’in 7 numarali Ek Protokolii’niin 4. maddesinde
“aymi suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki” baglig1 altinda yer almustir.

382 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 78; Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 35.

% Ozay, Idari Yaptirmmlar, s. 35.
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Bu ilkenin uygulanisini, hangi yaptirim tiirlerinin birlikte uygulanacagina

bakarak saptamanin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Ilk olarak belirtmek gerekir ki, ceza ve idari para yaptirimi ayn1 eyleme konu

olabilmektedir’®*. Bu nedenle, bu halde ne bis in idem kurali uygulanmaz®™.

Bu kural, ¢esitli kanunlarimizda belirtilmistir. Ornegin, 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 27. maddesine gore; “Cevre Kanunu'nda yazili fiiller hakkinda
verilecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller i¢in diger kanunlarda yazili cezalarin
uygulanmasina engel olmaz.” Cevre Kanunu, 20. maddesinin son fikrasi ile de; “idari
yaptirimlara iliskin maddenin uygulamasinda Tirk Ceza Kanunu ile diger
kanunlarm, fiilin su¢ olusturmasi haline iliskin hiikiimleri sakli” tutmustur. Bu
cergevede, Cevre Kanunu’nun 20. maddesinde yazili idari yaptirimlardan 6rnegin
para yaptirimi karari verilirken beraberinde, TCK’nin Cevrenin Kasten Kirletilmesi
sucunu diizenleyen 181. maddesine gore kisi ayrica cezalandirilabilecegi anlami
cikmaktadir. Ancak Kabahatler Kanunu bu ilkeyle ilgili net bir diizenleme getirerek,

bun ilkeyle ilgili temel yargilar alt {ist etmistir.

Kabahatler Kanunu da bu kurali iceren bir hiilkme ‘Ictima’ baslikli 15.
maddesinde yer vermistir. Kanun’un 15. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore; “Bir fiil
hem kabahat hem de su¢ olarak tamimlanmuis ise, sadece sugtan dolayr yaptirim

uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirnm uygulanamayan hallerde kabahat

’

dolayisiyla yaptirim uygulanir.’

Bu hiikiimden agikca anlasilacagi iizere, kabahat olusturan bir fiil aym

zamanda sug ise burada sadece su¢ kapsaminda degerlendirme yapilarak yaptirim

uygulanacaktir’®®

38
taninmigtir 7,

. Ne bis in idem kuralina suglarla kabahatler arasinda gegerlilik

34 Caglayan, s. 43.

3% Ozay, idari Yaptirimlar, s. 62-64; Giinday, s. 216; Onar 1, s. 868.
3% Bu diizenlemeye yonelik elestiriler igin bkz. Tagkin, s. 354-355.
3¥7 Ekinci, s. 68; Zanobini, idari Miieyyideler, s. 35.
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Kabahatler Kanunu’nun, 5560 sayili yasanin 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinin (b) bendi; “...Kanun'un diger genel hiikiimleri, idari para cezasi (...)
yaptirimint gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulamir.” demek suretiyle I¢tima
baslikli maddeyi de idari para yaptirimlari bakimindan genel hiikiim olarak ne bis in
idem kuralinin uygulanmasina ve diger kanunlardaki idari para yaptirimlarina tesmil
edilmesine imkan saglamistir. Yani, 6rnegin, Cevre Kanunu kapsaminda idari para
yaptirimi uygulanacak ise ve fiil ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa, bu halde sadece
su¢ nedeniyle ceza verilebilecektir. Ancak bu halde dahi, yine ¢evrenin kirletilmesi
orneginde oldugu gibi, ¢evrenin kasten kirletilmesinde sug olusacak, bunun haricinde
thmali davranislarla ¢evrenin Kirletilmesi halinde TCK 181. madde anlaminda sug
olugmayacaktir. Bu halde de Cevre Kanunu’nun 20. maddesinde belirtilen idari
yaptirimlar uygulanacaktir. Biz, bu nedenle, su¢ kalibinin disinda kalan durumlar
ayrica kabahat olarak diizenlenmigse ve karsiliginda 6rnegin idari para yaptirimi

Ongoriilmiisse, bu yaptirimin uygulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Kabahatler Kanunu’nun burada bazi karigikliklara sebep oldugu ortadadir. Bu
nedenle, su¢ tipinin kanunlarda diizenlenisine ve ayni eylemin kabahat olarak
diizenlenip diizenlenmedigine birlikte bakilmasi ve o6zellikle eylemin kanunda
belirtilen su¢ kalibina uyup uymadiginin tayininin Oncelikle yapilmasi gerektigi
kanaatini tastyoruz. Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin, Kanun’un genel
hiikiimlerinin, idari para yaptirim gerektiren tiim fiiller hakkinda uygulanacagini
hiikme baglamasi, ne bis in idem kuralini diizenleyen 15. maddenin igerigini, diger
kanunlardaki kabahatler (ve tabi ki beraberinde su¢ olarak kabul edilen fiiller)

bakimindan daha da 6nemli kilmaktadir.

Ancak bazi yazarlar, ne bis in idem kuralinin, ceza ve idari yaptirimin ayni
eylemin konusunu olusturmasi halinde uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar®™.
Bu goriisii savunanlara gore, kisiye hem ceza yaptirimi hem de idari yaptirim

uygulamak ne bis in idem kuralinin ag¢ik ihlalini olusturmaktadir.

3% Yarsuvat, (Trafik Suglar), s. 171; Kunter, s. 185, dpn. 142; Sen, Ersan, Cevre Ceza Hukuku,
Istanbul, 1984, 5.204.
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F-Gerekc¢e Gosterme Zorunlulugu

Gerekge, idari islemin yapilmasina yol agan maddi ve/veya hukuki olaylarin

islemin metninde gosterilmesidir’™.

Idari para yaptirimlar1 birer idari islemdir. Bu nedenle, idari islemin gerekgeli

390

olup olmamasina iliskin kurala tabi olacag: belirtilmektedir’ . Idari islemlerin

gerekgeli olarak yapilmasina iliskin herhangi bir genel hitkiim yoktur®”".

Danistay, verdigi bir kararinda®?; “... Idarenin islemleri karsisinda, Bireyin
Korunmasi Hakkindaki Avrupa Bakanlar Komitesi’nin 77 sayili kararinda, ilgilinin
hak ve ozgiirliiklerine veya c¢ikarlarina deginen bir idari islem sozkonusu olursa,
olabilecek itiraza olanak vermek icin gerekceli olmast ongoriilmiistiiv. Idari
islemlerin gerekgeli olmasi ilkesi; islemi yapan idareyi yénetsel islemin dayandigi
maddi ve hukuksal nedenleri agiklamaya, uyguladigr yasayr kavramaya, dogru ve

anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar...” demektedir.

Kararda yer verilen ifadelerden anlasilacag iizere, Danistay, kararini temelde

Avrupa Bakanlar Komitesi’nin 77 (31) say1li kararma™” dayandirmustir.

Anayasamiz ise, 141/3. maddesi ile; “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar
gerekgeli olarak yazilir.” hiikmiine yer vermistir. Bizce buradaki gerekgeli olma
seklindeki diizenlemenin temeli, yargilama faaliyetinin niteligi ve sonucu ve bunlarin
yaninda kisinin hak ve 6zgiirliiklerine yonelik lehe veya aleyhe dogrudan etki veya

394

miidahalededir’™. Bu sebepledir ki, bireyler, kendileri hakkinda verilen mahkeme

¥ Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt II, Giincellestirilmis 4. Bas,
Ankara, 2006, s. 400; Coskunkulak, s. 2503.

390 Caglayan, s. 47; Coskunkulak, s. 2510.

391 Giinday, s. 133; Kaya, Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, C. I, Istanbul, 2001, s. 270; Gozler, Hukuka Giris, s. 39.

2D, 10. D. T.10.11.1994 E.1993/1403, K.1994/5633, DD., S. 90, s. 1047.

3% Kararm tam metni igin;

https://wed.coe.int/com.instranet. InstraServlet?Command=com.instranet. CmdBlobGet&Docld=75264

4&SecMode=1&Admin=0&Usage=4&Instranetlmage=48355. (15.01.2008)
3% Golciikli, (idari Ceza Hukuku), s. 130.
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kararlarinin hangi nedenlere dayandigim bilmek isterler ve bu hakka da sahiptirler™".
Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi zorunlulugu CMK’nin 34. maddesinde;

“Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir.’

seklinde ifadesini bulmustur®*®.

Idari yaptirmm temelde bir idari islem olarak tespit etmekle birlikte,
beraberinde, yargisal olmayan ama yargisal bir kararmis gibi hak ve 6zgiirliiklere
miidahale eden bir nitelige sahip olmasi™’ nedeniyle de hukuki niteliginin idari

islemlerden bu noktada farkli oldugu kanaatini tasiyoruz.

Idari yaptirimlarin ve bu gergevede idari para yaptiriminin, muhakkak surette
gerekeeli olmasi gerektigini diigiiniiyoruz. Zira, idari yaptirimlar, kisileri dogrudan
bir idari islemle belli haklardan yoksun kilan yaptirimlardir. Ceza yaptirimlari kadar
agir olmasa bile, idari yaptirimlar kisi hak ve 6zgiirliiklerine miidahale etmektedir’”®.

Bu nedenlerle, gerekgeli olmasi gerektigini sdylemek dogru olacaktir.

Diger taraftan, Idarenin Parasal Yaptirmlarinin Yargisal Denetimi basligi
altinda daha ayrintili degerlendirecegimiz {iizere, idarenin parasal yaptirimlari
karsisinda yargi yoluna bagvurma acisindan da, yaptirimin gerekgeli olmasinin 6nemi
biiyiiktiir. Zira yaptirima maruz kalan kisi, hangi surette bir davranista bulundugu
icin yaptirima maruz kaldigini bilecektir ki, bu yaptirim karsisinda itiraz hakkini
buna gore kullanabilsin. Ayrica, kars1 karsiya bulundugu idari islemin maddi, hukuki

ve kanuni dayanaklarini bilmek de her bireyin hakkidir™®”.

Idarenin kanundaki belirsiz kavramlara dayanarak idari islem tesis ettiginde,
bu belirsiz kavramlar1 gerekce gostermesi, soyut iddialar1 gerekce gostermesi,

siipheye dayanarak islemler tesis ettiginde bunlari gerekge gdstermesi’®, istihbari

3% Kaya, s. 270.

3% Oztiirk/Erdem, (Ceza Muhakemesi Hukuku), s. 194.

97 Anayasa Mahkemesi de bir kararinda; “...idari yaptirimlar da kuskusuz, kisi hak ve ozgiirliikleriyle
yakindan ilgilidir.” ifadelerine yer vermistir. AYM., E.1996/48, K.1996/41, T.23.10.1996, AMKD,
C.1,S.33,s.181.

3% Golciikli, (dari Ceza Hukuku), s. 128.

% Kaya, s. 270.

“D. 5. D, E.1987/406, K.1988/704, T. 10.03.1988, DD., 5. 72-73, 5. 287.
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nitelikteki bilgileri gerekce gostermesi’”’ ve acik ve kesin bilgi ve belgeler

olmaksizin kanaate dayali gerekce gostermesi'’” hi¢ gerekce gdstermedigi anlamina

03 404, «

gelir™”. Danistay da bir kararinda™"; “... Para cezasi verilmesine iliskin, dava konusu
belediye enciimeni kararinda hi¢chbir gerek¢e gosterilmeden cezanin azami miktarinin

tatbik edilmek istenmesinde isabet gériilmemistir.” ifadelerine yer vermistir.

Aym sekilde, 6zellikle alt-list sinir1 belirlenmis idari para yaptirimlarinda
gerekce daha biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bilindigi tizere, alt-iist sinir1 belirlenmis
idari para yaptirimlarinda, kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte gbéz onlinde bulundurulmak sartiyla idarenin takdir hakki vardir
(KK., md. 17/2). Bu tiirden bir takdir hakkinin neticesine verilecek idari para
yaptiriminin gerekcesiz olmasimin kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Nitekim
Danistay da bir kararnda®®; “Alt sumrin iizerinde para cezasi belirlenmesi
durumunda, takdir yetkisinin hangi ol¢iiler ¢ercevesinde kullanildiginin, ruhsatsiz ya
da ruhsata aykirt hususlarin nelerden olustugunun ve niteliginin de belirtilmesi
suretiyle idarece agiklanmasi ve yasada yazili alt sinirin tizerindeki miktarda para
cezast verilmesinin gerekgelerinin objektif olciilere uygun bigciminde ortaya

konulmast zorunludur.” demek suretiyle, gerekge gosterilmesi gerekliligini ¢ok net

bir sekilde ifade etmistir.

Anayasamiz’in 40/2. maddesinde; “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”
hiikmiiyle kisilerin itiraz haklarin1 bilmeleri ve buna gore itirazda bulunmalarini
giivence altina almistir. Ne var ki, idari islemlerin gerekceli olmasi konusunda

herhangi bir hilkkme yer vermemistir.

Kabahatler Kanunu’nda da idari para yaptirimi kararinin gerekgeli olacagina

406

dair bir hiikiim yoktur™. Ancak bazen 6zel kanunlarda idari para yaptirimlarinin

91D 5.D, E.1987/199, K.1988/2806, T. 30.11.1988, DD., s. 74-75, s. 284.
2D 5.D, E.1973/5314, K.1974/5436, T. 22.06.1974, DD., s. 16-17, s. 203.
43 Kaya, s. 270-271.

4D 6. D, E.1973/2270, K.1973/5052, T. 19.12.1973, DD., s. 14-15, s. 295.
5P 6. D., T.18.02.2005, E.2003/4396, K.2005/947, DD., S. 110, s. 204.
406 Giinday, s. 133; Kaya, s. 270; Gozler, Hukuka Giris, s. 39.
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gerekceli olmasina dair hiikiimlerin oldugu goriilmektedir. Ornegin 4857 sayih Is
Kanunu uyarinca verilecek idari para yaptirnmlar1 (Kanun’un 101. maddesinde yer
alan oziirli ve eski hiikiimlii ¢calistirma zorunluluguna aykiriliktan dolay1 verilecek
idari para yaptirimlart hari¢) Kanun’un 108. maddesine gore gerekceli olarak

verilmek zorundadir*”’.

Yine, 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 47/A maddesinin birinci
fikrasina gore; “Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart
ve formlara ve Kurulca alinan genel ve ézel nitelikteki kararlara aykirt hareket ettigi
tespit edilen gergek kisiler ve tiizel kisiler hakkinda gerekgesi belirtilmek suretiyle

’

(...) para cezasi verilir.’

Benzer sekilde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ‘Nihai
Karar’ baglikli 48. maddesinde; “Sozlii savunma toplantisi yapildiktan sonra (...)

gerekgesiyle birlikte 15 giin icinde karar verilir.” hiikmii yer almaktadir.

Bunlarin yaninda, 6zellikle idari para yaptirimlarina iligkin bildirimlerde,
hangi kabahatin islenmis olmasi nedeniyle hangi hiikkmiin (yaptirimin)
uygulanmasina karar verildigi belirtilmektedir. Ancak bu, matbu evraklardaki bos
birakilan kisimlarin doldurulmasi seklinde olmaktadir. Genelde, kabahatin kanundaki
madde Dbaglhigimin yazilmasi suretiyle idari para yaptirimmin gerekgesi
belirtilmektedir. Ayrica, Kabahatler Kanunu’nun 25. maddesinin (b) bendinde de,
“idari yaptirim karar1 verilmesini gerektiren kabahat fiili’nin idari yaptirim kararinda
acikca yazilmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Ancak, idari para yaptirimi kararina,
kabahatin ve kanunun ismi ve madde numarasini yazmis olmay1 gercek anlamda bir

gerekge belirtme niteliginde gérmek miimkiin degildir.

Sonug olarak, bir yaptirnm s6zkonusu oldugu i¢in, idari para yaptirimlarinin

ancak gerekgesi yazilmak suretiyle verilebilmesi gerektigi kanaatini tasiyoruz.

97y, 9. CD., E.1990/542, K.1990/1216, T.20.03.1990, YKD., C. XVI, S. 8, Agustos 1990, s. 1257;
Akbulut, s. 52.
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G-Savunma Hakki

Ceza hukukunun onemli ilkelerinden biri olan savunma hakk: (¢elisme
usulii*®), idari para yaptirimlari bakimindan maalesef yeterli sekilde diizenlenmis
degildir*”. Oysa savunma hakki, bireylerin gerek hukuki giivenligi gerekse adil bir
sekilde yargilanmalarinin vazgecilmez kosuludur. Idari yaptirimlarim yargisal bir
kararla verilmiyor olusunun savunma hakkini ortadan kaldirmamasi1 gerekir. Zira,
savunma hakki verilmeden kisi hakkinda bir yaptirnrma hiikkmetmek, kisi hakkinda

mevcut bulunan sugsuzluk karinesinin de bir anlamda ortadan kaldiriimasidir*'’.

Savunma hakki temelde adil yargilanma hakkinm bir uzantisidir*''.
Anayasamiz’in 129/2. maddesinde, “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve bunlarin iist kuruluslari mensuplarina
savunma hakki taninmadikg¢a disiplin cezas1 verilemeyecegi” hiikme baglanmistir.
Disiplin yaptirimlart bakimindan yer verilen bu neviden bir hiikkmiin diger idari
yaptirimlar bakimindan s6zkonusu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira
Kabahatler Kanunu’nda da savunma hakkindan bahsedilmemis; 25. maddede;
‘kabahatin islendigini ispata yarayacak biitiin delillerin” yaptirnm kararinda
belirtilmesi gerektigi hilkkme baglanmistir. 26. maddede ise, idari yaptirimin,
yaptirima maruz kalan kisinin huzurunda verilmesi durumunda dahi sadece itirazen
basvurabilecegi merciin, bagvuru siiresinin ve bagvuru yolunun belirtilmesi gerektigi

hiikiim altina alinmistir.

“% Gozler I, s. 741.

49 Caglayan, s. 46; Goziibiiyiik/Tan L, s. 753.

10 Goleiikli, (Idari Ceza Hukuku), s. 137.

' Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu konuda ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir. Bu kararlar ve
ayrintili agiklamalar1 i¢in bkz. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Ankara, 2004, s. 303
vd.

AIHM, savunma hakkini oldukca genis bir agidan degerlendirmekte; drnegin, Almanya’ya karsi
21.02.1984 tarihli Oztiirk Karari’nda, konusulan dili anlamayan veya konusamayan kisilere terciiman
tayin edilmesi konusunu sadece ceza sorusturmasi ve kovusturmasi ile smirli saymamakta, idari
yaptirimi gerektiren kabahat niteligindeki fiillerin sorusturulmasi safhasinda da ayni sekilde terciman
bulundurulmasi geregini ifade etmektedir. Karar hakkindaki ayrintili agiklamalar igin bkz.
Tezcan/Erdem  /Sancakdar, s. 371 vd. Kararm Tiirkkge tam metni i¢in  bkz.
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=77 (21.02.2008).

95



Bu cercevede sOylenebilir ki, yaptirnma maruz kalan kisi, savunma hakkini
ancak, Kanun’un 27., 28. ve 29. maddeleri uyarinca yapacagi itiraz asamasinda

kullanabilecektir*'?.

Oysa, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Idari Islemler Karsisinda
Bireylerin Korunmas1 Hakkinda 77/31 sayil kararinda*'®; “haklarini, ézgiirliiklerini
va da yararlarini zedeler nitelikteki her idari isleme karsi ilgilinin olay ve delilleri
ileri siirme ve gerektiginde kanit araglart sunma hakki vardir. Bunlar idarece goz

ontinde tutulur.” ifadelerine yer vermistir.

Bunlarin yaninda, hakim ya da mahkeme olmadig: ve idari islemlerde taraf
oldugu i¢in idarenin savunma hakkinin taninmasiyla bagli olmadigi da ileri

o s . e 414
strilmugtir™ .

Hukukumuzda bazi 6zel kanunlarda, idari para yaptirimlari bakimindan

savunma hakkinin tanindig1 goriilmektedir.

Ornegin, 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun 47/A maddesinin ikinci
fikrasinda; “Idari para cezalarimin uygulanmasindan oénce ilgilinin savunmasi
alimir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu hilkkme gore ilgiliye savunma istendigine iliskin

yazinin teblig tarihinden itibaren savunmasini vermesi i¢in bir ay siire verilmektedir.

Yine, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin
ikinci fikrasinda; “Kurul, baslattigi sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi
kararmmin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara bildirir ve
taraflarin ilk yazili savunmalarim 30 giin icinde gondermelerini ister.” hiikmii yer
almaktadir. Yine, ayn1 Kanun’un 44. maddesinin son fikrasinda; “Kurul, taraflar:
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulart kararlarina dayanak

yapamaz.” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimler uyarinca,- Rekabet Kurulu, baslattigi

412

Caglayan, s. 47.
13 Kararin tam metni igin;
https://wed.coe.int/com.instranet. InstraServlet?Command=com.instranet. CmdBlobGet&Docld=75264

4&SecMode=1&Admin=0&Usage=4&Instranetlmage=48355. (15.01.2008)
‘4 Gozler I, s. 741.
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bir sorusturma cercevesinde, Kanun’un 16. ve 17. maddesine gore verilecek idari

para yaptirimlarina karar vermeden énce savunma almak zorundadir*".

Danistay da bir kararinda®'®; “Gériilmeyene, bilinmeyene karsi iddia ve
savunmada bulunmamin gii¢siizliigii hatta imkansizligr acgiktir. Hakkinda, kimi
su¢clamalar nedeniyle ve bu suglamalara dayanilarak ozliik haklarini ihlal edecek
bicimde islem tesis edilen ilgiliye, idarenin islemini gerekli kilan suglama konularini
onceden acgik¢a bildirerek savunmasimin alinmasimin idari iglemlere giiveni ve
hukuka wygunluk yéoniinden isabet oranim arttiracag kuskusuzdur. Idarenin bu yola
gitmeden islem tesis etmesi halinde ise mahkemenin, yasalarin ézel diizenleme hali
harig, ilgili belgeleri davaciya teblig edip savunmasini aldiktan sonra hiikiim tesis
etmesi adil ve hak¢a bir yargilamanin temel kosuludur.” ifadelerine yer vermektedir.
Karar konu olay temelde disiplin cezalari bakimindan savunma hakkina iligkin de
olsa, savunma hakkinin hangi gerekgelerle taninmasinin gerekli oldugu ve savunma

hakkinin adil ve hakc¢a yargilamanin kosulu oldugu acikga belirtilmistir.

Biz, idarenin, idari para yaptirrmi gerektiren davranmislarin islendigi
diisiincesiyle bir yaptirima karar vermek {izere incelemeye gectigi asamada, yaptirim
uygulayacagi kisiye savunma hakki vermesi gerektigi kanaatini tasiyoruz. Tabi ki bu,
ancak hukuki bir diizenleme ile miimkiindiir. Savunma hakkinin idari yaptirimlara
karar verilmesi asamasinda yer bulmasmi hukuk giivenligi, idari islemlerin

hukukiligi ve kisi hiirriyeti ve giivenligi ile dogrudan ilgili ve ¢ok 6nemli goriiyoruz.

H-Geriye Yiiriimezlik ilkesi

Ceza hukukunun diger bir ilkesi olan geriye yiiriimezlik ilkesi, yeni bir sug

yaratan hiikiimlerin ge¢mise yiirimemesini; failin lehine olan hiikiimlerin ise

. v es e 41
geemise yiiriimesini ifade eder®'’.

15 Goziibiiyiik/Tan I, s. 750-751.
19D 5. D., T.06.06.1991, E.1990/4297, K.1991/1099, DD., S. 84-85, s. 343.
7 Donmezer/Erman 1, s. 205; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 41.
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Bu ilkenin idari yaptirimlar agisindan da gegerli oldugu kabul edilmektedir*'®.

Buna gore, yeni bir diizenleme ile, daha 6nce kabahat olarak diizenlenmemis bir
davranis diizenlenirse, diizenlemeden 6nce davranisi gerceklestirenlere idari yaptirim
uygulanmayacaktir. Yine, bir kabahat, yeni bir diizenleme ile kabahat olmaktan
cikarilirsa, diizenlemeden oOnce bu kabahati isleyenlere idari yaptirim

uygulanmayacaktir.

Ancak, idari yaptirnmlarin zaman bakimindan uygulanmasinda, dikkat
edilmesi gereken diger bir husus, icra edilmis idari yaptirimlarin, idari yaptirim
olmaktan ¢ikarilmasi durumunda ne olacagidir. Ornegin, idari para yaptirrmi karari
gerektiren bir kabahat islenmis, bunun neticesinde idari para yaptirimi karar1 ¢ikmis
ve bu para da tahsil edilmis olsun. Bu halde, 6denen para kisiye iade edilecek midir?

Bunun cevabi1 kanaatimizce ‘hayir’ olmalidir.
y

Bilindigi iizere, ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasinda, infaz
asamasinda da zaman bakimindan uygulama kurallar1 islemekte ve cezanin infazi
safhasinda infaza konu sugun su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde infaza son

verilmektedir*"’.

Idari yaptirimlar bakimindan ise, idari yaptirimin icrasindan -idari para
yaptirimlarinda paranin tahsilinden- sonra, idari yaptinm gerektiren davranisin
kabahat olmaktan ¢ikarilmasi halinde, tahsil edilen paranin iade olunmayacagi
kanaatini tagiyoruz. Zira, idari yaptirim karar1 hukuka uygun sekilde alinmis ve yine
hukuka uygun sekilde icra edilerek tahsili saglanmistir. Zaman bakimindan
uygulamayla ilgili bir durum kalmamistir. Ancak, idari para yaptirimi karart verilmis
ancak heniiz icra edilmemis, yani para tahsil edilmemis olursa ve bu asamada idari
para yaptirimina konu davranis kabahat olmaktan ¢ikarilirsa, bu halde icranin,
herhangi bir talebe gerek olmaksizin kalkmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede,
idari para yaptirnmi gerektiren davranisin kabahat olmaktan ¢ikarilmasi halinde, bu
yeni diizenlemenin, ancak, idari para yaptiriminin tahsiline itirazin kesin olarak

sonuclanmasi ve bagkaca itiraz yolunun kalmamasi ve bu surette kesinlesmesi anina

** Goziibiiyiik/Tan I, s. 186.
19 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 93.
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kadar geriye yiirliyecegini diisiiniiyoruz. Ancak kesinlesmesinden sonra artik lehe

kanun geriye yiirimeyecek; tahsil edilen para iade edilmeyecektir.

I-Oranlilik

Bu ilke uyarinca, uygulanacak idari para yaptirimi, ihlalin agirlig ile orantili
olmalidir*®®. Ozellikle alt-iist siur1 belirlenmis idari para yaptirmlart agisindan bu
ilkenin uygulanisi biiyiik nem arzetmektedir. Bu anlamda, Kabahatler Kanunu, idari
Para Cezasi’ baslhkli 17. maddesinin, alt-ist sinir1 belirlenmis idari para
yaptirimlarina karar verilmesine iliskin ikinci fikrasinda; “Idari para cezasimn
miktart belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte goz oniinde bulundurulur.” “hiikmiine yer vermek suretiyle, bizce,
oranlilik ilkesi uygulanirken g6z Oniinde bulundurulacak kistaslari da bir anlamda

siralamistir.

Oranlilik ilkesinin dogrudan dikkate alinmasi gerekli idari para yaptirimi tiirii
ise, yukarida yer verdigimiz “nispi idari para yaptirimlari”dir. Ancak Kabahatler
Kanunu’nda oranlilik ilkesi ile ilgili net bir hilkme yer verilmemistir**'. Oranlilik
ilkesinin gerek nispi gerekse alt-list smir1 belirlenmis idari para yaptirimlar

bakimindan g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Nitekim, o6zel kanunlarda oranlilik ilkesi konusunda hiikiimler yer
alabilmektedir. Ornegin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 16.
maddesinin 5. fikrasinda; “Kurul, iigiincii fikraya gore idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 inci maddesinin
ikinci  fikrast baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi hususlart dikkate alir.” hiikkmiine yer
verilmek suretiyle oranlilik ilkesinin uygulanmasim1i ve uygulama kistaslarini

vurgulamistir.

20 Goziibiiyiik/Tan I, s. 762; Dursun, s. 262-263; Ozay, idari Yaptirimlar, s. 59.
! Otac, s. 17; Caglayan, s. 165.
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Oranlilik ilkesinin, hukuki glivenlik ve yaptirimlarin belirliligi agisindan da
biiylik 6nem tasidig1 kanaatindeyiz. Nispi veya alt-iist sinir1 belirlenmis idari para
yaptirimlarinin uygulanmasinda islenen kabahatle orantili olmayan ve bu anlamda
kabahatin karsiligi olarak kabul edilemeyecek idari para yaptirimlarinin
uygulanmamasi ve bireylerin magdur duruma diismemesi i¢in oranlilik ilkesi ¢ok

dikkatli uygulanmalidir.
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IKIiNCI BOLUM
IDARENIN PARASAL YAPTIRIMLARININ BELIRLENMESI, IDARENIN
PARASAL YAPTIRIM UYGULAMA YETKIiSi VE iDARENIN PARASAL
YAPTIRIMLARININ TURLERI

I. idarenin Parasal Yaptirnmlarinin Belirlenmesi

A-Genel Olarak

Kanunilik ilkesi bahsinde ayrintili olarak belirttigimiz iizere, temelde idari
para yaptirimlarinin belirlenmesi Yasama organinca yapilir. Yani, 6zellikle sug
politikas1 ¢ercevesinde, Yasama organi, hangi davranislarin sug, hangi davraniglarin
kabahat olacagina belirlenmis usuller dairesinde karar verir ve bu hususlar
kanunlastirir. Bu belirleme, her zaman kesin olmaz. Ornegin, siire¢ icinde degisen
ekonomik kosullar belirlenen idari para yaptirimini etkisiz birakabilir. Ya da kabahat
olusturan hareket, farkli agirliklarla toplumsal diizene zarar veriyor olabilir.
Toplumsal diizeni farkli agirlikta bozan davraniglara, ayni isim verilmis olsa dahi

farkli miktarda para yaptiriminin uygulanmasi miimkiindiir.

Yine, kabahati isleyenin kisisel durumu da para yaptirmminin miktarin
degistirebilir. Kisinin ekonomik durumu, yasi, akil saghigi uygulanacak para
yaptirmmini belirlemede etkili olacaktir. Ornegin, Kabahatler Kanununun 11/1.
maddesine gore, ‘fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis ¢ocuk hakkinda
idari para cezasi uygulanamaz.” Yine, 11. maddenin ikinci fikrasina gore; “Akil
hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davranmiglarin yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmig

olan kisi hakkinda idari para cezast uygulanmaz.”

Bu tiirden kisisel durumlarla birlikte, kisinin kusur durumu da idari para

422

yaptiriminin  belirlenmesinde etkilidir Kusura iligkin ilke de Kabahatler

Kanunu’nun 9. ve 17. maddelerinde belirtilmistir. Ancak idari para yaptirimlarinin

2 Ozbek I, s. 52; Caglayan, s. 191.
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yukarida belirttigimiz, kisinin kusuruna, ekonomik durumuna, haksizligin igcerigine
gore degisken olabilmesine iliskin oOzellikleri ancak alt-list sinir1 belirlenmis
yaptirimlar bakimindan sézkonusu olabilir. Yani, kanun koyucu, idareye durumun
ozelliklerine gore, alt ve iist sinir araliginda kalmak kaydiyla para yaptirimini takdir
etme yetkisini vermis olmalidir ki, 6zellikle kusur, ekonomik durum ve haksizligin
igerigine gore yaptirim belirlenebilsin. Yoksa burada idarenin bash basina bir
davranisi kabahat olarak belirleyip idari para yaptinmina karar verme gibi bir

durumu yoktur.

idari para yaptirimi temelde kanunla belirlenir*?. Bununla birlikte, kanunun
alt list siir belirtmesi ve bu siirlar icerisinde idareye takdir yetkisi vermesi

durumunda idari para yaptiriminin tayini farkli 6zellikler arzetmektedir.

Nitekim, Kabahatler Kanunu, 17. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda su

hiikiimlere yer vermistir:

1) Idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir.

(2) Idari para cezasi, kanunda alt ve iist simri gosterilmek suretiyle de
belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasimin miktar: belirlenirken islenen
kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz

oniinde bulundurulur.

Maddenin birinci fikrasi maktu ve nispi para yaptirimlarini diizenlemektedir.
Bu ayrimlara, Idarenin Parasal Yaptirimlarinin Tiirleri bashgi altinda ayrintisiyla
deginecegiz. Maddenin ikinci fikrasinda, alt {ist sinir belirtilmesi durumunda, idari

para yaptiriminin nasil belirlenecegi diizenlenmistir.

Iste bu nedenlerle, idarenin parasal yaptirnmlarinin kanunla net bir sekilde
belirlenmesinin yaninda, 6zellikle kisisel ve kabahatin iglenisi ve dogurdugu sonuglar

nedeniyle alt {ist sinir1 kabul etmek suretiyle belirlenmesi konusunun ayrica ele

423 7anobini, (Kistas Meselesi), 5.309; Ogurlu, s.58; Caglayan, s. 37; Gozler I, s. 946; Nazaroglu, s.
102-103.
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alinmasi gerektigini diisiinliyoruz. Zira, alt iist sinir belirlenen kabahatlerde, idareye
takdir hakki taninmakta ve bu durum, verilecek idari para yaptirirmimin farkl

olmasina sebep olabilmektedir**,

Bunlarin yaninda, ‘hata’ya, hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenler de idari para yaptirnmlarinin belirlenmesinde biiyiik 6nem
arzetmektedir. Yine, tesebbiis, goniilli vazge¢me, istirak ve ictima hiikiimleri de

idari para yaptirimlarinin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gereken konulardir.

Bu konulardaki kanunen belirlenmis temel kistaslar1 belirtmek gerektigi

kanaatindeyiz.

B-Kabahatin Haksizlik Icerigi

Kanun’un 17. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “kabahatin haksizlik
icerigi’nden, kabahat olusturan davranigin islenme sekli, ihlal edilen toplumsal fayda
ve ortaya ¢ikardig1 zarar veya tehlikenin agirhigi anlasilmalidir*®. Buna gore, alt ve
tist siirlar1 belirlenmis ve bu aralikta verilecek cezanin takdiri idareye birakilmis

olursa, kabahatin niteligi ile ilgili bu hususlara dikkat edilmelidir.

Ornegin, Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinden diizenlenen “giiriiltii”
kabahati, “bir ticari isletmenin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde isletme
sahibi gercek veya tiizel kisiye bin Tiirk Lirasi’ndan bes bin Tiirk Lirasi’'na kadar
idari para yaptirnmi” verilmektedir. Burada alt siir-iist sinir arasinda, durumun
ozelligine gore farkli idari para yaptirimi uygulanacaktir. Bu yapilirken, yine,
gliriiltiiniin nasil yapildigi, toplumsal diizeni ne kadar ihlal ettigi etkili olacaktir.
Ornegin, giiriiltii kabahatini isleyen isletmenin sehrin ortasinda yer almasiyla, sehrin
uzaginda yer almasi arasinda idari para yaptiriminin miktar1 bakimindan fark olacagi

426

muhakkaktir*™. Ciinkii bu durumda, toplumsal yararin ihlali farklilik arzedecektir.

424

Caglayan, s. 159.
3 Caglayan, s. 55.
426 Tagkmn, s. 355.
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Benzer sekilde, Kabahatler Kanunu’nun 38. maddesinde ‘isgal’ bashgi
altinda; “yetkili makamlarin agik ve yazil izni olmaksizin meydan, cadde, sokak veya
vayalarin gelip gectigi kaldirimlar iizerine insaat malzemesi yigan kisiye, belediye
zabita gorevlileri tarafindan yiiz Tiirk Lirasi’ndan bes yiiz Tiirk Lirasi’na kadar idari

para yaptirimi verilecegi” hitkme baglanmustir.

Ornegin, sézkonusu isgal kabahati nedeniyle, ¢ok islek bir caddede trafigin ya
da yaya geg¢isinin akmasma yol agilmigsa farkli, bir ara sokakta, yayalarin sik
kullanmadig1 bir kaldirim {izerinde islenmesi halinde, maddede belirtilen para

yaptirimi farkli olacaktir.

C-Yaptirimin Manevi Unsuru (Kusurluluk)

Ceza hukukunda, sucun manevi unsuru olarak kabul edilen kusurluluk*?’,
idari yaptirrmlar hukuku alaninda da uygulama alam bulur; bulmalidir*®. Cagdas
hukuk sistemlerinin kusursuz cezalandirmay: kabul etmesi diisiiniilemez*”. Ancak
idari para yaptirnmlarinda kusur kavramina bugline kadar, maalesef pek
deginilmemistir. Biz, islenen kabahatin agirligina ve kisinin bu kabahatteki kusuruna
gbre, para yaptiriminin alt veya iistii sinir araliginda tayininin ¢ok biiyiikk 6nem
arzettigini digiiniiyoruz. Alt ve st simur araliginda bir miktar tayininin idari

mercilere birakilmasi bu konunun 6nemini daha da arttirmaktadir.

Kabahatler Kanunu’un 17/2. maddesindeki “failin kusuru” ifadesinden, failin

kabahati kasitla m1 yoksa taksirle mi isledigi anlagilmalidir.

Kusurluluk temelde ahlaki bir vasiflandirmayla degil, hukuki bir

vasiflandirmayla degerlendirilmelidir**°

. Kabahatler, toplumsal diizeni, her ne kadar
suclar kadar agir bir sekilde bozan davranislar olmasa bile, en nihayetinde, bunlar

karsisinda uygulanan yaptirimlar, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine dogrudan -hem de

27 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 182 vd; Centel/Zafer/Cakmut, s. 44 vd; Donay, Para Cezalari, s.
10-11.

28 Ozbek 1, s. 52; Caglayan, s. 191.

29 Centel/Zafer/Cakmut, s. 44; icel/Donay, s. 70; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 182.

9 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 182.
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yargl karar1 olmaksizin- miidahalede bulunduklari i¢in, 6zellikle kabahatin manevi

unsuru olarak kabul edilebilecek kusurluluga dikkat edilmesi gerekir.

Bu konuda ilk olarak soylenebilecek husus, Kabahatler Kanunu’nun,
“kabahatlerin, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de

~ 199

taksirle islenebilecegi’ne iliskin 9. maddesi hiikmiidiir.

Bu hiikkme gore, kanunda, kabahatin, acike¢a kastla veya taksirle islenebilecegi
belirtilmemisse, o kabahat hem kastla hem de taksirle islenebilmektedir*'. Ancak,
kabahat acikca kastla islenebilir deniyorsa bu halde kabahati taksirle isleyene idari

para yaptirimi uygulanmasindan bahsedilemeyecektir.

Kast, TCK’nin 21/1. maddesinde; “Sucun olusmas: kastin varligina baghdur.
Kast, sugun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi”

olarak tanimlanmustir.

Taksir ise, TCK’nin 22/2. maddesinde; “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine
aykiritlik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi

ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmistir.

Demek oluyor ki, ilk olarak, kabahati isleyen kisinin hareketinde taksir veya
kast unsuru olmalidir. Yani kisi, kabahat olusturan bir davranis bakimindan en

432

azindan taksirle hareket etmis olmalidir™". Kabahatler Kanunu’nun 9. madde

gerekgesinde de bu durum aynen bu sekilde belirtilmigtir*”.

Ikinci  olarak, isnat kabiliyeti olan kimsenin  kusurlulugundan
bahsedilebilecegidir**. Yani kisinin kastla veya taksirle hareket ettiginin kabulii i¢in
oncelikle isnat kabiliyetinin olup olmadigma bakmak icap eder. Isnat kabiliyeti

temelde kusurlu davranabilme yetenegini ifade eder.

B! Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 108; Ozbek I, s. 62.

#2 Caglayan, s. 145.

3 Ekinci, s. 33.

4% Donmezer/Erman 1I, s. 145 vd; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 182; Zanobini, Idari
Miieyyideler, s. 99-100; Artuk, s. 13.
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Bu kapsamda belirtilmelidir ki, Kabahatler Kanunu, iki grubun isnat
kabiliyeti olmamasindan dolay1 idari (para) yaptirnmina tabi tutulmayacagini

diizenlemistir:

Bunlardan birincisi; fiili isledigi sirada on bes yasmi doldurmamis

cocuklardir. Bunlar hakkinda idari para yaptirimi uygulanmayacaktir.

TCK’nin, 31. maddesiyle, cezai sorumluluk bakimindan on iki yast sinir
olarak kabul etmis olmasina karsin, Kabahatler Kanunu, on bes yasi sinir olarak

kabul etmistir.

Ikinci grup ise; akil hastalifi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarin1 algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegi Onemli derecede azalmis olan kisilerdir. Bunlar hakkinda da idari para

yaptirimi uygulanmayacaktir.

Kabahatler Kanunu, bu kimselerin isnat kabiliyeti olmamasindan dolay1
haklarinda idari para yaptirnmina karar verilemeyecegini hilkkme baglamistir. Ancak,
Kabahatler Kanunu, bu kisiler bakimindan sadece idari para yaptirimi
uygulanamayacagint hiikkme baglamistir. Bu nedenle bu kisilere, diger idari
tedbirlerin uygulanmasi acisindan herhangi bir engelleyici hiikim yoktur*”. Bu
cercevede, idari para yaptirimina karar verilirken, sadece kabahati olusturan harekete
degil, bununla birlikte, kabahati isleyen kisinin durumuna da bakilacagini belirtmek

gerekir. Bunlar, idari para yaptiriminin belirlenmesinde 6nemli noktalardir.

D-Kisinin Ekonomik Durumu

Idari para yaptiriminin belirlenmesinde kisinin ekonomik durumunun da

dikkate alinmas1 gerektigi, Kabahatler Kanunu’nun 17/2. maddesinde; “(...) idari

33 Ekinci, s. 45.
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para cezasmin miktari belirlenirken (...) failin ekonomik durumu birlikte géz oniinde

bulundurulur.” seklindeki hiikiimle belirtilmistir.

Para yaptirimi, devlet icin, hapis cezas1 gibi yiikk getirmek sdyle dursun,
aksine gelir getirici bir fonksiyonunun oldugu®® seklinde olumlu yanlar1 belirtildigi
gibi; etkisinden kolayca kurtulunabildigi, zengin olan agisindan etkisiz oldugu,
kisinin ekonomik durumunu tespitin ¢ok zor olmasi nedeniyle etkisinin

gerceklestirilemeyecegi®’ gibi gerekgelerle olumsuz yanlari da belirtilmektedir*®.

‘Kisinin ekonomik durumu’nun, ¢ok muglak bir ifade oldugu kanaatindeyiz.
Bu kistas, idari para yaptirnminin etkili olmasi i¢in diisliniilmiis olsa gerektir.
Kanun’un 17. madde gerekg¢esinde bununla ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir.

Ancak kisinin ekonomik durumunu belirlemek oldukga zordur.

Ayrica bu konuda belirtilen bu tiirden bir 6l¢iit etkinligi saglamaya caligsa da,
ornegin hicbir malvarligi olmayan ve issiz kimseler bakimindan hicbir anlam ifade

etmeyecektir*”.

Yine bu konuda nasil bir yol izlenecegi de net degildir. Ornegin asgari iicretle
gecimini saglayan bir kisiye, idari para yaptiriminin etkili olmasi i¢in, alt ve iist sinir1
belirlenmis bir yaptirimda, alt sinira m1 yoksa {ist sinira mi1 yakin bir para yaptirimina
hiikmedilecektir? Burada, ekonomik durumu iyi olmayan kimseler agisindan alt
sinira; ekonomik durumu iyi olan kimseler agisindan ise {ist sinira yakin bir idari

yaptirim takdirine gidilmesinin amaclandigini diisiiniiyoruz.

E-Hata

Idari para yaptinminimn belirlenmesinde dile getirilmesi gerektigini

disiindiiglimiiz diger bir konu da “hata”dir. Hata konusunda, Kabahatler

6 Donay, Para Cezalari, s. 45.

7 Tagkimn, s. 357-358.

¥ Para yaptirimlarinin lehinde ve aleyhindeki goriisler igin bkz. Donay, Para Cezalari, s. 38 vd.
439 Donay, Para Cezalari, s. 52.
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Kanunu’nun, TCK’ya atif yapmis olmasi1 nedeniyle, bu konudaki agiklamalarimizi

TCK c¢ergevesinde yapacagiz.

Hata, ger¢egin bilinmemesi veya yeter derecede bilinmemesi nedeniyle yanlis
bir hiikiim verilmesi seklinde tanimlanmaktadir**°. TCK’nin 30. maddesinde hata;
“(1) Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanmimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
sakhdr.

(2) Bir su¢un daha agwr veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya diigen kigi, bu hatasindan yararlanir.

(4) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacimilmaz bir hataya diisen kigi,

cezalandirilmaz.”

Seklinde diizenlenmistir.

Kabahatler Kanunu, TCK’nin hata hallerine iliskin hiikiimlerinin ancak
kasten islenen kabahatler bakimindan uygulanacagini hilkkme baglamistir. Buradan da
yine, idari para yaptirimlarinin uygulanmasinin belirlenmesinde farkli 6zellikler
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, ancak kasten islenebilecegi belirtilmis kabahatler

konusunda TCK’nin hataya iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

Bu ¢ercevede belirtmek gerekir ki, kabahatin maddi unsurlarini (hareket ve
netice) bilmeyen bir kimse kasten hareket etmis sayilmayacagindan idari para
yaptirimina maruz kalmayacaktir. Zira bu takdirde iradeye etki eden ne suurlu ne de

serbest bir iradeden bahsedilemez**'.

Yine, bir kabahatin daha agir veya daha az para yaptirnmi gerektiren nitelikli
hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanacaktir.

Yaptirimlara iliskin sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin

0 Donmezer/Erman 11, s. 339.
#1 Zanobini, idari Miieyyideler, s. 101.
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gerceklestigi hususunda kacginilmaz bir hataya diisen kisi de, bu hatasindan

yararlanacaktir.

TCK’nin 30. maddesinde diizenlene hata hallerini idari yaptirimlar
bakimindan kisaca, kabahatin maddi unsurlarinda hata, kabahatin nitelikli
unsurlarinda hata, hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hata, kusurlulugu
ortadan kaldiran veya azaltan bir nedenin maddi sartlarinda hata, islenen kabahatin

esasinda bir haksizlik olusturdugu hususunda hata seklinde siralanabilir***.

F- Hukuka Uygunluk Nedenleri ve Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Nedenler

Hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler temelde
ceza hukukunun sahasinda yer alan kavramlardir*”. Ancak Kabahatler Kanunu da bu

iki kavrama 12. maddesinde su sekilde yer vermistir:

“Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk Ceza Kanununun
hukuka wygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin

hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir.”

Bu hiikiim uyarinca, hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu ortadan

kaldiran nedenler konusunda TCK’nin diizenlemelerine bakmak gerekecektir**.

Hukuka uygunluk, bir davranisin ¢esitli nedenlerle hukuka aykiri olmamasini
ve bu nedenle herhangi bir cezai yaptirimla karsilanmamasini ifade eder**’. TCK’da
hukuka uygunluk nedenleri olarak belirtilen durumlar sunlardir: Hakkin Kullanilmas1
(md 26), Gorevin Yerine Getirilmesi (md.24), Mesru Savunma (md.25) ve Ilgilinin

Rizas1 (md.26).

*2 Ekinci, s. 42-43; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 147.
3 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 187 vd.

44 Ozbek 1, s. 52.

5 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 147-148.
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Kusurlulugun ortadan kalkmasi ise, kisinin kanunda unsurlar1 belirtilen sugu
iradi olarak yapmamasmi ifade eder**®. Ashinda kusurlulugun ortadan kalkmasi
yaninda bir de kusurlulugu azaltan nedenlerden de soz etmek gerekir ancak
Kabahatler Kanunu yalnizca “kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere atif yaptigi i¢in
sadece bu noktaya deginmekle yetiniyoruz. Kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler,
TCK’da; zorunluluk hali (md.25), cebir veya tehdit etkisinde olma (md.28), ge¢ici
nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (md.34) yas kiictikliigii

(md.31) ve akil hastaligi (md.32) olarak say11m1§t1r447.

Bunlardan, akil hastaligi ve yas kiiclikliigli Kabahatler Kanunu’nda ayrica
diizenlendiginden (md. 11) bu konularda TCK’nin ilgili  hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

Yukarida belirtilen hukuka uygunluk nedenleri ve kusuru ortadan kaldiran
nedenlerin varligt halinde kabahati isleyen kisiye idari para yaptirimi

uygulanmayacaktir**®.

G-Tesebbiis, Goniillii Vazgecme ve Istirak

Idari para yaptirrmimnin belirlenmesinde, kabahate tesebbiis, istirak ve goniillii

vazge¢me konular1 da 6nem arzetmektedir.

Kabahatler Kanunu, tesebbiis ile ilgili olarak 13. maddesinde su hiikme yer
vermistir:  “Kabahate  tesebbiis  cezalandirilmaz.  Ancak, tesebbiisiin  de
cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan haller saklidir. Bu
durumda, Tiirk Ceza Kanununun suca tegebbiise ve goniillii vazge¢meye iliskin

’

hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanr.’

idari para yaptirimi belirlenirken, davranisin kabahate tesebbiis**’ olusturmasi

halinde idari para yaptiim uygulanmayacaktir’. Ancak kanunlarda kabahate

¢ Demirbas, s. 240.
7 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 187 vd.
¥ Caglayan, s. 150.
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tesebbiisiin cezalandirilabilecegine iligkin hiikiim varsa, bu halde TCK’nin tesebbiise

iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

Bizce, Kabahatler Kanunu, tesebbiise iliskin hiikiimle, bir yandan kabahate
tesebbiislin cezalandirilmayacagini hilkme baglayip, ancak hemen akabinde bu genel
hiikmii, diger kanunlardaki kabahatler hakkinda getirilmis olan kabahate tesebbiisiin
cezalandirilmasina iliskin hiikiimleri sakli tutarak bertaraf etmistir. Bundan sonra
cikarilacak  kanunlarda  belirtilecek  kabahatler = hakkinda  tesebbiisiin
cezalandirillacagina  iliskin ~ hiikkim  bulunursa, bu hilkkmiin uygulanacagi
kanaatindeyiz. Kabahatler Kanunu, bu maddesi ile, tesebbiis bakimindan
cezalandirmamay1 sadece Kabahatler Kanunu ve tesebbiisiin cezalandirilacagina dair
herhangi bir hiikiim icermeyen kanunlarla sinirli tutmustur. Ancak bu, Kabahatler
Kanunu’na tesebbiisii cezalandirilan bir kabahat konulamayacagi manasina

gelmez™".

Yine, Kabahatler Kanunu’ndaki tesebbiisle ilgili hiikiimden, Ancak,
tesebbiis asamasinda kalan hareket, bir bagka yasa ile su¢ olarak diizenlenmis ise, o

yasaya gore failin cezalandirilmasinin miimkiin oldugu sonucu da ¢ikarilabilir.

Tesebbiis, failin icra hareketlerine baslamasina ragmen, elinde olmayan
nedenlerden dolay1 neticeye ulasamamasi, yani sugu isleyememesi olarak

tanimlanmaktadir*?

. TCK’nin 35/1. maddesinde de tesebbiis; “islemeye kastedilen
bir sugun elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslanip da failin elinde

olmayan nedenlerle tamamlanamamasi” olarak tanimlanmustir.

Goniilli vazgegme ise, TCK’nin 36. maddesinde su sekilde yer almaktadir:
“Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla su¢un
tamamlanmasint  veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece

o suca ait ceza ile cezalandirilir.”

9 K abahate tesebbiis konusu ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Zanobini, idari Miieyyideler, s. 96, dpn. 7.
40 Ozbek 1, s. 62.

! Yurtcan, Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Istanbul, 2005, s. 19.

2 Donmezer/Erman 1, s. 414; Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 223; Demirbas, s. 380.

111



Kabahatler Kanunu’nun, Tesebbiis basligini tasiyan 13. maddesinin gontlli
vazgecme bakimindan diger kanunlari sakli tutan hiikmii geregince; ancak diger
kanunlarda kabahate tesebbiisiin s6zkonusu olmasi ve bunun cezalandirilacagi
hiikkme baglanmis ise, bu durumda goniilli vazge¢meye iliskin yukarida yer

verdigimiz TCK hiikmii uygulanacaktir.

Istirak konusunda ise, Kabahatler Kanunu, 14. maddesiyle su hiikiimleri

getirmistir:

“(1) Kabahatin islenisine birden fazla kiginin istirak etmesi halinde bu kisilerin her
biri hakkinda, fail olarak idari para cezast verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi
tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak igin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadig
g0z oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.

(4) Kanunda ozel faillik niteligini tasryan kisi agisindan sug, diger kisiler agisindan
kabahat olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi tastyan ve tasimayan kisiler tarafindan

’

ortaklaga islenmesi halinde suca istirake iliskin hiikiimler uygulanir.’

Maddenin birinci fikrasinda, kabahatlere istirak haliyle ilgili olarak “tek tip

fail sistemi” kabul edilmis; kabahatin islenisine istirak eden kisiler arasinda fail ve

serik (azmettiren veya yardim eden) ayrimi gozetilmemistir*”>.

Ikinci fikrada, 6zel faillik niteligini tasiyan kisinin isledigi kabahate bu

niteligi tasimayan kisinin istirak etmesi halinde, bu kisinin de fail olarak idari para

yaptirimi ile cezalandirilabilecegi hitkme baglanmistir*>*.

Ugiincii  fikrayla, ornegin istirak edenlerden birinin kusur yeteneginin

olmamasi, diger failin idari yaptirima maruz kalmasina bir etkisi olmayacaktir*>”.

> Ozbek 1, s. 53, 62; Ekinci, s. 66.
% Caglayan, s. 153.
3 Caglayan, s. 153.
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Dordiincii fikrada ise; herhangi bir kisi agisindan kabahat olan; ancak 6zel
faillik niteligi bulunan bir kisi bakimindan su¢ olan bir fiilin bu kisiler tarafindan
birlikte islenmesi halinde, suca tesebbiise iligkin TCK hiikiimlerinin uygulanacagi
hiikkme baglanmistir. Buradan da anlagilacagi tizere, kisi, kabahati tek basina iglemis
olsaydi, idari yaptirimin belirlenmesi usulii Kabahatler Kanunu’na gore yapilacakti.
Ancak o6zel faillik niteligi bulunan bir kisiyle istirak halinde islemesi nedeniyle
kabahatten dolay1 idari yaptirima degil, suga istirakten dolayr TCK hiikiimleri

: 4
cercevesinde sorumlu olacaktir*®.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacag iizere, gerek tesebbiis, gerek
goniillii vazgecme ve gerekse istirak idari para yaptiriminin belirlenmesinde biiyiik
onem arzetmektedir. Bu anlamda, bu {i¢ kavram, dogrudan idari para yaptiriminin

varlig1 ve kapsami ile ilgilidir.

Bu ii¢ kavrami da inceledikten sonra, son olarak, idari para yaptirimlarinin

belirlenmesinde etkili olan i¢tima kavramina deginecegiz.

H-I¢tima

Ictima, bir fiilin birden fazla ihlal meydana getirmesi olarak
tanimlanmaktadir®’. TCK’nin 44. maddesinde; “Isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren

suctan dolayr cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Kabahatler Kanunu ise i¢tima baslikli 15. maddesinde su hususlara yer

vermistir:

“(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin

tamimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir.

8 Ekinci, s. 67.
7 Oztiirk, (Ceza Hukuku), s. 147-148; Ozbek 1, s. 54
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Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar
da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.

(2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri
ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle
idart yaptirum karari verilinceye kadar fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmig ise, sadece suctan dolay:
yaptirnm uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde

1

kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.’

Birinci fikrada, bir fiille, idari para yaptirnmi gerektiren birden fazla kabahat
isleniyorsa bunlardan en agirinin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Burada, dikkat
edilecek olursa, TCK’nin 44. maddesindeki diizenlemeye paralel bir diizenleme
yapilmis; ancak bu hiikiim yalnizca idari para yaptirimlari agisindan dngoriilmiistiir.
Fikrayla fikri i¢tima benzeri bir durum olusturulmustur®™®. Zira fikraya gore, idari
para yaptirimindan bagka yaptinmlar Ongoriillmiis ise her biri ayr1 ayr

uygulanacaktir*’.

Ikinci fikrada, TCK’nin zincirleme suca iliskin benimsedigi kuraldan (md.
43) farkl olarak, ayni1 kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahat i¢in

ayri ayr1 idari para yaptirim verilecegi hiikme baglanmugtir*®.

Uciincii fikrada ise; bir fiilin hem su¢ hem de kabahat olarak diizenlenmis
olmasi halinde sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanacagi hiikkme baglanmustir®®’.
Bu hiikiimle, ceza hukuku bakimindan c¢ok onemli bir ilke olan ne bis in idem

ilkesinin uygulanmasi saglanmugstir*®,

8 Ozbek 1, s. 54.

¥ Ekinci, s. 67.

40 Ozbek 1, s. 62.

1 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 109; Ozbek I, s. 62; Caglayan, s. 154-155.
“%2 Ekinci, s. 68.
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Yukarida yer alan ictima ile ilgili agiklamalarimizdan da agik¢a anlasilacagi
lizere, idari para yaptirnminin belirlenmesinde i¢tima kurallarinin da etkisi

biiyiiktiir*®.

II- idarenin Parasal Yaptirima Karar Verme ve Uygulama YetKisi

A-Genel Olarak

Para yaptiriminin karar mercii temelde para yaptirnminin tiirtine gore farklilik
gostermektedir. Ornegin adli para yaptinmlarina karar verme yetkisi yargi
organlarina aittir. Idari para yaptirimlarinda ise adi iizerinde ‘idare’ para yaptirrmina

karar vermektedir.

Ancak en bagta belirtmek gerekir ki, devlet, toplumsal diizeni koyan ve bunu
yiiriten bir yap1 olmasi sebebiyle, yetkili organlar1 eliyle kurallar1 ve bunlar
karsisinda yaptirnmlar1 belirler. Bu cergevede, egemenligi yetkili organlar eliyle

kullanir (Anayasa md. 6).

Yetkiye sahip olmada da yetkiyi bizzat kullanmada da Anayasamiz’in 6.
maddesiyle kabul ettigi ilke, “hi¢hir kimse veya orgamin kaynagini Anayasa’dan

almayan bir devlet yetkisi kullanamayacag:” seklindedir.

Bu baglamda, para yaptimmini bir kanun ile getiren makam da, para
yaptirimina karar veren ya da uygulayan makam da kaynagini temelde Anayasa ve
kanunlardan almaktadir. Burada belirttigimiz kanunilik, organik anlamda yetkiyi

veren kanuniliktir.

Para yaptirmminin tayini konusundaki kanunilik ise, yukarida Kanunilik

bashigr altinda belirttigimiz iizere, para yaptirimlarinin uygulanabilmesinin ancak

463 Zanobini, “Bir fiili ika etmeme hususunda ikili bir vecibe varsa, kigi, ikili ihlalin neticesine
tahammiil etmesi lazimdr.” diyerek igtima kurallarinin varlig1 konusunda aksi goriisiinii dile
getirmektedir. Zanobini, Idari Miieyyideler, s. 107.
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daha 6nce bir yasayla belirlenmesiyle miimkiin olmasidir. Devletin idari yaptirimlar

konusundaki sinir1 da iste bu kanunilik ilkesi olmaktadir*®.

Anayasa ve yasalarla kurallar belirlenmigsse ve yine ayni hukuki
diizenlemelerle bu kurallar1 uygulayacak, uygulanmasimin denetleyecek ve
uymayanlara yaptirimlar uygulayacak makamlar da belirlenmigse bu halde, bu
belirlemelerin hem idari para yaptirimlar1 yoniinden arzetttigi 6nemi hem bu yetkinin

temellerini hem de kullanan makamlarin 6zelliklerini incelemekte fayda vardir.

Bu incelemelerimiz, gerek idari yaptirimda organik konularin temellerini hem

de idari yaptirima karar verilisi usuliinii ortaya ¢ikaracaktir.

B-idare Kavrami

Idari yaptirnm kavramu belirlenirken, bir yaptirrmi ‘idari’ yapan unsurlara
deginmek gerekir. Bu noktadaki en temel konulardan biri ‘idare’ kavramudir.
Idarenin tam olarak neyi ifade ettigi anlasiimalidir ki, bu konudaki organik sorun
¢Oziilstin.

Bir devletin belli basl ii¢ fonksiyonunun oldugu belirtilmektedir*®®

. Bu ii¢
fonksiyonu devlet, yasama ve yiiriitme ve yargi organlari eliyle kullanir. idare ise bu
organlar icerisinde, Anayasamiz’da Yiriitme baslig altinda, Cumhurbaskan1 ve
Bakanlar Kurulu’ndan sonra ve ayrica diizenlendigi i¢in Yiiriitme’ nin bir parcasi
olarak sayilmaktadir*®®. Bu gercevede idare; “devletin yasama ve yargi organlari ile
Yiiriitme Organi’nin da Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu disinda kalan tim

kuruluglari olarak tanimlanmaktadir*®’.

% Ogurlu, s. 70; Golciiklii, (idari Ceza Hukuku), s.115-116.

5 Umar, s. 262; Giinday, s. 3; Kaboglu, ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Bask, istanbul,
2006, s. 102; Ozer, Attila, Anayasa Hukuku Genel Ilkeler, 2. Baski, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 115.

% Giinday, s. 4; Golciiklii, (idari Ceza Miieyyideleri), s. 199.

467 Pertev/Bilgen/Akgiiner, Istanbul, 2001, s. 14; Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 38; Giinday, s. 4; Gozler,
Idare Hukuku Dersleri, s. 7.
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Bu agiklamalarla birlikte, idare kavraminin yiiriitme kavramindan ayri
diisiiniilemeyecegi de ortadadir. Aym sekilde yiiriitme fonksiyonu da ayni anlama
gelmese bile, idari fonksiyonla birlikte anilabilir. Idari fonksiyon (idari islev*®®), bu
noktada, genel ve soyut normlarin belli kisi ve durumlara uyarlanmasi olarak

tanimlanmaktadir*®’.

a-Idari Yaptirimu Tayin Bakimindan Idare ve Idari Yaptirimun Thdas

Idari yaptiimlarin tayininde de idare kavramini yukaridaki agiklamalar
cercevesinde belirlemek gerekir. Buradan hareketle, idari yaptirimlarin tayini en
basta yasama organinin yetki alaninda olan bir konudur. Ciinkii Anayasamiz’in 6.
maddesinde belirtilen, milletin egemenligini kural koymak amaciyla kullanma araci
yine Anayasamiz’in 7. maddesine gore —devredilmez olarak- Yasama Organimiz’dir.
Bu, ayn1 zamanda idari yaptirim koymada asli yetkiyi de ifade eder. Bu nedenle,

idarenin idari yaptirim ihdas etme konusundaki yetkisi asli degil bagli yetkidir*™.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda®’'; “(...)Yiiriitmenin, tiiziik ve
yvonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi, idarenin kanuniligi ilkesi
cercevesinde sinirlt ve tamamlayict bir yetki durumundadir. Bu bakimdan
Anayasada, ifadesini bulan yukardaki ayrik haller disinda, yasalarla, diizenlenmemig
bir alanda, yiiriitmenin subjektif haklar: etkileyen bir kural koyma yetkisi
bulunmamaktadir.” 1fadelerine yer vermek suretiyle dolayli da olsa, yukarida

bahsettigimiz bagl yetkiyi ifade etmistir.

Bununla birlikte, idareyi, yasama organi disinda kural koyan bir organ haline
getiren diger bir sebebin, 1982 Anayasasi’nin Yiriitme’yi sadece bir gorev olarak
degil ayn1 zamanda yetki olarak da diizenlemesi oldugu kanaatindeyiz. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, yukarida belirttigimiz kararinda; “Yiiriitmeye bir yetki olma

giictinii veren esaslar Anayasanin muhtelif maddelerine serpistirilmis durumundadir.

468 Ozay, Giimsiginda Yénetim, s. 337; Pertev/Bilgen/Akgiiner, Istanbul, 2001, s. 9.
9 Giinday, s. 10.

0 Ogurlu, s. 73.

' AYM, E.1984/14, K.1985/7 T.13.06.1985, AMKD., S.20, s. 153.
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Bunlardan diizenleme ile ilgili olarak yeni Anayasanin getirdikleri olaganiistii haller
ve sikiyonetim siirecince Cumhurbaskanimin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunun sozii edilen hallerin gerekli kildigi durumlara hasren kanun hiikmiinde
kararname ¢tkarmak, Bakanlar Kurulunun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerde
kanunun belirttigi yukar: ve asagi sumirlar igerisinde degisiklik yapmak, dis ticaretin
tilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve
dis ticaret iglemler iizerine vergi ve benzeri yiikiimliliikler disinda ek mali
yiikiimliiliikler koymak ve bunlart kaldirmaktan gibi hususlardw.” demek suretiyle

bu hususu dile getirmistir.

Bu cergevede, idari yaptirimlari ihdas etmek temelde yasamanin elinde
olmakla birlikte, bunun yaninda yiiriitme organinin da bu anlamda yetkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Tabi ki bu noktada, idari yaptirimi igerecek diizenlemenin de
yasa ile yiirlitmenin yetki alanina verilmis ve Anayasa ve yasalara aykiri olmamasi

gerekir.

Tabidir ki bu noktada, idari para yaptirirmini ihdas yollar1 ve idarenin bu
konudaki yetkilerinin sinirlar1 da, idari para yaptirnmlarimi ihdas edebilecek

makamlar1 sinirlayicr sekilde belirlemektedir.

Ancak yukaridaki agiklamalarimiz gergevesinde denilebilir ki, yasam organi
disinda bir organ veya makamin idari para yaptirnmi ihdas etmesi yine ancak
Anayasa’nin bu konudaki yetkilendirmesi ile miimkiindiir. 1982 Anayasast bu
yetkilendirmeyi Yiirtitme Organi nezdinde yaparak en basta idari yaptirim ihdasinin
yasama organi diginda bir organ disinda ger¢eklesmesine acgik veya zimni olarak izin

. s 472
vermistir 7.

Ayni sekilde, Anayasamiz idareyi, 123. maddesinde, “kurulus ve gorevleriyle
bir biitiin oldugunu ve kanunla diizenlendigini” belirterek, idarenin idari para

yaptirimlarinin ihdasi1 konusunda da temelde yasama faaliyeti kapsaminda bir

2 Giinday, s. 11; Golciiklii, (idari Ceza Hukuku), s. 121.
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cerceve Ongdrmiis ancak gorevlerinin de kanunla diizenlenecegini belirtmek
suretiyle, bizce, gorevin geregi olan is ve islemlerin tayinini kanunlara birakmistir.
Idari fonksiyonun yerine getirilmesi de bir devlet faaliyeti; bunun yaninda idari para
yaptirim da bir idari fonksiyon olduguna gore, idari para yaptirimi ihdasinin, bir
fonksiyonun yerine getirilmesi kapsaminda kanunla belirlenmis makamlarca
gerceklestirilmesinde Anayasa’ya aykir1 herhangi bir durumun olmadigi kanaatini

tagiyoruz.

Anayasamiz, 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugunu ve kanunla diizenlenecegini belirttikten ve idarenin kurulus ve gorevlerinin
merkezden yOnetim ve yerinden yonetim ilkeleri esaslarina dayanacagini hiikiim
altina aldiktan sonra, hemen akabinde, {igiincii fikrada; “kamu tiizel kisiligi ancak
kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.” hiikmiine yer
vermistir. Bizce bu hiikiim de, idarenin, idari para yaptirimi ihdas etmesi konusunda

temel alinmasi gereken hiikiimlerden biridir.

Bunlarin yaninda, Kabahatler Kanunu, 6zellikle kabahat ve idari yaptirim
thdas1 konusunda ¢ok onemli bir diizenlemeye dordiincii maddesinde yer vermistir.
Bu maddenin birinci fikrasina gore; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
agtk¢a tamimlanabilecegi gibi;, kanunun kapsam ve kogullar:t bakimindan belirledigi

cerceve  hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de

doldurulabilir.”

Bu hiikiimle, kabahatlerin ihdas1 bakimindan kanunilik ilkesinden tamamen
vazgecildigi sOylenemez. Ancak maddenin agik igerigi karsisinda da, idareye
diizenleyici islemlerle kabahat ihdas etme yetkisi verildiginin de kabulii gerekir.
Ancak s6zkonusu kabahat ihdasi da ancak kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan
bir c¢er¢eve hiikmiin belirlenmis olmasi ve bu g¢erceve hiikmiin igeriginin
doldurulmasi seklinde olabilecektir. Bu hiikiimle bizce, kanunilik ilkesi, kabahatler

konusunda konulmus ¢erc¢eve hiikiimler bakimindan bertaraf edilmistir.
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Bu hiikiim diger taraftan, kabahatlerin ve bunlar karsisinda uygulanacak
yaptirimlarin ihdasi konusunda hangi yollarin oldugunu da gostermektedir. Dordiincii
maddenin birinci fikrasinda belirtilen idarenin genel ve diizenleyici islemlerinden
kastin tiiziikler ve yonetmelikler oldugu kanaatini tasiyoruz. Zira, idarenin genel ve
diizenleyici islemleri sadece tiiziik ve yonetmelikle sinirli degildir. Bunlarin yaninda
kararname, teblig, karar, genelge, sirkiiler, tamim, seklinde de olabilmektedir*”>.
Ancak idarenin kural koyucu nitelikteki diizenleme yetkisinin, tlizilk ve
yonetmeliklerden ibaret oldugu ve karar, sirkiiler, genelge, teblig gibi araglarla bu
yetkinin kullanilamayacagi da belirtilmektedir*’*. Bunun aksine, idarenin diizenleme
yetkisini kullanirken bagvurabilecegi araglarin tiiziik ve yonetmelikle sinirli olmadigi

475

da ileri siiriilmistlir "°. Bununla birlikte, idarenin genel ve diizenleyici islemlerinden

476

Anayasamiz’da hilkkme baglananlar tiiziikler ve yonetmeliklerdir” ™. Zira idare herkes

icin uyulmast zorunlu kurallar1 ancak tiiziik ve yoOnetmelik seklinde

koyabilmektedir*”’.

Idarenin genel ve diizenleyici islemleri olan tiiziik ve ydnetmelikler diginda
bir hukuki metinle (6rnegin genelge, teblig) kabahat ihdas edilemeyecegi
kanaatindeyiz. Zira aksinin kabulii kabahatler bakimindan kanunilik ilkesinin ve
bunun sonucunda da hukuki gilivenliginin tamamen ortadan kalkmasi sonucunu
dogurur. Zaten Kabahatler Kanunu’nun idarenin genel ve diizenleyici islemlerle
kabahat ihdasina izin veren hiikkmii de ¢ergeve hiikiimlerle sinirli bir hiikiimdiir. Buna
ragmen, biz, hiilkmiin kanunilik ilkesinin ihlali oldugu kanaatini tasiyoruz. Temel hak
ve hiirriyetlere herhangi bir yargi karari olmaksizin ve dogrudan miidahale edebilen

kabahatlerin ihdasinin ancak yasayla miimkiin olmasi gerekir.

Bunlarin yaninda, idarenin kiyas yoluyla da idari yaptirimlar ihdas

edemeyecegini kabul etmek gerekir'’®. Danistay da bir kararinda®”, il 6zel idareleri

3 Giinday, s. 99.

47 Donmezer, Sulhi, icranin Tanzim Tasarruflari ile Sug Thdasi, Anayasa’ya Aykirilik iddias1 Halinde
Verilmesi 1cap Eden Karar, [UHFM., C.XXVIIL No 1, 1962, s. 243-244.

" Ozay, idari Yaptirimlar, s. 81-82.

7% Giinday, s. 99.

417 Duran, Liitfi, dare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarm Sinirlar, {UHFM.,
C.XXX, S. 3-4, 1964, s. 490.

8 Ogurlu, s. 64.
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ve belediye organlarinin uygulayacaklar1 idari yaptirimlarin belli olmasi ancak yerel
yonetimlerin kurduklar1 birliklerin hangi eylemlere yaptirim uygulayabileceklerini
diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan, il 6zel idareleri ve belediye organlarinin
idari yaptirnm uygulamalarinin kiyasen yerel yonetimlerin kurduklari birlikler
tarafindan uygulanamayacagini belirterek, kiyas yoluyla yaptirim uygulamanin

miimkiin olmadigin1 gayet net bir sekilde aciklamstir.

Kabahatler Kanunu’nun, kabahat ihdasi konusunda idareyi sinirli olarak
yetkili kilan dordiinci maddesinin birinci fikrasinin akabinde, ikinci fikrada, idari
yaptirim konusunda kanunilik ilkesi diizenlenmistir. Bu fikraya gore; “Kabahat

1

karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, stiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.’

Bu fikradan da anlasilacag: iizere, kabahatin karsiligi olan idari yaptirim
ancak kanunla belirlenebilecektir. Burada yaptirnmda kanunilik ilkesi agik bir
bicimde benimsenmis ve idareye idari yaptirim belirleme yetkisi verilmemistir.
Idarenin, idari yaptirimin siiresi ve miktarmi belirlemek gibi bir yetkisi de

bulunmamaktadir.

Yaptirimda kanunilik ilkesini diizenleyen bu acik hiikiim bizce yerindedir. Bu
cercevede, idari yaptirnmlarin, koruduklari idari diizenin kanun konusu olmasi
halinde kanunla, bunun disinda ise yonetmelik gibi diger diizenleyici islemlerle

konulabilecegine iliskin goriisii kabul etmiyoruz™’.

Ancak kabahatte kanunilik
ilkesinin bir nevi bertarafi niteliginde olan birinci fikraya anlam veremiyoruz. Zira,
idare bizzat, Kabahatler Kanunu’nun dérdiincli maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
bir tiiziik veya yonetmelikle kabahat ihdas etse dahi, bunun karsiliginda, dordiincii
maddenin ikinci fikras1 nedeniyle bir idari yaptirim ihdas edemeyecektir. Bu halde,
kabahat olarak ihdas edilen davranisin kabahat olma niteliginde nitelik bakimindan

sorunlar ¢ikacaktir. Ayrica kabahatin yaptirimsiz olmasi uygulanmasinin da daha

bastan fiilen imkansiz olmasi sonucunu doguracaktir.

‘¥ D. 1.D., T.25.11.1998, E.1998/335, K.1998/357, DD., S. 100, s. 37.
0 Giinday, s. 162.

121



Bunlarin yaninda, idarenin kabahatler konusunda yetkilendirilebilmesi
konusunda bir Anayasa Mahkemesi kararima deginmekte fayda vardir. Anayasa

Mahkemesi bu kararinda®®' su hususlara yer vermistir:

“(...) Siiphesiz yasama organi kanun yapma kudretini baska ellere birakamaz. Bu
prensip, Anayasa'min 5’inci maddesinde ac¢iklanmigtir. Yasama organi kanun
vaparken biitiin ihtimalleri gozoniinde bulundurarak teferruata ait hiikiimleri de
tesbit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine gore sik sik degisik tedbirler
alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konmasina
ltizum gériilen hallerde yasama organinin yapist bakimindan agir islemesi ve giinliik
olaylari izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasimin giicliigii karsisinda kanun
koyucunun esaslt hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisas ve idare teknigine taallitk
eden hususlarin diizenlenmesi i¢in Hiikiimete yetki vermesi yasama yetkisini
kullanmaktan baska bir sey degildir. Su hale gére bu durumu yasama yetkisinin

’

yiiriitme organina birakildigr anlamina almak dogru olamaz.’

Bu, a¢ik Anayasa Mahkemesi karari karsisinda, Ydiiriitme Organi’nin
tiiziiklerle kabahat ihdas etmesinde bir engel olmadig1 kabul edilebilir. Zaten benzer
bir diizenlemeyi Kabahatler Kanunu’nun dordiincii maddesinin birinci fikrasiyla

yaptigina yukarida deginmistik.

Bu karara paralel olarak, kanunilik ilkesine siki sikiya bagli kalinarak hukuka
aykiriliklarla yeterince miidahale edilmesinin de idareye bazi konularda kabahat
fiillini ihdas veya tarif etme konusunda yetki verilmesini hakli gosterdigi de

belirtilmektedir*®?.

Bizce, idareye kabahat ihdasi konusunda yetki verilemesinin temelinde
idarenin diizenleyici islem yapma yetkisine sahip olmasi yatmaktadir. Ornegin, 2872
saylli Cevre Kanunu’nun, 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’la degisik 20.

maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendine gore; “hava kirliligi yoniinden kurulmasi ve

“UAYM., E.1962/198, K.1962/111, T.10.12.1962, RG., 24.01.1973-11316.
82 (ztekin, Tosun, Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan, IUHFM., C.XXVII, S. 1-4,
1962, s.54-56.
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isletilmesi izne tabi olmayan tesislerin igletilmesi swrasinda yonetmelikle belirlenen
standartlara aykirt emisyona neden olanlara 6.000 Tiirk Lirasi idari para cezasi

’

verilir.’

Bu hiikiimde de agikca goriilecegi gibi, kabahati ihdas edenin kanun (5491
sayil1 Kanun) olmasina ragmen, standartlar1 belirleyen idarenin diizenleyici islemi

olan yonetmeliktir.

Bu c¢ercevede, idarenin genel ve diizenleyici islemleri olan tiiziik ve

yonetmelikler konusuna da deginmek gerektigini diisiiniiyoruz.

Anayasamiz’1n tiiziiklerle ilgili 115. maddesi hiikmii su sekildedir:

“Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini géstermek veya emrettigi igleri belirtmek
tizere, kanunlara aykirt olmamak ve Danistay in incelemesinden gecirilmek sartiyla
tiiziikler cikarabilir.

Tiiziikler, Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir.”

Bu hiikme gore tiiziikler ancak Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilabilir;
bakanliklarin kamu tiizel kisilerinin tiiziik ¢ikarma yetkisi yoktur™. Yine bu hiikkme
gore, tliziikklerin kapsami kanunun uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri

belirtmektir*®*,

Ancak, tiizlikle kanunun uygulanmasini gosteren veya emrettigi isleri belirten
Bakanlar Kurulu’nun tiiziikle ceza ihdas edemeyecegine siiphe yoktur*®. Aksinin

kabulii zaten sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali olacaktir.

Bunlarin yaninda, Kabahatler Kanunu’nun dordiincii maddesinin birinci
fikras1 hiikmii karsisinda, kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan ¢ergeve hiikiim

belirlemesi  durumunda  hiikkmiin  igeriinin  tiiziikklerle  doldurulabilecegi

* Giinday, s. 99.
84 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s. 175; Goziibiiylik, Yonetim Hukuku, s.59-60.
5 Soyaslan, (Yiiriitme Organi), s. 52.
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kanaatindeyiz. Bu c¢er¢evede, Bakanlar Kurulu, kanunun kapsam ve kosullar
bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin igerigini c¢ikaracagr tlziiklerle

doldurabilecektir.
Anayasamiz’in yonetmeliklerle 115. maddesi hiikkmii ise su sekildedir:

“Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.

Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanacag: kanunda belirtilir.”

Bu hikkme gore, yonetmeligi ancak Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu

6

tiizelkisileri ¢ikarabilir*®. Bakanlar Kurulu'nun da yonetmelik ¢ikarabilecegi

Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir®’.

Yonetmeliklerin  sebep
unsurunu bir kanun veya tiizik olusturmaktadir*®. Bilindigi iizere, yonetmelik,
idarenin en genis uygulama alanina sahip diizenleyici islem tiiriidiir. Buna karsin,
yonetmelikle ceza ihdast miimkiin degildir*®. Bunun da aksinin kabulii zaten sucta

ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali olacaktir.

Ancak Kabahatler Kanunu’nun doérdiincii maddesinin birinci fikrasi hitkmii
karsisinda, kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan g¢erceve hiikiim belirlemesi
durumunda hiikmiin igeriginin yonetmeliklerle doldurulabilecegi kanaatindeyiz. Bu
cercevede, Basbakanlik, Bakanlar Kurulu, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri,
kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi c¢erceve hiikmiin icerigini

cikaracaklar1 yonetmeliklerle doldurabileceklerdir.

Nitekim hukukumuzda buna iliskin diizenlemeler mevcuttur. Ornegin,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ‘idari Para Cezasi’ baslikli 16.

maddesinin son fikrasinda; “Bu maddeye verilecek idari para cezalarimin tespitinde

6 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 175; Goziibiiyiik, Y6netim Hukuku, s.58-59.
BT AYM., E.1967/41, K.1969/57, T.23-24-25.10.1969, RG. 12.3.1971-13776.

8 Giinday, s. 105.

9 Soyaslan, (Yiiriitme Orgam), s. 52.
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dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim
sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca c¢ikarilacak yonetmeliklerle

belirlenir.” hitkmiine yer verilmistir.

Bunlarin yaninda Kabahatler Kanunu’nun dordiincii madde hiikmiiniin,
Kabahatler Kanunu yaninda diger kanunlarda yer alan idari para yaptirimlari
konusunda da uygulanacagini da ayrica belirtmek gerektigini diisiiniiyoruz. Bunun

dayanag tabi ki, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi hiikmiidiir.

Sonug olarak, gerek tiiziiklerle gerekse yonetmeliklerle kabahat ihdasinin
cerceve hiikiimlerle sinirli tutulmus olsa dahi, yerinde olmadig1 ve kanunilik ilkesinin
cignenmesi niteligini tasidigi kanaatindeyiz. Zira tipki suglar gibi kabahatlerin de
kanunlarda gosterilmesi bireyler i¢in bir garanti olusturmaktadir. Kanunlar gerek
ozellikleri gerekse degistirme usullerindeki zorluklar nedeniyle sik degismemekte ve
bu cergevede belirliligi de saglamaktadir. Oysa, 6rnegin Yiiriitme Organi’nin aldigi
kararlarla kabahat ve idari yaptirim ihdasi sik sik degisebilecek bir 6zellige sahip

olabilecektir*®’. Bu nedenle de bireyler acisindan hukuki giivenlik azalacaktir.

Yukarida dile getirdigimiz kanaatlerimizin aksine, idareye, kabahat ve bunun
karsiliginda yaptirim ihdasinin sucta ve cezada kanunilik ilkesini zedelemedigi, idari
mercilerin kabahat ve yaptirim ihdas1 konusundaki yetkilerinin tam olarak ‘ihdas’
degil; esasen ihdas edilmis bulunan ‘su¢’un maddi unsurunu agik bir sekilde

belirtmek, ‘su¢’un gercevesini doldurmak oldugu da belirtilmistir*®".

b-Idari Para Yaptirimina Karar Verme Bakimindan Idare

Idari para yaptirnmina karar verme yetkisi, 6zel kanunlarda ve Kabahatler

Kanunu’nda farkli kisi ve kurumlara verilmistir. Bu, bazen makami temsil eden bir

kisi olabildigi gibi bazen bir heyet bazen de bir komisyon olabilmektedir™?,

0 Giritli, ismet, Yiiriitme Organinin Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandiriimasi, {UHFM., C.
XXVIIL S. 1, Istanbul, 1962, s. 352; Yarsuvat, Duygun, Yiiriitme Organinin Koydugu Kaidelerle Sug
Ihdasi, [UHFM., C.XXIX, S. 3, Istanbul, 1963, s. 540.

! Goleiiklii, (Idari Ceza Hukuku), s. 123.

42 Mahmutoglu, (Yargilama Rejimi), s. 161.
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ba-Ozel Kanunlarda Belirtilen Kurul ve Makamlar

Kabahatler Kanunu’nun, genel hiikiimlerinin idari para yaptirimlari acisindan
gecerli oldugunun 3. maddesinde belirtilmesi nedeniyle, 6zel kanunlarda idari para
yaptirirmi  karart vermeye yetkili kurul ve makamlar konusunda Kabahatler

Kanunu’nu esas almak gerekir.

Kabahatler Kanunu, Idari Yaptirim Karar1 Verme Yetkisi baghkli 22.

maddesinde su hiikiimlere yer vermistir:

“1) Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karart vermeye ilgili kanunda agik¢a
gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.

(2) Kanunda ag¢ik hiikiim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusunun en
tist amiri bu konuda yetkilidir.

(3) Idari kurul, makam veya kamu géreviileri, ancak ilgili kamu kurum ve
kurulusunun gorev alanina giren yerlerde iglenen kabahatler dolayisiyla idari
yaptirim karart vermeye yetkilidir.

(4) 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun yer bakimindan

’

vetki kurallar kabahatler agisindan da gecerlidir.’

Madde, hem o6zel kanunlarda belirtilen kurul ve makamlarin yetkisini
belirtmekte hem de bu yetkinin ilgili kamu kurum ve kurulusunun goérev alanina
giren yerlerde islenen kabahatlerle sinirli oldugunu hiikme baglamaktadir. Bunun
yaninda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yer bakimindan yetki kurallarinin

kabahatler agisindan da gecerli olacagini belirtmektedir*””.

Yer bakimindan yetkiyi belirleyen dordiincii fikra nedeniyle, oncelikle Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda benimsenen yer bakimindan yetki kurallarina deginmeyi
uygun goriiyoruz. Zira, idari para yaptirimina karar verecek kurul veya makam yer

bakimindan yetki kurallar1 sayesinde belirlenebilecektir*®*.

493 Ozbek 1, s. 58.
% Goziibiiyiik/Tan II, s. 796.
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Ceza Muhakemesi Kanunu, 12 ve devami maddelerinde yetki konusunu
diizenlemis ve davaya bakma yetkisinin su¢un islendigi yer mahkemesine ait
oldugunu hiikme baglamistir. Kabahatler konusunda da bu halde yetki, kabahatin

islendigi yerdeki kurul veya makamda veya kollukta olacaktir*”

. Kabahatlerin 6zel
kanunlarinda veya Kabahatler Kanunu’ndan belirtilen kisi veya makamlarca

verilmesinde yetki kurali da kabahatin islendigi yerin esas olmasina dayanmaktadir.

Buna gore, 6rnegin Kabahatler Kanunu’nun 33. maddesinde diizenlenmis
bulunan dilencilik kabahati i¢in Ongoriilen idari para yaptirimima karar verecek
kolluk veya zabita gorevlileri, dilencinin dilencilik yaptig1 yerin kolluk veya zabita

gorevlileridir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 12. ve devami maddelerinde diizenledigi
yetki kurallarinin kapsami ¢alismamizin igerigini ¢ok asacagindan burada tamamina

yer vermiyor, temel kaideyi belirtmekle yetiniyoruz.

Ozel kanunlarda idari para yaptirimi uygulama yetkisi kimi zaman genel
miidiirlere, kimi zaman miidiirlere kimi zaman da milki idare amirlerine

verilmektedir.

Ozel kanunlarda idari para yaptirrmi uygulama yetkisi verilmis birkag¢ kurul

ve makama burada, 6rnek kabilinden yer vermek istiyoruz.

Ornegin, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nun 30. maddesine gore, bu
kanunda yer alan idari yaptirimlar1 vermeye, il Cevre ve Orman Miidiirii ile yetki
verdigi elemanlar ve orman isletme sefi yetkili kilinmistir. Cevre Kanununa Gore
Verilecek Idari Para Cezalarinda Ihlalin Tespiti Ve Ceza Verilmesi Ile Tahsili
Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesine gore, Cevre Kanunu’nda belirtilen ihlaller
icin idari para yaptirimi; Bakanlik merkez teskilatinda Cevre Yonetimi Genel
Miidiirli, Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidirii ile Doga

Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirii, tasra teskilatinda ise Cevre ve Orman il

5 Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 157.
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Miidiirii tarafindan verilir. 5262 sayil1 Organik Tarim Kanunu’na gore verilecek idari
para yaptirimlarina karar verme yetkisi Kanun’un 12. maddesine gore, Bakanlik veya
o yerin en biiyiik miilki amirine aittir. 4857 Sayili Is Kanunu’na gore idari para
yaptirimlarina karar verme yetkisi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge
Miidiirii’'ne aittir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 64. maddesinden belirtilen
durumlara aykir1 davrananlara para yaptirimi uygulama yetkisi Baro Yonetim
Kurulu’na aittir. 2972 sayili Mahalli idareler Ile Mahalle Muhtarliklar1 Ve Ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’un Ek 1. maddesine aykiri hareket edilmesi
halinde idari para yaptirim karari vermeye yine ayni madde uyarinca ilge Segim
Kurulu Baskam yetkilidir. 5179 sayii Gidalarn  Uretimi, Tiiketimi Ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun’a gore verilecek idari para yaptirimlarina karar verme yetkisi,

Kanun’un 30. maddesine gore o yerin en biiylik miilki amirine aittir.

bb-Kolluk

Kamu diizenini saglamak ve korumak amaciyla g¢esitli faaliyetleri

gerceklestiren makamlara genel olarak kolluk adi verilmektedir**®.

Kabahatler Kanunu’nun 22. maddesinden hareketle, gerek Kabahatler
Kanunu’nda gerekse 6zel kanunlarda kolluk makamlarina idari para yaptirimi
uygulama konusunda yetki verilmesi durumunda, kolluk dogrudan idari para

yaptirimina dogrudan karar verebilecektir.

Ornegin Kabahatler Kanunu’nun 34. maddesinde belirtilen Kumar (Oynamay)

kabahati karsisinda idari para yaptirimi uygulamaya kolluk gorevlileri yetkilidir.

Yine, Kabahatler Kanunu’'nun 35. maddesinde yer alan Sarhosluk; 36.
maddesinde yer alan Giriltii kabahati karsisinda idari para yaptirimi uygulama

yetkisi kolluk gorevlilerine aittir.

% Giinday, 5.259; Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 740; Gozler II, s. 418.
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bc-Cumhuriyet Savcisi

Bir idari makam olmamakla birlikte, Kabahatler Kanunu, Cumbhuriyet
savcisina da idari yaptirim karari verme yetkisi tammustir™’. Bu, idari yaptirima
karar verme konusunda, ‘mahkeme’ ile birlikte iki istisnadan biridir. Kabahatler

Kanunu’nun konuya iligkin 23. maddesi su sekildedir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde bir kabahat
dolayisiyla idari yaptiruim karari vermeye yetkilidir.

(2) Bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini
ogrenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna
bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karar: verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde
Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptiruim karart verir. Ancak, bunun icin ilgili
kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirnm karart verilmemis olmast

’

gerekir.’

Hiikiimden de anlagilacag tizere, Cumhuriyet savcisi, li¢ halde idari yaptirim

uygulama yetkisine sahiptir.

1- Kanunda acik¢a Cumbhuriyet savcisinin idari yaptirim uygulamaya yetkili
oldugu hiikme baglaniyorsa bu halde idari yaptirnm kararini Cumhuriyet
savcist verecektir. 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yiiriirlik Ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 7. maddesi*”® uyarinca kanunlarda, "hafif hapis"
veya "hafif para" cezasi olarak Ongoriilen ve idari para yaptirimina

doniistiiriilen yaptirimlarda karar verme yetkisi Cumhuriyet savcisindadir.

7 Ozay, idari Yaptirimlar, s. 37.
% Madde 7 — (Degisik: 11/5/2005 — 5349/3 md.)

(1) Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak dngoriilen yaptirimlar, idari para
cezasina doniistiiriilmiistiir. idari para cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
52 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. Ilgili kanunda "hafif hapis" cezasinm iist snirinmn belirtilmedigi
hallerde, idari para cezasiin hesaplanmasinda esas alinacak giin sayisinin iist siniri, yediyiizotuzdur.

(2) Kanunlarda, "hafif hapis cezasi" ile "hafif para cezasi"nin se¢imlik olarak veya birlikte
Ongoriildiigii hallerde, idari para cezasi yaptiriminin belirlenmesinde "hafif hapis cezasi" esas alinir.

(3) Kanunlarda, sadece "hafif para cezasi"nin ngoriildiigli ve cezanin alt veya iist sinirinin
belirtilmedigi hallerde, idari para cezasi, ylizyirmimilyon Tiirk Lirasindan az, onsekizmilyar Tiirk
Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir.
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2- Cumhuriyet savcisi, bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir
kabahatin islendigini 6grenirse durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna
bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karar1 verebilecektir.

3- Cumbhuriyet savcisi, sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun

anlagilmas1 halinde idari yaptirim karar1 verebilecektir.

Ozay, idari yaptirimlarin “ancak idare igerisindeki makam ve mercilerin idari

islem niteligindeki kararlari” oldugunu ifade etmektedir*”

. Buna gore, savcinin
islemlerinin niteligi belirlenirken, organik Olgiitiin idari islev ile desteklenmesi

gerekmektedir.

Kanaatimizce, Cumhuriyet savcisina idari yaptirima karar verme yetkisinin
verilmesi, idari yaptirimlarin asil sahasmin Idare Hukuku olmasi ve idarenin bu
alanda uzmanlagmasi sebebiyle dogru degildir. Ayrica, TCK’daki kabahatlerin bir
kismi da su¢ olmaktan g¢ikarilmis ve idari yaptirima tabi kilimmistir. Buna ragmen
bazi yaptirimlara karar verme yetkisinin hala Cumhuriyet savcisina verilmesini dogru
bulmuyoruz. Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinin birinci fikras1 hitkmi nettir ve
Cumhuriyet savcisinin dogrudan yetkili kilinmasi halinde idari yaptirim kararini ona
birakmaktadir; ancak Cumhuriyet savcisinin, ikinci ve ligiincii fikralarda, kendisine
verilen se¢imlik hakki, idari yaptirnm gerektiren kabahati, o kabahatle ilgili olarak
idari yaptirim uygulama yetkisini haiz kurum veya kurulusa bildirme y&niinde

kullanmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

bd-Mahkeme

Idari yaptirima idarenin karar vermesi konusunda ikinci istisna mahkemelerin

500

idari yaptirim karar1 vermeleridir™ . Kabahatler Kanunu, bu konuyu 24. maddesinde

su sekilde diizenlemistir:

9 Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 40.
% Akbulut, is Mahkemesi hakimlerine Is Kanunu’ndan dogan uyusmazliklarla ilgili para cezalarimni
verme yetkisinin taninmasi gerektigini belirtmektedir. Akbulut, s. 138.
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6

ovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmas: halinde

mahkeme tarafindan idari yaptirim karari verilir.”

Maddeden de anlagilacagi lizere, su¢ oldugu gerekgesiyle kovusturmasi
devam eden bir fiilin kabahat oldugu anlasilirsa, ceza mahkemesi, bu durumda idari

501

yaptirim karar1 verecektir™ . Ceza mahkemesine bu konuda, Cumhuriyet savcisina

taninan secimlik yetki gibi bir yetki taninmamistir. Mahkeme, fiilin kabahat
oldugunun anlagilmas: halinde idari yaptrim karart vermek zorundadir’®,
Mahkemenin bir kabahat konusunda idari yaptirima karar verme yetkisi bu hal ile

sinirhidir®®.

Kanaatimizce, bu diizenleme de, gerek Kabahatler Kanunu’nun hazirlanma
gerekeesi®™, gerekse idari yaptirimlarin hukuki niteligi ve icerigi geregi idarenin
sahasina giren bir konu olmasi nedeniyle yerinde degildir. Bu noktada, Ozay 1, idari
yaptirimlarin “ancak idare icerisindeki makam ve mercilerin idari islem niteligindeki
kararlar” oldugu yoniindeki, idari yaptirimlari temelde organik kriter ve idari iglev

noktasinda degerlendiren goriisiine’® katiliyoruz.

C-Idareye idari Yaptirnmlar Konusunda Yetki Tanmmmasimin Nedenleri

Idari yaptirimlar konusunda idareye yetki verilmesinin temelinde idarenin
diizenleme yetkisi yatmaktadir’®. Kanaatimizce buna, kamu hizmetinin saglikli bir
sekilde yiriitiilmesi geregini ve kolluk yetkilerinin kullanilmasin1 da eklemek
gerekir. Idarenin diizenleme yetkisi kapsamsinda, idari yaptirrm uygulamalar1 giin

gectikce daha genis bir alanda uygulanmaktadir™®’.

01y, 7. CD., E.2004/36082, K.2006/916, T.28.02.2006, YKD., C. 32, S. 6, Haziran 2006, s. 1000-
1001; Y. 7. CD., E.2005/16894, K.20062508, T.23.03.2006, YKD., C. 32, S. 6, Haziran 2006, s.
1002-1003.

%92 Ekinci, s. 94.

303 Caglayan, s. 64.

3% Ekinci, s. 1 vd.

°5 Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 40.

3% Goleiiklii, (idari Ceza Hukuku), s. 116-117; Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 67.

307 Ogurluy, s. 71; Gélciiklii, (Idari Ceza Hukuku), s. 1776-177.

131



Tabi buradaki asil amag, kamu diizeninin saglanmasi i¢in etkin dnlemlerin

508

alinmasi olarak kabul edilmektedir™". Bu, bizce de s6zkonusu yetkinin verilmesinin

gerekcesini olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de, bir kararinda®”’, diizeni korumak, halkin tedirgin
olmasimi onlemek gibi gerekgelerle idarenin yaptirim uygulama yetkisinin varligini
ve gerekliligini su sekilde belirtmistir: “(...) idare, halkin tedirgin olmasini onlemek
eregi ile ve yasalarin kendisine, tanidigi yetkiler cergevesi i¢inde verecegi kararlarla
birtakim tedbirler alabilir ve yasaklar koyabilir. Yasalar da bu yasaklara
uymayanlart uyarmak ve yasaklara wyulmasini saglamak iizere bir takim
yvaptirnimlarin idare yerlerince uygulanmasini ongorebilir. Konulan yasaklar kolluk
kurallarimin  simirlarint asmamak ve uygulanan yaptirimlar bunlara ozgii idari
yaptirimlar niteliginde bulunmak tizere idarenin yetkileri i¢inde sayilabilir. Burada
pazaryerinin belediyece éngoriilen diizenini korumak eregi ile belediyenin koydugu
vasaklara iliskin idari nitelikte bir yaptirnmin idarece uygulanmasi soz konusudur.
Bundan otiirii olayda genel anlamda ceza yasalarina aykiri davranmis olan bir
kisinin ceza yasalarinca éngériilen bir cezaya ¢arptirilmasi soz konusu olmadigi igin
vargt yetkisinin kullaniimasindan artik séz edilemez. Kolluk kurallarina aykirilik
nedeni ile idarece uygulanan yaptirnmlarla bir ceza davasi dolayisiyla ceza
mahkemelerince uygulanan yaptirimlar maddi sonu¢ agisindan birbirlerine belli bir

Olciide benzeseler bile, hukuki sonu¢ acisindan birbirlerinden baska konulardir.”

Idarenin idari para yaptirrmi uygulama konusundaki yetkisinin temelde hem
cok genis bir Orglite sahip olmasi hem de oldukg¢a farkli konular iizerinde faaliyet
gbstermesi nedenlerine dayandigi da belirtilmistir’'°. Buradan da anlasilacag: iizere,
idarenin artan ihtiyaglar karsisinda, sahip oldugu genis orgiitiiyle toplumsal diizeni
bozan davranislara kisa siirede miidahale edebilme kudreti, idareye idari para

yaptirimina karar verme yetkisinin taninmasinda etkili olmustur. Idarenin

% Golciiklii, (dari Ceza Hukuku), s. 115; Ogurluy, s. 70.
%% AYM., E.1969/46, K.1970/2, T.06.01.1970, RG., 15.12.1970-13695.
> Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 156-157.
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tasarruflarina riayetin saglanmasi amacinin da idareye yaptirim uygulama yetkisinin

taninmasinda etkili oldugu belirtilmistir'.

Yine, sosyal diizeni ve bu amagla diizeni bozucu davranislart énlemek igin
devletin idaresini yetkilerle donatmasinin da temel nedenlerden oldugu
belirtilmistir’'%. Bu ¢ercevede, idarenin yaptirima bagvurmasinin kendi faaliyet ve
fonksiyonuyla ilgili emir yahut yasaklara uygun hareketi saglama arzusunun bir

neticesi oldugu da belirtilmistir .

Yine, kii¢iik bir ihlal nedeniyle muhakeme edilen sanigin, bu muhakemesi
ister beraatle ister mahklimiyetle sonug¢lansin, manevi bir baskiya ve yaptirima maruz
kalacag1 ve kamuoyu Oniinde lekelenecegi ve bunun yaninda, biitiin ihlalleri hicbir
ayrim yapmadan su¢ haline sokmanin cezadan beklenen amaglarin elde

edilememesine neden olacagi goriisleri de ileri siiriilmiistir’ .

Bununla birlikte, idarenin farkli faaliyet alanlarinda o alana iliskin
orgiitlenmesiyle ihtisaslagmaya gitmesinin de idareye idari yaptirnm karari verme
yetkisi taninmasinda etkili oldugu kanaatindeyiz. Zira idare, faaliyet gosterdigi
alanda uzman kisileri istthdam edecek, ayni zamanda faaliyeti yiiriittiigii siire
icerisinde o salanda ihtisas kabiliyetini arttirtacaktir. Bu ¢ergevede, idarenin para
yaptirirmina karar verme yetkisine sahip olmasini, kamu hizmetinin daha saglikli
ylriitiilmesiyle dogrudan ilgili goriiyoruz. Cilinkii, faaliyet gosterdigi alanda
ihtisaslasan idare, o alanda ¢ikan sorunlar1 da o alana iliskin konulmus kurallar1 da ve
bunlar karsisinda uygulanacak yaptirimlart da en 1iyi sekilde bilecek ve
uygulayacaktir. Boylece hizli miidahale edilen toplumsal diizene aykiriliklar kisa

siirede yaptirimla karsilanacak ve diizenin olagan akis1 saglanmis olacaktir.

Bunlarin yaninda, yargi organlarinin, 6zellikle toplumsal diizeni suglar kadar

agir bir sekilde bozmayan davraniglarla gerek is yiikii gerek zaman bakimindan

! Goleiikli, (idari Ceza Hukuku), s. 117.

>12 feel/Donay, s. 31.

13 Goleiiklii, (dari Ceza Hukuku), s. 117.

S Donay, (Idarenin Ceza Verme Yetkisi), s. 424.
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ilgilenecek durumda olmayis1 da idarenin para yaptirimi uygulama yetkisine sahip

olmasinin nedenlerinden biridir®".

Bunlarin yaninda belirtmek gerekir ki, idarenin para yaptirimi uygulama
yetkisi, kuvvetler ayriligi ilkesi anlaminda da Kamu Hukukumuz’un temel ilkelerine
ters diismemektedir’'®. Anayasa Mahkemesi de yukarida belirttigimiz kararinda®’ bu
noktay1; “(...) burada yaptirma temel olan hukuka aykir: davrams, yalnizca kolluk
isleri stmin iginde, ve uygulanan yaptirim ise, idari nitelikte bulundugundan, yasanin
boyle bir yaptirimin idarece uygulanmasini ongormiis olmasi, yargi yetkisinin
kullanilmasi olarak nitelendirilemez ve bundan otiirii, Anayasa'min yargi yetkisine

’

iliskin 7. maddesine aykirilik s6z konusu olamaz.’

D-Idarenin Idari Para Yaptirimlar1 Konusunda YetKisinin Simirlar

idare, islemlerini yaparken hukuka uygun hareket etmek zorundadir’'®. idari
para yaptirimlarina karar vermede ve bunlar1 uygulamada da bu kural gecerlidir.
Anayasamiz da bu ilkeyi benimsemis ve 123. maddesiyle, idarenin kanunla

diizenlenecegini hiikkme baglamstir.

Idarenin yasal olmas: ilkesi kadar, idarenin yaptig1 islemlerin; bu cercevede

idari para yaptirimlarinin da yasal olmast ilkesi de biiylik 6nem tagimaktadir.

Idare agisindan kabul edilen bazi sinirlamalar, bireyler agisindan belirli bir

koruma ve giivence saglamaktadir’"”.

Bu smirlamalarin basinda, Anayasa’nin 38. maddesi ile getirilen; “idarenin

kisi hiirriyetinin kisitlanmasit sonucunu doguracak bir miieyyide uygulayamamast”™

315 Kunter, s. 751; Donay, Para Cezalari, s. 154-155; Denizhan, Trafik Suglari, s. 45;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 565.

316 Goleiiklii, (idari Ceza Hukuku), s. 131.

7 AYM., E.1969/46, K.1970/2, T.06.01.1970, RG., 15.12.1970-13695.

S8 Gozler 1, s. 875.

Y Ogurlu, s. 72.
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gelmektedir’®®

. Ancak ayn1 maddenin takip eden tiimcesinde, Silahli Kuvvetler’in i¢
diizeni bakimindan getirilecek diizenlemelerin sakli tutuldugunu bu c¢ergevede

belirtmek gerekir.

Idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguracak bir miieyyide
uygulayamamasi, temelde su¢ ve cezanmin yasalligi ilkesi ve hukukun genel

521 - - 522 . -
. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda’* idarenin,

ilkelerinin dogal bir sonucudur
Anayasa’nin 38. maddesinin agik hiikmii uyarinca kisi hiirriyetini kisitlayacak bir

yaptirim uygulayamayacagini belirtmistir.

Iste tam da bu noktada karsimiza yine, kabahatlerin ve suglarin; idari

yaptirimlarin ve cezalarin yasal olmasi geregi ¢cikmaktadir.

Yukarida, ‘Idari Para Yaptimini Tayin Bakimindan idare ve Idari Para
Yaptirmminin fhdasi® bashg altinda da belirttigimiz iizere, idarenin kabahatlerin
thdast bakimindan, sinirli da olsa yetkisi vardir. Bu husus, Kabahatler Kanunu’nun
dordiincii madde gerekgesinde de “kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul

’

edilmistir.” seklinde agiklanmistir'>. Ancak idari para yaptirimi belirleme
konusunda idarenin hicbir yetkisi yoktur. Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin
ikinci fikrast bu hususu; “Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve

miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” seklinde hiikkme baglamistir.

Bu hiikiimden de anlasilacagi tizere, suclar karsiliginda 6ngoriilen cezalarin
oldugu gibi kabahatler karsisinda uygulanacak idari yaptirnmlarin da yasa ile

diizenlenmesi geregi konusunda herhangi bir siiphe yoktur’*.

Sonug olarak sdylenmelidir ki, idare idari para yaptirimi ihdas edemez; ancak
kanunlarla belirlenmis idari para yaptirimlarini, belirlendigi tiirii, siiresi ve miktariyla

uygular.

520 Ogurlu, s. 72-73.

21D 10. D., E.1994/3507, K.1995/6336, DD., S.91, 5.1095.

322 AYM, E.1996/48, K.1996/41, T.23.10.1996, AMKD, C.1, S.33, s.181.
32 Ekinci, s.17.

2% Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 87.
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III. idari Para Yaptirnm Kararmmn Icerigi ve Idari Para Yaptirnmlarimn

Tiirleri

A- Idari Para Yaptirimi Kararinin Icerigi

Idari para yaptirim kararinim igerigi konusu, Kabahatler Kanunu’nda, Idari
Yaptirrm Kararmin Igerigi iist bashigi altinda, 25. maddeyle diizenlenmistir. Madde,
0zel olarak idari para yaptirimi kararinin igerigini degil, genel olarak idari yaptirim

kararlarinin icerigini diizenlemektedir.

Maddeye gore, idari kararina iligkin tutanakta asagidaki bilgiler olmak

zorundadir:

-Hakkinda idari yaptirim karar1 verilen kisinin kimlik ve adresi,
-Idari yaptirim karar1 verilmesini gerektiren kabahat fiili,
-Fiilinin islendigi yer,

-Fiilin islendigi zaman,

-Bu fiilin islendigini ispata yarayacak biitiin deliller,

-Karar tarihi ve karar1 veren kamu gorevlilerinin kimligi,

Bu bilgiler idari yaptirim kararina agik bir sekilde yazilmalidir.

Ancak idari yaptirim kararina iliskin tutanakta bu bilgilerin yer almas1 yeterli
degildir. Zira, Kabahatler Kanunu’nun 26. maddesinden ¢ikan {i¢ konunun daha

tutanakta yer almasi gerekir>.

Bunlardan birincisi, aslinda Kabahatler Kanunu’nda (26. maddede), “tebligat
metninde belirtilecegi” hiikme baglanmis olan, idari yaptirim kararma karsi
bagvurulabilecek kanun yolu, mercii ve siiresidir. Oysa, bu hususlar idari para

yaptirimi kararina iligkin tutanagin genelde alt kismina yazilmaktadir. Ancak agik

525

Caglayan, s. 179.
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hiikiim karsisinda, tebligatin usuliine uygun yapilabilmesi i¢in, tebligat metnine de

bu hususlarin yazilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

26. maddenin ilgili hiikmiine gore, “idari yaptirim kararina karsi
basvurulabilecek kanun yolu, mercii ve siiresi tebligat metninde gosterilmelidir.” Bu
hususlar tutanaga agik bir sekilde yazilmalidir. Bu hiikiim, Anayasa’nin 40.
maddesinde, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasanin 16. maddesi ile yapilan
degisikligin sonucudur. S6zkonusu degisiklikle Anayasa’nin 40. maddesine; “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve

stirelerini gostermek zorundadir.” seklinde bir climle eklenmistir.

Ikinci olarak, idari yaptitm kararinin kisinin huzurunda verilmesi
durumunda, idari yaptirim kararinin huzurda verildigine iliskin agiklamadir. Bu

aciklama tutanakta yer almalidir (Md. 26, fikra 2).

Ucgiincii olarak, kisinin idari yaptirim kararmna iligkin tutanagi imzalamamasi
durumunda, imzadan kagindigina iliskin agiklamadir. Bu agiklama da muhakkak

tutanakta yer almalidir (Md. 26, fikra 2).

Kanaatimizce, bunlarin yaninda, 26. maddenin ikinci fikrasinin son climlesine
gore, karar tutanaginin bir Orneginin idari yaptirnm uygulanan kisiye verilmesi
nedeniyle, kisinin tutanaginin bir 6rnegini aldigina dair agiklama ve imzasmin da,
tutanakta yer almasi gerekir. Ancak Kanun’un bdyle bir zorunluluk getirmedigini de

belirtmek gerekir.

Bizce, yukarida yer verdigimiz ve Kabahatler Kanunu'nun 25 ve 26.
maddelerince diizenlenen, idari yaptirim kararinin igerigindeki aciklamalardan
birinin dahi eksik olmasi tutanagi ve dolayisiyla idari yaptirnm kararmi gegersiz

kilar’?S,

%26 Caglayan, sozkonusu agiklamalardan birinin bulunmamasinin idari yaptirrm kararini hukuka aykir
hale getirecegini belirtmistir. Caglayan, s. 179.
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B-Idari Para Yaptirimlarimin Tiirleri

Kabahatler Kanunu, idari para yaptirimlarini 17. maddesinin birinci ve ikinci
fikras1 birlikte degerlendirildigi lige ayirmistir. Biz de bu temel ayrimdan hareketle
idari para yaptirimlarini lige ayirarak inceleyecegiz. Zira birgok kanunda, 6zel olarak
idari para yaptirimlar1 diizenlenmistir ve bunlar1 genel bir sistematige oturtmak ve
smiflandirmak c¢ok zordur. Ancak Kabahatler Kanunu, olduk¢ca genel bir

siniflandirma ile tanimlamalara gitmistir.

Mahmutoglu ise’”’, Uygulama Alani bashgi altinda temelde; “ekonomik
mevzuata iliskin para yaptirimlar1” ve “genel saglik, giivenlik ve diizene iliskin para

yaptirimlary” iki tlir para yaptirimindan s6z etmektedir.

Kabahatler Kanunu’na gore idarenin para yaptirimlari sunlardir:

a-Maktu Idari Para Yaptirumlar:

Maktu idari para yaptirimlari, kabahatler karsilifinda kanunlarda sabit bir

miktar olarak gosterilen idari para yaptirmmlaridir™®®,

Maktu idari para yaptirnmlari, yaptirrma konu kabahatin islenisine veya
agirh@ina gore degismez. Kanun bu tiir para yaptinmlar1 i¢in sabit bir miktar

Ongdrmiistiir ve daima o uygulanir.

Maktu idari para yaptirimlarina, Kabahatler Kanunu’na yer verilen Rahatsiz
Etme kabahati 6rnek verilebilir. Rahatsiz Etme kabahatini diizenleyen 37. maddenin
birinci fikrasina gore; “Mal veya hizmet satmak igin baskalarini rahatsiz eden kisi,
elli Tiirk Lirasi idari para cezasi ile cezalandiriir.” Bu hiikiimden de anlasilacagi
lizere, rahatsiz etme kabahati i¢in Ongoriilen elli Tiirk Lirast maktu bir idari para

yaptirimidir.

>27 Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 141.
528 Ekinci, s. 75; Caglayan, s. 159.
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b-Nispi Idari Para Yaptirimlart

Nispi idari para yaptirimlari, kanunlarda yer alan her sucun 6zelligine gore
belirlenen, sabit olmayan ve belli oranda artabilen para cezalaridir™.
Buna gore, nispi idari para yaptirimi, kanunda sabit olarak degil, dngdriilen

sartlarin varligina gére oranlanmig para yaptirimini ifade etmektedir.

Nispi idari para yaptirimina, 6831 sayilt Orman Kanunu’nun 95. maddesinde
diizenlenen idari para yaptirimi Ornek gosterilebilir. Orman Kanunu’nun
95.maddesinin birinci fikrasina gore; “Kanunun, hayvanlarin ormana sokulmasinin
vasak olmasi ve otlatmaya iliskin hiikiimleri iceren 19. maddesine aykiri olarak
ormanlara izinsiz hayvan sokanlarla, ormana bagsibos hayvan girmesine sebep
olanlara beher kil kegi ve deve icin bes milyon lira, diger biiyiikbas hayvanlarin
beheri igin iki milyon lira, kiiciikbas hayvanlarin beheri icin bir milyon lira para

)

cezasi verilir.’

Bu hiikiimden de anlasilacagi tizere, hiikkme gore verilecek idari para

yaptirimi, hayvan sayisina gore artacaktir.
c-Alt-Ust Sinir1 Belirlenmis Idari Para Yaptirimlar:

Alt st smir1 belirlenmis idari para yaptirimi, bir kabahat ig¢in
uygulanacak idari para yaptiriminin kanunda alt ve iist sinirinin belirlenmesi ve bu
siirlar arasinda, yaptirimi uygulayacak makamin beli kosullar dairesinde takdir

hakkinin bulundugu yaptirmm  tiirtidiir".

Bu tiir yaptirnmlarin mahiyeti geregi
idarenin takdir hakki kullanmasi s6zkonusu oldugu i¢in; isbu takdir hakki konusunda
idarenin gerekgelendirmeye gitmesi gerektiginin kabulii gerekir'. Danistay da bir
kararinda®? da bu hususu; ““Alt suurn iizerinde para cezasi belirlenmesi

durumunda, takdir yetkisinin hangi ol¢iiler ¢ergevesinde kullanildigimin, (...) yasada

529 Ekinci, s. 75; Caglayan, s. 159.

30 Caglayan, s. 159.

3! Goziibiiyiik/Tan I, s. 755.

»2D. 6. D., T.18.02.2005, E.2003/4396, K.2005/947, DD., S. 110, s. 204.
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vazil alt stmirin iizerindeki miktarda para cezasi verilmesinin gerekgelerinin objektif
Olgiilere uygun bigiminde ortaya konulmasit zorunludur.” demek suretiyle, ¢ok net

bir sekilde ifade etmistir.

Bu tiir yaptirima, Kabahatler Kanunu’nun 42. maddesinde diizenlenen Afiy
Asma kabahati 6rnek gosterilebilir. Kanun’un 42. maddesine gore, “Meydanlara
veya parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki kamuya ait duvar veya alanlara,
rizasi olmaksizin ozel kisilere ait alanlara bez, kagit ve benzeri afis ve ilan asan

kisiye, yiiz Tiirk Lirasindan ii¢ bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

Bu hiikmiin agik¢a gosterdigi iizere, durumun gereklerine gore, drnegin bu
madde agisindan sdyleyecek olursak, kolluk veya belediye zabita gorevlileri alt ve

tist sinir arasinda bir idari yaptirima karar vereceklerdir. (KK., md. 42, f. 4)

IV. idari Para Yaptirnm Kararimn Uygulanmasi ve Uygulanmasinin Sonuclari

A-Idari Para Yaptiriminin Uygulanmast

Idari para yaptirimlarmin uygulanabilmesinin ilk kosulu idari para yaptirini
uygulanan kisinin bu yaptirimdan haberdar olmasidir. Zira ancak ilgilinin haberdar

oldugu islemler ilgili hakkinda hiikiim dogurur>*’.

Ilgilinin huzurunda tutanak tanzimi halinde, tutanaktan derhal haberdar
olunabilmektedir; ancak ilgilinin giryabinda alinan idari para yaptirimi kararlar

acisindan bildirim biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kabahatler Kanunumuz bildirim usuliinii 16. maddesinde iki tiirlii olarak
belirtmistir: Birincisi, kisinin huzurunda tutanagin tanzimi; ikincisi ise kiginin

giyabinda kararin alinmasinda teblig usuliidiir.

>3 Caglayan, s. 180.
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Kabahatler Kanunu’nun 26. maddesinin birinci fikrasi, giyapta alinacak idari
para yaptirimi kararlarinin tebligi usulii konusunda, 11.02.1959 tarih ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu’na yollama yapmistir. Buna gore, idari yaptirim kararlar1 Tebligat

Kanunu hiikiimleri uyarinca teblig olunacaktir™*,

Yurtcan, hukukumuzdaki bildirim usullerini dogrudan ve vasitali bildirim

usulii olarak ikiye ayirmaktadir’™.  Buna gore:

-Dogrudan Bildirimler; kisinin yiizine kars1 sozli olarak bildirilmesi usulii
olarak tethim ve kisinin huzurunda tanzim edilen kararin elden verilmesi suretiyle

yapilan bildirim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

-Vasitali Bildirimler; Tebligat olarak isimlendirilen bildirim usuliidiir ki su

sekillerde olabilmektedir:

IIk yol, yazili islemin, ilgiliye, aracilik eden bir kisiyle ulastiriimasidr.

Burada aracilik eden 6rnegin posta memuru olabilmektedir.

Ikinci yol ise, gdsterme, asma veya ilan yoluyla bildirilmesidir.

Kabahatler Kanunu’nun, idari para yaptirimlart agisindan, kararin huzurda
alinmis olmasi halinde kararin bir 6rnegini elden vermek (md. 26, fikra 2); giyabinda
alimmis olmasi hainde ise Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore tebligat yapilmasi

seklinde bir bildirim usulii benimsemistir.

Idari para yaptirimlarinin uygulanmasinda ikinci olarak, huzurda verilen veya
teblig edilen idari para yaptirnminin kesinlesmesini belirtmek gerekir. idari para
yaptirimt  kararinin uygulanabilmesi, yani tahsili yoluna gidilebilmesi i¢in
kesinlesmesi gerekir. Ancak yaptirima maruz kalan kisinin yaptirim kararinin hemen
akabinde paray1 belirtilen yere yatirmasi halinde, kesinlesme konusundan

bahsedilmeyecektir.

>** Ekinci, 5.97.
>33 Yurtcan, (Kabahatler Kanunu), s. 41 vd.
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Idari para yaptirimlarmin kesinlesmesi konusunda, dzel kanunlar yaptirimim
tiriine ve organa gore farkli kesinlesme sekilleri 6ngormiislerdir. Bu c¢ergevede,
kesinlesme sekli, kural olarak idari para yaptirnmina karar veren merciye itirazen
bagvurmak ve idarenin bu konuda bir karar vermesi veya kanunda belirtilen yargi
organina miracaat etmek ve mahkemenin bu konuda karar vermesi seklinde

olmaktadir.

Ornegin Kabahatler Kanunu, 27. maddesinde, idari para cezas1 ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idarl yaptirnm kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecegini; bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari

yaptirim kararinin kesinlesecegini hilkme baglamistir.

Bu cercevede, idari para yaptirnmlarinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
kesinlesme siireci, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin

icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulup bagvurulmamasina gore belirlenecektir.

Idari para yaptirnmina itiraz edilmemesi ya da itirazen yapilan inceleme
neticesinde itirazin reddedilmesi hallerinde yaptirnm karar1 kesinlesir ve tahsil

edilebilir hale gelir.

Idari para yaptirnmlarmin tahsili, 6zel yasalarca ayrica bir infaz ya da tahsil
yolu oOngoriilmemisse, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun’a gore infaz ve tahsil edilecektir’*®.

Ancak bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, Kabahatler Kanunu’nun 17.
maddesinin {iglinci fikrasina gore, idari para yaptirimi kararlarinin uygulanmasinda,
kisinin ekonomik durumunun miisait olmamasi durumunda taksitlendirmeye
gidilebilir. Ancak bu durumda, idari para yaptirrminin ilk taksitinin pesin 6denmesi

gerekir. Taksitlendirme de ancak, bir yil i¢inde ve dort esit taksit halinde 6denmesi

336 Nazaroglu, s.104; Erman, Sahir, Ticari Ceza Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 1992, s. 178; Arslan, s.
82; Ozbek 1, s. 55.
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seklinde olabilir. Taksitlerin zamaninda ve tam olarak édenmemesi halinde ise, idari

para yaptiriminin kalan kisminin tamamu tahsil edilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin dordiincii fikrasina gore ise; “Genel
Biit¢e’ye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlesen
kararlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilmek iizere Maliye Bakanligi'nca
belirlenecek tahsil dairelerine gonderilir. Sosyal giivenlik kurumlart ve mahalli
idareler tarafindan verilen idari para cezalari, ilgili kanunlarinda aksine hiikiim
bulunmadigi takdirde, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gére kendileri tarafindan tahsil olunur. Diger kamu kurum ve
kuruluslar: tarafindan verilen ve Genel Biitce'ye gelir kaydedilmesi gerekmeyen
idart para cezalari, ilgili kanunlarinda ozel hiikiim bulunmadigi takdirde genel

hiikiimlere gére tahsil olunur.”

Idari para yaptirimlarinda belirlenen paralar genellikle herhangi bir alacakmig
gibi, icra miidiirliikleri eliyle infaz edilmektedir™’. infaza iliskin 6zel bir hitkiim
bulunmamasit durumunda, idari para cezalarinin, 6183 sayili yasanin {iclincii
maddesindeki ‘para cezasi’ terimi igerisinde degerlendirilmesi  gerektigi

belirtilmektedir™®

. AATUHK’un 3. maddesinde para cezalarinin “amme, tazminat,
inzibati mahiyette olsun olmasin biitlin para cezalarini ifade ettigi” belirtilmistir.
Bunun yaninda, 6zel kanunlarda da idari para yaptirimlarimin 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunacagi

belirtilebilmektedir (Ornegin, 3516 sayil1 Olgiiler ve Ayar Kanunu madde 15/3).

Kabahatler Kanunu, 17. maddesinin dordiincii firkasiyla, idari para
yaptiriminin, ilgilinin rizas1 halinde, idari para yaptirimi veren kamu gorevlisi
tarafindan infazina imkan vermektedir. Buna gore, Kabahat dolayistyla idari para
yaptirimi veren kamu gorevlisi, ilgilinin riza gostermesi halinde bunun tahsilatini

derhal kendisi ge:rg:eklestirecektir5 9,

7 Ogurlu, s. 110.
538 Erman, s. 178.
339 Ozbek 1, s. 55.
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Yine Kabahatler Kanunu, 17. maddesinin dordiincii fikrasinda, idari para
yaptirirminin kanun yoluna bagvurmadan once Odenmesi halinde, bunun dortte

liciiniin tahsil edilecegini hitkme baglamistir.

Bunlarla birlikte, Kabahatler Kanunu, idari para yaptirnmlarinin arttirilmasi
usuliinii de 17. maddesinin son fikrasinda hiikkme baglamistir’*’. Buna gore; “Idari
para cezalart her takvim yili basindan gegerli olmak iizere o yil igin 4.1.1961 tarihli
ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ildn edilen yeniden degerleme oraninda artirtlarak uygulanir. Bu suretle
idari para cezasinin hesabinda bir Tiirk Lirasimin kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra

hiikmii, nispi nitelikteki idari para cezalar: agisindan uygulanmaz.”

Tahsil ve infazin sonuglar1 konusuna Idari Para Yaptirrminin Uygulanmasinin

sonuclar1 baslig1 altinda deginecegiz.

B- Idari Para Yaptinminin Uygulanmasinin Sonuclart

Idari para yaptirimlarinin uygulanmasinin birtakim sonuglar1 vardir. Bu sonuglar,
idari para yaptirinmima maruz kalan kisiler agisindan biiyiilk 6nem arzetmektedir.
Bunun yaninda, idari para yaptirimlarinin adli para cezalari ile karistiriliyor olmasi
da idari para yaptirimlarinin uygulanmasinin dogurdugu sonuglari incelemeyi gerekli

kilmaktadir.

Idari para yaptirimlarmin belirtebilecegimiz ilk sonucu, adli sicile

kaydedilmemeleridir’*'.

Kesinlesmis ceza ve giivenlik tedbirlerine mahkmiyete iligkin bilgilerin
otomatik isleme tabi bir sistem kullanilarak toplanmasina, siniflandirilmasina,

degerlendirilmesine, muhafaza edilmesine ve gerektiginde ilgililere bildirilmesine

0 Caglayan, s. 158-159.
>4 Golciikli, (idari Ceza Miieyyideleri), s. 215; Nazaroglu, s. 104; Donmezer/Erman I, s. 338;
Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 154; Ozbek I, s. 51.
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hizmet etmek iizere tutulan sicil olan adli sicil, 25/05/2005 tarih ve 5352 sayili Adli
Sicil Kanunu’nda diizenlenmistir. Adli Sicil Kanunu’nun 4. maddesine gore; “Adli
para cezasina iligkin mahkiimiyet hiikmii, adli para cezasinin 6denmek suretiyle infaz
edildigi hususu, adli para cezasinin tazyik hapsi suretiyle kismen veya tamamen infaz
edildigi hususu, ve adli para cezasimin tazyik hapsinden sonra kalan kisminin

odenmek suretiyle infaz edildigi hususu adli sicile kaydedilir.”

Ancak yukarida da ifade ettigimiz lizere, idari para yaptirimlari adli sicile
kaydedilmez. Bu husus, Adli Sicil Kanunu’nun Adli Sicile Kaydedilmeyecek Bilgiler
bashigini tastyan 5. maddesinin ¢ bendinde; “Idari para cezasina iliskin kararlar adli

sicile kaydedilmez.” seklinde belirtilmistir’*.

Idari para yaptiimlarimin  diger bir sonucu, baska bir cezaya

cevrilememeleridir™®.

Tiirk Ceza Kanunumuz’un Adli Para Cezas1 bagligini tasiyan 52. maddesinde,
adli para cezalar i¢in taksitlendirmeye gidilebilecegi belirtildikten sonra; “hakimin
bu konudaki kararinda, taksitlerden birinin zamaninda odenmemesi halinde geri
kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve odenmeyen adli para cezasinin hapse

cevrilecegi belirtilecegi” hilkkme baglanmustir.

Bu hiikiimden de anlasilacagi tizere, adli para cezalarinin hapse ¢evrilebilmesi
miimkiindiir. Ancak idari para yaptirinmlarinin baska bir yaptirirma ¢evrilmesi

s6zkonusu degildir.

Bunlarin yaninda, ne bis in idem kuralinin idari yaptirnmlarda gegerli
olmadig1 kabul edilmektedir™. Ancak bununla birlikte, Kabahatler Kanunu’nun
Ictima bashgini tastyan 15. maddesi karsisinda ‘ne bis in idem kurali’na suglarla

kabahatler arasinda gegerlilik tanindiginin kabulii gerekir™®.

2y, 16. HD., E.2006/4853, K.2006/8428, T.29.12.2006, YKD., C. 33, S. 7, Temmuz 2007, s. 1326.
>3 Mahmutoglu, (Yargilama Rejimi), s. 155.

> Ozay, idari Yaptirimlar, s. 62-64; Giinday, s. 202; Onar 1, s. 868.

** Ekinci, s. 68.
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Kabahatler Kanunu da bu kurali iceren bir hiilkme ‘I¢tima’ baslikli 15.
maddesinde yer vermistir. Kanun’un 15. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore; “Bir fiil
hem kabahat hem de su¢ olarak tamimlanmuis ise, sadece sugtan dolayr yaptirim
uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirnm wuygulanamayan hallerde kabahat

dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

Diger bir sonucu, yerine getirme asamasi agisindan zamanasimi siirelerinin
islemesidir’*. idare hukuku sahasinda her bir kanunun igerdigi yaptirimlara iliskin
olarak 6zel zamanasimi siireleri ongordiigii belirtilse™*’ de genel bir kanun olmasi
sebebiyle bu konuda da Kabahatler Kanunu hiikiimlerine bakmak gerekecektir. Buna
iligkin hiikiimler Kabahatler Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlenmistir. Kabahatler
Kanunu’nun 3/1-b hilkkmii geregi, yerine getirme zamanasimina iliskin hiikiimlerin
diger kanunlardaki idari para yaptirimlari agisindan da uygulama alami bulacagi

kanaatindeyiz.

Kabahatler Kanunu’nun 21. maddesine gore, idari para yaptirimlarinda yerine

getirme zamanasimu siireleri su sekildedir:

“(1) Yerine getirme zamanasimimin dolmasi halinde idari para cezasina veya
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar artik yerine getirilemez.

(2) Yerine getirme zamanasimi stiresi;

a) Ellibin Tiirk Lirasit veya daha fazla idari para cezasina karar verilmesi halinde
vedi,

b) Yirmibin Tiirk Lirast veya daha fazla idari para cezasina karar verilmesi halinde
bes,

¢) Onbin Tiirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasina karar verilmesi halinde
dort,

d) Onbin Tiirk Lirasindan az idari para cezasina karar verilmesi halinde iig,

Yildwr.

(3) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligskin zamanagimi stiresi on yuldir.

>4 Ekinci, s. 85.
>47 Zanobini, idari Miieyyideler, s. 110.
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(4) Zamanasimi siiresi, kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren islemeye baslar.
(5) Kanun hiikmii geregi olarak idari yaptirimin yerine getirilmesine baslanamamasi

’

veya yerine getirilememesi halinde zamanasimi islemez.’

Bununla birlikte, idari para yaptirimlari agisindan sorusturma zamanasiminin
da s6zkonusu oldugunu ve bu konunun da Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde

diizenlendigini belirtmek gerekir. Buna gore sorusturma zamanasimi siireleri su

sekildedir:

“(1) Sorusturma zamanasiminin dolmas: halinde kabahatten dolayr kisi hakkinda
idari para cezasina karar verilemez.

(2) Sorusturma zamanasimi siiresi;

a) Yiizbin Tiirk Lirast veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
bes,

b) Ellibin Tiirk Lirast veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
dort,

¢) Ellibin Tiirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde iic,

yildir.

(3) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresi sekiz yildir.
(4) Zamanagsimi siiresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin
gerceklesmesiyle islemeye baslar.

(5) Kabahati olusturan fiilin ayni zamanda su¢ olusturmasi halinde suca iliskin dava

’

zamanagimi hiikiimleri uygulamr.’

Burada hemen belirtmek gerekir ki, sorusturma zamanasimi sadece idari para

yaptirimlari agisindan ongdriilmiistir*®.

Diger bir sonug; idari para yaptirimlar1 ceza yaptirimlarinin tekerriiriine esas

teskil etmezler’®. Ancak bunun yaminda, kendi aralarinda tekerriire imkan veren

hiikiimlerin cesitli kanunlarda yer aldigin belirtmek gerekir™™".

> Ekinci, s. 85.
¥ Donmezer/Erman 1, s. 338.
0 Ogurly, s. 111.
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Ornegin 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 23. maddesinde; “Bu Kanun'da
belirtilen idari para cezalari, bu cezalarin verilmesini gerektiren fiillerin
islenmesinden itibaren ii¢ yil icinde birinci tekrarinda bir kat, ikinci ve miiteakip
tekrarinda iki kat artirilarak verilir.” hilkmii getirilmistir. Yine, 3516 sayil1 Olgiiler
ve Ayar Kanunu’nun 15. maddesinin {igiincii fikrasinda; “(...) belirtilen fiillerin

tekrar1 halinde yukaridaki cezalar iki kat1 artirilarak uygulanir.” denilmistir.

Diger bir sonuca gore, idari para yaptirimlarmin ertelenmesi imkani yoktur™'.
Ancak bununla birlikte belirtmek gerekir ki, tabi olduklar1 infaz hiikiimleri uyarinca
tahsillerinin belirli kosullarla ileri bir tarihe birakilmasi miimkiindiir’*>. Ornegin
AATUHK’un Tecil bashgini tasiyan 48. maddesine gore; “Amme borcunun
vadesinde odenmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya
cevrilmesi amme bor¢lusunun ¢ok zor duruma diistirecekse, bor¢lu tarafindan yazi
ile istenmis ve teminat goésterilmis olmak sartiyla, alacakli amme idaresince veya
vetkili kilacagi makamlarca; (...), para cezasi (...) alacaklari iki yui, bu alacaklar
disinda kalan amme alacaklar ise bes yili gegmemek iizere ve faiz alinarak tecil

olunabilir.”

Bunlarin yaninda, Kabahatler Kanunu da, idari para yaptirimlarinin
uygulanmasinin sonuglarina 17. maddesinde yer vermistir. 17. maddenin igiincii

fikrasina gore;

“10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli
(1), (Il) ve (I1l) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari
para cezalarimin ilgili kanunlarinda 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen oranin
disindaki kismi ile Cumhuriyet bassavciliklar: ve mahkemeler tarafindan verilen
idari para cezalari Genel Biitceye gelir kaydedilir. Sosyal giivenlik kurumlar: ile
mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalar: kendi biit¢elerine gelir
kaydedilir. Diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan verilen idari para cezalari

ise, ilgili kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Genel Biitceye gelir

3! Donmezer/Erman 1, s. 338.
*2 Nazaroglu, s. 104; Mahmutoglu, (Yargilama Rejimi) s.155.
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kaydedilir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin verdigi para cezalari,

kendi kanunlarindaki hiikiimlere tabidir.”
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UCUNCU BOLUM
HUKUKUMUZDA KABAHATLERIN SUC OLMAKTAN CIKARILMASI
KARSISINDA IDARENIN PARASAL YAPTIRIMLARI VE iIDARENIN
PARASAL YAPTIRIMLARININ YARGISAL DENETIMi

I. Hukukumuzda Kabahatlerin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi Karsisinda idarenin

Parasal Yaptirnmlar:

A-Genel Olarak

Devletler, gerek toplumsal diizeni bozucu davranislarin ortaya c¢ikmasinin
Oniine ge¢mek gerekse ortaya c¢ikan ve toplumsal diizeni bozucu davraniglar

karsisinda yaptirim uygulamak noktasinda farkli yollara basvurmaktadirlar’™.

Devletlerin, temelde toplumsal diizeni saglamak ve tesis edilen diizeni

korumak adina bagvurduklari yollar sug politikasi i¢erisinde yer almaktadir.

Su¢ politikas1 igerisinde degerlendirilmesi gerektigini diisiindiiglimiiz,
toplumsal diizeni bozucu davranislar karsisinda, sdzkonusu davraniglarin hukuki
nitelendirilmeleri ve bunlar karsisinda uygulanacak yaptirimlarin ve tiirlerinin
tayinine iliskin bagvurulan yollar ya da cabalar esas itibari ile iki tiir olarak

degerlendirilmektedir’>*:

Birinci goriise gore; fonksiyonunu tamamen yitirmig olan eylemlerin sug
olmaktan ¢ikarilmasi ve bagka tiir bir kamu yaptirimina da baglanmamasi seklinde
olan goriis. Bu goriis, fonksiyonunu tamamen yitirmis olan eylemlerin artik hukuki

diizenlemelerin konusu olmamasi gerektigi iizerinde yogunlasmaktadir™>.

3 jeel, s.119.

>>* Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 13.

355 Dénmezer, Sulhi, Ceza Adaletinde Reform ilkeleri, [UHFM., C.XXXVIL, S. 1-4, Istanbul, 1972, s.
19; Bayraktar, s. 198-199.
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Ikinci goriise gore ise, eylem tamamen fonksiyonunu yitirmemistir. Sug¢ olma
vasfin1 kaybettigi sdylenebilse bile hukuka aykiriligi devam etmektedir. Bu hukuka
aykiriligin devami nedeniyledir ki, toplumsal diizeni bozucu sdzkonusu davranis
karsisinda ceza hukuku disinda baska bir yaptirnm diizeninin yaptirimlari
uygulanmaktadir’™®. Bu goriis etrafindaki faaliyetler daha ziyade kabahat tiiriinden

suclar iizerinde yo gunlasmlstlr5 37,

Ikinci goriis gergevesinde yiiriitiilen ¢alismalarda, dzellikle toplumsal diizeni
suclar kadar bozmayan ve kabahat olarak isimlendirilen davranislarin su¢ olmaktan

558

cikarilmasi tizerinde durulmakta™" ve bu faaliyetler kapsaminda cesitli gerekceler

ileri stiriilmektedir. Bu gerekgeleri sirasiyla su sekilde belirtmek miimkiindiir>’.

Bazi eylerim su¢ olmaktan c¢ikarilmadan ceza kanunlarinda varligini

korumasi;

- Mahkemelerin is yiikiinii olduk¢a arttirmak ve zaman kayiplarima neden
olmaktadir.

- Yargilama faaliyetine iliskin maliyetleri arttirmaktadir.

- Ceza hukukunun caydiricilik giiclinii ciddi olarak zayiflatmaktadir.

- Kisisel oOzgiirliiklerin ancak zorunlu hallerde kisitlanabilecegi ve ceza

hukukunun toplumsal diizeni korumak i¢in son arag¢ olabilecegi yoniindeki

cagdas diisiince ile ¢elismektedir.

- Sugla miicadelede basar1 gosterilmesi i¢in ceza hukukunun kapsamina

sokulacak eylemlerin 6zenle segilmesi gerekir ™.

Yukarida saydigimiz gerekgeler kabahatlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi

diisiincesinin temelini olusturmaktadir ve bu diisiincenin hayata gecmesi yoniindeki

faaliyetlere de hiz kazandirmuglardir™®’.

336 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayraktar, s. 198-201; Zanobini, idari Miieyyideler, s. 139.

>*7 Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 14; Bayraktar, s. 200.

¥ jeel, s. 119; Donay, Para Cezalari, s. 154-155.

> Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 13; igel, s.130; Donay, (idarenin Ceza Verme Yetkisi), s. 424-
425; Centel/Zafer/Cakmut, s. 565; Bayraktar, s. 201-204.

360 jeel, s. 130.
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Bunlarin yaninda, su¢ olmaktan ¢ikarma akimi; su¢ olmaktan c¢ikarma
diisiincesinin simirlarin belirsizligi, ceza kanunlarindaki miieyyidelerin agirdan
hafife dogru kendi biitiinliigii olan bir yap1 icermesi ve su¢ olmaktan ¢ikarma
diisiincesinin hayata ge¢cmesi ile bu biitliinliigiin bozulacagi, ceza kanunlarinin
mevcut igerikleri ile kisilere bir giivence getirdikleri gibi gerekgelerle cesitli

elestirilere de ugram1$t1r562.

Hukukumuzda ceza kanununda diizenlene kabahatlerin su¢ olmaktan
cikarilmasi konusunda doktrinde pek ¢ok Oneriye yer verilmistir'®. Bu caligmalarin
ve cabalarin da etkisiyle, 26.09.2004 tarihinde kabul edilerek 01.06.2005 tarihinde
yirtirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, 765 sayili TCK’da yer verilen

bazi kabahatlere yer verilmemis, yani bu kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmistir®*.

5237 sayili TCK’da yer verilmeyen bazi kabahatler, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nda diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu’nun genel gerek¢esinde de;
“kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarmmin kapsami disina ¢ikarma egiliminin
bir sonucu olarak; ¢esitli hususlarda diizenleme getiren 6zel kanunlarda bazi fiiller

iz

karsihiginda idari yaptirimlar émgoriilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir'®. Bu
tespit de Kabahatler Kanunu’nun hazirlanmasinda ne tiir gayelerin yer aldigini

gostermektedir.

Bu noktada, Oncelikle ¢ok kisa da olsa 765 sayili TCK’nin kabahatler

rejimine iligkin bazi1 agiklamalara yer vermeyi gerekli goriiyoruz.

B-765 sayih TCK’da Kabahatler

765 sayili TCK, suglari, ciirlim ve kabahat seklinde ikiye ayrilmakta idi (TCK
md. 1).

>6! Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 13; Donay, (idarenin Ceza Verme Yetkisi), s. 425.
%62 By elestiriler konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Bayraktar, s. 205.

363 Ogurlu, s. 245; Mahmutoglu, (Yaptirrm Rejimi), s. 49 vd.; igel, s. 130.

364 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 108; Ozbek I, s. 51.

%63 Ekinct, s. 2.
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Bunun yaninda kabahatler acgisindan ayri mevzu cezalar da belirlemisti. 765 sayili
TCK, 11. maddesinin birinci fikrasinda ciliriimlere mahsus cezalar1 siraladiktan sonra
ikinci fikrasinda kabahatlere mahsus cezalara yer vermistir Buna gore; kabahatler
icin mevzu cezalar sunlardi: Hafif hapis, hafif cezay1 nakdi ve muayyen bir meslek

ve sanatin tatili icrasi.

765 sayili TCK’nin birinci maddesinin suglar konusunda yaptig1 ayirim
uyarinca, Kanun’un Ugiincii Kitap’inda (526-584. maddeleri arasinda) kabahatler

diizenlenmistir. Buna gore Ugiincii Kitap’in;

- Birinci Bab’inda; Ammenin Nizamina Miiteallik Kabahatler (526-548)
- Tkinci Bab’inda; Ammenin Selametine Miiteallik Kabahatler (549-566)
- Ugiincii Bab’inda; Ahlaki Umumiyeyi Miiteallik Kabahatler (567-577)
- Dordiincii Bab’inda; Miilkiin Himayesine Miiteallik Kabahatler (578-584)

Yer almaktadir.

Bu noktada bir hususu isaret etmekte fayda vardir. 765 sayili TCK agisindan
bir sucun ciirlim mii yoksa kabahat mi oldugunu anlamak i¢in yukarida belirttigimiz,

diizenlendigi yerden ziyade, 6ngoriilen yaptirma bakilmalidir*®.

Bu kabahatlerden bazilarin1 su sekilde siralamak miimkiindiir: Salahiyettar
mercilerin emirlerine itaatsizlik (md. 526), Ciirmii haber vermekte ziihul (md. 530),
Dilencilik (md. 544), Halki rahatsiz eden hareketler (md. 546), Ote beri atma (md.
558), Kumar (md. 567), Sarhosluk (md. 571).

C-5237 sayih TCK - Kabahatler Kanunu’nda Yer Alan Kabahatler

765 sayili TCK’y1 yiriirlikten kaldiran 5237 sayilt Yeni TCK, 765 sayili
TCK’da yer alan bazi kabahatleri kabahat olmaktan cikarip, haklarinda verilecek

366 Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 51.
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cezalar1 arttirmak suretiyle su¢ olarak diizenlemistir’®’

. Kabahat olmaktan c¢ikarilan
ve yasa i¢ine alinan kabahat suglarindan bazilar1 ise sunlardir: Akil hastasi tizerindeki
bakim ve gdzetim yiikiimliiliigiiniin ihlali (m.175), ingaat veya yikimla ilgili emniyet
kurallarina uymama (m.176), Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest
birakilmasi (m.177), Isaret ve engel koymama (m.178), Trafik giivenligini tehlikeye
sokma (m.179), Giiriiltiiye neden olma (m.183), Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan

saglama (m.228), Dilencilik (m.229), Saglhik meslegi mensuplarinin sugu

bildirmemesi (m.280).

5326 sayili Kabahatler Kanunu ise, gerek 5237 sayili TCK ile su¢ olarak
diizenlenen kabahatlere™® gerekse bunlar disinda, diger kanunlarda diizenlenen ve

idari yaptirim 6ngoriilen kabahatlare iliskin hiikiimler getirmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu tarafindan diizenlenen ve idari para yaptirimi

ongoriilen kabahatler sunlardir:

a- Emre aykiri davranig: Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinde yer
almaktadir. Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu
giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka
uygun olarak verilen emre aykiri hareket etmek, kabahat olarak
diizenlenmistir. 765 sayili TCK’da bu kabahat 526. maddede diizenlenmekte
idi.

b- Dilencilik: Kabahatler Kanunu’nun 33. maddesinde yer almaktadir. Dilencilik
yapmak kabahat olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK’da bu kabahat 544.
maddede diizenlenmekte idi. 5237 sayili TCK da Dilencilik’e sug olarak 229.
maddesinde yer vermis ancak madde “dilencilikte belirli kimseleri ara¢ olarak
kullanma”y1 sug olarak diizenlemistir.

c- Kumar: Kabahatler Kanunu’nun 34. maddesinde yer almaktadir. Kumar

oynamak kabahat olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK’da bu kabahat 567.

367 Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 108; Ozbek I, s. 51.

%68 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen bazi kabahatlerin ayn1 zamanda 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda sug¢ olarak diizenlenmesi sakincalar doguracagi gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz.
Tagkin, . Cankat, 5326 Sayili Kabahatler Yasasi’nin Anayasa’ya ve Hukuka Aykirilik Acisindan
Incelenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 61, Kasim-Aralik 2005, Ankara, s. 353.
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maddede diizenlenmekte idi. 5237 sayil1 TCK’da “Kumar oynanmasi i¢in yer
ve imkan saglama” 228. maddede sug olarak diizenlenmistir

Sarhosluk: Kabahatler Kanunu’nun 35. maddesinde yer almaktadir. Sarhos
olarak baskalarinin huzur ve siikununu bozacak sekilde davraniglarda
bulunmak kabahat olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK’da bu kabahat 571.
maddede diizenlenmekte 1di.

Giiriiltii:  Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinde yer almaktadir.
Baskalarinin huzur ve siikununu bozacak sekilde veya bir ticari isletmenin
faaliyeti ¢ercevesinde giirliltiiye neden olmak kabahat olarak diizenlenmistir.
765 sayil1 TCK’da bu kabahat 546. maddede diizenlenmekte idi 5237 sayili
TCK, 183. maddesi ile “Giiriiltilye neden olma” baslig1 altinda, bagka bir
kimsenin saghiginin zarar gérmesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden
olmak sug olarak diizenlemistir.

Rahatsiz Etme: Kabahatler Kanunu’nun 37. maddesinde yer almaktadir. Mal
veya hizmet satmak i¢in bagskalarin1 rahatsiz etmek kabahat olarak
diizenlenmistir. Bu kabahat TBMM Adalet Komisyonu tarafindan tasariya
eklenmis bir maddedir.

Isgal: Kabahatler Kanunu’nun 38. maddesinde yer almaktadir. Yetkili
makamlarin a¢ik ve yazili izni olmaksizin meydan, cadde, sokak veya
yayalarin gelip gectigi kaldirimlart isgal etmek veya buralarda mal satiga arz
etmek kabahat olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK’da halkin gelip gectigi
yerlere, onlar1 yaralayabilecek veya iistlerini kirletebilecek Ote beri atmak
kabahat olarak diizenlenmis idi (md. 558)

Tiitiin Mamullerinin Tiiketilmesi: Kabahatler Kanunu’nun 39. maddesinde yer
almaktadir. Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda, toplu tagima
araclarinda ve tiitiin mamullerinin tiiketilemeyecegini belirtir agik bir isarete
yer verilmis olan 6zel hukuk kisilerine ait ve herkesin girebilecegi binalarin
kapal1 alanlarinda, tiitlin mamulleri tiiketmek kabahat olarak tanimlanmaistir.
Kimligi Bildirmeme: Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesinde yer almaktadir.
Gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kamu gorevlisine kimlik veya

adresle ilgili bilgi vermekten kaginmak kabahat olarak diizenlenmistir.
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Cevreyi Kirletme: Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesinde yer almaktadir.
Evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 6zgii yerler
disina atmak, hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesmek
veya kesilen hayvan atiklarini sokaga veya kamuya ait sair bir alana
birakmak, ingaat atitk ve artiklarimi  bunlarin  toplanmasina veya
depolanmasina 0zgii yerler disina atmak, kullanilamaz hale gelen veya
ihtiyag fazlasi ev esyasim1 bunlarin toplanmasina iligkin olarak belirlenen
giiniin diginda sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakmak, Kullanilamaz
hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araglarini ya da bunlarin miitemmim
clizlerini sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakmak kabahat olarak

diizenlenmistir.

k- Afis Asma: Kabahatler Kanunu’'nun 42. maddesinde yer almaktadir.

Meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki kamuya ait duvar
veya alanlara, rizas1 olmaksizin 6zel kisilere ait alanlara bez, kagit ve benzeri
afis ve ilan asmak kabahat olarak diizenlenmistir.

Silah Tasima: Kabahatler Kanunu’nun 43. maddesinde yer almaktadir Yetkili
makamlardan ruhsat almaksizin kanuna gore yasak olmayan silahlar1 park,
meydan, cadde veya sokaklarda goriiniir bir sekilde tasimak kabahat olarak

diizenlenmistir.

Yukarida yer verdigimiz kabahatlerden de anlagilacagi lizere, bu tiirden fiiller,

suclar kadar toplumsal diizeni agir sekilde bozmayan fiillerdir. Bu nedenle, TCK’dan

cikarilarak kabahat olarak ayri bir kanunda diizenlenmelerini ve idari yaptirimlara

tabi kilinmalarini ¢ok yerinde goriiyoruz.

D- Kabahatler Kanunu’nun idarenin Parasal Yaptirimlar icindeki Yeri ve

Onemi

Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi diislincesi, iilkemizde maalesef uzun

bir gegmise sahip olmamakla®® birlikte, neticesini vermis ve TCK’dan bazi

kabahatler ¢ikarilarak idari yaptirimlara tabi kabahatler haline getirilmistir.

°% Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 42.
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Bilindigi iizere, idari yaptirim 6ngdriilen kabahatler ¢esitli kanunlarda daginik
bir sekilde diizenlenmistir. S6zkonusu kabahatler, i¢inde bulunduklar1 kanunun
diizenleme alanina goére degismektedir. Kabahatlerin ve karsilarinda 6ngoriilen idari
yaptirimlarin bu sekilde daginik olmasinin sebeplerinden biri de bizce, yukarida da
ifade ettigimiz iizere Idare Hukuku'nun tedvin edilmemis bir hukuk dali

570
olmasindandir’ .

Kabahatler Kanunu, hem TCK’dan c¢ikarilan kabahatlerin bir kismini bir
araya getirmek, hem de ¢esitli kanunlarda diizenlenen kabahatler agisindan genel bir
kanun olmak gayeleriyle hazirlanmuistir'’'. Ancak kabahatlerin sug¢ olmaktan
cikarilmas1 Ceza Hukuku ile ilgili bir konu oldugundan, Kabahatler Kanunu da
bundan etkilenmis ve Ceza Hukuku kurallarin1 genel hiikiimlerinde igerir bir
goriiniise sahip olmustur. Bunda, Adalet Komisyonu Raporu’nda da belirtilen’’
kabahatlerin ve bunlarin karsiliginda ongoriilen idari yaptirim kararlariin, ceza
hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski i¢inde oldugu diisiincesi de etkili
olmustur. Kabahatler Kanunu’nun 6nemi, bizce TCK’dan ¢ikarilan bazi kabahatlere
yer vermesinden ziyade, 3. maddesinde belirtildigi iizere, diger kanunlardaki

kabahatler/fiiller bakimindan genel kanun olmasindan ileri gelmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesine gore; Kanun’un idari yaptirim
kararlarina kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde; diger genel hiikiimleri, idari para cezasi1 veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirnmin1 gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacaktir.
Kanun’un bu sekilde, genel kanun niteligi tasimasinin, 6zellikle tedvin edilmemis bir
hukuk dal1 olan idare Hukuku acisindan ¢ok énemli oldugu kanaatindeyiz. Ayrica,
Idari Yaptirimlar Hukuku bakimindan da bizce, derleyici ve toparlayici bir kanuni
diizenleme yapilmustir. Derleyici ve toparlayici bir Kanun’a olan ihtiyag® > nedeniyle

diizenlemeyi ¢ok yerinde goriiyoruz.

370 Pertev/Bilgen/Akgiiner, idare Hukuku, s. 17; Giinday, s. 27; Gozler I, s. 51.
7! Caglayan, s. 126.

372 Ekinci, s. 4.

33 Darendeli, s. 176.
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Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri, 3. madde uyarinca idari para cezasi
veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda
uygulanacaktir. Hem hukuki gilivenligin belirlilik yoluyla teminini saglamasi hem de
genel bir c¢erceve olusturmasi bakimindan bu diizenlemenin yerinde oldugu

kanaatindeyiz.

Kabahatler Kanunu, kabahatler bakimindan kabul edilmis, hem taksirle hem
de kastla islenebilme (md. 9), tesebbiisiin cezalandirilmamasi (md. 13), sorumluluk
esaslarinin suglardan farkli olmasi (md. 11) gibi agilardan da 6nem arzetmektedir.
Kabahatler konusunda doktrinde dillendirilen hususlara®® da Kanun metninde
bdylece yer verilmistir.

II- idarenin Parasal Yaptirnmlarinin Yargisal Denetimi’

A-Genel Olarak

Gerek bireylerin gerekse idarenin, yaptiklari her is veya islemde hata
yapmalari; bunun yaninda hukuka aykiri islem yapmalarn sik rastlanan bir

gergektir’’®,

Bu nedenle, nasil ¢esitli kurallar ¢ercevesinde toplumsal diizen
saglanmaya calisiliyor ve bu kurallarla bireyler belirli bir denetim altinda
tutuluyorlarsa, bununla birlikte bu kurallara ve onlarin uygulanigina iligkin islemlere

kars1 da denetim muhakkak surette olacaktir.

Idarenin yaptig1 eylem ve islemlerde de denetime tabi tutulmasi gereken

571

islemlerdir’”’. Hele idarenin bireyler karsisindaki giiglii konumu dikkate alindiginda,

idarenin eylem ve islemlerinin denetiminin yapilmasi daha biiyiikk ©6nem

574 Nazaroglu, s. 102; Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s.155; Golciikli, (idari Ceza Miieyyideleri), s.
215; Ogurlu, s. 51; Karagiilmez, Kabahatler Kanunu, s. 41.

°” Denetim kavramuni, idari islemlerin yargi mercileri tarafindan hukuka uygunluklari bakimindan
incelenmesi ve gerektiginde iptallerine kara verilebilmesi nedeniyle tercih ediyoruz. Nitekim Yargitay
CGK da bir kararinda, idari para cezasina itirazin Sulh Ceza Mahkemesince incelenmesinin idari
islemin denetimi niteliginde oldugunu belirtmistir. Y. CGK., E.2004/7-189, K.2004/225,
T.21.12.2004, YKD., C. 31, S. 4, Nisan 2005, s. 588 vd. Ancak Ogurlu, bireylerin idare kargisindaki
giigsiizliigii ve himaye gormesi gerektigini ¢agristiran ve hatta igeren 6zelligi nedeniyle “yargisal
korunma” kavramini tercih ettigini belirtmektedir. Ogurlu, s. 117-118.

376 Ogurlu, s. 117.

37 Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 137.
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arzetmektedir. Yani bu anlamda, idarenin denetiminin saglanmasi zorunlulugunun

bir gerekgesi de, bireyin idare karsisinda zayiflig1 ve bu nedenle korunmasi gerektigi

8

diisiincesidir’’®. Sadece bu noktadan hareketle dahi idarenin denetlenmesinin

gereginin agik ve bariz oldugu belirtilebilir’”.

Idarenin denetlenmesi geregine gerekge olarak, keyfi bir yonetim tarzinin

engellenmesi de gosterilmektedir’®’.

Tabi ki, idarenin denetiminin saglanmasi,
sadece bireylerin idare karsisinda korunmasi ya da keyfi yOnetimin engellenmesi
diisiincelerinden degil esas olarak ¢ok temel bir diisiinceden, hukuk devleti

diisiincesinden de kaynaklanmaktadir™®'.

Hukuk devleti, hukukun iistiin oldugu, hukuk kurallarinin onlar1 koyanlar
dahil herkesi bagladigi, kisilere hukuki giiven ortaminin saglandigi, karar ve

82 Buradan da

islemlerinde yargi denetimine baglh olan devleti ifade eder
anlasilacag1 tlizere, hukuki giiven ortaminin olusturulmasi gercevesinde devlet de
hukuka ve konulan kurallara bagli olacaktir. Bu anlamda hukuk devletinin temel
unsuru, biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi olarak

583

belirtilebilir’™". Hukuk kurallarina uymayan her tiirlii devlet faaliyeti de bu ¢ercevede

hukuka aykir1 addedilecek ve denetime tabi olacaktir.

Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda hukuk devleti ilkesine, gerek olgii
norm olarak™®, gerekse bizatihi 6zelliklerini ve tammim ortaya koyarak vurgu
yapmakta ve 6zellikle devletin biitiin organlarinin hukuka bagli ve tiim faaliyetlerinin
yargisal denetime ac¢ik olmasina ve bunun hukuk devletinin vazge¢ilmez niteligi

olduguna vurgu yapmaktadir™®.

38 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. II, istanbul, 1966, s. 1250.

P Ogurlu, s. 117.

3% Mahmutoglu, (Yaptirim Rejimi), s. 156.

¥ Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 137; Goziibiiyiik/Tan II, s. 3; Caglayan, s. 65; Ogurlu, s. 117.

82 Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul,
2004, s. 100; Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1993, s. 88; Goziibiiyiik, A.
Seref, Anayasa Hukuku, Ankara, 2007, s. 145.

3 AYM., E.1963/124, K.1963/243, T.11. 01.1963, RG., 04.12.1963-11572.

> Yiizbasioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul, 1993, s. 191.

%5 AYM., E.1985/31, K.1986/11, T.27.03.1986, AMKD., S.22, s. 119; AYM., E.1990/20, K.1991/17,
T.21.06.1991, AMKD., S.28/1, s. 81; AYM., E.1963/124, K.1963/243, T.11. 01.1963, RG.,
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda®’, yargi denetiminin &nemine vurgu
yaparken su ifadelere yer vermistir: “Aslinda yarg: denetimi unsuru, hukuk devleti
ilkesinin diger ogelerinin giivencesini olusturan temel o6gedir. Clinkii, insan
haklarina saygili olmayan ve davramslarinda hukuka ve Anayasa'va uymayan bir
yonetimi bu tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik sinirt iginde kalmak

’

zorunda birakan gii¢, yargi denetimi giicti ve yetkisidir.’

Anayasa Mahkemesi, diger bir kararmda®’

da yargi denetimini temel alan bir
tanimlamaya giderek su ifadelere yer vermistir: “Hukuk devleti, tiim islem ve
eylemleri bagimsiz yargi denetimine acgik, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmayr ve siirdiirmeyi amag¢ edinmis, Anayasa ve hukukun iistiin kurallarina

baghliga ozen gosteren devlettir.”

Danistay da Anayasa Mahkemesi kararlar1 paralelinde bir tanimlamayla

hukuk devletinin ayirict vasfini su sekilde ortaya koymustur: “Devlete, hukuk devleti

. .. . . .. 588
vasfini ve giivencesini veren en onemli esas yargisal denetimdir>"".”

Idarenin denetim yollar1 ¢ok gesitli olmakla birlikte, bu denetim yollar1 iginde
en etkili olamnin yargisal denetim® oldugu kanaatini tastyoruz™". Bunun temelinde

de yargi yetkisinin ‘bagimsiz’ mahkemelerce yerine getirilmesi yatmaktadir

(Anayasa madde 9). Bu, bireyler acisindan bir teminat niteligi de tasimaktadir™ .

Idarenin yargisal denetiminde, idarenin islemlerinin hukuka uygunlugu hakimlerce

denetlenmekte ve idare, hukuka uygun davranmaya zorlanmaktadir>**.

04.12.1963-11572; AYM., E.2001/225, K.2002/88, T.08.10.2002, RG.26.02.2003-25032; AYM.,
E.2003/72, K.2004/24, T.17.02.2004, RG.29.07.2004-25537.

% AYM., E.1976/1, K.1976/28, T.25. 05.1976, RG., 16.08.1976-15679.

37 AYM., E.1995/20, K.1996/4, T.01. 02.1996, AMKD., S. 32, s. 540.

¥ D.3.D., E.1978/1158, K.1978/1213, T.22.11.1978, DD. 34-35, 5. 194.

% Ozay, “giiclii idare karsisinda bireyin korunmasi’ temel diisiincesinden yola ¢ikarak, yargisal
denetim yerine “yargisal korunma” ifadesini tercih etmektedir. Ozay, Il Han, Yargisal Korunma,
Istanbul, 1998, s. 145. Ogurlu da benzer gerekgelerle “yargisal korunma” ifadesini tercih etmektedir.
Ogurlu, s. 117-118.

3% Goziibiiyiik/Tan I, s. 964.

31 Akad, Mehmet, Genel Kamu Hukuku, 2. Baski, istanbul, 2004, s. 238; Golciiklii, (idari Ceza
Hukuku), s. 117; Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 19; Goziibiiyiik/Tan 11, s. 4 vd.

2 Ogurlu, s. 117.
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Anayasa, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugunu 36. maddesi ile giivence altina almistir. Herkes bu ¢ercevede

hak arama hiirriyetine sahiptir’”>.

Ayni sekilde, AIHS’nin 6. maddesinde de adil yargilanma hakkini
diizenlemektedir. AIHM, AIHS’in 6. maddesi hiikmiinii olduk¢a genis
degerlendirmekte; Ornegin, cezayr veren makamin hakim veya idare olmasina
bakilmaksizin ve yaptirnmin adina yasa koyucu tarafindan adli veya idari ceza
denilmesinin ATHS’te 6ngoriilen giivenceler agisindan fazla bir dnem tasimadigini

pek ¢ok kararinda belirtmektedir™™”.

Anayasa’nin 123. maddesine gore; “Idare, kurulus ve gorevieriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu hiikim uyarinca, idarenin her tiirlii islemi

kanuna uygun olmak zorundadir. Kanunla diizenlenme prensibi anayasal bir

ilkedir’®.

Yukarida, Yargi Kararina Gerek Olmaksizin Idarece Almabilme bashg:
altinda da belirttigimiz iizere, idari para yaptirimlar birer idari islemdir™°. idarenin
islemleri de yargi denetimine agiktir. Bu noktada idari islemlerin ancak kesin ve
yiriitiilmesi zorunlu, sonu¢ dogurucu, hukuki durum yaratict bir islem niteliginde
olmasi halinde yargi denetimine konu edilebilecegini belirtmek gerekir’®’. Danistay
da idari islemin kesinlesmekle yargisal denetime konu olabilecegi konusunda pek

cok karar vermistir’”®.

Anayasamiz bu hususu hiikiim altina almistir. Anayasa’nin konuya iliskin 125.

maddesinin birinci fikras1 su sekildedir: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine

3% Tanér/Yiizbasioglu, s. 186.

39 Tezcan/Erdem /Sancakdar, s. 322.

% Ogurlu, s. 118.

%% (zay, idari Yaptirimlar, s. 40 ve 103 vd.

597 Ogurly, s. 126; Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 305.

% D. 4. D., E.1993/44430, K.1995/372, T.30.01.1995, DD. 91, s. 416; D. 6. D., E.1997/4788,
K.1998/5520, T.17.11.1998, DD. 99, s. 273; D. 6. D., E.1994/1769, K.1994/4207, T.14.11.1994, DD.
91, s. 697.
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karst yargt yolu agiktir.” Bu hiikimden de anlasilacagi iizere, idarenin her tiir
islemine kars1 yargiya basvurulabilecektir. Idari para yaptirimlar1 da birer idari islem
olduguna gore, bunlar karsisinda da yargisal denetimi kabul etmek zorunlulugu

vardir™”.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, idari yaptirim kararlarn {izerine verdigi bir
kararinda®; “Toplumlar gelistikce ve niifus arttik¢a yaptirim uygulanacak eylemler
de artacagindan yeni diizenlemelere aykiriliklart onlemek i¢cin kimi durumlarda
uyusmazhiklart ¢oziimlemek amaciyla yeni yargisal yontemlerin ongoriilmesi
dogaldir. Bu yaptirimlar degisik yonetim organlarinin denetiminden gegse de, karar
veren idari makamlar bagimsiz olmadiklarindan, cezalandirilan kimse cezasini
uygun bulmazsa uyusmazligr yargi yerine gotiirebilmelidir. Bu maddenin ikinci
fikrasinin  ikinci tiimcesinde ongoriildiigii  gibi, idarece verilecek idari para
cezalarina konu olan uyusmaziliklarin, bir kanun yolu olan itirazla yargi yerleri
ontine gotiiriilebilme olanagi, gerek toplum ve gerekse taraflar igin giivence
saglamaktadir. Béylece maddi ceza hukukuna iliskin olan wyusmazligin yargi
verlerince ¢oziimlenmesi sonunda verilecek kararlar, gerek bireylerin gerekse
toplumun adalet duygularini daha doyurucu diizeyde karsilayacaktir.” ifadeleriyle
yargt denetiminin gereginden ve yargisal denetimin bireyler icin sagladigi

giivenceden bahsetmektedir.

Anayasa, 125. maddenin dordiincii fikrasinda; “Yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirlidir.” diyerek, yargisal denetimin

kapsamini belirtmistir.

Idarenin yargisal denetiminde, idare, islemin iptal edilmesi, zarar géren
kisinin zararinin karsilanmasi gibi yaptirimlarla karsilagabilmektedir. Buradan da
anlagilacag lizere, idari para yaptirimi uygulayan idare, yargisal denetimde haksiz

¢ikarsa yaptirima maruz kalmaktadir®'.

> Goziibiiyitk/Tan I, s. 765.
90 AYM., E.1989/28, K.1990/18, T.10.07.1990, AMKD., S. 29, C.1, s. 9.
' Ogurlu, s. 120.
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Burada, Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen iki hususu daha dile getirmekte

fayda vardir.

Bunlardan birincisi, Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin altinci fikrasi
hiikkmiidiir. Bu hitkkme gore; “Pesin odeme, kiginin bu karara karst kanun yoluna
basvurma hakkini etkilemez.” Hilkkiim uyarinca, yerinde olarak, kendisi hakkinda
idari para yaptirimi karar1 verilen kisinin, Kanun’un 17. maddesinde diizenlenmis
olan idari para yaptiriminin infaz1 yollarindan biri olan pesin 6deme halinde, idari

para yaptirimi kararina kars1 yargi yoluna bagvurma hakki ortadan kalkmayacaktir.

Ikincisi de Kabahatler Kanunu’nun Sakli Tutulan Hiikiimler baslikli 19.
maddesidir. Bu madde uyarinca; bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin
kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin
trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakl
kalacaktir. Bu ¢ergevede belirtmek gerekir ki, ornegin ehliyetin geri alinmasina
iliskin idari yaptirim kararmin yargisal denetimi Sulh Ceza Mahkemesi’nde degil,

idare mahkemesinde yapilacaktir®®.

Yukaridaki  genel  agiklamalar 1s18inda,  idarenin  faaliyetlerinin
denetlenmesinin, bireylerin idare karsisinda korunmasi, idarenin keyfi hareket
etmesinin Oniine gecilmesi, idarenin hukuka bagliliginin saglanmasi ve devaminin
saglanmas1 gibi gerekgelerle zorunlu oldugu; bu denetlemenin en saglikli yolunun
yargl denetimi oldugu; kanunlarin idarenin islemlerinin denetlenebilmesi i¢in g¢esitli

hiikiimle 6ngordiiklerini kisaca belirtebiliriz.

Tiim bunlarin yaninda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin iki tavsiye

kararindan bahsetmek gerekir.

%2y, 7.CD., E.2004/34724, K.2005/20244, T.17.11.2005, YKD., C. 32, S. 4, Nisan 2006, s. 669 vd.
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Bunlardan birincisi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin idari yaptirimlar
hakkindaki 91 (1) R. No’lu tavsiye kararidir®”. Bu Karar, idari yaptirimlarin yargisal

denetimi konusunda biiyiik 6nem arzetmektedir®*

. Cerceve bir hiikiim niteliginde de
olsa, tavsiye kararinin 8. ilkesi; yaptirim iceren idari islemin asgari olarak hukuken
bagimsiz ve tarafsiz yargi oniinde hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Ikincisi ise, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “iyi idare” konusunda 20
Haziran 2007 tarihinde aldigt CM/REC (2007) 7 Sayili Tavsiye Karar’’dir®”. Bu
Tavsiye Karari’nimn, Idari Islemlere Kars1 Basvurular bashikli 22. maddesinde; iic

madde halinde idari islemler karsisinda yapilacak bagvurular diizenlenmistir:

1. “Ozel kigiler, kendi hak ve ¢ikarlarini dogrudan etkileyen idari islemlerin
vargisal denetimini, dogrudan isleme karsi dava agarak veya baska davada
bekletici mesele yaparak saglayabilirler.

2. llke olarak, yargisal denetimi onceleyen idari basvurular bulunmaldir.
Bunlar kimi durumlarda zorunlu olabilir. Idari basvurular, idari islemlerin
esasina veya yasalligina iliskin olabilir.

3. Ozel kisiler, idari islemlere karsi basvuruda bulunduklari icin idarenin

)

herhangi bir onyargisina maruz kalmamalidir.’

Bu ifadelerden de anlasilacag iizere, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
bireylerin kendilerini etkileyen idari islemlere karsi yargi yoluna bagvurma

haklarinin taninmasi gerektigini Tavsiye Karari’nda agikca belirtmistir.

Idari yaptirimlarin yargisal denetimini énemli kilan ve son dénemde iizerinde
durulmasi gerek bir diger nokta da AIHM’in bu konudaki bakis agisidir. ATHM, idari
yaptirimlart da ATHS’in Adil Yargilanma Hakki bashikli 6. maddesi gergevesinde

603 Kararin tam metni igin;
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImag
e=34769&SecMode=1&Docld=392990&Usage=4 (09.02.2008).

4 Ogurlu, s. 123.

605 K ararm tam metni igin;

Ayrica kararin Tiirk¢e metni i¢in; Karahanoglu, Onur, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin yi
[dare Konusunda Uye Devletlere CM/REC (2007) 7 Sayili Tavsiye Karari, DD., S. 116, 2007, s. I vd.
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“ceza alam” icine sokan kararlarindan sonra, ulusal yarg: yerlerinin AIHS te aranan
giivenceleri aramaya baslamistir®®. Bu cercevede, AIHS in 6. maddesinin idari yarg:
diizeninde de dikkate alinmasi gerekir bir madde oldugunun kabulii gerekir®’. Bu
noktanin idari yaptirimlarin hukuki niteligi ve rejimi konusunda biiyiik etkiler

gosterecegi kanaatindeyiz.
B-idari Parasal Yaptirnmlara Kars1 Basvurulacak Yargi Diizeninin Tayini

Idari para yaptirimlarinda basvurulacak idari merciin ve yargi merciinin tayini
konusunda, Kabahatler Kanunu’nu ve 5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’un®® birlikte degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Kabahatler Kanunu, yargi diizeni konusunda iki temel hiikme yer
vermektedir. Bunlardan birinci Kanun’un fi¢lincii maddesinin birinci fikrasidir.
Kanun’un 3. maddesinin birinci firkasinin, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari
neticesinde 6/12/2006 tarihli 5560 sayili yasanin 31. maddesiyle getirilen metni
sOyledir:

“Bu Kanunun Idari yaptinm kararlarima karsi kanun yoluna iligkin

)

hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanir.’

Kabahatler Kanunu’nun yargi diizenine iligkin ikinci hiikkmii ise Bagvuru Yolu
baslikli 27. maddesinin birinci fikrasidir. Bu fikraya gore; “idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine

’

basvurulabilir.’

Kabahatler Kanunu, yukarida yer verdigimiz iki hiikiimle ¢ok acik bir sekilde
yargl diizenini belirlemistir. Buna gore; idari para yaptirimlarina karsi, Kabahatler

Kanunu’nda yer alanlar acisindan Kanun’un 27-31. maddeleri; diger kanunlardaki

696 Goziibiiyitk/Tan 1, s. 748, 756.
897 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 313, dpn. 221.
% RG. 13.02.2008-26781.
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idari para yaptirimlar1 agisindan ise aksine hiikiim olmasi halinde s6zkonusu kanun
maddesi, aksine hiikkiim bulunmamasi halinde ise Kabahatler Kanunu’nun 27-31.
maddeleri uygulanacaktir. Bu, Kabahatler Kanunu’nun ii¢lincii maddesinin birinci
fikrasinin idari para yaptirimlari agisindan genel hiikiim niteligi tasimasinin da dogal

bir sonucudur.

Buradan da anlasilacagi lizere, Kabahatler Kanunu'nda yer alan ve Cesitli
Kabahatler baslhigi altinda diizenlenen (md. 32 vd.) kabahatler karsisinda

basvurulacak yargi mercii konusunda bir sorun yoktur.

Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirimlar konusunda yargi mercii olarak Sulh
Ceza Mahkemesi’ni tercih etmesinin nedeni, Adalet Komisyonu Raporu’nda su
sekilde ifade edilmistir®®: “... Kabahatlerin ve bunlarin karsiiginda ongoriilen idari
vaptirim kararlarimin bir idari islem olmasinin otesinde, ceza hukukunun genel
prensipleriyle yakin iliski icinde oldugu diisiincesiyle; kabahatler karsiliginda
ongoriilen idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararlarina karst idari

vargiya degil, ceza mahkemesine basvurulabilmesini miimkiin kilan diizenleme

yvapilmistir.”

Anayasa Mahkemesi, 2005 yilinda verdigi kararla®’, Kabahatler
Kanunu’nun; “Bu kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulanir.” seklindeki tigiincii madde hiikmiinii; “/dare Hukuku esaslarina gore
tesis edilen bir idari iglemin, sadece para cezasi yaptirumi icermesine bakilarak
denetiminin idari yargi alamindan ¢ikarilarak adli yargirya birakilmast olanakl
degildir. Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama
vapilarak, yalnizca yaptirimin tiiriinden hareketle ve idari yarginin denetimine tabi
tutulmasi gereken alanlar gozetilmeden, bunlar: da kapsayacak bicimde basvuru
yolu, itiraz, bunlara iliskin usil ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa’mn 125. ve 155.

maddelerine aykiridir, Kural i iptali gerekir.” temel gerekgeleriyle iptal etmistir.

599 Ekinci, s. 4.
19 AYM., E.2005/108, K.2006/35, T. 01.03.2006, RG., 22.07.2006-26236.
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Anayasa’nin 125. maddesi Yarg: Yolu’nu diizenlemekte ve birinci fikrasinda;

i3]

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” ifadesine yer

vermektedir.

Anayasa’nin 155. maddesi ise; Danistay’1 diizenlemekte ve birinci fikrasinda
da; “Danistay, idari mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli

davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” denilmektedir.

Kararda yer verilen ifadelerden de anlasilacagi {izere, Anayasa Mahkemesi
Idare Hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari islemlerin, sadece para cezasi
yaptirimit igermesine bakilarak idari yarginin denetim alanindan ¢ikarilamayacagi

kanaatindedir.

Anayasa Mahkemesi’nin, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirimlarin
yargisal denetimine iliskin genel hiikiim niteligindeki 3. madde hiikmiinii iptal
gerekcelerinden biri de Anayasa’nin adli yargi-idari yargi ayriligimi kabul etmis
olmas1 ve bu ayrilik neticesinde yasa koyucunun takdir hakkinin sinirina iliskindir.
Anayasa Mahkemesi bu noktay1 kararinda soyle ifade etmistir: “Anayasa’da idari ve
adli yargimin ayrihigi kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca idarenin kamu giicti
kullandigi ve kamu hukuku alanina giren igslem ve eylemleri idari yargi, ozel hukuk
alanina giren islemleri de adli yarg: denetimine tabi olacaktir. Buna bagl olarak
idari yargmin gérev alamina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu

soylemek olanakl degildir.”

Iptal kararmna iliskin olarak yukarida yer verdigimiz gerekgeleri, idari
yaptirimlar konusunda bagvurulacak yargi diizeninin teorik olarak temellerini de
olusturmasi bakimindan 6nemli goriiyoruz. Zira, idari iglemlerin yargisal denetiminin
yapilacagi yargi diizeninin idari yargi oldugu tartismaya gerek birakmayacak kadar

611

aciktir Ancak Anayasa Mahkemesi verdigi kararda; “Ceza hukukundaki

6! Goziibiiyiik/Tan 11, s. 22 vd.
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gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte goriilen suclar
hakkinda idari yaptirnmlara yer verildigi gériilmektedir. Daha agir sug¢ olusturan
eylemler igin verilen idari para cezalarina karst yapilacak basvurularda konunun
Idare Hukuku ndan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gorevli
olmast dogaldir.” demek suretiyle daha agir su¢ olusturan eylemler karsisinda
verilen idari para yaptirimlarinin yargisal denetiminin adli yargida ¢oziimlenmesi

612 ve fakat; “Idare Hukuku esaslarina gore tesis

konusuna acik kapi birakmakta
edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi igermesine bakilarak
denetiminin idari yargi alamindan ¢ikarilarak adli yargrya birakilmast olanakl

degildir.” demektedir.

Aslinda Anayasa Mahkemesi, benzer kanaatlerini 1985 yilinda verdigi, imar
Kanunu’nun, idari para yaptirimlarina karst Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz
edilebilecegini diizenleyen 42. maddesinin besinci fikrasinin (yine Anayasa’nin 125.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle) iptaline dair kararinda®"’ da dile getirmistir.

«

Soézkonusu kararinda; “...kural olarak Idare Hukuku alanmina giren konularda idari
vargi, ozel hukuk alanmina giren konularda adli yarg: gorevli olacaktir. Bu durumda
idari yargmmin gérev alamina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevlendirilmesi  konusunda  yasakoyucunun mutlak bir takdir  hakkinin
bulundugunu séylemek olanakl degildir. Idari yargimn denetimine bagl olmast
gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Ancak, itiraz konusu
kuralda oldugu gibi bir idari islemin bir boliimiiniin idari yargumn, diger bir
boliimiin  ise adli yarginin  denetimine  birakilmasinda, kamu  yarar
bulunmamaktadwr. Zira bu islemler, kamu giiciiniin kullaniimasuyla ilgili bir idari
islemin devami ve idari bir yasaga aykiri davranan kisiye idari bir yaptirimin
uygulanmasi niteliginde olup, ¢ikacak uyusmaziiklarin ¢oziimiinde de idari yarginin

yetkili olacag kuskusuzdur. (...)Islemin idari islem oldugunda duraksanamayacagina

ve bu konuda hizmetin geregi hakli bir neden ve kamu yarar: da bulunmadigina

612 Karabulut, s. 64.
13 AYM., E.1996/72, K.1997/51, T.15.05.1997, RG.01.02.2001-24305.
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gore, idari bir igslemin béliinerek bir béliimiiniin idart yarginin bir boliimiiniin de adli

yarginin denetimine birakilmasinda isabet yoktur.” ifadelerine yer vermistir.

Danigtay da yakin tarihli bir kararinda, yukarida yer verdigimiz Anayasa
Mahkemesi kararina atifta bulunarak, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesi
uyarinca verilen idari para yaptirimlarindan kaynaklanan uyusmazligin idari yargida
¢oOziilmesi gerektigine ve Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 uyarinca Kabahatler

Kanunu’nun uygulanmayacagima hitkmetmistir®*.

Tiim bu acgiklamalar cercevesinde tekrar ifade etmek gerekirse, idari para

yaptirimlar1 konusunda Kabahatler Kanunu’nun 3. ve 27-31. maddeleri gayet agiktir.

Kabahatler Kanunu’nun yargi diizenine iliskin temel hiikiimlerinden sonra
5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger

Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a deginebiliriz.

23.01.2008 tarihinde kabul edilen bu Kanun, adindan da anlasilacag iizere,
temel Ceza Kanunlari’na uyum amaciyla ¢ikarilmistir. Tabi ki bu cgercevede,
Kabahatler Kanunu’nun ilgili maddelerine uyum konusunda da bircok kanunda

degisiklik yapilmustir.

Bu degisikliklerin 6nemli bir kismi, idari para yaptirnmlarina iliskin yargi
yolu konusundaki hiikiimleri icermektedir. Kabahatler Kanunu’nun ii¢iincii maddesi,
idari para yaptirimlar1 agisindan yargi yolu hiikiimlerinin, 6zel kanunlarda hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanacagini belirtmesine karsin, 5728 sayili Kanun, 6zel
kanunlarda Sulh Hukuk Mahkemesi ya da idare Mahkemesi olarak belirtilen, idari
para yaptirimlarima karsi kanun yollarimi yiirlirliikten kaldirmistir. Bu sayede,
Kabahatler Kanunu’nun {iclincii maddesinde so6zii edilen “aksine hiikiim”

kalmamustir.

%“D. 6.D., T.30.01.2007, E.2006/1498, K.2007/438, DD., S. 116, 5. 201 vd.
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5728 sayili Kanun’dan Once idari para yaptirimlar1 karsisinda bagvurulacak
yargl yolu konusunda bir¢ok sikint1 yasanmis, mahkemelerce ¢ok sayida gorevsizlik
kararlar1 verilmistir (Bu tiirden sorunlarin gerek Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden Once gerekse Kabahatler Kanunu’nun 3 maddesinin Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmesinden sonra yeni 3. maddenin yiiriirliige girmesine
kadar da yogun bir sekilde yasandigini belirtmek gerekir®'®). Ornegin, Uyusmazhk
Mahkemesi’nin bir kararma®® konu olan bir davada aym sorun yasanmus;
Uyusmazlik Mahkemesi, Kabahatler Kanunu’nun, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
karart sonrasi, 19.12.2006 tarihi itibariyle yiiriirliige giren yeni {igiincii maddesi
hiikmiiniin, 6zel kanunlarda yargisal denetime iliskin hiikiim bulunmasi halinde
sozkonusu 06zel kanun hiikkmiiniin uygulanmas1 gerektigi konusunda netlik
sagladigin1 ve sorunun bu g¢ercevede ¢oziilmesi gerektigini acik bir dille belirtmis;
4915 sayili Kara Aciligt Kanunu uyarinca verilen idari para yaptirnmina karsi
yapilacak itirazin, Kara Avciligit Kanun’un 30/2. maddesi uyarinca idari yargi

yerinde goriilmesi gerektigine karar verilmistir.

4915 sayili Kanun’un 30. maddesinin ikinci firkasi, 5728 sayili Kanun’un

578-pp maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi diger bir kararinda da, insaat ve moloz taslarinin
uygunsuz yere dokiilmesi nedeniyle Belediye Enclimeni’nce verilen idari para
yaptirimina itirazin, 1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye
Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih Ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil Kanun’un “ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin iginde
mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine itiraz olunabilecegi’’ne
dair 5/1. maddesi uyarinca, uyusmazligin adli yargi yerinde ¢dziilmesi gerektigine

hiikmetmistir®'’.

%15 Darendeli, s. 180-181.

616 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2006/293, K.2007/14, T.05.02.2007, Yarg: Diinyasi, S. 143, Kasim
2007, s. 59.

617 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2006/180, K.2006/162, T.02.10.2006, Yarg Diinyas1, S. 134, Subat
2007, s. 52.
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1608 sayili Kanun’un 5. maddesi de, 5728 sayili Kanun’un 578-g maddesi ile
yuriirliikten kaldirilmastir.

Yargi diizeninin tayini bu sekilde yapilmakla birlikte, kanaatimizce
Kabahatler Kanunu’nun mevcut {igiincii maddesi hilkmii de Anayasa Mahkemesi’nin
karar1 1s1ginda degerlendirdigimizde Anayasa’nin Anayasa’nin 125. ve 155.

maddelerine aykirilik igermektedir.

Zira Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcesi temelde adli ve idari yargi
ayriminin Anayasa tarafindan kabul edildigine ve idari islemler acisindan ancak idari
yargmin gorevli olabilecegi®® yoniindedir. Daha agir su¢ olusturan eylemler igin
verilen idari para cezalarina karsi yapilacak basvurularda konunun Idare
Hukuku’ndan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gorevli
olmasin1 dogal karsilamasima ragmen, Idare Hukuku esaslarina gore tesis edilen bir
idari iglemlerin, sadece para cezasi yaptirimi icermesine bakilarak denetiminin idari
yargi alanindan ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda®'’; “... idarenin organlar: eliyle idari
usullere gére uygulanmasi ve Idare Hukuku nun bir miieyyidesi olmas: nedeniyle,
idari iglem niteligi tasiyan ve bu yéniiyle adli cezalardan ayrilan idari cezalarin
vargisal denetiminde, kural olarak, idari yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.”

ifadelerine yer vermistir.

Bu gerekgeler ve acik Anayasa hiikiimleri karsisinda, Kabahatler Kanunu’nun
mevcut liciinci maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatini tasiyoruz. Bu
nedenle, bir idari yaptirnm kararina karst Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde itirazda
bulunulmast ve bu itiraz ¢ercevesinde yapilacak yargilamada, Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinin 1/a bendinin Anayasa Mahkemesi’'nce 01.03.2006

tarihinde verilen kararda belirtilen gerekcelerle iptal edilecegi kanaatindeyiz.

618 Giinday, s. 54; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 16.
619 Uyusmazlik Mahkemesi, T.09.07.2001, E.2001/49, K.2001/61, RG. 14.10.2001-24553.
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Bizce, idari para yaptirimlar karsisinda bagvurulacak yargi diizeni idari yargi

olmalidir®®°

. Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden
beri 0Ozellikle Sulh Ceza Mahkemeleri’nin verdikleri gorevsizlik kararlarinin

coklugunun, kanaatimizi kuvvetlendirdigini diisiiniiyoruz.

Adalet Komisyonu Raporu’nda, her ne kadar, “Kabahatlerin ve bunlarin
karsiliginda ongoriilen idari yaptirim kararlarimin bir idari islem olmasinin étesinde,
ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski i¢inde oldugu diisiincesiyle” Sulh

Ceza Mahkemesi'nin gorevli kilindigi belirtilmig®’

olsa da, bu diisiince, idari
yaptirimlari idari islem olmaktan ¢ikarmamaktadir. Ayrica idari yaptirnm gerektiren
fiiller de idarenin diizenledigi sahalarda gerceklesmekte ve yaptirima da idari
mercilerce karar verilmektedir. Sadece yargisal denetim safhasinda adli yargi
yerlerinden Sulh Ceza Mahkemesi gorevli sayilmistir. Oysa bu konudaki Anayasa
hiikiimleri de ortadadir. Adli yargi-idari yargt ayrimi da gayet aciktir. Bu gergekler

karsisinda Sulh Ceza Mahkemesi gorevli sayilmasini dogru bulmuyoruz.

Ozay, idari yaptirmlarin agik diizenleme ile adli yargida denetleneceginin

diizenlenmesi disinda, iilkede uygulanan idari rejimin dogal sonucu geregi idari

yargmin gorevli olmasi gerektigini belirtmektedir®.

Giinday da, idari rejimi kabul eden iilkelerde idari uyusmazliklarin genel

mahkemelere birakilmasini, bu islem ve eylemler {lizerinde yapilacak olan yargisal

denetimi de etkisiz hale getirecegini ifade etmektedir®®.

Giiran ise; baz1 idari davalarin kanunla adli yarginin kapsamina sokulmasi

Anayasa tarafindan izin verilmesinin, Anayasa’nin idari yarginin 6ngordiigii yargi

diizenini reddetmek anlamina geldigini belirtmektedir®’,

620 Darendeli, s. 180.

621 Ekinci, s. 9.

622 Ozay, idari Yaptirimlar, s. 139-140.

633 Giinday, Metin, idari Yargmm Gorev Alamnin Anayasal Dayanaklari, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesi’nin 35. Kurulug Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
Ankara, 1997, s. 347, 355 ve 358.

624 Giiran, Sait, Yargi Denetiminin Kapsami, Donmezer’e Armagan, {UHFM, S.1-4, 1987, s. 38-39.
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Mahmutoglu ise; idari para yaptirimi gerektiren eylemlerin adli yargi
tarafindan denetlenmesi bu eylemlerin su¢ benzeri eylemler olmasi sebebiyle daha

uygun buldugunu belirtmistir®®.

Idari para yaptirimlarma karsi yargi yoluna basvurmada yargi diizeninin

tayini konusunda son bir hususu daha dile getirmek gerekir.

Idari para yaptirimina siiresinde itirazda bulunulmamasi ve beraberinde
O0denmemesi halinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimleri uyarinca 6deme emri diizenlenecektir. S6zkonusu 6deme emrinin iptali
istemiyle acilacak davalarda idari yargi gorevlidir. Uyusmazlik Mahkemesi verdigi
bir kararinda yukarida yer verdigimiz ifadelerle; tahsil dairesince tek yanli olarak
diizenlenmesi ve 6demede bulunulmamasi halinde cebren tahsili gereken kamu
alacagina iliskin 6deme emrinin, idari nitelikte bir islem oldugundan bahisle idari

yargmin gorevli olduguna hiikmetmistir®.

C-idari Yaptirnmlarin Yargisal Denetiminde Yetkili Mahkemenin Tayini

Yetki kurallari, yargisal denetim yoluna nerede bagvurulacagini, yani davanin

nerede agilacagini ve nerede goriilecegini agiklar®’,

Yetki konusunda  Kabahatler =~ Kanunu’'na ac¢ik bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak burada Kabahatler Kanunu’nun 3/1-a maddesi yine
belirleyici olmaktadir. Buna gore, Kabahatler Kanunu'na yer alan kabahatler
hakkinda ve diger kanunlarda yargi yoluna iliskin hiikiim bulunmayan kabahatler
hakkinda, Kabahatler Kanunu’nun yargi yoluna iliskin hiikiimleri uygulanmalidir.

3/1-a maddesinden ¢ikan sonug¢ bizce bu olmalidir.

625 Mahmutoglu, (Yargilama Rejimi), s. 170.

626 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2006/129, K.2006/143, T.02.10.2006, Yargi Diinyas1, S. 134, Subat
2007, s. 48 vd.

627 Yenice, Kazim/Esin, Yiiksel, A¢iklamali-ictihatli-Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983, s.
627; Goziibiiylik/Tan 11, s. 796.
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Yetkili mahkeme konusunda Kabahatler Kanunu acik ve net bir hitkkme yer
vermese de, yargi yolu olarak Sulh Ceza Mahkemesi’ni gdstermistir®™®. Sulh Ceza
Mahkemesi’nin itiraz ilizerine yapacagi incelemeyi diizenleyen 28. maddesinde de,
“mahkemenin on inceleme sonunda, yetkili olmadigimin anlasilmasi halinde
dosyanmin  yetkili sulh ceza mahkemesine gonderilmesine karar verilecegi’ ni

belirtmektedir.

Yetkili Sulh Ceza Mahkemesi’'nin tayini burada Onem arzetmektedir.
Yargilama konu, her ne kadar bir idari islem olan idari para yaptirim da olsa, yargi
diizeninin adli yargi olarak diizenlenmesi ve goérevli mahkeme olarak da Sulh Ceza
Mahkemesi’nin gosterilmesi karsisinda CMK’nin yetkiye iliskin hiikiimlerinin

uygulanarak yetkili mahkemenin tayin edilmesi gerektigini diisliniiyoruz.

Bununla birlikte; 5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la birlikte
yargl yoluna iliskin Kabahatler Kanunu hiikiimlerine aykir1 hiikiimler yiiriirliikten
kaldirildig1 i¢in, tiim idari para yaptirimlari agisindan Kabahatler Kanunu’nun

yargisal denetime iligkin hiikiimlerinin uygulanacaginin kabulii gerekir.

CMK’nin 12. maddesine gore ise; “davaya bakmak yetkisi su¢un islendigi yer
mahkemesine aittir.” Bu halde, idari para yaptirimlarimin yargisal denetimi
konusunda da kabahatin islendigi yere bakmak gerekir. Kabahat drnegin Izmir’de
islenmis ise, idari para yaptirnmimi tayin eden makam Izmir’deki yetkili makam
olacak; idari yaptirnm kararina karsi basvurulacak Sulh Ceza Mahkemesi de

kabahatin islendigi yer olan Izmir olacaktr.
D-Kabahatler Kanunu’na Gore Yargisal Denetim Siireci
Idari para yaptirnmi kararlarinin yargisal denetimi konusunda Kabahatler

Kanunu, yargisal denetimi 27. ve devani maddelerinde belirlemistir. Idari para

yaptirimlarinin yargisal denetimi agisindan bu hiikiimler genel hiikiim niteligindedir.

628 Caglayan, s. 181, Ekinci, s. 9, 99.
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Ancak 3/1-a maddesi geregince, yargi yoluna iliskin bu hiikiimler, diger kanunlarda

aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacaktir.

Kabahatler Kanunu, yargisal denetim agisindan ikili bir yol 6ngdérmiistiir.
Bunlar; sulh ceza mahkemesine “basvuru yolu” (madde 27); digeri ise, sulh ceza

mahkemesince verilen karara kars1 “itiraz yolu’dur (madde 29).

Bununla birlikte Kabahatler Kanunu’nun bagvuru ve itiraz yolunu diizenledigi
Dordiincii Boliim’iiniin “Karar Verme Yetkisi ve Kanun Yollar:” bashgmi tasidigini
ayrica belirtmek gerekir. Yani Kabahatler Kanunu, basvuru ve itiraz yolunu kanun

yollar1 st baglig altinda degerlendirmektedir.

a-Basvuru Yolu

Kabahatler Kanunu, 27. maddesinin birinci fikrasinda; “Idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim

karari kesinlesir.” ifadelerine yer vermistir.

Madde metninden de anlasilacagi iizere, Kabahatler Kanunu idari para
yaptirimlari agisindan ‘itiraz’ kavramini kullanmigtir. Bu nedenle burada kullanilan

“itiraz” kavraminin ne anlama geldigi 6nem tasimaktadir.

Caglayan’in idari para yaptirim kararlari karsisinda sulh ceza mahkemesi
nezdinde yapilmasi Ongoriilen itirazin “dava benzeri itiraz” oldugu yoniindeki
tespitine katilarak biz de Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen itiraz1 bu adla belirtiyoruz. Dava benzeri itiraz, tam anlamiyla bir dava
niteliginde olmayan itirazlardir. Bizce buradaki itirazin dava benzeri olma niteligi,
bir mahkemece goriilmesi, verilen kararda davanin dogurdugu sonuglar1 dogurmasi
ve bir yargilamanin s6zkonusu olmasindandir. Kabahatler Kanunu’nun 27.

maddesinde belirtilen itirazin idari nitelikte bir itiraz olarak kabulii, beraberinde,
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idari karar olmasi1 dolayisiyla yargisal denetimi getireceginden, 29. madde hiikmii de
birlikte degerlendirildiginde ‘dava benzeri itiraz’ olarak isimlendirmek daha yerinde

629
olacaktir’”.

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine gore, idari yaptirim kararlarina kars,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec¢ on bes giin i¢inde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde

idari yaptirim karar1 kesinlesecektir.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, idari para yaptirimi karari, Kabahatler
Kanunu’nun 24. maddesinde oldugu gibi, kovusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugunun anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan verilmigse basvuru yoluna
gitme imkani bulunup bulunmadigi belirtilmemistir. Bu halde bizce, Kabahatler
Kanunu’nun ltiraz Yolu'nu diizenleyen 29. maddesi uygulanarak mahkemenin
verdigi son karara karsi, yargi cevresinde yer aldigi agir ceza mahkemesine itiraz

edilebilecegi kabul edilmelidir.

Basvuru sekli konusunda, 27. maddenin {iglincii fikrasi ile; “Basvuru, bizzat
kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilekge

ile yapulir. Bagvuru dilekgesi, iki niisha olarak verilir.” hilkmi getirilmistir.

Sulh Ceza Mahkemesi’ne verilecek itiraz dilekg¢esinde;

- lIdari yaptirim kararma iliskin bilgiler,
- Bukarara kars ileri siiriilen deliller,
- Basvuru siiresinde yapilamamis ise basvurunun siiresinde yapilmasini

engelleyen miicbir sebep dayanaklartyla gosterilmelidir.

Tam bu noktada, Kabahatler Kanunu’nun bagvuru yolunu diizenleyen 27.

maddesinin 6., 7. ve 8. fikralarina deginmek gerekir.

629

Caglayan, s. 183.
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Maddenin altinc1 fikrasina gore; “Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de
kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karart verilmesi halinde;
kovusturmaya yer olmadigr kararina itiraz edildigi takdirde, idari yaptirim kararina
karst basvuru da bu itiraz merciinde incelenir.” Bu fikra, kanaatimizce,
“Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmasi halinde mahkeme
tarafindan idari yaptirim karart verilir.” Seklinde Kanun’da yer alan 24. maddenin
tamamlayicist olarak diizenlenmis bir fikradir. Bu anlamda fikra, gérev konusunda
dogacak bir karmasay1 gidermeyi amaglamaktadir. Ancak bu fikranin da tipki 24.
madde gibi, yerinde olmadigi ve Anayasa’nin ongoérdiigii adli yargi-idari yargi

ayrimini zedeledigi kanaatindeyiz.

Maddenin 7. fikrasina gore; “Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karart verilmesi halinde; fiilin sug
olusturmamasi nedeniyle verilen beraat kararina karsi kanun yoluna gidildigi
takdirde, idari yaptirim kararina karst itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenir.”
Bu fikra da hem 24. maddeyi hem de yukarida agiklamaya ¢alistigimiz 6. fikray1

biitiinleyen bir fikra niteligindedir.

Maddenin 8. fikrasina gore ise; “Idari yaptirim kararimin verildigi islem
kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin
da verilmig olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar

bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargt merciinde gériiliir.”

Bu fikrayi, idari yaptirnmlarin yargisal denetimi konusunda gorev sahasini
idari yargiya kaydirmasi bakimindan c¢ok yerinde gormekteyiz. Fikraya gore, bir
kabahat dolayisiyla idari yaptirim uygulanmakta ve bunun yaninda idari yargida
yargisal denetimi yapilacak bir diger idari yaptirim ya da baskaca bir islem

yapilmissa, her ikisinin yargisal denetimi idari yargi yerinde olacaktir.

Bizce fikraya dayanak teskil eden sorun temelde imar Kanunu'nun yillardir

tartisilan 42. maddesinin besinci fikrasi ile ilgilidir. Zira, s6zkonusu firka, Anayasa
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639 iptal edilmistir. Iptal kararinda;

Mahkemesi’nin 1997 yilinda verdigi bir kararla
‘... idari yargimin gorev alamina giren bir uyusmazligin ¢éziimiinde adli yarginin
goreviendirilmesi  konusunda  yasakoyucunun mutlak bir takdir  hakkinin
bulundugunu séylemek olanakl degildir. Idari yargimn denetimine bagl olmast
gereken idart bir uyusmazliigin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Ancak, itiraz konusu
kuralda oldugu gibi bir idari islemin bir boliimiiniin idari yargimin, diger bir
boliimiin  ise adli yarginin  denetimine  birakilmasinda, kamu  yarar
bulunmamaktadir. Zira bu iglemler, kamu giictiniin kullaniimasiyla ilgili bir idari
islemin devami ve idari bir yasaga aykirt davranan kisiye idari bir yaptirimin

uygulanmast niteliginde olup, ¢tkacak uyusmaziiklarin ¢oziimiinde de idari yarginin

yetkili olacag kuskusuzdur.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme’de bakilmakta olan dava, verilen para
cezasimin kaldirilmasina iligkindir. 3194 sayili Yasa'daki diizenlenen bi¢imiyle yikim
kararina karsi idari yargrya bagvurulacak ancak, 42. maddenin besinci fikrasinin
birinci tiimcesi kurali uyarinca para cezasina karsi, cezamn tebliginden baslayarak
vedi giin iginde Sulh Ceza Mahkemesi ne itiraz edilebilecektir. Oysa yikim kararinin
da, para cezasimin da konusunu ruhsat alinmadan ya da ruhsata aykiri olarak
yapilan yapi olusturmaktadir. Her iki karari alan da idaredir. Idarenin ayni yapt icin
aldigi kararin bir boliimiiniin idari yargida bir boliimiiniin adli yargida goériilmesi
yargilamamn  biitinliigiinii  bozar.  Islemin  idari  islem  oldugunda
duraksanamayacagina ve bu konuda hizmetin geregi hakli bir neden ve kamu yarart
da bulunmadigina gore, idari bir islemin boliinerek bir béliimiiniin idari yarginin bir
boliimiiniin de adli yarginin denetimine birakilmasinda isabet yoktur.” ifadelerine

yer vermistir.

Danistay da verdigi bir kararinda®', Mugla idare Mahkemesi’nin 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca verilecek idari para yaptirnmlarinda adli
yarginin gorevli olduguna iliskin kararini temyiz iizerine degerlendirmis ve Imar

Kanunu’nun 42/5 maddesinin iptaline atifta bulunarak ve Kabahatler Kanunu’nun

630 AYM., E.1996/72, K.1997/51, T.15.05.1997, RG.01.02.2001-24305.
1D, 6.D., 30.01.2007.E.2006/1496, K.2007/428.
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27/8. maddesinin dikkate alinmasi gerektigine ve bu cercevede Imar Kanunu’nun 42.
maddesi uyarinca verilecek idari para yaptirimlarinin yargisal denetiminde idari
yarginin gorevli olacagina hiikmetmistir. Yargitay’in da imar diizenlemeleri ile ilgili
kararlarinda eskiden beri, 6zellikle belediye enciimenlerinin yaptirim kararlarinin

idari yargmin gérevli oldugu belirtilmektedir®?.

Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesine gore, 27. madde uyarinca yapilan
itiraz bagvurusu iizerine mahkemece bir 6n inceleme yapilir. Yapilan 6n inceleme
sonucunda; eger sulh ceza mahkemesi yetkili degilse dosya yetkili sulh ceza

mahkemesine gonderilir.

Bagvuru; siiresi icinde yapilmamigsa, bagvuru konusu idari yaptirim kararinin
sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan degilse veya bagvuranin itiraza

hakki bulunmadigi anlasilirsa bu hallerde itirazin reddine karar verilir.

Eger sayilan durumlar sdézkonusu degilse basvuru usulden kabul edilir.
Bagvurunun usulden kabulii halinde mahkeme dilekgenin bir 6rnegini ilgili kamu

kurum ve kurulusuna teblig eder.

Ilgili kamu kurum ve kurulusu, basvuru dilekcesinin tebligi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde mahkemeye cevap verir. Bagvuru konusu idari
yaptirima iliskin islem dosyasinin tamaminin bir 6rnegi, cevap dilekgesi ile birlikte
mahkemeye verilir. Mahkeme, islem dosyasinin aslini da ilgili kamu kurum ve
kurulusundan isteyebilir. Cevap dilekgesi, idari yaptirim kararina kars1 bagvuruda

bulunan kisi sayisindan bir fazla niisha olarak verilir.

Mahkeme, basvuruda bulunan kisilere cevap dilek¢esinin bir 6rnegini teblig
eder; talep lizerine veya re'sen taraflar1 ¢cagirarak belli bir giin ve saatte dinleyebilir.
Dinleme i¢in belirlenen giinle tebligatin yapilacagi giin arasinda en az bir haftalik

zaman olmasina dikkat edilir. Dinleme sirasinda taraflar veya avukatlar1 hazir

632 Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 142.
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bulunur. Mazeretsiz olarak hazir bulunmama, yokluklarinda karar verilmesine engel

degildir. Bu husus, tebligat yazisinda acikca belirtilir.

Dinlemede sirasiyla; hazir bulunan basvuru sahibi ve avukati, ilgili kamu
kurum ve kurulusunun temsilcisi, varsa taniklar dinlenir, bilirkisi raporu okunur,
diger deliller ortaya konulur. Mahkeme, ilgilileri dinledikten ve biitiin delilleri ortaya
koyduktan sonra aleyhinde idari yaptirim karar1 verilen ve hazir bulunan tarafa son
sOziinii sorar. Son s6z hakki, aleyhinde idari yaptirim karar1 verilen tarafin kanuni
temsilcisi veya avukati tarafindan da kullanilabilir. Mahkeme son kararini hazir

bulunan taraflarin huzurunda agiklar.

Yapilan yargilamada, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tanikliga, bilirkisi

incelemesine ve kesfe iliskin hiikiimleri, bu basvuru ile ilgili olarak da uygulanir®®>.

Karar ise sunlardan biri olabilir:

-Idari yaptirim kararinin hukuka uygun olmasi nedeniyle, “basvurunun reddi”,

-Idari yaptirim kararmin hukuka aykiri olmasi nedeniyle, “idari yaptirim kararmin

kaldirilmasi.”

Mahkeme karar verirken, yukarida Alt ve Ust Sinir1 Belirlenmis idari Para
Yaptirimi basligr altinda agikladigimiz tiirden bir para yaptirnminin uygulanmasi
durumunda, itiraz1 inceledikten sonra idari para cezasmmin miktarinda degisiklik

yaparak da bagvurunun kabuliine karar verebilir.

Kabahatler Kanunu yukarida belirttigimiz gibi, basvuru yollu yaninda, sulh
ceza mahkemesince verilen karara karsi da “itiraz yolu”nu Ongdrmiistiir. Ancak
Kanun’un 28. maddesinin son firkasina gére; “Iki bin Tiirk Liras: dahil idari para
cezalarina karsi basvuru tizerine verilen kararlar kesindir.” Yani iki bin Tiirk Liras1

idari para yaptirimi kararma kars itirazen sulh ceza mahkemesine basgvuruldugunda

633 Ozbek 1, s. 61; Caglayan, s. 187.
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mahkemece verilen karara kars1 Kanun’un 29. maddesinde diizenlenen itiraz yoluna

basvurulamayacaktir.

b-itiraz Yolu

Itiraz yolu Kabahatler Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenmistir ve Sulh
Ceza Mahkemesi’nin verdigi son karara karsi bagvuru yolunu ifade etmektedir®*,
Burada, Sulh Ceza Mahkemesi’nin kararina karsi, yargi ¢evresinde yer aldig1 agir
ceza mahkemesine itiraz edilebilmektedir®. Ancak idari yaptirim kararinm agir ceza
mahkemesi tarafindan verilmesi halinde bu karara karsi itiraz mercii en yakin agir

ceza mahkemesidir.

Sulh Ceza Mahkemesi’nin kararina itiraz, kararin tebligi tarihten itibaren en

gec yedi giin icinde yapilmalidir.

Agir Ceza Mahkemesi, itirazla ilgili kararini, dosya {iizerinden inceleme
yaparak verir. Mahkemenin itirazla ilgili karari; "itirazin kabuliine" veya "itirazin

reddine" seklinde olmaktadir.

c-Kabahatler Kanunu’nun Yargisal Denetimde Zaman Bakimindan

Uygulanmasi

Yukarida da ayrintili olarak aciklandigi tizere, Kabahatler Kanunu’nun
ticiincli maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 01.03.2006 tarihinde aldig: kararla iptal
edilmisti. Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, iptal edilen 3. maddenin doguracagi
hukuksal boslugu kamu yararini ihlal edici nitelikte gordiiglinden, iptal hiikkmiiniin,

kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yliriirliige

34 Ozbek I, s. 61; Caglayan, s. 199.

633y, 16. HD., E.2005/12995, K.2006/1233, T.23.02.2006, YKD., C.32, S. 5, Mayis 2006, s. 781.
Yargitay yakin tarihli bir kararinda da, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca Sulh
Ceza Mahkemesince verilen idari yaptirim kararlarina karsi yargi ¢evresinde yer aldigi Agir Ceza
Mahkemesi’nde itirazda bulunulabilecegi; Sulh Ceza Mahkemesince verilen kararlara iligkin temyiz
dilekgelerinin itiraz mahiyetinde olduguna hiikmetmistir. Y. 7. CD., E.2005/17584, K.2007/981,
T.21.02.2007, YKD., C. 33, S. 5, Mayis 2007, s. 1008-1009.
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girmesine karar vermistir. Iptal karar1 22.07.2006 tarihinde Resmi Gazete’de

yayimlanmustir.

Kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin kararinda belirttigi alt1 aylik siire
dolmadan, 06.12.2006 tarihinde 5560 sayili Yasa’yt ¢ikararak, bu Yasa’nin 31.

maddesi ile Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini yeniden diizenlemistir.

Iste tam da bu tarihler icerisinde Kabahatler Kanunu’nun iigiincii maddesinin

zaman bakimindan uygulanmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce, Kabahatler Kanunu’nun ii¢lincli maddesi, Kanun’un yiiriirliige
girdigi 01.06.2005 tarihinden, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle yeninde
diizenlenen iiclincii madde hiikmiiniin yiirtirlige girdigi 06.12.2006 tarihine kadar
uygulanacaktir. 06.12.2006 tarihinden sonra ise, 5560 sayili Yasa ile kabul edilen
yeni {i¢iincii madde hiikmii uygulanmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal karari

zaman bakimindan uygulamay: etkilememistir.

Bu  bilgiler 1s1ginda, Kabahatler Kanunu’nun, zaman bakimindan
uygulanmasinda 5. maddesi ile kabahatler konusunda 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’na atif yaptig1 ve idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi
bakimindan ise derhal uygulama kuralin1 kabul ettigi i¢in ¢ok dikkatli bir bakis

ortaya koymak gerekmektedir®®.

5237 sayii TCK’nin Zaman Bakimindan Uygulama’yr diizenleyen 7.
maddesi su sekildedir:

“Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay:
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirlige
giren kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri

hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

36 Ozbek L, s. 62.
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Sugun iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren

kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”

Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesine gore kabahatler konusunda zaman
bakimindan TCK’nin yukaridaki hiikmii uygulanacaktir. Idari yaptirimlar

bakimindan ise derhal uygulanma ilkesi yine 5. maddede kabul edilmistir®’.

Bu bilgilere gore, Kabahatler Kanunu’nun ytiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihi
ile, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari sonrasi yeni iigiincii maddenin yiirtirliige
girdigi 06.12.2006 tarihi arasinda islenen kabahatlere uygulanacak idari para
yaptirimlarina karst yargt yolu, iliglinci maddenin genel hiikiim olma niteligi
karsisinda, diger tiim kanunlardaki idari yaptirimlar acisindan da Kabahatler

Kanunu’nun 27 ve devami maddelerine gore olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 sonras1 06.12.2006 tarihinde yiiriirliige
giren yeni liglinci madde hilkkmii geregince, Kabahatler Kanunu, bu tarihten sonra
verilen idari para yaptirnmlarmma karst kanun yollar1 bakimindan, ancak diger

kanunlarda aksine hiikiim yoksa uygulanabilecektir.

Burada, Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce verilmis idari

para yaptirimi kararlarinin yargisal denetimi konusuna da deginmek gerekir.

Kabahatler Kanunu, Gegici 2. ve 3. maddelerinde 01.06.2005 tarihinden once
verilmis ve bu tarih itibariyle kesinlesmemis idari yaptirim kararlarinin kanun yolu

incelemesi olarak iki asamali bir gegis 6ngdriilmiistir®®.

Gegici 2. maddede yer alan diizenlemeye gore, Kanun’un yiirlirliik tarihi
itibariyle idare mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda Kabahatler Kanunu

uygulanmayacaktir.

87 Ozbek L, s. 62.
638 Ekinci, s.101.
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Gegici 3. maddesinde ise, Kanun’un yiiriirliik tarihinden 6nce verilmis ve
heniiz kanunlarinda kanun yolu i¢in Ongoriilen stireleri dolmamis idari yaptirim
kararlar1 hakkinda, Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 15 giin
icinde Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinde yazili oldugu sekilde Sulh Ceza

Mahkemeleri’ne bagvuruda bulunulabilecegi hiikiim altina alinmustir.

E-idari Yaptirnmlar Karsisinda Gegici Yargisal Korunma

Bireyler, kendileri hakkinda yapilan idari iglemler aleyhine yargi yoluna
basvurduklarinda, bu bagsvurulari, idari islemin icrasin1 durdurmayacagi icin®’,
islemin icrasi neticesinde telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlara ugrayabilirler. (Zira
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin birinci fikrasinda da
“dava a¢ilmasimin dava edilen idari iglemin yiiriitiilmesini durdurmayacagi” hitkkme
baglanmistir.) Bu zararlarin 6nlenmesinin yolu, islemin icrasin1 durdurmasi ve eski

halin tesisini saglamasi bakimindan “yiiriitmenin durdurulmasi’n1 talep etmektir.

Yirtitmenin durdurulmasi karari, islemin uygulanmasini erteleyen ve

yapilmasindan 6nceki durumun geri getirilmesini amaclayan®’, koruyucu oénlem

641

niteliginde yargisal bir islemdir’™ . Yiirlitmenin durdurulmasi, ancak, ac¢ilmig bir iptal

642

davasinda talep edilebilir’™”. Yiiriitmenin durdurulmas: karari, bir nevi askiya alici

ozelligi nedeniyle bireyler agisindan koruma islevi yerine getirmektedir®®.

Danistay da bir kararmda®*; “.. yiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
gecmise etkili olarak, islemin tesis ve icrasindan onceki hukuki durumun

yiirirligiini saglayacagu...” seklinde ifadelere yer vermistir.

Bunun yaninda, idari islemin yiiriitmesini durdurmanin, davaya konu islemi

degil, sadece idari islemin icrailigini ortadan kaldirdigim ifade etmek gerekir®®.

63y, 21. HD., E.1996/1256, K.1996/1381, T.14.03.1996, YKD., C. 23, S.2, Subat 1997, s. 265 vd. ;
Y.21. HD., E.1996/982, K.1996/2359, T.18.04.1996, YKD., C. 23, S. 3, Mart 1997, s. 428-429.

640 Ozdes, Orhan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Niteligi, DD., S.32-33, 1979, s. 8.

641 Aslan, Zehredin, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Istanbul, 1994, s. 34.

2 Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 329.

3 Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 309.

4 D. 8. D., 09.02.1978, E.1976/1492, K.1978/658, DD., S.32-33, 5. 585.
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Yiiriitmenin durdurulmasi, Anayasa’da da diizenlenmistir. Anayasa’nin 125.

maddesinin besinci ve altinci fikralarina gore;

“Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmast ve idari iglemin acik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin  birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica
milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi

’

karari verilmesini sinirlayabilir.’

Anayasa, maddenin besinci fikrasindan da anlagilacagi lizere, ancak iki
durumun birlikte gerceklesmesini sart kosarak, bizce, yiiriitmenin durdurulmasi
kararim1 ¢ok zorlastirmistir. Bu iki sartin birlikte aranmasiyla yliiriitmenin
durdurulmasi kurumunun iginin bosaltildigi da ileri siiriilmektedir®*®. 2577 sayili
I[YUK’un 27/2. maddesinde de, Anayasa’nin 125/6-7. maddelerinde yer alan

diizenlemenin aynis1 yer almaktadir.

Idarenin parasal yaptirimlarin yargisal denetimi konusunda, Kabahatler
Kanunu, Anayasa Mahkemesi’'nin iiclincii maddenin yargisal denetim bakimindan
genel hiikiim niteliginde olmasini, maddenin Anayasa aykiriligi gerekgesi ile iptal
etmesinden sonra, yeni {i¢iincii madde metninde, sadece Kabahatler Kanunu’nda yer
alan ve diger kanunlarda yargisal denetim konusunda aksine hiikiim bulunmayan

yaptirimlari, kapsamina alan bir yargisal denetim dngormiistiir.

Kabahatler Kanunu, idari bir islemin, yani idari para yaptirimi isleminin idari
yargida dava yoluyla iptalini degil de, Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde dava benzeri
itiraz yoluyla kaldirilmasini 6ngordiigii ve idari para yaptirimi islemi 15 giinliik yasal
itiraz siiresi dolmadan kesinlesmediginden, icrasi itiraz sonu¢lanmadan miimkiin

degildir. Kabahatler Kanunu, 27. maddesinde, kararin tethim veya tebliginden

5D, 8.D., 21.10.1982, E.1981/55, K.1982/1196, DD., S.50-51, s. 354.
646 O)zay, Yargisal Korunma, s.145.
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itibaren, 15 giin iginde Sulh Ceza Mahkemesi’ne itiraz edilmesini diizenlemistir.
Yine ayn1t maddede; “Bu siire i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari

yaptirim kararinin kesinlegecegi ’ni hitkme baglamistir.

Kararin  kesinlesmesi  ancak  yargisal bir denetim  neticesinde
gerceklestiginden, hatta Sulh Ceza Mahkemesi’ne basvuru neticesinde, verilen karara
Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz yolu ongdrmesinden dolayi, idari islemin
icrailiginden ve bunun sonucunda zararlar dogmasindan bahsedilemez. Bu nedenle,

yiiritmenin durdurulmas talebinden de bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz.

Ancak, yukarida da belirtildigi tizere, Kabahatler Kanunu’nun {i¢iincii
maddesi, diger kanunlar agisindan aksine hiikiim bulunmamasi halinde, yargisal
denetime iligkin hiikiimler 6ngérmektedir. Bu nedenledir ki, diger kanunlarda, idari
para yaptinmina karsit idari yargida dava yoluyla iptali Ongoriildiigiinde, iptal
davasiyla birlikte yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da talep edilebilecektir. Zira, idari
yargida dava agilmasi islemin yiiriitmesini durdurmamaktadir. Bu halde, telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmamasi igin yiiriitmenin durdurulmasi kararmni

talep etmek zorunludur.

Bu nedenlerle, Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen idari para yaptirimlarinin
yargisal denetimi agisindan yiiritmenin durdurulmasmin sézkonusu olmadigi

kanaatini tastyoruz.

F-idari Para Yaptirnmlarina Karsi Tam Yargi Davasi

Idari para yaptirim karari sonrasinda, kisi yasal siiresi i¢inde Kabahatler
Kanunu’na gore Sulh Ceza Mahkemesi’ne basvurmus olabilir. Ancak bu bagvuru,
yukarida yer verdigimiz yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilse de, karar iptal edilse
de bazen bir zararin ortaya c¢ikmasini engelleyemeyebilir. Bu tiirden zararlarin

karsilanabilmesi icin, tam yargi davas1 6nemli bir yargisal koruma getirmektedir®’,

%7 Ogurlu, s. 201.
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Tam yargi davalari, idari faaliyetin, bireylerin subjektif haklarinin ihlal
etmesinden (yani bir zarara yol agmasindan) dolayr acilan ve sdézkonusu zarari
gidermeyi amaglayan, 2577 sayill IYUK’ta da idari dava tiirleri arasinda sayilan
davalardir®®. Tam yargi davasi agilmadan once kural olarak 6n karar alinmas

gerekir®’.

Anayasa’nin  125. maddesinin son fikrasinda; “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.” hilkkmiine yer vermistir. Tabi ki
125. maddeni birinci fikrasinda yer alan; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktir.” hikmiinii de bu son fikrayla birlikte degerlendirmek

gerekir.

Idari para yaptirim, kisiye maddi veya manevi olarak zarar vermis olabilir.
Burada kesin bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi ve zararla idari para yaptirimi arasinda

illiyet bag1 bulunmas gerekir®’.

Danistay’in idari yaptirimlar karsisinda manevi tazminatla ilgili az sayida
karar1 bulunmakla®' birlikte, eger sartlari olusmussa, idari para yaptirimi neticesinde

dogan manevi zararin da tazmininin talep edilebilecegi kanaatindeyiz.

Idari para yaptinmi kararina karsi, Kabahatler Kanunu’nda Sulh Ceza
Mahkemesi’ne basvurulmasi1 dngdriilmekle birlikte, bir idari islem olan idari para
yaptirimi kararindan dogan zarar karsisinda, tam yargi davasinin idari yargida
acilacagi konusunda kugku olmadigi kanaatindeyiz. Yani, idari para yaptirimi
kararma kars1 yargisal denetim Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapiliyor da olsa,
ylriitiilmesi gereken islem bir idari islem oldugundan, birtakim zararlar dogurmasi

halinde idari yargida tam yargi davasi agmak gerekecektir®. Nitekim, Uyusmazlik

48 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 328; Goziibiiylik, Seref, Yonetsel Yargi, 12. Basi, Ankara, 1998,
s. 341.

649 Goziibiiyiik/Tan 11, s. 708.

69D, 8.D.,22.11.1988, E.1988/72, K.1988/941, DD., S.74-75, s. 513-514.

1 Ogurlu, s. 203.

552 Darendeli, s. 183.
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Mahkemesi de bir kararmda®>’

, 1608 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’a dayanarak belediye enciimeninin verdigi idari yaptirnm kararinin
uygulanmasindan dogan zararin giderilmesi ic¢in agilacak davanin idari yargida

goriilmesi gerektigini belirtmistir.

Yine, Damstay’in da bir kararinda®* belirttigi gibi, Sulh Ceza Mahkemesi
nezdinde yapilan basvurular neticesinde ¢ikan kararlarin tam yargi davasi
bakimindan baglayiciliginin olmadig1 kanaatini tagiyoruz. Yani, idari para yaptirimi
kararinin usul ve yasaya aykiri olmadig1 saptanmamis olmasi, sézkonusu idari para

yaptirimi nedeniyle agilan tam yargi davasinin reddini gerektirmez.

Yukarida yer verdigimiz agiklamalarimizdan da anlasilacagi lizere, idare,
idari para yaptirimlar1 nedeniyle kisilere verdigi zarari, Anayasa’nin ve [YUK’un
ilgili hiikiimleri uyarinca karsilamak zorundadir®’. Bu ¢ercevede, hukuka aykir1 veya
isledikleri kabahatle orantisiz bir idari para yaptirnmina ugradigini diisiinen bireyler,

tam yargi davasi ile ugradiklar1 zararlarin tazminini talep edebileceklerdir.

G-idari Para Yaptirnminin iptali ve Sonuclar

Idari para yaptirrmi kararina kars1 yargi yoluna basvurulmus ve bagvurulan
yargl mercii karari iptal etmisse, bu halde ¢esitli sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu sonuglar, Anayasa’nin 125. maddesinin dordiincii fikrasindaki; “Yarg: yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.” hikmii
nedeniyle yargic tarafindan belirlenemez. Yargicin gorevi, idari para yaptirimi
isleminin hukuka aykiriligi nedeniyle iptal edildigini karara baglamakla biter. Bu
sonuglarin en 6nemlisi, iptal kararinin, idari para yaptirimi kararmi dogumundan
itibaren sona erdirmesidir®®. Bu ¢ergevede, iptal karari idari para yaptirimi karari hig

verilmemis gibi sonu¢ dogurur.

653 Uyusmazlik Mahkemesi, T.08.05.1998, E.1998/10, K.1998/12, RG. 06.06.1998-23364.

4D, 6.D., 19.01.1988, E.1987/1605, K.1988/56, DD., S.72-73, s. 377.

655 Goleiiklii, (dari Ceza Miieyyideleri), s. 214, dpn. 37; Goziibiiyiik/Tan 11, s. 708; Gozler, Idare
Hukuku Dersleri, s. 274; Giinday, s. 331.

636 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 336.
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Iptal karar1 neticesinde, idari para yaptirrmi karar hi¢ verilmemis gibi sonug
dogurmasi ile yaptirim karar1 verilmeden onceki durumun tesis edilmesi zorunlulugu

da dogmaktadir®’.

Yargi organinin iptal karari neticesinde, idarenin, eski halin tesisi i¢in yeni bir

6% olmakla birlikte, biz, idari para yaptirimlart

karar alip almamas1 konusu tartismali
acisindan verilecek iptal kararlarindan sonra idarece ayrica bir idari islem
yapmasinin gerekmedigi kanaatini tasiyoruz. Zira, idari para yaptirimi, Srnegin
miilkiyetin kamuya gegirilmesi gibi, idarenin yedine bir malin ge¢gmesine neden
olacak ve bu malin iadesi konusunda idarece karar alinmasini gerektirebilecek bir

idari yaptitm®® olmadig1 i¢in eski halin tesisi konusunda herhangi bir karar

alimmasinin gerekil olmadig1 kanaatindeyiz.

Idari para yaptirim kararmin bir diger sonucu, Kabahatler Kanunu’nun 31.
maddesinde belirtilen “masraflarin ve vekalet iicretinin ddenmesi”’dir. Maddenin
ikinci firkasina gore; “Kanun yoluna basvuru dolayisiyla olusan biitiin masraflar ve
vekalet iicreti, bagvurusu veya savunmasi reddedilen taraf¢a édenir.” Hiikiimden de
anlasilacagi tizere, Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen veya diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmayan idari para yaptirimlart hakkinda, Sulh Ceza Mahkemesi’nce
verilecek iptal karar1 neticesinde kanun yolu masraflar1 ve vekalet {icreti, idari para

yaptirimi kararini veren idarece 6denecektir.

7 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 271.
6% Bu konudaki tartismalar igin bkz. Ogurlu, s. 194 vd; Géziibityiik, Yonetsel Yargy, s. 337 vd.
9 Ogurlu, s. 197.
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SONUC

Idarenin parasal yaptirimlari, giinliik yasamimizda siirekli karsilastigimiz ve
her gecen giin cesitlenerek artan yaptirimlardir. Degisen ekonomik ve sosyal

kosullar, idarenin parasal yaptirimlarinin uygulama alanini genisletmektedir.

Bu yaptirimlarin temelinde toplumsal diizenini saglamak amaci yatmaktadir.
Zira toplumsal diizenin tesisi gayesiyle konulan kurallara uyulmasinin temini i¢in bir
yaptirimlar sisteminin varligi zorunludur. Yaptirimlar sistemi, gerek islenen fiilin
gerekse bu fiil karsisinda Ongoriilen yaptirnrmin hukuki niteligine bakilarak

belirlenmektedir.

Calismamiza konu olan yaptirimlar diizeninin, kabahatler karsisinda idari
parasal yaptirimlar seklinde yer aliyor olmasi, kavramsal isimlendirmeyi ve hukuki
nitelendirmeyi bu c¢er¢evede dnemli ve ayirt edici kilmaktadir. Kavramsal tercihler,

konunun kapsamini da belirlemektedir.

Ozellikle kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilarak idari yaptirimlara tabi
kilinmas1 ve bu konuda Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige sokulmasi, konunun

kavramsal boyutunu daha 6nemi hale getirmistir.

Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmast konusundaki genel temayiiliin
tilkemizde kayda deger bir gegmise sahip olmamakla birlikte, kabahatlerin TCK’dan
c¢ikarilarak, bir kisminin ayr1 bir kanunda; Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmesi ve
idari yaptirimlara tabi kilinmasi yerinde olmustur. Bu girisim, gerek toplumsal
diizeni suglar kadar agir bir sekilde ihlal etmeyen fiillerin ‘“ceza’landirma
kapsaminda ¢ikarilmasi, gerek mahkemelerin bu konudaki is yiikiiniin azaltilmasi,
gerekse bu tlirden fiillerin dogru karar mercilerinin verecegi yaptirimlara tabi
kilinmasi bakimindan olumludur. Bu sayede, hem ceza yaptirimi gerektiren fiiller ve
Ceza Hukuku yaptirim rejimi hem de idari yaptirimi gerektiren kabahatler ve Idare

Hukuku yaptirim rejimi daha net ve saglikli bir sekilde gelisecektir.
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Yukarida da belirttigimiz iizere, kabahatlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi
kavramsal tartismalar1 tekrar baslatmis; diger taraftan konunun yerli yerine oturmasi

bakimindan da olduk¢a 6nemli bir hale getirmistir.

Kanaatimizce idari para yaptirrmi Ongoriilen fiiller bakimindan, Ceza
Hukuku’nun kavramlarindan biri olan su¢ yerine Kabahatler Kanunu’nun da tercih
ettigi “kabahat” ifadesinin kullanilmasi daha yerinde olacaktir. Zira idari para
yaptirim dedigimiz yaptirim tiirii adindan da anlasilacag iizere Idare Hukuku nun
sahasina giren yaptirimlar1 konu almaktadir. Bu yaptirimlarin konusu da, Kabahatler
Kanunu’nun isimlendirmesiyle, kabahatlerdir. Kavramsal belirlemeyi, idare Hukuku
icerisinde biiyiiyen bir alt dal oldugunu diisiindiigiimiiz Idari Yaptirimlar Hukuku
acisindan da ¢ok onemli ve gerekli goriiyoruz. Kabahatler Kanunu ile de agik bir
sekilde idari yaptirimlara tabi kilindig1 belirtilen, TCK’dan ¢ikarilmis kabahatlerin
Ceza Hukuku’nun kavramlarindan biri olan ‘su¢’ kavramu ile ifade edilmesini dogru

bulmuyoruz.

Ayni sekilde, kabahatler karsisinda uygulanacak yaptirimlari isimlendirmede,
“ceza” kavraminin kullanilmasi da, aym1 gerekcelerle, bizce yerinde degildir. Ceza,
bagimsiz yargi mercilerinde karara baglanan, ceza kanunlarmin 6ngérdiigii bir Ceza
Hukuku yaptirimidir. Oysa idari yaptirim dedigimiz yaptirim tiirii adindan da acik¢a
anlasilacag: iizere Idare Hukuku sahasinin i¢inde yer alan bir yaptirim tiiriidiir. Oyle
ki, bu yaptirimlara hukuki niteligini kazandiran bizatihi idarece veriliyor olmasidir.
Buna ragmen ceza kavramimin kullaniliyor olmasi disiplinler arasi karmasa
yaratacag1 gibi, kisilerin tabi olduklar1 yaptirim rejimi konusunda da soru isaretleri
yaratacaktir. Bir yanda yargi mercilerinde belirlenen cezalar, diger yanda yargi
mercilerinin kural olarak sadece yargisal denetimde devreye girdigi idari yaptirimlar.
Idari ceza ifadesini bu acidan dogru bulmuyoruz. Ancak maalesef Kabahatler
Kanunu idari ceza kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Bizce bu tercih, gerek
konunun hukuki nitelendirmelerinin yapilmasinda, gerekse genel kanun niteliginde
Ongoriilmiis olan Kabahatler Kanunu’na uyum amaciyla ¢ikarilan ve ¢ikarilacak
hukuki diizenlemelerde sorun yaratacaktir. Nitekim 23.01.2008 tarihinde kabul
edilerek, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
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giren ve Ozellikle genel kanun niteligindeki Kabahatler Kanunu’na uyum amaciyla
cikarilan, 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un, degisiklik yaptigi

her bir kanun maddesinde idari ceza ifadesi tercih edilmistir.

Kanaatimizce, idari yaptirimlarin bir tiirii olan para yaptirimlarinin idari para
yaptirimlari ya da idari parasal yaptirimlar seklinde anilmasi, gerek konunun kendi
icindeki biitiinliglinlin saglanmas1 ve biitiinliikk icinde degerlendirilmesi gerekse

disiplinler arasinda karisikliga meydan verilmemesi i¢in yerinde olacaktir.

Bu cergevede belirtilebilecek diger bir husus da Idari Ceza Hukuku’nun
varligi/yoklugu tartismalaridir. Bizce, Idari Ceza Hukuku’ nun varligini, yukarida yer
verdigimiz gerekceler nedeniyle kabul etmek miimkiin degildir. Bu noktada, idari
para yaptirimlar1 yaninda diger idari yaptinmlar1 da igine alan ve idare Hukuku
kavramlar1 ile konuyu degerlendiren bir Idari Yaptirimlar Hukuku’ndan

bahsedilebilecegi kanaatindeyiz.

Idarenin parasal yaptirimlari, dzellikle kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
ile daha da genislemistir. Tabi ki bu genislemede, bagimsiz idari otoriteler olarak
isimlendirilen diizenleyici kurullarin da etkisi biiyiiktiir. Diizenleyici kurullarin
faaliyet alanlarinda konulan kurallara uyulmasinin temini bakimindan yaptirimlar
uygulamalar1 kaciilmazdir. Bu c¢er¢evede kendi kanunlarinda ¢esitli yaptirimlar
Ongoriilmiistiir. Tabi ki bunlarin en yaygini, genel olarak idari yaptirimlar i¢inde de

en yaygin olan, idari para yaptirimlaridir.

Idari para yaptinmlarinin yukarida belirttigimiz sekilde gerek uygulama
alaninin genislemesi gerekse ¢esitlenmesi karsisinda, bu tiir yaptirimlarin tatbikinde

dikkat edilecek temel kistaslarin da belirlenmesi gerekir.
Ornegin, idari para yaptirrmlarmin yasal olmasi bu agidan ¢ok kilit bir

konudur. Kabahatler Kanunu her ne kadar, kanunlarin kapsam ve kosullar

bakimindan belirlemis oldugu cergeve hiikkmiin igeriginin, idarenin genel ve
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diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegini hiilkme baglamis olsa da kanunilik
ilkesinin ¢ok esnetilmeden uygulanmasi gerekir. Bu, hem kabahatlerin ve
yaptirimlarin belirliligi hem de bireylerin hukuki gilivenligi bakimindan elzemdir.
Kanunilik ilkesinin her bir idari yaptirimin tayininde ve uygulanmasinda esnetilmesi,
az veya ¢cok ama muhakkak hukuk devleti ilkesinin de zedelenmesine yol agacak;
bireylerin hukuka ve adaletin temin edilecegine olan inanglarinda da zayiflamaya yol

acacaktir.

Yine, idari para yaptirimlarin uygulanmasinda savunma hakkinin taninmasi
da dikkat edilmesi gereken noktalardan biridir. Bununla birlikte, idari para yaptirimi
kararlarinda gerekce gosterme konusu da hukukumuzda birtakim sorunlara neden
olan bir konudur. Gerek savunma hakkinin taninmasi gerekse idari para yaptirimi
kararlarinda gerekce gosterilmesiyle ilgili olarak, Avrupa Konseyi’nin vermis oldugu
tavsiye kararlar1 dikkate alinmalidir. Kabahatler Kanunu’nun genel bir kanun
niteliginde olmasina ragmen, bu iki konuda herhangi bir hiikkme yer vermemesini
biiyiik bir eksilik olarak goriiyoruz. Ozel kanunlarda, cesitli sekillerde savunma
hakkinin taninmasi ve idari para yaptirimi kararlarinda gerekge gdsterilmesi maalesef
istisnaidir. Oysa savunma hakki verilmemesi ve kararlarda gerekge gosterilmemesi
istisna olmalidir. Ozellikle nispi ve alt-iist sinir1 belirlenmis idari para yaptirimlari
bakimindan gerekce gosterilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak hukukumuzda, ne
idari islemlerin ne de her biri birer idari islem idari para yaptirimi kararlarinin

gerekeeli olmasi konusunda herhangi bir genel hiikiim yoktur.

Idari para yaptirimlarinin belirlenmesinde, birgok kistas kabul edilmistir.
Bunlardan, kabahatin haksizlik icerigi, kusur durumu, hata, hukuka uygunluk
nedenleri, kisinin ekonomik durumu 6rnek kabilinden sayilabilir. Tiim bu kistaslar,
idari para yaptirimi belirlenirken goz dniinde bulundurulmalidir. Ornegin, kisinin yas
kiictikliigli ya da akil hastalig1 kusur durumunu ve dolayisiyla idari para yaptiriminin
uygulanip uygulanmayacagini belirleyecektir. Yine, kiginin ekonomik durumu, alt-
iist sinir1 belirlenmis idari para yaptirimlarinin miktariin tayinde etkili olacaktir. Bu
kistaslar temelde, idari para yaptiriminin etkili olmasmi saglama amaci da

tagimaktadirlar.
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Idari para yaptirnmlarinin ihdasinda kanunilik ilkesine bagl kalinmasi geregi
aciktir. Kisilerin malvarliklarina yonelik bir yaptirim olan para yaptirirminin bu
ozelligi karsisinda, ancak kanunlarla belirlenmis kabahatler karsisinda ve yine ancak

kanunlarla belirlenmis olmasi halinde uygulanabilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Idari para yaptirimlarinm ihdasi yaninda, uygulanmas: konusunda da yasal
idare ilkesine uygun hareket edilmesi gerekir. idari para yaptirimimi uygulayacak Kkisi
veya makam muhakkak surette bir kanunda, bu konuda yetkilendirilmis olmalidir.
Kanunlarimiz, uygulama konusunda bazen makami temsil eden bir kisiye bazen de
bir kurula yetki vermistir. Ancak Kabahatler Kanunu, idari merciler yaninda
Cumhuriyet savcilarinin ve ceza mahkemelerinin de idari para yaptirimina karar
verebilmesine imkan tanimistir. Bizce bu diizenlemeler yerinde degildir. Idarenin,
gorev yaptigi alanda ihtisaslagsmasi ve uzun siirelerden gelen tecriibesi, o sahadaki
kamu hizmetinin en iyi hangi sekilde goriilebilecegi ve kolluk hizmetlerinin
gereklerinin ne sekilde yerine getirilebilecegi konusunda tek ve en dogru yetkili
olmasini saglamaktadir. Hal boyleyken, sirf kabahatlerin dnceden TCK’da yer aliyor
olmasi diisiincesinden hareketle, kamu hizmeti, kolluk faaliyetleri ve Idare Hukuku
konusunda idari merciiler ve idari yargi organlar1 kadar bilgisi bulunmayan
Cumhuriyet savcilar1 ve ceza mahkemelerinin idari para yaptirimlarina karar verme
konusunda yetkili kilinmasin1 yerinde géormiiyoruz. Bizce bu diizenlemeler kuvvetler

ayriligi ilkesini de bir 6l¢iide zedeler mahiyette olan diizenlemelerdir.

Idari yaptirimlarin idari mercilerce karara baglaniyor olusu, bizce, onlarmn
bizatihi bu sebeple yargisal denetimlerinin zorunluluguna isaret etmektedir. Zira idari
islemlerin -bazi istisnalar disinda- yargi denetimine tabi oldugu Anayasal olarak
giivence altina alinmistir. Bu sebeple birer idari islem niteliginde olan idari para

yaptirimlarinin yargisal denetime tabi olmamasi diisiiniilemez.
Yargisal denetim konusunda Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle

uygulanmaya baglayan igcilinci maddesi belirleyici olmustur. Genel kanun

niteligindeki Kabahatler Kanunu’nun, diger kanunlardaki idari para yaptirimlarinin
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yargisal denetimi konusunda Sulh Ceza Mahkemeleri’ni gorevli kiliyor olusu,
Anayasa Mahkemesi nezdinde Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla itiraza konu olmus ve
Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda Kabahatler Kanunu’nun, yargisal
denetim konusunda da Kabahatler Kanunu’nu genel kanun yapan {igiincii maddesinin
bu bakimdan iptaline karar vermistir. Ancak ileri attig1 iptal kararin1 miiteakip yeni
bir hiikiim getirilmis ancak bu hiikiim de, Kabahatler Kanunu’nu, yargisal denetim
konusunda, 6zel kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde genel kanun

durumuna sokmustur.

Kabahatler Kanunu ile idari para yaptirimlarinin yargisal denetim yeri olarak
Sulh Ceza Mahkemesi’nin gorevli sayilmasmin yerinde olmadigi kanaatindeyiz.
Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirttigimiz, Kabahatler Kanunu’nun ig¢iincii
maddesinin iptaline iliskin kararinda da agik¢a belirttigi tizere, idari para
yaptirimlarinin yargisal denetimini Sulh Ceza Mahkemesi’ne birakmak, Anayasa ile
belirlenmis ve yargi sistemimizin temel noktalarindan olan adli yargi-idari yargi
ayrimmna aykiridir. Dogrudan Anayasa’ya aykirilik karsisinda maddenin iptali
gerekmistir. Ancak bizce, iptal karar1 lizerine getirilen yeni iiglincli madde de
Anayasamiz’a aykiridir. Zira getirilen yeni {i¢lincii madde Anayasa Mahkemesi’nin
tizerinde durdugu ve Anayasamiz’in kabul ettigi adli-yargi idari yargi ayrimina
iligkin kistaslara aykirilik icermektedir. 5728 sayili Yasa'nin yiiriirliige girmesi ile
idari para yaptirimlari agisindan Sulh Ceza Mahkemesi disinda bir yargisal denetim
mercii kalmamistir. Oysa Anayasa Mahkemesi’nin iigiincii maddenin iptaline iliskin
kararinda belirttigi gerekceler aciktir. Biz, ayni gerekcelerle getirilen yeni {igiincii

maddenin de Anayasamiz’a aykir1 oldugu kanaatini tagtyoruz.

Kanaatimizce, idari para yaptirimlari konusunda gorevli yargi yeri idari yargi
olmalidir. Kabahatlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi ve bir kisminin Kabahatler
Kanunu’nda diizenlenmesi, tiim idari yaptirimlarin yargisal denetiminin Sulh Ceza
Mahkemesi’nde yapilmasinin diizenlenmesini hakli ¢ikarmaz. Sirf bu gerekcelerle
su¢ olmaktan c¢ikarilarak idari mercilerin kararina birakilan kabahatlerle birlikte,
aksine hiikiim bulunmayan durumlarda tiim idari yaptirimlarin yargisal denetiminin

Sulh Ceza Mahkemesi’ne birakilmasi anlasilir ve kabul edilebilir degildir.
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Anlagilan odur ki, idarenin parasal yaptirimlari, teorik olarak ele alinirken ve
hukuki metinlerde diizenlenirken, kabahatlerin TCK’dan ¢ikarilmasinin da etkisi ile,
Ceza Hukuku’nun kavramlar ile degerlendirilmistir. Bu da, idarenin karar vermeye
yetkili oldugu ve idari islem olduguna sliphe bulunmayan idarenin parasal
yaptirimlarinin hukuki niteliginde karisikliklar dogmasina yol agmistir. Kabahatler
Kanunu’nun her ne kadar genel bir kanun 6zelligi tasimakla biiyiik bir 6nemi haiz
oldugunu sdylesek bile, idarenin parasal yaptirnmlarinin Idare Hukuku sahasi
dahilinde degerlendirilmemesinin hem teorik hem de pratik agidan sorunlar
dogurdugunu da belirtmeliyiz. Kabahatler Kanunu’nun bu anlamda hukuk
sistemimizin genel diizenine intibak sorunu yasadigim diisiiniiyoruz. Ozellikle, idari
islem olarak nitelendirilen idarenin parasal yaptirimlarinin Sulh Ceza Mahkemesi’nin
yargisal denetimine birakilmasinin bu intibak sorununu gostermesi bakimindan

yeterli oldugu kanaatindeyiz.
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Cezalar1 ve Infazi, 2. Baski, Istanbul, Beta,

Yayinlari, Mayis 2007.
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EREM Faruk

EREM Faruk

ERMAN Sahir

GIRITLI ismet

GIRITLI ismet/

BILGEN Pertev/

AKGUNER Tayfun

GOLCUKLU Feyyaz

GOLCUKLU Feyyaz

GONEN Kazim Eren

GOZLER Kemal

GOZLER Kemal

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi,

Dayinlarh Yayinlari, Ankara, 1996.

Tiirk Ceza Hukuku, C. II, 12. Baski, Se¢kin
Yaymevi, Ankara, 1985.

Ticari Ceza Hukuku, 3. Baski, Yetkin
Yayncilik, Istanbul, 1992.

Yiiriitme Organinin Koydugu Kaidelere

Aykiriliklarin - Cezalandirilmas;, {UHFM., C.

XXVIIL, S. 1, Istanbul, 1962.

Idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2001.

Idari Ceza Hukuku ve Anlami, SBFD,

C.18, No:2., 1963.

Idari Ceza Miieyyidesi ve Bunlara Kars1 Kanun

Yollar1, SBFD, C.18, Eyliil-Aralik 1963.

Rekabet Hukukunda Idari Para Cezalart,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2003.

Hukuka Giris, Birinci Baski, Ekin Kitabevi

Yayinlari, Bursa, 1998.

Idare Hukuku, Cilt I, Ekin Kitabevi Yayinlari,

Bursa, 2003.
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GOZLER Kemal

GOZLER Kemal

GOZUBUYUK A. Seref

GOZUBUYUK Seref

GOZUBUYUK Seref

GOZUBUYUK A. Seref/
TAN Turgut

GOZUBUYUK A. Seref/
TAN Turgut

GUNDAY Metin

GUNDAY Metin

Idare Hukuku, Cilt II, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Bursa, 2003.

Idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlar,
Bursa, 2002.

Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007.

Yonetim Hukuku, Glincellestirilmis 19. Bast,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2003.

Yonetsel Yargi, 12. Basi, Turhan Kitabevi
Ankara, 1998.

Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt I,
Giincellestirilmis 4. Basi, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2006.

Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt II,
Giincellestirilmis 4. Basi, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2006.

Idare Hukuku, 6. Basi, imaj Yaymcilik, Ankara,
2003.

Idari Yargmin Gérev Alaninin Anayasal

Dayanaklari, Anayasa  Yargisi, Anayasa
Mahkemesi’nin ~ 35.  Kurulus  Yildonlimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan

Bildiriler, Ankara, 1997.
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GURAN Sait

ICEL Kayihan

ICEL Kayihan/
DONAY Siiheyl

ICEL Kayihan/

SOKULLU AKINCI Fiisun/
OZGENC lzzet/

SOZUER Adem/
MAHMUTOGLU S. Fatih

IZVEREN Adil

KARABULUT Mustafa

KABOGLU ibrahim Ozden

KARAGULMEZ Ali

Yargi Denetiminin Kapsami, Donmezer’e

Armagan, IUHFM, S.1-4, 1987.

Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Sug
Olmaktan Cikarma Egilimi, [UHFM, C.L,
S.1-4, 1984.

Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku
Genel Kisim, 1. Kitap, Beta Yayinlari, istanbul,
2006.

Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, Istanbul, 2006.

Hukuk Sosyolojisi, DEUHF Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlari, Izmir, 1995.

Idari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa
Mahkemesi’nin Kabahatler Kanunu Hakkindaki
Karari, Terazi, S. 3, Beta Yayinlari, Kasim

2006.

Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Legal
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 102.

Aciklamali ve Uygulamali Adli ve Idari Para
Cezalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001.
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KARAGULMEZ Ali

KARAKAS isa

KASAPOGLU TURHAN
M. Mine

KAYA Cemil

KEYMAN Selahattin

KUNTER Nurettin

MAHMUTOGLU F. Selami

MAHMUTOGLU F. Selami

Suc¢ Olmaktan Cikarma-idari Para Cezalari,
Aciklamali Kabahatler Kanunu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2005.

Sosyal Giivenlik Uygulamalarinda Idari Para
Cezalari, Itiraz ve Dava Yollari, Yaklasim

Yayincilik, Ankara, 2006.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Tarafindan
Ozel Radyo ve Televizyon Kuruluslarina
Uygulanan Idari Yaptirimlar, Izmir Barosu

Dergisi, S.3, Temmuz 2006.

Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi,
Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. I, [stanbul,
2001.

Hukuka Giris, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000.

Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin
Yayincilik, Istanbul, 1986.

Idari Para Yaptirimini Gerektiren Eylemler
Yoéniinden Yargilama Rejimi, IUHFM.,
C.LV, S. 1-2, Istanbul, 1996.

Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi

ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (idari Ceza
Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Istanbul, 1995.
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MUTLUER Kamil

NAZAROGLU Yavuz

OGURLU Yiicel

ONAR Si1dik Sami

ONAR Si1dik Sami

ONAR Sidik Sami

OTACI Cengiz

ONDER Ayhan

ONEN Mesut

OZAY il Han

Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir, 1979

Genel Olarak Idari Para Cezalarinin Para
Cezalari I¢indeki Yeri ve Nitelikleri, DD. S. 14-
15, 1974.

Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal
Korunma, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,

2001.

Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. I, Baha

Matbaasi, Istanbul, 1966.

Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, Baha

Matbaasi, Istanbul, 1966.

Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. ITI, Baha
Matbaasi, Istanbul, 1966.

Tirk Kabahatler Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2006.

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Beta
Yaynlari, istanbul, 1992,

Hukukun Temel Kavramlari, 5. Tipki Bast,
Istanbul, Beta Yayinlari, Kasim 1999.

Giin Isiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, istanbul,
1996.
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OZAY il Han

OZAY il Han

OZBEK Veli Ozer

OZBEK Veli Ozer

OZBUDUN Ergun

OZDES Orhan

OZER Attila

OZGENC lzzet

OZSUNAY Ergun

OZTAN Bilge

Idari Yaptirimlar, IU Yayini, No: 3326, Hukuk
Fakiiltesi Yayin No: 691 Istanbul, 1985.

Yargisal Korunma, istanbul, 1998.
Aciklamali-Gerekgeeli-ictihatli, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, C. I, 3. Baski, Seckin Yayincilik,

Ankara, 2006.

Su¢ Kollugu, Yargi Reformu Sempozyumu,
[zmir, 2000.

Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1993.

Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve

Niteligi, DD., S.32-33, 1979.

Anayasa Hukuku Genel ilkeler, Gelistirilmis 2.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005.

Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel
Hiikiimler, Ikinci Basi, Seckin Yayncilik,

Ankara, 2005.

Medeni Hukuka Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1981.

Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan

Kitabevi, Ankara, 1995.
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OZTEKIN Tosun

OZTURK Bahri/
ERDEM Mustafa Ruhan/
OZBEK Veli Ozer

OZTURK Bahri/
ERDEM Mustafa Ruhan

OZTURK Bahri/
ERDEM Mustafa Ruhan

PAZARCI Sevki

PULASLI Hasan

ROUSSEAU Jean Jacques

SANCAKDAR Oguz

SOYASLAN Dogan

Suclarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki
Cereyan, [UHFM., C.XXVIL S. 1-4, 1962.

Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2001.

Uygulamali Ceza Hukuku ve Glivenlik

Tedbirleri Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2006.

Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.

Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006.

Para Cezalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 1995.

Hukukun Temel Esaslari, Mimoza Yayinlari,

Konya, 1992.

Toplum Sézlesmesi, Is Bankas1 Yayinlari,

Istanbul, 2006.
Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet
Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetim,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001.

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005.
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SOYASLAN Dogan

SANAL Gorgiin

SEN Ersan

TANOR Biilent/
YUZBASIOGLU Necmi

TEZCAN Durmus/
ERDEM Mustafa Ruhan/
SANCAKDAR Oguz

TOROSLU Nevzat

TOSUN Oztekin

TOSUN Oztekin

UMAR Bilge

Yiiriitme Organinin Su¢ ve Ceza Koyma

Yetkisi, Kazanc1 Yayevi, Istanbul, 1990.

Hukukun Temel Kavramlari, Genisletilmis 5.

Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996.

Cevre Ceza Hukuku, Kazanci Yayinevi,

Istanbul, 1984.

1982 Anayasasi’na Gore Tirk Anayasa Hukuku,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2004.

Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki

Konusu, AUHF Yayinlari, Ankara, 1970.

Hileli Vergi Suglari, 1. Bast, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1962.

Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki
Cereyan, I[UHFM., C.XXVIIL, S. 1-4, 1962.

Hukuk Baslangici, DEUHF Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlari, Izmir, 1997.
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Yarg1 Reformu Sempozyumu, Izmir, 2000.

YARSUVAT Duygun

YARSUVAT Duygun

YAYLA Yildizhan
YENICE Kazim/

ESIN Yiiksel

YILDIRIM Turan

YILMAZ Zekeriya

YURTCAN Erdener

YURTCAN Erdener

YUZBASIOGLU Necmi

ZANOBINI Guido

Trafik Suglari, Cezalar1 ve Yargilamasinda Yeni
Sorunlar, [UHFM., C. 50, Y1l; 1984, S.1-4,
Istanbul, 1984.

Yiiriitme Organiin Koydugu Kaidelerle Sug
Thdasi, TUHFM., C.XXIX, S. 3, Istanbul, 1963.

Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1996.

Aciklamali-I¢tihathi-Notlu Idari Yargilama
Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983.

Mahalli Idarelerin Secilmis Organlarinin
Organlik Sifatlarin1 Kaybetmeleri, HUDER,
Yayin No:1998/2, istanbul, 1998.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2004.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanci

Yayincilik, Istanbul, 2004.

Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta yayinlari,

Istanbul, 2005.

Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,
IUHF Yaynlari, istanbul, 1993.

Idari Miieyyideler, Ceviren: Giinal, H.
Yilmaz, Seving Matbaasi, Ankara, 1964.
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ZANOBINI Guidio [dari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi,
Ceviren; GUNAL, Yilmaz, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII,
Eyliil-Aralik, 1963, No:3-4.
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