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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Bir Koruma Tedbiri Olarak
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama

Zekiye Ozen INCI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Ceza muhakemesinin temel amaci maddi gercegi ortaya cikarmaktir.
Maddi gercegin ortaya cikarilmasi faaliyetinde Kkisi hak ve ozgiirliiklerine
miidahale niteligi dogurabilecek baz1 tedbirlere ihtiya¢ duyulabilir. Tutuklama
da bu tedbirlerden biridir. Zira tutuklama ile heniiz suclulugu ispat olunmamis
kisinin en temel haklarindan biri olan ézgiirliigii sitmirlandirilmaktadir. O halde,
asirihk halinde kisi ozgiirligiiniin keyfi bicimde ihlali anlamina gelebilecek

tutuklamanin Anayasa ve kanun ile diizenlenmesi gerekir.

Tutuklamanin anayasal dayanagl, Anayasa’min 19. maddesinde yer
almaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 ila 108. maddelerinde de
tutuklamaya iliskin diizenlemeler mevcuttur. Ayrica Kkisi temel hak ve
ozgiirliiklerine iliskin ve iilkemizin de taraf oldugu bir¢ok uluslararasi
sozlesmede tutuklamaya iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeler
cercevesinde, tutuklama icin maddi sartlar ve sekli sartlar seklinde tasnif
edilebilecek baz1 sartlarin olusmasi gerekir. Tutuklamanin maddi sartlar;
siipheli/saniZin huzurda bulunmasi, somut olgulara dayali kuvvetli suc¢
siiphesinin varhgi, ol¢iiliiliik ilkesine uygunluk ve kanunda yer alan tutuklama
nedenlerinden siipheli/sami@in kagma veya saklanma siiphesi altinda olmasi,

delilleri karartma veya tanik, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapmasi
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veyahut da kanunda belirtilen baz1 agir suclarin islendigi yoniinde kuvvetli
siiphenin bulunmasidir. Tutuklamanin sekli sartlar1 ise; yargilama sartinin

gerceklesmis olmasi ve bir tutuklama kararimin varhgi olarak ifade edilebilir.

Tutuklama, tiim maddi ve sekli sartlar1 olussa da basvurulmasi zorunlu
olmayan ihtiyari nitelikli bir koruma tedbiri olmanin yam sira bu sartlarin
ortadan kalkmasiyla birlikte derhal son verilmesi gereken gecici nitellikli bir
tedbirdir. Tutuklama sirasinda siipheli/sanik mutlaka miidafi yardimindan
yararlandirihr. Tutuklama karar1 veya tutukluluk halinin devamina iliskin
karardan Kkisinin yakimmna veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber
verilir. Tutukluluk hali, kanunda belirtilen siireler icinde kendiliginden veya
istem veya itiraz iizerine kontrol edilir. Tutuklama belirli bir iist siireye
baghdir. Bu siire sucun agir ceza mahkemesinin gorevine giren suclardan olup
olmamasina gore belirlenmektedir. Tutuklanan Kkisinin de baz1 haklar1 ve
yiikiimliiliikleri mevcuttur. Bu hak ve yiikiimliiliiklere Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tutuklama, Koruma Tedbiri, Kisi ()zgﬁrlﬁgﬁ, Adli

Kontrol, Kacma Siiphesi, Delilleri Karartma



ABSTRACT

Master Thesis

Detention as a Preventative Measure

in the Turkish Criminal Procedure Law

Zekiye Ozen INCI

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

The basic purpose of criminal procedure is to reveal the substantial
truth. In the activity of revealing substantial truth, some measures that can
bring about intervention to the human rights and freedoms may be needed.
Detention is just one of these measures. Because with detention, one of the most
fundamental rights of man whose delinquency has not been proven yet is
delimitated. In that case, it is necessary for the detention to be regulated by
Constitution and code in case that it may mean the violation of human freedom

arbitrarily in case of exorbitance.

The constitutional foundation of the detention has been in the article 19
of the Constitution. There are regulations pertaining to the detention in the
articles 100 to 108 of the Criminal Procedure Code. Furthermore, regulations
pertaining to the detention have been included in numerous international
covenants relating to the fundamental human rights and freedoms in which our
country has become a party. Within the scope of these regulations, it is
necessary for some conditions to occur which can be classified as substantial
and formal for the detention. The substantive conditions are attendance of the
suspect/accused, existence of strong criminal suspicion based on concrete

phenomenon, pertinence to the principle of continence and for the
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suspect/accused being under suspicion of escaping or hiding from the causes for
detention which have been included in law, darkening the evidences or exerting
pressure over witness, victim or others or existence of strong suspicion towards
commitment of some heavy crimes which specified in law. As for the formal
conditions of the detention, they can be expressed as the realization of trial

condition and existence of a decision for detention.

Even if the all substantial and formal conditions occur, besides being of a
discretionary quality measure that is not compulsory to be applied, detention is
of a temporary quality measure that is necessary to terminate immediately
together with the removal of these conditions. The suspect/accused is let avail
himself/herself of defender’s help absolutely in the course of detention. The
person’s relative or the person that he/she specifies is notified of the decision
pertaining to the detention or the continuation of being under arrest without
any delay. Being under arrest is controlled automatically within the periods of
time which are defined in law or over a request or an objection. Detention
depends on a defined upper duration. This duration has been determined
according to the case that the crime is one of those involved in the duty of the
High Criminal Court or not. The person who is detained has also some rights
and obligations. These rights and obligations have been included in the Code

about the Execution of the Measures for Punishment and Security.

Key Words: Detention, Preventative Measure, Human Freedom, Judicial

Control, Suspicion for Escape, Darkening the Evidence
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GIRIS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yiiriirliikkten kalkmuastir.
1412 sayilh Kanun’da tutuklamaya iligkin olarak yer alan bazi diizenlemeler 5271
sayili Kanun’a aynen aktarilmis, baz1 diizenlemeler degistirilerek aktarilmis ve
bazilar1 da hi¢ alinmamistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, kisi 6zgiirligii
ve giivenligini saglamaya yonelik diizenlemelere yer vermistir. Ornegin kisi
Ozglrliigiinii teminat altina alan ve tutuklamaya alternatif olarak bagvurulabilen adli
kontrol tedbirleri kabul edilmistir. Boylelikle yeni kanunla birlikte, tutuklama
oranlarinin ve tutuklu sayilarinin azalmasi gerekirken uygulamada boyle olmamustir.
5271 sayili Kanun doénemine iliskin istatistikler incelendiginde, tutuklama koruma
tedbirinin giderek artan oranlarda uygulandigi ve tutuklu sayisinin da arttigi dikkat
cekmektedir. O halde, 6zgiirliigii ve glivenligi benimsemis yeni bir kanunun varligina
karsin, uygulamada tutuklama siklikla ve ¢ogu durumda sartlar1 da olugmaksizin
basvurulan bir tedbir olmaya devam etmektedir. Bizi bu yonde bir caligma yapmaya
sevk eden de oncelikle belirttigimiz bu durum olmustur. Ayrica, 5271 sayili
Kanun’un yiiriirlige girmesi ve tutuklamaya iliskin dnceki kanunda yer almayan
farkli diizenlemelere de yer vermesi sebebiyle bu alanda bosluk dogmus ve bu konu

tizerinde ¢alisma ihtiyaci hasil olmustur.

Sistematik olmasi bakimindan ¢alismamizi ii¢ boliim halinde ele aldik. Bu
cer¢evede birinci boliimde; konuya iliskin tanimlar, tutuklamanin 6zellikleri ve
Onsartlari, tarih i¢indeki gelisimi, uluslararasi alanda diizenlenisi ve karsilastirmali
hukukta tutuklamanin ne sekilde diizenlendigi iizerinde durduk. Ikinci boliimde;
tutuklama sartlari, tutuklama nedenleri, tutukluluk siireleri, 6zel tutuklama hallerini
inceledik. Ugiincii ve son béliimde ise, tutuklamanin hukuki sonuglar1 olarak
tutuklama kararinin yerine getirilisi, tutuklunun hak ve yiikiimliiliikleri, tutuklama
kararlarinin denetimi ve tutuklamanin sona ermesi halleri hakkinda aciklamalarda
bulunduk. Kisacasi ¢alismamizda, tutuklama karar1 verilmesi agamasiyla baslayan
siipheli veya samigin tutukevine konulmasi ile devam eden ve gesitli sebeplerle
tutuklamanin sona ermesi ile neticelenen hukuki siire¢ incelenmistir. Ayri bir tez

konusu yapilabilecek kadar genis bir inceleme alani olan haksiz tutuklama, haksiz



tutuklamadan dogan sorumluluk ve zararlarin giderilmesi konusunun bu siirecin

disinda kalmasi sebebiyle ¢alismamizda yer verilmemistir.

Yaptigimiz ¢aligma ile yeri geldik¢e konuya iliskin Yargitay kararlarina ve
uygulamaya da degindik. Tutuklamaya iliskin olmasi gereken hukuk ile mevcut

uygulamay1 kiyasladik ve ¢6ziim yollar1 onermeye c¢alistik.

Dilegimiz, g¢aligmamizin Ogretiye yeni bir tugla daha koyabilmesi ve

uygulayictya yararli olmasidir.



BIiRINCI BOLUM
KORUMA TEDBIRI OLARAK
TUTUKLAMA HAKKINDA
GENEL BILGILER

I. TANIM
A. Koruma Tedbiri Kavram

Ceza muhakemesi islemlerinin saglikli olarak yapilabilmesi veya yapilacak
olan muhakeme sonucunda verilen kararin eksiksiz olarak yerine getirilebilmesi
amaciyla ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz makam olan hakim veya
mahkeme tarafindan, sadece gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda siireli olarak
bagvurulabilen ve bazi temel kisilik haklarina kanuni olarak miidahale edilmesi
anlamina gelen hallere koruma tedbiri denilmektedir'. Ogretide koruma tedbirleri
bakimindan degisik tanimlamalarm kullamldigi vardir: Usul tedbirleri’, ihtiyati

5

tedbir’, zorlayic1 énlem®, ceza yargilamasi dnlemi’, emniyet tedbiri® gibi ifadeler

Tiirk ceza muhakemesi hukuku 6gretisinde yaygin olarak kullanilan kavramlardir’.

! Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Ankara,
2006, s. 485; Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 2005, s. 244.
% Erem, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara, 1996, s.221 vd.

3 Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul, 1945, s.125.

* Yiice, Turhan Tufan, “Ceza Yargilamas: Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi”, EUHFD Y:1 (1980)
S:1,s. 69.

> Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, istanbul, 1998, s.395; Mahmutoglu, Fatih Selami,
“Insan Haklar1 Agcisindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul, 1998, s.158.

¢ Golciiklii, Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Muvakkat Yakalama-Tevkif), Ankara, 1958, s.
27.

7 Alman ceza muhakemesi hukuku Ogretisinde ise, baz1 yazarlar tarafindan koruma tedbiri yerine,
“temel haklara miidahale” ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht, 25.
Auflage, Miinchen, 1998, s.236; Beulke, Werner, Strafprozessrecht, 9. Auflage, Heidelberg, 2006;
Kiihne, Hans Heiner (Cev: V. Ozer Ozbek) “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirleri”, izBD, S:2,
Nisan 1993, s. 121. Gergekten de, bazi koruma tedbirlerinin biinyesinde zorlama unsurunu
barindirmadiginin - sdylenmesi gerekir. Ornegin, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.75’te
diizenlenmis bulunan beden muayenesi koruma tedbirine karar verilmesi ilgilinin istegi ¢ergevesinde
de gergeklesebilir. Bundan bagka, iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinde ilgilinin séz konusu
tedbirin uygulandigindan haberi olmayabilir. Bdyle bir durumda zorlamadan bahsetmek yine miimkiin
degildir. Bkz. Oztiirk/Erdem, 2006, s. 485; Centel/Zafer, 2005, s.204; Ayrica emniyet tedbiri
ifadesinin ceza hukukunun konusu olan giivenlik tedbiri ifadesiyle karistirilabilecegini de sdylemek
gerekir.



Ceza muhakemesi hukukunda tedbirleri “koruma tedbirleri” ve “Onleme
tedbirleri” olarak ayirmak gerekir. Koruma tedbirlerini 6nleme tedbirlerinden ayiran
bazi noktalar mevcuttur. Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda gecikme halinde bazi
sakincalarin dogmasi ihtimali s6z konusudur. Oysa dnleme tedbirlerinde gecikmede
sakinca bulunmaz. Koruma tedbirlerinde gecikemezlik yiiziinden hak aranmamasi,
sadece hakli goriiniisle yetinilmesi hali s6z konusu olurken; onleme tedbirlerinde
mutlaka korunmasi gereken bir hakkin varhgi sarttir®. Bilindigi gibi, sugla
miicadelede etkili olunabilmesi i¢in sugun islenmesini beklememek gerekir. Bu
anlamda su¢ Oncesi safhada da tedbir alinmasi gerekebilir. Ornegin, uyusturucu
madde tutkunlari, alkolikler, akil hastalar1 yahut serseriler olarak tabir edilen kisilerin
bir adim daha atarak su¢ Oncesi alandan su¢ alanina girmelerine engel olmak i¢in
Onleyici gilivenlik tedbirleri veya “toplumsal savunma tedbirleri” alabilir (1982

Anayasast’nin gerekgesi m.19/2)’.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gore, koruma tedbirleri de kendi arasinda
“tutucu” ve “onleyici” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tutucu koruma tedbirleri,
degisiklige engel olmak suretiyle eski durumu yasatmaya calisir. Onleyici koruma
tedbirleri ise, ileride gerceklesecek durumu 6nleyerek belli bir islemin tatbiki bir
degeri olmasini saglar. Gergekten de, bazen hiikmiin verilmesi asamasina gelinceye
kadar olaymn meydana geldigi, bir diger ifadeyle sugun islendigi zamanki duruma
gore farkli durumlar s6z konusu olabilir. Tutucu koruma tedbirlerinin amaci bu tip
degisikliklere ve dogabilecek bazi hak ihlallerine engel olmaktir. Ancak bazen
verilecek olan hiikmiin yerine getirilememesi gibi baz1 yakin tehlikeler de s6z konusu
olabilir. Iste bu gibi hallerde de &nleyici koruma tedbirleri uygulanarak bu tip
tehlikeler engellenmis olur'®. Ornegin delilleri karartma tehlikesi nedeniyle samgmn
tutuklanmasi tutucu bir koruma tedbiri iken; sanigin yapilacak muhakeme islemleri

boyunca mahkemede hazir edilmesini ve mahkimiyet halinde bu kararin infazini

¥ Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Istanbul 2006, s. 753 vd.

? Yenisey, Feridun, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Istanbul, 1987, s.139.

' Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 755.



saglayabilmesi bakimindan aymi zamanda Onleyici koruma tedbirleri sinifina da

girmektedir'".

5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) yakalama, gbzaltina alma,
tutuklama, arama ve el koyma gibi 6nceki 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu (CMUK) zamaninda da mevcut olan klasik koruma tedbirlerinin yani sira
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi, teknik takip ve gizli sorusturmaci veya adli kontrol gibi yeni koruma

tedbirlerine de yer verilmistir.

B. Tutuklama Kavram

Sug¢ isledigi yoOniinde kuvvetli siiphe bulunan siipheli veya samigmn kisi
hiirriyetinin, henliz kesin hiikiim olmadan 6nce hakim veya mahkeme karariyla

kisitlanmasina ve kisinin tutukevi denilen yere konulmasina tutuklama denir'?.

Baska bir ifadeyle tutuklama, suglu oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim
bulunmayan, ancak su¢ isledigi sliphesi kuvvetli olan kisinin 6zgiirliigiiniin hakim

veya mahkeme karariyla gegici olarak kaldiriimasidir'?.

Tutuklama, Tiirk hukuku kaynaklarinda itham sebebiyle hapis, ihtiyati hapis,
ihtiyaten tevkif, muvakkat haciz ve muvakkat hapis, tevkif gibi kavramlarla ifade

edilmistir'.

Alman ceza muhakemesi hukukunda ise, tutuklama ig¢in kullanilan

“Untersuchungshaft” ifadesinin “sorusturma hapsi” anlamina geldigini ve bu

! Feyzioglu, Metin, Tutuklama, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1992, s.7.

12 QOztiirk, Bahri, “Tutuklama Sebepleri I, MBD Ocak 1988, Y:7, S: 24, s.3;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 773. Eski Tiirklerde bu kuruma insan rehni anlaminda “futugluk”
denirdi. Bkz. Avel, Mustafa, “Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama”, HPD, S:3, Nisan 2005, s.76.

'3 Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2003, 5.207; Caglayan, M.
Mubhtar, “Tevkif (Tutma) Uzerinde Inceleme 17, AD, Y: 67, S: 1-2, Ocak- Subat- Mart- Nisan 1976,
s.401.

' Taner, s.125 vd.



anlamiyla kurumun mahiyetini daha iyi anlattigmi disiinenler de mevcuttur'.
Tutuklama kararim1 verme yetkisi hakim veya mahkemeye ait olmakla birlikte,
tutuklama kararlarinin infazi Cumbhuriyet savcisi veya kolluk tarafindan yerine
getirilir. Bu yerine getirme isine “futma”’, hakkinda tutuklama karar1 verilen ve tutma
islemi gerceklestirilen kisiye ise “futuklu”'® denilmektedir. Tutulan siipheli veya
sanigin tutuk halinin devam ettigi ve tutukevinde kaldig1 miiddetge i¢inde bulundugu
hale ise “tutukluluk hali” denir'’. Tutuklama heniiz kesin bir hiikiim olmaksizin
kisinin en temel haklarindan biri olan 6zgiirligiinii kisitladigt icin mutlaka hakim
tarafindan karar verilmesi gereken bir koruma tedbiridir. Tiirk hukukunda, hakimden
baska tutuklamaya karar verecek bir makam yoktur. Bu durum, Anayasa’da da

giivence altina alinmistir (AY m.19).

Tutuklama koruma tedbiri CMK’da diizenlenmis bulunan yakalamadan belli
bazi1 noktalarda ayrilmaktadir.
e Tutuklama i¢cin CMK m.100/1’e gore kuvvetli siiphenin varligi aranirken;
yakalama yapilabilmesi i¢in basit siiphenin varlig1 yeterlidir.
e Tutuklama kararlar1 sadece hakim tarafindan verilebilirken, yakalama igin
hakim kararinin bulunmasi zorunlu degildir.
e Tutuklama siireleri 1 yil ile 2 yil olabilirken yakalama sonucunda uygulanan

gbzalti siiresi 24 saat ila 4 giin arasinda degismektedir.

' Yiice, Turhan Tufan, “Alman-Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliinde Tevkif ve Tevkif Sebepleri”, AD
Ocak- Subat 1961, Y: 52, S: 1-2, s. 444. Ancak CMK’nin sorusturma ve kovusturma evrelerini ayr1
ayrt tanimlamis olmasi ve tutuklama koruma tedbirine hem sorusturma ve hem de kovusturma
evresinde basvurulabilecek olmasi karsisinda, Tiirk hukuku bakimindan “sorusturma hapsi” ifadesi,
bizce tutuklamaya sadece sorusturma evresinde bagvurulabilen bir tedbirmis gibi kavram kargasasina
sebebiyet verebilecek niteliktedir.

' Kunter’e gore, bu konuda kullanilagelen terminoloji hatalidir. Nasil ki saniga sanikli denilmiyorsa,
tutuga da tutuklu denilemez Bir kisiyi tutuklamak (tevkif etmek), onu tutuk (mevkuf) durumuna
sokmaktir. Bir siire devam eden bu duruma da “tutuklama” degil “tutma” denilmelidir. Bkz. Kunter
Nurullah, “Tutuklu Islerde {lksorusturma Mecburi Olsun mu?”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi
1979, C:1, S:2, s. 35. Ancak yazar son eserlerinde, “tutuklama” teriminin dilimize yerlesmesi
kargisinda tutuklama kavramini kullanmaya baglamistir. Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.774.

' Feyzioglu , Tutuklama, s.3.



II. HUKUKI NIiTELIiK

Tutuklama, hukuki nitelik bakimindan kisi 6zgiirliigiinii, kesin hiikiimden
once kisitlayan ceza muhakemesi hukukuna ait bir koruma tedbiridir'®. Tutuklama
koruma tedbiri kisiye yonelik olarak uygulanan ve kisi hiirriyetini kisitlandiran bir
tedbir olmakla, koruma tedbirlerinin 6zelliklerinin yogun bir bigimde goze carptigi
ve yine koruma tedbirlerine iliskin sart ve 6zelliklerin tavizsiz bir sekilde aranmasi

gerekli olan bir tedbirdir.

M. AMAC

Tutuklamanin hukuki nitelik bakimindan bir koruma tedbiri oldugunu
yukarida ifade ettigimize gore, bu tedbirin uygulanmasiyla korunmak istenen bazi
degerler ve ulasilmak istenen bazi amaclar olmalidir. Iste, tutuklama kararlari ile
korunmak istenen, 6ncelikle ceza yargilamasinin miimkiin oldugunca seri ve saglikl
bir sekilde yliriitiilebilmesi, delillere ulasimin ve yargillama sirasinda sanigin
mevcudiyetinin saglanabilmesi ve yapilacak olan yargilama sonucunda verilecek
olas1 mahkimiyet kararlarinin yine saglikli bir sekilde infaz edilmesinin zemininin

. . 419
hazirlanabilmesidir .

Bilindigi gibi, ceza yargilamasinda bir tez ileri siiriiliir ve bu tez antitezini de
beraberinde getirir. Ama ortada tek bir dogru, tek bir gercek vardir. Sentezi yapacak
karar makami olan mahkemenin gorevi de o gercegi siipheye yer vermeyecek
bicimde ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca ulagsma cabasi icerisinde olan mahkemenin
olaya iliskin tiim delilleri eksiksiz ve saglikli bir sekilde degerlendirmesi, miimkiin
oldugu 6l¢iide tiim taniklar1 huzura alip dinlemesi ve maddi gercegi bulmaya yonelik

olarak tiim arastirmalar1 ifa etmesi gerekir. Ancak mahkeme bu gdrevini yerine

'8 Miinchalffen, Gaby/ Gatzweiler, Norbert, Das Recht der Untersuchungshaft, 2. Auflage, Miinchen,
2002, s.1; Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, Istanbul, 1992, s.5;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.774.; Oztiirk/Erdem, 2006, s. 506; Ozbek, Veli Ozer, CMK Izmir
Serhi, Ankara, 2005, s.346.

 Roxin, s.243; Peters, Karl, Strafprozess (ein Lehrbuch), Heidelberg-Karlsruhe, 1981, s.392;
Oztiirk/Erdem, 2006, s. 483; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.773; Centel, Yakalama ve Tutuklama,
s.6; Yurtcan, 1998, s. 315; Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Ankara, 2006,
s.307; Avcel, Mustafa, “Ceza Yargilamast Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinde Tutuklama”,
KHukA, Haziran 1998, Y:1, s.31.



getirirken kimi zaman bazi engellerle karsilasabilir. Sanik, olaya iligskin delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme hazirliginda veya girisiminde bulunabilir ya da
taniklara tesir ederek onlarin yalanci taniklik yapmasina sebebiyet verebilir. Veyahut
sanik kagar ve sami@in olayla ilgili olarak sorgusu yapilamaz ve bdylece ceza
muhakemesinin miimkiin oldugunca hizli ve saglikli bir sekilde gergeklestirilmesi
miimkiin olamaz. Iste, tutuklama karar1 ile maddi gergegin arastirilma c¢abasi

icerisinde karsilasilacak bu gibi sorunlar bertaraf edilmis olacaktir.

Tutuklamanin ayrica, sucun agirligi ve samigin tehlikelilik haline gore
toplumu koruma zaruretinin karsilanmasi, magdurun veya yakinlarinin 6¢ alma

hareketlerine engel olunmasi gibi amaglara hizmet ettigi de séylenmektedir®.

Tutuklama, ceza gibi ve aslinda ¢gogu zaman cezadan daha da agir sonuglar
dogurabilen bir tedbirdir. Ceza gibidir; ¢iinkii kisi 6zgiirliiglinii sinirlandirir. Cezadan
daha agir etki eder; ciinkii kisinin ozglrliigiinii kisinin suclulugu heniiz sabit
olmanusken kisitlandirir®'. Ancak, tutuklama asla bir ceza demek degildir®. Zira
suclulugu kesin hiikiimle sabit oluncaya kadar, sugunu ikrar etmis dahi olsa herkes
masumdur; tutuklama da yargilamanin saglikli bir sekilde yapilmasi1 amaciyla siirh

olarak uygulanmalidir.

Uziilerek belirtmek gerekir ki; giiniimiizde tutuklama cogunlukla 6n bir hapis

cezast olarak uygulanmaktadi®. “...Yargiclar ashinda davalart kendi siyasi ve

% Géziibiiyiik, Abdullah Pulat, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi C:1, istanbul, 1994, s. 626.

21 Oztiirk/Erdem, 2006, s. 506; Golciiklii, Sahis Hiirriyeti, s.14.

> Centel’e gore; tutuklama bir ceza demek degildir; zira cezadan beklenen korkutma-onleme ve
korkutma-islah etme o6zellikleri tutuklamada kural olarak bulunmaz. Kaldi ki, tutuklama ile
hedeflenen siipheli veya sanig1 korkutmak veya islah etmek de degildir. Bkz. Centel, Yakalama ve
Tutuklama s.6. Ayrica bkz. Géziibiiyiik, Serh, s.626; Ancak uygulamada, ifadesine bagvurulan
tanigm yalan ifade verdigini diisiinen Cumbhuriyet savcilari ve bazen de hakimler tarafindan yalan
ifade vermeye devam etmesi halinde tanig1 yalan taniklik sucu hiikiimleri geregince tutuklayacaklarini
aciklamalar1 sikca karsilagilan bir durumdur. Bu ydnde sdylemler de tutuklamanin ceza gibi
uygulandiginy, kisileri korkutmak igin bir arag olarak da kullanildigini gostermektedir.

» Tutuklamanm bir 6n ceza olarak uygulanmasinda basin organlarimin da biiyiik rolii oldugunu
soylemek gerekir. Ozellikle toplumda biiyiik yanki ve infial uyandiran suclarda tutuklama yapilarak
kamuoyunun sakinlestirilecegi ve kisilerin i¢inde tasidigi 6¢ alma duygusunun da yargilama sonu
beklenmeksizin tatmin edilecegi inanci ve diisiincesiyle bu koruma tedbirine bagvurulmaktadir. Yine,
tutuklama ile kisi ve toplum tizerinde bir korkutma unsurunun yaratilacagi, sanigin sugu kabul etmeye
sevk edilecegi inanci da tasinmaktadir. Bkz Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.6-7; Federal
Almanya’da da tutuklama oranlarinda ve tutuklu sayilarinda hizli bir artisin meydana gelmis olmasi



ahlaki zevklerine gore karara baglarlar ve ardindan rasyonellestirmek icin uygun
bir hukuk kurali secerler...”* diisiincesine dayanarak, davanin daha en basindan
kararin1 veren ve bu sebeple verdigi karara uygun delilleri kabul eden, aksini
reddeden mahkemelerin ileride “zaten ceza alacak” diislincesi ile hiikkmedilmeyen
cezanin  “tutuklama” gOrinimi altinda infazina bagladiklar1 uygulamacilar
tarafindan siklikla karsilasilan bir hadisedir”. Ornegin samigin su¢unu kabul ettigi
bir uyusturucu ticareti davasinda, diger sug¢ ortaklarini da ortaya cikararak etkin
pismanliktan faydalanma imkaninin dogdugu gerekgesiyle tahliyesi talep edildiginde,
mahkeme baskaninca sozlii olarak hesap yapilmasi ve “Cezada indirim yapilacak
olsa dahi heniiz alacagi cezadan daha az tutuklu kalmis” denilerek tutukluluk halinin
devamina karar verilmesi uygulayicinin tutuklamay1 erken cektirilmeye baslanan bir

ceza olarak gordiigiiniin en giizel diga vurumudur.

Uygulamada yine kosullar1 olusmamis olmasina ragmen, “Tutuklanmaz ise
disarida  baskaca suglar isleyecektir” gibi disilincelerle de tutuklamaya
bagvurulmaktadir. Bagka bir deyisle, kisi kendisine isnat olunan sugla ilgili yapilan
takibata iligkin olarak degil; ileride isleyebilecegi muhtemel bazi suglar i¢in bile
tutuklanabilmektedir. Bu anlamda, tutuklamanin bir “siiphe cezasi” oldugunu ileri
siiren goriisler de vardir’®. Halbuki bu tip uygulamalar ceza muhakemesinin gayesine

aykiridir.

Ayrica, yavas isleyen yargilama mekanizmasindan kaynaklanan ve uzun bir
siire boyunca hakkinda karar verilemeyen sanigin tutuklu bulundurulmasi da

uygulamada maalesef ki siklikla karsilasilan bir durumdur?’.

tutuklamadan beklenen amacin bir nevi cezalandirmak oldugu izlenimini uyandirmaktadir. 01.01.1987
tarihinde 1.373 olan tutuklu sayist 31.12.1993 tarihi itibariyle ortalama 19.000’e ulasmistir. Bkz.
Schlothauer/Weider, Untersuchungshaft, 2. Auflage, Heidelberg, 1996, s. 3. Ayrica Almanya’da
yillara gore degigen tutuklu sayisi1 hakkinda istatistikler i¢in bkz. Jehle, Jorg Martin/Bossow, Berit,
“Verkiirzung von Untersuchungshaft durch friihzeitige Strafverteidigung”, BewHi 2002/1, s.73 vd.

* Tiirkbag Ahmet Ulvi, “Boyle Yazildi B6yle Uygulansin: Hakimin Takdir Yetkisinin Teori ve
Pratigi”, HPD Aralik 2006, S:9, s. 16 (Dworkin Ronald, Taking Rights Seriously, Harvard U.P.,
Mass, 1977, s.3’den naklen).

 Bu yonde goriis i¢in bkz. Oztiirk/Erdem, 2006, s. 513.

% Siiphe cezasi, Orta ¢agda sugu ispat edilemeyen samga, sirf sanik oldugu igin verilen ceza idi. Bkz.
Yiice, Zorlayict Onlem, s. 71.

*" Verin J. (Cev: Hasan Biyikh) “Sucbilim Agisindan Tutuklama”, YD, C:1, S:1, Ocak 1975, s.151;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.774.



Ceza muhakemesinin gayesi, sanigin cezalandirilmas1 veya samigin
korunmas1 degildir. Ceza muhakemesinin giinlimiizdeki tek ve asli amacit maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Ceza muhakemesinin bir araci olan tutuklama koruma
tedbirinden elde edilmek istenen de aslen maddi gercegi bulmaktir. Aksine bir
anlayis, eski bir zihniyetin iirlinii olup, zanlinin veya siiphelinin yakalandigi andan
itibaren cezalandirilmasi1 gerektigi diisiincesini esas alan ve bdylece masumluk
karinesini de yok sayan bir anlayistir®®. Bu agiklamalar dogrultusunda, samgin ikrara
zorlanmasi veya goziiniin korkutulmasi veya kulagina kiipe olmasi, toplumsal
infialin yatigtirllmasi, 0¢ almak veyahut da devletin giiciinii gostermek veya
“Birakirsam gazetelere manget olurum” gibi sebeplerle tutuklama yoluna gidilemez,

gidilmemelidir®.
IV. TUTUKLAMANIN OZELLIKLERI VE ONSARTLARI
A. Ozellikleri
1. Ceza Olmamasi

Yukarida tutuklamanin amacini anlatirken de belirtmis oldugumuz gibi,

tutuklama ceza anlamina gelmez. Tutuklama hukuki mahiyet itibariyle bir koruma

tedbiridir’’.

Tutuklama ile hapis, uygulandiklar1 asamalar, uygulanma yer ve sekillerine
iligkin kanuni diizenlemeler, amaglar1 ve yerine getirilme sekilleri gibi hususlar da

dikkate alindiginda bunlarin ayri hukuki kurumlar oldugu zaten agik¢a ortaya

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.774.

2 Oztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmast),
Ankara, 1991, s.105; Avel, 1998, s.31; Koksal, Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
Tutuklama ve 1961 Anayasas1”, [UHFM C:XXX, S:1-2, Istanbul, 1964, s. 100; Karaday, ismet K.,
“Ceza Yargilama Usulii Yasasi I¢inde ‘Tutuklama’ Sorunu”, IBD, C.56, S.1-2-3, Ocak-Subat-Mart
1982, 5.9 vd.; Yiice, Tevkif Sebepleri, s.445.

30 Alicanoglu, Mahmut, “Ceza Hukuku Mevzuatinda Tevkif Miiessesi”, IBD, C:XXVIIL, Istanbul,
1954, s.31; Goziibiiyiik, Serh, s.626.
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¢ikmaktadir’'. Tutuklama ve hapis cezasinin sadece tek bir ortak paydasi vardir; o

da, kisi hiirriyetini sinirlandirmalaridir.

Tutuklama, adli sorusturmanin gergeklestirildigi evreden mahkeme Oniinde
hilkkim verilinceye kadar gergeklesebilir. Oysa cezaya, mahkeme tarafindan
yargilamanin bitirilmesiyle karar verilir. Bagka bir deyisle, tutuklama bir tedbirdir;

oysa hapis bir cezadir’”.

Hiirriyeti baglayici cezalarin infaz edildigi kurumlar “cezaevleri”dir. Oysa
tutuklu kimseler “tutukevi” denilen yerlerde barindirilirlar. 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un (CvGTIK) 111/1 maddesinde bu
husus acik bir bigime diizenlenmistir. Maddeye gore; “Tutuklular, i¢ ve dis giivenlik
gorevlisi bulunan, firara karsi teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engelleri olan,
34. maddede sayilan haller disinda oda ve koridor kapilari siirekli olarak kapali
tutulan ve yasal zorunluluklar ayrik, disaryla irtibat ve haberlesme olanagi
bulunmayan normal giivenlik esasina dayali tutukevlerinde veya maddi olanak
bulunmadigi hallerde diger kapali ceza infaz kurumlarmin bu amaca ayrimig
boliimlerinde tutulurlar.” Y ani, hiikiimliilerle tutuklular kural olarak ayr1 kurumlarda
barindirilacaklar; ancak, maddi olanak bulunmamasi gibi istisnai hallerde ayni kurum
icerisinde ve bu halde de birbirlerinden ayrilmis bolimlerde barindirilacaklardir™.
Bu diizenleme de, ceza ve tutuklamanin birbirinden tamamen bagimsiz kurumlar

oldugunun agik bir gostergesidir.

Hiirriyeti baglayici cezalarin genel 6nleme (toplumu korkutma) ve o6zel

onleme (sucluyu 1slah etme) gibi amaglari olmasina karsin, tutuklama sadece ceza

31 Aver, 1998, 5.30 vd.

32 Avel, 1998, s.31; Akbulut, ilhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama”, YD, C: 20,
S: 1-2, Ocak-Nisan 1994, s.81. Ancak yazara gore, tutuklama esas olarak bir tedbir olmasina karsin
bazi hallerde netice itibariyla bir ceza yerine de gecebilir. Zira sanik yapilan yargilama sonucunda
hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkim oldugu takdirde, tutuklu kaldig: siire mahkiim oldugu cezadan
mahsup edilecektir. Ayni yonde goriis icin bkz. Caglayan, Tevkif I, s.401.

3 Durum béyle olmakla birlikte, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
(CvGTIK) “Ceza infaz Kurumlarinin Tiirleri” baslikli ikinci boliimiinde, ceza infaz kurumlarmin
tirleri tanimlanmisken, tutukevlerine iligkin bir tanima yer verilmis degildir. Oysa m.111
tutukevinden bahsetmektedir. Kanunun ikinci boliimiinde tutukevi tanimimi da yer verilmesi kanunun
sistematigi bakimindan uygun olacaktir. Bkz. Taskin, Ahmet, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun Uzerine Elestiriler”, HvA Kis 2007, Y:4, S:9, s. 45 vd.
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yargilamasinin ve muhtemel bir infazin saglikli bir sekilde yapilmasi gayesiyle

sinirhidir®,

2. Thtiyari Olmas

Kanunilik ilkesinin  gecerli oldugu iilkelerde, hakimin, nedenler
gergeklestiginde tutuklama karar1 vermesi konusunda ii¢ sistemden bahsedilebilir.

-Mecburilik sistemi,

-Ihtiyarilik sistemi,

-Karma sistem.

Birinci sistemde, nedenler gergeklestiginde hakim tutuklama karar1 vermek
mecburiyetindedir. ikinci sistemde, nedenler gerceklesse de tutuklama karar1 vermek
hakimin takdirine brrakilmistir. Ugiincii sistemde ise, kanun koyucu, bazi nedenler
gerceklestiginde tutuklama mecburiyeti getirirken, 6teki durumlarda tutuklamanin
olup olmayacagini hakimin takdirine birakmustir. Tiirk ceza yargilamasi sisteminde

tutuklamanin ihtiyari olmas1 benimsenmistir>>,

Tutuklamanin kanunda yazili sart ve nedenlerinin olusmasi halinde hakim
veya mahkeme tarafindan tutuklama kararinin verilmesinin zorunlu olmasi halinde

tutuklama mecburiyetinin varligindan bahsedilir*®.

Tutuklamanin ihtiyari olmas1 demek ise, sorusturulan veya kovusturulan olay
bakimindan kanunda yazili tutuklama nedenleri var olsa bile, hakimin veya

mahkemenin tutuklama karar1 vermek zorunda olmamasi ve kisinin tutuklanmasinin

* Avel, 1998, .31

3% Qztiirk, Tutuklama Sebepleri I, s.4.

36 Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 220; Kunter/Yenisey/Nuhoglu,
5.780. Daha onceleri Kanunumuzda mecburi tutuklama hallerine yer verilmisti. Ornegin CMUK
zamaninda, miilga olan 200. maddeye gore, bazi agir suglarda son sorusturma agilmasi karari ile
birlikte tutuklama karari vermek mecburi tutulmustu. Ancak bu hiikiim 1951 yilinda yiiriirlikten
kaldirilmistir. Bkz. Esatoglu, Fevzi H., “Hiikiim ile Birlikte Tutuklama”, IBD C: 57, S: 10-11-12,
Ekim-Kasim-Aralik 1983, 5.439. Yine 1609 sayili Kanun’un 3. maddesi ve 3005 sayili Kanun’un 13.
maddesi tutuklama karar1 verilmesini zorunlu kilmakta idi. Hatta 13. maddeye gore verilen tutuklama
kararlarina itiraz etmek de miimkiin degildi. Amag, Faik Muzaffer, “Anayasa’mizin Tutuklama ile
flgili Maddeleri”, IBD 1967, C:XLI, s.35. Hiyaneti Vataniye Kanunu’nun 5. maddesinde de zorunlu
tutuklama haline yer verilmisti. Ayrica bkz. Taner, Muhakeme, s.126; Alicanoglu, s.27-28; Koksal,
s.102-103; Ulw, Siikrii Erdogan, “Tiirk Kanunlarina Gore Sanig1 Tutmaga (Tevkife) Yetkili Merciler,
Tutmanin Mecburi Oldugu Haller Uzerinde Bir Inceleme”, AD, Y:39, S:11, Kasim 1948, 5.1235 vd.

12



gercekten zorunlu olup olmadigini arastirmasidir. Bir baska deyisle, “son takdir ’in

hakime birakildigi durumlarda tutuklamanin ihtiyari oldugu sdylenir’’.

Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki; tutuklamanin ihtiyari olmasi, yani son
takdirin hakime birakilmis olmasi tutuklamaya “keyfi” olarak karar verilebilecegi
anlamina gelmemektedir’®. Takdir hakkinin kullanilmas: swrasinda  keyfilige

kay1ilmasi adalete ve hakkaniyete aykiri olacaktir™”.

CMK ve AY’daki diizenlemelerden hukukumuzda tutuklamanin ihtiyari
oldugu rahatlikla anlagilmaktadir. Gergekten de, CMK m.100 vd.’daki ifadeler
“...tutuklama nedeni varsayulabilir...”, “...tutuklama karar
verilebilir...”seklindedir. AY. m.19°da ise, “...hdkim karariyla tutuklanabilir...”
ifadesinden de tedbirin ihtiyari niteligi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, kanunda
yazili nedenler var olsa dahi yetkili hakim veya mahkeme tutuklama karar1 vermek

zorunda degildir™®.

7 Yurtcan, 1998, s.314.

¥ Caglayan, Tevkif I, s. 401 vd. Yarg. 9.CD’nin 16.03.1976 tarih ve 1976/6 E. ve 19766/83 K. sayil
ilamina gore; “Polis memurlart ... ve ...i faili belli olamayacak sekilde éldiirmeye eksik tesebbiisten
santk ...in tevkifine dair, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi yedek iiyeliginden verilen 18.02.1976
tarihli karara, adi gegenin vekili avukatin vukubulan itirazimin kabulii ile, saliverilmesine iligkin
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesince ittihaz olunan 28.02.1976 giinlii karar aleyhine, Adalet
Bakanlhiginca verilen yazili emir Yiiksek Yargitay 9. Ceza Dairesince (itiraz iizerine, heyetce sanigin
salverilmesine iliskin kararda yasaya aykiri bir durum bulunmadig ...) yolundaki kisa bir gerekce ile
reddedilmistir. Inceleme konusu dosyada, samik su¢ yerinde silahi ile yakalanmistir. Alinan bilirkisi
raporunda silahin kullanilmaya elverisli oldugu ve ates edildigi saptanmistir. Adi gegen olayi
miiteakip olay yerinde ele gecirilmis, tekmil siibut delilleri toplanmistir. Su halde, iizerine atilan su¢un
oldiirmeye tesebbiis niteligi bakimindan olsun, aleyhine toplanan deliller itibariyle bulunsun, tevkifini
gerekli kilacak tiim unsur ve sartlar olayimizda olusmus bulunmaktadir... Samigin tevkifi i¢in kanun,
kuvvetli emareler aramaktadir. Santk su¢un islenmesini hemen takiben kullandigi tabanca ile birlikte
yakalanmistir. Tabancann, kullanilmaya elverisli oldugu ve kisa zaman énce ates edildigi bilirkisi
raporu ile tespit olunmustur. Bundan daha kuvvetli delil de diisiiniilemez.”

39 Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, “Tutuklamanin Sebepleri Sartlari”, AD, Y:80, S: 3, Mayis-Haziran
1989, s. 52.

4 Bkz. Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 213;
Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Ankara, 2000, s.231. Ayrica tutuklamanin
ihtiyariligi Anayasal anlamda da diizenlenmis oldugundan tutuklamayr mecburiligini getiren bazi
kanunlar da Anayasa’ya aykiri olmalarindan bahisle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Omnegin Anayasa Mahkemesi, 02.12.1963 tarih, 1963/136 E., 1963/285 K. (AMKD, S:1,
28.08.1962-31.12.1963, Ankara, 1964, s. 435.) “...334 sayiui Anayasa’min 30. maddesinde,
‘Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler ancak kagmayi veya delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:r zorunlu kilan ve kanunla gésterilen
diger hallerde hakim karart ile tutuklanabilir.” denmistir. Anayasa bu suretle temel hak ve
hiirriyetlerden olan kiginin dokunulmazligini ve hiirriyetini kayitlayan ve gecici bir tedbirden ibaret
olan tutuklamayr zorunlu kilmamak amaciyla ‘Hdakim karart ile tutuklanabilir.” hiikmiine yer
vermistir. Halbuki dava konusu olan 3780 sayili Milli Koruma Kanunu'nun 6731 sayili Kanunla
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3. lstisnai Olmas:

Ceza muhakemesi kural olarak tutuksuz yapilmalidir. Ancak, kanunda
ongoriilen tutuklama sartinin ve tutuklama nedenlerinin varligi halinde yetkili
makam tarafindan da kanaat getirilmesi ile tutuklama karar1 verilebilecektir.
Kanunda yazili kosullar olusmadan hakim veya mahkemenin tutuklama karar

vermesi miimkiin degildir.

Sart ve nedenlerinin varlig1 halinde tutuklama karar1 vermek ihtiyari iken,
sart ve nedenlerinin olusmamas1 halinde sadece hakimin vicdani kanaatine dayanarak
tutuklama karar1 vermesi yasa digidir. Buradan da tutuklamanin ancak ve ancak, sart
ve nedenlerinin olusmasi halinde istisnai olarak uygulanabilen bir tedbir oldugunu

sOylemek gerekir.

CMK’da tutuklamanin istisnai bir tedbir olarak uygulanabilmesini
gerceklestirmek amaciyla baskaca bazi tedbirlerin uygulanmasina da olanak
tanimnmistir. Bu amag c¢ergevesinde CMK m.109°da “adli kontrol” adi altinda
tutuklamaya gore oncelikli olarak uygulanmasi gereken baskaca bazi tedbirlere yer

. . . 41
verilmistir .

CMK m.109°a gore; “Kanunda belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi

halinde, iist simirt ti¢ yil veya daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ sebebiyle

degisik 66. maddesinde, *...bendinde yazili olan su¢lardan biriyle mahkimiyet halinde su¢luyu mevkuf
(tutuklu) degilse mahkemenin tevkifine mecbur oldugu’ yolunda emredici hiikiim konmakla hédkimin
takdir hakkimi kullanmasi engellenmistir. Bu hiitkme gére, ilgili maddede gésterilen hallerde hakim
sanigt her halde tutuklamak zorundadir ve bu da Anayasaya agik¢a aykirt diiser...(1982 Anayasasi
m.19); Anayasa Mahkemesi, 13.05.1963 tarih, 1963/200 E., 1963/110 K. (AMKD, S:1, 28.08.1962-
31.12.1963, Ankara, 1964, s. 213.) “...Kanunun verdigi 6l¢ii dahilinde tutuklamay: gerektiren vakia
ve hallerin nelerden ibaret oldugu kararinda belirtmeyi hakimi mecbur tutmustur. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 104. maddesinin I fikrasinda °...tevkif olunabilir.” denmekle
tutuklama mecburiyeti esast kabul edilmemis olduguna gore, Anayasa ile bagimsizliklart saglanmuis
olan hakimlerin, kendilerine verilen gérevleri yerine getirirken Anayasasinin kisi hiirriyetine verdigi
onemi g6z oniinde tutarak, takdirlerini Anayasanmin ruh ve amacina uygun olarak kullanacaklari
stiphesizdir... Sucun agwr cezali ciiriimlerden olmasi halinde samigin daima kagacak sayilmasini
kapsayan bu hiikiim, bir tutuklama sebebi degildir. Bu hali kanun koyucu, sadece kagmaya karine
saymustir. Yukarida da agiklandigi gibi, tutuklama mecburiyeti olmadigindan ve karinenin aksi ortaya
konabileceginden, agwr cezali suglarda samigin her halde tutuklanacagi yolunda bir sonuca
varidamaz...” (1982 Anayasast m.19- CMUK m.104) Bkz. Géziibiiyiik, Serh, s.485.

' CMK m.109°da 6ngoriilen adli kontrol tedbirleri, ¢alismamuzin 2. bolimiiniin I-B-3-b bashg1
altinda ayrintili olarak ele aliacaktir.
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yiiriitiilen sorusturmada, giiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina
alinmasina karar verilebilir.” Bu ifade, tutuklamanin ikincilligini ve istisnai olarak

uygulanmasi gerekliligini acikg¢a ifade etmektedir.

Tutuklamanin tiim kosullar1 olugsmus olsa da, iist sinir1 ii¢ yil olan bir sug
sebebiyle kisi hakkinda tutuklama karar1 verilmemelidir. Bu halde 6ncelikli olarak

adli kontrol hiikiimlerine basvurmak gerekir.

4. Arac Olmasi

Tutuklama, ceza muhakemesinde hedeflenen amaca yani maddi gergegi
bulma cabasina ulasmada kullanilan bir aractir. Bu anlamda deliller toplanmigsa veya
sipheli veya sanigin kagmasi engellenmis ve kendisi durusmalarda hazir
edilebilmigse bu amag¢ saglanmistir. Amaca ulasildigi halde tutuklama koruma
tedbirine son vermemek kisi Ozglrligiiniin keyfi bir sekilde sinirlandirilmasi
anlamina gelmekle, gerek ulusal mevzuatimiza ve gerekse uluslararasi alanda baglh

oldugumuz bazi sézlesmelere aykirilik teskil edecektir.

5. Gegici Olmasi

Tutuklama bir tedbir oldugundan gecidir. Zira tutukluluk hali ya tahliye baska
bir deyisle saliverme ile son bulacak veya mahkiimiyet karariyla tutukluluk statiisii
bitecek ve hiikiimliiliikk baslayacak veyahut kanunda 6ngoriilen azami tutuklama
siirelerinin dolmas1 ile kisinin tutukluluk haline son verilecektir'’. Yukarida
tutuklamanin amacini anlatirken de ifade ettigimiz gibi, tutuklama ile ulasilmak
istenen gayeye ulasildigi vakit bu tedbire son verilmeli ve siipheli/sanik derhal
saliverilmelidir. Koruma tedbirleri ceza muhakemesinde amac degil; amaca ulagmak
icin bir aragtir. Amaca her zaman hiikiim verildiginde ulasilacaktir diye bir durum
s0z konusu degildir. Hiikiimden oOnce de olsa, tedbirden beklenen amaca

ulasildiginda tedbire derhal son verilmelidir.

* Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, 14. Basi, Ankara, 1973, s. 413; Géziibiiyiik, Serh, s.626;
Yurtcan, 1998, 5.309; Oztiirk/ Erdem, 2006, s.486; Avel, 1998, s.29.
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B. On Sartlar

1. Genel Olarak

Koruma tedbirlerinden biri olan tutuklamanin ii¢ 6n sarti vardir. Bunlar,
gecikmede tehlike, hakli goriiniis ve Olciliiliikktiir. Bu sartlar tiim koruma
tedbirlerinde mevcuttur. Bu mevcudiyet, kanunun séziinden agik¢a veya diizenlenis

bigiminden 6rtiilii olarak anlasilmaktadir®.

2. Gecikmede Tehlike

Tutuklama  koruma  tedbirini  uygulayarak  kisinin  6zgiirliigliniin
siirlandirilabilmesi i¢in, bu islemin hemen yapilmasinda zorunluluk bulunmasi, yani

gecikme halinde tedbir ile elde edilecek amaca ulasilamayacak olmasi gerekir*.

Baska bir deyisle, tutuklamaya basvurulmadiginda veya gec
basvuruldugunda, yargilama yapilamiyorsa veya hiikiim infaz edilemiyor, yargilama
masraflari karsilanamiyorsa gecikmede tehlike vardir®. Gecikmede tehlike sartinin
gerceklemis kabul edilebilmesi i¢in; tehlikenin miimkiin olmasi yeterli degildir. Bu

tehlikenin ayn1 zamanda muhtemel ve yakin bir tehlike olmas: gerekir™.

3. Hakli Goriiniis

Yapilacak ceza muhakemesi sonucunda kisi mahkm olur veya beraat eder.
Ancak yargilama yapilmadan, tiim taniklar mahkeme huzurunda dinlenilmeden ve
tim deliller tartisiilmadan siipheli/sanigin cezalandirilacagini veya beraat edip
edemeyecegi bilinemez. Bu sebeple, tutuklamanin uygulanabilmesi ic¢in haklh

olmanin aranmasina gerek yoktur, isin dogas1 geregi buna olanak da yoktur.

* Feyzioglu, Tutuklama, s.15.

* Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.9. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin 4.
maddesine gore gecikmesinde sakinca bulunan hal, “Derhal islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmast veya kimliginin saptanamamast ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi’n1 ifade eder.

* Oztiirk/Erdem, 2006, s. 487.

% Feyzioglu, Tutuklama, s.16.

16



Tutuklama karar1 verirken goriliniiste haklilik ile yetinilecek, yani ihtimal iizerine
hareket edilecektir. Hakli goriiniis hakkinda o tedbire bagsvuran makam tarafindan bir

degerlendirme yapilmalidir®’.

Ancak tziilerek belirtmek gerekir ki; uygulamada bu sartin gerceklesip
gerceklesmedigine cok fazla dikkat edilmeden seri bir sekilde tutuklama kararlari
verilmektedir. 1968 yilinda yapilan bir istatistige gore tutuklu kisilerin %93’{iniin
beraat etmis oldugu saptanm1§t1r48. Glinlimiiz istatistiklerini inceledigimizde ise,
2006 yili icerisinde toplam 44.141 kisinin tutuklandigin1 sdyleyebiliriz. Bu rakam,
son otuz alt1 y1l igerisinde ulasilan en yiiksek sayidir. Bagka bir ifade ile 2006 yili
icerisinde tutuklu sayisinda ciddi bir artis olmustur. S6z konusu istatistikler
incelenmeye devam edildiginde, tutuklu sayisindaki bu artisin suglarin artisiyla da
aciklanamayacagini sdylemek gerekir. Zira tutuklu sayisinin artmis olmasina karsin
2006 yil1 icerisinde hiikiimlii sayisinda 6nemli bir degisiklik olmamis ve hatta 2001,
2002 ve 2003 yillarina nazaran hiikiimlii sayisinda azalma gergeklesmistir™. Tiim bu
veriler de karar makamlar1 tarafindan tutuklama kararlart verilirken “hakis
goriiniig "in - Onemsenmeyip “varsayim” esasimnin dikkate alindiginin en giizel

kanitidir.

4. Olgiiliiliik

Koruma tedbirleri kendi iclerinde mecburi bir zorlama unsuru barindirir.
Ornegin, yakalama ve tutuklama kisinin en temel haklarindan olan kisi hiirriyetini
kisitlar. Arama ve el koyma, miilkiyet hakkini ve 6zel yasamin gizliligini ihlal eder.
Beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi ise kisinin viicut biitiinliiglinii ve viicut

dokunulmazligini ihlal eden koruma tedbirlerindendir. Diger taraftan, koruma

" Sentuna, Mustafa Tarik, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol,
Ankara, 2007, s.32; Yurtcan, 1998, s.308. Yazara gore, bu dnleme basvurmada “haklilik” a degil,
“hakli goriintis” e dayanildigindan, bunlarin hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in bazi imkanlara
yer verilmistir. Ornegin tutuklama kararlarina itiraz etmek bu araglardan biridir. Tutuklama kararina
itiraz edilmekle hakli goriiniis konusunda baska bir makam (bir iist mahkeme) tarafindan tekrar durum
gozden gegirilecektir. Yine yapilan ceza yargilamasi sonucunda sanigin beraat etmesi halinde devletge
kendisine haksiz tutuklama tazminatinin 6denmesi de hakli gériiniis konusundaki yanilmanin devlete
yiiklenmesinden bagka bir sey degildir.

* Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1984, s.844-845.

¥ Yillara gore degisen tutuklu ve hiikiimlii sayilarna iligkin istatistik icin bkz. www.cte.adalet.gov.tr/
(Erisim: 04.09.2007).
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tedbirleri ceza muhakemesinin temel amaci olan maddi ger¢egi bulmayi
hedeflediklerinden, ¢ogu kez bu tedbirlere bagvurma zorunlulugu hasil olur. Koruma
tedbirlerine karar verilirken veya bu tedbirler uygulanirken dikkat edilmesi gereken,
koruma tedbirine karar vermekle elde edilecek yarar ile bu surette ortaya ¢ikacak
zarar arasinda makul, akla uygun bir l¢iiniin bulunmasidir’’. Baska bir deyisle,
secilen ara¢ hedeflenen gayeyi gerceklestirmeye elverisli ise, yani o aracin
yardimiyla ger¢eklesmesinden korkulan tehlikenin yoneldigi hukuksal deger etkin bir
sekilde korunabiliyorsa, isabetli bir ara¢ se¢ilmis demektir’’. Bir koruma tedbiri,
amaci saglamaya ne kadar elverisli ise, olgiiliiliikk ilkesi o oranda mevcut demektir.
Amaci gergeklestirmek i¢in gerekli olan agirliktaki tedbirler elverigli tedbirlerdir.
Gerekenden daha agir koruma tedbirleri, tedbir niteliginden uzaklasarak ceza
niteligine biiriiniirler. Amacin gerektirdiginden daha hafif tedbirlerle ise amaca
ulagilamayacagindan, tehlikenin zararli sonuclar1 engellenemez ve hak ya da yetki

kullanilamaz’>.

Bu aciklamalar cercevesinde Olciiliiliik ilkesi, bir 6zgiirlik ya da hakki
sinirlandirmada bagvurulan aracin, sinirlandirmayla ulagilmak istenen amact
gerceklestirmeye elverisli olmasi, siirlandirma aracinin amag ic¢in gerekli olmasi,
aracla amag arasinda bir oran bulunmasi olarak tanimlanabilir’®. Koruma tedbirleri
bakimindan 6l¢iiliiliik ilkesini ise, failin eyleminin agirlig: ile bagvurulacak tedbirin
agirlig1 arasinda aranan ya da bulunmasi istenen denge seklinde ifade etmek miimkiin

olabilir’®,

Olgiiliiliik ilkesi bir hukuk devletinde var olan “aswilik yasagi nin bir
yansimasi olarak da tarif edilebilir. Bu ilke, ceza muhakemesi hukuku isleminin
yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar

arasinda makul bir oranin (6lgiiniin) bulunmasini, oransizlik durumunda islemin

% Oztiirk/ Erdem, 2006, s.487.

°! Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, Ankara, 2001, s. 191.

>2 Feyzioglu, Tutuklama, s.17.

33 Ogurlu, Yiicel, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, Ankara, 2002, s.21; Hakyemez,
Yusuf Sevki, “Temel Hak ve Ozgiirliikklerin Smirlandiriimasinda Olgiiliiliik ilkesi”, Prof. Dr. Hayri
Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, C:11, Istanbul, 2001, s.1289 vd.

> Eris, Ugur, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanmn Islevini Goren Diger Kurumlar ve Tiirk
Hukuku”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000/2, 12-16 Ocak 2000, s. 306 vd.
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yapilmamasini ifade eder. Su husus gozden kacirilmamalidir ki; burada esitlikten
degil, oranliliktan s6z edilmektedir. Ornegin, kiiciik saniklarin tutuklanmasi, kural
olarak bu ilkeye ters diiser”. Ya da akil hastanesinde yatmasia karar verilecek olan

kisinin tutuklanmas: tutuklamadan beklenen faydaya ulasmaktan uzaktir>®.

3842 sayilh Kanun’la degisiklik yapilmadan 6nce, CMUK’ta tutuklamada
olgiiliiliik ilkesine iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmis degildi>’. 3842 sayili
Kanun ile CMUK m.104’e eklenen “Sorusturma konusu fiilin onemi veya
uygulanabilecek ceza ve emniyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama haksizhiga
sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir baska yargilama onlemi ile amaca
ulasilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez.” fikrasi ile olciliiliik ilkesi pozitif

hukukumuza girmistir™®.

CMK’da da “6liiliiliik”, bir baska soyleyisle®® “oranlilik” ya da “uygun

)

orant1” sartin1 diizenleyen hiikiimler agikca mevcuttur. CMK m.100/1-2. climlede
“Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olciilii olmamast
halinde, tutuklama karart verilemez.” seklindeki diizenleme ile “Olgtiliiliik” ilkesi

acik bir sekilde kaleme alinmustir.

Yine CMK m.100/4’te 6ngoriilen tutuklama yasagi da olgiiliiliik ilkesinin bir
sonucu olarak kanuna yansimistir. Maddeye gore “Sadece adli para cezasini
gerektiren veya hapis cezasimin iist simwrt bir yidan fazla olmayan suclarda
tutuklama karari verilemez.” Bu fikra ile kanaatimizce kanuni bir “6l¢iistizlik”

(oransizlik) hali 6ngoriilmiis olup emredici bir tutuklama yasagina yer verilmistir.

53 Yasar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, s.45.

% Ozbek, CMK, s.347.

7 Yurtcan, 1998, s.311; Feyzioglu, Tutuklama, s.18. Buna karsin, bu ilkenin kanunda acikca
belirtilmemis olsa da varsayilabilecegi kabul edilmekteydi. Bkz. Yiice, Zorlayict Onlem, s.73-74.

* Ancak 3842 sayili Kanun’un 31. maddesi uyarinca bu ilke DGM’lerde uygulanamayacakt:.
Bkz.Yurtcan, 1998, s.311.

% Ogretide bu 6n sart bakimindan degisik ifadelerin kullamldig1 goriilmektedir. “Orantililik” ifadesini
kullanan yazarlar i¢in bkz. Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s.785; Feyzioglu, Tutuklama, s.17; Yurtcan,
1998, 5.310; Avel, 1998, 5.29; Eris, s.306 vd; Oztiirk, Tutuklama Sebepleri I, s.5. “Uygun orantt”
ifadesi i¢in bkz. Centel, Tutuklama ve Yakalama, s.9; Yiice, Zorlayict Onlem, s.72 vd.; Sentuna,
s.31. “Ol¢iiliiliik” ifadesi icin bkz. Turhan, Ceza Muhakemesi, s.224. Bizce, CMK m.100/1-2.
climlede acik¢a “dlciilii olma”dan bahsedildigine gore, olgiilillik ifadesinin kullanilmasi Kanunla
uyum saglayacaktir.
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Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan esinlenilerek ceza muhakemesi
hukukumuza dahil edilen adli kontrole iliskin hiikiimlerin de olgiiliiliik ilkesinin
saglanmasma yonelik oldugunu sodyleyebiliriz. Zira CMK m.109’daki sartlarin
olugsmasi halinde, tutuklama karar1 vermek yerine hakim veya mahkemece kisinin

Ozgirligii sinirlanmaksizin adli kontrol tedbirlerinden birine yer verilebilecektir.

Olgiiliiliik ilkesi cercevesinde olmak iizere, drnegin, bir olayda tutuklama
sartlar1 gerceklesmis olmasina ragmen, siipheli/sanigin yurtdisina ¢ikmasinin
yasaklanmasi ile o siipheli/sanigin el altinda tutulmasi saglanabilecekse, bu sanigi
tutuklamayarak, fakat yalnizca yurtdisima c¢ikmasmi yasaklayarak ceza
muhakemesini yiirlitmek miimkiindiir®. Olgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde adli kontrol ve
tutuklama yasagma iligkin diizenlemeler hakkinda asagida ayrintili olarak bilgi

verilecektir.

V. TUTUKLAMAYA HAKIiM OLAN CEZA MUHAKEMESI
ILKELERI

A. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasamizin degistirilemeyen ve degistirilmesi teklif dahi edilemeyen
maddelerinden olan 2. maddesi uyarinca Tiirkiye bir hukuk devletidir. “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” Hukuk devleti ilkesi
uyarinca, yasama, yliriitme ve yargi gilicii yani egemenlik adi verilen gilicii millet
adina kullanan Anayasal organlar bu giicii sadece hukukun genel ilkeleri, Anayasa ve
kanunlar g¢ercevesinde insan haysiyetini korumak, insan haklar1 ile temel hak ve

hiirriyetleri  gergeklestirmek, adaleti ve hukuk giivenligini saglamak amaciyla

% Yurtcan, 1998, s.311; Centel Nur, “Koruma Tedbirlerinde Gelismeler” Hukuk Arastirmalari
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C:8, S:1-3,1994, s. 93. Gergekten de, CMK m.109 hiikmii ile
ceza yargilamamiza dahil olan adli kontrole iligkin segenekler arasinda “yurtdisina ¢ikma yasagi” da
diizenlenmistir (CMK m.109/3-a).

20



kullanabilirler. O halde hukuk devleti, insan haklarina saygili, adaleti ve giivenligi

saglayan®'; eylem ve islerinde hukuka kurallarina bagh olan devlettir®.

Hukuk dilinde “hukuk devleti” deyimi, devletin hukuk kurallariyla bagh
sayllmadigi “polis devleti” kavraminin karsiti olarak kullanilmaktadir. Hukuk
devletinin ¢agdas demokratik uygarligin en 6nemli asamalarindan biri olduguna
siiphe yoktur. Gercekten, vatandaslarin devlete karsi giiven beslemeleri ve kendi
kisiliklerini korkusuzca gelistirebilmeleri, ancak hukuk giivenliginin saglandig1 bir
hukuk devleti sistemi iginde miimkiindiir®. Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini,
“Her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gésteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
bozamayacag temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda

gecersiz kalacagim bilen devlet” olarak tanimlamistir®.

Hukuk devletinin birinci boyutu insan haklarmin gerceklestirilmesidir. Insan
hakki, kisinin 1irk, renk, cins, dil, din siyasi ve benzeri hicbir ayrim gozetmeksizin
“insamin insan olmaktan kaynaklanan” haklaridir®. Giiniimiizde ¢agdas ve gelismis
tilkeler, en temel kanunlarinda insan haklarini saglamaya yonelik diizenlemelere yer
vermekte ve bu anlamda uluslararasi s6zlesmelere de imza atmaktadir. Ancak ifade
etmek gerekir ki; hukuk devleti insan haklarin1 sadece kanunlarinda giivenceleyen
devlet degil, ayn1 zamanda onu uygulamaya da gegirebilen devlettir®®. Bu anlamda
hukuk devleti olma iddiasina sahip bazi iilkeler insan haklar1 alanindaki bazi
uluslararasi sozlesmelere de taraf olup, insan haklarina yonelik uygulamalarini st bir

kurumun (merciin) denetimine de agmaktadirlar. Ornegin, Avrupa Insan Haklari

1 Oztiirk/Erdem, 2006, s.156.

52 Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 8. Basi, Ankara, 2004, s.113.

63 Ozbudun, s.113.

% AYM 27.03.1986 tarih, 1985/31 E., 1986/11 K., (RG. 09.05.1986 S.19102) sayili ilamu igin bkz.
(Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1).

65Aklllloglu, Tekin, insan Haklar1 I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF Insan Haklar1
Merkezi Yayinlar1 No:17, Ankara, 1995, s.1.

% Qztiirk/Erdem, 2006, s.156.
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Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin uygulamalarinda insan haklarina yonelik
ihlalleri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasmabilmekte ve burada

denetlenebilmektedir.

Hukuk devletinin ikinci boyutu adaletin saglanmasidir. Adalet, herkesin firsat
esitligine sahip olmasi ve herkesin kanun Oniinde esit olmasi, herkese kisiligini
gelistirme olanaginin verilmesi ve buna engel olan maddi ve manevi engellerin
ortadan kaldirilmasi, her tiirlii imtiyazin ve keyfiligin reddedilmesi anlamma gelir®’.
Adaletin saglanmadigi bir lilkede hukuktan ve hukuk devletinden bahsetmek de
olanaksizdir. Adalet, halkin her bireyi i¢in ayn1 oranda saglanmalidir. Hukuk, halkin
herhangi bir zlimresine veya sinifina taninan bir ayricalik degildir. Hukuk, toplumun
her bireyinin sahip oldugu bir haktir. Bu anlamda her bireyine ayn1 oranda hukuk

giivencesi saglayan devlet de hukuk devleti olarak nitelendirilebilir.

Hukuk devletinin ii¢lincli boyutu ise, giivenligin temin edilmesidir. Zira
toplumun varligint korumasi ve siirdiirebilmesi icin ihtiyacit olan en Onemli ve
vazgecilmez unsurlardan biri de giivenlik i¢inde yasamaktir. Nitekim gilivenligin
saglanamadig1 bir devlette hukuk devletinin diger unsurlar1 olan insan haklar1 ve
adaletten bahsetmek de miimkiin olmayacaktir®™. Kisinin en temel, insan olmasi
sebebiyle sahip oldugu yasama ve viicut biitiinliigiinii koruma hakkinin, giivenligin
saglanamadig1 bir devlette giivence altinda oldugundan bahsedilemez. Yine giivenligi

saglayamayan bir devlette adaletin de saglanmis oldugu ileri siiriilemez.

Tiim bu agiklamalar ¢ercevesinde, ceza muhakemesinin en agir islemlerinden
birisi olan tutuklamanin ancak ve ancak gercek bir hukuk devletinde gerektigi gibi
uygulanabilecegini ifade etmek gerekir. Insan haklarmin saglanamadigi, adalet ve
giivenligin temin edilemedigi bir iilkede tutuklama gelisigiizel olarak uygulanan bir
tedbir olacaktir. Unutulmamalidir ki, tutuklama koruma tedbirine bagvuran
mercilerin, hassas bir denge iizerine kurulu olan hukuk devleti iizerinde ustalik ve
bilgiyle yliriimesi gerekir. Zira bu hassas dengenin ve Olciliniin kaybedilmesi halinde

hukuk devleti ilkesinin de disina ¢ikilacaktir.

°7 Oztiirk/Erdem, 2006, 5.156.
8 Oztiirk/Erdem, 2006, s.158.
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B. Adil Yargilanma (Diiriist islem) Tlkesi

Adil yargilanma, bir diger ifade ile diiriist islem ilkesi, ceza muhakemesi
islemlerinin kandirma, yaniltma veya zorlama gibi irade serbestisini engelleyen veya
savunmay1 kisitlayan yollara sapilmaksizin, hukuk devleti ilkesine uygun olarak
onceden kanunla 6ngoriilmils bulunan esaslar ¢ercevesinde yapilmasidir®. Iddia ve
savunma makamlar1 arasinda uygulanacak her ayrim veya imtiyaz, bu faaliyetlerin
geregi gibi yerine getirilmesini engeller’’. Diger bir deyisle, taraflar arasindaki
silahlarin esitligi ilkesini bozar’'. Savunma ve iddia arasinda bdyle bir ayrimin
bulunmasi halinde, adil bir yargilama yapilmasindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bu esitsiz durum, maddi gergegin ortaya cikarilmasi bakimindan da

biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir’.

Adil yargilanma ilkesi gerek Anayasamizda ve gerekse uluslararasi anlamda

bagl oldugumuz ATHS de yerini bulmustur.

Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti ’ni diizenleyen 36. maddesinde 3.10.2001
tarth ve 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile “adil yargilanma ilkesi”
Anayasal metne dahil edilmistir. Maddeye gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve

savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

AIHS’nin 6. maddesi de adil yargilanma ilkesi iginde birden ziyade hakki
barmdirir sekilde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda adil yargilamanin genel
ilkeleri tizerinde durulmustur. Buna gore, gerek medeni hak ve yilikiimliiliikler ile
ilgili davalar yoniinden ve gerekse ceza davalar1 yoniinden adil yargilanma kabul

edilmis, bu cercevede kisinin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

% Qztiirk/Erdem, 2006, s.166.

70 Demirbas, Timur, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda [fadesinin Alinmasi, Izmir, 1996, s.65;
Donay, Siiheyl, insan Haklar1 Agisindan Sanigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Istanbul, 1982, s.41-42.

! Donay, Sanik Haklar1, s.42; Oztiirk/Erdem, 2006, s.167.

2 Demren Dénmez, Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Ankara, 2007, s.57-58.
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tarafindan, makul siire”” icerisinde, hakkaniyete uygun olarak ve acik durusma esasi
cercevesinde yargilanmasi gerektigi belirtilmistir. Maddenin devaminda ise adil

yargilama ilkesini saglamaya yonelik olarak taninan haklara yer verilmistir.

Calisma konumuz olan tutuklama bakimindan bunlardan en 6nemlilerinin,
kisinin kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda ve
anladig1 bir dilde ayrintili olarak haberdar edilme, savunmasini hazirlamak icin
gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma, segecegi bir savunmanin hukuki
yardimindan yararlandirilma ve makul bir siire igerisinde yargilanma hakkindan
bahsedilebilir. Gergekten de, adil yargilama ilkesini saglamaya yonelik bu haklar
tutuklamaya temel teskil eden CMK’nin ilgili maddelerinde diizenleme altina
almmugtir. Kisi 6zglirliigiini  sinirlandirma sonucu doguran tutuklama tedbirine
basvurulurken, savunmasinda kendisine yardimci olmasi i¢in kisi kendisinin segecegi
veya devlet tarafindan atanan bir miidafi yardimindan faydalandirilmali; tutuklama
karari, bu tedbire neden basvuruldugu kisiye anladigi bir dilde derhal bildirilmeli;
tutuklanan kisinin savunmasini hazirlamasi i¢in kendisine gerekli zaman ve savunma
kolayliklar1 taninmalidir. Ayrica keyfiligin oniline gecilmesi ve kisi 6zgiirliigiiniin
keyfi uygulamalarla sinirlanmasinin engellenmesi bakimindan da tutuklamaya azami
bir {ist sinir getirilmelidir. Adil yargilanmanin tutuklamaya yonelik bu yansimalarini

asagida yeri geldikge ilgili basliklar altinda inceleyecegiz.

C. Sucsuzluk (Masumluk) Karinesi

Sugsuzluk (masumluk) karinesine gére74, sanik yetkili bir mahkeme

tarafindan usuliine uygun olarak yapilan bir muhakeme ile mahkim ilan edilinceye

7 Golciiklii, Feyyaz, “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, IHMD, C:3, S:2, Nisan 1995, s.10
vd; Donay, Sanik Haklari, s.95 vd; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Bas1, Ankara, 2004,
$.339 vd.

™ Ogretide sugsuzluk ya da masumluk kelimelerinden hangisinin kullanilmasi gerektigi tartigilmustir.
Zira AY m. 38/4’te “sugsuzluk” tan, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde
(m.11/1) ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde (ATHS) (m.6/2) ise, “masumluk ’tan bahsedilmistir.
Ogretide sugsuzluk ifadesinin daha dogru bir kullanim olacags; zira kisinin ceza muhakemesinde
siipheli ve sanik sifatin1 kazanmasiyla birlikte siipheli veya sanik olmayan diger kisilerden farkli
olarak haklarinda hiirriyeti sinirlandirict bazi koruma tedbirlerinin uygulanmasimin miimkiin oldugu
ifade edilerek, masumluk karinesi ifadesi kullanilacak olursa, 6zellikle kisi hiirriyetini mahkiimiyetten
once kisitlayan tutuklama koruma tedbirinin masum bir kisiye kars1 uygulanmasi ¢eligki yaratacag:
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kadar sugsuz say1lmaktad1r75 . Bir baska deyisle, sugsuzluk karinesi, suglulugu

hiikmen sabit oluncaya kadar kisinin suclu sayilmasina engel olan haldir’®.

Sugsuzluk karinesi anayasal dayanagini AY m.38/4 maddesinde bulmaktadir.

Maddeye gore; “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.”

Sugsuzluk karinesine gore suglu sayilmadigi halde kisinin tutuklanmasi

celiskili degil midir? Ogretide bu soruya verilmis farkl1 bazi1 cevaplar mevcuttur:

Erem’e gore; hiikme kadar suglu sayilmadigi halde kisinin tutuklanmasi bir
celiski arz eder ve AY’nin tutuklamayi diizenleyen 19. maddesi ve masumluk

karinesini diizenleyen 38. maddesi arasinda ¢eliski yarat1r77.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na gore; masumluk karinesi, sanigin mahkim
oluncaya kadar sug¢lu sayilmamasi demek olup, onun sugsuz oldugu hakkinda bir
varsayim degildir. Bu sebeple, tutuklama karari1 verilmesiyle masumluk karinesi
ortadan kalkmayacaktir. Tutuklama siiresinin beklenen ceza kadar siirdiiriilmesi
halinde masumluk karinesinin ihlalinden bahsedilebilir’®. Avrupa insan Haklari

Mahkemesi’nin (AIHM) diisiincesi de bu yéndedir79.

Tosun’a gore; sanigin suglulugu veya sugsuzlugu muhakeme sonucunda
anlasilacaktir. Muhakeme edildigi sirada sanik suglu sayilmayacaktir; ¢iinki
suclulugu muhakemenin sonucunda anlagilacaktir. Buna karsin, muhakeme sirasinda
sanik sucsuz da sayilmayacaktir; clinkii sugsuzlugu da muhakeme sonucunda
anlasilacaktir. O halde, sanik ne suclu ne sugsuzdur. Gergekten, su¢lu kabul edilip
ona gore cezalandirilmamakta ve yine sugsuz sayilip sugsuzlar gibi isi giicii ile
mesgul olmasi olanagi da kendisine taninmamaktadir. Cagirilmasi iizerine mahkeme

huzuruna gelmesi ya da tutuklama karar1 {izerine hiirriyetinin kisitlanmasina razi

belirtilmektedir. Bkz. Feyzioglu, Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, AUHFD 1999, C: 48, S: 1-4, s. 137-138.

> Golciiklii, Sahis Hiirriyeti, s.16.

7® Oztiirk/ Erdem, 2006, s.188.

"7 Erem, Serh, 5.222.

® Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s.779.

7 AIHM nin 27.06.1968 tarihli Wemhoff karari, bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.779.
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olmas1 istenmektedir. Bagka bir deyisle, kisi sanik sifatin1 kazanmakla sugluluk ile

sugsuzluk arasinda tigiincii bir duruma diismektedir™.

Toroslu’ya gore; sanigin suglulugu sabit oluncaya kadar masum sayilmasi
Aydinlanma déneminin liberal ferdiyetci ortaminda ortaya ¢ikan devlet ve hakimin
keyfiligine kars1 bireyi korumay1 amaclayan ceza muhakemesi hukuku anlayisinin
bir Uriintidiir. Bugilin 6zgiirliikkler toplumunda benimsenen, toplum menfaati ile
bireyin menfaatlerini dengelemeyi amaclayan ve ceza muhakemesi hukuku
anlayisinda asil olan gergegin arastirilmasidir. Bunun i¢in de, sanig1 onceden suglu
olarak kabul etmek miimkiin olmayacagi gibi, masum olarak kabul etmek de

miimkiin degildir. Zira O, “su¢ islediginden siiphe edilen kisi "dir®'.

Golciiklii’'ye gore; birini Oldiiriip karakola teslim olan ve hatta sugunu
kendiliginden itiraf eden sahsin, mahkemenin kesin hiikmiine kadar bu sugu sanki hig
islememis gibi sayllamamasi, masum vatandas muamelesi gérmesi gerceklere aykiri
olacaktir. Felsefi dayanagi ne olursa olsun, ister “ildhi adalet” ister “sosyal fayda”
goriisleriyle izah edilsin, cezalandirma hakkinin topluma taninmasiyla, bu hakkin
kullanilmasin1 saglayacak vasitalarin da ona verilmesi icap eder. iste “sorgu” gibi
“tutuklama” da bu vasitalardan biridir. Diger bir deyisle, sugsuzluk karinesi yaptirim
uygulamasint saglayacak c¢esitli faaliyetlere bir engel teskil edecek anlamda
diisiiniilemez. Toplum hayatinin gereksinimlerinden olan ceza hukuku, fonksiyonunu
gerektigi gibi, faydal bir sekilde ifa edebilmek i¢in faraziyelerden ziyade giinliik

hayat gerekgelerine dayanmak mecburiyetindedir™.

Soyaslan’a gore; sanigin suclulugunu ispat yiikii iddia makamina aittir. Eger
makul bir siiphe varsa, sanik su¢lu bulunmamalidir. Arama, el koyma ve tutuklama
gibi koruma tedbirlerinin masumluk karinesine aykirt oldugu diisiiniilebilir. Ancak
bu tedbirlerin alinmast masumluk karinesine aykir1 degildir; ¢iinkii aleyhinde bu

tedbir uygulanan kisi yargilama sonunda beraat edebilir. Esasen bu tedbirlerin

80 Tosun, Muhakeme, s.304.

81 Toroslu, Nevzat, “Ceza Muhakemesinde Yapilan Son Degisiklikler”, insan Haklar1 Yillig1, C:14,
1992, s.14.

%2 Golciiklii, Sahis Hiirriyeti, s.16.
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alinmasi islenen sugun agirligina, sanmigin kagma ve delilleri ortadan kaldirma
thtimalinin varligina, sanik hakkinda hakli siiphe sebepleri ve sugu isledigine dair

kuvvetli belirtiler olmasina baghdir®.

Demirbag’a gore; ceza muhakemesinin gayesi siipheli veya sanigin suglu
olup olmadiginmi arastirmak, suglu ise cezalandirmak, masum ise beraat ettirmektir.
Ancak siipheli veya sanig1 onceden su¢lu sayamadigimiz gibi masum da kabul
edemeyiz. Siipheli/sanik ne masum ne de sucludur. Siipheli/sanik “su¢lu sanilan”
kimsedir. Bu sebeplerle yazar konu ile ilgili olarak AY m.38/4’te “masum sayilir”
ifadesi yerine “su¢lu sayilmaz” ifadesinin kullanilmis olmasini yerinde bulmaktadir.
Boylece, henliz mahkim olmamis ve suclu sayilmayan kisinin cezalandirilmasinin
Oniline gecildigi gibi, siipheli veya sanik sifatina sahip olmasi, bagka bir ifadeyle
masum da sayilmadigi i¢in tutuklama gibi koruma tedbirlerinin 6nii kapatilmamis

olacaktir®.

Feyzioglu ise terimler {lizerinde durarak sorunu ele almistir. Gergekten de,
eger belirtili karineye masumluk karinesi denirse Ozellikle kisi hiirriyetini
mahkimiyet kararindan once agir sekilde sinirlayan tutuklama koruma tedbirinin
masum bir kisiye kars1 uygulanmasi kabul edilemez olacaktir. Buna karsin su¢suzluk
karinesi ifadesinin kullanilmasi daha dogru olacaktir. Zira kiginin sanik sifatini
almasiyla saniklik statiisiine girmeyenlere uygulanamayan bazi koruma tedbirleri

belirli sartlar altinda kendisine uygulanabilecektir™.

AIHM, siiphe sebeplerine dayanildigi hallerde, tutuklama karar1 verilmesinin
ve tutukluluk siiresinin uzatilmasinin, AIHS 6. maddesindeki sugsuzluk karinesine

aykir1 olmadig1 sonucuna varmaktadir®,

% Soyaslan, Dogan, “Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk Ceza Yargilamas1”, Adil Yargilanma Hakk,
IGUL Global Hukuk Egitimi Programlar1 Direktorliigii Yaymi, Yayin No:4, Istanbul, 2004, 5.293-
294,

8 Demirbas, Hazirlik Sorusturmast, s.69.

% Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s.137-138.

8 Schréder, Friedrich-Christian, “Ceza Muhakemesinde Fair Trial ilkesi”, Adil Yargilanma Hakki,
IGUL Global Hukuk Egitimi Programlar1 Direktorliigii Yayini, Yayim No:4, istanbul, 2004, s. 151.
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Kanaatimizce tutuklamanin sugsuzluk karinesine aykir1 olup olmadigi
sorusuna, yapilan uygulamalarla ve kanuni diizenlemelerle cevap verilebilir.
Tutuklamaya ceza amagl olarak bagvurulmasi ve asil hedefin siipheli/saniga ceza
vermek oldugu hallerde masumluk karinesinin ihlal edildigini sdyleyebiliriz. Ancak
ceza muhakemesinin yapilabilmesi i¢in zorunluluk teskil edip delillerin gergek
anlamda karartilmas1 tehlikesi mevcut ve siipheli/samigin  kagacagr kuvvetle
muhtemel ise, o zaman tutuklamaya bagvurulabilmelidir. Bu gibi hallerde
tutuklamanin sugsuzluk karinesini zedelediginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Baz1 adli vakialarda su¢ sadece siipheli/sanigin viicudundan 6rnek alinmasi ve
bedenin de muayenesinin yapilabilmesi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. CMK m.75
vd.’da diizenlenmis beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, muhakemenin
yapilabilmesi ve maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi tutuklamadan daha cok
zorunluluk teskil eden bir tedbir olabilir®’. Belki de bu tedbirin tutuklamadan cok
daha onur kiric1 oldugu da sdylenebilir Ama iistiin amag cer¢evesinde bu tedbirlere

bagvurulmasinda zorunluluk vardir.

Tutuklama koruma tedbirine iliskin uygulamalarda, tutukluluk halinin devami
talep edilirken veya tutuklama gerekgeleri gosterilirken siklikla “siiphelinin/sanigin
onceki sicili” de goz Oniinde bulundurulmaktadir. Ancak, asagida tutuklama
nedenleri bashig1 altinda da agiklandig: gibi, siipheli/saniin 6nceden bir adli sicilinin
bulunmasi kanunumuzda bir tutuklama nedeni degildir. Bu gibi gerekgeleri
tutuklama taleplerinde veya tutuklama gerekcelerinde dile getiren uygulamacilarin
nasil biiyiik bir dnyarg: icerisinde olduklar1 saniyoruz ki izahtan varestedir. iste bu
gibi onyargili tutumlarla ve gerekgelerle yapilan tutuklama hallerinde “masumluk

karinesi’nin ¢ignendigini sdylemek gerekir.

Kovusturma makamlarinin 6nyargi ile hareket etmesi veya deyim yerindeyse
adeta “sucluluk karineleri” yaratmasi bu hakkn ihlali anlamina gelmekle birlikte®*®,

bu gibi hallerle uygulamada siklikla karsilagilmaktadir. O halde tutuklama karari,

%7 Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma koruma tedbiri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. inci,
Zekiye Ozen, “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmas1”, 1zBD, Y:72, S:1, Ocak 2007, s.131 vd.

* Ortiirk/ Erdem, s. 188.
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sucsuzluk karinesini ¢igneyecek bir bigimde, siipheli veya sanik sanki su¢luymus da
alacagi cezayr simdiden c¢ekmeye baghiyormus gibi bir diisiince ve uygulama

icerisinde oldugu takdirde sugsuzluk karinesine aykiri hale gelecektir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki; yasama, yiirlitme ve yargi yaninda adeta
dordiincii bir erk olarak tanimlanabilecek medyada da sugsuzluk karinesini ¢igneyen
haberlere siklikla yer verilmekte ve bu suretle masumluk karinesi ihlal
edilmektedir®®. Medyada 6zellikle tutuklama veya tutuklamama kararlar iizerine
yorumlar yapildig siklikla karsilasilan bir durumdur. Tutuklama kararlar1 toplumun
cezalandirma giidiisiiyle verilemez. Tutuklama bir koruma tedbiridir ve kosullarinin
bulunmasi halinde belirli gayelere ulagmak icin verilir. Ancak basinda bazi
stipheli/saniklarin tutuklanmamasi, onlarin cezasiz kalacagi gibi gosterilerek toplum
yanlis yone sevk edilmekte, toplumun deger yargilar1 somiiriilerek yargi organlari
tizerinde bilingli veya bilingsizce baski kurulmaktadir. Oysa belirtmek gerekir ki,
basmin bu yondeki davraniglart Basin Kanunu’nun 19. maddesi geregince “yargiy1

etkileme sucu”nu olusturabilir.

VI. TUTUKLAMANIN KiSi UZERINDEKI ETKILERI

Tutuklama bir koruma tedbiri olmasina karsin siipheli/sanik iizerinde infaz
edilmekte olan bir hapis cezasina nazaran ¢ok daha agir tesirler dogurmaktadir™.
Tutuklamanin hapis cezasina oranla kisiyi daha derinden sarsmasinin temelinde, bu

koruma tedbirinin uygulanmaya baslamasiyla kisinin igerisine diistigli “belirsizlik”

% Doénmezer, Sulhi, “Sucsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul, 1998, s.67 vd. “..1961 Anayasasimun yiiriirliige girisinden sonra, basin
ozgiirliigiiniin bazen smirlart asan boyutlarda kullanilmast ve ozellikle ticari televizyonlarin rayting
yarist i¢inde adli konulart yansitirken gerceklestirdikleri yargisiz infazlar, yargisiz yargilamalar
adeta adalet hizmetkdrlarma karsi olan sayguli tutumu hi¢ kuskusuz asimmdirmaya baslamistir. Bu
husus, halkin  giivendigi  kurumlari belirleme amaciyla yapilan anketlerin sonuglart ile de
dogrulanmaktadir. Basta Anayasa, kanunlar hakimlerin iktidarlarin  hicbir surette etkisinde
kalmaksizin tam tarafsiz olarak adaleti tevzi edebilmeleri icin tedbirler koymus, ancak bu kere
demokratik hayatin zorunlu kurumlarmmin basinda gelen medya, isteyerek veya istemeyerek hakimleri
etkileyebilecek nitelikte yaywmlar yapmaya girismis bulunmaktadir. En azindan yargilanmalari
sonucunda beraat etmeleri ¢ok muhtemel olan ve fiilden de bir kismi beraat eden saniklar medyanin
sugsuzluk karinesine de timiiyle aykurr yaymnlari dolayisiyla tutuklanabilmektedirler...” Bkz.
Dénmezer, Sulhi, “Ceza Adaleti Reformu”, Yargi Reformu Ozel Sayis1, Y:2, S:10, Temmuz-Agustos
1996, s.554; Eser, Albin (Cev: Nur Centel), “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin
Hukuki Durumu”, YD, C:16, S:3, Temmuz 1990, s.338; Feyzioglu, Sucsuzluk Karinesi, s.142 vd.

% Yiice, Tevkif Sebepleri, s.446; Koksal, s.101; Peters, s.395.
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hali bulunmaktadir. Gergekten de, kesinlesmis bir hapis cezasi karsisinda sanik zaten
buna hazirlanmistir. Cezaevinde ne kadar siire kalacagini bilmektedir. Cezanin
infazina baslanilmadan once islerini, ailesi ve sosyal cevresiyle olan iliskilerini bu
siireye bagl olarak diizenleme olanagina sahip olmustur. Ancak tutuklama halinde
kisinin cezaevinde ne kadar kalacagi belli degildir. Bu psikolojinin en giizel disa
vurumu da, ¢cogu siipheli/sanigin davasiyla ilgilenmesini istedigi avukata ilk sordugu
sorunun, alacagi muhtemel cezanin ne olacagindan ziyade ne zaman tahliye edilecegi

olmasidir.

Tutuklamayla kisi maddi yonden de sikintiya diiser. Isini ve ailesini kaybetme
korkusuyla kars1 karsiya kalir. Serbest meslek sahibi bir kisinin isleri bir anda gelen
tutuklama karari ile deyim yerindeyse basibos kalir. Onun, islerini yoluna koyacak
vakti bile olmamistir. Ya da memur olan, askeri personel olan sanik, ileride alacagi
muhtemel ceza sonucu tiim birikimlerini, is hayatini, meslegini kaybetme korkusu

igerisine diiser.

Tutuklama, kisinin toplum ve sosyal cevresi igerisindeki sayginligini
kaybetmesine de yol agar. Tutuklanip cezaevine girmekle, ailesinin, arkadaslarinin
ve sosyal cevresinin artik kendisini suclu olarak goérecegi diislincesine kapilir. Bu
onun alnina siiriilmiis “kara bir leke” olacaktir. ileride beraat etse de ozellikle
topluma ve basina yanstyan suglar bakimindan toplumun goziinde “su¢lu” kalmaya
devam edecektir’'. 25.08.2001 tarihinde islenen isadami Uzeyir Garih cinayeti ve
sonrasinda gerceklesen olaylar bunun en giizel 6rneklerinden birisidir. Cinayetin
ardindan 13 yasindaki bir ¢cocuk katil zanlis1 olarak yakalanip tutuklanmistir. Ancak
ilerleyen giinlerde sorusturmanin genisletilmesi sonucu gercek failin bu kisi
olmadigi, askerlik gorevini yapmakta olan bir baskasi oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat
“13 yasindaki ¢ocuga” toplum nezdinde katil yaftasi bir defa yapistirilmis, halkin

zihninde ise s6z konusu cinayetin zanlist “kiiciik bir ¢ocuk” olarak kalmistir. Diger

! Golciiklii, Sahis Hiirriyeti, s. 12-13; Peters, s.395.
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taraftan isledigi sugun bir bagkasinin {lizerine kaldigini1 goren gercek failin gazetelere

yanstyan sozleri de diisiindiiriicii olmustur’.

Ozellikle ilk defa tutuklanan kisilerde cezaevi yasantisindan kaynaklanan
yogun bir buhran hali de gozlemlenmektedir. Her ne kadar kanunda aksi
diizenlenmis olsa da, bilindigi iizere, {ilkemizdeki maddi olanaksizlarin da bir sonucu
olarak cogunlukla tutuklular ve hiikiimler aym yerlerde barindiriimaktadirlar. Ilk
defa kriminal bir ortamda ve kriminal sahislarla bir arada yasamak zorunda olan kisi,
tutuklu bulundugu siire igerisinde su¢ hikayeleri dinlemekte, o kisiler arasinda
barinabilmek i¢in onlarin isteklerine boyun egmekte ve o yasantiya ayak uydurmaya
caligmaktadir™”. Tutuklanip cezaevine konulan 17 yasindaki bir ¢ocugun “Burada
cocuk gibi goriinmemeliyim” diyerek sakal birakmaya baslamasi veya “Kogusta
konusulanlart duymamak i¢in kulagima pamuk tikamak zorunda kaliyorum” diyen

bir tutuklunun s6zleri bunun en ¢arpici 6rnegidir.

Tutuklama ile siipheli/sanigin savunma araglar1 da biiyiik Ol¢lide elinden
alimmisg olur. Tutuksuz yargilanan sanik digsarida davasiyla iliskili delilleri rahatlikla
toplama olanagina sahip iken, tutuklunun durumu tam tersidir. Yine, iddia makami
emrindeki kollugun da yardimiyla sanik aleyhine tiim delilleri rahatlikla
toplayabilmekteyken, tutuklu sanik sahsi olarak hemen hemen higbir tesebbiiste
bulunamamaktadir. Oysa ceza muhakemesinde savunma makamu ile iddia makami
arasindaki dengenin miimkiin oldugunca bozulmamasi gerekir’. Bu sartlar
altindayken siipheli/sanigin 6zellikle de karisik bir dosyada savunma hazirlanmasi

olduke¢a zorlagmaktadir.

2 Bkz. http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2001/08/29/21791.asp (Erisim: 03.05.2007) “...olay gecesi
birligine donen ve arkadagslariyla TV'deki haberleri izleyen Y.Y'nin, Garih'in katil zanlisi olarak 13 yasindaki
F.N.'nin yakalandigini duyunca, ‘Oh be... Bu aksam ¢ok keyifliyim’ dedigi ortaya ¢ikt1...”

% Ayni yonde goriis i¢in bkz. Gélciiklii, Sahis Hiirriyeti, s.13; Tutuklama 6zellikle suca siiriiklenmis
cocuklarda ileride tamiri miimkiin olmayan zararlara sebep olmaktadir. Bkz. Peters, s.395.

% Golciiklii, Sahis Hirriyeti, s.15; Yiice, Tevkif Sebepleri, s.446; Koksal, s.101; Verin J, s.146;
Peters, s.395; Yiicel, Mustafa Toren, “Tutuklama-Uluslararas1 Bir Yaklasim”, AD, Y:79, S:2, Mart-
Nisan 1988, s.167.
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VII. TARIHI GELiSiM

A. Genel Olarak

Tutuklamanin tarih igerisinde ge¢irdigi asamalar, giiniimiiz modern ceza
muhakemesi hukukunda gelinen noktay1 anlayabilmek bakimindan énemlidir. Tarih
icerisinde her toplumun sosyal yasantisina, toplumsal yapisina ve ozellikle de dini

inanglarina gore tutuklama degisik bigimler almigtir.

B. Eski Yunan Hukukunda

Eski Yunan hukukunda “onunla ayni vergileri édeyen ii¢ vatandasin kefil
oldugu hi¢bir Atinali, vatana ihanet, halka ihanet ya da kefalet iicretinin hazineye

’

odenmemesi hari¢ tutuklanamaz.” seklindeki hiikiimden tutuklamanin mevcut
oldugunu ve fakat belli bazi olaylara miinhasiran uygulandigini1 sdylemek miimkiin
olacaktir. Bu sayilan haller mevcut ise, devlet senatosu tutuklama karar1 verebilecek
ve kisi bu tutuklama kararina kars1 koyamayacakti. Bu haller disinda bugiin en agir
suclardan biri olarak kabul ettigimiz adam 6ldiirme sucu gerceklesmis olsa da Eski

Yunan’da ii¢ giivenilir kisinin kefilligiyle kisi tutuklanmayabilmekteydi®.
C. Roma Hukukunda
Roma hukukunda suglar, “6zel suclar” ve “kamusal suclar” olarak

ayrilmaktaydi. Ozel suglar hukuk muhakemesinin, kamusal suglar ise ceza

muhakemesinin ilgi alanima giriyordu.

% Centel, Yakalama ve Tutuklama, s. 15-16. Carrara, bityiik eserinde (1877) 6liim cezasina carptirilan
Sokrat’m son dakikaya kadar tam hiirriyet icerisinde kaldigina isaret etmistir. Bkz. Erem, Usul
Hukuku, s. 414. Kars1 yonde bilgi igin bkz. Yiice, Zorlayict Onlem, s. 77 vd.

% Gerland, Heinrich, Der Deutsche Strafprozess: Systematische Darstellung, Bensheimer Verlag,
Mannheim/Berlin/Leipzig, 1927, s.12; Sollner, Alfred, Einfithrung in die romische Rechtsgeschichte,
Miinchen, 1996, s.55.
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Roma Hukukunun ilk dénemlerinde, sanik sifatryla Magistra’min’’ karsisina
c¢ikan kisinin tutuklanmasi miimkiindii. En eski donemde tutuklamanin kural oldugu
da sOylenmektedir. Her ne kadar tutuklamaya basvurmak zorunluluk olmayip
Magistra’nin takdirine bagli olsa da, Roma Hukuku’nda tutuklama neredeyse kural
haline gelmis bulunuyordu. Sanigin serbest birakilmasi nadir olarak goriilmekteydi.
Baslangicta sadece 6zel suglar bakimindan gecerli olan kefaletle saliverilme zamanla
kamu hukukuna iliskin suglarda da uygulanmaya basladi. Ilerleyen zamanlarda ise
giderek kisilerin tutuklanamamasi yasal olarak diizenlenmeye baglamis ve kefalete

iliskin uygulamalar da bdylece ortadan kalkmaya baglamustir’™.

“Pricipatus™® dénemiyle birlikte, tutuklama ve kefalet vatandaslar i¢in sadece
hukuken degil, fiilen de ortadan kalkmisti. Ancak, Magistra’ya itaatsizlik ve genel
huzuru bozma hallerinde istisna olarak tutuklama kabul edilmekteydi. Kefalet veya
tutuklamaya karar verilmesinde ise, iddianin agirligi ve samigin kisiligi géz oniine
alinird1. Statii sahibi kisiler ve kadinlara itibar edilirken; koleler, efendileri kefalet

gostermez ise tutuklanirlardi'®.

D. Eski Alman Hukukunda

CMK’nin temelini teskil eden Alman wuygulamasina baktigimizda,
tutuklamanin Almanya’da da g¢esitli agamalardan gectikten sonra giiniimiiz sartlarina

ulastigin1 gérmekteyiz.

Tutuklama eski Alman ceza muhakemesi hukukuna yabanci bir kavramdi. O

zamanlarda tutuklama sugiistii hali hari¢ uygulanmamaktaydi'®'.

°7 Magistra, Roma’da devletin basinda bulunan halkin reisi, rehberi olan kisiye verilen addir. Bkz.
Umur, Ziya, Roma Hukuku, Istanbul, 1982, s.16.

% Mommsen, Theodor, Romisches Strafrecht, Leipzig, 1899, 5.326 vd; Yiice, Zorlayic1 Onlem, s. 78-
79.

% Principatus, M.0O. 49 senesinde Caesar’in mutlak iktidari ele gegirmesi ile civitas idaresinin fiilen
sona ermis oldugu ve imparatorlugun dogdugu ilk imparatorluk dénemidir. Bkz. Umur, s.90.

' Mommsen, s.330-331; Waldstein, Wolfgang/ Rainer, J. Michael, Romische Rechtsgeschichte,
10. Verlag, Miinchen, 2005, s. 54. Magistra’nin karar ve emirlerine itaatsizlik halinde kefaletin yani
sira mallariin haczi, para cezasi veya kelepgeye vurulmaya da karar verilebiliyordu.

' Speck, Hans, Die Geschichte der Voraussetzungen fiir die Anordnung der Untersuchungshaft, der
Art und Weise der Verhaftung der Dauer der Untersuchungshaft in der Gesetzgebung seit etwa 1800,
Miinchen, 1969, s.17-18.
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Tutuklamaya iligkin uygulamalar eski Alman hukukunda ilk olarak Frenkler
zamaninda ortaya cikmistir. Tutuklamayla sanik itaate zorlanmaktaydi. Yine

giivenligin saglanmasi da tutuklamayla ulagilmak istenen bir diger gayeydi'®”.

Hukuksal bir kurum olarak tutuklamaya ise ilk defa 1532 tarihli Karolina’da
(Constitutio Criminalis Carolina) yer verilmistir. Burada tutuklama kurumu acik¢a
belirtilmemis olsa da “futuklu sanik ’tan bahsedilmek suretiyle tutuklama kurumuna

yasal bir cer¢eve kazandirildig kabul ediliyordu'®.

Karolina’da, kuvvetli su¢ siiphesi gibi modern ceza yargilamasi sistemlerinde

olan bazi tutuklama nedenlerinin varligi da aranmaktayd:'®

. Karolina’ya gore,
tutuklama yapilabilmesi ic¢in sliphelinin agir bir clirim (peinliche Verbrechen)
islemis olmasi ve yeterli sug siiphesi altinda bulunmasi gerekirdi. Boylece sugsuz bir
kisinin haksiz yere tutuklanmasi da engellenmek istenmekteydi. Ayrica Karolina’da

tutuklamanin nasil infaz edilecegine iliskin diizenlemelere de yer verilmis degildi'®.

Zaman igerisinde 6zellikle engizisyon sisteminin hakim oldugu Orta Cag
Almanyasi’na gelindiginde, Karolina’nin sanig1 haksiz tutuklamalara kars1 koruyan
13. ve 14. maddeleri dayanaksiz kalmig ve Karolina’nin sanig1 koruyucu nitelikte
olan ve tutuklama yapilabilmesi i¢in aranan sebepler de olmaksizin tutuklama
yapilmistir. Ornegin bu dénemde kisinin sug isledigine dair yeterli siiphe olmaksizin
dahi tutuklama yapilir olmustur. Ancak ilerleyen zamanlarda yapilan yasal
diizenlemelerle saniklar bakimindan olusan bu kotli kosullar biraz da olsa bertaraf

edilmeye ¢alisiimistir'®.

192 Speck, s. 18.

®Kastendieck, Gerd, Die Voraussetzungen der Untersuchungshaft- Eine Darstellung der
Erfordernisse fiir den Erlass eines Untersuchungshaftbefehls unter Beriicksichtigung des dsterreichen
Strafprozessrechts und der schweizerischen Strafverfahrengesetze sowie der deutschen
Reformbestrebungen, Goéttingen 1965, s.28 vd.

14 Kastendieck, s. 28.

19 Speck, s.19-20.

1% Kastendieck, s.31.
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18. yiizy1l sonlarmma gelindiginde, 1768 tarihli Constitutio Criminalis
Theresiana’nin  uygulanmaya baslamasiyla tutuklamanin yapilabilmesi igin
Karolina’da oldugu gibi yeterli siiphenin varligi degil, gilinlimiizde oldugu gibi
kuvvetli siiphenin varliginin arastirilmasi kabul edilmeye baslanmistir. Baz1 sebepler
gosterilerek bu kosullarin  varligi halinde tutuklamanin yapilabilecegi kabul
edilmistir. Ornegin, sam@in kotii sdhretli olmasi, daha 6nce ayni sucu islemis olmast,
tehlikeli ve su¢ islemeye elverisli ortamlarda bulunmasi, su¢ mahallinde veya
yakinlarinda bulunmasi, ayni tiir suglari isleyenlerle arkadaslik etmesi, magdurla
diismanlig1r veya sugtan biiyiikk yarar saglayacak olmasi veyahut magdurun yemin
ederek ya da 6lmeden &nce samig1 suglamasi, kagma, ikrar gibi. Ozetle, Karolina ve
Theresiana’daki tutuklamaya iliskin diizenlemeler karsilastirildiginda,
Theresiana’daki diizenlemelerin daha modern ve ilerici oldugunu sdylemek

. . e 1
miimkiindiir'"’.

1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Al.CMK) déneminde ise,
tutuklama sadece yargilamanin diizgiin ve saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesini
saglamak icin kullanilan bir ara¢ olmustur. Ancak Nasyonal Sosyalizm doneminde
1935 tarihli Alman CMK’da, sugun tekrarlanmasi tehlikesi, baska bir deyisle yeni bir
sug¢ isleme tehlikesi de bir tutuklama sebebi olarak kanuna eklenmistir. Ne var ki, bu
hikkim 1950 yilinda kanundan cikarilmig ve fakat 1964 yilinda yapilan Ceza
Muhakemesi Kanunda Degisiklik Kanunu (StPAG) ile sinirlanmus bir sekilde tekrar
kabul edilmistir. Bdylece tutuklama sadece ceza yargilamasinin yapilmasini
saglamak amaciyla sinirli kalmamis; ayni zamanda giivenlik 6nlemi amacini da haiz

olmustur'®.

107 Kastendieck, s.31-32.

1% Nasyonal Sosyalist Alman Ceza Muhakemesi Kanunu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hermes,
Thomas, Der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr im deutschen Strafverfahren, Bochum, 1992, s.166
vd; Peters s.395; Koksal, s.100. Giiniimiizde sugun tekrarlanmasi tehlikesi halen Al.CMK’da
mevcudiyetini korumaktadir. Schmidt, Eberhard, Deutsches Strafprozessrecht, Gottingen, 1967,
s.118; Miiler, Ingo, Rechtsstaat und Strafverfahren, Frankfurt, 1980, s.139-140.
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E. Tiirk Hukukunda

1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

a. Islam Hukukunda (Tanzimat Oncesi Dénem)

Osmanli’da muhakeme, Tanzimat dénemine kadar islam hukuku kurallarina
gore yiiriitiilmekteydi. Islam hukuku kurallar1 uyarinca, insan Tanri’nin bir sureti
oldugundan Miisliman olsun ya da olmasin hi¢ kimse arasinda bir ayrim

yapilamayacagi, kullarin esit oldugu kabul edilmekteydi'®.

Islam’in kisilere tanidig1 en 6nemli hak, kisisel giivenlik hakkidir. Islam
Devleti’nde bir vatandas, halka ag¢ik bir mahkemede adil bir sekilde yargilanip, sugu
sabit olmadan tutuklanamaz. Islam’da insanlarin sadece kusku yiiziinden gozaltina
alinmasi, sorguya c¢ekilmesi ve mahkemeye c¢ikarilmadan hapse atilmasi caiz
degildir. Bu sebeple bugiin baz1 Miisliiman iilkelerde “giivenlik” nedeniyle veya
“lilkenin giivenligi” adma yapilan tutuklama ve benzeri islemlerin Islam hukukunda

higbir yerinin olmadig ileri siiriilmektedir' ™.

Eski Islam hukukunda bugiinkii anlamda tutuklama kurumundan bahsetmek
miimkiin degildi. “Hapis”, hem suclular ve hem de sug¢ isledigi iddia olunan kisiler
bakimindan s6z konusuydu. Borcunu vermeyenler, harp esirleri ve katiller veya

cinayet sugundan zanli olanlar hapsediliyordu. Ayrica Hz. Osman zamanina kadar

19 Savel, Bahri, “Tiirk Devletinde, Tarihi Akis i¢inde Insan Haklari”, AUSBED C:XVIII, No.2,
Haziran 1963, s. 86 vd.

10 Selahaddin, Muhammed, Ozgiirliik Arayisi ve Islam, 2. Basi, s. 252. Gergekten de, Tarablusi’ye
gore, cinayet vakialarinda caninin hapsedilmesi gerekirken, ibn Kayyim, hapsin bir ceza olduguna
dikkati ¢ekerek zanlinin sugu kesinlesinceye kadar hapsedilemeyecegini; ancak, su¢ sabit olduktan
sonra hapsin s6z konusu olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu goriisiin glinimiiz tutuklama
miiessesesinin ihtiva etmesi gereken ilkelere de uygun ve o ¢aga gore oldukga ileri bir goriis oldugunu
soylemek yanls olmayacaktir. Bu konu hakkinda bkz. Atar, Fahreddin, Islam ve Adliye Teskilati,
Diyanet isleri Baskanlig1 Yayimlari, Ankara, s.218.

36



0zel bir hapishane mevcut degildi. Suclular kuyularda, mescitlerde veya dehlizlerde

hapsediliyorlar ve zincire vuruluyorlardi''".

Islam hukukunda “habs”’; tutmak, tevkif etmek, men eylemek, bir sahs1 veya
bir mali bir mevkide nezaret altinda bulundurmak olarak tanimlanabilir. Bu anlamda
“hasbi nefs” ve “hasbi ayn” olarak iki sekilde s6z konusu olmaktaydi. Hapsedilen
sahsa veya mala “mahbus”; hapsedildigi yere ise “mahbis” denilmekteydi''®.
Kisacas1 Islam hukuku uygulamasinda giiniimiiz ceza hukukundan farkli olarak,

yaptirim anlaminda hapis ve koruma tedbiri olan tutuklama anlaminda hapis ayrimi

mevcut degildi.

Islam hukukunda da, genellikle cinayet ve hirsizlik suclarinda kuvvetli sug

siiphesinin varlig1 hapsedilmek igin aranan temel bir kosuldu'".

O zamanlarda da giiniimiizdeki anlaminda tutuklama yerine gecen hapsetme,
gecici niteligi haizdi. Zira isnat edilen sucgla ilgili olarak taniklarin bulunup

dinlenmesi i¢in kisi alikonulabilirdi'"*.

Islam hukuku kurallarina gore kisi, kadi tarafindan tutuklanabilmenin yam
sira, “veldyeti ceraim” denilen ve halk arasinda gergeklesen suglar, yolsuz hareketler
hakkinda idari ve siyasi bir kisim Onlemler almak yetkisini haiz “vali ceraim” ve

“vali mezalim” denilen kisiler tarafindan da tutuklanabilmekteydi''’.

b. Tanzimat Donemi ve Sonrasi
Osmanl1 imparatorlugu’nda yeni bir dénemin baslangici sayilan 1839 tarihli

Tanzimat Fermani’yla yasalarin temelinin can ve mal giivenligi oldugu belirtilmis,

yargilama gilivencesi getirilmis ve en 6nemlisi de padisahin da bu kurallara uymasi

" Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikkiye, C:III, Istanbul, 1950, s.35; Atar,
s.217; Avel, 1998, s.28.

12 Bilmen, s.15.

13 Bilmen, s.341.

" Bilmen, s.257.

'3 Bilmen, s. 26.
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gerektigi kabul edilmistir. Ancak Tanzimat Fermani’nda tutuklamaya iliskin ayrik

hiikiimlere yer verilmemistir' .

1856 tarihli Islahat Fermani’nda ise, Tanzimat Fermani’nda yer alan ilkelerin
gerceklestirilmesi icin alinmasi gereken Onlemlere deginilmis ve ayrica kimsenin

keyfi olarak tutuklanamayacag: ifade edilmistir'"’.

1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin 10. maddesinde ise, kisi 6zgiirliigliniin her
tirlii taarruzdan masun oldugu, hi¢ kimsenin yasanin belirledigi neden ve usul
disinda cezalandirilamayacagi hiikiim altina alinmistir. 1909 tarihli Kanun’un 10.
maddesinde de, “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse ser ve
kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile tevkif ve miicazaat

olunamaz” denilmekteydi''®.

Gliniimiiz Ceza Muhakemesi Kanunu’na benzer anlamda ilk kanun olan ve
1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan Tiirk Hukukuna ithal edilen
1879 tarihli Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu ile tutuklamaya iligkin ilk defa
ayrintili ve hatta yer yer glinlimiiz ceza muhakemesi hukuku anlayisina yaklasan

diizenlemelere yer verilmistir.

Bu kanuna gore, hakkinda higbir delil bulunmayan kisi tutuklanamaz,
yakalanmigsa serbest birakilirdi (m.123). Yine, kabahatlerden 6tiirii de tutuklama
yapilamazdi (m.124). Sug, ozgiirligii baglayici bir cezay1 gerektiren sug¢ degilse,
sanik belli giinde yetkili mahkeme huzurunda hazir bulunmak sartiyla serbest
birakilirdi (m.126). ilk sorusturma asamasinda sorgu hakimi tarafindan sanik sorguya

cekildikten sonra tutuklama karar1 verilebilir, tutuklama yetkisi kural olarak hakime

"¢ Tanilli, Server, Tiirk Anayasalari ve ilgili Mevzuat, Istanbul, 1980, s. 3 vd.

"7 Demirbas, Timur, “Kisi Giivenligi”, [UHFM C:XLIII, S:1-4, istanbul 1979, s.159. Ancak bu
belgelerle getirilen diizenlemeler her ne kadar 6nemli olsalar da, bu ilkelerin etkinligini saglayacak ve
padisahin yetkilerini sinirlandiracak mekanizmalar kurulmus degildi. Zira ferman hiikiimlerine uyup
uymamak padisahin takdirine bagl idi. Bkz. Ozbudun, s.26.

"8 Tanilli, s.3 vd.; Demirbas, Kisi Giivenligi, s.159-160. Kanun-u Esasi’de sayilan bu hak ve
Ozgiirliikler aslen sadece sozde kaliyordu. Zira bunlara giivence saglayacak veya bu hak ve
Ozgiirliiklerin ihlalini yaptinma baglayacak bir diizenleme mevcut degildi. Aksine bu hak ve
Ozgiirliiklerin kaldirilabilmesi bakimindan padisaha yetki taninmisti. Padisah hiikiimetin emniyetini
ihlal edenleri basit bir zabita arastirmasindan sonra memleketten siirebilecekti.
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ait olmakla birlikte suciistii hallerinde (meshut su¢) savcir da tutuklama karar
verebilirdi. Son sorusturma asamasinda ise tutuklamaya karar verme yetkisi sadece
mahkemeye aitti'"’.

1921 Anayasasi’nda ise tutuklamaya iliskin diizenlemelere yer verilmis

degildi'®.

2. Cumbhuriyet Donemi

Cumbhuriyet donemine iliskin lic donem esas alinarak agiklamalarda
bulunmak gerekir. Bunlar 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu dénemi, 1961 Anayasasi
déonemi ve son olarak da 1982 Anayasasi doneminde tutuklamaya iliskin

gelismelerdir.

a. 1924 Anayasasi1 Donemi

1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu m. 72°de; “Kanunen muayyen olan
ahval ve eskilden baska bir suretle hi¢ kimse derdest ve tevkif edilemez.” seklinde
bir hilkkme yer verilmis; bdylece, tutuklama kanuni bir diizenlemeye
kavusturulmustu. Buna karsin, ilgili kanunda haksiz tutuklama halinde verilecek
tazminata veya tutuklamanin uygulanmasi ile ilgili bagkaca baz1 ayrintili
diizenlemelere ve insan haklar1 ve giivenlige iliskin diizenlemelere yer verilmis

degildi'*".

1936 yilinda 3006 sayili Kanun’la degistirilen 1924 Anayasasi’na tevkif
miizekkeresinin geri alinmasi (m.110), tutuklunun tutuklama kararina itirazi (m.111),
tutukluluk halinin devamina iligskin inceleme (m.112), kefalet parasinin irat kaydi ve
acele itiraz (m.122), tutuklama ve saliverilme kararlarini verme yetkisi (m.124),
tutuklama miizekkeresinin geri alinmasi talebi ve savcinin tutukluyu salmasi (m.126)

konularinda diizenlemeler yapilmstir'*.

9 Géleiiklii, Sahis Hiirriyeti, s.52 vd.

120 Demirbas, Kisi Giivenligi, s.160-161.

! Tanilli, s. 46.

122 Sag, Musa, 3842 Sayili Yasa Degisikligi Isiginda Tutuklama, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996, s.30.
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Yine, 1937 tarihli ve 3207 sayili Kanun ile “Tutukiama ve saliverme
kararlarint verme yetkisi” ne iligkin 124. madde; ardindan da, 1938 tarihli ve 3515
sayitlh Kanun ile “Tutuklamadan kefaletle vazgecilmesi’ne iligkin 117. madde

degistirilmistir'>.

b. 1961 Anayasas1 Donemi

1961 Anayasasi ile tutuklama koruma tedbirine iligkin o zamana degin en
gelismis dlizenlemelere yer verilmisti'®*. 14. maddede “Herkes, yasama, maddi ve

manevi varligimi gelistirme haklarina ve hiirriyetine sahiptir. ”denilmisti.

Kanunun 30. maddesi ile tutuklamaya hangi hallerde basvurulabilecegi, bir
diger ifadeyle tutuklama sart ve nedenlerine yer verilmisti. Kisi giivenligi anlamina
gelen bu maddeye gore, “Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmayr veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla
veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi ayni
sartlara baghdir. Yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun gsartlarini kanun gosterir. Yakalanan veya
tutuklanan kimselere yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar

vazili olarak hemen bildirilir.”

1961 Anayasasi’nin bu hiikkmii ile birlikte tutuklama koruma tedbirinin

istisnai nitelikli olduguna ve ancak zorunlu hallerde bagvurulmasi gerekliligine

dikkat ¢ekilmistir'®.

12 Sag, Tutuklama, s.30.

124 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.33.

125 Amag, s. 34 vd. Yazara gore, bu hiikiim uygulamaya gegirilememistir. Her ne kadar yiiriirliikten
kalkmis olsa da “tutuklama mecburiyeti’ni 6ngdéren Onceki diizenlemelerin getirdigi uygulama
aligkanlig1 sebebiyle tutuklama bir tedbir olarak degil, bir ceza mantigiyla uygulanmaya devam
etmistir. Ozellikle dénemin vyiiriirlik kanunu olan CMUK m.104/3’te yer alan, sugun, devlet ve
hiikiimet niifuzunu kiran nitelikte olmasi veya memleketin asayisini bozan fiillerden bulunmasi
hallerinde suglunun tutuklanabilecegini bildiren diizenleme de bu uygulamanin devam etmesinde
biiyiik rol oynamustir.
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1961 Anayasasi’nin kisi gilivenligi, yakalama ve tutuklamaya iliskin

hiikiimleri 1971 ve 1973 yilinda iki defa degistirilmistir.

1971 degisikligine gore Anayasa’nin 30/4 maddesi su sekli almistir:

“Yakalanan veya tutuklanan kimse tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ kirk sekiz saat ve kanunun agik¢a belli ettigi
hallerde toplu olarak islenen suglarda yedi giin icinde hakim oniine ¢ikarilir ve bu

1

stire gectikten sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun kilinamaz...’

1973 yilindaki degisiklik ise su sekilde olmustur:

“Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ kirk sekiz saat ve devlet giivenlik
mahkemelerinin gérev ve yetkilerine giren suglar icin kanunun agik¢a belli ettigi
hallerde toplu olarak islenen suglarda ve genellikle savas ve sikiyonetim hallerinde,
kanunlarda gésterilen siire i¢inde hdkim oniine ¢ikarilir; bu siire on bes giinii
gecemez. Kimse bu siire gectikten sonra hdkim karari olmaksizin, hiirriyetinden

11126
yvoksun kilinamaz...” .

Gerek 1961 Anayasasi’nin ilk hali ve gerekse Anayasa’da 1971 ve 1973
yillarinda yapilan degisiklikler beraberinde donemin ytiriirliik kanunu olan CMUK ’ta
da bazi degisiklikler yapilmasin1 zorunlu kilmistir'?”. Bu cercevede CMUK ’un 108

ve 128. maddeleri de bu degisiklikler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.

CMUK m.108’de, sanigin tutuklama karar1 iizerine tutuldugunda derhal ve en

gec tutuldugu giin hakim Oniine ¢ikarilacag: diizenlenmisti. Hakimin derhal ve en geg

126 By degisiklikler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Yurtcan, Erdener, “Yakalanan veya Tutuklanan
Kisilerin Hakim Oniine Cikarilmalar1 Konusunda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan
Degisiklikler”, [UHFM C:XL S:1-4, Istanbul, 1974, 5.209 vd.

127 Demirbas, Kisi Giivenligi, s.168; Yurtcan, Hakim Oniine Cikarilma, s. 207 vd. Hgili degisiklige
iliskin Bakanlar Kurulu gerekgesinde de, CMUK un 1929 yilindan beri yiiriirliikte oldugu, tilkemizde
degisen sartlara ve ihtiyaca cevap vermek amaciyla, 6te yandan Anayasa’da yapilan degisiklikler ile
de ortiismesi i¢in s6z konusu degisikliklerin zaruretine dikkat g¢ekilmistir. Bu degisiklikler ile
yargilamanin siiratli bir sekilde sonuglandirilmasi da hedeflenmistir.
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tutuldugunun ertesi glinii sanigin sorgusunu yapacagini ongdrmiistii. Degisiklik ile
108. madde tutuklanan sanigin derhal ve nihayet kirk sekiz saat i¢inde yetkili hakim
Oniline cikarillacagini ve sorguya cekilecegini diizenlemistir. Ayrica sanig1 yetkili
hakim oniine gotiirmek icin gerekli olan siire bu kirk sekiz saatlik siireye dahil

degildir'*®.

CMUK m.128’e gore ise, yakalanan kisi birakilmazsa, lizumsuz ve gerekli
olmayan bir gecikmeye meydan vermeyecek surette sulh hakimi oniine sevk
olunacak ve hakim tarafindan ertesi giin sorguya cekilecektir. Degisiklik sonrasinda
128. madde su sekilde diizenlenmistir: “Yakalanan kisi, liizumsuz ve muhik olmayan
bir gecikmeye meydan vermeyecek surette ve yakalama yerine en yakin sulh hakimi
ontine ¢tkarur ve sorguya c¢ekilir.” Toplu olarak islenen suclar bakimindan da 108.

maddeye eklenmis kural yakalananlar bakimindan da tekrar edilmistir'*.

1961 Anayasasi haksiz tutuklamalara kars1 tazminat esasini da kabul etmistir.
Buna gore, Anayasa’nin koymus oldugu esaslar disinda isleme tabi tutulan

kimselerin ugrayacaklari her tiirlii zarar, kanuna gére devletge ddenecektir' ™.

Son olarak, 1979 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikler cercevesinde 2248

sayili1 Kanun ile zincire vurulma Anayasa’dan cikartmigtir™".

c. 1982 Anayasas1 Donemi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tutuklamanin Anayasa’da diizenlenmesinin
nedeninin kisi 6zgirlik ve giivenligini teminat altina almak oldugu soOylenebilir.

Ciinkii Anayasa kurallar1 kolayca degistirilemez.

Tutuklamaya iligkin hiikiimler 1982 Anayasasi’nin “Kisi Hirriyeti ve

Giivenligi” basligini tagiyan 19. maddesinde diizenlenmistir.

128 Yurtcan, Hakim Oniine Cikarilma, s.208 vd.
12 Yurtcan, Hakim Oniine Cikarilma, s.209.

0 Koksal, 5.99.

131 Sag, Tutuklama, s.31.
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19. maddeye gore herkes kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Bu haklar
kisilerin temel haklarindandir. Bu temel hakkin da ancak sekil ve sartlar1 kanunda

gosterilerek kisitlanmasi miimkiin olabilecektir. Buna gore:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti  kisitlayici  cezalarin  ve  giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriildiigii
tizere, ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slahi
veya yetkili merci Oniline ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi;
toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi igin
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi; usuliine
aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut
geri verme karari1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi halleri disinda

kimse hiirriyetinden yoksun birakilmaz (AY m.19/3).

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag¢malarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla

tutuklanabilir (AY m.19/4).

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde
sOzlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna c¢ikarilincaya kadar

bildirilir (AY m.19/5).

03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile Anayasa’nin ilgili maddelerine bazi
degisiklikler yapilmistir. Buna gore:

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye

gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak iglenen

suclarda en ge¢ dort giin icinde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten
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sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler
olaganiistii hal, sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir (03.10.2001- 4709 sayili
Kanun/ m.4 ile degisik AY m.19/6).

Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.
(03.10.2001- 4709 sayil1 Kanun/ m.4 ile degisik AY m.19/7).

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayi ve sorusturma ve
kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siliresince durusmada hazir bulunmasin1 veya hiikmiin yerine

getirilmesini saglamak icin bir glivenceye baglanabilir (AY m.19/8).

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina

sahiptir (AY m.19/9).

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce 6denir (03.10.2001- 4709 sayili
Kanun/ m.4 ile degisik AY m. 19/10).

1982 Anayasasinin kabuliinden bu yana, baska bir deyisle 25 yillik siire
icerisinde Anayasa metninde degisiklikler yapilmasinin yani sira, CMUK’ta da
onemli ve kokli degisiklikler yapilmistir. 25 yillik bu donemde, dénemin yiiriirlik
kanunu olan CMUK’un 108, 110, 111, 112, 117, 123, 124 ve 125. maddeleri 1985
yilinda 3206 sayili Kanun ile; 1987 yilinda ise 3352 sayili Kanun ile CMUK m.105
tekrar de gistirilmistirl3 2,

CMUK ’ta yapilan en 6nemli ve kokli reformlar ise kuskusuz 1992 yilinda
yapilan 3842 sayili Kanun degisikligidir.

132 Sag, Tutuklama, s.34.

44



1982 Anayasasi sadece kanun ici degisikliklere ve eklemelere degil, toptan
bir kanunun degisikligine de taniklik etmis bir Anayasa’dir. Gergekten de,
01.06.2005 tarihinde ytirtirliige giren 5271 sayili CMK, ceza yargilamasinda ve yine
tutuklamaya iligskin diizenlemelerde eskisinden ¢ok farkli, ilerici ve ozgiirliik¢ii
diizenlemelere yer vermistir. Bu degisiklikler, asagida yeri geldikce CMUK ve CMK

karsilastirmali olarak incelenmek suretiyle ele alinacaktir.

VIII. ULUSLARARASI BELGELERDE TUTUKLAMA

A. Genel Olarak

Glinlimiiz ¢agdas ceza ve ceza muhakemesi kanunlarinda, kisi giivenligine ve
kisi hiirriyetine iliskin en énemli kurumlardan birisi olan tutuklamanin bu noktaya
gelmesi yiizyillar boyu yasanan aci tecriibelerin sonucudur. Bu c¢ergevede
uluslararas1 alanda da kisi gilivenligini ve kisi hiirriyetini diizenleyen ve bu temel

haklar1 glivence altina alan birgok uluslararasi belge kaleme alinmistir.

B. Uluslararasi Kaynaklar

1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul ve ilan
edilen Bildiri’nin 3. maddesi kisi giivenlik ve 6zgiirliigiinii diizenlemistir. Maddeye
gore; “Herkes yasama, o6zgiirliik ve kisi giivenligi hakkina sahiptir.” Ayn Bildiri’ nin
9. maddesi ise tutuklamaya iliskin bir diizenlemeye yer vermistir. Buna gore; “Hig
kimse keyfi tutuklamaya, gozetim altina alinmaya veya siirgiine maruz

’

kilimnmamalidir.’

Bildiri’nin hukuki degil, manevi anlamda baglayiciligi s6z konusudur. Buna

karsin, Bildiri’de tanmman hak ve Ozgiirliikler bircok devletin i¢ hukukuna
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yansitilmistir.  Bildiri’nin felsefi ve ahlaki yonden taraf devletleri bagladigi

diisiiniilmektedir'*>.

2. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

16.12.1966°da kabul edilen ve 23.03.1976 tarihinde vyiirirlige giren'**
Sozlesme’nin 9. maddesinde kisi 6zgiirliik ve giivenligine iliskin hiikiimlere yer

verilmigstir. Maddeye gore:

Her ferdin kisi ozgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi
olarak tutulamaz veya tutuklanamaz. Hi¢ kimse, kanunun koydugu gerekgeler ve

usul disinda kisi 6zgiirliiglinden mahrum edilemez.

Bir sug sebebiyle tutulan yahut tutuklanan bir kimse en kisa zamanda yargig
yahut adli gorev ifasina kanunen yetkili bir baska memur Oniine ¢ikarilir ve
kendisinin, makul bir siire i¢inde yargilanmaya ya da saliverilmeye hakki vardir.
Yargilamay1 bekleyen kisinin tutuklu olarak bulundurulmasi kural olmamakla
beraber, saliverme ilgilinin durusmada, yargilama usuliine iliskin diger her tiirli
islemlerde ve gereginde, mahkiimiyet hiikmiinlin yerine getirilmesi amaciyla

bulunmasini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.

133 Ak, ilhan, Kamu Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 1993, s.378; Kapani, Miinci, Insan Haklarmnin
Uluslararas1 Boyutlari, 3. Basi, Ankara, 1996, s.27; Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan
Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5. Basi, Istanbul, 2005, s.348; Giindiiz, Aslan,
Milletleraras1 Hukuk-Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5. Basi, Istanbul, 1998, s.271. Bildiri’nin
hukuki olarak bir baglayicilifi olmasa da, baska yonlerden belgenin iiye devletler bakimindan
baglayici hale getirilmeye ¢alisildig1 sdylenebilir. Oncelikle Bildiri’nin birgok hiikmii milletlerarasi
teamiili hukuk haline gelmistir. Bundan baska s6z konusu Bildiri’de yer alan diizenlemeler taraf
devletlerin Anayasalarina gecirilmistir. Bildiri’nin birgok maddesi taraf devletlerin kendi aralarinda
yaptiklart ikili ya da ¢ok tarafli anlagmalarda da kabul edilmistir. Bu yonleriyle s6z konusu Bildiri
hiikiimlerinin taraf devletler bakimindan bir sekilde baglayici hale getirildigi sdylenebilir. Bildiri’nin
taraf devletler bakimindan baglayici1 6zellige sahip olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Dénmez, Oguz,
“Insan Haklarinin Milletlerarasi Alanda Korunmasi1”, DicleUHFD, Y:1985, S:3, 5.247.

1% Tiirkiye bu Sozlesme’yi 14.08.2000 tarihinde imzalamus ve 4.6.2003 tarihli ve 4868 sayili Kanun
ile onaylanip 18.6.2003 tarih ve 25142 sayili RG ile yayimlanarak yiiriiliige girmistir. Bkz. Giiltas,
Veysel, Ge¢misten Giiniimiize Insan Haklar1, Ankara, 2004, s. 425.
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Tutulmasi yahut tutuklanmasi sebebiyle ozgiirliigiinden mahrum birakilan
kimse, tutuklulugunun yasalligi konusunda gecikmeden karar vermesi ve yasal

degilse saliverilmesini emretmesi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

Kanuna aykir1 tutulma yahut tutuklamanin magduru olan kisi tazminat isteme

hakkina sahiptir.

Sozlesme’nin  10. maddesinde ise, istisnai haller disinda, saniklarin
hiikiimliilerden ayr1 yerde bulundurulacaklart ve hikkiim giymemis kisiler
olduklarindan onlardan farkli muameleye tabi tutulacaklari kabul edilmistir. Yine
ergin olmayan saniklar, yetigskinlerden ayr1 yerlerde bulundurulacaklar ve durumlari

hakkinda imkan Olciisiinde ¢abuk karar verilecektir.

Sozlesme’ye gore, taraf devletlerden birinin So6zlesme’ye aykir1 davranmasi
halinde diger devletlerin bagvurabilecegi Insan Haklar1 Komitesi olusturulmustur
(m.28-45). Komite durumu inceleyecek ve diinya kamuoyuna bilgi verecektir.
Komite’nin bundan daha &te bir yetkisinin olmamasi, Sozlesme hiikiimlerinin
korunmasini ve bu hiikiimlere uyulmasini saglama bakimindan bir eksiklik olarak

nitelendirilmektedir'>>

. Komite’nin yargisal anlamda herhangi bir yetkisi, baglayici
karar alma bakimindan bir islevi veyahut insan haklarinin ihlal edilip edilmedigini

saptama ve agiklama yetkisi yoktur'*®.

3. Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi

2.5.1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin"*” “Haklar”
baslikli birinci boliimiiniin birinci maddesinde yasam, Ozgiirliik ve kisi glivenligi
hakki diizenlenmistir. Maddeye gore, “Her insamin yasam, kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakki vardir.” Bildiri, kisi glivenlik ve 6zgiirligiinii kisilerin temel haklari

arasinda diizenlemistir.

135 Bu yonde goriis i¢in bkz. Sag, Tutuklama, s. 24; Giindiiz, s. 282; Komite’nin sadece “uzlastirict”,
“arabulucu” rolii mevcuttur. Bkz. Kapani, s.34.

1% Kapani, s. 34.

B7Bildiri metni i¢in bkz. http://canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-
yuzyilda/amerikan_insan_haklari.htm (Erigim: 19.03.2007).
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4. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi

22.11.1969 tarihinde imzalanan, 18.07.1978de yiiriirliige giren ve “San Jose
Pakt1” olarak da anilan'*® Sézlesme’nin 7. maddesi tutuklamaya iliskin diizenlemeye
yer vermistir. Maddeye gore, keyfi tutuklama ve hapsetme yasaktir. Gézaltina alinan
kimselere bunun nedenleri ve su¢lama konusunda derhal bilgi verilmelidir. G6zaltina
almanlar derhal yargi¢ ya da yargilama erki olan yetkili merciler 6niine ¢ikartilmali,
makul siire i¢inde yargilanmalar1 saglanmalidir. Bor¢lanma nedeniyle tutuklama

yasaktir'>’.

5. Afrikali insan ve Halklarin Sarti

Taraflan Afrika Birligi iiyesi Afrikali devletler olan Sart'*’, Afrika halklarinin
mesru amaglarii gerceklestirmek olan; esitlik, adalet ve onuru zorunlu hedefler
olarak gozetmis ve “Insan ve Halklarm Haklar1” isimli birinci béliimiiniin 6.
maddesinde tutuklamaya iligkin diizenlemelere yer vermistir. Maddeye gore; “Her
birey kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, yasa tarafindan
onceden diizenlenmis nedenler ve kosullar hari¢, ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

Ozellikle, hi¢ kimse keyfi olarak gézaltina alinamaz ya da gézaltinda tutulamaz.”

Sart’ta Ongoriilen haklarin korunmasini saglamak maksadiyla Sart’in 31 vd.
maddelerinde Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu adi altinda bir
Komisyon kurulmustur. Komisyon’un yargisal bir yetkisi degil, arastirict ve

gerektiginde de uzlastirici nitelikli bir yetkisi mevcuttur'*!,

%% Gemalmaz, s.848.

13 Sag, Tutuklama, s. 25; Gemalmaz, Semih, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi Baglaminda Latin
Amerika’da Insan Haklari, Istanbul, 1991, s. 103.

140 26.06.1981 tarihinde imzalanan ve 1986 tarihinde yiiriirlige giren Sart’in metni i¢in bkz.
http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-yuzyilda/afrikali_insan.htm (Erigim:
19.03.2007).

! Dénmez, s.272; Sag, Tutuklama, s. 24; Komisyon’un, yari-yargisal yetkilere sahip, bagimsiz
statiisii bulunan ve iiyelerinin bagimsiz olarak tasarrufta bulundugu; diger yandan da, insan haklarinin
gelistirilmesi yoniindeki yetkileri ve yaygin isbirligi yapma gorevi dikkate alindiginda bir tiir yari-
yasama organi rolii iistlendigi ve biitiin bunlarin sonucu olarak sui gemeris bir organ oldugunu
sOyleyen goriisler de vardir. Bkz. Gemalmaz, s.915.
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C. Avrupa Kaynaklan

1. Yeni Bir Avrupa Icin Paris Sarti

2 Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sarti’na

21 Kasim 1990°da Paris’te imzalanan
gore, “Hi¢ kimse, keyfi olarak tutuklanamaz veya gézaltina alinamaz ve iskence veya
diger zalimane, insan onuruyla bagdasmayan ya da asagilayict muameleye veya

oy 2143
cezaya tabi tutulamaz.

2. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) Insan Boyut
Konferans1 Moskova Toplantis1 Belgesi

AGIK Insan Boyut Konferans1 Moskova Toplantis1 Belgesi’'nde konuya
iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
o Hi¢ kimse, yasayla belirlenmis esaslar ve wusuli uygunluk haricinde
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.
o Tutuklanan herhangi bir kimse, anladigi dilde derhal tutuklanmasinin
nedenlerini anlayacak sekilde ve kendisine yoneltilen suglama hakkinda
bilgilendirilir.
. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kimse, i¢ hukuka gore sahip oldugu haklar
konusunda derhal bilgilendirilir.
o Gozaltina alinan veya tutuklanan kimse, bu gozaltinin veya tutuklamanin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi bakimindan derhal yasayla yetkili makamlar
Oniine ¢ikarilir. Bu islemler hukuka aykiri ise, kisi derhal saliverilir.
. Gozaltina alinan veya tutuklanan kimse, gozalti veya tutuklama sebepleri,
nerede bulundugu gibi konularda bilgilendirmek {izere kendi segecegi bir kisiye
haber verme hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanimini sinirlandiricr nitelikteki
diizenlemeler mutlaka yasayla diizenlenmis ve uluslararasi standartlara uygun

olmalidir.

12 Belge metni igin bkz. Giiltas, s.708 vd.
143 Geng, Mehmet, Insan Haklar1 ve Temel ngﬁrlﬁkleri Bildirisi, Bursa, 1997, s. 556.
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o Sorgu siiresi ve sorgular arasindaki zaman araliklart i¢ hukuka uygun olarak
diizenlemelidir.

o Gozaltina alman veya tutuklanan kimsenin bu idareler tarafindan iskenceye,
zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muameleye maruz birakilmasi halinde, bu
kisilere yonelik sikayette bulunma hakki vardir. Bu tiir sikayetler, derhal
incelenecektir.

o Hukuka aykir1 olarak gozaltina alinan veya tutuklanan kimselerin tazminat

isteme haklar1 mevcuttur.

3. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Insan haklar1 konusunda en Onemli temel belgelerden biri olarak
nitelendirilebilecek Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, kisi hiirriyet ve dzgiirliikleri
bakimindan getirdigi diizenlemeler kadar, bu diizenlemelerin ve kurallarin yerine

getirilip getirilmediginin denetlemesi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Soézlesme’nin 5. maddesinde kisi gilivenligi ve hiirriyeti diizenlenmistir.

Maddeye gore:

Herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk: vardir. Kural bu olmakla birlikte,
maddede belirlenen bazi hallerde kisi 0Ozgiirligii sinirlandirilabilecektir. Bu

istisnalardan yakalama ve tutuklamaya iliskin olanlar su sekildedir:

Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak, verilen bir karara
riayetsizlikten dolay1 veya yasanin koydugu bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini
saglamak i¢in kisinin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutuklanmasi

mumkundiir.

Bir su¢ isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug¢ islemesine ya da

sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul
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nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere

yakalanmasi ve tutuklanmasi miimkiindiir' **.

AIHS m.5 uyarinca yakalanan veya tutuklanan kisiye belli bazi haklar da

taninmistir.

Yakalanan kisiye yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirli

suclama en kisa zamanda bildirilecektir.

Yakalanan veya tutuklu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli
gérev yapmaya yetkili diger bir gorevli Oniine ¢ikarilacak ve makul bir siire

icerisinde yargilanmasi veya saliverilmesi i¢in gerekli olan islemler yapilacaktir.

Ayrica maddeye gore, yakalanan veya tutuklanan her kisinin s6z konusu
islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesi bakimindan yetkili mahkemeye

bagvurma'®’ tutuklamaya son verilmesini ve saliverilmesini talep etme hakki vardir.

Yine, AIHS m.5/son geregince, haksiz (madde hiikiimlerine aykir1 olarak
yapilan) yakalama ve tutuklama islemlerine karsi, islem magdurunun tazminat isteme

hakki mevcuttur.

AIHS’de tutuklamaya iliskin olarak diizenlenen temel hiikiimlere CMK ve

AY’da da yer verilmistir.

'** Yakalama ve tutuklama nedenleri bu hallerle simirlandirildigi igin belirtilenlerden baska, 6rnegin
sadece kendisinden bazi bilgiler almak amaciyla kisinin tutulmasi Sozlesme’ye aykiridir. Yine
maddede belirtildigi gibi, kisinin yakalanmak veya tutuklanmak suretiyle 6zgiirliiglinden mahrum
birakilabilmesi i¢in “makul nedenlerin mevcudiyeti” ve “makul siiphe” gerekmektedir. Makul siiphe
kavrami, ilgilinin sugu islemis olmasinin miimkiin bulundugu hususunda objektif bir gozlemciyi
iknaya yeterli vakia ve bilgilerin mevcut olmasi demektir. “Makul” nitelemesi somut olaya has
kosullarin tamaminin géz 6niinde bulundurulmast suretiyle yapilacaktir. Ayrica “yine sug isleyebilir”
gerekcesiyle gerceklestirilen tutuklama, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde Sézlesme’ye
aykirihik teskil etmektedir. Bkz. Gélciiklii, A. Feyyaz/Géziibiiyiik, A.Seref, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, 3. Basi, Ankara, 2002, s.231; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 284. Ayrica
konu hakkinda bkz. Gélciiklii, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi”, AUSBFD, No:3-4, C:49, Haziran-Aralik 1994, s.206.

'S Burada yetkili merci kavramindan anlasilmasi gereken her ulusun i¢ hukuk diizenlemeleri
cercevesinde yakalama ve tutuklama yapma yetkisine sahip olan mercilerdir. Bkz.
Golciiklii/Goziibiiyiik, s.230.
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AIHS’nin diger uluslararas1 belgelerden ayirt edici noktasi, Sozlesme
hiikiimlerine aykirilik halinde yargisal denetimin isletilebilmesidir. Insan haklari

ihlallerine kars1 isletilebilen bu denetim mekanizmasi uluslararasi alanda bir ilktir'*.

Sézlesme’ye aykirilik halinde basvurulacak makam olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) sdz konusu ihlalleri inceler ve gerekli hukuki yaptirima

baglar'*’.

Her ne kadar tazminat 0demeye mahkim edilse de, taraf devletin asil
yukiimliiligi i¢ hukukunu S6zlesme hiikiimlerine uygun hale getirmektir. Gergekten
de, gerekirse Anayasa hiikiimlerini degistirerek, bazi kanunlarda degisiklikler
yaparak veya bazi kanunlar1 yiriirliikten kaldirarak i¢ hukukun Sézlesme’ye uygun

hale getirilmesi gerekir'*®.

Keza AIHS ile ulasilmak istenen nihai amag, taraf
devletlerin tazminat yaptirimina g¢arptirilmasi ve bu suretle cezalandirilmasi degil,
insan haklarinin tam manasiyla saglanabilmesi ve taraf devletlerin i¢ hukukunda da
giivenceye baglanabilmesidir. Aksi bir anlayis Karel Vasek’in deyimiyle “Hastanin
yiiksek atesi oldugunu gosteren termometreyi kirmaya benzer. Ne var ki,

termometreyi kirmakla hastayt iyilestirmek miimkiin degildir.” 149

4. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
Bir diger adi “Nice Zirvesi” olan Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 13-

14.10.2000 tarihinde Fransa’nin Biarritz kentinde gergeklesen Avrupa Birligi (AB)

zirvesinde devlet ve hiikiimet bagkanlarinin bilgisine sunulmus ve kabul gdrmiistiir.

146 Kapani, s.51.

7 Ancak AIHM, iist temyiz mahkemesi niteliginde olmadigindan i¢ hukukta verilen nihai kararlarin
sadece hukuka aykirt olup olmadigini tespit eder. Mahkemenin i¢ hukukta verilmis olan kararlari
kaldirma, degistirme veya iptal etme yetkisi yoktur. Mahkeme, verilen nihai kararlarda S6zlesme’ye
aykirilik tespit etmesi halinde, taraf devletin ATHS m.41 geregince tazminat 6demesine karar verebilir.
Bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 135-136.

148 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 136.

¥ Kapani, s.52.
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Sart’in 6. maddesinde kisi Ozgiirligli ve giivenligine iliskin temel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Maddeye gore “Herkes kisi ozgiirliigii ve giivenligi

’

hakkina sahiptir.’

Yine Sart’in 47, 48, 49 ve 50. maddelerinde VI. Boliim “Adalet” bashigi

9% ¢ 29 <¢ 29 ¢

altinda “masumiyet karinesi”, “adil yargilanma”, “savunma hakk1”, “su¢ ve cezalarin
29 ¢¢ 199 ¢

orantilt olmas1”, “su¢ ve cezalarin kanuniligi”, “non bis in idem” gibi en temel ceza

ve ceza muhakemesi hukuku ilkelerine yer verilmistir.

5. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Tutukluluk

Hakkindaki R (80) 11 sayih Tavsiyesi

S6z konusu Tavsiye Karar1 uyarinca;

Suglulugu sabit oluncaya kadar kisi masum sayilacagindan bir sugla itham
edilen kisi, durumlar kesinlikle gerektirmediginde tutuklanamayacaktir. O halde,
tutuklama istisnai bir tedbirdir. Mecburi degildir ve tutuklamaya cezalandirma

amagli olarak bagvurulamaz.

Kendisine bir su¢ isnat edilen ve hiirriyetinden mahrum edilen kisi derhal
hakim veya adli kuvvet kullanimi ile yetkilendirilmis diger bir kisi huzuruna

c¢ikarilabilir.

Adli makamin huzuruna getirilen kisi hakkinda atili sugu isledigine yonelik
makul siiphe veya bir tutuklama nedeninin varligi konusunda kuvvetli sebepler var
ise, tutuklama karar1 verilebilir. Tutuklama nedenleri, kagma tehlikesi, adaletin
isleyisine miidahale etme tehlikesi ve ciddi bir su¢ isleme tehlikesidir. Ayrica bu
nedenleri varlig1 saptanamadigl ve fakat ciddi bir su¢ s6z konusu oldugu takdirde

kisinin istisnai olarak tutuklanmasi da miimkiin olmaktadir.

Tutuklama karar1 verilirken, isnat edilen sugun niteligi ve ciddiyeti, kisinin

su¢ isledigine iligkin delilin kuvveti, mahkiimiyet halinde hiikmedilebilecek ceza,
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kisinin karakteri, ge¢misi, sahsi ve sosyal durumu ile toplumsal baglari, kisinin
tutumu Ozellikle onceki ceza yargilamasi siirecinde tahmil edilen miikellefiyetleri

nasil yerine getirdigi gibi hususlar g6z 6nilinde bulundurulmalidir.

Tutuklama kararlar1 gerekceli olmali ve bu karar tutuklanan kisiye derhal
bildirilmeli, bir 6rnedi de kendisine verilmelidir. Tutuklama karar1 verilebilecegi
durumlarda kisi kanuni olarak temsil edilme hakkindan yararlandirilmalidir. Ayrica
tutuklanan kisiye bu karara karsi saliverilmesi i¢in bagvuruda bulunma hakki
taninmali bu hak da tutuklanan kisiye bildirilmelidir. Kisi hakkinda mahkimiyet
karar1 verilmesi halinde tutuklulukta gecen siire ceza mahk(imiyetinden
indirilmelidir. Tutukluluk durumu belirlenecek kisa araliklarla gézden gecirilmeli ve

devam edip etmemesi gerektigi konusunda karar verilmelidir.

Asagida ayrintili olarak inceleyece8imiz iizere hukukumuzda tutuklama
koruma tedbirine iliskin kanuni diizenlemeler, Avrupa Konseyi’'nin Tavsiye Karari

ile de ortiismektedir.

IX. KARSILASTIRMALI HUKUK

A. Kita Avrupasi Hukuku

1. Almanya

Almanya’da tutuklama nedenleri konusunda “sebeplerin kanuniligi ilkesi”

benimsenmis, tutuklama nedenlerinin varligi halinde de hakimin tutuklamaya karar

verebilmesi bakimindan Tirk hukukunda oldugu gibi “ihtiyarilik sistemi” kabul

edilmistir'™.

'3 Bohnert, Joachim, “Untersuchungshaft und einstweilige Unterbringung”, JR 2001 Heft 10, s.404;

Oztiirk, Tutuklama Sebepleri I, 5.6. “Sebeplerin kanuniligi” ve “maslahata uygunluk” kavramlari igin
bkz. 5.85-86.
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Tutuklama AIl.CMK’da yer alan en agr koruma tedbiri olarak
degerlendirilmektedir'>’. ALCMK’ya gore tutuklama karari verilebilmesi icin ii¢

sartin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bunlar:

- Sug islendigi hususunda kuvvetli siiphe
- Olgiiliiliik

- Kanuni bir tutuklama nedeninin varligidir.

AlL.CMK’da kagma ve kagma tehlikesi, delilleri karartma tehlikesi, sucun
kanunun belirledigi agir suglardan olmasi veya sucun tekrarlanmasi tehlikesi

tutuklama nedenleri arasinda sayilmistir (Al.CMK. m.1 12)1*2,

AlL.CMK’da da bizde oldugu gibi katalog suglar belirlenmistir. Burada yer
alan suglarin islendigi yoniinde kuvvetli siiphenin varligi s6z konusuysa tutuklama

karan verilebilecektir -

CMK’dan farkli olarak AlLCMK’da sucu tekrarlama tehlikesi de bir
tutuklama nedeni olarak diizenlenmistir (Al.CMK m.112a).

Hafif suglar olarak kabul edilen alti aya kadar ozgiirliigii baglayici ceza
gerektiren veya 180 giine kadar adli para cezasini gerektiren suglarda delilleri
karartma tehlikesi dayanak yapilarak tutuklama karar1 verilememektedir. Ancak bu
tutuklama yasaginin da bazi istisnalar1 mevcuttur. Soyle ki, yargilama siirecinde
siipheli/sanik kagmis veya kagmak icin bazi girisimlerde bulunmussa, sabit bir
ikametgah sahibi degilse veya kimligini ispat edemiyorsa tutuklama karar1 yine de

verilebilecektir (Al.CMK m.113).

1 Bu degerlendirme i¢in bkz. Kiithne Hans Heiner, Strafprozessrecht-Eine systematische Darstellung
des deutschen und europdischen Strafverfahrensrecht, 7. Auflage, Heidelberg, 2007, s. 247; Schmidt,
s.116.

"2 Kiihne, 2007, s. 248 vd.

'3 Bu katalog suglar Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (A1.CMK) m.112/3’te diizenlenmistir. Bunlar,
Alman Ceza Kanunu’nun (Al.CK) m.223a ile 226, 243, 244, 249 ile 255, 260, 263, 306 ila 308 ve
316a maddelerinde diizenlenen nitelikli hirsizlik, yagma, meslek edinilmis yataklik, dolandiricilik,
kundaklama suglaridir. Bkz. Oztiirk, Tutuklama Sebepleri I, s.7.
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Tutuklamaya hakim tarafindan yazili olarak karar wverilir. Tutuklama
miizekkeresinde failin kimligi, atili sugun ne oldugu, nerede ve ne zaman islendigi,

tutuklama nedeninin ne oldugu hususlar1 yazilir ( ALCMK m.114).

AlL.CMK’da tutuklama siireleri, AIHS m.5/3 ve yine bu ydndeki AIHM
kararlarn da g6z Oniinde bulundurularak 01.04.1995 tarihinde tekrar
diizenlenmistir'>*. Buna gore tutuklama siiresi alti ay olarak belirlenmistir (AL.CMK
m.121). Bu siire yargilamanin yapilmasindaki ve delillerin toplanmasindaki 6zel

zorluk hallerinde, Yiiksek Eyalet Mahkemesi karariyla uzatilabilir'>. Bu siire de bir

yildan fazla olamaz (Al.CMK m.122a).

2. Fransa

Fransa’da 01.01.2001 tarihinde yiriirliige giren ‘“Masumiyet Karinesi

’

Hakkinda Kanun” ile, “Gzgiirliikler ve tutuklama yargici” olarak tabir edilen'® ve
tutuklama karar1 verme veya mevcut tutuklama kararin1 uzatma yetkisi olan merci
Fransiz ceza muhakemesi mevzuatina eklemistir. Bu diizenlemeden 6nce tutuklama
yetkisi, asil ceza kovusturmasini yapan ve ceza vermeye yetkili olan mahkemeye ait
bir gorevdi. Kagma, delilleri karartma veya sucun tekrarlanmasi tehlikesi Fransiz

ceza muhakemesinde tutuklama nedenleri olarak kabul edilmistir'>’.

Fransiz ceza muhakemesinde tutuklulukta gececek siireler, tutuklamaya temel
teskil eden sugun 6ngdrdiigii hiirriyeti baglayici cezanin siireleriyle baglantili olarak

diizenlenmistir. Kabahatlerde tutuklama siiresi en fazla dort ay olabilir. Bu siire sorgu

'** Miinchhalffen/Gatzweiler, s.163 vd.

155 Mahmutoglu, s.172;

136 Kavram, orijinal metinde “juge des libertés et de la détention” olarak ge¢mektedir. Bkz. Kiihne,
Hans Heiner, Strafprozessrecht-Eine systematische Darstellung des deutschen und européischen
Strafverfahrensrecht, 6. Auflage, Heidelberg, 2003, s. 609. Ozgiirliikler ve tutuklama hakimi, o
yerdeki mahkemenin bagkani veya ikinci bagskani veya baskan yardimcist olan hakimdir. Bu hakim
ceza ve hukuk islerine birlikte bakan biilyiik asliye mahkemesinin bagkani tarafindan bu goreve atanir.
Tartismali durumlarin icrasi sirasinda kendisine bir yazi isleri miidiirii yardim eder. Hakim, bu gorevi
geregi karar verdigi ceza islerinin yargilamasina katilamaz; aksi takdirde verilecek hiikiim gegersiz
olur. Tutuklama istemi halinde sorgu hakimi savcinin talebini iceren dosyay1 gerekgeli kararla birlikte
bu hakime havale eder. Bkz. Centel, Nur, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’nda Adli Kontrol-
Tutuklama-Yakalama ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, Dog¢. Dr. Mehmet Somer’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2006, s.842.

"7 Kiihne, 2003, 5.609 vd.
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hakimi tarafindan uzatilabilir. Uzatma siiresi verilmesi beklenen cezaya gore en fazla
dort ay daha olabilir. Uzatmaya iliskin kararlar s6zlii olarak yapilacak durusmada ve
gerekceli olarak verilir. Ancak uzatma siireleriyle birlikte toplam tutukluluk stiresi
bir yili gecemez. Ciirlimlerde ise tutuklama siiresi bir yildir ve bu siire gerekli
hallerde sorgu hakimi tarafindan alti ay daha uzatilabilecektir. Sanik 20 yila kadar
cezay1 gerektiren bir suc¢ sebebiyle sorusturuluyorsa tutuklama siiresi iki yila kadar
uzayabilir. Bundan bagka sugun asli unsurlarinin ulusal sinirlar disinda islenmis
olmasi halinde tutuklama siiresi ii¢ y1l ve daha fazla cezay1 gerektiren suclarda ise
tutuklama stiresi dort yil olabilir. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
tutuklulukta gececek siirelerin beklenen cezaya gore bu sekildeki kriterler esas

alinarak tayininin masumluk karinesini zedeleyici oldugu belirtilmektedir'>®.

Tutuklama karar1 sanigin ve avukatinin da hazir olacagi bir durugsmada sozlii
olarak wverilir. Sanik tarafindan yargilamanin her asamasinda tutukluluk halinin

incelenmesi ve tahliye talep edilebilir'*.

3. Avusturya

Avusturya’da Almanya’da oldugu gibi, tutuklama nedenleri bakimindan
“sebeplerinin kanuniligi ilkesi” ve bu nedenlerin gerceklesmesi durumunda da
tutuklama kararinin verilip verilememesi bakimindan “ihtiyarilik sistemi” kabul

edilmistir'®.

Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (Av.CMK) 86. maddesinde
yakalama diizenlenmistir. Ilgili kanunun diizenlemelerine gére yakalama bes giine
kadar uzayabilen ve esasinda tutuklamaya hazirlik agsamasi gibi de kabul edilen bir
tutuklama seklidir. Yakalamanin yapilabilmesi i¢in su¢ siiphesinin yaninda meshut

su¢ hali, kagma veya kagma tehlikesi, delilleri karartma tehlikesi veya sucu

158 Kiihne, 2003, s. 609. Gergekten de, kisinin atili sucu isleyip islemedigi yapilacak yargilama
nihayetinde ortaya ¢ikacaktir. Bu sekilde verilmesi beklenen muhtemel cezayla orantili olarak
tutuklama siiresi 6ngdrmek, bu muhtemel cezanin dnceden infazina baglandigi izlenimini dogurmakta
ve tutuklamayi tedbir niteliginden uzaklastirmaktadir.

'’ Kiihne, 2003, s. 610.

10 Bertel, Christian, Grundrif der dsterreichischen Strafprozefrecht, 2. Auflage, Wien, 1984, s.105
vd.
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tekrarlama tehlikesi gibi tutuklama nedenlerinin bulunmasi gerekir. Ancak, en az on
sene hapis cezasii gerektiren suclar bakimindan yukaridaki tutuklama nedenlerinin
varlig1 aranmaz. Kural olarak, yakalama emri sorgu hakimi tarafindan yazili olarak
verilir. Ancak meshut sug hallerinde veya gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
kolluk veya savci tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir. Ancak kirk sekiz saat

icinde hakim onaymin alinmasi gerekir'®'.

Av.CMK’na gore tutuklamaya sadece savcinin bagvurusu/talebi iizerine karar
verilir. Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kuvvetli su¢ siiphesi ve tutuklama nedeni
mevcut olmalidir. Sugun tekrarinin 6ngoriildiigii tutuklama nedeninde daha 6nceden

en az iki defa mahkimiyet aranmaktadir'®*,

Kanun’un 194. maddesinde tutuklama siirelerine iligkin diizenlemeye yer
verilmistir. Delilleri karartma tehlikesi nedeniyle yapilan tutuklamalarda st siire iki

163

aydir. Karmagik olaylarda bu siire {i¢ aya kadar uzatilabilir °°. Kabahatlerde alt1 ay

olan tutuklama siiresi ciiriimlerde bir y1l olabilmektedir. Ancak bes yildan fazla hapis

cezasini gerektiren suglar bakimindan bu siire iki y1l olabilmektedir'®*.

Tutukluluk hali belli siirelerle incelenir. Tutuklamadan ilk olarak on dért giin
sonra mevcut tutukluluk halinin incelenmesi yapilir. Daha sonra da birer ay
araliklarla tutukluluk hali incelenebilir. Yapilan bu tutuk incelemeleri sonucunda

veya kefaletle de her zaman tutuk halinin sona erdirilmesi miimkiindiir'®.

! Kiihne, 2003, s. 640.

12 Kiihne, 2003, s.640.

163 Bertel, s.108; Platzgummer, Winfried, Grundziige des oOsterreichischen Strafverfahrens, 6.
Auflage, Wien, 1994, s. 114; Mahmutoglu, s.174; Buharah, Ahmet, “Tevkifte Siire”, AD, Y:57, S:
3, Mart 1966, s.242.

14 Miinchhalffen/ Gatzweiler, s. 4; Bertel, s.108 vd; Platzgummer, s.114.

15 Kiihne, 2003, s. 640-641. Av.CMKda yer verilen ilging bir diizenleme ise tutuklamanin infazinin
da bizzat yerinde denetleneceginin 6ngdriilmiis olmasidir. Av.CMK m.189’a gore; eyalet mahkemesi
bagkani veya onun temsile gorevli kisi tarafindan kendiliginden ve tutukevi veya cezaevinde gorevli
kisiler hazir olmaksizin haftada en az bir kere inceleme yapmakla yiikiimliidiirler. Bu sekilde ilging bir
diizenlemeye yer veren Av.CMK ile tutukevinde kisinin iginde bulundugu sartlar da yakimen
incelenebilecek ve tutuk incelemeleri yapilirken bu gézlemlerden de faydalanilabilecektir.
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4. Italya

Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’na gére (CPP- Codice di Procedura
Penale), tutuklama yapilabilmesi i¢in kuvvetli su¢ sliphesi ve tutuklama
nedenlerinden birinin mevcudiyeti gerekir. Savcinin talebi ve kisinin sorgusunun
yapilmasindan sonra sorgu hakimi tarafindan tutuklama karar1 verilir. Delilleri
karartma tehlikesi, kagma tehlikesi veya sucu tekrarlama tehlikesi Italyan Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda tutuklama nedenleri olarak diizenlenmistir'®.

Kanunda belirtilen agir cezalik bir sucun islendigi hususunda deliller

mevcutsa tutuklama nedenleri olmadan da tutuklama karari verilebilir.

Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 303. maddesinde tutuklama siirelerine
iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, tutuklamanin dayandigi sugun
gerektirdigi cezanin miktar: ile orantili olarak tutuklama siiresine hiikmedilecektir.
Ancak kanun yine de tutukluluk siiresine iligkin bir {ist sinir getirmistir. Yasanin
azami alti ayr agmayan hapis cezasi ongordiigii bir ciliriimden dolay1 yargilama

oldugunda 3 ay, 6 ay1 asanlar i¢in 6 ay tutukluluktaki iist siirelerdir'®’.

Yine yurtdisina ¢ikma yasagi, adli polise bagvurma yilikiimliiligii, ikamet
yasagl veya ikamet yiikiimliligi ve ev hapsi gibi tutuklamaya alternatif bazi
tedbirlere de Kanun’da yer verilmistir. Sanigin hamile olmasi, emzikli anne olmasi,
agir hasta veya 65 yasindan biiylik olmasi hallerinde olagan dis1 biiyiikk 6nleme
zaruretinin varhigi disinda tutuklamaya bagvurulamaz. Ancak zengin ve fakir
tutuklular arasinda ayrimcilik yaratacagi kabul edildiginden italyan Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda kefaletle tahliyeye yer verilmemistir'®*.

1% Kiihne, 2003, s. 627. Ancak sucu tekrarlama tehlikesi ALLCMK’dan farkli olarak tim suclar
bakimindan degil, belli baz1 agir cezalik ve organize olarak islenen suglar bakimindan bir tutuklama
nedeni olarak diizenlenmistir.

167 Mahmutoglu, s.172; Kiihne, 2003, s. 627; Buharali, s.245.

1% By tedbirler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Centel, Nur, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanin
Islevini Goren Diger Kurumlar ve Tiirk Hukuku”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2000/2, Ankara,
2000, s.285 vd.
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5. Hollanda

Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 63 vd. maddelerinde tutuklamaya
iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Hollanda’da tutuklamanin ii¢ ayr1 tipi mevcut

olup tiim tutuklama sekillerinde tutuklamaya karar verme yetkisi hakime aittir'®.

Tutuklama karar1 verilebilmesi, bazi sartlarin varligina baglidir:

e Somut sug siiphesi ve kisinin sug isledigine dair bazi delillerin varligi,

e Siiphelinin en az dort yil Ozgiirligli baglayic1 cezay1 gerektiren
suclardan biriyle sorusturuluyor olmasi veya siiphelinin Hollanda’da
bir ikametgahinin olmamasi,

e Kagma tehlikesi, delilleri karartma tehlikesi, sugu tekrarlama tehlikesi
veya Ozellikle en az on iki y1l 6zgiirliigii baglayic1 cezay1 gerektiren
suglarda kisinin serbest birakilmasiin toplumda yaratacagi sarsinti
seklindeki tutuklama nedenlerinden birinin mevcudiyeti,

e Tutuklama kararini1 verecek hakimin verilmesi muhtemel 6zgiirligi
baglayici cezanin tutuklama siiresini agacagini ongoriiyor olmast

seklindeki sartlarin varlig1 tutuklama yapilabilmesi igin gereklidir' ™.

Tutuklama kararinin verilmesiyle siipheli en fazla on giin siireyle polis
kontroliinde tutulabilir. Bu siirenin ardindan siiphelinin mutlaka tutukevine
nakledilmesi gerekir. Mevcut tutukluluk hali siipheli veya savcinin istemiyle veya

hakim tarafindan kaldirilabilir' "',

1 Kiihne, 2003, 5.675-676. Bunlar “bewaring”, “gevangenhouding” ve “gavengennehming” olarak
adlandirilmaktadir.

""" Kiihne, 2003, s. 675-676.

! Kiihne, 2003, s. 676.
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B. Anglo-Sakson Hukuku

1. ingiltere

Anglo-Sakson hukuk sistemine dahil olan ingiltere’de tutuklama nedenleri
kanun ile gosterilmis degildir. Baska bir ifade ile Ingiltere’de tutuklama nedenleri
bakimindan kanunilik degil, “maslahata uygunluk” ilkesi benimsenmistir. Sanigin
hangi sebeple tutuklanacagina hakim tarafindan her somut olayin 6zellikleri goz

oniinde bulundurularak karar verilecektir' ">,

Ingiliz hukukunda suglar tutuklama yapilabilen suglar ve tutuklama
yapilamayan suglar olarak ikiye ayrilmistir (arrestable offences-non arrestable

offences).

Kanunla belirlenmis baz1 suglarda — ki bunlara tutuklama yapilabilen suglar
denilmektedir (arrestable offences)- veya bes yi1l ve daha fazla hapis cezasini
gerektiren suglarda failin de 21 yasindan biiylik olmasi halinde polis derhal
tutuklama yapabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, polisin tutuklama yapabildigi bu
durum bizdeki gozaltina alma gibi diisliniilse de aslinda goézaltina almadan biraz
farklidir. Ingiltere’de polis yirmi dort saate kadar kisiyi hiirriyetinden mahrum
birakabilmekte ve fakat yirmi dort saatin sonunda yetkili amirinden mutlaka izin
almas1 gerekmektedir. Tutuklu en ge¢ otuz alt1 saat sonunda hakim oOniine ¢ikarilmali
veya bu siirenin uzatilmasi talep edilmelidir. Bu uzatma siiresi de en ¢ok doksan alti

saat olabilmektedir'”’.

Agir ceza mahkemelerinin gorevi digina giren islere bakan ve bizdeki sulh
ve asliye ceza mahkemeleri olarak degerlendirilebilecek olan “magistrates”™

mahkemelerinde tutuklu olarak goriilen davalarin 56 giinde bitirilme sart1 vardir.

172 Oztiirk, Tutuklama Sebepleri I, s.9.

' Tiirkeri, Ahmet, “Yargiya Erisim Projesi Cergevesinde 23-29 Mayis Tarihleri Arasinda
Ingiltere’ye Yapilan Calisma  Ziyareti Raporu”, s.10 vd. http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/dkaynak/189.doc (Erisim: 13.07.2007). Raporda, tutukluluk siirelerinin sugun tiiriine,
agirhigina gore tespit edildiginden bahsedilmistir. Ayrica, tutukluluk siiresinin uzatilmasi talepleri
sanik ve vekilinin hazir bulundugu durusma sonunda degerlendirilmektedir.
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Agir ceza mahkemelerinde ise (Crown Court) bu siire 72 giindiir. Ancak zorunlu
hallerde bu siire, en fazla 112 giine kadar uzatilabilmektedir. Bizdeki yargilamadan
farklr olarak her hafta durusma yapildigi icin tutuklu islerde inceleme giinii diye bir
sorun yasanmamaktadir. Ornegin bir hirsizlik vakiasinda, saver 24 saatte dava

acabilmekte ve bir hafta icerisinde bu dava sonuclandirilabilmektedir' ™.

2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan hukuk sistemi biyiik 06l¢lide Ingiliz hukuk sistemine
dayanmaktadir. Gergekten de, Amerikan ceza yargilamasinda da tutuklama nedenleri
acitk acik sayilmis degildir. Buna karsilik tutuklama “muhtemel bir sebep’e
dayanmalidir. Yani siiphelinin atili sucu isledigine veya islemekte olduguna kanaat
getirilmesini saglayacak kadar inanilir delil olmalidir. Muhtemel sebebin tayininde
de Ingiliz hukukunda oldugu gibi hakimin takdir yetkisi vardir. Bunun yaninda

tutuklama kararlari mutlaka gerekgeli olmak zorundadir'”.

Polisin yeterli delille desteklenen sekilde su¢ islenmis olduguna iliskin
gerekgeli bir siiphesi var ise, sorgulama amaciyla kisileri tutabilir. Bu sorgu
siirecinde makul sebepler elde edilirse, bizdeki tabiriyle mevcut gozalti hali

tutuklamaya doniisiir'’°.

Kagan bir sugluyu takip eden polis tutuklama yapabilir'”’. Bu da ka¢gmanin
Amerikan hukukunda tutuklama yapilabilmesi i¢in muhtemel bir sebep oldugunu

gostermektedir.

Kisi ozgiirliigli sadece gecerli bir sebep bulunmasi halinde sinirlandirilabilir.
Eger gecerli sebep tespit edilememisse ve kisinin 6zgiirliigii de kisitlanmigsa bu

durumda en ge¢ 48 saat igerisinde bir “6n durusma” yapilarak gecerli sebebin

174 Tiirkeri, s.19.

175 Zoroglu Emed, Cicek/ Kolcuoglu, Umut/ Kéymen, Elif/ Kuranel, Piraye/ Ozbek, Selin/ Uger,
Kayra, “Amerika Birlesik Devletlerinde Federal Yargilama Sistemi ve Bu Sistem Icinde Cezai
Yargmin Yeri ve Isleyisi”, http://www.uscourts.gov/library/turkish.pdf , s.25 (Erisim: 20.07.2007).

176 Zoroglu Emed/Kolcuoglu/Koymen/Kuranel/Ozbek/Uger, 5.25.

"7 Zoroglu Emed/Kolcuoglu/Koymen/Kuranel/Ozbek/Ucer, s.31.
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mevcut olup olmadigi degerlendirilir. Cezasi idam olan suglar haricinde Amerika’da
pek cok eyalette kefaletle serbest birakma miiessesesi vardir. Kefalet, sanigin
mahkemeye gelmesini saglayacak miktardan fazla olarak belirlenmemektedir.
Kefalet verme veya fahis kefalete hiikmetme islemleri derhal temyiz edilebilir.
Ancak Anayasa Mahkemesi tutuklularin tehlike teskil ettigi veya mahkemeye
gelmelerinin  slipheli  oldugu hallerde mahkemenin kefalete hiilkmetmemesi

gerektigini diisiinmektedir' ™.

Yine Amerika’da saniklarin hizli yargilanma hakkin giivence altina alinmstir.
Bu anlamda 1974 tarihli Federal Hizli Yargilama Kanunu, yargilamanin her
siirecinde gegirilmesi gereken azami siireleri belirlemistir. Ornegin, tutuklama karari
verilmesinden 30 giin icinde iddianame diizenlenmeli ve iddianamenin
diizenlenmesinden de 70 giin i¢cinde dava sonuglandirilmalidir. Ayrica Amerikan
Barolar Birligi’nce diizenlenen ve fakat emredici mahiyette olmayan ulusal
standartlar uyarinca, ciirlimler s6z konusu oldugunda davalarin tutuklama tarihinden
itibaren en ge¢ 100 giin, kabahatlerde ise 90 gilinde sonuclandirilmasi gerekir.

Tutuklu yapilan yargilamalara da 6ncelik verilmelidir' ™.

'8 Buharah, s.241-242; Zoroglu Emed/Kolcuoglu/Kéymen/Kuranel/Ozbek/Uger, s.36.
' Yiicel, Mustafa Téren, “Ceza Yargilamasi: Makul Siire-Verimlilik ve Etkinlik”, YD, C:20, S:1-2,
Ocak-Nisan 1994, s.69.
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IKiNCi BOLUM
TUTUKLAMA SARTLARI - TUTUKLULUK SURELERI VE
OZEL TUTUKLAMA HALLERI

I. TUTUKLAMA SARTLARI

A. Genel Olarak

Her ne kadar uygulamada genellikle ayni anlamda kullaniliyor olsa da,
tutuklama sart1 ve tutuklama nedeni birbirinden farkli kavramlar olup baska seyleri

ifade etmektedir'®

. Tutuklama sart1, iist bir kavramdir. Bagka bir deyisle, tutuklama
sart1 tutuklama nedenini de i¢inde barindiran daha genis bir kavramdir. Gergekten
tutuklama nedeni, tutuklama yapilabilmesi i¢in aranan maddi sartlardan biridir.
CMK’nin séziinden de bunu anlamak gerekir. CMK m.100/1 tutuklama sartlarim
belirtmistir: Buna gore; kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 goésteren somut olgularin,
bir tutuklama nedeninin ve Ol¢iiliilik ilkesinin varligi halinde tutuklama karari
verilebilecektir'®'. Her ne kadar madde bashg tutuklama nedenleri olarak
diizenlenmis ise de, maddenin ilk fikrasinda tutuklama sartlarinin neler oldugu
diizenlenmis ve nihayet maddenin 2 vd. fikralarinda tutuklama nedenlerine yer
verilmigstir. Bu sebeple kanimizca, madde basliginin sadece “tutuklama nedenleri”
olarak degil “tutuklama sart ve nedenleri” olarak diizenlenmesi terminolojik olarak

daha uygun olacaktir'®.

Tutuklama koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in 6gretide tutuklamanin
maddi sartlar1 ve sekli sartlar1 olarak ifade edilen bazi kosullarin varligi
aranmaktadir. Asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz iizere tutuklamanin maddi
sartlari; sani@in huzurda bulunmasi, somut olgulara dayali kuvvetli su¢ sliphesinin

varligi, bir tutuklama nedeninin mevcudiyeti ve Olgiliiliikk ilkesinin gerceklesmis

180 Aym1 yonde goriis i¢in bkz. Oztiirk, Tutuklama Sebepleri I, s.3; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.780.
Yazarlarca “Kanunumuza gore, tutuklama kararuin verilmesi icin, bazi sartlarin bulunmast lazimdur.
‘Olmazsa olmaz’ ¢esidinden olan bu sartlara ‘sebep’ denildigi de vardwr. Sebep neticeyi gerektirdigi
halde sart gerektirmediginden, tutuklama da ihtiyari oldugundan ‘tutuklama sartlari’ denilmelidir.”
'8! Oztiirk/Erdem, 2006, s.508; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 773-774.

'82 Kaynak AL.CMK’da da diizenleme bu sekildedir. Bkz. ALCMK m.112.
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olmasidir. Tutuklamanin uygulanabilirligini saglayan sekli sartlar ise mevcut bir
yargilamanin olmasi ve nihayet siipheli veya sanik hakkinda usuliine uygun bir
tutuklama karar1 verilmis olmasidir'. Kaynak Alman ceza muhakemesi hukukunda
da tutuklamanin maddi ve sekli sartlari seklinde ayirim yapan yazarlar meveuttur'®*.
Bize gore de, tutuklama sartlarinda bu ¢esit bir tasnif yapmak, tutuklamayi
uygulamak i¢in gerekli olan tiim kosullar1 dogru ve eksiksiz bir bi¢imde ortaya

koymak bakimindan yerinde olacaktir.
B. Tutuklamanin Maddi Sartlar
1. Siipheli/Sanigin Huzurda Bulunmasi

5271 sayili CMK yiiriirliige girmeden once bu sekilde bir tutuklama sarti
CMUK’ta yer almamaktaydi. Amnilan kosul, CMK’nin getirdigi en Onemli
reformlardan biri olup “giyabi tutuklama yasag1” olarak da isimlendirilebilir. CMK
donemiyle birlikte artik tutuklama karar1 verebilmek igin siipheli/sanigin mutlak
surette yetkili hadkim oOniine c¢ikarilmasi ve sorgusunun yapilmasinin ardindan
tutuklama karar1 verilip verilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekir. O halde, artik
sanigin yoklugunda tutuklama karar1 verilemeyecektir. Baska bir deyisle, CMK ile

giyabi tutuklama kaldirilmistir'®’.

'8 Tytuklamanin maddi-sekli sartlar1 yoniindeki ayrim igin bkz. Centel, Yakalama ve Tutuklama,
.38 vd; Sentuna, s.35 vd; Centel/Zafer, 2005, s.262 vd; Sag, Tutuklama, s.37 vd; Avel, 2005, s.77.
Erem ise bu sartlart “esas sart” ve “ek sart” olarak ayirim yaparak incelemistir. Buna gore,
tutuklamanin esas sarti, siipheli/sanigin sugu igledigine dair kuvvetli siiphe bulunmasidir. Ek sartlar
ise kagma siiphesini uyandiracak vakialarin bulunmasidir. Bkz. Erem, Serh, s.230 vd; Ayni yonde
terminoloji igin bkz. Goziibiiyiik, Tutuklama Sebepleri, 5.53; Ozbek ise tutuklama sartlarini “kigi
bakimindan” ve “siiphe bakimindan” seklinde ayirim yaparak ele almstir. Bkz. Ozbek, Veli Ozer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.272 vd. Yine “genel sart” ve “ozel sartlar” seklindeki
nitelendirme icin bkz. Kéyliioglu, Muhittin, “CMUK ’daki Degisiklik ve Tutuklama”, IBD, C:70, S:1-
2-3, Ocak-Subat-Mart 1996, s.12.

184 Kleinknecht, Theodor/Janischowsky, Georg, Das Recht der Untersuchungshaft, Miinchen, 1977,
s.3 vd; Beulke, s.127 vd; Roxin, s.244 vd; Hellmann, Uwe, Strafprozessrecht, Berlin/Heidelberg,
1998, s.75 vd; Hemmer/Wiist, Strafprozessordnung, 6. Auflage 2004, s.45 vd; Lesch, Heiko-
Hartmut, Strafprozessrecht, 2. Auflage, 2001, s.168 vd; Schliichter, Ellen, Das Strafverfahren,
Koln/Berlin/Bonn/Miinchen, 1983, s.205 vd; Miinchhalffen/ Gatzweiler, s.5 vd;
Schlothauer/Weider, s.112 vd.

'8 Giyabi tutuklama yasagmna iliskin istisna CMK m.248/5°tir. Maddeye gore; “Kacak hakkinda
100%incii ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda
tutuklama karari verilebilir.” Feyzioglu’na gore, CMK m.248/5’teki bu diizenleme, CMK’nin giyabi
tutuklamay1 kaldirarak yerine yakalama emrini ikame etmis olmasiyla ¢elismektedir. Bkz. Feyzioglu,
Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, TBBD,
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CMK, kaldirilan giyabi tutuklamanin fonksiyonunu saglamak amaciyla 98.
maddede “yakalama emri’ne iliskin dlizenlemeye yer vermistir. Hazir edilemeyen
siipheli ve sanik hakkinda artik giyabi tutuklama karar1 degil, sartlar1 varsa yakalama

emri duzenlenebilecektir.

Hemen belirtelim ki, 6gretide bazi yazarlar tarafindan giyabi tutuklamanin
CMK’nin disinda birakilmasi elestiri konusu yapilmistir. Ornegin Yurtcan’a gore,
CMUK’ta mevcut giyabi tutuklama hali ile CMK’da diizenlenen yakalama emri
arasinda pratikte bir fark yoktur. Yazara gore, bunun en biiyiik kanitt da yakalama
emrinin de tipki giyabi tutuklamada oldugu gibi savcinin talebi iizerine bir hakim
veya mahkeme tarafindan diizenleniyor olmasidir. Giyabi tutuklama kaldirilmistir ve
fakat yerine ayni islevi gorecek olan ve fakat ismi yakalama emri olan bagka bir

kurum gelmistir. Aslinda bu ikisi ayni seyi ifade etmektedir'™.

Bu goriise istirak
etmek miimkiin gérinmemektedir. Zira giyabi tutuklama ile yakalama emri arasinda
gbzden kacirilmamasi gereken 6nemli bir fark vardir. S6yle ki, uygulamada giyabi
tutuklama kararlari, siipheli/sani@in yakalanmasinin ardindan sorgusuz sualsiz
vicahiye ¢evrilerek siipheli/sanik tutukevine gonderiliyordu. Giyabi tutuklama karari
vermek zaten siipheli/sanigin kendisini savunmasina firsat vermeden tutuklama sart
ve nedenlerinin varligi ile degerlendirmeyi yapmak demekti. Oysa yakalama emrinin
infaz edilmesinin ardindan yapilacak ilk is siipheli/samigin yetkili hakim huzuruna
cikarilmasi ve olayin esastyla ilgili olarak kendisini savunmasina firsat vermektir. Bu
fark, pratikte kiiclik bir isim farklihigi gibi goéziikse de kanimizca insan haklari

anlaminda 6nemli bir degisimdir'®’.

Ornegin siipheli/sanik durusmada hazir degil ve fakat ifadesinin alinmasi
veya sorgusunun yapilmasi gerekiyor. Ancak mahkeme, uzunca bir siiredir ihtarl
davetiye gondermesine ve hatta hakkinda zorla getirme karar1 ¢ikarmasina ragmen
saniga bir tiirlii ulagamiyor. Boyle bir durumda artik yapilacak is, giyabi tutuklama

karar1 ¢gikarmak degil, yakalama emri karar1 vermektir.

Y:19, S:62, Ocak-Subat 2006, s.55. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Kogyildirim, Goktan, “CMK’da
Tutuklama”, Hukuk Giindemi, S:32, Ankara, Agustos 2005, s.73.

"% Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul, 2007, s. 344; Ayrica giyabi tutuklamanimn
kaldirilmasi yoniindeki elestirel yaklagim i¢in bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.789.

"7 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Tezean/Erdem/Sancakdar, s. 302.
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Sorusturma evresinde ¢agri lizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli
hakkinda Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama
emri diizenlenir. Kovusturma evresinde ise durusmada bulunmayan kacak sanik
hakkinda Cumhuriyet savcisinin istemi ile veya re’sen hakim/mahkeme tarafindan
yakalama emri c¢ikarilmast gerekir (CMK m.98/1-3). Hakkinda yakalama emri
diizenlenen siipheli/sanik oncelikle yakalandigi yerdeki en yakin sulh ceza
mahkemesi huzuruna cikarilir. Sulh ceza mahkemesinde silipheli/sanigin gergekten
aranan kisi olup olmadiginin, baska bir ifade ile siipheli/samigin kimliginin tespiti
yapilir. Bu inceleme sirasinda dosyanin esasina girilmez; Kisinin atil sucu isleyip
islemedigi yoniinde bir degerlendirme yapilmaz, dosya kapsamindaki olaylar
incelenmez. Kald1 ki; “en yakin sulh ceza mahkemesi’nin dosyanin esasina girecek
sekilde bir inceleme ve degerlendirme yapmasint beklemek dogru da olmaz. Zira
dava dosyasi bu mahkemenin degil, yargilamanin yapildig1 mahkemenin elindedir. O
halde en yakin sulh ceza mahkemesinin, somut olayda tutuklama sart ve nedenlerinin

188

olusup olusmadig1 konusunda karar vermesinin olanagi da yoktur ~°. Mahkemenin

yaptig1 bu isleme her ne kadar kanunda agik¢a ad1 yazmiyor olsa da 6gretide “sevk

tutuklamas1” denilmektedir'®’.

Ancak s6z konusu kurum uygulanirken CMK m.196/2 de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Maddeye gore: “Sanik, alt siniri bes yil ve daha fazla hapis
cezasimi gerektiren suglar hari¢ olmak tizere, istinabe yoluyla sorguya cekilebilir.
Sorgu igin belirlenen giin, Cumhuriyet savcist ile sanik ve miidafiine bildirilir.
Cumhuriyet savcist ve miidafiin sorgu sirasinda hazir bulunmasi zorunlu degildir.
Sorgudan énce sanmiga ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi
sorulur.” Stipheli/sanigin yetkili mahkemeye gonderilmesinden once bu maddenin

de gozden gecirilmesinde fayda vardir™”.

Belirtmek gerekir ki, CMK’nin kanunlagsmasi siirecinde ozellikle

uygulamacilar bakimindan s6z konusu yakalama emri, sevk tutuklamasi ve giyabi

"% Oztiirk/Erdem, 2006, 5.502.

1% Ogtiirk/Erdem, 2006, 5.501. Ayrica bu tutuklama tipini “yol tutuklamas:” ad1 altinda inceleyen
yazarlar da mevcuttur. Bkz. Sentuna, s. 67; Koparan, Mchmet Resat, “Bir Koruma Tedbiri Olarak
Tutuklama”, TBBD, Y:19, S:65, Temmuz-Agustos 2006, s.163.

10 Sentuna, s.67.
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tutuklama kavramlar1 zihinlerde karmasa yaratmistir. S6z konusu kavramlarin
anlasilmasinda giigliik ¢ekilmistir. Oysa durum agiktir. Cesitli ihtimalleri ayr1 ayri

degerlendirerek drneklerle izah etmek gerekirse;

Birinci ihtimal: Izmir ilinde yapilan bir “sorusturma” gercevesinde,
siipheliye ulasilmasi ve ifadesinin alinmasi gerekiyor. Ifadesine basvurulmasi
gereken siipheliye usuliine uygun ¢agr1 yapilmasina karsin bir tiirlii ulagilamiyor ve
ifadesi de alinamiyor. Bu durumda, Cumhuriyet savcismin istemi ile izmir Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan yakalama emri ¢ikarilir. Yeterli sayida ¢ogaltilan yakalama
emri kararn ilgili emniyet birimlerine gonderilir ve siiphelinin yakalanmasi beklenir.
Siiphelinin Izmir ili disinda, érnegin Diyarbakir’da yakalanmas: halinde yapilacak is
basittir. Siipheli derhal yakalama emrini ¢ikaran mahkeme huzuruna, yani izmir Sulh
Ceza Mahkemesi’ne sorgusunun yapilabilmesi i¢in getirilmelidir. Stiphelinin yetkili
hakim/mahkeme olan Izmir Sulh Ceza Mahkemesi huzuruna g¢ikarilmasi gereken
stire CMK m.94’te diizenlendigi gibi yirmi dort saattir. Ancak siiphelinin bu siire
icerisinde yetkili mahkeme huzuruna ¢ikarilmasinda fiili bir imkansizlik s6z konusu
olabilir. Bu durumda siipheli ayni siire i¢erisinde en yakin sulh ceza mahkemesi olan
Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi huzuruna ¢ikarilacaktir. En yakin sulh ceza
mahkemesi tarafindan siliphelinin yetkili mahkemeye gonderilmesi karar1 verilmigse
siipheli tutuklanacak ve yetkili mahkemeye génderilecektir. Iste burada en yakin sulh
ceza mahkemesi olan Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan tutuklama

“sevk tutuklamasi”dir.

ikinci ihtimal: Izmir ilinde yapilan bir “sorusturma” cergevesinde
stiphelinin ifadesini alan Cumhuriyet savcisi siipheliyi sorgusunun yapilmasi igin ve
tutuklama istemli olarak sorgu hakimi olan Izmir Sulh Ceza Mahkemesine sevk
eder. Siiphelinin sorgusunu yapan sulh ceza hakimi tarafindan siipheli tutuklanmaz
ve serbest birakilir. Bu karara kars1 itiraz hiikiimleri uyarinca itiraz eden Cumhuriyet
savcisinin itirazi, itiraz mercii olan izmir Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan kabul
veya reddedilir. Red halinde sorun yoktur. Fakat itirazin kabul edilmesi halinde bu
aradaki bosluktan istifade ederek Izmir ili disina, 6rnegin Diyarbakir iline kacan

siipheli hakkinda ne yapilacaktir? Bu durumda itiraz merci olan Izmir Asliye Ceza
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Mahkemesi tarafindan yakalama emri ¢ikarilacak ve Diyarbakir’da yakalanan
siipheli yirmi dort saat icinde Izmir Asliye Ceza Mahkemesi huzuruna getirilecektir.
Siiphelinin bu siire icerisinde yetkili mahkeme olan ve yakalama kararini veren Izmir
Asliye Ceza Mahkemesi’ne getirilmesi miimkiin olmuyorsa, o zaman ayni siire
icinde en yakin sulh ceza mahkemesine ¢ikarilmasi gerekir. O da Diyarbakir Sulh
Ceza Mahkemesi’dir. Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan siiphelinin
yakalama emrindeki kisi olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilacak, hakkinda
sevk tutuklamasi karar1 verilecek ve derhal Izmir’e gonderilmek iizere yola

cikarilacaktir™'.

Uciincii ihtimal: Yakalama emri ¢ikarilmasi ve sevk tutuklamasi karar
verilmesi “kovusturma” evresinde de miimkiin olabilir. S6yle ki; Izmir Agir Ceza
Mahkemesi’nde yargilanmakta olan saniga mahkemenin tiim davetine ve hatta zorla
getirme karar1 verilmis olmasina ragmen ulasilamiyorsa, mahkeme sanik hakkinda
yakalama emri ¢ikarir. Bu yakalama emrinde sanigin agik eskali, kimligi, yiiklenen
su¢ ve yakalandiginda nereye gotiiriilecegi yazilir. Kolluk tarafinda aranan sanik
Diyarbakir’da bulunur. Bu durumda yine CMK m.94 hiikiimleri uyarinca islem tesisi
gerekir. Diyarbakir’da yakalanan sanik yirmi dort saat i¢inde Izmir Agir Ceza
Mahkemesi huzuruna sorgusu yapilmak {izere ¢ikarilmalidir. Ancak bu siire
icerisinde sanigin izmir’ e getirilmesi miimkiin olmuyorsa sanik ayn1 siire igerisinde
Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi huzuruna ¢ikarilmali ve kimliginin tespiti, kisinin

yakalama emrinde belirtilen kisi olup olmadiginin degerlendirmesi yapilarak “sevk

! Bazi yazarlar tarafindan sz konusu ihtimalde itiraz merci olan asliye ceza mahkemesi tarafindan
stiphelinin giyabinda tutuklama karar1 verilemeyecek olmasi ve siiphelinin mutlaka itiraz merciinde
hazir edildikten sonra tutuklama karar1 verilmesi gerekliliginin mahkemelerin is yogunlugu sebebiyle
tikanmaya yol agacagi, bu sebeple maddede diizeltme yapilmasi gerektigini ileri sliriilmiigtiir. Bu
yonde goriis icin bkz. Colak, Halik/Taskin, Mustafa, Ag¢iklamali-Karsilastirmali-Uygulamali Ceza
Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, s. 332. Bizce boyle bir degisiklige gerek yoktur. Zira oncelikle
mahkemelerin is yiikii bahane edilerek sanik haklarint koruyan ve ona hakim giivencesi saglayan bir
maddenin degistirilmesi diisiiniilemez. Kald: ki; tutuklama kararinin siipheli/sanigin huzurda oldugu
bir durusmada verilmesi gerekliligi sadece itiraz merci olan asliye ceza mahkemesi igin degil, asil
yetkili sulh ceza mahkemesi icin de gecerlidir. Ayrica uygulamada, Cumhuriyet savcisinin itirazi
lizerine tutuklama karar1 verilmesi ¢ok da sik karsilagilan ve itiraz merci olan asliye ceza
mahkemesinin ig yiikiini kanunda degisiklik yapilmasini gerektirecek olgiide artiran bir uygulama
degildir. Pratikte sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen tutuklama veya tutuklamama kararlarina
kars: itiraz edildiginde itiraz merci, sulh ceza mahkemesi’nin kararinin dogru oldugu yoniinde kararlar
vermekte, itiraz eden miidafi de olsa Cumhuriyet savcist da olsa bu itirazlar reddedilmektedir. Bu
sebeplerle biz, bu yonde bir endigenin miibalagali oldugunu diisiinmekteyiz.
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’

tutuklamas:” karar1 verilerek samk derhal Izmir’e gonderilmek {izere yola

¢ikarilmalidir.

Anlasilacag iizere, sevk tutuklamasi sekli bir karardir. Dosyanin ve olayin
esasina girilmeksizin ve tutuklama nedenlerinin varlig tartisilmaksizin sadece ilgili
yakalama emri iizerine ve onunla baglantili olarak yapilan ve bir nevi slipheli/sanigin

kimliginin tespit edilmesi amacini tastyan bir islemdir'®”.

Yukarida sevk tutuklamasi karariyla tutuklanan kimsenin en kisa zamanda
sorgusunun yapilmasi ic¢in yetkili mahkemeye gonderilmesi gerektigini belirttik.
Ancak uygulamada fiili yetersizlikler sebebiyle hakkinda sevk tutuklamasi karari
verilenlerin bu “en kisa zaman” icinde yetkili mahkemeye gonderilemedigi
bilinmektedir. Daha da kotiisii, slipheli/sanik hakkinda yakalama emri diizenleyen
yetkili mahkemenin kisinin yakalandigindan ve yakalama yerindeki sulh ceza
mahkemesi tarafindan sevk tutuklamasi karar1 verildiginden haberinin bile olmadigi,
bu bilginin ¢ogunlukla siipheli/sanigin miidafii araciligiyla yetkili mahkemeye
bildirildigi ve siipheli/sanigin getirtilmesinin miidafi tarafindan talep edildigi
durumlarla karsilasilmaktadir. Hakkinda sevk tutuklamasi karar1 verilen
siipheli/samigin sevk tutuklamasi kararin1i veren mahkemenin bulundugu yerdeki
cezaevine veya tutukevine konuldugu ve hatta yetkili mahkemeye gonderilmek tizere
bazen aylarca burada bekletildigi de bir gergektir. Oysa sevk tutuklamasi karari ile
kisinin cezaevine veya tutukevine konulmasi sevk tutuklamasindan beklenen amaca
da tamamen terstir. Zira sevk tutuklamasiyla kisinin tutuklanmasinin gerekip
gerekmedigine iliskin bir degerlendirme yapilmamaktadir. Sevk tutuklamasi
yukarida da ifade ettigimiz gibi, bir nevi kimlik tespitinin yapilmasi ve
siipheli/samigin derhal hakim veya mahkeme Oniine c¢ikarilmasi ve ona hakim

193

giivencesi saglanmas1 amacinm tagimaktadir . Baska bir deyisle, “sanigin yiiziinii

92 Oztiirk/Erdem, 2006, s.502. Ayrica sevk tutuklamasimi gerceklestiren en yakin sulh ceza
hakiminin siipheli/sanigin tutuklamanin infazini engeller nitelikte bir hastaligi olup olmadigim
degerlendirebilecegini belirten goriisler de vardir. Bkz. Ranft, Otfried, Strafprozessrecht, 3.Auflage,
2005, s.251.

' Qztiirk/Erdem, 2006, 5.503.
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gormeden tutuklama karart verilememesini” temin etmektir'". Sevk tutuklamasiyla
kisinin tutukevine konulmasi demek ise, tutuklama nedenlerinin mevcudiyetinin bile
tartigtlmadan kisinin 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasi demek olacaktir. Uziilerek ifade
etmek gerekir ki; hakkinda sevk tutuklamasi karar1 verilip cezaevine konulan, aylarca
yetkili mahkemeye getirilemeyen, siipheli/sanmigin tutuklandiginin ve cezaevinde
oldugunun, ne zaman ki miidafi sifatiyla yetkili mahkemeye bildirilmesiyle
slipheli/sanigin yetkili mahkeme huzuruna ¢ikarildigi ve sorgusunun yapildigi ve bu
sorgunun ardindan aslhinda tutuklama nedenlerinin mevcut olmadig1 ve
slipheli/sanigin serbest birakilmasi gerektiginin ortaya ¢iktigi durumlar uygulamada
sikca yasanan olaylardir. Bu olaylar da gostermektedir Ki; sevk tutuklamasi ile
yapilmas1 gereken ilk islem Kkisinin derhal yetkili mahkeme huzuruna
cikarilmasidir, yoksa tutukevine konmasi degil. Zira aksi durum CMK m.141
uyarinca tazminat 6demeyi gerektirir'”. Kaldi ki, bu yonde gelisen bir uygulamanin
ileride yakalanan kisiyi derhal hakim 6niine ¢ikarma giivencesi veren AIHS m.5’e
aykirilik nedeniyle Tiirkiye’nin AIHM &niinde mahkiim olmasiyla sonuglanabilecegi

de ifade etmek gerekir'*°.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, benzer yonde bir diizenlemeye Kaynak
AlLCMK’da da yer verilmistir. Buna gore tutuklanmak iizere yakalanan samk
geciktirilmeksizin (en gec¢ ertesi giin) yetkili hdkim huzuruna c¢ikarilir (m.115).
Siipheli/sanitk  en ge¢ yakalandiginin ertesi giinii yetkili hakim huzuruna
cikarilamiyorsa ayni siire igerisinde en yakin sulh ceza mahkemesi huzuruna ¢ikarilir
(m.115a/1). Sorgu sirasinda yakalanan sahsin aranan kisi olmadig1 anlasilirsa, kisi
derhal serbest birakilir (m.115a/2). Sanik serbest birakilmaz ise, 115. madde
usuliince dinlenmek iizere yetkili hdkime gonderilir (m.115a/3). Ancak CMK’dan
farkl1 olarak Al.CMK’da en yakin mahkemede dinlenilen siipheli/sanigin tekrar
yetkili mahkemeye gonderilmesi onun rizasina baglhdir. Bu yonde bir diizenlemenin
yolda gerceklesebilecek aksamalari ve gecikmeleri engelleyecegi sdylense de, soz

konusu sevkin zorunlu olmasinda siipheli/sanik lehine fayda vardir. Zira kurum iyi

194 QOztiirk, Bahri, Tirk Ceza Kanunu Reformu Ugiincii Kitap- Yeni Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu Panel (01.04.2005 Canakkale), Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2005,
s.108.

% Optiirk/Erdem, 2006, 5.502.

1% Oztiirk/Erdem, 2006, 5.503.
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isletilebilmesi halinde, stipheli/sanik hakkinda verilecek tutuklama karar1 sorusturma

dosyasina sahip olan ve somut olay1 bilen hakim tarafindan verilmis olacaktir.

2. Somut Olgulara Dayah Kuvvetli Su¢ Siiphesi

CMK geregince tutuklama yapilabilmesinin bir diger maddi sart1 da kisinin
atili sugu isledigi yoniinde kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasidir (CMK m.100/1, AY
m.19/3). Kaynak Al.CMK’da da kuvvetli su¢ siliphesi tutuklama karar1 verilebilmesi

icin aranan maddi sartlardan biridir'””.

Ancak gerek CMK’da ve gerekse AL.CMK’da kuvvetli siiphenin tanimi
yapilmamis bu tamm konusundaki bosluk 6greti ile doldurulmaya caligilmustir'”®,
Kuvvetli siiphe, eldeki delillere nazaran yapilacak bir yargilamada siipheli/sanigin

199

mahkiim olmasinin kuvvetle muhtemel olmasi demektir Giinliik hayat

deneyimlerine ve eldeki delillere gore siliphelinin sugu islediginin kesin gibi

olmasidir*®

. Bagka bir tanima gore, tutuklamanin talep edildigi ana kadar yapilan
sorusturmayla elde edilen somut olaylara dayali bilgilerin 1s181nda, kisinin fail veya
suc ortagl olarak bir sucu isledigi ve yargilama sonunda ceza alacagi konusunda
biiyiik bir ihtimal goriilmesidir®™'. Buna karsin kisinin atili sugu isledigine yonelik

tahminle veya varsayimla tutuklama karar1 vermek miimkiin degildir, olmamalidir*®*.

Ornegin, elinde bigak olan bir kisiyi, yerde yatmakta olan ve kisa bir siire

once bigakla 6ldiiriildiigii belli olan bir cesedin basinda bulmak tek basina kuvvetli

"7 Bkz. ALCMK. m.112/1.

"% Schlothauer/Weider, s.114. Bu tanim boslugunun uygulamada hakimlere genis bir takdir alani
taniyacagl, farkli uygulamalarin dogabilecegi ve bunun da temel kisilik haklarindan olan kisi
hiirriyetine miidahale sonucu dogurabilecek uygulamalar yaratabilecegi ifade edilmis ve bu nedenle
Alman 6gretisinde ¢ok sayida tanim denemeleri yapilmistir. Miinchhalffen/Gatzweiler, s.5. Ayrica
kuvvetli sliphe bakimindan kanuni bir tanimlamanin ve sinirin olmamas: da elestirilmistir. Bkz.
Peters, s.396.

19 Oztiirk/Erdem, 2006, s.512; Peters, s.396.

20 §gyaslan, 2006, 5.306.

21 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.39; Beulke, s.127; Roxin, s.244; Kleinknecht/Janischowsky,
s.3. vd; Schifer, Gerhard, Die Praxis des Strafverfahrens, Stuttgart/Berlin/Kdln, 1992, s.171;
Schmidt, s.117 vd; Fezer, Gerhard, Strafprozessrecht I, Miinchen, 1986, s.92-93; Brodag, Wolf
Dietrich, Strafverfahrensrecht, 10. Auflage, 2002, s.281; Ranft, s.240 vd; Lesch, s.168;
Hemmer/Wiist, s.46; Hellmann, s.75-76.

22 Oztiirk/Erdem, 2006, s.512; Kleinknecht/Meyer-GofBiner, Strafprozessordnung mit GVG und
Nebengesetzen, 41. Auflage, Miinchen, 1993, s.439; Miinchhalffen/Gatzweiler, s.6; Brodag, s.281.
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siiphe olusturmaya yeterli degildir. Tutuklama yapabilmek i¢in, izleyen giinlerde
devam eden sorusturmada kisinin o sugun faili olabilecegini destekler mahiyette

203

baska delillere de ulasilmalidir S6z konusu o6rnek bizce kuvvetli siiphenin

anlamini ortaya koyabilmek bakimindan oldukga ¢arpicidir.

CMUK ’ta tutuklama i¢in “su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti” bulunma sarti
aranmakta iken CMK ile “kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut olgularin

’

bulunmasi” sart1 kabul edilmistir. Baska bir deyisle, CMK’ya gore, su¢ sliphesine
yonelik belirtilerle yetinilemeyecek, somut olgularin varlig1 aranacaktir. Belirtiyi bir
delil tlirii olarak algilamamak gerekir. Burada kastedilen, siipheli/sanik hakkindaki
sliphenin varligidir. Ayrica bunun kuvvetli olmasi da tutuklama bakimindan sarttir.
Aksi halde, tutuklama miimkiin olmaz. Demek ki basit bir siiphe, siipheli/sanigin
tutuklanmas1 i¢in yeterli olmadigi gibi; ayrica gerceklesmesi istenen kuvvetli
siiphenin soyut siiphe olmasi da tutuklama tedbirinin uygulanmasi ig¢in yeterli
degildir. Bu sliphenin somut olgulara dayanmas1 gerekir. Gerek tutuklama kararinin
verilmesini isteyen savcl ve gerekse bu karari verecek olan hakim, kararini somut

olgulara dayandirmak zorundadir®®,

CMK, tutuklama yapilabilmesi i¢in kuvvetli siliphenin varligini zorunlu
kilmisken, 6rnegin kamu davasinin agilmasi ve iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli
siiphenin kafi olacagim belirtmektedir™®. Kuvvetli siiphe yukarida da ifade ettigimiz
gibi, eldeki delillere nazaran yapilacak bir yargilamada sanigin mahkiim olmasi
thtimalinin kuvvetle muhtemel olmas1 anlamina gelmekte iken, yeterli siiphe eldeki
delillere nazaran yapilacak bir yargilamada sanigin mahkiim olmasi ihtimalinin

206

beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli olmasi demektir™". O halde, kuvvetli siiphe

yeterli siipheyi de i¢inde barindirir. Ceza yargilamasinda kuvvetli siipheye dayanarak

% Ornek igin bkz. Schifer, s.172. Ayrica, sadece bir tamgn siipheli/san1gin resmini teshis etmesi ve
olaya iliskin bundan bagka bir delillin bulunmamasi halinde de tutuklama i¢in kuvvetli siiphenin
olusmayacagi yoniinde Essen Eyalet Mahkemesinin 24.06.1999 tarihli karar1 ve bkz. Paeffgen, Hans-
Ulrich, “Rechtsprechungiibersicht in U-Haft-Sachen 20007, NStZ 20001, Heft 2, s.73.

2% Erem, Serh, s.231; Karagiilmez, Ali, “Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi
Kararina itiraz Konusunda 5271 Sayilt CMK’nin Incelenmesi”, TBBD, Y:18, S:58, Mayis-Haziran
2005, s.121.

25 Gergekten de CMK m.170/2’ye gére: “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.” O
halde, iddianame diizenlenebilmesi i¢in kuvvetli siiphe degil, yeterli siiphenin varlig: kafidir.

2% Oztiirk/Erdem, 2006, 5.485-486.
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yapilabilen iglemler yeterli siiphenin arandigi islemler icin de yapilabilir. Kuvvetli
stiphenin oldugu yerde yeterli siiphe evleviyetle bulunacaktir. Bu noktadan hareketle,
uygulamada tutuklamanin yapilmasi i¢in gerekli olan kuvvetli siiphenin varligi
halinde savcilarin da iddianamelerini diizenlemeleri i¢in gerekli olan yeterli stiphenin
evleviyetle mevcut oldugunu soylemek gerekir. Ancak bilindigi gibi, durum
uygulamada tam tersi sekilde islemektedir. Once tutuklama yapilmakta, ardindan
sorusturmaya kalindigr yerden devam edilmekte, iddianamede belirtilecek olan
deliller toplanmaya c¢alisilmaktadir. Siipheli adeta sorusturma islemlerini
zorlastiracak potansiyel bir engel olarak goriilmekte ve derhal gozaltina alinip
akabinde tutuklanmaktadir. “Sozde” kuvvetli siipheye dayanilarak yapilan
tutuklamalarin ardindan iddianame hazirlayacak yeterli siiphenin olusmamasindan
oOtiirii iddianameler aylar sonra hazirlanmaktadir. Bu yondeki uygulamalarin CMK

m.141 geregince tazminat 6demeyi gerektirir nitelikte oldugu soylenmelidir®®’.

AIHS m.5’e gore ise, sanigin sugu isledigi yoniinde yeterli siiphenin varlig
aranmustir. Ancak, AIHS m.5/1-c’deki “yeterli siiphe” kavrammim, CMK m.100’de

yer alan kuvvetli siipheye gore samg@n daha az lehine oldugu sdylenebilir™®,

Ornegin, ATHM’in, Erdagoz/Tiirkiye kararinda, AIHS m.5 anlaminda yeterli
siipheden bahsedilebilmesi icin, kisinin su¢ islemis olabilecegine dair tarafsiz bir
sahs1 tatmin edecek olay veya bilgilerin bulunmasi gerektigini belirtmistir™”.

3. Olciiliiliik ilkesi

a. Genel Olarak

Calismamizin birinci boliimiiniin “IV-B-4” baslhig: altinda, dlciiliiliik ilkesinin

anlamma iliskin agiklamalarda bulunmustuk. Bu béliimde ise, daha ¢ok ilkenin

27 Tosun, Oztekin, “Hazirlik Sorusturmasinda Tutukluluk”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
C:1, S:1, Y:1978, .32 vd; Oztiirk/Erdem, 2006, s.513.

2% Kiihne, Hans- Heiner/ Esser, R., “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tutuklama Konusundaki
Yargisi- 2000 ve 2001 Yillarindaki Gelisim Uzerine Bir Inceleme”, (Cev: Oguz Simsek), Adil
Yargilanma Hakk1 ve Ceza Hukuku, Ankara, 2004, s. 159-160; Sentuna, s.38.

29 AIHM  22.09.1997 tarihli Erdagoz/Tiirkiye Karari, Karar metni icin bkz. www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/erdagoz.htm (Erisim: 03.09.2007).
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CMK’da tutuklamaya iliskin maddelere somut olarak nasil yansidigindan

bahsedecegiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki:

CMUK’ta 3842 sayili Kanun ile degisiklik yapilincaya kadar, olgiiliiliik
ilkesini saglamaya yonelik olarak ag¢ik bir diizenleme mevcut degildi. CMUK’ un
3842 sayili Kanun ile degistirilmesinden sonra CMUK m.104’e eklenen dordiincii
fikrada ilk defa olgiiliiliik ilkesine agik bir bicimde yer verilmistir. Miillga CMUK
m.104/4; “Sorusturma konusu fiilin énemi veya uygulanabilecek ceza veya
emniyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama haksizliga sebep olabilecekse veya
tutuklama yerine bir baska yargilama onlemi ile amaca ulasiabilecek ise
tutuklamaya karar verilemez.” seklindeki diizenleme ile dlgiiliiliik ilkesi kanunda ilk

defa agikea yerini bulmustur®'°.

Yine, 3842 sayili Kanun degisikligi oncesinde kabahatler bakimindan da
tutuklama yapmak miimkiindii. Hatta tutuklama nedenleri, kabahatlerde ve
ciirimlerde olmak iizere ikiye ayriimaktaydi®'!. 3842 sayili Kanun ile CMUK ’ta
yapilan degisiklikler ¢ercevesinde kabahatlerde tutuklama yapilacagina iliskin 105.
madde yiirtirliikten kaldirildi. Ancak aymi degisiklik kanunu ile su sekilde bir
diizenlemeye yer verildi (CMUK m.104/3): “Alt aya kadar hiirriyeti baglayict
cezayt gerektiren suclarda sanik ancak, sucun toplumda infial uyandirmast veya
ikametgdiht veya meskenin bulunmamast veya kim oldugunu ispat edememesi

halinde tutuklanabilir.”

CMUK’ta 1992 yilinda degisiklik yapan 3842 sayili Kanun her ne kadar

kabahatlerde tutuklama yasagini getirmis ise de, yukarida belirttigimiz diizenlemeden

219 Ancak maddenin olgiililliik ilkesini diizenlemesine ragmen, kendi igerisinde olgiisiizce bir
diizenlemeye yer verdigi belirtilmistir. Diizenlemede sorusturma sonucunda uygulanabilecek
muhtemel ceza veya “emniyet tedbiri” denilmistir. Zira emniyet tedbirleri bakimindan da
tutuklamadan bahsedilmesi bizatihi dl¢iisiizliik demektir. Gergekten de, drnegin sucu isledigi sirada
isnat kabiliyeti olmayan kisilerin fiillerinin su¢ olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira burada
sugun temel unsurlarindan olan manevi unsur yani “kusurluluk” bulunmamaktadir. Bu tip fiiller
emniyet tedbirini gerektiren hareketlerdir. Buradan hareketle suglar i¢in kabul edilmig olan koruma
tedbirlerinin emniyet tedbiri gerektiren fiiller bakimindan da uygulanabilecegini 6ngoéren bir
diizenlemeyi hem de Olgiiliillik ilkesine iligkin diizenlemede kaleme almak acgik¢a Olgiisiizliik
demektir. Goriis i¢in bkz. Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Ozbek, Veli Ozer, Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2002, s.606-607.

2 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.603; Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.57.
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anlagilan, aslinda kanun koyucunun kabahatlerde tutuklamadan tamamen
vazgecmedigidir’'?. Medeni iilkelerde ceza kanunlar1 disinda ayr1 bir kanun halinde
diizenlenip sadece idari para cezasi yaptirirmina baglanan kabahatler bakimindan

tutuklama yasagi getirilmesi, sadece gdstermelik bir Slgiiliiliik olmustur®"”.

CMK ile olgiiliiliik ilkesi m.100/1-2.cltimle’de agik bir sekilde diizenlenmistir.
Buna gore; “Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olciilii
olmamasi halinde, tutuklama karart verilemez.” Diizenleme emredici bir norm
ihtiva etmektedir. Kaynak Al.CMK’da da benzer bir madde mevcuttur. ALCMK
m.112’ye gore; “Tutuklama, isin onemi ve hiikmedilecek ceza ile orantili degilse,

tutuklama karari verilemez.”

Stiphesiz ki, kanunda tutuklamanin bir sart1 olarak oSlgiiliiliikk ilkesine agikca
yer verilmesi 6nemli ve ileri bir gelismedir. Ancak maddeye gore ol¢iiliiliige karar
verecek olan, yine bir hakim veya mahkemedir. Bizce uygulamada neyin Ol¢iili,
neyin Ol¢iisiiz oldugu kisiden kisiye, mahkemeden mahkemeye degisebilecektir. Zira
burada Olciiliillige karar vermede takdir yetkisi de mahkemeye aittir. O sebeple,
uygulamada bizce maddeye yeterince 6nem verilmemesi s6z konusu olabilecektir ve
olmaktadir da. Bu sebeple, olgiiliiliik ilkesinin kanunda acik¢a diizenlenmis olmasi
tutuklama sartlarini ortaya koymak bakimimdan 6nem tasimakla beraber, kanunda yer
alan adli kontrol tedbirleri (m.109 vd) ve yine tutuklama yasagina iliskin diizenleme
(m.100/4) bizce olgiiliiliik ilkesini somut olayda uygulayabilmeye yonelik Gnem

tagtyan maddelerdir.

*12 K abahatler igin 6ngoriilmiis olan yaptirim hafif hapis cezasi idi. Hafif hapis cezalar1 da bir giinden
iki seneye kadar olan hapis cezalar idi. Bu da gostermektedir ki kabahatler bakimindan tutuklama
yapilmasina iliskin madde, 3842 sayili Kanun ile her ne kadar kanundan g¢ikarilmis olsa da anili
diizenleme geregince kabahatlerde tutuklamadan tamamen vazgecilmis degildi. Agiklama igin bkz.
Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.605.

213 Gergekten de 6 aya kadar hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suglarda, sugun toplumda infial
uyandirmasi gibi soyut bir tutuklama sebebine dayanilarak tutuklama yapmak olgiiliiliik ilkesine de
tamamen aykirt olmaktaydi. Kisiden kisiye, toplumdan topluma ve dénemden déneme degisen “infial
uyandirma” geklindeki tutuklama sebepleri, hele ki 6 aya kadar hiirriyeti baglayici cezalarda
olililiik ilkesini temelinden zedelemekte idi. Goriis i¢in bkz. Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.606.
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Gergekten de, adli kontrole ve tutuklama yasaklarina iliskin diizenlemeler
Olctliiliik ilkesini somutlastirma islevi goren maddelerdir’™®. Bu sebeple, olciiliiliik
ilkesi bashigr altinda “adli kontrol” ve “tutuklama yasagi™na iliskin

diizenlemelerden genel olarak bahsedilmesi gerekir.

b. Adli Kontrol: Tutuklamaya Alternatif Tedbirler

(1) Kavram

Modern ceza yargilamasi sistemlerinde kisi 6zgiirliigliniin miimkiin olan en az
diizeyde kisitlanmasi ve bu anlamda yine miimkiin olan en az seviyede tutuklama
karar1 verilmesi gerekir. Tutuklama gibi, temel haklara agir bir miidahale niteligi
tagtyan tedbir yerine, tutuklama ile ulagilmak istenen amaca daha hafif bazi tedbirlere
bagvurarak ulasmak miimkiin olabilecektir. Iste ceza yargilamasinda tutuklamanin

islevini saglayan bu tedbirlere adli kontrol tedbirleri denir?".

Ceza yargilamas1 hukukumuzda CMUK déneminde de tutuklamaya alternatif

olarak diizenlenmis bazi tedbirler mevcut idi. Ancak bunlar sistemli bir bigimde ilk

defa CMK Tasarist ile diizenlenip CMK ile kanunlagmigtir'.

CMK ile ilk defa ceza yargilamasi sistemimize giren adli kontrol aslen

Fransiz CMK dan esinlenilerek ithal edilmistir*’.

14 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.762; Ozbek, Ceza Muhakemesi, 286.

215Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 5.762 vd; Oztiirk/Erdem, 2006, s.509 vd; Centel/Zafer, 2005, 5.286.
216 Centel/Zafer, 2005, s.286; CMUK m.117’de diizenlenen teminatla saliverme ve Pasaport Kanunu
m. 22°de yer alan yurt digina ¢ikma yasagt CMUK zamaninda mevcut olan tedbirlerdi.

27 Ogztiirk/Erdem, 2006, s.509; Sentuna, s.119. Kurumun Fransiz hukukundaki sekli icin bkz.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.763; Koca, Mahmut, “Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cercevesinde 2002
CMUK Tasarisinin ‘Adli Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C:5, S:2, izmir, 2003,
s.125 vd; Centel, Armagan, s.842 vd; Ayrica kurumun Alman, Italyan ve Avusturya Ceza
Muhakemesi Kanunlarindaki hali i¢in bkz. Centel, Hukuk Kurultayi, s.285 vd; Colak, Halik,
“Fransiz Hukukunda Adli Kontrol”, AD, Y:93, S:10, Ocak 2002, s.7 vd; Hacioglu, B.Caner, “5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma Tedbirine Segenek Olarak Diizenlenen Adli
Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD, C:IX, S:1-2, Y:2005, s.168-169; Yilmaz,
Zekeriya, “Adli Kontrol”, ABD, Y:64, 2006/1, s.40 vd.
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Adli kontrol ile ulasilmak istenen amag, kisiyi Ozgiirliigiinden tamamen
mahrum birakmadan, onu denetim ve go6zetim altina almak suretiyle ceza
yargilamasinin saglikli ve seri bir sekilde yapilabilmesini saglamaktir. Bdylece kiside
hapsedilmenin, 6zgiirliglinii tamamen kaybetmenin yarattigi olumsuz etkiler de
biiyiik oranda ortadan kaldirilmis olacaktir®'®. Ayrica adli kontrole basvurma Devlete
de ekonomik olarak daha az kiilfet getirecektir. Bir tutuklunun giinliik maliyetinin,
cezaevi personeli gibi hususlar da gz 6niinde bulunduruldugunda daha fazla olacag:

soylenebilir*”

. Hukukumuzda adli kontrol, tutuklamanin infazini erteleyen bir tedbir
degil, sartlar1 gergeklestiginde tutuklamaya alternatif olarak uygulanan bir

tedbirdir®®’.

Adli kontrol, tutuklamanin ikincilligini ortaya koymak, ol¢iiliiliik ilkesini
uygulamaya aktarabilmek amaciyla ve tutuklamaya nazaran Oncelikli olarak
uygulanabilecek bir tedbir olarak kabul edilmistir. Adli kontrole tutuklamadan
beklenen amaglardan baskaca bir amac¢ i¢in basvurulamaz; zira bu tedbir aslen

21

tutuklamanin amacini saglamaya yonelik ve fakat ondan daha hafif bir tedbirdir™ .

Adli kontrole iliskin hiikiimler CMK m.109 vd.’da diizenlenmistir**.

Ayrica mahkiimlarin dahi erteleme, sartla saliverme veya hastalik nedeniyle
infazin ertelenmesi gibi kurumlardan yararlanmasinin miimkiin oldugu bir hukuk

sisteminde, mahkimdan daha hafif bir durumda bulunan tutuklunun bu tir

218 Sentuna, s.119; Soyaslan, 2006, s.315; Malkoc, Ismail/ Yiiksektepe, Mert, Ac¢iklamalar ve

Yorumlarla 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, s.299; Colak/Taskin, s.352; Koca,
Adli Kontrol, s.128; Verin, s.155.

219 Tung, Mehmet, “Adli Denetim, Tutuklamay1 Onleyici ve Giderici Tedbirler”, AD, Y:92, S:6, Ocak
2001, s.141.

220 Colak/Taskin, s.353; Koca, Adli Kontrol, s.124-125; Gergekten de, bu konuda iki ayr1 sistem
mevcuttur. Italyan, Avusturya ve bizim de esinlendigimiz Fransiz sisteminde tutuklama karari
verilmeksizin sartlar1 varsa tutuklamaya alternatif olan adli kontrol tedbirlerine hiikmedilir. Ornegin
Avusturya hukukunda tutuklamanm amacina daha hafif tedbirlerle ulasilabilecekse, tutuklama karari
verilemez veya devam ettirilemez. Buna karsin Alman ceza yargilamasinda 6nce tutuklama karari
verilir, daha sonra hafif bir tedbir uygulanarak tutuklamanin infazi ertelenir. Bu yonde bilgi i¢in bkz.
Centel/Zafer, 2005, s.286-287; Centel, Hukuk Kurultay1, s.285 vd; Coskun, Neslihan, “Adli
Kontrol”, HPD S:3, Nisan 2005, s.87; Hacioglu, Adli Kontrol, s.170-171.

221 Koca, Adli Kontrol, s.126.

2 CMK’da tutuklamaya iliskin diizenlemelerin adli kontrole iliskin maddelerden sonra yer almasi
gerektigi Onerilmistir. Keza hakim olgiliilik ilkesi geregi, tutuklama tedbirinden evvel adli kontrol
tedbirini dikkate almak ve uygulamak zorundadir. Bu yonde goriis i¢in bkz. Coskun, s.86.
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kurumlardan yararlanmasinin  gerekecegi de Ogretide hakli olarak ifade

edilmektedir®®’.

Ancak adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasi, beraberinde bu tedbirleri
saglikli bir sekilde yiiriitebilecek ve denetleyebilecek uzman ekiplerin ve kuruluslarin
olusturulmasimi da gerektirmektedir. Zira tutuklama Oylesine koklesmis bir
kurulustur ki, bunun yalnizca kanunda yapilacak degisikliklerle ve masraf

yapilmaksizin simirlandirilabilecegini sdylemek yanlis olacaktir®*.

(2) Adli Kontroliin Uygulama Sartlan

Her koruma tedbirinde oldugu gibi adli kontroliin uygulanmasi i¢in de bazi

kosullarin varligi aranmaktadir. Bu kosullar CMK m.109/1 ve 2’de diizenlenmistir.

CMK m.109/1’e gore; “100 iincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin
varligr halinde, iist sitmirt ii¢ yil veya daha az hapis cezasini gerektiren bir sug
sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol

altina alinmasina karar verilebilir.”

Oyleyse, tutuklama yerine adli kontrol tedbirlerinden birine basvurabilmek

icin su sartlarin varligir aranmaktadir:

- Kanunda aranan tutuklama sebeplerinden birinin varligi*?
- Ust sin ii¢ yil veya daha az hapis cezasii gerektiren”® bir

sorusturma®?’. (Ancak yurt dismna ¢ikma ve gilivence yatirma

2 Mahmutoglu, s.178-179.

% Verin, s.156. Yazar’a gore, zaten adli kontrol tedbirlerinin islevsel bir sekilde uygulanabilmesini
saglama yoniinde yapilacak masraflar yeni tutukevlerinin ingasi i¢in yapilacak masraflardan daha fazla
olmayacaktir.

2 Tutuklama sebepleri, kagma veya saklanma siiphesi ve delilleri karartma siiphesi olduguna gore,
delilleri karartma siiphesine bagli olarak da adli kontroliin uygulanmasi mimkiindiir. Ancak adli
kontrol yiikiimliiliklerinden birinin uygulanmasi suretiyle kagma tehlikesi bertaraf edilebilecek olsa
da delilleri karartma tehlikesinin ne sekilde ortadan kaldirilacag1 belirsizdir. Bu sebeple bizce, adli
kontrol i¢in tutuklama sebeplerinden birinini varlig1 yerine kagma siiphesinin varligimi1 aramak daha
dogru bir diizenleme olacaktir.

26 CMK tasari halindeyken, cezalarin iist siirma iliskin bu yonde bir diizenleme mevcut degildi.
Gergekten de, bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin tutuklamanin yapildigi her sugta adli kontrol
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tedbirleri bakimindan bu sekilde bir siire sinirlamasi s6z konusu

degildir. 5353 sayili Kanun ile degisik CMK m.109/4)

O halde, somut olayda her ne kadar bir tutuklama nedeni mevcutsa da
tutuklama sart1 olan oOlgiliiliik ilkesi olugsmamustir; zira ist sinir1 3 yil veya daha az

cezay1 gerektiren bir su¢ s6z konusudur®®

. O halde, tutuklama yapilmamali, 6ncelikli
olarak adli kontrol tedbirlerinden birine basvurarak tutuklama ile ulasilmak istenen
amag¢ saglanmaya ¢alisilmalidir. Hemen belirtmek gerekir ki, yukarida belirttigimiz
sartlar olussa da hakim veya mahkemenin adli kontrol tedbirlerinden birine
bagsvurmasi zorunlu degildir. Keza 109. maddedeki “...karar verilebilir...”
seklindeki ifade kuruma basvurmadaki ihtiyariligi ortaya koymaktadir’.

Beklentimiz, uygulamada sartlarinin olugsmasi halinde tutuklama kararindan 6ncelikli

koruma tedbirlerine karar vermek de miimkiindii. Ancak Tasar1 degistirilmis ve CMK’da
bahsettigimiz gibi iist sinir1 3 yil veya daha az hapis cezasmi gerektiren suglar i¢in adli kontrol
uygulama olanagi saglanmustir. Ogretide bu yonlii olarak yapilan siirlama elestirilmektedir. Bkz.
Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2005, s.318; Coskun, s.87. Yazara
gore, ist sinir1 3 yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda hakim siipheli veya samigi ya
tutuklamak ya da serbest birakmak zorunda kalacaktir. Oysa iist sinir1 3 yildan fazla hapis cezasini
gerektiren bazi suglarda da tutuklama ile saglanmak istenen amaca adli kontrol uygulamasiyla
ulasilabilecektir. Yine ayni yonde elestiri igin bkz. Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, s.55; Hacioglu,
Adli Kontrol, s.191-192; Kocyildirim, s.73; Ucdu, ilker, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2007,
$.66.

27 CMK m.109/1°de sadece “sorusturma’ ve “stipheli” kavramlar1 kullanilmigtir. Bu kullanim da
sanki kovusturma evresinde saniklar bakimindan adli kontrol tedbirlerinin uygulanamayacagt gibi bir
izlenim dogurmaktadir. Bu yonde goriis i¢in bkz. Sentuna, s. 120. Yazara gore, burada sanik kelimesi
bilingli olarak kullanilmamistir. Zira adli kontrol karari sadece sorusturma evresinde, yani iddianame
hazirlanincaya kadar gegen ceza yargilamasi doneminde verilebilecektir. Ozbek’e gore de, Kanunun
soziinden ayni sonug ¢ikmaktadir. Bkz. Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.288. Ancak bizce bu goriise
katilmak miimkiin goérinmemektedir. CMK m. 110/3 geregince bu tedbirlere gerekli goriildiigi
takdirde kovusturma evresinde de karar vermek miimkiin denmektedir. Ayrica bu goriisii kabul etmek
mahkeme huzurunda yargilanan sanigin eski adiyla kefalet yeni adiyla giivenceyle tahliyesine engel
olmak demektir. Oysa CMK’nin uygulandig1 yaklasik ii¢ yillik siiregte kovusturma evresinde de
kefaletle tahliye kararlar1 verilmistir. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Yurtcan, 2007, s.337;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.764; Turhan, Ceza Muhakemesi, s.231; Ucdu, s.54.

% Ancak CMK m.109/7 uyarinca, kanunda ongériilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle
saliverilenler hakkinda {#i¢ yillik bu st sinira bakilmaksizin adli kontrole iliskin hiikiimler
uygulanabilir.

¥ Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s.762; Aksi yonde goriis bkz. Oztiirk/Erdem, 2006, s.509. Yazarlara
gore, adli kontroliin sartlar1 olustugunda, asla tutuklama karar1 verilemeyecektir. Ancak bu goriise
istirak etmek bizce miimkiin goriinmemektedir. Gergekten de, Kanunun ihtiyari nitelikli sdziinden
boyle bir anlam ¢ikarilamaz. Yine {ist sinir1 3 yil veya daha az hapis cezasi olan suglar bakimindan
tutuklamanim kesin bir bi¢imde yapilamayacak olmasi diizenlenmek istenseydi buna iliskin bir
diizenlemeye CMK m.100/4’te diizenlenen tutuklama yasagi halinde yer verilirdi. Gergekten de,
m.100/4’te belirlenen siire 1 yil olarak degil, 3 y1l olarak kabul edilirdi.
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olarak adli kontrol tedbirlerine hiikmedilmesinin yaygin bir uygulama halini

almasidir.

CMK m.109/2 uyarinca; “Kanunda tutuklama yasagr éngoriilen hallerde
de, adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir.” Gergekten de, st sinir1 bir yildan
daha az cezay1 gerektiren bazi suclarda da siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
nedeni mevcut olabilir. Ornegin siipheli/sam@mn kagacag veya delilleri karartacag
yoniinde kuvvetli siiphe bulunabilir. Su¢ ne olursa olsun ceza muhakemesinin temel
amact maddi gergegi ortaya ¢ikarmaktir. Ancak bu amag¢ ugruna bir yildan daha az
cezay1 gerektiren bir su¢ i¢in kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi yerine adli kontrol
tedbirlerinden birine bagvurulmasi 6l¢iilii olacaktir. Madde ile saglanmak istenen de

gaye de bu sekilde agiklanabilir.

(3) Adli Kontrol Olarak Karar Verilebilecek Yiikiimliiliikler

CMK m.109/3’te siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol tedbirleri olarak
karar verilebilecek yiikiimliiliikler diizenlenmistir™’. Bunlar:
- Yurt disina ¢ikamamak,
- Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde
diizenli olarak bagvurmak,
- Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde
mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki

kontrol tedbirlerine uymak,

20 CMK Tasari halindeyken 16 ayr yiikiimliilik ongoriilmiistii, fakat bunlardan sadece 9’u
kanunlagmistir. Bkz. Koca, Adli Kontrol, s.128.-129; Centel/Zafer, 2005, s. 286. Ayrica Centel,
tutuklama yerine uygulanabilecek tedbirlerin sinirli bir sayimla ve bu kadar ayrmtili olarak
diizenlenmis olmasinin, hakimin teknolojik gelismelerin yarattig1 yeni 6nlemleri tedbir araci olarak
kullanmasi1 engelleyecegi sebebiyle elestirmistir. Yazara gore, bunun yerine, siirli sayida tedbiri
yasada gosterip, amaca uygun diger tedbirleri alma konusunda hakime takdir hakki taninmasinin daha
dogru olacaktir. Bu yonde elestiri icin bkz. Centel, Nur, “Ceza Muhakemeleri Kanunu 2000
Tasarisina Elestirel Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Mahmut Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayni, izmir 2001, s.514-515. Bizce bu goriise katilmak miimkiin goriinmemektedir. Zira adli kontrol
de tutuklama gibi bir koruma tedbiridir. Her ne kadar adli kontroliin temel haklara miidahale niteligi,
tutuklamaya oranla daha hafif de olsa, koruma tedbirlerinin kanuniligi ilkesi geregi hakime siipheli ve
sanik aleyhine genisletici yorum yapabilecegi bir diizenleme kabul edilemez. Nasil ki tutuklama
nedenleri kanunda yazanlarla smirliysa adli kontrol tedbirlerine iliskin yiikiimliilikler de kanunda
yazilanlarla simirlt olmalidir. Gelisen ve degisen teknolojiye goére kanunda cesitli degisiklikler,
yenilikler eklemeler veya ¢ikarmalar yapilmasi bizce daha uygun bir ¢6ziim olacaktir. Ayn1 yonde
goris i¢in bkz. Koca, Adli Kontrol, s.133.
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- Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarim1 kullanamamak ve
gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim
etmek,

- Ogzellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi
ve muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek®',

- Siiphelinin parasal durumu géz 6niinde bulundurularak, miktar ve
bir defada veya birden ¢ok ddeme stireleri, Cumhuriyet savcisinin
istegi tlizerine hakimce belirlenecek bir gilivence miktarin
yatirmak,

- Silah bulundurmamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip
olunan silahlar1t makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek,

- Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim tarafindan miktar1 ve
O0deme siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarin
giivence altina almak {izere ayni veya kisisel giivenceye baglamak,

- Aile ytkiimliliklerini yerine getirecegine ve adli kararlar
geregince 0demeye mahkim edildigi nafakayi diizenli olarak

6deyecegine dair giivence vermek™.

Bundan baska 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) 20. maddesi

uyarinca CMK m.109/3’tekilerin yani sira bunlara ek olarak baska adli kontrol

tedbirlerine bagvurulabilecegi de diizenlenmistir. Bunlar:

- Belirlenen ¢evre sinirlart disina ¢gikmamak,
- Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere

gidebilmek,

»! Bu sekilde bir yiikiimliilik masumiyet karinesine aykir1 olacagi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu
yonde elestiri i¢in bkz. Centel/Zafer, 2005, s.288.

2 By yoénde bir yiikiimliiliik 6zel hukuk iliskilerinin ceza hukuku alanina tasmmasimna sebebiyet
verecegi gerekcesiyle elestirilmistir. Bkz. Centel/Zafer, 2005, s.288. Ayrica Koca’ya gore bu
tedbirleri koruma tedbiri olarak nitelendirmek de zordur. Zira bu tedbirler muhakemeyi yakin bir
tehlikeden korumak suretiyle onun saglikli bir sekilde yapilabilmesini veya hilkmiin yerine
getirilebilmesini saglamak amacina hizmet eden tedbirler olarak degerlendirilemez. Bu tedbir daha
¢ok, sucun islenmesini Onleyici, suctan dogan zararlari giderici ve cezai nitelik tasimaktadirlar. Bu
yonde elestiri i¢in bkz. Koca, Adli Kontrol, s.133-134; Karakurt, Ahu, “Adli Kontrol Koruma
Tedbiri”, www.turkhukuksitesi.com/makale 374.htm (Erigim: 23.01.2007).
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- Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak,

Belirtmek gerekir ki, CKK’da CMK’dan farkli olarak adli kontrol tedbirine
karar verilebilmesi bakimindan cezaya iliskin bir iist sinir dngoriilmemistir. O halde,
cocuk suclulara iligkin olarak hangi sugtan Otiirii sorusturma veya kovusturma
yapilirsa yapilsin adli kontrol tedbirlerine karar verilebilecektir. Bizce bu yonde bir
diizenleme yerindedir. Kald1 ki, daha dnce de belirttigimiz gibi, CMK Tasarisi’nda
da diizenleme bu yondeydi ve fakat kanunlagma siirecinde cezaya yonelik 3 yillik st

sinir kabul edilmisti.

(4) Adli Kontrol Karar1 Vermeye Yetkili Merciler

Sorusturma evresinin her asamasinda siipheli veya Cumhuriyet savcisinin
istemi ile adli kontrol tedbirine sulh ceza hakimi tarafindan karar verilebilir (CMK

m.110/1).

Kovusturma evresinin her asamasinda da gorevli ve yetkili yargi mercileri
olan mahkeme tarafindan adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasina karar verilebilir

(CMK m.110/1-3).

Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme adli
kontrol uygulamasi esnasinda, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine, siipheliyi bir
veya birden ¢ok yeni ylkiimliiliikk altina koyabilir, kontroliin icerigini olusturan
yiikiimliiliikleri biitiiniiyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya silipheliyi

bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak muaf tutabilir (CMK m.110/2).
Bunun yaninda kanunda adli kontrol karar1 verilmeden Once silipheli veya

sanigin savunmasinin alinmasina iligkin bir diizenlemenin mevcut olmamasi da

Ogretide elestiri konusu yapilmistir. Gergekten de, adli kontrol her ne kadar
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tutuklamaya nazaran daha hafif bir tedbir olsa da sonugta kisiyi denetim ve gozetim

altina almak suretiyle 6zgiirliigiini siirlandirmaktadir™”.

(5) Adli Kontrol Kararinin Kaldirilmasi

Tutuklama i¢in azami siireler 6ngoriildiigii halde adli kontrol tedbirlerinin
uygulanmasi bakimindan herhangi bir iist sinir kabul edilmemistir. Bu durumun

uygulamada haksizliklara yol acabilecegi ileri stiriilmiistir®*

Sorusturma ve kovusturma evresinin her asamasinda silipheli veya sanigin
istemi tizerine, Cumhuriyet savcisinin da goriisii almarak hakim veya mahkeme
tarafindan adli kontroliin kaldirilmasina bes giin icerisinde karar verilebilir. O halde
Ornegin, siipheli veya sanik veyahut miidafii tarafindan adli kontrol tedbirlerinin
kaldirilmasina iligkin istemler yetkili hakim veya mahkeme tarafindan en geg bes giin

icinde karara baglanir.

Ayrica sorusturma evresinde adli kontroliin artik gereksiz oldugu izlenimi
dogarsa bizzat Cumbhuriyet savcisi tarafindan re’sen de adli kontrol tedbiri
kaldirilabilir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, sorusturma evresinde sadece sulh ceza
hakimi tarafindan hiikmedilebilen adli kontrol tedbirini kaldirma yetkisi Cumhuriyet
savcisina da taninmistir. Bizce bu oranli bir diizenlemedir. Gergekten de, Cumhuriyet
savcisinin sorusturma evresinde tutuklamayi bile kaldirma yetkisi s6z konusu iken
adli kontrolii kaldirma yetkisinin de haydi haydi oldugunu sdylemek gerekir. Coga
yetkisi olanin aza da evleviyetle yetkili oldugu isin dogast geregidir. Bu yonde bir
yetki bizce CMK m.160/2’ye gore siiphelinin hem lehine ve hem de aleyhine delilleri
toplamakla yiikiimlii olan ve yaptig1 sorusturma islemleri sonucunda siipheli lehine

de deliller toplayan savcinin bunu uygulamaya gecirmesine de olanak taniyan bir

233 Koca, Adli Kontrol, s.136. Aksi yondeki goriis igin bkz. Coskun, s.89. Yazara gore, adli kontrol
verilmeden 6nce mutlaka siipheli veya sanigin ifadesini almaya ¢alismak uygulama alani zaten dar
olan adli kontrol koruma tedbirini iyice topal hale getirecektir. Ornegin kagma siiphesi bulunan sanik
hakkinda adli kontrol kapsaminda yurtdisina ¢ikmama karari verilirken, mutlaka hazir bulunmasini ve
savunmasinin alinmasini aramak tedbirin uygulanmasini zorlastiracaktir. Ayni yonde goriis igin ayrica
bkz. Sahin, Serh, s.319-320; U¢du, s.70.

2% Centel, Armagan, s.849; Sahin, Serh, 5.320; Uedu, s.74-75.
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diizenlemedir. Madde, Cumhuriyet savcisinin ceza yargilamasinda taraf olmadiginin

da acik bir gostergesidir.

(6) Adli Kontrol Tedbirlerine Uymamanin Sonug¢lari

Onggoriilen adli kontrol tedbirlerinin yerine getirilip getirilmediginin tespiti
5402 sayil1 Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirliigli Kanunu’na

gore Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirliigii’ ne aittir.

Ornegin, siipheli/sanik tutuklanmadi; sartlarin da mevcudiyeti ile birlikte
hakkinda adli kontrol tedbirlerinden birine hiikmedildi. Ancak siipheli/sanik
ongoriilen adli kontrol tedbirine isteyerek uymadi. Bu takdirde adli kontrol
tedbirinin kaldirilmasi ve siipheli/sanik hakkinda tutuklama karari verilmesi miimkiin

olabilecektir.

Gergekten de, CMK m.112 uyarinca; “Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek
yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin
siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi merci hemen tutuklama karari verebilir.” Adli
kontrol tedbirlerine kasten, yani bilerek ve isteyerek uymayan siipheli/sanik
hakkinda, sucun gerektirdigi hapis cezasinin iist sinir1 ne olursa olsun tutuklama
karar1 verilebilecektir. Hatta CMK m.100/4’te diizenlenen tutuklama yasagi sz
konusu olsa dahi tutuklama karar1 vermek miimkiin olabilecektir. Baska bir deyisle,
adli kontrol tedbirine kasitli olarak uymayan siipheli veya sanik hakkinda ceza
bakimindan siire sinir1 olmaksizin tutuklama karar1 verilebilecektir. Bdyle bir
diizenleme yadirganmamalidir; zira slipheli/sanik hakkinda ikincil nitelige sahip adli
koruma tedbirine hiikmedilmis ve slipheli/sanik da bu tedbire bilerek ve isteyerek

riayet etmemistir. Adli kontrol tedbirine uymamanin da bir yaptirimi olmalidir®’.

25 Oztiirk/Erdem, 2006, s.512; Sentuna, s.123; Coskun, s.89. Ozbek’e gore bu durum celigki
yaratmaktadir. Zira kanun 6nce {ist sinir1 1 yildan az olan suglarda tutuklamanin haksizligina dikkat
cekerken, diger taraftan CMK m.112 uyarinca bu suglar bakimindan tutuklama yapilabilecegini
diizenlemistir. Ozellikle tutuklama yasagi olan suglarda, tutuklama ile ulasiimak istenen amaci
saglamaya yonelik olarak hizmet eden adli kontrole bagvurulmas: dogru degildir. Zira adli kontrol
tutuklamaya alternatif olarak 6ngdriilmistiir. Bu hallerde tutuklama karar1 verilemiyorsa adli kontrol
karar1 da verilememelidir; Ayrica bu yonde bir diizenleme tutuklama yasaklarinin bertaraf edilmesi
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Ancak yine de yikiimliliiklerin ihlali dogrudan tutuklama nedeni olarak
algilanmamalidir. Adli kontrol yiikiimliiliigiinii ihlal eden siipheli veya sanik

hakkinda tutuklamanin kosullarinin hala devam edip etmedigi degerlendirilmelidir.

Adli kontrol yikiimliliikklerine uymayan silipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karar1 verilmeden ©once mutlaka siipheli veya samiin savunmasinin

. 236
alimmas1 gerekir

. Her ne kadar adli kontrolden ¢evrilerek verilecek olsa da, s6z
konusu karar tutuklama karar1 olacaktir ve mutlaka CMK m.100 vd’daki usullere

uygun davranilmalidir.

(7) Adli Kontroliin Cezadan Indirilmesi

Adli kontrol altinda gegirilen siireler tutuklamada oldugu gibi verilecek hapis
cezasindan mahsup edilemez. Ciinkii bu tedbirler kisisel 6zgiirliigii sinirlandirma
nedeni olarak kabul edilmemektedir. Bu konu 6gretide tartisilmistir. Adli kontrolde
gegirilen siirenin de ileride alinacak cezadan mahsup edilmesi gerektigini ileri siiren

goriisler olmustur™’.

Buna karsin CMK m.109/6’ya gdre; uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler
ile alkol bagimlilifindan arinmak amaciyla hastaneye yatma yiikiimliiliigliniin
uygulanmasi halinde mahsup miimkiindiir. Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde bulundurmak su¢unu diizenleyen TCK m.191°de bu sug¢ i¢in bir yildan iki yila
kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Ancak hapis cezasi verilmeden 6nce uyusturucu
ve uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye veya denetimli serbestlik
tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
bulunduran kisi hakkinda, denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilir. Sanik
hakkinda tedaviye veya denetimli serbestlik tedbirine karar verilmis olmasi halinde
adli kontrol olarak hastanede gecirilen siirenin bu tedbirden mahsup edilmesi

mimkiin olamayacaktir. Zira mahsup ancak cezadan yapilir. Oysa burada sanik

anlamina gelmektedir. Ozbek, Ceza Muhakemesi, 5.288. Benzer yonde goriis igin ayrica bkz.
Karakurt, s.11.

2% Koca, Adli Kontrol, s.136.

*"Tung, s.151. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Koca, Adli Kontrol, s. 137.
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hakkinda ongoriilen denetimli serbestliktir. Bu sebeple, sanik hakkinda verilen
denetimli serbestlik tedbirine uyulmadigindan bahisle s6z konusu tedbir hapis

cezasina ¢evrilmis olmadig: siirece, madde topal bir diizenleme niteligindedir.

¢. Tutuklama Yasagi

Tutuklamada olgiliiliikk ilkesinin Kanuna bir diger yansimasi da tutuklama
yasaklarinda kendisini gostermektedir. Ger¢ekten de, CMK m.100/4 ile bazi suglar
bakimdan tutuklama yapmak yasak hale getirilmistir. Cocuk silipheli veya saniklar

bakimindan da CKK m.21’de ayrica bir tutuklama yasagi ongoriilmiistiir.

(1) Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama Yasagi

Tutuklama yasagin1 6ngéren CMK m.100/4 su sekildedir: “Sadece adli para

cezasini gerektiren veya hapis cezasimin iist stmirt bir yildan fazla olmayan

99238

suclarda tutuklama karari verilemez. Madde emredici mahiyettedir. Kaynak

% Buna gore 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) tutuklama yasagmin soz konusu oldugu
suglar su sekildedir: 1. Basit bir tibbi miidahale ile giderilebilen kasten yaralama (m.86/2), 2. Taksirle
yaralama (m.89/1), 3. Hukuka aykir1 olarak oliiden organ veya doku almak (m.91/2), 4. Belirli bir
c¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine iligkin ildn veya reklam vermek (m.91/6), 5. Yardim ve
bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi (m.98/1), 6. Tibbi zorunluluk olmadigi halde gocuk
diistirtme “kadin bakimmdan” (m.99/2), 7. Cocuk diistirme (m.100), 8. Konut dokunulmaligini ihlal (f.
1 hari¢ m.116/2), 9. Haksiz arama (m.120), 10. Dilek¢e hakkimin kullanilmasinin engellenmesi
(m.121), 11. Ayrimecilik (m.122), 12. Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma (m.123), 13. Kisiler
arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (m.133/1-2-3), 14. Kisisel verileri yok etmeme
(m.138), 15. Hirsizhk sucunun daha az cezayr gerektiren hali (m.144), 16. Ibadethaneleri ve
mezarliklar kirletme (m.153/2), 17. Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya iizerinde tasarruf
(m.160), 18. Taksirli iflas (m.162), 19. Karsiliksiz yararlanma (2. fikra hari¢ m.163/1), 20. Bilgi
vermeme (m.166), 21.Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (1. fikra hari¢ m.170/2), 22. Genel
giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (m.171), 23. Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak
bulundurulmas: veya el degistirmesi (m.172/4), 24. Akil hastas1 {izerindeki bakim ve gdzetim
yiikiimliiliigiiniin ihlali (m.175), 25. Insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama (m.176),
26. Hayvanin tehlike yaratibilecek sekilde serbest birakilmasi (m.177), 27. Isaret ve engel koymama
(m.178), 28. Cevrenin taksirle kirletilmesi (m.182/1-son ciimle), 29. Zehirli madde katma (m.185/2),
30. Zehirli madde imal ve ticareti (m.193), 31. Saglik i¢in tehlikeli madde temini (m.194), 32.
Bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma (m.195), 33. Sahte paray1 bilerek kabul etmek
(m.197/3), 34. Sahte olarak iiretilmis kiymetli damgay1 bilerek kabul etmek (m.199/2-3), 35. A¢iga
imzanin kotiiye kullanilmasi (m.209), 36. Halki kin ve diismanliga tahrik ve asagilama (m.216/2-3),
37. Gorev sirasinda din hizmetlerini kotilye kullanma (m.219/1), 38. Sapka ve Tiirk Harfleri
Kanunu’na aykirilik (m.222), 39. Hayasizca hareketlerde bulunmak (m.225), 40. Kumar oynanmast
icin yer ve imkan saglama (m.228/1), 41. Birden cok evlilik, hileli evlenme, dinsel téren (m.230/3-5-
6), 42. Cocugun soybagini degistirme (m.231/2), 43. Kotii muamele (m.232), 44. Aile hukukundan
kaynaklanan ytikiimliiliigiin ihlali (m.233), 45. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (2.fikra hari¢
m.234), 46. Bilisim sistemine girme (m.243/1), 47. Kamu gdrevlisinin ticareti (m.259), 48. Kamu
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AlL.CMK m.113’te de benzer yonde bir diizenleme mevcuttur ve fakat s6z konusu bu

diizenleme CMK ’ya oranla daha dar kapsamlidir®’.

Tutuklama yasagini diizenleyen CMK m.100/4, 25.05.2005 tarih ve 5353
sayili Kanun’un 11. maddesiyle degistirilmistir. CMK kabul edilirken tutuklama
yasagi, iist smr1 iki yil hapis cezasimi gerektiren sucglar bakimindan kabul
edilmisti**’. Yani, ilk olarak 2 yillik bir iist sinir dngériilmiisken, kanunun yiiriirliige
girmesinden kisa bir siire dnce yapilan 5353 sayili Kanun degisikligi ile bu sinir bir
yila indirilmistir. Baska bir deyisle, kanunun tutuklama yasaklarina iligkin uygulama
alan1 daraltilmistir. Boylece, kanun yasalasirken tutuklama yasagi kapsaminda olan

bazi suglar kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte tutuklama yasaginin alani disinda

birakilmistir®*!. Belirtmek gerekir, bu degisiklik ile uygulamada sik¢a karsilasilan

gbrevinin terki veya yapilmamasi (m.260/1), 49. Kanuna aykir1 egitim kurumu (m.263), 50. Ozel
isaret ve kryafetleri usulsiiz kullanma (m.264), 51. Yalan taniklik (2. fikra haric m.272/1), 52. Sugu
bildirmeme (m.278), 53. Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi (m.280), 54. Tutuklu,
hiikiimlii veya sug delillerini bildirmeme (m.284), 55. Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi (m.286),
56. Genital muayene (m.287/1), 57. Resmen teslim olunan mala el konulmasi ve bozulmasi (m.290),
58. Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi (m.292/1), 59. Yabanci devlet bayragina hakaret (m.341).

9 Gergekten de ALLCMK m.113/1 uyarinca alt1 aya kadar 6zgiirliigii baglayic1 ceza gerektiren veya
yiiz seksen giine kadar adli para cezasini gerektiren suglar bakimindan delilleri karartma tehlikesine
dayanilarak tutuklama karari verilemez. Bu gibi durumlarda, kanunda sayili belli hallerin varlig:
durumunda sadece kagma tehlikesine bagli olarak tutuklama karari verilebilir. Alman CMK
m.113/2’de sayilan bu haller, siiphelinin yargilamanin yapilmasini engelleyici nitelikte bir eylem
gerceklestirmis olmasi, sabit bir ikametgdhinin olmamasi veya kimligini ispat edememesidir. Bu
hallerden birinin varligt sd6z konusu ise sadece kacma siiphesine dayali olarak tutuklama
yapilabilecektir. Goriildiigii gibi, ALLCMK, Kanunumuza nazaran tutuklama yasagini daha dar
bir kapsamda ele almistir. CMK m.100/4’te iist stmir1 bir y1l hapis cezasim gerektiren suclar
bakimindan tutuklama yasag ongoriillmiigken ALCMK’da bu siire alti aydir. Yine CMK
m.100/4, smir belirtmeksizin sadece adli para cezasim gerektiren tiim suc¢lar bakimindan
tutuklama yasagim diizenlemisken, ALCMK yiiz seksen giine kadar adli para cezasii
gerektiren suclar bakimindan tutuklama yasagim kabul etmistir. Son olarak, CMK, bu gibi
hallerde kesin bir sekilde tutuklama yapilamayacagim belirtmis iken, ALCMK sadece delilleri
karartma tehlikesine bagh olarak tutuklama yapilamayacagim diizenlemistir. O halde CMK,
Kaynak Al.CMK’ya nazaran daha lehe diizenleme ihtiva etmektedir.

0 Ogretide iki yillik st smiri, 6zellikle TCK m.51°de diizenlenen erteleme smirmm iki yila
cikarilmig olmasiyla agiklayanlar mevcuttur. Goriis i¢in bkz. Donay, Siiheyl, Aciklamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2005, s.122.

! Bu degisiklik sonra TCK’da yer alan su suglar tutuklama yasagi olan suglar kapsami disinda
kalmistir: 1. Terk (m.97/1), 2. Resit olmayanla cinsel iligki (m.104/1), 3. Cinsel taciz (m.105/1), 4.
Konut dokunulmazhigmin ihlali (m.116/1), 5. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (m.117), 6.
Haberlesmenin engellenmesi (m.124/1), 7. Hakaret (m.125), 8. Kisinin hatirasina hakaret (m.130), 9.
Haberlesmenin gizliligini ihlal (m.132), 10. Giiveni kdtiiye kullanma (m.155/1), 11. Bedelsiz senedi
kullanma (m.156/1), 12. Karsiliksiz yararlanma (m.163/2), 13. Trafik giivenligini tehlikeye sokma
(m.179/2-3), 14. Cevrenin kasten kirletilmesi (m.184/1), 15. Giriiltiiye neden olma (m.183), 16.
Kullanmak i¢in uyusturucu madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak (m.191), 17. Resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (m.206), 18. Sugu ve sugluyu 6vmek (m. 215), 19. Kanunlara
uymamaya tahrik (m.217), 20. Miistehcenlik (m.226/1), 21. Birden ¢ok evlilik, hileli evlenme, dinsel
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resit olmayanla cinsel iligki, cinsel taciz, konut dokunulmazligmmin ihlali,
haberlesmenin gizliligini ihlal, hakaret, giiveni kotliye kullanma gibi baz1 6nemli
suclar bakimindan tutuklama yasagi kaldirilmistir. Baska bir deyisle, kanunun

ozgiirliikgii yapist smirlandiriimistir™®.

(2) Cocuk Koruma Kanunu’nda Tutuklama Yasag

5395 sayih CKK’da da tutuklama yasagmna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmigtir. CKK m.21°e gore; “On bes yasint doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist
stnirt bes yitl asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolayt tutuklama karari

verilemez.”

Hemen belirtelim ki, benzer yonde bir diizenleme 6nceki 2253 sayilt Cocuk
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un (CMK)
19/3 maddesinde de yer almaktaydi. Bu diizenleme; “Asagt haddi 3 yili asmayan
hiirriyeti baglayict cezayr miistelzim fiillerden dolayt tutuklama karari verilemez.”
seklinde idi. CMK doneminde alt smir1 3 yil hapis cezasini gerektiren suglar
bakimindan tutuklama yasagi s6z konusu iken, CKK ile bu siire iist sinir1 5 yil hapis

cezasini gerektiren suglar bakimindan kabul edilmistir.

Ancak CKK’daki tutuklama yasagina iliskin bu diizenleme de kanunlagsma
asamasinda Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Adalet Komisyonu’nda oldukg¢a tartisilmis
ve farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Gercekten de, madde Alt Komisyon’a ilk

geldiginde, tutuklama yasag1 herhangi bir siireye bagl degildi. Baska bir deyisle, 15

toren (m.230/1-2), 22. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (m.234/2), 23. Fiyatlar1 etkileme (m.237),
24. Mal veya hizmet satimindan kaginma (m.240), 25. Bilisim sistemine girme (m.243/3), 26. Gorevi
kotiiye kullanma (m.257/2), 27. Kisilerin mallar1 iizerinde usulsiiz tasarruf (m.261), 28. Kamu
gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi (m.262), 29. Sug iistlenme (m.270/1), 30. Kamu gorevlisinin
sucu bildirmemesi (m.279), 31. Gizliligin ihlali (m.285/4), 32. Muhafaza gorevini kotiiye kullanma
(m.289/1), 33. Bagkasi yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme (m.291), 34. Devletin
egemenlik alametlerini asagilama (m.300/2), 35. Tirkligli, Cumbhuriyeti, Devletin kurum ve
organlarini agagilama (m.301/2), 36. Halki askerlikten sogutma (m.318/1).

2 Aymi yonde goriis igin bkz. Donay, Ceza Muhakemesi, s.123. Yazara gére, bir yillik {ist sir
yerinde bir diizenleme olmamustir. Zira kisilerin 6zgiirliikklerinin gegici olsa da smirlanmasi halinde,
isledikleri sugun agirligi da bir gosterge olabilmelidir. 5353 sayili Kanun ile degismeden once,
cezasmin Ust smurt iki yil olan bir sug isleyen kisi tutuksuz yargilanabilmesi hakkaniyete de daha
uygun olacaktir. Bir yandan erteleme sinirinin yiikseltilip, diger taraftan tutuklulugu gerektirecek bir
sucun st sinirmi azaltma g¢eligkili olmustur.

&9



yasini doldurmamis ¢ocuklar hangi sugu islerse islesin tutuklanamayacaklardi. Daha
sonra Komisyon’da yapilan goriismelerle bu uygulamanin sinirlandirilmasi gerektigi
hususu giindeme gelmis ve tutuklama yasagina iligkin siire 5 yil olarak degil, 10 yil
olarak Ongoriilmistiir. Devamla yapilan goriismelerde bu sefer “Kapkag, hirsizhik
ve yagma suclarim isleyen cocuklar tutuklanamayacak” seklindeki endiselerle 10
yillik bu smirim da yiliksek oldugu, boyle bir uygulamanin kamu vicdanini
yaralayabilecegi gibi diisiincelerle tutuklama yasagina iliskin s6z konusu 10 yillik

siire 5 yila indirilmistir*®.

Tasarida ayrica cocuk siipheli/sanik hakkinda su¢ ve benzeri tehlikelerden
korunmasi i¢in destekleyici ve koruyucu bazi tedbirlerin de alinabilecegi ve yine
cocuklar bakimindan siirdiiriilen yargilamalarda ¢ocuk siipheli/saniklar bakimindan
CMK m.102’den farkli olarak ayri tutuklama siireleri 6ngoriilmiisti®**. Ancak
yasalasan metinde bu diizenlemelere de yer verilmemistir. Tutukluluk siireleri
bakimindan ¢ocuk siipheli ve saniklar da CMK m.102’de yer alan hiikiimlere tabi

olacaklardir.

CKK m.21 uyarinca on bes yasim1 doldurmamis c¢ocuklar bakimindan
ongoriilen tutuklama yasaginin séz konusu olabilmesi i¢in, ¢cocugun sugu isledigi
tarihteki yast mu1 yoksa tutuklama kararinin verilecegi tarihteki yast mi dikkate
almacaktir. Maddede veya madde gerek¢esinde bu konuda bir agiklik
bulunmamaktadir. S6z konusu maddenin uygulanmasi1 bakimindan sucun islendigi

245

tarihteki yas gz oniinde bulundurulmalidir™. Gergekten de aksi bir yorum, 15

yasinda sucu isleyen ve fakat sugu islemesinden kisa bir siire sonra 15 yasini

* Madde hakkinda komisyonda yapilan tartismalar igin bkz. Balo, Yusuf Solmaz, Uluslararasi ilkeler
Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, Ankara, 2005, s.286 vd.

* CKK Tasart m.21: (1) 15 yasmi doldurmanus cocuklar hakkinda iist sinir1 on yili asmayan hapis
cezasini gerektiren fiillerden dolay: tutuklama karar1 verilemez. Cocugun su¢ ve benzeri tehlikelerden
korunmasi i¢in uygun destekleyici ve koruyucu tedbirler alinarak, gerektiginde ¢ocuga gdzetim
uygulamasina karar verilir.

(2) 18 yasindan kiigiikler hakkinda siirdiiriilen yargilamalarda;

Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok 3 aydir. Ancak, bu siire
zorunlu hallerde gerekgesi de gosterilerek 3 ay daha uzatilabilir.

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde tutukluluk siiresi en ¢ok 6 aydir. Bu siire, zorunlu
hallerde, gerekgesi gosterilerek 3 ay daha uzatilabilir. Uzatma siiresi toplam 1 yili gegemez.

Bu maddede ongoriilen uzatma kararlart Cumhuriyet savcisinin siipheli veya sanik ile miidafiinin
gorisleri alindiktan sonra verilir. Tasart metni i¢in bkz. Balo, 5.286.

* Aym yonde goriis icin bkz. Balo, 5.282.
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dolduran ¢ocugun tutuklanmasiyla sonuglanacak; bu da esitlige aykir1 uygulamalarin

dogmasina sebebiyet verebilecektir.

Uygulamada dogacak bagka bir sorun da ¢ocugun iizerine atili birden fazla sug
olmasi halinde tutuklama yasagina iliskin bu bes yillik siirenin nasil hesaplanacagi
konusudur. Boyle bir durumda, maddede 6ngoriilen bes yillik sinirin her bir sug i¢in
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Aksi bir uygulama ile atili suglarin gerektirdigi

cezalar toplanmak suretiyle tutuklama yoluna gidilmemelidir**.

4. Tutuklama Nedeninin Varhg

a. Genel Olarak

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, tutuklama nedeni ve tutuklama sart1 ayn1 sey
degildir. Yani bir tutuklama sarti olan kuvvetli su¢ siiphesinin veya Olgiiliiliik
ilkesinin varlig1 tutuklama karari vermek icin yeterli degildir. Tutuklama karari
verebilmek i¢in ayrica kanunda diizenlenen tutuklama nedenlerinden birinin de

mevcut olmasi gerekir.

Tutuklama nedenleri konusunda iki ilkeden bahsetmek gerekir: “Sebeplerin
kanuniligi” ve “maslahata uygunluk ilkeleri”. Sebeplerin kanuniligi ilkesinin gegerli
oldugu iilkelerde kanun koyucu tutuklama nedenlerini sinirlayici olarak tek tek
gosterir ve bu nedenlerden bagka bir nedene dayanarak tutuklama yapilamaz. Buna
karsin maslahata uygunluk ilkesinin gecerli oldugu iilkelerde ise kanun koyucu
tutuklama nedenlerini tek tek gostermek yerine hakime genis bir takdir yetkisi tanir

247

ve duruma gore davranma imkani saglar™’. Ulkemizde tutuklama nedenleri

bakimindan kanunilik ilkesi benimsenmistir.

CMUK doneminde, 3842 sayili Kanun degisikliginden once tutuklama
nedenleri cliriimlerde ve kabahatlerde ayr1 ayr1 diizenlenmisti. 3842 sayili Kanun ile

kabahatlerde tutuklamay1 diizenleyen 105. madde yiiriirliikkten kaldirildi. Ancak her

246 Balo, s.282.
47 Oztiirk, Tutuklama Sebepleri I, s.4.
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ne kadar kabahatlerde tutuklama yiriirliikten kaldirilmis olsa da, CMUK m.104’te
alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici cezay1r gerektiren suglarda bazi kosullarin varligi
halinde tutuklama olanakli idi. Bu da 3842 sayili Kanun ile kabahatlerde

tutuklamanin tam manast ile kaldirilmadigini gostermekteydi**.

CMK Tasaris’nda mevcut diizenlemeye ek olarak bagkaca tutuklama
nedenleri de Ongodriilmiis ve fakat bunlar kanunlagamamistir®. Bu  tutuklama
nedenlerinin yasaya alinmamis olmasmin yerinde bir yaklasim oldugu ifade

edilmelidir®°.

Nihayet CMK m.100/2-a’da siipheli veya sani@in kagmasi, saklanmasi veya
kagacag1 siiphesini uyandiran somut olgularin varligi bir tutuklama nedeni olarak
diizenlenmistir. Yine m.100/2-b’de siipheli veya samigin bazi davraniglart da bir

tutuklama nedeni olarak kabul edilmistir. Siipheli veya samigin maddeye gore

¥ Buna gore;

Alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren suglarda, sugun toplumda infial uyandirmasi,
sanigm ikametgdh veya meskeninin bulunmamasi veya sanigm kim oldugunun tespit edilememesi
halinde tutuklama yapabilmek miimkiin idi (CMUK m.104).

9 Bunlar: 1) Siipheli ve sanik ile serikleri arasinda kanuna aykiri uzlasma ve istiraklerin 6nlenmesi,
2) Sugun agirhigl, islendigi hal ve kosullar veya meydana gelen zararin 6nemi dolayisiyla fiilin kamu
diizeni lizerinde neden oldugu istisnai ve 1srarli diizensizlige son verilmesi, 3) Stipheli veya sanmigin,
kendilerine karg1 gelisebilecek hukuka aykiri tepkilerden korunmasi, 4) Suga son verilmesi, 5) Sugun
yinelenmesine engel olunmasi, 6) Adli kontrol altina alinmis siipheli veya sanigin yiikiimliiliiklerden
bilerek kagmasi nedeniyle tutuklamanin zorunlu olmasi Bkz. Centel, Armagan, s.851; Centel, CMK
2000 Tasarisi, 516-517; Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2006, s.113-114.

20 Gergekten de, Anayasa m.19/3’te “Suc¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmalarm, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hakim kararwyla tutuklanabilir.”
denilmistir. “Tutuklamay: zorunlu kilan diger haller” ifadesinden anlasilmasi gereken tutuklama
koruma tedbiriyle ulagilmak istenen amaci saglamaya yonelik haller olmalidir. Oysa kamu diizeninin
saglanmasi veya tekrar sug iglenmesinin Onlenmesi tutuklamadan beklenen bir amag¢ degildir. Bu
amaglara polis dnlemleriyle ulasmak daha dogru bir ¢6ziim yolu olacaktir. Kaldi ki, islenen her sugla
kamu diizeni zaten bozulur, ancak bozulan kamu diizeninin tekrar saglamak tutuklama ile yapilamaz.
Boyle bir tutuklama nedeninin kabulii daha 6nce 3842 sayili Kanun ile kaldirilmis olan “sucun
memleketin asayigini bozan fiillerden olmasi” seklindeki tutuklama nedenini tekrar yasaya koymak
anlamina gelir. Bu yonde elestiri i¢in bkz. Centel, Armagan, s.852. Ayrica Alman ceza yargilamasi
uygulamasinda da tutuklama sebeplerinin kanunda yazili olanlar diginda genisletildigi
belirtilmektedir. Yargilama makamlarinin uygulamalariyla, kanundaki sinirli olarak sayilan tutuklama
sebeplerine eklemeler yapildigi ve boylece tutuklamanin kamu diizenini saglama ve suglulugu
engelleme gibi amaglar i¢in de uygulandigi belirtilmektedir. Bu anlamda bazi yazarlar, kanunda
tutuklama nedenlerinin diizenlendigi maddeye “Kanunda diizenlenmis bulunan tutuklama
nedenlerinin sadece ceza yargilamasimin giivenligi icin kullanilabilecegi, aksine suclulukla
miicadele gibi bir amac¢ ugruna hicbir surette tutuklamaya karar verilemeyecegi” seklindeki bir ek
fikra eklenmesini dahi énermislerdir. Oneri i¢in bkz. Hermes, 5.249-250.
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tutuklama nedeni sayilabilecek davraniglari, delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme ve tanik, magdur veya baskalar1 lizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunmadir. Boylece, CMK m.100/f.2 ve f.3’te diizenlenen tutuklama nedenleri
eskisine oranla daha 6zgiirliik¢ti, temel hak ve ozgiirliikleri daha az zedeleyici bir
yapitya kavusturulmustur. Asagida bu tutuklama nedenleri ayrintili olarak ele

alinacaktir.

b. Ka¢ma, Saklanma Siiphesi ve Degerlendirilmesi

(1) Kagma veya Saklanma Kavramm

Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran
somut olgularin varligi bir tutuklama nedenidir (CMK m.100/2-a). Bu tutuklama

nedeni sadece CMK’da degil, Anayasa’da da kaleme alinmistir (AY m.19/3).

Sanigin kasten, adli makamlarin kendisini, mahkemeye davetini veya diger
muhakeme iglemleri i¢in gerekli bicimde hazir bulundurulmasini olanaksiz kilmasi
durumunda “kagma” s6z konusudur®™'. Sucun islenmesinden hemen once veya
sucun iglenmesinin ardindan yenisini edinmeksizin evini, sorusturma ve kovusturma
makamlarinin  kendine ulagmasmi engelleyecek sekilde iilkeyi terk eden
siipheli/sanik da “kacak”tir. Yine yurtdisina gitmis olup da donme iradesi
bulunmayan silipheli/sanik da kagaktir. Yurtdisina kagmis olmakla birlikte kisinin
adresi bilinse ve kendisine tebligat yoluyla ulasilmasi miimkiin olsa bile, kisi yine de
kagak sayilacaktir’™?. Siipheli/sam@m, yenisini ilgili makamlara bildirmeksizin
ikametgahin1 degistirmesi ve boylelikle mahkeme tarafindan kendisine yapilacak
tebligatlardan ka¢cmasi, mahkemenin kendisine wulagsmasini imkansiz hale
getirmesi*>, yurtdisinda bulunmasina ve adresinin de belli olmasima ragmen iilkeye

geri donmeyeceginin bilinmesi ve bdylece mahkemenin verecegi kararlarin veya

1 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.42; Schlothauer/Weider, s.154; Kiihne, 2007, s.248; Volk,
Klaus, Grundkurs StPO, 4.Auflage, Miinchen, 2005, s.62; Ranft, s.242; Brodag, s.282.

232 Kleinknecht/Meyer-Gofiner, s.440; Volk, s.62; Hellmann, s.76.

3 Kleinknecht/Janischowsky, s.7. Buna karsin yazarlara gore, siipheli bir denizci veya siirekli
seyahat eden bir kisi ise, bu sekilde olagan hayati geregi yaptig1 yer degistirmeler kagma siiphesine
iligkin somut olgu olarak degerlendirilmemelidir. Somut olayin 6zelligine ve siipheli/sanigin kagma
iradesinin var olup olmadig1 gozetilmelidir.
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tedbirlerin infaz edilemeyeceginin anlasilmasi®>*

kagma olarak degerlendirilebilir ve
tutuklama nedeninin varligi kabul edilebilir. Siipheli/sanigin yargilamaya kadar
devam eden yasam seklini yargilamadan kagmak amaciyla degistirmis olmasi kagma
olarak degerlendirilir. Buna karsin, siipheli/sanigin davranisinin ceza yargilamasini
gerektirir bir eylem oldugunu diisiinmeksizin ve kendisine karsi siirdiiriilen bir ceza
yargilamasinin oldugunu bilmeksizin yargilama makamlarinin ulasamadigi bir

255

pozisyonda bulunmasi kagma veya saklanma olarak degerlendirilmemelidir™”. Zira

yukarida taniminda da belirttigimiz gibi, kagma eyleminin kasten yapilmis olmasi

6

gerekir’™®. Yine siipheli/samgin yurtdisinda okuyor olmasi, yurtdisinda yetkili

giivenlik birimlerine adresini bildirmesi ve davasi ile ilgili olarak bir avukati

goérevlendirmis olmasi durumunda kagak oldugundan bahsedilemeyecektir®’.

Stipheli/sanigin, kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasindan kagmak
amaciyla ortadan kaybolmasi, baska bir deyisle sorusturma ve kovusturma

makamlarindan gizlenmesi durumunda da “saklanma” dan bahsedilir™®.

Yine
kisinin ceza yargilamasindan kagmak amaciyla yanlis bir isim altinda ve bilinmeyen
bir yerde yasamini siirdiirmesi de saklanma olarak degerlendirilerek, tutuklama

nedeninin varhig1 kabul edilebilecektir™’.

O halde, stipheli veya sanik sucu isledikten sonra kagmissa veya saklanmigsa
maddede diizenlenen tutuklama nedeni olugsmus demektir. Zira siipheli veya sanigin
kagmasi ve saklanmasi yapilmis ve bitmis bir eylemdir. Ogretide, kagan kisinin ayni
zamanda saklanmis da sayilacagi, bu sebeple saklanmanin kagma kavraminin

anlanum kuvvetlendirmekten teye gitmedigi ileri siriilmiistiir™®.

% Kleinknecht/JanischowsKy, s.7-8.

**> Miinchhalffen/ Gatzweiler, s.22; Schlothauer/Weider, s.149 vd.

Yiice, Zorlayic1 Onlem, s.84; Centel/Zafer, 2003, s. 209; Ranft, s.242. Yazar, kagma ve saklanma
konusunda “bilin¢li” bir davranisin ve bu ydnde bir iradenin var olmasit gerektiginden
bahsetmektedir; Brodag, s. 283. Yazara gore, siipheli/sanigin pasif davranisi kagma i¢in yeterli
goriilmemelidir. Bu yonde aktif bir davranig ve iradeye sahip olmalidir.

27 Miinchhalffen/Gatzweiler, s.22-23.

258J0achimski/Haumer, Strafverfahrensrecht, 4.Auflage, Boorberg, 2000, s.61; Veolk, s.62;
Hellmann, s.76; Ranft, s.242; Brodag, s.282; Paeffgen, s.75; Heidig, Stefan/Langner, Olaf,
“Haftbefehl bei Verstop gegen das Auslidndergesetz”, StraFo, Mai 2002, s.157.

259 Kleinknecht/Janischowsky, s.8; Kleinknecht/ Meyer-GoBiner, s.441.

% Ozbek, CMK, s.349. Yazara gore, bu iki kavram arasinda net bir smir koymak miimkiin degildir.
Kaldi ki, bu iki durum ayn1 hukuki sonucu dogurmaktadir. Ayrica bkz. Toroslu/Feyzioglu, s.214-215;
Brodag, s.282.
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Onceden yargilamadan kurtulmak amaciyla kagmis ve fakat daha sonra gelip
yargilamaya katilmak istedigini bildirmis olmasi halinde, kagmis oldugu gerekgesiyle
siipheli/sanigin tutuklanmast miimkiin olmamalidir. Ancak yargilamaya gelen
stipheli/sanigin tekrar kacacagi yoniinde somut olgular tespit edildigi takdirde

tutuklama karari verilebilmelidir®®'.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, slipheli/sanigin gaip olmasi ile kagak
olmas1 ayni anlama gelmez. Zira gaiplik ve kacaklik birbirinden farkli kavramlardir.
Gaip, bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme
Oniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan siipheli veya saniktir.
(CMK m.244/1). Oysa kacak, hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini
saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanc iilkede bulunan ve bu nedenle
mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisidir (CMK m.247/1). Baska bir
deyisle, siipheli/sami@in yoklugu iradesi disinda gerceklesmisse ve samigin kendisi
hakkinda devam eden kovusturma islemlerinden haberi yoksa gaiplikten, bunun tam
tersi, slipheli/sanmigin yoklugu kendisi hakkinda yapilan kovusturma islemlerini
etkisiz kilmak amaciyla bilingli olarak olusturuluyorsa o zaman kacakliktan
bahsetmek gerekir. CMK m.244 vd.’da gaip ve kacaklar hakkinda 6zel yargilama

usulleri dngdriilmiistiir™®.

(2) Ka¢cma veya Saklanma Siiphesinin Degerlendirilmesi

CMK m.100/2’de diizenlenen kagma veya saklanma seklindeki tutuklama
nedenine iligkin asil sorun bizce, slipheli veya sanigin kagacagi sliphesini uyandiran
somut olgularin varligini tespit etmektir. Zira bilindigi gibi, uygulamada kisi sucu
isledikten sonra kagmamis veya saklanmamis olsa da, mahkeme tarafindan kisinin
kacacag: siiphesini uyandiran somut olgularin varligindan bahisle tutuklama kararlari

verilebilmekte?®, buna karsin tutuklama kararlarinda bu somut olgularin ne oldugu

261 Oztiirk, Tutuklama Sebepleri 1, s.16.

62 Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Bahri, Su¢ Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve
Gaiplerin Muhakemesi, Istanbul, 1984, 5.222 vd.

6 Almanya’da 1988 yili verilerine gore, kagma siiphesi yaklasik %90 oranla en sik bagvurulan
tutuklama nedenidir. Bkz. Beulke, s.128; Kiihl, Jorn, “Zur Géttinger Untersuchungshaft —Studie”,
StV 1988/8, s.355 vd. Ayrica bkz. Gercke, Bjorn, “Der Haftgrund der Fluchtgefahr bei EU-Biirgern”,

95



ve somut olayda ne sekilde gerceklestikleri belirtilmemektedir. O halde, siipheli veya
sanigin kagma sliphesine iliskin somut olgularin varlig1 degerlendirilirken titiz bir

yaklasim sergilenmelidir*®*.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, CMUK tan farkli olarak CMK kagma veya
saklanma siiphesi hakkinda somut olgularin varhgindan bahsetmektedir. Olgu,
“birtakim olaylarin dayandigi sebep veya bu sebeplerin yol agtigi sonug, vakia”
veya “varligi deneyle kamitlanmuis sey” demektir®®. Yani somut olgu giinliik hayatta
bir sekilde yasanmis veya yasanmakta olan vakialardir. O halde, CMK’nin CMUK’a
nazaran tutuklama nedenlerinden kagma ve saklanma siiphesini ¢ok daha daraltici,
netlestirici ve slipheli/sanik lehine giivence saglayici bir hale getirdigini sdylemek

gerekir®®.

Kagma siiphesi, bagka bir deyisle kagma riski veyahut tehlikesinin dyle bazi
somut olgulara dayanmasi gerekmektedir ki; objektif ve bagimsiz olan her karar
makami tarafindan slipheli veya sanigin kacacagi siiphesinin ve tehlikesinin
varligindan so6z edilebilsin®’. Tutuklamaya yetkisi olan hikim veya mahkemenin
kisisel siiphesi degil, somut olgularla desteklenen objektif bir siiphe s6z konusu
olmalidir. Baska bir deyisle kagma, siibjektif degil, objektif siipheye dayanmalidir®®.
Yine siipheli/sanigin i¢cinde bulundugu objektif kosullarin kagmaya uygun olmasi da

9

tek basina kagma siiphesinin varligi icin yeterli degildir’®”. Ka¢ma siiphesinin

StV 2004/12, s.675; Geiter, Helmut/Schwarz, Jirgen, “Erfahrungen in und mit dem Projekt
‘Haftvermeidung/Haftverkiirzung in der JVA Kéln’”, ZfStrVo 2002/2, 5.90.

24 ATHM de 08.06.1995 tarihli Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye kararinda benzer yonde goriis bildirmistir.
Mahkeme’ye gore, tutuklama igin sanigin kagma tehlikesi veya sugun vahameti gibi unsurlar dnemli
olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Bu haklilik somut gerekgelerle ortaya konulmalidir. Karar
metni i¢in bkz. www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/yagcivesargin.doc. (Erisim:03.09.2007).

2% Tamim igin bkz. www.tdk.gov.tr (Erisim: 14.08.2007).

2% Gergekten de eski diizenlemede “vakialarin ya da hal ve davramslarin varhg:” tutuklama
nedeninin varlig1 icin yeterli sayilmaktaydi. Bkz. Ozbek, CMK, s.348.

7 Kleinknecht/ Janischowsky, s.8.

268 Schmidt, s.118; Feyzioglu, Tutuklama, s.45.

269 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.43; Feyzioglu, Tutuklama, s.46; Yiice, Tevkif Sebepleri, s.449;
AIHM’nin de benzer yoénde kararlart mevcuttur. Ornegin mahkemece, 10.11.1969 tarihli
Stogmiiller/Avusturya kararinda “...Samigin kagma tehlikesi, samigin sadece simiri gegcmesinin
miimkiin ve kolay olmasi ile ag¢iklanamaz; tutuklunun kalmaktansa kag¢mast halinde dogacak
sonuglarin kendisine daha az kotii gelebilecegini diigiinmek icin sebepler bulunmalidr; dzellikle agir
bir ceza alma riski, samgin tutukluluga gosterdigi uyumsuzluk, iilke icinde kurulmus baglantilar
bulunmamast gibi bir dizi kosul varolmalidir. Olayda bagvurucu ilk saliverilmesinden sonra bir¢ok
kez yurtdisina ¢ikmig ve sonra geri donmiistiir. Bagvurucunun davranisi kagma tehlikesi bulundugunu
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olusmast i¢in kanun gere§i olarak mutlaka somut, maddi bazi olgularin varhgi
gerekecektir. Isin dogasi1 geregi aslinda her siipheli veya samigin kagma siiphesi veya

270

tehlikesi vardir Ancak her siipheli veya samik tutuklanamaz, zira ka¢cma

sliphesinin uyandiracak somut olgularin varlig: sarttir.

Kagma siiphesinin varligi degerlendirilirken sadece siipheli/saniga iliskin
siibjektif durumlar degil, ayn1 zamanda olaya, olaymn gerceklesme bi¢imine yine
siiphelinin kisiligine, su¢ Oncesi yasamina, mesleki, ailevi, sosyal iligkileri ve kisisel
ozelliklerine yonelik tiim faktorler de gbz &niinde bulundurulmalidir®”.
Stipheli/saniktaki hangi kisisel, ailevi, mesleki faktorler kagma yoniinde kuvvetli sug

siphesinin  olugmasina etki eder mahiyettedir? Bunu asagidaki gibi

gruplandirabiliriz:

(i) Siipheli/Sam@in Sabit Ikametgah Sahibi Olma(ma)si

Kisinin sabit bir ikametgahinin olmamasi genel olarak kacabilecegi yoniinde
kuvvetli sliphenin olusmasina sebebiyet verebilmektedir. Keza bilindigi gibi, “sabit
ikametgdh sahibi olmak”, uygulamada tahliye talebinde bulunan miidafiler
tarafindan da siklikla dile getirilen bir husustur. Bu husus karar makamlar1 nezdinde
Oylesine 6nem arz etmektedir ki; Almanya’nin bir¢ok sehrinde bazi ekonomik ve
sosyal yetersizliklere bagli olarak sabit ikametgahi olmayan tutuklu kisileri bu
durumdan kurtarmak veya tutukluluk siirelerini kisaltmak amaciyla c¢alisan sosyal
yardim kuruluglarinin oldugu bilinmektedir. Bu sosyal organizasyonlar &zellikle
genglere, yabanci uyruklu kisilere ve evsizlere barmak ve uygun yasam kosullari

saglamak suretiyle tutuklu kalmalarint Onlemeye veya tutukluluk siirelerini

gostermemektedir...” Karar metni i¢in bkz. Dogru, Osman, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Ictihatlar1, C.I, Istanbul, 2004, 5.62 vd.

20 Gaoziibiiyiik, Tutuklama Sebepleri, s.54; Erem, Serh, s.232.

mn Kleinknecht/Janischowsky, s.9; Miinchhalffen/Gatzweiler, s.24; Kleinknecht/Meyer-Gofiner,
s.442; Volk, s.62; Ranft, s.283; Hellmann, s.77; Schliichter, s.209; Peters, s.396; Burhoff, Detlef,
“Untersuchungshaft des Beschuldigten-Eine Ubersicht zu neueren Rechtsprechung”, StraFo,
Dezember 2002, 5.382; Turhan, Ceza Muhakemesi, s.222; Ayrica AIHM igtihatlar1 da benzer
yondedir. Ornegin ATHM 27.06.1968 tarihli Neumeister/Avusturya kararinda, “Mahkeme’ye gore
kagma tehlikesi sadece, sanigin mahkiumiyet halinde alabilecegi cezanmin agirligina dayanmaz, sanigin
karakteri, ahlaki durumu, evi, meslegi, aile baglari, kovusturuldugu iilke ile baglantilari gibi bu
tehlikenin varlhigini teyit eden veya saliverilmesini gerektiren diger faktorlere dayanwr. Tutukluluk
uzadikca kagma tehlikesi azalwr.” Karar i¢in bkz. Dogru, s.33.
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kisaltmaya yonelik hizmet etmektedirler. Bu cercevede “Tutuklamayr Onlemek
I¢cin Seyyar Yardim Projesi” (Projekte fiir ambulante Hilfen zur Vermeidung
von Untersuchungshaft) olarak adlandiran calismalarla s6z konusu kisilerin sabit
ikametgah sahibi olmamalar1 sebebiyle dogabilecek kagma yoniindeki kuvvetli siiphe
bertaraf edilmeye ¢alisilmistir®’?. Ancak konu, siipheli veya samg@mn sadece sabit
ikametgah sahibi olmamasi sebebiyle kacacagi veya saklanacagi yoniindeki kuvvetli
sliphenin otomatikman olustugu seklinde anlagilmamalidir. Bu siiphe diger olgularla

da desteklenmelidir’”>.

(ii) Siipheli/Samigin Kagma Hazirhg icinde Olmasi

Ornegin, siipheli veya sam@in sucu isledikten sonra veya hemen 6nce ucak
bileti almasi veyahut sahte pasaport temin etmesi onun kagma hazirliklari i¢inde
olduguna iligkin bir sliphe uyand1rabi1ir274. Gergekten de, sucgtan sonra
siipheli/sanigin evinde yapilan aramada bu sekilde bir seyahat biletinin bulunmasi
kacma siiphesinin olugsmasina sebebiyet verebilir. Bunun yaninda 6rnegin yapilan bu
aramada sadece seyahat bileti degil, ayn1 zamanda gayrimenkul satildigin1 veya satin
alindigim1 gosteren belgelerin bulunmasi, sahte bir kimlik altinda baska bir ev
kiralandiginin tespit edilmesi veya siipheli/sanik adina sahte olarak diizenlenmis bir
pasaport ele gecirilmesi veyahut yurtdisina para transferi gibi hususlar kagma
siiphesini arttirir mahiyettedir’”>. Sadece yurtdisina kagma degil, kisinin oturdugu

yeri degistirmesi, baska bir ifadeyle “oturdugu yerden kagmasi” halinde de kagma

2 Schlothauer/Weider, s.164-165; Cornel, Heinz, “Ambulante Hilfen zur Vermeidung und
Verkiirzung von Untersuchungshaft-Bericht iiber die drei Projekte und einen Forschungsverbund”,
Z£StrVo 1986, 5.345 vd.

°7 Schiifer, s.172-173.

7 Sentuna, 5.40; Colak/Taskin, s.323.

*”> Miinchhalffen/Gatzweiler, s.24; Schlothauer/Weider, s.158; Brodag, s.283. AIHM 10.11.1969
tarihli Matznetter/Avusturya kararinda, “...Mahkeme’ye gore ulusal mahkemeler, basvurucunun
gozaltina alinma zamanindaki sartlara, iilke disina para transfer edilmis olmasina, basvurucunun
yurtdist gezilerine ve yurtdisi baglantilarina bakarak kagma tehlikesinin bulundugunu tespit
etmislerdir. Mahkeme’ye gore bu gerekge yerindedir...” Karar metni i¢in bkz. Dogru, s.58 vd. Yine
Mahkemenin 2000 tarihli Ceskz/Cek Cumhuriyeti davasinda “...basvuru sahibi bir tamdigina yiiklii
bir miktar para vermis, bir baskaswin kimligini kullanarak bir otomobil satin almis ve sahte bir
pasaport edinmistir...”, 1993 tarihli W/isvicre kararinda: “...basvuru sahibi bekdr bir erkektir ve
ikametgahini Monte Carlo’ya nakletmistir. Stk stk bir banka sahibi oldugu Anguilla’yi, ayrica
Ingiltere, Almanya ve ABD yi ziyaret etmektedir. Bu sekilde Isvi¢re disinda, kullanabilecegi epey bir
mali kaynak bulundurmaktadr ve ayrica gesitli pasaportlart da vardwr...” seklindeki kararlariyla
kagma siiphesinin varligini takdir etmistir. Bkz. Sentuna, s.42.
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siiphesini gdsteren somut bir olgudan bahsetmek miimkiin olabilecektir’’®. Buna
karsin, siipheli/saniga iligkin bu yodnde olgularin bulunmasi kagma siiphesinin
varligin1 otomatik olarak ortaya koymaz. Zira silipheli veya sanik, isvereni tarafindan
da belgelenebilen bir is seyahati sebebiyle veya uzunca bir siiredir planlanan ailevi
bir ziyaret sebebiyle bu seyahat biletlerini almigsa durum derhal kagma siiphesi

olarak degerlendirilmemelidir®’”.

(iii) Siipheli/Samigin Karakteri ve Kisisel Ozellikleri

Stipheli/sanigin dengesiz bir karaktere sahip olmasi kagma tehlikesine yol
acabilir. Ya da siipheli/sanigin agir bir bicimde madde bagimlis1 olmasinin da kagma
siiphesine delalet edebilecegi sdylenmektedir. Zira kisi, bu aliskanligina bagli olarak
yogun bir bi¢imde madde gereksinimi duymasi durumunda 6zellikle aylarca siirecek
bir yargilamada bu maddelerin de etkisiyle kagma egilimi icine girebilir veya

yargilamanin saglikli bir sekilde yapilamamasina sebep olabilir®’®.

Bundan bagka, silipheli/samigin ileri yasta olmasi veya baz1 saglik
problemlerinin bulunmasi, kagma siiphesini azaltict nitelikteki kisisel ozellikler

15279
arasinda sayilabilir™™.

Stipheli/sanigin intihar etme tehlikesi veya intihar girisimi kagma yoniinde
kuvvetli siiphenin olusmasina sebebiyet verir mi? Ogretideki baskin goriis, ceza

muhakemesi tedbirleri ile kisinin muhtemel intihar girisiminin Oniine ge¢meyi

276 Centel/Zafer, 2003, s.209; Erem, Usul Hukuku, s.420. Bu sonu¢ aymi zamanda CMK
m.247/1°deki “kagak” tanimindan da ortaya ¢ikmaktadir. Zira maddede sadece yurt diginda bulunan
degil, yurt i¢inde de saklanan kisinin kagak olacagi kabul edilmistir.

217 Schlothauer/Weider, s.159; Kiihne, 2007, s.248. Gergekten de, insanlar saglik, is, gezi, egitim,
ziyaret vs. sebeplerle yurtdisina ¢ikma ihtiyaci duyabilir, pasaport ve vize islemlerine baslayabilir. Bu
hemen onlarin kagacagi anlamina gelmemelidir. Ulkemizde davalarin uzun siirmesi, bu siire igerisinde
insanlarin seyahat, 6grenim, ¢alisma veya saglik gibi bazi Anayasal haklarinin kisitlanmasi anlamina
gelir. Bkz. Koyliioglu, s.13. Ayrica sanigin yabanct olmasi ve yurtdisinda bir ailesinin bulunmasinin
tek basina kagma siliphesini ortaya koymayacagina iligkin Saarbriicken Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin
26.01.2000 tarihli karar1 i¢in bkz. Paeffgen, s.74-75.

*’8 Kleinknecht/Janischowsky, s.10; Miinchhalffen/Gatzweiler, s.25; Kleinknecht/Meyer-Gofiner,
s.441; Brodag, s.283; Schliichter, s.208-209; Roxin, s.245.

7 Schlothauer/Weider, s.167; Brodag, s.283.
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hedefleyen hukuksal bir diizenleme olmamasi karsisinda bunun kagma siliphesine

iliskin bir siiphe olarak degerlendirilemeyecegi yoniindedir™.

(iv) Siipheli/Samg@in Sosyal, Mesleki, Ailevi Yasam ve iliskileri

Stipheli/sanigin  sosyal, mesleki, ailevi veya evlilik yasantisina iligkin
ozellikler ve bu iliskilere yonelik eksiklik ve zayifliklar da bazi durumlarda kagma
siiphesinin varligma delalet edebilir. Ornegin kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu bir
ailesi yoksa, aile baglar1 zayifsa ve yapilacak yargilama sebebiyle esi ve ¢ocuklari
ona yliz ¢evirecekse kisinin kagma siiphesinden bahsedilebilir. Buna karsin, kisinin
diizgiin ve diizenli aile baglar1 ve ailevi iligkisinin olmasi, bakmakla yiikiimlii oldugu
ve bu yiikiimliliklerini iyi bir sekilde gergeklestirdigi ailesinin ve 6zellikle okul

caginda cocuklarinin olmasi kagma siiphesini azaltici nitelikteki olgulardir™'.

Bundan baska 6zellikle is yasamindaki eksiklikler veyahut diizensizlikler de
kagma siiphesinin degerlendirilmesinde onemlidir. Ornegin, kisinin kendi
kusurundan kaynaklanan uzun siireli igsizlik hali, alisilmisin disinda ve sik olarak is
degistirmesi, makul bir sebep olmaksizin mevcut isinden istifa etme gibi durumlar

ka¢ma siiphesinin olusmasinda etkili olabilir™.

Stipheli/sanigin kaybetmeyi goze alamayacagi bazi malvarligi degerlerinin

olmasi, kacma siiphesini azaltici nitelikte sayilabilecektir®®’.

20 By yonde goriis icin bkz. Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.44-45; Miinchhalffen/Gatzweiler,
s.26; Kleinknecht/Meyer-Gofiner, s.441; Hellmann, s.78; Ranft, s.243; Brodag, s.282; Fezer, 5.93;
Riiping, Heinrich, Das Strafverfahren, 2. Auflage, Miinchen, 1983, s.67; Yiice, Zorlayicit Onlem, s.85;
Schorn, Hubert, Der Schutz der Menschenwiirde im Strafverfahren, Bonn, 1963, s. 116. Sanigin
lehine olarak intihar etme veya sanigin ling edilmesi gibi sebeplere bagli olarak yapilan bu tip
tutuklamalara 6gretide “himaye tutuklamasi” diyenler de olmustur. Bkz. Schwarz, Otto, Alman Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun Serhi, Terclime: Rifat Taskin, Ankara, 1939 (Kéksal, s.112’den
naklen).

21 Sehiifer, s.172-173; Kleinknecht/Meyer-GoBiner, s.442 vd; Miinchhalffen/Gatzweiler, s.27;
Alman mahkemeleri (Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi) “Ailevi iliskiler degerlendirilirken sadece
hukuki anlamda gecerliligi olan evlilikler diisiiniilmemelidir. EvIi olmamakla birlikte uzunca bir
stiredir evli gibi yasayan bu iligskiden ortak ¢ocuklart olan ve ¢ocuklarint birlikte biiyiiten ve hatta
escinsel olarak bir aile gibi birlikte yasayanlar bakimindan da bu kriterler goz oOniinde
bulundurulmalidir” seklinde karar vermistir. Bkz. Schlothauer/Weider, s.162-163.

2 Kleinknecht/Janischowsky, s. 10-11; Miinchhalffen/Gatzweiler, s.28.

*} Miinchhalffen/Gatzweiler, 28; Schlothauer/Weider, s.166-167.
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Son zamanlarda Alman 6gretisinde tartisma konusu yapilan baska bir durum
ise, slpheli/samgin “yurtdisinda ikametgdh sahibi olmasi”nin tek basina kagma
sliphesine delalet edip etmeyecegi olmustur. Gergekten de, baskaca higbir tutuklama
nedeni olmamasina ragmen, siipheli/sani@in yurtdisinda ikametgah sahibi olmasi
halinde sadece bu durum gerekce gosterilerek tutuklama karari vermek miimkiin
miidiir? Bu soruna farkli sekilde ¢oziimler dngoriilmiistiir. Ornegin Brandenburg
Yiiksek Eyalet Mahkemesi bu gibi hallerde, ALCMK m.230 uyarinca siireli bir

tutuklama karar1 ¢ikarilmasini (Terminhaftbefehl) Snermistir®®.

Buna karsin
Stuttgart Yiiksek Eyalet Mahkemesi ise, silipheli/sanigin iilkede yapilacak olan
yargilamaya katilip katilmayacagini, bu yonde bir iradesinin olup olmadigini tespit
etmeyi ongdérmiistiir. Eger slipheli/sanigin yurtdisindaki ikametgahini da degistirmek
suretiyle, ileride yapilacak muhtemel bir iade prosediiriinden de kagma hazirlig
icerisinde olduguna iliskin somut bir plan1 varsa kagma sliphesinden
bahsedilebilecektir. Ancak bu yondeki ¢oziim yolu Alman 6gretisinde elestirilmistir.
Zira yurtdisinda oturan siipheli/sanigin bdyle bir hazirlik icinde oldugunun tespit
edilmesi ve bunun sorusturma makamlar1 tarafindan kanitlanmasi, uluslararasi
isbirliginin baz1 durumlardaki yetersizligi de géz Oniinde bulunduruldugunda, ¢cogu
zaman glcliige yol acabilecektir. Bu sebeple, silipheli/sanigin iadesini miimkiin
kilmak amaciyla baskaca bir tutuklama nedeni uygulanmasina kars1 ¢ikilmakta daha
cok Avrupa Birligi tiyesi lilkeleri arasindaki hukuki yardimin, iadesi prosediiriiniin ve
yetkili makamlarin eline sinir dist etme konusunda daha cok yetki verilmesiyle
sorunun ¢oziilebilecegi ve bdylece yurtdisinda yasayan siipheli/sani81 takip etmenin

daha kolay olacag: ifade edilmektedir®’.

Hemen belirtelim ki, yukarida belirttigimiz durumlarin varligi tek basma
kagma siliphesinin varligi icin yeterli olacaktir seklinde bir sonu¢ ¢ikarilmamalidir.
Zira kanun, kagma siiphesinin varligina yonelik somut olgular aramaktadir. Yine salt

tahminlere dayanilarak kagma siiphesinin olustugu sdylenemez. Uygulamada verilen

# ALCMK m230°a gore, (1) Hazir bulunmayan samk hakkinda durusma yapilamaz. (2)
Gelmemesinin gecerli nedeni olmayan sanigin zorla getirilmesine karar verilir.

285 Miinchhalffen/Gatzweiler, s.40-41; Kleinknecht/Meyer-Gofiner, s.441; Schlothauer/Weider,
s.154. Yazarlara gore siiphelinin sadece yurtdisinda oturuyor olmasi otomatikman bir kagma
stiphesinin varligina dalalet etmez. Yine Hamm Yiiksek Eyalet Mahkemesi (Hamm OLG) 1980
yilindan beri Almanya’da oturan, evli ve ¢ocuk ve is sahibi olan bir Tiirk’iin Tiirkiye’de de ikamet
sahibi olmas1 sebebiyle kagma siiphesine dayali olarak tutuklama karar1 verilemeyecegini
Oongormiigtiir. Bkz. Burhoff, s.382; Heidig/Langner, s.158; Gercke, s.676.
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tutuklama kararlarinin biiyiik oranda ka¢gma siiphesine dayandirildigi géz oniinde
bulunduruldugunda, belirttigimiz hususlar bu siiphenin mevcudiyetinin tespitinde

karar makamlarina sadece yol gosterici niteliktedir™®.

(3) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda Yer Alan Yasal Kacma

Karineleri ve Degerlendirmesi

CMUK’un uygulandig1 dénemde kanuni bazi kagma karineleri s6z konusu idi.
Gerek 1992 tarihli 3842 sayili Kanun degisikligi oncesinde ve gerekse 3842 sayili
Kanun ile CMUK’ta degisiklik yapildiktan sonraki dénemde sanigin kagacagina
karine teskil edebilecek bazi durumlar mevcut idi. Bu diizenlemeleri 3842 sayili

Kanun degisikliginden oncesi ve sonrasi olarak iki sathada degerlendirmek gerekir.

(i) 3842 sayih Kanun Oncesi Dénem

Bu dénemde CMUK m.104/3’te yer alan;
- Sugun agwr cezalik olmasti,
- Samigin ikametgah veya meskeninin bulunmamasi ya da serseri ve siipheli
takimindan olmasi veya kim oldugunu kanitlayamamasi™’

- Samigin yabanci™® olup da hakimin davetine veya verilecek hiikmiin infazina

geleceginden siiphe uyandiracak ciddi nedenlerin bulunmasi

26 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.42; Miinchhalffen/Gatzweiler,
s.23; Kiihne, 2007, 5.248-249; Volk, s.62; Brodag, s.283; Fezer, s.93.

27 Kim oldugunu ispat edemeyen tabirinden ismini sdylemeyen veya sahte isim verenler anlasilabilir.
Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, 4.Bast Ankara, 1957, s.116; Sag, Tutuklama, s.47;
Goziibiiyiik, Tutuklama Sebepleri, s.55; “Ikametgdh”, kisinin siirekli olarak yerlesmek niyetiyle
bulundugu yer, “mesken” ise, kisinin fiilen bulundugu yerdir. Bkz. Oztiirk, Gaiplik, s.16.“Bu
tammlar karsisinda kanunun ifadesinin yersiz oldugu séylenmelidir. Gergekten, bir kisinin ikametgdhi
bulunmayabilir; fakat meskeni daima vardir. Burada olsa olsa bilinmeyen, bilinmedigi igin de
tebligata elverisli bulunmayan bir mesken soz konusu olabilir. Ikametgah ise, belli ve sabit olmamast
sebebiyle tebligata elverisli olmayan ikametgdhtir. Mesken veya ikametgahin yurt iginde veya disinda
bulunmasmmin énemi yoktur. CMUK Tiirk vatandast i¢in bu yolda bir kisitlama getirmis ve mutlaka
yurt iginde tebligata elverisli bir adres aramis degildir. Iste tebligata elverisli béyle bir ‘adres’
gosteremeyen kisi kacacak sayilabilecek ve tutuklanabilecektir. Sabit, maksada elverisli bir adres
gasterememek kagma belirtisidir.” “Siipheli” ve “serseri takimi” gibi belirsiz kavramlarin kanunda
yer almasi da elestirilmistir. Bkz. Oztiirk, Bahri, “Tutuklama Sebepleri II”, MBD Nisan/1988, Y:7,
S:25,s.3

8 “Yabanci” kavramindan Tiirk Vatandaslik Kanunu’na gére Tiirk olmayan kisiler ve yine vatansiz
kisiler anlagilmalidir. Tanim ve kavram hakkinda bkz. Tekinalp, Giiloren, Tiirk Yabancilar Hukuku,
7.Bas, Istanbul, 2002, s. 6.
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seklindeki hallerin varlig1 halinde sanik daima kacacak varsayilmakta idi. Bu
gibi hallerin mevcudiyetinin tutuklama kararini verecek olan hakim veya mahkeme
tarafindan tutuklama kararinda gdsterilmesinin yeterli olacagi, bunun yaninda ayrica
sanigin  kagacagini gosteren somut bir olgunun da gerekmeyecegi Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun Istanbul Komisyonu tarafindan yapilan hazirlik
calismalarinda belirtilmisti®®. Buna karsin Ogretinin biiyiik bir kismi bu anlayisi
elestirmistir. Sayilan durumlarin tek basina kesin bir kagma karinesi olamayacagi, bu
karinenin aksinin ispatlanabilecegi savunulmustur®’. Gergekten, yukarida da
bahsetmis oldugumuz gibi, bir sucun agir cezayr gerektirmesi veya siipheli veya
sanmigin ikametgah veya meskeninin olmamasi, onun her zaman kacacagi anlamina
gelmez. Bu yonde bir kanaatin olusabilmesi i¢cin mutlaka somut bazi olgularin
mevcut olmast gerekir. Hatta tutuklama kararint verecek olan hakim veya
mahkemenin somut olayda kagma karinesini ¢iiriitebilecek delil bulunup
bulunmadigin1 bizzat arastirmasi gerekir®'. Zira Anayasa Mahkemesi de vermis
oldugu bir kararinda, sugun agir cezay1 gerektirmesinin yasada bir tutuklama nedeni
olarak degil, kagma karinesi olarak belirtildigini; ancak bunun aksinin de kabul

edilebilecegini, bu nedenle hiikmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigini belirtmistir™”.

28 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.45.

20 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.45; Feyzioglu, Tutuklama, s.46; Oztiirk, Tutuklama Sebepleri
I, 5.16; Yiice, Zorlayic1 Onlem, s.85.

*! Yiice, Zorlayic1 Onlem, s.85. Yazar soyle bir 6rnek vermektedir: Ornegin 6fkeye kapilarak oglunu
Oldiiren bir babanin sucunu yetkili makamlara kendiliginden haber verdigini diisinelim. Burada
kacma tehlikesinden bahsedilemez. Bu gibi hallerde yapilan tutuklamalar kagma tehlikesinden degil,
agir bir sucla suglanan kisinin 6zgilir olmasina katlanilmazliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica Kdln
Yiiksek Eyalet Mahkemesi (K6ln OLG), altmis yasinda, engelli, evli, sabikasiz olan sanigin sadece
kasten o6ldiirme sugu sebebiyle tutuklanmasi yerine daha hafif tedbirlere bagvurulmasi gerektigini
belirtmistir. Bkz. Burhoff, s.384.

2 Bkz. AYMK, 13.05.1963 -200/110 (R.G.18.09.1963) Bu bendin Anayasa’ya aykiri oldugu
konusunda aralarinda dénemin Anayasa Mahkemesi baskani da olan sekiz kisi oldugu ve Anayasa
Mahkemesi on bes kisi ile toplandig1 halde sozii gegen bent hakkinda iptal karar1 verilememistir. Zira
bu bendin Anayasa’ya aykir1 olup olmadig1 Anayasa Mahkemesi’'nde ayr ayr1 iki davaya konu teskil
etmis ve Anayasa’ya aykirt oldugu goriigiinde olan sekiz kisi bir davada toplanamamistir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 104/3’tin Anayasa’ya aykirilig1 bir keresinde Elazig Asliye Ceza
Mahkemesi’nce Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. Bu dava 19.02.1963 tarihinde Esas:962/277,
Karar:963/43 sayi ile karara baglanmis ve karar Resmi Gazete’de 22.05.1963 tarihinde yayinlanmustir.
Bu kararda, Baskan Siinuhi Arsan’la birlikte su iiyeler sozii gecen bendin Anayasa’ya aykiri oldugu
goriisiinde bulunduklarm belirtmislerdir: Salim Basol, Muhittin Giiriin, Rifat Géksu, Ismail Hakk1
Ulkmen, Celalettin Kuralmen, Ekrem Korkut. Ayni dava bir kere de Tiirkiye Isci Partisi tarafindan
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. Bu dava da 13.05.1963 tarihinde Esas: 963/200, Karar: 963/
110 sayi ile karar baglanmis ve karar 18.09.1963 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Evvelki
kararda CMUK m.104/3’{in Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri siirenler bu kararda da aym gorisii ileri
stirdiikleri gibi ayrica evvelki davada bulunmamis olan Fazil Uluocak da bu goriise katilmis, boylece
bu goriistekilerin sayisi sekize yiikselmistir. Ama ne yazik ki evvelki davada hazir bulunan ve bendin
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3842 sayili Kanun oncesindeki CMUK m.104/3’lin yasadan c¢ikarilmasi
gerektigi, zira maddede sayilan hallerin uygulamada baskaca higcbir arastirma
yapilmaksizin kagma siiphesinin var oldugu kanisint doguracagi ve otomatik
tutuklama kararlarinin verilmesine yol acabilecegi, baska bir deyisle tutuklamanin
ihtiyari 6zelliginin ortadan kalkip bu hallerde tutuklama mecburiyeti seklinde bir

uygulamanin dogabilecegi ileri siiriilmiistir®”.

(ii) 3842 sayihh Kanun Sonrasi Donem

Ilgili kanun degisikligi ile CMUK m.104 degistirilmistir. Degisiklik sonras1
diizenlemeye gore suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler bakimindan,

- Sorusturma konusu olan su¢un, kanunda ongoriilen cezasimin tist sinirinin
vedi yildan az olmayan hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesi,

- Samigin ikametgdahi veya meskeninin bulunmamast,

- Samigin kim oldugunu ispat edememesi

hallerinin mevcudiyeti durumunda, sanigin kacacagi, delilleri yok edecegi,
degistirecegi, gizleyecegi, seriklerin uydurma beyana veya taniklarin yalan tanikliga
veya tanikliktan kaginmaya sevk edilecegini veya bilirkisilerin etki altina alinmaya

calisilacagini gosteren haller varsayilabilecekti.

3842 sayili Kanun ile Tiirk hukukunda yukarida da belirttigimiz sekilde
yogun bir sekilde elestiriye ugramis olan kagma karineleri kaldirilmak istenmis ve
fakat basarili olunamamis, hatta bazi sebeplerin uygulanabilme imkéani bakimindan

da daha agir bir diizenleme getirilmistir’*. Ayrica eski diizenlemeye ek olarak

Anayasa’ya aykirt oldugu goriisiinde olan Salim Bagol bu davada bulunmadigindan bu goriisiin
taraftarlar1 gergekte sekiz kisi olduklari, yani ¢gogunlugu saglayacak bir sayida bulunduklari halde her
bir davada yedi kisiye diismiistiir. Bkz. Amag, s.36-37. Yazara gore bu karar, kotii bir tesadiifiin
eseridir. Ayrica bkz. Koksal, s.104-105.

23 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.46; Gergekten de 3842 sayili Kanun oncesinde kagma
karinesinin kabulii i¢in sorusturma konusu sugun “agir cezaltk” olmasi aranirken, 3842 sayili Kanun
ile sugun “en az yedi yil hiirriyeti baglayici cezayr gerektirmesi” aranmustir. Bkz Yurtcan, 1998,
s.318.

2% Soyle ki degisiklik oncesinde “agir cezalik” bir sugtan bahsedilmekteydi. 765 sayili TCK m.13’e
gore ise agir hapis cezasi miiebbet hapis cezasint veya 1 seneden 24 seneye kadar hapis cezasini
gerektirmekteydi. Oysa degisiklik sonrasinda iist sinir1 7 seneye kadar hapis cezasimi gerektiren sug
denilmis ve fakat cezanin agir hapis mi yoksa hapis mi olacagi konusunda ayrim yapilmamistir. Oysa
yine 765 sayili TCK m.15’e gore hapis cezasi 7 giinden 20 yila kadardir. Bu anlamda, artik hem agir
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yukarida saydigimiz hallerin varligi halinde sanik sadece kacacak degil, ayni
zamanda delilleri karartacak da sayilacagindan bu bakimindan kanun koyucu
tutuklamay1 daha da genisletmistirzgs. Buna karsin, eski metindeki “kacacak sayilir”
ifadesi yerine “varsayilabilir” ifadesi kullanilarak durum sami@in lehine

degistirilmistir™°.

Yine 3842 sayili Kanun ile degistirilen CMUK m.104’te, yabanci olup da
hakimin davetine veya verilecek hiikmiin infazi i¢in geleceginden siiphe uyandiracak
ciddi sebeplerin bulunmasi seklindeki ka¢ma karinesi de kanun disinda

birakilmustir®”.

Sayilan bu haller aksi ispatlanabilen kagma karineleridir. Bu gibi hallerde
samigin kagacagi karine olarak kabul edilmistir. Ancak hakim veya mahkeme
tarafindan her olayin kendine 6zgii somut 6zellikleri incelenerek karinelerin varligina
ragmen tutuklamaya gerek olup olmadigimin aragtirilmasi gerekir’®®. Gereken bu
olmakla birlikte 3842 sayili Kanun ile degisik CMUK doneminde uygulamanin bu
yonde gelistigi soylenemez. Gergekten de, islendigi iddia edilen sugun, iist sinirinin
en az yedi yil hapis cezasini gerektirmesi durumunda sanik hakkinda kagacagini veya
delilleri karartacagini gdsteren bir hal bulunmasa dahi, sadece sugun gerektirdigi
cezanin agirligina baglh olarak bdyle bir hal “varsayilmaktaydi”. Bu “varsayim”,
uygulamaya adeta bir nev’i “tutuklama mecburiyeti” gibi yansimis ve {ist siniri
yedi seneden fazla hapis cezasini gerektiren suglarda sanigin kagacagina veya

delilleri  karartacagina varsayimsal olarak kanaat getirilerek “otomatik

hapis ve hem de hapis cezalar1 bakimindan tutuklama varsayilabilecek hale getirilmistir; Karsi yonde
goriis icin bkz. Centel/Zafer, 2003, s.210; Mahmutoglu, s.165.

¥ Qgtiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 8. Basi, Ankara, 2004, s.609; Toroslu, s.17; Centel, Koruma Tedbiri, s.90.

2% Centel, Koruma Tedbiri, s.90.

#7 Oztiirk/ Erdem/ Ozbek, 2004, s.608. Yazarlara gore, bu yonde bir kagma karinesine bagli olarak
yapilan tutuklamanin, bilhassa tutuklamanin kotii olan uygulamasini disa yansitmasi yiiziinden
iilkemizin itibarin1 zedeleyen bir diizenleme olmasi sebebiyle kanundan c¢ikarilmasi olumlu bir
diizenlemedir; zira Kaynak Al.CMK uygulamasinda da nasyonal sosyalizmin yikilmasinin ardindan
yabancilara yonelik bu diizenleme AL.CMK’dan g¢ikarilmistir. Bkz. Yiice, Tevkif Sebepleri, s.450;
Koksal, s.105; Oztiirk, Tutuklama Sebepleri I, s.5; Karadayn, s.9.

2% Akbulut, s.85; Yiice, Tevkif Sebepleri, s.450; Yurtcan, 1998, s.318; Sag, Tutuklama, s.46. Yazara
gore, bu hallerde tutuklama nedenlerinin varsayilacagindan degil varsayilabileceginden bahsedilmistir.
Kaldr ki, varsayilir denilseydi dahi tutuklamanin ihtiyariligi geregi otomatik tutuklama karari
verilmeksizin bagkaca tedbirlerle tutuklamadan beklenen amaca ulasilip ulagilamayacagmin veya
tutuklamanin 6lgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde gergekten gerekli olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.
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299

tutuklamalar” yapilmistir™. Yine yedi senelik 6l¢iiniin hangi esaslar ¢er¢evesinde

kabul edildiginin de belirsiz oldugu da 6gretide sikca elestirilmekteydi*®.

¢. Siipheli/Samigin Davramslari

(1) Genel Olarak

Ceza yargilamasinda temel ama¢ maddi ger¢ege ulasmaktir. Bu amaci
gerceklestirebilmek icin yargilama makamlarinin kendilerini s6z konusu maddi
gercege gotiirebilecek bazi araclara sahip olmasi gerekir ki, bu araglara da ispat
araclari, baska bir ifadeyle delil denir. Elinde yetersiz, yanlis veya tahrif edilmis
deliller bulunan yargilama makamlarinin maddi gercegi eksiksiz ve siipheye yer
birakmayacak sekilde ortaya ¢ikarmasi miimkiin olamayacaktir. Buna karsin, sugun
islenmesinin ardindan sugu ortaya ¢ikarabilecek delillere en yakin olan siipheli veya
sanigin kendisidir. Zira o, islenen suca kimin taniklik ettigini, su¢ yerinde ne gibi

maddi delillerin birakildigini en iyi bilen kisidir*®'

. Delillere bu kadar yakin olmasi
sonucu, maddi gercegi ortaya ¢ikarmak bakimindan zorunlu olan bu ispat vasitalarini
en cabuk sekilde yok edebilecek, degistirebilecek veya gizleyebilecek olan da yine

siipheli veya samgin kendisidir’®.

Bu cercevede, siipheli veya sanigin ceza
yargilamasini aksatabilecek bu tip davranislarini bertaraf etme diisiincesinde olan
kanun koyucu &teden beri delillerin karartilmasini bir tutuklama nedeni saymis ve

boylece maddi gercege ulasma amacini1 gergeklestirmeye calismistir.

Diger taraftan, siipheli veya samigin delillere en yakin siije oldugundan
bahisle, her olayda mutlak olarak tutuklama nedeninin varligindan bahsetmek de
adaletli bir yaklasim olmaz. Zira siipheli veya sanik sucu islemis olmasi gerceginde
delillere en yakin kisi olmakla birlikte, sucu islememis olmasi ihtimali karsisinda

delillere bir o kadar da uzak olacaktir. Yine bazen siipheli/sami@in delilleri

2 Oztiirk/Erdem/Ozbek, 2004, s.608.

39 Oztiirk/ Erdem/ Ozbek, 2004, 5.609; F eyzioglu, Tutuklama, s.48; Ozbek, CMK, s.349.

301 Koksal, s.105.

392 Tutuklama miiessesesini kabul edenlerin ortak fikri su sekildedir: “Serbest birakilan samigin
delilleri yok edebilmesi, onun igin pek kolaydwr, zira delillerin neler oldugunu ve nerede
bulunduklarint santk sorusturmanin basinda herkesten daha iyi bilir. Bu itibarla ‘her tahliye bir
beraat saglar’ soziinde hakikat vardir. Bkz. Erem, Serh, s.226.
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karartacag1r yonilinde bir girisimi olmayabilir, somut olayin 6zelligi geregi hakim
veya mahkeme nezdinde bu yonde bir kanaat olugmayabilir. O halde, delilleri
karartma seklindeki tutuklama nedeninin de yargilama makamlar tarafindan takdiri
gerekir. Zira CMK m.100/2-a’da da belirtildigi gibi, stipheli veya samigin kanunda
belirtilen baz1 davraniglar1 gerceklestirmesi konusunda kuvvetli siiphe s6z konusu

ise tutuklama nedeninin varligini kabul etmek miimkiin olabilecektir.

CMUK m.104/2°’de delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi,
seriklerin uydurma beyana veya taniklarin yalan tanikliga veya tanikliktan
kaginmaya sevk edildigini, bilirkisilerin etki altina alinmasina ¢alisildigin1 gdsteren

hal ve davramislarin bulunmasi halinde kisinin tutuklanabilecegi 6ngoriilmekteydi.

CMK’da ise bu husus, “siipheli veya samgin davramislar:” baghgi altinda

sistematize edilerek diizenlenmistir. Buna gore siipheli veya sanigin;

- Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme (m.100/2-b.1),
- Tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunmasi (m.100/2-b.2) seklinde kuvvetli siiphe

olusuyorsa tutuklama sebebi varsayilabilecektir.

CMUK ve CMK’nin lafz1 karsilastirildiginda; CMUK, delilleri karartmanin
siipheli veya sanigin hal ve davranislarindan anlasilabilecegini diizenlemisken, CMK
slipheli veya sanigin delilleri karartacagi yoniinde kuvvetli stipheden bahsetmektedir.
Baska bir ifade ile CMUK’da tutuklamaya karar verecek makamin siipheli veya
sanigin somut hal ve davraniglarin1 goézlemlemesi ve bu dogrultuda karar vermesi
diizenlenmisken, CMK’da tutuklama karar1 vermeye yonelik makamlarda delillerin

karartilacagi yoniinde kuvvetli siiphenin olusmasi1 aranmaistir.

(2) Delilleri Yok Etme, Gizleme veya Degistirme

Bu bashk altinda daha ¢ok maddi delillerin (sachliche Beweismittel)

karartilmasina yOnelik hareketlerden bahsetmek gerekir. Zira asagida da
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inceleyecegimiz lizere, yapilan yargilamada ifadeleri 6nem tagiyan miisteki, magdur,
tanik veya bilirkisi gibi siijelerin bilgi ve gorgiisiine yonelik miidahaleler CMK

m.100/2-b.2’nin kapsamina girecektir.

CMK m.100/2-b.1 geregince bir tutuklama nedeninin varsayilabilmesi i¢in
siipheli veya samigin delilleri karartacagi yoniinde kuvvetli siiphe so6z konusu
olmalidir. Aksi sekilde, sadece varsayimlara veya ihtimale dayali olarak
stipheli/sanigin delilleri karartacagindan bahisle tutuklama nedeninin varligir kabul
edilemez. Baska bir deyisle, her davada silipheli/sanigin otomatik olarak delilleri
karartacagin1 diisiinmek ve bdyle bir diisiince ve inang cercevesinde tutuklama
nedeninin varhgindan s6z etmek miimkin degildir, olmamalidir’®. Delilleri
karartmaya yonelik bu eylemler somut olaylara dayanmahdir’®. Bu somut olaylar
yine yukarida kagma siiphesini anlatirken belirttigimiz sekilde siipheli/sanigin

davranislarina, iligkilerine veya yasam kosullarina bakilarak def‘gerlendirilebilir305 .

CMK’nin sozii geregi delilleri karartma, s6z konusu maddi delillerin yok
edilmesi, sorusturma veya kovusturma makamlarindan gizlenmesi veya
degistirilmesi seklinde gergeklesebilir. Delilleri gizleme, “delillerin kagiriimast™
seklinde de gergeklestirilebilir. Her {i¢ eylemde de siipheli/sanigin s6z konusu
delillere yargilama makamlarinca ulasilmasini engellemeye yonelik kasti mevcuttur.
Bu anlamda, s6z konusu maddi delillerin yakilmasi, tahrif edilmesi veya maddi
gercegin ortaya cikarilmasi icin dnem tagiyan belgelerin sahte olarak ve yanlis bilgi
verecek sekilde tekrar diizenlenmesi, 6rnegin dolandiriciliga iliskin delillerin tutulan

ticar defterlerde ortbas edilmesi gibi hareketler madde anlaminda delileri karartma

3% Kleinknecht/Meyer-GoBner, s.443; Schlothauer/Weider, s.197; Hellmann, s.78; Weiland
Bernd, Einfiihrung in die Praxis des Strafverfahrens, 2. Auflage, Miinchen, 1996, s.45; Putzke,
Holm/Scheinfeld, Jorg, Strafprozessrecht, 1.Auflage, Baden-Baden, 2005, s.80;
Miinchhalffen/Gatzweiler, s.41. Yazarlara gore, delilleri karartmaya yonelik hareketler daima
gelecekteki bir olaya dayanmalidir. Aksi sekilde, siipheli/sanigin ge¢miste kalan bazi eylemlerinin
delilleri karartma siliphesi olarak yorumlanmamasi gerekir. Yine siipheli/sanigin delilleri karartmaya
yonelik bu eylemlere somut olarak baslamis veya bitirmis olmasina gerek olmadigi gibi; planlanmis
ve her an yargilama hukukuna aykiri sekilde gerceklestirilebilecek eylemlerin s6z konusu olmasi
yeterlidir.

304 Peters, s.397; Hermes, s.245; Roxin, s.246; Schifer, s.173; Fezer, s.94; Schliichter, s.211;
Brodag, s.284; Ranft, s.245; Englinder, Armin, Examens-Repetitorium Strafprozessrecht,
Heidelberg, 2004, s.39; Schorn, Menschenwiirde, s. 114-115.

3% Kleinknecht/Meyer-GoBner, s.443-444; Kleinknecht/Janischowsky, s.22; Brodag, s.284;
Ranft, s.245.
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eylemlerine 6rnek olarak gosterilebilir’®. Yine AIHM’nin de kabul ettigi iizere,
maddi delillerin yok edilmesi, degistirilmesi veya gizlenmesi slipheli/sanigin ii¢iincii

bir kisiyi arag¢ olarak kullanmasi ile de gerc;eklestirilebilir3 o7,

Buna karsin, siipheli/sanigin kanun geregi sahip oldugu bazi haklarim
kullanmas1 veya kullaniyor olmasi delillerin karartilmast olarak yorumlanip
tutuklama karar1 verilemez. Ornegin, ifade vermekten kaginma, bagka bir sdylemle
susma hakkinin kullanilmasi, atili sugu inkar etme veya ikrardan kaginma, beden
muayenesi veya viicuttan drnek alinmasini engelleme yoniindeki hareketler delillerin
karartilmas1 olarak degerlendirilmemelidir. Baska bir ifadeyle, ceza yargilamasi
hukukundan kaynaklanir sekilde kullanilan haklar delilleri karartma olarak
diisiiniilemez®®. Siipheli/sanigim sadece hukuka aykir1 ve ceza yargilamasi ilkelerine
uymayan tipteki davraniglar delillerin karartilmasi siiphesi kapsaminda ele alinabilir.
Yine, stlipheli/sanik tarafindan delillerin aranmasi da madde kapsaminda bir

309

tutuklama nedeni olarak miitalda edilmemelidir’™". Zira savunma hakki kapsaminda

onun bdyle bir hakki mevcuttur.

Susma hakki da ceza yargilamasinda siipheli/sanigin sahip oldugu en temel
haklardandir. Ancak, uygulamamizda susma hakkini kullanan bir siiphelinin veya
sanigin tutuklanmadigi haller ¢ok azdir. Hatta sorusturmanin selameti bakimindan
gizlilik karar1 verilen dosyalarda, siipheli veya sanigin kollukga ifadesinin alinacagi
veya sorgusunun yapilacagi sirada, dosyada yer alan lehe ve aleyhe delillerin
hicbirini inceleme ve degerlendirme olanagina sahip olamayan siipheli/sanik
midafiinin siipheliye susma hakkini kullanmasini 6nerdigi ve bu Onerinin yaninda
susma hakkini1 kullanmasi halinde biiyiik bir ihtimalle tutuklama karariin verilecegi

yoniinde uyarida bulundugu da bilinen bir gergektir. O halde, her ne kadar kanuni bir

3% Schlothauer/Weider, s.198; Delillerin degistirilmesi, onlarin kullanilamayacak hale getirilmesi
suretiyle de gerceklestirilebilir. Delillerin bozulmasini ise, onlarin delil degerini kaybedecek sekilde
yapilacak her tiirlii degistirme olarak tanimlamak miimkiindiir. Bkz. Kleinknecht/Meyer-GofBiner,
s.444; Kleinknecht/Janischowsky, s.20-21; Peters, s.397.

37 ATHM, W/isvigre davasinda, bagvuru sahibinin personelini sahte kanit hazirlama ya da sahitlerle
ya da igbirligi yapma konusunda etkileme riski bulundugunu tespit etmistir. Bkz. Sentuna, s.45.
3%Schlothauer/Weider, s.197-198; Kleinknecht/Meyer-Gofiner, s.443; Miinchhalffen/Gatzweiler,
s.44; Kleinknecht/Janischowsky, s.17; Wieczorek, Eberhard, Strafverfahrensrecht fiir Schulung und
Praxis, 6. Auflage, Stuttgart-Miinchen-Hannover, 1987, s.54-55; Roxin, s.246; Ranft, 5.245.

3% Kleinknecht/Janischowsky, s.18-19.
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hak olmasindan bahisle susma hakkinin tutuklama nedeni yapilamayacagi ileri
siiriilse de, uygulama ne yazik ki bu yonde degildir. “Sanigin sorgusunun
vapilmasina binaen tahliyesine” seklinde verilen tahliye kararlar1 da saniyoruz ki bu
yanlis uygulamanin bir diger gostergesidir. Zira susma hakkini kullanan veya ifade
vermekten kacinan sanik ifadesini verdiginde tahliye edilebilmektedir. Bunun,
delillerin karartilmas1 siiphesiyle ilgisini anlamak zordur. Kaldi ki, bdyle bir
tutuklama nedeninin, Anayasamiz’in 38. maddesinin 5. fikrasinda da yer alan “Hig
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” seklindeki ilkeyle de ne Olgiide
bagdastig1 tartisilir. Zira bu tiir bir uygulamada, siipheli/sanik, bir beyanda
bulunmadig1 ve delil gostermedigi icin tutuklanmakta veya tutuklu kalmaya devam

etmektedir.

Diger taraftan, sorusturma ve kovusturma makamlarindan kaynaklanan ya da
siipheli/sanigin bir hareketi veya kasti neticesinde meydana gelmeyen olaylar
sebebiyle de delillerin karatilacagindan bahisle tutuklama nedeni var sayilamaz.
Ornegin, suc¢ ortaginin halen kacak olmasi, bazi énemli taniklarin veya sugun
magdurunun heniiz bulunamamis ve ifadelerinin alinamamis olmasi, tutuklama
nedeni olarak siipheli/samiga yiiklenemez’'®. Delillerin karartilmasi, siipheli/samgimn
bu yondeki iradesine dayali olarak gerceklesmelidir. Oysa su¢ ortaginin
yakalanamamasinda, yine tanik veya magdurun bulunamayip ifadesinin
almamamasinda siipheli veya sanigin bir iradesi yoktur. Uziilerek belirtmek gerekir
ki; uygulamada bu sebeplere dayali olarak tutuklama kararlar siklikla verilmektedir.
“Yakalamali  samigin  yakalanmasimin  beklenilmesine”,  “delillerin  heniiz
toplanmamis olmasina ve samigin delilleri karartacagi yoniinde kuvvetli siiphenin
mevcudiyetine” seklinde soyut ve hukukla bagdasmayan tutuklama kararlari
verilmektedir. Bazen tiim yargilama islemleri tamamlanmakta ve sadece
dinlenilmeyen bir tanik olmasi sebebiyle tutuk halinin devamina karar verildigi de
bilinmektedir. Boyle bir uygulama, siipheli/sanig1 ceza yargilamasinin siijesi
olmaktan ¢ikarir ve onu yargilamanin objesi haline getirir. Kisi hiirriyetini boylesine

soyut gerekgelerle smirlamak, sorusturma ve kovusturma makamlarindan

310 Kleinknecht/Meyer-Gofiner, s.443; Brodag, s.284.
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kaynaklanan aksakliklarin bedelinin silipheli/saniga 6dettirilmesi anlamina gelir.
“Delillerin karartilmasi” degil, “delillerin toplanamamis olmasi” bir tutuklama
nedeni olsaydi, kanunda agikca bu yonde bir ifade kullanilirdi. Zira delillerin
toplanamadigi her halde mutlak surette delillerin karartilacagindan bahsedilemez.
Toplanamayan delilerin karartilacagi yoniinde kuvvetli siiphe olmalidir. Ancak
uygulamamizda bu yonde aranacak kuvvetli siiphe, mahkemelerin varsayimlarina
dayandigindan maalesef ki, delillerin toplanamamasi delillerin karartilacagi olarak
anlasilmakta ve tutuklama kararlar1 buna dayandirilarak verilmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, delilleri toplayamamanin siipheli/sanigin delilleri karartma

yoniindeki eylemleri sebebiyle mi ortaya ¢iktiginin arastirilmasidir.

Yine Alman Ogretisinde, siipheli/sanigin Onceki bir yargilama sirasinda
delilleri karartma hazirligi i¢ine girmis, boyle bir denemede bulunmus olmasinin da
yapilan sonraki bir yargilamada delillerin karartilmas1 siiphesinin varlig1 i¢in yeterli
olmayacagi, daha c¢ok delillerin karatilabilecegi yoniinde delillerin var olmasi
gerektigi soylenmektedir. Ornegin, siipheli/sanigin daha énceden yalan yere yemin
sucunu veya dogasinda aldatici 6ge igeren bir sug¢ iglemis olmasi gibi. Alman
Ogretisinde aldatic1 68e igeren suglar arasinda vatana ihanet, casusluk, meslek haline
getirilmig yataklik yapma veya kadin ticareti, riisvet ve dolandiricilik suclari
sayllmaktadir. Yine bir su¢ Orgiitiiniin veya terorist bir grubun iiyesi olmak veya
ekonomik suclarin islenmis olmasinin delilleri karartma siiphesini kuvvetlendirecegi

soylenmektedir’'".

' Sadece Alman gretisinde degil, Alman yargi kararlarinda bu hususun kabul edildigi kararlar
verilmistir. Ornegin Koln Yiiksek Eyalet Mahkemesi (Kéln OLG) 01.12.1976 tarihli bir kararinda
delilleri karartma seklindeki tutuklama nedeninin bu tip suglarda sugun nev’i geregi var olabilecegini
kabul etmistir. Ancak Ko&ln Yiiksek Eyalet Mahkemesi sonraki senelerde verdigi kararlarinda salt
sucun tipinin delilleri karartma siiphesinin varlig1 i¢in yeterli gérmemis ve bu sliphenin somut bazi
olaylarla da destekleniyor olmasint aramistir. Bkz. Miinchhalffen/Gatzweiler, s.42-43;
Kleinknecht/Janischowsky, s.20. Yazarlara gore ozellikle biinyesinde baska suc iliskileri de
barindiran suglarda delilleri karartma tehlikesi ¢ok daha yakindir. Ornegin kadm ticareti veya fuhus
suclarinda, “is prensibi” geregi gercek iligkiler ortbas edilip kontrol edilemez hale getirilmektedir.
Ozellikle fuhsa sevk edilen kadmlar olasi bir sorusturma veya kovusturmada hi¢ kimseyi
tanimadiklarm1 sdylemeleri, isim vermemeleri gibi konularda baski altinda tutulmaktadirlar.
Schlothauer/Weider, s.201; Kleinknecht/Meyer-Gofiner, s.443; Centel, Yakalama ve Tutuklama,
s.51 vd. Yazara gore, sug¢ ve terdr Orgiitii liyeleri suc¢ sayilan faaliyetleri gizlemeyi genel olarak
aligkanlik haline getirmis kisilerdir. Bu konu hakkinda ayrica bkz Hellmann, s.78; Wieczorek, s. 54;
Brodag, s.284; Ranft, s.245; Kars1i yonde goriis icin bkz. Weiland, s.45-46; Savas, Vural,
“Demokratik Devletlerin Terdristlere Karsi Aldig1 Yasal Tedbirler ve Ceza Muhakemeleri Usulii
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Gergekten de, Ornegin organize bir su¢ Orgiitii kapsaminda kovusturulan
kimselerin adi bir sug¢ islemis kimselere nazaran delilleri karartma siiphelerinin daha
yogun olacagi sdylenebilir. Zira bu kimseler “su¢ diinyas:’ndan gelmislerdir. Belki
de tutuklanmadan Once diger Orgiit mensuplar1 arkadaglarimin basina da benzer
olaylar gelmistir. Bu kisiler ceza yargilamasina yabanci degildirler. O halde, hangi
delilleri ne zaman ve ne sekilde ortadan kaldirdiklarinda kendilerini aklama
ihtimallerinin oldugu konusunda ¢ok daha fazla bilgiye sahiptirler. Bu da, bu tip
stipheli/saniklarin delilleri karartacagi yoniindeki siliphenin fazla olmasina yol
acabilir. Fakat bu yine de bir faraziyedir. Bizce bu kisiler bakimindan da delillerin
karartilacag1 yoniinde somut bir stiphe mevcut olmalidir, hele ki tilkemizdeki orgiitlii

sug (1) davalarinin ¢oklugu da gz éniinde bulunduruldugunda®'®.

(3) Tank, Magdur veya Baskalar1 Uzerinde Baski Yapilmasi Girisiminde

Bulunma

Bu baglik altinda yukarida anlatilanlardan farkli olarak, ceza yargilamasinda
bilgisi ve gorgiisii ile onem tasiyan tanik, magdur ve bilirkisi gibi kisilerin, baska bir
deyisle yargilama siijelerinden elde edilen delillere (personliche Beweismittel)
siipheli/sanik tarafindan yapilan veya yapilabilecek miidahalelerden bahsetmek

gerekir.

CMUK m.104°te; “...Seriklerin uydurma beyana veya taniklarin yalan
tanikliga veya tanikliktan kagmaya sevk edildigi, bilirkisilerin etki altina alinmasina
calisildigini gosteren hal ve davramslarin bulunmasi...” seklindeki haller tutuklama

nedeni olarak ongorilmiistii.

Kanununda Yapilan Son Degisikliklerin Bu A¢idan Degerlendirilmesi”, YD, C:19, S:1-2, Ocak-Nisan
1993, s.31.

312 Gergekten de, 2005 tarihi itibariyle sadece Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde (6rgiitlii
suglara bakmakla goérevli) toplam 10485 derdest 6rgiit dosyast bulunmaktadir. Bu sayi, Tiirkiye’de
ortalama 10485 orgiitiin varoldugu anlamina gelmekle, aslinda istirak kurallar1 ¢ergevesinde islenen
bircok sucun da orgiitlii su¢ kapsaminda kovusturuldugunu gostermektedir. Istatistik icin bkz.
http://www.adli-sicil.gov.tr/ISTATISTIKL ER/1996/dgmsav10.htm (Erisim: 15.12.2007).
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CMK m.100/2-b.2°de ise; “Tanik, magdur veya baskalar: iizerinde baski
vapilmasi girisiminde bulunmak” hususunda kuvvetli siiphenin varolmasi bir

tutuklama nedeni olarak sayilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, CMK’da yer alan diizenleme, CMUK a oranla
daha ileri bir diizenleme olup, maddenin uygulanmasinda dogabilecek sorunlari
siipheli/sanik lehine bertaraf edici niteliktedir. Soyle ki, CMUK ’ta bilirkisilerin “etki
altina alinmaya c¢ahsilmasi”ndan bahsedilmistir. Buna karsin CMK’da sadece
bilirkisiler degil, tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde “baski yapma girisimi”
seklindeki hareketlerden bahsedilmistir. O halde, yeni kanunla birlikte etki altina
almaya calismak seklindeki soyut ve keyfilige yol agabilecek terim kaldirilmas,
bunun yerine baski kurmak seklindeki daha dar kapsamli bir ifade kullanilmistir.
Gergekten de, etki altina almaya calismak belirsiz bir kavramdir. Ornegin
stipheli/samigin arkadasi olan bilirkisi ile bir restoranda yemek yemesi, tutuklama
kararii1 verecek makamda bilirkiginin etki altina alinmaya calisildig1 izlenimini
uyandirabilir ve fakat bu, bilirkisinin ayn1 zamanda baski altina alinmaya ¢alisildigini

g(')stermez3 B,

Kaynak AL.CMK’ya baktigimizda bu yonde bir tutuklama nedeni m.112/2-
2.b’de diizenlenmistir. Diizenlemeye gore siipheli/sanigin su¢ ortagina, taniklara
veya bilirkisiye “haksiz bir sekilde tesir etmesi, etki altina almaya calismasi1”

ndan bahsedilmistir.

Ancak, yine Alman &gretisinde, su¢ ortagi, tanik veya bilirkisiyi etki altina
almanin haksizlik niteligi 6nemle ve 6zellikle vurgulanmistir. Bu anlamda sug ortag,
tanik veya bilirkisi ile kurulacak her temasin mutlaka delilleri karartmak anlamina
gelmeyecegi ifade edilmektedir. Bahsi gecen kisiler iizerinde haksiz ve hukuka aykiri

davranislarla, 6zellikle baski kurmak suretiyle ifadelerinin degistirilmeye c¢aligilmasi

33 fnci, Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ugiincii Kitap-Yeni Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri
Kanunu Panel (01.04.2005 Canakkale), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, Ankara, 2005, s.103; Buna
kargin O6gretide bazi yazarlar tarafindan “baski yapilmasi” ifadesinin belirsiz bir ifade oldugu ileri
strlilmiis ve baski kelimesi yerine “fehdit veya cebir” kelimesi kullanilmasinin daha dogru olacagi
ifade edilmistir. Bkz. Ozen, Mustafa, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Uzerine Diisiinceler”,
TBBD, Y:19, S:68, Ocak-Subat 2007, s.397.
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tutuklama nedeni olarak kabul edilmektedir. Ornegin siipheli/sanigin savunma hakki
cercevesinde sug ortagi ile veya taniklar ile bir araya gelip, onlara olay hakkinda ne
bildiklerini veya olay hakkinda ne hatirladiklarin1 sormak veya tanikliktan ¢ekinme
hakki olanlara bu haklarmi hatirlatmak veya bu hakkini kullanmasi i¢in taniktan
“rica”’da bulunmak delilleri karartma olarak diigiiniilmemelidir. Stipheli/sanik, ancak
mesru olmayan sekilde veya baski kullanmak suretiyle bu kisiler ilizerinde etki

kurmalidir ki, delilleri karartma yoniinde kuvvetli siipheden bahsedilebilsin®'*.

Bu anlatimlarimiz ¢ergevesinde, CMK’da da “baski yapmak tan bahsedilmis
olmasi bizce, eylemin haksizligini ortaya koymak bakimindan 6nemli bir degisiklik
olmustur. Ayrica CMK sadece baski kurmay1 degil, bu yonde girisimde bulunmay1

dahi s6z konusu tutuklama nedeninin olugmasi i¢in yeterli gormektedir.

CMK m.100/2-b.2’de yer alan “baskalar1” ifadesinden 6ncelikle bilirkisileri
anlamak gerekir. Zira CMUK ’ta “bilirkisi” ifadesine ag¢ik bir bicimde yer verilmisti.
Yine ALCMK’da da “bilirkisi” ifadesi kanun metninde agik bir sekilde
kullanilmistir. Ancak kanunda sinirlayict bir sayim yapilmamig olmasi Srnegin
tanigin annesine veya esine, kisacasi deger verdigi bir kisiye karsi yapilan baskinin
veya baski girisiminin de madde kapsaminda diisiiniiliip diisiiniilmemesi gerektigi
sorusunu akla getirebilir. Ornegin yargilanan sanik, tamigin annesine, oglunun veya
kizinin mahkemede taniklik yapmamasi veya yalan beyanda bulunmasi igin baski
kurmus veya kuruyorsa bu yine delillerin karartilmasi olarak miitalda edilebilecek
midir? Baska bir deyisle, siipheli/sanigin dogrudan tanik veya bilirkisi iizerinde
olmayan dolayl1 baskis1 da madde kapsaminda diisiiniilebilecek midir? Bizce, burada
yine “dolayli” da olsa tanik iizerinde bir baski vardir. Kanunun “baskalart”

seklindeki agik ifadesi de bu yoruma olanak saglamaktadir.

Baska bir soru da, siipheli veya sanmigin {i¢iincii bir kisiyi kigkirtarak veya

yonlendirerek, bu {igiincli kiginin tanik, magdur veya bilirkisi lizerinde baski

314Schlothauer/Weider,s.199; Kleinknecht/Meyer-Gofiner, s.444-445; Kleinknecht/Janischowsky,
s.17; Miinchhalffen/Gatzweiler, s.45; Lesch, s.173; Riiping, s.67; Fezer, s.211; Ranft, s.245; Volk,
s.63; Kiihne, 2007, s.249; Burhoff, s.383; Hermes, s.246; Sag, Musa, “3842 Sayili Yasa Isiginda
Tutuklamanimn Maddi Kosullar1”, IBD, C:72, S:1, 1991, s.65.
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kurmasim1  saglamasmin delillerin  karartilmasi kapsaminda miitalaa edilip
edilemeyecegidir. Alman oOgretisinde boyle bir durumda da delilleri karartma
yoniinde kuvvetli siiphenin mevecut oldugu konusunda goriis birligi meveuttur’".
Ugiincii kisinin iyi niyetli olmasmin, baska bir ifadeyle yaptig1 hareketin hukuka
aykirt oldugunu bilmemesinin de bir dnemi yoktur. Gerekli ve yeterli olan,
stipheli/sanik bakimindan tiglincii kisi araciligi ile delilleri karartma kastinin var

316
olmasidir .

Uygulamada siklikla karsilagilan bir bagka durum ise, su¢un islenmesinin
ardindan siipheli/sanik tarafindan magdur, miisteki veya taniga verecegi ifadelerini
degistirmeleri veya slipheli/sanik lehine ifade vermeleri i¢in menfaat teklif
edilmesinin de madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir.
Gergekten de, siipheli/sanik, magdur, miisteki veya tanikla konusup ifadelerini
kendisi lehine degistirmesini istemesi ve bunun i¢in bu kisilere menfaat teklif etmesi
her ne kadar “sevk etme, etki altina almak” olarak degerlendirilebilecek olsa da, bu
tip bir hareketin siipheli/sani@in  bu kisiler {izerindeki “baskisi” olarak
nitelendirilemeyebilir. Zira siipheli/sanik baski kurmaksizin bu kisilerin ifadelerini
degistirmeleri i¢in menfaat teklif etmis olabilir. Kanaatimizce bdyle bir durumun
madde kapsaminda tutuklama nedeni olarak diisliniilmemesi gerekir. Zira yukarida
da ifade ettigimiz gibi Kanun’un ifadesinin “sevk etme, etki altina alma” degil de
“baskr kurma girisiminde bulunma” seklinde degistirilmis olmasi kanun koyucunun

bilingli olarak yaptig1 bir degisiklik olarak degerlendirilmelidir.

Tanigin veya bilirkisinin, tutuklamaya karar verilecegi sirada heniiz bu sifata
sahip olmamalarmnin da bir 6nemi yoktur. Onemli ve yeterli olan, siipheli veya samk
tarafindan yargilamanin devaminda bu kisilerin s6z konusu sifatlara sahip olacaginin

o . . . .4 317
bilinmesi veya tahmin edilmesidir’ .

315 Schlothauer/Weider, s.200; Kleinknecht/Janischowsky, s.17; Miinchhalffen/Gatzweiler, s.46;
Hellmann, s.78; Wieczorek, s.55; Schliichter, s.211.

31 Miinchhalffen/Gatzweiler, s.46.

37Kleinknecht/Meyer-Gofiner,s.444; Kleinknecht/Janischowsky, s.18; Miinchhalffen/Gatzweiler,
s.45.
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Belirtmek gerekir ki, delillerin yok edilecegi, degistirilecegi veya gizlenecegi
veyahut tanik, magdur, bilirkisi veya baskalar1 lizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunulacagina iliskin somut olgulara dayali kuvvetli siiphe, sorusturma ve
kovusturma islemlerinin ilerleyen asamalarinda, ifadelerin alinmasi ve delillerin
biiylik ol¢lide toplanmis olmasiyla daha az gegerli olacak ve tiim yargilama siireci
tamamlandiktan sonra da Ozgiirlilkten mahrumiyetin siirdiiriilmesi i¢in genellikle
kabul edilebilir olmayacaktir®'®. AIHM kararlar1 da bu yonde olmakla birlikte®"’
uygulamamizda deliller toplansa ve tanik, bilirkisi gibi yargilama siijelerinin ifadesi
dahi alinmig olsa da, delil durumuna ve delillerin heniiz toplanmamig olmasina

dayanilarak tutuk halinin siirdiiriilmesi olduk¢a yaygindir®.

d. Tutuklama Sebeplerinin Varh@ma iliskin Yasal Karineler (CMK
m.100/3)

(1) Genel Olarak

CMUK’ta oldugu gibi, CMK’da da tutuklama nedenlerinin varligini isaret
eden yasal karinelerden bahsetmek miimkiindiir. Yukarida ayrintili olarak
acikladigimiz tutuklama nedenlerinden birisi somut olayda mevcut olmasa bile
kanunda belirtilen bazi suglarin islendigi yoniinde kuvvetli siiphe s6z konusu ise yine

3

tutuklama nedenleri “varsayilabilecektir”. Tutuklama nedenlerinin varligina iligkin
yasal karineler olarak adlandirilabilecek bu haller kaynagin1 Anayasa m. 19/3te
bulmaktadir. Gergekten tutuklama, Anayasa’da da kaleme alinmis olan tutuklama
nedenlerinden birinin mevcudiyeti halinde yapilabilir. Bunlar AY m.19/3’te sinirh
olarak sayillmistir. Anayasa’daki bu tutuklama nedenleri “suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢cmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirmesini énlemek” olarak gosterilmistir. Ancak Anayasa m.19/3’te devamla
“...veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger

321

haller...” seklinde bir sebeple de tutuklama yapilabilecegi diizenlenmistir'”>'. Iste

318 Sentuna, s.46; Akbulut, s.87.

319 ATHM Miiller/Fransa, Letellier/Fransa davasi bkz. Sentuna, s.45-46.

320 Koyliioglu, s.14.

32! ffade etmek gerekir ki, Anayasa’da yer alan bu ifadenin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile
Anayasa Mahkemesi'ne dava agilmis ve fakat Anayasa Mahkemesi tarafindan diizenleme Anayasa’ya
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CMK m.100/3’te diizenlenen ve tutuklamaya karine teskil eden katalog suglar da
kaynagini Anayasa’nin bu diizenlemesinden almaktadir. Anayasa’nin sozii bu sekilde
olmasaydi s6z konusu yasal karinelerin Anayasa’ya aykiriligindan bahsetmek

mumkiin olabilirdi.

3842 sayili Kanun ile degisik CMUK m.104’te “Sorusturma konusu olan
sucun, kanunda ongoriilen cezasinin iist siniri yedi yildan az olmayan hiirriyeti
baglayici cezayr gerektirmesi durumunda kag¢ma siiphesinin  veya delillerin
karartilacagint gosteren bir halin bulundugu varsayilabilir.” denilmekteydi. Ancak
uygulamada, sorusturma ve kovusturma konusu sucun iist smirmin yedi yil veya
daha fazla hiirriyeti baglayic1 cezay1 gerektirdigi hallerde otomatik olarak tutuklama
karar1 verilmekteydi. Oysa bu, aksi ispatlanabilen yasal bir karineydi. Baska bir
deyisle, sorusturma konusu sugun iist smirinin yedi yil veya daha fazla hiirriyeti
baglayic1 cezay1 gerektirmesinin otomatik olarak samigin kacacagina veya delileri
karartacagina isaret etmemesi gerekiyordu. Bu konuda, tutuklamaya yetkili makam
tarafindan her olaym somut 6zelligine gore, sanigin bu yonde bir tehlike arz edip
etmeyeceginin arastirilmasi gerekirdi. Ayrica yine daha dnce de belirttigimiz gibi
“vedi yil”in belirsiz bir smir oldugu, hangi bilimsel esaslara dayanilarak
getirildiginin belli olmadigi 6gretide elestirilmekte® ve sugun gerektirdigi hapis
cezasinin siiresinden ziyade sugun niteligini géz oniine alinarak bir katalog yapilmasi

gerektigi ifade edilmekte idi’*.

CMK m.100/3’te ise, Kaynak AlCMK’dakine benzer bir sistem®**

benimsenmistir. Buna gore, kanunda sinirlayici bir bigimde sayili suglarin islendigi

aykirt bulunmamugtir. Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 13.05.1963 tarih ve 1963/200-110 sayili karari.
Bkz. Ergiil, Teoman, “Tutuklama Kararlar1 Uzerine”, AD, Y:62, S:3, Mart 1971, 5.130 vd.

322 Erem, Faruk, “Insan Haklar1 ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Degisikligi”, YD, C:19, S:1-2,
Ocak-Nisan 1993, s5.39; Oztiirk/Erdem, 2006, 5.517; Ozbek, CMK, s.349; Feyzioglu, Tutuklama,
5.48; Oztiirk, Bahri, “CMUK Reformu ve Uygulama”, Yargi Reformu Ozel Says, Y:2, S:10,
Temmuz-Agustos 1996, s.594 vd.

323 Oztiirk, CMUK Reformu, s.595.

324 ALCMKda da benzer sekilde bir katalog sistemi mevcuttur. ALCMK m.112/3’te sayilan suglarin
islendigi hususunda kuvvetli siiphenin mevcut olmasi halinde, kagma ve delilleri karartma seklindeki
tutuklama nedenleri olmasa da tutuklama yapilabilecektir. ALCMK m.112/3’te diizenlenen bu katalog
suclar1 sekildedir:

-26.06.2002 tarihli Devletler Ceza Kanunu’nun (Volkerstrafgesetzbuch — VSGtB) 6. maddesinde
diizenlenen soykirim sugu,
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hususunda kuvvetli sliphenin varlig1 halinde tutuklama nedeni var sayilabilecektir.

Daha agik bir ifadeyle, CMK m.100/3’te sayilan suglardan birinin islendigi

hususunda kuvvetli siiphe mevcut ise, siipheli/samigin kagacagi, saklanacagi veya

delilleri karartacag stiphesinin varlig1 kabul edilebilecektir.

Sucun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi veya siipheli/sanigin suca serik

olarak (azmettiren veya yardim eden) istirak etmesi durumunda da bu tutuklama

325

nedeninin uygulanmasi miimkiindiir’'~.

CMK m.100/3’te sayilan katalog suclar1 su sekildedir:
-26.09.2004 tarihli ve 5237 say1l1 TCK’da yer alan;

Soykirim ve insanliga kars1 suclar (m.76, 77, 78)

Kasten 6ldiirme (m.81,82, 83)

Silahla islenmis kasten yaralama (m.86/3-e¢) ve neticesi sebebiyle
agirlasmis kasten yaralama (m.87)

Iskence (m.94, 95)

Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, m. 102)

Cocuklarin cinsel istismar1 (m.103)

Hirsizlik (m.141, 142) ve yagma (m.148, 149)

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (m.188)

Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (m.220/ iki, yedi ve sekizinci
fikralar haric)

Devletin giivenligine kars1 suclar (m.302, 303, 304, 307, 308)
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar (m.309, 310,

311,312,313, 314, 315)

- AL.CK. m.129’da diizenlenen sug islemek igin orgiit kurma sugu, yine m.129b’de diizenlenen terdr
orgiitii kurma sugu,

- Al.CK. m.211’de diizenlenen kasten 6ldiirme sucu,

- AL.CK. m.212’de diizenlenen taksirle adam 6ldiirme,

- AL.CK m.226’da diizenlenen kasten yaralamanin nitelikli halleri,

- A1.CK m.306b’de diizenlenen kundakgilik sugu,

- A1.CK m.306¢’de diizenlenen 6liimle sonuglanan kundakgilik sugu,

- AL.CK m.308’de diizenlenen patlayict madde temin etme sugu

32 Hellmann, s.78-79.
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- 10.07.1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunu’nda tanimlanan silah kacak¢ilig1 su¢lar1 (m.12)

- 18.06.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 22’inci maddesinin
(3) ve (4) numaral fikralarinda tanimlanan zimmet sucu

- 10.07.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanunu’nda
tanimlanan ve hapis cezasini1 gerektiren suclar

- 21.07.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tébiat Varliklarini Koruma
Kanunu’nun 68 ve 74’iincii maddelerinde tanimlanan suglar

- 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 110’uncu maddesinin

dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suclari.

Burada hemen belirtelim ki, maddenin ilk halinde yukarida saydigimiz
silahla kasten yaralama, neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama, hirsizhk
ve yagma suclarina yer verilmis degildi. Bu suc¢lar, maddenin ilk haline yapilan
yogun elestirilerden®”® sonra 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayih Kanun ile CMK
m.100/3’e eklenmislerdir. Gergekten de Ogretide, katalogun ilk hali bazi 6nemli

suglara yer verilmediginden bahisle eksik oldugu gerekgesiyle elestirmistir”’.

Sayilan suglar, bu suclarin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger dikkate
alindiginda Oylesine agir suglardir ki; gilinliik hayat tecriibeleri geregi stipheli/sanigin
ka¢cma veya delilleri karartma ¢abasi icerisine girebileceginden bahsedilebilir. Ancak
bu suclarin s6z konusu oldugu hallerde dahi tutuklamaya yetkili makamlarca
yukarida bahsettigimiz kagma siiphesi veya delilleri karartma siiphesi somut olayin

ozellikleri de goz dniinde bulundurularak degerlendirilmelidir’®®,

326 Sahin, Cumhur, “CMK Uygulamasinin Bir Yili”, HPD, S:7, Temmuz 2006, s.9; Séziier,
Adem/Dursun, Selman, “TCK, CMK ve Kabahatler Kanunu’ndaki Son Degisiklikler Ne Getiriyor?”,
HPD, S:9, Aralik 2006, s.210.

27 Ozbek, CMK, s. 349. Yazara gore, katalogda yer alan suglarn hangi &lgii esas alinarak
diizenlendigi belirsizdir. Zira 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasini gerektiren ¢ocuklarin cinsel istismari
sucu katalogda yer bulmugken, yagma gibi basit hali bile 6 yildan 10 yila kadar hapis cezasimi
gerektiren bir sugun kataloga alinmamis olmasi oransizlik teskil etmektedir. Bkz. Demirag, Fahrettin,
Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2007, s.170 Yazara gore, hirsizlik ve yagma suclari
uygulamada 6zellikle biiyiik kentlerde meydana gelen artis ve ¢ocuklarin bu suglarda kullanilmasi ve
kamuoyunda meydana gelen infial sebebiyle katalog suglar1 arasina alinmistir.

328 Oztiirk/Erdem, 2006, 5.518; Toroslu/Feyzioglu, 5.216; Ozbek, CMK, s.349-350; Colak/Taskin,
s.325; Sentuna, s.48.
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Buna karsin, tutuklama nedeni varsayilabilecek suglarin bir katalog halinde
belirtilmis olmas1 Ogretideki bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Zira katalog
suglarinin diizenlendigi CMK m.100/3, her ne kadar aksi ispat edilebilen yasal bir
karine olarak disilinlilse de, tutuklamaya yonelik uygulama g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu suglarin séz konusu oldugu olaylarda otomatik tutuklama
kararlar1 verilebilecektir. Uygulayici, s6z konusu suglarin varligimi tek basma bir
tutuklama nedeni olarak algilayabilecektir. Zira uygulamada “sucun vasif ve

’

mahiyeti...” seklinde baglayan tutuklama kararlart da bunun en giizel

. . 4. 32
gostergesidir”.

Bu yonde bir tespit dogru olmakla birlikte, kanaatimizce
uygulamada yasanan bu durum, kanuni diizenlemedeki basarisizliktan degil, kanunun
sOziiniin ve ruhunun uygulayici tarafindan yeterince anlasilamiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Uygulamada yasanan asil sorun, ozellikle biiyiik sehirlerde
oniine her gilin binlerce sorusturma dosyasi gelen tutuklamaya yetkili makamlarin,
yukarida anlattigimiz sekilde “kuvvetli siiphe, kagma siiphesinin veya delilleri
karartma tehlikesinin takdirinde esas alacagi olaylar, siipheli/samigin kisisel, ailevi,
mesleki yasantisi”’n1 géz onlinde bulundurma sansinin ve zamaninin olmamasidir.

Tutuklama makamlart CMK m.100/3’te yer alan suglardan birisiyle karsilastiginda

otomatik olarak tutuklama karar1 vermeyi se¢cmektedir.

(2) Katalog Suclarindan Bazilar1 Hakkinda Elestiri

(i) Silahla Kasten Yaralama Suc¢u (TCK m.86/3-¢)

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, silahla kasten yaralama sugu CMK’nin ilk
halinde mevcut degildi. Ancak 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile CMK’da
yapilan degisiklikle silahla kasten yaralama sugu da tutuklama nedenlerinin varligina
karine anlamina gelen m.100/3 kapsamina eklenmistir. Oysa TCK m.86/3-¢’de
diizenlenmis olan silahla kasten yaralama sugunun TCK m.87 anlaminda herhangi bir
agir neticeye yol agmaksizin islenmesi halinde verilecek ceza bir yil alt1 ay hapis

cezasi olabilecektir. Zira kasten yaralama sucunun basit hali bir yildan {i¢ yila kadar

2 Bu yonde elestiri i¢in bkz. Yurtcan, 2007, s.326; Bayraktar, Koksal, “Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Yer Alan Koruma Tedbirlerine Genel Bir Bakis”, LHD, Y:3, C: 3, S: 32, Agustos 2005,
$.2865-2866; Centel, Armagan, s.857.
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hapis cezasimi gerektirmekte, sugun silahla islenmesi halinde de verilecek ceza yari
oraninda arttirilmakta, bdylece sugun cezasi bir yil alti ay olabilmektedir. Yani, bu
cezanin ertelenmesi ve hatta CMK m.231/5 vd hiikiimleri ¢ergevesinde verilecek
hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi1 dahi imkan dahilindedir. Ertelenmesi dahi
imkan dahilinde olan bir sugun boylesine agir cezalik suglari barindiran katalogda
yer almasit ve tutuklama i¢in yasal bir karine teskil etmesi bizce Olgiisliz bir
diizenleme olmustur; kaldi ki, uygulamada kasten yaralama sug¢larinin biiyiik bir
cogunlugunun da silahla islendigi goéz oniinde bulundurulursa. Oztiirk/Erdem’e
gore de, silahli yaralama sucunun kataloga alinmasi katalog sisteminin getirilis

gerekeesini reddetmek anlamina gelmektedir™.

(i) Hursizlik Sugu (TCK m.141,142)

CMK m.100/3’te yer alan ve yine diger katalog suglar1 yaninda 6lgiisiiz
oldugunu diisiindiigiimiiz bir diger diizenleme de TCK m.141°de kaleme alinmis olan
hirsizlik sugunun tutuklama nedenlerine karine teskil edecek bir sug olarak katalogda

diizenlenmis olmasidir®’

. TCK m.141°de diizenlemis olan hirsizlik sugunun basit
hali bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasimi gerektirmektedir. Baska bir deyisle,
hirsizlik sugu gerektirdigi hapis cezasinin iist sinir1 géz 6niinde bulunduruldugunda
yukarida ayrintili olarak agikladigimiz, CMK’da tutuklamaya alternatif olarak
getirilmis olan adli kontrol tedbirlerinin de uygulama alanina girmektedir. Yani 5560
sayil1 Kanun, 6zellikle TCK m.141 anlaminda basit hirsizlik sugunu kataloga alirken
CMK’nin anlayisina aykirt davranmistir. Kanunun 6zii AK derken sozii adeta KARA
demektedir. Bir mahkeme basit hirsizlik sugcunun s6z konusu oldugu hallerde adli
kontrol uygulayabilecek iken diger uygulayici ayni tip bir olayda katalog su¢udur
diyerek tutuklama yoluna gidebilecektir. Bunun da uygulamada kabul edilemez bir

esitsizlik ve adaletsizlige yol agacag izahtan varestedir’>.

339 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 11. Basi,
2007, s.561.

31 CMK’nm ilk yiiriirlige giren halinde hirsizlik suguna CMK m.100/3’te yer verilmis degildi.
Hirsizlik sugunun katalog kapsamina alinmasi da 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun degisikligi ile
gerceklestirilmistir.

3320 ztiirk/Erdem de bu sugun kataloga alinmis olmasini elestirmektedir. Bkz. Oztiirk/Erdem, 2007,
s.561.
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(iii) 4389 sayih Bankalar Kanunu’nun 22/ f3 ve f.4’te Tamimlanan

Zimmet Sucu

Belirtmek gerekir ki, 5271 sayili CMK’nin yiiriirliige girmesinden kisa bir
siire sonra 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle CMK m.100/3’te belirtilen 4389 sayili Bankalar Kanunu yiiriirliikten
kalkmustir. Bu sekliyle CMK m.100/3-c, yiirtirliikkten kalkmig bir kanuna gonderme
yapmaktadir. Bu sebeple, CMK’nin m.100/3-c hiikkmi degistirilerek “18.06.1999
tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu m.22/3 ve 22/4 fikralarinda tanimlanan
zimmet su¢u” ifadesi yerine, “19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
m.160/1 ve 160/2 fikralarinda tamimlanan zimmet sucu” ifadesinin kullanilmasi

gerekecektir.

(iv) Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu (TCK m.220)

Katalogda yer alan ve tartisma konusu yapilabilecek bir baska su¢ da TCK
m.220’de diizenlenmis olan “su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu”dur®>. Sugun
gerektirdigi hapis cezasi ve iilkemizdeki oOrgiitlii su¢ uygulamasi da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu sucun katalogda yer almasi elestirilebilir. Ger¢ekten de, TCK
m.220/1 uyarinca “Kanunun su¢ saydigi fiilleri iglemek amaciyla orgiit kuranlar
veya Yyonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayist ile ara¢ gereg
bakimindan amag suglart islemeye elverisli olmasi halinde, iki yildan alt yila kadar
hapis cezasi ile cezalandwrilir...”. Katalogda yer alan sucglarin birgogunun miiebbet
hapis cezasimi gerektirdigi de goz oniinde bulunduruldugunda iki yildan alti yila
kadar hapis cezasini gerektiren bir sugun burada diizenlenmesi Olgiisiiz olarak
goriilebilir. Ayrica yine, uygulamada istirak halinde islenen bir ¢ok su¢un da orgiitlii
su¢c kapsaminda degerlendirildigi, baska bir deyisle her bir araya gelen ii¢ veya daha

fazla kisinin “orgiit” olarak miitalda edildigi de goz Oniinde bulunduruldugunda,

333 Maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Su¢ islemek amaciyla kurulmus olan érgiite iiye olanlar, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”, yedinci fikrasinda yer alan “Orgiit icindeki
hiyerarsik yaprya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kigi, orgiit iiyesi
olarak cezalandirihir.” ve sekizinci fikrasinda yer alan “Orgiitin veya amacimin propagandasini
yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sug¢un basin ve yayin yolu
islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraminda arttiriir.” hilkkiimleri CMK m.100/3 kapsaminda
degildir.
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diizenlemenin katalogda yer almasimin dlciisiiz oldugu séylenebilir’™*

. Ancak diger
taraftan orgiitlii suglulugun kendine 6zgii yapisi ve isleyisi de dikkate alindiginda
yukarida tutuklama nedenlerinden kagma veya delilleri karartma siiphesi giindeme
gelebilecektir. Zira yukarida kagma ve delilleri karartma siiphesi altinda bu konuya
ayrintili olarak deginmistik. O halde, bu suca dayanilarak tutuklama karari verilecegi
zaman s0z konusu hassas dengenin 6zenle saglanmasi ve ozellikle diger tutuklama

nedenlerinin varhiginin titizlikle irdelenmesi gerekir.

(v) 4926 sayih Kacakcilikla Miicadele Kanunu’nda Diizenlenen ve Hapis

Cezasimm Gerektiren Suclar

CMK m.100/3-d uyarinca 4926 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nda
diizenlenen ve hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan da tutuklama nedenlerinin
varsayilabilecegine iliskin yasal karine kabul edilmistir. Ancak 4926 sayili
Kagakeilikla Miicadele Kanunu, 21.03.2007 tarih ve 5607 sayili Kacakeilikla
Miicadele Kanunu’nun kabul edilmesiyle yiiriirliikten kalkmigtir. Ancak gerek miilga
4926 sayil1 ve gerekse yeni 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda yer alan
hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suglarin gerektirdigi hapis cezalarinin alt ve tist
siirlart géz onilinde bulunduruldugunda, CMK m.100/3’te yer alan katalog suglari
icerisine bu kanunda yer alan suglarin da eklenmesi bizce oransiz bir diizenleme

teskil etmektedir’>’.

*** Inci, Panel, 5.103-104.

335 Gergekten de, miilga 4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu incelendiginde ongoriilen hapis
cezalart arasinda bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi da yer almaktadir. Yukarida gerek TCK
m.141°de yer alan basit hirsizlik sugunun ve gerekse Bankalar Kanunu’nun 22.maddesinin 4.
fikrasinda yer alan zimmet sugunun katalog suglari arasinda sayilmis olmasina yonelik yaptigimiz
elestiri burada da gecerlidir. Ayrica 21.03.2007 tarihinde 5607 sayili Yeni Kagakeilikla Miicadele
Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu sebeple oncelikle CMK m.100/3-d’de yer alan “4926 sayili
Kacgakeilikla Miicadele Kanunu” ibaresinin degistirilmesi gerekir. Bu degisiklik yapilirken yine
Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar seklindeki “genel”
tanimlamanin da sinirlandirilmasinda fayda vardir. Zira 5607 sayili Yeni Kagakgilikla Miicadele
Kanunu’nda bir yildan bes yila, alti aydan iki yila, alt1 aydan ¢ yila, {i¢ aydan bir yila seklinde hapis
cezalart Ongoriillmistiir. Dikkati ¢ekecegi gibi, burada sadece adli kontrol tedbirlerinin uygulama
alanina giren ceza miktarlarindan degil, ayn1 zamanda CMK m.100/4 uyarinca mutlak tutuklama
yasagini gerektiren hapis cezalarindan da bahsedilmistir. Gergekten de ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasint gerektiren suglar bakimindan CMK m.100/4 uyarinca tutuklama mutlak olarak yasaktir. Bu
sebeple, CMK m.100/3-d’de belirtili “4926 sayili Kanun” ibaresi “5607 sayili Kanun” ibaresi olarak
degistirilirken 5607 sayili Kanun’da yer alan her hapis cezasim gerektirir su¢ bakimindan tutuklama
yoluna gidilebilmesinin 6niiniin kesilmesi gerekir.
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Ozetle, CMK m.100/3’te diizenlenen suglarin varlig1 her ne kadar tutuklama
nedenlerinin varligt bakimindan yasal bir karine olarak kabul edilse de, bu
karinelerin yukarida da ifade ettigimiz gibi aksinin ispatlanmasi pekald miimkiindiir.
Ornegin silahla kasten yaralama veya hirsizlik veya katalogta bulunan diger
suclardan birini isleyen siipheli/sanigin her durumda kagacagindan, saklanacagindan
veya delilleri karartacagindan bahsedilemez. Oyle bazi durumlar vardir ki,
slipheli/sanik kasten adam 6ldiirmesine ragmen ka¢gmaya, saklanmaya veya delilleri
karartmaya g¢aligmamaktadir. O halde, basli basina sugun agirligi bir tutuklama
nedeni degildir. CMK m.100/3 suglarmin varligi halinde hakim veya mahkeme
siipheli/samigin  kagip kagmayacagim1i veya delilleri karartip karartmayacagini
yukarida belirttigimiz esaslar ¢ercevesinde yeniden degerlendirmelidir. Aksi sekilde
sucun agirliginin tek basina bir tutuklama nedeni olarak kabulii ve uygulamada bu
gibi suclarin varligr halinde dogrudan tutuklama karar1 vermek hem tutuklamada

6lciliilik hem de gereklilik prensibine aykir1 olacaktir®*®.

C. Tutuklamanin Sekli Sartlar

1. Yargilama Sarti

Yukarida da belirttigimiz gibi tutuklama, yiiriitiilen ceza yargilamasinin seri
ve saglikli bir sekilde yapilabilmesini veya verilecek kararin kagit iizerinde kalmasini
onlemek amaciyla basvurulan bir koruma tedbiri olduguna gore, tedbirin korumaya
calistig1 bir ceza yargilamasinin mevcut olmasi gerekir. O halde, devam eden bir
ceza yargilamasi yoksa tutuklama da olamaz.  Yine ceza yargilamasinin

yapilabilmesi bir sarta bagliysa bu sart gerceklesmeden tutuklama da yapilamaz.

336 Ornegin Federal Alman Anayasa Mahkemesi de sugun agirliginin bash bagina bir tutuklama nedeni
olmamasi, sugun agirhigma bagli olarak tutuklama cihetine gidilebilmesi i¢in Ornegin tutuklama
yapilmamasi halinde yargilama siijelerinin ifadelerinin alinamayacaginin veya gercegin ortaya
cikarilamayacaginin anlagilmasi gerektigi goriisiindedir. Yine siipheli/sanigin tutuklanmaz ise
kacacagi veya delilleri karartacagi siiphesi somut olgularla ortaya konulabiliyorsa tutuklama
yaptlmalidir. Bkz. Schifer, s.173; Roxin, s.246; Weiland, s.46; Volk, s.63; Lesch, s.174;
Hemmer/Wiist, s.46; Hellmann, s.78-79; Ranft, s.246; Brodag, s.285; Riiping, s.67; Peters, s.398;
Fezer, s.94-95; Kiihne, 2003, s. 225. Yazar, bu sekilde formiile edilen bir tutuklama nedeni ile
uygulamada katalog suglarina dayali olarak sadece %1 oraninda tutuklama karar1 verilebilecegini 6ne
surmiuistir.
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Baska bir deyisle, yargilama sart(lar)1 tutuklama yapabilmenin de sekli sartidir®”’.

Ancak burada, yargilamadan sadece kovusturma asamasinin baslamis olmasi
gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Baglanilmis bir sorusturma da, tutuklama koruma

tedbirinin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir.

Ornegin gecici yasama dokunulmazligimin bulunmasi bir yargilama sartidir.
Dokunulmazlik kaldirilmadig: siirece yargilama yapilamaz ve tutuklama karar1 da
verilemez. Gergekten de AY m.83/2’ye gore, “Secimden once veya sonra bir su¢
isledigi ileri siiriilen bir milletvekilli, Meclisin karart olmadik¢ca tutulamaz,
sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz...”. Kural boyle olmakla birlikte

kuralin istisnasi devamla AY m.83/2-2.climlede zikredilmistir. Buna gore,

‘... Agwr
cezayt gerektiren suciistii hali ve secimden énce sorusturmasina baslanilmis olmak
kaydiyla Anayasanmin 14’iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadr.
Ancak, bu halde yetkili makam durumu derhal dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi’ne bildirmek zorundadir.”

O halde, milletvekilleri bakimindan se¢cimden 6nce veya sonra olsun bir sug
isledikleri gerekcesiyle TBMM karar1 olmadikca tutma, sorguya ¢cekme, tutuklama
ve yargilama yapilamaz. Bu bir yargilama sartidir. Ancak agir cezay:1 gerektiren bir
suciistii hali mevcut ise veya sorusturmasina se¢imden Once baslamis olan ve

338

Anayasa m.14 kapsaminda bir su¢lama s6z konusu ise™", Anayasa’nin bu maddesi

uygulanmaz. Bagka bir deyisle, belirtilen istisnai hallerde milletvekili hakkinda

337 Ceza yargilamasinda yargilama sartlart; samigin hazir bulunmasi, samgin akil hastas1 olmamas,
bekletici sorunun ¢dziimiiniin beklenmesi ve sanigin gecici yasama dokunulmazliginin bulunmasidir.
Bkz. Oztiirk/Erdem, 2006, 5.94 vd. Ancak Sahin’e gore, yargilama sartimin gerceklesmesinin
tutuklamanin veya baska bir koruma tedbirinin sartlar1 arasinda sayilmasi CMK diizenlemeleri
bakimindan kabul edilemez. Zira CMK m.253/8°de agikga, uzlagma teklifinde bulunulmus olmasinin
veya teklifin kabul edilmesinin koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel olmadig1 belirtilmektedir.
Uzlagsma da bir ceza muhakemesi sart1 olduguna gore, burada aranmayan bir sartin diger muhakeme
sartlart bakimindan aranacagini sdylemek miimkiin olmamalidir. Bkz. Sahin, Cumhur, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, Ankara, 2007, s.220.

3% AY m.14- Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullamlamamas:

Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hig biri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay:1 amaglayan
faaliyetler bigiminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla tanian temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler kanunla diizenlenir.
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tutma, sorguya c¢ekme, tutuklama veya yargilama yapmak miimkiindiir. Bu
baglamda, Anayasa m.14 kapsaminda sorusturulan veya kovusturulan siipheli/sanik,

’

yargilama sirasinda milletvekili secilirse, “yasama dokunulmazligi” kazandigi
gerekcesiyle yargilama sartinin yoklugundan bahsedilerek yargilama durdurulamaz
veya mevcut tutuklama karar1 kaldirilamaz. Ciinkii bu hal yasama dokunulmaliginin
istisnasi niteligindedir’™. Buna karsin, bdyle bir olayda tutuklamanin maddi
sartlarindan olan tutuklama nedenlerinin ortadan kalktigindan bahisle tutuklama
kararinin kaldirilmasinda hukuki bir engel yoktur. Zira tutuklamanin maddi

sartlarindan olan tutuklama nedenlerinin ortadan kalktigina kanaat getiren mahkeme

her zaman tutuk halinin sona ermesine karar verebilir.

Ayrica Kaynak AL.CMK m.130’da ise yargilama sartt mevcut olmaksizin
tutuklama yapilabilen bir hale yer verilmistir. Maddeye gore sikdyete bagli bir sug
sebebiyle, sikayet dilekgesi verilmeden once tutuklama karar1 hazirlanabilir. Ancak
boyle bir durumda hakim tarafindan sikayete yetkili olanlara en fazla bir hafta
icerisinde sikdyette bulunmamalari halinde tutuklamanin derhal kaldirilacag:
bildirilir’*. Bizde ise benzer bir diizenleme tutuklama bakimindan degil ve fakat
yakalama koruma tedbiri bakimindan diizenlenmistir. Gergekten de, CMK m.90/3
uyarinca “Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete baglh olmakla birlikte, ¢ocuklara
beden veya akil hastaligi, malilliik veya gii¢siizliikleri nedeniyle kendilerini idareden

aciz bulunanlara karst islenen sugtistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikdayete bagli

339 Bu konuya giincel bir rnek olarak AY m.14 kapsaminda yargilanan ve tutuklu olarak cezaevinde
bulunan bir siyasi parti iiyesinin 22 Temmuz 2007 sec¢imlerinde milletvekili segilmesinin ardindan
yargilandigi mahkemece tahliye edilmesi gosterilebilir. S6z konusu tahliye karart basin ve yayin
organlarinda oldukga tartigilmistir. Siyasi parti iiyesi olan sanik, tutuklu bulundugu sirada milletvekili
secilmesiyle yargilandigi mahkeme tarafindan once “yasama dokunulmazligi” gerekgesi ile tahliye
edilmistir. Bu tahliye kararina karsi savcilikga itiraz edilmis; itiraz gerekgesi olarak da saniga atilt
suglamanin AY m.14 kapsamimda oldugu ve bunun da yasama dokunulmazligi i¢inde miitalaa
edilemeyecegi gosterilmis ve kararin diizeltilmesi talep edilmistir. Bu itirazt hakli bulan mahkeme
tarafindan s6z konusu tahliye gerekgesi “milletvekili olmasi sebebiyle kagma veya delilleri karartma
tehlikesi bulunmadigr” seklinde degistirilmistir. Bkz.
http://www.hukuki.net/forum/showthread.php?p=120677 (Erisim: 04.10.2007)

30" Centel, Yakalama ve Tutuklama, s. 67. Belirtili ALCMK m.130 su sekildedir: “Sikdyet
gerceklesmeden once sadece sikayet iizerine kovusturulabilen bir sucun iglenmis oldugu siiphesi ile
bir tutuklama emri verilmisse, bu takdirde sikayet yetkisi bulunan sahsa veya bunlar birden fazla ise
iclerinden en az birine, tutuklama emrinin verilmesinden sonra derhal bilgi verilir ve hdakim
tarafindan tespit edilecek ve bir haftayr gegmeyecek olan bir siire iginde sikayette bulunulmazsa
tutuklama emrinin kaldirilacagr agiktir. Siire icinde sikdyet yapilmadigi takdirde, tutuklama emri
kaldirilmalidir. Sug teskil eden fiil sadece izin veya talep iizerine kovusturulabiliyorsa, yukaridaki
ciimle hiikiimleri uygulanir. 120. maddenin 3. fikras1 burada da uygulama alani bulur.”
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degildir.” Bu gibi hallerde, sikayet beklenmeksizin yakalama yapilabilecegi ve
muhakeme sart1 gerceklesmeden tutuklama yapilabilecegi sdylenmektedir®'. Ancak
bu yonde bir goriise katilmak bizce miimkiin degildir. Zira CMK m.90/3 sadece
“yakalama” koruma tedbirinin yapilabileceginden bahsetmistir. Tutuklamanin
kosullarma iligkin boyle bir istisna kanunda diizenlenmis degildir. Temel haklara
miidahale niteligi tasiyan diizenlemelerde sanik aleyhinde genisletici yorum
yapilamamalidir. Diger taraftan sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagli olan
suglar arasinda iist sinir1 bir yil olan, bagka bir deyisle mutlak tutuklama yasagi
olarak kabul edilen suclar da yer almaktadir’*>. Dolayisiyla CMK m.90/3 hitkmiinden
yola c¢ikarak yakalamadan baska tutuklama da yapabilmek CMK m.100/4’teki

mutlak tutuklama yasagina da aykir1 hale gelecektir.

2. Tutuklama Karari

a. Genel Olarak

Tutuklamanin sekli sartlarindan ikincisi ve en 6nemlisi, tutuklama kararmnin,
eski ifadesiyle tutuklama miizekkeresinin diizenlenmesidir. Tutuklama karar1 sadece
yetkili hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak verilebilir. Tutuklama siipheli
veya sanigin hiirriyetiyle dogrudan ilgili oldugundan, hakimin veya hakimlerden
olusan heyetin (mahkemenin) tutuklamaya karar vermesi kisi hiirriyetinin bir

giivencesidir'®. Cumhuriyet saveismin gerek sorusturma ve gerekse kovusturma

! Centel, 2005, 5.265.

2 Gergekten de Srnegin sorusturma ve kovusturmasi sikdyete baglh olan suglardan basit bir tibbi
miidahale ile giderilebilir kasten yaralama (TCK m.86/2), bilingli taksir hali hari¢ olmak iizere taksirle
yaralama (TCK m.89), tehdit (TCK m.106), kisilerin huzur ve siikinunu bozma (TCK m.123/1),
kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (TCK m.133), hirsizlik sugunun daha az
cezay1 gerektiren hali (TCK m.144), kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya iizerinde tasarruf
(TCK m.160), aciga imzanmn kotiiye kullanilmasi (TCK m.209/1), aile hukukundan kaynaklanan
ylikiimliiliigiin ihlali (TCK m.233/1), ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (TCK m.234/3) gibi suclar
tutuklama yasag1 kapsamindaki suglardir.

33 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s.788; Ancak Tiirkiye’de tutuklamaya hakimden ve mahkemeden bagka
kisi veya makamlarca karar verildigi donemler de yasanmustir. Ornegin, 26.04.1325 giinlii “Serseri ve
Mazannei-si Eshas Hakkindaki Kanun” m.3 ve 11, 8.6.1936 giin ve 3005 sayili “Meshud Suglarin
Muhakeme Usulii Kanunu” m.6, 18.1.1940 giin ve 3780 sayili “Milli Korunma Kanunu” m.68/1,
20.2.1930 giin ve 1567 sayili “Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun” m.4, 17.8.1944
giin ve 4654 sayili “Memleketi¢i Diismana Karsi Silahla Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu” m.11,
7.8.1944 giin ve 4656 sayili “Sehir ve Kasabalarin Liizumu Halinde Seyreklestirilmesi ve Tahliyesi
Hakkindaki Kanun” m.10 Cumhuriyet saveilarma; 22.5.1930 giin ve 1631 sayili eski “Askeri

127



evresinde tutuklamaya karar verme yetkisi yoktur. Yetkili hakim veya mahkeme

tarafindan verilmeyen tutuklama kararlar1 yok hiikkmiindedir’**.

Tutuklamanin sadece yetkili hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi ilkesi
ayni zamanda Anayasal bir zorunluluktur. Zira Anayasa’nin 19/3 maddesinde
tutuklamaya sadece hakim tarafindan karar verilebilecegi diizenlenmistir. Kaynak
ALCMK m.114’te benzer yonde bir hiikkme yer verilmistir. AIHS de tutuklama
kararin1 kimin verecegine iligkin acik bir diizenleme yer almamakla birlikte, sanigin
yetkili adli makamlar Oniline c¢ikarilmak {izere tutuklanabilecegi belirtilmis ve
tutuklamanin devami hakkinda kararin i¢ hukuk¢a belirlenmis adli makamlar

tarafindan verilebilecegi ifade edilmistir.

AIHM ne gore de, Sozlesme’ye uygun olan bir tutuklama, yeteri derecede
actk olan yasal temelin yani sira, ayni zamanda somut olayda “yargisal

yetkilendirme yi de sart kosmaktadir®®.

Ayrica giyabi tutuklama yasak olduguna gore, tutuklama karar
stipheli/sanigin da hazir bulundugu ve kendisini miidafi vasitasiyla da savunabilecegi
bir durugma agilarak verilir. Tutuklama kararlarinin mutlaka gerekceli olmasi

gerekir. Asagida bu konular1 ayrintili olarak ele alacagiz.

Muhakeme Usulii Kanunu” m.104 asker kisiler icin adli amire; 4.2.1329 giinli “Memurun
Muhakematt Kanunu” m.16 memur i¢in idari mercilere; 29.5.1942 giin ve 4237 sayili “Fevkalade
Hallerde Haksiz Olarak Mal Iktisap Edenler Hakkindaki Kanun” m.8 hakim onayiyla tahkik
memuruna tutuklamaya karar verme yetkisi tanimaktaydi. Ancak giiniimiizde s6z konusu bu
kanunlarin hepsi yiiriirliikten kaldirilmis olup, tutuklama karar1 verme yetkisi sadece hdkim veya
hakimlerden olusan mahkeme heyetine aittir. Bkz. Centel, “Yakalama ve Tutuklama”, s.69-70;
Cumbhuriyet savcist tarafindan tutuklama karari verilebilen miilga kanunlar igin bkz. Ulu, 5.1236 vd.
16.06.1964 tarih ve 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve
Cezalar1 Hakkindan Kanun uyarmca disiplin mahkemelerinin tutuklama karar1 verip veremeyecegi
konusu da tartisilmistir. Bazi yazarlara gore, hakimlerden degil, askerlerden olusan disiplin
mahkemelerinin de tutuklama yetkisi vardir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Uyar, Talih, “Disiplin
Mahkemelerinin Tutuklama (Tevkif) Yetkisi Var midir?”, AD, Y:61, S:8, Agustos 1970, s.546 vd.
Karst yonde goriis icin bkz. Sag, Musa, “Tutuklamanm Sekli Kosullart ve Ozel Tutuklama
Durumlarr”, iBD, S:3, Eyliil 1998, s.698. Ayrica Centel’e gore, 477 sayil Kanun uyarinca ilgili
kisilerin 6zgiirliikklerini kisitlamaya yonelik olarak verilen kararlar teknik anlamda tutuklama karari
degildir. Bkz. Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.73.

34 Gossel, Karl H., Strafverfahrensrecht, 1. Auflage, Stutgart, 1974, s.73. CMUK’un eski
donemlerinde hakimlerden baska Cumhuriyet savcilarinin da tutuklama karari verebildikleri istisnalar
s0z konusu idi. Bu istisnalar i¢in bkz. Kantar, s.117 vd. Yine TTK m.1472’de diizenlenmis olan
“kaptanin tevkif yetkisi” de teknik anlamda tutuklama degil, yakalamadir. Bkz. Avel, 2005, s.79.

3% ATHM 31.07.2000 tarihli Jecius/Litvanya Karari i¢in bkz. Kiihne/Esser, s.158.
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Buna karsin 3842 sayili Kanun ile degisik CMUK m.106’da “Sanigin
tutuklanmasina ancak hakim karar verir. Tutuklanmasi talep edilen sanik hazirsa
karardan once dinlenir. Hazir bulunan sanik isterse sorgu sirasinda vekdletname
aranmaksizin miidafii de hazir bulunabilir ve karar verilmeden once savci ile hazir
olan miidafii dinlenir. Sanik hazir degilse talebe iligkin karar, yoklugunda ve evrak

tizerinden verilir.”

CMUK’ta yer alan bu diizenleme karsisinda CMK’daki hiikiimlerin daha
ilerici ve daha ayrintili oldugunu sdylemek gerekir. Zira CMK tutuklama yapabilecek
olan mercileri ceza muhakemesinin asamalarini da goz onlinde bulundurarak tasnif
etmis, hazir olmayan siipheli/sanigin tutuklanmasini engellemis, tutuklama istemli
yapilacak sorguda miidafi bulundurulmasini istege bagli tutmayip zorunlu hale

getirmistir.

Tutuklama kararin1 vermeye yetkili olan hakim veya mahkeme yargilamanin
evrelerine gore degisiklik gosterdiginden, bu konu asagida farkli ihtimalleri gosteren

basliklar altinda ele alinacaktir.

b. Tutuklama Karar1 Vermeye Yetkili Merci

(1) Sorusturma Evresinde

3% tutuklama karari,

CMK m.101/1 geregince sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan verilir . Tutuklama
karari1 vermeye yetkili olan hakim, sugun islendigi veya sanmigin yakalandig1 yer
sulh ceza hakimidir. Zira CMK m.12/1 uyarinca davaya bakmak yetkisi sugun
islendigi yer mahkemesindedir. Ancak CMK m.13/1’e gore, sucun islendigi yer belli
degilse, slipheli veya sanigin yakalandigi yer mahkemesi yetkilidir. Yetkiye iligkin

bu kuralin tutuklamaya yetkili hakim i¢in de gegerli olmasi gerekir. Bagka bir ifade

3 CMK’min “Tamimlar” baghkli 2°nci maddesinin 1’inci fikrasinin e bendi uyarinca sorusturma;
kanuna gore yetkili mercilerce su¢ haberinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen
evreyi ifade etmektedir.
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ile ayn1 anda birden ¢ok mahkemenin (hakimin) yetkili olmas1 degil, kademeli yetki

s6z konusudur®?’.

Sulh ceza hakimi, tutuklama kararini sorgudan sonra verir. Gergekten de,
siiphelinin tutuklama istemli olarak sulh ceza mahkemesine intikal etmesi halinde
sulh ceza hakimi tarafindan 6nce CMK m.147’°deki esaslara uygun olarak sorgusu
yapilir. Sorgunun ardindan hakim, siiphelinin tutuklanmasini gerektirir sart ve
nedenlerin olustugu kanaatine varirsa, tutuklama karar1 verir. Aksi takdirde, siipheli
hakkindaki tutuklama talebinin reddine ve siiphelinin derhal saliverilmesine karar

Verir.

CMK Tasaris’'nda ve CMUK m.106/1°de, sorgu sirasinda Cumbhuriyet
saveisinin da dinleneceginden bahsedilmisken®®; CMK’da bu yonde bir diizenleme
mevcut degildir. Bu durum o6gretide elestirilmistir. Gergekten de, sadece tutuklama
sart ve nedenlerinin tartisildigi bir durusmada, Cumhuriyet savcisinin da
dinlenmesinde fayda vardir. Ayrica kanunda sorgu sirasinda Cumhuriyet savcisinin
da bulunmasim engeller nitelikte bir hiikiim yoktur’®. Her ne kadar Cumhuriyet
savcisinin slipheliyi tutuklama istemli olarak sulh ceza hakimine sevk etmeden 6nce
ifadesini almasi ve tutuklama sart ve nedenlerini degerlendirmesi gerekiyorsa da,
uygulamada ¢ogu zaman, kolluk nezdinde Cumhuriyet savcisina (adliyeye) getirilen
stipheli, “is yogunlugu” gibi gerek¢elerle Cumhuriyet savcisinin kapisinda
bekletilmekte ve Cumhuriyet savcisi siiphelinin ifadesini almaksizin dosya iizerinden
inceleme yaparak, siipheliyi tutuklama istemli olarak sulh ceza hakimine sevk

etmektedir. Bu sebeple, sorgunun Cumhuriyet savcisinin da katilimi saglanarak

7 Feyzioglu, Tutuklama, s.29; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 789.

¥ Ancak CMUK doneminde Yargitay 6. Ceza Dairesi 20.05.1994 Tarih, 1994/6246 Esas ve
1994/6328 Karar sayili ilami ile tutuklama durusmasinda Cumhuriyet savcisinin dinlenmesini
diizenleyen CMUK m.106’nin zorunluluk teskil etmedigi, Cumhuriyet savcisinin yazili bir taleple de
stipheliyi sulh ceza mahkemesine sevk edebilecegini kabul etmistir. Yargitay’n bu karar1 gretide
elestirilmistir. Karar metni ve elestiri i¢in bkz. Yurtcan, Erdener, “Yargitay 3842 Sayili Yasayi
Yanlis Anliyor!”, IBD, C:70, S:1-2-3, Ocak-Subat-Mart 1996, s.5 vd.

349 Donay, Ceza Muhakemesi, s.125; Yurtcan, 2007, s.327-328; Yasar, Osman, Uygulamali ve
Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu C.I, 3. Basi, Ankara, 2007, s.579. Erem ise, CMUK m.106/2’nin
acik hiikkmii karsisinda miilga CMUK déneminde Cumbhuriyet savcisinin evrak iizerinden yazi ile
tutuklama istemesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bkz. Erem, Serh, s.239. Yurtcan’a gore,
tutuklama karar1 verilirken sanik ve miidafi gibi Cumbhuriyet savcisi da hazir bulunmalidir. Bkz.
Yurtcan, 2006, s.309.
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yapilmasinda, bu gibi hallerin bertaraf edilmesi bakimindan da fayda olacagi

kuskusuzdur.

Kovusturma evresinden farkli olarak sorusturma evresinde, sorgu hakimligi
olan sulh ceza mahkemesi kendiliginden tutuklamaya karar veremez. Buna karsin

330 Ancak artik

CMUK zamaninda sulh ceza hakiminin bdyle bir yetkisi mevcuttu
sulh ceza hakiminin tutuklamaya karar verebilmesi i¢in mutlaka Cumhuriyet

savcisinin istemi, yani talebi olmalidir.

Ogretide, Cumhuriyet savcisinin istemi  bakimindan sorusturma ve
kovusturma evrelerinde bu sekilde bir ayrimin nigin getirildiginin belirsiz oldugunu
ve ayrica kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi olmaksizin verilen
tutuklama kararmin dogru olmadigimi ifade edenler vardir®'. Ancak sorusturma
asamasinda gercek anlamda tek yetkili olan Cumhuriyet savcisidir. Bagka bir deyisle,
sorusturma evresi “savcr merkezli’dir’>>. O halde, delilleri en iyi bilen, en iyi
muhakeme edebilen sorusturma evresinde savci olmalidir. Kaldr ki, gelinen asama
uyarinca mevcut sorusturmanin daha ne kadar devam edecegi, iddianame
diizenlemek ve kamu davasi agmak i¢in ne kadar siireye ihtiya¢ oldugu, hangi delil,
bilgi ve belgenin eksik oldugu konusunda bilgi sahibi olan yine Cumhuriyet
saveisidir. Ote yandan, sorusturma evresinde Cumhuriyet saveist kovusturmaya yer
olmadigina da karar verecek olabilir. Baska bir ifade ile eldeki deliller Cumhuriyet
savcisinl bu yonde karar vermeye yoneltecek nitelikte olabilir. Boyle bir durumda
sadece sulh ceza hdkimi tarafindan tutuklamaya karar verilmesi, ileride hakkinda

kamu davasi dahi agilmayacak bir kimsenin tutuklu kalmasi gibi haksiz sonuglara yol

30 Miilga CMUK m.158%e gére, “Sugiistii hali ile gecikmesinde zarar umulan durumlarda sulh
hakimi de tutuklama dahil biitiin tahkik islemlerini re’sen yapmak yetkisine sahiptir. Zabita makam ve
memurlari, sulh hdkimi tarafindan emredilen tedbirleri almak ve arastirmalart yerine getirmekle
miikelleftir.” Yine CMUK m.125/1 uyarinca; “Sulh hdkimi, kamu davasi agilmazdan evvel dahi
tutuklama miizekkeresi kesilmesini hakli gosterecek sebep varsa Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine
veya tehirinde mazarrat umulan hallerde resen tutuklama miizekkeresi verebilir.” Ayrica AL.CMK’da
da sorusturma evresinde tutuklama karari kural olarak savcinin talebi {izerine yetkili hakim tarafindan
verilmekle birlikte, istisnai olarak savciya ulasilamayan ve gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
savcmin talebi olmaksizin yetkili hakim tarafindan da tutuklama karari verilebilmektedir (Al.CMK
m.125/1-2.climle). Bkz. Gossel, s.73.

! Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s.788; Ozbek, CMK, s.354; Yasar, s. 578.

332 Oztiirk/Erdem, 2007, s; Schroder, Friedrich-Christian, Strafprozessrecht, 3. Auflage, Miinchen,
2001, 5.89-90; Fezer, s.97.
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acabilir’™. Bu sebeplerle kanaatimizce sorusturma evresinde bahsedilen gerekgelere
de dayali olarak tutuklama karar1 verilebilmesi i¢cin Cumhuriyet savcisinin

tutuklamayi talep etmis olmasi yerinde bir diizenlemedir.

Buna karsin, kovusturma asamasinda tek yetkili olan mahkemedir. Zira
sorusturma asamasi tamamlanmis ve arttk mahkeme tek yetkili merci haline
gelmistir. Bu asamada tutuklama yapabilmek amaciyla Cumhuriyet savcisinin
talebini beklemek, mahkemenin bagimsizligina da aykir1 olur. Zira Cumhuriyet
savcist talep etmese de, mahkemede samigin tutuklanmasi konusunda kanaat
olusabilir. Bizce sorusturma ve kovusturma evrelerinde Cumhuriyet savcisinin

tutuklama talebine iliskin bdyle bir ayrim bu sekilde agiklanabilir.

Bu baslik altinda tartisilmasi gereken bir diger husus da, cocuk siipheliler
bakimindan sorusturma asamasinda tutuklamaya karar verme yetkisinin hangi
mercide oldugudur. Gergekten de, ¢ocuk siliphelinin Cumhuriyet savciliginca
ifadesinin alinmasinin ardindan tutuklanmasi giindeme geldiginde, tutuklama karari
5395 sayili CKK ile diizenlenen ¢ocuk mahkemeleri tarafindan m1 yoksa sulh ceza

hakimi tarafindan mi verilecektir?

Bu husus, Yargitay’in bazi kararlarinda ve dgretide bazi yazarlar tarafindan
inceleme konusu yapilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki; Yargitay bu konuda

farkli tarihlerde farkli yonde kararlar vermistir.

Yargitay benzer bir dava ile ilgili yaptig1 temyiz incelemesinde, sorugturma

evresinde tutuklama kararint vermeye yetkili mahkemenin ¢ocuk mahkemesi

olduguna dikkat cekmigtir®>*.

3 Aymi yonde goriis igin bkz. Ozsahin, Enver, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 126’nci
Maddesi Uzerine Bir Inceleme”, AD, Y:56, S:9, Eyliil 1965, s.1067. Kald: ki yazara gore, kamu
davasini agma yetkisi Cumhuriyet savcisina verildigine gore davayr agmayacagi halde sulh ceza
hakimince tutuklamaya veya tutukluluk halinin devamina karar verilmesi Cumhuriyet savcisini dava
acmaya zorlar ki bu da kuvvetler ayriligin1 zedeler ve bu suretle Anayasa’ya da aykirt bir davranis
olur.

3 Yargitay 6. CD, 6.6.2006 Tarih, 2006/8803 E., 2006/5634 K. sayil ilami. Amli kararin 6zeti su
sekildedir: “Cocuk mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesi ile Sulh Ceza Mahkemesinin gorev alanina
giren suglar bakimindan suca stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilacak davalara bakar, Cocuk Agir
Ceza Mahkemesi ¢ocuklar tarafindan islenen ve Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanina giren
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Ancak Yargitay sonraki tarihli bir kararinda ise, ¢ocuk mahkemelerinin
sadece CKK’nda yer alan “koruyucu ve destekleyici” tedbir kararlarini alabilecegini,
buna karsin tutuklama karariin sulh ceza mahkemesi (hakimi) tarafindan verilmesi

355

gerektigini belirtmistir™". Aym1 konu hakkinda iki dairenin farkli yonde kararlar

mevcut oldugundan, sorun bizce igtihadi birlestirme karartyla ¢éziimlenebilir.

Buna karsin Yargitay’in sonraki tarihli goriisiiyle paralel olarak, sorusturma
evresinde cocuk siliphelilerin tutuklanmasi konusunda ¢ocuk mahkemelerinin degil,
genel mahkemelerin yani CMK’daki diizenlemesiyle sulh ceza mahkemesinin
(hakiminin) gorevli oldugu Sgretide bazi yazarlar tarafindan savunulmustur’®. Bu
gorlise gore, CKK m.26/3, “mahkemeler ve ¢ocuk hdkimi, bu kanunda ve diger
kanunlarda yer alan tedbirleri almakla yiikiimliidiirler” seklinde bir diizenleme
ihtiva etmektedir. 26. maddenin gerekgesi de gbéz Oniinde bulunduruldugunda,
maddede sozii gegen “fedbir” kavramindan ceza yargilamasi tedbirlerinden olan
tutuklama degil, suca siiriikklenen ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar bakimindan
basvurulmasi gereken tedbirler anlasilmalidir. Zira madde gerekgesinde de

tutuklama, arama ya da el koyma gibi ceza yargilamasin1 korumaya ydnelik tedbirler

suglarla ilgili davalara bakar. Mahkemeler ve ¢ocuk hakimi bu kanunda ve diger kanunda yer alan
tedbirleri almakla goreviidir. Cocuklar hakkinda acgilan kamu davalar: kanunun hiikiimleri sakl
kalmak suretiyle bu kanunla kurulan mahkemelerde goriiliir. Cocuk siipheli hakkinda tedbir
niteliginde olan tutuklama kararmmi vermeye yetkili ve gorevli mahkemenin Cocuk Mahkemesi oldugu
dikkate alinmalidir.” (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas).

% Yargitay 3. CD, 19.04.2007 tarih, 2007/4265 E, 2007/3641 K. sayili ilam1. Anili kararm 6zeti su
sekildedir: “Cocuk Koruma Kanunu’'nda suca stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici
tedbir kararlarina ¢ocuk hakimi tarafindan karar verilebilecegi halde, adli kontrol ve tutuklama
kararina hangi merciin karar verecegi belirtilmediginden bir ceza muhakemesi tedbiri olan tutuklama
karart Cocuk Koruma Kanunu’nda bir diizenleme bulunmadigindan anilan Kanunun 42/1 maddesi
dalaletiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun “Tutuklama karart” bashkli 101/1. maddesi uyarinca
cocuk hakkinda sorusturma evresinde tutuklama kararini sulh ceza hakiminin vermesi gerekir.”
(Kazanci Bilisim-I¢tihat Bankas).

3%6 By yonde goriis icin bkz. Aydin, Murat, “Sorusturma Asamasinda Cocuklarin Tutuklanmasia ve
Karar Vermede Gorevli Mahkeme”, THD, Y:1, S:1, Eylil 2006, s.62. Yazar’a goére aksi bir
diisiinceyle, “cocuklar hakkindaki tutuklama kararimin da ¢ocuk hakimligi tarafindan verilmesi
gerektigini soylemek; suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak verilecek diger tiim koruma tedbirleri
(arama, beden muayenesi, el koyma, kesif vb.) cocuk hakimligini yetkili kilmak anlamina gelir ki, bu
son durum ne bu mahkemelerin kurulug amacina ne de ¢alisma esaslarina uygun diiser.”’; Buna karsm
Alman hukukundaki genel goriise gore, Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunu (JGG) m.34 uyarinca
¢ocuk mahkemesinin hakiminin sadece kovusturma asamasinda degil, sorusturma asamasinda da
tutuklama karar1 verme yetkisi vardir. Bkz. Wankel, Bernhard, Zustandigkeitsfragen im Haftrecht,
Diisseldorf, 2002, s.12 vd.
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degil, cocugu korumaya yonelik tedbirlerden bahsedilmistir’>’. CKK m.5te ¢ocuklar
hakkinda verilecek koruyucu ve destekleyici tedbirler belirtilmistir. Cocuk hakimi
sadece cocugu korumaya yonelik bu tedbirleri vermeye yetkilidir. Bagka bir deyisle,
CKK m.26/3’te yer alan “tedbir” kavramindan ceza muhakemesinde s6z konusu
olan, ceza muhakemesini korumay1 amaglayan tedbirler anlagilmamalidir. Bunlar

farkl1 tipte tedbirler olup, yoneldikleri amag da birbirinden tamamen ayridir™ .

CMK m.250/1°de belirtilen su¢larin sorusturmasinda ise, bu suglara bakmakla
gorevli olan Ozel yetkili Cumhuriyet savcisinin talebiyle 6zel yetkili agir ceza

mahkemeleri tarafindan tutuklama karar1 verilir’>’.

Yine iddianamenin diizenlenmesiyle iddianamenin kabulii arasinda gecen
donemde tutuklama karari, Cumhuriyet savcisinin talebiyle sulh ceza hakimi
tarafindan verilmelidir. Zira heniliz iddianame kabul edilmedigi i¢in kovusturma
evresi baslamamustir. Sorusturma evresi devam etmektedir. Iddianamenin kabulii ile

sorusturma evresi sona erer ve kovusturma evresi baglar (CMK m.2/1-¢,f).
(2) Kovusturma Evresinde

CMK m.101/1 geregince kovusturma evresinde™® sanigm tutuklanmasina

Cumbhuriyet savcisinin istemi lizerine veya re’sen mahkeme tarafindan karar verilir.

¥7 CKK m.26’nin  gerekgesi su sekildedir: “Maddede mahkemelerin gorevieri ayri ayri

belirtilmektedir. Maddenin ii¢iincii fikrasinda, ¢ocuk mahkemeleri ile cocuk agwr ceza mahkemelerinin
ve gerektiginde ¢ocuk hakiminin, bu Kanunda yazili koruyucu ve destekleyici tedbirleri almakla
gorevli oldugu ve diger kanunlarda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerle ilgili olarak da karar
vermeye gorevli oldugu ifade edilmistir...”

%% Aydmn, s.61.

3 CMK m.251/1: “250°nci madde kapsamina giren suglarda sorusturma, Hékimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca bu suglarin sorusturma ve kovusturmasinda goreviendirilen Cumhuriyet
savcilarinca bizzat yapilir. Bu suglar gorev swrasinda veya gorevden dolayi iglenmis olsa bile
Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir. Cumhuriyet savcilari, Cumhuriyet
Bagssavciliginca 250°’nci  madde kapsamindaki  suglarla ilgili davalara bakan agir ceza
mahkemelerinden baska mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemezler.”

m.251/2: “250°nci madde kapsamina giren suglarin sorusturmast ve kovusturmast sirasinda
Cumbhuriyet savcilari, hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar, varsa Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca bu islerle géoreviendirilen agir ceza mahkemesi iiyesinden, aksi halde yetkili adli
yargt hakimlerinden isteyebilir.

30 CMK’min “Tamimlar” baslikli 2°nci maddesinin 1’inci fikrasimin f bendi uyarinca kovusturma;
iddianamenin kabuliiyle baslayip, hilkkmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade eder.

134



Mahkeme, iddianamenin kabulii kararin1 veren ve sanigin yargilamasini yiiriiten

mahkemedir.

Cumbhuriyet savcisinin talebi olmaksizin tutuklama karar1 verilmesinin

“talepsiz karar olmaz” ilkesinden ayrildigim belirtmek gerekir’®'.

Kovusturma evresinde sorguyu yapan mahkeme, saniin tutuklanmasina
karar verebilir. Ancak boyle bir durumda sanigin herhalde miidafiin hazir bulunmasi,
miidafi hazir degilse miidafi atanmasi ve sanigin tutuklamaya iligkin savunmasinin

almmasi zorunludur®®.

CMUK doéneminde de kovusturma evresinde tutuklamaya, yargilamay1
yiriiten mahkeme karar vermekte idi. Ancak CMUK m.124/3 uyarinca dava
acildiktan sonra acele hallerde mahkeme baskanmi da aym yetkiye sahipti. Ornegin
heyet olarak calisan agir ceza mahkemelerinde, dava agildiktan sonra acele bir hal
varsa mahkeme bagkani tek basina da tutuklama karar1 verme yetkisine sahipti. Oysa
CMK’da bu sekilde bir istisna kabul edilmis degildir. Bizce boyle bir istisnaya yer
verilmemis olmasi da yerindedir. Zira kisi 6zgiirliiglinii sinirlandirma sonucunu
doguran bir koruma tedbirinin uygulanmasina karar verilirken daha titiz davranilmali

ve sadece mahkeme baskaninin karar1 yeterli olmamalidir.

Kovusturma agsamasinda sorusturma asamasinda oldugu gibi Cumbhuriyet
saveisinin  tutuklama talebinde bulunmasi zorunlu degildir. Ancak Cumbhuriyet

saveisinin CMK m.33 uyarinca tutuklama konusundaki miitalaas: alinabilir.

Ayrica CMK m.205 hiikmii uyarinca durusmada bir su¢ islenmesi s6z konusu
ise, mahkeme olay1 tespit eder ve bu hususta diizenleyecegi tutanag: yetkili makama

gonderir ve gerek goriirse sanigin tutuklanmasina da karar verebilir.

361 Donay, Ceza Muhakemesi, s.124.
362 Centel/Zafer, 2005, 5.267; Yasar, 2007, 5.579.
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(3) Kanun Yollar1 Evresinde

(i) Ttiraz incelemesinde

Itiraz, hakim kararlar ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina
kars1 agik olan ve verilen bu kararlarin hukuki ve maddi yonden denetimini saglayan

bir kanun yoludur (CMK m.267/1).

CMK, itiraz kanun yoluna gidebilecek kisileri tek tek gdstermis degildir.

393 Yine

Fakat denetim yoluna gidebilecek olanlar itiraz yoluna da gidebileceklerdir
itiraz kanun yoluna bagvuru siiresi ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi

giindiir (CMK m.268/1).

Itiraz, hakim kararma kars1 yapilabildigine gdre, ornegin sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz
edilebilecegi gibi364, sulh ceza hakimi tarafindan verilen “tutuklamama’, baska bir
deyisle, “saliverme” kararlarina kars1 da itiraz yapilmasi miimkiindiir. Zira kanun,
itiraz edilebilecek hakim kararlar1 arasinda bir ayrima gitmemis, istisnalara yer

vermemistir.

O halde, sorusturma asamasinda tutuklama talebinde bulunan Cumhuriyet
savcisi, talebinin sulh ceza hakimi tarafindan reddedilmesi halinde bu karar
O0grenmesinden itibaren yedi giin igerisinde karar1 veren mercie, yani sulh ceza
hakimine itirazda bulunmalidir. Karar1 veren sulh ceza hakimi, itirazi inceleyip hakli
bulursa s6z konusu kararmi diizeltir ve sanik hazir olmadigi i¢in tutuklama karari

degil “yakalama emri” diizenler (CMK m.98/1-son cilimle).

Sulh ceza hakimi yapilan itiraz1 yerinde gormez ise, bu itirazi en geg ii¢ giin
icinde incelemesi ve karar vermesi icin yetkili olan mercie gonderir. Sulh ceza
hakiminin kararlarini itirazen inceleme yetkisi de, o yargi ¢evresinde bulunan asliye

ceza mahkemesindedir. Bu da, o giin itibariyle ndbet¢i asliye ceza mahkemesidir.

% QOztiirk/Erdem, 2006, 5.701.
364 Bu konu asagida “Tutuklama Kararlarinin Denetimi” bashg: altinda incelenecektir.
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Giyabi tutuklama yasak oldugundan, asliye ceza mahkemesi itirazin kabuliine karar
verirse, yine siipheli hakkinda tutuklama karar1 degil, “yakalama emri” ¢ikarir. Zira

siipheli huzurda olmadan tutuklama karar1 verilemez®®.

Yukarida da belirttigimiz gibi, itiraz kanun yolu kural olarak hakim
kararlarina karsi, istisnai olarak mahkemenin ara kararlarina karsi1 yapilabilmektedir.
Ancak mahkemenin ara kararina karsi itiraz yoluna basvurabilmek i¢in kanunda o

konuda agik bir diizenlemenin bulunmasi gerekir366.

Kovusturma evresinde tutuksuz olarak yargilanan sanigin, Cumbhuriyet
savcisinca veya ilgili diger kisilerce tutuklanmasi istenildiginde ve bu talep mahkeme
tarafindan reddedildiginde de, s6z konusu red kararma itiraz etmek ve sanigin
yapilacak itiraz incelemesi sonucunda tutuklanmasini talep etmek de miimkiindiir.
Zira mahkeme karar1 olan “futuklama isteminin reddine” iliskin kararlara itiraz

edilebilecegi de CMK’da kaleme alinmustir.

Gergekten de, CMK m.104/1 wuyarinca, “Sorusturma ve kovusturma

evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir.”

CMK m.105’e gore; “103 ve 104 iincii maddeler uyarinca yapilan istem
tizerine, merciince Cumhuriyet savcisi, gstipheli, sanitk veya miidafiin goriisii
alindiktan sonra, ii¢ giin iginde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol

’

uygulamasina karar verilir. Bu kararlara itiraz edilebilir.’

O halde, 6rnegin CMK m.104/1 uyarinca saliverilme talebinde bulunan
tutuklu sanik veya miidafiin bu istemi, yargilamay1 yiiriiten mahkeme tarafindan

kabul edilir ve tutuklu sanigin tahliyesine karar verilirse, s6z konusu tahliye kararina

365 Ancak Centel/Zafer’e gore; “Yasa'da éngériilen istisnalar diginda, itiraz konusunda durusma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak gerekli gériildiigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra miidafi veya
vekil dinlenir. Tutuklama talebinin reddedildigi halde siipheli saliverileceginden ve dosya iizerinde
karar verilmesi de miimkiin oldugundan, itiraz iizerine tutuklama karart giiphelinin yoklugunda
verilebilecektir. Giyabi tutuklamayr kaldiran yasa koyucu, boylece siipheli veya samgin yoklugunda
tutuklama karari verebilecek bir hal yaratmigtir.” Bkz. Centel/Zafer, 2005, s.267.

3 Oztiirk/Erdem, 2006, 5.701.
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kars1 ilgililerce itiraz edilebilir. Zira CMK m.105 istemin kabulii kararina da itiraz

edilebilecegini acik¢a ongdrmiistiir.

Tahliye talebine itiraz da Oncelikle karar1 veren mahkemeye yapilir. Karar
veren mahkeme CMK m.268/2 geregince Oncelikle verdigi karar1 gdzden gegirir,
talebi yerinde goriirse kararini diizeltir, yerinde gormezse ilgili itiraz merci tarafindan

talep incelenir ve gerekli karar verilir.

(i) Istinaf Incelemesinde

Bilindigi gibi, 5271 sayili CMK’daki en 6nemli yeniliklerden biri de istinaf
kanun yolunun kabul edilmesi olmustur. Gergekten de, CMK’nun 272 vd. maddeleri
ile 5235 s. Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25 vd. maddelerinde istinaf kanun
yoluna ve istinaf incelemesi yapacak bolge adliye mahkemelerine iliskin

diizenlemelere yer verilmistir’®’.

Istinaf, “verilen bir kararin, maddi ve hukuki yonlerinin bir baska makam

368 stinaf, temyiz

ve itiraz gibi ve fakat itiraz ve temyiz arasinda kalmus bir kanun yoludur’®.

tarafindan incelenmesine yol acan muhakemeye verilen isim "dir

Istinaf asamasinda istinaf mahkemesinin, bir baska deyisle bolge adliye
mahkemesinin tutuklama karar1 verme yetkisine sahip olup olmadigr hususu

irdelenmeden Once istinaf mahkemesinin gorev, yetki ve ¢alisma usulleri hakkinda

%7 Belirtmek gerekir ki, 5271 s. CMK ile 5235 sayili Kanun arasinda terminolojik anlamda
uyumsuzluk bulunmaktadir. Zira 5271 sayili Kanun’da “istinaf” kavrami kullanilmis olmasina karsin,
5235 sayili Kanun’da “Bdlge Adliye Mahkemesi” kavrami kullanilmistir.

368 Jstinaf hakkinda tanim ve terminoloji i¢in bkz. Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul, 1979, s. 6 vd.

369 Bayraktar, Koksal, “Tiirk Ceza Yargilama Hukukunda Bélge Adliye Mahkemelerinin Islevi”,
Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 (7-8 Mart 2003), TBB, Ankara, 2003, s.177. Istinaf ile
temyizi birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, temyizde delillerle iliski kurularak 6grenme muhakemesi
yapilmamasina ragmen, istinafta gerektiginde deliller de incelenerek esas hakkinda yeni bir karar
verilebilir. Bkz. Caglar, Selda, “Ceza Yargilamasinda Bir Kanun Yolu Olarak Istinaf’, LHD, Y:4,
S:41, Mayis 2006, s.1378.
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kisa bir aciklama yapmakta fayda vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, istinaf

Arapca kokenli bir kelime olup “bir ise yeniden baslama” anlamini tasimaktadir® .

Istinaf yargilamasinda, hiikmii veren ilk mahkemenin karari, hem maddi

yonden, hem de hukuki yonden incelenmektedir’’'

. Yani istinaf yargilamasinda,
kelime anlammi karsilar sekilde adeta “yeni bir yargilama” yapilmakta,
“vargilamaya yeniden baslanmakta” dir. Bu anlamda, istinaf mahkemesinde de

’

yazili olarak “istinaf davasi” agilir, durusma hazirhg yapilir, durugsma giinii
saptanarak, tutuksuz saniga ve gerekirse taniklara cagri yapilir, sanigin sorgusu
yapilir, taniklar, bilirkisiler dinlenir ve hatta gerekirse istinaf mahkemesi tekrar kesif

372 Ogzetle, ilk derece mahkemesinde yapilan tim islemler istinaf

de yapabilir
yargilamasinda da yapilabilir. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinde oldugu
gibi delil toplar, bunlar1 degerlendirir ve adeta yargilamay1 yeni bastan icra eder. Zira
CMK m.282/1°de, istinaf yargilamasinda kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak
tizere, CMK’nin durusma hazirligi, durusma ve karara iliskin hiikiimlerinin

uygulanacagi kabul edilmistir.

Bu aciklamalar 1s18inda soylenebilir ki, sanik hakkinda tutuklama sart ve
nedenlerinin  istinaf  yargilamasi asamasinda  olusmasit  halinde, istinaf
mahkemelerinin tutuklama karar1 verme yetkisinin kabulii gerekir. Zira istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin yaptig1 tiim yargilama islemlerini yapmaya
yetkilidir. Delil toplama amacina yonelik olarak, gerekirse beden muayenesi, arama,
el koyma gibi koruma tedbirlerine karar verebilecek olan istinaf mahkemesinin

tutuklama karar1 vermeye de yetkili oldugu ifade edilmelidir’”

. Kaldi ki, asagida ele
alacagimiz ve temyiz incelemesi sirasinda Yargitay’in tutuklama karar1 vermesine

iliskin sorunlarla istinaf asamasinda karsilasilmasi da s6z konusu olmayacaktir. Zira

370 Bayraktar, istinaf, s. 177.

"'Yurtcan, Erdener, “Tiirk Ceza Yargilama Hukukunda Bélge Adliye Mahkemelerinin Islevi”,
Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplant1 (7-8 Mart 2003), TBB, Ankara, 2003, s. 191; Bayraktar,
Istinaf, s.184; Caglar, s.1378.

372 stinaf mahkemelerinin tanik dinleme ve kesif yapma usulii hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
Albayrak, Mustafa, “Istinaf Kanun Yolunda Bolge Adliye Mahkemesinin Kesif Yapmas1 ve Tanik
Dinlemesi Uzerine Diisiinceler (Ceza)”, TBBD, Y:20, S:70, Mayis-Haziran 2007, s.302 vd.

7 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin
Kurulugunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, Mart 2007, s. 61.
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istinaf yargilamasinda sanik da mahkemede bulunacak, sorgusu yapilacak ve ilk

derece yargilamasi gibi delil toplanacaktir.

(iii) Temyiz Incelemesinde

Temyiz incelemesi sirasinda tutuklama karar1 verme yetkisinin hangi makama

ait olduguna iliskin acik bir diizenlemeye CMK’da yer verilmis degildir.

Oysa CMK m.101/1’e gore, kovusturma evresinde tutuklama kararinin
Cumhuriyet savcisinin istemi veya re’sen mahkemece verilecegini yukarida
belirtmistik. Kovusturma evresi ise hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eden
stiregtir. O halde, yerel mahkeme hiikmii vermis ve dosya temyiz incelemesi i¢in
Yargitay’a gonderilmis olsa bile, kovusturma evresinin devam etmekte olduguna
siiphe yoktur. Ancak, yargilama yerel mahkeme asamasindan temyiz incelemesine
tagindig1 icin bu devrede yetkili ve gorevli olan merciin Yargitay oldugunun
sOylenmesi gerekir. Baska bir deyisle, CMK m.101/1’in soéziinden temyiz

asamasinda Yargitay’in tutuklama karar1 vermeye yetkili oldugu ifade edilebilir’’*.

Buna karsin uygulama ve o6gretideki yerlesik goriis, Yargitay’in tutuklama
karar1 verme yetkisinin bulunmadigi, sadece bozma sebebine gore salivermeye karar
verebilecegi yoniinde sekillenmistir'>. Zira tutuklamamin kisi  hiirriyetini
sinirlandiran tedbirlerden olmasi sebebiyle, yorum yoluyla bu yetkinin Yargitay’a da
taninamayacagi, kaldi ki Yargitay’in dosya lizerinden inceleme yapmasi sebebiyle
san1g1 gérmemesi ve bu sebeple tutuklamanin gerekli olup olmadigini takdir

etmesinin de miimkiin olmadig1 belirtilmistir® .

Kaynak AIL.CMK’da ise bu duruma iliskin ayrik bir diizenlemeye yer

verilmistir. Ger¢ekten de ALCMK m.126/2-2.climle uyarinca, temyiz asamasinda

374 Ayni1 yonde goriis icin bkz. Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.71; Avel, 2005, s.79.

37 Bkz. Yarg. 1.CD. 07.12.2005 tarih 2004/4246 E., 2005/3999 K. sayili ilam1 (Kazanci Biligim-
Ictihat Bilgi Bankasi1); Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.790; Tosun, Muhakeme, s.867; Erem, Serh,
s.265; Feyzioglu, Tutuklama, s.32; Alicanoglu, s.23; Sag, Tutuklamanin Sekli Kosullari, s.699;
Ozkaya, Ihsan, “Tiirk Infaz Hukukunun Bashca Ozellikleri”, Infaz Hukukunun Sorunlart
Sempozyumu, Ankara, 2001, s.129.

376 Feyzioglu, Tutuklama, s.32.
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temyiz mahkemesinin tutuklama karar1 verme yetkisi yoktur. Bu asamada da
tutuklama karar1 vermeye yetkili olan, karar1 veren yerel mahkemedir. Temyiz

mahkemesi sadece tutuklama kararini kaldirmak konusunda yetkilidir’””.

Gergekten de, CMK m.101’in soziinden temyiz incelemesi asamasinda,
liizum olmasi halinde Yargitay tarafindan tutuklama karar1 verilmesinin miimkiin
oldugu diisiiniilse bile, Yargitay’in pratikte bdyle bir imkaninin olmadigim
diisiiniiyoruz. Zira is yogunlugu sebebiyle, temyiz incelemesine gonderilen dosya,
ilgili daire tarafindan en erken bir yil sonra incelemeye alinmaktadir. Bu sebeple,
pratikte Yargitay’in re’sen tutuklama karari veremeyecegi, bunun gerekli olup
olmadig1 degerlendirmesini bile derhal yapamayacagi ortadadir. Tutuklama talep
edilmis olsa dahi, igtihat mahkemesi olan Yargitay’in bu talepleri degerlendirmeye
almas1 ve sonuca baglamasi demek, Tiirkiye’de temyiz agamasinin yillarca siirmesi

anlamina gelir.

Yine yukarida ifade ettigimiz gibi, tutuklama karari verilirken sanmiga ait
kisisel, ailevi, mesleki, maddi, psikolojik ve sosyolojik faktorlere dikkat edilmelidir.
Yargitay’in, ¢alisma usulil itibariyle boyle bir degerlendirme yapamayacagi agiktir.
Zira temyiz incelemeleri istisnaen durusmali olarak yapilmaktadir. Bir an igin,
Yargitay’in tutuklama karar1 vermeye yetkili oldugu kabul edilse bile, sanigin hazir
olmadig1 bir temyiz incelemesinde Yargitay’in giyabi tutuklama yasagi uyarinca
tutuklama karar1 degil ancak yakalama emri verebilecegini sdylemek gerekir.
Yargitay’in yakalama emri vermesi demek ise, sanigin yakalandiginda derhal
yakalama emrini veren mahkeme huzuruna sorgu i¢in c¢ikarilmas: demek olup,

Yargitay’1 ictihat mahkemesi olmaktan ¢ikarip sorgu mahkemesi haline getirir.

Tim bu gerekgelerle, CMK’nin soziiyle her ne kadar Yargitay’in da
tutuklama karar1 verme yetkisi olabilecegi akla gelse de, pratik anlamda bdyle bir

uygulama miimkiin gériinmemektedir.

377Kleinknecht/Janischowsky, 5.49-50; Roxin, s.249; Miinchhalffen/Gatzweiler, s.75; Gossel, s.74;
Peters, 5.400; Ranft, s.249; Wankel, s.78-79; Schliichter, s.217. Ancak yazara gore, bu asamada
yapilan tutuklama artik ceza yargilamasi Onlemi olan tutuklama olarak degil, infaz tutuklamasi
(Vollstreckungshaftbefehl) olarak kabul edilmelidir.
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Ozetle, temyiz asamasinda tutuklama karar1 verilmesini gerektirir bir hal s6z
konusu olursa bu karar1 hangi merciin verecegi konusunda kanunda bosluk vardir.
Ogretide baz1 yazarlar bdyle bir durumda hiikmii veren yerel mahkemenin tutuklama

yetkisinin de devam ettigini ifade etmektedir’™

. Ancak bu goriisiin de en azindan
uygulanabilirlik agisindan miimkiin olamayacagi, ¢iinkii yerel mahkemenin hiikmii
vermekle dosyadan elini ¢ektigini ileri slirenler de olmustur. Buna gore, temyizle
birlikte dosyay1 inceleme yetkisi artik Yargitay’dadir. Dosya ile ilisigi kalmayan ve
hatta dosya elinde dahi bulunmayan yerel mahkemenin tutuklama yetkisini kabul

etmek miimkiin degildir’”

. Bizce, temyiz asamasinda kisi 6zgiirligiinii sinirlandirma
sonucu doguran tutuklama koruma tedbirine karar verme yetkisinin de kaynak

Al.CMK’da oldugu gibi ayrica ve agik¢a kanunda diizenlenmesi gerekir.

¢. Tutuklama Kararmn Icerigi

Tutuklama miizekkeresi adiyla da anilan tutuklama kararinda hangi bilgilerin

yer almasi gerekir?

Bu konuya iligkin olarak CMUK m.106’da ag¢ik bir diizenleme olmasina
karsin, CMK’da tutuklama kararinda nelerin yazilmasi gerektigine iligskin acik bir
hilkkme yer verilmis degildir. Kanunda CMUK m.106’nin karsiliginin bulunmayisi
bizce bliylik bir eksikliktir. Zira tutuklama kararinda hangi hususlarin bulunmasi

gerektiginin kanunda agikca belirtilmesi gerekirdi**’.

38 Bu yonde gorils i¢in bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.790. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, bu goriisiine
gerekge olarak Yargitay 1.CD’nin 13.07.1959 tarihli ve 753/2841 sayili kararini gdstermistir; Aynt
yonde goriis i¢in bkz. Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1997,
s.303.

3" Bkz. Feyzioglu, Tutuklama, s.32. Yazar bu boslugun, temyiz asamasinda da tutuklama yetkisinin
sulh ceza hakimine verilmesi ¢oziimilyle giderilmesini ileri slirmiis, ancak bu asamada artik delillerin
toplanamamasi gibi bir tutuklama sebebinin degil, 6zellikle ve sadece kagma tehlikesine dayali olarak
tutuklama yapilabilmesini ifade etmistir. Ancak bdyle bir ¢oziim de uygulamada sikintilara yol
acabilecektir. Bir¢cok davada, mahkimiyet hitkmii alip da dosyay1 temyize gonderen sanik bakimindan
ceza, sorusturma evresine nazaran ¢ok daha yakin bir tehdit olacaktir. Zira sorusturma asamasindaki
siipheli ile temyizden dosyasmin donmesini bekleyen sanigin psikolojik durumundaki fark:
aciklamaya gerek bile yoktur. Bu asamada agir bir cezaya carptirilma ile karst karsiya olan birgok
sanik bakimindan, dosyaya sahip olmayan, dosyaya vakif dahi olmayan sulh ceza hakimi tarafindan
tutuklama karar1 verilebilecektir. Hiikiimle birlikte sadece kagma siiphesine bagli olarak tutuklama
yapilmasi gerektigi konusunda ayrica bkz. Esatoglu, s.438.

%0 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.790.
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Buna karsin gerek Kaynak Al.CMK’daki diizenlemeler ve gerekse 1412 sayili
CMUK m.106 dikkate alindiginda tutuklama kararinda yer almas1 gereken bilgiler su
sekilde belirtilebilir™":

Tutuklama karari, mahkemenin ismiyle baglamalidir. Zira kararin hangi
mahkeme tarafindan verildiginin bilinmesi, itirazin hangi mahkemeye yapilacaginin
tespiti bakimindan 6nem tasir. Yine tutuklama kararmin hangi sorguya ve hangi
sorusturmaya bagli olarak yapildiginin da belirlenebilmesi i¢in tutuklama kararinda
devamla “sorgu numarasi” ve Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin “sorusturma numarasi”
na yer verilmelidir. Gergcekten de siipheli/sanik birden ¢ok olayla ilgili olarak
sorusturuluyor veya birden ziyade dosyadan otiirii tutuklanmis olabilir. Bu
durumlarin belirlenebilmesi agisindan sorgu ve sorusturma numaralarinin da mutlaka

tutuklama kararinda belirtilmesi gerekir.

Bu bilgilerin ardindan siipheli/sanmigin kimlik bilgilerine yer verilmelidir. Bu
anlamda siipheli/sanigin uyrugu, T.C vatandasi ise T.C. kimlik numarasi, ad1, soyadi,
anne adi, baba adi, medeni hali, dogum tarihi ve yeri ile niifusa kayitli oldugu yere
iliskin niifus ciizdaninda yer alan bilgilere yer verilmelidir. Tutuklama kararinda
ayrica saliverilmesi halinde kisiye ulasmak amaciyla, ikametgdh ve varsa telefon
bilgilerine de yer verilmelidir. Siipheli/sani@in varsa takma ad veya lakabi da
tutuklama kararinda belirtilmelidir. Bu 6zellikle siipheli veya sanigin bu takma ad
veya lakapla tanimyor oldugu durumlarda oénem tasi’™. Yine siipheli/sanigin
fotografinin da tutuklama kararma eklenmesinde fayda vardir'®. Boylelikle hataen

baskasinin tutuklanmasi dnlenebilecektir’®.

Stipheli/sanigin kimligine ve ikametgahina iligkin bilgilerden sonra yiiklenen
suga iliskin de bilgi verilmelidir. Oncelikle, siipheli/sanigin hangi suglamayla

tutuklandiginin ve bu sugun hangi kanun maddesini ihlal ettiginin de belirtilmesi

31 Ayrica Alman ceza yargilamasinda drnek tutuklama miizekkeresi sekli ve igerigi i¢in bkz. Roxin,
$.249; Volk, s.66; Lesch, s.174; Schliichter, s.218-219; Gobel, Klaus, Strafprozep-Handbuch der
Rechtspraxis, 5. Auflage, Miinchen, 1996, s.39 vd.

382 Gossel, s.74; Schifer, s.175.

3% Kleinknecht/Meyer-Gopner, s.452; Kleinknecht/Janischowsky, s.41-42.

¥ Erem, Serh, 5.237-238; Centel, Yakalama ve Tutuklama, s. 75; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.790-
791; Miinchhalffen/Gatzweiler, s.66.

143



gerekir. Suc¢ teskil eden ve tutuklamaya konu teskil eden olayin gelisimi de
belirtilmelidir’™. Ayrica su¢ tarihi ve suc¢ yeri de tutuklama kararina yazilmasi
gereken bilgilerdendir. Sug tarihi ve yeri tam olarak bilinemiyorsa yaklasik bilgilere

yer verilmelidir’®®,

Tutuklama kararinda yer almasi gerekli bilgilerden bir digeri de tutuklamaya
sebebiyet veren kuvvetli siiphe ve tutuklama nedenleri ve bunlara iliskin somut
olaylarin nelerden ibaret oldugudur. Siipheli/sanigin kanunda yer alan hangi
tutuklama neden(ler)ine dayali olarak tutuklandiginin mutlaka belirtilmesi gerekir.
Gergekten de, delilleri karartma tehlikesi mi, kagma siiphesi mi, sugun 6zel niteligi
mi tutuklamada esas alinmistir; somut olayda hangi durumlar olmustur ki, boyle bir
tutuklama nedeninin olustugu veya olusacagi kanaatine varilmistir; adli kontrol
tedbirleri somut olaym hangi oOzelliklerine gore yetersiz kalacaktir? Bunlarin
tutuklama miizekkeresinde mutlaka ifade edilmesi ve tartisilmast gerekir. Aksi
sekilde sadece kanunda yazili tutuklama nedenlerine iliskin diizenlemelerin tekrari

yeterli say1lmamalidir; tutuklama nedeninin dayandig1 olaylar da gosterilmelidir®®’.

Tutuklama karar1, tutuklama kararinin verildigi tarih, zabit katibinin ve

PO . eqe . 388
hakimin sicili ve imzalariyla tamamlanir’".

Stipheli/sanik hakkinda birden fazla sorusturma veya kovusturmaya bagl
olarak ayni anda farkli hakim/mahkemelerden birden ¢ok tutuklama karar1 verilebilir.

Ancak boyle bir durumda bu tutuklama kararlarindan sadece bir tanesinin infaz

389

edilmesi miimkiindiir’™". Bu konuya asagida ayrintili olarak deginilecektir.

3% Miinchhalffen/Gatzweiler, s.66-67; Gossel, s.74.

3% Kleinknecht/Meyer-Gopner, s.452.

%7 Erem, Serh, s.238.

3% Belirtmek gerekir ki, tutuklama miizekkeresinde yer alan “futuklama tarihi “nin yanhs yazilmasi
Yargitay 10. CD’nin 01.07.1999 Tarih, 1999/4703 E. ve 1999/ 9379 K. sayili ilamu ile hukuka aykir1
olarak nitelendirilerek bozma nedeni yapilmustir. (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).

% Kleinknecht/Janischowsky, s.44-45; Peters, s.400; Ranft, 5.248.
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d. Tutuklama Kararmin Gerekceli Olusu

CMK m.34 uyarinca, hakim veya mahkemelerin her tiirlii kararinin, karst oy
dahil gerekceli olarak yazilmasi gerektigine gore, tutuklama veya tutuk halinin
devamina iligkin hakim veya mahkeme kararlarinin da mutlaka gerekgeli olmasi
gerekir. Bu, sadece CMK’dan degil ayn1 zamanda Anayasa’dan da kaynaklanan bir
zorunluluktur. Zira AY m. 141/3’te “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar

gerekgeli olarak yazilir” denilmistir.

Bu genel diizenlemelere ragmen, CMK’nin tutuklamay1 diizenleyen 100 vd.
maddelerinde s6z konusu kararlarin gerekgeli olmasi gerektigi ayrica yinelenmistir.
Buna gore, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye

isteminin reddine iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenler ile gerekgeleri gosterilir.

Yine, tutuklama veya tutuk halinin devamina iligkin talep ve kararlarda
mutlaka CMK m.109°da 6ngoriilen adli kontrol tedbirlerinin de yetersiz kalacagini

belirten fiili ve hukuki sebeplere yer verilmelidir.

O halde, gerek sorusturma ve gerekse kovusturma evresinde tutuklama
talebinde bulunan Cumbhuriyet savcisi bu talebinde mutlaka gerek¢e gdstermelidir.
Yine, sorusturma veya kovusturma evresinde de tutuklama veya tutuk halinin
devamina karar veren hakim/mahkeme tarafindan bu kararin gerekgesi mutlaka

gosterilmelidir®.

3% Cihan/Yenisey’e gore uygulamada savcinin olay1 gostermek bir yana, sugu dahi dogru diiriist tarif
edemedigi vakialara rastlanmakta, bu durum ise bazi savcilar tarafindan “hdkimi etki altinda
birakmamak igin” olay1 agiklamadiklar1 seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Cihan/Yenisey, s.289;
Gergekten de, Ankara Adliyesi biinyesinde 01.12.1992-15.06.1993 tarihleri arasinda yapilan bir
arastirma oldukca dikkat cekicidir. Arastirma gergevesinde s6z konusu tarihler arasinda verilen
tutuklama kararlar1 ve gerekgelerine iligkin istatistiki aragtirma ilging sonuglar vermistir. Buna gore,
Cumbhuriyet savcilarinca tutuklama istemiyle sulh ceza hakimine gonderilen yazilardan 91 adedinin
“nedensiz” olarak diizenlendigi goriilmektedir. Cumhuriyet savcilarinca tutuklama istemiyle
gonderilen toplam 361 adet yazidan sadece 41’inin, yine tutuklamaya yetkili makamlarca verilen
toplam 560 adet tutuklama kararindan sadece 93 adedinin yasaya uygun oldugu belirtilmistir.
Arastirma verileri igin bkz. Yahsi, Cahit, “Tutuklamaya iliskin Yeni Diizenleme ve Uygulamanin
Diislindiirdiikleri”, ABD, Y:50, S:4, Temmuz 1993, s. 581 vd. Yine Prof. Dr. Feridun Yenisey’in
koordinatérliigiinde gerceklestirilen “Ceza Adalet Sisteminin Isleyisindeki Etkinlik Arastirmasi”na
gore, Tiirkiye’de yapilan tutuklamalarin yaklagik olarak % 20°si gerekgesiz olarak yapilmistir. Bkz.
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CMK m.230’a gore, hakim ve mahkemelerin her tiirlii karar1, kars1 oy dahil,
gerekeeli olarak yazilacagina gore, tutuklama karar1 gerekcesinde de iddia ve
savunmada ileri sliriilen goriisler belirtilmeli, deliller tartisiimali  ve
degerlendirilmeli, karara esas alinan ve reddedilen deliller belirlenmeli; bu kapsamda
dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller ayrica ve

acikca gosterilmeli ve ulasilan kanaat belirtilmelidir*®".

Uygulamada gerek¢e gosterme olarak ise, kaliplasmis bazi sozciik ve
climlelerin tabir yerindeyse ‘“kes-kopyala-yapistir”  sistemiyle kullanildigi
bilinmektedir. Oyle ki, érnegin tutuklu bir durusmada, tutukluluk halinin devam i¢in
hakim veya mahkeme tarafindan sadece “tutuklama devam’ denildigi, bunun {izerine
zabit katibinin de “tutukluluk halinin devamina” iliskin olarak 6nceden hazirlanmis
paragrafi tutanaga kopyalamasi suretiyle bu kararin  gerekcelendirildigi

bilinmektedir.

Oysa her dava birbirinden farklidir. Davalar benzese bile her siipheli veya
sanik birbirinden farklidir. Hepsi i¢in ayni gerekcelerin kullanilmasi, aslinda
sorusturma ve kovusturma makamlarinin tutuklama veya tutuk halinin devamina
iliskin kararlarda gergekei olarak, somut olay1 ve 6zellikle yukarida da belirttigimiz
gibi siipheli/sanigin kisisel ve yasamsal 6zelliklerini g6z oniinde bulundurmaksizin

degerlendirme yaptiklarini gostermektedir.

“Atili su¢un vasfi, mevcut delil durumu, delillerin heniiz toplanamamis
olmasi, samgin delilleri karartma ve kagma siiphesinin bulundugu, su¢un 100/3 'teki
suglardan olmasi sebebiyle tutuk halinin devamina” seklindeki ciimle tutuklama ve
tutuk halinin devaminda kullanilan “kalip gerek¢e’dir. Tutuklama kararlar1 ve
tutukluluk halinin devamina iliskin tutanaklar incelendiginde neredeyse tamaminin
bu ciimleyi tasidig1 goriilecektir. Yargitay ve yine AIHM, tutuklama kararlarinin

kaleme alinmasi sirasinda karari veren yetkili mercilerin “yasadaki deyimlerin

Yenisey, Feridun, “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi, Normal Calisma Siiresi ve Gecikme”, Yargt
Refgrmu Ozel Sayist, Y:2, S:10, Temmuz-Agustos 1996, s.580.
*! Oztiirk/Erdem, 2007, 5.558-559.
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tekrart” seklinde olan, “stereotip” agiklamalardan ve kelime kelime aym

tekrarlamalardan da kaginmasi gerektigini vurgulamustir’*>.

Zira bu sekilde yeterli gerek¢e icermeyen, bagka bir deyisle “matbu’ olarak
gerekcelendirilen tutuklama ve tutukluluk halinin devamina iligkin kararlar Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da elestirilmektedir. Ornegin 08.06.1995 tarihli
Yagcr ve Sargin/Tiirkiye kararinda, saniklarin serbest birakilmasinin reddine iliskin
kararin gerekgesi olarak suclamalarin niteligi (yani ciddi bir su¢ olarak
siiflandirilmis olup kanunen sanigin kagma ihtimaline iliskin bir riskin mevcut
oldugu varsayilmistir) ve delil durumu gosterilmistir. Oysa AIHM’ne gore, samgin
ka¢masina iligkin tehlikenin mevcudiyetinin veya kagma ihtimalinin sanigin tutuklu
bulundurulmasimi1 hakli ¢ikaracak baska etkenlerle de desteklenmesi gerekir.
Tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarda kagmanin ne sekilde tehlike
olusturduguna iliskin higbir agiklama yapilmaksizin siirekli olarak ayni ifadelerin
kullanilmast AIHS m.5/3’e¢ aykiri bulunmustur. Yine aym davada mahkeme,
“delillerin durumu” ifadesini suca iliskin ciddi gostergelerin mevcut oldugu ve
devam ettigi seklinde anlamistir. Genel olarak bunlarin ilgili etkenler olmasina
ragmen, mevcut davada bunlar sikdyet konusu tutuklulugun devamimi hakl

cikarmamaktadir seklinde goriis beyan etmistir’””.

e. Tutuklama Karari Sirasinda Miidafi Zorunlulugu

Bilindigi gibi, CMK mecburi miidafilik sistemini olduk¢a genisletmistir.
Artik Cumhuriyet savcisinca tutuklama istemli olarak sulh ceza hakimine sevk edilen
siipheli, kendisinin sececegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin

yardimindan yararlanmaksizin tutuklanamayacaktir. Baska bir ifade ile tutuklama

2 YCGK 12.05.1986 tarih 1986/9-99 E., 1986/290 K. sayili ilanu igin bkz. (Kazanci Biligim-igtihat
Bilgi Bankas1). Ayrica bkz. Kiihne/Esser, s.168. AIHM 22.02.2001 tarihli Szeloch/Polonya Karari.

3% Bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/yagcivesargin.doc (Erisim: 03.09.2007); Ayrica
yine AIHM’nin benzer yonde kararlari igin bkz. 28.01.2003 tarihli Halise Demirel/Tiirkiye karar1 ve
08.06.1995 tarihli Mansur/Tiirkiye karart. Karar metinleri icin bkz.
http://www.mahkemeler.net/mahkeme-web-t/aihm/tcyahalisedemirel.html ~ ve  http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/mansur.doc ~ (Erisim:  03.09.2007). Yine 05.07.2001 tarihli
Erdem/Almanya karari. Karar i¢in bkz. Ambos, Kai, “Alman Ceza Muhakemesi I¢in Avrupa’dan
Kaynaklanan Yiikiimliiliikler-AIHM’nin 2000-2002 Yillar1 Arasindaki Kararlari Hakkinda”, (Cev:
Mustafa Ruhan Erdem), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara, 2004, s.146-147.
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talebiyle mahkeme veya hakim oOniine ¢ikarilan siipheli/sanik savunma makaminda
yalniz olmayacak, mutlaka bir miidafi yardimi alacaktir (CMK m.101/3)***. CMK,
tutuklama istemli olarak yapilacak sorguda mecburi (zorunlu) miidafilik sistemini

benimsemistir’””.

S6z konusu diizenleme ihtiyari degil, emredici mahiyettedir. Gergekten de,
CMUK zamaninda da bu yonde bir diizenleme olmakla birlikte, ihtiyari nitelikli idi.
Zira 3842 sayili Kanun ile degisik CMUK m.106/1°e gore; “...Tutuklanmasi talep
edilen sanik hazirsa karardan once dinlenir, hazir bulunan sanik isterse sorgu
swrasinda vekdletname aranmaksizin miidafii de hazir bulunabilir ve karar
verilmeden once Cumhuriyet savcisi ile hazir olan miidafi dinlenir...” Maddenin
ihtiyari niteligi aciktir. Oysa artik, tutuklama talepli olarak yapilan sorgu sirasinda

miidafi bulunmasi slipheli/sanigin istegine bagli degil, zorunludur.

Tutuklama istemi sorusturma evresinde talep edilirse sorun yoktur. Zira
Cumhuriyet savcisi tutuklama talep ettiginde silipheliye kendi miidafi olup olmadigi
sorulacak, yoksa baro tarafindan derhal miidafi tayin edilecek ve siipheli sulh ceza

hakimi huzurunda yapilacak sorguya miidafi ile birlikte katilacaktir.

Buna karsin, Cumhuriyet savcist kovusturma evresinde de tutuklama

talebinde bulunabilir. Ger¢ekten de, tutuksuz olarak yargilanan sanigin tutuklanmasi

394 Konuya iliskin bir dava AIHM’ne de tasinmistir. ATHM’nin 30.10.2001 tarihli Erdemli/Tiirkiye
kararina gore, bagvuran Hasan Erdemli’nin iddialarindan biri de kendisine polis sorgusu esnasinda
avukat bulundurma hakki taninmadig1 ve savci ve yargig gdzetimi olmaksizin sorgulandigi olmustur.
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan 13.09.2001 tarihli bildirimle Hiikiimetin bagvurana 35.000
Fransiz Frang1 tutarinda 6deme yapmasi ile dava dostane ¢oziimle sonuglanmistir. Karar i¢in bkz.
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/erdemli.htm (Erisim: 13.10.2007).

395 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s.790; Turhan, Ceza Muhakemesi, s.226; Toroslu/Feyzioglu, s.217;
Colak/Taskin, s. 330; Ozbek, CMK, s.355. CMK’nin 150. maddesinde zorunlu miidafilik halleri
diizenlenmistir. Bu genel diizenlemenin yani sira m.101/3 gibi kanunun ¢esitli hiikiimlerinde
diizenlenen mecburi miidafiligin 6gretide “6zel mecburi miidafilik” olarak adlandirildigi vardir. Zira
CMK m.101/3’te yer alan mecburi miidafilik i¢in 150. maddede yer alan sartlarin hi¢ birisi
aranmamaktadir. Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi, s.227. Ayrica tutuklama sirasinda miidafi
bulundurulmasinin énemi bakimindan Almanya’da gergeklestirilen bir proje ile Hannover Ceza Infaz
Kurumu biinyesinde bulunan 1085 tutuklu iizerinde ii¢ yil siireyle yapilan incelemeler sonucunda,
tutuklamanin hemen basinda kisiye miidafi tayin edilmesinin yargilamay1 hizlandirdig, tutuklulukta
gecen siireyi kisalttigi, Kanun 6niinde esitlik prensibini sagladig1 ve yine tutuklunun psikolojik olarak
icinde bulundugu konuma uyum saglamasina yardimeci oldugu sonuglarma ulagilmistir. Arastirma
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bauer, Gotz, “Friihzeitige Verteidigerbestellung-Verkiirzung der
Untersuchungshaft”, ZRP 2002, Heft 2, s.85-86; Jehle/Bossow, s.73 vd.
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gerektigi konusunda Cumbhuriyet savcisi talepte bulunursa ve samigin halihazirda
miidafisi yoksa ne yapilmalidir? CMK m.101/3’te “samik” kelimesine de yer
verildigine gore, mecburi miidafilik sadece sorusturma evresi i¢in degil, kovusturma
evresi i¢in de uyulmasi gereken bir zorunluluktur. Bu halde durusmaya ara verilmeli,
sanmiZin kendisinin belirledigi veya baro tarafindan atanan miidafiin durusmaya

katilmasi ve tutuklamaya iliskin savunma yapmasi beklenilmelidir’*.

CMK 2001 Tasarisi’nda tutuklama istemi iizerine siipheli/saniga sadece
miidafi yardimindan faydalanma olanagi degil, bunun yaninda kendisine ve
miidafiine tutuklama karar1 verilmeden Once gerekli savunmayi1 hazirlamalar igin
sire de verilmis idi. Ilgili madde su sekildeydi: “Karar verecek hédkim veya
mahkeme, gsiipheli veya samgin savunmasini hazirlamak iizere siire isteminde
bulunabilecegini hatirlatir ve bu hususun yerine getirildigi tutanaga gegirilir.
Stipheli, sanik ve avukatlar:, savunmalarini hazirlamak fiizere siire isteminde
bulunduklarinda, tutuklama karart verilemez. Bu halde siipheli veya saniga
savunmasini yapmak tizere dort giinti asmayacak bir siire taninir. Bu siire iginde
stipheli veya sanik, hdakim veya mahkeme karari ile muhafaza altinda tutulabilir.
Stipheli, sanmik ve avukatlari ne zaman isterlerse derhal Cumhuriyet savcisi
dinlendikten sonra, savunmalarini yaparlar ve karar verilir. Tutuklama karart
verilmezse, stipheli veya sanik derhal serbest birakilir. Muhafaza altinda
bulundurmanin uygulanmasi hakkindaki esas ve usuller, Adalet Bakanligi'nca
ctkarilacak Icisleri Bakanhgi'mn  goriisii  alinarak ¢ikarilacak yonetmelikte
gosterilir. Muhafaza siiresi, 121. maddede belirlenen tutuklama siiresinden
indirilir.” Tasart Bilim Komisyonu'nda iken savunmaya iliskin bu siire ii¢ giin
olarak belirlenmisti. Ancak Adalet Komisyonu’nda maddenin Fransa’dan alindigi ve
orada da yeni oldugu ve ne gibi sonuglar1 olacaginin bilinmedigi; kald1 ki, boyle bir
savunma siiresinin de esasta tutuklamadan farkli olmadig1, savunma siiresi denilen bu
stire icerisinde de siipheli veya sanigin yine kolluga teslim edilecegi ileri stiriilerek

madde kanuna alinmamstir®’.

% Aymi yonde gorils i¢in bkz. Colak/Taskin, s.331.
397 Elestiriler i¢in bkz. Unver/Hakeri, s.116; Centel, CMK 2000 Tasarisi, s.517; Eris, 5.308.
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Ozetle, CMK m.101/3’te yer alan diizenlemenin yeni ve ileri bir adim
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak her zaman ifade edildigi gibi, kanunlarin sadece
iyi ve ileri olmasi1 degil, uygulayicinin da yeniliklere agik olmasi gerekir. Tutuklama
istemli sorgu sirasinda miidafi bulundurulmasi zorunlulugunun ceza yargilamasinda
iyi ve ileri bir adim oldugu kuskusuzdur. Ancak siiphesiz ki, sorgu sirasinda
miidafiin durusma salonunda cismen hazir bulunmasinin ve kaliplasmis sozciiklerle
tahliye talep etmesinin anlami yoktur. Miidafi sorgu sirasinda cismen degil, hukuki
kimligi ve bilgisiyle hazir bulunmalidir. Bu da miidafiin, sorguya girmeden ve
savunma yapmadan Once sorusturma evrakini eksiksiz olarak incelemesiyle miimkiin
olur. Ancak uygulamada CMK m.101/3’1i asacak ve diizenleme ile ulagilmak istenen

’

asil amaci engelleyecek sekilde “gizlilik kararlar:” alinmaktadir. Bu kararlar da
cogunlukla, miidafiin kolluga gidip de sorusturma evrakin1 gérmek istemesi tizerine
alimmaktadir. Kanimizca séz konusu “gizlilik karari” ile sorusturma evrakinin bir
sayfasini dahi bilmeyen miidafiin tutuklama talebine karsi etkili ve inandirici bir

savunma yapmasini beklemek hayalcilik olur.

Belirtmek gerekir ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de verdigi kararlarla
benzer yonde goriis bildirmistir. Gergekten de, AIHM 30.3.1989 tarihli
Lamy/Bel¢ika kararinda, basvurucu miidafiine, basvurucunun tutuklanmasindan
sonraki 30 giin i¢in hazirlik sorusturmasi dosyasini inceleme olanaginin taninmamis
olmasin1 AIHS m.5/4’{in ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gére, miidafiin,
miivekkilinin  tutuklulugunun hukuka uygunluguna karsi denetim yollaria
basvurabilmesi bakimindan 6nem tasiyan hazirlik sorusturmasi dosyasindaki
dokiimanlara ulagma hakkiin engellenmesi durumunda artik yargilamada

“silahlarmn esitligi” ilkesinin gerceklestiginden bahsetmek miimkiin degildir’*®.

Yine AIHM 13.02.2001 tarihinde Almanya aleyhine verdigi Garcia, Lietzow
ve Schops Kararlarinda da istikrarli bir bicimde tutuklama veya tutuk halinin

denetlenmesi bakimindan sanik miidafiine hazirlik dosyasini inceleme olanaginin

3% Karar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Erdem, Mustafa Ruhan, “AIHM Kararlar1 Isiginda Tutuklu
Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi Dosyasini Inceleme Hakki”, DEUHFD, C:6, S:1, 2004, s.70
vd; Koca, Mahmut, “Miidafiin Hazirlik Dosyasin1 Inceleme Hakki1”, AUEHFD, C:1, S:1, 1997, 5.163
vd; Sahin, Cumhur, “Sanigin Savunmasim Hazirlamak I¢in Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip
Olma Hakki (ATHS 6/3-b)”, GzUHFD, C:VIII, S:1-2, Haziran-Aralik 2004, 5.278-279.
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3% Mahkeme belirtilen

taninmamasini, AIHS m.5/4’e aykir1 oldugunu ifade etmistir
kararlarinda genel olarak, tutuklu olan samigin tutuk halinin hukuka uygunlugunun
denetimi bakimindan yetkili mahkemeye hazirlik sorusturmasi dosyasinin tamaminin
sunulmasina karsin sanigin miidafiine bu belgelerin sunulmamig olmasini, iddia
makami ve tutuklu sanik arasindaki silahlarin esitligi prensibinin saglanabilmesini

orseleyici nitelikte olduguna dikkat ¢ekmistir*®.

f. Tutuklama Kararinin Sekle Uygun Olmamasinin Sonuclari

Kanunda tutuklama kararinin seklen hangi hususlar1 barindirmasi gerektigi
konusunda agik bir diizenleme olmadig1 gibi, buna paralel olarak tutuklama kararinin
yukarida bahsettigimiz sekle uygun olmamasinin ne gibi bir sonu¢ doguracagi
konusunda da acik bir diizenleme yoktur. Tutuklama kararinin yukarida belirttigimiz
Ozelliklere sahip olmasi, keyfi ve rasgele sekilde tutuklama karari verilmesini
Onleyecegi, en azindan azaltacagi gibi, dayanaksiz, gerekgesiz veya yetersiz
gerekgelerle yahut eksik bilgilerle tanzim edilen tutuklama karariyla yerine getirilen

tutuklamalara kars1 denetimi de saglayacaktir.

Kanunda her ne kadar tutuklama kararinin sekle uygun olmamasinin
sonuclarina iliskin agik bir hiikme yer verilmemis olsa da, 6gretide bu konuda farkli
goriigler olusmustur. Gélciiklii’ye gore, tutuklama kararinda bulunmasi gereken

sartlar tutuklama kararinin sekil sartlar1 degil, varlik sartlaridir. Bu varlik sartlari

3% Konuyla ilgili 6gretide tartismali olan bir bagka husus ise sorusturma evresinde dosya inceleme
hakkinin kendisini miidafisiz olarak savunmakta olan siipheli/saniga da verilebilecek olup
olmadigidir. ATHM 18.3.1997 tarihli Foucher/Fransa kararinda bu hususa agikhik getirmis ve “bizzat
kendisini savunan samiga dosya inceleme hakki taminmamasimin makul savunma hakkini
simrlandiracagina, bu sebeple, belirtili davada iive devlet Fransa’min AIHS m.6/3 ve 6/1'i ihlal
ettigi” sonucuna ulasnustir. Ayrintili bilgi icin bkz. Erdem, Dosya Inceleme, 5.106 vd. Ayn1 yénde
goriis icin bkz. Kantar, s.151; Alsahin, Mehmet Emin, “Miidafiin Dosya inceleme Yetkisi”, LHD,
Y:4, S:40, Nisan 2006, s.1054-1055; vd.; Schroder, Fair Trial, s.158-159; Aksan, Murat, “Yeni
CMK’da Dava Evrakini Inceleme Yetkisi”, HPD, S.3, Nisan 2005, s.121 vd; Giinal, H.Y1lmaz, “Bir
Ormek Olay Nedeni ile Sam@m Dosyasmm Tetkik Ozgiirliigii”, AUSBFD, C:XXIX, No:1-2, Mart-
Haziran 1974, s.83 vd; Kubicki, Anette Marberth, “Die Akteneinsicht in der Praxis”, StraFo,
November 2003, s.366-368; Kempf, Eberhard, “Zur Gewdhrung von Akteneinsicht bei
Untersuchungshaft”, StV 2001/4, s.206-207.

40 Konu hakkinda bkz. Erdem, Dosya inceleme, s. 91. Konu i¢in ayrica bkz. Ambos, Kai, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilama Haklari-Silahlarm Esitligi, Cekismeli Onsorusturma ve ATHS
m.6” (Cev: Yener I"Jnver), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara, 2004, s.57 vd,;
Kiihne/Esser, s.173 vd; Ambos, Kai, “Europarechtliche Vorgaben fiir das (deutsche) Strafverfahren-
Teil II- Zur Rechtsprechung des EGMR von 2000-2002”, NStZ 2003 Heft 1, s.14.

151



mevcut olmayan tutuklama kararlar1 yok sayilacagi icin buna dayali tutuklama da
yapilamaz. Siipheli/sanik hakkinda tanzim edilen tutuklama kararinda tutuklama
nedeninin gosterilmemesi veya eksik gosterilmesi halinde de tutuklama karari infaz

edilebilecek fakat bu eksikliklerin tamamlanmast itiraz yoluyla istenebilecektir*®',

Centel’e gore ise, tutuklama karar1 yasal olarak bulunmasi gereken tiim
unsurlar1 barindirmalidir. Aksi takdirde haksiz tutuklama tazminati istenmesi olanagi

dogacaktir*"”.

Ayrica, ceza ve tutukevi idarelerine kanuna uygun olarak diizenlenmemis
tutuklama kararlar1 ile gonderilen kisileri kabul etmeme hakkini tanir sekilde

. . N - 403
diizenlemelere yer verilmesini 6neren goriisler de olmustur™".

II. TUTUKLULUK SURELERI

A. Genel Olarak

Bir koruma tedbiri olan tutuklamanin bazi iist stirelere baglanmasi, hem insan
haklarinin ve hem de masumiyet karinesinin ihlal edilmesini énlemek bakimindan
onem tasir. Yine tutuklamanmin iist bir siireye baglanmasi Avrupa insan Haklari

Mahkemesi igtihatlarina uyum saglanmasi bakimmdan da énem ihtiva eder*™*.

CMUK zamaninda 6 ay ve 2 yillik tutukluluk stireleri 6ngoriilmiis idi.
Gergekten de CMUK m.110/1 uyarinca; “Hazirlik sorusturmasinda tutukluluk

1 Goleiiklii, Sahis Hiirriyeti, s.97-98.

402 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.76.

% Yahsi, 5.597.

404 Tezean, Durmus, “3842 Sayili Yasa Acisindan Yakalama ve Tutuklama”, SUHFD, C:4, S:1-2,
1994, s.32.; Gropp, Walter, “Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Sinirlayic1 Etkisi”, (Cev:
Osman Isfen), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara, 2004, s.324 vd; Mahmutoglu,
s.171. Buna karsin bagka bir goriise gore ise, tutuklamaya soyut bir iist sinir getirmek ozellikle
kapsamli, ¢oziilmesi zor ve genellikle agir suglari iglemis olan faillerin igine yarayacaktir. Bu failler,
yanlis bilgi ve delillerle ceza muhakemesini uzatmay:1 bilecekler ve bundan vahim sonuglar
dogabilecektir. Bu sebeple o6zellikle terdr suglari bakimindan tutuklamaya iist bir sinir getirmek
sakincali sonuglar dogurabilecektir. Bkz. Savas, s.33; Peters, s.428 vd; Centel, Koruma Tedbiri, s.94-
95.
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siiresi azami altt aydwr. Kamu davasimin acilmast halinde bu siire hazirlik

sorusturmasinda tutuklulukta gecen siire dahil iki yili gecemez.”

Maddeye gore sorusturma evresinde (eski kanunun deyimiyle hazirlik
sorusturmasi evresinde) tutukluluk siiresi en fazla alt1 ay olabilecekti. Kamu davasi
acildiginda ise, sorusturma evresinde gegen siire de dahil olmak iizere toplam

tutukluluk stiresi iki y1l olarak kabul edilmisti.

Buna karsin yine CMUK m.110/2 ile tutukluluk siirelerine getirilen istisna
kotli uygulamalara yol agabilecek ve CMUK m.110/1°de kabul edilen tutukluluk
stirelerini bertaraf edebilecek nitelikte olmasi sebebiyle elestirilmekteydi. CMUK
m.110/2°de; “Sorusturmanin ve yargilamanin ozel zorlugu veya genis kapsaml
olmasi sebebiyle yukarida belirtilen siirelerin sonunda (6 ay- 2 yil) kamu davasi
acilamamis veya hiikiim tesis edilememis ise, sorusturma konusu fiilin kanunda
belirtilen cezasimin alt sinir1 yedi seneye kadar hiirriyeti baglayici cezayt gerektiren
suglarda tutuklama karart kaldirilir. Yedi sene ve daha fazla hiirriyeti baglayici
cezalar ile oliim cezasim gerektiren suglarda tutuklama sebebine, delillerin
durumuna ve sanigin sahsi hallerine gére tutukluluk halinin devamina veya sona
erdirilmesine veya uygun goriilecek nakdi kefaleti vermesi sartiyla samigin
tahliyesine karar verilebilir.” denilmekteydi. Bu diizenleme de, yedi senelik siirenin
hangi esasa gore tespit edildiginin belirsiz olmasi ve sorusturma evresinde tutukluluk
siiresinin azami alti ay olmasinin sorusturma evresinin gelisiglizel sekilde
yapilmasina sebebiyet verebilecegi gerekgesi ile elestirilmekte idi*”. Yine CMUK
zamaninda sorusturma ve yargilamanin 6zel zorlugu gibi bir durum s6z konusu
oldugunda, tutukluluk siiresinin ist sinir1 belli degildi. Bu da uygulamada ceza
mahkimiyetinden daha fazla siiren tutukluluk siirelerine sebebiyet vermekteydi. Bu
nedenlerle 6gretide tutuklamaya belirli bir iist sinir getirilmesi konusunda goriisler

ileri siiriilmekteydi*®®.

“% Ortiirk/Erdem/Ozbek, 2002, 5.608.

406 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.159-160; Cihan/Yenisey, s.296; Ayrica Centel’e gore, CMUK
m.110/2, yedi sene ve daha fazla hiirriyeti baglayici cezalar ve 6liim cezalarinda iist siirenin digina
¢ikilmasi, tutuklama sebebine ve sanigin sahsi hallerine baglanarak hékime adeta sinirsiz bir takdir
hakk1 tanimis ve “samigin sahsi halleri” gibi yeni bir tutuklama nedeni yaratmis olmasi bakimindan
yerinde olmamuistir. Bkz. Centel, Koruma Tedbiri, s.95.
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CMK 2001 Tasari’nda ise tutuklulukta gececek siireler, tutuklamaya temel
teskil eden sugun gerektirdigi hapis cezalar1 géz 6niinde bulundurularak, yiirtirliikteki

mevcut diizenlemeye nazaran daha ayrintih bir sekilde diizenlenmisti*”’.

CMK ise tutukluluk siirelerini, tutuklamaya sebebiyet veren suga bakmakla
gorevli olan mahkemeye gore belirlenmesi esasini benimsemistir. Buna gore, CMK
m.102 ile tutukluluk siireleri, agir ceza mahkemelerinin gorevine giren isler ve agir
ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde olmak {izere ayr1 ayn

diizenlemistir*®®. Asagida bunlara ayrintili olarak deginecegiz.
B. Agir Ceza Mahkemesinin Gorevine Girmeyen Islerde
CMK m.102/1’e gére agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde’”’

tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekcgeleri

gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir.

7 CMK 2001 Tasarisi’nin 121. maddesine gore; cezasimn iist smur1 bes yil ve daha az hapis cezasi
olan suglarda siipheli veya sanik en ¢ok alt1 ay siire ile tutuklanabilecek, bu siire sonunda tutukluluk
bir defaya 6zgii olmak iizere ve dort ay1 gegmeyecek sekilde gerekgesi de gosterilerek uzatilabilecekti.
Cezasmin iist siirt bes yildan fazla hapis olan suglarda siipheli veya sanik en c¢ok bir yil siireyle
tutuklu olarak tutulabilecek ve bu siire sona erdiginde tutukluluk, bir defaya mahsus olmak iizere ve
alt1 ay1 gegmeyecek sekilde gerekgesi de gosterilerek uzatilabilecekti. Yine agir cezalik islerde siipheli
veya sanik iki yila kadar tutuklu olarak tutulabilecek ve kabahatlerde de tutukluluk siiresi en ¢ok ii¢ ay
olabilecekti. TBMM Adalet Alt Komisyonu’nda bu diizenleme degistirilmis ve agir cezalik isler
bakimindan iki arti bir (2+1) yillik tutukluluk siiresi Ongoriilmiistir. Ancak TBMM Adalet
Komisyonu, iki art1 bir yillik bu formiili yeterli bulmayarak iki art1 ii¢ (2+3) yillik diizenlemeyi kabul
ederek, agir ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde toplam tutukluluk siiresini bes yil olarak kabul
etmistir. Bkz. Oztiirk/Erdem, 2006, s. 519-520; Unver/Hakeri, s.117-118.

% Buna karsin Ugdu’ya gore, tutukluluk siiresine iliskin ayrim sulh ceza mahkemesi, asliye ceza
mahkemesi ve agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde olmak iizere {iglii bir tasnife tabi
tutulmalidir. Zira sulh ceza mahkemeleri {ist sinir1 iki yila kadar hapis cezasini gerektiren suglara
bakmakla gorevlidir. Bu suglarin muhakemesinin yapildig1 bir mahkemeye, kisiyi bir buguk yila kadar
tutuklu birakabilme yetkisi verilmesi oranlilik ilkesine aykiridir. Bkz. U¢du, s.120.

4929.09.2004 tarih ve 5235 sayill Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 8. maddesi uyarinca ceza
mahkemeleri, sulh ceza, asliye ceza, agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza
mahkemeleridir. Yine ayn1 kanunun 12. maddesine gore agir ceza mahkemeleri, kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan yagma, irtikap, resmi
belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik, hileli iflas suglart ile agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve on yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglara bakmakla gorevlidir. O halde, CMK
m.102/1’de 6ngoriilen tutuklama stireleri sulh ve asliyle ceza mahkemelerinde yapilan yargilamalar
bakimindan gegerli olan miiddetlerdir.
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Belirtmek gerekir ki, agir ceza mahkemelerinin gorevine girmeyen suglar
bakimindan gegerli olan tutukluluk siiresi, 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile
degistirilmistir. Degisiklikten once ve CMK’nin kabulii sirasinda bu islerde
tutukluluk stiresi alti ay olarak Ongoriilmiis, zorunlu hallerde gerekcesi de
gosterilerek dort ay daha uzatilabilecegi kabul edilmisti. Yani 5560 sayili Kanun
degisikligi oncesinde agir ceza mahkemesinin goérevine girmeyen islerde tutukluluk
sliresi uzatma stiresiyle birlikte toplam 10 ay olabilmekteydi. Degisiklik sonrasinda

ise bu siire uzatma siiresiyle birlikte toplam 18 ay olmugtur*.

C. Agir Ceza Mahkemesinin Gorevine Giren Islerde

CMK m.102/2°de ise, agir ceza mahkemesinin gorevine giren suclar
bakimindan tutukluluk siiresinin azami sinirt diizenlenmistir. Maddeye gore, “Agwr
ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yidwr. Bu
siire zorunlu hallerde, gerekcesi de gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam

ii¢c yth gecemez.”

Maddenin ikinci fikras1 yukarida agikladigimiz ilk fikrasina nazaran
karigikliga sebebiyet verebilecek niteliktedir. Gergekten de, CMK m.102/2’nin
gelisigiizel bir bicimde kaleme alindigim ifade etmek gerekir. Ogretide tartigma
konusu yapilmis bu karisikligin odak noktasi, agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde tutukluluk siiresinin temel siire olan iki y1l ve uzatma siiresi olan {i¢ yil olarak
toplam bes yil olarak mi, yoksa iki yil temel tutukluluk siiresi ve bir yil da uzatma

stiresi olarak toplam {i¢ y1l olarak m1 anlagilmas1 gerektigidir.

CMK m.102/2’ye gore agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde temel

tutukluluk stiresi iki yildir. Burada bir sorun yoktur. Sorun uzatma siiresinin ne kadar

419 CMK m.102/1°de diizenlenen ve agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluk
stiresini diizenleyen madde 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un 18. maddesiyle degistirilmistir.
Tutuklama siiresinde degisiklik 6ngdren s6z konusu 18. maddenin gerekgesi ise, “Agwr ceza
mahkemesi disindaki ceza davalarina bakan mahkemelerin gorevine giren suclarin karmagikhigi,
delillerin toplanmasindaki giicliik, tutukluluktan beklenen amac¢ goz éniinde bulundurularak ve
uygulamada ortaya c¢itkmis olan ihtiyacin giderilmesi amacwyla 5271 sayihi Kanunun 102’°nci
maddesinin birinci fikrasinda degisiklik ongoren onerge kabul edilmis ve Teklife 18 inci madde
olarak eklenmis ve diger madde numaralari buna gore teselsiil ettirilmistir.” seklindedir.
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olacagi hususundadir. Kanunun “sézii” dikkate alindiginda, bunun temel siire olan
iki y1l ve uzatma siiresi olan ii¢ yil olmak iizere toplam bes yil olarak anlasilmasi
gerekir; ¢linkii kanun tutuklulukta gececek siirenin toplam ii¢ y1l1 gecemeyeceginden
degil, uzatma siiresinin toplam {i¢ yil1 gecemeyeceginden bahsetmistir*''. Kald: ki,
kanun koyucu aksine bir diislince i¢inde olsayd, ilk fikrada oldugu gibi acgik ve net
bir diizenleme yoluna giderdi. Ancak bizce bdyle bir ¢ikarim yapildiginda séz
konusu diizenleme, kanun yapma teknigine de aykir1 olacaktir. Zira uzatma siiresi
temel siireden daha uzun belirlenmistir. Bu durum, bir futbol miisabakasinda doksan

. . .. . . . . . . 412
dakikanin bitmesinin ardindan yiiz yirmi dakika uzatma siiresi vermeye benzer" .

Bu sebeple bizce de, kanunun siipheli/sanik lehine yorumlanmasi ve agir ceza
mahkemelerinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin “2+/” olarak

. 41
uygulanmas: gerekir*"’.

Ancak 5560 sayili Kanun ile agir ceza mahkemesinin gdrevine girmeyen
islerdeki tutukluluk siiresi degistirilmis oldugu halde, tiim bu tartigmalara ragmen
maalesef agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerdeki tutukluluk siiresini

diizenleyen m.102/2 diizeltilmemistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, gorevin yanlis olarak belirlenmesi
sonucunda, Ornegin asliye ceza mahkemesinin gorevine giren bir dava agir ceza
mahkemesinde agilmissa tutukluluk siiresi yine asliye ceza mahkemesinin gorevine

giren suclardaki gibi belirlenmelidir*'*.

1 Ayni yonde goriis igin bkz. Oztiirk/Erdem, 2006, s.520; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.800;
Turhan, Ceza Muhakemesi, s.228; Donay, Ceza Muhakemesi, s.126; Unver/Hakeri, s.118;
Toroslu/Feyzioglu, s.221; Malko¢/Yiiksektepe, s.289; Zafer, Hamide, “Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemelerinin Gorevine Giren Suglarda Muhakeme Usulii”, Do¢ Dr. Mehmet Somer’e Armagan,
Istanbul, 2006, 5.1085; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, s.53; Sahin, Ceza Muhakemesi, s.231; Inci,
Panel, s.105; Koparan, s.164.

12 {nci, Panel, s.105.

13 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Bayraktar, Koruma Tedbiri, 5.2865; Kunter/Yenisey/Nuhoglu,
$.800. Yazarlara gore agir ceza mahkemesinin goérevine giren suglarda tutukluluk siiresinin bes yil
olarak anlasilmasi ve uygulanmasi1 ATHS m.5/3’te ongoriillen makul siireyi asacak niteliktedir.
Soyaslan, 2006, s.312-313; Ozbek, CMK, s.360-361; inci, Panel, s.105; Karcihioglu, N.Kaan, “Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 102. Maddesine Gére, Agir Ceza Mahkemesi’nin Gérevlerine Giren Islerde
Tutukluluk Siiresi”, HvA, Y:2, S:6-7, Ekim 2005, 5.67; Ozen, 5.396.

414 Soyaslan, 2006, s.312; Donay, Ceza Muhakemesi, s.126.
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D. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinin Gorevine Giren Islerde

CMK 250 vd. maddelerinde 6zel bazi suglara iliskin sorusturma ve
kovusturma usulleri diizenlenmistir. Bu suglardan olan ve CMK m.250/1-c’de
belirtilen suc¢larin islenmis olmas1 halinde CMK m.102’den farkli tutukluluk siireleri
kabul edilmistir. Gergekten de, CMK m.252/2’ye gore, “250 inci maddenin birinci
fikrasinmin (c) bendinde ongoriilen suclar'™ bakimindan, Kanunda ongoriilen

tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir. 16

Madde ilk incelendiginde, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde goriilen

CMK m.250/1-c kapsamindaki suglar bakimindan tutukluluk siiresinin dort yil,

15 CMK m.250/1-¢’de sayilan suglar: 1. Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (m.302), 2.
Diismanla isbirligi yapmak (m.303), 3. Devlete karst savasa tahrik (m.304), 4. Yabanci devlet
aleyhine asker toplama ( m.306), 5. Askeri tesisleri tahrip ve diisman askeril hareketleri yararina
anlagma (m.307), 6. Diisman devlete maddi ve mali yardim (m.308), 7. Anayasay1 ihlal (m.309), 8.
Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldirt (m.310), 9. Yasama organina karsi su¢ (m.311), 10.
Hiikiimete karsi su¢ (m.312), 11. Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetine kars1 silahli isyan (m.313), 12.
Silahli orgiit (m.314), 13. Silah saglama (m.315), 14. Su¢ icin anlasma (m.316), 15. Askeri
komutanliklarin gaspt (m.317), 16. Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma (m.320), 17. Savas
zamaninda emirlere uymama (m. 321), 18. Savas zamaninda yiikiimliliiklere uymama (m.322), 19.
Devletin giivenligine iliskin belgeleri kismen veya tamamen yok etme, tahrip etme (m.326), 20.
Devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme (m.327), 21. Siyasal veya askeri casusluk (m.328),
22. Devletin giivenligine ve siyasal yararlarina kars: iliskin bilgileri agiklama (m.329), 23. Gizli
kalmasi gereken bilgileri agiklama (m.330), 24. Uluslararasi casusluk (m.331), 25. Devlet sirlarindan
yararlanma, Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik (m.333), 26. Yasaklanan bilgileri temin (m.334), 27.
Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini (m.335), 28. Yasaklanan bilgileri agiklama (m.336),
29. Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklama (m.337), 30. Taksir sonucu
casusluk fiillerinin islenmesi (m.338), 31. Devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma
(m.339).

416 Ancak CMK m.252/2 ve CMK m.102/2’de éngbriilen tutukluluk siireleri 23.03.2005 tarih ve 5320
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 12. maddesi
uyarmca 1 Nisan 2008’den itibaren uygulanacaktir. Kanunun yiiriirliige girmesi ve 1 Nisan 2008 tarihi
arasindaki siire igerisinde de CMUK m.110 uygulanacagi ongoriilmiistiir. S6z konusu bu diizenleme
ogretide yogun bir sekilde elestirilmistir. Gergekten de, Oztiirk/Erdem’e gére bu diizenleme
Tiirkiye’nin AIHM 6niinde mahkiim olmasiyla sonuglanabilecektir. Bkz. Oztiirk/Erdem, 2006,
s.521. Ozbek’e gore makul siire ierisinde yargilama hakkinmn kullanilabilecegi bir sistem yaratmak
yerine bu sekilde gecici ¢oziimler iiretmek mazur goriilemez. Bu durum AIHS’ne aykiridir. Bkz.
Ozbek, CMK, s.361. Unver/Hakeri’ye gore, bu diizenleme ile aym anda iki ayr1 kanunun
uygulanmasi s6z konusu olacak ve bu uygulama Yiriirlik Kanunu gibi bir kanunla saglanmis
olacaktir. Baska bir deyisle, yiiriirlikten kalkmig bir kanunun bazi maddelerine yeniden hayatiyet
kazandirilmistir. Bunun da iyi bir kanun yapma teknigi olmadigi ortadadir. Bkz. Unver/Hakeri,
s.118. Turhan’a gore, bu diizenleme sonucunda bazi suglar bakimindan CMUK m.110/2’de oldugu
gibi iist smir sz konusu degildir. Bu da AIHM’nin makul tutukluluk siiresi ile ilgili igtihatlarma
aykiridir. Bkz. Turhan, Ceza Muhakemesi, s.228-229. Toroslu/Feyzioglu’na gore, tutukluluk halinin
on yila kadar uzamasina izin veren bu diizenleme, tutuklamanin gegici bir koruma tedbiri olusuyla
bagdasmamaktadir. Benzer yonde goriisler i¢cin bkz. Toroslu/Feyzioglu, s.221-222; Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi, s.53; Karcihoglu, s.66-67; Kocyildirim, s.74.
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uzatma siiresinin de alt1 y1l olmak iizere toplam tutuklulukta gececek toplam stirenin

on yil olmas1 gerektigi anlasilmaktadir.

Buna karsin, maddede “tutukluluk siiresi nin iki kat olarak uygulanacaginin
belirtilmis olmas1 karsisinda acaba “uzatma siiresi’nin  102°nci  maddede
ongoriildigi sekilde ii¢ yi1l olarak m1 uygulanacagi sorusu akla gelmektedir. Bagka
bir ifade ile tutukluluk siiresi iki kat olarak yani dort yil ve uzatma siiresi de ii¢ yil
olarak tutuklulukta gececek en fazla siire yedi olarak anlasilabilir mi? Gergekten de,
102’nci maddede hem tutukluluk siiresinden ve hem de uzatma siiresinden
bahsedilmistir. Madde baslig1 ise “tutukiulukta gececek siire” olarak belirtilmistir.
Bu durumda, 250’nci maddenin tutuklulukta gececek siirelerin iki kat olarak degil,
tutukluluk stiresinin iki kat olarak uygulanacagini 6ngdrmiis olmasi karsisinda

uzatma siirelerinin iki kat olarak uygulanmamasi gerektigi ileri stirtilebilir.

Bizce, burada kanuni bir bosluk sozkonusudur. Bu yoniiyle maddenin
slipheli/sanik lehine yorumlanarak bu suclara iligkin uzatma siiresi de dahil olmak

tizere tutuklulukta gegecek toplam siirenin yedi yi1l olarak anlagilmasi gerekir.

Ote yandan CMK m.250/1-c kapsamindaki suglar s6z konusu oldugunda
tutuklulukta gececek toplam siire ister yedi yil ister on yil olarak kabul edilsin, her iki
durum da bizce 6l¢iiliiliik ilkesi ile bagdagsmamaktadir. CMK m.250/1-¢’de yer alan
baz1 suclarin gerektirdigi hapis cezalar1 gerek on ve gerekse yedi yildan az siirelidir.
Ornegin CMK m.250/1-c’de kapsaminda olan ve tutukluluk siirelerinin iki kat olarak
uygulanabilecegi ongoriilen suglardan olan “savas zamaninda emirlere uymama”
sucu (m.321), bir yildan alt1 yila kadar hapis cezasini; “uluslararasit casusluk” sugu
(m.331), bir yildan dort yila kadar hapis cezasini; “yasaklanan bilgileri temin” sugu
(m.334), bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasint; “yasaklanan bilgileri ac¢iklama”
sucu (m.336), ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasini; yine “devlet giivenligi ile ilgili
belgeleri elinde bulundurma” sugu (m.339), bir yildan bes yila kadar hapis cezasini
gerektirmektedir. Baska bir ifade ile toplam tutukluluk siiresinin on yila kadar

uzayabilmesine imkéan verilen baz1 sucglarin gerektirdigi hapis cezalarmin iist
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simir:1 dahi on yil degildir. Diizenlemenin ol¢iisiizliigii acikca ortadadir. Bu

haliyle kanun, ATHM é6niinde mahkiimiyete sebebiyet verebilir.

E. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Gore Tutukluluk Siiresi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.5/3’e gore, yakalanan veya tutulu
durumda bulunan herkesin hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili
kilinmig diger bir gorevli Oniine ¢ikarilmaya, makul siire*!” icinde yargilanmaya veya
adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. So6zlesme’de
tutuklulugun makul siire devam etmesi gerektigine iliskin bu sekilde bir diizenleme
olmasma karsin, AIHM ictihatlarinda tutukluluk siiresi bakimindan ic
hukukumuzdaki gibi giin, hafta ay veya yil bazinda tist bir sinir belirlenmis degildir.
Mahkeme, tutukluluk siiresinin makul sinir1 asip agsmadigini her somut olayin maddi

ozelliklerine gore degerlendirecektir®'®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Mahkeme nin Wembhoff kararindan itibaren
olusan ictihadi geregince, makul silirenin hesaplanmasinda g6z Oniinde
bulundurulacak zaman dilimi, kisinin beden 6zgiirliigiiniin fiilen kisitlandig: tarihten
ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki karari tarihine kadar olan siire¢ olacaktir.
[k derece mahkemesinin mahk{imiyet hiikmiinden sonra da tutukluluk halinin devam
etmesi durumunda Sozlesme’nin 5/3 maddesi degil, 5/1-a maddesi s6z konusu

olmalidir*®’.

7 Ancak belirtmek gerekir ki, AIHS kapsaminda “yargilamada makul siire” ile “tutuklulukta makul
sire” birbirinden farklidir. Yargilamada makul siire, S6zlesme’nin 6/1 maddesinde, tutuklulukta
makul siire ise S6zlesme’nin 5/3 maddesinde diizenlenmistir. Buna karsin, bu iki hiikiim arasinda ¢ok
yakin bir bag vardir. $oyle ki, tutuklu sanigin yargilanmasinda bu iki giivence birlikte yer almaktadir.
Tutuklu sanigin davasina 6ncelik verilmesi ve 6zel bir hizla hareket edilmesini isteme hakki vardir.
Boylece tutuklu saniklarin da makul siirede yargilanma hakki saglanmis olacaktir. Bkz. Inceoglu,
Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2. Basi, istanbul, 2005,
s.371.

¥ Turhan, Faruk, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gore Makul Tutukluluk
Siiresi ve Tiirk Hukuku”, SUHFD, C:9, S:3-4, 2001, s. 83; Ding, Giiney, Sorularla Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimni, Ankara, 2006, s.138.

19 Goleiiklii, Makul Siire, s.10-11; Turhan, Tutukluluk Siiresi, s.80; Genel, Erdogan, “Makul Siirede
Yargilama Hakkinin Onemi ve Uygulama”, AAD, Y:34, S:123, Ocak 2006, s.16.
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AIHM, tutuklulugun makul siireyi astigindan bahisle 6niine gelen basvurular
degerlendirip bu bagvurular1 karara baglarken, tutukluluk siirelerinin makul siireyi

as1p asmadiginin denetimini {i¢ agsamali olarak yapmaktadir.

Mahkeme ilk asamada, somut olayda siipheli veya sanik bakimindan “makul

su¢ siiphesi” nin olusup olusmadiginin denetimini yapmaktadir**.

Mahkeme somut olayda makul su¢ siiphesinin yeterli oldugunu tespit etmisse,
ikinci agama olarak, ortaya konulan tutuklama sebeplerini ve “basvurucunun
saliverilme taleplerine yonelik olarak yerel mahkemenin verdigi kararlar ve

gerekceleri ve davanin niteligini” incelemekte, bu gerekcelerin yeterli ve yerinde

olup olmadigin1 denetlemektedir®'.

Mahkeme son asama olarak tutukluluk siiresinin makul olup olmadigini ve

“sorusturma ve Kkovusturma makamlarimin gerekli siiratte yargillamayi

422

gerceklestirip gerceklestirmedigi” konusunu incelemeye almaktadir™. Bu noktada

Mahkeme, tutuklu saniklarin yargilamasinda yetkili mercilerce gerekli 6zenin

gosterilip gosterilmedigini de degerlendirme konusu yapmaktadir*?.

#0 Mahkeme Ornegin Labita/italya kararinda, “Bir itirafcinin ifadelerine dayamlarak samgin
tutuklanabilecegini, ancak sorusturma sirasinda yeni deliller ortaya ¢ikarilamamigsa, bu itiraflarin
olayla ilgisinin azalacagini belirterek, bu davada ii¢ yil hapis cezasi istenmis olan sanigin tutuklulugu
icin bagka hakli gerekgeler gosterilemediginden iki yil yedi ay tutuklu kalmasimi m.5/3’e aykiri
bulmugstur.” Bkz. Turhan, Tutukluluk Siiresi, s.85.

2! Ambos, Europarechtliche Vorgaben, s.15; Golciiklii, Makul Siire, s.11; Demirbas, Timur, “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Karsilastirmali Olarak Haksiz Yakalama ve Tutuklama”, izBD, S:3,
Temmuz 1996, s.27. AIHM nin 27.06.1968 tarihli Neumeister/Avusturya karar1 bkz. Dogru, s.33.
10.11.1969 tarihli Matznetter/Avusturya karar1 bkz. Dogru, s.60. 10.11.1969 tarihli
Stogmiiller/Avusturya karar1 bkz. Degru, s.63 vd.

422 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.157; Turhan, Tutukluluk Siiresi, s.83; Golciiklii, Makul Siire,
s.11.

2 Mahkeme bu 6l¢iiyii pek ¢ok kararinda dile getirmistir. Ornegin Matznetter/Avusturya kararinda
tutukluluk siiresinin makul olup olmadigini incelerken, ulusal diizeydeki yargisal makamlarin tutuklu
ise Ozen gosterip gostermediklerini incelemistir. Mahkeme’ye gore iki yil kadar siiren hazirlik
sorusturmasinin uzunlugu sorusturmanin yavashigina degil, olaymn olaganiisti karmagikligina
baglanabilir. Ayrica Mahkeme’ye gore, yetkili makamlarin bazi isnatlari bagvurucunun davasindan
ayirmalar1 ve bir savciyr sadece bu olayla ilgili olmak iizere gorevlendirmeleri, yargilamanin
uzamamasi igin gosterdikleri Gzeni ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle Mahkeme bu olayda,
tutuklunun makul siirede saliverilme hakkinin ihlal edilmedigini kabul etmistir. Bkz. Dogru, s.60.
Mahkeme yine B/Avusturya kararinda, iki yil dort buguk ay siiren tutukluluk siiresini makul
bulmustur. Sanik hakkinda bir dizi dolandiricilik sugu islemekten 6tiirii sorusturma agilmistir. Olayin
0zel karmagiklig1 nedeniyle sorusturma asamasi bir yil siirmiigtiir. Olayda sorusturma amaciyla yurt
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Bu kapsamda tilkemizde de uygulamada siklikla bir bahane olarak One
siiriilen ve yargilamanin gecikmesinin, tutukluluk siiresinin uzamasinin gerekgesi
olarak belirtilen hakim sayisinin azhg ve hakimlerin is yiikiiniin fazlahg, AIHM
tarafindan yargilamanin gerekli siiratte yapilamamasinda hakli bir neden olarak kabul

edilmemistir***.

Ozetle, AITHM tutuklulugun makul siireyi asip agmadigimin incelemesinde
bizim ve taraf devletlerin bir¢ogunun i¢ hukukunda belirlendigi gibi giin, hafta, ay
veya yil tlrlinden azami bir siire Ongérmemistir. Mahkeme, somut olayin
ozelliklerine gore tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina karar vermektedir. Bu
anlamda Mahkeme, iki y1l dort ay siiren tutukluluk siiresinin hakli olmadigina karar
verirken, somut olaya ve 6zelliklerine gore ii¢ y1l bes ay siiren tutukluluk siiresinin

hakli olabilecegine karar verebilmektedir*>.

Belirtmek gerekir ki, Mahkeme
Ozellikle bir yili asan tutukluluk durumlarinda daha da ayrintili bir denetim
yapmaktad1r426. Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde ve hukuk sistemimizde devam
eden tutukluluk siirelerinin uzunlugu da goz Onilinde bulunduruldugunda bu
uygulamalarin bircogunun AIHM ictihatlarina aykirnlik tasidign ve Tiirkiye’nin

AIHM 6niinde mahkim olmasiyla sonuglanacagi agikca ortadadir.
III. OZEL TUTUKLAMA HALLERI
A. Tam@n, Bilirkisinin ve Zilyedin Tutuklanmasi
CMK m.60/1’de taniklar i¢in ozel bir tutuklama hali diizenlenmistir.

Maddeye gore, “Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik

hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya

disindan adli yardim talebinde bulunulmus ve ¢ok sayida tanik dinlenmistir. Sorugturmanin ¢ok sayida
dosya icermesi gecikmeyi hakli gostermektedir. Bkz. Turhan, Tutukluluk Siiresi, s.90.

% Donmezer, Ceza Adaleti, s.556; Stogmiiller/Avusturya karari i¢in bkz. Doegru, s.64; Golciiklii,
Makul Siire, s.12; Yiicel, Makul Siire, 5.67; Genel, s.19 vd. AIHM igtihatlarinda sadece yargisal
makamlarin degil, devletin biitiin kurumlarinin, 6rnegin rapor vermekte geciken adli tip kurumunun da
sorumlulugu oldugu kabul edilmistir (Martins Maveria/Portekiz karart).

425 Omegin AIHM, 8.6.1995 tarihli Mansur/Tiirkiye kararinda, 5 YIL 3 AY, 28.1.2003 tarihli
Demirel/Tiirkiye kararinda, 7 YIL 23 GUN ve 8.6.1995 tarihli Yagc1 ve Sargm/Tiirkiye kararinda, 18
AY siiren tutukluluk siirelerinin S6zlesme’nin 5/3 maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir. Bkz.
Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.294.

26 Ding, 147.
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tanikhigimin gerceklestirilmesi icin dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her
halde ii¢ ay1 gegmemek iizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi, tamikliga iliskin

)

viikiimliiliigiine uygun davranmasi halinde derhal serbest birakilir.’

Taniklara iligkin olarak uygulanabilecek bu tutuklama hali bilirkisiler
bakimindan da kabul edilmistir. Ger¢ekten de, CMK m.71/1’e gore, “Usuliince
cagrildigr halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve gériis bildirmekten ¢ekinen

’

bilirkisiler hakkinda 6. maddenin birinci fikrast hiikmii uygulanir.’

Benzer bir hiikme istenen esyay1 vermeyen (zilyet) hakkinda bagvurmak da
miimkiindiir. CMK m.124/1°de, 123. maddede yazili esya veya diger malvarlig
degerlerini yaninda bulunduran kisinin, istem {izerine bu seyi gostermek ve teslim
etmekle ylikiimlii oldugu, devamla ikinci fikrada, kagirma halinde bu seyin zilyedi
hakkinda 60. maddede yer alan disiplin hapsine iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Ancak, slipheli veya sanik ya da tanikliktan ¢ekinebilecekler hakkinda

bu hiikiim uygulanmaz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar 60. maddede “hapis” denilmis
olsa da, burada 6zgiirliigii baglayici nitelikli bir “tedbir” den bahsetmek gerekir’.
Zira s6z konusu tedbir gecici mahiyette olup en fazla ii¢ ay devam edebildigi gibi,
tanik ylikiimliiliige uygun davranmasi halinde derhal serbest birakilacaktir. Yine

m.60/2°de “tedbir’’e karar verecek makamlardan bahsedilmistir. Yani ikinci fikrada

’

birinci fikradan farkli olarak “hapis” degil, “tedbir” denilmistir. Tim bu
aciklamalar 1s181inda, gerek kavram kargasasina sebebiyet vermemek ve gerekse
madde i¢inde tutarligin saglanabilmesi i¢in “hapis” yerine “‘tutuklama”
denilmesinin terminolojik olarak daha uygun bir kullanim olacaginin ifade edilmesi

. 428
gerekir .

27 Gergekten de maddenin amaci tamg1 cezalandirmak degil, onu yemine zorlamaktir. Ayni yonde
goriis igin bkz. Sag, Tutuklamanin Sekli Kosullari, s.705-706.

¥ Benzer bir diizenlemeye kaynak ALCMK m.70’de de rastlanmaktadir. ilgili maddede de
belirttigimiz gibi “hapis” degil, “tutuklama” dan bahsedilmistir. Bu 6zel nitelikli tutuklamaya ise
“diizen tutuklamasi1” adi verilmistir. Ayrica s6z konusu maddede tanik tarafindan 6ncelikli olarak
¢ekinmenin yol agtig1 zararin dogurdugu masraflarin 6denmesi Ongoriilmiis (diizen para cezast),
tanigin bu masrafi 6deyememesi halinde tutuklanabilecegi kabul edilmistir. Baska bir ifade ile
bizdekinden farkli olarak diizen tutuklamasi diizen para cezast ile birlikte hitkmedilebilecek bir tedbir
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B. Durusma Diizenini Bozanin Hapsi

Durusma diizenin saglanmasi mahkeme baskani veya mahkemenin gorevidir
(CMK m.203/1). Boyle bir goérev geregi mahkeme veya hakim tarafindan
durugsmanin diizenini bozan kisi veya Kkisilerin, savunma hakk: kisitlanmamak
kaydiyla durusma salonundan c¢ikarilmasina karar verilebilir (CMK m.203/2).
Durusma salonundan disartya cikarilmasina karar verilen bu kisiler, disariya
cikarilma esnasinda direng gosterir veya karisikliklara neden olurlarsa yakalanirlar ve
hakim veya mahkeme tarafindan bu kisiler hakkinda dort giine kadar disiplin hapsine

karar verilir. Ancak ¢ocuklar hakkinda bu yonde bir karar verilemez.

Durusmanin diizenini saglamak igin verilen bu sekildeki 6zel tutuklama
haline sadece CMK’da degil, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu (AMKYUK) gibi baska kanuni diizenlemelerde de yer verilmistir. Bu
diizenlemeler arasinda farkhiliklar s6z konusu olabilmektedir*®. Oysa ki, durusma
diizeninin saglanmasi ve bu amaca yonelik yapilan kanuni diizenlemeler arasinda bir
tutarlilik olmalidir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinin hepsi ayni sekilde

korunmali, farkl ve esitsiz olabilecek uygulamalara sebebiyet verilmemelidir*’.

C. Askeri Ceza Yargilamasinda Tutuklama

Askeri bir sug islenip islenmedigi veya asker kisiler tarafindan asker kisiler
aleyhine veya askerl mahalde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak bir
su¢ islenip islenmedigi, islenmigse kim tarafindan islenmis oldugu ve miieyyidesinin
ne olacagl sorununa ¢oziim getirmek amaciyla, kural olarak, 353 sayili
AMKYUK’ya gore gerceklestirilen, iddia, savunma ve yargilama niteligindeki bir

dizi faaliyete askeri ceza yargilamasi denmektedir®'.

olarak degil, ancak diizen para cezasinin 6denmemesi halinde hiikmedilebilecek bir tedbir olarak
kabul edilmistir.

2 Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kalyoncu, Mehmet Celal, “Mahkemelerden Verilen
Inzibati Nitelikteki Tutuklama Kararlari”, AD, Y:1988, S:4, Temmuz-Agustos 1988, s.113 vd.

9 Kalyoncu, s.117-118.

! Erman, Sahir, Askeri Ceza Hukuku, 6. Basi, istanbul, 1974, 5.301 vd.
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Askeri ceza yargilamasindaki tutuklama, CMK’daki diizenlemelerle
paralellik gostermekle birlikte bazi 6nemli noktalarda farkliliklar da tasimaktadir.
Askeri ceza yargilamasinda da tutuklama nedenleri CMK’daki gibidir. Ancak
CMK’ya ek olarak “askeri disiplinin korunmasi” amaci da bir tutuklama nedenidir.
(AMKYUK m.71/1). Boyle bir tutuklama nedeni, koruma tedbirlerinin tasidigi

amaca yabancidir™?.

Yine CMK’dan farkli olarak “sirf askeri suglar”*® bakimindan askeri ceza
yargilamasi tutuklama yasagini kabul etmemektedir. Gergekten de, sirf askeri suglar
bakimindan kanunda 6ngoriilen cezanin {ist sinir1 bir yildan az olsa bile tutuklama
yapilabilmektedir (AMKYUK m.71/2). Ogretide, sirf askeri suglarin Askeri Ceza
Kanunu’'nda agikca belirtilmemis ve bu konunun yargi ictihatlarina birakilmis
olmasindan bahisle 6zellikle sirf askeri suclarda tutuklama yasagini kabul etmeyen
kanun sistematiginin kisi 6zgiirliigii ve giivenligine ciddi miidahale teskil edebilecegi

e e w1 e e 434
ileri stirilmustiir ™.

Yukarida ayrintili olarak inceledigimiz, tutuklama istemli sorguda midafi
bulundurma mecburiyeti (CMK m.101/3), askeri ceza yargilamasinda da
uygulanmali midir? AMKYUK’da bu yonde bir diizenleme yoktur. Buna ragmen,
tutuklama durugsmasinda mecburi miidafilik askerl ceza yargilamasinda da
zorunluluk mudur? Ceza yargilamasinda kiyas serbest oldugu icin askeri ceza

yargilamasindaki bazi bosluk ve eksiklikler CMK’nin ilgili maddeleri ile kiyasen

2 Oztiirk/Erdem, 2006, s.846-847; Erman’a gore, bu sebep sadece askeri disiplini bozan itaatsizlik,
fesat, amire taarruz gibi suclarda ve failin asker kisi olmasi halinde s6z konusu olmalidir. Aksi
takdirde, her askeri sug, askeri disiplini bozacag1 gerekgesiyle tutuklama yolunu agacaktir. Bkz.
Erman, s.419. Yine Celik’e gore, kanunda askeri disiplini bozan suglarda, bu sebebe dayanilarak
tutuklama yapilabilecegi belirtilmis, fakat hangi su¢ islendiginde disiplinin bozulacagi kanunda
gosterilmemistir. Bu durum suiistimallere yol agabilecektir. Baska bir ifade ile askeri yargida asker
olan sanik hakkinda her haliikkdrda askeri disiplinin bozulacagi kabul edilerek tutuklama
yapilabilecektir. Bkz. Celik, Cemil, “Askeri Yargida Tutuklama Sebepleri”’, AAD, Y:30, S:114,
Mayis 2002, s.101-102. Buna karsin Anayasa Mahkemesi 26.06.1963 tarihli ve 197/166 sayili
karartyla askerlik kurumunun kendisine 6zgii yapisi sebebiyle s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya
uygun olduguna oycoklugu ile karar vermistir. Bkz. Sag, Tutuklamanin Maddi Sartlari, s.69.

33 Sirf askeri sug, faili asker kisi olan, fiilin askeri bir hizmet veya gorevin ihlali oldugu ve bu fiillin
aynen veya kismen baska bir kanunda sug olarak éngoriilmemis oldugu suglardir. Ornegin askerlikten
firar, kendini askerlige yaramayacak hale getirmek, itaatsizlikte bulunmak sirf askeri suglardandir.
Bkz. Erman, s.152 vd.

44 Bkz.Ucdu, 5.230.
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doldurulabilir*. O halde, askeri yargilama bakimindan da tutuklama durusmasinda

miidafi zorunlulugunun s6z konusu olacagini ifade etmek gerekir.

D. iade Tutuklamasi

Anayasa’nin 19/2 maddesinde, hakkinda iade (geri verme) karar1 bulunan
kisinin yakalanmasinin veya tutuklanmasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Yine
miilga 765 sayili TCK m.9/6 ve 5237 sayili TCK m.18/7°de, geri verilmesi istenen
kisi hakkinda koruma tedbirlerine basvurulmasina, Tiirkiye’nin taraf oldugu ilgili

uluslararasi sozlesme hiikiimlerine gore karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Iade tutuklamasi konusunda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.5/1-fde ve
Suglularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nin (SIDAS) 16. maddesinde

diizenlemeler yer almaktadir.

Her ne kadar TCK m.18/7’de “Geri verme talebinin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
hiikiimlerine gore tutuklama karar verilebilir...” denilmisse de, gerek Anayasa,
gerek TCK ve gerekse SIDAS’ta kullanilan tutuklama kavrami, yukarida anlattigimiz
cergevede teknik anlamda bir tutuklama degildir. Zira yukarida bahsettigimiz
tutuklamaya iligkin sart ve nedenler iade tutuklamasinda aranmaz. Bu sebeple, iade

tutuklamasi 6gretide dzel tutuklama halleri baslig1 altinda incelenmektedir™®.

lade, baska bir ifade ile geri verme tutuklamasi, ayri bir geri verme
yargilamasi i¢inde bagvurulabilen 6zel bir tutuklama halidir. Yabanci devlet iade
talep ettiginde, bu talep diplomatik yolla 6nce Disisleri Bakanligi’na, oradan da
Adalet Bakanligi’na gelir. Adalet Bakanlig1 da, evraki iadesi talep edilen kisinin

Tiirkiye’de bulundugu yer agir ceza mahkemesi savciligima gonderir. Savci, iadesi

5 Odman, Tevfik, “Ceza Muhakemeleri Usulii Yasast ile Diizenlenen Avukat Bulundurma Hakkiin
Askerl Yargida Uygulanabilirlik Sorunu”, AAD, Y:22, S:90, Mayis 1994, s. 77 vd. Ayrica konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. U¢du, 5.237 vd.

46 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.806-807. Buna karsmn 6zel bir tutuklama hali olsa da iade
tutuklamasinda kiginin sanik haklarindan yararlandirilmasi gerekir. Bu haklarin taninmamasi AIHS ne
aykirihik teskil etmektedir. Ayni yonde bilgi i¢in bkz. Képriilii, Timucin, “Yeni Tirk Ceza
Kanunu’nda Suglu ve Saniklarin Geri Verilmesi”, HPD, S:4, Agustos, 2005, s.229.
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talep edilen kimsenin hangi devlet vatandasi oldugunu, sugunun siyasi veya askeri
veya bunlarla baglantili olup olmadiginin tespitini agir ceza mahkemesinden ister. O

’

halde, agir ceza mahkemesinin “iade yargilamasi” yapmasi gerekecektir. Bu
anlamda agir ceza mahkemesi her tiirlii sorugturma, delil toplama islemini yapabilir.
Bu asamada agir ceza mahkemesinin iadesi talep olunan kisiyi tutuklama yetkisi de
vardir. Agir ceza mahkemesinin tutuklama karar1 yabanci mahkemelerin gonderecegi
tutuklama kararmma dayanir. Ancak mahkeme acele hallerde ilgili devletin talebi

{izerine gegici tutuklama karar1 da verebilir*’,

E. Kacaklarin Tutuklanmasi

CMK’da kacaklarin yargilanmasi ayri bir baglik altinda kaleme alinmustir.
Gergekten de, CMK m.247 ve m.248’de kagaklarin yargilama usuliine iliskin

diizenlemeler yer almaktadir.

Tutuklamaya iligkin yukarida anlattigimiz hususlar siiphesiz ki kagaklarin
tutuklanmasi bakimindan da gereklidir. Ancak kagaklarin tutuklanmasinda bazi
farkliliklar ve istisnalar bulunur. Bunlardan en Onemlisi de giyabi tutuklama
yasagmin kacak siipheli/sanik bakimindan gecerli olmamasidir. Bagka bir deyisle,
CMK’da mevcut giyabi tutuklama yasaginin tek istisnast kacaklar hakkindaki
tutuklamadir. Nitekim CMK m.247/5’e gore, “Kagak hakkinda 100’iincii ve sonraki
maddeler geregince, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda
tutuklama karari verilebilir.” Kacaklar bakimindan giyapta tutuklamaya olanak

taninmus olmasinin sebebi, suglularin iadesi kurumunun isletilebilmesidir*®.

CMK, kagaklarin mahkemeye gelmesi bakiminda baskaca baz

diizenlemelere de yer vermistir. Gilivence, bir diger adiyla teminat belgesi de

#7 SIDAS m.16/4’e gore, gegici tutuklamayi takip eden 18 giin iginde iade talebinin veya gerekli
belgelerin tevdi edilmemesi halinde gegici tutuklama sona erer. Yine 40 giin sonunda da tutuklanan
kimsenin saliverilmesi gerekir. Iadesi talep olunan kisi belirlenen tarihte geri alinmadig1 takdirde bu
tarihten itibaren 15 giin i¢inde tutukluluk halinin sona erdirilmesi gerekir. Teslim almama miicbir
sebepten kaynaklanmigsa yeni bir teslim tarihi belirlenir. Her halde ilk teslim alma tarihinden itibaren
30 giin gecince yine tutuklama kararinin hitkkmii sona erecektir. Gegici olarak tutuklanan kisinin
kagmasina méani olacak tedbirler alinmak sartiyla gegici olarak saliverilmesi de miimkiindiir. Bkz.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1277.

% Sahin, Ceza Muhakemesi, s.226.

166



bunlardan biridir. Gaip veya kagak sanigin ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla
verilen, bu nedenle de sanmigin muhakemede hazir bulunmasini saglamak ig¢in
basvurulan careler arasinda yer alan ve samigi tutuklanmaktan kurtaran belgeye

teminat belgesi denmektedir*’.

Teminat belgesi CMK’da, gaiplerin yargilanmasia iligkin maddelerde
diizenlenmistir (m.244). Ancak kacaklarin yargilanmasina iliskin maddelerde de
teminat belgesine iliskin 246. maddenin kagak saniklar bakimindan da
uygulanabilecegi kaleme alinmistir. O halde, CMK m.246 ve m.248/7 hiikiimleri
uyarinca kacak olan sanik hakkinda da tutuklanmayacagina iliskin teminat belgesi
verilerek, durugsmaya gelmesi saglanabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki,

teminat belgesi ancak verildigi su¢ bakimindan tutuklamay1 engeller440.

9 Oztiirk/Erdem, 2006, 5.524-525.
40 Akbulut, s.84.
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UCUNCU BOLUM

TUTUKLAMANIN HUKUKI SONUCLARI

I. TUTUKLAMA KARARIYLA YAPILMASI GEREKEN iSLEMLER

A. Siipheli/Samigin Tutuklanmak Uzere Hakim Oniine Cikarilmasi

CMK ile giyabi tutuklamanin kaldirildigimi ve artik tutuklama kararinin
stipheli/samigin da hazir bulundugu bir durugsma yapilarak ve onun yliziine karsi
verilmesi gerektigini yukarida ifade etmistik. O halde, artik giyabi tutuklama karari
verilemeyeceginden, verilen bu giyabi tutuklama kararlarinin vicahiye g¢evrilmesi
icin  giyaben  tutuklanan  kisinin  hdkim  Online ¢ikarilmasindan da

bahsedilemeyecektir.

CMK uyarinca giyabi tutuklama karar1 yerine artik yakalama emri
cikarilabilecektir. Sorusturma evresinde c¢agri iizerine gelmeyen veya c¢agri
yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza

hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir (m.98/1).

Kovusturma evresinde ise, kacak sanik hakkinda yakalama emri re’sen veya
Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim veya mahkeme tarafindan da

diizenlenebilir (m.98/3).

Diizenlenen bu yakalama emrinin infaz1 kolluk tarafindan yerine getirilir ve
hakkinda yakalama emri diizenlenmis olan silipheli veya sanigin yakalanmasi iizerine
yakalanan kisi, yakalama emrini veren merci oniine ¢ikarilmalidir. Yani yakalama
emri sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan verilmisse, siipheli bu
yakalama emrini diizenleyen sulh ceza hakimi oniline ¢ikarilmalidir. Buna karsin,
yakalama emri kovusturma evresinde davaya bakmakla gorevli olan mahkeme
tarafindan verilmisse; yakalanan sanik, karar1 veren bu mahkeme huzuruna

cikarilmalidir.
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Buna karsin, hakkinda yakalama emri ¢ikarilmig olan siipheli/sanik yakalama
emrini ¢ikaran hakim veya mahkemenin yargi c¢evresi disinda bir yerde de
yakalanmis olabilir. Bu durumda yakalanan siipheli/sanigin 6ncelikli olarak ve en
gec yirmi dort saat iginde karar1 veren hakim veya mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi
temin edilmelidir. Ancak bu saglanamryorsa, yakalanan kisi ayni siire i¢erisinde, yani
yirmi dort saat icerisinde en yakin sulh ceza hakimi huzuruna cikarilmahdir. Kisi
serbest birakilmadigi takdirde, sevk tutuklamasi iizerine yakalama emrini veren
yetkili mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek iizere tutuklanir*'.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gore, so6z konusu diizenleme sorunludur. Zira
hakkindaki yakalama emri infaz edilen siipheli/sanigin yetkili mahkeme huzuruna
¢ikarilmasi i¢in uzun bir nakil i¢cin bekleme sorunuyla karsilasmak miimkiindiir.
Oysa en yakin sulh ceza hakimine nazaran yetkili olan mahkeme siipheli/sanigin
lehine ve aleyhine olan tiim delillerle birlikte dosyay1 bilmekte ve siipheli/sanigi
sorgunun ardindan serbest birakma olasiligi da bulunmaktadir. Bu durum adaleti

r**. Ancak belirtmek gerekir ki, kanun koyucu yakalanan

zedeleyici niteliktedi
kisilerin oncelikle yakalama emrini veren, baska bir deyisle dosyay1 bilen ve
stipheli/sanig1 serbest birakma olasilig1 olan yetkili mahkeme huzuruna g¢ikarilmasini
bunun miimkiin olmadigr durumlarda kisinin en yakin sulh ceza mahkemesine
¢ikarilmasini kabul etmistir. Sevk tutuklamasindaki temel amag, kisinin uzun siire
hakim gilivencesinden yoksun bir sekilde gozaltinda kalmasin1 dnlemek ve ayrica
yine yakalanan kisinin yakalama emrinde gergekten adi gegen sahis olup olmadigini

tayin etmektir*®.

#! Uygulamada bu tutuklama seklinin sevk tutuklamasi olarak adlandirildigimi yukarida II.Bolim-I-
B.1 “Siipheli/Sanigin Huzurda Bulunmasi” baslikli agiklamalarimiz altinda ifade etmistik. Bkz. s. 65
vd.

#2 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.794. Donay’a gore de, en yakin mahkeme olay hakkinda yeterli bilgi
ve belgeye sahip olmadigi igin, verecegi karar olaym olusuna uygun olmayabilir. Donay, Ceza
Muhakemesi, s.114.

*3 Feyzioglu, Tutuklama, s.75. Ayrica benzer yonde bir diizenleme Kaynak AL.CMK m.115a’da da
yer almaktadir. En yakin hakim baslikli madde su sekildedir: “(1) Sanik en geg ele gegirilmesinden
sonraki giinde yetkili hdakim oniine ¢ikartilamazsa, geciktirilmeksizin en geg ele gecirilmesini takip
eden giin en yakin sulh mahkemesindeki hdkime zorla gonderilir. (2) Hakim samigi, zorla
getirilmesinden sonra geciktirmeksizin, en ge¢ ertesi giin dinlemelidir. Miimkiin oldugu takdirde,
dinleme swrasinda 115. maddenin 3. fikrasi uygulanir. Dinleme esnasinda tutuklama kararmin
kaldirlldig1 veya ele gegirilenin tutuklama kararinda belirtilen sahis olmadigi anlasilirsa, ele
gecirilen sahis serbest birakilir. Ele gegirilen, tutma kararina veya bunun yerine getirilmesine agtkca
haksiz gormeyecek sekilde karsi gelmeler ileri siirerse veya hdakim tutmanmin devamini sakincali
bulursa, hakim bunlart yetkili hakime geciktirmeden ve duruma gore en hizli yoldan haber verir. (3)
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Yakalama emrinin infaziyla, yakalama emrini veren mahkeme huzuruna veya
bu miimkiin olmuyorsa en yakin sulh ceza hakimi huzuruna ¢ikarilma mutlaka yirmi
dort saat icerisinde gergeklestirilmelidir. Anayasa m.19/5’te bu siire yolda gegecek
siire hari¢ olmak iizere en fazla kirk sekiz saat, toplu olarak islenen sucglarda ise en

fazla dort giin olarak diizenlenmistir.

CMK’da yapilan insan haklar1 ve insan onuru bakimindan 6nem tasiyan bir
diger diizenleme de m.93 ile getirilen “kelepce yasagi”dir. Maddeye gore,
“Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kigilere,
kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarimin hayat ve beden biitiinliikleri
bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varligi hallerinde kelepge
takdabilir.”** Madde ile yakalanan veya tutuklanan kisilerin nakilleri sirasinda*®’
kelepge takmak istisnai hale getirilmistir. Kural, bu kisilere kelepge takilmamasidir.
Kelepce yasagmin istisnast ise, kisinin kagacagma veya kendisinin yahut

baskalarinin hayat ve beden biitlinliigli bakimindan tehlikenin varhigina iliskin

belirtilerin olmasidir.

Benzer yonde bir diizenlemeye CKK’da ¢ocuk siipheli/saniklar bakimindan
da yer verilmistir. CKK m.18’e gbre; “Cocuklara zincir, kelepce ve benzeri aletler
takilamaz. Ancak; zorunlu hallerde ¢ocugun kagcmasini, kendisinin veya
baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri
onlemek icin kolluk tarafindan gerekli onlem alinabilir.” Madde ile cocuklar
bakimindan sadece kelepce degil, zincir ve kelepce benzeri aletlerin de nakil

sirasinda takilamayacagi diizenlenerek maddenin uygulama alani genigletilmistir.

Bu istisnanin varligi, nakil islemini yapan kolluk veya jandarma tarafindan
tespit edilecektir. Ancak, madde hemen hemen hi¢ uygulanmamaktadir. Zira

kollugun genel diisiincesi ve sdylemi “Bunlar: bir birakirsak bir daha zor yakalariz”

Sanik serbest birakilmaz ise, talebi iizerine 115. madde uyarinca dinlenmek iizere, yetkili hdkime
gonderilmelidir. Saniga bu hakki ve 115. maddenin 4. fikrasindaki hakki acik¢a anlatilmalidir.”

* Ayrica aym diizenlemeye 01.06.2005 tarihli Yakalama, Gozaltna Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nin 7. maddesinde de yer verilmistir.
5 Naklin, baska yerde yakalanan ya da tutuklanan kisinin, hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilan yere ya da gozlem altina alinmasi igin hastaneye gotiiriilmesi gibi g¢esitli nedenlerle olmasi
miimkiindiir. Yasar, 2007, s.550.
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seklindedir. Kald1 ki, maddenin denetiminin yapilmasi, yani kelepge takilmasini
gerektiren ve kanunda belirtilen hallerin gergekten var olup olmadiginin tespitini

yapacak ve maddenin ihlali hallerinde isletilecek bir denetim mekanizmasi yoktur.

B. Tutuklama Kararinin Yerine Getirilmesi

Yukarida da bahsettigimiz gibi CMK, kural olarak giyabi tutuklamayi
kaldirdigindan artik stipheli/sanigin yoklugunda tutuklama karar1 verilemeyecektir. O
halde tutuklama karari, tutuklamaya karar vermeye yetkili merciler tarafindan
stipheli/sanigin sorgusunun yapilmasindan sonra verilecektir. Bu sebeple, onceki
kanun doneminde oldugu gibi, hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen

stipheli/sanigin aranmasi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Yetkili hakim veya mahkeme tarafindan sorgusu yapilan siipheli/sanik
hakkinda tutuklama karar1 verildiginde oOncelikli olarak yeterli sayida tutuklama
karar1 dilizenlenecek ve silipheli/saniga da tutuklama kararinin bir Ornegi tevdi
verilecektir. CMK’da giyabi tutuklama yasak oldugundan ve artik tutuklama karari
siipheli/samigin  yiiziine kars1 verildiginden, tutuklama kararinin verilmesinin
ardindan karar1 veren merci tarafindan siipheli/sanik tutukevine gonderilmesi i¢in

kolluga teslim edilecektir.

Uygulamada emniyette ifadesi alinan siipheli/sanik mevcutlu olarak, baska bir
deyisle kolluk esliginde adliyeye getirilmekte, Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesi
alindiktan sonra sorgusunun yapilmasi amaciyla tutuklama karar1 vermeye yetkili
olan sulh ceza hakimi Oniine c¢ikarilmaktadir. Sulh ceza mahkemesi tarafindan
sorgusu yapilan siiphelinin tutuklanmasina karar verilmesi halinde siipheli,
tutukevine gotiiriilmesi amaciyla durusma salonunda hazir bekleyen kolluga teslim

edilmektedir.
Giyabi tutuklama yasagimin CMK’daki tek istinasinin kagak silipheli/sanik

hakkinda oldugunu yukarida ifade etmistik. Siipheli/sanik kagak ise CMK m.248/5

uyarinca hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilebilecektir. Bu halde, yine kagak
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stipheli/sanik hakkinda yeterli sayida giyabi tutuklama miizekkeresi diizenlenecek ve
kararin infaz edilebilmesi i¢in Cumhuriyet Bassavciligina verilecektir. Zira CMK
m.36/2 uyarinca, infaz edilecek kararlar Cumhuriyet Bagsavciligina verilmelidir.
Cumhuriyet Saveiligr da tutuklama miizekkeresini gereginin yapilmasi i¢in kolluga
havale edecektir. Zira CMK m.161/1 geregince, Cumhuriyet savcisi, dogrudan
dogruya veya emrindeki adli kolluk goérevlileri araciligi ile her tiirlii arastirmay1

yapabilir.

Kolluk, kagak olan siipheli/sanig1 bulmak i¢in gerekli aragtirmalari yapar. Bu
anlamda, tutuklama kararinin yerine getirilmesi i¢in herhangi bir zaman sinirlamasi
da s6z konusu degildir. Gergekten de, soz konusu tutuklama kararini infaz etmek
amaciyla konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece vakti de arama
yapilabilir. CMK m.118/2 uyarinca, sugiistii veya gecikmesinde sakinca bulunan
haller ile yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya

hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalar gece vakti de yapilabilir.

Kolluk, aranan siipheli/sanig1 buldugu zaman gerektiginde zor kullanma
yetkisini de haizdir. Gergekten de 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun
16/1 maddesine gore, polis goérevini yaparken direnisle karsilagsmasi halinde bu

direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6l¢iide zor kullanmaya yetkilidir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, bazi durumlarda tutuklama kararinin
infaz1 ertelenebilir. Ornegin siipheli/sanik milletvekili sifatini haiz ise, tutuklama
kararinin infaz edilebilmesi i¢in 6ncelikle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin verecegi
kararla dokunulmazligin kaldirilmasi gerekir. Gergekten Anayasa m.83/2 geregince,
“Secimden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclis’in

karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz...”

Tutuklama kararinin infazim erteleyen bir baska diizenleme de CvGTIK’da
yer almaktadir. Gergekten de, CvGTIK m.116 yollamasiyla CvGTIK m.16’nin
uygulanmast miimkiindiir. Buna gore, tutuklunun akil hastaligina yakalanmasi

sebebiyle tutuklama kararinin infazinin tutuklu iyilesinceye kadar geri birakilmasi,
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baska bir deyisle ertelenmesi miimkiindiir. Bu durumda, tutuklu TCK m. 57’de
belirtilen saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alinir. Saglik kurumunda gegen
siireler cezaevinde gegmis sayilir. Yine CvGTIK m.16/2 uyarinca akil hastaligi
haricindeki hastaliklarda da tutuklamanin infazi tutuklu i¢in kesin bir hayati tehlike

teskil ediyorsa tutuklu iyilesinceye kadar infaz ertelenebilir.

Yine CvGTIiK m.16/4°de hiikiimliiler bakimmdan &ngoriilen hapis cezasinmn
infazinin ertelenmesi hali CvGTIK m.116 yollamasiyla, tutuklular bakimmdan da
uygulanabilir. Buna gore, gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alti ay
gecmemis bulunan tutuklu kadinlar hakkindaki tutuklama kararimin infazi
ertelenebilir. Cocuk 6lmiis veya anasindan baska birine verilmis olursa, dogumdan

itibaren iki ay gecince karar infaz olunur.

Tutuklama kararinin infazinin ertelenmesine yonelik bu hiikiimler esas olarak
hiikiimliiler bakimindan kabul edilmis olmasina karsin, tutuklamayla bagdastig
Ol¢iide tutuklular bakimindan da uygulanmalidir. Zira tutuklu, hiikiimliiden farkli
olarak “masumiyet karinesi nden yararlanmaya hala devam etmektedir. Bir baska
deyisle, hiikiimlii hakkinda yargilama yapilmis, ceza verilmis ve s6z konusu ceza
kesinlesmistir. Oysa tutuklunun yapilacak yargilama sonucunda beraat etmesi de
imkan dahilindedir. O halde, hiikiimlilye taninan bu haklarin tutukluya evleviyetle

tanimmas1 gerekir**.

Hapis cezalarinin infazinin ertelenmesine iliskin bir baska hiikiim olan

25447

CvGTIiK m.17°de yer alan “hiikiimliiniin istemiyle infazin ertelenmesi ne iliskin

diizenlemenin de acaba tutuklular bakimindan uygulanmasi miimkiin olacak midir?

46 Centel/Zafer, 2005, 5.276-277.

7 CvGTIK m.17:

(1) Ug y1l veya daha az siireli hapis cezalarmin derhal infazinin, hiikiimlii ve ailesi icin mahk{imiyetin
amaci diginda agir bir zarara neden olacagi anlasilirsa, hiikiimliiniin istemi iizerine infazi Cumhuriyet
Bagsavciliginca ertelenebilir. Erteleme siiresi alt1 ay1 gecemez.

(2) Ug yil ve daha az siireli hapis cezalar1; hiikiimliiniin yiiksek 6grenimini bitirebilmesi, ana, baba, es
veya ¢ocuklarmin 6liimii veya adi gecenlerin siirekli hastalik veya malilliikleri nedeniyle ailenin tarim
topraklarinin islenebilmesinin olanaksiz hale gelmesi veya hiikiimliiniin hastaliginin siirekli bir
tedaviyi gerektirmesi gibi zorunlu ve ¢ok ivedi hallerde, Cumhuriyet Bagsavciliginca alti ay1
gegmeyen siirelerle ara verilerek infaz edilebilir. Ancak bu ara verme iki defadan fazla olamaz.

(3) Erteleme isteminin kabulii, giivence gosterilmesine veya diger bir kosula baglanabilir.
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Yukarida da belirttigimiz gibi, CvGTIK m.116, tutuklular bakimindan
CvGTIK ’te yer alan hangi maddelerin kiyasen uygulanabilecegini belirtmistir. Oysa
CvGTIK m.116, m.17 nin tutuklular bakimindan da uygulanabilmesini 6ngdrmiis
degildir. Buna karsin bizce, hiikiimliiler bakimindan uygulanabilen bu erteleme
halleri, daha iyi bir hukuki durumda bulunan tutuklular bakimindan da kabul
edilmelidir. Belirtilen nedenlerin tutuklama kararinin verilecegi sirada var olmasi
durumunda bu hallerin siiphesiz ki 6l¢iiliiliik ilkesi ¢cercevesinde degerlendirilmesi ve
tutuklama kararinin1 da buna gore verilmesi gerekir. Ancak bu nedenlerin tutuklama
karar1 verildikten sonra giindeme gelmesi halinde CvGTIK m.17’nin tutuklular
bakimindan da kiyasen uygulanmasi dogru olacaktir. Ornegin tutuklunun
yiiksekdgrenimini bitirebilecegi durumlarda, ailesinin veya kendisinin siirekli
tedaviyi gerektiren bir hastalig1 olmas1 durumunda tutuklunun da istemiyle tutuklama
kararinin infazinin ertelenmesi sd6z konusu olabilmelidir. Gergekten de tutuklu,
yapilacak yargilama sonucunda beraat de edebilir. Bu durumda kendisinin her ne
kadar haksiz tutuklama tazmini yoluyla zararlarin1 tazmin edecegi ileri siiriilebilecek
olsa da, bahsedilen hallerde kisinin maddiden ziyade manevi zararlari dogmustur.
Ornegin tutuklu kalmasi sebebiyle yiiksekdgrenimini tamamlayamamistir veya
belirtilen yakinlarimin saglik durumu daha da kotiiye gitmistir. Bu hallerde haksiz
tutuklama tazminatinin ugranilan zarari gidermekte ne kadar yetersiz kalacagi

ortadadir.

Stipheli/sanik hakkinda hakim veya mahkeme tarafindan verilmis bir
tutuklama kararinin varhigi, siipheli/sanmigin tutukevine kabulii i¢in zorunludur.
Tutuklunun tutukevine konuldugu, karar1 veren mahkemeye giin ve saati belirtilerek

bildirilir (CvGTIK m.112).

C. Siipheli/Sanik Hakkinda Birden Cok Tutuklama veya Mahkiimiyet

Karar1 Bulunmasi1 Halinde Bunlarin Yerine Getirilmesi
Uygulamada siklikla karsilagilan bir baska durum ise, siipheli/sanik hakkinda

birden ¢ok tutuklama karar1 veyahut da bagkaca bir sugtan kesinlesmis hapis cezasi

olmasidir. Boyle bir durumda bu kararlarin nasil infaz edilecegi sorunu giindeme
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gelir. Ancak bu kararlarin hepsinin bir arada yerine getirilmesi pratik olarak miimkiin
degildir. Zira tutuklulara ve hiikiimliilere iliskin infaz rejimleri birbirinden farklidir.
Bu sebeple, uygulamada s6z konusu infazlar belli bir sira dahilinde yapilmaktadir.
Burada oOncelikli olarak kesinlesmis hapis cezalar1 infaz edilir; c¢linkii ceza,
kesinlesmis bir suga iligkindir. Oysa tutuklamada siipheli/sanigin ileride beraat etme

448

ihtimali de miimkiindiir™*°. Ote yandan, kisi hakkinda tutuklu bulundugu sirada baska

bir sugtan kesinlesmis mahk(miyet ilami gelmisse, tutukluluk durdurulur ve

kesinlesmis mahk(miyet hiikmiiniin infazina baslanir*®.

Buna karsin stlipheli/sanik hakkinda iki ayr1 sugtan tutuklama karari
verilmigse burada tutuklama kararlarindan hangisinin infazina oncelik taninacagi

sorunu giindeme gelir.

Boyle bir durumda, oncelikle tutuklama kararlarinin tarihlerine bakilmalidir
ve tutuklama tarihleri birbirinden farkli olan tutuklama kararlar1 s6z konusu ise,
bunlardan Oncelikle en eski tarihli tutuklama kararindan bagslayarak infaz
gerceklestirilmelidir. Infazina baslamlan tutuklama karan ile ilgili yargilamanin
yapildigt mahkemeye de ayrica bilgi verilmelidir. Eger tutuklama kararlari ayni
tarihli ise, sorgu numarasi sayica kiiciik olana infazda oncelik tamnmalidir®’.

Infazina baslanilan tutuklama karari ile bu tutuklamaya iliskin siireler islemeye

baslar.

Alman hukukunda, ayn1 anda birden ¢ok tutuklama kararimnin mevcut oldugu
hallerde bunlardan oOncelikle en agir infaz rejimini ve daha siki onlem almay1
gerektiren sucga iliskin tutuklama kararinin infaz edilmesi gerektigi ifade

451

edilmektedir™'. Buna gore Ornegin, siipheli/sanik hakkinda hem CMK m.250

anlaminda sorusturulan ve kovusturulan bir su¢tan ve hem de hirsizlik sugundan

48 Centel/Zafer, 2005, 5.276; Giinay, Erhan, Uygulamali Igtihath Notlu Tiirk Infaz Hukuku, Ankara,
1996, s.44-45.

449 Bardak, Cengiz, Cezalarin Infazi ve Infaz Miiesseseleri, Ankara, 1996, s.35; Akkaya, Cetin,
Aciklamali-Ictihatli Cezalarin Belirlenmesi, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 ve infaz Hukuku,
Ankara, 2006, 5.281; Giinay, infaz Hukuku, s.45.

% Giinay, infaz Hukuku, s.44; Bardak, s.35; Akkaya, s.282.

431 Kleinknecht/Meyer-Gopner, s.486; Ranft, s.248; Schiifer, s.186.
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tutuklama karar1 verilmisse once CMK m.250 anlamindaki su¢ hakkinda verilen
tutuklama kararimin infaz edilmesi gerekir. Zira bu suglarda tutuklunun haklari
digerlerine oranla daha fazla kisitlanmakta ve tutuklu bakimindan daha sik1 6nlemler
alinmaktadir. Ornegin bu suglar sebebiyle tutuklanan kisiler yiiksek korumali ve

onlemli F Tipi cezaevlerinde tutuklular i¢in ayrilmig koguslarda barindirilmaktadir.

D. Tutuklama Kararinin Bildirilmesi

1. Genel Olarak

Tutuklama kararlariin siipheli/saniga ve yakinlarina bildirilmesi, gerek

Anayasada ve gerekse CMK’da diizenlenmistir (AY.m19/6, CMK m.107).

3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile degistirilen Anayasa m.19/6’ya gore,
“Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.” 2001 tarihli bu
degisiklikten 6nce Anayasanin ilgili maddesi; “Yakalanan veya tutuklanan kiginin
durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun ag¢iga ¢ikmasimin sakincalarinin
gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakinlarina derhal bildirilir. "seklinde idi.
Ozellikle 1982 Anayasasinin kabul edildigi dénemdeki kosullar dikkate alidiginda,
s6z konusu madde agir insan haklar1 ihlallerine sebebiyet vermistir. Sabah evden
cikan bir kisinin yakalandigi, tutuklandigi ve sorusturmanin kapsam ve amacini
tehlikeye diisiirecegi gerekgesiyle tutuklunun veya yakalanan kisinin ailesine veya
yakinlarina higbir surette haber verilmedigi, kisinin akibetinin uzunca siire belirsiz
kaldig1 ac1 vakialar yasanmustir. S6z konusu degisiklikler yasanan bu aci tecriibelerin
bir sonucudur. Kanunun bu diizenlemesiyle, kisinin devlet tarafindan higbir iz
birakmadan kamusal hayattan ¢ekilmesi engellenerek kisi ve ailesi korundugu kadar,

hukuk devleti prensibini de saglanmis olacaktir*>.

CMUK m.107°de de CMK’dakinin benzeri bir diizenlemeye yer verilmisti.
CMUK m.107’nin birinci fikrasinda, tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina

iligkin her karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin

432 Kleinknecht/Meyer-Gopner, s.456; Ranft, s.251.
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karariyla gecikmeksizin haber verilecegi, ikinci fikrasinda ise, sorusturmanin
amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamay1 bir yakinina veya

belirledigi bir kisiye bizzat bildirecegi belirtilmisti.

CMUK m.107’deki bu diizenleme CMK’nin yine ayn1 maddesi olan 107.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda aynen korunmakla birlikte CMK m.107’ye
getirilen ek lgiincii fikra ile siipheli veya sanik yabanci oldugunda tutuklamanin
yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna

bildirilecegi de belirtilmisti.

Tutuklama kararmin bildirilmesi asagida tutuklanan kisiye ve tutuklanan
kisinin yakinlarina bildirme ve konsolosluga bildirme seklinde ayr1 bagliklar altinda

ele alinacaktir.

2. Tutuklanan Kisiye Bildirme

CMK ile siipheli/sanigin gryaben tutuklanmasi yasagi getirildigine ve kisi
yetkili hakim veya mahkemece sorgusunun yapilmasinin ardindan tutuklandigina ve
artik tutuklama karar1 samigin yiiziine kars1 verildigine, yani tutuklama karar1 tethim
edilecegine gore, tutuklanan kisiye yapilacak bu bildirim uygulamada tutuklama
kararmin verildigi sirada yapilmalidir. Ancak bu durumda dahi, tutuklama kararinin
derhal hazirlanarak bir O6rneginin tutuklanan kisiye orada teblig edilmesi lazim
geldigi, zira tebligin 6neminin kiigiimsenmemesi gerektigi, maddi hatalarin bu suretle
Onlenebilecegi, siirelerin hesabinin da bu teblig tarihinden itibaren baslayacagi,
siipheli/sanigin savunma hakkinin da bu sayede giivence altina alinmis olacagi

ogretide savunulmustur®™.

Ancak bizce, aksi yonde bir davranis uygulama bakimindan ¢ok fazla sorun

teskil edecek nitelikte degildir. Siipheli/sanigin yapilacak sorgusunun ardindan

43 Goleiiklii, Sahis Hiirriyeti, s.118; Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.83. Buna karsin, CMK
m.35/1°de, “Ilgili tarafin yiiziine karsi verilen karar kendisine aciklanwr ve isterse kararin bir
ornegi de verilir.” denilmek suretiyle yiiziine karsi tutuklama karari verilecek siipheli/saniga kararin
bir 6rneginin verilmesi onun istemesi kosuluna bagli tutulmustur.
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tutuklama karar1 verildiginde, tutuklama kararmi da iceren sorgu zapti gerek
siipheli/sanik  tarafindan ve gerekse siipheli/sami@in  miidafi tarafindan
imzalanmaktadir. Bu sebeple, siipheli/sanigin kimlik tespitinin de yapildig1 sorgu
tutanagi maddi hata yoniinden incelenebilecektir. Diger taraftan, tutuklama kararina
kars1 yapilacak itiraza iliskin siire de, sz konusu tutuklama kararinin siipheli/saniga
tethim edilmesiyle baglayacaktir. Bu tefhim de sorguda yapilacag icin, itiraz siiresi
tutuklama kararmin siipheli/saniga teblig edilmesiyle degil, kararin sorgu
durusmasinda hazir bulunan siipheli/saniga tethim edilmesiyle baglayacaktir. Zira
itiraz usuliine iligkin CMK m.268/1 uyarinca, “Hakim veya mahkeme kararina karsi
itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadig1 hallerde 35’inci maddeye gére ilgililerin
karart ogrendigi giinden itibaren yedi giin icinde karari veren mercie verilecek bir
dilek¢e veya tutanaga gegirilmek kosuluyla zabit katibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilir...” O halde itiraza iligkin siire, tebligle degil, ilgililerin karari

O0grenmesiyle, yani tefhimle baglayacaktir ki uygulama da bu sekilde olmaktadir.

Tutuklamanin stipheli/saniga bildirilmesine yonelik benzer ydnde bir

diizenlemeye kaynak AL.CMK m.114a’da da yer verilmistir**,

Tutuklama kararinin igerigiyle birlikte siipheli/saniga bildirilmesi sadece i¢
hukukumuzda diizenlenmis degildir. AIHS m.5/2’ye gore, tutuklanan her kisiye,
tutuklanmasini gerektiren tiim sebepler ve kendisine yoneltilen tim su¢lamalar en
kisa zamanda ve anladigr bir dilde bildirilir. Bu diizenlemenin temel amaci,
dogabilecek muhtemel maddi hatalarin engellenmesinden ziyade, tutuklamaya karsi
yapilabilecek itiraz hakkinin etkin bir bicimde kullanilabilmesini saglamak ve yine
tutuklanan kisinin etkin ve silahlarin esitligi prensibine uygun olarak ona kendisini

savunma olanagini saglamaktir*™.

B4 ALCMK m.114a/1: “Tutuklama karart samga, tutuklama yapildigi sirada bildirilmelidir. Buna
imkdn yoksa gecici olarak, kendisine hangi eylemden dolayi siipheli oldugu séylenmelidir. Bu
takdirde, tutma kararimin bildirilmesi geciktirilmeden ikmal edilmelidir. m.114a/2: “Samiga tutma
kararun bir sureti verilmelidir.”

3 Goleiiklii, Kisi Ozgiirligii, s.209; Demirbas, Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s.23; Kiihne/Esser,
s.162.
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Buna gore, 6zellikle yabanci saniklara yapilacak bildirim “anladigr dil ’de
olmalidir. “Anladig: dil” ifadesinden kisinin sadece anadili anlasilmamalidir. Kisinin
anadili baska olmakla birlikte, anadili olmayan bagka bir dili de anliyorsa, bildirim o
dilde de yapilabilir. Yine kisi, tutuklandigi iilkenin vatandasi olmakla birlikte,
vatandast oldugu tlkenin dilini bilmiyorsa, yine anladig1r baska bir dilde bildirim
yapilmalidir. Bu bildirim, slipheli/saniga tercliman tutulmasiyla gerceklestirilir.
Ayrica “anladigr dil” ibaresi, konusulan dilin yani sira ayn1 zamanda tutuklanan
kisinin anlayacag1 terimlerle ona fiili ve hukuki agidan durumunu anlatmay1 da ifade

4
eder™.

Soézlesme maddesinde belirtilen “en kisa zamanda ” ifadesinin de, gereksiz ve

anormal uzatmalarin 6nlenmesi bakimindan 6nem tasidigi Vurgulanmaktad1r457.

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu diizenlemelere aykir1 olarak yapilan

tutuklamalardan dolay: devletin AIHM nezdinde tazminat sorumlulugu dogacaktir.

3. Yakinlarina Bildirme

Tutuklama kararlarinin veya tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin,
tutuklanan kisinin yakinina veya kendisinin belirledigi bir kisiye bildirilmesi,
devletin higbir iz birakmaksizin vatandasini serbest yasamdan c¢ekip almasinin
onlenmesi gayesiyle kabul edilmistir. Ozellikle iilkemizde belli dénemlerde bu
sekilde yakalamalar, gozaltilar ve tutuklamalar yapilmistir. Bir sabah evinden ¢ikip
aksam eve donmeyen kisiler hakkinda ailelerinin ve yakinlarinin uzunca siire haber
alamadig1 ve bu kisilerin akibetlerinin ne oldugu konusunda devlet yakinlarina
herhangi bir haber verilmedigi aci olaylar yasanmistir. Bu sebeple s6z konusu
diizenleme, 6zellikle bu diizenlemeye aykir1 uygulamalardan maddi ve manevi biiyiik

zararlar gdrmiis lilkemiz i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir.

% Goziibiiyiik/Golciiklii, 5.236.
7 Goleiiklii, Kisi Ozgiirliigii, s.209; Sentiirk, s.63.
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Tutuklama kararlarinin kisinin yakinlarina bildirilmesi konusunda yapilan
temel degisiklikler esasen CMUK zamaninda 2002 tarith 1696 sayili Kanun ile

olmus, CMK’da da bu diizenlemeler korunmustur.

CMUK zamaninda konunun diizenlendigi 107. madde, 2002 yilinda yapilan
1696 sayili Kanun ile degistirilmistir. Degisiklikten o©nce madde metni,
“Tutuklamanin gayesini ihlal etmemek sarti ile tutuklanan samgin yakinlarina ve
esash bir alakasi olan diger kimselere, tutulmasini bildirmesine miisaade olunur.

Tutuklanan isterse bunlara resmen dahi haber verilir.” seklinde idi.

2002 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda ise madde metni, “(1)
Tutuklamadan ve tutuklamarnin uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun bir
yakinina veya belirledigi bir kigiye, hdkimin karariyla gecikmeksizin haber verilir.
(2) Ayrica, sorusturmanmin amacint tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, tutuklunun

tutuklamayi bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine izin verilir.’

seklini almistir.

CMK’da da madde aynm sekilde korunmus, sadece ek bir tigiincii fikraya yer

verilmistir.

Benzer yonde bir diizenlemeye Kaynak ALCMK m.114b’de de yer

verilmistir*®,

O halde, tutuklamanin yakinlara bildirilmesi konusunda ceza yargilamasi
hukukumuzda esash degisiklik CMK ile degil, miilga CMUK zamaninda yapilan
2002 tarihli ve 1696 sayili Kanun ile olmustur.

Maddeye iliskin 2002 revizyonu sonrasinda maddenin tartismali olan belli

baz1 noktalarinda degisiklikler s6z konusu olmustur. Oncelikle sadece tutuklama

8 ALLCMK m.114b/1: “Tutuklunun bir akrabasi veya giivendigi bir sahis, tutuklamadan ve tutukluluk
durumunun devami hakkindaki her karardan geciktirilmeden haberdar edilir. Buna karar verme
vetkisi hakimdedir. m.114b/2: “Arastrmamin gayesini tehlikeye diisiirmeyecekse, ayrica samigin
kendisine, bir akrabasina veya giivendigi bir sahsa tutuklandigini haber vermesi icin firsat verilir.”
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kararinin degil, tutuklamanin uzatilmasina yonelik kararlarin da tutuklanan kisinin
yakinlarina bildirilecegi kabul edilmistir. Oyleyse, 30 gilnlik tutukluluk
incelemelerinde tutukluluk halinin devamina ilisin olarak verilen kararlar ve yine
durusma swrasinda  sanmigin  tutukluluk halinin  devamina iligkin  verilen

hakim/mahkeme kararlar1 da kanunun 6ngordiigii kisilere bildirilecektir.

Bir diger degisiklik ise, bildirim yapilacak kisiler bakimindan getirilmistir.
2002 degisikligi oncesinde bildirim yapilacak kisiler “tutuklunun yakinlari veya
esasli bir alakast olan diger kigiler” olarak belirtilmisken, degisiklik sonrasinda
“tutuklanan kiginin bir yakini” olarak ifade edilmistir. Kaynak AL.CMK’nin ilgili
maddesinde ise “tutuklunun bir akrabasi” veya “giivendigi bir sahis” kavramlari

kullanilmistir.

Gergekten de, esasli alakasi olan kisi kavrami ogretide yorumlanmaya
calisilmis ve kimlerin esasli alakasi olabilecegi veya olmasi gerektigi hususu tartisma
konusu yapilmistir*”’. Buna karsin 2002 degisikligi sonrasinda “futuklunun yakini”
kavraminin kullanilmasi, bu kisilerin belirlenmesinde uygulamada dogabilecek farkli
ve esitsiz uygulamalart onlemek bakimindan yerinde olmustur. Zira artik esash
alakas1 olan kisinin kimler olacagi tartismasina gerek kalmaksizin, tutuklama ve
tutukluluk halinin uzatilmasina iliskin her karardan tutuklu kisinin yakinina haber

verilmesi Ongorilmiistiir.

Ayrica, degisiklik oncesinde tutuklama kararinin bildirilmesi tutuklamanin
amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, bu bildirimin yapilmayabilecegi kabul edilmisti.
Baska bir deyisle, tutuklama kararinin bildirilmesine bir istisna getirilmis idi. Oysa

degisiklik sonrasinda bu yonde bir istisnaya yer verilmis degildir. Tutuklama veya

% Ornegin Erem’e gore, esasl alakasi olan tabiri en genis manada anlasiimalidir. Buna gore kisinin
tutuklanmasindan keder ve iiziintii duyan her sahis bu kimseler arasinda degerlendirilmelidir. Erem,
Serh, s.240. Centel’e gore, esash alakasi olan kisilerin igerisine kimlerin girebilecegi, “yakin”
kavrammin genis yorumlanmasiyla c¢oziimlenebilir. Cilinkii Anayasada “akraba” degil, “yakin”
kavramina yer verilmistir. O halde “yakin” kavraminin, akraba disinda esasl bir alakasi bulunan
kisileri de kapsadig1 sdylenebilir. Kisinin yakinlari, onun akrabalari, esi, annesi, babasi, ¢ocuklar1 gibi
kan, evlilik veya evlatlik bagi olan kimseler yaninda, is ortagi, patronu, midiirii, nisanlisi, sozliisi,
arkadasi olarak da yorumlanabilir. Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.86. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz.
Kleinknecht/Meyer-Gofner, s.456; Ranft, s.251; Feyzioglu, Tutuklama, s.72; Malko¢/Yiiksektepe,
$.296. Yine Kantar’a gore, “iktisadi alaka” da bu kavram i¢inde miitalaa edilmelidir. Kantar, s.121.
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tutukluluk halinin devamina iliskin kararlar mutlak surette tutuklananin bir yakinina

veya belirledigi bir kisiye bildirilecektir.

Degisiklik sonrasinda siipheli/sanigin, tutuklama kararini belirledigi bir kisiye
bizzat bildirmesi olanagi da taninmistir. Sorusturmanin amacin tehlikeye diistirmesi
durumunda yapilamayacak olan siipheli/samigin belirledigi bir kisiye yapacagi bizzat
bildirimdir. Bizzat bildirime iliskin bu yonde istisnai bir diizenleme getirilmesinin,
kisinin 6zellikle delilleri karartma siiphesine dayali olarak tutuklanmis olmasinda
onem tasidign ifade edilmistir. Oyle ki, kisinin yakinlarinmn tutuklamadan haberdar
olmalar1 halinde onlarin da delilleri karartma ¢abasi igine girebilecekleri
belirtilmistir*®. Tutuklananin belirledigi diger bazi kisilere tutuklamanin bizzat haber
verilmesi, sorusturma ve kovusturma kapsaminda su¢ ortagiin yakalanmasi veya
planlanan arama ve el koyma tedbirlerinin uygulanmasini tehlikeye diisiirecekse veya
bu tedbirlerin uygulanmasi sonucunda bazi delillerin toplanmasini engelleyecekse

. .. . o . .1 461
s0z konusu istisnai durumun varligindan bahsedilebilir ™" .

Kisinin tutuklandiginin veya tutuk halinin devamina iliskin kararin tutuklanan
kisi tarafindan belirledigi bir kisiye bizzat bildirilmesinin, sorusturmanin amacini
tehlikeye diislirecegi konusunda takdir yetkisi konusunda kanunda bir aciklik
bulunmamakla birlikte bu yetkinin tutuklama karari veren hakim/mahkemeye ait

oldugu ifade edilmelidir*®*.

Stipheli/sanik tarafindan yapilan bildirim, telefon, telgraf, faks gibi iletisim
araglar1 ile yapilabilir. Yine olanaklar elverdigince bu bildirimin, siipheli/sanik
tarafindan yalniz yapilmasinda fayda vardir. Ancak siipheli/sanigin iletisim araglari

ile yapacagi bildirime simirlama getirilebilir. Zira tutuklanan kisi, goriisecegi

40 Erem, Serh, 5.240.

41 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.86.

462 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.792; Ozbek, CMK, s.369; Yasar, 2007, s.615; Centel/Zafer, 2005,
s.270. Ancak yazarlara gore, hakimin bildirmede sakinca bulunmasi halinin devam ettigini tespit etme,
izleme olanag1 yoktur. Bu sebeple, bildirimde sakinca bulunmasi durumunun devam edip etmedigi
daha sonra infaz hakimi tarafindan denetlenmelidir.
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kimselerle sifreli olarak konusabilir, gizli kelimeler kullanabilir. Boylelikle yapilan

sorusturmay1 tehlikeye sokacak bicimde sug¢ ortaklarina bilgiler ulagtirabilir*®.

Belirtmek gerekir ki, CMK m.107’de yer alan bildirime iligkin diizenlemeye
Anayasada da yer verilmistir. Anayasa m.19/6’da kisinin tutuklandiginin yakinlarina
derhal bildirilecegi Ongoriilmiistiir. Anayasa’da tutuklanan kisinin belirledigi bir
kisiye yapacagi bizzat bildirim diizenlenmis degildir. Bu durum, kisinin
tutuklandiginin sadece tutuklanan kisinin yakinlarina bildirilecegi, tutuklananin
bizzat bildirme hakkinin olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ancak, diizenlemenin
kisi hak ve Ozgiirliiklerine iligkin oldugu ve kisi lehine kaideler getirdigi de goz
oniinde bulundurularak, Anayasanin sadece temel bir diizenleme getirdigi, konuya
iligkin ayrintili ve daha genis diizenlemenin CMK’da belirtildigi gibi olmasi
gerektigi ve bu surette tutuklanan kisinin sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirmemek kosuluyla belirledigi bir kisiye bizzat haber vermesinin de olanak

dahilinde oldugu kabul edilmelidir*®*.

Tartisma konusu yapilabilecek baska bir husus ise, yetkili mahkeme
tarafindan tutukluluk halinin bildirilecegi bir yakin bilinmiyorsa ve tutuklanan kisi de
bu konuda bilgi vermiyorsa, yetkili mahkemenin arastirma yapma yiikiimliligiiniin
olup olmadigidir. Bu konuda 6gretide farkli goriisler olup yetkili mahkemenin bu

465

konuda aragtirma yapmasi gerektigini ileri siirenler oldugu gibi™ aksi gorisi

benimseyenler de mevcuttur*®.

Bildirimin ne zaman yapilacagi hususunda CMK ve Kaynak AlL.CMK

m.114b/1°de “gecikmeksizin”, Anayasada ise “derhal” ifadeleri kullanilmustir.

463 Erem, Serh, s.240; Donay, Ceza Muhakemesi, s.131; Soyaslan, 2006, s.310.

464 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.85.

465 Bkz. Peters, s.403; Ranft, s.252. Yazara gore, boyle bir durumda durusma sirasinda hazir bulunan
ve siipheli/sanik tarafindan atanan miidafii de bildirim yapilacak kisi olarak kabul edilebilir. Eger
stipheli/sanik miidafii “zorunlu miidafi” ise bu durumda kisi tarafindan bildirimin zorunlu miidafie
bildirilmesinin kabul edilmesi halinde bildirim zorunlu miidafie de yapilabilir.

%66 Bu yonde goriis igin bkz. Kleinknecht/Meyer-Gopner, s.457.
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Bildirim yazili olarak yapilabilecegi gibi, sozlii veya telefon vasitasiyla da

yapilabilir*®’.

4. Konsolosluga Bildirme

CMK m.107’ye getirilen {igiincii bir fikra ile CMUK ’ta yer almayan ve fakat
ogretide kisi giivenliginin temini bakimindan kanuna dahil edilmesi gerektigi ifade
edilen bir diizenlemeye yer verilmistir*®®, CMK m.107/3’¢ gore, “Siipheli veya santk
yabanci oldugunda tutuklanma durumu, yazili olarak karst ¢citkmamasi: halinde,

vatandast oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.”

S6z konusu diizenleme, iilkemizin de taraf oldugu 24.04.1963 tarihli
Konsolosluk Iligkileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’'nden kaynaklanan bir
zorunluluktur*®. Gergekten de, Sozlesme m.36/1-b geregince, “Ilgili talep ettigi
takdirde, kabul eden Devlet'in yetkili makamlar: gonderen Devlet'in bir uyrugunun
gonderen  Devlet  Konsoloslugu  gorev  ¢evresinde  tutuklanmasindan,
hapsedilmesinden veya odnleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gézaltina
alinmasindan vakit gegirmeksizin soz konusu konsoloslugu haberdar edeceklerdir.
Tutuklanmuig, hapsedilmis veya énleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gézaltina
alinmig olan kisiden konsolosluga hitaben sadir olmus her tiirlii haber, keza, anilan
makamlarca derhal konsolosluga intikal ettirilecek ve yine bu makamlar, bu bentle

’

taminmus olan haklar hakkinda ilgili kisiye gecikmeksizin bilgi vereceklerdir.’

Bu bildirim neticesinde; “Konsolosluk memurlari, hapsedilmis, onleyici
mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmis olan gonderen Devlet'in
uyrugunu ziyaret etmek, onunla goriismek ve muhaberatta bulunmak ve onun
mahkemeler ontinde temsilini saglamak hakkina sahiptirler. Konsolosluk memurlari,

keza, kendi konsolosluk gorev ¢evresinde, bu hiikmiin yerine getirilmesi amaciyla

7 Kleinknecht/Meyer-Gopner, s.457.

8 Oneri icin bkz. Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.87.

9 Tiirkiye, 24.04.1963 tarihinde Viyana’da diizenlenen Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana
Sézlesmesi'ne  20.05.1975 tarihli Konsolosluk Iligskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’ne
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile taraf olmustur. RG.29.05.1975, S:15249. S6zlesme
metni i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/konsviysoz.htm (Erisim: 05.02.2008).
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hapsedilmis veya gézaltina alinmig olan gonderen Devlet'in uyrugunu ziyaret etmek
hakkina sahiptirler. Bununla beraber, konsolosluk memurlar:, hapsedilmis veya
onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmis bulunan bir
vatandasin agik¢a muhalefet etmesi halinde, bu vatandas lehine miidahalede

bulunmaktan ka¢inacaklardr.” (S6zlesme m.36/1-c).

Hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu bu haklar kabul eden devletin kanun
ve diizenlemeleri ¢ercevesinde kullanilabilecek olmakla birlikte, S6zlesme’ye taraf
devletlerin, bu haklarin kullanilmasina imkan verecek yasal diizenlemeleri ic

hukuklarina aktarmalar1 da gerekmektedir (S6zlesme m.36/2).

O halde, siipheli/sanigin yabanct olmasi halinde, tutuklama durumunun,
tutuklanan kiginin vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilmesi kuraldir ve
bu kural da aslen taraf oldugumuz Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana

Sozlesmesi’nin bir geregidir.

Buna gore, yabanci olan siipheli/sanik karsi ¢ikmiyorsa, bu konuda bir talepte
bulunmuyorsa, tutuklama durumu, kisinin vatandasi oldugu devletin konsolosluguna
bildirilir. Buna karsin, yabanci tutuklu/sanigin karst ¢ikmasit halinde ilgili
konsolosluga bildirim yapilmayacaktir. Ancak kars1 ¢ikmanin mutlaka yazili olarak
yapilmasi gerekmektedir. Ogretide, Tiirk vatandas1 olan siipheli/sanik istese de
istemese de bildirim yapilacagi kabul edilmisken, yabanci siipheli/sanik bakimindan
bdyle bir istisnaya yer verilmesi elestirilmis, Tiirk ile yabanci arasinda bu yénde bir

ayrim yapilmasi dogru bulunmanustir*’.

Belirtmek gerekir ki, hukuk¢u olmayan bir Tiirk vatandasinin dahi s6z konusu
diizenlemeyi bilme olanagi bulunmazken, yabanci bir siipheli veya samigin kendi
lehine var olan bu diizenlemeden haberdar olmasi beklenemez. Bu sebeple, bizce
hakkinda tutuklama karar1 verilen yabanci siipheli veya saniga karsi ¢ikmamasi
halinde tutuklama durumunun tabi bulundugu konsolosluga bildirilecegi, bildirim

yapilmasini istememe yoniinde bir hakkinin oldugu, bu hakkini kullanabilmesi i¢in

47 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.792.
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kendisinin yazili olarak talepte bulunmasi gerektigi bildirilmelidir. Baska bir deyisle,
yabanci silipheli/saniga bu hakki hatirlatilmali ve kendisi bu konuda aydinlatilmalidir.
Yine yargilamanin ileriki asamalarinda hak ihlali iddiasi ileri siiriilmesinin 6nlenmesi
bakimindan yabanci siipheli/saniga yapilacak bu bildirimin de kendisine yazili olarak
yapilmasi, kisinin aydinlatildigr konusunda kendisinin imzasinin da alinmasi yerinde

olacaktir*’!.

1L TUTUKLU HAKKINDA YAPILACAK ISLEMLER-
TUTUKLUNUN TABi OLDUGU REJIiM

A. Genel Olarak

Tutuklama, ceza yargilamasinin saglikli ve etkin bir sekilde yapilabilmesi ve
verilecek muhtemel bir hapis cezasinin infazinin saglanabilmesi amaciyla bagvurulan
bir tedbir olduguna ve kisi, hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmii
kuruluncaya kadar sugsuz sayildigina gore, tutuklu ve hiikiimliilerin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasina iliskin uygulamalarin da birbirinden farkli olmasi ve tabiidir ki,
tutuklular hakkinda hiikiimliillere nazaran daha serbest ve avantajli bir infazin

gerektigi agiktir*’?,

Tutuklananlarin tabi oldugu rejim miilga CMUK m.116 vd. maddelerinde
diizenlenmisti. Buna karsin, CMK’nin yiriirliige girmesiyle, tutuklamanin infazina
iliskin bu diizenlemeler CMK’da degil 5275 sayih CvGTIK m.111, 112, 113, 114,
115 ve 116°da diizenlenmistir. Bu maddelerle tutuklamanin infaz edildigi kurumlar,
tutukevine kabul, tutuklularin barindirilmasi, tutuklularin haklar1 ve ytikiimliliikleri
ayrintili olarak diizenlenmistir. Ayrica CvGTIK nin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar belirtmek amaciyla Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik*” de kabul edilmistir474.

! Benzer yonde goriis i¢in bkz. Ko¢yildirim, s.76; Koparan, s.170.

472 Verin, 147.

73 Calismanin devaminda kisaca “Tiiziik” olarak belirtilecektir.

47%20.03.2006 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilip 06.04.2006 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
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Yine tutuklularin tdbi oldugu rejime iliskin kurallar uluslararasi alanda da
diizenlenmistir. Birlesmis Milletler tarafindan 1957 yilinda kabul edilen “Hiikiimlii
ve Tutuklularin Tretmaminda Taban Kurallar” ve yine buna ek olarak Avrupa
Konseyi tarafindan 1.2.1962 yilinda kabul edilen “Hiikiimlii ve Tutuklularin Segim
Haklari ile Medeni ve Sosyal Haklari Hakkindaki Tavsiye Karar:” ve 1973 tarihli
“Hiirriyetleri Kisitlananlarin Tretmani Konusunda Taban Kurallar Hakkindaki

Karar” bunlara 6rnek olarak gosterilebilir*’”.

B. Tutuklunun Tutukevine Kabulii ve Barindirilmasi

Tutuklanan kisiler mutlaka hiikiimliilerden ayr1 bir yerde barindirilmalidir.

Tutuklanan kimselerin tutukevine kabuliine ve barindirilmasina iligkin

diizenlemelere CvGTIK’de yer verilmistir.

CvGTIiK m.112 uyarinca, “Samigin tutukevine kabul edilebilmesi i¢in hikim
veya mahkeme tarafindan verilmis bir tutuklama kararinin bulunmasi
zorunludur.” Maddede sadece “sanik” degil “slipheli” ifadesine de yer verilmesi

terminolojik olarak daha uygun bir kullanim olurdu.

Tutuklanan kisiler, i¢ ve dig giivenlik gdrevlisi bulunan, firara karsi teknik,
mekanik, elektronik veya fiziki engelleri olan, CvGTIK m.34’te sayilan haller
disinda oda ve koridor kapilar siirekli olarak kapali tutulan ve yasal zorunluluklar
ayrik olmak iizere, disariyla irtibat ve haberlesme olanagi bulunmayan normal
giivenlik esasina dayali tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadigi hallerde diger
kapali ceza infaz kurumlarmin bu amaca ayrilmis béliimlerinde tutulurlar (CvGTIK

m.111/1).

Kadin, ¢ocuk ve genclik tutukevleri miistakil olarak kurulabilir. Tutuklular,
tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadigi hallerde kapali ceza infaz

kurumlarinin tutuklulara ayrilan béliimlerinde, biiytikler, kadinlar, gengler, ¢cocuklar

7 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.796-797.
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olmak iizere ve sug tiirleri de gdzetilerek ayr yerlerde barmdirilirlar (CvGTIK
m.111/3). Ozellikle ¢ocuk tutuklularin yetiskin tutuklulardan mutlak surette ayri
yerlerde muhafaza edilmeleri gerekir. Ancak gilinlimiizde maddi olanaklar ve
cocuklar icin ayr1 olarak faaliyet gosteren infaz kurumlarinin say1 ve kapasitesi de
gdz Oniinde bulunduruldugunda, uygulamada ¢ocuk tutuklularin yetigkin
tutuklulardan ayr1 kurumlarda barindirilamadigini ifade etmek gerekir'’®. Cocuk
tutuklular yetiskinlere 6zgii tutukevlerinin veya cezaevlerinin ¢ocuklara 6zgiilenen
ve “siibyan kogusu” denilen kisimlarinda barindirilmaktadirlar. Ancak ne yazik ki
bdyle bir ayrim, ¢ocuk tutuklularin yetiskin hiikiimlii ve tutuklularla olan sakincali

iletisimlerini engellemek icin yeterli olamamaktadir *”’.

"8 yiiksek

Yine eylem ve davraniglari ile 9. madde kapsamina giren tutuklula
giivenlikli tutukevlerinde veya buna olanak bulunmadig1 hallerde yiiksek giivenlikli

kapali ceza infaz kurumlarinin tutuklulara ayrilan boliimlerinde barindirilirlar.

476 Giiniimiiz itibariyle Tiirkiye’de iki adet cocuk kapali ceza infaz kurumu bulunmaktadir. Bunlardan
Incesu Cocuk Kapali Ceza Infaz Kurumu 19.04.2005 tarihinde inga edilmis olup 60 kisilik kapasiteye
sahiptir. Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu ise 26.05.2006 tarihinde insa edilmis
olup 324 kisilik kapasitelidir. Cocuk ceza infaz kurumlarinda mahkemelerce tutuklanmis olup
yargilamalari devam eden ¢ocuklar barindirilmaktadir (Tiiziik m.13). Hikiim giyen ¢ocuklar ise
Cocuk Egitim(islah)evlerine gonderilmektedir (Tiiziik m.17). Tirkiye’de giiniimiiz itibariyle Gi¢ adet
Cocuk Egitim Evi faaliyet gostermektedir. Bunlardan Ankara Cocuk Egitimevi 25.10.1940 tarihinde
inga edilmis olup 108 kisilik kapasiteye, Elazig Cocuk Egitimevi 10.06.1958 tarihinde insa edilmis
olup 120 kisilik kapasiteye ve son olarak Izmir Cocuk Egitimevi de 01.01.1945 tarihinde insa edilmis
olup 132 kisilik kapasiteye sahiptir. O halde tutuklu bulunan ¢ocuklar Cocuk Kapali Ceza infaz
Kurumlarinda, hiikiimlii ¢ocuklar ise Cocuk Egitimevlerinde muhafaza edilmektedirler. Ancak
yukarida belirtili kurum sayis1 ve kapasite de goz Oniinde bulunduruldugunda g¢ocuk tutuklularin
yetigkin tutuklulardan ayn yerlerde barindirilmasinda maddi olanaklarin ¢ok yetersiz oldugu agikca
anlasilmaktadir. Ayrica yine kadin tutuklular bakimindan ayni tespiti yapmak miimkiindiir. Zira
giiniimiiz itibariyle Tiirkiye’de Ankara, Karatas ve Uskiidar/Pasakapisi Kadin Kapali Ceza infaz
Kurumu olmak iizere ii¢ adet kadin kapali ceza infaz kurumu ve Denizli Kadin A¢ik Ceza infaz
Kurumu olmak {izere bir adet kadin agik ceza infaz kurumu bulunmaktadir. Bilgiler igin bkz.
www.cte.adalet.gov.tr (Erisim:01.12.2007). Bu konu hakkinda ayrica bkz. Tiirker, Melda, “Tiirk
Cezaevleri Sisteminde Reform Ihtiyacini Ongéren Mahzurlar ve Kéktenci Reform Planlamasinin
Ozellikleri”, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Y:2, S:10, Temmuz-Agustos 1996, s. 647; Saglam,
M.Y1lmaz, Infaz Hukuku Alaninda Giincel Sorunlar ve Yeni Yaklasimlar, Galatasaray Semineri
Notlar1, Istanbul 4-7 Eyliil 2002, Galatasaray Universitesi Yaylari, Istanbul, 2004, s.39.
Uygulamada kadin tutukevi bulunmadigi durumlarda kadin tutuklularin erkekler arasinda
barindirildigina rastlanilmistir. Bkz. Tosun, Muhakeme, s.845.

7 Onur, E, “Cocuk Mahkemeleri Yasasinin Degerlendirilmesi”, Cocuk Suglulugu ve Cocuk
Mahkemeleri Sempozyumu, Ankara 1983, 5.20-21.

¥ CvGTIK m.9:

(1) Yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlari, i¢ ve dig giivenlik gorevlilerine sahip, firara karsi teknik,
mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmig, oda ve koridor kapilari siirekli kapali tutulan,
ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayn1 oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dig ¢evre ile temaslarin
gegerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya {i¢ kisilik odalarda barindirildiklart
tesislerdir. Bu kurumlarda bireysel veya grup halinde iyilestirme yontemleri uygulanir.

188



CMUK m.116/1’de, tutuklanan kimselerin miimkiin oldugu kadar
hiikiimliilerden ayr1 bir yere konacagi veya ayr1 bir odada bulundurulacagi
diizenlenmisti. Maddede gecen “miimkiin oldugu kadar” ifadesi Ogretide
elestirilmekteydi. Zira bu ifade ile tutuklu ve hiikiimliilerin bir arada muhafaza

edilmelerine imkan tamindig ileri siiriilmekteydi*”’.

Yeni yasal diizenlemelerle tutuklularin “maddi olanaklar elverdigi él¢iide”™
hiikiimliilerden ayr1 kurumlarda barindirilmasi gerektigi, aksi halde de hiikiimliilerin
barindirildigi kurumlarda barindirilmakla birlikte hiikiimlillerden ayr1 boliimlerde

muhafaza edilmeleri gerektigi ifade edilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu diizenlemelerin “maddi olanaklarin elverdigi
olgiiler e baglanmasi, iyi olan bir kanunun yine yasal istisnalarla kisi aleyhine
sinirlandirilmast demektir. Baska bir ifade ile “maddi olanaklarin elvermiyor

’

olmas1” seklindeki bir gerekce ile kisilerin psikolojik ve sosyal durumlarinda ve
gelisimlerinde olumsuz etkiler birakacak uygulamalara yasal olanak getirilmektedir.
Oysa her kanun beraberinde maddi bir alt yapiy1 da zorunlu kilar. Ornegin CMK’da
istinaf kanun yolunun diizenlenmesi alt yapisal olarak istinaf mahkemelerinin
kurulmasin1 da zorunlu kilmistir. Nasil ki, kanunda maddi olanaklarin elverdigi

Olgiilerde istinaf mahkemeleri kurulur veya istinaf kanun yolu maddi olanaklarin

(2) Agrrlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahk{im olanlar ile siiresine bakilmaksizin, su¢ islemek
amaciyla orgiit kurmak, yonetmek veya bu orgiitiin faaliyeti gergevesinde, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan;

a) Insanliga kars1 suclardan (m. 77, 78)

b) Kasten 6ldiirme suglarindan (m. 81, 82)

¢) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan (m. 188)

d) Devletin giivenligine kars1 suglardan (m. 302, 303, 304, 307, 308)

e) Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglardan (m. 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315)
Mahkiim olanlarin cezalari, bu kurumlarda infaz edilir.

(3) Eylem ve tutumlar1 nedeniyle tehlikeli halde bulunan ve 6zel gozetim ve denetim altinda
bulundurulmalar1 gerekli oldugu saptananlar ile bulunduklari1 kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar
veya iyilestirme tedbir, ara¢ ve usullerine 1srarla kars1 koyanlar bu kurumlara gonderilirler.

(4) Birinci fikrada tanimi yapilan kurumlarin ihtiyaci karsilama bakimindan yetersiz olmasi halinde,
diger kapali ceza infaz kurumlarinin yiiksek giivenlikli boliimleri kullanilir.

(5) Miiebbet hapis cezasina hiikiimliilerden, 107°nci maddede belirtilen kosullu saliverilme siiresinin
licte ikisini, siireli hapis cezasma hiikiimlilerden toplam cezalarinin tgte birini, {iglincii fikrada
belirtilen hiikiimliilerden geriye kalan toplam cezalarmin tgte birini bu kurumlarda gegirerek iyi hal
gosterenlerin, tutum ve kisiliklerine uygun diger ceza infaz kurumlarma gonderilmelerine karar
verilebilir.

“®Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.103; Taner, Tahir, “CMUK’un Tadiline Dair Miitalaa”
[UHFM 1948 C: XIV s.61.
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elverdigi Olgiilerde uygulanir denilemiyorsa, tutuklanan ve sugsuzluk karinesi
uyarinca halen sugsuz olarak kabul edilen kisilerin psikolojik, sosyal ve hatta zaman
zaman yasami ve viicut biitlinliigiinii de ilgilendirebilecek uygulamalara “maddi
olanaklarin elverdigi olgiiler” seklinde istisnalarin getirilmesi iyi bir kanun yapma

teknigi degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, tutuklularin barindirilmasinda tutuklamaya
sebebiyet veren sucun tiirii ve tutuklularin birbirleriyle olan iligkileri de g6z dniinde
bulundurulur. CvGTIK m.113 uyarinca, “Tutuklular, maddi olanaklar elverdigince
sug tiirlerine ve tasidiklart giivenlik riskine gore ayri odalarda barindirilirlar.
Aralarinda husumet bulunanlar ile istirak halinde su¢ islemis olanlar aymi
odalarda barindirilmazlar ve birbirleri ile temas etmelerini engelleyecek tedbirler
alimir.” Gergekten de, devletin kisilerin yasam ve beden biitiinliigiinii koruma gorevi
cercevesinde, aralarinda husumet bulunan ve birbirlerinin yasamia veya beden
biitiinltigline zarar verebilecek olanlarin ayri yerlerde barindirmasi gerekir. Hitkkmiin
temel amaci da budur. Aralarinda husumet bulunanlar anlasilmakla birlikte, istirak
halinde sug isleyenlerin ayr1 odalarda barindirilmasinin sugsuzluk karinesi ile ne
Olclide Ortlistiigii tartismalidir. Zira heniiz yargilama yapilmadan kisiler s6z konusu
sucu birlikte islemis gibi kabul edilmektedir. Oysa bunlar, sadece istirak halinde sug

islemis olma siiphesi altinda bulunan kisilerdir.

C. Tutuklunun Tutukevindeki Yasami

1. Tutuklunun Giyimi

Hiirriyeti Kisitlananlarin Tretman1 Konusunda Taban Kurallar Hakkindaki
Karar m.88’e gore, temiz ve muntazam olmasi kaydi ile tutuklu saniga kendi
giysilerini giyme olanagi verilmeli, sanik bu olanagi kullanmak istemediginde ona

uygun giyim saglanmalidir.

Tutuklama, kisinin mahkim oldugu anlamina gelmediginden ve tutuklamanin

sadece ceza yargilamasini giivencelemeye yonelik bir tedbir olmasindan otiiri,
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tutuklanan kisilerin kendi giysilerini giymesi gerekir. Bu ydnde bir uygulama,
tutuklu kisinin psikolojisi bakimindan da 6nem tasir. Zira boylelikle, kendisinin
hiikiimliilerden farkli bir konumda oldugunu, 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin ceza

cektirilmesi demek olmadigini anlar*™.

2. Tutuklunun Calismasi

Tutuklularin ¢alismalar1 istenebilir. Ancak tutuklular zorla ¢alistirilamazlar
veya calismaya mecbur tutulamazlar. Tutuklular talep ettiklerinde tutukevi veya
cezaevi idaresi tarafindan barindirildiklar1 odada ¢alismalarina izin verilebilir. Odada
calisma imkani1 yoksa tutuklularin igyerlerinde calismalarina da izin verilebilir. Bu
takdirde kendileri hakkinda c¢alismakta olan hiikiimliilere ait rejim uygulanir

(CvGTIK m.114/1).

Tutuklularin ¢alismaya mecbur tutulamamasi yerinde bir diizenlemedir*®'.
Zira tutuklunun, yiiklenen sugu isledigi kesin bir hiikiimle sabit olmus degildir. Sug
isledigi kesin olmayan bir kisinin, su¢ isledigi kesin olan bir kisi gibi ¢aligmaya
zorlanmasi diisiiniilemez. Yine mahk(mlarin calistirilmasi biiyiik Olgiide onlarin
1slaht i¢in 6ngodriilmiis bir yontem olmasina karsin, tutuklama bir koruma tedbiri
oldugundan ve tutuklamanin 1slah etme gibi bir amaci1 da s6z konusu olmadigindan
tutuklunun galismaya mecbur tutulamamasi gerekir*®. Diger taraftan, kisi
tutuklandig1 i¢in disaridaki ekonomik faaliyetleri de sinirlanmistir. Maddi yonden
sarsilan kisinin her ne kadar cezaevinde de olsa bazi temel ihtiyaglarim1 karsilamak

icin caligmaya ihtiyaci olabilir. Bu sebeple tutuklanan kiginin istemesi sarti ile onun

calismasina da izin verilmesi gerekir.

0 Feyzioglu, Tutuklama, s.96.

1 Belirtmek gerekir ki, 647 sayih CvGTIK m.17’ye gére tutuklularm calisma mecburiyeti
bulunmakta idi. Maddeye gore, “Tutuklu ve hiikiimliiler, bulundurulduklar: kurumda ¢alismaya
mecbur tutulurlar...”

#2 Feyzioglu, Metin, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarda ve Tutuklama Koruma Tedbirinde Hiirriyetin
Siirlanmasinin Kapsami, Smir1 ve Usulii Uzerine Bir Deneme”, Yeni Tiirkiye Yargi Reformu Ozel
Sayisi, Y1l:2, S:10, Temmuz-Agustos 1996, s.702.

191



Calismak isteyen tutuklular hakkinda, caligmakta olan hiikiimliilerin
calistirilmasina iliskin CvGTIK m.29’daki rejim uygulanacaktir*®. Ancak yukarida
hiikiimlii ve tutuklularin bir araya gelmelerinin engellenmesi gerektigini, bu amag
gercevesinde hiikiimli ve tutuklularin barindirildiklart kurumlarin, kurumdaki
kisimlarin veya odalarin da ayr1 olmasi gerektigini ifade etmistik. Ancak hiikiimlii ve
tutuklularin aym1 is yurtlarinda veya atdlyelerde ¢alismasi tekrar bir araya
gelmelerine yol agacaktir. Bu sebeple, bizce hiikiimlii ve tutuklularin calistigr is

yurtlar1 ve atdlyelerin de birbirinden ayr1 olmasinda fayda bulunmaktadir.

Tutuklular hakkinda CvGTIK m.116 atfiyla CvGTIK m.72’nin de
uygulanmast miimkiindiir. Buna gore, tutuklanan kisi kendi 6zel mesgalelerinin
devamini saglamak amaciyla ve yine tutukevinin disiplin ve giivenligini bozmayacak
ve tutuklanmasindaki amacla bagdasacak sekilde, ekonomik durumuna gore, kendi
istirahat ve ugrasilarim saglayabilecektir. Ornegin tutuklu, masrafi kendisine ait
olacak sekilde tutukevi disindan yasak olmayan ihtiya¢ maddelerini getirtebilir.
Ornegin tutuklu resim yapma, roman yazma gibi ugrasilara ait malzemeleri disaridan

getirtebilir ve tutukevinde bu islerle mesgul olabilir*™*.

3. Tutuklunun Beslenmesi

CvGTiK’da yer alan hiikiimliilerin beslenmesine iliskin hiikiimler, tutuklular

bakimindan uygulanir (m.116).

¥ CvGTIK m.29-Hiikiimliilerin Calistirlmasi

(1) Kurum hekimi tarafindan ruhsal ve bedensel olarak saglikli oldugu belirlenen meslek sahibi
olmayan hiikiimliiler ile meslek sahibi olan istekliler, kurum imkanlar1 6lgiistinde belirlenen ticret
karsiliginda atolye veya is yurtlarinda ¢alistirilabilirler.

(2) Calistirmanin amaci, hiikiimliilerin saliverilmelerinden sonra yagamlarimi siirdiirecek meslek ve
sanatlart 6grenmelerini saglamak, calisma ve iiretme isteklerini gelistirmek veya giiclendirmektir.
Calistirmada hiikiimliiniin yetenegi, becerisi, egitimi, zihinsel ve bedensel durumlari géz 6niinde
bulundurulur.

(3) Cocuk hiikiimliilerin ¢aligtirilmasi yalnizca meslek egitimine yonelik olur. Ogretim kurumlarina
veya Orgiin egitime devam eden ¢ocuk ile geng hiikiimliiler, 6gretim yili i¢inde atélye ve isyerlerinde
calistirilamazlar.

(4) Bunlarin ¢alistirilmalarinda 5.6.1986 tarihli ve 3308 sayilit Mesleki Egitim Kanununun bu Kanuna
aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir.

“* Centel/Zafer, 2005, 5.279.
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Tutuklulara Adalet ve Saglik Bakanliklari’nca birlikte belirlenecek kalori
esasina gore, saglikli ve giliclii kalmalari i¢in nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik
kosullarma uygun, makul c¢esitlilikte, yas, saglik, calistigr isin 6zelligi, dini ve

kiiltiirel gerekleri gbz oniinde tutularak besin verilir ve icme suyu saglanir (m.72/1).

Bunun yaninda tutuklu, tutukevince kendisine verilen giinliikk besin
maddelerinin yan1 sira bunlarin haricindeki gidasal ihtiyaglarimi da kurum
kantininden karsilayabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda bu ihtiyaglar idarenin

izin ve kontrolii altinda disardan da saglanabilir (m.72/2).

Yine hasta olan tutukluya kurum hekimi tarafindan belirlenen besinler verilir

(m.72/3).

Tutuklularin beslenmesi konusunda uygulamada karsilagilan en Onemli

sorunlardan biri aglik grevleri ve 6lim oruclaridir*®

. Tutuklunun belli bir siire i¢in
aclik grevi yapmasi ve bu surette beslenmeyi reddetmesi durumunda kurum
tarafindan tutukluya miidahale edilebilir mi? Tutuklunun zorla beslenmesi yoluna

gidilebilir mi?

Tutuklu, hiikiimliiden farkli olarak suglulugu halen ispat olunamamis kisi
olduguna, baska bir ifade ile halen “sug¢suzluk karinesi’nden yararlanmaya devam
ettigine gore, bu konuda onun 6zgiir olan kisilerle ayn1 haklara sahip olmasi gerekir.
Bu sebeple, aclik grevi yapan, beslenmeyi reddeden tutukluya miidahale her zaman
mimkiin olamayacaktir. Zira Anayasa m.17/2 geregince, tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz. Ancak aglik

grevi veya Oliim orucu, kisinin kendi kendine eziyet ve iskence yapmasi anlamina

5 Achik grevi, belirli bir olay1, tutumu, davramisi protesto etmek, cesitli istekleri kabul ettirmek ya da
savunulan goriiglere salt ilgi cekmek amaciyla uygulanan ve greve katilanlarin yemek yemeyerek
kendilerini a¢ birakmalar1 esasina dayanan bir yontemdir. Tanim i¢in bkz. Feyzioglu, Metin, “Aglik
Grevi”, AUHFD, C:43, S:1-4, 1993, 5.157; Tagkin, Ahmet, Tiirkiye’de ve Diinyada Aclik Grevleri,
Ankara, Ocak 2005, s.28. Onok, R.Murat, “insan Haklar1 ve Tiirk Ceza Hukuku Acisindan, infaz
Kurumlar1 ve Tutukevlerindeki Aghk Grevlerine Miidahale Etme Yiikiimliiliigii ve Bunun Ihlalinden
Dogan Sorumluluk”, [KUHFD, C:4, S:1-2, Aralik 2003, s.140. Ayrica Tiirkiye’de infaz kurumlarinda
gerceklestirilen aglik grevleri ve 6liim oruglartyla ilgili sayisal bilgiler i¢in bkz. Tiirk, Hikmet Sami,
“Yeni Ceza Infaz Politikasi, F Tipi Cezaevleri ve Aglik Grevleri”, AD, Y:93, S:12, Temmuz 2002, s.
1 vd.
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gelir. O halde, aglik grevi yapan kisinin hayatina zarar vermeye basladigi andan
itibaren tibbi zorunluluk dogmustur. Grevcinin rizasi1 géz oniine alinmadan miidahale
etmek miimkiindiir. Zira eylem bu haliyle de Anayasa’ya aykir1 hale gelmistir*.
Kaldi ki, Hasta Haklar1 Yonetmeligi (HHY) m.24’te tibbi miidahalelerin
yapilabilmesi hastanin rizasina bagli tutulmustur. Zorla besleme, ancak tutuklunun

70 halde, achk grevi

yasamsal tehlikesinin oldugu hallerde miimkiin olabilmelidir
veya Olim orucu yapan bir kisiye bilinci kapandiginda veya bilinci kapanmasa bile
hayati tehlikeye girdigi anda miidahale edilmesi, tiglincii kisi lehine yasal savunma
(TCK m.25/1) kapsaminda degerlendirilebilir. Ayrica CvGTIK, bu durumlarda zorla
besleme seklindeki miidahaleyi agik bir kanun hiikmiine baglamistir. Boylece aglik
grevi veya Olim orucuna devam eden tutuklunun sorumlulugunu iistlenmis olan
kamu gorevlisi hekim, sartlar1 gerceklestifinde zorla besleme tedbirlerini
uygulamakla yilikiimliidiir. Baska bir deyisle, bu gibi hallerde zorla besleme
tedbirlerini uygulayan kamu gorevlisi hekim bakimindan “kanun hiikmiinii yerine

getirme” hukuka uygunluk sebebi olusmaktadir*®®.

Zorla beslemeye CvGTIK’da da yer verilmistir. Tutuklu, hangi nedenle olursa
olsun kendisine verilen yiyecek ve icecekleri siirekli olarak reddederse, bu
hareketinin kotii sonuglari ile birakacagi bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza
infaz kurumu hekimince bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu
hareketlerinden vazge¢meleri yolunda ¢aligmalar yapilir. Ancak tiim bunlara ragmen
sonu¢ alinamamasi halinde, tutuklunun zorla beslenmesine kurum hekimince
belirlenen rejime gore ve uygun ortamda baglanir (m.82/1). Ancak belirtmek gerekir
ki, s6z konusu onleme bagvurulabilmesi i¢in tutuklama karar1 veren hakimin onay1

gerekir™.

Beslenmeyi reddederek aglik grevi veya 6liim orucunda bulunan tutuklularin,

aliman tedbirlere ve yapilan c¢alismalara ragmen hayati tehlikeye girdigi veya

486 Soyaslan, Dogan, “Tiirk Hukuk Diizeni ve Aglik Grevi Yapan Kisilere Miidahale Sorunu”, YD,
C:16, S:3, Temmuz 1990, s.273-274; Feyzioglu, Aclik Grevi, s.163.

487 Centel/Zafer, 2005, s.280; Roxin, s.255; Riiping, s.70-71.

¥ Feyzioglu, Metin, “Hiikiimlii ve Tutuklularda Beslenme ve Tedaviyi Engelleme, Zorla Besleme ve
Zorla Tedavi”, www.turkhukuksitesi.com/makale_408.htm, s. 2 (Erisim:27.01.2007).

8 Demirbas, Timur, infaz Hukuku, 2. Basi, Ankara, 2008, s.186.
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bilinglerinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenirse, isteklerine bakilmaksizin
kurumda, olanak bulunmamasi halinde ise derhal hastaneye kaldirilmak suretiyle
muayeneye yoOnelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve
hayatlar1 i¢in tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir (m.82/2). Tutuklunun 6nemli
viicutsal islevlerinde bozulma ihtimali varsa saglik i¢in agir tehlike, gerekli 6nlemler

alinmadig1 takdirde 6lmesi muhtemel ise yasamsal tehlike var demektir®”.

Tedbirler, kurum hekiminin tavsiye ve yonetimi altinda uygulanir. Ancak,
kurum hekiminin zamaninda miidahale edememesi veya gecikmesi tutuklu igin
hayati tehlike dogurabilecek ise, kanunda Ongoriilen kosullarin varligi aranmaz
(m.82/4). Miidahale, grevcinin disardan zorla beslenmesini ve acligin neden oldugu
hasarlarin tedavi edilmesini igerir. Zorla besleme ile tedavi, tibbi bilgi ve beceriyi
gerektirdiginden, bunlar1 gergeklestirecek kisinin hekim olmasi gerekir. Ancak
hekime ulagilamadig: hallerde ya da tehlike hekimi beklemeye elvermeyecek kadar
yakin oldugu takdirde, hekimden baskalar1 da bilgi ve becerileri oraninda

miidahalede bulunabilir®".

Sagligin korunmasi ve tedavi amagh zorlayici tedbirler, onur kirici nitelikte

olmamak kosuluyla uygulanir (m.82/5).

Bu diizenlemeler de goz onilinde bulunduruldugunda ifade etmek gerekir ki,
ceza ve tutukevleri idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin hayatlarmi koruma
ylkiimliiliigli mevcuttur. Boyle hallerde, bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi da
kurum idaresinin tazminat yiikiimliiliigiinii doguracaktir**. Ayrica, TCK m.298/2’de,
hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesini engelleme sugu diizenlenerek cezai yaptirima
baglanmis ve hiikkiimlii ve tutuklularin aglik grevine veya 6liim orucuna tesvik veya

ikna edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat verilmesi de beslenmenin

*“° Centel/Zafer, 2005, 5.281.

1 Feyzioglu, A¢lik Grevi, s.164.

2 Soyaslan, Aclik Grevi, s.276 vd. Ornegin 1975 yilinda Fransiz istinaf Mahkemesi, cezaevinde
intihar eden bir kisiye cezaevi personelinin miidahale etmemesi nedeniyle idareyi intihar edenin
mirasgilarina karsi tazminata mahkiim etmistir. Bkz. Jacques, Robert, Libertes des Publiques, Paris,
1971, s.241. (Soyaslan, A¢lik Grevi, s.277’den naklen).
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engellenmesi olarak sayilmistir®”

. Ote yandan, aclik grevi yapan tutukluya miidahale
etme yiikiimliliigii altinda bulunan ve fakat bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
kurum idaresi bakimindan aclik grevi sonucunda tutuklulunun 6lmesi halinde TCK
m.83 kapsaminda ihmali hareketle kasten 6ldiirme sugunun varligi da giindeme
gelebilir. Yine beslenmenin engellenmesi CvGTIK m.44/2-m’de de disiplin sugu

olarak diizenlenmistir.

4. Tutuklunun Tedavisi

CvGTiK’da hiikiimliilerin tedavisine iliskin diizenlemeler tutuklular

bakimindan da uygulanir (m.116).

Buna gore tutuklular, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarin tanisi
icin muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir.
Bunun icin tutuklu oncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamas: halinde devlet

veya liniversite hastanelerinin mahkim koguslarinda tedavi ettirilirler.

Buna gore, kurumun saglik kosullarinin diizenlenmesi, tutuklunun acil veya
olagan muayene ve tedavisi kurum hekimi tarafindan yapilir. Rizas1 olsa bile higbir

tutuklu iizerinde tibbi deney yapilamaz (m.78).

Kurum hekimi, kurumu ayda en az bir kez denetleyerek genel ve 6zel onlem
alinmasi gereken hastaliklar ile kurumda saglik kosullar1 yoniinden alinmasi gereken

Onerileri i¢eren bir rapor diizenler ve kurum yonetimine verir (m.79).

Tutuklunun saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum,

kurum hekimi tarafindan derhal bir raporla kurum y6netimine bildirilir (m.80).

Tedavi konusunda daha genis ve tutuklunun daha da lehine olan bir
diizenlemeye 1973 tarihli “Hiirriyetleri Kisitlananlarin Tretmani Konusunda Taban

Kurallar Hakkindaki Karar”m 91. maddesinde yer verilmistir. Maddeye gore,

3 TCK m.298/2"de diizenlenen hak kullanimi ve beslenmeyi engelleme sugu hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. Feyzioglu, Zorla Besleme ve Tedavi, s.4
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tutuklunun istegi makul bir temele dayaniyorsa ve 6demede bulunma olanag1 varsa,
tutukluya kisisel doktorunu veya disgisini ¢agirmak ve onlarin tedavisinden

faydalanmak olanag: verilmelidir**.

Belirtmek gerekir ki, tedaviyi engellemek CvGTIK m.43/2-e’de disiplin sugu
olarak diizenlenmis olmasinin yani sira TCK m.298/1°de de ceza yaptirimi altina

495
alinmustir™.

Tutuklunun yukarida bahsedilenlerden farkli olarak aglik grevi ve 6liim orucu
halleri disinda saglik sorunlar1 sebebiyle tedavisi gerekirse ve tutuklu da tedaviye
kars1 cikarsa, kurum tarafindan zorla tedavi ic¢in gerekli uygulamalar ve tedbirler

gergeklestirilebilir mi?

CvGTIK m.82/3’de zorla tedavi diizenlenmistir. Buna gore, aclik grevi veya
6lim orucu haricindeki sebeplerle tutuklunun belirli bir saglik sorunu varsa ve
tutuklu muayene ve tedaviyi reddediyorsa, tutuklunun saglik veya hayatina dair ciddi
tehlike i¢cinde bulunmasi ve bu yonde bir sebebin varligi halinde de tutuklunun

tedavisi yapilacaktir.

D. Tutuklunun Dis Diinya ile iliskisi

1. Tutuklunun Yazih fletisimi

Tutuklunun mektuplagmasi, onun haberlesme 6zgiirligii ile ilgilidir. Bilindigi
gibi, haberlesme oOzgiirliigii gerck Anayasa m.22 ve gerekse AIHS m.8’de

diizenlenmistir. Ayrica belli bazi istisnai haller haricinde haberlesme 6zgiirliigiiniin

ithlali TCK’da da yaptirim altina alinmustir.

% Tosun, Oztekin, “Hiirriyeti Kisitlanmus Kisilerin Iyilestirilmesi i¢in Uyulmasi Gerekli En Az
Kurallarin Biitinii”, {UHFM, C:XL, S:1-4, istanbul, 1974, s.687; Yiicel, Mustafa Téren, “Hikimlii ve
Tutuklularin Tretmani1 Hakkindaki Standart Minimum Kurallar”, AD, Y:65, S:11-12, Kasim-Aralik, s.
951.

495 Ayrntili bilgi igin bkz. Feyzioglu, Zorla Besleme ve Tedavi, s.3.
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Tutuklu kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflari alma ve iicreti
kendisi tarafindan karsilanmak sartiyla gdénderme hakkma da sahiptir (CvGTIK
m.68/1, Tiiziikk m.91/1). Kural bu olmakla birlikte istisnaen tutuklunun yazili olarak
yapacagl bu haberlesme kisitlanabilir. Kurumun disiplin ve giivenligini tehlikeye
diisiiren, gorevlileri hedef gosteren, Orgiit mensuplarinin haberlesmelerine neden
olan, kisi ve kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgi, tehdit ve hakaret
iceren gonderiler tutukluya verilmez ve onun tarafindan yazilanlar da muhataba
génderilmez (CvGTIK m.68/3, Tiiziik m.91/3)**. Muhataba gonderilmeyen bu tiir
yazigsmalarin tutukluya iade mi olunacagi yoksa kurum idaresi tarafinda saklanacagi
m1 konusunda kanun ve Tiiziik’te agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Alman
hukukunda bu tiir yazismalarin, tutuklunun kurum idaresine teslim ettigi esyalari
arasinda  saklanacagi kabul edilmektedir®’. Tirk hukukunda tutuklunun
yazismalarina yonelik olarak yapilan bu tiir miidahalelere karsi, 4675 sayili Infaz

Hakimligi Kanunu (IHK) uyarinca itiraz edilebilir®®.

Tutukluya gonderilen veya tutuklu tarafindan gonderilen bu gonderilerin
bahsedilen kriterlere aykiri olup olmadiginin denetlenmesi gerekir. Bu da yapilacak
tiim haberlesmenin zorunlu olarak denetlenmesi sonucunu dogurur. Zira gonderiler,

kurum tarafindan denetlenmeden bunlarin belirtili unsurlar1 tasiyrp tasimadigi

6 ATHM, tutuklu ve hiikiimliilerin yazismalarininin denetlenmesi konusunda “amaca uygunluk” ve
“olayin 6zelliginin béyle bir denetimi hakli kilmas1” seklinde iki kriter gelistirmistir. ATHM Boyle
ve Rice/Ingiltere davasinda, cinayet sugundan miir boyu hapis cezasina mahkim edilen sikdyetcinin
bir arkadagmnin yazdig1 mektuba Ingiliz Cezaevi yénetimi tarafindan el konularak yerine ulasmasimin
engellenmesini keyfi bir iglem olarak nitelendirmis ve Sézlesme’nin 8. maddesine aykirt bulmustur.
Yine Mahkeme Silver/ingiltere davasinda sikayetci ve arkadaslarmin gonderdigi mektuplara Ingiltere
Icisleri Bakanligi’nin cezaevi kurallar1 cergevesinde gikardigi genelgelere dayanarak el konulmasini
ve hiikimlii ve tutuklularin bilgileri disinda ¢ikarilan ve onlara ulastirilmayan genelgeleri
Sozlesme’ nin 2. maddesine aykiri bulmustur. Bkz. Unal, Seref, “Cezalarin infazi1 Siirecinde Tutuklu
ve Hiikiimliilerin Dis Diinya le Olan Iliskileri”, Infaz Hukukunun Sorunlari Sempozyumu, Ankara,
2001, s.259.

“TCentel, Yakalama ve Tutuklama, s.110; Schorn, Hubert, “Die Rechtsstellung  des
Untersuchungsgefangenen”, JR 1967/12, 5.350; Yokus Seviik, Handan, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis Diinya ile Iletisimi”, AUEHD
Cumbhuriyetimizin 80. Kurulus Yilina Armagan, C:VII, S:3-4, Y:2003, Erzincan, Aralik 2003,s.352.
4% Zira Tiiziik m.91/4, s6z konusu yazismalarla ilgili olarak yine Tiiziik m.84/2-c-2"de belirtilen usul
ve esaslarin uygulanacagini belirtmistir. Tiiziik m.84/2-c-2’de de tutuklunun yazismalar1 hakkindaki
bu tiir kisitlamalar hakkinda THK 'na gére itiraz edilebilecegini diizenlemistir. Ancak IHK’da “itiraz”
degil, “sikdyet” ifadesine yer verilmistir. Hukuki ve teknik bir kavram olan itirazin gikayetle
karigtirilmamas1 bakimindan Tizik’te de “itiraz” yerine “sikdyet” kavramimin kullanilmasi hem
terminolojik olarak daha uygun bir kullanim olacaktir ve hem de {HK’daki kullanim ile paralellik
saglanmis olacaktir.
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anlasilamaz. O halde, tutuklularin yazili iletisim araglar1 ile yaptigr tiim

haberlesmeleri oncelikle kurum tarafindan incelenecektir®”’

. Bu da tutukevinde
tutuklular tarafindan yapilan yazigmalar bakimindan TCK m.132’de belirtilen
“haberlesmenin gizliligini ihlal” sugunun giindeme geleceginin gostergesidir. Ancak

burada bu su¢ bakimindan hukuka uygunluk sebebinin varligindan bahsedilebilir’®”.

Tutuklunun yazili iletisim araclari ile yaptigt haberlesme c¢ercevesinde
kendisine gonderilen ve kendisi tarafindan gonderilen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun
en iist amirince denetlenir (CvGTIK m.68/2, Tiiziik m.91/2).Yabanci tutuklularin
kendi dillerinde mektuplagsmalar1 da engellenemez. Ancak bu durumda s6z konusu
yazigsmalarin terciime ettirilerek kontrol edilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda

terciime masraflar1 da devlet tarafindan karsilanmalidir™'.

Yapilan denetleme sonucunda haberlesme igeriklerinin m.68/3’te yer alan
unsurlar1  barindirdiginin  anlagilmast  halinde bu haberlesme, sorusturma
asamasindaki tutuklu sitipheli bakimindan Cumbhuriyet savcisi, kovusturma
asamasindaki tutuklu sanik bakimindan yargilamayi yliriiten mahkeme tarafindan
kisitlanabilir (CvGTIK m.114/3). O halde, haberlesme igeriklerinin yasaklanmayi
gerektirdiginin tespiti halinde bu durum, tutukevi idaresince derhal ilgili Cumhuriyet
savcisina veya mahkemeye bildirilmelidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
tutuklu kural olarak yazismalarinda 6zgiir bir insan gibi serbesttir. Onun sadece
kurum idaresini ve kurum calisanlarinin giivenligini tehlikeye sokacak yazigmalari

kisitlanabilir. Ornegin tutuklunun nisanlisina veya esine yazdigi miistehcen olan

9 Centel/Zafer’e gore, tutuklularin yazili gonderilerini denetleme kural olmamali, tutuklamanin
amacinin ya da tutukevinin disiplinin saglanmasinin gerekli kilmasina bagl tutulmalidir.
Tutuklamanin amacinin veya tutukevinin disiplininin tehlikeye diisecegi konusunda somut dayanak
noktalar1 yoksa tutuklunun mektuplasmasina miidahale edilmemelidir. Mektuplasmanin genel olarak
smirlandirilmasina, ancak tutuklamanin amaci veya tutukevinin diizeni agisindan mevcut bir
tehlikenin miinferit Onlemlerle ortadan kaldirilamamasi durumunda basvurulmalidir. Bkz.
Centel/Zafer, 2005, s.283.

3% Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
5.Basi, Ankara, 2007, s.461.

3 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.108.
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mektuplar kurum idaresi ve kurum calisanlariin giivenligini tehlikeye sokar

mahiyette olmadigindan kisitlanamaz ",

S6z konusu kisitlama ve engellemeler tutuklunun miidafii ile yapacagi
haberlesmeler bakimindan gegerli degildir. Gergekten de, tutuklunun miidafi ile olan
haberlesmesine engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz (CvGTIK m.114/5,

503 .
. Kanuni

m.68/4). S0z konusu yasak, savunma hakkiyla yakindan ilgilidir
diizenleme bu sekilde olmakla birlikte, uygulamada miidafi tarafindan tutukluya
gonderilen yazili savunma dilekgelerinin dahi denetime tabi tutuldugu, igeriginin

okundugu bilinmektedir.

Ogretide, avukata gonderilen mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi
olmamasimin savunma kosuluna baglanamayacagi, zira bu tiir haberlesmeler
denetime tabi olmadigima goére bunlarin savunmaya yonelik olup olmadiginin
belirlenmesinin de miimkiin olmayacagi, tutuklunun beyaninin esas alinacagi ifade
edilmektedir. Yine hiikiim, sadece avukata gonderilen mektup, faks ve telgraflardan
sOz ettigi ve fakat avukatindan tutuklu siipheli/saniga gonderilen yazigmalar

bakimindan belirsizlik tasidig1 hususunda elestirilmektedir™®.

392 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.109.

Byokus Seviik, s.370. Ancak bazi yazarlar tarafindan, tutuklunun avukati ile goriisme ve
yazigmalarinin hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin denetim dist birakilmasinin avukatin bu hakkini
kotiye kullanmasi  olasiligt  karsisinda sanigin  kayrilmasina yol acacagi gerekgesi ile
elestirmektedirler. Bu yonde goriis i¢in bkz. Oztiirk/Erdem/Ozbek, 2002, s.610; Oztiirk, CMUK
Reformu, s.591-592.

" Yokus Seviik, 5.368-369; Ozbek, Veli Ozer, infaz Hukuku, Ankara, 2007, s.118. Yazara gore,
avukatindan saniga gonderilen her tiirli yazigmanin da savunma kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Ayrica AIHM 20.06.1988 tarihli Schonenberger-Durmaz davasinda, Tiirk vatandast
Durmaz, Isvigre’nin Ziirih kentinde tutuklanmistir. Bunun iizerine esi derhal Avukat Schénenberger
ile temasa ge¢mis ve esinin vekéletini vermek istemistir. Avukat cezaevindeki Durmaz’a mektup
yazarak, kendisiyle temasa gecinceye kadar hi¢ kimseyle konusmamasini, savcinin sorularina cevap
vermemesini istemis ve sessiz kalmasinin kendisi yararina olacagini bildirmistir. Cezaevi yonetiminin
mektuba el koyarak savciya vermesi ve yerine ulastirmamasi Sozlesme’nin 8. maddesine aykiri
bulunmustur. Karar i¢in bkz. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=167 (Erisim: 08.12.2007).
Ayrica AIHM CambelV/ingiltere davasinda, “Samigin avukati ile yazismasi, diger yazismalarina
oranla daha imtiyazlidir. Cezaevi yonetimi sanmiga gelen mektuplari sadece i¢inde yasadisi maddeler
oldugu konusunda makul siipheler bulundugu takdirde acabilir. Ancak bu halde dahi mektuplar
okunmamali, okuma ancak ¢ok istisnai hallerde miimkiin olmalidwr. Somut olayda mektubun okunmasi
agisindan makul ve acil bir ihtiya¢ yoktur.” seklinde gerekge ile S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir. Bkz. Yokus Seviik, s.371; Unal, s.260.
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2. Tutuklunun Gazete, Dergi, Kitap Edinmesi ve Kiitiiphaneden

Yararlanmasi

Tutuklular, mahkemelerce yasaklanmamis olmak kosuluyla siireli ve siiresiz
yayinlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina sahiptir (CvGTIK m.62/1, Tiiziik
m.87/1). Kurum giivenligini tehlikeye diisliren veya miistehcen haber, yazi, fotograf
ve yorumlar1 kapsayan yaymlar hiikiimliiye verilmez (CvGTIK m.62/3, Tiiziik
m.87/3). Buna karsin, resmi kurumlar, {iniversiteler, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar1 ile mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla Bakanlar
Kurulu'nca vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina calisan dernekler
tarafindan cikartilan gazete, kitap ve basili yayinlar, hiikiimliilere iicretsiz olarak ve
serbestce verilir. Ayrica egitim ve 6gretimine devam eden tutuklularin ders kitaplari

denetime tabi tutulamaz (CvGTIK m.62/2, Tiiziik m.87/2).

Yine tutuklunun kiitliphaneden faydalanma imkani da mevcuttur. Ceza infaz
kurumlarinda, kurumun biiytlikliigline gore, kiitliphane veya kitaplik olusturulur.
Kiitiiphanelerde veya kitapliklarda verilen derslere kaynaklik edecek kitaplarin yani
sira olanaklar Olgiisiinde tutuklularin bos zamanlarini degerlendirmelerini, okuma
aligkanlig1 edinmelerini ve kiiltiir bakimindan ufuklarini gelistirmelerini saglayacak
kitaplar da bulundurulur (CvGTIK m.61/1, Tiizik m.86/1). Tutukluya kurum
kiitiiphanesinden yararlanma imkani verilir (CvGTIK m.61/2, Tiiziik m.86/2).

3. Tutuklunun Radyo, Televizyon, Teyp Edinmesi ve Internetten

Yararlanmasi

Tutuklular tutukevinde iken dis diinyadaki gelismelerden haberdar olmalidir.
Boylelikle, onlarda kendilerinin hala disaridaki toplumun bir pargasi olduklari
duygusu olusturularak, saliverilmelerinden sonra toplumla biitiinlesmelerine

yardime1 olunacaktir’®.

%5 yokus Seviik, 5.356.
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Tutuklu, infaz kurumlarinda merkezi yayimn sistemi bulundugu takdirde bu
sisteme bagli olarak radyo ve televizyon yayinlarini izleme hakkina sahiptir

(CvGTIK m.67/1, Tiiziik m.90/1).

Merkezi yayim sistemi bulunmayan kurumlarda, yararli olmayan yayinlarin
izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek onlemler alinmak suretiyle bagimsiz anten
kullanilarak televizyon ve radyo izlenmesine izin verilir (CvGTIK m.67/2, Tiiziik
m.90/2). Burada “yararli olmayan yayinlar” ifadesi bizce yerinde degildir. Zira
yararlt olmanin Slgiitii ¢ok genis anlamlara ve yorumlara agiktir. Kaldi ki, “yararii
olma” kisiden kisiye gore de degisebilir. Ornegin herhangi bir televizyon dizisinin
veya televizyonda yayimlanan bir yarisma programinin yararli olmadigi da
sOylenebilecektir. Bu sebeple, burada “yararli olma” esas1 yerine 61. maddede yer
olan “miistehcen olma” veya “kurum giivenligini tehlikeye diisiirme” gibi daha
belirgin ve yoruma daha kapali ifadelerin kullanilmasi, hem tutuklunun haklarinin
daha az engellenmesi ve hem de kanun maddeleri arasindaki yeknesakligin
saglanabilmesi bakimindan yerinde olacaktir. Zira bu hak Anayasa m. 26’da yer alan
diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti igerisinde miitalaa edilmelidir. Anayasal bir

hakkin muglak ifadelerle sinirlandirilmasi dogru degildir.

Ogretide, kurumun radyo, televizyon gibi olanaklarmin zaten bulunuyor
olmasinin, tutuklunun kendi olanaklari ile bizzat radyo ve televizyon gibi araglar

edinmesini engellememesi gerektigi ifade edilmistir’®®

. Ancak kanun, bu goriisiin
aksi yonde diizenleme yoluna gitmistir. Gergekten de, her ne bi¢gimde olursa olsun
disardan gelenler tarafindan getirilen radyo, televizyon ve bilgisayarlar kuruma

alinmaz (CvGTIK m.67/2-son, Tiiziik m.90/2).

Ancak belirtmek gerekir ki, s6z konusu sinirlandirmanin kesin olarak
diizenlenmesinden ziyade, tutuklunun sahsi oOzelliklerine, suglamanin ve sugun
niteligine ve tutuklunun tehlikelilik haline gore diizenlenmesi daha dogru bir
yaklagim olacaktir. Gergekten de tutuklu bazen edinecegi bir radyo ile ceza

yargilamasina halel getirecek sekilde dis diinya ile iletisim kurabilir, su¢ ortaklari

3% Centel, Yakalama ve Tutuklama, s. 115.

202



veya diger Orgiit liyeleri ile baglant1 kurabilir. Bu sebeple sinirlandirma olmali ve

fakat bu gibi hallerle sinirli tutulmalidir’”’.

Konuya iligkin olarak Alman Anayasa Mahkemesi’nin de benzer yonde bir
karart bulunmaktadir. Bu karara gore; “Haberlesme ozgiirliigii konusundaki temel
hak, tutuklama ile ortadan kalkmaz, sadece simirlandirilmis olur. Bu konudaki
denetim zorluklari goze alinmali ve sadece tutuklama nedeninin gerektirdigi
simwrlandirmalara basvurulmalidir. Tutuklunun kendi radyosuyla su¢ ortaklar: ya da
diger tutuklularla denetlenemeyen iliskiye girisip girismeyecegi, miinferit olayin
durumuna gore takdir edilmelidir. Genel olarak, tutukevinin somut kosullarina ters

. iee . e v 7 59508
diismedigi stirece tutuklunun radyo edinmesi miimkiindiir.

Kaldr ki, CvGTIK m.6/4’te zaten bu haklarin tehlikeli halde bulunan veya
orgiit mensubu kisiler bakimindan kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple, bu
genel kisitlama ile yetinilmesi ve kural olarak tutuklunun bizzat radyo ve televizyon
getirebilmesinin serbest olmasi, 4. fikrada bulunan istisnai hallerde yapilacak

sinirlamalarla yetinilmesi yeterli olacaktir.

4. Tutuklunun Hediye Kabul Etmesi

CvGTIK m.69’a gore, tutuklu, dini bayram, yilbasi veya kendi dogum
giinlinde disaridan génderilen ve kurum giivenligi icin tehlikeli olmayan bir hediyeyi

kabul etme hakkina sahiptir. Buna iliskin esas ve usuller ise tiiziikte gosterilir.

Tiiziigiin 92. maddesi “Disaridan génderilen hediyeleri kabul etme hakki” m

kanuna gore daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Oncelikle kanundan farkli olarak Tiiziik’te, tutuklunun “mensup oldugu
dinin” bayram giinlerinde hediye kabul edecegi belirtilmistir. O halde Tiiziik’e gore,
ornegin Hiristiyanlik dinine mensup olan tutuklu, Miisliimanlik dininin bayrami olan

kurban bayraminda hediye kabul edemeyecektir. Bu sekildeki diizenleme bizce

37 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.115.
% BVerfGE, 19.02.1963, 1 BvK 610/62 Bkz. Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.115.
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Anayasa m.24’te yer alan ve kisinin temel haklarindan olan “Din ve vicdan
hiirriyeti” ne de aykiridir. Zira bu temel hak kendi i¢inde aym1 zamanda “Dinini
aciklamama ozgiirliigii’nii de barmndirmaktadir. Gergekten de, Anayasa m.24/3
geregince, “Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, dini inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz
ve suclanamaz”. Ancak s0z konusu diizenleme kisinin dinini ag¢iklamama
ozgiirliigiinii de ihlal edici mahiyettedir. Ornegin Ingiliz veya Alman vatandasi olan
bir kimse pekala Miislimanlig1 benimsemis olabilir veyahut da tam tersi bir Tiirk
vatandas1t pekala Hiristiyanligi benimsemis olabilir. Ancak kisinin hediye alma
hakkint mensup oldugu dinin bayram giinlerine indirgemek onun bu haktan
faydalanmas1 i¢in zorunlu olarak dinini agiklamak zorunda birakilmasi demektir.
Anayasa m.24’e aykir1 uygulamalar yol acabilecek bu yondeki diizenlemenin bizce

mevzuattan ¢ikarilmasi uygun olacaktir.

Alman Ceza Infaz Kanunu’nda, Hristiyan olmayan bir hiikiimliiniin Noel ve

Paskalya paketlerini kendi inancinin kutsal giiniinde almasina olanak tanmmistir®"”.

Yine kanunda “dogum giinii” nden bahsedilmis olmasina karsin; Tiziik’te
“niifus kaydina gére belirlenen dogum giinii” nden bahsedilmektedir. Bu sebeple,
ornegin gercek dogum gilinli 7 Aralik olan tutuklunun niifus kaydinda dogum
giiniiniin 7 Ocak olarak yazmasi halinde, onun 7 Aralik giinii hediye kabul etmesi

olanakli goriinmemektedir.

Tutuklunun hediye kabul etmesi diizenlenmis ve fakat disariya hediye
gonderebilmesi hususu diizenlenmis degildir. Tutuklu acaba disartya da hediye
gonderebilir mi? CvGTIK te ve Tiiziik’te tutuklunun agik¢a disardan hediye kabul
etme hakki diizenlenmis olup, tutuklunun disariya hediye gonderebilecegine iliskin
ayr1 bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi karsisinda, bizce tutuklunun bdyle bir

hakkindan bahsedilemeyecektir.

3% Bkz. Demirbas, 2008, s.243.
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Tutuklu, hediye olarak sadece kitap veya giyim esyasi kabul edebilir. Hediye,
ziyaretci tarafindan verilebilece8i gibi posta veya kargo yolu ile de gonderilebilir.
Gonderilen esya, giivenlik kontroliinden gegirilir. Kurumlarda bu amacla "Hediye
Kayit Defteri” tutulur. Bu defterde; hediye olarak gonderilen esyanin nitelikleri ve
miktari, hediyenin kuruma gonderilis, gelis ve tutukluya teslim tarihleri, hediyeyi
gonderenin, alicinin veya getirenin kimlik bilgileri, posta veya kargo yoluyla
gelmediyse getirenin imzasi, hediyenin tutuklu tarafindan teslim alindigina ve teslim

edildigine dair tutuklu ve gorevli memurun imzas1 bulunur (Tiiziikk m.92/1).

Kisi, kurum veya kuruluglar tarafindan tutuklulara dagitilmak {izere disaridan
toplu olarak getirilen veya gonderilen hediyelerin dagitiminda Cumhuriyet

Bassavciligi’nin izni aranir (Tiiziik m.92/2).

Bir kisiden ayni tarih i¢in bir kez hediye kabul edilebilir (Tiliziik m.92/3).

Kurumda annesiyle birlikte kalan c¢ocuklara, durumlarina uygun gida
maddesi, ihtiyaca uygun esya ile kuruma girmesi yasak olan esyalarin oyuncaklari
hari¢ olmak iizere diger oyuncaklar hediye olarak gonderilebilir veya verilebilir

(Tiiziik m.92/4).

Hediye edilecek esyanin tahmini degeri tutuklularin haftalik olarak yanlarinda
bulundurabilecekleri ve Bakanlikca genelge ile belirlenen miktardan fazla olamaz

(Tiiziik m.92/5).

Acik  kurumlar ile g¢ocuk egitim evlerinde barindirilan tutuklulara
gonderilecek hediyelerin cins ve miktar1 kurum miidiirii tarafindan belirlenir (Tiiziik

m.92/6).
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5. Tutuklunun Ziyaretci Kabul Etmesi

a. Yakinlan ile Goriisme

Tutuklu belgelendirmek kosulu ile esi, liglincii dereceye kadar kan veya kayin
hisimlar1 ile vasisi veya kayymmi tarafindan haftada bir kez veya ayrica kuruma
kabullerinde, zorunlu haller disinda bir daha degistirilmemek iizere ad ve adreslerini
bildirdigi en fazla {i¢ kisi tarafindan yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak

{izere ¢alisma saatleri i¢inde ziyaret edilebilir (CvGTIK m.83/1)'°.

Tutuklunun belirtilen kisiler haricindeki kimselerle goriismesi igin
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yazili olarak izin almmasi gerekir (CvGTIK

m.83/2).

Ancak sorusturma veya davanin selametinin tehlikeye diisecegi bazi hallerde,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise hakim tarafindan
ziyaret¢i kabulii yasaklanabilir veya bazi kisitlamalar getirilebilir (CvGTIK
m.114/2).

Ziyaret ve goriislerde uygulanacak esaslar CvGTIK m.86 ve Tiiziik m.129’da
diizenlenmistir. Ziyaretgilerin infaz kurumuna girerken duyarli kapidan ge¢cmeleri
zorunludur. Bu kisilerin iistleri metal dedektorle aranir ve esyalar1 X-ray cihazindan
veya benzeri gilivenlik sistemlerinden gegirilir, ayrica siiphe halinde elle arama

yapilir. Bu cihazlarin bulunmadig: yerlerde arama ve kontrol elle yapilir'.

319647 sayili CvGTIK yiiriirlikte oldugu donemde tutukluyu ziyaret edebilecek akrabalar arasinda
“yenge” ve “eniste” nin gosterilmemis olmasi 6gretide elestirilmekteydi. Elestiri i¢in bkz. Demirbas,
Timur, Infaz Hukuku, Ankara, 2003, s.235. Ancak gerek 5275 sayilh CvGTIK’un belirtili 83.
maddesinde “lgiincii dereceye kadar kayin hisitmligi” denilerek, gerekse de Hiikiimlii ve Tutuklularin
Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in 9. maddesinde acgikca “yenge” ve “eniste” ibareleri
kullanilarak s6z konusu elestiriler yeni diizenlemelere olumlu bigimde yansitilmistir.

SUAncak, milletvekilleri, miilki amirler, hakim, Cumhuriyet savcilari ve bu smiftan sayilanlar,
avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlart ve tutukevleri kontrolorleri, izleme kurulu bagkan ve iiyeleri
uluslararasi sozlesmelerle yetkileri taninmis kisi ve kuruluslarin temsilcileri, ceza infaz kurumu ve
tutukevi koruma birlik komutani ile kurum miidiiriiniin istleri agir cezay1 gerektiren sugiistii halleri
disinda elle aranamaz. Duyarli kap1 cihazinin ikazinin stirmesi halinde bu kisiler ancak, elle aramay1
kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret dncesi ve bitiminde aranir
(CvGTIK m.86/2, Tiiziik m.129/3).
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Kurumun diizen ve giivenligini, tutuklularin sagligini bozabilecek nitelikteki
esya ve maddeler ile her tiirlii iletisim araclar1 ve tagima izni olsa da silahlar kuruma
sokulamaz. Ziyaret ve goriislerde tutuklulara para, kiymetli evrak ve esya verilemez
(CvGTIK m.86/2). Konusu sug teskil etmemekle birlikte kuruma sokulmasi yasak
olan her tiirlii egya, ¢ikista sahibine verilmek iizere idare tarafindan muhafaza altina

alimir (CvGTIK m.86/5).

Kurumlarda kapali ziyaretler, bu amac¢ i¢in tahsis edilen yerlerde yapilir.
Kapal1 ziyaret yeri bulunmayan kurumlarda ise, ziyaretler, fiziksel temas ve esya
aligverigini engelleyecek sekilde kurum idaresince uygun goriilen yerlerde yapilir.
Acik ziyaretler, odalar disinda, fiziksel temasa olanak verecek sekilde ve bu amag
icin ayrilan bolimde veya kurum idaresince uygun goriilen yerlerde yapilir. Hasta
tutuklular, cezaevi tabibinin uygun goérmesi ve kurum en {ist amirinin izni ile kurum
revirinde ziyaret edilebilir. Hastanede yatarak tedavi goren tutuklular, tedaviyi yapan
hekimin uygun gormesi ve Cumhuriyet Bagsavciligi’nin izni ile i¢ giivenlik

gorevlileri nezaretinde ziyaret edilebilir (Tiiziik m.130)*'%.

Ayrica ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin ziyaret
edilmelerine dair usul ve esaslar1 gostermek amaciyla Hiikiimlii ve Tutuklularin

Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik de mevcuttur’ .

S6z konusu Yonetmelik hiikiimlerine gore de, tutuklunun bilimsel arastirma
yapanlar veya gorsel veya yazili basin mensuplari tarafindan da ziyareti miimkiindiir.
Ormnegin toplumca tanman bir tutuklunun basin mensubu kisiler tarafindan ziyaret
edilmesi ve bu kisilerle roportaj yapilmasi miimkiindiir. Ancak bu tip ziyaretler i¢in

Adalet Bakanligi’ndan izin alinmalidir (Y 6netmelik m.26/1).

312 Kapali ve agik ziyaretlerden farkli olarak karsilagtirmali hukukta bazi iilkelerde “mahrem ziyaret”
in de kabul edildigi vardir. Mahrem ziyaret ile kari-kocanin ceza infaz kurumunda olsalar bile evlilik
iligkisini siirdiirebilmeleri amaglanmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin Hollanda’da ayda bir bu ziyaretlere
izin verilmektedir. Kosta-Rika’da ise, 6zel odalarda kar1 koca dort saatle bir gece arasinda
kalabilmektedir. Bkz. Demirbas, 2008, s.257; Yokus Seviik, s.363.

313 17 Haziran 2005 tarihli ve 25848 sayili RG’de yayimlanan Yd&netmeligin 9, 15, 26, 30, 40 ve
41’inci maddelerinde 28 Temmuz 2007 tarihinde yapilan degisiklikler 26596 sayili RG 'de
yayimlanarak ytiriirlige girmistir.
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Burada yeri gelmisken belirtmek gerekir ki; AIHS nin aym zamanda 6zel
hayat, aile hayati1 ve haberlesmeyi de koruyan 8. maddesi, tutuklamanin infazi
bakimindan da ¢ok Onemlidir. Zira tutuklularin aile iiyeleriyle gorlismesinin

engellenmesi ATHS m.8/2’ye de aykirihik teskil edebilecektir™.

b. Miidafi ile Goriisme

Tutuklu, savunmasti i¢in istedigi miidafii segcmek ve gorevlendirmek hakkina
sahiptir. Her dereceden kurum gorevlileri bu hususta tutukluya tavsiyelerde

bulunamaz (CvGTIK m.114/4).

Tutuklu sanigin miidafi ile goriismesi, savunma hakkinin gerektigi gibi
kullanilabilmesi agisindan énem tasir. AIHS m.6/3-b ve c, her san1§in savunmasini
hazirlamak ic¢in gerekli zaman ve kolayliklara, kendisini bizzat veya avukat
yardimiyla savunma haklarina sahip olmasimi &ngdormektedir. AIHM de, tutuklu
stipheli veya sanigin miidafii ile iletisiminin Onlenmesini Sozlesme’nin m.6/3-c
bendinde yer alan savunma hakkinin yan1 sira m.6/1°de yer alan mahkemeye bagvuru

hakkinin ihlali olarak da degerlendirmektedir’"’.

Tutuklu, miidafi ile her zaman goriisebilir ve mektuplasabilir. Bunlarin
yazigsmalar1 ve goriismeleri engellenemez ve denetlenemez. Tutuklu siipheli ve
sami@in midafii ile goriismesi i¢in ayrica vekaletname aranmaz. GoOriisme
bagkalarmin duymayacagi bir ortamda yapilmalidir (CMK m.154, CvGTiK
m.114/5)°'°. Ancak uygulamada bazi kurumlardaki maddi yetersizlikler de goz
oniinde bulunduruldugunda tutuklunun miidafii ile goriismesine iliskin bu esaslara
bagl kalimamadig1 sOylenebilir. Gérlisme yapan tiim tutuklu ve avukatlarin tek bir

oda icerisinde, giirliltiilii ve havasiz bir ortamda, kendi konustuklarini bile

314 Kiihne/Esser, s.155; Yokus Seviik, s.360.

315 Yokus Seviik, s.372-373.

311973 tarihli “Hiirrivetleri Kisitlananlarin Tretmani Konusunda Taban Kurallar Hakkindaki
Karar’in 93. maddesinde de tutuklu ile avukati arasindaki goériismenin kollugun veya kurum
memurunun gozii Oniinde yapilabilecegi ve fakat bu memurun onlart dogrudan dogruya veya
dolayisiyla dinleyemeyecegi diizenlenmistir. Bkz. Tosun, Hiirriyeti Kisitlanmis Kisiler, s.687; Yiicel,
Hiikiimli ve Tutuklularin Tretmani, s.952.
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duyamayacak kosullar i¢erisinde ve ¢cogu zaman da bir infaz koruma memurunun da

gozetiminde goristiiriildikleri bir gergektir.

Tutuklu siipheli veya sanikla miidafii arasindaki yazismalar da denetime tabi
tutulamaz. Infaz kurumuna giren avukatlarca savunmaya iliskin oldugu bildirilen ve
yazili olarak beyan edilen belge ve dosyalar incelemeye tabi tutulamaz (CvGTIK
m.86/4). Yine tutuklunun resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina

gonderdigi mektup, faks ve telgraflar da denetlenemez (CvGTIK m.68/4).

Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in 24.
maddesinde, avukatlarin vekaletnameleri olsa da ayni anda birden fazla hiikiimlii
veya tutukluyla goériismeye yapamayacagi diizenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik
maddesinin savunma hakkin1 kisitlayici mahiyette oldugunu ve bu haliyle gerek
Anayasa ve gerekse AIHS’ne aykiri oldugunu ifade etmek gerekir. Zira bu
diizenleme ile tutuklu siipheli/sanigin  miisterek ve saglikli bir savunma
hazirlayabilme imkan1 ortadan kaldirilmaktadir. Ozellikle istirak halinde islenen bazi
suclar bakimindan ve ayni sugtan dolay1 yargilanan tutuklular bakimindan ayni anda
ve ayn1 yerde avukatla goriismeleri savunmanin tiim saniklarin ortak bilgisiyle ortaya
konabilmesi bakimindan 6nem tasir. Saniklarin her biri olaya iligkin farkli bir
ayrintiyr hatirhiyor olabilir. Bagka bir ifade ile yapilacak kolektif bir ¢alisma ile
savunma gii¢lendirilmis olacaktir. AIHS m.6/3-b’ye gore, her samk savunmasim
hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmalidir. Anayasa m. 36’ya
gore de, herkes adil yargilanma hakkina sahiptir. Bu diizenlemeler karsisinda da s6z

konusu maddenin savunma hakkini kisitlar nitelikte oldugu agiktir®'”.

E. Tutuklu Hakkinda Disiplin Tedbiri ve Kisitlayict Onleme Basvurma

Tutuklunun suc¢lu oldugu her ne kadar sabit olmamigsa da, tutukevinde iken

infaz kurallarina uymasi gerekir. Bu nedenle, hiikiimliiller bakimindan s6z konusu

"Darende, Yeliz, “Avukatin Ayni Anda Birden Fazla Tutuklu ile Goriismesi Yasagi”,
www.turkhukuksitesi.com/makale_224.htm (Erigim:23.01.2007).
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olan ytikiimliiliikler, hukuki durumlariyla bagdastig1 6l¢iide tutuklular bakimindan da

gecerlidir’'®.

Tehlikeli halde bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorusturmanin amacini
veya tutukevinin giivenligini tehlikeye diisliren veya sugun tekrarina olanak verecek
davranislarda bulunan tutuklular hakkinda kisitlayic1 Onlemlere basvurulabilir

(CvGTIK m.115/1).

Bu 6nlemler sunlardir:

a) Tutuklunun tek basina, siki bir rejim altinda muhafaza edilmesi ve kaldigi
odanin kamera ile izlenmesi,

b) Belirli siire ile disartyla iliskisinin, ziyaret¢i kabuliiniin ve telefon
goriismelerinin kisitlanmasi,

¢) Gerekiyorsa kendisine veya baskalarina zarar vermesini Onleyici bi¢cimde
hazirlanmis 6zel bir odada barindirilmasi ve kaldig1 odanin kamera ile izlenmesi,

d) Saldirganlik gostermesi halinde belirli siireyle kelepcelenmesi ve
hareketlerinin engellenmesi,

e) Yiiksek giivenlikli bir kuruma nakledilmesi.

Bu tedbirlere basvurulurken tutuklunun savunma hakkinin kisitlanmamasina

6zen gosterilmelidir’ .

S6z konusu bu tedbirlere, sorusturma asamasindaki tutuklu siipheli
bakimindan Cumbhuriyet savcisi, kovusturma asamasindaki tutuklu sanik bakimindan

ise mahkemesince karar verilir (CvGTIK 115/1).

% Demirbas, 2008, s.176.
°Y poyrazoglu, Omer, “Tiirk infaz Kurumlarinda Hiikiimlii ve Tutuklular Hakkinda Disiplin Tedbir
ve Cezalar”, AD, S:2, Mart-Nisan 1982, s.327.
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III. TUTUKLAMA KARARLARININ DENETIMI

A. Genel Olarak

Tutuklu olarak devam eden sorusturma veya kovusturmanin ilerleyen
asamalarinda siipheli/sanigin tutuklanmasini gerektirir tutuklama sart veya nedenleri
ortadan kalkabilir. Tutuklama, sart ve nedenlerin olusmasina bagl olarak karar
verilen ge¢ici nitelikte bir koruma tedbiri olduguna gore, sdz konusu sart ve nedenler

ortadan kalktiginda tutuklamaya da derhal son verilmeli ve kisi saliverilmelidir.

Tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmedigi, silipheli/sanik veya
midafinin yapacag taleple veya tutuklamaya veya tutukluluk halinin devamina

iligkin verilecek kararlara yapilacak itirazla miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki, tutuklama kararina yapilan itiraz ile tutukluluk halinin
devamimin otuz giinliik siireler itibariyle kendiliginden incelenmesi birbirinden
farklidir. Tutukluluk kararina itirazda verilen kararin dogru olmadigi ve bu sebeple
degistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Buna karsin tutukluluk durumunun otuz
giinliik siireler itibariyle kendiliginden incelenmesinde, somut olayda tutuklu
siipheli/sanik lehine gelisen ve degisen kosullar oldugu ve tutuklama sart ve

nedenlerinin varligini siirdiiriip siirdiirmediginin tespiti yapilir>*.

Bunun yaninda tutukluluk halinin devam etmesi gerekip gerekmedigi de
yetkili merciler tarafindan yine belirli siirelerle denetlenmesi gereken kanuni bir
zorunluluktur (CMK m.108). Uygulamada tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmedigine iliskin olarak yapilan bu denetime “otuz giin incelemesi” de

denilmektedir.

Tutukluluk halinin devaminin yetkili merciler tarafindan kendiliginden
denetimi ve tutukluluk halinin devaminin itiraz yoluyla denetimi asagida ayri

basliklar halinde incelenecektir.

20 yagar, 2007, 5.616-617.
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B. Tutukluluk Halinin Devaminin Kendiliginden Denetimi

1. Sorusturma Evresinde

CMK m.108/1 uyarinca, “Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde
bulundugu siire icinde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine
sulh ceza hakimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri goz oniinde bulundurularak

karar verilir.”

O halde, sorusturma evresinde en ge¢ otuzar giinliik siirelerle sorugturmay1
yiiriiten Cumbhuriyet savcisi tarafindan tutukluluk halinin devaminin incelenmesi,
tutuklama kararin1 veren sulh ceza mahkemesinden talep edilecektir. Baska bir
deyisle, sorusturma evresinde tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmedigine
iliskin denetim, Cumhuriyet savcisinin talebi ile tutuklama kararini veren sulh ceza
mahkemesince yapilacaktir. Boylece sorusturma evresinde siipheli hakkinda verilen
tutuklama kararimin denetimsiz bicimde uzayip gitmesi engellenmis olacaktir.
Kanunda en gec¢ otuzar giinliik siireler denildigine gore, tutuklama sartlar1 veya
nedenlerinin otuz giinliik siire dolmadan 6nce sona erdigi yolunda ciddi belirtilerin
bulunmasi halinde, Cumhuriyet savcist sulh ceza hakiminden tutuklama kararinin
incelenmesini derhal talep edecektir. Otuz giinliik siire dolmadan 6nce inceleme talep

521

edilmesi i¢in ciddi gerekgeler aranmalidir’™. Otuz giinliikk siire “giin” hesabiyla

yapilir. Bu sebeple tutuklama giinii otuz giinliik siireye dahil olmayip tutuklamanin

ertesi giinil islemeye baslar’>2.

>2! Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s.798-799; Feyzioglu, Tutuklama, s.114-115.

2 Erem, Serh, 5.246. Ancak bu siirenin tayini icin degisik ihtimallerin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Ornegin kisi tutuklama kararina kars itiraz kanun yoluna bagvurmamissa, baska bir deyisle
tutuklama kararina karsi siiklit etmisse otuz giin incelemesi tutuklamanin yapildig: tarihi izleyen giin
baslar ve otuzbirinci giinde yapilir. Ancak kisi tutuklama kararina itiraz etmis de olabilir. Tutuklama
kararma itiraz halinde itiraz incelemesi sonucunda verilen kararin saniga tebligini izleyen giinden
itibaren otuz giin hesaplanacaktir. Diger bir ihtimal de, sliphelinin tutuklamasinin ardindan otuz giin
gegmeden Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianamenin diizenlenmesi ve davaya bakacak olan
mahkeme tarafindan tensip tutanagmnin hazirlanmis olmasidir. Bu halde, davaya bakan mahkeme
tarafindan diizenlenen tensip tutanaginda tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi zaten
degerlendirilmekte ve tutuklamanin sart ve nedenleri ortadan kalktiysa tensiben tahliyesine karar
verilebilmektedir. Eger sanigin tensiben tahliyesine karar verilmemisse ve ilk durugma giinii de otuz
giinden sonraki bir tarihe birakilmigsa tensip tutanaginda otuz giin incelemesinin yapilacag: tarihin de
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CMK m.103/2 karsisinda, yapilacak otuz giin incelemelerinde Cumhuriyet
savcisinin sadece tutuklamanin devamini talep eden bir miitalaa ile dosyay1 sulh ceza
hakimine gonderebilecegi ifade edilmelidir. Zira CMK m.103/2 uyarinca Cumhuriyet
savcisinin sorusturma evresinde siipheli hakkinda devam eden tutukluluk halinin
gereksiz oldugu kanaatine varmasi halinde, siipheliyi kendiliginden serbest birakma
yetkisi mevcuttur. Dolayisiyla, sorusturma evresinde bu kanaate varan Cumhuriyet
savcisinin artik sulh ceza hakiminden siiphelinin serbest birakilmasini istemesine
gerek yoktur. Zira boyle bir istem, sartlar1 ortadan kalktiginda derhal son verilmesi
gereken bir tedbir olan tutuklamanin gereksiz biirokrasi ile uzamasi sonucuna yol

acacaktir>.

Buna karsin, otuz giinliik inceleme sonucu Cumhuriyet savcisi siiphelinin
tutukluluk halinin devam etmesi gerektigini diislinliyorsa, bu yondeki talebini sulh
ceza mahkemesine bildirir. Sulh ceza hakimi de yapacagi inceleme neticesinde
tutuklama sart ve nedenlerinin halen mevcut olduguna kanaat getirirse tutukluluk
halinin devamina karar verir. Aksi takdirde ise slipheliyi tahliye eder. Yapilacak otuz
giinlik inceleme sonucunda verilen tutuklulugun devami karari ilk tutuklama
kararinin yerine gegen yeni bir tutuklama kararidir. Baska bir deyisle, tutukluluk
halinin devamina iliskin olarak verilen bu kararin tekrar tethim ve teblig edilmesi
gerekir. Bu, verilen tutukluluk halinin devamina iligkin karar, itiraz kanun yoluna

bagvurulabilmesi bakimindan da énem tagir™>*.

Tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmedigine iliskin yapilacak olan
otuz giinliik bu incelemenin durugmali olarak yapilip yapilmayacagi konusunda
kanunda bir aciklik yoktur. Belirtmek gerekir ki, CMUK’ta 1936 yilinda yapilan
degisiklikten once, tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmedigine iliskin
olarak yapilan incelemeler, siipheli/sanigin isteminin olmas1 halinde durusma

acilmak suretiyle yapilmaktaydi. CMUK’ta 16.06.1936 tarihinde degisiklik yapan

ayrica belirtilmesi gerekir ki uygulama da bu sekilde islemektedir. Konu hakkinda bkz. Kantar,
s.124.

SBCMK m.103/2°de sorusturma asamasinda tutuklamanin Cumhuriyet saveismin  karari ile
kendiliginden son verilmesine iliskin diizenlemeye asagida tutuklamanin sona ermesi baslig1 altinda
ayrintili olarak yer verilecektir.

>** Feyzioglu, Tutuklama, s.113.
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3006 sayili Kanun ile siipheli/sanigin durusma isteme hakk: ortadan kaldirilmistir®”.

Bu degisiklik sonrast CMUK m.112, CMK’ya da 108. madde olarak aynen
aktarilmistir. Bu sebeple, kanunda her ne kadar aciklik olmasa da, kanun koyucunun
iradesinin otuz giin incelemelerinin durusmasiz yapilmasi yoOniinde oldugu

distiniilebilir.

Ancak belirtmek gerekir ki, tutukluluk halinin devamina iligkin otuz giin
incelemeleri uygulamada, tutukluluk halinin devamina iliskin matbu dilekgelerin
diizenlenmesiyle yiiriitiilen bir kalem isi haline gelmistir. Baska bir ifade ile
tutukluluk halinin devamina iligskin incelemeler kisi hiirriyeti bakimindan 6nem
tagimasindan ziyade, kanuni bir zorunluluk oldugundan dolay1 otomatige baglanmis
sekilde yiiriitiilen bir uygulamadir. Bu sebeple, tutukluluk halinin devamina iliskin
yapilan otuz giin incelemelerine ciddiyet kazandirabilmek i¢in bizce en azindan
siipheli/samigin  istemi halinde s6z konusu incelemelerin durusma acilarak
yapilmasinda fayda vardir. Siipheli/sani@in giyabinda tutuklamayi reddeden bir
kanunun daha ciddi bir aragtirmay1 gerektiren otuz giin incelemelerinin durusmasiz
olarak yapilmasina olanak tanimasi bizce kanunun 6zgiirliiklere verdigi 6énem ve bu

yonde icerdigi diizenlemeler karsisinda ¢eliskili ve eksik bir diizenlemedir.

Karsilagtirmali hukuk incelendiginde ise oncelikle ifade etmek gerekir ki,
Kaynak ALLCMK m.118/1’de, tutuklamaya devam zorunlulugu hakkinda, sanigin
talebi iizerine veya mahkemenin takdirine gore re’sen sozlii oturum yapilarak karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica yine Kaynak AL.CMK m.117’ye gore, sanik
tutuklu oldugu miiddet¢e her zaman tutuklama kararinin kaldirilmasini veya infazin
geri birakilmasimi talep edebilir. Sanik tutuklamaya devam zorunlulugunun
aragtirilmasimi talep etmeksizin veya tutuklamaya karsi itirazda bulunmaksizin
tutukluluk stiresi iic ay devam etmisse ve sanigin bir miidafii de yoksa tutuklamaya

devam zorunlulugu re’sen arastirilacaktir.

3333006 sayili Kanun’un gerekgesinde; “Ilk tahkikatta sorgu ve karar islerini birbirinden ayirmanin
rasyonel olmadigi, baslangicta ‘karar hakimliginin’ ihdasina kadar sorgu yargiglarina birakilan
karar yetkisinin hi¢bir mahzur arz etmedigi, hatta tahkikatin biitinliigii bakimindan faydali oldugu
icraswyla karar hdakimi oniinde miinakasanin llizumsuz oldugu” belirtilmistir. Bkz. Gélciiklii, Sahis
Hiirriyeti, s.130.
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Yine caligmamizin karsilastirmali hukuk kisminda bahsettigimiz {izere
Av.CMK m.189’a gore tutukluluk halinin devaminin bizzat tutukevinde tutuklunun
ziyaret edilmesi suretiyle yapilmasi gerektigine iliskin diizenleme karsisinda batili
tilkelerde tutukluluk halinin devamina iliskin yapilan incelemelerin ¢ok daha ileri bir

bicimde icra edildigini ifade etmek gerekir.

Stipheli/sanik veya miidafin, tutukluluk halinin devaminin kontroliine iliskin
yapilacak otuz giin incelemesinin durugsmali olarak yapilmasin talep etmesi halinde,
incelemeyi yapacak olan mahkemenin bu talebi reddetmesi zorunlu degildir. Ancak
uygulamada bdyle bir taleple karsilasan hakim veya mahkemeler, mahkemelerin is
yikii de gbéz oOniinde bulunduruldugunda ellerindeki her dosyanin tutukluluk
incelemelerinin durusmali olarak yapilmasi, siipheli/sanigin tutukevinden celp
edilmesi, miidafin hazir olmasinin beklenmesi halinde i¢inden ¢ikilamayacak bir ig
ylukii olacagindan bahisle s6z konusu talepleri reddetmektedir. Ancak kisi hiirriyetini
ilgilendiren bir konuda is yiikii gerek¢esiyle s6z konusu bu taleplerin reddedilmesi
bizce hukuka ve insan haklarina uygun bir yaklagim olmayip, tutuklunun 6nemli bir

giivenceden yoksun birakilmasi demektir*.

Sorusturma evresinde tutukluluk halinin devamina iliskin inceleme
Cumhuriyet savcist tarafindan talep edilecegi gibi, s6z konusu talep ayni siire
icerisinde siipheli veya miidafii’*’ tarafindan da yapilabilir (CMK m.108/2). Soz
konusu kanun maddesi, AY m.19/7°de yer alan “tutuklanan kisilerin sorusturma

’

veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar:” na da uygun bir
diizenlemedir. Sulh ceza hakimi tutuklu siiphelinin bu istemini yerinde bulursa
tahliye karar1 verecek, aksi halde ise tahliye talebinin reddi ile tutukluluk halinin

devamina karar verecektir.

526 Ayn1 yonde goriis i¢cin bkz. Gélciiklii, Sahis Hiirriyeti, s.130; Taner, s.135; Centel, Yakalama ve
Tutuklama, s.101; Mahmutoglu, s.175; Feyzioglu, Tutuklama, s.114; Eris, s.309. Ancak Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu bir kararinda, hakimin tutuklamanin devam edip etmeyecegini denetlemesi
stirecinde ilgili sahsin dinlenmemesinin S6zlesme’yi ihlal etmedigini belirtmistir. Ciinkii Komisyon’a
gore, AIHS m.6/1 anlaminda “silahlarin esitligi” burada s6z konusu olmadig1 gibi, olayda ilgilinin
tutuklulugunun denetimini isteyen dilekceleri, mahkemelerce gereksiz gecikmeye meydan
verilmeksizin isleme konulmustur. Bkz. Centel, Yakalama ve Tutuklama, s. 101; Burhoff, s.389;
Uc¢du, s.117.

27 Kanunda tutukluluk incelemesi talebinde bulunabilecekler arasinda her ne kadar siiphelinin
miidafii sayilmamis olsa da miidafiin de bu hakki tagidigini sdylemek gerekir. Bkz. Donay, Ceza
Muhakemesi, s.132.
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2. Kovusturma Evresinde

Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde
oturumlar arasinda ya da CMK m.108/1’de Ongoriilen siire i¢cinde Cumhuriyet
savcisi, sanik veya miidafiin talebi olmaksizin da re'sen karar verir. O halde,
kovusturma evresinde yargilamayi1 yiiriiten mahkeme her celse tutukluluk halini
inceleyecek, kosullar1 varsa celse arasinda da inceleme yapabilecek ya da otuz
giinliik stirelerle tutukluluk halinin devam edip etmemesi gerektigine karar
verecektir. Uygulamada tutuklu olarak goriilen davalarda otuz giinliik inceleme
stiresi dolmadan durusma giinii verilmeye gayret edilmekte, eger bir sonraki durugsma
tarihi otuz glinden daha sonraki bir tarihe verilecekse, iki celse arasina otuz giinliik

bir tutukluluk inceleme tarihi verilmekte ve bu tarih de ara karara iglenmektedir.

Otuz giinde bir yapilacak bu tutukluluk incelemesi sonucunda, mahkeme
tarafindan tutuklama sart ve nedenlerinin ortadan kalktigina kanaat getirilirse sanigin
tutukluluk haline son verilir ve sanik tahliye edilir, aksi durumda tutukluluk halinin

devamina karar verilir.

Mahkeme, eski tutuklama nedenlerinin sona erdigi ve fakat baskaca bazi
tutuklama nedenlerinin olustuguna kanaat getirirse, biitlin hiikiim ve sonuglariyla

yeni bir tutuklama karar1 verecektir’>*.

3. Kanun Yollar: Evresinde
a. istinaf incelemesinde

Istinaf kanun yoluna iliskin olarak yukarida “Tutuklama Karar1 Vermeye
Yetkili Merciiler” baghigr altinda agiklamalarda bulunmus ve istinaf asamasinda
tutuklama sart ve nedenlerinin olusmasi halinde istinaf mahkemelerinin tutuklama
karar1 vermeye yetkili oldugunu belirtmistik. Tutuklama karar1 vermeye yetkisi olan
bir makamin sanig1 tahliye etmeye de evleviyetle yetkili oldugunu ifade etmek

gerekir. Kaldi ki, yukarida da bahsettigimiz gibi istinaf yargilamasi1 delillerin

>2 Feyzioglu, Tutuklama, s.119.
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toplanabildigi, taniklarin huzurda dinlenebildigi, sanigin tekrar sorgusunun yapildigi
ikinci bir yargilama niteliginde olup bu asamada hiikiim heniiz kesinlesmemis
oldugundan kovusturma asamasi da devam etmektedir. Bu sebeplerle, kisi
hiirriyetinin teminati niteliginde olan otuz gilin incelemesinin siiphesiz ki istinaf

asamasinda tutuklu bulunan sanik bakimindan da yapilmasi gerekir’>.

Ayrica CMK m.104/3’te, bolge adliye mahkemesinin baska bir ifade ile
istinaf mahkemesinin saliverilme istemini degerlendirmeye yetkili oldugu da kabul

edilmistir.
b. Temyiz incelemesinde

Ilk derece mahkemesi tutuklu sanik hakkinda verdigi hiikiimle birlikte
tutukluluk halinin devamina da karar verirse yapilacak temyiz incelemesinde

tutukluluk halinin de incelenmesi gerekecektir’>’

. Yukarida Yargitay’in tutuklama
karar1 veremeyecegini belirtmistik. Buna karsin Yargitay, yapacagi temyiz
incelemesi sirasinda tutuklama sart ve nedenlerini denetlemeye ve gerekirse sanigin
tahliyesine karar vermeye yetkilidir. Kanunda Yargitay’in tahliye karar
verebilecegini Ongoren acgik bir diizenleme bulunmamasina karsin, Yargitay
ictihatlariyla, temyiz incelemesinde Yargitay’in tahliye karar1 verebilecegi acik bir

531

bicimde kabul edilmektedir’™". Sanigin veya miidafin istemi ile tutukluluk halinin

devamina iliskin inceleme yapmaya ve gerekirse tahliye karar1 vermeye yetkili olan

52 Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitab, s.62.

3% Yargilamalar1 tutuklu olarak siirdiiriilen ve hiikiim verilerek tutukluluk halinin devamina karar
verilen saniklara hitkkmen tutuklu denilmektedir. Tanim i¢in bkz. Giinay, infaz Hukuku, s.47.

3! Yargitay 1. CD’nin 01.05.2006 tarih 2005/3139 E. ve 2006/79 K. say1li ilamina konu olan olayda
“Hiikiimlii S.U. tarafindan génderilen 25.04.2006 tarihli dilekge ile yeni TCK'ya gére dosya
incelenerek tahliye talep edilmistir. 2005/506 Esas numarali emsal dosyadaki tahliye istemi yoniinden
CMK’nun 104 ve 105. maddeleri uyarmca gériisii sorulan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'nin
10.06.2005 tanzim, 13.06.2005 havale tarihli ve 2004/236797-1 sayui gerekgeli cevabi yazisinda
sonug olarak Yargitay’a yapilan tahliye istemleri hakkinda CMK nun 104/3. maddesi uyarinca dosya
tizerinden inceleme ile karar verilmesi gerektiginden, ayni kanunun 105. maddesinin ilk derece
mahkemelerini ilgilendirip Yargitay incelemesini kapsamadigindan ve istem hakkinda Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi’na gériis bildirme gorevinin verilmediginden bahisle gériis bildirmedigi
goriilmiistiiv. Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi’'nin uygun goriilen bu miitalaasi vechile, temyiz
incelemesi swrast gelmeyen dosya tahliye talebi ile simirlt olmak iizere incelendi: Sanik hakkinda
hiikmolunan ceza miktarina, tutuklulukta gegen siireye gore tahliye isteminin REDDINE 01.05.2006
giintinde oybirligi ile karar verildi.” seklindeki Yargitay karari ile temyiz asamasinda Yargitay’dan
tahliye talep edebilecegi, bu istem karsisinda sirasi gelmemis olsa bile dosyanin sadece istem
cercevesinde ve tutukluluk halinin devamu ile ilgili incelemeyle sinirli olmak {iizere ele alinacagi ve
tutukluluk hali hakkinda karar verilecegi agik¢a ortaya konulmustur.
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Yargitay’in CMK m.108’de Ongoriilen ve tutukluluk halinin kendiliginden
incelenmesini gerektiren otuz giin incelemelerini yapmaya yetkili olduguna iliskin
CMK’da acik bir diizenleme yer almamaktadir. Uygulamada Yargitay tarafindan
temyiz agamasinda otuz giin incelemesi yapilmamakta, Yargitay sanig1 tahliye etme
yetkisini kural olarak mahkGimiyet hilkmiinii bozarken kullanmaktadir. Gergekten de,
Yargitay uygulamada otuz giin incelemesine iliskin kendisini yetkili gérmemekte™*
ve fakat bunun sakincalarim1 tutuklu dosyalar1 once incelemekle gidermeye
caligmaktadir. Ancak tutuklu dosyalarin temyiz incelemesine oncelik verilmesi s6z
konusu sorunu giderememektedir. Zira iilkemizde Yargitay’in is yogunlugu
sebebiyle gelen dosyalar en az bir yil sonra incelemeye alinmaktadir. Bagka bir
deyisle, ilk derece mahkemesinin mahktimiyet ve tutukluluk halinin devamina iliskin
olarak verdigi karardan sonra sami@in tutukluluk hali ilk defa en az bir yil sonra
dosya temyiz incelemesine alindiginda yapilmaktadir. Oysa bu bir yillik veya daha
fazla olan siire¢ icerisinde tutuklama sart ve nedenlerinde degisiklikler olabilir,
sanigin tahliyesini gerektirir durumlar dogabilir. Bu sebeple, kisi hiirriyetinin
ilgilendiren bu incelemenin temyiz asamasinda da otuz gilinlik siirelerle
kendiliginden yapilmasi, yani 108. maddenin temyiz asamasinda da kiyasen

uygulanmasi ve bu yénde kanunda agik bir hitkme yer verilmesi gerekmektedir’>”.

C. Tutukluluk Halinin Devaminin itiraz Yoluyla Denetimi
1. itiraz Edilebilecek Bir Tutuklama Karar1

Tutuklama, ceza yargilamasinda kisi aleyhine en agir sonuglari doguran
koruma tedbirlerinden biridir. Zira heniliz kesin bir hiikiim olmaksizin Kkisinin
hiirriyetini - sinirlandirmaktadir. Bu sebeple, tutuklama veya tutukluluk halinin
devamina iliskin kararlara karsi itiraz kanun yoluna basvurma olanag:
bulunmaktadir. Kald1 ki, Anayasa m.19/8’te yer alan “Her ne sebeple olursa olsun,
hiirriyeti kisitlanan kigi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu

kisitlamanin - kanuna aykirihgr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak

32 Ayn1 yonde goriis icin bkz. Giinay, infaz Hukuku, s.47.
>3 Ayn1 yonde goriis icin bkz. Feyzioglu, Tutuklama, s.120.
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amaciyla yetkili yargt merciine basvurma hakkina sahiptir.” seklindeki diizenleme

geregince tutuklamaya itiraz edilmesi ayrica anayasal bir haktir.

Tutuklamaya iliskin hangi kararlara itiraz edilebilecektir? Sadece ilk verilen
tutuklama kararina mu itiraz etmek mimkiindiir? Yoksa tutuklulugun devamina ve

yine tutuklulugun kaldirilmasina iliskin kararlara itiraz edilebilir mi?

CMK’dan onceki donemde tutuklama kararlari disinda, tahliye talebinin
reddine ve tutuklulugun devamina iliskin kararlara karsi itiraz edilip edilmeyecegi

hususu tartismali olup greti ve uygulama farkli yénde idi***.

Ancak CMUK ’ta yapilan 3842 sayili Kanun degisikligi ile bu tartisma sona
ermistir. Buna gore tutuklama kararma itiraz edilebilecegi gibi (m.101/5), tahliye
isteminin reddine veya kabuliine iliskin kararlara da itiraz edilebilir (m.104/2,
m.105). CMK’ya gore de tutuklama, tahliye isteminin reddi veya kabuliine iliskin

kararlara da itiraz etmek mimkindiir.

Cumhuriyet savcis, slipheliyi sorguya gondererek sulh ceza mahkemesinden
tutuklama istemis ve bu talep sulh ceza mahkemesi tarafindan reddedilmisse is bu
red kararma kars1 da Cumhuriyet savcisi tarafindan itiraz edilmesi miimkiindiir. Itiraz
merci tutuklama karar1 verirse itiraz lizerine merciin verdigi bu tutuklama kararina

itiraz etmek de miimkiindiir (m.274/4).

34 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.95-96. Ogretiden farkli olarak uygulamada bu kararlara itiraz
edilemeyecegi belirtilmekteydi. CMUK déneminde 3842 sayili Kanun’la yapilan degisiklige kadar,
kural olarak biitiin hakim kararlarina karsi itiraz edilebilecegi, buna karsin mahkeme kararlarina karst
itiraz edilemeyecegi, istisnai olarak “suf sahsi hiirriyeti korumak endisesi ile”, “tevkife taalluk eden”
mahkeme kararlarina kars1 itirazin miimkiin oldugu kabul edilmekteydi. Tartigmanin temelinde de iste
bu “tevkife taalluk eden kararlar” ibaresinden neyin anlagilmasi gerektigi hususu yatmaktaydi. Acaba
tutuklu olan sanigin tahliye isteginin reddi karar1 da itiraz kanun yoluna basvurulabilmesi bakimindan
“tevkife taalluk eden” bir karar olarak m1 degerlendirilmelidir? Yargitay 1. CD’nin 24.04.1958 tarih
ve 1197/1020 sayili, Yargitay 5. CD’nin 02.04.1958 tarih ve 1900/2126 sayili ilamlarina gore bu
kararlar “fevkife taalluk eden” kararlardan sayilamayacagindan, tahliye isteminin reddine iliskin
kararlara itiraz etmek miimkiin degildi. Bkz. Yiice, Turan Tufan, “Tirk Ceza Usuliinde Tahliye
Isteginin Reddi Kararina itiraz Edilebilir mi?”, ABD S.5, 1967, s.516. Buna karsmn 6gretide birgok
yazar tarafindan tahliye talebinin reddine iligskin kararlarin “tevkife taalluk eden kararlar” igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi ve bu kararlara karsi da itiraz kanun yoluna bagvurulabilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bkz. Golciiklii, Sahis Hiirriyeti, s.136-137; Yiice, Itiraz, s.517;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.802; Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.96; Yavuz, Nihat, “Son
Tahkikat Safhasinda Tahliye 1steginin Reddine Itiraz Edilebilir mi?”, AD, Y:65, S:6, Haziran 1974,
5.486 vd; Giirelli, Nevzat, “Itiraz”, [UHFM, C:XXXVIII, S:1-4, Istanbul, 1973, 5.126 vd.
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Stipheli/sanik hakkinda birden fazla tutuklama karar1 bulunmasi nedeniyle
heniiz yerine getirilmesi miimkiin olmayan tutuklama kararlarina itiraz etmek de
miimkiindiir. Ayrica itirazdan sonra ve fakat s6z konusu itirazin incelenip karara
baglanmasindan ©6nce sanik hakkinda verilen mahkimiyet hiilkmi kesinlesirse

tutukluluk mahkimiyete doniiseceginden yapilan itiraz konusuz kalacaktir™.

2. itiraz Etme Yetkisi Olanlar

Tutuklamaya iliskin olarak verilen hakim veya mahkeme kararlarina karsi
Cumhuriyet savcisi, siipheli veya sanik, CMK hiikiimleri uyarinca katilan sifatin
almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini
alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar i¢in kanun yollart agiktir

(m.260/1).

Yine avukatin da, miidafiligini veya vekilligini istlendigi kisilerin agik
arzusuna aykir1 olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilecegi kabul edildigine
gore siipheli/sanik miidafiinin veya miidahil vekilinin de tutuklamaya veyahut

tutuklama talebinin reddine iliskin kararlara itiraz edebilmesi miimkiindiir (m.261/1).

Stipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, siipheli veya saniga agik olan
kanun yollarina karst kendiliginden bagvurabilirler. Siiphelinin veya samigin
basvurusuna iliskin hiikiimler, bunlar tarafindan yapilacak bagvuru ve onu izleyen

islemler i¢in de gecerlidir (m.262/1).

Cumhuriyet savcisi da, tutuklamama, yani tutuklama talebinin reddine iliskin
kararlarla tahliye kararlarina kars1 itiraz edebilir. Cumhuriyet savcisina bu yonde bir
itiraz yetkisi taninmig olmasi normaldir. Zira toplum adina suglari takiple gorevli
olan Cumhuriyet savcisinin tutuklamaya iligkin olarak verilen ve fakat toplum
menfaatine veya yargilamanin menfaatine olmayan kararlara itiraz etmesi gerekir°.

Ancak asagida ayrintili olarak ele alacagimiz iizere, Cumhuriyet savcisinin

sorusturma asamasinda tutuklu siipheliyi re’sen tahliye etme yetkisi bulundugundan,

333 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.97.
336 Gélciiklii, Sahis Hiirriyeti, s.135.
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bu asamada verilen tutuklama veya tutukluluk halinin devamina iligkin kararlara

itiraz etmekte hukuki menfaati yoktur.
3. itiraz Edilecek Mereci ve Itiraz incelemesinde Usul
a. Sorusturma Evresinde

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin talebi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan karar verilir (m.101/1). Sulh ceza hakimi

tarafindan verilen tutuklama kararina karsi itiraz edilebilir (m.101/5).

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin tutuklama
istemli olarak sorgusunun yapilmasi i¢in sulh ceza hakimine sevk edilmesinin
ardindan, sulh ceza hakimi tarafindan siiphelinin tutuklanmasma veya
tutuklanmamasina yani tutuklama talebinin reddine karar verilir. Eger siiphelinin
tutuklanmasina karar verilmisse, bu karara kars1 yapilacak itiraz merci, karar1 veren
sulh ceza mahkemesinin yargi c¢evresinde bulunan (ndbetgi) asliye ceza
mahkemesidir (m.268/3-a). Sulh ceza hakiminin verdigi bu tutuklama kararina karsi
siipheli veya miidafii tarafindan itiraz edilebilir. Itiraz, siipheli veya miidafiin karari
ogrendigi tarihten itibaren yedi giin iginde yapilmalidir. Ilgilinin tutuklama kararim
O0grenmesi, s6z konusu kararin tethim veya tebligiyle baslar. Ancak CMK’da giyabi
tutuklama yasagi olmasi ve tutuklama kararinin siipheli ve miidafiinin de hazir
olacagi bir durusmada verilmesi gerektiginden, siipheli veya miidafiinin itiraz
stiresinin tutuklama kararinin tethimiyle baslamasi kanunun yarattigi dogal bir

zorunluluktur.

Tutuklama kararina karsi yapilacak itiraz, bu kararin slipheli ve miidafiine
tethim edilmesini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren makama
verilecek yazili bir dilekge ile olabilecegi gibi tutuklama karar1 verildigi sirada zabit

katibine s6zlii beyanda bulunmak suretiyle de yapilabilir (m.268/1).

Zabit katibine beyanda bulunulmasi halinde bu beyan bir tutanakla tespit
edilir ve bu tutanakta yer alan imza hakim tarafindan da onaylanarak bir sureti

siipheliye veya miidafiine verilir (m.263/2, 268/1).
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Sulh ceza hakiminin kararina karsi yapilan bu itiraz oncelikli olarak karari
veren sulh ceza hakimi tarafindan incelenir. Sulh ceza hakimi itiraz1 yerinde goriirse
verdigi tutuklama kararmi geri alir. Sulh ceza hakimi itiraz1 yerinde gbérmezse, s6z
konusu itirazi en ¢ok {i¢ giin igerisinde yetkili merci olan asliye ceza mahkemesine
gonderir. Asliye ceza mahkemesi oncelikle yazi ile cevap verebilmesi i¢in itirazi,
Cumhuriyet savcist ve karsi tarafa bildirebilir. Uygulamada itiraz iizerine inceleme
yapilmadan 6nce Cumhuriyet savcisinin yazili goriisii alinmaktadir. Cumhuriyet
saveisinin yazili goriisi de alindiktan sonra, itiraz asliye ceza mahkemesinde
incelenir ve sonugta itiraz yerinde goriiliir veya goriilmez. Yerinde goriiliirse, itirazin
kabuliine karar verilerek sulh ceza hakimi tarafindan verilen tutuklama karari

kaldirilir, aksi halde itirazin reddine karar verilir.

Hemen belirtmek gerekir ki, tek asliye ceza hakiminin oldugu ilgcelerde, asliye
ceza hakiminin nobet geregi sulh ceza hakimi olarak verdigi tutuklama kararlar1 da
s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir halde tutuklama kararina karsi itiraz, artik

asliye ceza mahkemesine degil, agir ceza mahkemesine yapilmalidir®®’.

Yine uygulamada karsilasilan sorunlardan biri de, (g¢ocuk) agir ceza
mahkemesi iiyesi olan bir hdkimin ndbet¢i sulh ceza mahkemesi hakimi olarak
tutuklama karar1 vermesi halinde itirazin hangi mercie yapilmas: gerektigi
hususudur. Boyle bir durumda tutuklama kararina karsi itiraz nobet¢i agir ceza
mahkemesine mi yapilmalidir yoksa ndbetci asliyle ceza mahkemesine mi
yapilmalidir? Ogretide, agir ceza mahkemesi iiyelerinin sulh ceza veya asliye ceza
mahkemesi hakimi olmadiklar1 ve bu sebeple itirazin asliye ceza mahkemesine
yapilmas: gerektigi ifade edilmekte ise de’*®, uygulamada bunun tam tersi yapilarak
(cocuk) agir ceza mahkemesi iiyesinin ndbetci sulh ceza hakimi olarak verdigi
kararlara kars1 yapilan itirazin nobetci agir ceza mahkemesinde incelendigi

goriilmektedir.

Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisinin tutuklama istemli olarak

slipheliyi sorgu icin sulh ceza hakimine sevk etmesinin ardindan sulh ceza hakimi

537 Sentuna, s.81.

>3% Sentuna, 5.81-82.
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tarafindan sorgusu yapilan siiphelinin tutuklanmamasina karar verildigi takdirde, bu
tutuklamama kararma karsi Cumhuriyet savcist tarafindan da itiraz edilebilir™.
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacak itiraz yukarida agikladigimiz usuller
cercevesinde incelenir ve itiraz merci tarafindan Cumbhuriyet savcisinin itirazi
yerinde goriliir veya goriilmez. Cumhuriyet savcisinin siiphelinin tutuklanmasi
yoniindeki itiraz1 yerinde goriiliirse, itirazin kabulline karar verilir. Ancak siipheli
huzurda degilse, giyabi tutuklama yasak oldugundan itiraz merci ancak siipheli
hakkinda yakalama emri diizenleyebilir’*’. Kanun koyucu bdyle bir halde hakkinda
tutuklama karar1 verilen siipheliye de itiraz hakki tanimistir. Gergekten de ilk defa

itiraz merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz kanun yoluna

gidilmesi miimkiindiir (m.271/4).

Itiraz {izerine, itiraz incelemesinin yapilmasi ve karar verilmesi i¢in azami bir
siire Ongoriilmemis, itirazin miimkiin olan en kisa siirede karara baglanmasi kabul
edilmistir (m.271/3). Ancak kanunda belirtilen siireler igerisinde karar verilmemesi
veya dosyanin yetkili mercie gonderilmemesi halinde 141. madde anlaminda

Devletin tazminat sorumlulugu dogacaktir™*'.

Itiraza iliskin incelemeler durusma agilmaksizin dosya iizerinden yapilacak
incelemeyle karara baglanir. Ancak bu emredici bir kural degildir. Zira itiraz merci

gerekli goriirse Cumhuriyet savcist ve sonra da miidafi veya vekili de dinleyerek

3% CMK m.238/1 geregince kamu davasima katilma, kamu davasinin agilmasidan sonra mahkemeye
dilekge verilmesi veya katilma istemini i¢eren sozlii bagvuruda bulunmak suretiyle gerceklestiginden
magdur veya suctan zarar gorenlerin sorusturma asamasinda katilan sifatina sahip degillerdir.
Dolayistyla bu kisilerin sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmama kararina karsi katilan sifatiyla
itirazda bulunma haklar1 yoktur.

0 Ancak ogretide, itiraz merci olan asliye ceza mahkemesinin siipheli hakkinda yakalama emri
verebilmesinin kanuna uygun olmadigi, zira CMK m.98/1’de “Sorusturma evresinde siipheli kagak
ise, Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri
diizenlenebilecegi” nin 0Ongoriildiigii, baska bir ifade ile sorusturma evresinde itiraz mercinin
yakalama emri diizenleme yetkisinin olmadigt ifade edilmistir. Bu yonde goriis igin bkz.
Karagiilmez, s.132-133. Ancak bizce bu yondeki goriis, bir kanun yolu olan itirazin mantigina aykirt
olacak ve itiraz kanun yolunun uygulama olanagini da ortadan kaldirarak onu islevsiz birakacaktir.
S6z konusu gorilis esas alinirsa, kovusturma asamasinda yapilan itiraz incelemelerinin de kanuna
aykirt oldugunun sdylenmesi gerekecektir. Zira kovusturma evresinde de tutuklama veya tutuk halinin
kaldirilmasima iliskin kararlar davaya bakmakla gorevli olan mahkeme tarafindan verilmektedir.
Ancak s6z konusu kararlara iliskin olarak itiraz kanun yoluna bagvuruldugunda bir iist mahkeme olan
itiraz merci tarafindan sanigin tutuklanmasina veya tahliyesine karar verilmesi de pekéala miimkiindiir.
Kaldi ki CMK m.98’te 5353 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile “...Ayrica, tutuklama isteminin
reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.” seklindeki
diizenleme ile s6z konusu tartigmanin sona ermesini saglayacak hiikiim getirilmistir.

> Centel/Zafer, 2005, 5.273.
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karar verebilir (m.271/1). Buna karsin Kaynak AL.CMK m.118/2’de siipheli/sanigin
talebi lizerine veya re’sen itiraz merci tarafindan itiraz incelemesinin sozli bir
oturum agilarak yapilmasi miimkiindiir. Ogretide bizde de itiraz incelemesinde sozlii
oturuma, bagka bir deyisle itiraz incelemelerinin durusmali olarak yapilmasi yoniinde
kanunda diizenlemeye yer verilmesini onerenler goriisler meveuttur’*>. Ayrica AITHM
de tutukluluga itiraz hakkinda yapilacak olan muhakemenin yargisal karaktere sahip
olmasi gerektigini ve yiiz ylizelik esasina gore yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Boylece tutuklanan kisi ile iddia makami arasindaki silahlarin esitligi prensibi de

garanti altina alinmis olacaktir™™.

b. Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi
lizerine veya re’sen yargilamayi yliriiten mahkeme tarafindan karar verilir (m.101/1).
Mahkeme tarafindan verilen tutuklama veya tutukluluk halinin devamina iliskin

kararlara kars1 itiraz etmek miimkiindiir (m.101/5).

Belirtmek gerekir ki, iddianamenin diizenlenmesi ile sorusturma evresi sona
erip kovusturma evresi baslayacagindan bu asamada yapilacak itirazlan

degerlendirme gorevi davamin agildigi mahkemede olacaktir™*,

Kovusturma evresinde davaya bakmakla yetkili mahkeme sulh ceza
mahkemesi ise ve sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen bir tutuklama karar1 s6z
konusu ise bu karara karsi itiraz merci ayni yargl ¢evresinde bulunan asliye ceza
mahkemesidir. Asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi
itiraz merci ayni yargi cevresinde bulunan agir ceza mahkemesidir. Agir ceza
mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi itiraz merci ise, o yerde agir ceza
mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde numara olarak kendisini

izleyen daire, son numarali daire i¢in ise bir numarali daire, o yerde agir ceza

32 Tosun, Muhakeme, s.864; Centel, Yakalama ve Tutuklama, 5.99; U¢du, s.114.

> Kiihne/Esser, s.171.

* Yarg. 8.CD. 24.10.1975 tarih, 1975/7118 E. ve 1975/6435 K. sayili ilam1. (Kazanc1 Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankasi) Karara gore, “Sanigin tevkifini miiteakip diizenlenen iddianame ile Agwr Ceza
Mahkemesi’'ne amme davasi ikame edilmis bulunmasina gore tevkife itiraz Agir Ceza Mahkemesi'ne
yapulwr.”
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mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde ise en yakin agir ceza mahkemesidir

(m.268/3).

Kovusturma evresinde tutuklamaya iligkin kararlara itiraz, sorusturma
evresiyle ayni usul igerisinde gerceklestirilecektir. Sorusturma evresini tutuksuz
olarak geciren siipheli hakkinda kovusturma evresinin baslamasiyla ve oOzellikle
mahkeme sorgusunun yapilmasiyla, tutuklama sart ve nedenlerinin mevcut olduguna
iligkin mahkemede kanaat olusabilir. Kovusturma evresinde sanik hakkinda verilen
tutuklama kararina karsi yine ilgili kisilerce yedi giin icerisinde ve yetkili itiraz
merciine yazili olarak veya zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle itirazda

bulunulabilir.

Sanik hakkinda tutuklama sart ve nedenleri yargilamanin her asamasinda
ortaya cikabilir. Bu sebeple, bir sinirlama olmaksizin kovusturmanin her agsamasinda
sanik hakkinda tutuklama karar1 vermek miimkiindiir. Kald1 ki, kanunda bu yonde
herhangi bir sinirlama da bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sorusturma evresinde
tutuklanmayan veya yargilamanin basinda tahliye edilen sanigin yargilamanin
sonuna dogru, Ozellikle uygulamada siklikla karsilasildigi gibi hiikiimle beraber
tutuklanmasma karar verilmesi bizce dogru degildir®. Gergekten de, hiikiimle
beraber tutuklama karar1 verilebilmesi icin sadece samigin kagacagi yoOniindeki
kuvvetli stiphenin bulunmasi ve bu siiphenin de mahkemece somut olgularla ciddi ve
tutarli bir bicimde gerekg¢elendirilebilmesi gerekmektedir. Oysa uygulamada sadece
sanigin aldig1 ceza miktar1 goz oniinde bulundurularak ve yine gerekgesiz sekilde
hiikiimle beraber tutuklama kararlar1 verilmektedir. Konu, 6nemini 6zellikle hiikiimle
beraber verilen bu tutuklama kararlarina itiraz konusunda gostermektedir. Zira yerel
mahkeme kararin1 vermekle dosyadan el ¢eker ve s6z konusu hiikiim eger temyiz
edilmigse dosya temyiz incelemesi i¢in Yargitay’a gonderilir. Hilkiimle beraber
verilen tutuklama karar1 s6z konusu oldugunda itiraz nereye yapilmalidir? Burada
ikili bir ayrim yapmak gerekir. Soyle ki, yerel mahkemenin gorevi hilkkmii tethim
etmekle degil, tethim ettigi hiilkiimden en ge¢ onbes giin igerisinde gerekcgeli ve yazili
kararim1 hazirlamakla sona erdiginden ve yerel mahkeme de ancak bu zaman

dosyadan el c¢ekebileceginden, tutuklama kararinin verilmesinden sonra s6z konusu

> Ayn1 yonde goriis icin bkz. Esatoglu, s.438.
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karara karsi yapilacak itiraz yukarida bahsedilen usuller cercevesinde yasal siire

icerisinde yetkili mercilere yapilacaktir.

Buna karsin nadir de olsa bazen yerel mahkemenin gerekgeli kararmi
durusma sirasinda yazdirdig1 veya yedi giinliik itiraz siiresi i¢erinde gerekceli karari
hazirladig1 gériilebilmektedir. Iste bdyle bir durumda artik yerel mahkeme dosyadan
el ¢cekmis olacagindan ve dosya temyiz incelemesi ig¢in Yargitay’a gonderilmis
olacagindan s6z konusu karara kars1 yapilacak itirazin Yargitay’a yapilmas1 gerekir.
Ancak bizce hiikiimle verilen tutuklama kararina karsi itiraz konusu yeterince agik
degildir ve uygulamada da hiikiimle beraber tutukluluk halinin devamina iliskin
verilen kararlara siklikla rastlanmaktadir. Boyle bir durumda itiraz edilen bir st
mahkeme genellikle itiraz1 reddetmektedir. Gerekce olarak ise “...Sanmigin iizerine
atil su¢un vasif ve mahiyetine, verilen ceza miiddetine, tutuklama sebeplerine ve bu
sebeplerin ortadan kalkmamis bulunmasina, mahkemenin tecelli eden takdir ve
kanaatine nazaran yerinde bulunmayan itirazin reddine...” seklinde hukuki
olmayan ve itiraz kanun yoluyla saglanmak istenen denetim mekanizmasina aykiri
nitelikte kararlar vermektedir’*®. Zira itiraz bir hakim veya mahkeme kararinin bir
diger mahkeme tarafindan denetlenmesidir. Denetimi yapacak olan merciin “Itiraz:
kabul edersem, o mahkemenin takdir yetkisine karismis olurum” gibi bir diisiinceyle
hareket etmesi, itirazdan beklenen amacin en basindan yok edilmesi anlamina gelir.
Bu sebeple bizce, kanunda 6zellikle hiikiimle birlikte verilen tutuklama kararina karsi
yapilacak itiraz bakimindan ayrik bir diizenleme getirilmek suretiyle uygulamada

yasanan bu sorunlarin bertaraf edilmesi yoluna gidilmelidir.
c. Kanun Yollar1 Evresinde
(1) Istinaf incelemesinde

[lk derece mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde istinaf kanun yoluna

basvurulmasi ve bu istemin kabul edilerek istinaf yargilamasina baglanilmasi halinde

6 Aymi yonde inceleme igin bkz. Yahsi, s.590. Yazara gére, “Itirazlar: inceleyen héikimlerin bir
kismi ‘Bir hakim karar vermistir. Bu kararin hemen kaldirilmasi hem adaleti kiictik diigiiriir,
etkinligini zedeler, hem de karart veren hakimi incitir.’ seklinde diisiinmektedirler.” Ayni yonde bilgi
icin bkz. Hacioglu, Burhan Caner, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Isleyisindeki Etkinlik Konulu
Aragtirma Raporu Uzerinde Bir Degerlendirme”, AUEHFD, C:1, S:1, 1997, s.76.
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CMK’nin durusma ve karara iliskin hiikiimleri uygulanir (CMK m.282/1). Yapilacak
istinaf yargilamasinda, istinaf mahkemesi tarafindan yargilamaya iliskin pek ¢ok
karar verilir. Kanunun itiraz1 miimkiin kildig1 bu kararlara kars1 istinaf yargilamasi
sirasinda da itiraz edilmesi mimkiindiir. Bir baska deyisle, ilk derece
mahkemelerince verilen ve itiraz edilebilen kararlarin istinaf mahkemesi tarafindan
verilmesi halinde de bu kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Burada 6nemli olan,
karar1 hangi mahkemenin verdigi degil, kararin niteligi, yani itirazin miimkiin olup
01mad1g1d1r547. Dolayisiyla, CMK’da tutuklama ve tutukluluk halinin devamina
iligkin olarak verilen kararlara kars1 itiraz edilebilecegi diizenlendigine gore, istinaf
mahkemesi tarafindan verilen tutuklama ve tutukluluk halinin devamina iliskin

kararlara kars1 da itiraz kanun yoluna bagvurulabilecektir.

S6z konusu itiraz, itiraza konu olan karari veren mahkemeye yapilacaktir.
Karar1 veren istinaf mahkemesi tarafindan s6z konusu itiraz yerinde goriiliirse itiraza
konu bu karar1 diizeltecek; yerinde goérmez ise, s6z konusu itiraz1 en ¢ok {li¢ giin
icinde itiraz merciine gonderecektir. Istinaf mahkemelerinin kararlarina kars1 itiraz
merci, kararina itiraz edilecek mahkemeyi numara itibariyle izleyen ceza dairesi

olacaktir.
4. itiraz incelemesinin Sonuclar
a. Itiraz Basvurusunun Kararin icrasma EtKisi

CMK m.269/1 geregince itiraz, tutuklama kararinin infazinin geri birakilmasi
(ertelenmesi) sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte kararina itiraz edilen makam
veya karar1 inceleyecek olan merci, itiraz konusu kararin geri birakilmasina karar
verebilir (m.269/2). O halde, kural olarak tutuklama veya tutukluluk halinin devami
karart verildiginde, bu kararlara karsi yapilacak itiraz slipheli/sanigin tutukevine
alinmasini ve hiirriyetinin kisitlanmasini gerektiren islemlerin yapilmasini etkilemez.

Yine Ornegin tahliye karar1 verildiginde bu kararlara kargi (Cumhuriyet savcisi veya

%7 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitaba, s.179.
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katilanca) yapilacak itiraz da siipheli/sanigin tutukevinden ¢ikarilmasinin geri

< 548
birakilmasi sonucunu dogurmaz™".

b. itiraz Uzerine Verilen Kararlarin Kesinligi

Itiraz merciin, itiraz iizerine verdigi kararlar kesindir (m.271/4-1.ciimle).
Itiraz merciin kararlarimin  kesin olmasi, bu kararlara kars1 kural olarak

>¥ Buna karsin

basvurulabilecek higbir olagan kanun yolunun bulunmamasi demektir
itiraz iizerine itiraz merci tarafindan verilen kararlarin kesin olmasina iliskin tek
istisna, ilk defa itiraz merci tarafindan verilen tutuklama kararlarmma karsi itiraz
yoluna gidilebilmesidir (m.271/4-2.ciimle). Ornegin, sorusturma evresinde siipheliyi
tutuklama talebiyle sulh ceza hakimine sevk eden Cumbhuriyet savcisi, sulh ceza
hakimi tarafindan tutuklamama karar1 verildiginde, s6z konusu bu karara kars1 itiraz
kanun yoluna bagvurmus ve yetkili merci olan asliye ceza mahkemesi tarafindan
yapilan inceleme sonucunda itirazin kabuliiyle siiphelinin tutuklanmasina karar

verilmigse, bu durumda siipheli tarafindan ilk defa itiraz merciince verilen tutuklama

kararina kars1 itiraz kanun yoluna basvurmak miimkiin olacaktir.

Hemen belirtelim ki, Yargitay onceki tarihli kararlarinda aksi yonde bir

550

uygulamay1 kabul etmekte idi”". Gergekten de, Yargitay’a gore itiraz iizerine itiraz

merci tarafindan verilen tutuklama kararinin kesin oldugu ve artik ilk defa itiraz

¥ Ancak ogretide, tutuklunun saliverilmesi derhal yerine getiriliyorsa bu karar sonradan kaldirildig:
zaman sanigin tekrar ele gegirilemeyebilecegi belirtilmekte ve bu sebeple Fransiz CMK’da oldugu
gibi beraat veya sadece para cezasina mahkiimiyet gibi tutuklamay: gerektirmeyecek bir son karar
harig, savcinin muvafakati olmadik¢a tahliye kararinin derhal infaz edilmemesi, savciya itiraz siiresi
taninmasi ve fakat bu itiraz siiresinin de 24 saate indirilmesini 6nerenler vardir. Bu yonde goriis igin
bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.805, dpn 82. Ancak bu yonde bir Oneriye katilmak miimkiin
goriinmemektedir. Zira tutuklama Kkararlar1 verildiginde stipheli/sanik derhal tutukevine
nakledilmekte, itirazda bulunabilecegi siire igerisinde tutuklama kararmin infaz1 askiya
alimmamaktadir. Stipheli/sanigin hiirriyeti aleyhine bu yonde bir diizenleme getirilmesi dogru olmaz.
> Feyzioglu, Tutuklama, s.130. Golciikli’ye gore, tutuklamaya iliskin bir karara yapilan itiraz
hakkinda da red karari verilmesinin ardindan, ayni taleplerin bir daha yenilenemeyecegi manasini
tastyan diizenlemenin tutuklamanin 6ziine aykiri oldugunu diisiinmektedir. Zira tutuklama sart ve
nedenleri her an ortadan kalkabilir ve sanigin tahliyesi gerekebilir. Gélciiklii, Sahis Hiirriyeti, s.138.
550 Yarg. 6.CD. 09.04.1970 tarih ve 1970/1597 E., 1970/1571 K.; Yarg. 7. CD. 06.04.1965 tarih
1965/2387 E., 1965/3280 K; Yarg. 4. CD, 6.12.1967 tarih ve 1967/18088 E., 1967/18911 K. sayili
ilamlar1 ve elestiri icin bkz. Caglayan, Muhtar, “Tevkif Kararma Vukubulan Itiraza Iliskin Yargitay
Altinc1 Ceza Dairesinin Bir Karar1 Uzerinde Diisiinceler”, AD, Y:61, S:8, Agustos 1970, s.493 vd;
Caglayan, M. Muhtar, “Tevkif (Tutma) Uzerinde Inceleme 117, AD, Y:69, S:1-2, Ocak-Subat-Mart-
Nisan, 1978, 5.397.
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merci tarafindan verilen bu tutuklama kararina karsi itiraz yoluna gidilemeyecegi

kabul edilmekte idi.

c. Itiraz Uzerine Verilen Karara Karsi Olaganiistii Kanun Yoluna

Basvuru

Tutuklamaya iliskin itiraz {izerine verilen kararlara kars1 bagvurulabilecek
baskaca olagan kanun yolu bulunmamasina karsin, bu kararlara karst CMK m.309
vd’da dilizenlenen “kanun yararina bozma” olaganiistii kanun yoluna basvuru

. v 1. 551
mumkindir

. Kanun yararina bozma, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve
istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde
kanuna aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi’nin, o karar veya hiikmiin
Yargitay’ca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’na  yazili olarak bildirmesidir (m.309/1). Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hiikmiin bozulmasi istemini igeren
yazisint Yargitay’in ilgili ceza dairesine verir (m.309/2). Bagsavci, teblignamesine,
Adalet Bakanligi’nin gerekg¢elerinden baskaca bir gerekge ekleyemez. Ayrica tahliye

veya tutuklamama kararlar1 aleyhine basvurulan kanun yararina bozma, sanigin

tutuklanmasi sonucunu dogurmaz™>.
IV. TUTUKLAMANIN SONA ERMESI VE SONUCLARI
A. Genel Olarak

Tutuklama, tutuklama sart ve nedenlerinin mevcudiyetine bagl olarak karar
verilen gegici nitelikte bir koruma tedbiri olduguna gore, sorusturma veya
kovusturmanin hangi asamasinda olursa olsun s6z konusu bu sart ve nedenler ortadan

kalktiginda tutuklamaya da derhal son verilmelidir.

Yine kanunda belirtilen azami siirelerin dolmasiyla tutuklama tedbirine son

verilmeli ve sanik tutukevinden tahliye edilmelidir.

! Ancak, tutuklama kararmim ilk defa itiraz merciince verilmesi halinde bu karara kars: itiraz yolu
acik oldugundan oncelikle yedi giinliik siire igerisinde itiraz kanun yoluna basvurulmalidir. Bu halde,
kanun yararina bozmaya basvurulamaz.

>32 Feyzioglu, Tutuklama, s.132.
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Ayrica sorusturma sonunda verilen kovusturmaya yer olmadigi ve
yargilamanin sonunda verilen beraat veya diisme gibi kararlar da tutuklama koruma

tedbirinin kendiliginden nihayete ermesiyle sonuglanir.

Tutuklamanin koruma tedbirinin sona ermesine iliskin durumlar asagida ayri

basliklar halinde ele alinacaktir.
B. Tutuklamanin Sona Ermesi Halleri
1. Tutuklamayi Gerektiren Nedenlerin Ortadan Kalkmasi

a. Yetkili Hakim veya Mahkeme Tarafindan Tutuklamanin Sona

Erdirilmesi

Somut olaya iligkin olarak devam eden sorusturma veya kovusturma
asamasinin her asamasinda yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz tutuklama sart
veya nedenleri ortadan kalkabilir. Bu sart ve nedenler ortadan kalktiginda sorusturma
veya kovusturma tamamlanmamis olsa da tutuklamaya son verilecektir. Ogretide

verilen bu karara tutuklama kararinin geri alinmasi da denilmektedir’>.

Kural olarak, tutuklama kararin1 vermeye yetkili olan makam, tutuklama
kararin1 kaldirmaya da yetkilidir. Tutuklama kararini veren hakim veya mahkeme
CMK m.108’de belirtilen siirelere bagli olarak veya itiraz {izerine tutukluluk halini
gozden gecirecegi gibi, tutuklama sartlarinin devam edip etmedigini gerektigi her an
kendiliginden de inceleyebilir. O halde, tutuklamaya otuz giin incelemesiyle, itiraz
izerine yapilacak incelemeyle veya hakim veya mahkeme tarafindan tutukluluk
halinin re’sen incelenmesiyle son verilebilir. Tutuklama kararinin geri alinmasinda

dikkat edilecek husus, tutuklamanin kaldirilmasi i¢in yeterli nedenin bulunup

53 Cihan/Yenisey, s.300; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.804. Yazarlara gére tutuklama kararmin geri
alinmasi ve tutuklamaya itiraz birbirinden farklhidir. Zira geri alma, kararin ilk verildiginde dogru
oldugu ancak devamina gerek kalmadigini ifade eder. Buna karsin itirazda, tutuklama kararmin ilk
verildiginde hatali ve haksiz oldugu iddia edilir. Ayrica tutuklama kararmin geri alinmasi yoniindeki
talebin karar1 veren makama yapilmasina karsin, itiraz, tutuklama kararmi veren makama degil, itiraz
hiikiimleri ¢er¢evesinde yetkili olan bagka bir makama yapilir.

230



bulunmadigindan ziyade tutuklamanin devami i¢in yeterli nedenin olup
554

olmadigidir™".
Temyiz incelemesinde Yargitay ilgili ceza dairesi ve Yargitay Ceza Genel
Kurulu, istinaf incelemesinde ise Bolge adliye mahkemesi tarafindan da tutukluluk

halinin sona erdirilmesi miimkiindiir (m.104/3).

Tutuklamay1 sona erdiren hakim veya mahkeme bunu mutlaka bir kararla
tespit etmelidir’>®. Asagida ele alacagimiz iizere samfin beraati veya davanin
diismesiyle sonuglanan bir yargilamada hiikmii igeren kararla birlikte tutuklamanin
da otomatik olarak sona ereceginden bahsedilebilirse de, tutuklama sart ve
nedenlerinin ortadan kalkmasina bagli olarak tutuklama kararinin geri alinmasinda
bu geri almanin yazili bir kararla tespit edilmesi uygulamada da onem tasir. Zira
uygulamada siipheli/sanigin tutukevinden tahliye edilebilmesi i¢in tutukevi idaresine
yapilacak sozlii bildirim dikkate alinmamakta, yazili olarak tutukluluk haline son

verildigine iliskin karar talep edilmektedir.

Hakim veya mahkeme tutuklama kararini geri alirken, Cumhuriyet savcisinin
miitalaasin1 isteyebilirse de, bu miitalaayla bagli degildir. Zira yargilamanin
sorumlulugunu istiinde tagiyan mahkemenin geri alma kararmi tek basina

. . . 556
verebilmesi son derece normaldir’™".

b. Cumhuriyet Savcis1 Tarafindan Tutuklamanin Sona Erdirilmesi

Kural olarak, tutuklamaya ancak tutuklama karar1 veren makamca veya itiraz
merci tarafindan son verilmesi gerekmekle birlikte, sorusturma evresinde bu kuralin
istisnast yer almaktadir. Gergekten de, sorusturma evresinde tutuklama karari

Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan veriliyor olmasina

3% Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.160.
353 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.161.
536 Gélciiklii, Sahis Hiirriyeti, s.140.
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karsin, bu evrede tutuklama karar1 Cumhuriyet savcisi tarafindan kendiliginden de

kaldirilabilir (m.103/2)”".

Cumbhuriyet savcisina hakim karari ile tutuklanmis bir kisiyi serbest birakma
yetkisini veren CMK m.103/2, Anayasa’nin “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadwrlar; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarimi  hi¢hir  suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini

geciktiremez. ” seklindeki 138/4 maddesine aykirt midir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 1963 yilinda CMK m.103/2’nin CMUK *taki
karsiligi olan 126. madde aleyhine Kozan Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
Anayasa’ya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmustur.
Anayasa Mahkemesi ise, 20.12.1963 tarih ve 1963/355 Esas sayili kararinda
“...126’nc1 madde mahkemece uygulanacak bir hiikiim degildir... Bu hiikiim ancak
davadan once Cumhuriyet savcist tarafindan yapilan hazirlik tahkikati sirasinda
uygulanabilir. Bu bakimdan davada uygulayamayacagi bir hiikiim iptalini istemis

olan mahkemenin Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmaya yetkisi bulunmadigindan...’

seklinde gerekge ile talebi esasa girmeksizin usulden reddetmistir™".

Gergekten de, Anayasa’nin 150. maddesi uyarinca kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin belirli madde
veya hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasi ile

Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki,

7 Benzer yonde bir diizenleme CMUK m.126’da da yer almaktaydi. Madde uyarinca, “Cumhuriyet
saveist kamu davasint agmadigr veya samigin tutuklulugunun devamina liizum gérmedigi takdirde
tutuklama miizekkeresi hiikiimsiiz kalir. Bu hallerde Cumhuriyet savcist samigr hemen saliverir.” Bu
yetki Cumbhuriyet savcisina CMUK m.126’nin  16.06.1936 tarih ve 3006 sayili Kanun ile
degistirilmesiyle taninmistir. Cumbhuriyet savcisina sdz konusu yetkiyi veren degisiklik kanununun
hazirlanmas1 sirasinda konu, Adliye Enclimeni’nde de tartisilmus ve “Eski usullerde oldugu gibi
Cumhuriyet savcilart bir nezaret altinda bulunmadiklarindan, esas isi tetkik ve tahkikat salahiyetli
olmayan sulh hakiminin hazirlik tahkikati sirasinda Cumhuriyet savcisina gerek hukuku amme
davasimi hi¢ agmayacagi hususlarda ve gerekse ise niifuz ederek hdsil ettigi kanaate ve topladig
delillerin mahiyetine gore mevkufiyet halinin devamina mahal gormedigi hallerde evvelce talebi
tizerine istihsal ettigi tevkifi mutazammin kararin kendiliginden hiikiimsiiz kalmast ve Cumhuriyet
savcist tarafindan maznunun saliverilmesine emir verilmesi Cumhuriyet savcilarimin salahiyetlerine
ait bahsi gegen prensiplere uygun gériilerek aksi miitalaaya enciimenin ekseriyeti istirak etmemis ve
ekseriyetin reyine gore yazilan madde, degistirilen maddeler arasinda bu layihaya ilave olunmugtur.”
seklindeki gerekee ile bu yetki Cumhuriyet savcisina taninmistir. Bkz. Feyzioglu, Tutuklama, s.118.
% Bkz. Oziiarl, Mete, “Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 126 nci Maddesi Anayasaya
Aykindir.” , AD, Y:55, S:1, Ocak 1964, 5.789 vd.
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Cumhurbagkani, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplar ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iliye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir. Ayrica
Anayasa’nin 152. maddesi geregince, bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi’'ne iptal davasi i¢in miiracaatta
bulunabilir. Bagka bir deyisle, Cumhuriyet savcisi tarafindan uygulanacak olan bu
kanun maddesinin Anayasa Mahkemesi’'ne gotiiriilmesi sz konusu olamamakta
Anayasa mahkemesi ise bu yondeki talebi, esasa girmeksizin usulden

reddetmektedir’.

Buna karsin, o6gretideki baskin goris CMK m.103/2 (CMUK m.126)
bakimindan boyle bir aykirili§in s6z konusu olmadigi, ¢iinkii tutuklama kararmi
sadece hakimin vermek zorunda olusunun kisi hiirriyetini korumaya yonelik olarak
getirilmig bir teminat oldugudur. Ayrica Anayasa’da tutuklama kararmni vermeye
hakimin yetkili olmasina ragmen tahliye kararin1 vermeye hangi makamin yetkili
olduguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmis degildir. Zira kanun koyucun amaci,
sadece kisi hiirriyetini smirlandiran yetkilerin siki sartlara baglanmasidir®®. Yukarida
da bahsettigimiz gibi, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist tam yetkilidir.
Ayrica sorusturma evresini ve sorusturma dosyasini en iyi bilen de yine Cumhuriyet
savcisidir.  Bu anlamda, stipheli hakkindaki tutuklama nedenlerini en iyi

degerlendirebilecek olan da Cumhuriyet savcisi olacaktir. Bu sebeplerle, sorusturma

559 Oziiar1, 5.790-791.

360 Géleiiklii, Sahis Hiirriyeti, s.140; Tosun, Muhakeme, s.863; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.803;
Feyzioglu, Tutuklama, s.117-118; Ozsahin, s.1069; Caglayan, Tevkif II, 5.399; Ucdu, s.146-147.
Kars1 yonde goriis i¢in bkz. Unver/Hakeri, s.129 vd. Yazarlara goére, “Olmas: gereken hukuk
agisindan bu hiikiim hukuka aykiridir. Zira bir yargi organi tarafindan verilen bir karar, siyasal bir
organ olan, Adalet Bakanligi’'na bagh ve idarenin bir ajani olan Cumhuriyet savcisimn takdiri ile
kaldirilabilmektedir. Hiikiim, keyfilige yol acacak ve kolaylikla suiistimal edilebilecek niteliktedir.
Yiiriitmenin yargiya miidahalesi anlamina gelebilecek s6z konusu hiikiim kuvvetler ayriligi ilkesine de
aykirnidir.” Ayrica bkz. Oziiar, s.786 vd. Yazar’a gore, “...Cumhuriyet savciligi yiiriitme organinin
kendisine kamu davasi agma tekeli verilmis bir uzvudur. Devletin suclular tizerindeki cezalandirma
yetkisini kullanmasinda davayr agmak, adil bir hiikiim verilmesinde hdkime yardimci olmak gibi
vazifelerle techiz edilmis bir yiiriitme organmdwr. Hazirlik sorusturmasinda tutuklular hakkinda 126 nci
madde geregince serbest birakabilme yetkisi dogrudan dogruya idarenin yargt organmmin tutuklama
kararmim kaldirmast demektir. Diger bir ifade ile devletin miistakil oldugunu Anayasada agik¢a
agtkladigr yargi organlarinca usuliince tutuklanmig kiginin Devletin yiiriitme organina dahil bir
makam Anayasa 'nin 132. maddesine aykiri olarak degistirilebilmekte ve boylece Anayasa hiikiimleri
cignenmektedir... Soz konusu madde her ne kadar kigi hiirriyetleri iizerinde hassas bir davranmg gibi
goriinse de toplumun mahkemelere olan itimat duygusunu sarsacak mahiyettedir.”
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evresinde sulh ceza hakimine tutuklama yetkisinin taninmasi kisi hiirriyetinin
teminat1 oldugu kadar, Cumhuriyet savcisina kendiliginden tahliye etme yetkisinin

verilmesi de kisi hiirriyetinin bir diger garantisidir.

Ayrica Kaynak AI.CMK’da da benzer yonde bir diizenleme bulunmaktadir.
Gergekten de, ALLCMK m.120/3’te kamu davasinin agilmasindan 6nce savcilik talep
ederse, tutuklama kararimin kaldirilacagi, ayrica saveiligin talepte bulundugu anda

sanigin serbest birakilmasini da emredebilecegi diizenlenmistir.

Yeri gelmisken burada konuyla ilgili bir hususun daha irdelenmesinde fayda
vardir. Bilindigi {izere 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (kisaca
BAMK) ile ayr bir Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) Cumhuriyet Bassavciligi’nin
kurulmasi1 ve BAM’a  miinhasir ayr1 savcilarin (BAM Cumhuriyet savcilari)
gorevlendirilmesi  Ongoriilmektedir. Tartigmali olan husus, CMK m.103’te
Cumbhuriyet savcilarina taninan “siipheliyi kendiliginden tahliye etme yetkisi” nin
istinaf asamasinda BAM Cumhuriyet savcilari bakimindan da gegerli olup
olmayacagidir. Belirtmek gerekir ki, BAM Cumbhuriyet savcilarinin gorevlerinin
diizenlendigi 5235 sayili BAMK m.40 ve 41°’de bu konuya iliskin olarak ayri bir
diizenlemeye yer verilmis degildir. Ancak bu konuda ileri siiriilen goriis, CMK
m.103/2’nin genel hiikiim niteliginde oldugu, bu sebeple istinaf asamasinda da
savcinin bu yonde bir islem yapmasi yasaklanmamis oldugundan soruya verilecek
cevabin olumlu olmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore, ceza muhakemesinde
kiyas serbesttir. Ceza muhakemesinde kiyas yasagi ancak Ozgiirligii kisan
diizenlemelerle ilgili olarak ve siipheli/sanik aleyhine olan durumlarda s6z konusu
olabilir. Burada siipheli/sanik aleyhine degil, lehine bir kiyas sdz konusudur. Ote
yandan, sorusturma evresinde her savciya taninan bir yetkinin istinaf savcisindan
esirgenemeyecegine de dikkat gekilmektedir®'.

Ancak bizce bu yonde bir goriise katilmak miimkiin gériinmemektedir. Zira
Cumhuriyet savcilart bakimmdan CMK m.103/2°de taninmis olan yetki sadece

sorusturma ecvresine miinhasirdir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, Cumhuriyet

*6! Bu yonde goriis igin bkz. Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitaba, s.136-137.
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savcisinin tutukluyu kendiliginden tahliye etme yetkisi sadece sorusturma evresinde
s0z konusu olabilir. Savcinin kovusturma evresinde bdyle bir yetkisi yoktur.
Sorusturma evresi ise “Kanuna goére yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre” yi ifade etmektedir
(CMK m.2/1-e). Oysa istinaf asamasini sorusturma evresi igerisinde miitalaa etme
olanag1 yoktur. Ote yandan, 5235 sayih BAMK m. 41/1°’de, BAM Cumhuriyet
savcisinin gorevining, BAM’a gelen ceza davalarina iliskin hiikiim ve kararlara ait
dosyalardan kendilerine verilenleri inceleyerek yazih diisiincesiyle birlikte ilgili
daireye gondermek ve durusmaya katilmak oldugu belirtilmistir. Bagka bir ifade ile,
Cumhuriyet savcist sadece yazili goriisiinii bildirecektir. Bu yazili goriis teknik
anlamda iddianame sayilamaz. Bu sebeple, s6z konusu yazil1 goriisiin bildirilmesine
kadar gegen evrenin de sorusturma evresi olarak nitelendirilmesi diisiiniillemez. S6z
konusu bu “yazili gériis”, temyiz kanun yoluna basvuru sirasinda Yargitay
Cumbhuriyet Bassaveiligi’nin goriis bildirmesi ile benzer niteliklidir'®®. Nasil ki,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl teblignamesinde tutuklu sanigin re’sen tahliyesine
karar veremiyorsa BAM Cumhuriyet savcisimin da bu yonde bir yetkisinin

varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

2. Kamu Davasinin A¢cilmamasi, Kovusturmaya Yer Olmadigina Karar

Verilmesi, Sanigin Beraat Etmesi veya Davanin Diismesi

Tutuklama, yargilamanin saghkli ve seri bir sekilde yiiriitiilmesini
giivencelemek amaciyla uygulanan bir koruma tedbiri oldugundan, yargilamanin
yapilmamasi veya sorusturma veya kovusturmayi sonuglandiran bazi kararlar
verilmesi tutuklamanin hukuki niteligiyle bagdasmayacaktir. Bu gibi kararlar

verilmesi halinde tutukluluk hali de buna bagli olarak son bulacaktir’®.

Sorusturmanin tamamlanmasi neticesinde Cumhuriyet savcisi ya iddianame

diizenleyerek kamu davasini agar ya da kovusturmaya yer olmadigina karar verir.

%62 Gergekten de, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nca; varsa dosyadaki tebligat veya diger belge
eksiklikleri tamamlanir. Eksiklikler giderildikten sonra Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi dosya
hakkindaki goriisiinii belirtir. Bu yaziya “tebligname” denir. Teblignamede, dairenin ne bigimde karar
vermesi gerektigi hakkinda goriis bildirilir. Bkz. Cinar, Ali Riza, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu,
Ankara, 2006, s.121.

>3 Feyzioglu, Tutuklama, s.140.
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Cumhuriyet savcisit tarafindan kovusturmaya yer olmadigina, uygulamadaki
ifadesiyle “takipsizlik” karar1 verilirse siipheli serbest kalir (m.103/2). Gergekten,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, Cumhuriyet savcist ve marifetindeki adli
kolluk tarafindan yiiriitiilen sorusturma islemleri sonucunda kamu davasi agmaya
yonelik yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde verilir. Kamu davasini agacak nicelikte yeterli delil
bulunmayan siipheli hakkinda kuvvetli siiphe gerektiren bir koruma tedbiri olan
tutuklamanin uygulanamayacagi aciktir. Kovusturmaya yer olmadigina dair verilen

karara itiraz edilmesi hali de siiphelinin saliverilmesini engellemez.

Yapilan yargilama, baska bir deyisle kovusturma islemleri neticesinde sanik
hakkinda beraat hiilkmii verilmesi halinde de devam eden tutukluluk hali

>0 Ancak beraat karar siiphesiz ki tutuklanilan olaya

kendiliginden son bulacaktir
iliskin olmalidir. Sanik ayni1 anda birden fazla sugtan otiirii tutukluysa beraat karari
diger suclardan mevcut olan tutukluluk halini etkilemeyecektir. Yine tutuklu bulunan
sanigin serbest birakilmasi i¢in s6z konusu beraat kararimin kesinlesmesini

beklemeye gerek de yoktur’®.

CMK m.223/7°de yer alan “Aym: fiil nedeniyle, aym sanik icin onceden
verilmig bir hiikiim veya ag¢ilmis bir dava varsa davamin reddine karar verilir.”
seklindeki diizenleme geregince davanin reddine karar verilmigsse yine sanigin

tutukluluk hali son bulacaktir ®.

Ayrica CMK m.223/8 geregince, TCK’da Ongoriilen diisme sebeplerinin

varlig1 ya da sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlagilmasi

% Yarg. 9. CD. 17.12.2004 tarih 2004/8391 E. ve 2004/7277 K. sayili ilamu. (Kazanci Bilisim-ictihat
Bilgi Bankas).

365 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.161. Yazara gore, aslinda kararin kesinlesmesinden dnce ceza
muhakemesi iligkisi devam ettigi i¢in tutuklama olanagi da s6z konusu olabilir. Bu sebeple, kanuna bu
konuya iligkin bir agiklik getirilmesi yerinde olacaktir.

> Yarg. 1. CD’nin 24.6.1965 tarih ve 1965/1424 E ve 1965/1400 K. sayil ilam1 su sekildedir: “Ad:
gecenin maktul Ismail Babadz’ii oldiirmek sucundan dolayt Ankara 1.Agwr Ceza Mahkemesi'nde
yapilan muhakemesi neticesinde beraatina dair verilen 07.02.1953 giin ve 234 sayili hiikiim
kesinleserek muhkem kaziyye halini almis olduguna nazaran, kamu davasi zamanasimi haddine kadar
bundan sonraki zamanlarda nu sahsin éldiirme sucunu isledigine dair kuvvetli deliller elde edilmis
olsa dahi aleyhe iade-i muhakeme miiessesesinin kabul eyledigi esaslar dairesinde beraat hiikmii
kaldirilmis olmadik¢a sanik hakkinda bu sugtan dolayr dava agilamayacagi gibi tevkifine de karar
verilemeyecegi gozetilmeden yazili sekilde karar ittihazinda isabet goriilmediginden dolay
bozulmasina...” Karar igin bkz. Feyzioglu, Tutuklama, s.141.
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hallerinde, davanin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilmasi sarta bagl tutulmus olup da sartin heniiz ger¢eklesmedigi
anlasilirsa, gerceklesmesini beklemek tizere, durma karar1 verilir. Bu gibi hallerde de
yargilama da sona ereceginden ve dava konusu olay en azindan seklen de olsa

¢oziilmiis olacagindan tutukluluk hali de kendiliginden sona erecektir™®’.

Yargilamay1 yiiriiten mahkeme tarafindan gorevsizlik karar1 verilerek
dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi, tutukluluk halini kendiliginden sona
erdiren bir hal degildir. Zira bu karar, islenen suca iliskin yargilamayi sona
erdirmemektedir. Buna karsin gorevsizlik karar1 verilen ve sanigin da tutuklu oldugu
hallerde, dosya gorevli olan mahkemeye de gecikmeksizin gonderilmelidir ki, gérevli
mahkeme tarafindan tensip ile birlikte sanigin tahliyesine karar verilip verilmeyecegi
de tespit edilebilsin®®®. Ancak béyle bir durumda durusma yapan, taniklar1 dinleyen
ve sanigin tutukluluk halinin devamina karar veren hakimin bu mahkemece
gorevsizlik karar1 verilmesi lizerine dosyanin gorevli mahkemede {iye olarak

bulunmasi yasaya aykiridir'®.

Yargilama sonunda hiikmedilen ceza mahkiimiyetinin ertelenmesi veya
hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 da tutukluluk halinin devamini sona

erdirir’”’.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, samik hakkinda mahkimiyet hiikkmii
verilmesi ise tutukluluk halini kendiliginden sona erdirmez. Ancak verilen
mahklmiyetin tirii ve eger ceza mahklmiyeti ise siiresi ve sanigin yargilama
boyunca tutuklu kaldig1 siireye baglh olarak hakim veya mahkeme tarafindan sanigin

571 .
. Buna karsin verilen

hiikiimle birlikte tutukluluk haline son vermesi miimkiindiir
hiikmiin istinaf veya temyiz incelemesinden gegmek suretiyle kesinlesmesi halinde
tutukluluk hali de otomatik olarak sona erer. Zira hiikkmiin kesinlesmesinin ardindan

kisinin hiirriyetinin sinirlandirilmasi tutuklama ile ilgili degil, hiikiimlii olma ile

367 Feyzioglu, Tutuklama, s.141.

3% Erem, Serh, 5.260; Caglayan, Tevkif II, 5.398-399.

% YCGK 12.04.1976 tarih 1976/1-172 E. ve 1976/187 K. sayil ilam. (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi
Bankast).

>0 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s.805.

! Erem, Serh, 5.260.
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ilgilidir. Gergekten de, ceza mahktmiyetine iliskin hiikmiin kesinlesmesiyle kisi
tutukevinden cezaevine veya tutuklular kogusundan hiikiimliiller kogusuna

nakledilecektir’ 2.

3. Tutukluluk Siiresinin Dolmasi

Tutuklama gecici bir koruma tedbiri oldugundan yukarida tutukluluk stireleri
bashigr altinda ayrintili olarak inceledigimiz st sinirlarin dolmasi halinde mevcut
tutukluluk hali herhangi bir hakim veya mahkeme karar1 aranmaksizin kendiliginden

son bulacaktir.
C. Tutuklama Kararmin Kaldirilmasinda Usul

Uygulamada tutukluluk halinin son verilmesine karar veren hakim/mahkeme
bu kararmi yazili olarak vermekte ve bu yazili kararini tutukevi idaresine en kisa
zamanda ulasacak sekilde -ki genellikle faks ¢cekmek suretiyle- iletmekte ve bu karari
alan tutukevi idaresi tarafindan da silipheli/samigin tahliyesi i¢in gerekli islemler

baslatilmaktadir.

Buna karsin sanik durusma salonunda iken verilen ara karar ile tutukluluk hali
kaldirilinca da ayn1 sekilde s6z konusu tahliye kararini i¢ceren durusma zapti derhal
tutukevine faks cekilmekte ve tutuk evi idaresi tarafindan tahliye islemleri
baslatilmaktadir. Ancak durugma salonunda bulunan sanigin hemen saliverilmesi s6z
konusu olmamakta, sanik Oncelikle tutukevine geri gotiiriilmekte ve tutukevi
idaresince gerekli islemlerin bitirilmesinin ardindan saliverilmektedir. Ogretide bazi
yazarlar tarafindan tutuklamanin kaldirilmasina iligkin kararlarin derhal infaz
edilmesi gerektigi, bu anlamda iradesi disinda tutukevine geri gotiiriilmemesi,
esyalarini ise sonradan tutukevinden almasina olanak saglanmasi, buna karsin sanik
gece vakti saliverilmis ise ve gidecek yeri de yoksa kurum miidiiriiniin izni ile geceyi

tutukevinde gegirmesine olanak saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir’”.

72 Gélciiklii, Sahis Hiirriyeti, s.141.
373 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.163.
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D. Saliverilenin Yiikiimliiliikleri

Saliverilenin yiikiimliilikleri CMK m.106’da kaleme alinmistir. Buna gore,
tahliyesine karar verilen stipheli/sanik, yetkili yargi merciine ve tutukevinin

miidiiriine adresini ve varsa telefon numarasini bildirmekle yiikiimliidiir (m.106/1).

Stipheli veya saniga sorusturmanin veya kovusturmanin sona erdirilecegi
tarihe kadar, yeniden beyanda bulunmak suretiyle veya iadeli taahhiitlii mektupla
onceden verdigi adreslerdeki her tiirlii degisiklikleri bildirmesi ihtar olunur; ayrica,
ihtara uygun hareket etmediginde, dnceden bildirdigi adrese tebligatin yapilacagi
bildirilir. Bu ihtarlarin yapildigin1 belirten ve yeni adresleri igeren tutanak veya
tutukevi miidiiriiniin diizenleyecegi belgenin asli veya Ornegi yargi merciine
gonderilir (m.106/2). Boylelikle, saliverilen saniga ulasilamamasi gibi sebeplerle
davalarin gecikmesinin oniine gegilmek istenmistir’'*. Belirtmek gerekir ki, siipheli
veya sanigin mevcut adres ve telefon bilgilerindeki degisikligin mutlaka yazili olarak
bildirilmesi gerekir. Zira kanun koyucu bu bildirimin iadeli taahhiitlii mektupla
yapilacagin1 belirtmistir. Dolayisiyla, diger bildirim sekillerine gore yapilacak

bildirimler siipheli veya sanik bakimindan sonu¢ dogurmayacaktir’"”.

E. Tutuklulukta Gegen Siirenin Ceza Mahkiamiyetinden indirilmesi

Yapilacak yargilama sonunda sanik hakkinda hiirriyeti kisitlayici bir cezaya
hilkmedilmesi halinde yargilamanin herhangi bir asamasinda tutuklu kalmis olan

sanigin aldig1 ceza, tutuklulukta gecirilen siireler indirilerek (mahsup edilerek) infaz

edili’®. Gercekten de, TCK m. 63 uyarinca, “Hiikiim kesinlesmeden once

374 Centel, Armagan, s.855.

> Koparan, s.168.

" Yarg. 3.CD 26.09.2000 tarih 2000/9627 E. ve 2000/11594 K; Yarg. 1.CD. 30.01.1990 tarih
1990/129 E. ve 1990/74 K. sayili ilami1. (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1). Mahsup konusunda
Ogretide dort ayr1 sistem benimsenmistir. Siyasal sistem’e gore, tutukluluk hicbir suretle mahktimiyet
stiresinden indirilemez. Hukuki sistem ise bunun aksini kabul eder. Buna karsilik Ampirik sistem’de
tutuklulugu mahktmiyetten indirip indirmemek konusunda hakimin takdir yetkisi vardir. Son olarak
Karma sistem’de ise, tutukluluk siiresi iki kisma ayrilir. Birinci kisim hazirlik ve ilk sorusturmalarin
yapilmasi i¢in gerekli olan siire olup failin kusurlu hareketiyle bu sorusturmanin agilmasina sebebiyet
verdigi gerekgesiyle burada gecen tutukluluk siiresi mahkimiyetten indirilemez. Ikinci kisim ise
hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen kisim olup bunun failin hareketiyle ilgisi olmadigindan adli
mekanizmanin yavas islemesi ile ilgili oldugu ileri siiriilerek bu dénemde gegen tutukluluk siiresi
mahk@miyetten mahsup edilebilir. Tiirk ceza hukukunda mahsubu zorunlu kilan hukuki sistem
gegerlidir. Bkz. Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-Genel Kisim, C:3,
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gerceklesen ve sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle
gecirilmis stireler, hiikmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para cezasina
hiikmedilmesi durumunda, bir giin yiiz Tiirk Lirast sayimak iizere, bu cezadan
indirim yapilir.”

O halde, mahsup yapilabilmesi i¢in oncelikle verilen ceza mahk(miyetinin
kesinlesmis gerekir. Ayrica hemen belirtelim ki, ceza mahkiimiyetinden mahsup
edilecek olan sadece tutuklulukta gegirilen siireler degil, yakalama, gozaltina alma,
gozlem altina alma veya tedavi i¢in hastanede gecirilen siireler gibi sahsi hiirriyeti

- oo . 577
sinirlama sonucu doguran biitiin hallerdir

. Bunun yaninda yabanci iilkede gegirilen
tutukluluk siiresi de Tirkiye’de verilen ceza mahkiimiyetinden mahsup edilecektir
(TCK m.16)’’®. Buna karsmn tutukluluk siiresi, hiikkmedilen fer’i cezadan veya
gitvenlik tedbirinden mahsup edilemez’”.

Ayrica yargilama sonunda adli para cezasina hiikmedilmesi halinde de

gbzaltinda veya tutuklulukta gegirilen siirelerin hiitkmedilen adli para cezasindan

12. Basi, Istanbul, 1997, s.96-97; igel, Kaythan, “Mevkufen Gegen Miiddetin Ceza
Mahkumiyetlerinden Mahsubu”, [IUHFM, C:XXIX, S:1-2, Istanbul 1963, 5.570-571; Biyikli, Hasan,
“Tutukluluk Siiresinin Ceza Mahkumiyetlerinden Indirilmesi”, YD, C:9, S:1-2, Ocak-Nisan 1983, s.
272 vd.

77 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku,
8. Basi, Ankara, 2005, s.325; ig:el, s.571; Biyikl, s. 274-275; Alicanoglu, s.32; Centel, Yakalama ve
Tutuklama, s.216-217; Giinay, Erhan, Uygulamada Tutuklulugun Ceza Mahk{imiyetinden Mahsubu
Sartla Tahliye ile Miiddetname Tanzimi, Ankara, 2001, s.19; Ayrica adli kontrol koruma tedbirinde
gegen siirenin ceza mahkimiyetinden mahsubu igin bkz. s. 74.

" Yarg. 5. CD.’nin 06.03.1975 tarih 1975/758 E. ve 1975/680 K. sayili ilamu uyarinca “Yildurim
Kayish, Belgika Mahkemesince yargilanarak, hiikmedilen cezast infaz olunduktan sonra, yurtdisi
edildigine gore; Belgika infaz makamlarinca cezasimin ne miktarimin infaz olundugunun tahkik ve
tespitini takiben, TCK'nun 40. maddesi uyarinca bu siirenin, C. Savciliginca degil, mahkemece;
Tiirkiye 'deki muhakemesi sonucu vukubulan ceza mahkiimiyetinden mahsubu yoluna gidilmesi
gerekir.” Karar i¢gin bkz. Giinay, Sartla Tahliye, s.19. Ayrica yabanct makamlarca yakalanan sanigin
orada yakalandig tarihin saptanarak mahkiimiyetinden mahsup edilmesi gerekecegi yoniinde Yarg. 2.
CD’nin 8.2.1951 tarih 1951/1087 E. ve 1951/1156 K. sayili karar1 i¢in bkz. Centel, Yakalama ve
Tutuklama, s.215. 5237 sayili TCK’da mahsuba iliskin 63. maddede yer alan genel diizenleme ile
yetinilmeyip 16. maddede ayrica bir diizenlemeye yer verilmis olmasi, ulusal hukuk bakimindan
ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermek bakimindan yerine olmustur. Bkz. Ozbek, Veli Ozer, TCK
[zmir Serhi, Ankara, 2005, s.222.

> Gergekten de emniyet tedbirlerinin siiresi onceden belli olmadigi i¢in bunlar hakkinda mahsup
islemi yapilmas1 bu kurumun niteligine de uygun degildir. Bkz. Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.326;
Ayni yonde Yarg. 4. CD. 18.09.1973 tarih 1973/9802 E. ve 1973/7260 K. sayili ilami, buna karsin
Ask. Yarg. 3. CD. 13.03.1990 tarihli 1990/82 E. ve 1990/142 K. sayili ilamu ile aksi yonde goriis
benimsemistir. Kararlar i¢in bkz. Giinay, Sartla Tahliye, s.19.
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580

mahsup edilmesi gerekir Burada mahsup islemi, bir gin yiiz YTL olarak

hesaplanmast suretiyle gereklestirilir’®'.

Sanik, tutuklamaya sebebiyet veren sugtan ceza almissa, tutuklulukta gecen
siirenin bu cezadan mahsubu sorun yaratmaz. Buna karsin bir sugtan otiirii tutuklanip
bu suctan beraat eden kisinin tutuklulukta gecirdigi siire bagka bir suctan alacagi
cezadan diisiilecek midir? Ornegin yagma sucundan otiirii tutuklanan sanigm bu
suctan beraat etmesine karsin bagka bir hirsizlik sugundan ceza almasi halinde yagma
sucuna iligkin tutuklu kaldig1 siire hirsizlik sugcundan aldigi cezadan diisiilebilecek
midir? Burada su ayrimi yapmak gerekir: Ikinci sug ilk suca iligkin verilen kararm
kesinlesmesinden sonra iglenmigse mahsup s6z konusu olamayacaktir. Zira bdyle bir
durum kabul edilirse kisiye sug¢ islemesi halinde ona ceza verilmeyecegi yoniinde bir
olanak saglanmig olacaktir’™®. Buna karsin eger ikinci sug, ilk suca iligkin verilen
kararin kesinlesmesinden oOnce islenmis ise bu iki farkli su¢ arasinda mahsup
yapilmas1 miimkiindiir. Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 da uygulamayir bu yonde

sekillendirmistir’™.

IIk suctan verilen cezanm beraat veya mahk(miyet olmasi
arasinda bir ayrim gozetilmemektedir’™. Belirtmek gerekir ki, CMK m.144/1-a

hiikkmiinde yer alan, gozalti ve tutukluluk siiresi bagka bir hiikiimliiliigiinden

%0 YCGK 25.06.1973 tarih 1972/6-146 E. ve 1973/493 K; YCGK 18.06.1990 tarih 1990/1-159 E. ve
1990/179 K. Yarg. 4.CD. 28.02.1990 tarih 1990/579 E. ve 1990/1094 K. Yarg. 4.CD. 02.11.1989 tarih
1989/6021 E. ve 1989/6679 K. Yarg. 2.CD. 14.03.1989 tarih 1989/1280 E. ve 1989/1741 K. sayili
ilamlar1. (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasr).

1 Yarg. 2.CD 04.10.2006 tarih 2006/7195 E. ve 2006/15939 K. sayili ilam1. (Kazanci Bilisim-igtihat
Bilgi Bankas).

582 Donmezer/Erman, s.98-99; ig:el, 575; Cihan/Yenisey, s.304. Yarg. 1. CD. 14.11.1994 tarih
1994/4311 E. ve 1994/3830 K. sayilt “... Hiikiimlii M.A 'nin 28.06.1982 tarihinde isledigi iddia edilen
su¢ nedeniyle Bursa 3. Agwr Ceza Mahkemesi’'nin 19.10.1982 giin ve 1982/165-214 sayili karart ile
verilen beraat karart 27.10.1982 tarihinde kesinlesmis oldugu, diger su¢un bu kesinlesme tarihinden
¢ok sonra 3.2.1993 tarihinde islenmis oldugu ve bu nedenle TCK 'nun 40. maddesine gore, evvelki sug
nedeniyle tutuklu kaldigi siirenin mahsubunun miimkiin olamayacagi yolundaki C. Bagsavciliginin
yazili emir ihbarmma havi tebligname icerigi yerinde goriilerek Bursa 3. Agir Ceza Mahkemesi’nin
8.4.1994 giin ve 1994/24-16 sayui kararimin (bozulmasina), ayni maddenin son fikrasi uyarinca
gereginin mahallinde yapilmak iizere dosyamin C.Bassavciligina (iadesine) oybirligi ile karar
verildi...” seklindeki karari da bu yondedir. Karar i¢in bkz. Giinay, Sartla Tahliye, s. 25.

8 YIBK 6.3.1940 tarih 1940/5 E. ve 1940/68 K. sayili ilami igin bkz. Centel, Yakalama ve
Tutuklama, s.219-220. Yarg. 10. CD. 20.07.2007 tarih 2007/11007 E. ve 2007/9670 K. YCGK
31.01.2006 tarih 2006/1-4 E. ve 2006/7 K. Yarg.1.CD. 18.07.1994 tarih 1994/3293 E. ve 1994/2484
K. Yarg.9.CD. 22.10.1993 tarih 1993/3997 E. ve 1993/4295 K. Yarg. 9.CD. 04.03.2004 tarih
2004/175 E. ve 2004/598 K. Yarg. 9.CD. 15.07.1996 tarih 1996/4570 E. ve 1996/4538 K. sayili
ilamlar1. (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi).

¥ Yarg. 1.CD. 18.07.1994 tarih 1994/3293 E. ve 1994/2484 K. sayil ilam1. (Kazanc1 Bilisim-ictihat
Bilgi Bankas).
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indirilenlerin tazminat isteyemeyecegine iliskin diizenleme ile bu yoOndeki

tartismalarin pratik bir 6nemi de kalmamustir.

Yine, heniiz sonuglanmayan bir davada devam eden tutukluluk siiresinin,
infaz edilmekte olan kesinlesmis diger bir cezadan mahsubuna bir engel de yoktur.
Ancak boyle bir durumda ileride dogabilecek miikerrer mahsubu 6nlemek igin
durumun devam eden dava dosyasinin goriilmekte oldugu mahkemeye bildirilmesi

gerekir’™.

Mahsup islemi ictima edilerek verilen cezalardan ayri ayri degil, igtima
sonucu olusan toplam ceza iizerinden yapilmahdir®®. Yine sanik hakkinda hem
hiirriyeti baglayici cezaya ve hem de adli para cezasina hilkmedilmisse, mahsubun
oncelikle hiirriyeti baglayici cezadan m1 yoksa adli para cezasindan mu yapilacagi

konusunda Yargitay’in farkli yonde igtihatlart mevcuttur’® .

Kural olarak, tutuklu kalinan siirenin mahkiim olunan cezadan mahsubunu
mahkimiyet hiilkmiinii veren mahkeme yapar. Mahkeme Once cezaya hiikmeder;
ardindan da tutuklulukta gegen siirelerin mahsubuna karar verir. Tutuklu kalinan

giinler indirildikten sonra cezaya hiikmolunamaz’™. Ayrica mahkeme tarafindan

% Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.221; Ayrica Yarg. 8. CD. 17.09.1984 tarih ve 1984/4247 E. ve
1984/3967 K. sayili ilami1 icin bkz. Giinay, Sartla Tahliye, s.28-29, dpn 5. Buna karsin onceleri
Askeri Yargitay tarafindan aksi yonde verilen kararlar da olmustur. Bu yonde As.Yarg.2. Dairesi
28.03.1968 tarih ve 1968/313 E., 1968/321 K. sayili ilam1 i¢in bkz. Bryikl, 5.279, dpn 14.

¥ Yarg. 1.CD. 16.11.1976 tarih 1976/3457 E. ve 1976/3631 K. sayili ilam1 i¢in bkz. Giinay, Sartla
Tahliye, s.20.

%7 Yarg. 5.CD. 05.10.1987 tarih ve 1987/8171 E. ve 1987/5060 K. sayili “Samigin nezarette kaldig
bir giiniin, TCK 'nun 40. maddesi geregince dnce hapis cezasindan mahsubu yerine, 300 lira olarak
para cezasindan mahsubunun yapilmasi bozmayi gerektirmigtir.” seklindeki ilami ile mahsubun
oncelikle hiirriyeti baglayici1 cezadan yapilmasini kabul etmistir. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Savas,
Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C:1 Ankara, 1999, s.753; Centel,
Yakalama ve Tutuklama, s.223; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.327. Buna karsin Yarg.10.CD.
05.10.1994 tarih ve 1994/8389 E. ve 1994/11821 K. sayih “..Kadikoy 2. Asliye Ceza
Mahkemesi’ndeki zamanagimina ugrayan dosyada santk Ferda, 2 yil 10 ay 27 giin, 2 nolu DGM 'ne
ait 19.01.1993 giin ve 1992/350 Esas 1993/2 Karar sayili dosyasinda ise 5 ay 20 giin gozetim ve
tutuklu  kalmistir. Hiikiimliiliik ve tutukluluk giinleri ile mahsubu gereken kisim isleme tabi
tutuldugunda 10 ay 17 giin arta kalmaktadir. Bu arta kalan 10 ay 17 giinliik siire, oncelikle agir para
cezasindan mahsup edilmelidir. Ciinkii agir para cezasimin hapse c¢evrilmesinden dnce infaz ve
mahsup islemleri bitirilmelidir. Zira, bu mahsup sonunda hapse c¢evrilecek agwr para cezasi
kalmayabilir. Swralamanmin bu sekilde yapilmasi uygulama geregidir. Ve zorunludur. Kaldi ki infaz
islemlerinin uygulanmasinda miiktesep haktan séz edilemez...” seklindeki ilami ile mahsup isleminin
oncellikle adli para cezasindan yapilmasi gerektigini kabul etmistir. Bkz. Giinay, Sartla Tahliye, s. 21.
¥ Yarg. 2.CD.’nin 26.10.1976 tarih ve 1976/8776 E. ve 1976/9040 K. sayili ilamu “Tutuklulukta
gecen siire indirildikten sonra yerine getirilmesi gereken ceza miktarinin gosterilmesiyle yetinilmesi
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mahsup islemi hilkme yazilmis olmasa bile infaz sirasinda yetkili olan infaz savcisi
tarafindan da mahsup islemleri re’sen goéz oniinde bulundurulur’®’. Bu sebeple,
mahkeme tarafindan hiikiim verilirken tutuklulukta gegen siirelerin mahkimiyet

hiikmiinden indirilmesine yer verilmemesi bu kararm bozulmasia yol agmaz™".

Mahsup istemlerinin reddine iliskin kararlara kars1 bagvurulacak kanun yolu
temyiz degil, CMK m.268 vd. uyarinca itirazdir. Gergekten, Yargitay’in kararlar1 da

bu yéndedir™".

F. Tahliye Edilen Siipheli/Sanmigin Tekrar Tutuklanmasi

Tutuklama karar1 geri alindiktan sonra, ayni davada ayni tutuklama nedenine
dayali olarak tutuklama karar1 verilmemelidir. Buna karsin devam eden sorusturma
veya kovusturmada siipheli/sanik hakkinda ilkinden baskaca bir tutuklama nedeni

olusursa yeniden tutuklama karar1 verilmesi miimkiindiir™*”.

Yine yukarida adli kontrol bashgr altinda da acikladigimiz {izere
siipheli/samigin adli kontrol ile salinmasina karar verildikten sonra, adli kontrol
yiikiimliiliiklerine isteyerek uyulmamasi halinde de yeniden tutuklama karar1 vermek

miimkiindiir (CMK m.112).

gerekirken, geriye kalan cezanin asil ceza olarak hiikmolunmasi yasaya aykiridir.”;Yarg. 5.CD.
28.12.1983 tarih 1983/4704 E. ve 1983/4591 K. sayil ilamu “...Samigin tutuk kaldigi giinlerin
TCK ’nun 40. maddesine gore cezasindan indirilmesine karar verilmekle yetinilmesi gerekirken, geri
kalan cezamin hiikmedilen asil ceza olarak gosterilmesi Yasaya aykiridir... ’seklindedir. Bkz.
Savas/Mollamahmutoglu, s.776; ig:el, s.577.

589 Malkog, Ismail, Ac¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C:1, Ankara, 20053, 5.226; Oztiirk/Erdem,
Ceza Hukuku, s.327; Savag/Mollamahmutoglu, s.754; i(;el, s.578; Bryikl, s.288.

0 YCGK. 15.01.1951 tarih 1951/16 E. ve 1951/3 K. sayili ilam uyarinca “Samgin nezarette kaldig
bir giiniin mahkumiyetinden mahsubu keyfiyeti infaz swrasinda nazara alinabilecegine ve esasen bu
cihet hususi Daire ilaminda da miinakasa edilmis olmasina binaen, itiraznamedeki nezarette gegen
miiddetin nazara alimmamasimin miistakilen bozma sebebi sayilmasi hakkindaki diisiince yerinde
goriilmemigstir...” Bkz. Donmezer/Erman, s.100, dpn.14. Benzer yonde Yarg. 6. CD. 23.09.1983
tarih 1983/5469 E. ve 1983/6847 K. sayili ilami i¢in bkz. Giinay, Sartla Tahliye, s.19. Ayn1 yonde
goriis i¢in bkz. Icel, s.578. Buna karsin Yarg. 6.CD’nin 18.02.1993 tarih ve 1993/128 E. ve
1993/1521 K. sayili kars1 yonde goriis beyan eden karari igin bkz. Giinay, Sartla Tahliye, s.18.

*! Yarg.1.CD. 09.12.1996 tarih, 1996/3725 E. ve 1996/3927 K. sayili “...Mahsup talebinin reddi
kararvin temyizi miimkiin olmaywp, itirazi kabil kararlardan olmasi sebebiyle temyiz dilekgesinin
itiraz dilekgesi olarak kabulii ile itiraz merciince karar verilmek iizere dosyamin mahalline
gonderilmek iizere C. Bagsavciligi’na (tevdiine) oybirligi ile karar verildi...” seklindeki ilami igin
bkz. Giinay, Sartla Tahliye, s.24.

92 Golciiklii, Sahis Hiirriyeti, s.156; Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.163.
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SONUC

Ozgiirliikcii bir yapiya sahip olan Ceza Muhakemesi Kanunu’na Kkarsin

uygulamada tutuklama oram artmistir!

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,
Oziinde kisi hak ve ozgiirliiklerini dnceki kanuna nazaran ¢ok daha fazla teminat
altina almaya calismistir. Bu kapsamda 5271 sayili CMK ile ornegin, giyabi
tutuklama yasagi kaldirilmig, tutuklama nedenlerinin varligi bakimindan somut
olgularin varligi aranmis, tutuklamaya iist siireler getirilmis, tutuklanmasi istenilen
siipheli ve sanmigin mutlak surette miidafi yardimindan yararlandirilmasi, baska bir
deyisle tutuklamada zorunlu miidafilik sistemi kabul edilmis, ¢ok daha Onemlisi
tutuklamaya alternatif olarak adli kontrol tedbirlerine yer verilmis, boylelikle
hakimin tutuklama ya da tutuklamama karar1 arasinda kalmasi engellenerek adli
kontrol tedbirlerine bagvurma olanagi da saglanmigtir. Tutuklamaya iligkin bu
diizenlemelerin kisi 6zgiirliigli bakimindan reform niteliginde oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Ancak tiim bu kanuni diizenlemelere karsin, 5271 sayih
Kanun’un yaklasik ti¢ yillik uygulamasi goz Oniine alindiginda, tutuklu sayisinda
ciddi bir artis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum da, kanunun kendisinden
beklenen amaca hizmet etmek bakimindan yeterli olmadig diisiincelerini
dogurmaktadir. Bizce, bu sonug¢ kotii bir yasama faaliyetinin sonucu degildir. Bu
sonug¢, uygulayicinin kanunu ve oOzellikle kanunun O6ziinli yeterince idrak
edememesinden kaynaklanmaktadir. Her zaman ifade edildigi gibi, “Kotii bir yasa
iyi bir uygulayicimin elinde iyi yasa, iyi bir yasa ise kétii bir uygulayicinin eline kotii
bir yasa olabilir.” Bizce, yeni kanun doneminde tutuklama sayisinda dikkat ¢eken

artis da bu sekilde agiklanabilir.

Tutuklamaya alternatif olarak kabul edilen adli kontrol tedbirleri Kisi

ozgiirliigiiniin teminatidir!
CMK ile tutuklamaya alternatif olarak uygulanabilecek adli kontrol

tedbirlerine yer verilmis olmasi yerinde bir diizenlemedir. Béylece hakim, tutuklama

nedenleri var olmasina karsin tutuklamanin 6lciisiiz olacagi bazi olaylarda adli
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kontrol tedbirlerinden birine karar vererek tutuklama veya tutuklamamadan
kaynaklanan olumsuzluklar1 bertaraf edebilecektir. Ancak yurt digina ¢gikarmama ve
giivence yatirma tedbirleri hari¢ diger adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasi sugun
gerektirdigi cezanin {ist siiresinin ii¢ y1l olmasi sartina baglanmistir. Bizce bu yonde
bir sinirlamaya gerek yoktur. Zira 6rnegin belirlenen yerlere diizenli basgvuru tedbiri
ile kisinin kagmasi pekala onlenebilir. Yine mesela kisinin silah bulunduramama ve
tagtyamama yiikiimliligi altina alinmasi ile tanik, magdur ve diger kisiler iizerinde

baski kurmasi engellenebilir.

Sevk tutuklamasi ile siipheli/sani@in tutukevine nakli kanuna aykiridir!

CMK ile giyabi tutuklama kaldirilmistir. Boylece kisinin hakim karsisina
c¢ikmaksizin ve kendini savunmaksizin tutuklanmasi engellenmis olmakla kisi
giivenligine iliskin 6nemli bir teminat saglanmustir. Artik siipheli/sani§in yoklugunda
verilecek karar gryabi tutuklama degil, yakalama emri olacaktir. Ogretide her ne
kadar bu iki kurumun mahiyet itibariyle ayn1 oldugu, sadece isimlerinin farkli oldugu
ifade edilmekte ise de, biz bu goriise istirak etmiyoruz. Zira giyabi tutuklama karari
ile kiginin gotiiriilecegi yer tutukevi olup yakalama emri ile kisi tutukevine degil, s6z
konusu bu yakalama emrini veren mercie intikal ettirilecektir. Yakalama emrine
istinaden ele gegcirilen siipheli/sanik, en ge¢ 24 saat icinde yakalama emrini veren
merci huzuruna c¢ikarilmali, bu yapilamiyorsa en yakin sulh ceza mahkemesi
huzuruna ¢ikarilarak hakkinda sevk tutuklamasi karar1 verilmelidir. Sevk tutuklamasi
ile siipheli/sanik tutukevine degil, yakalama emrini veren mercie gonderilmelidir.
Ancak uygulamada yakalama emri iizerine ele gecirilen siipheli/samigin sevk
tutuklamasi karari ile yakalama emrini veren mercie nakledilmek yerine tutukevine
gonderildigi ve yakalama emrini veren mercie nakledilmek i¢in aylarca burada
bekletildigi de bir gercektir. Burada ekonomik ve teknik yetersizlikler bahane
edilmektedir. Oysa aylar sonra da olsa yakalama emrini veren mercie nakledilen
kisinin tutuklanmasini gerektirir bir durum olmadigina da karar verildigi
goriilmektedir. Bu durumda, siipheli/samigin sevk tutuklamasi {izerine haftalarca ve

aylarca tutukevinde gegirdigi siirenin haksizlig1 da ortadadir. Bu sebeplerle, sevk
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tutuklamasi tizerine siipheli/sanigin yetkili mercie naklini engelleyen ekonomik ve

teknik Onlemler derhal alinmalidir.

Tutuklama sarti ve tutuklama nedeni aym kavramlan ifade

etmemektedir!

CMK ile tutuklama sart ve nedenleri ayrintili olarak diizenlenmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, tutuklama sart1 ve tutuklama nedeni birbirinden farkli
kavramlardir. Tutuklama nedeni ayni zamanda bir tutuklama sartidir. Baska bir
deyisle, tutuklama sarti, tutuklama nedenlerini de kapsayan iist bir kavramdir. Bu

B

sebeple, CMK m.100’tin madde bashigr “tutuklama sart ve nedenleri” olarak

diizenlenmelidir.

Tutuklama nedenlerinde kanunilik ilkesine uyulmahdir!

Ceza muhakemesi hukukumuzda tutuklama nedenleri bakimindan
“kanunilik” ilkesi benimsenmistir. Yani, tutuklama nedenleri kanunda gosterilenlerle
sinirlidir. Hakim veya mahkeme burada yazanlardan baskaca bir nedeni tutuklama
kararma dayanak yapamaz. Buna karsin uygulamada verilen tutuklama kararlar
incelendiginde, kanunda belirtilenlerden farkli olarak tutuklama nedenlerine yer
verildigi goriilmektedir. Kisinin adli sicili ve 6nceden sabikali olmasi bunlardan en
yaygin olanidir. Ya da tanik veya magdurun hentiiz ifadesinin alinamamis olmasi da
bir tutuklama nedeni olarak tutuklama kararlarinda siklikla yer almaktadir. Bu gibi

tutuklama kararlarinin kanunilikten ne kadar uzak oldugu asikardir.

Tutuklama nedenlerinin varhigi konusunda ayrmntih inceleme

yapiimahdir!

Uygulamada verilen tutuklama kararlarinda tutuklama nedenlerinden kagma,
saklanma stliphesi, delilleri karartma veya tanik, magdur ve diger kisiler iizerinde
baski kurulmasi yoniindeki tutuklama nedenleri gerekli ve yeterli bi¢imde

irdelenmemektedir. Oysa her somut olaymn kendi 6zelliklerine gore siipheli/sanigin
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neden kagma veya delilleri karartma siliphesi altinda oldugu degerlendirilmelidir.
Calismamizda ayrintili olarak agikladigimiz iizere bu irdelemeyi yapmaya yonelik
cok sayida materyal vardir. Tutuklama kararim1 veren hakim veya mahkeme
tarafindan bu materyaller de kullanilmak suretiyle tutuklama nedenlerinin varligi

agikca ve tatmin edici sekilde irdelenmelidir.

CMK m.100/3’te yer alan katalog suclar1 medya ve toplum baskisiyla ve

olgiisiiz bir sekilde genisletilmemelidir!

CMK m. 100/3 ile tutuklama nedenlerinin varligina karine teskil edebilecek
bir su¢ katalogu hazirlanmistir. S6z konusu maddeye 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili
Kanun ile silahla kasten yaralama, neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama,
hirsizlik ve yagma suglari1 da eklenmistir. Yagma sugu i¢in diyecek bir sey yok. Fakat
silahla kasten yaralama ve oOzellikle hirsizlik sugunun bu katalogda yer almasi
Olciisiiz olmustur. Zira bu suglarin gerektirdigi ceza stireleri dikkate alindiginda, s6z
konusu suglar bakimindan adli kontrol tedbirlerinin uygulama olanagi veya yapilacak
yargilama neticesinde verilecek hapis cezalarinin ertelenmesi veyahut hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 uygulanmasi imkan dahilindedir. Bu sebeple,
medya ve toplum baskisiyla ve “Hirsizlar saliverilecek” gibi endiselerle bu suglari
kataloga dahil etmek hukukilikten uzaktir. Zira kanuna bir diizenleme getirilirken bu
diizenlemenin kanunun genel mantig1 ve diger hiikiimleriyle ¢eligkili olmamasi
gerekir. Kataloga yeni bir su¢ eklerken diisiiniilmesi gereken, medyanin veya
toplumun ne dedigi degil, hukuk mantig1 ve kanunun 6zii olmalidir. Bu sebeple, ilgili
suclar bizce m.100/3’ten ¢ikarilmalidir. Aksi durum esitlik ilkesine de aykir1 olacak
uygulamalara yol agabilecektir. Gergekten de, ayni sug¢ sebebiyle bir kisi
tutuklanirken diger kisi adli kontrol altina alinabilecektir.

Tutuklama siirelerine iliskin diizenlemeler tekrar gozden gecirilmelidir!

CMK m.102 ile tutuklamaya iist siireler getirilmistir. S6z konusu stireler isin

agir ceza mahkemesinin gorevine gire islerden olup olmamasi esasina gore

belirlenmigtir. Burada o6zellikle agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde
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sorunlu bir diizenleme yer almaktadir. CMK m.102/2’ye gore, “Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire,
zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi toplam ii¢ yili
gecemez.” Maddeye gore, temel tutukluluk siiresi iki yil uzatma siiresi de {i¢ yil
olarak anlasilmaktadir. Burada uzatma siiresinin temel silireden daha fazla
ongoriilmesi 6lgiisiiz bir diizenlemedir. Kald1 ki, toplam bes yil siirebilecek bu siire
olduk¢a uzundur. Bu sebeple, maddenin tekrar ele alinmasi ve agir ceza
mahkemesinin gorevine giren suglarda tutukluluk siiresinin “2+1” olarak anlagilacak

sekilde diizenlenmesi gerekir.

Ote yandan, CMK m.250/1-c’de yer alan suglarin islenmis olmasi halinde
tutuklama stirelerinin iki kat olarak uygulanacagini ongoéren diizenleme de
Olciisiizdiir. Zira bu madde uyarinca 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi
olan suglardan bir¢ogunun gerektirdigi hapis cezasiin iist sinir1 dahi tutuklulukta
gececek toplam siirelerden uzun degildir. Bu sekliyle kanun maddesi AIHM

nezdinde tazminat sorumlulugunun dogmasina da sebebiyet verebilecek niteliktedir.

Tutuklama kararlar gerekgesiz olarak verilmektedir!

Anayasa m.141/3 geregince, “Biitiin mahkemelerin her tirlii kararlar
gerekgeli olarak yazilir.” Tutuklamaya da bir hakim veya mahkeme tarafindan karar
verildigine gore bu kararlarin da gerekceli olmasi1 anayasal bir zorunluluktur. Kald1
ki, CMK m.34’de de “Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil,
gerekgeli olarak yazilir.” denilmistir. Kisi 6zgiirliigiinii ilgilendiren ve bu sebeple en
agir koruma tedbirlerinden biri sayilan tutuklama kararlarinin da mutlaka gerekgeli
olmast gerekir (CMK m.101/1). Tim bu diizenlemelere karsin, uygulamada
tutuklama kararlarinin gerekgesiz olarak yazildig bilinmektedir. Gerek tutuklama ve
gerekse tutukluluk halinin devamina iligkin kararlarda kanunda belirtili tutuklama
nedenleri tekrar edilerek matbu tutuklama kararlar1 verilmektedir. Bu sekilde verilen
tutuklama kararlar1 Anayasa’ya ve kanuna aykir1 olup AIHM nezdinde de tazminat

sorumluluguna yol agmaktadir.
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Tutuklama kararlarina Kkarst denetim yollar1 etkin bir sekilde

isletilememektedir!

Kisi 6zgiirliiglinii snirlandirma sonucu doguran bir tedbir olan tutuklamanin
siiphesiz ki denetime tabi tutulmasi gerekir. Tutuklama veya tutukluluk halinin
devamina iligkin kararlar, itiraz yoluyla veya belirli siirelerin gecmesi ile karar1 veren

merci tarafindan kendiliginden denetlenir.

Tutuklama kararinin  haksiz oldugunun diisliniilmesi halinde ilgililer
tarafindan s6z konusu bu tutuklama veya tutukluluk halinin devamina iliskin karara
itiraz etme hakki mevcuttur. Ancak yapilan itiraz {izerine itiraz merci tarafindan
itirazin kabuliine iliskin kararlara ¢ok nadir rastlamlmaktadir. itiraz merci, “Itiraz
kabul edersem, o mahkemenin takdir yetkisine karismis olurum” gibi bir diisiinceyle
genellikle itiraz1 reddetmektedir. Red gerekgesi olarak da “...Samigin iizerine atili
sucun vasif ve mahiyetine, verilen ceza miiddetine, tutuklama sebeplerine ve bu
sebeplerin ortadan kalkmamis bulunmasina, mahkemenin tecelli eden takdir ve
kanaatine nazaran yerinde bulunmayan itirazin reddine...” seklinde hukuki
olmayan ve itiraz kanun yoluyla saglanmak istenen denetim mekanizmasina aykiri
nitelikte kararlar vermektedir. Oysa itiraz bir denetim mekanizmasidir. Itiraz
merciinin, “Meslektasima ayip olur, takdir yetkisine miidahale olur, mahkemede bir
kanaat zaten tecelli etmistir vs” gibi sebeplerle, itiraz taleplerini reddetmesi ile itiraz
denetiminin i¢i bosaltilmaktadir. Tutuklama kararlarina karsi1 kanunda her ne kadar
bir denetim mekanizmasi 6ngoriilmiis olsa da, pratikte itiraz merci tarafindan karari
veren mahkemenin bu kararina miidahale edildigi ¢ok nadirdir. Bdylelikle hukuki

olarak itiraz hakkina sahip olanlarin fiili olarak bu haklar elinden alinmaktadir.

Ozellikle hiikiimle birlikte verilen tutukluluk halinin devamma iliskin
kararlarda tutukluluk halinin devamina kars1 itirazin hangi mercie yapilmasi gerektigi
hususunda agik bir diizenleme mevcut degildir. Bu durum, uygulamada karigikliga
sebebiyet vermektedir. Bizce, konuya iligskin kanunda ayrintili diizenlemeye ihtiyag

vardir.
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Ayrica kanunda itiraza iliskin taleplerin durusma acgilarak yapilmasina iliskin

bir diizenlemeye yer verilmesinde fayda bulunmaktadir.

Tutuklama veya tutukluluk halinin devamina iligkin kararlara kars1 bir diger
denetim mekanizmasi da otuz giinliik tutukluluk incelemeleridir. Tutuklama veya
tutuk halinin devamina karar verilmesini izleyen otuzuncu gilinde karar1 veren
mahkeme tarafindan higbir talebe bagli olmaksizin dosya ele alinir ve tutukluluk
halinin devamimin gerekip gerekmedigi hususunda kendiliginden bir inceleme
yapilir. Ancak bu denetim de uygulamada adeta bir kalem isi haline gelmistir. Rutin
olarak otuz giinliik tutukluluk incelemeleri yapilmakta ve tutukluluk halinin
devamina karar verilmektedir. Bizce otuz giinliik tutukluluk incelemelerine islerlik
kazandirilmalidir. Otuz gilinliik tutukluluk incelemelerinin durusma agilarak
yapilmasinda ve yine bazi yabanci iilke kanunlarinda tutuklunun bizzat tutukevinde
ziyaret edilmesi ve tutukluluk incelemelerinde burada elde edilen izlenimlerin de
degerlendirilmesi yoniindeki uygulamanin hukukumuza da aktarilmasinda fayda

vardir.

Ulkemizde temyiz asamasi en az bir yil siirmektedir. Bu siire zarfinda
tutukluluk halinin incelenmesinin hangi merci tarafindan yapilacagina iliskin
kanunda bosluk bulunmaktadir. Yapilacak bir diizenleme ile bu konudaki bosluk da

giderilmelidir.

Ozetle, belirttigimiz bazi hususlar hari¢ olmak {izere tutuklamaya iliskin
olarak 5271 sayili CMK ile yapilan degisiklikler olumlu yondedir. Uygulamay1
olumsuz hale getiren ve CMK doneminde artan tutuklama orani da uygulayicinin
tutuklamay1 Onceden infaz edilmeye baglayan bir ceza, bir baski araci olarak
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu donemde hakaret suclarinda bile tutuklama
karar1 verilen hadiselere rastlanilmaktadir. Bizce, kanunun baz1 noktalarinin
degistirilmesi ve diizeltilmesinin yan1 sira uygulayicinin da tutuklama karar1 verirken
hassasiyet gostermesi ve tutuklama karar1 verirken tutuklama sart ve nedenlerini

ayrintili olarak irdelemesi gerekmektedir. Zira haksiz bir sekilde sinirlanan 6zgiirliige
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kars1 6denebilecek tek bedel olan tazminatin ¢ogu durumda yasanilan sikintilar1 ve

ugranilan kayiplar1 tam olarak giderme olanagi da yoktur.
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